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weuso lOYMESZEL, teremtes?

A bibliai Gstorténet két képet mutat be ember és természet viszo-
nyarol. Az egyik idillien gyényord: az Uristen a Paradicsomban
Adam (és Eva) birtokaba adja az egész vilagot, hogy ,toltsék be a
foldet és vonjak uralmuk ald”. A masik kép fajdalmas és rémisztd:
a bilinbeesés utan ellenségiikké valik a természet s vele sajat testiik
is — keservesen meg kell harcolniuk a fennmaradasukeért.

Mindkét képnek sokféle eldgazasa, folytatasa lett az Ssembert6l
napjaink szuper-, s6t hiper-vilagaig. Ember és természet kapcsola-
tat legjobban talan Pascal ismert mondasa foglalja 6ssze: ,,Mar nem
allat... de még nem angyal.” A Biblia sajatos koztes helyet jelol ki az
embernek: folotte dll a teremtett vilagnak, ,uralkodik fo6lotte”,
ugyanakkor viszont § is teremtmény, Isten alkotédsa, neki tartozik
felelGsséggel onmagaért és a rea bizott természetért.

Az ember kettSs kot6dése — Istenhez és a vildghoz — sajatosan
alakult a torténelem folyaman. Mara szinte feledésbe mertilt, milyen
lassan és mennyi kiizdelemmel sikertilt a természet birtokba vétele
s mennyire korlatolt ez az uralom. Pedig anyag és szellem elszakit-
hatatlanul egymasra utalt — az ember, barmilyen haladéast ér is el,
mindig része marad a természetnek. ,Még nem nagy az ember, de
képzeli, hat szertelen”, irta J6zsef Attila 1937-ben. Tiz évvel késSbb
pedig a , Fényes szelek” nemzedéke harsogta biiszkén: ,,Holnapra
megforgatjuk az egész viladgot.” Napjainkban egyre tobb és fenyege-
tébb vélsagjelenség figyelmeztet: tudomény és technika , szertelen”
probalkozasai vilagméretekben on- és kozveszélyesek lehetnek.

Latszélag konnyebb az embernek — legalabbis ideig-6raig — el-
szakitania azt a masik kot6dést, amely a TeremtGjéhez ftizi. Kony-
nyen elfelejti, hogy nem tulajdonosa a természetnek: csupan , ha-
szonélvezeti jogot” kapott, felelSs tehat azért, hogyan gazdalkodik
vele. Ennél talan még fontosabb azonban, hogy Isten nemcsak azzal
bizta meg értelemmel és szabad akarattal felruhazott teremtményét,
hogy a vildgban lakéhelyet rendezzen be magénak, hanem ennél
sokkal nagyobb célt tlizott eléje: sajat isteni szeretetkozosségébe
hivta meg. Ez a meghivas mar a személyesség s vele a szabadsag
szférajaba tartozik, itt nem érvényesiilnek a természet vastorvényei.
Ismét Pascalt idézhetjiik: , A szivnek megvannak a maga indokai,
amelyeket az indokl6 értelem nem ismer.”

A természet torvényeinek figyelembe vétele foldi létiink szem-
pontjabol élet-halal kérdése. Amit viszont a teremts — és tidvozits,
tehat szeretetébe folemels — Isten kinal fel az embernek, az nemcsak
biztonsdgosabba és kényelmesebbé teheti evilagi létiinket, hanem
olyan boldogsaggal, személyvoltunk olyan beteljesedésével ajandé-
kozhat meg, amely legmerészebb vagyainkat is feliilmulja. Egyetlen
feltétele: felismerni és elfogadni ezt az ajandékot, az O szeretetét.
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(1I. rész)

3. Simone Weil: kihivds Weber elméletének

Simone Weil persze nem ismerhette ezeket az 1ij gazdasagi fejlemé-
nyeket és tapasztalatokat. De be nem fejezett elmélete (vagy inkabb
elszort gondolatai) radikalisan betérnek Weber elméletének arra a te-
riiletére, ami a testvérietlen etika eluralkodéasaroél szol mind a gaz-
dasag, mind a politika és a biirokracia vonatkozdsaban. Van egy szi-
lard kiindulépontja, amely lefekteti fundamentalis elveit: , Létezik
egy foldon tuli realitas, vagyis téren és id6n, az ember mentalis uni-
verzuman, az emberi képességekkel felfoghat6 birodalmon tul. Erre
a realitasra visszhangzik a lelkek mélyén folytonosan ott ég6 abszo-
lat j6 utani olthatatlan vagy, mely a foldi vildgon sohasem talalhat
kielégiilést. (...) Ahogy a foldi vilag az egyediili alapja a tényeknek,
ugyantigy a masik realitas az egyediili alapja a jonak. Egyediil ebbdl
a masik realitasbol szall ala minden jo, ami csak 1étezhet a f6ldon:
minden szépség, minden igazsidg, minden torvényesség, minden
rend, az emberi viselkedés kotelezettségeknek valé mindennemdi ala-
rendeltsége.”* Ezt megallapitva adva van egész elméletének centra-
lis kategoériaja (amit egy ateista is elfogadhat).

A Begyokerezettség elején szerepel egy specidlis bevezets rész, amely
tovabbi fontos tanitast fogalmaz meg: , A kotelességek fogalma meg-
el6zi a jogokét, és utdbbi ala van vetve az el6bbinek. Egy jog 6nma-
gaban nem hatékony, csak egy kotelességre vonatkoztatva, amelynek
megfelel; egy jog tényleges gyakorlata nem abbdl az egyénbdl szar-
mazik, aki birtokolja, hanem mas emberektdl, akik magukat gy fog-
jak fel, hogy egy bizonyos kotelesség terheli Sket az 6 irAnyaban. Az
elismerés tesz egy kotelességet hatékonnya. Egy kotelesség, amit
senki sem ismer el, teljességgel elveszti létezésének érvényességét.
Egy jog, amelyet senki sem ismer el, nem sokat ér.”*

Emlékszem, mennyire megdobbentem e mondatokat el§szor ol-
vasvan. Eredetileg jogot hallgattam, és ott azt tanultam, hogy a
jogok parban jarnak kotelességekkel, és megforditva; ez a tanitas
kétségbevonhatatlannak latszott. Es azt megtudni, hogy a koteles-
ségek megel6zik a jogokat, nos, ez szentségtorésként hatott. Tovab-
ba azt olvasni, hogy , egy ember egyediil a viligegyetemben sem-
milyen joggal nem rendelkezne, de lennének kotelezettségei”,*® az
els¢ pillanatban felfoghatatlannak latszott, s csak kés&bb vélt ért-
het6vé, mikor megismerkedtem a Simone Weilre jellemz& gondol-
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kodasmoddal. Vilagos: aki egyediil van a vilagegyetemben, egyfe-
161 sajat életéért felel6s, masfelSl pedig Istennek.

Ennek a tanitdsnak azonban politikai implikaciéi is vannak.
Simone Weil kifejti a tovabbiakban, hogy , 1789 emberei nem is-
merték ezt el, mert tilsagosan kotGdtek az emberi tervekhez, és ab-
szolut elveket akartak kodifikdlni. Ezért indultak ki a jogokbdl.”*
Ugyanez vonatkozik az egész vildg valamennyi alkotmanyéra, me-
lyek a hangstlyt a jogokra helyezik a kotelességek helyett. Vajon
nem beszéliink-e sokat a kisebbségek, az ifjisag, s6t az allatok jo-
gair6l? De a kérdés az: hol vannak a kotelességek?

Sok forradalmi van Simone Weil tanitasaiban, kovesstik ezért tovabb
gondolatmenetét. A kotelességek tehét egytitt jarnak az emberi lények
orok sorsaval, mégpedig feltétel nélkiil: nincs egyetlen kotelesség alol
sem kivétel. ElIméletét Simone Weil moralis megfontolasokra helyezi.
Ennek gyokere Jézus Krisztus mondasa: , Eheztem és ennem nem ad-
tatok” (Mt 25,42). Ebbdl kovetkeznek az 6rok kotelezettségek az em-
beri lények irdnt: nem hagyni Sket éhezni, ha valakinek van lehetSsége
segiteni. Miként a fizikai sziikségletek esetén segiteni kell a raszoru-
lénak moralis kotelességiinknek megfelelGen, hasonléképpen va-
gyunk a lelki sziikségletekkel is. ,,J6val nehezebb elismerni és felsorolni
Sket, mint a fizikai sziikségleteket”* — jegyzi meg. Miel6tt felsorol-
nank ezeket, érdemes Gket azokkal a sziikségletekkel Osszevetni, ame-
lyeket Maslow felsorolt.*! Ugyanis eltéréen Maslow-t6l, Simone Weil
parokba rendezi Gket: ,Minden sziikségletre egy kotelezettség vo-
natkozik. Minden kotelezettség egy sziikségletre iranyul.”* Mégpedig:
egyenlGség szemben az ala-folérendeltséggel, engedelmesség szemben
a szabadséaggal, igazsag a szélasszabadsaggal, magany és privat élet
szemben a tarsadalmi élettel, a magantulajdon szemben a koztulaj-
donnal, a biintetés szemben a megbecsiiléssel, fegyelmezett részvétel
a kozos értékek képviseletének feladataban szemben a személyes kez-
deményezésnek ezen beliil, biztonsadg szemben a kockéztatassal, be-
legyOkerezettség tobbféle kornyezetbe szemben az univerzummal vald
kontaktussal. Nincs itt tér valamennyi sziikségletparnak az elemzéséhez,
elégedjiink meg ezért csak egy-kettSvel.

EgyenlGség szemben az ala-folérendeltséggel. Az egyenlGség a koz
elismerésébdl all, hatékonyan és hitelesen kifejez8dik intézmények-
ben és szokasokban, amivel minden emberi lénynek tartoznak, te-
kintet nélkiil a fokozatokra.** Ebbdl magyarazza el, hogy egy bizo-
nyos egyenstlynak lennie kell egyenl&ség és hierarchia kozt. Példaul,
ami az esélyegyenlGséget illeti, sziikséges, hogy kiegyenstlyozott le-
gyen. ,Abban a mértékben, ahogy valéban lehetséges egy foldmtives
fiabol miniszternek lenni, ugyantgy lehetségesnek kell lennie annak,
hogy egy miniszter gyerekébdl foldmives lehessen.” De hozzateszi:
,,Utobbi lehet&ség sohasem érhet el figyelemre mélt6 ardnyokat csak
egy igen veszélyessé valé tarsadalmi kényszerités mellett.”** Miutan
még ad néhdny példat, arra kovetkeztet: , Az egyenlGség kiegyensu-
lyozottsaga minden emberi létfeltétel elismerését jelentené, a respek-
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tusnak azon jeleivel, amelyek hozzadmértek és nem iires igények.”*
Ez egy egészséges allasfoglalas ebben a fontos és napjainkban sokat
vitatott kérdésben, ami mutatja Simone Weil realitasérzékét és egy-
ben egytittérzését a tarsadalom alsé statuszaiban 1évSk irant. Ugyan-
akkor az embernek sziiksége van a hierarchidra is, azaz ,egy bizo-
nyos respektusra, egy bizonyos odaadasra a fels6bbségek irant”.
Hogyan? — mertil fel a kérdés. A vélasz: az ember tisztelettel viselte-
tik bizonyos személyek iranyaban, de nem mint a hatalom birtokléi-
val szemben, nem mint individuumok irant, hanem mint bizonyos
szimbo6lumok irant, amelyeket megtestesitenek. Mert 6k olyan felsé
pozicidkat jelenitenek meg, amelyek embertarsaik iranti kotelessége-
ket foglalnak magukban: ,, Az igazi ala-folérendeltség tudatossagot
el6feltételez a fels6bbségek oldalan, akik a funkciékat megtestesitik,
és annak belatasat, hogy csak ez alkotja legitim targyat az odaadasnak,
amit alarendeltjeik nydjtanak nekik.”46

Mint latjuk, Simone Weil felfogasdban minden emberi lény ren-
delkezik a tarsadalomban fels6bb vagy alsébb poziciéval, hozza ta-
padé onbecsiiléssel, amelyet megérdemel és megkovetelhet. Mindez
azonban nem zarja ki, hogy Simone Weil, mint fentebb olvastuk, ma-
gét 0rokos rabszolganak ne fogna fel. Ez azonban egy igazsagos tér-
sadalom jellemzd&je. De mi is az igazsagos tarsadalom? Ennek lénye-
ge nem a szabadsiggal és autonémiaval felruhazott én, amint ezt
szamosan valljak a tarsadalmi igazsagossag iranti vagyédasukban.
Utébbiak abban hisznek: , mi segiteni véliink a szegényeken, ha no-
veljiik a gazdasdgot hozzaadott anyagi javak és verseny révén, igy no-
velve a gazdagsagot, és igy gyakran hissziik, hogy mindenki az altal
lehet mordlisan jobb, ha noveljiik az egyének személyes felhatalma-
zasat” — értelmezi Springsted Simone Weil tanait. Utébbi mindig is
hangsulyozta, hogy az emberi 1élek torékeny és mindig szétztizhato,
és ,,szerencsétlenségétsl” és ,,emberi létfeltételit6l” nem menthetS meg,
ha felruhazzuk &ket hatalommal (empowerment), hanem csak agy 6v-
haté meg, ha onmagunkat kitiresitjitk masokért. Jézus Krisztus a ke-
resztre feszitéskor tokéletes példat adott erre. Mikor kitiresitette ma-
gat a kereszten, nem hatalommal, hanem szeretetet adva, nos, ebben
kell kovetniink 6t. Isten implicit, hallgatolagos szeretete dltal — a fe-
lebarat szeretete, a vilag szépségének szeretete, a vallasi cereméniak
szeretete és a baratokra meg a masokra val6 odafigyelés altal.*”

Egy masik Osszetartozo ellentétpar a véleménynyilvanitas szabad-
saga az igazsaggal szemben. A véleményszabadséagnal f6ként a md-
vészettel és az Gjsagirassal foglalkozik. Nem belemenve a részletekbe,
csak egy témara Osszpontositunk. Az emberi elme kifejezheti magat
barmiféle ellenérzés, de nem minden korlat nélkiil: , [R]epressziot le-
het foganatositani nemcsak a sajtd, a radié vagy barmi hasonl6 mtifaj
esetében, nem csupédn a mordlis elvek megsértése esetén, melyet koz-
nyilvanosan felfogtak, hanem a ténus és gondolat alacsonyrendtisé-
ge, vagy rossz izlés, vulgdris vagy rombolé moralis 1égkor ellen is. Ezt
alkalmazni lehet mindenféle véleményszabadsag megsértése nélkiil is.”#
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Ellehet képzelni, mi kovetkezne, ha bArmely kormanyzat végrehajtana
ezt a szabalyt. De Simone Weil ennél is tovabb megy, amikor az igaz-
sagot targyalja, ami , szentebb, mint barmely masik sziikséglet”.* Mind-
azonaltal, mindegyikiink tudja —igy Simone Weil —, hogy ,,az tjsagiras
megkiilonboztethetetlenné valt a szervezett hazudozastol”, és , biin-
cselekményé valt. Am mi lehetetlennek gondoljuk, hogy ezért meg-
biintessiik.” Tobb példat is ad erre. Az egyik a kovetkezd. Maritain azt
irta egy konyvében, hogy ,,az antikvitas legnagyobb gondolkoddi nem
gondolhattak a rabszolgasag elitélésére”. Ezt a kijelenést birsag elé vin-
nék, amely el fogja itéIni Maritaint, megallapitva, hogy kijelentése az
egész civilizacio elleni merénylet. ,Minden napilap, folydirat és ma-
sok, minden magazin és radi6 kotelezve lenne arra, hogy a kozvéle-
mény tudomasara hozza a birésag itéletét, és ha sziikséges, Maritain
vélaszat is.”® Barmennyire is tanulsdgos e példa, kevéssé tlinik hata-
sosnak; ha napjainkban érvényesitenénk, valoszintileg szétfeszitené nem-
csak a birdsagi rendszer kapacitasat, de az egész tarsadalmi életet is.

Es most térjiink vissza Webernek az allaspontjéra, amit vallott a
testvériségetika és a politika viszonyarol, mint korabban ezt lattuk.
A politika mint hivatdsrél sz616 utols6 el6adasaban megengedni lat-
szik egy koincidenciat, jobban mondva egy koegzisztenciat a test-
vériségetika és a politika kozott. Pontosan abban a részben, ahol ki-
mutatja, hogy inkongruencia all fenn a Hegyi Beszéden alapuld
keresztény etika és a politikai erkolcs kozott, amely elirja, hogy az
erGszakot meghatarozott célok érdekében eszkozként alkalmazni
kell. A korai keresztények tudtak, hogy , a vilagot démonok korma-
nyozzak, és aki politikara adja a fejét, vagyis a hatalom és erSszak
eszkozét hasznélja, az diabolikus erdkkel paktal” > Es igazsagot kell
szolgaltatni Webernek,”* akinek vallasosossdga ma is vitakérdés.
Mivel elfogadja: , Az akozmikus emberszeretet és josag nagy virtud-
zai, akar Nazaretbdl, akar Assisibdl, akér India kiralyi palotaibol szar-
maztak, nem éltek az er&szakkal mint politikai eszkozzel, birodal-
muk ‘nem e vilagbdl vald’ volt, s mégis hatottak és hatnak ebben a
vilagban.”* A jelen id§ (, hatnak”) mutatja, hogy Weber olyan érvé-
nyességet tulajdonitott ennek a megallapitdsnak, ami korunkra is ér-
vényes. A politika mint hivatdsban van egy hely, ahol elmagyarazza,
mikor és miért érvényes a testvériségetika. Az etikdnak két fajtaja
van: az egyik a felelGsségetika, a masik a ,, végcélok etikaja”. Az els
a politikahoz tartozik, a masodik pedig azoké, aki kovetik a Szenti-
ras abszolut etikajat, a Hegyi Beszéd etikdjat. ,,Ezzel az etikdval nem
lehet tréfalni... Ra érvényes, amit a tudomanyban a kauzalitasrol
szoktak mondani: nem fidker, melyet tetszés szerint meg lehet alli-
tani, hogy ki- és beszalljunk, amikor Shajtjuk... Es errél van szo:
szentnek kell lenni minden tekintetben, legalabbis a szandékokat il-
letén; gy kell éIni, mint Jézus, az apostolok, Szent Ferenc és a hozza
hasonlok, és akkor ez az etika értelmessé valik, méltosagot fejez ki.”>*

Ha barki valaha is eleget tett ennek a kovetelménynek, az Simone
Weil volt.
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érvényes is, €z nem zarja
ki Simone korabbi ellenve-
téseit. Foleg a filozofiaiak
voltak erések: azt allitotta,
hogy jogtalan az egyhaz
kévetelménye, ti., hogy a
dogma értelmi elfogadasa
feltétele a keresztségnek.
Nincs ra ok azt gondolni,
hogy Weil feladta ezt az
ellenvetéset.” Eric O.
Springsted: Simone Weil,
i. m. (idézi Szabd Ferenc).
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»Teljességgel
csatlakoztam

a keresztény hit
misztériumaihoz...”

4. Miért nem lépett be Simone Weil az egyhdzba?

Mint ismeretes, Simone Weil visszautasitotta, hogy megkeresztel-
jék.® Lelki onéletrajzaban, amit levélként irt Perrin atyahoz, meg-
magyarazza, miért nem akar megkeresztelkedni. Perrin atya visz-
szaemlékezése szerint Simone Weil igen kétértelmtien viselkedett a
megkeresztelkedés kérdésében: ,Néha szembenézett a keresztelés
lehet&ségével, és barmit is mondott, a kérdés mindig ott motoszkalt
a fejében. Ekkoriban volt, hogy meglatogatott altalam ismert két pa-
pot, hogy Kkifiirkéssze Sket arrdl, vajon doktrindlis elvarasaik ugyan-
azok voltak-e nekik, mint az enyéim, vagy hogy a szuggesztiv hatas,
amit6l annyira féltette bardtsagunkat, nem idézte-e el néla azt,
hogy a katolikus hitet tulsdgosan el6nyos szinben ldssa. Maskor,
éppen ellenkezdleg, elvetette a megkeresztelkedés Otletét egyik vagy
masik okbdl... [Ha] err6l a honapjairdl beszéliink, mindig észben
kell tartanunk ezt az ingadozast, masként beszélgetéseink nem lesz-
nek érthetSek. Ot a konfliktusok egész soranak hatterében kell ltni,
melyek néha fajdalmasan lathatéva valtak, de mindig latensek ma-
radtak, ami gondolkodasanak és mélyebb életének egyfajta befeje-
zetlenséget kolcsonzott.”>

Ez el6tt a hattér el6tt kell olvasnunk vallomasat: , A keresztény-
ségnek minden kiildetést magéaban kell foglalnia, kivétel nélkiil min-
dent, mivel egyetemes (katolikus). Kévetkezsleg az egyhaznak is.
Szamomra azonban a kereszténység ebben az elvében egyetemes, a
val6ésdgban azonban nem. Annyi minden reked hatarain kiviil, amit
szeretek, s amirgl nem tudnék lemondani, sok minden, amit Isten
szeret, mert masképp nem léteznének. Elmult szazadok hatalmas ki-
terjedtségiikben, a hisz legutobbi kivételével; szinesboriiek lakta or-
szagok torténelmében az eretnekséggel vadolt hagyomanyok, mint a
manicheus és albigens; a reneszanszbdl szarmazo, a kelleténél tobb-
szOr alabecsiilt hagyomany, mely mégsem érték nélkiili. Mivel a ke-
reszténység csak elvileg egyetemes (katolikus), de valésagban nem,
részemrdl azt tartom méltanyosnak, ha elvileg vagyok az egyhaz
tagja és nem ténylegesen; nem pusztan egy iddére, hanem ha kell,
egész életemre. Nemcsak méltdnyosnak tartom; amig Isten nem adja
meg ellenkezd parancsanak bizonyossagat, szaimomra ez kotelesség.
(...) Mindig ugyanezen a ponton maradtam, az egyhaz kapujaban,
rezzenés nélkiil, mozdulatlanul. En hiipomoné (mennyivel szebb sz9,
mint a patientia!); csak szivemet helyeztem most, 6rokre, remélem,
az oltaron kitett Szentségbe.”>’

Es egy részlet egy masik levélbdl: , Teljességgel csatlakoztam a ke-
resztény hit misztériumaihoz, olyanféle odaadéssal, ami egyediil
tlinik szamomra a misztériumnak megfelelének; ez a csatlakozas sze-
retetbsl van, nem kovetelés. En bizonyosan Krisztushoz tartozom;
legalabbis szeretném hinni. De kiviil maradtam az egyhazon filoz6-
fiai jellegti nehézségek miatt, melyek félek, lekiizdhetetlenek. Ezek
nem érintik a misztériumokat dnmagukban, de specialisak, amelye-
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0- és Ujszovetség
kapcsolatarol

ket az egyhaz jonak gondolta, hogy tilhaladjon rajtuk az elmult sza-
zadok alatt, és mindenekfelett hasznalta ebben az 6sszefliggésben az
anathema sit szavakat. J6llehet az egyhazon kiviil, pontosabban a kii-
szObén, ki kell mondanom azt az érzésemet, hogy egyben beliil is va-
gyok. Semmi nem all hozzam kozelebb, mint beliil lenni.”>®

Most figyelmen kiviil hagyom a két katolikus szemtant (Perrin
atya és Gustave Thibon) hozzijarulasat, aminek egy konyvet szentel-
tek: mennyiben esnek egybe vagy nem Simone Weil elméletei a kato-
likus egyhdz dogmaival. Nem mintha nem tandsitanék nagy jelents-
séget ennek a kérdésnek. Eppen ellenkezéleg: igen fontos megfontolni
Simone Weil tanait ebbdl a szempontbdl is. Mégis, csak néhany pontra
térek ki ebben a vonatkozasban, mivel nincsenek kapcsolatban a ta-
nulsagokkal, melyeket a késébbiekben le akarok vonni.

Ehelyett bontsuk szét a szoveget, amelynek tanulsagait le kell
vonnunk. El§szor is van egyfajta szinkretizmus a szovegben (Perrin
atya és Gustave Thibone szerint). Simone Weil hajlik némi szimpa-
tidra bizonyos eretnekségek irdnt (mint péld4ul a katarok, akiket ha-
misan tartottak ,olyan vallasi tarsadalomnak, akik jog nélkiil éltek
és dogmamentes hitet vallottak”).”” Vonzédott tovabba néhény ke-
reszténység el6tti hithez (mint példdul az egyiptomiaké, vagy
Platéné), mikozben faj6 hidnya fedezhet6 fel irasaiban Izraelnek és
ajudaizmusnak, vagyis az Otestamentumnak.®* Mar korabban utal-
tam arra a bizonyos ,,Selbsthassra” zsid6 szarmazéasaval kapcsolat-
ban, jollehet J6b konyvét nagyra becstilte. Mint Perrin atya hivatko-
zik arra, ami hidnyzik: , [Mliért felejtette el, hogy a Mi Urunk azt
valasztotta, hogy egy igazi zsid6 kontosét Olti magara, és zsidé maéd-
jara vitatkozik, érvel és mond példabeszédeket. Ha legalabb némi
tekintettel lett volna a torténeti tényekre, ha elmélyitette volna sajat
intuiciéjat univerzalissa téve azt, bizonyara sokkal meggy6z&bben
tudta volna kimutatni, hogy Krisztus a kozéppont, 6rokose és meg-
koronazasa minden dolgoknak. De azzal a hamis elképzeléssel,
mely feltételezte, hogy Izraelt helyettesiteni lehet Gorogorszaggal
vagy Egyiptommal, mint Krisztus eléfutaraval és hirnokével, re-
mény nélkiili kalandokba sodorta magat.”®!

De nemcsak ennyit tett. Rémat orokosen Izraellel egyititt vadolta
haborts aspiraciéiért. Semmi kiilonbséget nem latott Izrael és Roma
kozott: mindketts hatalomvagy6 volt. Ez az oka annak, hogy az Oszo-
vetség Istene az § szdmara a bossztvagy és az uralom Istene. S mivel
Jézus Krisztust azonositotta a szeretettel, Krisztust sem tudta atve-
zetni az Oszovetségbol az Ujszovetségbe. Ezzel athidalhatatlan sza-
kadékot hozott létre a Biblia két része kozott, megfosztvan magét attol
a profétikus inspiraciétél, ami benne rejlik az Oszovetségben.

Ez volt talan legnagyobb tévedése. Hadd hivatkozzam ebben a vo-
natkozéasban Paul Tillich egyik sokatmond¢ irasara. A zsid6kérdéssel
foglalkozvéan hajszalpontosan rogzitette az O- és Ujszovetség kozti el-
vitathatatlan egységet. Mint ramutatott: az Oszovetség profétai szel-
leme nélkiil, ami lehet§vé tette a megujitasat, a kereszténység kévé der-
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medt volna. Erdekes gondolatvezetéssel jutott erre az eredményre. Kiin-
dulépontként veszi a Szent megtapasztalasat. A Szent valami elGfel-
tétel nélkiilinek a megtapasztalasa. De amit igy megtapasztalunk, két
oldalrol kozelit meg minket. Egyfel6l a Szent onmagdban j6 és igaz, de
nem belSlitk van teremtve. Masfel6l a Szent sohasem befejezett, ezért
sziiksége van tokéletesedésre és kivitelezettségre. A két oldal kozott van
egy fesziiltség, ami a van és a kell kozott all fenn. Ez a polarizéltsag 0sz-
szelitkozik egymassal, s6t konfliktusba is juthatnak. Egyik oldalon a
Szent a szakramentélis pdlusban rejlik, és papok képviselik, akik fo-
ganatositjak és évjak. A masik oldalon talaljuk a préfétai szellemet, ami
azt igyekszik tenni, ami megfelel a létfeltételeknek, azaz a profétak kép-
viselte tarsadalmi igazsagossagnak Azok, akik az elsd valtozatot kép-
viselik, a Térhez, akik a masodikat, az Id6hoz tartoznak. Mindkét po-
lus inherens a torténelemben, és ha elvalnak egymastol, veszélyeknek
teszik ki magukat. A szakramentélis polust az fenyegeti, hogy bél-
vanyoz6va valik, a masik pedig 'art pour I'art mozgalom szélsdsé-
gébe torkollhat. A kereszténységet fenyegette a gorcsos szigorisag,
ami balvanyozassa fajulhat. Ebb6l az allapotbdl csupan a préfétai po-
lus tudja kizokkenteni. Paul Tillich szerint ez a kizokkent§ erd jut ki-
fejezésre az aszkétak tevékenységében, és nem utolsésorban a refor-
maciéban. Nos, ez az revitalizal6 erd jon az Oszovetségbdl, és a zsid6
nép, mint az Id6 és a Tarsadalmi Igazsagossag népe, mindig hozza-
jarult az egyhdz megujulasahoz. Ezért Paul Tillich levonja a kovet-
keztetést: ,Ez az & [a zsid6sag] funkcidja, hogy a préfétak szellemét
ébren tartsa, szembefordulva a nemzeti csoportosuldsokkal és a ke-
resztény egyhazakkal, ha ez a kotés elillanni latszik a térben.”%

Ha Simone Weil nem hagyta volna magat félrevezetni a feliiletes
benyomasoktol, és elfogadta volna szarmazasat, meg kellett volna ta-
lalnia a zsidokban az okos szovetségest a dogma ellen és a tarsadalmi
igazsdgossagért. Ami az § , antiszemitizmusat” illeti, elegend6 egy
szakaszt idézni Gustave Thibon el8szavabol, amit a Nehézkedés és ke-
gyelem elé irt: ,,O példaul ugyanolyan ellenszenvvel viseltetett a hitleri
antiszemitizmussal szemben, mint a Messias evilagi uralmanak zsidé
elképzelésével szemben. Hanyszor beszélt nekem az antiszemitizmus
zsid6 gyokereirSl! Szerette mondogatni, hogy Hitler ugyanazon az
alapon 1ildozott, mint a zsidok, akiket csak azért ildozott, hogy fel-
Gjitsa mas név alatt sajat hasznara a torzs javat, a foldit, a kegyetlent
és a kirekeszt6t. Irt6zasat a tarsadalmi balvanyozastol természetesen
kiterjesztette a totalitarius miszticizmusra is, beleértve a marxizmust.
Még a katolikus egyhaz, melyet olyannyira csodélt sok szempontbdl,
sem menekiilt meg mint tdrsadalmi képz&dmény a biralatatol.”*

Lattuk korédbban, hogy Simone Weil nem szerette az egyhazat mint
tarsadalmi intézményt, és azonositotta a Jelenések Kényvének , nagy
Fenevadjaval”. Letett az egyhazrol, melyet a torténelem elsé totali-
tarius uralmanak tartott. Elvetette az anathema sitet. Bizonyos mérté-
kig inkabb volt protestans, mint katolikus. Mint Perrin atya irja: ,,sok
kélvinista és janzenista szoveget olvasott”.** Tartsuk észben irasai-

168



Kereszténység
és zsidosag

8Paul Tillich:
Die Judenfrage,
i. m. 169-170.

Simone Weil tulhajtott
univerzalizmusa

8Jean-Marie Perrin

— Gustave Thibon: Simon
Weil: As we knew her,
i.m. 43-44.

nak ezt a pontjat. Egy tanulsag, amit ebb6l levonhatunk, hogy le-
gyunk tiirelmesebbek azokkal szemben, akikrdl agy tlinik, hogy el-
tavolodtak a katolikus egyhdz dogmaitdl. Ugyanis 6 gy fogta fel a
tobbi vallast, mint amelyek bar nem helyettesitik tanitasait, mégis in-
kabb kiegészitik azt. Simone Weil azt tartotta, hogy egy személy lehet
hinduista és keresztény (mint Gandhi), zsido és keresztény (mint
Daniel testvér [vagy Magyarorszdgon Kiss Gyorgy, aki megirta a
Megjelolve Krisztus keresztjével és Ddvid csillagdval cimt konyvét], vagy
moszlim és keresztény (Titus Burkhadt). Vannak olyanok, akik fel-
foghatok judaizalt keresztényeknek és keresztény zsiddknak (Franz
Rosenzwig, Eric Gutkind) — interpretélja Weil vallasfelfogasat Finch.

A magunk részérdl ezzel nem tudunk egyetérteni. Bsrmennyire is
adoptéltak egyes kivételes személyiségek kolcsondsen egymas val-
lasabol, abszolut kizartnak tartjuk, hogy egy keresztény egyben mas
vallasu is legyen. Masfel6l viszont a buddhistakrol, a hindukrol, a
sintoistakrol stb. elképzelhetd, hogy egy masik vallashoz is csatla-
kozzanak (beleértve a kereszténységet is), mivel ezek szinkretikus
vallasként megengeddk az ilyen csatlakozasokkal szemben (kivéve
persze a moszlimokat). De a keresztény szamara az els6 parancs ko-
telez6: nekiink imadni kell az egyetlen Istent, aki megtestestilt Jézus
Krisztusban. Mint Paul Tillich vildgosan kifejti ezt a judaizmussal
kapcsolatosan: ,, Van egy pont, ahol a kereszténység és a zsidosag el-
tavolodik egymastol, és tapasztalatom szerint nem is talalkozhatnak
Ossze. Ez az, hogy a kereszténység hite szerint Jézus a Krisztus, és a
zsid6sag kérdése pedig az, hogy barki 'Krisztus” lehet-e, aki nem
képes a Krisztus funkcidjat ellatni, azaz a val6sagot forradalmasitani
és 4j valosagot létrehozni. Nem halt-e meg Jézus kétkedve miivében
a keresztfan, teljes ellentétben azzal, amit a Krisztus jelent? Ezzel a ke-
reszténység és a zsidésag egymas kozti nézeteltérés legmélyebb
pontjdhoz érkeztiink. A kérdés az, hogy vajon eljott-e mar a meg-
valto, vagy még eljovend? Az ellentmondas abszolttnak latszik. ..
[E]ls mégis megmarad a fundamentilis ellentét, vagyis a keresztény-
ség részérdl az odaadas a Krisztus irant, aki mar eljott, és az odaadas
a zsiddsag részrSl a Messias irant, aki eljovendd.”®

Amde ugyanakkor Simone Weil szerette a kereszténységben a ko-
vetkez§ elemeket (ahogy egy levelében megfogalmazta): , Isten, a
katolikus hit, a szentek, az eredeti katolikus spiritualitas, a katoli-
kus liturgia, a himnuszok, az épitészet, a ritusok és szertartasok.”®
Ezutan a szerz6k korrektiil felteszik a kérdést: , Mi hidnyzik valéja-
ban? Individualis és kollektiv blindsségtink... és elditéletei, melye-
ket sohasem hagyott el.” Tehat igy és ilyen mértékben allt 6 kozel a
katolicizmushoz. De nem csak ennyiben. Barmennyire is elutasitotta
magatol a keresztséget, vonzddott az egyhazhoz, mint egy univer-
zalisabb hit letéteményeséhez — legalabbis elvileg. Simone Weil
masrészt talhajtott univerzalizmust képviselt. Ot kovetve nem le-
hetséges semmilyen konfliktus a régi nagy vilagvallasok tanitasai-
val, mivel azok (belefoglalva a keltdkat, a druidékat, az amerikai in-
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dianokat, az afrikai népi vallasokat stb.) harméniaban allnak, ha jol
megértjiik Gket, a kereszténység legbensébb igazsdgaval, a bibliai
profétakkal, a gorog vallassal és a buddhizmussal.®”

Hozza kell tenni, hogy a II. Vatikani zsinat, és kiilonosen II. Janos
Pal papa tevékenysége révén az egyhaz radikalisan megvaltozott a
mas vallasokhoz val6 viszonyaban. A papa szamos enciklikaban
deklarélta testvéri érzéseit nem csupan mas keresztény egyhazak,
hanem mads monoteista vallasok irant is. Tovdbba a papa szdmos
alkalommal megkovette nemcsak a zsidésagot, hanem az afrikai
torzsi vallasokat is. Sajnélatos, hogy mindezekrdl Finch mintha nem
tudott volna, mikor konyvét irta.

5. Osszegezés

Vallasszociol6gidjaban Max Weber vilagos kiilonbséget tesz kétfajta
vallasi iranyultsdg kozott.®® Az egyik a misztikus, aki , Isten edénye”
kivan lenni. Ez azt jelenti, hogy a misztikus meg akar szabadulni
minden evilagi kotottségtsl, hogy atadja magat a kontemplaciénak.
Jollehet vannak mérsékelt irdnyzatai is, amikor példaul a misztikus
nem vonul ki a vildgb6l, hanem bent marad annak rendjében. Ami
az aszketizmust illeti, ennek is két véaltozata van. Az egyik az akti-
vista, aki mtikodik a vilagban, aki befolyasolni akarja a vilagot, és
arra torekszik, hogy legy6zze a teremtett vilag romlottsagat egy evi-
lagi ,elhivatottsag” segitségével (ezt nevezi Weber evilagi aszkézis-
nek). Szemben a misztikussal, aki el akarja érni a szent kontempla-
tiv birtoklaséat, az aszkéta inkabb ,, Isten eszkoze” kivan lenni. Ennek
az aszketizmusnak is van egy mérsékeltebb valtozata, amelyik arra
korlatozza magéat, hogy onmagaban legy&zze a teremtett vildg rom-
lottsagét. A koncentralasra fokuszal; a szilard jéakarattit megvaltasi
torekvés oda emelkedhet, hogy elkeriili a vilag rendjébe valo bar-
milyen belekeveredést (Weber: a vilagtol menekiils aszkéta).

Mindezek fényében gondoljunk vissza Simone Weil életmdédjéra.
Ugy tiinik, el kell vetniink mind a miszticizmusnak, mind az asz-
ketizmusnak mérsékelt valtozatat. Simone Weil egyéltalan nem me-
nekiilt ki a vilagbol, hogy minimalizalja jelenlétét a vilagban. De
nem is aszkéta a puritanok mdédjara, akik ,vak bigottsagban” cse-
lekedtek. Nem, 6 mind életében, mind irdsaiban megtapasztalta az
,,eksztazist”, de mindig mérsékelte egy kiilonds racionalitas &ltal, és
paradox médon egyfajta ,személytelenséggel”. Es, természetesen,
allithatjuk rdla azt, hogy aktiv aszketikus, aki ,Isten eszkozeként”
jar a vilagban. O valéban al4 akart szallni az alvilagba, mint Orfeusz
a szerelmeséért, de § a fizikai vilag alvilagdba mertilt el, hogy meg-
tapasztalja magéan, mit is jelent a szerencsétlenség. Tehat meg kell
allapitanunk, hogy az 6 spiritudlis élete misztikus volt, mig a valo-
ségos életében realistan, azaz aszketikusan miikodott. Ezért valo-
ban joggal nevezhetjiik 6t misztikus aszkétanak.

170



GAAL BOTOND

1946-ban sziiletett. Mate-
matika—fizika szakos tanar,
teologus, az MTA dokto-
ra. Jelenleg a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Rendszeres Teo-
|6giai Tanszékének egye-
temi tanara.

'Simonyi Karoly:

Afizika kultartorténete

a kezdetektdl 1990-ig.
Negyedik, atdolgozott
kiadas. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1998, 327.

2Jo. A ,Je n'ai pas eu
besoin de cette
hypothése, Sire” hires
mondat forditasa télink
(G.B.).

VALLAS ES TERMESZETTUDOMANY

Rejtett paraméterek
a teremtésben?

Amikor Laplace 1799-ben elkésziilt a Mécanique céleste els§ koteté-
vel, és ezt Napoleon elolvasta, ,azt a megjegyzést tette, hogy Lap-
lace ugyan sok szaz oldalon szél az égrél, de a jéisten sehol nem
szerepel benne”.! A szerz8 ezt megtudvan igy valaszolt a csaszar-
nak: ,Felség! Erre a hipotézisre nem volt sziikségem.”? Ezek utan
sem a ,nyugdijas”, sem az , 6rdsmester”, sem pedig a , tiszteletbeli
elnoki” szereppel biré Istenre nem volt sziikség, s6t még hipoté-
zisként val6 kezelése is foloslegessé valt. Laplace tulajdonképpen az
egzakt tudoményok és a keresztyén teologia szétvalasat fogalmazta
meg. Ennek mar akkor is sokan oOriiltek. Az eurépai tudomanyos
szemlélet aztan ilyen triumfalas kozepette haladt el6re, szdmos
vitat és éles Osszetlizést eredményezve a vallas és tudomany hivei
kozott.

Ma mar dgy tlinik, folosleges volt annyira egymasnak fesziilni,
és bolcsebb dolog lett volna varni nyugodtabb idSkre. Persze, a 20.
szézadban is voltak nehezebb id&szakok, amikor bizonyos nyug-
talan eszmék nevében értéktelennek nyilvanitottak dolgokat, amit
kés&bb aztdn megbantak. Ilyeneknek tanti voltunk mi is, s6t szem-
1é16i szamos keserves eseménynek, amelyek éppen veliink vagy
kozvetlen kornyezetiinkben torténtek. De ne ezen elmélkedjiink,
hanem vegytik észre, hogy ma is sokakat érdekel a vallas és tudo-
many viszonyanak kérdése. Vajon szét kell-e ezeket valasztani oly
moédon, miként azt a napdleoni korban is tették és a 21. szdzadban
is sokan gondoljak? Van-e remény arra, hogy végre a ,tudas szaza-
déban” taldljunk valami harmonikus kapcsolatot az ellentétesnek
vélt hit és tudds dimenzidi kozott? Szeretnénk ezekre a kérdésekre
valaszolni. Kivancsian varnank megnyugtaté feleletet arra, vajon
van-e a természetben olyan rejtett elem, amely miatt az nem is-
merhetS meg a maga valésagaban. Tovabb menve, vajon a teremtett
mindenség torvényei olyanok-e, hogy azok kongruensek az ember
értelmi tevékenységének szerkezetével? Mit sz6l mindezekhez a
keresztyén kultirkor, melynek vildgdban az egzakt tudomanyok
kifejlodtek?

El8szor nézziink bele a torténetbe, utdna csodalkozzunk ra arra
a vilagra, amelyrdl a Biblidban ezt olvassuk: ,Es latta Isten, hogy
minden, amit alkotott, igen j6!” (1IMdz 1,31).
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Megjelenik
a keresztyénség

Arégi és az uj
természetszemlélet

1. Torténeti dttekintés

Koran kidertilt, hogy a keresztyén természetfelfogas mer&ben kii-
16nbozott a gorogok tudoményos szemléletétdl. Emiatt az 6korban tobb
szellemi csata zajlott le, példaul a gnosztikusok ellenében a 2. sza-
zadban, vagy a neoplatonikusok ellen a 3. szazadban. Titokzatos moé-
don ezekbdl a kiizdelmekbdl a keresztyénség kertilt ki gy6ztesen. Hogy
miért, arra nézve az egyhaztorténészek nem mindig adnak kielégits
valaszt, nekiink azonban szabad legyen ennek a gy6zelemnek az okat
a helyes természetszemléletben latnunk. Végiil is lasst fejlédés ered-
ményeképpen a keresztyén szemlélet kerekedett feliil, s tette helyes
kerékvagasba a tudomanynak a hellén gondolkodéas dualisztikus fi-
lozéfiai katyujéba ragadt szekerét. Ennek koszonhetjiik az eurdpai ci-
vilizaciét. Onmagabdl a gorogok tudomanyabél ugyanis — éppen an-
nak axiomatikusan dualista szemlélete miatt — a modern eurépai
tudomany a keresztyénség tjszer( természetfelfogasa nélkiil nem tu-
dott volna kifejlédni. Ez nehezen észrevehet6 tény, mert egy rendki-
viil lassan beérg, hosszu folyamatrdl van sz6, amelyet csak aprélékos
kutatassal lehet végigkovetni. Csupan néhany lényeges elvi kérdés-
re tériink ki, amelyek segitenek a késébbi események megértésében.

A keresztyén gondolkodas a természetet és annak rendjét rész-
ben a zsidd-keresztyén monoteizmusbol, részben pedig Krisztus
testetoltése szemszogébdl tudta értelmezni. Szamukra a teremtés va-
l6sagat ugyanis éppen az inkarnacié ténye erdsitette meg, s igy a ke-
resztyén ember szdmara a vilag 1étének értelme nem 6nmagéaban rej-
lett, magyarazatat csak azon , kiviil” lehetett keresni. Amig a gorogok
a sajat gondolati vildgukat, a tudast isteni természettel ruhaztak fol,
addig a keresztyének az emberi értelmet is az Isten altal teremtett vi-
laghoz soroltak. A gorogoknek igaza volt, amikor a vilagot , kiils¢”
targyilagossaggal, az ész segitségével szinte annak ,folébe emel-
kedve” vizsgaltak, ott azonban elhibaztdk a dolgot, hogy az ember
szellemi tevékenységét, a vilagrol alkotott gondolatét isteni jellegti-
nek hitték. De a keresztyének szamara az sem volt lehetséges, hogy
az ember mindenest6l belemertiljon a természetbe, ahogyan ezt a ke-
leti vallasok tudatvilaga képzelte, vagy az sem vezethetett megol-
dashoz, mid6n az istenséget oldottak fol a természetben, amint ezt a
sztoikusok és altalaban a panteistak tették. A zsid6 szemlélet pedig
csak addig volt elfogadhat6 szamukra, amig annak monoteizmusa a
vilag egységes magyarazatat biztositotta, a természetszemléletiik
azonban nagyon visszafogottnak tlint. A természeti jelenségeket, az
abban végbemend eseményeket a hivg zsidé ember nem Ggy szem-
lélte, mint amelyre az emberi értelemnek kellene magyarazatot
adnia, mert minden, ami torténik, annak az a magyarazata, hogy azt
Isten akarta Ggy, illetve Isten akarata szerint tigy van jol.

A Kkeresztyénség ennél sokkal merészebbnek mutatkozott. A hellén
tudomannyal, a keleti vallasok szemléletével és a zsid6 gondolkodéassal
szemben kezdett6] mindmaig azt hangstlyozta, hogy a mindenség a
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A kozépkori érlelédés

maga rendjét — mint az egységes szemlélet alapjat — a teremt6 Is-
tenétdl kapta, aki a maga valosagat és a teremtés tényét a testet 6ltott
Krisztusban tette nyilvanvaléva. Ennek folytan az emberi értelem a
teremtésnek egy megkiilonboztethets, de attol el nem valaszthato ré-
sze lett, amely annak rendjét kutatja, f6lfogja, leirja és értelmezi. Pal
apostol ezt a krisztologikus szemléletet igy fejezi ki: ,,Mert benne te-
remtetett minden a mennyen és foldon, a lathatok és lathatatlanok, akar
trénusok, akar uralmak, akar fejedelemségek, akar hatalmassagok: min-
den altala és rea nézve teremtetett. (...) és minden &benne &ll fenn”
(Kol 1,16~17). Ertelemszertien kivétel nélkiil minden a teremtett vi-
laghoz tartozik. Nincs tehat egymastdl elszakitva, kiilon-kiilon léte-
z6 idedk vildga és annak mésa, vagy forma és anyag, nous és physis,
értelem és fizikai kornyezet. Egy teremtett mindenség van, amely Is-
ten tulajdona. Itt mar egy 1j természetszemlélet jelenik meg, az egy-
séges és mégis nyitott vilagé. A kérdés az, milyen szerkezetti a természet
torvénye és milyen szabalyok szerint mtikodik az emberi értelem. Erre
késébb adjuk meg a feleletet. EI6bb lassuk, mi jott at az 6korbol.

A kozépkor atvett a gorog tudomanytol sok-sok értéket, ezeket meg
is Grizte, s ezek kozott volt két kiilonlegesen értékes darab: a valo-
sdgszemlélet és a teleologikus gondolkodds. Az dkor és a kozépkor em-
bere egyarant szerette volna mindenaron tudni, micsoda a val6séag.
Ennek az elméleti fairadozasnak a csticsa a Kr. e. 4. szdzadra tehetd,
utdna ereszked§ tendenciat mutat. Arisztotelésszel lehet sok pon-
ton vitatkozni, lehet 6t cafolni is, azt viszont nem lehet elvitatni,
hogy 6 a valdsagot akarta megmagyarazni, leirni, és ebben a szan-
dékaban is nyilvanvaldan torekedett a jozan gondolkodasra. Azért
mondta, hogy a Fold a vilag kozepe, mert ezt tapasztalta, ezt latta.
Ostobasag lett volna a Napot megtenni centrumnak, hiszen a ,14t-
szat” szerint az keringett a Fold koriil, és nem forditva. Ezt akarta az
ész segitségével érteni. Végiil is a vildg magyarazatdban az emberi
értelem segitségével Arisztotelész egy erGsen teleologikus szemlé-
letet munkalt ki. Két f6 erénye volt tehat, egyfeldl a realitdsra vald to-
rekvés, masfel6l a teleologikus magyardzat. Az els6 azt jelentette, hogy
a jelenségeket a ,latszatnak” megfelelGen kellett leirni, a masodik
elv pedig mindenben kereste a vég-okokat. A kés6bbi keresztyén
korszakban e két magyarazati elv egymasba fon6ddsa merevedett
tekintéllyé hosszti iddre, s akarva-akaratlanul ez valt a tudomanyos
gondolkodéas ,, médszerévé”. Ptolemaiosz atvette a realitasra torek-
vést, a keresztyén egyhaz j6 néhany tekintélyes gondolkoddja pedig
hozzatapadt a teleologikus gondolkodashoz. Nem akartak rosszat,
de a két eszme szoritasabol egyik sem tudott menekiilni, hanem —
mas megoldast nem talalva — egymassal szovetségre 1éptek, s egytitt
botorkalva keresték a kiutat. Az egzakt tudomanyok terén Ptole-
maiosztol egyenes tt vezetett Kopernikuszig, a teolégidban pedig
Augustinustol és az egyhazatyaktol hiizhatjuk meg a vonalat Anzel-
muson, Nagy Alberten és Bonaventuran at Aquindi Tamasig.
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Az Ujkor bekoszonte
a tudomanyban

A vallas és tudomany
sorsa az Ujkorban

V6. Simonyi Karoly:
i.m. 337.

*Ez az a hires és
elterjedt kifejezés, amely
angolul ,action at

a distance” néven valt
ismertté, magyarra pedig
,tavolbahatasnak”, vagy
Jtavolhatasnak” szoktak
forditani. Maxwell beszél
err6l igen vilagosan a
Treatise on Electricity and
Magnetism (Clarendon
Press, Oxford, 1881)
cim( mivének X. oldal-
jelzetl elészavaban.

Alapjaban véve e két szemlélet talalkozasa tortént az 1462-ben létre-
hivott Firenzei Akadémian, amikor is az 0sszebékiilés helyett meg-
lepé médon mindkét teriilet elindult a sajat tatjan. Ennek a folyamat-
nak lett az eredménye az egyik d4gon a reformaci6, a masik agon a
természettudomanyok szaktargyi onéllésuldsa, mely aztan Koperni-
kusz, Kepler, Galilei, Newton révén beletorkollott az Gijkori tudoma-
nyos forradalomba. Ezek még mind mélyen hivS tudds egyéniségek
voltak, akik koziil Newton azért emelkedett ki leginkabb, mert iga-
zabo6l 6 volt az els6 olyan 6nalléan gondolkodé természettudos, aki el-
méletével nem akart kedvezni semelyik filozéfiai iranyzatnak. Naluk
a keresztyén hitiik harmonikusan megfért a tudomanyos igazsagok-
kal, tgyszolvan mindkét tertilet kolcsonosen elfogadhaté szemléle-
tet nyujtott az eurdpai civilizaci6 tovabbi fejlédéséhez. Arisztotelész
tekintélye ekkor mar csak a rémai egyhaz teoldgidjaban érvényesiilt,
amennyire abba Aquindi Tamas filozéfidja beépiilt. A protestantizmus
kiilon utakon haladt. A filozéfidban Descartes borzolta fol a kedé-
lyeket, s 6 is meg volt gy6z&dve, hogy az ész, az értelem elStérbe
helyezésével filozofidja az egyhaznak kedvez. Igaza lett azonban
Bossuet-nek, aki észrevette, hogy nagy harc késziilt az egyhaz ellen
a kartézianus filozofia leple alatt. A racionalizmusnak aztan a kiilon-
b6z6 formédi révén, mint amilyen a kartézianus gondolkodas és a deiz-
mus is volt, eljutott a tudomany Laplace korszakaig. Amint lattuk,
ettSl kezdve mintegy kinos ,, valéperben” az egzakt tudomanyok és a
keresztyén teoldgia ttjai szétvaltak. Ez azonban csak id6leges volt.

Mi is tortént? Kepler mar matematikai képletekkel ragadta meg a
bolygémozgas szabalyszertiségeit, s ezzel § mar ott allt az tjkor kii-
szObén. Galilei kisérletekkel szerette volna megallapitani, hogy Isten
milyennek teremtette a vilagot. Vallotta, hogy a valésag a matema-
tika nyelvén van frva. O mar belépett az tjkor elgszobajaba. Newton
pedig a torvényeivel mér belakta a hazat. O tette félre teljesen Arisz-
totelész természetre vonatkozo spekulativ és raadasul téves megél-
lapitasait. Ezek helyébe tudomanyosan is értékelhet6 gondolatokat
allitott. Isten mindeniitt-jelenvalésagat azonositotta a térrel, az is-
teni 6rokkévalésagot pedig az idével. Igy hozta 1étre az abszolut
teret és az abszolut id&t, amely kategoridk jo szolgalatokat tettek az
elméletének. Ami Descartes-ot illeti, § természettudomanyi szem-
pontbol 1ényegében a kdzépkor végének egy utolsé nagy felvilla-
nasa volt. Tagadta a ,,tdvolbahatéast”, azaz a gravitdciot. A 18. szazad
legelején mégis a nagy francia természettuddsok Descartes orvény-
elméletét fogadtak el a mindenséget legéltaldnosabban leird ,, tor-
vényszertiségnek”. Ugyanennek a szazadnak a végén, részben a 19.
szazad elején viszont a nagy tekintélyti francia matematikusok és fi-
zikusok, mint Lagrange, Laplace, Poisson, Ampére mér teljesen azo-
nositottdk magukat a newtoni elvekkel.® Ahol ,tdvolbahatas” volt,
ott mindenképpen anyagi természetii pontokra gondoltak, amelyek
kozott nincs semmi mas, mint egyszertien csak tavolsag.* A dina-
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SEzt az elméletet mar
alig tartja szdmon

a tudomanytorténet, mert
a Maxwell-egyenletek
mellett ennek mar nincs
jelentésége. Weber
elgondolasat, mint amely
zsakutcaba vezetett,
megtaldljuk magyarul is;
v0. Simonyi Karoly:

i. m. 334.

A klasszikus fizika
lecserélése: a modern
kor els6 szakasza
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Atermészet és az ész
torvényeinek
kongruenciaja

mikus tér gondolata még fol sem meriilt. A franciak batoritasaval és
az Oreg Gauss iranyitasaval a 19. szdzad kozepén feljov6 német tu-
désnemzedék, jobbara a fiatal Weber, Riemann és Neumann megal-
kottak a maguk elektromossagra vonatkozé elméletét, s ez annyira
elfogadotta valt az egész vilagon, hogy ,igazsagahoz” semmi kétség
nem férhetett. Magyarazatuk a klasszikus newtoni fizika mecha-
nisztikus szemlélete alapjan késziilt.” E szerint ha a kezdeti allapot
adott, abbdl a jov6 ok-okozati alapon meghatarozhato.

Maxwell volt az egyetlen, aki nem fogadta el a németek elméletét, mi-
vel nem tetszett neki az elektromégneses jelenségek mechanisztikus
magyarézata. A szemléletet kifogasolta. O egy mélyen hivs reforma-
tus skot ember volt, aki biblikusan megalapozott hitével masként gon-
dolkodott a mindenségrdl. A teremtG Istennek a Jézus Krisztusban meg-
mutatott szeretetét tekintette elsGdlegesnek, mondvén, hogy ,az
isteni szeretet” az egyediili olyan dolog, amely ,,az 6 sajat természete
szerint tokéletes”.* Minden egyéb rész szerint valé. Ennek kapcsan ki-
fejtette, hogy a gondolkodas helyes irdnya , az egészt6l a részek felé”,
nem pedig forditva, amint a newtoni fizika sugallja. Nem tett mast, mint
zsenialis matematikai tudasaval megragadta és leirta Faraday elkép-
zeléseit, s igy az elektromégneses térelméletében 6sszekapcsolva a tér-
beli és id6beli valtozast, félretette a mechanisztikus szemléletet. Ez 16-
nyegében a hires egyenleteinek rovid torténete. Einstein ezt igy
méltatta: ,A valésagnak ez a fogalmi valtozasa volt a legalapvetSbb
és leggylimolcs6z6bb esemény, amit a fizika Newton 6ta tapasztalt.””
A folytonos és dinamikus tér megalkotdsa utdn Maxwell a fiataloknak
elmondott beszédében éppen a keresztyén teoldgia szamara adott ko-
moly ttmutatast: ,,Mindazok, akik teologiat szandékoznak tanulni, na-
gyon nagy hasznot fognak talalni a Teremtés rendjének gondos és tisz-
teletet megado tanulméanyozasaban. Meg fogjak tanulni, hogy bar ez
az Isten 4ltal teremtett vildg, amelyben éliink, megmutatja az O erejét
és josagat még az dvatlan szemlélének is, mégis messze tobbet rejt el
elSliink, mint amit megmutat, és csak a tiirelmes, kitart6 gondolkodénak
engedi meg, hogy legmélyebb értelmébe betekintést nyerjen. Meg fog-
jak tanulni, hogy az emberi elme nem elégszik meg a jelenség szem-
léletével, hanem kényszeritve érzi magét a jelenségbe beagyazott alap-
elv keresésére, és ezek a principiumok viszont annak megvallasara
0sztonoznek benntinket, hogy az anyag torvényei és az ész torvényei
ugyanabbdl a forrasbol szarmaznak, mégpedig minden bolcsesség és
igazsag forrasabol.”®

11. A téri-idbi-anyagi vildg és az emberi értelem

Elérkezve a 20. szdzadba, meglepd dolgok torténtek. A mikro-vilag
jelenségeinek magyarazatara 1étrejott a kvantumfizika, a makro-vilag
értelmezésére pedig a relativitidselmélet. Ezeknek dobbenetes hatasa
volt, hiszen at kellett értékelni az egész tudomanyos gondolkodast.
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A nyitott vilag és a
rejtett paraméterek

Polanyi Mihaly:
Tudomany és ember.
Harom tanulmany. (Ford.
Beck Andras és Banki
Dezs6.) Polanyi Mihaly
Szabadelvi Filozofiai Tar-

Lattuk, hogy kordbban a tudoméany fejl6déséhez a keresztyén ter-
mészetszemlélet, illetve teoldgiai gondolkodds mennyire gazdagon
hozzajarult, hogy csak a gorog tudomany és keresztyén gondolkodas
talalkozasat, Newton abszoltt tér és id6 fogalmait, vagy Maxwell
elektromagneses térelméletét emlitsiik. Most azonban a keresztyén
teoldgia alig tudott sz6hoz jutni. Megszoélaltak helyettiik ismét a tu-
désok. Ugyanis el6szor az a kérdés meriilt fol, hogy a természet vi-
laganak torvényei vajon ugyanolyan szerkezettiek-e, mint az emberi
értelem torvényszertiségei? A hit talajan allva, Maxwell val6jaban
mar megfogalmazta a lényeget. A 20. szazad egyik legnagyobb fel-
fedezése éppen az volt, hogy ez a kett6 kongruens. A felvilagosodas
korszaka nem ezt vallotta. Az észnek megvoltak a maga sziikség-
szerd igazsagai, a természetnek vagy a torténelemnek pedig meg-
voltak a maguk esetleges, kontingens igazsagai. Az ember mint ide-
gen lény egzisztalt a torténelemben és a természetben.

Az egzakt tudomany képviselSinek erre megvolt a valasza. Maga
Einstein hangstilyozta azt, hogy a természet torvényeit sem nem a ,,sziik-
ségszertiség”, sem nem a ,, véletlenszertiség” kategoridi hatdrozzak meg.
Nem tgy all a dolog, mintha a természet torvényei kotelesek volna-
nak engedelmeskedni a sziikségszerti észigazsagoknak. De nem is csu-
pan a véletlenszertiség szerint miikodnek. Ekkor mondta Einstein, hogy
,Isten nem kockajatékos”! Tehat egészen mas szemléletre volt sziikség.

A 20. szazad elsé felében két fontos esemény is tortént, amely esz-
méltetSen hatott a tudomanyos gondolkodasra. — 1931-ben hozta nyil-
véanossagra Kurt Godel a hires nem teljességi tételét, amely szerint az
értelmi munka olyan, hogy barmilyen axiomarendszerre felépitett rend-
szerben talalhato olyan tétel, amelyrdl az adott rendszeren beliil nem
donthetd el, vajon igaz-e vagy hamis. Egy tagabb rendszerben mar ez
megoldhat6. Tehat semmilyen formalisan axiomatizalt logikai rend-
szer sem lehet teljes. Godel megoldasa azt mutatja, hogy az emberi gon-
dolkodés nyitott, mégpedig folfelé, egy mindig b&vebb, gazdagabb is-
meretvilag felé. — A masik fontos megallapitas éppen a magyar
Neumann Janostdl szarmazott. A kvantummechanikanak matemati-
kailag két kiilonboz6 értelmezése volt, az egyiket Schrodinger dolgozta
ki a hullamfiiggvények segitségével, a masikat pedig Heisenberg és Bohr
készitette a valdszintiségszamitas alapjan. 1932-ben Neumann bebi-
zonyitotta, hogy a kett§ azonos eredményre vezet. Ekozben arra a meg-
allapitasra jutott, hogy nem lehet alkalmazni a kvantumfizikéban a klasz-
szikus moddszert, mely szerint egy részecske térbeli és idébeli
helyzetébdl a kauzalitas elve szerint meghatarozhatjuk annak korab-
bi vagy késébbi allapotat. Igy a természetben nincsenek rejtett para-
méterek. Ez érthetSbben azt jelenti, hogy nincsenek benne olyan ele-
mek, amelyek lehetetlenné tennék a megismerését. Ezt a teoldgusoknak
ugy interpretaltak, hogy Isten a teremtéskor nem épitett bele a min-
denségbe olyan rejtett elemeket, akadalyokat, amelyek miatt az meg-
ismerhetetlen volna. Ertelemszertien a hitismeretben sincsenek koz-
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vanvaldan nem tudta, ma
sem tudjak sokan, hiszen
alkalmazva Newton torvé-
nyeit, helyes eredményre
jutunk, mert az a kicsiny
tértartomany, amelyben mi
éllink és dolgozunk, szinte
végtelendl kicsiny a vilag-
egyetem méretéhez képest.
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3Bolyki Janos:

A természettudoméany

és a teoldgia Barth
Karolynél. Theologiai
Szemle, 1976/9-10. 280.

bevetett akadalyok. Az mas természet(i tudomanyos kérdés, hogy mind-
két esetben egy végtelen megismerési folyamatrdl van szo.

Ezeknek hallatlanul nagy jelentSsége van a tudomanyos gondolkodas
értelmezésében. Polanyi Mihaly segitett ebben a teol6gidnak. Ide vo-
natkozé tudoményelméleti megéllapitasai ma szerte a vilagon elfo-
gadottak. O hatdrozottan megkiilonboztette a tudés két fajtajat, az Ggy-
nevezett explicit tuddst és a hallgatolagos tuddst.” Az elsGt ugy értelmezte,
mint olyan tudést, amelyet a mindennapokban megszerziink ma-
gunknak és kifejezésre is juttatunk, a masodikat pedig tigy, mint amely
megvan ugyan benniink minden cselekedetiink mogott, de nem jut-
tatjuk kifejezésre. Folfogasa szerint tisztan explicit tudds elgondolhatatlan,
nincs, mert csak a hallgatdlagos tuddssal egyfitt létezik, de csak olyan moé-
don, hogy ez az ut6bbi a valésagosan létez8. Ez hozza létre és kont-
rollalja az el6bbit. Masképpen ezt tigy lehet kifejezni, hogy az értelmi
tevékenységiink altal felismert igazsag mindig relativ egy nalanal ma-
gasabb rend igazsaghoz képest.'” Ezek szerint az értelem sohasem té-
telezhet egy olyan igazsagot, amely a maga nemében befejezett és to-
kéletes volna, hanem mindig van ,folotte” egy altalanosabb vagy
egyetemesebb igazsag. E magasabb szint(i igazsag intuici6 révén ke-
letkezik, tigyszdlvan ez vonja magéhoz az alacsonyabb szintd tudas-
sal m{ikods elmét, folemelve azt a tudas egy magasabb fokara. Igy szii-
letnek a tudomanyos folfedezések. Kovetkezésképpen a magasabb
szintr6l donthetd el mindig az alacsonyabb szint(i ismeret vagy tudas
érvényességi kore, forditva nem. Példaul hozhatjuk erre, hogy a rela-
tivitaselmélet fel6l nézve a newtoni mechanika torvényei csak a tér egy
kis tartomdnydra érvényesek." A Polanyi-féle elgondolas is a tudo-
manyos gondolkodas végtelen nyitottsagat mutatja.

Akeresztyén gondolkodasban' kezdettsl fogva megvolt egyfajta nyi-
tottsag, de az emberi értelem nem mindig terelte a helyes titra. Példanak
okaért, a skolasztikus természeti teoldgia elvitte olyan iranyba, hogy a
filozéfia révén valamilyen el6feltevésnek kellett meglennie a teoldgia
mitiveléséhez. Az ,istenbizonyitékok” is ehhez hasonlé helyzetet
eredményeztek, holott azoknak eredetileg mas volt a szerepe. De ebbe
a korbe tartoztak a reforméaci6 utani protestans ortodoxiaval kezd6d6
teologiai mesterkedések is. , A csillagos ég f6l6ttem, az erkoles bennem!”
tipust kanti evidencidk kimondasaval 1ényegében axiomakra alapoztak
a teologiat, s ezt legtobben kovették a teoldgia miivelésében a 19. sza-
zad folyaman. Csak Karl Barth hatarozott fellépése allitotta meg Sket
azzal, hogy kimondta: a Logosz nem azonos a physisszel, a vilaggal. Ez
éppen akkor tortént, amikor Einstein is megalkotta az altalanos rela-
tivitas elméletét. Barth hiressé valt kifejezése ez volt: Gott ist der ganz
Andere, Isten egészen mds. De ,,nemcsak Isten mas egészen, mint a vi-
lg, hanem értelmiink is egészen mas, mint az Ige. (...) Ertelmiink a
teremtett valosaggal, az Ige viszont Istennel identikus.”"® De ha az ér-
telmiink a teremtett valosaggal azonos, akkor miként juthatunk még-
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is magasabb szint( istenismeretre? Miben segit az emberi értelem ,,fol-
felé nyitottsaga”, ha az csak egy teremtettségi eleme az embernek? Va-
jon ez altal megismerhetjiik-e az ,igaz” Istent? Korantsem! Igy még nem!
Akkor mire épiil a keresztyén istenismeret? A tudomanyos gondolkodéas
nyitott szerkezetén kiviil még tovabbi két tényre.

A protestans teoldgiai gondolkodds a reformacidval félretette a tekin-
télyeket. A Szentirast azonban mégis tekintéllyé emelte, s ez Gjbdl gon-
dolati problémat vetett f6l a kiils6 szemlélkben, hogy tudniillik ak-
kor mégis van valami tekintélyre sziikség. Ezt azonban 6k masként
fogtak fol. Ugyanis a , Szentirds mindenek el6tt” elv éppen a nyitott-
sag felé vezette Sket, mert Istennek a Szentirdsban megtalalhato kije-
lentése nem azt jelenti, hogy az ember értelmileg egyszer s minden-
korra lerogzitheti a hitbeli igazsagokat. Az isteni kijelentés, a revelacié
a lepel elvételét jelenti ugyan, azaz az isteni titkok feltardsat, de nem
ugy, hogy abban az emberi logika vagy értelmi leleményesség révén
bizonyossaggal haladhatunk az elérni szandékozott végsé titkok tel-
jes megismeréséig. Pontosan forditva all a dolog, mert a kijelentés meg-
ismerése nem ezt a fajta logikai vagy episztemoldgiai megismerést je-
lenti, hanem azt, hogy az isteni titkok feltarulasaval Gjabb, s6t még tobb
titok tarul a hivé ember elé. A protestans teoldgia alapjat tehat a bib-
liai isteni kinyilatkoztatas révén egy olyan tekintély képezi, amely maga
is végtelentil nyitott az ember értelmi tevékenysége szamaéra.
Nydjt-e valamilyen szemléletet a tudomany a keresztyén gon-
dolkodas szamara? Igen! Méghozz4 lényegeset! A tudomanyok az
emberi értelem altal folfedezhets, kovethetS, megérthetd tarto-
manyban tarjak fol az egyre gazdagabb ismereteket. De mindig csak
az értelmi hatarokon beliil! Az ember a 20. szdzadban folfedezte a
tér-idGi targyat, s6t a téri-idGi-anyagi vilag Osszefliggéseivel egyTitt
az emberi szellem dinamikajat, azaz az értelem miikodésének sza-
balyait. Mégsem adott azonban valaszt a miért kérdésre, amit Ein-
stein annyira szeretett folvetni. Mar 6t megel6z6en Max Planck is utalt
arra, hogy a természeti torvények a ,, miikddésiikhéz” az erét vala-
milyen kiils6 hatalomtdl nyerték."* Einstein pedig t6bbszor tigy nyi-
latkozott, hogy a természet titkainak legbelsejét lenytigozdnek taldlja.”
Ezért gondolkozott el a miért kérdésen oly gyakran. Nyilvanvaléan
tudjuk, hogy erre a miért kérdésre sem Einstein, sem pedig mas tu-
dosok nem adhattak meg a feleletet, de a jov6ben sem kaphatunk
ra kielégit6en végérvényes valaszt. A valasz pontosan akkor lesz ki-
elégits, ha az nem akar végérvényes lenni. Ez a dolog természeté-
bdl kovetkezik, amit maga Einstein is és Planck is,'® és mas tuddsok
is jol tudtak. Ok inkabb a szemléletet akarték ezzel formalni és olyan
iranyba terelni, amelyt6l vartak valami tijat, valami kozelebbit a még
fol nem tart tertiletek titkaira. Eppen ezzel magyarazhaté az is, hogy
sok nagy tudos gondolata gyakran fordult olyan irdnyba, amikor mar
a tapasztalatok alapjan Isten 1étének logikai sziikségszertiségét té-
telezték. Ha teoldgiailag nézziik a dolgot, akkor azt kell mondanunk,
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Afolfelé nyitottsag és
a feliilrél nyitottsag

hogy ez a szemlélet vagy kovetkeztetés mint az tigynevezett dltalanos
kinyilatkoztatas fel6l értelmezett ,theologia naturalis” ugyan le-
hetséges, st ez a hitnek is lehet egy fajtaja vagy szintje, de igazi is-
tenismeretet ebbdl nyerni nem lehetséges, és erre a , tételre” keresztyén
értelemben vett teol6giat sem lehet folépiteni. A matematikus ezt tigy
fejezné ki, hogy a tudomany nyujtotta szemlélet a keresztyén gon-
dolkodéas szamara sziikséges, de nem elégséges segitség.

Az értelem folfelé nyitott szerkezeti vilaga mégis milyen segitsé-
get jelenthet a keresztyén ember hitértelmezésében? Az biztos, hogy
az értelem munkdjara a teoldgidnak, s dltalaban véve is a keresztyén
gondolkodasnak sziiksége van. De azt is latnunk kell, hogy nincs két-
féle értelem, amely koziil az egyikkel a természeti torvényeket, a ma-
sikkal a hitigazsagokat fogjuk fol. Az emberi értelem is teremtett mi-
voltt! Igy miként nincs hatar és akadaly a természet megismerésében,
ugyanigy nincs hatar vagy rejtett paraméter az isteni igazsdgok meg-
ismerésében sem. Tehat igenis a tudomany és a teoldgia nyujthatnak
egymasnak segit6 szemléletet, de a régi kata physin elv mindenkori tisz-
teletben tartasaval. Eszerint valamennyi szellemi teriiletnek a sajat tar-
gyahoz igazitott tudomanymitivelési modszert kell alkalmaznia.

Hogy erre is lassunk egy példat, a protestans teoldgia tertiletérsl
vélasztunk egyet. Amikor Barth megujitotta a 20. szdzadi protestans
teoldgiat oly médon, hogy azt a kinyilatkoztatasra alapozta, val6jaban
G elvetette a természeti teoldgianak minden fajtajat, mondvan, hogy
azok az emberi elme el6feltevéseibdl indulnak ki. De nem vette ész-
re, hogy a természeti teoldgia nyomai mint a hitigazsagok alacsonyabb
lépcsSfokon 1év6 megnyilvanulasai ott vannak a Biblidban. Tehat azt
nem elvetni kell, hanem a krisztologikus szemlélet magasabb szintjé-
r6l megéllapitani annak érvényességi tertiletét. Ezt Barth is belatta, de
élete végéhez kozeledve mar nem volt ideje és ereje a médositasra.”

A hitbeli gondolkodas szamara a folfelé nyitottsagra kétségtelentil sziik-
ség van, de a kinyilatkoztatds igazsaganak elfogadasat nem pusztan
az emberi értelem immanens szabélya biztositja, hanem az, hogy maga
a kegyelmes Isten nyitotta meg feliilrdl ezt a lehetGséget az ember sza-
mara. Ezt pedig Jézus Krisztusban szemlélhetjiik mint magasabb szin-
t istenismeretben. Ebbdl eredSen el6bb feltételezni a vilag valdsagat
és ennek alapjan kérdezni, hogy létezik-e Isten: keresztyén néz&pontbol
a kérdésnek nincs értelme. Ugyanis minden keresztyén hitismeret az-
zal a meggy6z6déssel kezdddik, hogy Isten az, aki Jézus Krisztusban
megnyitotta az utat onmagahoz. Valaszolva a tanulmanyunk elején
foltett kérdésekre: miként a természetben és a tudoményos gondol-
kodéasban, ugyantgy a hitigazsagok keresésében is folfelé nyitott rend-
szerrel van dolgunk (Godel), nincs semmiféle akadaly vagy , rejtett pa-
raméter” az Istent keres§ ember ttjdban (Neumann), és amint a
tudoményban a magasabb szintd tudas vonja magahoz a megisme-
16 elmét (Polanyi), a keresztyén gondolkodasban Isten megismerésének
lehetSségét O maga nyitotta meg feliilrdl a Jézus Krisztusban.
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2A magyar tudomany sz6
jelentése némiképp eltér
az angol science-étél,
amely inkabb alkalmazott
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rendszeres-elméleti
jellemzéjére.

A teoldgia tudomanyos
szerepe

Vallds és tudomdny

A tudomdny oly szorosan kapcsolddik a valldshoz,
kiilondsen a keresztény valldshoz,
miként a magzat az anyaméhhez,

amelybdl teljes elevenséggel a vildgra jott.”’

Tudomdny és teologia

Ha tag értelemben vessziik a tudomany jelentését, a teoldgia tudo-
manyossaga nehezen vonhaté kétségbe. Minden tudomany alapjel-
lemzGije a reflexivitas. A tudomany nem elsédleges valosag, hanem a
val6sdg valamilyen reflexi6ja, mégpedig szoros értelemben elméleti
leképezése, ahol az elmélet rendszerességet, a leképezés pedig az el-
s6dleges valosaggal valé kapcsolatot jelenti. A tudoméany rendsze-
res, mivel ésszert, logikus és atfogo. S a valdsag reflexidja, mivel ta-
maszkodik a val6sag adataira, és azzal szembesithet8, annak alapjan
megerGsithetd, korrigalhatd, bévithetd, atalakithaté. Mindezen tal-
menden a tudomény sokféle: specifikus alakjaiban alapelveken nyug-
szik, amelyek vizsgalata az adott rendszeren beliil nem végezhet? el.
A tudomany tehat axiémarendszer, amely sajat axiomait feltételezi.?

Ez érvényes a teoldgidra is. A teologia axiomai a kinyilatkozta-
tasbol erednek, megallapitdsuk nem a teol6gia mint tudomanyos
rendszer feladata, hanem az erre hivatott szervezeté, amely az egy-
hazban jelentkezik. Tovabba a teoldgia rendszeres, ésszer, logikus
és atfogo elmélet a valosag egészérdl. A teologia reflektal a vallasi
tapasztalat tartalmaira — példaul a torténeti valtozasokra — és azt
beépiti kifejtéseibe. Alapvetd a teoldgidban mint tudoményban,
hogy a valésag egésze nem merithetd ki, mivel Isten végeredmény-
ben megismerhetetlen, s ami belSle a természetet meghaladéan
megismerhetd, az a teolégiai rendszernek a kinyilatkoztatasban
adott axiomai.

Tudomanyos szerepét a teol6gia oly médon is felhasznalta, hogy
a természettudomény bizonyos, teoldgiailag relevansnak tekintett
vonatkozésait olykor feliilbirdlta. A legismertebb esetek Galilei és
Kopernikusz nevéhez kétddnek, akiknek kozmolégiai feltevéseit
az egyhdaz a teoldgia tudoményos szerepének tilhangstlyozasa ko-
vetkeztében elvetette. Legyen itt elegend6 annak megéllapitasa,
hogy a teoldgia ezekben az esetekben egyfel6l tulértékelte sajat tu-
domanyos szerepét, masfel6l emiatt tudoményos jellege mégsem
tekinthetd érvénytelennek. Sokan hivatkoznanak ezen a ponton az
asztrolégiara: vajon az asztroldgiat is tudomanynak kell nevez-
niink, mivel bizonyos attekinthet6ség, logikussag, racionalités és
atfogosag jellemzi? A kérdést konnyebben megvalaszolhatjuk, ha
tudatositjuk, hogy az asztroldgia lényegében a ptolemaioszi koz-
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moldgidn alapul, és maguk az 6kori szerzdk is ebben a vilagkép-
ben éltek, mikozben a népszerti asztrolégiat elvetették. A ptole-
maioszi rendszer tudoméanyossagédhoz nem férhet kétség — min-
den tévedésével egyiitt a tudoméanyossag mintaképeként szolgalt
masfél évezreden keresztiil.

Masfel6l megallapithat6, hogy a ptolemaioszi vilagkép torténete
nélkiil a modern tudomény sem bontakozhatott volna ki. Az a ma-
tematikai apparatus, amely Kopernikusz rendelkezésére &llt, ebben
a torténetben kristalyosodott ki. A ptolemaioszi rendszer megol-
datlan problémadi, illetve egyes 4j felfedezések vezettek el kiindu-
l6pontjainak feliilbirdlatahoz. Ez a kritikai munka egyfel6l hossza
id6t vett igénybe, masfell fokozatosan valt lehetségessé; s ez a le-
het&ség évszazadokon at a régi felfogas keretei kozott valosult meg.
A rendszer tudomanyossagat nem egyszertien a matematikai ap-
paratus vagy az epiciklusok hipotéziseinek zsenialitasa adta, ha-
nem az a hozzaallas, amely lehet6vé tette a tudomanyossag egyre
szigorubb fogalmanak meghatarozasat.

A Templeton-dijas Jaki Szaniszl6 tézise szerint a modern tudo-
many a teologiabol 1épett ki, ezen beliil az univerzum azon fogal-
mabol, amely a vilagot specifikusnak, tudomanyos vizsgalattal le-
irhaténak allitotta. Mindez nem lett volna lehetséges a semmibd6l
valo teremtés teoldgiai fogalma nélkiil. A nyugati teolégiai gon-
dolkodas egyre specifikusabb tudoményos jellege lehet6vé tette a
modern tudomany kialakulasat. Mi tobb, a teoldgiai gondolkodas
hosszti id6n &t fontos szerepet jatszott a modern tudomany meg-
formalasaban, tovabbépitésében és elmélyitésében.

A kortérs tudomany és a teoldgia szerkezeti hasonlésaganak a té-
zisét masok mellett John Polkinghorne mutatta be. Egyik konyvében
a jeles természettudés a kovetkezs formalis szakaszokban foglalja
Ossze az elmult évszazad tudomanytorténetét: 1. Gyokeres Gjragon-
dolasok dont6 felfedezések kovetkeztében (a Maxwell-féle fényel-
mélet meghaladasa Einstein 4ltal a hullam/részecske kettGsség fel-
fedezésében). 2. A régi és az 1j felfogas szembenallasa, mikdzben az
Uj felfedezés mar nem tagadhatd, de implikaciéi nem lathatok be (a
kvantumelmélet 1920 el6tt). 3. Az 4j felfedezések kielégits elméleti
feldolgozasa, amelynek soran a régi felfogas hataresetté valik (a
kvantumelmélet kidolgozasa 1920 utan). 4. Az Gj elmélet altal felve-
tett problémakkal val6 szembesiilés (a kvantumelmélet kiilonb6z6
értelmezéseinek vitja). 5. Annak fokozatos felismerése, hogy az uj el-
mélet kordbban nem latott, atfogé valtozasokat idéz eld a tudo-
manyban (az antianyag és a non-lokalitas felfedezése, kovetkezmé-
nyeik kutatdsa mind a mai napig).?

Polkinghorne 6sszefoglalja annak a mintegy négy évszazadnak
a fejleményeit is, amelyek a krisztolégia kalkedoni dogmajahoz ve-
zettek. Megallapitja, hogy e fejlemények formailag hasonléak a
kvantumelmélet kialakuldsanak folyamatahoz. A krisztolégiai vitak
is egy eseménybdl indulnak ki, Krisztus f6ldi mtikodésébdl és fel-
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tdmadasabol, aminek tobb szintii reflexiéja megtaldlhaté a Szent-
irasban. Ennek pontos tartalma azonban még sokaig vita targya,
mivel az , isten”, , isteni” sz6 jelentése tobbféle a gorog nyelvi kor-
nyezetben. A hasonlésag vagy azonossag kérdésének a felvetésé-
vel a vita dont§ szakaszba jut, aminek az eredménye a krisztologiai
alapdogma Krisztus isteni és emberi természetének kett&sségérdl
és egységérdl.* Polkinghorne megallapitasa szerint a teoldgiai dog-
mafejlédés a kés6bbi tudomanyos fejlédés formajat mutatja, ami-
vel a szerz$ a teoldgiai és a tudomanyos gondolkodas szerkezeti
hasonlésagat kivanja bemutatni.

A hasonlésagnak tovabbi tertiletei is megmutathatok, ahol a nem
dogmatikus, spekulativ teoldgia tijragondolasa megy végbe. A pro-
testans korben a filozéfiaval folytatott vitdk sordn mér a 19. szazadban
jelentds lépések torténnek, mig a katolicizmusban az elGrelépést —
a 19. szazad elsé felének kisérleteit kdvetSen — az tjskolasztika és a
neotomizmus biztositja. A protestans teoldgia tudomanyos meguiji-
tasa oly szerzéknek koszonhets, mint Karl Barth, Paul Tillich, Rudolf
Bultmann vagy Wolfhart Pannenberg, mig a katolikus spekulativ teo-
l6gia jelentSs kibontakozasa Erich Przywara, Jacques Maritain vagy
Etienne Gilson munkassaga nélkiil nem indult volna el. A skolaszti-
kus-tomista felfogésok mellett kialakulnak az 6nall6 torekvések, mint
Karl Rahneré vagy Hans Urs von Balthasaré, aminek nyoman a kriti-
kus teoldgiai gondolkodas erételjesen lathatova vélik Hans Kiing
vagy Johann Baptist Metz munkaiban. A mai helyzetben a spekulativ
teologia mindkét nagy felekezeti korben élénk parbeszédet folytat
egyrészt egymassal és méas vallasi felfogdsokkal, masrészt a kortars
szaktudoményos és filozofiai elméletekkel. A nagy egyetemek vila-
gaban a teoldgia miivelése fokozatosan atkertilt azok kezébe, akik a
gondolkodast a papi-lelkipasztori szereptdl elvalasztva fejtik ki (pél-
daul Richard Swinburne, Keith Ward vagy John Milbank egymastél
eltérs torekvései). Ennek soran a teolégia igazodik a tudomanyosség,
a precizitds és az innovaci6 kovetelményeihez.

Tudomdny és vallds

Mikozben a teoldgia (annak mind dogmatikus, mind spekulativ vo-
natkozasaban) elmélet, addig a vallas a sz6 Iényegi jelentésében: va-
l6sdg.* Amikor a modern vallaskritika kialakul, a vallas pontos jel-
legére nézve zavar keletkezik. A vallaskritika olyan elmélet, amely
a vallassal mint nem-elmélettel szemben fogalmaz meg elméleti bi-
ralatot, mikozben nem észleli a kategorikus kiilonbséget. A vallas-
kritika csak ritkan jelentkezik teoldgiakritika forméjaban; sokkal gya-
koribb a vallds egyes felfogasainak, allitisainak és egyéni vagy
kozosségi gyakorlatainak a birdlata, amit a kritika a valldsnak mint
vallasnak a biralataként értelmez.

EltérSen a teoldgiatol, a filozofiatdl, a tudoménytol, az ideologia-
tdl, a vallas nem valaminek a bemutatasa, leirdsa, reflexidja kivan
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A vallas: valésag

A vallaskritika alapveté
tévedése

lenni, nem olyan felfogés, aminek a célja valami masban van, hanem
valoséag, vagyis az az atfogo és teljes fenndllas, aminek a célja on-
maga. A vallas nem ,viligmagyarazat”, hanem a valésag megalko-
tasa, feltarasa és beteljesitése. Schleiermacher kozismerten a , fiig-
gés érzete” kifejezést alkalmazta a vallasra, aminek tartalma az,
hogy a vallasban ember és Isten valés viszonya tarul fel. Rudolf
Otto a ,szent” meghatarozasdban a valdsagot konstitualo, végsd
mozzanatot latta; Mircea Eliade pedig a vallasr6l mint , teofaniarél”
beszélt, vagyis mint az istenség feltarulasarol. Amikor tehat azt alli-
tom, hogy a vallds: valdsag, ezen azt értem, hogy a vallas egyfeldl
valdsagalkot6 er6, masfeldl a vallasban a valésag nyilatkozik meg.
Avallas mozzanatai kozott szerepel a vallas reflexidja vagy eidetikaja,
amit a gorogoktdl kolesonzott széval teoldgidnak neveziink. A teo-
l6gia mellett azonban a vallasnak van etikaja, apologetikaja, racio-
ndlis tudomanya (ahogyan a vildgot és az embert latja), torténeti 6n-
reflexidja (keletkezés- és eszmetorténete), valamint apokaliptikaja
(végss torténeti kifutdsanak és értelmezésének elbeszélése), miszti-
kéja (a vallds magvat ad¢ istenséggel valo legsajatabb viszony), szo-
ciolégidja, pszichologiaja, s még folytathatnank. A vallas torténelmi
(korszakokon ativels, azokat értelmes egységben 0sszefogo) valdsag,
vagyis valtozasban van, sajat valésdganak kiteljesitését végzi. A ke-
reszténység az egyetlen olyan torténelmi vallas, amely sajat tartal-
mait valdsitja meg torténelme soran egészen a legutdbbi idSkig, és a
jovére mint sajat magat érint§ valtozasra is nyitva all.

A vallaskritika kozismert forméja egy elméleti, filozofiai vagy tu-
domanyos reflexi6 a vallas egyes tartalmaira, gyakorlataira vagy koz-
ponti magvara, az istenségre vonatkozoéan. A nyugati vallaskritika a
kereszténység legbensé felfogasait vette célba, példaul Krisztus is-
tenségét, vagy Isten keresztény tanitasat. E tdimadasok jelentGsége,
mint ezt Jaki Szaniszl6 a panteizmus-kritika el6zményei nyoman ki-
mutatta, nem annyira a végsd mint ilyen tagadasa, hanem a valdsag
forrasaként felfogott, végtelen és transzcendens Isten fogalméanak a
behelyettesitése egy immanens végsGvel, az univerzummal. Minde-
kozben a kritikak nem vették észre, hogy sajat elméleti helyzetiik
csak a vallasnak mint elméletnek a cafolatara lenne alkalmas, de sem-
miképpen sem a valldsnak mint valésdgnak az érvénytelenitésére.
Mint elméleti felvetések, a vallaskritika egyes fejleményei hijan van-
nak annak a valdésagalapnak, amely a vallast mint valésagot képes
lenne kititni a helyér6l. Nem véletlen, hogy a vallasra nem is az el-
méleti biralatok gyakoroltdk az igazi hatast, mint inkébb valdsagos
események, amelyek — mint egy torténelmi valtozas vagy egy-egy
jelentGsebb természeti atalakulas — a valosag erejével voltak képesek
fellépni. A vallasi val6sag mindekdzben mégsem tiint el, és a fenti
definici6 szerint erre semmi esély sincs. Tartalmai, formai, egyes vo-
natkozasai véltozhatnak, a vallds azonban nem sztinik meg.

Az elméleti kritika, f6képpen a valos eseményekhez kapcsolo-
doéan, bizonyos jelentGséggel bir, amit érdemes megvizsgalni. Az
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Az evollcios biolégian
alapulé tudomanyos
vallaskritika

7. m. 79-80.

A ,ragyogok”
mozgalma

®Barbara Kingsolver:
Small Wonders. Harper-
Collins, New York,
2002, 96.

®Richard Dawkins:
Book review of
Blueprints: Solving the
Mystery of Evolution.
New York Times, 1987,
April 9, section 7:34.

evoliiciés elmélet, ezen beliil is a természetes szelekcid és a véletlen
génmutacio kolcsonhatasénak a felfogasa sokak szerint feleslegessé
tette az istenség képzetét mint a vilagrend céljat és értelmét, mivel
ez a szelekciés nyomas és a kaotikus génvaltozas kovetkeztében,
nem pedig a priori all fenn. Polkinghorne taldléan jegyzi meg, hogy
a kortérs vitdkban legélesebben jelentkez6 tudoméanyos vallaskri-
tika nem annyira a kozmolégia és az alapvet6 fizika részérdl, mint
inkabb a fiatalabb tudomany, a genetikus bioldgia oldalarél jelent-
kezik: ,A Newton utdni nemzedék megittasult az univerzalis me-
chanizmus sikerét6l és konyveket irt, amelyekben merészen kije-
lentette, hogy az ember nem mas, mint gép. Ugy tiinik szdmomra,
hogy egy ehhez hasonl¢ intellektudlis ittassag befolyéasolja korunk
néhany biolégusat is, akik talan tdl gyorsan jutnak arra, hogy az
ember nem més, mint genetikus ti1él6gép. Am minden szaktudo-
manyban az a helyzet, hogy el6szor az érami-problémat kell meg-
oldani (s ez a legkonnyebb), de amiképpen a fizikatorténet kimu-
tatta, minden dologban tobb rejlik, mint az 6ramti ketyegése. Biztos
vagyok abban, hogy hamarosan a biolégia is hasonlé belatésra jut,
noha jelenleg szamos képviselGje a rosszul értett diadalmamor
rabja. Ez az Oriilet mégsem 4altaldnos, ezért remélhetS, hogy egyre
tobb biologus kolléga fog részt venni a tudomany és a teoldgia par-
beszédében.””

Am a biolégia tjabb, ugrasszerti fejlédése nagyjabol egyidss a
fizikdéval, s noha a kvantumelmélet el¢bb 61tott alakot, mint az em-
beri géntérkép megrajzolasa, az eltérés id6ben nem jelentSs. Sok-
kal jelent&sebb az a koriilmény, hogy a bioldgia jelenlegi — tavol-
rél sem végérvényes — ismereteink szerint Fold-immanens, ezért a
biolégus kénnyebben részesiti elényben a geocentrikus biolégia ko-
vetkezményeit, példaul azt, hogy az élet formainak kialakulasa
dont6 részben a foldi tényezSktdl fligg. A fizikus a kozmosz egé-
szével foglalkozik, aminek implikaciéi sokkal vildgosabban utal-
nak a teisztikus felfogasok lehetSségére.

Az evoltcids bioldgia eredményeire hivatkozva évek 6ta miiko-
dik egy csoport, amely a tagjait — Daniel Dennett javaslatat ko-
vetve — ,ragyogonak” (bright) nevezi. A ragyogdk mozgalmanak
harom alaptétele: 1. Ragyogé az a személy, aki naturalisztikus vi-
lagfelfogast kovet. 2. E felfogas mentes a természetfeletti és miszti-
kus elemektdl. 3. A ragyogok etikaja és tettei a naturalisztikus vi-
lagfelfogasra épiilnek. E program megfelel Richard Dawkins és
Dennett tobb konyvben kifejtett naturalisztikus alladspontjanak,
amely szerint Darwin elgondolésa a természetes szelekciordl ,,a leg-
nagyszertibb, legegyszertbb és a legelegansabb logikai konstrukcio,
amely valaha is a szemiink elé keriilt a természeti vilag miikodését
kutatva. Semmiféle érvelésre nem szorul és mindent megmagya-
raz.”® Aki ezt nem ismeri el, az Dawkins szerint ,tudatlan, hiilye
vagy bolond (vagy elvetemiilt, de ezt inkdbb kihagyom)”.? E felfo-
gasbol kovetkezett e kor tobb nevezetes allitasa is, példaul az, hogy

184



0Alvin Plantinga: Where
the Confilict Really Lies:
Science, Religion, and
Naturalism. OUP,
Oxford, 2012, ix.

Az ,eredeti komplexitas”
kérdése
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a vallasos emberek oly veszélyt jelentenek a tarsadalomra, hogy
,karanténba”, s6t ,allatkertbe” kellene 8ket zarni.

Az efféle megjegyzések ugyan fanatikusnak tlinnek, de tartal-
muk jol leirja e kor viszonyat az istenhithez, a vallds formaihoz.
Ezen a ponton kovethetjiik Polkinghorne és masok elegans eljara-
sat, melynek soran egyszerre csititanak és mutatnak rd mas termé-
szettudomanyi 4gaknak az evoltcids biologiaéitol eltérs kovetkez-
tetéseire. A kortars filozofia korében Alvin Plantinga legtjabb
konyve jelent segitséget a fentiek lekiizdésében, amelyben a neves
szerz§, a Notre Dame Egyetem és a Calvin College tanara kijelenti:
,Felszines ellentét, de mély rokonsdg van a tudomany és az isten-
hivé vallas kozott, de felszini rokonsag és mély ellentét a tudomany
és a naturalizmus kozott.” E konyv részletesen foglalkozik a mai szak-
tudomany nagy kihivasaival, példaul az univerzum finomhangoltsa-
gaval, és fellép a leegyszertisitS és 6nellentmondésos naturalizmussal
szemben, mivel — Plantinga régi érve szerint — amennyiben a natu-
ralizmus tagadja az igaz/hamis logikai megkiilonboztetését, maga
sem léphet fel az igazsag igényével."

Plantinga nyoman kortiltekint6 6vatossaggal vizsgalhatok azok
a torekvések is, amelyek az , eredeti komplexitasra” hivatkozva a
tervezettség nyomait keresik a természetben. Nem azért emlitem
ezt, mintha laikusként ne csodalndm az evoltcios biolégia teljesit-
ményét. Ertem, hogy az eredeti komplexitas képvisel6i nem veszik
kell6 mértékben tudomasul a genetika és a molekuldris vilag hajlé-
konysagét, legf6képpen azt nem, hogy minden eredeti komplexi-
tasban fellelhetS egy alrendszer, amelynek funkciéja nem kell, hogy
megegyezzék a magasabb rendszer funkcidjaval.

A kifinomult evoltdcids hajlékonysag elismerése mellett mégis van
egy fontos jelenség: az eredeti komplexitas-felfogas elmeéleti rokon-
sdga azon megkozelitésekkel, amelyek a véletlenszer( sokféleség-
ben a priori mintak jelenlétét mutatjak fel. Az ,a priori” nem jelent itt
tobbet, mint a valtozatok sokféleségének logikai és matematikai el6-
zetességét. llyen elGzetesség szinte mindeniitt felbukkan a tudo-
many korében. Elemzésiik nem kell, hogy olyan polemikus format
0ltson, mint a William Dembski nevéhez kapcsolddo intelligens ter-
vezettség-mozgalom, mivel ez a kérdéskor alapos tanulmanyozasat
neheziti. Am az el6zetesség fogalmat Dennett is alkalmazza, terve-
zési térnek, design space-nek nevezi: az evoldcié az élet kibontako-
zasa a tervezési tér keretein beliil." Itt ez morfolégiai matrixot je-
lent, amely az él6lények minden lehetséges forméajat tartalmazza;
logikai tér, de keretet szab a hatartalannak. A kérdés tehat nem az,
hogy létezik-e a priori Osszefiiggés, amelyen belill torténik meg az
élet kibontakozasa, hanem az, hogy ez az egész a részek mely hal-
mazara nézve specifikalhaté. Az eredeti komplexitas felfogasa dontd
részben mindentitt egészeket lat, és a részt mellékesnek tartja.

Akozmolégusok korében ma mar kevés vitat valt ki az antropikus
elv,2 amely szerint a vilagegyetem létrejotte, ezen beliil az élet kiala-
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Megosztott mintak és
esetlegesség

8Stuart Kauffmann: The
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“Benoit Mandelbrot felfe-
dezésérdl, a fraktalhalma-
zokrol mondta Roger
Penrose, hogy ,o0ly
valésagosak, mint

a Himalgja”.

'5John Polkinghorne:
i.m. 98.

A szent megtapaszta-
lasa — vallasbolcselet

kulasa és fennmaradasa oly specifikus feltételek nagy szamahoz ko-
tott, amelyek egytittes és véletlenszer( el6fordulasanak valdszintisé-
ge kozel 4ll a nullahoz. Noha egyesek az antropikus elvet tautologia-
nak tartjak — hiszen mi csodalni val6 van abban, hogy én, aki ebben
az univerzumban létezem, bizonyos feltételek alapjan létezem? —, am
a helyzet korantsem ennyire egyszerii. Ha a Rushmore szikléiba faragott
elnoki portrék torténetét nem ismernénk, csupan rabukkannank a fa-
ragvanyokra utazasunk sordn, vajon racionalis lenne arra gondolnunk,
hogy sajat gondolkodasunkat latjuk itt viszont, vagy arra, hogy e for-
mak évmilliok alatt véletlenszertien alakultak ki?

Ha a vilag el6zetesen megszabott mintak keretei kozott 4ll fenn,
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a véletlen, a szelekcid, a versen-
gés ki lenne zarva belGle. A végsé magyarazat talan nem is elvont
mintazatok felfedezésében keresendd, hanem inkabb a mintaknak
a véletlennel és az esetlegessel val6 kolcsonhatasdban. E mintdk
nemcsak a fizikai allanddkra nézve iranyaddak, hanem a biolégiara
is, mint ezt Stuart Kaufmann bemutatta: ,, A kdosz szélén oly tipi-
kus, altalanos, egyenstilyi rendszerek oly aramvonalas tulajdonsagai
talalhatok, amelyek a biolégidban ahistorikus univerzilékként szere-
pelhetnek.”"® Az egész meghatdrozza a részt, és a részek semmilyen
kombinécidja sem képes magét az egészet elGallitani — de az egész
mégis a részekkel valé kolcsonhatasban bontakozik ki. Ez a gon-
dolat mar Platénnal is jelen van, de a 20. szazadban ismét elStérbe
kertilt." Polkinghorne fogalmazéasaban: , Annak elismerése sziik-
séges, hogy a holisztikus és relaciés fogalmak egyre jelentSsebb sze-
repet jatszanak a tudoméanyban, ami szoros hasonlésagot mutat a
teologia azon alaptételéhez, mely szerint az ember a végsdével, Is-
tennel szoros kapcsolatban é1.”1

Awvalldsrél valé gondolkodds

A vallasi tapasztalat formai véltozatosak, és noha a valésag nem-
specifikus, kozvetlen formdja minden személy szamara adott,
mégis vannak olyanok, akik a vallasi tapasztalat konkrétabb for-
mait nem ismerik. Am e személyek is rendelkeznek a valésaghoz
val6 ragaszkodas alapkovetelményével, és csak a legritkdbb eset-
ben vannak hijan a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen stb. fogal-
mainak. A misztikusnak nevezett tapasztalat annak erds forméaja-
ban csak kevesek kivaltsdga, de altaldnos értelemben minden
embernek osztalyrésziil juthat. Kivéalthatja ezt a csillagos ég latva-
nya, egy mivészi alkotas, egy erkolcsi teljesitmény, vagy akar a sze-
relem és a csalad alaptapasztalatai. De el6hivhatja valamilyen tar-
sadalmi igazsagtalansag is, amire reakcioként egyszerre jelenik meg
sokakban a valésaghoz val6 feltétlen ragaszkodas igénye.
Mindebben a valésdg mutatkozik meg. De sokkal er&sebb ez a hir-
adas a szent tapasztalataban, amelyet Rudolf Otto szerint csak nyo-
maiban élhetiink at, &m ezekben is észleljiik végs6 hatalmat. Ez a va-
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'8E sorok szerzéjének
eszmélédését fiatalkoratol
kezdve a vallas valdsaga-

nak meggy6ézédése
mozgatta. Am ha nem
megy keresztll azon a
bizonyos élményen,
amely 1998 telén tortént
vele a szentfoldi
Betlehemben, talan

a vallasi valosag efféle
formuldja sem ragadta
volna meg €s nem
vezette volna el a vallas-
bolcselet kialakitdséhoz.
Ott értette meg igazan,
mit jelentenek Pal apostol
szavai: ,Biztos vagyok
benne, hogy sem halal,
sem élet, sem angyalok,
sem fejedelemségek,
sem jelenvalok,

sem eljovenddk, sem
hatalmassagok, sem ma-
gassag, sem mélység,
sem egyéb teremtmény el
nem szakithat benniinket
Isten szeretetétdl, amely
Krisztus Jézusban,

a mi Urunkban van”
(Rém 8,38-39).

Szabadsag és onatadas

16s4g hatalmasabb, mint a matematikai igazsagok élménye, az eszté-
tikai vagy a morélis élmény, mivel a vallds maganak a val6sagnak a
feltarulasa. S ahogyan létezik a szép és a cstf, a jo és a rossz, a helyes
és a helytelen stb. tapasztalatainak elsédleges fogalmi megragadasa,
ugy létezik a vallasi valdsag felfogasa is a fogalmisag, a torténetiség
és a tudomanyosség kiilonb6zs szintjein. A vallasbolcselet magas szin-
ten artikuldlt, a torténeti és fogalmi kapcsolatot széles korben feltar6
és elemzg eljaras, amely nem egyszertien filozéfia, hanem a vallasi va-
l6sagnak elgondoldsa magébdl a vallasbol fakaddan. Ezért neveztem
a vallasrol valé gondolkodast vallasrdl vallo gondolkodasnak.'®

A vallasrol valé gondolkodas alkalmas arra, hogy fogalmainkat
visszakapcsolja a valdsagos tartalmakhoz, és hogy az egymastol el-
kilontlt teriiletek egységes targyalasat lehet6vé tegye. A vallasbol-
cselet ilyen médon teszi lehet6vé példaul a szaktudomany és a teo-
l6gia Osszevetését, mivel az ilyen eljards sem nem teolégiai, sem nem
szaktudomanyos. Talan ,filozéfiainak” nevezhetd, amennyiben ezt
a szot oly mértékben elmélyitjiik, hogy elérje a vallasbolcseletben
adott val6di fogalmisdgot. Erre a filozofia torténelmi adottsagai foly-
tan nehezen képes, mivel tul kozel all ahhoz a gondolkodashoz,
amely a tudoméanyt létrehozta. A tudomany lényege azonban — az
emlitett formalis ismérveken tul — a val6ésag megismétlése. Ez az
ismétlés mutatkozik meg a reflexiéban, de még vildgosabban a mo-
dern tudomany technoldgiai torekvésében, amely a val6sag erd6it,
folyamatait bizonyos funkcidkra tekintettel megismétli. A tudomany
ennyiben a régi imitatio 6rokose. A vallasbolcselet ezen a ponton
megenged magénak bizonyos kritikat, mivel ra kivdn mutatni a va-
l6ségfeltaras és a valosagismétlés kiilonbségére. Ez utébbi a modern
tudomany sziilje, aminek technolégiai szétaprézasa egyben a va-
16sagismétlés kimertilését is hozza. Mindezzel parhuzamosan azon-
ban egy gazdagité folyamat is végbemegy: az ember a szép és a cstf,
a jo és arossz, az igaz és a hamis tjabb és konkrétabb tapasztalatai-
hoz jut. Ezzel lehet&vé valik az emberi személy minden kordbbindl
konkrétabb kialakuldsa. A személy e kibontakozasa valamiképpen
a vallas jellegét mutatja: nemcsak azért, mert a modern személy fo-
galmi eredete a szenthdromsagtanban keresendd, hanem annyiban
is, amennyiben a személy mint személy 6nmaga szabad célja.

De épp ez a szabadséag az, amelyben a személy lemondhat 6ncé-
lisagarodl és atadhatja magat masok szolgélatara. Az onfelaldozas
soha nem mul6 tizenete a személy konkrét kialakuldsaval még er6-
teljesebb lehetSségként jelenik meg. A személy a szabadséag e nagy-
szerd aktusaban a vallasi val6sag egészleges lényegét fejezi ki, ami
mindig ez, és nem mas: onmagat adja masokért, hogy teljességébdl
(személyességébdl, szabadsagbol) masok is részestilhessenek. A val-
lasbolcseleti perspektivaban: a személy a jovS emberiségéért adja
onmagat, amely tallép a valosag és a reflexi6 kettGsségén, egyalta-
lan a kettSsségen mint korszakos mintén, és képessé vélik arra, hogy
a vallas val6sagat annak egységében szolgéalja.
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A ,természetes
teoldgia” és

a ,kinyilatkoztatas
teoldgiaja”

William Paley
termeészetes
teologidja — ma

1., Theologia naturalis” versus ,theologia relevata”

A, természetes teoldgia” — , theologia naturalis” — kifejezés erede-
tileg az okori sztoikus filozéfidban jelent meg: Marcus Terentius
Varro nevezte igy az istenek természetére irdnyul6 kutatast, szem-
ben az istenek mitikus abrazolaséaval (,,theologia mythica”) és az iste-
nekkel a mindennapi élet és az allamélet szempontjabol foglalkozé
polgéri teologiaval (, theologia civilis”). Bar Szent Agoston atvette ezt
a sztoikus széhasznalatot, késébb, a skolasztika térnyerése utan a
»theologia naturalis” kifejezésnek ett6l eltérd, Gj jelentése honoso-
dott meg. Szemben 6kori jelentésével, egy olyan teoldgiai gondol-
kodasmodot jelolt, amely a kinyilatkoztatason alapulé istentantol
eltérSen a természetes észre hivatkozott (,,theologia naturalis” ver-
sus ,theologia relevata”). A természetes emberi észre hivatkoz6 teo-
l6gia jelen van tobbek kozott Aquindi Szent Tamasnal, kinek Isten-
hez vezet§ Ot utja (az elterjedt szohasznalatban helyteleniil: 6t
,istenérve”) a természetes teologia fogalomkorébe tartozik: a sko-
lasztikus gondolkodé éppen azt mutatja meg veliik, hogy mikép-
pen lehetséges a vildggal kapcsolatos természetes tapasztalatunk-
bdl kiindulva, pusztan esziink természetes képességeit hasznélva
Isten létezésnek belatasahoz eljutni.

Persze a természetes teoldgianak ez az eszménye nem a kinyilat-
koztatasnak, nem a Biblian alapulé istentannak, a theologia relevatanak
a helyettesitésére iranyult. Eppen ellenkezéleg: csupén arra probalt
meg ramutatni, hogy Isten 1étezéséhez egyediil esziink &ltal, a kinyi-
latkoztatéds ismerete nélkiil, természetes titon is eljuthatunk. Jelents-
sége abban allt — és all még ma is —, hogy megmutatta: természetes
eszilink és a kinyilatkoztatas tizenete 6sszhangban van egymaéssal, de
nem allitotta azt, hogy a kinyilatkoztatas feleslegessé valhat: az eredeti
btinrdl, a megvaltasrdl, Isten megtestesiilésérdl, Jézus szenvedésérdl,
halalardl és feltimadasarol — és persze mindennek teoldgiai értel-
mérdl — a természetes teoldgia keretében nem szerezhetiink tudo-
mast. A természetes teoldgia utakat mutat az ész szamara, hogy a hit-
tel pArhuzamosan & maga 6nalléan is eljusson egy kozmikus tervezd
és teremtG lényhez, de nem helyettesitheti a hitet és a kinyilatkozta-
tason nyugvo istentant. Hasonloképpen, a theologia naturalis arra sem
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A ,teologia naturalis”
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alapvetése

A ,natural theology”
kifejezés helytelen
hasznalata

képes, hogy Isten létezésének belatasan tallépve azt minden kétséget
kizarélag, formalis logikai tton is bizonyitsa. Ez a végss értelme
Aquindi Szent Tamas sokat idézett kijelentésének, mely szerint a filo-
zbfia a teoldgia szolgaldleanya (philosophia est ancilla theologiae): a filo-
zbfia és a természetes észen alapulé gondolatmenet csak szolgalhatja,
de nem helyettesiti a kinyilatkoztatas teologidjat.

Ebben az el&bbi értelemben jelent meg a ,,theologia naturalis” ki-
fejezés 6nall6 teoldgiai miivek cimében [példaul Raymundus Sebun-
dius Theologia naturalis sive liber creaturarum (15. szazad), Chr. Scheibler
Theologia naturalis (1655)], és vélt azutan a nagy rendszerezd német
filoz6fusnal, Christian Wolffnal a teoldgia egyik tudomanyéagava.
De a theologia naturalis kritikusai — igy kozottiik kiilonosképpen
Immanuel Kant, aki a theologia naturalis wolffi koncepciéjaval szem-
bestilt — ugyancsak ebben az értelemben kritizaltak azt. Ezekkel a
kritikdkkal kapcsolatosan azonban meg kell jegyezniink, hogy tobb-
nyire azon a tévedésen alapulnak, hogy a természetes teoldgia vi-
tathatatlan észbéli bizonyitast szandékozik adni Isten 1étezésérdl.
Csakhogy — mint méar az elébbiekben hangstlyoztuk — az az alli-
tas, hogy Isten létezése a természetes gondolkodas segitségével be-
lathat6, nem jelenti azt, hogy logikai értelemben kikertilhetetlentil,
formélisan bizonyithat6. Ha ez igy volna, Isten 1étezése tudoma-
nyosan bizonyitott tantétellé valna, amely feleslegessé tenné a hitet,
és tulajdonképpen ezzel magat a vallast is. Aquinéi Szent Tamas is-
tenérvei Istenhez vezet§ , utakként” cafolhatatlanok, mivel tényle-
gesen elvezetnek egy tervezd, gondoskod6 kozmikus lényhez. Am
nem alkotnak szigort logikai bizonyitékokat. Ha ezt félreértjiik és a
matematikai bizonyitashoz hasonl6 értelemben , bizonyitékokként”
kezeljiik Sket, akkor ilyen mingségiikben cafolhatéva valnak — és
a theologia naturalis érvénytelenségére vonatkoz6 kritikak tobbnyire e
félreértésen alapulnak. (A birdlatok masik nagy csoportjanal, ame-
lyek a kinyilatkoztatas teologidja és a hit nevében vetik el az észre hi-
vatkozd theologia naturalist, természetesen nincs jelen ez a félreértés.
E kritikdk ugyanis nem az érvelés érvényességét, hanem a hit és a ki-
nyilatkoztatds nevében maganak a természetes teoldgidnak a jogo-
sultsagat kérdGjelezik meg.)

A theologia naturalis kifejezéssel kapcsolatosan megemlitend6 még,
hogy a kortars angolszasz teolégiai gondolkodas annak angol fordi-
tasat, a ,natural theology” kifejezést egy harmadik értelemben is
hasznalja: a természetet a tudomanyos eredmények alapjan teol6-
giailag értelmez6 vizsgalédasokat jeloli vele. Ebben a hasznélatban a
,Mnaturalis”, illetve a ,,natural” sz6 nem Isten természetére, de nem is
természetes esziinkre, hanem a benntinket koriilvevd, testiinket is
magaban foglalé teremtett vilagra vonatkozik, és ezért e hasznalat-
ban helyes forditasa inkabb , természeti”, mint , természetes” teold-
gia volna. Csakhogy figyelembe véve a kifejezés két nagy klasszikus
— Okori és kozépkori — jelentését, nemcsak nem szerencsés, hanem
kifejezett helytelen e modern sz6hasznalat, mivel az a ,, theologia na-
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%Richard Dawkins:
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turalis” kozépkori, keresztény jelentésének félreértésén alapul. Joggal
biralja ezért a német teolégus, Wolfhart Pannenberg a nalunk is nép-
szer(, magyarul is olvashat6 angol teologust, Alister E. McGrathet,
akinél e kifejezés tipikusan ebben a helytelen értelemben szerepel.

Pannenberg szavaival: , Amig az oly klasszikus szerzék, mint T.
Varro vagy Szent Agoston a »theologia naturalis« kifejezést a sztoi-
kus értelemben hasznéaltak, és az Isten természetérsl vald, annak
ténylegesen megfelels tudast jelolték vele, addig a kozépkori teo-
l6giatol kezd6dden a »természetes« kifejezéssel az emberi ész 6n-
allé képességén alapuld istentant kiilonboztették meg a kinyilat-
koztatas teoldgiajatol. A »természetes« istentan ezen fogalmat
tdmadta Karl Barth; de azt méar birdlta Schleiermacher és Ritschl is,
kiknek érveit Barth altaldnositotta. Ha McGrath jobban tisztaban
volna ezekkel az Osszefliggésekkel, nyilvanvalova valhatott volna
szamara, hogy amit § a »natural theology« cimsz6 alatt védelmez,
az valami teljesen mas: a természet és a természettudomanyok ke-
resztény teoldgiai értelmezése Isten Krisztusban valé megnyilat-
kozéasanak fényében. Egy ilyen kutatas tidvozlends, &m »termé-
szetes teoldgia«-ként valé megjelolése legalabbis kétséges olyankor,
ha valéjaban nem a természetes teol6giardl, hanem a »természet
teoldgidja«-rol (»theology of nature«), azaz a természetnek mint
Isten teremtményének keresztény értelmezésérsl van sz6.”!

2. William Paley 6rapélddizata és természetes teologidja

A ,theologia naturalis” talan utols¢ klasszikus szerzgje, William
Paley szintén angolszész szerzg volt, am & e kifejezést még a helyes,
kozépkori értelemben hasznalta a 18-19. szazad forduldjan irt, el6-
sz0r 1802-ben megjelent, majd az 4j szazad elsé felében sokszor ki-
adott Natural Theology cimi konyvében.? A mi kozéppontjaban
ugyan az él6lények mint természeti teremtmények allnak, de a
szerz6 a kozépkori theologia naturalis jegyében elemzi azokat, és
ennek nyoman kovetkeztet egy elSrelaté kozmikus tervezd Terem-
tére. A konyv az angol gimnaziumokban sokaig kotelezé olvas-
manyként szerepelt, és tobbek kozott hatott Charles Darwinra is,
akinek éppen Paley iranyitotta figyelmét az é16 szervezetek célszeri
felépitésére, amelyet azutan késébb 6 maga a természetes kivalasz-
todasra vezetett vissza. De Paley mtivét korunk ateista mezdgazda-
sza és népszer(i tudods sztérja, Richard Dawkins is nagyra értékeli:
senki sem jutott el Paley el6tt az él6lények célszerd természetével
kapcsolatos probléma oly éles felvetéséhez, mint 6 — méltatja az
angol teologus teljesitményét az ateista Dawkins, és még azt is elis-
meri, hogy egy kozmikus Tervez§ feltételezése akkor — tehat Dar-
win el6tt — még logikus és ésszerti volt Paley részérél.?

A fontiekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy Dawkins szerint
Paley természetes teoldgidja Darwin utan tarthatatlanné valt. S
ezzel olykor még a teolégusok is egyetértenek annyiban, hogy
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A tervezd létezéséhez
vezet6 gondolatmenet

Paley természetes teoldgidjat Darwin nyoman 6k is elavultnak
vélik, és 1j érveket, gondolatmeneteket keresnek helyette.

De val6ban igy van-e? Valéban multbeli, torténeti érdekességgé
valt-e Paley mtive Darwint kdvetSen? A kovetkezGkben megmu-
tatjuk, hogy az angol teologus kozel jutott ahhoz, hogy magara a
darwini elméletre is alkalmazhat6 legyen érvelése, és drapéldazata
némileg tovabbfejlesztve Darwin utan is érvényessé tehetd.

Képzeljiik el — irja Paley nevezetes példazataban —, hogy pusz-
tai sétank soran egy kébe botlunk. Ha megkérdezziik, hogy honnan
kertilt oda az a k6, egyaltalan nem téinik abszurd vélasznak azt alli-
tani, hogy mindig is ott volt — még akkor sem, ha tudjuk, hogy a
kérdéses ké valdjaban nem hevert mindig ott. De tegytik fol, hogy
egy Orét talalunk. Vajon ez esetben is elfogadhat6 lesz-e az el6bbi
valasz? Azt kell megvizsgalnunk, hogy amig az els6 esetben e vélasz
elfogadhaténak ttinik — vagy legalabbis nem jelenik meg abszurd-
ként —, az 6ra esetében miért nem miikodik ugyanezen valasz?

AKS és az 6ra kozott van egy alapvetS kiilonbség: az dra jol meg-
tervezett szerkezetet mutat, mely egy kifejezett célra — az idémé-
résre — iranyul. Ezt, ha természetes észbeli képességeink tekinte-
tében eléggé elmések vagyunk, az 6ra részletes vizsgalatdval el6bb
vagy utébb akkor is meg tudjuk allapitani, ha kordbban sohasem
lattunk orat. S ha egyszer felismertiik az 6ra célszerii felépitését,
akkor — allitja Paley — a természetes ész alapjan elkertilhetetleniil
arra kell kovetkeztetniink, hogy az érat az id6mérés célja érdekében
tudatosan, elérelatéan megtervezték, és e tervezet alapjan alkottak
meg. Kovetkezésképpen — allapitja meg az angol teologus — léte-
zett valahol, valamikor egy tervezd-alkoto, aki esetiinkben az drat
készitd mester.*

Bar Paley nem tér ki erre, de a szovegosszefiiggésbdl kideriil,
hogy az angol teologus a tervezd mester létezéséhez vezet6 gon-
dolatmenetet nem tekinti elkertilhetetlen logikai kovetkeztetésnek.
Eppen ellenkez6leg: amikor példazatdban kritika ald vesz néhany
olyan megfontolast, amely a tervez6hoz vezetS gondolati utat igyek-
szik elkertilni, nem ezeknek logikailag hibas voltaval érvel, hanem
csupan azt jelzi, hogy ezek e megfontolasok a természetes ész kor-
latozéasan alapulnak. Igy bar nyilvanvaléan nem tartalmaz logikai
ellentmondast, Paley szerint egy észbeli képességeinek birtokaban
1évE személy semmiképpen sem érvelhet tigy, hogy minden targy
sziikségképpen rendelkezik valamiféle szerkezettel, és ezért nincs
abban semmi kiilonds, hogy az 6ra is ilyen. Ez az érv ugyanis éppen
az ora felépitésének azt a célszert jellegét hagyja figyelmen kiviil
(illetve mindsiti kozombosnek), amely felkeltette figyelmiinket, és
a megvalaszoland6 kérdést felvetette. De elfogadhatatlan az az al-
litas is, hogy az 6ra valéjaban nem elmésen megalkotott szerkezet,
hanem csupén olyan, amely az emberi elmét arra 6sztonzi, hogy
azt ilyennek tekintse, hiszen ez az okoskodas arra sz6lit fel ben-
niinket, hogy megtagadjuk természetes esziinket, és ami az utébbi
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szdmara egyértelmtien célszertinek és tervezettnek latszik, azt ész-
beli csalédasnak mindsitsiik. Ugyanigy hamis vagy Gszintétlen
Paley szerint az az ellenvetés, amely szerint semmit sem lehet tudni
az 6ra keletkezésérdl és arrdl, hogy azt tervezet alapjan készitette-
e valaki vagy sem: az dra feltdrt célszeril szerkezete mdr elegendd tudds
ahhoz, hogy az ész természetes képességét haszndlva annak tervezettségre
és ennek nyomdn egy tervezdre kovetkeztessiink.?

Paley 6rahasonlatanak jegyében példakban gazdagon és részle-
tesen elemzi konyvében az él6lények anatémiai felépitését, de ra-
mutat az allati 6sztonoknek, az allatok tarsas viselkedésének és
utédnevelésének célszert, raciondlis jellegére is, megallapitva, hogy
ha egy ora szerkezete a tudatos tervezettség jegyét mutatja, akkor
az élovilagot hozza képest megszamlalhatatlanul tobb és 6sszeha-
sonlithatatlanabbul bolcsebb eldrelatasra utald osszefiiggés jellemzi.
Ugyanakkor e példédkban tipikusan azok a célszer anatémiai és vi-
selkedésbeli sajatossdgok szerepelnek, amelyekre a mai tudomany
Darwin nyoman magyarazatot nyujt a természetes kivalasztodas —
tehat egy vak, cél nélkili folyamat — segitségével. Ezért allithatja
Richard Dawkins, hogy Paley 6rasmestere vak: az nem Istennel,
hanem a cél és értelem nélkiili természettel azonos.® S valéban: elsé
kozelitésben tényleg tigy tlinik, hogy Dawkinsnak igaza van: Paley
természetes teoldgidja Darwin utan érvényét veszitette.

3. Paley természetes teoldgidja Darwin utdn

Csakhogy az angol teologus 6rapélddzatnak van egy mindeddig
kevés figyelmet kapott masodik szintje, ahol érdekes gondolatkisér-
letként (és ezzel egytttal Neumann Janosnak az 6nreprodukalé au-
tomatak lehetGségére vonatkozo tételét is megsejtve) felveti annak le-
het8ségét, hogy a meglelt 6rdban az idémérést szolgalé mechanizmus
mellett taldlunk egy masik gépezetet is, amely tovabbi 6rak létreho-
zasara szolgal. Ha a vizsgalddas soran rajoviink, hogy az adott érat
nem érasmester készitette, hanem egy korabbi, azt megel6z6 , el6d”
oOra, és ezt az el6d orat ugyancsak egy masik, korabbi 6ra visszafelé
akar egészen a végtelenségig, akkor vajon megoldddik-e a tervezett-
ség rejtélye, akkor vajon feleslegessé vélik-e az 6rasmester? — kér-
dezi Paley. Annyi biztos, hogy ebben az esetben nem lesz igaz az az
allitas, hogy drankat és az azt megel6zd orakat egy tudatos tervezd
lény készitette. Ennek ellenére azonban a szerkezet célszertiségével
kapcsolatos probléma nem sz{inik meg — érvel az angol teolégus —,
mivel a vizsgélt 6rat létrehoz6 eldd éra szerkezete tovabbra is ma-
gyarazat nélkiil marad. Ezért az egymast létrehoz6 érak sorozatanak
feltételezése sem teszi sziikségtelenné, hogy a pusztaban talalt 6ra cél-
szerti felépitését egy tudatos 1ény tervezetével magyarazzuk.’

Paley fonti gondolatmenete azon alapul, hogy az egymast létre-
hozé 6rék sorozataban a kés6bbi 6ra célszertisége mindig valamely
korabbi, célszerii szerkezetében még meg nem magyarazott oratol

192



Az 6rapéldazat
alkalmazasa a darwini
fejlédéselméletre

Az evollcioelmélet
miikodési feltételei

oroklédik at. Igy ha a B 6ra létrehozta a C 6rat, mondhatjuk azt,
hogy ez az utébbi azért célszerti, mert a B 6ra tigy volt megalkotva,
hogy képes legyen a C 6ra létrehozasara, &m arra, hogy a B 6ranak
ez a célszert felépitése honnan ered, nem kapunk magyarazatot.
Ha viszont a B 6éra d6raalkot6 képességét az azt létrehoz6 A érara
vezetjiik vissza, a magyarazat hidnya az A 6ranal fog jelentkezni, és
ez igy fog id6ben visszafelé menni a végtelenségig. Mindaddig,
amig Paley szellemében nem tesziink fel egy értelmes, elérelato ter-
vez&t, nem jutunk el valésagos, elfogadhaté valaszig.

S ez az a pont, ahol az érapéldazatot alkalmazhatjuk a darwini fej-
16déselméletre. Ahogy Paleynél az egymast létrehozo 6rak sorozata-
ban minden egyes ¢6réat az 6t 1étrehozd, értelemmel nem biré megels-
z8 6ra mint ,vak orasmester” hozott létre, iigy szerepel Darwin
elméletében a természet mint érakat — azaz él6lényeket — létrehoz6
vak Grasmester. [gy amiképpen a vizsgalt 6rat 1étrehoz6 el6z6 6ra , vak-
saga” nem teszi Paley gondolatmenetében okafogyotta a tervezettségre
és a tervezdre vonatkozo6 kérdést, tigy a vak természet sem adhat va-
laszt a tulajdonképpeni kérdésfelvetésre, az 6rak — azaz az él6lények
— célszert, 0sszehangolt anatémidjara. Ahogyan ,az drdt egy megeld-
z0'6ra hozta létre” formula nem vezet el a célszert felépités kielégitd ma-
gyarazatahoz, Ugy igaz ez ,az élvildgot a természet hozta létre és fejlesz-
tette a természetes szelekcio révén mai dllapotdba” darwinista tézisre is.

Ezért Paley érapéldadzatianak masodik szintje filozéfiailag kozvet-
leniil alkalmazhaté a biolégiai evolicié elméletére. Az alkalmazas
altal megkovetelt konkrét véltoztatas csupan annyi, hogy egyrészt
elttinik az eredeti, végtelen sorozat, és az el6d él6lényeknek megfe-
lel§ el6d 6rdk helyébe a természet egésze 1ép, masrészt pedig meg-
jelenik az 6rak (azaz az él6lények) evolicidjanak eszméje. Ha Paley
példazatanak masodik szintjén érak idSben visszanyuld végtelen
sora jelenik meg, a darwinizmusban nincs ilyen végtelen sor, hanem
eljutunk egy mindent 4tfogd, végsé érdhoz, a természethez. Ez az a
tényezs, amelyet Dawkins Paley 6rahasonlatdra gondolva joggal
nevez vak érasmesternek. Csakhogy Dawkins éppen a 1ényeget nem
veszi észre: azt, hogy az él6lények célszertiségét a darwinista elmé-
let ugyanugy egy magyardzat nélkiili mdsik célszerii rendszerre — a ter-
mészet rendszerére — vezeti vissza, mint amiképpen ez az érak ese-
tében torténik Paley 6rasorozataban az egyes konkrét 6rak esetében.

A darwini evoltcidelmélet csak akkor miikodik ugyanis, ha a ter-
mészetben teljestilnek az aldbbi feltételek:

Eldszor: tartosan olyan stabil kornyezetre van sziikség, amely le-
het6vé teszi az él6lényekhez hasonld komplex struktarakat, beleértve
ebbe a genetikai kod kialakulasanak és meg6rz&désének, tovabbé az
utoédok létrehozdsanak mechanizmusat is.

Midsodszor: olyan 6roklédési mechanizmusra van sziikség, amely-
ben nem szigortian masolédnak az utédok, hanem szabdlyozott
moédon kiilonboznek sziileiktdl, értve ezalatt, hogy Sseiktdl valo el-
térésiik nem olyan mértékd és jellegti, hogy életképtelenek legyenek.
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Harmadszor: a természetes szelekcié miikodéséhez nem elegendd
a komplex €16 szervezetek jelenlétét lehetSvé tévs stabil kornyezet,
hanem a kornyezetnek képesnek kell lennie arra is, hogy a mutansok
kozott szelektaljon. Ez a tulajdonsag egyéaltalaban nem magatol ér-
t6d 6, hanem szamos koriilmény egyidejti teljesiilése sziikséges hozza.

Negyedszer, de id6rendi sorrendben el§szor: abbdl, hogy létezik
a komplex struktirdk fennéllasat lehet6vé tévd stabil kornyezet,
nem kovetkezik, hogy ilyen strukturdk megjelenjenek: megjelené-
siikhoz a fizikai, kémiai és kozmikus torvények és a természeti 1é-
tez8k tulajdonsdgainak specidlis 0sszhangjara van sziikség. Méas-
képpen fogalmazva: ahhoz, hogy a bioldgiai evoliicié elinduljon,
el6szor meg kell sziiletnie az elsS é16 szervezetnek. Abbdl azonban,
hogy a természeti kornyezet kedvezd az éllények szaméra, még
nem kovetkezik, hogy azok ténylegesen is megjelenjenek. Azt, hogy
ez mennyire nem magdtdl ért6dd, igen szemléletesen bizonyitja, hogy
az altalanos tudoményos meggy6z6dés szerint a mai f6ldi kornye-
zet nem alkalmas arra, hogy egy élet nélkiili vilagban élet alakuljon
ki, mikozben az élet fennmaradésahoz kifejezetten kedvezé.

A fentiekben latszolag csak négy feltétel szerepel. Val6jaban azon-
ban ezek csak tobb ezer — de lehet, hogy tobb tizezer — természeti mik-
rotényezé egyidejli fennallasa esetén teljesiilhetnek. E mikrotényez&k
Osszjatéka, egyidejli megjelenése pedig egy ora szerkezetéhez vagy az
€16 szervezetek anatémidjahoz hasonlé célszerti egybeesések sokasa-
gat jelenti. Ahhoz tehat, hogy a természetes szelekcién alapulé evoltcié
elmélete miikodjék, a természetet egy Ora célszerti szerkezetéhez ha-
sonld, célszerti 6sszhangnak kell jellemeznie, és egyaltaldban nincs ma-
gyarazat arra, hogy a természeti torvények, a természet anyagi ré-
szecskéi, valamint a kozmosz mint egész egyiittesen miért teljesitik ezt
a feltételt.® Paley hasonlatat alkalmazva: a darwinizmus szerint a ter-
mészet, mint kozmikus 6ra, cél és értelem nélkiil fejlesztette ki az é16-
lények anatémidjat és Osztonvilagat, és ezért az adott természeti fel-
tételek kozott magyarazatot nyuijt az él6lények célszertiségére. Am e
magyarazat éppen a sajat elSfeltételét képezs természeti Osszefiiggé-
seket nem indokolja meg: a természetnek mint kozmikus drdnak az élélé-
nyek kifejlodését és életét lehetdvé tévd dsszhangjanak eredete a darwini elméletben
ugyaniigy rejtély marad, mint az eléd Jrdk szerkezete Paley orasordban.

4. Osszegzés

Az eurdpai gondolkodastorténetben az 6kori gorog filozofidig, Szok-
ratészig visszavezethets az igynevezett , tervezettség érv” (,,design ar-
gumentum”), amely a kozmosz rendjébdl, célszerd Gsszefliggéseibdl
kiindulva jut el egy kozmikus tervezs Isten fogalmaig. A természet-
tel foglalkozo mai teologusok tobbsége egyetért abban, hogy ez az érv
ma — tehat Darwin utdn — is miikodik. A jelen irds azonban ennél tob-
bet mutatott meg: azt, hogy Paley érapéldazata és a természetes teo-
l6gia ezen alapuld véltozata sem avult el, hanem az — némi médosi-
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A természetes teologiai
vizsgalédasok
idészerlisége

tassal — Darwin evoliciéelméletét elfogadva is érvényes. Egyrészt
mindaz, amit Paley a természetes teoldgia jegyében az 6ra vizsgélata
kozben elmond, a természet egésze tekintetében tovabbra is fennall.
Masrészt Paley nyoman az is vilagossa valik, hogy a természetes sze-
lekcién alapuld evolticié még akkor sem ad valédi magyarazatot az é16-
lények célszer( felépitésére és tarsas viselkedésére, ha a darwinizmust
minden vonatkozéasban igaznak tekintjiik, hiszen a darwinista ma-
gyarazat az evoltciot lehet6vé tévs természeti tényezSk Osszetett, gond-
viselésre utal6 0sszhangjat magyarazat nélkiil hagyija.

A fentiek miatt az angol teolégusnak 6rapéldazata mellett az é16-
lények anatémidjaval, fiziologidjaval és viselkedésével kapcsolatos
természetes teoldgiai vizsgalodédsai sem avultak el. A kozvéleke-
dést és a tudomanyokat ma altalanosan ural6 felfogéssal szemben
egyaltalan nem naiv vagy elmaradott az a szemléletméd, amely egy
novény rostjainak, egy allat — vagy éppen az ember — csontjainak,
izmainak, szerveinek célszerti jellegében, egymashoz illeszkedd
miikodésében egy mindenhatd kozmikus lény tervezetét latja.

Paley természetes teologidjanak tizenete ma is él: az él6lények ana-
tomiaja és 6sztonds viselkedése természetes, ,normalis” észhaszna-
lat esetén tervezettségre, és ez dltal egy kozmikus tervezdre utal még
akkor is, ha egyébként teljes egészében elfogadjuk Darwin elméle-
tét. Bar logikailag lehetséges olyan érvrendszereket, gondolatmene-
teket talalni, amelyek elfedik vagy illuzérikus benyomasnak tekintik
ezt az utalast, ezek — esetleges logikai ellentmondas-mentességiik
ellenére is — csak a természetes ésszel szemben, a természetes ész szem-
pontjabdl mesterkélt megfontolasok ttjan lehetségesek.
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quantum mechanics.”
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A specialis isteni
cselekvés problémaja

Divine action via
gquantum jumps?

Gondolatok a kvantumfizika valldsfilozofiai
értelmezésének lehetdsegérdl

FeltehetSleg nincs még egy természettudomanyos elmélet, amelyet
olyan gyakran hoznanak filozéfiai és teoldgiai problémékkal kap-
csolatba, mint a kvantumfizikat. Nem szamit, hogy a test-lélek
problémardl vagy a feltaimadas metafizikai lehetSségérdl van-e szo,
Ggy tlinik, mintha a kvantumfizika minden egyes (vagy legalabbis
nagyon sok) kérdésre megoldassal szolgalna.

Ez a jelenség ugyanakkor mar csak azért is igen kiilonos, mert
egy olyannyira bonyolult fizikai elméletrsl van sz6, amelynek meg-
értése, helyes interpretaciéja nem csak a nem-szakmabelieknek
okoz komoly fejtorést. A Nobel-dijas amerikai fizikus, Richard P.
Feynman meg volt gy6z&dve arrdl, hogy nincs egyetlen olyan em-
ber sem, aki megértené a kvantumfizikat.! Miért akkor ez a majd-
hogynem beteges , kvantum-hype”?

A kovetkezSkben — ahelyett, hogy megoldast nyujtanék erre a
komplex nyitott kérdésre — egy valamivel szerényebb problémat
fogok targyalni.? Azt a vallasfilozofiai kérdést fogom feszegetni, mi-
lyen mértékben ad valaszt a kvantumfizika az isteni cselekvés kérdé-
sére. ElsGként definidlom az tgynevezett specidlis isteni cselekvés
(special divine action) altalanos problémajat és megfogalmazom azon
kritériumokat, amelyek teljesitése sziikséges feltétele minden megol-
dasnak. Ezutan roviden vazolom a kvantumfizika alapvetd tulajdon-
sagait, valamint az ezekkel 0sszefliggd tigynevezett interpretacios
problémat. Végiil értékelem a kiillonbozs értelmezési lehetSségeket a
kezdetben megfogalmazott sziikséges kritériumok tiikrében.

Az isteni cselekvés kérdése Osszetett vallasfilozéfiai probléma. Egy-
részrol a teremtés kérdését foglalja magaba, vagyis azt a kérdést, hogy
a vilag Istennek koszonheti-e eredetét (creatio ex nihilo) és fennallasat
(creatio continua). Ezt a kérdést az tigynevezett theisztikus (vagyis is-
tenhivé) pozici6 természetesen igennel vélaszolja meg. Az isteni cse-
lekvés kérdése masrészrdl azt a problémat veti fel, beszélhetiink-e egy-
altalan — a vilag teremtésétdl és fenntartasatol eltekintve — egyedi
esetekben torténd isteni cselekvésrél, azaz olyan partikularis torté-
nésekrol, amelyeket Isten egy adott helyen, egy adott idSpontban haijt
végre. Az utébbi kategériaba tartoznak példaul a csodak, valamint azon
isteni cselekvés, amely imameghallgatasra vezethet6 vissza. Mig a te-
remtés kérdése Isten és a teljes vilag kapcsolatanak meghatarozasat
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A minimalista és
a maximalista modell

Alternativ modellek

foglalja magéba, a specialis isteni cselekvés problémakore altalaban
Isten és a vilag egy igen kis része kozotti viszonyt tartja szem el6tt.

A keresztény hagyomany tobb, a specialis isteni cselekvést meg-
hataroz6 modellt ismer. A német vallasfiloz6fus, Armin Kreiner azt ja-
vasolta, rendezziik el ezeket a modelleket egy képzeletbeli skila men-
tén® A skala egyik végén az tigynevezett maximalista pozici6 helyezkedik
el, az ellentétes végen pedig a minimalista, olykor deistdnak is nevezett
pozicié. A maximalista allaspont értelmében nem csak néhany torté-
nés vezethets vissza ténylegesen specidlis isteni cselekvésre. A maxi-
malista nézet minden egyes partikularis torténést specialis isteni cse-
lekvésként értelmez — a torténések tigymond Isten mindenhatdésaganak
kifejez6i. A minimalista pozicié — amint azt elnevezése is elarulja
— csak és kizardlag a vilag teremtését tekinti isteni cselekvésnek, és
ebbdl kifolydlag tagadja a specidlis isteni cselekvés lehetGségét. A mi-
nimalista alldspont értelmében Isten ugyan megteremti a vilagot, de
azt a teremtés utdn magdra hagyja, tovabb nem toré6dik vele. Az egyes
torténések ezek szerint csakis a természeti torvények vagy / és szabad
akarattal rendelkez& teremtett Iények dontésének eredményei.

Mig a maximalista modellt olyan prominens teolégusok is elény-
ben részesitették, mint példaul Martin Luther, a minimalista modell
keresztény korokben mindig kisebbségi vélemény maradt. Ugyan-
akkor nyilvanval6, hogy a maximalista modell nem problémamen-
tes; amellett, hogy a rossz eredetének problémajat tovabb élezi, Osz-
szeegyeztethetetlen a szabad akarat megvaldsulasaval. Hiszen ha
minden torténés kozvetlen isteni cselekvés, akkor minden rosszat is
Istenre kell visszavezetni, a szabad akarat pedig nem miikodhet, mert
nem marad olyan torténés, amit mas okozhatna, mint Isten. Tobbek
kozott ezen problémékbdl fakaddan kisérelték meg a vallasfilozo-
fusok tjra és tjra egy koztes megoldas kidolgozasat. Az alternati-
véak a képzeletbeli skdlan valahol a két véglet kozott helyezhetSek
el — attdl fligg&en, melyik modellhez allnak kozelebb tartalmilag.
Pontosabban fogalmazva, az alternativ modelleket azon események
gyakorisdganak alapjan lehet a skalan felsorakoztatni, amelyeknek
kozvetleniil Isten az okozéja.

A specidlis isteni cselekvés alternativ modelljeit altalaban két cso-
portba soroljak: a szakirodalomban tigynevezett intervencionalista
(interventionist special divine action) és nem-intervencionalista (non-
interventionist special divine action) modelleket kiilonboztetnek meg
egymastol. Az intervencionalista pozici6 abbodl indul ki, hogy min-
den specidlis isteni cselekvés egyfajta beavatkozasként értelme-
zendd, ami kiilonosképpen a természeti torvények megsértését fog-
lalja magaba. A nem-intervencionalista pozicié ezzel ellentétben
tagadja, hogy az isteni cselekvés a természeti torvények megsérté-
sét feltételezné. Utobbi modell képviselSinek persze meg kell mu-
tatniuk, hogy feltételezésiik az adott természeti torvények tiikré-
ben lehetséges, ha nem akarnak ellentmondasba kertilni a modern
természettudomanyokkal.
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Miért a kvantumfizika?

*Ha a specidlis isteni
cselekvést semmilyen
értelemben nem lehetne
kiilsé vagy nem-termé-
szeti oknak tekinteni,
akkor legfeljebb panteista
istenképrdl lehetne
beszélni, ami ugyanakkor
nem egyeztethetd dssze
a perszonalis zsido-
keresztény istenképpel.

A kétrés-kisérlet

SA klasszikus statisztikus
fizika helyes interpretacio-
ja ugyan vitatott, de a lat-
sz6lagos indeterminizmust
itt a szakirodalom altala-
ban tudas- és/vagy
informacidhianyra vezeti
vissza. Mivel a klasszikus
statisztikus fizika lehetsé-
ges ontoldgiai karaktere
nem befolyasolja a kvan-
tumfizikai indeterminizmus
interpreciojat, ezért ezt

a kérdést érvelésemben
figyelmen kivil hagyom.

A nem-intervencionalista modelleknek tehat sziikségiik van egy em-
pirikus bazisra. Ha Isten a természeti torvények megsértése nélkiil
okoz egyedi torténéseket, akkor a természeti torvényeknek olyan tu-
lajdonsagokkal kell rendelkezniiik, amelyek ezt lehet§vé teszik. Nyil-
vanvalo, hogy abban az esetben, ha az Univerzum egy kauzdlisan zdrt,
determinisztikus rendszer, vagyis ha minden természeti eseménynek
kizardlag azt megel6z6, masik természeti események az onmaguk-
ban elégséges okozdi, akkor minden specidlis isteni cselekvés inter-
vencionalista. Ebben az esetben a nem-intervencionalista pozicié
tarthatatlan. A nem-intervencionalista modellnek kovetkezésképpen
olyanfajta lényegi és bens6 természeti nyitottsagra van sziiksége,
amely sajat autonémidjanak megsértése nélkiil lehetSséget ad egy
valamilyen értelemben kiilsé* ok alkalmankénti megjelenésére.

Ezen a hattéren érthet&vé valik, miért éppen a kvantumfizika az a
természettudomanyos elmélet, amely nem-intervencionalista mo-
dellek esetében realis empirikus alapnak tiinik: a mai fizika egészé-
ben egyediil® a kvantumfizika mozgasegyenletei nytjtanak lehets-
séget nem-determinisztikus interpretaciéra. Mig ugyanis a klasszikus
newtoni fizika esetében a mozgasegyenlet és a kezdeti feltételek egy
tetszGleges idGpontban vald ismeretében minden késébbi (és ko-
rabbi) esemény pontosan elGrejelezhets, a kvantumfizikai mozgas-
egyenlet, az tigynevezett Schrodinger-egyenlet, egyediil valoszintisé-
gek kiszamitasat teszi lehet6vé. A heisenbergi bizonytalansagi relacié
ezen feliil azt is megtiltja, hogy egy adott id6pontban egy adott fizi-
kai rendszer minden tulajdonsagat pontosan ismerjtik.

Akvantumfizika igen furcsa és a hétkoznapi tapasztalati megisme-
réssel ellentétes tulajdonsagait legjobban az tgynevezett kétrés-ki-
sérlet alapjan lehet szemléltetni. A kisérlet felépitése igen egyszer:
Egy atlatszatlan lemez egyik oldalan egy fényforrast, a lemez tul-
oldalan pedig egy ernyét allitunk fel; az atlatszatlan lemezen két
keskeny, parhuzamos rés htuzédik. A forrasbol sugéarzé fényhullam
nagy része a lemeznek iitkozik, mig kisebb része athalad a réseken.
Kovetkezésképpen az erny6 mindegyik pontja mindkét résbdl kap
hulldmokat. A forrastdl az ernydig a két résen keresztiil megtett Gt
hossza azonban altalaban nem lesz azonos, a hullimok egyes he-
lyeken feler&sitik, mas helyeken pedig kioltjak egymast (interferen-
cia). Az eredmény ezért sotét és vilagos savok jellegzetes képe lesz.

Ajelenségben az a figyelemre méltd, hogy ugyanilyen savszerkeze-
tet kapunk akkor is, ha a fényforrast elektronokat (azaz részecskéket)
kibocsété agyuval helyettesitjiik. Ez a jelenség annal kiilondsebb,
mivel nem kapunk savokat, hanem csupéan 0sszefliggd elektronel-
oszlast az erny§ mentén, ha csak egy rést helyeziink el a lemezen.
Ezért amikor egyenként inditjuk az elektronokat, arra szdmithatnank,
hogy vagy az egyik, vagy a mésik résen haladnak &t, vagyis gy vi-
selkednek, mintha csak egy rés lenne a lemezen. Mas széval egyenle-
tes eloszlast varnank az erny6n. A valésagban azonban abban az eset-
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ben is megjelennek az erny6n a savok, ha egyenként kiildjtik 4t a két-
réses lemezen az elektronokat. Ugy tifnik, mintha az egyes elektronok
(a fényhulldmhoz hasonléan) egyszerre mindkét résen atmennének.
Ezt a jelenséget a kvantumfizikaban szuperpozicionak nevezik.

Ugyanakkor, ha megprobaljuk egy kiegészits fényforras segitsé-
gével megallapitani (megmérni), melyik résen is megy at az adott
elektron, ismét a folytonos eloszlast kapjuk meg az erny&n, amellyel
az egyréses lemez esetében mar volt dolgunk. Ugy tiinik tehat,
mintha a mérés a szuperpozicié allapotat megsziintetné és az elekt-
ront egy adott (mérhetd) allapotba kényszeritené. Ezt a jelenséget a
kvantumfizikaban kollapsznak nevezik.

A szuperpozici6 és a kollapsz jelenségének helyes értelmezése a
kvantumelmélet felfedezése 6ta — tehat tobb mint szaz (!) éve —
minden, csak nem egyértelmd; ez az tigynevezett kvantumfizikai
interpretacids probléma.

Els6 pillantasra tehat, legalabb fenomendlis szinten, kétségtelentil egy
nem-determinisztikus elmélettel allunk szemben a kvantumfizika ese-
tében; a mozgasegyenletek és kezdeti feltételek egy adott idGpontban
val6 ismerete legfeljebb valészintiséggel torténs elméleti elérejelzé-
sekre ad lehetSséget. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a kvantum-
fizikai indeterminizmus csak tudasunk és/vagy a sztikséges informécié
hianyat tiikrozi-e, tehat episzternoldgiai értelemben interpretalando,
vagy tényleges, azaz ontoldgiai indeterminizmusrél van-e sz6. Ahhoz,
hogy ezt a dilemmat eldonthessiik, sziikségesnek bizonyul a determi-
nizmus fogalmanak valamivel precizebb meghatarozasa.

Az tgynevezett metafizikai determinizmus allaspontja értelmében az
Univerzumban minden egyes torténés sziikségszerii kovetkezménye mas
természeti esemény(ek)nek. Mint ahogy egy film Gsszes torténése a tel-
jes film leforgésa el&tt el van dontve, ugyanuigy befolyasolhatatlan a
természeti események kimenetele. Az id6 mulasa, ami latszélag a tor-
ténések nyitottsaganak garancidja, illizié. Az id§ puszta fogalma ko-
vetkezésképp legfeljebb arra hasznalhat6, hogy iranyt adjon az egyes
torténéseknek és segitsen nekiink a multat, jovét és jelent egymastol
megkiilonboztetni. A metafizikai determinizmust nyilvanvaléan nem
lehet empirikus elméletek segitségével megkérddGijelezni. Aki ezt az al-
laspontot képviseli, annak minden természeti bizonytalansag latszo-
lagos; ami véletlennek ttinik, az val6jaban sziikségszert. Az ellenté-
tes latszat eredete minden esetben tudas- vagy/és informaciéhiany.

Ahhoz, hogy a determinizmus fogalmat természettudomanyos el-
méletekkel kapcsolatba tudjuk hozni, sziikséges a pozicié olyanfajta
(at)definialasa, ami ezt lehet&vé teszi. Ezen célra alkalmas a kiszdmit-
hatdsdg elvének bevezetése. Itt — a metafizikai determinizmussal el-
lentétben — semmiféle alldspontot nem foglalunk el a priori. A kisza-
mithatésag elve ehelyett egyfajta kritérium arra, miként donthetjiik
el, hogy a metafizikai determinizmus (legaldbb) meggy&z6 allas-
pont-e. Ez a kritérium konkrétan a jov&beni események elméleti el6-
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rejelzésének (kiszamitasanak) pontossaga. Egyértelmt, vagyis pon-
tos kiszamithatdsag esetén a metafizikai determinizmus pozicidja igen
valdszintinek ttinik (newtoni fizika). Csupén val6szintiségbeni kisza-
mithatdsag esetében inkdbb az indeterminizmus t{inik igaznak.

A metafizikai determinizmus és a kiszamithatdsag elve kozotti
logikai relacié egy , ha akkor”-kapcsolat. Ha a metafizikai determi-
nizmus igaz, akkor a kiszdmithatésag kritériumanak mindenkép-
pen eleget lehet tenni. Ellentétes esetben, vagyis ha a kiszamithato-
sag kritériumanak az adott természettudomanyok tiikrében nem
lehet eleget tenni, akkor a metafizikai determinizmus csupan valo-
szintitlennek (bizonyossaggal hamisnak viszont nem) tekinthetd.

Osszefoglalasul még egyszer a két pozicié kozti legfontosabb kii-
l6nbség: mig a metafizikai determinizmus igymond el&irja, milyen
legyen az oksagi Osszefliggések karaktere az Univerzumban, a ki-
szamithatésag elvének alkalmazasa felveti a kérdést, milyen tipu-
suak az oksagi 0sszefiiggések az Univerzumban.

Természetesen fel lehet tenni most a kérdést, miért képviselik még-
is sokan a metafizikai determinizmus allaspontjat, tekintet nélkiil a
kiszamithatésag elvére. Habar végleges vélasz erre a kérdésre nem
adhato, két f6bb okot azért meg lehet nevezni: az elsé ok azzal a ténnyel
fligg Ossze, hogy a természettudomanyos elméletekkel ellentétben me-
tafizikai téziseket nem lehet kisérleti alapon, objektivan megdonte-
ni. Egy metafizikai dllaspont képviselete mindig szubjektiv Osszete-
vEkt6l is fligg. Még ha lehet is érvelni egy metafizikai vélemény ellen,
az adott érvek elfogadasa sok esetben attdl fligg, mennyire erSs a szub-
jektiv motivacio. A mdsodik ok a kiszamithat6sag elvének elutasita-
sa. A kiszamithatosag elve csak akkor fogadhat¢ el adekvat krité-
riumként, ha nem pontos (vagyis valészintiségi) elGrejelzéseket
egyértelmtien ontolégiai értelemben sziikséges interpretalni. Abban
az esetben ugyanis, ha valdszintiségi allitasok csupéan episztemoldgiai
értelemben is interpretélhat6ak, a kiszdmithatosag elvének elfogadésa
nem sziikségszerd. Ekkor a valdszintiségi bizonytalansdg nem egy
természeti tulajdonsagot tiikr6z, hanem a mi tudas- vagy/és infor-
maciéhianyunkat. Az, hogy a kiszamithatésag elve a kvantumfizi-
kai valdszintiség estében adekvat kritérium-e, kovetkezésképp azon

s 2

mulik, hogyan kell értelmezni a kvantumfizikai valdszintiségeket.

A val6szintliség matematikai fogalom. A valészintiség-szamitas el-
mélete kdvetkezésképpen tgynevezett axiomdkra (vagyis bebizo-
nyithatatlan feltételezésekre) épiil. Minden fiiggvény P: E — [0, 1],
amely kielégiti a harom Kolmogorov-axiémat,® valészintiségi fiigg-
vénynek tekinthetd.

Ahhoz, hogy a formalis matematikai jeleket a fizikai vilagra al-
kalmazni lehessen, a kett6t valamifajta relacioba kell hozni. Erre alap-
vet&en két lehetSség van. (1) A valdszintségi kifejezéseket lehet egy-
részrdl episztemolédgiai értelemben interpretalni. Egy esemény
bizonytalan valdszintisége ebben az esetben abbdl a ténybdl ered,
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hogy mi nem rendelkeziink elég informaciéval az adott esemény ko-
riilményeirdl és/vagy a megfelelS természeti torvényekrdl. Ezt az
értelmezést szubjektiv valdszintiségi interpretdcionak nevezik. (2) A va-
16szintiségi kifejezéseket lehet masrészrol ontoldgiai értelemben in-
terpretalni. Egy esemény bizonytalan val6szintisége ebben az eset-
ben egyfajta lényegi és bensd természeti nyitottsdgot tiikroz, amit
akkor sem tudnank megsziintetni, ha rendelkeznénk minden, a fi-
zikai szituaciot jellemz6 lehetséges informaciéval. Ezt az értelmezést
objektiv valdszintiségi interpretdcionak nevezik. Egyértelmt, hogy ha
van olyan természeti jelenség, amelyet csakis objektiv valoszintiséggel
lehet jellemezni, akkor a metafizikai determinizmus &llaspontja ha-
mis. A széban forgé kérdés persze az, hogy a kvantummechanikai
valdszintiségek ilyen objektiv értelemben interpretalanddk-e.

Els6 pillantasra nem kizarhat6, hogy a kvantumfizikai valészind-
ségeket helyesen szubjektiv értelemben kell interpretalni. Ugyan-
akkor az objektiv értelmezés is redlis opcidnak tiinik elsd latasra.
A kiilonbo6z§ interpretacids lehetSségek szemléltetésének céljabol
ajanlatos visszatérni a fent bemutatott kétrés-kisérlethez. Itt konk-
rétan azt a kérdést kell megvalaszolnunk, mit jelent és mi kovetke-
zik abbdl, hogy csak bizonytalan valszintiséggel lehet elre jelezni,
melyik résen megy at az 4gyubol kil&tt elektron.

A szubjektiv valoszintiségi értelmezés alapjan az elSrejelzés bi-
zonytalansaga csak és kizarélag a szamunkra hidnyzo tudasra, illet-
ve informécidra vezetendd vissza; a hidnyz6 tudéas valamint infor-
méciok birtokdban képesek lennénk teljes bizonyossaggal kiszamitani,
melyik résen megy at az elektron a kétrés-kisérletben. Kovetkezés-
képpen az ernyén megmutatkozoé diszkrét csikok is csak a tudatlan-
sagunkat tiikrozik, és nem a természet egy lényegi és bensd tulajdon-
sagara vezetenddk vissza.

Az objektiv valdszinfiségi értelmezés alapjan az elSrejelzés bizony-
talansdga nem a mi tudatlansagunk kovetkezménye, illetve annak mér-
het& megnyilvanulasa, éppen ellenkez&leg. A bizonytalansag termé-
szeti tulajdonsag, ezért ontoldgiai indeterminizmusra vezetendd vissza.

Mindaddig, amig nem teljesen egyértelmti, hogy melyik val6szi-
niiségi értelmezés a helyes, nyilvanvald, hogy csak utébbi értelmezés
esetében alkalmazhato a kiszamithat6sag elve, mint empirikus érv, il-
letve kritérium a metafizikai determinizmus ellen. Az elss esetben a
metafizikai determinizmus a priori igaz allaspont, annak hamisséga
még csak szoba sem johet — bizonytalansag ide vagy oda.

Ezen hattér ismeretében aligha meglepd, hogy a kvantumfizikai va-
16szintiségek helyes értelmezésének kérdése vitatott mind a fiziku-
sok, mind a filozéfusok kozott. A kiilonb6z6 interpretacids javasla-
tok leginkdbb a mindenkori metafizikai preferencidkat tiikrozik.
Az ugynevezett sokvildg-interpretdcio,” valamint a bohmi mechanika®
esetében a metafizikai determinizmus allaspontjanak helyessége nem
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megkérdGjelezhetd; az Univerzumban semmiféle 1ényegi és bensd
nyitottsdg nem lelhetS. Ami véletlennek tiinik, az valdjdban tudat-
lansagunk objektiv megnyilvanulasa. Ezt a metafizikai alapbeallitott-
sagot tiikrozi a mindenkori valészintiségi értelmezés is: a sokvilag-
interpretacié értelmében egy tgynevezett multiverzumban, azaz
rengeteg elszigetelt univerzum sokasdgaban éliink. Az egyes uni-
verzumok azért jonnek létre, hogy minden lehetséges allapot tény-
leges legyen. Mivel a lehetséges allapotok mindegyike egyetlen uni-
verzumban nem valésul meg, a mindenkori lehetséges allapotok
egyenként egy ezen célra 1étrejott univerzumban valésulnak meg.
A kétrés-kisérlet esetében példaul létrejon egy 1j univerzum csak
azért, hogy az elektron ott, azon a résen menjen at, amin ebben az
univerzumban nem ment &t. A bohmi mechanika allaspontja szerint
a kvantumfizika latszélag indeterminisztikus formalizmusa nem tel-
jes, azt ki kell egésziteni (determinisztikussd). Az Gjonnan bevezetett
egyenlet értelmében a hullamfiiggvény vezeti a részecskéket, ame-
lyeknek eztton definialt tartézkodasi helytik és pillanatnyi sebessé-
glik van minden egyes id6pontban. Az ennek ellentmondé valdszi-
niiségi bizonytalansag az egyes poziciok és sebességek szamunkra
alapvet6 mérhetetlenségére vezethetd vissza.

Az ugynevezett propenzitds-interpreticid® és a kiillonbdzs kollapsz-
elméletek az elbbiekkel ellentétben a matematikai formalizmusboél
indulnak ki és alkalmazzak a kiszamithatésag elvét; a metafizikai
determinizmus itt — kdvetkezésképpen — nem a priori igaznak tar-
tott elmélet. Mind a propenzitas-interpretacid, mind a kollapsz-el-
méletek objektiv értelemben interpretaljak a kvantumfizikai valo-
szintiségeket; az elSrejelzés bizonytalansagat a természet 1ényegi
és benss nyitottsagara vezetik vissza.

Kiindul6 kérdéstink az volt, hogy milyen mértékben ad vélaszt a
kvantumfizika a specialis isteni cselekvés kérdésére. Lattuk, hogy
természettudomanyos elméletek csak a nem-intervencionalista mo-
dellek esetében relevansak. Ezért megfogalmaztuk minden nem-
intervencionalista megoldas sziikséges feltételeként az ontoldgiai
indeterminizmust, ami egyidejiileg olyan lényegi és bensd termé-
szeti nyitottsagot kell hogy implikaljon, mely lehet6vé teszi az isteni
cselekvést a teremtett vilag autondmiajanak megsértése nélkiil.

A kvantumfizika természeti eseményeket csupan val6szintiségi
kiszamithat6saggal tud eldre jelezni. Ezért — érvelésem kovetkez-
ményeként — objektiv valdszintiségi értelmezés esetén a kiszamit-
hatésag elvének alapjan a kvantumfizika egyfajta empirikus érv-
nek tekinthetd a metafizikai determinizmus ellen. De beszélhetiink
ezért olyanfajta ontolégiai indeterminizmusroél, amely a specialis
isteni cselekvést a teremtett vilag Istent6] kapott autonémidjanak
megsértése nélkiil teszi lehet&vé?

A vallasfilozoéfiai szakirodalomban tobbfajta javaslat 1étezik nem-
intervencionalista kvantumfizikai modellekre.’ Ezek a modellek
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alapvet&en két csoportra oszthatbéak. Az elsé csoport modelljei az
isteni cselekvést a szuperpozicié szintjén lokalizaljak; Isten szerintiik
képes az egyes val6szintiségek manipulacidjara anélkiil, hogy a va-
16szintiség meglrzésének elvét megsértené. A masodik csoportba
tartozé modellek értelmében Isten egyes alkalmakkor a kollapsz
okozdja, vagyis & donti el, melyik lehetséges allapot lesz tényleges.
Nem-intervencionalista Ha megvizsgaljuk a két prominens indeterminisztikus interpreta-
modellek — kauzalis  cio-tipus tiikrében, sikeriil-e ezen nem-intervencionalista modellek-
hézagok  nek az isteni cselekvést a fenti sziikséges kritérium értelmében meg-
hatdrozni, negativ valaszt kell adnunk: a vizsgélt nem-intervencionalista
modellek ugyanis olyan kauzalis hézagokat posztuldlnak a természet-
ben, amelyek betoltésére csak egy kiilsS ok, vagyis Isten képes. Az eb-
ben az értelemben vett indeterminizmus ugyanakkor nem ontoldgiai,
hanem legfeljebb episztemoldgiai szinten keresendd. Az ontolégiai in-
determinizmus mindig egy bizonyosfajta természeti autonémiat
tiikroz, azt jelenti, hogy egyes események végs6 oka nem objektivalhato,
mert a rendszer szabadsagéanak kifejezdje; kauzalis hézagok, amelyeket
csak Isten tudna betdlteni, tehat ki vannak zarva — per definitionem!
A fenti nem-intervencionalista modellek kovetkezésképp nemcsak a
bonhoefferi ,hézagok Istenével” operédlnak, de egy metodolégiai hi-
bat is elkovetnek, hiszen természetfeletti okokat vezetnek be feltéte-
lezett természeti jelenségek megmagyarazasara; ellenkezd esetben

ugyanis intervencionalista modellekrdl kellene beszélni.
Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kvantumfizika indeter-
V6. Anna ljas:  minisztikus interpretaci6éi nem alkalmasak az isteni cselekvés nem-
Theodizee im Kontext  intervencionalista értelemben vett megoldasara. A felvazolt lényegi
der Quantenmechanik. ~ és bensd természeti autonémia ugyanakkor talan azt a szabadsa-
Ein vielzitiertes Argument  got nyilvanitja ki, amelyet Isten végtelen szeretetébdl ajandékozott
auf dem Priifstand.  teremtményeinek. Ha pedig ez a szabadsag a teremtés igazi értéke,
Neue Zeitschrift fir ~ amely esetlegesen a rossz problémajat is képes (legaldbb) érthetévé
Systematische Theologie  tenni,!! akkor a fent vazolt nem-intervencionalista modellek visz-
und Religionsphilosophie  szautasitasaval tobbet nyeriink, mint amennyit vesztiink, hiszen
4(2011) 418-430.  ezek a modellek éppen ezen szabadsag létezését kérdGjelezik meg.

A VIGILIA KIADO AJANLATA I

Timothy Radcliffe:

MIERT JARJUNK MISERE?

Az Eucharisztia dramaja

A neves domonkos teolégus a szentmisét kozelebb hozza azok-
hoz, akik rendszeresen jarnak templomba, de azokhoz is, akik
inkabb tavol maradnak tSle, mert unalmasnak és értelmetlennek
Timothy Radcliffe tartjak. Radcliffe a szentmisét hatalmas dramaként mutatja be,
amely atalakitja emberségiinket, és bevon benniinket Isten vég-

. M.IE’!].‘t telen életébe és szeretetébe.
jarjunk misére?
Az Eucharisztia drimdja Ara: 2.700 Ft
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Részlet A hit nyelvtana.
Esszék ég és fold kézétt
cimd, mai magyar kolték és
irok esszéit tartalmazo ko-
tetbdl, amely a kdzeljévében
jelenik meg a Vigilia kiada-
saban. (A szerk.)

Egy szoveg szentsége
és a szoveg hite

Toredékek, feljegyzések

Kevés dolog van, ami személy szerint jobban érdekel, mint egy szo-
veg. Ami egy szovegnél jobban érdekel, az a szoveg, amellyel dol-
gozni lehet. Az a szoveg pedig, amellyel dolgozni lehet, a kérdések
targya és a szerz6 oka. Ugyanis szdmomra, vagyis az olvasd szamaéra,
a szoveg teremti meg a szerzgjét. Ez persze emberi dimenzidkban
rendben is van, hiszen a szoveg a sz6, masként az Ige, vagyis a lo-
gosz 0rokose. Nem minden szoveg szent, de minden szentség a szo-
veg altal kozelithet6 meg szamunkra, emberek szamara. Ahogy a
szOveg az olvasas altal teremti meg a szerzgjét, Gigy teremtette meg
a kezdetben volt Ige a szoveget azéltal, hogy dnmagan beliil hozott
létre megkett6zést. Az Ige elvalt onmagatol, ahhoz hasonléan, ahogy
a szoveg kép és jelentés kettGsségében valik hozzaférhet6vé. Az Ige
létrehoz, teremt, elevenit, mondja a teoldgia hagyomanya. A szoveg
olyan kép, amely lerombolja a képet, hiszen mindig a jelentéstsl valo
tavollétben otthonos, ott lakozik. A teoldgiai kijelentések, feltevések,
spekulaciok és dogmak alapja persze a Biblia mint szoveg.

A Biblia pedig nem puszta szoveg, hanem maga a kinyilatkoztatas
hordozéja, lenyomata; tobb tehat 5Snmaganal. Am azt is tudjuk, hogy
Isten onkinyilatkoztatdsa nem ért véget a Biblia konyveinek lejegyzé-
sével és kanonizaldsaval, hanem tovébbra is jelen van az egyhdaz, a
gondviselés, a torténelem és a kegyelem éltal az id6ben. Vagyis foly-
ton valtozik, alakul, kiséri az embert az id§, a torténelem, az idv-
torténet labirintusédban. A szoveg, beleértve a zsido-keresztény vilag
szamara szentként tisztelt szoveget is, nem valt balvannya, hanem
megmaradt olyan képnek, amely a folyton valtozoé jelentés felisme-
rése altal az id6ben valtozik, és mindig masként mutatja fel arcét szer-
zGje, végsd soron Istennek az arcat az ember szamara. Azért lehetsé-
ges ez, mert a szOveg nem egyetlenegy, nem azonos dnmagaval, nem
a mozdithatatlan lényeg vagy a 1ét letéteményese, hanem az 6nma-
gaban megkett6zést 1étrehoz6 Ige emberi hatdrok kozotti megjelenése.

A szobor- és képkultusz ellenében 6nmagat hangként, beszédként,
szoként, Igeként kinyilatkoztaté zsidé hagyomany ugyanakkor létre-
hozott egy masik tipusu képet, a szoveget, amely épputgy a kultusz
targyava valt, akarcsak az antropomorfizal6 abrazolasok. A szoveg
mint kép a teoldgiai gondolkodés metafordjava valt, a szoveg révén
valt felfoghat6va, elképzelhet6vé az ember szamara Isten 1énye, aki-
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nek onkinyilatkoztatasa az idSben elmtil6, a pusztulasba vetett sza-
vakat atmenetileg feltartéztato irds altal valt jelenlévévé a vilagban.
Isten Onkinyilatkoztatasa 6nmaga megkett&zésével, onmaga létének
hasitasaval, teremtd erejénél fogva hozta létre a vildigmindenséget, az
univerzumot mint teremtett természetet. Ahogy a szoveg jelei elval-
nak onmaguk képi reprezentaciéjatol, és a jel jel6l6 voltan tali vilag
felé vezetnek, a jelentések mindig valtozo, titokzatos médon létezd
vilaga felé. Tulmutatnak onmagukon, mikozben latszélag mindig
megmaradnak lényegiik szerint annak, amik. A Téra minden betdje
meg van szamldalva, és egyetlen jelecskéje, vessz&cskéje sem veszhet
el, mondja Jézus is az Uj Testamentumban. De ettél a Téra jelentése
folyton valtozik, amint arrél a Talmud maga tandskodik.

Az elmult kétezer év a keresztény és a zsid6 hagyomany hatalmas,
radikalis valtozasat hozta. Isten és a hit kérdése annyira mas lett, mint
volt akdr néhany szaz éve is, hogy aligha lehet méasként gondolni Is-
tenre vagy akar a hitre, mint olyan dolgokra, amelyeket szovegek te-
remtenek meg az ember szdmara, nem pedig forditva. Nem ismerheti
az ember Isten lényét, csak az emberi beszéd altal tett 6nkinyilat-
koztatasa altal, amely azonban mar egybdl forditason esik at, amikor
az isteni létezés kozegébdl kiszakitva onmagéat valamely emberi
nyelv részlegességébe és toredékességébe forditja 4t. Istennek mindig
csak az emberi arcat latjuk, csak az emberi hangjat halljuk, csak fel-
foghatatlan létezésének felfoghat6é dimenzidirdl szerziink tudomast.
De ez nem is lehet masként. A hit pedig ilyen értelemben roppant ké-
nyes és kinos tertilet, hiszen mire irdnyulhat ez az emberi adottsag, ha
nem foghatja fel az ember a felfoghatatlant? Akkor az Istenbe vetett hit
egy sajatos, kiilonleges, megmagyarazhatatlan emberi viselkedésfor-
ma. A hit valami olyan k6z0s emberi, antropolégiai univerzalé, amely
a jelentések végsd forrasanak kutatasat, keresését és vagyat jeloli meg.
Egy végtelen és beteljesithetetlen vagyakozas alakjat oltd szenvedély,
a leggyantisabb az ember evoliicids folyamatédban, amely nem racio-
nalizalhatd, de épp ezaltal emberi, hiszen a nem racionalis emberi lé-
tezés figyelmeztetd jelzése. Es fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk vagy
sem a transzcendens dolgok 1étezését, az emberben 1év6 adottsag, a hit
mutat az emberi természet nem természetes voltara. De ez épp a jele-
ket gyart6 emberi tevékenység eredménye: hiszen a jelek létrehozasa
mindig a jel mogé vezet, a 1étrehozott jel értelmezése lezarhatatlan és
befejezhetetlen. A lezarhatatlan értelmezést a lezarhatatlan jelolés meg-
jelenése szabaditotta ki onmagabdl. A jel megkett6zi onmagat és ha-
sadast hoz létre a dologban. Minden jel istenivé valik ezéltal.

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy valaki szdmara fontos a hit,
akkor még mindig csak arrél tudunk valamit, méghozza esendé és
jelentéktelen adalékot, hogy a hit altalaban fontos szamara. A hit
azonban konkrét valami. Bar sematizmusok miikodnek a hit targyat
illetéen, de hogy Pilinszky példaul miben hitt, az nagyon sikamlés
és megragadhatatlan kérdés. Mert méasban hitt, amikor még nem
volt els6 dldoz6, majd jart hittanra, és megint masban hitt. Aztan at-
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élte a haborut és latta a taborok vilaganak rettenetét, és hite ismét
iranyt valtott. Aztan ahogy mindezeknek a tapasztalata belatdsokka,
gondolatokka, retorikai és poétikai alakzatokka vélt, Pilinszky hite
is ezzel egylitt valtozott. Nem tehetett mast, hiszen élte a hit életét
és atélte a kétségbeesés, a lelki szarazsag éjszakajat, hogy épp egy
olyan retorikai fordulattal éljiink, amely valaminek a metaforaja,
amirdl nem tudhat az, aki nem élte 4t. A misztika nyelve hagyoma-
nyozza a ,lélek sotét éjszakaja”, a ,lelki szarazsag”, a kétségbeesés, a
magdny, az elkdrhozottsdgtol valo rettegés tapasztalatat.

Nagy kérdés, hogy a hit forrasa miként irhat6 le. A hit antropol6-
giai tulajdonség, vagyis az intelligens viselkedés egyik formaja, a kul-
tuszok fontos szervezgje. A vallas statusanak megrendiilése idején, a
felvildgosodas gondolkodasanak megjelenésekor ezt a természeti val-
las fogalmaval irtak le, de téves kovetkeztetésre jutottak belGle. A ter-
mészeti vallas, vagyis a vallasi hiedelmek és szokasok megléte alap-
jan Isten létére istenérvként kovetkeztettek. Vagyis Isten 1étére utal ez
az univerzalis jelenség. A posztszekularizaci6 és a felvilagosodas kri-
tikdja nyoman azonban a valamikori ,, természeti vallas” helyére a hu-
manetologia felismerése kertiil, amely a ritualis cselekvések evolticids
jelenlétére iranyitja inkabb a figyelmet. Vagyis a , természeti vallas”
léte nem Istenrdl arulkodik, sokkal inkabb az emberrdl &rul el Gjabb
tulajdonséagot. A ritualizalt cselekvéseket pedig mar allatoknal is meg-
figyelték az etolégusok. Vannak olyan mozdulatsorok, ismétlédé vi-
selkedésmintdk, amelyeknek nincs semmilyen praktikuma, nem része
a célelvii cselekvéssoroknak. A végrehajtdja azonban épp tgy hozza
magaval a torzsfejlédéssel, az egyedfejl6déssel vagy sajatitja el a szo-
cializacioval, ahogy az emberi kozosség altal hagyomanyozott ritua-
lis cselekvések is antropolégiai allandonak latszanak. A ritualizalt cse-
lekvések, a szertartasos viselkedésformak nyelvi kliséi és gondolati
Osszefiiggései kiilonboz6 formdkat Slthetnek. Ezek énmagukban még
a hitrél semmilyen formaban sem informalnak. A hit szertartasos
mozdulatait és ritusait végzs személy, illetve a hit élménye kozott
ugyanis az intézményesitett tisztelet kdzvetit.

Az id6s6d6 Pilinszky, aki a szentté vélas lehet&ségén gondolkodik
el, mar egészen masban hisz, mint hitt fiatalabb éveiben. Masként fo-
galmazva: a Harmadnapon és a Szilkdk Istene nem ugyanaz. De akkor
mi a kiilonbség kozottiik? Pilinszky Istene, valamint a Harmadnapon
és a Szilkdk Istene kozott van-e kapcsolat? De vajon csupan Pilinszky
maga jelentené ezt a kapcsolatot? Aligha csak egy ember. Valami tor-
ténik kozben. A keresztény vilag is nagyot valtozik. A vilagban Gjabb
belatasok, jelentések sziilettek meg id6kozben. A kinyilatkoztatés to-
vabb hat, él, munkalkodik az emberi vilagnak abban a részében, ahol
a kereszténység IstenrSl mint emberi testet 61tott 1ényrsl gondolkodik.
De ugyanezekben az évtizedekben — a poszttraumatikus feldolgo-
zas hatasara — a zsid6 hagyomany is lényeges belatasokra, felisme-
résekre jut a féltén szeretd, onmagat csupan a hang altal kinyilatkoz-
tato létez6rol gondolkodva. A holocaustban Isten 6nmagét a hallgatas
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altal kinyilatkoztato Iényként mutatja fel, amely hallgatas, mint a ki-
nyilatkoztatds ellentétje, Isten gyengeségének felismeréséhez vezet el.

A hit forrdsa ugyanis a tapasztalat. Pal mondja, hogy & latott és
hitt. A tudomany ugyan mondhatja, hogy Pal vizionalt és halluci-
nalt Damaszkusz felé tartva, mentalis képei aligha lehettek a ta-
pasztalat képei. Sokan vannak, akik szamaéra a hit fontos, de keve-
sebben, akik a hit forrasat az életben magéban tapasztaltak meg.
Az életiik eseményeibdl sziirték le Isten belépését sajat 1étezésiikbe.
Sokkal tobben vannak azok, akik a szoveg tantisaga alapjan hisz-
nek. A szovegnek hisznek, és nem az életnek. A szoveg szentségét
fogadjak el a hit fedezeteként.

De mindez csak azért van, mert az élet nem ismerhetd meg jobban,
mint szovegek altal. Ez pedig kiilonos, furcsa és paradox belatas, hi-
szen az élet az élet altal volna leginkabb megismerhets. De az élet meg-
tapasztaldsa és megismerése nem ugyanaz. Nagyon kevés embernek
volt médja taldlkozni Istennel, mig a Szoveg folyamatosan Isten ko-
zelségében létezik. A szoveg talalkozik Istennel, és nem az ember.

Vannak olyan szovegek, amelyek arrél a tapasztalatrél tudoésita-
nak, hogy mit is jelent a jeleken ttil 1étez§, ahova a jelek onmagukon
taliként vezetnek. Es ez attdl fiiggetleniil van igy, hogy a szerzé mi-
lyen szdndékkal hozta létre a szoveget. Vannak a hit és a szentség
megragadasanak szandékaval létrehozott szovegek, folyodiratok és
konyvek. Kiaddk szakosodtak erre, de mindez az eréfeszités na-
gyon ritkan éri el a kitlizott céljat. Mikozben vannak olyan szove-
gek, amelyek nem akartak semmi effélét, mégis elérik a jelek mogott
az ott rejt6zkodd Istent.

Egy példat szeretnék erre felhozni. Kiilonleges dolgot lehet meg-
figyelni napjainkban. A Quimby egytittes Most muilik pontosan... kez-
detti és cim( dalaval kapcsolatban a szoveg atlényegiilése kdvethetd
nyomon. Ez a dal atlépett az alternativ rockegyiittes koncertdarab-
jainak vilagabol egy sokkal szélesebb, a mostani huszon-harmincéves
kozonség nemzedéki élményei kozé. Ennek természetesen ara volt.
A Kiss Tibor szerzéi jelenlétérdl levalé szoveg a Csik Zenekar finom,
mélyén atélt atértelmezd tolmacsolasaban kelt 6nall6 életre.

Itt sem az egyéni teljesitmények jelentGségét kell elsGsorban észre-
venniink, hanem ismét egy nagyobb, személytelen rendszernek, egy
araml6 hagyoméanynak a hihetetlen erejét lehet nyomon kovetni.
A Csik Zenekar (Szabo Attila) athangszerelte, ezzel az énekstilus is
megvéltozott. Alegnépszeriibb magyar dal lett. Kiss Tibi nemrég egy
beszélgetésben igy nyilatkozott rdla: ,Igen, lattam ezt én is. Amikor
el6szor hallottam a Csik verzidjat, akkor kicsit meg voltam hat6dva,
de erre a népszertiségre sem 6k, sem mi nem szamitottunk. A Csikéket
jobban megijesztette ez, mint benniinket, szerintem nem baj az, ha
vannak olyan szadmok, amik esetleg tlélik majd a zenekart. Véletle-
niil alakult ez igy: egy tok egyszert dal volt, ami egy szal gitdron szii-
letett a konyhaban, nem akart sokat. Az meg egyenesen tok jo, hogy

s

egy dal le tudott valni az alkot6irdl, 6ndll6 életre tudott kelni.
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A dal valamiképpen leny(igdz6en mas tavlatot kapott. A mez&sé-
gi zene, az évszazadok alatt kicsiszolodott hangzas a szoveget elemelte
koranak esend&ségétdl. A hangzésvilag eleve a népi kulttira tadvolaba
helyezte a szoveget is. A 1étezés értelmét kutatd, az individualitas eg-
zisztencidjatol elszakado, kozosségi dalla, a vagyakozas megvallasa-
nak eseményévé emelte a dalt. A paraszti kultiira n6i énekeseinek ének-
hagyomanyat hitelesen megszolaltaté Majorosi Marianna eladdsaban
a szoveg az el6add nemének valtozasaval is tovabb gazdagodott és mé-
lytilt. Az atélt, az asszonysors fajdalmaval és tapasztalataval megemelt
tolmécsolas utdn a dal elnyerte a paraszti kultiranak, ennek a csend-
ben tlirni tudo, lefojtott indulatokkal dolgozo, 6natadasra éptilS ha-
gyomanynak a hitelesitd pecsétjét. A férfihangon megszolalo eladas,
legyen bar az a szerz, Kiss Tibi maga, id6kozben esend&bbé valt. Ami-
kor az egyik kereskedelmi csatorna tehetségkutaté mtisoranak a ke-
retében Janicsak Veronika elGadta, a YouTube-ra feltett produkciét vé-
leményezé kommentelSk kozott szovaltas kerekedett. Az egyik
vélemény bejegyzdje szerint a dal eredeti el6adasa a Csik Zenekaré, eh-
hez képest mindenki, még Kiss Tibi is csapnivaléan énekelte. Amikor
targyi tévedésére figyelmeztették a kommentel6t, az tovabbra sem akar-
ta elhinni, hogy a dal Kiss Tibitdl szdrmazna, vagy hogy akarcsak & éne-
kelte volna hamarabb.

Majorosi Marianna intonalasadban a dal némiképp megvaltozott
az eredeti szoveghez és akar a Quimby el6dasasahoz képest is. A ki-
jelentésegységek, a mondatok hatdrai a kovetkez&képpen hallhatok:

Most miilik pontosan,
engedem, hadd menjen.
Szaladjon kifelé beldlem,
gondoltam, eqyetlen.
Nem vagy itt jo helyen.
Nem vagy valo nekem.
Villdmlik, mennydorog:
ez tényleg szerelem.

Ldtom, hogy elsuhan
felettem egy maddr,

tdtongo szivében szogesdrot,
csorében szalmaszdl.
Magamat ringatom,

mig & landol eQy almafdn,
az Isten kertjében:

almabort inhaldl.

Viigtatnék tovdbb veled az éjben

az dlmok foltos indidn lovdn.

Egy tdltos sziv remeg a konyhakésben.
Talpam alatt sdr és ingovdny.
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%A Quimby-albumokon
Kiss Tibor szdvege erede-
tileg egy strofaval hosz-
szabb volt, ami a psziche-
delikus élményrogzités, a
rockszdvegek szubkultura-
lis vildgahoz koti a dalt.
Ezt azonban a Csik
Zenekar feldolgozasa
elhagyta: ,Egy indian lidérc
kisért itt bennem. /
Szemhéjain rozsdas
szemfedd. / A tukrokon tal
fenn a fellegekben /
furulyajat elejti egy angyal-
szarnyu kigy6bivols.”

KISS JUDIT AGNES

Azdta sziintelen

Gt ldtom mindenhol.

Meredten nézek a tdvolba,

otthonom képokol,

szildnkos mennyorszdg,

folyékony torztiikor,
szentjdnosbogarak fényében tiindokol 2

Az utols6 két versszak refrénként hangzik el, mig az els6 versszak
lezarasként keretbe foglalja a dalt, és a ,, Villamlik, mennydorog: ez
tényleg szerelem” mondat zarja az éneket, akarcsak a zenét. Ekkor all
be a mélyen elgondolkodtatd, er&sen ellenpontozott, intenzivvé valé
csend. Milyen szerelemrdl van itt sz6 vajon? Az embernek ember
vagy inkabb az Isten utani sévargoé szerelmérdl kell elgondolkodni?

Ha létezik a tovabb €16 kozosségi kultura, a népi kulttira korunk-
ban érvényes véltozata, akkor Kiss Tibi dalanak sorsa példa lehet
erre. Az eredetileg alternativ, némiképp alogikus, pszichedelikus
hatasok leképezését dokumentald szoveg a kdzonségben €16 so-
vargo keresés ereje altal Isten kozelébe kertilt. Akar a pszichedeli-
kus élmények, amelyek a vilag l1étezését idézGjelek kozé tevs ha-
tdsmechanizmusuk altal mindig is a jeleken tuli jeleket firtatjak.
Isten a szovegben jelenik meg, akkor is, ha ezt senki sem akarta. Hi-
szen mindig a szoveg taldlkozik Istennel, és nem egy ember.

Régqies szonett

Mdr minden képet megrajzoltunk egyszer,
Csupdn az idd palettdt cserél.”

Hogy eltiintessiik, semmiféle vegyszer
Vagy feddfehér nem volna elég.

A rétegek eqymds folé rakddnak,
Az ljon dt-dtiit a régi szin,
Felsejlik eqy-eqy elfelejtett forma,
A sokszogek mogott rejtozik fv.

Csendélet, csatajelenetre mdzolt
Félakt, festiink majd viharos eget
A nonfigurativ képre, bdr a vdszon
Valaha onarcképet rejthetett.

Mig végiil eljon a Restaurdtor,
S lekapar minden folos réteget.
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CLIVE WILMER

A Passio (Worple Press,
Tonbridge, 2011) cim{ ang-
liai Pilinszky-versvalogatas
elészava.

Elbszo

Pilinszky Janos (1921-1981) a nagy eurdpai kolt6knek ahhoz a nem-
zedékéhez tartozott, mint Paul Celan, Zbigniew Herbert és Yves
Bonnefoy. Mint 8k, Pilinszky is egy olyan vilagban nétt fel, amelyet
fizikailag és erkolcsileg is szétrombolt a méasodik vilaghabort és a
holokauszt. Pilinszky ezekrdl sajat kozvetlen élményei alapjan irt.
Miutén behivtdk a magyar hadseregbe, Dél-Németorszagban allo-
masozott a habort utolsé évében. Itt szemtantja volt a szovetséges
foglyok éhezésének, és latta egy koncentracids tabor rabjait is.

A hadiesemények befejeztével hazatért sziil6foldjére, Magyar-
orszagra, ahol elkezdett irni és publikdlni. Sohasem volt termékeny
kolts, s igy versei is lassan sziilettek. A koraiak nagyon személyesek:
ezekben szenvedélyes fadjdalommal vizsgélja identitasat és nemisé-
gét. Csak masodik konyvében, az 1959-ben kiadott Harmadnaponban
kezdett nyiltan foglalkozni haborus emlékeivel. A személyiség, ame-
lyik ezekben a korai konyvekbdl megjelenik, egy olyan emberé, aki
szinte elviselhetetlennek taldlja az emberi szenvedés lehetSségét,
aki szinte a b&rén hordja idegeit. Nyelvében van valami lecsupa-
szult és artatlan, mintha nem lenne képes elviselni a 1étezés szor-
nytségei folott érzett meglepetését. Ez a sebezhetSség, és amit csak
ugy tudok leirni, mint egy adott torténelmi pillanat emlékezetének
tartés traumajat, az egzisztencialista filozéfia ,,adott-sagéra” rimel
— mintha csak a koltSt belevetették volna a vildgba és most meg-
dobben azon, amit ott talal. Lesznek olvasdk, akik Giacomettire és
Beckettre fognak emlékezni, bar a legfontosabb hatasok, amik Pilinsz-
kyt érték, Simone Weil aforizmaibol, Dosztojevszkij regényeibdl és
Van Gogh képeibdl adédnak, mindharmdjukat keresztény egzisz-
tencialistanak értelmezve.

Ezutan Pilinszky még 6t konyvet publikalt és bizonyos hirnevet
szerzett Magyarorszagon. Harom valogatés jelent meg miiveibdl
angolul: a Selected Poems (Valogatott versek) Ted Hughes és Csokits
Janos forditasaban (Carcanet, 1976) — ez késGbb The Desert of Love
(A szerelem sivataga) cimen bdvitve is megjelent (1989-ben az Anvil
kiadénal), a Crater (Krater), amit Peter Jay forditott (Anvil, 1978),
valamint egy amerikai kiadvany, a Metropolian icons (Nagyvarosi
ikonok, Edwin Mellen Press, 1995), amit Emery George forditott —
ez utébbi kozli az eredeti magyar szovegeket is. A Hughes—Csokits-
féle valogatasban a haborus versek dominalnak, Jay és George is
probalja szélesiteni a képet, de bar Pilinszky koltészete altalaban jo,
mégis a haborts versek szamitanak kiemelked§ teljesitményének.
Késébbi miivei még tomorebbek és talanyosabbak, mint a korab-
biak, de valahogy kevésbé hatnak kozvetleniil. Ebben a kis valoga-
tasban ezért f6ként a Harmadnapon verseire koncentréltunk, jolle-
het més Pilinszky-kotetekbdl is vettiink bele verseket.
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Magyarboél én Gomori Gyorgy segitségével forditok, akivel el&szor
1971-ben talalkoztam. O szintén magyar kolts, de tizenharom évvel
fiatalabb Pilinszkynél, és ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelyik
érezte Pilinszky hatasat. Az elmult negyven évben Gomori és én tobb
mint htisz magyar koltét forditottunk, és az angol olvasénak bemu-
tattuk Radnoti Miklos és Petri Gyorgy verseit. Gomorihez hasonléan
régi tisztelGje vagyok Pilinszkynek, de sokdig nem probaltuk fordi-
tani, mivel Ted Hughes megel&zott benntinket — és 6 nem olyan kolts
volt, akivel versenyezni szeretne az ember. Amikor a Hughes—Csokits
valogatas, a Selected Poems megjelent, meg kell mondanom, nem frtam
réla kedvezéen. Ma maér tobbet jelent nekem, mint akkor, de most sem
vagyok teljesen elégedett vele. Hughes nem-feledhetd erével kozve-
titi Pilinszky képeit, ideges aggodalmat és verseinek latomasos han-
gulatat, de csak e koltészet kulturalis holdudvaranak mell6zése aran.
Példaul Gomori jelezte, hogy az a sor (szomszédjaik esendd testét), amit
én , Their neighbours’ fallen flesh”-nek forditottam a Harbach 1944
cimti versben, keresztény konnotaciét tartalmaz, de ezt Hughes egy-
szertibb megoldésa: , the falling bodies of their companions” (tdrsaik
leroskadd testét) mintegy tényleirasként adja vissza. Tovabba Hughes
nem torédik Pilinszky rimeivel és verseinek metruméval, amelyek
szerintem meghatarozé szerepet jatszanak a versek jelentésére nézve
és a Harmadnapon-versek szigordan fegyelmezett hatdsaban. (A ké-
s6bbi versek, mint példaul az EQy szép napon tobbnyire szabad vers-
ben irédtak, és részben a metrum hianya az, ami miatt hatasuk ke-
vésbé erGteljes.) Az elGbbiek tobbé-kevésbé balladas ihletéstiek,
forméjuk emlékeztet a népkoltészet személytelen komorsagéra: meg-
lehet, olyan versekre, mint Blake Londonja, vagy Coleridge Oreg hald-
szdra, amelyek kiindul6pontul szolgaltak az én forditasaimhoz.

Ezek a kiilonbségek kozottiink és a Hughes—Csokits forditasok ko-
zott voltak azok, amelyek végiil is oda vezettek, hogy megprobaltuk
Pilinszkyt forditani. Meg akartuk tudni, lehetséges-e egy olyan Pi-
linszkyt atadni angolul, aki tudatosabban gyokerezik a hagyomany-
ban. Ahogy hozzakezdtiink a munkahoz, észrevettem azt a nehéz-
séget, amellyel versenytarsaink is bizonydra talalkoztak. Ennek az
oka részben Pilinszky nyilvanval6 8szintesége, ami technikai pon-
tossagaban jut kifejezésre. Ugy érezziik, hogy olyan koltvel van dol-
gunk, aki nem képes tetszelegni, vagy hazudni a verseiben, aminek
kovetkeztében — bér ez lehet, hogy furcsanak tlinik — nehezebb &t
forditani, mint barmelyik mas kolt6t, akit eddig forditottam. Versei-
nek nyelve annyira takarékos és metrumai olyan pontosak, hogy a
forditénak nem hagynak lehet&séget az atkoltésre. Itt minden szoétag
szamit. A magyar nyelv altaldban terjengGsebb, mint az angol, de
ennek ellenére gyakran el kellett hagynom kifejezéseket az eredeti-
bdl, ha forditdsomban tjra akartam teremteni a Pilinszky-stréfakat.
Ugyanakkor sokkal konnyebbnek taldltam a bonyolult téma vissza-
adasat egy olyan versben, mint a Francia fogoly, egy formalis stréfa-
struktdran beliil, ahol a versnek nincs ‘objektiv’ fegyelme. A Hughes—
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Csokits véltozatban ez a rendkiviil vilagos vers szinte homalyos ér-
telm(i, amilyennek nem szabadna lennie.

Nem kivanjunk ezeket a verseket véglegesnek, sem reprezenta-
tivnak beallitani. Ezek nem mind azok a versek, amelyeket le akar-
tunk forditani, hanem csak azok, amelyekkel szemben nem szen-
vedtiink vereséget. Forditasaink probaljak kozelebb hozni ezt az
angol nyelvii vilagban mar ismert kolt6t, aki megérdemli, hogy je-
lentékenynek tekintsiik, és aki sajat mtivével kapcsolatos szerény-
sége ellenére egyike a modern idSk nagy koltSinek.

Gomori Gyorgy forditdsa

Apaének

A nap lemegy. A hold foljon.

M egy éve élsz a foldon.
Hangoskodsz. Csondben vagy. Alszol.
Sosem vagy tdvol magadtol.

Egész vagy, és én a részed.

Rdd nézek: magamba nézek.
Ha kettdt Iépsz: egyet lépek.
Szirénhang bennem az élet.

Futdsnak eredsz. Megillok.
Szaladnak bennem az dlmok.
Visszataldlsz? Utolérlek?
Biicsiiznak télem az évek.

Eziistkori toredék

Mostandban gyakran gondolok az égre,

de nem merek felnézni.

Avildg egyetlen. Es az egyetlen iit rajta

percekbdl van kirakva.

Fiilemet megtolti a szél morajldsa.

A hang egy rég elfeledett — vagy még eléttem dllé —
utazdst idéz. A sziiletést. A haldlt.
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LAZAR KOVACS AKOS

Hogyan kezdddik eqy
természettudomdnyos
pdlya? Hogyan lesz
valaki természettudos?

A VIGILIA BESZELGETESE

Nemethi Andras
matematikussal

Némethi Andrds (1959, Erddszentgyorgy) akadémiai doktor, egyetemi
tandr (ELTE). 1977-ben és 1978-ban a Romdn Orszigos Matematikai
Didkolimpidk nyertese, 1978-ban a Nemzetkozi Matematikai Didkolimpia
mdsodik helyezettje. Doktori munkdit Romdnidban, majd az USA-ban ké-
szitette el. 1990 és 2004 kozott az amerikai Columbusi Allami EQyetemen
adjunktus, docens, majd egyetemi tandr. Feleségével és két gyermekével
2004-ben Budapestre telepiilt, jelenleg a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Rényi Alfréd Matematika Kutatdintézetében dolgozik és az ELTE pro-
fesszora. Tobb mint szdz angol nyelvil tanulmdny szerzdje, hamarosan
mdsodik konyvét adja ki a tekintélyes Springer Szakkonyvkiado.

Azt hiszem, vannak esetek, igy nalam is, amikor ez véletlen, nem tu-
datos valasztas, vagy nem a sziil6k valasztasanak az eredménye. Fa-
lun sziilettem valahol nagyon messze Erdélyben, Erd&szentgyorgyon,
ez Maros megye széls6 kozsége, hataros Hargitaval, a Kiskiikiill6 men-
tén. Edesanyam tanitond, édesapam pedig kényveld volt. A batyam
négy és fél évvel idGsebb, mérnokit végzett Temesvaron. ErdSszent-
gyOrgyon jartam az els6 10 osztélyt, 17 éves koromig ott éltem. Tud-
tam a matematikat, meg szerettem, s6t még fizikaversenyeken is vol-
tam, de lényegében a nagy valtas azutan tortént, hogy tizedik utan
édesapam azt mondta, j6 volna elkertilni valahova a vérosba, egy jobb
iskolaba. Akkor bekeriiltem a segesvéri magyar kozépiskolaba, a
Nagykiikiill6 menti szérvanymagyarsag kozpontjaba, és az ottani
kollégiumban laktam. Nagyon jo matematikatanarom volt, Farkas
Miklés. Azt mondta, ,na fit, tanulj!” Nekem pedig volt idém a kol-
légiumban és tettem a dolgom. 1977-ben megnyertem a varosi, he-
lyi szakasz matematikaversenyét, aztdn a megyeit, majd az orszagost
is. Eljutottam par hénap alatt odaig, hogy a Nemzetkozi Olimpién
én voltam az egyik, aki Romaniét képviselte. fgy keriiltem be a Nem-
zetkozi Olimpidra felkésziil§ csapatba, Bukarestbe, ahol nagyon ér-
dekes volt, mert elSttem és utdnam magyar oda nem kertilt be. Nagy
meglepetés volt, hogy egy ismeretlen vidéki minden selejtez6n atmegy,
és bekertil a felkészitd keretbe. Romanul sem tudtam elég jol, az ele-
jén még nehézségeim is voltak a tobbi fitival val6 kommunikaciéban.
Es hat 6 vildgba keriiltem, azok kozé, akik mér sok-sok éve ezt tanultak.
Csak tatottam a szdmat, hogy ezek miket tudnak, aztan jott a teszt, és
megoldottam. Rengeteget dolgoztam akkoriban, mert lattam, mit kell
bepétolni, és az az igazsag, hogy segitettek is. Ez harmadéven lefutott,
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Mi tortént aztin a bu-
karesti egyetemi évek-
ben? Hogyan kertilt
onnan Amerikdba?

és negyedévben is igy késziiltem az éves versenyre, hogy az el6z6
eredményt meg kell ismételni. Nehogy azt mondjak, véletlen, hogy
ez a fiti odakertilt. Negyedévben megint végigjartam ezt az utat, s6t,
a Nemzetkozi Diakolimpidn masodik dijat kaptam. Nagyon jo csa-
pat jott Ossze, j6 felkésziilés volt, fiatal kutatok jottek a Bukaresti In-
tézetbdl, 6k készitettek fel minket. Azt hiszem, ez egyfajta tehetség-
gondozas volt, nem érdekelte Sket, hogy magyar vagyok, vagy nem
magyar, a matematikusok utanpétlasanak nevelésére figyeltek, és min-
dent megtettek, hogy ott maradjunk a Bukaresti Egyetemen.

Az egyetem els6 négy évében nem volt szétvélasztva, hogy ki lesz ta-
nar, ki lesz kutato, de 6tddévre mar nagyon kevesen maradtunk: hat-
szazbol tizenoten, ez felelt meg a mesterfoknak. Két csoportra voltunk
osztva, egyik operétor-elmélet, a masik algebra-geometria egyiitt. En
az algebra és geometria csoportban voltam. Tudtam, hogy kutaté aka-
rok lenni, és igazdbdl ez mar akkor is egyértelmti volt, amikor az egye-
temet elkezdtem. Habar, amikor ott elkezdtiik, nem fogalmazdédott meg
benniink, hogy muszaj kutaténak lenni, nem tettiik mi fel ezt a kérdést,
hanem tettiik a dolgunkat, tanultunk. Kapcsolatban voltunk irodal-
marokkal, mtivészekkel, szakmatol fliggetleniil okos vagy j6 ember-
rel mindig j6 beszélgetni, de idém nagy részét a tanulés toltotte ki.
Maésod-, harmadéven mar az Akadémia Kutatéintézetével is volt kap-
csolatom, amit ugyan elvileg Ceausescu bezért. A lanyanak, Zoidnak
koszonhetGen viszont létezett egy fantom intézet valahol Bukarest szé-
1én, egy repiil6gépgyar fiokintézményeként, amit Zoia igazgatott. Ez
volt tehat a Roman Akadémia Matematikai Kutatéintézete, Bukarest
szélén. Ennek volt egy besziintetett, de miikodd konyvtara bent az egye-
tem épiiletében. Es annak ellenére, hogy nem létez konyvtarként mi-
kodott, azért jottek a kiilfoldi szakmai konyvek, folydiratok. Azota ren-
geteg konyvtarban, egyetemen jartam, 0ssze tudom hasonitani Sket:
ez a bukaresti nem létez& konyvtar nagyon j6 konyvtar volt, az egyik
legjobb kelet-eurdpai. Ott taldlkoztunk a kutatékkal.

Egyetem utan egy év kotelez6 gyakorlatot Fels6-Boldogfalvan tol-
tottem, tanitottam 6todikes és hatodikos kissrdcokat. Székelyudvar-
helyen laktam, én is és a gyerekek is hat kilométert tettiink meg (6k
a szomszéd falvakbol) néha gyalog a héban, néha biciklivel vagy
busszal. Tanitottam is Gket, volt bennem egy hatalmas felszabadult-
sag a szabvany aldl, meg hat fiatal is voltam. Rengeteg tires 6ra volt,
mert esetleg egyes tandrok nem tudtak a héban eljonni, s én minden
tires 6rara bementem. Sok konyvem volt, albumok, kulttrtorténet,
ezeket bevittem nekik, és meséltem a gorog kultturarol, errdl-arrol.
A gyerekek élvezték, azt hiszem, ez nagyon j6 volt nekik. Egy év
utan elkezdhettem a munkdm a bukaresti kutatéintézetben.

Aztan a PhD kovetkezett. Nehezen jott, mert nagyon kevés hely volt
és nagyon ritkan inditottak képzést. Csak akkor, amikor Ceausescu
megengedte, vagy a felesége, aki a Kulturdlis és Oktatasi Miniszter
volt. Volt olyan, hogy harom-négy évig nem volt PhD meghirdetve.
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Mit dolgozik egy el-
méleti matematikus?
Ul egy szobdban, és
szdmolgatja, hogy ket-
td'meg kettd az négy?

J6 pér évet vartam, mire meghirdettek egy helyet geometridban. 1989-
ben, a forradalom el6tti évben kertiltem be a programba. Alexandru
Dimca volt el§szor a témavezetém, de § id6kozben emigralt. Végiil
is Lucian Badescu lett a vezetStanarom. Ok ketten vezettek, de sokan
segitettek. Algebrai geometriat Badescutol és Banicatdl tanultam, szin-
gularitas-elméletet Dimcat6l, topologiat Costache Telemantdl — sok
teriilet kozott mozogtam. Ez kés6bb nagy hasznomra vélt. Megirtam
a doktorit masfél év alatt. Ez az itteni kandidatusinak felel meg. Azért
volt mindez lehetséges, mert elGtte évekig dolgoztam, nem voltam
ugyan beiratkozva, de dolgoztam. Akkor j6tt a forradalom. A romén
emigracio elég Osszetartd, az USA-bA feltérképezték az Intézetben 16vS
fiatal matematikusokat, 6k mér poziciéban voltak, elosztottak maguk
kozott az embereket, igyhogy hozzam is megérkezett a levél Ame-
rikabdl azzal, hogy barmikor felvesznek a PhD programra.

Mentem tehat a vilag egyik legjobb matematikusahoz, Henri Mos-
covicihoz a columbusi egyetemre. O korédbban a bukaresti intézetnek
volt fSkutatdja, de egy nemzetkozi konferenciarél mar nem tért haza.
Koriilbeliil akkor mehetett ki, amikor én kezdtem az egyetemet. Co-
lumbusban még ott volt Dan Burghelea is, 6k ketten fogadtak és se-
gitettek a Columbusi Allami Egyetemen elkezdeni a PhD programot.
Nyolc héonap alatt fejeztem be. Akkorra mar nemzetkozi folydiratok-
ban fontos cikkeim jelentek meg. K6zben Steenbrinkkel is dolgoztam
Hollandidban, § egy neves matematikus, t6le a Hodge-elméletet sze-
rettem volna megtanulni. Ez a kapcsolat tigy alakult ki, hogy bar Ro-
mania zart volt, a németek és hollandok mégis be-bejottek Romaniaba
egy-egy konferencidra. Szerencsém volt, olyan dolgokat tudtam nekik
mutatni, ami nekik is meglepetés volt. Létezett egy holland szingula-
ritas iskola, mondtak, hogy amint lehet, mehetek oda. 1990-ben harom
hénapot ott voltam, és 1991 szeptemberétdl felvettek asszisztensként
a Columbusi Egyetemre, ahol aztan tizennégy évig tanitottam.

A matematika struktiirdkban gondolkodik, ahogy akdrmelyik tudo-
manynak megvan a struktuiraja, képe, ralatasa a vilagra. A kérdések-
nek torténetiik van, hogy mit is tudunk valamirél, mit szeretnénk
tudni, vagy az miért 1ényeges. Ha geometridval akarok foglalkozni,
vagy valamilyen alakzatok elméletével, akkor ez a tobbdimenzids so-
kasagok elmélete. Az egydimenzids sokasdg egy vonal. Az a vonal
lehet csavart, mondjuk egy kor, ami zart, vagy lehet nyitott vonal.
Aztan vannak a kétdimenzids sokasagok, példaul a focilabdanak a
feliilete, vagy az tszégumi, vagy olyan tiszégumi, amiben két lyuk
van, vagy harom lyuk, s akkor elgondolkodhat az ember, hogy hany
ilyen lehetne. ,Osztalyozd le az egészet!” Példaul a fizikus is meg-
kérdezi, hogy milyen vilagban éliink? Milyen az alakja? Van-e abban
lyuk, lapos? Milyen a vilag? Milyen az alakja, milyen invariansai van-
nak, mi hatdrozza meg, hogy ilyen és nem olyan, el tudom-e donteni,
hogy ilyen, és nem olyan? Két dimenziéban még egyszer(i belatni,
hogy mik a lehet&ségek: focilabda, Gszégumi, egy, két, hdrom vagy
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tobb lyukkal — a focilabda itt nem a gomb, hanem csak a kétdimen-
zi6s feliilete. Az a hangya, amelyik a focilabda felszinén, a kétdimen-
zi6s feliiletén €l, az ennek a lapos vilagnak a lakéja. Nem lat térben,
csak maszik a felszinen, és azt térképezi fel, két dimenziét érzékel. Es
az a kérdés, hogy 6 ott ezen a focilabdan maszkalva milyen geomet-
riat érzékel, és el tudja-e donteni, milyen feliileten él.

Mi a haromdimenziés tertinkben haromdimenziés hangyaként
éliink és gondolkodunk. Erzékeljiik ezt a harom dimenziét, de nem
érzékeljiik az esetleges tobbit. Csoda lenne, és pont ezt is probaljuk
megérteni, hogy ha mi is tigy nézhetnénk magunkra, mondjuk egy
négy- vagy tizdimenziés térbdl, mint ahogyan az ember ranéz a fo-
cilabdan sétal6 hangyara. Akarhany dimenzi6 lehetséges, elméletileg
barmi elképzelhets. Tulajdonképpen ezzel foglalkozom. Mar a harom-
dimenzios terek topolégiaja, tulajdonséagai is nagyon érdekesek és bo-
nyolultak. Amit a valés hdromdimenziés vilagb6l latunk, az csak egy
kis folt belSle. Hogy aztan ez hogyan megy tovabb, és vannak-e lyu-
kak vagy hurkol6désok, azt nem latjuk. A harom dimenzi6é harom-
dimenzibs térben gondolhat6 el. Ha az id6t ratessziik, az mar négy,
de lehet akar 6tben, hatban, vagy tiz dimenzidban is gondolkodni, mert
nem csak tigy van tér, hogy én benne élek, és érzékelem a harom di-
menzidt, meg az id6t. Hanem mondjuk, nagyon naivan tgy is meg
lehet fogalmazni egy tobbdimenziés teret, hogy az paraméter-tér. Pél-
daul meg szeretnénk érteni valamilyen jelenséget, vagy egyszertien
valaminek a viselkedését. Hogy egy objektum hogyan viselkedik, az
sok mindentdl fligghet. Fiigg a helyzetétdl, fiigg az id6t6l, azaz hogy
épp mikor mérem meg, de fligghet esetleg att6l, hogy milyen a hé-
mérséklet, milyen a légnyomas — ezek mind dimenziok. Ezek kozott
lehet, hogy van Osszefiiggés, de lehet, hogy nincsen. Ha van, akkor
valamilyen részsokasagot hatdroz meg egy annyi dimenzids térben,
ahany paramétert tekintettiink. Ha egy jelenség huszonot paramétertdl
fiigg, akkor annak a lefrasdhoz ennyi dimenzids tér sziikséges.

Visszatérve a hangyara, ha 6 lokalisan néz egy pontot, megnéz egy
kis pontot az tiszogumin, nem tudja realizalni, hogy az most focilab-
dén van-e, vagy tszégumin. Ugyanigy, ha én most itt megnézem az
én vilagomat, Budapestrdl nem tudom eldonteni, hogy a mi univer-
zumunk milyen alakd. El&szor elvileg kell eldontentink, hogy mit kéne,
hogy tudjon az a hangya, milyen utazast kellene, hogy elvégezzen, mi-
lyen okossagot, milyen elméletet kellene, hogy tudjon ahhoz, hogy ha
elindul, mondjuk, ha képes lenne hatalmasat utazni, akkor mit mér-
jen, hogyan deritse ki, hogy most § isz6gumin van, vagy a focilabda
feliiletén. Vagy azt hogyan donthetjiik el, hogyha a mi haromdimen-
zi6s terlink beagyazodik egy nagyobb dimenzids térbe (amelyet nem
tér-id6ként érzékeliink), és ha igen, akkor abban hurkolédik-e, vagy
nem? Mert elképzelhetiink Gigy is egy tiszogumit, hogy elvagjuk, egy-
két csokrot kotiink rd a haromdimenzids térben, majd visszaragaszt-
juk. Ez a hurkolédas a nagy térben felismerhetd, a feliileten €16 han-
gya szamara nem. Ha forditva ragasztjuk vissza, akkor olyasmit kapunk,
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Mondana egy mate-
matikai problémdt a
sajdt kutatdsi teriile-
térol?

mint egy Mobius-szalag. A Mobius-szalagnak az az érdekessége, hogy
nem iranyithaté. Olyan feliilet, amelyiken nincsen iranyités. Ez azt je-
lenti, hogy vannak olyan feliiletek, amelyeken eldonthetem, hogy me-
lyik a jobb kezem, melyik a bal, és amikor végigjarom, akkor ezek meg-
maradnak. A Mobius-szalagon az torténik, hogy amikor korbejarod egy
jol valasztott titon, mindekozben az iranyitas felcseréldik. Ami jobb
volt, az bal lesz. Ez egy 1ij invaridns, ami szétvélaszt egy csaladot a ma-
siktol. Akkor az a kérdés, hany ilyen invaridns van, hogyan lehet jel-
lemezni, leirni ezeket, és ezek segitségével eldonteni, hogy valami mi-
csoda. Melyek azok a jellemzdk, amik &ltal a sokasagok egymdastol
kiilonvalaszthatok. Olyan jellemz&ket kell keresni, amelyek szétva-
lasztjak ezeket az objektumokat, és ezéltal eldontik, hogy mi micsoda.
Ez a totélis osztélyozas. Ez mar harom dimenziéban is nagyon nehéz.

Volt péld4ul a hires Poincaré-sejtés, amit az 1900-as években Poincaré
fogalmazott meg, és ezt a sejtést végre most bizonyitottak is par évvel
ezelStt — Fields-dijat kapott érte Perelman. A legegyszertibb harom-
dimenzids tér a hdromdimenzids gomb, tgy is elképzelhetd, mint a
mi megszokott haromdimenzids teriink, amit mi latunk, és amelynek
a végtelenben levé Osszes pontjat egy pontba 6sszeroppantjuk. Akkor
most azt kérdezziik, hogy egy szabadon valasztott tér mikor ilyen?
Es hogyan is tudom ezt eldonteni? A Poincaré-sejtés mindkét kérdést
megfogalmazza. Poincaré szaz évvel ezel6tt bevezetett egy csoportot
(a matematikaban sokszor igynevezett csoportokkal, azaz algebra-
struktraval szoktak dolgokat jellemezni), a fundamentalis csopor-
tot, és azt 4llitotta, hogy ha egy haromdimenziés tér fundamentélis
csoportja trividlis, akkor az a tér a hdromdimenzids gomb kell legyen.
Ez a trivialitas azt jelenti, hogy ennek a csoportnak egyetlen egy eleme
van, azaz a lehetG legegyszertibb. A csoport trivialitasa azt jelenti,
hogy ha a gombon kidobok egy hurkot, azt mindig 6ssze lehet gyTj-
teni. Példaul két dimenziéban, ha a focilabda feliiletére kidobunk egy
hurkot, azt 6ssze tudjuk gytjteni dgy, hogy a huroknak a feliileten
kell cstisznia. Ez azt jelenti, hogy a fundamentalis csoportja trivialis.
De az tiszégumira atkothetiink egy hurkot vagy masnit, amelyik nem
gytjthet6 0ssze anélkiil, hogy elszakitanank. Tehat annak a funda-
mentélis csoportja bonyolultabb, nem trivialis. A Poincaré-sejtés a fun-
damentalis csoport egyszertiségével a tér egyszertiségét akarja jel-
lemezni. Itt ugrani kell egyet a dimenzidkkal. Ez az allitas két
dimenzidban is igaz, de ott konnyen belattdk, hogy ha a hurkok 6sz-
szegytijthetSk, akkor az a focilabda kell, hogy legyen. A haromdi-
menzios térben az az allitds, hogy ha valamin minden hurok be-
gytjthets, akkor az a hdromdimenziés gomb mar sokkal nehezebb —
ez a Poincaré-sejtés. Ahhoz, hogy ezt el tudjuk képzelni, arra kell gon-
dolni, hogy hogyan jelenhet meg egy lyuk egy hdromdimenzids tér-
ben. Megjelenhet tigy is, hogy itt ez a szoba a hairomdimenzids tér, és
van egy végtelen oszlop benne, ami nem tartozik oda, amihez nem
szabad hozzaérni. Akkor itt van egy haromdimenzids tered, amit at-
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Mondjon egy ilyen in-
tuitiv kérdést!

hurkolhatsz, ha akarod. Es — ez nagyon fontos — most nem metri-
kusan nézziik a tereket, hanem topolégiailag. Mondhatnank a kocka
felszinét is a focilabda helyett. Nem metrikusan kell érteniink mind-
ezt, hanem hogy egyik a masikba gytrhat6-e szakitismentesen.

Rengeteg ilyen sejtés van a matematikaban. Ezek 6sszekapcsolod-
nak, egymasra épiilnek. Akér a valds vilagrol is szolhatnak. Azt is meg-
kérdezhetem példaul, hogy hany dimenziés a mi vilagunk? Ha még
csak azt a naiv modellt nézem, amelyik igy mondja, hogy az univer-
zumunk haromdimenzios, akkor is kérdezhetem, milyen annak a for-
maja? Igaz-e ra, hogy minden hurok 0sszegytjthet6? Mert ha igen, és
véges is lenne, ezt mar tudjuk, hogy akkor gomb lenne. A méasik kér-
déstink tehét az, hogy ez a tér nyilt vagy zart, mas széval véges vagy
végtelen. Példaul olyan, mint egy végtelen sik vagy egy végtelen hen-
ger, vagy pedig végesen bezarédik, mint a focilabda vagy az Gszogu-
mi. Ez bizonyos tulajdonsagaiban nagyon meghatarozoé. A végtelen fo-
galma persze més a filozéfiaban, vagy egy kolténél, és mas az is, hogy
mit ért egy matematikus a végtelenen. A végtelen nalunk sokszor azt
jelenti, hogy ismeretlen, hogy nem ismerem, és egy modellt teszek ra,
hogy kezelhet6vé véljon. A matematikai végtelen sokkal jamborabb fo-
galom, mint J6zsef Attila félelme, ami ranehezedik. Vagy egy filozo-
fusé, mondjuk Pascalé, amikor a kicsinységét érzi. Kozos a gyokertik,
de amikor mi matematikai szimbélumokkal jatszunk, akkor nem érez-
ziik annak a terhét, vagy a stlyat. Ez fontos: ez egy gépezet, és nem
az a kérdés, hogy mi is a végességiink a Jdistenhez képest. Az egy mas
dolog. (Persze a matematikus is, mint ember, 4térezheti kicsinységét
kutatdsai kozben.) A matematika kicsit kilog a természettudoméanyok
sorabdl. Sokszor rossz kép alakul ki a matematikarol, mert azt mond-
jak, hogy szamol. Talan azért mas a matematika a tobbi természettu-
domanyhoz képest, mert nem mindig pont a valds jelenséget akarja
megragadni. Kozelebb all a filozéfidhoz, és biztos vagyok abban, hogy
a matematika nagyon sok olyan kérdéssel is foglalkozik, olyan struk-
taraval, amelyik nem biztos, hogy a valds vilagban azonnal hasznal-
hat6. Ezek a bels6 gondolatainkban élnek, intuitiv kérdések.

Egyes jelenségeket, objektumokat bizonyos apparatussal irunk le. Pél-
daul az egyik, amivel én most foglalkozom, az az algebrai geometria.
Ez geometriat, tehat alakzatokat ir le, de bizonyos algebrai médszerekkel.
A matematika fejlédésében kiilonvaltak bizonyos teriiletek. Az algebra
az aritmetikdbol nétt ki, ez az ,,egy meg egy az kett6”-nek a biblidja.
A geometria a formak kérdésével foglalkozik. De ezen beliil a format
metrikusan is érthetem, vagy topoldgiailag, ahogyan mondjuk Poin-
caré gondolta. De adhatok a formanak valamilyen merevséget igy is,
hogy algebrai polinommal hatdrozom meg — ez mar algebrai geometria.
Mert az algebrai polinom nagyon merev, és itt a merev sz6 matema-
tikai értelmd. Péld4ul esetiinkben az a merevség, hogy ha elindulok
egy nem-algebrai gorbével, és elkezdem rajzolni, akkor azt akdrhogyan
is folytathatnam. Ez egy nem merev gorbe. De vannak olyan gorbék,
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Az elképzelhetd-e, hogy
ha kinyitok egy szek-
rényajtot, akkor egy
mdsik dimenzids térbe
latok bele? Elképzelhe-
t6' matematikailag?

amelyeket ha valahol elkezdtem, azt egyértelm{ien tudom csak foly-
tatni, mert azt olyan egyenletekkel vagy definiciékkal adom meg. Gon-
doljunk egy parabolara vagy korre. Megvan a bels6 szabalyuk, ha el-
inditom, akkor nem lehet 0ssze-vissza folytatni Gket: ha egy kis ivét
tudom, akkor annak a globalis viselkedését meghataroztam. A kort pél-
daul egy masodfoku egyenlet adja, mindenki tudja, x> + y?=1. Ez az
egysugaru kor egyenlete. De vannak tizedfoku egyenletekkel meg-
hatarozott gorbék is, amelyek struktiiraja mér sokkal érdekesebb. Hogy
létezik vagy nem létezik egy tizedfoku algebrai gorbe valahol a ter-
mészetben, ez érdekes elvi kérdés. Sokdig azt hitték, hogy nem igazan,
amig meg nem sziiletett a meglepetés. Ugye, az a nagy célja az elmé-
leti fizikdnak, hogy egy egységes térelméletet hozzon létre, amibe be-
lefér a gravitacio, belefér a mi négy dimenziénk, belefér a kvantum,
belefér a makro, minden belefér: amelyben az 6sszes elméleti fizika-
nak az egyenletei egységesen érvényesek és megfogalmazhatéak. Es
itt jon a meglepetés, mert hosszas munka utan belattak, hogy ez va-
lamilyen formaban elérhetd egy tizdimenzids térben, ahol a tiz dimenzié
lényegében a mi négy dimenziénk és még egy haromdimenziés komp-
lex algebrai sokasag, amely hat val6s dimenziét még hozzaad. Igy akar
azt mondhatnam, hogy léteznek a val6sdgban a komplex algebrai so-
kasagok. De az j6 kérdés, hogy az mennyire modell, mennyire valé-
sag, mennyi az én agyamnak a jatéka, hogy megtalaltam ezt a modellt,
és belelatom ezeket az egyenleteket, vagy majd 6tven év miilva jon egy
4j Einstein és azt mondja, hogy nem pont ezek a keresett egyenletek,
dobjuk el 8ket. Nos, a matematika ilyen modellekkel jatszik. A fizikaban
is létezett a newtoni elmélet, bizonyos modellt felallitott, majd
Heisenberg, Bohr és a tobbiek megprobaltak a fizikat masképpen le-
irni a kvantum-elmélet és a hatarozatlansag elvére timaszkodva, vagy
jott Einstein, hogy hogyan kell javitani, mas modelleket lattatni, ame-
lyek bizonyos jelenségeket jobban megmagyardznak. De ezek is
mind modellek. Azt, hogy a mi vildgunk milyen, ezek csak valamilyen
megkozelitésben adjak meg. Es féleg, hogy Isten létezik vagy sem —
mindezekbdl még nem tudom meg,.

Matematikailag természetesen. Képzeljikk el ismét az tszégumit,
vagy a focilabdat. En vagyok a focilabda feliiletén a kis vak hangya,
és nem latok a térben. Nem latom, hogy azon maszok, a tilsé oldalat
sem latom, tehat a hdrom dimenziét nem érzékelem. Két dimenziét 1a-
tok, megyek, megmérem, megnézem ennek a feliiletnek a geometria-
jat — ezt tokéletesen értem. De fogalmam sincs, hogy ez esetleg ben-
ne van egy nagyobb dimenziés térben. Az el&bbi kérdés mit is jelent
itt? Azt, hogy ha fol tudnék emelkedni a feliiletrél, mit latna ebb6l a
mellettem maszo, szomszéd vak hangya? Azt, hogy a szuper-hangyank
most itt van, itt volt, és a kovetkez6 pillanatban pedig nincsen sehol.
Képzeljiik el, hogy itt van egy zart vonal a feliileten, ez a csukott szek-
rényaijto, a vonal egyik oldalardl felemelkedik a hangyénk, atszéll a vo-
nal felett a masik oldalra, ahol leszall. A két dimenzidban 14até szom-
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Nyolc éve van itthon.
Mennyire volt nehéz
megszokni Budapesten
2004 utdn?

szédja mit 14t? Azt, hogy ez itt elt(int, és majd megjelent a szekrény-
ben anélkiil, hogy ajt6t nyitott volna. Ezzel igy matematikailag el le-
het jatszani. Lehet tiz dimenzi6 is, lehet szaz is. Minden dimenziénak
megvan a maga kiilonlegessége, érdekessége. A belsG geometridja, a
belsé struktiiraja mindegyiknek mas. Vannak tulajdonsagok, amelyeket
kisebb dimenzidkban, ahol éliink, nem érzékeliink. De ez a cél, ezeket
kitalalni, lefrni. Néha érdekes médon nagyobb dimenziéban bizonyos
osztalyozasok konnyebbek, mert valahogy tobb a hely. Erdekes mo6-
don a topolégiai osztalyozas szerint a harom- és négydimenziés so-
kasagok a legérdekesebbek. Ez filozofikus kérdés is lehetne, hogy miért
éppen ezek, amelyekben éliink? Miért éppen ezek a legbonyolultab-
bak? Bizonyos szempontbdl nehezebbek a tobbdimenzidsak, de van-
nak bizonyos osztalyozasi tételek, amelyek ezekben érvényesek. Pél-
daul a Poincaré-sejtésnek megfelel§ kérdés négy dimenziéban még
megvalaszolatlan, mig 6tt6l felfelé egy Smale-tétel tisztazza.

A szingularitas-elmélettel foglalkozom, ami a szingularis algebrai
sokasdgok topoldgiajat tanulmanyozza. Ez egy hatartertilet, ahol az al-
gebra, az analizis, a geometria, minden Osszetalélkozik: a szamszer(-
ség és a geometria, s kiilonboz6 apparatusok, hogy milyen médsze-
rekkel probalsz megfogni valamit. Numerikusan vagy geometriailag,
vagy topoldgiailag — és mindegyiket valamilyen médszer leirja. S ezek
az apparatusok elég kiilonboz6ek. A szingularitas esetiinkben azt je-
lenti, hogy nem sima, hogy a viselkedés nem szokvanyos, hanem egye-
di, sajatos. Példaul egy sima sikot vagy a haromdimenzios teret (egy
sima) térként latom. De nézhetiink egy Osszegytrt papirt, ami dssze-
szaggatott, Ossze-vissza ragasztgatott, tehat torésekkel tele — ez vol-
na a legnaivabb értelme a nem simanak, a sajatosnak. Vagy akar va-
lami valamilyen mas jelenség miatt nem sima, mondjuk, a fizikusok
szeretik a fekete lyukat. Tehat azt, ahol nem reguldris, nem megszo-
kott viselkedés van, azt nevezziik szingularitisnak. Magyarosan ugy
mondanénk, hogy rossz, cstinya. A sima a regularis, a torvényszerd.
A matematikdnak a legtobb torvénye a reguldris pontokra, viselke-
désekre érvényes. De mi van, ha ezek nem miikddnek? Engem ez ér-
dekel. Fs amikor merev egyenletekkel irok fel egy teret, a merevség miatt
ezek a rossz pontok is 6rokolnek valamilyen torvényszertiséget, és van
esély ezeknek a sajatos pontoknak a mélyebb tanulmanyozaséra. Es
akkor be kell dobni a matematikdnak minden létez6 apparatusat, et-
t6l olyan szép mindez. Szamolni is kell tudni hozz4, intuitiv erd is kell,
s el kell tudni képzelni, hogy ez-az milyen is lehet, mik torténhetnek
veliik. Bizonyos geometriai intuicié és j6 apparatus kell. Birmely ma-
tematikai elmozdulashoz azoknak a tertileteknek az elég jo6, intuitiv at-
latasa, a benniik val6 viszonylag konnyed mozgas sziikséges.

Egy 4j vilagot kellett megismerni. Nemcsak nekem, a feleségemnek,
Krisztinanak és a fiainknak is. Krisztina mas vilagot kapott vissza,
mint amit § annak idején itt hagyott Budapesten. Nekem a magyar
a harmadik orszagom volt, a nyelvet ugyan beszélem, de azért még-
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iscsak egy 1j budapesti vilagot kellett megismernem és megszok-
nom. Nem pont Budapest nagysaga furcsa a columbusi 6tszazezer
lakoshoz képest, hanem inkabb az a sok emberben dominéal, min-
dent meghatarozé torekvés, hogy a masikat becsapja, vagy elébe ke-
riiljon. Ebbe nagyon sokszor belegabalyodtunk, megtapasztaltuk.
Ehhez a vilaghoz mi tdl j6hiszemtiek vagyunk. Példaul amikor ezt
a hazat épitettiik, jottek mindenféle mesterek, és sokféle kalandunk
volt, mintha nem ugyanazt a nyelvet beszéltiik volna. Vagy amikor
ennek-annak neveznek, akik nem értik, hogy amerikai ttlevéllel mit
keresiink itt. De nem szeretnék ezekre panaszkodni, mert igazibdl jol
vannak a dolgaink. Az elején nagyon boldogan jottiink, volt néhany
segitd pont, elterveztiik, hogy miért és kiért joviink, és aztdn ezek
nem jottek be. Ugyanakkor mas kapuk megnyiltak. A Rényi Intézet
segitSen befogadott. Itt vilagjart és jo matematikusok dolgoznak, és
tényleg gy gondolom, hogy ez a legjobb szakmai hely Magyar-
orszagon. AZ ELTE-n félallast professzor lettem. Emiatt habilital-
nom kellett harom-négy éve, hogy a papirokat megszerezzem, és az
Akadémian is letettem a nagydoktorit.

Elképzeltiik Amerikdbdl, hogy hogyan fog miikodni a rokonsag,
a baratok — és erre egy rakas olyan kapcsolatot adott a sors, amit
sohasem gondoltunk volna. A szomszédok példaul, vagy a pesthi-
degkuti barati kor, akikkel rogton imakozosségé lettiink — ez azért
most is er6t ad. A helyi templomhoz tartozunk, de nem is ez a hi-
vatalos valahova tartozas a fontos, hanem a k6z9sség, amelyikben
tudunk egymasrdl. Ezek a kapcsolatok azért igazoljak azt a don-
tést, amit az ember meghozott, amikor visszajottiink. Annak is or-
vendek, hogy az ELTE-n tanitok; van sok olyan dolog, amivel nem
értek egyet, amin valtoztatni szeretnék, vagy masképp tenném, de
latom, hogy nekem sincsen erém, meg ezek olyan kérdések, ame-
lyek adott struktarakat érintenének. De amikor kapok egy kurzust,
latom azt a hiisz didkot, akiknek 6rvendek, és akik jok, akkor azt
mondom, hogy na j6, akkor most ugrunk egyet, félretessziik a régi
programot (amit nem is biztos, hogy hivatalosan nagyon szabadna),
s nekik hadrom hénapig mast tanitok. Beleugrunk esetleg egy sokkal
nehezebb, érdekesebb témaba. Nekik is nehéz, tudom, végigkin-
l16djak, de lehet, hogy ez mas szint visz az életiikbe — valakinek ezt
meg kell adnia nekik. Az is szempont, hogy tovabblépjenek. Mond-
tam is nekik, hogy bocsanat, lehet, hogy ez nehezebb lesz, ez nem
az a kurzus, ez mas lesz, de nem azért jottem haza, hogy itt semmit
se csindljak. Nézzék ezt el nekem. De azt gondolom, abbél csak nyer
minden didk, ha ezt vagy azt az ijdonsagot latja. Meg hat most kell
Sket a szakmaba bekapcsolni, hadd lassak, ami most épp itt van az
asztalon. LehetGséget kell nekik adni egy é16 matematikaba vald
belelatasra, abba kell ket bekapcsolni, hogy lassak élében, aho-
gyan azt valaki itthon miiveli. Ilyen szempontbél lényegében 6rom,
lehet8ség a tanitds. Rengeteg eurdpai nyari iskolaba hivnak 2004-t61
minden évben. Valamelyik egyetem 6sszehiv tobb orszagbdl dia-
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Es Isten, vagy a hid-
nya?

kokat par hétre, és meghivnak harom-négy tanart. Ilyenen tanitot-
tam maér vagy tizen. Legutébb Mainzban, de voltam Madridban,
Parizsban, Tokidban, sokfele. Amiben tevékenykedem, az a mate-
matikanak nem egy félreesS, hanem kozponti helye. Igazabdl a 70-
es 80-as években volt egy nagy bumm, amikor a szingularitas-el-
mélet robbant, és azéta hihetetlen erdvel fejlédik. Ezt a modern
algebrai geometria fejlédése is megkoveteli, hogy legyen egy terti-
let, amelyik a szinguléris pontok kérdéseit fliggetlentiil is tisztdzza.
Ez nem egy félreesd teriilet, a megélhetés, a magas szintd kutatasi
lehetSség biztositva van. Ezt kell tizennem a didkjaimnak. Ez kell,
hogy er6t adjon nekem is, s remélem, a didkjaimnak is.

Semmiképp sem a hianya. Azt nem tudom, hogy a hianya segite-
ne-e, de nekem egy ideje Isten a kapaszkodém. Ilyen szempontbdl
Krisztinanak rengeteget koszonhetek, és mindazoknak, akikt6l mind-
ebbdl egy-egy cseppet kaptam. Néha az ember elfarad, vagy szeretne
hétralépni, szerintem ilyenkor Isten hiiz ki sokszor a bajombdl. Azt is
latom, hogy akik mellettem vannak, belém kapaszkodnak, én meg
beléjiik kapaszkodhatom. Ilyen kapcsolatok nem matematikailag mé-
rédnek, hanem az ember bels§ vilagéban, bels§ békéjében, abban a
bizalomban, hogy ez a dolgom, ezt kell tennem. Cstinya sz, de
mindez nagy karpétlas azért, hogy hazajottiink. Sokak szdmara
ugyan érthetetlen, hogy mit keresiink itt. Az érdekes, hogy sokszor
az ember jolétében a langyos vizben lubickol, és nem veszi észre, hogy
lényeges dolgok is elcstiszhatnak mellette. Taldn ezt a pluszt, par
olyan cseppet itthon kaptam a sorstdl, ami megmagyarazza, hogy ez
az én sorsom, hogy itt vagyok. Es hogy rétalaljak, hat ide kellett, hogy
jojjek. Lehet, hogy masképp sohasem talalkoztam volna Székely Janos
puspokkel, vagy Sztits Balazs atyaval, vagy mas baratokkal, akik a
mindennapi életiink részei az dromben, betegségben, mindenben.
Frzem, hogy nyugodt lehetek. Es akkor bizony nekem is végeznem
kell a kiszabott dolgomat, meg kell irnom az Gj konyvemet.

Nem azért lesznek a természettudosok bolcsek, mert a termé-
szettudomanyi eredmények ravezetik Sket, hanem az aldzatukban
keriilnek kozelebb Istenhez. Nem a teljesitményiikben, nem a tu-
dasukban, vagy azért, mert mélyebben belelatnak az univerzumba,
nem ezekért, hanem akkor, amikor radobbennek sajat végessé-
glikre, arra, hogy mégse tudnak akkorat harapni a vilag titkaibdl,
amekkorat fiatalon elképzeltek. Istenhez nem a matematikai jar-
tassagom vezet, hanem az emberi kapcsolataim, a képességeim és
a korlataim megismerése, a hazastarsi és csaladi kapcsolatom, ez
mind egy teljesen méds sik. Kegyelmi. Ennyi idSsen ez raszakad az
emberre, hogy mire van még id§ itt a f0ldon. Amig fenegyerek,
addig fenegyerek, azt hiszi, mindent meghddithat. A hitségara is
akkor dobben ra, amikor rajon, hogy ¢ maga véges, hogy csak
annyi, amennyit bevaltott az almaib6l.

Ez mar nem matematika, nem az absztrakt tér harom dimenzidja.

222



KIRILLA TEREZ

1972-ben sziiletett Szat-
marnémetiben. Egyetemi
tanulmanyait a kolozsvari
egyetem magyar-néprajz
szakan végezte. Jelenleg
az ELTE BTK doktorandu-
sza magyar irodalom sza-
kon. Legutobbi irdsat 2011.
12. szdmunkban kozoltik.

MAI MEDITACIOK

Ha a torteneten

végiggurul eqy
kristalygolyo...

Gondolatok Mispdl Attila A fény 6svényei cimii film-
jének margdjidra

Az embert leginkabb az teszi emberré,
amit elhallgat, s nem az, amit kimond.”
(Albert Camus: Szisziiphosz mitosza)

Vannak torténetek, amelyek lemondanak onmagukrol: ezekbdl szii-
letik meg aztan a koltészet, a drama vagy a film. Lemondanak a ki-
bontakozésrél, az emberi sors hétkoznapi attlinésérdl, hogy érzé-
keléssé valjanak, az élet vigasztalansaganak, az 0sszeomlasnak
érzékelésévé. A torténet ilyenkor megmerevedik, de ez olyan, akar
egy hajnalhasadés. F&szereplGjét melankolia tolti el, de a csiiggedés
egyben Ontudatra ébreszti. A sors elneheziil és sotétté valik, a 1élek-
ben viszont vildgossag gyul, amelynek fényénél megérti, hogy sem-
mi sem torténhetett volna meg vele, ha kozte és a vilag kozott nem
lenne eredendden feloldhatatlan idegenség. A 1élek képtelen azono-
sulni a vilaggal, és a torténetekben a sajat életét kezdi élni. Minél in-
timebb, elmélytiltebb, titokzatosabb egy lélek élete, a vilag annal ab-
szurdabb, érzéketlenebb arcat mutatja felé. De ha a 1élek ezt megérti,
ha vildgosan kezdi latni a helyzetét és idegenségét, azaz ha ontu-
datra ébred, akkor ezzel a sajat szabadsaga felé tesz egy 1épést, nem
hasad tovéabb ellentmondéasokra, hanem egy és ugyanazon vaggyal
értelmezi és szereti az életet.

Minden az ontudattal kezd6dik. A pillanattal, amikor a torténet
megdermed, a tekintet élessé valik, és raszegezSdik arra a holtpontra,
amelynek beomlasakor felismerjiik idegenségiinket a fajdalmasan
abszurd vilagban. Pontosan ezt a semmibe ftir6dé, thaté erejd, va-
razslatos tekintetet latjuk a filmvasznon A fény Osvényei cimid film
(2005) kezdSképeként. A tekintet el6tt, amellyel Csilla (Cseh Anna
Maria) néz hosszan a kameréba, a vilag atlatszova valik, kidombo-
rodik a térbdl az, ami visszavonhatatlanul 4thatja a megélt dolgokat:
a végesség, a toredezettség, és tigy, ahogyan adva van szdmunkra a
vilag: forrén és jéghidegen egyszerre. Errdl a feledhetetlen tekintet(
nérdl alig tudunk meg valamit a filmbdl, nem ismerjiik az elGéletét,
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nem tudjuk, hol és hogyan kezd6dott ez az intenziven atélt pillanat,
az arcdnak elmagényosoddsa. Altaldnos emberi tapasztalat, hogy az
igazi, bels6 utaknak mindig épp ilyen bizonytalan kezdetiik van.
Csaknem irrelevans, hogy tényszertien mi tortént elGtte, mert az ér-
zékelés kezdete a fontos, az abszurd, a fajdalom, az idegenség fel-
ismerése, amely lazba hozza a sziviinket, és a 1élek leggyotrébb
szenvedélyévé valik. De vajon hova vezet ennek a tekintetnek a
szenvedélye, és egyiitt lehet-e éIni vele, vagy végiil felperzseli min-
dentinket, amink van? Azt hiszem, erre a kérdésre keresi a valaszt ez
a film, azt prébalja nyomon kovetni Csilla sorsanak alakuldsaban,
hogy egy ilyen felismerés utan a gyongédség, a szeretet, az alkotas,
a szEépség, és véglil, igen, maga a test is, tijra megtalalja-e helyét ebben
az esztelen, kiiiresedett vilagban. Es mikozben a kamera rogzit és
elénk tar, a gondolatok, a mozdulatok és arcjatékok kozt olyan at-
moszféra szovdik, amely a Kieslowski-filmek bortsan szelid han-
gulatara emlékeztet. Ugy vélem, hogy épp e kiilonds atmoszféraju
képi vildg megteremtése révén, és azért is, ahogy a lélek keresd szen-
vedélye fokozatosan tarsul egy kimondatlanul maradé, de elmélytilt,
hallgatag, mégis jelen 1évS gondolatisaggal, ahogy e két lelki, szel-
lemi folyamat végiil eggyé valva teljesedik ki a f6h&s sorsaban —
tehat mindezen aspektusokért egyediilallo kezdeményezésnek te-
kinthet6 a magyar kortérs filmmiivészetben.

A sotét, fekete tiregre vetett hosszti, néma pillantas képe utdn nyo-
mon kovethetjiik — talan nem is annyira Csilla sorsat, mint inkdbb
— annak az érzelemnek az ttjat, amely dominanssa valik a lelkében.
Ezt az utat ennek az érzelemnek a hitelessége teszi izgalmassa, mert
egyébként jol ismert banalitdsok sorozata lenne. A fogyasztoi tarsa-
dalom altal kiaknazott szépség kozhelyszertien pokoli torténetérsl
van sz0, (a filmben visszafogott) erotikus fot6zasok, divatbemutatok,
macsobulik jeleneteinek egymasra halmozasaval érzékeltetve. Csilla
szépsége mas, és épp az érzelmeinek vetiilete miatt, mint a tobbi
manokené. A fotézasokon, a kifutén, a bulikon mellette felbukkand
modellek, porndszinészndk kiilsejét mintha kémcsében, a piac igé-
nyeinek megfelelSen kalibraltak volna, Csilla szépsége viszont ter-
mészetellenesen hat koztiik, egyre sugarzobban fejezve ki lazadasat és
idegenkedését a vilagtol, amelyben emésztSdnie kell. Epp ebbél az
ellentmondésbdl fakad titokzatos, egyszerre taszit6 és vonzé ragyo-
gasa, de a vilag bérencei hamarosan kénytelenek belatni, hogy a len-
csék célkeresztjében allo, a torékenységén at is valami vad gyonyo-
riiséget araszt6 test nem hajlandé a fogyasztoéi vagyak cinkosava
vélni. Amikor Csilla tétova, hanyag mozdulatatél a kifuton langra kap
a fehér ruhauszalya, vagy ahogy a homeless 0ltozéket provokativan
magara veszi a divatbemutaton, ezek a belsé szenvedélytsl sugarzé
képek mind egy-egy komor ttjelz6i a lazadasanak és elidegenedésé-
nek. Mindezek utan mi sem logikusabb, hogy egy szép nap, ahogy a
mesében (izik el a mostohagyereket, Alex (Csanyi Sandor), a mano-
kenek fotdsa (és tulajdonosa?) egy utcasarkon szitkok kozepette ki-
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dobja Csillat az autobol. A taskdjat is utdna repiti, az utca kovén szer-
teszét szérédnak bel6le a lany holmijai, koztiik a késébb jelentSs sze-
repet betoltd sarkanymintas, piros boritéju fiizet. A motivum egyéb-
ként az egész filmen végigvonul, Csilla folyton elhagyja a dolgait, de
azok (a flizete, taskaja, b6rondjei, ruhaja, karkotsije) Gjra és djra visz-
szatalalnak hozza, koriilotte szalldosnak, utdna vagy folotte, mintha
nem is targyak, hanem lelkének kimetszett és més testet, format olts
darabjai lennének. Ezeknek az elhagyott, de makacsul a f6hGs utan
kereng@ targyaknak a latvanyabdl sejtem meg elGszor a halal rejtéz-
kodé borzalmat. Ismeretes, hogy az antik gorogoknél egyes abrazo-
lasokon a holtak lelkei szalldos6, kavargo pillangok képében kovetik
Thanatoszt, a halalt istenét. A parhuzam persze nem tokéletes. Hiszen
Csilla semmilyen értelemben, tehat jelképesen sem testesiti meg a ha-
lalt oszt6 istent, de elhagyott targyait az gytijti egybe, hurcolja utana
kanyarg6s ttjain, és teszi végiil a labai elé, mint valami oltarra, akinek
a révén késbb egyszerre meritkezik meg a szeretet és a halal forr6
rémalmaban. Hangstlyozom tehat, a parhuzam tokéletlen, mégis
megsejtet valamit annak a képnek a mitolégiai borzalmaboél, amely a
film legmegragadobb jelenete is egyben, amikor Doma (Kovacs
Lajos), a hontalan férfi, Csilla kovet&je, egy néma, bevallhatatlan sze-
relem erejével magéhoz 6leli a lanyt, szerzetesi csuhara emlékeztetd
fekete kabatjédba szoritva, majd mindkettejiiket felgytjtja. A ruhaik
és a kunyh¢ is azonnal langra kapnak, a férfi meghal, a lany Ossze-
égve bar, de épp a haldokld, ég6 férfi védelmezd testének jévoltabol
életben marad. Azt hiszem, utoljara Shakespeare-nél fonédott ilyen
szorosan 0ssze a szerelem és a halal (Réme¢ és Julia kozos haléla).
Er6sz és Thanatosz Olelkezése a petrarkista hagyomanyban is jelképes
erejl jelentést hordozott: nem oncélian szovetkeztek egymassal,
hanem mindig azért, hogy nemesebbé tegyék az életet, hogy meg-
tisztitsdk azt, elmélyitsék a szépségét és a bels6 harmonidjat. Mégis, a
jelenet egésze, azaltal, hogy a lany ég, de nem hal meg, feliilemelke-
dik ezen a reneszénsz irodalomig visszanyulé asszociaciésoron, és
sokkal spiritudlisabb tavlatot nyer. A mohé langok csillapithatatlanul
lobognak, felperzsel6dik valamennyi tavol-keleti mintas, piros se-
lyemszalag és zaszlocska, recsegnek-ropognak a deszkak, a két lan-
golé ember egymassal és a halallal viaskodik, a néz6ben pedig 6n-
kéntelentiil felébred az evangéliumbeli Lazar-torténet tompa fajdalma:
,Uram, ha te itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem” (Jn
11,21). Es hinniink kell, hogy O ott volt, egyrészt, mert a lany nem hal
meg, masrészt, mivel a film innentdl kezd6dd jeleneteiben végig
érezni a rejt6zkods, szelid krisztusi jelenlétet és vigasztalast. Atlé-
nyegiilések soranak tanti lesziink. Legf6képpen az arcok transzfigu-
rativ valtozasair6l van sz6. A lany elvesziti régi arcanak épségét,
amelyre — amig haszndalhat6 volt — maszkként, larvaként tapadt ra
a szépségipar vulgarizmusa, hogy sebhelyes, sériilt, Gij arcaban visz-
szaszerezze szépségének érintetlenségét, épp elgyengiilt, toredezett,
tépett arcszovetei teszik megkozelithetetlenné a fogyasztdi, perverz
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'Lasd Frédéric Portal: Des
couleurs symboliques dans
I'Antiquité, le Moyen Age
et les Temps modernes.
Treuttel et Wiirtz, Paris,
1837. (Ujabb kiadas: Par-
des, Puiseaux, 1999.)

vagyak el6tt. A folyamat gyotrelmekkel jar, a szavakban ki nem fe-
jezett, a diithben, banatban, majd feloldédasban megnyilvanulé
gondolkodds, az 1j, szellemibb lehetSségek érzékelése egyfajta
bels6 aszkézissel egyenértékdi. Régi baratai elhagyjak, hivasaira
nem valaszolnak, de attdl fogva, hogy e kietlenségben er6t gydiijt
ahhoz, hogy az elégedetlenséget és az dnkinzasra valé hajlamot le-
gylirje magaban, az elnémult vildgban hirtelen ezernyi apré, 6rom-
t6l eleven hangocska hangzik fel.

Egy masik arc, amely bizonyos értelemben szintén atlényegiil,
az 6tvosmester, Zoltan (Cserhalmi Gyorgy) arca. O eleve a fajdal-
mak és a veszteségek férfija, akit elhagynak, a valasaval elvesziti a
gyermekeit is, kés6bb a latasat, és ez utébbival egyiitt a munkajat
is. Megszomoritott, elhal6 arca akkor elevenedik tjja, amikor a Csil-
laval val6 véletlen talalkozas ereje megérinti a lelkét, és bevonja az
orom fényével és melegével.

A harmadik arc, amelynek foldontali tiindoklését nem lehet fe-
ledni, az Istensziil§, Méria arca az 6tvosmester és tanitvanya altal ké-
szitett tlizzomancon. Az Istensziilg, a Jel, vagy mas elnevezéssel az
Imédkoz6 Istensziils (Orans) ikonjat latjuk. Ahogy Jané (Soés Attila),
a tanitvany, a vak mesternek “elbeszéli’ a kép vondsait, abbdl tisztan
érezni, hogy nem a mesterség, hanem a szeretet leckéjét mondja fel, az
utolso bettiig. Es szavai nyoman el6ttiink, a nézék el6tt, ki is bonta-
kozik a kép: az Istensziil6 égre emelt kézzel imadkozik, ,a palast és a
fejfedd mélykék, mint a delfinek bdre”, az arca sargasbarna, mint
Gauguin festményein a tahiti nék bére, a gléria pedig z6ld, , mint a ta-
vaszi gyep”. Sokféle szinben pompazhat ez a tipust ikon, de amit itt
latunk, az az egyik legGsibb abrazolasi médja, példaul a 10. szdzadi ra-
vennai Ursania Bazilika (Basilica Ursania) mozaikjan is ilyennek lat-
juk: vilagoskék khiténban és sotétkék maphorionban festették meg
az imadkoz6 Sziizet, aki fogadja a profétak altal megjovendolt jelet: ,,a
Sztiz fogan, fitt sziil, és Emmanuelnek nevezik el”. Ahogy tinddén
rank tekint a filmvaszonrol, néhany képsorral a zaro, szerelmet érlels
talalkozas jelenete eltt, mar elGrevetiti a megvaltas kozeledését és az
adaz sors meghitten emberivé vélasat. A szinek megvalasztasa nem
véletlenszert: ha Isten Anyja a Sz(izként jelenik meg (ahogy itt is),
akkor az oltozéke kék, ha mint az Istent megsziil§ anya, akkor a ko-
penye biborszin{i. Egyébként érdekes, hogy ennek a szinszimbolika-
nak milyen nyelvi kifejez6dését talaljuk a filmben. Jané mar idézett
szavaira gondolok. E vonatkozasban Frédéric Portal' gondolataira kell
tdmaszkodnunk, aki szerint a szimbolumok, igy a kolorit jelképek is,
haromféle nyelven tudnak , megszdlalni”: isteni, szakralis és profan
nyelvezetben. Az isteni nyelvezetben, amely arra rendeltetett, hogy
Isten 1étét nyilatkoztassa ki, a vilagoskék a teremtd isteni bolcsesség
jelképe. Az azir szénak a keleti nyelvekben "tiz’ jelentése is van, az
azur volt Zeusz szine is, Portal szerint 0sszességében az isteni teremtd
erejii bolcsesség és szeretet egységét jeleniti meg. A szakralis nyelve-
zet a megszentelt terekben sziiletett, ezeknek megépitése, faragasa,
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képekkel val6 diszitése soran, valamint a ritusok és a papi oltozetek
kialakitasa révén — érthet6, hogy a szakrélis nyelvezet az isteninek
els6 fok, finom, absztrakt materializacidjat jelenti. A szakralis nyel-
vezetben, igy az ikonokéban is, megkiilonboztetik a fehér szinbdl szii-
let§ vilagoskék szint és a feketéhez kozel all6 sotétkék szint. A filmben
megjelend képen a khitén vilagoskék szinti, ami a Lélekben val6 meg-
keresztelkedést, vagy a Lélek ltali érintettséget jelenti. A palast vi-
szont mélykék, amelynek kozmoldgiai jelentésarnyalata van, Isten-
nek a vilag el6tti, sotét vizek folott lebegd Lelkét jelképezi. Mas
kultirkorokben is, azok az istenek, akiknek valamilyen kapcsolatuk
volt a fold vizeivel, példaul Szaturnusz, Krisna, Visna-Narayana,
Osiris-Seraphis, mind so6tétkék ruhat viseltek, épp ennek az aspek-
tusnak, a vizhez val6 kotSdésiiknek a jelzésére. A filmben hallhaté
dialégus profan, azaz materializal6 nyelvezetben szl a szinekrdl, de
a fentiek tiikrében talan nem véletlen, hogy a palést sotétkék szinét a
tenger mélyén €16 delfinek feketébe jatszo béréhez hasonlitja. A zold
szin hagyoményosan pedig a Szentlélek leheletét jelképezi, amellyel
athatja és megeleveniti a friss, hamvas Teremtést. Ilyen értelemben
szintén talalonak téinik, amikor a film profan szavakkal ugyan, de épp
a tavaszi, zsenge gyephez hasonlitja a szent foganasra, a Lélek érin-
tésére késziil6d6 Sziiz gléridjanak zold szinét. Ahogy a film is pél-
dazza, a haromféle nyelvezet vildgosan elkiilonithetd ugyan egy-
mastdl, de nem hatarolédnak el élesen, jelentésarnyalataik révén
atjarjak és idézik egymas dimenziéit. A szinek nem pusztan jelképek,
nem egy spiritudlis vildg algebrai jelei, hanem misztikus realitdsok
hordozdi és megjelenitdi. Egyik kiilonlegessége ennek a filmnek, hogy
ez az esztétikai gondolat egyaltaldn nem idegen t&le. A posztmodern
elkendG6zés, ellapitas eszkozeit félretéve, a vallomasok pSreségével és
tisztasagaval tarja elénk, ahogy a hétkdznapi, felszini valésagba be-
gytrtiznek, els6sorban a {6hds reszkets, mégis szenvedélyes lazada-
san, szorongasain, maganyan at, a nem evilagi, a vilag racionélis, at-
lathat6 , iiveghegyén” tuli mélységei. Ez a film a magyar kortars
miivészetben talan még szokatlannak is hat6é komolysaggal veti fel a
hétkoznapisag fatylai mogott rejt6zkods, eredendSbb valdsagok je-
lenlétének pszichikai-filozofiai vonatkozasait. Vannak példaul pilla-
natok, amikor a néz8 nehezen tudna megmondani, hogy a lanyt és
onmagat felgyujté Doma hiis-vér ember-e, vagy inkabb egy, talan még
az 6szovetségi profétakat is személyesen ismerd, testben megjelend
angyal, esetleg kicsit mindkettS egyszerre, férfi és angyal. A materia-
lis-raciondlis jellegi, a pszichikai és a spiritudlis valdsagok egymasba
jatszanak ebben a filmben, de nemcsak egymasba érnek, hanem a ma-
gasabb rendd plasztikusan, érzékelhetdn jelen van a 1ét testhez ko-
t6d§ kivetiiléseiben, és ennél a jelenlétnél fogva az egész felemelSn
hat a nézére, katarzist valt ki bel6le — mintha a torténet aljan egy vég-
telentil tiszta kristalygoly6 gurulna végig...

Itt a gurul sz6 pontosabb, mintha csak azt mondanam, hogy egy-
szertien ott van, mert érzékelteti, hogy ez a jelenlét képrdl képre
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szaggatija a film felszinét, folyton erdsiteni probalja a testiinkre, ér-
zékeinkre gyakorolt hatdsat, intenziv mozgdasra 0sztonzi a sze-
miinket és lelkiinket a lathat6 és a lathatatlan kozott. A filmnek si-
keriil kialakitania egy finom egyenstlyt e jelenlét hatasa és a képek
jelentéseinek hatasa kozt, igy nemcsak elképzeljiik, beleérezve,
hogy mi megy végbe a szereplSk lelkében, hanem latunk: gondolok
itt példaul arra a képre, amikor Csilla a sarkanyos flizetben talalt
piros selyemszalagot, melyet még Doma tett bele, a felégett kunyho
kozelében 1év6 drotkeritésre koti, a kamera pedig elid6z kicsit ezen
az arva, élénk szalagon, amit lenget, lobogtat a szél — itt a kép nem
kozvetiti az érzéseket, hanem a magany, a gyasz, a banat jelen van
a térben, rank mered, kozvetlentil hat, mint egy darab, a vilagbol ki-
metszett tdj vagy arc. Igen, taldn épp ez teszi leginkabb egyediilal-
16va ezt a filmet a kortars magyar filmek kozt, ahogy e finom egyen-
suly mentén a lehet§ legmesszebbre elmegy az emberi szenvedés
irdnti tiszteletben, ahogy valamikor a Kieslowski-filmekben lattuk,
vagy Fellini néhdny filmjében, gondolok az Orszdgiiton vagy a
Cabiria éjszakdi cim filmekre. Kiting lehetSséget nytjthat ez a film
a nézének arra, hogy kiszakadjon a mindennapi, 1élekdls rutinbél,
és kielégithesse a vallasos, vagy metafizikai igényét.

HAMAROSAN MEG]JELENIK! \

KERESZTUTAK rosba érkezett zardandokok minden nagypén-

A COLOSSEUMBAN A SZENTATYAVAL

T
B

1999-2011 A kotet varhatéan még a nagyboijt folyaman

A huisvéti szertartasok egyik leglatvanyosabb
eseménye a keresztit. A rémai hivek és a va-

teken Osszegytilnek a Colosseumban, hogy a
papaval egytitt végigjarjak a keresztutat, meg-
emlékezve Jézus szenvedésérdl és keresztha-
lalarél. Az utébbi években hagyomdanny4 lett,
hogy évente mas irja az elmélkedést a staciok-
hoz. A Vigilia Kiad6 1999-ben egy kotetbe 0sz-
szegyUjtve megjelentette magyarul a tizenegy
legutobbi keresztut elmélkedéseit. A most
megjelend kotet az azota eltelt idSben elhang-
zott elmélkedéseket gytiijti ossze. fréik kozott
II. Janos P4l és XVI. Benedek papa mellett ta-
lalunk eurdpai és azsiai plispokoket, de szer-
zeteseket, koltSket és tjsagirdkat is.

megjelenik.
/
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NAPJAINK

TYUKANYO MESEI
61. A semmi napja

A sokat megélt muzeol6gus megkonnyebbiilve
tapasztalta, hogy a kiallitas, amelyet a Pet6fi San-
dor utcai FUGA rendezett Solti Gizi textilm{ivész
nyolcvanadik sziiletésnapjara, nélkiilozte az ilyen
alkalmakkor szokésos tinnepélyes torokkoszori-
lések és reprezentativ koszontések kimért rendjét.
Ilyesminek még atvitt értelemben sem talalta nyo-
mat. A rendez6k nem vonultattak fel Solti jelentSs
életmtivének mivészettorténeti silyd darabjait,
mell6zték a miivészpalya kronolégidba rendezett
attekintését, ennek ellenére (vagy éppen ezért?) si-
kertilt olyasmit kozolnitik a nézével, amit korab-
ban alig-alig lathatott, inkabb csak halvanyan
érezhetett. Mintha varatlanul toppant volna be a
miiterembe, ahol nem a vendégségre el6készitett
latvany fogadja, hanem az, ami véletleniil éppen
elol van, a falon maradt, vagy a szov6széken ku-
kucskal ki a felvet&szalak strtjébsl — igy érzé-
kelheti az ember igazan azt a kozeget, amely a
miiveknek otthona, menedéke. UditGen és felsza-
baditéan illett ez az elképzelés Solti miiveinek
karakteréhez, mint ahogyan a kiallitas cime is —
Nec spe, nec metu — ideillGen jelezte azt a helyze-
tet, amely az utobbi években olyan mélységesen
meghatdrozza Solti tevékenységét. Se remény, se
félelem nem vezeti képi gondolkodasat és a fo-
nalak kozott matatd kezét, amikor elképzelései-
nek, terveinek megszovésébe fog: egyfajta sza-
badsag ez, amelynek levegdje, konnyl zamata
atjarja munkait, atbujik a felvet&szalak kozotti
résen, lebeg a kartol6csikok tiiskés fogazata fo-
Iott, meghtizédik a papirmassza-kompoziciok
sarkaiban. De hat igy volt ez mér azel6tt is, még
ha ritkan bukkant is napfényre — morfondiro-
zott magaban a muzeol6gus.

Solti Gizi annak a nagy textiles generaciénak
tagja, amelyik a hatvanas években a mtifaj arany-
korat teremtette meg. Ez a tény munkéssagéban
épp annyira dontd jelentdségii, mint az, hogy az
Iparmtivészeti FGiskoldan a huszadik szazadi
hazai karpitmtvészet klasszikusa, Ferenczy
Noémi tanitotta. Solti miiveiben az Gjitadsnak és
a tradiciénak latszolag Osszebékithetetlen ttjai, a
kétféle szellem kiilonts moédon simul dssze, lat-
szolag bizonytalanul, inkabb azonban tart6z-
kodo, kiilonos egységben. Azon a hatdron, ahol
a hagyomany és az ujités elvalik egymastol, nem
allt egyediil. Kortarsai koziil Szenes Zsuzsa
vagy Szilvitzky Margit textiljei, mtivészi gon-
dolkodésa és szandéka ugyancsak otthonosan
mozgott erre, egy id6ben a hetvenes évek nagy
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hazai és nemzetkozi képzdmiivészeti dramlatai-
val. El6bbi a koncept art filozoéfiai, gondolati esz-
kozeivel élt, a masik a geometrikus festészetben
érvényes struktirak lehetSségeivel tagitotta
sajat mtifajanak kereteit és igy kifelé hosszabbi-
totta meg annak hatésugarat. Kovetkezetes, ba-
tor, ugyanakkor békés gesztusokkal 1épték at az
ugynevezett nagy miivészetet és az iparmtivé-
szetet elvéalaszté keskeny savot, e senkifoldjét, és
ezzel a kortars magyar textil szdmara 1j nézé6-
pontokat, szempontokat, lehetségeket, Gj nyel-
vet teremtettek. Es persze, kapora jott nekik, ins-
pirélta 8ket, hogy az egyetemes miivészetben is
éppen akkor oldédtak fel, tlintek el lassan a ha-
gyomanyos miifajhatdrok. Képzs- és iparmtivé-
szet kozott leomlottak a falak, Gj kifejezési formak
jelentek meg, ezek aztan atformaltdk a hagyo-
manyos textilmtivészet vilagat is.

Solti Gizi a maga médjan vett részt a valtoza-
sokban fontos szerepet jatszo textil-mozgalom-
ban. Afféle félarnyékba hazédva éalldogalt, ti-
nddott, tervezgetett, sz6tte gobelinjeit, rajzolt —
kotetleniil gondolkodott, szabadon komponalt,
de gondolatai, kompoziciéi megmaradtak az
anyag, a fondl, a szovéstechnika kozelében, sze-
liden megbtjva a textil vardzskorében. Ebben a
magatartasban a Ferenczy Noémi-6rokségre is-
merhetiink: nem csupan a szovés technikajanak
elsajatitdsaban bizonyult tanitvanyédnak, de 6ro-
kolte mesterének szinte aszkétikus, mindent a
szOvésre vonatkoztat6é szemléletét is. Solti mi-
vészetének kiilonos, masokétdl eltérd vonasait
elsGsorban az jellemezte, hogy gondolkodasaban
ugyan § is parhuzamosan haladt a neoavantgard
torekvéseivel, de ha olykor kozvetlen kozelrdl ta-
lalkozott veliik, akkor is arra kereste a valaszt,
vajon filozofiai gyokerd problémaik hogyan va-
laszolhatok meg textiles eszkozokkel, a tradicio-
nalis technika segitségével? Amikor a nyolcva-
nas évek elején a nyugtalan (és nyugtalanito)
Erdély Miklés, a korszak magyar avantgardjanak
képz&miivész-préfétaja a folyamatossag, az on-
magéba visszatér6 mozgas, a megszakithatat-
lansag problémaival foglalkozott, Solti Gizi sa-
jatos technikai Gjitasa segitségével a klasszikus
szOvésben talalt rajuk megoldast, mint a kialli-
tason egyébként nem szereplS Dupla-sarkii cimii
szO0vés (1982) tantsitja.

Anyolcvan éves Solti Gizi mostani kiallitdsan
néhany fémiive mellett a falak és a terem nagy ré-
szét kisebb méretdi, vegyes anyagu és technikaja
munkak foglaltak el, laza tematikus bokrokba
rendezve: gyermekrajzok utan sz6tt varostérké-
pek, szalvéta-rajzok, papirmasszabdl késziilt, kar-



tolocsikokbol szerkesztett kompozicidk, a hires,
kora-kozépkori bayeux-i karpit részleteinek em-
lékét felidéz6 darabok.

Az 6sz asszony mar régebben is gyanakodott,
hogy a mtivészt munkaiban szemmel lathatélag
alig érdekli, ami kiviil van, ezért inkdbb befelé
halad, a textil még feltaratlan, bels lehetSségei
felé. Mikozben vizualis képzelete, a dolgokat,
anyagokat vagy azok toredékeit megelevenitd
szemlélete messzire, meglepd latvanyokhoz jut-
tatja el, elszantan — mint aki nem tehet mast —
ragaszkodik a textil hagyoméanyos matériaihoz,
a technika megszokott mozdulataihoz és eszko-
zeihez. Ezek ott is jelen vannak munkaiban, ahol
szokatlan anyagot vagy technikat hasznal: az al-
kotés szinte liturgikus rendjét ilyenkor is, latha-
tatlanul is a képzeletbeli textilkompoziciok sza-
balyai hatarozzédk meg.

AFuga-beli kiallitas kiilonds fényét és az egész
terem vonzo, baratsagos atmoszférajat éppen az
teremtette meg, hogy Solti mtivészetének legfon-
tosabb tulajdonsagét, a nagy miiveket atsugéarzé
kopar csillogast és szelid er6t ezttal a ,, mellékes”
darabok otthonos kozegében mutatta fel. Azt,
amit a hasonld, ,hivatalosan tinnepélyes” alkal-
makkor éppen nem lathatunk. A tdjékozott asz-
szonynak nem véletlentil jutott eszébe a keleti,
ugynevezett szumdk szényegek hatoldala, visz-
szaja, amely els6 pillanatra tobbnyire , csupan”
szines fonalak érthetetlen, bar ritmikusan tagolt
zlirzavara. Ha par percnyi bamészkodas utan
kezdjiik kiismerni magunkat az akombakomok
kozott, ha szemiinkkel mar kovetni tudjuk a szo-
vés menetét, az egymason atbijé fonalak ttjat és
megértjitk az egymasra kovetkezd vagy egymas
mellett-folott hizédé szinkotegek sorrendjének
torvényszertiségét, olyasmit tapasztalhatunk,
mint Solti Gizi gobelinjeiben. Ezek ugyanazt a
bens@séges, intim ragyogast, ugyanazt a kopottas,
de diadalmas egyszertiséget viselik magukon,
anélkiil egyébként, hogy barmilyen motivum, sti-

laris kozosség vagy szellemi rokonsag fiizné dssze
Sket. Akkor hat mi? Itt jon el a pillanat, amelyben
egyszerre vilagossa valik: a miivész szamara —
akar a régi szovSasszonyok szdmara — maga a
5z0vés jelent mindent; a szin, az dbrazolas, a stilus
csak belSle, utana kovetkezik. Soltinal a szovés —
ez az 6si, békés tevékenység — megrendits erd-
vel rendelkezik. A fiiggbleges felvetGszalak néma
htrként fesziilnek a szov&szék hengerei kozott,
vérva, hogy a vizszintesen vezetett fonalak majd
elfedjék Sket. A nylistok csendesen, szorgalmasan
valtogatjék a sikokat, mégis, a kozottiik keletkezd
tér dramaval telt buborékként alakitja a kompozi-
ciét, mint a Pdszka (1981), vagy a II. Janos Pal elleni
merénylet hirére késziilt Nem golyddllo paldst
(1981). Nemegyszer azonban szokatlan dolgok
torténnek: az erds felvetdszélak lesznek a fGsze-
replSk; csupasz, vertikalis bordazatuk adja meg a
feltilet strukturajat és plasztikajat. Solti Gizinek
ezek a miivei csak nagyon halkan, a suttogas fi-
nom és tapintatos médjan adjak tudtunkra, hogy
maga a strukttra és a benne megjelend gyengéd
plasztika a md témaja. Ezért emlékeztetnek a régi,
az id6 altal megviselt, a hasznalatban megkopott
textilekre; dbrazolataik, motivumaik és faké szi-
neik ezért sugarozzak a kép és a képzelet csendes
otthonossagat, kivételes intimitasat.

Mikozben a kivancsi mizeumi né élénken
flirkészte a kidllitason szerepld miiveket, azt a
kopar ragyogast, mely legtobbjiiket olyan ben-
sGségessé tette, egy Pilinszky-toredéket mormolt
magaban: ,,...a semmi napja, mielStt / megjelen-
ne. Ragyogjatok hidba!” Tavozas el6tt még egy-
szer végigpillantott a falakon, és akkor meg egy
korai Esterhazy-novella befejezése jutott eszébe:
,Leglényegemig pincér vagyok, és ezen nem
segit egy mds foglalkozds sem.” Solti Gizi mun-
kéira gondolt és a pincér szo6t talpraesetten szo-
véndre cserélte. (FUGA, 2011. november 17. —
december 4.) )

KOVALOVSZKY MARTA

-

Keresztrol
keresztre

Pilinszky Janos:

Th.7 TIN

Visotty Folors

Ara: 2.500 Ft

\

A VIGILIA KIADO AJANLATA

KERESZTROL KERESZTRE

Valogatas Pilinszky Janos cikkeibdl és esszéibdl, melyek egy koltdi fi-
gyelem bels6 alakuldsat kovetik nyomon, egytttal a magyar irodalmi
hagyoményban hidnyossagnak tekinthetd , vallomdsirodalom” meg-
teremtésére tett kisérlet talan legfontosabb dokumentumai, s a maguk
Osszességében naploként, ha tetszik egyetlen folyamatos gyénasként is
olvashat6ak. Kiadvanyunk a kot sziiletésének 90. és halalanak 30. év-
forduléja alkalmabdl jelent meg.
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A SZANDEKTALAN FENY.
MESZOLY MIKLOS SZOVEGEIVEL,
VANCSO ZOLTAN FOTOIVAL
CIMU ALBUMROL

,Meztelen csend.”!

A felszin, mint inga mozog, ha szerencsénk van
szabalyosan, ha nincs szerencsénk szabélytalanul,
ide-oda I6kdosédve, de a 1ét mélye olyan, mintha
az inga folyamatosan kézéppontban lenne, és éle-
sen mutatna ittlétiink alapjaira. A mozgast nem
kiils$ akarat vezeti, hanem mintegy eleve benne
van, a priori hozza tartozik a léthez és az inga-
hoz is; mondhatnank egyszertien azt, hogy lét-
ben ingdz6 mozgés, rezgés, csillamlds vagyunk.
Ahogy a fény is alapprincipiumként onmagéaban
hordozza a mozgast, a rezgést és a csillamlast,
és azt, hogy 'egyként siit jokra és gonoszokra’.
Nem valogat, mindent bevilagit pasztazoén, ha-
sonléan a tiszta gondolathoz. Ezt az oszcillalo
mozgést vetiti és irja elénk a Szdndéktalan fény
cimd album, amelyben Mészoly Miklés lenyegre
torg, élesen pontos megfigyeléseket 0sszegzd
mondatai és Vancsé Zoltan fekete-fehér, egysze-
riliségre és lecsupaszitott megjelenitésre torekvd
fot6i reflektalnak egymasra. Vagy, ahogy az
album utészavdban Thomka Beéta irja: parbe-
szédet folytatnak egymaéssal.

Es amiképpen a fény akaratlanul is megvilagit
mindent, ravilagit mindenre, Ggy az atgondolt
sz0 is onkénteleniil, onmaga jogan, eredend&en
meg- és felvilagosit, elvalasztja az arnyékos ol-
dalt a megvilagitott teriilettél. Szandék és szan-
déktalansag, akarat és akarattalansag azonban
Osszetartoznak. Szandék és akarat nélkiili tet-
teink talan éppen szdndékos és akaratlagos cse-
lekedeteink melléktermékei, ami azonban nem
jelenti azt, hogy masodlagosak lennének. Sé6t;
lehet, hogy éppen altaluk deriil fény a lényegre
vagy egy ujabb lehet&ségre, fontos momen-
tumra, amin egyébként talan elsiklott-elcstiszott
volna figyelmiink. A fénykép fotograficitasa és
az iras kalligrafikussaga azonban lehet&séget ad
a rejtett vagy a rejt6zkods fényre dertilésének.

Ilyesmi vagy ehhez hasonl6 torténik ebben az
albumban, ahogy a gondolat és a képek pillana-
tai kitornek a kimerevitett idébdl, talnovik korla-
tait, torténetekké, életeseményekké formaldédnak,
és képzeletben Osszeallithato kistorténetek, élet-
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érzések, hangulatok, benyomdsok kozvetitGivé
vélnak. A fotok, amelyeket a vildg sokféle tajan,
Magyarorszag kis teleptiléseitdl kezdve Italian at
Mauritiusig készitett a fotografus Vancsé Zoltan,
és a veliik parba allitott gondolatok, amelyek az
ir6 Mészoly Miklos elméjében sziilettek meg,
az egyetemességre utalnak, arra, hogy barhol is
vagyunk, legytink, léttink alapjai, problémai, kér-
dései ugyanazok, és hogy elvalaszthatatlanul
egybeforrnak a kortléttiink 1évé vildggal, a tar-
gyakkal, a névényekkel, a masik emberrel. Es ez
a benniinket koriilolels vildg, barhol is és barmi-
lyen is legyen, nagyon hasonlé: a nagy mtigond-
dal képre formalt felh§pamacsok és -vonulasok,
a novények formai-vonalai, a vizek tajtékai, a
naplementék és -felkelték, a tiz6 dél, minden-
hol ismerdsek, még pontosabban: a fotografus
lencséjén atsziiremkedd latdsmod tgy tarja elénk
mindennek latvanyat, hogy ismerésnek, hozzank
tartozénak érezziik Sket. Ugyantigy, amiképpen
az ir6 mondatai is igy hangzanak fel belsd fiiltink
és megértésiink szamara, mintha sajat felismeré-
seink lennének. Ebben az 6sszeformalédasban ta-
lalkoznak ittlétiink esetlenségei és esetlegességei,
abszurd és mégis vagy éppen ezért nagyon valé-
sagos helyzetei, amelyek fotéra vetitik a kimélet-
leniil igaz gondolatokat.

Azaltal, hogy ez a tobbszoros dsszefonddas,
dialégus, egymast értés létrejon iras és kép ko-
z6tt, elkeriili az album azt a csapdat, hogy csu-
pan csak illusztracio legyen, és éppen azzal lesz
tobb, mert nem akar tobb lenni, mint a felisme-
rés egyszertiségében kimondott sz6, és a fel-
fénylésben egyszertien megmutatott targyi vi-
lag. A fotokon a felhé: felh6, a megvilagitott fal:
fal, az emberi arc és mozdulat emberi. Az idéze-
tek mondatai, szavai pedig mindig a megfelels
helyre keriilnek, és a megfelelGen érzékeny em-
beri pontokra tapintanak ra. A fényképek be-
szélnek, az idézetek megyvilagitanak. Dialogusuk
ingamozgassal oszcillal-vibral a meztelen csend-
ben, igy novi messze til az album hatarait. (photo-
vancso, Budapest, 2011) . .

MATHE ANDREA

Mészoly Miklos: A pille magdnya. Jelenkor, Pécs,
1989, 7.

(Elhangzott a Mészoly Miklds Emléknapon, 2012. ja-
nudr 19-én Szekszdrdon)



KRITIKA

JOHN HEDLEY BROOKE:

TUDOMANY ES VALLAS
Torténelmi attekintés

John Hedley Brooke els6 konyve angol nyelven
1991-ben latott napvildgot (Science and Religion:
Some Historical Perspectives), amely a Kalligram
kiadé gondozasaban 2011-ben jelent meg ma-
gyarul Tudomdny és vallds cimmel. A szerzs spe-
cidlis teriilete a vallds és a tudomany kozotti
kapcsolat, amelyet tudomanytorténeti szemmel
targyal és mutat be. Kényve rendkiviil alapos és
zavarba ejtGen aprolékos: a 17. és 18. szazad brit
gondolkodéinak és tudésainak hallatlanul szé-
les spektruman keresztiil tarja fel az eszmetor-
ténet értelmezési kisérleteit e két szaktertilet 6sz-
szefliggéseir6l. Mtivének f6bb gondolatait a
szellemtOrténet szertedgazo cselekményeinek le-
egyszertsitésével lehetséges bemutatni — igy is
a teljesség igénye nélkiil, a mi bels6 hangstlya-
ra alapozva.

Figyelemremélt6é megallapitassal talalkozunk
a bevezetSben, miszerint sem a tudomanyt, sem
a vallast nem szabad 6nmagukban &ll6 entita-
sokként felfogni és torténetiiket igy targyalni.
Mivel mindkét diszciplina az emberi kapcsola-
tokrol és torekvésekrdl szol, ezért mindig az
adott kor tarsadalmi és politikai koriilményeitdl
figg értékeléstik, kovetkezésképpen nem lehet-
séges torténetiiket sztik definicidk szerint tar-
gyalni — ami esetleg eleve eldontene bizonyos
kérdéseket. Helyesebb, ha az olvasé alakitja ki a
sajat definicidit és fogalmait e két teriiletrdl,
miutan a torténeti vizsgélat tanulsagait lesz{irte.

Brooke szerint a vallas és a tudomény kap-
csolatanak osztalyozédsdban az ellentét és az in-
tegracié pélusainak elméleti hibéja, hogy azt a
latszatot kelti, miszerint a tudomany és a vallas
onmagukban létez6 entitdsok lennének, melyek
fiiggetlenek az adott kor kulturalis és tarsadalmi
viszonyaitol. Igy a konfliktust keres6 egyének
konnyen visszavetithetik koruk tudoményos
eredményeit a multba, hiszen a tudomanyt auto-
ném entitasnak tekintik. Ennek eredménye,
hogy az Gsi vallas babonas és avitt hagyomany-
nak latszik az Gj tudomannyal szemben. Hason-
16an, a vallasos apologétak is elkdvethetik azt a
hibat, hogy a tudomany és a vallas kozotti har-
moniat visszatekintve alkalmazzdk, bizonyi-
tando, hogy e két tertilet képes kiegyenstlyo-
zottan egytittmiikodni. Azonban ez a harmoénia
nem feltétleniil illeszkedik a multbéli valldsos
hithez. Példaul az integraci6é mellett érvelSk sok-
szor szoktak emliteni, hogy tobb kiemelkedd
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tudés mély valldsos hittel rendelkezett. Valo
igaz, hogy a multbéli tudésok inkdbb teistak vol-
tak, mint ateistdk, azonban nem szabad elfelej-
teni, hogy sokszor nem éppen az egyhaz éltal ta-
nitott igazsagok szerint gyakoroltak hitiiket (vo.
Giordano Bruno Krisztusrdl vallott nézetei). Ko-
vetkezésképpen nem ruhdzhatjuk fel e két terti-
let jelenlegi meghatarozasat valamilyen idé6tlen
érvénnyel — érvel Brooke.

Mind torténeti, mind szellemi szempontbdl
helyesebbnek latszik, ha a vallas és a tudomany
tertiletét uigy tekintjiik, mint amelyeket bonyolult
tarsadalmi tevékenységek sz&nek &t, az emberi
kapcsolatok olyan kiilonféle kifejez&dései, ame-
lyektdl nem zérhaté el hermetikusan e két disz-
ciplina. Tovabba a vallas és a tudomény torténe-
tének értékelésénél figyelembe kell venni, hogy
nem mindig a felvilagosultabb gondolkodok ke-
zében volt a hatalom, a hatalmat gyakorlok pedig
nem mindig hasznaltak helyesen eszkozeiket.

Torténelmi tajékozodasat folytatva Brooke a
masodik fejezetben kritikusan tekint arra a kije-
lentésre, hogy a tudomanyos forradalom idején a
vallas és a tudomany szétvélasa kovetkezett volna
be. Fejtegetése szerint ez a kijelentés azt implikélja,
hogy a vallas és a tudomany valamikor egyek vol-
tak, mint hazastarsak, amelyek szamara elérkezett
a valas idej
felel meg a valésagnak. Jéllehet a 13. és a 16. sza-
zad kozott a természetre vonatkozo megfigyelé-
seket alarendelték a teolégia megfontolasainak, de
az alarendeltség nem egyenl6 az egységgel. Ez na-
gyon fontos kiilonbségtétel. Ugyanis, ha Brooke
értelmezésével tekintiink a vallds és a tudomany
torténetére, észrevessziik, hogy nem szembenallé
felek hadakozésardl van sz6, amelyre azért kertilt
sor, mert az Ontudatara ébredt tudomanyos méd-
szerek fellazadtak a régi hazastars ellen, hogy ki-
szakadjanak az egységb6l. Nem beszélhetiink a
szétvalas soran kialakult konfliktusrél, ha sosem
volt megel6z6 egység. Helyesebb az aldrendeltség
differencidlodasarol beszélni, amelyet az is alaté-
maszt, hogy a 16. és 17. szazad soran sok jelentSs
tudomanyos felfedezést teoldgiai Osszefliggésben
hoztak nyilvdnossagra — sét, ezért lehetséges,
hogy napjainkban is megjelennek az Isten-hipoté-
zisbe agyazott fizikai és biol6giai eredmények. Igy
a differencialtsag kulcsfogalma helyes irdnyba te-
relheti a vallas és a tudomany hulldmzé torténe-
tének értelmezését.

Brooke élesen kritizalja az igynevezett konf-
liktuson alapul6 torténeti modellt. A konfliktu-
son alapul6 torténeti leirdsok azért hibasak, mert
azt kovetelik meg, hogy a kés6bbi tudas alapjan




itéljék meg a kordbbi elméleteket. Napjaink tu-
dasanyagahoz mérve nyilvanval6 tévedéseket
lathatunk e két diszciplina k6z0s torténetében,
ez azonban nem indithat arra, hogy a tévesen vé-
dekezg illetve timado felet elitéljitk mai ismere-
teink alapjan. A vallas és a tudomany koz0os tor-
ténelmi eseményeit nem szabad 6nhatalmulag
kiragadni és egymassal szembedllitani — az ese-
ményeket az adott kor Osszefiiggéseibe dgyazva
kell vizsgalni.

A konyv szemléletmodjat jobban megérthet-
jik egy konkrét vizsgéalat sordn. Brooke azt a ki-
jelentést, miszerint kizarélag a tudomany felel6s
az ember gondolkodasmaédjanak tjkori vildgiaso-
ddsdért, tévesnek és konnyen megcafolhaténak
tartja. A helyes torténeti értelmezés soran kide-
riil, hogy a tudomanyos felfedezések ugyan eld-
segitették a vildgias szemléletet, de semmikép-
pen sem felel6sek annak elterjedéséért. Brooke
szerint legfeljebb csak annyit allithatunk, hogy
a tudomany is gyakorolhat hatast a személet el-
tolédasara — a tarsadalmi, a politikai, a gazda-
sagi valtozasok figyelembevétele mellett. Ezért
a tudomany onmagaban nem tehet§ felelgssé
azért, hogy az egyhaz a nyugati vilagban foko-
zatosan elveszitette oktatasi monopoéliumat, és
erejét ahhoz, hogy a sokszor ateizmussal egyfitt
jaré liberdlis nézeteket hatékonyan kritizalja.
A szerz6 nem tagadja, hogy a mechanisztikus
tudomény és a foldi élet jobba tételének lehets-
ségét hirdetd technolégia egyarant szerepet jat-
szott a vallas hataskorének csokkenésében, de
fontosnak tartja kiemelni, hogy nem egyenesen
kovetkezik a tudomanybdl az a sok modern vi-
lagnézeti elképzelés, amely végiil a természet-
tudoméany dominanciajahoz vezetett. A szellemi

értékek materidlisakkal torténd helyettesitése

— Brooke szerint — tobbet koszénhet a modern
orvostudomany nyuijtotta biztonségnak, a varosi
kényelem csabitasanak és a gazdaségi felvirag-
zasnak, mint a tiszta tudomany kényszerits erejé-
nek. Ezen elméletét A fudomdny és az emberi értékek
cimi fejezetben konkrét torténelmi példakkal ta-
masztja ala.

Osszességében Brooke konyve nagyon alapos
torténelmi attekintést nyjt, amelyet a téma irdnt
érdekl6dé olvasé haszonnal forgathat. A konyv
kilon érdeme, hogy az elemzés sordn bemuta-
tott f6bb mtivekbdl reprodukcidkat kozol, igy
példaul lathatjuk Descartes mechanisztikus uni-
verzumanak lényegét, Kopernikusz heliosztati-
kus modelljét vagy Darwin hires mtivének ab-
rajat a fajok szerteagazo fejlédésérél. A konyv
végén otven oldalas bibliografiai tanulmany ta-
lalhato, amely a forrdsmunkak felkutatasanak
lehet&ségén tul a Brooke altal kijelolt szellemi tit-
vonal alaposabb bejarasat is megkonnyiti.

Kiilonos médon, miutan elolvastam a kony-
vet, a gazdag torténeti fejtegetések és a koherens
szisztematikus elemzések ellenére valamilyen
kivanni val6t hagyott maga utan a md. Kritiku-
san szdlva: a szerz§ tulzott tavolsagtartdsa a sze-
mélyes allasfoglalast6l tudomany és vallas vi-
szonyanak kivanatos médjat illetéen nem teszi
lehet6vé, hogy direkt irdnymutatast nydjtson,
igy a tudomany és a vallas torténeti attekintése
csupan a modszertani elemzés szintjén marad.
Pedig a tudomany és a vallas sajatos kapcsolata-
ban sziikséges valamilyen irdnyt mutatni, hiszen
az emberi tevékenység ezen dimenziéi megko-
vetelik a vélemény- és itéletalkotast. (Ford. Both
Eléd; Kalligram, Pozsony, 2011)

LEGENDY KRISTOF
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Alois M. Haas

Felemelkedés,
alaszAllas, Attorés

A mi pasztalat és a misztika nyelve

o

Ara: 3.500 Ft

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Alois M. Haas:
FELEMELKEDES, ALASZALLAS, ATTORES

A kotetben szerepl6 tanulmanyok kozos kiindulasi pontja, hogy
a misztikus hagyomanyok kizérélag koruk tarsadalom-, kulttr-,
teoldgia- és mentalitastorténeti Osszefiiggéseinek ismeretében
kozelithet6k meg helyesen. A misztikakutatas e kontextualis
irAnyzatédnak egyik legtekintélyesebb eurépai képviselGjeként
szamon tartott Alois M. Haas elméleti irasai a keresztény misz-
tika vilagbol kitdrni prébélé torekvéseit (felemelkedés), az em-
beri élet valosagaba radikalisan belebocsatkozé tendenciait
(alaszallas) és az alland¢ isteni jelenléthez megérkezd tudati
tapasztalatait (attorés) mutatjak be.
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SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

HALHATATLANOK ES SIKEREMBEREK
Madarasz Imre sokadik, az olasz irodalommal és
annak parhuzamos jelenségeivel foglalkozé ko-
tetének Viltozatok a halhatatlansdgra a cime. Nem
kétséges: az olasz irodalom paratlanul gazdag
hagyomanyokbol sarjadt ki, s éridsi ir6kkal, pél-
daul Dantéval ajandékozta meg a vildgirodalmat.
A nagy korszakok azonban elmulnak, s mint sok
egyéb esetben, az irodalomban is hulldimvolgyek
kovetik a hullamhegyeket, s az egyetemes értékek
nemzeti értékekké valnak, melyekre biiszkén te-
kinthet a hazafi, de kevésbé foglalkoztatja a masik
nyelven olvasét. A 20. szazad elsé éveiben min-
den polgari csaladban kedvelt olvasmény volt
Manzoni A jegyesek cimi regénye, manapsag az
irét inkdbb mint Verdi Requiemjének 0sztonzgjét
emlegetjiik. De Amicis A sziv cim konyvét vilag-
szerte konnyek aztattak, de ki olvassa manapsag?
Vannak persze mas fordulatok is. A huszadik
szézad uralkodo izlésével szakitani szindékoz6 iz-
musok tobbsége lassacskan klasszicizalodott (mint
példaul Kassak Lajos koltészete is), s ezzel csok-
kent népszertiségiik, de valtozatlanul izgalmas fel-
fedez6 ttra csabit példaul a torténelemmel 6sz-
szefondédott futurizmus, s annak programadédja,
Marinetti is. A futurizmus torténete és program-
adéjanak jellemvéltozasai nemcsak irodalmi ér-
dekességek, hanem mentalitastorténeti tanulsa-
gokkal is szolgdlnak. Mindenekel6tt abban a
vonatkozasban, ahogy a lazadé fokrdl fokra le-
vetkezi forradalmar elveit, és alkalmazkodik a ha-
talomhoz, addigi céljainak gyakran homlokegye-
nest ellenkezGjére valtva. A ,futurizmus” az
emberiség jovGjét célozta meg, végiil azonban szél-
sOséges eszméivel szakitva inkdbb — Mussolini el-
képzeléseivel parhuzamosan — a multba for-
dult, s alkalmazkodott a fasizmushoz, amelynek
céljait jelolte volna ki, ha erre lehetSsége lett vol-
na. A visszafordulas olyan engedménynek bizo-
nyult, amely a futurizmus eredeti elveinek meg-
tagadasat jelentette, holott kezdetben Marinetti
méltan bliszkélkedhetett azzal, hogy mozgalma el-
s6k kozott probalkozott a mult radikélis tagada-
saval és a kereszténység elvetésével jovot terem-
teni. Csakhogy a megszokott sz6lamok mogiil
hidnyzott az a kohézids erd, amelyet a vallas ad-
hat a tarsadalmaknak. Ezt vélte helyettesithetni a
politika pillanatnyisagaval, s minél kozelebb lépett
a fasizmushoz, annal inkabb veszitett vonzasabol,
ezért potcselekvésekbe bonyolédott. 1930 végén
példaul A futurista konyha kidltvdnydval borzolta
a hdziasszonyok és a pastasciuttidk szamos ked-
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velGjének idegeit. Receptekkel ttizdelt kidltvanya
el6képe azoknak a kisérleteknek, amelyek szer-
te a viligon az arak emelkedését figyelmen kiviil
hagyva az egészséges, flugaris étrendet propa-
galjak, rosszabb esetben a gydgyszerek adasaval
kiilonféle taplalkozasi tilalmakhoz kotik, csend-
Orszerepre kényszeritve az orvosokat.

Madarasz Imre tanulmanya a futurizmus 6n-
feladasat és Marinetti jellemvaltozasat koveti
nyomon, azaz a befejezés tanulsagai nyoman vi-
lagitja meg a mozgalom elStorténetét. A diktétor,
mihelyt hatalomra jutott, timogatta az iranyzatot,
de a fasizmus patetikus jelszavait sokkal ergseb-
ben vélte visszhangozni D’ Annunzio miiveiben.
A mozgalom elveszitette érdekességét, s vele tjra
szomjaz kozonségét, amely nem is értette azokat
az esztétikai elveket és elképzeléseket, amelyeket
Marinetti hangoztatott, s amelyeknek z{irzavaros
megfogalmazasa a Csata (Siily + Szag). Az avant-
gard mozgalmak nem ok nélkiil szandékoztak le-
cserélni a megbecstelenitett, hiteltelenné tett sza-
vakat, amelyeket kiszdritanak a mindenkori
politikai hatalmak jelszavai. Marinetti azonban to-
vébb (hatrabb?) 1épett, amikor a szavakat egymasra
hanyva értelmetlen szovegeket alkotott. Nem cso-
da, hogy ezzel mar nem ért el hatast. Mussolinival,
akivel egytitt toltotte bortonbiintetését, mindvégig
barati kapcsolatot apolt, mint egy lassan haldok-
16 mozgalom vezére, aki lazad6bol akadémikus lett,
s tekintélyes allami pénzekkel jutalmazhatta kii-
lonféle miivészi agak szivének kedves miiveldit,
akik nyilvan tamogattak a rizstermelés novelése ér-
dekében kozzétett kialtvanyait, amelyeken kiil-
f6ldon deriiltek, az olaszok korében pedig hatés-
talanok maradtak. Kiilonos elveket vallott a zenével
foglalkoz6 irasaiban is, hevesen ostorozta a kor
vilagszerte becsiilt karmesterét, Toscaninit, mert
nem volt hajland¢ fasiszta indulékat vezényelni,
s e helyett olyan szerzéket népszerdsitett, mint
Beethoven, Brahms és a tobbiek.

Amig egy mozgalom a mtivészetben siirgeti a
megujulast, lehet 0sztonzd, érdekes, tanulsagos.
De ha tullép illetékességi korén, s a politika ki-
szolgéléjava alacsonyodik, tobbé-kevésbé ha-
tastalanna valik. Ez tortént a futurizmussal is,
kivalt, amikor a haboruba belerokkant Italiaban
Marinetti reklam-emberré alacsonyodott, s mint
sok-sok reklam szovege, az 6véi sem vették fi-
gyelembe a valdsagot.

Az id&s Marinetti a masodik vildghdbortiban
Sztalingradnal buzditotta kitartasra honfitarsait,
akik néla kevésbé lelkesedtek a harcért — majd az
utolsé évben, 1944-ben még taldlkozott Musso-
linival, akit ideig-6rdig kiszabaditottak a hadifog-



sagbdl, s ez év decemberében hunyt el, s vele a fu-
turizmus is, amelynek néhany tanulsdgara nem
art figyelntink.

A masodik vilaghdbortt kovetS olasz irodalom
ugyancsak érdekes és tanulsagos epizddja tarul
elénk a Politica, Polémia, Politecnico cimt tanul-
manybol, amely azt a folyamatot dbrazolja, amint
a felvilagosult értelmiségi (Elio Vittorini) kidbran-
dult a , partatyabodl”, amely Palmiro Togliatti ve-
zényletével szembefordult minden fiiggetlen gon-
dolkodéval, s halalra itélte az ilyen elveket vallé
Politecnico cimti folyéiratot. (Togliatti mikodésé-
nek magyar vonatkozasai is figyelemre méltdak:
helyeselte az 1956-os forradalom vérbefojtasat, és
egy pohar borral tinnepelte Nagy Imre kivégzé-
sét.) Persze a haldlra itélés Nyugat-Eurépaban
nem azt jelentette, amit a Szovjetuniéban, csak az
tortént, hogy Vittorini lapjatél megvontak az al-
lami tamogatast. Mi volt a btine? Leginkéabb az,
hogy a felvilagosodas hagyomanyait feltdmasztva
szembeszallt az uniformizalt gondolkodéssal. Er-
re akkor és ott sem lehetett feloldozés. Aki hii volt
és maradt elveihez, el6bb-utobb kidbrandult, s a
sziikre szabott lehetGségek helyett tjabbakat ke-
resett. Igy tett Vittorini és j6 néhany irétrsa, bizo-
nyitva, hogy a gondolkodést nem lehet egyenru-
héba bujtatni.

Madarasz Imre kotetében szamos érdekes, oly-
kor az olasz és a magyar irodalom parhuzamos je-
lenségeit is feltaré tanulmany olvashato, ezek egy
része az italianisztika mtivel6inek bizonyara fon-
tos Osztonzéseket ad. Koziiliik azokat igyekeztem
kiragadni, amelyek mondanivaldja tlmutat szo-
rosan vett témajukon. (Hungarovox Kiadd, 2011)

Marinetti talan azért lesz halhatatlan, mert a
kilonckodés, kiilonosség mindig érdeklédést
kelt. A zongorista Szvijatoszlav Richter épp el-
lenkezSen: miivész nagysaga miatt foglal helyet,
nem is akarhol, a halhatatlanok csarnokaban. Karl
Aage Rasmussen irt réla konyvet, amelynek
egyetlen gyenge pontjardl, hogy nem ismerte az
orosz nyelvet, § maga tudoésit. Erdeme viszont,
hogy nemcsak a fantasztikus mtivész életét, tit-
kat vilagitja meg, hanem legnagyobb zenész-kor-
tarsairdl is ir, természetesen a miivésszel kialaki-
tott kapcsolatuk alapjan.

Richter vilagutazo volt, gyakran jatszott Buda-
pestenis. Egy id6 utan a jovetelét hirdetd plakaton
mar a miisorat sem jelezték, ki-ki hanyatt-homlok
rohant jegyet vasarolni. Emlékszem, mekkora él-
ményt szerzett Schumann a-moll zongoraversenyé-
nek el6adasaval az Erkel-szinhdzban (Ferencsik
Janos volt a karmester), felejthetetlen estén hal-
hattuk a Zeneakadémidn Brahms egyik zongora-
Otosében a Tatrai-vonésnégyessel, de nem jogta-
lan barmelyik fellépését a ,, felejthetetlen” jelz6vel
illetni... Meglehet&sen zordon korszakban hozta
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el a zenében rejl6 emberség és transzcendens
igény, pontosabban sejtelem tizenetét. Bizonyéara
érezte kiildetése iranyat: szogletes mozdulatok-
kal, valésdggal rohamtempoéban iilt hangszeré-
hez, épp csak biccentett a kozonség felé, s maris
letitotte az els6 taktust, hogy bevezessen egy ma-
sik, romlatlan vilagba. Teljesen tudatdban volt,
hogy ,elérhetetlen vagy az emberé, elérhetetlen
tiindér, csalfa cél”, de tjra meg tjra nekifesziilt,
hogy kozelebb érjen s kozelebb vigyen hozzd,
folytonos harcot vivott a tokéletesedésért, ezért le-
hetett érezni jatékdban bAmulatos erst, hihetetlen
fesziiltséget. Meg akarta haladni az emberi 1ét kor-
latait, s ez ihletett pillanataiban sikertilt is. Olyan
vilagban élt, amelyben nem volt helye a kicsinyes-
ségnek, azoknak a hétkoznapi probléméknak,
amelyekben mi éliink, idealokat akart megvaldsi-
tani, hihet6vé tenni.

Sokszor befolyasolta sorsat a sztalini korszak.
Korlatokat allitottak elé, de hangszerével atlendiilt
rajtuk. Nem félt, mint Prokofjev, nem harcolt, mint
Rosztropovics, egyszertien — volt. Olyan stllyal,
amely mozdithatatlannak bizonyult. Hatalmas
kopt kereszttel nyakaban iilt a zongoranal, gya-
korolt, hogy tokéleteset adhasson, hogy tinneppé
varazsolja a zenével valo talalkozasunkat. Termé-
szetétdl talan tavolabb allt Bach, aki valamiképp
mar meglelte és megmutatta a bizonyossagot,
talan Mozart is, bar Rudolf Barsajjal készitett le-
mezei kivételes élményt adnak, kivélt az a két
zongoraverseny, amelyet utolsé japan turnéjan ké-
szitettek. Am a legnagyobbakat is feliilmalta
Schumann-jatékaval, paratlan tolmacsoléja volt
Liszt mtveinek, s Beethoven Hammerklavierjanak
el6adasaval dobbenetes hatast keltett.

Megingathatatlan elképzelései voltak a m-
vek el6adédsarol. Sokdig azt hittem, Beethoven
Hdrmasversenyének nem lehet tokéletesebb fel-
vétele, mint az Ojsztrah—Richter—Rosztropovics
tri6 és Karajan vezényletével. Most megtudtam,
hogy a lemezboritéon békésen mosolygd miivé-
szek kozott heves vitak folytak, Richter diihon-
gott a vélt vagy valés pongyolasagok miatt, de a
karmester nem tor6dott kifogasaival. (Az élet
furcsasaga, hogy a Hitler-érdban Berlinben ma-
radt, zsid6 szarmazasu muzsikusait ment§ Furt-
wénglert bojkottaltak a habort utan, Karajan-
nak, akinek a nacikkal volt kapcsolata, haja szala
sem gorbiilt. Az sem meglepd, hogy azok kozo6-
sitették ki Furtwanglert, akik biztonsagos helyen
vészelték at a zsidotildozéseket.)

Szvjatoszlav Richterrdl, az emberrdl keveset
lehetett tudni, maganélete homalyban maradt.
Ardla sz6l6 konyv részletesen szol a hétkdznap-
jairél, szokasairél, emberi viszonylatairél, me-
lyek némelyikében mintha vajkalna. A zeneba-
rat szdmara ezek a részek érdektelenek.



Ha végigtekintiink az elmult szdzad szornytG-
ségein, arra gondolhatunk, hogy az emberi go-
noszsag reménytelen helyzetbe sodorta a vilagot.
Latnunk kell azonban az ellenkez§ irdnyba muta-
t6, reménységiinket erésitd tényeket és személyi-
ségeket is, onfelaldozo, kiildetéses embereket, ami-
lyen Albert Schweitzer, Teréz anya, II. Janos Pal
voltak, Krisztus erejében dertisen bizakodékat, a
XXIIL. Janost példaképtiknek tekintSket, vagy azo-
kat a miivészeket, irOkat, szobraszokat, zenemdi-
vészeket, akik kozott Richter is a legnagyobbak kozé
tartozik. Vannak, akik agy vélik, a remekmtveket
a kor nyelvére attiltetve érhetik el hatdsukat. Nem-
régiben is lathattuk-hallhattunk ilyen kisérleteket,
nyilvan akadnak kozottiik olyanok is, amelyek lat-
tan-hallatan Marinetti is Orvendett volna, de ezek
a sz€lsGséges példak sem rontjak a miivészetek leg-
fontosabb értékeit. Richter izig-vérig hiiséges ma-
radt a zeneszerz8k intenciéihoz, persze érvényre
juttatta természetét is. Azt azonban senki sem vitatja,
hogy jatéka ma is magéval ragad6, mit sem veszi-
tett abbdl a langolasbol, amely a remekmtivekkel
adekvat. Aréla sz616 mi cimében igy olvashato:
A zongorista”. Igy, nagybet(is a-val. Valéban ,,A
zongorista” volt, egyike ,A zongoristdknak”,
Horowitz és a tobbiek térsa, aki nem volt hajlan-
dé engedményeket tenni a politikai elvarasoknak,
sosem tOrekedett olcso sikerekre, mindig a legne-
hezebb utat vélasztotta. Igaz, sosem kertilt olyan
présbe, amilyenbe Sosztakovicsot kényszeritet-
ték, akit a Pravda az artalmas formalistak kozé so-
rolt, s hogy kiengesztelje a hatalmat, megirta V.
Szimfonidjat, s findléjaban a felharsané gyGzelmi éne-
ket (amelynek Gszinteségében nagyon sokan ké-
telkedtek, mint ahogy a mi zenei szévetében sa-
jat megprobaltatasaikat hallottak visszhangzani).
Richter nem kertilt Sosztakovics helyzetébe: kor-
tarsa nagybatyjat lel6tték, névérét, annak férjét,
anyosat letartoztattak és internaltak. Mindez nem
jelenti azt, hogy a zongoramtivész nem élte volna
at, nem tekintette volna személyes tigyének a
sztalini diktattira rémtetteit. Taldn az a nyomés, ezek
a tapasztalatai is kozrejatszottak abban, hogy oly-
kor fogcsikorgato erSfeszitést érezni jatékaban, mint-
ha igy protestalna az embertelenség ellen. A mi-
vészetekben nem ritka az ilyen és hasonlé tiltakozas.
Hiiség és tiltakozés szintetizal6dott — hogy csak
magyar példdit idézzem — Gadanyi Jend és Kas-
sak Lajos magatartasaban, vagy Ferencsik Janosé-
ban, aki oratériumok eladasaval tizente koranak:
a remény nem halt meg! Ezek a példak is bizo-
nyitjak, hogy az igazsagtalansagok ellen nemcsak
peticiokkal és tiintetésekkel lehet fellépni, hanem
a miivészetek eszkozeivel is.

Szvjatoszlav Richter valamiképp egy korszak
emblematikus alakja. Azz4 lett kivételes mtivé-

szetével, amely lehet6vé tette, hogy nemcsak az
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adott mtalkotast sz6laltassa meg hangszerével,
hanem korat is. (A dan szer6 konyvét So6s Anita
forditotta, a Rézsavolgyi és Tarsa kiadasaban je-
lent meg, 2010-ben.)

RONAY LASZLO

PAOLO TAVIANI —VITTORIO
TAVIANI: EJSZAKAI NAP

A Taviani fivérek filmje Lev Tolsztoj Szergij atya
cim elbeszélésébol késziilt, s olasz kdrnyezetben
jatszédik. Az ifja Sergio Giuramondo baré katona
a napolyi kiraly, III. Kéroly udvaraban, tele van
ambicioval, mindenben a legels6 akar lenni, kar-
tyajatékban, vitézségben, a n6k meghoditasaban.
Eletét két dolog hatdrozza meg, gyermekkoratol
kezdve. Egyrészt vagyodik Krisztus szeretetére,
kovetésére, masrészt ugyanilyen erés benne a
vagy, hogy szolgéalhassa III. Kérolyt. Karnyujtés-
nyi tdvolsagra kertil ahhoz, hogy ez utébbi vagya
valdsaggd valjon. A simulékony udvaroncoktél
kortilvett uralkodoénak tetszik Sergio 6sztonds
nyiltsdga, hazugsagokat elutasité személyisége,
ezért megteszi szarnysegédjévé. Ez azonban
egylitt jar azzal, hogy Sergiénak meg kell haza-
sodnia. A gond az, hogy az ifji Giuramondo csak
baro, tehat alacsony szdrmazasu, emiatt az arisz-
tokrata csalddok nem szivesen fogadnak be
maguk kozé. Karoly azonban megtalalja a meg-
oldast: igy dont, hogy jovendd szarnysegédjéhez
adja n&iil egykori szeretSjét, Christinat, s igy min-
denki jol jar, hiszen az ifji holgynek tisztaséga el-
vesztése utan nem sok reménye van arra, hogy
rangjahoz mélté férjet taldljon maganak. Erede-
tileg tehat tipikus érdekhdzassagrol van szo,
mindkét oldalrél. Sergio is csak azért kozeledik a
lanyhoz, hogy bekertiiljon a legfels6bb korokbe,
Christinanak pedig nincs mas valasztasa. Kézben
azonban kolcsonos szerelem alakul ki koztiik.
Ezért Gszintén bevallanak egymédsnak mindent.
Am a gyermekkoratdl kezdve mindenben a toké-
letességet keres6 Sergio képtelen feldolgozni az
igazsagot, ezért lemondva fényesnek igérkezd
karrierjérdl és szerelmérdl, szerzetesnek 4ll, s to-
vabbi életét teljes mértékben Istennek szenteli.
Sergio igyekszik megvalésitani Jézus intelmét
— T tehdt legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti meny-
nyei Atydtok tokéletes” (Mt 5,49) —, de elismeri,
hogy szerzetesként sem sikertilt elérnie ,a legma-
gasabb fokii belsd és kiilsd tokéletességet”. Ugyanigy,
a vilagtol valo teljes elvonulds sem lehetséges.
Foldrajzilag igen, 1élekben azonban nem. Ami-
kor hire megy, hogy Sergio jelen lesz egy szent-
misén, Napoly egész el6kelSsége ott van a szer-
tartason, de sz6 sincs a lélek megtisztulasdnak a
vagyarol, csupan a kivancsisag hajtja Sket, hogy



megbamuljak a kirdly egykori szarnysegédjét
szerzetesi ruhdban.

Mivel a krisztusi k6zosség nem nyujt megfe-
lel6 védelmet a kinti tadrsadalom tolakodé alkal-
matlankoddsaival szemben, Sergio atya remeté-
nek all, egy vilagtol tavol es6 falucskaba vonul.
Minden idejét imaval, szemlél&déssel tolti, a ma-
ganyban is masokat szolgdl, ahogy mondja: ,Min-
dig azt kérdeztem magamtol, hogy lehet az, hogy senki
sem gondol a mdsikra, és senki nem kérdezi meg, hogy
miért? Ezért gondoltam azt, hogy ha csak egyetlen
ember, akdr egy magdnyos ember, kivonul a vildgbol,
hogy a tobbiekre gondoljon, mindenki helyett, akkor
taldn még lehet valami remény.”

A vilagtol elvonult Sergio atyat eleinte harom
irdnybdl érik hatdsok a kiilvildg részérdl. Az egyik
sziil6falujdnak id6s hazasparja, Eugenio és Con-
cetta, akik az egyszerti, 6sztonbdl fakado hitet, a
szeretetet és a békességet testesitik meg. Szamuk-
ra nem kérdés, hogy Sergio atya élete magéban
hordozza a szentséget, s ezért az Ur meghallgatja
az imait. Negyven éve élnek hazassagban, nem-
csak a testiik, de a lelkiik is egybeforrt. Azt kérik
t6le, imadkozzon értiik az Urhoz, hogy egytitt
halhassanak meg, az itteni életbdl is egymas kezét
fogva mehessenek at a masik életbe.

A masodik hatés éppen ellenkezdleg, a nagy-
vildgi, hedonista kornyezetb6l éri Sergio atyat, a
szépséges arisztokrata holgy, Aurelia személyé-
ben. Mindene megvan neki, de lelkileg teljesen
iires, kielégtiletlen. Egy kirandulason fogadast kot
a tarsaival, hogy elcsabitja a szentéletd remetét,
akinek hire mar messzi foldon elterjedt. Ejszaka,
zuhogo esSben kér téle menedéket, cinikusan
bizva abban, hogy a krisztusi lelkiiletet hirdets és
megg¢l6 Sergio atya nem hagyja 6t b6rig 4zni oda-
kint az itéletid6ben. Az 6ml6 esS jelképe Aurelia
btinos szandékanak, de azt is el6vételezi, hogy az
ifji holgy élete hamarosan gyokeres fordulatot
vesz, mintegy tjra megkeresztelkedik, s mar nem
is csak vizzel, de tlizzel. Sergio atyét felkavarja, ér-
z€kiségét megérinti a gyonyorii lany megjelenése,
aki leplezetlentil kacérkodik vele, vizes ruhait le-
vetve dgyba bujik. Sergio atya hosszasan nézi a
paplan alatt fekvd, alvast szinlel§ lanyt, s végiil,
hogy biztosan legyGzze a kisértést, brutalis 6n-
csonkitdsra szanja el magét: levagja az egyik kis-
ujjat. Aldozatdval mélyen megérinti Aureliat, aki
egy pillanat alatt Gjjasziiletik lelkileg, s ett6] kezd-
ve teljesen mas emberré valik: a konnyelmd, csak
az élvezeteknek €16 lany — aki eddig azt vallotta,
hogy egy agy, amelyben maganyosan fekszik,
olyan szdmara, mint a koporsé — apacanak all.

A harmadik hatas a kegyelmet nem ismerd
erszakos vilag feldl éri Sergio atyat. A hirhedt
rablévezér azt koveteli téle, hogy a csonka ujjaval
érintse meg évek 6ta néma fiat. Ez a vilag nem is-

237

meri az irgalmat, hiszen a rablovezér el van szan-
va arra, hogy ha Sergio atya nem gyogyitja meg a
gyermekét, inkabb kiteszi a pusztaba meghalni,
mert egy néma ember senkinek sem kell. Aurélia
esetében Sergio atya lelki csodét tett az dldozaté-
val, de ugyanez nem sikertil a banditavezérnél és
fianal. Krisztus segitségével ugyan meggyogyitja
a néma fiat, aki visszanyeri beszédkészségét, de
ez nem jar egylitt a 1élek gyoégyulasaval, hiszen
apa és fit ugyanolyan hideg kegyetlenséggel gyil-
koljak az embereket tovabbra is, mint korabban.

Ahogyan novekszik Sergio atya csodatettei-
nek a hire, tigy csokken az esélye a lelki elmé-
lytilésnek. A paranyi remetekunyhé helyére
gyonyord kapolna épiil, modern imaterem, a
sivar taj egyetlen féja feldiszitve a kivansagok
listdjaval, zarandokok szazai keresik fel folya-
matosan kéréseikkel a szentségre torekvs Sergio
atyat, aki vallja: ,Az én hivatdsom nem foglalkozds.
Kiildetés. De mostanra kezd foglalkozdssd vdlni.”

Az egész életében mindenben tokéletességre
torekvs Sergio atya végiil elbukik: az uzsoraka-
matra kolcsonado kereskedd, aki az egyhaznak
adott ajandékokkal reméli kompenzélni, hogy
rengeteg embernek okoz szenvedést, elhozza
lelkibeteg lanyét, hogy Sergio atya gyodgyitsa
meg. A lanyt mintha az 6rdog tartana megszall-
va, s veszi ra arra, hogy vigye btinbe a szentség
hirében 4ll6 remetét. Sergio atya nem tud ellen-
allni a lany erotikus kisugérzésénak

Az elbukott Sergio atya tgy érzi, tettére nincs
mentség. Am Isten kegyelme mindenkor mtiko-
dik. Amikor visszatér sziil6falujaba, kideriil,
hogy imai meghallgatasra talaltak: az id&s ha-
zaspar, Eugenio és Concetta egyszerre haltak
meg, mindossze néhdny percnyi idébeli eltérés-
sel, agy, ahogy szerettek volna. A film egyik leg-
szebb jelenete, amikor a btinbe esett Sergio atya
zokog az Oreg hazaspar sirjanal.

Sergio atya mintha bukéséval jutna el a teljes
lelki kitiresedésig. S ett6l kezdve az egykori bard
masokat szolgédl, igyekszik az emberek hasznara
lenni, Jézus keresztjét hordozva a vallain, teljesen
rabizva magét Isten irgalmara. Elbukott ugyan, de
lelkének tisztasagat, a jora valé torekvést mind-
végig megdrizte. Ahogy Concetta mondta neki.
Ejszaka is siisson neked a Nap.” A Megvalté Krisz-
tus mindeniitt sugarzé fényessége, miikods ke-
gyelme. (E]szukaz nap — Francia-német-olasz film,
1990, 109 perc. Irta: Lev Tolsztoj Szergij atya cimii
kisregénye alapjan Tonino Guerra, Paolo Taviani,
Vittorio Taviani. Rendezte: Paolo Taviani, Vittorio
Taviani. F&bb szereplSk: Julian Sands: Sergio
Giuramondo; Nastassja Kinski: Christina; Patricia
Milardet: Aurelia. Forgalmazza: Etalon Film Kft.)

BODNAR DANIEL



JASZ ATTILA: ISTEN BORE

Jasz Attila 2011-ben megjelent verseskotetének ta-
lanyos cime leginkabb a rétegzettség fogalman ke-
resztiil utal a kotet verseinek — formai és temati-
kus sokféleségiik ellenére is jol koriilhatarolhaté —
kozos szemléleti hatterére. A hétkoznapi események
megélésének és feldolgozasanak kiilonbozs foko-
zatai, a vilag és onmagunk megértésének egyes 4l-
lomasai, emberi kapcsolataink mélysége vagy fel-
szinessége, emlékeink intenzitasa, vagy épp ezek
Gjraélése a miivészeti produktumok befogadasan
keresztiil éppoly rétegzett, mint a transzcendencia
megjelenése és felfejthetSsége a vilagban. A kotet
versei a fiilszovegben megfogalmazott célkittizés
alapjan , ugyanazt keresik. Amit ott sejtiink isten
bdre alatt, ahogy val6jaban ott is litktet, pulzal, csak
éppen soha nem megfoghato, tapinthaté. Hantsuk
hat le e bér rétegeit abban a reményben, hogy ta-
lalunk valamit, ami kapaszkodét nytijt az élettink
éléséhez a mélység felszinén.” A rétegzettség to-
posza nem 1j keletd az irodalmi hagyoményban.
Peer Gynt hagyma-monolégja Ibsen dramai kol-
teményében, Petri Gyorgy hagyma-metaforaja
A hagyma szol cim{i versben a szubjektum megis-
merhetSségét, mélyrétegeinek felfejthetségét a fel-
szini rétegek lehanthatésagatol teszik fligg6veé.
Szintén jol ismert az a Kosztolanyi mtivészetében
emblematikussa valt nietzschei gondolat, mely vi-
szonylagossa teszi mélység és felszin fogalmanak
értelmezhetGségét, amennyiben a felszint nem a
mélység ellentéteként, hanem annak tiikr6z6dé-
seként értelmezi, ami végsd soron a mélység meg-
ismerését teszi lehet6vé a felszint szemlél6 befogadd
szamara.

A minket koriilvevé vilag isten breként valo ér-
telmezése azonban — szerz§ és befogad6 szama-
ra egyarant — tij és meglep6 asszociaciokat hivhat
el6. A konkrét élménybdl taplalkozo versciklusok
sem tekinthetSk tehat egy-egy biografiai esemény
puszta lefrasaként, a kutya elgdzolasanak torténete
példaul az Ekkora cimt versben a , Lélek nélkiil mi-
lyen nehéz minden.” nagyon is atvitt értelmd igaz-
saganak felismeréséhez vezeti el az élettelen testet
cipel§ lirai alanyt. A Fiktiv onéletrajzaimbol alcimet
visel§ ciklus ,,élettorténetei” az emberi 1ét sebez-
hetGségérdl és a 1étezés torékenységérdl arulkod-
nak, amit a kotet egyik verse ember és természet
erdei patak folyton mondja a magéét, / nem hall-
gat ra senki. Részleteiben / megy tonkre a tdj. Se-
bezhet§ vagyok / benne én is, akar egy autépalyan
araszol6 / stindiszn6...” (Udvozlet). A dantei elté-
vedt ember figurdja (, Eltévedt éjszakai lepke va-
gyok.”; ,Eltévedt kisfit vagyok.”), a céltalan bo-
lyongés a 1ét erdejében, illetve ennek kapcsén az
ttkeresés motivuma szintén kozponti témai a ko-
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tetnek. A megoldast egyfeldl az interperszonalis
kapcsolatok jelenthetik, a ,, vildg tdmasztéka”-ként
aposztrofalt szerelem (Tengely), és az otthont adé
tars: ,Eltévedt goly6 vagyok. Mire célba értem /
volna, valaki megvaltoztatta a célpontot. / Azo6-
ta szaguldok nyom nélkiil céltalan. / Remélem,
megtalallak, szived kozepébe érve / mindketten ott-
honra leliink végre” (Eltévedtek3). Kapaszkodot
nyujthat a mélység felszinén, vagyis a transzcen-
dens kozelében meggélt élet tudata is. Az eltévedt.
Angyal a részletekben cim ciklus versei az evila-
gi és talvilagi szféra kozott kozvetits angyalok
megjelenitésén keresztiil, fiktiv vagy val6s képzs-
miivészeti alkotasok altal megihletve értelmeznek
djra bibliai eseményeket. Fontos szimbdlum e
versekben a kéz: Krisztus atszogelt, sokat szen-
vedett kézfeje, vagy a fdjdalmas anya tandcstalanul
lelogé bal keze Michelangelo Pietdjanak vers-
transzformaci6jdban. A megvaltas pillanatat me-
reviti ki a kotet nyitéverse is, mely az emberi szen-
vedés értelmére, sorsfordito erejére is rdeszmélteti
a versfelszin alatt babral6 értelmezét: ,szogekkel
kivert / mozdulatban nem mozdul / a mozdulatlan
/ / szogekkel kivert / mozdulatban megmozdul /
amozdulatlan // szogekkel kivert / mozdulatban
mozdul meg / a mozdulatlan” (A Iélek bére).

Sajat bevallasa szerint ,,a valésag és a mitosz
életteli talalkozasanak lehetSségei kotik le” a szer-
z6t, ami megmagyarazza a zenei, irodalmi vagy
képzémiivészeti alkotasok, filmélmények és fotok
altal kivaltott versreflexiok sziiletését. Kiilon cik-
lusokat alkotnak a Basdnapldk valtozatos, kozpon-
tozas nélkiili, és igy az értelmezés lehetGségeit
gyakran kitagit6é haikui Macuo Basé japan kolts
nyoman. A haiku formai kovetelményeinek be-
tartasa olykor szokatlan sorathajldsokat eredmé-
nyez, hasonléan a szivskarabeusz. Visszapillantott
tiikor sorszammal és cimmel is ellatott négysoro-
sainak poétikai megoldasaihoz. A bérfelszin alatti
vildag bemutatdsat célzé versek tehat a formai
megoldasoktol fliggetleniil igyekeznek eljuttatni
a befogadét a transzcendens kozelébe torekvd
ember vilag- és onmegismeréséhez.

Aborité és a ciklusnyitok Nador Tibor festmé-
nyének és grafikdinak felhasznalasaval késziiltek.
(Napkit Kiadd, Budapest, 2011) )

ERFALVY LIVIA

DEVENY ISTVAN: GONDOLATOK
99 SZOROL

A Svéjcban €16 Dévény Istvant évtizedekkel ezelStt
a Szabad Eurdépa Radio egyhazi-vallasi részlegének
vezetGje arra kérte fel, hogy rovid meditécidk for-
majaban (s a politikatol teljesen fliggetlentil) szol-
jon azokrdl a szavakrol, amelyek életiink jelent&s
rétegeit érintik. Az igy létrejott rddids-sorozat az



alapja nemrégiben megjelent konyvének, melyben
egy alapvetd, am gyakran figyelmen kiviil hagyott
igazsagot tar elénk: a szavaknak teremt6 ereje van.
Akaratlanul is hatasuk ala kertlink, bizunk ben-
niik, olykor a tetteket is helyettesitjiik veliik. Mikor
azt mondjuk: kdszonom, szeretlek, kérem. Persze
konnyen kidertil, hogy hamisak-e a beszélg szaja-
bol e szavak. De amikor valaki azt mondja: ,,Be-
csiiletszavamra fogadom...”, akkor — tigy gon-
dolom — még mindig hisziink neki. Hat ,nem fordul
el6'mindenki életében, hogy eqy-egy sz0, egy mondat ener-
Qidt sugdrzoan beleépiil lelkebe...?” (7.).

Szamtalan irodalomban megélt élmény felidé-
zésére, Gjak megismerésére inspirdl Dévény Istvan
konyve. Gondolatain keresztiil tudattalanul is
kommunikalni kezdiink a szerz6vel, kérdéseire kér-
déseket tesziink fol mi is, valaszaival, alternativaival
vitaba szallunk, vagy olvasas kozben hevesen bo-
logatunk — élvezet olvasni, mert hozzank szél ez
a konyv, azokhoz, akik félelmetesen el tudnak
veszni a hétkdznapok megnyomorité valésagaban.
Arrdl sz6l hozzank, amir6l egyre kevesebbet be-
széliink, s6t egyre kevésbé Srizziik tudatosan: az
,aranybanyarol” mesél, mely létiinket, személyi-
séglinket, magunkhoz, egymashoz és a vilaghoz
val6 viszonyunkat is meghatarozza.

Mi az iskoldban azt tanitjuk, hogy a beszéd a
nyelv mint eszkozkészlet miikodtetése. De az is-
kolaban elvart targyi tudasnal sokkal tobbet kell
megtanitanunk gyermekeinknek otthon. Dévény
Istvan igy fogalmaz: ,, A beszéd a Iélek, a szellem esz-
koze, hogy élményeit, gondolatait, érzéseit, emlékeit,
elhatdrozdsait, terveit, eQyszertien mindazt, ami benne
élt, él vagy élni szeretne, szavakba oltoztesse, kimondja,
mdsokkal kozolje, s viszonzdsul ugyanezt kapja” (5.).
Meg kell tanitanunk annak, aki nem tudja, hogy
milyen fontos ,,a sz6 és a tett harménidja”. Ez a
konyv az ehhez vezetd tton jelentSs allomas
lehet, mert fontos fogalmak hittudomanyi, filo-
z6fiai, irodalmi és a mindennapi tapasztalatokra
épuls értelmezésének otvozete: a sziiletésrdl, a
feltiamadasrdl, a csendr6l, a nagysagrol, a bator-
sagrol, a testvériségrol, 99 nélkiilozhetetlen meg-
ismerésrol szol6 gondolathalo.

Olyan kérdéseket tesz fol a szerzd, melyek a
lelki és kiilvilaggal foglalkoz6, annak megérté-
sére torekv@ embert életkortdl, nemtdl, id6tsl és
tértsl fliggetleniil Gjra és ujra foglalkoztatjak:
Mitél és hogyan lehetiink boldogok? Oly sok-
szor feltett kérdések ezek, a vildigdramak kérdé-
sei; a valaszok pedig oly sokfélék lehetnek. Am
nem szabad, hogy ez elriasszon minket, s nem
futamodhatunk meg a kiméletlen tapasztalatok
el6l sem. Mert ,az élet egyszeri feladat, kisérlete-
zésre nincs idd, nincs lehetdség. Ezért kell néha on-
magunkrdl elmélkedniink, keresniink, mi ennek az
egyetlen életnek eredete, tartalma és célja” (195.).
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Minden torténelmi kornak sajat valtozasait a
legnehezebb meggélni. Jelen korunkban sincs ez
masképp. De ez a konyv felébreszti a reményt,
hogy ha meggértjiik magunkat, ha nem féltjiik ma-
gunkat a masiktél, akkor nem akarjuk legy6zni
sem, akkor az erre szant er6 mashol, a megis-
merésben, a gondolkodasban fog kiteljesedni. En-
nek megvalositdsahoz batorsag kell és csend.
~Csendet teremteni — ez ma egy rendkiviili feladat.
A tolongds, a sziik helyre szoritottsdg korszakdban
éliink, a hangszdrdk és hangositok, a diiborgd gépek,
a szdguldd autdk, a kézben tartott tdskarddick, a fiil-
hoz szoritott mobiltelefonok korszakdban. Sokan
annyira hozzdszoknak ehhez az élet mindennapjait be-
toltd zajkulisszdhoz, hogy nem tudnak mit kezdeni ma-
gukkal, ha hirtelen csend veszi 6ket koriil” (108.).

Maérpedig erre sziikségiink van ahhoz, hogy
kozelebb kertiljlink 6nmagunk megismeréséhez.
A csend, annak megfigyelése nem pusztan spiri-
tualis szempontok miatt fontos. Eppen ezek segi-
tenek nekiink abban, hogy a kudarcoktdl, a zajtol,
a bukastdl, s a gyakran oly mérhetetlentil soknak
és megoldhatatlannak t{ing, egyre sokszorozédé
mindennapi feladatainktél ne roppanjunk meg.
A nehezen birhato élet, a tiilterhelést okozo feladatok,
a siker bizonytalansdga, a véletlennek vald kiszolgdlta-
tottsdg, az igaz értékek torékenysége, s nem utolsdsor-
ban a befejezésre itélt élet sarkallhatjdk, indithatjdk az
embert, hogy elinduljon azon az iiton, amelyen szellemi
szinten érezve, de gondolkodva is, felismeri létének alap-
vetd torvényeit” (138.).

Dévény Istvan konyve fontos emlékeztets: ha
érezziik a szavak mély valdsagat, beszélni fog hoz-
zank a vilag, s nem bantani; az élet minden pilla-
natét éIni fogjuk, s nemcsak létezni benne, hiszen
mindnydjan »alkotdk« lehetiink, mindennapi kornye-
zettinkben elhangzo szavaink, kozottiik végrehajtott tet-
teink dltal. 1gy, akdr rovid, akdr hosszabb életiit utdn még-
is ey életmtire tekinthetiink vissza...” (208.). (Kairosz
Kiado, Budapest, 2010) . .

PENTEK VIKTORIA

J. N. D. KELLY: ARANYSZAJU
SZENT JANOS
Szerzetes, prédikator, piispok

A keleti kereszténység egyik meghatarozé alak-
janak, a szentként és vértanuként tisztelt Arany-
szaj Szent Janos konstantinapolyi piispoknek az
élete (349-407) éppen abban az id§szakban zaj-
lott, amikor a Krisztus-hit a rémai birodalom ki-
zardlagos allamvallasava valt (380), és szervesen
Osszefonddott a politikaval. Ennek — valamint a
birodalom végérvényes kettévalasanak (395) —
eredményeképpen indult el az a konfliktusokkal
és félreértésekkel telitett szétfejlédési folyamat,
amely évszazadokkal kés&bb a kereszténység ke-



leti és nyugati irdnyzata kozotti szakadasba tor-
kolt (1054). A neves patrolégus miive, amely ere-
deti megjelenésekor (1996-ban) hidnypétlénak
szamitott, hiszen Nyugaton Szent Janos valahogy
kiesett a tudomanyos érdeklddés latémezejébdl,
éppen ezt a kulcsfontossagi korszakot — az
Okeresztény teoldgia és szellemtorténet ,,arany-
korat” — tarja fel a tragikus sorsu piispok élet-
atjan és munkassagan keresztiil. Tragédidjanak
oka, hogy hti maradt meggy6z&déséhez, és emi-
att konfliktusba keveredett a politikai/csaszari
hatalommal. Mivel az nem tudta megtorni, ezért
megsemmisitette.

Szent Janos a kor nagyvarosanak (metropolis)
szamit6 Anti6khiaban sziiletett, jonak mondhaté
anyagi és tarsadalmi helyzettel rendelkezé csa-
ladban, és élete mintegy otven évét ott is élte le.
Szarmazasanak koszonhetSen tanulhatott, tob-
bek kozott a neves pogany rétor, Libaniosz (314—
393) iskoldjaban. A szellemi pezsgésérdl hires
varosban keresztények, poganyok és zsid6k vi-
tatkoztak egymassal, mikozben a Fiti Atyahoz
val6 viszonyanak, illetve a Szentlélek helyzeté-
nek a kérdése magukat a keresztényeket is meg-
osztotta. Janos tehat ebben a légkorben toltotte if-
jusagat, és ebben szocializadl6dott. Tanulmanyai
befejeztével azonban a ra varé tisztvisel6i karrier
helyett az aszkézist valasztotta. Megkeresztelke-
dett (kb. 368 nyaran), elkotelezett kereszténnyé
vélt, és elindult az egyhdzi palyan. Felolvaséként
kezdte, majd diakénus (380-381), pap (386) és
végiil plispok (397) lett. ]. N. D. Kelly azonban ta-
laléan jegyzi meg, hogy Szent Janos egyhazi pa-
lyafutasa soran is mindvégig , szerzetes maradt:
hiszen mi mas a szerzetes, mint az Evangéliumot
megél keresztény?” (52.). Ennek fényében kell
tehat szemlélniink azt a hitszénokot, aki folya-
matosan és kovetkezetesen bens&ségesebb és el-
mélytiltebb hitéletre buzditotta hiveit; elitélte a
duskalast és a gazdagok onzését, és hatdrozottan
kiallt a szegényekért és a védtelenekért. , A vila-
gon semmi sem gatol minket a Mennyei Kirély-
sag felé vezet§ dton annyira, mint a pénz —
mondta — és az a rengeteg gonoszsdg, ami be-
16le fakad” (80.). Nem véletlen tehét, hogy a kons-
tantindpolyi piispoki székben elsSrendii felada-
tanak tekintette az egyhaz erkolcsi és hitéleti/
liturgikus megreformalasat, a sz6 nemes értelmé-
ben. Ez azonban sokak érdekét sértette, és lassan-
lassan mindenki ellene fordult: a klérus, a szer-
zetesek, a felsGosztaly, s végiil maga a csaszar is,
aki a megnovekedett piispoki tekintélyt egyre in-
kabb fenyegetd rivalis hatalomnak érzékelte.
401-ben védelmébe vette a nagyhatalmu alexand-
riai patriarka, Theophilosz (485-412) éltal eret-
neknek bélyegzett és eliild6zott egyiptomi szer-
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zeteseket. R6vid idén beliil Alexandria és Kons-
tantinapoly kozott kiélez&dott a helyzet. Fél év-
szazaddal kés6bb ez végzetes szakadasban csu-
csosodik majd ki. Szent Janos sorsa végiil a
Tolgyes Zsinaton (403. szeptember) teljesedett
be, amely a kival6 politikusi érzékkel megaldott
Theophilosz teljes gy&zelmét hozta: Janost eli-
télték, és hosszabb tandcstalansdg utan végiil
szamizték (404. janius). Mindebben az is kozre-
jatszott, hogy sikeriilt maga ellen hangolnia Eu-
doxia csdszarnét, aki néi Onbecstilésében érezte
magat sértettnek.

Szent Janos szdmtizése zavargasokhoz és konf-
liktusokhoz vezetett a birodalomban. Ebben az is
kozrejatszott, hogy Eudoxia halalat (404. okto-
ber 6.) sokan Isten biintetéseként értelmezték.
Hatalmi korokben azonban a Janos iranti ellen-
szenv mélyen és szélesen meggyokerezett; nem
engedték visszatérni. Megnyugvast csupan ma-
radvéanyainak diszes visszaszallitdsa hozott a csa-
szarvarosba. ,Amikor az értékes ereklyetartot
partra vitték — irja a szerz6 —, II. Theodosius,
Arkadiosz és Eudoxia fia ott allt, hogy fogadja.
Mélyen meghajolva, pillantasat raszegezve és
homlokat hozza szoritva imadkozott a sziileiért
és konyorgott Janoshoz, hogy bocsasson meg ne-
kik az igazsagtalansagért, amit tudatlansdgukban
ellene elkovettek” (394.). Szent Janos, a kisembe-
rek szentje — hiszen rehabilitalasét elsGsorban az
6 megingathatatlan hitiségiik és kitarté kovetelé-
siik kényszeritette ki a Hatalomt6l —, azéta is a
keleti kereszténység egyik vildgitéoszlopa.

J.N. D. Kelly életrajzanak legnagyobb érdeme,
hogy szerves és szétvélaszthatatlan egységben
mutatja be a korszakot, a személyt és az életmi-
vet. Ennek koszonhet&en vildgossa valik példaul,
hogy Szent Janosnak a zsid6k elleni beszédeit
(386-387) csak akkor érthetjiik meg valdjaban, ha
szem el6tt tartjuk, hogy az antidkhiai kereszté-
nyek egy nem elhanyagolhat6 része vonzédott a
judaizmus hitrendszeréhez és szertartasaihoz,
ami komoly kihivast jelentett az éppenséggel
csak hatalmi poziciéba kertilt kereszténység on-
értelmezése szempontjabol. Illetve: ha soha nem
feledkeziink meg arrél, hogy a modern faji anti-
szemitizmus nem a keleti, hanem a nyugati keresz-
tény kultirkorben jelent meg és bontakozott ki.

Orvendetes a magyarra forditdsa ennek a
miinek, amely — mind mddszertanaban, mind
pedig tartalméban — segit abban, hogy a dolgok
a helytikre kertiljenek; és raébredjlink arra, hogy
volt id6, amikor a kereszténység szive, intellek-
tualis és spiritudlis értelemben, Keleten dobogott.
(Ford. M. Dalnoki Fanni, Rakos-Zichy Johanna és
Urmossy Zsuzsanna; ,Catena Monografidk, 137,
Kairosz Kiadd, Budapest, 2011)

JAKAB ATTILA
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