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LUKACS LASZLO Uj Uildgku l t1/2 ra ?

Valsagot, sziikségallapotot jelentenek sziinet nélkiil a vilag kiilon-
boz6 pontjairdl. Minden jel szerint azonban nemcsak a gazdasag, a
klimavéltozas, az egyéni-, csoport- vagy allami terrorizmus okoz
valsagot, hanem planétank egészét fenyegeti katasztrofa, az embe-
riség egész eddig kialakitott kultturajat, beleértve az eurdpait is.
Egyre jobban érik az a felismerés, hogy az emberiség egy tobb ezer
éves korszaka véget ért, s egy Uj korszak kiiszobén all: ebben a
,,sziikségéallapotban” kevés a felszini valsagkezelés a tiléléshez.

Ezért is figyelemre mélt6 az a két kezdeményezés, amely mas
iranyban keres kiutat, Gj tavlatokat nyitva. Az egyik mozgalom egy
vildgetosz megalkotédsat ttizte ki célul Hans Kiing hasonlé cimd
konyve nyoman. Parbeszédre hivjak a nagy vilagvallasokat, hogy
azok hagyomadnyaira timaszkodva olyan etikai kédexet allitsanak
Ossze, amely az egész emberiségnek és minden egyes embernek ko-
vetendd mércéiil szolgélhat, és igy hozzdjarulhat a globalis igazsa-
gossag és béke megteremtéséhez.

A masik kezdeményezés tobb oldalrdl indult, 6sszefoglalé neviik
talan a globdlis spiritualitds lehet. A viladgetosz nyugati, keresztény
gyOkerekbdl taplalkozik, ez viszont f6leg a nagy keleti vallasok ha-
gyomanyara tamaszkodik. Az emberiség lelki fejlédésének tj sza-
kaszaba ért, allitjak. A szivek mélyén globalis felelGsséget és egyiitt-
érzést ébresztd Uj tudat, Gj civilizacidé van kialakuléban, amely
alkalmas arra, hogy az embereket egyetlen hatalmas csaladban
egyesitse. Az ego érvényesiilésére épit§ eddigi kultarak totalis
csGdbe juttattdk az emberiséget. Uj, kollektiv tudatra, ,spiritualis
forradalomra” van sziikség: 0sszefogdsra a versengés helyett, , egye-
temes részvétre”, ,,compassioéra”’. A mozgalom — a vilaghalénak is
koszonhetSen — sokféle gyokérbdl taplalkozik, és sokfelé nyilnak
belGle utak, olykor meglehet&sen kuszan. Forrasvidékén a zen misz-
tika és az egyetemes részvét tana mellett megjelennek babonas és
magikus elemek is. Javaslataik kozott viszont nemcsak egy 14j spi-
ritualitast stirgetS szép, bar olykor tul altalanos jelszavak bukkannak
fel, hanem nagyon hasznos, konkrét kezdeményezések is. (Siirgetik
példaul a compassiot, az Osszefogast vallalé kisebb vagy nagyobb
kozosségek létrehozasat, amilyen példaul egy iskola vagy akar egy
lakokozosség.)

Forrong¢ vilagunkban jelenleg csupan a véalsagok tiineti kezelése
folyik. Az etosz és a spiritualitas mélyebb sziikségleteket tar fel. Sor-
sunk része, hogy egymasra vagyunk utalva. Egy 4j vilagkultira
megteremtését siirgetik, amely az egyéni érdekérvényesitésnél fon-
tosabbnak tartja a ,,sziv civilizaciéjat” helyi és globalis szinten egy-
arant. Az egyhaz évek 6ta a ,,szeretet civilizacidjat” stirgeti. Létkér-
dés, hogy ezek a torekvések Osszetalalkozzanak, egymast erdsitve.
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1966-ban sziletett. Vallas-
torténész. Egyetemi tanul-
manyait Gyulafehérvéron
és Strasbourgban végez-
te. Az ELTE BTK Kelet-Eu-
ropai Torténeti Tanszékének
adjunktusa. Legutobbi ira-
s4t 2011. 12. szamunkban
kozoltiik.

'Origenész életének és
munkassaganak hatalmas
a nemzetkozi szakirodal-
ma. Magyarul lasd Somos
Roébert: Az alexandriai
teoldgia. Paulus Hungarus
- Kairosz Kiado,
Budapest, 2001, 77-224.

%Erre vonatkozdan lasd
példaul Marie-Henriette
Quet (szerk.): La ,crise”
de 'Empire romain de
Marc Aurele a Constantin.
Presses de I'Université
Paris-Sorbonne,

Paris, 2006.

Origenész

SLasd Attila Jakab:
Ecclesia alexandrina.
Evolution sociale et institu-
tionnelle du christianisme
alexandrin (IF° et Il sié-
cles). Peter Lang, Bern,
etc., 22004.

Kereszténynek
lenni az okeresztény
korban

A3.szazad kozepén (a 240-es évek végén) a palesztinai Kaiszareia-
ban (Caesarea), Jeremias konyvérdl prédikalva, Origenész, a ke-
resztény szellemtorténet egyik legnagyobb formatumu és hatasa
személyisége, aki nélkiil biztosan masként alakul a teolégia fejls-
dése,! nosztalgidval emlékezett vissza a gyermekkorara. FelnGtt-
ként, megprobaltatasokkal a hata mogott, és szembesiilve a Romai
Birodalmat stijté egyetemes (gazdasagi, pénziigyi, politikai, kato-
nai, demografiai, tdrsadalmi és valldsi) valsaggal,®> pontosan érzé-
kelte azokat a valtozasokat és atalakulasokat, amelyek még az éle-
tében bekovetkeztek.? Ugy itélte meg, hogy a vértanuk korat (2.
szézad vége — 3. szdzad eleje) felvéltotta a , tomegkereszténység”
id6szaka. A sokadalomban pedig mar nem tartotta lehetségesnek
meg0rizni a kivélasztottak magas szamat.*

Origenész allaspontjat csak akkor tudjuk igazdn megérteni, ha
szem eldtt tartjuk, hogy gyermekkora meghatarozé élménye, amely
mondhatni egész életére ranyomta a bélyegét és iranyt szabott sze-
mélyisége fejlédésének, apja vértanthaléla volt, akihez minden bi-
zonnyal nagyon erésen kotédott. ,Origenész lelkét, bar még csupan
gyermek volt, olyannyira hatalméba keritette a vértantsag iranti
vagy — irja Euszebiosz —, hogy azonnal elébe akart menni a ve-
szedelmeknek, és neki akart lendiilni a kiizdelemnek. Kicsin mu-
lott, hogy élete nem ért véget. Ellenben az isteni és mennyei Gond-
viselés, az anyja kozvetitésével és sokak hasznara, gatat vetett heves
lelkesedésének. El6szor szavakkal kérlelte és konyorgott, hogy le-
gyen tekintettel anyai érzelmeire; majd azt latva, hogy apja letar-
téztatdsanak és bebortonzésének hirére még eltokéltebb lett, és tel-
jesen hatalmaba keritette a vértantsag vagya, elrejtette minden
ruhdjat, és igy arra kényszeritette, hogy otthon maradjon.”®

Id&s korara, haléla felé kozeledve — még akkor is, ha ezt nem tu-
datositotta magaban —, Origenész (1254) szamara mindenképpen meg-
széptilt a mult, fiatalkordnak id&szaka, amikor apjat levélben buzdi-
totta a vértantisag vallalasara. Egy atalakul6 korban élve szemtantja
volt mindazoknak a valtozasoknak, amelyek a kereszténység tovab-
bi torténetét meghataroztak.® Mitivei jol titkrozik ezeket a folyamato-
kat, amelyeket tudomasul vett ugyan, de nem helyeselt. Ugyanakkor
folyamatos indittatast érzett arra, hogy a hit feletti gondolkodasat, az
Oromhir megértését és tovabbadasét egyre jobban és jobban elmélyitse.
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Jelentds valtozasok a 3.
szazad elsé felében

4Lasd Origenész:
Homiliak Jeremias
kényvérdl 4,3.

SEuszebiosz:
Egyhéztorténet VI,2,3-5.
(Ford. Baan Istvan.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983, 243-244.
(A forditast médosi-
tottam —J. A.)

A Romai Birodalom tar-
sadalmanak atalakulasi
folyamatait irja le

Alfoldi Géza: Rémai
tarsadalomtérténet
(Osiris, Budapest, 2000)
cimd munkaja.

"Lasd Origenész:
Homilidk a Szamok
kényvér6l 13,7.

Visszatekintés a
kereszténység kezdeti
korszakara

8 asd Vanyo Laszlo
(szerk.): Apostoli atyak.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1988.

®Lasd Vanyo Laszlo
(szerk.): All. szazadi
g0r6g apologétak.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984;
Bernard Pouderon: Les
Apologistes grecs du Il°
siecle. Cerf, Paris, 2005.

0Jusztinosz: Parbeszéd a
zsid6 Triiphénnal 8,1.

A kereszténység torténetében a 3. szazad els6 fele rendkiviili je-
lent6séggel bir. Foldrajzilag valéjaban ekkor terjedt el a Birodalom-
ban, ami szoros Osszefliggésben allt a bekovetkezett szamottevd
szambeli névekedéssel. Ez értelemszertien azt is eredményezte, hogy
a keresztény hit egyéni és személyes megélése, a keresztények min-
dennapi magatartasa rendkiviil valtozatossa és sokréttivé valt. Tor-
vényszer(i ugyanis, hogy minél nagyobb a kozosség, anndl tdgabban
kell meghatdrozni a hovatartozasi kovetelményeket és feltételeket.

Ebben az Gj helyzetben tehat mar voltak, akik csak ritkdbban jar-
tak el az egyhazi kozosségbe meghallgatni a tanitast, nem id6ztek
sokat a gyiilekezetben, s nem is torekedtek arra, hogy elgondolkoz-
zanak a hallottakon. Ezzel szemben kétségteleniil voltak olyan ke-
resztények, akik igényelték a tanitast, és sziikségét érezték a hitben
val6 elmélyiilésnek, hogy azt minél jobban megérthessék és tudato-
sithassak magukban.” Ellenben ezek a markans eltérések 6hatatlanul
arra kényszeritették az egyhazi kozosségek vezet6it, els6sorban a
puspokoket, hogy egyrészt Gjjdszervezzék a liturgikus életet, mas-
részt pedig a hivék szdmara tjrafogalmazzak a spiritualis és mora-
lis elvarasokat. Az elsdleges cél természetesen az volt, hogy minél
nagyobb szamu, onmagat keresztényként meghatarozé személy az
egyhazhoz tartozénak érezhesse magat. Mondani sem kell, hogy a
valtozatossdg, illetve a hovatartozasi kovetelmények egyfajta fella-
zitasa fesziiltségeket eredményezett a felszinesebbnek mondhaté és
valdjaban szocioldgiai természetti, egyfajta megszokas altal megha-
tarozott (tobbségi) vallasossag, valamint a mélyebb lelkiségre, a tu-
datositott és nap mint nap tudatosan megélt hitre torekvd kevesek
meggy6zidése és keresztény(ség)-értelmezése kozott.

Ez mindenképpen a kereszténység megjelenése kezdeti korsza-
kanak irdnyaba mutat vissza, amikor is a Krisztus-hivSk egy ele-
nyész6 kisebbséget alkottak a Birodalom tarsadalménak szoveté-
ben. Az els§ két szdzadban ugyanis a keresztény mivolt elsGsorban
sajatsagos, a tarsadalmi kornyezetében megszokott6l markansan
eltér6 — mondhatni azzal mintegy szembehelyezked§ — magatar-
tasformat és életvitelt jelentett; mindenekelGStt ezekben nyilvanult
meg. Nem véletlen, hogy az 6keresztény iratok , Ut”-r6l beszélnek
(példaul Didakhé vagy A tizenkét apostol tanitdsa, illetve a Barnabds-
levél®); a 2. szdzadi apologetikus irodalom’® pedig a Krisztus-hitet
egyfajta (igazi) , filozo6fia”-ként igyekszik bemutatni a kortarsak-
nak. Jusztinosz vértant (1165) szamara a kereszténység egyenesen
»az egyetlen biztos és hasznos filozéfia”."” Tulajdonképpen ez a fel-
ismerés késztette 6t a megtérésre.

Az els¢ idSkben kereszténnyé lenni tehat mindenképpen azt je-
lentette, hogy a Krisztus-hitet magaéva tevd személy gyokeresen
megvaltoztatja gondolkodasat és életformdjat. Ez természetesen —
és legf6képpen — érintette az addig megszokott tarsadalmi és vallasi
életét is, hiszen a Roémai Birodalomban a kett§ szervesen 6sszefon6-
dott. A vallasi aktusok ugyanis egyben allampolgari kotelezettségek,
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"Lasd John Scheid:
Quand faire c’est croire.
Les rites sacrificiels des
Romains. Aubier, Paris,

2005. Magyarul lasd

Everett Ferguson:

A kereszténység bélcsdje.
(Ford. Zsengellér Jozsef.)
Osiris, Budapest,

1999, 135-264.

A kereszténység
személyessé tette
a vallasossagot

"2Lasd Walter Burkert:
Les cultes a mystéres
dans I'Antiquité.

Les Belles Lettres,
Paris, 1992.

Levél Diognétoszhoz

illetve az 4llamhatalom iranti lojalitds kifejez6dései is voltak. Az
lete” biztositotta, amelyet nyilvanos cselekedetekben kellett leréni."

Az ily médon meghatarozott vallasi-tarsadalmi kdrnyezetben a
személyes vallasossagot és az egyén tidvosségét elStérbe helyezs,
valamint sajatsdgos magatartasformakat megkovetel$ keresztény-
ség — vagyis a Jézus Krisztusba mint Isten Fidba és Megvaltoba ve-
tett hit —1ényegében véve ezt a harmoéniat bontotta meg. Az egyéni
meggy6z8dés bevezetésével ugyanis szétvalasztotta a vallasi és a
tarsadalmi dimenzidkat.

A misztériumkultuszokkal'? ellentétben — amelyek az altalanos
kultikus gyakorlatok egy valamivel személyesebb formajat jelentet-
ték — a kereszténység teljes mértékben személyessé tette (mintegy
,privatizalta”) a vallasossagot azéltal, hogy megkovetelte a hitet és
a megtérést (metanoin). Ez teljes mértékben megfelelt a korabeli tar-
sadalom egy szftik, spiritudlisan igényes és ténylegesen személyes
vallast keres$ rétegének. A tarsadalmi nehézségekkel és az elbi-
zonytalanodédsokkal parhuzamosan, amikor is a valsag eredménye-
képpen fellazultak, szétesni latszottak a tarsadalom hagyomanyos
Osszetarto erdi, ez a réteg egyre jobban kiszélesedett. A kereszténység
tehat valés igényt elégitett ki. Nem annyira kultuszt, hanem sokkal
inkdbb hitet kinalt és tidvosséget igért azoknak, akik elfogadjak
Jézus-Krisztust Isteniiknek és Megvaltéjuknak. Ezt azonban kizaré-
lagos kovetelményként hatarozta meg. Magyaran: a keresztény hivg
életében a sokistenhiv§ vallasi-tarsadalmi rendszerben teljesen szok-
vanyos ,sokféle kotddés”-t felvéltotta az egyistenhit markans saja-
tossagat jelents , egyetlen és egyediili kotddés”. Az, aki kereszténnyé
lett, nem csupan valamit valamire cserélt, hanem lényében is atala-
kult. A megtérés, mint folyamat, az egész embert érintette; abban az
egyénnek személyesen, a teljes személyiségével részt kellett vennie.
Annal is inkdbb, mivel ez a fajta ,, valtas” a késSbbiekben kihatott a
tarsadalmi életére, a tdrsadalomban valo 1étére is.

Ha kezdetben ez nem is érintette a kereszténnyé lett személy min-
dennapi tevékenységét, mindenképpen valtozast eredményezett a
magatartasaban, és 6hatatlanul megvaltoztatta a vilagnézetét. Ezt
az atalakulast nagyon szemléletesen érzékelteti a Diognétosz-levél,
amelynek keletkezése a 2-3. szazad forduléjara — vagyis éppenség-
gel Origenész gyermekkoranak az id6szakara — datalhato. , A ke-
resztényeket — olvashatjuk a dokumentumban — sem tertiletileg,
sem nyelvileg, de még az 6ltozetiik alapjan sem lehet megkiilon-
boztetni a tobbi embertdl. Nincsenek sajat varosaik, nem hasznal-
nak rendkiviili nyelvjarast, életforméjuk semmiben sem egyedi. (...)
...az Oltozkodés, az étkezés és az életvitel tekintetében alkalmaz-
kodnak a helyi szokasokhoz, mik6zben nyilvanvaléva teszik spiri-
tudlis koztarsasaguk rendkiviili és valoban kiilonleges torvényeit.
Sajat hazajukban letelepiilt idegenekként laknak. Minden allam-
polgari kotelezettségiiknek eleget tesznek, mikdzben minden hiva-
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3Levél Diognétoszhoz
5,1-10.

In: Vanyd LészI6 (szerk.):
Apostoli atyak, i. m. 371.
(Vanyd Laszl6 forditasat
maddositottam — J. A.)

A hivé meggy6zddés és
a korabeli tarsadalmi
életben valo részvétel
ellentéte

14Szent Jusztinosz,
Kharitén, Kharito,
Euelpisztosz, Hierax,
Paion és Liberianus szent
vértanuk tandsagtétele
5,8. In: Vanyo LaszIo
(szerk.): Vértanuaktak és
szenvedéstorténetek.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984, 40.

Kelszosz a
kereszténység ellen

talt/megbizast idegenekként viselnek. Az idegen foldet hazajuk-
nak érzik, ellenben hazajukra mint szamukra idegen foldre tekin-
tenek. Masokhoz hasonléan hdzasodnak, gyermekeik vannak, el-
lenben ujsziilotteiket nem teszik ki [az utcara]. Asztalkozosségben
élnek, de fekvGhelyiiket nem osztjak meg [egymassal]. Testben van-
nak ugyan, de nem a test szerint élnek. A foldon toltik életiiket, de
a menny (allam)polgdrai. Betartjak az érvényben levé torvényeket,
azonban életmoédjuk tokéletességben feltilmulja azokat.”!®

Ennek a szovegnek a fényében azt lehet mondani, hogy a tokéle-
tes életre valo torekvés és az egyéni idvOsség keresése — amelyek
szervesen Osszekapcsolddnak — jelentik valdjaban a 2. szazadi ke-
reszténység legjellemz&bb vonasait. Mindez azonban csak aranylag
kis 1étszamd, viszonylag egységes, és kevésbé intézményesedett ko-
z0sségekben valdsithaté meg, ahol a tagok, valamilyen szinten, még
ismer(het)ik egymast. Lényegében véve ezekbdl a kzosségekbdl ke-
riiltek ki az els id6k vértanui, mint példaul Origenész édesapija.
A személyes hit kovetelménye révén ugyanis — elsGsorban a rémai
polgérjoggal rendelkez6 — keresztény szamara mintegy Osszeegyez-
tethetetlenné (vagy legalabbis nehezen Osszeegyeztethet6vé) valt a
hivé meggy6z8dés és a korabeli tarsadalmi életben valé tovabbi
részvétel. Ez utébbi, a hozza kapcsolédé kultikus aktusok miatt, ma-
gaban hordozta a hittagadas veszélyét. Hiszen egy id6ben nem le-
hetett hinni Jézus Krisztusban és dldozni az isteneknek. ElsGsorban
tehat azok szenvedtek vértantsagot, akik — tobbnyire tarsadalmi
pozici6jukbdl kifoly6lag — olyan, kilatastalannak mondhaté hely-
zetbe kertiltek, hogy a hatésagok el6tt vélasztaniuk kellett az el6irt
vallasi-tarsadalmi kotelezettségek teljesitése és hitiik megtagadasa,
illetve a kotelezettségek megtagadasa és a varhato6 halalbiintetés ko-
z06tt. Mindezt kivaldan érzékelteti Rusticus rémai prefektus itélete,
aki halalba kiildte Jusztinoszt és tarsait: ,, Akik az dldozatbemuta-
tast megtagadtak, és nem teljesitették a csaszari parancsot, korba-
csoltassanak meg, miutdn pedig elvezették Sket, a torvények értel-
mében fejeztessenek le.”™

A 2. szazad végén Kelszosz volt az a személy, aki minden bi-
zonnyal a legvilagosabban érzékelte azt a lappang6 veszélyt, ame-
lyet a kereszténység jelentett a vallasi és tarsadalmi-politikai 1ét har-
monikus egységét valld régi (gordg-romai) vilagnézetre nézve.
Jollehet a kereszténységrdl alkotott felfogasa esetenként stirolja a
karikattira hatarat, mégis pontosan kifejezi azt a felismerést, hogy
ezen Gj(szer() tan hivei mintegy kilépnek a megszokott, hagyoma-
nyos rendszerbdl, és egy sajatsagos, sajat — az uralkodé rendszer-
t6l (ekkor még) markansan eltéré — rendszert hoznak létre. Ezt
Kelszosz csak gytilolni tudta, mivel val6jaban csak részlegesen is-
merte a kereszténységet.

Origenész tantsaga szerint a filozofus a keresztényeket , dene-
vérek csapatahoz, bolybdl elémész6 hangydkhoz, mocsar koriil tilé-
sez8 békakhoz, iszapos sarokban nytizsg6 gilisztakhoz” hasonli-
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totta, ,,akik azon vitatkoznak egymassal, hogy ki koziiliik a legbii-
nosebb”; mikdzben azt allitjAk — és ez az igazan lényeges —, hogy
,van az Isten, s utdna rogton mi kovetkeziink, mert az 6 révén let-
tiink teljesen hasonlokka az Istenhez; és minden nekiink van ala-
rendelve, a f0ld, a viz, a levegG és a csillagok, és minden értiink van
s szolgélatunkra rendeltetett”.'>

Néhany évtizeddel kés6bb azonban minden megvéltozott. Az el-
mélyiils, és f6képpen elhtiz6do vélsadg ugyanis erSteljesen kikezdte
a vallasi és tarsadalmi-politikai Iét harmoéniajat. Ebben a helyzetben
a tampontjait vesztett (vagy elveszitG) birodalmi lakossag a keresz-
ténységben mar olyan lehetSséget latott, amely képes enyhiteni a
hagyomanyos istenek erétlenségének megtapasztalasabol fakado fé-
lelmeket és szorongasokat, megvélaszolni az egzisztenciélis kérdé-
seket, valamint tj értelmet adni a 1étnek és Gjszert vallasi-koz0sségi
hovatartozast felkinalni a keresG ember(ek)nek.'® Annal is inkabb,
mivel a keresztény kozvetlen, személyes kapcsolatba keriil(hetet)t
egy politikai kot&désektS] mentes transzcendens és személyes Is-
tennel. Ezzel gyakorlatilag megsztint a vallas és a politikai-tarsa-
dalmi lét szorosan Osszefiiggs kapcsolata. A folyamatosan névekvd
létszamui hivs keresztények jelentSs része ugyanis egyre inkabb
megkiilonboztette a sajat meggy6z8dését az allampolgari kotele-
zettségek aktusaitdl. Ily médon lényegében véve Osszeegyeztette, és
Gjszerti — mondhatni ,szekularizalt” — kapcsolatrendszerbe hozta
a kettSt. Annal is inkabb, mivel az dltaldnos létbizonytalansagban
az emberek mér nem vértak és nem reméltek semmit a birodalmi is-
tenségektol.

Sokan a sajat korukat egyértelmten hanyatlénak itélték meg,
amelyben eluralkodott az erkolcsi perverzié. Karthagéi Cyprianus
(1258) piispok példaul a Donatushoz intézett munkajaban (249)
rendkiviil negativ képet festett a kozallapotokrdl: rablk az utakon,
kal6zok a tengereken, véres habortk és gyilkossagok mindentitt.
Amikor az egyes emberek gyilkoltak, az btincselekménynek ming-
siilt; ellenben ha az allam gyilkoltatott, akkor azt magasztos csele-
kedetként értékelték."”

Egyaltalan nem meglepé tehat, hogy a kereszténység éppen a 3.
szazad elss felében terjedt el igazan. A létszambeli névekedés azon-
ban sziikségessé tette az igazgatds és a vezetés jobb, hatékonyabb
megszervezését, ami értelemszertien komoly belsé problémakat
eredményezett az egyhazakban. Ez Decius csaszar (249-251) ural-
kodéasa alatt tet6z6dott, amikor is a csaszar a hagyomanyos vallas
megujitasan keresztiil kisérelte meg helyreéllitani a Birodalom tar-
sadalmi és politikai kohézidjat. Ennek érdekében elrendelte az al-
talanos dldozatbemutatést (supplicatio),'® ami teljesen varatlanul érte
a keresztényeket. Szdmukra az jelentette a legnagyobb nehézséget,
hogy a hatésagok ellendrizték a részvételt/ teljesitést, amit tantsit-
vannyal (libellus) igazoltak. Nagyon sok keresztény valamilyen
uton-moédon alkalmazkodott a rendelkezéshez (aldozatot mutatott
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be, megvesztegetéssel tanusitvanyt szerzett), mert nem igazan ér-
zékelte, hogy allampolgari lojalitasa konfliktusba kertilt volna a ke-
resztény hitével. Ellenben a rendelkezéssel szembehelyezkedSk
(hitvallok), illetve az annak teljesitése aldl (példaul menekiiléssel)
kibavok egyértelmiien hitehagyasnak mindsitettek mindennem
teljesitést. J6llehet maga az ,1ildozés” alig egy évig tartott, mégis
mélységesen megosztotta a kozosségeket, és komoly hatalmi/te-
kintélyi konfliktust eredményezett. Ennek k6zéppontjaban annak a
kérdésnek a tisztazasa allt, hogy miképpen lehet és f6képpen ki jo-
gosult, kinek az illetékességébe tartozik az ,elesettek” (lapsi) visz-
szavétele az egyhazi kozosségbe? Ezt a jogot/illetékességet az egy-
hazakat vezet§/iranyité pilispokok értelemszertien maguknak
vindikaltak — hatdrozottan szembehelyezkedve a hitvallokkal. El-
mondhaté tehat, hogy az ildozés — mintegy attételesen — nagy-
ban hozzajarult a hatalmi funkciok kikristalyosodasahoz és az egy-
hazi intézményrendszer meger&sodéséhez, amely Constantinus
csaszartol kezd6dden tjra egységbe/harmoénidba fonja majd a 1ét
vallasi és tarsadalmi-politikai dimenziéit."

Origenész szemtantija volt ennek az elkeriilhetetlen és mondhatni
torvényszerd intézményes fejlddésnek,” amely 6hatatlanul egytitt
jart a spiritudlis és moralis kovetelmények fellazuldsaval. Azzal
konstruktiv médon szembehelyezkedve a teoldgiai gondolkodas és
a lelkiség elmélyitését, illetve a magas erkolcsiséget megjelenits hivd
magatartast szorgalmazta, kiilonosképpen az egyhazi tisztségvise-
16k (klerikusok) esetében.? Kovetkezetesen hangstilyozta a szemé-
lyes, bels§ hozzéaéllas fontossadgat, ramutatva arra, hogy a keresz-
tény mivolt nem puszta valldsi-tdrsadalmi hovatartozést jelent.
ElsGsorban azért, mert pontosan érzékelte a ,tomegesedés”-ben rejlé
veszélyt: Gj(szert) spiritualitasbdl a kereszténység szocioldgiai jel-
legii — és végeredményben teljesen hagyoméanyos — valldsossagga
alakul at. Ennek jeleit ugyanis mar életében megtapasztalta. Egyes
keresztények hivSk voltak ugyan, tisztelték az egyhazi vezetSket,
részt vettek a liturgikus életben, anyagilag tamogattak az egyhazat,
ellenben életiik és cselekedeteik nem tiikrozték a kereszténységii-
ket: példaul nem gyakoroltdk az dnmegtartdztatast, illetve harag-
tartok, kapzsik, irigyek, vagy rdgalmazok voltak.?

Origenész nagysaga alapvetSen abban rejlik, hogy nem annyira
elitélte a torvényszert fejlédést, hanem sokkal inkabb megkisérelte
elmélyiteni és meghatarozni a keresztényi mivoltot egy atalakulo
vilagban, a lehet§ legtobbet megérizve a kereszténység eredeti ér-
tékeibdl, spiritualitasabol.” Ennek koszonhetSen a munkdssaga je-
lentSs hatést gyakorolt az aszketikus és a szerzetesi mozgalom ki-
bontakozasara.

Osszességében véve Origenész arra mutatott ra id6t 4lléan, hogy a
Krisztus-hit és a példaértéki erkolcsi magatartds valdjdban szétva-
laszthatatlanok. Ez utébbi tulajdonképpen az elébbi hitelességi fok-
mérSje — mindig és minden idSkben, az els6 évtizedektd] kezdGdGen.
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Simone Weil:
Egqy misztikus aszkéta

(1. rész)

1. Rovid osszefoglalo életérdl

Simone Weil 1909-ben sziiletett egy francia fels6-kozéposztalybeli
zsid6 csaladban. A csalad teljes mértékben asszimilalodott és szeku-
larizalédott. Am Simone Weil sohasem kapcsolédott Gseihez, éppen
ellenkezdleg. Mint életm{ivébdl kitetszik, elutasitotta eredeti szarma-
zasat — mintha igazolni akarnd Freud tanitasat a ,Selbsthass”-r6lL.!
Ebbdl kovetkezett, hogy elutasitotta a kereszténység kapcsolatat is a
judaizmussal.? Vallasi szempontbol kzombosen nétt fel, és tagadta az
istenproblémat mint megoldhatatlan kérdést. Ennek ellenére — mint
elmondja lelki onéletrajzdban — ontudatlanul is keresztény volt:
,[IMlint egyediil lehetségest, tettem mindig is magaméva a keresztény
magatartast. Ugy is mondhatnam, hogy ebben sziilettem, ez nevelt,
ebben a keresztény inspirdcidban maradtam meg mindvégig. Akkor,
amikor maga az Isten név nem birt semmi jelent&séggel gondola-
taimban, a vilag és az élet problémait tekintve mar keresztény felfo-
gasu voltam, hatarozottan és szigordan, azokkal a legspecifikusabb
fogalmakkal, melyeket ez magéban foglal.”

Figyelembe véve olyan értékeket, mint igazsag, szépség, erény,
szegénység, a felebarati szeretet mint az emberek egyenls szeretete,
valamint az igazsagossag és tisztasag, nos, mindezen értékek elfo-
gaddsa arra kényszeritette, hogy & — legalabbis visszatekintve —
keresztény vilagnézetd volt. Ezért meg se fordult a fejében, hogy
megkeresztelkedjen. Ennek még szamos mas oka is volt, kés&bb
latni fogjuk, hogy melyek is voltak ezek.

Miutdn megszerezte diplomajat az Ecole Normale Supérieure-
ben, elment egy gyarba dolgozni, hogy megtapasztalja a munka-
sok valdsagos életét. Beteges volt, ezért alig tudott 1épést tartani az
akkordmunka kovetelményeivel. Megtapasztalta, hogy a gyari
munka mennyire megal4dz6 a munkéasokra nézve, s hogy mennyire
nem szamitanak a , patron” szemében, és onmaguk szamara sem.
1935-ben elment Spanyolorszagba, ahol bekapcsolédott a koztar-
sasagiak oldalan a polgarhabortiba, és az anarchistakhoz csatlako-
zott. Itt megfigyelhette nemcsak a fasisztdknak, de sajat bajtarsainak
is a brutalitasat, akik kivégeztek egy artatlan papot és egy tizenot
éves fitit. Ez a véletlentil szerzett tanulsag arra késztette, hogy visz-
szamenjen Franciaorszdgba. Mint irta Bernanosnak: ,, Az ember ott
taldlta magat egy habordban, ami mészarlasra emlékeztetett, csak
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1. m. 192.

még tobb kegyetlenséggel és még kevesebb tisztelettel az ellenség
irant.”*

A kereszténységgel élete soran haromszor talalkozott, harom
misztikus élmény révén. Az elsé kozvetlentil a gyéri tapasztalat-
szerzés utan tortént. Hol tanitott, hol betegszabadsdgon volt, amikor
is elment Portugalidba, egy szerencsétlen halaszfaluba, és latott egy
tengerparti falusi kormenetet, mellyel a hivek a véd&szentjiiket tin-
nepelték. Igy tudésit errsl: , Halaszok feleségei jartédk koriil a barka-
kat, kdrmenetben, templomi gyertyakat vive, és bizonyosan nagyon
régi halaénekeket énekeltek, szivet téps szomortsaggal. Semmi nem
adhat errdl képet. Sohase hallottam ilyen szivszorité éneket, kivéve
tdn a volgai hajovontatok dalat. Itt bizonyosodtam meg hirtelen,
hogy a kereszténység voltaképp az elnyomottak vallasa, és az el-
nyomottak nem tudnak nem hozzéatartozni — és én kozottik.”®

A masodik misztikus élménye akkor tortént, amikor 1937-ben As-
sisibe latogatott. Egyediil volt a roman stilust kis Santa Maria degli
Angeli kdpolnaban, ahol Szent Ferenc annyiszor imadkozott. Es
akkor ugy érezte, hogy egy nédlanal nagyobb eré ,térdre kényszeri-
ti”.* Ez volt az a ,,sorsesemény”,” amikor 6rokre megszlint szocialis
forradalmisaga. Mint egyik méltatdja leirja: ,Nem értékelhetjiik alul
e fizikai aktus kifejezG erejét... A vallas mélyen belehatolt a testébe.”®
Vagy mint masutt mi is neveztiik: tett-beszéd, amikor a test tesz vagy
nem tesz valamit. A harmadik misztikus élmény Franciaorszagban,
egy Solesmes nevti faluban torténet vele. 1938 volt és Nagyhét. , ErSs
fejfajasaim voltak, a hangok titésszertien sértették fiilemet; és figyel-
mem mérhetetlen erSfeszitése kiszabaditott szanalmas testembdl,
amit otthagytam szenvedni, magéaba rogyva, egyediil, és igy valami
tiszta és tokéletes oromot lelhettem az ének és beszéd hallatlan szép-
ségében.”® Osszetort llapotéban talalkozott egy katolikus ifjtval, aki
megismertette vele az angol metafizikus koltSket, koztiik George
Eliotot és Szeretet cimii kolteményét. Gyorsan megtanulta kiviilrdl,
és amikor fejfajas gyotorte, , egyik ilyen elmondas kozben maga
Krisztus ereszkedett le hozzam, s ragadott el”.!

Ezalatt az id§ alatt végbement nala az a folyamat, amit a mar hi-
vatkozott irdsunkban ,,intellektualis illuminaciéonak” neveztiink, mint
a megtérés els6 stddiumat. De nédla nem egy csapasra, hanem foko-
zatosan, mintegy crescendéban ment végbe, azaz az igazsagba tor-
tént ismétléds belatasokkal. De ezzel az aktussal még nincs bevé-
gezve a megtérés. Mint a nagy konvertitak (Szent Pél, Szent Agoston,
Paul Claudel és masok) elmondjak, mindig maradt benniik egy le-
kiizdend& belsé ellenallds, ami magéban foglalta az intellektualis il-
luminaci6 atiiltetését a gyakorlatba. Ez nem szokott egyszertien be-
kovetkezni. A masodik stadiumot nevezhetjiik , sorseseménynek”,
amivel befejezédik a megtérés. Ot intelligenciaja vezette tovabb az
tton Platon elolvasésaig (akit 6 kereszténynek érzett), aztan az Ilidszig
és a Bhagavad Gitdig, mig végre megtérése befejez6dott. Hosszu ideig
nem tudott imadkozni. Csak mikor cselédlanyként dolgozott egy mé-
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Simone Weil, a politikai
gondolkodo jelentésége

lyen gondolkod¢ katolikus filozéfusnal, Gustave Thibonnal, akkor
kezdett imaddkozni, és megtanulta gorog nyelven a Miatyankot. Min-
den reggel elmondta , végtelen figyelemmel”. Olykor a versmondas
kozben vagy maés pillanatokban is Gigy érezte: , Jézus személyesen van
jelen, de végtelentil valészertibb, megkapdbb, tisztabb és szeretettel-
jesebb jelenlétben, mint amikor elGszor elragadott.”!!

Jollehet teljes mértékben megtért, mégsem érezte sohasem tgy,
hogy Isten meghivta volna a katolikus egyhazba. Visszautasitotta a
keresztelést, mégpedig alabb részletezend& okokbol. Franciaorszagbol
az Egyesiilt Allamokba, New Yorkban ment, ahol gyakran latogatta a
harlemi fekete kozosség templomat. Majd visszatérve Eurdépéba,
Anglidban id6zo6tt. 1943-ban egészsége megromlott, ugyanis tuber-
kulézisban szenvedett, s mivel ekkor még a penicillin ismeretlen volt,
haléla elkeriilhetetleniil bekovetkezett. Utols6 napjaiban visszautasi-
totta, hogy tobbet egyen, mint amennyi a haborts fejadag volt
Franciaorszagban, és 1943 augusztusdban halt meg, Ashfordban.

Miel6tt belefognank annak targyalasaba, hogy Simone Weil mi-
lyen tanulsagot hagyott szamunkra, hadd idézziink felvezetésként
egy szakaszt T. S. Eliot el6szavabodl, amelyet a Begyokerezettség angol
kiadéasa elé irt: ,,Mint politikai gondolkodé, ahogy minden méasban
is, Simone Weil besorolhatatlan... Egyrészt az egyszer{i emberek és
kiilondsen az elnyomottak szenvedélyes harcosa volt — a szeren-
csétlenség és 6nzés elnyomottjaié, és azoké, akiket a modern tarsa-
dalom személytelen hatalmai nyomtak el... Masfel6l maganyos
volt, és individualista, mélységes viszolygassal attol, amit collec-
tivité-nek nevezett — a szérnyetegtdl, amit a modern totalitarianiz-
mus hozott 1étre... O nem sorolhaté be se a reakciésok, se a szocia-
listak kozé.”!?

A Begyokerezettségrdl Eliot egyébként igen tanulsdgos szavakat
mond: , Ez a konyv azon politikai prolegoménak kozé tartozik, amit
politikusok ritkdn olvasnak, és legtobbjiik valoszintileg nem is értené,
vagy nem tudna, miként kellene alkalmazni. Az ilyen konyvek nem szok-
tdk befolydsolni koruknak mindennapi iigymenetét; olyan néknek és férfiak-
nak, akik el vannak kételezve egy karriernek és lehorgonyoztak a piac politi-
kai zsargonja mellett, az ilyen konyvek mindig késén jonnek.”"

Mindazonéltal meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy sokkal tobb
mondhaté el Simone Weilrél, a politikai gondolkodérél. O egyszerre
volt tarsadalmi és moralis forradalmar, aki mindig athagta a szocidlis
korlatokat, a fennall6 allapotokat, és moralis bazisuk megjavitasara
torekedett, azt remélve, hogy igy az egész tarsadalom megvaltozik. El-
térSen olyan tarsadalmi forradalméroktol, mint Marx és Lenin, akik
az ellenkezdt akartak: ,a multat végképp eltdrolni”, szétzizvan a régi
intézményeket, és ettSl remélve az emberek megjobbulasat. Simone
Weil meg volt gy6z&dve arrdl, hogy bar a fennall6 politikai rendszer
rossz, mivel az emberi jogokra lett alapozva ahelyett, hogy az emberi
nemmel szembeni kotelezettségekre helyezte volna stlypontjat, am ezért
nem szétzizni kell, hanem kivezetni a szerencsétlenségbdl.
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2.A nafy kihivas: Max Weber a testvériségetika
lehetetlenségérol

Az egész modern vildg azt sugallja, hogy olyan vilagban éliink,
amelyben Isten egyre kevésbé van jelen. Mar Max Weber felvetette a
kérdést radikalis formaban, amikor is azt igyekezett kimutatni, hogy
a testvériségetika élesen szemben &ll a modern, formalis, racionalis és
piacra orientalt kapitalizmussal. A , Zwischenbetrachtung”-ban (ami
Awvildgualldsok gazdasdgi etikdja cimmel jelent meg magyarul') kidol-
gozta azt az elméletet, hogy a szublimalt megvaltas-vallasossag fo-
kozatosan fesziilt viszonyba kertilt a racionélis gazdasaggal. A ra-
ciondlis gazdasag pénzben kifejezett drakra orientalt, ami a piacon
érdekellentétben 1év§ szereplSkre épit. A kalkulacié nem lehetséges
csak pénzben torténd elszdmolassal, amibdl kovetkezik az érdekharc.
A pénz a legabsztraktabb és ,,személytelen” elem az emberi életben.
Mennél inkabb kifejlédik a kapitalizmus és mennél jobban 6ntorvé-
ny(vé valik, annal kevésbé vélik hozzéaférhetévé barmilyen elkép-
zelhet§ testvériségetika szamara. Es mennél racionalisabba, kovet-
kezésképpen személytelenné vélik a kapitalizmus, annal inkabb ez a
helyzet. A multban lehetséges volt etikailag szabalyozni az tir—szolga
viszonyt, mivel az személyes jellegti volt. De nem lehetséges, leg-
alabbis nem abban az értelemmel és nem olyan sikeresen szabalyozni
,,zaloglevelek véltakoz6 birtokléi és a jelzalogbank szamukra isme-
retlen és szintigy véltakoz6 addsai k6zott”? a viszonyokat, , hiszen
semmilyen személyi kotelék nincs kozottiik”.

Weil reagélasat erre a tényallasra kétfelé oszthatjuk. El6szor is &
tarsadalmi forradalmar is volt, amikor disszertacidjat irta Réflexions
sur les causes de la liberté et de I'oppression sociale'® (Reflexiok a szabadsdg
és a tdrsadalmi elnyomds okairdl) cimmel. Ez a mti, melynél — ahogy
Albert Camus irta réla — alig talalni ,, athat6bb és profetikusabb mun-
kat Marx 6ta”,"” megérdemli figyelmiinket, mivel Marx erds kritika-
jaba torkollik, de ugyanakkor elismeri Marx érdemeit is. Weil el6szor
is elismeri , Marx nagy eszméjét” abban a felfedezésében, hogy bar-
milyen valtozas a tdrsadalomban vagy a természetben nem mehet
végbe anyagi valtozas nélkiil. Igaz ugyanis, hogy az emberek maguk
csinaljak torténelmiiket, de ,, meghatarozott feltételek kozott”. Nem
kétséges, hogy Weil méltanyolja Marx érdemeit: , Marx igaz és nagy
eszméje az volt, hogy az emberi tarsadalomban és természetben egy-
arant semmi nem torténik masként, mint anyagi valtozasokon ke-
resztiil... A vagy semmi; meg kell ismerkedniink az anyagi életfelté-
telekkel, amelyek meghatarozzak a cselekvés lehetSségeit; és ezek a
feltételek olyan médon vannak meghatdrozva, hogy az embernek en-
gedelmeskednie kell az anyagi sziikségleteknek, amikor sziikségle-
teiket kielégitik, mas szavakkal: a termelési médnak.”'® Tovabba:
»~Marx er&teljesen bizonyitotta — aminek messzemend hatédsaival
elemzéseiben 6 maga nem volt tisztdban —, hogy a jelenlegi termelési
rendszer, nevezetesen a nagyipar a munkast puszta fogaskerékkeé re-
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dukalja a gyarban, és puszta eszkozzé fokozza le az alkalmazok ke-
zében; és reménytelen azt bizonygatni, hogy a technikai haladés a ter-
melékenység fokozatos és folytatélagos csokkentése révén ezt mér-
sékelni fogja addig a pontig, hogy végképp eltiinik az, ami az emberre
nehezedik a természetben és tarsadalomban.”" Marx tehat jol latja a
kapitalista termelési méd anyagi kovetkezményeit. Weil, mikor in-
terpretal, mindig a szenvedd emberre helyezi a hangstlyt.

Ugyanakkor Marx szemére hanyja, hogy figyelmen kiviil hagyott
fontos tényeket. gy példaul nem vette észre, hogy mikozben bebi-
zonyitja, hogy a kizsdkmanyolas nem az egyes t&kés érdeke, hanem
a mas gyartulajdonosokkal folytatott konkurenciaharc eredménye,
nem veszi észre, hogy ennek okai nem a kapitalista termelési mdd-
ban keresend@k, hanem a nagytizemben. Tehat tekintet nélkiil a tu-
lajdonosokra (legyen az magan- vagy allami tulajdon, vagy munka-
sok gyari szovetkezetéé) a struktira ugyanaz marad, mivel mindig
kell lenni irdnyitoknak és engedelmeskedSknek. Tovabba Marx azt
hitte, hogy ha egyszer a proletarforradalom gy6z, a hatalmi harc
megsziinik. Azonban ezzel ellentétben — igy Simone Weil — a tor-
ténelem megmutatta, hogy a forradalom nem gy&zott mindentitt
egy id6Sben, és ez a tény donmagaban harchoz vezet a kiilléonb6z6 or-
szagok (Oroszorszag és tobbiek) munkasai kozott.

Nézetem szerint Weil itt anticipalta kés6bb megtalalt terminu-
sat, a ,nehézkedést” .2 Ez a terminus azt foglalja magaban, hogy ,a
dolgok a nehézkedés torvényével 6sszhangban torténnek”. Mar itt
csirdjaban megtalalhato volt tanitasa a két vilagrol, ahogy a Nehéz-
kedés és kegyelemben késGbb megirta: , A 1élek minden természetes
indulatat az anyagi nehézkedéshez hasonl6 torvények iranyitjak.
Akegyelem az egyediili kivétel. Mindig arra kell felkésziilni, hogy
a dolgok a nehézkedésnek megfelelGen torténnek, hacsak nem lép
kozbe a természetfolotti... Azt, hogy mit varunk masoktdl, leg-
tobbnyire a benniink 1év6 nehézkedés kovetkezményei hatdrozzak
meg, azt, hogy végiil is mit kapunk, a benntik hat6é nehézkedés...
Lear a nehézkedés tragédiaja. Mindaz, amit alantassagnak hivunk,
a nehézkedés ténye. Erre egyébként maga az "alantas’ sz6 ravila-
git.”?! Ez a szOvegrész vilagosan megmutatja, hogy Simone Weil
mindig elfogadta a valésagos, f6ldi vilagot a nehézkedés altal uralt-
nak, és azt is, hogy miért csodalta Marx ,nagy eszméjét”, azaz azt,
hogy az embernek ismernie kell , az anyagi létfeltételeket, amelyek
meghatarozzdk cselekvésiink lehet&ségeit”.?

Ebben az 0sszefiiggésben még érdekesebb az, hogy milyen kozel
hozza egymashoz a két vilagot, amelyek igy nincsenek elszakitva
egymastol. Az engedelmességnek ugyanis két fajtajat kiilonbozteti
meg: , Engedelmeskedhetiink a nehézkedésnek vagy a dolgok kap-
csolatrendszerének. Az els6 esetben azt tessziik, amire az tirességek
betoltésére iranyul6 képzelet 6sztonodz. Ennek igazoldsdra — gyakran
egészen meggy6z&en — hivatkozhatunk sok mindenre, még a jora is,
az Istenre is. Ha elcsititjuk ennek a képzeletnek munkélkodasat, és fi-
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Protestans etika

gyelmiinket a dolgok kapcsolatrendszerére 6sszpontositjuk, folrém-
lik elSttiink egy sziikségszertiség, aminek nem tudunk nem enge-
delmeskedni... Foltéve, hogy arrdl az engedelmességrdl beszéliink,
amely valamilyen sziikségszertiség el6tt hajlik meg, nem pedig va-
lamely kényszer el6tt (rettentd tiresség a rabszolgdkban).”

Itt fellelhet6 Simone Weil tanitasban egy bizonyos manicheizmus,
amikor a vilagot kétfelé osztja, amelyek permanens harcban allnak
egymassal. Egy fontos kiilonbséggel: Mani eredeti tanitasa szerint a
Végsb J6, azaz a Kegyelem el volt vélasztva a 365 eon vildgatol, és
csak némely hirndk jott le a messzi 6rok Fény birodalmabdl, hogy
emlékeztessen benntinket végs6 otthonunkra (mint Jézus, Buddha,
Zoroaszter, Mani), Simone Weil viszont egy paradoxont allit fel:
barmennyire is visszalépett Isten, hogy hagyja a vildgot lenni (ez a
kabbala hatasa ra), mégis ez altal a tavolsaga tokéletes kifejez6dése
szeretetének. Mint Finch elmagyardzza: , A nyers er6 értelmetlen,
vak sziikségszertisége, ami Isten végtelen tavolléte az anyagi vilag-
ban, egyiitt jar a szerencsétlenséggel. Utobbi rosszabb, mint a folya-
matos szenvedés, mert szocialis megalaztatassal parosulé perma-
nens csonkulds, ami Isten végtelen tavolsdga az emberi vilagban.
Csak akkor kap értelmet egytitt ez a kettd, a szilikségszertiség és a sze-
rencsétlenség , ha egyaltalan Istenrdl szélva van valamilyen értelem.
Hogy ez egyaltalan megtorténhetik, csak hittel lehet megtapasztalni.
A szerencsétlen agonizal6 felkialtasara: Miért? Miért torténik ez
velem? Miért hagytal el engem? — a felkiéltas, ami a megtort Krisz-
tusbol el6tort — nincs valasz. De Weil azt mondja, hogy ha a szeren-
csétlen tovabbra is Isten felé irdnyul, valami még csodélatosabb tor-
ténik, mint amit a vildg teremtése feltart.”*

Lattuk idaig, miként anticipalta az ifja Weil a késGbbit. Azonban
menjlink vissza Weberhez, aki elmagyarazza nekiink A vildguvalldsok
gazdasdgi etikdjdban, hogy nem csupan a formalis, racionalis, sze-
mélytelen gazdasag keriil élesen ellenétbe a testvériségetikdval,
hanem az altalaban is mas szférakkal, mint a politika, esztétika, ero-
tika, intellektus is ellentétbe jut. ,Az ember kiilonbozs, vallasi és
vilagi javakat birtokl6 szférakhoz valé viszonyuldsanak racionali-
zalasa és tudatos atszellemitése ekkor ugyanis arra kényszeritett,
hogy az egyedi szférik belsd ontorvényiisége belsé kovetkezményeivel
egyetemben tudatosodjék, s ezaltal kialakuljanak e szférak kozott
azok a fesziiltségek, melyek a kiilvilaghoz valo viszony Gseredeti el-
fogulatlansaga szdmara rejtve maradtak.”*

Ez érvényes a préfétai megvaltas-vallasossagra (azaz minden val-
lasra, amely megszabadulast igér hiveinek), de nem érvényes az
olyan proéfétai példazat-valldsokra, mint a buddhizmus és hinduiz-
mus. Ugyanis ezek a vallasok nem kdvetelnek kotelezd hivatasetikat
a megvaltasra, hanem opciondlisak maradnak. Aki akarja, koveti
Oket, aki nem akarja, nem. Volt azonban két mddja e nehézség kike-
riilésének (az aszketikus szerzeteseken kiviil, akik radikalisan elve-
tették a racionalis gazdasagot). Az egyik volt a puritan protestans
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etika mint a tokéletességre torekvés etikaja, amely lemondott az
univerzalis szeretetrSl, és minden emberek kozti viszonyt dologi
természetiinek fogott fel, de ugyanakkor dgy is, mint Isten kiftir-
készhetetlen akaratat. Nem kétséges, a kalvinizmus is értékvesz-
tettnek fogadta el a vilagot mint tiszta ,eldologiasitasat” a gazda-
sagi szféranak. Kovetkezésképen a kalvinizmus feladta a kiilonos
udvozitd kegyelem tanat, ami igy tdmasz nélkiil maradt. Ellentét-
ben ezzel a ,testvérietlen” etikdval, a masik megoldas egy extrém
testvériséget fogadott el, ami nem vonta kétségbe, hogy a vilagnak
van értelme, de lelkét odaadta barki ,javara”, akinek sziiksége volt
ra. A lélek emez elSfeltétel nélkiili ondtadasat nevezte Baudelaire
,,szent prostiticionak”.?

Simone Weil egyiket sem kovette. De el6bb térjiink vissza Weber
gondolatmenetéhez. Miutan kimutatta, hogy a piac ,,az emberre te-
kintet nélkiil” miikodik, azaz az tizletmenetet az elérekalkulalhato-
sag szabalyozza, azt is igyekezett igazolni, hogy hasonl6 érvényesiil
a biirokracidval kapcsolatban is: , A modern kulttira sajatszertisége,
legf6képpen azonban miiszaki-gazdasagi alépitményének sajat-
szerlisége éppen az eredménynek ezt a kiszamithatésagat koveteli
meg. A teljesen kifejl6dott blirokracidra meghatarozott értelemben
egyuttal a ‘sine ira et studio’ elve is rdnyomja bélyegét. Sajatszer-
ségét, amely a kapitalizmusnak éppen kapora jott, annal tokélete-
sebben bontakoztatja ki, minél inkabb "elembertelenedik’, ami itt
azt jelenti, hogy minél teljesebben érvényesiil kiilonleges tulajdon-
saga, amelyet erényeként magasztalnak, azaz minél inkabb kikap-
csolja a szeretetet, gytiloletet és minden tisztdn személyes jellegt,
egyaltalan, mindennemti irraciondlis, nem kalkulalhat6 érzelmi ele-
met a hivatalos tigyek elintézésébdl.”*

Azaz mindkett§ ,személytelen” médon miikddik. A harmadik
szféra, ami szembeszegiil a testvériségetikdval, a politika és allam,
minthogy mindkett§ a legitim er§szak bazisan nyugszik. Belépni a
politikdba — Weber szerint — azt jelenti, hogy szovetséget kotiink
,az er8szak démonikus hatalmaval”.?® Az allamhatalomért vivott
harc, éppen legkifejlettebb formajaban, azaz a haborts harcban, ami
létrehozza a harcosok testvériségegységét, és ami megadja nekik a
sajat halal dicsGségét, mindez éles ellentétben all a tesvériségetikaval.
Ez aldl vagy csak radikélis pacifizmusba lehet menekiilni, vagy el kell
fogadni a Hegyi Beszéd etikdjat (,,ne allj ellen a gonosznak”), vagy a
Kélvinista viligmegvetésbe, vagyis a hivatasetikaba, amikor is enge-
delmeskedni kell Isten parancsanak sajat eszkozeivel, tehat er6szak-
kal is. De utébbi nem foghat6 fel kat’exogén etikanak.

Nem folytatjuk tovabb Max Weber elemzését a mtivészetrdl, az ero-
tikus szerelemrdl és az intellektualitdsrél (tudomany és filozéfia),”
amelyek lényegiiknél fogva vallasellenesek (legalabbis ahogy Weber
leirja). Elegendd idézni a végsd konklizidt: ,S egy racionalisan hiva-
tasként végzett munkava szervezett kultira kozepette —a gazdasagi
gondoktdl mentesitett rétegen kiviil — magara az akozmikus testvé-
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riség apolasara alig marad hely; a raciondlis kulttra technikai és tar-
sadalmi feltételei kozott, Ggy tiinik, tisztan kiilsSleg is sikertelenségre
van itélve Buddha, Jézus Krisztus vagy Szent Ferenc életét kovetni.”*

Igen valdszind, hogy Max Webernek igaza volt a modern kapitalista
kultdra vallasellenes elemeivel kapcsolatban, de ez csak részben ér-
vényes az altala tanulmanyozott gazdasag vonatkozasaban is. Mert
abban a korszakban, melyet Weber tanulmanyozott, voltak hallgaté-
lagos eléfeltevések, amelyeknek & sem volt tudataban, éppen mivel ezek
természetesek voltak abban a kapitalista korszakban. Szamunkra, akik
megtapasztaltuk mind a két totalitarizmust, a tervgazdasagot® és a
kapitalizmusba valé atmenetet Kelet-Eurépaban,* vildgos, hogy nin-
csen tiszta piacgazdasig szamos ok miatt.*® Ugyanis a kapitalizmus el-
s6renddi feltétele, hogy a bizalom uralkodjék az {izleti szféraban, mi-
velhogy az tizletfeleknek bizalmukat kell adniuk egymasnak, mikor
ugyletet kotnek, mert bizalom nélkiil csak ,szinlelt kapitalizmus”
létezik > Tovabba Eurépédban a sztoikusoktdl napjainkig érvényben volt
az a természetjogi tedridkbol szarmazott térvény, hogy , Pacta sunt
servanda!” — amit Weber természetesnek vett, de mara kidertilt, hogy
nem az. Vannak tovabba , externalis tényezSk” (mint a kdzgazdaszok
nevezik), amelyek fontos szerepet jatszanak az konémiaban. Vannak
szenvedélyek is, amelyek ugyancsak szerepet jatszanak, amikor valaki
ugyletkotésbe fog. S6t, kisvallalkozokat sem csupédn a nyers profitér-
dek vezérel, hanem inkébb a kolcsonds segitség. Kovetkezsleg vannak
hallgatélagos, mordlis parancsok és externdlis hatdsok, amelyeken
megint csak hallgatélagosan nyugszik az egész gazdasag. Csak néhany
elemét soroljuk fel ennek, hogy bizonyitsuk: a formalis, racionélis gaz-
dasag nem miikodik tiszta idealtipikus alakjdban (ahogy azt Walras vagy
Weber leirta). Nem a , lathatatlan kéz” miikodik, hanem szaz mas
tényezd, mint példaul az orszagok kozt fennalld, divergald érdekek a
multinaciondlis véllalatoknal, amelyek hazudoznak és eltitkoljak tiz-
leti kényveiket, miként az az Egyesiilt Allamok bankjainal (Lehmann
Brother Bankhéz) tortént, vagy mint Oroszorszagban, ahol nagy maf-
fi6z6k oles6 aron megvették a korabbi dllami (f6ként olajipari) val-
lalatokat, és mérhetetleniil meggazdagodtak. Igy szemlélve mind a vi-
lagpiacot, mind a korabbi szocialista orszagok tapasztalatait, meg kell
allapitanunk, hogy az egész kapitalizmus olyan hallgatélagos mo-
ralis bazison nyugszik, amit Max Weber nem ismerhetett fel, de mi
mar megtanultuk, hogy ezek az el6feltételek miként valtak explicitté;
ezek figyelembe vétele nélkiil a kapitalizmus miikodése megma-
gyarazhatatlanna vélik. [gy nyugodtan megallapithatjuk, hogy a ka-
pitalizmus csak elviekben mtikodik a , lathatatlan kéz” elmélete sze-
rint, a valésdgban azonban a gazdasag integracidjat nem ez végzi el.

Ezt bizonyitja tehat a valésag. De vannak itt el nem sorolt el-
méletek is, amelyek a neoliberalis gazdaséagi elmélet 6sszeomlésa-
rél szélnak, és a gazdasagi elmélet ,1ij axiomatizaciojat” siirgetik.

(A tanulmdny befejezd részét kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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munkban kozoltiik.

A természetjogi alapelv
értelme és tartalmanak
mélysége

A természetjog

S 0 X0

jjdsziiletése

A tdarsadalmi tiltakozds természetrajzdhoz

,[Olmne enim agens agit propter finem, qui habet rationem
boni. [...] Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum
est faciendum et prosequendum, et malum vitandum.”

Tommaso d”Aquino: Summa Theologiae Ia-Ilae q. 94 a. 2.

Néha visszagondolok arra a napra Mrs. Fullmernél. Felme-
riil bennem, vajon helyesen cselekedtem-e. Nem tudom. Mi az,
hogy helyes? EQy renddrségi tuddsitd egyszer azt mondta,
hogy amikor belépiink egy renddrdrsre, akkor egy mdsik
vildgba lépiink be, ami helyes és helytelen felett dll. Nincs
igazdn ellenemre, hogy 1y éljek, szotlanul, sok beszéd nélkiil.
De néha, olykor-olykor eszembe jut, amikor velem voltdl.”
Noah Buschel: Az eltiint személy

A természetjogi szemlélet megértésének kozéppontjaban az ember
kilétére vonatkozo kérdés 4ll, amely a filozoéfiai antropolégidnak az
emberlét egészérdl adott leirdsdhoz vezet vissza. Az antropoldgia és
az etika kozott ivel6 gondolati 0sszefliggés akkor érthetd, ha e leiras
normativ utaldsok formajaban képes feltarni azokat a keretfeltétele-
ket, amelyek a teljességre iranyulé emberi 1ét dinamikajéhoz sziik-
ségesek. Ezen keresztiil lehetséges azon er6k azonositasa és megér-
tése, amelyek negativ médon akadalyozzak, vagy pozitiv médon
el6segitik e teljesedés folyamatat. A természetjogi eszme lényegének
hatterét e normativ tartalmak létére és feltdrhatdsdgdra vonatkozo el6-
feltevés adja; akkor is, ha a feltarhatdsagnak és a normativ igénynek
léteznek kiemelten hangstilyos ontolédgiai, episztemoldgiai vagy mo-
ralis korlatai, els6sorban e dinamika személyes és szabad jellegéb6l
kovetkezGen.

Maga az el6feltevés azonban nem tires opcid. Olyan indokokra ta-
maszkodik, amelyek beallithatok a gondolati és tapasztalati igazol-
hat6sag horizontjdba, amennyiben a célra rendelt emberi 1ét teljesti-
lése mindig bizonyos alapvetd illetve személyes feltételekhez kotott.
Ha minden cselekv egy olyan cél végett tevékeny, amely rendelke-
zik a josdg értelmével, akkor az emberi természetbdl elvben kiolvas-
hato legf6bb természetjogi alapelv e jd megtételére (,,tedd a jot!”) és a
rossz elkertilésére (,keriild a rosszat!”) szolit fel. Barmennyire forma-
lis legyen, tobb okbdl is komoly gondolati tartalmat hordozé elvrdl
van sz6. Egyrészt magyarazatot ad az altalaban vett tevékenység ere-
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A létrend minél
magasabb fokan all egy
|étez8, annal kevéshé
stabil a ra jellemzd lét.

A személynek példaul fo-
kozott nyitottsaga kévet-
keztében taplalkoznia,
gondolkodnia, akarnia,
tennie, szeretnie... etc.
kell ahhoz, hogy legyen.
Ekdzben nem lathatd
elére, hogy a Iét fenntar-
tasara, illetve a lét teljes-
ségére iranyuld erék
talalkozasabdl miféle
eredd kovetkezik.

2Az értéktartalmak

e paradoxidjaval analdg,
Ugynevezett ontodinamikai
folyamatok érvényestilnek
a metafizika teriiletén is.
Ezzel magyarazhato, hogy
nem vagyunk képesek
egzakt mddon rogziteni a
szubsztancialitas kritériu-
mait, amelyek egyértel-
mUen megmutathatnak,
hogy a Iétezés mely
elemei allnak 6ssze vagy
kulénuinek el dnallo léte-
z06ként. A szervetlen és a
szerves vilag tagoltsaga,
tovabba az életfolyamatok
empirikusan észlelhetd
sajatossagai nem szolgal-
tatnak elégséges tampon-
tokat. Az ontologikai elvek
érvényességének korlato-
zottsagabol kdvetkezik
tovabba, hogy a valdsag
amaga teliességében
elgondolhatatlan az ember
szémara, mikdzben nem
tudja pontosan megadni

detére, amennyiben a létezést 4that6 hidny és az élet kontingenciaja
— normaél esetben és tobbnyire — aktivitdsra 6sztondz.! Masrészt fel-
hivja az ember mint animal rationale figyelmét a sajat értelmes termé-
szetének megfeleld létezés és cselekvés sziikségességére, tovabba
arra, hogy a feltételek és ezen keresztiil a célok relativizdlhatosdgdnak
megvannak a maga korlatai, ami elégséges alapot szolgéltat a jot a
rossztdl elkiilonitd hatarvonal 1étének feltételezésére.

Nem ad azonban pontos és részletes tartalmi leirast errél a ha-
tarrol; akkor sem, ha magahoz az elvhez egy konkrét szociokultu-
ralis hatteret rendeliink hozza. A moralis (,,+”), az immoralis (,—")
és az amoralis (,,0”) cselekedetek valasztovonalai nem definidlha-
tok egyértelmtien, bar egy homogén hattér feltételezhetSen noveli
a konkretizalt tartalmak hasonlésdganak valdszintiségét. Ehhez
jarul az a tény, hogy bizonyos élethelyzetek soran az ellentétes tar-
talmak transzponalédnak vagy egyenesen depolarizalédnak. E kii-
16n6s transzcendencia akként korlatozza a jo és a rossz tartalmi
megitélhetSségét, hogy ekdzben nem zarja ki, s6t egyenesen fel-
mutatja a mérték végsd relativizalhatatlansagat és az értéktartal-
makra vonatkozé személyes dontési szabadsag korlatait.?

Harmadrészt feltling az elv egyszerre leiro és eldird jellege. Ha min-
den mas létez6hoz hasonldéan az ember is a sajat természetének meg-
felel tevékenységet folytatja, akkor bizonyos értelemben minden cél
jonak minGsithets, amely emberi aktivitas targyat képezi. Ot azon-
ban azért lehet és kell felszélitani a természetének megfelels tevé-
kenységre, mivel e természet specifikuma, hogy meghatarozasra és
elsajatitasra szorul. Mindezek okan a természetjogi elv az onreflexio
egy sajatos formédja, amennyiben megvildgitja az emberi gyakorlat
normativ szabalyozasanak bensé értelmét, és ezen keresztiil lehet&vé
teszi a torvényetikai logika (,,szabalykovetés”) meghaladdsdt, amely
nélkiilozhetetlen a felelSs jellegii személyes viszonyok tertiletén.

A normativitds alapvetd szerepet jatszik az élet faktudlis elemei-
nek azonosithatésdgaban és értelmezhetSségében. Egyediil akkor
lehet az emberi torekvéseket jora torténd iranyuldsként (inclinare ad
bonum) jellemezni, és egyaltalan a ,,j0”-t normativ antropolégiai fo-
galomként értelmezni, ha az értelem képes az emberlét rendelteté-
sének feltdrdsara, a kiilonboz6 javaknak e végss célhoz illeszkedd
rendezésére (bona humana), tovabba a gyakorlati élet ezzel 0ssz-
hangban all6 vezetésére. Azonban a létezés alapstrukturajat athato
szabadsdg aldassa a természet definitiv értelmezhetSségét. Az em-
ber szamtalan alakot olthet, miként azt a torténeti ethosok sokféle-
sége is mutatja, ami megneheziti e természettel egytitt jaro ,0rok”
allandok felismerésének lehetSségét. Kiilonosen a felvildgosodas,
majd a historizmus reagalt érzékenyen arra a kulturdlis sokkra,
amely felszamolta az univerzalis teleologia lehet&ségét, és relati-
vizalta a teleoldgiai értelemben vett ,,j6” normativ tartalmat. De mar
az eurdpai vallashaboruik keser(i tapasztalata is ravilagitott arra,
hogy a tarsadalmi térbsl hianyzé békéhez nem feltétleniil a kiilsé
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az elvileg lehetséges
tapasztalatok hatarait.
Lasd Makai Péter:
Bevezetés a fenomenold-
gidba. In ué: A mélység
arcai. Gondolat, Budapest,
2011, 11-35.

A természetjogi alap
ujraértelmezése.
Elvektél a személyes
feleldsség felé

erSk alkalmazasan at vezet az tit, hanem a , fejek és szivek” vilagén
keresztiil, amennyiben az ember képes tiirelmesen fogadni az eltérd
rendeltetésfelfogdsokbol kovetkezd életvitelbeli kiilonbségeket.
Ehhez azonban a tételes torvényekbdl allé jogrendnek kizarélag az
emberek kozotti kiils béke érvényesitésére kellett korlatozédnia, és
el kellett tekintenie azon erények torvényi kikényszeritésétsl, ame-
lyek egy mar meghatarozott tartalmat hordozé rendeltetés teljesi-
téséhez sziikségesek. Az emberek, legyenek akar egyazon csoport
tagjai, tartalmilag kiilonb6zd célokra iranyulnak, raadasul ugyanazt
a célt is eltéré motivacidk és inditékok alapjan teljesithetik. A meg-
valdsult kovetkezmények és a mindenkori cselekedet kiils6dleges
sajatossagai nem feltétlentil lattatjdk a célokat tételezd akarat indi-
tékait vagy a cselekvd alany akaratanak bens6 moralitasat, és igy
nem adnak lehet&séget arra, hogy segitségiikkel a tényleges cse-
lekvés a maga mélységében legyen megitélhets. Kiilonosen nem az
egymastodl tdvolodo és bensd életiik igazsdganak vonatkozasaban
magukra marad¢ individuumok vildgaban, ahol a modernitasra jel-
lemz§ fokozott reflexivitas részint megalapozza, részint azonban el
is bizonytalanitja a cselekvéshez sziikséges bizonyossag tudatat.
Jol kovethetS ez a valtozas a természetjog észjogi fordulataban,
amely ugyan tovabbra sem kérddjelezi meg a természetjogi elvek
létét, de masként tekint tartalmukra és eredetiikre. A teleologikus emberi
természet adottsdgaibol levezetett klasszikus természetjogi elvek he-
lyébe az autoném emberi ész éltal alkotott deontikus torvény lép. Ha
ugyanis nem vagyunk képesek hatarozott médon lefrni az ember ter-
mészetét (natura humana) — minthogy e természet nyitott és torténeti
jellegti —, akkor azoknak a normativ tartalmaknak az el6irasara sin-
csen lehetGség, amelyeket az emberi rendeltetés teljesitése, kiilonbozd
célok és cselekvésmodok formdjaban, rendszerint megkovetel. Ebben
a helyzetben a ,,j6” tartalma elvesziti dltaldnosithatdan normativ jelle-
gét, és ezzel a természetjogi elv elsd része (,,tedd a jot!”’) kordbbi funk-
ci6jdban az 1j kontextus alapjan értelmezhetetlenné valik. Helyén egy
olyan fogalom (,, helyes”) sziiletik tijja, amelynek tartalma a rendelte-
tés vilagossaga helyett elsSsorban a gyakorlati élet korldtaira vonat-
kozé belatéassal szolgal, amelyben e korlatok dthagasa komoly vétség,
tiszteletben tartasuk azonban még nem feltétlentil erény. Azokrdl a
tiltds ala es6 cselekedetekrdl van szd, amelyek ellenkeznek a mordlis
tisztelet kovetelményével, amely minden embert megillet fajra, nemre,
nyelvre, nemzeti hovatartozasra, vallasra, meggy6z6désre, sziiletésre,
vagyoni helyzetre vagy egyéb mas koriilményre vonatkozé tekintet
nélkiil, ahogyan azt az ENSZ 1948-as nyilatkozatanak masodik para-
grafusa emliti; anélkiil, hogy vilagossa tenné e tisztelet realis vagy rea-
lisan megkovetelhetd alakjat. A tiltott cselekedetek kortilhatarolta mo-
ralis minimum — nevezhetnénk tartdzkodd josignak is — védelmét a
modern ethost kovetd tételes jogrend latja el. Dont6 kérdés azonban,
hogy az tjkori életformak milyen mélységig képesek a legalitason és
az elvi deklaraciokon tul a gyakorlatban is érvényre juttatni e mora-
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SEhhez elsG 1épésként

Ujra kell gondolni az
alkotmanyos alapjogok
rendszerét — ezen belll is
a negativ és pozitiv jogok
egyensulyat —,

tovabba ki kell dolgozni a
jogok és kotelességek
olyan rangsorat, amely
valoban képes az emberi
|étezés dinamikajat
biztositd keretek megjele-
nitésére. Mély tarsadalmi
valtozasokhoz mindez
persze 6nmagaban kevés.

4Az Bsztbnds torekvéseket
felmutato allat nem képes
tudatosan &ldozatos vagy
0nz6 viselkedésre, mivel
se a sajat, se a masik javat
(bonum), tehat a létezés di-
namikajahoz rendelt j6sag
mértékét nem /atja. Ennyi-
ben az 6szton ,vak’, amde
nem iranynélkili. Az é16-
|ény aktivitasa ugyanis egy
olyan tapasztalati mez6héz
kotddik, amelybe egy saja-
tos ,vitélis hatar” ékel6dik
be. Ezzel magyarazhatd,
hogy az élélény az ,innen-
sét” minduntalan a ,tuls¢”
fliggvényében érzékeli. Az
ember esetében az 6szto-
nds tevékenységek leépl-
lése, illetve a kotott figye-
lem felszabadithatdsaga
Ujabb dimenzidkat rendel
hozza a tapasztalati mez6-
héz, amely ezaltal alkal-
massa valik ugy a sajat,
mint a masik alany vilaga-
nak targyias megjelenité-
sére. Az ekként kiterjesztett
figyelem az érzéki-kiilsd-
leges jelenlétnél mélyebbre

lis tisztelet kovetelményét, és ezen keresztiil bensé motivumokat szol-
galtatni az dllampolgarok onkéntes jogkovetéséhez.® A tomegtarsa-
dalmakat 4thaté kultira lathatéan nehezen képes ellenallni annak a
moralis neutralizacionak, amely nem egyszertien a szabadon hagyott
gyakorlat tertiletét fenyegeti, hanem hatasaiban a masodik személy-
hez rendel6d6 felelGsséget dssa ala.

A modern természetjog ugyan lemond arrél az igényrdl, hogy tar-
talmilag altaldnosithat6 teleoldgiat rendeljen hozza az emberi élet
dinamikajahoz, de tovabbra is lényeges szerepe van azon tartalmi
keretek feltarasaban, amelyek e dinamika kiteljesedésének feltétel-
rendszerét alkotjak; tovabba barmely torténeti korban vagy szocio-
kulturélis térben képes az ember ellenében hat6 erék hozzavetéle-
ges azonositasara. Egy olyan vilagot, amelynek egyik lehetséges
sulypontjaban nem az ember all, tobbnyire a kiilsédleges erSk foko-
zasa révén lehet Osszetartani és igazgatni, mikozben az igy képz&do
rend felettébb torékeny; és amikor a 1étezés partvonalai, a létezd és a
kellg valosag eltdvolodnak egymadstol, a megnyilo tavolsag Rubiconnd
mélytl. Az emberi megaldzottsag, a moralis kozony és a tarsadalmi
vilag fokozd6do elégtelensége ekkor magaban hordozza egy termé-
szetjogi revoliicio lehetGségét, legyen az a tarsadalom tagjainak 6szto-
nos tiltakozasa, a tarsadalmi valtozas vilagosan kifejezett igénye vagy
egyszertien a lélek mélyébdl feltors csend hangja. A teljességre ira-
nyulé dinamika tagadasara azonban mindig érkezik valasz.

A természetjogi hagyomany feltevése értelmében az emberi 1ét-
nek létezik egy olyan meghatarozando, de nem onkényes mértéke,
amely az emberi 1ét struktirajabol kiolvashatd. Minden torténeti
korszak elsédleges feladata, hogy emberi és tarsadalmi kondiciéi-
nak megfelelGen kisérletet tegyen az elv Gjrafogalmazasara, tovabba
egyértelmtivé és gyakorlatban is hatékonnya tegye azt a josagot,
amely a human 1ét kiteljesedésének alapvetd feltétele. Amennyiben
igaz, hogy (a) egy létez6 tevékenységébdl kiolvashatok létezésének
alapvets sajatossagai — ,,agere sequitur esse” —, és igaz, hogy (B) az
ember rendelkezik egy olyan alapvetd figyelemmel, amely képessé
teszi 6t arra, hogy a masodik személy érzéki jelenléténél mélyebbre
lasson — egészen a sziikségletek, motivaciok, célok, érzések, gon-
dolatok és torténetek... etc. bensé vilagaig —, azaz képessé teszi Gt
arra, hogy az 6sztonos torekvésekben feloldodoé létezSkkel szemben
felismerje a létezés dinamikajahoz illeszkedd josag mértékeit,* ko-
zelebbrdl: a konkrét személy 1étének dinamikéjahoz illeszkedd josag
mértékét, akkor eljuthatunk az ember természetébdl kiolvashaté ter-
mészetjogi alapelv lehetséges megfogalmazasahoz: ,figyelj a md-
sikra!” Ez a gyakorlati elv két ledgazasra bonthat6: (o) negativ meg-
fogalmazasa kiméletre torténd felszolitas: ,tigyelj, ne sértsd a mdsikat!”;
(B) pozitiv megfogalmazasa segitségnyiijtdsra torténd felhivas: ,tégy
a mdsikért!” Akét imperativus alkalmazasanak médja az életben gya-
korlott bolcsesség legnehezebb prébakdve, akkor is, ha a negativ
forma bizonyos értelemben prioritast élvez a pozitivval szemben:
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hatol. Mialatt azonban
természetiink lehetéséget
biztosit a ,tuls6 oldal” felé
torténd kozeledésre —
torténjék ez logikai kovet-
keztetés, intuitiv elképze-
lés, kdzvetlen dialdgus,
tartds egyuttlét... etc. révén
—, alig elképzelhetd azon
utak és modok dinamikdja,
amelyeken keresztl

a kilénbozo létezok

ha nem vagy képes, vagy nem akarsz segiteni a mdsikon, legaldbb légy ki-
méletes!” Az elsG személy ezen imperativust érvényesitS viszonyu-
lasmoédjara a masodik személy indikativusa a valasz: (o) ,,tudom, nem
bdantasz”; (B) ,tudom, szamithatok rdd” .

Olyan gyakorlati dialégus ez, amely tGjra és Gjra atjarot emel a
kell” és a ,,van” kozott htizdédoé szakadék f61é, ha 1éteznek is athi-
dalhatatlan, sophoklési tavolsagok. Mivel azonban az emberi 1étdi-
namika alapvetSen személyes jelleg(i, ehhez tovabb kell Iépniink a
természetjogi horizontot meghaladé szintre: a mdsodik személy irdnti
feleldsség felé, és azokhoz a tartalmakhoz, amelyek a személyes vi-
szonyok mélységének megfelel6en konkretizalédnak — olykor
éppen szabdlyaink, itéleteink vagy meggy6z&déseink ellenében.
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DIOSI DAVID

1976-ban sziletett. Temes-
vari egyhdzmegyés pap,
egyetemi adjunktus a Ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Romai
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A ,szép élet projektje”

2\/6. Hans-Joachim Hohn:
i. m. 48k.

V6. Torok Csaba:
Bélcsességkeresdk.
L'Harmattan, Budapest,
2009, 211.

[dozés a Szép
vonzdsdaban

A liturgia az esztétizdlds és az esztétika tiikrében

Az id6 jeleihez tartozik, hogy a jelek vildgaban éliink, egy olyan kul-
tirdban, amelyben a val6sdgok optikai prezentdlasa dominal.! Ha
valakinek valami mondanivaléja van, legjobb, ha azt megmutatja,
hisz mindaz, ami nem mutathaté meg, ami nem prezentélhatd, aligha
ttinik valésnak, az csupan egy lehetséges, homalyba burkolédzo,
kodos valosag. Csak az szamit tekintélynek, ami megtekinthetd, ami
az érzékek révén megvizsgalhato.

Szekularis kornyezetiinkben az esztétika azonban legtobb esetben
esztétizalast jelent, vagyis a valdsagok egy szépitd, csinositd procesz-
szuson esnek at, egy bizonyos facelifting-en, amely gazdasagi célokat
szolgald folyamatként aligha jelent tobbet, mint a realisnak az
imaginalis glazurjaval valé bevonasat, csillimporaval val6 behintését.
A forma mar nem tartalmat kozvetitd médium. S6t mi tobb, a tartalom
elhanyagolhato bagatell. A forma 6nall6 életre kel, elvalik a tartalom-
t6l, s tvéve az altala arcatlan, szégyentelen arroganciaval trénjat6l meg-
fosztott tartalom szerepét, bnmaga csillogasa lesz a tartalom. A cso-
magolas fontosabb lett, mint maga az aru, s6t mi tobb — mivel ez a
,neo-esztétika” hattérbe szoritotta az etikdt — a csomagolas és az aru
kozott nem egyszer fennallé mindségi identitas-inkoherencia aligha za-
var0 a vasarlo szamara, hisz ebben az dsszefiiggésben nem is annyira
magarél az arurdl van sz6, hanem mindenekel&tt abban az , esztétikusan”
lefestett lifestyle-ban valé részesedésrél, amelyet a rekldm a szubtilis ma-
nipulalas minden — f6leg az érzékeket biibajaba ejtd — regiszterét hasz-
nalva prezental. A vev{ az esztétizalt életstilust asszocidlja az aru meg-
vételével, s igy a vev§ tulajdonképpen az drut mér nem is magéért az
aruért vasarolja meg, hanem annak megszerzésén keresztiil sajat ma-
gét vasarolja bele az j életstilusba, s mivel ez az életstilus esztétikusan
prezentalt val6sag, az aru, amit valéjaban megvasarol, az maga az esz-
tétika: What you see is what you get!? Az individuum biogréfiajat a , szép
élet projektjének” megvalésitasa vezeti, hisz a jelenkor embere — nem
utolsésorban az életszinvonal novekedése miatt — mar nem csupan
a ,ma talélésére” torekszik, hanem mindenekel6tt arra, hogy szép éle-
te legyen; & nemcsak ttilélni, atvészelni akar, hanem életét élvezni is.
Mig a klasszikus eurdpai ember életét tudatos, kiizdelmes kiteljese-
désként élte meg, egységes erkolcsi alkotasként,® addig a ,,szép élet pro-
jektjének” els6dleges kérdése: mit akarok én? mi az, ami élményt je-
lent szamomra? mi az, amitdl jol érzem magam? mi az, ami életemet
szebbé teszi? mi az, ami életemet élményekkel, kellemes tapasztalatokkal
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4Torok Csaba: i. m. 211.

En-kdzpontisag

A posztmodern szellem

V6. Horia-Roman
Patapievici: Omul recent.
O criticd a modernitafii
din perspectiva intrebarii
,Ce se pierde atunci cand
ceva se castigd?”
Humanitas, Bucuresti,
52008, 123k.

fliszerezi? ,,Ahogy a modern kor megolte a klasszikus eurépai gon-
dolkodas szivét képzd metafizikat, s az orok érvényti igazsagok helyét
atadta a raciénak, igy a posztmodern a modern kor racionalitismitoszat
illeti kritikaval, s helyette egy esztétikai élet- és élettér-felfogast allit fel”,*
amelyben a személy mint esztétikai alany mérce és norma lett, pon-
tosabban fogalmazva az egyéni izlés vélik dont&vé, meghatdrozoéva,
ami mar eleve a fentebb megfogalmazott kérdéscsoportokbdl is evi-
dens médon kitlinik. Mindezek a kérdések én-kozpontiak, az indi-
viduum pillanatnyi érzéseinek kielégitésére fokuszalnak, ugyanis a sz6-
ban forgd ,,szép élet projektjének” megvaldsitisa nem abban all, hogy
az egyén igyekszik életének linearis torténetiségében bizonyos kiilsé
normékkal konfrontalédva és azokhoz igazodva 1épésrél Iépésre egy
objektiven mégiscsak valamilyen médon meghatarozhaté omega-pont
felé haladni, hanem az ember azon térekvésében, hogy a kiillonbozd
torténelmi pillanatok éltal felkinélt élménylehetGségekbdl minél tob-
bet learathasson, vagyis a boldog és értelmes élet felfogasa mar nem
az élet teljességét tartja szem el6tt, hanem a kiilonb6z6 élménysoro-
zatok egymasutanisdgaban probalja a boldog és értelmes életet meg-
valositani. A vildgnak ezen teljesen szubjektivizalodott kodfelh&jében
j6 az, ami hasznos, vonzo, szép és pillanatnyilag kielégitd szamomra,
érték pedig csak az, ami szdmomra érték, hisz az érték mint olyan, il-
letve a méasik — ugyanezen elvek alapjan megfogalmazott — értéke
szamomra nem létezd val6sag. Az értékitéletnek pusztan egyetlen egy
szubjektumon kiviili, ,,objektiv” referenciapontja van: az értékitéletnek
alavetett val6sdg minél kozelebb helyezkedjen el a jelenhez.
Aposztmodern szellem szamara az egyediili kiilsg értékalkotd mér-
ce a ,reflektalt” valosag lehet6 legfrissebb volta, vagyis minden, ami
kozelebb all a jelenhez, eleve jobb és értékesebb. Ezzel a szemléletmdddal
a posztmodern val6jaban tovabbviszi a modern kor egyik legerétel-
jesebb mitoszat, a fejlédést, amelynek jelen, , korszer” valtozata — mi-
vel ezt interiorizélja — kovetkezményeiben sokkal kdrosabb.” A fejl6-
dés mitoszanak , hivatalos” megvetése, utopidjanak tagadasa tehét csak
olcsé szemfényvesztés. A tartalom forma-altali diszkvalifikdcidja
nemcsak ezen a specidlis téren mutatkozik meg. Val6jdban azt is mond-
hatnank, hogy ez egy altalanos posztmodern jelenséggé valt, illetve va-
lamelyest talalobban fogalmazva egyenesen a homo postmodernus leg-
jellegzetesebb arcéle lett. A homo postmodernus fogalomparban a
postmodernus mar nem a homo milyenségét, életmddjat, 1étnek egy le-
hetséges , technikai” megoldasét kifejez egyszert melléknév, hanem
a homo fénevesiilt szinonimaja, vagyis posztmodernnek lenni az em-
ber idealtipusa, ettSl ember az igazi ember. Allandéan mindennel up
to date lenni, ez a posztmodern diktalta neurotikus online egzisztencia
teszi az embert — Onmaga és masok altal elfogadott — emberré.
Trendynek lenni élethivatéas. A forma atveszi tehat a tartalom szerepét,
amod szubsztanciava valik, a regulativ principium pedig konstitutiv
principiumma. A konstitutiv embléméju jelen azonban allandéan fe-
lilmulja, feliilirja magat, a mult pedig csak arra alkalmas, hogy korunk
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6V6. Békés Marton:

A posztmodern utan.

A térténelem vége és ami
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102-107, 103k.

V6. Horia-Roman
Patapievici: i. m. 140.

Az egyén az élmény-
aruval szemben

8V6. Peter Cornehl:
Erlebnisgesellschaft und
Liturgie. Liturgisches
Jahrbuch, 52 (2002),
234-253, 237.

Elménypiaci verseny

embere hozz4 mérje magét, a benne rejl6 hagyomany pedig csupan arra
j6, hogy haszontalan ballasztjaval az egyén fejlédésére ranehezedve ki-
0Olje belGle az eredetiség lelkét, igy a jovS idsikja az egyetlen, amely-
be a szubjektum kapaszkodhat. Itt azonban nem egy tavlati, és sem-
mi esetre sem eszkatologikus jovErsl van sz6, hanem a jelenhez a lehetd
legkozelebb &ll6, immanens jovordl. A jelenben é16 ember folyamato-
san arra torekszik, hogy minden pillanatban mar ebben a kézzelfog-
hat6 kozelségben elhelyezkedd jovSben érezze magat. Ez a jov6 egy
imaginarius matrix, amibe az egyén azt tolt bele, amit most akar, ami
neki most megfelel ® Kényelmes a jovSt — amely valdjaban az id6 nyers-
anyaga — sajat képemre és hasonlatossdgomra gytrni, hisz — mivel
abban nincsenek készen adott realitasok, nincsen benne a multbdl at-
szivargott hagyomanyfliggd kotottség, sziikosség — barmilyen mo-
don alakithat, formalhat6, manipulalhato, kisajatithaté. A jelenkor em-
berének egzisztencidjat a jelen és a (barmely pillanatban bekovetkezhetd)
jovo kozotti — a megatrend sodrasdval magaval ragadott individuum
izlésétdl fiiggd — szeszélyes, hetyke, szabalyok nélkiili jatéka hatdrozza
meg, ami erdsen képlékeny identitdshoz vezetett.”

Ez a koncepci6 csupan elsS latasra vezet stressz-mentes életvitel-
hez, hisz egyrészt az egyén lépten-nyomon ki van téve annak az al-
land¢, a tomegkommunikaciés médidk reklam-stimuldlasa révén egy-
re inkabb névekvS nyomasnak, hogy lehetSleg minél tobb élményben
legyen része, minél tobb ingerrel és tapasztalattal gazdagodjon, s ezek-
bdl nehogy egyet is elmulasszon; masrészt viszont — a szubjektum-
nak az észlelés, az érzékelés, az érzelem, a cselekvés, valamint az ité-
let terén tendencialisan novekvd ontudatanak koszonhetSen, amely
nemcsak azt az autondmiat jelenti, hogy az individuum barmily nem
pillanatnyi szeszélyességét problémamentesen, azaz anélkiil, hogy a
szubjektiv érvelésen kiviil valamilyen objektiv érveléshez is nytlna,
kielégitheti, hanem egyben az 6nmaga altal valasztott j6 f5l6tti fele-
16sségérzetet is implikdlja — az élmény-racionalitds logikaja szerint
eljaré egyénben ott lappang a bizonytalansag, a félelem, hogy vajon
— mivel 6nmagéban véve sem az eszkozok valasztasa, sem pedig ma-
gan a valasztott eseményen val6 a puszta jelenlét nem garantélja a si-
kert — az altala valasztott élmény-event eléri-e a szubjektumban azt
a hatést, amit az el6z6leg kiilsSleg szuggeralt és igért, vagyis a piac
altal felkinalt élmény-arut a szubjektum belséleg olyan formaban ma-
gdéva tudja-e tenni, hogy az szdmara ténylegesen élmény legyen.®

A teljesen kommercializélt élménypiacon az egymas kozott kon-
kural6 producerek ajanlataikbél minél tobbet el akarnak adni, termé-
szetesen 1gy, hogy abbdl nyereségiik szarmazzon. Az élménypiacon
nemcsak pénznyereségrdl van sz6, hanem figyelemfelkeltésrél, minél
tobb konzuments, illetve nagyobb tomeg megnyerésérdl. A termeldk,
akik piacviszonyban allnak a fogyasztokkal, ra vannak szorulva arra,
hogy ajanlataik vevékre talljanak. Igy a kinalat igyekszik az ember
minden kivansagat, sziikségletét, idedljat és vagyat kielégiteni, s
ahhoz, hogy a fogyasztok szamara a valasztast megkonnyitse —
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Az élménypiac
és az egyhaz

0. Peter Cornehl:
i. m. 252k.

A liturgia élményvilaga

amely dolgot a termel§ a szolgéltatas ,baranybdrébe” bujtatva tulaj-
donképpen sajat profitmaximalasat szem el6tt tartva dnérdekbdl teszi
— igyekszik a kinalatot célcsoportoknak megfelelGen diverzifikalni,
standardizalni és sematizalni — hisz az el6re meghatarozott forma-
tumokba valo kategorizalas lényegesen megkonnyiti a fogyaszto sajat

stiluspreferencija szerinti el6valogatast — s ugyanakkor a konku-
rensek ajanlatat faradsagot nem ismerve tullicitalni, feliilmiilni.’

1
) &
i

Als
2

P

Vildgos, hogy egy ilyen szabalyok szerint mikod6 élménypiacon mi-
lyen nehéz és ugyanakkor kockazatokkal teli vallalkozas az egyhdznak
jelen lenni. A liturgia, amely a szubjektivitas, az interszubjektivitas, va-
lamint az objektivitds szférait magaba foglal6 harom-dimenzio-
paradigma szerint torténik,* azaz egy olyan torténés, amelyben a szub-
jektum masokkal egytitt élményszertien talalkozik egy rajta kiviilallo
és 6t megszolit6 objektiv valdsaggal, nehezen tudja felvenni a versenyt
egy olyan vilagi event-tel, amely a fent emlitett harom dimenziébdl a
féhangsulyt az elsére téve, a harmadikat — esetiinkben a transzcen-
dens valdsagot — pedig teljes egészében kizarva, illetve legfeljebb ali-
biként felhasznalva kimondottan az 6nmaga koriil korhintazé szub-
jektum szolgalataban all, egyszéval egy olyan torténés, amelyben —
mivel f6foglalatossdga abban mertil ki, hogy a szubjektum élményi-
gényét kielégitse — az ember mindenekelStt onmagéval talalkozik.

A liturgia ellenben — amennyiben azt a kell6 pompaval iinnepel-
juk — anélkiil, hogy az érzékek élményszerti tapasztalatrél lemon-
dana, illetve azt diszkrimindalna, a homo incurvatus in se ipsum cirkula-
ris egzisztencidjat megnyitja az Istennel val6 taldlkozasra, vagyis itt az
élménytapasztalat s az azt elGsegits , kellékek” ereje nem mertil ki a
szubjektum Ontdmjénezésében, hanem annak kizarélagosan a hori-
zontdlis sfkot megcélz6 sziik latdszogét igyekszik kitagitani. Az em-
bernek meg kell értenie, hogy a liturgidban tapasztalt élmény célja
nem az Onigazolas, hanem pontosan a transzcendenssel val6 talalko-
zas élménye, Istennek a szubjektumhoz intézett, 6t egzisztencialisan
érintd személyes , kinyilatkozasa”, amelyben az ember életének min-
den dimenzidjat és dramatikus vonzatat — tehat mind a szines ma-
gaslatokat, mind pedig a nehezen emészthets mélységeket — magaba
zar6 teljes valésagaval talalja szembe magét, életének draméjaval ta-
lalkozik, egy olyan dramaval, amelynek a liturgikus-esztétikus va-
l6sagon tul etikus vonzata is van, egy olyan dramaval, amely eg-
zisztencidjara nézve hermeneutikus és energetikus relevanciaval bir.
A liturgia élményvilaga voltaképpen az emberi élet-dramat teljes
komplexitasaban csillogtatja meg, amelyben az ember nemcsak a
,vattacukor iz{i Isten” kellemes és drtalmatlan jelenlétével taldlkozik,
hanem élet-dramajanak felelevenitésében egy olyan Istennel konf-
rontalédik, aki — mivel az egyéni elvarasokhoz kevésbé illeszkedik —
alkalomadtan kényelmetlen. Talan éppen ez a liturgia egyik , gyenge
pontja” a posztmodern ember szemében: ,, ttilsdgosan” kizokkenti az
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""Molnar Tamas:

Az egyhaz évszazadok
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(Ford. Lukacsi Huba.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1997, 81.

126. Michael Kunzler:
Die kosmische Dimension
der Eucharistie. Zu
Fragen ihrer liturgischen
Gestalt bei Joseph
Ratzinger. In: Der Logos-
geméle Gottesdienst.
Theologie der Liturgie bei
Joseph Ratzinger. (Szerk.
Rudolf Voderholzer.)
Pustet, Regensburg,
2009, 172-204, 173-178;
Alois Miiller: Bleibt die Li-
turgie? Uberlegungen zu
einem tragféhigen Litur-
gieverstandnis angesichts
heutiger Infragestellun-
gen. Liturgisches
Jahrbuch, 39 (1989),
155-167, 158.

3Joseph Ratzinger:

Uj éneket az Urnak!
Krisztushit és liturgia
korunkban. (Ford. Téth
Vencel OFM.) Jel,
Budapest, 2007, 189.

individuumot az 6nmaga kortili Ontetszelgés tévelygéseibdl, és hori-
zontdlis f6ldhoz ragadottsagabol vertikélis palyara emeli.

Als
ES

Aliturgia tanulhat a posztmodern tarsadalom megnyilvanulasaibdl
is. El6bb emlitettiik a jelen tdrsadalom esztétika-éhségét. Az egyhaznak
meg kell értenie, hogy manapsig nem mutathatja meg énmagat csu-
pan a dogmatika és a moralis prizmajan keresztiil, nemcsak azért, mert
ez a posztmodern ember szamadra visszataszitd, hanem mar eleve azért
is, mert ez a kett8s alternativaju onkifejezésmod erdsen egyoldalu,
s ama emberének — mivel az vagy ad intra a kotelezd , hittudas” pen-
zumat noveli, vagy pedig ad extera a jelen tarsadalom részérél a mo-
ralizal6 igehirdetését elfogadasat reméli — konnyen azt a benyomast
kelti, mintha a kereszténység csupan gondolkodasra és cselekvésre
serkentene. A liturgidban a hit dogmatizélasa és moralizaldsa mel-
lett nagyobb hangstilyt kell fektetni a hit esztétikdjara, vagyis egy olyan
dimenzidra, amely a hitet nem csupan a beszéd és a hallas titjan koz-
vetiti, hanem igyekszik ebbe a kozvetitési folyamatba minden érzé-
ket bevonni. A hitnek nem csupan az ,,agyhullamokat” kell mozgasba
hoznia, hanem a 1élek rezgését is el kell idéznie. Itt a , sensus”-r6l
van sz6, nem pedig az olcs6 szentimentalizmusrél. Korantsem egy
Uj jelenségrdl, hanem egy olyan dimenziérél, amit a liturgia sajnélatos
modon az utdbbi évtizedekben elveszitett, illetve amirdl (tudatosan)
lemondott. A liturgia esztétikai dimenzidja a nagy zsinati euféria és
a (poszt)modern értékkoncepcié collateral victim-je. Elgondolkozta-
t6 Molnar Tamés szavai: ,Olyan kor ez, amelyben az egyhaz — j6l-
lehet nem hivatalosan, de legalabbis a gyakorlatban — kiolte litur-
giajabol, nyelvébdl, szentségi életébdl az esztétikai Osszetevét, ezaltal
zlirzavart keltett a hivekben, arra 6sztonozve Sket, hogy a modern
kulttira hébortos formdiban keressenek karpétlast.”!!

Aliturgia nem csupan egy ceremonidlis keretek kozott az ember
konkrét életszituacidjdba felhangzé informacids és motivacios jellegii
ige-proklamacié, azaz nem csupén egy (szocial)pedagogiai, illetve
multimedialis katekétikai , lecke”, amelynek f&értéke az indoles didac-
tica-ban rejlik, célja pedig, hogy az embereket a felebarat-szeretetre
hangolja, valamint a jotettekre sarkallja, amir6l az ember, ha elérte a
cultus purus magaslatat — egyszdval, ha mar nincs rautalva arra,
hogy 6t ilyen értelemben a liturgia motivalja, serkentse — egysze-
riien lemondhat, hisz az ilyen kontextusban csupéan a lelkileg alul-
taplaltak ,mindennapi kenyere”."> A liturgia ilyen értelemben kiza-
rélag az ember szolgélatara kigondolt, kialakitott és megvaldsitott
rendezvény. A liturgidnak ez a szemléletmédja, ,,ami a misztérium-
jelleget és annak kozmikus dimenzidjat nem lattatja, nem a liturgia
reformja, hanem annak deformaldsaként hat”."®

Az a szép, esztétikus liturgia, amely garantdlja az Isten és ember
kozotti talalkozas hitelességét.

]
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Az esztétika ontologiai
fundamentuma

“Ehhez a témahoz
részletesebben: Michael
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8Szerdahelyi Istvan:
Esztétika, kritika, kozizlés.
Kossuth, Budapest,
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Szépség, igazsag
és josag

18V/6. Marko Ivan Rupnik:
Pornind de la frumusefe.
In: Tomas Spidlik — Marko
Ivan Rupnik: Teologia
pastorala. Pornind de la
frumusete. (Ford. loan
Milea.) Galaxia Guten-
berg, Téargu-Lapus, 2007,
519-542, 519k.

Az esztétikat viszont vissza kell helyezni ontolégiai fundamentumara.'
A szép tulajdonképpen a Lét energidja, a Lét ad extram, amely hivo-
gatja, meg- és felszodlitja az embert, hogy létében észlelje. A raciona-
lis észlelést megel6z6, érzékek ttjan torténd észlelést célozza meg; ezt
azonban nemcsak azért teszi, hogy a szépben felcsillano 1éte ,,szere-
lem els6 latasra” legyen, hanem azért, hogy a raciondlis észlelésen tul-
mutasson. A szép a Létben rejt6zkodé igaz és j6 ,,magas rangu dip-
lomataja”, amely a Lét feltarulkozasaként kapcsolatot keres és teremt
az észlelendg és az észlel§ kozott, apriori valésagként kiviilrdl , rator”
az emberre — akit jollehet eleinte kapcsolatkeresésének objektumanak
tekint, de csak azért, hogy a bekovetkezé interperszonalis kommu-
nikéciot kezdeményezze —, és rejtézottségébdl kilépve — anélkiil,
hogy ezzel a kozeledési kommunikacio-stratégidval teljesen identi-
kus legyen, hisz ez azt jelentené, hogy a szépet befogadd valésag ,,szét-
robbanva” elveszitené teremtett identitasdt — kinyilatkoztatja nem-
nemlétét. Maga a 1étez6 — dnmagaban szépként — csalogat. A szép
fundamentuma az a priori 1ét, vagyis az altalunk targyalt ,,szép” on-
tologiai fogalom, és nem csupan a tobbé-kevésbé onkényeskedd szub-
jektum tetszés-itéletének ingovanyos talajara tévedt esztétizal6 fogalom,
amelyben mar nem a létezGben felcsilland Lét észlelése a mérvado, ha-
nem a prezentalasban felvillané létezének apriori léte lesz élvezetet-
biztosit6 képségének mértéke alapjan aposzterior feliilvizsgalva és ki-
értékelve. A szépség, amelyrdl itt sz6 van, nem az izlésnek mondott
szubjektiv vagy a tetszés altal kifejezett érzelmi megfelelés kategdriajaba
tartozik, amely Gtjan az egyén a mindsitett dolog folott egy relativ ér-
vényt szubjektiv itéletet mond ki, hisz ennek az itéletnek a targya va-
léjaban nem is a szép, hanem a tetsz8, vagyis egy olyan valosag, amely
az egyén pillanatnyi hangulatat, érzelemvilagat bajosan megerdsi-
ti, jovahagyja, megnyugtatja. Az izlésitélet megalkotasakor , mint-
egy elfordulunk a kiils6 valosagtol és sajat eszményeinket hasznaljuk
mérceként, azaz szubjektiv mértékkel mérjiik az itélet targyat, s mi
tobb, e mitiveletet intuitiv tton hajtjuk végre, minden logikai meg-
fontolas, latolgatds nélkul”."®

A szép a Létben aldzatosan, azaz lathatatlanul meghtiz6d6 igazrél
és jorol beszél, ha tgy tetszik, az igazsag és josag , megtestestilése”, a
kiils6 vilagba val6 lathato ,emandcidja”, mas széval a szabad szem-
mel lathat6 igazsag és josag, kettdjiik érzékelhetS formaja, amely egy-
ben garancidja annak, hogy az igazi j6rol és a szintiszta igazsagrol van
sz0. A Lét e tridsza szervesen Osszekapcsolodik, egyik sem valaszt-
hat6 el a masiktdl anélkiil, hogy ontoldgiai identitasa sziikségszertien
meg ne sériiljon, torzza ne valjon. Az igazsagtol és a szépségtdl elva-
lasztott j6 nem tobb, mint homalyos érzés, illizio, a jotol és a széptdl
elvonatkoztatott igazsag fanatizmus, vagy legjobb esetben tires szo, il-
letve tajtékzo demagog szofecsérlés, az igazsagtol és a jotdl ,,emanci-
palodott” szépség pedig balvanyimadast diktalé energia.'®

Joggal kérdezhetjiik, vajon mi tartja 0ssze, mi kovéacsolja eggyé e
harmat anélkiil, hogy barmelyikiik is megsz{inne létezni, illetve iden-
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Az isteni szeretet

V6. Marko Ivan Rupnik:
i. m. 520.

18\/6. Hermann Josef Spi-
tal: Trinitarischer Zugang
zur Wirklichkeit des Men-
schen. In: Im Gespréch
mit dem dreieinen Gott.
Elemente einer trinitari-
schen Theologie. (Szerk.
Michael Béhnke — Hans-
peter Heinz.) Patmos,
Dusseldorf, 1985,
287-301.

Szépség — dicsdség —
kegyelem

“Raniero Cantalamessa:
Méria az egyhaz tikre.
(Ford. Orddgh Eva.)
Sarutlan Karmelita
Né6vérek, Pécs, 2002, 25.

“Raniero Cantalamessa:
i.m. 26.

titasat feladva a masik kettd barmelyikével egybeolvadna? Mi garan-
talja, hogy e harom ugyanazon transzcendentélis Lét maradhasson
mas-mas szempontbol? Mégpedig 6roktdl fogva mindorokké! Mi az
az erG, ami 6rokké konstansul kezeskedik arrol, hogy a Lét sohase re-
kedjen meg a merev unalmassagban — mégpedig sem immanencia-
jaban, sem pedig ad extram —, hanem — annak ellenére, hogy folyto-
nosan ugyanarrdl az 6rok jordl, igazsagrol és szépségrol , tuddsit”
mégis — minden id6k emberének dinamikus, vitalis lendiilett Valo-
sag maradhasson? Ez a szeretet:'” nem a tokéletlen emberi szeretet,
amely e hdrom transzcendentalé valamelyikét a mésikakkal val6 egy-
ségétdl megfosztva, valamint onkényesen , privatizalva”, s igy ,, ma-
ganiiggyé” degradalva konnyen narcisztikus attittiddé, tébollya val-
hat, hanem a val6di, 6rok, isteni szeretet. Csupan ez az isteni szeretet
orokké tart6, mindorokké hiiséges, elpusztithatatlan, hisz ugyanar-
rol a szeretetrdl van sz6, amely a harom isteni személyt is egy Istenné
»kovécsolja”, s igy a Szentharomsag lényegében véve a szeretetben
valé egy-lét, szeretet-egység-1ét.'® Mivel , Isten a szeretet” (1Jn 4,10), az
igaz, a jo és a szép tulajdonképpen egyazon Lét — azaz Szeretet —
mas-mas oldala, vagyis az isteni szeretet igaz, j0 és szép, de ez for-
ditva is helyes: az isteni igaz, j6 és szép szereté igaz, jo és szép.

Térjiink vissza az altalunk targyalt szépre. Az igaz és a j6 a szép-
ben csticsosodik ki, hisz a szép Isten ingyenes kisugarzasanak lat-
hatéséga. Isten a szépségben magara Olti a , dics6ség ruhajat”. A, di-
csOség” és a ,szEépség” ugyanazt az isteni kisugarzast jeloli, csupan
mas-mas szempontbol: Isten részérsl dicséségnek, az ember részé-
r6l pedig szépségnek nevezziik. Ez az isteni szeretet miive. A szép
a Lét rakoncétlan, tiirelmetlen mosolygo arca, amelynek gyokere a
szivében honol6 igazsag és jésag. Rakoncétlansaga a szentharom-
sagos Isten immanens életében 6rok idSktsl fogva 1étezs én-te-ti-mi
interperszondlis dimenziékat magaba zar6 szeretet-jatékabol ado-
dik, tiirelmetlensége pedig irdntunk valé tilcsordulé szeretetébdl.
Amint fentebb kifejtettiik, a szépség mozgatérugdja a szeretet, s
éppen ezért a szépség nem erdszakos, senkit sem kényszerit elfoga-
daséra, csupan felkindlja magat, pontosabban a Lét energidjat, a ke-
gyelmet, amelynek mindenki részese lehet, aki belebocsatkozik a
Léttel val¢ taldlkozasba a szépben, abban a szépben, amelynek el-
tokélt szandéka, hogy a Jegyest — azaz a teremtett vilagot — az
eszkatologikus tavlatba helyezett menyegzdre a VSlegény szamara
felékesitse (v0. Jel 21,2). A magyar , kegyelem” sz6 latin megfelelGje,
a,gratia”, legkozkelettibb jelentése (a magyarban is hasznélatos ,,gra-
cia”): szépség, bdj, kecsesség, kellem, kellemesség, kedvesség, illetve
szeretetreméltosag. A , kegyelem a teremtményhez szorosan hozza-
tartoz6 mingséget jelol, amely — olykor az isteni ajandék kovetkez-
ményeként — széppé, vonzova és szeretnivalova teszi”.” A Szenti-
rasban ,,sosem fordul el§, hogy a teremtmény szépsége vagy jésaga
magyaraznd, vagy az idézné el§ az isteni kegyet. A teremtmény
»gracidja« fiigg Isten kegyelmétdl, és nem forditva.”?
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Szeret6 szépség
és szabadsag

21V6. Marko Ivan Rupnik:
i. m. 527sk.

A megtestesiilt Krisztus
és a szépség

2PG 91,1165D-1168A.

ZChristoph Schonborn:
Krisztus ikonja. (Ford.
Szegedi Ivan.) Holnap,
Budapest, 1997, 110.

A szeret$ szépség teret biztosit a szabadsagnak, vagyis az elfoga-
dasnak vagy az elvetésnek. A szabadsagnak éppen ez a tere a lelki harc
mezeje, ez az a hely, ahol a 1ét a Léttel vivodik, ahol a belsé tunyasag
a szépben kiilsSleg felcsilland isteni hivogatassal harcra kel. A per-
szondlis szeretet ugyanis két egymastol elvalaszthatatlan axiémat is-
mer: nincs szeretet aldozat/onfeldldozas nélkiil, de nincs szeretet 6rom,
boldogsag és diadal nélkiil sem.* Mindkét dimenzi6 konstitutiv, de
egyik sem kertilhet olyannyira el6térbe, hogy a masikat elhomalyo-
sitsa. Ha ugyanis az Onfelaldozas keriil tdlsdlyba, a szeretetbdl
koénnyen az dnfeldldozasnak egy az egyénre teherként ranehezedg,
s ezért legszivesebben elkertilend§ etikai-moralis parancsolatot bar-
kécsolunk, ha pedig a szeretetet csupan az 6rom reflektorfényében pre-
zentéljuk, az egyén szamdra csalfa, hamis vitalitast sugallunk, amely
a kereszt arnyékaban szappanbuborék gyanant egyhamar szétpuk-
kad. Minden valddi szeretet htisvéti szeretet. Nem az a htisvéti sze-
retet, amely legszivesebben elfelejtené a nagypénteket, hanem az, amely
anagypéntek jeleit dicsGségbe 6ltozve viseli. A szépség szinpadan egy
drama jatszoédik, életiink draméja, amely mentes minden idealizmustol
és romantikatol. A szép személyes egzisztenciank hisvéti dramaja-
nak meggélésére hiv, arra a htisvéti drdmara, amelyben benne foglal-
tatik életiink onfelaldozassal teli keserti nagypéntekje — vagyis an-
nak a magatartasformanak a kinos haldla, hogy a szépben 6nmagunk
érvényre juttatasat szemléljiik —, de amely ugyanazon lélegzetvétellel
kilatasba helyezi az 6nmagunk sztiklatokortisége folott aratott dia-
dalmas gy6zelem 6romét és boldogsagat.

Al
w

ALét szépben val6 , megtestestilése” Krisztus megtestestilésében érte
el maximumat. A megtestestilt Krisztusban, aki ,sztiletett, de nem
teremtmény” (Credo), a szépség egyenld a tokéletességgel. Hitvallo
Maximosz (580-662) szerint Krisztus ,6nmaga képmasava és jel-
képévé [valt]: szimbélum formdjaban 6nmagat mutatta meg 6nnon
magabdl kiindulva; az egész teremtést sajat maga mint lathat6 koz-
vetitésével elvezette sajat magdhoz mint tokéletesen rejtett lathatat-
lanhoz” > A lathat6 Jézus emberi arca — egyszéval emberi mivolta-
ban — nem maést mutatott meg, nem egy rajta kiviil es lathatatlan
masik valésdgnak, hanem sajat magénak — azaz Isten Fidnak —
megmasithatatlan képmasa és szimboluma.? Krisztus arcan a szép-
ség nemcsak hogy felcsillan, hanem az maga a szépség. Masképp fo-
galmazva: az inkarnaci 6ta a szépség ontoldgiai és teoldgiai foga-
lomként elvalaszthatatlan Krisztus arcétoél, pontosan tigy amint
Krisztusnak lathat6 és lathatatlan oldala sem valaszthat6 el sohasem
egymastol, hisz mindkett§ — amint ezt az el6bb lattuk — az egyetlen
Ur ,arca”. Mégis Krisztus, aki a szép..., szebb, mint birki az emberek fiai
koziil (Zsolt 45,3), nem volt sem szép, sem ékes, a kiilsejére nézve nem volt
vonzo. Meguvetett volt, utolsd az emberek kozott, (...) olyan, aki eldl iszo-
nyattal eltakartuk arcunkat, meguvetett, akit bizony nem becsiiltiink sokra
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Szépség és tokéletesség

%Jacques Maritain:
Teremt6 intuicio a miivé-
szetben és a koltészetben.
Koltészet és szépség.
(Ford. Cseke Akos.) Folia
Selecta, 1998/14, 2-14, 7.

%G, E. M. Joad: Matter,
Life and Value. Oxford
University Press, London,
1929, 398. (idézi Jacques
Maritain: i. m. 712)

A transzcendens
Széppel vald egziszten-
cialis talalkozas utani
vagy a liturgiaban

(Iz 53,2-3). Masképp fogalmazva Krisztus arca nem a kozizlés olcs6
targya, szépsége nem tomegeket vonzo hétkoznapi csillogé gicces,
szépsége nem csupan latszatkeltés, nem csupan smink. Szépsége sok-
kol6 szépség, a hisvéti misztérium teljességének szépsége.

A Teremtetlen és teremtett, ember és Isten koz6tt azonban a szép-
ség fogalma meghaladja a megfelelés és harmoénia jelenségkorét, s mint
szakramentalis val6sag , teoldgiai sz6cs6”, vagyis Istent feliilmul-
hatatlan, utanozhatatlan tokéletességének , egészen massagaban” je-
16li. A szépség tehat nem egyenlS egyszertien a tokéletességgel, hisz
,barmi, ami a maga nemében egészen tokéletes, barmi, ami itt a f6l-
don »teljesen tokéletes«, az egyben teljesen befejezett és hianytalan,
kovetkezésképp nem hagy semmi megkivanhat6t maga utan. Hiany-
zik belSle az a vagyakozas és az a felfakasztott mélab (...), amely
lényegi része minden f6ldi szépségnek. Hidnyzik bel6le a hiany. (...)
Egy teljesen tokéletes, véges dolog hiitlen a szépség transzcenden-
talis természetéhez. Es semmi sem becsesebb, mint egy bizonyos szent
gyengeség, és az a fajta tokéletlenség, amely altal a végtelen megsebzi
a végest.”* Az immanens szépség tokéletlenségében rejlik a Lét hi-
vogaté ereje. Hadd idézziik ebben az 6sszefliggésben C. E. M. Joad
(11953) angol filozéfus szavait: , Nincs olyan kék ég juniusban, ami
ne utalna egy még kékebbre. Nincs olyan gyonyorii naplemente, amely
ne keltené fel egy még nagyobb szépség gondolatat. A lélek egyszerre
boldog és kidbrandult. A fatylat oly gyorsan emelik fel, hogy alig van
id6nk felfogni megtorténtét, miel6tt tijra lehullana. De az alatt a pil-
lanat alatt, amig felemelkedik, valami mogottesnek, valami talvi-
laginak a latomasat kapjuk, amely tovalibben, még miel6tt vilago-
sabban lathatnank, és amely mikor ellibben, egy meghatarozhatatlan
vagyat és sajnalkozast hagy maga utan.””

Al
ES

Aliturgidban a szépség nem a latszatot keresi, nem az esztétikai élvezetet
vadéssza, nem a gyonyort hajhdssza. Mozgatérugoéja a transzcendens
abszoltt Széppel valo egzisztencialis taldlkozas utani vagy, azzal a Szép-
pel valé taldlkozas, amit az ember nem allithat 6ner&bdl el6, nem for-
mazhat meg, nem barkacsolhat 6ssze. A szép révén az ember nem 6n-
magat és életterét igyekszik sminkelni, s6t mi tobb, még az altalunk
egzisztencidlisan megvaldsitando szépség sem — ami lényegében véve
minden kultusz célja — kovetheti a sminkelés klasszikus szabalyat (az
elényos tulajdonsagokat kiemelni, a szépséghibakat pedig elrejteni, el-
tiintetni, nem-létezének alcazni). Kultikus Osszefiiggésben a szép csak
akkor szép, ha transzparens, ha megmarad az orokkévalosag attetszd
ablaka. Az embernek tehat a liturgidban nem az a feladata, hogy sa-
jat ujjlenyomatu szépségét , tlalja”, hanem hogy az embert életbeva-
gban megujitani szdndékozo isteni szép szamara a vilagot megnyis-
sa, vagyis Isten dicsGségének, illetve szépségének jelenlétet biztositson,
mert voltaképpen csak ez a szépség valdjaban transzparens, attetszg,
amely jollehet Istent emberre és vilagra szabottan kozvetiti, de nem
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A szép felkavaré ereje

%\/6. Romano Guardini:
Vom Sinn des
Gehorchens. In ud: Auf
dem Wege. Versuche,
Matthias Griinewald,
Mainz — Wiesbaden,
1923, 19-32; Joseph Rat-
zinger: Von der Liturgie
zur Christologie. Romano
Guardinis theologischer
Grundsatz und seine
Aussagekraft. In: Wege
zur Wahrheit. Die
bleibende Bedeutung von
Romano Guardini. (Szerk.
Joseph Ratzinger.)
Patmos, Diisseldorf,
1985, 121-144, 135;
Gunda Briiske: Spiel oder
Anbetung? Romano
Guardini und Joseph
Ratzinger (iber den Sinn
der Liturgie. In: Der
Logos-geméfe Gottes-
dienst. Theologie der Li-
turgie bei Joseph Ratzin-
ger, i. m. 91-110, 103k.

torzitja, vagy sajat belatasa szerint — megfosztva 6t meglepetést tar-
togaté jelenlétének teljességétsl — egyoldaltian kanalizalja.

A szép felkavarja az embert, hisz a sz€p révén a szubjektum az ap-
riori objektiv Lét lizenetével taldlkozik. A szép a szubjektumot 6n-
maga narcisztikus tetszelgésébdl felrazza, hisz célja nem az egyén tet-
szésének megnyerése, hanem a transzcendens Létnek igazként és
joként val6 kinyilatkoztatasa. A szép nem az egyén szubjektiv pro-
jekcidjanak tiikorképe, hanem az a tiikor, amelyben a szubjektum sze-
mélyes természetéhez tartozo (el nem veszithetd és nem kisebbithetd,
legfoljebb eltorzithatd) istenképiségét szemlélheti. Ez a szemlélés
azonban sohasem egy semleges folyamat, hanem az egyén reélis
eszkatoldgiai koordinatait feltérképezd helyzetjelentés. A széppel val6
talalkozas éppen ebbdl kifolydlag ambivalens érzéseket kelt az em-
berben: egyszerre vonz és taszit, egyszerre elbtivol és felraz, egyszerre
gyonyorkodtet és felriaszt, egyszerre megnyugtat és valtozast kéve-
tel. Ez azt jelenti, hogy az ember a szép fényében egy masik, transz-
cendens vilagot érintve valés nmagéval talalkozik. A szép ugyanis
nem a ,nyugalom szigete”, nem egy statikus idea, hanem az a , tér”,
amelyben a transzcendens és az immanens val6sag a Lét hatderejé-
ben drdmai médon 6sszetitkozik, amelyben az ember kontingens létét
megtapasztalja; az a ,,tér”, amely mind a transzcendens, mind pedig
az immanens valésagot 1étének felcsillogésaban latszat-1étezésétsl
megfosztja. A szép hatderejében Isten nem az, akinek 6t az ember le-
festeni igyekszik, vagyis nem egy balvany, és az ember sem az, akinek
latszani szeretne. A szép felhivja ugyanakkor az ember figyelmét ver-
tikalis irdnyultsdgara, ami részérdl erdfeszitést kovetel meg. A szép
ugyanis megérteti vele, hogy sajat maga mércéje nem 6nmaga, hanem
az a jo és igaz, amely a szépen keresztiil megmutatkozik.

A szép vonzalmaban taldlkozik a lét a Léttel, az immanens 1ét a transz-
cendens Léttel, a kontingens 1ét az Abszolut Léttel. Ez a talalkozas az
ember részérdl az imadas jegyében torténik, hisz az imadas a 1ét en-
gedelmessége, létlink engedelmessége Isten Létének, s igy az imadas
val6jaban az igazsagban val6 1ét.2° A szép — avagy hiteles — liturgia
tehat az igazsdgban gyokeredzs létre vezetS tut. Az imadas a nevén, azaz
személyesen és személyként Isten altal megszolitott ember legelss, min-
den mas cselekedetet megel6z6 és annak alapot biztositd valasza, amely-
ben az ember nemcsak ajkaval, hanem teljes 1étével kijelenti az Isten
és ember kozotti kommunikaci6 legalapvetSbb axiomajat: , Te Isten vagy,
én pedig a te teremtményed”, vagy mas széval: ,, Az Isten az Isten, az
ember meg ember!” Az imadas voltaképpen egzisztencialis aktus,
az emberi egzisztencia alapvet6 iranyitottsaga 1étének forrasara és be-
teljesitSjére, Istenre. Isten imddésa szép, mert rajta reflektalédik az
isteni igazsagot és josagot hirdetd isteni szépség; az embert az isteni
szépség magaval ragadja, az igazsagra és a josagra vezeti. Az isteni szép-
ség hat6erejében mi is egyre szebbé lesziink (Ez 16,13). Elethivatasunk ez:
a Sz€p erejében széppé vélni!
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gazddtlan tizenet —
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azt a kényszeredett mosolyt

mely egyberdntotta hirtelen

a beesett arc rdncait

csak ne vildgitana még mindig

az a vizeskék szempdr

a rdccsal folszerelt dgybol

ahogy elmotyogja

van neki egy koltd fia
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111



FEJAENDRE

1930-ban sziiletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK ma-
gyar-torténelem szakan
diplomazott 1953-ban. Ot-
ven éven at gimnaziumi
tanarként dolgozott. Leg-
utdbbi irasat 2009. 9. sz&-
munkban kozoltik.

Podolin emléke

Arégi, torténelmi Magyarorszag északi része varazslatos vidék. Kii-
lonosen a Szepesi-medence, mely a Magas-Tétra labanal fekszik; na-
gyobb varosai — Igl6, Késmark, L&cse — mar a kozépkortdl hiresek
voltak. Kiilonos szerepiik nemcsak regényes kornyezetiikbdl, érték-
teremtd tevékenységiikbdl, hangulatukbodl adédott, hanem hatarszéli
helyzetiikbdl, a ,, végek” sajatsdgos élethelyzetébdl is. Tavol estek a
,torténelem orszagutjatol”. Ezért torténhetett, hogy Zsigmond kira-
lyunknak is &k voltak a legkevésbé fontosak: 1412. november 8-an
— velencei hadjarata koltségeinek fedezésére — 16 szepességi varost
adott zalogba II. Ulaszl6 lengyel kiralynak. A varosok — kozottiik
Lublé, Iglo, Felka, Poprad, Szepesszombat, Varalja, Strazsa — igy
360 éven at a lengyelek tulajdonéba kertiltek, csak Maria Terézia ural-
kodaséanak idején, 1772-ben térhettek az anyaorszaghoz vissza.

Mar régoéta apré varmegyék hizédtak meg itt északon, a Karpatok
Ovezte hatarszélen, a granicon: Trencsén, Ttirdcz, Arva, Lipto, Szepes
és Saros. A, végek” vilaganak elényét és hatranyét is tapasztalhattak
éppuigy, mint varosaik. Ritkdbban vonultak erre kivont kardjukkal
,partot 1it6 hadak”, viszont tavol estek az orszag vérkeringésének
kozpontjatdl, és a tlind emberoltSk soran hajdani jelentSségiik, sze-
repiik fokozatosan csokkent.

A Szepesi-medence északkeleti részén fekvd Podolin is az elzélo-
gositas sorsara jutott. Ekkor még erSdrendszer, varosfal védte a
Poprad foly6 bal partjara épiilt varoskat. A kozépkori , hatarér” ma-
gyarsag szama azonban egyre csokkent, és a betelepiil§ szdszok te-
remtettek értékes, fejlett varosi kultdrat; a szlovakok mellett pedig ké-
s6bb az odakoltoz6 lengyelek szama is megnétt. A lengyel fennhat6sag
alatt élénkiilt meg a kereskedelme és a kézmdiipara: a fafeldolgozo tize-
mek, alenszové takacsok, a hires kékfestSk és a gubakészité mesterek
messzi kornyéken ismertek voltak. JelentGs kereskedelmi titvonal érin-
tette. A fGterét emeletes, magas tetejii, modos polgarhazak dvezték, itt
kapott helyet a varoshdza is. Az ide torkoll6 sziik, kovezett utcakkal
egyltt mindez kozépkorvégi hangulatot drasztott a kovetkezs szaza-
dok sordn, mintha az id6 megallott volna a falai kozott.

A varos rangjat ebben az idSben egy megalakul6 gimnazium no-
velte. IV. Ulaszl6 (1632-1648) lengyel kiraly idejében Lubomirski Sza-
niszl6 herceg, a krakkoi palatinus sokat tett a Kalazanci Szent Jézsef
altal Rémaban alapitott — Kegyes Iskolakat mtikodtet6 — piarista ta-
nit6 szerzetesrend lengyelorszagi megtelepedése érdekében. Mivel
pedig Podolin, ha jogilag nem is, de tényleges élethelyzetében akkor
mar 230 éve Lengyelorszaghoz tartozott, Lubomirski tobb évi utanja-
rassal elérte, hogy 1642-t6l, Varsét kovetSen, Podolin is gimnazium-
hoz jusson. Hézat épitettek 16 rendtag befogadasara, ezt felszerelték
a sziikséges butorzattal és hazi eszkozokkel. A rendtagok ill6 elhe-
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lyezése utan kertilt sor az iskola és a kollégium felépitésére. Amin vi-
szont csodélkoztak mind Rémaban, mind Magyarorszagon, az a gim-
nazium magyarnyelviisége, hiszen a varos lakosainak tobbsége német
volt, a helyi magyarsag csupan kisebbséget alkotott a német, szlovak
és lengyel ajku polgarok kozott. Igy a kollégiuma nemzetiségi jellegri,
hiszen a tanuldk j6 része a kornyezs vidékrdl érkezett. Ez lett orsza-
gunk elsd piarista gimnaziuma. Nehéz id6 kovetkezett, de az iskola
megéllott a laban, végiil is életben maradit.

Mobs Janos igazgatd atya — a piarista rend szellemében — meg-
fogalmazta gimnaziumuk mar emberoltSk 6ta kovetett nevels- és
oktaté munkajanak céljat az 1888/1889. tanévet Gsszegzs Ertesits
elején: , A podolini kegyesrendi gymnasium a magyarositas hatar-
széli el6varosa. Kornyékével egytitt lakossaga idegen ajku. A tanéri
karnak azon nemes feladat jutott osztalyrésziil, hazank édes nyel-
vét nemcsak mint puszta ismeretet terjeszteni, de hazank nyelvének
elsajatitasaval egyszersmind a fiatal keblekbe a honszeretet csira-
jat beoltani, s nyelviink eszkozével draga hazank foldjét az idegen
ajkd honpolgarokkal megkedveltetni. Megértetni a serdiil$ korral,
hogy a hazafisag nemcsak puszta sz6lam, de magyar érzés sugallta
tettben nyilvanul; s e tett a kotelesség szigoru érzetét tételezi fel,
mely érzelemre a tanitas eszkdzével nem csupdn fejlesztSleg kell
hatni: de a mar fejlesztett honszeretetet nyomrol nyomra apolni és
istapolni minden magyar tanér legszentebb kotelessége.

Tradicionalis a kegyesrendi iskolak vallas-erkolesi iranya. Koz-
tudomasu, hogy az intézetek mindegyike egy-egy templom, mely-
nek oltaran az emberi élet legnemesebb kincse, a vallas erkolcs és a
hazaszeretet nemcsak Griztetnek és ismertetnek, de a gyakorlati élet
mezején a legnagyobb sikerrel at is tiltettetnek.

A kegyesrendi iskolak biiszke multja utal arra, miként kell és
lehet az egyhdznak hi fiat, a tdrsadalomnak derék férfiut, s az al-
lamnak tettre kész magyar honpolgért nevelni.” Mindmaig tisztes-
séggel vallalhat, az erGszakos magyarositastol tavol all6, huma-
nus célok. A gimnazium Orizte Rakéczi és a kurucok emlékét, a
szabadsag és a fiiggetlenség szellemét, s hagyomanyokat tisztelg,
ellenzéki érziiletli magyarsagtudatot nevelt a tanul6iban, amint ez
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késSbb is mindegyik felvidéki piarista iskolara jellemzg volt.
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El&szor a nagyanyja hozta el Podolinba Krady Gyulat, majd a ke-
gyesrendi atydk négy évfolyamos gimnaziuméanak masodik oszta-
lyaba iratta be — 1888 6szén — elssziilott fiat az édesapja. Feltehe-
téen a szatmari gimnazium elsS osztalydban az el6z6 tanévben elért
gyonge elégséges eredménye miatt probalta elhelyezni egy — a
nyirségi élet ,csabitasaihoz” képest zartabb — masik vilagba.
Amugy is sok sziil§ vitte abban az idében gyermekét a felvidéki
neves iskolavarosokba, ahol tanulményaik mellett — f&leg szallas-
adoiknal — a német nyelvet is elsajatithattak. Az ir6 késébb, 1923-
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ban igy emlékezik erre: , Szigoru neveltetés végett el6bb a szatmari
Jézus-tarsasagi atydkra, majd a podolini (Szepes megyei) kegyes-
rendi papokra bizott atydm, és ezeket az esztendGket sohase felej-
tettem el, mint ahogy élete végéig a legtobb ember szivesebben em-
lékezik gyermekkorara, mint késébbi idejére.”

Edesapja a szolgabirénal helyezte el fiat. A kordnal — mind testi-
leg, mind szellemileg — érettebbnek tiind fia élete igy sokkal ko-
tetlenebb lehetett, mint a kollégium lakéjaként. Gyakorta kimehetett
a varosba, baratsagokat kothetett, télen korcsolyazhatott a befagyott
Poprad jegén, tanciskolaba jarhatott, sétalhatott a fGtéren szallasado-
janak lanyaival, akik kiilondsen kényeztették, s még a tanulmanyai-
ban is segitették. Betérhetett véliik a cukraszdéba, és még az elsG sze-
relem szélai is konnyebben szov&dhettek Wittké Irmaval, egy helybéli
hires takdcsmester leanyaval. J6l érezte magat, kedves volt néki a va-
ros, szerette és tisztelte tanarait, szallasad6it. Mindennek donts része
volt a serdiil6 fit bels6 formalddasaban, élmény-gazdagodéasaban.

Az iskolanak ebben az id6ben mindossze 62 tanuléja volt. Erde-
kes az Osszetételiik: koziiliik csak tiz a helybéli lakosok gyermeke.
28-an Szepes megyébdl jottek, a tobbi tanulé pedig Eszak-Magyar-
orszdg megyéibdl érkezett, tehat részint a piarista kollégiumban,
részint maganhazaknal laktak. Kriady Gyula volt az egyetlen Sza-
bolcs megyébdl szarmazé. A tanuldk nyelvtudasanak adatai is jel-
lemz&ek a nemzetiségi kornyezetre: a 62-bdl 13-an voltak csupéan
azok, akik csak magyarul beszéltek; 38-an a magyar mellett a német
és a szlovak nyelvet is birtdk. Szarmazasuk megoszlasa pedig: 23-an
érkeztek értelmiségi, 27-en keresked§ vagy iparos csaladbol.

Az ekkor tizéves Kridy Gyula a kornyezetvaltozas és a kezdeti
tarstalansdg miatt rovid ideig maganyosnak érezte magat: nem volt
zokken&mentes az atmenet fiatal életében. Ez azonban csakhamar
oldédott.

AL osztalyban 15-en iiltek, Dékany Lajos tanar tr volt az osztaly-
fénokiik, a tapasztalt, mar tizenegy éve miikod6 magyar-latin sza-
kos tanar. Krady Gyula bizonyitvanya a tanév végén nem sikertilt va-
lami fényesre: 6t targybodl kapott elégséges osztalyzatot, latinbdl
elégtelent, és csupdn foldrajzbol ért el jeles eredményt. Kemény ko-
vetelményeket tAmaszto viladgba keriilt. Nem volt konny( az iskola
munkarendje sem, hiszen a zord téli hénapokat kivéve reggel ¥4 8-kor
szentmisével kezd&do6tt a nap, és a délutanba nytltak a tanitasi 6rak.
Az el6z6, a Szatmarban toltott els6 gimnaziumi év pedig nem jelen-
tett biztos tudasalapot talan egyetlen targybdl sem. Itt, északon — a
forrd nyirségi nyar és a hosszu, érlel 6sz szineivel szemben — a korai
sotétedés utan hamar bekoszontott az este, majd a kemény tél kovet-
kezett, és késve érkezett a tavasz; a varoska hosszii hénapokon at egy
fagyos, behavazott, fehér vilagban toltotte mindennapjait.

A harmadik osztaly mar jobb eredményt hozott, pétolta hidnyait.
Csak rajzol6é mértanbdl és gyorsirasbol kapott elégségest. A tobbi
targybdl jeles és j6 volt az érdemjegye. OsztalyfGndke az elss éve ta-
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nito, physikai foldrajz és mennyiségtan szakos Faschler Laszl6 volt,
aki a tanév végén véget vetett életének. A tanulok létszama 13-ra apadt
az osztalyban.

Kridy kozben megismerte a kornyéket: bejarta a Szepességet, Kés-
markot, amely ,,a fényes varost” jelentette Podolinban; megfordult Lub-
16n és Lécsén. A nyarat most is otthon toltotte, és kovetkezett a negyedik
tanév. Osztalyfénoke a magyar nyelvet és latint oktat6, huszonharom
éve tanitd Obelcz J6zsef atya lett, szintén tapasztalt tanar. Itt Krady Gyu-
la a jeles (vallastanbol, torténelembdl) és a j6 érdemjegyek mellett csak
latinbdl, mennyiségtanbdl és foldrajzbdl lett elégséges. Magatartasa-
ra mindvégig a ,,szabalyszeri” mindsitést kapta. 13-an fejezték be si-
keresen az alsé négy osztaly gimnaziumi tanulmanyait. fgy 1891 nya-
ran tovabbléphettek egy nyolc osztalyos gimnazium fels6 tagozataba.
Zdmében a felvidéki gimnaziumokba indultak tovabb; Krady Gyula
pedig hazatért: a nyiregyhazi Evangélikus F6gimnazium tanuléja lett.
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Ekkor még nem tudhatta, hogy ez a harom év, a piarista gimnazium,
a podolini vilag emléke milyen meghatarozo és kitorolhetetlen része
lesz életének, ir6i munkassaganak. Az oreg éptiletek, a kolostor né-
maséga, a hosszu, hiivos folyosék magéanya, a lakatlan emelet, a régi
konyvtér a felhalmozott konyvek tomegével mind mély benyomast
keltett a fiatal fidban. Az 6don, sejtelmes légkor beivodott lelkébe, hi-
szen amugy is vonzodott a kdzépkor vilagahoz, pedig a kisvaros a
hajdani fényesebb mult emlékeib6l mar csak az 6reg, zomok harang-
tornyot, a varfal toredékeit, a piarista templomot, a kolostort a kollé-
giuméaval, valamint a f&tér és a piactér mddos polgérhézait rizte meg.
Csak a Poprad vize folyt a varos mellett éppen gy, mint évszazadok
Ota. A koraérett kamasz azonban mindent megfigyelt, , meg6rzott”
lelkében a régmult hajdani, felvidéki hangulatabdl annyira, hogy még
évtizedek multan is gyakran felidézte. Az egykori élet, a megszépits
emlékek és az almok Osszemosddtak benne: btivos hatésra lettek ké-
pesek. Podolin emléke és a szamara kedves, jellegzetes alakjai fel-
rémlenek, elGtlinnek szamtalan {rasaban.

Podolin pedig tovabb folytatta csondes életét. A 19. szazad vé-
gére az egykori varos mar csupan az 6-lubldi jaras nagykozsége lett;
1910-ben 1503 német, szlovék és magyar ajku lakossal. Tullépett
rajta a malo id6. Amivel még biiszkélkedhetett, az a gbzftirésze,
posta- és taviréhivatala, takarékpénztara és onkéntes ttizolt6 egye-
siilete, valamint a vasutallomasa: a Popradfelkarél indulé vasut-
nak itt volt a Poprad-volgyi utolsé dllomasa.
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Nem a valahol eltoltott idS tartama a donté életiinkben, hanem az
ott kapott élmények, amelyek kovetnek az életiinkben. Ahol egykor
boldogok voltunk vagy szenvedtiink, az végigkisér, bensénkbdl ki-
torolhetetlen. Ahogy az évek szépen sorban rakédtak az ir6 véllara,
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egyre gyakrabban mertilt fel a mult, a két legnagyobb, meghatarozo
erGvel bir6 ifjukori élménye és helyszine: a Nyirség és a Felvidék, s
az utdbbinak az élén Podolin. Ide utazott, ide latogatott a val6sag-
ban épptgy, mint az dlmaival atsz6tt gondolataiban. Még évtizedek
multan is erre gordiilt Kriady , postakocsija”, erre vitt a vonatja, erre
szalltak a gondolatai, felrémlettek a varos polgéarai, és ide ropitették
az almai. ,,A szolgabird, akinél laktam podolini didkkoromban,
harom gyonyortiséges kisasszonyt nevelgetett a piactéri édon haza-
ban... A Duchon kisasszonyok mindig velem voltak, Anna, a legi-
d@sebb a latintudomanyhoz értett, és dedknyelven kellett vele be-
szélnem. Janka, a kozéps6, a matematikanak volt a mestere, de a
foldrajzot is kifogastalanul értette. llonka, a legkisebb, alland6 &rsé-
gen volt, hogy el ne csavarogjak a haztol, és este lampasom mellett
tiljek és tanuljak. Mindezen mitiveleteket olyan felejthetetleniil ked-
ves modorban cselekedték, mintha voltaképpen én lettem volna az
emeleten az 6 védelmezé lovagjuk, s egyben aprédjuk is. Aki a leg-
kiils6bb szobaban aludt, a belsS szoba holgyeinek védelmére. A Kis-
asszonyokat csak az én szobamon at lehetett megkozeliteni. .. »Gar-
dedam«-juk voltam tizesztendSs koromban, mint vidéki szokas
szerint mondtak, és esti sétdjukra, a piactérre vagy vacsorautani vi-
zitjeikre, a rokoni hdzakhoz, de a karacsonyi éjféli misére is mindig
magukkal hurcoltak. Egy kisfit harom felné&ttkisasszony kozott. ..
Nehéz ez esztend6rdl irni ma is, amikor tiresnek latom napjaimat, és
a multak arnyai koriilrepdesnek, mintha hivogatnanak.”

Szindbad tért ide vissza, életének végét érezvén kozeledni, aki vol-
taképpen sokszor az ir6 megszemélyesitGje, akiben az ir6 belsd vilaga
testestilt meg. Folmertilt a multbol a régi kisvéaros, a mellette elfuté
Poprad, a f6tér kis cukraszdéjaval, az iskola, a kolostor, a templom, az
Oreg polgarhazak zsalugaterekkel lezart ablakai, a sarkanyfejti es6-
csatorndk, a kis boltok el6tt himbal6dzo cégtablak, a nyikorgd boltaj-
tok folotti apro csengdk, a hegyek feldl érkezs szél ziigasa: varazsla-
tos emlékei az eltlint ifjisdgnak.

Felrémlett emlékeibdl a podolini kolostor, ahol Lubomirski herceg
emberoltSk 6ta egy kopottas, aranyozott rdmabdl tekint le a bolthaj-
tasos kolostor falardl. , A szegény tot fitk, akik az egyenesre nétt fe-
nyGerdSk koziil a kolostor vastag falai kozé kertiltek, tisztelettudéan
emelték meg a sapkdjukat a pirosbor-arcszinti Lubomirski el6tt.” Va-
razslatos, szamara kiilonos élettel talalkozott a régi baratkolostorban,
,ahol egy masik hosszt folyosé kovetkezik, szentek képeivel, van
egy kép, egy fekete kopott kép, a vak pap képe; szomord, félrehajtott
keskeny fejére, tekintet nélkdili, iires szemére, im, most vildgosan em-
lékezik, és eszébe jut a legenda is, hogy a vak pap a j6 diakokat min-
den vaksaga mellett is latja a falrdl, ahol talan mar haromszaz esz-
tendeje fiigg csondes mozdulatlansagban”. Majd felidézi Miiller
papirkereskedét, ,,akinek egy sotét kapualjban volt a boltocskéja”.
Emlékezett a szentmisékre, ,,ahol Szindbad piros szoknyaban minist-
ralt, a Confiteort szélsebesen mondta, és tinnepélyesen, tekintélyesen
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razta meg a csongettytit”. Felkereste a hazat, ahol kosztos didk volt.
A Poprad is régi emlékeket ébresztett, ,ott kanyargott a régi kolostor
alatt, és a gerendakbdl Osszerétt gatak kozott... vigan, jatékosan,
szinte kacagva szaladtak a habok, mintha a hegyek kozott utazé fu-
varosoktdl tanultak volna a jokedvii kocsikazast, fiityorészve, dalol-
gatva, iszogatva megtenni az utat az egyik orszagbodl a mésikba”.
Csak az frhatott igy, akinek ez a taj mélyen beleivodott a lelkébe.
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Kortilbelil huszonot esztendével késébb latogatta meg Krady
Gyula utoljéra a varoskat a Karpatok alatt. Tél volt épp akkor, ,mint
valami dlombeli orszag falai, emelkedtek szinte mer&legesen a Kar-
patok sotétkék és vakité fehérségti hegyei” a varoska folott. ,(...)
azt érezte, hogy itt volt boldog, itt, ebben a csondes, félig kdzépko-
rias varoskdban, ahol van egy utca, amelynek elején és végén bolt-
hajtasba hajlanak a hazak... (...) a hatarszéli varoskaban, ahol vas-
tag horéteg alatt emeletes hazikék htizédnak meg szorosan egymas
mellett, mintha faznanak a hidegben.”

Szallast foglalt a Krakkéi kalaphoz nevezett fogaddban. ,Szindbad
az ablaknal allott, és szérakozottan, elgondolkozva nézegette az el6tte
elteriil§ piacteret. Igen, erre jart algimnaziumba, révid szara csiz-
macskai itt kopogtak a kivajt koveken, és a toronyban, ahol harango-
zott, bizonyara megtalalna a nevét valamelyik korhadt gerendan (...).”
Es ,,az ablakbol egy tiilsé soron 1évS hazra nézett, amelyet ezel6tt na-
gyon jol ismert, melyet a legszebbnek és a legnagyobbnak tartott a
véaroskaban, és most gy latta, hogy kis, szinte gyermek-jatékszer
nagyéagu az a haz, pedig tulajdonképpen semmi sem véltozott rajta”.
Kisebb lett minden, mint egykori emlékeiben élt; ott, ahol szinte meg-
allott az id6, és nemcsak az elmult huszonot év tavlatdban. Még ,,a
toronyoérak is megéllottak itt”. ,Némely vidéki varos, a hegyek ko-
z6tt, volgyekben, mintha szazadokig aludna, ha egyszer elalszik.” Ez
volt Krady igazi vilaga! Itt volt az egyetlen olyan iskolaja, amelyhez
lélekben mindvégig kotdott. Itt talalkozott azokkal a tanarokkal, akik
formaltak, mély hatast tettek red. Ez volt az a vidék és az a varos, aho-
vé valésagban és gondolataiban gyakorta visszatért, immar Szindbad
felejthetetlen alakjaban. Ez adott 6rokkeé elkisérd élményeket.

Az egykori valésag — a mulé évek megszépits tavlataban — 0sz-
szemosodott a mesék, almok nosztalgidk és emlékek soraval. Valami
immar utolérhetetlen fényben vetiti elénk azt az elmertilt vilagot,
amely mar nem a miénk, amely a sodré torténelem és a mulo id6
soran rég elsiillyedt, s mar sohasem kelhet életre Gijra. Amit réla ol-
vashatunk, az immar csupén a tavoli, visszahozhatatlan mult. A kis-
varos egykori polgarai, kézmtivesei, kereskeddi, a piarista gimnazium
atydi, a szolgabir6 és novendék lanyai mar mind régen 6rok alomra
tértek a Podolin folotti domboldal temetSkertjében. Csak a varoska
folotti orokké hésapkés hegyek vonulatai mozdulatlanok és téinnek
oroknek, s a Poprad vize mossa ugyantgy a folyéagy koveit.
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HALMAI TAMAS O rd dg ﬁz é S

Eltdvozik a démon.
Kimossa a gyonyor
a térfogat omlékony
mélyeibdl.

Helyén a szellem tiszta mdsa:
a hidny szinevdltozdsa.

A testetlen eldraszt

a test fényeivel.

Csak Isten van. Csak vdlasz.
Keérdés nem fedi el.

Meguiltds
oktoberben

A fényességes égi szurdok

ald szorult, szorongd katlan
tartalmait kell eltanulnod,
mert a fénytan tanulhatatlan,

irdnyok és illeszkedések,

élek, lapok, rdcsok és rések
kozott muszdj torékeny testtel
beérned a Tokéletessel.
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A Santa Maria
e degli Angeli elott

Arcon érint a fény.
Mi ez? Szép kezed ldingja Szentivdnkor.

Tudd: nincs nekem mdr napom
Csak szemeid holdsugdra este
Mit folém von a kin fényld égi-teste.

Egqy pillantds
a tengerre

Megillunk — beteg vagyok.
Alattunk Positano.
Fehérmdrviny Madonna arcin
Tengernyi kin ragyog.

Igezet

O, ha ennél is szebb a mennyorszdg
nem kellenek az arany biizamezdk
mert lemondok hajad szinérdl

az ég igézetében.

Csak puha kezed nem engedem

el soha veldmig hatol

ujjaid szelid sora

kibomlo érintésed stilydt

viszem mint ldgy terhet haza.

Megérkezem. Vel6t rizo éden.
Innentdl nem hagyhatsz el soha.
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VIOLA BEATA

1990-ben szliletett. A pécsi
Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimnaziumaban érettségi-
zett. Jelenleg az ELTE ma-
gyar-latin szakos hallgatéja
és a Szent Ignac Szakkollé-
gium lakéja.

Fiigqok

Hiivos volt a betaniai éjszaka. Mirjam kozelebb guggolt a tlizhoz.
Megigazitotta zilalt felsGruhdjat, kozben a mély kivagasba pillantva
kedvtelve nézett végig magan. Nappal a jadeai ver6fény cirdgatta
aranybarnara feszes bérét, a holdbdl alacsorgé fagyos karmok ka-
ristoltak, tizték éjjelente izmos férfikarok kozé. Mégis kijott ma a
hold hidegének kelletni magét. Az udvarra kihallatszott a zaj, ami
mar messzir6l idevonzza a titkokra éhes ifjakat, nem csillapuld vé-
neket: tekerg6z6 muzsika, felcsobbané kacagasok, s ra 6blos, borit-
tas feleletek. Mirjam gondolatain is attortek egy pillanatra a benti
hangok, s mig a t{iz festette arnyjatékot nézegette a falon, végigbi-
zseregtek rajta az éjszaka fiilledt orai.

Szelimre gondolt, a sotét hajd, égd szemd, izmos, termetes Sze-
limre, aki egyetlen érintéssel pusztasigga perzselt belSle minden
mas érzést a dithodt vagyakozason kiviil. Mig tancoltak és ittak,
csak az a perc jart az eszében, amikor végre eltlinnek az egyik fiig-
gony mogott, és a férfi egyetlen mozdulatan sem kell a tobbi lany-
nyal osztozkodnia. Mialatt egymast Olelték, sajat emésztd tiizének
tiikorlangjai stitottek ra Szelim szemébdl.

Ma épphogy benézett hozzajuk, megivott egy pohar bort, és
hagyta, hogy korbecirégassdk a lanyok. Mirjam haragos tekintete
hizelgett a hitisaganak, és cserébe 6 is hizelgett Mirjamnak egy kur-
ta csokkal, a ma esti egyetlennel. Mirjam erre emlékezve g&gosen el-
mosolyodott és felszegte a fejét, de mindjart heves vagy fogta el a
hamar tavozo férfi utan.

Igen, hozz4 képest Ahim vajmi kevés forrésaggal kecsegtet. De
a fiu félszegsége, tapasztalatlan tigyetlenkedései szérakoztattak a
sokszor durva sietséget tiirni kénytelen Mirjamot. Onkéntelenil is
kuncogni kezdett, mikor eszébe jutottak kalandjai az istalléfitival,
aki véletlentil tévedt be egy este a lanyok kozé, és tobbé nem eresz-
tették. Ahim eleinte elpirult minden simogatasra. Késébb felbéto-
rodott, &m ez csak még mulatsdgosabba tette a szemiikben. Minél
tobbet toprengett rajta Mirjam, anndl biztosabban érezte, hogy a fit
beleszeretett.

Ekkor a zene elhallgatott odabent. A mulatozék hallhatova valt
duruzsolasabdl érdes, kovetel6z6 hang valt ki a vigassdg mihama-
rabbi folytatasat parancsolva. Gazdaja Elihu volt, a tagbaszakadt
kereskedd, a haz mindennapos vendége. A latogatok koziil senki
sem volt olyan gazdag, mint §, és senki sem szorta szét koztiik
olyan bSkeziien az ajandékait. S mégis, nemhogy fanyalogtak, ha
lattdk, hogy megérkezett, de menekiiltek el6le. Elihu hatalmas kar-
jai olyan er&sen szoritottak a vékony derekakat, hogy masnap rend-
szerint kék-z6ld foltok arulkodtak duhaj kedvérsl. Erdes szav, ki-
méletlen kez, nyers férfi volt.

120



Mirjam rendszerint Szelim oltalmaba menekiilt elSle, vagy tarsnéit
gybzkodte: csabitsak el, hiszen tigyis gyonyorii nyakékeket kapnak a
keresked6tdl, vagy akar Mirjam is megosztja veltik a kincseit, csak ne-
hogy 6t vezesse a fliggony mogé. Néha mégsem kertilte el Elihut, s
ezeken a hajnalokon sokaig fekiidt mozdulatlanul, elhagyatva kere-
vetén, gondolatai a reménytelennek latszo jov6tdl a reményteljes mul-
tig csapongtak, ahol még nem latta mindezt maga el&tt.

Elihu hangjatdl eléje sorakoztak az undorral, fajdalommal és ke-
sertiséggel terhes éjjelek is. Nem jo ez igy, félni naprol napra, hogy
kit hoz az éjszaka, Elihut-e, vagy Szelimet... S varni, hogy jon-e
végre a gazdag idegen, aki elviszi majd az ismeretlenségbe, ahol a
kényelemért nem kell ekkora drat fizetnie... ahol nem lenézés a jussa
a tisztességes asszonyoktol és tekintélyes férfiaktol... ahol napvilag
idején is kiléphet a faluba, emelt f&vel, anélkiil, hogy arcat veresre pi-
ritandk a megvet6 tekintetek.

De tudta, érezte, hogy nem menne el az idegennel, akarmilyen
gazdag és akarmilyen nyéjas, szép termetti és szérakoztat6 volnais...

Akkor itt kellene hagynia Gket. Ki tanitana Ahimot cs6kolni?
Kinek a karjat cirégatna ajkaival Simeon, a mézes szavu? Kire vil-
logtatnd karbunkulus-szemeit a ferde orrd Taddeus? Kinek az dle-
1ésében érezné csillagga olvadni magat, ha nem Jafetében? Es még
hanyan vannak, akiknek a nevét sem tudja, jovendd imadoi, akik
épp csak megismerték a szépségét! Itt minden éjjel gyonyortdl el-
fulladva, veszett rommel dobben rd, hogy kiilonb 6 minden asz-
szonynal, mert azokat egyetlen férfi birtokolja, de § ura és szolga-
16ja, lanya és anyja mindnek, mindnek!

Fején végigomlott a bor és az este laza. Egy pillanat alatt elpa-
rolgott belble az 6sszes Elihu-éjszaka kesertisége.

— Szeretem mindet... — suttogta a holdnak, majd felallt és
tancba kezdett a ttiz koriil. — Aldott legyen az, aki el§szor dlelt
engem, aki el6sz0r perzselt meg és nem hagyott elaszal6dni, mint
a napon szaradé korét!

Minden asszonyt rabnak latott, hosszti leplekbe takart halottnak,
csak 6 élt egyediil, szabadon, a szabadon kitakart szépségével. Hat
csak szeresse minden férfi, aki belép és meglatja, szolgaljak esziik-
vesztetten minden éjjel, mig azt gondoljak, hogy & szolgalja Sket a
pénziikért!

A bejaratot takaré fliggony résén vigyorgo férfifej jelent meg.
Mirjam bolond médmoraban tovabb ugrdndozva arra irdnyitotta 1ép-
teit. A férfi elkapta a lany karjat, behtizta a tobbi mulatozé kozé.
Kacagésuk beleolvadt az tGjra és tjra felcsap6 sipszdba.

Odakint mar hamvasodott a tliz és hamvassa valt az ég alja is
kelet felé.
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Mirjam érezte, hogy karjan hirtelen megnovekszik a stly, a foldnek
rantja. 5z6lt a mellette 4116 Johanannak, hogy segitse tartani a
masik, a nazareti Mirjamot, a kereszten fliggs anyjat.

Kortilottiik verejtékszag, a katonak bérpancéljanak szaga, a Ko-
ponyak hegyén rothad6 kivégzettek szaga. Ok harman tgy alltak a
zsivajgo6 tomeg és a kereszteket 6rz6 katonak kozotti tires térségen,
se ide, se oda nem tartozva, mint ahogy a harom haldoklé fliggott
ég és fold, élet és halal mezsgyéjén. Valahol ott allt el6l a tomegben
a Jehosuat kisérd tobbi asszony is, Johanna, Herddes intézgjének,
Kuzénak a felesége, Sosan, a liliom, és még sokan masok, akik a va-
gyonukbol gondoskodtak réla. De a Rabboni anyjaval, a ndzéreti
Mirjammal és Johanannal, a legkedvesebbel & allt ott, messze min-
denkit6l, és nem azok: Mirjam, a magdalai. Férfit a tizenkettd koziil
egyet sem latott, mi6ta a helytart6sagrol elindultak, csak Johanant.

Mirjamhoz mér nem jutott el a tomeg zsivaja, ahogy a kivégzés
részleteit targyaltdk, azt megunva tigyes-bajos dolgaikrél kezdtek
beszélni, vagy meg-megujulé szitkokat szértak a kereszten kinlo-
dok felé. A Jehosuat kiséré asszonyok zokogasa, jajgatasa is zson-
gassa szelidiilt a fiilében. Alig hallotta az oldalan zihalé nazareti
asszony tompa jajait és a harom keresztre feszitett horgs-kapkodé
kiizdelmét a leveg&ért, percnyi életért.

Szerette volna § is Jehosua megfeszitett testére fiiggeszteni a te-
kintetét, mint a masik Mirjam, aki mar alig tudta tartani magat a
gorcsbe merevedett felfelé nézésben. Elfaradt abbéli igyekezetében,
hogy fia szenvedésének minden egyes percét vele egyiitt élje at.

Magdalai Mirjam hidba nézett a keresztre. Eszével tudta, hogy
az a hiissa roncsolt test a haldoklé Rabboni, 4m szivében nem hitte.
Aki egyetlen szavaval sugarzon tisztava tette a pénz piszkaban fet-
rengd vamost, a test szennyében kéjelg6 cédat, azt hogy mocskol-
hattak be igy sajat vérével, teste csupaszsagaval, és legfGképpen: az
emberbdl gennyként feltord megvetéssel, dithodt durvasaggal, aljas
karérommel?

Nem, az a Rabboni, akiért Mirjam otthagyta a bordélyt, az elttint
tegnap este. Jehosua, aki langol6 viharként ostorozta ki a keresked -
ket a templombdl, csak allt a Getsemane-kertben, és mozdulatlanul
tlirte, hogy megkotozzék. Aki hetvenhétszer megfelelt minden héjjal
megkent, ravasz vén farizeusoknak, néma maradt Pilatus el6tt. Vagy
Johanan csak dlmodta mindazt, amit elmesélt nekik? De maga
Mirjam is latta az emberségébdl kiforgatott férfit tantorogni a hely-
tartdsagrol a hegyre vezetd titon, és latja most is. Miért?

Az utolsé napok minden perce érthetetlenség, vér, kin, és sehol
a Rabboni er6t sugarzo jelenléte, ami a vele toltott két évben éltetd
elem lett Mirjam szamara.

Hunyt szemmel abba az elérhetetlentil tdvoli messzeségbe gondolt,
ahol még nem hiiztdk le az emberek a Rabbonit a sajat sotétségiikbe.

1
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Mirjam ékszereinek nagy részét eladta azon a bizonyos napon,
amelyen a Rabbonihoz csatlakozott, s illatos kenetet vett a pénzen,
amit a Rabboni ldbara ontott a farizeus hazaban. Hetet koziiliik
megtartott mégis.

Mindegyiket mas férfitSl kapta. A barsonyos beszéd i Simeontdl
a borostyankd lancocskat, Taddeustdl a zafirgyfirtit, Jafettdl igaz-
gyongysort. Kordbban, még a Jehosua el&tti id6kben toprengett is
rajta eleget, kit lopott meg a draga ajandékért az egyszert takacs.
Az ostoba! A lany testének ura volt igy is, de a lelkét is magahoz
akarta lancolni; a csodéalatat, engedelmességét... Azt hitte, a sze-
gény embertS]l nem vart, szemkapraztatd kinccsel megteheti.

Ahim maga faragott neki valami furcsa, szinjétsz6 kébdl apré me-
dalt, s aranyszalra flizte. A jade karkotSt réges-régi éjszakan kap-
csolta a csukldjara egy erds férfikéz, a nevére mar nem emlékezett,
csak arra, hogy tengerész volt. Hosszu ttjarél a karkot6t hozta ked-
vesének, s néhany idegen foldon hallott dal mellett akarta atadni neki
jegyajandékul. Aztan magaval vitte volna egy szeles kikotGvarosba.

A lany mar asszony volt, a karkotsS igy Mirjamé lett, s a messzi-
r6l hozott, kiilonos dallamokat is & hallotta el§szor és utoljara.
Mirjam a tengerész legszomortubb énekét dudolta, mig a sirt 4sta
neki Szafira batyja és egy masik betaniai, aki a Mirjammal toltott
éjszakaja utan megtalalta a varoskaputél nem messze, egy fan.

A diszes aranycsat ajandékozoéjat is a feledés homokjaval szitalta
be a mult szele — vagy a bor mamora —, de az értékes, finoman
vésett darabtél nem akart megvalni Mirjam.

Minden nap més dragasaggal ékesitette fel magat, nem torddve
a nazareti Mirjam szelid-dorgéld, s a tobbi asszony nyiltan rosszall6
pillantasaival, sem azzal, hogy Jehudas is gyakran dohogott miatta
a Rabboninak. A Rabboni nem sz6lt. Mirjam pedig viselte az ékes-
ségeket. Az Ur napjan, sabbathkor a legdrdgabbat, a legkedveseb-
bet, a Szelimtdl kapott rubinfiilbevaldkat. A ttizpiros fliggSkrél —
Rabboni ide, Rabboni oda — még gyakran eszébe jutott Szelim
tiizes Olelése.

Egy szélvédett helyen, sziklafal mellett titdttek tabort még sabbath
el6tti nap, hogy ne az iinnepen kelljen elvégezni a taborverést. Az
asszonyok megf&ztek két gidat, ez a szaritott hallal és lepénnyel elég
volt sabbathra is. Elmondtak az el6irt imakat, s a Rabboni a sajat sza-
vaival is imadkozott fennhangon. Mirjam a Rabbonitél és a tizen-
kett&to] tavolabb tlt az asszonyokkal és toprengett.

Hirtelen erésen hizni kezdte valami az imadkozé Rabbonihoz.
De most nem a tekintetére vagyott, a kozelségére, a fedddn is puha
szavaira. Artani akart neki, kint okozni, széttépni a bensségesség
szélait, amik most Jahvéhoz f(izték. S mikor ima utan megaldotta a
koriilotte 1évSket és Mirjamra is rdemelte a kezét, Mirjamba mintha
villam csapott volna, hideg fagyszikra, s az6ta sziinteleniil faj a feje.
Beszélnie kell Sosannal, a liliommal, 6 Bételben egy varazsl6asz-
szony mellett lakott, hatha hallott ilyenfajta nyavalyarol.
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Csendben eltelt a sabbath, Mirjam végiil senkinek sem sz6lt.
Koran nyugovora tért a tobbiekkel.

Nem tudta, mennyit haladt elére az éjszaka, mikor arra ébredt,
hogy tiizes pengék hasogatjak a fejét. A csillagok megsokszoro-
zodtak az égen, Mirjam az oldalara hengeredett fektében, de mar a
homokon is eziist-piros szikraesd jart Sriilt tancot. Huhogo, gurgu-
lazo, tivolts férfihangok tortek felé mindenfeldl.

— ...takarodj innen, 6 az enyém!...

— Hiszen mar rég nekem szolgal!

— Enyém a lelke!

— ...racsomézom a testét a holdral...

Nagy szuszogas, nyogdécselés tamadt koriilotte, s Mirjam acél-
karok szoritasaban verg6dott, percekig gy érezte, pozdorjava ziz-
zak. Egyszerre felvillant Jafet busa feje, majd a szoritas enyhtilt, tii-
dejébe levegs aramlott, elernyedtek a tagjai. HaromfelSl ragadta
meg aztan valami ismeretlen erd, széttépték volna, ha egy 1élegzet-
nyi ideig még fogva tartjak. Jeges ujjak szankaztak a testén. A han-
gok ocsmany igéretekbe kezdtek nagy rohogés kozepette, s nyir-
kos markok talaltak oda hirtelen Mirjam b&rére.

Hirtelen a fiilét érezte felgyulladni, felizzottak a rubinfliggdk,
sirva, atkozédva probélta Sket kitépni és messzire hajitani. A tiz
tovabbterjedt, Mirjamot égette a homok, perzselte a teveszor taka-
réja. A csillagok sotétségbe burkoldztak, elttint a homok, a takaro,
eltlint § maga is.

— Elejtettem a szemét! — riadozott egy vékonyabb hang.

— Miért nem markoltad meg, ahogy egy férfinak kell? — dor-
mogte egy mély bariton. — Ott markold, ahol gombolyti!

Mirjam csak most rémiilt meg igazan, pedig a latasa is kezdett
visszatérni, mert Ahim hangjéra Elihué valaszolt. Forgészél kapott
a hajaba, arcdba csapta tigy, hogy nem kapott levegst. A latomas-
Elihu csorba fogai kilatszottak vigyorgé szajabol, kezében az izz6
aranycsat.

Mirjam sikoltott, nem emberi hangon. Uvéltétt iszonyt kétség-
beeséssel.

Ujabb kezet érzett a homlokan. El akarta 16kni, de a kéz meleg
volt, mégsem perzselte. Belekapaszkodott.

— Hanyan vagytok? — csattant keményen, mégis megnyugta-
téan egy eddig nem hallott hang a tobbi kdzé.

— Heten vagyunk, hagyj minket! Ez a 1élek a miénk!

— Minden lélek a teremtd Jahvéé! Parancsolom az O nevében,
tdvozzatok!

A hangok egy utolsd, szaggatott sivitas utan elcsitultak. Mirjam
el6tt kitisztultak a csillagok. Erezte a b6rén a homok htivosét. A fol-
don fekiidt, tavolabb a ndk alvohelyétsl. Koriilotte az asszonyok ha-
lalra valt arccal, Sosan, a liliom arcn szétmazolédtak a konnyek.
A tanitvanyok arca is felsejlett tdvolabb, Simon és Teomo Mirjam kar-
jat szoritottak a f6ldhoz. S a térdel6 Rabboni keze a homlokan pihent.
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Mirjam tekintetével kapaszkodott a Rabboni tekintetébe. A Rab-
boni egy intésére Simon és Teomo elengedték, mindenki hatrébb
huzédott.

Mirjam homalyos tudattal érzékelte, hogy a tavolodok réla be-
szélgetnek.

— Lattatok, hogy dobalta magat?

— Alig birtunk vele, mintha hét férfi erejét hordozta volna!

— Abraham atyankra, annyira féltem!

— Engem meg is utott!

A Rabboni levette kezét Mirjam homlokérdl. A lany egyszerre hi-
degnek és csupasznak érezte a helyét, és visszakivanta a meg-
nyugtato érintést. Jehosua felsegitette a {6ldrdl. Mirjam a karjara ta-
maszkodva elbicegett alvohelyéig, felvette az titi holmijat és a nSk
tekintetétdl kisérve felmentek a kozeli dombra. Fent kiakasztotta a
rubinfliggbket, és messzire hajitotta. Majd benyilt a batyujaba, sor-
ban vette ki és dobta el az ékességeit: a borostyanlancot, a zafir-
gylir(it, az igazgyongyoket, a faragott medalt, a jade karkotést. Utol-
jara maradt az aranycsat.

— Mar emlékszem... Elihutél kaptam... — ny0gte, és minden ere-
jét Osszeszedve a legtavolabbra repitette a finom ékszert. Leroskadt
a homokba. A tobbiek a hevenyészett tiborban lassan elcsitultak, Gjra
nyugodni tértek, mar nem figyeltek a dombtetén a két alakra. Késza
szell§ rendezte lassan friss hulliamokba a homokot a domb aljan.
Csend volt. Mirjam magdaban is érezte a csendet, lelke 1j vendégét.

Al
ES

Merengésébdl a nazareti Mirjam gorcsos randulasa riasztotta fel.
Az asszony testtartdsa nem valtozott, de a karjaba kapaszkodé
gyenge ujjak hirtelen szoritdsabol Mirjam azonnal tudta, hogy tor-
tént valami. Halvanyan emlékezett, mintha az imént a Rabboni be-
szélt volna a keresztrdl a masik kett6hoz, fel is kiltott, de 6 mélyen
magéba mertilt a régi Rabbonira figyelve. Most a Rabboni feje fur-
csa szogben hanyatlott ala. Hirtelen kiszaradt a szja és elszédiilt:
megértette, hogy a Rabboni halott.

Az utols6 pillanatig balgdn remélte, hogy torténik valami, mint
amikor a tanitvanyok mar majdnem a vizbe fultak, de a hajon alvé
Rabboni felébredt és egyetlen szavaval megmenekitette Sket. Vagy
amikor meg akartak kovezni a zsinagégaban mondottakért, de &
kisiklott a kezeik koziil. De most halott. Mirjam gy érezte, hidba
hallgatta-nézte végig a Rabboni utols6 napjait, 6réit, a szornyd el-
véltozast, ami a sz4dz angyal erejével biré Rabbonibél vergddd, el-
hagyatott haldoklét formalt, a haladlat most ugyanigy nem tudta
felfogni, mint ahogy kordbban a csodatetteit.

A kovetkezd gondolata a nazareti asszony volt és a kereszten
fliggd test. Mindkett6rdl gondoskodni kellett még az tinnep beallta
el6tt. Johananra nézett, a szemével kérdezett, de Johanan mar nem
tudott valaszolni, mert mindhadrman a foldre estek.

125



Diiborgott és remegett a f61d, a sotétben csak hallani lehetett,
latni nem, ahogy a tomeg sikoltozva rohant le a Koponyak hegyé-
r6l. A katonak kdromkodtak, fel-ald futkostak céltalanul, egyikiik
diihében és félelmében rakiabalt a két Mirjamot feltimogato Joha-
nanra is, aki nem menekiilt a tobbiekkel.

— Fiam! — kapaszkodott Johananba a nazareti asszony. Mirjam
elGszor azt hitte, fajdalméban megzavarodott, de Johanan viszo-
nozta a pillantasat és anyjanak szoélitotta.

Mirjam megsejtette, mi tortént a kereszt alatt a masik kett&vel,
amig 6 az emlékeibe zartan viaskodott. A mardosé fajdalom mellett
a keserfiség is belésajdult: hat neki nem hagyott a Rabboni senkit,
semmit? Eldobta érte mindenét, a régi életét, ékszereit, csak a Rab-
boni maradt neki, s most mar nincs § sem.

Esztelen gondolata tamadt, a kereszt felé szokkent, mert tigy em-
lékezett, hogy a Rabboni hohérai arra dobtak a ruhait, miutan fel-
szogezték. Legaldbb a kontosét megtarthatna emlékiil, a nazéreti
asszony szGtte kontost, amit azon az éjszakat viselt, amikor eltizte
Mirjambél a hét 6rdogot! De egy katona ttjat allta, s latta is Mirjam,
hogy hiaba, a Rabboni ruhai elttintek, elvitték a héhérai, tan elad-
jak, vagy kidobjak.

Mirjam visszabotorkalt a masik kett6hoz. Még mindig sotét volt,
mar csak néhany katona lézengett megzavarodva a kitiriilt hegyen.
A varosbdl furcsa zajokat, kiilonos zigast hozott a feltimadé szél.
Mirjam bensejében zubogva forrt a fajdalom, de nem talélt kiutat a
konnyeken keresztiil. Jehosua anyja az 6lébe vonta a fejét, és a ha-
jara tette a kezét.

Boldog az a méh, amely kihordott és boldog az az emld, amelyet
szoptal! Boldog az a kéz, ami cirégatott, mig kisgyermek voltal,
hogy aztan tobbé ne érintsen. Boldog az a lab, amely mindig hoz-
zad vitte volna a nazéreti asszonyt, de mindig félreéllt. Boldog az a
sziv, ami mindig érted dobogott, akar egy takar¢ vélasztotta el
t6led, Emberfia, akar hosszt, poros utak és tavoli varosok, akar Aty-
janak akarata, akar zavaros tomeg, akar kin, akar a halal.

Mirjam konnyei megeredtek, és a nazareti Mirjam meg Johanan
csendes zokogasan 4t hallgatta lelke 1j csendjét, ami immar a Rab-
boni neki hagyott, 6rokosen zengd csendje volt.

126



SIMEK VALERIA KEZEt nyﬁjtanak

Az évek kezet nyiijtanak
egymdsnak, mint az ember,
felreppennek a miiltbol,
kiizdelmes, izzadtsdgos
nyarakbdl. Szemiiket
hunyoritjdk az izzdsban.
Egiik mélysége, csillagaik
csobbandsa fényesedik
arcukon, mint az orom.
Fény, levegd, minden
elem énekel. Békére
biiszke bizalom bontja
tereinek hallgatdsdt.
Szavuk szelid ziigdsti

és draddsos.

1i JZ Qruhdjan
A poharak iivegruhdjin
dtvillant a miilt, eqy
messzi tdj, mely még

azt a napot Orizte,

ahol a gyokerek folott

a régi fik eqyre vdrtdk,
hogy elinduljak feléjiik.
Tiil az drnyakon,

mint akkor, tijra

ott leqyek, ahol egyiitt
fénylik az itt és a

tiil, s a tiilon is tovdbb. ..
Veliik, veliink gy

teljes teremtd, hordozd
vildgunk.
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KIS ANTONIA

Krisztus az
nitkeresztezodesben

Egy befaslizott 1abt, id&sebb asszony szorgoskodott a kereszten
fligg Krisztus labaindl. Atszellemiilt arccal dudolgatott: ,Jézusom-
nak szivén megnyugodni j6...” Séhajtott egy nagyot, aztdn ismét
énekelni kezdett. , Tendlad lelkiink megpihen, ki sirva sirt vigad.”

Nagy gondosan tisztogatta az aprécska kertet, amely az ttke-
resztez6désbe allitott fesziiletet kortilvette. Rendszeres foglalatos-
saga volt ez. Tavasszal kitiltette azokat a palantakat, amelyek csak
késébb virdgoznak majd, mikozben az Gsszel elbtjtatott tulipan-
hagymak hegyes ful(i jelentkezését figyelte. A léckeritésen kiviili
teriileten évelSk voltak, kiilonboz§ liliomfélék meg bordo-sarga,
kék-lila iriszek. A hivatalos gondoskodas a pici kerten beliil egy
gesztenyefat és néhany bokrot is iiltetett, ezek id6vel szépen meg is
ergsodtek, de a kis kert szépségét mégiscsak a viragoknak koszon-
hette. Ezért ez a magéanszorgalmu diszités még télviz idején sem
maradhatott el. Egy pislakol6, fedett tetejii mécses mogott kapott
helyet a fenyGagakbol késziilt csokor, rajta eziist szdlakbol késziilt
flizér, tovabba csillogd karacsonyfadiszek, s6t még néhany szem
szaloncukor is diszlett ott. (Abbdl is kidertilt, hogy mas is megallt
a keresztnél, hogy a szaloncukor-papirkdk néhany nap mulva tire-
sen lobogtak, fityegtek.)

Akkor éppen nyar volt és szarazsdg, az onkéntes gondozond épp
,munkahelyére” igyekezett virdgos otthonkdjadban és magas szara
cipdjében, amikor a léckeritést koriilvevd alacsony kdkeritésen il
alakot megpillantotta. A meghatarozhatatlan koru férfirél leritt, hogy
hajléktalan. A férfi udvariasan odébb hizoédott a gesztenyefa arnyé-
kabdl, hogy a gondozéné munkdjat megkonnyitse. A né kezében 1é-
v6 miianyag vodorben ugyanis kiilonféle kerti szerszdmok voltak.

— SzOrnyt ez a héség, kiszarad minden — panaszkodott az
asszony.

A férfi bélintott. Az asszony folytatta. — Itt lakom a kozelben,
de ezen a kaptatén mar nehezen jovok fel. Ide azért feljovok, ha a
temet&be mar nem is jutok el. Itt, Jézusom mellett a legjobb ne-
kem... Van 6ntéz8kannam, de teli vizzel mar nem birnam el. —
A férfire nézett.

— En segithetek, majd felhozom én, ha gondolja — felelte a
hajléktalan.

Osszenéztek és bélintottak, megfordultak és lefelé indultak.

A haznak, ahol az id&s né lakott, volt egy kis el6kertje. Amikor
odaértek, az asszony a kerti csapra mutatott, maga meg bement a
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hazba, kisvartatva kihozott onnan egy ontozékannat meg egy
dunsztosiiveget. Az livegben toltott paprika volt, két megtermett
toltelékkel.

— Ezt hidegen is meg lehet enni — mondta mosolyogva. — A fér-
jem példdul mindig igy ette, mert igy szerette.

A férfi bolintott.

— Na és van kanala? — érdekl6dott az asszony.

— Van, van — felelte a férfi —, kanalam is van, meg bicskam is.
Van mindenem.

— Jaj, majd elfelejtettem, hoztam hozza egy kis finom, friss ke-
nyeret. — Az asszony a zsebéhez kapott, ahova a szalvétaba cso-
magolt két szelet kenyeret tette.

A férfi becsuisztatta az adomanyokat csikos szatyréba, amit ma-
gaval hozott, mert attél soha nem valt meg. Mikor aludni tért, ak-
kor is mindig a feje ala tette.

Megindultak hat felfelé a kaptaton, hogy felfrissitsék a kertet.

A kertecske a tovabbiakban is mindig rendezett képet mutatott,
nem egyszer a kereszt labanal elhelyezett dunsztosiivegben friss,
é16 viragok voltak, s6t olyasmi is el6fordult egyszer-kétszer, hogy
diszes csomagolasu, draga csokrokat is ide tettek.

Azid&s asszony és a hajléktalan férfi nem talalkozott tobbet, pe-
dig a hajléktalan gyakran feljart ide. Szivesen meghtzddott, pihen-
getett a gesztenyefa alatt, ha szemetet, vagy valami oda nem ill§
dolgot talalt a kertecskében, azt eltavolitotta. Egyszer a nyarvégi
lomtalanitas idején, amikor valaki j6 minSségi sezlont helyezett el
a lejarat melletti sarokban, még itt is aludt. Csillagos, dertilt égbolt
borult foléje. Zavartalan volt az éjszakdja.

Az itt lakok is alighanem szerették ezt a keresztet és koriilotte a
kiskertet, mert amikor néhany napra elt{int a keresztrdl a korpusz,
— mint utélag kideriilt, allagmegévas céljabdl vitték el —, sokan
hianyoltak, hogy nem néz rajuk Krisztus, az 6vo, figyelmeztetd te-
kintetével. Mert nem lehunyt szemmel, ernyedten 16gott a kereszt-
r6l, mint akibdl elszallt az élet. Nem, a kereszten egy odaszegezett,
badogra festett, életnagysagu fiatal férfi volt, aki szeliden nézett a
jarokelSkre. Kitart karjadval mintha hivogatéan intene, mintha azt
mondana: ,erre, erre!” Azoknak pedig, akik nem a kaptato feldl,
hanem a masik iranybdl kozelitettek az tteldgazashoz, és akar
busszal, akar gyalogosan jottek, sokszor meg kellett allniuk, mert
egy kozlekedési lampa is volt a kereszt kozelében. Olyankor, ami-
kor a ldmpa pirosra véltott, mintha a kitart kart Krisztus is , meg-
allj”-t parancsolna.

Akik akkor jartak erre, amikor a hajléktalan itt ildogélt, felfe-
dezték a két arc hasonlésagat. Az arc csak hasonld, de a tekintet
ugyanaz. Es akkor, amikor a korpusz elttint a keresztrdl, de a haj-
léktalan ott maradt Srhelyén, tobben is gy talaltak, hogy amidta
leszallt a keresztrdl, nagyon megoregedett.
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MAKKOS PETER

1982-ben sziletett Ajkan.
Egyetemi tanulmanyokat
folytatott a PTE BTK filo-
z6fia—magyar szakan.

A fecske

Nem olyan régen, egy ver6fényes majusi délel6tt hazautaztam szii-
l6varosomba, hogy meglatogassam a sziileimet, testvéreimet. La-
kasuk egy négyszintes paneltomb negyedik, azaz legfels6 emele-
tén van. Az igazat megvallva, soha nem szerettem ezt a lakést. Az
egyetlen, amit valaha is értékelni tudtam ezen a harom szobas,
hossz folyosos, borzalmas elrendezésti helyen, az a hozz4 tartozé
erkély volt, ahonnan a szemkozti, sziirke lak6tombok felett a va-
roson tuli tajra, egészen tavoli erdSkre, dombokra is ra lehetett latni.
Amikor hazaértem, nem is gondoltam erre, mégis, a koszonést,
evést, rovid beszamol6t kovetSen, valami 6sztonds beidegzddés-
nek koszonhet6en mindjart oda vezetett az utam. Kiléptem. Mon-
dom, verSfényes, tiszta levegGijli majusi délelstt volt, éppen ettdl, és
a hazaérkezés megnyugtato tudatatdl pompasan éreztem magam,
leirhatatlan dert aradt szét bennem. Régytjtottam, és csak néztem,
csodéltam a sok szint, az tide zold tdjat, a hofehér, bodros felh&ktdl
tarka, élénk azur eget. Minden megvolt hat ahhoz, hogy az a tel-
jességérzés és elégedettség, ami akkori dllapotomat annyira meg-
hatarozta, azutan is, még jo ideig kitartson.

Aztan a molnarfecskéket kezdtem figyelni. Visszatértek, allapi-
tottam meg, és mosolyogtam magamban, hogy ez eddig fel sem
tlint. Hiszen olyan természetes volt, annyira sziikségszertinek ttint
ez a cserregés, csivitelés meg cikdzas, amivel életre keltették a lako-
telep levegdjét, hogy most hirtelen sok honapos hianyukat éreztem
annyira tavolinak. Magahoz olelt, magédba zart, édesanya volt ez a
nap, annyira magatol értet6dé volt minden, ami hozza tartozott.

Boldogan alltam tehét az erkélyen, és a fecskéket néztem. Cso-
daltam azt, hogy milyen kozel repiilnek. Olyan most, pont olyan,
mint hiisz éve, gondoltam. De ezzel a felismeréssel egyidejtileg va-
lami f4jdalmas érzés nyilallt belém. Es ez nem a nosztalgianak az el-
mulas fajdalmatol taplalt melankoélidja volt. Nem, mert ehhez nem
vegyllt az a nagyon is hozza tartozé, megéltségbdl szarmazo elé-
gedettség. Hanem valami sokkal fadjdalmasabb, egészen mas ter-
mészetli dolog volt. Mintha valaki a zsigereim kozé nytlt, és ott
turkalt, valami utan erésen kutatott volna. Csak alltam tovabb, néz-
tem, ahogy eddig, a fecskéket, és hagytam, ttirtem, hogy az a lat-
hatatlan kéz egyre vadabbul, egyre mélyebbre nytlkéljon bennem,
szétzilalva azt az ezek szerint csak vélt, hamis harmoniat, ami né-
hany perccel azel6tt még annyira kitoltott.

Egy gyermek tiszta, attetsz6 vizi t6 iszapjaban turkal egy nad-
szallal. Mintha keresne valamit. Aztan megleli. Egy tetemet emel ki
a zavarossa valt vizb6l. Raismerek, most mér a gyermekre is. Azt a

Edesanydmnak
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valamit én rejtettem oda nagyon régen, hogy senki se talaljon r4,
még én se. Meg nem torténtté tenni. Ezt akarhattam akkor régen.
Elve eltemetett szégyen. Ott allt hat elSttem a lelkiismeret, kezében
az aproé csontvazzal. Bennem pedig nétton-nétt ez a fajdalmas érzés,
a btintudat. Emlékeztem, mert emlékeznem kellett, és kozben arra
gondoltam, hogy a biin lehet&sége mélyebben gyokerezik benniink,
mint barmiféle szindék vagy akarat. Mert elég hozza az ostobasag,
vagy akar csak a félelem.

Ovodas és kisiskolas koromban szinte csak a fecskék miatt jartam
ki az erkélyre. Samlira alltam, és a korlaton tdl nyujtva a kezem,
egy még korabban zsdkmanyolt legyet vagy bogarat az ujjaim kozé
csippentve prébaltam roptiikben etetni a kozelben cikdz6 madara-
kat. Persze soha nem sikeriilt. Aztan egyszer csak nem is probal-
koztam mar tobbé. Egy ideig az erkélyre sem jartam ki egyaltalan.
Hogy miért tortént igy, annak az emlékei kertiltek felszinre azokban
a percekben, arra volt akkor annyira muszaj emlékeznem.

Talan az altalanos iskola masodik osztélyat tudhattam magam mo-
gott, és éppen a vakaci6 els6 heteit élvezhettem, amikor egyik délu-
tan, akkori alland¢ jatszépajtaisommal, amigy néhany esztend&vel
id&sebb iskolatdrsammal, Mészéros Zolival a hdség eldl hazunk ar-
nyékos parkoldjaba menekiiltiink hiisolni, és az ttpadkan ticsorogve
azon tanakodtunk, mit kéne tenniink, hogy ne unatkozzunk ennyire.
Egyszer csak Mészi azzal az otlettel allt el§, hogy mi lenne, ha fel-
mennénk a vasutallomasra és megnéznénk a vonatokat, aztan el is
foglalnank valamelyik holtvaganyra tett tehervagont. En, nem lévén
mas Otletem, elfogadtam a javaslatot. Amugy is izgalmasnak ttint
egy ilyen szerelvény bevételének lehetSsége, mert azt tigy kellett csi-
nalni, hogy a palyamunkasok semmi esetre se vegyenek észre. Ezek-
nek az embereknek mindig irgalmatlan karomkodasokkal, fenyege-
t6zésekkel kisérve volt szokasuk elkergetni az embert egy-egy ilyen
meghitsult héditas alkalméval. Elindultunk hat az allomas felé. De
mar 6tven méter megtétele utan elakadtunk, amikor a jatszotér mel-
lett kanyarod¢ aszfalton megpillantottunk valamit. Egy apro, fekete
gombocot. Szinte egyszerre vettiik észre, torpantunk meg, és 1éptiink
mellé. Leguggoltunk, én kozel hajoltam hozza. Méregettem, majd
Mészire néztem, és nagy tudalékosan megéallapitottam.

— Ez egy fecske. Méghozza nem fiisti, hanem molnar.

— Aha. Es ezt te meg honnan tudod? — kérdezte Mészi.

— Mas a tolluk — tudélékoskodtam tovabb. — Nem kellene itt
hagyni — javasoltam aztan.

— Szerintem se — helyeselt. — Szerinted tud mar reptilni? — kér-
dezte kisvartatva.

— Hat, ranézésre mar kéne tudnia, a tollazata mar fejlett —
mondtam.

—Jaj, de nagyokos vagy. Akkor mér’ van itt a foldon? — igy Mészi.

— Hat, azt nem tudom — valaszoltam.

— Na, ugye. Mégse’ vagy olyan okoska.
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— Jo6l van, na! Prébaljuk meg roptetni.

— Prébaljuk — helyeselt Mészi, aztdn ram nézett. — Csinald te,
a te dtleted volt. En nem akarom megfogni.

— J6 — egyeztem bele.

Lassan, 6vatosan nytultam felé, aztan ligyesen, két tenyerembdl
kanalat formélva nyultam ald, és nyalaboltam fel hirtelen, gyors és
pontos mozdulatokkal. Talan foloslegesen voltam ennyire koriilte-
kintS, mert egyaltaldn nem akart, de az is lehet, hogy csak nem birt,
mert nem volt ereje védekezni vagy menekiilni. Latszott viszont,
hogy rettenetesen fél. Egész testében remegett. Akkor mar csak az
egyik tenyeremben tartottam, és a masikkal finoman simogatni
kezdtem. De ahelyett, hogy valamelyest megnyugodott volna, be-
letiritett a kezembe. Mészi gurult a nevetéstdl.

— Hahaha. Ezért nem akartam én megfogni. Hahaha. J61 meg-
szivtad! — rohogott.

— Persze. Szerintem meg csak féltél megfogni — vagtam vissza.

— Biztos is. Na, add csak ide szépen, most mdr tgy is jol kiszarta
magat! — utasitott Mészi.

— Dehogyis adom! Most mar nem — mondtam neki sért6dot-
ten, aztan atvettem a madarat a méasik kezembe, és a f{ibe toroltem
az Osszepiszkitott tenyeremet.

— J6l van. Maradjon nalad, de akkor meg ne csak sajnélgasd,
hanem roptesd is.

—J6. De hogyan? — toprengtem. — Fel kéne menntink a hazte-
tére, onnan kéne megprobalni — javasoltam.

— Nem. En nem megyek fel. Anyamék megvernek, ha észreve-
szik — vétozott Mészi.

— Akkor meg hogyan? — kérdeztem.

— Mondjuk, dobd fel olyan magasra, amilyen magasra csak tudod.

— Oké — mondtam, majd a ftire alltam, aztan a t6lem telhet6
legnagyobb erével a fejem f6lé hajitottam a fecskét. Az meg talan még
a szarnyait is alig nyitotta ki, 4gy huppant vissza a foldre. — Sze-
gényke, tényleg nem tud még repiilni — allapitottam meg.

— Hat akkor tanitsuk meg! — vagta ra.

— Nem tudjuk.

— Mar megint okoskodsz. Inkabb prébald meg még parszor! —
igy Mészi.

— Jol van — bélintottam, aztan még legaldbb haromszor megki-
séreltem a roptetést, de hasztalan. A legtobb, amit el tudtam érni,
hogy a szarnyait kicsit szétnyitotta, de mindegyik probalkozasnal
ugyantigy zuhant vissza a foldre. Az utols6 alkalommal rdadasul az
aszfalton ért foldet. Odaszaladtam, felvettem, megvizsgéltam, nem
esett-e baja, mire az megint a tenyerembe csinalt.

— Nem fog menni — mondtam Gszinte sajnalattal, mikdzben a
kezemet torolgettem.

— Hat akkor mi legyen vele, te Szaros J6ska? — kérdezett ro-
hogve.

132



— Ne rohogjél mar, te majom! Itt kell hagynunk. Sajnalom na-
gyon. Be kéne tenniink egy bokor ald, aztdn menniink kéne mar a
vonatokhoz!

— Itt akarod hagyni?

— Mér’? Mit tudunk csinélni?

— Nem hagyhatjuk itt. Akkor szenvedni fog. Vagy megeszi egy
kutya vagy egy macska. Azt akarod? — kérdezte vadlén Mészi.

— Nem — valaszoltam kicsit megszégyentiilve — De akkor mit
csinaljunk?

— Meg kell 6Ini! — végta ra.

Ez nagyon megdobbentett, megzavart.

— Mér’ kéne meg0lni, te hiilye?

— Nem én vagyok a hiilye, hanem te, mer’ még ezt sem tudod.
Hat azér’, hogy ne szenvedjen tovabb, te, te nagyonhiilye! —
mondta felhaborodva, én meg hallgattam sértetten.

— Oreganyamék is ezt csinaljak a kismacskakkal, ha nem sikeriil
elajandékozni Sket. — En méar majdnem sirtam, Ggy hallgattam. De
aztan végil is kérdeztem.

— Es hogyan szoktdk?

— Hat baltaval, nagyokos — mondta tigy, mintha ez a vilag leg-
természetesebb dolga lenne.

— Nincs is baltdnk — jegyeztem meg maér tényleg a sirdssal kiisz-
kodve, elcsuklé hangon.

— Ennek nem is kell, mer’ ez madar — mondta. — Ennek csak
ki kell tépni a szarnyait, és akkor egybdsl megdoglik.

— Ezt meg ki mondta? — kérdeztem hitetlenkedve.

— Tudom, mer’ nem vagyok olyan hiilye, mint te. Viszont biin-
tetésbdl neked kell csindlnod, amiér” ennyire gyogyos vagy.

— En nem akarom — ellenkeztem most mar tényleg elsirva
magam.

— Ha nem, akkor megverlek. Kiilonben is, eddig is te akartal
mindent csindlni vele. Mi van? Most meg befostal, te kis b&gds?
Olyan vagy, mint egy kislany — gtinyolédott. — Nem mered, mer’
gyava vagy, pedig az dreganyamék is igy csinaljak. Ok biztos job-
ban tudjak, mint te. Hallod, te b6gémasina? Na, allj neki, mer” be-
htzok egyet! — Ilyeneket mondott Mészi, én meg a végén mar
tényleg elhittem neki, hogy én vagyok a rossz, és a szégyentdl, diih-
t6l, fajdalomtol meg a félelemtdl megzavarodva kérdeztem.

— Hogyan kell csinalni?

— Hat igy. Megfogod a két szarnyat, és hirtelen j6 er6sen megran-
tod mindegyiket, igy — és kéjes pofat vagva, széles gesztusokkal mu-
tatta a levegébe — nézd, pont az ellenkezé irdanyba. — En meg telje-
sen elerGtlenedtem, de azért prébaltam utdnozni. Fogtam a fecske
szarnyait, még mindig csak remegett. Rettenetesen sajnaltam. De hit-
tem a Mészinek. Meg féltem is t&le. Kicsit mertem csak rantani rajta.

— Ne igy! — kiabalt ram. — Igy csak fajdalmat okozol neki, te
béna. Er&sebben kell! Sokkal er&sebben! Teljes erddbdl.
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Behunytam a szemem, patakzott bel6le a konny, és nagyot rantot-
tam a szarnyakon. Ereztem, hogy megint nem sikeriilt, de a szememet
kinyitva lattam, hogy néhany véres tollpihe maradt a kezemben.

— Mi van mar? Ilyen gyonge vagy, b6gémasina? Csinald mar.
Meég erSsebben kell —mondta Mészi, és én csindltam, amit mondott,
de nem ment, és akkor mar tudtam, hogy nem is fog sikeriilni, de
folytattam, mert 6 meg sziinet nélkiil ivoltotte. — ErSsebben! Nem
elég, még erdsebben, te gyonge fos! Mi vagy te, kislany? Er&sebben
mar! Nem hallod? Ersebben! ErGsebben! Gyeriink mar! — kiabalt.

En meg mar nagyon zokogtam, de ez j6 volt, mert legalabb a
konnyfatylon at nem lattam azt, hogy mit csindlok, hogy mar esze-
16sen, a tehetetlen diihtdl, 0sszeszoritott fogakkal, tényleg teljes
erémbdl rangatom a félholt madar szarnyait. Addig csindltam, mig
végiil Mészi megkegyelmezett.

— Latom, nem megy ez neked. Gyonge vagy, mint a fos. Csak
okoskodni tudsz. Oriilj, hogy nem verlek meg biintetésbél. Na, én
megyek, te bégdmasina! — mondta, és otthagyott, mondvan, hogy
neki mar sietnie kell haza. — El kell majd temetned, azt ugye tudod,
okoska! — vetette még oda mar elmendben.

En egy darabig még ott zokogtam a kis test flott, aztan kinom-
ban a kezemmel meg egy apr6 kis fadarabbal kezdtem godrot ka-
parni a foldbe. Mar mindegyik ujjam csurom vér volt, mire akkora
lett a lyuk, hogy beleférjen a madéarka. Még mindig csak zokogtam,
amikor ostoban, a bocsanataért esedezve betemettem a még é16,
szaporan piheg6, vérzo fecskét.

Otthon, mikor anydm meglatta, hogy nézek ki, rdm formedt.

— Mt csinaltal? Hol jartal, te gyerek? Mar megint a Mészarosék
idi6ta gyerekével voltal, mi? Jesszusom, hogy nézel ki? Es miért
bombolsz? Megint megvert? Nem értem, hogy miért pont vele kell
csavarognod! Na, indits a flird&be!

Most ez egyszer hélas voltam neki, hogy dolga van, hogy nem ér
ra velem foglalkozni. Szégyelltem volna elmondani neki az igazsa-
got, hazudni legalabb annyira. Este még mindig csak sirtam. Ak-
koriban tanultam meg imadkozni. Sokszor elismételtem aznap a
Miatyéankot lefekvés utan, és arra gondoltam, hogy Isten is biztos
sir. Az6ta persze tudom, hogy O nem tud. A fajdalma mi magunk
vagyunk.

Azt hiszem, erre azon a ver&fényes, tiszta levegdjii majusi déle-
16tton jottem rd ott a sziileim erkélyén allva, mindazonaltal magam
el6tt meztelentil, szégyenkezve. Emlékszem, elszivtam még egy ci-
garettat, hogy kicsit 0sszeszedjem magam, majd bementem, és —
zavaros viz t6 a lélek, alig latni, ahogy tjbdl elmertil benne az apré
csontvaz — hamis mosollyal az arcomon folytattam csalddomnak
az élménybeszamolot.
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KOZMA LASZLO

Jol tudom, hogy egy
sokatmondd nevet vi-
seld telepiilésen szii-
letett?

A VIGILIA BESZELGETESE

Léstyan Ferenc
atydval

Az aldbbi beszélgetés 2007 6szén késziilt, Székelyudvarhelyen. A papi ott-
hon kertjében az almafikon még ott piroslott néhdny szem Qyiimolcs, az
dgak kozott fehér hopelyhek hulltak dt. Mintha jelképes lett volna ez a fa-
gyokban is termd gyiimolcsdskert: Léstydn Ferenc atydval, az erdélyi temp-
lomok kronikdsdval beszéltem meg taldlkozot, akivel kordbban sokan taldl-
kozhattak a gyulafehérvdri katedrdlis tudos kalauzaként. Léstydn Ferenc
fbesperes, érseki helynok ekkor mdr Marosvdsdrhely diszpolgdra volt, 1993-
ban pronotarius apostolicus, 1994-ben a Magyar Koztdrsasdg Erdemrend
Kiskeresztje, 2002-ben Frakndi Vilmos-dij kitiintetésekben részesiilt. 2008-
ban hunyt el. Eletiitja, helytdlldsa az erdélyi katolikus eqyhdz torténetének
is tiikre.

Igen, Csikszentkiralyon sziilettem, 1913. februar 12-én. A falu neve
azt igazolja, hogy Szent Istvan tiszteletére szentelt temploma volt.
A falvak elnevezése ugyanis mutatja a kozigazgatasi rendszer kia-
lakulasat. Laszl6 kiraly szentté avatasa, azaz 1192 el6tt csak egy
szent kirdlyunk volt, Istvan, ezért az ekkori Szentkiraly elnevezés
6ra utal. Az 1192 utan szervezett vagy keletkezett telepiiléseket vi-
szont mar megkiilonboztetik s jelzik, hogy melyik szentrél van szo,
példaul Nyaradszentlaszlo, Székelyszentistvan. Csikszentkiraly tehat
mar 1192 el6tt 1étezett. A névadds érdekessége az, hogy egy altala-
nos egyhdzi szervezésre utal, amely tervszerden jeloli ki a szentekr6l
elnevezett templomok elosztasat, esperességek, fGesperességek he-
lyét. Szent Istvannal egy id6ben avattak szentté Imrét, néhany
példa a padrhuzamos elnevezésekre: Marosszentkiraly — Gorgény-
szentimre; Székelyszentistvan — Nyaradszentimre. Az Udvarhely
melletti Szentimre beleolvadt Székelyudvarhelybe. Szépvizen pe-
dig Szent Laszlénak van temploma.

Csikszentkiraly 12. szazadi temploma roman kori emlékekkel
rendelkezik, ilyen példaul a torony alatti k6 ajtokeret, s a kereszte-
l6medencét is megdrizték. A 15. szazadban a templom padlasan egy-
szer(, erSteljes Maria-szobrot fedeztek fel. Megszentelt kivek cimii
konyvemben az Oltariszentség tiszteletére szentelt Urkdpolnat is le-
irom, ez a temet&ben talalhato, biicstjard hely. Ha mar a konyvemet
emlitem, melyben az erdélyi templomok torténetét mutattam be és
dokumentéltam sajat fotékkal, szélok arrdl is, hogyan sziiletett.
1951-ben az allam, a vallasiigyi bizottsdg megvonta miikodési en-
gedélyemet, Désaknara kellett menjek, ahol a 3.500 1élekszamu karc-
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Konyvének sziiletése
0sszefiigg a politika vi-
szontagsdgaival. Tevé-
kenységét mégsem tud-
tdk korldtozni, hiszen
egy olyan torténelmi
miiltat, sokszinii kul-
turdlis orokséget mutat
be a szdmunkra, mely-
nek sajnos a koztudat-
ban, iskolai tankony-
vekben kevés nyoma
van. Hol kezdte tanul-
mdnyait, hogyan ala-
kult hivatdsa?

Hol volt elsd dllomis-
helye?

falvi gytilekezet utan csak 157 hivem volt. 1955-ig igy tobb id6m ma-
radt arra, hogy Osszegyftjtsem az Erdély templomaira vonatkozé
adatokat. Megdobbenve lattam, hogy a szérvannya lett vidékeken is
a templomok milyen gazdag hal6zata viragzott. 40 esztend§ alatt
gytlt 6ssze az az anyag, melybdl kidertil, hogy milyen stirtin ha-
16zta be egész Erdélyt a nyugati kereszténység Szent Istvan koratol
kezdve. Térképen szemléltethetd, hogy az erdGségeket kivéve, min-
den telepiilésre alkalmas tertilet foglalt volt, és masnak mar nem ju-
tott hely, amig a tatdr, torok pusztitas vagy a fejedelmi torzsalkodasok
és természeti katasztrofak, pestis meg nem gyéritették a honfoglalas
utan a nyugati kereszténységbe beépiilt népességet.

A kozépiskolat a csikszeredai Romai Katolikus Fégimnaziumban
végeztem, mely sziil6falumtdl, Csikszentkiralytél nyolc kilométerre
fekszik. Kitling tanul6 voltam, ezért tandijat nem kellett fizetnem.
Kezdettdl azzal a tudattal voltam didk, hogy én papnak késziilok.
Az érettségit idegen bizottsag el6tt kellett végezziik, Brasséba vit-
tek, egy roman gimnaziumba. A vizsgabizottsag elnoke Bogdan-
Duica kolozsvari egyetemi tanar volt. A rendelkezések szerint két
tantargybol, filozofiabol és természetrajzbol magyar nyelven is le-
hetett volna érettségizni, azonban mivel a vizsgaztatok nem tudtak
magyarul, ezeket is romén nyelven kellett letenni, pedig az oktatés
nyelve magyar volt. Mikor roman irodalombdl vizsgaztam, a kér-
dezs tandr a nevemre terelte a sz6t, és azt probalta bebizonyitani,
hogy a Léstyan roman eredet(i. Levezettem a szdmara, hogy nevem
a kozépkorbol szdrmazo keresztnév, mely magyar névvé formalo-
dott, 1176-ban az akkori erdélyi vajda neve a sz6 egyik valtozata,
Lestar. A név Csikszentkiralyon egy 1591-es oklevélben is szerepel.
Névelemzésemért nem biintettek, pedig tartottam téle, az érettségi
az els6 probalkozasra sikertilt, mikor hazatértem, édesanyamnak
mar messzirdl kidltottam a jo hirt. S akkor mindjart jelentkeztem a
plébanian, felterjesztették a jelentkezésemet, ot éves képzés utan
Vorbuchner Adolf megyéspiispok szentelt fel. A kortilmények azon-
ban mar tiikrozték a politikai fesziiltségeket. Az orszagban minde-
niitt vasgardista lazadasok voltak, ezért a kiraly az 0sszes fGiskola-
r6l hazakiildte a tanuldkat, minket azonban a pilispok titokban a
teologian tartott. Ezért nem a székesegyhdzban, hanem a pilispoki
kapolnaban szentelt fel, senki idegent nem engedtek be. Ez 1937-ben
volt, hisvétra hazaengedtek, htisvét masodnapjan otthon mondhat-
tam az els6 szentmisémet.

Gyergyoremetére neveztek ki segédlelkésznek. Nagykozség volt,
sok hittanérat kellett tartanom, a kovetkez$ évben elhelyeztek
Sepsiszentgyorgyre, ott is egy évig voltam, azutan Tordéra, ott ha-
rom évig, 1942-ig miikodtem. K6zben 1940-ben megtortént a bécsi
dontés, tehat Dél-Erdélybe kertiltem, ott htizédott a hatar. Ezutdn
Marton Aron piispok tr kinevezett Gyulafehérvarra a levéltarba.
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Par hét telt csak el, Hunyad megyében Boican egy plébanost fel kel-
lett fiiggesszenek, akkor kikiildott engem plébanosnak. Ott voltam
a kovetkez§ év tavaszdig, s akkor visszavittek Fehérvarra az iro-
daba. Aron piispok tr a kovetkezd bérmatitjara elvitt kisérének,
KerelGszentpalon szalltunk meg. Vacsora kdzben mondjak, hogy
keresnek, menjek ki, hat csend6rok. Van valami csomagom? Na,
hozzam ki azt is. Letartoztattak, elvittek Baldzsfalvara, onnan
Brass6ba egy kaszarnyédba, nem tudom milyen kozpontjuk volt ott.
A kovetkezd dertilt ki: a bécsi dontés utan, amikor Kolozsvarra be-
vonult a magyar katonaség, elterjedt a hir, hogy Tordan a magyar
papokat lemészaroltak. Erre fel az olasz és a német bizottsag koru-
tat jart, kidertilt, hogy nem igaz. Ekkor Kolozsvarrdl atkiildték az
unitarius segédlelkész testvérét, keresett valakit, aki a helyzetrdl in-
formalja Sket. Egyik ismerGsomet ajanlottak neki, egy kereskedét,
aki egyébként segitett a kantorsdgban, s § vallalta. Engem aztan el-
helyeztek. Azt az illet6t, aki atjart, hArom év mulva elfogtdk. Valo-
szintileg behuiztak, bevallotta, hogy én is tudtam réla. A btindm az
volt, hogy kellett volna jelentsem. Akkor elvittek a hadbirésagra
Szebenbe, s BrassOba tovabbi vallatdsra. Ejszaka volt, K6halomnal,
ahogy a vonat elindult az allomasrél, ketten leugrottunk. En vér-
tam a bardtomat, § azonban elt(int. Nekem az erdén keresztil si-
keriilt 4tszoknom Eszak-Erdélybe. Utélag tudtam meg, hogy a ba-
ratom attszott az Olton, a kdzelben volt egy kis épitmény. Azt hitte,
hogy magyar 6rség, s roman volt. A hadbirésagi targyaldson engem
a tavollétemben haldlra itéltek.

A plispok tr megvérta, hogy jelentsem, mi tortént velem, s akkor
kinevezett segédlelkésznek Kolozsvérra. Amikor Romania kilépett
a habortbdl, a piispok tr kiadott egy rendeletet, hogy minden pap
maradjon a helyén. A Székelyfoldre ez a rendelet késGbb érkezett
meg, igyhogy onnan a papsag tobbsége elmenekiilt. Nekem viszont
a plispok tur azt lizente, hogy mivel folottem van az itélet, menjek.
Egy napig gondolkoztam, s azt véalaszoltam, maradok. A plispok tr
Gyergydditroba helyezett, ott egy évet toltdttem, amig a plébanos
hazajott. Ezutan kertiltem Karcfalvara, ott voltam hét évig.

A kommunista uralom alatt Marton Aron piispok urat 1949-ben
letartéztattdk. Engem tobbszor vallattak a szekuritatén, egy alka-
lommal azért, mert 1951-ben nem csatlakoztam a marosvasarhelyi
békepapi hatarozathoz. Végiil Karcfalvan megvontak a miikodési
engedélyemet, Désakndra vittek kényszerlakhelyre, innen a pitesti
bortonbe szallitottak. Két évre itéltek, egy év milva szabadon en-
gedtek, visszakertiltem Désaknara.

Azokat, akik ki voltak jelolve, hogy a plispok letartoztatasa ese-
tén atveszik az egyhdz vezetését, sorban elvitték. Igy keriilt bortonbe
Boga Alajos és Sandor Imre. A kovetkez§ titkos jelolt dr. Jakab Antal
volt, de ugy latszik, azt az utasitast kapta, hogy mivel Marton Aron
helyetteseit sorban elviszik, 6 maradjon titokban. A kdptalan viszont
helynokot akart valasztani. Ekkor 6, hogy a vélasztast és a torvény-
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Mi volt a marosvdsdr-
helyi kezdeményezés?

Hogyan alakult az
akkori gyulafehérvdri
vezetés?

telen helyzet kialakuldsat megakadalyozza, el6lépett, ezzel titkos
miikodését feladta. Mivel miikodése sordn § is ellenallt a rendszer-
nek, egy év mulva &t is letartéztattdk. Az 6 utédja volt Marton
Mozes, csikszentdomokosi Plebanos Mi szomszédok voltunk aze-
16tt, Karcfalva kozel van. O aztan értesitette az illetékeseket, hogy
meg van oldva az egyhaz vezetése, de nem jelentkezhet, és tartsak
titokban. A szekuritdte mégis megtudta. A titkos jelolteket, Marton
Mozest, és az utana kovetkezg jelolteket 1952 elején egyszerre vitték
el, Marton Moézest két évre lecsuktdk. Nekem Marton Mébzes el-
mondta, hogy azért nem jelentkezett Fehérvarra, mert téle azt kivan-
tak volna, hogy adjon joghatdsagot a felhatalmazas nélkiil iranyitd
Adorjannak, és szentesitse az elinditott marosvésarhelyi iranyzatot,
utana pedig 6 menjen haza, vonuljon félre.

Miutan a hatésagok lattdk, hogy az egyhaz hivatalos és torvényes
vezet6it nem tudjdk rdvenni a megalkuvasra, hidba a letartoztata-
sok, erre a torvényesen sorra keriil§ ordinarius substitutusok koziil
egy sem vallalkozott, gy gondoltdk, hogy egy kezdeményez6 bi-
zottsag veszi kézbe az egyhdazmegye iigyét, és értekezlet megszer-
vezésével fogjak kovetelni, hogy: ,,a rémai katolikus egyhéz is il-
leszkedjék be a kizsdkmanyolastol mentes tarsadalmat épit6 népi
demokratikus 4llam keretei k6zé.” Az értekezletre Marosvasarhe-
lyen kertilt sor 1950. aprilis 27-én. A Gyulafehérvari Piispokség 349
papja és 44 szerzetes papja koziil 26 vett részt. Ezeknek mind felol-
dozést kellett kérnitik, kérek és kaptak is. Sokakat er&szakkal vittek,
masok menekiiltek. Jellemz§ eset volt a szomszéd plébanosomé,
Tamas Ferencé. Programba volt, hogy autéval utdna mennek. Meg-
gondolta a dolgot, este eljott hozzam, mit tegyen. , Ttinjel.” , De te-
metésem van délel6tt.” En véllaltam a temetést. O éjszaka egy szé-
naval letakart szekéren tavozott a falubdl, hiaba keresték. Az
értekezlet igazi céljat azzal kisérelték palastolni, hogy a felszdlalok
a béke, vilagbéke tamogatasat hangsulyoztak.

Alig telt el par nap, a Vatikani Radi6 beolvasta, hogy a résztvevék
blintetése: kikozosités, ami aldl feloldozast kell kérnitik. Az elnok-
séget vallalo Agotha Endre a papanak fenntartott vitandus kikézo-
sitésbe esett. Marton plispok ur a kiszabaduldsa utdn tigy intézke-
dett, hogy tdvozzon Marosvasarhelyérdl, és én vegyem éat a helyét.
A behédoltak feloldoztak ugyan, de az nem volt érvényes, halala
el6tt kért és kapott feloldozast.

Kovacs Béla lépett el6, neki viszont az utédlasi szabalyok szerint nem
volt joghatdsaga, mert kordbbi letart6ztatasakor elvesztette. Kovacs
Béla utjan egy kanonok, Adorjan Karoly lett az altalanos helyndk,
Kovécs Bélat visszakiildték a plébanidjara. Adorjan Karolynak tehat
nem volt joghatdsdga. Amit a hatalom kovetelt, azt mégis végre-
hajtotta, a behddoltak érvényesiilni tudtak, nem tartéztatték le Sket.
A hivek értestiltek a helyzetrdl, a karcfalviak példaul levélben fi-
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Tehdt 1951 végétdl
Gyulafehérvdron jog-
hatdsdg nélkiili veze-
tdség alakult, vezetdje
Adorjdn Kdroly volt.
Ugyanakkor sikeriilt
tovdbb vinni a torve-
nyes vezetést, a tit-
kos joghatosdgot. Mi-
lyen mddon igyekeztek
felvildgositani a pap-
sdgot?

gyelmeztették papjukat: ,Szépen kérjiik, hogyha més papok nem
jarnak gytilésekbe, maga sem menjen.”

Az 6todik titkos jelolt én voltam. Rélam még valdszintileg nem
tudtak, ekkor Szilveszter Sdndornak, aki kordbban le volt tartoztat-
va, visszaadtam a delegéciét. Erre nehezebb volt rajonni, mert mi-
kor letartoztattak, elvesztette, most pedig t6lem visszakapta. Mivel
1953-ban én is bortonbe keriiltem, Marton Aron kiszabadulasaig
Szilvesztertsl ment tovabb a delegacié, egészen Marton Aron piis-
pOk kiszabadulasaig, aki 1955. marcius 25-én atvette az egyhazme-
gye vezetését.

Erre az idGszakra jellemzd két csiki pap beszélgetése: , Te Joska, csi-
naljunk valamit, hogy mi is bortonbe kertiljiink, mert ha nem, azt hi-
szik a hiveink, hogy mi nem vagyunk becstiletes papok.” Sorra is ke-
riiltek mindketten: Antal J6zsef fGesperes és Pal Domokos plébanos.

En Désaknan tartézkodtam, a baratok ott voltak kényszerlakhe-
lyen. Szilveszter Sandort, Gurzé Anaklét jogaszt, God6 Mihalyt be-
vonva, készitettiink egy korlevelet, tajékoztatéul a papsagnak, hogy
a gyulafehérvari vezetés nem torvényes. A papsag toObbsége ennek
hatdsédra megtagadta az engedelmességet Fehérvarnak. Annyira,
hogy a végén nem tudtdk, mit tegyenek, és mindent megprobéltak
6k is, hogy Marton Aront engedjék szabadon. A papsag is ezt ki-
véanta. Méarton Aron piispokot Bukarestben engedték ki. Nem tért
haza azonnal, meg kellett igérjék, hogy az egyhaz torvényei szerint
vezetheti az egyhdzmegyéjét. Marcius 24-én hazaengedték. Igen,
de tdjékozatlan volt. Mikor hazajott, akkor az utolso titkos jelolt,
akirdl nem tudta senki, kés6bb még 6 sem arulta el, 6§ elment Fe-
hérvarra, és Aron piispokot tajékoztatta. Abraham Miklés volt az il-
letS. Ertesitett, hogy menjek fel Fehérvérra, mert a piispok tr to-
vabbi informacidkat szeretne kapni. Ott aztdn j6 hosszan és
részletesen elmondtam, mi hogyan tortént. A pilispok tr meghall-
gatta, nem szo6lt semmit, de egyszer azt mondta, igen, de csak kell
valaki vezessen. Igen, piispok ur, de torvényteleniil nem lehet. Koz-
ben Csikszentdomokosrél jon a plébanos kiildottje egy nagy levél-
lel, beszamol & is. Azt mondja, varjam meg holnapig. Elolvassa,
masnap tiszta volt a helyzet.

Marosvésérhelyen Agotha Endre, az egyhazmegyei békebizott-
sag elnoke volt megbizva a minorita és a ferences szerzetesi temp-
lomban. Mint mar emlitettem, & kik6zositésbe esett, és Marton Aron
plispok tr engem bizott meg, hogy vegyem at a templomokat. Ro-
konaim vannak Vasarhelyt, el6szor hozzajuk mentem, jelentkeztem
a milician, adtak 45 napot, beirtak, s csak ezutan mentem a pléba-
niara. Az idGs fGesperes, akit ezek nyugdijba kényszeritettek, oda-
hivatta Agothat, s kozolte vele, hogy mi itt a helyzet. O elfogadta. Ki-
tliztiik, hogy a két templom 4taddsa a részemre masnap délutan
haromkor fog megtorténni. Mdsnap megyek vissza, még le sem til-
tem, kopognak. Fegyveres katona. Engem keres, menjek vele. Vit-
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Tudom, hogy a részle-
tes ismertetés drdkat
venne igénybe, de
mondana pdr szot a
gyulafehérvdri szé-
kesegyhdzrol?

A torténelmi hagyo-
mdnyok ismerete erdt
ad a kulturdlis hagyo-
mdnyok védelmeére, hi-
szen sokféle maddon
probdltdk akaddlyozni
az egyhdz mitkodését,
értékmegdrzd tevé-
kenységét.

tek a milicidra, a tiszt elkérte az igazolvanyt, athtizta az engedélyt,
s azt mondta a katonanak, intézkedjék, hogy az els§ vonattal hagy-
jam el a varost. Visszamentem Fehérvarra. A plispok tir azt mondta,
térjek vissza Désakndra, és egy kemény levelet irt Bukarestbe. Hi-
vatkozott arra, hogy azt igérték, az egyhaz torvényei szerint jarhat
el, és mar az els§ intézkedését megakadalyoztdk. Harom hénap
mulva megjott az irds, hogy a két templomot atvehetem. Helyettes
plébanosi kinevezést kaptam. Igen, de akkor jottek az inspektorok,
hogy nekem nincs jogom a plébanian miikodni, mindenben akada-
lyozni fognak. Az allami inspektorok akkor mindenbe beleszdltak.
Avélaszom az volt, hogy nekem a piispok parancsol, intézkedjenek
a piispokségen. Ujabb kiutasitasi kisérlet, végiil mégis maradni tud-
tam. Jaross Béla visszakapta a fGesperességet, a plébaniat, én voltam
a segitdje, helyettes plébanosa. 1968-ban megsziintették a {Gesperes-
ségeket, a 15 helyett csak négyet hagytak jova. S akkor kiadatta a kul-
tuszminisztérium a rendeletet a piispoknek, hogy azt a négyet toltse
be, tehat az egészet Gjra ki kellett jelolni. A masik harom helyre ki-
nevezte a régieket, s a negyediknek kinevezett engem, s igy becsu-
szott. 1968-t6] 1992-ig miikodtem plébanosként Marosvasarhelyen.
1992-ben neveztek ki Gyulafehérvarra piispoki helynoknek, az tar-
tott 6t évig. Utdna tovabbra is Gyulafehérvaron maradtam, egyik
feladatom volt a székesegyhaz bemutatdsa a latogatok szamara.

A mai székesegyhaz a masodik, épitésének ideje a 11-12. szazad, a
roman félkoros stilus alkotasa. A Hunyadiak koraban hozzaadott
szentély mar a gotikat képviseli, az északi bejaréhoz csatlakozé ka-
polna reneszénsz. Torténelmiinket a templom is végigélte: szenvedett
a tataroktol, Basta katonasagatol, tizvész pusztitotta. A székesegyhaz
torténelmiink panteonja volt, itt nyugszik Marton Aron, dr. Jakab An-
tal plispok. A torténelembdl néhany név: ifj. Hunyadi Janos, a nagy
Hunyadi 6ccse, 1456-bol Hunyadi Janos, a kormanyz6, 1457-bél az V.
Laszlo altal kivégeztetett Hunyadi Laszlo, 1552-b6l Frater Martinuzzi
Gyorgy palos szerzetes, varadi piispdk, esztergomi biboros érsek,
1559-bdl Izabella kiralyng, 1571-b6l Janos Zsigmond fejedelem.

Valéban mindent megprébéltak. Elvitték a piispokoket, de nem tud-
tdk legy6zni az egyhazat. Jott a békepapi mozgalom, de nem tudtak
gy6zni. Akkor arra torekedtek, hogy ne legyen elég pap, mert sokan
voltak bortonben. El akartak érni, hogy a teologidra minél kevesebb
hallgatét vehessenek fel. 1984-ben a papsag dekrétumban tiltako-
zott a felvételek korlatozasa ellen. A plispokség pedig, aki jelentke-
zett, azt felvette. Annyi eredményt elértiink, hogy a fenyegetés meg-
volt, de az allam nem hajtotta végre. 1986-ban Gjabb dekrétumot
bocsatottunk ki, 1988-ban altalanos panaszt tettiink a jogsértések
ellen. Ez tgy sziiletett, hogy 1988-ban Csiksomlyé6n volt egy papte-
metés, melyen sok pap gytilt 6ssze. Akkoriban egészen sérelmes ren-
delkezések jottek. A magyar kozépiskolaba, szakiskolaba nem vet-
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Magyarorszigrol egy
idében sokan vittek
hdtizsdkban konyvet,
sajtoterméket.

ték fel a magyarokat, hanem kiildték a regati iskoldkba. Ha ott vég-
zett, nem erdélyi allasba helyezték Sket. Akkor egyes falvakat le
akartak seperni. Azt mondta a papsag, hogy ezt nem szabad sz6 nél-
kil hagyni, valamit tenni kell. A memorandum megszerkesztésével
engem biztak meg. Elvégeztem, megkértem a somlyoi, a felcsiki két
fGesperest, nézzék at 6k is. Visszamentem Vasarhelyre, ott véglege-
sitettem, a fGesperesek és a papi tandcs tagjai alairtdk. A memoran-
dumnak nagy visszhangja lett, ugyanis sikertilt kiilfoldre juttatni,
tobb orszag radiéjaban beolvastak. Magyarorszagon a Vasarnapi Uj-
sagban Sinkovits Imre olvasta fel. Probaltak nyomozni, de mindenki
azt mondta, hogy kozosen csinaltuk. Akkor mar valamennyi alairot
nem lehetett elvinni. Olaszorszagbdl példaul egy francia ember le-
vélben gratulalt, & is a radiéban hallotta. Néhany részletet felolva-
sok: , A kereszténység szent konyve, a Biblia, teljes terjedelmében a
hébort Gta egyszer sem jutott a hivek kezébe. Ha az Ujszovetségi
Biblia, imakonyv, katekizmus nagy ritkan, korlatozott szdimban meg
is jelenik, a sziikségleteknek alig csekély toredékét elégiti ki. Mas
vallasos targyt konyyv, folyoirat kiadasara az egyhaz kisérletet sem
tehet.” , Az elhelyezések fenti mdodszere kovetkeztében gyakori,
hogy a mar hézas fiatalok egymdstol messze vidékre kertilnek. Ez
nagy veszély csaladi kozosséglikre, gyermekeik sorsara. Az igy egy-
mastol elszakitott hdzasok csaladi élete nem ritkdn felbomlik, va-
lassal végzddik, ami szintén nagy tragédia mind vallasi, mind tar-
sadalmi szempontbdl, mert a csalad a tarsadalom sejtje.”

Koértilbeliil htisz esztendeig semmiféle egyhazi nyomtatvanyt nem le-
hetett kiadni. Nem volt hittankonyviink, katekizmusunk, kiilfoldrsl
sem engedték behozni. A hetvenes évek elején a plispok tr elhata-
rozta, ismét megkisérli a kiadast. Azt kérte, egy konyvbe szerkesszem
bele az els6 négy osztdlynak az anyagét, egyet talan engedélyeznek.
Atnézette, § is megnézte, j6vahagyta, de nem irta bele, hogy ki szer-
kesztette. Mert amikor megléatjak a nevemet, akkor vége. Bekiildte
Bukarestbe, két évig nem valaszoltak, végiil 1975-ben megjelenhe-
tett, alaposan atnézték, a 1ényegét jovahagytdk. Két év mulva ima-
konyvet szerkesztettem, most a 12-ik kiadasban latjuk. Amikor méar
megjelenhettem, rendszeresen irtam sajtocikkeket is.

Sajnos, a kommunista rendszer alatt a vallasi igazsagok megszer-
zése sok nehézségbe 1itkozott. Az dntudatos hivek igyekeztek bizto-
sitani a vallasos nevelést, a gyengébb hitti sziil6knél azonban el&for-
dult, hogy az els6 dldozas utdn megszakadt a hitoktatds, vagy el sem
jutottak az els6 aldozasig. Van egy csoport, amelyet az elnyomas meg-
fosztott a kétezer éves egyhaz lelki kincseitdl. Vajon nem volna indokolt,
hogy a vallasi félképzettség potlasat is fontosnak tartsak? Egy elGke-
16 périzsi holgy egyszer bevallotta Lacordaire-nek, a Notre-Dame hi-
res szonokanak, hogy 6 hitetlen. Erre az felsorolt néhany jeles hittu-
domanyi, filozéfiai mivet, a holgy egyiket sem olvasta. Lacordaire
kovetkeztetése: ,, Asszonyom, 6n nem hitetlen, hanem tudatlan.”
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Mit jelentett Erdély-
ben papnak lenni?
Ennyi iildoztetés koz-
ben hogyan lehetett
prédikdlni, végezni a
mindennapi koteles-
ségeket, tovabbadni a
hitet?

A kiils politikai keretek engem nem befolyésoltak, mert én akkor
is végeztem a lehetGségeim szerint minden kotelességet. Emiatt til-
doztek is. Példaul amikor Karcfalvara keriiltem, ott rendszeresen
foglalkoztam az ifjusaggal, hiaba tiltottak. Nagygytilést tartottam,
nem tetszett nekik. Annyira, hogy példaul egy ujsagird, aki a
szekuritatésokkal jart a falukba, nagy tjsagcikket irt, egész oldalt.
Tobbek kozott ilyen alcim van benne: Léstyan Ferenc, a zsirospa-
rasztok koronézatlan kiralya. A hivek nagyon megijedtek, hogy
most mi lesz ebbdl. Ez volt részben az egyik oka, hogy engem
onnan kényszerlakhelyre menesztettek.

Volt, aki megkérdezte: érdemes volt-e mindezt vallalni? Okos
volt-e kiélezni Ggy a helyzetet, hogy az egyhdzmegye évekig me-
gyéspiispok nélkiil maradjon, hogy tobben vértantkka legyenek,
lelkipasztori munka helyett bortonben tiljenek. Vagy az lett volna
okosabb, hogy mindenki olyan iigyesen alkalmazkodik, hogy vér-
tantisag helyett tovabb dolgozik a maga munkatertiletén mint piis-
pok, ordinarius vagy lelkipasztor?

Az ilyen kérdezSk nem latjak, hogy az egyhaz elszakitasarol volt
sz0, s6t felszamolasarol. Egy inspektor vallotta késGbb, hogy 1948
utan Gtéves terv késziilt a vallas — elsGsorban a katolikus vallas —
felszamolasardl, amint ezt végre is hajtottdk a gorogkatolikusoknal.
Azt is bevallotta, hogy ezt & hitte a rémai katolikus egyhézra nézve is.

Egy taniténg példajat idézem. Férje a habortiban maradt, harom
gyermeket nevelt. Iskolaigazgaté volt, de fenyegetés, lefokozas el-
lenére sem mondott le a templomrol. Athelyezték az 6vodaba, mert
a harom gyermekével mégsem bocsathattdk el. A megyei partbi-
zottsdgon targyaltak az tigyét, ekkor felmeriilt: Mit tehetnénk, ha
hiisz, harminc kivalé taneré védené ilyen makacsul a hitét?

A vértandk hdésies dldozata, életpéldaja all elSttiink, hissziik,
hogy aldozatuk nem volt hidbavalé.

Timothy Radcliffe

jarjunk misére?

Az Eucharisztia drimdja

\

Miért amely atalakitja emberségiinket, és bevon benniinket Isten vég-

A VIGILIA KIADO AJANLATA )

Timothy Radcliffe:

MIERT JARJUNK MISERE?

Az Eucharisztia dramaja

A neves domonkos teolégus a szentmisét kozelebb hozza azok-
hoz, akik rendszeresen jarnak templomba, de azokhoz is, akik
inkabb tavol maradnak tSle, mert unalmasnak és értelmetlennek
tartjak. Radcliffe a szentmisét hatalmas dramaként mutatja be,

telen életébe és szeretetébe.

Ara: 2.700 Ft /
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MAI MEDITACIOK

Mosolyok, terek,
hatdrok

Szabilytalan naplé

Rejtett mosolyok

Gorogorszagbol, Delfibsl mit hoztam én magammal, a nyarbol visz-
szatérve a vacogtatd Gszbe? Képeket és a képek sziilte élményeket.
Ezek, aki fotézik, az tudja, hogy a sotétkamraban, a nagyitaskor jon-
nek eld, s keverednek az itthoni, aznapi élményekkel. Aztan a pilla-
natok ,,zorogve elvonulnak”, de az évezredek megallnak szemedben.

Igy jottek el§ s véltak napi élménnyé is a Delfi mtizeum letort
orrd néi és férfi szobrain lathaté archaikus mosolyok is. , A szdj
szoglete fel van hiizva, amely sajatos mosolyt mimel, amely a régi
korszak szobrainak hii kisérgje” — irja ezekrél a mitorténész Lyka
Kéroly. Igen am, de hol itt a mosoly, kérdi a kedves Olvas6? Pedig
van, ott van, vagy legalabbis ott volt, allithatom, mert eredetiben
lattam és figyeltem ezeket a Kr. e. 6-5. szdzadban megformalt, nagy
erejli szobrokat. Azt a sz6t, hogy lenytigoz, itt értettem meg igazan.

De amilyen érdekes és szép a muzeum zart anyaga,
éppoly felemelS és magaval ragad6 a kinti rom. Rom?
Konnyebb lesz a magyarazat, ha el6tte Zbigniew Herbert
egyik frasabol idézek. A dorokndl cim{ esszéjének a legvé-
gén arrdl szol, hogy a régi, romos szentélyben, ahol va-
laha virradatkor aldozatot mutattak be az ég isteneinek, s
a miisztagogosszal az élen kormenet indult, hogy a szen-
tély el6tti Aldozati oltarhoz jaruljon, most turistacsoportok
vonulnak: ,a vezet§ monoton hangon, egy konyveld pre-
cizitasdval sorolja fel a dor szentély méreteit. A hidnyz6
oszlopok szamat is hozzaftizi, szinte elnézést kérve a ro-
mokért. Kezével az oltarra mutat, de az elhagyott k6 nem
. rendit meg senkit. Ha a latogatoknak kissé tobb fantazia-

» juk volna, kattogé fényképezSgépek helyett bikat hozna-
.% nak ide, és megolnék az oltar el6tt.”

Igen, igen, de nekem itt fényképeznem kell, talan csak azért, hogy
elhitessem a fenti sorok igazat: azt, hogy itt volt aldozat és aldas, gyt-
16let és remény, vagyis élet. Elet és kulttira, amit sejtet és sejteni en-
ged itt minden k& és minden rom. Mert majdnem minden romos itt
Delfiben, de mégis épnek, teljesnek érezziik. Sokaig kellett vornom
a magyarazatra. Pontosan sokdig egy pillanatra, amikor is hirtelen
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az aranymetszésre, az aranyokra — a részek egymashoz val6 vi-
szonyara — gondoltam, és a szimmetriara. Hat igen, ezekb&l — mert
itt minden részbdl pontosan visszakereshet§ az egész, hisz itt min-
den aranyos s ezért aranyithaté a masikhoz — az egész nagyon kony-
nyen megrajzolhaté. (Aruljak is a varosban ezeket a teljes és épp 4l-
lapotot mutaté rekonstrukciés rajzokat.)

% Ezt a gondolatot fogalmazza meg Zbignew Her-
bert is a fent emlitett frdsaban: ,, A gorog szentély nem
ismeri a romokat. Még az id¢ altal legjobban tonkre-
tett épiiletek sem hatnak csonka toredéknek vagy a
kovek rendetlen halmazanak. A homokba farddott
oszlopmaradvanyok, a letort oszlopfej is a kész szo-
bor tokéletességével hat.”

Ahogy sorra veszem a régi emlékeket, azokbodl az
olajfak illata mellett kovek emléke sejlik el. Itt ugyanis
mindent a k6 hatdroz meg. A k& azonban itt nemcsak
anyag, ,,de szimbolikus jelentésti, a balvanyozas és jo-
vendolés targya is volt. Kozte és az ember kozt bensd-
séges volt a kapcsolat. A prométheuszi legenda szerint
az ember rokon a kovekkel. Még az emberi test illatat
is megorizték. Az ember és a k& két kozmikus erd, két
mozgas: lefelé és fol.”

AKLi itt legalabb egy napot eltolt, annak érthetévé
valik a kOltS és a fotds rajongasa, és a cimben jelzett nosztalgia. S talan
arra is véalasz kap majd, hogy mit jelentenek e rejtett mosolyok?

A tér

Sienaba véletlentil vetddtem el. Elindultam Rémébdl vonattal, at kel-
lett valahol szallnom, mert Assisibe késziiltem, de a fiilkében 0sz-
szebaratkoztam egy kedves dél-amerikai zeneszerzg
hazasparral, s 6k téritettek el azzal a megjegyzéssel,
hogy nem fogom megbanni!

Siena egyenl6 azzal a térrel, amelyet mindenki a kagy-
l6ban foglalt kozépkor egy szeletének tart. Megnéztem
fontrdl, a magas toronybdl, lentrdl, korbejarva tobbszor
is, de végiil az egyik oszlopnak d6lve megprobaltam
a tér néma darabjava vélni. Es tortént koriilottem a té-
ren minden gy, mint egy megrendezett filmben.

Az egyik sziik utcabdl hirtelen eljott egy csoport egy-
forma feloltében 1évS ledny és fid. Oly gyorsan ott te-
remtek a tér egyik fokuszaban — mint az ellipszisnek,
ennek is két fokusza van és egy kozepe, talan ett6l olyan
kiilonos! —, hogy csak a gytilekezd sok emberre lettem
figyelmes, akik korbevették a fehér matrézruhas gye-
rekeket. Jobb és bal szélen egy-egy amerikai zaszl6, mel-
lettiik pedig egy felirat hirdette, hogy valamelyik




Grammar School vagy College ének- és zenekarat alkotjak. Voltak mint-
egy szazan. Az énekiik kozben cintdnyérverés hangja tiszott be vala-
honnan a térre. A hang és a zaj egyre kozeledett, és az emberek arra,
a tér felsd vége felé siettek. Az egyik utcabdl rengeteg voros zaszlo és
tabla tolult el. Mi ez, kivancsi lettem én is. Es j6tt egy néi zenekar, 6k
voltak a , zajcsindlok”. Oltdzetiik fehér miniszoknya, piros, aranystj-
tasos kiskabat, piros huszarcsako. Indulét jatszottak. Mogottiik a tiin-
tetSk hosszan kigy6z6 sora: transzparensekkel, feltartott, 6kolbe szo-
rulé kezekkel, zaszlokkal, hangos jelszavakkal.

Visszamentem a térre, ahol az amerikai didkok még énekeltek.
A tlintetésbdl 6k semmit sem vettek észre. Hamarosan véget ért
miisoruk, s amilyen észrevétlen és gyorsan jottek, éppoly gyorsan
tlintek el percek alatt az egyik utcaban.

Koriilnézek, hogy mit vagy kit lehetne lefényképezni. ElGttem
futkarozé bambindk. Odébb egy Oreg, megfaradt, beteg asszony,
aki dsszeroskadva ilt. Epp vizet hoztak neki: valészintileg rosszul
lett. Mindezt egy utcaldny is nézte j6 tiz méter tavolsagbol, akit tob-
ben le- és felértékeltek, aztan jott egy tengerész, és volt-nincs lany.
Mellettem és kortilottem mindenfelé — a diszkit racsan is — gub-
baszté galambok és emberek. Sokan vannak, de mégis minden
olyan laza. Az az érzésem, hogy tegnap is ilyen volt itt minden, és
holnap is ilyen lesz. Csak az emberek cserélédtek, meg a galambok,
de a kovek, a hdzak nem. A torony sem. A harangozdkat is valtot-
tak, amig gépre nem cserélték, de a harangsz6 nem valtozott.

Lassan alkonyodott. Eljott a sétdk, a sétalas ideje — ez itt ritus. Az
embereket valésaggal ontottak az idetart6 sztik utcédk. Egyre tob-
ben és tobben gytiltek Ossze. A kdvéhazak teraszan lampak, szines
lampionok gyulladtak. Mivel masnap nagyon kordn lesz indula-
som, a gyors vacsora utan sietve dgyba bujtam. A kollégium — egy
kozépkori palota — hatalmas halétermében akkor este csak egye-
diil én voltam. Reggel viszont azt lattam, hogy milyen babeli szal-
las ez: néger, indian, japén fejek a parndkon. A gyors mosakodas és
0ltozkodés utan maris az utcan lépkedtem a bantdéan erds reggeli
fényben. A tér sarkan akkor nyitott ki az els§ pressz6 — nagyon is
jol esett egy kdvé, meg az az 6t perc, amit ott eltolthettem.

Sehol egyetlen lélek, egyetlen galamb sem latszott. Az el6z6 es-
téhez képest elkeseritSen nagy volt és iires. A bolcs és g6gos, az
okos és az uralkodni tud¢ torony érias arnyékaval kozépen ketté-
metszette a teret. Nehezen megmagyarazhat6 szomorusagot érez-
tem az tires tér lattan. Szinte féltem, hogy elnyel, ha majd felkere-
kedek. De mennem kellett, hisz hamarosan indul az els6 Firenzébe
tart6 autébusz. Atvagtam a téren — at a varos szivén —, amelynek
egyik sarkabdl nyild, kacskaring6s és sziik utca elvezetett az auto-
busz allomasig. Szomorudan szélltam fel a begdrdiilé buszra, mint
aki elvesztett valamit és nem talalja. Kés6bb jottem ra, hogy nem is
talalhatom. Akkor csak éreztem, azéta tudom is, hogy ott és akkor
atléptem egy hatart és egy masik térbe érkeztem.
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Zirt ajtok, lakatok

Lassan fél éve az asztalom fekszik a kolt§ Zrinyi Miklés eposza,
amelyet a h6s dédnagyatya emlékének szentelt. Hamarosan mellé
keriilt a vastag Zrinyi-szétar és egy honapja a még vastagabb Zri-
nyi osszes miveit is megvettem, s most a leveleit olvasom. Mind-
ezt azért teszem, mert valamelyik titon el szeretnék indulni; vagyis
egy fotéalbum tervén gondolkodom. Egy Kodalytdl szarmazé gon-
dolat inditotta el Almodozasaimat (mert minden album egy alom-
mal kezd6dott). Gyontatépapjanak és titkaranak, Nadasi Alfonznak
tobbszor is mondta munka kozben, hogy olyanok vagyunk, mint
Zrinyi katonaja. ,Mindig odarendelnek benniinket, ahol a legnagyobb
rés van a vdr faldn.”

A gondom egyeldre az, hogy nem tisztaztam, melyik Zrinyirdl
sz6lna ez a konyv? Az biztos, hogy egy fotéalbumban jol elférne
mind a kett8. S&t, ha kitalalom a formajat, ha megtaladlom azt a gon-
dolati szalat, amelyre felftizhetem, akkor még a Tin6don sziiletett
Lantos Sebestyént is ide tudom illeszteni. Rdadasul ott is all a szobra
Szigetvarott, a var bejarata el6tt. Ezt onnan tudom, hogy bizonyta-
lanul ugyan, de elindultam fotézni, hatha kapok, talalok ihletet.

De rosszul osztottam be idémet, vagy csak az 6rdmat néztem el,
mert épp akkor értem a var kapujahoz, amikor elSttem valaki be-
liilrél épp kulcsra zarta, s én csak leskel6dhettem fotézas helyett. A
kapu folotti rémes allatfej is a nyelvét 6ltotte rAm. Az eposzra gon-
dolva, talan le kellett volna vernem azt a lakatot. Ott, a X. énekben
olvashatd, hogy , Az nagy vas lakat, ki ey Ioterh vala, | Letiti okollel,
kaput ldbbal rugd; [ Igy vitéz Delimdn vdrbul kiindula...” De én nem va-
gyok Deliman, nem is ki, hanem be akartam menni, meg azt is
mondjék, hogy torvénytisztel6nek kell lenniink: lakatot sem 6kol-
lel, sem labbal le nem rigunk.

1
e
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Miutan elShivtam a filmeket, j6 egy hét elteltével Lendvara kellett
mennem. Ha maér ott vagyok, akkor csak atmegyek Csaktornyara is.
[gy tortént meg, hogy négy 6ra alatt harom orszagban jartam: Lend-
va a veliink szomszédos Szlovénidban, Csaktornya a vele szom-
szédos Horvatorszagban talalhat6 ma. Az 6reg var mizeumaban
egy lélek sem volt: csongetésiinkre nagy nehezen el6kertilt egy mu-
zeumi ligyeletes, aki bar megengedte a fotézast, de sajnalkozva
mondta, hogy itt alig van valami Zrinyi-emlék. Osszesen egy sir-
emléket tudtam lefényképezni. llletve annak egy részletét. Ezért
utdlag halas is voltam magamnak: ha lesz, akkor megvan a konyv
cimlapja.

A varkastélyt korbejarva sem voltam til szerencsés, mert a var-
arokban ijaszversenyt rendeztek azon a vasarnapon, s ezért nem
mehettiink a kozelébe. Megkeriilve a falakat, a bels6 udvarrél azért
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készitettem néhany képet: egyik
sem arrdl szol, hogy itt lakott Zrinyi,
a kolts. Inkabb a zarakrdl, lelaka-
tolt vasajtokrol. A varos szomszéd-
sagaban 1évS kis faluban, Szent-
ilonén talalhat6 kapolnat, amely a
csalad temetkezési helye volt, alig
talaltuk meg: kétszer is elmentiink
mellette, amig észrevettiik a hazak
és gazdaségi épiiletek gytirdjében.
Mondanom sem kell, hogy le volt
| lakatolva a bejarat. J6 lett volna le-
: verni. De nem mertem.

Délutan harom érakor visszaértem Lendvara: négy ora alatt at-
levelemet hatszor kérték, harom orszagban jartam, Szlovéniaban
kétszer is. (Ez Kozép-Eurdpa!) Ebédeltem, majd led6ltem: pihenni,
aludni akartam, de nem jott dlom a szememre. A bezértsag, az egye-
diillét, a rosszul sikeriilt fot6zas vagy a faradsag miatt semmi biz-
taté nem jutott eszembe.

Néhany gyotr6dé ora utan elindultam a fiilledt és kihalt varos-
ban sétdlni. Nem akartam, de mégis magammal vittem a hirtelen
jott rossz érzéseimet. A minden-folosleges és minden-értelmetlen
érzés most, néhany hénappal 60. sziiletésnapom utén itt, ezen a ma-
ganos helyen val6saggal letaglézott. Be kell vallanom, hogy éjjel,
abban a kis lendvai szobaban tudatosult csak bennem: megint 4t-
léptem egy hatart. Nyugdijas lettem. Apam 60 éves koraban oreg-
embernek latszott, és csak néhany évet élt még. Szomort volt élete
(valészintileg két beteg Gcsém miatt), szomora volt haléla.

Csak késén, nagyon késén tudtam elaludni. Almomban Sziget-
vérott és Csaktornyan jartam: homalyos emlékeim szerint mindkét
helyen csongettem, zorgettem sokat és sokszor, de senki nem jott,
hogy ajtét nyisson.

1
e

Ui. Harom héttel azutan irtam le a fenti vallomast, hogy hazajot-
tem Lendvardl. Akkor épp julius vége volt. Most, hogy ujra atolva-
som a fentieket, s ahogy kinézek az ablakon, csodélkozva latom, az
udvaron 1évé hatalmas gesztenyefa levelei teljesen megbarnul-
tak. A megbarnult levelek nekem mindig is az 6szt jelentetik. Most
még nyar van. Es ha ilyen a nyar, akkor milyen lesz az 6sz? S aztan?
Igen, mi lesz azutan?
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

A KOMMUNISTA DIKTATURA
HATASA AZ ESZTERGOMI |
FERENCES GIMNAZIUM ELETERE

1. AII. vilaghdbora utani évek

Egykori alma materiink kommunizmus idején
val6 fenyegetettségét elemezve feltétlendil utal-
nunk kell a hajdani Szent Antal Gimnézium II. vi-
laghaboru alatti és utani helyzetére. A habora
idején ugyanis az épiiletegyiittes val6sdgos me-
nedékhellyé valt, ahol az 6véhelyen 520, a krip-
tdban 150-200, az intézetben pedig 19 személy
nyert befogadast. A kollégiumi épiiletrész kato-
nai korhazként miikodott, ahol 12 zsid6 szarma-
zasu személyt és 70 leanyt mentettek meg a ha-
bord borzalmait6l. Ehhez tarsult még 30-40
adagnyi rendszeres étkeztetés, és a tornaterem
teljes pusztuldsa.!

Mindezek utan a diktattdra elGszele 1946. apri-
lis 24-én érte el a ferences gimnaziumot, a politikai
renddrség ugyanis ezen a napon letartéztatta
P. Sz6las Ambrus prefektust. ,Hatdrozottan P. Amb-
rus osztdlydnak hdlotermébe mentek. .. Itt hdrom szek-
rényben azonnal megtaldltdk, amit kerestek. Néhdny
kézigrandtot taldltak (vagy inkabb megtaldltdk azokat,
amiket magukkal hoztak).”? A népbirdsdg ugyan ma-
jus 24-én minden vad al6l felmentette Ambrus
atyat,® a rend egy joakardja azonban értesitette a
hazfénokot, hogy a felment§ itélet ellenére P.
Ambrust el fogjdk hurcolni. Ennek hallatéra rend-
tarsai a targyalds végére a bir6sagi épiilet elé ren-
deltek egy kocsit, amely a targyalasrol kilépé atyat
egybdl a hatarra vitte. 5z614s Ambrusnak e , had-
miivelet” mentette meg az életét, mert néhany éra
mulva a kolostorban valéban megjelentek az el-
hurcolék, 6 azonban ekkor mér Sopron kornyé-
kén jart.*

A gimnazium elleni intézményes tamadas
1948-ban indult meg, amikor patrénusanak, Pa-
duai Szent Antalnak a nevét a , semlegesebb
csengésti” Temesvari Pelbartra kellett valtoztat-
ni. Ezt kovetSen az allamositést tiintetések eldz-
ték meg, bekovetkeztére pedig 1948. janius 15-
én, az iskolaévvégi Tedeum napjan kerilt sor.’
Ekkor az iskolai és internétusi éptiletrészeket fal-
lal valasztottak el a kolostorépiilettsl, a munka-
lehet6ség nélkiil maradt rendtagok egy részét
pedig az Esztergomi FSegyhazmegye vette at
mint kisegitSket a kornyékbeli plébanidkon. Am
ez az allapot sem mutatkozott stabilnak, a kolos-
tort ugyanis 1949-ben Szavai Nandor allamtitkar
fel akarta szamolni, mondvan, hogy jelenléte za-
varja az iskolai részekben folyé kommunista ne-
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velést, a katonasag pedig tovabbi, eddig ferences
kezelésben 1év§ lakrészeket sajatitott ki.® Az al-
lami rendelkezések a hitoktatoi allasok ellatasat
is tiltottak, igy a 49 f&s szerzetesi kozosség 1ét-
szama 26 f6re apadt, az eloljarék ugyanis a meg-
élhetés miatt més kolostorokba osztottdk szét a
rendtagokat. Akik az esztergomi kozosség tagjai
maradtak, perselyadomanybol, névénytermesz-
tésbdl és piacolasbol tartottak fenn magukat.”

2. Elhurcolas és ujraalapitas

A szerzetesrendek 1950-es feloszlatasa junius 17-
én érte el az esztergomi rendhazat.® Nem feled-
hetjiik, hogy a diktattiranak e cselekedete mogott
nem csupan ideoldgiai, hanem gazdasagi érdek is
htizédott. A szerzeteshazak ugyanis alkalmasok
voltak a lakds- és szocidlis problémdk enyhitésére,
a proletariatusnak beigért tarsadalmi felemelke-
dés és hangulatjavité intézkedések megvalésita-
sara. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a
rendtagok elhurcoldsa — mddszereit tekintve!
— teljes egészében megegyezett az 1944-es terror
eszkoztaraval. Tornyos Kalman atya beszamol6-
jabol tudjuk, hogy az esztergomi kolostor tagjai
— késziilve az elhurcoldsra — kis zsdkba pakoltdk
0Ossze a legfontosabbakat, az 4&vésok pedig éjszaka
tortek rajuk, névsorolvasast tartottak, kollektive
teherautéra pakoltak és elszallitottak Sket. Mind-
nyajan — még a nyar folyaman is — attol féltek,
hogy Szibéridban kotnek ki.

Az esztergomiak végiil Békéscsabdig jutottak,
ahol a kapucinusok csaladi haz nagysagu kolos-
toraba koriilbeliil 40 személyt zstufoltak Ossze,
akiknek lakohelyiiket nem volt szabad elhagy-
niuk (gettd). Az dvésok allandé 1étszamellendr-
zést tartottak, a rendb6l val6 onkéntes kilépést
reklamoztak. Az odaszallitok koziil senki sem
gondoskodott élelmezésiikrdl, legelemibb sziik-
ségleteikrél. A tobb ezer kitelepitett szerzetes
életét a hivek adakoz0 josdga mentette meg.’

Most csak roviden utalunk arra, hogy az 1948-
as allamositast kovetSen a gimnazium értékeit a
kommunista aktivistak feldultak, elloptak, 1950-
ben pedig senki sem hitt abban, hogy az augusz-
tus 30-4n aldirt szerz&dést kovets két hétben a
Kapisztran Szent Janosrol nevezett Ferences Rend-
tartomany ttra tud inditani egy 4j intézményt.

Megemlitjiik, hogy kezdetben az eredeti fenn-
tartd, a Sztiz Mériardl nevezett Rendtartomény
kapta volna meg tijbodl ezt az intézményt.'"” Burka
Kelemen marianus tartomanyféndk ,a sors egé-
szen kiilonos jatéka vagy inkdbb a Gondviselés akarata
szerint” tekintett erre a lehetGségre, amire — mint
irta— ,,a rendi érdekek védelmeképpen vdllalkoznunk



kell”, és ,ha éliink dltala, akkor nem hezitdlhatunk” "
Véleményével azonban kisebbségben maradt a
rendi vezetésben, azt viszont nem tiltotta meg,
hogy a fennmaradé Kapisztran Provincia iskola-
projektjébe az § rendtartomdnyénak tagjai is be-
kapcsolédjanak.

Ha éliink dltala. .. Burka Kelemennek ez a révid
megéllapitasa tomoren osszefoglalja a Temesvari
Pelbart Ferences Gimnazium létének 1950-1989
kozotti 1étalapjét és lényegét. Az élet, a Gondvise-
lés altal nyujtott szalmaszal volt ez, amelybe be-
lekapaszkodhatott a rend és a magyar egyhaz,
mert az 1950-es egyezménytSl a kommunistak
igazabdl azt vértak, hogy az tigy megfojtja a kato-
likus egyhazat, hogy elpusztul a diktattira nyo-
masa alatt. J6l mutatja ezt a megegyezésben ga-
rantalt, 18 évre sz6l6 minimdlis anyagi timogatas,
vagy a Grész-per 1951-es megrendezése és az
AEH felallitasa is, ami annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy az egyhaz a szerzetesrendek feloszla-
tasa és mas diktatorikus rendelkezések, elhurco-
lasok ellenére sem tort meg.'? S6t, a tébbnyire ipari
és termelémunkaban alkalmazott szerzetesek je-
lenléte nyoman a hit vilaga és képviseldi kozvet-
len kozelségbe kertiltek a munkasosztéllyal!

A gimnazium az 1956-os eseményeket vi-
szonylagos nyugalomban, az intézmény falai
kozott élte at. A prefektusi kar minden noven-
déket benn tartott az épiiletben, és igy egyetlen
kiskort didk sem halt meg a vérosi harcokban.
Gondoljuk csak meg, milyen pedagégiai érzék
kellett ahhoz, hogy tobb szaz 14-18 éves fitt a
kint dulé harcok idején egytitt tartsanak!™

3. A kadari diktatara kozepette

Akadéri diktattra, tanulva Rékosi hib4jabol, nem
vértanikat , gyartott”, hanem adminisztrativ in-
tézkedésekkel prébalta megtorni és megalkuvas-
ra kényszeriteni az egyhazi élet minden szerepl6-
jét. Ennek egyik els6 1épése volt az 1957. évi 22. sz.
torvényerejd rendelet, amely a katolikus gimna-
ziumok igazgatdinak kinevezését majd tandrainak
miikodését is allami engedélyhez kototte, illetve an-
nak a belsé bomlasztasnak az eszkozei is, ame-
lyekkel az allambiztonségi szolgalatok a rend és az
iskola életét is a diktattira elvei szerint akartak ve-
zényelni."*

Ez utébbi kapcsan el6szor talan azt érdemes tisz-
taznunk, hogy Esztergom, pontosabban a ferences
gimnazium miért volt fontos a beliigyi szervek sza-
mara, mikor a rend nem volt tigynevezett ,,tiri”
rend, az itt tanulok soraiban nem voltak tulstly-
ban az arisztokrata vagy értelmiségi korbdl szar-
mazdk, de még a nyugdijasok kozott sem talal-
hatunk olyan , ellenall6kat”, mint Pannonhalmén
a gimnaziummal szomszédos szocialis otthonban
Mécs Laszlot, Endrédy Vendelt, vagy a jezsuitdk.
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Toredékes ismereteink koziil , Teleki Karoly”
jelentései®® vildgosan megmutatjak, hogy a rend-
ben zajlé bels6 folyamatokon, a politikai kérdé-
sek értékelésén tul, az dllambiztonsdgot legin-
kabb az érettségi el6tt allo, papsagra késziild
novendékek névsora és olykor jellemzése érde-
kelte. ,Megtudni a noviciusnak jelentkezd didkok
adatait”’® — ugyanis ,A tanuldk hdromnegyede
azért ment oda tanulni, hogy pap legyen”” — olvas-
suk szamos Esztergomra vonatkozé jelentés
végén. Ennek nyilvanvalé oka, hogy még a ka-
tonasdg megkezdése és a szemindriumi évek
el6tt tudni akartak, ki mire foghat6, kornyezetét
pedig miként lehet feltérképezni. Az allambiz-
tonsag ugyanis hamar felismerte, hogy amikor
1950-ben a tobbnyire kordbbi kisszeminaristak-
bol osszeverbuvalt osztalyok leérettségiztek, el-
indult egy olyan folyamat, amit aztdn a rend-
tagok életpéldaja és az intézet szellemisége vitt
tovabb: az élet véllalhato alternativajaként mu-
tattdk meg a papsagot és szerzetességet, ami a
kommunizmus évtizedei alatt az intézmény
igazi er6ssége lett.

,, Teleki Karoly”-t didkként magam is ismer-
tem, a halalos 4gyanal is ott voltam. Amikor je-
lentését olvastam és személyét beazonositottam,
akkor valt vilagossa el6ttem egy 12 évvel azel6tti
epizdd, amit 15 évesen éltem at. 1991 jiliusaban
egyik atyat koltoztettiik Gyongyosre. A pakolas
utani borozgatas soran ,, Teleki Karoly” kifakadt:
A rendtagok koziil, a kommunizmus idején, a testvé-
reken volt a legnagyobb nyomds, mert 6rdjuk kiilon em-
bereket [tartotiszteket — a szerk. megjegyzése] dl-
litottak rd.” Ez a megallapitas a gimnazium, de az
egész magyar egyhaz viszonylataban kitagithato.
Az elcsatolt tertiletekrdl atkertilt, a nem pap, de
értelmiségi intelligenciaval rendelkezd, a rendbe-
lépésével csaladja életszinvonalahoz képest jobb
koriilmények kozé keriil6, a kozosségben vagy az
intézetben igy-tigy peremre szorult rendtagok, ta-
narok, diakok voltak azok, akik az allambizton-
sag latokorébe keriiltek. Tartotisztjeik elGszor azt
éreztették, hogy becsiilik 6ket, aztan alaprajzot,
hazon beliili telefonszamokat, prefektusi névsort
kértek, majd a prefektusok egymas kozotti viszo-
nyardl érdeklédtek. Es e gonosz pszichologia itt
érte el céljat: aki erre az utols6 pontra eljutott —
kevés kivétellel —, a tovabbiakban mér képtelen
volt vigyazni magara, mas bensébb informacio-
kat is elmondott. Fiizes Zalan atya példaul e , fel-
adat” elSl menekiilt Amerikaba,'® Maté Teoddz
atya pedig még az elején kijelentette a tatabanyai
tisztnek, hogy & erre nem hajlando.” Ezt kovetden
pedig kizardlag egy masik rendtag jelenlétében
targyalt vele. Ugyanakkor azonban meg kell je-
gyezniink, hogy rendtag részérdl, de taldn az
egész magyar egyhdzbdl sem ismeriink arra pél-



dat, hogy a gyonasi titkot barki kifecsegte volna,
inkabb életiiket adtdk ennek védelmében, mint
példaul Kiss Szaléz rendtarsunk 1946-ban!

A tanari kar politikai meggy6z8désérdl az in-
tézetbdl eltavolitott egyik didk 1964-ben a ko-
vetkezd informéciét adta: , Altaldban mindegyi-
kiik 1ilt bortonben, véleményiik, hogy megtiirik dket,
mert nem csindlhatnak mdst, adandd alkalommal azon-
ban igyekeznek [az dllam] hatdlytalanitani éket...”*
A tandri kar dltaldban rendszerellenes, de nem hir-
detik, és nem nevelik erre a tanuldkat. Célzdsokkal
magdnbeszélgetések sordn utalnak erre.”!

Persze, ennek a folyamatnak voltak csetepa-
téi, amit az akkor él6k nyilvan nem igy éltek
meg. Ilyen volt 1966-t6l a teolégusok szamara is
kotelezové tett katonai szolgalat, a hatvanas
években a prefektusoknak eldirt fels6foka vég-
zettség megkovetelése, amit aztan egész napos
kollégiumi munkéjuk mellett szereztek meg. Ez
utébbi azonban nem pedagdgiai, hanem politi-
kai kovetelmény volt, amelyet az egyhaz megre-
gulazasara felallitott Allami Egyhaziigyi Hivatal
rendelt el. ,Az AEH utasitdsa értelmében Veres
Jinos [Géza atya — a szerk. megjegyzése] a tobbi
prefektusokkal egyiitt kotelezve van a pedagdgiai fdis-
kola elvégzésére””? — olvassuk az dllambiztonsagi
szolgélat kommentarjaban. Es annak bizonyita-
sara, hogy ez kifejezetten a ferencesek ellen ira-
nyult, elég csak arra utalnunk, hogy a tobbi egy-
hazi gimnaziumban mind tanari képesitéssel
rendelkezé személyek lattak el ezeket a munka-
koroket, s ha a ferencesek iranyaba a jog alapjan
jart volna el az allam, akkor a rendtagok hitokta-
t61 képesitését elfogadhatta volna.

Mindezekhez tarsult még a kommunista tin-
nepek megiilésének kotelezettsége, vagy a nyolc-
vanas évek didksaganak tudatos provokalasa. De
megemlithetjiik a tdrsadalmi ismeretek oktatdsa
indokan tett — mashol is szokasban 1évé — kiils
latogatasokat is, amelyek — feltehetSleg — az
utols6 id6ben is alkalmat adtak arra, hogy ilyen
cimen egy-egy beliigyes tiszt meglathassa azt a
diakot vagy rendtagot, akire késébb, akar az
érettségi utdn épithetett. A rendelkezésiinkre
all6 dokumentumok szerint ezek a folyamatok
még 1987-ben is érintették a gimnazium életét, és
itt elég, ha arra utalok, hogy példaul , Teleki Ka-
roly” jelentésében a mostani prefektusi kar tobb
tagjanak neve olvashat6, mint olyanoké, akikrél
jelentik, hogy belépnek a rendbe.”

Osszegzés

Azt hiszem, ez a korszakhatar és az 1950-1990
kozott kikertils papok, szerzetesek 500 folotti
szama kell6képpen ravilagit arra, hogy igazza
valt Burka Kelemennek az 1950-es dilemmék ko-
zepette a gimnaziumi oktatds lehetSségérdl tett
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megallapitasa: Esztergom a Gondviselés akarata
a diktataraban, és mi él(t)iink dltala. ..
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KRITIKA

A LATVANY METAFIZIKAJA —
A LATHATATLAN SZEMUGYRE
VETELE

Graham Howes: A szakralitds
milvészete. Bevezetés a miivészet
és a hit esztétikdjiba

. Olykor vesziink egy régi cserepet

és elhelyezziik a falon.

Pedig csak egyediil vagyunk,

vagy egyszertien a szemiink,

mint két tires luk, kihiilt és kiégett.”
Pilinszky Janos

... milalkotdsban mindig van valami szakrdlis.”
Hans-Georg Gadamer

Ha a vilagra tgy tekintiink, mint egy csupa-is-
meretlenes egyenletre, amelynek Isten a megol-
dasa, akkor is kérdések sereglenek korénk, ha mar,
agy hissziik, mindent bevégeztiink. Efféle, a te-
remtés tengelyére mutatd kérdésekkel foglala-
toskodik Graham Howes — angolul 2007-ben
megjelent — konyve is. Mégpedig az esztétikai
elemzést a teoldgiai meggondoldssal, a torténe-
ti vizsgaloédast az analitikus elmélytiléssel 6sz-
szeboronalé médon. A szakralitds miivészete (Be-
vezetés a mifvészet és a hit esztétikdjaba) cimd kotet
tudomanyos alapossaggal kisérli meg az olvas6
elé tarni a valldsos (és elsGsorban vizualis) md-
vészetek kapcsolatat a hittel, a szakralitassal, a
transzcendenssel. Ahogy a szerz6 leszogezi: , En-
nek a konyvnek harom célja van: megvizsgélni,
hogy milyen mértékben formélhatja az esztétikai
tapasztalat a vallasi tapasztalatot; hogy milyen
mértékben képes erdsiteni az utébbi az el6bbit (és
forditva); és hogy milyen mértékben képes egy
ilyen folyamat szembeszallni ezzel a tapasztalattal,
és talan egészében még tagadni is azt” (13.).
Howes az ikonografikus hagyomanytol a sze-
kularizal6d6 Eurdpan at a globalizalt vilagig fog
egybe s olvas egymadsra korszakokat, tradicidkat —
hogy a latvany metafizikajat megértve vegye
szemiigyre a nem lathaté mindségeket. Példatara,
hivatkozasi kdnonja igen gazdag: Rubljovtél Ma-
tisse-ig, a gotikatol a posztmodernig terjed. A ké-
piség hermeneutikaja, a latds médszertana eleve
oly hatalmas, és masoktél mar béséggel targyalt
kutatési tertilet, amely meg is kivanja ezt a tudés ko-
riiltekintést. S mivel Howes mindehhez szakralis-
spiritualis kontextust rendel, sziikségszertien sza-
molnia kell a kérdéskor hallatlan bonyolultsagaval.
Az idébeli, foldrajzi és vilagnézeti/felekezeti di-
menziok tudomdsulvétele mintegy szakmai kove-
telmény szamara; ennélfogva interdiszciplindris ta-
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jékozodas az 6vé — olyasfajta ihletett tudomany-
koziség, amely az esztétikai és a vallasi tapasztalat
mibenlétét s kapcsolatat — antropoldgiai, szocio-
légiai, tarsadalom-, vallas- és mtivészettorténeti be-
latasokra hagyatkozva — koronként meghaté-
rozni igyekszik. Mindehhez igazodéan a mi
nyelvi-médszertani arculatat a szakirodalom folya-
matos reflektalasa (statisztikakkal és esettanulma-
nyokkal megtoldva) s az 6nreflexiok rokonszenves
sokasaga (példaul a kettSs el6szoban s az 6nallé be-
vezetésben) jellemzi. Howes észjarasa tobbféle né-
z6pontot méltanyol, tobb valaszlehetGséget meg-
enged, s gyakran kérdéssel old fol kérdést. Nem
csoda, hiszen targyédban is erre a vondsra ismer ra:
,, Korunkban, amikor sem a keresztény teolégia, sem
a vizualis mtivészetek nem tgy helyezik el magu-
kat, és nem tigy mutatkoznak meg, mint valaszok
mintazatai, hanem mint kérdések sorozatai, akkor
a keresztény hit alapvet6 jellege és a miivészetben
az Ggynevezett nyugati tradicié is folyamatos vizs-
galédasnak és kihivasnak van kitéve” (151.).
Meddig mitivészeti termék, s mettdl kultikus
targy valamely szakralisnak szant objektum? Van-
e maig haté tanulsaga a képromboldk és a kép-
tisztel6k 8-9. szdzadi vitajanak? Milyen értelemben
képalapti a katolicitas kultiréja, s mely vonatko-
zasokban szokozpontd a protestans mtivel6dés?
Milyen dont6 kiilonbségek tarhatok fel a nyugati
és a keleti kereszténység képhez, képiséghez valo
viszonyaban? Miféle fordul6pontot jelol a huma-
nizmus, a reneszansz, a gyarmatositas kora vagy
az ellenreforméci6 és a barokk id6szaka? Mikor és
miért kezdett tdvolodni egymastol a vizualis mi-
vészet és a liturgikus szabalyrend? Hogyan alakult,
hogyan alakul a magas és a popularis mtivészetek
viszonyulasa a vallasi gondolathoz? Az e kérdésekre
adhat6 valaszok (avagy a kérdések altal életre hi-
vott Gjabb dilemmak) a fejezetek rendjét is meg-
hatérozzék. Attekinthetd, informativ és csalogaté
ez a szerkezet: 1. A valldsos mifvészet négy dimenzioja;
2. Amifvészet, a vallds és a viktoridnusok; 3. Latni a meg-
vdltdst; 4. Pdrtfogo és mifvész; 5. Szent helyek és tatongo
terek; 6. Mifvészet, intézmény és hit; 7. Mitvészek mint
Jhivdk”; 8. A valldstdl a spiritualitdsig; 9. Teologia és
vizudlis mifvészet. A it és gyakorlata, az értékek
és a motivaciok, a megrendelSk, a miivészek és a
kozonség kozotti szélsGségesen Osszetett matrix”,
amely Howes szerint ,,minden vallasos mtivészet
alapjaul szolgél” (51.), torékeny rendszer, s nap-
jainkban épp a rendet, a tavlatos transzparenciat nél-
kiilozi. Hiszen — ha jol értjiik a szerzd okfejtését
— vilagunkban korszakos kihivasok el6tt allnak az
egyhézak is, a miivészek is; amiképp vélasziton
ismerhet magéra a templomok és a miizeumok ko-
zOnsége egyarant. A John Ruskintdl, 1865-bél idé-



zett kérdés: ,, Milyen mértékben segitette a szép-
miivészet a vallasos életet a vilag Osszes vagy bar-
melyik korszakaban?” (13.), ma talan lényegibb és
égetSbb, mint valaha.

Korunkrél (,,ahol a Kép gyakran hangosabban
beszél, mint a Sz6” — 13.) Howes illtziétlan diag-
noézist ad. A mai vilag szellemtorténeti elhelyez-
kedését a dekrisztianizalodasként értett szekula-
riz4ci6 folyamatabdl (,,a hagyomanyos keresztény
szimbolizmus erejének és hatékonysagéanak
hanyatlasa”-bol — 54.) szarmaztatja, s a globalis tu-
rizmus és globalis hitetlenség fogalomkdrével irja
le. A deszakralizalé mtizeumi kulttrarél hiivos tisz-
telettel beszél, a templomturizmus (mint vilagi za-
randoklat) jelenségéhez tudomanyos targyilagos-
saggal kozelit. Szentkép-olvasasi képességeink
meggyongiilésében az egyhdzak és a miivészek,
miivészeti intézmények felel6sségét is igazolha-
tonak véli: ,,...kortars elképzeléseink a mennyei-
r6l mdra lathatéan nagyrészt elttintek. Ugy tiinik,
valami elveszett egyhazaink hagyomanyos ké-
pességei koziil, hogy olyan térképpel lassanak el
benniinket, amely utat mutat a lathat6tél a nem lat-
hatéhoz. Ugy tiinik, manapsag nincsen életképes
elképzelés arrdl, hogyan tehet lathatéva a nem lat-
hato, és még miivészeti egyetemeinken és szemi-
nariumainkban is (legalabbis Nagy-Britanniaban)
nagyon kevés kisérletet tesznek arra, hogy a hall-
gatoknak segitséget nytjtsanak abban, hogy a vi-
zudlist — Bernini, a nagyszer( barokk épitész sza-
vaival — a »szemmel hallani« értelmében tudjak
felfogni” (8.); ,Mikozben sokan, legalabbis elmé-
letben, tudnak irdst olvasni, viszonylag kevesen
tudjak »olvasni« a festményeket, a festett tivegab-
lakokat, és a legtijabban feléled hit és vallasos gya-
korlat — példaul a felszabaditas teoldgiaja vagy a
karizmatikus megujulds — szdndéka is az, hogy in-
kéabb a szavakra, mintsem a képekre fektesse alap-
jait” (30.). Az intézményes vallasossag és a hivatalos
miivészetek kiilonvéalasardl a szerz6 meggy6zden
szamol be; az individualizaci6 kozosség(de)formald
erejét és a piaci-pénzalapt tarsadalmi berendez-
kedést sem hagyja sz6 nélkiil. E torténeti kontex-
tusban a valldsos mtivészet visszaszoruldsa logikus
fejleménynek mutatkozik: ,Ha valaki az utols6 szaz
év vallasos mtivészettorténetét szandékozna meg-
irni, gyakorlatilag dgy foglalhatna &ssze, mint
ennek a miivészetnek — mint jelentds miivész je-
lent&s tevékenységének — majdhogynem teljes ki-
pusztulasat” (32.); ,,...a 19. szazadt6l napjainkig a
festészet, a szobraszat és az épitészet szinte min-
den jelentSs fejleménye a vallasi szfératél tavolra
helyezd&dott at, és 1étezéstiket tgy fogtak fel, mint
kihivast a vallas primatusaval szemben a spiritudlis,
a moralis és a tarsadalmi témak tertiletén” (34.);
,Korunkban a szentség megsziintetésének e fo-
lyamata csaknem teljessé valt” (91.). A Kovetkezte-
tés cimet viselS utolso alfejezet sem kecsegtet tid-
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vosen konnyt megoldassal — hacsak a probléma
szabatos megfogalmazasat nem tekintjiik biztatd
kiindulépontnak: ,Egy olyan kulttraban, ahol
oly sok miivész és kozonségiik sem érdeklddik nyilt
vallasi témdk irdnt, és nincsen atfogé vallasos ha-
gyomany, amelyet az emberek tobbsége magaénak
vall és apol, problematikus marad a mtivészet és
a vallas interakciéjanak médja” (159.).

AKkeresztény egyhazak felemas viszonyulasa a
miivészetekhez sem szegheti azonban a termékeny
parbeszédet és kozos értékeket-érdekeket keresSk
kedvét. A hitbdlcselet felel6sen nyitott reflexiéi és
az esztétikai gondolkodasban rejlé j6 szandékok a
teoretikus szinteken til — a kotet érvvezetése erre
mutat — a mindennapi praxist is Gjjaalakithatjak:
,»A teologia« — f6ként a keresztény teologia — és
»a miivészet« — f6ként a vizualis miivészetek —
nem két elkiiloniils entitds. Inkdbb ikermédiu-
mokként kell tekintentink 6ket, amelyek éltal a vi-
lag értelmezhetévé és megjelenithetévé valik.
Mindkettd egy-egy fajta észlelése és kifejezése az em-
léknek, a vagynak, a kozosségnek, az tinnepnek, a
veszteségnek és a természeti rend emelkedett
szemléletének. Mindketts tagithatja érzékeléstinket,
amellyel rendelkeziink, és Gjabb tapasztalatokat is
létrehozhat benniink. Ezért nem meglepd, hogy a
nyugati kultdra torténetét tigy is jellemezhetjiik —
ahogy mar lathattuk a konyv folyaman —, mint az
érzékelés és a kifejezés kiilonboz6 teoldgiai és mii-
vészeti médjainak megtobbszorozéds, egymast
atfedd, egymas felé elmozdulé kapcsolatait” (143.).

A, talnyomorészt vizudlis jellegii kultaraban
egyre inkabb lathatatlannd valo keresztény kép-
vilag kortars paradoxona” (159.) akar lehangol6 ta-
pasztalat, elcsliggesztS kutatasi eredmény is le-
hetne. Am a recenzi6 zarlata a kotet zaréomondatat
citdlva az abban foglalt reménységet is osztja:
,,-..bar a hagyomanyos hatarok a szakralis és a pro-
fan kozott egyre inkabb elmosddotta valnak, és bar
azt, amit a néhai Michael Camille »az immanen-
cia kollektiv tarhdzanak« nevezett, az eltlinés ve-
szélye fenyegetheti, Isten kinyilatkoztatasa és ké-
pességiink arra, hogy a mtivészet altal —mint az
élet minden dimenzidjdban — vélaszoljunk rd, még
nincs mindorokre elenyészében” (161.).

A finom konyvészeti kidllitas a Bencés Kiad6 szo-
kott mtigondjat dicséri (legfoljebb csupan a képa-
nyag fekete-fehér voltat sajnalhatjuk), az avatott for-
ditasért Mathé Andreanak jar a koszonet. Minden
kiils6 feltétel adva van ahhoz, hogy az 1938-ban szii-
letett angol torténész-vallasszociol6gus professzor
alapvetése a magyar olvasok korében is elérje cél-
jat: hogy raébresszen, hogyan valhatunk — a ho-
mallyal csabité tiikroket hatrahagyvan, szint6l szi-
nig araszolva — a lathatatlan szemtanuiva. (Ford.
Mathé Andrea; Bencés Kindd, Pannonhalma, 2011)

HALMAI TAMAS
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ERTEKMENTES — ERTEKTEREMTES
Napjainkban érezhet6en megcsappant a kultu-
ralis értékeink megteremtésének lehetSsége s a
mult értékei feltarasdnak intézményi rendszere.
Az ingatag gazdasagi helyzet kényszere arra
0sztonzi az illetékeseket, hogy a kulttdra (az ok-
tatds és egészségligy) teriiletérdl stlyos, néhol
mar-mar a hagyomanyos szervezetek miikodé-
sét veszélyeztets Osszegeket vonjanak el, cso-
portositsanak at. Hogy ennek milyen kovetkez-
ményei lehetnek, azt még csak sejteni lehet, az
azonban biztos, hogy ezek semmiképp sem lesz-
nek pozitivak. A tizoltdsban megmenekiilhetnek
az épiilet fontos részei, masok azonban a langok
martalékaul vannak kiszolgéltatva. Ebben a ke-
serves helyzetben megnovekszik azok szerepe,
akik tehetségtik és elhivatottsaguk parancsara ér-
tékeket tudnak teremteni, s egytttal megbecsii-
lést, elismerést szereznek hazanknak is. Hason-
16képp minden elismerés illeti azokat is, akik a
mult értékeinek feltarasaval arra nevelnek, hogy
ne csak a jelennek éljiink, hanem keresstink, ta-
laljunk 6sztonzd példakat régebbi korokbdl is.

A multidézd torekvések koziil els6ként Hop-
pal Mihély néprajzkutatd Védjiik hagyomdnyain-
kat! cimi 6nvallomasara (Mezei Karoly volt a
kérdez&) hivatkoznék. Nemcsak tudomanytor-
téneti vonatkozasai miatt, hanem mert nyomaté-
kosan irdnyitja a figyelmet a tudési magatartas
lényegére, a folytonos megtjulasra, ami azt je-
lenti, nem elegendd klisékre hagyatkozni, min-
denképpen nyitottsagra kell torekednie a mult-
tal torténd szembesiilése soran. Hoppal Mihaly
kival6 tudés-kollégajaval, Voigt Vilmossal 6ssze-
fogva példajat adta a tudomany megujulasanak
az etno-szemiotikai kutatasi modszer megterem-
tésével. ,Ezt a résztudomanyt elsGsorban a kul-
turalisan 6sszetartozé kdzosségek életének jel-
ként, jelrendszerként értelmezhets viselkedési
formai érdeklik. Ezek lehetnek auditiv és vizua-
lis jelek. Az el6bbiekhez tartoznak a beszéd, a ze-
ne, ezek kéznapi és tinnepi formai, mig az utéb-
bihoz a diszit8 és abrazold miivészetek, valamint
a mozgasmiivészetek, a tdnc, a gesztusok, a ta-
volsagtartas ontudatlan jelei. Az egyes kultirak-
ban ezeknek a kédoknak az egymasmellettisége
figyelhet§ meg. Példaul egy lakodalomban egy-
mas mellett és egy id6ben, egymast atsz&ve hat-
nak a zene, a tanc, a koltsi szoveg, az étkezés, az
iilésrend, a gesztusok jelrendszere.”

Hoppéal Mihaly nem elméleti tudds. Szaméra a
jelek tudomanya, a szemiotika a valésaggal vald
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talalkozas eszkoze, ennek segitségével szembestil
a mult Osszetartozé és Osszehasonlitasra csabitd
tényeivel. Megfigyelései és eredményei nyilvan
vitakat keltenek, ugyanakkor a multtal torténd
szembesiilés olyan lehetGségeire iranyitjak a fi-
gyelmet, amelyek eddig jérészt a margora szo-
rulva vartak tj életre keltéstiket. A tudomdny hatd-
rairdl irt kittind konyvében Hans-Peter Diirr arra
figyelmeztet, hogy a megértésnek folyvast 4;j fel-
ismerések felé kell torekednie, még ha ezeket nem
mindig sikertil is igazolni. Ilyen el6felvetéssel ol-
vastam végig a Hoppal Mihéllyal val6 beszélge-
tést, amelynek j6 néhany gondolata egyéb tudo-
manyagakban is hasznosithato.

Arégmultbol a mult szazadba vezet Miklés Péter
A szegedi bolcsészkar Radndti Miklds didkéveiben és
Surranva kell élned itt” cimd kotete. (EI6bbi a sajat
miive, utébbiban tanulméanyokat gytijtott egybe.)
Az elcsatolt kolozsvari helyett 1étesitett szegedi tu-
domanyegyetem torténete egy nagyszabasu sze-
mélyiség, Klebelsberg Kuno kulturélis és oktatés-
politikai tevékenységére is rairanyitja a figyelmet.
Ez a kivalo, bolcs politikus felismerte, hogy a kul-
tiira a nemzettudat kialakitaséanak, és a nemzeti 0sz-
szetartozdsnak meghatarozé tényezgje. Ennek fel-
ismerése vezette a vidéki egyetemi hal6zat
kiépitésében. Ezzel nemcsak a miiveltség meg-
szerzésének lehetSségét novelte, hanem kulturalis
koézpontokka tette az egyetemi varosokat. Szege-
den korabban is mtikodtek felsGoktatasi intézmé-
nyek, am a tudomanyegyetem és a bolcsészettu-
domanyi kar jelenléte tj szineket hozott a véros
életébe. A miniszternek arra is gondja volt, hogy el-
ismert tuddsokat nyerjen meg az 4j tanszékek ve-
zetésére. Igy lett szegedi professzor Sik Sdndor, aki
meghatarozo befolyast gyakorolt a fiaként szere-
tett Radnoétira és barataira, a Szegedi Fiatalokra (akik
koziil néhanyan, kilépve ifjisdgukbdl a magyar po-
litikai élet disztelen alakjai lettek, elhomalyositva
tudési érdemeiket). S6t, Szeged irodalomértd ko-
z0sségét is megmozgatta el6adasaival és szemé-
lyisége sugdarzasaval. Radnéti palyajanak alaku-
lasaban fontos szerepe jutott francia professzoranak,
Zolnai Gyulanak is, akit megkeresztelkedése egyik
tantjanak kért fol. (Milyen jellemzé a 20. szdzad tor-
ténelmére, hogy ez a gancstalan ember, jelentékeny
tudés nyomortisagban végezte életét, féltett kony-
veivel f(itotte lakasat!) Ferencz Gy6z6 kitting mo-
nografidjabdl rengeteget tudhatunk Radnéti szegedi
éveirdl, s emlitést érdemel e vonatkozasban Csap-
lar Ferenc a Szegedi Fiatalokrdl irt munkaja is. Mik-
16s Péter mtive mégis idszerti és nemcsak a tomor
arcképek és az események visszaidézése miatt, ha-
nem mert a kultirat szegényits korunkban annak



jelentGségére, jOVOt Epits szerepére is rdirdnyitja fi-
gyelmiinket.

Kiskunhalastél a vilaghirig jutott el Miklésa
Erika. BeszélgetGtarsa Juhész El6d, a kivalo zene-
értd, egykori miisorvezetS. Olyan értékteremtd
személyiséggel szembesiilhetiink, aki a magyar
zenekultiira altalanosan megbecstilt kiildottjeként
jérja a vilag operahazait, s igy emlegetik, mint a
Vardzsfuvola utolérhetetlen Ej kiralyngjét. Raa-
dasul némelyik palyatarsaval ellentétben von-
z6an szerény, tehetségét és sikereit Isten joté-
kony segitségének tulajdonitja, élete dont6 és
alland¢ irdnyitojanak az 8szinteséget és a szere-
tetet mondja: , En hiszek az &szinteségben és a
szeretetben. Ez mindig el6revitt, és mindig nor-
malisnak tartott meg.”

Kicsit médositva az 6rokérvényti gorog bolcs-
mondast: nagyszer(i, ha a miivész egyben igazi
ember is. Mikl6sa Erika ebbe a kategoéridba tarto-
zik. Szakmai alazata derts, kiegyenstlyozott em-
berséggel parosul. Mindezekhez humor, irénia és
— napjainkbdl szinte teljesen kiveszett — onkri-
tika és 6nirdnia tarsul. Ezekkel dusitva teljesiil ki
személyisége, ezért érzddik, hogy tevékenysége
meghatarozdja a masokért szentelt mtivészet,
nem pedig a magamutogatas.

Elményeimet és tapasztalataimat Juhasz E16d
Osszegzésével egybehangzonak vélem, igy az 4l-
tala irt Utdhang berekesztését idézem: , Példaké-
peket olyannyira nélkiil6z6 korunkban 6réom
volt feltérképezni egy ilyen ragyog6 életutat. Tit-
kon remélem, hogy altala és vele ily médon is
hiveket szerezhetiink a zene széles palettdjan
follelhetd megannyi valds értéknek. Legyiink
biiszkék arra, hogy ilyen csillagok élnek kozot-
tiink, akik miivészetiikkel vildgszerte ragyogva
oregbitik jo hirtinket.”

Milyen kar, hogy a kiilonben derts beszélge-
tést itt-ott elfelh6zik azok a kesernyés tapaszta-
latok, amelyeket itthon szerzett a miivészng! Ma-
sutt értd, segits tarsakra talal a szinpadon, itthon
nem mindig. Talan ezért is tartunk ott, ahol...

Két konyvet olvastam egymas utan. Si Deus pro
nobis, quis contra nos? (Ha Isten veltink, ki ellentink?)
cimmel Csernéczky Judit vallatta Széchenyi Kingat,
Dvorszky Hedvig pedig A. Szabé Magdaval be-
szélgetett a Hazdm és Pdrizs cimt konyvben. A ket-
t6 Osszetartozik: a masokért vallalt és teljesitett ok-
tatas-nevelésrdl szol, elkotelezett hivatastudattal,
szenvedéllyel Széchenyi Kinga, az angol nyelvta-
nitas kiemelked§ alakja, A. Szabé Magda pedig a
francia kulttra és szocialis életszemlélet eredmé-
nyeit6l megtermékenyiilve annak eredményeit
valésitotta meg hazankban is.

Mindenekel6tt a hivatastudatrol néhany szot. Ha
nem élne a pedagdgusokban és az egészségligyben
tevékenykeddkben, e két teriileten mar csak ro-
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mokat latnank. A pusztitas igy is hatalmas, embe-
ri és intézményes. Tény, hogy nem ebben a sza-
zadban vette kezdetét, de szinte naprél napra foly-
tatédik. Mindkét kérdezett vallomésa azért is
megragadd, mert hisznek abban, amivel foglal-
koznak, toretlen bizakodassal tekintenek a jovébe,
amelyet kimtvelt emberfék tehetnek jobba, élhe-
t6bbé. Igaza van Széchenyi Kinganak: ehhez meg-
felel§ torténelmi ismeretekre is sziikség volna, am
ezek egyre homédlyosabbak a fiatalok tudatédban. Ha
az Otvenes évekrdl hallanak, hitetlenkedve néznek
0Ossze. Ha a nagysziileiktdl nem kaptak némi képet,
legendéanak, oreges fecsegésnek vélik a kitelepité-
seket, lagereket, vallasiildozést, azt pedig végképp
mesének vélik, hogy a kritikat csak suttogva, ko-
riilkémlelve lehetett elmondani, hogy cenztira és
oncenziira miikodott, hogy a hazugsagokat fes-
tették at igazsagnak. Kevés fogalmat alkottak je-
lent6s, példamutaté torténelmi személyiségekrdl,
akik életiikkel fizettek ellenallasukért. Sajnos ma-
napsdg is akadnak olyan megnyilatkozdsok, ame-
lyek tisztanlatés helyett inkabb 6sszezavarjak Sket,
s az is keserves tapasztalatunk, hogy 1956 kortil is
indidntancot jartak azok is, akiknek semmi koziik
nem volt (és nincs) hozzajuk, vagy politikai érde-
keik szerint sajatitjak ki az akkor torténteket, nem-
egyszer elmosva felelGsségiiket. Amig az Gij nem-
zedékek szamara nem tisztazzuk a multat, nem
vérhatjuk el, hogy higgyenek nekiink, a hit hianya
pedig az egész nemzet betegségét okozhatja.

Szerencsés pedagdgusok, hiszen tudasuk kul-
tardiplomatava avatta ket, azaz nagyobb tavla-
tokban szolgalhattdk a fiatalsagot. S valdban,
szolgdltdk is, nem egyéni karrierjiiket épitve, ha-
nem azokat a lehet&ségeket keresve és megvalo-
sitva, amelyek az ifjasagot Eurépa mitivelt fiatal-
jaihoz emelik, teszik hasonléva. Ehhez persze
sziikség volt arra is, hogy szivés dnnevelésiik ré-
vén felismerjék a nevelés addig ismeretlen lehe-
téségeit. Hogy erre adatik-e médja azoknak a pe-
dagdgusoknak, akik a tervek szerint megnovelt
6raszdmban darvadoznak a tanari szobak sztik
kozegében, mikdzben természetszertien csokken
a csaladok Osszetarto ereje, abban sokan kétel-
kednek, nem minden alap nélkdil.

Két elhivatott, kivalé személyiség vallomasai
akar a pedagogusi palya valasztasara is 0szton-
zést adnak. Valljuk meg, nagy sziikség volna
erre. Dobbenetes, hany egyetemista végez tanar
szakot is anélkiil, hogy a legcsekélyebb készte-
tést érezné arra, hogy tanitson. Erre kellene or-
vossagot keresni és taldlni! Hol vannak azok a
boles szeretettdl atitatott tanitok, akik Az én falum
lapjait népesitik be? Hové ttint az a kor, amely-
ben a tanar vagy a tanit6 ar a falu bolcsei kozé
szamitottak, s amerre jartak, megsiivegelték Sket?
Manapsag az sem ritka, hogy leverik fejiikrél a



kalapot (ha egyaltalan telik nekik kalapra). A so-
kat emlegetett pedagdgus életpalya-modell
a tekintély és a tarsadalmi elémenetel megte-
remtésének (visszaszerzésének), hogy ne a pe-
dagogus legyen, akibe barki beletorolheti a cip6-
jét, s a foglalkozas hallatan ne szanakozzanak az
emberek a jov§ alakitéinak bérezésére gondolva.

A. Szab6 Magda emlékei koziil egyik legmeg-
rendit6bb, amint visszaemlékezik osztalya erdé-
lyi ttjara, tisztelgésiikre Taméasi Aron emléke el6tt.
Sok tires frazist puffogtatnak el a hazafisagrol, a
haza szeretetérdl, ezek azonban a legritkabb
esetben keltik a vart hatast. De azok a szavak,
amelyeket Siit6 Andras tanacsara olvastak f6l, a
legkeményebb lelkek pancéljan is rést titnek, azt
bizonyitva — sokadszor —, hogy a j6 iréknal
aligha taldlunk hitelesebb eligazitokat e vonatko-
zasban sem. Nem éllamilag rendelt és dotalt fest-
mények kellenek, hanem lélekig hat6 igaz szavak!

A tanitds oromének kivételes érzése sugdrzik
mindkét beszélgetésbdl. Széchenyi Kinga példaul
arrdl is beszél, mekkora 6rom, ha a tanar kove-
tendd példat mutat, s tanitvanya az & hatasara lép
pedagégusi pélyara. A j6 tanar legnagyobb ju-
talma ez. Kérdés, vajon az igazi tandr, a palya ne-
hézségei és az iranta tanusitott lenézés tudataban,
ezt a palyat jo lelkiismerettel ajinlhatja-e, még ha
novendékében latja is az elhivatottsdgot. Szoron-
gato kérdés: lesznek-e utédai a legendas tanarok-
nak és tanarnSknek? Tanitanak-e a kdzépiskola-
ban olyanok, mint Péterfy Jens és Riedl Frigyes,
vagy éppen A. Szab6é Magda és Széchenyi Kin-
ga?... Nemrégiben nagyon alapos, kivételes sze-
retettel megirt konyvet kaptam: Villandsok a cime,
alcime szerint ,,szarszd6i szivarvany” Azséth Gyu-
la, a szerzdje, mar nincs az él6k kozott, de bala-
tonszarszoi tanitvanyai ma is a legnagyobb tisz-
telettel és szeretettel idézik egy-egy mondasat,
rajuk gyakorolt, lelkiikbdl kitorolhetetlen hatasat.
Amig ilyen és hozza hasonl6 tanarok nevelik az
ifjasagot, addig az oktatas-nevelés épiiletének
alapjai szilardan alljak a rajuk nehezedé stlyokat.
J6 néhany olyan tanartarsam volt, aki tanitokép-
z6t végzett. Legtobbjiik bAmulatos beleérzéssel,
megértd szeretettel végezte oktaté-nevel6 mun-
kajat, rengeteget tanultam én is t6liik. Ma mar
csak sirjukat keresik fel egykori tanitvanyaik. Ve-
liik egytitt kihalni latszik egy olyan szellemiség is,
amely tarsadalmi kohézidt teremtett, s némi szo-
rongassal kérdezhetjiik: vajon az el6irasok, szaba-
lyok, instrukciék sokasdga nem sebezi-e halalra
ezt a szellemiséget?

AXkét konyvet, az A. Szabé Magdaval és Szé-
chenyi Kingaval folytatott beszélgetést minden-
esetre lelkesen ajanlom mindenkinek, aki peda-
gogiai elkotelezettséget érez a szivében. Mert
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ehhez a tevékenységhez sziv kell! (Miklds Péter
konyveit a Radnoti Szegedi Oriksége Alapitviny, a
tobbit a Kairosz Kiadd jelentette meg, Azsoth Gyula
mifve magdnkiadds.) ) . .

RONAY LASZLO

BENOIT STANDAERT:
JEZUS TEREBEN
A husvéti hit és a vallasok parbeszéde

Benoit Standaert, Belgiumban él6 bencés szer-
zetes, biblikus teolégus konyve, a Jézus terében
lényegében egy személyes életmiinek is tekint-
het6 0sszegzés, és reflexi6 egy tobb évtizedes,
spiritualis ihletettségl kutatémunkara. El6szava
nagyvonalu részletességgel vezeti be az olvasét
a Krisztus-kozpontu istenkép iranti érdeklédés
fejlédéstorténetébe, s noha a til sok személyes
hivatkozas latszélag lesziikiti a konyv témainak
értelmezési horizontjat, mégis a legfontosabb be-
latasok utébb igy nyernek egészen kiilonleges
hitelességet; az olvaso el6tt inkabb egy lelkigya-
korlatos el6adas gondozott anyaga bontakozik
ki, mintsem egy teoldgiai értekezés vagy mono-
gréfia igénye. Standaert nyitotta akarja tenni ko-
zOnségét az egymashoz csak lazdn kapcsolodo
témak egységes attekintése felé, még ha ez nem
is sikertil neki maradéktalanul. A fizikai szenve-
dés terében — amelyre szamos példat hoz fel be-
vezetSjében hivatastudatdnak kialakuldsat is-
mertetve — felfedezett Kinyilatkoztatas mintha
eleve meghataroznd a konyv logikajat és nyel-
vezetét. A kiszolgaltatottsagban felszabadult re-
mény mélységes tapasztalata olyan mentalis
alaphelyzet, amellyel az azonosulas azoknak si-
kertil jobban, akik mar hasonléképpen atélték a
reménynek ezt a tapasztalatat; igy az egyes feje-
zetek kiilon-kiilon valéban értékes gondolatrit-
musai mégsem allnak &ssze egységes konyvveé;
a m{ val6di célja nehezen ragadhato meg.

Epp ezért is érdemes talan a végsd szerkeszté-
si elvtdl fliggetlentil vizsgédlni a harom alaptémat:
a biblikus krisztolégiat, a spiritualis szempontok
szerint kidolgozott Feltdmadas-elbeszélések ha-
tastorténeti elemzését és a vallaskozi parbeszéd
egy-egy kérdéskorét. Igaz, ez utébbi esetében a Jé-
zusra torténd hivatkozas mar csak inkabb utalas-
szerti, kevésbé precizen atfogo, az egyes vilagval-
lasok kereszténységhez val6 viszonya sem azonos
sullyal van kidolgozva (a hindu vallasi tapaszta-
lat példaul teljesen hianyzik). Tovabba ezen a pon-
ton ismételten visszatér az el6széban jelzett kiin-
dulasi probléma: az egyes vallasokrol szerzett
tapasztalat tilsdgosan a szerzé személyes élmé-
nyeire épiil, s bar szamos tjszerd, jol atgondolt el-
vonatkoztatas szerepel benne, altalanos kovetkez-
tetéseket a kereszténység és mas vildgvallasok



kapcsolatara vajmi kevéssé lehet levonni beldliik.
Hasonloképp nehéz értelmezni az 4j paradigma-
ként sugallt , tér” kifejezést is, miutan Standaert nem
jarja koriil teolbgiai jelentéskorét, és végsd definiciot
sem akar adni réla, inkabb csak megkozelitési uta-
kat rajzol meg hozza a biblikus és spiritudlis teo-
légia, valamint a filozéfiai hermeneutika fel6l.

A kotet elénye ellenben — rendkiviil bensé-
séges és kellemes nyelvezete mellett, amely
Martonffy Marcell forditasanak is érdeme —,
hogy az egyes jol elkiilonithetd részeken beliil
az alfejezetek rendezettsége nemcsak jol kovet-
het6vé, de izgalmas olvasmannya is teszi.

Az el6szot kovets ‘excursus’-szerl bevezetés-
ben a Krisztus-jelenség (amely a szerz6 szandéka
szerint meghaladja a Krisztus-esemény szimplan
torténeti, exegetikai és dogmatikus vizsgalatat) meg-
értésének koncentrikus koreit nagyszertien épiti fel,
s burkoltan a teolégiai vizsgal6dasok rejtett hia-
nyossdgaira is utal 4ltaluk, nem is annyira egy-
egy értelmezési tér elhagyasat kritizalva, mintsem
a korok egymasra épiilésének és sorrendjének at-
tekinthet6 sziikségét hangstlyozva. A testi-fizikai
anyagbol felépiils torténeti értelmezést beagyaz-
za a kulturalis/pszicholégiai megkozelitésbe,
amely az egzakt elemzéshez az intuiciét is fel-
haszndlja, s csak igy jut el a transzcendentalis ta-
pasztalatokra hagyatkozé spiritudlis dimenzié-
hoz, hogy végiil aldzatosan a hatartalan isteni térbe
helyezze el mindazt, ami emberileg belathato.
Ebb6l a szempontbdl a kotet mégis egységesnek
mondhaté. A francia teoldgiai irodalom hatasa (pél-
daul Teilhard de Chardiné, akinek "isteni mili§’-
koncepciéjahoz hasonlitja a ‘jézusi térrdl’ alkotott
elképzelését) a kotet mindegyik részében meg-
mutatkozik, a szakszer( tudas éppugy kiolvashat6
belGle, mint a bergsoni intuicié alkalmazasa, vagy
épp a gazdag spiritudlis tapasztalat szerint valé
rendszerezés keresztény szemszogbdl (példaul
Johannesz Cassianuszra és Evagrioszra val6 hi-
vatkozassal) és mas valldsok bolcseleti-misztikus
hagyoményébdl is. A probléma inkébb az, hogy az
egyes részek nem azonos ardnyban foglaljak ma-
gukba példadul a torténet-kritikai exegézis és a lel-
kiségi teoldgia szempontjait, igy a modszertani ko-
vetkezetesség hidnya szembet?ind.

A konyv talan legjobban kidolgozott része a
krisztolégia biblikus anyaganak attekintése. Mivel
a szerz§ tobb évtized 6ta a téma professzora ha-
zajaban, nem nehéz észrevenni rajta az oktato ku-
tatéomunkajanak és rendszerezési elveinek nyomait.
Bar gondosan kertiili a szakirodalmi forrasokra valé
részletes hivatkozast — talan, hogy ezzel se valassza
le fejezetét a tobbi, jobbara személyes vonalveze-
tésti részektsl —, mégis nyilvanvalé benne egy teo-
l6giai kurzus kovetelményeinek pontos megjele-
nése. Talan épp itt ragadja meg a legjobban a kotet
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cimében meghatérozott jézusi teret is, az emberért
vallalt isteni mii megszemélyesitett valésagat,
olyan mélységes és imponalé analizisben, amely
a jol ismert szentirasi anyagbodl is szdmos izgalmas
Osszefiiggésre tud ramutatni. S ha ennek a feje-
zetnek a nivéjat a hiisvéti hitet, majd az egyes val-
lasok Jézusra tett reflexidjanak egy-egy elemét tar-
gyalo rész nem is éri utol, Standaert elkotelezett
érdeklédése a jézusi tér és hatds felé mégis pon-
tosan végigkovethetS a konyvben. Ezzel pedig 1é-
nyegében a kotet legnagyobb értékét ragadhatja
meg az olvaso: nézSpontokat kap a biblikus tudés,
a spiritualitasban jartas szerzetes, a vallaskozi par-
beszéd irant elhivatott keresztény és az Istennel
kozvetlen kapcsolatban €16 maganember életébdl.
Es valamelyikkel mindig lehet azonosulni, vala-
melyik mindig hat.

Igy ez a valdjaban harom 6nallé kétetnek is
megfelel6 kézikonyv nagyszerti elmélkedés
mindazok szamara, akik jelent§sebb teoldgiai
vagy lelkiségi irodalmi mtiveltség nélkiil bele
akarnak tekinteni abba a vallasi kornyezetbe,
amelyet Jézus kozvetleniil vagy kozvetve meg-
hataroz. Egy bolcs és szerethetd szerz§ hiteles
életmiivét kapjdk meg vele, mely — bizonnyal
allithaté — nem kevés ponton fog érintkezni az
olvasék személyes élettorténetével és tapaszta-
lataival. (Ford. Martonffy Marcell; Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2011) i}

LISZKAI TAMAS

WILFRIED STROH: MEGHALT
A LATIN, ELJEN A LATIN!
Egy nagy nyelv rovid torténete

A német klasszika-filolégus Wilfried Stroh a latin
szerelmese, aki minden bizonnyal barmely kor-
ban a latin nyelv miivelGje, sz6sz6l6ja lenne. Ugy
tartja, hogy a latin csak annyira halott, amennyire
hagyjak. S § ezt egyaltalan nem hagyja. Phaedrus
példajat kovetve a professzor is a szérakoztatva
tanitas hive: ilyen szellemben irédott a Meghalt a
latin, éljen a latin! Egy nagy nyelv rovid torténete ci-
mi munkdja. Németorszdgban a konyv 2007-ben
jelent meg, rovid idén beliil 6t kiadast élt meg, s
felkertilt a Spiegel bestseller listajara is. Hatasara
allitélag megndtt a latint megismerni, tanulni
vagyo didkok szama, 2008-as adat szerint minden
harmadik német kozépiskolas (kb. 808.000 tanulé)
foglalkozott ezzel a nyelvvel. (Nalunk ugyaneb-
ben az évben a kozépiskolasok 2,5 szazaléka, alig
tobb mint tizenegyezren tanultak a latint.)
Anyugdijas professzor nyelvtorténetnek titu-
lalja a mtivét, de annal joval tobb az, amit kézbe
kap az olvasé: eurépai tudomany-, irodalom-,
kulttr-, iskolatorténet is egyben. Stroh nem csu-
pan szoban magaval ragad¢ (gyakornokként he-



tedikes didkjait latin beszédjével ejtette rabul pél-
daul), hanem irasban is. ,,Cicero-fan”-ként, a re-
torika j6 ismerdjeként nagyon tigyesen vezeti fel
és az érdekl6dést mindvégig sikeresen fenn-
tartva, szellemesen és szinesen adja el6 monda-
nival6jat, témait roviden és lényegre torden, de
sosem sekélyesen targyalja, példait szemlélete-
sen, latinul és forditasban is hozza.

Konyve elején munkaja indoklasét adja, hogy
mire j6 a latin, mire j6 ez a konyv. A latin hasz-
nossaga mellett kiallva egyarant izelit6t kapunk
a hétkoznapi és a tudomanyos nyelv latin ere-
detti sz6kincsébd], feltiinik a logikus gondolko-
das, az anyanyelvi tudatossag erésitésének érve
is. Nem feledkezik meg az altalanos mtiveltség
részeként sem a latinrél: egy ,, Legyen on is millio-
mos” jatékban is el6ny lehet a klasszikus nyelvek
alapos elsajétitasa.

Nyelvtorténetét Stroh ab ovo kezdi, a latin nyelv
latiumi hatterétdl indul, s jut el az irodalmi nyel-
vig. A hagyomanyos felfogas szerint mérceként to-
vabbéld két szerzdrél, Cicerdrdl és Vergiliusrol kii-
16n-kiilon fejezet sz6l. Még ha egyiitt is, de a tobbi
aranykori szerzét is részletesen targyalja, am a ké-
s6bbi korok alkot6irdl mér nem esik sz6. Stroh fel-
fogésa szerint ugyanis a latin széles kord terjedé-
sével, vilagnyelvvé valasaval egyiitt meg is
merevedett a nyelv, lényeges valtozasra tobbé mar
nem kertilt sor. A szocialis és intellektudlis szem-
pontbdl magasabb tarsadalmi réteg nyelve mellett
emlitésre keriil a kozember nyelve, a vulgaris la-
tin is, ennek bemutatasahoz tobbek kozt a pompeji
falfirkdkat hivija segitségiil. Erdekes fejezet sz6l a
keresztények latinjarol, Bibliarol, koltészetrdl, fi-
lozéfiarol. A kdzépkori és az tjkori latin taglalasa
kapcsan a koltészet és a természettudomanyos
munkék kapnak hangstlyosabb szerepet. A hu-
manizmussal azonban , A miizsdk dtkelnek az Alpo-
kon”, s innent6l kezdve a szerz6 — sajnalatos mo-
don — a latin irodalomnak és oktatdsnak csak a
német vonatkozasaival, torténetével foglalkozik. Az
€6 latin kapcsan azonban mai folyéiratok, kiilon-
bozé egyesiiletek, a latin életben tartasara szerve-
zett programok, internetes férumok széles palettaja
révén tagul ki Gijra a kor. A jelenkor emberéhez az-
altal is kozelebb kertilhet a latin, hogy a mai élet dol-
gairdl szintén lehet latinul beszélni a Vatikanban
megjelent, 15.000 modern kifejezést tartalmazoé 4j
szotar segitségével. Az iskolai oktatasban ugyan-
csak vannak kisérletek az €16 latintanitdsra.

Stroh epilégusaban még felvazolja a latin nyelv
halalait (szerinte nem egyszer, hanem tobbszor halt
mar meg, hogy aztdn mindig megfiatalodva tjra
feltAmadjon). A mar emlitett Augustus-kori meg-
merevedés utan kovetkezének a kiilonb6zd neo-
roméan nyelvek kialakuldsanak idejét tartja, amikor
mar senkinek sem volt anyanyelve a latin, hanem
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kiilon megtanulandé mésodik nyelv. Harmadik ha-
lala a latinnak akkor kovetkezett be, amikor be-
sztikiilt a tudomanyos érintkezés vilagaba. A ne-
gyedik pedig a nemzeti ontudatra ébredés kordban,
amikor a nemzeti nyelvek tették kérdésessé, hogy
a latin valéban a miiveltség (el6bb az irodalom, az-
tan a tudomany) nemzetkozi nyelve-e. Stroh sze-
rint a latin ebbdl is talpra allt, bar mar ,,nem egye-
temes érvénnyel, de mindenképpen mint a magasabb
milveltség megszerzésének vitathatatlan eszkoze” .

A fliggelékben még megtalalhato egy attekin-
tés a latin kiejtésrdl, egy részletes kronoldgia, egy
az eredetihez képest leroviditett irodalomjegy-
7€k, illetve itt lelhetdk fel a jegyzetek. Ha mar a
miiben nem kertiltek megemlitésre a pannéniai,
magyarorszagi vonatkozasok, talan a konyv vé-
gén még helyet kaphatott volna egy 0sszefogla-
las a hazai latinsagrol. A konyv azonban e nélkiil
is ajanlhat6 minden latinul tanulénak, akar az az-
zal foglalkozni szandékozénak, s ugyancsak ér-
dekes olvasmany lehet a nyelvek, a mtivel6dés-
torténet irant érdekl6ddknek is. (Ford. Dévény
Istvan; Typotex, Budapest, 2011)

ZARAND KINGA

MARAI SANDOR:
ISTENEK NYOMABAN

A konyv lényegét nem érinti, mégis hiba lenne,
ha emlitetlentil hagynam, hogy tiz évvel az els§
megjelenése utan, az 1937-ben mésodjara kiadott
Istenek nyomdban cim{ tirajzot a magyar iroda-
lom egyik legnagyszer(ibb elészavaval latta el
maga Marai Sandor. Az utanozhatatlanul szelle-
mes bevezetd azért is érdemli meg figyelmiinket,
mert ez az 1927-ben napvilagot latott kotet az
els@, amit mindenestiil felvallalt a szerzs. Az ere-
detileg a Pantheon Kiadéndl megjelent kotet igy
lehetett majd része a szerzg valogatott munkai so-
raban — immar a Révainal — megjelent sorozat-
nak. Az Istenek nyomdban kiadasa évében (1927) a
5z6 irodalmi értelmében Maérai ismeretlen volt.
El6tte volt még Bébi vagy az elsd szerelem (1928), a
Zendiilok (1930) és az Idegen emberek I-11. (1930)
cimd regények megjelentetésének, amelyek gyor-
san nevet és rangot szereztek neki.

Nemcsak azt fontos nyomatékositani, hogy az
els6 valédi Marai-kotet ttirajz, hanem azt is: ez
sokkal inkdbb egy tjsagir6, mintsem egy iré6 mun-
kéja. Legalabbis latszolag. A szerzé életrajzabdl is-
mert, hogy a Frankfurter Zeitung tjsagiréjat a
lapja kiildte arra a kozel-keleti (Egyiptom, Palesz-
tina) utazdsra, amelynek élményanyagabol sztile-
tett a konyv. A német vilaglapnal toltott idSszak-
1ol és az emlitett utazasrél remek visszaemlékezés
talalhato az EQy polgdr vallomdsai masodik részé-



ben. Egyszeri telefonhivassal kiildték el ,,tobbhé-
napos keleti ttra, amelynek minden koltségét 6k
fedezték... Megtanultam, hogy a Frankfurter Zei-
tungnak nem érdemes koltségszamlat kiildeni,
soha nem kérhettem annyit, hogy a lap 6nként
tobbet ne utalt volna ki” — olvashat6 egyebek
mellett a Vallomdsok szovegében.

A Kkotet lényegét6l mégsem elvélaszthatd
annak a megkockaztatasa, hogy bar koztes miifaj
az ttirajz, ami egy Ujsagiréi kikiildetés eredmé-
nyeként sziiletett, de a mi ttlné a még nivés
zsurnalizmus keretein is. Az Istenek nyomdbant fel-
lapozva éppen az a legmellbevagébb, hogy teljes
alkotéi , fegyverzetében” 1ép az olvaso elé a szer-
76, aki mentes a még a legjobb tjsagirdkra is jel-
lemzg rutinszer megoldasoktol. Ha Gjsagiroként
latott is neki az Gtirajz megirdsanak, akkor a fel-
adatot sokszorosan tulteljesitette. Olyan meta-
morfézisnak lehetiink tanti az Istenek nyomdbant
olvasva, ami Marai ir6va valasdnak egyik koz-
vetlen — és els6 valodi! — dokumentuma. Ez az
ttirajz is félig-meddig onmagat irja (a Szegedy-
Maszak Mihaly-féle regénysziiletésre gondolva),
mert a szovegben ,,magamfajta Gjsagiréonak” ne-
vezi magat, de alkotéi alapéllasa egyszertien
tilnd ennek a mesterségnek a keretein.

Mélyen megérinti a részben bibliai tajakon bo-
lyong6, mindossze huszonhat éves fiatalembert a
Kozel-Kelet kiilonlegessége. Nem készakarva ke-
resi az ellentmondasokat, de Iépten-nyomon be-
l¢jiik titkozik. ,, Az imadkoz6 embernek van vala-
mije, amit a nyugati ember kezd nélkiilozni: a
keleti embernek van foltétlen hite. A nyugati em-
bernek vannak megismerései és kételyei. A keleti
embernek van istene” — irja a rovid fejezetekre ta-
g0z6d06 kotet egyik, Kairdval foglalkozé részében.
Egyiptombdl Palesztindba, a megvaldsuléban
1év6 zsid6 allamba vezetett Marai titja, aki Szirian,
Torok- és Gorogorszagon keresztiil érkezett haza
harom hénap multan Franciaorszagba. Jart Jeru-
zsalemben, Jerikoban, Betlehemben és Tel-Aviv-
ban. Kér volna tagadni, hogy meglehet&s kétség-
gel szemlélte az Gj allam sziiletésének kezdeteit.
Avilag zsidésaganak adomanyaibdl finanszirozni
kivant épitkezésrol metsz6 egyértelmiiséggel al-
lapitotta meg: , Perselyekbdl nem lehet allamot
épiteni.” A torténeti hiiség miatt fontos hangsu-
lyozni, hogy az dllamalapitas kezdeti nehézségei-
r6l és buktatéirdl irt a szerz8. Mai olvasoként
tudhatjuk: az 1926-1927-es feltételek és koriil-
mények nem 6nmagéban az eltelt id6 miatt val-
toztak meg radikalisan, hanem a holokauszt
ténye miatt. Ez semmi massal 6ssze nem hason-
lithat6 1okést adott Izrael dllam létrehozasénak.
Az egész elképzelés merSben mas feltételrend-
szer kozott valosult meg 1948-ra. Két évtizeddel
korabban err6l Marai semmit sem sejthetett.
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Ilyen vonatkozésai miatt is erSteljesen doku-
mentarista kotet az Istenek nyomdban, amely pilla-
natfelvételek és allapotrajzok sokasagat stiriti ma-
gaban, és nem utolsésorban ettSl vélik hiteles —
igaz, mint jeleztem: szépiréi — ttirajzza. A ma-
gyar irodalomban aligha talalunk olyan szévege-
ket, amelyek alapjan akar hozzavetdleges fogal-
mat alkothatnank arrél, hogyan nézett ki a mult
szézad huszas éveinek kozepén Kairo, Jeruzsa-
lem, Tel-Aviv és Damaszkusz. Ezek a tematikai
tjdonsagok, de az itt gydijtdtt élmények, benyo-
masok, gondolatfutamok és kovetkeztetések rog-
zitése teszi id6tallé mitivé Mérai konyvét. Hogy
politikai megfigyelének sem utolso, azt jelzi a
franciak sziriai tevékenysége kapcsan tett megal-
lapitasa: ,,...egy nagy nép kezd elmulni, megval-
tozni, kezd elvesziteni egy hatalmi helyzetet”.
Mindezt nem Parizs 1940-es elfoglalasakor irta le,
hanem masfél évtizeddel korabban, amikor a fel-
szin nem &rulkodott a kozelgd kataklizmarol.

,Nincs nagyobb titok a Foldon, mint az em-
berek vagya az Isten utan; nincs szomortbb
vagy és nincs reménytelenebb” — talaljuk a ko-
tetet zaro, Levél Pdrizsba cimd fejezetben. Ilyen
sejtelmes mélyértelmiiséggel csak egy ir6 fogal-
mazhat. Ha hozzatessziik, hogy az Istenek nyo-
mdban Marai alkot6i palyajanak kezdete volt (az
egészen fiatalkori kisérleteket leszdmitva), akkor
innen nézve sem meglepetés, hogy a huszadik
szazadi magyar préza egyik legnagyobbjat tisz-
telhetjiik benne. (Helikon Kiadd, Budapest, 2011)

BOD PETER

TERBE KEPZELT VEGTELEN
LASZLOFFY CSABA: AZ EDEN
KENYSZERKEPZETE

Nemrégiben Kolozsvarrdl érkezett csomagot tett
a postés az asztalomra. Laszl6ffy Csaba baratom
legujabb kotete buijt el6 a vaskos boritékbdl, ked-
ves, mégis elgondolkoztaté dedikéciéval: ,Min-
den hdzi és tomegéden hitele kikezdve, kedves Bartusz.
Kolozsvdri konyv — a régi-iij bardtsdggal.” Mar
emiatt is nagy érdekldéssel vettem a kezembe
,termékeny” bardtomnak a Napkut Kiadénal
napvilagot latott prézakotetét, amely Az éden
kényszerképzete cimet viseli. Miféle hitelvesztett
édenrdl szolhat vajon a konyv? Kivancsisago-
mat, s amugy is kéros olvasasi mohdsdgom szét-
szaladé ménesét szerteagazo elkotelez&déseim
sokasaga ez iddig ugyan kardmban tartotta, de
par napja mar nem birtam tovabb: pillanatok
alatt ,végeztem” a konyvvel.

A lagy, gesztenyebarna kotet igy is hetekig
kényszerpihendére volt itélve kozvetlentil az ir6-
asztalom melletti polcon, de azért folyamatos



szemkontaktust tartott velem. Ereztem, hogy ko-
ziink van, koziink lesz egyméshoz. Volt valami
mar a boritéban is, amit a magaménak éreztem,
de egészen tegnapig nem tudtam r4jonni, hogy mi
az. Mintha mér lattam volna valahol. Megszallot-
tan kutattam agyamban, de hiaba. Vinczeffy Lasz-
16 Bujkdlo fények cimd festményének felhasznala-
saval késziilt — olvastam a kolofonban, de ettdl
sem lettem okosabb. Tegnap aztdn, amikor fote-
lomba helyezkedve kezembe vettem a kétetet, hir-
telen meglattam, amit eddig hidba kerestem.
Mindvégig ott volt az orrom elétt.

Dolgozészobdmban évek 6ta kozponti helyet
foglal el Svindt Ferenc magyar bélyegkészité mii-
vész meglepd felfedezésének gytimdlcse, egy sza-
mitégéppel 0Osszedolgozott, kettds arc képe.
Svindt Ferenc felfedezte, hogy a firenzei Santa
Maria Novella templomban lathaté Masaccio-fest-
mény Atya arca és a torinéi halotti leplen kirajzo-
l6dott alak arca rendkiviili médon hasonlitanak
egymasra. Egy hirtelen jott 6tlettd] indittatva, a két
arcot szamitégéppel 6sszedolgozta és egy képet
készitett bel6liik, amelyet aztan 1999 hiisvétjara a
Magyar Posta bélyegként is megjelentetett. Az eb-
bél késziilt, felnagyitott s bekeretezett kép ott all a
verseskoteteimet rejté polcnak tdmasztva a dol-
gozdszobamban. Nap mint nap elmegyek el6tte,
belsé csendjeim ihletd forrasaként taplalkozom
bel6le. Magam is megéallapitottam mar, hogy a
két arc kozott nem pusztan hasonlésdg, hanem
egyenesen azonossag fedezhetd fel! ,Megértet-
tem beldle, hogy az Atya a Szentlélek dltal valoban
megmutatta magdt nekiink a Fiiiban, mint ahogy
Jézus mondja Szent Jdnos evangéliumdban: »Aki
engem ldtott, az Atyit is ldtta.«” Svindt Ferenc val-
lomasa a Laszl6ffy-kotet boritéjat nézve, a cimet
és a dedikéciét hozzaolvasva, most még kiilo-
nosebb értelmet nyert szamomra. A kotet bori-
téjanak szinvilaga ugyanis teljes egészében meg-
egyezik a bélyeg szinvilagéaval, de kdzépen, ahol
a kettSs arcnak kellene lennie, csak egy iires
rész, egy fényes csik lathat6. Az elveszett, hitelét
vesztett éden — gondoltam. Az Atya-Krisztus
arca nélkili vilag vakito tiressége, fajdalmas
trje. Nem tudom, hogy Vinczeffy Laszl6 vagy
Laszloffy Csaba vajon ismerték-e a Svindt Fe-
renc féle képet, amikor megtervezték a boritot,
de szamomra a felismerés pillanatdban azonnal
metafizikai tdvlatok nyiltak meg.

Korpa Tamés a kotet hatlapjan a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,Ldszldffy Csaba miivei érzéklete-
sen fejezik ki, hogy két ember kapcsolata ma is a terem-
tés és a foldi létezés eqyik legnagyobb rejtélye, az iro
feladata pedig nem feltétlentil a vdlasz megtaldldsa e rej-
télyre, hanem a kérdés minél drnyaltabb, sokrétiibb fol-
addsa.” Ez a kérdés tatong ott a kotet boritdjan egy
fénynyalab forméjaban, s j6 ideje mar magam is tu-
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dom, hogy nem a valaszokat, hanem a j6 kérdéseket
kell keresniink a boldogség megtalalasahoz. A tel-
jes elszemélytelenedés ugyanis akkor kovetkezik
be, amikor mar nemhogy vélaszaink nincsenek, de
még jo kérdéseket sem tudunk feltenni.

Laszloffy Csaba szovegkorpuszai folé, mint-
ha valami bensé ihletettségbdl fakado, ,térbe
képzelt végtelen”-ként teriilne ra az , arctalan” bo-
rité ordité kérdése: lehetséges-e a gydgyulds
egy almok nélkiili vildgban, egy Krisztus nélkii-
li valésdgban? Ahogy ott tiltem egyediil a fote-
lemben, éjfél is elmulhatott mar, s azon gondol-
kodtam, hogy micsoda lelki nehezékekkel terhelt,
iires, almok nélkiili barlangsirokban éliink. Almok
nélkil pedig kifosztott a vilag. , Hinyszor vdltoz-
tak az erkolcsi normdk — a felismerhetetlenségig el-
méretezett vagy bloffként kezelt: kigiinyolt-lesajndlt ma-
gassdgos Uristen parancsolatdtdl?” Mintha a szerz6
Jtudatalatti[jd]bol folseflé érzéki alakzat” ordité hia-
nya is ezt a benne dolgoz6 fajdalmas hianyt je-
lezné: , bontjik a régi hdzfalakat és a keritést”. Vala-
mi elmdlt. Valami hidnyzik. Valami véget ért —
olvastam ki Laszloffy minden sorabdl. A termé-
szett6l, egymastol és az Istentdl elidegenedett vi-
lagra val6 radobbenés sokkolja gondolatainkat.
Ha egyaltalan van radobbenés! Egy ideje ma-
gunkba asszimiladltunk minden létez6 borzalmat,
két kézzel téptiik szét bontakozé idealizmusunk
illaziéit, igy mar semmin sem lep&diink meg. Be-
idegz&désbSl még én is lefrom a gondolataimat,
de gy érzem, teljesen hidbavalé dolgot mtivelek.
Lesz-e valaki, aki elolvassa? Lesz-e, aki az agyon-
égetett lelkiismeretek idomitott korszakaban, e
,zagyvalék-, létvdladék-idokben” felordit felisme-
résében, hogy tires a sir?!

AKképpel szembehelyezkedve, néhany 6ra alatt
befaltam a vizi6szerd prézaszovegekben szinte vi-
lagitopontokként elGsiits stilyos felismeréseket:
,De hovd lett a forrdsdgtol ég6' bor? A nedves haj, a sza-
kdll?” 1gy kereshették a feltamadt Krisztust az tires
barlangsirban az asszonyok! Vajon vannak-e ma
is ilyen asszonyok kozottiink, akik a visszhangra
varo lirességbe kialtjak felfedezéstiket?

Hol a képre, hol pedig a kotet boritéjara néz-
tem. A szembesités fajdalmas kétféle , igazsaga-
val” szemben teljesen kiszolgaltatottnak éreztem
magamat. Valami mélyrél jové maganyossag
szallt meg, mint LaszIofty ,deklasszdlodott figurdit”
a kotetben. , Oklendezni kezd, a lelkébél is, nemcsak
a gyomrdbdl — olvastam hangosan. — Mint aki el-
veszitette belsd eqyensiilydt: valami tortént benne, a
torténteken tiilmenden. A csontig hatolo kétely, mely
lecsupaszit ontudatot s mindent elemészt. Félt. Fiig-
getleniteni akarta magdt a testiség kdprdzatainak
csaldka visszfényétol.”

Nem tudom, mennyi id& telt el igy kétségek
kozott, de mar pirkadt, amikor lassan, de egyér-




telmten kezdett felujjongani mellem alatt a fel-
ismerés: Ures a sir, iires a borité. Ez j6 hir: a meg-
valtas megkezd&dott! (Napkiit Kiadd, Budapest,
2011)

BARTUSZ-DOBOSI LASZLO

PALLOS LASZLO NEGY
KONYVEROL

Stlyos mulasztast kovetettem el azzal, hogy
nem hivtam fel a figyelmet e folyéiratban Pallos
Laszl6 korabbi konyveire — ezt korrigalom
most. E kés6i kozlésnek vannak azonban elényei
is. Noha a Vigilia olvasdit talan a két els6 kotet-
ben leirtak érdeklik a leginkabb, ezeket a két ma-
sodik kotet helyezi megfelelS perspektivaba.

Az elsS, Sorsunk cimd kényv az Egyhazkoz-
ségi Népi Didkotthonokrodl és ezek vezet6jérdl,
Kis Laszl6 egyetemi lelkészrdl, illetve az & sor-
sukrol szamol be. E didkotthonok szegény egye-
temi hallgatoknak adtak szallast, és e kis kollé-
giumok sorsa a NEKOSZ-ba (a Rajk Laszl6 és a
hozza kozel allok éltal vezetett Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetségébe) vald beolvasztas, vagyis
a megsziintetés lett, Kis Lasz]6é pedig késébb —
mas tigyben ugyan — konstrudlt per és hosszu
bortonbiintetés. Kis Laszlonak és két paptarsanak
ez ligyben az volt a biiniik, hogy pasztoraciot vé-
geztek munkdésfiatalok kozott, elsGsorban a jel-
legzetesen munkdslakta kiils§ J6zsefvarosban és
kiils6 Ferencvarosban. Ezért Kis Laszl6 I. rendd
vadlott, aki beismerte bilinosségét, a Févarosi Bi-
résagtol 1961 jiniusdban 4 év bortont kapott, két
paptarsa pedig, Ttri Lajos és Dome Janos, akik
— joggal — mindvégig tagadtak biindsségiiket,
ennél is tobbet, 5-5 évet. Bortonbtintetést kaptak
az ligybe bevont vilagiak is.

A masodik, Reménykelték cimmel megjelent
konyv az 1945 utani ,illegalis” katolikus politikai
szervezkedésekrdl szamol be. A birésdgok az
ezekben a ,szervezkedésekben” valé részvételért
osztottak ki a legstlyosabb itéleteket. Matheovits
Ferenc 1949-ben 12 évi bortonbiintetést kapott.
Szabadulasa utdn, 1964 decemberében tjolag eli-
télték 10 évi bortonbiintetésre pusztan azért, mert
tarsaival, koztiik Keleti Péter Istvannal — mind-
kett6jiiket a Demokrata Néppart orszaggytilési
képviselgjévé valasztottak 1947-ben — idénként
Osszejottek és beszélgettek. Stilyos biintetést kap-
tak tarsaik is. Matheovits Osszesen 19 és fél évet
toltott bortonben és internalétaborban. A Keresz-
tény Front vezetSinek méasodik perében hozott
itélet még stlyosabb volt. Soltész Jend I. rendi
és Szigeti Imre dominikanus szerzetes, II. rendd
védlott 1959-ben életfogytiglani bortont kapott.
Ok 1963-ban, a részleges amnesztia keretében
szabadultak, de 1966 jaliusdban a Févarosi Biro-
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sag mindkettejiiket masodfokon és jogerdsen 15
és fél év Osszbiintetésre itélte csupan azért, mert
idénként talalkoztak és beszélgettek, valamint ir6-
asztalfiok szamara frogattak. A jezsuitdk — Rozsa
Elemér és tarsai — tigyében a biintett egy Vilig-
szolidarizmus cimd, soha terjesztésre nem kertilt ta-
nulmany megirasa és zartkord megvitatasa volt.
Ezért Rézsa Elemér a Legfels6bb Bir6sagtol, 1966
januarjaban, méasodfokon és jogerdsen, 8 évi sza-
badsagvesztést kapott, és tarsainak biintetése sem
volt sokkal enyhébb. E tanulmany legfébb mon-
danivaléit az tigyben ugyancsak elitélt Balint
Jozsef jezsuita foglalta Ossze Vildgszolidarizmussal
a harmadik évezredbe cimi, szabaduldsa utan
megirt munkajaban. Véleményem szerint a Ka-
dér-rendszer ezekkel a perekkel akarta megmu-
tatni, hogy hogyan kell értelmezni a Vatikdnnal
1964. szeptember 15-én kotott részleges megal-
lapodast, ezeket a vizsgalatokat és pereket ugyan-
is a Vatikannal folytatott targyalasokkal egy id6-
ben vagy a részleges megallapodast kozvetlentil
kovetSen kezdeményezték olyan cselekménye-
kért, amelyekrdl a titkosszolgalatoknak mar évek-
kel korabban tudoméasuk volt. Ez az értelmezés a
katolikus szellemi tdrsadalmi és politikai tevé-
kenység arnyékéanak is a legteljesebb tilalma volt,
ilyen szankciokkal.

A harmadik (Kétféle mérce a diktatiirdban) és ne-
gyedik konyv (A nacionalista ellenzék-ellenség a Kd-
ddr-korszak dllambiztonsdgi dokumentumaiban) he-
lyezi megfelelS perspektivaba a fenti katolikus
kezdeményezésekért kirétt horribilis itéleteket. E
sulyos itéletek — amelyeket a hetvenes évek ele-
jén még tovabbi perek és stilyos, bar mar nem eny-
nyire mértéktelen itéletek kovettek, koztiik a har-
madik regnumi per — tették lehetetlenné a
katolikus szellemt tarsadalmi és politikai jellegi
aktivitas leghalovanyabb drnyékat is. Ugyanak-
kor az tgynevezett ,demokratikus ellenzék”
(harmadik konyv) és az tgynevezett ,,nacionalista
ellenzék” (negyedik konyv) szervezkedéséért
kirétt biintetések eleinte ezeknél sokkal eny-
hébbek voltak, kés6bb pedig ezek az akcidk a tit-
kosszolgalatok tudtaval, szeme lattara folytak, és
a beliigy tevékenysége mar csak folyamatos
megfigyelésiikre és a rajuk vonatkozoé rendszeres
jelentéstételre korlatozédott. Ez, még ha figye-
lembe vessziik az id6kiilonbséget is, tehat azt,
hogy a katolikus ,szervezkedések” elleni perek-
re korabban kertilt sor, azt mutatja, hogy a Kadar-
rendszer a katolikus ,szervezkedéseket” vagy
akdr ezek leghalovanyabb drnyékat tekintette leg-
veszedelmesebb ellenfelének. (Piiski Kiadd,
Budapest, 2005, 2007, 2009 és 2011)

SZAKOLCZAI GYORGY
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