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LUKACS LASZLO

Vegjatek
vagy uj kezdet?

Vilagunk gazdasagi helyzetérSl naponta késziilnek 1j elemzések.
Egymast érik az eurdpai kultira és a vallas mai helyzetérdl szol6
vizsgalatok is. Az egyhaz csupan egyike napjaink sokszerepl&s dra-
majanak, amelyben a gazdasagi valsag mogott kevésbé foghatd, am
talan még sulyosabb valsagjelenségek bukkannak el§ a kulttira, a
vallas, az ember életében.

Alegsotétebb joslatok a hagyomanyos eurdpai kulttira 6sszeom-
lasat vetitik elénk, s ehhez kapcsoljadk hozza a vele szorosan 0ssze-
nétt kereszténység hanyatlasat is. Tény, hogy évszazados hagyo-
manyok, megdonthetetlennek tartott bizonyossagok foszlanak szét
szemdiink lattara. Egyre tobben utasitjak el a korabban természetes-
nek tartott erkolesi értékeket, s6t a kozosség alapvetd normait is, s
ehelyett egyéni érdekeikhez igazodé sajat — és rugalmasan valtoz-
tathat6 — ,elveket” vagy gyakorlatot alakitanak ki. Nem kot6dnek
intézményes egyhazhoz, maguk allitjak 0ssze hitrendszeriiket, ritu-
saikat, valogatva az egymassal versengé vallasi kinalatokbdl.

II. Janos Pal papa meghirdette , Eurdpa tjra evangelizalasanak” prog-
ramjat, amelyet ut6dja, XVI. Benedek papa intézményes formaban is
folytatni kivan. Az els6 keresztény kozosség Jeruzsalembdl elindulva
gyorsan atjutott Eurépaba, majd fokozatosan egybenétt annak életé-
vel szellemi, de tarsadalmi és kulturalis szinten is. A népvandorlasok
kora utan teljessé valt Eurépa evangelizacidja, a kozépkori egyhaz mar
a hatalom helyzetébdl vett részt Eurdpa sorsanak alakitasaban. A misz-
sziok az Ujvilag folfedezésével kaptak tj lendiiletet.

Mara 1j helyzet allt el6: Eurépa valt misszios teriiletté, amely em-
berségre neveld, kultirat is épitd apostolokra var, mint az els§ evan-
gelizaci6 szdzadaiban tortént. Némelyek szomorkodnak az egyhaz
tarsadalmi térvesztésén, a hivék szamanak csokkenésén, mésok a sze-
kularizalédott vilagra haritjak a felelsséget. Akadnak azonban —
ahogy az emlitett két papa is —, akik kihivast latnak mindebben: ke-
gyelmi 6rat. Elgondolkoztat6 a négy éve elhunyt parizsi biboros-
érsek, Jean-Marie Lustiger meghokkentd kijelentése: ,, A kereszténység
még gyerekcipSben jar Eurépéban, virdgzasa csak most kezd6dhet.”
Remélhetjiik, hogy az eurdpai kulttira nem a végét jarja, hanem gyo-
keresen atalakulva sziiletik tjja, elhagyva mindazt, ami csupan kor-
hoz kotott sallang, de tjra folfedezve mara tan feledésbe meriilt, de
maradandé értékeit. Abban pedig biztosak lehetiink, hogy a ke-
reszténység egy 1j korszak hajnalan all: Gj lehet&séget kap arra, hogy
az apostoli gyokerekbdl egy 1j, hitelesebb kereszténység fejlédjék ki
forrongva alakulé vilagunkban. Az egyhaz igy részt vehet az 1j
Europa sziiletésében, maga is tjjasziiletve ezaltal.
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DIOSI DAVID

1976-ban sziletett. Temes-
vari egyhdzmegyés pap,
egyetemi adjunktus a Ko-
lozsvéri Babes-Bolyai Tu-
doméanyegyetem Rémai Ka-
tolikus Teoldgia Karan,
szakterilete a liturgika. Leg-
utébbi irasat 2009. 8. sza-
munkban kozoltuk.

'Babarczy Eszter:
Siralmas posztmodern.
Replika, 1998/6. 54.

A posztmodern

Babarczy Eszter:
i. m. 52. sk.

A VALLAS HELYZETE

Posztmodern
valldsossdg?

Milyen mdédon valldsos korunk embere?

Korunkat nem konnyti meghatarozni, analitikus fogalmakkal atfo-
gban definidlni, hiszen attdl fiigg&en, hogy az ember milyen laté-
sz0gb6l kozeliti meg, mas-mas jellegzetességei domborodnak ki. Mi-
lyen is jelentink? Modern? Posztmodern? Posztszekularis? Pluralis?
Mindegyikb6l van benne, s nem is csak egy csipetnyi. Mégsem tud-
nank a fogalmak barmelyikével is teljesen atfogni jeleniink gondol-
kodasmadjat, szemléletét, mozgatérugoit. S6t, korunkat egészen mas
fogalmakkal is le tudnank irni. Ha ugyanis , a szaktudas és az infor-
maci6 szerepének megvaltozasat radikalisnak, eme tényt pedig don-
tének tekintjiik, akkor lehet 1j korszakrol beszélni, posztindusztria-
lis korrol, a média korarol, a fehérgallérosok 1j osztalyanak korarél
(...) nem is beszélve az olyan — mas, inkabb gazdasagi szempontti
— nevekrdl, mint a »globalizacié« kora, vagy a »multik« kora, vagy
a »befektetési alapok« kora, neadjisten a »joléti 4llam bomladozasa-
nak kora« vagy az »eurdpai integréaci6 kora«, vagy a Szovjetuni6 fel-
bomlédsénak, a kommunista blokk visszakapitalizdlédasanak és a
stratégiai egyenstlyok atrendez&désének kora és igy tovabb”.!

A posztmodern ,sziiletésérdl” j6 adag irénidval fliszerezve ugyan,
de taldléan ir Babarczy Eszter: , Ott allnak a babék és nézik [mi szii-
letik]: korszak lesz? kis korcs stilusiranyzat? politikai kisded? Ujem-
ber? Mindenkinek akad mondanivaldja az j hirrdl, a j6 hirr6l, még
ki sem furakodott a sziil6csatornan a gyermek, de mar almodoznak
réla, felnovesztik, nagynak latjak, szépnek és erdsnek, és a sajitjuknak.
Pluralista lesz, érzékeny, egy férfing, egy okologus zseni, aki levetkezi
a miivészet és a kultdra g&gjét és agresszivitasat, testvéries lesz, szo-
morkésan belat6, nagy jatékmester, csintalan és szelid forradalmar.
En gy latom — folytatja gondolatmenetét Babarczy —, hogy kiirt-
hatatlanul sokfejti, tanszékokad6 szornyeteg sziiletett, de hat a sziil6k
dolga az, hogy higgyenek, és hinni nem is nehéz. Hatha valami tiin-
déri, mitikus szépség lesz bel6le, aki enyhtilést és megbékélést hoz
a foldre. (...) Ha Osszevetjiik a sziiletés kortilményeit a reneszansz, a
felvilagosodas vagy a romantika magabiztossagéaval, nem is beszélve
a huszadik szazad elsé felének izmusair6l, mindjart kittinik, hogy
minden agressziv retorika ellenére milyen gyamoltalan kisded volt a
posztmodern, egy kis dudor, daganatocska abban a valamiben, ami
volt és van, s amit manapsag modernitasnak hivunk.”?
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V6. Torok Csaba:
Bélcsességkeresdk.
L'Harmattan, Budapest,
2009, 210.

4V6. Hermann Kochanek:
Postmoderne Rituale und
Liturgie. Liturgisches
Jahrbuch, 52 (2002),
212-216.

A modern kritikus
onreflexioja

Békés Marton:

A posztmodern utan.

A térténelem vége, és
ami utana kévetkezik.
Kommentar, 2007/4. 105.

Minden téren
meghatarozza
az életlinket

Véleményem szerint a posztmodern maér eleve , genetikai hiba-
val” latott napvildgot, hiszen kromoszémajabol hidnyoznak a pozi-
tiv toltetl gének. Ezért helyzetértékels, iranymutato, értékeket meg-
fogalmaz6, valamint vilagos, egyontetti és egységes célokat felvazold
programja nem létezik. ,Genetikailag” alapvetSen negativ termé-
szetd, s ezért 1ételeme a tagadés, a timadas, a lazad4s, ami alapjaban
véve meghatarozatlan dolog, hiszen a modernt6l nem egy specifikus
pozitiv kijelentés, illetve 4llitas révén kiiloniil el, hanem pontosan a
modern elveinek tagadasa altal.®> A posztmodernt azonban csupan
— a posztmodern el&feltételeként felfogott — modern bevonasaval
és az arra irdnyulo reflexiéjaval lehet val6jadban megérteni.* A poszt-
modern kapcsolata a modernnel egyféle ,se veled, se nélkiiled” vi-
szony. A posztmodern tulajdonképpen a posztmodern modern,
amely a modernrdl, pontosabban azokrol a dolgokrdl gondolkodik
el, amelyek a modernben nem valdsultak meg teljesen. A modern
,zsdkutcai”-ra reflektal, azokat a modern , gyengepontokat” vizs-
gdlja, ahol ,,a szog kibujt a zsdkbol”, ahol a modern kor csak ,,ami-
tott” és , becsapott” benniinket.

A posztmodern tehat nem egy 1j korszak, nem tjiskola, sem pedig
4j iranyzat, de még csak nem is 4j stilus (legfeljebb egy 1j életstilust
meghatarozé tényezSk megfoghatatlan 6sszessége), hanem a mo-
dernnel szembeni ij magatartasforma, a modern kritikus onreflexidja.
A, posztmodern” sz60sszetételben a ,, poszt” elStag nem pusztan kro-
nolégiai, hanem inkabb mingségi-lényegi jelentéssel bir. S6t, ha jol
meggondoljuk, itt egy skizofrén, nyelvi zsongl6rkodésre épiil6 szo-
magiaval allunk szemben, amelybdl a ,,modern” — habar annak il-
ltzidjaban mar nem igazan hisz — még szemantikailag sem mertilhet
feledésbe, hiszen a posztmodern a modern kudarcaira mutogatva lel
kusza Onazonossaganak egzisztencialis alibijére. Nagyon talaléan fo-
galmaz Békés Marton, amikor ezt irja: ,minden, ami »poszt« el6tag-
gal jelolhets, az valamiképpen egy bizonyos tartalom énmagét talélt,
de még ilyen vagy olyan formaban halottaiban is tovdbbegzisztalo je-
lenséget ragad meg. Minden »poszt« elStag hullafoltot jel6l az utana
illesztett fogalom testén. (...) A posztmodernnel kapcsolatban is egy
onmagat talélt rendszerr6l beszéliink: a posztmodern csupéan arrél
tudésit, hogy a modern mar meghalt, de még tovabb né a kérme.”>

A posztmodern inkabb létezési, gondolkodasi allapot, amely bar
megragadhatatlan, ideaknal és ideologidknal er6teljesebben hato su-
gallataival meghatarozza életviteliinket, gondolkodasunkat, vilag-
nézetiinket. Olyannyira, hogy ha még abban a reményben ringat-
nank is magunkat, hogy mindez pusztan &tmeneti allapot, biztosak
lehetiink abban, hogy vilagunk, tarsadalmunk, kultdrank jovébeli
kikristdlyosodasahoz lényegesen hozza fog jarulni. Anélkiil, hogy
ennek a bekovetkez6 ,,valami”-nek a jellegét a poszt-posztmodern,
vagy a nosztalgidra hajlamosak &ltal visszasirt pre-modern cimsza-
vakba foglalva elSre sejthetnénk, illetve egy teljesen 1j korszak be-
koszontését el6relathatnank.
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Keresztények
egy allandéan valtoz6
tarsadalomban

GAlister E. McGrath:
Bevezetés a keresztény
teoldgiaba. (Ford.
Zsengellér Jozsef.) Osiris,
Budapest, 2002, 108.

"Molnar Tamas:

Az egyhdz évszazadok
zarandoka. (Ford. Lukacsi
Huba.) Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1997, 20.

%Peter L. Berger:
Maghamisitott szekulari-
z4ci6. (Ford. Petras Eva.)
Mérleg, 2009/1-2. 3.

A szociolégiai nézépont

A keresztények ma egy allanddan véltozé tarsadalomban élnek,
amelyben az alapvet6 értékek iranyado ereje, az el6re meghatarozott
életpéldak és magatartdsformdk elavult, idejétmult valésdgoknak
tiinnek. S6t a teljes egzisztencianak értelmet kolcsonzs, és azt egé-
szében atfogd — hagyomanyosan senki altal kétségbe nem vont,
hanem magatol érthet6 dolgoknak tartott — értelmezSrendszerek is
elvesztették hitelességiiket. A hajdani zart kontextusban val6 élet,
amelyben az altalanos egységet megcélzo kotelességérzet dominalt,
felhigult. Jelenkori viligunkban mar aligha létezik a transzcendencia-
orientéltsagu értelem. Megsemmisitették a kiilonbozé nyitott, kita-
gitott és allando atalakuldson atesd értelemrendszerek. S6t olykor
még az egészséges gondolkozasnak is sziikségszertien ,kényszer-
zubbonyt” kell 6ltenie magéra, azaz le kell mondania az egy gon-
dolkozasi rendszeren beliili zart diskurzusroél, nehogy megsértse a
masként gondolkoddkat. A pluralitas és a multiopci6 a trend. Ko-
runkat egyre novekvd sokféleség jellemzi. Az id6, amelyben csak egy
igazsag, egy vallas, egy vildgnézet, valamint egy rendszer létezett,
(visszatérithetetleniil) lenyugvdban van, és az ,egyetemes és sziik-
ségszerl igazsagkritériumok romjai kozott felsarjadt a relativizmus
és a pluralizmus” .® Az egyhdaz a , befolyéasolas kozépponti helyérél a
pluralista tirsadalom egy szerény zugéba hullott, arra a sorsra szan-
va, hogy egyike legyen, a sok koziil, az egymassal versengd érdek-
csoportoknak”.” Relativitds stjtotta bolygon éliink. Anything goes
— hirdeti a posztmodern. Minden néz&pont jé és hasznos, csupan
egy masik oldalt jelenit meg. Ez a pluralitds kihivast jelent a vallasi
hagyomany szdmara, hiszen , mindegyiknek meg kell birk6znia a
ténnyel, hogy ott vannak még az 6sszes tobbiek. Nem csupan a mesz-
szi tdvolban, hanem rogton itt a szomszédban.”®

Korunk vallasos ,tiineteinek” szociolégiai feltérképezése sem
egyszer(. A steril ,kérdezz — (és igen-nemmel) felelek” korkérdé-
sek aligha arulnak el valamit a vallasos jelenség finom struktiirairél
az egyénben, hiszen a vallasos teret érint6 véleménykutatas, a belsé
folyamatok nemegyszer az individuum &ltal vivmanyként elkony-
velt pillanatszerti eredményét rogziti, mig a mogotte all6 , eredet-
torténetrdl” egyaltalan nem vesz tudomast. A szocioldgiai kérdezés
gyenge pontjai azonban aligha nyugtathatnak meg minket. A hit-
életben beallt dramatikus torés szemmel lathat6an leginkdbb meny-
nyiségi jellegii, de ha a hitélet bels§ dinamikajat szemléljiik, ming-
ségi szempontbdl is megmutatkozik, ami sokakat a vészharangok
kongatasara késztet. Gyenge vigasz szdmunkra az is, hogy az euré-
pai térségben egyre inkabb tapasztalhat6 er6ziét ellenstilyozandé a
vilagszerte mintegy két millidrdot szamlalé kereszténységet pro-
baljuk 6nmagunk megnyugtatasara felhozni, arra hivatkozva, hogy
a harmadik vilag fiatal egyhdza noveked&ben van. Ez a kezdeti lel-
kesedés — amint az manapsag kideriilt — er6sen propagandisztikus
szinezeti, hiszen Afrika, Latin-Amerika és Azsia fiatal generaci6ja-
ban a vallasos felfogasok mitosztalanitasanak koszonhetSen szintén
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V6. Johannes Roser:
Die neue Frage nach Gott.
Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht.
Heiliger Dienst, 2009/1. 14.

A vilag mitosztalanitasa

0Johannes Roser: i. m. 15.

A személyes istenkép
megingasa

hasonlé felbomlast el6idéz8 — idSben csupédn késébb bekovetkezd
— folyamatokra figyelhetiink fel, mint kozvetlen eurépai kornye-
zetiinkben. Nyugtalanité ugyanakkor az is, hogy az ateizmus,
vagyis a hitetlenség, vilagszerte mintegy 900 millié kovetSvel a ke-
reszténység, az iszlam és a hinduizmus utan a f6ldkerekség negye-
dik legnagyobb , vildgvallasava” nStte ki magat.’

Felvilagosult, tudomanyra-fékuszalo és technika-barét kultirank
a vilag eseményeiben inkabb megtapasztalja Isten realis hianyét,
mint az 6 (gondviseld) jelenlétét.® Ugy tiinik, minden az ember ira-
nyitasaval, jovahagyasaval, netdn hibdjabol, vagy pedig a természeti
torvények alapjan, a vak sorsnak, a szerencsének, a véletlennek ko-
szonhetGen, illetve a sziikségszertiségbdl adéddan torténik. Mar a
betegségek, a habortik, a szerencsétlenségek, a természeti csapasok,
az éhség és a haldl sem a blinds emberre mért isteni biintetések,
hanem ongyartmanyu termékek. A virusok, a baktériumok sem kér-
deznek Isten utdn, hanem a vilaggal egytitt fejlédnek, 1j korilmé-
nyekhez alkalmazkodnak, és betegséget, szenvedést, halalt okoznak,
teljesen fliggetlentil attdl, hogy az ember biinds-e vagy sem. A vilag
mitosztalanitasa mar rég bekovetkezett. Isten szakralis titkabol sze-
kularis vilag-rejtély lett: egy Isten nélkiili rejtvény, amelyet az ember
elméletileg (ha most még nem is teljesen, de eldrelathat6 idén beliil)
Isten segitsége, s ra val6 hivatkozas nélkiil megoldhat.

A személyes Isten-kép is egyre inkdbb meginog. A fiatalok — ha
egyaltalan — egy személytelen Isten-felfogast részesitenek elényben.
Egyre gyakrabban hallani arrél, hogy az emberek, amikor , Istenr6l”
beszélnek, egy szellemet, egy magasabb rend(i 1ényt vagy egy kiilon-
leges életerdt, energiat emlegetnek. Isten elvesziti arcat, egyre kevésbé
lesz keresztény arculatti. Igazsagtalanok volnank azonban, ha ezt csu-
pan negativ értelemben, azaz Istennek a természettel valé felcserélé-
seként vennénk. Hiszen ha e tagadhatatlan tény mogott a valésagos
motivaci6é utdn nyomozunk, gyakran — még ha azok tilnyoméan in-
dividualista drnyalatokat tartalmaznak is — bels6 logikaval rendel-
kez§, pozitiv toltetli képletekre bukkanhatunk, amelyek nem is any-
nyira Isten-tagad6, hanem sokkal inkabb ,,apologetikus” elemeket
hoznak napvilagra. Ezek az elemek vildgosan rdmutatnak arra, hogy
az emberek Isten és sajat maguk hitelességéért ontik hitiiket a fent em-
litett képlékeny, kevésbé korvonalazott, atfogd és altalanos fogal-
makba. Ami manapsag nemcsak hogy divatos és ,filoz6fidhoz-ko-
zeli” miiveltségrdl tesz tantisdgot — mivel bizonyos értelemben sajat
reflexiéra épiil6 , panteonnal” kérkedik —, hanem egyben eldrulja azt
is, hogy Istent — mivel 6 minden emberi elképzelést szétrobbant6 va-
l6sdg — nem akarja biztos, konnyen kortilhatarolhaté fogalmakhoz
rogziteni, mint amilyen az erésen keresztény tartalmui, papos és koz-
ismert — s ezért kevésbé korszerti — , Isten” fogalma. Hiszen abban
az individualis érettséget 1atsz6lag megkérddjelezve visszacsengenek
az olykor még manapsag is erSltetetten antropomorf igehirdetés
révén propagalt — s ezért fentrdl diktaltnak tekintett, részben méar
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Onerébél miivelt
vallasos reflexio

Uj tipust vallasossag

V6. Hermann Kochanek:
i.m. 215.

2Peter L. Berger: i. m. 4.

13A beszéd nyomtatott
valtozatat lasd Jirgen
Habermas: Glauben und
Wissen. Friedens-
preisrede 2001. In ué:
Zeitdiagnosen. Zwélf
Essays. Suhrkamp,
Frankfurt, 2003, 249-262.
Lasd tovabba Jiirgen
Habermas — Joseph
Ratzinger: A szabadelvii
allam morélis alapjai.

A szekularizalodas dialek-
tikdja az észrdl és vallas-
rél. (Ford. Horvath Karoly.)
Barankovics Istvan
Alapitvany — Gondolat,
Budapest, 2007.

»kozhelyekké” silanyult, részben pedig ttilsdgosan bennfentes nyel-
vezetként hat6 — dogma-tombok és morél-felkialtdjelek, amelyeket a
kor embere nemcsak hogy nehezen vagy egyéltalan nem ért meg,
hanem ezekkel (legaldbbis javarészével) egyet sem ért.

Az 6nerdbdl miivelt — vagyis lehetSleg minden kiilsG intézményes
,manipuldciétol” mentes — vallasos reflexi6 jellemzi kortarsainkat,
amely eredményében is lehetSleg , eredeti” — azaz a szoban forg6 in-
dividuum életvitelét, életstilusat tiikorképként egzegetizalé gondo-
latsziilemény — akar lenni. Hogy ez a reflexio a kiilonb6z6 egyének-
nél mennyire mélyrehatd, azt aligha lehet kiils6 megfigyelként
megéllapitani, csupan a reflexi6 , sajattermésti gytimolcse” — verba-
lis forméaba Ontve, vagy pedig életvitelének tiikrében — kozszemle
targya, amely alig, illetve csak részben Osszeegyeztethets az egyhaz
tanitasaval. Mivel az individuum merészkedik az isteni misztérium
feltarasara, ez elszigeteltséget, egyediillétet eredményez. A kutatds
onmagaban véve még nem rossz, hiszen ez a fajta reflexi6 — melynek
{6 feladata az egyén sajat egzisztencidja és a transzcendens Isten ko-
zOtti viszony feltarasa — a hit elmélyitésére szolgal. Mivel azonban az
ember ezt teljesen a sajat szakallara teszi, egyediillétet eredményezhet
az egyhazi kozosséggel szemben is. S igy az individuum még akkor
is, ha talan egy templomi k6zosség tobbé-kevésbé aktiv tagja (ami in-
kéabb kivétel), mégis egyediil és meg nem értettnek érezheti magét.

Tény, hogy korunk , vallasbarat légkort” teremt, s inkabb tul sok,
mintsem til kevés vallasossagot sziil."! Korunkat ,, nem Isten hianya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte”.”? Ez a ,, vallasossdg” mar nem
esik egybe az egyhdz 4ltal , kozkedvelt” kategoriakkal. Sokkal in-
kabb a vallasossagnak egy posztmodern forméajardl van sz6, amely
az embert — mivel annak btintelenségébdl indul ki — kritikamen-
tesen szolitja meg. Célja korantsem az, hogy az embert a transzcen-
dentalis vilagbdl lecsap6d6 normék szerint korrigalja, hanem sokkal
inkabb — a transzcendens létezét ,, sajat képére és hasonlatossagéra”
alakitva — a vallasossag pszichikai-terapeutikus hatésait vadéssza,
és azokat csillogo esztétikai csomagolasban sajat maga szamara ta-
lalja. Ezért gyakran kimertil a puszta 6nigenlésben, a jé kedélyti on-
igazolasban, illetve onmegerdsitésben. Az ember maga ,gyartja”,
»teremti” meg istenét.

Valamiképpen ezt a ,,vallasbarat 1égkort” akarta a vildgszerte nagy
elismerésnek orvendd német filozéfus, Jiirgen Habermas altal a koz-
tudatba eliiltetett ,, posztszekularis” melléknév is kifejezni. A kifejezés
— ami6ta a 2001-ben a német konyvkereskedSk békedijanak atvéte-
lekor elmondott beszédében a modern tarsadalmat ,, posztszekuléris
tarsadalomnak” nevezte — villdmgyors karriert futott be.” Itt korantsem
a vallas mint olyan — amely lényegében véve csupan 6kondémiai mar-
keting-stratégia fundusaként szolgal — tinnepli comebackjét, hanem a
vallasos jelenség elvileg rehabilitalt visszatérésérdl van sz6 egy olyan
tarsadalomba, amely hossz1 id6n keresztiil a vallas exkultiiracijadban
hitt, most pedig — miutan kénytelen volt felismerni, hogy a szekula-
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,Posztszekularis” kor

"“Rainer Bucher: Teoldgia
és ,posziszekularis” kor.
(Ford. Martonffy Marcell.)
Mérleg, 2008/3. 326.

5Tamés Pal:
Poszt-szekularizmus
Magyarorszagon.

Az egyhazak és a politika
kapcsolatanak uj eréteréré!
(tézisek). Vallastudomanyi
Szemle, 2007/2. 17.

Szekularis és
transzcendens elemek
egyiittélése

16Taméas Pal: i. m. 12.

rizacié nemcsak nyereséggel, hanem stlyos veszteségekkel, s6t ve-
szélyekkel jart — mint , befejezetlen projektet” ad acta teszi. ,, A »poszt-
szekularis kor« kifejezés néhany értelmiségi felfedezésére utal: arra, hogy
6k és a tarsadalom a »szekularizmus« vonzasaban olyasmir6l mondanak
le, amirdl hirtelen kidertiilt, hogy nem egykonnyen nélkiilozhetd. Egy-
el6re ez minden. Nem kevés, de kér volna ttlbecsiilniink.”** A poszt-
szekuldris ,, nem jelenti Snmagdaban a vissza-egyhaziasodét. Jelenti vi-
szont azt a novekvd kulturalis sokszintiséget, amely — més elemekkel
egyenrangtan — elfogadja a spiritudlis magyarazatokat vagy megoldasi
moédokat is.”!® Alapjaban véve tehat nem a vallds reneszanszat éljiik.
Ez persze kordntsem a ma mea culpdja a kozelmult miatt, hanem érdek
vezérelte szemléletvaltas, a tor visszahelyezése a tegezbe, amolyan fér-
fiak kozotti viaskodas egy olyan kozelharcban, amelyben elvileg mind-
két fél egyenld esélyekkel indul. Tehat perspektivavaltasrél van sz6 azok
oldalardl, akik nem is olyan régen még a vallas és az egyhaz halalel6tti
agoniajarol beszéltek. Marx szerint a vallas a tomeg 6piuma, Freud sze-
rint illizié, Durkheim a vallast a tarsadalmi rend metafordjaként irta
le, Weber pedig abban ringatta kovetdit, hogy a ,, racionalizaci6” le fog-
ja rombolni a premodern vilagképek ,btivos kertjét”. Az & lat6szog-
ikhoz hozzajott még egy tovabbi dimenzié: a vallas. Ennek azonban
nem tulajdonitanak privilegizalt helyet. Elvileg egyenértékii és egyen-
rangu a tobbi nem-vallasos vilagnézettel, ami végiil is természetes, hi-
szen korunkban maga a vallasos hit is néz&pont kérdése lett. Szamunkra
azonban egy dolog reménykeltGen megvaltozott: jelen vagyunk az ér-
telem-adas szinpadan, egyike vagyunk az szerepl6knek.

Persze nem kénnyti tudomasul venniink, hogy nem a miénk a f&-
szerep. Nehéz megérteniink, hogy a tarsadalom mai szinpadan a sze-
replSk koziil a néz6 valaszt. Es azt is nehezen tudjuk felfogni, hogy ma
mar az egyhaz sem érintetlen valdsag, korunk befolyasait6l nem tel-
jesen elzart rendszer. A posztmodern mindenkit , megfert6zott”, egy-
héziakat is. Az egyhaz és vilag dualista felfogdsanak hatarvonalait mas-
hol kell meghtiznunk: a klasszikus ,, térkép” mar molyette kuriézum.
S hiaba szidjuk az igehirdetésben a ,, szennyes modern nyugati vilagot”,
az mar régen a mi tajainkra koltozott, s6t benne éliink, mozgunk s va-
gyunk. A ,tarsadalom napi kapcsolataiban, gazdasagi dontések so-
kasagaban és az &llamszerkezetben az emberek akkor is szekuldris ala-
pokon 0sszeall6 szinpadokon és diszletek kozott mozognak, amikor
egyébként vilagképiiket maguk vallasosnak nevezik(hetnék). Ebben
az értelemben egy ilyen tdrsadalomban az élet legtobb vagy szinte min-
den szinterén az aktorok automatikusan szekul4ris rendszerek elemeivé
véltak. Ugyanakkor a vallés és a hit kiilonb6z6 formékban, s nemcsak
a szorosabban vett privat szféraban, veliik maradt, meghatarozza kul-
turalis valasztasaikat, és ily médon azok vilagaban is jelen van, akik eset-
leg magukat nem hivéknek, vagy akér vallastalannak valljak. Igy (...)
szamos erkolcsi vagy egzisztencidlis probléma vizsgalatanal vagy ke-
zelésénél a transzcendens elemek ott is el6bukkannak, ahol a klasszi-
kus racionalizmus Sket mar elillantnak vagy szétoszlottnak vélte.”1®
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Elmosaddott
»frontvonalak”

"Hans-Joachim Hohn:
Postreligiés oder
postsékular? Wo heute
religiése Bedlirfnisse
aufleben. Herderkor-
respondenz Spezial
(Renaissance der
Religion. Mode oder
Megathema?) 2006/10. 3.

18Y/9. Peter Cornehl:
Erlebnisgesellschaft und
Liturgie. Liturgisches
Jahrbuch, 52 (2002), 245.

Az egyéni
értelemkeresés és az
értelem-meghatarozasok
pluralitasa

Az egyhdz azonban hit reményeket taplal, ha azt gondolja, hogy
ez az egyhaznak onmaganal fogva fényes jovét josol. Tévedne az
egyhdz, ha azt hinné, hogy az elemzés egyben el6rejelzést is jelent.!”
Ez azonban korantsem azt jelenti, hogy az egyhaz megszabadult
eskiidt ellenségeitSl. Csak a frontok mosédtak el. Most inkabb kifi-
nomult, szubtilis ,,polgarhaborthoz”, illetve , partizdnhaborthoz”
hasonl¢ allapotok uralkodnak. Mindennapi marketing-harc az erd-
sen ingatag, hatdrozatlan fogyasztéért, azért a fogyasztéért, aki
konnyen valt. A rating a mérvado, s ezt naponta, s6t mi tobb, éran-
ként mérik, pontosan azért, mert a siker is csupén eddig tart. Egy
pillanat figyelmetlenség, és maris elhalaszta valaki méas a , klienst”.
Héborat manapsag nem lehet nyerni, csak csatdkat, de abbdl minél
tobbet. Nem szabad elfelejteniink, hogy az élmény- és médiatarsa-
dalom hétkoznapjaiban begyakorolt magatartasforméak vallasos
téren is megmutatkoznak:'® vallasos téren is, ha nekem valami nem
tetszik, egyszertien , kiszallok”, (kiils6leg vagy/és belsSleg) kikap-
csolok, illetve mas ,,programra” valtok. A kinalatok morajlé tenge-
rén végzett élmény-haldszaton a szubjektum tartja kezében a kor-
manyrudat; marpedig, ha a szubjektum pillanatnyi érzéseinek
mamoraban onmagat teszi egyediili mércévé, akkor mar semmi
sem szorul objektiv megokolasra. Az egyhaznak is , kozelharcot”
kell vivnia, amihez — jollehet szamara ez nem igazan Gjdonsag —
nemigen akar hozzaszokni. Talan azért, mert tigy gondolja, egy
ideig még igy is megy, illetve pontosabban fogalmazva, mert az 4j
helyzet — mind lelkiekben, mind pedig anyagi szempontb6l —
még nem razta meg egzisztencidlisan olyannyira, hogy e témakor
gyakorlatba val¢ atiiltetését is , haldlos komolyan” vegye.

Korunkat az értelemkeresésben nem az a cél vezeti, hogy az uni-
verzalis — minden helyzetben és mindenki szdmara érvényes — ér-
telmet kutassa, de még csak nem is az, hogy a pluralitas értelem-meg-
fogalmazasat mindenki szdmara egyértelmtien és meggydzSen
felvazolja. Hanem sokkal inkabb az, hogy a kiilonb6zé — az indivi-
duum altal is elfogadott (!) — értelem-meghatarozasok kozotti vi-
szonyt dolgozza ki. Hiszen a posztmodern ember — amennyiben az
értelmes-értelmetlen dualizmusabdl indulunk ki — egzisztencidjanak
nem az univerzélis értelem, illetve altalanos értelmetlenség jegyében
zajl6 6sszképe utan kérdez. Szamara csupan kiilonallé torténelmi pil-
lanatok léteznek, amelyek egyénre szabott egzisztencialis vetiilete ér-
telemhordoz¢, illetve értelmetlenséget sugalld relevanciaval birnak.
Vagyis feladata, hogy egyrészt az értelem-megfogalmazasoknak, mas-
részt pedig az értelem-tapasztalatoknak a diakrén és szinkrén plura-
litasat kapcsolatba hozza. Ebben a folyamatban pedig — amint lattuk
— nem az univerzalisan érvényes, id6{0l6tti értelemnek van megha-
taroz6 fontossaga, hanem sokkal inkabb a kiilonboz§ tapasztalatok
alteritasdnak. A homo postmodernus szereti tovabbd, ha 6t sajat magat,
egész biografiajat komolyan veszik. Ovakodik attél, hogy vallasos ka-
ranténba zarjak. O a sajat ttja szerint fiirkészik Isten felé, s ennek az
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Az egyének
tavolsagtartasa

a kollektiv vallasos
élménnyel szemben

8V6. Johannes Roser:
i.m. 20.

Avallasos érzés
szubjektiv arculatd
reneszansza

utnak a helyességérdl sajat maga akar meggy&z&dni, mégpedig szinte
kizarélag tapasztalati médon. Amit 6 pillanatnyilag jonak tapasztal
meg Onmaga szamara, azt koronédzza meg értelemmel, azt keresi.

Szamara a kozosségérzet sem feltétleniil mérvadé. Ha ugyanis egy
kozosségez tartozik, tigy érzi, annak kultusza is kotelezi, ezt pedig in-
kabb visszahtiz6, mintsem hordozoé erének tapasztalja meg. Olyan
erének, amely giizsba koti, szabadsagaban korlatozza, sajat kalandos
atjat az immanencia folotti valésaghoz — eredetiségétsl megfosztva
— fontossagaban viszonylagossa teszi. Ezért vallasos megnyilvanu-
lasaiban a kollektiv vallasossagi élménnyel szemben inkabb bizonyos
névtelenséget és egyediillétet favorizal, olyan vallasos magatartas-
format, amely szdmara bizonyos tavolsdgot garantal a kozosséggel
szembeni. A gyakorlatba atiiltetve ez nemegyszer azt jelenti, hogy sza-
mara szimpatikusabb és belatasa szerint életbevagéan fontosabb a
privatizalt individualis részvétel a liturgidn — amely a hit titkat nem
csupan kinyilatkoztatdsként iinnepli, hanem mindenekel6tt az isme-
retlen Isten misztériumaként —," mert ebben az ismeretlen Isten-kép
homaélyossagaban egzisztencialis helyzetét illetGen keresd indivi-
duumként inkdbb magédra talal, mint a dogmatikai témbok és mo-
ralis elvarasok labirintusaban. Fontosabb szdmaéra az egyéni csen-
des elmélkedés vagy ima, a templom falai mogétt eltoltott idd, ahol
roviden magéba széllhat, s esetleg meggytjthat egy gyertyéat, vagy
egy templomi koncert latogatasa, ahol a szakrélis tér és zene az Is-
ten-kozelség érzését kolcsonozve jo hatassal van lelkére, mintsem
egy kozosségben valo részvétel.

Az individuum biogréfiajat a ,,szép élet projektjének” megvaldsi-
tasa vezeti, hiszen a jelenkor embere — nem utolsésorban az élet-
szinvonal novekedése miatt — mar nem csupan a ,,ma ttilélésére” to-
rekszik, hanem mindenekel6tt arra, hogy szép élete legyen; nemcsak
talélni, atvészelni akar, hanem életét élvezni is. Mihez van kedvem?
Mi hoz hasznot szimomra? Mi tesz engem boldogga? — ezek a kér-
dések foglalkoztatjdk az embert vallasossagéban is. Ezért nagyvona-
ltan valogat, belekap egy kicsit ide, egy kicsit oda, minden , tortarol
csak a habot” akarja. Vallasossaganak nem létezik egy bizonyos for-
gatokonyv szerinti kivitelezése, hanem — mivel az élménytapaszta-
latok 6nhasznti gyftijtése képezi élete fémotivumat — vallasos érzése
kiszamithatatlan, spontan, épptgy, mint élete mas teriilete is. A poszt-
monopolikus szindréméban szenvedd egyhdz szamara ez a tényal-
las semmiképpen sem kedvezs. Sokan, til sokan csaloganyként az
alkonyt éltetik, a félig tires poharat allitjak reflektorfénybe, sajét si-
kerélményiik hattytidalat az egyhazra helyezik at, holott a posztmo-
dern helyzetkép reménykeltS. Bizonyos értelemben azt is allithatnank,
hogy a posztmodern gondolkodas az egyhdaz malmaira is hajtja a
vizet, s nem keveset. Amikor ugyanis a modern ember azt gondolta,
hogy a vallas teljes elttinése a torténelem szinpadérél csupan id6 kér-
dése, a posztmodernben a vallasos érzés (!) reneszanszat éli; tagadha-
tatlanul mas forméaban, mint ahogyan az egyhazi , biirokracia” meg-
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Az Uj nemzedék
tomegkultura elleni
bels6 lazadasa

21V6. Johannes Roser:
i.m. 19.

Az egyhéaz és korunk
keresGéi

fasultsagig megszokta, de él, s6t mi tobb, egyre tobb ember életének
mozgatorugdja lett. Ezt az erGsen szubjektiv arculatt neo-vallasossa-
got nem szabad egyszertien pszeudo-vallasossagnak minGsiteni, még
akkor sem, ha nyilvanvaldan ilyen jellegti elemeket tartalmaz. Igaz, a
sz6ban forgd neo-vallasossag formaja és megjelenési modja nagyban
eltér a konvencionalis , kivitelezéstdl”, de attél még nem magatol ért-
hetSen rossz és elvetendd, hanem csak egyszertien mas. Az egyhaz-
nak sokkal inkabb az emberek valldsos élménykeresésének Gszinte és
valds voltara kell épitenie, nem pedig a vasfliggonyt leeresztve a
,,5zent maradék” gettdsitasat innepelni. Mert az marginalizalédéassal
— mivel konnyen az unalmas, oreg, naftalinszagii, nem életreval6k
kozosségének visszataszitd képét kelti — olyan circulus vitiosust indit
el, amelybdl aligha tud egyhamar kilabalni.

A mai kor emberére jellemz§ vallasos élmény privatizacidja po-
zitiv tAmpontokat is nyjt a tovabbgondolédsra. Korunk emberének
javarésze tigy tekinti, hogy vallasossdga csupan r4 tartozik, s nem
minden esetben azért, mert szégyelli azt megvallani, hanem min-
denekel6tt azért, mert féltett kincsként 6rzi. Vallasos élménye csak
az 6vé, egyes egyediil csak az 6vé. Egy olyan vilagban, ahol akarcsak
egy arucikk, minden félretehetd, kicserélhets, eladhato, kiselejtez-
het6 és ellendrizhetd, mégiscsak létezik egy utolsé bensGséges hely,
amelybe nem kell mindenkit beengednem, amelyet 6nmagam sza-
mara teljes egészében fenntarthatok, ez pedig a vallasossagom. Az a
legbensGbb berkem, ahol Isten megérinti lelkemet, az a legbensébb
vagyam, amelyet a transzcendens iranyaba apolok. Az, ami engem
személyre sz6léan egyszeriségében megérint, megszolit, az ,,én ki-
nyilatkozasom” a szamtalan més hang és képek formajaban 6z6nl6
hétkoznapi , kinyilatkoztatas” kozott. Az ,én kinyilatkoztatasomat”
nem kell kozprédava tennem. Ezt a fejleményt az Gij nemzedék to-
megkulttra elleni bels§ lazadasanak® kell tekintentink, és mint olyat
bolcsen kell értékelntink.

Korunk sok mindenben kedvez az egyhdznak. Csak merniink
kell a ,stratégiavaltast”. A II. Vatikani zsinat reformjanak befoga-
désa sok helytitt kimeriil még manapsag is abban, hogy , keveseb-
bet kell tenni”. A zsinattal minden egyszertibbé, rovidebbé, atte-
kinthet&bbé, talan banélisabb4, s ezért rogtonozhetdvé valt, hiszen
a reformot szinte kizarélagosan a liturgiara redukaltuk. Ez a re-
dukci6 nem egyszer szellemi-lelki redukaltsaghoz vezetett, amibdl
nem lesz konnyd kilabalnunk. A liturgia tdlzott reformalasa nem
elegendd! Ez ma méar remélheten mindenki szamara bebizonyo-
sodott. A liturgia ,el6-tere” szorul alapos atgondoldsra. Ez nem
konnyt feladat, hiszen konfrontaciéval jar. Az egyhaznak mernie
kell §szintén szembenéznie 6nmagaval, hibdival és gyengeségeivel,
s mindenekel6tt szeretnie kell korunk minden emberét. Nemcsak a
szimpatikus perselyt-csilingeltet6 templomba jarét, hanem a temp-
lom falain kiviilieket is. Ok nem korunk , korcssziilottei”, hanem
keres6 emberek. RemélhetSen egy nap rank taldlnak.
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A vallasi valtozasok
négy lehetséges
értelmezése

Valldseértelmezések

Nincsenek tények, csak értelmezések vannak — allitja Nietzsche, s
nyoman szamosan masok, akik a huszadik szdzad hermeneutikai for-
dulata szerint gondolkodnak. A metafizikat felvaltotta a hermeneu-
tika, s mig korabbi évszdzadokon &t az igazsag megtalalasa, megfo-
galmazasa és megvédése jelentette a gondolkodds izgalmat, mara az
értelmezések sokféleségében torténd eligazodas jelenti a legnagyobb
kihivést. Ez a paradigmatikus fordulat nem csupéan a filozéfia tertile-
tén érvényes, hanem a tarsadalomtudomanyok tertiletén éppen tgy.
Smiel6tt a , minden csupan néz&pont kérdése” kozhelyes megallapi-
tasra hivatkozva a tények biztonsdganak reményében hatat fordita-
nank az értelmezések dinamikajanak, érdemes mélyebben és drnyal-
tabban belegondolni a hermeneutika gondolkodésra és kozosségre
gyakorolt felszabadit6 hatasaba. Az adott tdrsadalom tényei ugyanis
mindig a tarsadalmi diskurzusban folyamatosan tjrafogalmaz6dé ér-
telmezések hulldmai. Sem a tények nem allandéak, sem az értelme-
zések. Az egyetlen 4lland6 maga az értelmezd kozosség. A herme-
neutikai kulttra tehat nem az 6nkénynek ad szabadsaglevelet, hanem
tudatositja az értelmezési lehet&ségek sokféleségét, s egyben a min-
denkori kozosség értelmez§ alaptermészetét.

Mindezek elSrebocsajtasa azért tlinik sziikségesnek, mert a vallasi
véltozasokrol igen gyakran az tigynevezett tények szintjén hangzanak
el kijelentések és folynak akar 4d4z vitak, mikozben az értelmezések
nem reflektil6dnak, s még kevésbé azok a kozosségek és kozosségi ér-
dekek, melyek adott t¢émaval kapcsolatban egyfajta értelmezésben bi-
zonyos tényekre hivatkoznak. A kovetkez&kben a vallasi valtozasok
négy lehetséges értelmezését mutatom be. Olyanokat valasztottam, me-
lyek keretében a kelet-k6zép-eurépai kortars vallasi folyamatokat gyak-
ran vagy akarcsak kisérletképpen, de sikeresen elemezték. A négy el-
mélet koziil az elsd tlinik a legismertebbnek, még ha vele kapcsolatban
is alapvet6 félreértésekkel taldlkozni: a szekularizdcio elmélete. A ma-
sodik az angol antropolégus, Victor Turner tdrsadalmi drdma, illetve
liminalitas elmélete, amely kifejezetten a torsadalmi fordulatok elem-
zésére alkalmas. A harmadik, amely az utébbi htisz esztendSben a tér-
ség vallasi és politikai folyamatait egytitt képes lattatni, az amerikai
Robert Bellah civil vallds elmélete. Végiil a negyedik elmélet, amely az
ugynevezett kritikai diskurzuselemzés szovegkornyezetében mertilt
fel és a vallasi dimenzidra csak mostandban kezdik érvényesiteni, az
argentin Ernesto Laclau sires jelold elmélete. Ezek az elméletek mind tar-
sadalomtudomanyiak, holott vallasi valtozasok nem csupén a tarsa-
dalom szinterein zajlanak, hanem az egyén belsé vilagaban is, vagy a
miivészetek alkotdsaiban. Ezek tovabbi értelmezési modelleket igé-
nyelnek — példaul vallaslélektanit —, melyek targyaldsara itt nem
térhetiink ki. Azt azonban nem lehet elégszer hangstilyozni, hogy
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I. Szekularizacio

Vé. Peter L. Berger:
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Religion and World
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Policy Center; W. B.
Eerdmans Pub. Co.,
Washington,
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A szekularizacié harom
aspektusa

/6. Karel Dobbelaere:
Towards an Integrated
Perspective of the
Processes Related to
the Descriptive Concept
of Secularization.
Sociology of Religion,
1999, 60:229-247.

a vallas sokrétii jelenségének vizsgalatat teljes mértékben egyetlen
elmélet sem képes szavatolni. A kiegyenstilyozott és arnyalt vélekedés
kialakitdsa tobbfajta megkozelitést igényel valamint sokféle kutatasi
és elméleti megfontolas integralasara van sziiksége.

A vallastudomanyi érdekl6dés a 60-as évektdl kezdve foglalkozott
behatébban annak a megfigyelésnek magyarazataval, miszerint az
eurdpai orszagokban csokken a vallas kovetSinek szama. Ekkori-
ban szinte kizarélag a nyugat-eurdpai orszagokra terjedhetett ki a
figyelem, hiszen a témara vonatkoz6 adatgydjtést a kelet-eurépai
orszagokban csak a 70-es évektSl kezdve lehetett a szocioldgiai
szakma kritériumainak megfelel6 eszkozokkel elvégezni, amely-
ben Tomka Mikl6snak el6szor csak Magyarorszag, késébb a régié
szamos orszagara nézve eléviilhetetlen érdemei vannak. Bryan Wil-
son és Peter L. Berger! felvetései vezettek az eredeti szekularizacios
tézis megfogalmazasahoz. Eszerint a szekularizacié a modernitas fo-
lyamatainak természetes velejaréja, amennyiben a vildg hagyoma-
nyosan vallasi legitimécidja a modern ember szamara folyamatosan
elvesziti plauzibilitasat. A tézis a szociolégiaban hihetetlen gyorsa-
saggal terjedt és maig hat6 vitakat gerjesztett, Thomas Luckmann
egyenesen ,modern mitosznak” nevezte.

A tézis vitaja a 90-es években az intézményesiilt vallasossag felé
fordult a keresztény egyhdazak atalakuldsat vizsgalva. Kiillonosen
amerikai kutaték hivtak fel a figyelmet arra, hogy az eurdpai folya-
matoktol eltérSen a vallds Amerikdban egyhdziasul, s Sket kovetve
mas, eurdpai kutatok is felfigyeltek a kiilonbozd vallasi tevékeny-
ségek intézményesiilésére Amerikan kiviil is. Ez az érdeklédés még
mindig megmaradt a keresztény vallas keretein beliil, s a magunk
részérdl a tovabbiakban is ezt a keretet kell tekintetbe venniink.

A szekularizacionak nevezett folyamatban harom réteget, harom
aspektust kell mindenképpen figyelembe venni. A vallasi intézmé-
nyekbdl és normékbdl eloldédnak és emancipalédnak vilagi tertile-
tek; a vallasi meggy6z6dések és magatartasformak veszitenek jelen-
t6ségiikbdl; a vallas a privat szféraba szorul. Az eurdpai orszagokban
ezek az aspektusok egymassal egyiitt figyelhetSk meg, de jelenlétiik
sajatossagai egészen eltéré mintdzatokat adnak ki. A tarsadalom vi-
lagi teriileteinek emancipalédasa nem sziikségképpen jar egylitt a
vallasi magatartasformak visszaszoruldsaval, tovabba a vallas mint
tarsadalmi alrendszer — kiilonosen annak nem hagyomanyosan
keresztény, hanem inkdbb szinkretista-ezoterikus-pluralista forma-
jaban — megerGsodhet, s6t a hagyomanyos keresztény vallasi ta-
nitasok és vilagfelfogasok figyelmen kiviil hagyhatatlan lokalis és
globalis tarsadalmi faktorokka valhatnak.

Dobbelaere? a szekularizacié kérdéskorének targyalasakor ha-
rom dimenziét tart sziikségesnek megkiilonboztetni: makro, mezo
és mikro. A makro az 6ssztarsadalmi szint, a mezo a tarsadalmi al-
rendszereké, a mikro az individuumé.
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Szekularizacié makro-
és mezo-szinten

Személyes szintii
szekularizacio

A makro-szinten, amit 0ssztarsadalminak is nevezhetiink, a sze-
kularizacié6 nem oka a modern tarsadalom kialakuldsanak és mai
jellegzetességének, hanem a tarsadalmi alrendszerek funkcionélis
differencidlédasanak kovetkezménye. Valéjaban csupan leirja a val-
lasi dimenziéra vonatkozdan ugyanazt, amit mas autonémma valo,
illetve valt alrendszerekre vonatkozéan szintén allit. A szekulariza-
cids tézis ilyen értelemben nem 4llit semmi tobbet a tdrsadalomrdl,
mint a szegmentalédés, olyannyira, hogy Dobbelaere egyetértve
idézi Wilsont, aki szerint csupan arrél van sz, hogy a vallas ,,4gy
kezd miikodni, mint tidrsadalmi alrendszer”. A funkcionélis alrend-
szerek miikodési logikdjanak megfelelSen a vallasi tekintélyelvet ko-
moly veszteségek érték: a gazdasag, az oktatasi rendszer, az erkolcs
stb. egyaltalan nem vagy csak alig veszi figyelembe a vallasi tekin-
tély komponensét, helyette sajat racionalitasa szerint miikodik.

A mezo-szinten a pluralis vallasi kindlat egyfajta vallasi piaci hely-
zetet eredményezett, amelyben a vallasi kozosségek kinalata verseng
az emberek lelkéért, esetenként elkereszteléssel (proselytizm) kapcso-
latos megegyezéseket kotve. A vallasi piac kinalati dimenzidjahoz
sorolhatdk az 4j vallasi kozosségek, melyeket ugyan szamos szerzd
a vallasi felélénkiilés s egyben a szekularizaci6 ellenstlyozédasanak
tekint, &m a vallas tarsadalmi poziciéjanak megvaltozasat, melyet
Dobbelaere a szekularizacié kozépszintli megnyilatkozdsanak nevez,
tobbek kozott ezek a kozosségek jelenitik meg.

A mikro-, vagyis személyes szintti szekularizaci6 az individualizacio,
a brikolazs vallasossag, az egyhaztalansag és az egyhaztagok passzi-
vitdsdnak novekedésében ragadhat6 meg statisztikailag. A vallasi ko-
z0sségek tagjai a kozosséggel szemben valasztasi viszonyban éllnak,
amely az adott kozosséggel kapcsolatos aktivitasukat, céljukat meg-
hatarozza, s egyben lehet&vé teszi a kiilonbo6zs vallasi kozosségek ko-
zotti valtasokat. Az egyéni igények elStérbe keriilnek, s az egyhéazzal
kapcsolatos vélemények alapja az egyéni igények teljesitettségének foka.
Ennek megfelelGen a tagok utilitaridnus igényrendszerére valaszul az
egyhaz, illetve altalanossagban a vallasi kozosségek szolgaltatoi stra-
tégiak felé mozdulnak el. Mindezek a valtozasok nem irhatok egy-
szertien a szekularizacié szdmlajara, hanem részei egy atfogébb tar-
sadalmi és értékvaltozasi folyamatnak, amelynek tovabbi meghatarozo
elemei a dontések individualizacidja, a hagyoményvesztés, a mobili-
tas megnovekedése és a haszonelvii individualizmus. A raciondlis don-
tés stilyanak megnovekedése a vallasi hitrendszer tételeivel kapcso-
latos attittid valtozasdban is megnyilatkozik, az elmult 30 év szamos
nemzetkozi kutatasa igazolja, hogy az tigynevezett hagyoményos ke-
resztény hittételekbe vetett hit csokken, mig mas hagyomanyforrasa
hittételek mondhatni szerves részévé valtak az eurdpaiak vallasi ta-
nitasrendszerének — kiilonosen a reinkarnédcioba vetett hit. Rendki-
viil er8s és folyamatosnak t(ing hitvitak jellemzik a modern tarsadal-
makat, mint példdul az abortusz és eutandzia vitdja, amelyek bizonyos
hittételek vonatkozasaban magas foku tarsadalmi relevanciara utalnak.
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A modern tarsadalom
racionalis
funkcionalédasa

Szekularizacio és
deszekularizacio

A volt szocialista
orszagok térsége

Fontos aldhtzni, hogy ugyan a szekularizaciés elmélet 60-as
évekbeli felvetéséhez elsGsorban az a tapasztalat vezetett, hogy a
modern tarsadalomban a vallasi kinalatot egyre kevesebben veszik
igénybe és a vallasi intézmények tarsadalom életére gyakorolt be-
folyasa csokken, ugyanakkor maga az elmélet nem vallas-kritikus
és nem is ennek a csokkenésnek az elmélete. Sokkal egyetemeseb-
ben arra az 0sszefliggésre vonatkozik, hogy a modern tarsadalom-
ban racionalis funkcional6dés folyik, amelynek a vallasra nézve is
kovetkezményei vannak. Egy példaval megvilagitva ez az elmélet
nemcsak azt képes értelmezni, ha a templomba valldsi indokbél 1a-
togatok szama csokkené tendencidt mutat, hanem azt is, ha a ma-
gukat valamilyen értelemben valldsosnak mondék 1étszama nagy-
jabol azonos, illetve azt is, ha a fiatal diplomasok koziil az el6bbi
évtizedhez képest tobben allitjak, hogy hisznek Istenben.

Az éltalanos széhasznélatban elterjedt a ,,szekularis tarsadalom”
kifejezés, amely azt allitja, hogy valamely korabbi korszakhoz vi-
szonyitva a tarsadalom legkiilonb6z&bb tertiletein kevesebb vagy
erStlenebb vallasossaggal és vallasi befolyassal taldlkozunk, mint
korabban. Azokat az ellentétes folyamatokat, melyek kozé csak né-
hany példat emlitve az tigynevezett spiritualitdsra vonatkozo igény
folyamatos erdsodése, a vallasi dimenzi6 politikara gyakorolt ha-
tasdnak feler6sodése vagy az ezoterikus és neopogany vallasi ki-
nalat megnovekedése tartozik, deszekularizacioként szoktak emle-
getni. A szekularizaciés folyamatokat és a szekularizacios elméletet
azonban nem szabad Osszekeverni. Az elébbi valamely irdnyt
mutat, utébbi pedig okokat és Osszefliggéseket tar fel és értelmez.

A szekularizaciés elmélet alapjan lathat6, hogy hazankban — ha-
sonldan a volt szocialista orszagok tobbségéhez — a vallasi valtozas
nem egyforman és nem is egy iranyban zajlott az elmult évtizedek-
ben. Tomka Miklos és Paul M. Zulehner adatai alapjan (elsGsorban az
Aufbruch két adatfelvételérdl van sz6 — 1998 és 2008) a térség orsza-
gait tekintve azt mondhatjuk, hogy makro-szinten a legtobb orszag-
ban megnyugtatéan rendezdott az allam és az egyhaz viszonya,
még ha itt-ott stlyos vagy annak latszé konfliktusok is szegélyezik
ezt a teriiletet. Mezo-szinten a vallasi kinalat minden orszagban szi-
nesedik, és a kiilonboz& — kifejezetten vagy csak a tagok személyes
motivacidjat tekintve — vallasi intézmények szervesen illeszkednek
az Ujraépiil§ civil tarsadalomba, s6t néhany esetben élharcosnak is
tekinthetSk. A személyes vallasossag teriiletén az orszdgok tobbsé-
gében mara mar nem latszanak a 90-es politikai fordulatot kdzvetle-
niil kovetS kiugrasok, s az elmdlt mintegy 10 esztendd adatai azt mu-
tatjak, hogy ezen a teriileten nincsenek nagy valtozasok sem a vallas
csokkenésének, sem novekedésének irdnyaban.

A szekularizacios paradigma értelmezési keretében ezek az ada-
tok lathatdak, s akik ugyanakkor kozelebbr6l ismerik a térség tar-
sadalmainak turbulens politikai és kulturalis viszonyait, joggal vetik
fel, hogy ezekben az adatokban, pontosabban sz6lva ezekre az ada-
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Il. Tarsadalmi drama

3V6. Victor Turner:

A rituélis folyamat:
struktura és anti-struktura.
(Ford. Orosz Istvan.)
Osiris, Budapest, 2002.

Atmeneti ritusok,
liminalitas

tokra alapozva ezek a heves valtozasok nem irhat6k le, sziikség van
olyan nézG&pontra, amely kifejezetten a radikalis valtozasokra foku-
szal. Ilyen lehetSséget kinal a tArsadalmi drama, illetve a liminalitds
elmélete, mely Victor Turner brit antropolégus nevéhez kotddik.

Victor Turner® kultirantropolégus az afrikai Ndembu torzs megfi-
gyelése soran érzékelte, hogy a kiilonboz6 okok miatt kialakult
konfliktusokat sajat ritmus szerint kezelik, amelyre alapozva meg-
alkotta a ,tarsadalmi drama” néven ismertté valt elméletét. Az el-
mélet a konfliktuskezelés folyamataban, majd késébb tagabban a
kisebb vagy nagyobb kozosségek mélyrehaté valtozasaiban négy
fazist kiilonitett el:

1. meghatarozott csoportok szakitanak a tobbségi, illetve korabbi
tarsadalom normarendszerével;

2. a szakitassal jar6 konfliktus elmélytilése és kiterjedése;

3. rendezd és problémamegold6é mechanizmusok beindulésa a
tarsadalmi csoport vezetd tagjainak irdnyitasaval;

4. a szétzilalt tarsadalmi csoport visszaintegralédasa, vagy a hely-
rehozhatatlan szakadas tudatosulasa, vagy a szakadas bekovetkezése.

E ritudlis folyamat fazisai koziil Turner elsSsorban a kozépsé két fa-
zisra koncentralt, arra a koztes allapotra, amelyben a korabbi viszo-
nyok mar érvénytelenek, a kés6bbiek pedig még nem tisztazottak. Ezt
a kozéps6 szakaszt liminalis (kiiszob) fazisnak nevezte. Amikor a ké-
sGbbiekben a figyelme az Osszetett tarsadalmak elemzése felé fordult,
a liminalis kifejezése helyett liminoid jelenségekrol beszélt. A ritusok
formalis teriiletén tl a komplex tdrsadalmak alapvet struktdrainak
mintazatarél van sz6. Azt a strukttirat pedig, melyet a liminalitas fém-
jelez, anti-struktiirdnak nevezi. A liminalitas koncepciéja alapjan allva
kifejtette, hogy a tarsadalom képes a fejlédésre. A tarsadalmat a struk-
tarak és anti-struktarak dialektikus eréterének latta, amely a limina-
litasban és communitésban val6sul meg.

Az atmeneti ritusok az egyik ilyen allapotb6l a masikba valé at-
menetet kisérik, illetve hozzak létre. A két allapot kozotti allapot-
talansagot, allapoton kiviiliséget nevezi Turner liminalitadsnak, kii-
szOb-helyzetnek, amelynek legfontosabb jellemz&je a hiany — bar
Turner ezt a kifejezést ebben a leirasban nem hasznélja. ,, A liminalis
entitdsok nincsenek sem itt, sem ott” — irja err6l a paradox hely-
zetr6l. A benne 1évSk strukturalisan lathatatlanok, sem nem é16k,
sem nem halottak, hanem él6k és halottak egyszerre. Ebben a pa-
radox poziciéban lehetnek személyek és csoportok is egyarant, bar-
melyikiikre a neofitdk mezitelensége jellemzd, akiket akar szor-
nyeknek is lehet nevezni, mert az el6z6 és a kovetkezs allapothoz
viszonyitva minden szempontboél idegenek. Viselkedésiik passziv,
elfogad6 a megtisztitd, atalakité biintetésekkel szemben. Az ebben
a seholsem-létben tart6zkodé alanyok kozott intenziv bajtarsiassag
és egalitarizmus alakul ki, megsziinnek a tarsadalmi-statusbeli kii-
16nbségek, és a résztvevSk homogenizalddnak.
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A liminalitasban
kialakul6 koz6sség

A communitas
harom fajtaja

4*Lasd még Catherine
M. Bell: Ritual Theory,
Ritual Practice. Oxford
University Press,

New York, 1992.

A tarsadalmi drama

elmélete hazankra
alkalmazva

lIl. Civil vallas

A liminalitasban kialakulé kozosséget Turner szembeallitja a
szervezett, jogi, politikai és gazdasagi szempontb6l strukturalt tar-
sadalmakkal, ahol értelme van a tobb és a kevesebb, a fent és a lent
kifejezéseknek. Ebben a fazisban éppen ellenkezdleg, a legfonto-
sabb jellegzetesség a jog és a szentség hidnya. Alig vagy csak rudi-
mentalisan strukturalt communitasokrél van szé. Bar a communi-
tas-modellnek tobb koze van a vallashoz, a szenthez, a szentséghez,
de nem a vallasok tarsadalmi pozicidja értelmében vett szent sta-
tushoz, hanem az dtmenet periédusaban 1év§ statustalan szent po-
zicidjadhoz. Ellenben az ilyen értelemben vett szent kiiszob atlépése
vezethet magasabb vallasi-tdrsadalmi statushoz.

Turner a communitasnak harom fajtajat kiilonbozteti meg: egzisz-
tencidlis illetve spontan, normativ és ideoldgiai. Az egzisztencidlis
communitas jellegzetessége a teljes spontaneitas és kozvetlenség, amely
val6ban nélkiil6z minden strukturat. Ezek a torténelem barmely kor-
szakéban jottek is 1étre, hamarosan beolvadtak, , belehanyatlottak” a
kozeg struktdrajaba. A normativ communitasban az egzisztencidlis
communitas strukturalédik és tarsadalmi rendszerré szervezédik, az
ideolégiai pedig a tarsadalmi rendszer utdpisztikus képét festi meg,
tdmaszkodva az egzisztencidlis communitas strukturélatlan kdzvetlen
viszonyrendszerre alapozé spontan élményekre. Az 6sszes felsorolt ti-
pust communitas mindegyike lényegébdl fakaddan atmeneti jellegti,
végsd soron a struktira kikeriilhetetlen. Turner az ndembu tarsada-
lomban szerzett megfigyelésein kiviil példaként megemliti még a fe-
rences mozgalmat, amely a kezdetek communitas-a utan ferences
renddé, reguldval és struktiiraval rendelkez6 kozosséggé lett, a 60-
as évek hippi mozgalmat vagy a bengéliai sahayija mozgalmat. M-
veit olvasva nem tévediink nagyot, ha ugy véljiik, a kelet-kdzép-
eurdpai fordulatra is alkalmazta volna a tarsadalmi drama elméletét.*

Magyarorszagon hiisz évvel ezel6tt szabad utat kaptak az intéz-
mények, igy a vallasi kozosségek is, valamint szabad lett a nyilva-
nossag. A gazdasagi és politikai élet mellett a vallasi teriileten is at-
tekinthetetlen pezsgés indult meg, amelynek mozgatérugéi kozott
nemcsak a fantazidk és az érdekek szines forgataga talalhato,
hanem évtizedes mély ellentétek is, melyeket a torténelem nem en-
gedett feldolgozni. Trianon, Horthy-korszak, kommunista hata-
loméatvétel, 1956, rendszervaltds — olyan traumak, melyeknek el-
s@sorban nem formaélis adatai varnak tisztazdsra, hanem értelmiik,
jelentGségtik, a tarsadalmi emlékezet szentélyében elfoglalt statu-
suk. A kereszténység szdmara ez a pezsgés az egyhazi ligynokok
kapcsan kialakult vitdban figyelhets meg.

A 20 esztend&vel ezel6tt gyorsan lezajlott, Am bizonyos értelemben
egészen maig be nem fejez5dott tarsadalmi fordulat utan kialakult
viszonyrendszer tobbek kozott az elé a kihivas elé allitotta a felelS-
sOket, politikusokat, tudésokat, értelmiségieket és a médiat is, hogy
mi lesz az a szimbolikus Osszetarté ers, amely a tarsadalmat egyben
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A nemzeti, nacionalis
eszmerendszer

A civil vallas f6 elemei

V6. Robert N. Bellah:
Civil Religion in America.
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96:1-21.; Robert N.
Bellah: The Broken
Covenant: American Civil
Religion in a Time of Trial.
Seabury Press,

New York, 1975.

tartja. Nem egyformasagban, amilyenné a diktatarak igyekezték
kovacsolni, tobb, szerencsére inkabb kevesebb sikerrel. Tarsada-
lomtudomanyi értelemben a tarsadalom egysége funkciondlis mi-
kodsképességet jelent — csupan, bar Magyarorszagon joggal vetik
fel, hogy ez a kevés is a nagy és alig elérhet&nek latszo célok kozé
tartozik. Am az ilyen egység is, amelyben a tarsadalom tagjai és in-
tézményei legalabb a legalapvet&bb értékek és célok fontossdgaban
egyetértenek, még ha ezekrdl a nézetek és érdekek pluralitasaban
folyamatos vita is folyik. De a legalapvetSbb emberi és tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatos valamilyen fokud egység nélkiil fennmarad
az a kaotikus és alig kezelhetd helyzet, amit a mar fentebb is idézett
Tomka Miklés (Durkheim elméletét alkalmazva) joggal ,,anémia-
nak”, az orientaciés normak hidnyanak nevezett.

Az ilyen alapvet6 normak képviselése hagyomanyosan a vallas,
illetve az egyhazak feladata. Eurépéaban elsGsorban a kereszténység
és a keresztény egyhazak garantaltdk az emberi szabalyozas mogotti
metafizikai vonatkoztatési rendszereket, és sok szaz éven keresztiil
gondoskodtak is arrél, hogy a tarsadalomban, kiemelten az oktatasi
intézmények altal e normak mentén folyjék a szocializacid. Sokan
gondoljak ma G4gy, hogy a modern tarsadalmakban a vallastalansag
és a vallasi pluralizmus korszakdban — kiilonosen a kelet-kozép-
eurdpai régioban — ezen az anémias helyzeten a nemzeti identités
ergsitése segithet. Amire a szekularizacié miatt a vallds mar nem
lehet képes, arra a nemzeteszme alkalmas lehet. A rendszervaltast
kovetSen ezekben a tarsadalmakban nagy erével tort fel a nemzeti
biiszkeség helyreallitisdnak a vagya, és a nacionalista retorikakkal
komoly tarsadalmi er6k mozgésithatok Horvatorszagtdl Szlovakian
at Lengyelorszagig — nem is beszélve az ortodox tobbségti balkani
vagy kelet-eurépai orszagokrdl. A nemzeti, naciondlis eszmerend-
szernek is megvan a maga szimbolikdja, ritusai, hdsei, szent szove-
gei — melyeket a vallaskutatok vallasi jellegtinek tekintenek, s a ha-
gyomanyos értelemben vett vallasoktél megkiilonboztetve, de
azokkal semmiképpen nem szembeillitva, egyfajta meta-vallasként
,civil vallas”-nak neveznek.

A civil vallas Robert Bellah® elgondolasaban (amely inkabb ta-
maszkodik Durkheimra, Parsonsra, mint Rousseau-ra) a tarsadalmat
Osszetarté szimbolikus hivatkozési rendszer, melynek & elemei a
kovetkez8k. Az els6 a valamely — ténylegesen nem korvonalazhaté
— isteni létbe vetett altalanos hit, amely tavolrdl a protestans fides
fiducialisra emlékeztet, vagyis olyan hitfelfogasra, amelynek Iényege
— szemben a hittartalmak intellektualis elfogadasdval — az isten-
ségbe vetett altalanos bizalom érzete. A masik lényeges eleme a civil
vallasnak az olyan atfogé szimbdélumrendszer, amely a tarsadalom-
hoz val6 kot6dést lehetdvé teszi. Bellah szavaival élve: az amerikai
nemzetre vonatkoz6 szent hitek intézményesiilt gytijteménye. Ezek-
hez a nemzeti szentségekhez tartoznak a nemzet torténetének és a
bibliai Izrael torténetének parhuzamai, az amerikai elnok hatalma-
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»,Nemzet-vallas”

A civil vallas
térségiinkben

8Lasd még Grace Davie:
Global Civil Religion:

A European Perspective.
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2001, 62:455-473.

IV. Ures jelol6

nak részben isteni eredete, a tizparancsolat dltaldnosan kovetezg ér-
vénye, végiil az amerikai nép egyetemes kiildetése, hogy a szabad-
sag terjesztGje és 6rzdje legyen tigymond ,,a fold végsd hataraig”.
A civil vallas elmélete éppen a nemzeteszme konkrét tarsadalom
folé emelése révén, vagyis azaltal, hogy belGSle egy meta-eszmét, at-
vitt értelemben vallasi eszmét alkotott, nemcsak Amerikara érvényes,
hanem barmely mas tarsdalom véaltozasainak leirasara is. Mindentitt,
ahol a tarsadalmi kohéziét és integritast valamely eszme révén pro-
balja biztositani a fennall6 hatalom, illetve ahol az altaldnos tarsa-
dalmi diskurzusban ilyen eszmékre torténik rendszeres hivatkozés,
ott a civil vallas elmélete az egyik megfelels keret a jelenségek értel-
mezésére. Minthogy a civil vallas ,, dogmatikaja” nagyon alacsony
szint(, ezért alkalmas (lehet) arra, hogy az adott tarsadalom nagyobb
és kisebb valldsai ne versenytarsat lassanak benne, hanem az altaluk
is tObbé-kevésbé vallott alapértékek és legfontosabb kozos célok
szimbolikus rendszerét. Ugyanezért a tdirsadalom nem hivé tagjai és
szervezeti sem érezhetik, hogy valamely meghatarozott vallas vagy
vallasi koz0sség bekebelezi Sket, hiszen ez a ,, nemzet-vallas” civil.
Magyarorszagon és mas kelet-kozép- eur6pai orszagban is az elmult
két évtizedben kiilonboz6 hulldimokban feler§sodott, majd alabbha-
gyott a politika civil vallasi irdnyt aktivitdsa. Azok a ,,szentségek” azon-
ban, melyek 1990-ben még alkalmasak lettek volna a nemzet integri-
tasat kifejezni, illetve meg@rizni, egyhamar politikai csatarozasok
eszkozeivé valtak, és elvesztették ebbéli képességeiket. Maga a nem-
zet-fogalom is a 70-es évektdl a masodik nyilvanossag legkiilonbozsbb
korei és profétai szamara kozos szentség volt, a rendszervaltas utan egy-
hamar a megosztas szignifikditumava valt. Amint Lengyelorszagban
vagy Szlovakidban a katolicizmus, Franciaorszagban a laicitas betol-
ti a civil vallds integrativ szerepét, a mi kulturalis régiénk szamos or-
szagéban, igy hazankban is az Osszes ilyen jellegii szimbélum és fo-
galom civil vallasi értelemben deszakralizdlodott. A legalapvetSbb
tarsadalmi konszenzust lehet6vé tévé , civil vallas” elemeinek meg-
talalasa és alkalmazasa igen nagy feladat, s pillanatnyilag nem latni még,
hogy mikorra és milyen eredménnyel kecsegtet. A civil vallas logika-
ja pedig arra figyelmeztet, hogy elsSsorban a funkcionalitds mentén
kell réla gondolkodni, és az ugyan elengedhetetlentil sziikséges
szubsztancialis tartalmak szintjét alacsonyan kell tartani.®

A tarsadalom integracidja és kohézidjanak fenntartasa rendkiviil
Osszetett folyamatok soran torténik. Az elmult 20 esztend? a térség
orszagai szdmara szamos egyéb alapvetS tijdonsag mellett azt a fel-
adatot is kirétta, hogy a nyilvanossag robbanasaval megbirkézzék.
A cenzura fokozatos eltlinése utan a globalis média jelenléte és min-
dent athato ereje jelenti az egyik legnagyobb kihivast. A tarsadalmi
felelGsség vallaldsa és a legatfogobb értelemben vett hatalom gya-
korlasa voltaképpen nem més, mint rendkiviil sokrétti kommuni-

kacioés folyamat, melyet a kommunikaciétudomany diskurzusnak
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Tarsadalmi mez6 és
politikai diskurzus

A vallassal kapcsolatos
tarsadalmi diskurzus

nevez. A tdrsadalmi diskurzus klasszikus elméletének megalapozéi
tobbek kozott Habermas és Luhmann. A kritikai diskurzuselmélet
legjelentSsebb szerzdi kozé pedig, amely kifejezetten a fogalmak és
a hegemonia kozotti osszefliggéseket dolgozza ki, Ernesto Laclau
és Chantal Mauffe tartozik.” Elméletiik egyik kozponti eleme, amely
részletesebb kifejtést is érdemel, az ,lires jel616”.

A fogalom a szemiotikabdl szarmazik. Mig Saussure vagy a korai
Wittgenstein és az Sket kovetd szerzk a jelols (szignifikans) és a je-
161t (szignifikatum) kozott megbonthatatlan egységet tételeztek, kii-
londsen a posztmodern nyelvészek laza vagy egyenesen semmilyen
kapcsolatot nem latnak sziikségesnek, hiszen ugyanazon a fogal-
mon szamos tartalom érthetd. A hangsuly tehat attevédik a jeloldre.
Az, lires” vagy ,lebeg6” jelol6t tigy hatarozhatjuk meg, mint tarta-
lom nélkiili vagy nagyon bizonytalan tartalmu, még nem létezd
szignifikatum — szimbolikusan fogalmazva: kor kozéppont nélkiil.

A diskurzuselméletben a tarsadalmi mezd sajat mivoltanak meg-
feleléen mindig nyitott, s a politikai torekvések arra iranyulnak, hogy
kitoltsék ezt a kinalkozo6 teret. A létez§ tarsadalmak egyikében sem ta-
lalkozhatunk befejezett, lezart tarsadalmi dimenziéval, ugyanakkor foly-
tonosan megfigyelhet§ a lezarasra, beteljesitésre valo torekvés, s a be-
fejezettség igéretes képei a politikai diskurzus szerves alkotéelemei.
Ebben a folyamatban jatszanak szerepet az tires jelol6k. A politikai dis-
kurzus egyediil az ilyen iires jel6l6k mint csomépontok mentén tago-
16dik, masképpen nem is lenne lehetséges. Ezeknek a csomépontok-
nak, tengelyeknek, fokuszpontoknak lényegi jellegzetessége, mivoltahoz
tartoz6 jellemzdje maga az liresség, mert egyébként nem lennének ké-
pesek betdlteni a jeloléshez, szignifikacidhoz sziikséges szereptiket, ami
nem mas, mint a hegemonia kialakitasanak lehet6vé tétele.

Ahhoz, hogy valamely ideolégia, politikai nézet hegeménna val-
hasson, sziikség van kozos politikai identitds megteremtésére az
egymastol eltérS identitasi és érdekrendszerrel rendelkezd tarsa-
dalmi szereplSk kozott. A hegemén ideolégia oly moédon képes a
kiilonféle tarsadalmi szereplSket mégis k6z0s azonossagi viszonyba
vonni, hogy hatarvonalat hiiz, amely révén a sokféleséget dichotém-
ma egyszertisiti. Ez a hatarvonal az iires jelols segitségével htizhat6
meg. Hiszen a szerepl6k nem a hatarvonallal foglalkoznak, hanem
a kettéosztott politikai mez6 egymassal ellentétes tartalmaival. Az
iires jelolS tehat olyan eszkoze a diskurzusnak, amely révén az at-
meneti hegemoéniak kialakulhatnak, s amely koriil egy 4j diskurzus
mentén értelmezhetik magukat a politikai mez6 szerepldi.

Laclau és Mouffe ,iires jelols” fogalma alkalmazhat6 a vallassal
kapcsolatos tarsadalmi diskurzusra. Ha a vallas az tires jelols szere-
pét jatssza, akkor a fogalomnak iiresnek kell lennie, kellsen nem
meghatéarozottnak, fluidnak és altaldnosnak. Tehat semmiképpen
nem lehet valamely konkrét vallasi hagyomany ebben a diszkurziv
statusban, s nem lehet egy bizonyos tipusti valldsossdg sem. A nem
meghatarozott tartalmu vallas abban az esetben jatszhatja az ires je-
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Diskurzus folytatasa
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1616 szerepét, amennyiben a tarsadalom tagjai és csoportjai onmeg-
hatérozasukat tigy artikulaljak, hogy a vallasrél valé sajat elképzelé-
siiket s az ahhoz val6 viszonyukat meghatarozzdk. Amennyiben a
tarsadalmi folyamatok soran tetten érhet olyan momentum vagy
id@szak, amely soran a tarsadalom heterogén szerepldi a vallasra
val6 hivatkozassal artikulaljdk identitasukat, akkor abban a diskur-
zusban a vallas az tires jelolS szerepét jatssza.

E diskurzus-elméleti felvetés j6 alkalmat szolgéltat arra, hogy a
vallassal kapcsolatos tarsadalmi vitakat értelmezziik. Térségiink-
ben a vallasrél valé nyilvanos beszéd gyakorisdga a parlamenti va-
lasztasokat megel6z6 idSszakban altalaban feler§sodik, majd az 6n-
kormanyzati valasztasokat kovetSen gyengiil. A vallassal kapcsolat
altalanos tarsadalmi tudédskészlet meglehetSsen alacsony fokd,
ugyanakkor a vallas alkalmas eszkdznek bizonyul arra, hogy a vele
kapcsolatos allasfoglaldsok révén a kiilonbozg kultirak, személyi-
ségek, politikai er6k sajat magukat kifejezzék. Mar a 90-es évek ele-
jétél megfigyelhetdk ilyen diskurzusesemények, mint az éllit6lagos
,/kotelez8 hitoktatas” bevezetésével vagy a Dabas-Sari iskolaval
kapcsolatos vitak. A vallds, valamint a vallasok kiilonb6z6 intéz-
ményei és tanitasi elemei az esetek tobbségében a tarsadalmi vitdban
nem tartalmuknak megfelel6 médon szerepelnek, hanem a politi-
kai dezavuacio és hiteltelenités eszkozeként. A vallassal kapcsola-
tos beszéd a politikai érdekérvényesités egyik eszkoze.

A négy bemutatott elmélet egyike sem tartalmaz valamilyen konk-
rét tizenetet, amelyre tdimaszkodva mas elméletekkel vagy értel-
mezésekkel szemben biztos bastya lenne épithets. S6t éppen azért
értékes és érdemes ezekkel és mas tovabbiakkal megismerkedni,
mert a sokszind tarsadalmi valésag és benne a vallas dimenzidja sok-
féle értelmezésre ad lehetSséget, s ezek mindegyike megmutathat va-
lamit abbdl, ami a térség kulturalis és politikai élettere, s amelynek
megértéséhez és miikodtetéséhez minden itt él6nek, s taldn nem csak
azoknak koze van. Az elméletek fenti felvillantasa alkalmazasuk-
hoz természetesen nem ad elég ismeretanyagot. De arra talan elég,
hogy bemutassa a kortars vallasi folyamatok irdnt érdekl6d6k sza-
mara, milyen tuddsokra van sziikség ahhoz, hogy ezekrdl a folya-
matokrol drnyaltan és megalapozott felelSsséggel gondolkodjanak,
s akiknek ez tiszte, nyilatkozzanak.

A fenti tarsadalomelméleti korképet a hermeneutikara valé hi-
vatkozéssal kezdtem, zarokSként is alljon itt egy ebbdl a gondolat-
korbdl szarmazé idézet: ,, A kortars metafizika utani gondolkodas-
ban mind egyértelmtibbé valik, hogy egy-egy kijelentés igazsaga
nem azon mulik, hogy megfelel-e a targynak, amir&l szol. S6t, ami-
kor megfelelésrél beszéliink, olyan kijelentésekre tdimaszkodunk,
melyek bizonyos paradigmak altal meghatarozott diskurzusban
nyertek értelmet, s melyek igazséga elsGsorban abban all, hogy va-
lamely koz0sség igaznak tartja Gket.”s
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Felekezeti tagsag

Valldsossdg a mai
Magyarorszigon

A vallasossag helyzetével, valtozasaval kapcsolatban a vallasszocio-
l6gusnak leggyakrabban feltett kérdés mennyiségi. Hanyan vannak
a vallasosak, hogyan alakult a 1étszadmulk, és leginkabb: hdnyan lesz-
nek, ha a trendek igy folytatédnak? Ezekre a kérdésekre ritkan ad-
hatok egyszert és egyértelmi valaszok, aminek tobb oka van. Az
egyik maganak a vallasossagnak, s ebbdl fakadéan a vallasosaknak
a meghatarozasara vezethet§ vissza. A teoldgiaval ellentétben a val-
lasszociolégia nem egyetlen vallas altal megfogalmazott kritériumok
alapjan tekint valakit odatartozénak vagy kiviilallénak, hanem meg-
probal altalanosabban alkalmazhaté szempontokat figyelembe
venni, mikozben nem célja a kiilonboz6 vallasossagok kozott igaz-
sagot tenni, csupan ramutat ezek 1étére. A kiilonboz8 vallasi hagyo-
manyokbdl taplalkozé individualis vallasossagot éppugy egy tipus-
nak tekinti, mint az egy hagyomany talajan allo, de annak nem
minden elemét elfogad6 viszonyulast, vagy a magat vallasosként de-
finiald, de ezt semmilyen médon nem gyakorld személyt.! A rendel-
kezésre all6 adatok is erésen meghatarozzak azt, hogy milyen mo-
don, mely mércék segitségével vizsgalhatjuk a vallasosak csoportjait.
Mennyiségi kérdéseket tobbnyire kérddives kutatdsokbol szarmazo
adatok segitségével probal megvalaszolni a kutato, ezek a felmérések
azonban tobb moédszertani kérdést is felvetnek a mintavételbdl fa-
kadé becslési hibatol a kiilonb6z6 médon feltett kérdések osszeha-
sonlithat6sagdig. Végiil a jov6re vonatkozo becsléssel altalaban 6va-
tosan banik a szociolégus, mivel ritkan feltételezhetjiik azt, hogy a
kortilmények mind valtozatlanok maradnak, rdadasul tobbnyire til-
sagosan kevés multbéli adat all rendelkezésre, amelyekre a jovére
vonatkozé becsléseket alapozhatnank. Mindezen fenntartasok fi-
gyelembevételével mégis roviden megkisérlek egyfajta szociol6giai

2o

képet vazolni a vallasossag helyzetérdl a mai Magyarorszagon.

A vallas és a vallasossag fogalmanak Osszetettségébdl fakad, hogy a
,Héanyan vannak?” kérdésre a , Kik?” visszakérdezés a legegyszertibb
reakci6. Egyfaijta vélaszt kaphatunk Lencsés Akos frasabol a Vigilia je-
len szdméban. A szerz6 a népszamlalasok vallasi eredményeit elem-
zi tiszteletremélt6 alapossaggal, ami a felekezeti hovatartozas onbe-
vallasan alapul6 valtozasok nyomonkdvetését teszi lehet6vé. Eszerint
2001-ben a teljes magyar lakossag haromnegyede sorolta magat vala-
milyen vallashoz, ami egyfel6l igen magas arany, masfeldl viszont je-
lent8s csokkenést mutat a korabbi, jellemzden a II. vilaghaboru el6tti
felekezeti tagsaghoz képest. A képet némileg arnyalja, hogy a vallas-
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hoz nem tartozok kozel 15%-os csoportja mellett mintegy 10% nem adott
vélaszt erre a kérdésre, azaz feltehetSleg 75%-nal is tobben vannak azok,
akiknek van vallasuk, felekezetiik. A népszamlalés altal feltett kérdésre
—,/ Vallasa, felekezete?” — a kérdezettek dont6 része — a valaszok meg-
oszlasa alapjan erre kovetkeztethetiink — feltehetGleg azt a valaszt adta,
amelyik vallassban megkeresztelték. A ,, valamilyen fajta” vallasosak lét-
szamat tekintve ez a legtdgabb kor. A mintavételen alapul6 kérdGives
felmérések szerint a magyar feln6tt lakossag mintegy 9/10-ét keresz-
telték meg, vagy jegyezték be valamilyen vallasban, azonban a magukat
valamilyen felekezethez tartozonak érzok csoportja egyértelmiien szt-
kebb a megkereszteltek korénél. A magyar vallasi helyzetr6l vi-
szonylag friss és atfogé képet nytijt6 Eurépai Ertékrendvizsgalat (EVS)
2008 adatai szerint a magyar felnéttek alig tobb mint fele (55%) vala-
szol igennel arra a kérdésre, hogy tartozik-e valamilyen vallasi fele-
kezethez. A katolikusnak kereszteltek 62%-a tartja magat felekezethez
tartozonak, a reformatusok 61%-a, az evangélikusok esetében pedig
52% ez az arany. Tehat a keresztség tizbdl négy esetben nem odatar-
tozast, inkabb egyfajta kulturalis identifikaciét jelent, egy hatteret, amely
azonban nem jar egylitt részvétellel vagy elkotelez&déssel. Az Ifjiisag
2000 és 2008 felmérések eredményei szerint a fiatalok kdrében névekszik
azok aranya, akiket nem is keresztelnek meg, rdadasul ez a folyamat
meglehet&sen gyors, hiszen mig 2000-ben a 15-29 éves korosztaly
kortlbeliil egytizede nem részesiilt sajat allitasa szerint a keresztség-
ben, addig 2008-ban ugyanez az arany mar 22%. A kot6dés nélkii-
li kulttrkeresztény sziil6k korében tehat egyre gyakoribb, hogy az
egyhazi kapcsolatnak ezt a minimumat sem tartjak fontosnak gyer-
mekiik szdmara.? Az EVS adatai is alatimasztjak ezt a tendenciat, hi-
szen a megkérdezett felnSttek 26%-a nem tartja fontosnak a gyermek
sziiletéséhez kapcsol6do vallasi szertartast.

A felekezethez tartozason til tobb mas olyan szempont is létezik,
amely a vallasossag szocioldgiai vizsgalata soran relevéns. Az egyik
ilyen a vallasi 6nbesorolas, azaz annak vizsgalata, hogy az illetd
vallasosnak tartja-e onmagét. A magyarorszagi vizsgalatok soran a
Tomka Mikl6s éltal mér a 70-es években alkalmazott kérdés terjedt
el, amely a valaszok soran kiilonbséget tesz ,,az egyhaz tanitasa sze-
rint” és a ,maga modjan” vallasossag kozott.> A kérdés épp azon a
felismerésen alapulva sziiletett, hogy létezik az egyhazaktdl tavol-
sagot tarto, individualis vallasossag is. A két kategoria egytittesen a
80-as évek eleje 6ta a magyar tarsadalom tobb mint felét magéaba
foglalja. A rendszervaltas el6tti évtizedben mindkét csoport 1ét-
szama novekedett, majd a , maguk médjan” vallasosak 90-es évek-
beli enyhe csokkenése utan a 2000-es években a stagnalas a jellemzé.
Jelenleg a feln6tt lakosséag kozel fele valldsos a maga moédjan, és va-
lamivel kevesebb mint 6tode az egyhdz tanitasa szerint, azaz 0sz-
szességében a magukat valamilyen médon vallasosnak tartok a tel-
jes felnGtt népesség koriilbeliil kétharmadat teszik ki.
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Vallasgyakorlat

A felekezeti tagsag és a vallasi onmeghatarozas kapcsolatat jol jel-
lemzi, hogy egyfel6l akik valamilyen vallasi felekezethez tartozénak
mondjak magukat, azok majd’ egyharmada tartja magat vallasa tani-
tasa szerint vallasosnak, mig 55%-uk a maguk médjan vallasos (15%-
uk pedig nem tartja magét valldsosnak, vagy nem tudja eldonteni,
vallasos-e vagy sem), masfel6l pedig akik nem tartoznak semmilyen
felekezethez, azok 40% tartja magat a maga modjan vallasosnak.

O all &z o)
amacos
madan

W all &z o
ar
egyhaz
tenitaza
srennt

1. 4bra: Az egyhaz tanitdsa szerint, valamint a maguk médjan vallasosak
tarsadalmi részaranyanak alakuldsa az utébbi harminc évben (%)

* Ellentétben az egyébként évenkénti egy adatfelvétellel, 1989-ben és 1998-
ban négy-négy, 1990-ben és 1991-ben két-két adatfelvétel volt. Az itt ki-
mutatott adatok ezek atlagai.*

Az egyének Onértelmezésén alapuld vallasossag tehat tobbségé-
ben tavolsagot tart az egyhdzakt6l. Ez azonban nem jelenti auto-
matikusan a teljes elutasitdst, hiszen a ,,maga médjan valldsossag”
legfontosabb forrasai éppenséggel maguk az egyhazak és azok ta-
nitasai. Ennek az osszetett képnek a kibontasat szolgalja, ha a val-
las, mint tobbdimenzids jelenség® két legfontosabb aspektusat, a
valldsgyakorlatot és a hitet kozelebbr6l is megvizsgaljuk, majd
ezeknek a jellemz&knek a fényében vetjiik 6ssze egymassal a vallasi
onbesorolas két kategoriajat.

A templombea jaras gyakorisaga csokkend szintet mutat a 90-es évek
eleje 6ta. Mig 1991-ben még 13% mondta magat heti (vagy hetenként
tobbszori) templomba jarénak, 23% volt a minimum havonta temp-
lomba jardk ardnya, és 32% nem ment soha templomba, addig 2008-
ban ugyanezek az aranyok 9%, 15% és 42%. Az adatokbdl kiolvasha-
t6 az is, hogy a rendszertelen templomlatogatok aranya alig valtozott
a két vizsgélat kozott eltelt 18 év alatt. Ez feltehetSleg annak koszon-
hetd, hogy mig a templomba soha nem jar6k névekvé aranya legin-
kabb ezt a csoportot csokkentette, addig a rendszeresen templomba-
jarok csokkenése épp ellentétes hatassal jart a rendszertelen templomba
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jarokra. Korabbi vizsgalatok® kimutattak, hogy a templomba jérés visz-
szaesése alapvetSen a kiilonboz8 korosztalyok eltérd vallasi szociali-
zacidjanak koszonhetS, mivel a csokkend létszamu valldsosabb id6s
korcsoportok helyébe 1épé fiatalok eleve jéval kisebb aranyban jarnak
templomba. Ugyanakkor az egyes sziiletési kohorszokon beliil igen sta-
bil a vallasgyakorlat ardnya, azaz a gyermek- és ifjukori vallasgya-
korlattal kapcsolatos tapasztalatok meghatarozéak a késébbiek soran
is. Eppen ezért kiilonosen fontos latni, hogy az Ifjusag 2008 felmérés
adatai szerint a 1529 éves fiatalok korében igen alacsony a vallas-
gyakorlat ezen médja: a legalabb heti templomba jarék ardnya 4%, a
legalabb havonta jaroké pedig 10%. A csokkenés raadéasul ezen a kor-
osztalyon beliil is megfigyelhetd, hiszen 2000-ben még 8%, illetve 17%
volt a heti és a havi templomlatogatdk aranya a fiatalok korében. A 15—
29 éves fiatalok esetében a szocializaciés hatas mellett enyhe életkori
hatés is megfigyelhets: az eleve alacsony tinédzserkori vallasgyakor-
lat a fiatal felnSttkorba 1épéssel, a csaladi és iskolai kotelékek lazula-
saval parhuzamosan tovabb gyengiil.

A vallasgyakorlat egy masik, a miséhez, istentisztelethez képest
kevésbé kotott formaja az ima. Az EVS-kérd&ivben szereplS egyik
kérdés szandékosan a lehet6 legtagabban probal ezzel kapcsolato-
san fogalmazni: ,Szokott-e On néha imadkozni, meditdlni, elmél-
kedni vagy valami hasonlét tenni?” A kérdésre adott ,,igen” vala-
szok ardnya a templomba jarassal ellentétes tendenciat mutat.
1990-ben 57%, 1999-ben 60%, 2008-ban pedig 63% allitotta, hogy
legaldbb néha szokott tenni valamit a felsoroltak koziil. Az enyhe
emelkedés mogott — a templomba jarasndl tapasztalttal ellentét-
ben — kevésbé a szocializacids kiilonbségek jatszanak szerepet, in-
kabb a minden kohorszon beliil megfigyelhet§ emelkedése az
imadkozok, meditalék, elmélkedSk aranyanak. Ez pedig arra utal,
hogy sokak esetében az egyéni életpalyan beliil tortént valtozas: ko-
rabban nem tettek ilyet, most viszont igen.

A vallasgyakorlat mellett a vallasossag masik fontos dimenzidja a
hit. Ez esetben legalabb két kérdés fontos: kik a hivdk, és miben
hisznek? Mivel a , maguk médjan vallasosak” is tobbnyire olyan
elemekbdl barkacsoljak 0ssze vallasukat, melyeket az Sket kortil-
vevé kulturdlis kozeg nyuijt, els6dlegesen az a kérdés, hogy bizo-
nyos keresztény hittartalmak mekkora elfogadottsaggal birnak. Az
EVS 6t keresztény gyokert hittétel mellett a reinkarnaciéba vetett
hitre vonatkozdéan tett fel kérdést. A hat koziil egyediil Isten 1étében
hisz a magyarok tobbsége, egész pontosan a kétharmada. Ugyan-
akkor az idébeli valtozas irdnya a reinkarnacié kivételével felfelé
mutato, a valtozas mértéke pedig joval nagyobb, mint a templomba
jaras esetén tapasztalt csokkenés. Ez a trend — az imahoz, medita-
ci6hoz hasonléan — nem egyszertien a tarsadalom demografiai
Osszetételének valtozasabol fakad, sokkal inkabb abbdl, hogy sokan
vannak, akik kordbban nem hittek, s most igen.
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A vallasi 6nbesorolas
két tipusa a vallasossag
dimenzidiban

Az egyetlen stagnalast az egyetlen nem keresztény hittartalom
esetében tapasztalni, amely a legkisebb elfogadottsagot élvezi a hat
koziil. Ezzel egytitt figyelemre méltd, hogy kortilbeliil minden 6to-
dik magyar a sajat allitas szerint hisz a reinkarnéaciéban, azaz abban,
hogy itt a F6ldon djra meg fogunk sziiletni. Egy masik kérdésre
adott valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a babonak elfoga-
dottsaga is emelkedik. 1999-ben a megkérdezettek kétharmada uta-
sitotta el a leghatarozottabban azt az elképzelést, hogy a kabalak, ta-
lizmanok szerencsét hozhatnak, kilenc évvel késGbb viszont mar
csak a valaszadok fele volt ugyanezen az allasponton. Ezzel par-
huzamosan ugyanakkor nem a talizman-hivék amiigy meglehetd-
sen kis csoportja nétt, hanem azoké, akik bizonytalanok ebben a
kérdésben, ingadoznak az elfogadas és az elutasitas kozott. Ez egy
Gjabb jele annak, hogy az egyénileg fabrikalt vallas tobb forrasbol
is taplalkozhat, de 6sszességében gyengébb labakon all, mint egy
egyhaz koherens tanitasaval teljes mértékben azonosulni tudé hit.

80
70 6_513?
&0 58
80 —5
1981
a 1480
L n1999
; 21,2 w0
i 14
10 —
0 .
Isten Halalutani Pakol Mannyurszag Bin  Reinkamacia
.t Forrse, EVS 16812008

2. abra: Egyes hittartalmakban hiv6k aranyanak valtozasa, 1981-2008 (%)

A vallasgyakorlat és a vallasos hit témakoreit egytittesen vizsgélva
ugy tlnik, a rendszervéltas 6ta, s6t mar azt megel6zGen is jelents-
sen nétt az érdeklédés a transzcendens, mégpedig annak keresz-
tény gyokerli megtapasztaldsa irant. Ugyanakkor a névekvd hit
tobbnyire nem talalt utat az egyhéazak felé, amelyek — legaldbbis a
templomba jarasi és a felekezeti hovatartozasi adatok alapjan — hi-
veik lassu kihalasat, a fiatalok csokkend 1étszamu belépését kell,
hogy megtapasztaljak.
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Az egyhaz tanitasa
szerint, illetve a maguk
madjan vallasosak

Mennyiben kiilonbozik a vallasgyakorlat és a hit dimenzidja alap-
jan a vallasi 6nbesorolés két csoportja, az egyhaz tanitasa szerint, illetve
amaguk moédjan vallasosak? A legjelentSsebb eltérés a templomba ja-
ras tekintetében mutatkozik. Mig az egyhaz tanitasa szerint vallaso-
sak 42%-a jar legalabb hetente, és 61%-a legalabb havonta templom-
ba, addig a maguk médjan vallasosak esetében ezek az aranyok: 3, illetve
9%. Ugyanakkor az is latszik, hogy a két jellemz& kozotti osszefiiggés
nem determinisztikus. Egyrészt vannak szép szdmmal olyanok, akik
szamadra az egyhaz tanitasa nem jelenti a rendszeres templomba jarast:
példaul a magukat a katolikus egyhéz tanitasa szerint vallasosnak mon-
déknak mindossze 43%-a jar hetente misére. Masfel6l vannak olyanok
is — még ha kisebb szdmban is —, akik rendszeres templomba jaré-
ként valljak magukat a maguk médjan vallasosnak.

Az ima, meditaci6 tekintetében kisebb az eltérés a két csoport ko-
z0Ott. Az egyhaz tanitasa szerint vallasosak koziil szinte mindenki (98%)
szokott imadkozni, meditalni, a maguk médjan valladsosak esetében
78% ez az arany. J6val nagyobb kiilonbséget talalni azonban, ha a kér-
dés konkrétan az Istenhez imadkozas gyakorisagara vonatkozik. Az
egyhaziasan vallasosak kozel 80%-a, a maguk médjan vallasosaknak
viszont csupén alig tobb mint egynegyede teszi ezt naponta, de leg-
alabb hetente tobbszor. A két kérdés megfogalmazasabdl csupan sejt-
hetd, hogy a jelentGs eltérés egyrészt a gyakorisdgban mutatkozik, méas-
részt maganak a tevékenységnek az értelmezésében (ima vs. meditacio).

Két olyan hittartalom van, melyben kozel azonos aranyban hisz a
két csoport: Isten (100, illetve 91%), valamint a reinkarndci6 (28, illetve
26%). Az Osszes tobbi, keresztény alapt hittételben az egyhaz tanitasa
szerint vallasosak nagy tobbsége hisz, a maguk médjan vallasosak na-
gyobb része nem hisz (kivéve a btint, ahol valamivel 50% alatti az el-
utasitok ardnya). Ugyanakkor a koherensen mind az 6t keresztény gyo-
kert hittételben hiv6k ardnya az egyhéziasan vallasosak esetében is
alig haladja meg az 50%-os szintet. A legerGsebben a pokol 1étével kap-
csolatban él kétely az ehhez a csoporthoz tartozékban (is). A rein-
karnaci6 esete bnmagaban is érdekes, hiszen tgy tlinik, az elkotele-
zett keresztények az atlagosndl valamivel nagyobb mértékben hisznek
ebben. Ez esetben csak arra gondolhatunk, hogy az ,,itt a foldon Gjra
megsziiletiink” értelmezés alatt sokan a feltdimadast érthették.

Az egyhaz tanitdsa szerint vallasosak jelentSs része részesiilt va-
lamilyen fajta vallasos nevelésben. Ez olvashaté ki abbdl az adatbdl,
hogy kozel haromnegyediik emlékszik tigy vissza, hogy tizenkét éves
koraban legalabb hetente jart templomba. A maguk modjan vallaso-
sak esetében 44, a nem valldsosaknal pedig mindossze 12% volt ez az
arany. De vajon mennyire , hatékony” a gyermekkori vallasi nevelés
a felnGttkori vallasossag szempontjabo6l? Akik gyermekkorukban is
jartak rendszeresen templomba, azok egyértelmtien az atlag feletti va-
l6szintiséggel valljadk magukat egyhaziasan vallasosnak, de ezzel egytitt
még a gyermekkorukban hetente misére, istentiszteletre jaréknak is
csupan egyharmada sorolja magat ebbe a kategdridba, mig tobb mint
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feliik a maga maédjan vallasosnak tartja magat. A vallasos nevelésben
részesiiltek tehat nagyon nagy valészintiséggel vallasos felnétté is val-
nak, de ez csak egy kisebb résziik esetében jelenti valamely egyhaz
tanainak elkotelezett kovetését is. Akik gyermekkorukban rendszer-
teleniil, legfeljebb havonta, de leginkabb ennél ritkabban jutottak el
templomba, azok kérében alig 10%-ot meghalad¢ az egyhaziasan val-
lasosak, ugyanakkor magasabb, 60% koriili a maguk médjan valla-
sosak aranya. A vallastalansag ezen a csoporton beliil csak egy ko-
riilbeliil 20%-os kisebbségre jellemzé. Az igazan nagy kiilonbséget a
gyerekkorukban templomba soha nem jarok esetében tapasztalni, akik
tobbsége nem is tartja magat vallasosnak, vagy ha igen, akkor szin-
te kizarélag a , maga maédjan vallasos” tipus jon széba.

A 70-es években indult magyarorszagi empirikus vallasszociolégia
egyik leggyakoribb megéallapitdsa a valladsosak tarsadalmilag margi-
nalizalédott helyzetére vonatkozott.” Eszerint a vallasosak korében fe-
lillreprezentaltak voltak a nSk, az id&sek, a kistelepiiléseken él6k, az
aluliskolazottak, az inaktivak. Ehhez a helyzethez a hivé embereknek
a szocializmus idején elszenvedett diszkriminaciéjan til a szocialis-
ta iparositas és modernizacio is hozzajarult, amely tomegesen szaki-
totta ki az embereket hagyomanyos kozosségeikbdl, és ezen tomegek
szaméara a hagyomanyos vallasi kotelékek is gyorsan meglazultak.

Arendszervaltas egyik fontos vallasszocioldgiai kérdése volt, hogy
ez a tendencia miként folytatédik. Két évtizeddel késSbb tgy tiinik,
a vallasosak és a tobbségi tarsadalom szocio-demografiai hatterében
mutatkozé kiilonbségek csokkentek, ha teljesen nem is ttintek el. Ez
olvashato ki mind a kiilonboz& korcsoportok vallasossag szerinti cso-
portjainak tarsadalmi hattér szerinti 9sszevetésébdl, mind a kiilon-
b6z6 id6pontokban végzett felmérési eredmények Gsszehasonlitasa-
bol. A 40 év alatti korcsoportban eltlin6ben vannak valldsosak és nem
valldsosak kozott az iskolai végzettség, a lakohely telepiiléstipusa
vagy a jovedelem szerinti kiilonbségek, amelyek a 60 évnél idGseb-
bek esetében még meghatarozéak. S6t, mind az EVS, mind a fiata-
lokra koncentral¢ Ifjusag 20002008 vizsgalatok eredményeiben fel-
fedezhetSk olyan jelek, melyek szerint az elkételezett, templomba jaré
vallasos csoporton beliil a magasabb statuszti, jobb végzettségti és jo-
vedelmi helyzet(i tarsadalmi rétegek enyhén feliilreprezentaltak.®

A valtozasok okainak koriiljarasara alaposabb vallasszociolégiai fel-
mérésre volna sziikség. Annyi azonban a rendelkezésre 4116 adatok-
bdlis latszik, hogy a vallasat rendszeresen gyakorl6 hivék 1étszama-
nak csokkenése nem egyenletesen ment végbe a tarsadalom egyes
rétegeiben. Az idGsebb, falusi népesség korében egyértelmtien drasz-
tikusabb volt a visszaesés, mint a varosi, fiatalabb népesség esetében.
Rogton hozza kell tenni azt is, hogy utdbbiak kozt eleve joval keve-
sebben voltak az elkotelezett hivék, tehat a csokkenés lehetSsége is ki-
sebb volt. Ezzel egytitt a tarsadalmi héttér kiegyenlit6dése leginkabb
azt jelenti, hogy a hagyomanyosabb, népegyhazias vallasossagot kép-
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°A tarsadalmi
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skalara projektalt atlagér-
téke. 0 = egyaltalan nem
bizik, 100 = nagyon bizik.

visel§ csoportok részaranya jobban csokkent, s ezéltal kozelebb ke-
riilt a fiatalabb, varosi csoportok vallasossaganak a szintjéhez. Ha a
valtozast 0sszekotjiik a templombajaras csokkenése kapcsan emlitett
szocializacios hatassal, akkor azt gyanithatjuk, hogy a népegyhazi val-
lasossag reprodukcids képessége jobban csokkent, mint a fiatalabb va-
rosi rétegekre jellemz&bb kisk6zosségi kotodéseken alapuld valldsossag.

Az egyhazaktol tavolsagot tartd valldsossag dominancidja alapjan jo-
gosan vet6dhet fel a kérdés, hogy milyen a magyar tarsadalom egy-
héazképe? Az Eurdpai Ertékrendvizsgélatban szerepeltek olyan kérdések
is, amelyek alapjan ennek a képnek bizonyos elemeire fény dertil. Az
egyik ilyen kérdés az egyhazzal szembeni bizalom volt. A magyar tar-
sadalom &ltalaban meglehet&sen alacsony bizalmi szintjéhez képest a
rendszervaltas idején az egyhazakkal szemben mutatkozott az egyik
legmagasabb foku bizalom. Az azéta eltelt idGszak a bizalom gyen-
glilését hozta, de ez a folyamat nem csupén az egyhazakat, hanem al-
talaban az intézményrendszer egészét érinti. Ennek eredménye
képpen ma Magyarorszagon kozepesnél alacsonyabbnak, de a teljes
intézményrendszerhez képest tovabbra is némileg magasabbnak
mondhaté az egyhazakba vetett bizalom szintje. Az egyhaz tanitasa
szerint vallasosak kiemelkedSen magas foku bizalmat tantsitanak egy-
hazuk irant (84 pont), a maguk médjan valldsosak bizalmi indexe (48
pont) ugyanakkor alig haladja meg a teljes tarsadalom atlagértékét.
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3. dbra: A tarsadalmi intézményekbe és az egyhazba vetett atlagos téarsa-
dalmi bizalom (0-100 pont)®

Az egyhdzak megitélésének masik vizsgalt eleme az egyhazak
kompetenciakorére vonatkozott. Az EVS-kutatasban felmért négy
lehetséges feladat koziil az emberek lelki-spiritualis igényeinek ki-
elégitése az egyetlen, melyben a tarsadalom tobbsége kompetens-
nek latja az egyhazakat. Ezzel szemben az erkolcs, a csaladi élet,
vagy a tarsadalmi problémak esetében a ttilnyomé tobbség tgy
latja, hogy az egyhazak nem adnak megfelel§ valaszokat ezeken a
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teriileteken. Az egyhaz tanitasait kovetSk természetesen az atla-
gosndl joval nagyobb aranyban tartjak kompetensnek az egyhaza-
kat az egyes témakorok esetében, de a tarsadalmi kérdések téma-
kore még ezt a csoportot is erGsen megosztja, hiszen minden
masodik egyhaziasan vallasos szerint az egyhdazaknak nincsenek
megfelel§ valaszaik a tdrsadalmi kihivasokra.

Glock és Stark otdimenzids vallasmeghatirozasaban'® az 6todik
szempont az tigynevezett kovetkezmény-dimenzié. Ez arra vonatko-
zik, hogy a tobbi dimenzi6 (vallasos hit, gyakorlat, élmény és ismeret)
alapjan mutatott vallasossdg milyen hatassal jar az élet egyéb tertile-
tein. A lehetséges kovetkezmények palettaja igen széles, kezdve az er-
kolcsi elvektdl, folytatva a tarsadalmi részvétellel, s eljutva egészen a
lelki és fizikai egészségig. Tomka Mikl6s megfogalmazasaban ,,a val-
lasos és nem valldsos emberek életérzése és magatartasa kiilonbozik” !
Itt most csak roviden emelek ki néhany olyan kiilonbséget, amely az
Eurépai Ertékrendvizsgalat kérdGivei alapjan megmutatkozik. Elére
bocsatandé, hogy ezek az eltérések nem kizardlagosak, nem fogal-
mazhatunk gy, hogy ,,az egyhaziasan vallasosak kivétel nélkiil »va-
lamilyenek«, ezzel szemben a nem vallasosak mind »masmilye-
nek«”. Inkabb arrél van sz, hogy a vallasossag kiilonbozd kategériival
gyakrabban jarnak egytitt bizonyos tulajdonsédgok, mint mas katego-
ridkkal. Szintén megfontoland6, hogy amennyiben valamilyen
egylttjarast talalunk, igy az egyben ok-okozati kapcsolatot is jelent,
vagy esetleg valamilyen més tényezd (példaul az életkor) kozvetett ha-
tasa mutatkozik meg a vallasossagon keresztiil. A kiilonb6z6 hataso-
kat tobbvaltozos statisztikai elemzési eljarassal igyekeztem elkiiloni-
teni. De mely tulajdonsagokro6l is van sz6?

Az élettel vald elégedettséggel pozitiv Osszefiiggést mutat a
templomba jaras gyakorisaga, azaz a gyakoribb templomlatogatas
onmagaban magasabb foku elégedettséget valdszintisit — még ha
ez az Osszefiiggés meglehet&sen gyenge is. Ezek az eredmények
Osszhangban allnak azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a
lelki egészség vonatkozéasaban vizsgaljak a vallas szerepét.'

A magasabb foku templomi vallasgyakorlat egyértelmtien a ma-
gasabb foku tarsadalmi, civil szervezeti részvétellel, valamint a tar-
sadalmi intézményekkel szembeni erSsebb bizalommal jar egytitt.
Mint fentebb lathattuk, illetve amint azt Bartal Anna Maria is kie-
meli, bizalom és civil részvétel, f6ként a szocialista multnak ko-
szonhet6en erésen hidnycikknek szamitanak a magyar tarsada-
lomban, a valldsos emberek tehét fontos szerepet jatszhatnak a
tarsadalom regeneracidjaban ezeken a teriileteken."

A magyar tarsadalom, legalabbis verbalisan, egy kérd6iv kérdéseire
valaszolva, eleve meglehet&sen elutasiténak mutatkozik az erkolesi nor-
mak megszeghet&ségével kapcsolatosan, de a vallasosak még szigo-
riibbak e tekintetben, mint a nem vallasosak. Kiilonosen a férfi-n6i kap-
csolat normaszegéseinél, az alkalmi szexualis kapcsolat létesitése, az
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abortusz, a valas és a prostitticié esetében joval kevésbé megengedSek
az egyhaz tanitasat kovetSk, mint a tdrsadalom tobbi része.
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4. abra: Az erkolcsi rigiditas-engedékenység indexértéke a vallasossag
egyes csoportjaiban (1 = teljesen elutasitja a normaszegést, 10 = minden
esetben megengedhetSnek tartja)'*

A vallasszociologia egyik legrégebbi vitdja a szekularizaciéval kap-
csolatos.!® A korabban evidencianak tekintett folyamat helyett ma
sokkal inkabb beszélnek ennek egyedi, (nyugat)eurdpai jellegérdl,
szembedllitva azt Amerika magas foku vallasossagaval, a funda-
mentalista mozgalmak térnyerésével, vagy a vallas egyre fonto-
sabbnak tling (vilag)politikai szerepével. A mi esetiinkben az a &
kérdés, hogy a fent leirtakat mennyiben értelmezhetjiik e para-
digma keretein beliil, illetve mennyiben volna sziikség alternativ
magyarazatokra. Amennyiben a vallast kizardlag egy egyhaz kere-
tein beliil megélt, az egyén teljes életét meghatarozoé elkotelez6dés-
ként értelmezziik, Gigy valéban Ggy tiinik, visszaszoruléban van ez
a jelenség. Amennyiben egy tagabb értelmezést tartunk elfogadha-
tonak, amelyben a természetfeletti orientacié nem feltétlentil feje-
z8dik ki intézményesiilt egyhazi keretek kozott, tigy sokkal inkabb
beszélhetiink vallasi individualizaciérd],'® mintsem elvallastalano-
déasrol. Azonban akarhogy viszonyulunk is a fenti helyzetképhez,
annyi bizonyos, hogy a jelenlegi tendencidk alapjan az egyhazak
kozvetlen hatokore egy sziik és a jov&ben varhatdan sz{ikiils korre
terjed ki, akik sok szempontbdl markansan eltérnek az Sket kortil-
vev( tarsadalmi kozegtdl. Az is latszik, hogy a létszdmcsokkenés
azokat a rétegeket érintette a leginkabb, melyekre a népegyhazi ti-
pust vallasossag a leginkabb jellemz6. Az egyhazak szamara az
adatokbdl kiolvashat6 legfontosabb kérdés, hogy miként probaljak
megtartani a megmaradt nyéjat, s milyen médon probéljak meg-
sz6litani a vallas irdnt tobbé-kevésbé fogékony, de az egyhdz irant
k6zombos vagy elutasité tomegeket.
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Felekezeti hovatartozas
ondefiniciés alapon

Felekezet
és statisztika

A felekezeti hovatartozas kérdését egyszerre jellemzi az egyének
tarsadalmi determinaltsaga és személyes kotottsége. A tarsadalom
mint kozosség szempontjabol a felekezetek vizsgalata mindig is a
szociolégia és a demografia egyik lényeges kérdése volt, igy terv-
szer(l statisztikai kutatdsa egyidSs a legtobb tarsadalmi mutato
(nemek ardnya, kormegoszlas, nemzetiség stb.) vizsgalataval.

A felekezeti hovatartozas statisztikai vizsgalatahoz legbiztosabb
népszamlalasi adatokat hasznalni. A népszamlalasi adatfelvételek
vizsgaljak a teljes népességet, a kérdez6biztosok minden egyénhez
eljutnak, és felveszik a sziikséges adatokat. Tehat a felvétel teljes
korti (a teljes lakossagra kiterjed), és szerencsés esetben periodikus,
vagyis alkalmas hosszabb id&sorok Osszeallitasara és tendenciak
vizsgélatara. Emellett természetesen mas mutatok is rendelkezésre
allnak, példaul keresztelkedések szama, 1 szazalékos felajanlasok
mértéke; ezek azonban inkabb csak becslésekre alkalmasak, nem
teljes kord statisztikat adnak és nem is tovabbvezethet$ adatsorok.

A tOrténeti statisztikai forrasok egyik nagy csoportja az egyhazi
anyakonyvek, amelyek segitenek képet adni egy adott tertilet nép-
mozgalmaval kapcsolatban. Magyar nyelvteriileten a legelsS fenn-
maradt anyakonyv a 17. szdzadboél szarmazik. Ezek az iratok els6-
sorban 1895-ig, az allami anyakonyvezés bevezetéséig kiemelkedd
fontossaguiak, és valamennyire a teriilet felekezeti aranyaira is en-
gednek kovetkeztetni.! Ezek a forrasok azonban nem teljes Magyar-
orszagra vonatkoznak, és 4ltalaban nem alkalmasak idSsoros elem-
zések végzésére.

Ajelenlegi statisztikai felvételeknél a felekezeti hovatartozas kér-
dését ondefinidlva értik. Vagyis nem szamit, hogy az adatszolgal-
taté milyen felekezetben keresztelkedett, melyik egyhaz szdmara
fizet anyagi hozzéjarulast, melyik egyhaznak tagja hivatalosan, me-
lyik gytlekezet, kozosség vallasos alkalmait latogatja. Pusztan az a
kérdés fontos, hogy az adott személy melyik egyhazhoz, felekezet-
hez tartozénak érzi magat. (Es a népszamlélas alkalmabél pontosan
ilyen szavakkal torténik az erre vonatkozo kérdés.) Az els§ statisz-
tikai felvételeknél még nem kezelték ennyire liberalisan a kérdést,
Osszhangban azzal, hogy a tarsadalom sem kezelte ennyire ,,6ntor-
vényten”, vagyis kizarélag az egyén altal meghatarozottnak a val-
lasi hovatartozast.

Az Eurépai Uni¢ statisztikai szervezete, az Eurostat ajanlasa azt
mondja ki, hogy vallasi tekintetben elsSsorban az egyhazhoz vagy
vallasi kozosséghez vald formalis tartozast vizsgaljak népszamlalas
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esetén.” Tehat nem javasolja azt, hogy az adatszolgéltato akkor is be-
jeloljon egy felekezetet, ha annak formalisan nem tagja. Ezzel 0ssz-
hangban a népszamlalasi adatfelvételek, bar alapvetSen 6nbevallds
alapjan kezelik a vallasi kérdéseket, nem alkalmasak a vallasossag
mérésére, inkabb csak az egyhazak tagjainak szamat adjak meg.

Népszdmlildsok Magyarorszdgon

Mar az 1820-as években létrejott az osztrak statisztikai hivatal,
amely Magyarorszag teriiletén is készitett felméréseket, Osszeira-
sokat. Ilyen volt az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Ezeket az adat-
felvételeket azonban mar a korban is megbizhatatlannak tartottak.
Egyrészt politikai indittatasbol erésen alulreprezentaltdk a nem
osztrak lakosok szamat, masrészt magyar teriiletekre vonatkozo-
lag nem kozoltek részletes adatokat.

Az els6 magyar kozigazgatas altal szervezett népszamlalast
1869-ben hajtottak végre. Ennek keretében mar vizsgaltak a ma mar
klasszikusan szenzitivnek szamit6 felekezeti kérdést, de még sok
mas adatkor kimaradt, ilyen példaul a nemzetiségi kérdés. Az 1869.
évi népszamlalas még sok tekintetben elmaradt a mai modern nép-
szamlalasi kovetelményektsl, ennek legfontosabb oka a hivatalos
statisztikai szerv és a népszamlalasi koncepci6 kiforratlanséga volt.
A vallasra vonatkoz6 adatokat sem dolgozték fel teljesen, a kézira-
tokat a 21. szazadban kellett feldolgozni és publikdlni. A munkat a
Teleki Intézet és a KSH kozosen végezte, ennek eredménye Az 1869.
évi népszdmldlds valldsi adatai cimU Osszedllitas.

Akovetkezd, 1880. évi népszamlalas mar sok tekintetben példaér-
tékiinek nevezhetd. Ekkor alkalmaztak el§szor Magyarorszagon sze-
mélyi kérdGiveket a kordbbi lajstromos megoldasok helyett, és méar
rakérdeztek mind a felekezeti, mind a nemzetiségi hovatartozasra.*

Az 1869., 1910., 1920., 1930., 1941. és 1949. évi népszdmlalasok
alkalméaval el6renyomott valaszlehetSségek alltak rendelkezésre a
felekezeti hovatartozas tekintetében. A lehetséges valaszok altala-
ban a rémai katolikus, gordg katolikus, reformatus, agostai evan-
gélikus, gorog keleti, unitarius, izraelita és a szabad véalaszadasi le-
het&ségek voltak. 1941-ben jelenik meg el&szor elérenyomottan a
baptista mint valaszadasi lehetSség.

Az alabbiakban rovid 0sszefoglalast lehet latni az 1880 és 1949
kozotti népszamlalasok vallasi eredményeinek szazalékos meg-
oszlasarol (a mai Magyarorszag teriiletére vonatkoztatva):*

keri\)tf)rl?lfis keisgl)is Reformétus | Evangélikus | Izraelita
1880 60,3% 2% 24,3% 6,9% 5,6%
1890 61,1% 2% 23,5% 6,8% 5,7%
1900 61,8% 2,1% 22,4% 6,6% 6,2%
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1910 62,8% 2,2% 21,5% 6,4% 6,2%
1920 63,9% 2,2% 20,9% 6,2% 59%
1930 64,8% 2,3% 20,9% 6,2% 5,1%
1941 65,7% 2,5% 20,8% 6% 4,3%
1949 67,8% 2,7% 21,9% 5,2% 1,5%

A vizsgélt 70 évben a protestans felekezet tekintetében lényeges
valtozas nem tortént. A tertileti atalakuldsok, a vandorlasok és egyéb
tarsadalmi hatdsok a reformatus és evangélikus lakossag aranyat 1é-
nyegében valtozatlanul hagytak. A katolikusok tekintetében enyhén
novekvd tendencia valosul meg, mig a zsido lakossag aranyszdma
amasodik vilaghabori eseményei kovetkeztében drasztikusan csok-
kent. A katolikusok protestansokat feliilmiilé novekedése elsGsor-
ban a reformatus és evangélikus csaladokra jobban jellemzé egyke
jelenségére vezethets vissza.”

Az1900.,1910., 1920., 1930. évi népszamlalasok részletesen, tobb-
dimenzids vizsgalatok keretében publikaltak a vallasi adatokat. Te-
hat a népesség vallasi, foglalkozési, anyanyelvi és tertileti adatait
egyszerre vizsgalva lehetett képet kapni a tarsadalom egészérdl.®
Ezek az adatok nem kifejezetten a vallast vizsgaltak, azt egyenran-
gunak tekintették a tobbi tarsadalmi mutatéval.

1950-2000

A felekezeti hovatartozas kérdése 1949 utan hosszu id6re kikertilt
a népszamlalasi kérdések koziil. Ez a jelenség nem csak Magyaror-
széagra, és nem csak a volt szocialista blokk orszégaira jellemzé. Az
ENSZ népszamlalasi ajanlasai a felekezeti hovatartozas kérdését
soha nem tekintették kotelezs elemnek, és tobb orszagban nem is
kertilt bele a népszamlalasi kérdések kozé. S6t: nagyon sok orszag-
ban (Ausztralia, Nagy-Britannia stb.) a 2000-2001-es népszamlalas
keretében vizsgaltak el&szor a vallasi kérdéseket. Ezzel 6sszhang-
ban és a megfeleldi politikai akarat szerint az 1949 és 2000 kozotti
id6szakban Magyarorszag népességének felekezetei megoszlasa te-
kintetében nem all rendelkezésre egységes Osszeirds népszamlalas
alapjan, csak egyes kisebb adatfelvételek és becslések.

A szociolégusokat természetesen az 1949 és 2001 kozti idGszak-
ban is foglalkoztatta a felekezetek és a vallasossag kérdése. Ennek
az eredménye a népszamlalasi adatokat nélkiil6z6 idGszak néhany
kisebb adatfelvétele, amelyeket 500-10.000 f&s mintan hajtottak
végre kiilonbozs években. Az 1949 és 1989 kozti id6szakban a val-
las nem csak mint tarsadalmi, szociolégiai jelenség volt érdekes a
kutaték szamara. A vallas volt egyben a hatalmi renddel val6 szem-

753



*Tomka Miklds:

Vallas és vallasossag.
In: Téarsadalmi riport.
TARKI, Budapest,
1990, 534-555.

Vallas, felekezet és
vallasossag kérdése

Keményfi Rdbert:

A mérés lehetbsége az
etnikai, a vallasi és

a nemzeti kisebbség
fogalmaban. In: Térténeti
demografiai évkonyv,
2001. KSH NKI,
Budapest, 2001, 65-77.

"Vallas, felekezet. KSH,
Budapest, 2002.

benéllas kulturalis kifejezése sokak szdmara. A kis mintavételes fel-
vételek lehetGséget teremtettek arra is, hogy az adatfelvételek olyan
személyes jellegi mutatdkat is vizsgaljanak, melyekre a népszam-
lalas nem nyijt lehetSséget. Ilyen példaul a vallasossag, templomba
jaras, hitéleti jellemzSk. A kor sajatossagaibol adédodan ezeket az
adatokat mindenképpen 6vatosan kell kezelni, hiszen még egy ano-
nim kérd&iv esetén is befolyasolhatta a valaszadét az, hogy a magat
vallasosnak mondé ember tarsadalmi hatranyba kertilhetett. Ezzel
egylitt bizonyos trendek egyértelmtien leszlirhetSk. Ilyen példaul a
masodik vilaghabort utan noveked§ vallasossag (altalaban a ha-
bortk utan jellemz6 a vallasossdg élénkiilése), amely 1956 utan
csokkenésnek indul, és ez a tendencia kisebb-nagyobb meredek-
séggel, de az 1980-as évekig egyértelmiden kimutathato, és utana
enyhe fellendiilés tapasztalhaté.’

Ekkor mutatnak rd el6sz6r Magyarorszagon arra, hogy a vallas,
felekezet és vallasossag kérdése mar nem kezelhetd olyan egyértel-
mtien, mint a 19. szazadban. A felmérések esetén a katolikus, evan-
gélikus és reformatus mintaban is a ,, Vallasos a maga médjan” va-
lasz bizonyult a legnépszertibbnek. (Tovabbi valaszlehet&ségek:
Vallasos az egyhdz tanitasa szerint; Nem tudja; Nem valldsos; Mas
a meggy6z6dése.) Ez arra mutat, hogy a 20. szdzadban az emberek
egyre inkdbb ondefinidlélag viszonyulnak a vallashoz, és el6for-
dulhat az is, hogy vallasosnak tekintik magukat keresztség, szer-
tartasok, kiilsGségek nélkiil, pusztan a személyes kot6dés és meg-
gy6z8dés alapjan.

A 2001. évi népszdamldlds

Arendszervaltas utan el§szor 2001-ben kérdeztek ré tjra népszam-
lalas keretében a felekezeti hovatartozasra Magyarorszagon. A va-
laszadas erre a kérdésre nem volt kotelezS, az emberek tilnyomé
része azonban a sokdig nem vizsgalt kérdésre megadta a valaszt.
Ennek magyarazata egyrészt az onmotivacid, masrészt az egyha-
zak részérdl jelentkezd lobbizas annak érdekében, hogy minél szé-
lesebb tomegtdmogatast mutasson ki iranyukban a népszamlalas.'
2001-ben csupan a lakossag 10 szazaléka jelolte be, hogy nem kivén
valaszolni a vallasi kérdésre.

Az adatokat olyan nagy érdeklGdéssel varta a tarsadalom, hogy
a vallassal kapcsolatos kotet kiadasat el6re kellett hozni, és a nép-
szamlalasi sorozat 6todik kotetévé valt. (MegelSzve tobbek kozt a
munkanélkiiliség és fogyatékossag kérdéskorét vizsgalo koteteket.)
A 2002-ben kiadott Vallds, felekezet cimi kotet vizsgélja az egyes
felekezetek kordsszetételét és egyéb demografiai jellemzgit."! Az
adatok érdekességét az adja, hogy az 1949 és 2001 kozotti korszak
felekezetbeli valtozasairél ad atfogd képet. Ha 50 év minden ten-
dencidja nem is figyelhet§ meg, az eredmények mégis magukért
beszélnek:
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Dramai visszaesés,

eloregedés

2Forras: Vallas,
felekezet, i. m.

Korfak

Roémai Gorog . 1 .
Katolikus | Katolikus Reformatus| Evangélikus | Izraelita
2001 51,9% 2,6% 15,9% 3,0% 0,1%

Minden felekezet esetén dramai visszaesés lathatd. Ez elsGsor-
ban az 1949 és 2001 kozotti korszak bélyegét viseli magan. Ennél
sokkal aggasztobbak azok az adatok, melyek a valldsos népesség
eloregedését mutatjak. A népesség atlagos életkora 39 év, ezzel 6sz-
szevetve az egyhdzhoz, felekezethez nem tartozok atlagéletkora 29
év, a katolikusok esetén 42, a protestansoknal 4345 év az érték. Ez
alapjan allithat6, hogy 2001-ben egyéltalan nem latszott biztosi-
tottnak az egyhazak utdnpotlasa. A 2011. évi népszamlalas adatai
adnak majd vélaszt arra a kérdésre, hogy az egyhdzak misszids to-
rekvései sikeresen megforditottdk vagy megéllitottdk-e az elorege-
dési folyamatot, és megszolitottak-e a lakossag fiatalabb rétegeit,
vagy az egyhazak sodrédnak a tarsadalmi jelenségek mentén.

Az eloregedési folyamatokat szemlélteti a rémai katolikusok kor-
faja 0sszevetve a teljes magyar lakossag korfajaval, valamint a nem
vallasos lakossag korfaja a teljes lakossaggal Osszevetve:'?

Eletkor (év)

wf
2
El

= o I8 %
30 25 20 15 10 05 o0 0o 05 10 15 20 25 30
Szazakk Szizalék

A korfak jol illusztraljak azt, hogy a felekezetek a fiatalok tekinte-
tében messze elmaradnak a magyar lakossag atlagos lélekszamatol,
az idGsebbek tekintetében viszont meg is haladjék azt. Egyértelmd,
hogy az egyhazak 2001-ig nem voltak képesek a fiatalabb koroszta-
lyokat elérni, és elsGsorban az id&sebb hivSkre kellett épitenitik. Ha
az egyhazak képesek volnanak elérni a tarsadalom egészét, akkor azt
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A valaszadasi
hajlandésag

Ellenérzések
és ellenkampany

demografiailag is tiikrozniiik kellene. A 14-35 éves korosztaly eseté-
ben ez 2001-ben semmiképpen sem volt elmondhaté.

A 2001. évi népszamlalas alkalmaval a szenzitiv kérdésekre adott
vélaszarany igen kedvez§ volt. Ez nagyrészt annak is koszonhetd,
hogy 1990 utan az emberek szamara fontos volt az orszag valés al-
lapotanak megismerése: a tobbséget érdekelte, hogy milyen hely-
zetbe keriilt Magyarorszag az Gjonnan kialakult politikai és tarsa-
dalmi légkorben, amelynek hatdsara annyi minden atalakult 1990 és
2000 kozott. Mas orszdgokban azonban, amelyek nem az egykori
szocialista blokkhoz tartoztak, éppen ellentétes tendencia figyel-
het6 meg. Az adatszolgaltatok igyekeztek minél kevesebb infor-
maciét megadni magukrél, az adatszolgaltatast teherként élték
meg, és nem mutattak kiilonosebb érdeklédést a népszamlalasban
val6 kozremiikodésre.

A 2000-2001. évi népszamlalasok éppen vallasi tekintetben igen
erGsen hivtak fel a figyelmet egy 4j jelenségre szerte a vilagon. Tébb
angolszéasz orszdgban ekkor kérdeztek ra el6szor a felekezeti hova-
tartozésra a népszamlalas keretében. Az angolszdsz orszagokban
kampany indult arra, hogy a személyes adatok irant érdekl&d6 nép-
szamlalasi kérdések iranti ellenvélemény kifejezésére a valaszadok
a felekezeti hovatartozast firtat kérdésre adjak azt a valaszt, hogy a
Csillagok hdboriija cim( filmben szerepld jedi vallasban hisznek. A vic-
ces e-mailek, férumok és internetes oldalak 4ltal generalt kampany
egyre nagyobb méretet Oltott, és egyre kedvezSbb fogadtatasra talalt
az adatszolgaltatok korében. Bizonyos esetben a ,,jedik” olyan mér-
ték torzitast okoztak az adatokban, hogy azok felhasznalhatésaga is
megkérdGjelez6dott. Uj-Zélandon a jedi a méasodik legnagyobb val-
las lett a népszamlalas alapjan (a kereszténység utan), a lakossag 1,5
szazaléka vallotta magat jedinek. Tobb orszagban is akkora mértéki

756



3Todd Nachowitz:

New Zealand as a
Multireligious Society.
Aotearoa Ethnic Network
Journal. 2007. 2. sz.

1Az ausztral statisztikai
hivatal kozleménye:
http://www.abs.gov.au/web
siedbs/D3110124.NSF/0/
86429d11c45d4e73ca256
a400006af80?0penDocu-
ment. (Utolso elérés:
2010. oktober 25.)

15A brit statisztikai

hivatal kdzleménye:
http://www.statistics.gov.uk
[ccilnugget.asp?id=297.
(Utolsd elérés:

2010. oktdber 25.)

A kovetkezd
népszamlalas
jelentésége

volt a jedi valaszok szdma, hogy mar 1 szdzalékos reprezentativ min-
taban is érzékelhetS torzuldst okozott.®

Az egyes orszagok statisztikai hivatalai kiilonboz&képpen rea-
galtak a jelenségre. Ausztralia felhivasban tette kozzé az adatszol-
galtatok felé, hogy a nyilvanvaléan hamis adat megadasa 500 dol-
lar birsaggal blintetendd.'* Mas orszagok igyekeztek meggy&zéssel
hatni a valaszad6kra, és elmagyarazni szimukra a valds adatok fel-
vételének fontossagat a tarsadalom és az orszag vezetése szamara.
Nagy-Britanniaban a jedi-jelenséget tarsadalmi mutatészamként
kezelték, és teriileti lebontasban kozolték a jedi vélaszt adok sza-
mat, azokat komplexen elemezve.”® Az orszagok nagy része az ada-
tokat nem dolgozta fel, pusztdn a ‘'nem értelmezhetd véalasz’ kate-
goriajaba sorolta azokat.

Ez a jelenség élesen ravilagit a népszamlalasok megvaltozott hely-
zetére. A valaszadok mar masfajta motivaciét kivannak, mint a ko-
rabbi években. A hatalmi, dllami 6sztonzés szerepét at kell vennie
egy, a jelenlegi tdrsadalmat konnyebben elérs érvelési rendszernek,
amely ravilagit arra, hogy az adatokra els6sorban nem a kormény-
zatnak vagy az éppen hatalmon levSknek van sziiksége, hanem a
tarsadalom Onismeretének legalapvetSbb forrasa lehet. A statiszti-
kai hivatalok marketingstratégidja egyre jobban atalakul, de kérdé-
ses, hogy mennyire képes meggy6zni az adatszolgaltatasok, az adat-
szolgaltatasi kotelezettségek és lehetGségek j6zan kezelésére.

Felekezeti szempontbdl Magyarorszdgon a 2011. évi népszamla-
las fog rdmutatni arra, hogy 2001 és 2011 kozott sikertilt-e lelassitani
vagy megallitani az egyhdzak demografiai 6regedését, vagy az egy-
haz mutatéi egyre jobban elszakadnak a tarsadalom demografiai
mutatoitol, és egyre inkabb egy eloregedett intézményrendszer sze-
repét tolti be Magyarorszagon. Kidertiil, hogy az ifjusagi missziok
csak az egyhazakon beliil képesek a fiatalok megszolitasara, vagy
az egyhazon kiviili rétegeket is képesek nagymértékben motivalni,
és kiegyenliteni az egyhazon beliili demografiai torzulasokat. Ah-
hoz, hogy ez a kép egyértelmii és vilagos legyen, mindenképpen
megbizhat6 adatszolgéltatdsra és magas valaszadasi aranyra lesz
sziikség a 2011. évi népszamlalas soran.
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FECSKE CSABA

SZEP/IRAS

Nyarveg
a biicsiizo nydr

05z hajszdla libben a

lenge okornyql

Ennyi volt

konnyelmii pdra lassii volgy
tovaiszkolo pillanat

sirni kezd a magdnyos tolgy
s a rakoncdtlan kis patak

csillag konyokol a hegyre
reggeltdl fél az éjszaka

szél koltozik a nevedbe
nem tudod kihez mész haza

a foldon szétszort labnyomok
égen a dagadt képii hold
olyan szép ez hogy fdjni fog
stigja hang ne vdrj ennyi volt

A naio

azt hiszed botorul mert vélhetdleg

a tiéd precizen szakszeriien tartdsitott

hit vagy inkdbb csak felelétleniil elnyiijtott
foldslegesen dpolt téveszme hogy
hazamehetsz még ott lehetsz ahova

valami visszahiiz idd és hely tiéd

igy vagy 1igy megfizetted mdr elmiilt

hiisz év elmiilt harminc el negyven

s ahogy az ilyen iinnepélyes alkalomhoz ill§
ahogy a pillanat nagyszeriisége megkoveteli
ismerds arcok felé forditod szived de
szomortian ldtnod kell hogy bekormozddott

758



elsotétiilt mint a kiégett villanyégd amelyben

riadtan zizeg az izz0szil erdfeszitésed szerény

jutalma egy kis maddrldtta fdjdalom rémiilet

finom mint a hajadba ragadt pokhdld a félhomdlyba
stillyedt szobdban ahol esztenddk megkovesedett
csondje titddik hozzdd tompdn kozombaosen

mds nyelven szol a rigd a kortefdn félreérthetd

a bizalom ahogy belekezd ahogy alvd szdrnyakkal

viszi ki tudja hovd életed idegen zoldii elvadult fif fogad
az udvaron settenkedd drnyék eqy félreesd zugban amelyhez
semmi és senki sem tartozik

Eso

mért vagy itt mért itt vagy Harlequin

itt szomortiak sértddottek és halnak

az emberek torkukra forr a szo miért

Harlequin miért esik az esd mert esik

miért esik sdr van miért az van mindig

ami van miért nem az ami nincs miért

nincs ami lehetne rigéhang rozsddll

a sikos félhomdlyban reszketeg filszil

kiiszkodik kovér vizcsoppel milyen mds

volna ha mds volna siitne a nap kedvem

is kistitne semmi sem mds csak épp ilyen

az utca tiiloldaldn is az a sziirkeség az a
félbehagyottsdg ami az innensén bdrhova

nézel ugyanaz az érzés ugyanaz a rollerezé
lanynak jo lehet két keréken robog sebesen
tizennyolc éve érintetlen élete milyen feleldtlen
és Iéha a boldogsdg Istenem virdh néni

(tudtdn kiviil) Petdfit drul elhull a virdg eliramlik
az élet — habozas nélkiil fiizte hozzd kései utdda
a sdnta nd a kutydval nem Csehovtdl jon
szomorti mintha az volna a foglalkozdsa voros
hajdval elszalad a szél ahogy utdna rebben egy
pillanatra kisldnnyd vdltozik tiindérré maddrrd
hallom a szdrnysuhogdsdt a Biikk értetlenkedve
bamulja a csapzott vdrost ahol tdcsdk és poshadt
dlmok tétova ldbnyomok lehet hogy gyilkos jdr
kozottiink folébredt zsebében a gyilkos szerszdm
esik az esd mert esik az esd ebben a kinzd
egyhangiisdgban lehet hogy minden folcserélhetd
te meg én meg ¢ (is) szegény Harlequin

759



KISS SZEMAN ROBERT

1962-ben szliletett Salgd-
tarjanban. Irodalomtérté-
nész, mifordito. A Vigilia
szerkeszt6bizottsaganak
tagja, a pragai Magyar In-
tézet igazgatdja.

'Petra Zemanova:
Formovanie slovenskej
katolickej moderny ako

kultarny a literarny

problém. Slovenska lite-
ratdra, 1992/3, 229-240.

2/6. példaul Martin C.
Putna: K recepci dila
Otakara Bfeziny: pokus o
metakritiku interpretaci
katolizujicich a dekatoli-
zujicich. Ceska literatura,
1996/5, 499-512.

Martin C. Putna: Ceska
katolicka literatura v
evropském kontextu:
1848-1918. Nakladatelstvi
Torst, Praha, 1998, 801.

4Zajatci hvézd a snd.
Katolicka moderna a jeji
Casopis Novy Zivot (1896—
1907). Kiallitas a briinni
Morva Galéria PraZak-
palotdjaban, 2000. méjus
11-augusztus 13. kdzott.

Katolikus
inkulturacios
kiserletek

az 1j- és modernkori eurépai miivészetben

A kozép-eurdpai bolcsészettudomanyt folyamatosan foglalkoztatja a
kérdés, milyen jellegzetességek alapjan hatarozhaté meg, mi az a ka-
tolikus irdnyultsagti miivészet, s ezen beliil a katolikus irodalom vagy
katolikus modernizmus. Az 1989 utani tudoményos reflexiéban meg-
lehet&sen eltérd nézeteket képviselS tud6sok foglalkoztak a téméaval,
és mar annak kijelolésében is eltért a véleményiik, mely korszakot te-
kintik kutatasaik targyanak. A neokatolikus irodalommal kapcsolatos
elméleti kérdések tisztazdsara is komoly kisérletet tett Petra Zemanova
Aszlovik katolikus modernizmus mint kulturdlis és irodalmi probléma cim(
dolgozataban,! amelyben a szerz$ kival6 egyenstlyérzékkel érvé-
nyesitette a téma targyaldsakor a torténeti, elméleti és esztétikai
szempontot. Cseh nyelvteriileten Martin C. Putna tobb alkalommal meg-
probalta e kérdéskor elméleti szemponti megkozelitését,” és ez iranyt
Osszegezte, amely elsé pillantasra meglep6 korszakhatarok — 1848 és
1918 — kozott és eurdpai kontextusba helyezve vizsgélja a szoban for-
g0 témat.> A magyar neokatolikus irodalom témajat elsGsorban a Vigilia
szerzGi interpretaljak, am atfogo jellegt, irodalomelméletileg mega-
lapozott foldolgozasa még varat magéra.

Mindezen megkozelitések a katolikus modernizmus esszéirdinak
komoly elméleti felkésziiltségét bizonyit6 és elmélyiilt gondolatisagot
sugarz0 irasaibdl indulnak ki. Hiszen a 20. szdzad els6 évtizedeiben
szamos jeles miivész és gondolkodé ragadott tollat, hogy kifejtse a
katolikus irodalommal és modernizmussal kapcsolatos nézeteit. Cseh
részrél a katolikus irodalommal kapcsolatos gondolkodasbeli for-
dulat Sigismund Bouska és Karel Dostal Lutinov nevéhez, valamint
a Novy zivot (1895-1907) cimii folyéirathoz kapcsoldédik.* A szlovak
irodalmi gondolkodésban a fordulat a harmincas években kovetkezett
be, mégpedig Rudolf Dilong ferences szerzetesnek és koltének ko-
szOnhetSen, aki a Fiatal szlovdk koltdk antoldgidjdban® biztositott els-
szOr mivészi iranyzatként megjelenési format a katolikus mo-
dernizmusnak. A magyar irodalomban a témat a két vilaghabora
kozotti korszak egyik legképzettebb esztétdja, Sik Sandor targyalta
egyrészt A katolikus irodalom problémdjdhoz cim( alapvetd tanulma-
nyéban,® masrészt Esztétikdjaban’ tobb helyen és formdban. Hason-
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Akiallitas katalogusa
hasonlé cimmel jelent meg
Roman Musil és Ales Filip
szerkesztésében

(Argo, Brno, 2000).

SAntolégia mladej
slovenskej poézie.
Spolok svatého Vojtecha,
Trnava, 1933, 294.

8Sik Sandor: A katolikus
irodalom problémajahoz.
Vigilia, 1935, februar.
Kotetben: Sik Sandor:
Kereszténység és
irodalom. Vigilia,
Budapest, 1989, 205-238.

’Sik Sandor: Esztétika.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1946. Reprint:
Universum Kényvkiadd,
Budapest, 1990.

8Jan Zahradniceknak az
Oslice Balaamova (Balam
szamara) cim(, Vaclav
Pour altal kiadott kotetére
gondolok (Praha, 1940),
amely harom ilyen targyu
irast is tartalmaz.

Ujabb kiadasa: Jan
Zahradnicek: Sebrané
spisy (Osszegyiijtott
irésok). Nepomucenum,
Réma, 1989.

V8. Cep hosszabb
irasaival és el6adasaival,
mint példaul: Dvoji domov
(Kettds haza), Basnik a
jeho inspiracni zdroje
(Akolt6 és ihletd forrasai),
Poezie a préza (Koltészet
és proza), Empiricka
skutecnost a umélecky

16 miiveltséggel és miivészi igényességgel szolt a kérdésrdl a cseh
katolikus modernizmus két képviselGje, Jan Zahradnicek® és Jan Cep
is,” hogy megkeressék és meghatarozzak az altaluk képviselt irodalmi
iranyzat helyét a cseh nemzeti irodalom egészében. A szlovak ka-
tolikus modernizmus elméletileg legfolkésziiltebb esztétaja, Ladislav
Hanus is szdmos kisérletet tett e m{ivészeti irany helyének megta-
lalasara a kulttra és a vallas koordinata-rendszerében.!

Mindezen szerz6k onmagukra, sajat identitdsukra iranyuld refle-
xi6janak jellegzetessége az volt, hogy bar nagy elméleti felkésziilt-
séggel, bolcseleti megalapozottsaggal és rendkiviil élvezetes formai
kidolgozottsaggal széltak targyukrél, mégsem haladtdk meg az olyan
jellegti, a modern irodalomtudoméany szdméra nehezen értelmezhetd
gondolati formakat, mint példaul hogy a katolikus kolt6 , kettSs ha-
zéban”, az ég és fold egyszerre haté vonzasaban él (Jan Cep)," vagy
hogy a mfiivész egyszerre hordozza magaban az evilagit és a transz-
cendenst, esetleg hogy a mtivészet nemcsak a tudattalan, hanem a
tudat feletti hordozéja is, és hogy létezik egyfajta esztétikai a priori.?

Mindazonaltal a tévedései legaldbb annyira jellemz&ek az emberre,
mint megtalalt vagy megtalaltnak vélt igazsaga. Ezért el6szor egy
olyan tévedésemrdl vagy félreértésemrdl szeretnék beszamolni, ame-
lyért a fentebb emlitett alkotok Henri Bremond-hoz (1865-1933)
kapcsolodd megléatasai a felel6sek, de amelyért kizarélag csak sajat
rovidlatasomat okolhatom. A 19. szazad végén meguijuld francia neo-
katolicizmus egyik legjelentGsebb esszéistdjanak ,a tiszta kolté-
szet”-tel (Ia poésie pure)® kapcsolatos tanitdsa, jobban mondva annak
kozép-eurdpai befogaddsmadja és a két vilaghabort kozotti irodal-
mi interpretacidja nagyon sokaig zsakutcaba terelték gondolataimat.
A katolikus irodalom megtijuldsaval kapcsolatos felfogasaval ugyan-
is hatarozottan azt sugallta, mintha a ,modern” katolikus irodalom
immar az egyhéziassagtol, a dogmatikai tételszertiségt6l megsza-
baditott irodalmi irdnyzatta valt volna, amely pusztan , misztikus”
és , katolikus” anélkiil, hogy barmi egyéb, hitélettel vagy eszmeiséggel
kapcsolatos elvarast is érvényesitene vagy annak eleget tenne. Ez a
bremond-i kategoria azt szuggerélja ugyanis, mintha a neokatolikus
irodalmat az adott pillanattol fogva csak esztétikai mércével mérhetd
tartalmi és formai elemek rendszere alkotn4, azaz végérvényesen és
visszavonhatatlanul betagozédott volna — ha egyaltalan létezik ilyen
— az ideaktol és ideologiaktol mentes tiszta miivészetbe. Mintha a
modern katolikus irodalom hosszas kiizdelem utan sikeresen kivonta
volna magéat mindenféle ideoldgiai vagy politikai hatés aldl.

Holott nem ez tortént. Nem allitandm, hogy ennek éppen az ellen-
kezGje az igaz, azaz nem kovetkezett be jelentSs véltozas. E valtozas
azonban inkdbb annyiban allt, hogy egy csoport bizonyos katolikus
eszmerendszernek — egyhéazias terminus technicusszal élve — az
inkulturdcidjdt hajtottdk végre."* Azaz a keresztény vilaglatas egy bi-
zonyos aspektusa megtalalta a helyét, adekvat miivészi megnyilva-
nulési formait a modern kor kozegében, annak is igynevezett magas
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tvar (Az emprikus tapasz-
talat és a mivészi forma).
Lasd Jan Cep:
Rozptylené paprsky.
Viy$ehrad, Praha,

1993, 11-40.

0V, példaul Ladislav
Hanus Clovek a kultira
(Az ember és a kultdra)
ciml esszéjével, ennek is
a Kultira a ndboZenstvo
(Akultdra és a vallas)
cim( fejezetével. LUE,
Bratislava, 1997, 288-296.

"Cep: Dvoji domoy,
i.m.11-21.

126, Sik Sandor Esztéti-
kéjanak Az esztétika
végso kérdései cim(i rész-
ben ,Az esztétikai Abszo-
[atum” cim(i fejezetével.

13 | a Poésie Pure” avec
un débat sur la poésie.
B. Grasset, Paris, 1926.

1Az inkulturacié a katoli-
kus egyhaz krisztol6giaja-
bol ismert fogalom, amely-
lyel a krisztusi tanitas
idegen kultirakban val6
meghonositasat irjak le.
V6. Hans Kessler:
Krisztolégia. In: Theodor
Schneider (szerk.): A dog-
matika kézikényve 1. Vigilia
Kiadd, Budapest, 1996,
400. skk. Az inkulturacid
fogalma véleményem
szerint azért hasznalhatd
fogalom a jelenség leira-
sara, mert az Ujkori és mo-
dernkori Eurépa ugyanugy
nem tekintette sajatjanak a

kulturalis rétegében, mikdzben annak hitéleti véltozata (a dehonesz-
talo el6taggal ellatott igynevezett sekrestye-irodalom) tovabbra is vi-
ragzott, de csak a konfesszionalis alsébb kulturalis rétegekben. Tehat
olyan kisérletrSl van sz6, amely magasan képzett klerikusok bizonyos
intellektualis és miivészi igényekkel rendelkezé csoportjahoz kap-
csolédott, akik szamos esetben onmaguk is képesek voltak komoly
miivészi teljesitményre. A masik csoportot azok a laikus miivészek
alkotjak, akik a konfesszionalitas kovetelményrendszerét maguk mo-
gott hagyva termékenyitSleg hatottak koruk miivészeti irdnyzataira.

Mindezek kapcsan jogosan foltételezhettem, hogy a 19. és a 20. sza-
zadi katolikus irodalom tartalmaz olyan konstans elemeket, amelyek
fellelhet6ek mindkét szazad katolikus irodalmaban. Ennek az allan-
dé elemnek a meglétébsl mint alapvetd felismerésbdl sziiletett az a gon-
dolat, hogy e jelenséget kortilhataroljam és megnevezzem. Az ,,eszme”
g0rog szobdl kiindulva ideogémidnak neveztem el, amelyet a mtivészeti
alkotasokban megtaldlhat6 azon tartalmi és/vagy formai elemnek te-
kintem, amely valamely eszmerendszer vagy eszmeiség adott miivon
beliili megnyilvanulasi médja. Ez a gondolat oly folszabaditénak és ter-
mékenynek hatott, hogy az ideogéma mintajara rogvest megalkottam
a politogéma fogalmat is azokra az esetekre, amikor — miként példaul
anacizmus vagy a kommunizmus eszméinek esetében — a politikum
gyakorolt olyan erds hatast m{ivészi iranyzatokra és alkotasokra, hogy
benniik ilyen jellegii elemek jelennek meg, mutathatdak ki.

E fogalmaktol azt a gyakorlati hasznot remélem, hogy altaluk
pontosabban leirhatéakké valnak miivészeti 4gak olyan irdnyzatai,
miifajai és miialkotasai, amelyekben hangstlyos szerepet kaptak bi-
zonyos eszmék és hozzajuk kapcsol6doé ideoldgidk, vagyis mindaz,
ami az adott tarsadalomhoz koti Sket. Az ideogémak és politogémak
megjelenési formaja, igy gondolom, sokféle lehet, és az alabbi szam-
bavétel korantsem teljes: el6fordulhatnak zarvanyszerd atvételek
forméjaban, amelyek ideolégiai vagy politikai tartalmakat képvi-
selhetnek, beépiilhetnek a szerepl6i vagy narratori sz6lamokba, de
megnyilvanulhatnak vizualis szimb6lumok, retorikai alakzatok for-
majéban is, amennyiben azok ilyen tartalmakat kozvetitenek.

A neokatolikus miivészeti irdnyzat sem esztétikai vagy stiluskri-
tériumok, hanem elsdsorban eszmei jegyek, ideogémak alapjan szer-
vez8dott, s a konzervativ eszmeiség sugarzik bel6le, nyilvanul meg
az egyes nemzeti miivészetek bizonyos id§szakaban (idGszakaiban)
oly médon, hogy magara olti annak éppen uralkodé formait, kol-
csonzi éppen divatos stilusjegyeit. Ebbdl kovetkez&en eleve ku-
darcra van itélve minden olyan kisérlet, amely formai-stilaris jegyek
alapjan kisérli meg a neokatolikus mtivészeti iranyzat megragada-
sat, meghatarozasat. Nem tették ezt a kortarsak sem, akik vala-
mennyien a katolikus/keresztény spiritualitds els6bbségét hangsu-
lyoztak. Ebben az értelemben, a k6z0s eszmeiség tényében tartozhat
egy miivészi aramlathoz a naturalista lélek-regényt ir6 francia Karl-
Joris Huysmans a német expresszionista Franz Werfellel, a hagyo-
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krisztusi tanitast, mint bar-
mely mas foldrész. Nem
véletlen, hogy Il. Janos Pél
papa a 20. szazad végén
meghirdette Eurdpa Ujra-
evagelizacids programjat.

8Rendkiviil pontosan
kéveti figyelemmel ennek
megnyilvanulasi formait
az angol irodalomban
Hilary Fraser: Beauty and
Belief. Aesthetics an
Religion in Victorian
Literature. Cambridge
University Press, 1986.

"Novalis: Christenheit
oder Europa. In: Novalis:
Schriften I-IV. W.
Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1968, I,
507-524.

"Novalis széban forgd
esszéjének romantikus
torténelemfilozéfiai
hatterét kivaléan vazolja
Richard Samuel bevezetd
tanulmanyéban:
Einleitung. In: Novalis:

i. m. Ill, 497-506.

manyos elbeszélés hatérait feszeget6 szlovék ,,szilizsé-koltd”, Jan
Cerve és a cseh barokk irodalmi nyelvét megujit6 Jaroslav Durych,
a hagyomanyos, nemzeti retorikat liradjaban ujraéleszté Andrej
Zarnov szlovak papkolts és a katolikus egzisztencializmus lirikusa,
Pilinszky Janos. Ami k6z0s benniik, az a katolicizmus és a keresz-
ténység altal képviselt hitbeli, erkolcsi értékek miivészi formaba on-
tésének kisérlete, amely kozos ideogémak altal valosul meg. Ugyan-
akkor azonban ehhez a fenoménhoz a miivészi eszkoztar széles
spektruma is hozzatartozik, és ez a tény szamos egyéb miivészi
irdnyzathoz is kapcsolja ezen miiveket és alkotéikat.

Miel6tt tovabblépnénk a téma kifejtésében, sziikségesnek latok egy
rovid kitérét a konzervativizmus és a katolikus irodalom torténetébe.
Amikor katolikus irodalomrdl beszéliink, szem el6tt kell tartanunk,
hogy mar a 19. szazad elsé felét6l fogva olyan eszmei aramlat forma-
l6dott az eurdpai kultiraban, amely programszertien kapcsolta 6ssze
a metafizikai irdnyultsadgt miivészet utani vagyat a katolicizmus altal
képviselt keresztény eszmeiséggel.”® Ez a fajta keresztény eszmeiség
pedig nagyon gyakran tarsadalmi, politikai {izenetet is hordozott,
amely a konzervativizmus sziikségességét hangstilyozta a rohamo-
san modernizal6do és szekularizdl6dé Eurdpaban. Ennek a fajta tar-
sadalmi, politikai reakciénak egyik legkorabbi tjkori példajaval
Novalis szolgalt, aki 1799-es Kereszténység vagy Eurdpa'® cimd profeti-
kus esszéjében egy olyan, a papasag vezetése alatt all6 keresztény
monarchia szerkezetét vazolta f0l, amelyben a kereszténység esz-
méjével lehetséges volna tirrd lenni az eurdpai tdrsadalmak fenye-
getd spiritualis, tarsadalmi, erkolcesi, politikai valsagan."”

Els6 pillantésra is nyilvanvald, hogy a Novalistél az 1945 utani
emigrans irodalomig terjedd masfélszaz év soran megnyilvanulé
fenomén nem tekinthets egységes miivészeti irdnyzatnak. Eppen
ezért sziikséges kiilonbséget tenniink els6sorban a 19. és 20. szaza-
don éativeld katolikus irodalom és a mogotte meghtiz6do, hasonld
id6hatarok kozott 1étezd, konzervativizmusnak nevezett eszmeiség
kozott is. Mind a katolikus irodalom, mind pedig a konzervativ esz-
meiség sajat fejlédési korszakokkal rendelkez§ torténeti jelenség,
amelyeket szoros rokoni szalak ftiznek Ossze.

Az eurdpai konzervativizmus mint eszmei dramlat, és a bel6le
sarjad6 katolikus irodalom hdrom alapvet6 tipusa kiilonboztethetd
meg aszerint, milyen viszonyban allt a tirsadalommal, hogyan ki-
sérelték meg az inkulturdciét abban a kulturalis kornyezetben és
hagyomanyban, amelyben megjelent.

a) Legkorabban az angol konzervativizmus és neokatolicizmus 61-
tott hatarozottan kitapinthat6 format a John Henry Newman biboros
koriil tomoriils Oxford-mozgalomban, miutan megsz{int az anglikan
egyhaz allamegyhazi statusa. (Az angol parlament 1828-ban helyez-
te hatalyon kiviil az tigynevezett , Test Act”-ot, amely 1672 6ta el&ir-
ta a kozalkalmazottak szdmara az anglikdn vallas kotelezs gyakorlasat.)
Az angol tarsadalom modernizacidja és szekularizacidja ezaltal
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'8Ezen iranyzat jelentds
orosz képvisel6i kozt
tartjak szamon Pjotr
Jakovlevics Csaadajevet.
V6. P. P. Aprisko:

Az orosz filozéfia torténete.
(Ford. Goretity Jozsef.)
Osiris, Budapest,

2007, 176-182.

9V6. Tomas Garrigue
Masaryk: Svétova
revoluce. Za vélky a ve
vélce, 1914-1918

(A vilagforradalom.
Ahaboru alatt és

a haboruban) (Praha,
1930) és Moderni clovék
a nabozenstvi (A modern
ember és a vallas) (Praha,
1934) cimi mdivével.

A masaryki térténelem-
és tarsadalomfilozéfia
belsd ellentmondasossa-
garol lasd Jan Patotka
Masaryk-tanulmanyait, ki-
I6ndsen a Pokus o ¢eskou
néarodni filosofii a jeho
nezdar (Kisérlet a cseh
nemzeti filozéfia megte-
remtésére és annak siker-
telensége) és a Kolem
Masarykovi filosofie
nabozenstvi (Masaryk
vallasfilozéfigja kapcsan)
cim(t, in J. P: Tfi studie o
Masarykovi (Harom tanul-
many Masarykrol). Mlada
fronta, Praha, 1991, 21-52
s 53-119., valamint
Ladislav Hejdanek:
Patockovo kritické vidéni
Masaryka (Patocka
Masaryk-kritikaja).
Oikoymenh, Praha,
1992/5-6, 1-16.

olyan fokra jutott, hogy az anglikan vallas egyike lett nemcsak a sok
gyakorolhat6 vallasnak, hanem barmely, a torsadalomban éI6 eszmei
és vallasi rendszernek. Az ebben a kulturdlis és tirsadalmi kornyezetben
formal6do katolikus vallasi-kulturalis mozgalom énmeghatarozasa-
nak f6 tényezGje — kisebbségi helyzetébdl fakaddéan — az anglikan
vallassal valé szembenallas volt, amelynek egyik megnyilvanulasi for-
majava valt, hogy képviseldi Gjjaélesztették az angliai és eurdpai ko-
zépkori katolikus hagyomanyt. Legjelesebb alkot6i kozé tartozott tob-
bek kozott a jezsuita angol poéta, Gerard Manley Hopkins, de més
miivészeti agak is képviseltették magukat az Oxford-mozgalomban,
mint példdul az angol preraffaelita fest6k, Charles Allston Collins, Dante
Gabriell Rosetti stb., akik a Raffaello el6tti kozépkori keresztény fes-
tészet hagyomanydhoz nytlva fordultak szembe a viktoridnus
Anglia izlésvilagaval.

b) A francia katolikus irdnyultsagu irodalom alapvetSen katoli-
kus tobbségti tarsadalmi szerkezet keretein beliil bontakozott ki a
19. szazad végén, a katolikus lelkiség djjaéledésének és a katolikus
egyhaz tarsadalmi (szocialis) tanitasanak jegyében. A pontifikatusat
1878-ban megkezdd XIII. Le6 papa adott lendiiletet a francia neo-
katolikus mozgalomnak. A tarsadalmi igazsagossag jegyében mar
papasaga el6tt, 1864-ben megirta Die Arbeiterfrage und Christentum
(A munkéskérdés és a kereszténység) cimt konyvét, majd 1891.
majus 15-én jelent meg nagyhatast, Rerum novarum kezdetd encik-
likaja, amelyben a munkassag jogai mellett és a kizsakmanyolas
mindenféle forméja ellen emelte {6l szavat.

) A kelet-eurdpai, ortodox tobbségii dllamokban megfigyelhets
egyfajta olyan katolikus orientdci6 a 19. szazad mésodik felétsl,
amely a katolicizmus iranti vonzalmaba csomagolta az ortodoxia,
valamint az adott tarsadalom biralatat, s a katolicizmusban a Nyu-
gat-Eurépahoz valo felzarkézas, a modernizacio lehet&ségét latta.'®

E torténeti kitér6 utan visszakanyarodva f6 témankhoz, szeret-
ném leszogezni, hogy elsGsorban az ideoldgiai és politikai elemek
szamlajara irhat6, hogy a mtivészetnek ezt a fajtajat mindig kitiin-
tetett figyelemben részesitette a politika — mind pozitiv, mind ne-
gativ értelemben. A cseh katolikus irodalom példaul olyan tarsa-
dalmi szerkezetben, szellemi kozegben kisérelte meg megtalalni a
helyét, amelyre a 19. szdzad végétdl fogva alapvetSen T. G. Masaryk-
nak a huszitizmus-felvilagosodas-pozitivizmus hagyomanyaira
épils tarsadalmi és filozofiai koncepcidja'® nyomta ra bélyegét,
amely ugyan tele volt belss ellentmondéassal, am mindez semmit sem
von le e koncepcié gyakorlatban érvényesiil§ hatasabol.? Ilyen kul-
turalis kozegben a szdzadfordul6 és a két vilaghabord kozotti cseh
katolikus irodalom abban mutat hasonl6sagot az angollal, hogy kul-
turalis szempontbdl alapvetSen ellenzéki pozicioban létezhetett csak.

Aszlovéak konzervativ sajtd a 20-as évek végén egyre erSsebben adott
hangot a masaryki allameszmével és (-gyakorlattal) szembeni fenn-
tartasainak, amely masodrendd problémava igyekezett degradalni a
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2A Szent Adalbert Tarsa-
sag kiadasaban Nagy-
szombatban megjelend
Kultdra (1926-1944)
cimd havilap Vlast cimd
rovataban rendszeresen
allast foglalt tarsadalmi-
politikai kérdésekben is:
elsé évfolyamaban kife-
jezte tiltakozasat a szlo-
vak kérdés politikai keze-
Iésmddja ellen, felvetette
a szlovak autondmia
kérdését (18-19.).

2Pramen 1937/10 (Il)
226-228., idézi
Zemanova: i. m. 236.

BElsésorban Basnik a
jeho inspiracni zdroje

(A koIS és ihletd forrasai)
cimU 1937-es el6adasara
gondolok, amelyben a
koltd és a sz6 viszonyat
elemzi, valamint kiemel
harom olyan keresztény
elvet, amely termékeny
lehet a miivészetben:
Cep: i. m. 27-29. De em-
litésre mélté Empiricka
skuteCnost a umélecky
tvar (Az empirikus valo-
sag és a mlvészi forma)
cimd 1945-0s eldadasa
is, melyben a mivészet
és a valdsag viszonyat
amodell-elv alapjan
targyalja: ,Minden
malkotas sajat
természetének kénysze-
riiségénél fogva valo-
gatja, siriti és rendezi a
tényeket, az elgondolt és

nemzeti identitas és a vallasossag kérdését.*' A szlovak tarsadalom cseh-
nél hagyomanyosabb szerkezete nehezen idomult az els vilaghabo-
rd utdni megvaltozott politikai viszonyokhoz és tarsadalmi kovetel-
mények rendszeréhez. E hagyomanyosabb tarsadalmi szerkezetben a
30-as években kibontakozo katolikus modernizmus iranyultsagat te-
kintve els6sorban az egyhazi szervezet és a vallasi élet modernizala-
sat tlizte zaszlajara. A szlovak neokatolikus irodalom kezdettdl fogva
kiizdelmet folytatott a tobbnyire hagyoményos egyhazszerkezetben
gondolkodo klérussal és a feudalis kotottségekkel terhelt népi valla-
sossaggal. A katolikus modernizmus képviselGinek egyhazon beliili sa-
nyard helyzetérdl arulkodéak Rudolf Dilongnak, az iranyzat vezetd
koltSjének szavai: , Katolikus modernistdknak tartanak benntinket. Fr-
dekes azonban, hogy nem a katolikusok, hanem a nem katolikusok.
A katolikus nyilvanossag, az egyhazi és az a bizonyos szélesebb is, nem
all ki mellettiink. Koreink mér rég lemondtak rélunk, mig a cseh ka-
tolikusok nem mondtak le Durychjukrél, Zahradnicekiikrdl, mig a fran-
cia katolikusok nem mondtak le Claudeljiikrél stb.”2 Mig a klérus t6bb-
nyire a konfesszionalitas hianyat kifogasolta a katolikus modernizmus
irodalmi miiveiben, és elvilagiasodassal vadolta ezen iranyzat képvi-
sel6it, a vilagi kdzonség és irodalomkritika a vallasos elemek tilzott sze-
repét, programszer( alkalmazasat vetette a miivészek szemére. Az egy-
massal titkdz6 ideoldgiai mezSk senkifldjén két oldalrél szorongattatva
a kozép-eur6pai népek katolikus iranyultsagti irodalmi irdnyzataiban
olyan reflexiv esszéproza sziiletett, amely bolcseleti-vallasos erudi-
ciéjaval, nyelvi kidolgozottsdgaval vezets miifaja lett a két vilaghabora
kozotti kozép-eurdpai irodalmaknak. Egy példat a szamos koziil ki-
emelve: a cseh Jan Cep mintegy féltucatnyi terjedelmesebb esszéjében
kitling irodalomelméleti tajékozottsagardl téve bizonysagot a cseh iro-
dalom legégetSbb kérdéseiben nyilvéanitott autentikus véleményt.? A
kozép-eurdpai katolikus modernizmus tobbi miinemére, a lirai és epi-
kus alkotdsokra is jellemz6 a gondolati igényesség, amely a 40-es évek
torténelmi kataklizmai sordn még inkabb elmélyiilt, egzisztencialista
filozofiai elemekkel gazdagodott. A kozép-eurdpai katolikus irodalom-
ban egzisztencialista elemeket tartalmaznak példdul Jaroslav Durych
prozai, Pavol Strauss elmélkedései, bolcseleti napldi, amelyek a ma-
gyar olvasét leginkabb Pilinszky Janos lirai és rovidprézai alkotasai-
ra, valamint Mészoly Mikl6s prézai irdsaira emlékeztethetik, és ame-
lyeket méltan nevezhetiink az adott mtivészeti korszak csticspontjainak.

A két vilaghaborua kozotti és alatti kozép-eurdpai neokatolikus
irodalom eszmei lizenetére a tokéletes megsemmisités szandékaval
reagaltak az 6tvenes évek sztélinista tipusu diktattrai. A neokato-
likus iranyzat képviselGit fizikai megsemmisités, internalas, bebor-
tonzés varta, a keresztény-katolikus tartalmu ideogémak kitorlését
a kulturalis emlékezetbdl cenzori feliigyelettel és a kiadéi tevé-
kenység totalis ellenSrzésével kisérelték meg, amely Magyarorsza-
gon az 1956-0s forradalom utan, Csehszlovakiaban a 60-as évek po-
litikai enyhtilésének idején mérsékldott, és csak a kommunista
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kitlizott cél elérése érde-
kében.” |. m. 48.

V0. az elso jelentds
publikacidval szlovak
nyelvterileten: J. Hvis¢ —
V. Mar¢ok — M. Batorova
- V. Petrik: Biele miesta
v slovenskej literattire
(Fehér foltok a szlovak
irodalomban).
Slovenské pedagogické
nakladatelstvo,
Bratislava, 1991.

rezsim bukasaval ért véget. E hosszira nyult kényszer( sziinet utan
kapcsolédhatott be ismét a neokatolikus miivészet a kulturalis élet
vérkeringésébe. Az 1989-es politikai fordulat utan hirtelen megno-
vekedett érdeklédés eredményeként egy hosszu évtizedeken at
fehér foltként”?* kezelt teriilet valt ismét folfedezhetGvé és lattat-
hatéva a kozép-eurdpai kulttra térképén.

A kozép-eurodpai régioban a fentieken kiviil célszertinek latszik
egy olyan megkiilonboztetés is, amely megkonnyiti a katolikus ira-
nyultsdgii miivészet korszakolasat. E korszakok behatarolasa f6-
ként azért elengedhetetlen, mert ideologikus jellegii irodalomroél
1évén sz6, viszonya a politikai és tadrsadalmi kornyezethez alapve-
téen meghatarozza létezésének modjat. Az alabbi periédusok rog-
zitése egyarant hasznos lehet mind a cseh, mind pedig a magyar és
a szlovak katolikus miivészet torténetének megirasaban:

1. Az els6 korszak a cseh, a szlovak és a magyar katolikus m{ivé-
szet torténetében a 19. szdzad masodik felében nyilik, és az elsé vi-
lagh&bora végén zarul. Erre az id&szakra elsSsorban a tarsadalmi
modernizaciét kiséré konzervativizmus mint eszmei rendszer kia-
lakulasa a jellemz8. Az ebben a korban sziilet§ katolikus irodalom
els6sorban lelkiségi és pasztoracios célokat szolgal, és egyaltalan
nem vagy csak kevéssé tart igényt esztétikai megitélésre. A cseh tar-
sadalom nyugat-eurépai szerkezete ugyanakkor mar a 19. szazad
végén olyan szellemi kornyezetet teremt, amely lehet6vé teszi a ka-
tolicizmus inkulturaciéjat a modern mtivészetbe.

2. A 20. szazad els6 felének katolikus irodalma jelentheti a méso-
dik korszakot, amelyet katolikus modernizmusnak vagy neokatoli-
kus irodalomnak neveziink. Ez az irdnyzat a miivészi modernizmus
és sok esetben az avantgard miivészeti irdnyzatok eredményeire épit,
s igényt formal arra, hogy része legyen a nemzeti irodalomnak, és
mas iranyzatokkal azonos esztétikai elbiraladsban részestiljon.

3. A 20. szdzad masodik felének katolikus irodalmaban rendkiviil
mély nyomokat hagyott egyrészt a masodik vildghdbort valamennyi
tapasztalata, amelyet a szovjet tipusi kommunista diktattirak kiépi-
tésének megrazo élménye kovetett. A totalitarius rendszer keretein
beliil m{ikodé katolikus irodalmat (annak nagyon gyakran tiltott,
szamizdatos formait) nevezhetjiik katolikus/keresztény egziszten-
cializmusnak, esetleg keresztény abszurdnak is. Ez az irodalmi irany-
zat szintén a nemzeti irodalom részének tekintette magat, kovetke-
zetesen és hatarozottan ellenallast tantsitott az ideoldgiai terrorral
szemben, amely kisajatitotta maganak a modernizacio jelszavat, s6t
a totalitarizmus bizonyos éveiben, évtizedeiben a nemzeti iroda-
lomban szinte egyediil teljesitette a mtivészettel szembeni esztétikai
elvarasokat (Jan Zahradnicek, Milan Rifus, Pilinszky Janos).

A fenti periodizalas érvényes valamennyi altalunk targyalt kozép-
eurdpai irodalomra azzal a megszoritassal, hogy a magyarhoz és
szlovakhoz képest a cseh katolikus irodalom differencidlédasa a
cseh nemzeti irodalmon beliil hatarozottan el6bb ment végbe, ezért
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a korszakhatarok, legalabbis az els6 két korszak esetében némikép-
pen el&bbre tolédnak.

Az eurdpai szellem és irodalom torténetének utols6 két szdzadaban
tehat a konzervativizmus mint eszmei aramlat szolgalt a katolikus
irodalom hatteréiil, amely a 19. és a 20. szazadban harom korszakban
sziiletett irodalmi miivek formajaban kisérelte meg a keresztény spi-
ritualits inkulturacidjat a modern tarsadalmakba. A katolikus iroda-
lom, amelynek legfontosabb elrugaszkodéasi pontja a rémai katolikus
egyhaz tanitasa, egyetemessége és évezredes lelkisége volt, fokozato-
san levetk6zte magarol a konfesszionalizmus mtivészetet megkots
bilincseit, és esztétikailag értékes, gondolatilag hiteles és az ember er-
kolcsi tartasat védelmezd miialkotasok forméajaban kisérte végig az
eurdpai nemzeteket modernkori torténelmiik kataklizmain at.

Kint hagyjdk

Halottasdit jatszanak a gyerekek.

— A taldlt vakond jo lesz.

Gondosan betemetik levelekkel és becézgetik.
Majd elunjdk és korhadt fdval piszkdljdk, hogy éljen.
Aztdn jo mélyre ledsnak és

kiilonbozd dolgokat rejtenek el a foldben.

Nagyi keresztjét, tiveggolyot, és régi fényképeket.
A godrot betemetik, a vakondot kint hagyjdk.
Majd mezitldb futnak a forrd betonon,

szdjuk nyitva.

Visszafelé lihegve, mindketten mdr messzir6l

azt lesik, hogy ott van-e még.

Ugyaniigy, ahogy hetek 6ta minden nap,

mikor a korhdz felé mennek Apdval.

Hogy ott van-e az iilésen Anya ruhdja,

amiben hazahozhatjdk.

Nyomodban

Fénypdsztaként jdrod be a teret,
nyomodban minden 1ij szint kap.
Valahogy megnyugszanak a tdrgyak,
ahogy eljdrsz az idd felett.
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1946-ban szilletett Kapuva-
ron. Irodalomtdrténész.

'Domonkos Pal Péter:

A moldvai magyarsag.
Csiksomlyd, 1931.
(hatodik kiadas: Fekete
Sas Kiado, Budapest,
2001); Domokos Pal Péter:
,...edes Hazamnak
akartam szolgaini’.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1979.

2Pgsa Zoltan interjdja.
Magyar Nemzet,
2008. augusztus 26.

%Jaki Sandor Teoddz:
Cséangokrél igaz tudésita-
Sok. Val6 Vilag Alapitvany,

Budapest, 2002.

“Benda Kalman:

A moldvai csangémagyarok
térténete. In: ,Megfog
vala apom szokcor
kezemttil...” Tanulmanyok
Domokos Pal Péter
emlékére. Lakatos
Demeter Egyesiilet,
Budapest, 1993.

/7

A csdangosors koltoje

Lakatos Demeter jubileumdra

,Vajha (...) a csdngd magyar is polgdrtdrsunk lenne!”
(Csokonai Vitéz Mihaly: Marosvdsdrhelyi gondolatok)

L

Domonkos Pal Péternek (1901-1992), a ,,csangdk apostolanak” teljes
alakos szobra a csiksomly6i kegytemplom kozelében all, az § koz-
1ésébdl ismerijiik a gorzafalviak 1860-as keltezésti levelét: ,, mar 500
esztendeje mint magyar lakosok és rémai katolikusok igaz hitben
eddigelé megmaradtunk, sok viszontagsag kozott mindeneket el-
thrtiink, elszenvedtiink, megszaporodtunk, igazi hitben megeré-
sodtiink, ezt csak szegény magyar papjainknak koszonhetjiik”.!

Tancu Laura szerint ,,a vallas és a hit a csang6 kultdra esszencidja” 2
A csangémagyarok nemzeti hovatartozdsédban els6dleges a vallasi-
kozosségi identitastudat. Etnikai kozosségiik legitimitasformainak
lényege a vallasi és nyelvi-nemzeti Osszetartozas tudata. Nemcsak nyel-
vében, hanem hitében, szivében, dalaiban, teremtett és képzelt kozos-
ségeiben is él a nemzet. Hagyomanyozott kollektiv tudasuk hiten fel-
épiils, kulturalisan tagolodo és egységesiild csoportokat hozott 1étre.

Nemzet és vallas egységében gondolkodva latjuk, hogy kulturalis
Osszetartozasuk ismérvei, jelei is alapvetSen vallasi jellegtiek. Két-
ségtelen, hogy a csdngd identitdst inkabb a katolikus hit, a népszokas,
dal és irodalom motivalja, mintsem a politikum. Meghataroz6 jelen-
t6ségii szdmukra a kozos vallasi-felekezeti hovatartozas, a szarmazas
tudata és jellegzetes archaikus nyelviik. Birodalmi identitasok, poli-
tikai pressziok ellenére kulturalis tudatukban napjainkban is a kato-
likus vallds szamit nemzeti hovatartozasuk legf&bb ismérvének.
Hiaba prébaltak rajuk erdltetni, hogy Sk ,,romdno katolik”, vagyis ro-
mdn katolikusok, mert 6k valoban rdmai katolikusok. A magyarul mar
nem tudo csangok is 6ntudattal valljak: ,, Ungur-catolic vagyok.”?

A csangok torténelme kitagitja a magyar nemzet és haza fogalmat,
tanusitja, hogy a nemzet mennyire hitbéli és kulturalis jelenség. Benda
Kalman tomoren foglalta 6ssze a lényeget: , Végiil mi volt tehat az,
ami a moldvai magyarokat a korabbi évszazadokban és az tjabb idSk
elnyomé, beolvaszté romén politikdjaval szemben megtartotta ma-
gyarnak? Azt kell mondanunk, hogy ez katolikus vallasuk volt. A ka-
tolikus vallas, amely szamukra egyszerre testesithette meg a hitet és
a magyarsagot, amely tudatositotta a gorogkeleti roméanoktél eltérd
kulttrajukat és lehet&vé tette, hogy meg6rizzék hagyomanyaikat.
Mindez azonban nem lett volna lehetséges, ha a moldvai magyar-
sagban nincs meg az elszant akarat, hogy magyar akar maradni.”*
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II.

Lakatos Demeter szaz esztenddvel ezel6tt, 1911. november 19-én,
Szabdfalvan latta meg a napvilagot. Csalddi neve eredetileg Lakatos
Laszlo volt, de Lakatos Demeter ir6i néven valt ismertté. A szabo-
falvi sirkertben siremlékén a Demeter romédnul becézett alakja, a
Mitica és vezetéknevének romanositott Lacatusu véltozata olvashato.

Dsida Jend, az erdélyi poeta angelicus fedezte f61 és kozolte elGszor
irasait. Csango versek irasara biztatta. 1935. november 13-an a Ke-
leti Ujsagban jelentette meg Falevelek hullodoznak cimd versét, majd
1936. januér 13-4n egy rovid prézat is kozolt téle. Gyerekkordban
nem jarhatott magyar iskolaba, az iskola udvardn magyarul sem
volt szabad megszolalnia. A szépség, j0sag és igazsdg vonzasaban
fiatal koratdl sokat irt sziil6f6ldjérdl, a csangd nép sorsardl, a ter-
mészetrdl, Istenrdl, szerelemrdl, sziileirdl, baratairdl, ritka 6romei-
rél és sok fajdalmarol. Szeretném cimii versében igazsagkeres6 em-
berként vallotta: ,Szeretném: a szabadsdgot | Ember foldon ne gdtolja, /
Imddjdk az igazsdgot, — | Minden ember ezt akarja.”

Nem ismerte a magyar helyesirast, verseit is roman ortografia
szerint jegyezte le. (Pedig Szaboéfalvan Zold Péter mér a 18. szazad-
ban magyar iskolat alapitott...) A Halotti Beszéd, az Omagyar Mdria-
siralom, Tindédi és Balassi archaikus nyelvét legszebben beszéls
csangomagyarok tilnyomo részét fajdalmas nyelveserére kénysze-
ritették. A kényszerti nyelvvaltas iszonyt gyotrelmeket okozott. La-
katos Demeter sajat népét szerette volna megvéltani, de neki ma-
ganak sem sikertilt kitorni sorsa kelepcéjébdl.

A kétkezi emberek életét élte, vasmunkasbdl népkoltévé, majd
koltové valt: életmiive 6rokséggé lett. frosorsa Ady Mityds bolond
didkja ciml versének h@sét példazza — 20. szazadi csangd valto-
zatban: , Didk, irj magyar éneket, (...) Almodott, dlmodott a didk. | De
néha, titkos éjeken | Irt s eltépte, ha magyarul irt! Zokogott, zokogott a
didk.” Ady versének hése ,,zokogott”, Lakatos Demeter azonban
nemcsak keseregte a magyarsagot, hanem alkotta is.

A szabobfalvi kolt6 sanyaru élete lényegében szenvedéstorténet,
sorsanak konkluzidja: ,Nem tudtam hodzs kiiltii ledni | El kell felejteni
edni.” Versei ajandékok: szeretetbdl és hitb6l fakadnak. Csangéul
,Fiizi a csillagokat koszoriiba | Esz illatot keres minden burjdnba”. Szii-
16f61djén , Kacag a mezd, mint egy nagyliny | EQy szip himesz ingvel
hdtdn”. Tudta: Csango6fold siillyedd Atlantisz. De hitt abban, hogy
ez az Atlantisz emelkedhet is. Ars poeticaként fogalmazta meg:
Keresszed semmibe szipet [ Vigasztald versszel a nipet.”

1941-ben vetette papirra az irodalmi koztudatban legismertebb
sorait: ,,Megfog vala apom szokcor | Kezemtiil | Micissza vala hul a nap
| Leszentiil | Mangya vala dzsermek latud | Ot nini | Messze ot hul nap
lebiijik [ Most nini (...) Ott vagyand a miik orszdgunk | Tud meg iul | Ot
hol nap minden eszte | Leszentiil.” A zarésorok mai kiejtés szerint
szinte mar szalloigévé valtak: ,Ott vagyon a mi orszdgunk, tudd meg
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jol, ott hol a nap minden este leszentiil.” Poétikus szépségii a naple-
mente, az alkony, de a leszentiil szakralisan szép.

1956 6szén Farago J6zsef kolozsvari néprajztudds djrafelfedezd je-
lentGségti cikket kozolt a Korunkban Egy szabdfalvi csdngd koltd cimen.
Amikor Lakatos Demeter 6néllé6 magyar verskotetet akart kiadni,
sokan tdmogattdk, koltdk, irdk, szerkesztSk, tudosok is: Méliusz
J6zsef, Domokos Géza, Kanyadi Sandor, Paskandi Géza, Farkas
Arpéd, Szabo6 T. Attila, Szab6é Adam, Domokos Pal Péter, Halasz Péter.
Ujvary Lajos festémtivész a Kortarsban és a Forrasban is bemutatta a
csango koltét, akinek els§ onallod kotete, a Csdngd strdfik csak poszt-
humusz jelenhetett meg, 1986-ban, tizenegy évvel halala utan.

A verseit, meséit, leveleit tartalmazo, kétkotetes Csingii orszdgba
cImi gytjteményes kiadas el§szavaban Beke Gyorgy megallapitja:
,,Lakatos Demeter atlépte az irodalomtorténet kapujat: érdekességbdl
Orokség lett.” Irodalmi Lexikonunk 1994-ben tisztelettudéan kolté-
nek nevezi, és rangjanak megfelelGen sz4l poétai teljesitményér6l.
Az 1988-as kiadasu Csdngd strdfdk cimi antologiaban kétnyelvii kol-
t6ként szerepel. Igaz, irt roman nyelvii verseket is, a kor elvarasainak
megfelelSen, hogy kisebbségi sorsanak védelmet nyerjen, de ezek
korjellemz&en csasztuska szinvonaltak voltak. Kanyadi Sandor vé-
leménye szerint sem érdemes ezeket magyarra forditani, mert csak
egy rimfaragé klapanciait kapnank.

Anyelv zart rendszerébdl fakad6 koltészet Lakatos Demeter sza-
mara tobb, mint a szavak, a nyelvi struktiira kombinativ lehet&sé-
gein alapul6 kaland. Er&st érezte, hogy lirdjanak 6nmaga és szemé-
lyes sorsa nemcsak targya, hanem alanya is. Hitte, hogy a szavakkal
fogalmazott beszéd legkreativabb formaja a koltészet. Csdngii or-
szdgba cim versében 6ntudattal vall szellemi-lelki elkotelezettségé-
r6l. Ha valaki mindezt tdji és népi elfogultsagnak gondolnd, jusson
eszébe Csokonai vallomdsa: , Minden fold ugyan hazdja a jo emberek:
vald, | De mégis sziilotte tdja mindennél elébbvalo.” Verseiben legfébb
ihletforras a sziil6fold és csangé nép iranti szeretet. Ord is érvényes:
,Ep lelki élet nincs sziil6fold nélkil” (Németh Laszl6). Nyelviink
szeretete pedig sziviinkbe irt torvény.

Szamara Csingdfold anteuszi talaj, ihletad6 tdjhaza: az anyaol,
anyafold és anyanyelv szeretetét jelenti. Elni segitette az ,itt sziilet-
tem én ezen a tdjon...”, az ,Itthon vagyok”, ,ott vagyok honn, ott az én
vildgom” ontudata. Verses latvanyrogzitései bizonyitjak sziils-, taj-
és hazaszeretetét. Mtiveiben 0sszetartozik ember, t4j és kolts. Da-
laib6l sugarzik az 6rom.

Nyelve rokon a népkoltészet magos kilszikldjaval, amint Sylvester
Janos nyelvével is: ,,A mi kincsiink — hazai nyelviink — mind a
mai napig véka ala volt rejtve, most azonban, mihelyt ratalaltunk,
felfedeztiik és a napvilag fényességére hozzuk; ha vele élni nem vo-
nakodunk, révidesen (ahogy remélem és 6hajtom) sziikolkod5kbdl
a reméltnél is jobban felvergédiink...” Nyelvi-szemléleti rokonsag
ftizi Lakatos Demetert mindahhoz, amit megcsodalunk Sylvester
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Janos Az magyar nipnek cimii versében: , Profétik dltal szolt rigen néked
az isten, [ Azkit igirt, imé, vigre megadta fidt. | Buzgo lilekvel szol most
es néked ezdltal, | Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess...”

Sanyard sorsa ellenére jogos emberi, kolt6i ontudat motivalta La-
katos Demetert, amikor az Utunknak kiildott bemutatkozé levelé-
ben ezt irta: ,én irtam a legels6 csdngu verseket a vilagon”. Szinte
felsir a vers, amikor arrél kesereg, hogy mennyire szeretne egyszer
eljutni Budapestre: ,Remilem, hogy nem halok meg, | Meddig Pestre
nem menek, [ Nem bdnom, ha néhdny percet | A kivdint fiilden leszek.” Bu-
dapestre nem juthatott el, de az § nevét viseli a f§varosban székeld
Lakatos Demeter Egyesiilet, amely 1990. szeptember 27-én Buda-
pesten jott létre. (EInoke: Jaki Sandor Teoddz, titkdra: Halasz Péter.)

II1.

Petras Ince Janos 1813-ban a csang6foldi Forréfalvan sziiletett, éle-
tét gyilkosok oltottak ki 1886. szeptember 6-an. Kozépiskolai ta-
nulmanyait Kézdivasarhelyen folytatta, ahol belépett a minoritak
szerzetesrendjébe. Egerben szentelték pappa, a moldvai apostoli
helynok titkéara lett. 1839-t61 Pusztinan, majd halalaig Klézsén volt
pap. ElGszor adott hirt Dobrentei Gabornak kiildoétt |, feleletei”-ben a
moldvai magyarsagrol. A csangé népdalok, balladak gyermekja-
tékok elsé gytijtSje, a moldvai helynevek és tajszok megismerteté-
sével a magyar nyelvészetbe is beirta a nevét. A Magyar Nyelvor
1842-t61 kozolte rendszeresen irasait. Petras Incze Janos ballada- és
népdal gyfijtéseit Domokos P4l Péter és Rajeczky Benjamin kozos
miiben (Csingd népzene I-111.) jelentette meg. Bator, értékmentd te-
vékenységével beirta a nevét a magyar kultartorténetbe.
Kulturalis értékments misszidjat ,Rokonfoldi” fedénévvel végezte.
Domokos P4l Péter irta réla: ,,a moldvai életnek legrokonszenvesebb,
legkedvesebb és legtevékenyebb papja, val6szintileg a Zold Péter 4ltal
emlitett forréfalvi krénikaird, Petrds Mihély kantornak egyenes le-
szarmazottja”. Az altala gytijtott egyik népdalbdl idézek, amely ma
is megdobogtatja az értiik aggddok szivét: ,Itt e kiézsei patakon | Van
eqy banatdrld malom. | Bdr banatom megdrlené, | Hogy sziivem ne gyotre-
né.” Lehet, a malmot azéta elmosta az id§, sorsuk bizonytalansédga
azonban ma is apasztja soraikat. Aldozatos munkalkodasanak idejé-
ben Csango6fold lakossaganak nemzetiségi osszetétele hasonlatos volt
a mai Székelyfoldéhez! (Egerben Petras Incze Janos Kulturélis Egye-
siilet alakult, emlékét az egri szeminarium falan emléktébla &rzi.)
Lakatos Demeter 6rokségét folytatja a klézsei Duma-Istvan Andras,
fohasza a sziven at az értelemig ér: ,Ha nem tii Kdrpdtok | Keté szaka-
gyatok | Miinkot Moldovdba | Veszni ne hagyatok.” lancu Laura pedig
ezt a 1élek szerint is jussolt Orokséget — a végleges megfogalmazdsok
birtokdban, a koltészet teljes fegyvertdrdval felvértezve (Mezey Katalin)
— egészen Uj minGséggel Gjitja meg. Tudja a titkot: az irds végsd
soron kegyelem, a nyelv a gondolat kifejezésének eszkoze, de va-
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LAKATOS DEMETER

s

l6jaban a lélek vezérli. Kitling irodalmi, néprajzi, teoldgiai-hittanari
képzettsége, miiveltsége és istenadta ir6i-koltSi tehetsége jogan valt
egyetemes magyar koltové.

Irodalom:

Lakatos Demeter: Csdngd strofik. ELTE — MTA Nyelvtudoméanyi In-
tézet, Budapest, 1986; Csingo strofik. (Bev. K. Lengyel Zsolt.) EF-
Lapok, Bern, 1989; Biicsi az ifjiisdgtdl. (Szerk. Libisch Gy6z6.) Aram-
lat Kiad6, Budapest, 1992; Csdngii orszdgba I-I1. Osszegyiijtitt versek,

mesék, levelek. (Osszeall. Libisch Gy6z8.) Lakatos Demeter Csango-
magyar Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2003.

Falevelek
hullodoznak

Falevelek hullodoznak

Det fii szél

Ura moszt ész ura hulnap
Leik tel.

Minden menen a vildgon,
Mynt a vyz,

Télbe jobb egy meleg szoba
Mint a myz.

Szokcor én a zén eszemet
Rombolom,

Le kell essziink miik eccer,
Gondolom.

Muynt a levél fiilden rotod,
Moszt ldtom,

Holnap medntunk ura leik
Myly dlom.

Minden elmiilt, mynt szip dlom,
Oikordn,

Zén életem isz mind muilik
Szapordn,

En vagyok ez vildgon
Hitharmat,

Szemmy dét megsziit a nap,
Nem marad,
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Zember olyan, mynt a virdg
Ablakon:

Egy nop fiilden, nem mynt mdccor
Megkapom.

Falevelek hulodoznak

Mindennap,

Ingemet nem tudom haldl

Det megkap? ...

Csdngui orszdgba

Csdngii orszdgba be van temetve

A legszebb mogyar kyncsek a vildgon,
De nincsenek senkitiil megkeresve,
Ritka ékszerek, oroksig dgon.

Itt az 6s apdink primitiv hangja
Elamaradt az évszdzadok folyamdn,
Ippend mind a napnak 6rok szent ldngja,
Dét sziit szentiiletre templom tornydn.

Udii jdrdsval el fognak pusztulny,
Orik nem szemmy ezend a vildgand,

A kyncseket nem mig lehet megkapny,
Ha megfizetnéd, minden drdga drand.

A csdngu nép szivibe betemetve
Mogyar kyncsek noprul nopra pusztulnak,
Ha nem lesznek sokdig felkeresve,

S” azutdn mogyarok hidba biiszulnak.

A csdngii orszdgba mig lehet kapny,
Amit magyar irodalom nem tiszmeér,

Azt is magyar stafirunghoz rakny,
Mert jovii szdzadoknak ez sokot ér.

Nem kerestik, mikor az tidiie vult,
Es mikar mdr késii vult, migprobaltdk.
Nogy kdr! Ha lelkiismeret mig nem sziilt,
Rigi mogyar kyncseket megutdltdk.

(OSZK Fond 402/96)
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MIHAI PERCA

Mihai Perca (Perka Mihaly)
Szabdfalvan szliletett 1936-
ban. Térténelem szakos ta-
nari diploméjat Kolozsvaron
szerezte. 1985-ben sziil6-
falujgban létrehozza az elsé
csango helytorténeti gydjte-
ményt, ami ma is lathato.
AKOlt6t, akirdl ebben az ira-
saban megemlékszik, sze-
mélyesen ismerte. A sz06-
veg itt jelenik meg el6szcr,
némileg roviditve.

Lakatos Demeter
(1911-1974)

Ezen a néven ismerik Szaboéfalvan és ezzel a névvel irta ala csango
nyelvjarasban szerzett verseit. A roman nyelven irt verseit Mitica
Lacatusu névvel szignalta. Személyes okmanyaiban (sziiletési anya-
konyvi kivonat, személyi igazolvany) Vasile Dumitru néven szere-
pelt, akdrcsak az édesapja, akit a faluban Vrina Demeternek szoli-
tottak. A, La ca tusz” nevet kovacs mesterségérdl kapta. Ime a kolts
legfontosabb biografiai adatai, amelyeket maga jegyez fel egy 1957.
oktober 7-én keltezett, Domokos Pal Péternek cimzett levélben:
,Stiletem 1911 Noember 19 hin opdm viilt Kovdcs, nogy mester de
szigheny ember, az 1it, in is szighnek maratam. (Megjegyzendd, hogy a
kolts levelében el6forduld hibak egy részét a szoveget lejegyzd és
lefordité személyek kovették el, ebbdl kifolydlag egy, a mi nyelvja-
rasunktol merdben eltérs nyelv keletkezett. Az el6bb idézett mon-
datot a szabdfalvi ember a kdvetkezSképpen olvasna: Sziilettem
1911 nojembre 19-ben, apdm 1ilt vaszverd, nodzsi meszter, de sziginy
ember, az uta, én isz sziginy nek marattam. A kovetkezSkben csak a na-
gyon sulyos hibakat fogom korrigalni zaréjelben — A ford.) 1916 el
ment hdboruba és ott marat, nem mig jott haza, meg hot veszekedészbe
(verekedész — haboru) Erdibe. EI marotunk hdrom drva, ides onyom
dolgozott a nop szomvol (napszamval) a foluba és ugy fel niiitetet
(nytitetett). Mikor nogyobbak letiink, vit minketis dologra kazdag
emberekvez (emberekhez) mind. Opdnok maratak kovdcs szerszdmaii.
Mudma elvit inasnak Romdnba (...) megszoktom, es cukor gydrba mentem,
lakatos mestersiget tanultom. A faluba 4 osztdit vigesztem és a vorosba 3
ipar ostdi (...). Sofer életis nem sokot tortot — szeretem volna szinesz le-
gyek és ezt nim is nogy dolognok ldtom (...) és a 3—4-ik osztdibul neky
kesztem frny rimakt és verseket, ugy hogy a szinész élet mdr forgot 0z az
eszembe. 1930-37 vult szin tdrsulotom, meliknek igozgatuja viiltam. Csak
valudi dorobokot édccotom, meliket én irtam, melikbe osztorosztom a poli-
tikusakat goz embereket és minden kyt, meg a — papokat is (...) nagyon
sokcar elzdrtak, ki keregetek a folubul. EI viiltam sok iidiiig el buva, akar-
tak el verny, de életben is szinhdzot jdcotom és meg szabadultam, hogy
nem tortik el csontomot is (...). Ldtom, hogy a szineszéletvel is nem
boldogulak. Es nagyon veszies viilt mikor ez igozot mondtom (...). Azu-
tdn 1iibdl sdfer letem mig eqy €éig. De a sosnak (sasnak) nehezen tecik,
mikor a ketrecbe keriil, ugy nekemisz 1ijbiil szolga zurakkal. 1938
csindltom egy botot (boltot) ozt montom: jobb kys gazda mind nagy
szolga. Azutdn nem sokdra el jot a mdsodik hdboru, tonkre ment minden
(...). 1948 Romdnba (miuton mentem csipld gip gydrba), onnat 1952-ben
(...) 1ij vajgydrba, hul mostes vagyak. Van két gyerekem Marosvdsdrhelyen

/74



'Az It az (isz cim(i
versrdl van sz6, amelyet
1934. februar 26-an
koz6lt Kolozsvaron
Dsida Jend.

2Ti. kit vittek el a hato-
sagok azon az éjszakan.

magyar iskoldba (...). Felesigem lakik Szobufalvon, 9 km Romdntul. Min-
den este menek hoza vonatval. Ez a csdngo koltiinek oz nyomorult élete
(...). Eccer jo és tizcer rosszul.

Romidn verseket irak kis korombul 11-12 évtiil, de mdr csdngdul én
irtam a leg elsd csdngii verset a vildgond, 1935 Kolozsvdron.”

Els6 magyar nyelt versére igy emlékszik vissza:

,Ezt a verset irtam Kolozsvdrand 1934-ben mika dolgoztam , Keleti
Ujsag” szerkesztdsigibe. Mikar me(g) mutatam Zida Entinek és megkérte,
mi ez Demeter?! Aszt montom egy magyar vers: de nagyot nevetet; aszt
monta ha montom lenne hogy angol vers; meg hitte lenne! de csak magyar
nem, de aszt monta, mighis a legelsii csdngii vers a vildgan. Odig, nem irt
senki csdngii verseket, és azutdn is csak én: Megelent Keleti Ujsag leg elsil
uldaldn evel a cimvel: »Latatiak feleim sziimtiikel niik vagyunk port és
hamu« komentalta Zida Enii Keleti Ijsag kultur feleltise.”!

Az idézett biografidban nem olvashatunk a kommunista rendszer
zaklatasairdl. Pedig egy kis b6dé tulajdonosaként Lakatos Demeter
kulédknak szdmitott, részesiilve mindabbdl, ami a , kizsakmanyold
osztaly”-nak akkoriban kijutott. Ezen ttilmenden szinpadi akciéi
miatt nonkonformista személynek szamitott nemcsak a faluban,
hanem a kornyéken is. Tréfai szajrol-szajra terjedtek, folklorizal6d-
tak. Abban a sotét korszakban vagyunk, amikor az emberek kevésbé
a szavakat, mint inkabb a tekintetiiket hasznaltdk akkor, amikor egy-
massal beszélgettek: , Kit még emeltek el a zijen?”? Az ellendrzések,
a letartéztatasok napi eseménynek szamitottak. Mesélte valaki, hogy
egyik ellendrzés alkalméval lezartak a szobét, ahol Lakatos Demeter
alkotott, és ahol a papirlapjait érizgette. Kozelgett a tél, feljelentést
tett a partnal: egyszerti munkas, alacsony jovedelemmel, aki nem a
kéziratai miatt sirankozik, hanem azért, mert az egyetlen télikabatja
a lezart szobaban maradt. Késébb nagyokat mulatott a hatésago-
kon, akik akkor rogvest kinyitottak neki az elzart lakrészt. Holott
csak a munkasosztalynak volt a tagja!

Lakatos Demeterben a vilaggal valé parbeszéd vagya, a kozlés
vagya egyetlen pillanatra sem mult el. Roman nyelven irt verseivel
valdjaban a csend falat szerette volna attorni, ami kortilvette &t. Fel-
kereste az irodalmi koroket, kiilonféle roméan nyelvi lapokhoz, fo-
lydiratokhoz kiildte be verseit, olyan verseket, amilyenekre akkor
igény volt: multfeltar6 vagy éppen békét propagalé kolteménye-
ket. Ezek a témak egyébként kozel alltak hozza, hiszen fiatal kora-
ban & maga is , kizsakmanyolt” volt, apja a hdbortiban vesztette éle-
tét. Ugy ttint, sikerre viszi. Egyik bukaresti f§szerkeszts kotetet
késziilt kiadni verseibdl. Az igazgatd (Petre Dumitriu ir6) azonban
végiil kiilfoldre ,menekiilt” vagy egyszertien odakint maradt, igy
a terv nem valdsulhatott meg. Csak 1973-ban jelenhetett meg 13
verse a Tiz parasztkoltd antoldgidjdban.

Lakatos Demeter roman nyelv{i versei mintha nem volnanak
egészen eredetiek, talan nem &szinték. Val6jaban nem tudott mast
papirra vetni, mint amit az elStte jar6 roman szerzék mar megir-
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*Beke Gyorgy (1927-
2007) Jozsef Attila-dijas
romaniai magyar ird,
mfordito, Ujsagiro.
Szamos lap (Romaniai
Magyar Sz, Elére, A Hét)
belsd, illetve kiilsd
munkatarsaként dolgozott.
Szépirodalmi igény(
szociogréfiai riportjaiban,
szépprdzai irasaiban

a romaniai magyarsag
életét abrazolja.

“Beke Gyorgy:

Lakatos Demeter csangod
népkolténél. Falvak
Dolgozd Népe, XXVII.
évf. (1971) 3. sz. 5.

SLasd Szip a falum
Szabufalva; Falum
cim( versek.

®Perka Mihaly Lakatos
Demeter torténeti témaju
versei kapcsan attekinti
réviden a magyarsag
megjelenését és letelepe-
dését a Szeret volgyében.
Ezt arészleteta
terjedelmi korlatok

miatt kihagyjuk.

"Léasd Eletbe; Ingemet:
Sziiléféldem; Csangu
mese; Hanycar; Mintha
tegnap volt cim{ versek.

8Lasd Moldovanak

szép tajaind;
Banyhakond; Szip a nyar;
Aratész; Szip az ész
csangu tajakon; Molduvai
tél; Jo hir; Szip a nyéar
cimdi versek.

tak. O nem volt egészen roman, csdngdmagyarnak sziiletett, az anya-
tejjel egylitt szivta magaban a csdngd nyelvjarast, és vele egyiitt
ennek a népnek a szellemiségét.

Egy 1971-es, Beke Gyorgy? tollabol keletkezett tuddsitas egy masik
oldalrél mutatja be Lakatos Demetert: ,Ceruzaval irja verseit, fiizet-
lapokra (...) olyan jelekkel rogzit, amelyeket igazéan jol csak 6 tud
megfejteni. (...) Nem ismeri a magyar helyesiras szabalyait, nem is-
meri a magyar dbécét sem. Magyar verseit roman ortogréafiaval jegyzi
le. (...) Anyelv varazsa fogja meg az olvasoét (...). A moldvai magyar
népnyelv irja ezeket a verseket... Mert a nyelv idénként hirt akar
adni magardl, talan nagy valtozasait, atalakulasat vagy elttinését
érezve (...) talan ezért kellett Lakatos Demeternek megszolalnia.”*

Lakatos Demeter Szabéfalva koltGje, a falut a ,, fold koldokének” ne-
vezi, hangstlyozva, hogy a sziil6faluja a vilag kozepe. De Lakatos
Demeter a csingok koltGje is, hiszen Szabdfalva az északi, Roméanva-
sar kornyéki csang6 falvak kozpontja. Ezek a falvak Moldva legfon-
tosabb foly6i: a Moldva és a Szeret mentén fekszenek; ezt a vidéket
a koltd Csidngii Orszdgnak nevezi. Ez az orszag egy masik, nagyobb
orszagban talalhato, éspedig Moldvaban.® Sziil6falujardl irott versei
gazdag anyagot kindlnak egy esetleges falumonografia elkészitésé-
hez. A monogréfia nyitdnya akar a Szabii Jdnosrdl, a falu alapit6jarol
sz616 vers is lehetne.® A koltS folyamatosan kisérletet tesz arra, hogy
kitorjon a falusi életmddbol, mesterséget és lakohelyet valtoztat, per-
sze azzal a tavlati céllal, hogy majd visszakeriilhessen sziil6falujéba,
itt kivan élni, hiszen itt ismerik, és itt fogadjak 6t el. Szép verssorok-
kal idézi fel a gyermekkor vildgat, a nem éppen felhStlen minden-
napokat, bar a gyermek akkor még mit sem sejt a feln&ttek nehéz sor-
sar6l. NagysziileitSl és sziileit6l is sokat tanulhatott.” A legkisebb
részletekig visszaemlékszik, verseiben helyszinek és események ele-
venednek fel, id&sek, fiatalok és gyermekek sajatos életvilaga szolal
meg, és a régi falukézpont, amit ,bahdnd”-nak neveznek. (...) Gyer-
meki szemmel idézi fel a gyermekkor szépségeit, am a sorok kozott
a keser(iség, az drvasag és a szegénység hangjat is kihallani.®

A mar idézett Beke Gyorgy hangsulyozza, hogy Lakatos Deme-
ter versei szorosan kapcsolédnak a csangé folklérhoz, legf6képpen
anyelv révén. Lakatos Demeter verseivel a szabéfalvi nyelvjaras be-
kertilt az irodalomban, fennmaradt, olyan id6kben is fennmarad,
amikor ennek a nyelvnek mar nem lesznek beszél6i. A magyar nyelv
legarchaikusabb dialektusa valésdgos idSutazast tesz lehetSvé: el-
feledett archaikus magyar szavakat, megvaltozott jelentéssel bir6
szavakat, a nyelvi izolaltsag kozegében keletkezett Gij szavakat, régi
és regiondlis kifejezéseket és természetesen roman jovevényszavakat
ismerhetiink meg. Hiszen, ahogyan a szerzg is emlékeztet ra: ,Nem
jartam magyar iskolaba.”

Meg kell jegyezniink, hogy a kolt6t nem igazéan foglalkoztatja az
frasmaéd, az irdsban nem kovetkezetes. Az ,,y” a legtobb esetben de-
korativ szerepet tolt be, illetve azért is hasznalja, hogy az irdsa ne
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°Lasd Imacsag;
Jojjotok szent asztalhoz
cimd versek.

0Yrj6 Wichmann
(1868-1932) finn nyelvész,
egyetemi tanar. Tébb
nyelvi gy(ijtutat tett
finnugor népeknél
(udmurtok, komik, marik)
és a moldvai magyaroknal
(1906-1908). Halala utan
Csiiry Balint és Artur
Kanistor adta ki csango
szotarat (Wérterbuch des
ungarischen Moldauer
Nordcsangé- und des
Hétfaluer Csangddialektes
nebst grammatikalischen
Aufzeichnungen und
Texten aus dem
Nordcsangddialekt.
Helsinki,1936). Lasd még
Wichmann Gyorgyné
Hermann Julia: Moldvai
€sango mennyegzé
Szabofalvan.
Ethnographia, XLVII. évf.
(1936) 1-2. sz. 57-65.;
A moldvai csangok
szokasaibol.
Ethnographia, XVIII. évf.
(1907) 287-294.

tlinjon talsdgoson romannak. Ennél joval zavarébb ellenben az, aho-
gyan a kolts verseit lejegyezték vagy dtmasoltak; ugyanaz az irasjel,
beti hdrom alakban fordul elé: : ,,a”, ,,a”, ,,0”. Azt is tudnunk kell,
hogy a kolt6 nyelvjardsara nagy hatassal volt a kozmagyar nyelv is
(1évén, hogy a felesége erdélyi magyar volt), tovabba az a koriilmény,
hogy a kolt6 a verseit leginkabb magyar olvaséknak szénta, kevésbé
a romanul olvasok szaméra. A legsikeresebb ,csangd” versei azok,
amelyekben a gyermekkor nehéz vildga elevenedik fel, amelyek ha
rovidebbek is, de karakteresebbek, és azok a versek, ahol a szerepl6k
autentikus csdngok.

Lakatos Demeter jol ismerte a hagyomanyokat, a népviseletet,
hiszen maga is ebben a vildgban élt, értékelte a helyi folklort. Kii-
16nb6z6 (archaikus) kifejezéseket, mondasokat és kozmondasokat,
lakodalmi verseket, énekeket, hejgetéseket, meséket és legendakat
gyjtott.’ Ismert néhdny részletet a Moldvaban hasznélt hejgetésbdl
(,,heigetisz”), amirdl a szakértSk tgy vélekednek, hogy az a saman-
ének egyik (helyi) valtozata lehet. Ilyen szovegeket gyijtott ossze és
adott kozre 1900-1906 kozott Rubinyi Moézes nyelvész és Yrjo
Wichmann.!® A kolt§ strdn sajndlkozott afelett, hogy a versben
megénekelt szokasok elttin6ben vannak.

Egész életében reménykedett abban, hogy verseit kotetben fog-
hatja majd kézben, de ezt a napot végiil nem élhette meg. Pestet is
latni akarta, &m ez sem adatott meg neki. Nem egy versében vallot-
ta, hogy sziiléfaluja Szabéfalva, a Csangt Orszag Moldva, 6 maga
pedig a moldvai magyar kozosség tagja. Magyar volt, akar a gyer-
mekek tobbsége a faluban, de az iskoldban romén nyelven tanult.
Magyarsagat a tobb szdz anyanyelven irt verse bizonyitja, verseinek
koronéja pedig minden bizonnyal a Messze ott, hul nap szentiil le ci-
m koltemény. Az erdfeszités, a munka nem hozta meg a kolts sza-
mara a szegénységbdl vald kiszabadulast, de Lakatos Demeter
orokséget hagyott maga utan, ezt bizonyitjak a sorra megjelend ko-
tetei is. Kéziratait és konyveit 0sszegytijtotték, szekérre pakoltik és
a megyekozpontba szallitottak. Az 6rokségébdl tehat a Titkosszol-
galatnak is jutott, annak a Titkosszolgalatnak, amely htiségesen 6r-
kodott a kolté felett.

Iancu Laura forditdsa és jegyzetei
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HALMAI TAMAS Rejtélz k(.). d é/

Meég eltakarjdk a szavak,
elhallgattatjdk szokozok,
de ha a szoveg felszakad,
ott lesz a foszldnyok kozott,

napvildgra keriil,

mint hold, ha a szél kitakarja,
elébiijik a nyelv mogiil

az arca.

Csillagképek

Milyen id6t mér teliholdkor,
és kinek méri a napora?
Alig hihetd miiltat josol
alig mozduld mutatdja.

Fénybdl szétt hirek jonnek folyton,
de még mieldtt ideérnek,

valaki tollat fog a holdon,

s dtrajzol minden csillagképet.

Az éjszakai vad

Oroszlin neszez a falakban,
korbesétdl, mig alszol, lassan,
reggelig motoszkdl morogua,
mintha csak a gyomrod korogna.

Nem jon eld, nem 01, nem ordit,
csak sétdl korbe reggel nyolcig,
nem tudni, gyilkosod vagy 6rod,
s te bdrdny vagy, vagy ordog.
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LUKACS LASZLO

A magyar tirsadalom
mély vdltozdsokon
megy dt. A vidlsdg szd-
mos jele mellett fel-
tiinnek azonban bizta-
to jelenségek is. Mely
vdltozdsok a legfonto-
sabbak az eqyhdz szem-
pontjdbol? Milyen
problémdkkal kell szem-
benéznie, milyen 1ij le-
hetdségeket kindl szd-
mdra a jelen helyzet?

A VIGILIA BESZELGETESE

Balas Bélaval

1941-ben sziiletett Budapesten. Gyermekkordtol a Regnum Marianum ko-
z0sség tagja. 1959-ben a budapesti Piarista Gimndziumban érettségizett,
majd az esztergomi érseki Hittudomdnyi Féiskoldn tanult. A Beltigyminisz-
térium parancsdra mdsfél évre meg kellett szakitania tanulmdnyait. Ekkor a
labatlani iparvidéken, eqy plébanidn dolgozott, kozben tanult és titkon vizs-
gdzott. 1965-ben pappd szentelték. Els¢ dllomdshelyén, Nagymaroson el-
kezdte az intenziv ifjiisdgi munkdt. 1969-t61 az orszdg eqyhdzi kozépiskoldiba
hivtdk didk-lelkigyakorlatokra, részt vett hittankonyvek szerkesztésében. Al-
lami nyomdsra hat év alatt hétszer dthelyezték. 1977-t61 a Komdrom megyei
Bajot kozségben volt plébdnos. Itt lelkigyakorlatos hizat hozott Iétre, orszd-
gos ifjuisdgi taldlkozokat szervezett. Egyik elinditdja volt a nagymarosi taldl-
kozoknak, az ifjiisdgi vezetéképzbnek, az tijrainduld Zdszlonk folydiratnak.
1992-ben veszprémi segédpiispokké szentelték, majd 1993. mdjus 30~dn ki-
nevezték az vijonnan megalakitott kaposvdri egyhdzmegye elsd megyéspiis-
pokévé. Jelmondata: ,,Szdmompra az élet Krisztus.” A Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia Vildgiak Bizottsdgdnak (Ifjiisdgi Bizottsdg) tagja.

Vilagunk viharos gyorsasaggal valtozik. Legszembet{in6bb a te-
kintély valsaga. Ami eddig a kamaszok sajatsaga volt, az altala-
nossa valt. Mindenki serdiil. Szdmos csalédas utan, jelentds felfe-
dezések nyoman felértékel6dott a tapasztalat.

Alényeglatast megel&zte a belatas, az , esszencializmust” leel6zte
az ,egzisztencializmus”. Ezt lehet sajnalni, de att6] még marad a tény.
A hirt” csak a ,hirnok” miatt fogadjak el. Természetesen a hirnoknek
hitelesnek kell mutatkoznia. Az igehirdetS személy, vagy ha tetszik,
az egyhaz szavahihet&sége (az ,,acceptabile”) megel6zi a hirdetett
igazsag befogadasat, ami az ismert fokozatokon at (,,credibile —
credendum — credo”, vagyis , hihet6 — hinnem kell — hiszem”) tor-
ténik. Ma reménytelen barmit gy képviselniink, hogy idézeteket is-
métliink, torvényeket emlegetiink, vagy az , ellenfél” vétkeit soroljuk.
A masikat nem kell tetten érni, édes kevés, hogy kioktatjuk. Csakis ala-
zattal kozelithetjik meg. Ady szavaval § , titok, idegenség”. Neki nem
a mi ,médszeriinkre” van sziiksége. A Saint-Exupéry ajanlotta kis-
herceg-roka talalkozés, benne az & szétlan, fokozatos kozeledésiik szép
ugyan, de sajnos csak mese. Az Ember akkora ,feladat”, annyira erds
,var”, hogy csak Isten tudja bevenni. Az eredményes kommunikaciéban
a legfontosabb az ima (,,acceptabile” — , credibile” — , misericordia”!).

Atgondoland6 még szavaink és dalaink, ritusaink és ritmusaink
erézidja. Nyelvezetiink, szokédsaink az élet tiinetei, az élet pedig sza-
kadatlanul alakul. Ami rajtunk tl van, arrél 4gy beszéliink, hogy
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Véleménye szerint
melyek a mai ember
(6regek, aktiv koriiak,
fiatalok) legf6bb prob-
lémdi? Milyen zsdk-
utcdk dllnak el6ttiink,
és milyen kiutak? Mi-
lyen vdlaszokat tud
adni az egyhdz?

,,O0rok”. Orok liturgia viszont csak a mennyben van, az Ige ugyanis
megtestesiilt. Ezt mi gy éltiik meg, hogy , meghasadt az Eg”, a
Kisjézus novekedett, a kereszten haldokl6 végrendelkezett, egy-
haza pedig él mint Titokzatos Teste. Ez mind-mind torténést, s6t bi-
zonyos értelmi valtozast jelent. A kialakult rendet ijbdl és tijbdl
moédositjdk a zavard emlékek, a muilékony képzettarsitasok, a meg-
lepd felismerések. A hiiség nem azonos a kataton merevséggel.
Annak idején Jonathan Swift a felnStteknek szant Gulliver szatira-
ban ironizalt a tudésok szigetérdl, ahol a halhatatlan &soket csak
tisztelettel kertilgetni lehetett, mert az egymast kovet§ nemzedé-
keknek mér elveszett a kozos nyelviik. Jézus péld4ja mutatja, néha
épp a tartalom atmentése végett sziikséges a forma véltoztatasa. O
azt vallotta, hogy a ,szombat van az emberért” (Mk 2,27), és figyel-
meztetett, ,az 1ij bor 1ij tomlébe vald” (Mk 2,22).

Es még valami. Tapasztalatom szerint nyitottabbak a keresztény
Johirre azok, akik megvalljak, hogy nem hivék és tdvol maradnak
(vo. Lk 18,14). Az asztal végétdl csak feljebb lehet telepedni. Akik
ragaszkodnak a jol értestiltségiikhoz és allitjak, hogy btintelenek,
azoktdl tobbnyire csak kritika telik.

E szempontbdl a nyugati , elvilagiasodas”, vagy a durvabb, keleti
»fenyegetettség” jot is eredményezhet. Az els§ jeruzsalemi iildozés
elinditotta a misszi6t. Szent Pal megverettetésébdl misztika keletke-
zett, a késdbbi teoldgiai fesziiltségek épits zsinatokat eredményez-
tek. Az allam és egyhaz szétvalasztasa lehet6vé tette Isten népének
nagykortsagat.

A hagyomanyok bomlésa ijesztd ugyan, de napjaink konvertitai,
a kiskozosségek buzgosaga, a karitasz hései reményt keltenek. Az al-
kony és a hajnal valtakozasa nappalaink velejaréja. A technika fejl6-
dése nemcsak kisértésforras, lehet az hatszél is a j6 iranyaba. A hatar-
talanna val6 vilag, az azonnali kapcsolatteremtés lehetSsége tavlatokat
nyit. A kinyilatkoztatas birtokdban immar nemcsak addsai vagyunk
,,g0rognek és barbarnak” (Rém 1,14), hanem torleszthetiink is.

A gyorsul6 vilag megviseli annak lakéjat. A nemzedékek szétcstsz-
nak, a személyek elmaganyosodnak. Hidnyzik az 6rom, stirtisodnek
a pétmegoldéasok. Ebben a helyzetben nem az a szenz4ci6, hogy Jézus
a ,hegyen” iilt, még csak nem is az a dobbenet, hogy benne meg-
szolalt a Végtelen, hanem az a Johir, hogy , boldogsagot” hozott. Az
egyhaz nemcsak tanit, hanem gyégyit is. S6t, miként Jézus tette,
elébb kell gyogyitanunk, vigasztalnunk, utana bolcselkedhetiink. Ra
kell kopognunk az id6sek maganyara. Bele nem faradhatunk az el-
ismerésbe, a valaszolasba, a megemlékezésbe, a halaba. A levelek, a
latogatasok, de még egy telefon is életet menthet. Nem hagyhatjuk
magukra azokat, akikre veszély leselkedik, akar beteges kotSdésben,
akar munkamaniaban vagy depressziéban.

Az Egyhazi Torvénykonyv a plébanosok szamara elirja a csa-
ladlatogatast (529. kdnon). Mar Szent Pal leirta a tor6dés mikéntjét
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Mi a véleménye és ta-
pasztalata arrél az
immdr régi jelenség-
161, hogy sokan azt
valljdk: Jézus tanitd-
sdt elfogadjdk, de az
egyhdzat mint intéz-
ményt  elutasitjik?
(,,Jézus igen! Az eqy-
hiz nem!)

(1Kor 13,4). Hazankban mindenki visszasirja a betegédpolé névére-
ket, Teréz anya India biiszkesége lett, a katasztro6fak helyszinére az
els6k kozott érkeznek a keresztények. A szenvedélybetegek sza-
mara egyetlen kitit, ha nagyobb szenvedély kioltja a kisebbet. Itt
ismét csak az egyhaz keriil kiemelt helyzetbe. A serdiilknek el-
képzelhetetlen nehéz feladvany a benniik zajl6 fejlédés. Altalanos
iskolas éveikben megérik a testiik, a faj- és Onfenntartd 6sztonpar
tombol benniik, ugyanakkor dontésképtelenek. Altalaban elhibaz-
zak a palyavalasztast, a parvalasztast. Hivatas helyett allast keres-
nek, kapcsolataikban megelégszenek az alkalommal, az élet elajan-
dékozasardl nem is hallanak. Figyelve &ket, a szivem szakad, mint
Szent Palnak, amikor hidnyzé rokonaira gondolt (v6. Rém 9,3). Ba-
toritom papjainkat, pedagégusainkat, mondvan nincs ellenfél,
nincs mas megoldas, csak mi segithetiink. A latszolag elveszett fia-
tal nem halt meg, csak ,,alszik” (Lk 8,52), rank var.

A szép szerelmet, a tartos parkapcsolatot, a termékeny életet nem
lehet ,felvildgositassal” terjeszteni. A gydgyszergydrak reklamjai,
a test 6romeit hirdetd filmek nyomaba sem érnek ifjisagi talalko-
z6inknak, nyari taborainknak, meghitt lelkigyakorlatainknak. Maig
emlékszem a szlovak rendszervaltas mosolygos tomegtiintetésére.
Enekelve, ringatézva vitték hatalmas feliratukat: ,Ki, ha nem mi,
mikor, ha nem most!”

Az egyhazat tagad6 mondas mélyén fajdalom rejlik. Aki igy beszél
— mar ha tudja, hogy mit beszél —, az csalédott. Szdmara valaki le-
jaratta a Johirt. Ami maradt és 6roklédott, az denaturélt, dramtala-
nitott hit. Egyébként mindaz, aki Jézust és a Bibliat elfogadja, j6 titon
jar. Nem az a gond, amit hirdet, hanem amir6l hallgat. Jézus egész
foldi élete a folytatasért tortént. Nem zarhatjuk 6t a mult kalodajaba.
Ora nem elég emlékezniink, vele taldlkoznunk kell. O ezt akarta,
amikor tanitvanyokat nevelt, orszagat hirdette, kozosségét alapozta.

Szent Pal korintusiakhoz irt levelében jelent meg a legszemléle-
tesebben az Osszefliggés: , Ti Krisztus teste vagytok s egyenként tagjai”
(1Kor 12,27). Amennyiben valaki csak a test fejét akarja, az valdjaban
amputélja Krisztust, mint annak idején a hohér Keresztel6 Szent
Janost (Mt 14,10). Nem telibe taldlja az igazsagot, hanem attol épp
megfosztja magat, megreked a miltban, igy szdméra csak az Irés
bettije marad (2Kor 3,6).

Mindez a gyakorl6 hiv6 szdmara magatol értet6dd, a hit azonban
nem oOroklédik. A nemzedékvaltozasokat kiséri a bibliai keresés
orome (Mt 13,44), s egytttal az elvesztés kockdzata (Mt 17,17). Aki e
ponton lemarad, az hamar megbotrankozhat valami latszaton. A Val-
lastigyi Hivatalt, a Szertartas Szolgaltatot, a Hagyomanyd&rz6t, a
Rendfenntartét az emberek tudomasul veszik ugyan, de esziikbe sem
jut ilyesmiért élni-halni.

Egyesek botrankozasa viszont nem jelenti az egész kozosség vég-
zetét. Az tjkori tildozések Tertullianust igazoltdk. Valahanyszor , le-
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Milyennek képzeli el
a hatékony ifjiisdgi
pasztordciot? A hit-
oktatdst?

Az eqyhdz tagjai koziil
kik milyen szerepet
vdllalhatnak az 1ij
evangelizdcioban (piis-
pokok, papok, szerzete-
sek, vildgiak)? Vagyis
kiket tekinthetiink az 1ij
evangelizdcido ,ala-
nyainak”?

kaszaltak”, tobben lettiink. Meghurcolt papjainkra biiszkék voltunk,
stirtisodtek az egyhazi hivatasok. A nyolcvanas évek elején, amikor
néhanyszor talalkoztam akkori mtivészekkel, rockzenészekkel, elis-
merést éreztem viselkedésiikbsl. Ok mar nem emlékeztek foldesu-
rakra, békepapokra. Kideriilt, j6va lehet tenni vétkeket, ki lehet vivni
tekintélyt. Biztos vagyok benne, maig sincs veszve Isten ligye, az egy-
haz sorsa. Ahol mégis , bénaként” fekszik, ott nincs ,Embere” (Jn 5,7).

Akik a fiatalokkal sz6t akarnak érteni és maradandé eredményekre
torekszenek, csak az ima és a munka 6sszhatasdban bizhatnak. Kap-
csolatainkban dont6 a masik megértése, ugyanakkor annak megha-
ladasa, az igényesség, az ,elvaras”. Nem elég a plinkosdi csodaban
emlitett ,anyanyelvi” megszolitds (ApCsel 2,7), igehirdetés is kell,
amint azt tette Péter is (ApCsel 2,38), Pal is (1Kor 14,5). A kegyelmi
alapozas, majd a pszichikai gondozas utan szociolégiailag tovabb
kell kisérniink a rank bizottat. A feladatsor igy alakul:

A személyt neveljiik a k6z0sség tagjava, vagyis a halasz6 aposto-
lok nyelvén szélva a ,nagyobb halakat” gytijtstik kosarakba (Mt 13,48)!

A kozosségeket baratkoztassuk egymassal! A lelkiségi mozga-
lom fedezze fel a plébaniét, az egyhazi iskolas gazdagitsa egyhaz-
megyéjét! Az imakorok addig meddsk, amig ra nem talalnak a vi-
lagegyhézra.

A hiv8ket dobbentsiik ra, akkor valnak hitelessé, amikor az ide-
genek felé fordulnak!

Ezeken az dramlasirdnyokon nem tandcsos valtoztatni. A kiha-
gyott fokozatok miatt a nevelés elakadhat, puszta tovabbképzéssé,
vagy Oncéli népszorakoztatassa zsugorodhat. Kozeledjiink biza-
lommal a fiatalokhoz, mert a maiak nem rosszabbak a régieknél, ez
a pasztoracids teriilet nem nehezebb a tobbinél. A kezdSk Sszinte-
sége az elfelejtett Evangéliumot takarhatja. A serdiil6k szakitanak
a multjukkal, nekiugranak az ismeretlennek, ebben alkalom nyilik a
transzcendenciara is. A szerelmes és akarki mas, aki kozosségre
taldl, az nyitott az djra, befogadé6ja az Evangéliumnak is, ha azt va-
laki hitelesen meghirdeti. A btint6], bajtél sebzettek sem , ellensé-
geink”, hiszen talan tudtukon kiviil, de rank varnak. Ami Euré-
paban korbevesz és megriaszt, egytttal szétlanul hivogat is: ,J6jj
és segits!” (ApCsel 16,9).

AL Vatikani zsinat észrevette a hdbort utani Eurépa elesettségét.
Egyhazunk vezet6i felismerték a rank varé munka és a rendelkezésre
all6 munkés aranytalansagat (Mt 9,37), majd a meguijulés élére alltak.

Ami addig kolostorok csendjében, vagy a Nem York-i aszfalton
kisérletnek szamitott, amiért hazankban borton jart, az az egyhaz
napiparancsa lett. Réma és a piispokok igyekeztek sz6va tenni szo-
cidlis, erkolcsi problémaékat. A bels6 parbeszéd soran tisztaztak hi-
tiink néhany feledésbe mertilt vagy vitatott részletét. A teoldgusok
ma mar valljak a teremtésvédelmet, az embervédelem teriiletén
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Az eqyhdzhi lelkiségi
mozgalmak 1ij lendii-
letet adnak/adhatnak-
e az 1ij evangelizdcid-
nak?

pedig megkiilonboztetik a marxista felszabaditas teologidjat Krisz-
tus megvalt6 aldozatatol. A Biblidban tanult tekintélyi elvek mellett
felsoroljak azok észérveit is. Kialakitottak a tairsadalomtudomany, a
kozgazdasagtan, majd a bioetika szakteriiletein a keresztény allas-
pontot. A Tanit6 Egyhaz a TantsagtevGk Egyhazava fejldott, igy
alkalmassa valt az 4j vilag el6tti bemutatkozdasra; sokak szadmara
konnyebb lett a hit elfogaddsa. Megujultak intézményeink, igy a
papnevelés is. A jeloltek szentelésiik el6tt plébaniai gyakorlaton
vesznek részt, ami persze nem irodai iigyeletet, hanem példaul hit-
tanorat, kérhazlatogatast vagy ifjusagi tabort jelent.

Természetesen a kiviilallokkal leginkabb azok értenek sz6t, akik
koztiik élnek, sorsukban osztoznak. A vilagiak hazai kiképzése régen
elkezd6dott, csakhogy 1j gond jelentkezett. Az egyetemi végzett-
séggel rendelkezd hitoktatokat, egyhazzenészeket, népmtivelGket
nem tudjuk megfizetni.

Mentségiinkre felhozhatjuk elszenvedett multunkat, a dramai
népességesokkenést, a hidnyzo6 etika oktatést, az agonizald hitok-
tatast, az introvertalt kozosségeket. Néhol megéllt az id§, nem értik
a problémat, nem igénylik a segitséget, észre sem veszik elszige-
teltségiiket. Sokan lemondtak a hianyzoékrdl, pedig ez a fasultsag a
hivé , klinikai halala”. Aki nem apostol, az aposztata. Ma mar az
elvek vilagosak, a végrehajtas viszont vanszorog.

A Zsinatot el6készit6 miihelymunkak (tobbek kozott a belgiumi
Chevetogne-ban, a német Beuronban, a francia Taizében), a katoli-
kus egyetemek kutatédsai, a szerzetesek szorgalma, a vilagiak tana-
sagtétele, mint folyamrendszerek deltaja, 0sszegz&dott, és életet
gyumolcsozott. Az egyhaz 4j tavasza elkezd6dott. Kihal6 szerze-
tesrendek hazaikat atadtdk imadkozo fiataloknak. Ezzel a rémai
szakemberek 1j kihivas elé kertiltek. Az eddigi kereteket megpro-
baltak 0sszeegyeztetni a felbukkand 1j hivatdsokkal. A szinte azo-
nosithatatlan karizmak hitelességérdl az intézménynek kellett don-
tenie. A nyugati egyhdzban addig tapasztalt ingertilt kritika a
mozgalmakban elhalkult. Ok engedelmeskedtek az Embernek és
dicséitették Istent. Utdnpoétlasukat tobbnyire a vilaghir(i zarandok-
helyen, Arsban nevelik.

Magyarorszagon a hetvenes években lett szembet(ing a fellen-
diilés. A vértanuk és hitvallok oroksége j6 talajt eredményezett Isten
Igéje szamara. A f&varosi templomokban tobb szaz {6s hittanos cso-
portok alakultak. A Hittudoméanyi Akadémidn az évek soran ezrek
tanultak teolégiat. A megiiresedett plébanidkat ellepték a lelkigya-
korlatozdk, ledllithatatlanul megindultak a nagymarosi, maria-
gytdi, majd a debreceni, egerszal6ki talalkozék. A piaristak, ben-
cések, ferencesek az igényesebbek szamdra bentlakasos nagyheti
hétvégéket szerveztek. Az allam gyanakodott, a piispokok vivod-
tak, végiil a tapasztalatok ismét Joel profétat igazoltak: a Lélek ki-
aradt (Jo 3,1), a hierarchia pedig azt nem fojtotta el (1Tessz 5,19).
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Mit jelenthet az ,iij
evangelizdcié” a hi-
vek kiilonbozd cso-
portjainak (elkotele-
zett hivok, vasdrnapi
keresztények), illetve
mit a nem-hivéknek?
Hogyan lehet meg-
szolitani dket?

A bennfentes hivek tol-
vajnyelve egyre érthe-
tetlenebb a mai ember,
foleg a fiatalok szdmad-
ra. Hogyan lehetne a
mai ember nyelvére
(gondolkodds- és élet-
mddjdra, kultiirdjdra)

Ez az 6sszemiikodés és annak aldasa igy is maradt. Az Ifjusagi
Vilagtaldlkozékon rég nem latott tomegek tapsoljak meg Jézus
Krisztust és annak f6ldi képviseldjét, a Szentatyat. A Karizmatikus
Megujulas, a Fokolar, a Regnum, a Mécs, a Hazas Hétvége, az
Emmanuel, a Nyolc Boldogség, az Antidchia, a Cursillo meg a tob-
biek az egész nagy kozosséget erdsitik. A lendiiletet fékezi, ha egy
csoport csak magat akarja tokéletesiteni, vagy ha a vezetés csak a
mult alapjan tajékozodik. A megujulas elakad, ha megrekediink
egymas biralgatasanal. A hit Gjrahirdetése az egész egyhaz erejét
igényli. Amint az emberi test teljes b&rfeliiletén 1élegzik, gy Krisz-
tus Teste Osszes tagjaban, minden pillanataban evangelizal.

Az evangelizaci6 érdekében nem kereshetiink — az 6kori varazslé
modjara — valami , triikkot” (ApCsel 8,19). Jézus Krisztus nem
moédszerekkel hatott, nem tanult idegen nyelvet, nem vett részt ki-
képzésen. Titka a lényében rejlett. Ismerte 6véit, szdnta a tomeget,
és oly szépen szolt, hogy ,,az egész vilag utana futott” (Jn 12,19).

Az etika alapja a természetesség, 1épcsdje az Gszinteség, kapuja az
igazsag. Az igaz és a j0 megmozditja az akaratot, a szép megdobogtatja
a szivet, vagyis elkezdddik a bels6 utazas a személyiség kozpontja
felé. A mindenkori evangelizacié ennek meghéditasara késziil. Nem
akar legy6zni, csakis meggy&zni szeretne. A kolesonds megtérés meg-
el6z minden reformot. Miel6tt mi a szankat, a partner pedig a ,fii-
1ét” megnyitnd, rendbe kell tenni dolgainkat. Csak a sajat ,, gerendank”
elttintetése utan foglalkozhatunk a masik ,,szalkajaval” (Mt 7,5).

Ezek utan érthetd, hogy a tétlen ,, pasztor”, a tétova , trombita”,
az elhallgatott Johir nem hozza lazba a vilagot. A kinyilatkoztatott
igazsdgokat nem 0rokoljiik, azokat csak atadni és atvenni lehet.
Ezért kell titon lenniink, mindenki adésaként!

Abiblikus id8k 6ta persze néhany dologra rajottiink. Ma mar sok-
szorosithatunk, telefonalhatunk, viszont alig halljuk a Katolikus Ra-
dioét. A tévé f6misor idejébdl tobbnyire hidnyzik ,idSszamitasunk
kezdete”, s minden, ami abbdl szarmazott. Az iskolakban még nem
tanulhatd, hogyan kell emberként éIni. Szamos hivé maganiigyének
tekinti hitét és szivbdl utalja a kozéletet. Nem mernek elére koszon-
ni, vagy parbeszédbe elegyedni. Az , ellenfelet” tévedésbdl sem di-
csérjiik meg, a magunk igazat még a blinbanatban sem kérddgjelez-
ziik meg. Egyszoval van mit kezdeniink és folytatnunk.

Az egyhaz , mélypontjaibol” akkor lesz , linnepély”, ha Isten valik
életiink fGszerepljévé. Ennek hidnya miatt jajongott Jeremias pro-
féta, emiatt ette tekercsét Ezékiel, ezt jovendolte a Jelenések Konyve,
és errdl sz6l az egyhaztorténelem. Persze materialista tévedés lenne,
ha azt vélnénk, a mennyiségi valtozas atcsap mindségbe. A halmo-
zott sz6bdl nem lesz tett (Mt 6,7). Az ismételt gesztus lehet siman-
tanc is, de az extazis még nem okvetlentiil istentaldlkozé. A kinai
mondas szerint, ha a butanak a Holdat mutatod, az ujjadat nézi. Az
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leforditani az Evangé-
liumot?

Milyen kiilonbsége-
ket ldt a magyar egy-
hdz és a vildgegyhdz
tobbi részének hely-
zete kozott?

evangelizaciénak nincs technikdja, a Szentlélek ,nyelve” tanulha-
tatlan, mert ajaindék. Egyetlen lehetSségiink az ébredésre, a teljesen
masra, ha az Ur értiink jon. A centralék, a reaktorok kornyékén val-
tozik a ,térer§”, sugarzas torténik. A mi Eucharisztiank el6tt sem
marad érintetlen a vilag. Aki figyel ra, bizik benne, az atalakul. Ki-
nyilik, befogad, aztan ,sugarzik”. fgy indult a huszadik szédzad 6sz-
szes ,,megujuldsi mozgalma”. A helyes sorrend: elfogadas — befo-
gadas — ajandékozas. El6bb kell meghokkententink (példaul a
josaggal), aztan elgondolkodtatnunk. Els6 az orthopraxis, annak jar
nyoméban az orthodoxia. R4 kell taldlnunk az , I116re”, csak aztan
johet az illeszkedés. Hamis kornyezetben nem maradhatunk ille-
delmesek, ilyen helyzetben a jellem a dontd, ami néha szembesze-
gl az elvarassal. A kincs véltja ki a kincskeresést. Az etika alapozza
a vallast, a hitbdl fakad az erkolcs.

Isten abszolut josagaban el6legezheti a misztikat, amint azt meg-
tette Mézes idejében a hetven férfival (Szam 11, 25-29), vagy az Uj-
szOvetségben a pogény Kornéliusz lakasan (ApCsel 10). Ilyenkor,
hogy el ne tékozoljuk amit kaptunk, a csicsponthoz ,, d6féspontot”
is kapunk (v6. 2Kor 12,7), igy jutunk el a , kitorésponthoz”.

A vilaghabort utani évtizedekben lemaradtunk a nyugati egyhaz-
részekhez képest. Ez viszont nem érintette hitelességilinket. Ami-
kor el6szor jartam ,,ad limina” latogatason Rémaban, jolesett a biz-
tatas: ,Ha Nyugatra utaznak, ne viselkedjenek 1igy, mint a gyerekek, ne
utdnozzanak okvetleniil mdsokat! Amin onok keresztiilmentek, az »kovali-
fikdcid« a vildgegyhdzban.” Mi ugyanis addig nem jarhattunk rangos
egyetemekre, titlevél és posta hijan legfeljebb belf6ldon csomagol-
hattunk, ha tetten értek hitoktatas , btincselekményével”. Azéta a
tudast potolhattunk és az tijabb megalazasokat is viselhetjiik. A hat-
ranyunk csokkent, a lehet&ségiink novekedett. A Kelet-Nyugat
kozti szellemi ,,tOrésvonal” mentén kitartva részesei lehetiink a cso-

A VIGILIA KIADO AJANLATA
Terri Apter: Testvérkotelék 2.800,~
Paul M. Zulehner: A gyermek a csalad szive 1.900,-
Dobai Lili: Formula pietatis 1.100,—-
A koltészet jelenléte. In memoriam Czjzek Eva 1.200,~
Leo Maasburg: Teréz Anya. Csodalatos torténetek 3.200,-
Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt 2.500,~
Lukdcs LdszIlo: Az Ige asztalanal 2.900,—~
Johann Baptist Metz: Memoria passionis 2.700,~
Borbely Szilard: Egy gyilkossag mellékszalai 1.700,-
Muthé Andrea: UtvesztSben 1.100,~

déanak: Eurépa ismét két tiidével 1élegzik és evangelizal.
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8. szamunkban kozoltik.

MAI MEDITACIOK

Jeqyzetlapjaink

Tobbes szamban frtam ennek az frasnak a cimét, abban a reményben
(vagy inkabb ritka meggy6z6déseim egyikében bizva), hogy min-
den ember valamilyen formaban ,jegyzetel”. [rva vagy nem frva, de
benyomésainak, érzeteinek, a bels6 dinamizmus baratsagos vagy el-
lenséges 16késeinek hatasara, akarja vagy sem. Tapasztal. Magat is,
s6t megtapasztalja. E tapasztalatait nyomban meg is itéli: most j6 vol-
tam, most gonosz, megfontoltan mértéktartd, moho, irigy, anélkiil,
hogy a kezemet mozditottam volna, iitttem, mert nagyon utalom,
szeretem, unom, vonzédom hozz3, figyelem, elfogadom, meglato-
lom, legszivesebben autébusz al4 16kném, a tény is bant, hogy egy-
altalan létezik, de jo, hogy megsziiletett, nehéz ember, de elviselem
stb... Belefaradok magamba. Mérhetetleniil sok, bérrel f6dott ole-
1és, gyilkossag, karorom, de megbecsiilés is, segitésvagy, aggoda-
lom, féltés, 6romhoz hasonld jéindulat is bozsog benntink. Eletiink-
nek anormadlis tomegf, s villaimgyorsan egymasra rak6do, elillano,
megiratlan, mégis emlékezetes vagy emlékezetet terhels jegyzetlapja
van. Megszakitas nélkiil s néman zakatolnak belsé vilagunk nyom-
dagépei... Isten pedig olvas és olvas. Elgondolni is letagl6zo.

Csak akkor kimélhetnénk meg 6t, ha nem élnénk. O pedig azt
akarja, hogy éljiink, barhogyan, de éljiink, 1évén ,az él6k Istene”.
Nem igaz, hogy megbanta volna a teremtést. Es nem bénta meg a ha-
lalat sem, viszont leszallva a keresztrdl, tigy €1, hogy a hatdba 6rokre
beleégett a fa nyoma. Szeretete szenvedésre itélte. Ha semmi mas
nem igaz rdla, csak ez, s az, hogy olvas minket, vagyis hogy a teljes
egészet tudja rélunk, a rossznal is rosszabbat, amit Istenként el sem
keriilhet, tud minket, és vég nélkiil, mert ismer, mint a tenyerét, és
Orokre ismerni akar, mar ez elég volna, hogy akkor csak vele; de még
ez is kevés, mert benne, tehat sehol masnal, mashol, ,,csak ott”, min-
dennel, mindenkivel. Nélkiile senki, semmi énmagéban, sterilen, kii-
16nben lehullik, szétesik, elmertil. Ha csak 6t, s benne mindent, akkor
ez kényszerits erdvel azt jelenti — mindig. Eszrevétleniil, ahogy &.

De nem, mert mi barbarok vagyunk. Keresztelve és keresztelet-
lentil is. S keresztelve rdaddsul még babondzunk is. Sminkelt bar-
barok lettiink. S azok is akarunk maradni. Anélkiil, hogy barmit is
torédnénk e sz6 megroppanté silyaval, jov6tlenité rombolasaval.
E széra legfoljebb folhaborodunk. Kikérjiik magunknak. Esetleg je-
lentgetiink; fol.

)
e

“

Mondjak példat? X. Y. rendszeresen jar templomba, misét hallgat;
mit jelent ez? Es ha torténetesen siket (nem , de”, hanem) és misz-
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tikus?... X. Y. aldozik, kezel, mosolyog. Kijon a templombd]l, és
nyomban szétbeszéli a Randevit, amely tehat folszines volt —az &
részérSl. Nem haijtja le 6romében a fejét, s nem 6rzi magaban Istent,
az istenit, beszall a kocsijaba, siet haza, mert 15 perc mulva kezdé-
dik — mondanom sem kell, hol — a ,Szeresd a sajat pincsidet!”
cim ismeretterjeszt6 sorozat. Ilyesmi a vallasos szinezett blaszfé-
mia. En meg azt mondom neki, szeresd, s6t ,Ovd a magéanyodat”,
zard el, zard le a bent fényvers testedet-lelkedet. Eméssz lassan. El
ne veszits masodpercet sem Latogatasod idejébdl. Hagyd hatni ma-
gadban a Foltdmadott nem-evilagi, nem nagy és nem kicsi, hanem
szavakkal kifejezhetetlen, athato s tjjateremtd erejét, euchariszti-
kus egzisztenciajat, amely tgy Ige, hogy Test, igy emberi, hogy is-
teni, Ggy szétlan, hogy tekintet, s Ggy elrejl, hogy jelenlét. Se zaj,
se larma, se sz6. Lassitva guruljon az a kocsi. Késs le minden ot-
romba, telhetetlen, nyafizé onmutogatast, még akar az ebédet is...
Az a siket gyalog sétal haza, s nem gondol semmire. Orvendezik;
szakramentalis csondje van. S ezt tudja is.

Magyarorszag és kereszténysége eurdpaizalodik. Ezt dgy hivjak
elegans terminussal (bar mar a konyokiinkon jon ki): integral s integ-
ralédik. Ezt abbdl lehet latni, hogy lakossagéanak jo része évrél-évre
kovérebb, eszik, gombolyodik, sét, tileszik (hogy finom legyek), rii-
hell mozogni, tanulni, tudni, gy6zelmi V-t mutogatva dél be a folyton
vigyorgo plakat-személyiségeknek (?), s bugyuta ajanlataiknak. Tap-
solva ujjong a kabarék blédségeinek. Szérakozik (mintha volna ra
oka). Semmi ,, komoly” nem érdekli. Nincs (igazi) hite, bizalma, hd-
sége, tiirelme, mélyen gyokerez6 ambicidja. Beéri velesziiletett dcs-
kasagokkal és olcs6sdggal. Az értékekrdl annyit tud, hogy azok alig-
hanem az 6-ember barlangfalat diszitS, primitiv rajzok, girbe-gurba
lancok, tompa €l baltak, pattintott 1andzsafejek, elvasott medve-
borok lehettek; és ez még a jobbik eset. Tulajdon személyiségének
értékeirSl meg még ennyit se tud. Emberileg kiteljesedni? Minek.
Karrier kell mindenaron. A mellékutakat keresi, és rendre meg is ta-
lalja a torvénytelenségekben sikeresen ligykodé haverok kozott.

Hogy sotéten izz6 nyomorban élnek szazezerszam honfitarsai?
Az 6 dolguk. A kulturalatlansag bénito, lapos és alantashoz kotott
kozege, mint a ragélyt terjeszti a kozonségességet, a raszedés mod-
szereit. Mindenkit be kell csapni, akit s ahol lehet. Az erkolcsi nihi-
lizmus, mint a szennyes aradat eltitkolt cstiiszdara sodor népet, ren-
deltetést, multat, intézményt, ismereteket, kozosséget, hiv6t és nem
hivét egyarant. Integralédunk. Abba az Eurdpaba, amely mar egész
nyiltan, s6t egyetlen normaélis és lehetséges életmédként, emberi
célként hirdeti a liberalis korlattalansagot, az agyonudvarolt indi-
vidualizmust, az tidvozit§ technicizmust. Eurépa integral. Az em-
beri szabadsagrol (mar) nincs megrazé élménye (mivel 2000 tajan
nem volt forradalma), hanem a megszabadulasrél csak szép, szines
klippjei vannak. Ezeket tigy rendezi s olyannak vetiti, hogy tessék
a hatalomnak. A jol6ltozott barbarsag héditd, s hagyomanyosan
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mosolyos. Keriil minden spontaneitast. Megunhatatlanul s hosszan
razza az igéretes kezeket. A kapuzaras nyikorgo zorejére pedig nem
illik odafigyelni.

1
Do

7N

Az ember” — alig megkezdve torténelmét — , blinbe esvén minde-
nestSl megbetegedett, szive, fiile, szeme, szdja, agya, mindene beteg.
Nem tud rendesen beszélni, nem azt mondja, ami j6 és hasznos a maga
és testvérei lidvére, szava nem ald, dicsSit, vigasztal, buzdit, tanit,
hanem rossz beszédek, kdromld, dtkoz6dd, gyilkos szavak, ostoba,
tudatlan szavak, bolond, feliiletes, f6losleges fecsegések jonnek ki a
sz4jabol. Es vak, megvakult Isten jelenlétére a vilagban. Ezt gyo6-
gyitja... Jézus... ezt a sok bajt... az egész embert, az emberiség Gsba-
jat gyogyitja.” Dér Katalin tiszta, kemény beszéde ez (Dér — Jorsits:
Beavatds. Mdrk evangéliuma. Kairosz, Budapest, 2011). Nem vélemény,
hanem latlelet. Hogyan lehet, és barki hogyan merészeli ki-bekap-
csolgatni ezt a Gyogyitot, mint egy hésugarz6t? Nem arrdl van sz6, hi-
szel vagy nem hiszel, vagy azt hiszed, hogy hiszel, vagy azt hiszed,
hogy nem hiszel. Az emberiség diagnézisanak stilyossagaban szinte
altalanos egyetértés van a legkiilonb6z6bb, de felelds vezetSk, néze-
tek, csoportok, s6t kontinensek kozott. Nem volna itt az ideje vég-
képp folismerni: a vilagvallasok kozmegegyezése szerint az istenhit
nyomaban keletkezd j6tékony vakuumok tartalomért, vallasgyakor-
lasért, josagért és javakért, a 1étezés 6roméért, megtartd, Gsi gyokerd,
sajat kultiraért és szentekért kidltanak ma is? A vilagvallasok puszta
léte, kovetSiknek nagy szama, torténetiik hossza arra mutat, hogy az
emberiséget az élet legmélyebb forrasaibdl f61tord, s lekiizdhetetlen,
annyi latszélag végleges veresége utan is szamtalan formaban meg-
jelend, testet OltS, emberen tuli, szeret§ Akarat élteti, s ha errdl le-
mondana, a 1étezésérSl mondana le. Minden torténelmi idGben 6riilt
elgondolas az, hogy ezt a lemondast el lehet érni, diadalmasnak lehet
alcazni, ki lehet kényszeriteni; Istent végleges felejtésre lehet itélni. Az
érte vivott sziintelen kiizdelem esélyei, e kiizdelem mélységekkel ju-
talmazott szenvedése és szépsége, foladhatatlan sziikségessége az
igazi kultarak 6rok alapja, rejtett célja s rejtetlen megjelenitése. Hogy
van Szent, ez az ember legnyilvanvalobb 6nvédelme a megsemmisii-
léssel szemben, hitben, tudomanyos igényt teolégidban, miivészet-
ben, egyetemesség-tudataban kifejezve. A Szent egyetlen, késélen all6
bizonyitéka embermillidrdoknak az, hogy azért van, mert valéban
szent. Ha pedig az, akkor a mégoly megviselt ember léte, sorsa, egy-
mast kovetS kezdetei, ij meg 4j evilagi foltAmadasai bizonyosak...
Ha Jézus az egész embert, az emberiség Gsbajat gyogyitja, akkor nincs
,ellenszere”, mert az ember tényleg beteg. De meg akar gyégyulni.

)
e

N

H. Bergson Az erkdlcs és a vallds két forrdsa cim(i méivében, A dinami-
kus vallds cim{i fejezetben ezt irja A keresztény misztikdrol: ez a cselek-
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véskedvben nyilatkozik meg, ,,a koriilményekhez valé alkalmazko-
das és tjraalkalmazkodas képességében, a hajlékonysaggal egye-
sult hatarozottsdgban, a lehetségesnek és a lehetetlennek latnoki
megkiilonboztetésében, az egyszertiség szellemében, amely gydz a
bonyodalmakon, széval a magasabb rendii j6zan észben. Nemde
éppen ezeket taldljuk a misztikusokban...?” Nem éppen ezek a tu-
lajdonséagok ,,a szellemi egészség” meghatérozéi? (Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2002, Dr. Dienes Valéria forditdsa). Az emberi élet
gyogyitasahoz el kell fogadnunk: a Gyégyité istenségébdl az ko-
vetkezik, hogy nincs kiilon élet és szellemi élet; az emberi élet szel-
lemi, testestiil-lelkestiil, mint ahogyan a teremtés is az. Az ember
teremtetten haromsagos, szétbonthatatlan egység — istenképfi.
Vagyis minden nyavalyéra, amit emberinek mondunk, egyetlen
gyogyszer van — Jézus Krisztus, az Isten Fia. Ami korantsem je-
lenti azt, hogy Hurra!, sose halunk meg. De igen, nagyon is meg-
halunk. Am mintegy Krisztusba beleegészségesedve halunk meg
— betegségiinkben. Mert ez a foltimadt Gy6gyité maga az Elet — te-
hat nem hol gydgyit, hol meg nem —, szeretetének igazsagaba s
igazsaganak szeretetébe vonva mindenkit, blinost, beteget, bukot-
tat, ha hiszi, hogy 6 a Krisztus; § Van nekiink (ebben az oly nehe-
zen integralhaté Eurépaban is).

Al
ES

Barbér az, aki szellemien nem zenei. A zene nemcsak dallam, ak-
kord, zengzet, harmoénia, hanem ritmus is, a ritmusnak kovetkeze-
tessége, a matematika tinnepélyes kiterjedése, ahogy mindent maga
ala rendel, anélkiil, hogy latvanyosan uralkodnék, a hang (beszéd)
és a sziikséges csond valtasa, valtakozasa, meglepé aranyai ennek, s
aranytalansagai, az emberi gondolkodas elGre lathatatlan fejlemé-
nyeinek tornyosuldsa s alaszallasa(i), maga az életiink zenemtiként
épiil, formalédik, mélyén az abszolit csondnek, mintegy anyagi
hallgatasnak titkaval. Ez a Hallgatas zene a legmélyebben; a Lét ze-
neien forrasa mindennek s mindenkinek; Isten amennyire Csond,
annyira Zene. Ami Istent6l van, zeneien van... Ezért aki 6nhibéja-
bol életében egyszer sem hallgatta meg s végig J. S. Bach Jidnos-pas-
sidjat, H-moll miséjét, A fiiga miivészetét, az barbarsagban elmarasz-
talhat6; azt nem tette meg, amivel 6nmaganak tartozik. De most
egy vaskos konyvet kellene ideirnom, tele mtivekkel s szerz&k ne-
veivel, mert a teljes Bachra, a teljes Lisztre, a teljes Mozartra, Bartok-
ra, Kodélyra, Hindemith-re volna sziikségiink ahhoz, hogy életiink
szellemien legyen zenei. Es a hit, a mtivészet, a tudomény, a min-
denféle kutatds (zenei) titkaira, hogy ne érezziik magunkat vala-
mennyire barbarnak... Akit nem érintett meg a mivek altal vissza-
tiikrozott tulajdon életének hallatlan egyedisége és Osszetettsége,
tehat nem sejtheti sem a maga, sem a masok egész-ségét, se azt a
boldogsagot, mikor megérti: részként is beleillik, van helye az
Egészben. Az 6roklétnek zenei természete van.

789



KRITIKA

TOMKA MIKLOS: EXPANDING
RELIGION — RELIGIOUS
REVIVAL IN POST-COMMUNIST
CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Az idén tavasszal elhunyt valldsszociolégus
utolso, dsszefoglald mive angol nyelven jelent
meg a De Gruyter kiadénal 2010-ben Berlinben.
A keményboritdsti konyv élénkvoros szinével
feltting kiadas a vallasszociolégiai kiadvanyok
kozott, mely szin a cimben szerepld ,, posztkom-
munista” és ,ébredés” szavak hangulatat kelt-
heti az olvaséban.

A tanulméany cimének elemzésével jol koriil-
hatarolhatjuk a szerz6 szemléletének alapvonalait.
A vallas terjeszkedésének alapgondolata egybee-
sik a posztmodern vallasossagrol alkotott elmélettel,
mely az utébbi évtizedekben egyértelmtien meg-
dontotte a szekularizacids elméletet. A kozép- és ke-
let-eur6pai régié sajatossaga a szovjet érdekrégio-
hoz tartozas utani felszabadulas allapota, mely az
euférikus rendszervaltas utan erételjes vallasi meg-
djulast inditott el. Ez a meguijulas egyszerre jelenti
a hagyomanyos torténelmi egyhazak tjboli tér-
nyerését a kozel négy évtizedes elnyomas és til-
doztetés utan. Az egyhazak fokozatosan visszakap-
tak ingatlanjaikat, Gjraszervezhették szocialis és
oktatési intézményeiket. Az 4j vallasos mozgalmak
a kinalkozo lehet&ségekkel és szabadsaggal éIni
kezdtek, és evangelizaciéba kezdtek az intézmé-
nyeik alapitdsaval egy id6ben. A cimben szerepld
€bredés” sz6 hasznalata erételjesen utal a megu-
julas, felélénkiilés, Gjrapozicionalas, tehat minden-
képpen a pozitiv irdny fejlédésre és novekedésre.
Ez kiilonosen hangstlyt kap a vizsgalt régiéban a
posztkommunista id&szak hirtelen ellenp6lusaként,
ahol az idézett orszagok elmult hiisz évét szemlélve
a jelolt id&szak posztiddszakként valé meghata-
rozésa aldl a szerz6 nem tud kimozdulni.

Tomka kiemeli az 1948 el6tti vallasos allapoto-
kat, és 0sszehasonlitja a rendszervaltds utani sza-
bad vallasgyakorlat idejével. A két idSszak kozotti
szembet(in{ kiilonbség az uralkodé vallasi-ideo-
légiai gondolkodasméd, az iranyité nagy narra-
tiva eltlinése a posztmodern tarsadalom idejére.
Avallasi pluralizmus jol érzékelhet6 a tarsadalom-
ban megjelend sokféle Gj kozosség megjelenésé-
vel és térhoditasaval. Ezzel egy id6ben a hagyo-
manyos felekezeti tagsag csokkenése egyre jobban
lathatova teszi a személyes vallasossag elGtérbe
kertilését. Ez azt jelenti, hogy az emberek nagyobb
része magantigynek tekinti a vallas kérdését, mely
masként hatdrozza meg a mindennapokat, mint
korabban. Ennek ellenére fontos megjegyezni,
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hogy a magyar és kelet-eurépai vallasossag-felfo-
gas hagyomdnyosan egyhazorientalt, vagyis a
fenti viselkedési mintak egy konkrét egyhdzon
vagy felekezeten beliil val6sulnak meg. Ezek alap-
jan az egyhazhoz fliz6d6 viszonybdl kovetkez-
tetve harom csoportot kiilonboztethetiink meg: az
egyhaz tanitasa szerint vallasosak, a maguk méd-
jan vallasosak és a hatarozottan nem vallasosak.

A harom csoport kiilonb6z6 médon viszonyul
a vallasi viselkedésekhez. Az els6 csoport tekint-
hetS minden tekintetben valldsosnak. Ok rend-
szeresen jarnak templomba, s6t feladatokat is
vallalnak egyhdzukon beliil. Ezek az emberek
tobbségében hagyomanyos, féleg falusi kornye-
zetben él6k. A masodik csoport a falubdl varosba
koltozott, tehat megvaltozott életviteldi emberek-
bl all. Az egyhaz éltal képviselt hagyomanyos ér-
tékek megkérddjelezédtek az életiikben. A cso-
portot alkotdk az egyhazhoz tartozénak valljak
magukat, azonban nem veszik ki a résziiket az
egyhézi életbsl. Foleg tinnepekkor jarnak ko-
z0sségbe, és az elirasok koziil csak a szdmukra
szimpatikusakat tartjak meg. Koziiliik sokan az
egyhaz altal kozvetitett értékeket elfogadjak
ugyan, de az intézményt elutasitjadk. Masok ko-
z0mbossé valtak a valldsossag irant, azonban fél-
nek a hagyomanyoktél valé szakitastél. A harma-
dik csoport egyaltalan nem vesz részt az egyhaz
életében. E csoport tobbsége azonban tavolrdl ro-
konszenvez§ a valldsossaggal.

Az tj vallasos mozgalmak jelenléte Kozép- és
Kelet-Eurépaban szép lassan épiti le a hagyo-
manyos felfogast a nagy torténelmi egyhazak
uralkod6 szerepérdl, és nyitottabba teszi az em-
bereket a kisebb, de hatékonyabban mtikodé ko-
z0sségek iranyaban. Miben figyelhet6 meg a tér-
ség vallasrol valé gondolkoddsmédja? — teszi
fel a kérdést Tomka Miklés mtivében.

Mindenekel6tt a kommunista partallam idején
kialakult beidegz&déseket emliti, melyek szerinte
a mai napig élénken meghatdrozzak az emberek
tobbségének vallasrdl val6 gondolkoddsmodijat. Az
elnyomés idején kialakult az a szemlélet, mely a val-
lasrél egyrészt mint személyes vallasossagrol vagy
egy kozosség vallasossagarol besz€lt, masrészt
mint egyhézi szervezetrdl. Elesen elvalik tehét egy-
maéstol a személyes hit és a vallasos szervezet. A val-
last dnmagaban, mint a modernizéci6 akadalyo-
zbjat, egyfajta konzerval6, a mult hagyomanyait
mereven 6rz8, a tudoméannyal szembemend enti-
tast kezelték. Ez a fajta gondolkodasméd megfi-
gyelhets a rendszervaltast kovets idészakban is.

A vallas terjeszkedésével és feléledésével par-
huzamosan figyelhet6 meg a térségben a vallds ha-



gyomanyos szerepének elerStlenedése és a tarsa-
dalmi parbeszédben valé részvétel gyengiilése is.
A keresztény egyhazak kevésbé hatékonyan tud-
jak megszolitani a tomeget, és még eredményte-
lenebb a megszolitasuk hatékonysaga. A poszt-
modern emberek megszoélitdsaban az 1j vallasos
mozgalmak élménykézpontti programjai sokkal ha-
tékonyabbnak tinnek, és emberek tomegeit tudjak
elérni. A modern tarsadalmakra jellemz6 a kiilon-
boz6 alrendszerek, igy példaul a gazdasag, a kul-
tira és a vallas fliggetlenedése. A vallas uralmi sze-
repe tehét a peremtertiletekre szorul ki, és ez altal
sziikségessé valik a vallasi identitas kialakuldsa.
A vallasos emberek kisebbségként fontosnak tart-
jak elkotelezettségiik hangstlyozésat. Ez az iden-
tifikacié azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy
vallasi viselkedésiik teljes kord. Ez alapjan be-
szélhetiink egyhézias és intézményhez kevésbé ko-
t6d6 vallasossagrol. A nyugati tirsadalmakban ez
a differencialédas mar korabban lezajlott, keleten
ezt akadalyozta a szovjet elnyomads.

Tomka Miklés tanulménya ramutat a rend-
szervaltas el6tti id6szak altal a kelet-eurépai régiora
nyomott bélyeg valésdgara, mely meghatarozta a
kontinens ezen részének vallasos gondolkodésat
az utobbi évtizedekben. Kutatasainak eredményei
sarkalhatjak az ért6 olvasét a vallasszociolégiai
vizsgélatokban a tovabblépésre, mely a régi6 meg-
hatérozottsagéban a globalis jelenségek vizsga-
latara és a személyes vallasossag valtozataira he-
lyezi a hangstlyt. (De Gruyter, Berlin, 2010)

TARI ZOLTAN

LACKFI JANOS: )
A LEGNEHEZEBB KABAT

Az idén negyvenéves Jozsef Attila-dijas alkotd,
Lackfi Janos, sziiletésnapja alkalmabdl tobb kotettel
is meglepte olvas6kozonségét. A legnehezebb kabdt
cimd gytjteményes prézakotet torténeteinek tobb-
sége elGsz0r tarcanovellaként, , tollrajzként” jelent
meg az Elet és Irodalom, illetve a Magyar Nemzet
hasabjain, ami mdifaji szempontbdl — az olvasas-
szociolégiai kérdéseket figyelmen kiviil hagyva —
a szazadfordulén kialakuld, majd késébb a Nyu-
gat nemzedékének frasgyakorlatdban megszilar-
dul6 miifaji hagyomanyokhoz kapcsolja ezeket az
irasokat. A sz{ikre szabott terjedelem ugyanis szi-
gorti miivészi mértéktartast kovetel: a cselekmé-
nyesség helyett az események lancolatabdl 6ssze-
all6 (élet)torténet all a miivek kdzéppontjaban, ami
a miifaji utalasként is értelmezhetd alcimet szem
el6tt tartva (Torténetek) arra is valaszt ad, miért érez-
ziik igy, hogy valdjaban a 1étezés keresztmetszet-
ét ado alloképeket, , életszeleteket” olvasunk. Az
ir6 — egy interjiiban elhangz6 6njel6l6 metafora-
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val élve — banyaszként hozza vilagra az élet kin-
csesbanyajabol torténeteit. A f6hSsok tehat kabat-
ként viselik sorsukat: nem az a fontos, hogyan tor-
ténnek meg veliik az élet dolgai, nem az érdekes,
hogy mit élnek 4t, hanem az, hogyan alakitjédk eze-
ket az eseményeket torténetté, rajuk simul6 kabatta,
hordhaté, hordozhato élettorténetté. A szereplSk te-
hat nem egy mese részesei, hanem nekik van me-
séjlik, elbeszélhetd torténetiik.

A tragikus emberi sorsokat olykor fantasztikus,
csodas elemek oldjak meseszertivé, a féllabu
Palibatya torténetét példaul, aki kerekes kocsit font
magdanak, majd , bekarikézta a falut, és csupa ja-
tékbol szinesre fonta a sovényeket, vesszdkerité-
seket, villanyp6znékat és kilométerkéveket, arté-
zi kutakat, de még egy kocsma elé kikotozott biciklit
is”, hogy aztdn a templomtornyot korbefonva,
miivészi gonddal maganak ldbat kerekitve, a to-
ronybél leugorva, és fiatalkori szerelmét 6lébe kapva
hetedhét hataron is ttl jarjon mar (Drdt). A sajat , hét-
mérfoldes csizma” megalkotasa attételesen az al-
kotds, a teremtés vildgaba utalja a feloldhatatlannak
tlinG emberi sorstragédia megoldasat, a be nem tel-
jestilt életlehetGségek valéra valtasat. Szintén a nép-
szerelmei cimd novella, mely alcime alapjan (Egy
Kosztoldnyi-novella fondkja) az Esti Kornél cimii
Kosztolanyi-szoveg kilencedik fejezetét, a bolgar
kalauz élettorténetét irja Gjra nem mindennapi le-
leménnyel a kabatgomb és a kutyafénykép moti-
vuman keresztiil. A szoveg témaja és nyelvi meg-
formalasa azonban nem az Esti-novellak szovegét
idézi, hanem Mikszath elbeszéléseinek poétikai vi-
lagat, mindenekel6tt ,,azt a fekete foltot” a Tot atya-
fiakbol. A vendégszovegek és irodalmi alltizidk te-
hat at- meg atszovik A legnehezebb kabit szovetét, a
Minusz 6t szint cim{ novella példaul nyiltan kap-
csolodik pretextusahoz ,ir6jan”, Nemecsek Ernén
keresztiil, hasonléan a Bika cim{ torténethez, ami
Okori vendégszovegeken keresztiil szembesiti
(szembesitené) f6hGsét sajat sorsanak alakulaséval.

Az életképszertien kibontakozé révidtorténe-
teket olvasva valtozatos tematikus és szoveg-
szervezd megoldéasokkal talalkozhatunk. A mésok
kozombossége miatt vizbe ftilé ember torténeté-
ben egy dramai jelenet (Kispocok), az 6t megalazo
férfitél szabadulni nem tudé Anna torténetében egy
lélektani helyzet (Autd), a Béka cimii novellaban
egy felvillané gyerekkori emlékkép, mig Emil ta-
nar ur torténetében egy — csak id6legesen betel-
jestilhetd és csakis a folytonossagbdl kiragado , tér-
buborékban” megélhet6 — szerelem mulni nem
akar6 emléke adja a torténet magjat (Barlang). A szo-
vegek stilaris sokszintisége, a hol él6beszédszertien
hémpolygs, hol koltsi eszkozokkel megmunkalt
elbesz€l6i nyelv, az irdnia és a groteszk megjele-
nési formdi, a kihagyasos, elhallgatasokra épiils



balladai szerkesztésméd izgalmas poétikai vildgot
eredményez. Az unokajat elcsabit6 zongoristan re-
tikiillel bossztt 4ll6 nagymama tette balladai ho-
malyt von a 21. szazadi szerelmi tragédiara (Zon-
gora), hasonléan a tanyasi nyomorban él§ és
szerelmesének elvesztésébe beledriil6 Pami tor-
ténetéhez a Busz cimdi frdsmiiben. A ,, harmonikus
életet é16” és szabadidejében verselgets Eszter tra-
gédiaja az elbeszélS ironikus hangvételén keresz-
tiil ugyan megsejthetd, de a konkrét élethelyzet
explicit médon csak a mii végén bontakozik ki.
,Eszter nagyon jol tudja, hogy a viragok jelzje a
»szinpompads«, esetleg még a »kdprazatos« vagy
a »tobz6dé«, nem is tér hat el ettdl a recepttdl, a
szépség receptjétsl, aminthogy a Clinique alapo-
z6it6l vagy a vizes alapti Maybelline Pure-t6] sem,
ezeket felvaltva hasznalja, mindkett§ elszantan
mattit, dinamikusan fed, és tartos hatas érhetd el
veliik. Eszter arcan a nehéz idSkben elkel némi hi-
baigazitas, a koznapi harménia nem fenékig tejfel,
aki prébalta, tudja” (Vers). Az 6niréniatél sem men-
tes autopoétikus szoveg, melyben a komény-
magrol irt vers lirai alapanyagat , egy véletlenszerd
életrajzi adalék szolgaltatta, mint mar annyiszor
a vilagirodalomban”, csak a torténet végén tarja fel
a férji titlegelések elSl menekiil6 Eszter ir6i am-
biciéjanak lélektani mozgatérugojat.

A komikum iranti fogékonysdg olykor ab-
szurd vagy éppen bizarr helyzeteket eredmé-
nyez. Oregbandi Darwin-dijra is esélyes haldlanak
torténetében példaul egy apa-fia konfliktus el-
mérgesedése, egy ididta moédon bekdvetkezs ha-
laleset lefrasa és egy nem mindennapi disznéva-
gés kronikaja 6lt abszurd formaban szovegtestet
(Hiis), hasonldéan a szomszéd kakasat videdra
vevo, és ez alapjan pert indité szomszéd alapve-
tGen groteszk torténetéhez (Kakas), vagy éppen a

ké&tomb altal viragga préselt apai kezet életmoti-
vummad alakit6 Furcsa, veres virdg cimii novellahoz.
A humor Kosztolanyitél 6rokolt ontologiai-esz-
tétikai vetiilete, mely az élet kisszertiségét és
nagyszeriiségét, az élethelyzetek komikumat és tra-
gikumat egyszerre képes felmutatni, jelen van szin-
te minden novelldban: a Kalvaria-dombot elhor-
dé sziszifuszi 1élekként aposztrofalt Komcsi Lajesi
torténetében, aki aldl , kifogyatkozott az ideologia”,
a multban €16 érelmeszesedéses nagymama sor-
saban, vagy a szerelmi vallomasig eljutni képtelen
szobraszfit vagyakozasaban.

A harom ciklusba (Kabdtok, Bestidrium, Iddel-
toldddsok) rendez6d6 kotet cimadasa is figye-
lemre mélté: az els6 ciklus (hasznalati) targyakat
jelols cimei és a masodik ciklus éllatnevei egya-
rant trépusként viselkednek, olykor metaforaként
vagy szimbélumként tiikrozve, olykor életmoti-
vumként alakitva a szerepl6k személyes torté-
netét. Az élettérként funkcionalé auto (teknds), az
emberi élet metaforajaként értelmezhetd kispocok,
a szerelem, a kitorés és a be nem teljesed§ csala-
di boldogsag szimboélumaként felfoghaté busz
vagy az életsorsként is interpretdlhatd, Osszetett
motivumrendszert alkotd kabdt — amibdl mindig
az altalunk viselt tlinik a legnehezebbnek — egy-
arant azt mutatjak, hogy csak sajat élettorténet-
ének véllalasaval valhat az egyén teljes értékii sze-
méllyé, azaz szubjektumma.

A konyvborité Kiss Mérta Tavasz cimd fest-
ményének felhasznalasaval késziilt: a két kaba-
tos, fazésan egymashoz simulé figura vizualis
uton erdsiti meg a sok szempontbdl beszédes
kotet- és cikluscim metaforikus értelmét. (Heli-
kon Kiadd, Budapest, 2011) ; )

ERFALVY LIVIA

-~

Alois M. Haas

Felemelkedés,
alaszallas, attorés
A misztil lat és a misztika nyelve

\J

Ara: 3.500 Ft

A VIGILIA KIADO AJANLATA
Alois M. Haas: Felemelkedés, alaszallas, attorés

A misztikakutatas egyik legtekintélyesebb eurépai képviselGjeként
szamon tartott Alois M. Haas elméleti irasai a keresztény misz-
tika vilagbdl kitorni prébalé torekvéseit (felemelkedés), az emberi
élet val6sagaba radikélisan belebocsatkozo tendencidit (aldszallas)
és az allandé isteni jelenléthez megérkezé tudati tapasztalatait (at-
torés) mutatjak be.

Megvasarolhat6 a Vigilia Kiad6hivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. Telefon: 486-4443
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SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

IN MEMORIAM

Aki megirja majd korunk kényvkiadésanak tor-
ténetét, kiilon fejezetet szentelhet a Nap Kiadd
sorozatainak, koziiliik is elsGsorban az , In me-
moriam”-nak, amelyet a kivalé esszé- és tanul-
manyiré, Domokos Métyas kezdeményezett, s a
kiad¢6 vezetSje, Sebestyén Ilona hordozott a val-
lan. Hordozta a sz szoros értelmében: olykor
meg kellett kiizdenie a szerzSkkel, akik a szi-
viikhoz kozelallo irokrol készitett kotetben néha
talsdgosan tapintatosnak bizonyultak, s a nega-
tivumokat , elfelejtették” (ahogy ez a Siit6 And-
rasrol irt, dsszeallitott miiben tortént).

Domokos Matyas kettSs elhatarozassal inditotta
el az,,In memoriam” és ,,Emlékezet” sorozatokat.
Egyrészt attekinteni a 20. szdzad jelentds iréinak-
koltSinek életmiivét, masrészt hiteles irodalom-
torténetet bemutatni, az ir6k onvallomadsai, a md-
vekrdl irt méltatdsok és emberi jellemvondsaik
tiikkrében. Szdmara az ir6 és életmtive volt a fontos,
mert az irodalmat torténetiségében, nem ,,tudo-
manyossagaban” szemlélte. Ezt sajat tanulma-
nyaiban, esszéiben és miivekrdl folytatott parbe-
szédeiben is sokszor bebizonyitotta, mint ahogy azt
is, hogy az irodalom erkoélcsi tényezd is: a réla sz6-
16 méltatasokbdl sem hidnyozhat a moralis nézé-
pont. Ezért helyeselhet§ az az alapelv, hogy az élet-
pélya esetleges negativumairdl és a miivek
gyengeségeirdl is essék sz6, s az frokrol, mtiveik-
16l 52616 értékelések hangneme valtozasanak be-
mutatisaval a kor torténetébe, uralkodo valtoza-
saiba bepillanthassunk.

A hangnemviltas, az elemzések és kritikak val-
tozasainak nyomon kévetése tanulsdgos, néha-
néha kidbrandito. A két sorozatban szerepl6 irok
nagy-nagy tobbsége igy vagy tigy megszenvedte
a torténelmi valtozasok nyoman létrejott tarsadalmi
formaciok uralkod6 szellemiségének kritikai ko-
vetkezményeit. Voltak, akik a palydjuk kezdetén
kertiltek pergétiizbe, a politika irdntuk taplalt el-
lenszenve miatt. Ady Endrét nem gyanakvassal,
hanem lejaraté kritikak soraval fogadtak, s ma-
ganéletének eseményei talan még jobban foglal-
koztattak heves biraléit, mint a miivei, amelyeket
életvitele miatt mindsitették erkolcstelennek. Az-
tan valtozott a helyzet: elismerten a modern lira
z4szl6vivjének, a magyar lira megujitdjanak mi-
nGsitettek, nevét szélsGjobboldalon épp tigy zasz-
lajukra t{izték, mint a balon. Utébb a magyar lira
,forradalmi vonulatinak” meghatarozé tagja-
ként méltattak Petdfivel és Jozsef Attilaval, s épp
napjainkban lehet megfigyelni ennek visszahata-
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sat, hidba irt hatalmas monografia-sort a kiildetéses
forradalmarrol Kiraly Istvan.

S mi tortént Ady legnevesebb ellenfelével,
Kosztolanyival? A panaszkodo kisgyermek meg-
szoOlaltatéjat egyhangt elismerés ovezte. Tény,
hogy ennek magaslatara egy ideig nem sikertilt
lirikusként felkapaszkodnia. Az Uj nemzedék
Pardon-rovataban irt cikkei miatt — megint nem
irodalmi szempontok érvényesitése miatt — ne-
kirontottak nevenincs bécsi emigransok, majd kis
hfjan kikozositették a magyar irodalombol 1945
utan, mint ezt Heller Agnes hirhedt konyve je-
lezte, ma pedig taldan & a Nyugat nagyjai koziil a
legnépszertibb, s ennek alighanem djfent vilagné-
zeti okai vannak: az egyéniség méltosagat hirdetd
ir6 példaszert abban a korban, amikor a k6zds-
ségre hivatkozva kovetnek el blinoket vilagszerte.
Eletében alig-alig akadt elmélytilt méltatdja regé-
nyeinek, amelyeket ma kivételes remekléseiként
a magyar préza élvonalaban latunk, s — okkal?
ok nélkiil? — Moriczéi elé helyezziik Sket.

Babits Mihaly. Egy ideig a konzervativ kriti-
kusok szemében menlevelet kapott, aztan egyre
komorabban szemlélték , eltévelyedését”, utdbb
szélsGséges tamaddasokat, dllasvesztést kellett at-
vészelnie egyértelmien kinyilvanitott pacifiz-
musa miatt. Megint gy6zedelmeskedett a politika
az esztétikum folott. Aztan a rokon- és ellenszen-
vek harcanak kézéppontjdba kertilt, hevesen kri-
tizaltak, akik nem kaptak Baumgarten-dijat, ho-
dolva biraltak, akik igen, méltatlanul elrajzolt
képét olvashatjuk Németh Laszlonal, 1945 utan
ellenszenv nyilvanult meg irdnta, amelyet Lukécs
Gyorgy Babits irdnt érzett fenntartasa taplalt, ko-
vetkezett az ,igen is, nem is” kozelités, amely
Pandi Pal hatalmas cikkét jellemezte, s eztttal egy
magas szinvonali objektiv értékitélet. Riba Gyor-
gyé lett a kovetkezd irasok hangvételének kiin-
dulépontja és példaja.

Még egy példa: Méricz Zsigmondé. Tobbé-ke-
vésbé ltalanos elismerés dvezte, igaz, mértékado
kritikusok méltatasaiban akkor is felmeriilt a na-
turalizmus vezérszava, amikor aligha volt indo-
kolt. 1945 utan egy ideig , majdnem” szocialista
realista (bar e fogalom lényegét senki sem is-
merte), utébb — épp az utolsé tiz év méltatasait
figyelve — csillaga észrevehetSen hanyatlik: most
a fenntartasoknak az a magyarazata, hogy hései
nem gondolkoznak, csak tettek jellemzik Sket.

Akadnak a kritika fogadtatasanak szélsGséges
példai is. Marai napjaink legismertebb magyar ir6-
ja, idehaza is rengeteg értékelés jelenik meg réla.
Emigraciéjat kovetSen teljes hallgatés jutott osz-
talyrészéiil. Megint nem esztétikai, hanem politi-




kai okok miatt. (Sulyos, indokolt biralatokat is ka-
pott 1945 el6tt, de azok miiveit és nem magatar-
tasat tették kritika — és nem teljes elutasitds — tar-
gyava.) A kritikusok — mar akik olvastdk —
tudtak, hogy a nagy nemzedék utani id6szak meg-
kertilhetetlen iréja, mégis megkeriilték, nem te-
hettek masként. Igaz, ezek az évek a kritika meg-
becstelenitsi voltak, s volt, aki félelmében, mas
elvtelen megalkuvassal teljesitette az elvarasokat.

A kritikarol régebben az volt a kézmegegye-
zés, hogy hidat teremt a md és olvasdja kozott. Ez
a szerepe mdra megvaltozott, nem az olvaso le-
beg a biral6é szeme el6tt, hanem a steril mtialko-
tas, amelyet német, angol vagy egyéb elméleti is-
koldkat kovetve elemez, ki-kikacsintva — 6, nem
az olvasora, hanem a maésik birdléora —, s igy a
miivet tulajdonképpen elzarja az olvasé eldl.

Ezzel, ezekkel az anomaliakkal szallt szembe Do-
mokos Matyas. Csatédba indult egy megértd, segi-
t6 kiad6-tarsa oldalén, hogy visszaéllitsa a mtive-
ket eredeti kozegiikbe és segitse befogadasukat.
Felmérhetetleniil hasznos véllalkozés volt! Sikertilt
megnyernie a valasztott irok kitting ismeréit, s olyan
kiils6t dlmodott a kiado, Sebestyén Ilona, amely a
sorozatot a konyvtar diszévé teszi. Ritka szerencsés
eset: kiilcsin és belbecs harmonikus taldlkozésa. Egy
majdnem teljes irodalomtorténete a mult szazad ha-
zai irodalmanak. Majdnem, hisz a jelek szerint
Domokos Matyas halala utan mindkét sorozat vé-
gére ért, ,in memoriam” idézhetjiik csak. Meg-
sztintek, de egyetlen pillanatra sem érezhetjiik tigy,
hogy torzéban maradtak. Bizonyara volt még el-
képzelése a folytatasrol kigondoldjanak, de igy is
teljesebb, mint némelyik djabb keletti irodalom-
torténeti kézikonyv. Ennek tobb oka van. Minde-
nek el6tt talan az, hogy eminnen nem hidnyoznak
— nyugodtan mondhatjuk — nagy irok, akikrd] hia-
ba prébélunk tajékozédni amonnan. Nem szeret-
nék igazsagtalan lenni: megjelenése utan is olyas-
mit irtam A magyar irodalom torténeteinek a 20.
szazadot bemutat6 részérdl, hogy kiting fejezetek
mellett megmagyarazhatatlanok a hianyai, amelyek
a kanon valtozasaval magyarazhatok. Az, In me-
moriam” és , Emlékezet” sorozataiban nem esik em-
lités Rejts Jendrdl (kinek olvasott voltat nem vita-
tom, de a maga koraban j6 néhany ir6 volt olvasott,
am nem mérhet§ irodalomtorténeti mércével), vi-
szont kitting kotetek idézik Juhasz Gyulat és Toth
Arpadot (Juhasz Gyulat Lengyel Andras, Toth
Arpadot Markus Béla idézi elénk.)

Alljunk meg egy plllanatra a T6th Arpad ko-
tetnél. Boka LaszI6 irta réla, Ggy eltlint a vilag el6l,
hogy azt sem tudték, él-e, hal-e. Az irodalomtor-
ténetbdl mindenesetre kihalt. Legkivalobb nem-
zedéktarsai azonban szamon tartottak. Tizenhar-
muk irasai szerepelnek Mérkus Béla konyvében,
Babits példaul harom igen elismerd méltatast frt
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réla, Kosztolanyi kettSt, s olyan irékat is meg-
szblalasra késztetett, mint Tersanszky J6zsi Jend és
Nagy Lajos. A kolt6 egyéniségét, szelidségét szin-
te él6vé varazsolta Tersanszky, ugy, ahogy sem-
miféle irodalomtorténet nem képes. A masodik ge-
neréaciébol Déry Tibor, lllyés Gyula, Kardos Laszlo,
Komlos Aladar, Németh Laszl6 és Szab6 Lorine
(két) méltatdsa olvashatd, a harmadik nemze-
dékbdl Rénay Gyorgyé, Vas Istvané és Weores San-
doré; az ugynevezett tjholdasok koziil Nemes
Nagy Agnes, Szabo  Magda, Raba Gyorgy és La-
tor LaszI6 irt Téth Arpadrol, a fiatalabbak koziil
Eorsi Istvan, Orban Ott6 és Kovacs Andras Ferenc.
Irodalomtorténész-kritikus Schopflin Aladar, Barta
Janos, Tamas Attila és Baranszky Job Laszlo.

Talan ez a felsorolas is jelezheti a sorozatok
koncepcidjanak lényegét: lehetSleg iré szemével
lattatni az irét, s ha irodalomtorténésztsl vagy
kritikustdl valasztottak jellemz&nek szant szo-
veget, az illet§ lehetSleg vilagosan, érthet&en fo-
galmazza meg véleményét egy-egy kotetrdl.

A harmadik nemzedéket meglehet6sen mos-
tohan kezelték az irodalomtorténet szerkeszt6i.
Nem igy az ,, In memoriam” és ,Emlékezet”. Az
irodalom irant érdekl6d6 olvasé — minden ma-
gyar-tanarnak érdemes ezeket a koteteket forgat-
nia — megértheti példaul, miért vonta ki Babits
Mihaly Halasz Gabor cseppet sem jéindulati bi-
ralatanak hatalya al6l Jékely Zoltant, a nemzedék
egyik legnagyobb iréjat. Vagy ha el akar igazodni
Szentkuthy Miklés bonyolult vildgaban, nyu-
godtan forduljon Rugasi Gyula 6sszeallitasahoz.

MEélto6 és igazsagos, hogy Mandy Ivan életmdi-
vét tarja elénk az ,In memoriam” egyik legszin-
vonalasabb kotete, Domokos Matyas és Lengyel
Baldzs gondozéasaban. Miutan az egyik nézetfor-
mal6 irodalomtudds, Németh G. Béla kismesternek
nevezte, ez a vélemény elkend6zte az irénak a ma-
gyar proza fejlédésében betdltott 6sztonzd szere-
pét, a préza lirava oldasanak olykor magaval ra-
gaddan eredeti megvaldsitdsat, amelyet aztan
sokan igyekeztek kovetni. Masrészt Mandy elbe-
széléseibdl legalabb olyan mélységben ismerhetjiik
meg az Otvenes évek baljos valosagat, amikor az
irék nagy része ,,a palya szélén” Ggyelgett, mint a
torténelmi analizisekbdl. Harmadrészt novelldinak
egyik része hitelesen mutatja meg a hatvanas-het-
venes évek illtziétlan ifjisagat. Nem nyelvi esz-
kozokkel, mint példaul Kolozsvari Grandpierre
Emil, hanem belehelyezkedve vildgukba, rezignalt
életviteliikbe, nyomon kovetve kitorési kisérletei-
ket. Ami igazan egyéni: a megformalas ,,mandys”,
azaz kihagyasos, toredékes, az dbrazoltak mégis a
teljesség benyomasat keltik. , Sikertilt-e Mandynak
mesterségbeli, technikai fogasokkal eltussolni md-
vészete alapvetd hidnyossagat: valosdgélményének
sztik voltat?” — kérdezte Kiraly Istvan a Francia-



kulcs elég negativ biralataban. A jelek szerint sike-
riilt, s nem a valésag ,hidnya” jellemezte miivé-
szetét, hanem egy masik val6sag megteremtésének
magdval ragado kisérlete. Aki ezzel azonosulni ké-
pes, kijarta a részvét és megértés iskolajat.

Erdeme a sorozatoknak az erdélyi magyar iro-
dalom irant tanusitott nyitottsaga. A , nagyurat”,
Banffy Miklést bemutaté kotettel kezdeném, hisz
6 volt az erdélyi szellemiség meghatarozé tamo-
gat6ja. Nem emlékszem pontosan, 1928-ban vagy
egy évvel késSbb mutatkoztak-e be az Erdélyi He-
likon iréi a Zeneakadémidn. Az esemény elbtt egy
nappal Banffy megrenditSen szép elGzetest irt a
Nemzeti Ujsagban (amelyben — a Nyugattal ellen-
tétben — Dsida Jend versei is szerepeltek). A sze-
retet és felelGsség e dokumentumaban 6sszestirt-
sodik Banffy dldozatossaga, ligyszeretete, amely
nem hogy jutalmat szerzett volna szdmara, de a leg-
mélyebb nyomorba taszitotta, raadasul irésagat is
megkérddijelezve dilettansnak nevezték némelyek.
(A réla emlékezd konyvet Sas Péter gondozta.)

Reményik Sandort, a legnépszertibb erdélyi kol-
t6t David Gyula mutatja be. Egyfajta igazsagtétel
ez is, hiszen a trianoni békediktatum gyaszos ko-
vetkezményeit Végvariként elsiraté lirikust hosszi
ideig emliteni sem lehetett, s nevéhez tartozott az
,ultranacionalista” jelz6. Kosztolanyi beleérzé bi-
ralatdban irta réla: , Végvari a rab Erdély koltdje,
»az utols6 walesi énekes, Erdély foldjén az utolsé
bérd«, aki a romén szuronyok kozott a magyarsag
jajveszékelésének ad hangot.” Reményik a torté-
nelmi kataklizma autentikus megfogalmazoja-
ként kezdte palyajat, amelyen két idedl, Isten és haza
vezérelte, és arra mutatott példat, miképp adhat a
kolts reménységet az elnyomottaknak. Végvari ver-
sei a magyar olvasok korében is visszhangot kel-
tettek, s bar Trianon utan hasonl6 érzéskort fogal-
maz6 verseskotetek sziilettek, Schopflin Aladar
joggal vélte Végvari verseit a legszinvonalasabbak-
nak: ,, Abbdl a tomegre igen nagy, de fajstlyra vaj-
mi szerény irredenta koltészetbdl, amely a szét-
daraboltatas 6ta folburjanzott, és tilnyomoé részében
Gszinteséghianyéanal és mtivészietlenségénél fog-
va sok tekintetben 4rtalmara van az irredenta
tigynek, csak Végvari versei emelkednek ki igazan,
mert Végvari az egyedyili, aki nem frazisokkal va-
ridl, hanem csakugyan érezhetSen és szuggesztiv
Oszinteséggel azt az indulatot énekli, amely lelké-
ben forr és kavarog, neki valéban a legnagyobb lel-
ki tigye az, amit verseiben elénk tar, nem pedig kie-
szelt penzum és irodalmi téma.”

_ Irodalomtorténészeknek is segitségére lesz az
Aprily Lajos emlékezetére kiadott kotet (Pomo-
gats Béla szerkesztette), hiszen Erdélybél, az ot-
tani koltészet élvonalabdl jott Magyarorszagra, a
Protestans Szemlét megujitva, helyét azonban
maig sem sikeriilt végérvényesen kijelolni. Le-
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heletfinom versei egy korabbi izlésforma na-
gyon szinvonalas megnyilatkozésai, mtifordité-
ként is nagy teljesitményt vitt végbe az Anyegin
tolmdacsolasaval. BensGséges, emberi vilagdban
Gjra meg Ujra otthon érezziik magunkat.

Dsida Jen6 egyike az erdélyi lira legnagyobb-
jainak. A Nagycsiitortok disze barmelyik antol6-
gidnak, a Psalmus... ugyancsak hatalmas kolt6i
teljesitmény. Talan vilagnézete, a koltészetében
megmutatkozo vallasossaga is lehet a Nyugatbol
tortént kimaradasanak magyarazata, az azonban
kétségtelen, hogy rd valéban illik a ,,nagy kolt6”
mindsités, s bar az emlitett irodalomtorténet 6t is
mell6zte, az ,,In memoriam”-ban kozolt kotet (ez
is Pomogats Béla gondozasdban) megmutatja je-
lent&ségét, nem halvanyul6 értékeit.

To6bbszor hangot adtam mar az irodalomtorté-
neti kanontol val6 idegenkedésemnek. Az ,,In me-
moriam” és az , Emlékezet” nagy érdeme, hogy a
lassacskan kiszoruld (kiszoritott?) fréknak is méltd
emléket allit, elhanyagolt sirjukra koszortt helyez
Gelléri Andor Endrétsl Kélnoky Léaszlon at Papp
Karolyig. Szomort szivvel bucstiztatjuk a két so-
rozatot, meghajtva az elismerés és kdszonet zasz-
lajat elképzelGje és gyakorlati kivitelezGje el6tt.

RONAY LASZLO

LATOR LASZLO: )
A MEGMARADT VILAG

Alcime: Emiékezések. Ez igy tobbes szamban tobb
is, kevesebb is, mint az emlékirat, vagy memodr, a
magyar prézairodalom Bethlen Mikl6s 6ta Kassa-
kon at maig tart6 vezetS mtifaja. Kevesebb, mert
nem igér rendszerezett, végiggondolt, vallomés-
szerd életut-megvalldst, még azt is irhatndm,
életut-gyonast. Egyszersmind tobb a memoarnal,
mert szabadabban vandorolhat az emlékezet tt-
jan, kockazat nélkiil felnagyithat eseményeket,
masokat kockazat nélkiil mell6zhet, kihagyhat
anélkiil a kockazat nélkiil, hogy az aranytévesz-
tés vagy a feledékenység gyanujat ébreszthetné
olvasodjaban. Lator Laszl6 — bocsdssam mindjart
elére: nagyszeri — konyvében az alcim tobbes
szama azt is jelenti, hogy emlékezés-részleteket
gylijt Ossze a kotet két sorozatban: az els6 sorozat,
az els6 fejezetsor idS6rendben koveti az életrajzi
eseményeket a vélasztott nagyitasos-montazsos
médszerrel, a masodik pedig, koltérdl 1évén szo,
az eseményes megtorténéseknél fontosabb meg-
torténésekrdl, a versekrdl szol.

Karpataljai csehszlovak allampolgarnak szii-
letik, a magyar nevén Sasvaron, a csalad a ko-
zelg® front el6] a Dunénttlra menekiil, innen so-
rozzak be (betoltdtte a tizenhatot, legidGsebb
unokam tizenhét éves, elnézem, ilyesmi lehetett),



Németorszag teriiletén kertil el6szor amerikai,
aztdn onnan megszokve orosz fogsadgba (az ame-
rikaiak ugyandgy érak utan kajtattak, mint az
oroszok, ugy latszik, a hdbort idején a karéra és
a zsebdra volt a nemzetkozi valuta, nagy kincset,
cigarettat lehetett érte kapni), kalandos koriilmé-
nyek kozott keriil haza, vagyis az akkor mar a
Szovjetuniéhoz tartoz6é Kérpéataljara, Gjabb ka-
landok aran végre Magyarorszagra telepiil, és itt
él maig. Az els6 allomas Mako, verseket mér ak-
kor is irt, amikor bombaztak ket az amerikaiak,
agyuztak az oroszok (nem tudom megmagyaraz-
ni miért, de ezt a versirds-kényszert, ahogy olva-
som a fejezetet, nem hésiességnek érzem, mint
Radnétinal), de itt, Makon mar tarsaival irodal-
mi kort szervez (Makoéi Fiatalok), irodalmi estet
rendeznek, maris meggytlik a bajuk az alakulé
AVO-val. Ezutdn Budapest kovetkezik, E6tvos-
kollégista lesz, de hamarosan kiebrudaljak a Col-
legiumbdl, az egyetemrdl, mindenhonnan, elsé
kotetét betiltjak, osztalyidegen, siitik ra, foldbir-
tokos volt az apja, az alakuld, tgynevezett ,1j
vilag” nem az 6 vilaga. De a Nyl utcaban ott-
honra taldl, itt (par évvel késébb a Zugligetben)
tartja hires irodalmi szalonjét, irodalmi mene-
dékhelyét, emberbarati menhelyét Sarkozi Mérta
(Molnar Ferenc leanya, a Valaszt szerkeszt6, el-
hurcolt és meggyilkolt Sarkozi Gyorgy ozvegye,
6 nem irtézik az ungi-beregi tri fitit6l), a nemrég
még 1ild6zott Molnar Marta a — ha nem is ildo-
z0tt, de — kizért, mell6zott, félretolt iré-irodal-
mar-miivész félék istapoldja lesz, befogadja és
miihely-szertien egyiitt tartja az arra raszorulo-
kat. Legszebb fejezete ez a konyvnek. Aztan —
persze itt nem mesélem el az egész torténetet,
Pér Juditot, Kérmendet stb. — 56 kovetkezik, és
utdna az Eurépa Kiadé. Katalogusszerd fejezet
sorolja a klasszikus és a modern vildgirodalom
remekeit, amelyek megjelentetésért szinte kote-
tenként csatat kellett vivni a hatésagokkal — ka-
talégusszerti, mondom, de itt nem a konyvtari
katalégusokra gondolok, hanem az tigynevezett
katalégus-koltészetre (Wedres Sandornak is for-
rasa volt), mert a prozai felsorolasos elbeszélés itt
mar-mar koltészetbe valt at, a géppuskasoroza-
tok kozti versirds még nem volt az, de ez a szer-
kesztSi-forditéi harc — a ,, hésies” talan tilzo szo,
de — mindenképpen bator és a szellem emberé-
hez mélté munka volt. Az elsG rész befejezd feje-
zete Rémaroél sz6l, ez aztan valédi-katalogus kol-
tészet, mas se, mint utcak, terek, hires, megnézni
érdemes helyek felsoroldsa olyan felidézd atélt-
séggel, amelyre csak a koltészet képes. ,,...be-
mentem a Café Grecdba, a csillogé kavéf6zs gép
el6tt b6romon éreztem, hogy valamikor Goethe
iildogélt itt, Gogol irta a Holt lelkek valamelyik fe-
jezetét, Liszt Ferenc figyelt a mindenféle han-
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gokra, s hogy nem messzire onnan, a spanyol 1ép-
cs6 folott haldoklott a szegény tiidSbeteg Keats.
S hogy talan kénnyebb volt a halala.”

A masodik rész verselemzésekbdl 4ll, sajat ver-
sek Onelemzéseibd], e ritka mtifaj remek darabjai-
bdl. Az olvasé sokkal gyakrabban talalkozik az
,,akarta a fene” felkialtasokkal, kivalt azoktdl az irék-
tol-koltoktol, akik évekig csiszolgatjdk egy-egy
miiviiket, éjjelente gyotrédve forgolédnak az
agyukban, keresnek egy 1j sz6t, aztan gy tesznek,
mintha ex abrupto, maguk se tudjak, hogyan, egy-
szer csak készen elSugrott volna az irés, az olva-
sOk csodalatara. ,,Mint a szélben elszakadt levél | és ta-
ldn nem is 6, hanem a szél zenél” — de Babits persze
nem erre a bocsanatos iréi szerepjatékra gondolt
Balazs Béla akkor megjelent kotetére vélaszolva, ha-
nem a romantikus és impresszionista én-koltészet
meghaladasaval foglalkozo kisérletre. Az tigyne-
vezett targyias koltészet kisérletére. Amit aztan az
tjholdas koltSk fejlesztettek ki és terjesztettek el. Ep-
pen negyven évvel ezel6tt, talan elsének, de min-
denképpen els6k kozott irtam nagyobb tanul-
manyt errdl a fajta koltészetrdl, s ebben Lator LaszIot
is —addigi verseinek ismeretében — az Ujhold ko-
rébe soroltam. Oda soroljak masok is, ezért aztan
avval a kivancsisaggal vettem kezembe ezt az élet-
rajzi kotetet, hogy most aztan sok belsd titkot fo-

ok megismerni Pilinszky Janosrél, Nemes Nagy
Agnesr6l, Rdba Gyorgyr6l és a tobbiekrdl, egyal-
talan az Ujhold folyéirat szerkesztésérdl. De nem
igy tortént, errdl szinte sz6 sincs a konyvben, az
igazsag az — s szégyenszemre évtizedek utan be
kell vallanom —, hogy Lator Laszlénak egyetlen
verse sem jelent meg az Ujholdban, 5-6 évvel fia-
talabb volt az Gjholdasoknal, s akkor ez a korkii-
lonbség a palyakezdés éveiben sokat szamitott.
A versek ennek ellenére rokonsdgban vannak az tj-
holdas koltészet iranyaval, még akkor is, ha az 6n-
elemzésekben 6 éppen nem a poétika fogalomként
hasznélt , elvont targyiassag” szempontjabol ma-
gyarazza Sket. Nem is az igynevezett jelentést, és
végképp nem olyasmit keres, amit a dilettdnsok
,mondanivalénak” neveznek, hanem a versek ki-
alakuldsanak mozzanatait veszi szdmba. A moti-
vumoknak az emlékezeten keresztiil torténd targyi
alapjait keresi, kutatja s idézi fel. Az emlékezetben
rogziilt versépit mozzanatokat tarja fel nagyon sok
megszivlelendd tanulsaggal a mai idénk szdmara,
mert manapsag a verset nagyon sokan sziv-, 1élek-
és koltonélkiili nyelvi objektivitasnak, bonyolult fo-
galmakkal kortilirand6 retorikai képz6dménynek
tekintik. Ezekben az elemzésekben a vers nem el-
vont fogalmakhoz vezet, hanem a megformalédas
torténetével az élet része, hozzatartozik az élethez,
ugyanugy megtorténik, mint az elbeszélhets ese-
mények. Példdul a ,Szocska bacsi szalmakalyiba-
ja” — mint apré motivumképzé elem. Lator Laszlo



emlékszik r4, tudja s megnevezi. Kénnyti neki. De
mi van akkor, ha nem 4ll rendelkezésiinkre ilyen
emlékezet-leltdir? Hogyan boldogulunk akkor,
amikor nem jon a koltS a segitségiinkre, és nem
arulja el a keletkezés titkainak néhany részletét? Ak-
kor tigy olvassuk az irodalmi széveget, a verset és
aregényt, gy hallgatjuk a zenemdivet, Gigy nézziik
a szobrot és az épiiletet, hogy hozzéképzeliink, ki-
taldlunk ilyesmiket. Mert nemcsak elvont fogal-
makkal éliink, nemcsak megtanult képleteink
vannak az értelmezés szolgélatara, hanem képze-
letiink is van, és azt is hasznaljuk.

A kotethez CD lemezt is mellékelt a kiad6, me-
lyen a szerz6 é16sz6val beszél élettitjarol. (Eurdpa,
Budapest, 2011) )

KENYERES ZOLTAN

ANDRE]J] TARKOVSZKIJ:
NOSZTALGIA

Tarkovszkij 1979-ben Olaszorszégban jart, s mire
visszatért a Szovjetuniéba, mar készen volt a
Nosztalgia filmforgatokonyv-terve. Am a forgatast
csak 1982-ben kezdhette el. A film elkésziiltét ko-
vetSen Tarkovszkij mar nem tért vissza hazajaba.

A Nosztalgia kozponti szereplGSje, az orosz
kolts, Goresakov, Olaszorszégba utazik, hogy
anyagot gytjtson a 18. szdzadban sokdig itt élt
orosz zeneszerz3rdl, Pavel Szasznovszkijrél ter-
vezett konyvéhez. Szasznovszkij Italidban sike-
res, innepelt szerzd volt, de 6 mégis hazatért,
mert Ggy érezte, megoli a gondolat, hogy ne
lassa tobbé Oroszorszagot, ahol sziiletett, ahol
feln6tt. Otthon alkoholista lett beléle, s végiil 6n-
kezével vetett véget életének.

Gorcsakov ugyanazt éli at, mint tervezett kony-
vének f&hdse. Dramai konfliktusban all a valo-
saggal, nem is a 1étfeltételekkel, hanem magéval a
léttel. Két vilag mezsgyéjén egyenstlyoz, s egyik-
ben sem képes megteremteni a harmoéniat. Sem ott-
hon, a sziil6hazéjaban, sem itt, valasztott hazaja-
ban. Sorsdban a keleti és a nyugati kulttra 6rok
ellentéte jelenik meg, s nincs feloldas. Gorcsakov
szerint az olaszok — egyéltaldn a nyugatiak — sem-
mit nem értenek meg az orosz lélekbdl. Szerinte
ezen a hatérok lebontésa segithet. Nem ismeri fel,
hogy nem ez a lényeg, hanem az, hogy az emberi
szivben, 1élekben legyen min&ségi valtozas. E nél-
kiil ugyanis a hatarok lebontasa nem sokat szamit,
ahogy ezt az elmult harminc esztend bebizonyi-
totta. Gorcsakov egyetlen pillanatra sem képes el-
szakadni sziil6haz4jatol, dlmaiban rendszeresen
visszatérnek az elhagyott orosz taj képei, benne a
csalddjaval. Folyamatosan gyotrédik attol, hogy tgy
érzi, cserbenhagyta otthon maradt szeretteit.

Alelki-szellemi valsaggal kiiszkod§ Gorcsakov
két személlyel keriil kozelebbi kapcsolatba. A
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gyonyori tolmacsnd, Eugenia az érzéki-esztétikai
vilagot testesiti meg. A koltészet, a mtivészet von-
zasaban él. Nem hisz Istenben, de zokog, amikor
el6szor 1atja Pietro della Francesca Madonnéjat.
Eugenia szdmara a szépség dnmagdaban is érték. El-
lentétben Gorcsakovval, aki be sem megy a temp-
lomba, hogy megnézze a hires képet, noha erede-
tileg az 6 kivansaga volt, hogy megnézzék. Am
ekkor mar unja ezt a sok gyonyoriiséget”. Eugenia
azonban képtelen az alazatra — a templomban nem
hajland¢ letérdelni —, s megrégzotten hajszolja
a boldogsédgot, noha a sekrestyés figyelmezteti,
hogy vannak a boldogsagnal fontosabb dolgok is.
Eugenia szaméra a boldogsagot az irodalmi,
miivészi alkotdasok szemlélése, olvasasa mellett a
szerelem jelenti, annak testi és lelki dimenzidja-
val egytitt, de 6rokosen csalddik a férfiakban. At-
tél viszont stilyosan megbantva érzi magat, hogy
Gorcsakov nem kezd ki vele. Eugenia Gorcsa-
kovhoz intézett szemrehdny6 szavaibol kidertil,
hogy a férfiak csak hasznaljak 6t — ezt sejtteti egy
késébbi jelenet, amikor 1j baratjaval, a hedonis-
ta életet €16 Vittorioval ebédel egy elegans ho-
telben, a kamera pedig egészen kozel hozza Eu-
genia csalddott arcat.

A masik szint, amellyel Gorcsakov talalkozik,
a spiritualis-transzcendens. Ezt jelképezi Dome-
nico, a filozo6fia doktora, aki hét évig tartotta be-
zarva a csaladjat, mert féltette Sket a vilagvégé-
t6l. Most mar maganyos, egyediili tarsa német
juhasz kutyéja. Domenico szornytiséges koriil-
mények kozott él, egy romhazban, melyben
szinte egyaltalan nincsenek butorok, a fal csupa
penész, az es6 beztidul a lyukas tetén, tobb he-
lytitt técsaban all a viz, tivegtormelékek, eldobott
tivegek mindeniitt. Domenico egoistanak nevezi
magat, mert csak a csaladjat akarta megmenteni,
de ma mér tudja, hogy az egész emberiség raszo-
rul erre. Ennek pedig egyszerti médja van: at kell
vinni egy ég6 gyertyat a Siénai Szent Katalinrdl
elnevezett gyogyfiird6 medencéjében egyik part-
tél a masikig. Domenicét mindenki Oriiltnek
tartja, de Gorcesakov felismeri: nem &riilt, hiszen
hite van. ,Nem tudni, mi az 6riilet. Zavarnak min-
ket, kellemetlenek. Nem akarjuk dket megérteni, kelle-
metlenek. De 6k dllnak kozelebb az igazsdghoz.”

Domenico célja, hogy raébressze az embere-
ket, téviiton jarnak. A mesterségesen szétszabdalt
vilagot szeretné egységesiteni, s ehhez brutalis
megoldast valaszt. A film csticsjelenete, amikor a
rémai Capitolium el6tt, a filozéfus csaszar, Mar-
cus Aurelius bronz lovas szobrén beszédet mond
a téren Osszegytilt embereknek, figyelmeztetve
Sket: ,Ha azt akarjdtok, hogy a vildg el6bbre menjen,
meg kell fognunk eqymds kezét. Vegyiteni kell az 1igy-
nevezett épeket az 1igynevezett betegekkel... EQységes
tdrsadalom kell, nem ilyen szétforgidcsolt.”



Domenico folteszi a kérdést, miféle vilag az,
amikor egy ériiltnek kell kimondania az igazsa-
got? Nem marad meg a szavak szintjén, ritualis
onfeldldozast kovet el, benzinnel lednti, majd
felgyujtja magét. Mintha azt akarnd kifejezni
ezzel a szélsGséges és dnrombold cselekedettel,
hogy csak ilyen megrazé erejd tizenettel lehet
felébreszteni az embereket kozonyiikbél, hogy
utdna jobban figyeljenek oda egymasra. A jele-
net olyan, mint egy show-mfisor, a téren all6 ba-
mészkodok tobbsége néman és mozdulatlanul
figyeli, ahogy az ég6 Domenico rohan, majd a
fajdalomtol tivoltve elteriil a f6ldon, masok pe-
dig vele egytitt futnak, de segiteni senki nem
segit. A hattérben a kocsib6l kiszall6 Eugenia te-
hetetlentil temeti kezét az arcaba, mikozben
négy renddr elindul felfelé a 1épcsGkon.

Gorcsakov teljesiti Domenico kivansagat: at-
viszi az ég6 gyertyat az egyik partrél a masikra,
de elvégezve kiildetését, meghal. Elszakad az
egyik partt6l, ahol még egységben volt a vilaggal,
megérkezik a masikra, de itt nincsenek gyokerei,
szilard talaj a laba alatt, s belekapaszkodnia sincs
mibe. Gorcsakov meghal, talan mert nem tud fe-
liilkerekedni sajat lelki-szellemi véalsagan, s nincs
mar elStte semmi cél. A film végén Gorcsakov lat-
hato, a htiséget kifejez6 német juhasz kutyaval,
koriilottiik pedig egy olasz székesegyhaz, a falai
kozott egy kis orosz haz, szimbolizalva a keleti és
anyugati kultdra, vilag talalkozéasat. A mestersé-
gesen szétszakitott vilag egysége talan csak egy
4j dimenziéban, odaat, az tidvoziilés allapotaban
lehetséges, ,Uj Fold, Uj Eg...” (Nosztalgia — orosz-
olasz jatékfilm, 123 perc, 1983, Rendezte: Andrej
Tarkovszkij; Forgatokonyviré: Andrej Tarkov-
szkij, Tonino Guerra; F&bb szereplék: Gorcsakov:
Oleg Jankovszkij; Domenico: Erland Josephson;
Eugenia: Domiziana Giordani; Kiadta: Etalon Film
Kft., Budapest, 2011) . .

BODNAR DANIEL

ECKHARDT MARIA: LISZT
FERENC KRISZTUS ORATORIUMA
ES A ZENEAKADEMIA

A zongoravirtuéz és romantikus zeneszerzé
Liszt egyhazzenei tevékenysége kevésbé a fi-
gyelem targya, bar érvendetesen egyre tobb je-
lent&s dolgozat sziiletik e témaban. Csak az em-
lités szintjén: Enyedi Pal Liszt Orgonamiséjérdl irt
disszertacidja, Pauline Pocknell Liszt and Pius IX
cim@ tanulmédnya, a Cambridge Companion
Liszt-kotetének egyhazi kérusmtiveit targyald
fejezete, hasonléan az itthon megjelent Liszt ze-
néje cimt konyv oratériumokat és miséket is-
mertetS részéhez. Paul Merrick, Magyarorsza-
gon él6 angol zenetudds Revolution and Religion
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in the Music of Liszt cim{i konyvében szintén je-
lent8s részt szentel az egyhazzenei teriiletnek.

A vallasos, katolikus hitben nevelkedett Liszt
gyerekkoraban az egyhazi palya felé is vonzodast
érzett, apja hatdsara — aki maga is tehetséges volt
a zenében, és az Esterhazyak szolgalatdban dol-
gozott — végiil a zene irant valt elkotelezetté.

A zeneszerz§ az 1861-1869 kozotti idGszakot
Rémaban és kornyékén toltotte, s tudunk olyan al-
kalomrél, amikor a zeneszeret6 papa, IX. Piusz tisz-
telte meg a Madonna del Rosario kolostorban laké
Liszt Ferencet latogatasaval. Az egyhdzzene szé-
leskorti megreformalasa is foglalkoztatta ekkoriban
a zeneszerzGt, hattérben a német és olasz cecilianus
mozgalommal. Ennek részleteir61 Domokos
Zsuzsanna, a Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Ku-
tatokozpont igazgatondije kozol ismeretanyagot
A rdmai 19. szdzadi Palestrina-recepcid hatdsa Liszt mii-
vészetére cimii doktori értekezésében. Romai tar-
tézkodéasa alatt Liszt tanulmanyokat, kutatasokat
végzett, és felvette az als6 papi rendeket. Bar nem
kapott konkrét megbizést a reformok kivitelezésére,
ennek az idGszaknak koszonhetd tobb jelentds egy-
hazzenei miive, igy a Cappella Sistina, a papai ké-
rus szamara irt miséje, a Missa choralis.

Kozponti és legmonumentalisabb miive az
1866-ban befejezett, bar kés6bb még bévitett
Christus oratérium, ami 2011. oktdber 22-én,
Liszt Ferenc sziiletésnapjanak bicentendriuman
magyar javaslatra vilagszerte el6adasra keriil.

Eckhardt Maria, Liszt-kutatd, a Liszt Ferenc
Emlékmuzeum tudomanyos igazgatéja 6sszedl-
litdsdban jelent meg az a magyar és angol nyelvi
kotet, mely a Zeneakadémia és a Liszt-hagyaték
anyagait, a torténeti dokumentéciét felhasz-
nalva egy esztétikai tekintetben is kiemelkedd
kiadvannyal kivanja megerdsiteni az eseményt,
és felhivni a figyelmet a vallasos Lisztre és egy-
hazzenei tevékenységére.

Akonyv tartalmazza az oratérium négykezes
zongoraverzidjanak fakszimiléjét, Liszt kézira-
sos leveleinek masolatat, els6 kiadasok cimlap-
jait, 1866-ban, tehat a md keletkezése idején li-
tografalt Liszt-portré fotdjat, és szamos, a mtire
vonatkozé kiilonlegességet.

Torténeti képet kaphatunk a magyarorszagi
bemutato el6késziileteit, megvaldsitasat targyald
fejezetbdl, melyben olyan neves személyiségek
vettek részt, mint Apponyi Albert grof, vagy id6-
sebb Abranyi Kornél, a Zenészeti Lapok fGszer-
kesztGje. Az oratériumot 1873. november 9-én a
Vigaddban a legendds hirti karmester, Richter
Janos dirigalta. Az el6adas annak a tobbnapos
iinnepségnek az egyik hangversenyeként kertilt
megrendezésre, melyet Liszt mtivészi palyafuta-
sanak félszazados jubileuma alkalmabdl rendez-
tek, s melynek lebonyolitasara kiilon bizottsagot



hoztak létre. EInoke Haynald Lajos biboros érsek
volt, tagjai a kor jeles mtivészei, kozéleti szemé-
lyiségei. A kotetben szerepel a bizottsagrol ké-
sziilt fénykép, valamint a Liszt-6sztondijrol szolé
okirat, melyet az tinnepelt tiszteletére alapitottak.
Tobb dedikélt kotta is fennmaradt, a Richter
Janosnak sz616t az Orszagos Széchenyi Konyvtar,
a Lang Fiilop énekes szolistdnak mint cimszerep-
I6nek koszonetet nyilvanitét a Liszt Muzeum
6rzi. Kiilon fejezet sz6l a késébbi Liszt-életrajziro,
Lina Ramann zongoratanar tanulmanyarél, me-
lyet az oratériumrol elséként irt, s amellyel el-
nyerte a zeneszerzs elismerését.

Az oratérium hdrom része a Kardcsonyi oratd-
rium, a Vizkereszt utdn, végil a Szenvedés és feltd-
madds. Az elsd részt tobbszor is elGadtak kiilon,
korabban, mint a teljes miivet, igy 1871-ben Bécs-
ben, Anton Rubinstein vezényletével és Anton
Bruckner orgonajatékaval. A masodik részhez
Liszt késébb irta ,,Az egyhaz alapitdsa” cimd té-
telt, a harmadikhoz pedig az , O filii et filiae” kez-
det(i hiisvéti himnuszt. A 12 tétel igy 14-re bgviilt,
el6addsa mintegy harom orat vesz igénybe. Ze-
neileg a gregoridntdl indul és a romantikus zene
vilagaig ivel, orgona és zenekar, kérus és szolistak
véltakozo Osszetételii kozremiikodésével.

Liszt vilagaban vallas és zene 6sszefonddik,
ahogy egyik irdsaban fogalmazta, arra torekedett,
hogy visszaadja azt az érzést, mellyel a keresz-
tény ember a kegyelmekben részesiil, mialtal a
foldi élet sikja f6lé emelkedik. Tehetségét Istentdl
valénak tartotta, mely arra kotelezi, hogy ennek
szellemében munkalkodjék. A Christus orat6-
rium, mint a zeneszerz6 egyhazi miveinek cstics-
pontja, ennek egyik legszebb példaja. (Helikon,
Budapest, 2011) .

CSANDA MARIA

NAGY ZOLTAN MIHALY:
FOGYO FENYBEN

Nagy Zoltan Mihély karpataljai ir6 — aki a Sdtdn
fattya cim@ regényével szerzett maganak is-
mertséget és elismertséget a hazai konyvbaratok
korében — j trilogia irdsdba kezdett. A merész
témavalasztas mellett mar a Sdtdn fattya is az Gj-
szer( formaval hivta fel magara a figyelmet: a
sorok tordelése, a szoveg tagoldsa ragyogoan ab-
razolta a gondolatok zaklatottsagat — egyfajta
lirai hangsulyt adva a leirtaknak.

Az iré6 folismerte, hogy ez a fajta szovegkeze-
1és alkalmat teremt az érzelmek sajatos dbrazola-
sara, és a Messze még az alkonyat cimd regénytri-
16giajat kifejezetten gy épiti fel, hogy a koltészet
és a préza eszkoztarat egyarant hasznalja. A tri-
16gidbol eddig két kotet latott napvilagot: a cim-
ado darab (Messze még az alkonyat) 2008-ban, a foly-
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tatas (Fogyo fényben) 2010-ben jelent meg. Mindkét
kotet egyetlen dramai monolég, amelyben a f6h&s
az oregedés koznapi terheinek megélésébél fakadod
,lelki kinok és halvany 6romok” felmutatasa mel-
lett az élet értelmét, az egyén lehetSségeinek kor-
latait és az isteni gondviselés , fukarsagat” kutatja.

A monolégszerd narracié eredményeként a
torténéseket a f6hds — egy 67 éves dzvegyember
— szemiivegén keresztiil 1atjuk. A konyv szoro-
san véve egyetlen nap eseményeit meséli el, am
az emberi agy vératlan asszociacidi, a hirtelen fol-
0tl6 gondolatok, a burjanzé emlékek, kiilénb6z6
forrasokbodl szarmazé napihirek tobb év torténé-
seinek egyvelegét tarjak az olvasé elé. A cselek-
ményszovés ennek okan csapongdé: ahogy a top-
rengés soran a gondolatok egymasba fliz6dnek,
ugy vélt egyik témarol a masikra.

A torténet a temetSkertben kezdédik, ahol a
f6hds elhunyt asszonya sirjat rendezgeti. A fajda-
lom megemészthetetlen. Felesége halalaval az 6
kis mikrovildganak legfontosabb tartéoszlopa
délt ki. Bar — mint az hamar vildgossé vélik —az
elvesztett n6 még holtaban is a legfontosabb ta-
masza marad. Az § emléke ad tartast és kitartast.

Hésiink jobbara onmagaval polemizal, de
idénként megszolit vagy idéz mas személyeket is,
mi tobb: vitaba szall az eltérd véleményt alkotok-
kal — mintegy megerdsitve és rogzitve a sajat (va-
16jaban a szerzd) véleményét, egyértelmd allas-
pontjat az adott kérdésben. A toprengés, a rdgédas
utban hazafelé is folytatodik. A ,muszdjkézfogd-
sok”, a valaszt sem varo ,hogyvagyok” még inkabb
erdsitik benne a magany-érzést. A hazaikba zar-
kozo, tévé el6tt iildogéls falusiak élete, életmodja
mar csoppet sem hasonlit az altala ismert és meg-
élt vilagra. Egyre er6sodik benne a foloslegesség
tudata. Elképzeli sajat halalat. ,Csak lenne | vége
mdr” — s6haijt fel, mikdzben mégis szinte minden
oldalon, minden sorban az életigenlést jelz6 kito-
réseknek lehetiink tandi. Mert akit foglalkoztat az
6t kortilvevs kornyezet, aki torédik méasok gond-
javal-bajaval, az igenis élni akar — még ha koz-
ben konfrontal6dik magaval a Teremt6vel is.

Nagy Zoltan Mihaly hése ezt teszi. Lazad.
Megkérdgjelezi a megkérdGijelezhetetlent. (,Ma
este | elmarad szddbol | az esti ima...” — mert ,aki
téged sijt [ arra [ visszasiijtasz | tagaddssal, elfordu-
ldssal”.) Keresi a példakat onnon igazolasara. Par-
huzamot von korunk hibéi és a nagy torténelmi
tévedések kozott. Karhoztatja Géza fejedelmet, aki
megvaltoztatta népének szokasrendjét, de még in-
kabb Istvant, aki a h6n ahitott koronaért cserébe
kiszolgaltatta népét az idegeneknek, ahogy tették
ezt kés6bb ,a verescsillagosok, [ a piroskonyvesek”.
S 1am: mostanra az istvani alom, a tobbnyelvd,
tobbszokast orszag szétesett, és ,,a honszerzok fold-
jérdl [ népének nyelve | szamiiztetik”.




Héstinknek (a szerzének) leginkabb az faj, hogy
korunk ifji nemzedékét megfertézte a konnyd/
konnyelmti élet lehetSsége, életcéljukka az érdemte-
leniil szerzett élvezetek hajszolasa valt. Szamukra
,btidds a munka, nem ismerik a tisztesséq fogalmit, sem-
mibe veszik, s6t grinyoljdk a szellemi-erkolcsi értékeket,
amelyeknek birtokldsa és tisztelete nélkiil nincs értelmes
emberi élet”. A modernnek nevezett vilaggal, az 6n-
zésre biztato, ttlburjanzé fogyasztéi tarsadalom-
mal sehogy sem tud megbaratkozni. Elkeseriti a
kapzsi politika megoszt6 ereje, a haracsoldk ha-
talma, a tobz6do nacionalizmus (lasd: a vereckei
emlékmi meggyaldzasa) és sajat népének onve-
szejtd ideologiaja (,tirik engedelmesen [ apdk, anydk
| a nyelviik elveszejtésére | pokoli kovetkezetességgel ki-
modolt | merényletet, | hogy csemetéik | sajit iskoldjukban
| idegeniil tanuljdk [ az eqyszereqyet is...”).

Az Oregedés, a magarahagyatottsdg és a ki-
sebbségi 1ét kérdéseit feszegets, érdekes konyv
Nagy Zoltdn Mihély regénye, melyben egy 6nma-
gdaval és Istennel perleked§ oregember felfogdsa
szembesiil korunk szétesében 1év§ vilagaval. (In-
termix Kiadd, Ungvar, 2010) . .

OLAH ANDRAS

HETENY JANOS: &
A MAGYAROK MARIAJA

A ,Maria-tiszteletiink teol6gidja és néprajza” al-
cimmel megjelent terjedelmes konyv szerzéje
nyugalmazott rémai katolikus lelkipasztor,
1957-ben e munka els6 fogalmazvanyaért kapott
doktori cimet. Az életének 81. évébe ért, egykor
soproni plébanos — aki évtizedekig 4llt szoros
munkakapcsolatban Balint Sandor professzorral
— doktori disszertaciéjanak folyamatos és ko-
vetkezetes kiegészitésén kitarté szorgalommal
munkalkodva, a hazai mariolégiai kutatas elsé
nagy vallasi-néprajzi 6sszefoglaléjat hozta létre.

,Népiink korében a Maria-tisztelet nem egy-
szertien hivé gondolati tevékenység, szeretet-
indulat, hanem kiilondsképpen magatartés volt.
A Mariaval val6 taldlkozas keresése, a Sztizanya
életével valé bizalmas egyiittélés. BensGséges,
kozvetlen valosagként felfogott kapcsolat a Szent
Sziizzel” — vallja kutatdsanak és adatgytijtésé-
nek alapos indokardl a szerzS. Barna Gabor, a
konyv néprajzi lektora irja ajanlasaban: , A teo-
16gus és néprajzkutaté Hetény Janos 4j konyvé-
bdl a Méria-tinnepek vildgan keresztiil ismerjiik
meg az Istensziil6 hazai kultuszanak gazdagon
rétegzett torténeti és jelenkori formait. Az tinnep
az egylittérzésnek mas és mas lehet&ségét adta.
A Maria-linnep nemcsak emlékezés, hanem egy
Gjabb talalkozas, Gjabb imitacid, megélés, valos
megjelenités. A vallds a mindennapi élet meg-
szentelésén keresztiil valésul meg igazén a népi
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vallasossagban. Az ilyenfajta szemlél6dé realiz-
musbdl felépiil6 Maria-tisztelet — mas vallasi
kultusszal egytitt — kultikus keretbe foglalja az
életet, a mindennapi munkat. Az élet része, nél-
kiilozhetetlen tartozéka. Spiritualis védelem a
satan, a gonosz ellen; fizikai védettség az élet ve-
szélyeztetettségeivel szemben.”

Barna Gabor e gondolataibdl kivilaglik, hogy
Hetény Janos konyve egyértelmdien tobb a tudo-
manyos eredmények felmutatasanal, hiszen pon-
tosan napjainkban van a legnagyobb sziikség arra
az erkolcsi vértezetre, amit a Szlizanya tisztelete
folyamatosan segit ébren tartani. Az alapos, ko-
riiltekintd, tdg meritést konyv kétségkiviili ér-
deme, hogy feltétleniil tanulsdgos mondanival6-
jat irodalmi és teolégiai idézetek, népi énekek
kisérik-szemléltetik. A karancsberényiek altal vir-
rasztaskor énekelt, ,Az olajfak hegyét esti fény
boritja” kezdet( legendaballada kottaja is olvas-
hat6 a konyvben. A mi vizsgaloédasa a Szepléte-
len Fogantatastol életének fontosabb dllomasain
keresztiil Sztiz Maria mennybevételéig és meg-
koronazasaig tart, ideértve a Boldogasszony-
kérdést, benne a Patrona Hungariae, Magyarok
Nagyasszonya tiszteletének torténelmi vetiileteit.
Mindezek érzékeltetik a Sziliz Maria oltalmaba
ajanlott orszag és nép vazlatos sorsat.

A tiszteletre mélté munkat rendkiviil gazdag
irodalomjegyzék, angol nyelvi kivonat, és ma-
gyarazatokkal kisért, értékes, szines képmellék-
let egésziti ki. Az izléses kiviteld konyv boritéjat
Horvath J6zsef (a szerz6 egykori kedves tanara)
Ldtogatds cim akvarellje disziti. A mtivész Sz{iz
Maéria — Erzsébetnél tett — szentirdsi latogata-
sat festette meg. A festmény érdekessége, hogy
Maria piros ruhéja altal Kapuvar és Csorna asz-
szonyainak hajdani piinkosdi népviseletét abra-
zolta a mtivész.

Jelent&s munkajat felejthetetlen mesterei — Ba-
lint Sandor, Fél Edit és Rad6 Polikérp professzorok
— emlékének ajanlotta Hetény Janos. E recenzi6 iré-
ja pedig — aki biiszkén vallhatja magat Hetény-
tanivanynak a hitben — ugyanazzal a mott6val
ajanlja az olvasok figyelmébe e munkat, ami II. Janos
Pal papa (Mater Redemptoris enciklika 27.) megal-
lapitasaként kertilt a kotet élére: , A kiillonboz6 né-
pek és nemzetek koziil azok, akik a f6ldén nem-
zedékeken at hittel fogadjak Krisztusnak, a
megtestestilt Igének, az Udvozitonek titkat, nem-
csak hogy tisztelettel fordulnak Maridhoz, és bi-
zalommal jarulnak hozza, mint anyahoz, hanem az
6 hitébdl erdt is meritenek sajat hitiikhoz. Es pon-
tosan ez az €16 részesedés Mdria hitében teszi Gt je-
lenval6va az egyhaznak, mint Isten j népének za-
randokutjan, az egész foldkerekségen.” (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2011) . .

ZSIRAI LASZLO
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