———— . — —— ]

—— Mai vitak az istenkérdésrol

——— MEZEI BALAZS: Dawkins a vallasrol

—— PATSCH FERENC: Gorbe tiikor a vallasnak
——— HANKOVSZKY TAMAS: Dawkins cafolhatatlan cafolata
—— BERNATH LASZLO: Valasz Dawkins kérdésére

Nv'vvv—

PSS S i S NS

= Both Balazs és Vasadi Péter versei
==~ Wolfinger Kitti Beney Zsuzsa néhany versérol
—— MAKAI PETER: De profundis

e e e S S—
— = = = — =

= Beszélgetés Tulassay Tivadarral

e e e e e e e




LUKACS LASZLO:  fme az ember 81

MEZEIBALAZS:  Dawkins a vallasrél 82
PATSCH FERENC:  Gorbe tiikor a vallasnak.

Az Isteni téveszme (2006) igazsaga és igazsagtalansaga 93

HANKOVSZKY TAMAS:  Dawkins cafolhatatlan cafolata 103

VASADI PETER:  Mesterkurzus (vers) 113
WOLFINGERKITTI:  ,,Minden mésodik sz6 kimondhatatlan”.
Kisérlet Beney Zsuzsa néhdny versének holokauszt

felSli értelmezésére (esszé) 114

BOTHBALAZS:  Kunffy Lajos: J6b (1896); Herman Lip6t: Ezékiel
latomasa (1940 k.) (versek) 119
SEMBERY GABOR:  Ujév (novella) 121

JAKABFFY EVA:  Tulassay Tivadarral 124

MAKAI PETER:  De profundis. Jegyzetek a masodik személyre
iranyulo felel6sség fenomenolégidjahoz (I1. rész) 131

SZENASI ZOLTAN: A Vigilia évtizedei IV. (1978 utén) 139

BERNATH LASZLO:  Vélasz Dawkins kérdésére 147

(a részletes tartalomjegyzék a hatsé boritén) 153



weuss 1111€ AZ ember

Az Evangéliumot hivatdsszertien hirdetSket gyakran gyotri a kér-
dés: hogyan lehet hitelesen megjeleniteni Jézust? Talalkoztatni &t
nemcsak azokkal, akik bennfentesek az egyhazban, értik a szertarta-
sok és a teoldgia sajatos nyelvét, hanem azokkal is, akik tavol allnak
az egyhaztodl, Krisztustol, IstentSl. Nem toborzé vagy propaganda
célzattal, hanem éppen az emberek érdekében. Hiszen Krisztus az a
,,tokéletes ember”, aki ,,megmutatja az embernek magat az embert”.

Atavalyi év legnagyobb filmsikere Franciaorszdgban az Emberek
és istenek cimd film lett. Cannes-ban a zs{iri nagydijat nyerte el, az
els6 négy hénapban tobb mint harom millidéan nézték meg, idén
Oscar-dijra terjesztették fol. Tl a sikeres fogadtatdson azonban a
film megrazoan és hitelesen mutatja be: ilyen az ember — esendé-
ségében és krisztusi tokéletességében, aki minden iszonyat koze-
pette is megdrzi belsé békéjét és szabadsagat, minden szenvedgvel
egylitt érz8, mindenkin segitd testvéri szeretetét.

A film megtortént eseményt mond el: 1996-ban Algériaban a kor-
rupt kormény milicistéi és az iszlamista szélsGségesek kozott folyod
harcokban maig tisztazatlan koriilmények kozott legyilkoltak hét
trappista szerzetest. A gyilkossdg megrazta a francia kozvéleményt,
annal is inkabb, mert utana kozzétették a kozosség priorjanak,
Christian de Chergének két évvel korabban irt végrendeletét. Amint
irta: halalaig hti akar maradni hivatasdhoz, felajanlva életét az isz-
lam-keresztény megbékélésért, ,,az Atya iszlam gyermekeiért”.

A film bemutatja a szerzetesek hétkoznapjait: zsolozsmajukat,
kétkezi munkdjukat, a nyomorban é16 helybelieket segits szolgala-
tukat. A kolostor a béke szigete minden iszonyat és az er6szak ko-
zepette. A nyolctagi kozosség egzisztencidlis vélasztas elé kertil:
maradjanak-e vagy menekiiljenek el? Christian a végsGkig elszant,
de akaratat nem akarja raerGltetni a tobbiekre. Mindegyikiiknek
egyenként kell elhatdrozasra jutnia. Végiil mindny4ajan a maradas
mellett dontenek: életiik kockaztatasaval kitartanak az iszlam-ke-
resztény kiengesztel6dés és az er6szakmentesség mellett. Sorsuk
beteljesedik: rajuk rontanak, és elhurcoljak Sket. A film zarojele-
netében a foglyul ejtett szerzetesek egy hegyoldalon kapaszkodnak
folfelé, majd lassan elttinnek a héban-kodben — a halalban. Chris-
tian végrendeletét halljuk kozben. Gyilkosaért imadkozik: , Adas-
sék meg nekiink, hogy majd tdjra egymasra taléljunk, boldog lator-
ként a paradicsomban...”

AKi a filmen keresztiil belelat e szerzetesek életébe — legyen bar
keresztény, kételkedd vagy nem hivé —, azt megragadja tantisag-
tételiik: ime, ilyen az ember, veszend&ségében és nagysagaban,
ilyen az ember, akivel Jézus életkozosséget vallalt.

81



MEZE| BALAZS

1960-ban sziiletett Buda-
pesten. Vallasfilozofus, iro-
dalmar, egyetemi tanar, a
PPKE BTK Filozéfiai Inté-
zetének igazgatéja. Leg-
utdbbi irasat 2010. 12. sza-
munkban kozoltik.

'Magyarul:

Richard Dawkins:
Isteni téveszme.
(Ford. Kepes Janos.)
Nyitott Kényvm(ihely,
Budapest, 2007.

Melléktermék-hipotézis

MAI VITAK AZ ISTENKERDESROL

Dawkins a vallasrol

Az aldbbiakban Richard Dawkins Isteni téveszme (The God Delusion)’
cimi konyvének a vallasra vonatkoz6 allitasait szeretném réviden
elemezni és értékelni. Maga a konyv jelentSs hirnévre tett szert, ami
egyfeldl irdja eddigi, nevezetessé valt munkaibol, masfeldl az Isteni
téveszme olykor sziporkdzéan szellemes stilusabél és kihivé allita-
saibdl ad6dik.

Altaldban véve nem tartom igéretesnek azokat az elemzéseket,
amelyek vitaz6 szandékkal emelik ki valamely nevezetes munka
egy-egy vonatkozasat. Ha a kovetkez6kben mégis 6rommel sz616k
hozzé a vitdhoz, annak tobb, egymast6l megkiilonboztethets, de egy-
massal mégis Osszefliggd oka van. A szerkesztSk felkérésén ttlme-
nden fontosnak tartom, hogy a hivé kozonség alaposan foglalkozzék
azokkal a kihivasokkal, amelyek napjainkban a kereszténységet, al-
talaban a klasszikus istenhitet illetik. Ha elzark6zunk az ilyen kihi-
vasok eldl, elvész az intellectus fidei intenzitasa, amelynek kialakitésa,
fenntartasa fontos a hit kozosségi és kulturalis vonatkozasaiban.
Noha az Istenbe vetett hit donté jelleggel a személy imaéletében,
egyéni és kozosségi imagyakorlataban val6sul meg, elengedhetetlen
e hit szélesebb kulturalis értelmezése, raciondlis kifejtése, a hozza ve-
zet és a t6le kiindul6 utak tisztazasa, gondozasa. Fontosnak tartom
tovabba azt is, hogy a mai vilag, amely praxisat tekintve oly messze
kertilt a régiektSl, mind a mai napig megtalalja a kapcsolatot a hithez,
Isten valésdgahoz — noha sok szempontbdl tlinhet ma mindez irre-
levansnak. Végiil kiemelten fontosnak tartom, hogy az Isten valdsa-
gat érintS felvetésekben keressiik azokat a nyomokat, utalasokat,
amelyek megtisztitasaval, kovetésével részt vehetiink e valésag ki-
bontakozasaban. E kibontakozas 6sszetett folyamat, amely a régi em-
beriség vildgképétdl elvezet a kortars emberiség donts valtozasaig,
amely minden vonatkozasunkat érinti. Nemcsak a teol6gianak fela-
data, hogy az 1j helyzetekben képes legyen a hit {izenetének befoga-
dasardl gondoskodni, hanem egyaltaldban minden, kulturalisnak ne-
vezett emberi erSfeszités is ebbe az iranyba kell, hogy mutasson.
Kiilonosen igaz ez a gondolkodas feladatara.

Dawkins szamos korabbi konyvében szél a vallasrol, s az Isteni tév-
eszme lényegében megismétli, szinesen elemzi korabbi allitasait. Ezek
koziil a legfontosabb, Dawkins legf6bb hipotézise, hogy a vallas
(religion) ,, melléktermék” (by-product) — egy olyan miikodés mellék-
terméke, amely hasznos evolticits-szelekcios szerepet tolt be az ember
fejlédésében. Dawkins ezt a melléktermék-hipotézist jarja korbe,
igyekszik megvilagitani példakkal és evolicidés parhuzamokkal.
Végiil a vallasra vonatkozo fejtegetéseket két pontban kulminaltatja:
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Az evolucios elmélet
analdgiaja

A vallasi formak
és az evollcio

egyfel6l ramutat a vallasi mémek létére és szerepére; masrészt — egy
meglehetSsen elnagyolt, kiilon fejezetben — Osszefoglalja, miért te-
kinti kdrosnak a vallas jelenlétét emberben és kozosségben. A felfo-
gas legszembetin6bb — s talan a leger&sebb visszatetszést kivalté —
kifejez6dése Dawkins tobbszor megismételt allaspontja, mely szerint
a vallasi nevelés nem mas, mint a gyermek megrontasa (child abuse) —
ezért a vallasos csalddoknak meg kellene tiltani a gyermeknevelést.

A melléktermék-hipotézis olyan analégian nyugszik, amely nem
tlinik azonnal egyértelmtinek. Eszerint a darwini evoltcids elmélet
nem csupan az él6lények bioldgiai kialakulasat és elterjedését ma-
gyarazza, hanem valamennyi tevékenységiiket is. A magasabb rendii
él6lények legtobbszor jellegzetes, természetformald tevékenységet
mutatnak kezdve a fészek kialakitasatol a kezdetleges eszkozhasz-
nalatig. Az embernél ez a tevékenység kiugrdan sajatos és Osszetet-
tebb minden mas él6lény hasonlé tevékenységénél. A darwini evo-
ltcié hive azonban az ember jellegzetes tevékenységében nem latja
akadalyat annak, hogy az egész élGvilagra egyébként érvényesnek
tartott elméletet itt is alkalmazza.

Az elmélet Iényege azonban az, hogy az él6lény tevékenységei
szoros értelemben a ttilélést és a fennmaradast kell, hogy szolgaljak.
Nincs olyan tevékenység, amely ne lenne megmagyarazhaté a tal-
élést, a fennmaradast, a hatalomgyarapitast szolgald, merében és
sziik értelemben hasznossagi szempontok szerint. Az emberi kul-
tara ugyanezen hasznossagi elvet kell, hogy kovesse, megértését
ezen elv alapjan lehetséges. Mindez kiilonosen igaz a ,, valldsokra”,
ahogyan népszertien nevezziik az emberi kulttira kiillonb6zd, tar-
tésan fennmarado egységeit.

Am a nehézség azonnal szembet(ing: elkeriilhetetlen-e, hogy az
emberi jelenségeket ugyanazon elvek szerint értelmezziik, mint az
allatvilag egyéb részeit? Nem mutatkozik-e til nagy kiilonbség pél-
daul az emberi nyelvhasznalat és az éllati jelrendszerek kozott, ami
az elvek legaldbbis részleges atalakitasat tenné sziikségessé? Nem
jelent-e nehézséget egy merSben biolégiai alapti megkozelités sza-
maéra példaul a gondolkodés ténye, vagyis az a jelenség, hogy az
ember éber allapotban megéllithatatlanul gondolkodik, tilnyomé
részben oly dolgokon, melyeknek vajmi kevés koziik van a sztik ér-
telemben vett bioldgiai ttiléléshez? Nem jelent-e problémat a til-
élési utilitarizmus szempontjabol az ember morfoldgiai sajatossaga,
a kifejletlen végtagoktol kezdve az erSteljes harapasra (az allatvi-
laghoz képest) alkalmatlan &llkapocsig?

A vallasi formak esetében a nehézségek fokozédnak. A ritudlék, a
rendkiviil valtozatos elképzelések sokasiga stb. esetében nehezen
mutathaté ki kozvetleniil megallapithaté evoltcios elény. A vallasi
formak ugyan rendkiviil eltéréek, am jorészt egyeznek abban, hogy az
a kozvetlen vildg, amelyben az ember taldlja magat, nem meriti ki a
valdsag egészét, hanem csupan egy részét, gyakran éppen a kevésbé
fontos részét tarja fel. Evilagnal sokkal fontosabb a ttlvilag vagy mas-
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Latszolagos evolucios
haszontalansag

Avallas
»evolucids elényei”

vilag — legyen sz6 akar kezdetleges mesékrdl a boldogok szigetére
vonatkozoéan, vagy a paradicsom helyeirdl, avagy csupédn az istenség
végsd és els6 valdsagardl, netalan a végsd semmisségrol. Minden eset-
ben tigy tlinik, hogy ezek az elképzelések legfeljebb kozvetve, de
ekkor is csak nehezen megéallapithaté médokon jarulhatnak hozza
egyértelmiien kimutathaté evoliciés elény létrehozasahoz.

Ezért Dawkinsnak nemcsak az a feladata, hogy egy ponton meg-
probalja tisztazni a bioldgiai és a kulturalis fejl6dés egymashoz vald
viszonyat — ezt szolgalja a mém fogalmanak bevezetése és kifejté-
se —, hanem elsSsorban az, hogy magyarazatot adjon a vallasi for-
mak latszélagos evoliciés haszontalansdgara — tehat hogy e lat-
szolagos haszontalansadgot valamiképpen mégis hasznossagként
értelmezhesse. Naturalisztikus szempontbél valéban meghokken-
t6, hogy emberek csoportjai hajlongnak egy lathatatlan személy el6tt,
segitségét kérik, biznak benne, magasabb fokon személyes kapcso-
latot vélnek vele kialakitani, s6t beszélgetnek is vele — mintha egy
masik, fizikai személy lenne. Ugyanigy meglepd, hogy az emberi-
ség ezer és ezer éven at mennyi energiat 61t hatalmas épiiletek eme-
1ésébe és feldiszitésébe, amelyek semmilyen felismerhetd célt nem
szolgaltak a vallasi forma adott hivatkozasain til. Dawkins azonban
még tobbet is mondhatna, példaul azt, hogy vallasi formak hataroztak
meg az ismert emberiség egész torténelmét a legutdbbi idSkig, hogy
a mesterségek, a tudomanyok, a mtivészetek a vallasi formak nél-
kiil soha nem érhették volna el ismert csticspontjaikat. Mind a mai
napig, amikor a vilag kozeli vagy tavoli orszagait felkeressiik, a tor-
ténelem, a taj, a nyelv tanulmadnyozasa sordn ritkdn mulasztanank
el felkeresni a helyi templomot, mecsetet, katedrélist vagy kultusz-
helyet. Egyiptom kozponti latvanyossaga mindmaig a piramis, Rémaé
a templomok sokasaga, Parizsé a Notre Dame katedralis stb. Mind-
ez tehat magyarazatra szorul.

Dawkins magyarazata a kovetkezd elemekbdl all:

— A vallasnak vannak bizonyos evoltcids elényei.

— A csoportszelekci6 jelensége.

— A vallas mint valami méasnak a mellékterméke.

— A vallas mint 1élektani téveszmék kovetkezménye.

— A memetikus magyarazat.

Noha Dawkins szerint ,,Ruthless utilitarianism trumps, even if it
does not always seem that way” (kiméletlen utilitarizmus uralko-
dik, noha ez nem mindig latszik) — a vallas mégsem értelmetlen.
A gyakran visszatér6 hasonlat a pava farktollazata. Nehezen lehet
kimutatni, hogy a pava farktollainak fantasztikuma milyen evolu-
cids el6nyt jelent a , kiméletlen utilitarizmus” vilagaban. A vallas-
sal hasonl6 a helyzet. Nehezen érthet8, mi késztette a tervezdket és
az épitSket a gétikus templomok megalkotasara, amelyekben soha
nem laktak és semmiféle ,,hasznos” tevékenységet — Dawkins sze-
rint — nem folytattak. Hogyan jarulhat hozza a gétikus katedralis,
tdgabban a vallas a legratermettebb gének fennmaradasahoz?
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Stresszoldo hatas

Csoportszelekcio

A molylepkék példaja

Az elsédleges valasz az, hogy a valldsnak Dawkins szerint stressz-
0ld6 hatdsa van, ami kedvez a legeré&teljesebb gének tovabbadasa-
nak. Stressz-old6 természetesen tobb hatéanyag is lehet, a vallasi
hatéanyag a szerz§ szerint placebo-jellegti. Olyan, mintha valakit
tiszta vizzel itatndnak egy betegség ellenében, s a vizet gyogyszer-
nek vélve a beteg rogton jobban érezné magat. Dawkins hatarozot-
tan elveti, hogy a vallasnak a placebo-hatason kiviil redlis eredmé-
nye is lehetne; még azt is, hogy az emberi kivancsisag kielégitését
szolgalhatna. Ezért az is 1ényegtelenné valik, hogy a neurolégia
megtalalja-e a régota keresett , isten-gént” vagy ,isten-kozpontot”
az emberi agyban, hiszen ebben az esetben is nyitva marad a kérdés,
hogy az evoltci6 miért tlirte meg ennek fennmaradasét. Ha a vallast
a nép opiumanak allitanank, mint egyesek tették az elmult két év-
szazadban, Dawkins ezzel sem lenne elégedett, hiszen ekkor is nyit-
va marad az a kérdés, a vallasra val6 fogékonysag hogyan valt le-
hetségessé evoliicidsan. Dawkins tehat elismeri bizonyos evoltciés
elényt — kiilonben a vallds nem maradhatott volna fenn —, am to-
vabbra is keresi ennek evolticiés magyarazatat.

Ilyen magyarazat a csoportszelekcié elmélete, amely szerint az
emberiség csoportokban ment keresztiil az evoltciés fejlédésen, s
egyes, vallasi eszméket vallé csoportok — példaul harcias isten-
ségben hivk — sikeresebben kiizd6ttek a fennmaradasért mas cso-
portok ellenében. E felfogassal szemben azonban felvethetS, hogy
irredlis, valétlan vallasi eszmék biivoletében €I6 csoportok egyfe-
161 hidnyosan kapcsolédnak a realitdsokhoz (ttlbecstilik erSiket
stb.), masfeldl bizonytalan felépitéstiek, belséleg instabilak. Ezért
Dawkins nem elégszik meg ezzel a magyarazattal, hanem tovéabb-
1ép a melléktermék-hipotézishez.

Ennek kapcsan ismét egy meglehetSsen tendenciézusan kiva-
lasztott példat hoz fel. A molylepkék jellegzetesen belerepiilnek a
lampa langjaba. Ennek oka Dawkins szerint az, hogy a molyok
szeme éjjeli tdjékozddéasuk sordn a holdfényt és csillagfényt hasznal,
ami nem okozhat kart a lepkékben. A spiralis repiilés oka, hogy a
molylepkék csoves felépitésti szeme, ha egyesen tartja magat a fény-
sugdrhoz, a kozeli fényforras esetén spirdlmozgast idéz elS. A pil-
1ék a ttiz langjanal ezt a programot hasznaljdk, ami azonban pusz-
tuldsukat okozza — belerepiilnek a ttizbe. Noha a Dawkins altal
kindlt magyarazatot sokan kétségbe vonjak — példaul nem szere-
pel benne a molylepkék esetébe fejlett hGérzékelés —, a szerzs sze-
rint mégis ehhez hasonl6 lenne a vallasi jelenségek miikodése is az
emberben: Létezik egy eredeti funkcid, amely életfontossagui, &m
a vallasi alkalmazas soran a lény pusztulasat hozza. Ez utébbi ko-
vetkeztetést a szerz6 nem vonja le, csupan retorikusan sejteti. To-
vabbi példaja a gyermeki hiszékenység, amelynek fontos szerepe
van az evoltcios fejlédésben; ez a hiszékenység fordulna 4t a val-
lasi rendszerek és formak sokféleségébe — ismét egy eredetileg
hasznos funkcid, amely visszdjara fordul a vallasban.
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Dualisztikussag

A mém

»Binker-jelenség”

A szerz§ fontos hivatkozasa Paul Bloom pszicholégiai elmélete,
amely szerint a dualisztikus emberi 1ény kiilonbséget tesz anyag és
szellem kozott. Az ember sziiletett dualista, amit egyes kultarak
felerSsitenek, kidolgozva tovabbadnak a vallasi formakban. A du-
alisztikussag evolticiés magyarazata soran Daniel Dennett gondo-
lataival talalkozunk, aki az intenciondlis allapot értelmezésével tett
kisérletet a szellemire vonatkozé archaikus felfogdsok magyaraza-
tara. Rovidre zarva Dennett hosszas fejtegetését: az intencionalités,
vagyis a szandékossag tulajdonitiasa mas lényeknek és dolgoknak
(miképpen dnmagunknak is) nem mas, mint az agymiikodés se-
bességét gyorsitd, szimbolumképzési eszkodz (short-cut).

Mindez szdmos nehézséget hagy megvalaszolatlanul. Ezért
Dawgkins a nyelv jelenségéhez fordul, amelyen elég konnyti kimu-
tatni, hogy a szigortan vett evolticiés 0kondmia aligha érvényesiil
benne. A nyelvi formalédasban szamos kiszamithatatlan, alkalmi,
véletlenszer( hatas 1ép fel és marad fenn. Mindez hasonlit a gene-
tikus sodras (genetic drift) jelenségéhez, amelyben egy-egy gén vagy
genetikus Osszetétel fennmaradasa ugyancsak a véletlennek ko-
szonhetd. A szerz§ szerint a vallasi formak torténete a genetikus
sodras mintéjara is elgondolhat6.

Dawkins a megalkotéja a mém kifejezésnek, amelyet a gén minta-
jara hozott létre a mimészisz, utdnzas gorog szobol. A mém a hipoté-
zis szerint olyan informacidegység, amelynek genetikus megfelelése
nem tisztazott, de funkcidja a genetikus fejl6édés mintajara gondolha-
t6 el. Amiképpen a gén 6nmagat megsokszorozva adédik tovabb, a mém
is replikéciok sorozatdhoz vezet. Példaul az a méd, ahogyan a cérnat
beftizziik a ttibe, ahogyan étkeziink, vagy akar beszédiink intonacié-
ja kozvetlentil attdl ered, akitdl tanultuk és ugyanezt adjuk tovabb a
kornyezetiinkben. Az ember nem egyszertien genetikus, hanem me-
metikus lény is, kulttréat épit. A mém ez utébbinak az alapmozzana-
ta: olyan replikétor, vagyis ismétl6 funkcid, amely valaminek az elta-
nuldsat, masoléasat és tovibbadasat biztositja. A mém ugyan nem irhaté
le azon a biol6giai médon, mint a gén, &m a mém mégis alkalmazha-
t6 hipotézisként az ember kulturalis fejlédésének magyarazatara. Susan
Blackmore, aki Dawkins nyoman kidolgozta a mém e fogalmat A mém
gépezet (The Mem Machine) cimi konyvében, még azt is megkockaztatja,
hogy a mém és a gén viszonya kicsit olyan, mint a kutya és az 6t p6-
razon sétaltatod gazdajaé: el6fordul, hogy a kutya sétaltat minket, mi
kovetjiik az irdnyt, amerre haladni akar. Ehhez hasonl6an a meme-
tikus vilag nemcsak Osszekapcsolddik a genetikussal, hanem azt akér
— evoliciés nyomas koordinadlasadval — irdnyithatja is.

Dawkins konyve még szamos leirast tartalmaz, amelyek fogalmi
és elméleti tartalma nem mérhets a fentiekhez. A vallast karos abszo-
lutizmusnak nevezni, gyermekmolesztalasnak mingsiteni, feliilete-
sen ismert torténeti példakkal denuncidlni — mindezt mesterien végzi
a szerzg, de kiilonosebb elméleti jelent&ség nélkiil, olykor tudéshoz
nem ill§ feliiletességgel. Kiilon fejezetet szentel a ,Binker-jelenség”
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Kozépvilag-elmélet

Valdszinliségi alapon
elfogadott hipotézis

bemutatasanak (10. fejezet), melynek soran mégis kijelenti, hogy el-
méletileg nem lépett til az 5. fejezet kdzponti tézisén, mely szerint a
vallas melléktermék. Varatlan fordulattal elismeri, hogy tudomanyos
tapasztalatunk a valésagnak csak igen kicsiny szeletére terjedhet ki
(The Mother of All Burkas, a 10. fejezetben), innen sajatos akrobatikaval
a kvantumelméletnél terem, melyr&l két dolgot elismer: 1. a legpon-
tosabb tudomanyos predikcidkra képes; 2 feltevései teljesen elru-
gaszkodottak att6l, ami koznapi tapasztalatunk vilaga.

Ha a kvantumelmélet feltevései teljesen elrugaszkodottak a koz-
napi tapasztalattdl, tudomanyosan illendd lenne feltenni a kérdést,
hogy a gtinyosan kezelt vallasi tézisek , elrugaszkodottsaga” (példaul
az, hogy Isten emberként, férfi kozbelépése nélkiil, egy sziiztSl szii-
letik meg) nem kertilhet-e kicsit més fénybe, mint amilyenbe szerzénk
allitja. Vajon groteszkebbek-e a Dawkins altal kigtinyolt vallasi tézi-
sek Schrodinger macskéjanak paradoxonanadl, s kiilonosen a Hugh
Everettre visszavezethetd sokvilag- vagy multiverzum-elméletnél,
amelyet Dawkins lathat6 rokonszenvvel emlit? Kézenfekvs lenne, &m
Dawkins nem 1ép 4t a kvantumbioldgia tertiletére. Nyugtalanitja J. B.
S. Haldane allitasa, aki szerint ,,(...) a vilagegyetem nemcsak kiilono-
sebb annal, amit elgondolunk, hanem mindennél kiiléndsebb, amit el-
gondolhatunk. Gyanitom, hogy »Toébb dolgok vannak f6ldon és
égen, mintsem a bolcselem almodni képes« — mintsem dlmodhat6 egy-
altalan barminem bolcselemben” (10. fejezet — Dawkins siet kijavitani
Haldane-t, aki kis hibaval idézi Shakespeare-t, ahogyan én is kis hi-
béaval idézem Arany Janost...) Ezt az idézetet tobbszor is megemliti
a szerzd, akinek f6 mondanddja ezen a ponton a kozépvilag-elmé-
let hatarai kozé érkezik. Az ember nem kompetens sem a ttilsagosan
kicsi, a kvantum, sem a ttilsdgosan nagy, a makroszkopikus kozmosz
kozegében. Dawkins ezt nem mondja ki nyiltan, de ez a bizonytalansag
nyilvanvaldan kihat a kozépvilagra is, amelyben gyakorlottan moz-
gunk — hiszen éppen ezt vilagitja meg a Haldane-idézet.

Ezzel azonban Dawkins némiképp ellentmondésba kertil a konyv
nagy részén Kkifejtett téziseinek tenorjaval, amelyet oly meggy6z6-
déssel allit, amiben a val6szintiségnek kevés nyomat lehet felfedezni.
Csak a felvetett ttmanknal maradva: az, hogy a vallas melléktermék,
nem mas, mint hipotézis, amelyet Dawkins valdszintiségi alapon
fogad el, bizonyos evidencidkra timaszkodva. Am fogalmazéasaban
sem ennek nincsen nyoma — gy beszél e hipotézisrdl, mintha fak-
tum lenne —, sem a Haldane-idézet mindent felforgaté relevancia-
janak egy arnyalata sem jelenik meg. Ugy ttinik, hogy Dawkinsban
harom személyiség kiizd egymassal: a braviiros biologusé, a rendki-
viil tajékozott tudomanyteoretikusé és a vallas ellen szenvedélyesen
kiizd6 humanistaé. Mig a tudoményteoretikus a Haldane-féle meg-
latasok btivoletében él, a biol6gus, hatalmas kiterjedésti ismeretei
alapjan, nem engedi szohoz jutni a vildg hihetetlenségének tézisét.
Az itt felvallalt bizonyossagot azutan hatalmas erével forditja a val-
las valésaga ellen, kovetve azt a nyomot, amelyet az angol iroda-
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Rosszhiszem(i példak

Animizmus

Vallasi dualisztikussag

lomban els6ként Bertrand Russell vallalt fel széles korben: a szenve-
délyes, humanista meggy6z8désti ateizmusét.

Mindekozben kiilonds megfigyelni azt a leegyszertisits megkoze-
litést, amely a szerz6t egyaltalan nem jellemzi tudomanyos kérdések
targyalasakor. A vallas alaptalansdgara vonatkozé példai egyt6l-
egyig rosszhiszemtiek. Az, hogy a vallas legelterjedtebb forméja, az
ima nem lenne mas, mint a gyermekkori animizmus és dualisztikus
felfogas retrograd maradvanya, kétségtelentil vizsgalhat6 kérdés, de
nem ugy, hogy az eredményét mar a példa beallitasaval elére bizto-
sitjuk. Rébert Gida Binkere, ez a lathatatlan beszélgetStars Milne
egyik miivében, talan tényleg a gyermekkori animizmus kifejez6dé-
se — de mi tdmasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy ezzel a vallasi
valésag magyarazatat is megadjuk? Dawkins itt, mint masutt is,
eleve feltételezi, amit bizonyitani akar, eleve rosszhiszemten hozza
fel analdgiait, majd gy tesz, mintha ezzel mindent elintézett volna.

Nyilvanvald, hogy az animizmus gyakori jelenség, s az is, hogy a
vallasi formak mutatnak ehhez hasonl¢ jellegzetességeket — mint
Dawkins megmutatja, koznapi viselkedésiinkben is szdmos ilyen
vonas talalhat6, amikor (f6képp hisztérikus alkatok esetében) példaul
targyakhoz intéziink felszélitasokat. De mindennek van mélyebb
alapja is, amivel Dawkins itt nem foglalkozik, noha a dualisztikussag
sokkal fontosabb megvilagitdsat hozhatna. A problémamegoldé
gondolkodas kettGssége, amely minden esetben jellemzi a reflekta-
16t, elkertilhetetlen dualistava tesz benniinket egy bizonyos mérté-
kig; nehéz lenne gyermekkori maradvanynak mindsiteni a topren-
gést, amely a lehetséges ellenérveket végigvéve gondolja 4t a
problémat a legjobb megoldésra tekintettel. S6t: evoliicidsan éppen
ez lenne egyfajta short-cutnak, szimbolikus leegyszer(isitésnek te-
kinthets: mivel a gondolkodas, mely az embert hihetetlen gazdag-
saggal kiséri egész élete soran, sokféle szempontot von be onmagéba,
a legegyszer(ibb e szempontok &ttekintésére éppen a dualisztikus
felfogas, egyfajta belsé beszélgetés (ahogyan Platén is nevezi a gon-
dolkodast). A dualisztikussag igy mar nem lehet retrograd marad-
vany, hanem éppenséggel evolticiés eredmény.

A vallasi dualisztikussag, mint a gyermekkori animizmus fenn-
maradésa, ugyancsak kétes allitas. A személyes névmasokban kife-
jezett gondolati sokféleség (amint erre M. Buber és masok is rdimu-
tattak) messze gazdagabb, mint az én-az (én-targy) viszony, vagyis ez
utobbi, a nyelvi szinten mindenképp, alesete a személyi viszonyok
sokasagéanak (én, te, 6k...). Ha nem rendelkeznénk ezzel a fejlett sze-
mélyi viszonyrendszerrel, lehetetlen lenne a kozosségépités és igy az
evoluciés fennmaradas is. Az én-az targyviszonya sziikségképpen a
személyi viszonyok hédl6zataban kell, hogy szerepeljen, kiilonben ér-
telmetlen marad. Az én-az viszony személy-szerti felfogasa ezt a be-
agyazottsagot fejezi ki, az ember tarsiassagat. Tehat ellentétben azzal,
amit Dawkins allit, a dualisztikussdg nem visszamaradottsag, hanem
evoltcios elény, ami nélkiil az emberiség — a dawkinsi elvek alap-
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A vallas sikerének
feltaratlan titka

Vallas és
tudomanyossag

jan — mar régen kipusztult volna. S ami itt a legfontosabb: az isten-
séggel val6 kapcsolat felfoghat6 a személyes névmasok éaltal kifeje-
zett viszonyok lehetdségi feltételének, a 1ényegi kapcsolatnak, amely
megel6zi és beteljesiti a személyi viszonyok sokasagat. Igy nézve a
dualisztikussag, ami példaul az imaban valamiképpen kifejez6dik,
nemhogy visszamaradas nyoma lenne, hanem részben feltétele, rész-
ben eredménye az emberi fejlédésnek.

Ha a vallas értelmetlen melléktermék, a lehet6 legnehezebb lesz
megmagyarazni, miképpen uralhatta az emberiség felfogasat fenn-
allasanak sokmilli6 évén keresztiil, egészen az utdébbi mintegy két
évszazadig. Hogyan vezethetett a piramisok megépitéséhez? Hogyan
vezethetett a babiloni matematikdhoz és csillagaszathoz? Hogyan jo-
hetett 1ére a platéni filozéfia, amely a vallasi-orfikus hattér nélkiil el-
képzelhetetlen? Gondoljunk csak bele: a vallas torténete tgy viszo-
nyul a harcos ateizmus torténetéhez, mint 200 000 a 200-hoz — a
mai ismeret szerint ugyanis kortilbeliil 200 000 évvel ezel&tt jelent
meg a nagy agyu homo sapiens, aki mar nyelvet hasznalt és a val-
lasnak is valaming kezdeti formajaval is rendelkezett. Evoltciésan
ez annyit jelent, hogy a vallas kiugréan sikeres — éppenséggel si-
keresebb, mint a modern természettudomany, amely csupén né-
hany évszazada all fenn, de maris két, onmagéat gyokeresen fe-
liilbiral6 fordulaton ment keresztiil (a kopernikuszi fordulat és a
kvantumelmélettel kapcsolatos fejlemények) és az atombomba ki-
fejlesztésével eljutott arra a pontra, hogy dnmegsemmisits erével
léphessen fel. Arra sincs garancia, hogy a jové tudoményos fejle-
ményei ne vezethetnének a korabbi két fejleményhez hasonl6 at-
alakulashoz. A vallas, annak kezdetleges lényegében, mint a dua-
lisztikussagban kifejezett egység és kiilonbség, minden jel szerint
igen &si és mind a mai napig fennall. A vallas e sikerének titka a
dawkinsi megkozelitésben teljességgel homalyos marad. Ha itt csu-
pan retrograd maradvanyrdl, a genetikus sodras analdgidjardl stb.
lenne sz¢6, akkor felmertil a kérdés, hogy mi a magyarazata a vallas
makacs fennmaradasanak és a modern emberiség kialakitdsaban
végzett tagadhatatlan szerepének?

Ezen a helyen alapos elemzésre lenne sziikség annak megmuta-
tasara, amit jelent&s gondolkoddk mar sokféleképpen elvégeztek,
hogy a valléasi formak vilagtorténelme hogyan teszi fokozatosan le-
het6vé a modern emberiség kialakulasat. Nem arrél van sz6, hogy
egy vallas-ellenes tudomanyossag évszédzados szabadsagharcot foly-
tatott volna, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a vallasi formak lehe-
t6vé tették a modernitas tudomanyos felfogasanak kialakulaséat. Ezen
beliil, ezt folosleges lenne tagadni, a tudoményossag egyes ponto-
kon elkeseredett harcot folytatott egy, a szerepét rosszul felfogé val-
lasossag ellen, ami stilyos emléket hagyott maga utdn mind a mai
napig. Am tulzas nélkiil allithatjuk: nagy és Gttor6 gondolkoddk és
alkotok méskor is kényszertiltek arra, hogy elutasitassal, ildoztetés-
sel szembesiiljenek. Hugh Everett I, a kvantumelmélet sokvilag-ér-
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Avallas régi
és Ujabb formai

A vilag immanens
torvényei

telmezésének megalkotdja elméletének ismertetésekor teljes kudar-
cot vallott Niels Bohr el6tt; életében alig értékelték, kezdetben telje-
sen mell6zték dontének bizonyult — és Dawkins altal is sokra tartott
— felfogasat. A sort folytathatnam, de fontosabbnak latom annak le-
sz0gezését, hogy a vallastorténelem az emberi szellem torténete,
amelyben tévedések és igazsagok gyakran kertilnek osszeiitkozésbe,
adm maga a folyamat nem rekeszthetd el az emberiség elSrelépésétsl.

Mindebben a legfontosabb a vallas régi és Gjabb formainak a meg-
értése. Dawkins igencsak elnagyolt ismereteket mutat ezen a téren, a
kritikai pontok felsorolasa itt messzire vezetne. Mint kutat6k legutobb
kimutattdk, Michelangelo festményei a korszak legmagasabb szint-
jén all6 anatémiai ismereteket tarnak fel, példaul az 4j felfedezés sze-
rint a Teremtés-freské alakcsoportjai tomegiikben és egymashoz vald
kapcsolataikban az emberi agy boncolasabdl eredd, a korban szokat-
lanul pontos ismereteire mutatnak. A genetika megalapozéja, zsenia-
lis felfedezSje Georg Mendel agostonrendi szerzetes volt, aki — sok
maés tarsdhoz hasonléan — nem latott ellentétet vallasa és a tudomany
kozott. A vallasi formék biztositjak azt a kozeget, amelyben a modern
tudomanyossag egészében és részleteiben is kialakulhatott; s ha ma-
napség vallési felfogasok és a tudomany képviselSinek alldspontja
kozott ellentét érzékelhetd, a megoldas nemcsak a tudomanyos felfe-
dezések koriiltekints értelmezése kell, hogy legyen, hanem egyben a
vallasi felfogasok elmélyiilt interpretacidja is.

A Szentirast nagyon régen nem tarthatjuk beti szerint olvasan-
dénak, hanem sokkal inkdbb néhany kozponti tizenet megfogal-
mazdjanak, amely kiemelése nélkiil bizonyosan félreértjiik a régiek
gondolatat. Ez az iizenet — egy, az embernél hatalmasabb, végte-
lennek tarthat6 1ény alkotta meg a vilagot stb. — nem all ellentét-
ben azzal a felfogassal, hogy a vilagnak immanens torvényei van-
nak, amelyeket kovetve alakulhatott ki az élet a Foldon. Ez a
kialakulds bizonyosan nem tarthaté elszigeteltnek a kozmosz ha-
talmas dimenzi6it6l, magénak a kozmosznak a 1étét6l, amelyben a
Fold oly kiugréan sajatos helyet foglal el, mikozben annyira za-
varba ejt6, hogy egyéltalaban kialakulhatott mindazon jellemz&k-
kel egytitt, amelyek a foldi életet lehet6vé tették. Ha a Foldet az is-
mert kozmosz Osszefiiggésében szemléljiik, szinte felfoghatatlan,
hogy egyaltalan létre johetett. Nemcsak a Naprendszerben elfog-
lalt sajatos helyzete (amely egyebek kozott precizen lehet6vé tesz
olyan unikalis jelenségeket, mint a FoldrSl szemlélt teljes napfo-
gyatkozas), hanem a kozmosz ismert tomegében valé mer6 fel-
bukkanasa is a nulla felé tendalé el6zetes valészintiséggel bir. Ha az
élet egyszer mar létre jott, még mindig nem egészen vilagos, miért
alakult ki az értelmes élet, az emlitett példaval: miért fejlédott ki az
emberi agy a maga jellemz8 — és az evolicids szelekcié szem-
pontjabdl foloslegesnek tling — dimenzidival?

Noha Dawkins vallasfogalma rendkiviil elnagyolt, esetében is
megfigyelhetS, hogy egy-egy téren még azok szamara is ihletd
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A mém feltételezésének
jelentésége

Az ima jelensége

Vallasi memetika

erejti, akik mas megkozelitéseit fenntartassal fogadjak. A vallasku-
tatasra nézve véleményem szerint a mém feltételezése kiugro je-
lent&ségi. Dawkins ezzel a kutatasok egészen 1ij agat tette lehet6veé,
amiképpen ezt a kapcsol6dé irodalom tekintélyes mennyisége is
mutatja. Noha a mém hipotézise elsé megkozelitésben a szocio-bi-
olégia nyomdokain halad, a helyzet ennél bonyolultabb. Abbél in-
dulunk ki, hogy a kulttra torténete, s igy a vallastorténet is olyan
informaciegységeket tartalmaz, amelyek sikeresen adédtak tovabb
népeken, nyelveken, korszakokon keresztiil. Elég, ha a harang, az
Oorokmeécs, vagy a szentolvasé hasznélatara gondolunk, avagy szen-
tek torténeteire, amelyekben felismerhetd a kordbbi korszak egy-
egy alakjanak megtjitasa (egy gorog hdsé, romai katonaé, vagy
magéaé Buddhaé a Barlaam és Jozafat-legenddban). Az ima egyete-
mes jelensége sokkal mélyebb magyarazatot kivan, mint amit a du-
alisztikus retardécié kindl — s ez a magyarazat kiindulhat abbdl,
hogy a masik megszdlitasa, segitségiil hivasa (a german 'Gott’,
‘god’ stb. sz6 eredetileg valészintileg segélykiéltas) olyan eredeti
konfiguraci6, amely sikeresen adddott tovabb évezredeken keresz-
til. De hogyan ad6dhatott tovabb sikeresen, ha a vallasi formaban
nincs olyan realis masik, aki segitségiil siethet? Hogyan vehette fel
a segélykialtas azt a tipikusan vallasi format, amelyben Istent sz6-
litjuk meg, amikor egészen biztosra vehet8, hogy az ilyen segély-
kialtas az esetek donté tobbségében nem eredményezett realisan
felbukkano, kiils6 segitséget?

Ha megmaradunk az evoltciés haszon korében, elkeriilhetet-
lennek kell, hogy tartsuk az ima mint vallasi forma egészen korai el-
tiinését az evoltici soran. Ha mégsem veszett ki, s6t kifejlédott, az
csak azért torténhetett meg, mert az egyén és a csoport szintjén ha-
tékonynak bizonyult. Ha ez a hatékonysag azonban mer&ben a fi-
zikai talélés, a taplalékszerzés stb. korében jelentkezett volna, az
ima bizonyosan nem maradt volna fenn, hiszen nem gondolhatjuk
el raciondlisan, hogy példaul az élelemért val6 ima elegend6 alka-
lommal hozott volna kézzelfoghaté eredményt. Ezért a hatékony-
sag nyilvanval6an nem lehetett egyszerten fizikai, hanem lelki, s&t
elsGsorban ez ut6bbi: valaminé fokozott 6sszpontositast, megerd-
sitést eredményezhetett, ahogyan errél ma is beszamolhatnak azok,
akik imaéletet folytatnak. De miképpen lehet eredményes egy olyan
tevékenység, amelynek semmi alapja nincs, még pszicholdgiai sem,
ahogyan ezt Dawkins hangstilyozza? Hogyan lehetett eredményes
a vallas, ha merd félreértés, infantilis retardacio, tires fantazia lett
volna? Ha belatjuk, hogy a vallds mindez nem lehetett, mert kii-
l6nben el kellett volna téinnie, vilagossa valhat, hogy az ima jelen-
sége mélyebb gyokerekbdl él, mint amit a , kiméletlen evoltcids uti-
litarizmus” megragadni képes.

Marmost a memetika, a mém elmélete éppen e gyokerek feltara-
séban segit. EgyfelS] képes arra, hogy alapvetd informacidegysé-
geket meghatarozzunk. A munka itt nem a semmibdl indul, hiszen
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A mém-matrix
megkozelitése

a vallaskutatas korabbi évszazadai, kiilonosen a fenomenolégia
éppen ilyen alaptipusok leirasaval szolgal. A vallasi memetika mas-
fel6l rairanyitja a figyelmet arra a kérdésre is, hogy a vallasi replika-
tor, a mém pontosan minek a replikatora. Ezen a ponton az emberi
kreativitds nem rekeszthetd ki a vizsgalatbol. Ahhoz, hogy egy is-
métls, egy replikdtor ismételjen, 1éteznie kell annak, amit ismétel-
het — de ez nem a replikator teljesitménye, hanem egy ¢néall6 mém-
tipus, a kreativitasé. Nincs ember kreativitas nélkiil: a fiiles kosar
feltalalasa, a kerék felfedezése, a kupolaépités modszere, a zsebora,
a gbzgép, a komputer — mindez nem magyardzhaté merében a rep-
likator-funkci6 alapjan. Minden felnétt ember j6l tudja, hogy a f6zés-
t6l kezdve a kerti munkaig, a haztartastol a munkahelyig ezer és
ezer ponton kell kordbban nem ismert megoldéasokra rabukkanunk
ahhoz, hogy az élet miikodhessék. Egy 6nallo, teremt6 mozzanatra
van sziikségiink, egy kreativ mémre, amely a replikaciok sorozata-
ban valami 4j kialakitdsara képes. Az ember azonban éppen att6l
ember, hogy taldlékony: gondolkodasaban, nyelvében, viselkedé-
sében, eszkozhasznalataban mindig 4ij megoldasokra jut, amit az-
utan képes tovabbadni.

Ahogyan a zenetorténetet zsenialis szerzSk felfedezései alkotjak,
ugy a vallasi formék torténetében is tjabb és Gjabb attoréseket ta-
lalunk, amelyek e forméakat a tisztabb, teljesebb megvaldsulas ira-
nyéba vezetik. A vallasi formak torténetének kozéppontjaban, mi-
ként erre mar Max Scheler felhivta a figyelmet, a vallasi személyiség
all, a vallasi alkot6, aki a vallasi viszony tjszerti felfogasaval képes
utat mutatni. Ezen a téren olyan torténeti-elméleti munka allhat
el6ttiink, amely megalapozhat egy sokoldaltan kialakitott vallasi
mém-elméletet. Végiil, de nem utolsésorban: a vallasi memetika
szabadda teszi, az egyes informacidegységek azonositasan tul, an-
nak a mém-matrixnak a megkozelitését is, amely egyaltalaban min-
den vallasi mém forrasa. Ez a matrix a vallasi lényeg; valamiképpen
maga Isten, akit az imaban megszolitunk, s akinek jelenlétét tijra
meg Ujra atérezhetjiik. Ez a vallasi Iényeg a voltaképpeni vallasi le-
lemény, maga nem utanzat, hanem eredet. Ha ezt nem feledjiik, a
vallasi memetika Gj Gt lehet ahhoz, hogy egy sajatos Osszefliggés-
ben, a genetikus fejlédésében, meghatarozhassuk a vallasi forma
létrejottének, fennmaradasanak és tovabbaddédasanak specifiku-
mait. S talan — ha elfogadhatjuk Susan Blackmore allitasat, amely
szerint akar a kutya is sétaltathatja a gazdajat — akar addig is el-
juthatunk, hogy a vallasiban éppen azt az osszefiiggést fedezziik
fel, amely az emberiséget az ismeretlen &skorbdl a modernitasig ve-
zette — s vezeti tovabb, ha képesek vagyunk tjra meg ujra elvé-
gezni a munkat, amely a vallasi lényegének, e teremts valésagnak
a felfogasaban, megvallasaban és kifejtésében 4ll.
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Gorbe tiikor
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Az Isteni téveszme (2006) igazsdga és igazsagtalansdiga

Nemrégiben meghivtak egy vidéki nagyvarosba, hogy egyetemistak
szadmadra tartsak elGadast a hit és a tudomany viszonyarél. Egy kollé-
giumban kaptam szallast. Tortént pedig, hogy — mivel technikai ne-
hézségeim tdmadtak a szamitogépemmel — segitséget kellett kérnem
egy a témaban elismerten jaratos didktol. Az illet§ torténetesen or-
vostanhallgat6 volt. Mikozben a probléma megolddsan dolgozott és
virtudz tigyességgel toltotte le az internetrdl a sziikséges programo-
kat, beszélgetésbe elegyedtiink. Frdeklgdésére becsiilettel bevallottam
az el6adasom témajat is. Egyszeriben felcsillant a szeme: , Akkor a
Biblia és a tudomany Osszefliggéseirdl is fog beszélni?” — kérdezte
izgatottan. Kisvartatva elmesélte, hogy édesapjanak kiilon elméletei
vannak arra nézve, hogy vajon melyik faj felelhet meg a zsoltarok
konyvében szerepld , leviatdnnak”; és hogy milyen személyes nehéz-
séget okoz szamara Osszeegyeztetni apja kreacionista nézeteit a mo-
dern bioldgiaval és az evolucié nyilvanvalé tudomanyos eredményeivel.
Apja foglalkozasa egyébként lelkész volt. E beszélgetés hatasara tu-
datosodott bennem, hogy egyfajta helytelen hitfelfogas kovetkeztében
a szaktudomany és a vallas ma is konfliktusban allhatnak egymassal,
s hogy a kérdés sokak szdmara milyen idGszerti. Egytttal pedig el-
mélytilt bennem az a meggy6z8dés, hogy a természettudomany teo-
l6gia folott gyakorolt kritikaja bizony sokszor nemcsak hogy megen-
gedett, de egyenesen égetden sziikséges is.

[rasomban az oxfordi egyetem Public Understanding of Science (Tu-
domanyos Ismeretterjesztési) tanszékének professzora, a népszerti ir6
és evolticiobiol6gus Richard Dawkins legtijabb konyvét elemzem.! Ami
egyoldaldsagit illeti, nem torekszem a vizsgalt szerzSt kovetni; igy, egy
az ellenkez§ oldal felé sarkité apologetikus recenzié megirasa helyett
azt a célt tliztem magam elé, hogy — a rendelkezésre all6 terjedelmi kor-
latok kozott — lehetséges alternativat mutassak fel a vallas és az is-
tenkérdés kiegyenstlyozottabb targyalasa iranyaban. Egyuttal igyek-
szem igazsagot szolgaltatni magénak Dawkinsnak is, mindenekel&tt
azzal, hogy — filozéfiai gyengeségeinek feltardsa mellett — elismerem
és méltatni szandékozom kényve szaktudomanyos és irodalmi értékeit.?

Egy kényv az ateizmusért

A 2006-ban megjelent Isteni téveszine — bar szerzsje szaktud6s — mii-
faja nyilvanvaléan nem tudomanyos értekezés. Erre nem csupan az
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Dawkins ateizmusanak
lehetséges okai

utal, hogy a konyvben hasznalt idézési méd nem koveti a tudoma-
nyos szovegekben megkovetelt elSirasokat. Fontosabb ok is van: a
konyv téméja maga. Az istenkérdés ugyanis a legkevésbé sem szak-
tudomanyos probléma. Ez persze nem azt jelenti, mintha Istent ille-
téen csakis az tigynevezett alaptudomanyok képviseli — a filozofu-
sok és teolégusok — nyilvanithatnanak véleményt, s a szaktud6sok
meg volnénak fosztva ennek jogétol. Sz6 sincs réla! Am fontos tudni,
hogy az élet hiresen megoldhatatlan ,, nagy kérdéseit” boncolgatva
maguk a szaktudodsok is filozéfusi-teologusi minGségben mondanak
véleményt — s nem csoda, hogy ezen a téren egy kicsit mindannyian
filozofusok és teologusok vagyunk. Tehét filozofiai miirsl volna sz6?
Ugy tiinik, ez a feltételezés sem helytalls. Hiszen a gondolatgazdag
konyv, bar jocskan tartalmaz szakirodalmi utalasokat, csak elvétve hi-
vatkozik ,,céhen beltili” szerz6kre.> Anndl t6bbet merit népszeri hon-
lapok informaciéibdl, politikusoktél, vagy bloggerek csattanés torté-
neteib8l. A szoveg tehat miifajat tekintve leginkabb pamfletnek,
valldsellenes szatirdnak mondhaté: abba a nagy irodalmi-retorikai ha-
gyomanyba illeszkedik, amelynek — Xanophanesztél Voltaire-en at
egészen napjainkig — igen sokan hédoltak az eur6pai irodalomban.

Dawkins ugyanis kifejezetten azzal a céllal irta meg konyvét, hogy
masokat a vallastdl elforditson és ateistava tegyen. Mint irja: ,Ha a
konyv olyan hatast gyakorol, ahogy képzelem, a végére minden val-
lasos olvasoja ateistava valik. Micsoda beképzelt optimizmus!” (24.).
S talan nem is annyira! Minden elismerésem a szerz6é: az Isteni tév-
eszime — mi tagadas — val6ban alkalmas arra, hogy tajékozatlan ol-
vasoi korokben elérje a kittizott célt. A magyar kiadas b6 400 oldala-
nak (az angol eredeti 374 oldal) teljes apparatusa, valamennyi érve
arra iranyul, hogy allaspontjat alatdimassza: minden irodalmi lele-
mény, vitriolos ékesszélas, megsemmisits retorikai-tjsagirdi fordulat
ezt szolgélja. Isten ellen emel sz6t, dltaldban. Mint {rja: ,En nem az
Isten vagy istenek barmelyik konkrét alakjat veszem célba, hanem
Istent, minden istent, minden természetfelettit egytitt és kiilon-kiilon,
barhol, barkinek legyen is a koholmanya” (55.).

De vajon miért olyan fontos valakinek, hogy lerombolja a vallast?
Csabito volna egyfajta pszichologizalé megkozelités értelmében —
egyébként a konyvben is rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan (vo. 29,
110, 288.) — Dawkins ateizmusat a vallasrél gyermekkoraban szer-
zett rossz tapasztalataibdl levezetni. Istenhez, a természetfelettihez
fiz6d§ viszonyaban nyilvanvaléan senki sem mentes a korédbbi te-
kintélyi figurdk hatdsaitél. Dawkins vallasellenessége azonban —
ugy tlinik — elsGsorban nem egy a tekintéllyel kapcsolatos pszichés
elakadéasbdl fakad. Hiszen a posztmodern tudomanyelméletekkel
szemben szerz&nk nagyon is hisz a tudomany és az ész érveinek te-
kintélyében. Egy ilyen pszichologizal6 megkozelités tehat, bar nem
volna minden tekintetben jogosulatlan, valéjaban becsiiletesnek sem
mondhaté. Ertelmi érvekre — legyen bar eladasmédjuk mégoly el-
fogult, érzelmileg atftitott is — értelmi érvekkel kell valaszolni. A re-
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Tudomanynépszerdisi-
tés, pedagdgiai és erkol-
csi érzék, jogvédelem

torika ellen a leghatékonyabb médszer még mindig a dialektika. Am
kozelitsiink 1épésrél-lépésre. Hadd kezdjem a szerzé gondolkodéi
eredményeinek, érdemeinek szambavételével.

Dawkins érdemei

Dawkins konyvének — bar els6dleges célja bevallottan a destrukci6
— kétségkiviil szadmos pozitiv célkitlizése, s6t érdeme és hozadéka
is van. Ki ne értékelné a szerz6 megalkuvast nem tiir6 igazsagér-
zetét, a felismert igazsagok melletti kérlelhetetlen elkotelezGdését;
az intellektudlis becsiiletességre torekvést és az onkorrekciora valé
hajlamot? Dawkins szamos tekintetben a valédi tudés megcsoda-
landé s kovetendd példaja. Mar eddigi munkaival is maradandé
érdemeket szerzett a tudomanynépszertsités szolgalataban, min-
denekel6tt az Gjdarwini evolticiéelmélet hatékony terjesztésében.
[résai altal nagy erudiciéval, ékesszolassal és nem elhanyagolhaté
pedagogiai érzékkel cafolja a tudoméanyosan meghaladott kreacio-
nizmust és a teolégiailag tarthatatlan ,értelmes tervezés” (intelligent
design) elméletét. Rendithetetlen ellensége a babonanak; iild6zi a
btlintudat- és félelemkeltés (v6. 346-356.); a doktriner dogmatizmus
és a fajelmélet minden fajtdjat. Csodalandé és méltanylandé az az
optimizmus is, amivel azt sugallja, hogy az ember boldog és teljes
életet élhet természetfeletti vallas nélkiil (386.). Bar az Isteni téveszme
szerzGje nem banik éppen kesztyis kézzel a vallasokkal, Jézus
Krisztust meglepSen kevés kritikaval illeti (276-277.); s6t tamogatni
latszik a vallasoktatast is, amennyiben az targyat az irodalmi kul-
tara részeként tekinti (273-276.). Mély erkolcsi érzékrdl tesz tanti-
bizonysagot, amennyiben igaz emberi érzékenységgel viseltetik a
gyermekek sorsa irant (341-345, 357-362, 363.), sikra szall vallasi
megbélyegzésiik ellen (287, 369, 371.); védi és el6mozditani igyek-
szik az elnyomott kisebbségek (317-320.) — f6ként pedig a nSk
(292, 360.) — jogait; és nyilvanval6an minden erejével terjeszti a fel-
vilagosodas kultarajat. Dawkins tehat nem aldoz sem a kulturalis
relativizmus alapjat képezd posztmodern liberalizmus, sem pedig
az abszolutisztikus dogmatizmuson alapul6 fanatizmus oltaran.
Szinte csak egy téren bizonyul kétségbeejtSen elfogultnak: semmi
jot nem lat a vallasban. S talan ez nem is egyediil az 6 hibéja...

Felel6sségiink kérdése

Védhet6 az allitas, miszerint a ma fellépd ateizmusok leggyakoribb
indoka egy eltorzult istenfogalom. Az istenfogalom eltorzulésai és
félreértései pedig az esetek tobbségében talan nem az ateistak go-
nosz vagy onkényes drmanykodasanak kovetkezménye, hanem a
hivék tilsdgosan naiv és onigazold, ideoldgiaszerti elképzelés- és
kifejezésmodjara vezethetSk vissza. Osztom Nyiri Tamas optimiz-
musat: , Alig hihet6, hogy a megfelelGen hirdetett és élt istenhit ate-
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Egyoldalu érvelés

izmust valtana ki.”* Az ateizmus legtobbszor az ideoldgiai besz-
kiiltség, a hittel val6 visszaélés, a maradisag ellenhatasaként jelent-
kezik; s ez nem csupan maganvélemény! Az egyhazi tanitéhivatal
legmagasabb megnyilatkozasai, a II. Vatikani zsinat dokumentumai
is nyomatékosan emlitik ennek lehetSségét. A Gaudium et Spes
(1965) kezdetti dekrétum, mely az zsinat lelkipasztori konstitticidja
,az egyhazrol a jelen vilagban”, &szintén szdmot vet a lehet&ség-
gel, miszerint: ,,a hiv6knek nem kis résziik lehet az ateizmus létre-
jottében, amennyiben a hitre nevelés elhanyagolasaval vagy a tani-
tds meghamisitasaval, esetleg valldsi, erkolcsi és tarsadalmi életiik
fogyatékos voltaval inkdbb eltakarjak, mint foltarjak Isten és a val-
las igazi arcat” (GS n. 19).

Ajogos és sziikséges lelkiismeretvizsgalat mellett azonban — ter-
mészetesen — nem kell, s nem is szabad mindenben igazat adnunk
Dawkinsnak. A vallashoz valé viszonyulasanak igaztalansaga tilsa-
gosan is kézenfekv6 ahhoz, hogy sz6 nélkiil mehessiink el mellette.

Kritikai szempontok

Bar felelStlenség volna azt a latszatot kelteni, hogy az Isteni téveszme
egyoldaltisagaival és kovetkezetlenségeivel az itt rendelkezésre allo
terjedelemben érdemben foglalkozhatnék, engedtessék meg mégis
legaldbb két szelid megjegyzés.

1. El8szor is: az a vad, hogy Dawkins egyoldaltian érvel, nehezen
tagadhato. Az istenkérdésrél irt konyvében a szerz6 ugyanis egyet-
len elismer$ megjegyzést, lovagias gesztust sem tesz; egyetlen szot
sem veszteget a vallas mellett sz016 esetleges érvekre. Ehelyett érveit
alatamaszt6 tényként olyan esetek végelathatatlan felsorolasaval ta-
lalkozunk — példaul a Jyllands-Posten cimti dan lapban kozzétett
karikaturakra érkez8 muszlim reakcidval; ,,valldsos” emberek altal
ndi lapszerkesztSknek kiildott mocskol6dé e-mailekkel; az abortuszt
végz§ orvost meggyilkol6 amerikai vallasi fanatikus fiatalember tor-
ténetével (42, 235-237, 323-327.) —, amelyek legfeljebb a vallas pa-
rédiajat, rosszindulatt karikatarajat nyajthatjak, s inkdbb alkalma-
sak érzelmi hangulatkeltésre, semmint hogy érvek kiegyensulyozott
mérlegelésére inditananak. Az embernek olykor az a benyomasa
tdmad, mintha a szerz§ pillangokat probalna 0sszevetni larvakkal:
a tudomany haladasat képviselS emelkedett szellemek nézeteit és
széles horizontjat allithatna szembe gyfilolettdl izz6 (vagy éppen a
pszichopatolégia korébe tartozo) nyilatkozatokkal. Dawkinst Gj ko-
tetét olvasva kétkedve kérdezhetjiik, hogy vajon csakugyan minden
monoteista vallas — kivalt pedig a kereszténység — képviseldi hosz-
szu torténelmiik sordn csakis a tudomany ellenében tevékenykedtek-
e (illetve, ha barmit is tettek a tudomanyért, azt kizarélag vallasuk-
kal szemben tették-e); a ma él6 vallasos emberek pedig — éliikon a
papokkal, mullahokkal, rabbikkal — végsé soron kivétel nélkiil ,,in-
tellektualis arulénak” szamitanak-e (v0. 38.). Joggal tamadhat fel a
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rés nélkil marad). Mi sem
természetesebb, hogy —
Dawkins furcsa részrehaj-
l&sénak kdszdnhetéen —
az ateistak ekképpen a
tudomany haladasanak
kizérdlagos elkételezett
hiveiként, a kultira felvi-
lagositoiként, felszabadi-
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(v8. 299-306.).

Modszerének korlatai

€Az ilyen tipusu gondolko-
das egyébként — a Bécsi
Kor filozéfusai nyoman —
LJogikai pozitivizmusként”
ker(ilt be a filozofiatorté-
nészek koztudataba
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Positivismus. Cambridge
University Press,
Cambridge, 1999.).

"Dawkins mUivének etikai
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részletesebben Deane-
Peter Baker: Dawkins’
moral argument in The
God Delusion: a critical
assessment. Journal of
Theology for Southern
Africa, no 135, 2009,
75-84.

kétely, hogy vajon mennyiben szamit jogosultnak egy ilyen altala-
nosit6 érvelés — egy effajta , egész palyas letamadas” — a torté-
nelmi id6k 6ta létez6 és minden kulttiraban fellelhet6 valamennyi
vallas ellen. Vajon csakugyan minden vallasi jelenség csakis és ki-
zérblag negativ szerepet toltott be az emberiség erkolcsi és tudo-
manyos evolucidjanak folyamataban? Attdl eltekintve, hogy a
dawkinsi érvelés e tekintetben tilsagosan is hasonlit a régiénkban
torténelmi hagyomanyokra visszatekinté — ,,a vallas tudoményta-
lan”, ,,a pap népnytizé és népbutité” jellegli —, unasig ismételt mar-
xista brosstirasz6lamokra, az ilyenfajta retorikdnak 6nmagaban is
minden emberben gyantit kell ébresztenie.”

2. A masodik ide kivankozé ellenvetés gy szdl, hogy Dawkins
szemmel lathatéan nincs tudataban az altal kovetett szaktudoma-
nyos mddszer korlatainak. Nem arrdl van sz6, mintha a mddszer a
maga keretei kozott kétségkiviil ne volna érvényes, és nagyon is
termékeny eljaras! LegkésSbb a 16. szdzad vége 6ta azonban — azaz
nagyjabol a mai értelemben vett tudoméany sziiletésétsl fogva — is-
mert és elfogadott az a nézet (még ha Dawkins , unalmas klisének”
mindsiti is), hogy a filozofia és a teoldgia a miért-ekre keresi a va-
laszt, mig a szaktudoményok a hogyan tipust kérdésekkel foglal-
koznak (a miért-ek tekintetében pedig illetéktelenek). Dawkins itt
mintha tiirelmét veszitené: ,Egyaltalan, mi a fene az a miért? Nem
is minden 'miért’ szécskaval kezd6d6 mondat értelmes kérdés.
Miért értelmetlen az egyszarvi? Bizonyos kérdések még csak va-
laszt sem érdemelnek. Milyen szinii az absztrakci6? Milyen illata
van a reménynek? Ha egy kérdés grammatikailag helyesen megfo-
galmazhatd, még nem feltétleniil lesz értelmes, vagy komoly oda-
figyelésre méltd.” (75.). Nyugodtan elismerhetjiik a fenti gondola-
tok igazat: ténylegesen mondhat valaki nyelvtanilag helyes, am
értelmetlen mondatot.® Két halk kiegészité megjegyzés azonban fel-
tétleniil ide kivankozik. Egyrészt az, hogy egy mondat értelmének
megértéséhez mindenkor 1ényeges adalék annak irodalmi miifajinak
figyelembe vétele. Nem szivesen vitatnam el az igazsag valamilyen
fajtajat mondjuk a koltészettsl — példaul a Toldi trildgia elsS sora-
it6] (melyben Arany Janos igy ir: , Elfekiidt mar a nap tdl a nadas
réten, / Nagy vOros palastjat kiinn hagya az égen”) — olyan ala-
pon, hogy természettudomanyos szempontbdl abszurd: hiszen a
napnak nincs is palastja! Marpedig — gondoljuk csak meg! — a bib-
liai elbeszéléseket is olykor atszovik atvett mitikus elemek (bar je-
lent&sen megvéltozott jelentéstartalommal); ami korantsem csor-
bitja az igazsagtartalmukat. Mésrészt ki donti el, hogy vajon a
minden értelme hasznalatara eljutott embert izgaté filozdfiai kérdé-
sek — mint példaul, hogy van-e Isten, van-e értelme az életnek,
avagy, hogy , Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek tgyis!” —
vajon értelmesek-e (érvelés titjAn mérlegre tehetSk és megvalaszol-
hatok-e), avagy nem?” A vélaszrél eleve lemondani mindenesetre
éppenséggel nem valnék a tudoméany emberének becstiletére. A ca-
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8A humantudomanyok és
a természettudomanyok
igazsagkritériumainak
kiilonbdz6ségéhez — és
ezzel 6sszefliggésben a
kartezianus objektiv ver-
sus szubjektiv megisme-
rés-dichotémia filozofiai
meghaladasahoz — vo.
Hans-Georg Gadamer:
lgazség és modszer. Eqy
filozéfiai hermeneutika
vazlata. (Ford. Bonyhai
Gabor.) Osiris,
Budapest, 2003.

*Nyilvanvaloan erre az
axiomatikus hibara
engednek kovetkeztetni
azok a magabiztosan
kijelentések, miszerint:
,Isten léte olyan kozonsé-
ges tudomanyos hipoté-
zis, mint barmelyik masik”
(68.); ,Isten léte vagy
nemléte a vildgegyetemre
vonatkozé tudomanyos
tény, amelyet elvben, ha
gyakorlatban talan nem
is, meg lehet ismerni
(69.); ,Egy felsébbrend(i
teremtd szuperintelligen-
cia létezése vagy nem-
|étezése vitathatatlanul
tudomanyos kérdés, még
ha a gyakorlatban nem
(vagy még nem) is eldon-
tott kérdés” (79.) stb.

""Newton feltételezte,
hogy Isten alkalmanként
beavatkozik annak érde-
kében, hogy a bolygdk a
megfeleld palyakon ma-
radjanak. Leibniz megva-
dolta Newtont: ugy lat-
szik, szamara Isten nem

foltnak hitt , illetéktelenségi érv” tehat bizonnyal tovabb kisért: az
empirikus szaktudoményok ezeken a tertileteken aligha illetékesek
(béar ennek elismerése korantsem azonos annak allitdsaval, hogy ér-
telmes valaszt nem is remélhetiink). Dawkins allaspontja tehat tobb
szempontbdl is ellentmondasos. Egyfeldl, olykor mintha maga is
elismerné, hogy a bibliai elbeszéléseket is helyenként dtszovik mi-
tikus elemek, &m ugyanakkor azokat az igazsagkritériumokat kéri
szamon e bibliai torténeteken, amelyeket a mai torténetirassal
szemben tdmasztunk.® Masrészt, mikozben &ltaldban véve tudo-
manyellenességgel vadolja a vallast, pozitivista alapon maga nyil-
vanit értelmetlennek (s ekképpen igyekszik diszkvalifikalni) sza-
mos kérdést, mindenekel6tt az emberi élet megkeriilhetetlennek
latsz6 (miért-tipusa) kérdéseit.

Am tavol alljon t6liink az itélkezés! A polémidk kereszttiizében
— még ha az indulatokat jérészt maga gerjesztette is — bizony bar-
kinek nehezére esne a tudéshoz mélté kiegyensulyozottsag meg-
Orzése, a sine ira et studio véleménynyilvanitas. Aki harctérre 1ép —
s szilard elvek sem kotik —, egyszeriben tgy érezheti, tiizelnie is
kell — barmire, ami csak mozog! (S a széls6séges megfogalmaza-
sok, a markans vélemények bizonyara jot tesznek az eladott pél-
danyszamnak is...)

Szocialpszicholégiailag igazolhatd, hogy aki valami ellen emel
sz6t, intelligensebbnek latszik, mintha valami mellett kardoskod-
nék; s az Isteni téveszme szerzGjénél bizony kevesen latszanak intel-
ligensebbnek. Azonban kimutathatéan stlyos félreértések dldozata.

A vallassal kapcsolatos félreértések

Am Dawkins konyve j6 alkalom arra is, hogy mélyebb kérdésekkel
szembesiiljiink. Mi hatraltathatja ma leginkabb Isten fel- és elisme-
rését? Milyen f6 okokra vezethetd vissza leggyakrabban a kortars
ateizmus? Hadd jel6ljek meg harom fontosabbnak latszé okot.

1. A17. szazadtdl egészen napjainkig nagyon sokan a tudomany-
ra valé hivatkozassal utasitjak el Isten 1étét; s kétségkiviil Richard
Dawkins harcos ateizmusa is ebbe a vonalba illeszkedik. Az eluta-
sitds rugdja itt elsGsorban az a nézet, miszerint Isten csupan egy 1é-
tezG a tobbi 1étez6 kozott; egy ok a szamos egyéb ok koziil, amely
kozvetlentl mtikodik a vildgban.® Ebben a felfogédsban Isten amo-
lyan ,hézagp6tlé” vagy ,, pothipotézis” szerepet tolt be. Ott kell ha-
janal fogva el6rangatni, ahol a tudomany id&leges fogyatékossagai
folytan a vilag természetes okait egyel6re még nem képes megma-
gyarazni. Nyilvanvaléan ilyen hipotézispotlékként szerepel Isten
Carl von Linné (1707-1778), a svéd természettudds rendszerében,
aki a fajok sokasaganak 1étét — egységes evoltcidelmélet hijan —
Istenre vezeti vissza; valamint a newtoni fizikdban is, ahol Isten a
biztositéka az égi mechanika szabalyos miikodésének a bolygopa-
lydk zavaré hatasai (mtiszéval: a perturbacidk) ellenére.”® Nem
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eléggé tokéletes ahhoz,
hogy egyetlen aktussal
oramU-univerzumot te-
remtsen. Newton teoldgiai
érvvel valaszolt: ha Isten
hatasat a végtelen mdltra
korlatoznank, és nem
tartanank sziikségesnek
folytonos felligyeletét, ez
elsO lépés lenne az ateiz-
mus Gtjan. V6. Erdi Péter:
Teremtett valdsag. Vila-
gossag, 1982. junius,
329-335 itt: 330.

"Fatalis tévedés eszerint a
szenttamasi istenérvek
azon kozkeletli magyara-
zata is, miszerint Isten az
empirikus mozgatd okok
soraban az elsé (aki mint-
egy a dominésor elsé
tagjat eldonti).

12, Az Isten-hipotézis min-
den formajaban szilkség-
telen” — parafrazedlja
(természettudomanyos
szempontbol teljes jog-
gal!) Dawkins a hires ma-
tematikust, Laplace-t, aki
Napoéleon kérdésére —
miszerint hogyan irhatta
meg konyvét anélkl,
hogy akar egyszer is em-
litette volna Istent — ezt
valaszolta: ,Uram, nem
volt sziikségem erre a
hipotézisre” (v0. 65.).

BRichard Swinburne igy
érvel: , Tegytk fel, hogy
eggyel kevesebb ember
€g meg a hirosimai
atombombétdl. Annyival
kevesebb alkalmunk nyilt
volna a batorsag és

csoda hat, hogy ebben a szemléletben Isten — tigymond — a tudo-
many el6rehaladasaval fokozatosan hatralni kényszeriil! E teol6-
giai nézet két okbdl is karos. Egyrészt hatrdnyara van a tudoma-
nyos kutatdsnak, hiszen ha Istent megprébaljuk bevonni a vilag
magyarazatdba, konnyen adédik a kisértés, hogy kapitulaljunk, s
megelégedve az eddigi eredményekkel feladjuk a természet bo-
nyolult titkainak megfejtését célz6 tovabbi erdfeszitéseket (rosszabb
esetben széttart karokkal Istenre hivatkozva). Ez az eljaras mar csak
azért sem igazolhatd, mivel a tudomanyos empiria elvileg sohasem
bukkanhat ra arra, akit a vallas Istennek nevez.!' Masrészt a fenti el-
képzelés a vallas szamara is karos, mert Iényegében ennek tudhaté
be, hogy — amikor a tudomany mivelSje szaméra, moédszerének
belsé logikaja folytan, feleslegessé valik a , hézagpotlo” — konnyen
arra a téves kovetkeztetésre jut, hogy a tudomany megcafolta az is-
tenhitet. Mintha bizony az istenhit természettudomanyos kérdés
lenne, s Isten valaha is ilyen kutatas targya lehetne!" Persze a ter-
mészettuddsokat is elvarazsolhatja olykor a természet csodéja, oly-
annyira, hogy Isten jelenlétét sejtik meg mogotte. Ennek az él-
ménynek a megfogalmazasa, értelmezése és magyarazata azonban
mar nem a redukcionista médszerrel dolgoz6 természettudomany
(mely csak a mérhet6 és szamszertisithet6 Osszefiiggésekre figyel),
hanem a filozéfia vagy a teodicea illetékességi korébe tartozik; s ez
igy van akkor is, ha torténetesen természettudos 1ép erre a teriiletre.

2. A19-20. szazad szellemtorténetének tanulsdga szerint az ate-
izmus masik gyokere az emberi méltésag védelme és a félreismert
isteni tekintély elleni 1dzad4s; és — vegyiik észre — Dawkins is nem
kevésbé a szabadsag és az emberiesség nevében tiltakozik Isten
ellen. Ezen torz képzet szerint Isten nemcsak megkotozi és el-
nyomja, szolgasagba taszitja és jogaitél megfosztja az embert, de
végsb soron a szenvedés ideoldgiai igazoldsanak alapjaul is szol-
gal."” Ha csakugyan igy 4llna a dolog — azaz, ha Isten lenne a leg-
nagyobb akadalya annak, hogy az ember kibontakoztassa sajat erdit
és képességeit —, akkor bizony ellene ldzadni és harcolni minden
tisztességes ember alapvetd kotelessége volna. Megjegyzendd per-
sze, hogy a Dawkins éltal tagadott istenfogalomnak vajmi kevés
koze van az Evangélium Istenéhez, aki fenntartas nélkiil az ember
mellé all, s akinek legf6bb vagya az ember java és boldogsaga.
Feuerbach, Marx, Nietzsche és Freud nyoméan Dawkins félreértése
is abban &ll, hogy kritikdja nem Jézus Krisztus Istenére vonatkozik.
Az emberi személyt tékozl6 fia és leAnyaként szeret6, feltétel nélkiil
igenld Atya hiteles és igazi arcat azonban — sajnos nem jogosulat-
lan a gyant — egész életében elfedheti az ember el6l az istenhit ide-
olégiava torzult forméja.

3. A harmadik félreértés — amely végeredményben magéba zarja
a két el6bbit is — a transzcendencia és immanencia viszonyanak
racionalista félreismerésén alapszik. A felvilagosodés 6ta az isten-
hit elleni tiltakozas leggyakrabban az autondm ész nevében folyik.
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egyuttérzés kinyilvanita-
sara...” (The Existence of
God. Oxford University
Press, New York, 2004,
264.; idézi Dawkins:
i.m.84)

Transzcendencia és
immanencia viszonya

14A keresztény transzcen-
dencia-fogalom nem
azonos sem valamiféle
mitikus masvilag képzeté-
vel (a ,harmadik éggel’),
sem a platdni ideak
hiperuraniumaval. V.
Nyiri Tamés: i. m. 236.

15V6. Martin Heidegger:
Prolegomena zur
Geschichte des
Zeitbegriffs (Sommer-
semester 1925).
Gesamtausgabe, Bd. 20,
Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main,
1996, 19. és 109.

A gondolkododk szétardban a vallas — s6t altalaban a hagyomany
— leggyakrabban a ,,babona” sz6 szinoniméjaként szerepel; s ez a
helyzet Dawkins esetében is (78.). Az Isteni téveszmét olvasva jog-
gal tamadhat az a benyomasunk, hogy a szerzg els6dleges ellenfele
nem is annyira a vallas, mint inkdbb az azzal egy kalap ala vett tu-
doménytalan (anti-evolucionarista) nézetek: fanatikus vakhitre ala-
puld kreacionizmus, és az annak leggyakrabban ideolégiai tdma-
szaul szolgal6 , intelligens tervezés” elmélete. E nézet szerint Isten
amolyan pedans érasmesterre hasonlit, aki el6re eltervezte és egyet-
len teremtG aktussal meg is valdsitotta a ma létezs fajokat, koztiik
az embert is. Csakhogy — s ebben igazat adhatunk Dawkinsnak —
Isten nem kozvetlen okként irdnyitja az evoltcié folyamatat; hanem
— bér ezt szerz6nk mér nem latja be — inkabb a rendet novels
mozgasokra nyujt elégséges magyarazatot. Ahogy a Lét nem azo-
nos a létezSkkel (lasd a hires Heidegger-féle ontoldgiai differencia),
ugy Isten is transzcendens az empirikus (fizikai, kémiai, bioldgiai)
okokhoz képest. Se nem azonosithaté a vilaggal, se nem azon
,kiviil”, vagy azon ,felil” keresends. Ezért Isten nem sziinteti meg
az immanens vilag jelentGségét sem; nem értékteleniti el, nem
fosztja meg valédi, sajat értelmétdl a létezSket. Azért vagyunk ké-
pesek értelmesnek latni az ,6rok” életet, mert — az el6bbi fényében
— immanens tapasztalatunk van a ,,f61di” élet értelmes voltarol is.
Hadd summazzam tehat a tragikus félreértést: Isten nem vetély-
tarsa a vilagnak; ami filozéfiailag annyit tesz, hogy transzcenden-
cidja nem valaszthat6 el az immanenciajatol.'*

Fentebb lattuk, hogy a felsorolt félreértések okai — helytelen
gyakorlatuk és elégtelen teologidjuk révén — részben maguk a ke-
resztények is lehetnek. Ez lelkiismeretvizsgalatra és megtérésre kell,
hogy inditson — erkolcsi és intellektualis téren egyarant.

Felhivas egy hitelesebb filozéfia és teolégia miivelésére, avagy:
védobeszéd egy ,istenibb Isten” mellett

Az ateizmus sz, mint istentagadas, kétségkiviil negativ mellékje-
lentést hordoz — s ez nem véletleniil van igy. Am joggal vethetné
ellene valaki: nem kell-e valamilyen hitet — mindenekel6tt naiv és
gyermeki hitiinket — csakugyan elvesziteni annak érdekében, hogy
hitelesebb alapokon épithessiik fel tijra, megujult formaban nyer-
hessiik vissza azt? A 20. szdzadi filozéfiai gondolkodas egyik nagy-
saga, Martin Heidegger (1889-1976) mindenesetre szdmos tanulsag-
gal és megfontolandé szemponttal szolgal egy igényesebb teoldgiai
reflexi6 el6készitése érdekében.

Heidegger sajat gondolkodasat tobb alkalommal is ,elvi ateiz-
musnak” mindsiti.”” Persze az , ateizmus” fogalma nala nem a ma-
terializmus valamifajta elméletét jelenteti; a sz6 sokkal inkabb azt
hivatott kifejezni, hogy a filozéfus — gondolkodéi hitelességének
megGrzése okan — kinosan igyekszik ,tavolsagot tartani a csabito,
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®|dézi Fehér M. Istvan:
Martin Heidegger. Egy
20. szazadi gondolkodé
életutja. Goncal,
Budapest, 1992, 293.

""Martin Heidegger:
Phénomenologische
Interpretationen zu
Aristoteles. Einfiihrung in
die phdnomenologische
Forschung (Winter-
semester 1921/22).
Gesamtausgabe, Bd. 61,
Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main,

1985, 197.

'8/6. Martin Heidegger:
Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik
im Ausgang von Leibniz
(Sommersemester 1928).
Gesamtausgabe, Bd. 26,
Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main,

1990, 211.

9V/6. Martin Heidegger:
Parmenides (Winter-
semester, 1942/43).
Gesamtausgabe, Bd. 54,
Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1992,
248. Lasd Fehér M.
Istvan: i. m. 292-294.

2V/g. Martin Hiedegger:
Holzwege. Gesamtaus-
gabe, Bd. 5, Vittorio
Klostermann, Frankfurt
am Main, 1980, 235.

HHans Kiing: Minden
dolgok kezdete. (Ford.
Hankovszky Tamas.)
Kairosz, Budapest, 2009.

a vallasossagot csupan bebeszél6-mimelS aggodalmaskodéstol”. '
Afilozoéfia ,elvi ateizmusérol” szélva Heidegger elsGsorban azzal a
mentalitassal prébél szembeszéllni, amely — mint mondja — arra az
allitasra ,, vetemedi, hogy Istent [egyenesen] birtokolja és meg tudja
hatarozni”."” Bar a fekete-erdei gondolkod6 szerint a filozéfiai 1ét-
megértéshez altalaban hozzatartozik a 1étnek mint ,Szentségnek”
(Heiligkeit) az eszméje is, &m Heidegger vonakodott ennek nyilvanos
el6adasokon val6 targyaldsatol, mivel — megfogalmazasa szerint
— amai ,erGszakosan inautentikus vallasossag” (gewaltsam unechte
Religiositit) mellett annyira fenyegets egyfajta , dialektikus latszat”
veszélye, hogy az ember szivesebben eltliri az ateizmus vadjat
(amely egyébként abban az értelemben tokéletesen jogosult is, hogy
Isten nem foghato fel a legf6bb vagy leghatalmasabb létezSként),
azért, hogy elkeriilje annak kényszerét, hogy eltargyiasit6 médon
beszéljen réla.’® Heidegger tokéletesen tisztaban volt vele, hogy Isten
nem lehet a szaktudomanyok targya; s igyekezett levonni ennek
minden kovetkezményét. Egy 1942 /43-as el6adédsanak egyik rész-
letében kiilonosen sokatmonddan ajanlja a teoldgia figyelmébe
annak fontoldra vételét, hogy az igazsag lényegérdl altala megkisé-
relt eszmél8dés vajon nem lehetne-e termékenyebb a keresztényi
(das Christliche) meg6rzésében, mint az az eltévelyedett mania
(irregeleitete Sucht), hogy Isten létére a modern atomfizika , bazisan”
4j, ,tudomanyosan” megalapozott bizonyitékokat konstrualjanak.”

Vajon nem id@szerti-e komolyan fontoléra venni a filozéfus ajan-
latat, miszerint egy ilyen — latszolag , isten-telen”, azaz Isten nevét
6vatosabban hangoztat6 — gondolkodas (mely a filozéfia istenét,
Istent mint causa sui-t foladni kényszertil) akar kozelebb is allhat az
,isteni Istenhez”,?° mint némely érces hangon elmondott prédika-
ci6 csodatévs automata-istene? Vajon nem nyjtana-e nagyobb vé-
delmet egy Dawkins-tipusu ateizmussal szemben, ha olyan spiri-
tualitast6l athatott teoldgia hétterébdl beszélnénk, amely Isten
transzcendencidjanak és immanenciajanak viszonyat elég kortilte-
kint&en dolgozta ki ahhoz, hogy ne essen tobbé a , hézagpotlasra”
hasznalt és inautentikus teolégiai ,,istenkedés” csapdajaba?
Ajanlas

Hit és tudomany viszonyardl az elmult években két, mind tartal-
mat, mind stilusat tekintve kitlind konyv is megjelent. Az egyiket az
ateista szaktudés Richard Dawkins, a masikat a katolikus teolégus
Hans Kiing irta.! Az egyik ateizmusra, a mdsik hitre kivan vezetni.
Mindkét kotet hozzaférhetd magyarul is. Melyiket venné kézbe szi-
vesebben, kedves olvas6? Tartok tSle, hogy a konyveladasi mutatok
pontosan tiikrozik a magyar értelmiségiek preferenciait — s kovet-
kezésképpen a keresztény hittel kapcsolatos el6itéleteit is.

Az Isteni téveszme nagyon jol megirt konyv; s ha nem félnék, hogy
némelyeknél eléri bevallott céljat — azaz megingatja a hitet és a val-
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ZFelt(inG, hogy nem
kimondottan ,vallasos”
szerzOk is joval nagyvo-
nalibbak Dawkinsnal.
Példaul az amerikai
filozdfus és politikatorté-
nész Francis Fukuyama
igy ir: ,Talan furcsan
hangzik, (...) [d]e ha
nagyobb tavlatban
nézzik meg az emberi
térténelmet, azt latjuk,
hogy a vallas alapvetdé
szerepet jatszott

az emberi tarsadalmak
bizalmi radiuszanak
névelésében. (...)

A vallasnak kdszonhetjlik,
hogy ma nem a csaladok
vagy a torzsek alkotjak az
emberi |étezés legfébb
egységét, hanem a civili-
zéciok. Es csakis a vallas
az, és semmi mas, amely
elészor javasolta, hogy a
végsl kdzdsség, amelyen
bellil az erkdlcsi szaba-
lyoknak érvényesiilniiik
kell — a végso bizalmi
radiusz —, az egész
emberiség legyen.”
Francis Fukuyama:

A nagy szétbomlas.
(Ford. M. Nagy Miklés.)
Eurdpa, Budapest,

2000, 318-319.

lasi meggy6z6désen alapulé erkolesoket —, akér j6 szivvel olva-
sésra is ajanlanam. gy azonban csak azoknak javaslom, akiknek
hite tapasztalati alapon all. Dawkins kotetét csak olyan embereknek
ajanlom szivesen, akikrél tudom, hogy kapcsolatban allnak mély
bels6 6nmagukkal. Olyanoknak, akiknek eleven a vallasi élete; akik
az ima és a tevékeny szeretet emberei; akik rendszeresen segitenek
masokon. Az § hitiiket nem féltem; hiszen — tjabb és tGjabb hitta-
pasztalatok altal — maga Isten taplalja azt. S nem csak papok kozt
akad ilyen! Hiszen egyes keresztények életében Jézus Krisztus mar
itt a f6ldon szallast vehet; megalapithatja aldast osztd, josagos ural-
mat. Ez a vallasi élet célja: ,élek én, de mar nem én, hanem Krisz-
tus él bennem” (Gal 2,20).

Tudom, ezt nehéz a szaktudomany nyelvére atforditani — s ma-
radéktalanul talan nem is sziikséges. A kereszténység nagyszert-
sége abban 4ll, hogy — bar mas és mas megértési szinteken — egy-
ardnt megragadhat6 fejkendds oOreg nénik és akadémikusok
szdmadra; iranymutatéul és taplalékul szolgalhat mindenkinek. Er-
kolcsileg és intellektualisan is.

Szamomra dgy tlinik, hogy a Richard Dawkins altal meghirde-
tett és nagy erdkkel folytatott ateista kampany (keresztes hadjarat)
jogossadga — mindent 6sszevéve — azon muilik, hogy vajon a vallas
elssorban karos, avagy inkabb hasznos szerepet tolt-e be az egyes
ember és az emberi kozosség életében.”? Nem félek a kérdést e helyt
kinek-kinek egyéni belatasara bizni. Mivel azonban — gyermekko-
rom 6ta hivé emberként s gyakorl6 keresztényként — magam is tisz-
taban vagyok vele, hogy a vallas csakugyan jatszhat negativ szerepet
is, a sajat szempontombdl az egyediili hiteles valaszt abban latom, ha
Richard Dawkins harcos ateizmusat alkalomnak tekintem. Alkalom-
nak, hogy belenézzek gorbe tiikrébe. Onnon torzképemet nézni per-
sze sohasem kellemes. A latvany akar fel is bosszanthat. Am ha nem
utasitom el mindjart, ha tiirelmesen magamhoz engedem, akar he-
lyes 6nismeretemhez is hozzajarulhat. Ha massal nem is, esetleg fej-
leszti humorérzékemet, gazdagitja egészséges Oniréniamat. Jobb
esetben pedig lelkiismeretvizsgalatra, belsé megujulasra indit. Vég-
s6 soron sajat hitem és vallasos gyakorlatom keriil itt mérlegre.
Dawkins gorbe tiikre altal is esélyt kapok a megtisztulasra.
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Dawkins
cdfolhatatlan cdfolata

Az Isteni téveszme bevallott célja, hogy az olvasoét , kitéritse” a val-
lasabol (136.).! Ennek érdekében Dawkins gazdag eszkoztarbol va-
logat, tobb megjegyzésébdl is tigy ttinik azonban, hogy els6sorban
az érvek erejére szamit. Dolgozatomban azt szeretném kimutatni,
hogy a konyv ateizmus melletti {6 érve nem megbizhat6. Errdl csak
ugy gy6z6édhetiink meg, ha megvizsgéljuk, hogy pontosan milyen
érvelés vezet el az ateista konkltizidhoz, vagyis melyek azok a ki-
mondott és rejtett premisszak, amelyeknek garantalniuk kellene a
konklizi6 igazsagat. Az ilyen munka mindig faradsagos, Dawkins
esetében azonban a szok&sosnal is nagyobb erfeszitésre van sziik-
ség, mert érvének szerkezete rendkiviil nehezen feltarhato.

Az érv alapszerkezete

Az érv a konyv terjedelmes negyedik fejezetében (131-181.) talalhato,
amelynek cime: Miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten? A szakaszt egy
rovid bevezet§ el6zi meg, amelybdl kidertil, hogy ,,az egész érv azon
az ismerds kérdésen fordul meg, hogy ki teremtette Istent” (129.). A fe-
jezet lezarasaképpen az egész gondolatmenet 6sszefoglalé hat pontos
ismétlést olvashatunk, amelynek csak a harmadik pontja beszél kife-
jezetten Istenrdl, mégpedig tigy, hogy ismét eredetének kérdését emeli
ki, majd ezek a sorok kovetkeznek: ,,Ha elfogadjuk ennek a fejezetnek
az érvelését, a vallas tényleges premisszaja — az Isten-hipotézis —
tarthatatlannd valik. Szinte bizonyos, hogy Isten nem létezik. Ez a
konyv eddigi f6 konkltzigja.” Ugy ttinik tehat, hogy az érv helyes re-
konstrukciéjanak szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a szerzs ezt a
konklaziét csak a témakban gazdag teljes fejezet lezarasaként, az
egész fejezet gondolatmenetének végeredményeként vonja le, to-
vabb4, hogy az érvben valamiképpen szerepet kell jatszania annak a
végtelen regresszushoz vezet§ kérdésnek, hogy ki teremtette a te-
remtGt. Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert els6 olvasasra ugy
tlinhet, az érvben ezek a tényez6k egyaltalan nem jatszanak szerepet.
A fejezet els rovidke alfejezete ugyanis, amelynek cime A legszuperebb
Boeing 747, és amely se Isten eredetének probléméjat, se a fejezet tobbi
témajat nem hasznalja fel, Snmagaban is ateista konklaziét latszik
megalapozni. Raadasul a szerzd igy fogalmaz: , Sajat elnevezésem
annak a statisztikai jellegi bizonyitasara, hogy Isten szinte bizonyo-
san nem létezik: a legszuperebb Boeing 747-es csel” (133.). Mar-méar
azt gondolhatndnk, hogy Dawkins 6ntudattalanul két egymastdl fiig-
getlen érvet fejt ki, de 6vatosségra int, hogy a 163. oldalon ,,»a leg-

103



A vilag megtervezett-
sége mint istenérv

A gondolatmenet
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szuperebb Boeing 747-es« végtelen regresszusardl” beszél. Ugy tiinik,
a szerzG szandéka szerint a negyedik fejezet érvelése mégiscsak egy-
séges. Ezért Dawkins érvének olyan interpretacidjara van sziikség,
amelyben kell6képpen jelentSs szerepet kap a ,,csel”, hogy az egész
érv névadodja legyen, ugyanakkor a végtelen regresszus és a fejezet
tobbi témaja is hozzajarul az ateista konkltizié megalapozéasahoz.

Van még egy megfontolas, amely megerGsiti, hogy Dawkins szén-
déka szerint az érv nem mertil ki pusztan a ,,cselben”. Nemcsak a fe-
jezet elején, hanem az Osszegzs ismétlésben is utalas torténik egy
olyan istenérvre, amely abbdl a ténybdl bizonyitja Isten 1étét, hogy a
vildg megtervezettnek mutatkozik. Dawkins szerint lehet, hogy ez
»jelenleg a legersebb érv Isten létezése mellett” (133.). Bizonyéra & is
ugy gondolja, hogy ameddig nem cafoljak meg, az ateizmus ttjaban
all. A konyv harmadik fejezete, amelynek feladata a torténelemben
eddig megfogalmazott istenérvek hatastalanitasa, szdmba is vette ezt
az érvet, bejelentve, hogy cafolata Darwin eredményeiben rejlik, majd
megemlitve, hogy a negyedik fejezetben még talalkozni fogunk vele
(99.). Akonyv egy masik elérepillanté utalésa viszont éppen a meg-
tervezettséget és az ezt magyarazé darwini elméletet tekinti ,a Miért
szinte bizonyos, hogy nincs Isten? cimd 4. fejezet kdzponti téméjanak”
(93.), ahogyan az Eldszo is a megtervezettségbdl kiindul6 érvet és a
darwini elméletet emeli ki a fejezetbdl (20.). Ugy gondolom, Dawkins
szandéka szerint a ,, miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten” kérdésre
adott valasznak le kell szamolnia a megtervezettség érvével is. On-
magaban a ,,csel” azonban nem cafolja ezt az istenérvet.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy bonyolult gondolatmenettel
allunk szemben, amelynek rekonstrukcidja legalabb négy elemet
kell, hogy magéaban foglaljon: a , cselt”, a regresszus problémajat, a
megtervezettség érvének hatastalanitisat és az evoludciéra valo hi-
vatkozést. Annak, aki cafolni kivanja Dawkins érvét, dm azt ennek
érdekében nem ezeket az elemeket felhasznalva rekonstrualna,
Dawkins minden tovabbi nélkiil tigy véalaszolhatna, hogy a céfolat
nem érvényes, mert az § érve valami mas volt.

Az eddigiek fényében sajat rekonstrukciém nagy vonalakban a ko-
vetkezd. Az elsd 1épés (1) ,,a legszuperebb Boeing 747-es csel” segit-
ségével megmutatja, hogy a megtervezettség érvében, illetve annak
egy specidlis valtozataban, a kreacionistak intelligens tervezés elméle-
tében a foldi élet magyarazataként feltételezett Isten létezése valoszi-
ntitlen. A masodik és a harmadik 1épés magdra az elméletre koncent-
rdl, és (2) kimutatja, hogy mivel Isten val6szintitlen, ezért feltételezése
az elmélet keretein beliil végtelen regresszushoz vezet, tovabba (3) tu-
datositja, hogy a végtelen regresszus elégtelenné teszi az elméletet,
amely igy batran elvethetd, és vele egytitt feladhat6 az Isten-hipotézis
is. Az utolsé 1épés (4) annak tudatositasa, hogy mar csak azért is el-
vethet$ ez az elmélet, mert a darwinizmus forméajaban sikeresebb el-
mélet all rendelkezésre ugyanarra a célra, amelyre a kreacionista Isten
létezését feltételezte. Ezek a 1épések azt a konkliiziét alapozzak meg,
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hogy Isten valészinfitlen, és semmi ok sincs feltételezni, hogy ennek
ellenére mégiscsak létezik. Ez pedig egyenértékiinek tekinthets annak
belatasaval, hogy szinte bizonyos, hogy nincs Isten.

Az érvelés részletes rekonstrukcioja

(1) Az els6 1épés tehat annak belatasa, hogy Isten valdszintitlen.
Ebben a ,csel” segithet, amely két rovid idézetbdl bonthaté ki. Az
elsd szerint ,,az élet kialakuldsanak a Foldon nincs sokkal tobb esé-
lye, mint hogy az 6cskavastelepen végigsopré orkdn merd vélet-
lenségbdl egy Boeing 747-est allitson 6ssze” (133.). A kreacionistak,
Dawkins kozvetlen ellenfelei elismerik ezt, ezért az életet Isten ter-
vez{d tevékenységére vezetik vissza. Csakhogy ,akdrmennyire va-
16szintitlen a tervez§ segitségével megmagyarazni kivant entités,
magénak a tervezének még valdszintitlenebbnek kell lennie. Isten
maga a legszuperebb Boeing 747-es” (134.).

Lathato, hogy rogton kinalkozik az ateista konkliizié: Isten oly-
annyira valészintitlen, hogy ,szinte bizonyos, hogy nincs”. Ez az
interpretacié azonban nem tudna szamot adni minden olyan elem-
r6l, amelyet az érv részének kell tekintentink. Hogy kés&bb ezek is
szerephez juthassanak, a fenti két idézetben rejlé gondolatmenetet
a kovetkez§ logikai struktiiraval rekonstrualom.

P1 Az éldlények valdsziniitlenek.

P2 Awvaldsziniitlen dolgok magyardzatra szorulnak.

P3 A wvaldsziniitlen dolgok eqy tervezdvel magyardzhatok.

P4 Valdszintitlen dolgok tervezdjének még ndluk is valdsziniitlenebb-

nek kell lennie.

K1 Az éldlények feltételezett tervezdje (Isten) valdsziniitlen.

Kommentérok a premisszdkhoz:

P1 — Az él6lények nagyfoki Osszetettségiik miatt valoszinditle-
nek. Mennél tobb alkotdelembdl all ugyanis valami, anndl kisebb
az esélye, hogy részei éppen azon a médon és ne mashogyan kap-
csolddjanak 6ssze, mint ahogyan ténylegesen dsszekapcsolédnak.

P2 — Ugy tiinik, ezt a premisszat mindenki elfogadja, aki nem éri
be a puszta tényekkel.

P3 — Ez az intelligens tervezés elméletének egyik alaptétele,
amelyet a kovetkez§ egyszerd érv tamaszt ala. Mivel a véletlennel
semmi nem magyarazhatod, az osszetett dolgok magyarazataként
nem marad maés, mint hogy egy tervezd mtivének tartsuk Sket.
Dawkins mint az elmélet biraléja természetesen hamisnak tartja a
P3 premisszét, s6t legf&bb érdeke volna cafolni, ezért — gy tiinik
— nem is vonhatna le belSle semmiféle konkltiziét. Az a tény, hogy
mégis felhasznalja, arra enged kovetkeztetni, hogy érve val6jaban
a reductio ad absurdum egy formaja. Az érvelésnek ez a modja annak
kimutatasaval cafol egy tételt vagy elméletet, hogy elfogadhatatlan
konkluziéhoz vezet. Els6 1épésben tehat igaznak fogad el bizonyos
premisszékat, majd megvizsgalja, mi kovetkezik bel6liik. Ha va-
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lami hamis vagy abszurd dolog, akkor biztos, hogy a premisszak
kozott hamis is volt.

Dawkins érvének ilyen értelmezését latszolag kizarja, hogy az &
szempontjabdl a fenti K1 konkltizié nem hamis, s6t egész ateista ér-
velésének ez az egyik alappillére, igy nem keverheti gyantba a P3
premisszat sem. Ugy tlinik P3-nak igaznak kell lennie, hogy meg-
alapozhassa az ateista konkluziét. Ha viszont igaz, akkor hidba
gondoljuk K1 alapjan, hogy a tervez§ léte valészinditlen, Istent P3
alapjan mégis fel kell tételezniink. Nem 1ép fel azonban ez a prob-
léma, ha Kl-et csak egy hosszabb kovetkeztetési lanc dtmeneti
konkluziénak tekintjiik, és a P3 szempontjabdl kedvezstlen ered-
mény felbukkandasat csak a teljes lancolat végén varjuk.

P4 — Ez Dawkins sajat premisszdja, amelynek indoklasat ugyan
nem dolgozza ki részletesen, mégis sejthets, hogy mire gondol. Mar
a P1 targyalasakor lattuk, hogy egyenes aranyossag figyelhet6 meg
egy dolog Osszetettsége és valdszinfitlensége kozott. Ha elfogadjuk
azt a ki nem mondott premisszat — nevezziik P5-nek —, hogy egy
dsszetett dolog tervezdjének még ndla is 0sszetettebbnek kell lennie, akkor
alatamasztottuk P4-et, hiszen ez a még Osszetettebb tervezd nyilvan
még valodszintitlenebb is lesz. Mindenesetre Dawkins egyik legvila-
gosabb allitdsa, hogy Isten Osszetett. Egy helyen példaul igy fogal-
maz: ,,akdrmilyen keveset tudunk Istenrél, abban az egyben bizto-
sak lehetiink, hogy igen-igen Osszetettnek kellene lennie” (146.). Egy
masik helyen Isten Osszetettsége és valdszintitlensége egytitt jelenik
meg: ,barmely Istennek, aki gondos elérelatassal képes volna meg-
tervezni az (...) univerzumot, (...) rendkiviil bonyolult és valdszi-
ntitlen lénynek kellene lennie” (169.; 14sd még: 129.).

Ugy tiinik, a fenti premisszakbdl (és tovabbi trivilis rejtett pre-
misszakbdl) valéban kovetkezik K1, még ha a kovetkeztetési lan-
colat minden részletét most nem is dolgoztam ki.

(2) A mésodik 1épés annak kimutatasa, hogy az intelligens ter-
vezés elmélete (és Dawkins szerint minden olyan teizmus, amely a
foldi életet Isten tervszert alkotasanak tartja) végtelen regresszus-
hoz vezet. Ezt az eddigieket elfogadva konnyt belatni. A fenti K1
konkluzio szerint Istent valdszinitlen, ezért P2 értelmében maga is
magyarédzatra szorul. gy a mér ismerds premisszék segitségével
egy ujabb kovetkeztetési lancba kell kezdeniink.

K1 Isten valdsziniitlen.

P2 Awvaldsziniitlen dolgok magyardzatra szorulnak.

P3 A waldszintitlen dolgok egy tervezdvel magyardzhatok.

P4 Valdsziniitlen dolgok tervezdjének még ndluk is valdsziniitlenebb-

nek kell lennie.

K2 Az Isten feltételezett tervezdje (Isten2) valdsziniitlen.

Nyilvanvald, hogy Isten2 valészintitlensége okan tjabb magyara-
zatot igényel, amelynek végén Isten3-hoz jutnank, akinek a kedvéért
fel kellene tételezni Istend-et, és igy tovabb a végtelenségig. Tehat a
P1-P4 premisszak elfogaddsa végtelen regresszust eredményez. Ha

106



A végtelen regresszus
elégtelenné teszi
az elméletet
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Isten esetleg sziikségszerti 1étez6 lenne, mint a klasszikus teoldgia al-
litja, nem pedig valészintitlen , hipotézis”, nem kellene magyarazatot
adni a létezésére. De mivel a ,,csel” megmutatta, hogy valdszintitlen,
P2 pedig megkoveteli, hogy magyarazatot adjunk a létezésére, ugyan-
akkor P3 egyediil a megtervezettséget tudja magyarazatként elfo-
gadni, elkertilhetetlen, hogy a konkltzidban egy val6szintitlen, s6t P4
értelmében még Istennél is valdszintitlenebb entitashoz jussunk.

Felvet6dik a gondolat, hogy miért nem lehet megéllni a regresszus-
ban ahhoz hasonléan, ahogy a régiek tették: elképzelve egy tervezét,
akit nem terveztek. S ha méar valahol megallnank, a kreacionista ja-
vasolhatnd, hogy ne Isten2-nél vagy még kés6bb, hanem mindjart
Istennél alljunk meg. Csakhogy ha Istent nem tervezték, akkor hon-
nan van? Hiszen véletleniil nem lehet, mert a véletlen se Dawkins,
se a kreacionista szerint nem magyarazat semmire. Ha viszont a va-
16szintitlen tervezd 1étét nem akarjuk tovabb magyarazni, akkor,
barmint jartak is el a régiek, hiitlenek vagyunk sajat P2 premisz-
szénkhoz, ez pedig , a magyarazat felelGsségének tokéletes elhari-
tasa [volna]. Az Onelégiilt gondolkodasellenes[ség] szornyt meg-
nyilvanulasa” (178.).

(3) Dawkins, hogy megvizsgalhassa, igaznak fogadta el az intel-
ligens tervezés elméletének P3 tételét, de azt taldltuk, hogy ez
semmi jora nem vezetett. Hidba biznank tehat ebben az elméletben,
nem teljesiti, amit igért, nem ad magyarazatot. Ez éppen elég ok
arra, hogy elvessiik. A magyarazat egy biztos pont felmutatasat ko-
vetelné, amelyre a megmagyarazandé visszavezethet6. Ha viszont
ilyen biztos pontra legjobb esetben is csak a végtelenben talalha-
tunk ra, akkor, mivel nincs méd odaig kovetni a bizonyitéds fonalat,
az elmélet nem ad meg biztos pontot, nem szolgaltat magyarazatot.
Az ilyen elméletet nincs okunk elfogadni. Bar nem allithato, hogy
a tételei hamisak, igaznak tartani sincs okunk &ket, jelen esetben
azt sem, hogy Isten tervezte a vilagot. Dawkins szellemében tehat
azt mondhatjuk: talan van Isten, de egy regresszushoz vezet6 el-
mélet alapjan nem érdemes hinni benne.

(4) Ez eddigiekbdl tgy tlinik, hogy nemcsak a véletlent, hanem a
tervezdként felfogott Istent is el kell vetni a vildgban talalhaté nagy-
fokt komplexitds magyarazataként. Marpedig magyarazatra min-
denképp sziikség van, és régéta tudjuk, hogy ez a sziikség sok min-
denre feljogositani latszik. Egyes klasszikus istenérvek hatterében is
az az elképzelés huzodik meg, hogy a vilag jelenségeire (példaul a
mozgasra) lennie kell végs6 magyarazatnak, és ez a tény feljogosit
benniinket arra, hogy feltételezziink valamit (a mozdulatlan mozga-
tot), amit egyébként nem lenne okunk feltételezni, és aminek a léte
ellen maskiilonben hatasosnak tting érvek fogalmazhat6k meg. Ezért
logikus dontés volt Dawkins részérdl, hogy érvét a negyedik 1épés-
sel is kiegészitette. Ha nem lehetne a tervezd helyett alternativ ma-
gyarazatot felmutatni az Osszetettségre, akkor a magyarazat jogos
igénye érthet6vé vagy legalabbis megbocsathatéva tenné, ha valaki
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az els6 harom 1épés ismeretében is hinne a tervez&ben. Az Isten léte
elleni érvelés nem fejez6dhet be addig, amig a tervezd feltételezését
feleslegessé tevé magyarazattal nem szolgédlunk a vildgban talalhat6
Osszetettség tagadhatatlanul valdszinditlen 1étére.

Az él6lények nagyfoki komplexitdsanak magyarazatara Dawkins
a természetes szelekci6é darwini elméletét javasolja. Ugyanakkor tisz-
taban van vele, hogy a vildgban vannak olyan 0sszetettségek is, ame-
lyekre egyelSre nincsen darwini tipusd tudoményos magyaréazat.
Mivel indokolhatjuk példaul, hogy a természeti torvényekben sze-
repld kiilonb6z6 konstansok értékei éppen 1igy viszonyulnak egy-
mashoz, hogy lehet&vé teszik az univerzum fennéllasat? A hivs, még
ha elfogadja is, hogy az él6lények Osszetettsége megmagyarazhato az
evolicidval, mas lehetSség hijan esetleg hajlik arra, hogy legalabb az
univerzum rendjét Isten tervez§ tevékenységére vezesse vissza.
Dawkinsnak ezért hihet6 alternativ magyarazatot kell adnia a vilag
valamennyi megtervezettnek t{ing jelenségére. Ez nem konnyti fel-
adat, mert maga is gy gondolja, hogy ,tudomasunk szerint [a ter-
mészetes szelekcid] az egyetlen olyan folyamat [...], amely egyszert-
ségbdl bonyolultsagot képes létrehozni” (173.). Ezért két 1épéses
érveléssel probalkozik. El§szor is azt a meggy6z8dését fejezi ki, hogy
lehetséges a bioldgiai evoltciéhoz hasonl6 tudomanyos magyaraza-
tot talalni mas tudomanyteriileteken is. ,, A természetes szelekcié nem-
csak az élet egész jelenségére ad magyarazatot, de tudatositja ben-
niink, hogy a tudomany arra is képes magyarazatot adni, hogyan
alakul ki egyszer(i elemekbdl, mindenféle tudatos irdnyitas nélkiil
szervezett Osszetettség. A természetes kivalasztddas alapos megértése
arra sarkall, hogy mas tertiletekre is batran kimerészkedjiink” (136.).
Maésodszor addig is, amig ezeken a teriileteken is megsziiletnek a ki-
vanatos tudomanyos eredmények, az tigynevezett multiverzum hi-
potézis és az antropikus elv egyiittes erejére timaszkodhatunk. Ezzel
ugyan nem magyarazhaté meg, hogyan johetett létre és maradhat
fenn univerzumunk mint sok tényez6 harmonikus egytittallasa, de
legalabb Isten feltételezése nélkiil is bizonyithat6, hogy létének min-
den latszat ellenére megnyugtatéan nagy a val6szintisége.

Eléttiink all tehat a ,,cafolhatatlan cafolat” (180.), ahogyan Dawkins
nevezi az érvét. Eljutottunk odaig, hogy Isten valdszintitlen, és
nincs okunk ré, hogy ennek ellenére is higgyiink benne. A legerd-
sebb istenérv is megddlt, mert a tudomany megmutatta, hogy a
megtervezettnek tiind dolgok Isten nélkiil is megmagyarazhatok.
— Mi masért is hihetnénk még benne?

Megbizhato-e az érv?
A kovetkezbkben megprobalom kimutatni, hogy az érv nem meg-
bizhato, vagyis egyaltalan nem kell elfogadnunk a konkliziéjat. Egy

pillanatra azonban tegytik fel, hogy Dawkinsnak igaza van, és szinte
bizonyos, hogy nincs Isten! Onmagaban még ebbdl sem kovetkezik
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Erv a hit mellett

A tudomanyos
valasz hianya

a vallasbdl valo , kitérés”. Szamos okunk lehet tovabbra is hinni Is-
tenben. S6t, kifejezetten racionalis okunk is lehet erre, amirél egy Pas-
cal ., fogadasahoz” hasonl6 érv gy6zhet meg benniinket. Akdrmilyen
kicsi az esélye, hogy van Isten, és hogy olyan, mint amilyennek pél-
déul a keresztény teoldgia allitja, ezt a kicsi esélyt is nagyon komo-
lyan kell venni, ha olyan fontos dologrél van sz6, mint hogy igent
mondjak-e Istenre. A helyzet némiképp hasonl6, mint amikor ugy
gondoljuk, hogy az alapos gyant ellenére is mindenkit megillet az ar-
tatlansag vélelme. Hidba szélnak stlyos bizonyitékok valaki ellen,
hidba nagyon val6szinti, hogy biinos, olyan nagy a prejudikélés tétje,
vagyis a személy méltésaganak esetleges sérelme, hogy nem koc-
kaztathatunk. Aki megértette, mi az, hogy személy, nem fogja azt
mondani, hogy az artatlansag vélelme irracionalis attit(id volna. Ha
azonban a tét még ennél is sokkal nagyobb, ha a tét végtelen nagy,
mint Isten esetében, akkor racionalis dolog tovabbra is hinni benne,
még akkor is, ha valaki kimutatja, hogy elenyész&en kicsi a val6szi-
niisége, hogy létezik. Talan igaza van Dawkinsnak, amikor Pascal-
kritikajaban tigy véli (124.), hogy az értelem 6nmagaban soha nem
vezethet el Istenhez, és az a viszony, amelyet csak a kalkulal6 érte-
lemtd] hajtva alakitanank ki vele, semmit sem érne. De vajon helyes
volna-e, ha egyediil az értelem szavéra hallgatva fordulnank el Is-
tentsl, mint azt a , kitéréstinkon” munkalkodé Dawkins szeretné?
Helyes volna-e kiilonosen is akkor, ha mindent a maga stlya szerint
mérlegelve még az értelem sem ajanlhatja szamunkra a hit feladasat,
ha legalabb azt el tudja fogadni, hogy ha van Isten, akkor végtelen
értéke van annak, hogy ne forditsak neki hatat?

Az ateizmus tehat még Dawkins konkliizi6jabol sem kovetkezne.
Am a rekonstrualt érvelés egyes lépésein visszafelé haladva kimu-
tathat6, hogy maga a konkltizi6é sem megalapozott.

(4) Még ha el is fogadjuk, hogy a bioldgiai evoltci6 kielégits ma-
gyarazattal szolgal az élGvilagban tapasztalhat6 rendkiviil Osszetett,
ezért val6szintitlen jelenségek kialakuldsanak tényére és mikéntjére,
és még ha bizunk is benne, hogy id6vel a tudoméany mas tertileteken
is hasonl6 eredményekkel all majd elS, akkor sem tekinthetjiik gy,
mintha ezt mar most megtette volna. Az antropikus elv ebbdl a szem-
pontbdl nem sokat ér, mert — még akkor is, ha elfogadjuk a tudo-
manyos fantasztikus irodalomba ill§ multiverzum hipotézist — csak
azt mutatja meg, hogy miénkhez hasonlé univerzum létezése egyal-
talan nem valdszintitlen, azt azonban nem magyarazza meg, hogyan
johetett 1étre és maradhat fenn. Ha viszont csak annyit tudunk, hogy
egy dolog bekovetkezett, de nem tudjuk, hogy miért, akkor annak,
aki erre a kérdésre is valaszt akar adni, tudomanyos magyarazat hi-
anyaban nem sok mas valasztasa van, mint egy tervezdre hivatkozni.
Ameddig tehat nincs plauzibilis tudoményos valasz példaul az uni-
verzum komplexitasara is, az Istenre hivatkozé elméletek legalabbis
nem feleslegesek, és igy nem felesleges maga az , Isten-hipotézis”
sem. Fliggetlentil attél, hogy mit gondolunk az olyan hitrél, amelyet
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A regresszus
forrasanak kérdése

a tudomany haladésa veszélyeztetni képes, az biztos, hogy az eset-
leges majdani eredményeket ma még figyelmen kiviil hagyhatja.

(2) Ha a harmadik lépést érvényesnek tekintjiik, vagyis elfogadjuk,
hogy minden regresszushoz vezetS elmélet elvetendd, a masodik el-
lenérzésekor azt érdemes megvizsgalni, hogy valoban regresszushoz
vezet-e az intelligens tervezés elmélete (és ugyanigy a teizmus
klasszikus formai, valamint a megtervezettség érve). Pontosabban fo-
galmazva, hogy a feltart regresszusért valoban az intelligens tervezés
elmélete-e a felelGs. Dawkins lathatdlag igy gondolja. A 142. oldalon
azt allitja az elmélet kulcsardl, a megtervezés gondolatardl, hogy reg-
resszushoz vezet. Egy masik szoveghely még konkrétabban lokalizalja
aregresszus forrasat. A negyedik fejezet felvezetGje igy fogalmaz: ,Is-
ten végtelen regresszus elé allit benniinket” (129.). E nyilatkozat fél-
reérthetetlen lesz, ha felidézziik Dawkins Szent Taméas-kritikdjanak egyik
{6 pontjat: Tamas ,azzal a tokéletesen megalapozatlan feltevéssel €,
hogy (...) Isten mentes a regresszustél” (97.). Ha tehat Dawkins azt ta-
pasztalja, hogy végtelen regresszus kovetkezik egy premisszahalmazboél,
amelyben P3, az isteni tervezésre hivatkozo elméletet alaptétele is sze-
repel, aligha gondolhat masra, mint hogy a nemkivanatos eredményért
ez a tervezésr6l sz016 premissza a felelGs. Ha pedig igy van, ezt a pre-
misszat kell elvetni, és persze vele azt az elméletet is, amelyet képvi-
sel. Csakhogy azon kiviil, hogy Dawkins mar jo el6re kifejezte véle-
ményét, hogy Isten fogalma regresszust tartalmaz, mas okunk nincsen
éppen ezt a premisszat hibaztatni. Dawkins itt a petitio principii néven
ismert logikai hibat koveti el. Szeretné levezetni, hogy az intelligens
tervezés elmélete regresszusos. Csakhogy erre abbdl kovetkeztet, amit
mar eleve feltett, hogy az elmélet alapfogalma végtelen regresszust tar-
talmaz. Ha ezt nem igy gondolnd, akkor éppen olyan joggal kereshetné
a regresszus forrasat a P4 premisszaban, amely miatt a K1 és a tovab-
bi konkltizi6k mind valdszinitlen entitasokat eredményeznek, mint
P2-ben, amely kimondja, hogy ami val6szintitlen, az magyarazatra szo-
rul. P4-gyel révidesen foglalkozunk még, és latni fogjuk, hogy nincs
okunk igaznak tartani, vagyis nagyon is lehet, hogy valamiképpen vele
fligg Ossze a kovetkeztetéslanc elfogadhatatlan végeredménye. De va-
jon legalabb P2 igaz-e? Lattuk, hogy Dawkins gondolkodésellenességgel
és Onelégiiltséggel vadolja azt, aki vonakodik minden valdszintitlen
dologra magyarazatot keresni. Erre a kreacionista azt vélaszolhatna,
hogy éppen annak van baj az onértékelésével, aki azt hiszi, hogy min-
denre, még Istenre is képes magyarazatot adni. Am még ha P4 és P2
kifogéastalannak bizonyulna is, és igy kénytelenek lennénk P3-ban 14t-
ni a regresszus forrasat, ez akkor sem bizonyitand, hogy az intelligens
tervezés elmélete a hibas. Talan csak az a baj, hogy Dawkinsnal P3 in-
dokolatlanul er6s megfogalmazast kapott. Miért ne fogalmazhatna meg
a kreacionista sajat tételét Dawkinst6l kiilonbdz8en: A valdsziniitlen f6l-
di dolgok egy tervezdvel magyardzhatdk. Igy méar nem indulna be a be-
mutatott regresszus. Ugy ttinik tehat, Dawkins maga kédolt hibat az
intelligens tervezés elméletébe, mert nem volt képes kiilonbséget lat-
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A ,csel” hibas logikaja

ni a foldi és az esetleges masmilyen entitasok, igy a rajuk iranyul6 ma-
gyarazatok kozott. (Mindezzel természetesen nem azt mutattam ki, hogy
a kreacionizmus igaz vagy legalabbis j6 elmélet. Csak azt, hogy Dawkins
nem cafolta meg.)

(1) Ha valaki az eddigi kritikdkat el is fogadja, még mindig remény-
kedhet abban, hogy legalabb az egész érvelés els 1épése, a ,,csel”,
kifogastalan. Lemondva az 6t kovetd hibasnak bizonyult (2)-(4) 1é-
pésekrdl, a ,,csel” a fenti rekonstrukciénal egyszertibben is megfo-
galmazhaté: A f6ldi élet csodaja lattan a kreacionistak a tervezd fo-
galmaval allnak el6. Nem kell elfogadni egyetlen tételiiket sem ahhoz,
hogy fogalmi elemzéssel megvizsgéalhassuk, milyennek is kellene len-
nie egy tervezdnek, hogy ra lehessen visszavezetni az élet jelenségeit.
Az elemzés megmutatja, hogy olyan lénynek kellene lennie, aki még
annal is kisebb valészintiséggel 1étezik, mint maga a megmagyarazni
kivant élet. Egy ilyen fogalmi elemzés azonban felhasznalna a fent
P4-nek nevezett tételt: Valdsziniitlen dolgok tervezbjének még ndluk is va-
16sziniitlenebbnek kell lennie. Tgy akarhogyan is rekonstrualjuk a ,csel”
logikéjat, meggyGz&ereje P4 igazsagan mulik. Ebben azonban j6
okunk van kételkedni.

Korabban lattuk, hogy P4 mellett P5-b&l kiindulva lehet érvelni,
vagyis abbol, hogy egqy dsszetett dolog tervezdjének még ndla is dssze-
tettebbnek kell lennie. Ezek szerint, ha Istent az osszetett dolgok ter-
vezGjének akarjuk elfogadni, el kell ismerniink, hogy maga is 0sz-
szetett. A klasszikus teolégia és filozéfia azonban hatdrozottan azt
allitja Istenr6l, hogy egyszer(. Ez gyantt ébreszt P5-tel szemben.

P5 mellett leginkabb abbél a megfontolasbdl kiindulva lehet ér-
velni, hogy a megtervezett dolog minden elkiiloniilt mozzanatdnak
megkiilonboztethetének kell lennie a tervek és igy a tervezd szint-
jén is. Ha példaul egy épiilet valamennyi ablaka valéban megter-
vezett, akkor a tervrajzokon sem szerepelhet kevesebb ablak, mint
a val6sagban. A tervrajz elkiilontilt részletei viszont bizonyéra a ter-
vezdben is kiilonbségeket feltételeznek: legalabbis elkiiloniilt aktu-
sokat, amelyekkel az egyes elemeket megrajzolta. Csakhogy ez az
érvelés a foldi tervezSk képességeibsl, az emberek altal készitett
tervek sajatossagaibol indul ki, és ezeket altalanositja. Aki azt al-
litja, hogy minden tervezd tevékenységnek ugyanazoknak a torvé-
nyeknek kell megfelelnie, mint amelyeket az emberek esetében
vagy egyaltalan a természet vilagaban figyelhetiink meg, az az is-
mert torvényeket dnkényesen vetiti ki az egész ismert és ismeretlen
valdsagra. A ,,csel” hatterében meghtizodé érvelés igy eleve felté-
telezi azt, amit maga a ,,csel” bizonyitani szeretne, s6t még annal is
tobbet. Nemcsak azt, hogy Isten valdszintitlen, hanem egyenesen
azt, hogy nincs. Ha ugyanis eleve feltételezziik, hogy nincs semmi,
aminek tevékenysége alapvetSen kiilonbozhetne az emberéts],
akkor nyilvdnvaléan nem létezhet Isten sem. Ama kérdés, amelyet
az érveléssel el kellene donteni, éppen az, hogy létezik-e az embert
és az 6 lehet&ségeit meghalad6 hatalom.
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Dawkins érvelése hamis

Egyébként Dawkins nemcsak a tervek készitését szabalyozo, ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott térvények érvényességi korét ter-
jeszti ki 6nkényesen minden lehetséges valésagra, hanem még a bi-
olégiai evoluciot iranyité torvényszertiségeket is. , Bdrmely olyan
teremtd intelligencia, amely elegendd komplexitdssal rendelkezik, hogy eqy-
dltaldn barmit meg tudjon tervezni, csakis a fokozatos evoliicio hosszadal-
mas folyamatdnak eredményeként johet létre” (49-50.). Ezek szerint ha
Isten létezne, lassan kialakult anyagi, biol6giai valésagnak kellene
lennie. Isten azonban definicié szerint kezdet nélkiil valé és nem
anyagi természetdi. Ezért magatol adodik Dawkins kovetkeztetése:
,Isten a definici6 értelmében (...) téveszme” (50.). Ez még anndl is
er8sebb allitds, mint hogy szinte bizonyos, hogy nincs.

P5 tehat arra az indokolatlan feltevésre timaszkodik, hogy csak
egyfajta tervezni képes intelligencia 1étezhet. Ezt akkor sem kell el-
fogadnunk, ha nem tudjuk bizonyitani, hogy maésfajta is van. Igy
azonban nem kell elfogadni a P5-b&l kovetkezd P4-et, és végsd
soron az erre épiil§ , cselt” sem, amelybdl Dawkins Isten valdszi-
niitlenségére kovetkeztetett.

Egy érvelés megbizhatésaga két tényezén mulik. Egyrészt a
benne foglalt kovetkeztetések helyességén, masrészt azoknak a pre-
misszaknak az igazsadgan, amelyekre a konkliziéja tamaszkodik.
Dawgkins ateista érvelésében ezzel szemben stlyos logikai hibakat
és még intuitive sem meggy&z6 premisszakat talaltunk. Megca-
foltnak tekinthetjiik.

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

Leo Maasburg: Teréz Anya
Csoddlatos torténetek

Teréz Anya — kozelkép egy vonzo, szellemes,

humorral teli csodéalatos szentrdl.

Egy kortars tantivallomasa e kényv: Leo Maasburg az
egyetlen német anyanyelvi pap, aki papként és ttitarsként
sok éven at kisérte Teréz Anyét. Vardzslatos torténeteket
mond el, amelyeket kora egyik legnagyobb egyéniségének
oldalan élt 4t: kisebb és nagyobb csodak sorozataval. Az
Isten szeretetébe vetett hatartalan bizalom, a hit hegyeket
megmozgatd ereje és a meg nem halé remény sugarzik
beldliik.
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SZEP/IRAS

Itt van az ideje.

Nagyon akarom. Nem
majd, holnap, azutdn,
most, most, hogy csak

a hangom halljam, nagy
orom lokné ki a szdmba,

s nem a szdmbdl a szot,
benne az dtlényegiilést,
nem az 6vét, az enyémet,
lassan stillyedjek le,
mélybe vezessen a titkos
dramlds, az aldzat, éhes
cdpdk kozt, mint drids-
szemtiveggel a biivirt,

s ne tegyek eqyetlen védekezd,
fves, vdratlan mozdulatot
sem, ne halljak mdst,

csak a bugyborgdst, de nem
megy, nem jon, nem elég
mély ez a mélység, nem
sziiletik meg a miatydnk.
Ne vigasztaljatok. Unom,
diihit a mentegetés, hogy
ha mdr akarom, az is. ..
Nem igaz. Taldn épp ennyire
akarni tilos, leqyek benne
vagy akdr & kozelitsen
hozzdm, lobbantson vizben
is €90 tiizeket, de 1igy,
hogy az elsd sercenésben
egészen; nyogjek, botoljon
a nyelvem, s nem lehunyom,
kimeresztve szemem, tiveg-
testben sziirjon a hidnya,
kitorni ebbdl a gorcsds
guizsbol, nem mondom, uram,
nem hat a konyorgés, kegy,
rovid ii-vel a biindsség,

ne segits, szolaljon meg

a hdtam, konyokom, csont,
cimbalmozzon a borddmon,
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vagy a seb tenyeremben,
(ostoba kéz, sz0g, eszkoz
okozta, 6h, nem a szentség),
nem fellengeni, mdrpedig
én, az ilyen, igy-1igy, nem.
...Senki. Semmi. Sehogy.
Milyen lapos, unalmas,
elesett az a sziinteleniil. ..

S egyszerre a vizes csondben,
iszapban vagy alatta a halk,
sohajtd nagyzenekar, ahogy
fénylon mellettem eliiszik.



WOLFINGER KITTI

1986-ban szliletett Tapol-
can. Tanulmanyait a Pécsi
Tudomanyegyetem magyar
szakan végzi. Legutobbi
irasat 2010. 9. szamunk-
ban kdzoltuk.

'Beney Zsuzsa:

Ki nekiink Jézus? In ué:
Mébius-szalag. Vigilia
Kiadd, Budapest,

2006, 39.

%Az elemzett mlivek
Beney Zsuzsa Hullé id6.
Osszegyiijtott versek
(Gondolat, Budapest,
2008) cimdi kotetében
talalhatok, amely nem
koteteket, hanem
ciklusokat gydjt
kronologikusan egybe.

Beney Zsuzsa: Székely
Magda kéltészetérdl.

In: A Holocaust

a miivészetekben.
(Szerk. Kabdebd Loérant —
Schmidt Erzsébet.) Janus
Pannonius Egyetemi
Konyvtar, Pécs, 1994, 122.

 Minden masodik
szo kimondhatatlan”

Kisérlet Beney Zsuzsa néhdany versének holokauszt
feloli értelmezésére

Beney Zsuzsa koltészete nem a holokauszt-tilél6é, miként Gergely
Agnesé vagy Székely Magdaé — az 6vék annyiban az, amennyiben
egy szarmazasa alapjan haldlra itélt csalad szerencsés tagjaként el-
keriilték az auschwitzi tabort. Verseik (nem életmtiviik egésze) ter-
mészetesen Srzik ennek emlékét, a személyesen elszenvedett eurépai
zsid6 sorsét. Aminden érintett szdmara kozvetlen tapasztalat Beney
esetében nem ilyen foku: az életrajzi szerz6 és a versekben megjelend
lirai én attittidje ilyenforman a vele-élés fogalmaval volna meghata-
rozhat6. Nem tul szerencsés, meglehet, nem is sziikséges az effajta
bels6 kényszer iranyitotta megkiilonboztetés; a Ki nekiink Jézus? cimd
esszé megirhatésag és tulélés lehetSségének azonossagat allitja:
egyik utols6 képviselSje vagyok annak a nemzedéknek, akinek a
shoa (kiem. az eredetiben) nem torténelem, hanem (...) legmélyeb-
ben egzisztencialis és legmélyebben transzcendens probléma”.!
Hogy e gondolati lirdban a zsid6 identitas probléméja és a holo-
kauszt ténye (mint téma) kérlelhetetlen médon szervesiil, arra példa-
ként szolgalhat az Introitusz (2003-2005) ciklusban talalhaté Summa?
cimi koltemény. A lirai én visszatekint6 néz&pontbdl reflektal a vi-
lagra sziiletéssel kezd6dott és azéta tarto létallapotra (,Mindig a haldl
arnyékaban éltem, / holott csak a haldl mitosza volt, / ami kortillen-
gett.”). A keresd, identitasat, hitét, teremtményi helyét nem talal6 vagy
elvétd, megtort 1élek vall magardl (, Vonzott a faklya / lefelé fiigg6le-
ges lobogasa”). A masodik versszak ellentétes kotGszava az eszmélés
fordulatat jelzi, az ,igazi” azonossagnak még a multban valé felis-
merését. A tudat belatasai jelen (,egyszerre vagyok / meggyilkolt
gyilkos, btinos aldozat”), meg-latdsai — a majdani halél vizidja —
pedig jové idében sorolédnak el6 (,beburkol a fiist, égre, foldbe
szall6. // Atlatszatlan 1ég lesz majd szemfeddm.”). A harom igeid6
szerepeltetése elbizonytalanitja a versbeli alany idStapasztalatdnak
valésagossagat. A szerzs Székely Magda koltészetérdl cimt esszéjében az
Auschwitz uténi lira egyik jellegzetességeként emliti, hogy ,elvesz-
tette a tér és az id§ eddig megszokott realitdsat”.® A jelen id§ haszna-
lata hasonloképp kimereviti a képet, id6tleniti az aldozatisag allapo-
tat. Az Auschwitzrél sz616 visszaemlékezs regények, mint Elie Wiesel
Az éjszaka vagy Primo Levi Ember ez? cim{ munkai szintén élnek ezzel
a megoldassal; a tabor bels§ struktiraja alloképekben, nem naplé-
szertien rajzolodik ki. A legérzékletesebb e szempontbdl talan Tadeusz
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V8. i.m. 128.

V6. ué: A biinrél és
a kegyelemrél. In u6:
Moébius-szalag,

i. m. 189-191.

8V§. Heller Agnes:
Lehet-e verset irmi

a holokauszt utan? In ué:
Auschwitz és Gulag.
Mult és Jové Kiado,
Budapest, 2002, 21-36.

Borowski Holgyeim és Uraim, parancsoljanak a gdzba faradni cimd no-
velldja, amely bar nem tarja az olvasé elé, hogy a lager hogyan épiil
fel, de a megérkezésig végigkoveti a deportéltak ttjat jelen id&ben,
szakaszosan elkiilonithet6vé téve a narrativa elemeit.

A Summa beszélGje szamara a meglelt identitas feloldhatatlanul
kett8s: a j6 és a gonosz principiuma altal megosztott vilagban (melyet
a totalis diktatirak teremtettek) nem a két p6lus valamelyikén léte-
zik, lidvosségre vagy karhozatra szdntan; hanem biine és artatlan-
saga egymast feltételezdn, egymasbodl kovetkezén tolti ki 6t, ahogy
Székely Magda Itélet cimti versének alanyét* vagy a kései Pilinszky-
versekben megszolalot.” A szakralis (metaforikus) mellett a dichot6-
mia referencidlis vonatkozasti is lehet: a szarmazasi kozosségét, val-
lasét elhagyni kényszeriil6 (e helyfitt:) zsid6 egyén biinos, hiszen més
nemzetiségiiekhez prébal asszimilalédni, azonban torekvése sosem
val6sulhat meg maradéktalanul. A holokauszt eseménye feldl a lirai
én vélasztasa mindenképp az elnémulashoz vezet. Elfogadja biinos
Onmagat, blintetését azonban nem (,,Egyetlen vezeklésem a hallga-
tas. / Mégis folyton megtorom szavaimmal / a csend tombjének tisz-
ta tivegét.”). A szemlél§ szerepe helyett a cselekvGjét veszi fel. A zar-
lat felidézheti Heller Agnes Lehet-e verset frni a holokauszt utdn? cimd
esszéjét, melyben foglaltak szerint az Auschwitzrél vald tapasztalat
kozvetithetetlen: a tlél6k nyelve ehhez elégtelen, kifejezhetSvé
eufemizalja a mondhatatlant; akik odavesztek, azoknak pedig nincs
modjuk hitelesen beszamolni.® A lirai én hallgatasa voltaképp tehat
a nyelv biintetése, amelynek ellenében az Auschwitzot 6vezd csen-
dekr6l val6 szo6las/iras kisérletét kotelességeként végzi.

A holokauszt eseményét tematizalé Beney-versek koziil szoro-
sabban Osszetartozénak A mdsodik szd (1977-1979) ciklus néhany da-
rabja bizonyul. A ciklus valamennyi kolteménye formailag szonett.
Az Utolso 1it ajanlasa (Mandelstam emlékének) harom szoveget kot egy-
be. A cimben szerepl6 kronotoposz az életbSl a halélba tartd és a mar
halottként ,,megtett” utolsé titra egyarant vonatkozhat. A hajo sorrend
szerint az els6 (mind a koltemények egymastél szammal val6 elva-
lasztdsa, mind pedig az elsé sorbdl kiemelt cim esetlegesen
Mandelstam koltsi gyakorlatara mutathat). A zart formét nem fesziti
belsé mozgas. A vers beszélSje higgadt, elfogadé hangnemben szdl
a zsid6 1ét immanens tragikumardl. Huszadik szazadi tapasztalatokkal,
a holokausztrdl val6 tudassal terhelten tekint vissza a kivalasztott nép
torténelmére (a jelenig megtett titra); azt Gjraértelmezni kénytelen.

Az elsS két versszak képrendszerét a gorog mitologia elemei al-
kotjak, azonban a szoveg az eredeti mitoszt feliilirja, racionalizélja;
onnon mitikus voltara, s ezzel a zsiddsag eddig tévesen értelmezett ki-
valasztottsagara iranyitja a figyelmet. Az éI6k vilagat a holtakétol el-
vélaszt6 foly6 masféle folytonosség jelképe. Elhatarol6 funkciéjanal
talan hangstlyosabb, hogy 0sszekot. A Styx mar nem a viz, hanem
az atlatszatlan fold &selemévé alakul (,,6rok-egy barazdat vont az
iszapba // mert a Styx itt nem kristalyos patakba / gytiijtotte az élet
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"Heller Agnes: i. m. 27.

8/6. Beney Zsuzsa:
Akar az irodalomban.
Holocaust és miivészet.
Liget, 1997/8. 13.

vizét”). Ehhez kapcsolédik az utolsé sor véglegesits, az tizottség al-
lapotat a torténelem folyaméan hézagtalannak itél6 megallapitasa (,,a
tenger orokre meghasadt”). A szdzadok soran csak az 1ild6z6 vélto-
zott: egyiptomi seregek helyett totalis diktattrak hadrendje. Ugy tiin-
het, szamukra nincs kiilonbség az él6k vilaga és az alvilag kozott: ha-
lalra itéltettek. Pontos a nyelvi megoldas: a pusztit6 hatalmak valoban
csak grammatikai alanyként (,, ki”) tekintették aldozatukat. Részestilg,
nem cselekvd 1ény (,,dideregve szédiilt / [...] nem kereste // azt”) a
mindenkori 1ild6zott, a koncentraciés taborok lakéja. A hajén nem
élettelentil, él6halottként utazik, nem kozvetlentil a tilvilagra, hanem
az alvilag evilagi forméja, a lagerek felé. Ez referenciélis olvasatban
értelmezhet§ a (nem csak) utélagos, de altalanos vélekedéssel valod
egyetértésként, miszerint Auschwitz a vilag szerkezetének része.

A zaré tercina metaforaja (,, kihfilt értelem holdja”) egyfeldl utal-
hat a faji mivolttél megfosztd, az 6sztonlénnyé degradaléd koriil-
ményekre, masfel6l napszak-metaforaként (éjszaka) — a prézai
miivek motivumkezeléséhez hasonléan — a megérkezés idSpont-
jara, amikor az aldozat még nem ismeri fel, talan csak sejti ment-
hetetlen helyzetét. Harmadik lehetGségként olvashat6 a holokauszt
eseményét kovetSen sziilets vagy azt kozvetleniil meg nem tapasz-
tal6 nemzedékre vonatkozod, nyelvtanilag nem jelolt (erkdlcesi) fel-
szolitasként. A hideg, j6zan értelem diktélja a tagado kijelentés (,, mert
nem volt mar vilag, mely megmaradna”) mogott sejthet6 — nem
csak a befogad6hoz intézett — kérdés megfogalmazasat, és az eset-
leges valasz végiggondolasat: 1étezhet-e vilag, s ha igen, milyen for-
maban, amely az ember szdmara megmaradast biztosit?

Az Utolsd 1it ala tartoz6 masodik szonett A ldtomds. Lirai énje a ko-
rabbi versekétdl elkiilonbozédve nem visszatekintd, hanem kozvetlen
perspektivabodl szolal meg. Metaforikus (szakrélis) olvasatban profé-
taként megjosolja népe lagerbeli halélat (, A halal béke és megtisztu-
las / volt egykor. A rank var6 pusztulds / mas lesz”). Referencidlis
értelmezés szerint a taborok kiépitését elGsegitS biirokracia részesének
nézépontjat képviselheti (,a megperzselt fold sarkai // mar zsugo-
rodnak, megéllithatatlan / vetik ki a csontokat rancai.”). Nem el-
donthetd, hogy a zard sor (,Minden mésodik sz6 kimondhatatlan.”)
az egykoru vagy a kés6bbi megértés kovetkeztetése. A kozlés részle-
ges képtelenségének éllitasa a tehetetlenség csondje 1étezésének beis-
merése, elismerése — a mar emlitett filoz6fusi allasponttal megegyezd
moédon: ,,a holokauszt eredendd valami (...) a végsé iszonyat meta-
foréja, és nem léteznek koltdi eszkozok, amelyek képesek lennének
fokozni, tomdriteni vagy gazdagitani a tartalmat”.” A masodik sz6 hi-
anya egyrészt a jelolt hianya.® Egy masik lehetséges (profan) értelme-
zést szavatol a lirai énnek a masodik tercinaban a lager kozegében
val6 megjelenése. Ily mdédon a ,mésodik sz6” a masodik személyt
személyes névmassal volna megfeleltethets. Az Auschwitzot tilél6k
regényeinek elbeszélGi rendre arrdl szdmolnak be, hogy a lagerbeli
viszonyok eltorolték a , felebarati szeretet” fogalmat; a foglyok sza-
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°Napléjegyzetek.
Isten halalardl.

In ud: Mébius-szalag,
i.m. 182.

mara a sajat talélés volt egyediiliként fontos. Harmadrészt szakrélis
olvasatban a ,,méasodik sz6” az ima metonimikus jel6l6je, tehat nem-
csak az emberek, hanem az ember és Isten kozotti kommunikacié ha-
sonloképp ellehetetleniilt — még ha a vagya megmaradt is. Isten sza-
véra (Auschwitzot teremt8 szavara) nincs felelet.

A Szerelem cim{ vers az el6bbiekhez hasonléan, noha nem elsé-
sorban, de olvashaté a holokauszt fel6l is, mert egy az anyagi és em-
beri vildgban bekovetkezett pusztulas és pusztitas koziil, melyeket
vers felidéz. Mar-mar a természet/ vilag korforgasanak részeként té-
telez6dik. A m{ egyetlen mondatba zart hasonlat, az anyag sziik-
ségszer( dtalakulasaval, elmulasaval vet szamot. Az llati és novényi
életformak (,rdlapult a kovek felszinére / tgy, hogy k& lett”) és az
ember (valamint az Emberfia) anyagtalanna valasa kozott fokozati a
kiilonbség, a folyamat masképp megy végbe (,,a keresztfara raégett
test”), azonban az elhal6 test magénya azonos mindkét fejl6dési szin-
ten (,de mégse kébe zarva / mégis kiilén”). A holokausztra torténd
lehetséges utalas a megfeszitve fogva tartott test szaméara elviselhe-
tetlen meleg, emellett a , rdégett” ige (poliszémidja okan) a lagerek-
ben foganatositott mddszerre vald utalasként is érthetd. A lirai én az
utolsé versszakban szélal meg személytelen tobbes szdmban, majd
alanyi beszédmoédban. A ,,fold szorny( prése” a szorongatott/szo-
rongassal teli 1étallapot metaforajaként el6hivhatja a krematérium
fogalmat, azonban a kévetkezd sor érvényteleniti az ilyen iranyd in-
terpretaciot. A f6mondat igéje és a , prés” fénév mégsem enged el-
vonatkoztatni a tomeges pusztitas képzetétSl. Az egytitthal6 szerel-
mesek egymast takard holtteste: akar egy tomegsirbdl kimetszett kép.

A vélasztott versek lirai énje a holokauszt eseményét mint alap-
vetG torténelmi tapasztalatot tartotta szamon, nem elvalasztva a
zsid6 1ét kérdéskorétdl. A tovabbiakban elemzend&kben a tapasz-
talat torténetisége mellett jelentdssé valik annak transzcendens mi-
volta; ugyanakkor bizonytalanna az emberfeletti létezésben betol-
tott szerepe. Amint az Isten haldldrdl ciml esszében fogalmaz a
szerzG: ,, A hagyomanyos zsid6-keresztény, valéjaban inkabb a ke-
resztény Isten fogalma mindenhatésaganak és jésaganak koegzisz-
tencidjaban Auschwitz utan tarthatatlanna valik.”’

A Mdsodik szo cimi ciklus Simone Weil emlékére irt Hat szonettje
lehet vizsgalatra érdemes. A harmadik koltemény feliitésében Szent
Johanna maglya-halalat (,, A hit magat pusztitva lobogott”) vagy a
koncentracids taborok foglyainak égGaldozatat egyként felelevenit-
heti. Jéllehet az ut6bbi esetben az analdgia akkor helytalld, ha a hit ta-
gabban, bels6 meggy&z&désként felfogott: a rendszert miikodtets ide-
ologia emésztette fel az esetenként hivs foglyokat. A dokumentarista,
emlékezl regények tajékoztatnak arrdl, hogy a vallasos fogolytarsa-
kat segitette hitiik a tabor elviselésében. A Beney-vers istenképe ant-
ropomorfizalt, 5nnén képességeinek hataraival szembesiils, az em-
berrel egyiitt szenved§ (,Nem birja Isten tovabb tartani / mindazt a
kint, amelyet megteremtett.”) Teremt&t mutat fel, ezzel a holokausz-
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tot is a teremtéstorténet részévé teszi. A zaré sorok mintegy el6re va-
laszt adnak egy az Introitusz (2003-2005) ciklusban talalhaté késébbi
koltemény kérdésére: , vajon Isten / vagy a ndla is nagyobb szenve-
dés / teremtd lavadmlése vilagunk?”. A kérdés els6 versszaka képei-
vel a taborlét két elemére is referdl: a héségre (,,fuldokolva a nyari le-
vegl / vizlivegét ki- és belélegezve”) és az unalomra (,mindig
ugyanazt”). A harmadik stréfdban az 6nemészt6 tiiz a vilag metafo-
raja, igy itt szintén megjelenik az égetés az elpusztitas utolsé fazisa-
ként. Emlithet6 még a hatodik szonett, amely hasonl6 értelmezési le-
het&ségeket kinal. A tobbes szam els6 személyl beszél6 szdmara az
Auschwitzrdl és az Isten-fogalom megvaltozasardl valé tudés birto-
kéban problematikussa valt 1étezés aktudlisan megélt, csak igy meg-
élhetS tapasztalat (,Mert nincs fold veliik és nincs nélkiiliik sem. /
[...]az 6rok jelen // torlodott Ossze benniik / sirjaik [...] // sorsunk
kitoltS iszony s félelem.”).

Az Utolsd szerelmem (1986) cim ciklus bevezets, hosszabb alle-
gorikus kolteménye Az erdd. Voltaképpen a fentiekben leirtak 0sz-
szegz6 igényl megfogalmazasa tragikus-ironikus hangvételben. Az
erdd a teremtett vilag allegoridja, sztikebben a zsidésagé. Az els6
személyti lirai én az isteni gondviselés szerepét, Teremt6 és teremt-
mény viszonyat gondolja tGjra. Val6szintsithets, hogy a szubjektum
onmaga és Isten vilagban elfoglalt helyével val6 szamvetését kivalt
a holokauszt megtorténte tette elkeriilhetetlenné. A vers szerkezetét
tekintve azonos hossztsagu egységekbdl épiil fel: a ,, haiku-pillana-
tot” rogzitd harom sort egy kiilonall6, szentenciaszerti megéllapités
vezeti be vagy koveti, amely tobbnyire — a megel&z8 sorokkal el-
lentétben — glinyos hangt. Vagy az erdére (, Elrejtett német sirok er-
dejében.”), vagy az erdSben-1ét mindségére (,Csak novényként bir-
hat6 szenvedésben.”) reflektal. Sorrendben olvasva Sket a befogadd
a struktira tudatos megkomponaltsagéra ismerhet ra; az egyes szo-
vegegységek szintaktikai, szemantikai tiikrei egymasnak.

Az elsé pillanatkép a teremtéstorténet retorikajat evokalja; szer-
vez6 motivuma a holokauszt feldl is értelmezhetS versek vissza-
térd eleme, az emberégetés: egy zsid6 ndi rabtarsat elevenen ,ta-
szitja be a langba”. , Isten legszebb napja. Oszi versfény” — mintha
a (zsid6-keresztény) vilag keletkezésének folyamatat végigkisérd
narrativat igérne az els6 sor. Az olvasdi varakozast feliilirja ugyan
a szOveg, idérendet nem kovet, végeredményben mégis egy sajat-
sagos eredetmitoszt vazol fel. Az elsG szakasz utolsé soranak (,,Sze-
mében rémiilet: sajat halala.”) alanya a zsid6 és Isten (az emberi-
vé/emberré valt Isten?) szintigy lehet. Az egymasra vetitésbdl
adododan a tovabbolvasas soran sem valik egyértelm(ivé, hogy a ré-
miilS Isten avagy az ember. Ha Isten, halala az aldozatokéival rész-
ben egyidejti, benniik hal meg, igy veliik. Ambivalens médon vi-
szonyul az altala megvaldsithatéva lett tomegpusztitdshoz: a
latvany egyrészt borzasztja, az iszonyusag tehetetlenné bénitja/el-
veszejti, masrészt a shoa megelégedéssel tolti el, élteti (,,inkabb el-
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égek. Inkabb fiist leszek. // S djra Isten legszebb napja.”). Ha az Is-
tentdl elvalt ember, akkor is az Isten.

Ezutén a megjelenitett cselekvés nem, csak a képi sik véltozik. A la-
ger helyett az erd6 az égetés helyszine (,, Avart égetnek:”). Az emberi
létmédjukat veszts foglyok jelolGje az aljnovényzet. A foldbe zart,
mégsem lohad¢ lang, a felszivarg6 fiist Auschwitz szinekdochéja; a
vildg miikodésében kezdettsl benne 1évS lehetSség, amely az uto-
kor szamara engesztelhetetlentil jelenvald, és amely a jovSben is
megvaldsulhat. A teremtett vilagban a 1ét latszélagos, amely pusz-
tan elodazza a halalt (,G6zstivités, sikolyok, orditasok / kihdilt
csondjében, kinek haladék / adatott, azt nem birja elviselni.”). Bi-
zonyos szakaszok megsz6litjdk a magat az embertSl megtagado Is-
tent, aki ilyenformén a hianyaban jarja at a szenved§ kreatarat, mig-
nem mindketten kimtlnak a vilagbdl (,, Hidnyodban kozelebb vagy
magadnal. // [...] e kétféle haldoklas erdejében.”). Az erdd szerke-
zete ciklikus; ahogyan a természet véltozasai (,Oszi ver&fény”’; Sze-
lid ver6fény.”), elmulésa rendszerszert, Gigy az emberé is az. Mind-
untalan bekovetkezg, egy (hatalmi) rendszer érdekei szerint alakulé.

A versek nyelvi-poétikai megalkotottsaga igen egységes képet
mutat. A tematikus és formai egynemtiséget ugyanakkor a vers-
nyelv tobbrétegli metaforikussdga és teoldgiai igénye ellensu-
lyozza. Pér Péter megéllapitasa az Osszegyiijtitt versek elGszavaban,
amely szerint a szerz§ , [tlulajdonképpen egy és ugyanazt a verset
irta Gjra és tjra”, a jelen irasnak is egyik legf6bb tapasztalata. Beney
Zsuzsa versei nem ennek ellenére, hanem éppen ezért érdemesek
tovabbi olvasasra-értelmezésre.

Kunffy Lajos:
s JOD (1896)

Fekély emészti, mert prébatételt
a sdtdni cselvetés szab ki.

Fiait temette, barma elégett —
Egyszeriibb meghalni.

Ha biintelen élt, mért giinyolja most
hdrom ismerds meg a vdros?

Akinek fekhelyiil marék hamu marad,
nem jut el igazdhoz?

Elrejtdzve hallgat az Ur,
bdr jobb sorsra méltatta régen.
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Viidbeszédek fiistje lobog,
okosoké az érdem —

Falai kozé, védhetetlen,
bekoltozott a kétség.
Jovdtételét hogy veti latra,
ha igaza nem lehet végképp?

Herman Lipot:

Ezékiel ldatomdsa
(1940 k.)

Akkor a lelke dltal eqy volgybe vitt,
és szikkadt csontok halmait ldttam:
réguoltak mészfehér vizait,
mindeniitt a pusztasdgban.

,Jovendolj emberfia, — szolt az Ur —
életre kelnek még ezek a csontok?”

,Te tudod, Uram”. S vdlaszul,
dsszeforrt, amit haldluk lebontott:

csigolydk, bordik, szdrkapcsok zorogtek.
Mondtam, amit mondanom adatott.
Hiis nétt rajtuk, inak, bor fedte dket,

de még eqyik sem mozdulhatott.

Szavdval megint szolnom kellett,

a volgybe szél tort, hogy az Ur akarta,
és az dlombdl akkor felébredtek.

A holtak serege dllt talpra.

Leborulva dicsdsége eldtt,

hol szikkadt csontok halmait ldttam,
hitemnek erds szdrnya nétt,

abban a ldtomdsban.
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SEMBERY GABOR

1976-ban sziletett Buda-
pesten. A Tan Kapuja Budd-
hista Féiskolan végzett
szanszkrit nyelv és ind kul-
tartorténeti szakiranyon.
Jelenleg hirszerkeszt6 egy
hirigyndkségnél.

/

Ujév

Délel6tt tiz 6ra koriil jart az idS, amikor a férfi elindult a Margit
hidon a pesti oldalrél. Sziirke, kodds nap volt, januar elseje. Alig
volt forgalom, a varos még aludt. A férfi megallt a hid kdzepe téjan,
és nekitamaszkodott a korlatnak. Nézte a vizet, a partkozelben 4116
hajokat, aztan tekintetét végigjartatta a budai oldalon, a templom-
tornyokon, a varon, majd a rakpart hazain. A folyéba 6ml§ szenny
kortil siralyok rajzottak.

A férfi levette kotott kesztytijét, kabatzsebébe nylt, pipat kotort
el6, dohdnyt és gyufat, komoétosan tomott egyet, majd ragyujtott.
Lassan pofékelt. Nyugodt volt.

Magas ember volt, haja mar Gszbe vegyiilt, atlagos testfelépitést,
kis pocakkal, ami a sorivdsnak volt tulajdonithaté. Vastag, nehéz
télikabatot viselt, meleg kordbarsony nadragot, bakancsot, nyakat
pamutsallal kototte korbe, de sapka nem volt a fején.

Mikor végzett a pipaval, kilitogette a hamut, visszastillyesztette
zsebébe az eszkozt, mélyet 1élegzett, megmarkolta a korlatot és...
és akkor latomezeje legszélén valami mozgast észlelt. Oldalra for-
ditotta fejét és egy nét pillantott meg, aki ugyanabbdl az iranybdl
kozeledett, mint 6. Elernyesztette izmait, amik megfesziiltek a ki-
tervelt mozdulat végrehajtasahoz, elmélyitette 1égzését, hogy heves
szivdobogasa normalisra lassuljon, és visszahelyezte testsulyat
mindkét 14bara. Visszakonyokolt a korlatra és tjra a vizet nézte, de
kozben figyelme egy részét a nére dsszpontositotta.

A ng6 elment mellette, és tigy 6t méterrel odébb megallt, szintén
a korlatnak tamaszkodott. J6l 61t6z6tt volt, néhany évvel talan id6-
sebb a férfinél, fekete, hosszu szovetkabat volt rajta, felhajtott gal-
lérjat egy sél fogta Ossze, bokdig éré szoknya, b6rcsizma, retikiil.

A férfi odafordult, probalta kitalalni szdndékat; talan részeg, és
csak j6zanodni jott, a tegnap esti mulatozas masnapossagat kileve-
gbztetni fejébdl. Ostobanak érezte magat. Kissé feldithodott, zsor-
t616dott beliil.

Alltak. Mindketten vartak valamire, taldn hogy a masik elmoz-
dul. Egy negyedoéra utan a férfi megszolitotta:

— J6 reggelt. Hiivos napunk van. Gyakran sétél erre reggel? —
A nG arca idegesen randult, ahogy odaforditotta fejét a férfi felé.

— Nem sétalok.

— Akkor mit csinal a hidon?

— Semmi koze hozza! — hangja reszketett kissé az elfojtott in-
dulattol. A férfi ebben a pillanatban értette meg. Elindult a né felé,
az megrémiilt ett8l, szembe fordult vele, keze még mindig gorcso-
sen szoritotta a korlatot.

— Széval ugrani késziil? — kérdezte a férfi, mikor odaért hozza.
Most kozelrdl is szemiigyre vehette a nét, nyugodtan szemlélte
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szép, feldult arcat. Szeme sarkdban mar megjelentek a szarkalabak,
amik erotikus kisugarzast kolcsonoztek neki. Szaja telt, ivelt vo-
nald, halvanyan kirdzsozva, szeme sotétbarna, értelem, zaklatott-
sag és kidbrandultsag tiikr6z6d6tt benne. A né nem valaszolt, ezért
a férfi folytatta:

— Tudja, én is épp levetni késziiltem magam, mikor 6n megje-
lent. Eppen ezért arra gondoltam, esetleg elmehetne innen, mert
nem szeretném kozonség el6tt csinalni. Erti ugye? Es...

— Mar megbocsasson, de menjen el maga! — csattant fel a ng. —
En épptigy nem vagyom nézékre, mint maga.

— Igen 4m, de én el6bb jottem ide, mint 6n!

— Viszont én né vagyok!

— Ebben igaza van. — A férfi kezdte élvezni a vitat. — Esetleg at-
mehetne a tuloldalra.

— Menjen at maga! Nekem jobban tetszik ez az oldal — felelte a
ng, hangjaban még mindig érezhet6 fesziiltséggel.

— Igen, én is jobban szeretem ezt az oldalt, ezért is valasztottam.

— Miért nem megy at egy masik hidra? Ugorhatna példaul a
Lanchidrél is, vagy a Szabadsagrol.

— Itt lakom a kozelben. Ez volt kézenfekvs. Maga talan szivesen
metrézna ugrés el6tt?

— Ebben igaza van, én is ezért jottem ide — felelte a n, immar
nyugodtabb hangon.

— A, tényleg? Merre lakik?

— A Vitkovics utcaban.

— Hmm. Valéban? Ez nagyon érdekes. Evekig jartam egy kis
presszéba a Vitkovics utcaba, aztdn bezéartdk a helyiséget.

— Es maga hol lakik?

— En? Az Irdnyi utcaban. — Itt elakadt a parbeszéd, egyikiik sem
tudta hirtelen mit mondjon. Hogy 4thidaljak a kellemetlen hallga-
tast, a férfi el6vette pipajat, megtomte és ragyujtott.

— Jé, pipazik? Maga az els6 pipas ember, akit ismerek. — Olyan
gyermeki lelkesedéssel mondta ezt, hogy a férfi elmosolyodott.

— Nos, kérem, ne feledjiik miért is jottiink! — felelte szarazan. —
Akkor én most d&tmegyek a tiiloldalra, és mindketten nyugodtan te-
hetjiik a dolgunkat — mondta, és atsétalt a tdlsé oldalra. Mikor
atért, még integetett az elképedt nének, akinek valaszra sem ma-
radt ideje a megdobbenéstdl.

A férfi elfordult és djra nekitimaszkodott a korldtnak. A ng egy
pillanatig még el6z6 poziciéjdban maradt, aztan 6 is a korlathoz 1é-
pett és lenézett. Igy alltak egy-két percig, aztdn a n§ hatrasanditott.
A férfi ugyanuigy allt, mozdulatlanul, csak fiistfelh6k bodorodtak
néha feje folé. A nd nem tudta, mit tegyen. Képtelen volt rdszanni
magéat, annak ellenére, milyen elszadntsaggal indult neki.

Most, hogy itt 4llt a hidon, és nézte a mélyben hulldmzo, or-
vényls vizet, elvesztette erejét. Elképzelte, ahogy fuldoklik, és el-
szallt minden batorsaga. Ujra hatranézett a férfire, majd atkiabalt:
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— Ha igy all, nem tudom megtenni! Taladn elkezdhetné!

— Legyen szives, ne siettessen, ez komoly dolog, ami megfon-
toltsagot és tokéletes kivitelezést igényel. Nem lehet csak tigy elkap-
kodni. De ha 6nnek nincsenek ilyen problémai, kezdje csak batran!

— Ink&bb megvarom magét, végiil is raérek...

A férfi megfordult, rdnézett a ndre, észrevette, hogy megrémiilt.
Visszament hozza.

— Tudja mit, tartsunk egy kis sziinetet, amig 0sszeszedjiik ma-
gunkat. Meghivom egy italra. Velem tart?

— Nagyon szivesen! — A n§ megkoénnyebbiilt.

Elindultak egymas mellett. A Madach téren talaltak csak nyitva
tarté kocsmat, oda tltek be.

— Mit kér?

— Egy konyakot, és kérem, vegyen egy csomag cigarettat is, de
ne tal erdset.

A férfi rendelt a pultnal. Magas barszékeken tiltek egymassal szem-
ben. Koccintottak, a n6 csak belekortyolt az italba, a férfi — konyakot
rendelt maganak és egy sort — felhajtotta a rovidet, és utana jot hu-
zott a sorbdl. A ng ragyujtott, megkinalta a férfit is, az elutasitotta.

Kolesonosen vizsgaltdk egymast. Igy kabat nélkiil mintha ben-
sGségesebb viszonyba kertiltek volna egymassal. ElStlintek a n6 vo-
nalai, a férfi vallai.

A masodik kort a né fizette.

— Mondja, miért akart leugrani? — kérdezte végtil a férfit.

— Egy éve meghalt a feleségem. Azoéta jarok a hidra mindennap.
Aztan mindennap hazamegyek, és tilélek. Ha ma nem j6tt volna,
megteszem. — A né szemei konnybe labadtak a hallottak és az al-
kohol hatasara. — Annyira sajnalom! — felelte. — Latja, maganak
tényleg van oka r4, én pedig, mint egy fruska, az els§ banat miatt a
halalt vagyom. Nézze, még levelet is irtam. — Es el6htizott kabatja
zsebébdl egy kis boritékot. Mindketten felnevettek.

Az egész délutant egyiitt toltotték. Megebédeltek, aztan a liget-
ben sétaltak, és forralt bort ittak. Boldogok voltak.

Nehezen valtak el. A Kossuth Lajos utca és a Semmelweis utca
sarkdn alldogéaltak még egy darabig, aztan bucsut intettek egy-
masnak. A n§ elindult a Vitkovics utca felé. A férfi utana kialtott:

— Ha van kedve, kedden taldlkozhatunk djra. A hidon varom.
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JAKABFFY EVA

Megérkezhetiink-e a
tudomdny feldl a hithez
— szemben Teilhard
de Chardin felvetésé-
vel, miszerint az em-
ber abban a mértékben
hanyatlik erkolcsileg,
amennyire tuddsabb
lesz?

Tudjuk, hogy a valld-
sossdg egyetemes, de
mondhatja-e magdt

A VIGILIA BESZELGETESE

Tulassay Tivadarral

Tulassay Tivadar 1949-ben sziiletett, a Semmelweis EQyetem rektora, kuta-
toként és gyakorld gyermekorvosként is dolgozott. Tedria és praxis, szigorii
tudomdny és sziil6i indittatdsbol fakadé — majd a tudomdnyos gondolko-
ddstol még nagyobb mélységet kapd — hit egészitik ki eqymdst szellemében.
Mint tudds, a ,kételkedem, tehdt vagyok” hive; mint hivd, paratlan bizo-
nyossdgrol tesz tantisdgot.

Hit és tudomany el6szor is két kiilon dolog. Egyrészt nem azért lesz
valaki j6 tudés, mert mélyen hivs. Mésrészt lehet, hogy valaki azért
lett hivé — mondjuk élete els6 periédusanak ateizmusa utdn —,
mert a tudomény révén raébredt megismerésiink végességére; a hit
azonban elsGsorban kegyelmi ajandék, amelyet — ha megkaptunk
— napi kiizdelmek aran probalunk megtartani vagy erdsiteni, ko-
zeledve a Mindenhat¢ felé.

Emellett a homo ludensben miikodik a kivancsisag is: szeretné meg-
ismerni a teremtett vilagot. Ezt a kivancsisagot egyikiink a tarsada-
lom-, masikunk a természettudoményokban bontakoztatja ki, de mind-
annyian Oriiliink, ha rajohetiink egy olyan titokra, amelyet az
Orokkévald tigyis tud, miért van Gigy. S miutén a vilag végtelen — és
nemcsak folfelé, hanem lefelé, a mikrovilag felé is végtelen —, az em-
ber szdméra a megismerhetdsége is korlatozott. Am ha egy-egy apr6
elemét sikeriil megértenie, ezzel kielégiti emberi, 6romteli kivancsi-
sagat. Majd ha benne az informacidk tudassa allnak dssze —s ez a
tudas késdbb bolcsességgé is lesztir6dik —, akkor latja a természet
megismerhetetlenségét; de latja egyben azt is, amit a maga lehet&sé-
geihez mérten mégiscsak felfogott. Ezen a ponton juthat el a hithez.

Tehat én, pont forditva, iigy latom, hogy a tudomany — leg-
alabbis a jol gondolkoddk, az igaz kutatok szamara — lehetdséget je-
lent arra, hogy eljussanak a hithez, vagy legalabbis ahhoz a felis-
meréshez, hogy nem az emberi elme a legragyog6bb ezen a Foldon.
A teremtett vilagban lehet, hogy az, de a vilagmindenségben mar
ott egy masik rendez§ erd.

Tudasunk novelése tehat nem-tudisunk megismeréséhez is el kell,
hogy vezessen. S ebben a pillanatban el kell jutnunk a Teremtg 1é-
tezésének felismeréséhez, ami még nem a hit — csupan egy racso-
dalkozas —, de ha ehhez kegyelmi allapot is tarsul, akkor elérhe-
tiink a hithez.

Létezik tidvtorténet. A Teremt6 1étrehozta a teremtett vildgot. Bar

célja volt vele, az embernek szabad akaratot adott. Hosszt id6n at
profétakon, kitiintetett személyeken keresztiil — ma azt monda-
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egyetlen vallds egyete-
mesnek? S ha ez don-
téen a fehér ember val-
ldsa, nem tiinik-e lelki
gyarmatositdsnak, ha
ezt mds rasszok koré-
ben is terjeszti?

Az On Tudés, tisztes-
ség, tolerancia cim
konyvében kifejtett ,hit
orome” kapcsdn jutott
eszembe: Aranyszdji
Szent Jdnos szerint Jé-
zus sohasem nevetett.
Ennyire tdvol esne a
humor a keresztény
hittél?

nank, rendkiviil fokozott érzékenységii és idegrendszerti emberek
segitségével — lizent, beszélt az emberekhez. Ezt a Kiralyok kony-
vében, vagy a profétdknal olvashatjuk. Ez a fajta kommunikacié
Jézus megjelenésével befejez&dott. TetGpontjara ért az tidvtorténet,
mert bekovetkezett a megvaltas. Ha innen nézziik, akkor Krisztus
utan valoban csak egy egyhaz az egyetemes: az, amely ezt az ivet,
ezt a horizontot betolti.

Ez nem jelenti azt, hogy olyan emberek, akiknek nem volt maéd-
juk megismerni az iidvtorténet e lépéseit — mondjuk a Papua Uj-
Guineaban él6k —, ne juthatnanak el az tidvosséghez. Ehhez elég,
ha a mindenkiben benne rejl§ Istent, amely példaul a lelkiismeret
formajaban is megnyilvanulhat, kovetni tudja; ha a mindenkiben
benne rejt6z8, paradicsomi allapotunkb6l megmaradt piciny szik-
rat felismeri és kiteljesiti.

Nem kizar6 tényezé tehat, hogy valaki a katolikus egyhdzhoz
tartozik-e vagy sem. A teremtés és tidvtorténet a Krisztus 4ltal ala-
pitott egyhazban testesiil meg. De ha valaki més tGton jut el ahhoz
a felismeréshez, hogy létezik Teremtd, és aszerint probalja rendezni
az életét, a TeremtGvel val6 kapcsolatat, az az én felfogasomban az
udvtorténet szempontjabol éppligy megfelel. Csakhogy 6§ — infor-
maci6 hijan, vagy mert mas tarsadalmi, kulturalis kozegben nétt
fel — nem jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy melyik az az egy
vallas, amely kovethetd.

Lehet, hogy néhany mondatom az 6kumené szempontjabdl kicsit
dogmatikusnak tinik. Mindez azonban nem zarja ki, hogy éppen
ezen okumené jegyében parbeszédet tudjak folytatni keresztény vagy
mas vallast hiv§ testvéreimmel, vagy pedig higgyem azt, hogy a ke-
reszténység tanitasat meg nem ismerd, de egyébként a benniik szuny-
nyadé isteni szikra altal vezérelt emberek ugyanolyan fontosak az tid-
vOsség szempontjabol, mint azok, akik a katolikus hitet gyakoroljak.

Dehogy... Amikor Jézus elkiildi a 72 tanitvanyt, majd azok vissza-
térnek, olvashaté az Ujszovetségben, hogy mennyire oriilt. Barsi
Balazstol hallottam — és &6t az egyik legkivalobb teoldgusnak, egy-
ben lelki vezetémnek tartom —, hogy Jézus példabeszédei koziil
sok ugy kezdddik: ,Igen, igen.” Ez a fordités azonban rossz. Mert
az eredetiben tigy van, hogy ,Amen, dmen”. Es az Istennel valé be—
szélgetés az Oszovetségben is igy fejez6dik be: ,Amen, amen.”
Amikor Jézus példabeszédeket mondott, tanitotta az embereket,
akkor el6tte az Atyaval tarsalkodott, beszélt. Ezért kezdte tigy, hogy
,Amen, amen”... Es nagyon sokszor oriilt! Hogy nevetett-e? Miért
ne nevetett volna? Nem megmosolyogtaté torténet-e, amikor Zake-
us folmaszik a fara, és Jézus arra kéri: Gyere le, Zakeus? Nem hi-
szem, hogy ezt 6sszehuzott szemoldokkel mondta volna neki. Azon
egy kicsit mindenki elmosolyodott: egy vamos, tulajdonképpen
nem is szimpatikus figura, de mégiscsak egy kicsi ember, ott volt
font a fan.
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Ez inkdbb a mai felfo-
gidsnak felel meg. A
kozépkorban a neve-
tést sokan itélték val-
ldsos emberhez mél-
tatlannak.

Az Oszovetséget sok
mai keresztény kevés-
bé helyezi szive kozép-
pontjdba, mint az Uj-
szovetséget. Mégis,
mit adhatnak nekiink,
és mitdl aktudlisak e
1égi elbeszélések?

Nem hiszem, hogy Jézus ne nevetett volna. Nincs benne defini-
tiven a Szentirdsban, és el is tudom képzelni, hogy Aranyszaja
Szent Janos ilyet irhatott. Az 6rom és a nevetés azonban két kiilon
dolog. Az egész Ujszovetség lényege az 6rom és a szeretet.

De nem mindenki! Gondoljon Szent Ferencre: mindazt, amit atélt,
el lehetett volna viselni masként, mint jéopofa nevetéssel? Nem is
tudom elképzelni, hogy ne nevetett volna! Himnuszai csakigy,
mint az, ahogy az életét élte, igen Gromteliek. Es ha valaki nagyon
oriil, akkor ha nem is harsanyan hahotazik, de nevet a szeme, vagy
elmosolyodik... és ez benne volt a kézépkorban is.

Egyébként a kozépkor, amelyet rossznak, sotétnek és emberte-
lennek tartunk, valéjaban az emberiség torténetének nagyon szép
pillanata volt. Az igazi kozépkort 300-800 koriilre tenném, mond-
juk akkorra, amikor Sziridban a szerzetesrendek hatalmas arzenélja
miikodott. Akik 6rombdl voltak kolostorban, 6rombdl dicsérték az
Istent, és nagyon kozel voltak — hitiik révén — a Mindenhatéhoz.
Az a kozépkor ez, amely a kolostorokban zajlott, amelynek meg-
volt a maga ritualéja, s pontosan tudtak, melyik 6raban milyen
imadsaggal dicsérjék az Urat. Azok a gyonyord kozépkori himnu-
szok — vagy a korabbi iddszak antiphonai, a gregoridn dallamkor
— olyan lelki beallitottsagot adtak, amelyben nem volt fontos az
anyagi javakra val6 torekvés. Egyediil az volt a fontos, hogy minél
kozelebb legyenek a TeremtShoz.

Ez valamikor a reneszansz elején sz{inhetett meg. Sajndlom ezt
mondani, mert egyébként mtivészetben a reneszénsz 4ll hozzdm a
legkozelebb. Mégis, ekkor alakultak ki azok az 6nall6 varosallamok,
amelyekben mar létrejott a pénzkoncentracio, és olyan bankhazak,
amelyek egy-egy varosallam miikodését, hadseregét finanszirozni
tudtak. Lorenzo Medicivel, akinek akkora vagyona volt, amekkora;
a Fuggerekkel és a tobbiekkel, akik az anyagi segitséget adtdk
hozza, elérkezett az emberiség kultirtorténetébe a pénz dominan-
cidja, mindenhat6saga. (Most természetesen a Krisztus utani id6-
szakrol beszélek, hisz kordbban ott volt Réma, a foniciaiak és a
tobbi.) Tehat a ,,sotét kozépkorként” aposztrofalt id6kben olyan
nyitott lelkiség volt jelen, amely ugyan mai eszkozeinkkel, mérték-
egységeinkkel nem mérhetd, azonban egy masik dimenziéban sok-
kal tobbet jelentett az embereknek.

Ez valéban egy vonulat. Visszatérve az tidvtorténetre, az Istennel
valé kommunikéaci6 egyik eszkozének tarthatjuk, hogy arra kitiin-
tetett emberek gondolatai, valamilyen isteni csoda folytan, hossza
id6n keresztiil fennmaradtak. Ezek nem csak kultartorténeti szem-
pontbdl vagy elbeszélésekként érdekesek, hiszen isteni tizeneteket
hordoznak. Nem véletlen, hogy a rémai katolikus szertartdsban
mindig van 6szovetségi olvasmany is, melynek az Evangéliummal
val6 Osszefliggése adott és evidens.
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Az ateistdk fontos cél-
pontja az Oszovetség
egyes kozponti szerep-
[6inek személyisége. ..

Az Ujszovetségre tér-
ve, melyik apostol dll
legkizelebb Onhiz?

Az utols6 préféta nem Jézus volt — ahogy az ortodox zsid6 val-
lastak tartjdk —, hanem Keresztel$ Szent Janos, és uténa jott a Meg-
valto. De addig a profétakon keresztiil Isten tizent a mindenkori
embereknek.

Az Oszovetség tanitasait Jézus példaja és a megvaltas foliilirta, s
ennek nyoman az Ujszovetség valoban a szeretetre és az 6romre
helyezte a hangsulyt. Ezzel egyiitt az Oszovetségbdl sem azt kell
kiolvasni, hogy mennyire gytlolték vagy gyilkoltdk egymast. Az
isteni tizeneteket kell benne megérteni.

Emberek voltak. Gyarl, esend6 emberek, akiknek ezer hibajuk volt.
David kiraly egy sor gazemberséget kovetett el — de aztan blinba-
natot gyakorolt, és utana megkapta a kegyelmet, a feloldozast, a
btinbocsanatot. Ezt a folyamatot kell latnunk benne. Ha ebben a mo-
dern kor j6 par politikusa David kirdlyt kovetni tudnd, akkor a mai
politikai berendezkedés is egyszertibb lenne. De 6k nem kovetik,
mert elkovetik a gazemberségeket, és utdna még biiszkék is azokra.

Péter. O ugyanazt kozvetiti, amir6l az elébb David kapcsan beszéltem.
Gondolja el, talalkoznak egyszer Jézussal Keresztel§ Szent Janosnal,
s latja, hogy ott van egy nagy proféta, akir6l még nem tudja, hogy ki-
csoda. Aztan elmegy haladszni. Egész este kint volt, de nem fogott sem-
mit. Azt kérdezi: mibdl fogunk most megélni, ha nem fogtam semmit?
Faradt vagyok, aludnom kell, elrakom a hajét, és kész. Ekkor odalép
Jézus, és azt mondja neki: menjiink be. Es Péter gondolkozas nélkiil
visszamegy. Gondolkozas nélkiil! Pedig emberileg azt kellett volna mon-
dania: Te Jézus, én megyek aludni, nekem elegem van. De vissza-
megy. Jézus azt mondja, hogy dobd be a hal6t — és Péter bedobja.

Annyi csodat, annyi természetfolottit latott... és kozben annyit
botlott. Mégis rabizta Jézus az egyhdzat, mert tudta, hogy ilyen az
ember. En mindig magamra ismerek benne, a botlasaimra, és csak
azt remélem, hogy tigy fel tudok 4llni bel6liik, ahogy Péter tette.

Amikor a Jdnos Passidt hallgatom, és ott megszolal a kakas moti-
vuma, majd utdna az az aria... az bizony torokszorit6 torténet! Mert
az ember természetesen rddobben — mindenkinek ra kell dobben-
nie —, hogy & hanyszor kovette el ugyantgy Jézus megtagadasat,
barmilyen formaban. Es arra is r kéne jonni, hogyan juthatunk el
megint odaig: Te tudod Uram, hogy szeretlek — Te mindent tudsz.

Péter szerintem az egész embert, a homo sapienst példazza. Az &
példaja mutatja meg azt, hogy az ilyen botladozé ember szdmara is
létezik megvaltas.

Péter rendkiviil emberi, esendd. Kardot rant, pedig miért kéne
kardot rantson? O latta, hogy Jézus foltdmasztotta Lazart, hogy bé-
nakat gyogyitott, mégsem ér el az eszéig. Egy nagyon impulziv, ér-
zelmi alapon gyorsan dontd és reagalé ember lehetett, aki hirtelen
mondta azt, hogy nem ismerem, de méar meg is banta. Kihtizta a
kardot: nem tudta, hogy az most nem helyénvalé.
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Es Tamds apostolt, aki
a kézzelfoghatd bizo-
nyitékokat keresi? Va-
jon nagyobb hit-e az,
amely nem keres ily
mddon tdmaszt ma-
ginak? Vagy Aquindi
Szent Tamds mddjdra,
raciondlis bizonyi-
tékokat?

Az On kutatdsi terii-
lete a gyermekekkel
kapcsolatos. A mai kor
tobb szempontbol ked-
vezni ldtszik a gyer-
mekeknek, de van-e
valami, ami mégis hi-
dnyzik?

Csokkent viszont a
gyermekhalanddsdg. ..

Megjegyzem: én valdsziniileg nem vagyok hirtelen ember, vagy-
is meggondolndm, hogy kihtizom-e a kardomat. Teh4t nem az ana-
l6gia miatt szeretem az apostolok koziil Pétert.

Hogy az én hitem nagyobb-e most, mint Tamasé akkor, tigy, hogy
nekem konkrét targyi élményem nincs a feltamadt Jézussal kap-
csolatban, mig Tamas ott volt, és odatehette az ujjat a sebekhez? —
Szerintem ez kétféle ember. Visszautalnék az els§ kérdésére, hogy
a természettud6sok konnyebben eljutnak-e a hitig, vagy éppen el-
tavolodnak attél. Ugy gondolom, hogy az a j6 természettudés —
és altalaban a jo tudos —, aki mindig mindenben kételkedik. Kétel-
kedem, tehdt vagyok, mondhatna egy j6 tudés, mert a kivancsisag mo-
gott ott a kétkedés is: vajon az az Osszefliggés, amelyet én Ossze-
figgésnek vélek, tényleg gy van-e.

Tehat Tamas kételkedésében én kicsit a tuddsi kételkedést, kivan-
csisagot is latom. Természetesen neki egyrészt konnyebb volt, mert is-
merte, latta Jézust, megbizonyosodott emberi és isteni mivoltarol; ne-
kiink ellenben azért konnyebb, mert szimunkra ez a tény — tény.
Nekem sokkal kénnyebb, mint mondjuk Spartacusnak, vagy egy Krisz-
tus el6tt élt személynek lehetett volna, mert 6 nem ltta, és nem is tud-
ta mindezt. En tudom, szamomra ez bizonyossag, amelyet az evangé-
liumok kozvetitenek, amelyet a 2000 év néhany szentjének élettorténete
bizonyit, és a sajat megtapasztaldsom, amelyet a természettudomany
és altalaban a tudomany modszertanaval nem tudok leirni. Mert ez ma-
ga a hit, a kegyelem ajadndéka. Ha tetszik, a Szentlélek, a szeretet.

Szent Taméasnak konnyebb is volt, meg nehezebb is. Nekem
konnyebb is, nehezebb is. Ugyanakkor a kétkedés mar tal van azon,
hogy vajon létezik-e megvaltas. Mert egyszer bebizonyosodott,
hogy létezik. El kell jutni odaig, hogy ezeket dsszerakja az ember
magaban, nemcsak szavakkal, hanem Logosszal; nemcsak érte-
lemmel, hanem érzelemmel is. Es kell hozz4 a kegyelem.

A mai kor nem kedvez a gyermekeknek! Megsziiletik 98 ezer gyer-
mek, és nem sziiletik meg 45 ezer vagy 50 ezer, tehat az egyharma-
danak eleve nem kedvez ez a tdrsadalom. Ennyi abortusz van ma
Magyarorszagon. Ez a modern kannibalizmus: megessziik a gye-
rekiinket, most mar nem egy Trabantért, hanem egy Volkswagenért,
egy kiilfoldi utért, egy diplomaért vagy barmiért. Tehat dehogy
kedvez. Azonkiviil az a természetes kozeg, amelyben fel kellene,
hogy néjenek, sok testvér kozott, egyre kevésbé adatik meg sza-
mukra. Statisztikailag ma egy nének — nem is mondom, hogy csa-
ladnak, mert minden harmadik csalad csonka — 1,3 gyereke van.

De még testvérem sincs, akivel 6rémben élem az életemet, hanem
egykézek, azton megyek az aluljaréba a haverokhoz, akik kabitoszert
adnak. A csalad szétesett, hat mi kedvezne a gyereknek? Alig vannak
olyan iskoldk, amelyek okos és értelmes gondolatokat adnanak.
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Régen sem volt olyan
idilli a legtobb gyer-
mek élete... Ha pél-
ddul a gyerekmunkd-
ra gondolok.

Meddig volt ez igy?

Megillithatatlan vagy
éppen onmagyt felszd-
mold folyamat ez?

Tehit mégsem torténe-
ti pesszimizmus ez,
hogy tigymond egyre
inkdbb lefelé megyiink?

A mostani gyerekeknek sokkal rosszabbak a tarsadalmi lehetSségeik,
mint voltak mondjuk 50-60-80 évvel ezel6tt. Mert lehet, hogy a ha-
landésag akkor nagyobb volt, de a tudomany és az egészségiigy ak-
kori allasanak megfelelen volt nagyobb. Amit megnyertiink az
egészségligy révén, azt tobbszordsen elveszitettiik a tarsadalom és
a szocialis egyiittlét vamjan. Tehat lehet, hogy egészségiigyben job-
bak a kilatasaik, de a szocializacié hidnyossagai, a pszicholdgiai és a
magatartasproblémak ezt tobbszordsen feltilmuljak.

Most ugyan nincs gyerekmunka, de jobb-e most egykeként unat-
kozni, napi 8 érat iilni a televizio el6tt, chipset falni, kovérnek lenni,
és aztan magas vérnyomads betegségben fiatalon meghalni? Ezek
nem Osszehasonlithaté dolgok. Akkor a tarsadalmi kohéziés erd 1é-
nyegesen nagyobb volt, s a szocialis toltekezési lehetGség a gyere-
kek szdmara sokkal tobbet jelentett. Erzelmileg val6szintileg tob-
bet és jobbat tudtak magukba szivni, és teljesebb emberi életet
élhettek, noha rovidebb id&szak alatt.

A globalizaci6s vilag tette ezt tonkre. Ez persze mar a 20. szazadban
is elkezd6dott. En még a gyerekkoromat a 20. szazad masodik felében
kezd&d&en tgy éltem meg, hogy voltak oregek, akiktdl hallhattam a
meséket. Televizié még csak a szomszédban volt egy, és oda gyilt Ossze
az utca. Az ott egyitt egy kis kozosség volt. Mara a technolégiai fej-
16dés révén oda jutottunk, hogy ha vannak is csaladok, mindenkinek
van 0nallé televizidja, csak hogy ne kelljen beszélgetniink egymassal,
hogy ne zavarja a gyerek az én tevékenységemet. Persze arrdl sz6 sincs,
hogy a dickensi gyerekmunkat is visszakivannam. Hanem arrdl, hogy
szerintem az értékek terén rengeteget veszit az a mostani gyerek, aki
virtudlisan lat novényt, allatot, természetet, csaladot. Aki manipulalt
marhasagokat sziv magéba, majd utébb a problémai eldl vagy a ka-
bitészerbe menekiil, vagy pedig stilyos magatartaszavarral kiizd.

En optimista ember vagyok. Ez a jelenlegi tarsadalmi fejlédés egy
rossz Ut: az egész globdlis berendezkedés, a gondolatok helyett az
érzelmeken keresztiil haté6 manipulaltsag, amely a vilaghalon at
mindenkihez eljut. Ez ma az emberiség egy zsakutcaja. De miutén
az emberiség az lidvtorténet része, és a Teremts létrehozta a te-
remtett vilagot, nem igaz, hogy leveszi rdla a kezét.

Nem — de mi az, hogy lefelé vagy folfelé? Miért jobb annak a tar-
sadalomnak, amely tirhajét tud kiildeni a Holdra, mint annak, ame-
lyik f6l tudja épiteni valamelyik roman kori bazilikat? Es amelyben
a 30 szerzetes reggeltdl estig a kis kertjét mtivelve, mélyen lelki élet-
tel dicséri az Urat, és kapcsolatban &ll a Teremt&jével.

Nem biztos, hogy ez a mai vilag jobb. Hogy fejlettebb-e? Az a ti-
pikus marxista, tudomanyos szocialista gondolkodéas, mely szerint

igy fejlédnek a tarsadalmak: a rabszolgatartd, a feudalis, a kapita-
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Egy-eqy  mélypont
azért felébreszthetné
az emberiséget?

-

lista, a kommunista — tarthatatlan. Akkor miben 4ll az emberiség
fejlédése? Abban, hogy a technika és a tudomény egyre nagyobb
eszkoztérat tesz a keziinkbe, kozben pedig tonkretessziik a terem-
tett vilagot magunk koriil? Megsebezziik a Foldet, és dél az olaj,
nemcsak ott, ahol ez nemrég kideriilt, a Mexikéi-6bolben, hanem a
Niger delt4jatol kezdve mindentitt. Most akkor ez jobb tarsadalom?

Mostanédban sok sz6 esik a fenntarthato fejlédésrsl. Hat ennél na-
gyobb marhasag nem létezik: mert azt, hogy én egyre nagyobb mér-
tékd fogyasztast vigyek véghez, egy sztik rétegnek egyre nagyobb
profitot termelve, én nem hivnam fejl6désnek. Hogy ez a folyamat
fenntarthaté-e, azt egyébként megkérddjelezem, kiilondsen gy,
hogy tonkretessziik vele a Foldet, a kornyezetiinket.

Persze, hogy raébrednek egyre-masra. Erdekelne, hogy hova fejl6-
dik mindez, de ezt én valészintileg mar nem fogom megélni. Ha
pedig eljutok valamiféle ,nagy tudas” vagy , mindentudas” fazi-
saba, akkor mar valdszintileg nem nagyon fog érdekelni. Mert ak-
kor annyira latom majd egységében az egészet — az orokkévalot
és a teremtettet —, hogy ezek tobbé mar nem lesznek kérdések.
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MAKAI PETER

1972-ben sziiletett Deve-
cserben. Egyetemi tanuima-
nyait a Miskolci Egyetem
filozéfia szakan végezte.
Jelenleg a veszprémi Pan-
non Egyetem Antropoldgia
és Etika Tanszékének okta-
toja. — Az elsé részt el6z6
szamunkban kézoltik.

MAI MEDITACIOK

De profundis

Jegyzetek a masodik személyre iranyulé felel0sség
fenomenologidjahoz (II. rész)

Asyimmetria — alternomia

~Mindennek pedig, a ki téled kér, adj;
és attol, aki elveszi a tiédet, ne kérd vissza”
(Lk 6,30)

Az odaadas logikédja révén megindul6 kozeledési folyamat a maso-
dik személy felemelkedésére, létezése dinamikajanak feltarasara és
megvalosulaséra irdanyul. Megteremti azt az aszimmetrikus etikai hely-
zetet, amelyben mintegy atfordul az els6 és masodik személy fontos-
sagi sorrendje. A tapasztalati horizont hattere az alanyi pélushoz ko-
tott, és minden egyes ember kozvetlentil a sajat életének dinamikajat
éli 4t. Ezt a dinamikat azonban a masik oldalrdl az hatarozza meg,
ami vagy aki az e hattérbdl indulé néz&pont kozéppontjaba helyez6-
dik, illetve annak fliggvénye, mire vagy kire iranyul az alany fi-
gyelme. Tulajdonképpen ez biztositja annak lehetSségét, hogy az
alanyt olyasmi is megérintse, amihez a sajat életének dinamikajat akéar
hozz4 is rendelheti. Ekkor azonban olyan torténések indulnak el, ame-
lyek mar athatolnak a személyek kozotti ontologikai hatarokon.

A nézSpontvaltas tagadhatatlanul kiemeli az embert a sajat parti-
kularis érdekkorére szoritott vonatkoztatasi rendszerbdl, és megte-
remti az érdekek pdrtatlan figyelembe vételének lehetSségét, vagyis
azt, hogy az alany ne minden esetben énmagat helyezze el6térbe a
masikkal szemben, hanem bizonyos helyzetekben vegye figyelembe
masok alapvetS érdekeit is, mikdzben ezzel parhuzamosan, az egy-
massal szemben tanusitott tisztelet jegyében, jogosan varja el méasok-
tol a partatlan magatartas hasonlé forméjat. Ez a tisztelet azonban
nem feltétlentil vezet el ahhoz a logikahoz, amely a kozeledés és a ma-
sikért viselt felelgsség alapja. Példa erre Immanuel Kant (1724-1804)
deontolégiai, azaz kotelességekre épiil6 etikdja. E rendszerben a mo-
ralis viszony alapjat az adja, hogy az ember autondém, Snmaganak pa-
rancsolni képes lény, ami kozelebbrdl annyit jelent, hogy benséleg
képes engedelmeskedni annak a legfSbb, Kant altal feltétlen parancsnak
nevezett erkolcsi torvénynek, amelyet a sajat gyakorlati esze alapjan
maga alkot 6nmaga szamara. Minthogy barmiféle emberi cselekvés a
tudatossdgon (és nem példaul szokasszerti automatizmusokon vagy
fogalmisagot nélkiiloz6 mordlis érzéken) alapul, Kant a cselekvést gya-
korlati ész (ratio practica) altal motivalt viselkedésként értelmezi; és
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1,Cselekedj ama maxima
szerint, amelyet kdvetve
egyuttal azt is akarhatod,
hogy maximad éltalanos
torvénnyé legyen.”
Immanuel Kant:

Az erkblcs6k metafizika-
jénak alapvetése.

(Ford. Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1991, 52. V6. az arany-
szaballyal: ,Es a mint
akarjatok, hogy az embe-
rek veletek cselekedjenek,
ti is akképpen cselekedje-
tek azokkal” (Lk 6,31).

mivel a cselekvés alapjat minden esetben a gyakorlati ész altal képzett
parancsold (imperativ) jellegl szabdlyok (maximdk) alkotjak, ezért a cse-
lekvés tulajdonképpen egy sajatos ész-ok (ratio) altal motivalt aktus; az
inditék pedig szabalyok feltételesen (hipotetikusan) vagy feltétleniil (ka-
tegorikusan) kotelezd' érvényének tudata, amely az adott tettet ilyen vagy
olyan formaban meghatérozza. Kant szerint egyszertien azoknak a
konkrét cselekvéseket el6ird szabalyoknak van mordlis tartalma, ame-
lyek megfelelnek az dltaldnosithatdsdg formélis kovetelményét megfo-
galmazo kategorikus imperativusznak, amely az tigynevezett arany-
szabdly modern megfogalmazasa.! Ez egy sajatos nézGpont-valtas,
amikor a cselekvé a sajat cselekedete altal érintett személy helyébe
képzeli onmagat, pontosabban nem feltétlentil egy mdsik személy he-
lyébe, hanem egy olyan helyzetbe, amelyben épp a sajidt személyét érinti
az a cselekvés, amelyet egyébként végrehajtani kivan; majd mindezek
utan eldonti, tovabbra is helyeselhet6-e a tervezett cselekvés. Kanti
forméaban ez igy hangzik, hogy a cselekv6nek el kell képzelnie egy
olyan vilagot, amelyben mindenki az adott cselekvéssel azonos médon
jar el, majd dontenie kell a cselekvés alapjaul szolgal gyakorlati sza-
baly altalanosithatésagarol, vagyis arrdl, alkalmas-e az adott szabaly
arra, hogy erkolcsi torvényként felvegye a helyes cselekvés formajat,
amelyhez minden koriilmények kozott a kovetkezményekre valo te-
kintet nélkiil igazodnunk kell. Ez az igazodas nem egyszertien az adott
cselekvés és az erkolcsi torvény kiils6 0sszhangjaval azonos (legali-
tas), hanem magaba foglalja a cselekvés inditékanak tisztasagat is,
amikor a cselekv kizdrdlag az erkolcsi torvény iranti tisztelet okan ko-
veti a maga altal felallitott torvényt (moralitas), ami a Kant-féle auto-
némidnak egy egészen sajatos értelmet kolcsonoz, amennyiben az em-
beri akaratnak egy moralisan kotelezett és moralisan korlatozé
,,Ontorvénytiség” adja meg a maga szabadsagat.

A kategorikus imperativusz tulajdonképpen a minden egyes em-
bernek kijaré mordlis tisztelet forméalis kovetelményét irja eld. Tiltja,
hogy az alany 6nmaga vagy a masik személyét egyediil eszkozként, és
ne célként kezelje, és ilyen médon masok ala rendel6djon, vagy ma-
sokat dnmaga ala rendeljen. E legf&bb erkolcsi torvénybdl aztan
,problémamentesen” levezethetSk azok a tartalmak, amelyek a ,,sajat
tokéletességiinkre” és ,, méasok boldogsagara” vonatkozo6 kotelessé-
gek rendszerét részletezik. Hangstlyozando, hogy a partatlansag
indoka és oka nem a cselekvd sajat érdekeire és az egyéni haszon
optimalizalasara irdnyuld szamitdshoz kapcsolédik (felvilagosult
egoizmus), hanem ahhoz a mordlis tisztelethez, amely az emberek
egyenrangisigdra vonatkozo belsé meggy6z6désbdl kovetkezik. Egy
olyan nézSpont azonban, amely elitéli az emberek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés kiilonbdz6 — dnmagunk lealacsonyitasara és a
masik megalazasara vonatkoz6 — formait, egyittal ki is zarhatja bi-
zonyos redlis kiilonbségek észlelésének a lehetSségét.

Altaldnossagban az ember identifikacidjahoz az azonossdg és a kii-
lonboz0ség tudata egyarant sziikséges — omnis determinatio est negatio.
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Ha kizarélag az azonos-
sag jegyeit észleljik —
amennyiben ez egyalta-
|&n lehetséges —, nem
vagyunk képesek megkii-
I6nbéztetni magunkat a
,masiktdl’; a kiilbnb6z6ség
jegyeire iranyul6 figyelem
esetén viszont nem tudjuk
hozzérendelni magunkat
a ,masikhoz” vagy
azonositani 6Gnmagunkat
a ,masikkal”.

SEhhez a problémahoz
egy sajatos torténeti
mozzanat is tarsul. Amig
a tradicionalis k6z6sségi
formék olyan szoros
,egységet” alkotnak,
amely korlatozza az
egyéni dnkibontakoztatas
lehetdségét; addig a mo-
dern tarsadalmi formakban
épp az ,elkilonlilés” és az
Lelidegenedés” kiilénbdzd
madozatai teremtik meg
azt a teret, amely az
egyéniség kivalasanak
lehetdségét biztositja.

Létezésiink alapvet6 sajatossdga a tapasztalatok kozott feltaruld ana-
l6giak alapjan torténd tajékozodas, amelynek soran megallapitjuk
a dolgok kozott fennallé azonossagokat és kiilonbségeket (én —
nem-én; ember — nem-ember; ismerds — idegen... etc.). Enélkiil
nem lennénk képesek az atélt 1étezés értelmezésére, és nem tud-
nank elhelyezni 6nmagunkat az igy feltarulé vilag osszefliggései
kozott — vagy épp azon kiviil. Az emberek is efféle viszonyitasi
pontok. Bizonyos vonatkozasokban hasonléak hozzank, mas vo-
natkozasokban kiilonb6znek t6liink, akar csoportokrol, akar egyé-
nekrél legyen sz6.> Ha mindenben egyenrangt félként tekintenek
egymasra, vagy tobbnyire az azonossagok és hasonlésagok rend-
szerét tekintik meghatarozénak, akkor a kozottiik fennallé kiilonb-
ségek masodrend szerepbe kényszeriilnek; ha viszont minden vo-
natkozasban kiilonboz6 rangu félként viszonyulnak egymashoz,
vagy tobbnyire a kiilonbségek és eltérések rendszerét tekintik 1é-
nyegesnek, akkor a kozottiik fennéllé azonossagok valnak alaren-
delt tulajdonsédgokka. Mindkét értelmezés komoly nyomokat hagy
az emberi érintkezések formavilagaban. Kovetkezésképpen a kozos
és hasonl6 jegyek rogzitése alkalmas lehet ugyan az ember altala-
nos lényegének kiemelésére, de nem alkalmas a kiilonb6z6 szemé-
lyeket meghatarozo kiilonleges és egyedi jegyek feltarasara.®

Ilyen jellegi probléma meriil fel egy adott cselekvés alapjaul szol-
gal6 gyakorlati szabaly altalanosithatésagéara vonatkozo kisérlet soran
is. A moralis torvényhozas elsd személyd alanyanak néz&pontot kell
valtania ahhoz, hogy lassa, az éltala végrehajtott vagy elmulasztott
cselekvés kovetkezményei dltaldban miként érintenek masokat, vagy
épp milyen hatassal vannak egy bizonyos személy életének helyze-
tére. Amennyiben az els§ személy (agens) olyan mddon valtoztat a
néz&pontjan, hogy dnmagit egyszertien egy mdsik helyzetbe képzeli,
abba a helyzetbe, amely a végrehajtani tervezett cselekvés altal érin-
tett (patiens) helyzetével azonos, akkor kizdrélag abban az esetben
tehet kisérletet a gyakorlati szabaly altalanositasara, ha masok ugyan-
azt a helyzetet hasonlé médon élik at, tovabba e tudatosan alélt hely-
zetnek hasonl6 értelmezést tulajdonitanak. Ez az el6feltevés azonban
a sajat néz6ponton beliil maradva nem igazolhat6, és egészen addig
problematikus, ameddig nem vildgosak azok az antropoldgiai dllandok,
amelyekbdl levezethetSk az emberi 1étezés normal allapotédhoz és di-
namikdjahoz nélkiilozhetetlen alapsziikségletek vagy keretfeltételek.
Azonkiviil a kozel azonos helyzetek épp az emberek kiilonbozssége
miatt igen eltér§ élményeket és helyzetértelmezéseket tesznek lehe-
t6vé. Ebben az esetben tehat az altalanositassal egy olyan néz&pont
keletkezik, amely nem képes felmutatni a masik ember lényegi kii-
16nb6z6ségét és mindazokat a kiilonleges sziikségleteket és igényeket,
amelyek sajatos helyzetébdl, 1étezése személyességébdl és annak
egyediilallé dinamik4jabol kovetkeznek. Kézenfekvé médon az ef-
féle altalanositast assimilationak is nevezhetnénk, melynek soran az
alany a masodik személyt onmagdhoz hasonlitja — mintegy 6nmaga-
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*Kovetkezésképp a lelki-
ismeret nem vezetheté le
a lélek 6nmagaval folyta-
tott dialégusabdl vagy a
transzcendentdlis és
faktualis ,&n” kozott fenn-
allé alapvetd kildnbség-
bél. Az alterre vonatkozé
tapasztalatok elmélytlése
nélkil a lelkismeret nem
értelmezhetd. Ebben a
tekintetben is igaz, hogy
a masodik személyhez
fliz6d6 viszony minésége
az alany 6nmagéahoz valé
viszonyat is dontéen
meghatarozza.

hoz hasonlovd teszi —, &m ennek ellenére az ,altalanos torvényho-
zasra” jellemzg altalanositast sokkal inkdbb egy személytelen és abszt-
rakt nézG6pont felvétele hatdrozza meg. Ahhoz ugyanis, hogy az ember
Osszehasonlithassa onmagat a masikkal, a k6z0s és a megkiilonboz-
tets jegyek azonositasara egyarant sziikség van; ennek hidanyaban se
onmaga, se a masik determinaciéjéra nincs lehetSsége. Eszerint minél
kozelebb all egymashoz két ember, elvben annal tobb egyedi sajatos-
sag all rendelkezésiikre a mélyebb 6sszehasonlitashoz és a val6sagos
ismerethez. Elvileg, mivel léteznek a ,kozelségnek” olyan formai,
amelyek eltorzithatjak a kozvetités folyamatat — példaul amikor
az alany a sajat helyzetértelmezésének vagy meggy6z6désének a
foglyava valik.

Osszefoglalva, az altalanositas olyan elvonatkoztatas, amely rela-
tivizdlja ugyan az alany dénmagahoz két6d6 néz&pontjat, és felvillantja
a tole kiilonbozd nézépontok 1étezésének lehetSségét, de nem vezet el
amasodik személy nézSpontjahoz. A masik megfigyelése és megkér-
dezése révén elvileg lehetségesek olyan altalanositasok, amelyek az
embereket altaldban jellemz& kozos nevezSket mutatnak fel, ezaltal
azonban se az 0sszes, se az egyes megismerése in concreto nem lehet-
séges. Joggal feltételezhets tehat, hogy a masikra iranyul6 felelGsség-
hez olyan kozelségre van sziikség, amelyhez a mordlis képzelderd vagy
a mordlis tisztelet onmagaban nem elégséges.

Mas a helyzet abban az esetben, amikor az alany egy masik, t6le
kiilonb6z6 személy nézGpontjanak rekonstrualdsara tesz kisérletet.
Amig az altalanosit6 elvonatkoztatas a kozos sajatossagok kiemelésén
alapul, addig a kiilonboz8ség és az eltérés erre itt nem ad lehetSsé-
get. Sokat segit ugyan, ha méd nyilik az érintett érdekeinek kommu-
nikalasara és helyzetének kozelebbi megismerésére, de a masik né-
zGpontjahoz valéjaban az életének dinamikajahoz kot6dds felelGsségen
keresztiil vezet az tit. Ebben az értelemben a lelkiismeret, az alany-
ban megszemélyesiilé masodik személy létezésének dinamikajahoz
kotsdé feleldsség hangja, mindig egy transzcendens okhoz vezet visz-
sza,* és alapvetSen a masik bensd mélységére iranyul6 figyelemnek
koszonheti a 1étét. Abban az esetben is, ha ennek az alapvetd felelGs-
ségnek az érvényesithet§ségét egy Gjabb masodik személy létezése
korlatozza. A lelkiismeret az els§ személynek a masodik személyhez
fiz6d6 viszonyat a masodik személy létezésének mindsége fliggvé-
nyében mindsiti, ami ismételten feltarja e viszony aszimmetridjanak
lényegét. Az etikai viszonyban az els6 személy kozvetleniil , kifelé”,
a masodik személyre irdnyul, soha nem 6nmagdra, és ezt az iranyu-
last egy olyan aktivitas jellemzi, amely kozvetve a masik 1étezésének
teljességét célozza. A viszony normativ aspektusa kozvetlen feleldsség-
ként tudatosul, a felelSsség pedig a ra iranyuld reflexié szintjén tor-
vényként jelentkezhet. Ez a térvény azonban nem az elsG személy altal
alkotott és egyben dnmagdra alkalmazott torvény, és az alkalmazas
alanya és ,targya” sem ugyanaz a személy. A torvényt a mdsodik sze-
mély létezésének helyzete és dinamikdja szabja az elsd'személy szdmdra. Ezért
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SA torvény targyi valosa-
gat a térvényadas alanya
a térvényadas aktusaban

hozza létre. Ez lenne az a
formalis struktdra, amely
a térvény létezésének és

felismerésének hatterét
alkotja, ami tulajdonképpen

a személyes 1ét megnyi-
latkozasanak egy sajatos

formaja. Ez a kdzvetlen
megszolito karakter
azonban visszahlzddhat,
ha a figyelem kizardlag a
térvény létére, példaul
egy gyakorlati szabdly
altalénosan kételezé
érvényének belatasara,
vagy a kdlcsénGsségre
épulé aktusok és
viszonyok szilkségessé-
gére iranyul. Akkor is ez
torténhet, ha a cselekv
6nmagat a térvényhozas
autoném alanyaként vagy

a térvény alkalmazasanak

személytelen szubjektu-
maként azonositja.

az etikai viszonyban az els6 személy nem lehet autoném — ponto-
sabban egyediil a méasodik személy ellenére, a méasodik személyt6l
elvonatkoztaté szabadsaganal fogva lehet az —, mivel a masik léte-
zése és helyzete arra sz6litja fel, hogy 6hozzd (és ne onmagdhoz) ,tartsa
magat”. Mindig ez torténik, amikor az alany egy masikért (latin alter)
felelSs 1éthelyzetben, bizonyos értelemben torvény eldtt, taldlja on-
magat. Ezt a torvényt a mordlis alterndmia torvényének vagy egysze-
rden a mdsikért vald felel0sség torvényének nevezziik, amely azonban
nem minden esetben valik kifejezett reflexié targyava, mivel a koz-
vetlen etikai viszonyban elsGsorban e felelgsség alkalmazasara és el-
sajatitdsara kertil sor. Ilyen értelemben nem létezik torvény nélkiili vagy
torvény ellenében érvényesitendd felelSsség. Az etikai normativitds azo-
nos azzal a kozvetlen felelGsséggel, amely a masodik személy 1étezé-
séhez kotSdik. A moralis alternémia torvénye tehat a mdsik létével
(ratio essendi) eleve adott, viszont e torvény beldtasanak lehetSség-
feltétele (ratio cognoscendi) részint az els6 és a masodik személy 1é-
tezésének dinamikajat érint6 eseményeknek van aldrendelve, mas-
részt annak fliggvénye, hogy az els6 személy milyen mértékben
érvényesiti a masodik személy létezésének dinamikajahoz kot6dé fe-
lelGsségét. A tdvolsag, a visszahtiz6déas, a kozony etc. mind-mind arra
utal, hogy az egyén az adott esetben nem észleli vagy megtagadja ezt
a felelGsséget. Az alapvet6 etikai viszonyban azonban nem az alany-
nak e torvény el6tti felel6sségérdl van sz6; nem a torvény szolitja, és
nem a torvénynek felel. Mint els6 személy kozvetleniil a térvényadas
hétterében all6 masodik személlyel all személyes viszonyban.” A tor-
vény normativitasa ebben az értelemben masodlagos és szarmaztatott
statussal rendelkezik.

Az archaikus-tradicionalis életvilagokban az erkolcs az adott ko-
z0sség hagyomanyos szokdsainak (6gorog ethos) rendje. Evidens és nor-
mativ értelmezési horizont, amely az emberi egytittlét egyértelmtisé-
gét és allandosagat alkotja. Nélkiile lehetetlen a vildgban torténd
tajékozodas, mivel egyszerre értelmezi és irja eld a tényleges létezés ke-
reteit, és kiilsédleges szabalyozoként normalizélja az adott vilagaban
zajl6é emberi cselekvések jellegét. Ezaltal az azonossag-tudat megin-
gathatatlan eleme mindaddig, amig az egyén szimara nem tarulnak
fel Gjabb, dtgondolasra érdemes perspektivak. Az ethos feldl tekintve
egy cselekedet vagy viselkedési méd annyiban rendelkezik mordélis
értékkel, amennyiben , kiilsé” dsszhangot mutat az adott lakéhelyen €16
koz0sség hagyomanyban rogzitett és szokasként funkcionald normd-
ival, és igazodik az ezekbdl kovetkezd életmodd egészéhez. Az ethos
rendjéhez alkalmazkod¢ cselekvés lehet&sége azonban, ahogyan azt
a ra iranyulo reflexié megyvilagitja, bizonyos készségek habitudlis el-
sajatitasahoz kotddik, de legalabbis olyan indokokat és okokat felté-
telez, amelyek a cselekvé alany bens vilagahoz és lelki alkatdhoz ko-
tédnek. Ilyen alap lehet a jellem (6g6rdg éthos) vagy az erény (6gorog
areté), amely lehet6vé teszi, hogy az egyén belsS elkotelezettség és
sajat belatas alapjan tegye azt, amit és ahogyan tennie kell. Ennek fel-
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SA kiilsd és a bensd kozott
esetlegesen fellépd
feszliltség — legyen sz6 a
rendrdl vagy épp e rend
hianyarél — az erkdlcs
torténeti valtozdsanak
egyik fé inditéoka és az
erkolcsi jelenségekre
iranyulé gondolkodas,

az etika egyik alapvetd
problémaja.

ismerése utdn mar nem lehet kizarélag a cselekvés kiilsédleges-tirgyi
sajatossagaihoz (példaul az el6idézett haszon vagy okozott kar nagy-
sagahoz) rendelni a cselekvés erkolcsi megitélésének kritériumait,
hanem figyelembe kell venni azokat a kiils6leg lathatatlan vagy ak-
tualisan hattérben marad6é mozzanatokat — legyenek azok vagyott
célok, dontd elhatarozasok, alapvets meggy6z6dések vagy épp a
multbeli helyzetekhez, torténésekhez és cselekedetekhez kot&dd él-
mények etc. —, amelyek a cselekvést, az élet dinamikéajat és a cselek-
vés alanyanak egységét , beliilr6l” meghatarozzak, ahogyan azt
Aristotelés a jellem és az erény, Kant pedig az egyszeri normakdvetés-
sel (legalizmus) szembedllitott moralitds fogalmaval megvilagitotta.®

E kiilonos mindség észlelése azonban minden mas tertileten is egy
olyan képességet vagy , érzéket” feltételez, amely a létezés mélyebb ré-
tegeinek és a dolgok nem érzéki valosaganak feltarasara iranyul, és ame-
lyet szellemnek (6g6rog prneuma; latin spiritus) nevez a filozéfiai ha-
gyomany. Az emberi figyelem nem tapad le és kotddik oda az
érzékileg adott konkrétumokhoz, hanem szabadon dthelyezddhet oda,
ahova a dolog szimbolikus —a dologgal , egytitt” adott — utalasai mu-
tatnak. Az észlelt fiist tovabbvezetheti a figyelmet a lehetséges tiiz felé,
ahogy egy kéz mozdulata oda irdnyithat at, ahova e kéz mutat. Tovabba
egyetlen dolog észlelése és azonositdsa sem lehetséges az adott dolog
Onmagdra vonatkozo utalasainak, azaz értelmének felfogasa nélkiil. Ha
tehét egy , tapasztalati anyag” nélkiilozi az efféle utalasok rendszerét,
akkor a sz0 szoros értelmében ismeretlenné valik. Ebbdl kovetkezik,
hogy az emberek nem egy érzéki médon adott fizikai térben tartéz-
kodnak, hanem a létezésnek egy olyan szintjén, amely mindennek, igy
az érzékinek és maganak az embernek is, egy sajatos mélységet kol-
csonoz. Ez egy valdsigos és mindségileg gazdag mélység, amely az érzékit
talhalado észlelképesség el6tt egyszerre tarja fel a dolog érthetd (, lat-
hatd”, , hallhat6” etc.) és egyben artikuldlhatatlan valosagat.

Az els6 és a masodik személy viszonyanak min&ségére iranyul6 ref-
lexiok meghatarozzak az etikum lényegére vonatkoz6 gondolkodéas tor-
ténetét is, amelynek tagabb kontextusat a masik észlelésének torté-
netében bekdvetkezs forduldpontok alkotjak. Ha utalni szeretnénk e
torténet néhany lényeges vonatkozasara, akkor egy olyan let{int kor-
ba kell ,, visszatérniink”, ahol feltételezhet a perszonalitas tapaszta-
latdnak hianya. Példaul ilyen kiilonos szinben mutatja fel az embert
az archaikus gorogség mitikus vilaga, ahol az élet a szent biivos ko-
rébe zarul. A benne €16, legyen hérosz vagy kozember, nem személy-
ként észleli onmagat és 1étének alapjat, miutan 1étezésének megtart6
erejét a kozvetlen isten-kozelség llapota hatarozza meg, és az ,,egészen
mas” teljességének tapasztalata és gondolata foglalja le. A Szent imma-
nens és titokzatos erGtere attor minden olyan Osszefliggésen, amely a
személyesség észlelésére utalhatna. Egyediil a szent immanenciajaba
foglalt torvény és az e torvénnyel egyiitt-mitkodd élet az, ami létezik, meg-
all, és ezen keresztiil a mintaszer{i ember ember voltat és alanyisag-
tudatat alkotja. Minden élet és gondolat numinézus egysége azonban
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Az alapvetd figyelem
kitlintetett targya tehat a
figyelem alanyanak 6nmeg-
hatarozasa tekintetében is
konstitutiv lehet.

az olykor érthetetlen szavt istenek sodrésa, a létezés alapjanak sze-
mélytelensége és hallgatasa okan egyszersmind rettenetes — amely tu-
lajdonképpen egy rejtézkodd-lappangé hidnyra vonatkozé tapaszta-
lat. Minden rejtélyes utalasokat hordoz, a fa leveleinek mozgasa, a
lathat6 emberi tettek ereje, a lathatatlan gondolatok megszoélalasa vagy
a képzetek eleven valosdga. Az ember alapvet§ figyelme kifelé iranyul,
és szétszoroédik minden olyan irdnyba, amely ezt a figyelmet ,, maga-
hoz ragadja”, és egyben elvonja 6nmagatol; egészen addig, amig a dol-
gok megvilagitasa és lathatova valasa — a sz6 eredeti értelmében vett
profanizildddsa — fel nem szabaditja azt a kdzvetlen varazs hatalma alol.
Ekkor a horizont mar kellSen strukturalt ahhoz, hogy a figyelem a kii-
16nb6z6 dolgok stilyahoz mérten szabadon athelyez&dhessen, és ne csak
a figyelem el&terébe kertil§ dolgot fogja Ossze és rogzitse, hanem olyan
vizsgalodasba kezdjen, amely a mindezt lehet6vé tévs alanyi hattér-
re, az ember altalanos Iényegére és kozosségben betoltott helyére, majd
id&vel az emberek kozotti kiilonbségek formaira és okaira irdnyul.

Mivel a tapasztalati horizont strukturaloédéasa és elmélyiilése ana-
logikus viszonyok feltdruldsa mentén torténik, ezért az emberre vo-
natkoz6 reflexidk torténetileg valtozé tartalma fliggetlenithetetlen
azon relevans ,,dolgok” korétsl, amelyek felé ez a figyelem tartésan
irdnyul.” Amikor aztan a Szent stilypontja a vilagon ,tdlra” helyezs-
dik at, hogy annal erGsebb intenzitassal hivja fel magara a figyelmet,
olyasmi torténik, ami az ember 6nmagara vonatkozé tapasztalatdnak
radikalis atalakulasat eredményezi. A Szent megmutatkozasanak leg-
kozvetlenebb és legkoncentraltabb formaja a megnyilatkozds, amikor a
létezés alapja — példaul a sajat 1étezésének és a létezés torvényének
kozlésén keresztil — az eredendd személyesség hangjava alakul, vagy
egyenesen Mdsodik Személyként Olti magara az emberi 1étezés alakjat.
Ez a pillanat a megszdlitottsdg pillanata, amely nem pusztan lehetSsé-
get teremt az emberi 1étezés sajatos kitiintetettségének felismerésére,
de egyben mélyrehat6 véltozas is, amely az adott alany létezésének
egyedi jellegét kordbban elképzelhetetlen mértékben felfokozza, ami
altal az ember nevéhez, arcahoz, hangjahoz, mozdulataihoz és tettei-
hez... etc. egy egyediildlld jelentSséggel rendelkezd, végss soron meg-
ismerhetetlen és artikuldlhatatlan belsé dinamika rendelédik hozza —a
személy. Analég médon ugyanilyen atalakulds megy végbe az embe-
rek korabban mar targyalt kozeledése soran is.

A személy kifejezés (6g0Orog prosopon; latin persona) eredetileg a szem
elé kertil6 masik arcdra és tekintetére utal6 fogalom; mashol szinész
altal viselt maszk vagy dlarc, amely alkalmas egy drdmai szerep lényeges
vonasainak hangsulyozéséra, vagy egy drdmai szerepld alakjanak meg-
szolaltatdsdra (latin personare). A kifejezés metaforikus ereje azonban
rendkiviili plaszticitassal érzékelteti azt a fesziiltséget, amely a lat-
hat6 , kiils6” felszine és a mogotte nyild ,, bels6” mélység kozott hi-
z6dik, és ezen keresztiil utal arra a valdsagra, aki néha a kiilsé meg-
nyilvanuldsokon keresztiil mutatja meg 6nmagat, maskor viszont épp
az érzéki kiils6 mogé rejtézik el. Ez a felfoghatatlan valésag a sze-
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mély, vagy metaforikusan a , 1élek arca”, amelynek vonasait a léte-
zés bels6 dinamikaja formélja. Olyan arc, amely egyediil az odaadas
és a felelGsség el6tt valik lathatova.

Conversio

Nun komm, der Heiden Heiland
(BWYV 659)

Az ember tudatosan atélt 1étezését a teljességre iranyulé dinamika ha-
tdrozza meg, amely ra van utalva azokra a vertikdlis hatast eredmé-
nyezd eseményekre és allapotokra, illetve ki van szolgaltatva azok-
nak a vertikalis hatast eredményezd eseményeknek és allapotoknak,
amelyek elGsegitik vagy akadalyozzak e dinamika megval6sulasat.
Alétezés elsajatitasanak és megvaldsulasanak folyamata alapvetSen
személyes jellegti, azaz nem nélkiilozheti a , megszolitottsagra” és az
,€rintettségre” épiil§ konstitutiv tapasztalatokat. Ezek olyan torté-
nések, amelyeken keresztiil a személy létezésének mélysége nyilat-
kozik meg, aki felismerhetetlen a létezés e mélyebb rétegére , érzé-
keny” gyakorlati figyelem hidnyaban. A 1étezés személyessége és
teljességre irdnyul6 dinamikéja azonban a masik felel6ssége, oda-
adéasa és onfelaldozasa nélkiil anonimitdsra és — bizonyos értelem-
ben — haldlra van itélve. Ezért a megszolitottsag legteljesebb forméja
a feleldsségudllalds. Arrol az etikai felel6sségrol van szo, amely az adas
aszimmetrikus logikajan alapul, és amely mindig az els6 személy-
nek a méasodik személyt érints felelGssége.

Az etikum nem egyszertien a szabad cselekvés formalis tudomanya,
hanem egy olyan emberi létezésre vonatkozé képesség, amelynek tar-
talma a masodik személyért vallalt felel6sség mértékének és jellegé-
nek fliggvénye. Ez a felel6sség nyitja meg az els személy sajatos transz-
cendencidjanak lehetSségét, azt a fordulatot, amelyben sajat létezése
és aktivitdsa a masodik személy létezésének rendelddik ald, amennyiben
létezésének dinamikaja kozvetlentil a masodik személy kiteljesedésére
és felemelkedésére iranyul — egyediil 6d és 6érte. Néha e transzcendencia
megvilagitja azt az utat is, amely az els6 személy rendeltetésének be-
teljesedéséhez vezet, de legaldbbis feltarja el6tte 1étének alapvet6 ra-
utaltsagat. Azok az indokok és okok azonban, amelyek elvezetnek a
masik létezéséért viselt felelGsség felvallalasahoz, csak korlatozottan
férhetSk hozz4 a gondolkodas eszkozeivel; ahogy arra sincsen bizto-
siték, hogy az dldozathozatal elhozza a vagyott teljességet. Mégis a fe-
lelGsség az egyetlen olyan gyakorlati valasz a személy létezésére, amely
,igen”-nel valaszol, és ezzel lehetSséget ad az emberi létezés olyan
transzformacidjara, amely még a hanyatlas ellenében is képes a teljesség
utani vagy megorzésére. Ennek a teljességnek pedig a masodik személy
létezéséért érzett végtelen 6rom all a kozéppontjaban, abban a ko-
zéppontban, amelyet rejtélyesen egyszertien ,sziv”’-nek neveziink.

Veszprém, Ajka; 2006-2010
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75 EVES A VIGILIA

A VIGILIA EVTIZEDEI IV. (1978 utan)

(Doromby Kdroly fészerkesztdsége) Ronay Gyorgy
haldnak éve, 1978, a Vigilia torténetének maig
legtobbre értékelt évtizedét zarta le. Ronay —
ahogy arrdl az el6z6 fejezetben sz6 volt — az
,egyetemes” magyar irodalom és kulttra sza-
mara nyitotta meg a lapot, s tegyiik hozza: azt
a katolikus irodalmat és kulttirat, amit a Vigilia a
kommunizmus évtizedeiben is hiien gondozott,
a magyar irodalom és kulttira szerves részévé
tette. Az, hogy a felel6s szerkeszts halala a nagy
korszak végét jelenti-e, f6ként azon mulott, hogy
utdédai képesek-e folytatni azt a munkat, amit §
megkezdett. Az 4j f6szerkeszt§, Doromby Ka-
roly személye reményt adott arra, hogy a foly-
tonossag toretlen marad. Doromby egy évvel
volt id6sebb Rénaynél, 1912-ben sziiletett, s pa-
lydjat a két vilaghdbort kozotti magyar katoli-
kus lapokban, a Korunk Szavaban, az Uj Korban
és a Nemzeti Ujsdgban kezdte. Az 1946-ban tj-
raindulé Vigilia szerkesztSségének tagja, az ak-
kori felelSs szerkesztének, Stk Sandornak, majd
utédainak Mihelics Vidnek és Rénay Gyorgynek
is aktiv munkatarsa, s a modern német irodalom
forditéja volt. ,Sik Sandor bizalmasa volt, & se-
gédkezett az akkor mar stlyos beteg tartomany-
fénok verseskotetének Osszeéllitasaban, akarcsak
Roénay Gyorgynek Michelangelo kolteményeinek
tolmacsolasaban. Az egyetemes magyar iroda-
lom neki is koszonheti Heinrich Boll felfedezé-
sét” — olvashatjuk réla a Vigilia 2006. szeptem-
beri szamaban kozolt nekrolégban.! Doromby a
Vigilia torzsasztalanak szervezd&je s a tarsasag
aktiv tagja is volt, ahol a palyajukat kezd¢ fiata-
lok talalkozhattak, eszmét cserélhettek a mar be-
futott, neves irékkal, mtivészekkel: ,Sziikség-
szer(ien ismertem meg &t itt — irja réla Ungvary
Rudolf —, Kerényi Gracia, Mészoly, Mandy, Ott-
lik, Pilinszky és masok tarsasagaban, akik akko-
riban f6leg csak a Vigilia szerzdi lehettek. Addig
csak maganlakdsok mélyén tartott esteken olvas-
tam fel hozzam hasonl6 ir6kkal egyiitt a megje-
lenés minden reménye nélkiil. Foldalatti, vissz-
hangtalan irodalom volt ez. Az épitészpincében
végre talalkoztam az el6deimmel. O kozolte els§
elbeszéléseimet, és 1965-t61 az § jovoltabdl le-
hettem évekig a Vigilia filmkritikusa.”?
Doromby Karoly f6szerkesztSségének két éve
alatt azt a munkat folytatta, amit Ronay Gyorgy
elkezdett. Megérizve a lap régi szerzsi gardajat
megjelenési lehetSséget biztositott palyajuk kez-
detén jaro fiatalok szamara is. Filozo6fia esszék-
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kel jelent meg ezekben az években a Vigilidban
Tamas Gaspar Mikl6s, T. S Eliot Simone Weilrél
sz016 irasanak forditasdval Szegedy-Maszak
Mihaly, a legfiatalabb kolt6 generaciébol Sajo
L&szl6 és Fecske Csaba versei jelentek meg, s a
hetvenes évek végétdl jo ideig rendszeres szer-
zGje lett a lapnak a Nyugaton él6 Major-Zala Lajos.
Az egyes lapszamok jellemz&en egy-egy temati-
kus blokk koré csoportosultak. A teljesség igénye
nélkiil: Méricz Zsigmond életmitive (1979/8), az
Oregség (1979/10), Simone Weil (1979/11),
Ferenczi Béni (1979/12), Heidegger filozéfiaja
(1980/3), Faludi Ferenc életmitive (1980/5). Az
1979. évi janudri szdm a misztika problematika-
jat jarta koriil, Keresztes Szent Janostél, Angelus
Silesiustdl és Dag Hammarskjold, egykori ENSZ
fétitkartdl olvashatunk ebben a szamban misz-
tikus elmélkedéseket, Erd& Péter a teoldgia feldl
kozelit a téméahoz, s Fila Béla bevezets tanulma-
nyéaval és forditasaban a neves francia filozéfus,
a szadzadel6n a francia konvertitakra is nagy ha-
tast gyakorldé Henri Bergson keresztény miszti-
kérol szol6 értekezését olvashatjuk. A marciusi
szam az egykori fGszerkesztének, Ronay Gyorgy-
nek allit emléket. A f&szerkesztSi bevezetd utan
Ronay palyatéarsai és munkatarsai (Takéats Gyula,
Belon Gellért, Nemes Nagy Agnes, Fay Ferenc,
Maéndy Ivan, Vargha Kalman, Major-Zala Lajos
és Lukacs Laszl6) emlékeznek a néhai f6szer-
kesztGre. Ronay Laszl6 Szabolcsi Miklés Erik a
fény cimi 1977-ben megjelent konyvét mint R6-
nay Gyorgy utols6 olvasmanyat mutatja be, ko-
z0lve irasdban édesapja konyvhoz irt jegyzeteit.
S szintén ebben a szadmban talaljuk Pergel Ferenc
Roénay Gyorggyel késziilt beszélgetésének rész-
letét. Rénay Gyorgy a kovetkez6 honapokban is
,jelen van” a Vigilia hasabjain, részben a hagya-
tékbol kozolt irasainak, részben pedig a rdla és
miiveirdl sz616 frasoknak koszonhetSen. A pidr-
duc és a godolye cimt regényének, illetve a posz-
tumusz megjelent A kert cimii kotetének kritikai
ezekre a hénapokra esnek, de a kovetkezs évek-
ben, évtizedekben is — elsGsorban évforduldk-
hoz kétve — a Vigilia a Ronay Gyorgy-recepcid
maig legfontosabb féruma maradt.> Az 1980. évi
februari szdm kozéppontjaban Babits allt, Alsze-
ghy Zsoltnak, a két vilaghdbort kozotti irodalmi
élet meghatarozé katolikus irodalomtorténészé-
nek tolldbdl a Babits-életmtivet elemz§ tanul-
mannyal, Gal Istvan Babits és Itdlia cimd irasaval,
melyhez két addig publikalatlan olasz temati-
kéja Babits-vers kacsolédott, s Rénay Laszl6 Zelk
Zoltan Babits-versét elemz8 dolgozataval. Ezek a
kiragadott példak is mutatjak, hogy a Doromby



Kaéroly f&szerkesztésével megjelent Vigilia —
ha Doromby ezt kiilon f&szerkeszt6i program-
cikkben nem is publikalta — irodalmi érték-
rendjében és a keresztény hagyomanyok apola-
saban is Rénay orokségét folytatta. Azt is meg
kell azonban jegyezni, hogy noha tovébbra is kri-
tikai figyelemmel kisérték a hazai irodalmi, kép-
z8miivészeti, szinhdzi és zenei élet fontosabb
eseményeit, a lap rovatszerkezete egyszertibb,
szegényesebb lett, s a Honismeret cimen bevezetni
kivant 4j rovat is rovid élettinek bizonyult.

(Hegyi Béla f0szerkesztdsége) 1980 augusztusatol Gj
f&szerkesztS kertilt a Vigilia élére, az eredetileg
allatorvosi végzettségii, majd a budapesti egye-
tem bolcsész kardn és az orvosi egyetemen pszi-
chologiat és esztétikat is hallgato, s a marxista
esti egyetem filozofia szakat és az Gijsagirdiskolat
is sikeresen elvégzg,* a Vigilidnal Ronay Gyorgy
fészerkesztGsége ota aktiv munkat végzs, a ke-
resztény és marxista parbeszédet tobb frasaban,
kiilénosen interjtiban sikeresen megvaldsité He-
gyi Béla lett. Doromby Karoly hetvenedik sziile-
tésnapja alkalmabol vele késziilt beszélgetésben
ugy emlékszik vissza a f&szerkesztGvaltasra,
hogy maér a vele egykort Rénay Gyorggyel meg-
egyeztek abban, hogy egyszerre fognak nyug-
dijba vonulni. Ezt a terviiket Rénay vératlan ha-
lala hitsitotta meg, aki vele egyetértésben Hegyi
Bélat szerette volna utédjanak, de ahhoz, hogy
Hegyi felkésziiljon a feladatra, id6 kellett, s
ebben az dtmeneti id§szakban véllalta 6 a f6-
szerkesztGséget.” Hegyi a Vigilia kovetkezd évi
januari szamaban tette k6zzé f6szerkeszt6i prog-
ramjat A Vigilia mai feladatai cimmel. Program-
cikkében pontosan szamot vetett a lap hagyo-
manyaival, azokkal az értékekkel, melyeket
elédei, Possonyi Laszl6, Sik Sandor, majd Rénay
Gyorgy képviseltek, s mérlegelte azokat a politi-
kai és egyhazi tényezbket, koriilményeket, me-
lyek a lap megjelenését az utdbbi évtizedekben
meghataroztak. Alap f6profiljat a kovetkezSkép-
pen definialta: , A Vigilia a hivé magyar értelmi-
ség — vilagiak és papok — folydirata. Egyhazi
jellegti sajtéorganum, mely nem csupan az egy-
haz mint intézmény lapja, nem csak a »hivatalos«
véleményt képviseli — természetesen helyt ad
annak is —, hanem elsGsorban a hivd kozosség ér-
dekeit és nézeteit. De magatol értetédden mind-
azokhoz sz6lni kivan és mindazokkal sz6t érteni
szeretne — vilagnézeti és vallasi hovatartozastol
fiiggetlentil —, akik érdekl6déssel figyelik mun-
kankat; akiknek fontos az egyhaz és a keresz-
ténység dolga itt és most: a vilaggal s az orszaggal
val6 kapcsolata épptigy, mint a parbeszéd eleven
ligye; akikkel — ha nem is osztozhatnak tenni-
valénkban — Osszefliz minket az egyetemesség,
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a hazaszeretet és a humanitds gondolata.”® Noha
a hatvanas évek vége 6ta megjelend Teoldgia
cimt hittudomanyi szaklap mar részben atvette
a teoldgiai targyu szakszovegek publikaldsanak
feladatat, Hegyi tovéabbra is sziikségesnek tartja
a Il Vatikani zsinat szellemiségében sziiletS, koz-
érthet6 nyelven megirt hitismereti irdsok kozlé-
sét, s a magyar katolicizmus multjanak feltara-
sat, s a nemzeti torténelem sajatosan keresztény
értékeinek felmutatasat. Hegyi az irodalommal
kapcsolatos programpontjat ekképpen hatarozza
meg: , Fontos nekiink az €l magyar irodalom egé-
sze: az is, ami itthon sziiletik — Vas Istvantol
Keresztury Dezs6ig és Ottlik Gézatol Nemes
Nagy Agnesig — és az is, amit kiilf6ldon mtivel-
nek — Fay Ferenct6l Cs. Szab6 Laszl6ig és Siits
Andréstol Tiliz Tamasig —, mert mindez egytitt
és egyszerre alkotja a magyar irodalmat. A Vigi-
lia mindig hivatasanak tartotta, hogy ezt a teljes-
séget — lehet&ségeihez mérten — tisztességgel
szolgélja. De ugyanilyen fontos nekiink a magyar
irodalmi hagyomdny is — Szent Gellérttsl Sik
Sandorig és Balassitol J6zsef Attilaig —, amely
vilagnézeteket szembesit, de egyben 6ssze is kot
egymassal a kozosen vallalt haza és az egyete-
mes értékekben valé kozos eligazodas rendjé-
ben.”” Hegyi Béla f@szerkesztSi programja tehat
a Vigilia ekkor mar majdnem félévszazados ha-
gyomanyanak a tovabbvitelét, s a Stk Sandor és
Roénay Gyorgy altal képviselt nyitott irodalom-
szemlélet megvaldsulasat igérte. Erdemes azon-
ban megfigyelni azt is, hogy — bar idézi Sik
1946-0s bek0szont6 frasat s a katolikus irék, kol-
t6k helyzetével és szerepvallaldsaval kapcsola-
tos megallapitasait — kiilon mégsem emliti a ka-
tolikus irodalmat, Sik és T{z Tamas emlitése
viszont azt sejteti, hogy 6 is — miként Rénay —
,a magyar irodalom egészé”-nek részeként ér-
tette azt.

Mivel a lap impresszuma csak a laptulajdo-
nost, a kiadé6t és a felelGs szerkeszt6t tiinteti fel,
ezért a szerkesztGség Osszetétele csak a vissza-
emlékezésekbdl derithetd ki. A lap tulajdonosa to-
véabbra is az Actio Catholica volt, a lapkiad6 1983-
ban bekovetkezett halalig a szervezet igazgatdja
Varkonyi Imre maradt, ezt kdvetSen a kiaddi fel-
adatokat és jogokat az Uj Ember felelSs szerkesz-
t6je, Magyar Ferenc gyakorolta. A szerkeszt6i
munkat a f6szerkeszt§ mellett Sz6ll6si Zoltan
kolts, Vaczi Tamés esztéta, zenekritikus és (egy
ideig) Balint B. Andras hirlapiré végezte® a teo-
l6giai targyu irasok szerkesztje Nyiri Tamas,
majd Gal Ferenc volt. Hegyi f6szerkeszt6ségének
idején kertilt sor szerkesztébizottsag felallitasdra
is. Szamtalan személyes konfliktus forrasa lett
a kovetkez6 években a szerkeszt&bizottsag és a
szerkesztGség jogkorének tisztdzatlansdga, mely



végiil 1984 februarjara Hegyi Béla Lékai Laszl6
biboros éltali felmentéséhez vezetett.”

Attekintve a Vigilia Hegyi altal szerkesztett
négy évfolyamat megallapithatjuk, hogy a lap va-
I6ban szinvonalas olvasmanyt adott a hivd, és a hi-
v&kkel val6 parbeszédre nyitott értelmiség kezébe.
A f6szerkeszt§ tovabbvitte a tematikus szerkesz-
tés elvét. Részben olyan tarsadalmi szempontbdl
fontos és aktudlis tematikat allitott id6r6l id6re a
kozéppontba, mely a magyar értelmiség egészé-
nek érdeklédésére szamot tarthatott. Mar az elsg,
Hegyi fGszerkesztésével megjelent, 1980. augusz-
tusi szam Bib6 Istvannal foglalkozik, Keresztury
Dezs6 irasa mellett kozlik Bib6 Az dllamhatalom el-
vdlasztdsa egykor és most cim tanulmanyat. Teri-
tékre keriilt a mozgaskorlatozottak helyzete,* az
oktdberi szdm a magyarorszagi cigdnysag életé-
vel foglakozott, s igyekezett felmutatni a cigany
kultira értékeit, verset kozoltek roma koltéktsl
(példaul Choli Daréczi J6zseft6]) és beszélgetést
Szakesi Lakatos Bélaval. A vallasi tematikat alap-
vetden a Zsinat szelleme hatarozta meg. 1982-ben
tobbek kozott az dkumenizmus témdjaval, a ha-
zassag, a csalad és az egyhaz viszonyanak kérdé-
sével, Szent Ferenccel, valamint kiilondsen nagy
visszhangot kivaltva a zsid6-keresztény parbe-
széddel foglalkozott a lap, de a kdvetkezd évben
kiilon tematikus blokkban targyaltak az 1946-ban
betiltott KALOT torténetét és Pazmany életmdi-
vét is, az augusztusi szam frasai pedig Szent Ist-
vannal és az Arpad-hazzal foglakoztak. A lap ha-
gyomanyainak megfelelGen kiemelt figyelmet
szenteltek a tarsmiivészeteknek. 1981-ben, Bar-
tok sziiletésének centenariumén kiilon temati-
kus szdmmal tisztelegtek a vilaghir( zeneszerzd
személye és életmiive el6tt, s nem maradt el a
Kodély-évfordulérél valé6 megemlékezés sem, s
kiilon lapszam méltatta Huszarik Zoltan film-
rendezd életmtivét is.

Irodalomtorténeti szempontbdl legérdeke-
sebb a Pilinszky halanak emlékére szerkesztett,
1981. évi decemberi szam. A majusban elhunyt
kolts életmiivét elemz6 frdsok, esszék (példaul
Torok Endre Artatlansdg és probatétel cimd irasa
és Angyalosi Gergely Pilinszky Koltemény cimti
versét elemzd tanulmanya), s a Pilinszkynek de-
dikalt versek mellett kortarsak emlékeztek a kol-
tére, tobbek kozott Agh Istvan, Doromby Karoly,
Hernédi Gyula, Kerényi Grécia, Kirdly Istvan,
Kocsis Zoltan, Mandy Ivan, Tamés Gaspar Mik-
16s, Vasadi Péter és Vidor Miklds. Bardos Laszl6
forditasaban olvashaté volt Pilinszkynek a Fran-
cia Radi6 szamara adott rovid nyilatkozata, va-
lamint Forgacs Rezsének a kolt&vel késziilt in-
terjija. A Pilinszky életmii zenei hatastorténetét
nemcsak Kocsis Zoltdn visszaemlékezése mu-
tatta be, hanem Kurtag Gyorgynek a Kapcsolat
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cimi Pilinszky-versre irt zenemdvének kottaja
is, s kiilon érdekessége az emlékezéseknek Hu-
szarik Zoltan Pilinszkyrd&l késziilt rajza.
Figyelemre mélt6 a nyolcvanas évek elsé fe-
1ében palydjuk elején jaré irodalomtorténészek,
esztétdk publikalasa a Vigilidban. Az el6bb em-
litett Angyalosi Gergelyen kiviil Erd6dy Edit, a
régi magyaros Madas Edit, Tiiskés Gabor, Cst-
ros Miklés tanulmanyai jelennek meg. Foldényi
F. Laszl6tol teoldgiai és filozofiai tematikéja iré-
sokat publikal a lap, Szilagyi Akos Pilinszky li-
rajarol értekezik, Bacsé Béla pedig Jozsef Attila
Remeényteleniil cimd versét elemzi. Ezektdl az
évektdl kezdve lesz rendszeres szerzGje a lapnak
Balassa Péter is, akinek Babits Psychoanalysis
Christianajardl és késébb Pilinszky Harmadnapon
kotetérdl irt tanulmanyai a mai napig a kolt6k
recepcidjanak kitiintetett dllomasait jelentik. Az
id6sebb irodalomtorténész-generacio tagjai (Ko-
vacs Sandor Ivan, az iskoladramék kutatéja Ki-
lidn Istvan, Ungvari Tamas, a Nyugaton éI6
Gomori Gyorgy, a szlavista Torok Endre) is kép-
viseltetik magukat, s a lap régi szerz6i (Rénay
Laszl6, Pomogéts Béla, Beney Zsuzsa, Vargha
Kalman) is rendszeresen publikalnak. Ha a Vi-
gilia most targyalt négy évének szépirodalmi
anyagat vizsgaljuk, akkor hasonlé megallapita-
sokat tehetiink. Egyrészt ugyanis a lap megtar-
totta régi szerzdit, masrészt viszont 1j, fiatal
vagy kordbban itt még nem publikalt szerz6k-
nek is megjelenést biztositott: Mezey Katalin,
Olah Janos, Orban Ott6, Bathori Csaba, Zalan Ti-
bor, Kun Arpad és a jezsuita kolts Sajgo Szabolcs
nevét emelhetjiik ki, de Mezey Katalin bevezetd
soraival itt jelentek meg el&szor az akkor még
gimnazista VOros Istvan versei, aki hamarosan
mar sajat bardtjanak, Tengerdi Tibornak a ver-
seit mutatja be a Vigilia olvaséinak. A lap to-
vabbra is kiemelt figyelmet szentelt a nyugati
magyar irodalomnak. Rénay Laszlé Magyar kol-
ték nyugaton cimmel kozolt irdi, koltdi portréi-
ban targyalja Ttiz Tamas, Major-Zala Lajos, Ha-
tar Gy6z6 és Marai Sdndor életmdvét, s az
emlitett szerz6ktdl miiveket is k6zol a lap, csak-
tgy mint Faludy Gyorgytdl. A forditasok ardnya
a szépirodalmi szovegeken beliil tovébbra is cse-
kélyebb, amibdl az is kovetkezik, hogy a Vigilia
mar nem tudta betolteni azt a viladgirodalmi koz-
vetit§ szerepet, ami az 6tvenes években még
egyik meghatarozé profilja volt a lapnak.
Mindazonaltal Hegyi Béla fGszerkesztGségé-
nek idején a Vigilia folyamatosan atalakult, ro-
vatszerkezete gazdagodott, a lap tordelése, kiilsé
megjelenése szinvonalasabb lett. Ez a kiils6ben
és a bels¢ tartalomban megmutatkozé szinvo-
nal-emelkedés azonban nem nyerte el olvas6ko-
zO0nség osztatlan elismerését. A lap utolsé lap-



jain vagy hatsé boritéjan kozolt olvasdi levelek
kozott, az elismerd megjegyzéséken tul, akad
nem egy olyan is, mely a lap értelmiségi olvaso-
réteget megcélz6 specidlis tematikdja miatt a
megrendelések lemonddsardl értesit.

(Lukdcs Ldszlo fészerkesztdsége — a nyolcvanas évek
mdsodik fele) 1984-es kinevezésétdl napjainkig a
Vigilia f6szerkesztdje a piarista Lukacs LaszI6.
Ez a huszonhat év egy tijabb nagy fordulépontot
foglal magédban Magyarorszag torténetében,
mely azonban sokkal kevésbé jelentett torést a
lap torténetében, mint a korabbi torténelmi kor-
forduldk. A Vigilia nyolcvanas években megje-
lent szamait olvasva mar a rendszervaltozas el6tt
érezhet6 volt, hogy az a hatalmi gépezet, mely
az Allami Egyhaziigyi Hivatal feliigyeleti tevé-
kenységén keresztiil még a hatvanas években is
igen szigortian megszabta a lapszerkesztés ke-
reteit, s belesz6lt a lapszdmok tartalmi Gsszeté-
telébe is, gyengiilni kezdett. Doromby Karoly
visszaemlékezése szerint mar a hatvanas évek
kozepétSl nem kellett a Vigilia megjelend lap-
szamait elGzetesen bemutatni a AEH-ban," s ha
volt is utélagos szdmonkérés, a nyolcvanas évekre
ez a nyomas lényegesen csokkenhetett, hiszen
egyre kevésbé kellett megtenni a hatalom felé
azokat a , tiszteletkdroket”, melyek a hetvenes
években még elengedhetetlenek voltak. S noha
még Hegyi Béla f6szerkesztGségének idején kii-
16n tematikus blokkban emlékeztek meg egy-
hazi és allami vezetSk az dllam és az egyhdz
megegyezésének harmincadik évforduléjardl, s
kiilon koszont6ben méltatta a lap Mikl6s Imrét,
az AEH elnokét allamtitkari kinevezésének ju-
bileumén, az 4prilisi lapszamban mar a husvét
tinnepérdl volt sz6, hazank felszabadulasanak s
a kommunizmus gazdasagi és tarsadalmi mo-
dernizaci6éjanak méltatasa helyett.

Az 4j f6szerkesztS hivatalba 1épésének elsd
évére esett a Vigilia alapitdsanak otvenéves ju-
bileuma. Ha a félévszazados tinnep nem is kapott
akkora nemzetkozi publicitast, mint a hisz év-
vel korabbi, a lap méltén tinnepelt. A februdri
szam a megszokott nyolcvan oldalas terjedelem
helyett szazhuszonnyolc oldal terjedelemben je-
lent meg. A f&papi koszontések és a fGszerkesztsi
bevezetS utdn az Emlékezések cimi blokk szerz6i
alap torténetének egy-egy részletét, s a Vigilidhoz
fiz6d6 személyes kapcsolatukat elevenitették
fel, Karolyi Amy, Weores Sandor, Raba Gyorgy,
Csanad Béla pedig versekkel emlékezett. Arckeé-
pek cim alatt Gsszegyjtott szovegek altal a Vi-
gilia multjanak meghatarozo szerkeszts egyéni-
ségeinek, Possonyi Laszlonak, Sik Sandornak,
Meécs Léaszlonak és Ronay Gyorgynek az alakja
elevenedett meg, Doromby Karoly Elmosddo arc-
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képek cimi irdsa emlékezett meg a lap egykori
szerkesztGir6l Aradi Zsoltrdl, Juhasz Vilmosrol,
a francia irodalom tudésarél Eckhardt Sandor-
r6l, a piarista torténész Balanyi Gyorgyrdl és a
bencés Borbély Kamilrél. A Vigilidnak szeretettel
cim alatt versek és prézai irdsok jelentek meg
tobbek kozott Vas Istvantdl, Zelk Zoltantdl SGtér
Istvantdl, Czigdny Gyorgytsl, Mandy Ivantol,
Palos Rozitatél és Szabé Magdatol. A februar 15-
én a Kossuth Klubban rendezett {innepi mtisor
igen illusztris ir6- és mtivészgardat vonultatott fel.
A f6szerkesztS Lukacs Laszl6 koszontSje utan fel-
lépett Raba Gyorgy, Rénay Léaszl6, Vasadi Péter,
Mészoly Miklés, Pomogats Béla, Lengyel Balazs,
Esterhazy Péter, Csanad Béla, SzollSsi Zoltan,
Naédas Péter, Kalasz Marton, Mandy Ivén, Jelenits
Istvan, Nemes Nagy Agnes és Nyiri Taméas. A kor-
tars komolyzenét a Tomkins egyiittes, Kurtag
Gyorgy, Kocsis Zoltan és Perényi Miklds képvi-
selte, az 6 eldadasukban Bach-, Gabriel Fauré-,
Schubert-darabok és Kurtag Pilinszky verseire irt
miivei sz6laltak meg. Az {innepi mtisor szovegeit
a Vigilia jubileumi évfolyamanak szamai kozol-
ték. Lukacs Laszl6 koszontSjében, mely egyben
f&szerkeszt6i bekoszontd is volt, a lap hagyoma-
nyainak vallalasat és eredeti programjanak to-
vabbvitelét igérte: ,, A lap megteremtdi indulas-
kor gazadag jelentésti szimbélumot vélasztottak
cimiil. A VIGILIA a keresztény sz6hasznalatban
a nagyobb {innepek el6tti nap, el6késziilet az
iinnepre. A lap az linnep szolgalataba szeg6dott,
elvéllalva az tinnepet megel6z6 faradsagos és
sokszor latszat nélkiili munkat. Minden iinnep
— ha igazan az — mélységesen emberi, s mint
minden mélységesen emberi, hordoz valamit az
istenibdl. Amikor a Vigilia ir6gérdéja egyszerre
vallalta el a kulttra és a kereszténység, a mtivé-
szet és a hit mtivelését, latszélag nehéz szintézis
terhét vette magara — valdjaban olyan termé-
szetes egységnek nyitott szellemi miihelyt, ahon-
nan egyként szolgédlhatta a magyar f6ldon ter-
mett kereszténységet és kulttrat: az embert, aki
sziiletése és sorsvalasztasa jogan egyarant ma-
gyarként és magyarul é1.”12

A lapszerkesztés szabadsaganak a kiteljese-
dése az évtized masodik felében folytatédott, ez
lehet6vé tette azt, hogy a Vigilidnak az a nyitott-
sdga, melyet Ronay Gyorgy kialakitott, megor-
z6djék, sot kiteljesedjék, s ez a személetforma a
kovetkezd évtizedekben is a lap tartalmi sokszi-
ntiségének és szinvonalanak alapja lehessen. Ha
megyvizsgaljuk a nyolcvanas évek masodik felé-
ben a Vigilidban megjelent szerz&k névsorat,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a lap feleke-
zeti és vilagnézeti kotottségektdl fliggetleniil
publikécios lehetSséget biztositott a magyaror-
szagi, valamint hataron tudli irodalmi és szellemi



élet jelentSs része szdmdra. Ha az irok, koltdk
névsorat tekintjiik a lap régi és allando szerz6i
mellett megtalaljuk Laszl6ffy Aladart, Csorba
Gyd6z6t, Lazéar Ervint, ismét gyakran megjelen-
nek Mészoly Miklés irdsai,’® 6 mutatja be
Kukorelly Endrét, akinek versei jelennek meg a
Vigilidban, de publikal itt Csoéri Sandor, Ka-
nyéadi Sandor, PetScz Andréas, Szentmihalyi Sza-
bo Péter, Sz6cs Géza, Végel Laszlo, Keresztes
Szent Janost fordit és sajat frasokat is k6zol Ta-
kdcs Zsuzsa, versei jelennek meg Rapai Agnes-
nek, Berték Laszlonak, megjelenik Szakonyi
Karoly, Vathy Zsuzsa, Dedk Léaszl6, Gyore Ba-
lazs, Marton Laszl6, Tabor Adam, Tatar Sandor,
Tornai Jézsef, Villanyi Laszl6, Balazs Attila, Ru-
bin Szilard, Czaké Gabor, Dobai Péter, Horgas
Béla, Balla D. Karoly s a filozofus Mezei Balazs
verseit publikalja a lap, forditasokkal, majd sajat
versekkel van jelen a lapban Ferencz Gy6z6.
Bodnar Gyorgy Rénay Gyorgy regényérdl, mig
Bojtar Endre Czeslaw Miloszrél, Hargittay Emil
Pazmanyrol értekezik, Veres Andras az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében foly6 értékel-
méleti kutatdsok eredményeib6l kozol tanul-
manyt Ertékfelismerés az irodalomértésben cimmel,
a folytat6d6 Marai-recepciét Rénay Laszl6, Sze-
gedy-Maszak Mihaly és Baranszky J6b Léaszloé
tanulményai reprezentaljdk, Szorényi Laszlo
Bécs szimbolikus szerepét elemzi Kridy mtivei-
ben. Ebben a b6 fél évtizedben kritikakat ir a Vi-
gilia szamara Angyalosi Gergely, Bardos Lészl6,
Gyurkovics Tibor, Kilidn Istvan, Domokos Ma-
tyas, Ruttkay Helga, Erd6dy Edit, Vasarhelyi
Miklés, Rénay Laszld, Karolyi Csaba, Dékany
Endre, Foldényi F. Laszl, Pomogats Béla, Ko-
rosi Zoltan, zenekritikakat Kocsis Zoltan és Fay
Miklés, szinhazi kritikakat Erd6dy Edit, Tarjan
Tamas, Tabor Adam és S6tér Istvan, képzémii-
vészeti kiallitdsokrol szamol be Lukacsy Sandor.
Az tjonnan bevezetett Mai meditdcidk rovatban
tobbek kozott Balassa Péter, Esterhdzy Péter, Cs.
Szabo Laszl6, Torok Endre, Czako Gabor, Nadas
Péter, Hamvas Béla, Alexa Kéroly, Eisemann
Gyorgy, Kemény Katalin, Vasadi Péter és Bor-
bély Szilard elmélkedései olvashatok.

A nyolcvanas évek elején indult tGjra a Vigilia
konyvkiadasa. A szerkeszt6i bejelentés szerint a
konyvkiadds Gjrainditdsa egyrészt ,,az allam és
az egyhaz j6 viszonyanak” a reprezentaciéja
lesz, masrészt viszont hozzajarul a lap rentébilis
miikodtetéséhez.* Olyan konyvek kiadasat ter-
vezték, melyek nem vagnak az egyhazi kiadok
profiljaba, s az allami kiaddk tervei kozott sem
szerepelnek. Az évente egy-egy kotetre tervezett
kiadvanyok koziil az els6 Pilinszky Janos Jele-
nits Istvan altal szerkesztett Sz0g és olaj cimd va-
logatott publicisztikai irdsokat tartalmazo kotete
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volt, mely 1982-ben jelent meg, majd ezt kovette
Simone Weil Reisinger Janos altal forditott Asmi
személyes, és ami szent cimt konyve. Mivel az Al-
lami és Egyhaziigyi Hivatal altal ellendrzott ki-
advanyok szdmat maximaltak, ezért a kiado a
késbbbiekben arra torekedett, hogy egy-egy ko-
tetben tobb szerz& miiveit valogassak Ossze.'
Csaknem héarom évtized alatt a Vigilia szdmta-
lan olyan konyvet adott ki, melyek jelentGsen
hozzajarultak a korszeri keresztény teolégiai és
tarsadalmi gondolkodas kialakitasdhoz. Iro-
dalmi szempontbdl kiemelked&ek azok a valoga-
tasok, melyek a modern irodalom istenes verseit
mutatjdk be az 1984-ben megjelent Innen és tiil.
Versek az Isten-keresd emberrdl cimet viselS kotettdl
kezdve az 1993-as Hang szdlit cimt vilagirodalmi
valogatasig. Meg kell emliteni a magyar katoli-
kus irodalom legjelentSsebb szerzdinek (Dsida
Jenének, Sik Sandornak, Rénay Gyorgynek és
Roénay Laszlonak) életmtivébsl megjelentetett ki-
advanyokat, s a Vigilia Kiad6 ma is fut6 Vigi-
lia/Esszék sorozatat, mely a kortars magyar iro-
dalmi élet meghatarozé képviselSinek (Balassa
Péternek, Mathé Andrednak, Beney Zsuzsanak,
Visky Andrésnak, Rochlitz Kyranak, Selyem Zsu-
zsanak, Borbély Szilardnak, Varga Matyasnak,
Takécs Zsuzsanak és Kertész Imrének) az irasai-
bdl valogat, s rendre komoly kritikai visszhangot
valt ki. , Fontos vallalkozas tehét a sorozat — irja
példéaul Borbély Szilard kotete kapcsan Martonffy
Marcell —, amelyet szerkeszt&je, Bende Jozsef a
megértés lehetS legatfogdobb horizontjat szem
el6tt tartva inditott ttjdra. Szerkeszt6i koncepci-
6ja a Magyarorszagon f&ként Babits nevéhez kap-
csolod6 katolicitasfogalom nyitott jelentését ele-
veniti fel — a Vigilia cim{ folydiratot 1968 és
1978 kozott, halalaig jegyz6 Ronay Gyorgy em-
léke el6tt is tisztelegve —, a szerényen elegans
fehér zsebkonyvek azonban mar a hit megren-
diilt feltételei és a kereszténység utani (noha
Gjabban egyszersmind posztszekularisnak ne-
vezett) korszak adottsagai kozt kutatjak a hiteles
megszoélalas esélyeit. S ha jellemz6jiik a konyv-
r6l kdnyvre felépiil§ szovegvilag sokiranyu ki-
terjedése, nemcsak a megtiszteltetések ismert kol-
csonosségében novekvs dimenzidkrol van sz6 —
arrdl, hogy itt megjelenni mindinkabb rangot je-
lent, és viszont: egy-egy alkot6 belépése tovabb
emeli a sorozat eszmei arfolyamat —, hanem
élénkiil6 kommunikéaciordl is; a betii szerint ér-
tett eszmecsere és a benne megsziilets felismeré-
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sek stirtisodésérdl, elmélyiils beszélgetésrol.” 16

(Napjaink Vigilidja) Az 1989/90-es rendszerval-
tozas 4j helyzetet teremtett a Vigilia szamara is.
Végleg megsziint az dllamhatalmi kontroll, ami
a megel6z8 évtizedekben jelentsen meghaté-



rozta a lap mozgasterét, s szerkeszt&it gyakran a
folyéirat fennmaradasanak érdekében nehezen
vallalhaté kompromisszumra kényszeritette.
1990 utén a Vigilia visszatérhetett a lap alapitoi-
nak eredeti programjahoz: a keresztény hagyo-
manyok 4polasdhoz, a teoldgiai gondolkodas
fejlesztéséhez és szinvonalas szépirodalmi m-
vek megjelentetéséhez. A tobb mint félévszados
mult tapasztalata alapjan azonban az is nyilvan-
val6 volt, hogy a politikatdl, s kiilonosen is az
aktudlpolitikai kiizdelmektdl valo fliggetlenség
csak akkor 8rizhet6 meg, ha a lap szerkesztdi is
tisztaban vannak annak a politikai, s ami ezzel
egylitt jart: gazdaséagi, tarsadalmi és szellemi
valtozasoknak a mibenlétével, amelyek az em-
berek életére, gondolkodasmddjara donté befo-
lyast gyakorolnak. A kilencvenes évek legelején
a lap aktivan prébélt bekapcsolédni abba a par-
beszédbe, mely a magyar torténelemben stilyos
megszakitasokon keresztiil formalédé demok-
ratikus gondolkodas alapjait kivanta lefektetni.
Az 1990-es év els6 honapjaiban, az els6 demok-
ratikus valasztasokat megel6zSen Kereszténység
és politika cimen szerkesztettek kiilon rovatot,
melyben neves nyugati teolégusok (Jean-Marie
Lustiger, Hans Maier és Joseph Ratzinger) egy-
haz és politika kapcsolatat targyal6 irasait, majd
ugyanezen a rovaton beliil Vélemények, dlldspon-
tok cim alatt Goncz Arpad, késébbi koztarsasagi
elnok és Tomka Miklés irasait kozolték. A poli-
tikai partok véleményét Giczy Gyorgy foglalta
Ossze. A kovetkezd évben, 1991-ben Endreffy
Zoltan és Molnar Taméas tanulmanya keresztény-
ség és liberalizmus kapcsolatat elemezte. A Nyu-
gaton éI6 konzervativ filoz6fus, Molnar Tamas
kritikus alldspontot képviselt a liberalizmussal
szemben, mig Endreffy Zoltan tanulmanyanak
cimében feltett kérdésre (Ellensége-e a liberalizmus
a katolicizmusnak?) a kovetkez§ vélaszt adta: , A1l
Vatikani zsinat 6ta tehdt nem hivatkozhat az
egyhdaz tanitdsara az, aki a szabadsag rovéasara
csak az engedelmességet, a fegyelmet és a tekin-
télyt hangstlyozza. Ez esetben viszont ideje len-
ne, ha mi magyar katolikusok is elasnank végre
a csatabardot, s ellentétek helyett inkabb azt ke-
resnénk, ami 0sszekoti a katolicizmust és a he-
lyesen értelmezett szabadelvii gondolkodast.”!”
Ugyanebben a témdaban rendezett kerekasztal-
beszélgetésen részt vett Balassa Péter, Gergely
Andrés, Jelenits Istvan, Lengyel Laszl6, Lukacs
Laszl6 f6szerkeszts, Németh G. Béla és Szabd
Miklés. A beszélgetés kiindulépontja a francia
forradalom harmas jelszavanak értelmezése volt,
s a beszélgetés a sajatosan kelet-eurdpai hely-
zetben udjraértelmezett keresztény-liberalis vi-
szony meghatarozasaval végzddott, megfogal-
mazva az ideolégiai harc helyét felvalto értelmes
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parbeszéd igényét. A hatvan- és a hetvenéves ju-
bileumra publikalt f&szerkeszt6i programcik-
kek'® hiven tiikrozik annak tudatat, hogy a lap
csak akkor tudja érvényes moédon képviselni
sajat keresztény értékrendjét, ha szamot vet a
pluralizalédé tarsadalom kihivésaival, és sajat
hasabjait is megnyitja, pontosabban nyitva tartja
az értelmes parbeszed szamara: ,,Almunk az —
olvashatjuk a 2005-0s tinnepi szam bevezetdjé-
ben —, hogy ez a nyitottsag egyszer egyete-
messé tagulhat, a sokféleség pedig lassan olyan
harmoniaba rendezdhet, amelyben megférhet-
nek a maguk helyén az esetleg idegenen csengg,
disszonans felhangok is. Ehhez a kovetkezd
lépés az lenne: a beérkezs irasok nemcsak egy
helytitt, egy lapban kapjanak helyet, hanem »all-
janak is széba« egymassal: alakuljon ki valodi
parbeszéd koztiik, egyfajta értelmiségi kozgon-
dolkodashoz vezetve, amelyben egyetlen krité-
rium az igazsag Gszinte keresése, s ennek része-
ként a felismert igazsag elfogadasa, tisztelete.”"
Mindezekkel egylitt is a rendszervaltozas utani
évek komoly kihivast jelentettek a Vigilia sza-
mara, hisz 4j lapok, koztiik egyhazi folydiratok
(példaul a hasonlé profili Pannonhalmi Szemle
vagy a jezsuita Tavlatok) indulasaval és Gjraindu-
lasaval szamtalan 1j publikacids lehetGség nyilt,
atalakult a lapfinanszirozas és -terjesztés rend-
szere, s szamolni kellett az olvasékozonség ér-
dekl6désének a valtozasaval is. A Vigilia felel&s
kiadoéja és foszerkesztGje 1989-t61 Lukécs Laszlo
lett, mellette 1990-ben szerkesztSbizottsag alakult,
melynek tagjai Balassa Péter, Kalasz Marton, Ke-
nyeres Zoltan, Ronay Lészl6, Szorényi Lasz16 és
Tillmann J6zsef voltak.? A f&szerkeszts és a
szerkesztSbizottsdg mellett a lapszerkesztés napi
munkajat az elmult hisz évben is valtoz6 dssze-
tételdi munkatarsi garda végezte, végzi.”!
Anyolcvanas évek kozepétdl atalakul a lap ro-
vatszerkezete is. Ezekben az években rendsze-
resen megjelent az EI¢ vildgegyhdz cimd rovat, a
Korunk imdi, Krisztus a kereszten és a Hazink,
Eurdpa. Ekkor indult, s azéta is megjelennek a Mai
meditdcick elmélkedései. A hagyomanyos Napld £6-
rovaton beliil In memoriam cimen emlékezéseket
kozoltek, kritikai figyelemmel kisérte a lap a szép-
irodalmi, a teol6giai és tudomanyos konyvkiadast,
a képzémiivészeti és szinhazi életet, a film és a te-
levizi6 vilagat. 1991-ben tobb szerkesztdi rovat is
indult. Lukécs Laszl6 Egyhdzunk a forrongd vildg-
ban cimmel kozolte irasait, Balassa Péter késGbb
azonos cimmel kotetben is megjelent esszéit a Sza-
badon rovatban, Kenyeres Zoltdn Rendezetlen
konyvespolc, mig Rénay Lasz16 Konyvek kozott ci-
men kozolte konyvismertetéseit, s kiilon recen-
zids rovata volt Kiss Szeman Rébertnek Tollhegyen
cimmel. Az 1990. évfolyam lapszamaiban Taldl-



kozdsaink a Szentirdssal, mig a kovetkezs évben Ke-
reszténynek lenni itt és most cimen kozolte alap ,,a
szellemi élet kiemelked§ alakjainak” irasait. A fo-
lyamatosan alakul6 kiilsd és belsé tartalom 1994-
re nyerte el mai formajat. Azéta jelenik meg a
Vigilia a ma is j6l ismert kék alapszinti boritéval,
a cim és az aktudlis lapszamjelolés alatt az
Anonymust 4brazolé logéval s az adott lap-
szam tematikajanak, fontosabb irdsainak feltiin-
tetésével. Minden lapszamot a f&szerkesztd rovid,
az aktualis tematikat felvezetd irasa nyit, ezt ko-
vetik az adott szam kozponti tematikdjanak ta-
nulmanyai. A Szép/Irds rovat szépirodalmi m-
veket, esszéket és tanulményokat tartalmaz. Ezt
kovetik a lap nem minden alkalommal, de rend-
szeresen megjelend rovatai, a tobb évtizedes ha-
gyomanyra visszatekint6 A Vigilia beszélgetései, a
mar emlitett Mai meditdcick, a torténelmi mult (fG-
ként egyhaztorténeti targyt) irasait kozl6 Doku-
mentum, a hosszabb mitibiralatokat tartalmazo Kri-
tika, s a szintén rendszeresen megjelend, révid
konyvismertetéseket kozl6 Szemle. Minden évben
a decemberi lapszam kozli a Vigilia valtozo te-
matikaji korkérdéseire adott valaszokat, ahol a
valaszaddk a magyar szellemi és irodalmi élet
képvisel6i, a katolikus egyhéz, valamint mas fe-
lekezetek és vallasok teolégusainak, papjainak a
tagjai kozil kertilnek ki.

(Végezetiil) Az eredetileg egy tanulmany terjedel-
miire tervezett, végiil négy részben megirt torté-
neti attekintés ezzel eljutott napjainkig. A vizsga-
16das f6 szempontja a Vigilia irodalmi anyaganak
és irodalomtorténeti szerepének elemzése volt,
de ennek a lap egészét tekintve részleges — bar
mindvégig leginkdbb meghatdroz6 — tertilet-
nek a bemutatasahoz is sziikséges volt a Vigilia
teolégiai, filozofiai, torténeti tajékozédasanak f&
iranyait felvazolni, és egyéb, nem szorosabban
vett irodalomtorténeti tényezdket is megvizs-
gdalni. Ehhez {8 forrasként a hetvenot évfolyam-
nyi folyéiratanyagot hasznéltam, s bar a lehets
legpontosabb leirasra és értékelésre torekedtem,
munkamat mégsem a monografikus igény ve-
zette, a tanulmanyokban hivatkozott visszaem-
l1ékezések, torténettudomanyi, irodalomtorténeti
szakmunkak kivalasztasa bizonyos fokig esetle-
ges volt. Az adott terjedelmi hatarok kozott a
Vigilia irodalomtorténeti helyét és értékét kény-
telen voltam az egyes korszakokat attekintve
(egyébként roppant tanulsagos) szerz8i névsor-
ral illusztralni, holott a teljes és pontos kép meg-
alkotdsdhoz mindenképpen hozzéatartozna a
lapban k6zolt miivek esztétikai értékének, a mo-
dern magyar irodalomban és az egyes életmf-
vekben elfoglalt helyének a mérlegelése is. Vé-
leményem szerint ezt a feladatot csak egy —
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talan a kozeli jovében megirandé — monogra-
fia tudna vallalni. Fontosnak tartottam azonban
kiemelni azokat a f6 torekvéseket, amelyek az
1935-6s alapitastdl kezdve valamennyi fGszer-
keszt6 munkajat, ha nem is azonos hangsulyok-
kal, de egységesen jellemezte. A legfontosabb a
korszertii keresztény gondolkodasmad, a sajat
koraval parbeszédképes katolikus keresztény
szellemiség megteremtése volt. A Vigilia {6 pro-
filjat azonban az irodalom adta, s adja ma is.
Meghataroz6 az , egyetemes magyar irodalom”
részeként tekintett katolikus irodalom hagyo-
manyanak dpolasa, mely mellé a masodik vilag-
habord utdn — mintegy torténelmi feladatként
— vallalta a Nyugat folyéirat, s mindenekel&tt
Babits irodalmi hagyoményanak &polasét. Sik
Sandor szellemi hagyatékanak gondozasa mel-
lett Rénay Gyorgy és Pilinszky életmiivének is
fontos recepciés féoruma, de értékérzé szerepe
van az irodalmi kanonbdl kiszorul6, de a keresz-
tény szellemiségi irodalom szempontjabdl 1é-
nyeges életmiivek (példaul Dsida Jend és Tol-
dalagi Pal) gondozasaban is. Attekintve a Vigilia
utébbi hisz évének lapszamait megallapithat-
juk, hogy a lap a megvaltozott politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és szellemi kornyezetben is
eleget tud tenni eredeti programjanak, s az azéta
vallalt feladatainak. A Vigilia irodalmi ragjat ma
is nemcsak a lapban publikalé neves szerzék
adjék, hanem azok a fiatal tehetségek, akiknek
palyakezdésiik meghatarozé pillanataban ad
publikaciés lehetSséget a lap. A névsor az utdbbi
hiisz évet attekintve is hosszira nytlna az 1991-
ben itt indulé Jasz Attilatél Ayhan Gokhanig,
vagy Lazar Bence Andrésig.

A hetvenot éves, torténelmi kataklizmakon és
nemzeti tragédidkon ativel6 mult tapasztalatai
immaron nemcsak a jelen evidenciajaként adot-
tak szdmunkra, hanem a folyamatos megujulas
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igényét is magéba rejtd jovo igéreteként is.
SZENASI ZOLTAN

'Doromby Kdroly (1912-2006). Vigilia, 2006/9. 1.

2Ungvéry Rudolf: Doromby Kdroly (1912-2006). Elet
és Irodalom, 2006 /30 (jalius. 28.), 6.

’Ennek a — ma talan kevésbé produktiv — recep-
ci6s folyamatnak a legtermékenyebb dllomasa (Tiiskés
Tibor monogréfiaja mellett) a Vigilia 1988. évi aprilisi
szama, mely Ronay Gyorgy sziiletésének 75. évfordu-
16ja alkalmabol kézolt tanulmanyaiban feldolgozza az
életm? valamennyi meghatdrozé oldalat: Ferenczi
Laszlé A kritikus Rénay Gyorgyrdl ir, Németh G. Béla
Az esszémiivészet komoly szavii mesterére emlékezik,
Réba Gyorgy Ronay Gyorgy koltészettandt elemzi, S6tér
Istvan atfogé koltsi palyaképet rajzol meg, mig Tiis-
kés Tibor A pdrduc és a godolyét értelmezi. A palyatarsak



visszaemlékezései, a neki dedikalt versek is jelzik,
hogy Rénay Gyorgy a nyolcvanas évek végén még va-
16ban , jelen volt” a magyar irodalmi tudatban.

*Magyar katolikus lexikon IV. (FGszerk. Dr. Dids Ist-
van, szerk. Viczian Janos.) Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1998, 727.

*Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Doromby Kdrollyal.
Vigilia, 1982/3. 211. Azt, hogy ez a ,fiatalitds” —
ahogy arrdl foljegyzéseiben Hegyi Béla is emlitést tesz
— nem volt ilyen egyszerii és konfliktusmentes, sej-
tetni engedi a Vigilia fentebb mar idézett nekroldgja:
, Egy-két rosszindulatti 6njeldlt kivételével mindenki
magatol értet6dSnek vélte, hogy Ronay Gyorgy korai
haléla utan 6 lett a Vigilia f6szerkesztdje. Nem toreke-
dett latvanyos tjitasokra, a bevdlt tton vitte tovabb a
lapot, egészen nyugdijaztatdsdig, amelynek koriilmé-
nyei és okai maig is homdlyosak.” (Doromby Kdroly
(1912-2006), i. m. 1.)

*Hegyi Béla: A Vigilia mai feladatai. Vigilia, 1981/1. 5.

I m. 8.

8Hegyi Béla: Szélvitorldk. Foljegyzések a hetvenes évek-
bdl (1978-1981). Kairosz, Budapest, é. n., 266.

Hegyi Béla: Ehe a szeretnek. Foljegyzések a nyolcvanas
évekbdl (1982-1985). Hungarovox, Budapest, 2008, 7-14.

UErdekességképpen jegyzem meg, hogy ebben a te-
matikus blokkban volt olvashaté Franka Tibor és Havas
Henrik koz0s riportja is ...nekiink a mozgds az élet cimmel
(Vigilia, 1981/9. 601-607.).

"Elmer Istvan: A Vigilia beszélgetése Doromby Kdrollyal.
Vigilia, 1995/2. 156.

2Lukéacs Laszl6: Az tinnep munkdsai. Vigilia, 1985/5.
439.

BMészoly és a Vigilia kapcsolatardl lasd Tiiskés Ti-
bor: Mészoly Miklds hite. Mészoly Miklds és a Vigilia.
Vigilia, 2010/1. 23-30.

1A szerkesztd levele. Vigilia, 1982/9. 641.

5[Bende Jozsef]: A Vigilia konyvkiaddsi tevékenysége.
Vigilia, 1995/2. 206.

1*Mértonffy Marcell: Gydszmunka és emlékezetterdpia.
Borbely Szildrd Egy gyilkossag mellékszalai cimif kotetérdl.
Beszélg, 2009/1. 114.

"Endreffy Zoltan: Ellensége-e a liberalizmus a katoli-
cizmusnak? Vigilia, 1991/5. 368.

BLukécs Laszl6: Vigilia. Vigilia, 1995/2. 81-88. és [Lu-
Kkécs Laszl6]: Szolgdlat és pdrbeszéd. Vigilia, 2005/2. 81-84.
Y¥[Lukacs Laszlo]: Szolgdlat és pdrbeszéd, i. m. 84.

A szerkesztSbizottsag tagjai a kovetkezs években
részben valtoztak. Balassa Péter és Tillmann Jozsef
1991-ben valt ki a szerkesztSségbdl. Pomogéts Béla
1991, Hokay Horcher Ferenc 2001 6ta, Kiss Szeman
Rébert 1994-1995 kozott és 2001 6ta jelenleg is tagja a
szerkesztSbizottsdgnak. A szerkesztSbizottsag tagjai
voltak: Horanyi Ozséb (1991-1995), Parancs Janos
(1992-1995), Békés Gellért (1994-2000), Mohay Tamaés
(1995-1999), Nagy Endre (1995-2003), Varnai Jakab
(1995-2000), Szfits Zoltan (2001-2003).

2A szerkesztGség munkatarsai: Cz. Balassa Maria
(1992-1995), Csikvari Gabor (1992-1992), Kiss Szemén
Robert (1992-1994), Szant6é Tamés (1992-1992), Juth Len-
ke (1994-1995), Morvay Edit (1995-1995). Szerkesztd-
ség: Bitskey Botond (1995-2000), Horényi Ozséb (1995-
1999), Kiss Szeméan Roébert (1995-2001), Kosik Jualia
(1995), Morvay Edit (1995-1999), Kalméan Zoltanné
(1999-2003), Szorényi Laszlo (1999-2003), Sztits Zoltan
(2000-2001), Bende Joézsef (2001-2003). Szerkesztd:
Bende Jozsef (2003-2006). Munkatarsak: Gorfol Tibor
(2003-2005), Hafner Zoltan (2003-t61), Rochlitz Kyra
(2003-2005), Dedk Viktoria Hedvig (2004-t5l), Bende
Jozsef (2006-t61), Puskas Attila (2006-t61), Lazar Kovécs
Akos (2006-t6)).

-

Dobai Lili: Formula pietatis

A VIGILIA KIADO AJANLATA

A koltészet jelenléte. In memoriam Czjzek Eva

A kiadvdnyok megudsdrolhatdk vagy megrendelhetdk
a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444
E-mail: vigilia@vigilia.hu

~

1.200,-
1.100,—-

146



KRITIKA

VALASZ DAWKINS KERDESERE

A konferencidt végiil lelkesen és felélénkiilve hagy-
tam el, megerdsodve abban a meggydzédésemben,
hogy a valdsziniitlenség érve — a legszuperebb Boeing
747-es csel — nagyon komoly érv Isten létezésével
szemben, amelyre noha szdmtalan felszolitdst intéz-
tem hozzdjuk, soha egyetlen teoldgustol nem kaptam
még megQydzd vdlaszt.”! Arra fogok itt kisérletet
tenni, hogy eleget tegyek Richard Dawkins fel-
szolitasanak, s megadjam ezt a meggy6z6* va-
laszt. Azaz az istenhipotézist megprébalom agy
felmutatni, mint ami egy raciondlis 1ény szamara
nagy magyarazo erdvel bir, amennyiben arra
kérdeziink r4, hogy miért van az, ami van.

Dawkins érve, ha csak a lényeget tartjuk szem
el6tt, bizonyos értelemben nagyon egyszerd.
Ezért elegend$ most roviden 6sszefoglalni:?

(1) Minél bonyolultabb (6sszetettebb) valami,
annal valészinttlenebb.

(2) X mindig bonyolultabb y-nal, ha x és y ko-
z6tt fennall az a kiilonbség, hogy x nagyobb mér-
tékben képes a tervezésre, y pedig csak kisebb,
vagy egyaltalan semmilyen mértékben.

(3) Istennek azt nevezziik, aki 5Gnmagan kiviil
minden mast megtervezett, s aki igy a leginkabb
képes a tervezésre.

(K) Isten mindennél valészintitlenebb (azaz
szinte bizonyos, hogy nincs).

Persze Dawkins érvelése mas szemszogbdl
nézve bonyolultabb szerkezetet mutat, csakhogy
ez nem teremt vilagossagot az érvelésében, ha-
nem helyenként csak noveli a homalyt. Tobbek
kozott nem valik egyértelmtivé, hogy a valészi-
ntitlenség fogalmat objektiv vagy szubjektiv ér-
telemben hasznalja-e. A valdszintiség objektiv
fogalman azt értem, ami leirja, hogy bizonyos
esemény vagy dolog megvaldsulasanak A kortil-
mények kozott valdjdban mennyi a valészintisége.
Ha példaul a természeti torvények kell6 mérték-
ben indeterminisztikusak, akkor a dobés pillana-
taban egy a hathoz a valészintisége annak, hogy
hatost dobunk. Ha azonban a természeti torvé-
nyek teljesen determinisztikusak, akkor minden
egyes alkalommal 1 vagy 0 a valdszinfisége an-
nak, hogy hatost fogok dobni egy konkrét ids-
pontban — attdl fiiggden, hogy a természeti tor-
vények melyik kimenetelt teszik teljességgel
sziikségszer(ivé. A valészintiség szubjektiv fogal-
mat a kovetkezd megfontolasok tehetik vilagossa.
Ha a természeti torvények determinisztikusak is,
akkor sem rendelkezem elég kapacitassal és is-
merettel, hogy kiszdmitsam a dobékocka mozga-
sat. A dobas pillanataban szdmomra mindig olyba
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tlinik, hogy 1:6 az esélye annak, hogy éppen ha-
tost dobjak. Az ismereteim korlatos mivoltabdl fa-
kaddan szdmomra igy is, tgy is kicsi val6szint-
ségtinek tlinik a dobas pillanataban, hogy éppen
szerencsém legyen, és hatost dobjak, s ne valami
mast. Bar lehetséges, hogy a valésdgban mar a do-
bas pillanata el6tt eld6lt, hogy a dobasom bizo-
nyosan hatos lesz. Az els6 részben fogok tigy fog-
lalkozni Dawkins érvével, mintha objektiv, a
masodik részben pedig tigy, mintha szubjektiv ér-
telemben allitana Isten Iétének valoszintitlenségét.
Miért volna fontos, ha vilagossa tenné Daw-
kins, hogy a valészintitlenségrdl objektiv vagy
szubjektiv értelemben beszél? Azért, mert nem
mindegy, hogy Istenrdl azt allitjuk, hogy léte on-
magaban, mintegy barmilyen néz&ponttol fiig-
getleniil, hihetetlen mértékben valészintitlen —
mint példaul egy indeterminisztikus vilagban az,
hogy éppen az én szdmaimat hizzak ki a lottén
—, vagy pedig azt, hogy Isten léte pusztan bizo-
nyos nézdpontbodl nézve, valamilyen tipusu is-
meretek titkrében valdszinfitlen. Az els6 esetben
egy tisztan metafizikai érveléssel van dolgunk, a
masodikban pedig inkabb egy ismeretelméleti
alapokat felhasznal6 ellenvetéssel, ami arrél szol,
hogy milyen fajta magyarazatokat fogadjunk el.
Masként kell valaszolnom Dawkinsnak attol fiig-
gben, hogy miként interpretalom az érvét.

1.
ElSszor értelmezziik tgy Dawkins érvét, hogy
objektiv értelemben vett valoszintitlenségrdl be-
szélt. Feltehet&en & is ekként értette az érvét.

A harom premissza koziil kett6 az — az egyes
és a hdrmas —, ami kimondottan problémas. Ezek
koziil elég lesz a harmadikkal foglalkozni. Az els§
problematikussagara csak egy labjegyzetben uta-
lok majd. Ha elfogadjuk, hogy tervezésnek olyan
folyamatot hivunk, amely nagyban hasonlit az al-
latok és az emberi lények mentalis-agyi folya-
mataira — és ezt Dawkins elfogadja —, akkor ki-
jelenthetjiik, hogy senki nem gondolja azt, szigorti
értelemben véve, hogy Isten megtervezte a vila-
got. Az emberi tervezés roppant komplex folya-
mat, amely kiilonb6z8 szakaszokra oszlik. Rele-
vans tények kivéalasztasa, alternativak kiilonbo-
zGségének megallapitasa, ezek stilyozasa; barmilyen
képet vazolnék is fel e helytitt néhany mondatban,
bizonyéra nevetségesen leegyszertisitett volna a va-
lé6saghoz képest. A hagyomanyos teista elképzelés
szerint viszont Istennek semmi sziiksége ilyen, tobb
elkiilonithetS szakaszbol allé6 gondolkodasi fo-
lyamatra. Isten tuddsa nemcsak mindenre kiterje-
dd, hanem kozvetlen is. Itt a ,,mindent” nemcsak



ugy kell érteni, hogy minden egyes kiilénallé do-
logrél tud, hanem tgy is, hogy azonnal atlatja
ezeknek a dolgoknak a viszonyait is. A vilag ter-
vezésére vonatkoztatva a tézist: az iménti érte-
lemben véve Istennek nem kellett megterveznie a
vilagot, mert & mar mindig is intuitiv, kozvetlen és
teljességgel bizonyos tudassal rendelkezett arrdl,
hogy milyen az a vildg, ami a legjobb célt — bar-
mi is legyen a célja a teremtésnek — a legjobban
szolgalja. Osszefoglalva: mivel Dawkins vélhets-
en abbdl kiindulva, hogy megfigyelte, hogy az él6-
vilagban lathato tervez6i folyamatok a tervezs bi-
zonyos fokud bonyolultsagaval, Osszetettségével jar-
nak, a tervezésre val6 képességet a bonyolultsagot
noveld tényezdének tartja. Ezzel szemben mi nyu-
godtan tagadhatjuk, hogy Istennek ilyen tervez6i
folyamatot kellene végrehajtania, hiszen ahogy mi
elgondoljuk Istent, aszerint ilyen tervezésre nincs
sziiksége. Dawkinsnak azt valaszolhatjuk, hogy bi-
zonyitotta ugyan valami 1étezésének a lehetetlen-
ségét, de nem annak, amire akkor gondolunk, ami-
kor Isten gondolatat felidézziik. Ez ahhoz hason-
16, mintha valaki azzal akarna az unikornisok létét
cafolni, hogy bebizonyitja, szarnyas lovak marpe-
dig nem létezhetnek — csakhogy ezzel nem az uni-
kornisok, hanem csupén a pegazusok 1étének le-
hetetlenségét mutatta ki az illet§, barmennyire is
hasonlitson valamilyen tekintetben a két fogalom
egymasra. Tehat a konkliiziét mér eleve elkertil-
hetjiik azzal, hogy (3)-t elutasitjuk.

Dawkins ezek utan azt allithatna, hogy ilyes-
fajta intuitiv és minden igazsagot egyszerre at-
fogé belatas, mint amilyent Istennek tulajdoni-
tunk, ha létezne is, megint csak sziikségképpen
bonyolultsagot feltételezne.

Ez a felvetés csoppet sem evidens. Ha el is fo-
gadjuk, hogy az univerzumunkban minden men-
talis esemény valamilyen kapcsolatban van tes-
ti folyamatokkal — ebbdl kévetkezSen pedig uni-
verzumunkban minden tervezdi folyamat annal
bonyolultabb testi folyamatokat igényel, minél bo-
nyolultabb a terv, ami elkésziil —, innen még nem
levezethetS, hogy a természeti valésagot meg-
haladé legfébb 1étezére is jellemzdnek kell lennie
a bonyolultsagnak. De ha a testtel rendelkez ter-
vezGk azért kell, hogy bonyolultak legyenek, mert
a bonyolult terv egy bonyolult materialis szer-
kezetet feltételez, akkor Isten intuitiv tudésa
ugyanezért nem eredményezhet bonyolultsa-
got, hiszen Istenben semmilyen matéria nincs. Vi-
szont arr6l Dawkinst6]l nem kapunk felvilagosi-
tast, hogy miben is kell, hogy alljon ez a bonyo-
lultsag egy olyan létez6nél, akinek nincsen teste.*
Ha viszont Dawkins eleve feltételezi, hogy olyan
létez6 nincs, amelynek nincsen teste, akkor tel-
jesen folosleges a tervezéssel kapcsolatos ellen-
érv Isten létezésével szemben, hiszen akkor
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Dawkins mintegy eleve eldontétte, hogy Isten
nem létezhet. Arra vonatkozéan ugyanakkor
egyaltalan nem talalunk érvet Dawkins konyvé-
ben, hogy miért csak testtel rendelkezd 1étez6k
volnanak lehetségesek.

Talan felvethets, hogy magaban a gondolat-
ban rejlik a bonyolultsag, nem pedig a hozza kap-
csolodo testi valosdgban, tehat az a gondolat,
amiben Isten minden igazsagot atlat, sziikség-
képpen egy bonyolult gondolat, és egy ilyen gon-
dolat lIétezése feltételezi, hogy annak a létezének
is bonyolultnak kell lennie, aki ezt a gondolatot
elgondolja. Azonban hangstlyoznunk kell, Isten
egyetlen pillantassal lat & minden lehetSségét, s
azt, hogy ezek koziil melyik a legjobb. Szamara
ennek a gondolatnak az egyszertisége nem kii-
16nbozhet az 1+1=2 gondolatdnak egyszertiségé-
t6l, sét, feltételezhetSen & ennek a két gondolat-
nak az igazsagat egyetlen gondolatban latja at,
minden er6lkodés nélkiil. Mert minden igazsagot
egyszerre, kozvetleniil lat at. Tehat innen sem
eredhet a bonyolultsag kdvetelménye.

Dawkinsnak nagyon nem tetszik az, hogy a
teologusok, s fontebb az én érvelésem is, Isten
valamilyen definiciéjara timaszkodik, s nem va-
lamiféle érzéki-tudomanyos tapasztalatra. El-
gondolunk egy lényt, aki egyszerd, ugyanakkor
mindenhaté — miféle tudoményos indoka lehet
valakinek erre? Miért bir valamilyen tudoma-
nyos szempontbdl nagyobb magyarazoé erével
Isten 1étének feltételezése, mint a szingularitas?
Mikozben erre a kérdésre valaszolunk, sziikség-
képpen az is ki fog deriilni, miként lehet Isten
egyszer(i, mikozben példaul mindenhaté.

Fol kell figyelniink arra, hogy ugyan az uni-
verzum ésszer( rendezettségébdl kiindul6 isten-
érveknek is szép hagyomanyuk van, elssorban
nem egy ilyen gondolatmenetbdl ered az a felté-
telezés, hogy Istennek egyszertinek kell lennie. Ab-
bdl, hogy a vildg ésszertien elrendezettnek latszik,
egyesek arra kovetkeztetnek — példaul Dawkins
legf6bb ellenfelei, a kreacionistdk —, hogy egy vég-
telen hatalmu intelligencia teremtette a vilagot,
amit Istennek neveziink. De Isten egyszertisége
nem hangstlyos egy ilyen érvelésben. Annak a fi-
lozéfiai gyokerei, hogy Istent egyszertinek kell el-
gondolnunk, valahol masutt vannak. Ha egy
masik kérdést tesziink f6l, nevezetesen, hogy mi-
ért van valami, mintsem inkdbb a semmi, akkor
mar sziikségszertien meg fog jelenni a kérdésre
adott valaszban az egyszerliség kdvetelménye.
Dawkins tgy véli, hogy érti, miért kovetkezik a
,1étkérdés” megvalaszolasanak igényébdl az
alapvetd 1étez6 egyszertiségének feltételezése,
és ahogyan § ezt érti, abb6l kovetkeztet arra, hogy
valamilyen testi 1étez6 inkabb képes vélaszt adni
erre a kérdésre — példaul az a kezdeti szingula-



ritds, amelyet a mai kozmolégusok az &srobbanés
elé szoktak helyezni —, mint Isten feltételezése.
Csakhogy Dawkins félreérti, hogyan kertil a kér-
désre adott valaszba az egyszertiség tulajdonsa-
ga, és ezért teljesen hibas az a kép, amit a létkér-
dés megvalaszolasanak médjarol kialakit.

Dawkins azt gondolja, hogy a létkérdésre a leg-
alkalmasabb valasz a legegyszertibb vilagallapot®
lesz, mivel azt, amelyik a legval6szintibb, nem le-
het és ezért nem is kell majd valami még val6szi-
ntibbel magyarazni.® Dawkins szerint ez a vilag-
allapot nem tartalmazhat mast, mint a szingulari-
tast, vagy valami még anndl is egyszer(Gbb testi
val6sagot. Az alapvetS probléma az, hogy a szin-
gularitasnal vagy barmely mas hasonlé vilagalla-
potnél elgondolhat6 legalabb egy egyszertibb vi-
lagallapot. Mégpedig az a vilagallapot, hogy egy-
altalan semmi sem létezik. Ha egy két elembd6l allé
vilagallapotnal egyszertibb egy egy elembdl all6 vi-
lagallapot, akkor egy nulla elembdl 4116 vilagalla-
potnak a lehet6 legegyszertibbnek és egyben a leg-
val6szintibbnek kell lennie. Viszont azt talan min-
denki elismeri, hogy semmib6l nem lesz semmi,
tehat ha az els§ vilagallapot semmit sem tartal-
mazott, akkor most sem szabadna semminek sem
léteznie. Voltaképpen a mai vilagallapot minden
egyes elemének — ha ezt a gondolatmenetet ko-
vetjiik — a valdszintisége pontosan nulla, legyen
az akdr Osszetett, akar egyszerd. Ha innen nézziik,
minden egyes létezének a létezése, tehat a szin-
gularitasé is, éppen ugyanannyira meglepd.
Amennyiben a 1étkérdés megvalaszoldsénal ra-
gaszkodunk ahhoz a gondolati kiindul6ponthoz,
amely az mondja ki, hogy ami a legegyszertibb, an-
nak kellett kezdetben 1éteznie, mert az a legvalo-
szintibb, akkor, ha kdvetkezetesek vagyunk, a 1ét-
kérdésre azt a valaszt kellene adnunk, hogy sem-
mi sem létezik, ami elég abszurd kovetkeztetés.

Hogy ne jussunk ilyen képtelen eredményre, az
egyszertiséggel és a létkérdéssel Osszefiiggésben ép-
pen forditva kell eljarnunk, mint Dawkins teszi. EI6-
sz0r is nem azt kell foltenniink, hogy létezik egy leg-
val6szintibb 1étezg, illetve vilagallapot, hanem
azt, hogy létezik egy sziikségszerti 1étez8, masod-
szor pedig nem azt mondjuk, hogy ,,mivel x a leg-
egyszer(ibb létezs (hiszen a legvalészintibb), ezért
kezdetben x-nek kellett 1éteznie”, hanem ellenke-
z6leg, azt allitjuk, hogy , mivel x-nek kellett kez-
detben léteznie (hiszen 6 az abszoltt sziikségsze-
1l 1étezd) , ezért kell egyszertinek lennie”.

A legval6szintibb létez6 semmiképpen nem
nyujt teljes magyarazatot, mivel jol tudjuk, hogy
sokszor nem a legvaldsziniibb lehet&ség valosul
meg, tehat annak belatasa, hogy valami a legva-
16szintibb, nem ad teljes magyarazatot arra, mi-
ért éppen a legvaldszintibb létezik. Tovabba fol-
vet&dik az a kérdés, hogy nem elhibazott-e a va-
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16szintiség fogalmat hasznélni akkor, amikor az
elsé vilagallapotrol, 1étez6rdl beszéliink. Egy
esemény bekovetkeztének, vagy egy dolog lét-
rejottének a valészintisége valdjaban mindig a do-
log létrejottét megel6z6 valosag leirdsaval adha-
t6 meg. Ezt pedig nem tehetjiik meg az els6 1étezd
valdszintiségének megallapitasakor, ezért értel-
metlennek tiinik az els§ 1étez6 valoszintiségérdl
beszélni. Hacsak nem tételezziik fel, hogy ennek
alétezének a val6szintisége mindenkor 1, azaz az
els6 1étez egyben az abszolut sziikségszert 1é-
tezd, amiben benne foglaltatik, hogy nem valami
mas miatt, hanem csakis onmaga természete
miatt 1étezik sziikségszerten.

Amennyiben létezik a val6sagban is az abszoltt
sziikségszert 1étezd, akkor és csak akkor van ki-
elégits és helyes valasz a 1étkérdésre, mivel csak
ekkor mondhat6 ki, hogy azért van legalabb egy
létez6 és igy a 1ét, mert ez nem is lehetséges mas-
képpen. Ezt el6bb kell belatni, minthogy a sziik-
ségszerti létez&nek egyszertinek kell lennie. Csak
késébb, a sziikségszerti 1étez6 fogalméanak elem-
zésekor dertil ki, hogy amikor a sziikségszer 1é-
tez&t elgondoljuk, akkor egy jol meghatarozott ér-
telemben mindig egyszertinek kell gondolnunk.
Ha a sziikségszerti 1étez6 nemcsak logikai,” hanem
ontoldgiai értelemben is elkiilonithetd részekbdl
allna,® tehat valds lehetség volna, hogy részei el-
valjanak egymast6l, az egyet jelentene azzal,
hogy van ra lehet6ség, hogy a sziikségszerti 1étez6
ne létezzen. Az ontoldgiai értelemben vett egy-
szerliség azonban nem zérja ki, hogy a sziikség-
szer(i 1étez6 sok tulajdonsaggal rendelkezzen
(mindentudas, mindenhatésag, személyesség),
ha eme tulajdonsdgok megléte nem feltételez
ontolégiai értelemben vett Osszetettséget. Ko-
rabban beszéltiink réla, hogy Dawkinsnak ezzel
kapcsolatban semmilyen meggy&z8 érve nincs.

Viszont a sziikségszer( 1étez6 fogalma nem
egyeztethet§ Ossze a keletkezéssel és a pusztu-
lassal. Ez nyilvanvald, hiszen ami nem volt min-
dig, vagy ami nem lesz mindig, az nem létezhet
teljességgel sziikségszertien. Ezért egészen bizo-
nyos, hogy a szingularitdsra, vagy akarmilyen 4l-
talunk ismert testi 1étformara val6 ramutatas nem
lehet kielégitS valasz a 1étkérdésre. A részecskék
és mindaz, ami belSliik 4ll, biztosan nem léteztek
mindig, hiszen a szingularitas létezésekor ezek
nem léteztek. A szingularitas pedig most nem Ié-
tezik, igy logikusan nem kapcsolédhat hozza az
abszolut sziikségszer( 1étezés gondolata.

A szingularitasrél végeredményben nagyon
konny belatni, hogy semmiféle magyarazattal nem
szolgal a 1étkérdésre, mivel biztosan nem azono-
sithat6 a sziikségszerti létez6 fogalmaval. Isten fo-
galmardl teljes bizonyossédggal megallapitani egy
ilyen Osszeegyeztethetetlenséget vagy nagyon ne-



héz — annak kell lennie, mert tigy latszik, még sen-
kinek sem sikeriilt —, vagy egyenesen lehetetlen
feladat. A létkérdéssel Osszefiiggésben ezért Isten
bizonyosan jobb magyarédzat, mint a szingularités.

Természetesen a teolégusnak ezek utdn még
mindig jelent&s filozéfiai munkat kell elvégeznie,
ha az istenhipotézist a 1étkérdés teljesen kielégi-
t6 és helyes magyarazataként akarja felmutatni,
részletesen meg kell indokolnia, hogyan egyez-
tethetd Ossze az ontoldgiai egyszer(iség példaul
a személyes mivolttal. Mivel a személy fogalma-
bdl nem kovetkezik, hogy ontoldgiailag Ossze-
tettnek, s az sem, hogy testi 1étezének kell lennie
(ugyanez vonatkozik a mindenhat6sagra és a min-
dentudasra), ezért legalabbis Dawkins érvei nem
assdk ald azt, hogy Isten j6 magyarézat legyen a
fentebb feszegetett metafizikai kérdésre. Minthogy
Dawkins a létkérdéssel Osszefliggésben még a
szingularitast sem tartja automatikusan elveten-
d6 tudomanyos-metafizikai magyarazatnak,
ezért, ha helyesen 4tlatna a 1étkérdés problema-
tikdjanak részleteit, az istenhipotézist sem sza-
badna , valéban hagymazos”® tudomanyos fel-
vetésnek tartania,'® hiszen a fenti elemzés alap-
jan az istenhipotézis a 1étkérdéssel kapcsolatban
igéretesebb tudomanyos valasznak bizonyult,
mint a szingularitas."

Most attérhetiink arra a problémaéra, hogy mi
a helyzet akkor, ha Dawkins Isten 1étét nem min-
den partikularis nézSponttdl fiiggetleniil tartja
valészintitlen hipotézisnek, hanem specialisan
abboél a néz6pontbdl, ami az emberi megismerés
szamara adott.

2.

Elég érthetetlen és vaskos Dawkinsnak az az el6-
feltevése, hogy egy olyan lénynek, amely tuda-
tosan képes létrehozni valamit, sziikségképpen
bonyolultnak kell lennie. Néhany megjegyzésé-
bdl tgy tlinik, mintha ezt a vélekedését nem me-
tafizikai belatasokra vezetné vissza, hanem ter-
mészettudomanyos eredményekre.'? Induljunk
ki abbdl, hogy Dawkins nem &ltalaban tartja
rossz magyarazati formanak az istenhipotézist,
hanem csak bizonyos adatok talajan allva uta-
sitja el, akar a fentebbihez hasonlé metafizikai
spekulacidkat is leséporve az asztalrdl. Azaz:
nem metafizikailag tartja lehetetlennek az egy-
szer(iség és a tudatos létrehozas parositasat, ha-
nem azért, mert a tudas szamara kitiintetett te-
riilete, a természettudomany valészintitlenként
mutatja azt fel.

Ha Dawkins ilyen médon igyekezne megala-
pozni el6feltevését, az nem volna egészen éssze-
riitlen. Igy érvelhetne: eddig csak olyan tudatos
létrehozésra képes lények 1étét tudjuk kétségki-
viil bizonyitani, amelyek tudatossaga 6ssze van
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kapcsolva testi valéjukkal. Hidba tud latszélag
sok mindent magyarazni az, ha feltessziik egy
testtel nem rendelkezd, egyszer( és egyben tu-
datos mindenhat6 lény 1étét, ha egyszer a meg-
bizhat6 tuddsanyagunk ezt nem valdszintsiti.

Ha Dawkins igy prébalna megalapozni azt az
el6feltevését, hogy csak ontolégiailag Osszetett
lények képesek tudatosan valamit megalkotni,
akkor mar csak az a kérdés, miért éppen a ter-
mészettudomény legyen az a tudastertilet, ami
alapjan megitéljilk egy magyarazat elfogadha-
tésagat, valoszintiségét.”® Egy helytitt Dawkins
kijelenti a természettudomanyrdl — s ezzel az
allitdsaval én is egyetértek —, hogy elvben barki
ellendrizheti allitasait."* Ezzel mar el is jutottunk
annak a véleménynek a kozelébe, amit Dawkins
a konyv masodik felében sulykol: az egyaltalan
nem j6 — s6t erkolcsileg helytelen —, ha ellen-
Grzés nélkiil fogadjuk el a relevans éllitasokat.'®
Az pedig, hogy van-e Isten vagy nincs, nyilvan
a fontosabb kérdések kozé tartozik.

Még egyszer vizsgaljuk meg, mit allit ez a
mondat: ,elvben mindenki ellendrizheti a ter-
mészettudomany allitasait”. Vajon mit jelent ez
az ,elvben”? Azt, hogy a természettudomanyos
igazsagokat bizonyito jelenségeket valamilyen el-
jarassal barki el6 tudna csalogatni, ha megvolna-
nak hozza a megfelel§ miiszerei, és képes lenne
megérteni az elméletet, ami alapjan az adott je-
lenség perdonts valamilyen kérdésben. Csakhogy
ez az elvi lehet&ség pusztan elvi, azaz nem gya-
korlati. Péld4aul ugy itélem meg, hogy nekem sem
képességem, sem anyagi lehet&ségem nincs arra,
hogy utananézzek, vajon a természettudomany
miivel6i jol hataroztak-e meg a fény haladasi se-
bességét vagy a fel kvark tomegét. Voltaképpen a
Foldon é16 legtobb személy azért fogadja el a ter-
mészettudomdnyos allitasokat igazsagként, mert
a szakértSk azt allitjak, hogy a természet mélyén
ilyen és ilyen tények és torvényszertiségek hu-
z6édnak meg. Ha eleget tennék Dawkins kovete-
lésének, hogy minden allitast vessek el, amit nem
vizsgaltam meg kell6képpen kritikailag, nos,
akkor sok természettudomanyos elméletet el kel-
lene vetnem, tobbek kozott az evolicié elméletét
is. Az evolicié elmélete roppant val6szintitlen-
ként hat az atorokités torvényszertiségei nélkiil,
tovadbba a DNS ismeretének hidnyaban, aminek
1étét legtobbiink megint csak tekintélyi alapon fo-
gadja el. A baj az, hogy a természettudoményos
tapasztalat legtobbiink szamara azért nem lehet
kitlintetett, mert egyaltalan nem is rendelkeziink
vele. Ha a valészintiségeket mindenki sajat, koz-
vetlen tapasztalatai alapjan latolgatna, akkor
miként a vallasi igazsagok egy jelentSs része,
éppugy a természettudomanyos igazsdgok egy
jelent6s hanyada is roppant val6szintitlen véle-



ményként mutatkozna meg, tehat Dawkins er-
kolcsi imperativusza értelmében, nekiink, atlag-
embereknek, el kellene vetniink Sket.

Az emberi végesség miatt raszorulunk arra,
hogy azok koziil az allitasok koziil, amelyeket el-
fogadunk, a legtobbet tobbé-kevésbé kritikatlanul
fogadjuk el. Ez persze nem azt jelenti, hogy ebbe
bele kell nyugodnunk, éppen ellenkezéleg. Min-
denkinek azon a teriileten, ahol tobb tapasztalata
van, mint masoknak, kotelessége koncentraltab-
ban kifejtenie ezt a kritikai tevékenységet, s igy
egy egészséges munkamegosztas alakul ki az el-
fogadott vélemények feliilvizsgalataban. Dawkins
is hasznos tagja ennek a kritikai kozosségnek, bar
egy kissé félreértelmezi sajat szerepét. Az evolticié
témakorében joggal tarthatjuk szaktekintélynek,
s6t, az Isteni téveszme cimd konyv azt remekiil
bemutatja, hogy ha a természettudomaényos ta-
pasztalatokat, valamint a természettudomanyos
modszert tekintjiik minden egyéb tapasztalat és
ismeret végs§ mércéjének, akkor valdszintitlen-
nek fog megmutatkozni Isten léte. Csakhogy
mar csak azért is ésszertitlen volna a természet-
tudomanyos tapasztalatot ilyen kozponti helyre
helyezni, mert ha pusztan azokat az adatokat
vennénk figyelembe, melyeket onnan megis-
merhetiink, bizony sajat elménk létezésében is
erésen kételkedniink kellene — ami elég abszurd
volna.'® Mivel a természettudoméany nem képes
minden, az egyén altal belathat6 igazsdgot meg-
alapozni, ezért ésszertien egyetlen egyén sem
tarthatja a természettudomanyt minden ismeret
abszolut mércéjének.

Az egyéni teoretikus kritika gyakorlati hata-
rainak felismerése ahhoz is alapot ad, hogy
Dawkins erkolcsi vallaskritikajat elutasitsuk. Ez
Iényegében kovetkez6képpen néz ki:

I) Azon tudatosan végrehajtott, elkeriilhet6
cselekedetek erkolcstelenek, melyek elérelathato
kovetkezményei valaki szdméra sziikségtelen
kért okoznak (konzekvencializmus)."”

II) Az egyén teoretikus kritikatlansaga (,,vak
hit”) mindig elkeriilhets. Valamint 0sszességé-
ben mindig karos, és ez belathat6. Tehat kriti-
kétlanul elfogadni valamit mindig erkolcsileg el-
marasztalhat6 cselekedet.

III) A mérsékelt vallas is azt tanitja, hogy a te-
oretikus kritikdtlansag az erény egy fajtdja.

IV) Az egyén mindig kritikatlanabb lesz, ha el-
fogadja a vallast, mintha elutasitand azt. (Ez néhany
elhanyagolhat6 elSfeltevéssel 3-bdl kovetkezik.)

K) Elfogadni a mérsékelt vallast etikailag el-
marasztalhaté.

Az érvelést mar azzal elutasithatjuk, hogy ta-
gadjuk, miszerint az egyén kritikatlansaga min-
dig elkertilhet6 volna. Ha vannak az egyén sza-
mara olyan szitudcidk, amelyekben a végesség
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miatt a kritikatlansag elkertilhetetlen, akkor ezek-
ben a szituaciokban a kritikatlansdg nem lehet eti-
kailag elmarasztalhat6. Az evolicié elméletével
kapcsolatban kezdetben mindenki kritikatlan-
sagra van karhoztatva — hiszen nincsenek olyan
tapasztalatai, melyek alapjan joggal kritizalhatna.
Esszertinek latszik hinni azoknak, akik kezdetben
ugyanolyan helyzetben voltak, mint mi, de tanul-
manyaiknak koszonhetSen most mar abban a
helyzetben vannak, hogy kozvetlenebb tapaszta-
lataik vannak az evoltciéval dsszefliggésben az
atlagembernél. A vallas azt allitja, hogy ezen a te-
riileten sem mas a helyzet: a szentek, a nagy misz-
tikusok, bizonyos torténelmi események tanti sok
olyat tapasztaltak Istennel kapcsolatban, amely ta-
pasztalatok kezdetben nem mindenki szdmara
adottak. E16bb biznunk, hinntink kell az adott ha-
gyomanyban, vallasos gyakorlatokban és Isten-
ben, s csak utdna lehetséges, hogy magunk is ke-
vésbé kozvetett tapasztalatokra tegyiink szert.

Abban is joggal kételkedhetiink, hogy a kriti-
kéatlansag mindig karosabb, mint a kritikussag.
Ha valaki azért nem kezd bele a természettudo-
manyos tanulmanyaiba, mert nem latja bizonyi-
tottnak, hogy egyaltalan barmit meg tudunk is-
merni a valésagbdl, az nyilvan szegényebb lesz,
mint aki a naiv realizmus altal vezérelve lelkesen
belevetette magat a fizika vagy a biolégia tanul-
manyozasaba. Lehet, hogy a valldssal is hasonl6
a helyzet, Dawkins legaldbbis nem bizonyitotta,
hogy ez lehetetlen.

Alegegyszertibb III-t kétségbe vonnunk. A mér-
sékelt vallas nem azt tanitja, hogy a teoretikus kri-
tikatlansdg mindig az erény egy fajtdja, hanem
csupan azt, hogy egyes, konkrét allitasokkal kap-
csolatban jobb, ha annak ellenére elfogadéak va-
gyunk, hogy — kiilondsen kezdetben, de 1énye-
gében egész életiinkben — sajat tapasztalataink
alapjan nem bizonyithatjuk ezeknek az allita-
soknak az igazsagat. Péld4ul a katolikusok ma
nem gondoljak, hogy a természettudomanyok
teriiletén egyetlen ilyen 4llitds, vagy nézet, egy-
altalan lehetséges volna. Igy kozvetetten ebben
az esetben egy mérsékelt vallasi irdnyzat éppen
azt tanitja, hogy ezen a teriileten a természettu-
doménnyal hivatasszertien foglalkozéknak tore-
kedniiik kell a minél teljesebb teoretikus kritika
gyakorlasara. Ezért a szélsGséges kreacionistak
hibainak legf6bb okai a mérsékelt vallasi irany-
zatok tanitasai nem lehetnek. Mar csak azért sem,
mert mint kordbban lathattuk, a teoretikus kriti-
katlansag inkabb az emberi végességbdl ered.
Ehhez még hozzétehetjiik, hogyha ez a kritikat-
lansag valdban karos, akkor pedig végességiink-
kel is Osszefiigg6 esend6ségiinkbdl. Tehat IV is
megalapozatlannak bizonyult. Dawkins vallas-
kritikaja etikai vonalon is gyenge labakon 4ll.



Dawkinsnak a vallast erkolcsileg rossz szinben
feltiintetS példai tobbnyire ,,csupan” arra hivjak
fol a figyelmet, hogyha valaki a természet rejté-
lyeit, vagy az etika bonyolult és roppant fontos
kérdéseit azzal a primitiv modszerrel akarja meg-
vélaszolni, hogy csak és kizarélag a vallas szent
konyvének ,,sz6 szerinti” értelmezését veszi fi-
gyelembe, az elég elhamarkodott és érzéketlen 4l-
lasfoglalashoz vezethet. Ebben igaza is van. Csak-
hogy a vallas — és ezt Dawkins egyaltalan nem
érti, vagy nem akarja érteni — a legtobb ember
szamdra nem abbdl all, hogy a szent konyvet sz6
szerinti értelemben véve, gondolkodas nélkiil re-
agal az Gt ér6 tapasztalatokra és kérdésekre. Ennél
a vallasos gyakorlat és — ebbdl kévetkez&en — a
vallasos gondolkodas is joval komplexebb.

Az el6z8ekben erre a komplexebb gondolko-
dasra igyekeztiink példat mutatni Dawkinsnak
azzal, hogy megvalaszoltuk, egy egyszerti és min-
denhat6 Isten feltételezése hogyan, milyen kér-
désfelvetés nyomdn képes kielégit6 magyara-
zatként megmutatkozni a minket koriilvevd 1é-
tez6k létére. Valamint annak révén, hogy
reagaltunk arra a — valamelyest ontudatlan —
el6feltevésére, miszerint a természettudoma-
nyos tapasztalat az, ami a kellen kritikus elmé-
nek valdszintitlenként, s ezért elvetendSként
mutatja fel az istenhipotézist.

BERNATH LASZLO

'Richard Dawkins: Isteni téveszme. (Ford. Kepes
Janos.) Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2007, 180.

Meggy6z8, azaz hihetd, racionalisan elfogadhaté va-
laszt akarok adni, de nem feltétleniil kényszeritS ere-
jtit. VélhetSen, ha valaki akarja, barmelyik allitast két-
ségbe tudja vonni, hiszen szabad ember, igy hat feltét-
leniil kényszeritd erejd érvelés nem létezik.

*Richard Dawkins: i. m. 133-181. és 180-181. olda-
lakon talalhatunk egy osszefoglal6t, azonban ez nem til
hasznalhaté.

S6t az lehet a gyantnk, hogy Dawkins — talan né-
mileg tudattalanul is — csak a testi val6sag mintdjara
képes elképzelni a valdésagot. ,Hogy Isten dtlépi termé-
szetes tiilvildgi lakhelyének hatdrait, belép a mi viligunkba,
ahol tizeneteit az emberi értelem is képes értelmezni — en-
nek a jelenségnek ne lenne koze a tudomdnyhoz? Mdsfeldl az
az Isten, aki egyszerre képes értelmes jeleket kiildeni és fogadni
embermillicknak és millicktol, barmi lehet, csak egyszerti nem.
Micsoda sdvszélesség! Lehet, hogy az agya nem idegsejtek-
bdl épiil fel, sem pedig szilicium CPU-bdl, de ha tényleg ren-
delkezik ezzel a neki tulajdonitott képességgel, biztos, hogy
szerkezete a legnagyobb agyndl és legnagyobb ismert szd-
mitégépnél is sokkal kidolgozottabban és mindenféle vélet-
lenszeriiségtdl mentesen van megalkotva.” 1. m. 177.

°A létez8k Osszessége egy t idGpontban.

L. m. 177-178.
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"Ha a Szentharomsag igaz, akkor Isten csupan logi-
kai értelemben Osszetett, mert a személyek megkiilon-
boztethetSek egymastol, de teljes képtelenség, hogy egy-
mas nélkiil létezzenek. Az elme lehet egy masik szem-
léltetd példa: ugyan megkiilonboztethets egymastdl a
targytudat és az 6ntudat mozzanata, de egészen elkép-
zelhetetlen, hogy akdrmelyik a masik nélkiil 1étezhessen.

8Ha megkiilonboztetjiik a logikai és az ontoldgiai 6sz-
szetettséget, akkor értjiik meg mi a baj az (1)-es pre-
misszaval. Csak az ontolégiai Osszetettség noveli egy do-
log valészintitlenségét, a logikai nem. Dawkins egy he-
lytitt kozvetlentil és akaratlanul tantibizonysagot tesz réla,
hogy ezt a megkiilonboztetést nem helyesen érti. I. m. 172.

°L. m. 169.

"Dawkins magat a létkérdést nem tartja tudo-
manytalannak. Ugy ttinik, hogy magét a filozofiat is tu-
doményos tevékenységnek fogja fel.

""Dawkins konyve egy lényeges dolgot bizonyit az is-
tenérvekkel kapcsolatban. Azt, hogy a darwini tudoma-
nyos forradalom utdn nem elegendd igy érvelni Isten léte
mellett: (1) az univerzum ésszertien berendezettnek lat-
szik, (2) ésszer(i berendezés latszata csak és kizarélag egy
ésszerti 1ény tevékenysége nyoman alakulhat ki, (K) te-
hét lennie kell egy ésszerti 1énynek, aki ésszertien rendezte
be az univerzumot. Véleményem szerint a darwinizmus
olyannyira sikeresen ingatja meg a kettes premisszét, hogy
egészen bizonyithatatlanna valik.

2pPéldaul: i. m. 176. ,, Azok a tudomdnyos érvek, ame-
lyeknek alkalmazdsdhoz a sajdt teriiletemen hozzdszoktam,
itt illetéktelenek [az istenkérdésben a teoldgusok szerint], hi-
szen a teoldgusok mindig is 1igy tartottdk, hogy Isten kiviil
estk a tudomdnyon.” Dawkins tudomanyon itt bizonyo-
san természettudomanyt ért — nem tudom, hogy a me-
tafizikat 6 tudomanynak tartja-e —, és az bosszantot-
ta fel, hogy a természettudomanyos érvelésméddal a
teolégusok nem tartottdk az istenkérdést eldonthetdnek,
hiszen a teolégusok nem tartjdk azt minden tudésfor-
ma végsS mércéjének.

BDawkins nyilvan a biol6gia empirikus tapasztala-
taira alapozva latja az istenhipotézist valészintitlennek.
AFoldon csak biologiai, Osszetett 1ények tudnak tervezni,
és ezen a bolygdn minél dsszetettebb egy él6lénynek az
agya, annal komplexebb terveket tud késziteni.

14, Az evoliicidval foglalkozd konyveknek nem azért hi-
sziink, mert szent konyvek, hanem mert elsoprd mennyisé-
gil, egymdst kolcsondsen aldtdmaszto megfigyeléssel szol-
gdlnak. Elvben akdrmelyik olvasd veheti a faradsdgot, és el-
lendrizheti dket.” 1. m. 310.

T, m. 337.

1®Nincs ma egy olyan természettudoményos elmé-
let sem, amelybdl levezethets volna az, hogy némely test
elmével rendelkezik. Nincs egyetlen kisérlet sem, ami
igazolnd, hogy ezek a testek rendelkeznek elmével, kii-
16ndsen olyan kisérlet és elmélet nincs forgalomban, ami
igazolna, hogy annak a konkrét testnek, ami én vagyok,
van elméje.

"Dawkins a konzekvencialista etikdkat preferalja.



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

HOGYAN KELL [RNI?

Id&szerti kérdés, amelyre olykor riadtan keresstik
a vélaszt. Ha belepillantunk az djsagokba, cstig-
geszt$ tapasztalatok birtokaba jutunk. Hosszt
kiilonbozé tjsdgok kotelékében, s jelenlétiik né-
miképp a szinvonal garanciaja volt. Nemcsak a
budapesti lapokat fémjelezte Ady Endre, Koszto-
lanyi vagy éppen Marai szamtalan irdsa. Szege-
den is neves irok sora adott mértéket, az olvasdk
izlését és nyelvi kulturajat is befolyasolva.

Ez azonban a mult. Ma mds szokdsok jarjak, a
mai szerkesztSk és lapgazdak akkor dorzsolik
orommel a tenyertiket, ha sikertil alaposan oda-
mondani vilagnézeti ellenfeliiknek, néha utasi-
tasba is adjak, kit és hogyan kell lejaratni. A lelep-
lezének szant irasokban sokszor olyan kifejezések,
durvasagok, izléstelenségek szerepelnek, amelyek
olvastan szégyenpirral arcunkon kérdezziik: tény-
leg ide jutottunk? Hat ez lett ebbdl a csodalatos
magyar nyelvbél, amelyet annyi szeretettel pallé-
roztak eleink? Nemrégiben Sik Sandor fejtegeté-
seit olvasgattam az irodalom és a katolicizmus
kapcsolatardl, ebben — és masutt is — fejtegette:
az iras erkolcse a gondolkodas és a vildgnézet er-
kolcsével van 6sszhangban. Mit lehet mondani
akkor azokrdl a cikkekrdl, amelyekben nyoma
sincs az erkolcsi néz&pontnak?... Es mit lehet
tenni a botrdnyos nyelvrontas ellen? Mintha né-
melyek divatot csindlnanak abbdl, hogy sarba
rantjAk és megtapossdk nyelviinket, Pazmény
Péter, Zrinyi Mikl6s és a tobbiek nyelvét.

Amikor a mult szdzadban veszélyeztetettnek
érezték a nyelvet (ezt a veszélyt nem lehet sz-
szehasonlitani napjaink merényleteivel), irdk és
tuddsok keltek védelmére, példaul Négyesy
Laszl6 — a legendas szeminariumok vezetdje,
melyekben els§ prébalkozasait tette Babits Mi-
haly, Juhasz Gyula, Olah Gabor és sok jeles ir6pa-
lanta — és Kosztolanyi Dezs6, aki nyelvvéds
cikkek sorozatét irta a Pesti Hirlapban, s szinte
dédelgette a multbol el6banyészott szavakat, s
szenvedélyesen igyekezett magyar megfelelSk-
kel pétolni az idegen nyelvbdl bearamldkat.

Azért éppen Kosztolanyit emlitem, mert a
Nap Kiadénal Innen-onnan cimmel jelent meg
Lengyel Andras gondozasaban A Hétben 1908
és 1916-ban irt cikkek gytjteménye. A ,, gondo-
zas” talan nem is megfelel§ jellemzése Lengyel
Andraés tevékenységének, inkabb illik ra a bra-
vuros filolégiai tevékenység mindsitése. A Hét
fé&munkatarsaként is miikodott fiatal iré6 — ki-

153

,,,,,

vagy éppen a mértanbdl-matematikabdl ismert
jelek valamelyikével jegyezte irdsait. Lengyel
Andras tehét a stilusjegyek, kifejezések, egyéb
mitveiben felbukkané nyelvi megformalasok
nyomdn eredt Kosztolanyi nyomaba, s végiil
egy sajatos rovidprézai vonulatat rekonstrualta
életmtivének, amelyet gazdagabbnalk, teljesebb-
nek lathatunk ezek ismeretében. (Hogy Lengyel
Andras milyen remek filolégus, igazolja Képze-
let, irds, hatalom cimd izgalmas tanulmanykote-
tének A négerkedd Kosztoldnyi cimti — nyugod-
tan mondhatjuk — felfedez6 irdsa, amely annak
ékessz0l16 bizonyitéka, hogy nemcsak a negyve-
nes-6tvenes években volt divatban a négerke-
dés, azaz a masok nevével megjelentetett iras,
hanem Kosztolanyiék is foglalkoztak ilyesmivel.
Akiilonbség az, hogy egy-egy zsid6 szdrmazasu
vagy a kommunista kulttrpolitika altal kiradi-
rozott ir6 szdmara megélhetési kérdést jelentett
a négerkedésért kapott pénz, Kosztolanyi ilyes-
fajta vallalkozésaiban érezni némi humort, ir6-
niat. Egyébként Lengyel Andras kotete jo néhany
megvilagité Kosztolanyi- és Radnéti-tanulmanyt
is tartalmaz, melyek jelent6sen gazdagitjak az
ir6krol és korukrol szerzett ismereteinket.)

Visszatérve az Innen-onnanra, pontosabban
bevezetGijére, még egy nagyon érdekes felisme-
rés: A Hétben szinte uralkod6 rovidprozai ira-
sok, kommentérok, lefrasok, felvillané otletek az
olvasok igényeihez igazodva tették népszertivé
a lapot, s mar-mar 6nallé mtifajja ezt a tipust. Sa
jelek szerint ennek Kosztolanyi mestere volt.

Mi jellemzi ezeket az apré cikkeit? Minde-
nekel6tt egy jellegzetesen , kosztolanyis” kifeje-
zésmod, az irdnia, az a fajta beszédmod, amely
akkoriban a kabarékban divatozott, s a kibonta-
koz6 varosi irodalomnak versben és prézaban jel-
lemzdje lett. A leirt torténet valésagos, de a le-
zarasaban varatlan fordulat kovetkezik, amely iro-
nikus fénybe vonja az addig elmondottakat.
Nagyon jellemz6 példdja az 1912. janius 2-i
szamban megjelent Az utols bardt: ,Nincs okunk,
hogy kételkedjiink az aldbbiak hitelességében. EQy ko-
moly és szavahihetd német lap kozli a hirt. A kopor-
sot mdr beszentelték; a pap befejezte monddkdjit és fel-
szolitotta a jelenlevéket, hogy mondjanak valamit a ha-
lottrol. Kevesen dlltak a sir szdjdndl. De egy diszkrét,
folottébb szolid, cilinderes 1ir mégis kilép s beszélni kezd.
O a halott utolso bardtja. Beszél errdl-arrol, végiil —
egy merész fordulattal — dttér a halottra, aki haldla
napjdig haszndlta a hajszeszét és a gydszszonokbol ki-
biijik a hajszesziigynok. » Uraim — mondja egy még
merészebb fordulattal — tessék megprobilni egy ecse-



tet belemdrtani és aztdn tobbszor jo erdsen bedorzsol-
ni a fejbdrt.« Szdval a régi mesék hazudtak: nem a nd,
akit szerettiink, nem is az asztaltdrsasigunk tagja, ha-
nem a hajszesziigynok. O kisér el a sirunkig és meg-
konnyezi kopasz és kihiilt fejiinket.”

Kosztolanyi esetében folosleges a stilus ele-
gancidjéra, arra a konnyedségre hivatkoznunk,
amely legegyértelmiibben, ars poetica érvényé-
vel mutatkozott meg az Esti Kornél énekében.

Ezekben az frasaiban mintha az az Esti Kor-
nél is késziil6dnék, aki a dolgok fonékjat keresi,
azokat mutatja meg Orisi lelkesedéssel, mintha
az igaziak lennének, s kajan mosollyal figyeli a
hiszékeny olvasékat. De ilyen tipust cikkeiben
is megejt6 a fogalmazas tisztasaga. A szdlloda szo-
baldnya (1912. janius 30.) kiindulasa Peter Alten-
berg egyik meséje. Igy jellemzi a mese ir6jat és
modszerét: ,Igen-igen rovid kis mese, amely
igénytelen szavakkal, semmis eszkdzokkel a leg-
tisztabb poézist nyujtja... Ez az apré mtiremek
csoddsan ravilagit arra, mi a koltészet. Peter Al-
tenberg nagy-nagy kolts. Egy kis esemény meg-
nd el6tte, s tigy kozli veliink, hogy nekiink mély-
séges élménylink lesz. Helyettiink éI...”

Kovetkezik a mese, amelyet akar Esti Kornél
is elmondhatna. Paradox és valéban sajatos kol-
t6iség érzédik benne, ahogy a jelenségek mogott
szomoru tavlatok nyilnak:

,Ott iilt egy éjjel agyonnytizva a lépcs6ma-
szastol.

Idegen emberekrél gondoskodott, idegen ki-
vansagokra figyelt s a portas paholyaban sok j6
borravalét gytirt a kotényébe. Tudtam, hogy van
egy csodaszép haroméves leanykdja, és hogy a
férje elttint.

Szo6ltam:

— Honnan val6, Mari?

— Karintiabol.

— Ott biztosan a falu szépe volt...

— Az voltam!

— Es biztosan minden legény torte magat
utana.

— Igen.

— Eppen 6t kellett kivalasztania?

— O vidlasztott ki engem!

— Es mégis olyan nyugodt most és biztos.

— Ez ellen nem lehet tiltakozni. A sors tette.

— Dehogy, a butasag, a korlatoltsag.

— Ez a mi sorsunk!

Kés&bb ezt mondta:

Ne nyuljon hozzam, nem val6 ez nekem.
Miért simogatja a hajam? Rajtam mér nincs mit
simogatni.

Egy koronat adtam neki.

— Miért adja? — kérdezte.

— Régi faluszépe — valaszoltam. Erre elkez-
dett sirni.”
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Kosztolanyi alaptermészetéhez tartozott a
részvét érzése. A kutatok az expresszionizmus ha-
tasdnak tulajdonitjak. A részvétet nyilvan min-
denkiben meger§sitették a vilaghabort borzalmai.
Ezek Kosztolanyit, mint felesége is megirja, nem
hagytak érintetleniil. De Szibéridrdl irva ,,meg-
csavarja” a torténetet, s egy fehérhajii aggastyan-
r6l, Sandorrdl ir, aki mds irdsaiban is felttinik,
mint a legendék Petdfije. A befejezés megint meg-
rendits, messze ttlemelkedik a mtifaj megszo-
kottsagan:

,,Sivalkodo, farkasordité éjszaka. A hidfénél
a hidér meg a felesége kis asztalkanal olvas egy
piros kotéses konyvet. Red vilagit a kis kézi pet-
réleumlampa. Beletekintiink. Ezt a sort latjuk:
»Hov4 lett a tarka szivarvany az égrél?...«”

Kozhelyes megéllapitas, de a hétbeli frasaira
is igaz, Kosztolanyi mosolyaban is konnyek csil-
lognak, nevetése mogott tragédia sejtelme kél.
Van mit tanulnunk téle.

Mint ahogy Marai Sandortdl is. 1934 és 1936
kozott az Ujsagban jelentek meg cikkei. Ezeket
szerkesztette kotetbe Mészaros Tibor, az ir6 ha-
gyatékanak gondozdja Kohogni szabad? cimmel
(Helikon Kiado).

Eles szemdi, figyelmes ir6 hajlik az élet folé.
Kezében nagyit6, azzal figyel, rendszerint a
meglepd, a hétkoznapitdl eltérs jelenségekre.
Mindig tigy latom magam el6tt, ahogy 1948-ban,
néhany héttel végsd tavozasa elStt, a Margit
utcai vendéglében apammal komolyan beszél-
getve. Elegans és valasztékos férfia volt. Valo-
szintileg a cikkeit is zakéban, nyakkend&vel irta,
hiszen az ilyen alkalmat iinnepinek tekintette:
mélységesen tisztelte a magyar nyelvet. Emig-
réciéban is eltokélten ragaszkodott magyarsa-
gahoz, melynek lényegét a nyelvben, Arany,
Krudy, Babits, Kosztolanyi mtveiben latta. Oket
olvasta dlmatlan olasz és amerikai éjszakain, s
Gjra meg Ujra elbtivolték.

Ez azonban kés&bbi torténet. A kotetben ol-
vashaté irdsok egy izig-vérig eurdpai mivelt-
ségt, félelmetes olvas6, a hazai eseményekre
tlistént reagélo ir6 miivei, aki kdzben regénye-
ket és elbeszéléseket irt, s ekkorra mar elmond-
hatta magarol, hogy egyike a kor népszerd pro-
zairéinak. 1935 végétdl Miisoron kiviil cimmel
sajat rovata volt, amelyben kedve szerint reflek-
talhatott az eseményekre (nem mintha elébb
masként lett volna). Mddszere eltért Kosztola-
nyiétdl, aki az események ismeretében igyeke-
zett tomoren levonni az adott, pontosabban
ad6do tanulsagaikat. Marai ezzel szemben kita-
gitja az ismeretekbdl kovetkezd teret, s hosszab-
ban, rendszerint ironikusan és némiképp , feliil-
r6l” tekint rajuk. Ndla ritkdbban csillannak meg
a részvét konnycseppjei, mindazonaltal mindig



személyes maradt, az események rugdinak fel-
tardsa kozben sajat érzéseirdl, meggy&z&désérsl
is vallomast tett.

Id&szerd problémak sora foglalkoztatta. Ezek
egyike vissza-visszatért regényeiben is: iroda-
lom és olvasé viszonya, s maga az irésag, amely
egyfajta kivaltsag s csak keveseknek adatik meg,
hogy irénak mondhatjadk magukat. Egyik leg-
szebb regényében, a Szindbdd hazamegyben az
oreg Szindbad hosszan tépreng, hol is vannak
az olvasok, s hova lettek az igazi tehetségek, pél-
daul , Attila”. Az egyik Miisoron kiviilben azon
elmélkedett Marai, hogy a legutébbi népszam-
lalas adatai szerint Magyarorszagon 35 ezren
irénak vallottdk magukat. Maga elé képzelte
Gket, latni vélte a temérdek irdasztalt, a papirto-
meget és a tolltartéjukba martogaté , irdkat”, s
kozben némi szomortsaggal gondolt az iroda-
lom elsekélyesedésére, s az iras rutinna szegé-
nyedésére, amely aztdn éppen napjainkra szo-
moru valésagga valt.

Ult a kdvéhazi asztala mellett, figyelte, ahogy
az olvasok befogadéi tudata és magatartasa
szinte naprol napra sziikiilt. A Naiva cimd tar-
cajaban reggel feldult fiatalember ront be a ka-
véhazba — akkor végezték ki a lazongd Auszt-
ridban statarialisan Wallischt, a szocidldemokra-
ta vezért —, s azt kérdi: , mit sz6l a kivégzéshez?”
Kideriil, hogy nem a vilagpolitikat is befolyaso-
16 eseményrdl beszél, hanem két Gjsagiré béka-
egér harcairdl, amelynek soran egyikiik , kivé-
gezte” a masikat. Ezek az igazi, idegeket ajz6 iz-
galmak, mikozben a vildg mar megismerhette a
berlini Sportpalastban ivolts , Messiast”, Hitlert,
akir6l Marai talan legjobb cikkét irta, s aki barmi
torténjék is Ausztridban, egyre kozeledett ha-
zankhoz. Ezt Marai egyértelmtien meg is fogal-
mazta Feny6 Miksa flizetérdl irva Hitler hdborii-
ja cimt, 1934 elején irt cikkében: , kiilondsen je-
lentSs ez a kozbesz6lds a magyar tarsadalom
olyan rétege szdmara, melyek a vilagnézeti ro-
konszenvezésen elfedik vagy ett6l nem birjak lat-
ni a végzetet, melyet a hitleri Németorszag —
akarhogy fordul viszonya a vilaghoz, s akarhogy
szelidiil vagy mereviil ‘beliigyi” politikdja — a ma-
gyarsagnak jelent”. S 1jbdl visszapergetve a
Sportpalastban elharsogott beszédet (EgQy éve,
Berlinben) teljesen téves kovetkeztetésre jutott (ami
egy ir6 esetében egyaltalan nem meglepd, Marai
napléi is bizonyitjdk, hogy zsenilis elSrejelzései,
megérzései mellett jokora politikai baklovései is
akadtak), arra a meggy6zddésre jutott, hogy a kan-
cellar hangja mar nem ,,perzsel§”, hanem ,al-
kuszik és magyaraz”, és ,,szelidebb, mint valaha”.

Erdekl&désének kdzéppontjaban természete-
sen az irodalom allt. 1934 elején olvasta el a Jozsef
és testvérei els6 kotetét, a ,minden él6 és holt
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nyelven” kiadott Jdkob torténetét. ,Thomas Mann
raér — irta. — Ez az epikus nyugalom, ez a bé-
ség lelkesits és leny(igdzs. Az iré a végtelenbe
indul, semmi sem stirgeti, korldtokat nem is-
mer.” Merész vallalkozasnak mindsitette, hiszen
a md alapanyagat, Mé6zes konyvébél, majdnem
mindenki ismeri. A regény titka ,az a lathatat-
lan anyag, mely a mese mogott htizoédik meg: a
mitosz, az emberiség, az id6 mitosza. Ez a mi-
tosz, mint minden mitosz, csak a forméban él,
melyet egy teremtd egyéniség vagy a hagyo-
many fog Ossze a kodds, laza mitikus anyagbdl.”
Az olvasé nem szabadulhat att6] a feltételezésé-
t6l, hogy itt egy mitoszfeldolgoz6 iré alkotés-
modjanak, szemléletének titkardl egy masik mi-
toszteremtd lebbenti ol a fatylat. Hiszen Marai
is mitoszt teremtett, § is a Szentirds alapjan for-
maélta meg az arulds mitoszat a Harminc eziist-
pénzben, s egész életében a polgar és vele a rend
mitoszat épitgette regényeiben, kivalt a Féltéke-
nyekben s Amerikaban irt napléiban az eurdpai
polgari hagyomany értékképzd szerepére visz-
szatekintve.

Példamutaté jellemz&je Marai cikkeinek az
elfogulatlansagra, objektiv itélkezésre torekvés.
Nem hiszem, hogy létezik teljes és kikezdhetet-
len elfogulatlansag, az ir6t rokon- és ellenszen-
vei vezérlik véleménye megformalasaban, de az
igai ir6 és tjsagiré nem tévedhet indulatai altal
vezérelt szélsGségekbe, ez szakmaja, hivatasa és
az fras méltésaganak megestfolasa. Marai A szdz-
éves Tidrsasdg cimd irasaban az évforduléjat iin-
nepl§ Kisfaludy Tarsasagot koszontotte.

,Minden magyar ir6 rokonérzéssel fordul a
Tarsasag felé, akkor is, ha szellemi partéallasa,
irodalmi vagy politikai vilagnézete engesztelhe-
tetleniil a masik tabor csatasoraba szolitjadk —
annak a masik magyar irodalomnak taboraba,
melynek elkiilonzottségét, masféleségét éppen a
Téarsasag jelenkori elnoke, a tiszteletremélto
Berzeviczy Albert jellemezte, mikor koztudatba
dobta a ‘kettészakadt irodalom’ jelszavat. Igen, a
magyar irodalom j6 ideje ‘kettészakadt’, s egy
nagy tabor, talan nem is a legselejtesebbek, csak
a szakadék tuls6 partjardl kiildheti e napon ro-
konérzésének jeleit a Tarsasag felé. Nosztalgia
és sért6dott honvagy nélkiil allapithatjuk meg
ezt; s akik igy a tdvolbdl iinnepliink, ma sem len-
getiink fehér z4szl6t, és nem kériink helyet a
napos oldalon. A magyar irodalom kettészakadt,
van a hivatalos, melynek éppen a szazéves Tar-
sasag legfSbb itélészéke; s van a masik, amely-
nek nincs més itélszéke, csak az ids.” Mégsem
vagyunk olyan gazdagok — fejezi be koszonts-
jét Marai —, ,,sem olyan erések, hogy nélkiil6zni
tudjunk egy €16, partatlan, elfogulatlan Kisfa-
ludy Tarsasagot. Szeretndk hinni, hogy a sza-



zadik sziiletésnap nem csak egy dicsé multd
aggastyan emlékiinnepe. Szeretndk hinni, de
nem hissziik.” Nehezen hihetd, hogy barki iro,
publicista elegansabban tudna megfogalmazni
fenntartasat és ellenérzését, selyempapirba cso-
magolva, s nem otromba atkok kiséretében,
amelyet aztan néhany év mulva az Egyediil va-
gyunk cim folyédirat honositott meg, és publi-
cistainak stilusat — ha ezt egyaltalan stilusnak
nevezhetjiik — megorokolték és nyelviikké tet-
ték némelyek.

Nem nélkiilozi az idGszertiséget az a mod
sem, ahogy Mdrai a kritika méltéségat és jogo-
sultsagat védelmezte. Rovataban egy birésagi
itéletet kommentalt: az iré beperelte a kritikust,
mert leszélta miivét. A birésag helyt adott a ke-
resetnek. Nem értett egyet sem a szellemével,
sem indoklasaval. , Ugyanezzel az indoklassal
holnap minden szinész hitelrontasi pert indithat
kritikusa ellen, aki erélyes szavakkal vagta le a
jeles mtivész Hamletjét vagy Magnas Miskajat.
Nyilvanosan szereplé ember nem védekezhet
masként a kritika ellen, csak miive és miivészi
teljesitménye minGségével.”

Hogyan kell(ene) irni? Valahogy gy, ahogy
Kosztolanyi, Marai, Ambrus Zoltan és a tobbiek
irtak cikkeiket. Elvszertien, de az ellenfél porig
alazasa nélkil, becstilve, kincstinknek tekintve a
nyelvet, amely egyszersmind dajkél6 édesanyank.

RONAY LASZLO

HORVATH KORNELIA: .
IRODALOM, RETORIKA, POETIKA

Horvath Kornélia harmadik 6nall6 kotete, az Iro-
dalom, retorika, poétika cimd munka szorosan illesz-
kedik a szerz6 korabbi konyveinek — Ttihegyen,
A versrdl — soraba. A széleskort irodalomelmé-
leti tajékozottsag és a mtiértelmezs gyakorlat e
tanulmanykotetben is szerves egységet alkot, a li-
raelméleti és lirapoétikai iranyultsag azonban
Ujabb tertilettel, a prézapoétikaval boviil. A szak-
mai kozonség korében komoly érdekl6désre sza-
mot tarté munka az irodalomtudomany elhanya-
golt teriiletének szamit6 poétika Gjraértelmezésére
vallalkozik a diszciplina torténetének attekinté-
sébdl kiindulva.

A vizsgalddasok alapjat az a meglatas adja,
mely szerint a poétika fogalma még napjainkban
is jobbara a formalis-strukturalis elemzés disz-
ciplindjaként hasznélatos, olyan tudomanyag-
ként, melynek nem targya az értelmezés. Poétika
fogalman tehat az irodalmi alkotas feléptilésének
nyelvi, elbeszéléstechnikai, kompozicids és rit-
mikai sajatossagait, illetve ezek vizsgalatat szo-
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kas érteni. Az orosz formalistdk azonban a poé-
tika fogalmat az irodalomtudomany jelentésé-
ben hasznaltdk, melynek targya Jakobson sze-
rint nem az irodalom, hanem az irodalmisdg, az,
ami az adott mtialkotést irodalmiva teszi. Jaku-
binszkij meglatasa alapjan vannak olyan nyelvi
rendszerek, melyekben a nyelvi képzetek onér-
tékre tesznek szert. Koznapi és kolt6i nyelv-
hasznalat relaciéjaban tehat nem két nyelvrél,
hanem a nyelv kétféle miikodésmodjardl be-
szélhetiink. Horvath Kornélia meglatasa szerint
a poétika mibenlétének és miikodésének értel-
mezésében meghatarozé szerephez jut a koltsi
funkci6 (poiészisz), tigabban az irodalom refe-
renciakett6z6 miikodésérdl alkotott felfogas el-
fogadasa, illetve elutasitasa. A strukturalizmus
— mely alapvetSen a kiilonb6z6 nyelvi-textualis
szintek lefrast tdizi ki célul, illetve az analizis
végén a feltart eredmények funkcionalis 6ssze-
kapcsolasara és értelmezésére tesz kisérletet —
tulajdonképpen feladja a dinamikus, keletke-
zésben 1év§ teljességként felfogott mid koncep-
ci6jat. Todorov Poétika cimt munkajaban poétika
és interpretdcié viszonyat kolcsonos egymasra
hatasként értelmezi, mikozben interpretdcién az
egyedi szoveg elemzését, mig poétika alatt az el-
vont tedriat érti, mely nem a mt értelmét, ha-
nem az értelem sziiletésének altalanos feltételeit
tanulmanyozza. Ugyanakkor Faryno Bevezetés
az irodalomtudomdnyba cimi kényvében az in-
terpretaciot a poétika elidegenithetetlen intenci-
Ojaként kezeli. A szerzét a poétika-fogalom val-
tozasanak vizsgalatdra az a felismerés késztette,
mely szerint a poétika fogalma még ma is gyak-
ran egyfajta objektiv leirasra tord, strukturalista
diszciplinaként értelmezd&dik. Paul de Man —
noha felfogasa a poétika szerepét tekintve ids-
vel véltozott — a poétikat alapvetSen megfosztja
a meggértés és az értelmezés mozzanatatol, és a
hermeneutikaval allitja szembe. A mai nyugati
irodalomtudomany egyes dgai azonban a poéti-
két a formalis-alaktani stidium helyett a koltsi
szoveg nyelvi jelentésképzéséért felelGs iroda-
lomtudomanyi kutatasi tertiletként értékelik.
Paul Ricoeur Bibliai hermeneutikdjaban a poétika
egyfajta mediator szerepét tolti be a strukturalis
elemzés és az egzisztencialis interpretacié ko-
z0tt. Ricoeur Retorika, poétika, hermeneutika cimi
frasaban a szavak eredeti jelentésébdl kiindulva
megallapitja, hogy a poétika ,a teremts képze-
16er6 altali djraalkotas”, az djdonsag azonban
nem kizarélag a szévegben, hanem a szovegben
és a befogadéban egytittesen teremtSdik meg.
Horvath Kornélia konkliaziéja alapjan a poétika
fogalmanak megujitasa tehat nem gondolhato el
az értelmezés és a megértés hermeneutikai alap-
elve nélkiil. ,Amennyiben a poétika az ariszto-



telészi poiészisz fogalmanak megfelelGen a poiein,
a készités, az alkotas tudomanya, amely a sz6-
veg sajatossagain keresztiil a szoveg nyelvi alaku-
lasfolyamatdt vizsgalja, akkor médszereit sem te-
kinthetjiilk a puszta forma leirasara iranyuld
elemz6 fogasok zart rendszerének” (kiemelések
az eredetiben). A szerz§ leszogezi, hogy a poéti-
kai kozelitésmoéd reinterpretcidjara Magyar-
orszagon az elmult évtizedekben néhany teore-
tikus cikkben és tobb szovegelemzésben is
tortént kisérlet. Ezek egy része a diszkurziv poé-
tika terminussal él, mely az ,irason keresztiil-
mend$” beszédeseményt, vagyis ,a szovegként
megjelend és szovegként viselkedd, textudlisan szer-
vezett beszédet tekinti vizsgalédasa targyanak”
(kiemelés az eredetiben). A szerz& meglatasa
szerint az 4j poétikafogalom a mtalkotas-szo-
veget nem értelmezheti képz6dményként, kész
produktumként, hanem csakis dinamikus, nyelvi
és textudlis alakulasfolyamatként. ,Ha a szove-
get mint poiésziszt, mint a létrajovés és megértés
folyamatét tekintjiik, akkor nem gondolhatjuk el
az irodalomtorténet rogzitett centrumaként,
mozdulatlan »mti«-ként, hanem kizédrélag olyan
eseményként, amely a nyelvben, kovetkezésképp
mind a szerz8i, mind az értelmez&i-befogaddi
gondolkodasban, s igy az irodalom torténetében
is valtozast indukal” (kiemelések az eredetiben).
A poétika torténeti feladata ennek értelmében
nem lehet mas, mint az interpretaciok soraként
értett irodalomtorténet létrehozasa.

E felismerések tiikrében sziilettek a kotet sz6-
vegértelmezései, melyek hangstlyozottan poé-
tikai interpretaciok. A regény mint novella? cimi
fejezet interpretacidja kiilonb6z6 novella- és re-
gényelméletek meglatasat szembesiti Kertész Im-
re Sorstalansdg cim@ miivének narrativ szoveg-
szervez6désével. A mésodik szovegértelmezés
(Elbeszéldi hang és metaforizdcids folyamat) A bdba-
széki intelligencia autoreferencialis funkcidjat vizs-
galja Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimii
regényében, mig a Tradicid és iijrairds Alessandro
Baricco két regényében cimi tanulmany az iroda-
lomtorténetileg is elismert kortars szerzé regé-
nyeihez a bariccéi szovegalkotas néhany nyelvi-
poétikai jellemz&jén és esztétikai tapasztalatan
keresztiil kozelit. Az elemzések soran olyan proé-
zapoétikai problémak keriilnek felszinre, mint az
élettorténetként értett sors nyelvi megalkotasanak
problematikaja, a narrativ identitasképzés, vagy
éppen a torténetmondas megszakitdsa révén a
szovegalkotast el6térbe allito elbeszélbi tevékeny-
ség sajatossagainak vizsgalata.

A tanulmanykotet masodik része — Lira, reto-
rika, poétika — cimének megfelel6en alapvetSen
liraelméleti kérdéseket targyal, de az utolso feje-
zet (Retorika és poétika viszonydrol) a két diszcip-
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lina kapcsolataval is szamot vet. Retorika és iro-
dalom Osszefonédédsanak lehetSsége elGszor
Gorgiasznal vetSdhet fel, amennyiben nala jon
létre a retorika harmadik &ga, a dekorativitasra
torekvd bemutat6 beszéd. Az igen részletes reto-
rikatorténeti attekintés masik végpontja Richards
és de Man (Egy retorikai kapcsolat: I. A. Richards és
Paul de Man). A retorika ugyanis — amint erre
Horvath Kornélia rAmutatott — mindkét kutato-
nal a nyelv eredendd természeteként a sz6 szerin-
ti és a figuralis jelentés dinamikus oppoziciéjaban
nyer elgondolast. Szamos filoz6fus — koztiik
Nietzsche, de Man, Richards vagy éppen Gada-
mer — beszél a nyelv eleven metaforikussagarol
mint minden természetes fogalomalkotas alapja-
rol. A szerz6 meglatasa szerint a nyelv eleven
metaforikussdga Osszefiiggésben all a sz6 jelen-
tésvaltozasainak torténetével. Az irodalmi szo-
veg meghataroz6 moédon épit a sz6 eredendd
metaforikussagara, amennyiben képes aktivi-
zalni és tovabbalakitani a sz6 korabbi torténeti
jelentéseit. Kival6 példa erre Jozsef Attila Rejtel-
mek cim{ verse, melyben a versirds és szerelem té-
majanak osszekapcsolasat nem a logika, hanem a
kulturalis nyelvi tradicié vezérli a hangzasmeta-
forizacion és a vers kulcsszavainak torténeti sze-
mantikuman keresztiil. A szoveg nyelvi alaku-
lasfolyamatat kozéppontba allité dinamikus
szovegfelfogas a versszoveg vizsgalata kapcsan
a versritmusnak is kiemelten fontos szerepet tu-
lajdonit, amennyiben a ritmust is dinamikus
nyelvi létezének tekinti. A versritmus kérdésé-
nek vizsgélata, illetve a szovegelemzés gyakor-
lataba valé bevonasa azért is kiemelten fontos,
mert — amint erre a tanulmanykétet szerzdje ra-
mutatott — az irodalomtudomany nyelvi fordu-
lata utani horizontbo6l ez a vizsgalédas még nem
tortént meg, holott a ritmus nyelvi alapt, dina-
mikus felfogdsanak el6zményei megvannak a
strukturalizmus el6tti formalista kutatasokban.
Mar Tinyanov — aki a versszoveget dinamikus
egységként, ritmus és szintaxis sziintelen kiiz-
delmén alapul6 ,egészlegesség”’-ként értelmezi
— ramutatott ritmus és jelentésképzés szétva-
laszthatatlan Osszefliggésére. Az 6 kutatasaira
tdmaszkodé Meschonnic szerint is elsGsorban a
ritmus hatarozza meg a verset, mely nem va-
laszthato el az altala a szavakban kivéltott és at-
alakitott jelentésmechanizmusoktdl. ,,A kolt6i
szavak nem masok, mint amelyeket a k6znapi
nyelvben hasznalunk, &m a ritmus és a szintaxis
kiizdelmébdl 1étrejove ritmikai alakzatok bizo-
nyos laterdlis, potencidlis jelentéseket szabadita-
nak fel benntik. Vagyis a sz6 ritmikai pozicidja
elvalaszthatatlan az értelmétsl” (kiemelés a ta-
nulmanykotetben). Meschonnic a hangvisszaté-
rés metaforateremt§ erejérdl is beszél, amikor



egy fonéma szavak lancolatat hozza magaval. Ez
a moédszertani megfontolas érvényesiil példaul
Petri Gyorgy 4 bagatelle cimii versének értelme-
zése kapcsan, melyben a k massalhangzé gyakori
visszatérése a hangzasszintli metaforizacié je-
lenségével szembesiti az értelmezdt a 4. bagatelle-
ben (Irdnia és én-szerkezet Petri Gyorgy lirdjdban).
A lirapoétikai alapkérdéseket érint6 értelme-
zések a szerzdi én és a szovegbeli én problemati-
kajaval, a lirai beszél6 kérdésével, a trépusok
szOvegképzd szerepével és az intertextualis sz6-
vegépitkezés sajatossagaival is szamot vetnek.
Az elméleti megfontolasokbdl levont médszer-
tani elvek rendkiviili hatékonysagat mutatja,
hogy egymastél id6ben és miifajban igen eltérd
szovegek értelmezése kapcsan is produktivan
alkalmazhat6: Rimay Janos Vildgon, ég alatt...
kezdet(i versétSl Arany Janos Szondi két aprodja
cim( balladajan at egészen Pilinszky Janos Apok-
rifiéig, vagy éppen a 19. szazadi Mikszath-re-
génytbl a Sorstalansdgon at egészen az 1996-ban
megjelent Selyemig. A kotet invencidzus szoveg-
értelmezései valéban utat nyitnak a poétika tj-
radefinialasa el6tt, ramutatva szovegelemzés és
szovegértelmezés, vagyis poétika és interpretdcio
szétvélaszthatatlan Osszetartozasara. (EditioPrin-
ceps Kiadd, Budapest, 2009) ) )
ERFALVY LIVIA

ZALAN TIBOR: GONCOLSZEKER

Hasznaljuk a vilagot, &mde nem értjiikk — irja
valahol Popper Péter, s ez volt az érzésem, mi-
kor Zalan Tibor kisprézai gydjteményét kézbe
vettem. Az emberek, az izlések, a szépirodalom,
az irodalmi igényesség egyarant valtozik, a
Goncolszekér szerepl6i pedig ebben a valtozo vi-
lagban léteznek. Ebben tapasztaljak meg a kire-
kesztettség érzését, a haldl gondolatat, a gyilkos
0szton felébredését, a szexualitds kéjes és kelle-
metlen hatdsait. De a hétkoznapi torténéseken
tdl a vagy valamire, amit nem tudunk megfo-
galmazni, vagy nem szabad leirni, de még na-
gyon gondolni sem rd, végigkiséri az irasokat.
Egyikben erésebben jelenik meg (Hirek a mobi-
lon), méashol kevésbé (A kanna).

Mig ,régen” az alkotd, ,nem annyira régen”
a m{, most mar egyre inkabb a befogadé keriil
az irodalomértelmezés kozpontjaba: a hangula-
tok, az emlékek, az otletek, a gondolatok, me-
lyeket az olvasé olvasas kozben nyer. Mindeb-
b6l bségesen sziireteliink, amikor Zalan Tibort
olvasunk. Az igazsagot irja meg? A tapasztala-
tot irja meg. S talan ami neki mar kitisztult, vagy
még nyers alapanyag, az nekem, olvasénak sok-
szor még csak kérdés. Miért errdl a téméarol?
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Miért igy? Mi ebben az, amit tigy hivunk, hogy
szépirodalmi tobblet?

A Téma mindig az utcan hever: de nézziink
korbe! Mi hever ma az utcdkon?! Ez elbizonyta-
lanito, , kétségbeejts” (Az titon végig). EbbS] me-
ritlink hat? Ebb&l merit az irodalom is?

Nekem jol esett, hogy Zalan Tibor irasa eszem-
be juttatta Kosztolanyit a Goncolszekérrel, eszembe
juttatta Karinthyt. Hogy megjelentek olyan han-
gulatteremtd szavak, melyek olvas6bodl szemta-
nuva tettek. Hogy a sajat tapasztalataimat és in-
dulataimat irta le végre valaki, akinek ehhez a
konyvéhez fél éve, nem sokkal a megjelenése
utan nem is lehetett barmelyik konyvesboltban
hozzajutni.

Ironizal, humorizal, csalédott, vagyakozé. Az
elmélytilt irdsai jobban tetszettek, vagyis a négy
részre osztott kotet masodik két része, a Pdl és a
Villandsok tdgra nyilt pupilldban. A magasabbra he-
lyezett nézGpontot, az érett, kevésbé elfogadé, de
annal inkabb a Iényegre tapint6 vilagszemléletet
az elbeszél6i perspektivavaltas is magyardzhatja.
A tegnapok hatasa a mérvado, itt mar csak hal-
vany nyoma van a nagypapanak, a téglagyari
hangulatnak, itt a szerepl6k mai ,,h6s6k”, mar a
neviik sem mindig fontos: a tercina, a Sztér, a ta-
nitvany, az Ird. Az ingeriiltség és levezethetetlen
fesziiltség (Hideg csiilok, tormdval), a kicsinyes
bosszu (Vizdgy és porceldncsésze), a tehetetlenség
és diih (Telitaldlat) olyan vilagot prezental, mely
ideig-6raig 6rzi meg, amibdl kinStte magat.

A valtozas lényegét, azt hiszem, a kovetkezd
kulcsmondat tapintja ki: ,,a legjobb és legveszélye-
sebb folyton titon lenni, de soha nem érkezni meg oda,
ahovd elindultam” (Emlékirataim). Valami hason-
1616l ir Darvasi Laszl6 is a Virdgzabdldk cim re-
gényében egy helyen, amikor a véltozas miben-
létét taglalja. Kell-e félntink tSle. Tanulhatunk-e
bel6le. Kollektiv vagy-e. ,,...ha e fortyogd mdsban
megtaldljuk ugyanazt, amit most elvesziteni véliink,
akkor jo lesz” (Darvasi Lasz16: Virdgzabdlok). Ezek
— lgy vélem — fontos kérdések. Akar iréi, akar
tanari szemmel vizsgaljuk. Mert mindkét hiva-
tasban az ,emberséget” kell megtartanunk (A ta-
nitvdny). De ez roppant nehéz, ha az emberiség
éppen ebbdl nem kér.

Marpedig ha igy all a helyzet, nem marad
mas hatra, mint a Vdgy valamire, amire mar nem
is tudunk, vagy nem mertiink gondolni. Mert va-
lahol a nagypapa szédasszemiivege és a zongo-
radrakra kényszeriil§ felszarvazott férj kozott
félrecstiszott, kisiklott a rend(szer). Hasznaljuk,
de érteni mar nem fogjuk a vilagot, mert a ,ver-
set nem érteni, hanem érezni kell” (Hirek a mobilon).

Erezni pedig még érezziik. Amikor a Goncol-
szekér bakjara vagyunk, amikor nézziik az eget,
mert tudjuk, hogy ,,van ott valami, vagy ott van épp



a valami” (A rend6r vére), s amikor arra varunk,
hogy eljojjon az id&...

De észrevessziik majd, hogy eljott, miel6tt
tallép rajtunk? Talan. Bar ,itt ily regényes dolgok
nem torténnek” (Tdrca-bdrca). Talan majd a Gon-
cOlszekéren. (Palatinus, Budapest, 2010)

PENTEK VIKTORIA

TOLNAI OTTO: |
A KISINYOVI ROZSA

Nehéz helyzetben vagyok. Tartok attdl, olyan ol-
vasok el6tt mutatom be Tolnai Otté Gj konyvét,
akik kordbban nem hallottak A kisinyovi rdézsa
egy-egy darabjat a szerzd el6adasédban. Ez ter-
mészetesen nem az § hibajuk, ennek oka f6képp
a Vajdasag és a Magyarorszag kozti foldrajzi ta-
volsagban keresendd. Nem &ltaldnosan elterjedt
jelenség, de Tolnainal hang és kép Gsszetarto-
zasa kevés szerz&nél tapasztalt, Gjszert tobblet-
tel ajandékozza meg a verseket. Egy vilag épiil
fel a kolt6 hangja mogott, arcok, €16 és mar nem
él6 emberek, torténeti-torténelmi események
diszlete forog korbe és korbe, mint egy véget
nem érd korhinta. A koriilmények a papirnal, az
frott sz6nal maraddsom siirgetik, igyekezetem-
ben gyorsan visszatérek is hozzd, felmentve
magam az elkalandozas stlya aldl.

A cimhez igazodva teszem fel a kérdést, mit
érdemes tudnunk Kisinyovrol? Irodalomtorténeti
adattal szolgéalhatok ez tigyben: 1823. méjus 3-4n
itt kezdte el frni Puskin az Anyegint. ,Mert 6t is
oda szdmiizték | O, Kisinyov! | ott kezdte irni az Anye-
gint [ ezt a szabad regényt | 6 ey szabad regény [ a sok
rabregény kozott” (Epilogus). A hasonld érdekessé-
gek mentén maradva kiilonlegesség szamba me-
het, hogy itt hallotta Puskin a késébb Gogol ne-
véhez fliz6d6 nagy regény, a Holt lelkek torténetét.
Egy varos hiressé valasahoz ennyi b6ven elég,
nyugodt szivvel allithatjuk, de Tolnai Ott6 tovabb
megy, és megtréfalva a kényes val6sag és képze-
let kozt fesziil§ hatart, egy kiilon torténet alakza-
tai kozé vezet el benniinket. ,illetve hit a padldst |
kiutaltik a teremtének | azt mondjdk szép nagy | mii-
termet rendezett be” (Elsd rész).

A konyv nem pontosan illeszthet6 a sz6 szo-
ros értelemben vett verseskotetek kozé, helyes
miifaji meghatarozasa az elbeszélé koltemény
felé kozelit. Gogolhoz visszatérve, regénye két
részre van felosztva, és az els6 rész tizenegy fe-
jezetbdl all, mint Tolnai esetében, akinél a szdm
ugyanaz, két rész és tizenegy fejezet, utalast téve
az orosz ir6 regényére és magara a miifajra.

Tolnai Ott6 hatarvidékeken él6k kozil va-
lasztott szerepl6i a nyelv segitségével konnyedén
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kulcsfontossagti hsokké, egy nehezen feldol-
gozhat6 vilag els6szamui beavatottjaiva valtoznak.
A kotet térkép, segit eligazodnunk a varatla-
nabbnal varatlanabb formak és sz6jatékok kozott,
alagut a 1étezs és a nehezen hihet6 kozott. Tolnai
Ott6 idétlen repiilStere kivalé leszallopalya a
multban lezajlott balkdni habortnak, az atren-
dezddott geografiai viszonyoknak, csaladi és
helytorténeti legenddknak. , mert magyar ldszlo szi-
ve is [ a niagara mellett hasadt ketté | most neveztek
el rdla egy teret | itt palicsfiird6n | azon a téren is zu-
hog a niagara [ és a dudus néni operaénekes hiiga is
azért [ hagyta abba kanaddban az éneklést | mert el-
nyomta a niagara” (Hatodik rész).

A kisinyovi rozsdbol és Tolnai Otté mas kony-
veibdlis drado izek és illatok, a megteremtett han-
gulat a kozép-kelet-eurdpaisag érzés boszorkany-
konyhajaval biivol el és vonz egyre kozelebb
ahhoz a vilaghoz, amit nem egyszer gtinyos hang-
lejtéssel Balkannak neveznek. Tolnai orszdghata-
rokon 4tiveld koltészete a kulturélis haléban rin-
gatézva jol érzi magat és a vildg megértéséhez
vélasztott legradikalisabb titon araszol. Mint Kus-
turica filmjeiben, gy kovetik egymast az esemé-
nyek, bekeritve az olvasét a mozgoképek meg-
szabta lehetségek vilagaval. Filmeket ir Tolnai
Ott6, sziirrealisan és groteszkiil, humorral atita-
tott tragédiaval, a filmtechnika szabalyainak fi-
gyelembevételével, vag, ahol kell, kozelit, tdvolo-
dik sziikségszertien az objektiv.

Tolnai Ott6 koltészete 6rokos kozeledés és meg-
értés a nyelv szintjén értelmezhet6 vilag érthetet-
lensége felé, inyenceknek természetesen kotele-
z8. ,a szinhdzat is evakudltdk | hdborii idején faslit gézt
gydrtanak | a csipkeszinhdzban | tikvicki bdcsi tobb-
sz0r gydrtott faslit és gézt [ innen a gézcsok [ mert az
isten kezében volt a vildg | & csokolt neki személyesen
kezet | most meg az emberek kezébe keriilt | az embe-
rek kezébe keriilt a vildg [ most mi lesz | elejtik” ( Ti-
zenegyedik rész). (Factory Creative Studio Kft., Sze-
ged, 2010)

AYHAN GOKHAN

DR. KRUTSAY MIKLOS: ,
ROMAI TEMPLOMOXK, PAPAK,
SZERZETESEK

A koényv mottdja: ,Réma mindnyajunk hazaja”,
Laszai Janos kanonok siremlékén olvashaté
Rémaban, a San Stefano Rotondo templomban,
a magyarok nemzeti templomdaban. Valéban,
Réma mindnyéjunk hazdja, de Rémaba nem
,utazni” kell, csak ,,zarandokolni” szabad, kell§
alazattal és fogékonysaggal a varos megszamlal-
hatatlan csodéja irdnt. Aki Rémat igazan atélte,
annak kell, hogy legyen egy ,sajat” Romdja, va-



lami, amit csak & fedezett fel, ami csak az § sajat
élménye, ami az utikényvekben benne sincs. Eh-
hez segit hozza Krutsay Miklés kival6 konyve.
Miifaja monografia, és mindaz benne van, amit
Rémarél, annak templomairdl tudni lehet, illet-
ve ami a templomokhoz asszocidlédik. Ennyivel
tobb egyszer( ttikalauznal. Rémai Vademecum,
melyben minden Rémaval kapcsolatos adatnak
utdna lehet nézni.

A szerzé6t, doktor Krutsay Mikldst az orvos
olvaséknak nem sziikséges bemutatnunk: érde-
kes témakat precizen kidolgozé patholégiai tar-
gyu dolgozatait évtizedek 6ta érdeklSdéssel ol-
vashatjuk. A konyv bizonyitja: Réma a szerzé
személyes szenvedélye, és évtizedek alatt szé-
leskord miiveltséggel 6sszegytijtott ismereteinek
egy részét tudomanyos igényességgel foglalja
Ossze miivében.

Az el6sz6 kifejezi a konyv céljat, szerkezetét,
majd Réma torténetérdl olvashatunk rovid 6sz-
szefoglalast. Ezutan kovetkezik a konyv legér-
tékesebb fejezete: Réma templomainak ismerte-
tése. Ennek kezdetén a templomokrdl altalanos
tandcsokat olvashatunk: nyitva tartas, 61tozko-
dés, fototechnikai javaslatok. 131 oldalon ke-
resztiil Réma koriilbeliil 700 temploma koziil
344, f6leg a belvarosban talalhaté templom be-
tlrend szerinti ismertetése kovetkezik, tomoren,
rendszerezetten. Megadja a templomok és a hoz-
zajuk tartozo lelkészségek pontos hazszamat, ta-
jolasat. Alapos adatokat olvashatunk az egyes
templomok torténetérdl, kiemelve a magyar vo-
natkozasokat, majd a mtivészeti ismertetés ko-
vetkezik. A szerz§ éles szemmel vesz észre olyan
érdekes részleteket, amelyek egyetlen mas tti-
konyvben sem szerepelnek, és amelyek a feliile-
tes szemlél§ figyelmét fel sem keltenék. Az is-
mertetések terjedelme a templom jelentSségének
megfelels, a Szent Péter Bazilikaval példaul 10
oldalon keresztiil foglalkozik. Az ismertetett
templomok csaknem mindegyikérdl fényképe-
ket is k6z0l, ezek sajét felvételei. Az érdekesebb
templomok alaprajzat is megadja. Az egyes temp-
lomoknal roviden ismerteti azoknak a szentek-
nek és papéaknak az életrajzat, akiknek a temp-
lomhoz valamilyen koziik van. Megadja, hogy
az egyes templomokat melyik szerzetesrend gon-
dozza. Az egyéb vallasok templomait is ismer-
teti. A templomok kozelében 1év6 vilagi mtiem-
l1ékekr6l szintén megemlékezik.

Kiilon fejezetben térképvazlatban ismerteti
Réma 22 kertiletét, és felsorqua Roéma mindazon
utcajat, ahol templom van. Ujabb fejezetben cso-
portositja a templomok nevezetességeit: épitészeti
stilusukat, épitészeti elemeiket: legszebb kupoldk,
campanilék stb. Szerz8k szerint csoportositja a
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legjelentGsebb freskdkat, képeket, szobrokat, mo-
zaikokat. Rangjuk szerint is felosztja a templo-
mokat: nagybazilikak, kisebb bazilikak, biborosi
cimtemplomok, nemzetek, foglalkozasok, testii-
letek sajat templomai. A vilagi érdekességek is
megtalalhaték a konyvben: Réma ,, beszél szob-
rai”, kutjai, obeliszkjei, katakombai. A varos hires
dombjait szintén felsorolja. Tomor, pontosan
Osszefoglalt fejezetek tudésitanak a szentté ava-
tasok, papavalasztasok menetérdl. Felsorolast
olvashatunk a Rémaéaban eltemetett papakrol,
uralkodasi idejiik szerint és névsorban is, cimere-
ikkel egyiitt. A konyv a Vatikdnba szintén betekin-
tést nyujt: érdekes adatok szerepelnek a vatikani
fegyveres testiiletekrdl, az egyhazi lovagrendek-
rdl, a papai kitiintetésekrdl.

Hosszabb fejezet foglalkozik Réma szerzete-
seivel. BevezetSként a szerzetesség alapelveit
foglalja 6ssze, majd részlegesen ismerteti a R6-
maéaban miikodd férfi szerzetesrendeket, 0sszesen
95 félét. Ezek tilnyomo tobbsége hazankban tel-
jesen ismeretlen. Fiiggelékként 50 szerzetesrend
oltozékét ismerteti, sajat szines rajzaival. Kilo-
nosnek tlinik, hogy csak a férfi szerzetesrendek-
kel foglalkozik, az apacarendekkel nem, ez azon-
ban érthet6vé valik, ha figyelembe vessziik az
apacarendek attekinthetetleniil nagy szamat.

A konyv megértését segiti az el6fordul6 egy-
hazi és mivészeti szakkifejezések szabatosan
megszerkesztett kislexikona. A mi értékét to-
vabb fokozza, hogy tutikalauzként is hasznal-
hat6: Roma latnivaléit 19 ttvonal szerint cso-
portositja, igy téve lehetévé, hogy az ,Orok
Véros” egyhazi és vilagi nevezetességeit logikus
rendben, minél hianytalanabbul lehessen meg-
tekinteni. Egy-egy titvonal bejarasa koriilbeliil
j6 fél napot vesz igénybe, a miivelt, érdekl6d6
turista menetsebességére — és némi szerencsére
— szamitva. A tajékozodast Réma internetes tér-
képeinek felsorolasa konnyiti meg.

A felhasznalt irodalom mennyisége szintén im-
pozans: 145 mt, melyek kozott 250 éves alapmi
és a legfrissebb irodalom egyarant szerepel. A név-
és targymutat6 5 oldalt tesz ki. A konyvet a TIMP
Kiadé jelentette meg és a Gyomai Kner Nyomda a
ra jellemzd igényes, j6l olvashaté nyomdatech-
nikéaval készitette el. A sziikségszertien kisebb
képek is tisztak, kell6en részletdusak. A konyv
elérhetd aron szerezhetd be, és ajandéknak is ki-
valéan alkalmas. Ajanljuk a mtivelt olvaséknak,
akik Romarol a lehet legtobbet kivanjak meg-
tudni. Nem fognak csalédni! (TIMP Kiadd, Buda-
pest, 2009)

GOBLYOS PETER
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