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LUKACS LASZLO

A halal:
az élet tanitoja

Tobbnyire kozombosen vessziik tudomasul egy-egy kozismert sze-
mélyiség halalhirét, hiszen szinte minden napra jut az ilyesmibdl. Olya-
nok esetében, akik régebb 6ta eltlintek a nyilvanossag el6l, de hosszu
oregkort értek meg, netan elroppen a , Nem is tudtam, hogy még é1”
megjegyzés is. Olyankor riadunk csak meg, ha egy-egy tomegka-
tasztrofarol érkezik hir, f6leg ha az a kozeltinkben torténik. Igazéan fé-
lelmetes és megrenditd valésdgga azonban csak akkor valik a halal,
amikor magunknak kell szembenézniink vele: akér sajat ,, végsd 6rank”
kozeledtével, akar szeretteinkért aggddva, rettegve attol, hogy elve-
szithetjiik 8ket. Ahogy Babits Mihaly jajdul fel, amikor megtudja: a rak
megtdmadta a szervezetét: , O jaj, meg kell halni, meg kell halni!”

Gondolunk vele vagy sem: életiink elvalaszthatatlan a halalunk-
tol. A régiek bolcsessége szerint az é1 j6l, aki ébren tartja magéban an-
nak tudatat, hogy el6bb vagy utobb meghal. Egy utazast, munkat vagy
akar szérakozast is az szervez meg jol, aki a tervezésbe belekalkulélja
az id6tényez6t is: ami elkezdSdik, az egyszer véget is ér. Az egész-
ségesen vallalt halaltudatos élet nem okoz folytonos szorongast, nem
tesz kesertivé. Ellenkez6leg: segit abban, hogy felelGsséggel vallal-
juk az életiinket, hozzuk meg dontéseinket, fogadjuk a vart vagy va-
ratlan, oromet vagy bajt hoz6 fordulatokat. Igaz ez még akkor is, ha
korunkban a varhato élettartam megduplazédott a régmuilt szaza-
dokhoz képest: hosszabb idével gazdalkodhatunk — az elmtlas azon-
ban bekovetkezik a leghosszabbra nyl6 életben is.

Ahalél ténye és tudata azonban nem csak a feléje tarto, azt meg-
el6z6 életutunkat vilagitjia meg. A kérdés masik, sokkal izgatébb —
egyesekben riadalmat, masokban reményt kelt§ — fele ez: ,hogyan
tovabb?” Mi torténik az emberrel a halala utan? Van-e utdna vala-
mi folytatas, vagy a megholtak a semmibe hullnak bele? Ha van élet
a halal utén, mi és hogyan él tovabb az emberbdl? Olyan vilagban
folyik a tapogatdzas, amelyrSl semmilyen hiteles tapasztalatunk nin-
csen: kutatasaink nem tudjak atlépni a halal sotét falat.

Az ,odattlrdl” egyetlen hiteles hiradas érkezett: a Feltdimadotté.
Amit tudunk errél a titokzatos vilagrol, téle tudjuk. O pedig 6rém-
hirt hozott, egy ,1j ég és 1j f6ld” igéretét. Az emberélet nem a meg-
semmistiilésbe zuhan bele, hanem beteljesiil a mindent atfogo, teremtd
és tjjateremts szeretetben. A keresztény ember nem csupan a halal
tudatdban él, hanem a beteljesiils szeretet reményében. Oriil az élet-
nek, a benne megtapasztalt minden szépnek és jonak, f6leg azonban
annak, hogy szeretetet adhat és kaphat — de teszi ezt egyre novekvd
varakozassal és vagyakozassal arra az életre, amely a minden el-
képzelhet6t feliillmuld teljességbe, Isten szeretetébe emeli.
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nyait az ELTE BTK magyar
nyelv és irodalom szakan
végezte, 2003-ban dokto-
ralt. Jelenleg a PPKE BTK
Kommunikacié és Média
Intézetének docense. Leg-
utdbbi irasat 2008. 9. sz&-
munkban kozoltik.

HIRVILAG

Vildgtalan hir

Retorikai felvetések miifajrol, objektivitdsrol,
tijmédia-hirszévegrol

, Felvilagosodtunk, k6zonyosek vagyunk. A bolcsesség szeretetérdl
immar nincs sz6. Nincs mar olyan tudas, amelynek baratja (philos)
lehetnénk. Ha valamit tudunk, esziinkbe sem jut szeretni azt,
hanem csak azt kérdezziik magunkt6l, miként lesziink képesek
egyiitt élni vele anélkiil, hogy megkovesednénk.”

(Peter Sloterdijk: Critique of Cynical Reason, 1987)

A (poszt)modern médiahir jelen irds megkozelitésében a cinikus
k6zombosség diskurzusa. A médiatartalom bitje, az érvelés null-
pontja, a targyilagossdgba mamorosodott kozlés idedltipusa, sze-
rethetetlen tudas: tény, amelyet ki kell mosni az igazsagbdl, pletyka,
amelyet el kell tavolitani a k6zosségi 1étt6l. Lényegében deretori-
zalt, a retorikdval szemben meglehet&sen gyanakvé demokracia
megoldasa arra a vagyra, hogy torténjen veliink valami.

Jelen szoveg ennek a kiindul6pontnak a bekeritése. Bekeritése a
demokratikus retorikai eszmény, a retorikus mtifajfelfogas és a vi-
laghalé hireinek irastechnikaja feldl.

A gondolatszalak médium-specifikaciéja ezuttal az tijmédia lesz;
az internet, illetve grafikus feliilete, a vilaghalé. Olyan hirekrdl lesz
sz0, amelyek ,net-native”-ek, amelyek mdtifaji jellegében a médium
tobb mint technikai adalék. Ugyanakkor a retorika kritikai-elemz&
felhatalmazasaval élve (visszaélve?) dltaldban is lesz sz6 a hirrdl: a
vilagrol, amelyrdl a hir beszél, az informaciorél, amely minket min-
taz. A kovetkez6 gondolatmenet egy lehetséges vita egyik allas-
pontjanak végiggondoldsa: ennek minden szabadsagaval, kozvet-
lenségével, akar személyességével egyiitt.

Rovid kitérd a bekeritéshez: ,, demokratikus” retorika

,Rhetoric is necessary to man,
and is unnecessary only if man is unnecessary.”
(Henry Johnstone, Jr.: The Philosophical Basis of Rhetoric, 2007)

A meggy6zés egysikt problematikdja okozza és tartja fenn a delibe-
rativ (az ajmédia miikodésével egyre inkdbb biztositottnak vélt) de-
mokracia szdmara a retorikdval kapcsolatos kétségeket. A gyakorlati
bolcsesség szituativ jellegét az érvelhetSség, okolhatdsag altalanos
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elvével felvalt6 logosz-kozpontisidg meglehetSsen tartézkodo azzal
a retorikaval, amelyben az éthosz és pathosz éppen tgy , erésség”.
A nyilvanos érvelés raciondlis szemlélete lényegében a retorikus
diskurzus kiindulépontjaval, a kozonség szituativitasaval nem
kivan szamolni.

A felvilagosult gondolkodés feldl a retorika az illiziok propagé-
16ja, tehat az autoném, ésszerd ember ellensége. Megéll ott, ahol az ész
és a racionalitas kezd6dik: egyedisége az elvek, hatasa a konszenzus
kiolt6ja. Természetesen nem szamtizik' véglegesen, még akar az érvek
cseréjének lehetséges modjai koziil sem, de csak addig, amig a logosz
vezérli. A retorikai-egész eszményének leértékel6désének okat
Richard Weaver? abban latta, hogy a hely és tér, amelyben a retorika
miikodhetne, degeneralodik: a radikalisan érvényesitett egyenlGség-
elv, az evoldcidelmélet iranti kritikatlan tisztelet és materializmus jel-
lemzi. A mulhatatlan fiatalsag balvanyozasa mellett a torténelmi em-
lékezet és tudatossag elvetését, a progressziv nevelés elveit vélte
megval6sulni. Ott pedig, ahol az eljarasok fontosabba véalnak, mint a
célok, a bolcsességet felvaltja az informaltsag. E kulturalis valtozas
legjellemz&bb mozzanata a retorika elt(inése. A retorika eredetileg az
igaz beszéd tudomanya volt, méra a hasznos beszélés gyakorlatava
valt. Szofisztikét és etikettet értiink rajta, azok helyett a médok he-
lyett, amelyek az igazsag alapjait teremthetik meg a kulttréban.
Gerard Hauser® is visszakivanja a retorikat mint a civil tdrsadalom
részvételi modjat a tandcskozé demokratikus gyakorlatban. Masok
amellett érvelnek, hogy a retorikara azoknak van sziiksége, akik ezzel
sziintethetik meg a raciondlis érvelés tekintetében hatranyos helyze-
tiiket. Ervényesiilhet mindeniitt, ahol az egyének élete egy kozos kul-
turalis-torténelmi térben 0sszefondédik, ahol a kozosségi struktirak
mindennapi fenntarté akciéit és folyamatait alkotja, alakitja. A retorika
mell6zhetetlenségét allitoknak azonban meg kell valaszolniuk azt a
kérdést, miként sziintethet§ meg a retorikus beszédmod kényszeritd,
dominal6, meggydz4 jellege, és hogyan vélhat a retorika az ésszeri
megegyezések terepén is kommunikativ gyakorlatta.

A megoldast tobben, tobbféleképpen, alternativ retorikdk leira-
saval talaljak meg. Dryzek* az azonosité retorika helyett az athi-
dalo, beszédmoédok és értékrendszerek kozott kapcsolatot 1étesits
retorikat ajanlja, amely a nézetek kiilonboz&ségét elfogadd, azok
egyiitthatasat feltételez6 megkozelitéssel dolgozik. A filozéfus
Johnstone® a tudatossag retorikajat hatdrozza meg: arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy minden interakci6 interfésze a retorika, mindaddig,
amig a kommunikéci6 nem teljes egészében technolégiai (azaz em-
bertelen és tokéletes). A ‘'modernista’ Perelman® a tudatok talalko-
zasanak j, érvel§ retorikajat irja le, amely nem zarja ki a véleke-
dést a tény, a preferenciat az objektivitas korébdl. A retorika tehat —
barmennyire is érzékelhet§ a szandék, hogy tudomanytalanna mi-
ndsiiljon — rugalmasnak bizonyul a felvilagosodds utani diszkur-
ziv eljarasok lefrasara és elvarasok kielégitésére.
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7 A szonoklatnal tehat
dénté tényez6, hogy lel-
ket alakitson, azaz tény-

leges hianyt, tényleges
javakkal pétoljon. Egy
percig sem dolgozik 1at-
szattal, a van és a kell
szakadékat koti dssze,
mint egy hid. A hid Ié-
nyege az dsszekotés;
ahol nincs szakadék, oda
nem kell hidat verni; ahol
a szakadéknak csak
egyik partja ismerds, ott
nem lehet hidat verni.”
(Ravasz Laszl6: A beszéd
mint milalkotas, 1935)

8/6. A hiriras nem csupan
a vilag krénikaja, hanem a
tudasigénnyel Iép fel a
hirolvasd kdzonséggel,

a zsurnaliszta vilagban
elfoglalt helyével, az ujsag-
ir6 és kozonsége kozti
viszonnyal kapcsolatban.
Donald Matheson:
Weblogs and the
Epistemology of the News:
Some Trends in Online
Journalism. New Media &
Society, vol 6 (4): 445.

9Tzvetan Todorov:
Genres in Discourse.
CUP, Cambridge, 1990.

A retorikai miifaj és a hir tipusa

,nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem
— éppen forditva — a kifejezés szervezi meg az élményt (...).”
(Mihail Bahtyin: A beszéd és a valdsdg, 1986)

A retorikai mtifaj klasszikus fogalom, amelynek kozéppontjdban nem
a formalis, tartalmi jegyek allnak, hanem a kommunikaciés helyzet
OsszetevSinek konfiguracidja. Arisztotelész (Rétorika, 1358b) a tanacsado,
torvényszéki és bemutat6 beszédfaj leirasdban a szituaciot tekinti a mdi-
faj — forma és tartalom 0sszefonddasa — alapjanak: a beszélg, a hall-
gato, a targy, az id6vonatkozasok, a témak, az indulatok és a célok spe-
cifikaljak a diskurzus adott megval6sulasat. A harom miifaj voltaképpen
harom szitudciés paradigmat reprezental; lefrasuk, a mtifajok meg-
ragadasa pedig a szituaciék bels§ dinamizmusén alapszik. A mtifaj
sem retorikai gyokereiben, sem modern megkozelitésében nem for-
malis egység, hanem olyan pragmatikai jelenség, amely a szandék és
hatas kozott teremt kapcsolatot, és a tarsas viszonyokat cselekvé moé-
don formalja. A miifaj a jelentésképzé epizédokat koti Ossze az élet-
forméaval, az egyént a tarsas dimenzio tipikus helyzeteivel, a szoveget
a médiummal. Beszédkozosségekhez, retoriko-szocialis halézatok-
hoz kapcsolhatjuk, amelyekben tudasmeg6rzs és formalé szerepet nyer.
A miifajok kommunikacids szandékok bemutatasanak és felismeré-
sének dinamikus egységei, melyek tartalma a szocidlis helyzetek funk-
ci6ibol és céljaibodl, értelmezésébdl szarmazik. Nemcsak megjelenitik,
szabélyozzak is a kommunikéciés szandékokat, és a benniik érvényre
juté vagy altaluk forméland¢ tarsas viszonyokat. Cselekvésreper-
toarok megnevezéseiként is tekinthetSk, azonosito jellegiik a kom-
munikécié szandékara és a szituacidra, a cselekvésre egyarant vo-
natkozik. Retorikai értelemben az adott helyzetben megjelend
sziikségletek tipus-erdsitd kielégitésének kommunikaciés formai,
amelyek a bizonytalansag kezelésében és a kommunikacios folya-
matok elGsegitésében egyarant miikodési egységnek tekinthetSk. Koz-
vetitdi (médiumai), ugyanakkor eredményei is a tarsas szervez8dések
kialakitdsédban létrejovs szoveg-eljarasoknak. Alkotd, szituativ tevé-
kenység ttjan (tekhné) jonnek létre, létrehozottak és bizonyos mértékben
stratégiaiak a tarsas viszonyok tekintetében.

A m(ifaj az 4j retorikai (diskurzus-elméleti) felfogasban ’ativels’
szovegkategoria, amely a szocidlis gyakorlatok tipusaihoz kapcsolé-
dik. A beszéd, a kozlés a mtifajjal valik hidda a tarsas és szimbolikus
dimenzi6 kozott.” Episztemolégiai értelemben inkabb tudésalakito,
mint létrehoz6 egység, inkdbb dramatizalja a valésagot, mintsem fel-
fedi.® A miifajok elvarasi horizontok a befogad6, irdismodellek a sz6-
vegez$ szamara.’ Egyszerre altaldnositjak és specifikaljak a kommu-
nikaciot, egyidejtileg illesztik a konvencionalisba és az egyedibe, igy
valnak a szokasos és a varatlan interakcidjanak miikodtetsivé.
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0Szvetelszky Zsuzsanna:
A pletyka. Gondolat,
Budapest, 2002, 37-53.

"Ezdttal nem a bulvarhi-
rek ,alfajara” vagy alter-
nativajara gondolok, nem
a weblogokra, hasonl6an
nem az Uj Ujsagiras elvei
szerint kész(l8, feature
Ujsagirashoz kot6dd szo-
vegeredményekre. (Az U
Ujsagiras a val6sag abra-
zolasa helyett a megbuvé
igazsag keresésének
mddszere, a tényszer(-
ség felettes értékét a hoz-
zaallas széveget és
diskurzust életre kelté
erejével felvaltva.)

12Ez(ttal nem célom az
objektivitas elvének mély-
rehatd torténeti vagy funk-
ciondlis targyalasa, felve-
téseimet csupan mint a

A retorikai miifajfogalom az irodalminal érzékenyebben reagal
azokra az szovegjelenségekre (tartalmakra), amelyeket médiam-
fajnak tekintiink. Mivel nem formalis jegyek meghatarozasara to-
rekszik, e néz6pontbdl elkeriilhetS a miifaj-hibriditas fogalmanak,
vagyis annak targyalasa, hogy az eleve meglév$ mifajforma és tar-
talom miként keveredik egy masikkal. A retorikai megkozelités sze-
rint a formai jegyek csak a szituacids sziikségletre adott tartalmi va-
lasz interakcidjdban, a szoveg kozl§ és hallgatd talalkozasa altal
létrejové mindsitettségében nyerhetnek jelent&séget. Nem kertil-
hetjiik el tehat, hogy a (Gjmédia) hir rekurrens tarsas-retorikai szi-
tuécidjat megragadjuk, hogy mint mtifajformat magyarazzuk.

A hirformaban azt a szituacids tipust feltételezziik, amit a plety-
kéban: a torténésben val6é bennmaradas sziikségletét. A pletyka ez-
uttal sem a ragalommal, a mendemondaval, vagy a szészaporitas-
sal azonositandd, hanem azzal az igénnyel, hogy tudjunk a vilagrol,
mintha abban résziink és dolgunk, ahhoz (bizalmas) viszonyunk és
koziink lenne. A pletyka alapvet6 emberi jellegzetesség: részvétel és
jovahagyas a kozosség ismerethalmazanak gyarapitasaban, alaki-
tasaban. Hidnya frusztral, azt az érzést kelti, mintha nem torténne
semmi, mintha nem lenne résziink, szerepiink a torténésekben.'” A hir
ugyanezen retorikai-pragmatikai sziikségleten alapszik, ugyanak-
kor olyan kozlési tipusban val6sul meg, amelyben a médium szerves,
jelentésképzd (vagy kioltd) szereppel bir. A médium integralt része
a (média) miifajnak, alakitéja a miifaj-konvencidknak és a szituacios
valaszoknak.

A hir"! miifaja a globélis média pletykaja, amelyben a média mint
a torténet kitagitoja, illetve a személyes torténet vagy beleélés kor-
latozoéja kap szerepet. A hir tehat nem egyszertien variansa; meg-
sziintet§je is a pletykdnak. A részvétellel és bizalmassaggal lesza-
molva a sziikségletet a torténésbdl valo kirekesztettség érzetével
fokozza az olthatatlan , informécié- és atélés-éhségig”. Igy lesz szi-
tuécié-fliggetlen igény, sziikséglet nélkiili szituacid, retorikai hely-
zet nélkiili informéacié: a kiviilallas objektiv, semleges ‘jelentése’.

Objektivitds és semlegesség

A média informécidéaradata szemlatomast nem csupan

a felvilagosodast szolgalja, hanem uijfajta,

bizonyos szempontbdél masodlagos értetlenséget is sziil (...).”
(Johann Baptist Metz: Memoria passionis, 2008)

A megfigyeldi attittid, kritikusabban fogalmazva az tijsagirdi lustasag
az objektivitas fraismédjanak megalapozdja. A valdsag atalakitasat a
bemutatésban elutasitd, onnon hitelességét a tdvolsagtartasaval hir-
detd, elveit széles korben oktaté és megkivand zsurnalizmus alap-
értéke ugyanakkor meglehetSsen kovetkezetlen az objektivitast
nem elGird, hanem leir6 megkozelitések fényében.!? Ezuttal az ob-
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retorikai meta-néz6pont
latvanyait sorolom.
BJellemzi az allasfoglalas
hianya, a sajat vélemény
mell6zése, a tarsadalom-
tudoméanyok 'bevonasa’
(példaul abrak, tablaza-
tok, adatok segitségével).

14 Hirfogalmunk az elbe-
szélés Gsi formajabdl
szarmazik.” (Robert
Darnton, idézi Denis
McQuail: A témegkommu-
nikacié elmélete. Osiris,
Budapest, 2003, 300).

'5A hirforma sok aspektusa
egyértelmien dsszefiigg a
tényszeriiségben megnyil-
vanulé objektivitasra torek-
véssel. Ahir nyelve
Jinearis”: az esemény-be-
szamolot egyetlen dimen-
zidban fejti ki, informacio-
val, illusztracioval, idézettel
és megvitatassal kiegé-
szitve. A himarrativat jelen
idejii cimekkel mult id6ben
kozlik, és elkertilik a fikcio-
val tarsitott konvenciokat.

6Anthony Smith, idézi
Denis McQuail: i. m. 301.

"Jean Baudrillard: The
Masses: The Implosion of
the Social in the Media.
In: Mark Poster (ed.):
Selected Writings.

jektivitast mint semleges, hitelesits targyszertiséget, valésaghtiséget
tekintjiik,'"* és mint ilyet kérdGjelezziik meg.

A hirnarrativa'* egyes teoretikusok szerint éppen azt bizonyitja,
hogy a torténet elmondédsaban nem nytltak bele az esemény sor-
rendjébe. Ezek szerint a hirtorténet vagy hirelbeszélés nem ,,rendezi”,
hanem bemutatja a tényeket, esemény-elemeket, ezzel a mindennapi
élettel valé semleges 0sszekapcsoltsagot hozza létre. Ugyanakkor
masok azt hangstlyozzéak, hogy a hir diskurzusanak legjellemz&bb
jegye az, hogy elemei az id§ vagy tér szerint nem feltétlentil rende-
zettek, hiszen elsGsorban a hirérték-igénynek, és nem az esemény-
sorrendnek kell megfelelni.”

Amiben teljes megegyezés mutatkozik, az a hir tényszertiségének
(objektivitasanak, semlegességének) mint szituacié-formaléd és mi-
fajalkoto jellemz&nek megragadasa. Csakhogy fentiek alapjan nem
elsGsorban arrdl van sz6, hogy a hirben el6adott eseményrend sem-
legesen (nem értékeldn vagy torzitdsmentesen) kapcsolédik a min-
dennapi élethez, hanem arrdl is, hogy a hir élet- és emberképe sem-
leges. Hogy a hir nem &brazolja, hanem létrehozza a semleges,
értékmentes mindennapi életet, ez pedig sziikségszertien megkivanja
az ember élete iranti semlegességét is. Masfeldl, a tényszertiség a hir-
szerliségnek rendel&dik ala (vo. hirérdemesség és hirérték-kényszer),
ami azt sugallja, hogy a tény kontextus-fiiggetlen, valamint azt, hogy
vannak fontosabb, vagy nagyobb érdekl§désre szamot tarté tények;
ez utdbbi igy a semlegesség ‘erényének’ mond ellent.

»A hir fogalma eleve magéban foglalja, hogy kiilonb6z8 néz6-
pontok felett all.”'® A hir felettes perspektivajat, vitathatatlansagat
bizonyit6 vélemény mar tovabb lép és léptet. A hirt olyan hiperin-
formaciéva teszi, amely képes alkotni is: az embertomeget életre
hivni és éltetni.”” Es ez a tomeg a semlegességnek tekintett véle-
ményhiany végletes bizonytalansagéban egyre éhesebb arra az in-
formécidra, amelyrdl tgy tudja, felvilagositja.

Az online hir-ijsdgiro retorikai készségei és technikai eljdrdsai

A kifejezésbeli vilagossag rajongoi (...) nem azzal tor6dnek,
hogy mi hangzik j6l, hanem csupéan azzal, mi fejezi ki szabatosan,
és mi teszi érthet6vé azt, amit kifejteni igyekszenek.

Erre mondta valaki a kifejezésmodok e fajtajardl irvan,

hogy egyfajta gondos hanyagsag jellemzi az ilyen embert.”
(Szent Agoston: A keresztény tanitdsrdl, 12.24)

Ha Cicero szénokoknak adott tanacsait, a szénok eszményképét
megrajzol6 gondolatait olvassuk, alapvetSen két készség tiinik ki a
felsorolt vonasok koziil. Az egyik a filozéfiai mtiveltség, amely nél-
kiil senki nem beszélhet , kiilonféle, jelentSs targykorokrdl, arado
szO6bdséggel”, a masik az illéség; annak kivanalma, hogy ,,a j6 sz6-
nok (...) mindenkor a helyénvaléhoz tudja igazitani a beszédét; mi-
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University of California,
Irvine, 1988, 207-219.
BElképzelhetd, hogy az

online-hirszolgaltatas és

hirfogyasztas alapgesztusa
a ,serendipity”, a ,szeren-
cselelet” ujmédias 6rome-
ben fogan. A véletlenszer(i
felfedezés, a keresés
szandékatol fiiggetlen rata-
llas az interfészen bolyon-
goknak, az Ujmédia bongé-
széinek alapélménye. De
feltehetd, hogy a hirtartal-
mak eléallitoinak is, akik a
ki tudja, mit talalok (ki)?”
batorsagaval és vakmerd-
ségével akadnak targyuk-
ra. Természetesen nem vi-
tathat6 el a modszertdl az
a Horace Walpole — a fo-
galom megalkotéja — altal
kinalt éleslatas sem,
amellyel az eredetileg 6sz-
sze nem fiiggdk a keresés-
ben és a kdvetkeztetésben

Osszetartozdva lesznek.

utdn megszabta targykorét, gy beszél majd, ahogy egy-egy targy-
korrdl beszélnie kell (...)” (Cicero: A szonok, 36).

éppen forditva; a hiriras altal mélyed el a vilag nagy kérdéseiben, és
nem megel6z&en. Szamara, ha agy tetszik, a hiriras sokkal inkabb a
filozoéfiai bolcsesség médszere, semmint kifejez6dése. Ez a felszinen
mozgo, keresd felkésziilés'® az irdi tekintetet a belatas felett tartja, a
semlegesség és targyszer(iség atlatszo feliiletén. Igy megévhatja az
okadatolas érzékenyebb moédjaitdl, attdl, hogy vitat ébresszen, hogy
a megértetés, elfogadas retorikai szandékaval 1épjen el6.

Egynuttal keriilnie kell az ill6séget a hallgat6éjahoz vagy targya-
hoz; illének leginkabb ahhoz a médiumhoz (hirportélhoz) kell len-
nie, amelynek gyakran valtoz6 tartalmai mellett egységes verbalis,
kommunikacids arculata van: az ismerdsség és megszokottsag ér-
vényével gytjthet tartalom-fogyasztokat. Az ill§ség problematikdja
az Ujsagiras tarsadalmi-felel6sség eszményében is megragadhato: a
sajto hitelét az a kifejezett szandék alapozta meg, hogy a kozjoért,
az eredeti és valdsagos demokraciaért, a kozonségért szol, az igaz-
sagot szolgalja és nem az olvasotabort. EIGbb tesz tehat eleget a hir
a valésadg bemutatdsara vonatkozo kovetelménynek, mint a szitu-
ativ hallgatésdgnak. Targyatol fiiggetlen a hangneme, elveivel és
onmagaval konzekvens a hozzééllasa. Az ill§ség — ahogyan elsGre
vélhetnénk — mindezt a ,bulvarhoz”, az igénykielégits, szorakoz-
taté hirirashoz vezetné. Csakhogy az ill§ség nem igény-kielégités,
hanem a stilus al4zata a targy irant, a szénok megnyilasa a hallga-
tésdgahoz, a szoveg beillesztése a helyzetbe. Olyan tudés, amely a
valésag szenvtelen képének fenntartasiaban nem érvényestilhet.

Az djmédia hirtermel&ivel, hirhivatalnokaival szemben tdmasz-
tott elvarasok egyik legfontosabbika az, hogy képesek legyenek hir-
gytjté csapatokban dolgozni, és ezzel parhuzamosan barmilyen
hirgyTijts technolégiat, médszert alkalmazni. frastechnikajuk alap-
vonasa, hogy megbizhato6 hiritélettel rendelkeznek, képesek hatar-
id6re elkésziilni, biztos erkolcsi érzékiik van, jartasak a szamitogé-
pes alkalmazasokban, nem idegen t6liik a kozosségi oldalak vilaga,
és hajlandéak mindig 1j technoldgidkat megismerni. Hasznos, ha
jol kombindljak a vizudlist a verbalissal, a szoveget a fotdval, vide-
oval, hangfelvételekkel, tehat képesek multimedialis tartalmakat
szervezni az interfészen. De megnyugtaté kivanalom veliik szem-
ben az is, hogy vériikben legyen a zsurnalizmus.

Ezek az éltalanos, leginkabb egy tijmédia-munkakorhoz elSirhatod
feltételek tovabb arnyaldédnak az olvas6i-szovegfogyasztdi szokasok
ismeretének fényében. Egy kutatds nyoman a kovetkezé jellemzok fi-
gyelembevétele ajanlott: 1) a befogad6 valéjaban nem olvas, hanem
szkennel; leolvas inkabb, mintsem elolvas. A szétarban torténd kere-
séshez hasonl6 folyamatban nem a lényeges gondolat, tétel utan ku-
tat, hanem azt donti el, egyaltalan érdemes lesz-e a sajat érdeklédé-
se, kérdései szempontjabol késGbb elolvasni, szlirni, megérteni a textust.
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"*Bolter és Grusin fogalma
korunk ellentmondd, kettds
parancsanak eredménye:
az azonnalisag (a mediati-
Zaltsag tudatabdl valé kilé-
pés) és a tobbszintd, sok-
szoros hozzaférés, a
hipermediacio (a mediati-
zéltsagra vald reflektalas)
egyUttes meglétét jeldli.
Annak a kivansagnak a ki-
fejezGje, hogy egyidejlileg
megsokszorozzuk a médi-
at, illetve a mediatizacio
valamennyi nyomét elt(in-
tesstk. Mindketté ugyan-
azon szandéknak, a repre-
zentacion tuli (és el6tti)
valdsag elérésének
dimenzi6ja. A kbzvetlen-
séggel a reprezentacié
korlatait Iépjuk &t, a hiper-
mediacioval a médium-
sokszorozas valik autenti-
kus élménnyé. Gyakorlati
értelemben a remediacio
adott médiumnak egy ma-
sikban létrejovd reprezen-
taciéja, és mint ilyen meg-
hatéroz6 jellemzéje

az uj digitalis médianak.
(Remediation.
Understanding New
Media. MIT Press, Cam-
bridge, MA, 1999, 45-53.)

Minél inkabb onrefe-
rens, ugyanazon honlap
egyéb szbvegeire torténd
az utalas, annal kevésbé
tlnhet hitelesnek a hir
iréja: sajat hirei valhatnak
Uj, feltart események,
tények, okok igazoloiva.
Ugyanakkor a belsé-kiilsé
utalasok kérdése irrele-
vanssa valik, ha a szerzé

Egy vélasz ,,fogddzdit” keresi olyan kérdésre, amelyet talan még fel
sem tett. Egy kés6bbi bevitelt fontolgatva all a szoveghez: ez a hala-
déknyerd attekintés egyfajta mechanikus felderités, amely mér az on-
line-hirek algoritmusanak ismeretén alapszik. A ,hogyan szokott ki-
deriilni” moédszerével olvassa be a szokasos helyek kulcsszavait;
mégsem szlir vagy valogat. Letapogat ott, ahol megszokta, hogy ta-
pogatni kell. Sokan csak az els6 mondatot (szoveg-egységet) olvas-
sak el minden bekezdésbdl, ennek ismeretében tehat a webes hir-ir
jobban teszi, ha a szovegegész és a bekezdések esetében is a forditott
piramis elvét alkalmazza: mindent belestirit a kezdetbe, és a cstics abszt-
rakcidjat csak az igazan elszantaknak tartogatja. 2) Az olvas6 kertili
a hossz, legordiilS oldalakat, a szovegtol azt varja, hogy rovid és 1é-
nyegre-toré legyen. Pontosabban szélva a web-keresS elme irt6zik a
tal sok sz6tdl, igényli a ,,rovid stilust”. A rovid stilus mint két prag-
matikai kategéria, a mennyiség (informativan) és a méd (tomoren) ke-
veredése azonban meglehetSsen félrevezets. Azt sugallja, hogy a ro-
vidség onmagdban az informativitas biztositéka lenne, illetve azt, hogy
ami informativ, az feltétlentil rovid is. Ennek a megkérdéjelezhetd, Gj
kategodridnak alparancsa, hogy az olvasot meg kell szabaditani a kog-
nitiv terhektdl. Elkeriilendd, hogy zavart okoz6 valasztasok elé allit-
sak, a kétértelmtiség homalyéaba boritsk, hidbavalo talalgatdsokra
kényszeritsék. Meg kell tehat menteni att6l, hogy gondolkodjon, mert
az eltantoritana att6l a ténytSl, amelyet, mint fokuszpontot, a szoveg
megvilagit. A rovid stilus praktikus elénye nyilvanvald, kiilondsen az
el6bb taglalt szkennelhetSség vagy konnyd nyomtathatésag szem-
pontjabol. A rovidség egyttal tanulhato reflex; a remediacié' meny-
nyiségi gesztusaként az online-hiriras alapkészsége a felére csokkentés.
Ez a meghatarozé elv voltaképpen a retorikai invenciéba dgyazza a
mennyiséget, a diszpozicidba a feltalalast, az elokticiéba a megje-
gyezhetSséget. Kiilonos retorikai kdnon épiil, amely nem az eszme té-
méahoz szlirt egységére, hanem a sziirés téma-alkot6 koncepcidjara épiil.
Mindezek mellett, 3) az olvaso jol szervezett szoveget és irdnyitott ol-
vasast remél. Iranyitottat a hiperlinkek, szervezettet a kiemelések, ki-
egészitések segitségével. A hiperlink a nemlinedris, , ténfergd”, , ke-
rengd”, ,,asszociativ” olvasas biztositéka: a hiroldal mas informéciéihoz,
vagy kiils6 forrasokhoz kapcsolhatja az olvasét. A hipertext utaldsok
egytttal megerdsithetik az olvasé igényét arra, hogy 4) hiteles forrasbol
szerezze tényallomanyat. A kiviilre utald, kifelé mutaté jelentésvonalak
azt bizonyithatjak, hogy a hir ir6ja igazat mond (hiszen ezt mas sz6-
veg is alatdmasztja), hogy teljes biztonsaggal kozol (ismeri sajat tor-
ténetének eredetét, vonatkozésait, részleteit), hogy felkésziilt. Hite-
lességét tehat vagy a megjelenés feliilete vagy a linkek szama, kifelé
mutatdsa® hatdrozza meg, az adatbazis és algoritmus inkabb, mint a
kozI6 és a torténet. Ez az éthosz mar nem a kozl6 jellemébd], eléme-
netelébdl, szakértelmébdl, hanem a személyes felelGsség adattal tor-
ténd helyettesitésébdl, a figyelem elnyerésének kattintas-szammal bi-
zonyitott képességébdl szarmazik.
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neve ismeretlen, vagy
szamolunk egy adott hir-
tartalom felhasznalasa-
nak és kélcsdnzésének
internetes médjaival.

H1EI6bb Teletheory (1989),
késdbb Heuretics. The
Logic of Invention (1994)
cimi munkajaban talalko-
zunk a fogalommal.

2The Heuretics of
Information. The Death
of Rhetoric, 2004.
http://lwww.egs.edu/media
phi/main/ken-feinstein-
the-heuretics-of-
information.html

Az online hir Gjsagiréjanak a 'szemgolyokért folytatott kiizde-
lemben” — fenti igényeket figyelembe véve — tobbféle feladata
van. Keresést és véletlenszerti ratalalast kell indukalnia tulajdon
(keres6) hozzaallasanak kivetitésével és szovegszervez6i (iranyki-
nalo, térképészeti) munkajaval. Intertextudlisan kell alatdmaszta-
nia tényszer(iségét, vonatkozo6 reprezentaciékkal kell elt(intetnie
tulajdon reprezentaciéjanak hatarait. Témajanak feltalalasdban a ro-
vidséget, elrendezésében a stilust kell érvényesitenie; ezzel a tarta-
lomszolgaltatas és befogadas megismerhet6 algoritmusat kindlva.

Tekinthetjiik ezt Gjretorikai gyakorlatnak, esetleg az Gjmédia-re-
torika gyakorlataként, de feltételezhetjiik azt is, hogy ez a retorikus
megsziinése vagy helyettesitése a heuretikus altal.

Gregory L. Ulmer* vezeti be a retorikat mint beszédmodot fel-
valté fogalmat, az tij miifajteremts eljarast: a heuretikat. Olyan maéd-
szertanként irja le, amely a kritikai és értelmez6 megkozelitéseket a
kreativval, a produktivval kapcsolja 6ssze. A heuretika az invencio,
a feltaldlas modszere, a kisérletezés programja. A heuretikus alkoto
folyamatban kiilonbo6z6, széttart6 elemeket rendeliink a keresés egy
mozzanatahoz. A feltalalt elemek szervezése felfedezés-kozpontt,
nem a masikra irdnyul meggy6zés vezérli. Igy a retorikai feltalalas
az ujitassal, az innovaciéval médosul: az asszocicidk, a felfedezé-
sek, az értelmezések alkotd folyamattd valnak. Ken Feinstein® a
heuretikat mint az informaci6 l1étrejottének logikajat és az tjmédia
kommunikacio eljarasat értelmezi, és altala-vele a retorika halalat
josolja.

Bekeritve

,,(...) sohasem er&skodom majd,
hogy véleményem csalhatatlanabb, mint a tiéd.”
(Cicero: A szonok, 71.)

A retorika apoldgidja nem valhat torvényszertien a hir vadbeszéd-
évé. Ami tehat megvédi a retorikat, nem sztinteti meg kozvetleniil
a hir-vilagat. Annal is kevésbé, hiszen a hirmondé szdndék, mint
erre utaltunk, az emberi kulttra egyik legalapvetSbb igényére, a
kozlés legfontosabb retorikai funkcidjara (a logoszra, az értelmi
szandékra, a tanitasra) vezethetd vissza. Azt ugyanakkor félreve-
zet6 volna allitanom, hogy nem volt tudatos a retorikus és a hir-
szerd szétvalasztisa, szembesitése, a hir aretorikus (deretorizalt)
jellegének feltarasa.

Mert bar nem sziikségszerti, hogy a hir kiviil 4lljon a retorikain,
mégis ugy tlinik, hogy ugyanazért a szimbolikus tertiletért kiizde-
nek, egymast kioltva, kirekesztve vagy élettelennek és érvényte-
lennek mutatva.

Ott, ahol a hir hirdet, a retorika valik mutatvanny4, ahol a reto-
rika sz6l, a hir lesz vilagtalan.

813



BOGNAR BULCSU

1970-ben sziiletett Szom-
bathelyen. Felséfoku ta-
nulmanyait a Berzsenyi
Daniel Tanarképzé Féisko-
l&n és az ELTE Szocioldgi-
ai Intézetében végezte,
2003-ban doktoralt. Jelen-
leg a PPKE BTK Kommu-
nikacié és Média Intézeté-
nek docense. Legutébbi
irésat 2008. 9. szamunkban
kozoltik.

A tarsadalmi kornyezet
atalakulasa

Tomegmeédia,
manipuldcio, kozosseg

Nehéz lenne vitatni, hogy a tomegmédia jelenségei egyre fontosabb
szerepet jatszanak szamunkra. Kiilonosen, ha torténeti perspektiva-
ban szemléljiik a toirsadalom ezen szegmensének jelentSségét, akkor
latsz6dik igazan, hogy milyen jelentSs valtozas jatszodott le az el-
mult id6szakban. Amig a premodern tarsadalmakban a nem a helyi
kozosségekbdl szarmazo informacio legfeljebb a kozosség sziik kori
vezetGrétege szamara birt kdzvetlen jelentGséggel, addig manapsag
a tomegmédiabdl szarmazd, minket a tavoli(bb) vilag torténéseivel
0sszekotd informaciok mindannyiunk napi tajékozédasat dontSen
befolyasoljak. Maganak a tomegesen hasznalt médiaforrasnak egyre
szélesebb korben val6 elterjedése is ezt a valtozast mutatja. A 18. sza-
zad egyik legnépszertibb tomegmédiaja, a konyv esetében elegendd
volt par ezres olvasokozonség, hogy igazi , bestseller”-r6l beszélhes-
siink (mint példaul Goethe ilyen példanyban elfogyott, generaciokat
orientalé Wertherje esetében), napjainkban azonban joggal panasz-
kodhat egy kereskedelmi csatorna miisorigazgatéja, ha az esti
fémiisorid&s programja csak fél millié embert vonz.

A fokozott figyelem tarsadalmi kornyezetiink atalakulasat jelzi.
A korabbi zart kisk6zosségek nagy intimitast és a kapcsolatok teljes-
séget nyujt6 tarsuldsa helyett az embereknek egyre szovevényesebb
viszonyokban, kiilonbozé szervezetekben, munkajukhoz kotott, sza-
badidés és allampolgari tevékenységiik szervezddéseinek bonyolult
hélézataban kell nap mint nap eligazodniuk. Ebben a megvaltozott hely-
zetben bizonyosan nem elégséges mar a személyes érintkezések soran
nyerhetS informacio6 a koriilottiink 16v6 jelenségek értelmezésére. Min-
dennapi kommunikaciénk egyre inkabb rautalt a tomegmédian ke-
resztiil nyerhet6 hirekre, tudésitasokra is. Ez a dont6 atalakulas ko-
vetkezménye azonban nem csupan az lesz, hogy az embereket egyre
tobb, Sket kiszolgal6, a tomegmédiabol szarmazé olyan informécio ve-
szi kortil, amely a tajékozédasukat segiti. Ezen véltozas eredménye-
képpen ugyanakkor ezen informacidk feliigyeletére egyre kisebb
lesz az esélyiik. A hagyoméanyos, zart kozosségek esetében ugyanis min-
dig volt alkalom arra, hogy a hirek hitelességér6l meggy6zadjiink (még
ha a kiskozosségek kommunikaciéjdban nem hangsulytalan pletyka
esetében ez nem mindig a legegyszertibb feladatot jelenti), de a to-
megmédia altal kozvetitett informaciok esetében erre csak a legritkabb
esetben van méd. A tomegmédidbodl szarmazoé hirek hitelességét csak
a tomegmédia egyik mas forrasa alapjan kontrolalhatjuk az esetek til-
nyomo tobbségében, hiszen tobbnyire a személyes tajékozodasra, vagy
a jelenlétre sem id6, sem lehet&ség nem adodik.
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'A tdmegmédia sajatos
racionalitasarol, miikodé-
seének jellegzetességéirdl

lasd részletesebben
Niklas Luhmann:

A témegmeédia valésaga
(Gondolat, Budapest,
2008) cim{i munkajat.

A témegmeédia hatasa

A tomegmeédia biralata

A tomegmédia miikodése tehat egyre inkabb sajat informéacio-
szerz§ és tovabbitd logikaja altal meghatarozott, és csak attételesen
reflektal az emberek részér6l megfogalmaz6do igényekre.! Ez az
onallésulas pedig egy olyan tarsadalmi valtozas soran kovetkezik
be, amely a tomegmédia egyre inkabb kiterjedd szerepét mutatja az
emberek nem csupan hétkoznapi tdjékozédasaban. Ez leginkabb
abban mutatkozik meg, hogy a vilagroél formalt képiinket egyre job-
ban meghatdrozza az, amit arrél a tomegmédia kozvetit. Egyre ke-
vésbé lehet kivonni magunkat ilyen médon a hatasa aldl, nem csu-
pan az informacidkkal val6 ellatottsag tekintetében, hanem azzal
kapcsolatban is, hogy miképpen érzékeljiik, értelmezziik a szemé-
lyes és tavolabbi kornyezetiinket, mint valdsagot. A tomegmédia
altal kinalt valésag azonban a fentiek mellett kiilonos jelentSséggel
bir a tarsadalmi kozbeszéd tekintetében is. Mindannyiunk kozos
vilaga, a tarsadalom szamara fontos kérdések vonatkozasaban is
kétségtelen a tomegmédia hatdsa. A tomegmédidban valé jelenlét
alapvetSen kijeloli, hogy az emberek mely tarsadalmi kérdéseket
érzékelik koziigyekként, s abban is szerepe van a tomegmédianak,
hogy az altala talalt, tirsadalmilag relevansnak tinG kérdésekrdl
milyen alldspontok rajzolédnak ki. A nyilvadnossag tehat ezer sza-
lon atsz&tt a tomegmédia valésagkonstrukcidja altal.

Nem kell a tomegmédia jellegzetességeit részletekbe menden
vizsgalni, hogy mindannyiunk szaimara szembe sz6kd legyen a to-
megmédia hatasa. Elég, ha csak a tomegkozlekedési eszkozokon
szerzett tapasztalatainkra gondolunk. Mikézben 6hatatlanul része-
seivé valunk utastarsaink parbeszédének, gyakran tapasztalhatjuk,
hogy ezekben a beszélgetésekben a sorozath&soket, a bulvarsajt6
cimlapjan szerepl§ , celebeket” gyakran emlegetik. Miképpen rend-
szeresen talalkozhatunk a beszélgetésekben a veliik kapcsolatos,
gyakran sikamlds, szenzéci6 értékd, vagy ekképpen megformalt, de
valdjéban jelentéktelen eseményekkel is. Ezeket a tarsalkodasokat
hallgatva konnyen tdmadhat aztdn az a benyomasunk, hogy a be-
szélgetStarsak szamara személyesen nem ismert, valamely kereske-
delmi csatorna miisorvezetSjének maganélete sokkal inkabb lénye-
ges, mint a kozvetlen szomszédsagaban €16 id6s néni problémaéja.

Nem véletlen tehat, hogy a tomegmédia tarsadalmilag egyre je-
lent&sebb szerepe magaval hozta a tomegmédia biralatat is. A fenti
jelenségben ilyen médon a személyes kapcsolatoktdl valé elfordu-
last, a tarsadalmi szolidaritds megsziinését és a tomegmédia altal
keltett valésag dominanciajat érzékelik. Ennek eredményeképpen
pedig az erSs kotéssel rendelkezé kiskozosségek erézidjat, a tarsas
kapcsolatok lerombolasat, az emberek atomizalédasat szokas leg-
inkabb kiolvasni, ami egyarant a tomegmédia befolyasolé hatasaval
lenne Osszefliggésben.

A tomegmédia manipulalé hatdsét érzékeljiik az 4ltala is generalt
kozbeszéd tartalmainak értelmezésekor is. A tomegmédia ugyanis
el6szeretettel allit szenzaciés, az emberek figyelmét rovid iddre in-
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2Ennek a néz6pontnak sok
forrasa van. Leginkabb a
kritikai tarsadalomelméleti
iskola képviselihez kap-
csoljak, de a konzervativ
hagyomanyban is hangsu-
lyosan jelen van. Eiméleti
szinten ennek talan legki-
dolgozottabb megkézelité-
sét Jirgen Habermas adta
A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa
(Szézadvég — Gondolat,
Budapest, 1993)

cimd munkéjaban.

A tomegmédia
negativ hatasainak
tulhangsulyozasa

Az emberek
értékorientéacidja

tenzivebben megragado hireket, tudésitasokat a kozéppontba, mig
az ilyen jegyekkel nem feltétleniil, vagy egyéaltalan nem rendelke-
z8, amde mindannyiunk jelene, jovdje szempontjabdl relevans in-
forméciok nem feltétleniil keriilnek a hiradasok cimlapjara. Nagyon
gyakran talalkozhatunk azzal is, hogy egy tagabb kozosség életét alap-
vetSen befolyasol6 eseményrdl nem, vagy csak tendenciézusan, az
Osszefiiggéseket erdsen leegyszertsitetve tudosit a média. A sokak
szdmara a koziigyek megjelenitésére és az e kapcsan megfogalma-
z6d6 alternativakrol valo felel&s dontésre szervez&ds nyilvanossag
éppen a tomegmédia hatalma altal nem tudja tarsadalmilag oly fon-
tos szerepét betolteni.?

Nehéz lenne allitani, hogy a tomegmédia miikodése kapcsan
megfogalmaz6do birdlatok, félelmek, az értelmiségi kozbeszédben
és az utca emberének értelmezésben is jelen 1év6 moralis panik tel-
jes mértékben alaptalan lenne. A tomegmédia bizonyos jelenségei,
annak negativ hatasai okkal okozhatnak felhdborodast. A tomeg-
médiardl sz6l6 kozbeszéd azonban elsGsorban a média kapcsan
rank leselked§ veszélyekre 0sszpontosit. Mindezen vélemények
igazsagtartalmait nem vitatva, de a tomegmédiarol alkothato telje-
sebb képre torekedve, ajanlatos azért a jelenségkor tobb szegmen-
sét is szemiigyre venniink.

Erdemes ehhez roviden a tomegmédia erételjes birdléinak a né-
zGpontjaba is belehelyezkedniink. A tomegmédia negativ hatasait
talhangstlyozoék a kozosség iranti aggédasukban a tomegmédiat
gyakran minden rossz okainak allitjak be, amely a kozosség egysé-
gének, erejének a felszdmoldsara szervez6dott. Ezekben az Ossze-
eskiivés-elméletekre erdsen emlékeztets értelmezésekben azonban
nem csupdn az értelmezési séma egyszertisége, rovidre zartsaga és
ilyen médon alacsony magyardzoereje karhoztathatd, hanem a
megvédendd kozosség tagjairdl 6hatatlanul kialakitott kép is. A to-
megmédia kapcsan megfogalmazott moralis panik és az att6l val6
félelem, hogy az altala megjelenitett valosagkép ratelepszik az em-
berekre, teljesen felszamolja 6nallé tajékozoédasuk lehetSségét, egy
olyan emberképet feltételez, amely az értelmezés logikajabol ado-
déan az embereket magatehetetlen, konnyen befolyasolhat6, on-
magéban tdjékozodni képtelen egyéneknek tekinti. Az ember ezen
megkozelitése szerint az teljes mértékben kiszolgaltatott a tomeg-
média karos hatdsanak, hiszen semmi sem predesztinélja &t arra,
hogy a negativ befolyastdl fliggetlenné tegye magat.

Ez a tomegmédiaban minden koriilmények k6zott annak csupan
lehetséges negativ hatdsait érzékel6 nézSpont olyan erSs a kozéleti
diskurzusban, annyira magatol értet6dSen azonosulunk annak igaz-
sagaval, hogy a legritkdbban vetiink szamot annak tartalmaival. Ke-
véssé reflektalunk arra, hogy egyrészt, ha az ember valéban ennyire
sajat értékorientacié hijan 1év6 lény lenne, akkor a tomegmédia
immar tobb évszadzados hatdsdnak eredményeképpen a minden-
kori médiahatalom totélis befolyasolasa alatt senyvedd robotokka
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A negativ
szocializacios mintak

A tomegmédia
ellentmondé
tartalmakat kozvetit

valt volna, ami bizonyosan nem felel meg hétkoznapi tapasztalata-
inknak. (Méasrészt akar az utébbi évek kozéleti, politikai eseményei
is nehezen lennének értelmezhetSek az el6bbiek feltételezése men-
tén.) Masfeldl megfontolandé az is, hogy az ember végletes esen-
d@sége miatt a tomegmédiaval szemben Sket mindenaron megvé-
deni akarék emberképének az is komoly problémaéja, hogy ha az
egyének ennyire autonémia hijan lennének, akkor a tomegmédia
hatasanak legy6zése utan sem lehet arra szadmitani, hogy barmely
kiils6, negativ hatas esetében képesek lennének belsd értékeik men-
tén cselekedni. Vagyis az emberek védelmére szervez&dé diskur-
zus tagjai implicite a mellett érvelnek, hogy az emberek kézi ira-
nyitas nélkiil képtelenek boldogulni, amely néz&pontbdl masfelsl
egy végletesen paternalista ember- és ezen alapul6 tarsadalomkép
bontakozik ki.

Természetesen nem vitathato, hogy a jelen tarsadalma sok olyan
tendenciat mutat, amelyek bizonyosan nem teszik alaptalanna a ko-
z0sségeket érd negativ hatasokkal szembeni fokozott védelem aka-
ratat. Hiszen az utébbi évtizedekben novekedett azoknak a margi-
nalizal6dé csoportoknak és egyéneknek az aranya, akik szamara
sokkal nehezebben értelmezhets a média tizenete, s akik inkabb
hajlamosak az ezekben &brazolt 6nbiradskodasra, agressziéra, mint
azon, minden bizonnyal tobbségi csoportok tagjai, akik nem feltét-
lentil példaként értelmezik az er6szakos cselekedeteket. Nem fe-
ledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy mindenkor a média-
nak tulajdonitott negativ szocializaciés mintak az esetek tilnyomo
tobbségében nem a médidbdl szarmaznak. A perifériara szorulo,
tobbszorosen hatranyos helyzetti csoportok azon 6nbiraskodé, ag-
ressziv magatartdsa, amely sok esetben kétségteleniil szemben all a
tobbségi értékekkel és cselekvési stratégidkkal, sokkal inkabb a ko-
zosségben szocializalt mintakbdl, mint a tomegmédiabol szarmaztat-
haté. A csaladi kozosség és a csoport jellemz§ érintkezési szabalyai,
konfliktusmegoldasi stratégidi rajzoljak ki azt a sajatos életvilagot,
amely aztan — éppen ebbdl a szocializaciés mintdbdl adédéan — nyi-
tottsdgot mutat a tomegmédia a tobbségi tarsadalmat veszélyeztets
tartalmainak befogadasara.

Ez a hatds azonban — minden ellenkez$ allitas ellenére — koz-
vetleniil nem levezethet§ a tomegmédia miikodésébsl. Egyrészt ha
a kozosségek integracidjat veszélyeztetG magatartasok a tomegmédia
hatdsanak lennének betudhaték, akkor mindazok, akik ennek a ha-
tasnak kiteszik magukat, bizonyosan hasonl cselekvésekre ragadtatnak
magukat. Mindannyiunk hétkoznapi tapasztalata mutatja, hogy
nincs errdl sz6. Azok a tarsadalmi csoportok esetében, ahol a csala-
di, kisk0z0sségi értékrend a tomegmédiaban jelen 1évs agresszidval,
blindzéssel, tilzott szexualitassal, intolerancidval szembeni, vagy at-
tol fliggetlen cselekvésekre késztett, ott a médiadnak ezen hatésai je-
lentéktelenek. Nem lényegtelen az sem, hogy a tomegmédia tizene-
tét aligha lehet egységesnek tekinteni. A tomegmédia atiit6 hatasarol
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A modern tarsadalom
ezen jellegzetességérdl
lasd részletesebben
Niklas Luhmann alapvet
munkajat, a Szocidlis
rendszerek (AKTI

- Gondolat, Budapest,
2009) cim(i irasat.

Elsddleges szocializacio

“Ezen megkozelitésnek
els6sorban George
Herbert Mead a forrasa
(A pszichikum, az én

és a tarsadalom szocial-
behaviorista szempont-
bol. Gondolat, Budapest,
1973), de — masok mellett
— hangsulyozottan jelen
van Peter L. Berger és
Thomas Luckmann felfo-
gasaban is, leginkabb

A valosag tarsadalmi
felépitése (Joszdveg,
Budapest, 1998) cim(i
irasukban kibontott
elképzelésben.

Masodlagos
szocializacio

pedig felettébb problematikus tigy beszélni, hogy az maga is sokszor
egymasnak homlokegyenest ellentmondé tartalmakat kozvetit.

A tomegmeédia iizenete, tartalma masrészt sohasem tud teljesen
fliggetlenné valni az &t kortil vevd tarsadalomtol. A modernitas sok-
féle racionalitast megengedd jellege mellett ezek az egyes részteriile-
tekre (gazdaséagra, jogra, tomegmédiara stb.) jellemz4 sajatossagok
mindig rdutaltak az egymdashoz és az ember pszichés rendszeréhez
val6 kapcsolddésokra.® A tomegmédia jellemz§ elkiiloniilése a tarsa-
dalom egyéb szegmenseitdl tehat egylitt jar azzal az ezer szallal valé
kapcsolédassal, ami masfeldl Ossze is koti a tobbi teriilettel. Ez a fel-
tétele annak is, hogy az emberek ne forduljanak el a tomegmédia tize-
netétdl, és ezen mulik az is, hogy a tomegmédia informécidja megta-
lalja a kozonségét. Sokkal inkabb kolcsononos, ambér nem feltétlendil
egyenld viszonyrdl van sz6, mint olyan egyiranyu folyamatrdl, ami-
ben a tomegmédia a manipuldlé és kozonsége a manipulélt lenne.
A tomegmédia lizenete mindig fligg a befogad6 preferenciaitol, ér-
tékvalasztasaitol még akkor is, ha azokat korlatozott médon maga
a tomegmeédia is képes formalni. A tomegmédia hirei, tuddsitasai és
az emberek szorakoztatasat szolgaldé programok egyarant csak ab-
ban az esetben jutnak el sikeresen a k6zonséghez, ha illeszkednek
azok kognitiv sémdihoz és tarsadalmilag rogziilt elvarasaihoz. Ezek
az elvarasok pedig a tdrsadalom interszubjektiv vildgaban alakulnak
ki, tobbnyire a tomegmédia befolyasatol fiiggetlentil.

A vildg megismerésére vonatkozé beallitédasunk, nézSpontunk,
értékrendiink, szemantikdnk elsGsorban a személyes kommunika-
ci6k egymasra vonatkozo, bonyolult viszonyrendszerében jon létre.
Az ember ugyan magaval hozza a kdzosségbe szervez6dés képessé-
gét, de véleménnyel, értékekkel biré individuumma csak a tarsada-
lom viszonyrendszerében valik. A sziil6kkel, és leginkabb az édes-
anyjaval, a ,jelent6s masikkal” valé6 kommunikéaciéban sziiletnek
meg a késSbb olyan magatol értet6dd elkotelez6déseink, valasztasai-
nak.* Ennek az elsGdleges szocializaciot jelents folyamatnak a végén
sajatitja el az egyén az ,altalanos masik”, a tarsadalom néz&pontjat
is. E hosszu ,,mediaciés” (Sartre) folyamat végén valnak bels6vé azok
a beallitédasok, értékek, konfliktusmegoldasi stratégiak, amelyeket
az egyén a kozosség és sajat maga jegyeinek is értelmez. Ez a nem
egyszertien csak kognitiv tanulasi folyamat érzelmi elkotelez&déssel
is atszGtt, és erds identifikaciot alakit ki. A sajat identitas és a tarsa-
dalmi vilag szubjektiv elsajatitdsa ugyanannak a szocializéciés fo-
lyamatnak két oldalat jelenti. Egyrészt megtanulunk azonosulni
magunkkal, masrészt elsajatitjuk a minket szocializaci6é kozosség
értékrendjét, beallitddasat is. Személyes és tarsadalmi identitasunk
ebben az érzelmileg atitatott kommunikaciéban sziiletik meg.

Nemigen kell hosszan érvelni az mellett, hogy ebben a gyermek
és édesanyja kozotti interakcioban 1étrejovd identitasban és valo-
sagértelmezésben nem igazan jelentds a tomegmédia szerepe, még
ha a kisgyermekkorban a tomegmédidval toltott id6 kétségtelendil
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A kétféle szocializacio
viszonya

Nevelés és vilaglatas

A tomegmédia
miikodése kapcsan
kialakulé moralis panik

novekedett is az elmult évtizedekben. Ez az utébbi hatas ugyanis alap-
vet6en nem az elsédleges szocializacié mintait irja feliil, hiszen a mé-
dia percepcidja a tobbnyire mar az els6dleges szocializdciéban ki-
alakitott orientaciokon alapul. Tehat a gyermek elsGsorban az
otthon elsajatitott értelmezési készlet segitségével magyarazza és ér-
telmezi a médiafogyasztas soran érzékelt tartalmakat, és nem for-
ditva, a tomegmédia tartalmai alapjan sajatitja el személyes identi-
tasa és tarsadalmi tajékozédéasa mintait.

Minden tovabbi tarsadalmi hatas tehat a , jelents masikakkal”, a
csaladi kiskozosségekben elsajatitott beallitddason, értékorientacion
nyugszik. A modern tarsadalmakban egyre nagyobb szereppel ren-
delkez6 mésodlagos szocializacié teljes mértékben rautalt az elsddle-
ges szocializaci6 folyamatara. Nem épithet fel szubjektiv valésagot a
semmibd], csak arra a személyes és tarsadalmi identitasra timaszkodhat,
amelyet az els6dleges szocializ4ci6 kialakitott. Ez a viszonyrendszer
jeloli ki leginkabb a tomegmédia szerepét és mozgasterét is. A ma-
sodlagos szocializ4cié intézményesitett, leginkabb az oktatasi rend-
szerben testet Olt6 viszonyrendszere mellett, nem intézményesitett ma-
sodlagos szocializacids csatornaként jelenik meg — masok mellett —
a tomegmédia altal kozvetitett tizenet a szamunkra. A tomegmédia tar-
talmainak elemi értelmezése (hasonléan a masodlagos szocializacio
egyéb, példaul a kortars csoporthoz kapcsolédd, vagy iskolai forma-
ihoz) tehat mindig visszautal az els6dleges szocializaciéban elsajati-
tott azon sémarendszerre, amely a vilagban val6 tajékozédasunkat le-
het6vé teszi. J6l lathat6 ebbdl a folyamatbodl, hogy a tomegmédia
sohasem képes nmagéban identitast teremteni, hanem hatasa csak min-
dig a meglévé kognitiv és érzelmi sémarendszerre hagyatkozva lehet.

Aligha lehet érvelni a mellett, hogy ennek a hatasnak az erGssége
OsszemérhetG lenne az elsGdleges szocializacié hatékonysagaval. Ter-
mészetesen ez éppen Ugy vonatkozik a tomegmédidbdl jové infor-
macidkra, mint az intézményesiilt, iskolai masodlagos szocializaci-
ora. (Tobbek kozott ez all annak hatterében, hogy a pedagoégusok
még oly lelkes erdfeszitése is miért végzddik gyakran kudarcokkal.)
Anndl inkabb is igy van ez, mert az els6dleges szocializacié hozza
létre azt a vilaglatast, amely minden késdbbi, vildgra vonatkoz6 ta-
jékozoédasunkat kijeloli. Masfeldl pedig az elsdleges szocializacié
egy ersen érzelmileg motivalt identifikaciot jelent, amely a mésod-
lagos szocializaci6 folyamatdban egyéltalan nem teljesiil olyan nyil-
vanvaléan. (Az iskolai nevelés egyik kulcskérdése éppen ezért az
lesz, hogy a tanar mennyire képes személyes, bizalmas viszonyba
kertilni a tanuldkkal, mert ennek hidnyaban meglehetSsen kis esély
van arra, hogy akar az ismeretszerzés hatékony legyen, akér a ne-
vel§ intézmény és a tobbségi tarsadalom értékrendjével magatdl ér-
tet6édSen azonosuljanak a tanuldk.)

A tomegmédia miikodése kapcsan gyakran kialakulé moralis
panik, félelem nagyon kevéssé vet szamot ezekkel a percepcios és
szocializacids kérdésekkel. J6] mutatja a beallitédas nyilvanvalé el-
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A masodlagos
szocializacio hatasa

SA kérdéskor kiterjedt
irodalmabdl hadd utaljak
itt csak Pierre Bourdieu
nagy hatasi munkassa-
gara. (Tobbek kozott

Az iskolai kivalésag és a
francia oktatasi rendszer
értékei cimi irasara, in:
Bourdieu: A tarsadalmi
egyenlbtlenségek djrater-
melédése. Gondolat,
Budapest, 1978, 71-128.)

®Fontos hangsulyozni,
hogy itt a tobbségi tarsa-
dalom alatt nem egy min-
den tekintetben egységes
vilaglatast, teljes mérték-
ben érintkez0 értékrendet
értek. E fogalom alatt
(régebbi kategoriakkal
éve) nagyon kilénbdzd
tarsadalmi osztalyok,
rétegek (Ujabb, tartalmi-
lag is mas dsszefiigge-
sekre utalé megfogalma-
zas szerint) heteroném
miliék lehetnek, amelyek

fogultsagat, hogy amig a masodlagos szocializacié legf6bb intéz-
ményesiilt teriilete, az iskola kapcsan gyakran megfogalmazddnak
a kozvetités nehézségei, és az aggodalom azzal kapcsolatban, hogy
minden eréfeszités ellenére az oktatasi rendszer nem tolti be szere-
pét a tarsadalmilag relevans ismeretek és a kozosség integracidja
tekintetében, addig a tomegmédia kapcsan ezek a félelmek csak a
legritkdbban fogalmazédnak meg. Tébbnyire azzal a magatol érte-
t6dének gondolt allasponttal talalkozhatunk, hogy a tomegmédia
(kiilonosen annak negativ) tizenete azonnal erds hatéast valt ki a ko-
zonségben, s azonnal megtalalja a kapcsolédésokat, hogy aztan
majd a kozosség dezintegralédasaban fontos szerepet jatsszon. Ha
azonban tul akarunk lendiilni a ,,j6t nehéz, a rosszat konnyt meg-
tanulni” hétkdznapi bolcsességén, és a tomegmédia és egyéb tar-
sadalmi jelenségek kapcsan megalapozottabb véleményhez szeret-
nénk jutni, akkor nem haszontalan a jelenségkor komplexebb
magyarazatara torekedni.

Az intézményesitett és nem intézményesitett masodlagos szocia-
lizacié hatékonysagat mindig az els6dleges szocializaci6 altal kiala-
kitott kognitiv és érzelmi sémak jellemzsi hatarozzak meg. Ennek
van dontd szerepe abban, hogy a méasodlagos szocializaci6, vagy bar-
mely felnGttkori tarsadalmi impulzus milyen hatdsokat, milyen re-
akciokat alakit ki az egyénben. E vonatkozasban nincs dontd kiilonb-
ség az iskolai és a tomegmédia altal kinalt szocializacids minta kozott.
Mindkét esetben azon mulik a hatds nagysaga, hogy mennyire tud
hagyatkozni az elsédleges szocializacié soran kialakult beallit6da-
sokra. Nem véletlen tehét, hogy az iskolai sikeresség elsGsorban azon
mulik, hogy a csaladi kornyezet nyelvi kodja, szemantikaja, kultura-
lis t6kéje, értékorientacidja mennyire illeszkedik az iskolaban képvi-
selthez és szamon kérthez.” A tomegmédia lizenetének értelmezése
esetében sincs ez masképp. Az els6dleges szocializ4ci6é soran bels6vé
tett beallitod4s, identités jeloli ki alapvetSen, hogy a média sohasem
egységes lizenetébSl mi az, ami a mar rogzitett, stabil identitassal
rendelkez§ felnétt, vagy az e tekintetben is csak formalédé fiatal sza-
mara konny( kapcsolédasokat, vagy egyenesen példét, Gtmutatast
jelent. Ennek van els6dleges szerepe abban, hogy mondjuk a gyere-
kek a Magyar népmesék elgondolkodtatd, lassti mozgést, ,, torténés-
szegény” nyelvi és képi jatékai, ,logikai feladvanyai” (lasd példaul
Az okos ldny torténetét), vagy a ,gyerekeknek sz6l6” kereskedelmi
rajzfilmcsatorndk minden pillanatban eseményt produkalé, de rend-
kiviil egyszerti épitkezést, intellektudlis kihivast aligha jelentd tor-
ténetei és félelmet keltS, agresszivitassal jellemezhet6 szornyhGsei
irant mutatnak-e fogékonysagot.

A tomegmeédia hatasa tehat mindenekel6tt az elsGdleges szocia-
lizaci6 tartalman mulik. Ha ennek jellemz&i a tobbségi tarsadalom
kiilonboz§ tarsadalmi miliSihez tartoz,® de egyarant a tarsadalom
integracidjdhoz hozzajarulni képes tartalmait fejezi ki, akkor a to-
megmédia a k6z0sség szempontjabdl negativ lizenetei hatastalanok
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kildnbdzd szemantikaja
azonban még sem annyi-
ra ellentétes és kizéardla-
gossagra torekvd, hogy a
tarsadalom integraciéjat
veszélyeztetné.

TEgyre gyakrabban jelenik
meg a hétkdznapi diskur-
zusban és a nagypolitika-
ban is az a rovidre zard,
az Osszefiliggéseket
végletesen leegyszer(si-
t6 vélemény, hogy itt a
hazai romasag integracios
problémairél lenne szo.

A jelenbeli magyar tarsa-
dalom ezen problémaja
azonban hangsulyozottan
nem tekinthetd egyszerd-
en roma-kérdésnek.

Az elmdlt évtizedek
gazdasagi, tarsadalmi
atalakulasanak azon
vesztesei ugyanis, akik a
tobbségi tarsadalom
értékrendjétdl Iényegesen
eltérd kozosségeket
alakitottak ki, nem azono-
sithatok kizardlagosan
etnikai jegyek alapjan.

Normasértések
szankcidja

maradnak. A k6zosség integracidjat az veszélyezteti, ha az elsédle-
ges szocializaci6 olyan mértékben elszakad a tobbségi beallitodastol,
értékrendtd], hogy attdl lényegileg kiilonbozs, sajatos életvilagot
hoz létre. Egy, a kiskozOsségre jellemzé bedllitédast, amely adott
esetben a tobbségi értékrenddel szembeni tartalmakkal jellemezhetd,
s gyakran alkotményosan és torvényesen is tiltott cselekményeket
részesit elényben (mint példaul konfliktus helyzetben a fizikai erd-
szak hasznélata, a nem legitim hatalomgyakorlas eszkozei, az 6nbi-
raskodas, az 6nall6 erGszakszervezetek stb.). Ez a tarsadalmi kihivas
azonban alapvet&en nem a tomegmédiabol érkezik. Még csak arrol
sincs sz0, hogy ezek a marginalizal6dott, de egyre nagyobb arany-
ban jelenlév§ csoportok’ a tomegmédia , karos tizenete” miatt ala-
kitottak volna ki sajatos értékrendjiiket. Sokkal inkabb a tarsadal-
misagot megjelenitd kozosségben, és (az Osszefiiggések személyes
vonatkozasait szemlélve) az egyének élettitjaban az elsddleges szo-
cializacié mintdiban keresenddk az okok. (El6bbiben ugyan jelen
van a tomegmédia hatésa is, de semmiképpen sem dominéns té-
nyezGként, az utébbiban szinte stlytalan szereppel rendelkezik.)

Mi kévetkezhet és mi nem a fentiekb81? Semmiképpen sem kivan
ez a gondolatmenet a tomegmédia ellenérzése, szabalyozasa ellen ér-
velni. Ellenkez6leg, a tomegmédia sajatos racionalitasa, a tarsadalmi
kommunikaciébdl valé célzatos, az informativ—nem informativ meg-
kiilonboztetést kdzéppontba 4llit6 szelekcidja is megkivanija a jogi sza-
balyozast. Azt a kiils6 beavatkozast, amely biztositja, hogy a tomeg-
média tartalma ne szakadjon el a tirsadalom egyéb részteriileteitdl,
s alkalmazkodjon az egyének pszichés struktirajahoz is, s harmad-
részt pedig ne okozzon olyan fokd irritaciét a szdmukra, ami rovid
id6re vagy tartésan zavarja, vagy ellehetetleniti megfelel reakciéju-
kat. A jogi szabalyozas és feliigyelet a tomegmédia hatékony miiko-
désének is zaloga. Ezt a szabalyozas azonban kell§ kortiltekintéssel
kell megalkotni és a megvaltozott helyzethez mérten fokozatosan for-
maélni, hogy egyrészt tered adjon a tomegmédia sajatos miikodésének,
masrészt pedig megfeleljen a tarsadalom egésze integrativ érdekei-
nek is. Vagyis kell6képpen rugalmas legyen az egyes tarsadalmi osz-
talyok, rétegek, mili6k sajat néz6pontja, szemantikaja, kulturalis t6-
kéje iranyaban, de hatarozottan 1épjen fel minden olyan tartalommal
szemben, amely a tagabb kozosség sokféle, de alkotmanyosan rogzitett,
egységes értékrendjét veszélyezteti.

Ugyanigy fontos a normasértések hatékony szankcidja is, ami nem
engedi, hogy a normaszegés szélesebben kiterjedjen és végeredmény-
ben novelje a szakadékot a tomegmédia, a tarsadalom egyéb tertile-
tei és az emberek kozott. Nagyon kevéssé latjak be, kiilonosképpen
a kozéleti diskurzusban a tomegmédia allaspontjat megjelenitSk sza-
mara nem magatdl értet6dd, hogy ez a (Magyarorszagon csak alacsony
hatékonysaggal miikods) szabdlyozas nem csupan a tarsadalom in-
tegracidjanak a védelmét szolgalja, hanem a tomegmédia sikeres mii-
kodését is ez biztositja. Ha ugyanis a jogi szabéalyozés hianyai és a szank-
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8Ez a hatds mar tetten
érhet6 a hazai televizié-
csatornak nézettségi
adataiban. A sok iranyt
valtozas egyik szegmen-
seként a szankciok
hatékony érvényesitésé-
nek hidnyaval is dssze-
fliggésbe hozhatd, hogy a
tarsadalom egy részét
irritalé tartalmak miatt a
honi csatornak jelentékeny
szamu néz6t veszitettek
el az utébbi években.

Tarsadalmi integracio

cidk esetleges érvényesitése miatt a tomegmédia kevésbé illeszkedik
a tarsadalom egyéb részteriileteihez, és legfGképpen az egyének pszi-
chés struktirajahoz, akkor a tomegmédia tarsadalmi relevancidja is
csokkeni fog. Vagyis akkor egyre kevésbé tarthat szamot a tarsada-
lom egészének, vagy egyes tarsadalmi csoportok érdeklGdésére,® ez-
zel pedig a tomegmédia sajat sikerességét veszélyezteti.

A tomegmédia és tarsadalom kapcsolatanak itt bemutatott 6sz-
szefliggéseibdl masfeldl az kovetkezik, hogy nagyon kevéssé haté-
kony az a kiterjedt birdlat, ami a tdmegmédia mtikodését ovezi.
Annal inkabb is, mivel a tomegmédiaval 6sszekapcsolt atomizals-
das, értékrendvesztés (tdgabban a vele kapcsolatos moralis panik)
nem elsGsorban a tomegmédidnak tulajdonithat6. Legyen barmi-
lyen hatékony is a tomegmédia feliigyelete (gondoljunk csak a 1é-
tezG szocializmus médiafeliigyeletére), bizonyosan nem oldja meg
azokat a problémakat, amelyek sok vonatkozasban talmutatnak a
tarsadalom ezen résztertiletének a m{ikodésén. Ha rendészeti in-
tézkedésekkel képes is lenne egy tarsadalom elérni azt (az egyéb-
ként elérhetetlen helyzetet), hogy a tomegmédia egésze tartézkod-
jon a tulzott agresszi6tdl, szexualitastol, dnbiraskodastol stb., ez
szinte hat4stalan maradna azon kozosségek Gjratermel6dd els6d-
leges szocializaciés mintdjara, amely az el6bbi, a tdrsadalom integ-
racidjat veszélyeztets jegyekkel rendelkezik.

Nem vitathat6 azonban, hogy a tomegmédiara fokuszalé kozbe-
szédet jobbit6 szandék, a kisebb és nagyobb kozosségek iranti aggo-
das vezeti. A tomegmédia miikodése kapcséan kialakult félelem alap-
vetSen a tarsadalom integrativ ereje f6l6tt szeretne 6rkodni. Ez az
Onmagaban is szép cselekedet raad4sul nem lebecsiilend6 hatéssal is
rendelkezhet, ha erejét azokra a tertiiletekre koncentrélja, ahol a tarsa-
dalmi integracié valoban hatékonyan javithat6. Hiszen jelent&s ered-
ményeket érhet el példaul a kozoktatas barmely teriiletén, sziil6i, al-
lampolgari civil aktivitdsaval, vagy ha barmely vonatkozésban segiti
és fejleszti a kozhatdsagi eljarasok hatékonysagat ezen a tertileten. Kii-
16n6sen nagy hatassal oltalmazhatja tigabb kozosségiinket az a tevé-
kenység, amely azon kisk6zosségek tamogatasara, felzarkoztatasara
szervezddik, amelyek kiszakadtak, vagy bele sem kertiltek, vagy ke-
riilhettek a tobbségi értékrend viszonyrendszerébe. A tarsadalom in-
tegraci6ja érdekében talan a legtobbet az ott uralkod6 elsddleges szo-
cializaciés mintak megtorésével, ehhez képest alternativ, a tobbségi
tarsadalom értékrendjét tiikkr6z6 mintak megismertetésével lehetsé-
ges tenni. Akar két ezer év e tekintetben b&séges tapasztalata és a ki-
indulds ilyen irdny1, hatarozott elkotelez6dése szellemében.
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A hirré valas kritériumai

1Lasd példaul Tony
Harcup — Deirdre O'Neill:
What is News? Galtung
and Ruge revisited.
Journalism Studies 2
(2001), 261-280.

%Johan Galtung - Mari
Ruge: The Structure of
Foreign News. The
Presentation of the Congo,
Cuba and Cyprus Crises
in Four Norwegian
Newspapers. Journal of
Peace Research 2
(1965), 64-91.

Pusztulds-
kommunikdcio

A hirvildg posztmodern kontiirjairdl

A (tomeg)médiaban olvashat6, hallhat6 és (ennek is figyelmet kell
majd szentelniink) lathato hirek formalis megkozelitésére vallalko-
zunk, majd (tartalmi szempontot érintve) a hirek ideolégiakritikai
elemzésérdl ejtiink szo6t, ezutan roviden a hirek ritkan taglalt vizu-
alis dimenziéjat allitjuk elStérbe, végiil pedig a hirvilag szellemi hat-
terérdl és kozegérdl probalunk vazlatos attekintést adni. Mindezt
azzal az igénnyel, hogy értelmezhetSek legyenek azok a szellemi
mozgasok, amelyek az elmult szdzad mésodik felétSl kialakitottak
a (tomeg)média vilagat, illetve amelyek a hirvildg metaforajat las-
san hétkoznapisitjak, egészen addig, amig latszélag meg is valésul
valami ebbdl az Gjnak hitt vilagbdl a (digitalis) tjmédia altal megte-
remtett latszatterekben. Kozkelet(i és frappans megkozelités, hogy
az a hir, amit az Gijsagirdk azza tesznek. Ebben a legaltalanosabb de-
finiciéban két dinamika talalhat6: egyrészt a valdsag feszitGereje,
amely kozolni kivan magar6l-masrél valamit, illetve a kdzosségesi-
tés mozzanata, amit esetiinkben kommunikaciénak fordithatunk,
méghozza Gjsagirdi (zsurnaliszta, publicisztikai) kozosségesitésnek,
ami a tomegmédia-vildganak az a reprezentacidja, amelyben jelen-
leg éliink: a multimédia, hipermédia, transzmédia kozvetitésen ala-
puld, Gjsagirdk altal kozosségesitett tereiben.

A mai napig gyakran idézett és a megfogalmazott biralatok' elle-
nére is mérvadoénak tekinthets, 1965-ben kozreadott tanulménya-
ban a norvég Johan Galtung és Mari Ruge? azokat a kulturalis és
pszicholégiai tényezdSket igyekezett szamba venni (olyan el6zmé-
nyekre timaszkodva, mint példdul Walter Lippmann 1922-ben meg-
jelent, Public Opinion cim, a hirérték fogalmat bevezets konyve és
a szintén norvég Einar Ostgaarddal parhuzamosan), amelyek alap-
jan bizonyos eseményekbdl nagyobb valészintiséggel valik hir, mint
masokbol. A két szerz§ allaspontja szerint a hirek k6zé bekertils ese-
mények olyan mozzanatokat tartalmaznak, amelyek relevanciaja a
hirek kivéalasztasanak folyamata soran valamennyi fontos 1épésnél
érvényesiil. Mas széval konkrétan megéallapithaté szempontoktol
fiigg, hogy példaul egy-egy riporter figyelmet szentel-e valamely
torténésnek, mekkora teret kap beszamoléja a kiilonb6zé hirkozls
adasokban és igy tovabb. Erdemes roviden ttekinteniink a felsorolt
kritériumokat, mert hozzavetSleges betekintést engednek abba az
Osszetett vildgba, amelyen keresztiil a megallapitott hirérték fligg-
vényében egyaltalan médiaszéhoz jutnak ilyen-olyan események.

823



Az elsé nyolc szempont

Az utols6 négy szempont

A hirérték megallapitasanak eldontésében szerepet jatszo elsd té-
nyezd a gyorsasag: ha egy-egy esemény nem jatszodik le belathaté
id6n beliil, ha tilsagosan elhtizédik, valészintileg nem lesz hir be-
16le, a média vilaga ugyanis a gyors lefutasu és gyorsan attekinthetd
torténéssorokat részesiti elényben. A kiiszobnek elnevezett maso-
dik kritérium az események nagysagrendjével fligg 0ssze: a hirek
kozegében csak annak lehet helye, ami atlép egy bizonyos (pontosan
természetesen nehezen megallapithato) jelentGségkiiszobot. Az egy-
értelmiiség kritériuma arra vonatkozik, hogy a médiabeli hirkozlés
inkabb azokat az eseményeket tiinteti ki a figyelmével, amelyekhez
jol koriilhatarolhat6 jelentést tud rendelni: nem arrél van sz6, hogy
feltétlentil értelmezni kivanja, ami bekovetkezik, hanem arrél, hogy
a két- vagy tobbértelmtiiség gatolja a torténések hirré valé transzpo-
nalasat. A negyedik szempontként emlithet$ kulturalis relevancia
annyiban befolyasolja a hirértéket, hogy a meghatarozott kultarkort
vagy kulturélis kozeget célz6 hirmiisorok kevesebb val6szintiség-
gel szentelnek teret olyan mozzanatoknak, amelyek az adott kultu-
ralis tértdl eliitd kulturalis mintakat képeznek le, mint olyanoknak,
amelyek befogadasahoz a célkozonségnek nem kell kihelyez&dnie
sajat kulturalis szokasvilagabol. A kovetkezd két szempont latszolag
ellentmond egymasnak, valéjaban azonban csupan a média vilaga-
nak két sajatos dimenziéjdhoz, a konvencionalis tarsadalmi beren-
dezkedés magatol értet6dségének fenntartasat érinté szandékhoz
és a konvencionalitast a szokatlansaggal szinezd és ennyiben meg-
erdsits célkittizéshez kapcsolédik. A norvég szerz8paros megfigye-
lései szerint egyrészt nagy szerepet jatszik, hogy a hirek kozé felvett
események Osszhangban legyenek a tarsadalmi elvardsokkal, sza-
mitsanak rajuk vagy kivanatosnak tartsak bekovetkeztiiket: a meg-
1év6 mintdkhoz igazod6 homogenitas jelentds mértékben fokozza a
hirértéket. Masfeldl viszont a varatlansag legalabb ennyire fontos
azok szemében, akik az események médiabeli relevancidjanak pro-
fessziondlis megéllapitasat végzik: a legkevésbé sem sziikséges iga-
zolni, hogy a vératlan, szokatlan és rendkiviili események kitiinte-
tett érdeklGdésre tarthatnak szamot. A nyolcadik faktorként szamba
jové folytonossag azt fejezi ki, hogy minden olyan esemény nagy
valészintiséggel keriil be a hirek kozé, amely folytatasa egy korab-
ban mar magas hirértékiinek elkonyvelt torténéssornak.

Az utolsé négy szempont koziil az elsé kett§ az eurdpai és részben
az amerikai médiat is a mai napig jellemz& provincializmusra utal.
Galtung és Ruge megéallapitdsai szerint ugyanis egy-egy eseményt
joval nagyobb bizonyossaggal valasztanak a hirek kozé, ha valamely
elit nemzet korében kovetkezett be, mint ha a provinciaknak tekin-
tett tertileteken. Hasonlé tendencia figyelhet6 meg személyes sikon
is: az elit koréhez tartoz6 személyek teljes magatol értet6dSséggel je-
lennek meg tjra és Gjra a hirek vildgaban. Szintén a személyességhez
kapcsolddik a tizenegyedik faktor: ha személyhez kothetS egy ese-
mény, vagyis meghatarozott személy vagy személycsoport cselekvé-
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A finalis hirérték-modell

SWinfried Schulz: Die
Konstruktion von Realitét
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Analyse der aktuellen
Berichterstattung.
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(masodik kiadas: 1990).

#Lasd Joachim Friedrich
Staab: Nachrichtenwert-
Theorie. Formale Struktur
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Freiburg — Miinchen, 1990.
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iranyzat

SPéldaul Hans M.
Kepplinger: Theorien der
Nachrichtenwahl als
Theorien der Realitét.
Aus Politik und Zeitge-
schichte 39 (1989), 3-16.

8asd errdl Christian
Klenk: Ein deutscher
Papst wird Medienstar.
Benedikt XVI. und der
Kéiner Weltjugendtag in
der Presse. Miinster,
2008, 56skk.

"Lasd példaul News
nlysis (1988); Racism and
the Press (1991).

seként fogalmazhaté meg, konnyebben valik belSle hir, mint ha nincs
efféle perszondlis vonzata. A két szerz6 tanulmanyaban utolséként
emlitett faktor az, amely minden bizonnyal elsként jut eszébe barki-
nek, aki rendszeresen olvas, hall és 14t hireket: a sokat emlegetett
negativitas, az események negativ jellege és negativ kovetkezménye
hallatlan mértékben fokozza megallapitott hirértékiiket.

Anorvég szerz6k munkassagahoz a késébbiek soran tobb kutaté is
kapcsolédott, kiegészitve, moédositva és rnyalva kategériatablajukat.
Tiz évvel a tanulmany megjelenése utan Winfried Schulz példaul a
hirérték Gsszesen tizennyolc faktorat allapitotta meg (hat kategoéria-
hoz: az idGbeliséghez, a térbeli, kulturalis stb. kozelséghez, a nemzeti,
személyes stb. statuszhoz, a dinamikahoz, a negativ-pozitiv értékhez
és a személyes illetve etnikai identitdshoz rendelve Sket).? Ennél azon-
ban sokkal érdekesebbek Joachim Friedrich Staab észrevételei, aki a
mindaddig uralkodé kauzélis modellt (milyen oksagi dsszefiiggések
alapjan valik valami inkabb hirré, mint méas) a finalis modellel tartotta
kiegészitenddnek, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a hirel6allitas pro-
fesszionalis résztvevdi (tilnyomorészt politikai meggy6zdéseikhez
szabottan) maguk is eleve konkrét szandékokkal kozelednek az ese-
ményekhez, konkrét célok érdekében szamolnak be réluk, hogy bi-
zonyos tarsadalmi csoportok eleve a megjelenés /megjelentetés szan-
dékaval inszcendlnak (6ngerjeszté médon alkotnak) tjabb és tjabb
eseményeket.* A finalis hirérték-modell egyéb variacidin® kiviil kiilo-
nosen érdekes lenne attekinteni azokat a kutatasokat, amelyek az egy-
hazi és vallasi események és torténések szoba johets egyhazi és nem
egyhazi médiabeli hirértékét megszabé tényezSk vizsgalatara vallal-
koznak,® erre azonban most nincs modunk.

A hirek kommunikaciétudomanyi vizsgalatarol sz6lva nem tehetd
zardjelbe az ideoldgiakritikai irdnyzat sem, amelyet a hirekkel kap-
csolatban f6ként Teun van Dijk munkassaga képvisel a nyolcvanas
évek végétdl, amikor is van Dijk tobb tttor6 konyvet is irt a hirek
(pontosabban a hirszévegek) diskurzuselemzési megkozelitésérsl,
részben elméleti alapokat lefektetve, részben esettanulmanyokat ko-
z06lve.” Diakronikus (vagyis a hirek torténetét befogadasuk el6tt és
utan is figyelembe vevd) vizsgalati modszere a hirek elkészitését, tar-
talmat és befogadasat egyarant bevonja elemzési korébe. Nézete sze-
rint a tdrsadalmi strukttirdk és a diskurzus-struktiirdk nincsenek koz-
vetlen Osszefiiggésben egymassal, maskiilonben ugyanis nem lenne
sziikség ideologiakra; a kett6 kozott a tarsadalmi szerepl6k mentélis
struktirai kozvetitenek, vagyis van Dijk elemzéseit (f6ként a rassziz-
mus problematikajaval foglalkozva) a szocidlis funkcidk, a kognitiv
struktdrak és a diszkurziv kifejezés harmasara épiti. Diskurzus-elem-
zései szerint a médiabeli hirek el@szeretettel alkalmaznak ideoldgia-
érvényesitési stratégidkat, s ezek leleplezésére szolgal a kritikai dis-
kurzuselemzés, amely (posztmodern) mivelSinek ,reménye a
kritikai megértésen keresztiil torténd véltoztatas, még ha ez gyakran
illuzérikus is. (...) Kritikdjuk célpontjat a hatalmi elitek jelentik, akik
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miikodtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenl6t-
lenséget és igazsagtalansagot, vagy tudomast sem vesznek azokrol.
Azaz munkajuk ismérve a szolidaritas azokkal, akiknek leginkabb
sziikségiik van ra. Problémaik »val6sdgos« problémak, vagyis azok
a sulyos gondok, amelyek sokak életét vagy jolétét veszélyeztetik, és
nem azok a jelentéktelen tudomanyos probléméak, melyek a diskur-
zusstruktirak leirasabol adédna. Diskurzuskritikdjuk politikai kri-
tika azokkal szemben, akik felelSsek a diskurzus szerepéért az ura-
lom és az egyenlGtlenség Gjratermelésében.”®

Kozhely, hogy a hirkozlé médiumok fiiggetlenségébe és kritikai szel-
lemébe vetett bizalom mindeniitt megrendiilt (a vezet§ amerikai la-
pokkal szemben is). Az is, hogy (éppen ezért) a médiabeli hirkozlés
hagyomanyos strukturaltsaga komoly atalakuldson megy keresztiil.
Tovabba az is, hogy a professzionalis hirkészitGk és a hirbefogaddk
kozotti hagyoményosan éles kiilonbség egyre inkabb elmosédik, mi-
vel a hagyoményosan befogadasra szoritkozo kozonség egyre nagyobb
szerepet kap a hirlétrehozasban (és ebbe a tevékenységébe média-
csoportok igen jelentSs Gsszegeket fektetnek be).” A hirvilag atalakulasi
folyamataban mindezekkel parhuzamosan a hirkozlés vizualis di-
menzidjanak egyre nagyobb mértéki térnyerése is komoly szerepet
jatszik. Kommunikaciépszicholégusok mér régen megallapitottak, hogy
,,a kommunikéacios folyamaton beliil a 1atas és a hallas egyenstilya egy-
re inkdbb a vizualitas irdnydba mozdul el”.° A hatvanas évek koze-
pén az akkoriban tijnak szamité médiatudomany j6l ismert mottéjat
megalkoté6 Marshall McLuhan kijelentését (,The medium is the
message”!') dtalakitva (,a kép maga az iizenet”'?) az tjabb kelett vi-
zualis kommunikaciétudomany kitiintetett figyelmet fordit a kiilon-
boz6 médiumokban megjelend képek kozléstartalmaira és hataskifejtési
technikaira. Az idevagé kutatasok a (sztikebb értelemben vett) hirekben
szerepld képek szerepét és hatasait is vizsgalat targyava teszik. Egy-
re kevesebbet olvasunk és egyre tobbet latunk." A hir mint olvasha-
t6 lizenet pusztan f6cimmé, vagy képalairdssa valtozik — viszonyuk
megfordult: a szoveges (logosz-szerti) tartalmak sok tekintetben
mar csak illusztraciéi a képek, mozgdképek éltal megjelenitett (kép-
vagy eidosz-szeri) val6sagszeleteknek. Rdadasul az tijmédia teljes fe-
liilete digitalis képekké tesz mindent: még ha latszolag hireket is ol-
vasunk a monitorainkon, mar tobbnyire képszerkeszt6 programokon
elGallitott képhireket latunk, amelyek bizony vizualis értelmezés utan
is kialtanak. Kijelenthetd, hogy a logosz argumentativ (érveld) logi-
kajat mar a tomegmédia hirkozlési struktirajanak™ teljes vertikumaban
felvéltotta az eidosz (kép) asszociativ logikdja. A hirekkel is kapcso-
latos vizualis fordulat egész szellemi, értelmez&i onképiinket érinti.

Ebbdl az érintettségbdl fakaddan érdemes roviden tagabb Ossze-
fiiggésbe helyezniink az eddigiekben érintett kérdéseket, s vazlatosan
bemutatnunk, milyenek annak a szellemi kozegnek és kornyezetnek
az alapvonalai, amelyben a hirvildg (hatalmi) alrendszere is mtiko-
dik. A hirek megfogalmazasa, megjelenitése, tér- és idGbeli kiterje-
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A szubjektum
posztmodern
értelmezése

8A médiaval kapcsolatban
lasd példaul a szerkeszték

dése és befogaddsa ugyanis (minden ellenkez§ hiresztelés ellenére)
egyaltalan nem fliggetlen a kor altalanos , szellemi szituaciéjatol”.
Ha el is fogadjuk, hogy korunk legjobban még mindig posztmodern
korként irhato le, a hirvilag szempontjabdl szoba johets 6sszetevdi-
nek szambavétele elGtt ajanlatos megemliteniink, hogy maga a kor-
szakolas eleve rendkiviil problematikus véllalkozas, amelynek els-
feltételei és el6zetes dontései csak ritkdn kapnak kell6 megvilagitast.
Mit jelent egyéltalan egy korszak, és korszakokat megéallapitva a tar-
sadalmi élet mely szférajat probaljuk korszakolni? A filozéfiat, a m-
vészetet, az ipart, a vallast, a politikat, a (nehezen megfoghaté) kul-
tarat, vagy esetleg magat az egész emberi tarsadalmat? Es ha
regionalizalni (vagyis konkrét tartomanyokhoz, a mtivészethez, a po-
litikdhoz stb. kapcsolni) vagy éppen univerzalizalni (az egész tarsa-
dalmat lefrva) tudunk is egy korszakot, még mindig kérdés, hogy mi-
lyen topografiat kapcsolunk hozza. Ha a provincializmust (az eurépai
és észak-amerikai perspektivat) vallalva idSben elhelyezziik is a poszt-
modernt (a II. vilagh&bort utani szellemiség egyik jelentSs szelete-
ként felfogva), még mindig kérdés, hogy a gondolkoddk, a miivé-
szek stb. teljesitményeibdl vagy éppen tarsadalmi jelenségekbdl
indulunk-e ki, illetve miként hatdrozzuk meg a gondolkodas, a tu-
domény, a miivészet stb. és az altalanos tarsadalmi élet viszonyét.

Nem is szélva arrdl, hogy ha térben, idében, szellemileg és kultu-
ralis szempontbdl lokalizalhaténak tartjuk is a posztmodernt, még min-
dig komoly problémat hoz magaval az a tény, hogy relativ, vagyis vi-
szonyra vonatkozé korszakoldssal van dolgunk. Ez a fiiggGség és
onallétlansag végelemzésben ugyanolyan nehézségekkel szembesit,
mint a premodern, a posztszekularis,”® a posztidealista vagy a prekritikai
kor elnevezések, hiszen mindezek a korszakok negativ természettiek:
olyanok, amelyekben még nem (pre-) vagy mar nem (poszt-) talalha-
t6 meg valami. Mindezeknek a nehézségeknek a figyelembevételével
is kijelenthetd, hogy a posztmodern megragadhato egységesen, egy-
séges és Osszefliggl korszakként, és ezért leirhatok sajatos vondsai.
Indokolt lenne, hogy a klasszikus modernitast, az avantgardot (az
expresszionizmussal egytitt), a késé modernitast és a posztmodernt egy-
mastol elkiilonits felosztast az Gj évezred fejleményeire tekintettel ki-
egészitsiik egy 6todik elemmel. Ez talan tijmodernnek, neokonzer-
vativnak, neometafizikainak kornak vagy posztszekularizmusnak lenne
nevezhetd, de (mivel valamennyi emlitett elnevezés mogott tilsago-
san nagy problémakategek rejlenek) inkabb csak magéat a posztmodernt
vessziik szemiigyre, amelynek tendencidi amiigy is hegeméniaval
rendelkeznek a hirvilag szférdjaban.

A posztmodern szerzSk elGszeretettel hozzak 6sszefiiggésbe t6-
rekvéseikkel a gyenge jelz6t, amely természetesen nem a posztmo-
dern gondolati erejének vagy miivészi termékenységének fogyaté-
kossdgara utal, hanem egyrészt az erdsnek elkonyvelt modern
struktirak ellehetetlentilését és vallalhatatlansagéat, masrészt a fel-
szabadito erejd pluralitas vélt pozitivitasat'® fejezi ki. Ez az 6nmagat
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nyomatékosan gyengének értelmezd posztmodern szellem kiilono-
sen jol megfigyelhet6 a szubjektum kérdésével, a torténelem proble-
matikajaval és a szellemi hagyomany megitélésével kapcsolatban, s
mindharom teriileten pontosan leképzd&dik a hirek vilagaban.

A Kklasszikus modernitas mar érzékelte a szubjektum szétforga-
csolédasanak veszélyét, és megprobalta atjat allni. Martin Heidegger
még az ,,emberi” autenticitasra hivatkozott a szétfoly6 jellegtelenséggel
(az akarkivel) szemben (bar Heidegger gondolkodasa természetesen
nem értelmezhets szubjektumelméleti szempontbol). A posztmodern
gondolkoddk viszont egyenesen fikcionak mindsitik az egységes és al-
land6 emberi szubjektumot — 6rommel {idvozlik szétesésének és tel-
jes fragmentacidjanak jelenségét, sét eleve tagadjak, hogy létezne szub-
jektivitas. Michel Foucault szerint a szubjektum jellegzetesen Gjkori
fikcid, a szubjektum ,, mer6 mitosz”, nem léteznek szubjektumok, ha-
nem csak , nyelvileg létesiil§ diskurzusok” vannak.”” Miutén a poszt-
modern préfétdjanak tekinthetS Nietzsche bejelentette a szubjektum
halalat, a posztmodern atyjanak tekinthet Foucault a szubjektum ha-
lalanak tinneplését kezdte meg. (A neomodern gondolati eréfeszitések
viszont gyakran pontosan az eltemetett szubjektum rehabilitdlasara
torekszenek — ezt a gondolati er6feszitést napjainkban kiilondsen
Dieter Henrichnek'® kdszonhetjiik meg.) Olcsé eljaras lenne, ha a
posztmodern gondolati tendencidkat leforditanank a hirvilag szfé-
rajara, legyen elég itt annyit megemliteniink, hogy a hirekben sze-
repld szubjektumok mintha valéban pusztan a hiranyag tér- és id6-
beli korlatai kozé szorul6 fragmentumok lennének, amelyek létezését
a punktuélis hirek diszkuntinuus lancolata tartana fenn.

A hirek minden latszat ellenére a torténelem porondjan fogalma-
z6dnak meg, anyagukat a torténelem éI6 valésagabol meritik. Ha
megmaradunk fentebbi korszakolasunknal, azt mondhatjuk, hogy a
klasszikus modernitds még szomordan vette tudomasul a torténe-
lemnek értelmet adni prébald idealista torekvések tagadhatatlan és
folytathatatlan kudarcat. (Karl Lowith még rezignaltta valt att6l, hogy
egy sor torténelemfilozoéfia és -teoldgia sikertelenségét kellett megal-
lapitania.’’) A posztmodern torténelemszemlélet viszont 6rommel és
lazas munkéra 6sztonz6 tényként allapitja meg, hogy a torténelemnek
nincs rogzithet6 és megfogalmazhaté értelme, s nem is 1étezik egysé-
ges, Osszefliggd, leirhat6 és értelmezhets torténelmi folyamat. Jean-
Frangois Lyotard lépten-nyomon idézett programado kijelentése sze-
rint nagy elbeszélés mar nincsen, csupan kis torténetek léteznek.
Ugyanehhez a tendencidhoz kothetSk Michel Foucault munkéssaga-
nak azok a darabjai, amelyekben kordbban jelentéktelennek és peri-
ferikusnak tekintett torténelmi alakok (bolondok vagy boszorkanyok)
torténetét irta meg. Az ilyen jelleg(i torténeti monografiakban a jelen-
téktelenség felértékelése, a marginalitas centralizalasa: a periféria cent-
rumba helyezése megy végbe. Hogy ne kertiljiik el a hirvilag idevagé
parhuzamainak megallapitasat: az egymastol elkiilontilS és egymast
gyakran minden bels§ kohézié nélkiil kovets hirek Osszeallitasa és
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kozlése (szétesS szerkesztGségi munka) mogott nemcsak hogy nem
allapithat6 meg Osszefiiggd torténelemkép, de a koherencia igénye is
régéta idejétmultnak mutatkozik.

A hagyomanyhoz fiz6d§ viszony szempontjabdl a legszembeo6t-
16bb jelenség az eurdpai hagyomanyok Osszetorlodasa: a hagyo-
manyrétegek, a korok, a problémak, az érvelési alakzatok, a miivészi
eljarasok, a kommunikacios stratégiak oridsi tomegét dolgozza fel a
tudomanyos és miivészi ipar, s miutan izekre szedi a hagyomanyo-
kat, egyedi (gyakran elrejteni prébalt) logika (,,diszkurziv technika”)
segitségével illeszti Ossze a toredékeket. Ennek kovetkeztében a kii-
16nb6z6 hagyoményok teljesen egyidejtiek leszek egymassal: egy-egy
mondaton beliil a legkiilonb6z6bb nyelvi elemek és gondolati alak-
zatok keresztezhetik egymast; a problémavilagok és gondolati rend-
szerek szabadon mozgathatdk, egymasra cstisztathatok, sszefonhatok
és egybeépithet6k — konstrualhatok és dekonstruktalhatok. A ha-
gyomanyok Osszetorlédasa nyoman el6térbe kertil a pszeudo-retorikai
extazis: a nyelv és a nyelviség problémaja. A nyelv mar maga valik té-
mava, a nyelviség 6nmagaban érdekes, de nem tigy, mint a klasszi-
kus modernitasban (példaul a nyelv eredetét, vagy a retorikat vizs-
gal6 Herdernél vagy Humboltnal), hanem az 6nreflexivitas sikjan. Nem
az mar a kérdés, hogy mit mondunk, hanem az, hogy miként is mond-
juk. A hagyomanyok és a diskurzusok nagy szamaval és decentrali-
zalasaval fligg Ossze, hogy a posztmodern onértéket tulajdonit a plu-
ralitasnak, az értelmezési szempontok sokféleségének, és hatalmi,
totalitarius igényeket feltételez minden olyan megkozelitésrdl, amely
nézete szerint ,,monarchikus”, ,,egyeduralmi” igényekkel 1ép fel (mo-
noteizmus, monomitoszok, monokauzalitas stb.). A posztmodern rej-
tett totalitarizmust (elnyomo erSszakot) feltételez az egyetemesség min-
den formajaban (példaul a klasszikus metafizikaban). Az egységességre
és egyetemességre hivatkozo szemléletmédok elutasitasa miatt a poszt-
modern sikjan lényegében idejétmultnak szamit az objektivitas (a tar-
gylassag, a targyi, objektiv megismerés, az 6rok igazsdgok stb.). Ami
korabban objektive helyesnek tiint (klasszikus metafizika) vagy
szubjektive megalapozhato volt (német idealizmus), az most , erGs-
nek” (hatalmi igénytinek) mutatkozik, s helyette mér a , gyenge” gon-
dolkodés kivanatos. Gyenge, mert tudatdban van a gondolkodas eset-
legességének és annak, hogy objektiv igazsag nincs, csak értelmezések
sokfélesége (Gianni Vattimo).? Vonjuk csak le itt is a végkovetkezte-
tést: az egyazon eseményr6l sz6l6, egymasnak ellentmond6 hirek (akar
jelentés és jelentSség nélkiili) vildga, univerzuma jol leképezi az elbb
elemzett posztmodern pluralizmust.

Mindezek utan Johann Baptist Metz (ijmodern, akar 6rokos vita-
partnere a mara komoly lépéseket meglépd Jiirgen Habermas? is), az
4j politikai teoldgia atyja nyoman emlitsiink meg néhany kritikai
szempontot a posztmodernnel kapcsolatban. Metz — barmily régi-
moédinak tiinjék is — f6ként a megismerés és az erkolcs néz&pontja-
bél fogalmaz meg negativ észrevételeket. Nézete szerint a posztmo-

829



2Johann Baptist Metz:
Memoria passionis.
Veszélyes emlékezet a
pluralista tarsadalomban.
(Ford. Gérfol Tibor.)
Vigilia, Budapest,

2008, 221.

A posztmodern biralata
Johann Baptist Metz
nyoman

ZUo. 96.

%Uo. 105.

dern pluralitasnak tobbnyire felmentési funkciéja van. A szubjektum
szétforgacsolasaval, fragmentalasaval és kioltdsaval val6jdban a szub-
jektum felelGsségének és erkolcsiségének kioltasa zajlik (,,antropo-
dicea”): ,,ahogyan a felvildgosodas koraban bizonyos tipusu »teo-
dicea« azzal prébalta felmenteni Istent az emberi szenvedéstorténet
képviselte vad aldl, hogy egészen egyszertien tagadta Isten létezését,
ugy az antropodicea felmentési mechanizmusa legvégiil azt eredmé-
nyezi, hogy teljesen elt(inik a szinrél az ember, aki a szenvedéstorté-
nettel kapcsolatban felelGsséget viseld szubjektum lehetne” . Az idé-
zetben szerepl§ ,,szenvedéstorténet” kifejezés azt a metzi programot
foglalja 06ssze, mely szerint igenis beszélhetiink egységes torténelem-
rél: a torténelem nem mas, mint az emberiség szenvedéstorténete.
Ezzel nem sziikséges egyetérteniink, de ma mar hallatlanul ,,mo-
dernkorinak” (vagyis teljesen idejétmultnak!) szamit minden egysé-
ges torténelemfelfogas, s Metz ajanlata ezért is figyelemre mélto, ha
nem akarunk szétszorédni a fragmentalt torténetek kulisszai kozott.

AKis torténetek és a lekicsinyitett Osszefliggések iranti érdekldés
magaval hozza a mitoszok (akér észrevétlen) tijraéledését, hiszen a mi-
toszok lényegében torténetek. Miutan a nagy monomitosz (a felvila-
gosodas fejlédésmitosza) elbukott, a mitoszok (ezotéria, z6ldmozgal-
mak, 6ko-hitek, megvaltast igéré politikai mozgalmak stb.) pluralitasa
tetszés szerint belakhato életvilagokat kinal az ember szamara. A kis
torténetek iranti rokonszenvnek erkolcsi kovetkezményei is vannak,
kialakul az, amit Metz , kis erkdlcsnek” nevez. Megallapitasa szerint ,,a
kis erkolcs lekicsinyitett és konnyen valtogathaté mértékekkel operal; le-
mond a tilsdgosan hosszt tavy, akér az egész élet soran fenntartott lo-
jalitdasokrol, minden kockazat ellenére fenntartja az onmegvaldsitas sza-
badsagat, az elkotelez&dés minden formajanal ragaszkodik a véltoztatas
jogahoz, egészen altalanosan szdlva: olyan erkolcs, amely individua-
lis sikra helyezi az 0sszes konfliktust, k6zombos az atfogd konszenzusok
irdnt, és minden univerzalista fogalmat gyaniis szemmel néz. Az eu-
répai szellem ma mar szemlatomast kicsiben szereti.”” Mindennek bi-
zonyos kiskordsag, ,, masodlagos éretlenség” a kovetkezménye. Aho-
gyan a klasszikus modernitas (f6ként a felvilagosodas) a gondolkodastol
mentes kiskortséag ellen vette fel a harcot, a szétforgacsolédott és
onreflexivitassal onmagukra zarul6 posztmodern diskurzusformak visz-
szavetik az embert oda, ahonnan a klasszikus modernség ki akarta emel-
ni. Rdadasul a posztmodern masodlagos éretlenséget sokkalta nehe-
zebb levetkézni, mint azt az elsddleges éretlenséget, amely ellen a
felvilagosodas felemelte a szavéat, egészen egyszertien azért, mert a ma-
sodlagos éretlenség allapotaban 1étez6 ember mintha egyaltalan nem
is szenvedne sajat magénak okozott éretlensége miatt: , A katasztro-
fat els6sorban nem is maga a katasztréfa jelenti, hanem az, hogy mar
nem tudjuk katasztréfanak latni, és fokozatosan sajat pusztulasunk
szemléldi leszlink.”** A hirvilag mai posztmodern, éretlen allapotaban
inkabb részese ennek a sajatos pusztulaskommunikéaciénak, mintsem
leleplezGje. Van tehat miért drukkolnunk neki.
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SZEGEDI-SZABO BELA

SZEP/IRAS

Tkon

Andrej Tarkovszkij emlékére

Alkonyi némasdgban

Akkor ldttalak utoljdra.

Nem volt benned tobbé harag,
Megszilltad szeliden a tdjat,

Fdk torzsét, bokrokat,

A konyhit, tejes poharat és a késeket,
Kinyitottdl végiil minden ablakot:

Te lettél a hold és az esd,

Folyd mélyén sitéten lobogd hindr.

Vendégszoveg eqy
elfeledett kodexbol

Valerianus Magisternek

Nem tudom, kik,

Miként éltek itt —

Vikingek, irek, normannok!

Mint napra nap hanyatlik napunk,
Lankdkra engedve

Elnyelt melegét,

Uldogeliink tovdbb,

Kd'meg én.

Egyikiink se kérdi,

Minek?
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Szent Szir Izsdk

,Szeretem a sivatagot.
(Arabiai Lawrence)

”

Szeresd a sivatagot, hol

Magadhoz oleled a kopogd bogarat,
Eji morajdt a diinéknek,

Az elkésett ragadozokat,

Kik sotét vermiikben

Virjdk a véres hajnalt.

Szeresd, mi tiszta brodet
Akarja: szennyet és mocskot,
Tetvet és a szemhatdr szélén
Lebegd, vészjoslo drnyakat,
Szeresd, mert mdsként

Nem leszel szabad soha.

Rdd vdr itt minden:

Ne félj hdt, szemcséit

Rdgd csak sziintelen, 6rold
Porrd, sziird vakulé szemeddel,
Mint mélytengeri hal, kopoltyiid
Lebenyei kozitt engedd dramolni

Az Ismeretlent.

Dante

Puha léptek, a fiiggony
Finoman lebbend
Veronika-kendd a homdlyban:

2z

Fenydigak hajladoznak, szagos

Osz utdn a tél,

Z06rgd avarbol hofehér
Muirvdnylépcsdk vezetnek egyre
Feljebb, egészen az irgalmas csodaig.
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MUSZATICS PETER ATCO k

1976-ban sziiletett. Média-
szakember, tobb doku-
mentumfilm  rendezéje.
Legutdbbi irasat 2009. 6.

szamunkban kozoltlik.

A diktator sokat koszonhetett a bohdcnak, és Chaplin soha nem bo-
cséatotta meg Hitlernek, hogy ellopta a bajuszat. A bohdcé ragasztott
volt, a diktatoré valodi, mégis, az utébbin sokszor szanalmasabb-
nak és mesterkéltebbnek hatott. Annyira hasonlitanak egymasra,
hogy az szinte természetes, nem is felttind: Chaplin és Hitler arca
maga a modern kor. Hitler késébb lett a politika sztarja, mint Chaplin
a moziké. A csavargé az 1910-es évektdl millidkat vonzott a mo-
zikba, alakjat gyakorlatilag mindenki ismerte a vildgon, Hitler {is-
tokosszerd felemelkedésében néhany évvel késébb pedig szerepe
volt annak is, hogy arca furcsan ismer&s volt valahonnan. Mintha
testvérek lennének, akik mélyrdél indultak, sokra vitték — és torté-
netiikkel két lehetSséget példaznak.

Magnetikus tartalmat kifejezd, titokzatos hatéssal bir6 alakok
voltak mindketten. Chaplin és Hitler sajat sikeriiket a hatalmas tar-
sadalmi és technikai valtozdsoknak koszonhették. Sokaknak felttint
a parhuzam: 1889-ben néhany nap kiilonbséggel jottek a vilagra, és
nehéz volt a gyerek- és ifjikoruk. Hitler egy hanyatlé birodalom
provincidjaban, Chaplin egy hatalmas birodalom f&varosdban nétt
fel; szarmazasukat — ha nyomokban is: elég a diktator zsortol6ds,
mélyen osztrak beszédstilusara és a csavargé furcsa, mégis mélyen
angol elegancijara gondolni — végig magukkal hordoztak.

Arcuk addig ismeretlen volt. A 20. szazadban kiralyok, nemesek
és polgéarok utan a kisember lépett a politika és a mtivészet szin-
padara, alaposan felforgatva az addigi eszményeket és szokasokat.
Politika és mtivészet azelStt kevesek kivaltsaga volt, a 20. szazad-
ban mindenki k6zos és veszélyes jatéka lett. Chaplin és Hitler egy
ontudatra ébredt tipus megtestesitSi voltak, akikkel az emberek
azonosulni tudtak, és sokan maig azonosulnak. Az 4j médiumok
— a film és a radi6 — pedig az addigiaktol eltérd, rendkiviili hatasa
bemutatasi lehet&séget kinaltak nekik.

Mint Chaplin Eletemn cimt konyvében frja, Korda Sandor javasol-
ta neki el6szor, még 1937-ben, hogy készitsen vigjatékot Hitlerr6l.
Adiktdtor végiil 1940—41-ben késziilt el. F6hdse, Hinkel Hitler masa,
de alakja nem annyira erételjes: ,, Hinkel — irja a kritikus André Ba-
zin — csak egy semmivé redukalt Hitler.” Chaplinnek nehézséget
okozott a masik pélus megragadasa, megértése és dbrazoldsa. A film
talan ezért is olyan suta: Chaplinre nyilvan nyomasztdan hatott,
hogy a téma, melyben érintve van, és amellyel meg kell kiizdenie,
stlyos és sokatmondé. Képsorai — a diktator és a kis, tildozott zsi-
dé borbély, azaz a csavargd egybemosddé arcaval — azonban éppen
a haboruas hadszintereken hatottak. A filmet Hitler is latta, és talan
éppugy diihtdl tajtékzott, mint Hinkel a parédidban. A képeknek
leleplez§ és felemeld ereje van; mindketten tudtak ezt. A haboru
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sok frontjanak egyike itt htizodott. A masodik vilaghaboru kette-
juk pérviadala is volt.

A modern kor a kép kora, a modern ember képek ttjan kommu-
nikal. Képek alapjan értelmeziink eseményeket, képek alapjan ité-
liink meg masokat. A képi jelentés és tizenetkozvetités legfontosabb
hordozéja az arc, ez ad tartalmat a formanak. A sztarok arcanak a
modern ember gondolkoddsidban meghatarozo szerepe van. A sztar:
az ismertté valt személyiség arca. Csakis akkor valik ismertté va-
laki — legyen szinész vagy politikus, szép vagy cstinya, tehetséges
vagy tehetségtelen —, ha a néz6k azonosulni képesek vele, olvasni
tudnak az arcardl: kifejezi érzéseiket, gondolataikat, szorongasai-
kat, vagyaikat. A torténetek altaldban sémdk szerint bonyolddnak,
azokat a sztar személyisége teszi érdekessé: az, hogy hogyan éli meg
az Ujabb és Gjabb helyzeteket.

Akik 1910 kortil betiltek a moziba, mar az els6 képkockakon ma-
gukra ismerhettek: Charlie kis bajuszéaval, keménykalapjaval, sztik
kabatjaval és buggyos nadragjaval az atlagos, Eurépabdl érkezett
amerikait testesitette meg. A néz6k kozott sok bevandorl6 volt, akik
Eur6pabdl a jobb élet reményében keltek ttra. A korlatlan lehets-
ségek hazédjaban azonban az Gj amerikaiak nagy része, bar 4lmo-
dozott nagy vagyonrél, soha nem jutott hozza. Eletiiket naprél
napra, munkara varva, bizonytalansadgban élték. Talan nem voltak
olyan rossz helyzetben, mint a csavargé, de konnyen atérezték sor-
sat. A filmekben Charlie kiszolgaltatott és egyligy, de atlat em-
bertarsain, nem tudjak becsapni, tdljar az esziikon. Természetes-
ként fogadja a helyzeteket, melyekbe belecsdppen, ligyeskedik,
kisebb gazsagok elkovetése sem 4ll tavol tSle, de helyén van a szive,
és az esze is: végiil 0sztonosen helyesen cselekszik, kényes helyze-
tekben a j6 oldalra all. Csetl§-botld, bizonytalan, félénk alak, aki
néha a kegyetlenségtdl sem riad vissza — a boh6c mindig kegyet-
len is. Csenevész, kicsi alakja ugyanakkor mindig készen all arra,
hogy jokedvre deritsen egy lanyt vagy egy kisbabat — hogy aztan
elcsenje a csokoladét a kezébdl. Udvarias kalapemeléssel idvozol
mindenkit. Van benne tartas, az ingje tiszta, nyakkendgjét gondo-
san igazgatja. A kotelékeit vesztett modern ember &, aki eltévedt az
4j vildgban, de, bar megingott, tartasat 6rzi, szeme mosolyog.

,Fogalmam sem volt, hogyan maszkirozzam magam — irja
Chaplin a csavarg6 sziiletésérdl. — Sejtelmem sem volt réla, mi lesz
az Uj figura jelleme. De amint bedltoztem, a ruha és a maszk meg-
éreztette velem, milyen természetii emberré 6ltoztettem 4t magam...
Csavargo, triember, kolts, almodozé és maganyos ember egy sze-
mélyben, de mindig regényességre és kalandra vagyik. Szeretné,
ha tudésnak, zenésznek, hercegnek vagy poléjatékosnak néznék.”
A csavargd meggérintette a kozonséget. Hirneve minden filmmel na-
gyobb lett: ezt mar az egyre novekv6 mozibevételek is mutattak.
1915-ben pedig, amikor Los Angelesbdl a keleti partra utazott, és a
vasutallomasokon az emberek lelkesedése minden képzeletet fe-
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lillmult, Chaplin tudta, hogy a csavargdé figurdjaval a kozonség ele-
venébe talalt. ,Fenntartas nélkiil akartam élvezni ezt az tinneplést
— irja —, de alapjaban véve az volt a véleményem, hogy az egész
vilag megbolondult. Ha néhany otromba bohézat ilyen izgalmat
képes kivaltani, nincs-e valami talmi minden hirességben? Régeb-
ben azt képzeltem, oriilni fogok, ha foglalkozik velem a k6zonség;
ez most bekovetkezett, de paradox médon a magény nyomaszto
érzésével elkiilonitett a tobbiektdl. Chicagéban, ahol masik pélya-
udvarrdl indulé vonatra kellett atszallnom, a tomeg sorfalat allt a
kijaratnal; tidvrivalgas kisért a rdm véarakozo kocsihoz.”

Az egész vilag megbolondult”: Chaplin el§szor szembesiilt az-
zal, hogy az emberek szinte eszelSs vaggyal sovarognak az azono-
sulds és az igazodasi pontok irant. Egy hagyomanyos, tagolt tarsa-
dalomban a sztarkultusz ismeretlen, Amerikaban — és a haboruk és
forradalmak szaggatta Eurépaban is — annal inkabb erére kapott.
A sokféle szarmazasu ember dthozta az 6ceanon régi szokasait,
tobbségiik célja azonban az tjrakezdés volt. Mindnyajukat a jobb
élet reménye vonzotta, az volt a céljuk, hogy tiszta lappal indulja-
nak, j6 amerikaiak legyenek, alkalmazkodjanak, és beilleszkedje-
nek a tdrsadalomba. Magukkal hozott torténeteik eltéréek voltak,
azonban a film — kiilondsen a némafilm — egyértelmii és hatasos
képi nyelvét mindannyian megértették. Igy véalhatott a mozi az
amerikai identitas egyik legf6bb formaléjava. Ez a képi nyelv ter-
jedt el aztan — éppen a 20-as, 30-as években — az egész vilagon.
Eurépa megingott identitdsa azonban masfajta torténetekben és
mas arcokban 6ltott format.

,Mi sem lehetne kevésbé primitiv Hitlernél, aki elképzelhetetlen
a modern technika és tobb millié gyokértelenné valt ember nélkiil”
— irta Simone Weil. Egy sokszazados rend omlott §ssze Eurépaban
a 20. szazadban. Az ezt megélé emberek szdmara a fogddzok elvesz-
tése borzaszté hatasokkal, igy a személyes és a kozosségi azonossag
megingasaval jart. Az 6sztonos — de addig a civilizaciés viselkedés-
mintak, hagyomanyos intézmények altal nagyjabol kordaban tar-
tott —, jora és rosszra egyarant hajlé érziiletek, indulatok felers-
sodtek. Hitler tudta, hogy a tomeg hatalomhoz juttathatja. Meg kell
nyernie a passziv, de félelmetesen erds, radikalizalhaté tomeget.
Jatszania kell, felhasznédlva korabbi karaktereket, hataselemeket,
gatlastalanul lopva a masok altal megalkotott eszkoztarbol. Lopott
politikustarsaitol is és kora népszert figurditdl is, szinészektsl, bi-
vészektol, hipnotizéroktsl. Mutatvanyos volt, aki mindent egy
lapra tett fel. Tudta: ha képes megszdlitani hallgatéit, megérinteni
Sket, reakcidkat kivaltani szavaival és gesztusaival, gy6zhet. Es &
hitt ebben. ,,Ha Hitlerben valami beteges volt — irta késébb bizalma-
sa, Albert Speer —, akkor a rendithetetlen hit a szerencsecsillaga-
ban.” Kezdetben furcsa, kétes alaknak tartottik, de a németek az
évek soran, politikai botranyok, radikélis beszédek és egyre félel-
metesebb tomegrendezvények soran megismerték, a sok szereplés
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bizalmas viszonyt alakitott ki kozonségével: a valasztokkal, akik
szavazataikkal végiil kancellarra tették. Tanacsadoi is tigyesen ala-
kitottak képét. Blztonsagot rendet igért és erSt sugallt. O, a korabbi
kiszolgaltatott, szorongé kisember, elképeszt§ akaraterdvel, mintha
tudatara ébredt volna démoni képességeinek, felvette a kivalasz-
tott, magabiztos vezet6 maszkjat. Ez mintha raégett volna, nem ve-
hette le; élete végéig viselte. Az emberek pedig azonosultak ezzel a
személyiségképpel.

Hitler — kevesen lattak ennek valddi jelentSségét, elsGként talan
a Németorszagot mar 1933-ban elhagyo torténész, Sebastian Haff-
ner — forradalmar volt, aki a forradalmi eszmét 1j, veszélyesen €16,
modern tartalommal telitette. Osszekapcsolta a szocialis gondos-
kodas biztonsagot ad6 elemeit a kozosségi onazonossag igézetével.
Mindezt gigantikus médiagépezet timogatta, mely a németeket
— s6t, részben mas népeket is — a diktattra 12 éve alatt szinte tel-
jesen és feltétlentil a Fiihrer szolgélataba allitotta. Sz6lamai, féliga-
zségai, ezerszer elismételt beszédfordulatai — A diktdtorban ezeket
a szélamokat véltoztatta halandzsava Chaplin — hatottak: el6bb
filmen, radiéban, plakatokon, Gjsagokban, végiil az , egyszerti em-
berek” ebédlSasztalainal. Egyenruhaba bujtatott egy tarsadalmat,
majd tizmilliok halalat és a vilag teljes atrendez6dését okozta. Az ar-
coknak, a szavaknak és a gesztusoknak hatalmuk van.

A nemzetiszocialista Hitler rendszere, ha fennmarad, talan szi-
vésabb és életképesebb lett volna, mint az otromba kommunista
rendszer és az alland6 vélsdgoknak kitett kapitalista szisztéma. De
a torténelmet — és az arrdl valé vélekedéseket is — a gydztesek
irjak; és Hitler, ha kis hijan is, elvesztette a haborut. A szellem, me-
lyet képviselt, bar évtizedekre eltlint Eurépabdl, buvépatakként
azota is fel-felbukkan szamos orszagban. Paradox mdédon éppen
Hitler, a modern kor produktuma a modernséggel szembeni laza-
das megtestesitGje. Tettei az6ta is élénken foglalkoztatjadk az embe-
reket. Egy lehetGséget testesit meg, mely a torténelem egy szaka-
széban elbukott, de egyszer tjra felszinre kertilhet.

Chaplin alakja is él. Masképp, természetesen. A csavargd Gszin-
tesége kifejez valamit, ami sokakban vonzalmat, és még ritkdbb egy
érzést: részvétet képes kelteni. A bizonytalan, gyotrédg, jora és
rosszra egyarant hajl6 atlagos ember 6. Chaplinbél éppen a kiva-
lasztottsag-hit hidnyzott. Harsany volt, sokszor k6zonséges, ugyan-
akkor bizonytalan és szerény. Hitlernek nem volt humorérzéke. Ko-
molysdga a végtelen konoksag, a megfeszitett akarat konyortelen
erejét palastolta. Késébb, a bukas el6tt maszkja torzult, dithkitoré-
sei talan korabbi énjét: a sikertelen, keserti embert idézték. Félel-
metes egymas mellett latni a vereség el6tt 4116, tombol6 diktatort a
berlini bunkerben és az 6reg Chaplin megrazdan vicces, mélyen
emberi jatékait vevey-i haza kertjében. Chaplin jatszott, élete és 1é-
nyege volt ez, jatékaban fair volt. Hitler nem; sarlatan volt, sokkal
tobbet tettetett és allitott, mint amire képes volt.

836



MIKLYA ZSOLT

Chaplint folyamatosan foglalkoztatta a btin titka. A sorozatgyil-
kos Monsieur Verdoux-val, 1947-ben késziilt filmje f6h&sével ezt
mondatja: , Ki tudja, mi a biin, hiszen a b{in a mennynek, Isten bu-
kott angyalanak sziilotte, és ki tudja, milyen titokzatos rendeltetést
szolgal?” Miért éppen ez az angol és ez az osztrdk kisember lett is-
mert? A korszellem miért ezt a két hasonld, egyszerre atlagos és kii-
16n0s arcot tette ismertté? Sokan tiintek fel és tlintek el Hollywood-
ban és a politika szinpadan, mégis 6k lettek a 20. szazad profan
ikonjai. Ha egymas mellé tennénk arcukat, mint Ingmar Bergman
a Persondban Liv Ullmann és Bibi Andersson arcat, el6bukkanna a
titok? Valészintileg nem; a sors titka mindig az egyéni és egyedi
torténetekben rejlik. Szdz vagy kétszaz évvel korabban Charlie
bohoc cirkuszkocsival, ismeretlentil és szegényen jarta volna Anglia
piacait, Hitler pedig talan elSléptetésr6l almodozé kistisztvisels-
ként 6regedett volna meg egy osztrdk varoskdban. Nem igy tortént.
Elni tudtak az 6sszeoml6 vilagrend kinalta lehetSségekkel, és a ri-
valda éles fénykorébe 1éptek.

Shakespeare-nél a bolondok mondjak ki a kisember sokszor kis-
szerd gondolatait. Ott még nem &k voltak a f&szereplSk, de most,
szdzadokkal kés&bb, miutan a kirdlyok, nemesek és polgarok el-
hagytak a szint, 6k 1éptek el6re. Nem minden bolond bolcs. Fésze-
repre sem mindenki alkalmas. A csavargo a filmek elején a semmi-
bél bukkan elg, és a torténet végén ismét titon van, a semmi — vagy
egy tjabb kaland felé. Altaldban nem gy6z, de tudja, hogy nem ez,
hanem a hogyan szamit. Hitler ongyilkos lett, csak Isten a tuddja,
mi varta, Chaplin pedig sok évtizeddel kés&bb, innepelt mtivész-
ként halt meg. Utols6 filmjeiben mar nem viselte a csavargé ruha-
jat és bajuszat sem.

Boldogito igen

Szegeden jdrtunk, gyalog mentiink végig

a felbontott Boldogasszony sugdriiton,

a Honvéd téri reformdtus templomig.
Unnepre jottiink, huszondt évi hdzassdgot
erdsitettek meg az Ur el6tt régi bardtaink.
Volt még idd a szertartdsig, sétdlni kezdtiink,
kozel a Dom tér, vdsdr van ott ilyenkor.

Fiam a tér tiilsd végérdl, szinte azonnal kisziirt
a Dom homlokzatdn hdrom mozaikképet,

amit egy jdtékkdrtydrol ismert, hdrom kevésbé
ismert apostolalakot. Elhessegettem, ugyan.

837



O kitartott, nézziik meg kozelebbrdl. S ldm,
a Dom el6tti ember nagysdgui betlehem,
teremnyi szalmabdla-labirintus, szobdnyi
adventi koszorii és ponikorhinta folott

ott volt a tizenkét apostolalak, koztiik
Simon a fiivésszel, meg a két Jakab.
Lefdve dlltam és boldogan, nem tévedés,
a tér tilsd végérdl kisziirta fiam

az attribiitumot, adventi fiirész,

mire vdr, fdra vagy hora, fitira

vagy erre a hithdra a templom el6tt?
Megrendiilten dlltunk fel, immdr

a Honvéd téren, ahogy a huszonot

évesek megdlltak az Ur asztala elGtt,

s kimondtdk a boldogitd igent.

Atfordul eqyszer

Kezei dltal gydgyulunk meg
sebesen dtlot hajt folénk
maddrbol hal lesz halbol béka

ugrdldsbol sosem elég

Koszlott tapétatengerekrdl
hulldmot tépked le a kéz
hajchad indult rola egykor
papirtutajt sodor a viz

Zorogue vdrod egyszer 1igyis
meghajtja életfelezdd

mert szdrnyra kelnek mind az ifjak
szitdld papirrepiilok

Kezei dltal gyogyulunk meg
dtlora dtlo és a tér

dtfordul egyszer mindenestiil
szél hajtogatta drpapir
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T. AGOSTON LASZLO P anl

1942-ben szliletett Tasson.
Nyugdijas ir6, Ujsagird.

Az orvos megértGen bélintott, és feljegyzett valamit az elGtte fekvd
papirlapra.

— Nos, ha j6l értelmezem a szavait — mondta —, alapvetSen az
okozza az Onben felgyfilt fesziiltséget és az azt kovetS vegetativ
tlinetegyiittest, hogy nem érzi aranyban lévének a munkajaba be-
fektetett energiat és annak az elismerését.

— [gy is lehet fogalmazni — ingatta a fejét a tanar. — Tény, hogy
nem tudom, és nem is akarom lenyelni azt az igazsagtalansagot,
hogy egyik évben kitiintetnek a j6l végzett munkamért, a kovetke-
z6ben pedig létszamleépités cimén ukmukfukk az utcara tesznek.
A munkakozvetitében meg azt ajanlgatja az ifjii holgy, hogy vegyek
fel kedvezményes kolcsont, és iratkozzak be a biztositasi tigynok
tanfolyamra. De igyekezzek 4m, mert 6tven év f6lott mar oda se
konnyt bejutni!

— Megértem ont — nézett fol a jegyzeteibdl a masik. — Ha iro-
nizalni akarnék, mondhatnam, hogy képezze a4t magat pszichiater-
nek, és annyi munkaja lesz, hogy ki se lat belSle. Szakmai korokben
az a mondas jarja, hogy haromféle ember létezik manapsag kicsiny
honunkban; akit pszichiatrian kezeltek, akit most kezelnek, és akit
kezelni fognak. Becslések szerint a lakossag egyotdde kiizd vala-
milyen szinten a depressziéval. No, ezt csupan azért mondom, hogy
lassa, nincs egyediil a panaszaival, s megfelel§ terdpiaval gyogyit-
hato a betegsége.

— Ezért j6ttem 6nhoz.

— Természetesen... hmm... — lapozgatott a naptaraban az or-
vos. — Csak... ahogy elnézem, a kovetkezd hénapokban jarobeteg-
ként nem nagyon tudom fogadni. Mondhatni, percre be van osztva
minden idém. Hacsak... hacsak be nem fekszik a klinikara.

— En? En egy pszichiatriai klinikdra? Mit gondolnanak rélam a
kollégaim, a bardtaim, a szomszédok, a tanitvanyaim? Bir6 tanar
ur a negyedik emelet hatbdl belehiilyiilt a Rakoczi szabadsag-
harcba. Vagy csupan skizofrén lett, nagy Bercsényi Miklésnak kép-
zeli magat...

— Ennyire azért nem komoly a baja, és az én osztalyom se ezzel a
korképpel foglalkozik — mosolyodott el a doktor. — Kiilonben még
a csalddorvosanak se muszaj megtudnia, hogy bent fekiidt nalunk.
Nincs sziikség beutaléra. Ha tigy rendelkezik, akar a csaladjanak se
adunk ki informaciét az allapotardl, s csak az latogathatja, akit 6n
megjelol. Es taldn az se utolsé szempont, hogy olyan gyogyszerekkel
kezelhetem, amelyeket a munkanélkiili segélyébSl — mar megbo-
csasson —, de nem biztos, hogy a patikdban meg tudna venni.

— Hat... nem is tudom... Tényleg nincs méas megoldas?

— Esetleg ajanlhatom valamelyik kollégamat...
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— Mennyi id6t kellene bent toltenem?
— Két hetet, de hétvégére akar haza is engedhetem.

Als
ES

Igy alakult, hogy Bir6 Sandor magyar-torténelem szakos kozépis-
kolai tanar egyik hétfs reggel éhgyomorra bevonult a klinika pszi-
chiatriai osztalyara. Még at se 0lt6zott, maris megjelent a fénévér
kissé kopottas, de mindenképpen bizalomgerjeszté mosolyaval,
hoéna alatt egy gumiszalaggal, kezében a ttivel, és néhany fiolaval,
s bejelentette, hogy , nyugi, nem fog fajni, csak a vérét veszem”. Es
tényleg nem fajt, pedig ha valaki, hat Bir6 tanér tr igazan félt a
tltdl. Vagy talan nem is annyira a t{it6l, hanem a vele jar¢ kiszol-
galtatottsagtol. Margé f6névér azonban igazi profi volt a szakma-
jaban. Minddsze egy szinyogcsipésnyi fajdalmat érzett, aztan rd a
vattacsomd, és nemhogy bekékiilt volna a kornyéke, de a helye se
latszott. Aztan egy kis fémkupakkal zar6do tiveg keriilt el§ a zse-
bébdl. ,,Reggel, ha kimegy, ebbe az els6 pis-pis, aztan tegye a nd-
vérek pultjara! J6jjon, megmutatom az agyat!”

A kolcsonos bemutatkozast kovetSen megiilt csendet az id&sebb
agyszomszéd torte meg.

— En azt javaslom, Sandor, ha mar igy 6sszesodort benniinket a
sors, meg ez a francos betegség, tegezddjiink. Sokkal jobban esik
Ugy a beszéd. Mi a Ténival mar tdl vagyunk a formasagokon, a reg-
geli tedval meg is ittuk a pertut. En vagyok a vénebb, szervusz!

— Szervusz, Pista batyam!

— No, annyira azért nem — razta meg a felé nyujtott kezet a
masik. — A batyamat nyugodtan lenyelheted. Itt nem a kor, hanem
a kor hatarozza meg az ember rangjat.

— Ahogy elnézem, mi hasonlé kortiak lehetiink — vette szem-
tigyre 4j szobatarsat a Téninak nevezett testes férfi a szekrények
melletti 4gyrdl. En negyvendtos vagyok.

— Fn meg negyvenhatos.

— Latod, ha most a honvédségnél lennénk, elkiildhetnélek gyufa-
ért. Hmm... A fene tudja, j6 lenne-e még egyszer hiszévesnek lenni?
Nem volt igazan sz€p ifjisdgom, de a mostani fiatalokat se irigylem.

— Uraim, uraim! — libbent be egy ifji névér a szobaba. — Nyo-
mas, elvégezni a dolgaikat, mert tiz percen beliil hozzak a koktélt.
Mindharman {6l lesznek akasztva az inftiziés allvanyra. Nem sze-
retném, ha barmelyikiiket is kétszer kellene szirni, vagy kozben
szaladgalni a kacsaval.

— En is inftziét kapok? — szeppent meg az Gj beteg. — A tanar
Ur azt mondta...

— Itt mindenki infziét kap — mondta Toni melankolikus fejbo-
lintdsokkal kisérve a szavait —, de ne tojj be, nagyon értik a modjat.

Val6ban értették. ,, Kezet 0kolbe szoritani, lassuk azt a vénacskat!”
S maris csOpogott az infzid.
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— Az enyém Kkisiisti cseresznye — allapitotta meg a korelnok.
— Ezt onnét tudom, hogy egy kissé szédelgek utdna, meg egy ideig
a bettik is 0sszefolynak a szemem el6tt.

— Fn kecskeméti barackot kapok — folytatta Téni. — Tudod,
idénként kihagy a memoriam, és ezzel élénkitik. Otthon, a varosi
kérhéazban is belém nyomtak néhany litert, de annyit ért, mint ha-
lottnak a csék. Persze az is lehet, hogy az csak konyak volt. Reggel
konyak, este konyak, ettdl lesziink mozgékonyak. Te mit rendeltél?

— Nem is tudom... En még nem kaptam itallapot. Az izébdl
itélve szatmari szilva lehet.

— Mire kapod?

— Ha el akarok menni hazulrdl, elkezdek émelyegni, rdmjon a

hasmenés, meg ilyesmi.
Ismerds tiinet — mondta Pista. — En is kiiszkédtem vele, mi-
el6tt nyugdijba mentem. Ha az iskola folyoséjan meglattam az igaz-
gatot, rogton futnom kellett. Ha mérték volna az idémet, azt hiszem
dobogos lettem volna a szenior kategoéridban.

— Mit tanitottal?

— Torténelmet, meg biolégiat. Latnad a kertemet... Minden fat
magam oltottam vadalanyba. Az egész kornyéket ellattam oltva-
nyokkal. J6tt is az egyik tanitvanyom kilencven utan, hogy fogjunk
Ossze, csindljunk egy vallalkozast, de engem valahogy nem izgat
az iizlet. Nem értek hozza. Es te mivel keresed a kenyérre valot?

— En meg magyar irodalmat és torténelmet tanitottam egy kiil-
vérosi gimnaziumban.

— Mi az, hogy ,,tam”?

— Leépitettek. Az onkormanyzat soknak talalta a tanari kar 1ét-
szamat, az igazgatém meg ugy vélte, hogy a csinos, ifji kollégand-
nek tobb hasznat veheti, mint nekem.

— A rohadt anyjukat, azt! — fakadt ki Toni. — Mar a sajat any-
jaban se bizhat meg manapsag az ember. Igéretek, meg igények,
azok vannak doszt. Aztan amikor be kellene valtani, csak htizzék a
szajukat. Még azt is letagadjik, hogy lattak valaha. Hisz éve va-
gyok vallalkozé. Erted? Husz éve, de ilyen szemetekkel még soha
nem talalkoztam, mint mostandban. Régi haver, egyiitt jartunk al-
talanos iskolaba. Oda jon hozzdm, megbeszéljiik a mel6t. Mondom
neki, hogy nem szivesen véllalom, mert nekem ez til nagy falat.
Ha bejon valami gubanc, tonkre vag, még a gatyam is ramegy. De
6 ad elGleget, meg biztositékot, meg a régi haversag, meg a biza-
lom, meg az anyja életére eskiiszik... J6, elvallaltam. Nekiugrot-
tunk, hénapokig dolgoztunk néla. Miel6tt elhtizta a csikot, ide is
adta a csekket. Oké, masnap megyek a bankba, azt mondjak, egy ro-
hadt, megveszekedett garas sincs a szamlan. Az emberek varjak a
fizetést, az adohivatal kiildi a végrehaijtoét... Te josagos Isten, hat mi
van itt? Rohadt szerencsém volt. Akkor estem 0ssze, amikor otthon
kiszalltam a haz el6tt a kocsib6l. Szédelegtem, nem lattam... Jott a
mentd. Részleges agyvérzés.
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— Nem baj, Ténikam, itt majd rendbe raknak — intette le Pista.
— Kiilonben sincs okunk panaszra. Nézz szét a tobbi szobaban, és
ujjongani fogsz, hogy neked csak ennyi jutott a bajbdl. Ott van pél-
daul az a szerencsétlen Oregasszony, a Julis néni. Etetik, itatjak, pe-
lenkazzak, és fogalma sincs réla, hol van. A minap is betamolygott
ide szerencsétlen, és elkezdett kiabalni, hogy kotrédjak ki az § agya-
bol. Es egyaltalan, hogy jottem be az 6 hdzaba, amikor este mindent
bezart?! No latod, ez mar baj. Két névér vitte el, és mar az ajtéban
nyomtak bele a nyugtaté injekciét. De hagyjuk a bajokat masra, in-
kabb meséljetek valami j6 viccet! Végtére is mulatunk, nem?

1
Do

)

Koérhazi agyon fekiidni nem a legszérakoztatobb mulatsag. E16bb-
utobb elfogytak a viccek, rduntak az olvasasra, meg a radihallga-
tasra is. Az utébbiban Téni jart az élen. Mondta is egyszer, hogy ez
a korhaz-privatizacids torvény egy csapasra megoldja az Osszes
beteg gondjat. Az ember vesz maganak egy koérhazat, elvégzi az
egyetemet, megoperalja magat, aztan ha mar nincs ra sziiksége, fél
aron eladja az egészet valami raszorulénak. Abbdl meg legfoljebb
vesz egy joképt temetSt. Viccnek szénta, de a masik kettStdl csak
egy halvany mosolyra futotta.

A koz0s ebédldben volt ugyan egy tévé, de olyan kasas volt a képe,
hogy kénnyebb lett volna megenni, mint nézni. A hangos sz6 kiilonben
is zavarta a beszélgetSket, ugyanis a kértermekben nem volt szabad
latogatot fogadniuk, csak az ebédlSben. Kivéve a fekvs betegeket, de
azokat szinte soha nem latogatta senki. Egyediil a nyolcvanhat éves
Maria néni iilt allanddan a késziilék el6tt, aki majdnem teljesen siiket
volt, s minden arra jaré fehér kopenyest megkért, hogy egy picit al-
litsa hangosabbra azt a frdnya gépet, mert az el6bb is pont a legér-
dekesebb részt nem hallotta. Tobben javasoltdk neki, hogy talan ha
feltenné a hallokésziilékét... Erre azonban vérig sért6dott, mondvan,
hogy ezek a fruskak siiketnek nézik &t, holott még 1970-ben is a ka-
kastil6rdl nézte az operettszinhdz el6adasait. J6, hat szinhazi latcss az
kellett hozza, mert az ember szeme romlik a korral, de a fiile még most
is olyan, mint a hitizé. Es még 6rd mondjék ezek, hogy hallucinal. ..

Jobb hijan lementek a kertbe sétélni, eliildogéltek a biifé melletti
padokon, és naponta kétszer lezuhanyoztak. Tehették, mert altala-
ban tires volt a flirdG.

— Te, Pista! — sz6lt egyik alkalommal Sanyi a kollégajanak.
— Neked nem ttint f6], hogy szinte sohasem taldlkozunk senkivel
a zuhanyzéban?

— Nemcsak nézni kell, kolléga tir, hanem latni is! A fekvGket a n6-
vérek mosdatjak. A féllabti pasast a székre iiltetve fiirdetik, azért van
bent az a miianyag szék. Az 6tos szobdbol meg mar kétszer is lattam
a héten azt a fiatal sracot a véllan toriilkoz6vel slajferozni a folyosén.

— Es a tobbiek?
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— Soha semmi se torténik ok nélkiil. Egyik este kint szédeleg-
tem a folyosén, és hallom, hogy az a voros haja névér megkérdezi
attol a hossz pasastol, hogy mér tegnap reggel megigérte, hogy
megborotvalkozik. Még mindig nem szanta ra magat? , En meg-
tenném, névérke — igy a pasas —, de biztos, hogy akkor meglato-
gat a feleségem?” Soroljam tovabb?

— Koszoném, mara ennyi is elég. En meg elnéztem a multkor
azt a fiatal 4poldt, azt a cigany, vagy néger sracot. Tudod, aki teg-
napel6tt éjszakas volt.

— Tudom, a Feri ngvér.

— Az, az. Azt a magas, szakallas oregembert etette, akinek a sza-
vat se érteni. Mindig csak morog magdban, és ki szoktak iiltetni a
folyosora a tolészékben, hogy szem el6tt legyen, mert dllanddan ki
akarija tépni a karjabdl az infaziés tiit.

— Nem is hagyja magat mast6l megsztrni, csak a Ferit6l. Te,
annak a fiunak olyan érzéke van hozza, hogy az csodalatos. Ha &
bent van, a tobbi névér csak kiabal, hogy , Ferikém, gyere, kosd be
ezt az inftiziét! Add be az injekciot! Etesd meg a Nandi bacsit!” O
ott is talal vénat, ahol joforman nincs is. Vagy legalabbis a tobbiek
nem talaljak.

— No, szdval ott etette az Oreget, a latogatok meg jottek-mentek
koriilottiik. Egyszer csak egy idésebb asszony megkérdezte: ,Orém
magat nézni, fiatalember, amilyen szeretettel banik a bacsival. Maga
ugye polgari szolgalatos katona, és vallasi meggy6z6désbsl nem
akar fegyvert fogni?” Elcsodalkozik a Feri, f6lnéz ra: ,Nem, néni-
kém, én becsiilettel leszolgéltam a katonaidémet. Ez a szakmam,
ezt tanultam.” No, akkor az asszonyon volt a sor a csodédlkozasban:
,Hat ez nagyon szép dolog, fiatalember. Biiszke lehet magara az
édesanyja.” — , Biztosan az is lenne — valaszolta a fiti lehajtott fej-
jel —, ha a sziiletésemkor nem hagyott volna ott a kérhazban.”

A nagyvizitnél minden orvos referdlt a betegér6l a professzornak,
mogottiik meg a f6névér hegyezte a fiilét, és szorgalmasan jegyzetelt.

— No, Istvan, hogy érzi magat? Hallja még azokat a bizonyos
hangokat? — kérdezte az idGsebbik tanarembertdl.

— Nem, tanar tr, az mar régen elmult, most mar teljesen jol va-
gyok. Ha lehetne, szivesen el is mennék a Sanyival tornazni, meg
relaxalni. Es akkor, tetszik tudni, hogy a j6v6 héten keddtsl van egy
beutalém Hajdtszoboszléra, a reumam miatt a gyogyfiird6be...

— En is szivesen elmennék veliik relaxalni — kottyant kézbe
Téni.

A harom orvos, meg a f6névér elfordultak, halkan pusmogtak
valamit. Akar hangosan is mondhattak volna, hiszen a harom pa-
ciens vajmi keveset értett a latin szakkifejezésekbdl. Aztan megfor-
dultak, és a professzor kemény, parancsolé hangon mondta:
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— Sandor, maga az inftzi6 utan lemegy az alagsorba relaxalni,
ebéd utan meg kimegy a varosba, és legalabb egy 6rdn at utazgat.
Metro, busz, villamos, ami jon. Ha netan rosszul érezné maggat, for-
duljon vissza! Ha nem, akdr masfél dra is lehet. Aztan jelentkezik
nélam, és megbeszéljiik az élményeit. Istvdn, maga nem teljesen
Oszinte — lépett a masik d4gyhoz. — Még beszélgetniink kell a hal-
lucinécidirdl. A flirdébe elengedem, hiszen megigértem, de szigo-
rdan a felesége kiséretében. A torna meg a relaxacié még korai
lenne. Majd kés6bb. Az udvarra viszont lemehet sétalni a fitikkal.

— En ugye... — tiirelmetlenkedett Téni.

— Maganak se tenne j6t se a relaxacio, se a torna, Antal. Megjot-
tek a rontgenleletei. Feltehet6en a nyaki erek meszesedése okozza
az agy vérellatasi zavarait. A helytelen taplalkozas, a stressz, ifji-
sagunk btinei... Ez persze még csak el6zetes diagnézis. Elkiildom
ultrahangra, hogy megbizonyosodjunk a dologrél. Beszélek a dok-
torn6vel, és a betegkisérd majd jelentkezik maganal.

— Ez akkor azt jelenti, hogy az erek...

— Ne talalgasson, Antal, bizza rank a diagnozist! Ha valéban ez
a baj, atkiildjiik az érsebészetre, és ott egy érszondaval megoldjak
a problémat.

— Ersebészet! Hat én nem is tudom... Az a rohadt birkaporkolt,
meg a zsirban tsz6 toltott kaposzta, meg az a sok rohadt idegeske-
dés, meg a nagy korsé sorok... Hat ezért élt az ember, azt hitte,
hogy... Most meg itt van ez. Es akkor utdna mi lesz?

— Nyugodjon meg, Antal, az érsebészek is értik a dolgukat!
Tudja mit? A vizit utén j6jjon be hozzdm, és mindent megbeszéliink.

— K0sz0nom, tanar tr, megyek. — Amikor elvonult a slepp, a
parnéba firta a fejét, és elhalé hangon suttogta: — En nem is tu-
dom... Hat ezért kiiszkodik az ember? Hat ennyi volt az egész élet?
Ersebészet... te josagos Isten! Negyven évig azt se tudtam, ki a kor-
zeti orvosom...

1
3 &
i
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— Most csodalkozol, mi? — iilt fol az agyban Pista. — Hiilyeség,
csak ramfogjak az egészet. Az tortént, hogy a hatsé szomszédom,
aki valaha a tanitvdnyom volt, azt mondta, hogy folmérette a telkét,
és szerinte az én telkembdl is két méter az 6vé. Ott van a legszebb
kortefam. Mondtam, magam oltottam vadalanyba. Az egész kor-
nyékrdl a csodajara jarnak, olyan gyonyord. Azt mondja ez a...
szarhazi, hogy rendben van, nem végja ki, de ezenttl a fele termés
az 0vé. Az én fam termésének, érted? Hat azt a vastagldbu anyjat,
azt!... Szarhazi s... senkihazi.

— Jo6l van no, ne hergeld {6l magad!

— Mar hogyne hergelném, amikor azzal vadolnak, hogy rdemel-
tem a kapat, meg azt orditoztam az egész utca fiile hallatara, hogy
haszonlesd, rohadt svab ivadék. Még a német kisebbségi onkor-
manyzat elé is becitaltak, mondvan, hogy megsértettem a kisebb-
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ségi ontudatukat. En, akinek az Gsei valahonnét a Rajna vidékérdl
telepiiltek be a torok id6k utan. En, akinek a vérében anyai dgon
keveredett a zsid6 meg a t6t. Kiilonben gorog katolikus vagyok,
mert az anyam sziilei csak Ggy egyeztek bele a hazassagba, ha a
sziiletendd gyerekek az § valldsukat kovetik. Az apam a harmin-
cas évek elején magyarositotta a nevét Harasztira, nehogy belekos-
senek a német meg a zsidoé szarmazasaba. Ezt mind hivatalos ira-
tokkal tudom bizonyitani. Meg az 6 szarmazasukat is, hiszen
hajdan én voltam a helytorténeti szakkor vezetGie, én kutattam, én
irtam meg a telepiilés torténetét a honfoglalast6l a nyolcvanas évek
végéig. Es akkor én vagyok nekik a nacionalista, meg a magyar-
kodé? Miféle emberek kozott éliink mi, Sanyikdm?

— Ezek most tobb mint szaz kilométerre vannak tSliink. Mire
hazamész, talan el is felejtik az egészet. Tudod, minden csoda ha-
rom napig tart — nyugtatgatta a masik.

— Nono! Megigérték, hogy agyonvernek. Es ezek meg is teszik.
Lattad itt a szemkozti szobaban azt a kigyurt, sz6ke pasast?

— De hiszen azt tegnapel6tt kiengedték. ..

— Igen, de miért? Egyik nap hallottam a folyosén, hogy németiil
beszélt a mobiltelefonjan. Ahogy a kozelébe értem, rogton zsebre
vagta. Ugye...? Most egy n6 van ram éallitva. Amikor reggel jottiink
kifelé az ebédlébdl, hallottam, mit mondott a tarsanak; , Figyelj
csak! —mondta. — Ez az...” Pszt! Hallod? Lent az utcan ugat a ku-
tyajuk. Ezer koziil is megismerem a hangjat. Széval csak megtalal-
tak, pedig mondtam a feleségemnek, hogy senkinek ne mondja
meg, hol vagyok. Ertesitette Gket a nd. Akkor pedig azt is tudjak,
mikor engednek ki. Hacsak kdzben be nem jonnek...

— Ide? Ide ugyan egy légy se szallhat be észrevétlentil.

— Hmm... Te csak gy hiszed. Harom éve volt egy cstinya au-
tobalesetem. Mindkét labam eltort, haArom borddm, agyrazkodas,
meg ilyesmi. Azéta jarok bottal. Itt nem, mert a folyosén el vagyok
nélkiile, meg a kigyurt pasas is nyilvan egy botos embert keresett,
azért nem talalt meg. Kiilonos, hogy a rend6rség azoéta is vizsgalja
a baleset okét, de még mindig nem talaltadk meg. Nem hat, mert ott
is van beépitett emberiik. Megyek az utcan, mindenki elére koszon,
hiszen a fél varos a tanitvanyom volt, és akkor jon szembe egy ide-
gen, és odastgja; ,Joviink am, nehogy azt hidd, hogy megfeled-
keztiink rélad!” Most is. Nem hallod?

— Nem. A szomszéd kérteremben horkol valaki.

— Rendben van, de azért megkérlek, csukd be az ajtét, és ha
netan keresnének, mond azt, hogy nem vagyok itt! Ja, és még vala-
mit: igérd meg, hogy abbdl, amit most bizalmasan elmondtam
neked, egyetlen sz6t se mondasz el a professzornak!

— Bizhatsz bennem — mondta, aztdn még gondolatban hozza-
tette. — Minek is mondanam, hiszen 6k azt is tudjék, amit te nem
tudsz szavakba Onteni.
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BOZOK FERENC

Kedden reggel a nyugdijas tanart elvitte a felesége. Bir6 Sandor is
mar csak a zardjelentésére vart. No, meg a feleségére, aki akkor be-
szélte meg a f6orvossal a tovabbi teendket.

— Hat akkor miel&bbi teljes gyodgyulast kivanok, Ténikam! — nytij-
totta a kezét a testes véllalkozénak.

— Neked is, Sanyikdm! — razta meg a masik. — Es igérd meg
nekem, hogy nem eszel puhara {&tt tokaszalonnat méregerds, ece-
tes cseresznyepaprikaval!

— Megigérem...

— No, hogy izlik a szabad leveg? — kérdezte az asszony moso-
lyogva, amikor kiléptek a kérhaz kapujan.

— Koszos is, biidos is, de nagyon izlik — mondta a férfi. — Ha-
nem tudod, az a legfelemel6bb az egészben, hogy akar két 6rat is
utazgathatok a varosban anélkiil, hogy ide vissza kéne jonnom.

Napraforgo

Egyenes derekii, tidezold koronds Nap az arcod,

s odatartod az arcod a fiirge, faldnk madaraknak.
Olyan épp ez a poz, ez a biiszke, emelt lobogds, mint
a haldlra gyotort tiirelem, vagy a vértanii szentek.
Nyilazott, laza test, s arany égre emelt figyelem.

Aranyora

Tiint napom aranyékszer,
zsebre teszi az alkony.
Jdrok a lebukd Nap
olvatag aranydban.
Ballagok, a zsebordm
hiis fedele lezdrva.
Tartom a fiileimhez,
perceg a mutatdja.
Forgatom a kezemben,
nem merek odanézni
percre sem az iddre.
Zsebre teszem az ordm.
Muilik a fiatalsdg.
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CSUSZNER FERENCZ

1985-ben szliletett Szasz-
régenben (Romania). Isko-
it Gyergydszentmikléson,
az egyetemet pedig Kolozs-
varon végezte a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem
Kézgazdasagtan Karan. Je-
lenleg a Marosvasarhelyi
Mvészeti Egyetem Teatro-
|6gia és mivel6désszerve-
zés mesterképzésében
vesz részt.

A vasalo

Tegnap Rozgonyi tr friss élt vasalt pizsamaingjére. A vasalas vé-
geztével a még meleg ing folé elnyult sarga puldvert, szakadt
sziirke kabatot 6ltott, és sétalni indult a kutyajaval. Mar hénapok
oOta sikerteleniil prébalta felidézni az 6leb nevét, de ennek ellenére
jol megértették egymast. A kutya naponta kétszer a konyha kiiszo-
bére cipelte pléh talkajat, Rozgonyi tr pedig minden egyes alka-
lommal megetette 6lebét, miutan a felrigott talrol eszébe jutott eb-
béli kotelessége. A hangos csorompdélést, amit a tilka az etetéseket
megel6z8en okozott, a szomszédokkal ellentétben, Rozgonyi tr
nem hallotta. Evtizedek 6ta mar, hogy egyik fiilére teljesen, a ma-
sikra meg csak tigy nagyjabol megsiiketiilt.

Akutya nem csak az élelmezés terén talalta fel magat. Régota élt az
oreg mellett, j6 néhany szokasat kitanulta mar, igy pérazaval egytitt
a bejarati ajto elé hevert, mire a vasalas szaga betoltotte a lakast.

A szomszédok szerint, marmint azon kevesek szerint, akik vet-
ték a faradtsagot, hogy odabiccentsenek az 6regnek, és néhany gon-
dolatot is pazaroljanak r4, Rozgonyi tr teljesen rendszerteleniil jart
sétalni. Olykor tikkaszt6 nyéri hségben, vagy épp az év legcuda-
rabb héftvasa idején hangzott fel az 6leb boldog csaholdsa a bérhaz
folyos6in, hogy aztan belevesszen az utca zajaba.

Pedig Rozgonyi tr — ha sajat tudtan kiviil is — szigortian ragasz-
kodott bizonyos rendszerhez a sétdk id6pontjanak megvalasztasat il-
letSen. Az év nagy részében akar kétnaponta is elhagyta a lakast, nya-
ranta viszont gyakran megesett, hogy hetekig szinét sem lattak.
Ilyenkor egy szomszéd 6zvegyasszony hordott neki ebédet, és ugy
gondoskodott Rozgonyi tirrdl, mintha egyszer, valamikor, annak ide-
jén, a j6 szomszédsagon til egyéb koziik is lett volna egymashoz.

A sétdk napjain Rozgonyi tr altalaban a szinhdzba, operédba in-
dul6 kozonséggel egyszerre kelt titra, de veliik ellentétben inkabb
valamelyik park felé vette az iranyt. Az egyik parkot a gyakorta ott
jatszo, utcai hegediis miatt szerette. Ugyan egy hangot sem hallott
a jatékbol, de 6rakig birta csodalni, ahogy a zenész arcara kiiiltek a
dalokat kisér6 érzések. A muzsikus — Rozgonyi tr szilard meg-
gy6z8dése szerint — egyiitt sirt, egylitt nevetett hangszerével. Ha
a hegediishoz kozeli padra iilt, és elég sokdig bamulta az arcat, a
mozgasat, a jatékat, egy id6 utan Rozgonyi dr arca, vélla is meg-
megrandult, teljes 6sszhangban a zenész mozgéséaval. Egyszerre ra-
jongott és morgolédott olyankor, amikor a muzsikus arcéra fenn-
koltség koltozott, mozdulatainak ivét az éppen jatszott mi
nagysaga toltotte sziniiltig, s homlokara gyongycseppek koltoztek.
Rajongott, mert hat mi lehet szebb, gyonyor{ibb annal, mint ami-
kor a zenész, aki igazan egytlitt él, egyiitt 1élegzik a mfivel, igazi re-
mekmdtivet jatszik, és ezaltal maga is részévé lesz a vilagnak, a mult-
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nak, a jovének, mindenkinek, aki valaha hallotta vagy hallani fogja
a darabot. Es ugyanakkor mi lehet bosszantbb annél, mint amikor
az igazi kiteljesedést, a végtelennel, a halhatatlansaggal torténd
egyesiilést meggatolja egy gytirott ing, egy foltos nadrag, egy sza-
kadt cipd, esetleg egy néhany napos borosta, ami nemcsak a ma-
gasztossdg és az iddntulisdg képét donti romba, hanem még a
nézdk el6l is elrejti a zenész arcanak részleteit. Rozgonyi tr ked-
venc zenészét pedig a legjobb szandékkal sem lehetett kiilonoseb-
ben apoltnak, netan jololtozottnek nevezni.

Rozgonyi tr 4gy tudta — taldn a szomszédoktdl, bar, hogy pon-
tosan kitél, mikor és hogyan szerzett r6la tudomast, maga sem em-
lékezett —, hogy a bérhazban, val6szintileg pont azon az emeleten,
ahol 6 maga is lakott, évtizedekkel ezel6tt egy hegedilimtivész élt.
A nevét a szomszédok sem tudtak ugyan, azt viszont igen, hogy a
kozonség f616ttébb kedvelte, és hetente hol egyediil, hol zenekarral
tobbszor is koncertezett. Ritkdbban ugyan, de még nyérra is jutot-
tak fellépései, pedig olyankor sem a szinhdzban, sem az operdban
nem lehetett jatszani. Kedves, bar kissé szédtilt embernek tartotta
mindenki, ezt a véleményt pedig csak ergsitette leghiresebb szo-
kasa, miszerint — agglegény lévén, nem akadt, aki ra vasaljon, &
maga pedig nem tette ra a kezét a vasaléra soha — minden egyes
koncertjére 1j fehér inget vasarolt, s az inget a koncert utan fel nem
vette tobbé. Aztan, amikor a lakdsdban mar tul nagy helyet foglal-
tak a foldre szort ingek, egy oregotthonnak vagy valami hasonlé
intézménynek adomanyozta Sket.

Sajnélta is nagyon Rozgonyi tr, hogy ezt a hires, kissé bolondos
miivészt a szomszédok tantisdga szerint valami nagy baleset érte.
Abalesetben vagy szeme vilagat vagy hallasat vagy valami egyebét
vesztette el, ami miatt tobbet nem hegediilt, st el is tlint, Ggy,
mintha a f6ld nyelte volna el. Masképp nem lehetett, mert soha,
senki nem beszélt arrdl: mivé, merre lett a miivész ur, csak arrdl,
hogy kiviil-beliil annyira megviselték az események, hogy tobbé
nem hegediilt. Pedig milyen j6 lett volna Rozgonyi tirnak — gon-
dolta tobbszor is vasalds kozben maga Rozgonyi tir —, ha ezt a md-
vészt nem éri semmiféle baleset, és néha egy-egy, alig hasznalt fehér
ingért 4t lehetne menni hozz4 a szomszédba.

Talan a hegedlimtivész torténete miatt gondolta tigy Rozgonyi
ar, hogy egy igazi zenész, igazi miivész nem allhat gytirétten, apo-
latlanul a k6zonség elé, és f6leg a zene elé nem allhat anélkiil, hogy
mind kiils6 megjelenésében, mind tudasdban mélt6 ne lenne a jat-
szott darab nagysagahoz. Mozart-, netin Bach-mtiveket jatszani
anélkil, hogy a zenész megadnda a miiveknek és alkotéiknak kijar6
tiszteletet a vilag egyik legnagyobb btine, és Rozgonyi tr az utcai
heged{s taglejtéseit, arcjatékat megfigyelve tudta, hogy a muzsi-
kus repertoarjaban bizony tobb olyan mii is szerepel, amik el6tt,
barmilyen felkésziilt is legyen, az ember nem allhat gy, hogy tisz-
teletlen ne lenne.
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Szigort elvei ellenére Rozgonyi Gr mar azt is értékelte, ha valaki
legalabb megprobélt megfelelni a vele szemben tdmasztott elvara-
soknak. fgy tegnap, amikor a sziikséges elSkésziiletek utan kutya-
javal egyiitt sétalni indult, és megérkezett a parkba, ahol szokasa
szerint éppen jatszott az utcai muzsikus, de szokaséval ellentétben
ezuttal fekete mellényt, vasalt, fehér inget, vasalt fekete nadragot
és fekete cipSt viselt, Rozgonyi tr tatott szajjal tilt le megszokott
padjara. Csak ott vette észre, hogy az tinnepélyes 0lt6zék mellé a
hegedis arca frissen borotvélt, haja pedig gondosan fésiilt. Meg-
hallgatason lehetett, mosolygott biiszkén az oreg. LAm csak az &
kedvenc utcai heged{ise valami hires helyen jatszik majd az Gj évad
kezdetétd], gondolta, mert az nem lehet, hogy ilyen jol 61t6zott fia-
talember ne a leghiresebb zenekarok valamelyikében kapjon helyet.

Annyira meghatotta a fiatal hegediis jovbeni sikerének gondo-
lata, hogy megfeledkezett a kornyezetérdl. Nem vette észre a felta-
mado szelet, az égre gytils sotét felhdket, de még azt sem, amikor
az Oleb péraza lassan kicstiszott a tenyerébdl, és a kutya lelkes csa-
holéssal indult neki a vilag felfedezésének. Miutan Rozgonyi tr ki-
fogyott a legnagyobb zenekarok soroldsabél, ahol ennek a fiatal te-
hetségnek bizonyara helye lenne, atadta magat a jaték élvezetének.
Szokas szerint el6szor csak a szemoldoke rezdiilt meg, aztdn a hom-
lokan a rdncok, aztan a szaja szeglete. Végiil jobb kezével szinte mér
karmesteri beintéseket végzett, és amikor — ilyen még nem tortént
soha — felegyenesedett, bal keze ujjaival képzeletbeli htirokat szo-
ritott le, jobb kezében képzeletbeli vonéval jatszott a lefogott huro-
kon, allaval pedig leszoritotta nem létez6 hegedtijét. Akarcsak a téle
néhany méterre 4ll6 heged(s, Rozgonyi tr is lecsukta szemét, és at-
adta magat a jatéknak. A fura el6adés a kioltozott, lehunyt szemi
hegediissel és az 6t — vagy talan inkabb azt, aki a heged{is lenni
szeretett volna — tokéletesen imitald, vasalt pizsamds, szakadt
oreggel, egészen addig tartott, amig el nem eredt az esd. Az elsd
cseppek utan a hegedtis 6sszecsomagolta hangszerét, de ahogy ész-
revette a még mindig jatsz6 Oreget a mar szakadoé esében, addig ba-
multa, amig az be nem fejezte az imént félbemaradt darabot. Ami-
kor végzett, Rozgonyi tr anélkiil, hogy szemét kinyitotta volna,
meghajolt képzeletbeli kozonségnek. A darab lassan elhal6 vissz-
hangjat, majd a koncerttermet betolts tapsot és ovaciot a kozben
bérig 4z6 hegediison kiviil senki sem hallotta.
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KOZMA LASZLO

Korunk sokszor érték-
vesztettnek tiind vild-
gdban hogyan alakul-
hat ki a papi hivatds?

A diktatiira alatt sok
példdja volt az egyiitt-
érzésnek, segitikész-
ségnek, de a 2004. de-
cemberi népszavazds

Tamas Jozse
segédpiispokkel

Tamds Jozsef segédpiispok, szentszéki tandcsos, kanonok, pdpai preldtus.
Madéfalvin sziiletett 1944. november 12-én. Kozépiskolai és teologiai ta-
nulmdnyait Gyulafehérvdron a kdntoriskoldban, valamint a Hittudomdnyi
Féiskoldn végezte. Mdrton Aron szentelte pappd Gyulafehérvdron, 1968.
dprilis 21-én. Jakubinyi Gyorgy érsek szentelte piispokké 1997. mircius
elsején. Csikszereddban van piispoki székhelye.

Eppen a habort idején, 1944. november 12-én sziilettem, elég nehéz
koriilmények kozott, hiszen édesapamat fiatalemberként behivtak
katonédnak, habar édesanyam negyedik gyermekiikkel, velem volt
varando6s. Madéfalvanak azt a részét, ahol a mi csaladi hazunk is
volt, lebombéaztak. Sziileim a harangozdi és sekrestyési szolgalatot
lattak el, édesanyam igy a plébania konyhdjaban htizédott meg.
Ugyhogy én ott sziilettem meg, tréfdsan sokan azt mondjak, hogy
egyenesen belesziilettem a plébanidba. Amikor kés&bb papként vo-
nattal este érkeztem, sokszor tgy talaltam édesapamat és édes-
anyamat, hogy egytitt imadkoztak. Ez is kiilon kegyelem az ember
szamara, hogy a sziilei imadsagos és vallasos emberek. Vannak,
akik olyan érdekes hivatastorténeteket mondanak s mesélnek. En
nem tudok semmi rendkiviili dologrél beszélni a hivatassal kap-
csolatban, az én szdmomra teljesen természetes volt. Ahogy Arany
Janos a Csalddi kir cim( versében nagyon szépen igy fogalmaz: ,E fi-
Ubdl pap lesz, akarki meglassa!” Ez valahogy igy volt, hogy a csaladi
légkor, és az, hogy a templomhoz kot6dott az életiink, ez alakitotta
bennem a hitet.

Annak ellenére, hogy itt is kommunizmus volt, Magyarorszagon
is, mégis a mi vidékiinkon a kommunizmusnak nem volt olyan
nagy romboldsa, mint az anyaorszagban. Ott sokkal jobban tonk-
retették a vallasos életet, s6t még a magyar ontudatot is, mint itt. S
ennek taldn az az oka, hogy kett6s kisebbségben élve, a nagyobb
veszélyben az ember jobban odafigyel, és jobban prébal védekezni.

Természetesen tisztaban voltunk azzal, hogy nem a teljes Magyar-
orszag szavazott igy. Az volt az elszomorito, hogy az allami vezetSk
manipulaltak és buzditottdk az embereket a nemleges szavazasra
vagy a tdvolmaradasra, pedig a vezetSnek at kell latnia a dolgok 1é-
nyegét. Eppen ezért most 6romet jelentett a szimunkra a kettds 4l-

850



eredménye sokakat ki-
dbrinditott.

Az erdélyi eqyhdzak,
a ,templom és az is-
kola” hogyan segithe-
tik  magyarsdgunk
megorzését?

lampolgarsag gesztusa, az ember megérzi a felénk nyujtott kezet,
hogy a magyar 4llam a magaénak tart benniinket, tigy, ahogy annak
idején Antall J6zsef miniszterelnok megfogalmazta, hogy 15 millié
magyar miniszterelndke kivan lenni.

Viszont a kommunizmusnak az a tudatos félrevezetése, hogy
nem beszéltek a hatdron kiviil rekedt magyarokrdl, azt eredmé-
nyezte, hogy az emberek jo része nem tudott arrél, hogy magyarok
is élnek a hatarokon kiviil. En mikor 1972-ben nagy nehezen ttle-
velet kaptam és életemben elGszor jartam Magyarorszagon, ahol
megfordultam, ismeretlen kdrnyezetben, elcsodalkoztak, hogy én
hogy beszélek olyan szépen magyarul, amikor Romaniabél jottem.
Hidba mondtam, hogy én magyar vagyok, csak élltak és bamultak.

Hangstulyozom azt is, hogy a valtozas, a roméniai fordulat ide-
jén is megmutatkozott a segit6készség, és ennek korabban is vol-
tak nagyon szép és rendszeresen megnyilvanulé formai, példaul
gyogyszer, konyv behozataldval. Gyulafehérvaron 1évén kozvetle-
niil 4téltem, hogy nagyon sok magyarorszagi pap a maga koré gytij-
tott ifjusagi csoporttal egytitt hozott gyogyszert, élelmiszercikket.

A magyarsag megtartasaban fontos szerepe volt az egyhaznak és
az iskolanak. Erdélyben az egyhaz nem csak a hitben tartotta meg
a hiveit. A kommunizmus idején a magyar torténelem és a magyar
mult elsikkadt, az iskoldkban ilyen tekintetben mondhatni, hogy
szinte semmit sem tanultak a gyerekek. Ezt igazaban csak a sajat
csaladjukban és az egyhazon keresztiil tudtak magukba szivni,
mert a templomban nemcsak a valldsos, hanem a nemzeti tinnepe-
inket is igyekeztiink megtartani, az emberek lelkében ébren tartani.
1948-ban az iskolainkat allamositottak és elvették, a templomi ko-
z0sségnek ezért volt nagy szerepe ebben a tekintetben is.

Mi most 6rommel vettiik azt a tervezetet, hogy az iskolasok kiran-
dulas keretében eljojjenek akar ide Erdélybe, vagy Felvidékre, Délvi-
dékre, Karpataljara, hogy ott megismerjék a hataron kiviil rekedt ma-
gyarokat. Egyetlen példat hadd emeljek ki: a Hunyadiak hagyoménya
egész Erdélyt atfogja, kapcsolatba hozhat6é a magyarorszagi torté-
nelmi és miivészettorténeti emlékekkel is. Nagyvaradon a piispoki
palota visszakapott részében mar lathaté Koroknyai Ott6 19. szazad
végérdl val6 hatalmas festménye, Matyas kiraly el6tt hodolnak Bécs
varos polgarai. A kolozsvari Matyas-szobor, Fadrusz Janos hires al-
kotasa mellett emlithetjiik a temesvari Hunyadi kastélyt is, és a gyu-
lafehérvari katedralis Hunyadi-emlékeit. Erdélyben jelents szent ki-
ralyaink tisztelete, utalhatunk a gelencei templom és mas templomok
Szent Laszl6 abrazolésaira, a legendak megjelenitésére. De sorolhat-
nank Karpatalja és Délvidék emlékeit is, ez nem csupan mtivészet-
torténeti utazas, hanem ko6zos torténelmiink hagyomanyaira figyel-
meztet. Ezek a nemzeti értékek rdalapozédnak a keresztény
tanitasokra és a keresztény értékekre, azok bontakoztatték ki Sket iga-
zaban. Ezeket hattérbe szoritani vagy réluk egyéltalan nem beszélni,
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Erdélyben tobb biicsti-
jaro hely van, melye-
ket érdemes felkeres-
niink, ilyen a perkdi
kdpolna.

Az erdélyi milemlékek
jelentds torténelmi,
kulturdlis értéket kép-
viselnek. Milyen dlla-
potban vannak ezek
az épitmények?

ez volt a kommunizmusnak a torzitasa. A torténelem azt mutatja,
hogy gyokértelenné valik az a nép, amely az értékeirdl lemondva
elk6zombosodik, és ,,vilagproletarra” lesz.

A haromszékieknek ez az egyik legnagyobb bticstjaré helye. A per-
kéi kdpolnaban falfestményeket talaltak, ezek kiilon értéket képvi-
selnek. A keresztaljaval is mennek ol a hivek, Szent Istvan tisztele-
tét ott most meg lehet iinnepelni, mert régebben Szent Istvannak a
nevét még az imadsagos konyviinkbdl is ki kellett szedni, anélkiil
jelenhetett meg csupan. Most oriiliink, hogy a Székelyfoldon is van
egy olyan hely, ahol Szent Istvan napjan a magyarsag osszegytilhet
és linnepelhet. A masik bucstjaré hely Haromszéken Futasfalva,
ott egy Maria-szobor van, amely hosszi idén keresztiil egy padla-
son volt elrejtve. Amikor megtalaltak és restauraltak, a jelenlegi plé-
banos érdemesnek tartotta, hogy Haromszék szdmaéra legyen a
Szlizanya tiszteletének egy ilyen kiilonleges helye. Sarlés Boldog-
asszony linnepén tartjak ott a bticstut, még a moldvai csangdk is el-
jonnek.

Székelyudvarhelyen van az Urnapjahoz kapcsol6dé fogadalmi
tinnep, az egész kornyékrdl keresztaljaban jonnek az emberek, nagy
urnapi kormenet van a varos szivében. A gyimesi csangok julius
22-én tartjak a Magdolna bucstt, rengetegen, az egész Gyimes vol-
gyébdl jonnek.

Természetesen meg kell emlékezniink legnagyobb bticstinkrdl, a
csiksomly6irdl. A blicsti megtartasa az 1989-es fordulat utan indul-
hatott Gjra. A kommunizmus idején mindent megtettek, hogy azt
megakadalyozzak. Kordbban, tehat a kommunizmus ideje elStt
nem volt olyan nagymeéretd a csiksomly6i bticst, és éppen ezért a
templom és a templom el6tti tér be tudta fogadni a kdrnyékrdl ide
zarandoklé hiveket. A fordulat utdn nagy tomegben jottek az em-
berek, a vilagban szétszérdodott magyarsag Amerikatdl elkezdve
Ausztralidig mindeniinnen képviselteti magat. Jonnek mas valla-
stak is, nem csak katolikusok, ebben a szekularizal6dé vilagban
szamunkra egyik legfontosabb dolog, hogy kozdsen dsszefogva
mindenki a maga hitét megGrizhesse, és ugyanakkor nemzeti 6n-
tudatunk is elmélyiiljon ezen keresztiil.

A kommunizmus idejében a miiemlékvédelem jéforman nem m-
kodott, és ennek megvolt a maga indoka, szerették volna, hogy a
magyar emlékek minél jobban tonkremenjenek és elt{injenek. Vi-
szont a fordulat utdn visszaallt a miemlékbizottsag. Néhany példa
a munkalatokra: Csikmenasagon hamarosan befejezédik a jelentSs
falfestményeket 6rz6 templom feltjitasa, Csikszentmihalyon, Csik-
szentkiralyon is talaltak falfestményeket. Erdekes, hogy itt Csikban
nem a protestantizmus kovetkeztében tiintek el ezek a festmények,
hanem amikor Maria Terézia idejét6l kezdve a barokk stilus tért ho-
ditott, szinte az 6sszes templomunkat renovalas cimén elbarokko-
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A rendszerviltozds
utdn hogyan alakult a
gazdasdg, mi az egy-
hdz szocidlis szerepe?

sitottdk, a régi festményeket lemeszelték. Szerencsére olyan techni-
kéaval tortént ez, hogy vissza lehet allitani a régi allapotot.

A templomok, az épiiletek mellett sz6Ini kell azokrdl, akik 6rizéi
voltak szellemi 6rokségiinknek. Léstyan Ferenc atya Megszentelt
kovek cimii konyvében mutatta be az erdélyi templomokat. O igazi
lelkipasztor pap volt, mind a mai napig Marosvésarhely katolikus-
sadgan az § munkaja meglatszik. Nemcsak az, hogy nagyon szépen
tudott prédikalni, tartalmasan beszélni, hanem kiilonosképpen a
hitoktatasra nagy hangsulyt helyezett, és § szervezte meg Maros-
vasarhelyen az elindul6 plébanidk életét is. Kiilonosképpen szerette
a régi templomokat, a hagyomanyokat, annak idején végigjarta az
egész erdélyi egyhdzmegyét, azokat a helyeket, ahol régi templo-
mok voltak, azokrol fényképeket készitett, és a templomok adatait
Osszegytjtotte. Sokaknak errSl semmi ismeretiik nincs.

Ceausescu alatt a székelyfoldi varosokban mindeniitt ipart probal-
tak kifejleszteni, Csikszeredaban traktorgyar is miikodott. Persze
6t nem a térség gazdasagi folemelése vezette, hanem a népesség et-
nikai vegyitése, mondhatjuk igy, hogy a romanositas el&segitése
volt a célja. A fordulat utan viszont a vallalatok csédbe mentek, sok
munkahely megsztint.

A foldek és erdSk visszaszolgaltatasa nem mindig tgy haladt,
ahogy kellett volna, sokan kellett pereljenek. Amig nem volt pont
téve az tigyekre, meg lehetett lopni az erdSket, lehetett a zavaros-
ban halédszni, ezért a visszakapott erd6k most inkdbb befektetést
igényelnek, nem jovedelmeznek. Mivel a fiatalok koziil sokan el-
mentek, az id&sek sokszor arra kényszeriilnek, hogy eladjék a fold-
jeiket s ingatlanjaikat. Itt Csikszeredan is nagyon sok roman kézre
keriil, valészind, hogy erre kiilon alap is van, tehat fels6bb szinten
irAnyitott modszerrel teszik ezt.

Vannak kezdeményezések, példaul az Agrokaritasz, mely sok fi-
atalt kiildott ki, hogy Németorszagban elsajatitsak a modern me-
z6gazdasagi modszereket, és onnan visszaj6ve 6k maguk értéke-
sitsék a tudasukat. Tobb helyen sziilettek olyan tarsuldsok, ahol az
ilyen tanult emberek bérbe vettek foldeket.

Az 1989-es fordulat utdn, mivel nagyon sok munkahely megsz{int,
kiilonosképpen a szegény csaladok még nagyobb nyomorba kertil-
tek. Hala Istennek vannak papijaink, akik elhivatottsagot éreztek a
cselekvésre, alapitvanyokat hoztak létre a megsegitésiikre. A legna-
gyobb alapitvany Bojte Csaba ferences atyaé. De ott van Pal atya
gyermekotthona Marosvasarhelyen, Csikszereddban pedig Gergely
Istvan atyanak a Csibész alapitvanya az arvahazbol kikertilteknek
igyekezett munkalehetGséget, lakhatést biztositani. Igy sokakat meg-
mentett és a tdrsadalom hasznos tagjava tett. Lérinczi Karoly atya,
aki Vicében, Gergely Istvan atyanak a sziil6falujdban plébanos, ott
és Csicsokeresztiiron létesitett gyermekgondozo hazat, a szegények
is oda kertilhetnek, nem csupan az arva gyermekek.
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A Székelyfold auto-
nomidjdnak kérdése
hogyan dll?

Milyen az erdélyi ka-
tolikus egyhdz szer-
vezete?

A mdsodik vildghdbo-
rii utdn hogyan ala-
kult az erdélyi katoli-
kus egyhdz torténete?

Ezek mellett mint legnagyobb szervezetiink ott van a Féegyhaz-
megyei Caritas, amelynek ez a legf&bb feladata.

A romanok hosszt idén keresztiil nagyon allergiasak voltak a kife-
jezésre, rogton felforrtak, nem is volt szabad hivatalosan emlegetni.
Most mar eljutottunk oda, hogy lehet beszélni réla, és egyre jobban
és egyre szélesebb korben terjed ez az igénye a magyarsagnak. Most
nagyon Orvendetes a szamukra, hogy Briisszel elfogadta és jogos-
nak talalta Koszovo fiiggetlenségét. T6kés pilispok tir minduntalan
kihangstlyozza, hogy nem a Romaniatdl elszakadast, hanem csak
autonémiat kivdn megvaldsitani a magyarsag.

Mikor a Szentatya, II. Janos Pal magyarorszagi latogatasra jott, kér-
tiik a Szentszéktdl azt, hogy Gyulafehérvart emelje fol érseki tarto-
mannyd, és aldja csatolédjon Temesvar, Nagyvarad és Szatmar,
mert az erdélyi katolikusoknak a hagyomanya egészen mas, mint
a Kérpéatokon tudli hagyoményok. A bukaresti érsekségnek megma-
radhatott volna lasi, mert ott ugye ez a két egyhazmegye van. Csak
félmegoldas sziiletett akkor, a Szentatya érseki rangra emelte a gyu-
lafehérvéri egyhdzmegyét, aldja tartoz6é egyhdzmegyék nélkiil,
tehat egyenesen Roma ala vetve. Ennek akkor politikai okai és in-
dokai voltak. Ismer&sek a fordulat utdni marosvasarhelyi mérciusi
események, a magyarok jogkovetelése véres eseményekbe torkol-
lott. Ilyen hangok er&sodtek fel, hogy egyhézilag is el akarnak valni
Roméniaban a magyar egyhazmegyék, politikai szinezetet adtak az
egésznek. Eppen ezért valészinti, hogy a Szentszék bolcsebbnek tar-
totta azt, hogy ilyen salamoni megoldést véalasszon. Jelenleg tehat
Bukaresthez tartozik, Gyulafehérvart kivéve, az 0sszes tobbi egy-
hazmegye, Szatmar, Varad, Temesvar és lasi.

Persze a reményt azért nem veszitettiik el, mert én Gigy gondo-
lom, ha az autonémia kivivasa sikeriilne, akkor ez is sikertilne és
megoldédna, mert ha mar a nagy politikai harc megtortént, akkor
a tobbi dolog konnyebben megvalésulhatna.

Ahéabort utan ezt a vidéket nagyon nagy szarazsag stjtotta, még az
én rokonaim kozott is voltak sokgyerekes csaladok, akik elmentek
a Banatba vagy masfelé. Aztan 1948-ban kovetkezett az dllamositas.
A gorog katolikus egyhazat teljesen felszamoltak, az egyhazak bir-
tokait, iskolait elvették. Az egyhaz vezetsit, nemcsak Marton Aron
plispok urat, hanem a tobbi egyhdzmegye vezetdit is, Scheffler Ja-
nos piispok urat, § vértand lett, a temesvéri Pacha Agoston piispok
urat is bortonbe zartak. Statdtummal nemzeti egyhazat akartak lét-
rehozni, melyet teljesen az allam vesz kézbe és iranyit. Egyediil a mi
egyhazmegyénk tiz vértanit adott ebben az id6szakban. Arra sza-
mitottak, hogy az ellenallds nagyon meggyengiil, és azt csindlhat-
nak az egyhézzal, amit akarnak. Elinditottdk a békepapi mozgal-
mat is, azonban ez Erdélyben nem tudott meger&sodni. Az allam
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A bebortonzott papok
hogyan viselték a
szenvedéseket?

On hogyan taldlkozott
Mirton Aron piispok
virral?

ezért 1955-ben kénytelen volt Mérton Aron piispok urat kiengedni
a bortonbsl. O nagyon okosan és iigyesen oldotta meg a békepap-
sag felszamolasat. Blinbdnati cselekedeteket rétt ki, lelkigyakorla-
ton kellett az érintetteknek részt vennie, és annak a keretében fel-
oldozast nyertek.

Egyhazmegyénk 20. szazadi vértantit soroljuk fel: Ambrus Gyorgy
plébanos 1923-1960; Dr. Boga Alajos piispoki helynok 1886-1954;
Bokor Sandor plébanos 1915-1972; P. Boros Fortunat ferences szerze-
tes 1895-1953; Fekete Janos f&esperes 1885-1952; Dr. Gajdatsy Béla te-
olégiai rektor 1887-1953; Hajdt Gabriella orsolyita névér 1915-1963;
Dr. Macalik Gy6z6 piispok 1890-1953; Palfy Janos plébanos 1874—
1958; Sandor Imre piispoki helynok 1893-1956. Az értiik valé ima a
kovetkezSképpen hangzik: ,Mindenhat6 Atyaisten, Szentlelked altal
erdélyi vértantinknak er6t adtal arra, hogy szenvedéstikkel és hala-
lukkal tantisagot tegyenek Szent Fiadrdl és egyhazarol. Kérjiik, hogy
szentjeid sordban tisztelhessiik 6ket. Példaképeink legyenek Jézus
Krisztus Egyhaza és a Szentharomsag megvalldsaban. Amen.”

Ahanyszor ilyen bortonviselt papokkal beszélgettem, én mindig azt
csodaltam benniik, hogy nem tgy beszéltek a bortonrdl, és arrdl a
sok megalaztatasrol és szenvedésrdl, mint nagyon sok ember a ke-
reszt stlya alatt, mint szidva a Jéistent és felel6sségre vonni, hogy
miért éppen én és miért igy. Hanem ezek a papok egészen masképp
fogtak fol az egészet, habar Gket is bizonyos formaban és tekintetben
megyviselte a borton, de mégis az imadsagbdl, az Istennel val6 kap-
csolatbdl erSt meritettek, ezért egészen masképp tudtak beszélni a
szenvedéseikrdl, nem a gytilolet, a harag vagy a bosszu vezette Sket,
hanem sokkal inkabb a megbocsatas és a szeretet. Mintha eszkoz-
ként tekintették volna kinzéikat ahhoz, hogy a Jdisten a szenvedése-
iken keresztiil sokkal nagyobb érdemeket és jutalmat ad 6nekik ezért.

Marton Aron piispok tr 1955-ben keriilt ki a bortonbél, utana bér-
mattra indult. 1956-ban bérmalt itt Csikban is, akkor mar Szent-
simonban laktunk, édesapam a vastitnél kapott allast, hatodik osz-
talyosként itt bérméalkoztam. Akkor lattam el6szor a piispok urat,
akkor éltem at el6szor azt, hogy milyen diadallal fogadtak a kisza-
badulésa utédn. Két sorban a templomkaputél a templom bejaratéig
voltunk felallitva, el6l a bérmalkozék, mogottiik a hivek, és akkor
ott vonult be kozottiink a templomba.

Gyulafehérvérott a kozépiskolaban Méarton Aront az {innepeken
lattuk, mert 6 végezte a székesegyhazban a szentmisét. Persze az &
méltésagteljes megjelenése mindig mindenkire nagy hatéssal volt.
Kispap korunkban elbeszélgetett veliink, elmondhattuk, ha vala-
milyen problémank volt. Otod- és hatodéven szociolégiat, egyhaz-
kozségi szervezést tanitott. Hazi Srizetben volt, nem jarhatott at a
szeminariumba, mi mentiink 4t minden héten egyszer érara. Nala
mindenki nagyon-nagyon tanult, mert szégyellte, ha nem tudott.
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Teoldgiai tanulmdnya-
it az 1960-as években
végezte Gyulafehérvd-
ron. Volt-e akkor kiilsé
dllami nyomds?

Mi volt a kovetkezd
dllomdshelye?

Csikszereda folé egy
dttort tornyii ij temp-
lom magasodik.

Hogyan alakult ki
csikszeredai székhelye?

Jaj, de még mennyi! A didkokat gyakran beidézték magukhoz és
faggattak Sket. A modszer a megfélemlités volt. Hogy az ember
mindig féljen, érezze, hogy a Securitate tudja, hogy az illet mit
gondol, hol jar. Altalaban vizsgaidGszakban hivogattak. Utols6 éves
voltam, amikor Szent Imrérél tartottam el6adést, ami megtetszett a
didkoknak, elkérték és sokszorositottdk a szovegét. Igy egy példany
a Securitate kezébe kerult. Az én bindm az volt, azzal vadoltak,
hogy a roman ifjusagot erkolcsileg elmarasztalom.

Ezen alkalommal tortént, hogy nagyon sok kispapot hivtak a
Securitatéra, igyhogy Méarton Aron piispok tdrnak kozbe kellett
lépnie. A Beliigyminisztériumhoz fordult és akkor egy idére békét
hagytak nekiink.

Végiil 1968. aprilis 21-én Marton Aron szentelt pappa. Szaszmed-
gyesen, Balazsfalvan és Tiirben voltam lelkipasztor. A balazsfalvi ka-
polnankban szépen megvaldsult a gorog katolikusok segitése. Ami-
kor ugyanis a gorog katolikus egyhazat 1948-ban betiltottak, Marton
Aron piispok tr megengedte, hogy részt vehetnek a latin liturgian,
és ha szentségeket kérnek, ezekben szolgaljuk ki Sket. A balazsfalvi
kéapolnaba nagyon sok gorog katolikus hivé jart szentmisére. Erdekes
moédon nem széltak bele kiviilrél, hogy a szentmise olvasmanyaib6l
romanul is olvastunk fel, volt roman nyelvii prédikacio, éneklés is.

Alelkipasztori szolgalat utan 1979. januar 10-én vonultam be Gyu-
lafehérvarra, a papnevel§ intézetbe, s ott 18 és fél évig a kispapok
lelkivezet&je voltam, azon kiviil a liturgia tandra. II. Janos Pal papa
1996. december 18-an nevezett ki a Gyulafehérvari Féegyhazme-
gye segédpiispokévé, Jakubinyi Gyorgy érsek tr 1997. marcius el-
sején szentelt plispokké Csiksomlyén. Vicarius generalisként az
egész gyulafehérvari egyhdzmegyére joghatdsaggal rendelkezem.

Egy éve augusztusban a jubileumi esztend6 egyik eseménye volt a
Szent Agoston-templom felszentelése. Annak idején Csikszereda
plébanosanak, Borbély Gabor fSesperes tdrnak volt a gondolata,
hogy templomot kell épiteni Csikszeredanak. Szerette volna Mar-
ton Aron piispok tr tiszteletére épittetni, de templomot épiteni és
felszentelni csak boldogga avatott vagy szent tiszteletére lehet,
Marton Aron boldogga avatasa még csak folyamatban van. Ezért
ugy gondolta és azt ajanlotta, hogy mivel Marton piispok tr au-
gusztus 28-an sziiletett, és az édesapjat Agostonnak hivtak, legyen
a véddszent Szent Agoston, akkor egybe foglalja a piispokét és az
édesapijat. A sziklakertbe Pénzes Jézsef plébanos tr Marton Aron
sziil6falujabodl, Csikszentdomokosrél hozott kdvet és gyoparvira-
got. A templomot Homonnay Albert Marton helyi épitész tervezte.

Jakab piispok tr segédpiispoke Balint érsek tr volt, Balint piispok

tirnak a segédpiispoke pedig Jakubinyi érsek tir. Ok mind Gyulafe-
hérvaron tartézkodtak. Jakubinyi érsek tir mar akkor, amikor se-
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Hogy hangzik piispo-
ki jelmondata?

gédplispokot kért maganak, eltervezte azt, hogy nincs értelme
mind a két plispoknek Gyulafehérvaron élnie, mert a katolikusok-
nak a nagyobb része itt, a Székelyf6ldon lakik. Engem 1997. mércius
elsején szenteltek piispokké, akkor Gsszel ide is koltoztem Csiksze-
redaba. Az adminisztracis és egyéb ligyek mellett az utébbi idében
a legf6bb munkam a 2009-es jubileumi esztend6 eseményeinek a
megszervezése volt, az egyhdzmegye alapitdsanak ezredik évfor-
duléjat tinnepeltiik. Szent Istvan kirdlyunk tiz egyhdzmegyét ala-
pitott, és ebbe a tiz egyhdzmegyébe beletartozott a gyulafehérvari,
illetve az Erdélyi Egyhazmegye. A Romanidval megkotott konkor-
datum vette el a régi nevét az egyhdzmegyének.

A szeretet a legnagyobb. Szent Pal apostolnak a korintusiakhoz irott
levelébdl, a Szeretet-himnuszbdl vald. Ehhez a gondolathoz ftiz6dik
Kis Szent Teréz példdja, Krisztus irdnti lJangold szeretete.

Nekem mar gyermekkoromban nagyon tetszett az egyiptomi
Jozsef torténete, ebben kozrejatszhatott, hogy engem is J6zsefnek hiv-
nak. O jelenti ki, amikor a testvérei el6tt felfedi magat, hogy Jézsef va-
gyok, a testvéretek, ezt plispokké szentelésemkor is idéztem.

De van ennek a jelmondatnak egy tarsadalmi jelentése is. A for-
dulat utan talburjdnzott a nacionalizmus, ennek a megnyilvanula-
sai ismertek. Ebben a politikai helyzetben tigy lattam, hogy nekiink,
a magyarsagnak az a kiildetésiink, hogy a szeretetet hirdessiik, az
emberek kozott a testvériség uralkodjon.

A Vigilia Kiad6 tjdonséaga N

Dobai Lili: Formula pietatis

Dobai Lili 4j verseskotete egészen kivéte-
lesnek ttinik a mai magyar koltészetben: a
zsoltarok és a kozépkori himnuszok ha-
gyomanyat folytatja, a misztikus szerzék
hangjan szélal meg modern kolt6i eszko-
z0kkel, kéréseket, imadéasokat, konyorgé-
seket és halaadasokat ir — a 21. szazad ele-

jén, de profundis.
Ara: 1.100 Ft
formula pietatis Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd
Dobai Lili a Vigilia Kiaddhivatalban:

1052 Budapest, Piarista koz 1.
Telefon: 317-7246; 486-4443
Fax: 486-4444

E-mail: vigilia@vigilia.hu /
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VASADI PETER

1926-ban szliletett Buda-
pesten. Kolt6, ird, esszéis-
ta. Legut6bbi irasat 2010.
9. szamunkban kozoltik.

MAI MEDITACIOK

Jegyzetlapok
a diadalrol

gocsortosek, bonyolultak és kiilonbozok. ..
a valdsdg , javithatatlanul tobbes”.
C. S. Lewis (Somogyi Gyorgy forditasa)

Azt mondta nemrég valaki: — Emlékezni, azt tudsz!... Szemben iilt
velem, kissé lenézett ram, s volt valami kedélyesen leleplez§ a te-
kintetében és a hangjaban... Mit is jelent az, emlékezni? S én ho-
gyan emlékezem? Ha emlékezni annyit tesz, csak annyit, mint fol-
idézni valakit, valamit, akkor azt nem hogy nem tudom, hacsak
nem 0Osztonosen, tehat elkeriilhetetleniil, nem is szeretem, s6t ér-
telmetlennek taldlom. Valami egyszer s mindenkorra végbe ment.
Azutan nekiink 1étében kihunyt. Minek az ilyen abszolut elmultat
folidézni? Volt, mar vagy nincs, vagy mdshol van... Azt hiszem, amit
én ,tudok”, jobban mondva, ami folyton atmegy rajtam, méhéiil
valaszt, megesik velem, kiszemel, az a megtorténtek, a valaha él6k
novekvs kort és sulytu kovetkezményeinek Osszese, s e kovetkez-
mények felejthetetlen mivolta, belesz6vSdése jelenembe. Birnak va-
lamit a bontakozo, sejtett, 6hajtott és megallithatatlanul kozelité jo-
v6bdl. (Bob Dylan: A lassii vonat)

Ennek a néha félelmetes forméju s jelent6ségii képz6dménynek
az elboritott, benGtt, rejtett és rejt6z6 magja orokéletti. Tehat nem
megtortént, nem nincs, hanem torténd. Aki valéban élt. Esetleg
velem és altalam. Es mindaz, ami koréje rakédik, a mag izgatasara
rarétegzidik, egy lesz vele, mindaz lenni akar; az is § maga.

Vagyis talalomra sokasodom, alakulok, valtozom sziintelentil, bar
alig észrevehetGen, kicserél6dom, massa leszek a megtorténteknek
szuverenitasa, és mintegy a szeszélye szerint s 4ltal, mint mindenki,
ami azt jelenti, mégiscsak bennem van, amit kiviilinek hittem, s ha
mashol van is, s lehet, hogy teljesen méas mar, mégis lényege mélyén
ugyanaz. Van, még ha nincs is. Ismerd&s, de éppen most érkezett, s f6-
lényes idegen benyomasat kelti; magam magamban. Azonossago-
kat s kiilonbozéseket fedezek f6l benne, vagyis bennem. Mintha a
legsajatabb volna ez a keletkezd, egyszerre sziilets és visszaszerzett
valaki. SGt, minél ismeretlenebbnek tetszik, annal otthonosabb. Ezért
emlékezésem a mindig Gjként megjelendkre irdnyul, egy nyitott lelki
rezervatum lényeire, kik elmennek és visszajonnek, benyitva rég-
voltjuk fonntartott széllasaiba.
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Lakott varosok és nagykiterjedésti temetSk koltoznek igy ossze,
és erre a kérdésre: — De hét a személyek, a tények, a datumok, az
id6épontok fontossdga hol marad?, azt felelik: — Az el6bb még itt
voltak, néznek koriil, s rdim tétovan... Valahol bent keringenek;
miért fontosak ezek?, kérdeznek vissza. S tényleg nem értik, mit aka-
rok mondani, miért keresem a megtorténtjeimet... Mi teljesen te va-
gyunk, nem latod?, s csodédlkoznak... De, valéban, persze, tudom,
mindig igy van, de csak azutdn... Igen, valaszolnak, ami van, az min-
dig csak azutan van, érted?... Azutanokbdl all 9ssze a végleges, min-
den végleges... J6, de akkor most le kell iitni a pulpitusra a tomor
gumikalapéccsal... Le, egyel6re véglegesen, mondjak; a végleges
majd Gjraszovi magat, végtelentil masfajta s -féle mintdkban... Ti ér-
titek ezeket?, kérdezem... Nem. Mi sem értjiik, de ez akkor is igy
van. Azt viszont tudjuk, hogy megsz{inés, ilyen nem létezik. Oro-
kos formavaltas van. Es minden egyéb, amit példaul hanyaveti di-
adalérzésként érzékeliink, s ami persze mindig elterel a lényegtdl,
mi akkor is lényeg, ha homalyos, talan semmi més, mint a Kezdetek
pora, liresedés és telit6dés tirhulladéka, az 6rokos sziiletéssel vele-
jaré, apro szemét, szennyez8dés. .. Elég kiilonds, gondolom, a nincs
valamennyire van, a van pedig nincs, mert mindig masként van.
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Valamivé valni mindenki tud. Valakivé sokkal kevesebben. Szemé-
lyiséggé pedig alig néhanyan. Pascal folsohait: frot kerestem, és ime,
embert talaltam... A személyiségnek igen faradsagos, emberre sza-
bott, de hosszadalmas torténete van. A személyiség teremtett, mégis
meg kell teremtSdnie. Ebbdl 4ll az élete. A személyiség , végter-
mék”... Pedig mindenki odadllhatna a startvonalhoz, s6t koteles-
sége volna is odaallni. A nehézségeket ismerjiik. Ahany ember, annyi
kifogas, lamentaci6, dorzsolt érvelés, az ilyen-olyan eréviszonyok
folsorolasa, kunyeralas. Na még ezt, aztan azt, nem most, majd
akkor, nemsokara, legkozelebb. S egyszercsak eljon a benevezés ha-
tarideje... A minGség kovetelményei valéban emberfolottiek. Juta-
lom nincs. Csak a lathatatlan jok vannak. A legf&bb jutalom, hogy
odaallhatsz. Garancia nincs. Mind csondesebb, s mind hevesebb
kiizdelmek vannak. Nincs szépelgés. Hogy azért az, amit én csina-
lok, na, nem akarmi. Lehet, hogy nem akarmi, de ha mar folfigyel-
tél ra, az is veszélyes, mert itélsz, 6sszehasonlitasz; silyosan téved-
hetsz. S ez visszahat. Ha meg dicsGited is azt a nem-akarmit,
megsemmisited. Sziirke, elsziirkitett, lelegyintett, titkos méltésagok
ragyognak fol alkalmas id6ben. Gy&zelem sincs. Ami annak latszik,
fololtoztetett hiti Srjongés. Itt a befelé forduld, lehajtott fej, az 6n-
kéntes, kiils6-belsé mozdulatlansag szeretete, a csondben ereszkedd
alkonyat helyettesiti a t@izijatékot. Mivel a tliz nem jaték, hanem
Lélek. Szellem. Az ellenemondo rejt&zés jeleit soroltuk; az igy va-
lasztott hely, méd és magatartds minden csakugyan nagy dolog ki-
hordasanak kiséré jegye. Nem latszani kell, hanem létezni. A létezés
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nem ok semmiféle diadalra, nem iirtigy, hanem miihely. A megte-
remt&désnek, a bukasok kiheverésének, a kudarcok kegyelmének, a
mélység és mélytilés provokacidinak tere, univerzuma, s gyakran
az ispotalya is. Ovd a maganyodat (S. Weil) annyit tesz, mint 1égy, ha
mar vagy, maradj meg egészben, egész-ségben, s dolgozd fol ajan-
dékaid sokaséagat. S értsd meg, ha tizszer annyit kapnal, mint am-
ennyit kapsz, vagyonodat 6rizgetve minden szegénynél szegényebb
vagy.

Eppen ezért nem értem, mit jelent ez a rettenetes sz6dsszetétel,
amely Jézus Krisztus nagyon is val6sagos keresztjének a Kozmoszra
kivetiil6 drnyékaban hangzott el, s ma is tartja magat — diadalmas vi-
lagnézet. A krisztianizmus el8szor is nem vilagnézet, hanem 1ét- és
vildgszemlélet. S ez donté kiilonbség. De ennél is sokkal tobb: Krisz-
tus-szemlélet, Krisztus megszakitatlan, direkt és indirekt szemlé-
lése. Ez pedig minden lehet, csak diadalmas nem. A fonti szokap-
csolat az ongerjeszt6 tullelkesiiltségnek és szereptévesztésnek nem
is olyan artatlan bloffje... Hogy lehet nem tudni, hogy ahol diadal
van, ott hulladombok emelkednek (s mindig is emelkedtek), begye-
pesitett tomegsirok teriilnek el, és hamvaszté kemencék kéményei
magasodnak, nem pedig templomtornyok? S tengernyi szenvedés
és kétségbeesés omlik bele a torténelmi idSbe, s ez az dradat mindig
alamossa a gytilolet tart6s kodében dvatoskodoé kiengesztel6dés tt-
jait. Jézus nem diadalt aratott; foltamadt. Es nem elhunyt, hanem
megolték. Es azokért és azoknak is foltimadt, akik diadalt iiltek és
iilnek (ha ugyan...) szemmel elég jol nem lathato, folyamatos eltd-
nésein. O egyszertien és végletesen szeret. Ennél nagyobb diadal
nincs. Még akkor sem, ha szeretete (éppen, mert végletes) a mi kozos
itéletiink lesz. S6t, mar most is az. De nem mi tehetjiik azza az isteni
szeretetet. A szabad akarat ember visszautasithatja, s ez sajat jogon
valhatik stlyos egzisztencialis kockazatava. Ez, ennyi Krisztus ,,di-
adala”?... Hagyjuk meg ezt a diadalt a cézaroknak, a vilagbajno-
koknak, a diktatoroknak, az 6rok stadionok ,, vérszomjas” népének.
A keresztény a — harapni is képes — Barany sorsaban osztozik.

4%
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Tisztelem a gy6z&ket, de — ha tényleg a jot akarjék, s g6g nélkiil —
a legy6zotteket szeretem. Az egész Evangélium errdl szol: ne gy6zni,
élni akarjatok. Mert jaj a gy6zteseknek. A Lazaroké, a fogyatékosoké,
a beteg nyomorultaké, az elarvultaké, a megverteké, az 6rok veszte-
seké a Palma, az artatlanoké, a nincsteleneké, az ismeretlen tomege-
seké. A gyGzteseket és a valasztottakat mindig meggazdagitjak. Mert
mondjon a drukker-vilag barmit, a diadalokat, az elsGket, a sztarokat,
kiknek laba el6tt hever a titokban vagy nyiltan beteg és sévargo vilag,
a ,hos”-eiket egyediil az mozgatja, amit Jézus nem becstilt semmire:
a pénz, a tobb pénz, a még tobb pénz, vagyis hatalom, a hirnév, az
tigyesen palastolt , legkiilonb-vagyok” tudat, melynek bajmosolya-
ban a hodité butasag napfényesen kitarulkozik, a lelki-szellemi kis-
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szerliség gatlastalan uralma. Ez az a semmi, ami nem majd valami-
kor lesz semmi, hanem mar most is az, mikor éppen burjanzik.

Igy van ez a ,magasabb szférdk” kikialtott nagyjai kozott is. A (tdl)-
buzgoék, torekvs-tortetdk, a legendas nagyhittiek, a ,,zsenik” sorai-
ban is... Eckhart mester igy ir a misztikus tapasztalasrol: az Isten-
ség abszolut megtapasztaldsa (az, s tgy),... hogy az ember éppen
mondjon le a (személyes) tapasztalatrdl (kiemelte V. P). A, parado-
xont el kell viselniink”, veti kozbe H. U. v. Balthasar. Szent Pal el-
ragadasardl Eckhart ezt irja: ,,a lélek” — ide, nem az ott-ba — ,, mint-
egy az id6 és az orokkévaldsag kozti helyként van megteremtve”.
Az athatott emberi 1élek biztos a 1étében, de maga a szellem vezette
ember, s ez aladzatabol kovetkezik, bizonytalan a hogylétében. Mert
,nem mi tudunk; elssorban egy allapotunk az, ami tud” (benniink,
nekiink), irja Kleist (in Végh Attila: A torzd tekintete). Ennek az alla-
potnak kegyelem a neve. Ki vagyunk neki szolgéltatva, de szaba-
dok vagyunk, s vele szabadok maradhatunk. Aki igazan bizonyos,
az abban, hogy folytonosan megajandékozottsagra szorul, tehdt kap
is. Csak & kap. Mert 6 az, aki kér.

A Vigilia Kiad6 tjdonsaga N

Leo Maasburg: Teréz Anya
Csoddlatos torténetek

Teréz Anya — kozelkép egy vonzo, szellemes,
humorral teli csodélatos szentrdl.

Egy kortars tantivallomésa e konyv: Leo Maasburg
az egyetlen német anyanyelvi pap, aki papként és
atitarsként sok éven at kisérte Teréz Anyat. Varazs-
latos torténeteket mond el, amelyeket kora egyik
legnagyobb egyéniségének oldalan élt 4t: kisebb és
nagyobb csoddk sorozatdval. Az Isten szeretetébe
vetett hatartalan bizalom, a hit hegyeket megmoz-
gatd ereje és a meg nem hal6 remény sugarzik be-
I6liik.

Ara: 3.200 Ft

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1.
Telefon: 317-7246; 486-4443
Fax: 486-4444

E-mail: vigilia@vigilia.hu

/
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

A (BUDAPESTI) PAPSAG
(EGYHAZ)POLITIKAI
KONCEPCIOJA AZ 1956-OS
FORRADALOM IDEJEN

A rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakban és az
1956-0s forradalom 6tvenedik évforduléja kap-
csan tobb Osszefoglalé munka sziiletett a Katoli-
kus Egyhaz és az oktdberi események kapcsolata-
nak bemutatasara.' Ezeknek az elemzéseknek ki
nem mondott, de érzékeltetett allitasa, hogy 1956-
ban a papsdgnak nem volt egységes koncepcidja a
valtozdsok mikéntjére vonatkozoéan, és inkabb
sodrédott az eseményekkel, mint alakitotta azo-
kat.? Ugy véljilk, ez a feltételezés csak részben
igaz, és azt allitjuk, hogy a budapesti papsag — a
regnumi atyadknak koszonhetSen — viszonylag
egységes, kozosségileg is megyvitatott elgondola-
sokkal lépte at a forradalom kiiszobét, s kezdte
meg a kadari diktatira els6 szakaszat.* Ennek ala-
tdmasztisa érdekében az els§ Regnum-per* és
Gr6sz Jozsef plispokkari elndkségének vonatkozd
dokumentumait® vizsgaljuk, amelyek az akkori
egyhazi ,korszellem” alakuldsanak egyes fazisa-
ihoz vezetnek vissza benniinket.

A Regnumi papok szerepe az 1956-os forrada-
lom egyhazi szemléletének kialakitisaban
Beresztoczy Miklds (1905-1973) A katolikus béke-
mozgalom hiisz éve cimi visszaemlékezésében,®
Gergely Jend (1944-2010) pedig az e forrasra
épit6, kommunista ihletettségli egyhaztorténe-
tében” az 1956-os forradalom eseményeit nem a
forradalom napjaival, hanem a szeptemberi papi
korénak rovid emlitésével kezdi. ,Mdr a szeptem-
berben megtartott dszi korondk alkalmduval, de még in-
kdbb az oktober kozepén tartott papi kordndkon feltiin-
tek olyan paptdrsaink, akik eddig a magyar politikai
élethez nem szoltak hozzd, és most el6készitett irisbil
felolvasott hozziszoldsaikban elég éles ellenforradalmi
hangot iitottek meg, nemcsak a katolikus békemozga-
lom gondolataival szemben, hanem népiink tdrsadalmi
életének demokratikus alapjelenségeivel kapcsolatban
is.”® De mi is tortént ezeken a kor6nakon?

A kérdésre a Werner Alajos és tarsai peranyag
vallomasai kozott talaljuk meg a valaszt. Tompa
Nandor (1919-1994) kihallgatasi jegyzSkonyve
szerint ugyanis Em&di Laszl6 (1919-1988) 1956
nyaran egy kidltvanyt szerkesztett, amelyben a
politikai reformok 1attdn 6sszefoglalta mindazt,
amit a katolikus egyhaznak kovetelnie kell az eny-
hiilés vilagaban.” Emd&di Balint Andorral (1924-)
és Rozsavolgyi Laszloval (1919-1987)1° vitatta
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meg ezt a tanulményt, majd a regnumos papok
kozott is dtbeszélték annak felvetéseit. Mindezek
utan a papi kozosség tagjai megszervezték, hogy
az Esztergomi F6egyhazmegye 1956 6szén esedé-
kes korénain mindig legyen olyan személy, aki
felveti és a jelenlevGkkel megvitattatja ezeket a
problémékat. Beresztoczy Miklds a fentebb kozolt
idézetben arra utal, hogy a terv sikertilt, mégpedig
egy elSkészitett irds alapjan, ami nem csupédn az
egyhaz, hanem a tarsadalom életét érint kérdé-
sekben is tartalmazott bizonyos megjegyzéseket.

Balint Andor 2010-es szobeli kozlése! és a
Beresztoczy-idézet alapjan tehat egyértelmiien
allithat6: Emd&di Laszlo Kiadltvanya bekeriilt az
esperesi gytilésekre, arrél eszmecsere folyt, és ez
alakitotta is a budapesti papség ,felkésziilését”
a forradalom napjaira. Allitdsunkat egy masik
forras kozvetetten igazolja. A pesti belsd espe-
reskeriilet oktéber 23-ai gytilésérsl Cseri Istvan
(1903-1959) a kovetkezSket jegyzi meg: A tdrgy-
sorozatban, mint az az utobbi években mindig tortént,
fenyegetd hatalommal belekényszeritett témdhoz szdl-
tam hozzd,"* majd utdnam még ugyancsak az Ossze-
hivdst szorgalmazo két oltdrtestvér is. Azt mondottam
akkor, hogy tisztuldsi folyamat, vagy valami megtisz-
tuldsra torekod akarat van az egész orszdgban megin-
duloban. Nem ldtni még, de 1igy érzem, hogy 1ij élet
hajnala dereng, sugara dttorni késziil a kegyetleniil
erds, életet elzdrd falon. Ha [a] tdrsadalom csaknem
minden rétege mdr kifejezésre juttatta megtisztulni
akard, 1ij életre vigyd szdndékdt, ill6, s6t kell, és elsd-
sorban nekiink papoknak kell, hogy ezt tegyiik, meg-
tisztuljunk onmagunkban és osszetételiinkben... Két
ott jelenlevd oltdrtestvériink azt mondotta: »Szemte-
leniil merészen beszélt ott néhdny ember«, a mdsik:
»Minden hatalmam és mddom meguvolna, hogy azt a
hdrom embert elintézzem.«”13

Jollathatjuk, a papsag a politikai valtozast ér-
zékelve még a forradalom el6tt ,,mozgasba jott”,
és a forradalomtol fiiggetleniil, mar a politikai
enyhiilés kapcsan ki akarta épiteni egy 1j élettér
kereteit. Az idézetbdl ugyanakkor azt is érzé-
kelhetjiik, milyen hangulat volt egy esperesi ke-
riileten beliil a valtozas és a békepapi politika kép-
visel6i kozott. Mindazonaltal az Emédi Laszlo féle
el6késziilet a békepapok el6tt mar 1956 szeptem-
berében vilagossa tehette, hogy egy esetleges tar-
sadalmi enyhtilés az 6 pozicidjukra vonatkozo-
an milyen negativ kovetkezményekkel jar. Ezért
sem lehetett véletlen, hogy a mozgalom promi-
nens képviseldi egészen 1957 januarjaig, az elsd
egyhazi kérdésrdl szo6l6 diktatérikus kormany-
nyilatkozatig hallgattak. Allami héattér nélkiil
ugyanis elveszettnek érezték magukat.



A torténetkutatas egységes véleménye, hogy
a papsag az 1956-os forradalom idején maxima-
lisan a , helyén volt.”** Véleményiink szerint az
ekkor megvaldsulé egységnek — legalabb a bu-
dapesti papsagra vonatkozéan! — koz0os forrasa
kell, hogy legyen. Jelenlegi ismereteink alapjan
viszont ezt csak Em&di Laszl6 szinopszisaban és
az azt megvitatd espereskertileti gytilések esz-
mecseréiben talalhatjuk meg. Nincs tudoma-
sunk arrél, hogy a papsag egytittgondolkodasa-
nak mas csoportjai is lettek volna a f&varosban.

Emddi Kidltvanyanak szovegét sajnos a Werner-
peranyag sem Grizte meg. Tartalmdra viszont tobb
forrascsoportbdl is kovetkeztetni tudunk, amelyek
a forradalom tovébbi, eddig nem ismert egyhazi
eseményeibe engednek bepillantast. Ennek egyik
aga a dr. Werner Alajos és tarsai per jegyz&konyvei,
a masik pedig az 1956-os piispokkari dokumen-
tumok csoportja. A Grész-hagyatékban megmaradt
dokumentumok és a regnumos kezdeményezések
Osszekapcsolasat részben megerdsiteni latszik
Balint Andor visszaemlékezése is, aki szerint
Emédiék beadvanyokat készitettek a f&papi tes-
tiilethez, de 6 iigy tudja, ezek az elGterjesztések nem
jutottak el a magyar egyhaz vezetSihez.

Papi gytilés 1956. oktdber 31-én a Kozponti
Szemindrium disztermében

Szanté Konrad (1920-1999) ferences torténész
Kruppa Kolumban rendtarséara hivatkozva emliti
meg, hogy a Kézponti Szemindrium disztermében
oktober 31-én volt egy papi gytilés, amelyen Szab6
Imre (1901-1976) piispok is részt vett, és ahol az
Osszegytiltek igen erds hangnemben tamadtak a
plispok és a békepapi mozgalom koréabbi szerep-
vallalasat.”® Az 6sszejovetelre vonatkozéan a Koz-
ponti Szemindriumban sajnos nem ismert sem-
milyen forras.’ Az Esztergomi FSegyhazmegye
papjai koziil viszont Balint Andor és Paradi Gyula
(1929-) jelen voltak ezen a talalkozoén, és néhany
emlékfoszlany erejéig még ma is 6rzik az esemény
emlékét. A Werner-per egy-két vallomaséban pe-
dig megtalaljuk a korabeli visszaemlékezéseket a
papi gytilés jegyzokonyvével egyiitt.

Ezek alapjan tudjuk, hogy az 6sszejovetel szer-
vezésének otletét a reformatusok Lényai utcaban
tartott délel6tti gytilése adta, amelyen a regnumi
atyak korébdl tobben is jelen voltak. A katolikus
papsag taldlkozoéjanak hire a délel6ttdl szamitott
néhany ora alatt terjedt el, és igy is mintegy 100 pap
gytlt 6ssze a szeminarium disztermében. Paradi
Gyula tgy meséli, hogy az 6sszejovetelre Mind-
szenty biborost is vartak papjai, aki sajnos nem
érkezett meg. Ugyanakkor félve ugyan, de tob-
ben elmentek a békepapok koziil, kozottiik Vér-
tes Andor (1915-1992) és Horvath Miklds (1930-
2006) is.
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A papi gyfilésrdl sz016 jegyzSkonyv kiemeli,
hogy a Budapestre délel6tt visszatér6 Mind-
szenty biboros tudott a papok ,,6nszervez6désé-
r6l”, és tAmogatta azt. De Szab6 Imre helynokon
keresztiil arra kérte az egybegyfilteket, hogy
papsagukhoz méltdan szélaljanak fel, az egyhaz
ligyeire iranyitsak figyelmiiket: ,,...eqyhdzunk, ha-
zdnk iigye, papi, lelkipdsztori teenddink nagyok és
mindennél el6bbre valdk, erre dsszpontositsuk minden
erdnket”.”” Tovabba jelezte, kész egy Ottagu papi
kiildottség fogadasara, ez azonban — az ismert
események miatt — nem valdsult meg.

Milyen felvetések sziilettek a Kozponti Szemi-
nérium disztermében, mi foglalkoztatta ekkor a pap-
sagot? Cseri Istvan els6ként és a megbeszélés szer-
vezGjeként a szerzetesek tligyének megoldasat, a
katolikus sajt6 és nyomda munkaba allitasat, a ka-
ritdsz fontossagat, az Ecclesia szovetkezet felosz-
latasat, és a politikai szervezédésekkel, egy esetleges
katolikus pérttal valo egytittmiikodés kérdésének
tisztazasat varta a biborostol. Galambos Janos
(1911-1982) az érseki aula megtisztitasat, az idegen
egyhazmegyébdl érkezett papok tavozasat, és az al-
lam altal eltavolitottak visszahelyezését kérte. S5z6-
rényi Andor (1908-1969) Grosz Jozsef kalocsai ér-
sekkel folytatott beszélgetésérdl szamolt be. Eszerint
Gr0sz kifejtette, hogy mar szabadulasakor felvetette
az allami emberek el6tt Mindszenty biboros sza-
badon bocsétast, a szerzetesrendek helyzetének ren-
dezését. Ova intett a politikai partokkal valé gyors
szovetségkotéstsl, és egy hivs {lizenetét is tolma-
csolta: a harcokat megoldjék a laikusok, a papsag
a karitaszakciokban vegyen részt, ne a fegyveres csa-
takban. Kerényi Gyorgy (1910-1985) a habort el6t-
ti visszassagokra, és az ennek alternativajaként fel-
tlintetett Balogh pater megoldas zsakutcajara,
Werner Alajos a szerzetesek és a regnum rehabili-
talasra, Paradi Gyula az ifjisag nevelésének kéz-
bevételére hivta fel a figyelmet. Folszélalt még:
Csiszér Ferenc (1921-1982), Kiss Laszlo (1916
1970), dr. Meszlényi Mihaly (1901-1993), dr. Bognar
Lajos (1923-2002), Pater Jozsef (?),'® Kiszely Jozsef
(?) és Németh Janos (1913-1998). ,, Emddi LdszId: az
utobbi idében, mint fizikai munkds miikodott, és igy csak
kiviilrdl figyelhette az egyhdz életét. Sokban vereséget szen-
vedtiink. Keressiik meg az okokat, miért tudtak legydz-
ni. Szerinte lelkibb és anyagiaktol friggetlenebb papokra
van sziikség [Kongrua!/.”" Ezek utan megvalasztot-
tak a Mindszenty biborost felkeresé kiildottség tag-
jait, akik a kovetkezSk voltak: Szabé Imre piispok,
Katay Béla (1890-1968), Seres Ferenc (1910-1994),
Cseri Istvan, dr. Karpathy Béla (?), Galambos Janos.

Tompa Néandor vallomésa szerint az 6sszejo-
vetelen a regnumiak koziil jelen voltak: Werner
Alajos, Emédi Laszl6, Kosztolanyi Istvan (1903—
1977), Fuhrmann Erné (1897-1983), Jokuti Gy6z6
(1898-1958), Jandik Jozsef (1890-1958), Rozsa-



volgyi Laszl6, Kormendy Istvan (?), Réthy Laszlé
(1930-2006), Keglevich Istvan (1927-2000), Dome
Janos (1915-1985), Tompa Néandor.?

Amint ebbdl a rovid 6sszefoglalasbdl is lat-
hat6, a papsag szellemileg sem volt tétlen az
1956-0s forradalom idején, a szabadsag 1égko-
rének érzékelése és a diktattira falanak megseb-
zése utan, st mar akozben azokat a lehet&sége-
ket kereste, amelyekkel elkezdheti egy 1j, a
hiv6k szamara is élhetd tarsadalom épitését.

A budapesti papsdg piispoki karhoz irt bead-
vanyai

A budapesti papsdg nevében dtadott tervezet.” Uto-
lagosan gépelt szovegként ezt a megjegyzést ta-
laljuk azon a Grész-hagyatékban talalhato, kisé-
rélevéllel ellatott” forrason, amely a papség, a
hivek és az dllammal folytatand6 targyalasok re-
laciéjaban targyalja a tarsadalom helyzetét, vala-
mint az egyhézi vezetéstdl , elvarhatd” 1épéseket.

Az eléterjesztSk az els§ dokumentumban® egy
papséagnak sz6l6 korlevél kiadasat kérik a f6pasz-
toroktdl, amelyben megéllapitasra kertil, hogy a
papsag korében voltak olyanok, akik sajat vagy az
egyhaz érdekében vart kedvezmények okan szem-
bekertiiltek az Evangéliummal és a hatalyos kano-
nokkal ? A folytatasban arrdl irnak, hogy ennek a
helyzetnek kdvetkezménye a papsag egységének
és a beléjiik vetett bizalomnak a megbomlasa
volt. A hibakat keresztény btinbanattal kell belat-
ni, az érintetteknek pedig el kell fogadniuk a ki-
rétt penitenciat. Tovabba felhivjak azoknak a pa-
poknak a figyelmét, akik megmaradtak a htiség
atjan, adjanak halat e kegyelemért. Az el6ter-
jeszt6k a papsag megujulasat a lelkipasztori
munka, kiilondsen is a hitoktatas buzgébb vég-
zésében, az , elveszett bardnyok visszah6ditdsa-
ban”, a szabadsagjogokért folytatott kiizdelem-
ben és az evangéliumi szegénységben latjak.

A masodik beadvany* egy hiveknek sz616 kor-
levél tematikajat vazolja fel, s6t konkrét korle-
véljavaslattal® all els. Azt kérik a piispokoktsl,
hangstlyozzak, hogy az 6tvenhatos forradalom
szabadsdgeszményei azonosak az evangéliumi
értékekkel, amelyhez az egyhaz, mint megval6-
sulasi feltételt, a szeretet kettSs parancsat adja hoz-
za. A dokumentum érinti a munkassag kérdését,
és megéllapitja, elhidegiilésiik a hitt6] az egyhaz hi-
béja is volt, de dicséri Sket a hitoktatas és a ke-
resztény nevelés melletti kidllasukért, jogos kiiz-
delmeikért. A parasztsag felé annak kinyilvanitasat
kérik az elGterjesztk, hogy az egyhdz nem kove-
teli vissza nagybirtokait, tovabba javasoljak az ér-
telmiség szerepének értékelését a ,,tobbé nem ha-
zudunk” miatt, valamint az ifjisag és az édesanyak
elismerését. ,Csak [a] Jézus Krisztus dldozatos szere-
tetének 1itjdn jard ember és tdrsadalom biztosithatja az
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igazmonddst a félelem ellenére is, az igazsdgossigot pe-
dig a kapzsisdg, vagy éplplen a vérengzd tomegszenve-
délyek ellenére is. E felebardti szeretet biztos forrdsa és
tdpldloja pedig a Jézus Krisztus irdnti szeretet, a lélek mé-
lyén” — olvassuk a korlevéltervezetben.?

A harmadik felterjesztés az egyhaz és az &llam
kapcsolatét targyalja.” A pesti papsag az allam és
az egyhaz viszonyanak rendezését a sérelmek or-
voslasaban latta, mégpedig Romaval egységben,
szakért6i bizottsagok segitségével, valamint a hivek
tajékoztatasaval. A 11 pontban 6sszefoglalt felsorolas
az igehirdetési, egyhdzkormanyzati, hitoktatési, és
sajtészabadsagot, a Katolikus Sziilk Szovetségé-
nek helyreallitasat, a templomon kiviili 4jtatossagi
és lelkigyakorlatos lehetSségek engedélyezését
szorgalmazza. A szerzetesrendek visszadllitasat
el6szor legalabb 2-2 kolostor és intézmény tjjda-
lakitasaval latja megoldhaténak, és felsorolja a kér-
hazakban, foghazakban val6 szabad lelkipéasztor-
kodas, a Szentszékkel torténd szabad érintkezés,
majd diplomaciai viszony, illetve egy katolikus tan-
terv és tankonyv kiadasanak sziikségességét is.
A 11. pont végiil a biboros-érsek és méas beborton-
megallapitja: ,semmiféle eqyhdzi elonyért nem tehetiink
olyan lépést, amellyel a szabadsdgdért harcold nemzet és
igy Szentséges atydnk nemtetszését magunkra vonndk” »

Gr6sz Jézsef kornyezetének meglatasai

De nemcsak a pesti papsag, hanem feltehet6leg
Grész Jozsef kornyezete is gondolkodott azon,
milyen tton induljon el az egyhaz és a tarsada-
lom kapcsolata a forradalom napjai utan. 1956.
oktober 29-ei datummal maradt rank egy elabo-
ratum,” amely az aktualis helyzet felvazolasa
mellett jogszabalyi hivatkozasokkal &ll el a jo-
v&beni lépések megtételére vonatkozéan. Ez a
tervezet koveteléseiben megegyezik minden
mas elGterjesztéssel, targyaldsdnak moédja azon-
ban sokkal nagyobb iv{i, ugyanis a magyar egy-
haz egésze, intézményi oldala szempontjabdl
taglalja meglatasait. Emiatt tigy gondoljuk, hogy
ez a munka taldn Bard Janos (1908-1982) kalo-
csai segédplispok vagy Sztrilich Karoly (1918-
1964) irodaigazgat6 Osszeallitasa lehet.

A dokumentum két — talan — leghatarozot-
tabb megfogalmazasa a kovetkez8. Nagy Imre
Jigeérte, elismerte és vallotta, hogy a magyar nép aka-
ratdt kell teljesiteni. Ez a vdlasztds 1itjdn lesz megis-
merhetd. Epp 6 és a pdrt is, annak vezetdi is bevallot-
tdk, hogy a komml[unista]. pdrt vezetése alatt dlld
kormdnyzds politikai, kozigazgatdsi, gazdasdgi, igaz-
sdgszolgdltatdsi, stb. téren a legburjinzobb torvény-
telenségek sorozata volt, s ennek kovetkezménye lett
a véres felkelés. N[agy]. Ilimre]. kormdnydnak torté-
neti jelentdsége az legyen, hogy a tovdbbi vérontdst
megsziintetve vezessen dt az igazi népakarat korsza-



kiba.” (...) ,Egyhdz beliigyeiben csak a CIC lehet
irdnyadd. A békepapi mozgalomrdl szdmtalanszor 6k
maguk megirtdk, hogy politikai mozgalom, a kor-
mdny és a pdrt dllt és dll mogottiik. 1951-es piispok-
kari elismertetésiik ama megfélemlitési politika ered-
ménye, melyrdl vezetd politikusok szdmtalanszor
elismerték, hogy a torvénytelenségek korszaka volt.”%

Az 14j egyhazpolitika eszményeinek tovabb-
gondolasa a forradalom leverése utin
Budapesten az titkeres6 dokumentumok sziiletését
a forradalom leverése sem tudta megakadalyozni.
FeltehetSleg egy munkaspaptdl, talan Emddi
Laszl6tol szarmazik az az iras, amelynek szer-
kesztését december 5-én kezdte meg a szerzg, be-
fejezéséhez azonban csak 13-an jutott el>' Ugy
mondja, parancsba kapta, hogy november 4-én 2
10-re készitsen el egy Osszeallitast Mindszenty bi-
boros szamara — az 1948-56 kozotti id6szak egy-
hazi életérél —, aki ekkor akarta fogadni 6t. A be-
vezetésben a még €16 remény szolal meg: a , december
ho 4-én tartott munkdstandcsi tilésen az autokozlekedé-
si vdllalat munkdstandcsi elnoke jelentette ki oridsi taps-
vihar kiséretében: inkdbb bevonul csalddostul a gydrak-
ba, és ha kell, felrobbantja azokat, elpusztul, de okt[dber]
23-nak elveibdl egy jottinyit sem enged elrabolni...”*
A szerz6 ezt a magatartast jeloli meg mérceként
a papsag szdméra, majd arrdl ir, hogy promemoridja
egy szakért6i kornyezetben is megtargyalt Ossze-
foglald. Erdekes fejlemény, hogy e munka mar nem
tartja sziikségszertien Osszefliggd kérdésnek
Mindszenty biboros személyének és a magyar egy-
héz ligyeinek a kérdését. A dokumentum elGszor
is elutasitja az AEH-val val6 targyalast, amely sze-
rinte ezekben a napokban egyszerre igyekszik
stabilizalni szerepét a szovjet csapatok és a kormany
felé. A szabad hitoktatdsrol azt mondja, az elmult
hetekben gyakorlatilag megvalésult. Ugy latja, a
szerzetesrendek az elvett éptiletek 30 szazalékat igé-
nyelnék csak vissza, és nem tartja sziikségesnek va-
lamennyi szemindrium visszaallitisat sem, hanem
javasolja azok gimnaziumokka alakitasat. Szor-
galmazza a protestansokkal alakitandoé egységfront
létrehozasat, és egy piispokkari korlevél kibocsa-
tasat, amely elismeri a magyar nép hdsi kiizdelmét.
Kéri, nyilvanitsék ki a f6pasztorok, nem akarjak a
szocialis vivmanyok eltorlését. , A kormdny suttogd
propaganddja ugyanis kezdi éreztetni hatdsdt egyes mun-
kdskorokben, melyeket félrevezetnek azzal, hogy
Mindszenty biboros 1ir eminencidja nov. 3. beszédében
azt jelentette volna be, hogy a foldet visszakdvetelik a pa-
rasztoktol, a gydrakat és bankokat pedig visszaadjdk a
nagytokéseknek.”* A szerz§ itt utal arra a nyilatko-
zatra, amelyet a primas a Reutersnek adott, ami-
ben visszautasitotta ezt a vadat. Tovabba stlyos
btinnek nevezi Hamvas Endre csanadi piispok de-
cember 11-ei levelét. Ez — Gergely Jend kés6bbi
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megéllapitasa szerint — arra kérte a hiveket, hogy
ne hallgassanak a sztrajkra buzditokra.®

Egyhaz és szocializmus?

Valészintileg ugyancsak budapesti papok készit-
hették azt a feljegyzést, amely idérendben az
1956-0s reformhangulat utols6 dsszefiiggd javas-
lattétele a piispoki kar felé.® Az iras az egyhazi élet
robbanasszer( djjaéledésérdl ir, és arrdl, hogy a za-
varos koriilmények kozott a piispoki kar az els6 ira-
nyit6 tényezd az orszagban. Ezt a helyzetet gy mu-
tatja be, mint lehet&séget arra, hogy az egyhaz a
munkasok el6tt visszaszerezze becsiiletét. A kialt-
véany gyakorlatilag ugyanazokat a kéréseket fog-
lalja magaban, mint amelyek az el6z6 forrasokban
szerepeltek. Egyben azonban lényegesen kiilon-
bozik. Az id6 el6rehaladtaval mindezt a szocialis-
ta keretek kozott tartja sziikségesnek megvalésitani.
~A munkdsok ragaszkodnak a szocializmushoz. De
érezvén a modern pogdnysdg sivdr lélektelenséget, ne-
mesebb, emberibb életre vigyik és dsztonosen az egyhdz
felé fordul. A kereszténységben keresi az alapot, melyen
biztosan megdllhat és a kereszténység, amint dtformdl-
ta és megkeresztelte kétezer év minden jelentds forra-
dalmit és szellemi dramlatdt, Isten segitségével képes lesz
nemes tartalmat adni a szocializmusnak is.”

Az utolsé jelent6sebb kezdeményezés vidékrol
Szantay Széman Istvan miskolci gorog katolikus
helynoktdl egy kisérSlevél maradt fenn,* amely
1957. januar 9-én kelt, és ennek az id6szaknak az
utolsé forrasa. Eredetileg 4 db melléklet csatlako-
zott hozz4, ez azonban az id6k soran elkevere-
dett. A kisérélevél szerint 6 is a papség javaslatait
ajanlja a plispoki kar vezet&jének figyelmébe.

Abudapesti papsag egy része 1957 janudrjdban
még probalkozott hasonl6 osszeallitdsok készité-
sével, 1957 telének végén, 1958 tavaszan. Em&dy
Laszlo, Tompa Néandor és Werner Alajos ekkor mar
egy olyan korlevelet allitott 6ssze, amely kimondja:
nincs valldsszabadsdg Magyarorszagon, vagyis
az 1956-os valtozasok legelsS tevékeny érzékeldi
megallapitottik a visszarendezdést. A korlevél iréi
azt akartak elérni, hogy az altaluk elkészitett tilta-
kozas ptispokkari kozleményként jelenjék meg, s
a konferencia szolitsa fel a hitoktatokat, hogy ne tart-
sanak az iskolakban hittandrakat, ezzel fejezzék ki
elégedetlenségiiket. A Werner-perben szerepld
vallomasok szerint a fogalmazvanyt Werner Alajos,
a Regnum Marianum héazfénoke el is vitte Grész
Jozsefhez, am & nem tartotta bolcs 1épésnek a nyil-
vanossagra hozatalat.”

A beadvanyok hatasa a piispoki kar gondolko-
dasmddjara

GrGsz Jozsef viszont olvasta az itt bemutatott do-
kumentumokat, kijegyzetelte, és plispoktarsai-



nak javaslataival, valamint a szerzetesel6ljarok
nevében irt elSterjesztésekkel egybevetve va-
lamennyi lényeges pontjat beépitette targyalasi
tervezetébe. Ezt bizonyitjdk a dokumentumon
taldlhat6 piros ceruzas alahtizasok, amit Grész
Jézsef mas tigyek esetében akkor alkalmazott, ha
az adott gondolatot atemelte sajat elGterjeszté-
sébe. A piispoki kar elnokének e hattéranyag
alapjan elkészitett javaslatcsoportja azonban po-
zitiv médon mar nem keriilhetett az allammal fo-
lyatott targyaldsok pontjai kozé, mert 1957-t61 a
diktattra Gjbol régi medrébe tért vissza.

Ez az irasos forrascsoport, mindamellett, hogy
kortorténeti érdekesség, titkre annak a nem szoci-
alista értelemben vett éberségnek, amellyel a pap-
sag 1956-ban a tdrsadalom életének alakulasat ki-
sérte. A dokumentumok ravilagitanak arra, hogy
mennyire jelen volt benniik a torténelem adta le-
hetSségek és feltételek kereteinek a kihasznélasa a
hit tovdbbadasara, egy j tarsadalmi rend kialaki-
tasaban. Es amint lattuk, ezt a készséget nem csu-
pan a diktattra stilya névelte, kozos eszmecseréik
ugyanolyan mértékben alakitottak. Ez a papi egy-
ség és karakter példa lehet a mi nemzedékiink
szamara is. o

KALMAN PEREGRIN
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1Balint Andor szerint f6ként a vildgiak nevelését tizték ki
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ZKisérdlevél a budapesti papsag piispoki karhoz intézett be-
advanyahoz, Kalocsai Erseki Levéltar, Grdsz Jozsef hagyaték.

2A budapesti papsag javaslata a piispoki karhoz egy pa-
poknak sz616 korlevél tartalmarol, Kalocsai Erseki Levéltar,
Grész J6zsef hagyaték.

B Azaz a békepapi mozgalom tagjai.

%A budapesti papsag javaslata a piispoki karhoz egy hi-
vekhez sz616 korlevél tartalmarol, Kalocsai Erseki Levéltar,
Grész J6zsef hagyaték.
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7 A budapesti papsag témajavaslata a piispoki karhoz az egy-
héz és allam viszonyanak rendezése tigyében és A budapes-
ti papsag feljegyzése az egyhdaz és az allam viszonyéanak ren-
dezésérdl. Kalocsai Erseki Levéltar, Grosz Jozsef hagyaték.

A budapesti papség feljegyzése az egyhéz és az allam vi-
szonyanak rendezésérdl. Kalocsai Erseki Levéltar, Grész
Jozsef hagyaték.

¥Elaboratum a magyar (egyhdz)politikai élet atalakitasardl,
1956. oktSber 29. Kalocsai Erseki Levéltar, Grosz Jozsef hagyaték.

¥o.

3Pro memoria a katolikus egyhaz kéveteléseir6l, 1956. de-
cember 5. Kalocsai Erseki Levéltar, Grész Jozsef hagyaték.

*Uo.

¥Uo.

¥Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszigon, 1944-1971,
i. m. 156.

¥A budapesti papsag feljegyzése a katolikus egyhaz tar-
sadalmi feladatairdl, 1957. januar 1. Kalocsai Erseki Levéltar,
Gr6sz Jozsef hagyaték.

%Szantay Széman Istvan miskolci altaldnos helynok kisé-
r6levele Grész J6zsef kalocsai érsekhez, a gorog katolikus pap-
sag javaslatai kapcsan, 1957. januér 9. Kalocsai Erseki Levéltar,
Gr6sz Jozsef hagyaték.

V6. Dr. Werner Alajos és tarsai, ABTL3.1.9. V-146695/1. 180.



75 EVES A VIGILIA

A VIGILIA EVTIZEDEI I11. (1963-1978)

(Zsinati szellem és pdrbeszéd) Sik Sandor halalanak
éve, 1963 az egyhaztorténet és a magyar politika-
torténet szempontjdbdl is fordulépontot jelentett.
A katolikus egyhdz szempontjdbdl azért volt fon-
tos ez az id6szak, mert ekkor, 1962 és 1965 kozott
iilésezett a II. Vatikani zsinat, mely szdmtalan te-
riileten dont6 valtozasokat hozott a katolikus egy-
haz életében, s melynek iilésein a kovetkezd fele-
16s szerkeszt8, Mihelics Vid személyesen is részt
vett. A Vigilidnak mérhetetlen érdemei vannak a
zsinat eseményeinek és eredményeinek a kozve-
titésében. Koszénheté mindez annak is, hogy az
a szellemiség, amit a lap alapitasatol kezdve kép-
viselt, tobb lényeges teriileten ezeket a véltozaso-
kat készitette el6. Hozza tartozik ehhez a magyar
teolégiai gondolkodas latékorének a szélesitése,
mely attél kezdve, hogy a habort utan egyetlen
katolikus havi folyédiratként miikodhetett, a
Vigilia egyik kiemelt feladata volt. A hatvanas
évek elejétdl a korabeli katolikus teoldgia legjelen-
tésebb képviselSinek neve (példaul Karl Rahner,
Johann Baptist Metz, Yves Congar, Chenu, Hans
Urs von Balthasar) és legtobbszor irdsa is megta-
lalhat6 a lapban. Ezekben az években igen inten-
ziven folyik Teilhard de Chardin életmiivének a
recepcidja, jelentds részben nyugaton él6 magyar
teologusok (Rezek S. Roman és Szab6 Ferenc) ira-
sainak koszonhetSen. Ekkoriban mar itthon is
fokozott érdekl6dés mutatkozik a francia termé-
szettudds-teologus életmiive irdnt, ezekben az
években jelennek meg az els6 forditdsok Magyar-
orszagon is miiveib6l a Bergson-tanitvany, s ekkor
a Vigilidban is gyakran publikal6 Dienes Valéria,'
Bittei Lajos és Ronay Gyorgy forditdsaban,* Ronay
francia hallgat6sag el6tt Parizsban is tart el6adast
Teilhard-rél. A Teilhard de Chardin életmiive
iranti fokozott érdeklédéssel parhuzamosan, s
annak fémotivumaival (a katolikus teolégia
modernizalasdnak az igénye, a természettudo-
manyossagnak a katolikus gondolkodassal vald
Osszehangolasa) rokon mozgatérugok révén bon-
takozik ki a hazai Prohaszka Ottokar-recepciéonak
egy Ujabb szakasza is.?

Szintén a zsinat szellemében olvashattak ta-
nulmanyokat a Vigilia olvaséi a modern termé-
szettudomany legtjabb eredményeirdl, s ezzel
egylitt természettudomany és vallds viszonyanak
tjragondolasardl,* de kitekintést kaphattak a pro-
testans teologiakra is. Az olvas6kdzonség szelle-
mi tdjékozodasat segitették azok az irdsok is,
melyek a korabeli filozofiai irdanyzatokkal (egzisz-

867

tencializmussal, strukturalizmussal, f{6ként Nyiri
Tamas és Vany6 Laszl6 tanulmanyaiban a hei-
deggeri és gadameri hermeneutikaval) foglalkoz-
tak, az 1976. novemberi szamban pedig Péterfal-
vy Andrasnak Paul Ricoeurrel, , korunk egyik
legjelentGsebb  keresztény gondolkodéjaval”®
folytatott beszélgetése, s Ricoeur filozofidjanak
révid foglalata volt olvashato.

Al Vatikani zsinat talan legfontosabb ered-
ménye: nyitas a vilag felé, a mas vilagnézetiiek-
kel folytatott parbeszéd szorgalmazasa. A Vigi-
lia torténetének korabbi szakaszaban is lathattuk,
hogy — amig arra reélis esély mutatkozott — a
lap munkatérsai az eurdpai és a keresztény ha-
gyomanyokban gyokerezé humanizmus és tol-
erancia jegyében nyitottak voltak a marxizmus
képviselGivel folytatott parbeszédre. 1949 utan
azonban olyan politikai helyzet alakult ki, ami
hosszti id6re megakadélyozta a dialégus bar-
miféle lehetSségét is. 1963 a magyar politikai
életben ebbdl a szempontbél is 1ényeges valtoza-
sokat hozott. Az '56-os forradalom utan a belsd
stabilitast er6szakkal megteremtd, s a nemzet-
kozi legitimaciét bizonyos engedményekkel (pél-
dédul az 1963-as amnesztia-rendelettel) elnyerd
Kadar-rendszer 1j egyhazpolitikat dolgozott ki,
mely a maga pragmatikus felfogasa szerint —
azzal egylitt is, hogy ezzel latszélag szembeke-
riilt a marxizmusnak a valldsra és az egyhdzra
vonatkozé tételeivel — hajlott arra, hogy elis-
merje a hiv6 keresztények 1étezésének jogosult-
sagat a szocialista tarsadalomban.

Ehelytitt nincs méd annak értékelésére, hogy ez
az 1j helyzet milyen (mai néz&pontbél vallalhato
vagy véllalhatatlan) kompromisszumra késztette
vagy kényszeritette a magyarorszagi egyhazakat,
s koztiik a katolikust is. Tény, hogy 1964-ben meg-
sziiletett a magyar allam és a Vatikan kozott az a
részleges megallapodas, mely 4ttorést jelentett a
Szentszék és a kommunista orszagok kozotti dip-
loméAciai kapcsolatok torténetében. Majd (egy
Gjabb részleges megallapodas utan) 1971-ben
Mindszenty J6zsef hercegprimés elhagyhatta az or-
szagot, s miutan a papa betoltetlennek nyilvanitotta
az esztergomi érseki széket, 1976-ban Lékai Laszl6
lett az Gj hercegprimas, s mind a tizenegy ma-
gyarorszagi piispoki széket (az 1964-es megalla-
podas értelmében allami beleegyezéssel) betdltot-
ték. Masrészt viszont az 1956-os forradalom
leverése utan mar 1957 januérjaban kész volt az 4j
kormanyzat terve az egyhazak és az egyhazi saj-
t6 felhasznalasara az 4j rend megszilarditasa ér-
dekében.® Egy 1959-es szigortan titkos feljegyzé-
sében pedig mar ezt olvashatjuk: ,Az egyhaz



egyre hatarozottabban tdimogassa Népkoztarsa-
sagunk allami és tarsadalmi rendjét, a szocializ-
mus épitését. Hiveit egyre inkdbb nevelje az al-
lami torvények betartdsara, szocialista hazdnk
szeretetére. Tevékenyen miikodjon kozre a vilag-
béke biztositdsaért folyd harcban.”” Egy 1958-as
Politikai Bizottsag altal elfogadott hatarozat ren-
delkezik a vallasos vildgnézet elleni harc eszko-
zeirdl is: ,A sajtoban, rddiéban rendszeresen
kozolni kell természettudomanyos, ateista és an-
tiklerikalis targyu frasokat, adasokat.”®

A politikai vezetés elvi dontései nemcsak a mé-
didban, de az egyes tudomanyédgakban gyakor-
latban is érvényre jutottak. 1964-ben az Irodalom-
torténeti Kozleményekben jelent meg PetScz Pal
tanulmanya A Vigilia irodalomelmélete és iroda-
lompolitikaja (1935-1944) cimen. PetScz a Vigilia
alapitéinak s altalaban a lap els6 évtizedének
politikai iranyultsagat ,leginkabb a »katolikus
reformnemzedék« és a »konzervativ fasizmus« ta-
bora kozott, e két tabor fokuszaban”? véli elhe-
lyezhetnek. A tanulmény a kovetkez6 gondolat-
tal zarul: , A Vigilia régi évfolyamai konyvtarak
mélyén porosodnak, cikkei, tanulmanyai fele-
désbe meriiltek. Hatadsuk azonban még ma is ott él
észrevétlen, meghtizédva nagyon sok ember tu-
databan, akadalyozva a mi tarsadalmunk eszmé-
inek, tudatossaganak térhoditdsat. Ha igenelni
akarjuk a mat, szembe kell nézni a malttal.”*® Pe-
t6cz Pl irasa nemcsak azért elfogadhatatlan, mert
a kommunista hatalom ideolégiai el6feltevéseit
kifejezésre juttatva teljesen hamis képet fest a lap
els6 tiz évérdl, hanem azért is, mert a kovetkezd
évben harmincadik évforduléjat tinnepld, s az
indulas évtizedeivel is pontosan szamot vet6"
Vigilia 1ényegében mindvégig hiiséges maradt
az alapitok eredeti elképzeléseihez, még akkor
is, ha éppen a hatvanas években sokkal kevésbé
sikeriilt megd@riznie az aktualpolitikatél vald
fliggetlenségét.

Ma mar vildgosan lathat6, hogy nem volt 8szin-
te szandék a kommunista hatalom részérél a nyi-
tott és tényleges dialégus kialakitasara, az egy-
haznak azonban reagalnia kellett az 4j helyzetre,
s —ahogy azt a szorvanyos példak mutatjdk —a
nyilt ellenéllds nem jelenthetett realis alternativat,
a parbeszéd lehetSsége viszont reményt adott egy
élhetSbb jové kialakitasara. Ezt a reményt taplal-
ta az is, hogy tjra lehet6ség nyilt Nyugatra utaz-
ni, s a magyarorszagi katolikus irék, gondolkodék
ismét kozvetlentiil be tudtak kapcsolédni a zsinat
altal megijul6 eurdpai keresztény szellemi életbe.
Szamtalan példat hozhatunk erre, de megmarad-
va a Vigilia torténeténél két epizodot emelek ki.
A lap harmincéves jubileumara nemzetkdzi ke-
rekasztal-beszélgetést szerveztek, melyen német,
osztrak, francia és olasz keresztény értelmiségiek,
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katolikus lapok szerzdi, szerkesztSi vettek részt, a
beszélgetés téméja a katolikus frok és tijsagirok fe-
lelGsége és a , békés koegzisztencia” kifejlesztése
volt. 1972-ben a Vigilia nemzetkozi ankétot szer-
vezett A kereszténység jovdje a szocialista tdrsadalmak-
ban cimmel, melynek résztvevéi neves kiilfoldi (jo-
részt szintén nyugati) szaktekintélyek voltak.
Mindez azt is bizonyitja, hogy a Nyugat részérél
is komoly érdekl6dés mutatkozott Magyarorszag,
s a magyar katolikus gondolkodés irant, s ez meg-
figyelhet6 a hetvenes években rendszeresen a lap-
szamok végén megjelend A Vigilia hirei cim( rovat
rovid tajékoztatasaiban is.

A kommunista dllam 4j egyhazpolitikaja tehat
talalkozni latszott a II. Vatikani zsinat egyik alap-
vet§ intencidjaval, s ennek szellemében a Vigilia
is torekedett a termékeny parbeszéd kibontakoz-
tatasara. Ebbdl a szempontbdl a két egymast ko-
vet§ felelSs szerkeszt, Mihelics Vid és Rénay
Gyorgy azonos allasponton volt. Ezt az allaspon-
tot legvildgosabban Rénay Gyorgy fogalmazta
meg, aki Czapik Gyulara hivatkozva a helyes vi-
szonyulasként a , kettSs hiiséget” fogadta el, mely
,hiiség a hazahoz (nem »altalaban«, hanem ehhez
és itt, vagyis a szocializmus Magyarorszagahoz)
és htiség az egyhazhoz (amiben eleve benne van
a szocializmus esetleges ateizmusanak elutasita-
sa).”!> Mit jelent a zsinat a magyar egyhaznak? —
teszi fel a kérdést Ronay. A vélasza: ,, Talan nem tul-
zas, ha azt mondjuk, megkonnyebbiilést és fol-
szabadulast, valaszt olyan kérdésekre, amelyek a
mi szamunkra a sz teljes értelmében 1étkérdések
voltak; és szilard vitathatatlan alapot a szocializ-
musban lehetséges jovénknek a reélis koncepcio-
jahoz (...).” ¥ Ma mar nehéz lenne eldonteni, hogy
a lapban megjelent, a szocialista rendszert nemcsak
tamogato, de gyakran a felszabadulast, a tarsadalmi
és gazdasagi ,, modernizaci¢”-t legmagasabb egy-
hazi méltésagokbol méltatd irasok megjelenteté-
sét mennyiben az Egyhaziigyi Hivatal ellen6rzé-
se tette sziikségessé, s mennyiben voltak a
talbuzgoésag s a megfelelési kényszer kovetkez-
ményei. Mindenestre Rénay Gyorgy felelGs szer-
kesztGsége idején finom athangolodas figyelhetd
meg ezen a teriileten is."* 1968 utan hattérbe szo-
rul a Vigilidban az aktualpolitika, s a korabbi mo-
nolég tgy alakul at dialégussa, hogy a lapban he-
lyet kapnak marxista gondolkodék irasai is. Mar
az 1967. évi februdri szamban megjelent Ronay
Gyorgynek Az istenkeresd’ Ady cimii tanulmanya,
mely eredetileg Ady sziiletésének 90. évfordulo-
jara rendezett konferencian hangzott el hozza-
szolasként Kiraly Istvan fGelGaddsdhoz. A kovet-
kezé években Kirdlytol rendszeresen jelentek
meg Ady-verseket elemzg tanulmanyok, s 1971 ap-
rilisiban a Hegyi Bélaval folytatott beszélgetésé-
ben a marxista irodalomtorténész tobbek kozott a



katolikus irodalomrol, a Vigiliardl, Pilinszkyrdl és
Roénay Gyorgyrdl mint katolikus kolt6krél is be-
szélt. 1970-ben a Pdrbeszéd rovatban Lukéacs Gyorgy
nézeteit ismertetik, s interjit olvashatunk a nem-
zetkozi hird marxista filozéfussal. Helyet kapnak
a lapban a Lukacs-tanitvanyok is. Heller Agnes
rendszeres vélaszadéja a Vigilia ekkoriban indu-
16 decemberi korkérdéseinek. Az 1971. évi oktdberi
szam kozponti témadja a keresztény és marxista eti-
ka volt, ebben a szamban jelent meg Heller Che
Guevera és Camillo Torrez taldlkozdsa cimd tanul-
manya Marxista etika, keresztény etika és tdrsadalmi
forradalom alcimmel, melynek mottdjat a filoz6fusns
Simone Weilt6] veszi. Heller Agnes igy emlékszik
vissza a lapban val6 megjelenésére: , A Vigiliabol
frtak vagy tizentek, ha senki mas nem ko6zol, 6k szi-
vesen kinyomtatjak az irasomat. Kezdetben a
Vigilia volt az egyetlen csatorndm a megjelenés-
re. Késébb, a hatvanas években, a késziil§ kony-
vembdl is kiildtem nekik részletet. A Vigilia még
a hatvanas években is ellenzéki megnyilvanulast
jelentet. Furcsa volt nekem mint zsidénak azt mon-
dani, csak a katolikusok kozolnek. Az allam nem,
mert szamunkra ellenség vagyok.”*® A Pilinszky-
recepcié szempontjabdl is fontos Radnéti Sandor
Szenvedd misztikus (Misztika és liva Osszefiiggése) cimi
1981-ben az Irodalomtorténeti fiizetek sorozataban
megjelent dolgozata, melynek egyes fejezetei
szintén a Vigilidban lattak napvilagot.

(Mihelics Vid szerkesztdsége) Sik Sandor halala utan
az 1j felelGs szerkeszt6 Mihelics Vid lett, aki —
Roénay Gyorgy szerkeszt&ségbdl vald kényszert
tavozédsa utan — Sik betegsége idején, mar 1961
januarjatol szerkesztette a lapot.’® A Vigilia évti-
zedeinek irodalmi anyagat vizsgalva az az 6t év,
amig Mihelics szerkesztette a lapot, dtmeneti id6-
szaknak tekinthetS. Halalanak tizedik évforduls-
jan Rénay Laszl6 igy emlékezett ra: , Kérlelhetet-
len szerkeszt§ volt. Minden szdm minden egyes
cikkét — a kivétel Ronay Gyorgy »Az olvasé nap-
16ja« volt — végigolvasta, némelyiket tobbszor is.
Ceruzét vagy tollat tartott a kezében, s zord kér-
dé- és felkialtdjeleket rajzolt a margodra. A verse-
ket nem nagy lelkesedéssel lapozgatta: sosem
titkolta, hogy nem kenyere a koltészet, holott fi-
atalabb korabban értékes tanulmanyokat irt az
irodalom korébdl is, s mint a Katolikus Szemle
szerkesztGje, fontos részt vallalt a fiatal katolikus
irodalom elismertetésének korantsem konnyd
munkdjabol.”"” Freny6 Zoltan életrajzébdl tud-
hatjuk, hogy Mihelics a Budapesti Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1917 és 1922
kozott valéban hallgatott magyar irodalomtorté-
netet, s egy Frederic Mistralrdl irt tanulmanyéval
elnyerte a Parizsi Katolikus Egyetem 6sztondijat
is, azonban éppen franciaorszagi tanulmanyai

869

idején fordult figyelme a szociolégia és a katoli-
kus tarsadalombdlcselet felé.'®

Ez az érdekl6dés — ahogy azt Freny6 is ki-
emeli — Mihelics egész késébbi palyajat megha-
tarozta, s hatasa megfigyelhet szerkeszt&i mun-
kajan is. F6szerkeszt6i bekdszontSje'® Stk Sandor
szellemiségének folytatasat igérte, szamot vetett
az aktualis vilagpolitikai helyzettel, s a katolikus
egyhazban foly6 valtozasokkal. Mihelics a Zsina-
tot 0sszehivé XXIIL Janos papa célkittizésit tette
magaéva, szorgalmazta a parbeszédet a mas hit-
vallast keresztény felekezetek kozott, s a kiilon-
boz6 vilagnézetek békés egymas mellett élésének
a megvaldsitadsara vald torekvésérdl tett tantisa-
got. El6djének, Sik Sandornak a tevékenységében
is ennek a szellemiségnek a megvaldsulasat latta.
Szerkeszt6i programjaban hangstlyozta tovabba
a laikusok szerepének er&sitését az egyhaz életé-
ben, a szellemi szabadsag tiszteletét s a tudomany
eredményeinek elismerését, és ami rendkiviil fon-
tos szemléletbeli tényezd: mindezeket a valtoza-
sokat mar nem a vilaghddité katolicizmus idea-
janak jegyében, hanem a folyamatos megujulés
igényének érvényre juttatdsaval képzeli el. Ennek
szellemében az 4ltala fGszerkesztett Vigilia leg-
fontosabb célkittizéseként az okos és felvilago-
sult gondolkodas kibontakozésat s mindezekkel
egylitt a kor szinvonaldnak megfelel§ katolikus
keresztény gondolkoddsmod kialakitasat hata-
rozza meg. Mihelics bekdszontSjében nem beszél
kiilén az irodalom (s azon beliil is a katolikus iro-
dalom) szerkeszt6i koncepciéjaban betoltott sze-
repérdl, ennek jelentGségét — minden bizonnyal
— a keresztény gondolkodéds modernizaciéjanak
Osszeftiggésében gondolta el.

A Vigilia ez alatt az 6t év alatt 1ényegében
megdrizte kordbbi struktirajat, a versek és az el-
beszélések mellett szerepeltek a lapban tanulma-
nyok, bar a korabbiakhoz képest kisebb aranyban
irodalmi vagy irodalomtorténeti targytak. To-
vébbra is Mihelics Vid irta az Eszmék és tények
cimf rovatot. ,Az »Eszmék és tények«-kel — jel-
lemzi Frenyo6 a f&szerkeszt6 1951 szeptemberét6l
havi rendszerességgel publikalt rovatdt — Mihe-
lics sajatos, egészen az § személyéhez kot6do,
masfeldl a kor lehetSségeit pontosan felméré mii-
fajt teremtett. A rovat kozelr6l nézve nemzetkozi
folyéirat- és konyvszemle volt, egytttal azonban
joval tobb is ennél. A vildgegyhaz és a nyugati
kultdra friss terméseit attekintve s egy-egy 1é-
nyeges és éppen idszeri szempont koré fiizve,
szemléib6l Mihelics Vid megannyi gondolkod-
tato esszét formalt.”? Kiilonbozs szerzék (Csanad
Béla, El6d Istvan, Erdey Ferenc, Medvigy Mihaly,
Szennay Andras és masok) tollabdl kiilonféle hit-
tani témakkal foglalkozott a Kis 1it. A Napldban
vegyes, f6ként aktudlis politikai és zsinati temati-



kajui, vagy szocidlis kérdésekkel foglalkoz6 irasok
jelentek meg. Az irodalomkritikak mellett talal-
hatunk itt torténeti és irodalomtorténeti targyu
dolgozatokat is, de ebben a rovatban jelent meg
rendszeresen Rénay Gyorgy Az olvasd napldja, s
a késébb két konyvben megjelend Jegyzetlapok is.
A Szinhdzi kronika beszamoléit ebben az id6szak-
ban Doromby Karoly irta, a Képzdmiivészetet 1977
novemberében bekovetkezett halaldig Dévényi
Ivan, a Zenei jegyzeteket Rénay Léaszl6 jegyezte,
A filmek vildgdbdl rovatot pedig Bittei Lajos, ké-
s6bb Ungvary Rudolf vitte.

A szépirodalmi alkotdsok jorészt a korabbi
évekbdl ismert szerz6kt6l szarmaztak (versek:
Beney Zsuzsa, Falu Tamas, Jékely Zoltan, Kerényi
Gracia, Kondor Béla, Pilinszky Janos, Vasadi
Péter, Ronay Gyorgy, Keresztury Dezs6, Csanad
Béla, Nagy Méda, 1966-t6] Puszta Sandor; prézai
miivek: Bohuniczky Szefi, Mandy Ivan, Pilinszky,
Passuth Laszld, Sinké Ferenc), s viszonylag rit-
kébban jelentek meg mtiforditasok. A legfiatalabb
nemzedékbdl egyediil Palyi Andras neve ttinik
fel ebben az id&szakban, aki lengyel témajt be-
szamoloi mellett elbeszéléseket, forditast és dra-
maturgiai targyd tanulmanyt is publikal. Meg
kell azonban emliteni, hogy az 1968-as év vérat-
lanul gazdag irodalmi anyaggal szolgalt. Versek
jelentek meg Kavafiszt6l Vas Istvan tolmacsola-
saban, forditadsok a 2001-ben elhunyt neves mexi-
ki irétdl, Juan José Arreolatdl és Riccardo Bacc-
helli olasz ir6tdl, kiilon blokkban mutattak be az
afrikai lirat, s az augusztusi szam a szaz éve szii-
letett Paul Claudel el6tt tisztelgett. De jelent meg
elbeszélés ebben az évben Palyi Andrastol,
Mészoly Miklostol, Rénay Laszlotol a Tandr vidé-
ken cimd kisregény részletei lattak napvilagot,
Gjra publikalt a lapban Thurzé Gabor, s a decem-
beri szamban volt olvashaté Ottlik Géza Minden
meguan cim irasa is. Verse jelent meg ebben az
évben a Vigilidban masok mellett Takéats Gyula-
nak, Bardosi Németh Janosnak, Puszta Sandor-
nak, Kélnoky Laszlénak, Palos Rozitanak, Tolda-
lagi Palnak, Beney Zsuzsanak, s6t addig kiadatlan
kolteményei Dsida Jenének.

(Ronay Gyorgy szerkesztdsége) Mihelics Vid 1968. de-
cember 20-an bekovetkez§ varatlan halalat kove-
t6en a kovetkezd év elejétdl az j felelSs szerkesztd
Roénay Gyorgy lett. Az els6 fontos valtozas az volt,
hogy a lap felelSs kiadéja a Vigilia anyagi hely-
zetének megszilarditdsaban hajdan muilhatatlan ér-
demeket szerzett, de Rénay Gyorgy szerkesztd-
ségbdl valo6 eltavolitdsaban is f&szerepet jatszo
Saad Béla helyett az impresszum tantisaga szerint
Varkonyi Imre, az Actio Catholica orszagos igaz-
gatdija, a laptulajdonos pedig maga a katolikus szer-
vezet lett. A szerkesztés munkalatait a f6szerkeszts
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mellett egy sztik szerkeszt8i garda végezte. A te-
olégiai szakértd Nyiri Tamés volt, a tordelSszer-
kesztd, s a hetvenes évek emlékezetes interjtinak,
s, publicisztikusabb jellegti dolgok”? készitGje He-
gyi Béla volt. Mellettiik Doromby Karoly, s az év-
tized kozepén Reisinger Janos vett részt a napi szer-
keszt6i munkaban, utébbitél tanulméanyokat és
Simone Weil-forditasokat is kozoltek.

Rénay Gyorgy f&szerkesztdségének az idején
a Vigilia kiils6leg és belstleg is megujult. Az évek
soran valtozatosabba valt a lap tipografidja, a
kiils6 boritét kép vagy grafika diszitette, s A Vigilia
galéridja cimd rovatban képz&miivészeti alkotasok
fotdi is helyet kaptak. Az olvasékozonség igen po-
zitivan fogadta a véltozasokat, 1977-re a lap pél-
danyszama elérte a 11 500-at.* Atalakult a rova-
tok szerkezete is. Mihelics Vid halalaval megsztint
az Eszmék és tények cimd, az olvasok korében rend-
kiviil népszert rovat.?® Helyette tobb-kevesebb
rendszerességgel megjelend 4j rovatok indultak.
A Rddio és képernydelott médiakritikai irasai Balas-
sy Laszlotol szarmaztak, Az egyhdz a vildgban cimd
rovatot Doromby Karoly irta, az Elet és evangéliu-
mot Tétfalusy (Jelenits) Istvan. Uj és tobb témat fel-
6leld nagy rovatként jelent meg a Dokumentum,
mely féként fontos egyhaztorténeti forrasokat,
vagy egyéb tematikaju dokumentumokat és ta-
nulményokat tartalmazott. A korszak szdmtalan
fontos gondolkoddjat, iréjat és koltsjét megszolal-
tatta a Hegyi Béla altal készitett interjikat k6zl6
Pdrbeszéd. A lap tovébbra is szemlézte a szinhazi
vilag és a képzdmiivészet fontosabb eseményeit, a
hetvenes évek elején azonban megsztint a fGszer-
keszt6 Rénay Gyorgy Az olvaso napldja cimi ro-
vata, helyét 1972-t61 a f6ként Rénay Laszl6 altal
irt Konyvek kozott veszi at.

Avaltozéasok lényegét Osszefoglalva azt mond-
hatjuk: Rénay Gyorgy f&szerkesztSsége idején a
lap , szerkesztettebb” lett, s a mai Vigilia rovat-
szerkezetének az alapjait ekkor raktak le. A Vigi-
lia beszélgetése, valamint a Dokumentum rovatokra
s a lap decemberi korkérdéseire gondolok els6-
sorban, de taldn nem tévedek, ha Vasadi Péter
hetvenes években kozolt meditacidiban a Mai
meditdciok el6zményeit fedezem fel. Az egyes lap-
szamok a hetvenes évek elejétsl kezdve idérdl
id&re valamilyen kézponti tematika koré csopor-
tositottak frasaikat, jellemz&en valamilyen tinnep
vagy évfordulé alkalmabol, ezeket a tematikus
szamokat Szdmunk elé... cimmel révid fészer-
keszt6i bevezetd nyitotta. A teljesség igénye nél-
kdil: volt Barték- (1971/1), Beethoven- (1971/9),
Illyés Gyula- (1972/12), az iré haldla utin Németh
Laszl6- (1975/7) és halalanak tizedik évforduléjara
Kassak-emlékszam (1977/9). S ami a legnagyobb
felttinést keltette: a lap 1971. jaliusi szama a Nyu-
gatra emlékezett Falu Tamas, Cs. Szab6 LaszIo,



Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Zelk Zoltin és
Maéndy Ivan irasaival. Ott talaljuk ebben a lap-
szamban Hegyi Béla beszélgetését Illyés Gyula-
val, s mellette a kolts verseit, s kolteményeket
Jékely Zoltantol és Beney Zsuzsatél, Rénay Lasz-
16t6l egy Ottlik-tanulményt, s Az olvaso napldjdban
Roénay Gyorgy kritikajat Zelk Bekeritett csond cimd
kotetérdl. A Nyugat irodalmi 6rokségének az dpo-
lasa ezen tul is kiemelt szerepet jatszott a Vigi-
lidban. Gal Istvan rendszeresen kozolt kiadatlan
verseket, addig kotetbe nem rendezett esszéket a
Babits-hagyatékbol. Zimandi P. Istvan kutatésai-
nak koszonhetSen pedig tobb addig elfeledett,
eredetileg a Kassai Napléban publikalt korai J6-
zsef Attila-vers valt ismertté.

A Vigilia Rénay é&ltal szerkesztett tiz évének
ir6i, kolt6i névsora is figyelemre mélto. A korab-
ban emlitett szerz6kon kiviil tobbek kozott Raba
Gyorgy, Weores Sandor, Gergely Agnes, Bede
Anna, Solymos Ida, Tarbay Ede, Parancs Janos,
Weores Sandor és Karolyi Amy, a korabban a lap-
nal induldk koziil Czigany Gyorgy, Gyurkovics
Tibor, Gorgey Gabor, az id&sebb generaci6 tagjai
koziil Déry Tibor és Veres Péter. A szinészként
rendkiviil népszert Latinovits Zoltan és Mezei
Mearia is ad irast a lapnak, Lengyel Balazsnak
Wedres Sandorroél jelenik meg tanulmanya, Lator
Laszl6 pedig Karatson Gabor Faust-illusztraciéit
ismerteti. Mar a hetvenes évek elejétdl helyet kap
itt a nyugati magyar irodalom is, 1970-t6l Gjra
publikal a Vigilidban Ttiz Tamas, itt jelennek meg
Horvéth Elemér és Fay Ferenc versei. 1974-ben
Pilinszky ajanlasara kozli a Vigilia Nagy Gaspar
versét,* s az 1975. év janudri szamban Esterhazy
Péter Fancsikd és Pintdjanak egy fejezete s Nadas
Péter szinhazi kritikaja volt olvashaté. Ebbdl a
névsorbdl is lathaté, hogy Roénay Gyorgy a
Vigilia szerkesztésében (s ebben az értelemben
szintén a Nyugat 6rokségének folytatdja) elss-
sorban az esztétikai minGség elvét tartotta szem
el6tt,® s az § szavaival élve ,,az egyetemes ma-
gyar irodalom” szdmara nyitotta meg a lap ha-
sabjait. S ahogy arrdl az el6z6 fejezetben az 1947-
es ankét kapcsan sz6 volt: ,,az egyetemes magyar
irodalom” szerves részének tekintette a 20. sza-
zadi magyar katolikus irodalmat is.

A Vigilia szaméra mar a hatvanas években is
kiemelten fontos kérdés volt a katolikus irodalom
hagyomanyainak 6rzése s mibenlétének folyama-
tos tjraértelmezése. A harmincéves jubileum al-
kalmé&bdl elmondott beszédében Mihelics Vid, az
akkori felelGs szerkeszt§ is fontos feladatnak tar-
totta a katolikus irodalom és a spiritualitas fej-
lesztését, noha — mint lathattuk — a hangsuly
ndla inkabb a szocialis kérdésekre esett.” Ebben
az id8szakban azonban tobb olyan irés is sziiletik,
mely a katolikus irodalom mibenlétét nemzetkozi
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irodalmi és teologiai Osszefliggésekben igyekszik
megragadni. Palyi Andrés példaul a Vigilia 1965.
majusi szamaban beszamol egy lengyel hetilap
katolikus irodalomrél folytatott ankétjarol, ismer-
tetve a hozzaszo6lok (koztiik Mauriac, Heinrich
Boll és Gertrud von le Fort) valaszainak fontosabb
részleteit. Idézi Mauriac-nak azt a megjegyzését
is, mely — minden bizonnyal — Pilinszky 6nér-
telmezésére is hatassal volt. , Ir6 katolikus vagyok
— mondja Mauriac —, de nem vagyok katolikus
regényir6. Mint ir6 ember napléjegyzeteimben
nemegyszer megvédtem nézeteimet, amelyek ke-
resztény nézetek. De mint regényiré soha nem
szolgaltam olyan regénnyel, amely valamilyen ke-
resztény igazsagot illusztrdlna. De mert katolikus
vagyok és mert szdmomra a vallasi problémék a
leglényegesebbek, természetes, hogy e szamomra
kiilonosen izgalmas témdaknak kifejezést kellett
kapniuk regényalakjaimban, de ez nem volt tu-
datos akarati cselekvés eredménye. (...) [N]em va-
gyok katolikus regényiro, csak katolikus, aki re-
gényeket ir.”? A beszamol6bdl kittinik, hogy az
ankét egyik kozponti kérdése az a kettSs identi-
tas, amirdl fentebb Mauriac is ir, s melyet még ra-
dikalisabban fogalmaz meg Boll: , Van tehat oly-
kor valami nehézsége annak: kereszténynek és
egytttal mtivésznek is lenni.” Mindebbdl termé-
szetesen kovetkezik a kérdés, hogy létezik-e kiilon
katolikus vagy altaldban keresztény mtivészet.
A vélasz jellemz8& médon a nem. Legvilagosabban
a kérdést talan a cseh Kamil Bednar vilagitja meg:
A kritika, az irodalomtorténet szempontjabdl, a
konyvtarosok szempontjabol létezhet valami,
amit "katolikus irodalomnak’ neveznek. De az iré
szempontjabdl csak egy irodalom létezik, még
pedig az, amelyik legteljesebben fejezi ki az ird
harcat a valosag megértéséért és atformalasaért.””

1968-ban Rénay Laszlé6 Werner Ross tanulma-
nya és a német katolikus folyéirat, a Hochland
el6z6 évi szamai alapjan foglalja 6ssze a , keresz-
tény irodalom”-rél folytatott vita allasat, s azt
mérlegeli, hogy milyen valtozast hozott a Vatica-
num teoldgia és irodalom viszonyanak alakula-
sédban. Rénay Laszl6 az irodalom szempontjabol
is 1ényegesnek tartja azt az antropoldgiai fordu-
latot, ami Rahner, majd Hans Urs von Balthasar
irodalmi, esztétikai kérdéseket is érint6 teoldgia-
jaban végbement. ,,»Valamennyi m{ivon keresz-
tiilhatol valamilyen forméaban az isteni kegyelem«
— figyelmeztet Rahner, csak ennek a keresztiil-
hatolasnak a mértéke mas. Tehat még a magukat
ateistanak, hitetlennek vall6 ir6k miiveibdl is me-
rithetlink keresztény tartalmakat.”? A rendkiviil
tanulsagos vitak tobbek kozott tehat arra is ravi-
lagitanak, hogy a katolikus irodalom mibenlé-
tének megértése soran a kérdés megvalaszolasa-
ban személyesen is érintett irdk, kolt6k még



ekkor sem igen jutottak tovabb — ahogy erre
Roénay Laszl6 is utal — Sik Sandor 1935-06s értel-
mezési kisérletén, hisz Sik Bednar el8bb idézett
gondolataival sszhangban mar akkor kifejtette:
a katolikus mtivész els6dleges kotelessége a téle
telhetd legjobb miivésznek lenni, s Rahner fejte-
getéseinek lényegét is megtalalhatjuk az 1951-
ben publikalt, s az el6z6 fejezetben idézett Szent
Jeromos barlangja cim{ tanulméanyaban.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a kovet-
kezg évtized értelmezési kisérleteirdl is, noha a
szellemi perspektiva szélesitése irodalom és teo-
l6gia viszonyanak differencidltabb megragadasat
segitette el6. Lukacs Laszl6 példaul Az egyhdz és
az irodalom prdrbeszéde cim( frasaban szintén Rahner
nyoman allapitja meg: ,[V]annak irdk, akik (hit-
vallasukban) keresztények — és akik nem azok.
Ez utébbiak koziil azonban igen sokan (az »elko-
telezettek«, akik felel§snek érzik magukat az em-
berért és a vilagért) »anonim keresztények«, akik
alkothatnak keresztény mtveket.”* 1974. évi ju-
niusi szamban tobb tanulmany is foglalkozik a
katolikus irodalom kérdésével. Magyar Ferenc a
korabeli katolikus sajt6 feladatairdl értekezik, mig
Vasadi Péter A szd vdlsdgdrol, a szd oromérél cim-
mel koz0l szép, nyelvfilozofiai mélységii esszét.
Baldssy Laszl6 tanulmanya mar cimében (Katoli-
kus élmény — katolikus irodalom) is sejteti, hogy szer-
z6je Ronay Gyorgy korabban kifejtett allaspontjat
koveti, mely szerint ,[v]an irodalom, van mtivé-
szet; irénak, mtivésznek van katolikus élménye; s
mii és miivészet, amelyben az alkot6 katolikus él-
ménye valésul a miivészet kovetelményeinek
megfelel6 miivé, katolikus m és katolikus mfi-
vészet” 3! Baldssy annyiban azonban mégis tul-
megy a kordbbi értelmezéseken, hogy sajat gon-
dolatmenetébe beépiti Simone Weil* filozofiajat
s Pilinszky koltészetének és esszéinek poétikai ta-
pasztalatat is.

Nem csak teoretikus reflexikban folytatta a
Vigilia a katolikus irodalom hagyoményénak apo-
lasét. Sik Sandor a korabbi évtizedekben is hala-
laig meghatarozé egyénisége volt a lapnak és a
magyar katolikus szellemi életnek. Harsanyi Lajos
és Mécs Laszl6 azonban nemcsak a magyar iro-
dalmi életbdl szorult ki, de a korabbi évtizedek-
ben irasaik a Vigilia hasabjain sem kaphattak he-
lyet. Sik halala utan a lap szerkeszt6i vallaltak az
6 szellemi Orokségét, s ezzel egyiitt folyt hagyaté-
kanak gondozasa, kiadatlan elmélkedéseinek és
mas miiveinek publikalasa. A Sik-életm recepci-
6ja, koszonhetben f6ként a lapban rendszeresen
kozolt tanulmanyoknak, 1ényegében a kovetkezd
évtizedekben is toretlen volt. A masik két kolts re-
habilitdlasara azonban csak Rénay Gyorgy f6-
szerkeszt&sége idején kertilt sor. A hetvenes évek-
ben sorra jelentek meg miiveik, onéletrajzi frasaik,
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s az életmtviiket értelmezd dolgozatok a lapban.
Ugyanakkor a kdlt6papok fiatalabb generacidja is
publikaciés férumot kapott a Vigilidban: Ttz
Taméas Nyugatrél kiildte haza a korabeli neo-
avantgdrd lira tapasztalatait is elsajatit6 verseit, de
Puszta Sdndor Gjraindulaséban is fontos szerepet
jatszott a lap, s itt jelent meg koltészetének maig
legatfogobb és legértSbb olvasta, Tiiskés Tibor
1976-ban publikalt tanulmanya.*

Mindezekbdl is lathat6, hogy Rénay Gyorgy a
maga értékdrzd, de az 1j szellemi és irodalmi je-
lenségekre is nyitott* irodalomszemlélete alapjan
a Vigiliat olyan irodalmi lappa alakitotta, mely
irodalomtorténeti mértékkel mérve is jelentds f6-
rumnak tekinthet$ a hatvanas évek vége s a het-
venes évek magyar irodalmi életében. Gyakran
személyes érzéseit, meggybzGdéseit félretéve
adott helyett egy-egy aktualis és fontos téma koz-
lésének. Naplojegyzeteibdl tudjuk® példaul, hogy
nem szerette Prohdszkat, mégis az 6 el6szavaval
kezd&dott az 1974-es Prohaszka-szam. 1975-ben
pedig annak ellenére szerkesztett irétarsa emlé-
kének tisztelg6 szamot, hogy Németh Laszléval
egy kritika miatt (err6l a posztumusz kozolt in-
terjiban Németh is beszél) személyesen rossz vi-
szonyban voltak. A lapszerkesztés azonban szdm-
talan konfliktussal jart. Prohaszka Ottokar és Mécs
Laszl6 rehabilitacidjara tett kisérletek komoly té-
madast valtottak ki a , hivatalos” kulttrpolitika
részérdl, de — ma taldn megleps lehet — nem
kevés ellenkezést valtott ki Pergel Ferenc Magyar
Csillagrél irt tanulmanya,® s a korabban mar em-
litett 1971-es Nyugat-szam is.”

Roénay Gyorgy a hetvenes évek elején infarktust
kapott, s ett6l kezdve komoly szivbetegséggel
kiizdott, 1978. aprilis 8-4n bekovetkezett haldla még-
is mindenkit varatlanul ért. A Vigilia kovetkezd, ma-
jusi szama jelentette be a halalhirt. A nekrol6g ko-
vetkez6képpen emlékezett a néhai fGszerkesztdre:
»Csak most érezziik, hogy mennyire nyugodtak
voltunk mellette, mert rdbizhattuk magunkat. Es
van-e nagyobb ajandék az ember életében, mint
amikor fenntartas nélkiil rabizhatja magét egy ma-
sik emberre? Sokszor jott be faradtan és nagy 6n-
fegyelme ellenére alig leplezett fesziiltséggel az ar-
can. Tudtuk, hogy azért volt ez, mert az utébbi
idében allanddéan a fizikai erejét meghaladéra
vallalkozott. S azutdn mindig eljott a pillanat,
amikor feloldodott ez a fesziiltség és egy szinte meg-
hatéan gyermeki mosoly {ilt ki az arcara. Talan ezért
szerettiik a legjobban. Ezért a gyermeki és minden
tudas ellenére a vilagra alland6an racsodélkozo mo-
solyért. Es ezért az ugyancsak gyermeki Gszinteségii
és alazatossagu hitért, amit mindvégig megorzott
és amibdl bizonydra a legtobb erdt is meritette.”%

Rénay Gyorgy ahhoz az iré-, koltégeneracio-
hoz tartozott, amelynek tagjai palydjukat még a



Nyugatban kezdték, s akik szdmara a koltdvé
avatédas meghatarozé mozzanata volt a Nyu-
gatban val6 megjelenés. Rénay életmtive, bele-
értve az 4ltala szerkesztett Vigiliat is, a klasszikus
modernségre mar mint sajat onértését meghata-
roz6 hagyoményra visszatekintd irodalomszem-
léletnek és a sajat korara nyitott, korszerd katoli-
kus irodalom- és kultiraeszménynek a jegyében
bontakozott ki. A f6szerkesztd haldlaval a Vigilia
nagy évtizede zarult le, a lap torténete azonban
nem ért véget. ,Rénay Gyorgy Vigilidja” mint
alap és mint értékmér6 — amire épiteni, és ami-
hez viszonyitani lehet — adva volt és van.
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litikai Bizottsdgdnak 1958. jiilius 22-i hatdrozata. Bevezeti és
kozzéteszi Molnar Attila. Protestans Szemle, 1994 /1. 45.

8. m. 63.

‘PetSez Pal: A Vigilia irodalomelmélete és irodalompo-
litikdja (1935-1944). ItK, 1964 /5-6. 646.

19T, m. 665.

Rénay Laszlé: A harmincéves Vigilia elsé évtizede.
Vigilia, 1965/7. 398—409.

2Rénay Gyorgy: Hol tartunk? Vigilia, 1977/12. 796.

BL. m. 797.

4J6l mutatja a Mihelics Vid és Rénay Gyorgy felfo-
gasa kozotti kiillonbséget Rénay napléjanak egy rész-
lete. 1965. junius 2-i datalassal a kdvetkez bejegyzést
olvashatjuk: , Boldizsér elvisz az Uj Emberig. Sadd Béla
és Mihelics Vid var (...). »Van dialégus a lap és a mar-
xistak kozott?« — kérdezi Bondy. Azt ismétlem, amit
Parizsban mondtam: »Oui, un dialogue en monologue.«
[Igen, dialégus; monolégban.] Vid sietve korrigal:
nem, nem, vita is van. Bondy szerencsére nem kér pél-
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dat.” (Rénay Gyorgy: Napld II. Sajté ald rend. Reisinger
Janos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1989, 801.)

5Heller Agnes — Kbéanyai Janos: Biciklizé majom.
Muilt és Jovs Konyvek, Budapest, 19993, 144.

Freny6 Zoltan: EgQy magyar katolikus gondolkodd:
Mihelics Vid életmiive. Magyar Egyhaztorténeti Encik-
lopédia Munkakozosség (METEM), Budapest, 2002, 15.

”[Rénay Laszl6] Siki Géza: Tiz éve halt meg Mihelics
Vid. Vigilia, 1978/12. 658.

8Freny6 Zoltan: EQy magyar katolikus gondolkodd,
i m. 14.

“Mihelics Vid: Amire toreksziink. Vigilia, 1963/1. 1-4.

DFreny6 Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkodd,
i. m. 87.

21 A Vigilia impresszuma ebben az id§szakban csak
a felelGs szerkesztS nevét és a kiadot tiintette fel. A szer-
keszt&ség tagjainak névsorat Ronay Gyorgy 1977-ben
Pergel Ferenccel folytatott beszélgetése alapjan kozlom.
(Pergel Ferenc: Kortdrsunk — Rénay Gyorgy. In: R. Gy.: In-
terjiik, nyilatkozatok, vallomdsok. Szerk. Bende J6zsef.
Vigilia Kiad6, Budapest, 2004, 252.)

2V6. Pergel Ferenc: Kortdrsunk — Ronay Gyorgy, i. m. 253.

BA rovat frdsainak részletes tematikus elemzését
lasd Freny6 Zoltan: EQy magyar katolikus gondolkodd, i. m.
87-113.

#Nagy Gaspar: Akinél a virrasztds és az imddsdg ke-
gyelme. Vigilia. 2005/2. 160.

5 A pélyakezdd Esterhazy Péterrel kapcsolatban jegy-
zi meg példaul Rénay: , Nekem Esterhazy Péternek a Fan-
csikd és Pintdja, amib6l az els6 részt megint csak mi hoztuk,
nem azért tetszett, mert majki, csakvari grof Esterhazynak
beilleszkedett maradéka, a fradista testvérével egyrtitt, ha-
nem azért, mert egy belevald, jopofa gyerek, aki jol, tigye-
sen, szellemesen ir, aki igéret, akibe érdemes belefektetni.”
(Pergel Ferenc: Kortdrsunk — Ronay Gyorgy, i. m. 250.)

V6. Doromby Karoly: A harmincéves Vigilia jubile-
uma. Vigilia, 1966/6. 404-405.

¥Pélyi Andras: Ankét a katolikus irodalomrdl. Vigilia,
1965/5. 315.

#Uo. Palyi beszdmol6jat az , esztétdnak és teologus-
nak egyarant kivalo” krakkéi érsek, Karol Wojtyta kul-
turardl vallott gondolataival zarja: , A kultiira azoknak a
tényeknek a csoportja — irja Wojtyla érsek —, amelyek-
ben az ember allanddan tjra és tjra kifejezi Snmagét, job-
ban, mint barmi masban. (...) Az emberi szellem nemcsak
azaltal él, hogy uralkodik az anyag f6l6tt, hanem 6nmaga
tartalmai altal is, amelyek csak az 6 szdmara hozzafér-
hetGek, s csak az 6 szamara birnak jelentSséggel. Az igaz-
sag, a josag, a sz€pség fejezik ki ezt a sajatos életet. Ezért
az ember mint egyediil a kultiira megteremtdje is tanti-
sagot tesz kereszténységérdl.” (I. m. 316.)

¥Roénay Laszlé6: Vitdk a ,keresztény” irodalomrdl.
Vigilia, 1968/11. 771.

YLukécs Laszlo: Az egyhdz és az irodalom pdrbeszéde.
Vigilia, 1969/6. 373.

3IR6nay Gyorgy: Modern katolikus irodalmunk kérdeé-
séhez. Vigilia, 1947 /4. 242.



*Simone Weil mtiveibdl el8szor Pilinszky fordita-
saban és rovid bevezetGjével kozol szemelvényeket a
Vigilia. Pilinszky a kovetkezSképpen vilagitja meg
Weil jelentSségét: ,,Simone Weil posthumus életmitive
ma mar koztudottan a modern katolikus irodalom leg-
nehezebb és legvonzobb probléméja.” (Pilinszky Janos:
Simone Weil a szerencsétlenségrél és az Istenszeretetrdl.
Vigilia, 1965/12. 718.)

®Tiiskés Tibor: ,Csak beliil aranylunk”. Puszta Sdndor
koltdi vitja. Vigilia, 1976/8. 543-547.

#Ezt a szellemi magatartast, melyet a Vigilia f&szer-
kesztSjeként is kovetett, § maga a kovetkez&képpen fo-
galmazta meg; ,[rni és olvasni. Egészen nyersen, egészen
brutalisan szélva, példaul nem lenni semmilyen »ista-
nak«, nem lenni strukturalistinak példaul. Ismerni a
strukturalizmust, tudni, hogy milyen médszer, mire hasz-
nalhat6, mire nem hasznalhato, de nem ugrani be azok
kozé a kések kozé, amelyek a mtivet, az irodalmi mtivet
és a személyt feldaraboljak szecskava, és 6mlesztve ta-
laljak a tudomany nem tudom én milyen laboratériu-
manak a gépezetébe és lombikjaiba. Ttizzel-vassal vagy
foggal-kérommel védeni az emberi személy egységét, sza-
badsagat, bensGségét, hitét, hitelét, optimizmusit (...).
Ezt, és ennek érdekében dolgozni. En csak igy tudok dol-
gozni. Ezért vagyok ma mar konzervativ. Nem lelkem
szerint, hanem a kintiek minGsitésében.” (Pergel Ferenc:
Kortdrsunk — Ronay Gyorgy, i. m. 171.)

%1949 augusztusaban példaul a Soliloquidval kap-
csolatban jegyzi meg: ,Olvasni kezdtem, s elrettentett egy
pap, egy Prohészka ajkdn — barmilyen kinos élmények
sugalltak is — a zsidézésok aradata s a ténus, a kifeje-
zések tutszélisége, ordenarésaga. Egy papnak, ha az a pap
Prohaszka, sosem szabad megfeledkeznie a megbocsa-
tasrol, az irgalomrol. Tisztaban vagyok az Gsszes torté-
nelmi ellenvetéssel; de akkor is, és akkor még inkabb! (...)
De régi gyantim, hogy ha egyszer ismét frna valaki réla,
tobbek kozott s tan elsGsorban azt kellene megirnia, ho-
gyan tévedt meg, hogyan siklott félre ez a nagy szellem,
mihelyt leszallt egy torz alkatti, beteg szervezet( tarsa-
dalom politikai kiizdSterére, s hogyan szoritotta még 6t
is ez a csak nevében keresztény atmoszféra odéig, hogy
elfeledkezzék réla: a valodi keresztény allasfoglalas ott
ér véget, ahol a kivételt nem ismerd felebarati szeretet
meginog. De lehet-e errdl valaha is frni Magyarorszagon?
Meg lehet-e itt irni a nagy lelkek tévedéseit?” (Rénay
Gyorgy: Naplo 1. Sajt6 ala rend. Reisinger Janos. Magvetd
Kiado, Budapest, 1989, 305-306.)

*Pergel Ferenc: A Nyugat utdda, a Magyar Csillag
(1941-1944). A magyar szellem ellendllds torténetébdl.
Vigilia, 1972/8. 527-537.

¥Rénay Laszlo: Két szerkesztd— ket elképzelés. Vigilia,
1995/2. 119-120.

3Rénay Gyorgy 1913-1978. Vigilia, 1978/5. 290.
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A KOLTESZET JELENLETE

A Vigilia Kiad6 tjdonsaga

A koltészet jelenléte
In memoriam Czjzek Eva

~

Czjzek Eva (1923-2003) a magyar emigracié
egyik legszerényebb és legaldozatkészebb
személyisége volt, aki férjével egytitt évtize-
.%4 deken keresztiil szolgalta a kortars magyar
irodalom tigyét Ausztridban. Barataik kozé
tartozott masok mellett Pilinszky Janos, Tol-
dalagi Pal és Szilagyi Domokos — a kis kotet

In memoriam Czjzek Eva

réluk is megemlékezik.
Ara: 1.200 Ft

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1.
viglia Telefon: 317-7246; 486-4443
Fax: 486-4444
E-mail: vigilia@vigilia.hu
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KRITIKA

AGOSTON JULIAN: KIADATLAN
VERSEK - KEREKES KAROLY:
ERDEMES VOLT. VERSEK, IMAK,
ELMELKEDESEK

Agoston Julidn Kiadatlan versek cimi kotetét és
Kerekes Karoly Erdemes volt. Versek, imdk, elmél-
kedések cimii gytijteményét sok minden Ossze-
kapcsolja. Osszeftizi a ciszterci rendbe tartozé
két szerzGt a rendek torvénytelen feloszlatasa, a
rendtagok deportélasat kovetd borton és tildoz-
tetés. (Agoston Julian tobb mint egy esztendei
raboskodas utan szabadult a kerepestarcsai fo-
golytaborbol; Kerekes Karoly ugyan maga nem
keriilt a rdcsok mogé, de a bortonbe jutott End-
rédy Vendel, majd Sigmond Lérant utan neki
kellett a rend tagjainak dsszefogasarol gondos—
kodni.) Osszekapcsolja Agoston Julidnt és Kere-
kes Karolyt az is, hogy megaladzé élet-kitér6k
utdn mindketten a ,tanit6 rend” kiildetését tel-
jesithették. Agoston Julidn 1961 6szét6l halalaig,
1969-ig a biatorbagyi 4ltalanos iskoldban ma-
gyar nyelvet és irodalmat tanithatott. (, Temeté-
sé
gyaszol6 sereg gytlt egybe: irétarsak, szerkesz-
t6k, tanarok, tanitvanyok és a csalad tagjai ki-
sérték utolso ttjara.”) Az eredetileg gérog-latin
szakos Kerekes Karoly 1950-ben orosz szakos
diplomat szerzett, s oroszt tanitott Adonyban,
Beloianniszban és Szomolyan. Adonyban, me-
sélte egykori tanitvanya, rendszerint 6 érakor
misézett, aztdn ment az iskolaba, ahol egy-egy
gyerek elkottyantotta, hol latta a tanar urat kora
reggel. Az ortodox hitd beloianniszi gyerekek
pedig pépanak gondoltak. Az igazgatok azon-
ban sem itt, sem ott nem vallaltak a volt , papot”.
A személyes sorsnél lényegesebb kettdjiik ko-
zOtt a hivatasuk és a koltészet Osszekapcsoldsa.

Agoston Julidn, akit Roénay Lészl6 méltan he-
lyezett el nemrég megjelent gytjteményében, a
Katolikus kolték antologidja (Kr. u. 20. szdzad) cimd
konyvében Babits Mihdly, Sik Sandor, Dsida
Jend, Radnoéti Miklés, Jozsef Attila, Pilinszky
Janos, Rénay Gyorgy, Nagy Gaspar és masok
tarsasagaban, az élet ontologiai vonatkozasait, a
misztika alapkérdéseit, a megaldztatdsok utan
az élet és a halal misztériumat, a hitigazsagok fi-
lozéfiai-teologiai Osszefiiggéseit tematizélta.
, Vérbeli” kolt§ volt abban is, ahogyan — ko-
vetve vagy véletleniil ratalalva — Pilinszkyhez
hasonldan verset irt Pléh Krisztus cimmel, aho-

875

gyan Tamasi Aron regényében, a Sziizmdrids ki-
ralyfiban, és 6 maga Mdria-kép cim{ versében
megidézte ,a gyér gyertyafényben” feléje moz-
dul6 Maria-kép ,fehéren” felé tart tenyerét.
Versbe foglalta ugyanakkor a nyilas terrort (,, Az
Gszi égbdl bomba hull, fojto fiist lepi a vidéket. /
A roncsolt hazsorok kozott / a zoldinges csiz-
mas pribékek // cirkdlnak. Sarga csillagok viri-
tanak.” Impotens forradalom), 1944 kora Gszét,
Radnéti halalmenetének idejét (,, Latyakos az tt,
csupa kétyﬁ. / Recseg az 6cska fakerék. / Santa
0kor sovany gebével / hiizza az orszag szeke-
rét.” 1944. szeptember).

Lathato élvezettel birtokolta Agoston Julidn
a miifajok hagyomanyrendszerét is. Irt egy—ket
szavas sorokbol all6 verset, mint Arany Janos és
Vihar Béla (,Ma mar / a nyar / ttiné / sugar //
aszél / zenél, / ésitt / atél, // borult / az ég..
/ Szeretsz- / e még?”). Kedvvel prébalta Kia
szonett teherbirasat 1936-ban, élete legboldo-
gabb id6szakaban, amikor az egri Ciszterci
Rendi Szent Bernat Gimnazium tandra volt
(Végig paskolom orgonavirdggal), 1949-ben, ami-
kor a pécsi Tudomanyegyetem Szent Mér Kol-
légiumanak igazgatdja lett (Tﬁné’angyalok) de
akkor is irt szonettet, amikor a pécsi, bajai, szent-
gotthardi rendhazbdl kényszerlakhelyre, Kun-
szentmartonba szamtizték Sket. Az egyik szo-
nettnek Egyediil a cime —a mélyszerkezete a
tercina, a jatékossagot é és a fel nem adott reményt
foglalja magaba. (,Egyediil vagyok — ugye mar
nem érzed? — / szivemben véres seb: koldus
maganyom / nyitottan, tdg szemével, mint az
élet / elesettjei, tiszik a vad aron, // Szennyes
habok dlelnek és hinaros / vizek nyaldossak tes-
tem hofehérjét. / Elttint bellem minden. Mul-
tam almos / szép képeit mar cafatokra tépték. /
Latod? Ez vagyok most: sorstalan ember, / ki-
szakitva id6b6l és a mabdl, / akitél messze még
az 6rok tenger, / s ha kipillant is a vak éjszaka-
bél, / hidba integet a csillagoknak, / most hide-
gen, messzir8l ragyognak.”) Irt tavaszkoszontét,
ami Aprily Lajos vers-emlékét idézi (Tavaszi rit-
musok), irasjel és kiilss tagolas nélkiili szabad ver-
set, akarcsak Kassak Lajos (Tartjuk egymds kezét),
meg harom oszlopba tordelt alkotast, egy vagy
két sz6bol all6 sorokkal, ami a francia koltészeti
példara emlékeztet (Téli menekiilés a virosbol).

Ugyanakkor benne van a kotetben Agoston
Julian filozofiai szinten megélt katolicizmusa is.
Ennek szilard alappontja a kivalasztas és a kiil-
detés (Uram légy velem!), az isteni gondviselés-
ben valo hit (Valahol vigydznak rdm), az évente is-



métl6ds tinnepek 4j és 4j ajandéka (Orok kard-
csony, Virdgsziild Sziiz, Mdria-k0szontd, Piinkds-
dold, Adventi iitkészitd). Itt vannak kedves szent-
jei is: Arpad-hazi Szent Erzsébet, akit6l —
1932-ben — , Koénnyes vagyunk, imadsagunk”
valdra valtasaért konyorgott, akitsl 1962-ben ezt
kérte: ,,Szent Erzsébet, esdve kériink, / aldd
meg, 6vd meg magyar népiink!” Itt van Padduai
Szent Antal, akinél ez olvashaté: ,,Legyen a sze-
génynek / betevé falatja / Isten dldasébdl / 6 is
részét kapja!”

Kerekes Karoly verseiben nem az ontolégiai kér-
dések, nem az ,itt-ott kivillan6 misztika teljesebb
kifejezésé”-re torekvés érhet tetten, amint azt
Szab6 Ferenc jegyezte meg a kotet zaré tanul-
manyaban. De nem is a fékezhetetlen indulatok,
a pattanasig fesziilt energidk, a masodik vilag-
habort id6szakaban zajl6 tildoztetés és politikai
véltozéasok izgattak, irta réla Kilidn Istvan eliga-
zit6 életrajzi jegyzeteiben. Es nem is a koltészet
miifajelméleti, szovegépitési tapasztalatai foglal-
koztattak. Kerekes Karoly az ,,imadsag koltGje”
volt. Szamara a vers a misedldozatban a szent-
irasi szovegeket, a szentek életét, az imadsago-
kat ,feldolgozo6”, , magyarazd”, a szent szovege-
ket a hivekhez , kozelebb vivs” forma volt. Ezért
van tobb verscime utan zardjelben utalas a Te-
remtés konyvére, valamint az Evangéliumra, az
egyik vagy masik apostol levelére, a Kiralyok
konyvére vagy egy lelkigyakorlatra, egy harang-
szentelésre, egy laikus névér halalara, vagy bar-
milyen ,koznapi esemény”’-re, példaul egy
szomolyai , kis ciganyldny”-ra, aki azt mondta
egyszer: ,Ki tiszta, az mindig szépen szeret, / s
boldog.” Ezek a versek természetesen nem meg-
hosszabbitdsai, nem magyarazatai az 6- és Gj-
szOvetségi vagy a hagiografiai textusoknak, csak
atlényegitett életigazsagok. Ezek a koltdileg meg-
formalt szovegek ,iitemes beszéd”-del megje-
gyezhet6vé tesznek igazsagokat. Van olyan verse
is, ilyen A kdnai borcsoda cimén (Jn 2,1-11), ame-
lyik feltehetSleg egy prédikacié summajaként
hangzott el. A kovetkez6képpen: ,Ma Kandban
két pompds templom all, / hogy jelezze a me-
nyegzs helyét, / s mint minden hinni képes sziv
csodal: / Jézusnak els§ istenség jelét, // a bor-
csodat, amelyet Maria / oly kitartéan kért és
megkapott, / s Jézus mint egysziilott Fia, / a vi-
lag elStt bemutatkozott. // Hogy higgyen a
vilag, ez volt a cél, / s a tanitvanyok el6tt gyijt-
senek: / ha kis csapatjuk egyszer ttra kél, / hogy
igy a népek tidvot leljenek. // Aborcsodas Kana-
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ért, Isteniink, / hadd zengjlink Mariaval hala-
dalt, / 6t hadd mintazza langol6 hitiink, / s majd
vele egyiitt nyerjiink diadalt.”

Es vannak Kerekes Kéroly konyvében verssé
formalt személyesen megélt torténetek is. Ilyenek
az 1993-ban a Szentfoldon atélt emlékek. A pap-
kolts, akit 1987-ben II. Janos Pal papa kinevezett
prézes apatnak, azaz olyan eldljarénak, aki a
megbizdst nem hozhatta nyilvanossagra, nem
htizhatta ujjara az apati gydrt, nem hasznal-
hatta a mellkeresztet, innepi alkalmakkor az
infulat és a pasztorbotot, ekkor és nyugdijasként
is Szegeden és Budapesten a Hittudomanyi Aka-
démian biblikumot tanitott. Azok a versek, ame-
lyek két részletben, 6sszefoglalé cimmel a Jézus
nyomdban — de hogyan? cimet viselik, a maguk
targyi valésagaban és sokszoros attétellel élik
meg a keresztény misztériumot: A meg nem hald
olajfik csodajat (a hegy labanal most €16 fakat,
melyek a kétezer évvel el6ttiek magvaibdl kel-
nek folyamatosan 4j életre), Jdkob kiitjanak vizét
(,melybdSl Megvaltonk is ivott”) vagy a Via Do-
lorosat, ahol a keresztre feszités itéletével meg-
szégyenitett Megvaltonak végig kellett hordoz-
nia keresztjét a varoson, hogy a jeruzsalemiek és
az linnepre mashonnan érkezgdk lassak, milesz a
sorsa annak, aki mast hirdet, mint amit a jeru-
zsélemi rabbinatus helyesnek itél.

N
ES

Agoston Julian és Kerekes Karoly versei nem
mérhetSk azonos mércével. Az els§ szenvedélyes
kolts, Radnéti Miklds kortérsa, az Elet, a Napke-
let és a Vigilia munkatarsa volt, igazaban a Nyu-
gat harmadik nemzedékéhez tartozhatott volna;
,latomasos szabad verseivel — irta réla Rénay
Laszl6 — semmivel sem rosszabb kezdet [az 6v¢é],
mint a tObbieké, akiket ma klasszikusként tiszte-
liink”. Kerekes Karoly imadsagos, személyes, ta-
nitd, vallomdsos verseket irt. Hite, meggy6z6-
dése, hivatasa, élete észrevétleniil valt verssé.

A magyar katolikus irodalomban mindkét ha-
gyomany fontos. Ezt jelzi, hogy a két kotet zaro-
tanulmanyat Kilian Istvan irta, az egykori egri
ciszterci didk, annak az iskoldnak a valamikori n6-
vendéke, ahol Agoston Julidn és Kerekes Karoly
tanitott. Ezt az egyenértékiiséget élték meg a va-
lamikori ciszterci didkok, intézmények, alapit-
véanyok, akiknek és amiknek az dldozatkészsége
lehet6vé tette a két konyv kiadasat. (Gonda Konyv-
kiado, Eger, 2005; Szent Istvin Tdrsulat, Budapest,
2009)

SIPOS LAJOS



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

KILATAS A HETKOZNAPOKON TULRA
AKkoltészet, a vers nemcsak személyes vallomas,
a valo vilagra torténd kitekintés eszkoze, hanem
a hétkoznapokbdl valé kitekintés lehetSsége is: a
versekben feltimad egy telitettebb lét sejtelme is,
amely esélyt ad a gyengeségek meghaladasara.
A szerencsés véletlennek koszonhetSen most négy
olyan verseskonyvet vehetiink keziinkbe, ame-
lyek az el6bbi megallapitéast igazoljak.

A sor elejére Raba Gyorgy Disputa onmagam-
mal cimt kotete kivankozik. Kézhely, de ismé-
telten el kell mondani: a kolt6 napjaink lirdjanak
egyik vezetd személyisége. Meggy&zGen fejezi
ki az ember érzésvilaganak legkiilonb6z6bb jel-
lemz§it, az iréniatél és Oniréniatdl a fajdalmas
bucst konnyes hangulataig, ahogy az dregedés
keserveivel vivédva ,csoszog” az elkeriilhetet-
len végkifejlet felé. KiemelkedSen szép a 1ét dra-
majat leképezs A csomag, amely nem véletlentil
a befejezd darab: , Leraktak engem mint egy cso-
magot [ irdnyitdszdmot cimet se kapott | s forgalom-
bdl kiesden | kallodik a cimkeresdben || Az igazsdgos-
sdg birdja [ a verdiktet kimondta rdja | maholnap |
mindkét oldala behorpad [/ Mégis mostohdn mért |
kalitkalakd lelkendezem azért [ vildggd [/ Csak cso-
sz0gds hallatszik [ valaki az 1itjdt jdrja.”

Itt kezd6dik a ,nagy” koltészet. A gorongyok
kozott botladozé ember kiizdi elére magét, sze-
mét a magassagba firva, rddobbenve, hogy egy
— ismert vagy ismeretlen — Ur vendége volt,
akihez profan imadsaggal is fordulhat: ,Két
kezem dsszeteszem [ s ha foganatja semmi | csak to-
vdbb zsivajogni [ folytatni ezt a talmi | létet élére
rakni [ mondvdn ennyi az annyi.” Ennek az Gtnak
az is jellemzGje, hogy nem nyilnak virdgok a sze-
gélyén, nincsenek pihenésre alkalmat ad¢ tisz-
tasai. Menni kell, torekedni, eldobni minden f6-
10sleges terhet, kisalakozni a lelket. Amikor az
1946-ban megjelens Ujhold els6 szamédban Len-
gyel Baldzs mintegy nemzedéke programcikkétil
kozzétette a Lukacs Gyorgy éltal is felhaboro-
dassal fogadott Babits utdn cimd tanulmanyat,
nem az elszakadas érzésével tette. Az tjholda-
sok — Raba Gyorgy kozéjiik tartozott — a ba-
bitsi forméalas utdn keresték és talaltak meg kol-
t6i kifejezésmodjukat, de egyetlen pillanatra
sem tagadtak meg Babits mordlis elkotelezettsé-
gének, szilardsadganak példajat, széltak, mig en-
gedték nekik, s amikor lehetSségiik volt, amig a
Gazda engedte. Masként, puritanabbul, hason-
l6an a korral és a kor rombolasdval szembe-
szallva. S hivek maradtak Babitshoz abban a vo-
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natkozésban is, hogy magyar nyelven a vilagot
fogadtak be. Ahogy Réaba Gyorgy irja Vildgokat
olvas cim{ kolteményében: ,,Nem mifveket [ nem is
torténeteket [ mdsik vildgokat olvasok | magukba fo-
gadnak otthonok | csupa ismeretlen iz [ ismeretlen
installdcio | és az volna a jo | hogy ott lehetek | elol-
6l gombolyitom [ dthaladva sose ldtott hidon [ lehet
a Mala Strana | nevét kicsoda bdnja | csak lassan a
testtel | toprengeni rajta ma sem kell | teljesiilése |
késztet kockavetésre | melyre sorsot jelenit a mdsik ott
/ az a kedves ami nem dsittatott.” (Nem véletlen,
hogy Raba Gyorgyot — s mellette Nemes Nagy
Agnest — Ugy tartjdk szamon, mint Babits élet-
mitivének kivalé monografusat.)

AKOltS életének, gondolkodédsanak, a vilaggal
szemben gyakorolt kritikdjanak stritménye egy-
egy verse. Erzelg6sség, magamutogatas nélkiil
keményen, csontig hatolé Gszinteséggel, sebeit
sem takargatva botorkal a halhatatlansag felé.

Juhész Ferenc 2006 és 2010 kozott irt verseit
gyjtotte kotetbe A gyermekkor csontvdza cimmel.
Tartopillére két nagyszabasu koltemény, a cim-
ado , kiséposz” és az Arany Janoshoz irt Oda,
amely az utébbi évek legszebb és legteljesebb
emlékezb-verse. Juhasz koltészetének legjobb is-
merdi (hadd idézzem koziiliik emlékezb szere-
tettel Bodnar Gyorgyot) egyetértenek abban,
hogy a magyar lira magaban all6 kisérleteként a
kolts a vilag teljességének megjelenitésére val-
lalkozik, 1atvany és gondolat, tények és érzések
szintézisére. Kiilonleges vallalkozas, amelynek
folyvast visszatérd két végpontja a sziiletés-te-
remtés. élet és halal. Nincs a magyar lirdban még
egy koltS, aki ekkora beleérzéssel abrazolné a
sarban-vérben torténd sziiletés csodajat és a ha-
lal fekete gyaszat. A 1ét irgalmas és irgalmatlan
torvényeit ismerd, azokba belenyugvé ember az
0rok elmuldssal és sziiletéssel szembesit ben-
niinket, anyag és szellem nem mul6 kiizdelmé-
vel, vad kiizdelemmel és szelid elnyugvassal.

Mi az a szellemi &sszefogd erd, amely végig-
htzédik koltészetén? Egyszerti valaszolni — a
szeretet. Gyermeki kivancsisaggal figyelte a je-
lenségeket, s becéz6 mozdulattal emelt {6l a
lazas f61drél mindent, ami megdrzésre érdemes.
Az érzés atlényegiilését figyelhetjiik meg kolté-
szetének 1j korszakéban. Kivételesen szép, ben-
s6séges pillanatot idéz az emlitett Oda bevezeté-
sében, amint a temetSben (e folyvast visszatérd
kozegben) kézen fogva mennek ,,a gyonyortsé-
ges sz8ke asszonnyal”, aki szive alatt hordja a
jovend® életet. Ebben a szeretet-k6zosségben va-
I6ban 4tlényegiil a mosoly és a konnyek jelen-
tése, s a haldl baljos sejtelmébdl is viziondlni



lehet az életet. Latva Illyés Gyula pecsétviasz-szinii
sirkovén az ,,arnyjatékot”, a halott kolts szivében
a koltészete perlekedd téméjat adé béreseket,
akik tgy tildogélnek ott, ,mint harom z6ldmo-
hasz8ros covek”, latva a dombon all6 ,, halott
hazat”, amelyben egykor emberek éltek, almod-
tak, hogy aztan életiiket megkeseritsék, és al-
maikat elvegyék t6lik. ,Ne menj az elhagyatott
hazba!” — kialt félt6 hangstllyal a kolt6 s 6vo,
félté mozdulattal fogja a szeretett 1ény kezét.
Mert a haz halott, de az élet 4j otthont, Gijabb te-
litett érzéseket ad. Ezek igézetében irja Esti ko-
nyorgésében: ,Néhiny évet adj még nekem [ Termé-
szet: néma, mohd Istenem, | titok, enigma, kod-hiis
sejtelem, [ ldng-hit, ldz, teremtés-tiirelem. || MielGtt
létem abbahagy | mdgnes-csékommal rdaragad | hiisé-
gem, s nézzek prizma-stiveg | rozsdkkal, mint a kék
zomdnclegyek.”

Csak az képes ilyen megejtSen varatlan jel-
z6kkel dusitani latomaésait, aki hallja az élet sziv-
dobbanasait, s behatolt titkaiba, olyan mélysé-
gekbe, amelyek partjan megtorpan a hétkdznapi
ember. A kotet hatoldalan Konok Tamas remek
portréjan lathat6 kolt6 mintha azt jelezné kissé
felemelt kezével: ne féljiink, ne habozzunk, ko-
vessiik! Mert ugyan igy inditja drdmai 6nvallo-
masat a Temetdkben: ,Mdr nincs hova hazamenni!
Mir nincs kihez hazamenni. Csak [ onmagunkhoz
Budapesten a Mandula utcdba. Csak 6nmagunkhoz /
tudok mdr hazamenni”, de ebb6l a Mandula utcai
hazbdl, az itteni szeretetkdzosség melegébdl és
biztonsagébol nemcsak a nytizsg6 vérosra, ha-
nem a végtelenbe is latni.

Kiss Benedek majdnem félszazad (1962-2009)
lirai termését tarja elénk Osszegyfijtott verseit
tartalmazo6 kotetében, az Utak keresztjében. El-
koptatott kritikai kozhely, de nem tudok jellem-
zésélil egyebet mondani: fokozatosan érg, mara
ki- és beteljesed§ koltészet. Ennek bizonyitasara
tanulméanyt kellene irni, s meg is érdemelné,
hogy kotetei id6rendjét nyomon kovetve igazol-
juk allitasunkat. Mégis inkabb egyetlen ciklus
verseit méltatva jelezném mélységét és tjszerti-
ségét. Elsé pillanatban a cime nem szerez meg-
lepetést: Isten csavargdjaként j6 néhany esendd
poéta botladozott a vildgirodalomban. De rog-
ton az elsg, irasképével is figyelmeztetd Janus-
arc-kontra megallit és toprengésre késztet:

HITETLEN EMBER
KOLTO
NEM LEHET

A mai korban az ilyen s ehhez hasonl6 kijelen-
téseknek sajatos, vallomasos értéke van. Hiszen
Gjra meg tUjra felmertil az az dntelt gondolat, hogy
Isten meghalt, nincs sziikségiink ra Snmegvaldsi-
tasunk kozben. S hov4 jutott az emberiség maga-
biztos onkiteljesitése soran? Ha szemrevételezziik
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a vilag eseményeit, tragikus a valasz. Harsognak
a hamis jelszavak, doérognek a fegyverek, robban-
nak a bombak, jajgatnak a szamkivetettek, s a
nagy larmaban meg sem halljuk a csendes figyel-
meztetést. Ugy vagyunk, ahogy Kiss Benedek frja
En Istenem cim{, a modern vilagban €16, hinni
vagy6 ember imadsagaban: ,En Istenem, Te szoltil
hozzdm, | s én bamba mddon hallgattam csak. [ Onhitt
voltam? Ha megnyuvasztasz, [ nem lennék taniija iga-
zadnak. /| Minden €l6'igazra vdgyik, [ magdt csaldsnak
kitéve tudvdn, | minden él6' ember meghal, [ ki csak 1é-
lekben, ki keresztfdn. |/ Te Uram, nem muilsz ki soha, |
csak kinok kozt veliink tenyészel, | dicséit gyermek-
ldncfii sora, | s igazol, ahogy rdnk lenézel.”

Modern ember imadsaga, ismétlem. Hidny-
zik bel6le a régi imdk évezredes biztonsaga, de
ardhagyatkozas, az Istenbe kapaszkodds vagya
és reménye valtozatlan. Tobbszor felvetettem
mar a kérdést: van-e létjoga az imadsagnak a
modern lirdban? (A régebbiben ez a kérdés os-
tobasagrol arulkodnék.) Igy igen! A 1étiink gyen-
geségének megvallasaval, koldusgtnyaban, sze-
rényen. Elmalt a ,vilaghodit6 kereszténység”
ontudata, de megmaradt a kereszt jelentésének
tudata. Napkelet és napnyugat manapsag nem
gy6zelmiinkrdl énekel, de esend&ségiinkben is
biztonsagot, tartast ad, hogy tudjuk, kiildeté-
siink van, amelyet tétovan botorkdlva is teljesit-
hetiink a Lélek segitségével.

Ezekben az imadsagokban néhol jol érzékel-
het6 a zsoltaros hangnem. A kolt6 lazad, agy ér-
zékeli, az elnyomottak és kisemmizettek nevében
kell szélnia. A ciklus egyik legvisszhangosabb, leg-
keményebb verse a Krisztusok, lehorgadt fejjel. Az Gt
menti Krisztus szobrokon a Megvalté6 mindig le-
hajtott fejjel lathatd, hasonldan a kisemmizett,
megcsalt emberekhez. A szoborba dlmodott Jézus
pore, s meztelenek azok is, akiket megcsaltak,
akikt6l a reményt is elvették volna, mégis toretle-
niil biznak a foltamadas igéretében. , Jonnie kell! |
sugdosom, stigom, [ merre szdguldok s baktatok. | Ne
szégyelljétek pdreségtek | megfeszitettek, Krisztusok!”

Kiss Benedek vonzé figyelemmel kiséri a hét-
koznapok torténéseit, s mindenben észreveszi és
megjeleniti a Teremtd keze nyomat és szdndé-
két. Nagy koltsi adomany, amelyet sikertilt ver-
seibe foglalnia.

Tamas Menyhért Alkonyiit ciml kotetéhez
Gorembei Andras irt ut6szét. Ebben arrél érteke-
zik, hogy a hetvenéves kolt§ 6sszegzést készitett
életérdl, gondolatairdl, legfontosabb torekvései-
r6l. A hetven szamozott versb6l valoban karakte-
risztikus vonasokkal jelenik meg a kolt§ onarc-
képe, amelynek legvonzébb vonasa a hiség.
Hiiséges ahhoz a kolt6i parancshoz, amely sze-
rint minden foloslegest ki kell vetnie gondolko-
dasabol és formavilagabol. Ezt a belsS parancsot



fogalmazza meg a no. 1-es prézaversben (ez a
forma mindegyik kolteményére jellemzg, valasz-
tasa és megvaldsitdsa — a nehéz el6re haladas ér-
zékeltetésére — nagyon szerencsés, fokozza az
onvallomasok hitelességét):

~Mint aki az alkonyhoz alkonyi

szolgdlatra szegddott, folfelé-

léptem is lefelé iddzik, bezdrva

a Nap szinlelt haldldt, eqyesével

jdrja a lépcsdfokokat, egyesével

hagyija el, amit kezdetemtdl el

kellett volna hagynom, amit, a-

mit, mindent, ami elvakitott,

hogy magam-magamra ldssak.”

Tamas Menyhért egyenes vonala pélyat fut
be: kezdetektdl ragaszkodik a székely hagyoma-
nyokhoz, amelyeknek a kevés, lényegre t6r6 be-
szédmod az egyik jellemz&je. A masik: a kikezd-
hetetlen erkolcs, szdmara is ismeretlenek azok a
furcsa, olykor megmagyarazhatatlan bakugrasok
és jellemvaltozasok, amelyeknek napjainkban
tanti vagyunk. Rezzenésteleniil 41l ,,a van és a
volt mogott”, ,tevések tevésére” ajzzak az ese-
mények, amelyekbdl megérzése szerint hidnyzik
az emberi tényezd, annal tobbszor tapasztalja em-
bertelenségiiket, dlsagos voltukat. Moralis indit-
tatasu lirikus, tisztaban van azzal, hogy a tiszta,
igaz sz6 kimondasa kotelessége, s ezt az égi ado-
manyt igyekszik hitelesen képviselni. A 60., ka-
racsonyi versben frja:

A maga modjdin, a ma-

ga idejében kezdddik

az tijrakezdett jdték; a

mennyei sziiletésnap —

jdszldban a kihiilt ing,

a korbeért pupilla oro-

kitd emlékezete: ado-

mdnyodat, Uram, meg-

szolgdlva adom vissza!”

Olyan vilagban éliink, amelyben ezeknek az
adomanyoknak képviselete és megszolgalasa
nem tartozik a halas feladatok kozé. Mint ahogy
Tamas Menyhért evangéliumi elkotelezettsége,
a lényeg kimondasa irdnt tantsitott elkotele-
zettsége is gyanakvast, némi lenézést kelt azok-
ban, akik a bizonytalansag és kétkedés hivei.
Talan ez is magyarazza, hogy a maguk gyartotta
irodalmi kdnonban ritkan szoritanak helyet lira-
janak. De van egy maésik rangsor is, amelyben
nemzedéke legjobbjai kozott szerepel.

(Réaba Gyorgy: Disputa onmagammal. Napvilag.
— Juhész Ferenc: A gyermekkor csontvdza. Kos-
suth Kiad6. — Kiss Benedek: Utak keresztje. Hol-
nap Kiadé. — Tamas Menyhért: Alkonyiit. Eg-
hajlat Kényvkiadé, 2010) . ) .

RONAY LASZLO
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KERTESZ IMRE:
A MEGFOGALMAZAS KALANDJA

A Vigilia ,Esszék” konyvsorozatanak legutébbi,
2009-es kotete Kertész Imre esszéibdl és interji-
ibdl nyujt valogatast. Orvendetes tény, hogy az
elmult évtized sordn megjelent, egyre boviils
anyagu gytjteményeknek koszonhetSen az iré
életmtivében a 90-es évektSl mind nagyobb teret
nyer§ értekez6 szovegek mara szinte teljessé-
glikben olvashatok. (Legutébb 2008-ban Eurdpa
nyomasztd oroksége cimmel latott napvilagot az
eddig legteljesebb, az elmult hiisz év esszéinek
javat magéaban foglal6 kotet a Magvetd kiadasa-
ban.) E gazdagodé szévegkiadasok kozott, meg-
kockéztathat6 a kijelentés, a Vigilia e mostani, a
tavaly 80. életévét betoltott ird eltti tisztelgés-
képpen sziiletett valogatasat els6sorban Kertész-
nek a folyéirathoz ftiz6d&, s leginkabb Hafner
Zoltan szerkeszt6i munkéjanak koszonhetd kap-
csolata motivalta és alakitotta. A kotet osszeté-
tele és kuriézumai ugyanis nem johettek volna
létre Kertész és Hafner kézismerten szoros (t6b-
bek kozott a szerzének a Vigilidban publikalt
frasaiban is szoveget 6lt6) baratsaga és munka-
kapcsolata nélkiil. Az ardnyos terjedelmti, pél-
dasan tagolt, kénnyen attekintheté konyv ha-
rom fejezete koziil az els6ben olvashaté (Hafner
altal szerkesztett, eredetileg a Kertész-féle Han-
goskdnyv szdmara késziilt) Esszémozaik éppugy
itt jelenik meg el&szor, miként a mésodik feje-
zetben szerepld, az ir6 és a szerkesztS A folya-
matos jelenlét prozdja cimet viselS beszélgetése, a
harmadik rész két esszéjét és nyilatkozatat pedig
korabban és els6ként a Vigilia kozolte.

Az els6 rész az esszék alkotta szovegkorpusz-
bél, annak inter- és intratextudlis Osszetettségé-
hez illeszkedve egy kollazst allit elénk. E sajétos
szovegszervez(6d)ésben az eredeti irasok alkal-
mi jellegére utal6 részek elhagyésaval, a pdre
reflexiokbol és értelmezésekbdl kivalasztott és
Gjabb szoveggé formalt fragmentumok révén is
szinte koherens kép alkothat6 a Kertész-féle
esszéisztika legfontosabb témairdl, jegyeirdl, il-
letve a gondolati stlypontok és 0sszefiiggések
esetleges athelyez6désével tjra is alakithat6 az
azokrol alkotott korabbi kép. Az esszémozaik az
ir6 alland6 témakorei koziil elsGsorban a holo-
kauszt traumatikus tapasztalatanak kulttrat te-
remt6 gondolatat jarja koriil, f6képp tapasztalat
és ideoldgia, etika és esztétika, szabadsag és
tudas viszonyrendszerét vizsgélva. Auschwitz
az esszéir6 kozvetitésében a nyugati civilizacio
traumatikus torése, mely megszakitotta az eu-
répai kultdra kontinuitdsat, am esztétikai ta-
pasztalatként kozvetithetd téve kultdraformals
tényez6vé, egyetemes példazatta valhat. Allita-



sai ekként elsSsorban az esztétikai relevancia eti-
kai szempontboél lényeges felismertetésében ér-
dekeltek, ugyanis az esztétikai képzelGers,
melynek révén a holokausztrol elképzelést nyer-
hetiink, ,mar nem pusztan a Holocaust, hanem
a Holocaustnak a vilagban tiikr6z6dé etikai ko-
vetkezménye”.

Természetesen a gondosan Osszeillesztett
gondolatmozaikok mar csak terjedelmi korlatok
miatt sem hozhatjak felszinre az eredeti szove-
gek heterogenitasat, fogalmainak ambivalencia-
jat, szemléletének fontos, gondolkodast 6sz-
tonz6 paradoxonjait, apériait. Igy a holokauszt
és az etikai-kulturalis tradicié viszonyrendsze-
rének — az Auschwitzot el6idéz6 folyamatok
torténeti, antropoldgiai és metafizikai kérdései-
nek maradandé megvalaszolatlansagabél ad6dé
— kiilonb6z6 dilemmaival sem szembesithet-
nek. Ezek egyik legfontosabbika a holokauszt
egyediiladllésagat, az eurdpai kultiraba egy-
szerre integralhatatlan és integraland¢ jellegét
vall6 (jol ismert és sokat vitatott) paradox allas-
pont, aminek tgyszintén e diszkurziv szove-
gekben megfogalmazott egyik feloldasa éppen
az, hogy a holokausztrél sz616 beszéd a leghite-
lesebb médon a totalizal6, ideolégiai értelemtu-
lajdonitassal szembehelyezked6 mivészet szfé-
rajabol szélaltathaté meg.

A Nobel-dijasunk irdsmtivészetében nagy
szerepet jatszo egzisztencializmus szellemisége
erGteljesen munkal azoknak a gondolatoknak
hatterében is, melyek Eurépa jovjét, a demok-
récia lehetSségeit latolgatjak. A mozaikot kovets
interjik, valamint a kotetet lezaré nyilatkozat és
esszék az egyéni sors kiils6 hatalmaktol valé
meghatarozottsdga és a hatalomtdl torténé
emancipacié kérdéskorén beliil nagy gondolati
erével vetnek szamot azokkal a tarsadalmi prob-
lémakkal, melyek a totalitarius allamhatalmakat
kovetGen is jelen vannak s veszélyeztetik az
egyéni szabadsdg megteremtését. Az autoném
személyiség és a miivészet lehetSségeire, sza-
badsag és determinaci6 6sszefliggésére rakér-
dezd szovegek mellett az itt el6szor publikalt in-
terju teljes egészében a fémidire, a Sorstalansdgra
iranyul. Ez az izgalmas eszmecsere azon kiviil,
hogy a regény keletkezéstorténetét tijabb epizo-
dokkal gazdagitja, a holokausztot adekvat moé-
don meg-jelenitd, tapasztalatat folyvast jelenva-
l6va tevd narracidés struktira kérdései koré
rendezddik. A legitim torténetmondas ismérve-
ivel Osszefliggésben Kertész ama (masutt is
gyakran hangoztatott) gondolata jut itt széhoz,
hogy a megorokitések révén Auschwitz immaér
kollektiv mitossza valt, mely kotelez&en elme-
sélendd szerkezeti elemekkel rendelkezik. A cse-
lekményvezetés eme , obligatorikus pontjai” e
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beszélgetésben a passidjaték stacidival kertilnek
Osszehasonlitasra, ami fontos adalék ahhoz,
amit az iré a kompassié jelentségét hangstlyo-
zando, a jézusi torténet és Auschwitz parhuza-
mai kapcsan kordbban mar elmondott. Osszes-
ségében elmondhatd, e kis kotet jelentds érdeme,
hogy az iréi gondolkodas szemléletalkot6 ele-
meinek folmutatasaval ismét lathatova teszi: a
tandsito retorika a nem fikcionalis szovegek vo-
natkozasaban is a Kertész-életm szerves részét
képezi. (Vigilia, Budapest, 2009)

RADVANSZKY ANIKO

GYORFEY AKOS:
HAVAZAS AMIENS-BEN

Fontos konyvek jelentek meg 2010 kora 6szén a
Magvetd gondozasaban. Fontos és egymassal is
szoros kapcsolatban 4ll6k. Valamiképpen ugyan-
is mindegyik az irodalmi beszédformékon ttlra
terjeszkednék, a nyelv mogotti léttartalmakat
fogna vallatéra, a valésag szavakkal el nem ér-
het§ szintereit vilagitand be. Akédrha egyidejtileg
keresné a kiutat a latszatok Gtveszt6jébdl és a
nyelv légvaraibol.

,,Csak a folotte néma rés, / a hiany liiktet, mint
a kéz, / a messzi mag, a csonka ég / fiiti a ké-
mény tetejét. // A madar nélkiili madar, / sorrél
sorra roppen a tdj, / itt is, ott is arnyak, nyomok,
/ mintha rajtad mdlna, ahogy” — olvashatjuk
Bertok Laszl6 legtijabb kotetének (Pénteken vasdr-
nap) a hatoldalra is kiemelt versében. ,,...mert
el6ttem nincs malt, utinam pedig mar nem lesz
sziikség a jovore, mert nem lesz jov§, mivel az én
létemet nem az id6 méri, mert ami az egyik pilla-
natban még nincs itt, a masikban pedig mar ott
van, az id6tlen — ez vagyok én” — fogalmazo-
dik meg komoran a Krasznahorkai L4szl6 és egy
német festémiivész, Max Neumann altal kozosen
jegyzett munkaban (AllatVanBent).

S az irodalmi folyamatokat értelmez6 gondo-
latmenet is abbdl nyeri kiilondsségét, hogy ere-
dete nem a kiszdmithat6 metareflexik lakalyos
terében keresendéd: ,Ha igazan bantott valami a
kritikakban, akkor mindig az, ha a professzionalis
olvaséban (tehat a kritikusban) nem keltettek
katartikus hatast a verseim. (...) Mert mintha a ka-
tartikus er6 nem volna tényez6 a kritika szamara”
— mondja Kemény Istvan Bartis Attilanak,
beszélgetckonyviik (Amirdl lehet) egy hangsilyos
helyén. Bartis kozbevetésére (,, Akkor szerinted a
kritikat nem érdekli a katarzis?”) pedig igy foly-
tatja: , Rengeteg kivétel van. Rengeteg tudas, jo
szandék, irodalomszeretet, figyelem, okossag. De
a kritikai élet biirokratikus mechanizmus vagy or-



ganizmus. (Az irodalmi élet maga is.) (...) Ahogy
az ir6 nem tudja megvaltani a vilagot, Ggy a kriti-
kus sem vélthatja meg az irodalmat. De azért
mégiscsak ebb6l az igénybdl kéne kiindulniuk.”

Gyorffy Akos sem megvaltani igyekszik a vi-
lagot. De minden erejével azon van, hogy, mint
eddigi mtveiben is, a megvaltatlansig — avagy
a megvaltas rendjébdl vald kiszakadds — dra-
majara figyelmeztessen. (,Van még két vagy
harom életem ezen / kiviil, amib&l most beszélek
ki. (...) Hogy ezt az életemet kénytelen vagyok /
valésagnak tekinteni, mig azokat fantazidknak,
/ csak a sajat gyengeségem jele” — Védobeszéd;
5.) Ezzel magyarazhat6, hogy mtivészete a misz-
tikus irodalmi és a természetlirai hagyomanyok-
hoz éppoly kozel keriil, mint ahogy a jelenkori
metafizikus eszmélkedések s az 6nelemz& mo-
dern poétikdk belatasait is magaba szervesiti.

Ki (mi) az én? (,Nem vagyok sehol, csak arcod
/ fényében. Nem mozdulok el a fénybél, Uram.
Ruhadba / 61tozom, fényes paldstodba 6ltozve
kelek at a végtelen / havazason, ami az evilag”
— Havazds Amiens-ben; 65.) Mi (ki) a vilag? (, Mar
csak elképzelni lehet, megtenni nincs / mit” —
A vizvdlaszton; 47.) Hany énnel és hany vildggal
kell szdmolnia annak, aki az érvényes és hiteles
létezés modozatait kutatja? (,Elkeriteni egy ak-
kora helyet, mint a testem, / és athelyezni egy
olyan vilagba, amirél / majd szégyen nélkiil lehet
hallgatni” — Reggeli gyakorlatok; 52.) Kertben, er-
dében, patakban, téban rejt6znek-e a vélaszok fol
sem tett kérdéseinkre? (,Ugy latszik, nem kell fel-
tétleniil embernek / lenni” — Egy kagyld; 10.)

Képes-e a nyelv, hogy kérdéseket tegyen f61?
(,,Azt a beszédet nem értették, azokat / a szavakat
nem. Nem beszéltek azon a nyelven, amelyen /
akkor 6. Hogy mindenki ezen a nyelven beszél
egész / életében, csak nem hallani, mert magéban
mondja, / nem tudtak” — Ne tudjam; 18.) S mit
tudnak minderrdl a kovek, a novények, az dlla-
tok? (,,Azzal a tudattal nézni / a mohés torzsti,
lombtalan / almafékat az elhagyott kertben, /
hogy bér ebben a latvanyban / minden lehetsé-
ges kérdésre ott a / megnyugtaté vélasz, ez a par-
beszéd / mégis olyasvalakik kozt folyik, / akiket
nem ismerek, és nemis / fogok megismerni soha”
— Ruysbroek-toredékek; 27.)

A koltGiséget Gydrifynél nem a verstan esz-
kozkészlete, hanem a fogalmazas meditacids
pontossaga, ontoldgiai kérlelhetetlensége teremti
meg. Mondatai nem prézaiak, csupan péztala-
nok. Akkor is, ha természeti képet rajzol (, Az al-
mafak csupasz dgrendszerén Gjra / atragyogott a
régi telihold” — A volgy emlékei II.; 41.), akkor is, ha
szentenciat vagy paradoxont formaz (,, A fak ko-
z0tti tires tereket nevezem / erdének talan” — Ko-
zépkor; 66.), s akkor is, ha torténetet mond el mo-
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zaikosan (,, Ami mar nem fog megtorténni, / az a
torténetem” — Reggeli gyakorlatok; 53.).

Nehéz volna meghataroznunk, a romlas
egyetemes narrativdja (amely ott htizédik min-
den szoveg mélyén) és az Onismeret spiritudlis
hiatusai (a versnyelv fesziilt szépsége szinte
ezeknek koszonhet6) miért emelnek {6l ahelyett,
hogy letagl6zndnak, miért vonzanak magukhoz
ahelyett, hogy megriasztananak, s miért kész-
tetnek csodélatra ahelyett, hogy elcsiiggesztené-
nek. Nehéz volna meghataroznunk, mert csak a
gondolkodasunkban bizhatnank, amely koztu-
domastan megbizhatatlanabb még igéreteink-
nél is. (,A gondolkodas visszahtizédik vala-
hova, / néhany sz6 csak, ami felbukkan a tudat
/ peremén. Szerelem, imakonyv, gerenda. / Pél-
daul hérom ilyen sz, mint avarbdl / kilatszo
gombakalapok” — Kozépkor; 66.)

,Hany 6ra van?”, kérdezziik, s tiirelmetlen-
séglinkben azonnal varjuk a valaszt. Gy6rffy
Akos koltészete nemcsak ezt a tiirelmetlenséget
nem ismeri, de mar a kérdést sem értené. Hiszen
az egész, a minden, a teljes érdekli. A Gyorffy-
mondatok oda vezetik tekintetiinket, ahonnan
nem szivesen tériink vissza a mindennapokba,
a koznyelvbe, a homalyos latas szokasrendjébe
— avagy a recenzidirds gyalogos 6rdiba.

A Havazds Amiens-ben az 1976-ban sziiletett
kolts negyedik verseskotete. Valogatta és szer-
kesztette Hafner Zoltan, felelGs szerkeszts Ki-
raly Levente, a kotetterv Pintér J6zsef munkdja.
Ha 6ncsalas nélkiil tekintiink a konyv szovegtiik-
rébe, konnyen arra a folismerésre juthatunk: ta-
lan csak e szikar — jollehet lényeges — tények
el6sorolaséig terjed valddi kompetencidnk.

,Ha a kritikus azt irja, hogy 6 nem rendiilt
meg, akkor felteszem a kezem, ez normdlis, de ha
szamon se kéri rajtam a sajat elmaradt megren-
diilését, akkor azt kell hinnem, hogy talan nem is
akart megrendiilni” — ttin6dik Kemény Istvan
az emlitett beszélgetSkonyvben. ,, Mit akart cse-
rébe?” — kérdez ra Bartis Attila. A valasz lelkiis-
meretesen nyilt: ,,Meguiszni példaul. Vagy mar el-
fasult. Vagy mar eleve hivatalnokként mtivelte az
irodalmat. Tizenéves kora 6ta.” — A Havazds
Amiens-ben ebben az értelemben megiiszhatatlan.

E kiviil-beliil gyonyord kotet alatt nem azért
nem szakad be az asztal, mert oly karcstd, hanem
mert — szellemi valésagaban, valédisagaban
— az asztallap feletti régidkban allomasozik. Le-
beg, éterien és eltagadhatatlanul. (,Megérkezni
addig a pontig, ahonnan / korbenézve mar biz-
tosan latni, hogy / nincs visszatt” — Ruysbroek-
toredékek; 23.) (Maguvetd, Budapest, 2010)

HALMAI TAMAS



BATHORI CSABA: |
A HANGSULY KERESESE

Az idei, 81. Unnepi Konyvhétre jelent meg Bé-
thori Csaba 1j kotete, A hangsiily keresése cimmel.
A sokoldald szerzg konyvei kozt ez mar nem az
elsS esszékotet (A nyil és a hiir, 2005, Jdték a sotét-
tel I-11., 2007, Sétagyakorlatok 2010), s ennek a ko-
tetének sokatmondé a cime is. Esszéiben a szer-
z6 az irodalom egy-egy alkotdjarol, alkotasarol
bizonyos lényegi pontokra, részletekre ravila-
gitva kozol fejtegetéseket, értelmezéseket, tesz
személyes megjegyzéseket, felkinalva azokat az
olvasénak is.

Az esszékotet 68 hosszabb-rovidebb irast tar-
talmaz, harom egységre tagolodik. Az elsd, Kite-
kintés cimi{i részben — az esszé koznyelvi meg-
hatarozasat szem el6tt tartva — olyan irasokat
talalunk, amelyek f6ként a vilagirodalom alkotéi
kapcsan kozolnek személyes véleményti elem-
zéseket. Az irdsok vélhetSen a szerzé kedvelt
iroit hozzéak kozelebb az olvaséhoz, munkassa-
guknak egy-egy részletkérdésén (példdul elss és
utolsé szavak, mondatmintdk, nyelvhasznalat,
irasjelek) keresztiil. A kiilhoni szerz6k (Shakes-
peare, Novalis, Flaubert, Baudelaire, Jean Paul,
Wistawa Szymborska és masok) mellett magya-
rokrél, azok egyéniségérdl, alkotasmodjarol is ol-
vashatunk, tobbek kozott Pet6firdl, Jozsef Attila-
r6l, Beney Zsuzsarol, Kertész Imrérdl.

Az els6 részben feltlint szerzSk koziil néhany-
nyal a kovetkez§ egységben is taldlkozhatunk. A
Konyvekrdl cim( rész darabjai Bathori Csaba egy-
egy kedves konyvét mutatjak be. Az alapos és el-
mélyiilt elemzésekben kiilfoldi, f6ként eurdpai
szerzOk tlinnek fel, ismert és kevésbé kozismert al-
kotok kertilnek az olvasok elé, kedvet csindlva 4j-
raolvaséasukra, megismerésiikre. Bathori vilagiro-
dalomban valé otthonossagat jelzi a térben és
id&ben valé tagassag, az elemzéseiben bemutatott
konyvek szerz6i kozt ott van a 2. szazadi gorog
Celsus, a klasszikus kinai irodalom egyik alkotéja,
Pu Szung-ling, avagy a kortars német-osztrak
Daniel Kehlmann. A szamos 19-20. sz4zadi fran-
cia, német, angol szerzd&jti konyv mellett talalkoz-
hatunk olasz, ir, svajci, orosz, de amerikai alkota-
sokkal is. Az ismert alkotékon (Goethe, Flaubert,
Kafka, Scott Fitzgerald, Stefan Zweig és masok) tul
taldn sokak szamara ismeretlen irodalmi szemé-
lyiségek és mtivek is elSkeriilnek, igy példaul
Walter Widmer, Ludwig Bérne, William Beckford,
Marcel Schwob, Evelyn Grill. A mtifajok is valto-
zatosak: kolt6i, prozai alkotasok egyarant; olvas-
hatunk tobbek kozott keresztényellenes vitairatrol,
kozépkori elbeszél kolteményrdl, fantasztikus re-
gényrdl, tudoményos elbeszélésekrdl, filozofiai
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irasokrdl, esszékrdl. A rovid elemzések kozt ka-
kukktojés az utolsé iras, a Tinta Kiad6 altal megje-
lentetett Ertelmezd szotdr(+), ennek bemutatésa is a
szerz6 sokoldaltisagat, inyencségét igazolja.

Az esszékotet két rovid vallomassal zarul. A Két
vdlasz cimd részben Bathori Csaba a Vigilia két
karacsonyi korkérdésére felel: Az ellenség szere-
tetérdl (2007) és Kozonséges csoddkrol (2009) ir esz-
széisztikus formaban.

Magyarorszagon az irodalmi tematikdju esz-
széirodalomnak komoly hagyomanya van, meg-
becstiltsége azonban csokkendben. Emiatt is je-
lent&s Bathori Csaba 1j kotete, amely nem csupan
a szakmai k6zonséget vérja olvaséi k6zé, hanem
mindenkit, aki szivesen olvas szépirodalmat és
nyitottan gondolkodik irodalomrdl. A konyv to-
vabbi érdeme, hogy szerzGje érthetd, élvezhetd
modon, s nem utolsésorban réviden megfogal-
mazva kinal irodalmi élményeket, hoz kozelebb
szerz8ket és alkotasokat, s csindl kedvet megis-
merésiikre. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2010)

ZARAND KINGA

FABINY TAMAS - KOCSIS FULOP
~ SZEKELY JANOS:
A PELDAZAT EREJEVEL

2010 virdgvasarnapjan Budapesten egy evangéli-
kus templomban szokatlan konyvbemutatéra ke-
riilt sor. Az Eghajlat Kényvkiadé egy beszélgets
konyvet jelentetett meg, A példizat erejével cimtit.
A févéarosban Erd6 Péter biboros esztergomi ér-
sek mutatta be a konyvet. A cimlapon szerepld
harom szerzd Fabiny Tamas evangélikus, Kocsis
Fiilop gorog katolikus és Székely Janos romai ka-
tolikusos plispok. A keménykotést, igényesen ki-
vitelezett kotet hatoldalan a szerzSk fényképeit
taldljuk. Az itt kozolt kiemelt beszédrészletek
egy-egy fontos gondolatot kozvetitenek.

Fabiny Tamas igy ir: Kiilonbséget kell tenni
politikai kereszténység és kozéleti keresztény-
ség kozott. A politikai kereszténység a hatalmat
akarja, diktalni akar. Ilyen értelemben tiirelmet-
len. A kozéleti kereszténység folkinalja hitét, az
tiirelmes. Az utébbi felé kell hajlanunk, a direkt
politizdlds nem lenne szerencsés. Mér csak azért
sem, mert f6l kell ismerniink: a hiveink kozott
mindenféle iranyultsagt van, akikhez — termé-
szetesen — egyforman kell kozeledniink. Sét,
azokrol sem feledkezhetiink meg, akiket korab-
ban elhanyagolt az egyhaz.

Kocsis Fiilop megszivlelend6 gondolatai:
megjelentek az ikonok a nyugati templomok-
ban, és terjed6ben van a Jézus-ima is. A new age
és egyéb hasonld dolgok mara mar kifaradtak,



itt az ideje tehat visszatérni a hagyomanyokhoz.
Nagy igény van a misztikara. Arra, hogy meg-
éljiik, megtapasztaljuk Isten jelenlétét mind a hi-
tiinkben, mind a hétkoznapi életiinkben. A mi
hagyomanyainkban nagyszerti lehetSségek van-
nak ehhez. Taldn nekiink ezt kell adnunk az egy-
haznak, az emberiségnek.

Székely Janos igy vall az altala fontosnak tar-
tott kérdésrSl: Mi, keresztények tényleg azt gon-
doljuk, hogy az ember létének kozéppontja vala-
hol 6nmaga f616tt, 5Snmagén til van. Es valdban,
az ember akkor taldlja meg 6nmagat, ha tal tud
lépni rajta, vagyis tillép 6nmagéan. Ha 6nmagat
elvesziti, odaadja. Ett6l teljesedik ki egy ember
élete. Igaz dnmagunkat akkor taldljuk meg, ha
tallépiink sziikos individualizmusunkon és 6n-
zésiinkon. Csak akkor lesziink képesek megsej-
teni azt a végtelen szépséget és josagot, amelybdl
a vilag lett. Ami ott ragyog a napban, a holdban,
a csillagokban, a virdgokban, a gyermekek ar-
can. Akkor érezziik at Isten végtelen josagat,
amelybdl a mi létiink is sarjad, ha engedjiik,
hogy ez a j6sag mirajtunk ataradjon.

A kotet kiaddja, a piispokok beszélgetStarsa,
Kovécs Lajos Péter elszava fogalmazza meg a
konyv témajat: ,Harom f&pasztori miikodésé-
nek els6 éveiben jaré piispok hitének sorsa, pa-
lyajanak alakulasa, felelGs és nagy ivi teoldgiai
gondolkodésa tarul elénk.”

Els6 megszolalasaikban a példaképeikrdl val-
lanak. Fabiny Tamas Ordas Lajos evangélikus
plispokot tekinti szellemi el6djének, aki a német
eredetti Wolf vezetéknevét valtoztatta meg, ma-
gyarositja Hitler elleni tiltakozasul. Kocsis Fiilop
a karpataljai gorog katolikus piispok Romzsa
Tédorrdl beszél, aki ellen aljas médon merény-
letett kovettek el. Székely Janos Meszlényi Zol-
tanrél, az egykori esztergomi f6pasztorrdl, a vér-
tanisagig megkinzott hd&sies helytallorol
mutatja fel a példat.

AXkotet elsd nagy része egy kozos sokszolamii be-
szélgetés. Eletkozeli személyes élményekkel meg-
rajzolt emlékezések ezek. Ifjikorukat ismerhetjiik
meg, két izben katondskodasukat is elmesélik.
Sz6lnak az tigymond szocializmus épitése soran
atélt megkisértéseikrdl és megalaztatdsaikrol. De
e helyt lehetiink tanti hivatasuk kiteljesedésének
is. Amikor csaladi emlékekr6l, élményekrdl val-
lanak, mindvégig érezziik a derfinek a jelenlétét a
csaladi histéridkban.

Izgalmas olvasmany a Krisztusi példdzat cimd
fejezet. A plispokok egymads szavaihoz kapcso-
l6dva sorra vallanak biblikus élményeikr6l, aztan
felhangzik a mondat: ,Latnunk kell egymast,
hogy lathatok legytink!” Szép, hiteles, tanulsagos,
s nem egyszer dobbenetes torténetek, tapasztala-
tok hangzanak el az iinnepek profanizalt el6ké-
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sziileteirdl, az elvilagiasodott szellemd iizleti je-
lenségekrdl], a fogyatkozo kereszténység gondjai-
16l és veszélyeird], a terméketlen, meddd vitdkrol.

Erdemes felvillantani a kérdések néhany to-
vabbi témdjat. Vajon Isten biintet-e minket, vagy
sajat tetteink kovetkezménye a biintetés? — A li-
turgia a szeretet eszkdztara. — A piispokok fele-
16ssége, amikor a Deus loquens (a beszéld Isten),
az Ecclesia colloquens (a beszél§ egyhdz) vagy az
Ecclesia consonans (a vigasztal6 egyhaz) témako-
rei keriilnek széba. Mértékad6 mondataikat el-
igazit6 szandékkal fogalmaztak meg. — Fontos-
nak tartjak az 6kumenikus kapcsolattartast gy,
hogy a szavakban elhangz6 szandékokat a gya-
korlati kozeledés valésitsa meg. — Fajdalommal
tapasztaljak a tdrsadalom szandékos leziilleszté-
sét, amelyben sajnos partnerek a kereskedelmi
tv-adasok és a bulvarsajto, s elhangzik az is,
hogy a partoknak célpontjai lettek az emberek.
— A szegénység, a testi elnyomorodas lelki le-
romlashoz is vezet, de a jolétet igérék is szellemi,
lelki nyomorba taszithatnak. Elhangzik a veretes
mondat: ,,...aki a korszellemmel hazasodik, na-
gyon hamar megozvegyiil”.

A kotet egy jelentSs része az, ahol a piispo-
kok avatasi, szentelési, beiktatasi beszédeit ol-
vashatjuk. Legféképpen ezekben tarul fel a
harom ifju plispok sajatos karizméja. Fabiny Ta-
mas az okumenikus, az egység, az egyetemesség
elkotelezettje, Kocsis Fiilop a liturgosz és a ma-
gatol szerényen elharit6, de szandékaban meg
nem kertilhet§ axios (a méltésagra torekvé), Szé-
kely Janos a tudds meséld, aki mindig érdekes és
izgalmas torténettel ragadja meg a ra figyelSket.
Végiil a személyes beszélgetések tele vannak
Deus ex machindval, életiiket, sorsukat, palyaju-
kat kisérd kegyelmi ajandékokkal.

A példa ereje meggydzi az olvasot, s az irds vé-
gére jutva megtapasztalja, hogy ez a konyv nem-
csak érdekes és izgalmas olvasmany, hanem lelki
karbantartdsnak szant modern iras is. (Eghajlat
Konyvkiadd, Budapest, 2010)

CSERMELY TIBOR

KORMOS JOZSEF: ERKENNTNIS
— GLAUBE — PADAGOGIK.
EDITH STEIN GONDOLATAIHOZ
KAPCSOLODO TANULMANYOK

Kormos Jézsef Edith Stein munkassaganak ha-
rom aspektusat vilagitja meg tanulméanykoteté-
ben. E harom pont (ismeretelmélet, hit és neve-
lés), amint azt a konyv szerkesztési elve is
megjeleniti, a nevelésben nyer kiilonleges értel-
met. Kormos ,,gyakorl6 fenomenolégusként” jel-



lemzi Edith Steint, aki ezen tulajdonsdganal fogva
tallép a spekulativ metafizikai kérdéseken és a
konkrét val6sagadatokhoz fordul. A nevelés kér-
dése ilyen értelemben nem mellékszal a kotetben,
hanem a fenomenolégia alkalmazhat6sag-elvé-
nek tudatos folvéllalasat jelenti. Ez az, ami meg-
kiilonbozteti Kormos fenomenolégia- és Edith
Stein-értelmezését a kortars fenomenolégusok la-
tasmaodjatol, ugyanis annak a korai fenomenol6-
giai mozgalomnak, amelynek még Edith Stein is
tagja volt, Husserl transzcendentalis fordulata
utan szinte azonnal kétségbe vontak a filozéfiai
létjogosultsagat. Kormos azéltal, hogy egy valodi
jelenséget (fenomént) tesz meg érdeklédésének
kozéppontjava, a fenomenolégia kezdeti, eredeti
céljahoz fordul vissza. Manapsag fenomenolo-
gusok sokkal inkabb foglalkoznak elméleti kér-
désekkel, a fenomenoldgia illetékességének és
onmeghatarozasanak problémaival, mint ,,ma-
gukkal a dolgokkal”. A fenomenoldgiat nem al-
kalmazzak — holott ez lett volna Husserl eredeti
intenci6ja —, hanem megkérddjelezik, mivel kis-
hittiséggel és folyamatosan identitasvéalsaggal ter-
helték meg az amugy jobb sorsra érdemes filozo-
fiai irdnyzatot. Edith Stein pedagégiardl szol6
irasaiban azonban még a klasszikus utat va-
lasztja: alkalmazza a fenomenologiat egy résztu-
domany targykorének problémaiban. Kormos ezt
vildgosan latja és harmas felépitésii esszégyfijte-
ményének szerkezetét tgy épiti f6l, hogy az ol-
vasé érzékelje, a pedagdgia egyrészt a vallasos
hitbdl taplalkozik, és abbol — még az ateista be-
allitottsdgt is — nagyon sokat tanulhat, masrészt
semmiképpen sem tekintendé alkalmazott pszi-
cholégiai tudomanynak, mert alapja egy szigoru
ismeretelméletben talalhaté, melynek semmi
koze a pszichologiahoz, vagy Husserl kifejezésé-
vel, a , pszichologizmushoz”.

Akotet f6 erénye egy-egy részdiszciplina meg-
alapozédsanak az igénye. Kormos konyve az egész
steini filoz6fidt mint megalapozésra val6 torek-
vést irja le. Kormos szerint ezért 1ép til Stein a fe-
nomenoldgian és ezért tagitja ki az ontologia felé.
Az ontolégia lesz ugyanis majd az, ami egy filo-
zbfiai antropoldgia elveit lefektetheti. , Edith Stein
szerint a nevelésnek, a képzésnek egy ilyen meta-
fizikai megalapozasu antropolégiara kell épiilni.”
(187.) Az antropoldgiabdl, azaz az emberre vonat-
koz6 helyes és szigortan megalapozott megfon-
tolasok tarhazabol eredd nevelés feladata az igy
nyert val6di emberi jegyek, tulajdonsagok fejlesz-
tése és novelése. Az ontoldgidra alapozott ant-
ropoldgia, majd az antropoldgiara alapozott ne-
velés igy juthat olyan beldtdsokra, amelyeket
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Kormos ,antropolégiai adottsdgnak” vagy ,az
ember metafizikai beallitottsdganak” nevez. Kor-
mos — Edith Stein nyoman — egy olyan klasszi-
kus pedagogiai elv mellett teszi le a voksat, mely-
nek alkalmazasa manapsag is sok ellenzére akad.
Ezen elv nem az ember jelen, sok szempontbdl ki-
fejletlen allapotat veszi figyelembe, hanem — egy
metafizikai antropolégidra alapozva — az ember
tulajdonképpeni rendeltetését és leglényegesebb
tulajdonsagat, az , Istenre val6 rendeltségét” hang-
stlyozza. A nevelés ilyen értelemben nem , téizol-
tomunka”, hanem céliranyos folyamat, melynek
{6 célja, hogy az embert megismertesse Istennel.
A nevelés megalapozasa filozéfiai, a végss célja
pedig teolégiai médon fogalmazhat6 meg.” (189.)

Kormos pedagdgiardl kifejtett nézeteinek leg-
végsd konkliazidja szerint a nevelés vallasos ne-
velést jelent. Az igazi pedagbgusnak mindig az
orok emberi lényeget, azaz a benniink lakoz6 Is-
tent kell szem el6tt tartania, csak igy lesz képes
tallépni azon, hogy , meseszert, irracionélis” és
legtobbszor agressziv, onmagabol kifordult vi-
lagok képét tarja embertarsa elé. Kormos altal
interpretalt steini bolcseletben a filozoéfiai antro-
polégiara alapozott pedagégia 4ll szemben az
,embertelen antropoldgia” nevelési elveivel.
Kormos nem aktualizal, de mi levonhatjuk a ko-
vetkeztetést: mig a klasszikus, a tanit6 hit altal
Isten szeretetére ravezetS pedagodgia az ember-
nek megadja a szabadsag teljességét, addig a
modern, minden tekintetben istenellenes szem-
lélet kulttirank leromboldsahoz vezethet.

A kotet f6 gondolatmenetét egy sor nagyon
értékes egyéni meglatas is szinesiti. Ilyen példaul
az, amikor Kormos a zsid6 vallasban talalhato 1é-
nyegszemléletet 6sszehasonlitja a fenomenolégia
vezérelvével, és mindezt a II. Vatikani zsinat te-
kintetében két egyenld szellemi forrasként és a fi-
lozéfiahoz valé visszatérésként értékeli. (124.)
Ugyanilyen értékes gondolat annak kifejtése,
hogy a filozéfidban és a teoldgidban is megtortént
egy ,,modern-posztmodern jellegli” attitlidvaltas,
és a filozéfia a modern teolégia paradigmajanak
tekintendd. (115.) Mindezen gondolatok mogott
azonban ott talalhaté6 Kormos alap-mondaniva-
16ja, miszerint a hit 4ltal szerzett és finomitott ant-
ropolégiai belatasok megtanitanak a helyes 6nis-
meret egyik kovetelményére, arra hogy az ember
ne képzelje magat Ubermensch-nek, mert ,, az em-
ber adésa Istennek”. (Magyarorszdgi Aquindi Szent
Tamds Tdrsasdg, Budapest, 2010)

HOPPAL BULCSU
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