John Henry Newmanrol
JOHN HENRY NEWMAN: Beszéd biborosi beiktatasa alkalmabol
LUKACS LASZLO: Newman és a II. Vatikani zsinat
STEPHEN MORGAN: Newman valasza Wiseman tanulmanyara
BARSI BALAZS: Newman lelkiségérdl és igehirdetésérdl
Beszélgetés Fabiny Tiborral

e e e

——3

== JUHASZ FERENC: Eskiivéi beszéd

—— TOMPAZSOFIA: Beney Zsuzsa Sz6 és csend kozott cimii kotetér6l
—— Babiczky Tibor, Dobai Lili, Jasz Attila,

— Vasadi Péter és Adam Zagajewski versei

— HALMAI TAMAS: Pilinszky Pascal-képérdl

==

N e




LUKACS LASZLO: Az Igazsag vandora 645

JOHN HENRY NEWMAN:  Beszéd biborosi beiktatdsa alkalmabdl

(Szigeti-Cseke Zsuzsa forditdsa) 646

LUKACS LASZLO:  Newman és a II. Vatikani zsinat 650
STEPHEN MORGAN:  Nyugtalanit6 tavlat: Newman valasza Wiseman

tanulmanyara (Lukdcs Krisztina forditdsa) 660

BARSIBALAZS: , Beszéded is elarul téged”. John Henry Newman
lelkiségének és igehirdetésének tiz sajatossaga
prédikécidi alapjan 666

JUHASZ FERENC:  Eskiivéi beszéd 675
VASADI PETER:  Csénd (vers) 676
TOMPAZSOFIA:  Szavakba veszejtett végtelen. Beney Zsuzsa Szd és csend

kozott cimi kotetének versvaldsagarol (esszé) 677
DOBAILIL:  Formula pietatis (versek) 688

HALMAI TAMAS: A kereszt esztelensége. Pilinszky Pascal-képérél (esszé) 691
JASZATTILA:  felejtSfiivek illata: Pilinszky haikukat fr; Baso
lehetetlen-haikukat fest; Merton atya rajzol (versek) 696
BABICZKY TIBOR: Az Ismeretlen Ember balladéja (vers) 698
ADAM ZAGAJEWSKI: A néma varos; Janudr 27.; Végallomas; A zold viharkabat;
Staglieno; Botanikus kert (versek) (Zsille Gdbor forditdsai) 699

LUKACS LASZLO:  Fabiny Tiborral 702

BURALASZLO:  Bogdanffy Szilard, a szatmari-nagyvaradi egyhazmegye
titokban szentelt vértand piispoke 709

KRUPP JOZSEF: Az egzisztencia esszéisztikaja.
Maéthé Andrea: A konyv csdbitdsa. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk 715

(a részletes tartalomjegyzék a hatsé boritén) 717



wovse Az 1gAz8ag vandora

XVI. Benedek papa Angliaban néhany napon beliil boldogga avat-
ja John Henry Newmant. Eletttjat és személyiségét maga készitet-
te sirfelirata foglalja 0ssze a legfrappéansabban: , Ex umbris et ima-
ginibus in veritatem” (Arnyakbol és képekbdl az igazsdghoz).

Newman elutasitotta kordnak mindkét, egymassal ellentétes, szél-
sGséges szellemi iranyzatat, a racionalizmust és a fideizmust. Amig az
anglikan egyhéazhoz tartozott, az ott elterjedt liberalizmus ellen har-
colt, katolikusként viszont — mint maga mondta —a ,, teolégiai obsku-
rantizmus és fanatizmus” ellen 1épett fel. ,, Az volt a vagyam, hogy az
Igazsag legyen a legjobb baratom, és ne legyen mas ellenségem, csak
a tévedés”, vallotta — s itt is, mint annyiszor méaskor, nagy kezd6be-
tlivel irta le az Igazsag szot, amelynek keresésére rétette az életét.

Az igazsag, Szent Tamas meghatarozésa szerint ,,az értelem meg-
felelése a valésagnak”: egy allitas akkor igaz, ha tényleg a valdsa-
got tiikrozi, tévedésektdl és torzitdsoktl mentesen. A természettu-
doményok teriiletén ez maradéktalanul érvényes; Newman sikra is
szallt a tudomanyos kutatas autonémiaja mellett, bar tudta, hogy az
igazsag ,, nem redukalhat6 szillogizmusokra és tételekre”.

Az emberi életben azonban mar nem ilyen konnyt megtalalni az
igazsagot. Newmannek sokféle — tarsadalmi és személyes, vallasi
és erkolcsi — érdekkel és elditélettel kellett megkiizdenie; ismétel-
ten megtapasztalta, hogy politikai vagy személyes érdekek és er6k
kialtjak ki igazsagnak a sajat nézeteiket. Ez tette életét annyira kiiz-
delmessé, hiszen 6 mindig az igazsagot — az Igazsagot — kereste
koranak politikai és egyhazi viharai kozepette is. , Az Igazsag nem
igazodik hozzank; nekiink kell hozz4 igazodnunk.”

Newman abban a meggy&z&désben élt, hogy a természettudoma-
nyos eszkozokkel megismerhetd vilag csupan egy része a teljes valo-
sagnak. Az érzékeinkkel felfoghat6 univerzumon kiviil van egy ma-
sik, bar lathatatlan vildg, amely jéval hatalmasabb, mint az, amelyik
koriilvesz benniinket. E vilag , fliggonye” mogott sejlik fel az Odaat:
a teremt6 Isten, aki a kinyilatkoztatasban belépett emberi torténelmiink-
be. A tudomanyos igazsagok fontosak ugyan, de elégtelenek ennek meg-
ismeréséhez. Személyes életiinkben csak e masik vilag, a teljes Igaz-
sag fényében igazodhatunk el. Azonban ez ,az Igazsag csak dhitatos
tisztelettel kozelithet meg”: a hozza vezetd titon pedig kevés a racio,
sziikség van a lelkiismeret irdnyitasara, a hit dontésére.

Vannak, akik dgy gondoljak, hogy a , hit és az ész két szarnyan” a
lélek konnyedén folrepiilhet Istenhez. Newman mas utat jart: ,,arnyakon
és képeken” keresztiil, gyakran maganyosan, olykor ellenalldsokkal
kiiszkodve kereste a helyes irdnyt, és kapaszkodott folfelé az Igazsag
Osvényén. Sokan koziiliink ma ez utdbbi titon jarnak, talan ezért is all
annyira kozel hozzank Newman, ezért valhat korunk szentjévé.
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JOHN HENRY NEWMAN

1879. majus 12-én, hétfén
reggel Dr. Newman megér-
kezett a Palazzo della Pigna-
ba, Howard biboros reziden-
ciajara, aki rendelkezésére
bocsétotta lakosztalyait, hogy
ott fogadhassa a Vatikan kil
dottét a biboros-allamtitkar
lizenetével, amelyben tudta-
ra adta, hogy az aznap reg-
geli titkos konzisztériumon
Oszentsége biborosi rangra
kegyeskedett emelni. Dél-
elétt 11 orara a termek meg-
teltek angol és amerikai ka-
tolikusokkal — egyhaziakkal
és vilagiakkal —, tovabba
dsszegy(ilt a rémai nemes-
ség tobb tagja és szamos
egyhazi méltésag, hogy ta-
nuja legyen a cereménia-
nak. Nem sokkal 12 éra utan
bejelentették a konzisztriumi
kildott érkezését. Az atadta
a bigliettét Dr. Newmannek,
6 pedig — miutan feltorte a
pecsétet — Dr. Clifford, Clif-
ton piispdke kezébe adta,
akifelolvasta a levél tartalmét.
Miutan a kildétt tudatta az
Ujonnan kinevezett biboros-
sal, hogy Oszentsége mas-
nap reggel tiz 6rakor kdszon-
ti a Vatikanban, és elmondta
a gratulaciokat, Oeminen-
cidja a Biglietto-beszéd né-
ven hiressé valt beszéd-
ben vélaszolt:

JOHN HENRY NEWMANROL

Beszed biborosi
beiktatasa alkalmabol

Vi ringrazio, Monsignore, per la participazione che m’avete fatto
dell’ alto onore che il Santo Padre si ¢ degnato conferire sulla mia
umile persona —

Es ha most engedélyét kérem, hogy beszédemet az 6nok dalla-
mos nyelve helyett inkabb szeretett anyanyelvemen folytathassam,
annak csak az az oka, hogy igy jobban ki tudom fejezni érzéseimet
az On altal kozvetitett nagylelkii felkéréssel kapcsolatban, mint ha
egy olyan nyelven prébalnam tenni, amely meghalad engem.

El&szor is szeretném kifejezni azt a csodédlkozést és mély halat,
melyet éreztem — és most is érzek — a Szentatya leereszkedése és
irantam valo szeretete miatt, amely abban mutatkozott meg, hogy
kivalasztott egy ekkora megtiszteltetésre. Szdmomra ez nagy meg-
lepetés volt. Soha nem jutott eszembe ekkora felemeltetés, és tigy
tlint, nincs is 0sszhangban elGéletemmel. Sok megprébaltatasban
volt részem, de ezeken immar tdljutottam; mostanra mar szinte
utam végére értem, és megbékéltem. Es mégis lehetséges, hogy
végiil éppen ezért éltem ilyen sok esztendeig?

Nem konnyti elképzelnem, miként viseltem volna el e nagy meg-
razkédtatast, ha a Szentatya nem dont tigy, hogy ismételten kinyil-
vanitja felém nagylelki leereszkedését, amellyel mérsékelte dob-
benetemet, és amely mindenki szdmara, aki hallotta, j6sdgéanak és
nagylelkiiségének meghat6 bizonyitéka volt. Egylitt érzett velem,
és elmondta, milyen megfontolasokbol emelt engem ebbe a magas
pozicidba. Egyéb batorit6 szavak mellett azt is elmondta, hogy don-
tésével azt a buzgalmat kivanta elismerni, mellyel oly sok évig szol-
géaltam a katolicizmus tigyét; mi tobb, tgy itélte meg, hogy tetszé-
sére lenne az angol katolikusoknak, sét, a protestdns Anglidnak is,
ha kitiintetne jéindulatanak valamely jelével. Oszentsége ily nagy-
lelkdi szavai utan érzéketlenség és szivtelenség lett volna részemrdl,
ha tovabbra is fenntartom aggalyaimat.

Joséaga ilyen szavakra inditotta, és én mi tobbet kivanhatnék? Az
évek hosszii sora alatt sok hibat elkovettem. Semmi nincs meg ben-
nem abbdl a tokélybsl, amely a szentek irasait jellemzi, illetve ame-
lyekben egyetlen hibat sem talalni; de egyvalamit bizvast allitha-
tok, amit valamennyi eddigi irdsom tiikroz — és ez az Gszinte
szandék, a maganérdekektSl valé mentesség, az engedelmes ter-
mészet, a birdlatok elfogadésa, a tévedés félelme, az anyaszentegy-
haz szolgalatanak vagya, és — az isteni kegyelem révén — tisztes-
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séges mértékd siker. Es 6rommel mondhatom, hogy egy bizonyos
nagy rosszal a kezdetekt6l szembeszalltam. Harminc, negyven,
otven éve minden er6mmel ellenéllok a vallasi liberalizmus szelle-
mének. Soha nem volt az anyaszentegyhaznak égetSbb sziiksége
olyanokra, akik sikra széllnak ez ellen, mint most, amikor — sajnos
— az egész foldet behalézza az eltévelyedés. Es ebbdl a nagyszert
alkalombdl — amikor természetes, hogy valaki az én helyzetem-
ben rapillant a vilagra, és benne az anyaszentegyhdzra, annak jo-
vGjére —, remélem, nem tekintik id&szertitlennek, ha megujitom
tiltakozdsomat, mint mar annyiszor tettem.

A vallasi liberalizmus az a dogma, mely szerint a vallaisban nem
létezik pozitiv igazsdg, hanem egyik hit ugyanolyan j6, mint a
masik, és ez a tanitas naprél napra egyre szilardabba és ergsebbé
valik. Ellenkezik minden olyan felfogassal, amely barmely vallast
igaznak ismer el. Azt tanitja, hogy valamennyi vallast el kell ttirni,
mert mindegyik csupdn egy vélemény. A kinyilatkoztatott vallas
nem igazsag, csupan érzelem és izlés dolga; nem objektiv tény, nem
is természetfeletti; és minden embernek joga van annyit lesztirni
bel6le, amennyi képzeletét megragadja. A vallasgyakorlas nem
sziikségképpen gyokerezik a hitben. Az emberek jarhatnak protes-
tans és katolikus templomba is, és kivehetik a j6t mindkett6b6l, mi-
kozben egyikhez sem tartoznak. Baratkozhatnak egyméassal min-
denféle spiritudlis gondolatok és érzések mentén, anélkiil, hogy
barmiféle véleménytiik lenne a kozos hitigazsagokrol, vagy sziiksé-
gét éreznék ennek. Miutan tehat a vallds ennyire személyes saja-
tossag és maganjellegti tulajdon, sziikségképpen hanyagolnunk kell
az emberekkel vald érintkezéseink soran. Ha valaki mindennap
mas vallast probal ki, mit tor6diink mi azzal? Egy ember vallasaval
foglalkozni éppoly udvariatlansag, mint ha bevételi forrasaival fog-
lalkozunk, vagy azzal, hogy miként gondoskodik a csaladjarol. A val-
las semmilyen értelemben nem kétSanyaga a tdrsadalomnak.

Mind ez idéig a polgari hatalom keresztény volt. Amikor fiatal
voltam, még azokban az orszagokban is, amelyek — mint az enyém
— leszakadtak az egyhazrdl, az a diktum volt érvényben, mely sze-
rint ,,az orszag torvénye a kereszténység”. Most mindenhol azt ta-
pasztaljuk, hogy a tarsadalomnak a kereszténység altal 1étrehozott
j6 min&ségti szerkezete leveti magarol a kereszténységet. E diktum,
amelyre utaltam, mindenhol kiveszett vagy kivesz6ben van —
akarcsak a ra éptiild sok masik; és a szdzad végére, hacsak a Min-
denhat6 kdzbe nem avatkozik, feledésbe meriil. Mindeddig gy tar-
tottdk: a vallds — a maga természetfolotti szankcidival — elég erds
gondoskodni arrél, hogy a tomegek aldvessék magukat a torvény-
nek és a rendnek; most azonban a filozéfusok és a politikusok arra
hajlanak, hogy a kereszténység segitsége nélkiil oldjak meg ezt a
problémét. Az egyhdaz tekintélyét és tanitasat el6szor is egy egyete-
mes és teljesen vilagi oktatassal helyettesitik, azzal a céllal, hogy
minden emberrel beldttassék: a torvénytisztelet, a szorgalom és a
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jézansag személyes érdeke. Azutdn — hogy a nagyszer( iranyel-
vek atvegyék a vallas helyét — az emigy gondos oktatasban része-
sitett tomegek szamara olyan etikai alapelveket vezetnek be, mint
az igazsag, a joakarat, az igazmondas és hasonlék; a bizonyitott ta-
pasztalat elvét; és azokat a természeti torvényeket, amelyek spon-
tdn médon léteznek és miikodnek a tadrsadalomban és a tarsadalmi
kérdésekben — legyenek azok fizikaiak vagy pszicholégiaiak; pél-
daul a korményzas, a kereskedelem, a pénziigy, az egészségiigyi
kisérletek vagy a nemzetek érintkezése terén. Ami a vallast illeti,
az egyéni luxus, amelyet — kivansdga szerint — barki magaéva
tehet; de amelyért, persze, fizetni kell, és amelyet nem szabad ma-
sokra er8szakolni, vagy masokat bosszanté médon gyakorolni.

E nagy aposztizis altalanos karaktere lényegében mindenhol
ugyanaz; de részleteiben és természetében valtozé mdédon nyilva-
nul meg a kiilonboz6 orszagokban. Ami engem illet, inkabb sajat
hazamrol beszélnék, amelyet ismerek. Ott, gy vélem, fennéll az a
veszély, hogy ijeszt§ sikert arat; jollehet végkimenetelét nem kony-
ny( elSre latni. Els§ pillantasra azt gondolhatnank, az angolok tul-
sagosan vallasosak egy ilyen mozgalom befogadasdhoz, amely a
kontinensen, gy tiinik, a hitetlenségen alapul; csakhogy a mi bal-
szerencsénk az, hogy ndlunk — noha végkimenetele a hitetlenség,
mint oly sok més helyen — nem sziikségképpen ered hitetlenség-
bél. Emlékezziink vissza, hogy azok a vallasos szektak, amelyek
Eurépaban harom évszazada iitotték fel a fejiiket, és most annyira
megerdsodtek, mindig is vadul ellenezték az egyhaz és az allam
egységét, azt hirdetvén, hogy a monarchidnak, és mindennek, ami
hozza tartozik, el kell szakadnia a kereszténységtdl, azzal a felkiél-
tassal, hogy egy ilyen katasztrofa sokkal tisztabba és erGsebbé tenné
a kereszténységet. Ezutan pedig az kovetkezik, hogy — sziikség-
szerlien — rank kényszeritik a liberalis elveket. Gondoljuk csak
meg, mi kovetkezik e sok szekta puszta 1étébsl. FeltételezhetGen a
népesség fele a tagjaik kozé tartozik; és gondoljuk meg: a mi kor-
manyzasi médunk igen népszerdi. Ha véletlenszertien kivalasztunk
egy tucat jar6kelSt az utcan, minden bizonnyal kidertilne, hogy ré-
sziik van a politikai hatalomban; ha hitiik fel6] érdekl6dnénk, va-
l6szintileg azt latnadnk, hogy legalabb hét vallas egyikét vagy
masikat képviselik. Hogyan is volna lehetséges az egytiittmiikodé-
siik varosi vagy orszagos szintl kérdésekben, ha valamennyien ra-
gaszkodnak sajat vallasi felekezetiik elismertetéséhez? Minden cse-
lekvési kisérlet patthelyzetbe fulladna, hacsak nem hanyagoljuk a
vallas témajat. Nem tudunk kibudjni a bériinkb6l. Harmadrészt
pedig fontos felismerniink, hogy a liberalis elméletben sok olyan
gondolat van, amely j6 és igaz. llyen példaul — hogy mast ne em-
litstink — az igazsag, a tisztesség, a j0zansdg, az onuralom és a jo-
indulat, melyek — mint mar emlitettem — bevallottan liberalis
elvek, és egyben a tarsadalom természetes torvényei kozé tartoz-
nak. Nem is kidltjuk ki gonosznak ket mindaddig, amig nem ta-
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Abeszéd megjelent:
Addresses to Cardinal
Newman with His Replies,
1879-1881. (Ed. by W. P.
Neville.) Longmans, New
York — London — Bombay,
1905, 61-70.

laljuk Ggy, hogy céljuk a vallas helyettesitése, kiszoritasa. Az Ellen-
ségnek soha nem volt még ilyen okosan megtervezett és ennyi si-
kerrel kecsegtet§ eszkoze, amely mar meg is felelt azoknak az el-
varasoknak, melyek altala korvonalazédtak. Ratermett, komoly,
erényes emberek sokasagat szippantja be, feddhetetlen elGéletti id6-
sebbeket és palyajuk elején 1év§ fiatalokat.

Ez tehéat a helyzet allasa Angliaban, és j6, ha valamennyien tu-
domasul vessziik; am egy pillanatig sem kell feltételeznitik, hogy
félek t6le. Mélyen fajlalom, mert latom el6re, hogy sok lelket rom-
lasba vihet; de egyaltalan nem félek attél, hogy komolyan artalmas
lehetne Isten Igéjére, a Szent Egyhadzra, mindenhaté Urunkra, Jida
torzsének oroszlanjara, a Hiiségesre és Igazra, vagy az O foldi hely-
tartdjara. A kereszténység til sokszor volt mér haldlosnak tting ve-
szedelemben ahhoz, hogy most megijedjiink barmiféle tijabb meg-
probéltatastol. Ez bizonyos; masrészt, ami bizonytalan — és az
efféle kiizdelmekben 4ltaldban az, és legtobbszor nagy meglepetést
okoz, amikor megtapasztaljuk —, az a sajatos méd, ahogy a Gond-
viselés, sziikség esetén, megmenti és kiszabaditja valasztott orok-
ségét. Az Ellenség olykor baratunkka valik; olykor elvesziti go-
noszsaga fert6z6képességét, mely oly fenyegeté volt; néha
darabjaira hull; néha pedig csak annyit tesz, amennyi még hasznos,
majd elttinik. Az egyhdznak rendszerint semmi mast nem kell ten-
nie, mint hogy reménységgel és békével teszi a dolgat; és csendben
varakozik, hogy tandja legyen Isten tidvosségének.

Mansueti hereditabunt terram,

Et delectabuntur in multitudine pacis.

(Szigeti-Cseke Zsuzsa forditdsa)

4 N

, O én Istenem, vallom, hogy Te meguildgithatod a sotétségemet. Val-
lom, hogy egyediil Te tudod ezt megtenni. Arra vigyom, hogy vild-
gossdg gyulladjon a sotétemben. Nem tudom, Te akarod-e ezt: de mert
Te megteheted és én kivdnom, ez feljogosit arra, hogy kérjem; leg-
aldbbis nem tiltottad meg, hogy kérleljelek. Megigérem tehit, hogy ke-
gyelmeddel, amelyért konyorgok, magamhoz olelem mindazt, amit bi-
zonyosan igazsdgnak ismerek meg, ha egyszer eljutok a bizonyossdgra.
Es kegyelmeddel 6rizkedni fogok minden oncsaldstdl, amely arra ve-
zetne, hogy inkdbb a természetet kovessem, mint azt, amit az értel-
mem jovihagy.”

John Henry Newman

- /
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LUKACS LASZLO

1936-ban sziiletett Buda-
pesten. Piarista szerzetes,
teoldgus, professor emeri-
tus. A Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola ala-
pito rektora, a Vigilia f6-
szerkesztje.

XXII. Janos: Ad Petri
cathedram cimii encikli-
kaja, 1959. junius 29. 62.

2A zsinati aktak szerint
tobb mint husz felszélald
hivatkozott rea.

Szellemi jelenléte
a zsinaton és a zsinat
utani egyhaz életében

Mindegyik sz6veg meg-

talalhato: www.vatican.va.

“Magyarul: Sapientiana 3
(201011), 1.

Newman és
a I1. Vatikani zsinat

VI. Pal papa a zsinat , el6futdranak” nevezte John Henry Newmant.
O maga pedig a félbeszakadt I. Vatikani zsinat utdn ismételten meg-
jegyezte, hogy annak egyhdzképe kiegészitésre szorul, hogy gondo-
latai szaz év mulva, ,talan egy zsinaton” taldlnak megértésre, akkor
,jon el az 6 6raja”. A 19. szazadban élt (1801-1990), egyhéaztudata,
gondolatvilaga mégis sokban hatott a II. Vatikani zsinatra, s eligazi-
toja lehet a zsinat utani egyhazunknak is. Szellemi jelenléte a zsina-
ton és a zsinat utani egyhaz életében szadmos ponton kimutathato.
XXIIL Janos papa legelsd enciklikajaban, miutan bejelentette, hogy
egyetemes zsinatot hiv 0ssze, Newmanre hivatkozott. Jogosnak, s&t
hasznosnak mondta az egyhédzon beliili teoldgiai vitakat, ezek nem
veszélyeztetik az egyhaz egységét. , A vita — idézte 6t — hozzasegit-
het a vallasi igazsagok teljesebb és mélyebb megértéséhez.”! Majd
hozzétette a gyakran idézett mondast: ,,a 1ényeges dolgokban egy-
ség, a kétségesekben szabadsag, mindenben szeretet”. A zsinati fel-
szo6lalasokban Newman valéban a Szentirdson és az egyhazatyakon
kiviil a legtobbet idézett szerz6k kozé tartozott.? A zsinatrél hazaté-
rében annak talan legaktivabb angol résztvevdje, Christopher Butler
bencés apét igy Osszegezte benyomasait: ,Newman szelleme lebe-
gett a zsinat folott.” Az elmult évtizedekben masok is illették ha-
sonl6 elnevezésekkel: ,,a zsinat lelkiismerete”, ,a zsinat atyja”.
Hatasa nem csokkent a zsinat utani évtizedekben sem. VI. Pal pa-
pa harom alkalommal is részletesen foglalkozott alakjaval. 1975 ap-
rilisdban ezt irta a Newman Szimp6zium résztvevdinek: ,Sok olyan
probléma, amelyet & bolcsen elemzett — bar gyakran félreértették és
félremagyaraztak a maga idejében —, elSkertilt a II. Vatikani zsinat
atyainak kutatdsaiban és vitdiban, igy példaul az 6kumenizmus, a ke-
reszténység és a vilag kapcsolata, a vilagiak szerepének hangstlyozasa,
az egyhaz viszonya a nem-keresztény valldsokhoz. Nemcsak a zsi-
nat, hanem a mi korunk is kiilonoés médon Newman érajanak te-
kinthetS.” II. Janos Pal papa négyszer is kitért Newman életmtivé-
re, kiemelve, hogy gondolatai nemcsak a zsinatra hatottak, hanem
példéja aktudlis a zsinat utani id6kben is.? Joseph Ratzinger biboros
pedig 1990-ben tanitémesterei egyikének vallotta Newmant: sokat ta-
nult téle, f6leg a lelkiismeret, az igazsag, a hit fejlédése témajaban.
,,Egy nagy tanito jellegzetessége az egyhazban meglatasom szerint
az — mondta el6addsidban —, hogy nemcsak gondolataval és be-
szédével tanit, hanem az életével is, mert benne a gondolkodas és az
élet kolcsonosen atjarjak és meghatarozzak egymast. Ha pedig ez igy
van, akkor Newman az egyhdz nagy tanit6i kozé tartozik.”* Néhany
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napon beliil eldél, hogy XVI. Benedek pépa, aki kivételesen szemé-
lyesen végzi el boldoggé avatasi szertartasat Anglidban, ez alkalommal
az egyhazdoktorok sordba emeli-e ,a modern kor egyhaztanitéjat”.

A magasztal6 szavaknal tobbet jelent azonban az, hogy eszméi
Gjra meg Ujra megjelennek a zsinat utani legjelent&sebb teoldgiai
miivekben. Még a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is — amely a zsi-
nat teoldgidjanak hivatalos 0sszefoglalasaként késziilt el — négy-
szer idéz Newmantdl, holott egyébként csak egyhaztanitoktol és
szentekt6l tartalmaz idézeteket.

A fentiek alatamasztasara természetesen adédnék, hogy a zsinati
dokumentumokbdl vett idézetekkel vessiik 6ssze Newman gondo-
latait, téziseit, igy mutatva ki eszmei rokonsagukat. Ennél alapve-
t6bb mégis annak felismerése, hogy Newman életének és igazsag-
keresésének két legfGbb jellemzGje az a két alapszempont, amely az
egész zsinatot meghatarozta: az aggiornamento és a ressourcement.

1. Az id0k jelei

Newman hatalmas teolégiai-irodalmi munkassaga ellenére sem volt
szobatudos. Meghatarozé szerepet jatszott koranak egyhazi és tu-
domaéanyos életében: miiveinek jelentds részét nem is nagyivi tu-
doményos mivek alkotjak, hanem beszédei, vitairatai, cikkei, va-
lamint napldja és kiterjedt levelezése.® XXIII. Janos péapa a vilag, a
kor felé val6 nyitast jelolte meg a zsinat egyik f6 feladatanak, ami-
kor meghirdette azt. Newman kiilonleges életpalydja ezt valdsitot-
ta meg egy évszazaddal korabban. Jarta az igazsagkeresés ttjat, si-
kerek és kudarcok, elismerések és gyanakvasok kozepette. Lelkesitett,
érvelt, buzditott, timadasokat és vadakat haritott el, kétes helyze-
tekben probélt eligazitdst adni.

Az oxfordi egyetemen tanult, majd annak lett tanéra, és folszen-
telése (1825) utan a St. Mary templom lelkésze. Baratai tanacsara
kezdte tanulméanyozni az egyhazatyakat, ennek eredményeként irta
meg a The Arians of the Fourth Century (Az aridnusok a 4. szazad-
ban)® cim@ monografidjat. Ebben részletesen elemezte a 3—4. sza-
zad nagy teoldgiai vitait, kozéppontjaban a két kiemelkedd teold-
giai iskolaval, Alexandriaval és Antiochiaval. Feltling viszont, hogy
nem maradt meg a torténeti adatok bemutatdsanal, hanem mindig
parhuzamot vont sajat koranak egyhazi és teolégiai életével.

Az anglikdn egyh4z megujitasara torekedve barataival kozosen
hoztak létre az , Oxford-mozgalmat”. A mozgalom nyitdnyanak John
Keble Nemzeti Aposztizia cimmel 1833-ban tartott, hiressé valt beszé-
de tekinthetd. Keble a valasztott nép hitehagyasaval vont parhuza-
mot, s folvetette az anglikan egyhaz két legkényesebb kérdését:
lehet-e az egyhaz alavetve az dllamnak, mi torténik az egyhazzal,
ha a , keresztény nemzet” elpartol Istent61? Masrészt: hogyan lehet
megdrizni az anglikdn egyhaz apostolisadgét, ha az dllam és a nem-
zet ezt nem tartja tiszteletben? (A gyujté hangt beszédet konkré-
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egyhazba

ten az valtotta ki, hogy az angol parlament torvénnyel oszlatott fel
tiz piispokséget frorszdgban.)

Keble és a hozza csatlakozé — féleg oxfordi — teolégusok trak-
tatusokban, ropiratokban elemezték koruk egyhazanak legfontosabb
kérdéseit, és siirgették az egyhaz megujulasat, egy , Gj reformaciot”.
Legfobb kérdésiik az volt: melyik az igazi keresztény egyhdz, amely
hiiségesen meg@rizte a krisztusi 6rokséget, és milyennek kell lennie en-
nek az egyhaznak? A traktatusokat névteleniil publikéltak, de jelen-
tGs résziiket — kilencvenbdl huszonnégyet — Newman irta. ,, Azt sze-
retném tenni, amit reformatoraink a 16. szdzadban tettek: nem nytltak
hozza a meglévé tanbeli dokumentumokhoz — erre nem volt lehets-
ségiik —, érintetlentil hagytak hitvallasaikat; de hozzaftizték tiltako-
zasukat a hitben, az istentiszteletben és a fegyelemben bekovetkezett
romlasok ellen, amelyek kortilvették Sket. Az egyhaznak ma is ezt kel-
lene tennie.” Newman kovetkezetesen elitélte egyrészt a , papista” el-
hajlasokat, masrészt azokat a protestans nézeteket, amelyek nem ismerik
el a keresztség és az Eucharisztia szentségét. Igy dolgozta ki a Via media
elméletét, amely szerint az anglikan egyhaz jar a helyes kozéptton, mi-
vel elkertili mind a protestdnsok, mind a rémai egyhaz szélsGségeit.”

Ezekben a tanulmanyokban Newman ostorozta ugyan a ,, papista
romlottsagot”, egyre kozelebb jutott azonban ahhoz a felismeréshez,
hogy a rémai egyhaz mindenek ellenére kozelebb 4ll az apostoli kor
egyhdzdhoz, mint kordnak anglikdn egyhaza. Emiatt ismételten
,kripto-romanistanak” is nevezték. A nyilvanos felhaborodast azon-
ban 1841-ben a 90. traktatus valtotta ki, amelyben Newman igazolni
probaélta, hogy az anglikan ,,39 cikkely”-nek lehet katolikus olvasata
is, s nem all ezzel ellentétben a Trentoi zsinat tanitasa a szentmisé-
r6l mint dldozatrél. Tovabbra is elutasitotta azonban az atlényegii-
lést az Eucharisztiaban, a szentek kozbenjarasat, a Maria-kultuszt
és a purgatériumot. Newman szerint az apostoli egyhéz hitvalla-
sanak hiteles katolikus értelmezése az egyetemes egyhdz harom
dgéaban talalhatd meg: az ortodox, a rémai és az anglikan egyhaz-
ban. A tamadasok hatasidra Newman abbahagyta a traktatusok ira-
sat, majd lemondott a St. Mary templom lelkészi tisztérdl. Egy ko-
zeli faluba, Littlemore-ba htizédott vissza, folytatva a korai egyhaz
torténetének és az apostoli successiénak tanulmanyozasat. Ekkor
irta meg a keresztény tanitas fejlddésérsl sz0l6 konyvét,® amelyben
megvalaszolta sajat ellenvetéseit a papa fGségével, a purgatérium-
mal és a Maria-kultusszal kapcsolatban: elismerte, hogy ezek ugyan
kifejezett tanitasként nem jelentek meg az Gsegyhaz hitében, vi-
szont hozzatartoznak a hit-hagyomany szerves fejlédéséhez.

Igy jutott el Newman 1845-ben ahhoz az elhatdrozashoz, hogy
kéri felvételét a katolikus egyhédzba. Ezt kovetSen két évig teoldgiai
tanulmanyokat folytatott Rémaban, ahol pappa szentelték, majd
belépett a Néri Szent Fiilop alapitotta oratoridnusok kongregacié-
jaba. Hazatérve Angliaba Birminghamben alapitott oratorianus ko-
z6sséget. Attérése a katolikus egyhazba Anglia-szerte 6ridsi felha-
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borodast valtott ki: sokan aruléssal, dlnoksaggal, az anglikan egy-
haz hatba tdimadésaval vadoltak. A viharok azonban kés&bb sem
csitultak. 1850-ben IX. Piusz papa helyreéllitotta a katolikus hierar-
chiat Angliaban, s Nicholas Wisemant nevezte ki westminsteri ér-
sekké. Ez a 1épés heves papa-ellenes reakcidkat valtott ki orszag-
szerte. Newman egy beszédsorozatban kelt a katolikus egyhaz
védelmére, cafolva a katolikusok ellen felhozott vadakat.’ Kijelen-
tései miatt becstiletsértésért beperelték és szaz fontra megbirsagol-
tak. (A torténet azonban j6 véget ért: baratai és tiszteldi gytijtést ren-
deztek megsegitésére, és annyi pénz gytilt 6ssze, hogy abbdl részben
fedezni tudta egy templomépités koltségeit Dublinban.)

Uj fordulatot hozott Newman életében, hogy 1851-ben Paul Cullen
Armagh-i érsek meghivta Dublinba: alapitson katolikus egyetemet.
Mikozben a szervezés munkajaval volt elfoglalva, elméletben is vé-
giggondolta, milyen legyen az egyetemi képzés, és hogyan kell egy
katolikus egyetemnek miikddnie."” E munkajaban is megmutatko-
zott, mennyire belévetette magat kordnak gyakran zavaros kiizdel-
meibe, s ugyanakkor mennyire feliil tudott emelkedni ezeken, tisztan
felmutatva az igazan fontos eszméket és gondolatokat.

Hasonlé konfliktust idézett el§, hogy William Ullathorne bir-
minghami piispok kérésére 1859-ben atvette a katolikus vilagiak
altal szerkesztett The Rambler cimi lap szerkesztését. Newman itt
kozolte tanulmanyat a vilagiak szerepérdl az egyhdzban."! A cikk
nyoman az egyik angol plispok foljelentette 5t Roméban eretnekség
vadjaval. Newmant errdl nem értesitették, de ett6] kezdve éveken
at gyanusan tekintettek ra a Szentszéknél. Mgr. George Talbot, IX.
Piusz papai kamaréasa ezt irta Manningnek, az ij westminsteri ér-
seknek: ,Newman a legveszedelmesebb ember Anglidban.”!?

Newman éveken at hiaba probalt kdzvetiteni a konzervativ an-
gol plispokok és a felvilagosultabb nézeteket vall6 vilagi katoliku-
sok kozott. Helyzetét tovabb nehezitette, hogy egy masik vita is
borzolta ekkor a kedélyeket: sziikség van-e arra, hogy a papa vilagi
hatalommal is rendelkezzen. Newman azokkal értett egyet, akik
szerint a Papai Allam nélkiil is eredményesen teljesitheti kiildetését
a papa. A korabbi vadakat ekkor megtetézte Manning biborosé:
,Newman nem lojélis a Szentszékhez.”

Ugyanakkor tiamadasok érték az anglikdnok oldalarél is. Newman
eleinte nem reagalt ezekre, de amikor 1864-ben Charles Kingsley
hazugsaggal és kétszintiséggel vadolta meg 6t és az egész katoli-
kus papsagot, egy pamflet-sorozatban valaszolt. Ezekbdl allt 6ssze
leghiresebb mtive, az 1865-ben megjelent Apologia pro vita sua.

Az1. Vatikéni zsinat évei voltak ezek. Newman két meghivast is
kapott, hogy vegyen részt a zsinaton teoldgiai szakértSként. Egyi-
ket sem fogadta el, val6jdban azért, mert félt attol, hogy a zsinaton
feliilkerekedik egy ultramontanista, ,,agressziv, gatlastalan kisebb-
ség”, amely a pdpa vildgi hatalmat is dogmatizalni kivanta.'* Ami-
kor a pépai tévedhetetlenség dogmajat 1870-ben kimondtak,
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Newman megnyugodott, hogy terviik nem sikeriilt. Evekig nem
foglalt azonban allast a kérdésben. Amikor viszont 1874-ben a ko-
rabbi miniszterelInok megtamadta a zsinati hatarozatokat, baratai
unszoldsara nagy tanulmanyt irt a védelmiikben, hangstilyozva,
hogy tévedhetetlen megnyilatkozasra csakis hit és erkolcs dolga-
ban kertilhet sor, igen szoros hatarok és feltételek mellett.'*

Az évek multaval a viharok lassan csitulni kezdtek, s6t két va-
ratlan kitiintetés érte. Anglikan részrdl: 1878-ban az oxfordi Trinity
College tiszteletbeli tanarava (fellow) avattdk. Katolikus részrdl pe-
dig: XIII. Le6 papa 1879-ben biborosséa nevezte ki. A szentség hiré-
ben halt meg 1890-ben: nemcsak Anglia, hanem az egész vilag, ka-
tolikusok, anglikdnok és protestansok a legnagyobb tisztelettel
emlékeztek meg réla.”® J6 néhany méltatas mar ekkor kifejezte re-
ményét, hogy hamarosan a szent egyhazdoktorok soraba emeli az
egyhaz. ,Newman biboros halalaval a vildg egyik legnagyobb szent-
jét veszitette el. O megmutatta, hogy a valldsos élet — a szent és a
misztikus élete — lehetséges még a 19. szdzadban is.”

2. Vissza a forrdsokhoz

Sokan megirtak, hogy a II. Vatikéani zsinat legnagyobb fordulata —a
kor felé valé nyitassal parhuzamosan — a forrasokhoz val6 vissza-
térés, a ressourcement volt. A zsinatot megel6zte a Biblia megujult
tanulmanyozasa, és széhoz jutottak azok a teoldgusok, akik az
el6z6 évtizedekben az egyhazatyakat tanulmanyoztak. A zsinat
munkajanak egyik alapelve lett, hogy le kell hantani az egyhaz ar-
culatarél mindazt, ami a szdzadok folyaman folosleges rarakédas-
nak, netan tévedésnek bizonyult, és vissza kell térni az elsé szaza-
dok keresztény orokségéhez.

J6 egy évszazaddal korabban az Oxford-mozgalom tagjai hasonl6
megfontolasbdl kezdték tanulmanyozni az els§ évszazadok keresz-
ténységét, az egyhazatyak irasait. Nem elvont torténeti tanulményo-
kat folytattak, hanem az egyhaz tiszta eredetéhez kivantak vissza-
nyulni, hogy példat és mintat taldljanak koruk anglikdn egyhazanak
megtisztitdsdhoz. Newman is csatlakozott ehhez a kutatdshoz, ami
véglil egész életét meghatarozta, hiszen a katolikus egyhazhoz ve-
zette el. Az anglikdn egyhaz tagjaként természetes volt szdmara, hogy
hitének alapja a Biblia. Fokozatosan réeszmélt azonban arra, hogy a
Szentiras egyéni tanulméanyozasa akar tévedésekhez is vezethet. Igy
jutott el az egyhéazatyak tanulmanyozasahoz, az elsd keresztény nem-
zedékek egyhdzanak és hitének elemzéséhez. 1827-t61 kezdve méd-
szeresen olvasni kezdte miiveiket, kezdve az apostoli atyakon.!® Ba-
rataival hozzafogtak az atyak irdsainak forditasahoz is, hogy egy
patrolégiai konyvtart hozzanak létre."” Céljuk elsSsorban az anglikan
egyhaz megtjitasa volt. Abban nem kételkedtek, hogy az apostoli
egyhdz a norméja minden korok katolikus egyhazénak, meg voltak
azonban gy&zd&dve arrdl, hogy ennek a feltételnek az anglikan egy-
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haz felel meg. Eppen ezért tartottak sziikségesnek egy ,, masodik re-
formaciét”, hogy az anglikan egyhaz eredeti, apostoli és katolikus
tisztasagat helyreallitsak. A katolikus egyhazat ekkor még Newman
,antikrisztusnak”, , pestisnek” tartotta, mivel wjitasaival elarulta az
eredeti krisztusi hitet. [gy sziilethetett meg a Via media Gtlete, a romai
egyhaz és a protestansok kozti egyetlen igazi kozéputé.

Az egyhazatyak koranak vitai, az els6 egyetemes zsinatok torté-
nete, f6leg az alexandriai egyhaz példaja azonban egyre élesebben
vetette fel a kérdést: ha azt a kort Osszeveti sajat koraval, melyik
egyhaz 6rzi hitelesebben az apostoli hagyomanyt? Evek teoldgiai és
torténeti kutatdsa nyoman kénytelen volt feladni kordbbi allas-
pontjat és beismerni: ,, A jelenleg fenndallé rendszerek koziil tényle-
gesen a jelenlegi rémai Communi6 all legkozelebb az Atyak egy-
hazahoz. (...) Ha Szent Atanaz és Szent Ambrus ma hirtelen életre
kelne, nem kétséges, hogy melyik communiét tekintenék a sajat-
juknak.”'® Egykori kollégajanak, Edward B. Pusey-nek pedig ezt ir-
ta egyik levelében: ,,az Atyak tettek katolikussa”."

Newman egész élete kiizdelmek kozott telt, kettSs értelemben is.
A kozélet porondjan elGszor az anglikan egyhazban, harcolva annak
megujulasaért, majd a katolikus egyhdzban, megkiizdve gyanakva-
sokkal és gyanusitasokkal. Bensd vildgaban pedig folytonos erdfe-
szitéssel torekedett az igazsdg megtalalasara, amelyet a kinyilat-
koztatdsban ismert fel és tett magaéva. Teoldgiai nézetei ezekben a
kiizdelmekben kristalyosodtak ki. fgy juthatott el olyan felismeré-
sekhez, amelyek Krisztus egyhdzanak lényegi elemei, és amelyek
koziil j6 néhany a II. Vatikani zsinat vezéreszméjeként bukkant fel.

Ebben a keresésében mindvégig a lelkiismerete volt az iranyitdja.
Newman szerint a lelkiismeret az ember legfontosabb organuma,
amely emberségének és Istennel vald kapcsolatanak 1ényegi alkoto-
eleme. Descartes ismert mondasat — ,,Cogito ergo sum” — Newman
atforditotta: ,,Conscientiam habeo, ergo sum.” (Van lelkiismeretem,
tehét vagyok.) A lelkiismeret révén keriiliink kozvetlen kapcsolatba
Istennel. Az el6bbi mondast aztan kiegészitette: , Conscientiam ha-
beo, ergo Deus est.” (Van lelkiismeretem, tehat van Isten.)® Newman
tisztdban volt avval, hogy a lelkiismeret meghamisithat6, elnémit-
hat¢, sokan hivatkoznak ra tévesen vagy hamisan, ezért nevelésre,
tisztulasra van sziiksége. Aki a lelkiismeretét koveti, abban , egyre
vildgosabban ragyog fol az igazsag eleinte gyonge fénye”.?! Itt
,,Valaki” sz6lit meg, egy folottiink allé tekintély, s ez kotelez ben-
niinket. ,, A lelkiismeret Isten szava, bAr ma mindenfelé az a divat,
hogy valamilyen médon emberi alkotasnak tekintsék.”

Idézi a IV. Laterani zsinatot: ,,Ami a lelkiismeret ellen torténik, az
karhozatra vezet.” Majd fOlteszi a kérdést: mi torténik, ha a papa
valamely intézkedése szembekeriil az ember lelkiismeretével? Tobb
vélemény és eset elemzése utan kijelenti, hogy a papa csak a hit és
erkolcs dolgaban tévedhetetlen, feltéve, ha tanitasa beletartozik az
egyhaz hitletéteményébe. Egyes utasitdsai azonban lehetnek téve-
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A kinyilatkoztatas foko-
zatosan bontakozik ki

sek vagy hamisak. Ervelését Newman evvel a frappans megjegy-
zéssel zarja: ,Ha netdn arra kényszeriilnék, hogy egy vacsorat ko-
vetS koszontSben a vallast éltessem (ami persze nemigen volna he-
lyénvald), akkor innék a papara, ha kivanjak — de el&szor a
lelkiismeretre, s csak azutan a papara.”*

II. Janos Pél papa frta Newmanrdl: ,, A lelkiismeret belsS fénye te-
remt kapcsolatot a személyes Isten valdsagaval.” Majd idézi 6t: , A ter-
mészetem tigy hallgat a lelkiismeret szavara, mint egy személyre. Ha
engedelmeskedem neki, 6romet érzek; ha nem engedelmeskedem,
banatot. Egészen igy, mint ahogy kedvében jarok egy kedves bara-
tomnak vagy megbantom &t.”* A pépa itt utal a II. Vatikani zsinat
hasonl6 fogalmazasara (Dei Verbum 5.), de idézhetjiik a zsinat mas
dokumentumat is: ,, A lelkiismeret az egyén legrejtettebb magva, és
szentély, ahol egyediil van Istennel, akinek a szava felhangzik a lélek
mélyén.”* Vagy, ahogy Newman irta: ,, A lelkiismeret ugyan lelkiink
torvénye, mégis tilhaladja lelkiinket, nekiink parancsokat ad, jelzi a
felelGsséget és a kotelességet... A lelkiismeret Krisztus valamennyi
helytartdja koziil az els6.”> Egész életében ,Isten és a lélek” folyta-
tott négyszemkozti , parbeszédet”, ahogy erre biborosi jelmondata
utal: ,Cor ad cor loquitur”, ,Sziv sz6l szivhez”.

3. Newman zsinata? Néhdany érintkezési pont

Newmant kiizdelmes igazsagkeresése, egyre személyesebb és ben-
sOségesebb istenkapcsolata olyan maradand6 eszmékhez, felisme-
résekhez vezette el, amelyek valdban csak a II. Vatikdni zsinaton
értek be. Csupan néhdnynak emlitésére van itt lehetSségiink.

Newman — korat megel&zve — fejtette ki, hogy a kinyilatkozta-
tds nem tantételek gytijteménye, hanem az iidvosségtorténet é16
eseménysorozata, amelynek soran Isten egyre teljesebben kozli 6n-
magat az emberrel. Ez a torténet a Fit megtestestilésében ér cstics-
pontjara, benne Isten mindenét odaadja az embernek. Jézus sorsa-
nak és kiildetésének, halalanak és feltimadasanak az apostolok az
els6dleges tanui és hirdetSi. A Szentlélek altal Krisztus jelenvald
marad kovetSinek kozosségében, az egyhazban. Isten onkozlése
frasban és hagyomanyban adédik tovabb a torténelemben. Az apos-
tolok hitében tiikr6z6d6 kinyilatkoztatast aztan fokozatosan bontja
ki az egyhaz: a kinyilatkoztatas befejez6dott, de értése és értelme-
zése folytatodik. A Krisztus istenségébe és megvalté miivébe vetett
hit egyre b6viils hitvalldsokban fejezSdik ki. Ujabb és tjabb hitté-
teleket fogalmaznak meg, ahogy az id6k soran erre sziikség mu-
tatkozik. Ezt a legjobban az els6 szazadok teolégiai vitdiban, az els§
egyetemes zsinatok torténetében figyelhetjiik meg, mondja Newman:
A Szentlélek Krisztus élettorténetét hittanitissa emelte.” Az Gs-
egyhaz élete és hite normativ a késébbi szazadokra.

A Krisztusban kapott kinyilatkoztatas fokozatosan bontakozik ki
hitigazsagokban, szentségekben, liturgidban, a Szentlélek biztos ira-
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A hivék hitérzéke

nyitdsaval. A Szentlélek garantélja az egyhaz tévedhetetlenségét,
igy gondoskodik arrél, hogy ez a fejlédés mentes maradjon a téve-
désektdl és a romlastol. Newman eleinte csak az apostoli korban, az
els6 szazadokban végbement fejlédést tartotta tévedhetetlennek.
Késébb azonban az ,, 1800 év” soran végbement fejlédést is jogosnak
és biztosan igaznak tartotta, beleértve azokat a ,rémai” tanokat is,
amelyeket kordbban elutasitott (purgatérium, a szentek tisztelete,
Maria-kultusz). Hozzatette persze, hogy mindez nem zarja ki, hogy
ritusokban, ajtatossagi formakban, egyes rendelkezésekben voltak
talkapasok, tévedések.? Newman nézetei tiikroz&dnek vissza a II.
Vatikani zsinaton: ,, Az apostoloktél szdrmazé hagyomény a Szent-
lélek segitségével kibontakozik az egyhdzban, egyre teljesebb lesz
az athagyomanyozott tények és igék értelmi megragaddsa.”?

Mar az egyhazatyak tanulmanyozésa soran vilagossa lett szamara,
hogy ehhez a tanbeli fejlédéshez sziikséges, hogy egy tévedhetetlen,
biztos tekintély alljon mogotte. Az elsS zsinatok tanulméanyozésa soran,
féleg Nagy Szent Ledra hivatkozva ezt az apostoli successiéban és a
papai hivatalban talalta meg. ,Sziikség van egy legf6bb tekintélyre,
amely tévedhetetlentiil fejti ki a keresztény igazsagot”, ,nem adatott
kinyilatkoztatas, ha nincs olyan tekintély, amely eldonti, hogy mi ada-
tott”. , A kinyilatkoztatds rendjében az objektiv tekintély az Iras vagy
az egyhaz vagy a Szentszék hangja.” Amint lathattuk, a papai téved-
hetetlenség dogmajanak kimondasakor kezdettSl fogva nem ennek
igazsagat vonta kétségbe, hanem a vele kapcsolatos, féleg politikai
talkapéasoktol 6vott. Kés6bb azonban éppen a dogma hiteles értel-
mezését tette magdéva és védelmezte.

A kinyilatkoztatast, Isten iidvozitd jelenlétét Krisztusban és a Szent-
lélekben Newman szerint az egyhdz hordozza: tanitadsdban, szentségei-
ben, liturgidjaban, az Eucharisztiaban, a pilispoki hivatalban. Newman
koraban az egyhézat els6sorban lathato, hierarchikus intézménynek
tartottak. O azonban mar anglikdnként elsGsorban Krisztus Miszti-
kus Testét, Krisztus Jegyesét, Isten valasztott népét, a Szentlélek temp-
lomat, az O kegyelmével megaldott emberek kozosségét latta benne.
, Krisztus olyan kozel jott hozzank a keresztény egyhazban (ha szabad
igy beszélnem), hogy nem lathatjuk vagy ismerhetjiik fel. Belénk kol-
tozott, birtokba veszi jogos 0rokségét. Folvesz magdba, a tagjaiva
tesz.” ,, A katolikus egyhaz é1G test és egyetlen: Krisztus teste”, amely
lathat6 és lathatatlan részbdl all. Newman az egyhazat szentségnek
tartja: , Krisztus a szentség kotelékével biztositotta testét a felbomlas-
toL. Lelki kirdlysaganak kivaltsagait és hitének fenntartasat e megke-
resztelt kozosségre bizta ra.”?

Krisztus harmas — papi, profétai és kiralyi — kiildetését az egyhaz
egésze folytatja, a megkereszteltek egész kozossége, tehat a vildgiak is,
nem csak a folszentelt papok és plispokok. Amint Newman irta: , pasz-
tor és nydj” egyiitt. Az egyhaz tévedhetetlenségével kapcsolatban egyéb-
ként ismételten hivatkozott a ,,sensus fidelium”-ra, a hivdk hitérzékére,
a korai egyhaz torténetébdl vett példakkal timasztva ald, hogy egyes
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korokban a hivék sokasiga segitett az ortodoxia megdrzésében,
szemben szdmos tévesen véleked§ piispokkel. , A hivék névtelen so-
kaséga Urunk apostolaitél kapta az dthagyomanyozott apostoli hitet,
és azt nemzedékrdl nemzedékre hiiségesen meggérizte és tovabbadta.
Még a tanulatlanok is sztonosen meg tudtak kiilonboztetni az igaz-
sagot a tévedéstdl, és spontan elvetették az eretnekségnek még az ar-
nyékat is.”* Emellett azonban Newman erdsen hangstlyozta a teo-
l6gusok munkélkodaséanak, a ,,schola theologorum”-nak fontossagat,
masrészt azonban azt is, hogy a tudomanyos kutatasban az egyhaz-
nak nagyobb tisztelettel kell hallgatnia a szakemberekre. A II. Vatika-
ni zsinatnak az egyhazrol szol6 konstiticiéjdban Newman bizonya-
ra orommel ismerne rd szamos gondolatara,” olyanokra is, amelyekért
annak idején komoly timadasok érték. Az & kordban példaul sokak sze-
mében megbotrankoztatd, s6t eretnek nézetnek szamitott, hogy a vi-
lagi hivek teljes jogt tagjai Krisztus testének. (A fontebb emlitett Mgr.
George Talbot szerint ,,a vilagiak a vadaszatban, a 16vészetben és a sz6-
rakozésban illetékesek. Ezekhez valamelyest konyitanak, de hogy az
egyhaz dolgaiba beleavatkozzanak — ahhoz egyaltalan nincs joguk.”*?)

Newman szerint Krisztus egyhdza a megkereszteltek egész ko-
z0sségét atfogja. Fiatal koratdl kezdve rendszeresen imadkozott a
keresztények egységéért, s ennek tavlata egyre hatarozottabban
megjelent az Oxford-mozgalomban is. Anglikdnként abban latta fel-
adatat, hogy a kinyilatkoztatott vallast a maga teljességében helyre-
allitsa. Akkori véleménye szerint ehhez azonban az anglikdnoknak
le kell gy6znitik hibéikat, a katolikusoknak pedig a tilkapasaikat.
Okumenikus nyitottsiga segitette az egyhézatyékra tdmaszkodo egy-
hazkép kialakitasat. Arra torekedett, hogy az egyhazatyak kozos ke-
resztény Orokségét segitse érvényre juttatni. Az egyhaz dicsGsége a
Krisztussal val6 egységébdl szarmazik, s ezt nem homalyosithatjak
el a torténelem tévelygései. Ezt irta: ,Mi Anglidban eltdvolodtunk az
egység kozpontjatol, ezért aztan nem csoda, hogy egyhazunk nem
virdgzik. A nagy katolikus kozosséggel egységben lenni keresztény
kivaltsag és kotelesség. Mi angolok, ettdl eltavolodtunk.” Newman
egyfeldl egyre vilagosabban felismerte, hogy a Szentszékkel valé ko-
z0sség az egység zaloga, masrészt viszont utalt rd, hogy mas egy-
hazi kozosségek is lehetnek a kegyelem hordoz6i.®

Akonkrét megvalésulast azonban egyel6re kilatastalannak vélte.
Lelkes angol katolikusok 1857-ben tarsasagot alapitottak a keresz-
tény egység helyreallitisdra. Newman nem csatlakozott ugyan hoz-
zajuk, de 6nmagat azok kozé sorolta, akik szivbél kivanjék a ke-
resztények egyestilését a sokféle és hosszan tart6 szakadasok utan.
Amikor viszont 1874-ben Réma elitélte a tarsulatot, Newman faj-
dalommal vette tudomasul ezt a , kegyetlen eljarast”.

Hogy gondolkodédsa mennyire 6kumenikus volt, korat messze
megelGzve, azt éppen a megigazuldsrdl kialakitott nézetei bizonyit-
jak. Ez a kérdés katolikusok és lutheranusok kozott évszazadokon at
a legf6bb vitakérdések egyike volt, s megnyugtaté megoldast csak
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az 1999-ben alairt k6zos Evangélikus—Katolikus K6zos Nyilatkozat
hozott. Newman egy évszazaddal kordbban hasonl6 utakon kereste
azigazsagot. Krisztus kegyelme teszi megigazultta az embert: az is-
teni természet részesévé valik a benne laké Szentlélek altal. , A meg-
igazulast a szentségek altal kapjuk meg; a hittel fogadjuk be; Isten
bensdséges jelenlétében all, és engedelmességben éljiikk meg.”*

Okumenikus nyitottsgaval azonban tullatott a keresztények korén,
és a tobbi vallasok kovetSiben is meglatta Isten kegyelmének nyomat
— ez a gondolat is csak a II. Vatikdni zsinaton jelent meg.** Newman
a 4. szazadi alexandriai egyhazatyéakra hivatkozott, akik a pogany kul-
tuszokban, képekben Krisztus igazsadgdnak magvait fedezték fel. A po-
gény filozéfia és kultira is lehet az Evangélium elSkészitdje, az Igaz-
sag, a Logosz magvai megtalalhatéak a nem-keresztény valldsokban, st
anem-hivk nézeteiben is. , Valamilyen értelemben a pogéany nemzetek
is részesiiltek az igaz vallasbol.”*” Newman szerint 6k ,,az egyhaz lel-
kében” vannak jelen. Egy évszazaddal késébb a zsinat ennél joval konk-
rétabban fogalmaz.* A Nemzetkozi Teol6giai Bizottsag pedig igy: ,, Az
egyhdz misztériuma Krisztusban dinamikus valésag a Szentlélekben.
Bar az egyhazhoz tartozas lathato kifejezése hianyzik ebbdl a lelki egye-
siilésbdl, a megigazult nem-keresztények mégis beletartoznak az egy-
hazba, 'Krisztus misztikus testébe’. Azok a nem-keresztények, akik
nem vétkesek az egyhdzhoz nem-tartozasukban, kozosségre lépnek
az Isten Orszagaba meghivottakkal; ez a kozOsség mint ecclesia
univarsalis majd Isten Orszaganak és Krisztusnak a beteljesedésekor
fog kinyilvanulni.”*

AKkonkrét példakat, hasonlésagokat hosszan lehetne sorolni. Mind-
ez azonban csak azt vilagithatja meg, ami Newman egyik alapeszméje
volt egész életén at: az apostolok altal atadott kinyilatkoztatast a tor-
ténelem folyaman fokozatosan bontja ki az egyhaz hitérzéke. Ezt a meg-
gy6z6dését fogalmazta meg akkor is, amikor sokan egyoldaltinak
itélték az I. Vatikani zsinat dogmait. Az els6 zsinatok torténetére hi-
vatkozott: azokon is fokozatosan, egymasra épiilve, tévedések és el-
lenallasok kozepette bontotta ki és fogalmazta tételekbe hitbeli meg-
gy6z6dését az egyhaz. , A gondviselés sohasem hagyja el az egyhazat.
Szent Led, az akkori papa, szembeszallt az eretnek zsinattal,* és az Gji-
tok partjanak terjeszkedését megallitotta. Aktaikat megsemmisitette a
nagy Kalkhédoéni, IV. Egyetemes zsinat, amely a papa iranyitasaval folyt
le, és amely — anélkiil, hogy a harmadik egyetemes zsinat végérvé-
nyesen kimondott tételét érintette volna — helyreéllitotta a tanitas egyen-
sulyat azaltal, hogy kiegészitette. Természetesen semmi sincs, amit meg
kellene valtoztatni a Vatikani zsinat hatérozataiban; de egész sor ak-
tat elhagytak a nagy habort miatt, és, ha sziikség lenne ra (ami nem
valdszintitlen), hogy a hamis értelmezést helyre kell igazitani, akkor
adatik majd nekiink egy masik XIII. Le6 adand¢ alkalommal; ‘in monte
Dominus videbit’ (a hegyen latja az Ur).”#!

Nem telt el egy évszazad, és Newman profétai szavai beigazo-
lédtak.
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Nyugtalanito tavlat
Newman vdlasza Wiseman tanulmanydra

Az 1839-es év elején az Oxford-mozgalom a tet6pontjan allt. Idd-
szerii Traktdtusok! cimd alkalmi kiadvanyai jelentSs sikert értek el, és
a mozgalom vezetSi, Edward Pusey, John Keble és John Henry
Newman 6riési tekintélynek orvendtek angol egyhdzi korokben.
Huszonoét évvel késébb Newman a kovetkezdket irta dnmagéarol,
de az Oxford-mozgalomra is érvényesen: ,, 1839 tavaszan helyze-
tem az Anglikan Egyhazban a lehet6 legjobb volt. Ellentmondasos
statuszomban rendithetetlen 6nbizalommal, nagy és egyre novekvd
sikerrel terjesztettem allaspontomat.”> Newman szamara ez a vi-
hart megel&z6 csend pillanata volt.

1838 aprilisaban és oktoberében, valamint 1839 augusztusaban
a negyedévenként megjelend katolikus folyéirat, a Dublin Review
Nicholas Wiseman harom részes cikkét kozolte a Traktdtusokrol. A cikk
célja, hogy alapjaiban renditse meg azokat az elveket, melyekre az
Oxford-mozgalom épiilt.> Wiseman arra torekedett, hogy bemu-
tassa, illuzérikus a traktaridnusoknak, koztiik Puseynak, Keble-nek
és Newmannek azon allitdsa, hogy az anglikan egyhaz az egyete-
mes egyhaz torvényes aga, élvezi jogait, hatalmat és kivaltsagait,
és az apostoli folytonossag révén teljes jogti szentségi és doktrinalis
folhatalmazassal rendelkezik. Amikor 1839 szeptemberében meg-
mutattadk Newmannek a cikket, az igen mélyen érintette, amint ezt
az e korbdl szarmazé leveleiben, majd késébbi visszaemlékezésé-
ben is rogziti.* Hogy egyetlen apologetikus vitairat ilyen dramai
er6vel hatott Newmanre, kiilonosnek tiinik, és magyarazatra szorul.

A cikk tokéletes példaja annak, amit Wiseman a Dublin Review
révén meg akart valésitani: egy katolikus szerz6 komoly tanul-
many targyava teszi nem-katolikusok gondolatait, a koztiik foly6
diskurzust: ez esetben a Traktdtusok teolégiajat. A Traktdtusok témai
ebben a diskurzusban fordulépontot jelentettek; olyan témak sze-
repeltek, mint a katolikus egyhéz, az Eucharisztia, a szentek. Ezek
a témakorok valdjaban sosem ttintek el teljesen az anglikan gon-
dolkodasbdl, de a Traktdtusok szerz6i Gjra kiemelked§ figyelmet for-
ditottak rdjuk.

A traktaridnusok szdmara a kozponti kérdést az apostoli folyto-
nossag jelentette. Nem kevesebb, mint 6t cikk® sz6l errdl a kérdésrdl,
és tovabbi huszonkilenc cikk érvelésében kap donts szerepet. Pusey,
Keble, Newman és masok meggy&z&dése az volt, hogy az anglikan
egyhéz a Nikaiai Krédéban® megvallott Egy, Szent, Egyetemes és
Apostoli Egyhaz része, els6sorban azért, mert pilispokein keresztiil
toretlentil érvényesiil az apostoli szukcesszié. Ervelésiik szerint ez
az apostoli folytonossag megkiilonbozteti az eurépai reformacioé
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tobbi egyhazatol: az anglikan egyhaz része az egyetemes egyhaznak,
annak egyik 4ga. Ez az ,4gazat-elmélet”, amelyet el6szor William
Palmer” fogalmazott meg az Oxford-mozgalom keretében, azt alli-
totta, hogy az anglikan egyhdz, a rémai katolikus egyhazzal és a ke-
leti ortodox egyhédzakkal egylitt az egy egyhaz harom agat képezi,
mindhdrom egyforman érvényes, egyforman letéteményese az
apostolokra bizott hitnek. Némi nehézséget jelentett, hogy ellentét-
ben a masik két 4ggal, az anglikdn egyhazban a 16. szdzadban re-
formacié zajlott le, de legalabbis Newman ezt feloldhaténak vélte
az 1837-es Elbaddsok az EQyhdz Prifétai Hivataldrol cim miivében® ki-
dolgozott és a Traktdtusokban tovabbfejlesztett ekklézioldgia révén.
Ez az éltala megfogalmazott egyhaztan, a Via Media azt mondja,
hogy az anglikdn egyhaz kozéputat foglal el, szemben egyrészt
Réma romlottsagaval, masrészt Genf tévelygéseivel.

Az 1838-39-es Dublin Review-ban megjelent harom cikkben Wise-
man a Traktdtusokat szemlézi. Nem egyszertien irodalmi kritikarol
van azonban sz6, hanem az ott kifejtett teologia ellen intézett szisz-
tematikus, koncentralt és nagy erejd tamadasrdl. A 16. szazadtol
kezdve a katolikus apologetika tobbnyire e szazad nyelvezetét és
kategoridit hasznalta, de Wiseman rdeszmélt, ha célt akar érni,
sziikséges, hogy tavolabbra menjen vissza. Az Eléaddsok a Megiga-
zuldsrol’ 1ényegében ugyanigy jar el: Newman itt kifejti nézeteit a
hagyomanyos katolikus/ protestans kiilonbségrdl a hit és a jocsele-
kedetek kérdésében. Ervelésében Wiseman is ezt a modszert alkal-
mazza. ,Osegyhaz és tekintély a kulcsszavak naluk”, ' jegyzi meg,
és maga is ezeket haszndlja eszkoziil.

Az els6 két cikkben Wiseman a tekintély kérdésére 6sszpontosit,
bizonyitani prébalva, hogy az anglikdn egyhaz nem vallhatja magat
az apostoli utédlas részesének."! Ugy véli, érvei kétség nélkiil iga-
zoljak, hogy az anglikan egyhaz elszakadt a katolikus egyhaztol.
Wiseman a harmadik cikkben kivanja megadni a kegyelemdofést a
Traktdtusok egyhaztananak, annak megmutatasaval, hogy az angli-
kan egyhaz nemcsak az egyhazszakadas allapotaban van, hanem ez
a szakadés ,az Gsegyhaz hitelvei szerint” egyuttal ,a bin, a szam-
kivetettség, a megfosztottsag allapota”.'> Mint irja, célja e harmadik
cikkben annak bizonyitésa, hogy az Gsatyak bolcsessége magat az
agazat elméletet is kizarja, modszere pedig, hogy a kérdést ,az Gs-
egyhaz tanitasanak fényében vizsgélja meg, és kizardlag az Gsatyak
altal meghatarozott és lefektetett szabalyok szerint itélje meg.”*?

Példaként Szent Agoston és a donatistak vitajat hasznalja. Rész-
letesen ismerteti a vita egyhdztani vonatkozasait, de nem foglalko-
zik mélyebben a torténelmi hattérrel és a dogmatikus eltérésekkel.
Elsé pillantasra ez feledékenységnek vagy feliiletességnek tiinhet,
val6jaban azonban a teoldgiai mag kibontdsahoz hasznalt méd-
szertani eszkoz. Wiseman érvelését szigorian arra korlatozza, hogy
az 6segyhdz tanitdsdnak alapjan bizonyitsa: az anglikan egyhéaz az
egyhazszakadas allapotaban van; minden mast, akar dogmakra,
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akér szentségtanra, akar egyhaztorténetre vonatkozik, csak ezen
feliil emlit. Ez a médszer lehet&vé teszi, hogy Wiseman részletesen
foglalkozzék azzal a kérdéssel, hogyan kezelték az egyhazatyak a
donatistakat, s aztan engedje, hogy a parhuzamok az anglikan egy-
hazzal magukért beszéljenek. Az egyhazatyak allaspontja, Wiseman
szerint, ,,vilagos és egyértelmii”, és bizonyitja, hogy ,.a donatista
egyhaz, barmilyen szamosan Voltak is plispokei és hivei, nem volt
egységben a tobbi egyhazakkal”. Wiseman idézi Optatust és Agos-
tonnak Parmenianus, Ptilianus és Cresconius ellen irt leveleit, me-
lyek , kellsképpen bizonyitjak, hogy a communiéban 1év6 egyha-
zaknak htiségesnek kell maradniuk mindazok kizarasaban, akik
elszakadtak t6liik”.'* Majd megjegyzi, a donatistak ugyanugy a ka-
tolikus egyhaz allitélagos romlottsagaval igazoltak elszakadasukat,
mint az anglikanok. Kiemeli, hogy a Prédikicick kinyuve és John Jewel
Az anglikin egyhiz apoldgidja szoros parhuzamot mutat a donatista
érvekkel, és ehhez Agostont hivija segitségiil. Agoston igy ir: , Vagy
olyan romlotta valt az egyhaz, amikorra ti reformatorok follépte-
tek, hogy mar megsz{int Isten egyhdzanak lenni, vagy nem. Ha
igen, akkor talan nem teljesedett be Krisztus igérete, mikor azt
mondta, hogy egyhdza 6rokre fonnmarad? Ha nem, akkor vajon
azok, akik elszakadtak t6le, honnét nyerték folhatalmazasukat? ”

Ugy ttinik, Wiseman maradéktalanul elfogadja ezt az érvelést:
,,Ezek a részek nem szorulnak magyarazatra; minden atlagos érte-
lemmel rendelkez§ olvasé belathatja, hogyan itéIné meg ezen elvek
alapjan Agoston az Anglikéan Egyhézat... Ezek az elvek, ha korunk
vitajara alkalmazzuk, nagyban meghatarozzak a Katolikus és az
Anglikan Egyhaz helyzetét.”'>

Szerinte ez akkor is érvényes, ha a tanok tekintetében nincsenek
parhuzamok a donatistak és az anglikdnok kozott, mert sziikséges,
hogy legyen olyan médszer, amellyel az ilyen kiilonbségek, barmi-
ben alljanak is, jozanul megitélhetsk. Az egyhazatydk, Agoston sze-
mélyében, éppen ezt a mddszert kinaljak fol: ,Qua propter securus
iudicat orbis terrarum, bonos non esse qui se dividunt ab orbe ter-
rarum in quaecumque parte orbis terrarum.”'¢ (,, Az egész vilag biz-
tos itélete, hogy nem jok azok, akik a vilag barmely részén a vilag
barmely részét6l elszakitjak magukat.” A ford.)

Wiseman értekezésének hatralévé huszonot oldala ennek az
alapvetd érvnek a kovetkezményeit targyalja, valamint valaszt ad
a varhato ellenvetésekre. Tovabbra is az Atyak tekintélyére hivat-
kozik, amikor bemutatja, hogy , azonnal konnyen megallapithato,
melyik az Egyetemes Egyhdz, és ki van a szakadas allapotaban,
annak eldontésével, ki van communiéban Réma piispokével, és ki
nincs”.”” Wiseman ezen 4llitas bizonyitasara Agostonon kiviil Amb-
rust, Jeromost, Aurelianust, Aranyszaja Szent Janost, Nagy Szent
Gergelyt, s6t a harmadik karthagéi zsinatot idézi, amely eldirta,
hogy azokat a donatista piispokoket, akik visszatértek az egy hitre,
,ne quis Donatistarum cum honore suo recipiatur sed in numero
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laicorum.”® (,ne eredeti rangjukban, hanem a laikusok k6zé fo-
gadjak vissza.” A ford.)

Wiseman torekvése az volt, hogy az 6segyhaz hangjan szoéljon a
traktaridnusok érvei ellen, és meg volt gyézSdve vallalkozasa si-
kerérél: ,, Az Gsegyhaz hangja hangosan és érthetSen sz6l minden
olyan érvvel szemben, amely az apostoli folytonossagra hivatko-
zik akkor, amikor egy egyhdz a szakadas allapotdban van, azaz
nincs communiéban a tobbi egyhazakkal, és mindenekfolott Réma-
val. Olyan btinben vétkes, amelyet semmilyen koriilmény nem iga-
zolhat; tigy végzi funkcibit, hogy azok, még ha érvényesek is, nin-
csenek a lelkek hasznara; baranybdrbe bujt farkasként és nem j6
pasztorként; akiket csak laikusként fogadtak vissza az egyhédzba —
ezeket a plispokoket tekintették volna az segyhdzban az apostolok
utédainak és képviselGinek?”

Wiseman irasara volt tanitvanya, Rober Williams hivta 61 New-
man figyelmét. Egy oxfordi latogatas soran mutatta meg neki a cik-
ket. Apoldgidjdban Newman tigy emlékszik vissza, hogy elsé olva-
sasra ,nem tulajdonitott neki til nagy jelentGséget”, egészen addig,
mig Williams figyelmébe nem ajanlotta ,Szent Agoston csodélatra
mélto szavait... Securus judicat orbis terrarum.”? (, Az egész vilag
biztos itélete.” A ford). Azt irja, a Williams altal tijra és tijra elismételt
szavak igy hatottak ra, mint London visszatérésre sz6lit6 harangjai
Dick Whittingtonra, vagy mint Agostonra annak a gyereknek a sza-
vai, aki egyre azt ismételgette: , Tolle lege, tolle lege.” (,Vedd és ol-
vasd, vedd és olvasd.” A ford.) Newman foljegyezte, hogy Agoston
szavai ,olyan meggy&zs erét adtak az irasnak, amelyre el6szor nem
figyeltem f6l. Szavai egyszertibben dontotték el az egyhaztan kér-
déseit, mint az antikvitas... itt maga az antikvitds dontott Snmaga
ellen... és a Via Media elméletét tokéletesen porra ztizta.”

Newman 1839. szeptember 22-én Frederic Rogershez irt levelé-
ben a kovetkezSket mondja a cikkr6l: ,,Ez az elsé komoly csapas,
amit a romanizmustoél elszenvedtem... komolyan azt gondolom,
hogy ez a cikk minden szempontbdl rendkiviil zavarba ejtd... eddig
rejtett, zavarba ejtd tavlatot nyitott meg.”*! Ezek a szavak felttinGen
emlékeztetnek azokra, amelyeket Henry Wilberforce idéz egy 1869-
es cikkében a Dublin Review-ban. Megirja, hogy 1839 oktéberében
Newman megvallotta neki: , olyan tavlat nyilt meg elGttem, mely-
nek nem latom a végét”.?> Wilberforce arra is emlékezett, hogy
Newman meg volt gy6z6dve annak sziikségességérdl, hogy vala-
szoljon Wiseman cikkére: ,,Fontos, hogy megfelel§ véalaszt adjak,
kiilonben ezek a fiatalemberek itt koriilottem. .. végiil mind atallnak
Rémahoz.” Hasonlé megjegyzéseket tesz egy S. F. Woodhoz 1839.
szeptember 29-én keltezett levelében, ahol megemliti azt a vagyat,
hogy Keble-t ra tudja birni a cikk megvalaszolasara, és hogy meg-
ismerje Pusey véleményét az liggyel kapcsolatban.

Newman levelei, napldja és irodalmi miikodése azt bizonyitjak,
hogy az egyik fontos ok, amiért ilyen mély hatast tett ra a cikk, az
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volt, hogy ekkor mar tobb mint egy éve tisztan teoldgiai kérdések-
kel foglalkozott, mig a traktaridnusok tobbi vezetSje egészen mas-
sal volt elfoglalva. Pusey az 1839-es évet megel6z6 négy esztendd-
ben torékeny egészségii négy gyermekét és beteg feleségét apolta,
aki egyre stulyosbodé betegség utan az év majusaban halt meg.
Pusey e korszakbol szarmazé levelei a banat megrendité dokumen-
tumai, noha arra is szakit id6t, hogy folhivja a figyelmet Wiseman
irdsara.”? A cikk Manningra is nagy hatassal volt. Newmannek irva
aggodalmasan jegyzi meg: ,félig Oriilok, hogy ratalaltam, és ha-
romnegyed részt meg vagyok rémiilve t6le”.” Keble e korbdl szar-
maz6 levelei a Hursley plébania gondjaival vannak tele, és a leedsi
Szent Megvalt6 templomra vonatkozé félresikeriilt tervekkel. Egy-
szer sem utal a Wiseman cikkre, vagy annak Newmanre vagy barki
masra tett hatdsara. Wilbeforce-nak, Gladstone-nak és a tobbi ox-
fordinak a levelei is hasonl6 gyakorlati témakat targyalnak, mig
Newman életének e korszaka mentes minden ilyen elfoglaltsagtol.

Newman 1838 februdrjaban lett a British Critic szerkesztSje (ezt
Skinner traktdridnus puccsal torténé ,hatalomatvételnek”* nevezi),
és arra torekszik, hogy a kiadvanyt a traktaridnusok szocsovévé te-
gye, aminek jo néhdanyan mar egyébként is tartottak.> A Traktdtusok to-
vabbra is megjelent, és Newman tjabb el6adassorozatot tartott az
egyetemi templom Adam de Brome kdpolnajiban.? Végre visszatér-
hetett az egyhazatyak tanulmanyozasahoz. Newman mindeddig meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a Via Media elmélete, egyre jobban kitelje-
sedd dgazat-elméletével egyiitt, tokéletesen megfelel egyhazjogi ala-
pot biztosit az anglikdn egyhaznak. Azonban az a munka, amelyet
1839 nyaran kezdett tGjra, végzetesen aldasta ezt az allaspontot. Mar
1828 6ta az egyhazatydak irasainak kronologikus rendben valé tanul-
manyozasaval foglalkozott, és harom év sziinet utan 1839 nyaran
tudta tovabb folytatni ezt a vallalkozasat. Az volt a szdndéka, ahogy
tobb levelezStarsanak, Bowdennek,” Rogersnek,” Robert Wilberforce-
nak? és Isaac Williamsnek® megirta, hogy atdolgozza a Negyedik szd-
zadi aridnusok cim@ miivét. A monofizitakkal folytatott vita tanulma-
nyozésa kozben azonban nyugtalansag vett erdt rajta: ,,augusztus
végére komolyan megrémiiltem”.* A Khalkédoni zsinat tanulma-
nyozasa kozben folfigyelt ,a Pdpa nagy hatalmara (amely majdnem
akkora, mint amilyet korunkban tulajdonit maganak)”*? de még in-
kabb arra a parhuzamra, amelyet folfedez egyrészrdl a szélsSséges
monofizitdk, a mérsékelt monofizitdk és a katolikusok, masrészrsl
pedig a protestansok, anglikdnok és a Réméval communidban 1évd
egyhazak allaspontja kozt. Az Apoldgidban igy irja le, milyen hatéssal
volt 14 ez a parhuzam: ,, Az Gsegyhaz volt a mentsvaram, és ime itt, az
otodik szazad kozepén, tigy lattam, ratalaltam a tizenhatodik és ti-
zenkilencedik szazadi kereszténység tiikorképére. Ebben a tiikorben
pillantottam meg magam, hogy monofizita vagyok. A Via media egy-
haza a keleti kozosség helyzetében volt, Réma akkor is ott allt, ahol
most; a protestansok pedig Eutiikhész kovetdi.”®

664



Newman valasza
és tovabbi utja

%Sheridan Gilley:
Newman and his Age.
London, 1990, 190.

John Henry Newman
(1887)

Newman valahogy magéahoz tért abb6l a majdnem idegbénult
allapotbdl, amelybe a cikk eredményeként kertilt, és valamiféle va-
laszt is megfogalmazott a British Critic kovetkez§ aprilisi szamaban.
Tovabbi hat esztend® telt el, mielStt végleg elfogadta azt a gondola-
tot, amely elGszor az 1839-es hosszt vakacio alatt érintette meg. Mind-
azonéltal, attl a pillanattSl kezdve, hogy Agostonnak a Williams altal
kitartéan ismételt szavai annyira lenytigozték, Newman elindult a
maga sajatos ttjan. Korabbi teoldgiai munkassaga, egyéni életkortil-
ményei és gondolkodasmoddja egyarant erre az titra predesztinaltak:
,a gyomorszorité aggodalom, a siillyedés érzése, az 4j tavlat, egy
kéznek az arnyéka, a szellem, a novekvd lelkesedés, a megnyil6 egek
csakiigy, mint a tiikorben felismert monofizita arc, maguknak a sza-
vaknak a vardzshatalma kifejezik a Newmanben lejatsz6d6 finom
megmozdulast”.®* Torvényszerd volt, hogy Nicholas Wiseman ira-
sa tartalménak, stilusanak, valamint a megirds idépontjanak ko-
szonhet&en igy hasson Newmanre.

(Lukdcs Krisztina forditdsa)
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Igehirdetésének
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John Henry Newman lelkiségének és igehirdetésének
tiz sajatossaga prédikdcioi alapjan

Isten emberei Jézus Krisztust hirdetik, magukrél legfeljebb akkor
beszélnek, ha rakényszeriilnek. Am ha jl figyeliink igehirdetés-
iikre, Krisztusrol sz0l6 szavaikbol kihallhatjuk sajat 6nmeghataro-
zasukat, Krisztushoz valé ragaszkodasuk sajatos stilusat, lelkisé-
giik karakterét.

Azért is valasztottam e cikk vezérfonaldul John Henry Newman
prédikacidit,! melyeket az adventi és nagyboijti idGszakban évek 6ta
magyarazok a pesti ferences templomban, mert a beszédeiben valé
elmélytilés tarta fel el6ttem leginkabb az § lelkiiletét, vonzé — min-
denekel6tt az életszentségre vonzé — személyiségét.

John Henry Newman prédikécidira legel6szor is mélységes in-
tellektudlis becsiiletesség és aldzat jellemz6, mellyel a hit igazsagaihoz
kozelit. Az Igazsag iranti egzisztencialis elkotelezettségét legjobban
sajat életatja, megtérésének folyamata példazza. Kérlelhetetlen lo-
gikajat akkor sem adja fel, ha az szamara fajdalmas kovetkezmé-
nyekkel jar. Megrenditd, ahogy eljut odéig, hogy kimondja: , Félek,
hogy katolikussa kell lennem”, ezzel megvallva, hogy aggodalom
tolti el amiatt, hogy ki kell szakadnia abbdl a vallasi otthonbdl,
melyben nevelkedett, de egyben azt is nyilvanvaléva téve, hogy a
felismert igazsagot akkor is kovetni fogja, ha az megszokott, biz-
tonsagot ad6 vildga elhagyasat koveteli téle. Nem csoda, hogy a ha-
lala utan érte bemutatott gydszmisén Manning biboros Newman
életpéldajat a legerGteljesebb, legmeggy5z6bb beszédének nevezte,
amikor ezt mondta: , Minden szonoklat kozott a nemes és szép élet gyoz
meg leginkdbb, s mi éreztiik ennek hatalmdt.”?

Maésodszor, John Henry Newman prédikécidi, az anglikan kora-
ban elmondottakat is beleértve, mindenestiil katolikusak. Katoliku-
sak nemcsak abban az értelemben, hogy nincs benniik semmi, amit
a Katolikus Anyaszentegyhdz ne vallana, hanem mindenekel&tt
abban az értelemben, ahogyan 6 a hit igazsagainak &siségéhez ra-
gaszkodott, mindent az apostoli hit forrdsaihoz vezetve vissza.
Ezért lehet tanitasa korunkban is érvényes és hatékony.

Harmadszor, Newman beszédeirsl elmondhatjuk, hogy erdtelje-
sek, talan éppen azért, mert nincs benniik semmi 6ncéld, magamu-
togato és fellengzds. A kortarsak szerint Newman egyszer( sza-
vakkal, minden szénoki hévtél mentesen, halk és nyugodt hangon
prédikalt. Mégis, amikor a sz6széken &llt vagy bibliadrat tartott,
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%V6. Correspondence of
John Henry Newman with
John Keble and Others,
1839-1845. Birmingham
Oratdrium, London,
1917, 309-391.

“Harmadik beszéd: Ures
szavak. Lasd: John Henry
Newman Vasarnapi
beszédei (Adventt6l
Nagybdjtig), i. m. 8-24.

V4. 2Kor 1,19-20.

®Nem nehéz észrevenni a
hasonldsagot Newman
kora és napjaink kézétt a
népszer(iség jelentésége
és hatdsmechanizmusa
tekintetében. Az egyetlen
jelentds kiildnbség talan
csak az, hogy mara a
médiumok jéval nagyobb
arzendlja all rendelkezésre
a balvanyok népszerisi-
tésére, illetve a kozvéle-
mény manipulalasara,
mint Newman idejében.

olyan erével hatott a lelkekre, mintha a folséges Isten szine elStt
allna, s6t mintha emberi lénye el is tlint volna, és maga Isten sz6lt
volna az § szavai altal.?

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl elolvasni azt az 1839-ben, tehat
még anglikédn lelkész kordban elmondott adventi beszédét, mely-
nek késgbb az Ures szavak cimet adta.* Gondolatmenetét azzal in-
ditja, hogy a keresztény ember az Igazsag fényétdl megvilagositva
— vagyis Jézus Krisztus 4ltal, aki nem volt igen is, meg nem is,
hanem egyértelmtien az Igen és az Amen val6sult meg benne® — a
maguk valésdgaban latja a hit dolgait. Ezzel alapozza meg tételét,
hogy Krisztus kovetSinek nem szabad sem hazug, sem meggon-
dolatlan, sem hidbavalo és iires szavakat mondaniuk, hanem vala-
hanyszor megvalljak hitiiket, imddkoznak, beszélnek vagy tesznek
valamit, annak Gszintének és hitelesnek kell lennie, jollehet tiszta-
ban van vele, hogy , semmi nem olyan ritka, mint a becsiilet és az dszin-
teség; olyannyira, hogy aki valoban becsiiletes, az mdr tokéletesnek szdamit”.
Majd hosszan sorolja Urunk Jézus azon kijelentéseit, melyekben
Megvaltonk 6va int a felszines vallasossagtol és a konnyelmdien tett
fogadalmaktol.

Kijelenti, hogy ezt a keresztényeknek annal inkabb meg kell sziv-
lelnitik, mert a kor, melyben élnek, a fogadkozasok kora. Rogton
hozzéteszi: ,Joggal mondhatjuk persze, hogy minden kor a fogadkozdsok
kora. Bizonyos tekintetben kétségteleniil, de napjainkban sajidtos értelemben,
mert most az egyéni fogadkozdsok idejét éljiik. Mostandban (ha tetszik, ha
nem) annyi a magdnvélemény, annyi a fenntartds és a nézetkiilonbség, any-
nyiféle az igehirdetés meg a tanitds, annyi az értelmi szerzd, hogy az sziik-
ségképp eguiitt jdr az egyéni megQydzddéssel, feleldsséggel és a maga sajdtos
mddjdn nyujtott elégtétellel.” Nem kevésbé élesen fogalmaz Newman
az ugynevezett kozvéleményt illetSen: ,,...mi sem jellemzi jobban az
tirességet, mint ahogy fontos kérdésekben a nagy tobbség dltaldban itéleteket
alkot. Kialakul eqy kozvélemény olyan kérdésekben, amelyekr6l a véleményt
formdldk éppoly kevéssé hivatottak nyilatkozni, mint a vakok a szinekrdl —
nevezetesen azért, mert a széban forgo kérdések nekik soha semmilyen fej-
torést nem okoztak. Olyan iddket éliink, amikor mindenki koteles véleményt
formdlni minden kérdésben — legyen az politikai, tdrsadalmi vagy valldsi
—, mert az valamilyen befolydssal lehet a dontéshozatalra, jollehet a nagy
tobbség teljességgel alkalmatlan arra, hogy részt vegyen benne.” Rogton
hozzateszi, hogy nem vonja kétségbe a ,,jozan paraszti ész” 1étezé-
sét és hatékonysagat mégoly bonyolult tigyekben is — nem szabad
elfelejtentiink, hogy mas helyiitt éppen Newman mutat ra a krisz-
tushivdk egészséges hitérzékének jelentSségére —, hanem azokat a
manipulativ torekvéseket itéli el, mely a széles tomegek elitéleteire,
félelmeire, érzelmeire alapozva befolyasoljak a kozvéleményt, elle-
hetetlenitve a jozan mérlegelést és itéletalkotést. ,Ezért van az, hogy
a népszeriiség annyira ingatag — folytatja. — A nép bdlvinya ma ez az
ember vagy mérce, holnap meg amaz. Soha nem jutnak tiil azon, hogy dr-
nyékokat fogadjanak el valdsdgnak.”®
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Leleplezés és
szembesités

Diagnozis és mennyei
orvossag

Mindezt a hit és a vallas targyairdl valé megnyilatkozasokra is
érvényesnek tartja. Valahanyszor a valéban atélt érzelmeknél tob-
bet mutat a szénok, hiteltelenné valik: beszéde kozhelyekkel teli,
lapos és ires lesz. A ,,vallasos szinezet” tévedhetetlentil jelzi a mély-
ség hianyat. Newman tandcsa: , Soha ne tévessziink szem eldl két igaz-
sdgot: azt, hogy sziviinknek csordultig kellene lennie Krisztus szeretetével
és onzetlenséggel, és azt, hogy ha ez még sincs gy, akkor attol, hogy ezt dl-
litjuk, még nem is lesz.”

Itt mutatkozik meg Newman igehirdetésének negyedik sajatos-
saga: Ujra és Ujra zsenidlis érzékkel tapint ra a feliiletesen hivé ember
problémaira, és leplezi le azokat az ellentmonddsokat, melyek a ma-
gukat kereszténynek nevez&k gondolkodédséban és magatartdsdban
jelen vannak. Tudja, hogy ahhoz, hogy megtérésre vezessen, nem
elég, ha hittel és meggy6z6 erével mutat ra az evangéliumi esz-
ményre, hanem arra is sziikség van, hogy langyos életviteliinket
szembesitse az Evangéliummal. Newman azonban nem lenne
Newman, ha itt megallna, ha beérné a leleplezéssel és szembesités-
sel. O ennél mindig tovabb megy: folemel és utat mutat. Nem menti
fel a gyengét és megalkuvoét, nem is emberi vigasztalassal szolgal,
de még csak azzal a kegyes hivatkozassal sem éri be, hogy , Isten ir-
galma végtelen”, hanem a kegyelem mtivét keresi, és azt allitja hall-
gatosaga elé példanak. Majd pedig arra mutat r4, hogy Isten erejé-
nek segitségével, az 6 kegyelmével egyiittmiikodve mi magunk
hogyan tudunk Isten el6tt igazmondéva valni.

Nem allitja, hogy csak akkor beszélhetiink Isten nagy dolgairdl,
ha mér maradéktalanul megértettiik és sziviink teljes mélységével
atéreztiik Sket, hiszen ,hosszii id6t igényel 1igy érezni és érteni a dol-
gokat, amint vannak; ezt csak fokozatosan tanulhatjuk meg. (...) Az a
puszta tény, hogy nagyobbat mondunk, mint amekkordt dtérziink, még
nem sziikségszertien biinds dolog. Szent Péter sem foghatta fel teljes siilyt
annak a vallomdsnak, hogy »Te vagy a Krisztus«, mégis boldognak ne-
veztetett. Jakab és Jdnos gondolkodds nélkiil, mégis drtatlanul mondtdk,
hogy »képesek vagyunk«. Mi folyton tobbet igériink, mint amennyit telje-
siteni tudunk, és Istentdl vdrjuk, hogy képessé tegyen rd. Igéretiinkkel egy-
ben konyorgiink is azért, hogy meguildgositson, és erdét adjon hozzd. (...)
Nem annak a szavai vilnak vétkesen tiressé, aki tobbet mond, mint am-
ennyit érez, hanem azé, aki mdst mond, mint amit érez.”

Newman érvelése egy ponton — és ez beszédeinek 6todikként
megemlitendd tulajdonsaga — mintegy elemelkedik a f6ldtd], és a
pontos, minden részletre kiterjed8 diagnozis utdn mennyei orvossd-
got ad a keziinkbe. Ezttal azzal zarja beszédét, hogy buzdit annak az
JUj nyelvnek” az elsajatitasara, melyen Krisztus sz6l hozzank, még
ha ez lassti és faradsagos munkat jelent is. , EQyetlen helyes 1it van: az,
amelyen Isten kozelit a vildghoz. Igyekezz hozzd Isten iitjdn kozeliteni.
Igyekezz 1igy szemlélni a dolgokat, ahogy Isten szemléli 6ket.” Ennek gya-
korlati médjara vonatkozoélag is titba igazit: Isten orszaganak fenn-
kolt igazsagait ,,nem feltétleniil sziikséges hangoztatni, kizdrdlag hitval-
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"Negyedik beszéd:
Meghatralas Krisztus
eliévetele el6l. Lasd: John
Henry Newman
Vasarnapi beszédei
(Adventtdl Nagybdjtig),

i. m. 27-38.

Isten Igéje iranti
engedelmesség

lds vagy tanitds formdjdban, dm anndl inkdbb a sziviinkbe kell zdrni. Hogy
valami igaz, az nem arra ad okot, hogy beszéljiink rola, hanem arra, hogy
megcselekedjiik, hogy hatdsa alatt legyiink, hogy beliil a magunkévd te-
gyiik. (...) Igyekezziink komolyan venni, amit mondunk, és azt mondani,
amit komolyan vesziink. Igyekezziink tisztdban lenni azzal, hogy mikor
értettiink meg eqy igazsdgot, és mikor nem. Amikor nem, azt bizzuk a hi-
tiinkre, és valljuk is meg, hogy ezt tessziik. Fogadjuk az igazsdgot tiszte-
lettel, kérve Istent, hogy adjon hozzd jéindulatot, vildgossdgot és lelki erdt,
hogy az benniink gyiimolcsot hozzon.”

Hasonlét talalunk Newman masik adventi prédikaciéjaban,’
melyben arrél beszél, hogy mikézben imadkozunk az Ur miel6bbi
eljoveteléért, valdjaban szeretnénk még egy kicsit kitolni a szam-
adas idejét, mert féliink az utolso itélettSl. A szembesités utan itt is
az isteni kegyelembe vetett bizalom sziikségességére hivja fel a fi-
gyelmet. EI6bb kiméletleniil szegezi nekiink a kérdést: , 6l mondod,
hogy tisztdtalan vagy, de ugyan mit gondolsz, mitdl vilhatsz mdssd? EI
tudod képzelni, hogy ebben az életben valaha is tiszta leszel? Most nem
mersz a jelenlétéért imddkozni — de taldn imddkozndl, ha matuzsdlemi
kort érnél meg? Kotve hiszem. Sosem leszel elég jo ahhoz, hogy ezt a je-
lenlétet kivand. Még a leghosszabb élet végén is csak kezdd vagy. Az, amit
Krisztus kér téled, nem a biintelenség, hanem az igyekezet...” Azutan,
még inkdbb kiemelve magatartasunk ellentmondasossagat, igy
folytatja: ,,...aki azt kérdezi, hogyan is szdnhatndnk rd magunkat arra,
hogy az Uristen szine elé dlljunk, attdl vdlasz helyett azt kérdezem: hon-
nan vessziik a bdtorsdgot, hogy nap mint nap elé dlljunk? Mert mi mds ez,
mint vele vald taldlkozds? Gondold csak meg, mit értesz imddsdg alatt, és
rd fogsz jonni, hogy mikor az O orszdgdnak eljoveteléért imddkozol, akkor
azt megeldlegezve beteljesited, amitdl félsz: imddsdg kozben Hozzd kozeli-
tesz.” Végiil kifejti, hogy nem a sajat josagunkban kell bizakodnunk,
hanem a Lélek partfogasaban, hiszen amikor azt imadkozzuk: ,J0j-
jon el a te orszdgod!”, egyben azt is kérjiik Istentdl, hogy kegyelme
erejével fejezze be lelkiink tisztogatasat, hogy Krisztus eljovetele
készen talaljon benniinket.

Még egy hatodik, Newmanre jellemz§ sajatossagot szeretnék ki-
emelni ugyanebbdl a beszédbdl. Amikor a Krisztus eljoveteléért
valé imadsagrol szol, el6szor is azt hangstilyozza, hogy ez minden
keresztény kotelessége, még akkor is, ha nem tudja teljesen &szinte
szandékkal tenni. ,,...bdr képtelenek lennénk sajdt érzelmeinket a nekiink
adott paranccsal 0sszeegyeztetni, mégis kotelességiink az utdbbinak hitbdl
engedelmeskedni. Ha Abrahdm fol tudta emelni a kését, hogy megolje sajdt
fidt, mi is virrd lehetiink félelmeinken annyira, hogy imddkozni tudjunk
azért, ami kiilonben rettenetes. (...) Tegyiik azt, amit kér, és bizzuk Rd a
tobbit! [gy — még ha el is dll a szavunk — taldn zold dgra vergédhetiink
sajdt magunkkal.” Jellemzd John Henry Newman életszentségére,
hogy legelsd és alapvetd viszonyuldsa a kinyilatkoztatott Sz6hoz, Isten
Igéjéhez az engedelmesség. Ez teszi a bAmulatos intellektust gondol-
kodét, a matematikai tehetséget, az egyetemalapité professzort ha-
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V6. Mt 18,2-3.

°Ez a beszéd magyar
nyelven a Vasarnapi
prédikaciok hamarosan
megjelend masodik kote-
tében lesz olvashato.

Az itt szerepl6 idézetek a
Somogyi Gyodrgy és
Técsy Judit készitette
magyar forditas
kéziratabdl valok.

Oszinte és bator
szokimondas

Mt 7,7.

V6. Ter 32,25-30.

Tisztelet Isten
folsége elétt

'2V6. 12 25,8; Jel 21 4.

sonl6va ahhoz a gyermekhez, akit maga a mi Urunk 4llit elénk,
mondvan, hogy ha nem lesziink hozza hasonlék, nem megytink be
Isten orszdgdba.® Newman engedelmessége nem vakhiten, hanem
gyermeki bizalmon alapul¢ istenfélelem. O tudja, hogy Isten szava
els6sorban szabadité sz6, melyet mindenekel6Stt kovetni és meg-
tenni kell, az elméletek csak ezutdn johetnek. Sajat élete példaja is
azt mutatja, hogy az Ur szavénak engedelmeskedve el6bb meg-
hozta a maga egzisztencialis dontését, s csak ezutan latott hozza,
hogy a hitt6] megvilagositott értelem segitségével feloldja a latszo-
lagos ellentmondéasokat Isten kijelentései kozott. Ez a magatartas
mar a maga kordban is figyelemre mélté volt, hiszen a relativizmus
és agnoszticizmus ebben az id&szakban kezdett elburjanzani. Ko-
runkban, amikor az istenfélelemrsl még hittanéran és prédikaci-
Okban is alig-alig hallunk, Newman megalkuvas nélkiili, egész éle-
tét, igazsdgkeresését, egyhazi szolgalatat athat6 ragaszkodasa és
feltétlen engedelmessége Isten igéje irdnt mar nemcsak tiszteletet
érdemel, de egyre inkabb olyan kapaszkodoénak is mutatkozik,
mely egyediil képes a teljes elveszéstSl megmenteni.

Ennek az istenfélelemnek, az Isten nagysaga el6tti hédolatnak
megrenditSen szép példajat szolgaltatja az a nagybdijti beszéd,’
melynek kézponti témaja Krisztus Lazar sirjanal valé konnyezése,
s melyet szeretnék most alaposabban szemiigyre venni.

Newmant, aki egy pillanatra sem vonja kétségbe Jézus Krisztus
isteni hatalmat, Isten Fia emberségének ez a megnyilatkozésa, hogy
sir Lazar sirjanal, zavarba ejti és megdobbenti. Ezér
egy bizonyos jamborsagot, mely nem meri kifejezni értetlenségét
vallasi kérdésekben — nyiltan, szinte nyersen teszi fel a kérdést:
Jézus ,,...tudta, hogy van hatalma foltdmasztani 6t, miért kellett hdt azok
szerepét jatszani (kiemelés télem — B. B.), akik siratjik halottaikat?” Ez
a kérdés sértd, s6t karomlo lenne Krisztus ellenségeinek szajabdl, de
attol, aki egész életét Jézus Krisztushoz kototte, és 6t onmegtaga-
dasok kozepette, meg nem értést, kirekesztést, iildoztetést is véallalva
mindenkor kovette, egyaltalan nem az. Hogy valaki teljes egzisz-
tencidlis elkotelezettséggel vallalja az igazsag keresését, az nem sérti
Istent, hiszen maga a mi Urunk mondotta: ,Keressetek, és taldltok.”*°
Ez az dszinte és bdtor szokimondds — mely gy hangzik, mint Jakob
patridrka szava, melyet az Urral kiizdve mondott: ,Nem eresztlek el,
mig meg nem dldasz”"" — John Henry Newman igehirdetésének és
lelkiségének hetedik jellemzdje.

Anyolcadik pedig az, hogy akdrhanyszor valami, elsé latasra el-
lentmondasosnak tlin6 dologgal, kijelentéssel vagy cselekedettel
taldlkozik a Szentirasban, el6szor is tisztelettel megdll az Isten folsége
elétt, mint Mézes az ég, de el nem égé csipkebokor el6tt. Még nem
gondolkodik, f6leg nem ragadtatja magat elhamarkodott kijelenté-
sekre. Miel6tt keresne, kutatna, gondolkodna, az Anyaszentegyhaz
hitével, csendben szemléli ezt az evangéliumi jelenetet, ahogy sir
az, aki majd letorol szemiinkrdl minden konnyet'?. Az istenfélelem
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Lasd Jn 11,1-44.

Kozosség
Jézus Krisztussal

“Mindez nem mond
ellent az altalam is vallott
Duns Scotus-i felfogasnak,
mely szerint nem a bln
hozta le Krisztust a féldre
(ti. @ megtestestilés a
blnbeesést, s6t a vilag
teremtését is megelézte
Isten tervében), hiszen a
megtestestilés mar
dnmagaban is az
irgalmassag és a részvét
legnagyobb isteni tette,
mely a Szentharomsag
belsd életébdl fakadt.

ajandékanak erSterében all, és megvallja: ,Hogy erre egydltaldn meg-
kiséreljiink vdlaszolni, ahhoz emlékeztetniink kell arra, hogy a mi Udvo-
ziténk gondolatai messze meghaladjdk a mi értelmiinket.” Majd folytatja
azzal a mindennapi antropoldgiai tapasztalattal, hogy még egymas
gondolatait sem tudjuk maradéktalanul kiismerni. , EIég csupdn a
hozzdnk hasonlo, de valamilyen kiilonleges tehetséggel megdldott emberek
érzéseibe és gondolataiba bemerészkedniink, még a bolcseldk és a koltdk fo-
galmainak mélyén sem tudunk kiigazodni. A szeretet és a megértés mi-
csoda bamulatos mélységei rejtézhetnek hdt abban, Aki folvette ugyan em-
beri természetiinket, de valdjdban az Isten Fia?”

Ezek utan ramutat arra, hogy nem csupéan az érthetetlen, hogy
Jézus miért fakadt sirva, hanem az egész kerettorténet™ tele van el-
lentmondasos elemekkel, s6t az egész Evangéliumot atszovik Jézus
ellentmondasos szavai és tettei. Mindezzel nem elbizonytalanitani
akar, hanem arra hivija fel a figyelmet, hogy ,az evangéliumok fdsze-
repléje maga az Isten”, és hogy ,...a mi Udvdziténk szavait nem elég egy-
szer meghallgatni, hanem tdpldlkoznunk kell veliik ahhoz, hogy megértsiik,
benniik kell élniink, hogy fokrdl fokra felndvekedjiink értelmiikhoz”.

Vagyis a kulcs az Evangélium és a teljes Kinyilatkoztatas megér-
téséhez maga Jézus Krisztus, és a vele vald kozosségben levés. Kilence-
dikként azt emeljiik ki, hogy Newman mindenekel6tt erre torek-
szik, és csak ezutan a miértek megvalaszolasara. Ezért olyan mély
a figyelme, hogy az aproé részletekre is kiterjed, de kozben egy pil-
lanatra sem sem téveszti szem el6l a 1ényeget. Amikor Jézus kony-
nyeit el6szor az egyiittérzés megnyilvanulasaként értelmezi, hang-
salyozza, hogy ,ne gondoljuk, hogy az egy természetes érzelmeitdl
elragadtatott ember szeretete”, hanem , Isten Fidnak a sajdt teremtménye,
az emberi faj irdnt megnyilvinuld, oleld gyengédsége és tiildradd, tipldlo
szeretete. Azok konnyei vdltottdk ki részvétét, akik nyomoriisiga lehozta
Ot a mennybdl.” Merész és eredeti kijelentés: Jézus sirdsanak oka
azonos a szentséges Megtestesiilés inditékaval.™*

A masodik ok is mélységes teoldgiai valdsagot tar fel: ,Bizony
mondom, ha szabad itt az okokat keresniink, elég okot szolgdltatott gyd-
szdhoz az az ellentét, amely a teremtés napjin még drtatlan és halhatatlan
Addim, meg az ordogtél megszdllott, a biin mételyével és a sir leheletével
megfertdzott ember kozott van, hozzdtéve a gydszold bardtok csendes szem-
rehdnydsdt is azért, hogy ez az ellentét megengedtetett.” Jézus, mikozben
koriiltekintett Lazar két testvérén és a gyaszolokon, embersége leg-
mélyéig atérezte a blin miatt Teremtsjétd] elszakadt ember remény-
telen allapotat, kilatastalansagéat, azt, hogy mindenestiil pusztulasra
itéltetett. Es ott vannak azok a miértek, melyekre nem valaszolha-
tott, ,az orok Atya kozolhetetlen gondolatai” — melyeket a bukott
ember valdszintileg a végss, dicsGséges feltamadas el6tt képtelen is
lett volna felfogni, megérteni, befogadni, ezért Jézus nem is kapta
meg azokat kinyilatkoztatdsra —, s miutdn nem hozhatta tudomd-
sukra, hogy mindez miért tortént, kétségeik eloszlatdsdra és panaszaik or-
vosldsdra mds utat vdlasztott. »Nem nyitotta meg a szdjdt«, de bdmulato-
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15V, Ter 43,26-30.

18V6. Jn 15,1-5.

san cselekedett. Amikor csondben odament a sirhoz, hogy a haldl megtiirt
volta miatt panaszt tevé Mdrta és Mdria fivérét foltdmassza, ugyanazt tette,
amit valamennyi hivével tesz, amikor engeszteld haldldt kinyilatkoztatja,
de meg nem magyardzza.” Persze ez még nem Isten végss tette, erre
Newman fel is hivja a figyelmet, de szimbolikus elGvételezése
annak, amikor majd dicsGséges, 6rok, isteni életében részesiti hiveit.

Amilyen isteni az els6 és masodik, annyira emberi a harmadik
ok, melyr&l Newman Jézus konnyeir6l szélva beszél. Az Egyiptom-
ba rabszolgéanak eladott J6zsef torténetét idézi fel, aki, mielGtt fel-
fedte volna testvérei el6tt kilétét, bement a belsd szobaba, és ott ki-
sirta magat'®. Parhuzamot von a bibliai el6d és Jézus kozott abban,
hogy mindketten magukra voltak hagyva érzelmeikkel. , Krisztus
az irgalmassdg olyan cselekedetére késziilt, amelynek titkdt nem drulta el.
Ldzdr irdnt érzett szeretete mdsok eldl el volt rejtve.” Egészen szokatlan
és 1j megkozelités: Krisztus a senkivel meg nem oszthaté szeretet
irgalmas szenvedését szenvedi. S6t, Newman még egy Gijabb meg-
lepetéssel szolgal, amikor remek emberismerettel Jézus konnyeit a
sziil§ elérzékenytiléséhez hasonlitja, aki gyermeke folé hajolva at-
érzi, hogy az a magatehetetlen kis Iény képtelen felfogni, nemhogy
viszonozni a ra kidrado6 szeretetet. Micsoda zseniélis felismerés,
hogy Jézusnak Lazar sirjanal hullatott konnyeiben az is benne van,
hogy mi olyan tehetetleniil, olyan ajultan gyongék vagyunk, hogy
bar nélkiile elpusztulnank, ezért 6ntudatlanul is belékapaszko-
dunk, anélkiil, hogy fel tudnank fogni, hogy 6 mennyire szeret min-
ket! Newman pedig folytatja a pArhuzamot, raimutatva az eredendd
és lényegi kiilonbségre: ,Csakhogy a sziild konnyeit a védelemre szo-
ruld gyengeség vdltja ki, tudva, hogy az a gyermek majd egyszer felnd, és
a sajdt ldbdra dll, és (akdr foldi, akdr mennyei jovdjét illetéen) tobbé nem
rd, hanem a Teremtdre és onmagdra lesz utalva. Viszont a mi Krisztusra
utaltsigunk mindvégig fennmarad, hiszen nélkiile semmit sem te-
hetiink. Oérte, Galtala és Sbenne, az & képére alkotott benniinket az
Atya a Lélek erejében, végleg és végletesen ra vagyunk bizva, mint
sz616tdre a sz8lvesszEk.'

Végiil Newman ratér a negyedik okra, amely pedig egyenesen a
htisvéti misztérium kozepébe vezet. Jézus tudhatta, hogy ez a végss
jel, a negyednapos halott feltimasztasa ellenségeit még jobban meg-
erdsiti abban, hogy &t megoljék, vagyis hogy ez a csoda végss soron
az életébe fog keriilni. ,Erezhette, hogy Lazirt az O onfeldldozdsa kelti
életre, hogy O szdll majd le abba a sirgodorbe, melybdl Lazdr kijon. Erez-
hette, hogy Ldzdr élni fog, O viszont meghal, s ldtszdlag mindennek vége.
(...) Es tudta, hogy ezt a vereséget teljes mértekben Maga vdlasztotta. Azért
szdllt le Atyjianak kebelérdl, hogy véres, Engeszteld Aldozat legyen minden
bitnért, s ezdltal minden hivét a sirbol foltdmasszon, hogy akkor épp Lazdrt
késziilt foltdmasztani, mégpedig nemcsak dtmenetileg, hanem az orokkéva-
I6sdgnak. Es most vdr rd a siilyos probatétel, amellyel »megnyitja majd a
mennyek orszdgdt minden hivd el6tt«. Kiildetésének egészén toprengue, mi-
kozben az irgalmassdg egyetlen cselekedetére késziilt, igy szolt Mdrtdhoz:
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Beleérzd képesség
és misztikus atélés

Ez a beszéd magyar
nyelven ugyancsak a
Vasarnapi prédikaciok
hamarosan megjelend
masodik kotetében lesz
olvashaté. Az itt szerepld
idézet a Somogyi Gydrgy
és Técsy Judit készitette
magyar forditas
kéziratabdl valo.

»En vagyok a foltdmadds és az élet. Aki hisz énbennem, még ha meghalt is,
élni fog, és mindaz, aki él és hisz bennem, nem hal meg mindorokké.« Ez a
részlet ragyogodan illusztralja, hogy bar Newman nem a tetszetds fej-
tegetésekre, a hangzatos szénoki fogasokra torekedett, igazi mes-
tere volt a szénak. A dramai ellentétek sorat, a Lazarék orome és
Jézus szomortsaga kozott fesziil§ kontrasztot Isten Fia keresztal-
dozat altal tortén6 megdicsdiilésének és az orokkévaldsag megnyi-
tasdnak igéretével oldja fel egy magasabb szintézisben.

Ez a beszéd arra is bizonysag — és ez a tizedik sajatossag, melyet
szeretnék megemliteni —, hogy az a Newman, aki szdntszandékkal
kerulte az érzelmekre val6 direkt hatast, nemcsak 1élektani hiteles-
séggel, hanem a pszicholégian ttilmutaté beleérzd képességgel koze-
litette meg Jézus életének titkait, ami altal maga is nemes és meg-
tisztito erejli érzelmeket ébresztett hallgat6iban.

Befejezésiil abbdl a beszédébdl idézek, melynek A mi Urunk lelki
Qyotrelmei szenvedéstorténetében cimet adta.'” E szovegrészlet — me-
lyet teoldgiai és irodalmi szempontb6l egyarant Newman igehir-
detése (egyik) csticsanak nevezhetiink — nyers, helyenként mar-
mar banté naturalizmusaval, apokaliptikus latomésossagaval és
fdjdalmasan gyonyord liraisdgaval egyenesen misztikus dtélésre vall,
s talan minden eddiginél mélyebben enged bepillantast alkotdja lel-
kébe. Jézust latjuk a Getszemani-kertben:

, Ott térdelt, mozdulatlanul és némdn, mig az aljas és iszonyatos szor-
nyeteg az emberi gazsdg minden szégyenétdl és gyaldzatdtol mocskos le-
pelbe burkolta lelkét, hogy az tapadjon oda a szive folé, és szenny hatoljon
be tudatdba, furakodjon be elméjének minden érzékeny porusdba, és erkol-
csi leprdval fertdzze, mig csaknem annak érzi magdt, ami O valdjdban nem
lehet soha, s amivé ellensége Ot tenni hasztalan szerette volna. O, borza-
lom! Mikor nem ismert Onmagdra, és 1igy érezte magdt, mint barmelyik
aldvalo és hitvdny biinds, mert homlokdt kiverte a romlds véres verejtéke,
mely szakadt rola, és végigcsurgott a testén, egészen kontosének szegeé-
lyéig! O, borzalom! Mikor 1igy kellett éreznie, mintha keze és ldba, ajka,
szive a Gonosz testrészei lennének, és nem Istené! Ez a két, eqykor drtat-
lan, de most tizezer véres gaztettdl vordsld kéz lenn az Isten Szepldtelen
Bdrdnydnak keze? Ez a két — imddsdgok, konyorgések és dlddsok helyett
szitkokat szord, istenkdromldstol és ordogi tanoktdl eltorzult — ajak lenne
az O ajka? Es ezek az O szemei, melyeket megszentségtelenit a balvdnyok
igézete, meg az a sok csiif kdprdzat, amelyekért az ember elhagyta imd-
dando Teremtdjét? Fiilében ddridd és acsarkodds larmdja ziig, szive meg-
fagy a kapzsisdgtol, kegqyetlenségtdl és hiitlenségtl. Emlékezetét terheli a
biinbeesés ota a vildg minden tdjdn elkovetett, valamennyi biin: a hajdani
dridsok biine, az Ot vdros bujasdga, EQyiptom megdtalkodottsdga, Bdbel
becsvdgya és Izrael giinyos hdldtlansdga.(...) Rdtor mindez, mi minden,
csak nem a sajdtja, és O 1igy kidlt Atyjdhoz, mintha a tettes volna, és nem
az dldozat. Haldltusdja biintudattal és lelkiismeret-furdaldssal terhes. Biin-
banatot tart és szentgydndst végez, megbdndst taniisit, mégpedig végtele-
niil dszintébbet, mint az dsszes szent és minden biinbdnd egyiittvéve, mert

673



Korunk egyhaztanitoja

O az Egyetlen Valddi Aldozat, az értiink nyiijtott egyediili Elégtétel, az
igazi Biinbdnd, aki minden, csak nem biinds. Kimeriilten emelkedik fel a
foldrdl, és fordul szembe az druld sotét drnyékként kozeledd banddjdval.
Szembe fordul, és ldm, a kontosét és a ldbnyomdt vér boritja. Honnan jon-
nek a Bardny szenvedésének ezek az elsd zsengéi? Katonakorbdcs még nem
érintette vdlldt, a héhér szogei sem kezét és labdt. Testvéreim, az O idejét
megeldzve ontott itt vért, igen, és haldltusdjdat vivd emberi lelke volt az,
mely dtszakitva testének vdzdt, kiontotta azt. Szenvedése beliilrdl indult.
Az a megqyotort Sziv, a qyongédség és szeretet székhelye végiil a termé-
szetét meghalado hévvel kezdett el verni, »a nagy mélység alapjai meg-
rendiiltek«, a voros folyamok béséges dradata dtszakitotta az erek csator-
ndit, és a bor pdrusain dttorve, siiril harmatként gyongyozott egész testén,
majd stilyos cseppekben gordiilt végig rajta, és dtdztatta a foldet.”

1
Do

2

A fentiekben 6nkényesen kiragadott tiz sajatossag korantsem alkal-
mas arra, hogy John Henry Newman igehirdetését és lelkiségét 6sz-
szefoglaléan jellemezze, de arra igen, hogy kiemelje néhany karak-
teres vonasat, melyek segitenek lelki portréjanak megrajzolasaban.
Amikor 6t nemcsak Gjkori, de modern, s6t posztmodern kori egy-
hazatyanak nevezem, egyrészt azért teszem, mert olyan kérdéseket
feszeget, olyan, a krisztusi hit tisztasagat veszélyeztets tévedésekkel
veszi fel a harcot, amely kérdések ma is élnek, és amely tévedések
korunkra érettek csak be igazan. Masrészt viszont azért is nevezem
6t a mi korunk egyhéztanitéjanak, mert mind gondolatai, mind
képei, példéi, mind pedig nyelvezete egészen mainak hatnak, bizo-
nyitva ezzel, hogy az igazan nagy és eredeti gondolkoddk minden
korban frissek és elevenek. Azért is idéztem viszonylag sokat tdle,
hogy ezt sajat szavai is érzékeltessék, és igy sikeriiljon felkelteni az
érdekl6dést tanitasanak mélyebb megismerése irant. Amennyiben
hittel hallgatjuk, olvassuk Newman beszédeit, fokrél fokra megta-
pasztaljuk, ahogy elébb az értelmiinket ragadja meg, majd azon ke-
resztil a lelkiismeretiinket, hogy végiil egész személyiségiinket
mozgasba hozva atalakitson, és egészen elkotelezzen az Igazsag
mellett. John Henry atya tanitdsa visszaadja korszellemt&l elhoma-
lyositott latdsunk evangéliumi tisztasagat, megszilarditja a pusztan
emberi okoskodas altal meggyengitett akaratunkat, s felkelti ben-
niink a minden gyarlésagunk ellenére sziviinkben €16 vagyat az
evangéliumi tokéletesség utan, ami mar az életszentség kezdete.
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1928-ban szilletett Bian.
Kolté. - Elhangzott Eszter
lanya eskiivéjén.

SZEP/IRAS

Eskiivoi beszéd

Nyolcvankét éves vagyok. Hetvenkét éve tilok papir el6tt, hoked-
lin, konyhaasztalnal, albérleti és tarsbérleti szoba sakktablaszeri
asztalanal, kés6bb aztan mas-mas irdasztaloknal, kavéhazi mar-
vanyasztalokndl kezemben ajkat-indig6z6 tintaceruzéval, marto-
gatos tollal, aztan toltStollakkal, most mar két évtizede ceruzaval.
Koénnyen, gyorsan, pontosan irok verset, versprézat, koszontét, ha-
lotti biicstiztatot. De soha még ilyen nehéz dolgom nem volt, mint
most. Mert az iras mindig megrendelésre sziiletik, kiilsG, vagy belsd
megrendelés-parancsra. A verset a Lét kéri, meg a torténeti Id6. S ha
mennydorogni kezd, vihares6 hull: ki kell nyitni a vers-esernyét a
szivben. A védg, kiill6s vaszon-félgombot: villamtol, viztSl, a zo-
kogasszerti zuhogast6l. Mert a vers nemcsak tenyészet-mamor,
tivegdoming, felhSkarcold-torony, de védG-ernyd a banat, az el-
muilés, a halél ellen. Es mit mondjak most? Szép kozhelyeket, amit
ilyenkor szokés. Nem! Inkabb megismétlem, amit eljegyzésetekkor
mondtam: ,, Legyetek mindig hiiségesek. De sohase kiils§ parancs-
ra, de mindig bels§ parancsra!” Mert a kozos élet nem mindig
mennyei, tulvilagi tisztasag, arnyéktalan szivek kristalyos ragyo-
gésa. Narciszok fehér tengere, gyongyvirag-illatcseng6-méamor, or-
gonafék fiirtos, lila kiirt-zenéje. Eletiink, s igy a tietek is tarsada-
lomban, politikdban, gazdasagban, betegségben, szenvedésben és
szenvedGk hurcoldsaban torténik, s az 6rombozét dzsungele va-
ratlanul sivatagga szarad. De a htiséget akkor is létiinkké, megma-
radasunkka kell 6rizniink, mint a rejtelmes novény: a kaktusz, ez a
szent novény-rinocérosz, zold dac, néha kiviragzé 4hitat. Igen, mint
a kaktusz, ez a pozsgas szerelem, z6ld pancélbéri szivacsos élet-
akarat, legyen menéraként f6lmagasodo, szarvasbika-agancsaként
folfele szétagazo, testén biiszke levelekkel dacosodd, mint a sza-
marfiil, vagy sarlds cikkelyek kiviil-tiiskés r6zsa-gombje. Teste ele-
ven szivacsdban, térhdlds szivacs-szerkezetének cellaiban, sejtjei-
ben vizet tarol, a mennybolt konnyeit, hogy el ne szaradjon, hogy
kibirja a sokéara-torténé esSig. Zold pancélbérén meg tiisketiik,
barna tovissz8r-védekezésiil az allati, emberi vadaktol. Nekem a
kaktusz szent bizonyosséag, a hiiség tiirelem-ahitata. Mert a hiiség
a legszebb virdg, amit Isten teremtett. A hiiség zold gyémant-tiiz
szigora. A feledhetetlen és 1étiinkbdl kihagyhatatlan szentség. Hadd
fejezzem be koszontémet egy radié-adasban hallott egyéras be-
szélgetéssel. A kérdez§ a riporternd, a valaszol egy zsenialis ci-
gany-zenész, mar vilaghird gitar-mtivész, aki a legfortelmesebb
szegénységbe sziiletett, akit tehetsége a Mindenség Szivéig emelt.
Most Berlinben él. A beszélgetés végén azt mondta: ,Itt volt ndlam
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apam egy hétig Berlinben.” Az 6reg napszamos falusi gitaros. A ci-
géanytelep egyik langelméje. Es amikor a riporternd azt kérdezte:
,Mit csindltak?”, azt felelte egyszertien és szeliden, a teremtés és
vilaghir Dézsa-trénjara lancolt fiti: , Csinaltunk egy lemezt a Papa-
val.” En elsirtam magam. Azt kérem téletek fiatalok, legyetek ti is
ilyen emberhtiségesek hozzank, titeket-nemzs, megsziils és folne-
vel§ itt maradt oregekhez.

Csond

Valaki rdg. Herseg foga
kozt a juhtiirdval
megtomott zoldpaprika,
s a tiirdba beleszdrt
gytimolcsdarabok.
Izlik a testvérnek.
Hdrom paprika, nagy
szelet barna kenyér,
alma, szilva, barack

a reggelije, s két

deci vorosbor a
szdzéves, kalapos

kis énkancsoban.
Hitulrdl ldtszik

a fiile, jaromcsontja
mozog titemesen, fol-
Qyiirédott kdimzsa

a nyakdban; vdg s nézi
a hofodte sziklahegyet
az ablakban. Hita
mogott messze kéklik

a Foldkozi-tenger.
Atsziirta a testvért
izzon, gydgyithatatlan,
orokre a nagy viz s a
cstics jege kozt nyilallg
szerelem. Osszeiiti
tenyerét, fémtdnyérjit
a stilyos ajtoba szerelt
forgodobba teszi, ki-
forditja s letérdel a
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csupafa imazsdamolyra.
Elete hdlaadds. gy,
sz0rdl-szora. Betiirdl
betiire. Sziirke habitusban
letelepszik az asztalkihoz,
rajta kinyitva szines
szalagokkal a zsoltdrkonyv.
Gregoridnt diidol: bdrhol
vagy, a segitség mindig
hegqy mogiil kozelit. Arad.
Fejére hiizza a kdmzsit,
arcdt lassan a sdrga
lapokra ereszti. Hetet
kondul a harang, eqyen-
ként, hosszii sziinettel.
Elindul. Ejszaka két

szot hallott, szdamtalan
oldalrol ismétlgdott

stigva, gyongéden, inkdbb
ropkodve, mint hangerdvel:
te megorizted, s mind
tdvolabbrol, mintha
dinamé ziigna: megdrizted,
igen, bizony,

te megdrizted.



TOMPA ZSOFIA

1981-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanulma-
nyaita PPKE BTK magyar—
esztétika szakan végezte,
jelenleg az Egyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori Isko-
lajanak hallgatéja. Legutdbbi
irdsat 2009. januéri sza-
munkban kézltik.

'Beney Zsuzsa szavai,
idézi Tompa Zsofia:

A Megkészénhetetlen.
Egy tanitvany emléke-
zése Beney Zsuzsara.
Vigilia, 2007. marcius, 205.

?Pilinszky Janos: Dél.
In: P. J. Osszes versei.
Osiris, Budapest, 2006, 52.

Kosztolanyi Dezs6:
Abécé a versrél és koltorol.
In: K. D.: Nyelv és lélek.
Osiris, Budapest,

1999, 433.

*A szerkeszté megjegyzé-
sei. In: Beney Zsuzsa:
Csénd és hallgatas kozott.
Osszegy(ijtott versek II.
(Szerk. Daréczi Aniké.)
Gondolat, Budapest,
2008, 253.

%Beney Zsuzsa: Csond és
hallgatas kozott.

Szavakba veszejtett
végtelen

Beney Zsuzsa Sz6 és csend kozott cimii kotetének
versvaldsdgdrol

”1

Hiszen az irodalom lelke mégiscsak a koltészet.

Az ember jelenbe-vetettségének kinjat, 1étezése — e még-nem-lét
és mar-nem-1ét kozott mutdlo vékonyka foldi jelenlét> — kozottes hely-
zetét a gondolkodés kezdetei 6ta rendezni és értelmezni: megnevezni
probélja. E megnevezési utak koziil a koltészetnek, mindnydjunk
anyanyelvének® kiilonleges ontoldgiai statusza van, mely statusz a
megnevezhetetlen megnevezésének reményteleniil gyonyord ki-
sérletében, a kifejezhetetlen kifejezésének paradoxonaban bonta-
kozik ki. A koltdi nyelv alakzata annak a reménytelen, mégis tjra és
Ujra megkisérelt szellemi aktusnak az alakzata, mely a létezésiink
mélyén rejl6 mondhatatlan és e mondhatatlan teljes egészében soha
meg nem valésulhaté kimondésa kozotti térben, e hianyzénaban
teremt&dik meg. Egyediil a koltészet nyelve teremtheti meg a széva
valthatatlan 1étezés szavak alkotta birodalmat.

A Gondolat Kiad6 gondozasaban 2008 tavaszan, kozel a koltészet
napjanak tinnepéhez, napvilagot latott — megtéve az els6 1épéseket
a kolt6i-iréi életmd teljes kiadasanak ttjan — egy kiilonleges kotet-
harmas, mely Beney Zsuzsa Osszegyifjtitt verseit tartalmazza. E ko-
tethdrmas masodik darabja Csond és hallgatds kozott cimmel a kolt6nd
Sz0 és csend kizott cimt, korabban (1993-ban) 6nalléan megjelent
kotetét, valamint a Tiikor és tiikorkép kozott cim irdséat foglalja maga-
ban. Ez utébbi miivében , Beney Zsuzsa a sajat bevallasa szerint a
nem »befejezett«, hanem »abbahagyott« 5zd és csend kozottet probalta
folytatni”.* A kotetharmas kozépsd konyvét az teszi kiilonlegessé,
hogy a benne taldlhat6 irasok a kiils6 szemlél§ szaméra esszéknek
tiinnek. Folydszovegek ezek, hatalmas, egyetlen 1élegzetvételre irt,
oldalakon at tart6, véget érni nem tudé / nem akaré mondatokkal
— és most mégis az életmtisorozat Osszegyiijtitt verseinek szerves
részeként allnak el&ttiink.

Az els6 benyomasait gytijts olvas6 szdmara merésznek hathat e
tény: a Sz0 és csend kozott szovegeit ,, Beney Zsuzsa hatarozottan és
kiilon hangsulyozva verseknek nevezte” ® SGt, ez a megéllapitas —a
kolts (!) megallapitdsa — nem csupan az egyszer( olvas6, hanem
a szakavatott recepcié szemében is kiilonosnek tlinhet. Ezt bizo-
nyitja tobbek kozott az is, hogy a Csond és hallgatds kozitt szovegeit
a kotethez irt 6nall6, 6nmagaban véve is miivészi alkotasnak te-
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Osszegyiijtott versek II.
i.m. 253.

Por Péter: El6szo.

In: Beney Zsuzsa:

Csénd és hallgatas kozott.
Osszegyiijtott versek Il.

i. m. 5, 8-10.

Poétikai elemzésiink a
Csond és hallgatas kozott
cimdi kétetben 1993 utan
most ismét megjelent

Sz4 és csend kozétt cimi
versfiizérre koncentral.

A Tiikér és tiik6rkép kozott
cimd irés poétikai jegyei
tobb ponton eltérnek a
Sz6 és csend kozétt
szdvegeinek poétikai
jegyeitél, és bar a Tiikor
és tikorkép kozéott a Sz6
és csend kozdtt folytatasi
kisérleteként sziiletett
—és igy a Csond és
hallgatas cimi kotet
mélté része —, jelenlegi
elemzéstinknek e poétikai
jegyek kiildnbsége
kapcsan csupan
érintélegesen lesz targya.

¥Mathé Andrea:

A hallgatas nyelve.
Vigilia, 2009. oktdber,
781-785.

kinthetd bevezet6 tanulmanyaban az életmtivet kivaldan értd kriti-
kus, Por Péter is ,, prézaszovegeknek” nevezi: ,Beney Zsuzsa pré-
zaszovege a koltdi lélek archetipikus vilagtapasztalatat irja Gjra.”®

Elfogadva ezen frasok esszékként vagy prézaszovegekként torténs
megkozelitéseit és értelmezéseit, mégis megkisérelnénk most egy le-
hetséges masik néz6pontbdl: a versvalésag néz&pontjabdl kibontani
elemzésiinket. Tisztelettel vizsgalodasunk alapjaul véve a kotet kolts-
jének, Beney Zsuzsanak meghatdrozasat, mely szerint e szovegek: ver-
sek, a kotet szovegerdejében sétalva, szd és csend kozott megkiséreljiik
megtalalni azokat a vonatkoztatdsi pontokat, azokat a szovegerd? sti-
riijében megbij6 titkokat, melyek hitelesithetik, (jelen)létiikkel igazol-
hatjak a S5z és csend kozott kotet szovegfiizérének versvalosagat.”

Miért kisérliink meg beszélni tehat a 5zd és csend kozott versvila-
garol? Mindenekel6tt azért, mert Beney Zsuzsa versvilagként be-
szélt rola. Ennek az alkotdi szdndéknak tiszteletben tartdsa pedig
elégséges alapot nytjthat arra, hogy némileg médositsuk kérdés-
feltevésiinket. A kérdés tehat — a kolténd altal meghatarozott m-
fajon alapulva — elsGsorban taldn nem az, hogy a Szd és csend ko-
zOttet mint verset vagy mint prézat olvassuk-e, hanem az: miért vers
az, amit olvasunk? Melyek azok a poétikai jegyek, melyek megte-
remtik és megdrzik a Szo és csend kozott versvalosagat?

A mondhatatlan bitvoletében

E poétikai jelenval6sag mindenekel6tt taldn nem mas, mint a kotet
egészének tere és gondolatvildga: a kozottiség tapasztalata. A kotet-
ben szereplS valamennyi irast a cimekt6l egészen a szavak lelkéig,
a metaforakig egy sajatos, Beney Zsuzsa koltészetére oly nagyon
jellemz§ kozott-vildguisdg jarja at.

Maéthé Andrea A hallgatds nyelve cim( esszéjében a kovetkezSket
olvashatjuk: , A nyelv és a hallgatas k6z0s hataran akkor vagyunk,
amikor a kimondhatatlant prébaljuk megnevezni. Ez a kisérlet ha-
tarhelyzetre — 6nmaga hatarhelyzetére — iranyitja a figyelmet. A ha-
tarhelyzetek az emberben a 1étét meghaladdval valo talalkozast tu-
datositjék. (...) a misztikus (el)beszél6 tudja, hogy a kimondhat6 nem
elégséges élményének kozvetitéséhez, de a teljes hallgatas is lehetetlen
réla. (...) nem juthatunk el egy konstans értelemhez vagy jelentéshez,
hanem egy metaforikus kifejezés értelmezése tijabb metaforikus ki-
fejezéssel torténik, s igy mindig kozelités lehetséges, de megragadds
nem. (...) Aleiras ezért , helyettesitd nyelvvel” torténik, melyet ‘a szak-
ralitas nyelve’ kifejezéssel jelolok, s amely — feltételezésem szerint
— a koltsi nyelvvel érintkezik és tart szoros kapcsolatot.”s

E fenti gondolatok a misztikus préza nyelvének vizsgalata koz-
ben sziilettek, s e préza nyelvét az irénd ‘a szakralitas nyelvének’
nevezi, felfedvén szoros kapcsolatét, s6t érintkezését a koltsi nyelv
ontoldgiai statuszaval. Hiszen maga a kolt6i nyelv az, amely a leg-
stritettebben , helyettesit”, tehat amely mindenekel&tt nem a jelen-
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%A kurzivalt felsorolas a
Sz6 és csend kézott kotet
fejezeteinek cimeit
tartalmazza.

Hajnal és reggel kzott,
in Beney Zsuzsa:

Csénd és hallgatas k6zott.
Osszegyiijtétt versek Il.
i.m. 23-24.

Por Péter: Az egyetlen
vers kéltgje. Holmi, 2002.
julius, 937.

2Beney Zsuzsa: Ossze-
téredezik. In: B. Zs.: Hullé
id6. Osszegytjjtétt versek |.
Gondolat, Budapest,
2008, 520.

3Gondolhatunk itt Beney
Zsuzséanak a szintén a
kozottiség problematikajat
megtestesitd Két parton
cimi kotetére, vagy a
Télre és a Targytalan léfre,
melyekben a Szd és
csend kéz6tt széaradata-
hoz képest, s6t a korabbi
Beney-lirahoz képest is
mindenképpen egyfajta
nyelvi redukcid

valosul meg.

1ét, hanem a hiany helye, a kortilirt sz6vatehetetlen metaforikus hi-
anyalakzata. Beney Zsuzsa irdsaiban, a 5zd és csend kozott verseiben
a szoveg kolt6i erejében rendre megtapasztalhatjuk mondhatatlant
megtestesits hatarhelyzeteinket vers és proza, hajnal és reggel, 65z és
tél, haldoklds és haldl, teremtés és sziiletés, szerelem és Griilet, sors és vég-
zet kozott.? A kotet végtelennek tiin6 mondataiban a konstans érte-
lemhez val6 eljutas lehetetlensége, témdiban az egyméashoz oly

kozel 4ll6 léttartomanyok kozotti rés tapasztalata olt testet.

... Az €] és a hajnal kozotti szakadékon mdr tiilju-
tottunk, és most, a mdsik kopdr mélyedés-
ben jarunk (...) a hajnal-

tol a reggelbe vezetd dsvényeken, a tér
olyan képzeteiben, amelyek tudatunkban az
idd elképzelhetetlenségét forditjdk dt eqy
nyelvnek, a nyelv felismert dsszefiiggései-
nek meg nem értett szavaira — gy jdrunk
a zizegd ziizmardban, (...)

hogy lépésrdl lépésre érezziik azt,

ahogy az éjszakai feketeség, az dlom ontu-
datlansdga lassan dtadja helyét a reményte-
lenség mélyebb ontudatlansdgdnak, és az
alvds magdnya a kétségbeesés dlmos leme-
zei kozé préseli a lelket, mely valdszeriitlen
valdsdgdval szakadt el az idétdl...” 10

Akonstans értelemhez valo eljutas lehetetlensége Beney Zsuzsa li-
rajaban oly médon testesiil meg, hogy sziinteleniil ugyanazt a verset iro"
életmtivében egyetlen gondolat, egyetlen sz6, mint a teremtés maga,
variaciok végtelenjét sz6litja a létbe. A Sz0 és csend kozott versfiizéré-
ben éppen gy, ahogy a kolténd valamennyi kotetében, minden gon-
dolat mintha az el6z8 sajatos metamorfézisa volna, mely atvéltoztatja,
és — ugyanakkor — minden atvaltozasaban feliil is irja Onmagat, je-
leként e metamorfézisban a teljes megnevezés lehetetlenségének, a
szovegek metaforikussagéaban pedig koltdi lényegének.

A szél széttépte a pokfonalat. | Szakadds sz0 és jelentés kozott”'> — irja
a kolténd egy korabban kotetbe fol nem vett versében. A mindenkori
koltsi nyelv ebbdl a szakadasbdl taplalkozik, a szakadas sziilte hi-
anyt mutatva fel 5Snmagaban. Ugyanaz az éltets ereje, ami a kinja is.
A 520 és jelentés kozotti szakadds 6sszedltésének reménytelen kisérlete
legautentikusabban a koltészet kisérlete. Ez a kisérlet — pontosabban
a kisérlet reménytelensége — pedig a stirti elnémulédsban, a mini-
mummad redukalt koltSi nyelvben'® éppen tgy hitelesen megélhetd,
mint ahogyan megélhet6 a szavak arad4saban, ahol a mondhatatlan
kinja nem az elhallgatés sfirti cseppjében, hanem az egymasba hul-
lamz6 szavak zuhatagaban érhet6 tetten. Beney Zsuzsa versszove-

geiben a konstans értelemhez val6 eljutas lehetetlensége sziili a sza-
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“Vers és proza kozitt,

in Beney Zsuzsa:

Sz6 és csend kozott.

In: B. Zs.: Csénd és hall-
gatés kozétt. Osszegyiij-
tott versek Il. i. m. 18-19.

5Mathé Andrea:
A hallgatas nyelve,
i.m.783.

B\Wedres Sandor:
Beney Zsuzsa lirajardl.
In: K6lt6k egymas kozt.

Szépirodalmi, Budapest,
1969, 39.

vak araddsat. A 5zd és csend kozott szé6aradatdban paradox médon
éppen szavaink tehetetlensége formalddik szoveggé — e tehetetlen-
ség megsziintetésének reménytelen koltsi kisérletében.

ezt a mindig sotét viztiikrot

(...) amelynek hideg avarillata

a gyermekkorbol és a koltészetbdl felmertii-
1652616k és almdk emlékszigeteit isztatja
érzéki és egyben fényes hulldmain (...) nemcsak
azeért kerestem fel, reggel és alkonyatkor,

hogy révedezésem pillanataiban meghalljam
az id¢ percegését (...) — hanem

éppen ellenkezdleg, idd és idbtlenség foly-
tonos egymdsba forduldsdért (...),

a levegdbe fagyd szavak képzetének
képtelenségéért — egyszoval azért, hogy foly-
tassam (...) a ritkds pdrbeszédet,

melynél egykor taldn jobban kivdntam az db-
rdndos magdnyt, és a vadcitromfa sziirds dga-
zatdbdl magam mélyesszem kormeim ald 1ij-
ra és tijra annak a felismerésnek a toviseit,
hogy elbirhatatlan az a vildg, melyben az is
megszolithatd, aki nincs.” '

,Felmertilhet a kérdés, hogy ha kozolhetetlen egy tapasztalat,
akkor miért gy6zi le a kozlés vagya a kozlésképtelenségét? A kér-
dés (...) alegszembetiin6bben az ember és az emberi nyelv hatéra-
ira irdnyitja ra a figyelmet (...) rdkényszeriti a megszokottat (min-
dennapit), hogy teremtse meg 6nmagabdl e rajta kiviil 1évs, de vele
érintkez6 kimondhatésagat. Mindezt tgy kivanja megtenni, hogy
kozben a kimondhatatlan nyelve ne t{injon el, de attetszGen benne
legyen a kimondottban.”'> A Szd és csend kozott mar cimében is a
fent érintett kimondhatatlannal valé kiiszkodés terét jeloli ki sajat
vilagaként: a kotet mondatzuhatagainak fatyolan a kimondhatat-
lan jelenléte sztir6dik at.

A Beney-versek ,,anyagtalannak, atlatszo fényfatyolnak”'® hat-
nak. E szavakkal vezette be a szépirodalomba Wedres Sandor
Beney Zsuzsa koltészetét a kolt6nd palyajanak hajnalan — e weo-
resi, metaforikus jellemzés pedig a Sz6 és csend kozott poétikaja kap-
csan is kivaléan megéllja helyét. Az 4tlatszés, az attetszés mindig
két tartomany kozott teremt kapcsolatot, az atsztir6dés eseménye
mindig kozottes térben torténik. Igy az az anyagtalan, dtldtszd fény-
fatyol jelleg, melyet Wedres Sandor a Beney-lira Iényegi kisugarza-
saként hatarozott meg, egyszerre lehet metaforaja Beney Zsuzsa
koltdi nyelvének — igy most targyalt kotetének is (1) —, és egy-
szerre lehet metafordja a mindenkori koltészet kozottes, misztikus
statuszanak.
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V6. Martin Heidegger:
A mlalkotas eredete.
(Ford. Bacso Béla.)
Eurdpa, Budapest, 1988.

8Por Péter: El6sz6.

In: Beney Zsuzsa:
Hullé idé. Osszegytijtott
versek I.i.m. 5.

Mitosz és el-nem-rejtettség

E Weores Sandor-i kép, az anyagtalan fényfdtyol-szovet attetsz&sége
talan a mindenkori mtialkotas heideggeri el-nem-rejtettségének'” me-
tafordjaként, s6t matéridjaként is értelmezhetd. Heidegger az igazsag
gOrog szavat, az aii0ewo-t (alétheia) forditotta el-nem-rejtettségként, ki-
fejezvén ezzel azt a gorog széban eredendden benne rejlé bolcsessé-
get, hogy az igazsag nem tényszert és eleve hozzaférhet§ valésag,
hanem olyan létezd, mely sem el6liink egészen elfedve, sem el&ttiink
teljesen feltarulva nincs, hanem e két allapot, az elfedettség és a felta-
rulas kozotti 1étmodban rejtekezik, a megismerés teljességgel soha meg
nem val6sulhat6 folyamatos aktusaban torténve. Heidegger munkdja,
A mifalkotds eredete szerint éppen ebben az el-nem-rejtettségben van
jelen eseményként a miialkotas. Beney Zsuzsa a magyar liraban egye-
diilallé médon anyagtalannak, dtldtszo fényfdtyolnak hatd koltészete,
mely a Szd és csend kizottben is ebbdl az anyagtalan anyagsagbél szo-
v8dott, nyelvi matéridjaban a koltészet 1ényegét sejteti.

El-nem-rejtettségiikkel, a kozott terének jelenlétével ezek az irasok
mintha a létbe vetett ember szemlél6désének alapkozegét képeznék
le. Beney Zsuzsa kotetének szovegvilaga egyszerre szemlélsdd és ér-
z€ki, mint a misztikusoké — sajat magaba Mobius-szalagként visz-
szakanyarodé mondataival pedig egyszerre rendszerezd és absztra-
halo, mint a filozéfusoké. A Szd és csend kozott az érzéki és az absztrakt
kozotti térben, ezek 6tvzésébdl keletkezett. Az a tér pedig, ahol ez
a két vilag, az érzéki és az absztrakt tartomany egyesiil — pontosab-
ban, ahol ezek a valésdgtartomanyok még nem véltak el egymastol
—, a Szokratész el6tti bolcselet vilaga. Beney Zsuzsa koltSi nyelvének
matéridja és koltdi latasmaodja, amellyel mindenben megseiti és meg-
sejtteti a benne rejl6 mitikus erét, a preszékratikus filozéfia vilagat
idézi meg. A mitoszok vilagabol még é16 forrasként taplalkozo, a ter-
mészet érzéki-fizikai tapasztalasait az absztrahalé bolcseleti gon-
dolkodassal kolt6i nyelven 6tvozs, a sajat megsziiletése pillanata-
ban all6 gorog filozofiaét: azét a filozofiaét, mely megteremtette az
aMiBeuwa titokzatos fogalmat. A koltészet maga pedig mi volna maés,
mint a 1étiinkon valé tiinddésnek (mely minden filozéfiai gondolko-
das forrésa), a titokzatos létezés szemlélésének legstiritettebb és nyel-
vileg legmagasabb foka, az aiifeia nyelvi megtestesiilése?

Beney Zsuzsa , koltS volt, annyira feltétel nélkiil és atszellemiilten
kolts, ahogy ma mar kevesen mernek és tudnak azok lenni”— frja réla
Pér Péter az Osszegyiljtott versek elss kitetének bevezets tanulmanya-
ban.’® A Szd és csend kizott szovegfiizére a maga mitikus szévetével a
létbe vetett ember eredendGen koltsi latasmoédjahoz tér vissza. Ahhoz
az Gsbeszédhez, mely 6sztondsen mindent metaforikus képekben
nevezett meg, megteremtve az emberiség archetipusos képzeteit és
mitoszait. Ezzel a vilaglatassal pedig a Szo és csend kizitt kivaléan
illeszkedik Beney Zsuzsa egész koltdi életmtivének poétikajaba.
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“Beney Zsuzsa:
Eletem élete.
Osszegyiijtott versek Iil.
Gondolat, Budapest,
2008, 79.

2Kosztolanyi Dezs6:
Abécé a versr6l és koltérol.
In: K. D.: Nyelv és lélek,
i.m. 433.

Mitikus szovetet sz8 ez az életm(i mindenekel6tt motivumhasz-
néalatdban, hiszen él6vé és sajatjava teszi kettds gyokert — zsido-
keresztény és gorog-romai — eurdpai kulttirank mitoszok béli mo-
tivumkincseit, s6t Beney Zsuzsa liraja taplalkozik a népkoltészet és
a népdalvilag sajatos képi- és formakincsébdl is. Ez utébbinak leg-
szebb példéja az 1986-ban sziiletett, és az 1990-ben megjelend Tiiz-
foldi tdjban 6nall6 egységként szerepl§ Maddrka, mely egyik gondo-
latdban emberi 1étiink lényegét éppen a mitikus latasmoédban
hatarozza meg: ,Nem képek kozitt éliink. Jelképek kozott. Emberi létiink
lényege ez.”® Atjarja a mitologia Beney Zsuzsa koltészetét az Gsi tor-
ténetek személyes hangvétel(ivé 1ényegiilt Gjrairasaiban (Orpheus és
Eurydiké, Orpheus vagy Eurydiké), jelen van a kolténé miiveinek ba-
vépatakként fel-felbukkano és vissza-visszatér§ motivumaiban: a
tiikor és a viz csodajaban, a tiikroz6dés jelenségének Narcissushoz
kot6dd mitoszaban, az Isten szava altal 1étrejott teremtés 6szovet-
ségi motivumanak vagy épp Krisztus szenvedésének és halalanak,
a megvaltas és megvalttathatas kérdésének kontextusaban.

Beney Zsuzsa lirdjaba azonban nem csupan az emberiség tobbezer
éves archetipusos képzeteinek fonalat szStte bele. A kolténé képes volt
maga is meglatni a valdsagelemekben rejls titokzatosat, képes volt
megteremteni e val6sagelemekbdl sajat mitologikus rendszerének sz6-
vetét. Ez a tett pedig, mely a Sz és csend kozott irasaiban is végre-
haijttatik, feliilirhatatlanul koltsi tett — a koltdi sz6 eredendd értelme
szerint. Mert ,,az emberiség el6bb tudott versben beszélni, mint pro-
zaban” — irja egy esszéjében Kosztolanyi Dezs6. ,, Amikor az els6 em-
ber kinyitotta szemét bolcsSjében, mely az egész foldgoly6 volt, £61-
orditott azon val6é amulataban, hogy erre a vildgra sziiletett, s az
indulat, fajdalom, rajongas ilitemes szavait gligyogte. Ivadékai csak
késébb tanultak meg a prézat. (...) A vers mindnyajunk anyanyelve.”?

Ez a koltéi-mitikus beszédmaod el6bb létezett a prézainal, ebbdl
a koltSi-mitikus beszédmodbol és vilaglatasbol szovddtek a vilag-
irodalom legelsd szovegei: ebbdl sarjadt ki az irodalom maga. Ebbe
a lényegét tekintve koltdi latasmodba simul a Szd és csend kozott
kotet sajat mitologidja is a kotet folytatasi kisérletével, a Tiikor és tii-
korkép kozott cimd irassal egyetemben, mely immar az Osszegyiljtott
versek Csind és hallgatds kozott cim{ kotetének szerves része.

,LATTAM a tenger tiikrét nyugalmasan végigsi-
mulni a horizont széléig,

(...) lattam éjszaka is, amikor a Holdat,
édestestvérét, anyjdt és szerelmesét fogadta

be, és sugdrozta vissza az égre, e két gyongy-
kagyldt, (...) az egyiket betakar-

va vékony selyemlepellel, a mdsikat,

magdt is tiikrot, eqy ldthatatlan sugdrzds pd-
rdjdba dltozotten. (...) Aviz

és a hold egynemtiek, és nemcsak abban,
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ATiikor és tikorkép kozott,
in Beney Zsuzsa:

Csénd és hallgatas k6zott.
Osszegyiijtétt versek Il.

i. m. 244-246.

2Méathé Andrea:
A hallgatas nyelve,
i.m.783., 781.

hogy mindkettd ndi principium. Eqynemii-
ek teremtettségiik rejtelmességében, a vizek
dsi surrogdsdban és a rdfigyeld hold éles
csendjében. Eqynemiiek keménységiikben

(a viz a legkeményebb anyag), és ugyanigy
keménynek tiinik a kihiilt hold eziistlapja —
és mégis, mindkettd lagynak is tiinik, hul-
lamzonak az egyik, vdltozdnak a mdsik, Osz-
szekotve az drapdly misztériumdval. A
gyongy tompa, langyos szivdrvdnyossdga és
az eziist hidege, mindkettd legenddk és me-
sék alakjaival benépesitve. A viz a jelen és a
jovendd, a sziiletés kozege, a vildg sziile-
tésétdl a gyermekéig — a hold a miilté, kihiilt
és élettelen. Mégis testvérek ok, de szerel-
miik nem a testvérszerelem szenvedélye,
nem a biindn is dtiveld vad vdgy, a hasonld
anyag egyesiilésének kidltdsa, és nem is a
szelid eqymdsmellett-¢élés nyugalma. Osibb
és tudattalanabb szerelem ez, (...) a meg-
kiilonboztethetetlenség vigya. Ha nem is ldtjuk
a holdat, eziisthidja megjelenik a viz fodra-
in, és ha sokdig nézziik a holdat, eqyszerre
csak megldtjuk benne a teremtés dsi vizei-
nek pdrdjdt, a lélegzettel dtjdrt pdrdt, mely-
16l nem tudjuk viz-e vagy lehelet, és meg-
halljuk az eqy szé nyomdn kiszakadt hangot,
mely mdr-mdr levegd: legyen.”*

»A vdgy nyelve”

A mindenkori kolt6 — 6nnon emberi torékenységének korlatain
beliil — mintha a vilagot sajat szavaval teremtd Isten munkajat va-
judna Gjja szavaival vald kiiszkodésében. De mig Isten egyetlen sza-
vaval, a konnyedség és szabadsag evidenciajaval magat a létezést
formélta meg, addig a kolt6i nyelv azt mutatja fel onmagéban, hogy
teljességgel nem tud megnevezni. A koltdi szoveg nyelvében ,fel-
fedi — Iser kifejezésével élve — sajat "kitoltetlen vagy iires helyeit’.
(...) A kettSsségek kozti résben talal ra arra a nyelvre, amely egy-
beesik a szeretet/szerelem diskurzusanak nyelvével.” A koltészet
nyelve ,a vagy nyelve”.?

Ilyen vagy-nyelv a 5zd és csend kozitt nyelve is, melynek szenve-
délyes mondatzuhatagaiban nem a mondhatatlan kimondasa tor-
ténik tehat, hanem a mondhatatlan tiikr6z6dése valoésul meg: a szo-
veg hullamai mindvégig a , kettGsségek kozotti rések” , kitoltetlen,
tires helyei” koriil kavarognak, nem lelvén meg sehol sem sajat
végs6, nyugalmi helyzetiiket. Mert a szenvedély sohasem a megta-
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V6. Jorge Louis Borges:
Az Alef. In: A halél és az
iranytu. Elbeszélések.
Jorge Louis Borges
valogatott miivei I.
Eurépa, Budapest,

2008, 320-339.

#Szerelem és 6riilet
kézétt, in Beney Zsuzsa:
Csond és hallgatas kozott.
Osszegyiijtott versek II.

i. m. 158-159.

lalas: mindig a keresés allapota. A szenvedély anyanyelve pedig a
vagy nyelve, mely 6nmagét az én és a Te kozotti — betolthetetlen:
paranyi, és mégis végtelen — résben bontakoztatja ki.

Talan éppen szavaink elégtelensége ellen kiizdve val6sitja meg a
5z0 és csend kozott az elszivargds inverzét: a szavak aradasat. Ebben a
fokozott intenzitasti nyelvi jelenlétben a gondolatok nem lezérulnak,
hanem tovabbtiikrézédnek. Ugy tiikroz6dnek azonban tovébb, hogy
mindvégig megmaradnak a mondhatatlan poétikai alaptémai: a
haldl, a szerelem és a vilagmindenség egymast metszs tartomanyai-
nak erSterében. A koltészet valamiképpen mindig e megismerhetet-
lenségiikben és megnevezhetetlenségiikben kozos tartomanyokkal
— szerelemmel, halallal és viliggmindenséggel — all Gsszefliggésben.
Es ha tematikusan e tartomanyoknak csak egyike van jelen, foga-
lomkoriik 1étkoz0ssége miatt, a képiség és a gondolattarsitas révén a
szOveg dnmaga terébe vonzza a masik két tartomanyt is. A lényegét
tekintve metaforikus koltsi nyelv tehat e tartoméanyok atjarhat6sagat,
egymassal valo behelyettesithetségét, egymasban valé tiikroz&dését
teremti meg.? Ez a poétikai-ontoldgiai titkrozottség és felcserélhets-
ség jellemzi a Szd és csend kozott versfiizérének nyughatatlan szellemi
szenvedélytdl fiitott vagy-nyelvét is.

A SZERELEM mint 0rvény sodor magdval abba
a mélybe, hol az onmagdban forgd anyag,
dramldsdnak rejtélyességével, mds stiriiség
érzékcsaloddsdt adja, és ezzel megmutatja
igazi lényeget, (...) 1igy tiinik,
hogy benne tomoriil dssze a vildg Iényege,
mely cseppként magdba fogadja és onma-
gdba zdrja a nélkiile hig létezést,

(...) az anyagba koltozd isteni

erd, Isten szivdobbandsdnak ritmusa ird-
nyitja, az égi szerelem pulzusa, melyben Is-
ten hol dsszekapcsolddik a vildggal — iddt-
lensége orokké tarto pillanatdban — hol meg
elszakad tdle, eqy mdsféle idbtlenség végte-
lenjében...”*

A belso struktiira tiikorképei

Az eddig targyalt poétikai jegyeken til a Szd és csend kozott szoveg-
egységei mind belsd struktirajukban, mind pedig az frasok vizua-
lisan érzékelhetd tagoltsagaban, a szovegkép érzékileg megragad-
hato szintjén a versszertiség valésagijegyeit viselik magukon. A 5zd
és csend kozott irasai tokéletesen illeszkednek a Beney-életmdi 1é-
nyegileg poétikai alapszerkezetébe.

Ha a kotet szovegképére tekintiink, mar az els§ olvasas élményét
megel&zi a szovegtest koriili iires tér tapasztalata. Az egyes cikluso-
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kat kortil6lels vizualis csend (a sz6veg minden oldalon csupan a lap
felét-kétharmadat tolti ki) a prézaszovegek képe helyett a verstér él-
ménye felé mozditja el a befogaddi tapasztalatot — a ciklusok belsd
tagoltsaga pedig a vers térélményét, a versszakokra osztottsag érze-
tét teremti meg. A hozzavetSlegesen azonos hossztsagu szakaszok
— melyek mindegyike egyetlen mondat, egyetlen képi-gondolati
egység —, valamint a szakaszok kozott 1évS, a gondolatok fonalat
egymadsba Olt6 vizualis csond és hallgatds a vers élményét adja, hiszen
éppen ez a verset koriilvevs és a versszakok kozotti csend az, ami
vizudlisan elvélasztja a verset a prozatdl. A koztes és a koriilvevs
csend teremt otthont a megtestesiilt mondhatatlan, a vers szdmara.
A 5z0 és csend kozitt fejezeteit egy-egy versnek vagy versciklusnak
tekintve komoly hasonlésagot vehetiink észre a kotet szovegfiizére
és Beney Zsuzsa mas verseskotetei kozott. A kolt6né egész életmtivét
végigkiséri egy kiilonleges kotetkompozicids technika. Ez a kotet-
szerkesztési elv az egyes verseskoteteken beliili ciklusok jelentds ré-
szét — sGt, tobbszor magat a teljes kotetet — tigy alkotja meg, hogy az
azonos felépitésti szakaszokat kiilon cim nélkiil egyetlen cikluscim
(vagy kotetcim) ala rendezi. Ilyenek a teljes kotetek koziil a Gydsz
(1987) négy versszakos, cimtelen egységei, a Versek a labirintusbol
(1992) kiilon cimek nélkiili szonettjei, a Két parton (2000) cimek nél-
kiil 4116 négysorosai és a Tél (2004) ugyancsak cimtelen, haikuszerd
haromsorosai. Ilyen a Csillog, de eltiinik zomében négy versszakos
egységekbdl allo ciklusa, valamint ilyen az Elrongyolt részletek cimdi,
haromsoros egységekbdl felépiils ciklus is, mely ciklusok az Ossze-
Qyijtott versek I-11I. kiadasa el6tt a Tiizfoldi tdj (1990), a Se tiiz, se éj
(2005), valamint A tdrgytalan lét (2003) cimi kotetekben jelentek meg.
E példak kozé sorolhaté tovabba a Maddrka (Ttizfoldi tdj, 1990) is, mely-
ben bar az egyes versek nem azonos felépitéstiek, mégis, kiilon cim
nélkiil kovetkezvén egymas utan egyetlen szovegivet rajzolnak meg.
Beney Zsuzsa kolt6i életmiivében tehat felfedezhetd egy olyan kii-
l6nleges verseskotet-kompoziciés technika, ahol az adott kotet vagy
ciklus egyes versei bar onmagukban is teljes egészet alkotnak, sajat
cimmel nem rendelkezvén éppen igy egy versfiizér egészének szerves
részeként is értelmezhetdk. Ez a szerkesztésméd a hagyomanyosnak
nevezhetd kotetkompozicikhoz képest szorosabb Osszetartottsagot
teremt az adott kotetben szereplS versek kozott. Ilyen Osszetartottsag
érezhet6 a hasonlé szerkesztési elvvel eggyé szttt Szd és csend
kozottben is, ahol az egyes ciklusokon beltil (Vers és proza, Hajnal és reg-
gel, Osz és tél, Haldoklds és haldl, Teremtés és sziiletés, Szerelem és Griilet,
Sors és végzet kizott) az egyetlen mondatnyi egységek mar vizudlis
szerkezetiikben is Ggy tlinhetnek, mintha versszakok volnanak. A 5zd
és csend kozott tehat mind a koré oltott — a Beney-lira kiils6 szerkeze-
tére szintén jellemz8 — vizudlis csondben, mind pedig teljes kotet-
kompozicidjaban a versek vilagba emelhet, hiszen e szovegvilag a
verseskotetek, és kifejezetten a Beney Zsuzsa-féle verseskotetek struk-
tarajaban 4ll elSttiink. Ha pedig a kotet szerkezeti elemzésében a szo-
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%Beney Zsuzsa:

Csénd és hallgatas k6z6tt.
Osszegyiijtétt versek Il.
i.m.219.

%A Magaba zarult hullam
egy a Gazel cimi versbdl
kélcsonzott idézet.

A ciklus cimét az életmdi-
sorozat szerkesztdje,
Dardczi Aniko adta.

ZBeney Zsuzsa kéziratos
hagyatékanak attekinto,
vazlatos feldolgozasat a

koltdn6 lakasan végez-
tem el 2007 Gszén.

vegkép vizsgalatarol attériink a belsd struktiira vizsgélatara, a kiilsé
(vizualisan érzékelhets) alakzatokbdl a bels6 alakzatokhoz (melyek
minden bizonnyal 6nmaguk tiikorképeiként teremtik meg a szoveg-
test kiilsS alakzatat), e vizsgalédas soran is olyan belss szerkezetet ta-
lalunk, mely kimutathato a teljes Beney-életmtiben: olyan belss alap-
struktirat lathatunk itt, mely lényegileg a versek vilagara jellemzd.

A 5z0 és csend kozitt szovegeit olvasva az egyes mondatok — egyes
versszakok — belsé ritmuséaban a figak egyazon zenei témat variald
liiktetését érezziik: az adott motivum végére érve nem a lezarodas meg-
nyugtaté aktusat, hanem a hangsor-gondolatsor tjrakezdését, to-
vabbftizését tapasztaljuk. Ujra és tjra felizzik, s belobban az az oltha-
tatlan dallami-szellemi t{iz, mely a mondhatatlan mondésanak
reménytelen, bels6 kényszerét és kinjat lobogja el. E kinban a dallam
pedig nem lezérul, nem véget ér — mert lezarulni, véget érni nem tud
—, hanem: abbamarad, ahogy ezt maga a kolténé is jelzi kotetének zar6
gondolatdban: ,Ezt a konyvet nem befejeztem, hanem abbahagy-
tam...”? Abbamarad, atlényegiil hallgatassa: szo és csend koziil atszi-
varog a még sziikebb tartomany, a csond és hallgatds kozotti tér réseibe.

Ez a belsG szerkezet, a képek és gondolatok aradasa, onmagukba
val6 visszatérése majd onmagukbdl torténd tjboli kivettetése nem
csupan a 5z0 és csend kozott ciklusainak sodrasat teremti meg. Ez az
onmagdaban Orvényld aradas, ez a magaba Mdobius-szalag alakzat-
ként visszahajl6 szerkezet Beney Zsuzsa koltészetének alapalakzata.

Figyelemremélto, hogy a kolténd életmiivében felfedezhets egy
olyan egység, melyben ez a fligaszer(i sodras fokozott er6vel nyilva-
nul meg. A kotetbe f6l nem vett versek kozott talalunk hatot, melyek
éppen e zenei, gondolati szerkezet kapcsan rendelhet6k egymas
mellé, és az Osszegyiijtott versek Hulld idd cim kotetének Magiba zd-
rult hulldim?® ciklusat alkotjak. Ezek a Fiiga, a Gdzel, a Fiiga II, a Kdda,
a Hdrmas fiiga és a Kettds fiiga. E ciklus darabjait Beney Zsuzsa egyt6l
egyig az 1992-es illetve az 1993-as esztendSben publikalta a Kortars
cimd folydiratban, és a kéziratos hagyaték® alapjan feltételezziik,
hogy mind az 1990-es évek elején, feltehetSleg 1991 és 1992 kortiil ke-
letkeztek: abban a két esztendSben, mely a Sz és csend kozott (1993!)
befejezése (pontosabban: abbahagydsa) és a kotet megjelenése kozott
telt el. A Sz0 és csend kizott fagaszertien kavargd, magukba zaruld
hulldmai tehat tokéletesen belesimulnak a kolténé életének ebben a
szakaszéaban sziiletett, egyértelmtien verses kompoziciokba.

Beney Zsuzsa koltészetében a szavak dradasanak, e magukba zd-
rulé hullimoknak anyagtalan, dtlitszo fényfdityola valdjaban mindig
stabil, tokéletesen preciz, lagysagaban is kemény belsS szerkezetet
takar. A 5z0 és csend kozott struktirdja olyan struktira, mely fegyel-
mezettségével és mesterien titokban tartott szigoraval a mindenkori
versek egyik megtart erejét: a rendet testesiti meg. ,Ha meg kelle-
ne hatdroznunk, mi a vers — irja egy tanulmanyaban Nemes Nagy
Agnes —, a legegyszer(ibb megoldést ajanlandm: vers az, amit nem
lehet prézaban elmondani. A vers elsSsorban: strukttira, szerkezet,
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Jozsef Attila: Eszmélet.
In: N. N. A: Sz6 és sz6t-
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%0Sors és végzet kozitt,
in Beney Zsuzsa:

Csond és hallgatas kozott.
Osszegy(jjtott versek II.
i.m. 178, 217-218.

szervezet; igy tobb is, mas is, mint részeinek 0sszege; a részek ér-
telme, fontossdga, mindsége az egészben gyokerezik.”?® Mintha
Nemes Nagy Agnes gondolatait dltené tovabb Beney Zsuzsa egy
élete utols6 hénapjaiban irt esszéjében: ,,...a vers alapegysége nem
a sz6, nem a hangzas, nem a ritmus és nem is a képek. A vers alap-
egysége a mondat, mely a mindennapi beszéddel ellentétben nem
logikéra, nem kovetkezetességre, hanem paradoxonra és abszurdi-
tasra épiil. Hiszen a metafora, minden vers eredeti nyelve, magéban
is ellentétekre, a val6sag és a rejtélyesen kimondhatatlan kett&ssé-
gére épiil, onmagaban paradoxon, a gondolat képe, holott sem a
gondolatnak nincs képe, sem a képnek gondolata.”?

A 5z0 és csend kozott £6 szervezbelve, a képek és gondolatok egy-
masba 6ltdje és egyben tartdja: a mondat. A mindennapi beszéddel
ellentétben paradoxonra és abszurditasra épiil§, magukba vissza-
visszatérg, fligaszertien sodré mondatok, melyek a mondhatatlant
hullamaikba rejts, metaforikus alakzataikkal a gondolat képét raj-
zoljak meg. A megismerésért és megnevezésért folytatott viadalt
irjak, melyet a koltbien lakozd ember egy életen at viv, szenvedélyesen
és megnyerhetetleniil.

,(...) e folyamatosan szimmetrikusnak
hatd vildg sem egy tengelyen lebeg, nem ki-
egyenstilyozott, mint a mérleg két karja —
mert ha létezésiink a tengely, és sziiletésiink
meg haldlunk a keresztbe fektetett riid két
vége, a folytonos remegésbdl is meg kell
érezniink azt, hogy sziiletésiink és haldlunk
éppen 1igy nem egymdsnak megfeleld két
végpontja életiinknek

mint ahogyan a szépség sem szorithatd
sem a vildg magdban rejld, sem a midltalunk
beldtott formdi kozé

s hogy az, ami a (...) puszta harc és

a puszta jaték folé emel, (...) a beteljese-
dett jelenlét, mely lelkiink vizében 1igy tiik-
rozddik, hogy (...) egyben a mi

lelkiink vizalatti jdtékdnak tiikorképe is,
nemcsak a veszély vdgya és félel-

me, (...) hanem a mdmoritd

szépségnek és a mamorito kétségbeesésnek
egymdsba csapd s egymdsban eltiind jelen-
léte, haldlba forgd létezésiinkben

mig az oramutatd lassan vdndorol (...)

a csillagokat zdporozo vaksotét felé.”*
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DOBAI LILI

Részletek a szerz6 azo-
nos cimd, megjelenés elétt
allé kétetébdl. A ciklusci-
mek magyarul: |. kérések,
II. imadas, Ill. kényoérgé-
sek, IV. halaadasok.

Formula pietatis

I. obsecrationes
[tégy mint]

mert erds

mint a haldl

mert drok és
ellendllhatatlan
megszentelt és
fényt drasztd
sotétbe taszito
homdlyosbél
kitisztult tiikor
dtfordulva
szinrdl szinre
valdsdgba
érzékekbe

forron jéghidegen
dtjdr és vonz
magdhoz
magdnak akar
nem hagy

kéri koveteli
kiiszobodon
kérleli hogy tégy
mint egy pecsétet a
te szivedre

jelet a te testedre mert
erds mint a haldl
langjai a tiiznek
langjai az

p

félelmes édes
tiizei
koriilvesznek
kiviil beliil
dtolelnek

kemény mint a sir
meégis meégis
megszentelnek
mindorokké
mindorokre
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mdr mintha
most

itt

is

[védelmezb virl

leqyél menedék
erds bdstya fallal
koriilvett kert
dldé kéz

tiszta beszéd
ajkadrol ajkamra
kedves szo
megijito
szabadsdg
lelkemben

erd

eqyediili
bizodalom
reménnyel

telt

tiresség
szavaddal
telitett

csond

semmi

mds

II. oratio
[esoddlatosan ragyogsz]

felfénylesz

felcsillansz
megmutatkozol ahogy
egy-egy kis

szildnkjdt megtisztitod a
tiikornek amibe csak



nézek nézek

latds nélkiil
ldthatatlanul vagy
ott kereslek

mégis ahol ahogy
vdrod vdrom

minden nap
vdrakozom minden
pillanatban arra hogy
felfénylesz csoddlatosan
ragyogsz koriilottem
bennem tisztdn
engeded engedsz az
érzékelés csatorndin
érzetein dramlani
beengeded magad
hozzdm beengedsz
hozzdd hidnnyal
betelve betelitve
dtolelve

igérettel hossziisdggal
magassdggal szélességgel
mélységgel a

lélek legfelsdbb
csticsdn fordul dt a
test és a majdnem
elég hatdrdn csak
drad drad drad a
ragyogdsban

fényben

csillandsban
szildnkos részletekben
cserepes darabkdkban
repedezett tormelékben
odahagyva odavetve
sorsdra

sorsa maradékdra

[tokéletes]

Qytirddéseket mintdz a
kitarajozo viz a
homokra ahogy sajdt
maga ald

Qyiiri magdt

kicsap és visszahvizodik
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kihompolyog beszividik a
mély felé tetején az
1ijabb hulldm

dramlds jon

jon kozeleg felém

elér

bokdm koré piciny
homokdtinékkel rajzolja a
viz alatti tdjat

épit mikozben egyre csak
mintdzza vonalazza
gyiiri csiszolja a
vardzsos szép milvet
egyre csak szippantja

és visszadramoltatja
magdt befelé kifelé
besodor magdval
magdhoz simogat
koriilolel fenntart

ringat

koriilvesz korbefog

tart

megtart nem enged
elveszni magtol
eltékozolni

magamat

benne

III. postulationes

[hogy mindazt amit]

kezedbe

letettem adtam a
lemondds igazdba
helyeztem amit
akartam mégis
amivel

se élni se halni
nem

lehetett
szabadott
adatott csak
kdprdzat

foldre siijto



dhitat keqyelmi
idd

valdsdgosndl is
még valdbb
tiinékeny
rabsdg-szabadulds
lett

volna ha van
mégis miért hogy
ennyire

beletép testembe
belevdj lelkembe
de

add hogy ne
kérdezzem ne
kérdezzek

csak engedjem
homokszemekbdl
gyongyot érleljen a
kin a gyotrelem
hofehér gyongy
legyen

IV. gratiarum actionis

[mert csoddlatosra]

alkottdl és

vildgodat szétdrasztod
bennem benniink mert
rettenetes ez a

csoda

tdgassdgait belakjdk
angyalok démonok
Qyonyoriiséges egek
borzaddlyos poklok
csillagokra fiiggeszkednek
vdgyaink csititanak
csillagos kinnyeink
eltéritenek
visszahoznak
vonzanak

taszitanak hozzdd
mert mégiscsak
csoddlatosra alkottdl
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formilsz engem

ismersz engem
akaratoddal
torvényeddel
megprobdlsz engem
megsebzel megQyogyitasz
gyolcsaidba betakargatsz
kidradsz bennem

télem

meguonod magad
sziikségem idején

tdvol maradsz itt vagy
suttogdsomra sirdsomra
sohajomra

hogyha hallgatsz

[mert parancsba adtad]

hogy ott legyenek mindig
amikor és ahol

lépdelek legyenek bdr
hegyen vélgyon
tengeren lépteim

1izzOn bdr tdvolsdg
taszitson kozelség
vonzzon az ittalan
lépdeljek félelmeken
borzalmakon
iszonyatokon a
kietlenség pusztasigain
ormain lakomdin

dt a magdny a sokasdg
folyosdin iitvesztdin ott
lesznek ott

vannak mellettem
velem bennem
angyalaid

karcolds sem

érhet kd ldbamat nem
sértheti mert

nem teszed hogy

amit igértél

nem teszed

meg



HALMAI TAMAS

1975-ben sziiletett Pécsett.
Koltd, kritikus. Legutdbbi ira-
sat 2010. 8. szamunkban
kozOltik.

A kereszt esztelensége

Pilinszky Pascal-képérol

,,Nem hinniink kell Istenben,
hanem szeretniink kell 6t.”
(Frangois Mauriac)

Csak a szenvedd Isten segithet.”
(Dietrich Bonhoeffer)

1.

Fogadast ajanlott Isten 1étére, gondolkod6 naddszalnak nevezte az em-
bert, borzongéssal toltotte el a végtelen terek eszméje: Blaise Pascal
(1623-1662) teoldgiai gondolkodasanak f6bb elemeit hihetSleg az is
ismeri, aki miiveivel, munkassidgaval netdn sosem kertilt kozelebbi
kapcsolatba. A janzenista hitbolcselet s egyben az eurépai tudomany-
és miivel6déstorténet korszakos alakjat Pilinszky Janos is legfonto-
sabb, legkedvesebb szerz&i kozott tartotta szamon. Holderlin,
Kierkegaard, Dosztojevszkij, Rilke, Kafka és Weil tarsasagaban talal-
juk a kolts személyes kdnonjaban. Mégsem egyszerdi megvalaszolni
a kérdést: hogyan olvasta, hogyan értette e modern kori lirikus a ti-
zenhetedik szazadi gondolkodét. Meglehet, csak a puszta leirasig jut,
aki kapcsolatuk mélyebb rétegeit fejtené fol. S ez els6sorban Pilinszky
sajatos olvasasi és idézési gyakorlatabol kovetkezik.

E sorok iréja tobbre tartja Pilinszky értekezd prozai életmiivét,
mint altaldban az értelmezdk. Olvasatdban a kolt§ esszéi, cikkei, de
még levelei és naplojegyzetei is a versekbdl kiolvashato vilagkép ar-
nyaldsaban, részletezésében, cizelldladsaban jatszanak mulhatatlan
szerepet. A vallomésosan meditativ esszényelv eszkozeivel egyfe-
161 egzisztencialis és teoldgiai kérdéseket érintve, masfeldl sajatos,
személyes irodalom- és vallastorténeti kanont vazolva fol. Hallatla-
nul érzékeny, pontos és kovetkezetes frasok ezek — amennyiben
egy-egy tételiiket tobbszor, tobb valtozatban el6adjak, a hivatkozott
szerzGk tekintetében pedig ugyancsak a kivalasztottakra hagyat-
kozé elmélyiiltség elvét kovetik. Igazat kell adnunk a szaktud6snak:
Pilinszky , hihetetlen batorsaggal és radikalitassal mer lényegében
néhany névre szoritkozni”, ,kevés, redukalt gondolatat tGjra meg
Gjra elénk allitja” (Radnéti Sandor: Pilinszky kdnona).

Az alabbiakban — a talalt szoveghelyek id6rendjében haladva —
azt vessziik sorra, mit irt, miként nyilatkozott Pilinszky Pascalrdl,
pontosabban a maga Pascal-élményérdél. Sziikebben: a f6mtinek te-
kinthets Gondolatok (Pensées, 1670) altal kivaltott hatasrodl. (Az Osiris
Kiadé Hafner Zoltan gondozta Pilinszky-életmiisorozatanak kotetei
névmutatdval segitik tajékozédasunkat.)
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2.

El6szor egy Uj Ember-beli cikk emliti Pascal nevét. Az 6nzés isten-
telen maganyat a vallasos 1élek békéjével szembedllité sorok, az
eseti hivatkozas hitvall intimitasa Pilinszky publicisztikajanak
alaphangjat iiti meg: ,Pascal mondja valahol, hogy az 6nz6 ember
nem birja az egyediillétet. S val6ban: a valldsos ember 6nmagabodl
és Istenébdl taplalkozik, és mdsoknak a tdpldléka. Az 6nz6 épp for-
ditva: mdsokbdl kivin drokosen tdpldlkozni, és masokbdl kivanja éltetni
onmagat.” (A teljesség felé; 1963. oktober 27.)

Néhédny év multan mar teljes cikk, mégpedig terjedelmes husvéti
elmélkedés teszi egyértelmtivé Pilinszky Pascal irdnti vonzalmat
— egyuttal Jézushoz kiiszkodve ragaszkodd, sajatos katolicitésat.
(Nyilvanvaldnak tetszik: a kolt6 ehhez talalt életre sz6l6 mintat és
0sztonzést Pascalnal.) A Pascal hiisvétja cim iras az tinnep misztéri-
umat, a hisvét lelkiségét a francia bolcseld Jézusrol valld szavaival
taglalja, értelmezi, tolmdcsolja. A bevezetd rész Pascal munkamod-
szerébdl, a cédulazas gyakorlatabol mélyebb tanulsagot vezet le:
A r0gtonzés és a rend ellentmondasos erényeit kivanta egyesiteni
igy”, egyszerre kivanva hatni ,,a szivre és az értelemre” . (It jegyezziik
meg: a szerz§ haldla utan kotetbe rendezett és kiadott Gondolatok
cime eredetileg A keresztény vallds apoldgidja lett volna.) Az eszmefd-
zés gonddal figyelmeztet Pascal kiilonos id&szertiségére: , Pascal bi-
zonyos értelemben a modern nyugtalansag atyja. Hiusvét kozeled-
tével alig akad hat kései 6rokdsei szamara vonzobb feladat, mint
kikeresni e gondolatvilag, a »pascali égbolt« hisvéti csillagait, kortil
a passi6 csondjével, fekete gyaszmezgivel. / Vezércsillagul a 729.
gondolatot valasztandm: »Nemcsak Istent, de magunkat is — irja
ebben Pascal — egyediil Jézus Krisztus altal ismerhetjiik meg. Ha-
sonloképpen az életet és a halalt is. Jézus Krisztuson kiviil nem ért-
hetjiik meg se az életiinket, se a haldlunkat, se Istent, se Snmagun-
kat.« / Mindennél fontosabb tehat szamunkra Jézus megértése,
szakadatlan kovetése egészen a keresztig, s a foltamadasig.” Ezutan
kommentar nélkiili idézetek kovetkeznek Jézusrdl; mignem a zar-
lat azt a Pascal-mondatot citdlja, amelyet Pilinszky személyes és kol-
t6i kréddjaként is folfoghatunk: , Végezetiil pedig alljon itt Pascal
zaklatottan és 6rokosen kutaté szivének hires mondésa, mit a szerzd
mint Isten beszédes csendjébdl jott személyes iizenetet Srizgetett
magaban: / »Vigasztalodj, nem keresnél, ha mar meg nem talaltal
volna.«” (Uj Ember, 1967. &prilis 2.)

A Hdrom mai magyar koltd Ronay Gyorgy, Juhasz Ferenc és Wedres
Sandor koltészetét méltatja. Irodalomtorténeti észjaras tekint itt
vissza Rénay kapcsan Babitsra, az O- és az Ujszovetség elvalo szelle-
miségét Pascal (és Kierkegaard) példajaval vilagitva meg: , A profétak
szaméra a szereposztas tobbnyire vilagos. Az Ujszovetség fényében
azonban én vagyok a tékozl6 fiti, a megtérd bilinds és a farizeus egy
személyben, s még az is meglehet, hogy egyszerre. Babits Jonésa ilyen
értelemben tjszovetségi Jonas. Ronay kivételes érdekessége vi-
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szont, hogy Kierkegaard és Pascal tGjkori evangéliumi hitét a régi
proéfétak hangjara vagy éppen dnkiviiletére forditja le.” (Uj Ember,
1967. oktéber 22.)

Az 6nzés és a magany mar ismerds gondolata tér vissza egy né-
hany honappal késGbbi jegyzetben: , Talaléan mondja Pascal, hogy az
6nzd ember nem tud maga maradni. Kivonulasa valéjaban csak még
mélyebb beoltozés a vilagba, a vilagtol kicsikart lehetSségekbe — tor-
ténjék bar ez négy fal kozott vagy maganyos szigeten. A vilagbdl csak
az Onzetlen tud visszahtizédni, az, aki a vilagbdl is a vilagért vonul
vissza.” (Katolikus szemmel [XV.]; Uj Ember, 1968. februar 25.)

Illyés egykorti — a hivatalos irodalompolitika &ltal is 6vott — te-
kintélyét figyelembe véve kifejezetten bator az a biralat, amely a
Pilinszkyre jellemz6 tapintattal, de kend6zetlen Sszinteséggel mutat
ra az illyési oeuvre egy jellegzetességére. A ,humanista szintet” elég-
telennek tekint6 gondolatmenet akdr a Levél a ,humanizmusrdl”
Heideggerét is folidézheti benniink: , Illyés Gyula a Kortars legutobbi
szamaban meglepd és gazdagon arnyalt feljegyzésekben szamol be
az Oregedés élményérdl, ellentmondasossagarol. (...) Egy montaigne-
i és voltaire-i alkat Gszinteségét csodalhatjuk benne, akit végtelen
hosszu ut vélaszt el mégis a kovetkezd, az »utolsé 1épés« kronikasa-
it6] — Pascaltdl, Kierkegaardtol, Simone Weiltdl. (...) Bizonytalansa-
garol soha semmi nem vallott mélyebben, mint stilusbiztonsaga.
Végig vandorolt hiiségesen az id6n, ez igaz, de végig az »utolso el6tti
lépés« vandora maradt, ahogyan Pascal — példaul — egész életében
az utolsot 1épte. (...) [Illyés] vallasos elmélkedései lényegében soha
nem lépik at a tisztan humanista szintet.” (Katolikus szemmel [XXII.];
Uj Ember, 1968. szeptember 29.)

Mint az el6bbi szovegben, a kdvetkez&ben is Simone Weil mellett
talaljuk Pascal nevét. Ez részint Pilinszky szellemtorténeti Ossze-
fiiggésekre fogékony gondolkodasmédjabdl, részint kedves szerzd-
inek 6sztonos tarsitasabol kovetkezhet: ,...6 [Weil] valamiképpen a
nagy oroszoknak, a XIX. szdzadi oroszoknak volt a Platénja vagy a
Pascalja. Széval mindaz, ami ott folvet6dott és ahogy folvet6dott,
azok a tendencidk benne 0sszegezddtek hallatlan vilagossaggal és
példaado tisztasdggal.” (Megmentett hangszalagok; Tobias Aron be-
szélgetése, Petdfi Irodalmi Miizeum, 1969. jalius 26.)

Egy beszélgetésben Lengyel Péter kérdéseire (,Mely gondolati,
filozoéfiai hatasok alakitottak ki szellemi arculatat? Melyek voltak
legdontébb olvasmanyai?”’) a felsorolas kommentart nem is igényld
tisztasdga valaszol: ,Ha a legfontosabbakra gondolok, nem foltét-
leniil azokat emlitem, akik talan leginkabb hatottak ram, hanem
azokat, akikre mint elérhetetlen eszményképekre folnézek. Igy
mondom az Evangéliumokat, Pascal, Kierkegaard, Platén s az tijabb
korbél, kiemelt helyen, Simone Weil nevét.” (Ldtogatoban; Elet és
Irodalom, 1969. oktéber 11.)

Pilinszky szinhdzmtivészeti tdjékozodasanak s izlésének valtoza-
sairél ad hirt két, Beckettet magasztal6 irds. Az els§ cikk az ir6 friss
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Nobel-dija iiriigyén sziiletett, s a hiteles irodalmi modernséget —
immar nem meglep6 médon — Pascalig vezeti vissza: ,Beckett az
abszurd irodalom legkovetkezetesebb és legmélyebb forradalmara,
annak ellenére, hogy izig-vérig klasszikus alkat, vagy épp azért.
Amig a legtobb modern torekvés erGsen romantikus jellegdi, Beckett
esszencialisan tomor, mintha Racine geometrikus eksztazisat és Pas-
cal feneketlen toprengéseit folytatnd, idézné.” (Samuel Beckett; Uj
Ember, 1969. november 2.) A méasodik egy Robert Wilson-elGadas
(Regard du sourd — A sstiket pillantdsa) lelkes ismertetése soran ejt szot
Beckett nagysagarél — s mintegy mellékesen Pascal még tetemesebb
jelent&ségérdl: , Beckett mindent lesdport a szinrdl, ami a mimikri-
nek akércsak latszatat kelthette volna. A problémét, ha nem is pascali
mélységgel, de Pascalhoz mélté komolysaggal és tisztanlatassal vette
célba.” (Uj szinhdz sziiletett; Elet és Irodalom, 1971. szeptember 11.)

Két interjut mar idéztiink. Egy harmadikban a véletlen irgalmas
jatéka tereli a sz6t Pascalra; a rogtonzd értékelés pedig — nem nehéz
észrevenniink — a koltS onértelmezésének részévé valik: ,Gyufat
keres az asztalon. Megcsuszik egy konyv. Leesik, odanéziink: Pascal.
Elmosolyodik. / — Nincs nagyobb didergd, mint Pascal. Hisz a kul-
tdra nem valamiféle paholy, hanem inkébb a lét dramajanak valla-
lasa.” (Az ember itt; Szutrély Péter és Torok Gabor beszélgetése, Or-
vosegyetem — Visus cim melléklet, 1973. januar 22.)

Pilinszkynek tobb toredékes terve maradt rank; talan a legmeg-
renditébb az alabbi: ,Kényvem forméja a napléforma lenne. Egy-
szerre Bébi [Pilinszky anyjanak mentalisan sériilt n6vére] és a sajat
»napléme«. (...) A naplét hol Bébi irnd, hol én. Egymas mellett bé-
késen Osszebtijna egy ididta-univerzum hiradasa s egy rovid elme-
futtatas Pascalrél, s megint maskor csakugyan nem lehetne tudni,
ki is, aki beszél?” (Szinopszis; 1974.)

Abiin és a magany teoldgidja egy kései cikkben immar magatol ér-
tet6d S természetességgel fordul Pascalhoz hitelesitésért: ,, Az ember
magényos: blinében épptigy, mint erényében, érettségében. Hidba
van ezer szallal bedgyazva az univerzumba, hidba van otthona,
gyereke és felesége. / De ez a magany nem valamiféle »mtihiba«.
Az ember maganya fonntartott hely, amit egyediil Isten kegyelme tolt-
het be. (...) Pascal gondolata, hogy az élet halalig tart6 agénia, nem
pesszimista gondolat. Ellenkez&leg. Ez az a csend, mely egyediil
képes ajkara venni az ahitott és mar-mar kimondhatatlan szét: alle-
luja!” (A magdnyrdl; Uj Ember, 1977. januar 30.)

Interpretacios adalékkal nem szolgéal, de nem is ez a célja annak
a nekrolégnak, amely az elhunyt képzémivészt Baudelaire-en ke-
resztiil kapcsolja Platénhoz, Pascalhoz, Kierkegaard-hoz. Erdemes
azonban észrevenniink, milyen finoman olvad egybe Pilinszky {ol-
fogasaban a gyasz és a hodolat, a veszteség személyes traumaja és
a kulttira személytelen vigasza. Ugy hissziik, a megértés és a sze-
retet kiilon nem is valaszthaté mindségeinek, a kulttira szeretetét a
szeretet kultirajaval egybehangolé (keresztényi) eszmélkedésnek
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kOszonhetben: ,,Az elsG, amit mint miivészrél mondani szeretnék,
az képeid szakadatlan véglegessége volt. E16szor ezzel Baudelaire-
nél talalkoztam. Ma is titok, mit&l volt minden sora oly végleges
fiillemnek, mint a koporséra hullé rogoké. Azt hiszem, azért, mert
miivész 1étére a nagy gondolkoddk sordba tartozott, akik kiilénben
nem véletlentil voltak remekirdk is: Platén, Pascal, Kierkegaard.”
(Orszdg Lili biicsiiztatoja; Vigilia, 1978. november.)

Sorsszertinek is lathatjuk akar, hogy az utols6 mozzanat ebben a
szabalytalan olvasastorténetben els idézetiinkhoz tér, térit vissza. A
maganlevél miifajainak 6hatatlan meghittsége a kolts életén és élet-
miivén végigvonuld Pascal-élményt végképp személyes tanulsagok
hordozéjava avatja: ,Hihetetleniil birom a magényt, amit6l Pascal
szerint csak az 6nz6 ember szenved. Nem volnék 6nz&? Szivem tele
halaval. Azokkal szemben is, akik »rosszak« voltak hozzam. Mert
val6jaban jok voltak, nem 6k, j6 ember nincsen, Isten szeretett alta-
luk!” (Levél Baitz Marianak; Velem, 1979. marcius 27., htisvéthétfs.)

3.

Kiilon kell megemlitentiink, hogy nemcsak Pilinszky értekezé pro-
zaja: a kolt6i életmi maga is hangstlyosan fejezi ki a lirikusi latas-
méd és a pascali viligkép azonossagait. A Pascal cimt kétsoros (Elet
és Irodalom, 1974. julius 13.; Krdter, 1976) a kicsiny és a hatalmas, az
alacsony és a magas, a cstf és a szép, els6rendtien pedig a foldi és az
égi kiilonbségét és kettGsségét szamolja f6l — a létezés borzongato-
gyonyorkodtets egységére, egyetlenségére a Gondolatok maximait
idéz6 modorban mutatva ra: , A leghitvanyabb féreg kimulasa /
ugyanaz, mint a napfolkelte”. A monogréafus szavaival e vers —
ahogy példaul A mi napunk és az Onarckép 1974 cimt koltemények
is — ,,a nyelv és a beszél§ egymasra talalasa egy olyan elemi for-
maban, amelyben a véges és lealacsonyitott emberi és a végtelen
transzcendens isteni és emberi egyszerre kiilonallo és egymasban
lévé a megértésben és a kimondasban” (Tolcsvai Nagy Gabor:
Pilinszky Jdnos). S egyetértleg kell idézniink a miivet tagabb kon-
textusba helyez§, eszmetorténeti fogddzot nyujté olvasatot is:
,Pilinszky szamadra a francia katolicizmus a csond, az elmélyiiltség,
alemondés vallasa. Azt hiszem, mindezek mogott, a hattérben, alig-
hanem a janzenista Blaise Pascal all, akinek Pilinszky egy kétsoros
verset szentelt, a paranyi féreg halala és a kozmikusan kiemelkedd
nap sziiletése kozé egyenldségi jelet téve visszhangozva a pascali
borzongast, amelyet a végteleniil nagy és a végteleniil apr6 szemlé-
lete keltett ebben a misztikus filozéfusban. Alighanem Pascal volt
az, aki a francia bolcsek koziil — kozvetleniil vagy kozvetve — a
leginkabb hatott ra” (Kassai Gyorgy: Pilinszky és Franciaorszdg).

4.
A Gondolatokban olvassuk: ,, Vallasunk bolcs is, esztelen is. Bolcs,
mert a legtudomanyosabb, és csoddkban, jovendolésekben a leg-
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megalapozottabb stb. Esztelen, mert nem ez teszi, hogy beletarto-
zunk; ennek kovetkeztében elkarhoznak ugyan, akik nem tartoz-
nak bele, de a beletartozok nem ezért hisznek. A hitet a kereszt ger-
jeszti benniink...” (P6dor Laszl6 forditasa.) Ugy hissziik, éppen ez,
,,a kereszt esztelenségének (la folie de la croix) bolcsesség és jelek nél-
kiili ereje” a dont6 Pascal és Pilinszky szdmara egyarant; a hitnek
az ésszel nem egyeztetett mozdulata, amely szdmit ugyan a réacio
tAmogatasara, de végsé igazolast nem remélhet t6le. Pascalnal a
matematika és a misztika parbeszéde, Pilinszkynél a koltészet
miszteridlis jozansdga mondta ki — mit is? Talan csak annyit, hogy ki-
mondhatatlan, ami van, ami valéban van.

,Pascal avait son gouffre, avec lui se mouvant” — szdl egy
Baudelaire-verssor. (Babits forditdsaban: , Pascal 6rvényben élt, mely
egyiitt jart vele”.) Nemes Nagy Agnes pedig Pilinszkyrdl irja a ko-
vetkezGket: , Dantéra mutogattak a firenzeiek tigy, ahogy mi ra: egy
ember, aki megjarta a poklot. De 6 nem megjarta, hanem benne élt;
éles sugarti kegyelemmel 4t-atsoport sotétben”. E két szoveghely egy-
behangzasa alkalmasint fenti okfejtésiinknél is vilagosabban mutat ra
Pascal és Pilinszky szellemi kozelségére, lelki rokonsagara.

wm felejtofiivek illata

Pilinszky haikukat ir

Karpéati Tamas festményeihez

A kilencedik honap elején értem haza. Anydm szobdja mellett

a felejtdfiivet kiolte a fagy, nyoma sem maradt. A miilt minden darabja
megudltozott. Fivéreim és ndvéreim haldntéka fehér, szemiik koriil
rancok. 'Még éliink!” — ennyit tudtunk mondani...” (Macuo Baso)

telt lombokon dt
tompa olajos zold fény
mogott egy kereszt

Jézus ldbfeje
oltdr szemmagassigban
mélyen megnyugtat

meztelen hittel

megszentelt életpokol
ban a test is ég
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Baso lehetetlen-haikukat fest
Szentgyorgyi Jokdnak

., Eloljdroban csak annyit, hogy ez az a piktiira, amirdl nem lehet, nem
szabad szavakkal beszélni. Nem fejezi ki semmilyen szo azt, amit ez

a piktiira szamunkra nyiijt. Ha rdnézek a képekre, az elsd,

ami eszembe jut, hogy csordultig vannak. Csak ha ecsetté és szinné vdlnék,
akkor tudndm mindezt kifejezni.” (Supka Magdolna)

fények izzanak
szirmonként tépelddve
benne dltala

fény és drnyék
0rokds harca idd
leges gydzelem

vildgos harca
sotét ellen nem ddlt el
még bdarmi lehet

Merton atya rajzol
,,S6hajtozom, szenvedek és meghalok.”
(Keresztes Szent Janos)

elbeszélgetni
hdrom varjii roptérdl
ahogy eltiinnek

vakon kereslek
minden pillanatban meglepsz
irgalmazz nekem

tornacipében

ugrom dt lépem sajdt
belsd kiiszobom
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Az Ismeretlen
e L1TIDET Dalladaja

A holttest egy hdrsfa alatt fekiidt.
Nem volt fiile. Szdja Osszevarrva.
Vér sotétlett korotte mindeniitt.
Zsebrddio hevert tdle balra.

Mint holtak hangja, dt az éteren

recsegue szoltak fojtott mondatok:
Nem hallod? Ne feleselj velem!”
Az elem meriilt. A test hallgatott.

Hatvanhat éves férfi. Szeme: kék.
Osziil6 haj. Oldaldn sziirt sebek.
Szétroncsoltdk minden ujjbegyét.
Nagyjdbol hdrom napja itt lehet.”

A tavaszi arcom elhagyott mar régen,
kihullt §szi hajam minden egyes szla.
Az emberi élet mas, mint a feny&ké,
hogyan is lehetne 6rok ifjisaga?

Ez mdr nem tdmad fel soha tobbé.”
Taldn senki nem ébred mdr soha.
Omlik az arc pdr foldpuha rogge.
Hazatérne a test, de nincs hova.

Tekintet az éggel dsszevegyiil.

Osz jon. Ez nem élet. Nem is haldl.
Enyhe szél fiij. A nydr megszelidiil.
A kapukrol leszerelve a zdr.

A tavaszi arcom elhagyott mar régen,
kihullt 8szi hajam minden egyes szala.
Az emberi élet mas, mint a feny&ké,
hogyan is lehetne 6rok ifjisaga?
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ADAM ZAGAJEWSKI

Adam Zagajewski (1945)
lengyel kolt6, esszéista, a
kortars irodalom egyik leg-
rangosabb alkotdja. 1982-
ben Franciaorszagba emig-
ralt, és csak 2002-ben
kéltozott vissza Krakkéba.
Az ezredforduldtol a Hous-
toni Egyetem rendszeres
vendégprofesszora. Valo-
gatott verseinek magyar
nyelvi kétete: Barmi is tor-
tént (Orpheusz Kiad6, Bu-
dapest, 2004, ford. Zsille
Gabor). Verseibél legutdbb
2008. 5. szamunkban ko-
z6ltink.

A néma varos

Képzelj el egy néma vdrost.

Semmit sem ért. Hallgatds uralja.

Es a csendben a denevérek mint ion filozofusok,
roptiikben vdratlan, siilyos dontéseket hoznak,
amelyek elragadtatdssal toltenek el.

Néma vdros. Felhdkkel boritott.

Meég semmit sem tudni. Semmit.

Hirtelen egy éles villdm hasitja fel az éjt.
Persze a plébdnos és a popa mdris

kékeslila barsonyt vonnak az ablak elé,

de mi kimegytink, meghallgatni

az esd és a hajnal morajit.

A hajnal mindig mond valamit,

mindig.

Januar 27.

Fagyos nappal. Hideg napkorong. Fehér lehelet.
Hanem ezen a pénteken nem tudtuk biztosan,
mit is iinnepeljiink, mit is sirassunk

— ez ugyanis egyszerre volt

a Holokauszt dldozatainak emléknapja

és Mozart sziiletésének iinnepe.
Emlékezetiink nem tudta, mit tegyen.
Képzeletiink dsszezavarodott.

A gyertya az ablakpdrkdnyon zokogott

(arra kértek, gyijtsunk gyertydt),

dm a hangfalbdl dertis muzsika dradt

az ifjti Mozarttdl, rokoko,

az eziist pardkdk kora és nem a sziirke hajé,
amelyet Auschwitzbol ismeriink,

a ruhdk korszaka és nem a pucérsdge,

a reményé, nem a kétségbeesésé.
Emlékezetiink nem tudta, mit tegyen,
képzeletiink taldlgatdsokba meriilt.

699



Végallomas
A wvillamos elhaladt a vords hdzak mellett.
A banyatornyok szélkerekei 1igy porogtek,
mint egy viddm kisvdrosban a korhintdk.
A kertekben korommal drnyalt rdzsdk néttek,
a cukrdszddkban darazsak mérgelddtek
az omlds morzsdval meghintett tésztin.
Tizendt éves voltam, a villamos egyre
gyorsabban haladt a telepek kozott,

a réteken sdrgqdlld golyahirt ldttam.
Arra gondoltam, a végdllomdson

majd mindennek feltdrul az értelme,
de semmi sem tortént, semmi,

a villamosvezet sajtos zsomlét evett,

két oregasszony halkan tdrsalgott
drakrdl, betegségekrdl.

A zold viharkabat

Amikor apdm Pdrizsban mdszkdlt,
gyakran a zold viharkabdtjdban,

melyet méretre varratott magdanak
(meglehetdsen szerény életének

egyik ritka fényiizéseként),

amikor hosszii ordkat toltott a Louvre-ban,
Corot és a letiint szdzadok

tobbi kismesterének képeit tanulmdnyozoa,
még nem tudtam, nem tudhattam,
mennyi pusztitds rejlik

az években, melyek épp csak kozelegtek,
mintha minden balszerencséjét

az a zold viharkabdt hozta volna,

hanem most mdr értem,

rdddbbentem, hogy a szerencsétlenség

ott lapult belevarrva minden ruhdjdba,
szintdl és szabdstdl fiiggetleniil,

és itt még a festészet legnagyobb mesterei
sem tehettek semmit.
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Staglieno

Ne id6zz hosszan ebben a temetében,

ahol még egyre bolyong a tizenkilencedik szdzad,
porosan, bdjdtél megfosztva; befogadnak

az orvosok nyakig begombolt

gipszkopenyben, kényakkenddsen,

a kétigyvédek megkoviilt, kissé banatos
mosollyal (a képmutatds tiilélte onmagit).
Befogadnak a csalddapdk, a professzorok

és a gyerekek, a mdrvdnygyerekek és a gipszkutyidk,
az orokké feltétleniil engedelmesek.

Nézed a miiltat, taldlkozol

iddsebb testvéreiddel, megpillantod

Pompejit, melyet eltemetett

az idd sziirke ldvdja.

Botanikus kert

A krakkdi botanikus kertben

felfigyeltem egy dzsiai fira,

mely a Metasequoia nevet viseli — szép kinai mamutfenyd,
ujjakra hasonlitd, rojtos tiflevelekkel.

De miért metasequoia — miért nem sequoia csupdn?

Vajon a metasequoia tiilnd magdn?
Vajon magasabb a tobbi fandl?

S vajon a novények mdris nekifogtak
ezzel az erdltetett zsargonnal kiszolgdlni
néhdny egyetemi tuddst?

Zsille Gabor forditasai
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LUKACS LASZLO

Egyszer egy el6addsd-
ban az Oxford-moz-
galmat az egyhiz eqyik
leghitelesebb megiiju-
ldsi mozgalmdnak ne-
vezte, amelyhez taldn
csak a reformicid fog-
haté. Hogyan akartdk
meguijitani az eqyhdzat
az Oxford-mozgalom
tagjai?

Newman tobbszor
haszndlja a , nemzeti
aposztdzia” kifejezést
— mit értett ezen? Mi-
lyen lehetdségeket ldtott
ennek lekiizdésére?

A VIGILIA BESZELGETESE

Fabiny Tiborral

Fabiny Tibor 1955-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtirténész, teologus,
szerkesztd. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Eqyetemen az Anglisztika Inté-
zet igazgatdja és a Hermeneutikai Kutatokozpont vezetdje, a ,Hermeneu-
tikai Fiizetek” sorozatszerkesztdje.

A 16. szazadi reforméci6 a kozépkori katolikus hagyoméany altal el-
hanyagolt igét, a Szentirast fedezte fel, vagy — Luther szavaival —
szabaditotta ki” a kozépkori egyhaz , babiloni fogsagabol”; a harom
évszazaddal késébbi Oxford-mozgalom pedig a protestans hagyo-
many altal sajnalatosan elhanyagolt egyhazat fedezte fel, az indivi-
dualizmus, a szubjektivizmus, az egyoldald biblicizmus, vagy annak
tjkori szekularizalt valtozata, a protestans racionalista liberalizmus
,fogsagabol”. Véleményem szerint mind a reformaci6, mind az
Oxford-mozgalom Krisztus egyetemes egyhazan beliili reformmoz-
galom volt. Newman tévedésnek nevezi azt a felfogést, hogy emberi
itéletnek vethetiink ald kinyilatkoztatott tanokat. Igy ir: , Liberaliz-
muson én ezt a téves gondolatszabadsagot értem, vagyis az értelem
fennhat6ésaganak kiterjesztését olyan targyakra, amelyekben az érte-
lem sajét felépitésébdl kovetkezSen nem képes sikerre vergSdni, ezért
ezekben nem is illetékes.” A 19. szazadi Oxford-mozgalom az &s-
egyhaz hitének még romlatlan erejében, az els6 keresztény évsza-
zadok egészséges tanitasaban latta meg azt az erSt, amelynek tjra-
felfedezése az egyhdz megujulasat, Gjrasziiletését eredményezheti.
Newman a mozgalmukat az Apologia pro vita sua-ban egy ,, masodik
reformacioként” értelmezte (Eurépa, Budapest, 122.).

Ismeretes, hogy az anglikdn egyhaz 16. szdzadi 1étrejottében nem-
csak a reformécié eszméi, hanem emberi, prézai okok is komoly sze-
repet jatszottak, s igy a vilagi uralkod¢ lett az anglikan egyhaz feje.
Tudjuk, hogy Morus Tamaés tiltakozott e dontés ellen, s hitvall6 kial-
lasaért a sajat fejével fizetett. A vallasi-teoldgiai szempontok igy egyre
erSteljesebben a politikai érdekeknek rendelédtek ala. A 19. szazadi
protesténs liberalizmus szdmara mar nem okozott problémat, hogy
példaul 1833-ban az angol parlament hozzon dontést tiz irorszagi
anglikan piispokség megsziintetésérsl. Newman és Hurrell Froude,
e fiatalon elhunyt kiizd6tarsa ezt a dontést a parlamentnek az egy-
hazi iigyekbe valé durva beavatkozasaként értelmezte. Newman £él
évet Italidban toltott Froude tarsasdgdban, s néhany nappal azutén,
hogy az év juliusaban hazaérkezett Anglidba, John Keble elmondta
orszagszerte hiressé valt prédikacidjat ,, A nemzet hitehagyasa”-rol.
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Szintén az akkori eld-
addsdban emlitette,
hogy Newman , kiil-
detéses ember” volt,
mint Luther. Miben
ldtja Newman kiilde-
tését?

Newmanék dlltak eld
a ,via media” otleté-
vel. Miért volt vagy
nem volt jarhatd ez az

Newman szdmaéra ez a prédikacio jelentette az Oxford-mozgalom
kezdetét. Keble a nemzet hitehagyésarol beszélt, ugyanis a parlament
dontése Keble szdmara egy keresztény nemzet esetében a nemzeti
hitehagyas jele, hiszen ha az allam, a térvényhozas donthet egyhazi
tigyekben, akkor az egyhaz ontorvénytiségét, apostolisagat éri sére-
lem, s ez azt is jelenti, hogy az angol egyhaz feje és fenntartdja nem
Krisztus, hanem a brit parlament. Mi lett volna, ha az els6 szdzadban
a romai hatalom dontétt volna arrél, hogy maga mellé vegye-e
Timoéteust Pal apostol — kérdezte Newman. Tiz nappal Keble pré-
dik4ciéja utan Froude, H. R. J. Rose, W. Palmer és A. P. Perce-szel a
Suffolk megyei Hadleigh-ben taldlkoztak, és tinnepélyesen megfo-
gadtak, hogy kozosen kiizdeni fognak az apostoli, azaz a katolikus
hagyomany ujraélesztéséért, tigy amint az az anglikan Book of
Common Prayer-ben is kifejezésre jut, s 1étrehoznak egy tarsasagot,
amely megszodlitja a vildgiakat és a papokat egyarant, s6t magat az ér-
seket is. Newman és Keble erre a taldlkozéra nem jutott el, a hevesebb
vérmérsékletd Froude viszont a kevésbé diplomatikus fellépést mel-
lett érvelt, amikor az eseményr6l Newman egyetemi dolgozdszoba-
jaban tanacskoztak. Newman és Froude még utazasuk alatt elhata-
roztak, hogy a liberalizmus elleni sikeres fellépésiik érdekében
traktatusokat kellene megfogalmazni, amelyben az Gsi keresztény ta-
nitas hitelveit képviselik majd anglikan hittestvéreik szdmara. Ezért
is nevezték az Oxford-mozgalmat , traktaridnusoknak”.

Newman az Apologidban irja le, hogy , Kezdtem tigy érezni, hogy
kiildetésem van” (110.). ,Dolgom van Anglidban.” Ugyanakkor egy
betegség keriti hatalméba, olyannyira, hogy szolgéja azt gondolja,
Newman haldoklik, és ezért az utolsé kéréseit akarja teljesiteni.
Newman azonban igy felel: ,Nem fogok meghalni, mert nem vét-
keztem a vilagossag ellen”, kés6bb ezt a mondatét az Apologidban
igy kommentélja: ,Soha nem voltam képes ra, hogy pontosan meg-
értsem, mit is akartam mondani akkor.” El6addsomban Newmant
valéban Lutherhez hasonlitottam, aki a wormsi birodalmi tilésen
allt ki a bator mondatéaval: , Itt 4llok, masképp nem tehetek!”, &m
ekozben, s ezutan is kisértések, gonosz gondolatok — ahogy 6 ne-
vezte — Anfechtung-ok gyotorték. De nem hagyta, hogy legy&zzék.
Isten igéjében szilardan, szinte makacsul megkapaszkodva ismé-
telte maganak djra és tjra a zsoltaros szavait: ,Non moriar sed vi-
vam et narrabo opera domini.” (,Nem halok meg, hanem élek, és
hirdetem az Ur tetteit!”) Mindkettdjiikre jellemz6 tehat az elhivas,
a (halal kozeli) betegség, s az engedelmesség. Akarcsak a nagy pro-
fétak esetében.

A, via media” gondolata el§szor Richard Hooker (1554-1600) Of the
Laws of Ecclesiasical Politie cim{i miivében meriilt fel, s a kifejezés az
Erzsébet-kor kompromisszumos egyhazfelfogasanak adott teol6giai
legitimitast. Ismeretes, hogy VIII. Henrik uralkodasa (1503-1547)
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it akkor? Jdrhato-e
napjainkban? Meny-
nyiben tekinthetd a
mai Okumenikus to-
rekvések elddjének?

utan az ifju VI. Edward alatt (1547-1553) a radikalis protestansok,
azaz a kalvinistdk, a kés6bbi puritanok elédjei jutottak hatalmi po-
zicibhoz, majd ezt kovette Véres Maria rekatolizacidja (1553-1558).
Az Erzsébet-kor az anglikanizmus ,,via media” gondolataval tuda-
tosan a radikalis protestantizmus és a rémai katolicizmus kozotti
egyensuly megtartasara torekedett. A 17. szdzad elsé felében a ,, ma-
gas anglikanizmusban” (Donne, Herbert, Traherne és kovetdi) értek
meg a ,via media” lelki és irodalmi gylimolcsei, de az egyensuly
nem tarthatott sokaig, mert a szazad kozepére hatalomra kertiltek a
puritanok, kitort az angol polgari forradalom. Newman (mint ké-
s6bb T. S. Eliot) ezt az id6szakot e forradalom el6tti ,,anglo-katolikus
szellemiséget” tartotta az idealis korszaknak. Newman és az Ox-
ford-mozgalom tobbi teolégusa a ,romanizmus” és a ,, protestan-
tizmus” szélsGségei kozott keresték az utat. Ugyanerrdl szolnak
Newman harmincas évek masodik felében megjelent konyvei: Az
egyhdz profétai hivatala a romanizmussal és a népszerii protestantizmus-
sal dsszevetve (1837), illetve Eldaddsok a megigazuldsrdl (1838) szold
miive. Az utébbiban Newman a romanizmussal Luthert allitotta
szembe, aki szerinte a hitr6l sz616 tanitasaval kiszabaditotta ugyan
a hivét a cselekedetek romanista rabsagabdl, de aztan otthagyta
6ket sajat érzéseinek fogsagaban.

Hogy mennyiben tekinthet6 a mai 6kumenikus torekvések eléd-
jének a ,,via media”? Személyes tapasztalatom, hogy az észak-ame-
rikai protestantizmuson beliil a korabbi, a rémai katolicizmustol tu-
datosan tartézkodé magatartast egyre inkabb a katolicizmus felé val6
nyitas kezdi felvéltani, amely az Oxford-mozgalomhoz hasonlithato.
Sokan ugyanis azt vélik felismerni, hogy a kereszténység, eredeti ko-
z0sségi jellege ellenére egyre inkabb a maganélet szférdjaba volt
kénytelen visszaszorulni, a protestans egyhazak vezetdi ugyanakkor
indokolatlan mértékben zsilipet nyitnak a divatos korszellem (Zeit-
geist) kivanalmainak Ez a jelenség szdmos komoly teolégust készte-
tett arra, hogy otthagyja sajat protestans egyhazat, és vagy az ortho-
dox egyhazhoz csatlakozzon, mint példaul a Luther-kutatds nagy
tekintélye, Jaroslav Pelikan (1923-2006), vagy a romai katolikushoz,
mint az egykor evangélikus lelkészb6l katolikus pappa lett Richard
John Neuhaus (1936-2009), az 1984-ben megjelent A Naked Public
Square. Religion and Democracy in America, (A lecsupaszitott koztér.
Vallas és demokracia Amerikdban) cimii konyv szerzGje és a First
Things cim, talan ma legnépszertibbnek tartott teoldgiai lap szer-
kesztGje. Nagy port kavartak az elmult évtizedben David Yeago, dél-
karolinai egyhaztorténésznek a , katolikus Luther”-r61 sz616 nézetei,
valamint a ,, reformaci6 katolicitasat” hangstlyozd, a lutheranus egy-
hazon beliil egyre terebélyesedd mozgalom, melynek két rendszeres
teolégus a vezetGje, Carl E. Braaten és Robert W. Jenson. Valljak, hogy
az Evangélium és az egyetemesség (katolicitds) nem lehetnek egy-
massal ellentétes fogalmak, s hogy amiképpen a mai katolicizmus
felfedezte a Szentirast, Gigy a mai protestantizmusnak is fel kell fe-
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Newman az apostoli
atydkat kezdte tanul-
mdmyozni, hogy az egy-
hdz igazi, hamisitatlan
lényegére ritaldljon.
A lutheri felfogds sze-
rint az elsd zsinatok
menmnyiben tekinthetd-
ek a Biblia hiteles in-
terpretdciojanak?

deznie az egyhazat. Ez a felismerés vezette ket arra, hogy elinditsak
a Pro Ecclesia cimti magas szinvonald és nagy hatasti 6kumenikus fo-
lyéiratot. Az evangélikusok kozott az American Lutheran Publicity
Bureau és folybirata, a Lutheran Forum képviseli a liturgikus meg-
Gjulast siirgetd , evangéliumi katolicitas” lelkiségét.

2003-ban jelent meg a Jenson és Braaten altal szerkesztett In One
Body through the Cross. The Princeton Proposal for Christian Unity (Egy
testben a kereszt altal. Princetoni javaslat a keresztények egységére),
amely 2005-ben magyarul is napvilagot latott a Hermeneutikai Fii-
zetek 28. szdmaként. De mi is a helyzet Magyarorszdgon? Erre a
kérdésre ad valaszt az EQy hdzban élnek-e a keresztények? Magyar ref-
lexick a Princetoni javaslatra cim( kiadvany (Hermeneutikai Fiizetek
30. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 2007), amelyben ti-
zenhat (nyolc felekezethez tartozo) hazai teolégus, illetve egyhaz-
vezet$ fejthette ki véleményét a Princetoni Javaslatokrdl, illetve az
Okumenérdl. Kozvetve talan ezekben a fiizetekben is visszakoszon
valamennyire a ,,via media” és az Oxford-mozgalom lelkisége.

A ,via media” szamomra nem egy dogmatikai kompromisszu-
mos magatartas (,, mi engediink ebben, ti engedjetek abban”), hi-
szen a hitvallas és a dogma lényege éppen az, hogy nem ismer komp-
romisszumokat. A ,,via media” inkdbb egy nyitott lelkiség, amely a
megujulast szolgalja. A kereszténység torténetében gyakran voltak
megujité torekvések, dam ezek sajnos legtobbszor onallésodtak és
megmerevedtek. Vajta Vilmos svéd-magyar evangélikus teolégus
irta, hogy a lutheri reformacié is a kezdetben korrektivum volt, de a
,Jutheranizmusban” a korrektivum sajnalatosan normativummad tor-
zult. Ez eredményezte a denominacionalizmus, a felekezetiesség ide-
ologiajat és szubkultirajat. De igaz ez a ,,romanizmusra”, a ,, protes-
tantizmusra”, a , presbiterianizmusra”, az , evangelikalizmusra”,
s6t magara az ,0kumenizmusra” is. A 16. szdzadban helyesen is-
merték fel, hogy ,ecclesia semper reformandi debet” (az egyhaz-
nak alland6éan megujuldsra van sziiksége”, vagyis, hogy a korrek-
tivum maradjon csak mindig korrektivum.

Nem szabad elfelejteniink, hogy Luther a Szentiras professzora volt,
az 6 felfogasdban az ,norma normans” (mértékadé norma), amig
minden maés (hitvallds, dogma, tanitas, hagyomany) csak ,norma
normata” (megmért norma) marad. Luther tigy vélte, nem az egy-
haznak van aldrendelve a Szentirds, hanem a Szentirdsnak az egyhdz,
nem az egyhdaz teremti, , hozza létre” a Szentirast, hanem a Szentiras
teremti, ,hozza létre” az egyhazat. Az el6z8 primer médon isteni, az
utobbi csak szekundér médon az. Luther szdmara a Szentiras nem
statikus isteni kinyilatkoztatés, hanem a Lélek ihletése alapjan az Iras-
nak a benne fesziil6 diinamisszal le kell rombolnia az ember altal kép-
zett autoritast, legyen az az egyhazi struktira (Réma), a targyiasitott
Lélek-fogalom (Miinzerék), vagy akar az objetivként elSadott iras-
principium (biblicizmus). Heiko Obermann mutatta ki, hogy a refor-
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Newman fontos felis-
merése volt a dogma,
illetve a dogmafejld-
dés. Hogyan értelme-
zi-értékeli ezt?

maci6 {6 dramlata (szemben a rajongékkal) nem a tradiciét, az é16 ha-
gyomanyt, hanem a tradicionalizmust vetette el (Pelikan megfogal-
mazasaban: ,,a tradicié a holtak élI§ hite, a tradicionalizmus az é16k
holt hite”.) A reformécié még érzékelte és vallalta azt a harmoéniat,
ami a Szentiras, az apostoli hagyomany és az egyhazi tanitas ko-
zOtt van. Obermann , tradicié 1.”-nek nevezte, amikor a Szentlélek
altal létrehivott egyhdaz, a Szentiras és hagyomény szervesen még
egymasra utal és mutat. A ,tradici6 I.” viszont az a nézet, hogy a
hagyomany , kiegésziti” a Szentirast. A 17. szdzadra azonban meg-
merevedtek a frontvonalak: a 16. szazadi dinamikus fras-elv
biblicizmussa és szubjektivizmussa torzult, a romanizmus a Trent6i
zsinat utan a reformdciora adott valaszként pedig a hit , két forrasat”
(Szentiras és a hagyomany) kezdte hirdetni. Obermann szerint ez a
,tradicié I1.” eszméje, amely mar teljesen idegen a reformacié gon-
dolatvilagatol. Newman helyesen érzékelte, hogy a 16. szazadi refor-
macio6 egyrészt szubjektivizmusba, mésrészt merev biblicizmusba tor-
zult. Am véleményem szerint ez nem volt sziikségszerti folyamat.
Kar, hogy Newman nem irt kommentért a Szentiras egyes konyveirdl,
s kar, hogy csak masodkézbdl tanulmanyozta Luthert. A rajongdk ve-
tették el az egyhazat, nem Luther. Luther a zsinatokat sem vetette el:
irt egy jelentSs konyvet is A Zsinatokrdl és az egyhdzrdl cimen. Ebben a
koényvben sz6l az egyhaz , hét jegyérdl” (notae ecclesiae), ezek az ige, a
keresztség, az oltari szentség, az imadsag, a kulcsok hatalma, az egy-
hazi szolgak elhivasa és a szent kereszt.

Az Evangélikus Teoldgidn, ahol negyedszazada tanultam, Pr&hle
Kéroly professzor szemléletesen magyarazta nekiink, hogy a hit-
vallasok mindig valamilyen hitvallasi helyzetre (status confessionis-
ra) voltak vélaszok. A valtoz6 kihivasok, az Gjabb és tjabb eret-
nekségek megjelenése a hitvallas, illetve a dogma differencialasat
eredményezte. Ugyanakkor nem szabad szem el&l tévesztentink az
allandésagot a valtozasban. A reformatorok igy definidltak a sza-
mukra kékemény igazsagot: ,, Verbum Dei Manet in Aeternum =
Isten igéje megmarad 6rokké.” ,,Megszaradt a f(i, elhullt a virag; de
Istentink beszéde mind6rokre megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25).
Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el
nem mulnak” (Mt 24,35, Mk 13,31, Lk 21,33). ,,S a vilag elmulik, és
annak kivanséga is; de a ki az Isten akaratat cselekszi, megmarad
orokké” (1Jn 2,17). Bar tigy szoktunk fogalmazni, hogy hitiink zsi-
normértéke a Biblia, &m ha a Biblia Krisztusrdl szdl, s ha a Szentiras
f6 mondanivaléja az Evangélium, akkor helyesebb tigy fogalmaz-
nunk, hogy nem egyszertien az Iras, hanem a Krisztus a zsinér-
mérték, a normak normaja. O az 4llando, 6néla ,nincs valtozas,
vagy valtozasnak arnyéka” (Jk, 1,17), mert , Jézus Krisztus tegnap
és ma és 6rokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

Magam részérdl 6vatosan hasznalom a ,,dogmafejlédés” fogalmat.
Nem nehéz belatnunk, hogy Newman , dogmafejl6dés” gondolata
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Newman el6szor az
evangelikalizmushoz
csatlakozott. Hogyan
ldtja a mai evangeli-
kdl megiijuldsi moz-
galmakat?

mogott ott van a 19. szazadra jellemz6 , fejlédés-eszme”, az organi-
kus id6- és torténelemfelfogas: Darwin, Hegel és Marx is. Az & esz-
méik koreszmék voltak, amelyek tobbnyire le is aldoztak a korral.
Ami azonban allandd, valtozatlan, kimerithetetlen, az az Isten bol-
csessége, amiképpen a végtelen Teremt§ a véges embernek kinyilat-
koztatta magat, azaz kapcsolatot 1étesitett onmaga és mi kozottiink.
Természetesen a megértésnek vannak kiilonboz6 fokozatai, hely-
zetei, , kontextusai”, s igaza van Gadamernek és Ulrich Luznak,
hogy a megértés hatasnak bizonyul. A Szentiras a f6ld mélyérdl fel-
tord forras, s annak hatasa a torténelem egyes korain at kanyargé
foly6. Val6 igaz, hogy mi magunk is e hatastorténetnek vagyunk az
eredményei: az emberi torténelem folydjan egy ladikban eveziink.
Am azt j6, ha sohasem vétjiik szem el6l, hogy honnan van a forras,
ki az, aki a vizet és az él6lényeket teremtette?

Az evangéliumi kereszténység vagy az evangelikalizmus jellegzete-
sen protestans jelenség, amely elsGsorban az angolszasz — brit és
amerikai — protestans kereszténységben keletkezett a 18. szazad fo-
lyaman, valaszul a felvilagosodas korszellemének engedd liberalis
keresztény felfogasra, amely sok szempontboél feladta a keresztény
tanitas és hitélet kétezer éves orokségét. Az angol evangéliumi ke-
reszténység legtermékenyebb szerz&je, Alister McGrath (1953-) az
evangelikalizmus hat megkiilonboztets jegyérdl beszél, melyek a ko-
vetkezGk: (1.) Jézus Krisztus méltdsaga, aki egyszerre a megtestesiilt
Isten és Ur, s a b{inds emberiség megvaltéja. (2.) A Szentlélek uralma,
akinek a személye elengedhetetlen Krisztus jelenlétének és miivének
jelenvaléva tételéhez. (3.) A Szentiras elvitathatatlan tekintélye. (4.)
A személyes megtérés sziikségessége. (5.) Az evangelizaciénak mind
az egyén, mind a kozdsség szamara elsGdlegesnek kell lennie (6.)
A keresztény kozosség elengedhetetlen mint a lelki taplalkozas, test-
vériség és novekedés helye. Newman maga is el6szor , megtért”,
,Ujonnan sziiletett” kereszténynek vallotta magat. Az evangelikaliz-
mus alapvetSen missziéi, mozgalmi beallitottsagt kereszténység,
amely a kitiresedett, halott formakba kivant életet lehelni. Megkoc-
kéaztatom, hogy evangelikalizmus nélkiil Oxford-mozgalom sem lett
volna, hiszen k6zos benniik a megutijuldson munkélkodo, reformalni
kivano bensé elkotelezettség. Newman azonban fokozatosan elide-
genedett e protestans lelkiség individualizmusatol, ekkléziologiai
k6zombosségétdl. Felismerte — szerintem helyesen —, hogy egyhaz-
defektusban szenved a 19. szdzadi protestantizmus. S ez a felismerés
iranyitotta Réma felé. Erdekes médon ma az ezredfordulé Amerika-
jaban a tanitasbeli er6zio, a teolégiai revizionizmus elleni kiizdelem-
ben mintha tjra szovetségest talalna egymasban az evangelikalizmus
és a katolicizmus. Pedig a 17. szazadi ,alapit6 atyadk” 6ta nemcsak
gyanakodva nézett egymasra a , biblikus kereszténység” (evangelika-
lizmus) és a , liturgikus kereszténység” (katolicizmus), hanem az

e

el6z6 hitetlennek tekintette az utébbit, az utébbi pedig eretneknek,
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szektasnak az el6bbit. Am 1993-ban Charles Colson és John Neuhaus
kezdeményezésére egy 1j szellemiségli dokumentum sziiletett:
Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third
Millenium (Evangelikalok és katolikusok egytitt: keresztény kiildetés
a harmadik évezredben). Erdemes a kérdéshez tanulmanyozni
William M. Shea The Lion and the Lamb. Evangelicals and Catholics in
America (Oxford University Press, 2004) cim{ konyvét. Ma mar nem
meglepd, hogy az amerikai evangelikalizmus legkivalébb torténészei:
George Marsden és Mark Noll éppen a katolikus Notre Dame Egye-
temen nyernek professzori kinevezést. Az sem ritka dolog, hogy
neves evangelikal vagy protestans tudésok, ahogy ott mondjak:
,swimming the Tiber”, attisszdk a rémai Tiberis foly6t, azaz Newman
mai kovetdiként — katolizalnak.

4 N

John Henry Newman: Vezess, josdgos fény!
(Lead, Kindly Light)

Vezess, josdgos fény — koriil homdly —,
Te jdrj velem!

Az €] sotét, messze e honi tdj —
Te jdrj velem!

Te vezesd ldbam, ne a messzeség

Tereit ldssam, — egy 1épés elég.

Nem voltam mindig igy, nem kért imdm,
Hogy jojj velem.
Magam kerestem az dsvényt, — ezutin
Te jdrj velem!
Hangos napot szerettem, és — féltem bar — a g6g
Volt rajtam 1ir: felejtsd el az elszillott idGt!

Aldé hatalmad bizton, csendesen
Vezet tova,
Ldpon, szikldn, vizen, mig elmegyen
Az éjszaka.
S mosolygd angyalok kozt virrad redm a fény,
Kiket régtol szerettem s 1igy elfeledtem én.

(Sik Sandor forditasa)

- /
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

BOGDANFFY SZILARD,

A SZATMARI-NAGYVARADI
EGYHAZMEGYE TITOKBAN
SZENTELT VERTANU PUSPOKE

XVI. Benedek papa 2010. marcius 27-an j6va-
hagyta az 1953-ban a nagyenyedi borténben
meghalt Bogdanffy Szilard' Krisztus vértanisa-
gat elismerd dekrétumot. A boldogga avatdsara
Nagyvéradon kertil sor oktéber 30-an.

Bogdanffy Szilard, nagyvéaradi egyhazme-
gyés pap, 1947-t61 Scheffler Janos szatmari pis-
pok, nagyvaradi apostoli kormanyz¢é titkara,
mindkét egyhdzmegye szamadra kinevezett piis-
poki tandcsos volt. A Szentszék utasitasara 1949.
februar 14-én titokban szentelte piispokké Gerald
Patrik O’'Hara, Savannah-Atlanta cimzetes piis-
poke, a bukaresti nunciatira régense.?

Roménidban a keleti szertartasi katolikus
egyhaz allami rendelettel torténé feloszlatasa, az
ortodoxidba val6 beolvasztdsa, plispokeinek le-
tartéztatdsa utdn a Szentszék eldre latta, hogy a
rémai katolikus plispokok is a letartoztatott ke-
leti szertartasi pilispokok sorsara juthatnak,
ezért, hogy a papszentelés folyamatossaga biz-
tositott legyen, utasitotta a nunciatiira vezetdjét,
hogy minden rémai katolikus egyhdzmegye sza-
mara titkos pilispokoket szenteljen. Igy keriilt sor
Bogdanffy Szilard piispokké szentelésére a szat-
mari-nagyvaradi egyhdzmegye szamara.

Piispokké szentelését 6 maga gyonasi titokként
rizte, soha senkinek nem emlitette. Személyét
minden bizonnyal Scheffler Janos piispok java-
solta, amikor hosszasan targyalt a Szatmarnéme-
tibe latogaté Patrik O'Hara érsekkel.

Scheffler Janos tudta, hogy az 6 bebortonzése
esetén Bogdanffy Szilardnak kell elvégeznie a
felszentelt piispokre harulé feladatokat,® piispok
voltat azonban az egyhdzmegyében senkinek (a
kéaptalannal és a vikariusanak sem) el nem mond-
ta. Bogdanffy Szilard pedig soha senkinek nem
beszélt felszentelt piispok voltarol.

Fogva tartoi gondoskodtak mas bebortonzott
egyhazi személyektdl vald elszigetelésérdl,* so-
hasem volt pap cellatérsa. Rabtarsaitdl, akik nyil-
van tudtak katolikus pap voltat, azt kérte, hogy
egyszertien keresztnevén, Szilardnak szélitsak.

Bogdanffy Szilard (titokban felszentelt) piis-
pok® volta szoba keriilhetett vadlott paptarsai-
nak kihallgatésa sordn, de bizonyosan szerepelt
anagyvaradi katonai torvényszéken tartott kon-
cepcids per dokumentumaiban. Ennek alapjan
terjedhetett a vele egy idében bebortonzottek
kozott, szabaduldsuk utan pedig tudomaést sze-
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rezhettek réla az egyhdzmegye papjai, s a hivek
is. Ugyanezen az tton valt ismertté raboskoda-
sanak sok részlete, s halalanak kortilményei.

Mindannyian a hitéért, az egyhazhoz, Krisztus
foldi helytartéjahoz valé htiségéért beborton-
zottnek, s ezért vértelen vértantsagot szenve-
dének tekintették.

A boldogga avatasi eljards meginditasa
Tempfli J6zsef nagyvéaradi megyéspiispok 1993.
oktéber 8-an irasban kérte a Szenttéavatasi Ugyek
Kongregacidjatol boldogga avatasa eljarasanak
elinditasat. A kérelem jovdhagyésa utdn (1994.
februar) a megyésplispok az iigy posztulatoraul
felkérte P. Sz6ke Janos szalézi atyat és kinevezte
az egyhazmegyei birésagot (vezetdje Fodor Jézsef
altalanos helyndk, tagjai a kinevezett szakértSk®).
Az egyhazmegyei birdsag tagjai 0sszegyijtotték a
Bogdanffy Szilard életére és munkéssagéra vo-
natkoz6 adatokat, munkait, kéziratait, valamint
a kozvetve vagy kozvetlentiil rd vonatkoz6 doku-
mentumokat, kihallgattak az életével, tevékeny-
ségével, bebortonzésével kapcsolatosan adatokat
szolgéaltatni tud6 kortérsait, a még é16 tantikat.

A kutatas szabélyai szerint késziilt egyhdzme-
gyei vizsgalatot (a tantivallomésokat, a kritikai élet-
rajzot, korrajzot, a torténészi és teoldgiai szakértsi
véleményt) a Szenttéavatasi Ugyek Kongregacio-
ja hitelesnek ismerte el. A kongregaci6 Teoldgiai Bi-
zottsaga megvizsgélta, elemezte, s megallapitotta,
hogy Isten Szolgaja valéban vértantsagot szen-
vedett, mert Krisztus tigyéért szenvedett és halt meg
a bortonben, embertelen koriilmények kozott.
Ugyet a kongregaci6 Biborosi Kollégiuma 2010. ja-
nudr 12-én meghozott végs6 dontését kovetSen ter-
jesztették a Szentatya elé. XVI. Benedek papa 2010.
marcius 27-én jovahagyta és alairta a Bogdanffy Szi-
lard vértantisdgara vonatkoz6 dekrétumot, és en-
gedélyezte kihirdetését.

Rovid életrajzi ismertetés

Bogdanffy Szilard Ignac” 1911. februdr 21-én szii-
letett Feketet6 kozségben, Torontal megyében
(mai neve: Crna Bara, Szerbia), édesapja Ebesfalvi-
Bogdanffy Ignac (6rmény csaladbdl szarmazd)
kéntortanito, édesanyja Welebny Aranka.

Iskolai tanulményait minden szinten j6 ered-
ménnyel végezte. Az elemi osztalyokat Torontal-
keresztesen (Temes megye), a gimnaziumot Te-
mesvaron (hdrom osztalyt romanul a Diaconovici
Loga Gimnaziumban, bentlakéként a tanitéi kon-
viktusban), sziilei Temesvarra koltozése utan
(1925) pedig a Kegyes Tanitérend szerzetesei, a pi-
aristak gimnaziumaban végezte. Erettsegl utan



felvételét kéri a nagyvaradi latin nyelvii egyhaz-
megye szemindriumaba, illetSleg Teoldgiai Fois-
kolajara. Romanul és németiil j6l tud. Az érettségit
kovetS nyéron (az elkovetkezd tanulmanyokban
val6é hasznosithatésaga céljabol) tovabb képezi
magat a gimnaziumban tanult gérog nyelvben, és
gyakorolja a f&iskolai jegyzetelésben hasznosit-
hat6 gyorsirast.

Fiedler Istvan piispok a budapesti Kézponti
Papnevel6 Intézetbe kiildi (1929-1934). O szen-
teli pappa 1934. junius 29-én.

A teoldgiai tanulmanyok végzése mellett
1933-ban Budapesten (kit{in6 mindsitéssel) hit-
tantandri szakvizsgat is tett.

Papi mtikodésének elsd, rovid ideg tartd fel-
adatkore: a nagyvaradi Szent J6zsef Intézet neve-
16je/ prefektusa. Szeptember 1-jétél 1j beosztast
kap: Szatmarnémetiben a Hittudoményi F&iskola
helyettes tandra, 1élektant és kozmoldgiat tanit.

1935. szeptember 1-jét6l kinevezik a nagyva-
radi Emil Gojdu Allami Fialiceum hittanarava
(magyar és roman nyelven oktat). Ezzel parhu-
zamosan hittant tanit a Szent Orsolya Rémai Ka-
tolikus TaniténSképzdben is.

A roman oktatastigyi rendelkezések értelmé-
ben az allami iskoldkban tanité hittantanaroknak
Romanidban megszerzett pedagégiai képesitéssel,
a kozépiskolai tanaroknak pedig egyetemi foku
képesitéssel kell rendelkeznie. Ezért Bogdanffy
Szilard elvégzi a Kolozsvari Ferdinand Egyetem
Pedagogiai Szeminariumat, a Balazsfalvi Roméan
Gorog Katolikus Teolégiai F6iskolan pedig 1937-
ben licenciatusi vizsgat tesz (gorog katolikus hit-
tan f6szak — latin nyelv mellékszak).

1939-ben Romaniaban a nemzetiségeket és a
(magyar nyelvii) egyhazakat fenyegetd szélss-
jobboldali agresszivitas varhato atrocitasai elleni
védekezésre titokban felkésziil6 mozgalomrél
tudomast szerz& roman kiralyi csendbrség sza-
mos, a mozgalommal kapcsolatba hozott szat-
mari és nagyvaradi lelkészt letartéztat és kito-
loncol az orszagbol.®

1939. november 11-én Bogdanffy Szilardot is
letartéztatjak, nemkivanatos személynek nyil-
vanitjak és december 21-én kitoloncoljik.

1940. januar 1. — augusztus 31. kozott a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittu-
doményi Kardnak a teolégiai doktoratus meg-
szerzése céljabol beiratkozott hallgatéja, szigorlati
vizsgat tesz hittudomanybol és alapvetd hittanbol.

Az 1940. szeptemberi méasodik bécsi dontés
utan hazatér Nagyvaradra, és a szatmari-nagy-
varadi Rémai Katolikus Hittudoméanyi F&iskola
helyettes tanara.

1941 decemberében licenciatusi vizsgét tesz a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudoma-
nyi Karén, a kovetkezd tanévben megirja dok-
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tori disszertaci6jat, 1943. junius 26-an pedig hit-
tudomanyi doktorra avatjak.’

1943 6szét6l kinevezik a szatmari-nagyvaradi
Rémai Katolikus Hittudoméanyi F&iskola végle-
gesitett tandrdvd, aszkétikat, szertartastant és
misszioldgiét tanit. Ugyanakkor — a nagyvaradi
apostoli korméanyzéi helynok megbizasab6l —
1940 oktoberétdl a nagyvaradi Papnevel6 Inté-
zet lelkiigazgatdja is.

1944-ben kimentette a magyar hatésagok altal
Nagyvaradon gettéba vitt zsidé szarmazasu kis-
papokat,'* s a hatésagok el6l mas zsidé szarma-
zasu személyeket is elbujtatott.”" Magatartasa
miatt a nyilasok szemében persona non grata
lett. Tudomasara jut, hogy szabadsaga kozvetlen
veszélyben van, ezért befekszik a Szent Jézsef
Koérhazba, ahonnét masnap (a nyilas hatalomat-
vétel napjan) tavozik. Egy id6re teljesen elttinik a
nyilvanossag el6l.

1947. aprilis 16-an Scheffler Janos megyés-
piispok kinevezi a szatmari plispoki irodéba tit-
kéri beosztasba, ugyanakkor mindkét egyhaz-
megye plispoki tanacsosava.'

1949. februar 14-én Bukarestben, a nunciatiira
éptiletében Patrik O’'Hara érsek, a nunciattira ré-
gense a Szentszék utasitasara titokban piispokké
szenteli.

1949. 4prilis 5-én a Securitate, a roman politi-
kai renddrség Nagyvaradon letartéztatja. Buka-
restben a Belligyminisztériumban vallatjak, ez id&
alatt Jilava foldalatti bortonében tartjak. Szem-
besitések végett tobbszor elviszik Nagyvaradra,
Maramarosszigetre. 1951 februarjaban Marama-
rossziget bortonébe viszik, és a maramarosi 6lom-
banyaban dolgoztatjak. 1952-ben a Fekete-tenger
melletti (kivégzStabornak szant) Capul Midian
dolgozik a Duna-csatorna épitésénél.

Az dllamhatalom &ltal megtervezett koncep-
cids per f6 vadlottjaul kiszemelt Scheffler Janos
szatmari megyéspiispok 1952. december 6-ai ha-
lala utan Bogdanffy Szilard nevéhez kapcsoltak
az egyhazi csoportot. 1953 januarjaban a Nagy-
varadi Katonai Birésag (f6 vadlottként) 12 évi
kényszermunkara itéli hazadrulas és kémkedés
cimen (ez a koncepciés perek szokasos vadja).

1953. augusztus 16-an a sulyosan leromlott
allapotti Bogdénffy Szilardot atszéllitjak a nagy-
enyedi bortonbe, ahol oktéber 1-jén meghalt.

A ,Harom jegenye” nevii rabtemetSbe temet-
ték, sirjat a temetSben dolgoz6 rabok megjegyez-
ték, igy késébb titokban felkereshették.' A te-
metSt késSbb a szomszédos tlizem terjeszkedése
miatt felszantottak."™

Bogdanffy Szilard személyisége
A gimnéaziumi tanulmanyait végig kivalo ered-
ménnyel végezte. Volt didktarsai emlékezetében



mindig mosolygds egyéniségként, rendkiviili
nyugodt emberként élt, aki messzemenden szol-
gélatkész volt. A piarista gimnazium cserkész-
csapatanak tagjaként minden nap arra torekedett,
hogy alkalmat talaljon a masokon val6 segitésre,
valamint arra, hogy valamilyen médon szeretet-
gyakorlatot végezzen.

A papi hivatas gondolata foglalkoztatta, de
nem beszélt réla. Tudatosan késziilt a teoldgiai
tanulméanyok végzésére. Ennek részét képezte a
gorog nyelvben valé tovabbképzése, a német
konyvek olvasasa (hogy a teolégiai szakkony-
veket eredményesen hasznalhassa), valamint a
gyorsirds gyakorlasa.

Erettségi utan részt vett a Maria kongrega-
nistdk kongresszusén, cserész és kongreganista
barataival 17 napos korutazast tett Erdélyben.
Ugy érezte, hogy a papi hivatasa megszilardult,
s ekkor felvételét kérte a nagyvaradi latin szer-
tartasti egyhdzmegyébe.

Szellemi érdekl&dését sokoldaliisag jellemezte.
A teoldgiai kérdések mellett érdeklédési korébe
tartozott a csillagészat, félelmetes volt a matema-
tika tuddsa, jartas volt a természettudomanyok-
ban. El6adasait élmény volt hallgatni, valljak volt
gimnazista tanitvanyai is (igy Vasile Hossu, egy-
kori nagyvaradi gorog katolikus piispok), teolo-
gus hallgatdi (Cserhati Istvant, Galambos Ferenc).
Nemcsak a tananyagot magyarazta meg, hanem
didkjait, hallgatdit a helyes érvelésre, logikus ko-
vetkeztetések levonasara is megtanitotta. A sze-
gény tanulokat szerette, gondoskodott réluk, is-
kolaszerek beszerzésében (pénzzel is) segitette
Oket. A beteg tanul6kat meglatogatta.

A hittanari munka mellett megyéspiispoke
megbizta a nagyvaradi kozkérhdz és az elme-
kérhaz betegeinek lelkészi ellatasaval is. Végte-
len tiirelemmel és aldzattal bant a beteg, szen-
vedd (sokszor igen problematikus lelkiiletti)
embertdrsaival.

Az emberek kivételezés nélkiili szeretetét
mindenki személyisége alapvetd vonasanak te-
kintette. Nem kivételezett: didkjaival, hallgatéi-
val egyforma szeretettel bant, masok el&tt sen-
kit meg nem szégyenitett. Ha biintetnie kellett,
azt négyszemkozt intézte el. Nem tett kiilonbsé-
get a kiilénbo6z6 vallast tanuldk kozt, tandsitjak
egykori reformatus vallast diadkjai. Vallasatol,
szarmazasatol fliggetleniil segitette a rdszoruls-
kat, tantisdga ennek az tild6zott zsidok mentése,
a borton embertelen koriilményei kozt gyakorolt
szeretetszolgdlata. Naponta kereste a szeretet-
szolgélat lehetSségeit. Elrejtett kenyérdarabokat
adott a legyengiilteknek,'® a szenvedélyes doha-
nyosoknak egy-egy cigarettat szerzett,"” legyen-
gult rabtarsa helyett cipelte a borton raktarabol
kihordott 25 kg-os nehéz zsakot, védelmébe vet-
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te a zsakok hordasa kozben 0sszerogyott (s ezért
igazsagtalanul megbiintetett) tarsat.'®

Lelkipasztori munkaja

A Papnevel6 Intézet lelkiigazgat6i minSségében
a kispapokat az id6 kihasznalaséra figyelmez-
teti: Minden mulasztas pétolhatatlan veszteség.
Gyontatoként elégtételiil lelki olvasmanyt ad.”

A lelki kozGsség megteremtését a papnéven-
dékek, és a hivek kozé kertilt papok életében is
fontosnak tartja. Igy valésithaté meg, hogy egy-
masért felel6sek maradjanak. E célbdl kezdemé-
nyezi és szervezi a teologusok/papok lelki éle-
tének tudatos 6sztonzésére az Unio Apostolica
mozgalmat,® amelynek letartoztatésaig szorgal-
mazdja, irdnyitéja maradt. A teologidrol kikertilt
tanitvanyaival, felszentelt papokkal tovabbra is
tartja a kapcsolatot. El§széban vagy levélben ko-
z0lt beszamoldik kapcsan tovabbi lelki tanacso-
kat ad, felhivja figyelmiiket a papi tevékenység
kozben felhasznalhaté Gjabb konyvekre.

1945-ben a nagyvaradi Szent Orsolya-zarda
spirituédlisa is. A keresztény csaladok erdsitése
céljabol ekkor alapitja a leanyifjasag (és a fiatal
édesanydk) részére a Merici Szent Angéla orso-
lyita harmadrendet.

1947-ben Scheffler Janos piispokkel egytitt-
miikddve dolgozik a szent papi hivatdsokat ki-
eszkozolni, felkarolni, kegyelmi és anyagi eszko-
z6kkel tamogatni kivané Papi Hivatasgondozé
Szervezet (Opus Vocationum) alapszabalyain. Bi-
zonydra ez szolgélhatott a plispok inditékaul,
amikor &t bizta meg az egyhdzmegye kisszemi-
naruma gondnoksagaval.

Amikor a roman kormény 1948. augusztus 3-
an allamositotta az egyhazi iskoldkat, bentlaka-
sokat, feloszlatta a szatmari piispokség keretében
miikodé kisszemindriumot, és megsziintették a
papi szeminadriumot és a teoldgiai féiskolat is.
Scheffler Janos megyéspiispdk ekkor tigy dontott,
hogy azokat a kisszeminaristdkat, akik befejezték
a gimnazium hetedik osztalyat és a papi palyara
késziilnek, érettségi nélkiil felveszi a teoldgiara.
Bogdanffy Szilardra harult a feladat, hogy a teo-
l6gusok tovabbi (titkos) képzését megszervezze.”!

Ir6i munkassaga
Tanéri miikodése els6 évében a jezsuitdk szer-
kesztésében Szatmarnémetiben megjelend Sziv*
cim hetilapban, majd megsziinte utan a folyta-
tasaként megjelent Az Apostolban szertartastani
kérdésekkel, a szentmise liturgidjaval, az egyhazi
év linnepeivel, valamint a katolikus lelkiség né-
hany kérdésével foglalkozé cikkeket kozol.?
Szatmarnémetibe tortént athelyezése utan a
papi breviarium (késziil§) 4j kiadasa szamara &
végzi a zsoltarok forditasat.



A kommunista rendszer egyhazellenes tervei-
nek dldozata; bebortonzése; a tudatos megsem-
misités fokozatai

Bogdanffy Szilard mar kozvetleniil a vilaghabo-
rit kovetSen tudatdban volt annak, hogy a kom-
munista hatalom egyhazellenes torekvései
konkrét cselekedetekben fognak megnyilva-
nulni. Ennek jeleit tapasztalta akkor is, amikor
1947-ben tortént plispoki titkari kinevezése utan
a megyéspiispoke rabizta az egyhdzmegye
Bukarestben intézendd tigyeinek elvégzését. Az
egyhdazellenes tdmadésok elGjelének tartotta az
egyhazmegye levelezésének renddrségi ellendr-
zését 1948 tavaszatdl, s a nunciataraval vald
kapcesolatanak vizsgalasat.

A kommunista roméan kormdany szandékat, a
nemzeti egyhaz létesitését, éppen Szatmarnéme-
tiben 1948. julius 18-an elmondott beszédében je-
lentette be a nemzetiségi minisztérium allamtit-
kéri rangua képviselGje, Takacs Lajos.** Masnap
meg is indult az egyhaz elleni nyilt tdimadas.

Egymast kovették a kommunista hatalmi ter-
vek kivitelezésének mozzanatai: a roman kor-
many felmondta a Szentszékkel kotott konkor-
datumot,® allamositotta az egyhazi iskoldkat; a
felekezetek miikodését szabalyoz6, az 1Gj kul-
tusztorvény alapjdn kelt korményrendelet®
pedig (a katolikus egyhdz vonatkozdsaban)
Romaénidban csak két plispokséget ismert el, a
gyulafehérvarit és a Bukarest-lasi-it. Ugyanez
a rendelet kimondta a tantigyi célokat szolgalé
egyhdzi, szerzetesi és maganjavak dllamositasat
is. A katolikus pilispokoket nyugdijaztak, a szat-
mari-nagyvaradi megyéspilispok tevékenységét
felfiiggesztették.”

1948 oktoberében a (fenyegetéssel 6sszehivott)
gorog katolikus papi kiildottek felmondjak a R6-
méaval val6 unidt, és kijelentik: visszatérnek az or-
todox egyhazba. Decemberben a parlament torvény-
be iktatja a keleti szertartdsi katolikus egyhaz
megsziintetését, az ortodoxiaba val6 bekebelezését.

A nemzeti katolikus egyhaz létesitésének for-
gatokonyvébe szorosan illeszkedett a piispokok
letart6ztatasa, a békepapi mozgalom elinditasa,
az allami érdekeket kiszolgald piispok/vezetSk
allitdsa az Erdélyben elismert egyetlen (s Rématol
fiiggetlenné alakitand6) piispokség élére.

A célkittizés érdekében a kommunista allami
hatésagok (az intézkedéseket és a politikai életet
iranyit6 Securitate, a politikai rend6rség) meg-
kezdte a piispokok, késébb pedig az egyhaz ren-
delkezései szerint kovetkezd (titkos) ordinariusok
letartéztatasat, ezzel parhuzamosan pedig sza-
mukra megfelel vezetS(k) keresését.

A kommunista hatalmi rendszerek altalanos,
Erdélyben is érvényesiil§ eljarasa és forgato-
konyvei szellemében megkezd&dott a zsarolas
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és politikai vad alapjat képezhetd (és manipu-
lalhat6) adatok gytijtése.

A politikai rend8rség dokumentumainak?® at-
fogo ismerete hidnyaban ma sem tudhatjuk biz-
tosan, hogy Bogdanffy Szilard személye miért
kertilt a koran letartéztatottak k6zé, vajon 6t ma-
gat szemelték-e ki vezetSnek, avagy 6t (is) csak
a Scheffler Janos elleni esetleges perben akartak
felhasznalni. Gyakorlatilag az ellene felhozott
,kémkedés és hazaarulas” vadjat arra alapoztédk,
hogy egy plébanos Karpataljardl irt levelét
akarta eljuttatni a nunciattirara.?

Rabséaga egész idStartama alatt Bogdanffy Szi-
lardot egyhézi személyekt6l elkiilonitve tartottak.
Kihallgatasainak konkrét targyarol rabtarsainak
nem beszélt. Annyit feltételezhetGen elmondott,
hogy tjra és Gjra megkérdezik: akarja-e még a
kapcsolatot a papaval.®

Az egyhaziakat a katonai torvényszéki tar-
gyalason hivatalbdl képvisels tigyvéd® a perrdl
targyalasakor elmondta: a pert azért készitették,
mert nem irta ald az okmanyt, amelyben ki-
mondtak volna a roméaniai katolikus egyhaz el-
szakadasat Romatol.

Rabtarsai, volt cellatarsai kozlésébdl, nyilatko-
zataibdl ismerjiik azokat a vallatési, kinzasi mo-
dokat, amelyeket letartéztatasatol a katonai tor-
vényszéki targyaldsig eltelt négy esztends alatt el
kellett szenvednie. Adatok szerzése, kicsikarasa,
elismertetése céljabol a kiméletlen verések mel-
lett® tobbszor vallattak elektromos sokk alkal-
mazédsaval, maskor csigara huztak, s kozben
egyre azt kérdezték, akarja-e még a kapcsolatot
a papaval. Jilavan (Maramarossziget) megverték a
szadista 6rok, és bilintetd celldba zartak.>

Hosszas bebortonzésével nyilvanvaldan egész-
sége megtorésére torekedtek. Ezért dolgoztattak
1951-ben a Maramarossziget melletti 6lombéa-
nyaban, kovet fejttettek vele 1952-ben a Fekete-
tenger melletti (kivégzStabornak szant) Capul
Midién, a Duna-csatorna épitésénél. Stilyos meg-
betegedésekor™ tudatosan ezért nem adtak neki
gyogyszert a nagyenyedi bortonben.*

A rabsag minden szenvedését Bogdanffy Szi-
lard hésiesen, panasz nélkiil viselte. Bizonyosan
emlékezett az 6t plispokké szentels érsek sza-
vaira: , Téged, Szilard testvérem, a vértanisagra
szentellek!”,* amelyekkel az elfogadott egyhazi
rend kotelezettségeire és varhat6 kovetkezmé-
nyeire is figyelmeztette.

Vértantsaga

Az egyhaz felfogédsa szerint Bogdanffy Szilard
igazoltan a hitéért, az egyhazhoz valé hiiségéért,
Krisztus tigyéért szenvedett, s formalisan ugyan
nem ontotta vérét, de kozel otéves rabsaganak
embertelen koriilményei — Jilava alig megvila-



gitott, flitetlen foldalatti bortonének zsufolt cel-
lai, az 6lombanya, Capul Midia halaltabora, a
Duna-csatorna melletti k6banya, a hirhedt nagy-
enyedi borton — az egykor erds fizikumd, sport-
ban edzett, nagy teherbirasu fiatalember szerve-
zetét tonkretették.

Az embertelen koriilmények kozott elszen-
vedett kinzdsok pedig vértantisdgot jelentenek,
ugyanis ezek — a koriilmények és a kinzdsok —
okoztdk a halélat.

Uté6élete

Az iranta tanusitott tiszteltet els§ tantisaga volt
mar temetése modja is: a rabtérsai altal készitett
kopors6,” valamint sirjanak megjelolése, nyil-
vantartasa.

Az egyhazmegye papjai, s a hivdk, akik is-
merték, vértantinak tekintették, tobben sirjat ti-
tokban meglatogattak. Tantivallomasok, kozlé-
sek tanusitjdk, hogy haldlat kovetSen a szentek
kozosségének hitében tobben fordultak hozza
kozbenjaré iméjat kérve, az imameghallgatasai-
nak tulajdonitott gydgyulasokat tudattik az
egyhdzmegyei hatésagokkal.®

A Szentatya dontése, vértantisaganak elisme-
rése, egyhazilag is engedélyezett tisztelete oltarra
emelését kovetSen olyan koztiink élt égi partfo-
gora iranyitja figyelmiinket, akinek jellemvona-
saiban, életpalyajanak, torekvéseinek ismereté-
ben felfedezhetjiik a hozzank ma is kozel allé
személyiséget, a sorsunkat szivén viseld baratot,
akihez gondjaikban, bajaikban, torekvéseikben
kozbenjarasat kérve barmikor fordulhatunk.

BURA LASZLO

'Eletérsl lasd Mons. Fodor J6zsef: A jdsdg elitie a XX.
szdzadban. Dr. Bogddnffy Szildrd élete. Nagyvarad, 2004;
Mons. Fodor J6zsef: Isten Szolgdja Dr. Bogddnffy Szildrd
vértanii, piispok (prédikdcids vdizlatok). Nagyvarad, 2009.

A Szentszék kiildte Bukarestbe az 1947-ben tavo-
zasra kényszeritett nuncius helyébe.

*Beliczay Janos nyugdijas kanonok — akkor nagy-
banyai plébanos — vallomasaban emliti, hogy 1949 ta-
vaszan Scheffler Janos piispok hivatta, a nagybéanyai
egyhazi kérdéseket beszélték meg. Ekkor mondta,
hogy ha &t bebortonoznék, barmilyen egyhazi ligyet
Bogdanffy Szilarddal meg lehet beszélni. (Beliczay J4-
nost Bogdanffy Szilard kikisérte az dllomasra, kdzben
a Nagybanya vidéki egyhazi helyzetrdl kérdezgette.)
— Scheffler Janos piispok kozlésének értelmét akkor
fogta fel, amikor Bogdanffy Szilard halala utan érte-
siilt arrdl, hogy felszentelt plispok volt.

*Tudomasunk szerint soha nem volt pap cellatar-
sa. Nem kizart, hogy az 6lombéanyaban és/vagy a Du-
na-csatornandl talalkozott gorog vagy rémai katolikus
papokkal.

/13

°A Securitate diverzi6 révén (a nuncius kiutasitasat
kovetSen iigynokei betdrtek a nunciatira épiiletébe)
hozzajutott a titokban szentelt pilispokok adataihoz, és
valamennyit letartoztattak.

V6. Mons. Fodor Jozsef: Isten Szolgdja Dr. Bogddnffy
Szildrd vértami, piispok (prédikdcids vdzlatok), i. m. 30-32.

’Névadasanak inditéka az volt, hogy a keresztapa,
Farkas Szilard csékai plébanos, valamint édesapja
Igndac keresztnevét is viselje.

SFiedler Istvan piispokot ugyanekkor lemondattak.

‘Disszertacidja: A szinoptikus apokalipszis. (A Péaz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara-
nak konyvtara 6rzi.) — A doktori cim hasznalatat hiv-
sagosnak tartotta, kertilte.

"Engel Karoly, Frank Miklés, Semptei Rébert, Ver-
mes Géza, Villinyi Andrds. — Az adatokat Engel
(Kollg) Kéroly kozolte.

"Megmenekiiltek, ugyanis a hatésagok gyantja
alapjan rendezett éjszakai hazkutatasok alkalmaval
sem talaltak meg Sket.

12Sziiksége volt j6 munkabirdsu, hivatdsa magasla-
tan all6 munkatarsra, ugyanis 1944-ben a bombata-
madaskor a plispoki palota pincéjében meghalt szinte
az egész kozponti papsag.

3Az asztalosmihelyben dolgoz6 rabtarsai kopor-
sot készitettek szamara, a koporsora papirbél kivagott
keresztet erGsitettek, majd a kazanbol 6sszekapart kor-
mot oldottak fel enyves vizben, s ezzel bekenték a ko-
porsot. Megszéaradtakor levették a papirt, ott maradt a
kereszt fehér alakja.

A papok koziil: Balint Lajos (késébb érsek), Matos
Ferenc, Demk¢ Pal, Bodnar Janos, Dascal Istvan.

151965-ben, miutan Czumbel Lajos kérelmére enge-
délyezték Scheffler Janos exhumalasat és hazahozata-
lat, felvetették Bogdanffy Szilard exhumalasanak és
hazahozatalanak kérelmét. Bélteki Ferenc nagyvaradi
ordinarius és Z6ld Andréas nagyvaradi plébanos azzal
héritottak el, hogy a nagyvéradi székesegyhaz kriptaja
vizes. Nem fogadtdk el Czumbel Lajos szatmari ordi-
narius ajanlatat sem: helyezzék el a szatmari székes-
egyhdaz kriptajaba, ahonnét megfelel§ idSben atszal-
lithatjdk Nagyvéradra.

1*Megtortént, hogy celldjuk atkutatasakor megta-
laltak nala az Osszegytijtott kenyérdarabokat, s emiatt
a borton parancsnoka dsszepofozta.

17A kihallgatasok soran — feltehetSen vallomasté-
telre 6sztoénzés céljabol — olykor cigarettaval kinaltak
a vallatott foglyot. Ilyen alkalommal juthatott egy-egy

cigarettdhoz.
8Biintetésiil a bortondrok elverték, 72 titést mértek
a talpara.

melyik lapjan talalhatok.

YA mozgalom tagjai lelki életiiket életrendjiik szi-
gortd szambavételével s Snmaguknak és lelki iranyit6-
juknak val6 havi elszdmoléssal Gsztonozték. O lett a
mozgalom lelki igazgatéja.



#Néhanyan (alkalmazottakként) a piispokség épii-
letében maradtak, a tobbiek (két-harom f&s csoportok-
ban) képzésiikre/nevelésiikre alkalmasnak itélt vidéki
plébanosok mellé keriiltek.

ZMegsziintetése utan (folytatasaként) 1935. okt6-
ber 7-t61 Az Apostol cimen jelent meg.

BA szentmisével foglalkoz6 frasaiban foglalkozik a
1épcsima zsoltdraval, a confiteorral, az introitusszal,
a kyrie eleisonnal, a kényorgésekkel; a nagyboijti szo-
késokkal, a nagyheti szertartdsokkal, a szenvedés ide-
jével, az adventtel. Cikkeket irt az egyhazi év jelentSs
tinnepeirdl (az tinnepek kozvetitette kegyelmekrél),
igy az Angyali iidvozlet, Havas Boldogasszony, Nagy-
boldogasszony, Kisboldogasszony, a Szepl&telen Fo-
gantatas linnepérdl, magyarazta Krisztus kirdlysaga,
Karacsony,a Szent Sziv miséje szovegét. A katolikus lel-
kiség kérdéseivel foglalkozott a keresztjaré napokrdl,
a rozsaftizérrdl szélva, Keresztel§ Szent Janos tinne-
pén, valamint Maria Magdolna credéjardl elmélkedve.

*Takécs Lajos beszédében megéllapitotta: a plispo-
kok aknamunkét folytatnak, kiilfoldi imperialistak cél-
jainak szolgalatdban allnak. Kozolte: elfogyott a tiirelmi
id6, ezért az els6 1épés, hogy a kormany felmondja a kon-
kordatumot a rémai egyhazzal. A katolikus egyhaz sza-
mara pedig lehetGséget adnak, hogy nemzeti egyhazza
alakuljon. (A teljes szoveg: Szabad Elet, IV. évf. 162. 52.)

#1948, jalius 19.

%A 175. sz. / 1948. aug. 3-1 Kormanyrendelet a Hi-
vatalos K6z16ny (Monitorul Oficial) 117. szdméaban je-
lent meg.

¥Scheffler Janos nyugdijat sem kap, mert 6t 1942-
ben a magyar allami fennhatésag idején nevezték ki.

A torvényszéki targyalast megel6z6 vizsgalati/
vallatasi anyag teljességének ismerete és a Scheffler
Janos ellen késziil§ per dokumentumanyaga hidnya-
ban erre hitelt érdeml6 valaszt nem adhatunk.

¥ A Maramarosszigetre érkezett, egy vasutas ltal ho-
zott levelet a plébanos ott kdplanjainak és a gondnok-
nak felolvasta, elkiildte a piispokségre, hogy juttassak
el a nunciatudrara, illetSleg altala Romaba. A levél ttja,
aréla tudok kiléte szamos tisztazatlan kérdést rejteget.
Ha ezt Bogdanffy Szilard magaval vitte Nagyvaradra uta-
zéasakor, minden bizonnyal megyéspiispoke is tudott rola.
fgy a késébbiekben ellene is felhasznalhattik volna.

YEgykori fogolytarsai tantiskodasa.

3Molnos Erng, nagyvaradi tigyvéd.

%A vallatasi gyakorlathoz tartozott, hogy a fogoly tal-
pat vasrtuddal, sepriinyéllel (mig el nem tort) verték, ami-
nek kovetkeztében utdna sokaig alig tudott labra llni.

BEgyszemélyes (tobbnyire vizes) cella, amelyben
nincs fekvéhely.

*A fizikailag teljesen leromlott Bogdanffy Szilard
tiidégyulladast kapott.

%A borténorvos, doktor Rauca kijelentette: Nem
Kkar érte, ha meghal, mert 6 nem gyilkos, aki egy embert
megol, § a nép gyilkosai kozé tartozik.

%Patrik O’Hara nuncius szavait a szentelésen jelen
volt apaca idézi vallomasdban. — V6. Mons. Fodor J6-
zsef: A jdsdg elitje a XX. szdzadban. Dr. Bogddnffy Szildrd
élete, i. m. 60.

Az asztalosmihelyben kemény deszkabodl készi-
tették.

¥V6. Mons. Fodor Jozsef: A jdsdg elitje a XX. szdzad-
ban. Dr. Bogddnffy Szildrd élete, i. m. 80.

/ , O Istenem, magadért teremtettél engem, hogy a magam mddjin szolgdljak neked. Hivatdsos élet—\

mifvet gondoltdl ki szdmomra, kiilonboz6t mindattol, amit mdsok elé tiiztél. Csak egy kis szeme vagyok a
lancnak, egy kis tagja a szellemi lények nagy kozosségének, de nem semmiért teremtettél engem: tennem
kell a jot. Munkdlkodnom kell mifveden. Azon a helyen, amelyre dllitottdl, a béke angyaldnak kell lennem,
az igazsdg papjanak, még akkor is, ha semmi kiilondset nem teszek mindezekért: csak teljesitsem akaratodat
és szolgdljak neked hivatdsomban. Igy akarom magamat teneked adni egészen. Akdrhol vagyok, ettdl el nem
szabad tdntorittatnom magam. Ha megprdbiltatds ér, szolgiljon neked megprobdltatdsom. Ha hosszii éle-
tet adsz, ha rovidet: te tudod, hogy mire jo.

Add meg nekem, hogy tokéletes gyermeki egyszeriiséggel vessem ald magam az isteni akaratnak. Nem ki-
vdnhatok jobbat, mint a Te gondviselésedre hagyatkozni, nem a magam okossdgdra. Azért megigérem neked,
Uram, kegyelmed segitségével: kovetni akarlak, akdrhovd mégy, nem magam akarom megszabni utamat.
Nem akarok tiirelmetlen lenni. Ha egyszer homdlyban és kétségben hagysz, ha sziikség vagy megprobilta-
tds ér, nem akarok panaszkodni, morgolddni. Tudom, hogy nem hagyod el soha azt, aki Téged keres, hogy so-
hasem csalatkozhatik, aki benned bizik. ..

Hozzdd konyorgok: mindenekeldtt védelmezz meg onmagamtdl, hogy mds akaratot ne kovessek a tiéd he-
Lyett! Arra is kérlek, hogy végtelen szelidségedben ne tedd nagyon nehézzé szdmomra akaratodat, ne légy
hozzdm szigorii, hanem 1égy kimélettel gyengeségem irdnt. Ne tégy probdra, 6 szeretd Uram (ha szabad igy
imddkoznom), olyan siilyos dolgokkal, melyeket csak egy szent tud elviselni! Konyoriilj gyengeségemen és
vezess az g felé biztonsdgos titon!

Cselekedjél bennem és dltalam! Azért vagyok a vildgon, hogy neked szolgdljak, hozzdd tartozzam, a Te
szerszdmod legyek. Hadd legyek készséges eszkozod. Nem kérem, hogy ldssak, nem kérem, hogy tudjak, csak
hogy szerszdmod lehessek!”

John Henry Newmay
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KRITIKA

AZ EGZISZTENCIA
ESSZEISZTIKAJA

Mithé Andrea: A konyv csdbitdsa.
Tanulmdnyok, esszék, kritikdik

Van egy szép és elgondolkodtaté megjegyzése
Mathé Andrednak abban az — egyébként igen
alapos — kritikajaban, melyben Bényei Tamas
harom konyvét veszi szemiigyre. Miutan a leg-
nagyobb elismeréssel sz6l Bényei tudoményos
teljesitményérdl, megéllapitja, hogy hidnyérzetet
éppen értelmezéseinek, tanulmanyainak hiany-
talansaga kelt. Mathé az olvasas aldzatat hia-
nyolja, azt, amikor az értelmez& tigy beszél, hogy
megmaradjon a tovabbi kérdezés lehetSsége,
mert tudja, hogy barmily alaposan jarja is kortil
targyat, néz6pontja csak egy a lehetséges nézs-
pontok koziil. (Az irodalom mint intellektudlis te-
vékenység, 108.) Mathé Andrea olyan irodalméar-
esztéta (esszéista, kritikus), akiben megvan ez az
alazat, aki tudja, hogy az értelmezésben sohasem
az 6vé az utolsé szd, s aki bar professzionalis ol-
vasd, érezhetSen mindig megmarad a ,,a mese
btivoletében” (a kifejezés uo.), mas széval a
konyvek csabitdsaban.

A tanulményokat, esszéket és kritikakat tar-
talmazé A konyv csdbitdsa kiilondsen gazdag
kotet. A tobb mint haromszaz — nagyméretdi —
oldal a nyit6 és a zar6 esszén kiviil 6t nagyobb
blokkot foglal magéban. Az egzisztencia esztétikdja
cimti részben kortars magyar prézai miivekrdl ol-
vashatunk, és itt kapott helyet a Susan Sontag re-
gényeirdl és esszéirdl szolo atfogd elemzés. Ezt
koveti a konyv leghosszabb egysége, A hallgatds
nyelve, mely egyrészt irodalomtudomanyos mun-
kékrél (monografiakrol, esszékotetekrsl) szolo
kritikdkat tartalmaz, mésrészt pedig két miivé-
szetelméleti esszét. A Spiritudlis hild recenzidi
olyan konyveket targyalnak, melyekben explicit
moédon megjelennek a vallés, a spiritualitas kér-
dései (itt olvashatunk egy jegyzetet a pannon-
halmi Arcus temporum fesztivalrol is); az Akarsz-e
jdtszani kozéppontjaban a lira all, az utolsé blokk
(El[6]ttinni az irdsban) pedig elegyes jellegd, tob-
bek kozott a szerz6 zenéhez f(iz6d6 viszonyarol
olvashatunk itt, a n6ként valé irasrol, vagy éppen
Montaigne esszéir6l. A kényv 6sszesen negyven-
nyolc irasbdl all, b tiz év termését foglalja ma-
gdba: a legkorabbi szoveg 1998-bdl, a legfrissebb
2009-b6l valo, két iras ebben a kotetben jelenik
meg el&szor. Tizenot cikk a Kritika szdmara ké-
sziilt, hat a Vigilidban, 6t-6t a Jelenkorban illetve a
Pannonhalmi Szemlében latott el6szor napvilagot,
a tobbi szovegnek is rangos férumok (a Holmitol
a Kalligramig) szolgaltak els6 megjelenési helyétil.
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Akonyv csdbitdsa, melyben hosszu, komoly appa-
ratussal felszerelt tanulméanyok és olykor egészen
rovid recenziék rendez6dnek egymas mellé, jol
elrendezett, logikus felépitésti gydjtemény; csu-
pén az olvasot orientdld el6sz6 hidnyat tehetjiik
sz6v4, s azt, hogy bizony hasznos lett volna, ha a
kiadé6 (a héts6 boritén) néhany széval bemutatta
volna a szerz6t — igy példaul megtudhatnank,
hogy Mathé Andreanak 2006-ban megjelent egy
kotete a Vigilia/Esszék sorozatban (Utvesztdben).

De azt a mozzanatot, hogy sem a paratextusbol,
sem a szovegekbdl nem sok mindent tudhatunk
meg kozvetlentil a szerz6 személyérdl, értelmez-
hetjiik tigy is, mint a visszahtiz6das, a tartézkodas
jelét, s ez feltétleniil rokonszenves vonasa A konyv
csabitdsdnak. Ez is hozzatartozik ahhoz a komoly-
saghoz, melynek fontos 6sszetevSje Mathé szak-
mai felkésziiltsége, még inkabb pedig bolcseleti ér-
dekl6désének elmélytiltsége és iranya. Ugyanis
Mathé Andredra is igaz, amit 6 (Stanley Cavellre
hivatkozva) Beck Andrasrél fogalmaz meg: szo-
vegeibdl tgy tlinik, a magaénak vallja azt az esz-
ményt, hogy az értekezd az elméleti kérdéseket a
sajat egzisztencialis érintettségének is hangot
adva fogalmazza meg, s hogy a mtivészeti, elmé-
leti probléméakban létkérdéseket is meglasson.
Ehhez pedig, mint irja, sziikséges, hogy ne feled-
kezzék meg sajat nyelvének folyamatos teremté-
sérdl. (Horizont avagy a kiviilség fényiizése, 114.)

A kotet legjobb frasainak val6di egzisztencia-
lis tétjei vannak. Kiilonosen igaz ez az Esterhazy
Péter A sziv segédigéi ciml mivérsl sz6l6 tanul-
manyra, mely jol példdzza Mathé Andrea stilu-
sanak kiérleltségét is: ,A gyaszban megakad a
beszéd, a gyermeki tehetetlenséget kifejez6 mam-
mogas utan orditassa majd némasagga valik: a
veszteség élménye sz6nélkiilivé tesz; de ebben
a gytloletszeretetben — mely a vilaggal, a sze-
retett Mésikkal és 6nmagammal szembeni, tel-
jességében ki-nem-mondhaté viszony stritése
— sziiletés és halal talalkozik Ossze. Az anyéatol
a sziiletés utdn megtanult szavak vonédnak visz-
sza, a legmélyebben és legrégebbrdl meglévok,
melyekre az Osszes tobbi raépiil. Ezért is kovet-
kezetes és megokolt, hogy a kozvetleniil utana
kovetkezd lapon az Anya kezd el megszélalni,
mintegy tjra tanitva a beszédet és vele egyiitt a
szeretetet azzal, hogy gyermekkori emlékeket és
szavakat idéz, feltarva a nyelv és a nyelven ke-
resztiil attetsz6 emberi Osszetartozas végtelensé-
gét.” (Az Anydnak a Fiii és a Fitinak az Anya..., 41.)

Mathé Andrea nem annyira az aproé részletek
boncolgatésaban, mint inkabb a 1ényeges kérdések
megvilagitasiban mutatkozik izgalmas és erede-
ti értelmezének. Hogy elsGsorban a mtivek azon as-



pektusaival foglalkozik, melyeket valéban lénye-
ginek tart, egyben onkorlatozast is jelent. Ahogy fen-
tebb utaltam ra, nem trekszik arra, hogy minden
lehetséges felmeriil§ kérdést megvalaszoljon (vagy
hogy egyéltalan feltegyen). Emiatt azonban nem
érezziik szovegeit hianyosnak vagy lezératlannak
— sokkal inkabb szervesnek és kompaktnak. Jel-
lemz6, ahogy a Hdsom terérdl irott Parti Nagy Lajos-
kritikja elején felsorolja, mi mindennel nem fog fog-
lalkozni — és ebben a felsorolasban remek
Osszefoglalasat adja a mti kapcsan felmeriils pro-
zapoétikai és irodalomelméleti kérdéseknek, a
Parti Nagy-életmti altal felvetett £§ kritikai prob-
lémaknak. (Féktelen és rengetés, 47.) Mathé lényeg-
latasara vall, ahogy Balassa Péter Nadas-mo-
nografidjardl irva ramutat a szerz6i monografiak
alapvetd dilemmadjara. , A mono-grafia mintha
mar eleve belekertilne sajat mfifaji csapdajaba: mert
a mono nem adottként jelenval6, hanem létreho-
zandoként. Egy név szerepel a cimoldalakon, de sok
amegszolald, el/beszéls, meséld, torténetmondd,
akik/amik nemcsak a név mentén kell, hogy ta-
lalkozzanak az egységesség felé tarto rajzolatban.
Tehat lehetne akar multi-grafiardl is beszélni,
amelyben lathatova és attetszvé valik a valami-
képpen mégiscsak egy. Olyan ez, mintha a mono-
grafusnak kellene létrehoznia egy lathatatlan élet-
miivet, masolés, utdnzas vagy egyetlen ugyanolyan
sor leirdsa nélkiil, valami olyat, ami — mar mint-
ha — meglenne valahol, 1étezése mégis lehetetlen;
allanddan véltozasban és folyamatosan sziiletSben
van, de a pillanatot is rdgziti.” (,,Osszefogni, de nem
osszefoglalni...”, 91.) De emlithetnénk azt a részt is,
ahol Bacs6 Béla konyve kapcsan (akirdl egyébként
két recenzidt is k6zol e kotetben) a magyar filozo-
fiai nyelv problematikajat emliti f6l. (,,...a rendit-
hetetleniil fenntartott igény...”, 116.)

A szerz§ széles horizontrol tekint elemzései-
nek targyaira. Az antik filoz6fiat6l a modern iro-
dalomig, a teoldgiatol az irodalomelméletig sza-
mos hatds munkal értelmezéseinek hatterében.
Tanulmanyainak labjegyzeteibdl kittinik, hogy
imponald jartassaggal bir az angol nyelvii (szak)-
irodalomban. (Sajnos, ahogy ez manapsag meg-
szokott, e konyv esetében is elmaradt, vagy igen
hanyag volt a kiad6i szerkesztés. Hogy csak két
dolgot jegyezzek meg, a gorog szavak gyakran
helytelentil szerepelnek a konyvben [lasd pél-
daul a hatsé boritén a ,,pszychopompos” hibrid
irasmédjét]; egy lektor arra is felhivhatta volna
a figyelmet, hogy az atmenet ritusaira hasznalt
etnolégiai fogalom eredetileg a francia ,rite de
passage”, a ,ryte of passage” pedig csak ennek
a forditdsa. [261.] De ezek a ,,szepl6k” nem ki-
sebbitik a szerz§ teljesitményét.)

Maéthé Andreanak nagyon jo érzéke van ahhoz,
hogy hidnyérzetének hangot adjon. Lényegében so-
hasem birdl, s végképp soha nem megy el a gtiny
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iranyaba. Hangiitése inkdbb melankolikusnak
mondhatd, amikor hidnyok megfogalmazésarél van
sz6. Példaul Foldényi E Laszlé Az ész dlima cim( esz-
szégytjteményérdl szolo kritikdjaban, melynek
végén arrdl ir, mintha a kotet irdsaibol ugy ttinne,
hogy az eurdpai kulttira vizsgélt jelenségei szinte
problémamentesek. Mathé tilsdgosan harmoni-
kusnak érzi a recenzedlt esszékotet vilagat: ,Csu-
pan minden olyan rendben lévének ttint. Es ez
mintha nem lenne teljesen helyén 1év6.” (Egy helyen
—egy helyben?, 141.) Igaza van Radnéti Sandornak,
Andreanak a targyahoz val6 viszonyat a ,,gyongéd,
érzékeny” jelz6kkel irja le, s megallapitja, hogy ira-
sainak egyik f6 erénye az empétia. (,Egy kegyes
olvasd”, Elet és Irodalom, 54/7, 2010. februar 19.)
Forgach Andras Aki nincs cim( konyvét illetGen
mintegy még tanacsot is ad, miként lehetett volna
két kotetbe rendezni annak anyagat, hogy Ié-
nyegre torébb és izgalmasabb szovegvilagok joj-
jenek létre. (Onarckép koan-keretben, 56.)
Kiilonosen érzékenyek Mathé Andrea lira-kri-
tikai. A szerzd jellemz&en mar ezek els6 monda-
taiban megragadja egy-egy mti/életm & prob-
1émait, egy-egy koltsi karakter legfontosabb
vonésait. Talal6 és 1ényeglat6 példaul a Sziveri Janos
verseir6l sz616 iras nyit6 gondolatmenete, amely-
ben az a kérdés fogalmazdédik meg, milyen jelen-
tése van ebben a koltészetben ,0nmagam” és
,Oonmagunk” , megirdsanak”, s hogy a huszadik
szazadban megvaldsithaté-e még ezek Osszefo-
nédasa. (Attoretleniil, 213.) Remek, ahogy Marno
Janos verseskotetének cimét elemzi, felmutatva a
,Daidal” széban rejl§ jelentés-lehet&ségeket.
(Veszteségkoltészet, 219.) Marno nehezen megko-
zelithet koltészete — mely rendre feladja a lec-
két értelmezGinek, 1évén hogy nehéz megtalal-
ni/megalkotni azt a nyelvet, melyen liraisiganak
mibenléte leirhaté — éppen az ilyen lasst olvasas
és tlirelmes, finom elemzés el6tt képes megnyilni.
A kotet egyik legszebb része, ahol Mathé Andrea
Kantor Péter Mit kell tudnia Istennek? cimd versét
méltatja: érezhetGen mélyen megérinti a jelentds
verssel vald szembestilés, mar-mar zavarban van,
s azon tlin6dik, miként és mennyiben hasznalha-
t6 még az a sz6, hogy szép. (Ment-e? ment-e?, 232.)
(Az emlitetteken kiviil egyébként még Takacs
Zsuzsa, Kukorelly Endre, Szab6 T. Anna, Aletta Vid,
Csengery Kristof, Jasz Attila és Falcsik Mari kote-
teirdl, illetve Tandori DezsG Hérakleitosz-emlékosz-
lop és Kosztolanyi Dezs6 Akarsz-e jdtszani cimt
verseir6l szol6 frasokat olvashatunk a konyvnek
ebben a részében.) A lirai alkotasokat elemz&
blokk darabjain azt érezziik, hogy olyan személy
irta Gket, akinek mély koze van a koltészethez.
(L’Harmattan, Budapest, 2009) .
KRUPP JOZSEF
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HONAPROL HONAPRA

UTAZAS A VILAGIRODALOMBAN

Az irodalomtudomany valtozasai a mtiforditas el-
méletét sem hagytak érintetlentil. Sok érdekes ta-
nulmany, konyv jelent meg a kozelmiltban a for-
ditas lehetséges moédszertanarol, ezek azonban
aligha hatélytalanitjak azokat a mtveket, frasokat,
amelyek a tolmacsolas torténetével, fejlédésével
foglalkoztak, s az elméleti megfigyelések magu-
kat a forditasokat sem teszik jobb4, hitelesebbé.

A magyar forditas-irodalom nagy attdrése a
Nyugat els6 nemzedéke nagyjainak miikodése
soran kovetkezett be. Alapvet6 konyvében Raba
Gyorgy teljes joggal nevezte Babits, Kosztolanyi
és Toth Arpad tolmacsolasait szépeknek és hitle-
neknek, Babits Dante-forditasa, majd Kosztolanyi
forditas-kotetei mégis alapvetSen valtoztattak
meg a fordit6i gyakorlatot, egyszersmind a ma-
gyar- és a vilagirodalom viszonyrendszerét. Ez az
inkabb héditasra és egyéni izlésre alapozott eljards
egyre Ujabb szempontokkal béviilt. A htiség mind
meghatarozébb igény lett, s a forditok egyre tu-
datosabban szembesiiltek az idegen nyelvi szoveg
jellemzéivel is. Igy lett az egyik legnagyobb for-
dit6 Szabo Lérinc, majd nyomén a harmadik nem-
zedék kolt6i és az Gjholdasok egyike-maésika.

Koziiliik ezattal Nemes Nagy Agnes valoga-
tott mtiforditdsaival szembesit a tolmacsolasait
tartalmazo gytjtemény Osszeallitéja, Buda Attila.
Nemes Nagy Agnes nemcsak a modern magyar
lira, hanem a forditas-irodalomnak is nagyasz-
szonya volt. Ismételten bebizonyosodott, hogy
az elméleti ismereteken til — ezekkel tokélete-
sen tisztdban volt — egyéltaldn nem mindegy,
igazi kolt6 szembesiil-e az eredeti szoveggel,
vagy sem. A kolt§ tobbet tud az elmélet embe-
reinél, hiszen mesterségének ismerete mellett
kiilonleges beleérzéssel, atéléssel képes meg-
szoOlaltatni az idegen nyelvl szoveget. Hadd
idézzek erre vonatkozodan egy-két példat. Rilke-
forditasokat valasztanék, hiszen kozismerten ne-
hezen tolmacsolhaté lirikus, a modern koltsi
nyelv egyik els6 kiformaldja.

Husz éve a Szent Istvan Térsulat kiadasaban
jelent meg a kitlinG Farkasfalvy Dénes Rilke nyo-
mdban cimd kotete, miiforditasokkal és kom-
mentérokkal. Ebb6l idézem az Oltsd ki a szememet
cim kolteményt: ,Oltsd ki a szememet: én lat-
lak mégis, / tapaszd be fiilemet: én mégis hallak,
/ és1ab nélkiil is léptem tefeléd visz, / és sz4j nél-
kiil is eskiiszéval vallak. / Tépd le karom, és meg-
ragadlak én / szivemmel, mely mint kéz utdnad
nyul, / éllitsd meg szivem: agyam dobog érted,
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/ s halangod agyvelémre hull: / én akkor vére-
men hordozlak téged.”

Farkasfalvy Dénes az altala tolmacsolt kolte-
ményeket nemcsak lirai alkotadsoknak tekintette,
filologiailag is igyekezett értelmezni jelentésii-
ket. Err6l a versrdl a kovetkezd talalo jellemzést
irta: , A végtelen Létnek val6 teljes kinyilés és 6n-
atadas csodalatosan tomor kifejez6dése, amellyel
barmilyen vallasos élmény alapjan kénnyen azo-
nosulni tudunk.”

Nemes Nagy Agnes tolmacsolasaban igy
hangzik a koltemény: ,Oltsd ki szemem: én
mégis latva latlak, / tomd be fiilem: én hallom
hangtalan szad, / labatlanul is elkiszom uténad,
/ és hogyha kell, sz4j nélkiil eskiiszom rad. /
Tord le karom és megragadlak én, / szivemmel,
mint egy kézzel tartalak, / fogd le szivem, agyam
dobog hibétlan, / s ha langod agyvelémbe csap,
/ viszlek tovabb, vérem zuhatagaban.”

1z1ésemhez kozelebb all a hagyomanyosabb
,Jlatvalatlak”, arrél nem is szélva, mennyivel ki-
fejez6bb a ,labatlanul is elkiiszom utdnad”, mint
az ,és 1ab nélkiil is 1éptem tefeléd visz”. Mint
emlitettem, Farkasfalvy Dénest filolégiai igé-
nyessége a lehet&ség szerint vald sz szerinti
htiség felé vezérli. Az utols6 két sor megoldasa
is ezt igazolja. A német szoveg: , und wirfst du in
mein Hirn den Brand, / so werd ich dich auf
meinem Blute tragen.” A ,én akkor véremen
hordozlak téged” hiiségesen koveti az eredetit,
Nemes Nagy Agnes megoldasat mégis kolts-
ibbnek érezziik, kiilénésen a ,,vérem zuhataga-
ban” kifejezés miatt.

Még egy példat ragadnék ki az arnyalatnyi, de
sokat sejtetd kiilonbségek jellemzéséiil, a hires
Pietat. Mindenekel6tt Farkasfalvy Dénes kivalo
kommentarjat idézném: , Rilkét Maridban elsd-
sorban a teljességgel megval6sult anyasag nytigozi
le. A Pieta-szobrok ismertet&i gyakran megemlitik,
mennyire nehéz — akar statikailag, akar az ara-
nyokat tekintve — az élettelen felnétt férfitest el-
helyezése egy néi alak 6lében. Ez a szobraszati ne-
hézség valik a vers eszmei témdjava: a kin és a haldl
oly hatalmassa teszi Maria Gyermekét, hogy mar
nem fér el anyja 6lében. Keresztben fekszik és hol-
tan. Maria kinja avval teljes, hogy anyasaga cs6dot
mond: a Gyermeket nem tudja tjrasziilni. Ke-
resztény szemmel arra dbbeniink ra, hogy végsd
fokon Rilke pontosan az ellenkezgjét mondja ki an-
nak, amit e jelenet hittel teli szemlélése alapjan a ke-
resztény teoldgia 4llit: Maria anyjava valik Krisz-
tus feltdmadt életének is, amikor azt a hivek
szamara (most mar kinban és szenvedésben) a ke-
reszt alatt lelki értelemben ismét megsziili.”



Kovetkezzék a forditas: , Most nyomorom be-
telt: névtelen, mély / kinnal bet6lt: és mint beliil
aké, / tdomor s kemény, / csak egy dolog mered
elé: / Te nagy lettél — / ...és nagy lettél, / s a
kin oly nagyra ng, / a sziv értését meghaladja /
tularadon. / Keresztben fekszek, at sem ér /
6lem: nem tudlak mar / megsziilni.”

Ez a tolmacsolas egyike a legjobbaknak Far-
kasfalvy Dénes kotetében. Felszabadult kolt6i-
ség, konnyedség, elegancia jellemzi. Varazslatos
pillanat: a kommentétor-filolégus-teolégus kon-
tosébdl lirikus bujik el6, aki kedvét leli a szavak-
kal val6 jatékban is (betelt-bet6lt) s igy a vers ér-
telmét is tavlatossa teszi. A beleérzés, felszabadult
liraisag, a mi atélése és pontos megfeleltetese az
igazi fordit6-kolts nagysaganak titka, és Nemes
Nagy Agnes ilyen fordité volt. Buda Attila talalé
megfogalmazasa szerint ,mindig a célnyelv fel6l
nézte a miiforditasokat, fontosabb volt szamara
az eredmény, mint a forras. Meggy6z6dése Osz-
szefiiggésben 4llt avval az idedval, amely az 6n-
allo alkotéi és miiforditéi teljesitményt nem va-
lasztja el egymast6]l mereven.”

Szerencsés az a fordito, aki egy vers olvasasa
kozben sajat arcara ismer, s annak jellemz& vo-
nésait is dbrazolhatja forditdsa kozben. Fernando
Pessoa Onlélekrajza Nemes Nagy Agnes onval-
lomasa is lehetne: ,, A kolt6 szinlel6-miivész. / Oly
jol ért mér a mimeléshez, / Hogy tetteti a bana-
tot, / A banatot, mit tényleg érez. // S az olva-
sok az olvasott / banatbdl érzik helyesen / nem
azt a kettst, mit a kolts / ismert, de amit 8k so-
sem. // S igy fogaskerékszerkezetben / forgat-
ja jatékat az ész, / a kis felhﬁzés—vasutat, mely /
a szivrdl kapta a nevét.”

Amtforditdsokat két eddig kiadatlan el6adés
szovege egésziti ki. 1966-ban az [részovetség
miiforditéi szakosztalya vitat rendezett. Ennek
bevezetd el6adasat Ronay Gyorgy tartotta Ho-
gyan lép be egy koltészet a vildgirodalomba? cimmel,
s ezt kovette Nemes Nagy Agnes hozzaszolasa.
A kérdés napjainkban talan még id&szertibb,
mint felvetése idején. Rénay Gyorgy igy foglalta
Ossze a probléma lényegét:

A kérdés igy hangzott: »Hogyan 1ép be egy
koltészet a vildgirodalomba?« Azt hiszem tigy, és
belépése akkor valik igazdn valésagossa és vég-
legessé, ha egészében 1ép be, mondhatni, egész
testével, nem toredékesen, szemelvényesen,
hanem egyénisége, személyisége teljességével:
nem mint egyes, maganyos kolt6k szérvanyos
bemutatkozasa, hanem mint torténeti egység
izei, szinei 0sszességében: mint koltészet.

Mert egy taj nemcsak néhany cstics, hanem 6sz-
szefligg® rendszer, egy vidék egésze, hegyhataival,
dombjaival, s6t lapélyaival is, és csak tigy lesz iga-
zan €6 javunk és élményi birtokunk, ha minde-
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nestil bejartuk, megismertiik ormai hegyi leveggijét,
de megismertiik volgyei szerény flordjat is.”

Mindketten egyetértettek abban, hogy csak
ugy léphetiink be a vildgirodalomba, ha otthono-
sak vagyunk a sajatunkban is, s ezt elkotelezett
szeretettel, minél kifejez6bben, szebben hasznal-
juk. Mint Nemes Nagy Agnes mondta a hozza-
szOlasaban: legyen meg a lehet&ségiink — gon-
dolom nemzetkozi tekintélytinkre (is) gondolt —,
hogy megoldjuk 6nmagunk hatékony képvisele-
tét: , azt a kovetkeztetést igenis levonnam, hogy a
nyelvi kérdés, amely mégiscsak eléggé fontos
pontja annak, hogy kiilfoldon mit gondolnak ré-
lunk akar kulturélis vonatkozasban — a kialakult
hagyomanyokat értem eze i

Nyilvanval6 tehét, hogy rajuk kell hagynunk
bizonyos mértékig, hogy &k alakitsak ki, kiilon-
ben is nagyon frissen kialakulé mtifordit6i ha-
gyomanyaikat, de nyilvanvalé szamunkra az is,
hogy bizonyos fokig nekiink is bele kell ebbe
szélnunk vagy bele kellene szélnunk legalabb
annyiban, hogy ami rank vonatkozik, az ne foly-
tatodjék nélkiiliink.”

Ehhez nagy 1épést tett maga is a Vidndorévek-
kel, forditasainak gytjteményével. Példajat adta
sokoldaltisaganak és értékismeretének, mely
abban is megnyilvanult, hogy sohasem tantori-
totta el a nehézség, amely pedig, mint Kazinczy
mondta az Ilidsznak rugaszkodva, olykor ,gy&z-
hetetlen”. A modern koltészet, amelynek Nemes
Nagy Agnes oly hiteles tolmacsoldja volt, sokkal
bonyolultabb a régebbinél, sokkal er6sebb benne
,az emocionalis, a képi és latomasréteg, és gyon-
gébb a racionalis réteg, a fonal, a vademecum.”
Végiil az ember mégis , hozzéaszokik a kiilénb6z6
versnyelvekhez”. Ebben nemcsak a magyar nyel-
ven irt koltemények, példaul Nemes Nagy Agne-
séi segitik, hanem a vilaglira nyelviinkre iiltetett
darabjai is, amelyekben ez a nyelv az uralkodé.
Esetleg a koltészet e folyvast megujuld birodal-
maban valo tajékozottsdga és meg-meguijuld ta-
jékozodasa segitette 6t is abban, hogy a rémiilet
id6szakaban is az erkolcs kiildotte és képviselGje
lehessen. (Elfogtam volna mdst, s ime, elfogtak en-
gem. Racié Kiad6, Szépirodalmi Figyel6 Alapit-
véany, Budapest, 2009)

RONAY LASZLO

GEROLD LASZLO: GION NANDOR

AKalligram Kiad6 kortars magyar irodalmat be-
mutaté Tegnap és ma cim{ sorozatanak legtijabb,
huszonkilencedik koteteként jelent meg Gerold
Laszl6é Gion-monografidja. Az tjvidéki palyatars
rendkiviil alapos munkéja az életmt kronol6gi-



dja szerint dolgozza fel a vajdasagi irodalom
2002-ben elhunyt klasszikusanak palyajat és iréi
életmiivét. Munkajaban sajat elemzése mellett
hangstlyos szerepet kapnak a recepcié eddigi
meglatésai, a kritikusok véleményének, gyakran
eltéré allaspontjanak ismertetései.

A szerz6 koncepcidjanak megfeleléen Gion
Néndor elsé nyomtatasban publikalt szovegével,
az Ifjisag Symposion cimt mellékletében Hely-
zetjelentés cimmel megjelent frasaval kezdi mun-
kajat. Ennek kapcsan az Uj Symposion mozgalom
korszertsitd torekvéseit, miivészetkoncepcidjat is
ismerteti, elhelyezve a symposionistak kozt Gion
alakjat. Gerold kiilon kiemeli és részletesen
elemzi az ir6 korai ifrasait, f{6ként esszéit, kritikait,
hogy lathat6va véljon Gion kritikusi érdekldé-
sének és szépirdi késziilddésének szoros kapcso-
lata. Szdmara a kritikairas els6sorban a mesélésre
val6 képesség probaja volt: nem elGadott, hanem
inkdbb elbeszélt. ,Szeretek mesélni. Leginkabb
igaz torténeteket” — vallotta, s pr6zajanak egyik
alapvetd jellegzetessége valoban a torténet- és
mesemondas lett. Alnéven publikalt els6 novel-
laiban Hermesr6l, Arakhnérgl, Izsakharrol,
Ahasvérusrdl ir, mesél a gordg mitologiabdl, a
Bibliabol, az Ezeregy éjszaka meséibdl ismert ala-
kokrél. Ugyanakkor ezek az frasok arrdl is szol-
nak, ami az egész életmd alapkérdése, kozponti
motivuma: a boldogsag utani vagyrol.

Gerold Gion ttkeresésének harom véltozata-
ként mutatja be és elemzi a szerz§ korai regé-
nyeit. A Kétéltiiek a barlangban, a Forum Kényvki-
adoé regénypélyazatara beadott és els@ dijat nyert,
Testvérem, Jodb, illetve az Ezen az oldalon cimd ira-
saiban mar jol érzékelhetSen jelen van a prézajat
annyira jellemzg, a sziikebb sziil6f6ldjéhez vald
ir6i kotédés, a bacskai valésdganyag. Egyuttal
mindhdrom mt a regénymdifaj kérdéseit (regény-
novellaciklus viszonyrendszer), a korszer( re-
gényforma kihivasait is felveti. Mindezek jelen
vannak a gioni életm legnagyobb teljesitménye-
ként szdmon tartott, négy kotetre terjedd csaladi
legendéariumban, a szenttamasi sagaban is, amely
Rojtos Gallai Istvan néz&pontjabdl, félévszazad-
nyi idét atfogva, egy-egy sorsfordité eseményre
kihegyezve lattatja a bacskai teleptilés kozossé-
gét. E tetral6gia kapcsan targyalja Gerold a gioni
életmi vissza-visszatérd problémaéjat, a valosag-
abrazolasnak a kérdését, s megallapitja, hogy
,erés valésag-tartalom és a koltSiség kettSssége
jellemzi Gion realizmusat, mtiveiben a sziirke,
hétkoznapi mozzanatok a poézis magaséba emel-
kednek”. A kilencvenes évek miveiben, a még
Vajdasagban megjelent Bortonrdl dlmodom mosta-
ndban, illetve a mar Budapesten irt Izsakhdr cimd
regényében a torténet szintén a redlis és irredlis
kozotti hatarsdvban bonyolédik, de a torténelmi
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kozelmuilt helyett a kortars élményanyag épiil be
nagyobb hangstillyal, s nem tartalmaz felismer-
het6 csaladi és helyi vonatkozasokat.

Gerold kiilon foglakozik Gion Nandor ifjusagi
regényeivel, szembesiilve bizonyos alkotadsok be-
sorolasi nehézségével, egyszersmind felvetve azt
a kérdést is, hogy mi médon viszonyulnak egy-
mashoz Gion ifjusagi és felntt-regényei. Szin-
tén kiilon fejezetben kaptak helyet az Gjvidéki és
budapesti novelldk, hiszen azok életmtivének
alapmdtifajat jelentik, bar szigortian vehetS no-
vellaskotete csak négy van. A novelldk kapcsan
Gerold még egy problémaét el6vesz, mégpedig a
népszeriiség, a konnyen fogyaszthatésag, a ki-
adoi, kritikusi, olvasdi elvardsoknak valé meg-
felelés kérdését.

A monogréafidja szerzSje utdszavaban az
életmd attekintése utan 6sszegzést ad a Gion-
opus helyérél a magyarorszagi és a vajdasagi
prézaban, a gioni regionalizmusroél és tradicio-
nalizmusrdl, az iréi vilagképrdl, az elbeszélési
technikdjarol. Munkaja valogatott bibliografia-
val, teljességre torekvé mijegyzékkel, életrajzi
adatokkal és fényképekkel zarul.

A szinvonalas, kozérthetGen megfogalmazott
munka a szakma szdmara mindenképpen hi-
anypo6tlo alkotés, egymast jol kiegészitve a szin-
tén 2009-ben megjelent Elek-monografiaval
(Elek Tibor: Gion Ndndor irdi viliga. Noran Kiad6),
ugyanakkor a kiad6i szandék szerint a szélesebb
olvas6kozonség érdeklédésére is szamot tarthat.
(Kalligram, Pozsony, 2009) .

ZARAND KINGA

HORVATH VIKTOR: TOROK TUKOR

Torténelmi jelenetezésti kalandregényt, csaladre-
gényt, helytorténeti munkat, mesét olvas a ,,fé-
nyes arca efendi”, ha Horvath Viktor 4j konyvét,
a Torok tiikor cim{ regényt forgatja. Az egyes szam
els6 személyti elbeszél§ véllaltan megbizhatatlan
emlékezete irja szoveggé a hagyomanyt (, Elmon-
dom neked a vildg kamaszkorat, az §seim torté-
netét, ahogy azt a dajkdmtdl, Haliméatdl hallot-
tam” [7.]). Egy masik szoveghely a nevel6t, Szejfit
emliti els6dleges forrasként (,Ha 6 nincs, most
nem frnék neked” [28.]). A sajat életére (is) vissza-
tekintG, mar élemedett korti narrétor, Isza, Juszif
fia, a kiszolgalt katona a szajhagyomanyt valtoz-
tatja irasbeliséggé. A miiveletet egyrészt Snmaga-
ért, terapikus célzattal, masrészt a nyomhagyds
szandékaval, az idg, a felejtés ellenében végzi
(,,...Irok, hogy végleg elcsititsam magamban a
harcot, és hogy az aranykor nagy mozaikjabol
megmentsek neked néhany szines kovecskét, mi-
el6tt hamu borit be mindent” [5.]). A kitiintetett



id&szak a 16. szdzad, a helyszin pedig a torok
megszallas alatt 1évé Magyarorszag, sztikebben
Pécs. A cselekmény és az iras aktusanak helyszine,
hiszen az olvasas a regénnyé alakulas folyamata-
val parhuzamosan zajlik.

Mér a feliités, amelyben Isza a reménybeli ol-
vas6hoz szdl (s aztan a kilenc részre tagolt szo-
vegben Ujra és Gjra), megteremti a regény egészét
jellemz6 sajatos atmoszférat: a felszabadult mesé-
I6kedv a mondatalakitas konnyedségével tarsul
majd’ hatodfélszaz oldalon at, a kedélyes humor,
aregiszterkever szokészlet (a vulgaristol a lirai pa-
toszig), az irds mint cselekvés dertis szenvedélye,
az eufemisztikus vildg igérete bizvast rokonszen-
vet kelt a mesét kedvel§ olvasdban (,,J6l fogunk mu-
latni! Akdrhogy ny0szorogjon a szél ebben a zord
tartomanyban és bdgjon a vihar, én tavaszt fogok
mesélni, vidam kezdetet, aztdn nyarat, az id6 éré-
sének j6izii gytimolcseit, boldogsagot és szépséget”
[6-7.]). Az olykor tilsdgosan részletes, a torténeti
hitelességnek alarendelt tarsadalomabrazolas, kor-
nyezetrajz talan mar kevésbé. Jollehet sziikséges epi-
kai elemek, ha tobb szaz oldalon 4t megszakitat-
lanul sorjaznak, funkciéjukat vesztik; az elbeszél§
omnipotensnek mutatja magat, mikozben az
egyénrdl csak elnagyoltan, alapjaban véve mit sem
tud. A figyelem megragadésanak, az elkdpraztatas
lankadatlan véagya helyenként az olvaséra
kontraproduktivan hat: a magikus ereji fekete gyti-
rd motivuma intertextusként a konyv egészén vé-
gigvonul. A csaladi 6rokség e darabjanak sorsat ko-
vetd torténetszal a regény elején megszakad, csak
fejezetek muilva folytatédik. Addig a befogad6 nem-
csak az Otszaz évvel ezelStti Magyarorszag felka-
vard elevenségére dobben, hanem a didaxisnak bat-
ran engedd narrator tobbek kozott szocioldgiai,
vallasismereti, néprajzi jartassagéra. A csodalkozés
nem, de a mozgatott hattéranyag jelentGségére vald
(kitart6) ramutatas indokolatlan. Raadasul a kés-
leltetéssel a fesziiltség nem fokozddik, inkdabb
alabbhagy.

Az emlitett aprélékos lefrasok atlapozhatok;
azokkal egytitt/t6liik eltekintve is egyedi a md.
Kiilonlegességét a fikcid vilagan beliil érvénye-
siil6, egységesitd nézSpont adja (,,...efendi [...]
béarki vagy is, és az Isten barmely orszagaban
élsz, bizonyos, hogy muzulman vagy te is” [6.]).
Voltaképp a torok nép torténelmeként irodik a
magyaroké. A mohdcsi vész a konyv lapjain
gyOztes torok csata csakigy, mint Szigetvar ost-
roma. A torok kultirdhoz képest értelmezddik a
magyar, amikor a f6hds Isztambulb6l Magyaror-
széagra érkezik. , En akkor imadkozni, irni és ol-
vasni mar tudtam Szejfit6l, az arabot értettem, a
Korant is j6l ismertem” — emlékszik kilencéves
énjére az elbeszél6. EI6bb Szegedre, majd Pécsre,
a sokkultiraja és soknemzetiségti varosba kertil.
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[sza id6vel a magyar nyelvet is elsajatitja. Sze-
mélyében tobb hagyomany egyesiil. Ennek egyik
lathato jele, hogy a levéltarban az okmanyokat
jobb kézzel méasolja, ha az anyanyelvét haszndlja,
,,bal kézben fogja az irétollat” (177.). Az éppen ol-
vasandé regény magyarul irédik. A szovegfolya-
mot nem csupan fejezetcimek tagoljak, hanem a
Koranbdl szdrmaz6 idézetek arabul és magyarul
(Csordas Gabor forditdsaban). A Korant a bal kéz
maésolja, a szent szaballyal ellenkezén. A f&sze-
repl6 bar ismeri a hagyomanyt, szindékosan nem
érvényesiti. Ennyiféle életrendezd elv szerint kép-
telen éIni, nem is torekszik megfelelni. Immar az
emlékiratok szovegezése kozben a , kétkezesség”,
a tobbnyelviiség csak praktikus adottsagnak
ttinik (,Ha a tollat fogd jobbkezem mar nagyon
gémberedett a hidegtdl, akkor atveszem a balba a
tollat, oszman irasjelekkel folytatom, és a jobbot
teszem az irhdra” [543.]). Nevének jelentése Jézus,
vagyis (benne) a muzulman hagyomanyba a zsi-
doé-keresztény tradicié szervesiil — ahogyan a
szovegtipologia elSrejelzi (, Azért akarja minden
mese, regény, novella és tréfa a Bibliat utanozni
azzal, hogy van eleje, kozepe és vége: a vilag
megsziiletik, é] és meghal. A Koran viszont id6t-
len, mert se eleje, se vége. [...] a két nagy Konyv
egymas nélkiil mit sem ér!” [540-541.]).

Az ad6d6 azonosulasi lehet&ségekbdl felépiils
fiktiv jellegii ,, mozaik-identitds” a narratoré, mint-
hogy az azonossagtudatnak csupan az illazidjat
birtokol(hat)ja. Kilenc évesen arvan marad, egy
Maéria nevti rac lany irdnti szerelme segiti annak
belatasdhoz: édesanyja, Amina hidnyat nem dol-
gozta fel, a megtaldlasa utani vagy tizte ndkkel
val6 kapcsolatba. S tulajdonképpen ennek a foly-
tonos keresé magatartasnak koszonhetSen talalt
ra addig nem ismert mostohatestvéreire: Antonio
és Pietro Grittire. A rokonsag bizonyitéka a fitik
nyakaban 1év§ medal. Pietro haldla utdn az ék-
szert Antonio Iszdnak ajandékozza. A targy az el-
kovetett testvérgyilkossag biinével szembesiti a
f6hdst, emellett beteljesiti az anya utani vagya-
kozast. A torténet e pontjan valhat masképp je-
lentésessé a mii cime: a medal a tiikor metafo-
rdja, amelyet Isten az ember elé 4llit. Ebben a
szovegosszefliggésben a tiikor az Snmegismerés,
onelemzés kényszerének, egytttal az identitas
megtalalasa fel6li bizonyossag (latszatdnak) topo-
szava valik (,Mert aki magéat ismeri, Istent ismeri.
[...] Nem lattam semmit magambdl, hat Allah
elém tartotta azt a medalt tiikornek, én belenéz-
tem, és meglattam benne, hogy miféle szerzet va-
gyok, és att6l kezdve aszerint is éltem, amilyen-
nek magamat ott meglattam. Veszettiil.” [531.]).

Az elbeszél6 a regényben tobb helyiitt is ref-
lektal az frashoz, olvasashoz valé viszonyara, és
ez a reflexivitas rendre a fikcié/hamissag (,Pro-



balom nyujtani, halogatni; kalandokat, csodas je-
lenéseket szovok egyméasba, hogy mulattassalak,
efendi. Mindent megteszek, hogy megbocsass
nekem azért, amit majd megtudsz rélam.” [518.]),
valamint a valésag/igazsag (,Na, most mar leir-
tam mindent. (...) Azt hivtam meg a torténe-
tembe, ami a vildgot és a lathatatlant mozgatja. Es
lam, j6l tettem, mert latom, hogy amit lefrtam,
mind igaz. Tehét, j6 efendi, nehogy komolyan
vedd!” [545.]) problémajanak folemlitésével jar
egyiitt. Azzal, hogy a narrator minduntalan a
megirandé (barmely irott) szoveg konstrukcié —
ennyiben inautentikus — voltat hangsulyozza,
tanmesévé avatja a regényt. A gondolatmeneteket
gyakran zaro, az olvasas folyamatat megakasztd
didaktikus kijelentések a tanit6 szandékot erdsi-
tik. Am ha az olvasé a metaforikus formulakat
nem tudja dekédolni, szdméra a jelentéstelinek
szant tanulsagok tires frazisként, a szovegben ide-
geniil hatnak. A fenti idézetek egyértelmden jel-
zik az elbeszél$ talan legf&bb céljat: mikozben
(ki)oktat, szérakoztasson. Es ez nem kevés. (Jelen-
kor Kiadd, Pécs, 2009) B

WOLFINGER KITTI

DANIEL ARASSE:
FESTMENYTALANYOK

A neves francia miivészettorténész szamos kony-
ve koziil — a Festménytorténetek utin — egy ma-
sodik magyar nyelvii kotetet is megjelentett a
Typotex Kiad6. A reneszansz festészet kiemelked
ismerdijének és értelmezdjének franciaul On n'y voit
rien (sz6 szerint: Ott semmit nem ldtni; Gallimard,
2003) cimt konyve azt a szerzGi énjét mutatja, aki
elméletibb, atfogdbb, szorosabb stilusban megirt
miivei utdn konnyedén, szabadon, biztos tudassal
a hattérben és éles szemmel a részletekre tekintve
ir egy-egy jelentds mtialkotas jelentéktelennek lat-
sz6 figurajarol vagy jelenetérdl. Pontosabban 6t fest-
ményrdl és egy jelenségrdl: Tintoretto Vulcanus-
Vénusz-Mars képérdl, az Angyali iidvozletek
egyikérdl (Francesco della Cossa alkotasa), Breughel
Haromkirdlyokjérdl, Tiziano Urbindi Vénuszardl és
Velazquez Las Meninasarél, valamint festményt6l
fiiggetlentil Méaria Magdolna alakjardl, pontosab-
ban a haja tiriigyén sok minden méasrol.

Egy-egy részletet, apré targyat, tromp 1'oeilre
alapozott abrazolasmédot kiemelve nem csupan
a reneszansz miivészettorténeti aspektusaira fi-
gyel, de kulttrtorténeti, mtivészetelméleti, tor-
ténelmi ismereteket is 4tfog, utal teol6giai allita-
sokra, technikai problémakra, gondolkodasmaod-
beli sajatossagokra. Mindezt tigy kozvetiti, hogy
a legkozvetlenebb kapcsolatot kifejezé nyelvi
stilusrétegeket mozgatja meg, miifajaban pedig

/721

a szubjektivitast el6térbe helyezs levélformat, a
(fiktiv és a kivetitett bels6) dialogust, az esszét al-
kalmazza. Mindez és a tavolsagtarté6 humor és
irénia a konyvet olvasmanyossd — latszélag —
konnyen "fogyaszthatova’ teszi, de ez csak a fel-
szin, mert Arasse nem mond le arrél, hogy pon-
tos, éleslato teoretikus megallapitdsokat tegyen,
miivészettorténeti Osszefliggésekre iranyitsa a
figyelmet, és a legérdekesebb kérdéseket tegye
fel. Mindezen feliil, amit elmond, még aktualis is,
pedig 16. szazadi miivekrdl beszél.

Ugy tlinik azonban, hogy ami a konyv erénye,
az egyben problematikus volta is. Az olvasé hisz
a szerzének, aki az ikonolégia-ikonografia (Panof-
sky), a képszimbolika-emblematika, a perspektiva-
tanok, a torténelmi események alapos ismerdje, le
is nytigozi olvasdjat meglatasaival. Azonban hi-
anyérzete marad a szubjektivitas-objektivitds,
affirmaciok és hipotézisek aranyait illetSen. Bar iréi
szandék, hogy a tarsalgasi stilussal vonzova tegye
a festményeket és magat a reneszanszot is, ezen feliil
gesztus az olvaso felé is, akinek azonban mégis hi-
anyérzete tdmad tobb esetben a hivatkozasok
pontositasara, az allitasok verifikalhatésagara vo-
natkozoéan. Leginkabb a Magdolna gyapja cim(i fe-
jezetnél mertil ez fel, amelyet a szerz6 nem kot
egyetlen miialkotashoz sem, jollehet implicit azt su-
gallja, hogy az olvasd is vele egyfitt tudja, hogy sok
miialkotés vélasztotta targyaul Maria Magdolna
alakjat. Bar maga a szdr-szérzet-haj-ecset Ossze-
fiiggésének felvetése 6nmagaban is érdekes, ezen-
feltil magéaban foglal egy kis pszichoanalitikus ki-
tekintést, idénként pedig a blaszfémia hatarat is
strolja, mégis j6 lenne tudni, hogy — f&ként teo-
l6giai — allitasait mely szerz&kre utalva vagy hi-
vatkozva teszi. Néhany multbeli egyhazatya nyil-
van (minimum) elcsodédlkozna a szabad teoldgiai
tézis-interpretacidékon. A jelenbeli olvasé pedig job-
ban teszi, ha elsGsorban miivészettorténetként és
-elméletként olvassa Arasse konyvét, és megérti,
hogy a szerz6é humorral arsz6tt irénidjat miikod-
teti itt is és az egész konyvben, ugyanis allaspon-
tokat titkOztet: a miitorténészét, az elméletészét, az
‘egyszer(l’ kiallitds-latogat6ét és érdekldddét. (, ezt
a fajta divatos elmeélcsattogtatast utalom. Ma-
napsag mindendron meg kell talalnunk a megfe-
lelénket a képben. Mintha a képnek sziiksége len-
ne rank! Magénak és a kollégdinak a fennhéjazasa
elviselhetetlen. En mfitorténész vagyok. Ez biz-
tosan kevésbé mulatsagos, de nem birom elviselni,
ahogy a multat kisajatitjdk a modern gondo-
latokkal.” 144.)

Maga a szerz$ egyik alldspontot sem részesiti
elényben, hanem a kiilénb6z6 szempontok al-
kalmazasaval és szembesitésével azt mutatja
meg, hogy mindegyik allaspont kozelebb vihet
— és visz is — a mialkotas értelmezésének egyre



tokéletesebbé tételéhez, ami valdjaban végteleni-
tett, befejezhetetlen feladat. A hires Velazquez-
képrdl szo6l6 irés erre a legosszefogottabb példa,
nemcsak amiatt, mert a korabban felvetett mod-
szereket és szempontokat stiritetten alkalmazza,
hanem mert Gjra "hozzanyul’ a szdmtalanszor,
Michel Foucault révén pedig szinte lezartként te-
kintett Uduvarholgyek-értelmezéshez is, bizo-
nyitva, hogy még a jo interpretaciokat is ki lehet
egésziteni, és hogy valéban igazsagértéke van
annak az allitasnak, hogy a j6 mtivek velejaréja a
folyamatos jelentésbéviilés.

A konyvet vonzéva teszi szépen megtervezett
megjelenése, j6 mindségii reprodukcidi és a kii-
16nb6z6 képek egymas mellé helyezésének egy-
mast és a szoveget erdsitd technikaja. Mégsem art,
ha némi mivészettorténeti elGismerettel, de leg-
alabbis ers miivészet iranti érdeklSdéssel veszi
kezébe az olvas6 Daniel Arasse Festménytaldnyok
cimd, kiilonb6z6 diszciplinaris és egyéb hataro-
kat sért, ugyanakkor azokat &thidalé mitvét,
hogy olvasasa kozben valoban élvezettel lathassa
mindazt, amit nélkiile csupan csak nézne, de nem
latna. Legalabbis ilyen élesen biztosan nem. (Ford.
Selaf Levente; Typotex, Budapest, 2010)

MATHE ANDREA

PIERRE HADOT:,
A LELEK ISKOLAJA
Lelkigyakorlatok és 6kori filozé6fia

A Kairosz Kiad¢ jovoltabél immaér magyarul is
hozzaférhet6 Pierre Hadot-nak az antik filozéfia
értelmezését jelentds mértékben meghatarozo ko-
tete. Nem ttlzas az allitas, hogy a bolcselet és élet-
forma Osszefliggésének tjboli felvetését és akadé-
miai szintd targyalasat Hadot-nak koszonhetjtik.
Michel Foucault munkassaga és a filozofiai praxis
kortérs irdnyzatdnak a megértése szempontjabol
elengedhetetlen a francia filoz6fus munkasaga
(vo. Sarkany Péter: Filozofiai lélekgondozds. Fenome-
noldgia — egzisztenciaanalitikus logoterdpia — filozo-
fiai praxis. Jel Kiad6, Budapest, 2008).

A kotet egyik legfontosabb allitdsa, hogy az
életformakeént felfogott bolcselet nagyrészt a ke-
reszténység megjelenésével kertiil hattérbe, mivel
a keresztény teoldgia szdmara a gorog filozofia
fogalmisaga jelentett elsGsorban értéket, ugyanis
a konkrét életformat tekintve a kereszténységnek,
a kinyilatkoztatas révén, egyértelmii ttmutatésa
volt. Ezért a filozéfidnak a , teoldgia szolgalodlea-
nyaként” elsGsorban a teolégiai igazsagok kibon-
tasanak rendszeres (raciondlis) feladatat kellett el-
végeznie, tehat formalis, elméleti szerep harult ra.
Ezt megel6z&en — igy Hadot — a bolcseleti gon-
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dolkodés olyan lelkigyakorlatokban 61ttt testet
(meditécio, lelkiismeret-vizsgalat, a természet
kontemplaciéja), amelyek a bolcselettel foglal-
kozé személy formalasat szolgaltak. Hadot sze-
rint a bolcselet sajat személytink altal végzett asz-
ketikus gyakorlat, gondolkodasi aktusok &ltal
megvaldsitott életforma, amely a bolcsességre to-
rekszik, noha tudatdban van, hogy annak teljes-
sége soha nem érhetd el. Az igy megvalésitott
életformanak harom fontos megnyilvanulasat kii-
16nbozteti meg: a lelki béke (ataraxia), a belsd sza-
badsag (autarkeia) és a kozmikus tudat. A filozé-
fia dgazatokra torténé bontésa (fizika, etika és
logika) a tanitast szolgal6 beszélgetés (értekezés)
részei, de nem a filoz6fidnak mint életformanak
az aspektusai. , A filozéfia maga azonban élet-
mod, nem kiilonb6zb részekre oszthatd elmélet,
hanem egységes cselekedet, mely abban all, hogy
megéljiik a logikat, a fizikat és az etikat. Nem a lo-
gika elméletével foglalkozunk, a helyes beszéd és
gondolkodas miivészetével, hanem helyesen be-
széliink és gondolkodunk, nem a fizikai vilagrol
gyartunk elméleteket, hanem belemeriiliink a
kozmosz szemlélésébe, nem az erkolcsi cseleke-
detekrdl prédikalunk, hanem igazsagosan és he-
lyesen cseleksziink. A filozéfiai diskurzus tehat
nem egyenl§ a filozéfiaval.” (267.)

Az antik filozéfia gyakorlati jellegének tanul-
manyozasa azonban tilmutat Hadot filozéfiator-
téneti és filologiai érdeklGdésén. S6t a szerzd meg
van gy6zd&dve arrél, hogy ha korlatok kozott is, a
mai filozé6fia szamara is relevansak és kovetendSk
ezek a gyakorlatok. A megtanulni élni, beszélget-
ni, meghalni és olvasni a filozéfia gyakorlati vo-
natkozasai, amelyeket Hadot tobbek kozt Székra-
tész és Marcus Aurelius felfogasan keresztiil
mutat be. Ezt kovetSen a szerz6 a megtérés (con-
versio) vallasi és filozofiai jelentését kiiloniti el, az
iranyvaltoztatas (episztrophé) és a gondolat meg-
valtoztatasa (metanoia) értelmében, majd a nega-
tiv teoldgia jelentSségérsl elmélkedik. A kotet
ezen kiviil Hadot székfoglal6 el6adésat, egy Mi-
chel Foucault-val folytatott, de Foucault korai
halédla miatt félbeszakadt beszélgetést és néhany
rovidebb tanulmanyt, valamint egy a szerzével
2001-ben késziilt interjit tartalmaz.

A részletez3 bemutatést és elemzést mellGzve,
roviden pontokba szedve hangstlyozom ki Ha-
dot munkajanak altalam fontosnak itélt aspektu-
sait: a.) Kiemeli az életforma és bolcselet sziik-
ségszer(i Osszefliggését és ramutat a filozéfiai
modszerek életboleseleti dimenzidira. b.) Ertel-
mezi és aktualizalja elsGsorban az antik szerzék
életbolcseleti tanitdsait, és ezaltal ezt a témat
1jb6l bevonja az akadémiai diskurzusba. c.) A gya-
korlati filozéfidval 6sszefiiggésben felveti az élet-
bolcselet filozofian beliil elfoglalt helyére és tu-



domanyos statuszara vonatkozo kérdéseket. Pél-
daul azt a kérdést, hogy mi az Osszefiiggés etika
és életbolcsesség kozott. d.) A munkat meghata-
rozé perfekcionizmus gondolata (az ,,én” jobba
tételének eszméje) a filozdfia személyiségfej-
leszt6 aspektusait is érvényre juttatja, amelyek a
filoz6fia mai oktatasaban elhanyagolasra kertil-
nek. e.) Meglatasom szerint Hadot megkdzelitése
egyértelmiivé teszi, hogy gyakorlati filozéfia
gyakorlat nélkiil kizarélag a hétkéznapi gyakor-
lat absztrakt elmélete lehet. f.) A filozéfiai élet-
forma kidomboritasa a vallas és filozéfia Gssze-
fliggését sajatos nézSpontbol tematizalja: , Az
6korban a filozofia életmdéd, amely arra kotelezi a
filozéfust, hogy atalakitsa belsé életét, és szemé-
lyes elkotelezettségével legyen jelen élete minden
pillanataban. A hivatalos valldsokban nem volt
jelen ez a kovetelmény: még a megtérést el6ird
misztériumvallasoktdl is idegen volt a filozéfus
racionalis és szellemi fegyelme.” (290.)
Osszefoglalasul megallapithat6, hogy Hadot,
noha egyfajta eklektikus személetet képvisel,
amely a filozéfia Gj helyzethez val6 alkalmaz-
kodasét teszi lehet6vé, etikai-életbolcseleti meg-
kozelitésének alapja egy klasszikus kozmikus
(metafizikai) felfogason alapszik, amely az
ember boldogsagat végsd soron a filozoéfiai élet-
forman keresztiil latja elérhetének. A filozéfiai
életforma pedig az egyes (egyént, eseményt stb.)
mindig az atfogé egész értelem-Osszefliggésébe
helyezi. Innen nézve érthets, hogy Hadot miért
érzi szlikosnek a kotetben megjelend interjiiban,
ha a felfogéasat kizardlag az etika diszciplinaja
ala soroljék: ,Engem jobban érdekel a filozéfia
kozmikus oldala — nem utolsésorban az olyan
személyes tapasztalataimnak koszonhetSen,
mint példaul az dcedni érzés. Azt szeretném, ha a
filozé6fus inkabb a vilagegyetem, az egészében
vett emberiség, a masikként felfogott emberiség
oldalan éllna.” (362.) (Ford. és az el6sz6t irta
Cseke Akos; Kairosz Kiadd, Budapest, 2010)

SARKANY PETER

MIT AD ISTEN? VALLOMASOK
HITROL ES ELETROL

A Szényi Szilard altal szerkesztett kotetben az
élet kiilonbozd tertiletein tevékenykedd szemé-
lyek — iré, kolts, énekes, orvos, pszichiater, po-
litikus, katolikus pap, reformatus lelkész, zsidé
rabbi — vallanak hitiikrél, Istenhez val6 viszo-
nyukrdl. A nyilatkozok kézott vannak olyanok,
akik szinte sziiletésiikt6l kezdve ajandékként kap-
tdk meg a hitet, kételyek nem kisérik ttjukat, de
tobbségiiknek keményen meg kellett kiizdeniiik,
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s nagy kitérdk, kacskaringdk utan kaptak meg a
kegyelmet, jutottak el végiil Istenhez. A tobb nem-
zedékre visszamenden reformatus lelkészi csa-
ladbdl szarmazo, de a lelkészi szolgalatot csak
felnSttként, kétszeres csaladanyaként elkezdd
Makkai Lilla vallja: , Reformatus csalddban nét-
tem fel, de az ember nem hivének sziiletik, ha-
nem azzd kell valnia. Vagyis nem elég megszii-
letni, hanem djja is kell sziiletni.”

Mind a huszonkét vallomasban vannak meg-
szivlelend$ gondolatok, amelyek érdemesek a
figyelemre, de mivel a terjedelmi korlatok sztik-
re szabottak, ezért a recenzens, vallalva a szub-
jektiv értékitéletet, kiemel néhany nyilatkozatot,
melyek a legjobban érintették meg a lelkét, s
késztették tovabbi tiin6désre.

A reformatus kardiol6gus, Ablonczy Léaszl6 a
magyar gyermeksziv-atiiltetési program talan leg-
ismertebb személyisége, orvosi palyafutasa soran
rengeteg reménytelen esettel talalkozott, artatlan
gyermekek szenvedésének folyamatos szemta-
ntja. Ohatatlanul felmertil a kérdés, gonosz-e az Is-
ten, Aki hagyja ezt? Ablonczy Laszl6 azonban soha
nem perel Istennel, s a kétségbeesett sziilSket is a
megbékélés felé tereli, még ha ez szinte hatéros is
a lehetetlenséggel.

A rémai katolikus pap, Jakus Ott6, a Katolikus
Alkoholistament6 Szolgalat vezet&je csaknem
hiisz esztend6n keresztiil kiizd6tt sajat alkoho-
lizmusaval, gyotr6dott lelkileg, mig végiil, meg-
tapasztalva az irgalmas Isten segitségét, radika-
lis életmaéd- és gondolkoddsmoéd-valtasra szanta
el magét, biblikusan megfogalmazva, megtért. Ma
maér vildgosan latja, hogy a sok szenvedésnek is
megvolt az értelme, ,...az alkoholizmuson ke-
resztiil vezetett a j6 Isten az igazi papsaghoz. Amit
mindig is akartam csinalni.”

A hétgyermekes csaladanya, 2010 aprilisatol
fideszes orszaggytilési képvisel§, Rénaszékiné
Keresztes Monika egy ma mar fehér hollénal is
ritkdbb csaladmodell megval6sitéja, €16 példdja
annak, hogy — szemben az uralkodé kozvéleke-
déssel — a sok gyermek nem feltétleniil akada-
lyozza az embert személyiségének a kiteljesitésé-
ben, sé6t, inkabb 0sztonzé tényezd. Roénaszékiné
Keresztes Ménika hangstilyozza, hogy a nagy-
csalad az § és férje életének is természetes kozege,
szdmukra nem a mennyiség, hanem a szeretet a
lényeg ebben.

Hollywoodban alighanem tobb Oscarral ju-
talmaznék azt a rendezét, aki filmet készitene
Dibszegi Laszlo6 életérdl, akinek a neve a 20. sza-
zad hatvanas-hetvenes éveiben fogalom volt ka-
tolikus korokben. Prédikacidira, lelkigyakorlata-
ira tédultak a hivsk, gitaros dalait kiviilrdl fajtak.
Arrol azonban fogalmuk sem volt, hogy szeretett
papjuk iszonytdan szenved a colibatustol, a néi



nem irdnti vonzalmat képtelen volt csillapitani,
tobbszor is elbukott, s mindez stlyos lelkifurda-
last okozott neki. Végiil htisz év papi szolgalat és
rengeteg gyotrddés utdn belétta, hogy az & utja
mas, ezért papai engedéllyel szentségi hazas-
sagra lépett, s hamarosan gyermeke is sziiletett.
Dibszegi évek 6ta végez hitoktaté-nevel6 munkat,
s allitja: nem a papsagot hagyta el, csak a blinds
életét, raadasként pedig meggyogyult. A gondvi-
selés az § szamara azt jelenti: ,...semmi nem
fontos, csak az, hogy Isten kezében vagyok...
Ott van életem Isten tenyerén... az embernek
egyetlen hivatdsa van: hogy életk6zosségben
éljen Istennel. Hogy ezt milyen tevékenységben
éli meg, nem lényeges.”

A moldvai csang6 falu, Didszén sziilotte, az
énekesndként és keramikusmiivészként is ki-
val6 Petrds Méria olyan kozegben nevelkedett,
amelyben az emberek szoros kapcsolatban all-
tak Istennel, szamukra természetes volt a fold és
az ég szerves Osszetartozasa. ,Barmire sziiksége
volt az embernek, IstentS] kérte, ha meg nem
volt sziiksége semmi komolyra, megkoszonte,
hogy megérte a mai napot.” Petras Méria alko-
tomiivészként vallja: , A képzelet szerintem az,
ahol leginkabb hasonlitunk Istenre. Ez az a csa-
torna, amin keresztiil beszélhetiink Istennel, és
ezen keresztiil tudjuk, ha csak pillanatokra is,
megérezni az erejét.”

Ritook Zsigmond akadémikus, klasszikus-
filolégus hitének kozéppontja az a meggy6z6-
dés, hogy Isten mindig a tenyerén hordozta,
egész eddigi élete ,az Osszes fajdalmaval és 6ro-
mével egyiitt a Gondviselés altal megszer-
kesztett kompozicié.” A professzor tobb évti-
zedes tandri munkaval a hata mogott allitja,
hogy a pedagodgus egyetlen lehet&sége a sze-
mélyisége, egytttal figyelmeztet: nem konnyt
megitélni egy tanar munkajat, nagyon is lehet-
séges, hogy a j6 pedagégust bantjak elssorban,
mert a gyerek érdekében kovetel. Ez pedig so-
kaknak nem tetszik.

Valamennyi valloméstevé személyrdl el-
mondhato, hogy nem a tokéletesség a kozos ben-
niik, hanem a hajlandésag az 6nmaguk gyarlosa-
géaval, gyengeségével val6é szembenézésre, s a
szlintelen jora torekvés. A huszonkét vallomasboél
kidertiil az is, rengeteg 1t vezet Istenhez, nincse-
nek el6re megirt receptek. Isten kegyelme min-
denkit elérhet, kit el6bb, kit utébb, a lényeg, hogy
legyen az ember lelke és szive nyitott a transz-
cendens iranyéba. Esziinkbe juthat Jézus példa-
beszédea szolosgazdarol az ,Igy lesznek az utol-
s6kbol els6k és az els6kbdl utolsok” igazsaga (Mt
20,1-16). (Heti Vdlasz Kiadd, Budapest, 2009)

BODNAR DANIEL
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LORINCZ SANDOR:
REMENYKERGETOK

Elképzelhetd, hogy els6re nem azonosulunk L&-
rincz Sandor interjikotetének cimével; a konyv-
ben elhangz6 gondolatokat befogadva azonban
felvet6dik az a probléma, hogy mit6l valt napja-
inkra olyanna a tdrsadalmi moral, hogy csak ker-
getni lehet a reményt. Otvenkét kiting embert
szolaltatott meg a kaposvéri Gijsagir6, akinek be-
szélgetSpartnerei nem ,egynevi sztarok” vagy
ugynevezett celebek; hanem gondolkodd, céltu-
datos, onmagukra és kornyezetiikre egyarant fi-
gyeld és keresztény értékeket valld egyéniségek.
Kozel hét évet olel f0] ez a korabban keresztény
lapokban kiilon-kiilon megjelend interjitermés,
2002-t61 a konyv megjelenésének évéig talalha-
tunk beszélgetéseket. Ezek mindegyikében kiraj-
zol6dik a hit, remény, szeretet harmassaga altal
kozvetitett gondolatvilag. A konyv olvasasa koz-
ben észrevétleniil valnak ismeretlen ismerdsiinké
egyhazi és vilagi személyek, s kalauzolnak ben-
niinket sziikebb szférajukba (t6bbségiik ezaltal
Kaposvar kornyékére ,Somogyorszagba”); utat
mutatva annak a potencialis keresztény olvaso-
nak, aki a kezdeti , ijedelem” utan rdjohet, hogy
értékrendjével nem egyediil 4ll az erkolesi val-
sdggal stjtott magyar valésadgban. Az 6t nagy
egységre osztott kotetben el6bb egyhézi embe-
rek vallanak mindennapjaikrél, majd zarando-
kokkal utazhatunk, késébb a mtivészet képvise-
16inek életébe nyerhetiink bepillantdst; utana
pedagégusokkal beszélget a szerzg, végil — s
persze egyaltalan nem utols6sorban — a keresz-
tény csalad, mint legf6bb érték jelenik meg a par-
beszédek kozéppontjdban. A szerkesztés kivalo
voltara utal, hogy az egyes ,talalkozasokat” ki-
tlinG fényképek illusztraljdk, s kozbevetSleg na-
gyon jo olvasni kozismert (példaul Reményik
Sandor, Dsida Jend) és kevésbé ismert koltGk
verseit, gondolatait. Minden megszdlalé gondo-
latanak kozéppontjaban ott a zsinérmérték, a ke-
reszténység eszmeiségének aktiv, és a minden-
napok sordn megvaldsulé képviselete, melyet
kérdéseivel kivaloan domborit ki a szerzé. Nem
érzem viszont szerencsésnek az egy-egy atkotd
szovegrészben megjelend , politikai athallaso-
kat”, mivel napjaink megosztott tarsadalmaban
tamadasi feliilet adhatnak, s az interjik alanyai is
inkabb kozosségi 0sszefogdsra buzditanak. Ajan-
lom ezt a kotetet hivg és , keresG embereknek”
egyarant, mert a kotetben végig érezhetjiik a
munkéjukat hivatastudattal végzd, Istenben fel-
tétel nélkiil bizé emberek felSl arado szeretetet,
amelynek a kisugérzasa athatja az olvasot. (Vupe
2008 Kft., Kaposvar, 2009) . .

PENZES JENO
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