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LUKACS LASZLO A LéZEkre nyit()ﬂ'an

Az évforduldk biivoletében éliink: a legkiilonb6zEbb intézmények
és organumok kotelességszertien emlékeznek meg egy-egy kiemel-
ked6 eseményr6l vagy személyiségrél. Ha nem viszik ttilzéasba, ez
persze hasznos lehet arra, hogy elevenen tartsa a mult emlékét; de
arra is, hogy kritikusan szembesitsiik a multat a jelennel: vizsgaljuk
feliil a torténelmet mai latdismoédunk alapjan, és megforditva: a mult
tapasztalatait hivjuk segitségiil mai problémaink megoldésara.

Matteo Ricci nevét talan csak az egyhaz torténetében jaratosab-
bak ismerik. Halalanak 400. évforduldjan mégis vilagszerte megem-
lékeznek réla, hiszen a Tavol-kelet felé iranyul6 misszidonak egyik
legkiemelked6bb alakja volt. Tevékenysége alapvetd szemléletval-
tast jelentett a ,pogadnyok” megtéritésére iranyul6 missziéban. Ricci
minden szempontbdl integralédott a helyi kultiraba: 6ltozkodésé-
ben, életmédjaban, nyelvhasznélataban kinaiva lett a kinaiak kozott.
Nem avval kezdte, hogy az Evangéliumrodl prédikalt, nem emlegette
lépten-nyomon a keresztény értékeket, hanem alkalmazkodott kor-
nyezetének kultdarajahoz, és azt probélta tagitani.

AL Vatikéni zsinat egyik legfontosabb kulcsszava a dialégus lett
VL. Pal papa els6, programadé enciklikaja nyoman. A papa szerint az
egyhaz kiilonféle médokon allhat (allt) kapcsolatban a vilaggal: ki-
vonulhat bel6le, elzarkézhat téle, vagy éppen forditva, ,,szent” habortt
indithat ellene, hatalmi ttlstlyra térekedve, hogy Isten nevében ural-
kodjon felette. Ma e médszerek egyike sem hasznélhato, jelentette ki
a papa: ,Mi azonban dgy latjuk, hogy az egyhaznak a vilaggal valé
kapcsolata a parbeszéd alakjaban valésulhat meg a legjobban.”

Matteo Ricci a dialdgus embere volt, aki 8szinte parbeszédre tore-
kedett mindenkivel, akivel talalkozott. A valédi dialégus azonban fel-
tételezi, hogy mindkét fél elfogadja: lehet, hogy nincs (mindenben) iga-
za, illetve hogy (valamiben) a masiknak van igaza. A zsinat a dialégus
elvi alapjait rakta le a méasként gondolkod6 emberekkel és a tobbi val-
lasokkal folytatott parbeszédben. Kijelentette, hogy ,,az igazsag mag-
vai” megtalalhatéak mas vallasokban is; hogy ott is tevékenykedhet
a ,Szentlélek, az Igazsag Lelke titokzatos, altalunk nem lathaté médon”:
ebben az esetben a Titokzatos Test keretein kiviil miikodik”.

AKkeresztény a dialégus embere. Abban a meggy6z6désben él, hogy
Isten a szeretet és a boldogsag titjara hiv meg minden embert, s meg-
hivésa Jézus Krisztus tidvozits tevékenységében érte el csticspont-
jat. De tudja azt is, hogy a Feltamadott Lelke titokzatosan, mégis ha-
talmasan ott m{ikodik a torténelemben annak kezdete 6ta, nemcsak
az intézményes egyhazban, hanem azon kiviil is. Ezért tisztelettel ko-
zeledik minden j6szdndékt emberhez, mert az igazsag és a josag, a
szolgalatkészség és a szolidaritds minden formajaban Krisztus sze-
retetre hivo Lelkének miikodését fedezi fel.

485



JOHANNES
OELDEMANN

1964-ben sziiletett, a pa-
derborni Johann Adam
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amely a kelet és nyugat
dkumenikus kérdéseivel
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1. Atényleges sokféleség

Az ortodoxia
harom csoportja

Az eszmeényites és a
leegyszerusites kozott

Esélyek és problémak az ortodox—katolikus pdarbeszéd
teriiletén

Nem konnyti feladat attekintést adnunk az ortodoxok és a katoliku-
sok kozott folyd okumenikus parbeszéd jelenlegi allasardl, napjainkra
ugyanis — hala Istennek — rendkiviil sokféle 6kumenikus kapcsolat
alakult ki egyhazaink kozott. Ha megprobaljuk nagy vonalakban
szemiigyre venni a mai helyzetet, konnyen el6fordulhat, hogy arrél
kezdiink beszélni, egyrészt mennyire csodalja szamos nyugati ke-
resztény a keleti liturgiat és spiritualitdst, masrészt milyen birédlattal il-
letik ortodox egyhazi vezetSk a nyugati kereszténység liberalizmusat
és erkolcsi relativizmusat. Nem hajlanak-e a nyugati keresztények az
ortodox kereszténység idealizaldsara? Es nem figyelheté-e meg més-
részt, hogy ortodox részrdl konnyen leegyszer(sitett képet alkotnak
anyugati kereszténységrél? A médiumok gyakran ilyen egyoldaltian
allitjak be a keleti és a nyugati egyhaz viszonyat. Az eszményités és a
leegyszertisités kettGsségével ugyanakkor szintén nem jellemezhetd
pontosan a sokkalta Osszetettebb valos helyzet. Ezért el6szor is sze-
retném feltérképezni az ortodox—katolikus kapcsolatok bonyolult te-
riiletét, majd a kapcsolatokban jelentkez& problémakra térek ra, har-
madik lépésben a korvonalazodé esélyeket tekintem at, s végiil azt
vizsgalom meg, miként torekedhetiink ma az egyhaz egységére.

Az ortodoxok és a katolikusok kozotti 6kumenikus kapcsolatok je-
lenlegi allasarol képet nytjtani igyekezve elszor is azt kell tudato-
sitanunk magunkban, hogy nem beszélhetiink csak tigy altalanossag-
ban ortodoxiardl. Felekezettani szempontb6l az ortodox kereszténység
ugyanis harom csoportra tagolhat6; a harom csoport évszdzadok 6ta
egymastol kiilonvaltan miikodik, egyhazi kozosség nincs kozottiik.
Az elsé a keleti asszir egyhaz, ez a kelet-szir ritust kovetd, eredetileg
Mezopotamidban honos egyhaz, amely a kdzépkorban Indiatél Ko-
zép-Azsian 4t egészen Kinaig hatalmas teriileten elterjedt, ma mér
azonban csupan néhdny szazezer tagja van Irakban, Irdnban és az
észak-amerikai diaszpéraban. A masodik csoporthoz a 451-es Khal-
kédoni zsinat utdn a birodalmi egyhaztol elszakadé és azéta 6nalld
egyhazi csaladot alkot6 ortodox egyhazak sorolhaték: a koptok, a
szirek, az ormények, az etiépok, az eritreaiak és az indiai malankarok.
A harmadik csoportba a khalkédéi hatarozatokat annak idején a nyu-
gati egyhazakkal egyiitt elfogad6 keresztények tartoznak, akiknek
ritusat és egyhazjogét nagyrészt a Kelet-Rémai Birodalom févarosa

486



Sokféleség a katolikus
egyhazban

A parbeszéd kiilonb6z6
formai: bizottsagok

hatarozta meg. Ezek az angolul Eastern Orthodoxnak, mas nyelveken
tobbnyire egyszertien ortodoxnak nevezett, bizanci ritust egyhazak
sajat meggy6z8désiik szerint egyetlen egyhéazat alkotnak, jollehet
mindegyiknek megvannak a maga nemzeti jellegzetességei. A leg-
nagyobb ilyen ortodox egyhdzak kozé tartozik a gorog, az orosz, az
ukrédn, a roman, a bolgdr, a szerb és a griz. A kovetkezSk sordn csu-
pan az utébbi egyhazakkal folytatott kumenikus parbeszédrél lesz
sz6. Es az ortodox vilag sokféleségének tudatositasahoz végiil arra is
sziikség van, hogy a nyugat-eurépai dllamokban és Eszak-Amerika-
ban é16, tobb szazezernyi ortodox keresztényrél se feledkezziink
meg, akik egyrészt egyértelmiivé teszik, hogy az ortodox egyhaz
mara ugyanugy elterjedt az egész vildgon, mint a katolikus, mésrészt
mivel a nyugati kultira teriiletén élnek és dolgoznak, lehet&ségiik
van arra, hogy az ortodoxok és a katolikusok kozott foly6 parbeszéd
egyik motorja legyenek.

Ha ezek utan a katolikus egyhdazat vessziik szemiigyre, szintén
nagyobb foku sokféleséggel szembesiiliink, mint feltételezni szokés.
El6szor is kiilonbséget kell tenniink a latin ritust katolikus egyhaz és
a kiilonboz6 keleti ritusokat kovetd, Romaval egyestilt egyhazak ko-
z6tt. Az Gjkor elején kialakult, ma mar meghaladottnak szamité egy-
ségtorekvések kovetkeztében szinte valamennyi ortodox nemzeti
egyhaznak van Roméaval egyesiilt megfelelGje. Ezek az egykor az or-
todoxok és a katolikusok kozotti egység csirasejtjeinek szant egyha-
zak ma tobb szempontbdl is botranykovei az ortodox—katolikus par-
beszédnek. Ugyanakkor e téren is ki kell emelniink, hogy mindez
csak kelet-eurdpai kontextusban van igy, a Kozel- és K6zép-Keleten
gyakran termékeny egyiittmiikodésre képesek az ortodoxok és a
gorog katolikusok, akar kozos templomokat is épitenek. Ezért az or-
todox—katolikus parbeszéddel kapcsolatban nem emlegethetjiik csak
ugy egyszeriien az egyesiilt egyhazakat, hiszen még Kelet-Eurdpan
beliil is komoly kiilonbségek vannak koztiik, példaul az egyesiilt
ukran vagy roman ,népegyhaz” és az egészen kicsiny alban vagy
horvat gorog katolikus kozosségek kozott.

A sokféleség tudatositasahoz végiil az is elengedhetetlen, hogy at-
tekintsiik, milyen sokféle teriileten zajlik 6kumenikus péarbeszéd az
ortodoxok és a katolikusok kozott. El6szor is természetesen a parbe-
széd folytatasaval megbizott hivatalos bizottsagokat kell megemlite-
niink. Miutan az 1980-as években kidolgozta az egyhaz- és szentség-
tani kérdésekkel foglalkozé alapvetd dokumentumokat, a Réméval
egyesiilt egyhazak kelet-eur6pai tjjaéledésének kovetkeztében 1990-
t6l valsagos idGszakon ment keresztiil a nemzetkozi ortodox—katoli-
kus bizottsag. 2006-ban a szervezet tijra megkezdte a miikodését, s az
azbta megjelentett ravennai dokumentumban a konciliaritds és a pri-
matus viszonyanak probléméjat, vagyis az ortodoxok és a katolikusok
kozotti vitdk egyik legf6bb kérdését boncolgatta. 2009 végén a bizott-
sag Cipruson rendezett konferenciat, amely azt vizsgalta, miként itél-
ték meg a primatus kérdését az elsS keresztény évezredben. A nem-
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Piispoki karok

Nem hivatalos
munkacsoportok

2. A meglévé problémak

zetkozi bizottsagon kiviil nemzeti és regionalis szinten is miikodnek
hasonl6 szervezetek, amelyeknek fontos dokumentumokat koszon-
hetiink. A franciaorszagi ortodox—katolikus bizottsdg példaul méar
1991-ben figyelemre mélt6 szoveget adott ki arrél, hogy miként értel-
mezendd a rémai primatus az egyhazak communiéjan beliil. A ha-
sonlo jellegti német szervezet a 90-es években elsGsorban a szentségek
értelmezésével és a szentségi lelkipasztorkodassal foglalkozott. Fszak-
Amerikaban mar 1965-t6] rendszeresen gytilésezik egy ortodox—ka-
tolikus konferencia, amely jol atgondolt dokumentumokat szovege-
zett meg, legutébb 2006-ban a Filioque kérdésérdl.

A teoldgiai bizottsagokon kiviil a plispoki konferencidk és egyes
plispokok is tartanak fenn hivatalos kapcsolatot az ortodox egyha-
zak képviselSivel. Kiilonosen élénk tevékenységet végez e téren az
olasz és a német piispoki konferencia. Az olasz helyzet talan azzal
fiigg Ossze, hogy egyrészt a bizanci kultira évszazadokon éat jelen
volt az itdliai félszigeten, masrészt ortodox hivék a mai napig gyak-
ran zarandokolnak Olaszorszagba, példaul Szent Miklés piispok-
hoz, akinek a csontjait Bariban &rzik. Németorszagban a pilispoki
konferencia ortodox teolégushallgatok részére kidolgozott 6szton-
dijprogrammal is igyekszik elémozditani az ortodox egyhazzal
folytatott parbeszédet, az 6kumenikus bizottsdg keretében mfi-
kods, Keleti egyhdzak nevii munkacsoporton keresztiil 4pol kapcso-
latokat ortodox felekkel, és 6nallo teolégiai parbeszédet is folytat,
példaul a moszkvai patriarkatussal, amellyel hosszabb sziinet utdn
2009 decemberétdl Gjra folytatddhatnak a targyalasok.

A parbeszéd harmadik szinterét a nem hivatalos egyeztetések és
munkacsoportok alkotjak. E téren mar évtizedek 6ta komoly ered-
ményeket ér el a bécsi Pro Oriente alapitvany. Szintén jelentGsek az
észak-olaszorszagi Boséban alapitott 0kumenikus kozosség keleti
spiritualitassal foglalkozo konferencidi és a lelkiségi mozgalmak (a
Sant’Egidio vagy a Fokolare) altal dpolt személyes kapcsolatok.
Meg kell emlitentink végiil a 2004-ben Paderbornban létrehozott St.
Irenaeus nemzetkozi ortodox—katolikus munkakozdsséget, amely-
nek évente megrendezett konferenciai elsGsorban a primatus el-
méleti és gyakorlati mozzanatainak viszonyaval kapcsolatos kér-
déseket tiizik programjukra.

A parbeszéd negyedik sikjaként emlithetSk a hivs kozosségek és
a hivé emberek kozott kialakulé kapcsolatok, amelyek gyakran ma-
ganszemélyek kezdeményezésére jonnek létre, de felbecsiilhetetlen
szerepiik van az ortodoxok és a katolikusok kozotti kapcsolat el-
mélyitésének szempontjabol.

Jollehet az elmilt negyvenot évben az Skumenikus kapcsolatok sok-
rétd haldja alakult ki az ortodoxok és a katolikusok kozott, a parbe-
szédek alkalméval mindig ugyanazok a kérdések meriilnek fol: a sza-
kadas okai, a mai konfliktusok és a jovSbeli kapcsolatokat érintd
elképzelések. Itt csupan harom kérdéskort emelek ki, amelynek vé-

488



Primatus és
szinodalitas

Nemzet és
egyetemesség

leményem szerint meghatarozo jelentdsége van az ortodox—katolikus
parbeszéd szempontjabdl: a primatus és a szinodalitas, a nemzet és az
egyetemesség, a reform és a folytonossag viszonyat.

Vegylik el6szor a primatus és a szinodalitas kérdését, amellyel a
nemzetkdzi bizottsag altal kiadott ravennai dokumentum is foglal-
kozott. A szovegre adott katolikus reakciok kiemelték, hogy az orto-
dox egyhaz el6szor ezzel a dokumentummal ismerte el, hogy az egye-
temes egyhaz sikjan sziikség van primatusra. Ez ugyan igaz, de csak
,,az egyetemes sikon meglévé primatus tényére” vonatkozik, gya-
korlasanak mikéntjét mar nem érinti. Csakhogy pontosan a papa ju-
risdikcids és tanit6hivatali kompetencidinak kérdése jelenti az orto-
dox—katolikus parbeszéd egyik kulcsproblémajat. E téren a parbeszéd
kovetkez6 szakaszaban a nemzetkozi bizottsdgnak még szamos tisz-
tazatlan kérdést meg kell véalaszolnia. Ennélfogva a ravennai doku-
mentum még nem oldja meg a primatus kérdését. A szoveg legfon-
tosabb és a jov& szempontjabél dont6 hozadékat abban latom, hogy
az egyhaz valamennyi sikjén elismeri a priméatus és a szinodalitas kol-
csonos fliggését. Ha ezt komolyan vessziik, a ravennai dokumentum
nem csupan az ortodoxokat, de a katolikusokat is komoly kihivassal
szembesiti. Egyrészt ugyanis a katolikus egyhdzban léteznek ugyan
formai a szinodélis tandcsadasnak, de (a katolikus keleti egyhazak ki-
vételével) alig van lehetSség a szinodalis dontéshozasra. Masrészt a
ravennai dokumentumban vazolt egyhazi struktira szerint a papai
primatus szintje alatt is kellene léteznilik primatusi viszonyoknak.
A katolikus egyhazon beliil e szempontbdl is a katolikus keleti egy-
hazak jelentik az egyetlen pozitiv példat: csak itt van — legalabb
részleteiben — efféle tekintélyiik a patridarkaknak, illetve metropo-
litdknak. Ezért az ortodoxiaval folytatott 6kumenikus parbeszéd
szempontjabdl elényos lenne, ha megerdsddne a katolikus patriar-
kék és metropolitak, illetve a hozzajuk tartozé szinédusok tekinté-
lye. A katolikus keleti egyhdzak autonémiajanak megerSsodése
csokkentené ugyan a Vatikan befolyasat és hatalmat, ezt a veszte-
séget azonban jécskan kiegyenstlyozna, hogy novekedne az egyha-
zak kozotti kapcsolatok terén meglévé tekintélye.

A péarbeszédben érintett masodik kérdéskort a nemzet és az egye-
temesség viszonya jelenti. Természetesen minden egyhaz vallja, hogy
a keresztény hit folotte all a nemi, tarsadalmi, faji és nemzeti hataroknak.
Ennek ellenére legkésGbb a 19. szazad 6ta szoros kapcsolat figyelhe-
t6 meg a nemzeti tudat és az egyhaztagsag kozott. Jollehet ez az 6sz-
szefon6déas ma inkabb az ortodoxian beliil jelentkezik, 1ényegében
minden népegyhazi meghatarozottsagti tarsadalomban megvan. Az
egyhaz és a nemzet nemcsak Gorogorszagban és Oroszorszagban, de
a lengyeleknél és a spanyoloknal is oly szoros egységben van, hogy
egységiik olykor mintha mar-méar hattérbe szoritana a keresztény hit
egyetemességét. Az egyhaz nemzeti kotddése katolikus részrél azon-
ban inkabb rejtett probléma, az ortodox egyhézakban viszont egészen
lathato format is 6lt. Kiilonosen a nyugati diaszpéraban, ahol kiilonb6zd
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Reform és folytonossag

patriarkatusok ortodox pilispokségei miikodnek egymassal parhu-
zamosan, jollehet az ortodoxok alapvetSen egyetlen egyhaznak tekintik
magukat, s ezért egyazon helyen egyetlen pilispok alé kellene tartoz-
niuk. A probléma azonban hagyoményosan ortodox orszagokban is
felszinre keriil, {6ként olyan esetekben, amikor parhuzamos egyha-
zi strukttrdk alakulnak ki, példaul Esztorszadgban, Ukrajnaban vagy
Moldovaban. A nemzetiség kérdése, illetve az anyaegyhéazzal fenn-
tartott viszony (kotddés vagy elszakadas) mindezekben az ortodoxian
beliil felmeriil§ problémakorokben szerepet jatszik. Es ha a nemze-
tiségi szempont lekertil a szinr6l, megjelenik helyette a teriileti elv, mint
példaul az orosz ortodox egyhaznal, amely multinacionalis egyhéz-
nak tekinti magét, mert nem csupan sziiletett oroszok, hanem a poszt-
szovijet teriiletek szdmos nemzetiségének képviselSi vannak a tagjai
kozott. A moszkvai patriarchatus ily médon probalja megvédi , ka-
noni teriiletét” a szintén igényekkel fellépd ortodox csoportokkal szem-
ben, ugyanakkor a katolikus egyhaz tovabbi terjeszkedését is igyek-
szik megakadalyozni, amint azt az Orosz Foderaci6 teriiletén felallitott
négy katolikus egyhazmegye kortil kirobbant vitak tanusitjak. Akér
anemzeti, akar a tertileti elvet hangsilyozzak, mindkét esetben meg-
kérdGjelez6dik a kereszténység egyetemes jellege és Jézus Krisztus egy-
hazanak katolicitasa. Azzal az ortodoxok is tisztdban vannak, hogy
a jelenlegi helyzet nem éppen eszményi. Szdmos vonatkozo6 kérdés-
re megoldasnak kellene sziiletnie a mar évtizedek o6ta tervezett Pan-
ortodox Szindduson, amelynek elGkészitése most 1ij lendiiletet kapott.
Ahhoz, hogy lényegi elSrelépések torténjenek az ortodox—katolikus
parbeszédben, el6bb a Panortodox Szinddusnak el kell érnie, hogy
egyetértés sziilessen magan az ortodoxién beliil.

A harmadik kérdéskor az egyhazi reform és az egyhazi folyto-
nossag viszonyat érinti. A hagyomany és a megutjulas egymashoz
rendelése a katolikus és az ortodox egyhazban egyarant igen kényes
dolognak szamit, s ezért az egyhazi vezetés mindkét részrél igen
visszafogottan nyilatkozik réla. Az ortodox egyhazat a hagyomény
egyhazanak szokas tartani. Szdmos ortodox biiszkén vallja, hogy csak
az 6 egyhdzuk &rizte meg valtozatlanul az 6kori egyhdz hagyoma-
nyéat. Az efféle vélekedések nem csupan azokat az ortodox egyhaz
struktiraiban bekovetkezett ényegi valtozasokat hagyjak figyelmen
kiviil, amelyeket a 15. szazadi események (a bizanci csaszarsag vége),
a 18. szazadi fejlemények (Nagy Péter car egyhazreformja) és a 20.
szazadi atalakulasok (az Oszman Birodalom és az orosz csaszéri be-
rendezkedés 6sszeomlasa) hoztak magukkal, de merev tradicionaliz-
musba is cstisznak, amelynek tiikrében a hit €16 fejlédése megrekedt
valahol a 10. és a 14. szdzad kozott elhelyezett fiktiv idSpontban. Az
ilyen tradicionalista felfogasokkal szemben a parizsi Saint-Serge teo-
l6gusai azt hangstlyozzak, hogy az ortodox egyhéz a Szentlélek egy-
héaza, amelybdl soha nem hianyzott a hagyomany é16 fejlédése, s ezért
igazodni tudott 4j kulturélis kontextusokhoz, és egymastdl nagyban
eltérs tarsadalmakban tudta inkulturalni a keresztény hitet. Az orto-
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3. A lehetdségek
megragadasa

A primatus kérdése

dox egyhézat gyakran éri az a vad, hogy szerencsétlenségére nem
ment 4t felvildgosodasi folyamaton. A magam részérdl viszont nem
kivanom ortodox testvéreinknek, hogy rovid id6 leforgasa alatt men-
jenek végig azon a tanulési folyamaton, amelyet a mi egyhazunk tobb
mint kétszaz éven at abszolvalt. Csakhogy, hangstilyozza ma mar sok
ortodox teoldgus is, az ortodox teolégia sem kertilheti el, hogy sza-
mot vessen a modernités és a posztmodern felvetette problémakkal.
Katolikus részrdl elsGsorban a II. Vatikani zsinat nézett szembe a mo-
dernitas kérdéseivel. Sajnalatos médon az utébbi években katolikusok
is fogalmaztak meg stilyos kifogasokat a katolikus egyhaz posztkonci-
lidris fejlédésével kapcsolatban. Bizonyos korok szemében megren-
ditette a katolikus identitast, hogy a zsinat radikalis fordulatot és nyi-
tast hirdetett. XVI. Benedek papa mar els hivatali évében fontos
beszédet intézett a biborosi kollégiumhoz a zsinat hermeneutikajarol,
s hangsilyozta, hogy nem fogadja el a , diszkontinuitas hermeneuti-
kajat”. Figyelemre mélto, hogy ugyanakkor nem a , folytonossag her-
meneutikaja” mellett allt ki, hanem a ,,reform hermeneutikajarél”
sz0lt, amely megdrzi a hagyomanyos 6rokséget, de , korunk sziik-
ségleteivel” is szamot vet. A papa szerint az a feladatunk, hogy meg-
felel6képpen ,,6tvozziik a hiiséget és a dinamikét”. A folytonossag
megdrzésének és a reformok véllalasdnak 6tvozése valamennyi egy-
hazhoz kihivéast intéz. Szembe kell nézniink ezzel a kihivéassal, méas-
kiilénben a multba ragadva a hagyomanyos formakhoz ragaszko-
dunk, ahelyett, hogy helyet teremtenénk a jovében a keresztény
hitnek, s igy megnyitnank az utat Isten orszaganak.

Azt vizsgélva, hogy milyen esélyek kinalkoznak az ortodox—katoli-
kus parbeszéd elémozditasara, véleményem szerint nem koévethetjiik
el azt a hibat, hogy megprobalunk hétat forditani a problémas ténye-
z8knek, s mas tertileteket allitunk el6térbe, példaul a liturgiat és a spi-
ritualitast. Hatdrozott allispontom, hogy a fontos elméleti kérdések
feltérképezése egyszersmind az ckumenikus folyamatok szempont-
jabol is biztosit pozitiv lehetSségeket. Ha tudatositjuk, hogy a prima-
tus és a szinodalitds viszonya nem pusztan a katolikus egyhazon beliil
jelent nehézséget, s a nemzeti kot6dés és a keresztény egyetemesség
viszonyanak helyes meghatarozasa nemcsak az ortodoxiadnak prob-
léma, éppen ellenkezdleg: a két tertilet — akarcsak a reform és a foly-
tonossag viszonya — mindkét egyhazat kihivas elé allitja, akkor meg-
probalhatunk kézosen megoldést talalni arra, hogy a jovében miként
hatdrozhat6 meg az emlitett tényez8k viszonya. Ehhez tudatosita-
nunk kell, hogy a masodik évezred soran érvényes ekkléziol6giai mo-
dell a harmadik évezredben talan mar nem lehet iranyadé. Ortodox
részrdl rendszeresen kiemelik, hogy az els6 évezred modelljét kell ala-
pul venniink. Joseph Ratzinger papava valasztasat ortodox részrdl
alighanem azért is tidvozolték egyhangtlag, mert sok ortodox teold-
gus emlékezett még kovetkezd hires szavaira: , A primatus kérdésé-
ben Rémanak nem szabad tobbet kovetelnie a KelettSl annél, mint
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Hagyomany és reform

ami az els6 évezredben gyakorlati és elméleti téren megvolt.” Ratzin-
ger allitasa elsé pillantasra konnyen belathaté és logikus. Mégsem tud
megoldast kinalni a primatus sokat vitatott kérdésére, egyszertien
azért, mert a mai napig nem sikertilt kozosen tisztazni, hogy milyen
volt az els§ évezredben a primatus elmélete és gyakorlata. Elképzel-
het6, hogy torténeti kutatdsok nyoman egyszer majd kialakul k6zos
allaspont a primatus korai elméletérSl. Ez azonban nem jelenti, hogy
a gyakorlat mindig 6sszhangban volt az elmélettel. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a harmadik évezred globalizalt vilagédban az elsé
évezredhez képest teljesen 1ij modon kell gyakorlati format Oltenie a
primatusnak. Eppen ezért a primétus kérdése nem a mult alapjan,
hanem a jovére valo kézos felkésziilés alapjan oldhaté meg. Valdszi-
ntileg pontosan ez volt II. Janos Pal papa szandéka, amikor Ut unum
sint kezdetti 6kumenikus enciklikajaban arra hivta a tobbi keresztény
egyhaz képviseldit, hogy vele egyiitt gondolkodjanak a primétus gya-
korlasanak olyan forméajardl, amely nem fosztja meg Gket kiildetésiik
lényegi elemeitdl, de 6sszhangban van az 1j szitudciéval (UUS 95).
Ugyanez mondhat6 el a nemzet és az egyetemesség problémdja-
rol. Egyhazaink egyetértenek abban, hogy a kereszténység nem el-
vont tanitds, hanem é16 hit, amelyet inkulturalnunk kell a kiilonb6z6
kontextusokban. Az els§ évezredben a keresztény hit elsGsorban a
rémai, a gorog és a szir kultiraba épiilt be. Az ezredfordulén 1j hata-
sok is érvényesiiltek: a frank, a german és a szlav kulttra. Az egész vi-
lagra kiterjed$ misszié nyoman a 16. és a 18. szazad kozott 4j kultu-
rak kertiltek érintkezésbe a kereszténységgel, amelyet az akkoriban a
kereszténység egyetemes formajanak tekintett nyugati berendezke-
dés gyakran teljesen atalakitott. A 19. szazadi Eurépaban szorosan
Osszefonodott egymassal az egyhaz és a nemzet. Ortodox részrdl
ugyan elitélték az etnophiiletizmust, az egyhazat tdl szoros szalakkal
a nemzethez kotd felfogast, de olyan szoros kotelékbe kertilt egy-
massal az egyhédz és a nemzeti kultdra, hogy a mai napig minden
orosz potencidlis ortodoxnak és minden lengyel potencialis katoli-
kusnak szamit. A nemzeti konfliktusok gyakran felekezeti mazt vagy
alapot kaptak, s ezért példaul a mai napig stlyosan terhelt a szerbek
és a horvatok viszonya. Ma mér viszont egy sor olyan ckumenikus
projekt miikodik, amelynek célja a healing of memories, az emlékezet
meggyogyitasa. Megitélésem szerint azonban az ilyen projekteknél
gyakran felcserélédik a helyes sorrend: a healing of memories el6tt a
dealing of memoriesnek kellene sorra kertilnie, vagyis miel6tt meggyo6-
gyitanank az emlékezetet, el6bb meg kellene tanulnunk, hogyan ban-
junk vele. Ugy vélem, hogy az ukran és roman ortodox és egyesiilt
egyhazak kozotti konfliktusok terén is fontos ez az alaptétel.
Vegyiik szemiigyre roviden a harmadik problémas teriiletet, az
egyhazi reform és folytonossag viszonyat, illetve az kumenikus par-
beszéd idevagé lehetSségeit. El6szor is alighanem ennek a tertiletnek
az 0kumenikus megvitatésa lehetne a konnyebb feladat, hiszen egy-
értelmti, hogy e szempontbol egyik fél sem léphet f6] a méasik tanito-
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4. Az egység nyomaban

Megélt egység

mestereként. Mindkét egyhaz hangsilyozza az apostolok egyhaza-
val meglévé folytonossagat. Mindkét egyhdzban egyarant van példa
sikeres és elvetélt reformokra. Mindkét egyhazban vannak tradicio-
nalista korok, amelyek minden reformban az egyhaz identitasat fe-
nyegetd veszélyt latnak, s tobbnyire az 6kumenikus parbeszédtdl is el-
zérkéznak. Erdekes, hogy tradicionalizmusuk gyakran 17-19. szézadi
katekizmusokat és liturgikus konyveket, vagyis az egyhaz torténetét
tekintve meglehetSsen kései , hagyomanyokat” tart mércének. A tra-
dicionalistak nem latjak, hogy ritudlis és nyelvi készletiik nem az
egyhdaz véltozhatatlan hagyomanyét, hanem évszazadokon &t tarté
hagyomanyozasi folyamat eredményét tiikkrozi. A hagyomény 6ha-
tatlanul megmerevedik, ha nem véltozik. A hit elhal, ha nem illeszke-
dik az adott torténelmi kontextushoz. Ezért szamos 20. szdzadi orto-
dox teolégus az egyhaz ,,é16 hagyomanyarodl” beszél, amely azonban
csak akkor 6rzi meg elevenségét, ha nyitott a valtozasokra. Ha oku-
menikus kontextusban az egyhaz hagyomanyardl esik sz6, konnyen
visszahtiz6 tendencidk jutnak esziinkbe. Valéjaban azonban a traditio
athagyomanyozast, tovabbadast jelent. Mas sz6val a jovére irdnyul, a
hit tovabbadasa a célja. Ezért Joannis Zizioulas és sok mas kortars or-
todox teolégus nagy hangsulyt helyez az egyhaz eszkatologikus di-
menzidjara. Az egyhdz nem csupan &rzi az apostolok hagyomanyat,
de eldre is nytl Isten orszédgara, amely az egyhaz révén mar ebben a
vilagban hatékonyan jelen van. Ebben az eszkatologikus perspekti-
vaban olyan dinamikus er§ rejlik, amelynek tiikrében az egyhazi re-
formok mar nem a folytonossag ellenségeinek, hanem a jové felé ve-
zet6 Gt 1épéseinek mutatkoznak. Ennélfogva a masodik részben vazolt
problémas tertiletek kivétel nélkiil pozitiv lehet&ségeket is kindlnak az
okumenikus parbeszéd el6rehaladasahoz.

Ha ezutan megprobaljuk megfogalmazni, hogy az ortodox—katolikus
parbeszéd keretében milyen utakon torekedhetiink az egységre, azt
kell allitanunk, hogy nem kell egészen 1j utakat taldlnunk vagy kita-
lalnunk, hanem arra kell tigyelniink, hogy milyen utakon jart az egy-
haz a multban és miként mozgott a masodik részben felvazolt pélu-
sok kozott. Ha készek vagyunk torekedni az egységre, tudatositanunk
kell, hogy nem strukturalis, hanem élI6 egység a célunk, nem szellemi,
hanem lelki, nem helyreallitott, hanem tjra felfedezett egység.
Hogy mire gondolok? A keresett egység nem strukturalis jellegi,
hanem megélt valésag. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az
egyhédznak ne lenne sziiksége struktirakra, s kizardlag karizmati-
kus csoportosulast alkotna. Az ortodoxok és a katolikusok kozott
egyetértés van az egyhaz alapstruktaraival, példaul a ptispoki struk-
taraval kapcsolatban. Ezeken az alapstruktdrakon tiilmenden azon-
ban nincs sziikség valamiféle uniform szervezeti struktirara, hanem
megélt egységet kell elérniink, amely a pilispokok, a teoldgusok és a
hivek é16 kapcsolataval jar egytitt. Ezért ha az egység nyomaban ja-
runk, személyes kapcsolatokat kell lehet&vé tenniink: testvérkozos-
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Lelki egység

Ujra felfedezett egység

Gorfol Tibor forditdsa

ségek alakulhatnak, kolostorok vehetik fel a kapcsolatot egymassal,
ortodox és katolikus pilispokok kozos konferencidkat szervezhetnek.

Azt is mondtam, hogy nem szellemi, hanem lelki egységre kell
torekedniink. Az ortodoxok és a katolikusok évszazadok 6ta mas-
mas szellemi vildgban élnek, eltér§ gondolkodasformat alakitottak
ki, eltér6 filozofiai szemléletmoédokat sajatitottak el, és 6nallé szel-
lemi kulttrat épitettek ki. Véleményem szerint nem cél, hogy egy-
ségesitsiik ezeket az eltérd szellemi kulttarakat. A Il. Vatikani zsinat
O0kumenikus dekrétuma szerint ,mind Keleten, mind Nyugaton
mas-mas modszerhez és eljarashoz folyamodtak a kinyilatkoztatott
igazsag feltdrdsaban” (UR 17); a zsinat tovabba megéllapitja, ,,hogy
hol az egyik, hol a masik fogta fel megfelel6bben, vagy vilagitotta
meg jobban a kinyilatkoztatott hittitkok egyes szempontjait. Ennél-
fogva tobbnyire nem arrél van sz6, hogy teolégiai fogalmazasaik el-
lenkeznek egymadssal, hanem inkabb arrdl, hogy kiegészitik egy-
mast” (uo.). A hagyomanyoknak ez a komplementaritasa kioltédna,
ha megprébédlnank egységesiteni szellemi vildgainkat, ha megproé-
balnank 6sszeolvasztani gondolkoddsi horizontjainkat. A szellemi
vilagban meglévs legitim sokféleségnek ugyanakkor lelki egysé-
gen kell alapulnia. Az emlitett dekrétumban a II. Vatikani zsinat az
egész okumenikus mozgalom lelkének nevezi a lelki 6kumeniz-
must. A bevezetésben mar utaltam arra, hogy sok nyugati keresz-
tény csodalja a keleti liturgiat és spiritualitast. A lelki egység nem
alakithato ki egyoldaltian. Ezért annak érdekében is erSfeszitése-
ket kell tenniink, hogy az ortodox hivék megismerjék a Nyugat val-
lasi kincseit. Kivdnatosnak tartanam példaul, ha tobb nyugati misz-
tikus irasait forditanak le keleti nyelvekre. Ily médon meg tudnank
mutatni ortodox parbeszédpartnereinknek, hogy a nyugati egyhaz
a kozépkorban — a teoldgiai értekezések keltette latszat ellenére
— egyaltalan nem koviilt bele skolasztikus tanrendszerekbe, hanem
eleven spiritualitasnak is otthont adott. Ortodox részr6l mar tor-
téntek kisérletek a nyugati kereszténység orokségének integrala-
sara, gondoljunk csak Jonafan érsek gregorian dallamokat meg-
szo6laltaté Aranyszaju-liturgidjara vagy Hilarion érsek karacsonyi
oratériumara és Maté-passidjara. Az ilyen batorité példakbol azon-
ban még sokkal tobbre lenne sziikség ahhoz, hogy a keleti és a nyu-
gati egyhaz valdban &t tudja adni egymésnak a kincseit.

Nem helyreallitott, hanem tjra felfedezett egység — ezzel két dol-
got szeretnék alahtizni. El6sz0r is azt, hogy egyhazaink kozott soha
nem szakadt meg teljesen az egység. A szakadas nem hatolt hitiink
gyokereiig. Ezért nem kell helyreéllitanunk az egységet, hanem tjra
fel kell fedezniink koz0s gyokereinket, hogy 1ij er6k fakadhassanak
bel6liik. Ha észre tudjuk venni és megbecsiiljiikk a megélt hit for-
mainak sokféleségét, tudatdban vagyunk a problémas teriileteknek,
és kihasznaljuk azokat a lehet&ségeket, amelyeket az 6kumenikus
kozeledéshez nytjtanak, akkor Isten segitségével siker koronaz-
hatja az egységre torekv{ eréfeszitéseinket.
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1968-ban szliletett, iroda-
lomtorténész. A németor-
szagi 6kumenikus ,Offensi-
ve Junger Christen — 0JC”
kbzosség reformatus tag-
ja,az OJC-szerkesztdség
munkatarsa.

'www.szmm.gov.hu/main.
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_net.pdf

%A fogalmat el6szor az
1985-ben Nairobiban
megrendezett 3. N6k

Vilagkongresszusan
vitattak.

Gender-ember
avagy férfi és no?

Ez évben léptiink az Eurépai Bizottsag altal meghirdetett Gender Equa-
lity Roadmap (Utemterv) 2006-2010 lezaré szakaszaba. Magyaror-
szagon szamos intézmény és munkacsoport faradozik a gender
mainstreaming megval6sitasan. Kozos célkitlizésiiket a Szocilis és
Munkatigyi Minisztérium honlapjan olvashatjuk: , A két nem egyen-
16 ardnyu képviselete a dontéshozatalban, egyenlS mértékii gazdasagi
fliggetlensége, a szakmai és a maganélet Osszeegyeztetése; a nemi
btincselekmény valamennyi formajanak felszamolasa, a nemekhez
kot6dos sztereotipidk lekiizdése; valamint a nemek kozotti egyenlGség
elémozditasa a kiil- és fejlesztési politikakban.”! A mult esztendd
végére el is késziilt a korméanyzati szintli gender mainstreaming
tréning Partszélrdl a fésodorba cimi kézikonyve.2 Ennek alapjan indul
be idén 6nkorményzati szinten is a képzés.

A gender mainstreaming koriil mar a fogalom bevezetése 6ta® he-
vesen folyik a vita, ami helyénval6, hiszen egy a tarsadalmi élet min-
den agéra kiterjed§ iranyelv implementalasahoz széles konszenzusra
lenne sziikség. A disputa nem is a targyi céljai és médszerei kapcsan
robbant ki, hanem a ,,gender” fogalom mogott htizédo elvi kérdése-
ken. Megneheziti a targyi érvelést, hogy még nincsen bejaratott ma-
gyar megfelelGje, bar val6jdban mas nyelven sem létezik, de még az
angolban sem igazan egyértelmi a jelentése. Ebbdl kifolyélag a gen-
der mainstreaming jelige alatt egymastol eltérs, egymasnak mer&ben
ellentmondé programok kertilnek f6sodorba. Legyen az a munkahelyi
6vodak tdmogatasa a dolgozé anyédk tehermentesitésére, vagy pedig
a nemekre jellemzé viselkedési szerepmintdk tudatos és kontrollalt
leépitése az ovikban. Belefér a prostitticié embertelen voltardl és karos
hatasardl val6 felvilagositas, de a prostitualt szakma tarsadalmi el-
fogadtatasa és kiépitése is. Gender-projektként megvaldsulhat egy
,politikailag korrekt” exegézis a homoszexualitas biblikus értékérdl,
de megvalésulhat olyan egyhézi rendezvény fiuk, illetve lanyok sza-
mara is, amelynek kozpontjaban a hagyomanyos szexualerkolcs all.

A gender mainstreaming aktivistdi — ha tudjak, ha nem — éppen-
séggel a keresztény normarendszerben kialakult etoszra hivatkoznak.
Az emberek s egyszersmind a n6k és férfiak alapvetd egyenértékii-
sége és méltésaguk felmondhatatlansaga, az igazsagossag, a javak mél-
tanyos elosztasa, a kisebbségek védelme, a kirekeszt& rendszerek elleni
profétai fellépés — ezek képezik a zsidé-keresztény kijelentéstorténet
mérfoldkoveit és a hegyi beszéd alappilléreit. A gender mainstreaming
tehat kivalo hatékonysagi teriiletet nytijthat(na) a keresztény erkolcs
és hit alapjan mtikodé kezdeményezéseknek, s milyen j6 volna, ha
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V6. Dominik Klenk:

A nemek 6sszezavarasa.
Gender mainstreaming.
A férfi és a n6 vége?
Kairosz, Budapest, 2009.

Gender mint
bélcsészeti kategoria
és eszkoz

Gender mint identitas

®John Money amerikai
psziholdgus és szexolo-
gus a hatvanas-hetvenes
években a Baltimore-i
egyetemen Gender-Iden-
tity-klinikajaban folytatott
munkassagaval akarta bi-
zonyitani, hogy a nemi
identitas csupan nevelés
eredménye. Bér draszti-
kus kisérletei kudarcot
vallottak, és 1979-ben be
kellett zarnia az osztalyt,
a gender-elméletek politi-
kai szvivéi a mai napig
allitasaira hivatkoznak.

Gender mint elmélet

8Tobbek kozott Monique
Wittig, Judith Butler, Anna
Fausto-Sterling,

Donna Haraway.

a fésodorba ezek is belefolyhatnanak. Ennek feltétele viszont a
fogalmak tisztazasa: Mit értiink ,nem” és ,,nemek” alatt? Mit jelent
a ,gender” és mit a ,mainstreaming”? Milyen elképzelést kindl az
egyenlGségrol az egyenlGségi politika ebben a formdjaban? Milyen
szellemtorténeti aramlatokbdl taplalkozik a , gender” koncepcidja, és
milyen elegyitéssel vélik politikai programma?*

1. A gender-fogalom pdlyafutisa

Az angol ,gender” sz6 a latin , genus, generis” utddja, amely egysze-
rtien és 4ltalaban , nem”-et jelent. Atvitt értelemben jelenthet fajt vagy
fajtat, valtozataiban (gens, gentis) nemzetet, nemzedéket. Az angolszész
nyelvészetben, mint mar a latinban a ,,genus”, a fénevek nyelvtani nemét
jelzi. A 20. szazad mésodik felét6l — el6bb az irodalom-, majd mas
kulttr- és tarsadalomtudomanyban is — megkiilonboztets fogalomként
hasznaljak: az angol ,,sex” (latin ,sexus”) az adott biol6giai nemet, a
,gender” pedig a nemrdl alkotott elképzelések és tarsadalmi szerepek
rendszerét jelolte. A szovegelemzés és tarsadalomanalizis megkiilon-
boztets eszkozeként kezdte tehat palyafutasat a ,,gender”.

Id6vel a moédszert elléptették és ugyanolyan targynak tekintették,
mint magat az altala vizsgalt nemet. Onéll, lényegi valosagga
nemestilt az eszkoz, s a néz&pont kérdésébdl identitas kérdése lett.
A nyolcvanas években kialakul6 gender-elméletek mar gy kezelték
a ,kulturélis nem” kategoériat mint bioldgiai nemt&l akar teljesen
elkiilonithetd, 6nall6 jelenséget: a gender nem adott, hanem alakitott
identitas, formalhato, és idealis esetben szabadon véalaszthatd.” Ezen
elméletek sz€lsGséges képviseli® megkérddjelezik, illetve elvetik a
nemek dualitasat. Ok a gender-beli kiilonbségen nem Iényegi kiilonb-
séget, hanem , massagot” értenek, , variaciét”. A nemi identitas tehat
nem a férfi és a n6 eqymidstdl kiilonbozd, ugyanakkor egymdst kiegészitd
lényegbeli adottsdgan alapszik, hanem egyedek egymadstdl eltérd és
sz&mos variacidban 1étez6 6nképén — és nem utolsésorban szexuélis
preferenciajan. Ennek a dinamikus fejlédésnek egyik motorja a poszt-
modern , konstruktivizmus” elmélete volt.

A konstruktivizmus a filozéfiaban, szociol6gidban és mas human tu-
domaényi 4gban szintén kettds jelenségként érvényesiil: mint elmél-
kedési modszer vagy/és mint vilagnézet. Médszer, amennyiben a
vizsgalat targyat (elméleteket, vilagnézeteket, politikai vagy tarsa-
dalmi normékat) bonyolult tarsadalmi szerkezetnek, hatalmi , dis-
kurzus” eredményének tekinti és a megkozelités folytan , dekonst-
rualja”. A , gender”-re nézve példaul feltarja, milyen érdekek és
milyen hatalmi viszonyok kozt alakult ki a kettds ,n6-férfi” kate-
goria, hogyan hat vissza az egyénre és a kozosségre, mi erdsiti és mi
k6zombositheti.
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Gender mint
utdpisztikus ideologia

V6. Seyla Benhabib:
Situating the Self.
Gender, Community and
Postmodernism in
Contemporary Ethics.
New York, 1992.

®Dale O'Leary részletes
beszamoléjabdl megtud-
hatjuk, hogyan érvényesi-
tette ez a csoport sajat
,gender’-koncepci6jat az
1995-6s Pekingi N6k
Konferenciajan a nemzet-
kézi tébbséggel szemben:
O'Leary: The Gender
Agenda: Redefining
Equality. Lafayette, 1997.

Gender mint
a nemiség kultusza

°Ez a konstruktivista
felfogas Jaques Derrida
diktuma alapjan, mely
szerint ,a masik mindig
az, amit elvetettiink”,

A konstruktivista filozéfia talmutat a tudoméanyos médszertaron.
Azt az elvet vallja, hogy a tarsadalmi elképzelésnek nincsen objektiv
alapja. Altalanosithat6 igazsagok nem léteznek; minden csak konst-
rukci6 altal jon 1étre. Ez viszont mar ontologiai axiéma, mondhatnank:
vilagnézeti meggy6z6dés. A gender esetében az axiéma ugy szdl,
hogy nem létezhet objektiv nemi kategodria. S6t egyértelmi biologiai
nemek sem léteznek, ezek csupan a nemekrdl alkotott elképzelés
biologisztikus kivetitései. Egyszéval minden , gender”.

E kalandos axiémét a tudoményok peremén miikodd tarsadalmi
intézmények, mozgalmak és érdekképviseletek mar bizonyitott
tényként, a kutatas ,eredményeként” propagaljak. Féleg olyan
posztmodern feminista irdnyzatok, amelyek — jogosan — fokozott
érzékenységgel vizsgaljak a tarsadalmi normak mogott rejlé hatalmi
viszonyokat. A konstruktivizmus amtgy hasznos elemzési modsze-
rét vilaignézeti alapelvként terjesztik és védik. Szerintiik csak akkor
szlinik meg az igazsdgtalan megkiilonboztetés, ha mindenki elisme-
ri, hogy maga a kiilonbség, a két nem: n6/férfi, 1étezése csak konst-
rukcid, és ha ett6l elhatarolédik. Igaz, ezaltal a ,,n6” kategoria is
megsz{inne, és a feminizmus alanya felszamolnd 6nmagat.” Eppen
ezért vitatott a konstruktivista gender-elmélet a feminizmus mozgal-
man beliil is, hiszen azok, akik szemében érték a nsi 1ét és a n6k mél-
tosagaért valo kiallas, nem fogadhatjak el. Bar vilagszerte 6k vannak
tobbségben és 6k kiizdenek aktivan a ndi jogokért, mégis a globalis
(értsd nyugati) nyilvanossagot és ,, kozvéleményt” egy szamban el-
enyész§ ideologizalt csoport domindlja.®

Agressziv érvelésére jellemzs a pszeuddtudomanyos nyelvujitas:
példaul , heteronormativitas”-sal és a , két-nemtiség-matriksz” rep-
ressziv fenntartasaval, , szomatikus fundamentalizmus”-sal vadolja
az eltér6 vélemény képviseldit. Indoklasa zart rendszer(i: mivel az
igazsagért kiizd, automatikusan neki van igaza. Az ideologizalt akti-
vistak a felfogasukkal ellenkez6 nézeteket nem targyi, hanem moralis
alapon utasitjdk vissza, hiszen azok eleve csak rosszindulattak
(reakcids, biologisztikus, kizsakmanyol6 stb.) lehetnek. Ellenérvek,
tudomanyos cafolatok nem szdmitanak, hiszen csak konzervativ
konstrukci6 és patriarchalis elmélkedés gytimolcsei. A demokracia-
ra hivatkoznak ugyan, de nem hajlandéak elfogadni més felfogas
vagy értékrendszer létjogosultsagat.

Nem érték sem a ndi, sem a férfi 1ét, és f6leg nem a kettd kozti
kizardlagos, a kiillonbséget kompenzalg, a termékenységet integra-
16, hiiségre épiil§ kapcsolat. Maga a férfi-nd-kettSsség elve is ers-
szaknak mingsiil.? Erthetd tehat, hogy a szélsGséges elméletek f6leg
olyan személyeket vonzanak, akik (nemi) identitasuk terén a tarsa-
dalmi normétdl eltérS élményt szereztek, vagy akiknek a nemi 6n-
azonossaga bizonytalan vagy meghasonlott — és esetleg emiatt
diszkrimindciéban részesiilnek. Fennall a veszélye annak, hogy a
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a differencia és a
hierarchia azonos
eredetébdl indul ki.

0V6. J. Butler: Problémas
nem, Feminizmus és az
identitas felforgatasa.
Budapest, Balassi, 2007.

"queer (angol): furcsa,
rendhagy6. A homo- és
heteroszexualitas fogal-
man tilmutat6 s a nemi és
szexudlis hatarokat elmo-
s elnevezésként hasznal-
jék a kultdraban és
tarsadalomtudomanyban.

Gender mint az
elbizonytalanitas
kultaraja

12A németorszagi csaladi
minisztérium altal létreho-
zott és a Berlini Humboldt
Egyetemen mikddé Gen-
der Kompetencia Kézpont,
szérmentén fogalmazva,
azt véli, hogy ,az embere-
ket hagyni kell ugy élni,
ahogy akamak — tehat le-
hetéleg fiiggetlenil az 6
lany vagy fill kategéridba
tortént besorolasuktol”, to-
vabba hogy ,jogilag arra
kell vigyazni, hogy egy em-
ber neme ne hatarozza
meg (alakitsa) donté mér-
tékben az életét. V0. http:
Ilgenderkompetenz.info

gender-ideoldgia Sket politikai torekvései érdekében kihasznalja,
mig 8k felhasznéljdk a gender-ideoldgiat sajat 1étkérdéseik latszo-
lagos megoldasara. Homoszexudlis érzelmfi, transzszexualis élet-
rajzu, biszexualis érdekeltségii és , interszex” emberek bizonyiték-
ként szolgalnak: Lam csak, a férfi és n6 komplementaris egyiittese
nem 4ltaldnosithaté! Csak akkor biztositott a ,nemi egyenjoguisag”,
ha a férfi-n6 kategérian kiviil esé jelenségek is egyenrangti nemek-
ként szerepelhetnek. Ne két nemrdl legyen tehat sz6, hanem altala-
ban nemekrél — modell kérdése, hogy hanyrol.1°

A fogalomzavar ismét része a rendszernek. A gender-ideolégia,
kivaltképpen az tigynevezett queer-iranyzat," tudatosan atértelmezi
a szavak jelentését: a hazassag és a csalad intézményét nem értékeli,
ezért ,hazassagnak”, , csaladnak” nevezi azt, ami nem az. , Nemek”-
16l (gender), ,nemek kozti egyenlSségrdl” (gender equality) beszél, és ha
lehet, keriili a n6/férfi, férj/feleség, anya/apa, lany/fit fogalomparokat.
,Nemek” alatt f6leg nemiséget ért; nem egy esszencidlis, a szextdl fiig-
getlendl is 1étezd lényegi 6nazonossagot, hanem szerepeket, illetve
valtozé vonzalmak és szexuadlis preferenciak egytittesét. A gender és
queer aktivizmus jelentds részben tehat nem is a nemek, hanem a nemi-
ség koriil forog. Gyakori velejardja a szexudlis jellegti témak forszirozasa
a kozéletben és a nevelésben, a szexudlis ingerek fokozésa a nyilvanos-
sagban, a szemérem megnyilvanulasainak cinikus becsmérlése és az
Onmegtartdztatas erkolcsi és kulturalis jelentGségének leértékelése.

A1étrdl, a vilagrol és onmagunkrol alkotott képzetiink egy hatalmi
diszkurzus eredménye — vallja a radikalis konstruktivizmus. Ki-
valtképpen a szexualitas terén, hiszen az embert ér elsS ,, besorolas”
a nemi hovatartozasa: lany vagy fit, férfi vagy n6. Maga a kiilonb-
ség a stigma. A konstruktivizmuson alapulé mozgalmak erkolcsi
programja egyfajta visszdjara forditott szabadsagharc. Az , 6nkényt”
ugy proébalja leleplezni és semlegesiteni, hogy minden mozzanatat
— értékeit, normadit, viselkedését — tetszSlegesnek tiinteti fel: ,Bar
ez vagy az most igy van, de lehetne masképp is!”

A nemek kozti viszonyban ez

— a szerepek semlegesitése: , NG is lehet férfias, férfi is lehet ndies.”

— a vonzalmak semlegesitése: ,,NG is lehet szerelmes nébe, férfi is
halhat férfivel.”

— az identitds semlegesitése: , Férfi is lehet ng, ng is lehet férfi.”

Mivel nem létezik , igazsdg” vagy , kotelezé norma”, a ,,szabad-
sag” sem pozitivan alkot6 er§, hanem tagaddlagos, a meglévd rend
ellen val6 fordulds. Mddszere a szubverzig, az atrendezés. A két
meghatarozott nem kozti viszonyban nem a viszony jellegét, hanem
magat a viszonyt timadja. Ezért az ideolégian alapuld gender equality
alig kend6zott célja nem a nemek k6z0s emancipacidja, hanem az
egyedek emancipacidja a nemi meghatdrozdstol."

A queer-mozgalom korantsem azért koveteli a homoszexudlis és a
transzszexualis életforma polgari felértékelését, mert a monogam ha-
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13A gender- és queer-
elméletek kutatéi maguk
is ,az elbizonytalanitas
tudomanyanak” nevezik
tevékenységiiket. Vo.
Nina Degele: Gender/
Queer Studies. Miinchen,
2008, 12.; Judith Butler a
gay-pride és transzvesz-
tita produkcidknak koz-
ponti szerepet tulajdonit a
tarsadalmi diszkurzus
transzformalasaban.

Els6 szint: kdzélet
és gazdasag, ahol
elsésorban a férfiak
és nok esélyegyen-
I16ségérdl van szo

zaséletet favorizélja, hanem mert ezaltal majmolni tudja a hagyoma-
nyos jelrendszert: udvarol, sztereotip szexudlis szerepet jatszik, k6zo-
siil, ha kell, hdzasodik is. De mindezt kiforditva, keresztbe, mintegy
parodizélva a , heteronormativ” mintat. Ezt szolgalja a ,, performance”,
a provokal6 gay-pride felvonulas, az obszcén nyelvezet, ruhazat és a
nemiség intim részleteinek a mutogatasa. Lényében tehat nem
alternativa, hanem parédia — igy fejti ki elbizonytalanité hatasat."

2. A gender politikai tavlata: mainstreaming

Aradikalis feministak és sok meleg szervezet a gender ideoldgiara
tdmaszkodva egy teljesen 1ij ember- és tarsadalomkép érvényesité-
sén faradoznak. Kivalé alkalmat kinal erre a nemek egyenlGségét
szorgalmazo6 gender mainstreaming, hiszen a demokratikus tarsadal-
makban vildgszerte mar elfogadott érték a n6k egyenjoguisitasanak
kovetelménye, és egyre elfogadottabb a meleg és egyéb queer élet-
format él6 emberek személyi jogainak védelme is. A téma fGsodor-
ba valoé terelése a tarsadalom szamos teriiletén torténik, igy a gen-
der mainstreaming kapcsan a gender-ideolégia alapelvei a réluk
folytatott nyilt 6ssztarsadalmi parbeszédet megkeriilve belevegyiil-
hetnek a tarsadalmat mozgat6 és a kozéletet meghatarozé aramlat-
ba. Am a véleményalkotas folyamataban joga van felszélalni annak
is, aki mas, torténetesen hagyomanyos értékeket vall! Egyhazi in-
tézményekre és a kozéletben szerepet vallal6 keresztény személyek-
re harul a felel§sség és feladat, hogy a mindannyiunk életét és jovojét
meghataroz6 irdnyelvet a biblikus emberképpel és értékrendszerrel
Osszevetve allast foglaljanak a — még egyelSre szabad — vitdban.
A gender mainstreaming elvének és mddszereinek értelme és hatasa
szamos szempont alapjan kérdére vonhat6. Mindenekel6tt kiilonbséget
kell tenniink: A diszkrimindacio elleni intézkedés emberi jogok kérdése,
de kérdéses a pozitiv diszkriminacié diktatérikus ,, top-down” érvé-
nyesitése; jogos a nemi szempont atfogd, tudomanyos modszerekkel
alatamasztott figyelembevétele, de nem jogos a gender-ideologiak
tudomanyossaganak hallgat6lagos feltételezése; indokolt a hatranyos
megkiilonboztetés fokozatos felszamolasa, de helytelen a nemek kozti
felszamolhatatlan kiilonbségek elhomalyositasa.
A gender mainstreaming stratégiat népszertisit6 nyilatkozatok és
brostrak az egyenlséget operativ szinten quantative értelmezik, mint
szidmbeli egyenlGséget: férfiak és nGk azonos aranyban val6 képviselete
a tarsadalmi élet minden terén. Feltételezik az azonos ratermettséget,
nem igen firtatjak az esetleg eltérs igényeket. S bar hangstlyozzak az
egyén valasztasi szabadsagat, mégis feltliné médon hallgatnak pél-
daul annak a lehet&ségérdl, hogy a nék egy (esetleg nem is olyan je-
lentéktelen) része Oonként, st szivesen véalasztana kibontakozésa
tereként huzamosabb iddére is a csaladi és ,fizetetlen” feladat- és
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14Simone de Beauvair,
francia filozéfus szerint a
ndket, mivel ha tehetik,
elérelathatolag a csaladi
munkat valasztjak a fize-
tett helyett, anyagilag kell
kényszeriteni a munka-
vallalasra. Ezt az elvet
koveti indirekt modon a
gender mainstreaming is.

SEgy jelentds, tobb mint
30 esztendét atkarolo
antropoldgiai tanulmany
készilt az izraeli kibbu-
cok életérdl. A kezdetben
egalitér munkaosztas el-
len egyre tobben lazadtak
— nem a férfiak, hanem a
n6k! Kiharcoltak sajat
,nbies” munkakoreiket, a
gyermekkel tolt6tt id6 bo-
vitését és a hazas- és
csaladélet felértékelését.
V6. Melford E. Spiro:
Gender and Culture.
Kibbutz Women
Revisited. Durham,

N.C. 1979.

SPartszélr6l a fésodorba,
i.m.41.

Masodik szint:
maganélet, ahol a nemi
identitast érint6 kire-
keszt6 rendszer elleni
harc folyik a személyi
jog eszkozeivel

V6. Ulf Heidel et al.:
Jenseits der
Geschlechtergrenzen

— Sexualitaten,
Identitéten und Kérper in
Perspektiven von Queer
Studies. Hamburg,
2001, 346.

hataskort." Az mar végképp nem johet szamitasba, hogy a mai napig
fennalld ,,szakmai szegregacié”-nak, s6t még a , hierarchidban elfog-
lalt pozicidk eloszlasdnak” a nyilvanvalé diszkriminécion kiviil lehet-
nek mas, esetleg prekulturalis okozdi is, amelyeket sem varialé kvo-
takkal, sem merev numerus claususokkal nem lehet orvosolni.’®

Szamos szerz6 kifejti, hogy ,,az egyenl6tlenségek orvoslasahoz nem
elegendd, de nmagaban nem is lehetséges a statisztikai eltérések
ledolgozasa” ' Mégis a konkrét programjavaslatok ebben nagyjabol
kimertilnek. Az illet§ vallalat, cég és intézmény az 50-50%-0s szam-
arany elérésére kotelezi magat. Operativ cél a n6k 100%-os foglalkoz-
tatdsa, amelynek legf6bb akadalya nyilvan az anyaség. Jellemzd, hogy
bar az iranyelvek nem vonjék kétségbe a gyermekvéllalas és -nevelés
fontossagat és értékét, mégis szinte minden ajanlott stratégia arra
iranyul, hogy az anyak , felszabaduljanak” a ,,teher” aldl, persze nem
a GYES emelése, hanem a bolcs6dés és 6vodds gondozas fejlesztése
altal. Természetesen nem szempont az anyai (és az apai) szerepek
egyedisége, mint ahogy a ,gyermek” érdeke is csupan alarendelt
szempont a terjedelmes miivekben. A ,,csalad” kulturélis értékérsl
pedig joforméan nem esik sz6.

Mindez szemellenzdére vall: a gender-ember egy atomizalt, egye-

dekre bontott tdrsadalom protagonistaja, aki az egymassal konkura-
16, (ideiglenes) érdekszovetségeket kots individuumok kozegében
koveteli egyéni jogait. Kibontakozasanak elsGdleges tere a fizetett
szakma és a hierarchiaban elfoglalt pozicié. Alapvetd, egzisztencidlis
érvényt és a munka- illetve fogyasztdi piac torvényein tilmutaté
kotelékekrdl csak elvétve vesz tudomast; a hdzassag mint férfi és né
kozotti 1étformaléd kapcsolat, és a csalad mint a sziilék és a gyer-
mekek nemzedékét természetszertien 0sszefogd, kibékits kozege,
nem szerepel a latéterében, hacsak nem mint a személyes érvénye-
siilés alarendelt és szentimentalis szinhelye, vagy mint a népszapo-
rulat és a nyugdij biztositdsaért meghozand6 nemes éldozat.
Mig az els§ szinten a statisztikai ,,objektivitas” divik, itt a targyila-
gossdgra és tudomanyossdgra valé hivatkozas agresszidnak sza-
mit. Mindenkinek jogéban all sajat nemi identitasat és vagyait szub-
jektiv szempontok alapjan meghatarozni. Minek érzem magam?
Illetve: Minek érzem magam jelenleg? Egyre gyakoribb az a kove-
telmény, hogy toroljék a nemi kategériat az anyakonyvezési doku-
mentumokbol,'” hiszen meghatérozasa nem anatémiai adottsagon,
hanem érzelmi beallitottsdgon vagy szexudlis irdnyultsdgon alap-
szik. A meleghazassag teljes legalizaldsa mar demokratikus koz-
helynek szamit. Nyilvanvalo tehat, hogy a ,,gender” kategoéria csu-
pan atmeneti eszkoz, és akkor toltotte be kiildetését, ha alkalmazasa
folytan teljesen hasznélhatatlanna valik és felszamolja 6nmagat.

A személyi jog gender-szempontt védelme és a diszkriminacid
elleni harc tirligyén minden torvény, eljaras és értékrend tiizetes
atvilagitas ala keriil. Ez a torekvés érthet§ és részben jogos is, de kiri
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Harmadik szint:

a kultara, amely a
jovendd nemzedék élet-
koriilményei meghata-
rozasara, nevelésére,
alapveté emberi érzel-
mek, értékek és vagyak
formalasara iranyul

'8pglda erre a 2006-ban
Berlinben alapitott szamos
neves és befolyasos
genderkutatokbol és szak-
értékbdl allé csoport,
amely egy Ugynevezett
,Gender Manifest’-ben
ramutat olyan, a gender
mainstreaming folytan
észlelhetd tendenciakra,
amelyek a nemi identitas
erbsitésére, semhogy
lazitasara iranyulnak.
Manifesztjében ezzel
szemben megfogalmazza
a tiszta tant. Letéltheté
www.gender.
de/mainstreaming/

mogiile a , tettes és aldozat” dualitdsanak alapsémaéja. (Eszerint a nék
— Ujabban a férfiak is — aldozatai az igazsagtalan tarsadalmi elvara-
soknak, a melegek a hetero-normativitasnak, a prostitualtak a priidé-
rianak stb.) Barmennyire indokolt is a sértett fél védelmezése, mint
politikai iranyelv fabdl vaskarika, hiszen egy korrektiv intézkedésbdl
aligha lehet konstruktiv elvet kovacsolni. Az ,,aldozat” sajét 1étjogo-
sultsagat sziikségszertien a , tettes” ellen emelt vadbol meriti. Ha nem
képes kilépni a sémabol, magara zérja az 6rdogi kort: Minél tobb en-
gedményben részesiil mint diszkriminalt, annal inkabb novekszik
szubjektiv igazsagtalansagérzete. Jellemzs, hogy a gender mainstrea-
ming ,tudatositdsnak” nevezett médszerei is, bar az ellenkez6t hir-
detik, zomében az dldozat-tudatot fejlesztik, illetve a tettes blintudatat
fokozzak. Az ilyen dialektika nem harmonizal, hanem polarizal; nem
az ellentét feloldasan (abban nem is hisz), hanem a , tettes” sakkban-
tartasan faradozik. A nemeket nem kibékiteni, hanem semlegesiteni
akarja. Mivel ez ellenallasba iitkozik, egyre gyanakvobb és vadlobb
lesz eltérd életfelfogasokkal szemben, és egyre radikalisabban koveteli
az ellenkez§ vélemények elnémitasat.

Az ideoldgia kovetSi a miivészetben, a miivel6désben, az etikdban
és f6leg a nevelésben irdnyelvnek nyilvanitjak sajat értékrendszerti-
ket. Szorgalmazzak a tankonyvek, tantervek és a médiaban kozolt
tartalmak egyeztetését a gender elmélet vivmanyaival és a meleg-
mozgalmak kovetelményeivel — sokszor a gender mainstreaming
cimsz6 alatt.

Val6ban komoly kihivast jelent a megrogzott és diszkriminativ szte-
reotipidk elleni harc, elsGsorban a pedagégia szamara. A tét azonban
nem a klisék lejaratasa, hanem az alternativak felmutatasa: Miis az
voltaképpen, ami nem korlatozza, hanem segiti a nemi identitas fej-
16dését és kibontakozéasat? Es milyen alapokon, milyen irdnyba ér-
demes fejleszteni azt? A konstruktivizmus steril elmélete ad6s ma-
rad a valasszal, hiszen a lebontédssal mar teljesitette feladatat. Az
elbizonytalanodas és elbizonytalanitas pedig végképp kiszolgaltatja
a fiatalt az olcs6, sztereotip modellek csabitasanak, amivel elarasztja
a kommercialis média és — nem utolsésorban — a pornogréfia. Ege-
t8en fontos volna tehét a fGsodorba terelt elvek ismételt vitatasa, a
tarsadalomban fellelhetS szdmos felfogéas és emberkép — nérdl, fér-
firdl és a két nem viszonyardl alkotott elképzelés — dialogikus szem-
besitése és értékelése.

Az ideoldgia betonmedre beszoritja a gender mainstreaming nemes
célkitlizését, ami, ha jol értettiik, a férfiak és nék igazsagosabb és har-
monikusabb egytittélésének Ossztarsadalmi folyamatba tétele. Mar szinre
is Iépett szdmos intézmény,'® mely 6rkodik a gender tanhd alkalmazasa
felett, és szaktanacsaval gondoskodik arrél, hogy a kozéleti beruhazasok
altal féleg az ideol6giaval konformis torekvések (palyazat, vallalkozasi
projektek, nevelési modszerek, nemzetkozi programok, fejlesztési
iniciativak stb.) részesiiljenek a tiamogatésban. fgy akér nyilt konfrontacié
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nélkiil is ki lehet szelektalni az osztalyellenséget. Ok maguk persze
komoly budget-vel alakitjak a ,kozvéleményt”.

3. A gender kizsdakmdnyoldsa

Mindemellett egy olyan 4daz zsiliprendszer is akadalyozza a f6sodor
erGteljes dramlasat, amely mindkét nem életerejét, targyi és szocialis
kompetenciajat, alkotd képességét, érzelmi igényeit, st vagyai
kibontakozasat is, a munka- és fogyasztéi piac malmara hajtja. Ha
nem is szandékosan, de bamulatos kovetkezetességgel torténik a
szellemi atszervezés. A totdlis verseny a totalis piacon csak a totalisan
izolalt egyén kozremtikodésével folyhat zokkenSmentesen — ez mar
Onmagaban totalitér rendszer. Az Gj gender-alakulatok toborzdi igen
nagy hangsulyt fektetnek a (csaldka) fiiggetlenség fejlesztésére és
igen keveset a szerves 0sszefiiggésekben 1étezd kozeg: a hazassag
és a csalad moralis és anyagi erGsitésére. Kovetkezetesen alabecstilik
a csalad jelent&ségét — és sajnos a nemlétezd vagy szétzilalt csalad
jelentGségét is. Pedig a csaladi kozegben fejlédik ki a nemi identités
és az abbol kibontakozo szerepkészlet. Ahhoz, hogy azt felnSttként
konnyedséggel és belss biztonsaggal alakitsa és bGvitse, stabil on- és
nemi azonossagra van sziiksége a gyermeknek és serdtilének.

A ndk életmindségét mérd szamtalan tablazat" egydimenzionalis
és meglehetSsen sztereotip magyarazata szomoru paradoxidra vall.
A gender mainstreaming éppen azt az elvet erdsiti, ami ellen kiiz-
deni vélt: az egyéni életet béklydba zard rendszer és hatalmi viszo-
nyok kényszeri reprodukciéjat; és éppen azt szdmolja fel, ami mel-
lett sikra szallt: a személynek a hierarchiaban elfoglalt szerepétdl
és fogyasztoi képességétdl fiiggetlen méltosagat.

Nem a gender-szenzibilis munkahelyen, talkshowban és kozéleti
szinpadon jon létre a nemek kolcsonos megbecsiilése, amire vagyunk
és amire a gender mainstreaming elkotelezte magat az 6sszes allam-
polgar nevében, hanem az egy férfi és az egy né kozosen vallalt és
kialakitott, a vonzalomra, a htiségre és az egymas javat szolgélod
felelGsségre épiilS egységében.

Al
£

Keresztény 6rokségiink egyben biztat és kotelez. Allast szabad és kell
foglalnunk tarsadalmunk ttveszt&iben, és hiteles titmutatok lehe-
tiink a keresésben. Emberképiink fundamentuma a Teremt6 altal
szeretetben és szeretetre teremtett, férfiként vagy néként alkotott
személy, aki éppen nemének meghatarozottsaga s hatérai altal képes
tartds és alkotd viszonyban 1épni azzal, aki ,més”. Es mivel ketten
lesznek , egy test”, egylittesen a kolesonosség alapjan tiikrozik annak
a tokéletességét, Aki , teljesen mas”. A biblikus értelemben vett gender

tehat az istenképtiség és eziltal a kiteljesed§ emberség zaloga.
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A természettudomany
f6 jellemzdi

Hogy latja ma egy
fizikus a vilagot?

Hogy szerzi az ismereteket a természettudomany?

Minden tudomény — legyen human, tarsdalom- vagy természet-
tudomany — eredményei adatokon, megbizhatd, a legszigortbb
kritikat kiallé6 adatokon alapulnak. Az adatok értékelésébdl, elem-
zésébdl, csoportositasabodl sziiletnek a tarsadalmi, természeti jelen-
ségek magyarazatai, a megfelel hipotézisek, modellek, elméletek,
illetve torvények. Ebb6l a szempontbdl nincs alapvetd kiilonbség a
human, tarsadalom- és természettudomanyok kozott, bar az adatok
megszerzésének modszere merSben mas a kiilonbozé teriileteken.
Az irodalomtudés elemzi a miivet: a formajat, stilusjegyeit, kelet-
kezésének hétterét és koriilményeit, mondanivaldjanak jellegzetes-
ségeit, kapcsolodasi pontjait stb. A szociolégus kérdGivekkel és
mélyinterjikkal, valamint statisztikai adatokkal operdl, a torténész
levéltarakbol, kronikakbol és asatasokbodl nyeri az adatokat.

A természettudomanyos kutatas a megfigyelés, a kisérlet és a mérés
,harmassagan” alapul, és csak azt tekintjiik természettudomanyos
eredményeknek, amelyek ezekkel a médszerekkel kapott adatokon
alapulnak. Az elméleteknek természetesen nagy a jelentSségiik, sok
esetben ezek viszik elére a tudomanyt, jelolik ki a tovabbi kutatas
iranyat, az elvégzend§ tjabb kisérleteket, alakitjak ki végsd soron a
vilagrol, a valosagrol szerzett képiinket, azonban ellen6rzésiik min-
dig a fenti természettudoméanyos médszerekkel torténik. Legtijab-
ban a szamitégépes modellezés is megjelent a médszerek kozott.

A természettudomanyos mddszerek alkalmazésa sordn ma alap-
vetS szerepe van a miiszereknek. Az adatokat végsS soron mutatok
leolvasasabol, elektromos jelek megszamlalasabol és hasonlokbol
nyerjiik. A mtiszerek érzékszerveinknek mintegy , meghosszabbita-
sai”, tokéletesitik, fokozzak azok teljesit6képességét. Hogy milyen
mértékben, arrdl a késébbiekben még sz6 lesz.

A természettudoményoknak egy masik sokat emlegetett jelleg-
zetessége az objektivitds. Ez nem azt jelenti, hogy bizonyos szubjek-
tiv hibak ne jelentkezhetnének egy mérési eredménynél, hiszen min-
den mérésnél fellépnek kiilonboz6 tipusd hibak — igy a szubjektiv
hiba is —, de igenis jelenti azt, hogy a mérési eredmények, a meg-
allapitott torvények nem fliggnek tetszésemtdl, a pillanatnyi hangu-
latomtdl, személyes izlésemtSl. Ha példaul ellenSrzott, sokszor meg-
ismételt mérésekbdl kiad6dott, hogy a nehézségi gyorsulas 9,81 m/sec,
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akkor nem mondhatja senki, hogy ez neki nem tetszik, ez tal nagy,
legyen inkabb a fenti érték fele. Az objektivités jelenti azt is, hogy
ha egy természeti torvényt megallapitottunk példaul Eurépaban, az
nem lehet més Japanban sem, hacsak nem jottek ra a torvény sziik-
séges modositasara, de akkor azt az ellen6rzé mérések folyaman
Eurépaban is meg kell erGsiteni.

Nagyon fontos jellemz&je a természettudoméanynak, hogy nem be-
fejezett, sajat eredményeinek szigoru kritikajaval, vitak soran halad el6-
re. Megbizhatd, minden kritikat kiallé tij megfigyelések, kisérleti, mé-
rési eredmények a legelfogadottabb korabbi eredmények, magyarazatok,
felfogasok, torvények médositasdhoz, gyokeres megvaltoztatasahoz,
s6t a korabbiak teljesen tjakkal torténd felvaltasahoz vezethetnek.
A természettudomany nem ismer végleges, megudltoztathatatlan, abszo-
lit eredményeket, kijelentéseket vagy felfogdsokat. , A legbiztosabb igaz-
sag a tudomanyos torvényekre vonatkozéan, hogy az ismeretek és a
tapasztalatok el6rehaladéaséval kideriil, hogy ttlsdgosan korlatozot-
tak és tilsagosan pontatlanok” — irja G. Holton nevezetes tankony-
vében. Toth Mihdly filozéfus pedig még sarkosabban fogalmaz: , Ami-
kor egy tudés vagy egy tudomanyos kozosség elkezdi a tudomanyos
igazsagokat zart, kizarélagos igazsagként hirdetni, akkor abban a pil-
lanatban megsz{inik (...) tudomanyos kozosség lenni.” A lényeges az,
hogy ezeket az elveket és megallapitasokat nemcsak a fenti szerzdk,
de az egész tudomanyos kozvélemény osztja, vallja.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy az idg elteltével bizonyos nehéz-
ségek is felmeriiltek a tudomannyal kapcsolatban. Most nem a tudo-
many bizonyos kéros hatasaival kapcsolatos problémékra (példaul ka-
tonai alkalmazasok, kornyezeti drtalmak stb.) gondolunk — azokra itt
nem tériink ki. E helyen arra a nehézségre utalunk, hogy a tudomdnynak
az a kozvetlensége, amellyel a 16-17. szdzad forduldjdan elindult, lényegében
elveszett. Galilei batran mondhatta, hogy nézzenek bele a tavcsébe, és
bérki sajat szemével meggy6z8dhet példaul a Jupiter holdjaival kap-
csolatos allitasanak az igazsagarol. Az ingdara, szabadesésre stb. vonatkozo
kisérleteket barki, barhol megismételhette, és levonhatta ugyanazokat
a kovetkeztetéseket, amelyeket a tudésok tettek. Tudjuk, ma tavolrél
se ez a helyzet a nagy gyorsitdk, elektronmikroszképok, a dréga és spe-
cidlis, sokszor egyedi miiszerek esetében. Ma sokkal inkabb ra vagyunk
utalva a tud6sok megallapitasaira, a tudoményos kozosség itéleteire.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az eleinte (Galilei és kortarsai al-
tal) haszndlt eqyszerii matematikdt egyre bonyolultabb matematikai ap-
pardtus vdltotta fel a természeti jelenségek lefrasara, és aki valéban
szeretne a részletekig lehatolni, annak igen széleskortien és alapo-
san kell elsajatitania a modern matematikai ismereteket.

Ugyanakkor viszont a jelenségek megértése és az alapgondolatok meg-
elozik a matematikai formalizmust. Ez teszi lehet6vé, s6t a tudoményos
kozosség kotelességévé, hogy a tudoméany legtijabb és legfontosabb ered-
ményeit ismertesse a tirsadalom szélesebb rétegei szamara, mert csak
igy valhatnak azok az egyetemes emberi kulttira részévé, és igy ke-
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Nyilt kérdések
a tudomanyban

riilhetjiik el a tudomany és a tarsadalom kozott tobb szempontbdl is
veszélyes szakadékot. Figyelemremélt6 ebbdl a szempontbdl, amit
Johannes Wickert Einstein- életrajzaban 1r. ,, Visszatekintve Einstein min-
denesetre a koriilmények szerencsés fordulatanak tekintette, hogy a ter-
mészettudomdnyok lényeges eredményeit és modszereit eQy népszeriisitd, a rész-
letes szdmitdsokat mell6z6 konyobdl ismerte meg.” (Kiemelés t6lem — B. D.)

Hova jutott modszereivel a természettudomany?

Az emberiség szempontjabél a legnagyobb eredmény, amire a tu-
domany eljutott, hogy raébresztett benniinket a val6sag szinte el-
képzelhetetlen gazdagsagara.

Ha felnéziink a csillagos égre, szabad szemmel legfeljebb néhany
ezer csillagot, illetve ,égi objektumot” latunk. Mai miiszereinkkel:
teleszképjainkkal, radidteleszkdpjainkkal, a miiholdakra szerelt te-
leszképokkal stb. mintegy szazmilliard galaxist ismertink, az egyes
galaxisokban 4tlagosan szdzmillidrd csillaggal.

Vagy itt van az elektromagneses szinkép a h§- és radi6hulla-
moktol, mikrohullamoktdl a lathat6 fényen keresztiil a rontgen- és
gammasugarzasig. Ezeket berendezéseinkkel nemcsak vizsgaljuk,
de a gyakorlatban alkalmazzuk is 6ket, &m érzékszerveinkkel csak
egy tort részét tudjuk észlelni (fény és hésugarzas). Se a radio-, se
a mikrohullamokrdl vagy a rontgensugarzasrol érzékszerveinkkel
egyaltalan nem vesziink tudomast. Az atomi és az atom-alatti vi-
lagbol semmit sem latunk, érzékeliink kozvetlentil. Ezt a hihetetle-
niil gazdag vildgot miiszereink segitségével ismertiik meg.

Ahogy Holton irja a mar idézett tankonyvében: ,,a tudomany fel-
adata (...) behatolni tdl a megfoghatoén és lathaton a lathatatlanba,
és ezéltal beilleszteni azt egy 1j, nagyobb osszefiiggésrendszerbe.
Hasonl6an egy tavoli, isz6 jéghegyhez, amelynek nagy része tény-
legesen a tenger szine alatt rejt6zik, csak a realitds igen kis része hat
rank kozvetlentil.”

Az ember eljutott a Holdra — ott van a ldbnyoma —, vagyis el-
jutott egy masik égitestre, amelyik az emberiség hosszu torténete
folyaman a mesék és fantasztikus torténetek terrénuma volt, még jo,
ha nem istenként tisztelték.

A gyakorlati alkalmazasokat, a mai mindennapi élet tudoma-
nyon alapulé technikéjat: a mai konyhankat, irodédnkat, hirkozlé-
siinket, szérakozasunkat, orvosi gyakorlatunkat éppen csak meg-
emlitjiik itt, hiszen ezeket mindnyajan naponta tapasztaljuk.
Ugyancsak nem foglalkozunk a haborus alkalmazasokkal és a tech-
nika egyéb veszélyeivel — mint mar emlitettiik —, amelyek min-
denképpen kiilon tanulményt igényelnének.

Szeretnék a tovadbbiakban néhany példat felhozni arra, hogy a ter-
mészet megismerése mennyire nem befejezett.
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Az elektron valoban a legismertebb elemi részecske. Valoban
,mindennapi” hasznélatban van, nemcsak az elektronikdban, de a
legegyszertibb elektromos arammal kapcsolatos jelenségekben is.
Kétségtelen, hogy az elektronrél sok mindent tudunk, de nem is-
merijiik azokat a legegyszertibb jellemz§it, amit minden targyrol tu-
dunk: nem ismerjiik a méretét, az alakjat és anyagi mindségét (per-
sze az elektron nem targy!).

AlegmegdobbentSbb azonban, hogy milyen keveset tudunk a vi-
lagmindenségrsl. A fénylS anyagi objektumok, amiket szabad
szemmel lathatunk, és az a szazmillidrdszor szaz millidrd, amit m-
szereinkkel kozvetleniil észleliink — ma mér tudjuk —, hogy 0sz-
szességében mindossze 4-5%-a a Kozmosz teljes anyagénak. Mint-
egy tovabbi 20-25%-a az Ggynevezett sotét anyag, amelyrdl sikertilt
kideriteni, hogy csak egy része az altalunk ismert ,normélis” anya-
gi mindségl, de ugyanakkor mégse lathato, kozvetleniil nem ész-
lelhet6 anyag, masik része egy altalunk még ismeretlen anyagfajta.
Alegujabb felfedezés pedig az tigynevezett sotét energia (mintegy
70%), amelyrdl a 1étén kiviil nagyon keveset tudunk (a relativitas-
elmélet értelmében az energia, igy a sotét energia is anyagnak felel
meg, ezért szerepel a viligmindenség anyagi 0sszetev6i kozott). Mind-
ezek nem valamiféle , iréasztal mellett” kigondolt elmesziilemények,
hanem mérések altal kozvetve bizonyitott — jelenlegi hianyos tu-
dasunknak megfelel6 — tudomanyos tények.

A vilagmindenség keletkezésérdl, az tigynevezett §srobbandsrol
viszont elég sokat tudunk mai méréstechnikdnknak koszonhet&en.
Ma mér alig vitatott a tudoméanyos kozosségben az srobbands té-
nye, annal tobb azonban a nyilt kérdés a részletekre vonatkozoan,
és még inkabb, ha az Gsrobbanas okat firtatjuk, vagy azt, hogy mi
volt az 6srobbanés el&tt.

Az el6z6ekhez hasonl6 a helyzet a foldtorténetre, a naprendszer
vagy az élet keletkezésére és sok mas kérdésre vonatkozéan. Hogy
csak még egyet emlitsek sajat szaktertiletemrdl: nem tudjuk, hogy
honnan ered, mi okozza az elemi részecskék tomegét.

Y /4

,Hivd” vagy , hitetlen” a természettudomany?

A kérdés ugy is felvethetd, hogy bizonyitja vagy cafolja-e a tudo-
many a vallasos hitet.

Mindenekel6tt hatdrozottan le kell szogezniink, hogy a tudomdnynak
nem feladata a valldsos hit bizonyitdsa. Annak idején mar Galilei is kifej-
tette, hogy az tidvosség ttjat a Szentirasbol lehet megismerni, de a ter-
mészet megismeréséhez a ,,természet konyvét” kell tanulmanyozni.

Evszazadok soran a vallas és a tudomany autonémidja kiérlelsdott,
mas létsikon mozog a vallas és mésikon a tudomény. Ezzel kapcsolatban
hadd idézziink a Gaudium et spes zsinati hatdrozatbdl és II. Janos papa
magyarorszagi latogatasa soran a Magyar Tudomanyos Akadémian
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tartott beszédéb6l. Ezek teljesen egyértelmiien fogalmaznak a kérdésben
az egyhaz részérdl. ,, Hadd fejezziik ki tehat mély sajnalkozasunkat bi-
zonyos szellemi magatartas folott, amely néha megnyilvanult éppen
a keresztények kozott is, akik nem mindig lattak tisztan a természet-
tudomanyok jogos autonémidjat” (Gaudium et spes).

Az egyhaz... elismeri és koveteli a tudomanyos kutatas és ma-
vészi alkotds szabadsagat és autonomidjat. (...) A kultiranak sziik-
sége van az igazi szabadsagra, még a vallasos hittel szemben is. (...)
Ezért amikor az ész és a hit latszolag szembekertil egymassal, akkor
minden bizonnyal vagy a kulturélis tevékenység vagy a hitbdl tap-
lalkoz6 reflexi6 tllépte a sajat illetékességi korét, nem vette figye-
lembe sajat mddszere kovetelményeit” (II. Janos Pal).

Erdemes itt megjegyezni, hogy mai iszlam szerzék véleménye
szerint a tudomany megrekedését, egy helyben topogasat korunk-
ban éppen a vallas és a tudomany szoros Osszefondédasa okozza a
moszlim orszagokban.

Természetesen a tudomany eredményei és miivelése elgondol-
koztathatja az embert, amikor észreveszi a tudomany hatarait. Kii-
16n6sen a tuddsokra vonatkozik ez. Korunk egyik legnagyobb tudoé-
sa, Heisenberg, akinek a neve fogalomma valt a modern tudomanyban,
igy vall errdl: , Tényleg abszurd gondolat volna a vilag rendjének a
struktirai mogott egy ‘tudatot’ keresni?” Herbert Pietschman, a Bé-
csi Egyetem professzora pedig igy foglalja 6ssze ezzel kapcsolatos vé-
leményét: ,,a tuddsoknak fel kell ismernitik modszeriik értékeit és kor-
latait, s el kell ismerniiik azt a tényt, (...) hogy a tudomany nem tud
semmit sem mondani az élet értelmérél. Személy szerint nagyon nem
tetszik nekem (ne mondjam, hogy mérges vagyok), amikor kiemel-
ked§ tudésok igényt formalnak arra, hogy — sajat modszereik alap-
jan — levonhassak azt a kovetkeztetést, hogy az élet értelmetlen...”

Mindez azonban természetesen nem bizonyiték a hit vagy Isten léte
mellett. Jegyezziik meg azonban, hogy a tudomany céfolni sem tudja
a hitet. Minden bizonnyal igaza van Hans Kiingnek, az egyhaz egyéb-
ként egyik legvitatottabb teol6gusanak: ,, A jelentSs ateistak érvei és bi-
zonyitasai alkalmasak ugyan arra, hogy kétségessé tegyék Isten 1étezé-
sét, arra azonban nem, hogy kétségtelenné tegyék Isten nem létezését.”

Gondoljuk viszont végig a kovetkezSket. A val6sagrol érzékszer-
veink segitségével szerziink tudomast. Mint lattuk, miiszereink hi-
hetetlen mértékben kitagitjak érzékszerveink lehetSségeit. A materi-
alista felfogés szerint az id§ elteltével, miszereink fejl6désével
fokozatosan fel tudjuk deriteni, meg tudjuk ismerni a teljes valosa-
got, ez az igynevezett , szukcessziv approximaci¢”, tehat nincs a va-
lésagnak olyan eleme, amit elvileg ne tudnank megismerni. Mésrészt
semmi sem bizonyitja, hogy nincs a valésagnak olyan tartomanya,
ez a transzcendens valosag, ahova se érzékszerveinkkel, se miiszere-
inkkel elvileg nem tudunk behatolni. Szokés a materialista felfogast
természettudomanyos nézetnek tekintetni, de lassuk vildgosan, ez
nem tudomdnyos allaspont, ez egy felfogas, ha tetszik hit. Aki becsii-
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letesen vallja ezt az 4llaspontot, annak tisztaban kell lennie ezzel, és
— masrészrdl — allaspontjat természetesen tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor, akik egy gazdagabb, teljesebb valésdgot: mind a
természetit, mind a természetfolottit valljak, azok a természeti va-
l6sagot, annak kutatasat illetGen semmiben nem kiilonboznek a
,masik tabort6l”. Egyik természeti jelenségre se mondjak, hogy azt
soha sem ismerhetjiik meg, és a természet egyes jelenségeit se igye-
keznek kozvetlen isteni beavatkozédssal magyarazni.

Bizonyitja-e tehat a tudomany a vallasos hitet? Lattuk: nem bi-
zonyitja, persze nem is cafolja, nem is tudja cafolni. Hangstlyoz-
zuk viszont, hogy nem is kell, hogy bizonyitsa. Lassuk vildgosan: soha
nem azért hisziink vagy nem hisziink, mert a tudomany ezt
mondja, vagy azt mondja. A hitlink kegyelem, alkalmasint a fizikusé
is. Kegyelem, azaz Isten ajandéka, amely altal a vilag, a tarsadalom,
az ember dolgai a helyiikre keriilnek, elrendez6dnek.

A hiv6 szdmara kisértés a tudomany egyes eredményeibe , ka-
paszkodni” és azzal prébélni igazolni, megtamogatni a hitet, netdn
,megkovetelni” a tudomanytél, hogy eredményei a hitet igazoljak.
Ez az a torzulas, amelyre a papa idézett beszédében utalt, és ez az,
ami a torténelem folyaman olyan sokat artott az igazi hitnek.

Megemlitem itt, hogy az utébbi években, amikor az &srobbands-
elmélet egyértelmten , polgarjogot nyert” a tudoményban, sok hi-
vOnek , felcsillant a szeme”, hogy ime, a teremtés beigazoloédott.
Engem is felkértek ezért hivs kozosségek nem egyszer, hogy beszél-
jek az 8srobbanasrol. Veszélyes tt. A hitiink nem az 8srobbandsra vo-
natkozo6 tudoményos eredményeken alapul, és annak cafolataval,
moédositasaval se fog megddlni. Megjegyzem, maris vannak az Gs-
robbanas-elméletnek az univerzumok végtelen szamaval operalé —
bar nem igazolt — valtozatai, vagy olyan felfogas is, hogy egy bizo-
nyos ponton a viligmindenség tdguldsa megéll, és visszafele fordul,
a Nagy-reccs felé, azaz egy id6 utan majd folyamatosan zsugorodik.

Mondanunk sem kell, hogy — masrészt — nem azért hisziink vagy
nem hisziink, mert a tudésok hisznek vagy nem hisznek. Ez is kisér-
tés, amit elég sokszor tapasztalhatunk, hogy nagy tudésokra, X-re
vagy Y-ra hivatkoznak, hogy azok is hivék voltak. Mindenkit meg-
nyugtathatok ilyen szempontb6l — amennyire ez megnyugtaté —,
hogy kiilonbozs felmérések szerint a természettudésok mintegy
50%-a hiv6, 50%-a pedig hitetlen.

Azt a merész allitast is megkockaztatom, hogy Isten 1étét nem is le-
het bizonyitani, bArmennyire és barmilyen kisérletek is torténtek erre
az emberiség torténete folyaman. Nem is lenne Isten, ha a transzcen-
dens Isten beleférne a mi lombikjainkba vagy logikai kategéridinkba.
Minden emberben van — a teremtett vilagot és Snmagat szemlélve —
egy tobbé-kevésbé homalyos érzés, ,tiikor altal homalyosan” latva, érez-
ve: nem lehet, hogy ennek az egész létnek ,,nincs értelme”, hogy az egész
csak gy, céltalanul van. Erre épiil azutan a kegyelem, amely tényle-
gesen megadja a hitet.
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Torz tudomanyossag
és torz vallasossag

Ezt a bizonyos kegyelmet lehet persze visszautasitani és elfogad-
ni, s6t hitetlentil imadkozni is érte, ahogy az evangéliumi vak kol-
dus tette, kérve Jézust, hogy segitsen hitetlenségén, vagy ahogy
Mauriac, a nagy francia ir6 megfogalmazta: ,, ahhoz, hogy imad-
kozzunk, nem kell hinntink. Azért kell imadkoznunk, hogy higgyiink.”
Babits Mihaly ezt igy fejezte ki: ,,...szabad vagyok: olyan szabad, / mint
a bolond bogancs a szélben / vagy vad bozét kozott a vad. / “Vezes-
sen Hozzad a szabadsag.” / igy kérem olykor aki var, / mert nem an-
nak kell az imddsdg, [ ki Istent megtaldlta mdr.” (Kiemelés tSlem — B. D.)

Hangsulyozzuk tehat még egyszer, hogy a hit ajdndék, Isten ingyen
ajandéka, amelyet kiérdemelni nem lehet, de torekedni ra, imadkozni
— mint lattuk — igenis lehet és kell, ha harménidban akarunk élni
magunkkal, a vilaggal és mindenekel6tt Istennel. Mivel pedig a hit
ingyen ajandék, a hivének szerénynek, a sz6 igazi értelmében alaza-
tosnak kell lennie, tavol kell legyen t&le az ,,igaz hiv6k” gégje. Tiszte-
letben kell tartanunk minden egyes ember dontését, hiszen ezek a
dontések az emberi lélek legmélyén sziiletnek, és nem tudhatjuk,
hogy ki-ki hol tart — és miért — az Isten felé vezet& titon.

Ha viszont hitetlenek vagyunk, ne vezessiik félre magunkat, hogy
nekiink ,tudomanyos” a vilagnézetiink. Mint hitetlenek is, legytink
szerények és tiszteljiik azok dontését, akik egy teljesebb valésagban
hisznek (az § szempontjukbdl emberileg kifejezve: ilyet feltételeznek).

Kar volna tagadni, hogy létezik mindkett§, melyek megcstfoljak a
tudomanyt és a vallast is.

A tudomany mindenhat6ésaganak a hirdetése mar tulajdonképpen
a felvildgosodas ota kisért, és kiilonosen 1j lendiiletet vett a tudo-
manynak a 20. szazad masodik felében elért sikerei nyoman. Valéja-
ban azonban a tudoméanyos gég, a tudomanyos mindentudés és min-
denhatdsag , hite” nemcsak méltatlan a tudomanyhoz, de valdjaban
tudoménytalan, a tudomany szellemével ellentétes magatartas.

A tudomany részérdl is sokkal indokoltabb a szerénység, hiszen ,,a
végss kérdésekhez érve cserben hagy minket a tudomany” — alla-
pitja meg a neves fizikus, Paul Davies. Masrészt tudataban kell len-
niink, hogy a tudomény nem fedi le, nem elégiti ki az emberi érdek-
16dés és igény sokiranyusagét, teljességét. ,,Ha a tudomény lehet&vé
teszi szamunkra, hogy a természeti torvényeket formulakba ontsiik,
ez csak a sokiranyd emberi érdekl&dés egyikét elégiti ki.” (Kiemelés
t6lem — B. D.) A tarsadalom , egyszertien nem tudja elfogadni a tu-
domany egyeduralmat az emberi szféraban” (Herbert Pietschman, a
Bécsi Egyetem mar idézett professzora).

A torz vallasossagot valészintileg e folyéirat lapjain nem kell rész-
letesen bemutatni. Az egyik megjelenési formaja a kiilsGleges ajtatos-
kodas, kegyeskedés, amit Jézus annyira ostorozott. Ez sokszor abban
a forméban jelentkezik, hogy bizonyos 4jtatossagi gyakorlatokat el-
végezve Uigy gondolja valaki, hogy az Isten , koteles” nekem megtenni
ezt vagy azt. Vagyis Istent mintegy a sajat szolgalataba akarja allitani,
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A kereszténység
lényege

Feladatunk
a 21. szazadban

ahelyett, hogy szolgalna Ot. Nem kétséges, hogy ez az igazi valldsos-
saggal Osszeegyeztethetetlen, annak éppen az ellentéte. ,, AIl. Vatika-
ni zsinat egyszer s mindenkorra elutasitotta magatol a triumfalizmust,
az uralkod¢, diadalmas egyhaz latomasat” (Sulyok Elemér).

A fanatizmus barmilyen kontosben is jelentkezik — akér a tudo-
manyossag vagy a vallasossag alruhajaban, csak artani tud az em-
beriségnek. A Nobel-dijas biol6gus, Francois Jacob szerint ,,a torté-
nelem kétségkiviil bizonyitja, hogy semmi sem lehet annyira
veszedelmes, mint az ideoldgiak, a fanatizmusok...”

Befejezésiil hadd beszéljek arrdl, hogy mint egyvalaki a mai fiziku-
sok koziil, hogyan, miben latom a kereszténység, a Krisztus-kovetés
lényegét.

Jézus tanitasat elsGsorban az evangéliumokban talalhatjuk meg,
és az evangélium sz6 jelentése — koztudottan — jo hir. De hat mi is
ez a j6 hir? Mindenekel6tt az, hogy bar Isten szdmos egyediilall6
tulajdonsaga: hatalma, nagysaga, mindenhatésaga mind igaz, de
Isten elsGsorban maga a Szeretet — erre utal mar maga a Szentha-
romsagrol szol6 alapvetd tanitas is. Emberszeretete viszont abban
nyilvanult meg, hogy az altalunk elérhetetlen és elképzelhetetlen
Szentharomsagos transzcendens Isten egyik személye emberré lett,
hogy kozel legyen hozzéank, hogy osztozzon az emberi sorsban és
kinhalalaval megmutassa, mennyire szeret minket, hiszen , senki-
nek sincs anndl nagyobb szeretete, mint ha életét adja barataiért”.

Eppen a Szentharomsaggal kapcsolatban szeretném megjegyezni a
kovetkezSket. Sokszor, és a hitoktatasban is — taldn helyesen — konnyen
atsiklunk ennek a hittitoknak a nehézsége felett. A {6 probléma, hogy
evilagi fogalmakat kell alkalmaznunk transzcendens valésagokra, ,,ame-
lyeket a bolcs elméje fel nem ér”. Szamos, s6t rengeteg hasonlé prob-
1émat el6hozhatnank az orokélet részleteivel, a 1élek és test halal uta-
ni sorsaval, a kegyelem és szabad akarat viszonyéval stb. kapcsolatban.
Szerintem létezik tehat , keresztény agnoszticizmus”, mert a transz-
cendens valdsagrol szamos kérdésében elmondhatjuk, hogy ,, ignoramus
etignoramibus”, legalabbis foldi életiinkben. A kinyilatkoztatas ezek-
re vonatkozéan alig valamit, sok esetben szinte semmit sem tartalmaz,
viszont tartalmaz mindent, ami az tidvosségiinkhoz sziikséges.

Visszatérve a ,,j6 hirhez”, Jézus megvalt a btin rabsagabdl, segit-
ségével lehet&vé valik, hogy kovetni tudjuk az igazan emberhez mél-
t6 célokat: az Isten és ember szolgéalatat, és igy elkertilhetjiik a gaz-
dagsag, a hatalom és az élvezet hajhaszdsanak a csapdait. Az
evangéliumokban sokszor (volt, aki megszamolta: tobb szazszor) el-
hangzik a ,,ne féljetek” felszolitas. A vilag ztirzavara, sokszor fojto-
gatd gonoszsaga kozepette se kell félniink, ha szorosan kétédiink Jé-
zushoz és 6t kovetjiik.

Tarsadalmunk, a mai emberiség problémai, valsaga nagyon hosszu
targyalast igényelne. A sok-sok baj, probléma — nekem gy tlinik
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— elsGsorban a céltalansag, a sodrédas, a masokkal nem tor6dés, a
k6zombosség formajaban jelentkezik, amelyek kolcsonos, ok-oko-
zati viszonyban allnak egymassal.

Ezzel kapcsolatban alljon itt két idézet. Az egyik a Nobel-dijas ir6-
t6l, Gustave le Clézi6tol, aki ezt irja egyik hdsérdl: , Az § szamara még
hosszt az élet; jovitlen és oromtelen teher, amit valészindleg j6 6tven
esztendeig fog cipelni...”, ,,...még hosszi1id6 all elGtte, teste még sok
mozgéast és taplalékot fog kivanni. Jelentéktelen dolgok vartak, férfi-
foglalkozasok, pénz, n6k, mindez, igen, mindez, ez az el6tte halmo-
z6d6 sok undorito faradtsdg.” (Kiemelések t6lem — B. D.) A masik Teréz
anyatol: , A legborzasztobb betegség ma nem a lepra vagy a tuberku-
16zis, inkabb az az érzés, hogy valaki nemkivanatos, senki sem tord-
dik vele, mindenki elhagyja. A legnagyobb rossz a jdakaratt, a tevékeny
szeretet hianya, a szornyif kozonydsség.”

Feladatunk pedig, ha a valsagot, a problémakat gyokerében akar-
juk megoldani, a ,,j6 hir” hirdetése sz6val és tettel ott és annak meg-
felelGen, ahova kit-kit a Gondviselés allitott. Mindenkinek megvan
a Gondviselés altal kiszabott feladata. Ennek megtalalasa és elvég-
zése lehet életiink célja és boldogsagunk zaloga.
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SZEP/IRAS

VOROS ISTVAN KéZkﬂ tO Tl dk

Jegyezd meg: ugyanolyan kozkatondja
vagy a seregemmnek, mint a valodi
kozkatondk, mondta Mihdly
arkangyal eqy foldrdl hazatért
Orzd-védd angyalnak, aki
kilométereken dt kormdnyzott

egy autot, melynek soférje elaludt

a voldn mellett. A siker

ne zavarjon, a szabdlyok

rdd is vonatkoznak. Szdrnyakat
leadni, zuhanyozds rézsavizben,
mennybéli fogydkiira, Ot évig nem
ehetsz valdsdgot, kiilonben beszakad
alattad a felhd.

De aludt a sofdr felesége is

az anydsiilésben, és aludt
hdtul a hdrom gyerek.

Este 11 ¢ra volt, a férfit

egy kanyarban hagyta el

az ontudat. Ment egyenesen
tovdbb, fol az égbe egy

puha titon. Pedig konnyif

utak az égbe nem vezetnek.
Angyalokon lovagolt, belefiirta
az arcdt szbke hajukba,

egyik hdtdrdl a mdsikra pattant.

A kocsi motorja, ha nem is aludt
el, de lelassult, a kanyart bevette
a kerék, mert megpattant eqy
kovon, aztdn egyenes kovetkezett,
a sofdr ldba lecsiiszott a gdzrdl,
mdr csak harminccal mentek,
mdr csak hiisszal, fél 6ra miilva
lehagyta dket eqy bicikli, ey

ora miilva egy macska,

két ora milva eqy csiga.

Gyogyitd dlom borult rdjuk,
pdr kilométerre jartak mdr
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11-kor is a hdztol, hajnalodott,
mikor be kellett volna
kanyarodniuk a foldiitra.

Epp ott fulladt le a motor.

A felkeld nap eldszor

a gyerekeket ébresztette,
kiszdlltak a kocsibdl, és a
hazai mezdn szedtek egy
csokor virdgot, azt tették oda
anyjuk olébe reggel 6-kor.

A hdzbol egy pohdr tejet
hozott az apdnak a nagyldny.

A csoda vitathatatlan ténye

nem jelentett személyes sikert

a kivitelezd 6rangyalnak. A kozos
reggelizbasztalndl 6neki is
szotlanul kellett kanalaznia

a felh6pudingot, a napfény

sdrga méze, olaja és bora
mindegyikiik ételét megizesitette,
mindegyikiik pohardba jutott,
mindegyikiik homlokdt megkenhette.
Aztdn az éjszakai miiszak

aludni délt.

Foldarnyek

— Hogy tortént?
Tegnap este még kint sétdlt a folyoson.
— De fél éve nem jdrt mdr templomba.
— A gyerekei minden nap ldtogattdk.
— Ez vdr mindannyiunkra.
— Gondolja? Szerintem nem.
— A halhatatlansdg is csak a haldl utdn jon.
— Nem 1igy értem. A haldl mindenkinek mds.
— A mi képiinkre késziilt, mint egy foglenyomat?
— Taldn. Nem tudom. O mdr tudja.
— Nem tudja. Szerintem nem tudja. Ami tuddssal szerezhetd, ittmaradt
a fejében. Es a feje mdr nincs.
— Ott van a pdrndn. Felkotott dllal. Lefogott szemmel.
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— De a gondolathdlck, lélekkapcsolatok, tuddsrogok és -csoportok most
esnek szét egyre egyszertibb anyagokra. Még a folyoson is érezni a biizt.
— Eh, hiszen mdr rég elvitték.
— Akkor mi ez a szag?
— Ott jon is valaki!
— De cstinya! Mért maradt itt? Tényleg nagyon hasonlit rd.
— Hé, dlljon meg! Ki engedte be a hdzba?
— Jobb nem kiabdlni vele.
— Végiil is ez egy gyilkos, nem?
— Teljesen drtalmatlan. Mint a fullinkja vesztett méh.
— De az nem is marad életben.
— O viszont nem is élt soha.
— Megyek, letakarom a tiikrot.

A fold drnyéka messzire vetiil
a vildgtirbe. Hideg lepeddk
lengenek két képzeletbeli pont
kozott, ey kifeszitett zsindron.
Hideg és fekete lepeddk, mert
nem hull rdjuk sohase napfény.
Ezekbe a lepeddkbe burkolodzik,
aki az oroklétre szomjas.

Ebben a sotétben sodrodik,
akinek a semmire jott étvdgya.
Ezt a zsindrt veszi mértéknek,
aki mdr elfeledkezett

a jordl és a rosszrol.

Ide siit be lopott fényével

a hold, ha nagyon kivdncsi

a jovdjére, vagy épp

bele akar nézni a miiltjdba.

A tulvilaglenyomat

A meg nem irt versek
kiomlenek a szdmon, mint a vér
foghizds utdin,

be se gyogyul a seb,

és mdris ott az 1ij otlet,

de rosszkor — vér megint.

32 fogam sose volt,

mert el6bb hiiztak ki

kettdt, mint hogy az
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utolso 4 kijott volna.

A szdm kicsi,

nem fértek el.

A tilvildg kicsi,

nem fér el benne
minden. Kibuggyan
ezen a vildgon.

Minden szdba, a jelentése
elétt, csoppen egy kis
tilvildg, mint a selyem-
cukorba a toltelék.

A szavaktdl tilvildg-
nyomos lesz az ész,
szellemmé lobban.

A mondatoktol tilvildg-
nyomos lesz a szellem,
lélekké lobban.

A szovegtdl tilvildg-
nyomos lesz a lélek,
emberré lobban,
szétesik emberekre.

A versektdl tiilvildg-
nyomosak lesznek az emberek,
fellobban és kialszik
benniik a kételkedés.
Fellobban és kialszik
benniik a hit.

Fellobban és kialszik
benniik a tiilvildg.
Fellobbannak és
kialszanak, nem

jutnak el a hitig.

Nem jutnak el a
tilvildgig. Nem jutnak
el a hatdrig, ahonnan
Istennek nevezik

a nemlétet. Nem

jutnak el a hatdrig,
ahonnan tiilvildgnak
nevezik Istent.

Nem jutnak el a hatdrig,
ahonnan vildgnak
nevezik a tiilvildgot.
Isten nem ember formdijii,
mert nem test.

Isten nem gép formdji,
mert nem kell energia
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OLAH ANDRAS

a miikodtetéséhez,

a mitkddése nem

irhato le.

Isten nem tdj formdjii,
mert nem jdrhato be,

nem ldthato dt.

Isten nem idd formdjui,
mert nincs jelen, nem

fut a vég felé, nem

jon a kezdet feldl.

A meg nem frt biblidk
kiomlenek a torténelembdl,
mint a vér az igazsdgos

és igazsdgtalan dontések utdn.

semmiert

magamra maradtam: miiltamat megloptam
itt hever mellettem kiteritve holtan
lelkembe falazva égnek a keresztek
vdlasztdsom ennyi: Juidds vagy eretnek

a semmiért kellett hazudni és csalni
maradtunk tavaszbol kikoszond talmi
s foszlik a becstilet miként a képzelet
mint magdnhangzokrdl a lecsalt ékezet

torékeny maradtal

torékeny maradtdl mint az a
tengerhomokkal toltott iivegpohdr

sokévnyi némasdg hajlik foléd

— alig olvashatd levelek mélyére menekiilsz
ahol mdr csak magaddal perelhetsz

de érinthetetlen maradtdl

mint a kitiritett lakds csondje

s bennem feketén vesztegelsz

mint kivdgott fa kérgén a repedés
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HALMAI TAMAS EmmaLlSZi tanitdSOk

Belélegezni aprinként az erddt.
Biivos levélbdl hifvos oxigént

a fények és a felhdk
alattvaldiként.

Egybeesni a gombolyif vildggal,
a teljes térrel bontatlan idében.

Taldlkozni a kodfogyatkozdssal,
és nem félni a szél igéitdl sem;
kitanulni a pdrdt és a lombot,
az alma 1zét, a fiiggdlegest.

Ha ardmiul koszonnek szobrok,
feltdmaddssal feleljen a test.

T / l ° 7/ l /7
Korondk kopdr negativja:
fekete fik, kietlen rontgen.

Tronjukrol a télbe taszitva
ragyognak torddotten.

Mennyi gyonyorii, gyotrelmes gerinc! —
s mindben az Evdd tudata kering.

Csillagpor

Kéovek nyomdba lépj. Kidolt
hegyek deriije szdlit.

A biin helyett a biin jéakardit,
a jo helyett akard a jondl jobbat.
Fogadd fol a szildrd idét
kalauzodnak.
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Csillagport lélegezz be:
Istenen kelsz ma dt.

A zsoltdrok szelekbe
karistolt verstandt

hallod minduntalan,

mint akinek nincs semmije,
csak mindensége van.

Idegen tdj. Majd ennyi se.

A tobbi nem tud ldtszani.
Nyugalom hever szerteszét,

mint elsd személy nélkiili beszéd —

az alanytalan lét ardnyai.

A novények, a meggyokerezdk
értik csupdn, amit a fény iizen:
lentrdl épiil a hdz, de a tet6t
fentrdl ereszti rd a kegyelem.

Kdozépen dllj. Egyiitt a teremtéssel.
Es ha visszatérsz egyszer,
harminchat igaz embernek meséld el,
hogy volt harminchat igaz ember.

Meséld el nekik minden éjjel.
S hogy ott se 6k, se mds.
Embertelen feltdmadds;
hibdtlan, hifvds emlék:

imdra kulcsolt szellem.

Tokéletes jelenlét
a jeltelen Tokéletesben.
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RONAY LASZLO

1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
a Vigilia szerkesztébizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2010. 6. szamunk-
ban kozoltik.

,Lehagyottak”

Mindy Ivin

Amikor az 1j irodalomtorténet 20. szdzadi kotete késziilt, nyilvan nem
sikertilt nyomara akadni. Elttint. Talan a Teleki téren boklaszott, vagy
egy kiilvarosi pélyara igézte a labda dongése, és a rozsdas korlatnak
délve figyelte az arcokat, gesztusokat. De az sem lehetetlen, hogy a Lu-
kdcsban eszegette a kuglofjat, kanalazta a vanilids ontetet, s idénként
feljegyzett egy sz6t az asztalara helyezett papirfecnire. Mindig volt nala
papir és ir6szer. Meglehet, Méricz Zsigmondtodl tanulta a megfeszitett
figyelemmel kilesett témakat. Méricz azonban hus-vér, két labon allé
figurdkat formalt, Mandyéi lebegnek, nédla sokdimenzios a valésag.

Valosag? Errdl a fogalomrol esetleg a realizmust asszocialna és 6sz-
szeborzadna, hisz kritikusai sosem értették, hogy az & terei és szerepl6i
is valésagosak. Ilyennek latta Sket, minden pillanatban mozgéasra, val-
tozasra, atalakulasra készen. Nem jarnak, hanem nyugtalanul , ko-
r6znek”, mint az izgékony Csempe-Pempe. O, azok a nevek! Néme-
lyiket a telefonkonyvbdl nézte ki, de vigyazva, megdrizve kiilonleges
hangzasat, zamatat.

Kész ir6 lett volna induldsakor, mint némelyik méltatdja feltételez-
te? Neki is végig kellett jarnia azt az utat, melyen élményei és témai
legszerencsésebb kifejezésmodjat megtalalta. De mar fiatalkori novellai
és kisregényei is jelezték, hogy nem a kortérs préza irdnyvonalat ko-
veti. Elményei Gelléri Andor Endre vilagat idézték, 4m kifejezésmodjaval
nem kovette kiting el6djét. Nem véletlentil jart a gimnazium helyett
moziba, a film formanyelve dont§ hatast tett ra. Ez mar a Csdszhdzban
is megfigyelhetd. J6 érzékkel irta réla konyvszemléjében Makay
Gusztav: ,,a mese szabalyos filmtémava valik”. Ez akkor, 1944-ben nem
mindsiilt dicséretnek. Ma mar nyilvanvalé, hogy Mandy egyebek mel-
lett azzal hozott Gjat, hogy megvégta a cselekményt, értelmezésébe fo-
kozottan vonta be az olvasét, elhallgatasaval, sejtéseivel érdekeltté tet-
te az értelmezés folyamatdban. Ehhez azonban hozz4 kellett szokniuk
az olvasoknak és a kritikusoknak is. Egyik legkedvesebb barétja, Vi-
dor Miklés irta A pdlya elején 1év6 iréi jellemzésiil: ,Meghokkentett fi-
gurainak alig megfogalmazhato, egyszerre vonzo és taszité idegensége,
s ugyanakkor éreztem, mennyire valédiak. Izgalmas volt a stilus, ez
a mozzanatos tomorség, elharapott mondatainak liiktetése, a légkor,
melyet megteremt veliik. Lassan rajottem, az alakok és kornyezetiik,
a kiilvarosi terek tarsadalom alatti tenyészete, s ugyanakkor az ir6 fé-
lelmetes beavatottsaga hat ram ilyen zavar¢ ellentétesen.”

ElsG elbeszéléseinek egyike, ha nem a legelss az 1942-es Albérletben.
Ebbdlidéziink egy, a fiatal ir6 fogalmazasmaodjara jellemzé részletet:

A kissé kopott, kék ajtonal megallt. Elolvasta a tdbldt: Bardth Lehel.
De hisz lent a cédulan az van, hogy 6zvegy. No igen, ez még a régi
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tdbla. Barath Lehel meghalt, de a tabla itt maradt. Csongetett. Bent
ajté nyilt, aztan egy ndi hang. Hagyd, Magda, majd én... Vékony, sd-
padtarcii nd dllt Kelemen el6tt. Fejét kissé mereven oldalt hajtotta. Széles
homlok, egyenes all. A szdja koriil volt egy vonas, amely valahogy
az egész arcot kisldnyossa tette.”

Kiemeltem azokat a szavakat, mozdulatokat, amelyek Mandy
Ivan késSbbi érett elbeszéléseiben is szerepelhetnének. A tobbit el-
hagyna, amint ezt Kosztolanyi is javasolta volna. Nagyjabol igy ala-
kulna a késébbi szoveg:

. Kissé kopott, kék ajté. A tablan felirat: Bernath Lehel. Régi tabla.
Csongetett. N6i hang: Hagyd Magda, majd én! Vékony, sdpadtarca
ng 4llt elStte. Fejét kissé mereven oldalt hajtotta.”

Ugyanebbdl az elbeszélésbdl a parbeszédes rész:

,,— Az uram itt szokott irni.

—Irt?

— Ujsagiro volt. Talan hallotta is a nevét?

— Hogyne-hogyne. Barath Lehel. Barath Lehel... Mintha valami
verset is olvastam volna t6le.

— Régen, nagyon régen kiadott egy kolteményes kotetet. — Igy
mondta: kélteményes kotetet. Es ez olyan {innepélyesen hangzott.
— De aztan csak cikkeket irt. Olvasni szeretett. Nagyon szeretett
olvasni.

A masik szobaban megszdlalt egy zongora.

— Alanyom — mondta az asszony. — Tanitong-képzébe jar. A fi-
am jovGre érettségizik. — Elhallgatott.”

Ez a parbeszéd sem olyan sejtelmesen kihagyasos, mint az utébbi
novellakban. A mondat- és széismétlések azonban mar az érett irét idé-
zik, aki bizonyara nem azt irta volna: ,,a masik szobaban megszolalt
egy zongora”, hanem ilyesmit: ,, Zongoraszo tiszott be a mésik szobabdl.”

A témak, helyszinek, figurak, érzések vagy azok hidnya mar moz-
gatdi voltak frasainak. Egy valami hidnyzott: a mitosz teremtésének
készsége, ami ez esetben a tudattalanban meglévd, kifejezésre vard
tartalmak megmutatasat és az élet tényeinek az dlomhoz, almodo-
zashoz hasonlithat6 abrazolasmaédjat jelentette. A huszonegyedik ut-
cdban a gyerek vezetésével titnak ered6k voltaképp Odiisszeuszéhoz
hasonl6 vandorttra kelnek, hogy ,,haza”talaljanak. Az otthontalansag
nyugtalansiga hajtja Gket a sejtett cél felé, és ebbe az iranyba halad
Mandy majdnem mindegyik h&se és antihGse.

A huszonegyedik utca felé indulék kiilonb6z6 utcakon, tereken
haladnak keresztiil, amelyek maguk is mitosziak. Ha visszadlmod-
juk 8ket az ir6 el6tt hever§ cédulédkra, a kovetkezd vezérszavak ki-
nalkoznak fog6dzokul:

Sziirke bérhaz, korbe fut6é ganggal, elkopott keramitkockakkal
fedett leveg6tlen udvarral.

Tér. Leginkabb a Teleki tér a titokzatos bodékkal, de lehet egy kor-
haz el6tti térség is padokkal, amelyeken a bebocsajtasukra varako-
z06k 1ildogélnek cekkereikkel, melyekben aproé labasok sorakoznak.
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Fak a tér kortil. Mintha test6rok volnanak és titkok szemtanti.

Labda. Kopott rongy- vagy gumilabda. Arra vér a sarban, hogy
a fig utdna vesse magét, s kozben diadalmasan idézze emlékeze-
tébe kora nagy kapusait.

Locsol6kocsi. Vastag sugérban ontja a vizet az tttestre és az id6
koptatta hazfalakra, amelyeken plakat hirdeti, hogy a hires karmes-
ter, Omasics vezényli a filharménikusokat. Az tttesten sziirke 16
tiget. O is a huszonegyedik utca felé.

Az ir6 egyébként maga adta keziinkbe a kulcsot, hogy értelmez-
ziik, megfejtsiik helyszineinek jelentését. A Nappali Haz ,Miért ir
On?” cimi korkérdésére valaszolva a kovetkezdket irta:

,Miért irok?

Ertiik.

A lerongyolodott hazakeért.

A megvakult ablakokért.

Az udvarokért.

A gangokért.

Az ecetfaért.

A sotét kapualjért,

ahova az Isten behtizédott.”

A kapualjak sotétjébe htizodo Isten lathatatlan. Am sejtjiik, hogy
miel6tt eltlint a szemdiink el6], otthagyta teremtd keze nyomat az
utcakon és tereken is, s arra késztet, hogy nyugtalan, kielégitetlen
szenvedélytdl tizotten keressiik, ameddig csak éIntink adatik.

Az els§ ir6, aki megalkotta futballmitoszat, amelyr6]l ma mar kony-
vek frédnak. Egy csodalatos, palya nélkiili csapattal, a 33 FC-vel kez-
dédott, kapujaban a legendas Zsak Kérollyal, aki a legenda szerint
pisztolyt tartott maga mogott, s ha potyagolt kapna. .. Az ir6 tiivé tette
a varost, de a ,Hariharom” felszivédott. Aztan eljott a vasarnap, és a
jatékosok kifutottak az ellenfél palyajara, hogy kezdddjék a meccs.

Az Ull6i tti falelatok. Tokmaghéjat kopkods bennfentesek. Koz-
tiik Csempe-Pempe. Most jott valamelyik kiilvarosi grundrél. Te-
hetségesek utan nyomoz. Mert a hires T-bettis csatarsor (Tancos,
Takacs II., Turay, Toldi...) mar nem a régi. Elkoptak, mint Csempe-
Pempe cipétalpa.

Bezzeg az Ujpest a Megyeri titon. A legendas lila-fehérek. Félmagas,
16tt passzok. Avar , Ricsi”, Zsengellér ,, Abel” majd Szusza , Feri”. De
6 akkor ontotta a gélokat, amikor a futball mar nem invenci6, nem ja-
ték, hanem rendszerek aldozata lett, hidba tiltakozott Sarosi doktor, ez-
rek és ezrek Gyurkéja. Csempe-Pempe még a jatékra emlékezett. Ami-
kor a Fradi Montevide6ban megverte a vilagbajnok Uruguayt. Vagy
mar az is csak szép dlom? Ugyantigy elmeriilt a visszahozhatatlan em-
lékek k6zé, mint Mandy figurai? Pedig a gyerekek, az § gyerekhGsei
még jartak Alain-Fournier ismeretlen birtokan. Csutak, a nagyvilagi
F&cs6, Kral Bori, Omasics... De 6k sem taldlnak oda vissza. Mas vilag
jott el, Veraé és a tobbieké, akiket dobbenettel és értetlenkedve szem-
lélnek az apak és anyak, ,lekopnak”, mihelyt foloslegessé valnak.
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Hova lettek? Hol keressiik az drusok terét? Bluz urat, aki most
pakolja ki a kabatokat? Kabatok sora. Mintha ez volna az egyetlen
viselhet6 ruhadarab: Kopottak, viseltesek, de elkelnek.

Bluz tr radobja a vevére. ,Mintha vallban egy kicsit sztik lenne.”
,Ez? Hiszen igy jon ki a forméja!” Es mar a dolméanyt lobogtatja.
,Ezt ajAnlom. Alkalmi vétel.” Még a sotétkék mentét is ras6zza.

Akét Opra. , Te j0ssz — mondja a nagyobbik, és atrtgja a labdat.
— Nem lattad Karcsit?”

Karcsiért rendérok jottek. Kezében még mindig ott a kés.

,Nem figyelsz! Mar harom-egy ide.”

Egy arny suhan a bokrok kozott. Patkany. Ez a neve a lesikalt
arcu fitinak. Csak a szeme villog a sotétben.

Toltott kdposzta illata tolti be a korhaz el6tti teret. Asszonyok be-
szélgetnek.

— Azt mondta, toltott kdposztat enne.

— Abeteg?

— Af&orvos tr szerint mar nem sokdig htizza. Hadd egyen, szegény.

— Maga is nagy toltelékeket f6z? Az uram az 6klomnyit szereti.

— Fiistolt hist is teszek bele. Az adja az izét.

— Szalonnan kell piritani a hagymat.

— Piros paprikat is teszek a rantashoz.

A korterembe most viszik a vacsorat. Zsemle szelet parizsival.

Legendak. Apa, a rejtelmes, szallodardl-szallodara vandorlé
Mandy Gyula. Zsamboly. Egyaltalan ez a neve? Nem inkabb Mandy
Ivan? Nem az ir6 4ll meg a Barbara-pressz6 fénybettii alatt? Nem az
6 személyes élményeir6l szol a Mi az dreg? jelenete?

,,Benyitott. Gyanakodva koriilnézett. Szemiiveges, kopaszos férfi
a foldszint nagy tivegablaka alatt. ElStte lottécédulak. Tavolabb egy
cowboykalapos ng, iires kélasiiveg mellett.

Lanyok integettek a siiteményes pult mogiil. Akarcsak labdat do-
bélnanak. A terem végén a kavéfszs pultja. Es végig faburkolatu falak.

Felment az emeletre. Utolso el6tti asztal az ablak mellett. Lerakta
a zacskokat. Szétnézett. EgyelSre még & az egyetlen vendég. Mind-
jart jonnek a lanyok. Nevetgélnek, hajlonganak a talcaikkal.

Valaha talan gyerekelGadast tartottak itt. A kis lordot adtak, vagy va-
lami ilyesmit. A kiilénteremben lehetett az 61t6z6. Osszedobalt kaba-
tok, salak, sapkak. El6adas utan pedig nagy uzsonna. Felkoszontotték
a szereplSket. Aztan atiiltek egymas asztalahoz.

— Ma nem dolgozunk?

Sz6ke kontyos kisasszony hajlongott el6tte cstifondaros mosollyal.

— Csak éppen benéztem.

A kisasszony kihozta a kavét. Majd ott allt mellette, leeresztett
talcaval.

— Még mindig kérh4zban van a papaja?

— Még mindig.

Lassan, megfontolva sziircsolgette a kdvét. Egyszerre csak kibokte.

— Tudja, hogy szallodaban laktunk? Persze, még régebben.
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— Szallod4dban?

— Egy olyan ronda kis szladiban a palyaudvar mellett.”

A nyilvan 6néletrajzi ihletési jelenetbdl feltarul Mandy frasmii-
vészetének egyik fontos jellemzdje: az idGvel valo jaték. Megolda-
séban nincs kiszamitottsag, mesterkéltség. A részletek gy épiilnek
egymasra, ahogy a valdsagra a gondolataink, s végiil a kett6 egytitt
alkotja létiinket. Ezért nem lep&diink meg, ha a némafilmek egyik
sztérja lelép a vaszonrol, kézen fogja a Fitit, s békésen csevegve idé-
zik a tobbieket. Hiszen Mandy alldogalt a filmelGzetesek plakatja
el6tt a Bodograf mozi bejaratandl, s szemlélte lebilincselve a szta-
rokat, mikézben a gimndziumban épp valamelyik 6ra kezd6dott.
,Régen lattuk Ivankat” — mondta az osztalyfénoke, s édesanyja
kis hijan hanyatt esett meglepetésében. Aztan végképp elmaradt.
Inkabb az élettd] tanult tovabb. Figyelt és tekintetével befogta az
aljnovényzetet is, azt a tenyészetet, melynek lattan a fentebb izlé-
stiek kényesen elforditjak a fejiiket, s azzal vadoljak az irét, hogy
meghamisitja a valésagot. J6 példéja volt ennek a Fabulya feleségei
fogadtatdsa. A marxista kritikusok nem tudtak megérteni és at-
érezni Mandy vilagat, mert tiistént altalanos Osszefiiggések abra-
zolasanak hidnyaban marasztaltdk el, holott nem is allt szdndéka-
ban ilyeneket megmutatni.

A Fabulya feleségeiben két jellegzetes Mandy-figura, Zsamboki és
Turcsényi (lelkiallapotat egymadst (iz§ arcvonasai is kifejezték) par-
beszédébdl ismerjiik meg a cimadé hds sajatos életatjat, melynek
egyik nem lényegtelen eleme, hogy stirtin hazasodott. (Mintéja va-
16sagos alak volt, Mandy nemzedékének tagja.) Furcsa peremvidék
tarul fel az olvaso elétt, ,fabulya-vilag”; melynek benépesitsi a radié
kortil tevékenykednek, iilnek az eszpresszoban, radidjatékokat csi-
szolgatnak, négerkednek, stilizalnak, ért6i a szakmanak, némelyikiik
igazi profi, varatlan sikerekkel és bukasokkal. Fabulya tavolsagtarto:
konyveket és feleségeket gytijt, de semmivel sem jobb a tobbieknél.
Mint a jelképes és remek befejezés sejteti, ez amolyan ,lufilét”, iires,
de létez8, amelyet elfogadhatéva szinez at az ir6 irénidja. Mtivei fo-
gadtatasanak negativumai épp iréniajabol fakadnak: a hatalmon 1é-
vGk sosem kedvelik a humort, még kevésbé az ir6niat.

Pedig hogy Mandy szamara mennyire fontosak ezek a tulajdon-
sagok, azt az Eldaddk és tdrsszerzdk elbeszélései bizonyitjak. Egyrészt
arr6l tantskodnak, hogy az 6tvenes éveket csak humorral lehetett
atvészelni (annak, aki a margoéra szoritva vegetalhatott), masrészt
azt mutatta meg, hogy a talalékonysag és az onirénia nehéz hely-
zeteken is atsegitheti az embert. Aki ennek a korszaknak a természe-
tével szeretne tisztdba jonni, forrasaként olvashatja a kotet novel-
lait, melyek nem véletlentil haboritottak {0l a rendszer kiszolgaléit.
Mara a hajdan félelmetes kifejezések, vadak, események elkoptak,
némelyek szdmara — &k nem élték at azt a korszakot — mulatsa-
gosak. De a maguk idejében egzisztencialis fenyegetettséget rejtet-
tek, még ha az ir6 a ré jellemz§ irénidval idézi vissza is Gket.
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Billert, az el6ad6t biraljak, mert polgari szarmazéknak udvarol.
fgy emlékezik: ,,Ijgy vélték, nem jarhatok tobbé Margitkaval. Akkor
aztan én szo6ltam.

— Elvtarsak, nem taszithatjuk ki a polgari elemeket! — Ezzel
kezdtem. Hogy meg kell becsiilniink a halad6 polgéarokat. Nem vet-
hetjiik el a mult értékeit, idéztem Lenint. Bar lehet, hogy ezt valaki
mas mondta. Es Margitka fejlédik. Polgér, az igaz, de fejlédik. — Ez
meg, elvtarsak, amit ti csinéltok, baloldali elhajlas!”

Billert természetesen kiutasitjak a terembdl Es ha kidobnak az
egyetemrdl, azt se bAnom” — tette hozza. Meglehet, val6ban kidob-
tak. Nem azért, mert a polgarlanynak udvarolt, hanem mert Tall6s
szemére lobbantotta, hogy kulédklannyal jar. Tallés nem olyan elvtars
volt, akit biralni lehetett volna.

Az el6ado részegen tantorog az eszpresszéban. Két né felé, tetsze-
nek neki. Arra gondol, hogyan is udvarol egy igazi forradalmar:

,,— Reszkessenek, akik elarultdk a forradalmat!

— Mi az, mit beszél?

Ott alltam a nék el6tt. Az asztalunk folott kialudt a villany. Ci-
garetta flist0lgott az tires pohar mogiil.

— Lenin elvtérs...

Valaki megfogta a vallamat, és mar megint a pdholyomban vol-
tam. Az uborkaorri meg a n6knél. Ez azt hiszi, hogy engem félre
lehet tolni? Micsoda g6g ez? Ember az ember el6tt?...

Kiirti atolelt. Nem lattam az arcét, csak ahogy a vallamra csuk-
lott a feje.

— Te, Biller, én, én az 6zveggyel megyek, ha elviszik. — Csuklott
egyet. SzGke haja kétoldalt lel6gott. Elengedte a vallamat, letilt. Az
asztalon 0sszekoccantak a poharak.

— Elmegyek az 6zveggyel, taldn megengedik. Segitek a munka-
ban, hiszen § gyonge, nem birja az ilyesmit, én meg majd kint dol-
gozom a foldeken, kint a foldeken...

— Ki meri a gyengéket bantani? A védteleneket?”

A jelenet tulajdonképpen mulatsagos. Ebbe az ironikusan abra-
zolt metszetbe rejti az ir6 az 6tvenes évek embertelen kitelepitéseit.
Az ellentétek csak fokozzéak Biller részegen elmondott udvarlé sza-
vai, kivalt a félbeharapott, Leninnel kezd6dé mondat.

Az Otvenes évekre utal, a hitelesités eszkozeként a kovetkezd
helyzetkép is:

,Kiirti a zongorista mellett allt. Kezében tires sorospohar. Azzal
vezényelt.

— Hajra fiak!...Hajra Fradi!...

Tobben velel énekeltek. Az uborkaorri lerdzta magarol a nSket.
Kiirtihez imbolygott, hatulrdl atdlelte a vallat.

— Ott lesziink mi még az elsd Fradi-meccsen, amikor kifutnak a
fiak zold-fehérben!

Eh, ezek megint csak egyrSl beszélnek, hogy a Fradi meg
ilyesmi... amikor a forradalom, a forradalom tigye... — ilyen szé-
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gyen! Nyugodt lehet, asszonyom, egy igazi forradalmar nem har-
col oregek ellen!...

— Semmi EDOSZ, semmi Kinizsi — Fradi! Ma is tgy biztatjak ket.

— A birénak ki van adva, hogy fijja le a mérkszést.

— Mit tehet? Leftjja 6tszor, hatodszorra, megint hajra Ferenc-
varos!

— Valaki elkezdte, hogy EDOSZ! Hajrd EDOSZ! Olyat kapott,
hogy legurult a B-tribiinrél!... Végigpofoztak.

— [gy kinyirni egy csapatot, mint a Fradit!. .. Ilyen piszok munkat!”

A médszer hasonlé: ironikusan megjelenitett figurak latszélag a
Fradi megbecstelenitésérdl beszélnek, valdjaban azonban ebben az 6sz-
szefliggésben a sokat emlegetett vildgforradalom lesz nevetség targya.

A labdartigas korunk mitosza. Mandynal is, csak attételesen. Ezt
bizonyitja A pdlya szélén cimd regénye. A f6hGs megint Csempe-
Pempe, a foci szerelmese, aki egy sportboltot is elvesztegetett, ponto-
sabban folaldozott szerelméért. Annyira nyomorult, hogy szalma-
zsékra sem telik neki, Habacsné kotelén 16g, mint a mosas utén
kiteregetett ruha. Am nagy id6k tantja, szakértelmére, felfedezettje-
ire ma is szamit a legendas Titania. Most is épp egy kiilvarosi palya
felé talpal — villamosjegyre nem futja —, hogy megnézze a remek ka-
pust, Hiibnert, s elhalassza a konkurens csapatok jatékosszerzéinek
orra eldl. Fontos megbizatas, Csempe-Pempe mégis nagyobb erdk
apro jatékszere, ,,a Titania iranti tiszta idealizmusbél hurcolja ide-oda
egész lakasat, kabatjat, a palya szélén, tehetetleniil egy Puck markaja
autoval és azokkal a fiatal holgyekkel szemben, akik mindig készek
arra, hogy els§ latasra szerelmet ébresszenek”. (Heinrich Boll elem-
zése a Baster National Zeitung 1973. oktéber 13-i szamaban.)

Jelképes a cim: nemcsak Csempe-Pempe béklaszott a palya szélén,
hanem hosszt ideig kiszoritott, megbélyegzett, négermunkara kény-
szeriilt ir6k, miivészek egész sora. A palya szélérdl figyelhették a ki-
vételezetteket, és azt is tapasztalhattdk, hogy a nemes idealizmus kora
lejart, a pénz és az er6szak vette at az uralmat, amit nem sikertil pénz-
zel elérni, ott belép a durvasag, az emberek eltaposasa. Ez lesz a sorsa
Hibnernek, a kapusnak is.

Am az idealizmus, az értéktisztelet nem tiint el nyomtalanul.
A letorten hazafelé igyekvé Csempe-Pempe megpillantja a maga-
nyosan focizgaté fitut, s a regény végszavaként meginvitalja a
Titania palyéjara. Szerény karpoétlas Hiibnerért, de a jelenet halvany
reménységet sugall. ,Korabban ebb6l az anyagbdl szenteket gytr-
tak — irta Heinrich B6ll —, ma mér ezek csak a palyak szélén 16-
dorognek.” Tetteiket, arcvonasaikat befogja a kamera, az iré ugy
mozgatja Sket, mint egy tragikomikus film szerepl&it. Manidkusok,
megmagyarazhatatlan szenvedély fogja egybe valamennyitiket, tit-
kos szekta tagjai, melybe a kiviilall6 nem nyerhet bebocs4jtast, ahol
belenyugvas és félelem uralkodik. Erre érzett ra In memoriam M. .
cim{ 6déjaban Orban Otté:

...a szdrnyas pincérldnyok meg-megdllnak eldtted:
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zlik az tidvosség, Ivdnka?”

, Kér eqy mennyei kdvét?”

s te csak rdbdlintasz, hogy igen, nagyon kedves,

vagy a fejedet rddzod, hogy kdszonod, de most nem,

és még szomoriibban mosolyogsz, mint eddig,

mert most mdr tudod a foldi keresztrejtvény

sirkoviink lapjdra irott megfejtését,

hogy mindig a tiilso oldal a menny,

lentrdl e fénypanordmds korkildto sugaras békéje,

idefentr6l meg az a mocskos korszak, a fiistos egérlyuk, a Darling,

a rettegéstdl ldzrozsds arccal ragyogo fiatalsdg.

A fit rdcsavarodott a korlatra. A plakatokat bamulja. Megeleve-
nednek a sztarok, a Régi iddk mozija szerepl6i. Mi volt az a film?

,,Mi lehetett a cime?

Mr. X.? — Nem.

Az elhagyott kert? — Nem.

A farad bossztija? — Nem.

Mi lett a nével, aki 6rokké csak bolyongott, a bozontos szemol-
dokd 6zveggyel, a csavaros ormanyu kdelefanttal?

Bodograf Mozi. Bé-terem.”

Amint kijott az iskolabél — mar ameddig odajart — ,,a mozi felé
futott, a mozi képeihez”. A sztarokat btivolte tekintetével, akik
annak sugaraban életre keltek. EI6bb a bemutaté mozi homalyos
el6csarnokdban allingalt, de otthonosabban érezte magéat a Tisza
K&lman téri kis mozikban, ahol szinrél-szinre lathatta Pola Negrit,
Banky Vilmat és a tobbieket, s némi dertivel idézhette vissza a szi-
nésznd édesanyjat: ,Ha Vilma ehetne ebbdl a ttrds csuszabol!” De
nem evett. Inkabb kozelebb hizédott a sejk fidhoz és a fiilébe du-
ruzsolta: ,, Akkor se mennék el, ha kergetnél.”

Evekig iildozték a Vikingeket, de apanak sosem volt ra pénze.
Végiil egy sajtszagti bodéban sikertilt utolérniiik a tiiz koré gyiile-
kez§ sisakos férfiakat, s a gyonyord lanyt, kinek hosszu sz&ke haja
kibuggyant a csticsos vikingsisak aldl.

Elmeriiltek a sajtszagban, mégis mintha a béke szigetére téved-
tek volna. A vikingsisak a béke, az emberi megértés, egyet akaras
jelképe lett, s nyoméba eredtek, hatha megvasarolhatjak valahol.
Egyik boltbdl a masikba 1éptek, vandorlé eposzi hésokké lénye-
gliltek at, s velitk médosult az elbeszélés moédja is:

,Matrézsapka!

Torpesapkal

Orgonaztigas a sotétbarna bolt mélyén. — Papi kalapok, széles
kariméaval, biboros sapkak, pilispoksiivegek...!

Tovabb... Megint csak tovabb.

Apa egy pillanatra megallt.

— Mi mindent akarnak rank sézni...! Nevetséges. Neked vi-
kingsisak kell.

A fiti rabélintott.

526



Es mentek tovabb a vikingsisak utan.”
lesz. De mintha tréfat tiznének iild6z6ikkel. Nem éri utol ket senki.
Csempe-Pempe sem a palya szélén apa és a fiti sem boltrél boltra nyo-
mozva. Csak egy lufi ropkod a leveg@ben... A visszavagyott gyer-
meki tisztasag utolérhetetlen jelképe. Mandy ,,a gyermekkor karpot-
lasat keresi, szereti, éli a filmben, a mozi vildgdban, és a maga
Moziéletbd] taplalkozd, naiv bensGségességében. Mindvégig ott érezni
a konyvben a gyerek sovargé kotddni vagyodasat, és ennek a kotddni
vagyodasnak a kudarcait, néven nem nevezett, csak atmoszférikusan
jelenlévd szenvedéseit, a minden szoritasbol kisiklo, 1égvarakat épitd,
délibabokat kerget6 apa mellett”, a tragikum nélkiili, mégis tragikus
apa-fiti viszony arnyékaban, ahol egy moziélmény is ajandék a sors-
nak, a plakatok szemlélése pedig az elmaradt élmények pétléka,
ahogy a , filmvaros” legendai és a Moziélet illusztracidi is azok (Ronay
Gyorgy: Régi iddk mozija). S egy hasonlo, talalo megfigyelés Bikacsy
Gergely kiting tanulmanyabdl (Bodogrdf mozi, B. terem): ,,A mozi és a
sugarzott film is Mandy vilagaban elvagyddas, egzotikus messzeség.
Nem a hazai palya varazsa, hanem a tavolsagé, az elérhetetlené. Re-
piilj, repiilj a sejk fidval... Ugyetlen, tétova jegyszedként lampéssal kel-
lene a Mandy-novelldkban magyar filmeket keresgélni. Lehet, hogy
azért is, mert a magyar filmben soha senki nem repiil el meseszertien.
Egészen a Régi iddk focijdig kellett varni, ahol a mindenébdl kiforgatott
és csatat vesztett Minarik Ede nagy, fekete lebernyegében folrepiil a
Szeméttelep dongolt salakpalyéjarol.”

A sziinetekben is folytatédik a varazslat. A gyermeki képzeletben
megelevenednek a targyak.

, Gyerekek siklottak, mint sarkanyvonat. Maszatos kéz nytlt fel
a biifé pultjara.

— A népolyibol!

Tormelék boritotta a pultot. Napolyitormelék, csokoladétormelék.
Egy-egy magéanyos siitemény emelkedett ki ebbdl a tengerbdl.”

Miért csodalkoznank, hogy ebben a fantidziavilagban egyszer
csak életre kelnek és megindulnak a 1étrdk? Vagy hogy a pincébe
dobalt, kiszolgalt iskolapadok beszélgetni kezdenek? Vagy hogy
megszoélal a dohdnyfiistben tisz6 udvar (vagy az udvaron osszese-
reglett, kopkodd sokasagbol valaki?), és elpanaszolja, hogy fontrdl
ledobaljak a szemetet.

Lesikalt arcok. Mondat- és emléktoredékek. Csodalatos alom, ki-
metszett filmkockak. Es a fiu, aki szeretné megallitani az id6t és
visszavarazsolni a film régi sztérjait. De csak az lires néz6tér marad,
a szendvicsek morzsai meg a szalamihéjak.

Szomory Dezs6rdl mondta: ,, A koltészet, ami koriilvette, kiaradt
beléle, és megtoltotte az irasait, szamomra maga volt a lathatatlan,
lebegs, megfoghatatlan csoda.” Tényleg Szomoryra gondolt és nem
magara? Hiszen az 6 novelldiban is csodédk torténnek. Olyasmik,
amelyekben nem hisz a huszadik szazadi ember, de amelyek érin-
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tetlenek a gyermekek vilagaban. A gyermek meglatja, amit a rom-
lott 1atasu felnStt nem, s vilaga ezért telik meg varatlan képzettar-
sitasokkal:

Az agyazas még csak-csak, de a beagyazas!

Apa elveszve a parnak, kisparnak, paplanok hébuckai kozott.”

Ki mésnak jut eszébe a hébuckak metafora, mint a gyereknek? Es
ki gondolna arra, hogy apa és a parna 6sszekiilonboztek, azért pofozgatja
bedgyazas kozben? Ki teremtené meg mas Arnoldot, a balnavadaszt?

Csodavilag. Eden, amelybdl kiszorultunk, csak a tisztasziviiek
léphetnek be kapujan.

...Ulnek a mennyei asztalnal. Agnes, Cipi, Kilmén, Balézs, Gyur-
ka és Ivan. Itt nem kell figyel§ tekintetektdl tartaniuk. , Csak egy baj
van — mondja Ivan —, itt nincs futballmeccs. Bar ki tudja?...”

kavéhaz

nap stiti a hdtad, a haldlliva elmozditdsdra tett kisérletek
elékészitik a szerelmi versek kozéppontba dllitdsdt,
a Bécsbe tartd buszon, a tdvoloddsban kialakul

a kozeledésre emlékeztetd mozdulat, ami valahol
valoban az orok tartomdnydban él. a csuklod,

az a hajlékony, fehér, a bérod, a szdd, a nyelved,
mint amikor a sotét szavakat vildgosra cserélem.
itthon szényegek, képek a falakon, nézel rdm

a bécsi kdvéhdz meguildgitott asztala melldl,

a Stephansdomtdl néhdny utcdval arrébb,

ott, ahol Bernhard iildogél eqy mdsik képben,
utobbi fél év se, el6bbi taldn tobb mint dtven,
amennyiben hozzdilleszthetd a szerelmi lira,

mint a megnevezhetdség alkalmai, széval csak

tilsz abban a fényképen létezd kdvéhdzban,

szép vagy és németiil beszélsz, nehezebb lenne

a fénykép nélkiil sétdlnom a lakdsban, azt hiszem,
mint a postai levelek, ez a fénykép is elvezet vagy
megérkezik valahovd, az osztrdk ég, a meguildgitott
hdtad, hajlékony és konnyii, akdrha lefiijndm
valamirdl egy mozdulattal a nehézséget, mintha
végleg eltakaritandm, a fényképrdl néz, vildgit a hdtad.
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Hely

a vildgon kiviil nincsen, és ami van,
az szdmomra nem az a hely,

ahol érezhetném, ahol magam,

a testnél csendesebb, lélekkel kitakart,
mint meriilés kozepén.

lassan felejtem el a beszélgetést,

a jarddn hazafelé, Uram,

a kozos pont koztiink kozos tdvolsdg.

mint szdmban a kilazult fog, mozog a nyelv,
nincs kozeledése, tdvoloddsa. égbol

a nagy esék ideje van, a szerelemrdl is,

mint utazdsrdl, elvétve, sietdsen.

amennyire két gydsz kozott az altatd.
becsomagolom a tiszta holmit,

kitoltom a bort és megiszom, mintha

hosszii imddkozdsra késziilnék.

Biin

,Semmi drdma. Csak hé’emelkede’s.”
(Nemes Nagy Agnes)

a kimondhatd, levegdtlen orok biin,

legyen olyan, mint elsd lépés a hoban,

ne takarjon ki és ne takarjam el,

kimondhato legyen, levegétlen, orok.

olyan mindig mdsképp, mindig mdshol,
Bécsbe is veliink jon és Krakkdba is,

fekszik veliink az dgyban, elkisér

a mosdoba, dll velem a megdlloban,

iil az asztalndl, verset 1r, konyvet olvas,

a templomban neki adom az aprdt, érte
sétdlok le bizonytalanul a lépcsén, anydm
anyja & és az utdnam kovetkezd anyja is,

de legyen megbocsdthatd, ne csak elkdvethetd,
leqyen megérthetd, ne csak megbocsdthatatlan.
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Eqy miiforditoi
versenges

Napjainkban rengeteget gazdagodott a forditds elmélete, az idegen
szovegek nyelviinkbe torténd atiiltetésének szemlélete. Ez azonban
nem érinti a Nyugat nagyjainak tolmécsolasait, amelyekrél Réba
Gyorgy irt alapvetd konyvet A szép hiitlenek cimmel.

Edgar Allan Poe legismertebb versét, A hollét Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6 és Téth Arpad is tolmacsolta. A hires kéltemény
az § forditasukban lett a magyar lira része: 6k ugyanis azzal a cél-
zattal forditottak, hogy az idegen vers a magyar lirdnak is részese
lehessen. Megoldasaikat 6sszehasonlitva nemcsak emlékiiket idéz-
hetjiik vissza, hanem nyelviink gazdagsagéra és hajlékonysagara
is racsodalkozhatunk.

A holldo mérfoldké Poe életében. A koltemény megirasat kovetSen
elemzi a versiras folyamatat. Ez az esszéje, A miialkotds filozdfidja
(The Philosophy of Composition) azt a folyamatot kivanja részletesen,
lépésrdl 1épésre végigkovetni, melynek sordn a mi elnyerte végss,
tokéletes formajat. Poe-nak az a szandéka, hogy eloszlassa azt a
kozkeletli romantikus tévhitet, amely szerint a versek egyfajta on-
kiviiletben irédnak. Ugy véli, hogy a j6 vers titka a hatas intenzita-
séban rejlik, ezért egy kolteménynek rovidnek kell lennie, azaz nem
lehet tobb szaz sorndl. A holld végiil szaznyolc sor lett. A legmegfe-
lel6bb hangnem a melankolikus, és a legmelankolikusabb téma a
haldal, s ez az érzésvilag az emlitett verset athatja. Az allanddan is-
métlédo refrén is fontos — mondja a kolts —, dllhat egy szo6bdl, am,
hogy ne legyen egyhang, a koltének igyekeznie kell a visszatérd
azonos szoveg szerepét, alkalmazasanak moédjat sziinteleniil val-
toztatni. A holld esetében Poe egy madarat valasztott {6szereplének,
és olyan sz6t adott a szajaba refrénként, amely dallamos, és alkal-
mas ré, hogy elnytjtva ejtsék. Ezért aztan a holl6 alland6an azt is-
mételgeti, hogy nevermore, mely Babits, és Kosztolanyi forditdsdban
,sohasem”, T6th Arpédéban ,soha mar”.

Erdemes 6sszevetni a hosszt vers harom versszakanak harom
kiilonboz6 forditasat.

Az els§ versszak angolul:
Once upon a midnight dreary, while I pondered, weak and weary,
Over many a quaint and curious volume of forgotten lore —
While I nodded, nearly napping, suddenly there came a tapping,
As of some one gently tapping, rapping at my chamber door.
“Tis some visitor,” I muttered, “tapping at my chamber door —
Only this and nothing more.”
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Téth Arpadnl:
Egyszer egy bus éjféltajon, mig borzongtam zsongva, fajén,
S furcsa konyvek altatgattak, holt mesékbdl vén bazar,
Lankadt f{6m mar le-ledobbant, mikor im valami koppant,
Kiinn az ajtén, mintha roppant halkan roppanna a zar.
,Vendég lesz az”, igy tlinédtem, ,,azért roppan kiinn a zar,
Az lesz, mas ki lenne mar?”

Kosztolanyinal:
Egyszer elmult régen éjfél, tiltem almos lampafénynél,
Régi, biivos folidnson tétovazott a kezem,
S hogy nehéz fejem lehajtom, észrevétlen koppan ajtém,
Roppan félve és séhajtén, zaj motoz a reteszen;
,,Eji vandor”, igy susogtam, ,,az babral a reteszen;
Az lehet, mas senkisem.”

Babitsnal pedig:
Egyszer — unt éjfél kozelgett — bobiskoltam elfelejtett
Tudomanyok furcsa konyvén, ellankadva terhesen,
Fejem cstigge.... Egyre jobban... s im egyszerre ajtém roppan,
Mintha egy kéz félve koppan — dobban ajtém csondesen.
S széltam: , Eji vendég toppan kiiszobomre csondesen:
Az lehet, més semmisem.”

A leghivebben Babits forditotta a szakaszt, &m a zeneiség, mely
Poe koltészetében nagy hangstlyt kapott, Téth Arpadnal érzédik
leginkabb. Babits természetesen dradé nyelvezete kozel all az é16-
beszédhez, egyediil az ,unt” (dreary) jelz6 emlékeztet a Pdvatollak
szubjektiv szokincsére. Téth Arpaddal és Kosztolanyival ellentét-
ben megtartja az ,elfelejtett” (forgotten) jelz6t, ,mert a szé kiilon
magyarazat nélkiil is érezteti, a holl6 ennek az irrealitdsnak légko-
rébdl keriilhetett csak a szobaba.”! Kosztolanyi , régi, blivos folidn-
sa”, Toéth Arpéd ,holt mesékbdl vén bazar”’-ja dnkényesebb, de
nincs ellentétben Poe bizarr székincsével. Babits nagyon tigyel a
hangszimbolikéra, a , napping, tapping, rapping” rimek magyarul
bravirosak, mert nincs koztiik ismétl6dé szo: ,, jobban, roppan, kop-
pan, dobban, toppan”. Babits régies nyelvezetet idéz6 fordulata:
,fejem csiigge”, nem illik a vers hangvételéhez. Ugyanigy nem sze-
rencsés a ,,terhesen” sz6, mivel kétértelmd, és nem illeszkedik Poe
stilusdhoz. Kosztolanyinal szép megoldés a ,,zaj motoz a reteszen”,
és ,,az éji vandor” szerkezetek. T6th Arpéd zsenidlisan jatszik a ma-
ganhangzokkal, példaul az 6-val a ,,borongtam zsongva” szdszer-
kezet esetében. Az utolsé sor, mely Poe verseiben mindig fontos,
Babits és Kosztolanyi esetében hatarozottsagot mutat (,,az lehet,
mas semmisem”; ,az lehet, mas senkisem”), mig Téth Arpédnél a
hatarozatlansag, de ugyanakkor egyfajta reménykedés érzédik (,,az
lesz, mas ki lenne mar?), melyet a sor végén 1évs kérddijel is erdsit.
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Erdemes 6sszehasonlitani a nyolcadik szakaszt is, vajon a hires
‘nevermore’-t, mely itt szerepel el6szor, hogyan forditotta a harom
elsé nemzedékbeli iro.

Eredetiben:

Then this ebony bird beguiling my sad fancy into smiling,

By the grave and stern decorum of the countenance it wore,

“Though thy crest be shorn and shaven, thou,” I said, “art should no

craven,

Ghastly grim and ancient Raven wandering from the Nightly shore-

Tell me what thy lordly name is on the Night’s Plutonian shore!”
Quoth the Raven, “Nevermore.”

Ugyanez Téth Arpadnal:
S ahogy guggolt zordon ében méltésagu tollmezében,
Gyészos kedvem mosolygoéra valtotta a vén madar —
S széltam: , Bar meg vagy te nyesve, j6l tudom, nem vagy te beste,
Zord holl6 vagy, 6s nemes te, éji part kiild, vad hatar,
Mondd, mily néven tisztel ott lenn a pliitéi mély, vad ar?”
S szolt a Hollé: ,,.Soha mar.”

Kosztolanyinal:
En nevettem 6t, hogy ében-tollal talpig feketében
Gd6gosen guggolt a szobron és széltam folényesen:
,,Bér alig van rajtad toll, 6 fergeteg-vert csinya Holl6,
Bus heroldhoz vagy hasonl6, mondd, miért jottél, édesem?
Mondd meg nékem, a pokolban hogy neveztek édesem?”
Sz6lt a Holl6: ,,Sohasem.”

Babitsnal pedig;:
Akkor banatom mosolyra csalta furcsa ében tolla,
Ahogy ott morc méltésaggal iilt nagy tinnepélyesen.
,,Bar megtépve, zord kéborl¢” — széltam — ,te se vagy utolso,
Eji partok kiildte Hollé: tir-neved hadd kérdezem:
Hogy hivnak, ha ott lenn r6pkddsz a plitéi bis vizen?”
Sz6l1t a Holl6: ,,Sohasem.”

Ennél a szakasznal ismét Babits koveti leginkabb a poe-i szove-
get, de a legszebben T6th Arpadnal hangzik a vers, bar Kosztola-
nyinal is talalhat6 egy-két braviros szdszerkezet, mint példaul a
,fergeteg-vert”. Nala zavar6, hogy az édesem alkalmazasaval a hol-
16t egy kedves n6hoz hasonlitja, holott err6l a madarrdl inkabb férfi
juthat esziinkbe. A maganhangzokkal valé jaték ismét Téth Ar-
padnal a legszebb. Babitsnal gyonyortien hangz6 jelz8s szerkezetek
talalhatok: ,,morc méltésaggal”, ,,zord kéborld”, platdi biis vizen”.
A, Nevermore” ,,Sohasem”-re val6 forditasa kevésbé hangsulyos,
mint a Téth Arpadnal szerepl ,Soha mér”, mivel a csupa mély ma-
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ganhangzo nagyobb nyomatékot ad a szénak, mint a ,,Sohasem”-
ben szerepl$ vegyes maganhangzok.

Es végiil érdemes megvizsgalni a befejezd szakasz harom tol-
macsolésat is.

Poe-nal:
And the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming,
And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the
floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!

T6th Arpadnal:
S szarnyén tobbé toll se lendiil, és csak fent {il, egyre fent iil,
Ajtém sapadt Pallaszardl el nem (izi tél, se nyar!
Szornyd szemmel il a Holl, alvé démonhoz hasonld
Mig a lampa savja omlo fényén roppant arnya szall,
S lelkem itt e lomha arnybodl, mely padlon elontve szall,
Fel nem roppen — soha mar!

Kosztolanyinal:
Es a Hollé meg se moccan, néz ream meredve hosszan,
A szoborrdl, a komorrdl tiiz reAm két tompa szem.
Ugy iil mint egy omladékon, mélyen alvé éji démon,
A padlén a lampa vékony savja himbal csondesen:
NG& az éjjel, n6 az arnyék, terjed egyre csondesen
S nem virrad meg — sohasem!

Babitsnal pedig;:
Esa szarnya meg se lendiil, és csak fent iil, csak fent iil,
Fent ajtom folott a Pallas sapadt szobran, csondesen.
Almodé6 rémhez hasonl6 szemmel iil a szornyt Holl6,
Mig a lampafény eloml6 arnyét veti rémesen
S lelkem a padlémon ring6 arnyba fullad csondesen:
Nem szabadul — sohasem.

Az utolsé versszak elsG sorat hasonléan forditja Téth Arpad és
Babits Mihaly, bar Téth Arpadnal az ismétlést jobban fejezi ki az
»egyre” hasznélataval. A szakasz tobbi sora is szebb Téth Arpadnal,
igaz, Poe szovegéhez Babits jobban ragaszkodik. E versszak fordi-
tdsa azonban Kosztolanyinak sikeriilt a legjobban, zsenialis megol-
dés példdul ,,a szoborrdl, a komorrdl tiiz ream két tompa szem”.
Mindkét sz6 igei és {6névi értelemben hasznélatos, és mindkét sz6-
nak itt az igei alakja szerepel, bar ez a tény csak az egész sor értel-
mezése utan deriil ki. Az olvasét leginkabb Téth Arpad forditasa
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ébreszti ra, hogy a madar a fajdalmas és soha nem mul6 emlékezés
szimbdluma.

A hires vers magyar forditasa szokatlanul sok kolt§ szdmara jelen-
tett kihivast. Mar a mult szazadban prébalkozott vele Arany baratja
és Dante magyaritdja, Szasz Karoly, majd Lévay J6zsef, mindketten
formahti szoveget produkéltak. Az igazi nagy versengés a Nyugat
els6 nemzedékében indult meg. Az utékor itélete szerint Téth Arpadé
a legsikertiltebb, bar korantsem tokéletes Hollg-valtozat, &am Babitsé
és Kosztolanyié is allja a versenyt. Az & kivalé teljesitményiik sem
szegte azonban a kedvét mas kolt6knek, hogy tjra és Gjra prébalkoz-
zanak, Harsanyi Zsolt, Frany6 Zoltan, Telekes Béla és Rad6 Gyorgy
tett még kozzé forditast. E magyar szovegek Osszehasonlitasanél a
legérdekesebb szempont a refrén forditasa. A ,nevermore” magyarul
igy hangzik: soha tobbé. Mar Lévay J6zsef rabukkant a ,,soha mar”
alakra, s Téth Arpad is ehhez ragaszkodott. Mint mondta, magyar
fiilben egybecseng a hollénak tulajdonitott hanggal, a karogéssal, s
hangzasa kozel all az angol sz6éhoz. Tobben felvetették, hogy a ma-
gyar nyelvben a ,,soha mér” igazaban nem létezik, kényszeredett
forma. Az eredetivel rokon hangzas kovetelményét pedig Karinthy
nevettette ki, mondvan: ha ehhez tilontil ragaszkodunk, akkor a ma-
darnak azt kellene mondania: ,,Nevem Mor!” A legelsé magyar for-
dit6, Szasz Kéaroly nyoman Babits és Kosztolanyi a természetesebben
hangz6 ,,sohasem” refrént valasztottak, s példajukat kovette Frany6
Zoltan is. Am itt kifogasként emlitették, hogy a ,,sohasem” természe-
tes ugyan, de értelmileg pontatlan. Azt jelenti: sem ezel6tt, sem ez-
utan, mig a ,nevermore”: régebben talan igen, de tobbé mar nem.
Telekes Bélanal a ,,soha” a rimszo, ez értelmileg nem jobb a ,,soha-
sem”-nél, csak szegényesebb a hangzasa; Rad6 sem lépett elGre
azzal, hogy Lévay és T6th Arpad rimszavait megforditotta (, mar
soha”), igy a kényszeredett nyelvi format a gyengébb akusztikus ha-
tassal sikertilt kereszteznie, amint ezt Totfalusi Istvan szova is tette.?

Poe kolt6i esztétikaja tobb szempontbdl is ellentétes az amerikai
hagyomanyokkal, hiszen kozéppontjaban az erkdlcsi tanitastol men-
tes miivészet all, melyek a képzelet és nem a valdsag a természetes
kozege. Poe, aki egyébként rossz megfigyel6 is volt, a hétkoznapi
val6sagot mellékesnek, jelentéktelennek tartotta. A képzelet, az
almok és a tudatalatti félhomalyos, gyakran gonosz és perverz vila-
gaba vonzza az olvasét — ezért is tartozott kedvenc kolt6i képei
kozé az orvény, illetve a spirdl. Koltsi eszkozei mind a hétkoznapi
vilagtoél val6 tavolodast szolgéljak, céljuk nem a kommunikécio,
hanem az evilagisag elvetése magikus, szuggesztiv eszkozokkel.
,Nem is a széles publikum szdmara irt, inkabb a kifinomult izlési
koltStarsak, a gyermekek és az érzékeny fiatalok szamara, akik hisz-
nek a képzelSerSben, azaz a kolts isteni képességében, melynek se-
gitségével a mélység rejtett kapcsolatai tarhatok fel.”?
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FECSKE CSABA Ld b nyO m Ok

percek zsdkmdnyra éhes karvalyai
koroznek folotted s lecsapnak rdd
folsebezve alvd hiisodat

észrevétleniil hirtelen

nyelnek el a most hol jeges

hol meg langyosan oleld

hulldmai kétségbeesve evickélsz

hogy majd tehetetleniil meriilj ald

a mélybe megadva magadat a sorsnak

a parton hidnyod pici bolcsdje labnyomod
ez az tiresen z1igo kagyld amit
akarva-akaratlan tapos szét a nap hevitette
fovenyen lépkeddk ldba

Nem menekiilhetsz

elhagytad a hdzat

mindig elhagy az ember valamit
megszabadul téle nem birja
megtartani taldn nem is akarja

mert valdjaban mdr rég elveszitette
elhagytad a helyet ahol belefrtad
magad a vildgba hangok kovetnek
hizelegnek nagy a kisértés de
visszajuthatunk-e az édenbe

vildggd ment a kiskertbdl a megqyfa
fiist lett beldle rigdfiitty két szemed
kavicsa visszapattan arrol amire
nézel mieltt ldtndd fdj de a fdjdalom
megkérddijelezi magdt nem menekiilhetsz
labadra tekerednek az utak

535



s Allapotok

(14.)
*nincstelenség  INOPIA*

Nincs egyetlen értelmes érzés,

mi felhivnd magdra a figyelmet.
Szempontok sincsenek, se tér még,
ami biztonsdggal megszabnd terjedelmed.
M sejtés sincs. Se tudata a kornak.
Semmi sem tiinik mdr ki semmibdl.
Csak most van. Se tegnap, se holnap.
Minden rozsddsodik és minden ol.
Se megjovés, se megbocsdtds,

se gyermekek, se ndk, se férfiak.

Se elmenés, mi koszonésre vdlt dt.
Csakis csdd. Végelgyengiilés miatt.
A hdtakon hideglelds hifv0sség
szorong, majd terjed — szertefoszlik.
A reggel mindig tiil kodos még
annak, kit alvds kozben dlma foszt ki.
Se otletek, se terjedelmek,

se kérdések, se vilaszok.

Csak titleg kovethet fegyelmet.

Es drulds aldzatot.

(15.)
*névtelenség  IGNOBILITAS*

A legrosszabb magunktol megijedni,
és félni az elcsiiszott mondatoktol.
Folismerni, hogy 1igyis szdmitasz,
hogy nem te kdszonsz vissza a falakrdl.
A ldthatdsok és a mosolyok

mogtil a vdd kildtszik, mint egy drnyék.
Folynak a napok és a mondatok.

Csak azért dlldogdlsz, hogy dllj még.
Az utcdn egyetlen jarokeld se,

még szdrolapokat sem osztanak.

A fény nem iilt ki a palatetdkre.

A tomegkozlekedés nem halad.

De lassan folemészt a tér, a szo;

hisz arcok mutatkoznak, mondatok.
Remélve, hogy nem vagy kimondhatd;
mire kozeledne, te otthagyod.
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MAI MEDITACIOK

Az univerzalitas
alapjai

Babits Mihdly és Alain Badiou irdsaiban

A mai filozéfia szdmara tjra fontos kérdés lett az univerzalitas és az
igazsag. Korunk egyik legeredetibb francia gondolkodéjanak, Alain
Badiou-nak az életmtive tobb szalon is kapcsolodik a miivészetek, a
vallas és a politikum kérdéseihez. A mai koz0sségi alakzatok, kol-
lektiv egytittallasok 0j lehetSségeit vazolja fel példaul a Pal apostol-
rol irt monografidja, a Saint Paul: The Foundation of Universalism' és
az Ethics. An Essay on the Understanding of Evil® cim{ kényve is, amely-
ben a modernség utani etikai univerzalizmus 4j elméletét is megfo-
galmazza. Alain Badiou koncepcidja korunkat alapvetSen mas pers-
pektivaba helyezi el, mint a legismertebb filozéfia-mtivészetelméleti
iranyzatok, a dekonstrukcié vagy a hermeneutika. ElIméleti irdsaiban
arra a hatarozott allaspontra helyezkedik, hogy a vildgban talalhaté
partikularitasok nem képzelhetSek el anélkiil, hogy ne utalnanak raj-
tuk tdlmutaté valésagra. A vildgunkat alkoto kiilonbségek, a hagyo-
manyok, az eltérd szokasok, vilagnézetek kulttrak kiilonall6 elemei
csakis 1j alakzatokba rendez6dve hozhatnak létre univerzélis jelen-
téseket. Mindennek a kiindulépontja az a lényegileg elSrelathatat-
lan, varatlan esemény, amelynek dontd szerepe van a meglévé kii-
lonbségek (differencidk) kozombaossé (indifferenssé) valasaban.’
Badiou az univerzalizmus alapfogalmat nem a torténelmi ko-
rilmények vagy a kulturélis és a tarsadalmi-politikai kontextusok
kizarélagossaga alapjan kozeliti meg, inkabb azokat az eseménye-
ket tekinti igazan rendhagydknak, amelyek nem illeszthet6k be hi-
anytalanul a tarsadalmi-kulturalis osszefliggésrendszerbe, vagy a
tudomany ismert keretei kozé. Az igazsag eseményijellegét az uni-
verzalitdsra vald torekvés szubjektiv kinyilatkoztatds-jellege hata-
rozza meg, az igy létrejott diskurzusok pedig a konkrét helyzettdl
és adottsagoktol fliggetleniil is képesek kifejteni hatasukat. Badiou
a vilagot puszta partikularitdsokra oszté nézettdl eltéréen gy véli,
hogy a kiilonbségek akkor véalnak igazan érzékelhetévé, ha nem
maradnak meg a maguk keretein beliil, s kdlcsonosen szert tesznek
olyan vonatkozasokra is, amelyek az 0sszes partikularitas szamara
altalanos referenciapontnak mindsiilnek. Az univerzalitas hatasa
abban all, hogy eseményjellege folytan mindenkihez koze van, min-
denkinek tartogat 1j értelmezési lehetGségeket, ami nélkiil csupén
a partikularitdsok partikularitdsa, vagyis az egyediségek Osszeflig-
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4Vilagos jelei vannak
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SBabits Mihaly:

Az irdstudok arulasa.
In ué: Tanulmanyok,
esszék. Kortars,
Budapest, 2005, 480.

géstelen sorozata létezne, ami az univerzalitas elméletének tartha-
tatlansagarol tantskodna.

Babits Mihaly miivészetelméleti és filozéfiai esszéit tjszerd meg-
vilagitasba helyezi a fenti elmélet, raimutatva életmtivének megha-
taroz6 vonulatara, amelyet a kortars filozéfia el6bb vazolt szemlé-
letvaltasa hivhat életre. Miivészetelméleti irasaiban rendkiviil fontos
szerepet szant § is az univerzalizmus gondolatdnak, de az arrdl ki-
alakult képet akkor lehet alaposabban felmérni, ha mind az igazsag
szubjektiv-objektiv, mind annak kinyilatkoztatott problémajat szem
el6tt tartjuk. Babitsnak is az egyik fontos kiindulépontja, hogy a szel-
lemi értelemben vett igazsdg korszakoktdl fiiggetlentil fennmarad.* Akor-
szer( gondolkodds szamara értékfogalom, ami az aktuélisat, az Gjat
nem a maival, hanem a jéval és a helyessel allitja pArhuzamba.

A babitsi univerzalizmus a magyar szellemtorténet részben egyol-
dalt megkozelitésével ellentétben, amely a torténelem korszakait re-
lativ kiilonallasukban szemlélte, az etikai magatartas altalanos érvé-
nyét fogalmazza meg. A szellemtorténészekkel szemben a torténelem
alakulasat nem a szellem kifejlédésének megallithatatlanul elérehaladé
folyamataként értelmezi, 6 érzékeli a modern id6k arnyoldalait is, ame-
lyek az igazsag nélkiili torténelemfelfogasbdl erednek. Babits a maga
eszmei programjat Az irdstudok druldsa cim irdsaban vildgosan kifej-
ti: nem a személytelen korszellem egyoldalu kiteljesedésében latja a tor-
ténelem folyasanak lényegét, hanem annak az emberiség szdmara meg-
Gjuld feladatnak a megvaldsitasaban, amely mindenkinek lehet&vé
tenné, hogy igaz emberré valhasson. A létezés hisiessége Babitsnal a mos-
toha koriilmények elleni kiizdelmen tdl lényegében abban is meg-
nyilvanul, hogy alapvetSen az emberiségnek az animalis dimenzi6ktol
kellene megszabadulnia. A negativ modern korszellemnek megfele-
16en Babits a kozismert tarsadalmi példakon keresztiil mutatja be a
bokszbajnokot és a tincosndt, mint a testi kulttra szimbolikus alakjait;
mindez azonban nem egyoldaltian torténik. Ervelése azt is tartalmazza,
amirdl az értelmezSk tobbnyire megfeledkeznek; igy az 6sztonds tes-
tiséget kritizal6 szavai mellé egy olyan érdekes gondolatmenet kertil,
amely test és 1élek Osszetartozdsardl tantiskodik. Az emberi élet esz-
méjét nem a maga szellemi kizarélagossaga alapjan képzeli el, s kitér
arra is, hogy a modernség egyik nagy érdekes eredménye a ,,test ha-
talmdnak és szépségének felfedezése és folszabaditdsa” . Babits szavai egy-
értelmtien a gazdagodasrol szolnak, a rabszolgasag egyfajta modern
eltorlésérl beszél. Az esszé egyik legmeglepSbb allitdsa éppen az, amit
a folyamat Osszetartozasarol mond: ,, A test felszabaduldsa eqyiittal a Szel-
lem felszabaduldsa, s akkor lesziink igazdn emberek, mikor teljesen felismer-
tiik azt a mély igazsdgot (...)"> Az él6vilaghoz valé viszony Babitsnal az
ellenkezdje annak, ami a szellemtorténet egyoldalti megkozelitését jel-
lemezte, hiszen egytttal utat nyit annak a gondolatnak is, hogy miként
lehet a szellemi és testi létezés Osszetartozdsanak a konzekvenciait le-
vonnj, és hogyan tudunk alapvetSen massa lenni a pusztan természetes
0sztonok altal uralt vilagban.
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A torténelmi szellem fennéllasat, onmagaban all6 val6sagat Babits
vitatja, mert gy véli, hogy az altalanos létezés feltételei korantsem
tekinthetSk adottnak attél a kozegtdl fliggetleniil, amelynek feladata
a mindenkori igazsag ellenérzésében és nyilvantartdsaban valik kéz-
zelfoghat6va. Az allati és az emberi 1ét kiilonbségét meglatasa szerint
éppen az etika és az igazsag dimenzidi képesek fenntartani. Csak a
gondolkod6 ember tud egyediil feliilemelkedni ,,az esetlegességek hd-
I6jdn”, és a partikularitdsok helyett az altalanos szempontok felé is
csak 6 képes megtenni az els6 1épést. Babits két latin kozmondassal ér-
zékelteti a kor jellemzd gondolkodasi mintdit: az egyik aforizmanak
a hatasa éppen abban fejez&dik ki, hogy a gondolkod6 ember egyfajta
hibas sorrendet allit fel maganak: Primum vivere, deinde philosophari!
Vagyis: El6szor az élet, utana a filozofia! A szerzé e kozmondas mellé
helyez egy masikat is, amely ezzel ellentétes kovetkeztetést fogalmaz
meg: Fiat justitia, pereat mundus! Azaz: Vesszen a vilag, csak legyen
igazsag. Babits helyteleniti ugyan az els¢ allitas kiindulépontjat, még-
sem jér el egyoldaltian, hiszen korantsem vitatja el annak a jelent&sé-
gét, hogy a cselekvés embereinek van szerepe abban, hogy a kozosség
szamara megteremtsék a kozosségi 1étezés feltételeit. De nem hall-
gatja el azt a véleményét sem, hogy az irastudok feladata alapjaban
mas, mint a tett embereié. Az § primum vivere-jiik, 0sszevonva a két
koézmondast, az igazsag kortol fliggetlen kinyilvanitasa a fiat justitia el-
vének megfelelGen.

Babits a torténelmi fejlédést tigy értelmezte, hogy az észa 17. és 18.
szazadban kivivta a maga jogait, és egyeduralkodéva valt; a 19. sza-
zadban azonban elkezd6dott egy ezzel ellentétes folyamat, amely az
ész modern kori alddsasat készitette el6. Mindez azzal az eredmény-
nyel jart, hogy az emberi egzisztenciat jelképezs intelligencia sajat
maga ellen fordult. Az értelem elbizonytalanitdsa, dekonstrualasa tobb-
szOrosen zajlott: egyrészt Nietzsche részérdl, aki az ész etikaja helyett
az akarat erkolcsét hirdette meg, masrészt pedig a Bergson filozofia-
jahoz kapcsolédé Osztontan révén, amely az intuiciét tekintette a 1é-
tezés egyik alapfeltételének. Harmadikként emliti Babits az értelem
tekintélyének megvondsaban a modern pragmatika megjelenését.
Mindez egybehangzdan az igazsag univerzélis eszméjének feladasa-
hoz vezetett. Az elbizonytalanitott és relativizalt igazsag egyetlen ko-
vetelményéiil a hasznosséag elvét fogadtak el, az igazsagot alarendel-
ték az Osztonéletnek, az egyéni akaratnak és az 6nzé érdekeknek.
Babitsnal az igazsag nélkiil azért is elképzelhetetlen a szubjektum au-
tentikus magatartdsa, mert hisnyaban meghatarozéva valnak az ani-
malis kultira els6dleges jellemz&i, amelyek a legnagyobb akadélyai
az emberséges tarsadalom létrejottének.

A szubjektum modern kori allapotleirdsdhoz kapcsolédik a kul-
tarateremtS szemléletmédot meghatdrozd vildgnézeti jellemz6k
szambevétele is: ez Babitsndl els6sorban az aktivista szerepben mu-
tatkoz6 izmusok képében ttinik fel. ,, A modern irdstudénak nem az Igaz-
sdg a fontos, hanem a vildgnézet” — irja rosszalléan. Koranak alapvetd

539



8 4sd Badiou Etikajanak
The problem of evil cimdi
fejezetét, in: Ethics.

An essay on the
understanding of evil, i. m.

irdnyultsdga a végletes militarizmusban olt testet. Az er6t az er6 ellen
felfogas megmarad a gazdasagi, politikai és tarsadalmi feltételek ko-
zOtt. Az iréknak, miivészeknek viszont nem gazdaséagi-politikai
sziikségszertiség alapjan kell megtalalniuk a koriilményekhez képest
legkevésbé rossz megoldast, hanem a praktikus kovetelményeken és
lehet&ségeken tallépve kell kozeliteniiik az igazsaghoz.

A vilagnézetekben rejl legnagyobb veszély nem abban &ll, hogy
a gondolkodék eszméi elkezdtek hatni a vilagban, hanem akkor ke-
letkezett, amikor , leszdlltak az Elet harcaiba”, s elfogadtak a politika vagy
a gazdasag logikajat. A szellemi élet hanyatlasa Babitsnal nem az esz-
mék elvesztésével kezd6dott, hanem a rossz kompromisszum egyik
tipikus példajaként emlitett junktimok, az egymastol fiiggd megalla-
podésok megkotésével jott 1étre. Az egyik ilyen tévedés a miivészet-
nek a modern militarizmussal vald szovetsége volt, amely értékitélete
szerint a militarista vildgnézet és az erkolcsi konzervativizmus hibas
junktima lett. Az univerzalis eszmének nyilvanvaldan nincs sziiksé-
ge a rossz partikularitasra, igy a Babits altal példaszertinek tartott ka-
tolicizmus szemléletmddja onmagéban is megvalosithatja az eszmei
igazsag legaltalanosabb lehetGségét, mivel nem kapcsolédik Ossze az
egyoldaliian hangstlyozott etnikai vagy faji kiilonbségekkel.

Babits igazsdgfogalmanak etikai megalapozédsara teremtenek
komparativ lehetSséget Alain Badiou-nak a tanulmany elején emlitett
etikaelméleti frdsai a rossz létezésének mibenlétérdl. A francia filo-
z6fusndl az igazsag kinyilatkozas-szert jellege kiegésziil a szubjek-
tiv kiindul6pontokkal, mert azok a sziikségszer(i hordoz6i, nélkiiliik
csupan iires absztrakci6 lenne. Badiou lényegében Babits nyomdo-
kain halad: az igazsagot Platon alapjan értelmezi, aki a rosszat alap-
vet8en a jo hidnydnak tekintette.® A j6 alapmintai az igazsaghoz val6
viszonyban artikulalédnak: alapformai a hiiség, a hit, valamint az
igazsdg szubjektiv kimonddsa. E személyes elkotelez6désén alapuld
szubjektumpontoknak a tulajdonképpeni tagadasa vezet el lényegé-
ben Babits gondolatmenetével megegyezden az igazsag megsziinte-
téséhez, ami a rossz egyik {6 kivalté oka. Badiou rokonfogalmainak,
az druldsnak, a téveszmének és az erdszaknak a {6 veszélyei abban rejle-
nek, hogy gétat vetnek az igazsag altalanossa tételének, s nem tud-
jak meghaladni a partikularisok szférajat.

Az arulas és a tévhitek megjelenése Badiou-nal elsGsorban azzal
fligg Ossze, hogy a szubjektum pszeudoigazsigok szolgalataba sze-
gbdott, dlesemények résztvevdje lett. A militarizmus 20. szazadi tér-
héditasa lényegileg leirhaté ezekkel a jellemzékkel is, mivel alap-
vetSen a technolédgiai partikularitdsba vetett hit aluniverzalis
rendszereit hoztak létre. A tévhitek modern forméajat Badiou etika-
jaban szimulakrumjelenségnek nevezi. Ez egy partikularis igazsag to-
talis mérettivé valasdval kovetkezik be, amelynek révén az igazsag
iires abszolitumma valik.

Az igazsaghoz val6 cselekvs viszony szempontjabdl nincs 1é-
nyeges eltérés Babits és Badiou etikaja kozott, hiszen ezt mindket-
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ten az emberi halhatatlansag, az 6rokkévalésag egyik legfontosabb
tényezGijének tekintik. Mindkettejiik szamara ez azt is jelenti, hogy
az igazsag a tudas 1j formait képes megteremteni. Badiou példaul
vilagos hatarvonalat htiz a vélemények és az igazsag alakzata ko-
zOtt. Az els6 ugyanis természete szerint kommunikativ, kozlésre
irdnyuld, mig a masik a vélemények folytonos korforgasaval sza-
kitva a nemtudas tjabb és tjabb dimenzidira is képes kiterjeszteni
a hatokorét. Igy az igazsagban a ldthatatlan fokozatosan ldthatd, a ko-
zolhetetlen pedig kozolhetd lett.”

A babitsi valasz a kor kitiresedett gondolatrendszereire a szazad
végzetszerd determindcidinak elutasitasa volt. A kozhiedelemmel
ellentétben azonban nem a valdsagtol teljesen fliggetlen dimenzié-
ban kereste az 1j etikai magatartas lehet6ségeit, hanem arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a vilag mindenekel6tt élni akar. Babits
esszéiben is ott munkal a valdsdg szenvedélye (passion du réel), amit
Badiou a szazad egyik legfontosabb mtivészi ismérvének tekintett.?
Babits alapvet&en kiilonbozik mindazoktdl a nihilista gondolko-
doktdl, akik szerint az emberi 1ét egyfajta halalos 0sztontdl hajtva
a megsemmistilés felé rohan. Egyik visszatéré gondolata, hogy az
élet legfontosabb sajatossaga éppen az, hogy sokkal tobb és mas
akar lenni, mint a természetes adottsagok hordozéja.’

Babits a 20. szdzad legnagyobb pszeudoeseményét, a haboru kito-
rését elsGsorban az igazsag torz, részleges érvényesitésére vezette
vissza. Az 1j valésag létrejottének el6zménye a modernség embe-
rének kiszolgéltatottsaga és felesleges aldozatta valasa volt. A hd-
borii hdboriija cim@ tanulmanyban a szimulakrumképz&dés folya-
matat arra vezeti vissza, hogy az, ami csak az imaginarius vildgban
(filmben, irodalomban) 1étezett korabban, maga is a borzalmas va-
16sag része lett. A szimbolikus val6ésagbdl a modern valdsagba valé
attérés traumatikus hdtterére mutatott ra, amikor a valésdg megren-
diilésérdl irva tigy jellemezte korat, hogy az elképzelhetetlen maga
is lehetGséggé valt. A habord, amit addig csak a konyvekbdl ismer-
tek, a maga idegenszertiségében mutatkozott meg, egy olyan cél
szolgélataba 4llt, amelynek csaknem egyetlen vonatkozasi rend-
szere a halal és a pusztulas. Babits szdmara a vilaghabort elhozza
azt a felismerést, hogy az dltaldnos etika elvének tagadasaval a rossz
hatasai 0sszead6dnak. Vilagosan latta, hogy a , huszadik szdzad nem-
csak a hdborti szobrdt dontotte le, hanem a békéét is”. A tanulmany cime
a haboru fogalmanak megkett6zésével is arra utal, hogy létezik a
valos habortval egybeesd belsé harc, kiizdelem is, amelyet az em-
bernek sajat maganak kell megvivnia. A haboru valédi szinterét
Babits meglatasa szerint ugyanis nem kizarélag a nemzetek kozotti
nyilt ellenségeskedés hivja életre, hanem az ember legbens&bb
adottsigaira vonatkozik. Arra is utal, hogy a célkit(izés azért is al-
taldnos, mert az emberiségnek le kell gy6znie 6nmagét és a sajat
kényszereit. A harcnak tehat az ember maga ellen vivott kiizdel-
mére is ki kell terjednie, amit azért is végig kell vinnie, hogy meg
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tudjon szabadulni azoktdl a gataktol, amelyek 6nmaga és az igaz-
sag kibontakozasanak ttjaban allnak.

A passziv pacifizmussal szemben Babits olyan magatartast java-
sol, amely nagyon kozel all Badiou-nak az igazsdgért kiizdd szubjek-
tum-felfogasahoz. Erre a személyiségtipusra nem a habort idején
van a legnagyobb sziikség, hanem a harc egy masik szinterén, a
szellemi fronton jut meghatarozé szerephez. Babits szimbolikus
megfogalmazdsa szerint kordnak igazsigszeret§ gondolkodoéi
kozil , mindenki katona, akin emberhiis az uniformis.”

Babits filozofidja csakigy, mint Badiou-é, az Uj élet, a vilag meguiji-
tasanak lehetSségét a valddi vdlasztds esélyével kapcsolja Ossze. A klasz-
szikus 6kori példaknal maradva Babits az er6sszakkal szembeni ma-
gatartdsmodok koziil két ellentétes felfogast is felvazol, amelyek koztil
azonban egyik sem kovethet maradéktalanul a kor torténelmi kon-
textusaban. Az els§ a cicerdi allitas, az inter arma silent Musae (a ha-
bortiban elhallgatnak a Mtizsak), ennek antitéziseként emliti a ma-
sik aforizméat, amely megforditja az eredeti erGsorrendet a mtivészet
javéra, vagyis cedant arma togae (alljon félre a fegyver a téga el6l). Babits,
jollehet a masik jelszoét tartja példaadoénak, az igazsag igényét fenn-
tartva megfogalmazza a sajat koranak sz6l6 imperativuszat is. Az
embertelenség hihetetlen mértékét latva az igazsag képviseletének
feltétel nélkiili folytatasat hirdeti meg a Csak énekeljetek! affirmativ,
életigenlésre felhivé mondattal.'’ A szenvedés igazi értelme Babits
szamara abban fejez&dik ki, hogy a modern ember sohasem fogad-
ja el az adott vilag igazsagtalansagait, nem nyugszik bele a pusztulas
nihilista torekvéseibe, éppen ellenkezGleg, az élet teljes intenzitasat
akarja atélni.

Abadiou-i igazsagfogalom méduszai szinte maradéktalanul meg-
talalhatok Babits tanulmanyaiban is. A vérité jellegénél fogva az ember
elkotelezettségét, igazsdgba vetett hitét jelenti. Ez teremti meg a lehe-
t6séget, hogy az igazsdg embere legy&zze a végességet, és a torténelem
puszta egymasutanisdgan ttilmutaté fontossagra tegyen szert. Az al-
talanos igazsag lényegi sajatossaganak megfelelGen a forradalmisdg, az
invencid és az alkotds 6nallé dimenzi6it nyitja meg az igazsagban. J6l
elkiilonithetd életszférakat is jelképez: a politika, a tudomdny és a mii-
vészet tertiileteit jeloli ki, amelyek az igazsag sajatos viszonyainak meg-
nyilvanulasi formai." Babits a 6 kategdriakat ugyanolyan hatarozot-
tan és vilagosan kiiloniti el, mint Badiou, azzal a kiilonbséggel, hogy
nala az emlitett tartomanyok koziil kiemelkedik a mtivészet alkot6i
igazsaga, amelynek a tobbivel valé megujul6 kapcsolatrendszere ha-
tarozza meg az altalanos igazsag keretfeltételeit.

Babits a miivészi eszmék kivételességét vallja. Az egyik legfon-
tosabb tarsadalomelméleti esszéjében'? példaul a szellemi élet léte-
zésmodjat vizsgalva kozeli és tavoli er6kozpontokrol ir, amelyek
alapjaiban érintik a tdrsadalmat és a benne él6 miivészeteket. Az
irodalom val6sagarol szélva bizonyos értelemben nem tekinthe-
tink el a tarsadalmi ideaktdl sem, mivel a két szféranak lehetnek
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kozos eszméik, mégsem a fennalldé azonossag, hanem az alapvetd
eltérés a mérvado kozottiik. Mindkettd szdmara fontos, hogy mit
és hogyan jelenitsenek meg, a tarsadalomtudoés torekvései mégis
annyiban masok, hogy szaméra inkabb az a 1ényeges, hogy milyen
tarsadalmi eszmék mozgatjak a vilagot, melyek azok az idedk, ame-
lyek mindenki szdmara fontosak, az ir6k azonban ellenkezd&leg jar-
nak el, akdrmilyen kozel allnak is a tarsadalomhoz, 6k inkabb a
maguk szubjektiv igazsagait probaljak meg altalanositani.

A miivészet lelki ereje abban mutatkozik meg elsGsorban, hogy
mennyire tud ellenallni a tdrsadalombdl érkez6 hatdsoknak. Babits
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a miivész akkor tud leginkébb je-
lent&set alkotni, ha az alapvetd tarsadalmi impulzusokkal szemben
szabadnak mutatkozik, és a kiilvilagtdl fiiggetlentil is képes 1j esz-
méket és érzéseket létrehozni. Nala a tarsadalomtudés és a miivész
tevékenysége kozott tényleges az ellentmondas: az el6bbi a tarsa-
dalmi idedkat annal fontosabbnak tartja, minél tobben érzik és vall-
jak ket magukénak, a miivészet logikaja pedig ennek a forditottja,
ott nagyobb jelent§sége van azoknak az eszméknek, amelyeket nem
mondtak még ki a kolts el6tt, az igy 1étrejott idea tGj gondolatokkal
és érzésekkel ajandékozza meg a kozosséget. A miivész ezéltal ko-
rabban nem létezd igazsigot is képes kifejezni.

Az irodalom a jelen tarsadalmi eszmékkel ellentétes torekvéseket
is megjelenitheti. A valésagértelmezés ugyan mindig a jelenbdl
indul ki, de a jov6 érdekében a mult alakjat is feloltheti. Babits az
irodalom és a tarsadalom kapcsolatardl azt allitja, hogy a tarsada-
lomtudoméanyokkal egylitt a mtivészetekre is érvényes lehet a re-
akcids, konzervativ vagy forradalmijelz, de sokszor éppen ellentétes
értelemben, mint az eredeti Osszefiiggésben. Ez a kiilonbség min-
denekel6tt abbdl adoédik, hogy a miivészetnek més a viszonya az
id6ho6z, mint a hétkdznapoknak. A miivészi Gjdonsag éppugy ér-
kezhet a multb6l is, amennyire a jelenbdl, mivel nincs annyira 6sz-
szendve a kor altaldnos vilagnézetével, mint a tarsadalomtudo-
manyok jelentSs része. A miivészet babitsi elgondolasa nem utasitja
el az arisztokrata miivészi magatartasformat sem, mert az nala ké-
pes akar a haladast is jelképezni. A politikai ideoldgia konzervati-
vizmusa és a miivészet klasszicizmusa elvalik egymastol, az egyik
a torténelemben alakul ki, id&vel egyre inkabb veszit a jelentSsé-
gébdl, a mifvészet viszont orokkévald, halhatatlan, ezért ott a fogalmak
is lényegileg mdsra utalnak, mint a mindennapokban.

Babits az univerzalizmus filozéfidja mellett hitet téve 6v attdl,
hogy kiilonb6z8 partikularis érdekeknek, ideoldgiai szempontok-
nak rendeljék ald a miivészetet. A tarsadalmi osztalyokhoz és a nép-
csoportokhoz tartozas tudatat ndla meghaladja az a horizont, amely
Ossztarsadalmi szereppel latja el a miivészeket. Babits gy véli,
hogy az igazi koltészetet nem az elzarkézasnak, hanem a peremre
szorultak és a kisemmizettek felemelésének kell 6sztondznie, az ember
onmagaval val6 folyamatos szembesiilése érdekében.'® A miivészet
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hatésaiban megfelel a tobbi univerzalis igény( szellemi forméanak,
hiszen ,,minden ember nevében beszél, az dsszes elnyomott nevében” .
Az univerzilis igazsdg teremti meg szemléletvaltast, amelyben a ma-
vészet mar nemcsak egy kis k0zOsség vagy egy osztaly érdekeit kép-
viseli, hanem &ltalanos emberi kérdéseket tesz fel. Babits nagyon vi-
lagosan latta a 20. szdzad tarsadalmi és miivészeti folyamatainak
alakulasat. Lényeglatoan jegyezte meg, mintegy a tomegkultiira fon-
tos ismérveként, hogy az idSk jeleit az elmult szazadban nagyon rit-
kan lehetett a mtivészet kimondott igazsagaibol kiolvasni, a tomeg-
mozgalmak jelszavai til gyakran szoritottdk hattérbe az altalanos
miivészi lizeneteket. A 20. szazad elsé felének egyik legnagyobb ta-
nulsaga Babits szerint mégsem a tomegek forradalmanak megtagadéasa,
hanem az, hogy miként lehet tigy megval6sitani a mifvészi kifejezés po-
zitfv forradalmdt, hogy az ne csak egy osztaly vagy egy part részérde-
keit képviselje, és ne korabbi ideologidk féligazsagait hangoztassa.
Babits esszéinek, tanulmédnyainak emberképéhez szorosan hozza-
tartozik a késztetés, hogy hii maradhasson ahhoz az igazsaghoz, amely
nélkiil miivészete elveszitené a korahoz f(iz6d6 szoros kapcsolatat,
amit Badiou lényeglatéan a ,,valésag szenvedélyének” nevezett.
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+EGY LEHETETLEN
VALLALKOZAS”
Széljegyzetek egy Bevezetéshez

Most jelent meg Somorjai Adam OSB tjabb do-
kumentumkotete, a Szentszék és Mindszenty kap-
csolatdval (1956-1975) foglalkozo trildgia befejezd
(fél) kotete: Mindszenty biborosnak az amerikai ko-
vetségen VI. Palhoz és Cicognani biboros allam-
titkarhoz irt leveleit, tizeneteit kozli. (Az Apostoli
Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa, II1/ 1.
Tanulmanyok és szovegkdzlések. Documenta 1963—
1966. A dokumentumok a kotet II. részében: 337—
547. METEM, Budapest, 2010). Varszegi Asztrik
OSB piispok, pannonhalmi f6apét Ajdnldsaval.
Abencés szerzd ,,apologia sui”-nak is beill§ Be-
vezetésében ,lehetetlen vallalkozdsnak” tartja ku-
tatbmunkajat, amelynek soran Mindszenty J6zsef
biboros, esztergomi érsek, (herceg)primds és a
Szentszék kapcsolattartasat probalja rekonstrualni
,zommel olyan forrasok alapjan, amelyek idaig
jobbdra ismeretlenek voltak” (kiemelések tSlem
— Sz. F). Kovetkez6 széljegyzeteimben a ,, Mind-
szenty-kérdést” az Ostpolitik szempontjabodl te-
kintem, tehat nem a vértanu biboros folyamatban
levs boldogga avatasi eljarasdnak tavlataban.!
2008-2009-es cikkeimben irtam mar Somorjai
Adam el6z6 kiadvanyairél, kommentalt doku-
mentumkoteteirsl, amelyekre gyakran vissza-
utal (vagy amelyekben el&re jelezte a késziilS ki-
advanyokat). Szakemberek mér megallapitottak,
hogy ezek Iényegesen Gijat mar nem adnak hozza
a mar eddig ismert kutatdsok és dokumentéaciok
alapjan bemutathaté teljes Mindszenty-képhez.?
Itt csak egyet idézek. Mészaros Istvan (Arnyak
és fények. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
2008, 220-221.), miutan dttanulmanyozta Somor-
jai Adam egyik dokumentumkétetét (Mindszenty
biboros az Amerikai Nagykdovetségen. Kovetségi Le-
véltar 15.), ,nagy meglepetéssel” allapitja meg,
hogy ,,semmi olyan lényeges, alapvetd fontossdigii, meg-
hatdrozo erejif 1ij informidcio nincs Mindszentyre, il-
letve a vele kapcsolatos tényekre vonatkozdan, amelyeket
eddig nem ismertiink, nem tudtunk volna a korabban
felkutatott, feltart és kozzétett irasos forrasok alap-
jan, amit eddig nem irtak, nem irtunk volna meg
err6l az 1971. junius végétSl szeptember végéig
tarté rovid, de mozgalmas harom hénaprol”. Mé-
szaros még hozzaftizi: a kotet sok dokumentuma-
bél az ttinik ki, hogy ebben az id6szakban Mind-
szentyt folyamatosan figyelték, és a kovetség
munkatarsai nagy mennyiségti feljegyzést készi-
tettek a biboros magatartasarél, hangulatarol,
megnyilatkozasairdl, az USA és a Szentszék, illetve
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Kadarék politikajarol. ,, Ezek a Mindszentyvel kap-
csolatos megfigyelések, hangulatképek, jelentések
kétségkiviil egyoldaliiak, elfogultak: az aktualisan itt
szolgalatot teljesit6 amerikaiak altal ekkor a ma-
guk szdmara kialakitott, szerintiik 1étez6 Mind-
szenty-képet titkkrozik, mégpedig az amerikai pil-
lanatnyi érdek — a minél gyorsabb tavozas — altal
ersen befolyasolva.” Ezek a mozaikképek tehat
nem a valés Mindszenty-képet tiikrozik.

Ez a megdllapitas részben 4ll a most megjelent,
az 1963-1966 kozotti dokumentumok kovetségi
jelentéseire is. De csak részben. Mert nagyon ér-
dekesek és fontosak az Ostpolitik szempontjab6l
is azok a részletes jelentések, amelyeket az ame-
rikai kovetség félrabsagabol — jol tdjékozédva a
Kadar-rendszer altal elnyomott magyar egyhaz
helyzetér6l — Mindszenty biboros Cicognani bi-
boros allamtitkarnak kiildozgetett, hogy a kom-
munistakkal targyal6 vatikani képviselSket, f6leg
az Ostpolitik f6szerepljét, Agostino Casarolit fi-
gyelmeztessék: ne higgyenek konnyen a partal-
lam képviselSinek az alkudozé targyaldsok so-
ran. Egyébként G. Barberini dokumentaciéjabol
is latjuk, hogy Mindszenty az &t latogat6 Casaro-
lit is b6ven tajékoztatta a valés magyar helyzetrél.

Giovanni Barberini dokumentaciéja

Somorjai haszonnal idézi Giovanni Barberini ko-
teteit: L'Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo
e faticoso. (Il Mulino, Bologna, 2007, 417. =B1) Ez a
kotet feldolgozza Casaroli parmai levéltari ha-
gyatékat, amelyet Barberini egy évvel késGbb
ugyanott tett kozzé egy 880 oldalas kotetben: La
politica del dialogo. Le Carte Casaroli sull’Ostpolitik
vaticana. (=B2). Szerintem G. Barberini dokumen-
tacija a legjelentGsebb 4j forras, hogy az tigyne-
vezett ,Mindszenty-iigyet” elhelyezziik az
Ostpolitik tavlatdban, de ahhoz is, hogy az egyhazat
és hazajat szeretd vértand biboros helytallasat, hit-
vallaséat és hosszu keresztutjat megismerhessiik.
Barberini dokumentéci()ja feltérja Agostino Casaroli
lamtitkar lelki arcélét is. F1gye1emre mélt6, hogy
mindig tisztelettel sz6] a magyar f&paprol hosszu
jelentéseiben, amikor az elnyomott magyar egyhéaz
helyzetét feltir6 Mindszenty allaspontjardl tajé-
koztatja feletteseit. Példanak idézem itt Barberinibél
(B2 190.), Somorjai forditasaban (227.) azt a jelentést,
amelyet Casaroli 1965. szeptember 18-an nytjtott be
Cicognani biboros allamtitkarnak Mindszenty bi-
borosnél tett latogatasarél. Miutan leirja a biboros
egészségi allapotaval kapcsolatos problémakat, és
Mindszenty véleményét Magyarorszagrol valo
esetleges tdvozasarol, tudniillik hogy a biboros majd



taviratot kiild, ha erre sor keriilhet, Casaroli igy foly-
tatja: , El6re lathat6, hogy a tavirat nem fog meg-
érkezni.” ,, Misrészr6l nemesnek mondhato részérdl a lel-
kiismereti konfliktus, hiszen életének java részét egy 1igy
védelmeének szentelte, és most fél olyan lépést tenni, amely
bdrki el6tt a csatatér elhagydsdnak tiinhetne (kiemelés
t6lem — Sz. F). Ezért azt javasolndm, hogy a bi-
borost a valaszadasra kellene batoritani, és ebbdl
a célbol minél hamarabb levelet kellene kiildeni a
biboros allamtitkar részérdl: A Szentatya 6rommel
értestilt szandékarol; mindenesetre a probléma to-
vabbra is fenndll, és vérja az igért hiradast.”

Néz6pontok Mindszentyrdl és Casarolirdl

Somorjai Adam Bevezetdjében (12.) a fontos Bar-
berini-anyagrél megjegyzi, hogy a valogatas ,, Ca-
saroli tevékenységét és a Vatikan keleti politikajat
tartja szem el6tt, a Mindszenty-kutatés pedig a bi-
boros helyzetét szeretné rekonstrualni. Eltérd
szempontok alapjan a forrasokat is eltérGen itél-
hetjiik meg, a fontos dolgok pedig a helyszinen, az
eredeti anyag kézbevételekor leplez&dnek le.”
Mit jelentsen a forrasok eltérd megitélése az elté-
r6 szempontok szerint? Es milyen fontos dolgok
leplez&dnek le a helyszinen? Kozhely, hogy nincs
teljesen objektiv torténetirds. A nézSpontok, vi-
lagnézetek, el6itéletek, szubjektiv értékelések be-
lejatszanak a legtargyilagosabbnak ting értelme-
zésekbe is. Igazaban a torténészek nem is Somorjai
hasznos dokumentumkoézléseit birdljak, hanem
szubjektiv értelmezéseit. Erre szdmos példat idéz-
hetnék, nem szélva most a Népszabadsag 2008.
julius 5-1 szdmaban megjelent ominézus interji
visszhangjarél. Most csak néhany példat emlitek.
A Vigiliaban (2008. 11. 823skk. V1. Pdl és Mindszenty
Jozsef esete) szembedllitja a politikus biborost és a
lelkipasztori szempontokra figyelS papéat (egy el
nem kiildott levéllel is érvelve). Erre a legjobb ca-
folat maganak Somorjainak most kbzzétett doku-
mentécidja: Mindszenty biboros az amerikai ko-
vetségrdl sorra kiildi a jelentéseket Cicognani
biboros allamtitkarnak — éppen lelkipdsztori gon-
doskoddstdl indittatva — az elnyomott és tildozott
magyar egyhaz helyzetérdl, a lelkipasztori sziik-
ségletekr6l. Késébb a bencés tanar ugyan meg-
jegyzi, hogy VI. Pal dontésében politikai és lelki-
pasztori természeti megfontolasok is keverednek.
Legalabb ennyit Mindszenty megfontolasairdl is
elmondhatunk. Idézhetjiik itt a megértSbb Casaroli
biboros Emlékiratait (158.): ,, Arrél, hogy hogyan kel-
lene helyesen banni a magyar rezsimmel, a bibo-
ros és a papa nem egyforman gondolkodott. De V1.
Pal élénken és fajdalmasan érezte a ‘reménytelen-
ség ellenére’ is a kitartas kotelességét az egyhaz és
a lelkek szolgalataban, amit mas nemes és nagy ér-
tékek elé helyezett. Kétségkiviil Mindszenty biboros
szeretete sem volt kisebb a lelkek és az eqyhdz irdnt (ki-
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emelés tGlem — Sz. E), de az § emberekrdl, rezsi-
mekr6l és a kovetend§ utakrél valé gyakorlati vé-
leményét er6sen meghatérozta kitérolhetetlen és
elcsiiggesztd tapasztalata.”

A Vigilia 2009. 6. szaméban (469-474: Mindszenty
Jozsef vagy Hamwvas Endre?, vo. Gj kotete 15skk., ahol
az 1963-as év dokumentacidjat hozza) tobb meg-
kérdgjelezhetS szubjektiv értelmezés van. Itt a jegy-
zetekben mar hivatkozik Barberini alapveté mun-
kéira. De jellemz6 példaul (471.) ez az allitasa:
,Casaroli profilvéltasa 1963 &szén kovetkezett
be, miutan a trénra 1ép6 VI. Pal papa a biborosok
elé tarta a vatikani keleti politika tervezetét, és azok
elfogadtak. XXIIL Janos papa meginditott miive
ezen a téren is — csakigy, mint a II. Vatikani zsi-
nat 0sszehivasa terén — folytatasra talalt. A dia-
légus egyik formaja a kommunista allamokkal vald
targyalas politikdja lett. Ez meghozta gytimolcsét.”
MeghokkentS a magat torténésznek is tarté ben-
cés kutatonak ez a leegyszertsits véleménye. A hi-
teles forras, Barberini (B1 96-104.) hosszan ir VI.
Pal ,,dubiumairél”, az 1963. julius 16-an tartott bi-
borosi 6sszejovetel dontésérdl, ti. hogy milyen fel-
tételek mellett kell folytatni a keleti politikat. Vol-
tak ugyanis a Vatikdnban is biboros ellenzdi e
politikdnak. VI. P4l dubiumai kés6bb sem sz{intek
meg. 1965. szeptember 12-én (tehat a csehszlovak
korménnyal folytatott targyalasok els fazisa és
az 1964-es vatikdni-magyar részleges megalla-
podas utan) a Domitilla-katakombaban mondott
beszédében keményen elitélte a totalitarius alla-
mokban foly6 egyhaziildozést, sz6lt a katakom-
ba-egyhazakrol és olyan rezsimekrdl, ahol az if-
jusagot marxizmusra nevelik, ahol a papsagot
akadalyozzak normalis lelkipasztori munkajukban,
ahol a klérust és a szerzeteseket, meg a vilagi hi-
voket ,egylittmiikodésre” kényszeritik. 1965.
szeptember 14-én, a zsinat negyedik tilésszakanak
megnyitasakor VI. Pél djra kifejezte kesertiségét,
hogy egyes szocialista orszagokban tldoztetést
szenvednek a hivék, elnyomjék az egyhazat, tel-
jes elfojtasara torekedve. (Mindez természetesen
felborzolta a csehszlovak és magyar kommunis-
tak kedélyeit.)

Es még egy adalék Barberinit6l (B1 299skk.:
Lengyelorszéag) arra vonatkozoéan, hogy Wyszyn-
ski biboros milyen keményen birélta Casaroli ke-
leti politikajat. (Ezt azért hozom fel, mivel Somorjai
a lengyel primast mint ,, redlpolitikust” szembe-
allitotta a valésagtol elszakadt Mindszentyvel: Nép-
szabadsag, 2008. julius 5.). A lengyel primésnak
egyaltaldn nem tetszett, hogy Casaroli a lengyel
plispokok megkertilésével targyal a kommunista
korménnyal. 1973 végén haromszor is kihallgatast
kért VI. Paltol. Allaspontjat osszefoglalta egy do-
kumentumban: , El kell kertilni, hogy a lengyelek
korében azt a benyomast keltsék, hogy a Szent-



széknek jobban sziviigye a diplomdciai kapcsola-
tok szorosabbra fizése, mint a hivé nép javanak
biztositasa. A lengyel katolikusok bizalmatlanul né-
zik e kapcsolatokat, minthogy szerintiik nem ja-
rulnak hozza az egyhdz megszilarditasahoz, ha-
nem inkdbb a kommunizmus meger&sitéséhez.”
(B1 310.) 1978. oktdber 1-jén a plispoki szindduson
tortént Wyszynski biboros hires felsz6lalasa
Casaroli keleti politikaja ellen (B1 316-317.). Ennek
teljes sz6vegét hivatalosan nem tették kozzé, de 1é-
nyege mégis nyilvanossagra keriilt. A biboros
szamos tapasztalata alapjan hangstlyozta, hogy a
vatikani diplomécianak nem kellene akadalyoznia
az evangelizalast. Val6szintileg ebben az Ossze-
fiiggésben hangzott el: ,, Vir casaroliensis non sum.”
(Nem vagyok Casaroli-féle ember.)

Somorjai egyik Vigilia-cikke elején (2008. 11.
823.) mintegy véllalkozasat jellemezve ezt hang-
silyozza: , Arra az eredményre jutottunk (példa-
ul), hogy — bar ugy tiint, az évtizedes ragalma-
zas korszaka utan a torténészek végre kialakitottak
az igazi és hiteles Mindszenty-képet — ez a kép
még sem igazinak, sem hitelesnek nem tekinthe-
t6, csupan reakcionak a ragalmazasokra, f6leg az
emlékiratok olvasasa és a partallami iratanyag ta-
nulményozasa nyoman.” A cikk végén a Mind-
szenty-problémat ujragondolé bencés kutatéd
megnyugodva teszi le a ,, torténészi tollat”, atad-
va a feladatot az ifjabb torténésznemzedéknek. De
a torténészek, id6sebbek és fiatalabbak, mar egy
id6 6ta dolgoznak, kutatasaikat feltarjak, és kri-
tikusan reagélnak Somorjai koteteire és cikkeire
is. Hivatkozhatom itt a mar idézett kivalé Mind-
szenty-kutat6, Mészaros Istvan kritikdjara (Arnyak
és fények, 1. m. 259-257.), vagy Téth Zoltan Jozsef
birdl6 tanulmanyara, aki a Somorjai Adam-Zim-
mer Tibor altal kiadott kotetrsl mondja el vélemé-
nyét (Magyar Szemle, 2009. jinius, 111-124: Mind-
szenty Jozsef védelmében.) Ugyanerrdl a kotetrdl
Gérdonyi Maté in Vigilia, 2009. 6. 475-477.

Apologia sui )

Minden bizonnyal Somorjai Adam torténészek,
szakemberek kritikdira is valaszol most elemzett
Bevezetdjében (12-13.), amikor azt a kérdést veti fel,
hogy miért is foglalkozik a Mindszenty-iiggyel?
— El6sz0r is, hogy mint bencés gimnaziumi tanar
a hiteles Mindszenty-képet adja tovabb a didkok-
nak. Ez lelkiismereti kérdés is az erkolcsteol6-
gusnak. Azutan mint a Vatikdni Allamtitkarsag
munkatarsa, és egyszertien mint magyar katoli-
kus is tartozik ezzel a rémai és a vilagegyhéaznak,
a mindenkori rémai papanak, hogy foltarja a bi-
boros gondolatvildgdt. ,Mert ennek a trilégidnak
ez a vezérfonala: megismerni Mindszenty atyank
gondolatait, amelyek az amerikai kovetség fél-
rabsagaban olyan sokaig foglalkoztattak. Tartozom
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tovabba a Magyar Katolikus Piispoki Karnak is,
melynek primés-elndke volt és — mint a trilégia
masodik kotetében foltarult — szivében-lelkében,
félrabsagaban is, még mindig annak tartotta ma-
gat, ezért rivalizalt /???/ Hamvas piispokkel, aki
tavollétében ellatni kényszeriilt az elndki teen-
doéket. (...) Tartozom végiil e munka elvégzésével
a magyar hiveknek, akiknek joguk van megis-
merni a hiteles Mindszenty-képet, s nem utolsé-
sorban tartozom a torténészeknek, hiszen 1980-ban
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan torténész
diploméat kaptam (...) Végezetiil, de nem utolsé-
sorban tartozom vele Mindszenty biboros emlé-
kének, hiszen azok k6zé sorolom magam, akik f6l-
ismerhették: Mindszenty hercegprimés nemzeti hés
akart lenni.” /!!'/ — Somorjai , mellesleg” még
megemliti, hogy Mindszenty Jézsef boldogga
avatasi perének konzultora, illetve relatora is volt.
Korabban, humorizalva: ,,A Mindszenty-témat
ugyanis nem alulirott taldlta maganak. Mind-
szenty atyank taldlta meg és valasztotta ki 6t.”

Befejezésiil — a fentiek kommentérja nélkiil
— idézek Erd6 Péter biboros tavalyi beszédébdl,
amely az esztergomi Mindszenty-zarandoklat
alkalméaval hangzott el. (Szovege: Magyar Szem-
le, 2009. jinius, 7-14. és Tavlatok, 2009/2. 86skk.).

Amikor (tehdt) mai vizsgdldddsok mdr jo vagy nem
jo indulattal a nagy magyar biboros lelkének és érzel-
meinek minden rezdiilését nagyitd ald veszik, nekiink,
akik tiszteljiik 6t és szentté avatdsdt kérjiik az Apostoli
Szentszéktdl, ill6, hogy az alapvetd kérdéseket tegyiik
fel helytdlldsdrol, tantisdgtételérdl és hdsiességérdl. Az
ugyanis mindenki szimdra nyilvdnvald, hogy a 40-es
évek végének, az 50-es éveknek, de még a 60-as éveknek
a torténései is nem egy idds fopdsztor szohaszndlatdnak
vagy gondolatvildgdnak korszeriiségérdl vagy korsze-
riitlenségérdl szoltak, hanem a siilyos eQyhdziildozés-
161, melynek szdmos piispok, papok, szerzetesek ezrei,
hivd emberek szdzezrei és millidi voltak az dldozatai.
Harmincnégy évvel Isten Szolgdja, Mindszenty Jozsef
haldla utdn tamisdgtétele ma is aktudlis. Szinte do-
rombol a lelkiink kapujdn.”

SZABO FERENC

'Itt hivatkozom korabbi, a témaba vagoé irasaimra:
Az 'Ostpolitik” emlékezete. Vigilia, 1992. 11. 844-848; Jegy-
zetek az Ostpolitikrol (A. Casarolirdl). Tavlatok, 2008/3.
74-80; Mészéros Istvan Arnyak és fények cimt konyvé-
nek ismertetése: Tavlatok, 2008/4. 147-150; V1. Pdl és
az Ostpolitik (Széljegyzetek Tornielli és Barberini mono-
grdfidihoz). Tavlatok, 2009/3. 74-80.

2A fontosabbak: Mindszenty és Casaroli Emlékira-
tai, Mindszenty ,Napi jegyzetei”, Mészaros Tibor, Ol-
mosi Zoltdn, Mészaros Istvan, Gergely Jend, Kiszely
Gabor, Szab6 Csaba, Balogh Margit, Adrianyi Gabor
és masok konyvei.



REGI ES UJ A MINDSZENTY-
KUTATASBAN

Zagon Jozsef ismeretlen levele
Mindszenty J6zsefhez

E sorok iréja az elmult években eddig jobbara is-
meretlen dokumentumokat tett kozzé Mind-
szenty J6zsef biboros hercegprimas, esztergomi
érsek életére vonatkozdan. Figyelmét els6sorban
a biboros sajat szavainak — ahogy a biblikusok
a jézusi eredeti szavakat nevezik: az ,ipsissima
verba” — rekonstruéldsa kototte le. Ezért nem
volt tiszte, és tovabbra sem az, belemertilni a va-
tikani keleti politika elemzésébe, legfoljebb fel-
szinesen, ha a forrasokba titkozve ez elkertiilhe-
tetlennek mutatkozott.

Id6nként szembetaldlja magét, mint legutébb
is, az ellenvetéssel: ,,Szakemberek mar megallapi-
tottak, hogy ezek Iényegesen tijat mar nem adnak
hozz4 a méar eddig ismert kutatasok és dokumen-
taciok alapjan bemutathat6 teljes Mindszenty-kép-
hez.”" Mindenképpen megtisztel§, hogy szerény
munkamat a neves egyhazi koziré ilyen kiemelt
figyelemmel kiséri, ezért valaszul a megelGSlege-
zett bizalomra, engedtessék meg, hogy folytassam
a tényfeltar6 munkat, azzal a céllal, hogy rekonst-
rualhassuk Mindszenty biboros gondolatait. Hi-
szen 6 holtaban is sz6l hozzank. Ezért most egy
mindeddig kiadatlan forrast, nevezetesen Mons.
Zagon J6zsef irasat kozolve probalok kozeliteni
az Osszetett problémahoz.

Mindszenty biboros tiltakozasa és a hivatalos
diplomadciai csatornan érkezé Zagon-levél
Mindszenty biboros 1967 juiniuséat6l novemberéig
— attél kezdve, hogy Konig biborostél véletleniil
értesiilt az 1ij amerikai nagykovet kinevezésérdl
—, tiltakozasul, hogy az amerikai kormanyzat is
elismeri az altala — jogosan — illegitimnek tar-
tott Kddar-rezsimet, el akarta hagyni az amerikai
nagykovetség épiiletét, hogy atadja magat az ott
ra éjjel-nappal varakoz6 magyar renddérségnek, s
ezaltal varhatdan visszatérjen a bortonbe.? A dip-
lomatakat ez a szandéka foglalkoztatja e hetek-
ben, hénapokban. Ilyen kortilmények kozott ér-
kezik meg hozza Cicognani biboros allamtitkar
lizenete, amelynek datuma 1967. november 10.;
mellékletként a biboros &llamtitkar megkiildi
Zagon J6zsef datalatlan levelét. Ennek eredetije a
budapesti amerikai nagykovetség levéltari fond-
jaban nem all rendelkezésre, csak egy angol for-
ditas, amelyet a State Department (az USA kiil-
ligyminisztériuma) 1967. november 16-an kiildott
levele mellékleteként tovabbitott Hillenbrand
budapesti nagykdvetnek.

Zagon ebben azt a szempontot ajanlja a bibo-
ros figyelmébe, hogy nem politikai, hanem valla-
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si indittatasbol kellene meghoznia dontését:
,Hirtigynokségek tudni vélték, hogy Eminen-
cidd az Gj amerikai kévet megérkezését vette
volna inditéokként elhatdrozasdhoz, hogy a ko-
vetséget elhagyja. Az ilyen — feltételezett — po-
litikai jellegti elhatdrozas nem talalt kedvez§ fo-
gadtatasra sem egyhazi, sem vilagi korokben.
(...) Egyhazf6k direkt politikai allasfoglalasai el-
lenszenvvel taldlkoznak még hagyomanyosan
katolikus korokben is. Ez annal is veszélyesebb,
mert alkalmas arra is, hogy alatamassza a kom-
munistdk propagandéjat, mely szerint Eminen-
ciddat politikai okokbél itélték volna el s nem
egyhézias magatartasaért. Egy ilyen politikai szi-
nezet(i megoldas kiforgatna Eminenciad szenve-
déseinek valodi értelmét és igen karosan befo-
lyasolnd jov6beni tevékenységének megitélését.”
Zagon ezt koévetSen a nem politikai megoldas
keresését szorgalmazza: ,Csak a médot illetSen
kell olyan megoldast talalni, mely mélté Eminen-
cidd multjahoz és szamol Eminenciad és az egy-
haz érdekeivel. A kévetségrol és az orszagbol vald
tavozasnak — ha erre sor keriil — bele kellene il-
leszkednie Eminencidd eddigi vonalvezetésébe:
nem onmagaért, nem politikai szempontb6l, ha-
nem az egyhaz érdekében szenvedett, s ha most
szabad foldre 1ép, ezt sem egyéni, sem nem poli-
tikai, hanem vallasi érdekbdl kivanja tenni (pl. a
Szentatya iranti engedelmességbdl, hogy szolgé-
latot tegyen az egyhdz jov&jének kialakitdsahoz,
stb.). Alazattal meghajolva a Gondviselés tervei
el6tt és elvalaszthatatlan sorskozosségben a ma-
gyar egyhazzal vallalja életének legnagyobb &l-
dozatat, az orszagbol valé eljovetelt is, abban a
meggy6zGdésben, hogy az ateizmus megszallott-
sagét csak »imadséaggal és bojttel«, lemondassal és
aldozattal lehet legy&zni. Ilyen értelmti indokolas
alkalmasnak ttinik arra is, hogy felhivija a vilag fi-
gyelmét az orszag és az egyhaz helyzetére.”

A Zagon-levélbdl kiemelt mondat kés6bbi sorsa
Ez a megfogalmazas: , vallalja életének legna-
gyobb aldozatat, az orszagbodl valo eljovetelt is”,
visszatér Mindszenty biboros harom és fél évvel
késébb, 1971. junius 28-an VI. Pal papahoz irt
levelében: ,magamra vallalom életem talan leg-
stlyosabb keresztjét is: kész vagyok elhagyni ha-
zamat is, hogy szamfizetésben folytassam ve-
zeklésemet Egyhdzamért és népemért.”* Ezt a
levelet eredetileg szintén Mons. Zagon Jozsef fo-
galmazta.* Alevélnek ez a fordulata visszatér az
emlékiratokban, tovabba a L'Osservatore Roma-
no 1971. szeptember 29-i szdmaban kozolt vati-
kéni allasfoglalasban is.® Ezért ez a mondat, ha-
sonléan a levél egészéhez, kiemelkedGen fontos
lehet Mindszenty biboros gondolkoddsmédja-
nak rekonstruélasakor.



Politikai és vallasi indittatds

Az idézett Zagon-levél a Vatikani Allamtitkarsag-
tol a biboros allamtitkar kiséré tizenetével érke-
zett — megjarta tehat a hivatali utat. Ugy véljiik,
hogy fontos kérdés ddl itt el, mégpedig az, hogy ki
cselekszik politikai és ki cselekszik vallasi inditta-
tasbol. Véleménytiink szerint Mindszenty biboros
magatartdsdnak motivuma politikai, a Vatikdnbol
diplomaAciai csatornakon, politikusok kozvetité-
sével érkezett megoldas viszont vallasi inditéka.
A Zagon-levél ennek a kérdésnek a vizsgalata-
ban dont6 lehet; mellette csak részletkérdésnek
ttinik, hogy Mindszenty, amikor az amerikai
nagykovetség elhagyasarél dontott, ismét csak
Zagon gondolatét s6t, djabb levéltervezetét
hasznélta fel és kiildte meg VI. Pal papanak. Ké-
s6bb a Vatikani Allamtitkarsagon szintén ezt az
altalunk kiemelt mondatot tartottdk méltonak
arra, hogy a hivatalos tajékoztatas szovegének
részeként megjelenjék a félhivatalos vatikani
napilapban.

A Mindszenty-kutatés filolégiai apromunkaja
ilyen és ehhez hasonlé nagysagrendii kérdések-
ben lehet eligazito erejti. Tisztazando6 lesz, hogy
a biboros meggy&z8désének alakuldsara meny-
nyire hatott az a kdrnyezet, amelyben élt — ne-
vezetesen a diplomatak kozege és az elzartsag,
ahol azonban folyamatosan tajékozédik és sza-
mos levelet ir: az Apostoli Szentszékkel folyta-
tott levelezése kétszaz tételre rig, az amerikai
elnokokhoz és kiiliigyminiszterekhez irott leve-
lei pedig — akiktdl vélaszlevelet 6sszesen 5-6 al-
kalommal kapott — 114 tételre.

SOMORJAI ADAM

1Szabé Ferenc: ,EgQy lehetetlen vdllalkozds”. Szél-
jegyzetek egy Bevezetéshez. Lasd jelen szamunk 545.
oldalan.

2A kérdést a Mindszenty-irodalom részletesen
elemzi. — Jelen irasom részkozlés késziils kotetembdl,
a trilogia harmadik (fél)kotetéb6l: Somorjai Adam:
Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty,
I11/2. Documenta 1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty Jozsef kapcsolattartdsa, I11/2. Tanulmdnyok és
szovegkozlések, elkésziiletben.

sSomorjai Adam: Ami az emlékiratokbdl kimaradt.
Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2008, 116.

“Somorjai Adém: Egy hdnap Mindszenty biborosnak
az Amerikai Egyesiilt Allamok Budapesti Nagykovetségén
vald tartozkoddsdbol, a kovetségi dokumentumok tiikrében:
1971. jiilius hava. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok,
2008/1-2. 167-194. Itt: 169-170. 9. sz. jegyzet.

*Somorjai Adam: Ami az emlékiratokbdl kimaradt,
i. m. 125.
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FORRASKOZLES

Mons. Zagon J6zsef levele
Mindszenty biboroshoz

Eminencias Uram!

Legyen szabad felhasznalnom a kinalkozé al-
kalmat, hogy Eminenciddat mély tisztelettel ko-
szontsem, s tolmacsoljam a kiilf6ldon é16 ma-
gyar papok és hivek ragaszkodd szeretetét.
Szeretnénk biztositani Eminenciddat arrdl, hogy
az id6k rohamos mulasa, a vilidgban és az egy-
hazban végbemend nagy valtozasok, itéletekben
és magatartasokban beallott fordulatok nem
csokkentették benniink Eminencidd és a magyar
egyhdz irant valé ragaszkoddsunkat, sem nem
modositottak itéletiinket az egyhaz szabadsaga
és igazsagai érdekében vallalt szenvedések ér-
téke és értelme feldl.

Halasan koszonom Eminenciad kitiintetd jo-
kivanatait a Szent Istvdn Zarandokhaz augusz-
tus 20-an tortént felszentelése alkalmabol. Ezzel
az alkotassal Eminencidd gondolatat igyekez-
tiink megvalésitani, ha nem is sikeriilt megsze-
rezniink titularis templomat, a S. Stefano Roton-
dét és az egykori pélos kolostort. 1964-ben a
Szentatya haromszor is expondlta magat ennek
érdekében, a jezsuitadk azonban, jellemz&en az Gj
id6kre, nem talaltak elegendének a Szentatya
6hajat, kiilon bullat kivantak, melyet mar nem
tudtunk megkapni. fgy sziiletett meg az 1j terv,
melyhez a Gondviselés FAY ERZSEBET-ben
olyan j6tevét kiildott, aki nélkiil lehetetlen lett
volna azt megvaldsitani. Nagy jotevSink kozott
szerepel a Szentatya, a Német Piispoki Kar, az
Ostpriesterhilfe, akik lehet6vé tették, hogy a tel-
ket megvehessiik. A magyar emigraci6 is szépen
adakozott s reméljiik, hogy fog még adakozni a
fennall6 addssag torlesztésére. Adna a jo Isten,
hogy Eminenciad egyszer személyesen is meg-
gy6z6dhetnék a haz szépségérdl.

Az ut6bbi idSben a sajté tele volt hirekkel,
hogy Eminencidd hamarosan elhagyja az ame-
rikai kovetséget, majd az orszégot, és Rémaba
érkezik. Konig biboros varatlan budapesti ttja s
az ezt kovetd nyilatkozata megerdsiteni latszot-
tak magét a hirt, ha ennek igazi hatterét nem is
fedték fel. Miként a multban, legyen szabad
most is néhany gondolatot fliznom ezekhez a hi-
rekhez. Nem akarok tanacsot adni, erre nem va-
gyok illetékes. De nem is tudnék tandccsal szol-
galni, mert nem ismerem az okokat, melyek
ilyen dontést kivalthattak volna. Csak néhany
szempontot szeretnék felvazolni, melyek hasz-
nosak lehetnek egy jovébeni dontésnél.



Eminencidd nemcsak a magyar, hanem az
egész katolikus vilag szemében szimbélum: szim-
béluma az egyhaz szabadsagaért val6 helytal-
lasnak, megtestesitSje az er§szak és a jogtalan-
sag elleni kiizdelemnek, neve ma is hangosan
hirdeti az egyhaz elnyomatasét, melyr6l mas vo-
natkozasban mar alig szabad beszélni. Eminen-
ciad hosszu és fel6rlé fogsaganak erkolcsi jelen-
t6sége ma is felmérhetetlen. Ennek legmélyebb
oka elssorban az a koriilmény, hogy Eminen-
ciad nemcsak kiils6 kényszertiségbdl vallalta ezt
a keresztet, hanem belsé meggy$z8désbdl, on-
kéntes elhatarozasbdl is, visszautasitva minden
kisérletet, mely csak sajat személyének hozott
volna enyhitést, de nem az altala képviselt egy-
haznak. Ez az egyhdzzal val6 szolidaritds, az
egyhdz szenvedéseinek és megaldztatidsanak
megosztidsa — egyéni sorsanak hattérbeszorita-
saval — olyan erkolcsi kincset képvisel, mely
el6tt minden joérzésti embernek meg kell hajol-
nia. Magyar szempontb6l ez lesz az egyhaz vé-
delme és ereje a jovében, amikor a mai megal-
kuvasokért kell majd btinhédnie.

Ezt az erkolcsi t6két, mely nemcsak Eminen-
ciddé, hanem a teljes magyar egyhazé is, hiszen
az érte hozott szenvedésbdl szarmazott, minden
megoldasi kisérletnél mértékadonak kellene te-
kinteni s eleve el kellene haritani minden probél-
kozast, mely ezt csokkentené vagy leértékelné.

Itteni szemmel e tekintetben a legnagyobb ve-
szélyt egy politikai megoldas jelentené. Hirtigy-
nokségek tudni vélték, hogy Eminencidd az 4j
amerikai kovet megérkezését vette volna indit6-
okként elhatarozasdhoz, hogy a kovetséget el-
hagyja. Az ilyen — feltételezett — politikai jelle-
g elhatarozas nem talalt kedvezs fogadtatasra
sem egyhdzi, sem vilagi korokben. A Vatikannak
a kommunista hatalmakkal val6 targyalasai, az
orosz allamelnok vatikdni latogatasa utan, a zsi-
nat utdni ,,dialégus” korszakaban az ilyen don-
tés id&szertitlennek ttinik a nyugati kozvéle-
mény szemében. Egyhazf6k direkt politikai
allasfoglalasai ellenszenvvel talalkoznak még
hagyomanyosan katolikus korokben is. Ez anndl
veszélyesebb, mert alkalmas arra is, hogy alta-
massza a kommunistak propagandajat, mely
szerint Eminenciadat politikai okokbdl itélték
volna el s nem egyhdzias magatartasaért. Egy
ilyen politikai szinezetli megoldés kiforgatna
Eminencidd szenvedéseinek valodi értelmét és
igen karosan befolyédsolna jov&beni tevékenysé-
gének megitélését.

Amennyiben ezek a hirek megfelelnének a va-
l6sdgnak, nagyon kérem Eminenciadat, mélt6z-
tassék a dolgot 1ijbol megfontolas targyava tenni.

Nem szeretném, ha Eminencidd tgy érezné,
hogy ellene volnék annak, hogy Rémaba jojjon.
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Szivbdl kivanom, hogy annyi gyotrelem utan
1jbdl szabadon szolgélhassa a magyar egyhaz
iigyét. Csak a médot illetéen kell olyan megol-
déast talalni, mely mélté6 Eminenciad multjahoz
és szamol Eminenciad és az egyhéaz érdekeivel.

A kovetségrol és az orszagbol vald tavozas-
nak — ha erre sor keriil — bele kellene illesz-
kednie Eminencidd eddigi vonalvezetésébe: nem
onmagaért, nem politikai szempontbdl, hanem
az egyhaz érdekében szenvedett, s ha most sza-
bad foldre 1ép, ezt sem egyéni, sem nem politi-
kai, hanem vallési érdekbdl kivanja tenni (pl. a
Szentatya iranti engedelmességbdl, hogy szol-
galatot tegyen az egyhaz jov&jének kialakitasa-
hoz, stb.). Alazattal meghajolva a Gondviselés
tervei el6tt és elvalaszthatatlan sorsk6zosségben
a magyar egyhazzal vallalja életének legnagyobb
aldozatat, az orszagbol valé eljovetelt is, abban
a meggy6z6désben, hogy az ateizmus megszal-
lottsagat csak ,imadsédggal és bojttel”, lemon-
déssal és dldozattal lehet legy6zni. Ilyen értelmi
indokolas alkalmasnak ttinik arra is, hogy fel-
hivija a vilag figyelmét az orszag és az egyhaz
helyzetére.

Elfogadhat6 megoldas keresésénél felmeriil a
kérdés, 1) milyen engedményekre hajlandé a
magyar kormany az egyhéazzal szemben, 2) mi-
lyen feltételeket kivan szabni Eminenciad kiil-
foldi mtikodésével kapcsolatban, 3) milyenek a
kilfold adottsagai, lehetSségei Eminenciad eset-
leges itteni tevékenységével kapcsolatban.

ad 1) Ha nem tévedek, a kormany intranzi-
gens marad s nem hajlandé6 az egyhaz helyzetén
enyhiteni Eminenciad tavozésa cimén (sajnos
mas cimen sem). Ezzel el akarja valasztani Emi-
nenciddat az elnyomott egyhaz sorsatél, s az
ligyet személyi kérdésnek mindsiti, ami szoges
ellentétben all Eminencidd magatartasaval, sor-
saval és szenvedéseivel.

Ugy tudom tovéabb4, hogy a rendszer nem
hajlandé Eminenciddat rehabilitdlni, legfeljebb
amnesztiaban részesiteni, ami elfogadhatatlan.

Az orszagbdl vald kijovetel ténye tehat az
egyhdz szdméra nem hozna eredményt, s6t bi-
zonyos fokig gy tlinik, mintha ellenfeleinket és
ezek kollaboransait igazolna a torténelem.

ad 2) Nyilvanval6, hogy a kormany garanciat
fog kérni a Szentszéktdl, hogy Eminenciad nem
avatkozhat bele sem a magyar egyhdzi, sem a
magyar politikai tigyekbe. Ezzel a kormany
Eminenciad teljes elhallgattatasat akarja elérni,
megakaddlyozva emlékiratainak publikalasat is.

A Szentszék nehezen adhatna ilyen garan-
ciat, mely ellenkeznék a természetjoggal és az
emberi személyiség szabadsagaval, bar ,,maga-
sabb szempontokbol” ez sem tartozik a lehetet-
lenségek kozé. Alig latok kiutat ebbdl a dilem-



mabdl, hacsak Eminenciad 6nként nem véllalja a
silentium terhét minden otthoni tiggyel kapcso-
latban, ahogyan ezt Beran kardinalis megtette.

ad 3) A 2) alatt jelzett nehézségekhez parosul
a mai politikai helyzet, beleértve az egyhazpoli-
tikai konstellaciét is, amely egyaltalan nem al-
kalmas arra, hogy a kommunista rendszer ellen
hatasos akci6t lehessen inditani. A zsinat 6ta az
egyhaziak elvetették a kardot, a harc helyett a
meggy6zés, a parbeszéd lett divatta. Ezt a han-
gulatot ma szinte lehetetlen megvaltoztatni, s a
puszta kisérlet is ellenkezéssel taldlkoznék egy-
hazi korokben is.

Erds a kételyem, hogy ilyen koriilmények
kozott sikeriilhet-e egyéltalan Eminenciadnak it-
teni munkéjaval kiegyenlitenie a tdvozasaval
val6 otthoni erkolcsi veszteséget. Ezt a megalla-
pitést fajdalommal teszem, de nem hallgathatom
el, ha Eminenciddat meg akarom kimélni a nagy
csalédastol jovSbeni tevékenységét illetGen.

Mint varhaté pozitivum maradna

a) az emigracio felrazasa, aktivalasa. Sajnos, az
emigracié zomét képezd amerikai magyarsag
utolso évtizedeit éli. Az ottani Piispoki Kar Gjab-
ban erds akciét inditott a nemzeti plébanidk meg-
szlintetésére — nemcsak magyar vonalon, hanem
altalaban. Ha sikeriilne is ezt a tomeget még egy-
szer megmozgatni, ez a munka — minden pilla-
natnyi jelent6sége mellett — sem rendelkeznék
azokkal a torténelmi tavlatokkal, melyekben Emi-
nencidd gondolkodni és cselekedni szokott.

b) Eminenciad egyéni sorsanak jobbrafordu-
lasa. Hogy ez méltanyos és igazsagos volna, ah-
hoz kétség nem fér. Ilyen kivansag 6nmagaban
is elegend6 emberi oknak tlinnék a vilag szemé-
ben Eminencidd nagy elhatarozasahoz.

Az el6ny0k és hatranyok lemérése s a dontés
maga lelkiismereti probléma. Az én feladatom a
kérdés megvilagitasa volt abbdl a szemszogbdl,
ahogyan innen latjuk a dolgokat. Kérem Emi-
nenciddat, hogy fogadja megértéssel &szinte ag-
gbodasbol fakadt észrevételeimet. Imadkozom,
hogy a jo Isten adjon vildgos latast ebben a tovi-
ses és bonyolult tigyben, adjon er&t a legjobb lel-
kiismerettel hozott dontés kovetkezményeinek
viseléséhez.

Fiui ragaszkodéassal és mély tisztelettel vagyok

Eminenciad

alazatos szolgéaja

Dr. Zdgon Jozsef [s. k.]
(Dr. Zagon Jozsef).
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Levéltdri jelzetek:

Zagon levelének eredeti magyar szovegét a
budapesti amerikai kévetségi fond nem tartal-
mazza, vélelmezhetSen azért, mert atadtak a
cimzettnek. Eredeti magyar szovege fénykép-
masolatban fennmaradt az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Levéltaranak dlloményaban, ahol a State
Departmenton beliil, a Kelet-eurépai Ugyek Hi-
vatalanak fondjaban &rzik. Levéltari jelzete:
NARA, Record Group 59, General Records of
the Department of State, Bureau of European
Affairs, Office of Eastern European Affairs,
Records relating to Hungary, 1941-1971, Entry
A-15577. 12. doboz, 6. 6. e. (melynek felirata:
XII. Nov 8, 1956 — Dec 15, 1967).

A State Department (személy szerint Raymond
E. Lisle, a Kelet-eurépai Hivatal igazgatdja)
1967. november 16-an kelt levele, amelyet Mar-
tin J. Hillenbrand budapesti nagykovethez inté-
zett, két fondban is megvan. Az eredeti a buda-
pesti kovetség fondjaban, lefrdsa: NARA, RG 84,
Foreign Service Posts of the Department of State,
Hungary; Budapest Subject Files Relating to
Cardinal Mindszenty, 1956-1972. Entry 2691 B,
3. doboz, 8. 6rzési egység (melynek felirata: Car-
dinal File, Nov-Dec 1967). A masik, a hivatali pél-
dany megtalalhat6é a kozponti hivatalok fond-
jaban, leirdsa: NARA, RG 59, State Department,
Central Files SOC 12-1 HUNG (e jelzetek eseté-
ben az 6rzési egységen beliil idérendben talal-
haték meg a dokumentumok).

Az itt idézett tovabbi dokumentumok e fen-
tebb felsorolt harom levéltari &rzési egység egyi-
kében — adott esetben két fondban is — talal-
haték meg.

Azok, akiknek nem adatik meg a lehetSség,
hogy a helyszinen tanulmanyozzik a levéltari
forrasokat, megtalaljak a szerz6 és mas torténé-
szek altal készitett digitalis felvételeket a Pan-
nonhalmi FSapatsag Levéltaraban (egyeldre a bu-
dapesti kovetségi fond és a Kelet-eurépai Hivatal
fondja van rendezve, a kozponti hivatalok fondja
rendezés alatt). Az amerikai Mindszenty-anyag
harom fondja jelenleg mintegy tizenkétezer oldalt
tesz ki. Megjegyezziik, hogy e harom gytijtemé-
nyen kiviil is b6ven talalhat6 még masolat, adott
esetben meglepetéssel is szolgald tigyirat, ezért
érdemes lesz még elzarandokolni a lel6helyre, a
Washington DC melletti College Parkba, ha mas-
ként nem, virtudlisan: www.archives.gov, amely
honlapon az , ARC” keres6vel (Archival Research
Catalog) érdemes tovabb kutatni.



NAPJAINK

BOKA LASZLOROL

,Nem tudtam egy es6t sem irni, / Nem tudtam
elizni maganyom” — irta Boka Laszl6 egyik
versében. O viszont a hajdani Bolcsészkar har-
madik emeleti, fényképekkel zstifolt szobajdban
otthont tudott teremteni hallgat6i szamaéra. Bar
posztumusz konyveiben, az Oszi napléban és
verseskotetében megrazéan szolt betegségérdl,
maganyarol, elesettségérél — a személyes érint-
kezésben er6t ado, batoritd személyiség volt,
nem terhelt masokat nyomoruséagaval.

Noha észrevettem, hogy a , cigaretta tartja uj-
jait”, mégis érdekl6dése, figyelme, anekdotai,
irok és miivek iranti lelkesedése, vitaszelleme el-
tiintette ezt a benyomast. Szenvedélyesen, mindig
targyra és sohasem személyre szoldéan lehetett
vele vitatkozni. Volt néhany ilyen tanér az egye-
temen. Béka mindig tdr volt, soha nem valt cime-
inek, rangjainak rabjava. Mindig kolléga volt.
Szalay Kéroly, a koronatant szerint Béka mar az
Otvenes évek elején is ,sziget” volt az egyetemen.
1956 utan is az volt, ha nem is egyediil.

Harmadéves koromban, 1958-ban, S6tér Ist-
van tandcsara kerestem fel fogadérajan. Hivata-
losan, a tanmenet szerint csak a kovetkezé évben
kertiltem volna kapcsolatba vele. Micsoda bor-
tonben tiltek ezek az emberek, SGtér is, Boka is,
még ha egyetemi katedrén adtak is elg, és tuda-
tosan vagy tudattalanul arra torekedtek, hogy ta-
nitvanyaik minél kevésbé érezzék a korlatokat.
Amikor egyszer azt mondtam Békéanak, hogy
Gjabb tanulményai csaknem olvashatatlanok, igy
valaszolt: ,A mesterek tilalomfat jelentenek,
amelyre nem szabad menni.” Vallomas volt ez
sajat ifjusagarol, de az idGsebb kolléga tiszteletét
is kifejezte az &szinte széért, nyilvan védeni
akart, onmaga ellen is, nehogy kényszerti komp-
romisszumait komolyan vegyem. Béka bevallot-
ta, hogy félt. ,Mar egy pofozast sem élnék tal”
— mondta az az ember, aki a habort alatt — el-
lenfelei szerint is — a batrak batra volt. Harminc-
hét éves koraban volt az els6 szivinfarktusa.

Mar tobb mint egy éve beszélgettiink és vitat-
koztunk tobb-kevesebb rendszerességgel, el6bb
csak a fogad6orain, majd 1959 szeptemberétdl a
szemindriumdn is, amikor 1960 januarjdban nala
kollokvaltam. Presztizsvizsganak tartottam, ahogy
a S6térnél, Pais Dezs6nél tett vizsgakat is. Els§
presztizsvizsgamra, még 1957 nyaran, nem kertil-
hetett sor, Borzsak Istvant két nappal korabban
tavolitottak el az egyetemrdl.
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Boka korhol6 szavakkal fogadott. ,Itt az ide-
je, hogy publikalni kezdjél. Mit irsz az Irodalom-
torténetnek?” — kérdezte, és felsorolta a lehets-
ségeket. Két hosszabb kritikdban és egy rovid
recenzidban allapodtunk meg. R4 is, rdm is jellem-
z§ volt a kindlat és a valasztas: Komlos Aladar,
Tékei Ferenc tanulmanykotetei, és egy akkoriban
indulé fiatal kolt6, Demény Otté versei — lehe-
t6leg minél szélesebb korti kotetlen tajékozodas,
egy ifji bolcsészt nem lehet eléggé megterhelni.
(A Petdfitél Adyig koteten honapokon keresztiil
dolgoztam, végigolvastam mindazokat a kolt6-
ket, akikr6l Koml6s irt e konyvében. A masik ket-
t6t mar csak lapozgathattam, idékozben ugyan-
is fels6 hatalmak elvették Bokatol a folyoiratot,
és az Irodalomtorténetet évekre megsziintették.)

Amig a témakat rdérGsen, err6l is, arrdl is cse-
vegve kivalasztottuk, és eltettem a recenzids pél-
déanyokat, békésen cigarettaztunk. Es ekkor ért
a fejbekoélinté meglepetés. ,Most kezddédik a
vizsga” — szOlt Bka — , htizz4l tételt”. Nem ér-
tettem a sorrendet. Ha el6bb vizsgaztat, és utana
nyitja meg elSttem folydiratat, az logikusnak
tlint volna. De igy? Megsértédtem. ,, A profesz-
szor Ur errdl itt és itt irt. AlapvetSen nem értek
vele egyet, ezt szeretném elmondani.” Amikor
ezt kimondtam, még nem tudtam, hogy mivel
nem értek egyet, de biztam improvizaciés ké-
pességemben és memoridmban (ma mér egyik-
ben sem biznék).

Bz érdekel” — valaszolta Boka. Ma mar azt
hiszem, nem is vart mast tGlem. Kivancsi lehe-
tett, hogy szabalyos vizsgan is merek-e vele vi-
tatkozni, vagy csak kotetlen beszélgetésekben.

,,Réérsz még?” — szakitott félbe néhany perc
mulva. ,Igen” — valaszoltam. , Varj meg, még
van két vizsgazom, aztan elmegytink kocsméazni.”

Masfél évtizedbe is beletelt, amig megértet-
tem, Bokdnak volt igaza. Kitlin pedagoégiai
fogas volt. Es bizalma kifejezése. A munkatarsi
kapcsolat felajanlasa és egy vizsga esetlegessége
kozott nincs Osszefiliggés.

Akocsma az elegans Szazéves vendéglg volt
az egyetemmel szemben, korabban csak kiviil-
rél lathattam. El6szor vacsordztunk egyiitt. Ke-
zembe nyomta az étlapot. ,Nekem mindegy”
— valaszoltam.

Csaknem 1ivoltott: , Te marha, azt hiszed, jobb
koltS leszel, ha nem tanulsz meg falni?!” Aztan
oktatéan hozzatette: , Az étlap a legszebb kolte-
mény, amit elejétdl végéig el kell olvasni.” Ugra-
tott is, komolyan is gondolta, a beteg ember nosz-
talgiaja is volt. Mi6ta orvosaim negyedszazada
fokozatosan tiltanak el egyes ételekrdl, egyre tobb-




szor gondolok Béka szavaira. A gasztronémia
titkaiba 6 vezetett be.

Vacsora végén megsejthette, hogy fizetni sze-
retném a részemet. (Noha az étterem draga volt,
nem voltam zavarban, mert aznap kaptam 06sz-
tondijat.) , A vendégem vagy” — mondta. ,Te
akkor fizethetsz nekem is, ha nagykort leszel.” —
,+Mikor leszek nagykori?” — kérdeztem. , Ami-
kor megjelenik els§ tanulmanyod.” Masfél évvel
késébb mondhatta: ,Most te fizetsz.” A nagyko-
ruva valas tinnepe utan a hétkéznapok kévetkez-
tek, valtozatlanul a vendége voltam. Tudoméasom
szerint tobb tanitvanyat is elvitte ebédelni vagy
vacsorazni. Ezek voltak az 6 peripatikus sétai. Es
igy védekezett maganya ellen.

Boka varézslatos elbeszél volt. Személyes
kapcsolatot tudott teremteni azok kozott, akik
mar nem talédlkozhattak egymassal. Mar az els6
alkalommal is az asztalunknal ilt Gombocz
tandr dr, a nyelvész, aki sziiletésem elStt halt
meg, és aki szamos irénak és torténésznek fel-
szabadit6é mestere volt.

Boka a személyes kapcsolatot irasaiban is
megteremtette. Az Arcképudziatok legtobb alak-
jat mintha kavéhazban hallandm, vagy az utcan
latnam. Az Arcképudziatok a két haboru kozotti
magyar szellemi élet szamos képviselGjének egy
vagy tobb jellegzetes vonasat villantja fel. Néha
csak egy-egy anekdotat mond el, néha egy-egy
életpalya fontosabb eseményét is ismerteti. J6
bevezet6 a korba, amelyrél sz6l, de elhallgatasai
miatt jellemzi azt a kort is, amelyben irédott.

Boka Laszl6 1910-ben sziiletett, és 1964-ben halt
meg. Csaknem minden regényében van egy ha-

lott, aki minden é16nél elevenebb. A Nanduban
a hercegnd, a Karfiol Tamdsban Viola, a fest6, a
Karoling tronban a Harmadik Apa.

Boka Lészl6 negyvenhat éve halott. Es jelen-
levs. Gyakran ma is mesélek neki, hajdani be-
szélgetéseink folytatasaként. Elmondtam neki,
hogy a briisszeli St. Gudule templomban az
egyik angyal, ha jobbrol nézem férfi, ha balrol
nd. Es azt is, hogy a templomt6l nem messze fel-
allitottdk Bartok szobrat. Beszamoltam neki,
hogy a repiil6térrdl Jerevanba vezetd tton lat-
tam, amint a lenyugv6 nap az Ararat csicsara
tlt, és sugaraival a hegyet a t6hoz kétotte. Es
vizsgaztam is nla. Kozoltem, megértettem, hogy
az Arcképvdzlatokban figyelmet felcsigéz6 ironi-
kus szeretettel megrajzolt Jo6 Tibor portréja a
mult részleges eltiintetésének kisérlete volt. Ma
mar nem kellene elhallgatnia, hogy Jo6 Tibor Te-
leki Pal koréhez tartozott, hogy a Nyugatba nek-
rolégot irt a miniszterelnokrdl, és hogy & maga,
Boka Laszl6, a nekroldg folytatdsaként versben
siratta el a Teleki Palt. Es azt sem, hogy Jo6 Tibor
1945 utan felejtésre itélt konyveirdl az Arckép-
vdzlatok leend§ szerzgje az Ggyszintén felejtésre
kérhoztatott Orszag Utjaba és a Protestdns Szem-
lébe az azonosulas lelkesedésével irt.

Kozépiskolas koromban, 1953-ban vagy 1954-
ben Boka Laszl6 és Joo Tibor nevét egyidejiileg
ismertem meg, amikor elolvastam az Illyés Gyu-
la szerkesztette fél-indexre tett Babits Emlékkony-
vet. Akkoriban, és még sokaig, Babits is a nem
kivanatos frék kozé tartozott.
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KRITIKA

NYUGAT NEPE
Tanulmanyok a Nyugatrdl és korarél

A 100. sziiletésnap megiinneplése nemcsak sze-
mélyek, de intézmények és folydiratok esetében
is sajatos lélektani erével bir. A kulturalis kép-
z6dmények jubileumi megemlékezései ugyanis
még éveken at lehetSséget adnak a visszatekin-
tésre és szamvetésre, a kor miivel6déstorténeti
szempontbdl jelentSs eseményeinek Gjraértelme-
zésére, az irodalmi-mtivészeti konstrukciok maig
tart6 hatasanak megértésére, illetve egyfajta kri-
tikai viszonyulds kialakitdsara. A Nyugat népe ci-
mi kotet — mely a Pet&fi Irodalmi Miizeum, az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete és az ELTE
BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi In-
tézete szervezésében 2008. oktéber 8-10. kozott
megrendezett Nyugat-konferencian elSadott ta-
nulmanyok anyagat tartalmazza — az értékeld
visszatekintés jegyében fogant. ,, Amikor errél az
organumrol és a hozza kapcsolhat6 irodalmi t6-
rekvésekrdl és teljesitményekrdl beszéliink, akar-
va-akaratlan arra a kérdésre valaszolunk, hogy
mibdl lettiink, milyen utat jartunk be addig,
amig mai szellemi diszpozicionkra szert tettiink.
A Nyugattal foglalkozni kozvetve onismeretet,
onmagunkkal valé szembenézést is jelent” —
vallja Tverdota Gyorgy A Nyugat-konferencia elébe
és a Nyugat népe kotet végére cimd irdsaban.

Tolerancia és szolidaritais — a Nyugat

és a magyar irodalmi modernség

A terjedelmét tekintve is impozans véllalkozas
harminckét tanulménya tehat a kulturalis 6nmeg-
értés jegyében a magyar irodalmi modernség meg-
sziiletésének forumaként és dokumentumaként aposzt-
rofalt folyéirat széleskordd bemutatasat végzi el, a
Nyugat-jelenség szdmos aspektusanak figye-
lembevételével. A lap koré csoportosulé alkotok
koltdi programjanak, miivészi torekvéseinek be-
mutatdsa mellett a Nyugat koriil megképz&d6
kulturdlis tér tdrsadalmi jelenségei, valamint a
foly6irat kortars lapokkal és mds miivészeti
agakkal apolt kapcsolatrendszere is kirajzolodik.
Eisemann Gyo6rgy invenciézus tanulmanya (A mo-
dernitds médiuma) a medialis vizsgalat szempont-
jabdl elemzi, mit nyujthatott folydirat-kultdi-
ranknak a Nyugat megjelenése. Az elnevezés
poliszémiaja — mely foldrajzi és kulturalis vonat-
kozéasok egymasba jatszdsanak eredménye —
~egyszerre hivija fel a figyelmet a kulturalis ko-
zegre, amelyhez a folyéirat tartozni kivan, s arra
az ettSl keletebbre es6 magyarorszagi szférara,
amelyben az olvaso6 a folyéiratot lapozgatja”.
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A nyugati kultirdhoz elsGsorban a miivészi to-
rekvések — mindenekel6tt a modernség programija
— kapcsolta a folyéiratot, mely a Nyugat és a pa-
rizsi Nouvelle Revue Francaise 6sszehasonlitasa-
val is megerdsitést nyer. Tverdota Gyorgy A Nyu-
gat és a Nouvelle Revue Frangaise elsd két évtizede
cim cikkében ramutat arra, hogy — noha az NRF
a Nyugattal ellentétben nem a programszert, val-
lalt konzervativizmussal, hanem a modernség ko-
rabbi, meghaladottnak tekintett programjaval
szemben lépett fel — alapelveit tekintve mindkét
organum azonos talajon allt, amennyiben az ir6i
szabadsédg és a miivészi autonémia megvaldsita-
sat tekintette legfGbb célkittizésének.

A modernség azonban — amint erre Schein
Gabor Budapest territorizdltsdga a Nyugat elsd évfo-
lyamaiban cimd tanulmanya ramutat — korant-
sem egységes fogalom. A modernitds a gazdasag
és politika modernizaciéjanak megjelolésére
szolgal, mig a modernizmus a modernitast kisérd
kulturalis valtozésokat jeloli Carl Schorske nyo-
man. A Nyugat korének egyik alapvet6 felisme-
rése az volt, hogy ,,modernitasuk mindenekel&tt
kultdrajuk nagyvarosi eredetét jelenti”. A szerzd
a térszocioldgia eredményeire tdimaszkodva azt
vizsgalja, miként reprezentalja e mar nagyvaro-
sinak nevezett irodalom magét a nagyvarost, a
modernizmus magyarorszagi szimbélumanak
tekintett Budapestet.

A Nyugat a magyar irodalmi modernség féru-
maként egyfelSl nyugati mintak mentén, masfe-
161 az uralkodé népnemzeti iranyzattal szemben
hatdrozta meg sajat kulturdlis identitasat, mely-
nek egyik legf6bb jellemzdje a szellemi nyitottsag
és az ebbdl fakadé sokszintiség volt. A folydirat
kultdrafogalma azonban — amint erre Kulcsér
Szab6 ErnS A Nyugat kultiirafogalma és kulturdlis
orientdcidja cimi hianyp6tl6é tanulméanyaban ra-
mutat — kordntsem 6nmagétol értet6d6. Ignotus
,,civilizatorikus elemre hangolt kulturalis materi-
alizmusaval” szemben Babits a kulttirat az iro-
dalmon tul is elsGsorban a szellem alkotasaiban
latta megtestesiilni, ami a hagyomany értelmezé-
sében is eltéré meglatasokhoz vezetett.

Az 6nmeghatérozas egyik kiindulépontja—a
hagyomanyhoz valé viszony tjraértelmezése
— &ll Margdcsy Istvan Petdfi a Nyugatban cimd
frasanak kozéppontjaban. Az 1923-as Pet6fi-em-
lékszam egyfeldl elemz8, masfelsl vallomas-
szerd frasainak vizsgélata alapjan arra hivja fel a
figyelmet a szerz8, hogy a Nyugat — noha az iro-
dalmi megtijulés radikalis és unikalis képvisel6-
jeként hatarozta meg magat — a Pet6fi-féle sze-
rep- és koltészetmodellt mégsem utasitotta el.




A szerzSk Petéfinek elsSsorban figurajat, koltsi
szerepét, Ujitd gesztusait emelték ki, mig Arany
Janos frasmtivészete a kolt6i nyelv eredetiségében
volt kovetendd példa a Nyugat alkotdi szamara.

Szintén hagyomany és wjitas problematikajat
veti fel Payer Imre cikke (Ady Endre kuruc-ver-
sei). Ady ezekben a versekben — noha a szerep-
koltészet hagyomanyat folytatja — mégis az tji-
tas igényével 1ép fel, amennyiben szerepversei a
nyelv , gépszeri” miikodése ellen hatnak. A kol-
t6i nyelv atformalasanak igénye tehat e versek-
ben is jelen van: a stilusimitacié legfontosabb
eleme, az archaizalas Ady beszédmoédjanak at-
formalasat eredményezi.

Gintli Tibor Hagyomdny és ijitds Cholnoky
Viktor prozdjiban cimd irasa is a hagyomanyhoz
val6 viszony kérdését targyalja, immar nem lira-,
hanem prézatorténeti szempontbol. Cholnoky
Viktor prézajaban ugyanis a modernség és a 19.
szézadi elbeszél6-hagyomany oroksége szoro-
san Osszefiigg egymadssal. , E szovegek modern-
sége éppen a hagyomany folytatasa és atforma-
lasa révén valésul meg. Az olyan tradicionalis
epikai eljardsok ugyanis, mint az él6beszédet
imitalé hangtités és az elbeszélGkedyv 4ltal alaki-
tott eldaddsmoéd Cholnoky prézajaban az iro-
dalmi onreflexi6 eljarasaivé valnak.”

Az onmeghatdrozas mésik lehetséges ttja a
foly6iraton beliil megjelend irdnyzatokkal kiala-
kitott konstruktiv értelmezé&i viszony. A Nyugat
és az avantgdrd cim{ tanulmanyaban Kappanyos
Andrés hivta fel a figyelmet arra, hogy a Nyugat
és az avantgard viszonya nem valaszthato el az
Sket képviselS személyek — f&ként Osvat/Ba-
bits és Kassak — viszonyat6l. Az irodalmi mo-
dernség folyobiratai és mozgalmai szovetségesei
és versenytarsai voltak egymasnak, viszonyukat
a rivalizalas és a kolcsonos respektus egyarant
meghatarozta. A tanulmény iréja a Nyugat tor-
ténelmi érdemét abban latja, hogy a folydirat és
az avantgard kapcsolatat meghatarozé parado-
xonokat beengedte a kulturalis kozbeszédbe, és
nem kivanta mindenaron eldonteni a jelenségek
kapcsan felszinre tor6 kérdéseket.

Amint latjuk, a Nyugat a modernizacié bo-
nyolult és ellentmondésokkal teli folyamatanak
csak egyik, bar mindvégig meghatarozo jelents-
ségii szereplGje volt. Szolidaritast véllalt az an-
tiakadémikus képz&miivészettel és zenével, cik-
keket tett kozzé a Nyolcak tarlatairdl, de kozolte
a folydirat a kubista-expresszionista fest6csoport
munkainak reprodukciéit is. Tobb tanulmany je-
lent meg Bart6k Béla és Kodaly Zoltdn munkas-
sagérol, a Kodalyt ért timadasok kapcsan maga
Bartok irt cikket a Nyugatba Kodély jelent&sé-
gérdl. A tarsadalmi és tudomanyos szolidaritds
egyéb példairdl is szamot ad Balazs Eszter cikke
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(A Magyar Figyeld frontembereinek birdlata és az ér-
telmiségi szolidaritds példdi a Nyugat irdindl) ré-
mutatva arra, hogy a Nyugat nem csupan a lap
munkatarsaival, hanem a modernitas egyéb je-
lenségeinek képviselGivel is kozosséget vallalt.
Hasonl6 végkovetkeztetésre jut Kenyeres Zoltan
Két epizod a Nyugat vitdibdl cimd tanulmanyaban:
a lap tolerancidja az asszimilacié — multikultu-
ralizmus vita kapcsan tarsadalompolitikai vo-
natkozasban is megmutatkozott.

Schiller Erzsébet azonban némi kritikat is meg-
fogalmaz Osvat szerkeszt6i munkajaval kapcso-
latban a lap képzémtivészeti koncepcijat illetGen.
A kortdrs mitvészet megjelenési modjai a Nyugatban ci-
md frasaban tgy véli, hogy a mtivészeti életrél adott
beszamolok mellett a Nyugat nem kozolt mélyebb
elemzéseket. A cikk masodik felében a szerz6 a vi-
zualis és verbélis miivészet talalkozasi pontjait vizs-
gélja, melyen keresztiil a kortars mtivészeti agak
mélyebb kapcsolataira is ralatasunk nyilik.

A folyéirat azonban nemcsak tarsadalmi ese-
ményekre reagélt, nem csupén a tarsmiivészetek
eseményeirdl, kiallitasokrol, hangversenyekrdl és
szinhazi bemutatékrol tuddsitott, hanem sport-
eseményekrdl is. Tarjan Tamds elsS olvasasra ta-
lan meglepd kijelentése a 20. szazad legjelents-
sebb magyar sportlapjaként a londoni olimpia
évében indul6é Nyugatot jeloli meg. Noha a kor-
szak irodalmi mtiveiben a sport alapvetSen anti-
intellektudlis elfoglaltsagként értelmez&dik, az
olimpizmus a modernitas egyik fokmérdje volt.
Citius, altius, fortius. A Nyugat és a sport cimd ta-
nulmanyéaban Tarjan Tamés a kérdéskor szépiro-
dalmi vonatkozésaval is szimot vet, amennyiben
a lapban megjelend sport témaju szépirodalmi
miuiveket veszi sorra Tersanszky Jozsi Jen&tsl
kezdve Szab6 Lérincen at egészen a Nyugat szel-
lemi 6rokosének tekintheté Mandy Ivanig.

A Nyugat mint kanonteremt6 médium

A Nyugat — amint erre Kelevéz Agnes A Nyugat
jubileumi és emlékszdmainak iizenete cimd tanul-
manyaban ramutatott — nemcsak publikacios le-
hetSség volt a fiatal nemzedék szdmara, hanem
hatarozott kozosségformalasi és kdnonteremtési
igényekkel is fellépett. Ezt a kozOsségépitd célt
szolgaltak az tgynevezett Nyugat-matinék, az
egy-egy szerzGt linnepld jubileumi és emléksza-
mok, illetve a 20-as évektdl a kozos irodalmi mult
épitésének 1Gj formai, a Nyugat-évfordulok alkal-
mabol dsszeallitott jubileumi szamok és a Nyu-
gat halottjaité] buicstizé nekrolégok. Ezek az
emlékszadmok gyakran nem tartalmi vonatkoza-
saik okédn, hanem sokkal inkabb puszta létiikkel
valtak a kinonképzés letéteményesévé és a szel-
lemi 6nazonossag kifejezésének eszkozévé. , Létre-
jottiiket egy folyamatos mitihelymunka, egy vi-



takkal teli, de a nyilvanossag el6tt az ellentéteken
»lovagiasan« tillépd, egymas teljesitményének el-
fogadasara és legitimalasara torekvé magatartas
tette lehetévé.” Ehhez a szellemi mithelymun-
kahoz olyan nagy formatumd szerkesztSkre volt
sziikség, mint Osvat Erné, Méricz Zsigmond vagy
Babits Mihaly. Szilagyi Judit A Nyugat geometri-
dja. Szerkesztdk és szerkezetek cimt {rasaban otle-
tesen, geometriai metafordkkal mutatja be a fo-
lyéirat szerkesztés-torténetének harom szakaszat.
1908-1929-ig Osvat Ernd egyediiliként volt al-
kalmas arra, hogy e sokszintiségében egységes for-
maciot létrehozza és miikodtesse. Régi és 1j te-
hetségeket gyijtott maga koré, és — noha Osvat
maga nem publikalt — & lett szamukra a mérce,
az ,origd”. Az osvéti struktira azonban Szilagyi
Judit meglatasa alapjan egy kozéppont nélkiili kor-
struktdra, mely a hidnnyal, a betoltetlenséggel ka-
rakterizalhat6. Az 1929-1933-ig tart6 szakasz,
Babits és Moricz kozos szerkesztdi tevékenysé-
gének id6szaka, a két gyujtépontid ellipszis-
struktiirdhoz, mig Babits 6nall6 szerkeszt6i kor-
szaka 1933 és 1941 kozott egy olyan korszerkezethez
hasonlithaté, melyben a centrum-pozici6é hang-
stlyozottan betoltott. A ,, nem-iré” Osvatrol ki-
alakitott mar-mar mitikus képet arnyalja a szer-
keszt6 személyével foglalkozé masik iras,
Kosztolanczy Tibor Gyulai és Osvit cimd tanul-
manya, mely Osvat palyakezdSként irt kritikait,
illetve a Nyugat-korszak utani szinikritikusi te-
vékenységét mutatja be Gyulai Pal hatasanak, va-
lamint az Osvét altal irt kritikdk retorikai saja-
tossagainak feltarasaval.

A folyéirat élete azonban nemcsak a szerkesz-
t6k nevével fémjelzett id6szakok alapjan korsza-
kolhaté. Sipos Lajos A Nyugat és a ,forradalmak”
kora cimii cikkében a torténelmi események hata-
sara folyamatosan atrendez6d6 irodalmi erStér
alapjan az 1926-os esztendét jeloli meg a lap tor-
ténetének belsd hatarpontjaként, és a Nyugat ér-
demét elsGsorban abban latja, hogy a folyoirat
szerkeszt6i mindvégig ragaszkodtak az irodalmi
mitiben megjelend 6nérték perdonts voltdhoz, az
egyéniségkozponti gondolkodédshoz, a liberalis
alapelvekhez és a kanti etikahoz egy torténelmi
szempontbdl igen véaltozékony id&szakban. Ebbe
a torténelmi kontextusba helyezhets N. Pél J6zsef
Ady utolsé hénapjait bemutaté cikke (,Semmit
sem fordithattok meg!”), mely Ady Endre és az
1918. oktdber végén kezd6dd revolicid ellent-
mondasos kapcsolatat targyalja.

A lap életében szintén meghatdrozé szerepet
jatsz6 Ignotus személyének két tanulmanyt is
szentel a konferenciakotet. Frank Tibor Ignotus
Amerikdban cimd atfogé kutatasi eredményeken
alapul6 biografiai szempontu irasa az emigra-
cids évek megprobaltatasairdl szamol be, mig
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Angyalosi Gergely Neovojtina esztétikdja cim ta-
nulmanyaban Ignotus esztétikai elveit mutatja
be az 1926-27-ben publikalt , neovojtinak” elem-
z6 ismertetésén keresztiil.

A Nyugat emblematikus alkot6inak szerepe
Akorszakot és a folyéirat koriili jelenségeket at-
fogdan targyalé tanulmanyok mellett szamos
iras foglalkozik egy-egy emblematikus szerz6 —
Ady, Babits, Méricz, Kosztolanyi — életmtivével,
de talalunk a kotetben mielemzd szovegeket is.
A legkitiintetettebb pozicié tigy tlinik Babitsé.
Foldes Gyorgyi Szinek, illatok, szimbolumok cimi
tanulménya Babits érzetesztétikdjanak bemuta-
tasat teszi meg targyava, Buda Attila irasa (,,Kdly-
hdban fellobog a ling [ falon az dra elakad”. Vilasz
vagy ellentmondds: hdttérben néhdny Babits-novelld-
val) egy a recepciéban elhanyagolt babitsi m-
fajra iranyitja a figyelmet, mig Davidhazi Péter a
hagyomanyos értelmezéi kiinduléponttdl elsza-
kadva helyezi Gj megvilagitasba Babits Mihaly
ismert, és a recepcidban is kitiintetett helyzetd
kolteményét, a Jonds konyvét (, Es sorsot vetének”.
A kihagyds poétikdja Babits Jonas konyvében).

Babits érzetesztétikdjanak gyokere Baudelaire
koltészetében keresendd. A Szagokrol, illatokrdl
cim{ Babits-esszé harom Baudelaire-szonettet
idéz, melyek egyfeldl az illatok reminiszcencias
képességére, masfeldl a nyugatosokndl poétikai
elvvé valé correspondances-elvre iranyitjak a
befogado¢ figyelmét. Baudelaire érzetesztétikaja-
nak hatasa Foldes Gyorgyi meglatasa szerint sza-
mos vers mellett a Strofak a wartburgi dalnokver-
senyrdl, illetve a Tannhduser pedig igy énekelt cimt
parversekben érvényesiil leginkabb.

Az érzékelés — elsGsorban a vizualis befoga-
dés — szerepe Buda Attila tanulmanydaban is ki-
emelt jelentSségli. A Sugdr cim vers, illetve a
Novella az emberi hiisrol és csontrol cimt Babits-
novella 6sszehasonlité elemzésének hatterében
Babits szépségesztétikaja 4ll, hiszen a novella-
ban a his mogé nézés képességével megaldott
f6h&s szépségvagyat éri veszteség, amikor ked-
vesét latja meg ily szokatlan médon, mikézben a
légies és attetszd Sugar a kizardlagos szépség-
ideal megtestesitjévé valik a lirai életmtiben.

Davidhazi Péter tanulményéaban abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy a bibliai és a babitsi sz6-
veg két eltérd kanonhoz tartozik, Babits miive
tehat a szerz6i név megjelenésével és a mdifaj-
megjeloléssel miifaji statusvaltason megy at. A ki-
hagyott bibliai részeknek poétikai szerepet tu-
lajdonitva a szerz@ végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Babits , kihagyasaival tirja az Ur koz-
vetlen beavatkozasainak rendszerét, és ezaltal
elrendelés és szabad akarat kapcsolatanak, il-
letve isteni és emberi felel§sség viszonyéanak 1j-



fajta esettanulményat hozza létre” Jonds konyve
cimii mdvében.

Erint6legesen ugyan, de két Babits-regényt is
targyal Cserhalmi Zsuzsa Iskolapélda. A nagyrald-
td mesterség a Nyugat szerzdinek regényeiben cimd
irdsa. A tanulmany els6 felének megkozelités-
médja egy tarsadalmi-szociolégiai szerep temati-
kus nézSpontja, az iskolaregény mtifajanak Nyu-
gat-beli megjelenése, a cikk masodik fele pedig a
legjelent&sebb , iskolaregény”, az Aranysdrkiny
motivikus elemzésére fokuszal a vilagossag-
sotétség motivumanak szemantizalédasat nyo-
mon kovetve Kosztolanyi regényében.

Kosztolanyi életmtvének két tanulmanyt
szentel a kotet: Veres Andras irasa — Kosztoldnyi
Nyugatja és a Nyugat Kosztoldnyija — a kolts
Nyugat-beli ]elenletenek korantsem evidens té-
nyét taglalja, mig Szegedy-Maszak Mihaly Edes
Anna-elemzése (Edes Anna: regény és/vagy példd-
zat) a miifaji sajatossagok arnyalt bemutatasaval
értelmezi tjra Kosztolanyi legtobbet elemzett re-
gényét, ramutatva a leegyszer(isit6 megkozelités
veszélyére. , Az Edes Anna nyelveben a példazat,
alélektani és a torténelmi regény beszédmodja ko-
z0Ott fesziiltség bontakozik ki, mely ellenall az
olyan kisérleteknek, amelyek e hadrom midifaji ha-
gyomany Valamelyikének a jegyében probaljak
egyértelmiisiteni e miivet.”

Cséve Anna Moricz dialogusai a Nyugatban cim(
irdsa bemutatja, miként avatja Mdricz irdsmiivé
életének 6néletrajzi motivumait (els6 feleségének
irast elfojt6 hazi cenzirajat, és a Simonyi-szerelem
irast elGsegitd potencialjat). A Vallomds és konny
az élet csticsdn cimd irast a veliik folytatott kettSs
dial6gus formélja az alkotds dilemmai szerint.
A jelenség poétikai vonatkozéssal bir Moéricz ese-
tében, az anal6gidk ugyanis ,rdmutatnak a jelen-
tésmegkotések bizonytalansagara” és a referen-
cialitas sajatos moriczi elgondolaséra.

A Nyugat szerz6i koziil Kaffka Margit sze-
mélye gyakran mint szimbélum értelmezddik,
ami azt jelzi ,hogy a Nyugat fémjelezte mo-
dernség sziiletésénél immar nék is ]elen van-
nak” — véli Rakai Orsolya Kaffka Margit és az Al-
lomdsok cim tanulmanyéban. Ez a megkozelités
Kaffka életmtivének ambivalens megitélését
eredményezte. Az alapvetoen recepciotorténeti
tanulmény az Allomdsok cimt kulcsregény nar-
ratolégiai értelmezését is elvégzi, bemutatva
azokat a pontokat, melyeken a regény a modern
irodalomesztétika tabujait megsérti.

A koltdi szerepnek — Ady szerepverseitdl el-
tér6 — aspektusat vilagitja meg Bartal Maria
Orphikus impulzusok Weodres Sdandor koltészetében
cim irasa, mely egyfel6l az orfizmus modern
poétikai jelentéstartalmainak felvazolasara, mas-
fel6l Weores Sandor 6tvenes évekbeli mitikus in-

557

dittatasd hossztversei, illetve az Orpheusz sze-
mélyéhez kapcsol6dé mitoszvaltozatok kozott
felfedezhet6 kapcsolat feltarasara torekszik.

Kitekintés — a Nyugat kapcsolata mas foly6-
iratokkal

1911. januar 15-én jelent meg Berlinben a Jung
Ungarn magyar folyéirat els§ szama. A lap szer-
keszt6i Vészi J6zsef és Hatvany Lajos voltak. Alap
onmeghatarozasa alapjan Monatschrift fiir Ungarns
politische, geistige und wirtschaftliche Kultur, célja pe-
dig az, hogy ,,a kultirak kozotti falba ablakot vag-
jon”. Ignotus a berlini folyéirat jelentGségét abban
latja, hogy itthon is megerdsiti a modernség alla-
sait. Széchenyi Agnes A Nyugat német mdsa: Jung
Ungarn, Berlin, 1911 cim{ tanulmanyaban részle-
tesen mutatja be a mindossze 12 szamot megért
folydiratot. A Cassirer Verlag érdekeltségi korébe
tartoz6 lap — célkittizésének megfeleléen — nem
csupdan irodalmi, hanem politikai, tArsadalmi té-
maju cikkeket is kozolt, de szdmos magyar iré és
kolt6 jelent meg forditasban a lap hasébjain.

A 80 éves Erdélyi Helikon, valamint az idei
évben 75. sziiletésnapjat tinnepld Vigilia szintén
tobb ponton kapcsolédik a Nyugathoz. A Nyugat
és az Erdélyi Helikon kapcsolatdnak emblema-
tikus képviselGje Babits Mihaly Reményik San-
dorrél irt kritikajaval. A Nyugat egyébként —
amint erre M6zes Huba Az Erdélyi Helikon és a
Nyugat cimd tanulmanyaban ramutatott — mint-
egy 25 erdélyi iré6 mivérsl kozolt kritikat, jorészt
Schopflin Aladar tollabdl.

A Vigilia kezdettdl fogva torekedett a Nyugat
szellemiségének tovabbvitelére. Rénay Lasz16 Jo-
vdtétel. A Nyugat és Babits Mihdly a Vigilidban cimi
tanulményéban leszdgezi, hogy a folyéirathoz
csatlakozo fiatalabb ir6k — Rénay Gyorgy, S6tér
Istvan, Thurzé Gabor — ,,a Nyugatban valé meg-
jelenést és Babits jovahagyasat tekintették iréva
iittetésiik legfontosabb eseményének”. Jelképes
gesztus volt, hogy a Vigilia els6 szaméban egy
Babits-vers (Intelem vezeklésre) is megjelent. Az in-
dulé Vigilia rokonsaga a Nyugattal a Bartok- és
Kodaly-kultusz ébren tartdsaban és dpolasaban is
megmutatkozott, de rendszeresen jelentek meg
a lapban elismerd méltatasok a Nyugat iréirdl.
A megemlékezéseket mara az irodalomtudoma-
nyi elemzés valtotta fel, de a Nyugat szellemi
oroksége még mindig jelen van a folydiratban.

Akonferenciakotet egésze, és az egyes tanul-
manyok egyarant azt jelzik, hogy a magyar iro-
dalmi modernség legjelentSsebb organuma iro-
dalmi gondolkoddsunk meghatarozoé elemeként
a mai napig szerves része kulturalis életiinknek.
(Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest, 2009)

ERFALVY LIVIA



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

A ZENE FEJEDELMEI

Toébben vannak, most azonban a megjelent mtivek
alapjan kett6rdl, Bachrol és Mozartrél szolhatunk.
Esther Meynell Anna Magdalena Bach kis kronikdja
cimti regénye tobb mint fél évszazad multaval je-
lent meg ismét magyarul Koffan Tamds remek for-
ditasaban, Marton Arpad pedig A Mozart-galaxist,
ezt a ritka tlineményt szemlélteti 4hitatos beleér-
zéssel, lenytigozd alaposséggal. Mindkét tjdon-
sag alkalmat ad arra, hogy a zene szarnyan kisza-
kadjunk a nyomaszté6 hétkoznapokbdl és a
szépség, emberség tartomanyaval ismerkedjiink.

Remeknek neveztem a Bach-, krénika” fordi-
tasat, hiszen a tolmacsolé bamulatos érzékkel adja
vissza az eredeti szdndékos naivitasat, ahogy a
szerelmes hitves feltekint a géniuszra, kinek nagy-
sagat 6 ismeri legjobban. Igazsag szerint Johann
Sebastian Bach életérdl eredeti forras kevés ma-
radt fenn, mint ahogy hatalmas aranyt életmtive
is évtizedekig elfeledett volt, mignem Mendel-
sohn elé nem banyaszta a Mdté-passict. E forrasok
hidnyéban, egyes részletek ismeretében a zene-
kolts életérdl regények irédtak, benniik az ir6 fan-
tazidja helyettesitette az ismeretlen adatokat.
(Nalunk igen népszerti ma is A Tamds-templom kar-
nagya.) Esther Meynell igazi beleéléssel jeleniti
meg a Bach 4ltal rajongva szeretett Anna Magda-
lenat, akinek példaul két Clavier Biichleint és egyéb
miiveit is ajanlotta. Ahogy manapsdg mondjuk:
Bach leste felesége minden kivansagat. Az & ko-
raban — mint ezt levelei is bizonyitjdk — érzéseit
sokkal valasztékosabban, cirkalmasabban, kora
levélstilusdnak megfelelen fogalmazta meg.
Christopf Wolf Bachrél irt monogréfidjaban
idézi ennek egy bajos péld4jat. Anna Magdalena
hat szép szal szegffit kapott ajaindékba, gyonyo-
rliségét e sorokkal jelezte férje: ,,...6romének
hosszadalmas leirasaval nem farasztom Kegyel-
medet, csak annyit emlitenék, hogy ezt a meg
nem érdemelt ajandékot tobbre becsiili, mint a
gyermekek karacsonyi ajandékaikat, és oly sze-
retettel gondozza Sket, mint amigy a gyerme-
keket dédelgetnék, nehogy egyetlenegy szl is
elhervadjon koziilik.”

Bach egyébként ennek a stilusnak is mestere
volt. Amikor Elias Bachnak koszondlevelet irt,
mert egy hordécska bort kiildott neki, fajdalma-
san szamolt be a hord6cskat és tartalmat ért tra-
gédiarol, de ezt is olyan megejtd finomsaggal,
mintha valamelyik Anna Magdalenanak szant
daldnak hangjegyeit rétta volna: ,Nagy sajnéla-
tomra... a hordécska megsériilt, vagy azért,
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mert Osszerdzoédott a szekéren, vagy valami mds
okbol, mert amikor itt felnyitottdk a szokasos
vamvizsgalaton, csaknem kétharmad részt tires
volt, és az inspektor jelentése szerint nem tartal-
mazott tobbet hat iccénél; minS kar ennek a
nemes isteni ajandéknak egyetlen cseppjéért is!”

Anna Magdalenat6l Bachnak 13 gyermeke
sziiletett, hatan érték meg a feln6tt kort. Johann
Christian futott be zeneszerzgi palyat. Hazas-
sdga utan Anna Magdalendnak joval kevesebb
lehet&sége volt 6nalléan fellépni (a jelek szerint
nagyon szépen énekelt), viszont sokat segitett
férjének kéziratai masolasaval. Sok kéziraton,
példaul a h-moll mise Kyrie és Gloria tételein és jo
néhany kantatan ismerhet6 fel kézirasa.

A, kronika” életszertiségének és illtiziot keltd
hiiségének az az egyik Osszetevdje, hogy ele-
gyedik benne a vonzé személyesség és a targy-
szerliség, amely els6sorban a miileirasokban
mutatkozik meg. A Bach-monografiak altalaban
ez utdbbiakat irjdk le igen alaposan, jollehet
ezekben is akadnak nyitott kérdések, némelyik-
nek a dataldsa is problémaét jelent.

Az Esther Meynell megrajzolta Anna Magda-
lenat elsGsorban Bach orgonajatéka kapraztatta
el, és ebben csatlakozott a zenekolts kortarsai-
hoz, akiket szintén elképesztett konnyedsége,
ahogyan a legnehezebb akkordokat is el¢vara-
zsolta hangszerébsl. Sem azel6tt, sem azutan
nem akadt a hangszernek akkora mtivésze, ami-
lyen & volt, a stlyos valsaggal kiizd6 lemezki-
adok joforman egyetlen menedékét jelentik az
orgondra irt miivek 4j és 4j kiadésai.

Bach miiveinek kutatéi és csodaléi leginkabb
passiéit csodéljak, nem véletleniil. A Janos és Maté
szovegeire irt mtivek vitathatatlanul a zeneiroda-
lom kivételes alkotésai. A zeneszerz6 is tudataban
volt ezek rendkiviiliségének, hiszen mindkét al-
kotast atdolgozta. A Jdnos passionak négy, a Midté
passionak két valtozatarol tudunk. Az a tény, hogy
a Mité passionak kevesebb véltozata ismert, azt
latszik igazolni, hogy Bach alapjaban véve elége-
dett volt a miivel és a szoveggel is. A Tamas temp-
lomban 1736-ban elGadott masodik valtozatot
Bach élete legjelent&sebb alkotdsanak vélte. ,,Bar
aligha gondolt arra, hogy a ‘nagy passi¢’ barmely
mas muivénél inkabb torténelmi fontossagtinak
bizonyul a sz6 legvalédibb értelmében, azt na-
gyon jol tudta mar a tervezés elsG 1épéseitdl fogva,
hogy kiilénleges miivet alkot — sét, hogy addig
még senki sem probalkozott hasonléval” (Chris-
toph Wolff).

Ugyanezt persze el lehet mondani a kantatak-
rél is. Ha meggondoljuk, hogy ezek alkotéasa és



el6adasa Bach hivatalbeli kotelessége volt, el-
amulunk, hogy lehetett képes az id6 nyomasa
alatt ilyen remekmtiveket komponalni, s mekkora
boldogsagot jelenthetett a zenében jaratos Anna
Magdalena szdmara mésoloként segiteni férje te-
vékenységét. Természetesen nem mindegyik kan-
tata remekmd, de mindegyikben vannak olyan
dallamok, amelyek felejthetetlenek. Evekig meg-
megszolalt a tudatalattimbdl egy csodalatos dal-
lam, de képtelen voltam megfejteni, melyik md
emlékképe kelt életre, ZeneértSket, tudésokat kér-
deztem, mindhiédba. Es egy lemezt hallgatva meg-
vilagosodtam: Bach 21. kantdtdjanak zarékorusa-
bdl rogziilt belém. De lehetett volna valamelyik
maésik kantéta részlete is.

Anna Magdalena krénikéjanak részletei nem-
csak Bach orgonamtiveinek sajatkez{i el6adasat
idézi, néhol mas miivei megszdlaltatasardl is
sz6t ejt. Vajon mit széIna a korht eladasokhoz?
S mit sz6lna Bach ahhoz, hogy a barokk mtivek
el6adasai gyakorlatdban megallt az id§, s ha-
talytalanitotta nagy karmesterek el6adasi gya-
korlatat? Szégyenszemre be kell vallanom, a Md-
té passio altalam ismert felvételei koziil hozzam
sokkal kozelebb allnak azok, amelyek nem visz-
szapergetik a multat, hanem a jelen izlését kove-
tik. Ha valasztanom kellene, Karl Richter lemez-
felvételeire szavaznék, a passidkat és a kantatakat
Ggy tolmdcsolja, hogy Bachnak és Anna Magdale-
nanak is 6rome telnék benne. (Rozsavolgyi, Bu-
dapest, 2009)

Marton Arpad Mozart-konyvének ajanlasaban
Tokody Ilona, aki igazan otthonos a zenekolts vi-
lagaban, a kovetkezSket irta: ,Végre egy konyv,
amely nem merd&ben zenetudomanyi elemzése
Mozart miiveinek, &m nem is csupan a kompo-
nista emberi portréjat nyujtja! A Mozart galaxis
azzal a ritka erénnyel biiszkélkedhet, hogy képes
megjeleniteni a zenét, mialtal feléleszti a vagyat
az olvaséban, hogy a sajat lelkén &tsziirve élmé-
nyét, kozelebb kertiljon Mozarthoz. Sohasem ma-
gyaraz, ellenkezdleg: hallhatova teszi a zenét:
megragadja a mozarti lelkiiletet, mik6zben a mo-
zarti titok megmarad.”

Olvas6ink alighanem emlékeznek Nemeshe-
gyi Péter jezsuita professzor Mozartrdl irt tanul-
manyara, amely részben japan fiatalok szamara
tartott Mozart-kurzusanak tapasztalatait, rész-
ben személyes zenei élményeit Osszegezte. o]
irta Marton Arpad konyvének el§szavat, s érde-
mes megszivlelni figyelmeztetését: ,Marton
Arpéad konyvét Mozart zenemfiveit hallgatva
kell lassan-lassan olvasgatni. Akkor fogjuk 1jb6l
és 1jbdl megtapasztalni, hogy a kis Mozart ‘az
isteni szeretet 6rok egyszertiségében meriti meg
lelkiinket’. Es erre mindnyéjunknak nagy sziik-
sége van.”
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Megfogadtam a tanacsot: egyik legkedvesebb
karmesterem, Bruno Walter vezényletével kezd-
tem hallgatni Mozart Esz-diir szimfdnidjat, s koz-
ben megnéztem, mit ir réla Marton Arpad. (Bru-
no Walter eladasaban hallgatni a mtivet nyilvan
tévedés. A Bartok radi6 egyik szombat délutani
miisordban egy zenemi tobbféle elGadasardl be-
szélgetnek, egyetlen egyszer sem az a lemez kap-
ta a palmat, amelyet legjobban kedvelek. Mégis
maradtam Bruno Walternél.) Megtudhattam,
hogy az utolsé harom nagy szimféniat (Esz-diir,
g-moll, Jupiter) azzal a szandékkal kompondlta a
zenekolts, hogy ebben a miiforméaban is magéra
vonja a bécsi kozonség figyelmét. S ha a beveze-
tében megpenditettem azt a gondolatot, hogy
Marton Arpad &hitatos beleérzéssel kozelit Mo-
zarthoz, ime bizonysagul a szimfénia elemzésé-
nek elsé gondolata: , A monumentalis fanfarral
indulé 39. Esz-diir szimfonia (K.543) reprezentati-
vitdsa hamarosan kinyilatkoztatdssa magaszto-
sul.” S a kovetkez6kben megallit ez a mondat:
,Nem elGszor fedeztiik fol a deista teremtésteo-
l6gia nyomait Mozart szimféniaiban. A 39. szim-
fénia derts életkultusza arra utal, hogy Haydn
Teremtés-oratériuma meg sem sziilethetett volna
egyebiitt mint a 18. szazad megmiivelt televé-
nyén. A triptichon nyitédarabja folé ezt a cimet is
irhatta tehat: Alom a foldrdl.”

S akkor egy példaja az égrdl sz6tt alomnak, a
befejezetlen c-moll mise. Vajon miért nem haladt
tovabb Mozart a partitirdban? Ime a magyara-
zata: , A salzburgi misék Mozartja, aki 6nfeledten
tarsalgott az angyalokkal a festett menny maga-
saban, most minden igyekezetével azon van,
hogy magara kényszeritse a barokk példaképek
sulyos kifejezésmodjat. Torekvése tiszteletre mél-
t6, am olyan el6feltevésen alapszik, amely egy
Mozartot csakis arra vezethet, hogy felhagyjon a
lényétdl idegen vallalkozassal. Két egymassal
Osszeférhetetlen vilag talalkozasanak vagyunk
tanti.” Teljesen meggy6z6 magyarazata a befeje-
zetlenségnek, amely persze nem jelenti azt, hogy
csokkent volna a zenekoltének a barokk irant va-
16 csodélata. Ragyogo az a jellemzés is, amelyet
a salzburgl misékrsl adott Marton Arpad. Taldn
ezért is érezziik Joseph Haydn 6sszes miséit va-
lamelyest kifejez6bbeknek, stlyosabbaknak.
(Karacsonyi ajandékaim kozott nagy meglepe-
tést szerzett Haydn Osszes miséinek Kenesei
Laszl6 altal vezényelt alkalmi felvétele, amelyen
kival6 egyiitteseket hallgathatunk: az Albert
Schweitzer Korust és Zenekart, s mellettiik kivalo
szblistakat hallhatunk, példaul Zadori Martat.)

Ezek utan a Don Giovanni kovetkezett, egy nyil-
van az emlitett mtisorban meghaladottnak ming-
sitett lemezen, Fritz Busch vezényletével. Magyar
szerepl&je is van, Pataky Kalman. Apam hozta



mikrolemezen egyik kilfoldi utjarél, ronggya
hallgattuk. Félénken merem csak elrebegni: a zse-
nidlis Furtwéngler lemeze meg sem kozeliti ezt az
el6adast. Hallgatasa kozben apdm azokrél az 6ri-
asi irokrol beszélt (Goethérdl, Baudelaire-rél és a
tobbiekrdl, akiket lenytigdzott ez az opera, amely-
nek torténetében nincs semmi rendkiviili, mégis
bizonyos emberi magatartasformak 6rokérvényd
megjelenitSje, mert tilmutat a cselekményen s va-
lamiképp az altalanos emberit ragadja meg. Re-
mek megfogalmazasait olvashatjuk e célzatnak
Marton Arpéadnal. Idéznék néhanyat: , Amikor
leszirta Don Giovanni a 1élek kormanyzoéjat, az
Istent 6lte meg 6nmagaban! Ez hat Don Giovan-
ni egyetemes erejének titka Mozart zenéjében!”
A masik: ,,Don Giovanni tehét a keresd és nyug-
tot nem lel6 ember elsé képviselGje az opera-
szinpadon. Akar egy modern pszicholégiai dra-
maban: a nagyur aldozatai mind maganyossa
véalnak egyetlen taldlkozastol.” Valéban: mintha
az Isten halalat hirdet§ Nietzsche és nietzschei
viladgszemlélet el6képe volna a végiil pokolra
szall6 f6hds. A kiilonbség csak annyi — nem lé-
nyegtelen! —, hogy Nietzsche alakja lassan el-
halvanyul, Don Giovanni azonban halhatatlan:
estérdl estére a szinpadra 1ép, és arra int, ne akar-
junk Isten nélkiil éIni.

Talan e néhany kiragadott részlet is bizonyitja,
hogy Marton Arpad egy olyan Mozartot jelenitett
meg, aki kivételes adottsagai segitségével megha-
ladta a kisszer( vilagot, s olyan tavlatokat nyitott,
amelyeket csak a legkivételesebb kegyelmi pilla-
natokban érzékelhetiink. Teljes ember volt, jaté-
kos, mint a Vardzsfuvoldban, drdmai, mint a Don
Giovanniban, arcatlan, mint a Figaro hdzassdgdban,
de képes volt meghaladni az emberség jellemzdit,
,Mozart, tizenhét mise szerzdje tizennyolcadszor
is szabatosan, aldzattal réja a sz6veget minden
id6k legnagyobb gyaszmiséjének hompolygs, ha-
talmas hangoszlopai ala. Alig par 6ra még, és ott
all majd az itél6 Krisztus trénja elétt...”

Lehet, hogy itt kereshetjiik a Tokody Ilona
altal emlitett mozarti titok nyitjat? A halal, az el-
mulds mogotti vildg megmutatasdban? Biztos,
hogy ez is e paratlan jelenség jellemz&je. S hogy
racsodalkozhatunk, az Marton Arpad érdeme.
(Gerhardus, Szeged, 2009) . . .

RONAY LASZLO

CARLO MARIA MARTINI - GEORG
SPORSCHILL: A HIT KOCKAZATA
Ejszakai beszélgetések Jeruzsilemben

A bibliatudés Martini biboros, korunk katoliciz-
muséanak egyik legmeghatarozobb ,haladd”
egyénisége (szamos konyv szerzGje, neve pedig
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egy id6ben még papajeloltként is felmertilt) 1980
és 2002 kozott volt Milano érseke, ahol fiatalok
ezrei toltotték meg a székesegyhazat, hogy be-
szédeit hallgassak. Nyugalomba vonulasa 6ta
Jeruzsalemben él, ahol a Parkinson-kérral kiizdve
késziil az Orokkévaléval valé talalkozasra. A bu-
karesti utcagyerekek gondozasat sziviigyének
tekint6 német jezsuita rendtarsaval lefolytatott
(és tobb nyelvre leforditott) beszélgetése tehat
egyfajta intellektudlis és spiritualis végrendelet-
ként is értelmezhets. A székimondé f6pap 82
évesen sem hazudtolja meg 6nmagét. Batran be-
szél mindenrdl (az életrdl, a dontéshez sziiksé-
ges batorsagrol, a baratsagrol, Isten kozelségérdl,
a szeretetr6l, az egyhaz nyitottsagarél, valamint
az igazsagtalansag elleni kiizdelemr6l). Talan
azért is, mert ma mér egyfajta tavolsagtartassal
teheti mindezt. Olyan kérdésekre igyekszik va-
laszt talalni, mint példaul valsagban levé tarsa-
dalmainkban, ahol egyfitt 1étezik — és szemmel
lathatélag jol megfér egymassal — a bGség és a
szegénység, mit jelent valéjaban a keresztény-
ség? Mi a fiatalok jov&je? Vannak-e jelei a re-
ménynek? Mi az élet értelme? Mit mondana ma
Jézus a vilagnak? Miképpen lehet erkolcsrdl,
igazsagrol/igazsdgossagrol, vagy békérdl be-
szélni (mikozben hazug indoklassal a befolya-
sért, a geostratégiai ellenérzésért és az energia-
forrasokért folynak haborik)? Az Evangélium
jobb és hitelesebb hirdetéséért képes-e megval-
tozni az egyhaz?

Mindehhez azonban nevelésre — és ismere-
tekre — is sziikség van. Talan nem véletlen, hogy
a biboros a Bibliat tekinti a keresztény nevelés
alapjanak. ,Ha nem a bibliai médon gondolko-
zunk — mondja —, azzal bekorlatozzuk magun-
kat, olyan szemellenzét tesziink fel, amely nem
engedi, hogy Isten latadsanak teljességét elnyer-
juk” (34.). Marpedig ,,a Biblia szerint az igazsag
tobbet ér, mint a jog és az adakoz6 szeretet: ez
Isten alapvet6 tulajdonsaga. Az igazsdgossag azt
jelenti, hogy elkotelez6diink azok mellett, és te-
sziink azokért, akik védtelenek, és hogy életeket
mentiink, és harcolunk az igazsagtalansag ellen.
Aktiv és kitarto elkotelez6dést jelent” (181.).

Martini biboros elgondolkodtaté és jovébe mu-
taté meglatasai kizarélag akkor hullnak termé-
keny talajra, ha azok cselekvésre, tenni akarasra is
0sztonoznek. Ehhez azonban személyiségek kel-
lenek, akik képesek mozgoésitani, lelkesiteni és
iranyt mutatni. A kereszténység két évezredes
torténete a folytonos megujulasrol tantskodik
ugyan (,,az egyhdznak mindig sziiksége van a
reformokra”, ellenben ,,az étalakité er§ 6nnodn
belsejébsl kell hogy szarmazzon”; 167.), am
minden torténelmi pillanatban klmagaslottak a
meghatarozé személyiségek, akik egyben nyi-



tottak és fogékonyak voltak sajat koruk problé-
maira. Napjaink mesterséges sztarvilagaban
ezek hidnyzanak; szinte mondhatni minden
téren (talan mert a bolsevik kommunista ideol6-
gia elhitette, hogy a torténelmet a tomegek ala-
kitjak; s mert az uralkodé kozépszertiség nem
birja elviselni a személyiséget). Ugyanakkor a
mobilitast magasztalé mai informaciés korszak-
ban az élet a lehetSségek és a kapcsolati hal6za-
tok sokasagat kindlja. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ma, a szinte észrevétleniil elfogy6 egyhaz
elsérendt ellenfele az érdektelenség és a ko-
z0mbosség. Az eltdvozok tobbsége ugyanis ezt
csendben, az oldalajtén kifordulva teszi. A mai
embert — kiilondsen a fiatalt — az ostorozas és
a kritika kevésbé érinti, mert 6 f6képpen a prob-
lémaira keres elfogadhaté megoldast, illetve eg-
zisztencialis kérdéseire meggy6z8 valaszt. Eze-
ket azonban ma csak felkinalni lehet — vagyis
el kell hagyni a védekez8 hozzaallast és 1j Otle-
teket kell keresni (169.) —, egy telitettnek mond-
hat¢ vallasi piacon. Nem véletlen, hogy Martini
biboros az érzd odafigyelésben és a fiatalsagban
latja a keresztény hit és a kereszténység jovaijét.

,Gyermekeidnek olyan vilagot adj 4 — mond-
ja befejezésképpen —, amelyet nem tettél tonkre!
Gondoskodj réla, hogy erds, megtarté gyokereik
legyenek a hagyomanyban, és mindenekfelett a
Bibliat ismerjék! Olvasd egyiitt veliik! Legyen
mély a bizalmad a fiatalokban, 6k azok, akik
megoldjak majd a problémakat. Ne felejts el ha-
tarokat is szabni nekik. Ugy tanuljak majd meg
atvészelni a nehézségeket és a sériiléseket, ha az
igazsagossag minden mas dolognal tobbet jelent
majd szamukra” (188-189.).

Kérdés: meghalljak-e az id6s f6pap félts és
batorsagra felszolitd szavait? (Kairosz Kiadd, Bu-
dapest, 2009)

JAKAB ATTILA

JOSEF ERNST: LUKACS
Egy teolégus portréja

A Kairosz Kiadé 2010-ben 4j sorozatot inditott,
melynek célja a kiadéi el6sz6 szerint a Szentiras jobb
megértése, megfelelés a Bibliardl val6 gondolkodas
allandé kihivasanak. A Bibliai Tanulmdnyok els6 ko-
tete a kivalé német egyetemi professzor, Josef
Ernst 1985-6s értekezésének magyar nyelvii kiada-
sa, mely elGszor jelenik meg a hazai konyvpiacon.

A kotet 12 fejezetbdl all, amelyek betekintést
nyujtanak a harmadik evangélium elbeszélgjének
iréi és torténészi szemléletébe, a fiatal egyhazhoz
val6 viszonyéba, politikai latasmaédjaba, szocialis
érzékenységébe, Krisztus- és Isten-képébe, em-
berértelmezésébe és Maria-interpretacidjaba, mig
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az utolsé fejezet az eredmények Osszefoglalasa.
Josef Ernst rovid terjedelmd alfejezetekre osztotta
az egyes fejezeteket, melyek feltlinGen nagy sza-
ma rendre megtdri az olvasas folyamatat. T6bb
fejezetre is jellemz§, hogy az alfejezetek tovabbi
alfejezetekre oszlanak, és ez szintén gatolja a vi-
lagos és izgalmas tartalmi vonatkozasok megér-
tését, illetve Osszefliggésbe allitasat. Jellemz6 a
f6szovegre a labjegyzetek szdmossaga és nagy
terjedelme is, ugyanakkor az evangéliumi szo-
veghelyek pontos és alapos megjel6lése. Az alfe-
jezeteket zaré részosszefoglalasok probaljak eny-
hiteni a befogadas nehézségét. A kotet végén a
fiiggelék a Lukacs-evangélium olvasmanyainak
helyét sorolja fel az egyhazi évben, &m ennek
hasznossdga megkérddjelezhets, hiszen a konyv
célkozonségét elsGsorban tudomanyos korok
adjak. A szerkezeti és miifaji sajatsdgok, a gazdag
hivatkozésrendszer a laikus olvas6 dolgat igen-
csak megneheziti. A tanulménykotet végén 1évs
bibliografia rendkiviil széles latékord, de filols-
giailag kifogasolhat6, hogy mindegyik tételb&l hi-
anyzik a kiad6 nevének megjeldlése.

Josef Ernst — és a magyar forditds — nyelv-
hasznélata minden tekintetben megfelel a tudo-
manyossag kovetelményeinek, a szerzd szan-
déka vilagosan kovethetd: szeretne egy olyan
Lukécs-képet festeni, amelynek szineit a harma-
dik evangélium elbeszélGjének tobb szemponti
elemzése adja. J6llehet az allegorikus stilus nem
tartozik szervesen a tanulmany miifaji kdvetel-
ményeihez, mégis megbocsathatd, hiszen egyfe-
161 a koteten tudatosan végigvezetett koltsi kép,
masrészt nem idegen a Lukdacs-értelmezés ha-
gyomanyaitél. Ebben a tekintetben nagyon fon-
tos az alcim szerepe, mely jol titkrozi Josef Ernst
vallalasanak komolysagat: Hogyan lehet egy
olyan empirikus személy jellemz&irSl beszélni,
akir6l semmi bizonyos életrajzi koriilményt sem
ismeriink? Nyilvanvald, hogy egy irodalmi mt
alapjan lehetetlen szerz&i monografiat irni, és
ezt a problémat kittinGen érzékelteti az alcim. Az
Egy teologus portréja birtokos szerkezet mtialko-
tast igér, és egyrészt utal a harmadik evangélium
szerzGjének valoszindsithetd egyhazi szerepval-
lalasara, masrészt kifejezi Josef Ernst értelmezé-
sének eredetiségét és egyediségét is, hiszen a
német professzor szintén teolégus, de egyben
lelkipasztor is: megallapitasait tobbszor a mai
korra vonatkoztatja, a képek segitségével tor-
ténd példamutatas nem idegen t6le. Azonban
meg kell jegyezniink, hogy az allegoéria alapjat
ado6 kérdésfelvetés az irodalomtudomany szé-
mara mar meghaladott probléma. A szerzé nem
azonos mve elbeszélGjével, az empirikus alko-
tordl készitett életrajz és az irodalmi fikcié ko-
z6tt nagyon minimalisak a kapcsol6dasi pontok.



Osszességében elmondhat6, hogy a tanul-
manykotet szerkezeti felépitése és nyelvhaszna-
lata egyértelmten tudomanyos jellegt, de az al-
legorikussag némi szépirodalmi karaktert is
kolcsonoz Josef Ernst mtivének. Mivel az elGbbi
tulajdonsagok uralkod6 szereptiek, a kotet egy-
altalan nem koénnyd olvasmany, de a kutatéi
munka soran nélkiilozhetetlen — egy rendkiviil
felkésziilt Ujszovetség-értelmezs eredményei-
nek kisenciklopédiaja, amely felkeltheti vagy el-
mélyitheti az érdeklédést, és alapot nyujthat a
tovabbi vizsgalédashoz. (Ford. Freisz Eniké,
Horvath Cecilia, Kocsi Gyorgy; Kairosz Kiadd,
Budapest, 2010) ) . .

RETFALVI ARPAD

ORPHEUS BUCSUZIK
Tanulmanyok Sarkady Janos emlékére

A Sarkady Janos el6tt tisztelgd kotet a 2006-ban
elhunyt okortorténész haldlanak elsd évfordulé-
jéra jelent meg a Karoli Gaspar Reformétus Egye-
tem Bolcsészettudoményi Kar Okortorténeti Tan-
székének gondozasaban. Az emlékkonyvbe tobb
mint harminc szerzd, tobb nemzedék irt tanul-
manyt: egykori baratok, iskolatarsak, kollégak
és tanitvdnyok. A magyar és idegen nyelvii ta-
nulményok az 6kortorténet, filoldgia, kozépkori
torténelem, régészet és néprajz targykorébdl ke-
riilnek ki, jelezve Sarkady Janosnak és tisztel6i-
nek széleskord érdekl6dését.

A gazdag tartalmu kotet elején a volt tanit-
véany és kolléga, Nemes Zoltan, illetve a volt cso-
port- és oktatotars, Ritook Zsigmond altal irt,
személyes hangu visszaemlékezés olvashaté.
Nemes Zoltan a ,,tudatosan vdllalt szubjektiv” meg-
emlékezésében Sarkadyt mint pedagégust és
mint embert mutatja be, mert néla tanar és em-
ber szoros egységben létezett. Ahogy irja: ,Pe-
dagogusként is ember, jo ember maradt. Emberként is
folyamatosan nevelt és irdnyitott.” Egy apro, de jel-
lemzé adalék a tudés alakjdhoz. Az 56-os ese-
mények utani hanyattatasok, megfigyelések 6t
is Ovatossa tették, talan ez is adhatta Gtletét egy
sajat titkosiras megalkotasanak. Bronzkori iras-
jelekbdl, a lineéris B-bdl, valamint maga altal ki-
talalt bettikbdl alakitotta ki és hasznélta minden-
nap. Olyannyira mindennap, hogy ily forman
kertiltek papirra a hétkéznapok apro teenddi is,
mint példaul: ,,Cukrot venni a Décziban”, vagy
,Konyvtari tartozas, visszavinni Davies-t”.

Ritodk Zsigmond irdsdban Sarkady Janos egész
péalyafutasat attekinti, tudomanyos tevékenysé-
gét és kutatdsi eredményeit hangstlyozva. Meg-
emlékezik a karcagi gimnaziumi évekrsl, ahol
széleskorli — torténelmi, irodalmi, filozoéfiai,
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szocioldgiai, 1élektani — ismereteit megalapoz-
ta. Beszamol a kozos egyetemi és Eotvos Jozsef
kollégiumi éveikrdl, ahol szintén a kés6bbi tu-
doés minden iranti eleven, mohd érdeklédését
emeli ki. Egyetemi hallgaté koraban mar kiilo-
nosen foglalkoztatta egy téma: Aiszéposz és az
allatmese, amelybdl el6bb szakdolgozat, utébb
nyomtatdsban is megjelent munka lett. Kés6bb
kutatasi teriiletévé a korai és klasszikus gorog
torténelem és kultdra vélt. Kandidatusi érteke-
zését Az athéni dllam kialakuldsdnak kezdetei cim-
mel irta meg. Ahogy masokat is, &6t is eltdvoli-
tottak 1956-ban az egyetemrdl, s kozépiskolaba
helyezték el ,népgazdasagi érdekbdl”. Borzsak
Istvan hivta 1964-ben vissza az egyetemre, ahol
azutan docens, egyetemi tanar, professzor, S
1988-1995 kozott tanszékvezetd is lett. Kozben
az tjonnan alakult Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen szintén § szervezte meg az 6kori tor-
ténet oktatasat, s ott tanitott haldlaig.

Az ismertetés terjedelmi korlatai nem teszik
lehet&vé, hogy az Osszes tisztelg6 kozlemény
bemutatasra keriiljon. Az aldbbiakban az egy
(vallasi) tematikdba sorolhaté frasok ismerte-
tése kovetkezik a szerz6k nevének bettirendes
sorrendjében.

Adamik Tamas Tertullianus a lélek részeirdl (De
anima 16, 1-2) cimd tanulmanyéban a filozéfu-
sok, az eretnekségek Gsatyjai ellen irt, az els6 ke-
resztény lélektani md egy fejezetével foglalko-
zik. A vizsgalt részben Tertullianus, Platénbdl
kiindulva a 1élek két racionélis és irraciondlis ré-
szét vizsgalja, de a két részt egészen masképpen
értelmezi, s teszi kereszténnyé a gondolatot. Sze-
rinte csak a racionalis rész természetes, Istentsl
szarmazo, az irracionélis rész a blinbeesés révén
kertilt a lélekbe. A harom lélekrész egységét is
megvédi a gnosztikusok harmassagaval (szel-
lemi, lelki, testi) szemben, elfogadva Platén har-
massagat (ésszer, indulatos, kivand), e harmas-
sagot Krisztusban is felfedezve.

Bolyki Janos Jozsef és Aszeneth: minta (tiiposz)
a pdtridrkdk torténetének novellisztikus feldolgozd-
sdra cim{ tanulméanyanak témdja a Ter 41,45-50
verseire épiil6 gorog nyelvii novella. A JosAs re-
gény kutatdsa még nem lezart: szerz&je szemé-
lyét, céljat, cimzettjeit, keletkezési idejét és he-
lyét a kutatok éppugy eltérSen magyarazzak,
mint ahogy tobbféle a mii irodalmi megkozeli-
tése is. Bolyki a Genezisben talélhaté J6zsef-tor-
ténetek, illetve a JosAs, néhany pszeudoepigraf
konyv, valamint két J6zsef-torténete kézirat par-
huzamos szovegelemzésével igazolja a JosAs re-
gény minta jellegét a patriarkak torténetének no-
vellisztikus feldolgozasaban.

Fabiny Tibor a patrisztika talan legkevésbé tar-
gyalt alakjaval, a 4. szazadban élt észak-afrikai la-



ikussal, Tyconiusszal foglalkozik (Tyconius herme-
neutikdja és ekklézioldgidja). Tanulmanyanak elsd
részében Tyconius hermeneutikajat mutatja be a
miivei koziil egyediil fennmaradt Liber Regula-
rum, az elsé nyugati bibliai hermeneutika alap-
jan. Amt szerkezetének ismertetése utan a szerzg
ekkléziologiaja kertil targyalasra: Az Ur Kettds
Teste az egyhazrol szol6 tanitast bontja ki. Szent
Agoston tjraértelmezését is feltirva Fabiny négy
lehetséges valaszt ad arra, hogy Agoston miért
értelmezte at és félre Tyconius gondolatait.

Fehér Bence New Faith — New Ideas — New
Words — New Language? The Parlance of Christianity
in Pannonia cimd irdsaban a 3—4. szazadi pan-
noniai keresztény hiv6k sz6hasznalatat vizsgalja.
A Rémai Birodalomban a kereszténységet kez-
detben gorogiil beszél6k terjesztették, a felira-
tokon azonban csak néhany nagyon elterjedt go-
rog sz6 jelenik meg. A pannoniai keresztények
latinsaga is inkabb koznyelvi latinnak tekinthetd.

Sz. Jénas Ilona egykori tanardnak egyik ked-
velt témajat veszi el6, tanulmanyanak cime: Ai-
szdposz meséi a korakozépkori kolostori nevelésben.
A korai kozépkor iskoldi a latin nyelvi képzés ér-
dekében a rémai iskoldk modszerét és anyagat is
alkalmaztédk, az antik szerz6k szovegeit az 1j er-
kolesokhoz igazitva. A mesék fokozatosan, a ko-
lostorok falai koziil kikeriilve megszivlelendé fi-
gyelmeztetésekké, az élet veszélyei kozt intd
példakka, erkolesi jotandcsokka valtak.

Kovacs Péter és Prohaszka Péter Két elveszett
Q0r0g keresztény felirat Sirmiumbdl cimmel kozlik
tanulmanyukat. Pannonia teriiletérdl alig tobb
mint kétszaz gorog nyelvii felirat kertilt elS, ezek
koziil csupan harom, ami keresztény. A szerz6k
e gyljteményt gazdagitjik két, 1870-ben el6ke-
riilt, maig kozoletlen gorog nyelvii dkeresztény
felirat kozzétételével.

Az 6kori Kozel-Kelet egyik legtitokzatosabb
etnikai csoportja a filiszteusoké. Kultarajukrol
nagyon kevés az ismeretanyag, szveges forras-
ként csak az Oszovetség emlithets. A filiszteu-
sok Ot varosanak egyike Gat, Goliat sziiletési
helye (15am 17,4). Készeghy Miklés Gdlidt oszt-
rakonja Gdtbol? cimd irasaban egy 2005-ben, Tell
es-Safi dsatdsan elGkertilt, sémi bettiket tartal-
maz6 apro cserépdarab elemzésére vallalkozik.

A szakma tisztelg6 irasait még egy tudoma-
nyos iras koveti, Sarkady Janos poszthumusz to-
redéke, az orphikusokrdl sz616, befejezetlen mi-
ve (ez ihlette az emlékkonyv cimét is). Hatalmas
szakmai munkassidgat a Nemes Zoltan 4ltal 6sz-
szeallitott bibliografia mutatja be. A kotetet a
tudés egykori karcagi didktarsaval, T6kés Lasz-
16 Sandorral 1950-55 kozott folytatott levelezése
zérja, ami nem csupan személyes, hanem kor-
torténeti dokumentum is egyben.
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Az értékes és gazdag tartalmt emlékkonyv a
szakma, de az 6kortudomany kiilénbozé teriile-
tei irant érdekl6ddk, az antik kulturat tisztelSk,
miiveltségre torekvdk figyelmére is joggal tart-
hat szamot. (Szerk. Fehér Bence és Kénczol Mik-
16s; Kdroli Egyetemi Kiadd, Budapest, 2007)

ZARAND KINGA

SZARNY ES PIRAMIS
Nagy Laszl6 grafikai az egri Varoshazan

A modern magyar grafika Szalay Lajost6l Wiirtz
Adamig és Kass Janosig, Szab6 Vladimirtél Kon-
dor Bélaig és a rézmetsz8 Rékassy Csabdig olyan
rajzi folénnyel teremtett vonalhdloval lepte meg a
vilagot — és akkor még az egyvonalas rajz mes-
terét, T6th Menyhértet nem is emlitettem —,
amelyben az invenci6 és a szakmaisag a legna-
gyobbakéval egy szinten van. Persze volt honnan
meriteni (Zichy Mihély, Mednyanszky Lész16), s a
kiilonféle grafikai formak (ceruza, tus, fa- és liné-
metszet, rézkarc, kdrajz stb.) mesteri szintre vald
fejlesztésével van hovd — a huszadik szdzadi
gépvilagba léket vago (figurélis) egyetemességig
— elérni. Latszolag kissé nagyképtien hangozhat
az efféle bevezetés olyan miivész esetében, aki a
képzémiivészeti munkalkodas helyett — lathatni
ebben is profi lett volna — az irodalmat vélasz-
totta 6 mtikodési tertiletének.

Am Nagy Laszlo, a felsGiszkazi téltos, a tiszta
szavaiban sistergd kolté nem csupan a koltészet-
ben mutatta meg, hogy min6 dinamikus formak
— az Onkifejezést szinte a robbanasig feszitd ener-
gidk — késztetik egy-egy mii létrehozasara, hanem
festészetében és grafikadiban is. Sziikségtelen, s
talan folosleges is, azon toprengeni, hogy ming
magassagokba jutott volna, ha az irétoll helyett az
ecsetet vagy a tustollat, karct(it valasztja. Azért
csondesen megjegyzem — kivaltképp, ha olyan
m a bizonyiték, mint a Viaskodo csédorok (1976)
—, hogy elég magasra. Mert eme festményén az
organikus erd a szerkezet — az expressziv erével
jelentkezd dramaisag — legf&bb tartéoszlopa.
Nincs horizont, az agaskod6 lovak — a szinkont-
raszt is segit ebben — a biiszke fejiiket csaknem
az égig nyujtjak. Kiharapnanak fontrél egy leve-
g8darabot, ha éppenséggel nem egymas legyd-
zésével foglalkoznanak.

Ime a természeti robbanas! Nagy Laszlénal a
mitosziva novelt dllat — amely sokszor emberi
tulajdonsagot hordozvan valamiképp a tarsada-
lomnak is része — kilép megszokott ,, porondja-
r6l” (ez a porond sosem a cirkusz manézsaval
egyenld), és olykor szarnyat névelvén, maskor
meg artisztikus pofajanak szép rendezettségével



szimbolumma emelkedik. Némelykor kecsesen
jar, mintha Huszarik Zoltan Elégidjanak nem
halél-, hanem napsiitotte mez6it elirigyelte vol-
na — a Dylan Thomas verséhez késziilt cink-
karcon (Pdfrdnydomb) és a profan Koccintd kird-
Iyokon (1977) is ott a folemelt fejjel val6 biiszke
séta —, és van ugy, hogy a lényében lakoz6 erd
(L6 és idomdr — 1970), illetve a fej vagy pofacsont
szigoraban megtestestil6 akarat (14sd ezernyi va-
ridciéjat a Lofejeknek) domborodik ki.
Metaforikus el6képe is 1étezik eme vdgtds, sis-
tergS erének. Nem a nagy versekbdl, hanem egy
palyakezd§ darabbdl idézzek — a Mdrciusi szél
cdmi koltemény (még Iszkazi Nagy Lészlo
néven) 1947 idusan jelent meg a Népi Ifjisagban
—, hogy lassuk a fiatalkori, csaknem mindent el-
sOprd indulatot. ,Haragos szél, vihar fullank /
olts be mindet akarattal, / fonj be minket gyo-
nyortien / nagy tlizpiros szalagokkal. // Nem
tdvozliink mézbemartott / kicifrazott szép sza-
vakkal: / vérjuk szilaj vagtatasod, // varjuk vér-
mes indulattal.” A szél mint vagtaté paripa —
akarha ennek a természetbdl vett , futurizmus-
nak” illdzidja — mozgast involvdl, s ezt az ar-
tisztikus feszitést még azokon a grafikdkon is
észlelni, amelyek a nyugsag szigetei (A sziil6hdz
udvara — 1975), nem beszélve azon sistergé vo-
nalhalékroél, amelyek az égbe far6dé harci len-
diiletet hivatottak kifejezni (Elsd elégin — Federico
Garcia Lorcdnak, a koltének — 1967). Az A Gitdrold

.....
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alak, tobbes alak, a picadort , hordozé” meg-
annyi p6z) karakteres példai a téma fejl6désé-
nek, mig a tusrajz — els6sorban a , nadironnal”
htizott hatarozott konttrjai révén — elnyeri a
végsG formajat (A Gitdrolo — 1970).

Kiilonben a jol megvalasztott technika mint
miivészeti eszkdz szinte jellemformalé tulaj-
donsagga valik — ennek tokélyét a naddal ké-
sziilt, folthatdsdban dobbenetes tusrajz, a Szécsi
Margit-portré (1970) mindennél jobban mutatja
—, hiszen a véltakoz6 vonalvastagsdgban meg-
buvo telitettség fokrol fokra és mas-mas médon
érezteti hatasat. LegszellGsebben, mar-mdr ar-
tisztikus gbggel a Szécsi Margit kezén (1975) fut
végig az enyhe vonalérziilettel sugallt — vala-
mind tisztasag felé torekvé — , racsszerkezet”,
de olyan grafikdkon is észlelni a tudatos egy-
szerliséggel képzett — paradox — karaktert er6-
sit6 ,hianyt”, mint az Onarckép (1975), vagy a
vazlatként is hiteles, 1970-es Kds Kdroly-arckép.

A toll — tolt6toll és tustoll — a kolts-grafikus
kezében tugy fut végig a papiron (finom papird
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vazlatfiizetei valosaggal kéjes borzongassal tol-
tik el), mintha rajz és iras egyiivé tartoznék. Néla
— csaknem ,,anyagi biztonsagot” adva az dlmo-
dénak — egytivé is tartozik. A versvézlatok,
verskezdemények — a kalligrafiai szabadsagat
€16 betli — a rogtonzott dbrédkkal diszitve eszté-
tikailag is értékelhet6 grafikai lapokka valnak.
Az iras prébafolyamataba a rajz prébafolyamata
nem csupdn beilleszkedik, de kalligrafia és betii
egylitt is lélegzik.

Az Igy irlak versbe cimd tollrajztél (1974) a
Virdg, virdgomig (1974), s az Erdéli Asszony kezét6l
(1976) a Bagolyasszonykdhoz és a Kérés, nem telje-
sitve (1973-1977) cimti opuszig szamtalan szebb-
nél szebb példaja van a ,krénikairé” miniator
eme Oonmegvalésité-onleleplezd tevékenységé-
nek. Variaciés b6ségével ezek koziil is kiemel-
kedik a Korniss Dezs6 festményét megidézd
PdsztoRablok. A képversek — Seb a cédruson,
Szdrny és piramis, Hiisvét — statikaja tipografiai le-
leményekkel megeleventiil, s az igy formalt alak-
zat az értelmezhet tartomanyt jocskan kiboviti.

Még egy ilyen kis kamara kiallitas is tandsit-
hatja — a grafikus kitarulkozast a Kisérlet a banat
ellen (1980) és a Szdrny és piramis (1980) cim al-
bumokban és a megannyi réz- és cinkkarc-il-
lusztracién (Szécsi Margit, Dylan Thomas) f6-
16ttébb nyomon kovethetjiik —, hogy ihlet és
tudas, leleményesség és rajzi tapasztalat mind
egyiitt van Nagy Laszl6 grafikai univerzuma-
ban. Erdekes, hogy Cso6ri Sandor a Versben biij-
doso koltSjének képz&miivészeti tevékenységét,
formai, tematikai magdara talalast — csak egyet-
len példa: a szarnyas angyalok folbukkanasa
kapcsan — a Kondor Bélaval apolt intenziv ba-
ratsagbol eredezteti.

En masképp latom. Kondor szalkas alakjai —
néala a hagyomany fokozottabban meghatarozé
— egészen Diirerhez nytlnak vissza, s a bravi-
ros rajztudas is (a rézkarcokon f6l6ttébb latni) —
a figurdk anatémiai , széttordelésével” — innen
eredeztethetd. Nagy Lasz16 alakjai — a kolt6-gra-
fikus természetkozelsége folytan? — teltebbek, s
a foltehetSen Barcsay Jen6 Anatdmidjan (is) edz6-
dott rajzi biztonsagnak koszonhets, hogy ember-,
valamint allat (16, bika) figuréi és az arc mint ér-
zelmeket rogzitd (mozdit6 s kilokd) eszkoz akarva-
akaratlan az izmok jatékat: fesziilését és elernye-
dését ugyancsak tiikrozik. Az életes dinamikénak,
amely kiilonb6z6 eréforrdsok megnyitasara és
hasznositasara szolgdl, ez a forrasa.

SZAKOLCZAY LAJOS



75. évfolyam VIGILIA Jilius
SOMMAIRE
JOHANNES
OELDEMANN:  Sur le dialogue orthodoxe-catholique
~ IRISZSIPOS:  Présentation et interprétation de I'idéologie du ,,gender”
DENES BERENYl:  Comment un physicien voit-il le monde aujourd’hui?
LASZLO RONAY:  Sur Ivan Mandy, écrivain
AGNES RONAY:  Traductions hongroises du poeme , Le Corbeau”
o d’Edgar Allan Poe
LASZLO FERENCZI:  Le centenaire de la naissance de Laszl6 Bdka, historien
de la littérature
B Ferenc Szab6 S] et Adam Somorjai OSB sur les recherches
concernant la vie et I'oeuvre du Cardinal Mindszenty
INHALT
JOHANNES
OELDEMANN:  Uber den orthodox—katholischen Dialog
. IRISZSIPOS:  Darstellung und Deutung der ,Gender“-Ideologie
DENES BERENYl: ~ Wie sieht ein Physiker von heute die Welt?
LASZLO RONAY:  Uber den Schriftsteller Ivan Mandy
AGNES RONAY:  Ungarische Ubersetzungen des Gedichtes , Der Rabe”
o von Edgar Allan Poe
LASZLO FERENCZI:  Das Zentenarium des Geburtstags vom Literaturhistoriker
Laszl6 Boka .
B Ferenc Szab6 S] und Adam Somorjai OSB iiber die
Mindszenty-Forschung
CONTENTS
JOHANNES
OELDEMANN:  About the Orthodox-Catholic Dialogue
~ IRISZSIPOS:  The ,,Gender”“-Ideology: Introduction and Interpretation
DENES BERENYl:  How does a Physicist Look at the World today?
LASZLO RONAY:  About the Novelist Ivan Mandy
AGNES RONAY:  Hungarian Translations of the Poem , The Raven” by
o Edgar Allan Poe
LASZLO FERENCZI:  The Centennary of the Birthday of the Literary Historian
Laszlé Boka i
B Ferenc Szab6 SJ] and Addm Somorjai OSB about the

Mindszenty-Research

Fészerkesztd és felelds kiads: LUKACS LASZLO

Munkatarsak: BENDE JOZSEF, DEAK VIKTORIA HEDVIG, HAFNER ZOLTAN, LAZAR KOVACS AKOS, PUSKAS ATTILA
Szerkeszt6bizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

Szerkeszt6ségi titkar és tordels: NEMETH ILONA

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Zrt. Felel6s vezetd: Fekete Istvan vezérigazgato

Szerkesztdség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista koz. 1. IV. em. 420. Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia Kiado-
hivatala. Terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletég, a Magyar Lapterjeszt6 Zrt. és alternativ terjesztok. A Vigilia csekkszamla szama: OTP.
VII. ker. 11707024-20373432. El6fizetési dij: 2010. évre 4.440,— Ft, fél évre 2.220,~ Ft, negyed évre 1.110,~ Ft. Eléfizethetd kiilfoldon a
KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: EU orszagok: 14.640, — Ft/év vagy 95,- USD illetve ennek megfelelé més pénznem/év.
SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 450 Ft

| Hoénaprdl hénapra
CARLO MARIA MARTINI
— GEORG SPORSCHILL A hit kockézata. Ejszakai beszélgetések
Jeruzsalemben

JOSEF ERNST Lukécs. Egy teologus portréja
| Orpheus btcstizik. Tanulmanyok
Sarkady Janos emlékére
| Szarny és piramis. Nagy Laszl6 grafikai
az egri Varoshazan

A SZEMLEKET [RTAK Jakab Attila, Rétfalvi Arpad, Rénay Laszlo,
Szakolczay Lajos és Zarand Kinga

1 Aszegények bankja
1 John Henry Newmanrdl
1 Moser Zoltan, Nacsinak Gergely Andras,
Karl Rahner, Rénay LészIo,
Szénési Zoltan és Tompa Zséfia tanulménya
' Ayhan Gokhan, Babiczky Tibor,
Halmai Tamas, Jasz Attila,
Takécs Zsuzsa és Vasadi Péter irasa

A folyéirat megjelenését
a Nemzeti Kulturalis Alap tamogat]a
9%770042 " 602005

Nemzetl Kul(urahs Alap



	Tartalom
	Lukács László: A Lélekre nyitottan
	Johannes Oeldemann: Az eszményítés és a leegyszerűsítés között. Esélyek és problémák az ortodox-katolikus párbeszéd területén
	Sípos Írisz: Gender-ember avagy férfi és nő?
	Berényi Dénes: Hogy látja ma egy fizikus a világot? Hogy szerzi az ismereteket a természettudomány?
	Vörös István versei

	Közkatonák
	Földárnyék
	A túlviláglenyomat

	Oláh András versei
	semmiért
	törékeny maradtál

	Halmai Tamás versei
	Emmauszi tanítások
	Téli élők
	Csillagpor

	Rónay László: „Lehagyottak”. Mándy Iván
	Ayhan Gökhan versei
	Thomas Bernhard kávéház
	Hely
	Bűn

	Rónay Ágnes: Egy műfordítói versengés
	Fecske Csaba versei
	Lábnyomok
	Nem menekülhetsz

	Szöllősi Mátyás: Állapotok
	Mai meditációk
	Lábadi Zsombor  Az univerzalitás alapjai. Babits Mihály és Alain Badiou írásai nyomán

	Egyház a világban
	Szabó Ferenc: „Egy lehetetlen vállalkozás”. Széljegyzetek egy Bevezetéshez
	Somorjai Ádám: Régi és új a Mindszenty-kutatásban. Zágon József ismeretlen levele Mindszenty Józsefhez

	Napjaink
	Ferenczi László: Bóka Lászlóról

	Kritika
	Érfalvy Lívia: Nyugat népe. Tanulmányok a Nyugatról és koráról

	Szemle
	Rónay László: Hónapról hónapra
	Jakab Attila: Carlo Maria Martini – Georg Sporschill: A hit kockázata. Éjszakai beszélgetések Jeruzsálemben
	Rétfalvi Árpád: Josef Ernst: Lukács. Egy teológus portréja
	Zaránd Kinga: Orpheusz búcsúzik. Tanulmányok Sarkady János emlékére
	Szakolczay Lajos: Szárny és piramis. Nagy László grafikái az egri Városházán

	Sommaire, Inhalt, Contents


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 8418.897]
>> setpagedevice


