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LUKACS LASZLO A Uértanﬁk SZdZﬂda

Sokakat meglephetett, hogy II. Janos Pal papa 1994-ben, a jubileumi
évre késziilve azt kérte a helyi egyhazaktol, hogy allitsak Ossze vértantik
névsorat: ,tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a sziiksé-
ges dokumentacié Osszegytijtésével megdrizzék vértantiik emlékezetét”.
Levelében utal arra, hogy az els6 évezred egyhaza a vértantik vérébsl
sziiletett, az elsG keresztények szent 6rokségeként, majd igy folytatja:
»A masodik évezred végén az egyhaz tGjra a vértantk egyhaza lett.”

Az egyhaz kezdettdl fogva gondosan Grizte azok tantsagtételét, akik
életiik aran is kitartottak Krisztus mellett. A martirolégiumok nem-
csak neviiket jegyezték fel, hanem hitvall6 életiik és halaluk torténe-
tét is, hiszen Krisztus mindhalalig htiséges kovetésével példat adtak
minden korok keresztényei szdimara. Ebbe a névjegyzékbe a késtb-
bi szazadok soran bekertiltek mindazok, akiket hitvall életiik miatt
a szentek és boldogok kozott tiszteltek.

A kozépkori egyhaz egyre tavolabb kertilt a kereszténytildozések
koréatdl, és a hatalom birtokosaként bizony nemegyszer maga is eré-
szakot alkalmazott azokkal szemben, akik itélete szerint eltértek a
hivatalos tanitastol. A jubileumi év nagybojtjének elsé vasarnapja-
nak szentmiséjében a papa bocsanatot kért ,,az igazsag szolgalata-
ban elkdvetett blinokért” is. , A torténelem bizonyos korszakaiban
a keresztények olykor engedtek a tiirelmetlenség modszereinek”, ,,a
hit és az erkolcs nevében olykor egyhédzi emberek is nem-evangéli-
umi médszereket alkalmaztak”.

A 20. szazadban fordult a vilag. A keresztények a vilag szamos ré-
szén, f6leg az tgynevezett harmadik vilagban ismét az tild6zottek sor-
sara jutnak. Eur6pan két vilaghaboru és két totalitarius rendszer iszo-
nyata pusztitott végig. Ez a kor mégis sokakat arra inditott, hogy akar
életiik aran is tantsagot tegyenek Krisztusrodl és embertarsaik szere-
tetér6l. A német egyhaz a jubileumi évben két vaskos kotetben adta ki
martirolégiumat, 700 vértant emlékét 6rokitve meg. Csupan Eurépaban
tobb tizezerre tehet§ azoknak szamra, akik hitiikért, onfelaldozoé sze-
retetiikért ebben a szdzadban vértantsagot szenvedtek. A magyar egy-
hazban az elmult években négy boldogga avatas tortént, koziiliik har-
man vértanuk, akik életiiket adtak hitiikért, magukat felaldozva ma-
sokat menté szeretetiikért.

A vértanuisag fogalma a legutdbbi években jelentSsen kitagult. Ez
a tantsagtétel ,,a vértantisig okumenikus egységébe” gytijt Gssze min-
den keresztényt. Mar VI. Pal papa kijelentette, hogy , a Krisztus mel-
letti vérontassal tett tantisag a katolikusok, ortodoxok, anglikanok és
protestansok kozos oroksége lett”. A kor azonban valamilyen médon
atfogja mindazokat, akik barhol a f61don tildoztetés, éhinség, habort,
nyomor, csapasok dldozataiva lesznek: a szenvedd Jézusnak testvérei
6k mindnyéjan.
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PATSCH FERENC

1969-ben sziiletett, jezsu-
ita szerzetes. A Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola Filozéfia Tanszé-
kének tanara. Legutobbi
irasat 2006. 11. szdmunk-
ban kozoltik.

V6. Nyiri Tamas:

A filozéfiai gondolkodas
fejlédése. Szent Istvén
Térsulat, Budapest,
1991, 257-258.

A szenvedeés:
botrany és kegyelem

Keresztény gondolatok a rosszrdl,
a teodicea hatdrairdl és a hit hatalmarol

1. A szenvedés mint tény

2010. januar 12-én délutan 4 6ra 53 perc 09 masodperckor varatlan
és pusztito erejl foldrengés razta meg Haiti févarosat, a 1,27 milliés
lakossagu Port-au-Prince-t. Néhany méasodperc alatt megsemmistilt
az orszag infrastruktiraja és teljes nemzetgazdasaga: romma lett az
elndki palota, a szallodak, a templomok. Mivel a repiil6tér hasznal-
hatatlanna valt, és a f6varos Osszes korhaza is 6sszeddlt, a segitség-
nyujtas megszervezése rendkiviili nehézségekbe 1itkozott. Az egész
varos egyetlen rettenetes menekiilttaborra valtozott; romok kozé
szorult emberekrdl szivszorit6 fotdk jartak be a vilagsajtét. A végss
Osszegzés szerint a halalos dldozatok szdma biztosan meghaladja a
170.000-et. (A kozelmultban Chilében tortént stlyos foldrengés.)

Nem el&szor torténik ilyesmi a vilagtorténelemben. 1755-ben
foldrengés razta meg és dontotte romba Lisszabon gyonyort va-
rosét. A varos kétharmada elpusztult, kortilbeliil 30.000 ember halt
meg. A katasztréfa hatasat tovabb fokozta, hogy Mindenszentek nap-
jan, az esti 6rakban tortént, amikor a templomok zstifolasig telve vol-
tak imadkoz6 emberekkel. Az esemény — mint az elképzelhet§ —
mélyen megrazta a korabeli kozvéleményt, hivSket és nem hiviket
egyarant. Kiilonboz8 magyarazatok sziilettek. A papok a sz6székrdl
Isten biintetését prédikaltak, mellyel az elkovetett btinoket torolta
meg. Ez a magyarazat bSszitette fel leginkabb a felvilagosodas moz-
galméanak befolyasa alatt all6 korabeli értelmiségieket.! Voltaire
(1694-1778) sokak nevében szolt, amikor vitriolos stilusti gunyoros
pamfletben, a Candide vagy az optimizmusban allitotta pellengérre azt
a leibnizi tézist, miszerint ez volna , minden lehetséges vilagok leg-
jobbika”. Szerinte a szenvedés — bar Isten 1étét nem tagadja meg mi-
atta — felhdborité tény, a teremtés feloldhatatlan botranya.

2. Voltaire, avagy: a szenvedés mint botrdany

Idézziik csak fel a torténetet! Candide, ez a jo szandéku és becstile-
tes, am kissé egytigyti fickd, a tudés Pangloss tanitvanya, aki 6t arra
oktatja, hogy ami van, sziikségképpen a legjobb célt szolgalja. ,,Or-
runk példaul azért van, hogy legyen min hordani a szemiiveget...
Labunk lathatélag arra vald, hogy nadragot hizzunk ra... A kovek
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2/6. Voltaire: Candide
vagy az optimizmus.
(Ford. Gyergyai Albert.)
Eurépa, Budapest, 1984,
8.; tovabba Will Durant:

A gondolat hései. Goncdl,
Budapest, 1990, 237-
265, kilonosen: 241-243.

. m. 78.

4. m. 135-136.

arra termettek, hogy szépen megfaragjak Sket, no meg persze, hogy
kastélyokat épitsenek bel6liik... a hiz6 disznék arra valdk, hogy
megegyék Sket... Kovetkezsleg, akik azt allitjdk, hogy minden jol
van ezen a f6ldon, ostobasagot allitanak; azt kellene mondaniok,
hogy minden a legjobban van.”?

Pangloss el6adasaira mintegy valaszképpen, a kastélyt, melyben
Candide nevelkedett, megtamadja a bolgar hadsereg. A grofnét meg-
olik, Candide-ot elfogjik, er6szakkal besorozzak katondnak. Nagy
nehezen, rengeteg szenvedés aran, sikeriil megszoknie. Tovabbi el-
képeszt§ viszontagsdgok utdn, az inkvizicié el6l menekiilve
Parguayba megy. A gyarmati viszonyok kozt Gij ismer&sre tesz szert:
oOsszetalalkozik példaul egy félkezt és féllabu, egy szal rongyba 6l-
tozott szerecsennel. ,Cukorgyarakban dolgozunk — magyarazza a
rabszolga —, s ha a malomkg elkapja egyik ujjunkat, azonnal levag-
jak a keziinket, ha meg el akarunk szokni, levagjdk a labunkat... Hat
bizony ezen az dron ehetnek csak cukrot Eurépaban.”?® Candide,
meghallgatja a szerencsétlent, majd — mivel sok aranyat talalt az or-
szag belsejében —, visszatér a partra, hajét bérel, hogy visszautaz-
zon Franciaorszagba, de a hajésgazda elvitorlazik az arannyal, és
Candide-ot filozofélva hagyja a parton.

Nem kisérhetjiik el Candide-ot szdmtalan kalandos ttjan, ame-
lyeknek leirdsa fanyar és szellemes karikatirajat adja a kozépkori te-
oldgia fogas kérdéseinek és Leibniz optimizmusanak. A regény vé-
gébe azonban érdemes még belelapozni. Itt arrdl értestiliink, hogy
amikor mar sokféle ember kozt sokféle baijt elszenvedett, Candide
mint gazdalkodé telepszik le Térokorszagban. A torténet a mester és
tanitvany parbeszédével végzsdik: ,,...mondta is olykor Pangloss
Candide-nak: — Minden esemény egyetlen lancsort alkot ezen a le-
geslegjobb vilagon; mert hisz ha nem rigjak fenéken, s nem ebru-
daljak ki egy szép kastélybdl Kunigunda kisasszonyért, illetve sze-
relme miatt; ha nem gyo6tri meg az inkvizici6; ha nem jarja be gyalog
Amerikét; ha nem dofi le az ifji barét, és ha nem vesziti el szaz el-
doradoi juhocskajat, bizony nem ehetne itt bef6tt cedrat és pisztaciat.
— Igaz, igy van — felelte Candide. — De var &m a munka a kertben”
(cultivons notre jardin).*

Ez a pisztacia-lakoméahoz aligha illendSen kesernyés végsz6 mint-
ha inkébb azzal a tanacstalansaggal volna Osszefliggésben, amellyel
a felvilagosult Voltaire képtelen megbirkdzni a vilagban fellelhetd
rossz problémajaval: végs6 soron onmagaban botranyosnak, és Isten
josagéval teljes mértékben Osszeegyeztethetetlennek tartja.

3. Isten josdgos? — a filozofiai istentan villalkozdsa

Kozismert, hogy akit e parédidban Voltaire vitriolba martott tolla-
nak hegyére tiiz, valdjaban a német polihisztor filoz6fus Gottfied
Wilhelm Leibniz (1646-1715). Majd’ 50 évvel az emlitett nevezetes
lisszaboni foldrengés el6tt — és tobb mint 50 évvel Voltaire regé-
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SGottfried Wilhelm Leibniz:
Essais de théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de
I'homme et l'origine du mal
(Amsterdam, 1710).

(Ed. Jacques Brunschwig.)
Flammarion, Paris, 1969.

Magyar nyelven Leibniz
életérdl és gondolkodaséardl
v0. példaul Vekerdi Laszlo:

Leibniz élete és kora.
Magyar Tudomany,
Budapest, 1966;
Simonovits Istvanné Beke
Anna: Leibniz filozéfigja a
XX. szazad tudomanyanak
tikrében. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1992;
Szabo Attila: Leibniz létel-
mélete. Blanket, Budapest,
1993; Heller Agnes:
Leibniz egzisztencialis
filozéfiaja. Kossuth,
Budapest, 1995; Turay
Alfréd: Filozofiatbrténeti
vazlatok. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1996.

P

nyét megel6z6en (1759) — Leibniz nagyszabastu mivet ir Teodiceai
értekezés Isten josdgdrdl (1710) cimmel,® melyben arra vallalkozott,
hogy igazolja az ébred? felvildgosodas képviseldi altal pellengérre
allitott — és talan a sajat keresztény meggy6z8dése altal is kérdGre
vont — isteni gondviselést a rossz tényével kapcsolatban. E nagy
hatastorténeti munka alapjan 6t tiszteljiik a filozéfiai istentan —
avagy teodicea — megalapit6janak.

A teodicea gorog eredetli sz60sszetétel — a theosz Istent, a diké iga-
zolast jelent —, mely azt a filozdéfiai diszciplinat jeloli, amely nem
kisebb merészségre vallalkozik, minthogy megkisérelje Ossze-
egyeztetni Isten josdganak és mindenhatdsdganak keresztény téte-
lét. Hogyan engedheti meg egy jésagos és mindenhaté Isten, hogy
természeti katasztrofak torténjenek? Megallja-e a helyét a j6zan ész
itéloszéke el6tt az egyhazi tanitas Isten omnipotentidjarél és

s sz

szerint , vilagunk minden létez§ vilagok legjobbika” — kértyavar-
ként omlik 6ssze a Foldiinket keresztiil-kasul behal6zé szenvedés
tapasztalati tényével szembesitve? Honnan a rossz a vilagban? Ezek
azok az alapkérdések, amelyekre kutatasa soran a teodicea mive-
16je valaszt keres, mikozben a , kinyilatkoztatott hit Gtmutatdsai”
helyett ,,csupan” , az ész természetes fényére” (lumen rationis) ta-
maszkodhat. De vajon meddig jut Leibniz — kora legmiiveltebb
szelleme — e bonyodalmas magyarazatok ttjan?°

4. Leibniz, avagy: a rossz mint kegyelem

Leibniz valtig kitart keresztény meggy&zdése mellett, miszerint a
vildgban 1év6 rossz ténye nem cafolhatja Isten 1étét. Isten ugyanis —
magyarazza a filoz6fus — a lehetséges vilagok koziil tévedhetetlen
itélettel azt az egyet valasztotta ki, amely az egyiitt-lehetSség (lex
compossibilitatis) torvényét figyelembe véve a legjobb a szamunkra.
Az egylitt-lehet&ség torvénye fontos: tehét nem arrél van sz6, hogy
ténylegesen létezd vilagunk valamennyi elvileg lehetséges kombi-
néacio koziil szdmit a legjobbnak. Hiszen Isten bizvast teremthetett
volna egy minden szenvedéstdl mentes vildgot is; &m csakis olyan
aron, ha az embert megfosztja szabadsagatodl. Isten azonban a sza-
bad akaratd teremtmény 1étével Osszeegyeztethet§ vildgok koziil
— tehat az igy ad6do egyiitt-lehetSségeket figyelembe véve — don-
tott a legjobb mellett. Ha ugyanis Isten szabad lényt akart, nem zar-
hatta ki teremtésébdl a biin (és a vele sziikségképpen egyiitt jaro
szenvedés) lehetGségét.

Leibniz a rossz harom fajtajat kiilonbozteti meg — metafizikai, a
fizikai és az erkolcsi rosszrél beszél —, és azon iparkodik, hogy Istent
mindharommal kapcsolatban igazolja. 1. A malum metaphysicum sze-
rinte olyan tokéletlenség, mely a létezSk véges voltabol elkertilhetet-
leniil kovetkezik. Mivel azonban létezni jobb, mint nem létezni, Isten
ennek a kikiiszobolhetetlen hidnyossagnak ellenére is megteremtette
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V6. még Turay Alfréd:

i. m. 97-98., ué:

Istent keres6 filozofusok
(Teodicea). Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
1990, 198.

a vilagot. 2. A malum physicum is mindig valami lét-hidnyossag
(privatio). Ez olyan szenvedés, amelyet Isten csak feltételesen akar.
A fizikai rossz megtorténtéhez Isten azzal a feltétellel jarul hozza
— és azért mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben ,,akarja” azt —, mert
tudja, hogy ezzel lehetGséget nytjt sokak josdga megnyilvanuldsa-
hoz. A haiti foldrengés eseménye is felrazta a vilag lelkiismeretét: az
egyhazak és segélyszervezetek nagy szdmban mozgodsitottak jéaka-
ratil emberekbdl all6 tagsagukat, a magyar templomokban is gytijtés
tartottak, és a szenveddkkel véllalt vilagméret(i szolidaritas tagadha-
tatlanul szamtalan j6 gyiimolcsot (is) hozott. A fizikai szenvedést
okoz6 balesetek, jarvanyok, természeti katasztréfak eszerint eszkozzé
val(hat)nak Isten kezében magasztos céljai elérése érdekében. A fi-
zikai rossz tehat — szélesebb perspektivabdl tekintve — hasznos
célokat szolgalhat. 3. Végezetiil Leibniz amellett érvel, hogy a
malum morale, azaz a biin, olyan rossz, amelyet Isten sohasem akar
ugyan, azonban — mint fentebb lattuk — a szabad akarat feltétele-
képpen kénytelen megengedni. O olyannyira bolcs, j6sdgos és min-
denhat6, hogy még az ember biinét is képes jora forditani. Leibniz
itt az Exultet kezdetd &si liturgikus himnuszra, a htisvéti Sromének
szovegére hivatkozik, amelyben az egyhdz még a b{int is ,,szeren-
csésnek” hirdeti, azon az alapon, hogy ,,ilyen hatalmas és folséges
megvaltot (...) érdemelt” ki szamunka.”

Nem tuilzas tehat allitani, hogy a leibnizi néz&pontbdl tekintve a
rossz — amely alkalmat adott Isten josaganak és emberszeretetének
kinyilvanitdsdra — olyannyira beilleszkedik Isten kegyelmi rend-
jébe, hogy mintegy maga is , kegyelmi eszk6zzé” valik a megvaltas
miivében. Hogyan vélekedjiink ekkora optimizmusrél? Vajon rea-
lisnak hat a fenti érvelés? Tegyiik most mérlegre az elhangzottakat,
és kiséreljiik meg levonni a kovetkeztetéseket a Leibniz altal kidol-
gozott teodicedval kapcsolatban.

5. Egy részeredmény, avagy: a teodicea elvi korldtai

Az el6z6 fejezetben — mikdzben szamba vettiik a rossz megnyil-
vanulasi formait (metafizikai, fizikai, erkolcsi) — kisérletet tettiink
arra, hogy egyszerre igazoljuk Isten josagat és rosszhoz valé viszo-
nyuldsat. Hogyan értékeljiikk marmost az eredményt?

Ugy ttinik szamomra, hogy a fenti eréfeszitések egy filozéfiailag
(a teodicen segitségével) maradéktalanul Istennel kapcsolatban, ame-
lyekkel megnyugtaté valaszt igyekeztiink talalni a rossz kérdésére, a
végs$ szdmadast tekintve elégtelennek bizonyultak. Egyeseknek
ugyan talan sikertilt kihiivelyezni néhany elgondolkoztat6 szem-
pontot a fenti filozéfiai gondolatmenetbdl. Erdekes érvek is felbuk-
kanhattak, melyek ideig-6raig lekotik, elszérakoztathatjik az arra
hajlamos elmét. Am 6va intenék mindenkit attél, hogy ezekkel a
Klasszikus, a filozéfiai istentan ltal faradtsaggal és tiszteletet ébreszts
erudicioval kimodolt érvekkel egy ténylegesen szenveds emberhez for-
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duljon! A rossz realitdsidval szembesitve a teodicea érvei bizony — egy-
fel6] — mindig konnytinek taléltatnak, szappanbuborékhoz hason-
l6an sulytalannak bizonyulnak: a szenvedés ennyiben letagadhatat-
lan botrdny marad; a rosszal belsSleg szembesiilS szentek tapasztalata
pedig, akik képesek voltak a szeretetben névekedni, zuhanas helyett
emelkedni, megtisztulni a szenvedés kohdjaban — masfelél —, 1é-
nyegét tekintve megoszthatatlan marad: a kikényszerithetetlen ke-
gyelem csodaja, mely megkozelithetetlen fényben leledzik.

Sovany vigasz talan, hogy nem csak az istenhivé embernek van
probléméja a rosszal. Lényegében megoldhatatlan kérdés ez minden
filozodfia, és voltaképpen barmiféle megfogalmazhaté vilagnézet sza-
mara. Azok a megoldas-kisérletek, amely leszamolni igyekeznek a
Joisten képzetével, éppugy sziikségképpen tovabbi problémakat
eredményeznek. Hogyha példaul a vilagban tapasztalhat6 rosszat
egyszertien tgy tekintjiik, mint ami természetes kimenetele az Istent
nélkiil6z8 univerzum zavaros és merd véletlen altal iranyitott fejl6-
désének, akkor ezzel a megoldassal még korantsem mentestiltiink a
rank nehezed§ kérdés nyomaszté stlya alél: hogyan viszonyuljunk
a rossz tényéhez, és mit valaszoljunk az egész folyamat értelmetlen-
ségének kérdésére?

Végs6 soron — tigy tlinik — be kell ismerntink: egyéltalan nincs prob-
lémamentes intellektudlis megoldas a rosszra — s6t, maga az is kérdé-
sesnek tiinik, hogy szabad-e ezt a kérdést egyaltalan olyan problémanak
tekinteni, amelyre elvileg lehetséges meggy6z6 intellektualis megoldas.
Minden olyan prébélkozas, amely megprébalja megoldani a gordiu-
szi csom6t vajon nem jelenti-e egytttal azt is, hogy leegyszerfisitjiik,
trivializaljuk a kérdést? Hiszen minden ilyen iranyt értelmi tapoga-
t6zas mar eleve tdl van a konkrét és gyakorlati kérdésfeltevésen; mar-
pedig e kérdés mindennél inkabb praktikus valaszt igényelne. A vilagban
tapasztalt szenvedéssel és rosszal szemben — talan, egyfelSl, nem hely-
telen itt Marxot parafrazealni — nem a tény értelmezése az els6dleges
feladatunk, hanem a meguvdltoztatdsa. Csakhogy — méasfel6] — minden
praktikus probléma megoldasa is gondolatokat és intelligenciat igé-
nyel. Rdadésul a rosszrél val6 gondolkodést abbahagyni sem volna meg-
oldas. Hol tehat a kivezet6 1t ebbdl a csapdabol?

6. A tevékeny hit hatalma: személyesség és ,,a legjobb gyakorlat”

A szenvedés titkdra nem lehet maradéktalanul kielégits valaszt, ma-
gyarazatot adni — hétkoznapi életiink szenvedéseire éppoly kevéssé,
mint Jézus Krisztus szenvedéseire. Pontosabban: ha létezik valasz,
azt nem kényszeritheti ki semmilyen filozofiai eszmélddés (legyen
barmilyen éleseszii is), de még a teoldgiai magyarazat sem; legfel-
jebb tutjat készitheti el6. Maga a véalasz azonban csak személyes lehet.
Ingyenes ajandék. Nem marad mas hatra, mint bizalommal belevetni
magunkat e titok 6rvényébe, mely botrany és kegyelem egyszerre,
és amely végsé soron Isten misztériumahoz utal benntinket.
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1. Ugy tapasztalom, a papsag nem biztositék az eredeti kérdések
ellen. Hivé emberként és lelkipasztorként én is kétségbeesetten kér-
dezem olykor: mire val6 a szenvedés? Nem lett volna-e jobb egy faj-
dalom nélkiili vilag, amelyben nincsenek tol6székek és kérhazi agyak,
ahol nincs sirds, gyasz és haborti? Mostanaban, sok személyes szen-
vedés utan, sajat valaszaimat fogalmazgatom. Arra hajlok, hogy azt
mondjam: Nem! Kudarcok, konnyek, halal nélkiil a vilag alighanem
még rettenetesebb lenne. Még konnyebben valndnk embertelen lény-
nyé. Ha igy is ennyi gonoszsagra vagyunk képesek, mit tennénk
akkor, ha senki sem allna korlatozén képzelt mindenhatésagunk tt-
jaba! Ugy alighanem még inkabb megrészegitene sikeriink, élveze-
tiink, hatalmunk mételye. Ha nem tapasztalnank elhérithatatlan aka-
dalyokat, szivet tépd fajdalmat, kudarcot és szenvedést, ha nem
pusztitana szemiink lattara betegség és halal, ha nem terjednének a vi-
rusok és a rak attételei, talan sohasem rendiilnénk meg. Elfelejtenénk
sirni. gy azonban, a mélybdl felszakad6 zokogds révén, sziviink oly-
kor megmertil a részvét tisztit6 fiirdGjében. E nélkiil pedig talan tény-
leg rosszabb lenne a vilag... Egyetértek az olasz misztikus és lelki ir6
Carlo Carettoval:

,Istennek végteleniil sok médja lett volna arra, hogy egy masféle
vilagot teremtsen. O az Isten, a lehetetlenség Istene. Alkothatott volna
egy szenvedésmentes vilagot, teremthetett volna egy fajdalomnak
nem alavetett vilagot, elmerithette volna gyermekeit az eros 6rome-
ibe mint 6rokos naszutazasba. De nem tette. Hagyott ugyan valami
kicsit az erosbdl, de azt kérte, gyermeke szokjék hozzé az dldozat aga-
péjahoz. Kaprazatos hajnalokat ajaindékozott neki, de 6sszekeverte a
tragikus éjszakakkal. Adott neki egészséget és er6t, ugyanakkor lyu-
kakat hagyott tiidejében vagy tulburjanzé sejteket, hogy egy nem
vart pillanatban megfojtsak. A rossznak micsoda félelmetes attétele!”®

Ugy latom, Isten nem szorul rd a filozéfusok és teolégusok kimé-
dolt mentegetésére, miszerint nem & akarja a rosszat, hogy az csupan
az ember biinének és a tonkretett természetnek kovetkezménye. Nem
tudok hinni ebben! Egyben azonban biztos vagyok: Isten mindent meg-
tehet. Megakadalyozhatta volna a haiti foldrengést, a lisszabonit is; le-
allithatna a fegyverkezési verseny &riiletét; és megéllithatna a baratom
agydaganatdnak novekedését. De nem teszi! Akdrhanyszor, ha kifi-
nomult érvelést hallok, amivel mentesiteni akarjak Jézus Krisztus Is-
tenét a felelGsség aldl, amivel sajat Fiat sem kimélte, hanem szadista
gyilkosok kezére adta — a mi gyilkos emberi kezeinkbe! —, legszive-
sebben szamra tapasztott mutatéujjal csendre inteném a beszél6t, mond-
van: ,Ne karomold az Istent — mert ez O!” A Satannak t6le kellett en-
gedélyt kérnie, hogy koldusbotra juttathassa Jébot. O jarult hozza, hogy
elvehesse gyermekeit, lemészarolja szolgait, hogy fekélyektsl boritott
testtel fekiidjon a szemétdombon. A gonosz nem alternativ hatalom a
jo ellenében. Nincs két ellentétes erd. Csak egy van: Isten!”

2. Maga a teoldgia is csaknem lehetetlenre véllalkozik, amikor te-
kintetét folfelé forditva egyszerre kisérel meg igazsagot szolgaltatni
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126, az Exultet kezdet(i
husvéti oromének

Isten jésdganak, és mindenhat6sdganak, és ekozben igyekszik nem
szem eldl téveszteni e bilinds és szenvedéssel teli vilagot. A keresztény
teoldgidban ez a két mérhetetlen misztérium a legteljesebben Jézus
Krisztus sorsaban és személyében jutott belsd, végérvényes egységre.

AJézus Krisztusrol sz616 tGjszovetségi narrativa az tidvtorténet te-
olégiai néz6pontjabol szemléli az eseményeket, és igy a rosszra valé
reflexi6ét beemeli a keresztény eszmél6dés — és a személyes spiritu-
alitas — kozéppontjaban. Fontos itt az a belatas, hogy a rosszal valé
szamvetés perspektivdja a Krisztus-esemény torténeti ténye, ami
ismét csak annyit tesz, hogy az értelmezésnek nem szabad pusztidn
valamely elvont érv, teoretikus magyarazat vagy elméleti megoldas
keretei k6zott maradnia. Az tGjszovetségen beliil is kimutathatéan vé-
gightizédik az a fesziiltség, amely egyrészt a torténelem végének
részleteirdl sz616 spekulaciok iranti hajlam és érdekl6dés, masrészt
azon még alapvetSbb torekvés kozott ll fonn, hogy a részleteket és
a ,cselekményt” illetGen barhogyan is alakuljon a torténelem, leg-
alapvetSbb bizalmunkat és végsS reménytinket egyes-egyediil Jézus
Krisztusba vetjiik. O az egész drama legmeghatarozobb szerepléje.
Az § egyetlen személyében egyesiil a végtelen Isten misztériuma; az
6 megvalté miive nyujt modellt és sikeres megkiizdési stratégiat a
rosszal, a biinnel és a halallal valé szembenézéshez, a szeretetben
val6 névekedéshez — minden szenvedés ellenére.

Ennek a Jézus Krisztusba vetett bizalomnak és keresztény remény-
nek praktikus kdvetkezménye annak hangstilyozasa, hogy most kell
szeretetben élniink Ovele és masokkal is. Nem az a fontos, hogy meg-
probéljuk ,,megoldani” a rossz misztériumat, hanem az, hogy ellen-
alljunk neki, és olyan kozosségeket épitsiink, amelyekben az imadas,
a megbocsatas, a hit, remény és szeretet , legjobb gyakorlata” érvé-
nyesiil, mint Isten orszaganak lathaté és bizalmat ébresztd jele,
melyben az élet alapvet§ igazsaga Isten, nem pedig a gonoszsag erdi.’

AKolt6 Pilinszky Janos szerint, aki végigélte az elmult szdzad nagy
kataklizmait, ,,[mlindaz, ami (...) [XX. szdzadi szenvedés- és tidvtor-
ténelmiink egyik kitiintetett kristalyosodasi pontjan, az auschwitzi ha-
laltaborban] tortént botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nél-
kiil szent, amennyiben megtortént” ! Valésdgunkban természetes és ter-
mészetfeletti kiilonos elegyet alkot: botrany és kegyelem. A két foga-
lom elvélaszthatatlanul egyméshoz tartozik, mint ugyanazon papir-
lap két oldala. Am ha a nap felé forditjuk, mindenen 4tttinik a fény.

Bar minden bolcselet — és taldn minden vallds is — visszatiikroz
valamit azokbdl a mérhetetlen titkokbdl, melyeket Jézus Krisztus
élete, szenvedése és haldla, legvégiil pedig aldott feltamadasa tart
fol torténelmiinkben; a kinyilatkoztatas meghaladhatatlan teljessé-
gét mégis mi, keresztények kaptunk orokiil. A rossz — azdta tud-
juk — nemcsak botrany, kegyelem is, melyre hiisvéti hajnala vir-
rad. A fény azdta vilagit. Olyan fény, mely ,soha nem lat alkonyt”,
maga a Fény, Jézus Krisztus ,,aki az emberi nemre szeliden drasztja
a megvaltas fényét, él és uralkodik mind6rokkon 6rokké”. 2
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A VERTANUSAGROL

Taniisdgtevok

A tantiskodas a birdi gyakorlat megszokott része mindmaig. Az volt
az Oszovetségben is, avval a kikotéssel, hogy legalabb két-harom
tand egybehangz6 vallomasa kellett ahhoz, hogy tandsagukat hi-
telesnek fogadjak el (MTorv 17,6; 19,15). Mindez visszatiikrozédik
az evangéliumokban is, péld4ul a testvéri feddés eljarasmédjaban
(Mt 18,16), vagy akér a Jézus ellen hamisan tantiskod6k egymas-
nak ellentmond¢ vallomésaiban (Mk 14,56). Jézus maga is kettesé-
vel kiildi szét tanitvanyait, hogy tandsagtételiikkel hirdessék az
Isten Orszaganak eljottét (Mk 6,7; Lk 10,1).

A tantiskodasnak azonban sokkal mélyebb mélységei is nyilnak.
A szemtanu arr6l szamol be, amit kiilsé eseményként latott, tapasz-
talt. Az igazi tantivallomdasban azonban a tand nem észérveket sora-
koztat fel, hanem személyes meggy6z3désérdl vall. Eletével, egész
személyiségével , tesz hitet”: kotelez6dik el a megismert és megvallott
igazsag mellett. Az emberiség mindig h&sként tisztelte azokat, akik
életiik ardn is kitartottak meggy6z6désiik mellett — feltéve, hogy va-
l6ban az igazsag szolgalataban alltak. Tantisagtételiik igy valéban az
ember legnagyobb teljesitményei kozé tartozik, hiszen csak az ember
képes onként és tudatosan mindenét kockaztatni, s6t felaldozni hité-
ért, hazajaért vagy mas emberekért. Arany Janos ilyen tantknak allit
emléket A walesi bardokban: ,Otszéz bizony dalolva ment / Langsirba
walesi bard, / De egy se birta mondani, / Hogy éljen Eduard.”

A tanusagtétel csak akkor hiteles, ha a vallalt dldozat aranyban all
az aldozat céljaval. Nagy aldozatot hozni csak nagy dolgokért sza-
bad. Akik képesek semmiségekért mindent odadobni, azok nincse-
nek tisztdban az élet értékével. Voltak olyan torténelmi korszakok,
lehetnek olyan emberi pillanatok, allapotok, amikor a halal sem-
miségnek latszik. Hanyan jatszottak el konnyelmtien a maguk vagy
masok életét: KeresztelS Janos feje egy leany tancaba kertilt, sok 6n-
gyilkos jelentéktelen kudarcokon kétségbeesve dobna el az életét,
vagy éppen felelStlen vakmerdségbdl, netan konnyelmd fogadéasbol
valasztja a halalt.

A haldl 6nkéntes elvallalasa 6nmagaban még nem igazolja egy al-
litds, meggy6z6dés igazsagat. Nem elég, hogy a tand 8szinte, meg
van gy&z&dve személyes igazédrél, hogy szavai nem akarnak félreve-
zetni senkit. Az is hozzétartozik, hogy személyes meggy6z6dése va-
l6ban az igazsagot tiikrozze. Lehet meghalni téves eszmékért is. Bar-
milyen személyes meggy6z6dés motivalja &ket, objektive mégis
igaztalan az ongyilkos terroristdk onfelaldozésa, hiszen az erészak
eszkozévé teszik halalukat, fegyverré torzitva sajat testiiket. Csak az
igazra lehet igazi tant az ember. A halélos 4dldozatvallalas csak egy
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értékes élet megkoronazésa lehet. Az igazi tantivallomas életre-ha-
lalra kotelez el, mélyen belegyokerezve a valésagba. Vallomasunk va-
lé6disagat az érte vallalt Aldozat mértékén, elszantsagunkat tetteinken
mérhetjiik le. Teljesen igazza, veliink azonossa a vértant-vallomas-
ban valhat a sz6. Szavunk igazardl csak életiink aran — a végig-élt
élettel vagy az elvallalt halallal — adhatunk bizonysagot.

Jézus, a ,hii és igaz Tanu” (Jel 3,14)

A kinyilatkoztatdsban Isten maga vallja meg szeretetét az ember
irant, tizenete ,1élektdl 1élekig” szol. Az Oszévetségben Isten a tor-
vény és a profétak altal djra meg tGjra tinnepélyesen tantsagot tett
arrél, hogy 6 az egyetlen Isten, aki hiiséges szeretettel gondosko-
dik népérdl. Istent magat nem lathatja senki, de lathato f61di jelek
és megbizott kiildottek tantskodnak réla.! Szeretetvallomasat al-
tala megérintett és neki elkotelez6dott emberek adjik tovabb. Az
uidvosség torténetében sok ilyen tantdval talalkozunk, akik nem-
csak szavukkal, hanem egész életiikkel hirdetik Isten szavat, mind-
halalig htiségesen. , A tantuk koszordja” vesz koriil benniinket
(Zsid 12,1).

Jézus , Isten tantsagtétele” (1Kor 2,1) az emberiségnek. Isten ke-
gyelme benne o1t testet. O az egyetlen, aki az Atyat foltétlentil hi-
telesen nevén nevezheti, hiszen személyes egységben van vele: ,,az
Atya miikodik altalam” (Jn 14,10). Tanitasat tetteivel igazolja: , Hir-
dette az Isten Orszaganak 6romhirét, és meggydgyitott minden be-
tegséget és minden bajt.” Az evangéliumok szerint tantsagot tett az
Atyérdl, az Atya pedig tantisagot tett rola. Elete, halédla és feltima-
dasa kettejiik egylittes tantisagtételét tarja a vilag elé. Egy az Atya-
val: olyan egységben van vele, amilyen szamunkra elképzelhetetlen
vagyalom. Ezt az egységet azonban az emberélet kortilményei ko-
zOtt éli meg: életre-halalra szereti 6t. LEn és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,30). Igy nemcsak azt bizonyitja, hogy létezik ilyen egység,
hanem azt is, hogy mi emberek is elérhetjiik ezt, s6t megmutatja azt
az utat, életformat is, amely elvezethet hozza.

A tantsagtétel Szent Janos evangéliumanak egyik vezérmoti-
vuma. Mar az elsé fejezetben a Keresztel§ tantként jelenik meg:
, Janos tantsagot tett réla...” (Jn 1,18). Szava az 6sszes tanitvanyok,
f6leg a Tizenketts nevében szol: ,En lattam és tantskodom rola: O az
Isten valasztottja” (Jn 1,34). Vallomasuk nemcsak a torténeti ese-
ményekre vonatkozik, hanem tilmutat azokon: Jézus torténeti fel-
lépése és kereszthalala, majd feltdimadéasa nyoman hitre ébrednek,
és felismerik, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia. Jézus maga is hi-
vatkozik a Keresztel$ tandsagtételére (Jn 5,33).2 Hozzateszi azonban,
hogy maga az Atya tesz tantisdgot rdla: ,Maga az Atya tesz mellet-
tem tandsagot, aki kiildott” (Jn 5,36). Jézus itt részben tetteire utal,
amelyeket az Atya meghatalmazasaval végbevisz, részben az Ira-
sokra, végiil Mé6zesre. Aki Jézust hallgatja, az Atyat hallgatja, hi-
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szen az § megbizasabol szol; aki tetteit latja, az Atyat ismerheti meg.
A szavakat, amelyeket hozzatok intézek, nem magamt6l mondom,
és a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem van” (Jn 10,38). Az
evanggélista Jézust annyira egynek latja az Atyaval, hogy kettejiik
koz0s tandsagtételére hivatkozik, amit a zsid6 torvény szerint mar
hitelesnek kell elfogadni: , Tantsagot teszek magamrdl én is, és ta-
niiskodik mellettem az Atya is” (Jn 8,18). ,,Jézus Isten egyetlen igazi
tandja, aki Isten igazsagat a vildgot hirdeti és megtestesiti.”* Ahogy
Pilatus el6tt kijelenti: , Arra sziilettem, és azért jottem a vilagba,
hogy tantsagot tegyek az igazsagrol” (Jn 18,37).

Jézus tanusagtétele az Atyaval vald egységét fejezi ki életének
minden mozzanataban. Teljesen az Atyara bizza magét: Etelem az
Atya akaratanak teljesitése” (Jn 4,34). Akkor is az Atya kezében
tudja magat, amikor sorsanak rosszabbra forduldsaban a kétségbe-
esett elhagyatottsag érzése azt sugallhatna, hogy ne bizzon senki-
ben. , Istenem, miért hagytal el engem?”, jajdul f61, mégis red bizza
magat egészen: , Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.” Még a halal
sem ingatja meg benne ezt az egységet: a megsemmisiiléssel szem-
benézve is az Atyat latja meg nem ingé bizalommal. Tokéletes és hi-
anytalan vértantvallomas ez. Jézus egészen végigmondta, életével
és halalaval megpecsételte tantsagat, kifejezte 1ényének titkat: 6 a
szintiszta szeretet az Atya és az emberek irant.

A szeretet: személyek egyméshoz vonzédasa, kozeledése, majd
fokozatos egyesiilése. A beteljesiilt szeretet: az 0rok és teljes egy-
ség. Ezt az egységet a f0ldi életben megannyi fal szabdalja szét: az
ember tobbé-kevésbé mindig a , szeretet tériszonyaban” él. A sze-
retettdl felgyulladva azonban elindulhat az egység felé, és megél-
heti Krisztussal, hogy , a szeretet erGsebb a halalnal”.

Jézus vértantvallomasa nem ér véget a haldlaval — feltimada-
sdban az Atya tantsagtételével folytatédik. Nemcsak Jézus bizo-
nyitja azt, hogy a halal sem akadalyozza meg az Atyaval val6 to-
kéletes egységét, hanem az Atya is: mindvégig egy a Fiaval, a
halalig és azon tul: szeretete atemeli Jézust a haldlon az 6rok isteni
egység életébe. Kettejiiknek a Szentlélekben egytittégs szeretete
Jézus emberi életén, halalan és feltimaddasan keresztiil igy izzik
Ossze 1jra a szeretetnek immar az emberéletet is magéba foglal6
orok langjava. Egylittesen tantskodnak arrél, hogy a szeretet valo-
ban ergsebb a halalnal, s hogy az odaadott élet nem a semmibe hull,
hanem a Szenthdromsagos Isten szeretetébe. Sorsa sorsunkat pél-
dazza, szeretete a miénknek nyit lehetSséget: az, aki 6t feltimasz-
totta a halalbdl, minket is fel fog tdmasztani, ha vele tudtunk halni
is: halalunkig fokoz6d6 odaadasunkban elkésziilhetiink arra, hogy
vele mi is egyre inkabb szeretetté valjunk.

Krisztus tantisaga az ember lehetGségeinek hatdraig ér el, de nap-
vilagra hozza a talvilagnak eddig rejtett erGterét is: aki igy jut el a ha-
lalhoz, abba életének odaadasaval beléaramlik Isten éltets, orok sze-
retete. Krisztus az 6romhirrél tantiskodik: az Atya iranti feltétlen

255



bizalommal fogad minden szenvedést, még a btint és a halalt is.
,Aki kiildott engem, velem van. Nem hagyott magamra, mert én
mindenkor azt teszem, ami neki kedves” (Jn 8,29). Halalaban nyil-
vanval6va valik, hogy az Atya tényleg megfelel ennek a bizalom-
nak, és magéhoz emeli feltimasztasaval. Isten szeretete itt egybeér
az emberével, és egybenyitja az oroklétet az elmtilé emberi élettel.

Krisztus tanii

Jézus még {oldi életében tanitvanyokat gytijtott maga koré, hogy hir-
dessék ezt az 6oromhirt, és tantiskodjanak réla. Az evangéliumok
szOhasznélataban az apostolok Jézus foldi életének és a feltdmadt
Krisztusnak szemtanui: ,,Amit hallottunk, amit a szemiinkkel 1at-
tunk, amit szemléltiink és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igé-
jét hirdetjiik nektek. Igen, az Elet megjelent, lattuk és tantisagot te-
sziink réla” (1Jn 1,1-2). Az apostolok , kezdettdl fogva szemtandi és
szolgai voltak az isteni szénak” (Lk 1,2). Péter apostol beszédeinek
visszatérs fordulata: ,, Az élet szerz&jét megoltétek, Isten azonban
feltdimasztotta a halalbél, ennek mi tanti vagyunk” (ApCsel 2,32;
3,15). A Janos-evangélium zaradéka is ez: ,Ez az a tanitvany, aki
ezekrdl tantisagot tett és megirta ezeket. Tudjuk, hogy igaz a tana-
sadga” (Jn 21,24). Ez a kritérium szerepel Métyas apostolla valaszta-
séban is: , veliink tartott, amikor a mi Urunk Jézus kozottiink jart-
kelt, kezdve Janos keresztségétdl egészen mennybevétele napjaig,
hogy veliink egytitt tantiskodjék feltdimadasarol” (ApCsel 1,21).

Az Gskeresztények maguk is arra kaptak hivatést, hogy Krisztus
€16 tani legyenek. Az apostolok nem csupan beszédeikben hivat-
koztak szemtanti voltukra, hanem életmoédjukkal is tantisagot tettek
réla: , Az apostolok nagy erdvel tanusitottak Urunk Jézus Krisztus
feltAmadasat, és mindnyéjan bségesen részesiiltek a kegyelemben”
(ApCsel 4,33). Kettds tantsagot tettek tehat: a sajat életiikben meg-
tapasztalt kegyelemr6l és a torténelemben megjelent Jézus Krisz-
tusrdl. Tantiskodtak a Feltamadottrdl, a megtortént, altaluk megta-
pasztalt eseményekrsl. Emellett azonban megvallottdk azt is, hogy
Krisztus kegyelme hogyan formalta at az 6 életiiket.

Az apostolok nem egyszer litkoznek ellenallasba igehirdetésiik-
kel. Szent Istvan megkovezésével azonban fordulat all be. Immar
nemcsak verést, bortont, megkovezést kell elszenvedniiik, hanem
akar a halalt is: a szemtantkbdl igy vértantiva valtak. Az §segyhaz
Jézus tantsagtételének folytatoit 1atta benniik, akiket ,,az Isten sza-
vaért és tandsagtételiikért megoltek” (Jel 6,9). Megkinzasukban
életre-halalra, az emberi lehet&ségek végss hataraig azonosultak
Krisztussal. ,, Christianus sum”, , keresztény vagyok, Krisztushoz
tartozom” — ez a hitvallas tér vissza minduntalan a birésagi ki-
hallgatasuk és kinvallatasuk soran: megvalljak Krisztust szavukkal
és életiikkel egyarant. Igy valik életiik és halaluk Krisztus hirdets-
jévé: benniik folytatédik Jézus tandsagtétele.
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Az 6segyhaz kezdettdl fogva Jézus szenvedéstorténetét latta
folytat6dni a vértantik szenvedésében. Mar az Apostolok Cseleke-
detei is parhuzamot von Jézus és Istvan diakénus szenvedése ko-
z0tt: ellene is hamis tantik 1épnek {61 (ApCsel 6,13; Mk 14,57), &t is
kivezetik a varosbol (ApCsel 7,58; Jn 19,17; Zsid 13,12), megkove-
zése alatt § is gyilkosaiért imadkozik (ApCsel 7,60; Lk 23,24), és ha-
sonl6 szavakkal hal meg, mint Jézus (ApCsel 8,60; Lk 23,46). Azokat,
akik a kinzésok, s6t a kivégzésiik ellenére mindhalalig kitartottak
Krisztus hitének megvalldsaban, a legnagyobb tisztelettel 6vezték.
A, maértir” sz6t a 2. szazad kozepétdl hasznaltdk rajuk. Maga a ki-
fejezés (martiisz, tantl) — amint fentebb lathattuk — gyakran el6-
fordul az Ujszovetségben. Hasznélatos volt a korabeli gorog jog-
gyakorlatban, de az Oszovetségben is. A tani nem kiviilallé
,semleges harmadik”: személyes tantisagtétele altal megelevenedik,
jelenvaldva valik a multban tortént esemény. ,Az Gskeresztény
martirok vértantsaga Jézus Krisztus megvaltd szenvedését jeleniti
meg. A vértanik meg voltak gy6z6dve: ‘Bennem Krisztus szenved'.
Benniik megismétl6dott Jézusnak, Megvaltdjuknak haléla és felta-
madasa.”* Ahogy Antiéchiai Szent Ignac nevezi magat: , Istenem
szenvedésének kovetdje vagyok.” A vértantik igy Jézus Krisztus ta-
nuségtételét folytatjdk, amikor az eljovendd vilagrol, a feltAmadasrol
tesznek tantisagot, amely er&sebb evilag minden hatalmassaganal.
Halaluk lefrasanak visszatérs fordulata ez. Ahogy Jézus a keresztrdl
,Atyja orszagaba”, a , paradicsomba” jut (Lk 23,43), Istvan haldo-
kolva az égre néz fel: ,latta Isten dicsGségét és Jézust az Isten jobb-
jan” (ApCsel 7,56); Janos evanggélista is gy részestil égi latomas-
ban, hogy a Jézus melletti tantisagtételéért szenved szamiizetést (Jel
1,9).5 Szent Pioniosz, amikor mar felszogezték a keresztre, igy va-
laszol a katonaknak: , Azért sietek, hogy minél gyorsabb legyen a
feltimaddsom a halottak koziil.”®

A vértanik nem a maguk igazardl tesznek tantisdgot, hanem
Krisztusroél, Megvalt6jukrol. Az § emberi tantvallomasuk is kiegé-
szil Isten tantvallomasaval, Jézuséhoz hasonléan. Mikozben éle-
tiik 4rén is kitartanak Krisztus mellett, részeseivé valnak megval-
tasdnak. Az tidvosség torténete folytatodik benniik, ahogy ezt a 3.
szézadtol kezdve a halalig hitiséges hitvallasuk torténetét f6ljegyz6
vértantaktdk és szenvedéstorténetek bizonyitjak.

A vértaniik tisztelete

A vértantukban nemcsak a hésies kitartéast tisztelték az elsé keresz-
tények, hanem egész hitvall6 életiiket, amelyet végiil halalukkal pe-
csételtek meg. Gondosan megvizsgaltak életiik és halaluk koriilmé-
nyeit. Ovtak a pillanatnyi fellobbanésbél fakad6 hgskodéstsl és attél
is, hogy valaki fanatikus lelkesedéssel maga keresse a vértantisagot.
A vértanusag csak a Krisztusrdl valé tantiskodas végs6 alloméasa
lehet. Egész életiikkel kell tantsagot tennitik hitiikrdl. Hitvalloknak
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elGszor azokat nevezték, akik életben maradtak vértantvallomasuk
utan. Késébb — altalanositva — mindazokat, akik hitvall6 életiikkel
tantiskodtak Krisztusrél. Ez a hitvallds nem szolgéltat a fizikai ki-
sérletekhez hasonl6 targyi bizonyitékot. Az 6 vallomasuk is szemé-
lyes bizonysagtétel, ahogy Krisztusé is az volt. A hitvall6 szeretetre
gyullad Isten irdnt, amikor , tetten éri 6t szivében”, s ez szeretetre
lobbantja az emberek irant is.

Az apostoli egyhdzban elevenen élt annak tudata, hogy akkor val-
hatnak Krisztus igazi kovetSivé, ha hozza hasonléan, az § lelkiileté-
vel tantsagot tesznek réla. , Krisztus Jézus Poncius Pilatus elé6tt ta-
nusagot tett az igaz hitvallas mellett” (1Tim 6,13). A tanitvanyok
mesteriik sorsdban osztoznak, amikor az tildoztetést is vallaljak ta-
nuségtételiikért. Szent P4l is ismételten erre hivatkozik, amikor hite-
lességét kétségbe vonjak. Erveléseiben megmutatkozik a vértantisag-
nak egy masik jellemzd kritériuma, amelyet Jézus keresztjébdl olvas
le. Isten minden embert az tidvosségre hiv. Feltétel nélkiili szeretettel
kozeledik az emberhez, Jézusban pedig kiszolgaltatja magét az emberi
hatalmassagoknak: elszenvedi a vele szembeforduld er§szakot, de
mindig megmarad irgalmas szeretetében, megbocsatva ellenségeinek
is. Az igazsagért Krisztus lelkiiletével vallalt vértantisagot a legszeb-
ben az els6 Péter-levél fejti ki.” Krisztus a keresztény remény ,, Logo-
sza”, alapja, hozza hasonléan , szeliden, tiszteletet tantisitva, jo lelki-
ismerettel” kell vallalni a ragalmakat Krisztus nevéért. A hivé azért
jut ebbe a helyzetbe, mert , keresztény” (1Pét 4,16). Egyik legels6 és
legszebb példajat talan a 155 tajan kivégzett Szent Poliikarposz piis-
pok vértantisdgaban lathatjuk. A kormanyzé fenyegetésekkel probalja
ravenni, hogy tagadja meg hitét, tegye le az eskiit a csaszérra, atkozza
meg Krisztust. Poliikarposz valasza: ,Nyolcvanhat esztendeje szol-
galok neki, és nekem semmi rosszat nem tett. Hogyan kdromolhat-
nam kiradlyomat, megvaltomat?” Majd igy folytatja: ,Ha nem tudnad,
ki vagyok, hat halljad nyilvanossag el6tt: Keresztény vagyok!”®

Az els6 szazadok kereszténylildozéseit a vértantaktak és szen-
vedéstorténetek jegyezték fel. Ezeknek szerz6i nem csupan ,, torté-
nelmi faktumokat akartak leirni. (...) Tanitani is akartak, illusztralni
azt, hogy a vértantikban maga Krisztus beszél, él, szenved, tesz ta-
nusagot, hal meg.”? Benniik tehat Krisztus élete folytatédik — aho-
gyan erre kap meghivast minden keresztény ember is. Ahogy Nolai
Szent Paulinus az 5. szazad elején irta: , A vilag kezdete 6ta szenved
Krisztus 6véiben. O a kezdet és a vég, Gt rejti a torvény, 6t térja fel
az evangélium. Mindig csodélatos az Ur szentjeiben, akikben szen-
ved, de gy6zedelmeskedik is. Abelben megoli testvére, Noéban ki-
gunyolja a fia, Izsakban feldldozzak, Jakobban szolgasagra vetik,
Jozsefben eladjak, Mozesben kiszolgaltatottan menekiil, a profé-
tdkban megkovezik és lemészaroljék, az apostolokban tild6zik sza-
razon és tengeren, a szent vértantik sokféle gyotrelmeiben gyakran
megolik. Hala legyen neki! Mert gy6z az elitéltetésben és diadal-
maskodik benniik.”"
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A vértanuk és a hitvallok tisztelete mindvégig fennmaradt az egy-
hazban, kiilonboz? listak, martirolégiumok késziiltek réluk. A kons-
tantini fordulat utan azonban az egyhdz hamarosan hatalmi pozi-
ciéba kertilt. A keresztényeket nem iildozték tobbé. A kozépkor
népegyhazaban Krisztus kovetése nem kivant életre-halalra sz6l6
odaadast. Ez egyre inkabb az erre kiilon vallalkozé remeték, szii-
zek, szerzetesek privilégiuma lett, s6t az egyhazi hatalom olykor
maga lépett fel a tévtanokat kovetdk, eretnekek tild6zdjeként.

A vértaniisdg napjainkban

Az els§ keresztény szazadokban gyakran hasznéltik ezt az elneve-
zést: ,ecclesia martyrum”, ,,a vértantik egyhaza”. Anév nemcsak az
tild6zésekre utalt, de egyre inkabb felhivassa is lett minden korok
szamara, Krisztus hiiséges kovetésére buzditva. A 20. szdzadban
azonban, a megvaltozott politikai-gazdasagi-kulturalis koriilmé-
nyek kozott 4j, tagabb értelmet is kapott a vértantisag. A Krisztus-
hitnek a halalt is vallalé megvalldsa a pogany bir6 vagy helytarté
el6tt, ahogy a vértantaktak és szenvedéstorténetek leirtak, korunk-
ban sok egyéb formaban jelentkezett. A vértand, a fogalom klasszi-
kus formajaban, a Krisztusba vetett hitéért vallalja a hallt. De vér-
tantk mindazok is, akik krisztusi életiikért, szenved embertarsaik
szolgalataért, a masok, s6t ellenségeik szeretetéért halnak meg. Vér-
tant Goretti Maria, aki tisztasaganak védelmében szenvedi el a ha-
lalt, Maximilian Kolbe, aki egy tarsa helyett véllalja az éhhalalt, Oscar
Romero, aki az igazsagtalan és elnyomé kormanyzat ellen emeli fel
szavat, Apor Vilmos, akit a t6le menedéket kérSket oltalmazva gyil-
kolnak meg, Salkahazi Sara, aki az {ild6zott zsidok megmentéséért
teszi kockara, majd adja oda az életét." S vértaniik azok a — tobb-
nyire névtelenségben marado, ismeretlen — szazak, ezrek is, akik
napjainkban tildoztetést szenvednek szerte a vildgon.

Karl Rahner a halalrél elmélkedve még tovabb tagitja a vértana-
sag fogalmat. A martirium, mondja, a halal misztériumahoz kap-
csolédik. A halélt egyetlen ember sem kertilheti el. Ez azonban nem
pusztan a bioldgiai élet befejez&dése, hanem szabadsagunk tette is.
Halalunk pillanatdban taldn mar nem lesziink 6ntudatunknal, még-
is egész életlink folyaman a halallal néziink szembe. Az pedig raj-
tunk mulik, hogy hogyan értelmezziik. Puszta megsemmisiilést la-
tunk-e benne, vagy pedig Istenbe vetett bizalommal, az O irgalmas
kezébe adjuk meg magunkat. ,, Aki igy hal meg, szabadon és hivs
bizalommal, mindent elengedve ebben a szabad bizalomban s ez-
altal mindent megtartva, ahol latszélag az iirességbe és a talajtalan
mélységbe zuhan bele, ott olyat tesz, amit csak Krisztus kegyelmé-
b6l lehet megtenni. Ott nem Adam halalat halja, hanem — akar tud
réla, akdr nem — Krisztus halélat, hiszen csak az & haldla tudja
megadni nekiink ezt a kegyelmet, és csak az 6 halala tudja a mi ha-
lalunkat belészabaditani Isten 6rok elevenségébe.”
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A vértantsag kozos kritériuma azonban — az els6 szazadokban
éppen Ugy, mint mai korunkban —, hogy az a feltétel nélkiili, min-
den elutasitason, ellenségeskedésen, gytldleten feliilmuilé isteni
szeretet valik lathat6va benne, amely Jézus Krisztusban jelent meg
a vilagon, hogy visszavonhatatlanul beleszov6djék a btinokkel, er6-
szakkal, igazsagtalansdggal terhelt emberi torténelembe. A szegé-
nyek és az elnyomottak oldalan 4llva az irgalom vélaszat adjék a
kegyetlenséggel teli vildgban; kiszolgaltatjak magukat elnyomoik-
nak és megbocsatanak ellenségeiknek, az egyetemes kiengesztels-
dés szolgalataban.” Szent Poliikarposz vértantisaganak torténete
mintegy Osszefoglalja az els6 keresztény szdzadok martiromsaga-
nak jellemz6it. Méltan parhuzamba allithatjuk vele azt a végrende-
letet, amelyet Christian de Chergé, a Tibhirine-i trappista kolostor
perjele hagyott hatra, akit hat szerzetestarsaval egyiitt gyilkoltak
meg Algéridban, 1996-ban. Christian évek 6ta szamitott r4, hogy a
terrorizmus aldozatava lesz, életét tudatosan , Istennek és ennek az
orszagnak” adja. Latja a vildgon latszolag diadalmaskodé gonoszt,
de tudataban van sajat btindsségének is. ,Szeretném, hogy amikor
elérkezik az idg, legyen egy tiszta pillanatom, amely megengedi
szamomra, hogy konyorogijek Isten bocsdnataért és testvéreimeért
az emberiségben, és kozben teljes szivembdl megbocsassak annak,
aki lestjt ram.” Halala pillanatdban az Atya tekintetébe mélyedve,
vele egyiitt szeretné szemlélni az & iszlam gyermekeit. Irasat igy fe-
jezibe: S téged is, aki utolsé 6ram baratja vagy, aki nem tudod majd,
mit cselekszel. Igen, érted is koszonetet akarok mondani, és ,,isten-
hozzadot”, amikor szemtdl szemben 4llok veled. Adassék meg ne-
kiink, hogy majd djra egymasra taldljunk, boldog latorként a para-
dicsomban, ha tigy tetszik Istennek, mindketténk Atyjanak. Amen!
Incha Allah.”**

II. Janos Pal papa, amikor Tertio Millenio Adveniente cimti apostoli le-
velében kijelenti, hogy ,,a masodik évezred végén az egyhdz tjra a
vértantik egyhaza lett”, Tertullianust idézi: , A vértantk vére — a ke-
resztények magvetése.” Az egyhaz a vértanikban Krisztust, vérta-
nusaguk és életszentségiik forrasat tiszteli. Kultuszuk azonban felhi-
vas is a mai keresztényeknek: tegyenek bizonysagot arrol, hogy ,.a
Megvalté mindenhaté jelenléte a hit, a remény és a szeretet gytiimol-
cseit termi sok-sok nyelvhez és fajhoz tartozé férfiban és nében, akik
a keresztény hivatas legkiilonb6z6bb formaiban kovették Krisztust”.1°
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Hogyan szilardult meg egy olyan eszmény,
amely nincs beleirva a kereszténység génjeibe

1. Kezdetben volt a vértanii

A kereszténység sziiletésekor a Nazareti Jézussal meglévé folyto-
nossag megijelenitésére hivatott apostolok jelentették az eszményt
— nem sokkal késGbb viszont mar a vértanuk, akik a krisztusi al-
dozattal meglévé folytonossagot testesitették meg. Mindkét eset-
ben olyan csoporttal allunk szemben, amely az 4j jelenségnek sza-
mit6 keresztény hit identitasanak alapjat alkotta.

Az els6 harom keresztény szazadban a vértantieszmény volt a
mérvado. A vértaniisag eszményképe szabta meg, hogy a kereszté-
nyeknek miként kell alakitaniuk az életiiket. Bar a martyriumot
tobbnyire meghatarozott egyének szenvedték el, az dldozatok sorsa
ramutatott, hogy kevesebb veszélytsl fenyegetett korokban is mi-
lyen batran kell tantisagot tenniiik Krisztus mellett azoknak, akik
hisznek benne. A vértantk letartéztatasarol, kihallgatasarél, be-
bortonzésérdl, megkinzasarol és kivégzésérol szol6 részletes be-
szdmolok arra is nyomatékosan felhivtak a keresztény kozosségek
figyelmét, hogy Isten Lelke 6ridsi er6vel tud eltolteni embereket.

A vértanuikroél valé megemlékezés mar egészen koran része volt
a keresztények kultuszanak. A vértanuk sirjdnél legaldbb a haldluk
napjat megiinnepelték, de sok esetben zarandoklatokat is szervez-
tek nyugvohelyiikhoz. Folyamatos hagyoményvonal is felfedez-
hetS volt azonban a vértantik és a kereszténység kezdetei, végsd
soron maga a megfeszitett Ur kozott. Mar az els§ vértand, Istvan
halalarol sz616 beszamolét is sok szempontbdl Krisztus passidjahoz
igazitottak. A vértantikat tovabba az apostolok kozvetlen utédanak
tartottak, hiszen hite szolgalataban Janos kivételével valamennyi
apostol er8szakos halalt szenvedett.

Mar egészen koran a hitiikért életiiket adé keresztény tantisag-
tevSkkel (szinte) azonos rangunak tekintették azokat, akik (gyakran
sulyos sériilésekkel) éppen hogy megmenekiiltek a halaltél: , Ha az
Ur kegyelmébdl még kiizdelmetek napja elStt bekdszontene is a
béke, toretlen marad az akaratotok és dicsd a tudatotok. Es senki
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se szomorkodjék amiatt, hogy esetleg elmarad azoktol, akik el6tte-
tek kinzasok kinjait alltadk ki” (Karthagéi Cyprianus, 200 utdn—258).
A banyakba deportalt vagy szamiizetésbe kényszeritett és idegen-
ben életiiket vesztd keresztényeket ugyanilyen tisztelet Gvezte.

Kezdettsl fogva egyértelmtinek szamitott, hogy a keresztényeknek
nem szabad torekedniiik a vértantisdgra. Bar a legdics6bb koronanak
minGstilt, tudtak, hogy csak Isten adhatja meg, senkinek sem szabad
sajat akaratabol szert tennie rd. Negativ megitélés ala csak a lapsi es-
tek, vagyis azok a letartdztatott keresztények, akik a kihallgatasok so-
ran megtagadtdk a hitiiket vagy szimbolikus cselekményekkel elha-
taroltak magukat Krisztustol és a krisztusi egyhaztol. A keresztények
halalat mindig igazsagtalannak tartottak, sosem tulajdonitottak neki
onértéket. A hitvallas viszont olyan értéknek szamitott, amelyet sziik-
ség esetén az embernek az életével kell megvédenie.

Az ild6zések idején még jelentSs személyiségek is (példaul Cypria-
nus) kereket oldottak a hat6sagok el6], s a halaltél megmenekiilve rej-
tekhelytlikrdl igyekeztek eleget tenni a kotelességeiknek. Cyprianust
sok biralat érte ezért, végiil azonban gy6zedelmeskedett az az elmélete,
miszerint az okossag azt kivanja, hogy az ember keriilje el a letartoz-
tatast, igy ugyanis késébb ismét az Urnak tud élni.

A vértantk tisztelete tehat mintegy bele van irva a kereszténység
génjeibe. De vajon a kapcsol6dé aszketikus mozzanatokrdl is el-
mondhaté-e ugyanez?

Az aszkézissel és az Onmegtartéztatassal kapcsolatos eszmények
ugyan kétségkiviil a korai keresztény frasokban és a keresztények
életérdl sz6l6 beszdmolokban is felfedezhetSk, de nyomos érvek
sz6lnak amellett, hogy ez az irdnyultsdg nem tartozik szervesen a
kereszténység legsajatabb lényegéhez, nem kovetkezik sziikségsze-
riien Jézus Krisztus személyébdl és szellemiségébdl. A keresztény
egyhéz(ak) aszketikus jellege nem a rendszerint feltarhatatlannak
tartott kezdeti id6szakban alakult ki; 1étrejotte az els6 szazadok leg-
kiilonboz&bb forrasaiban kovethetd nyomon.

Vizsgalodasaink soran arra a kérdésre szeretnénk valaszt talalni,
hogy a folyamat vajon sziikségszertien vagy legalabb belsS logika-
val kovetkezett-e a keresztény tizenetbdl, vagy inkabb esetleges ko-
rabeli iranyzatok és korlatozott helytallésdgti mozzanatok jutottak-
e érvényre olyan mértékben, hogy hatasukra hosszt id6re egyoldalt
szemléletmoédok alakultak ki.

Kétségtelen, hogy a torténelmi fejlemények magyarazatra szorul-
nak. Barmily tavolinak tiinjék is szAmunkra az 6kori viladg, mégis-
csak olyan emberek laktak, akik hozzdnk hasonléan jobban szeret-
tek jollakni, mint éhen halni, anyagi biztonsagot prébaltak teremteni
onmaguknak és a csaladjuknak, szivesebben id6ztek barataik tarsa-
sdgaban, mint maganyban és szamtizetésben, s szexudlis oromre és
szeretetteljes egylittélésre torekedtek.

Ezzel szemben viszont kialakult egy olyan szellemi k6zosség, amely
gyors litemben gyarapodott, s pontosan akkor, amikor a rémai al-

262



A keresztények
életstilusa

A kereszténység
és a romai vilag

lam keresztény lett, egy olyan eszményt fogadott el, amely lényegileg
és radikalisan szembehelyezkedett az dllammal és a tdrsadalommal.
S6t nyersen elutasitott mindent, ami akkoriban (akdrcsak ma) az élet-
mindség garancidjanak szamitott. Nem a kezdetek kezdetén, hanem
két-haromszaz év elteltével nyert teret a keresztények korében az a
szellemiség, amely éles ellentétekben gondolkodik: , Amit 6nkén-
telentil kellemetlennek és artalmasnak, természetellenesnek érzel, az
valéjdban a javadra van! Amit mésokhoz hasonléan fajdalmasnak
vélsz, ami megitélésed szerint titjaban all a boldogsagodnak, valo-
jaban pont az a legjobb, ami torténhet veled! S6t ami 0szténosen ta-
szit, arra tudatosan és cselekvGen torekedned kell, méskiilonben
ugyanis nem érheted el a célod!”

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a mondottak nem a
keresztények dltaldnos életstilusat fémjelzik. A keresztények tobb-
sége sehol és soha nem élt szexualis Onmegtartéztatasban és nem
gyakorolt szigoru aszkézist. Ezt a fajta életet mindig is csak egy ki-
sebbség valasztotta. Az viszont meglepd, hogy ezt a kisebbséget
legkésSbb kétszaz év elteltével altalanosan eszményképnek tekin-
tették és legalabb néhany szempontbdl utanozni préobaltak, s a tobb-
ség egyre inkabb kénytelen volt megvédeni ,polgéri” vagy csaladi
életstilusanak legitimitasat.

Ma mar széles korben elfogadott tény, hogy a korai keresztény
egyhazak és csoportok kulturalis kérnyezete 6nmagaban nem ad
magyarazatot erre a jelenségre. A sokféle korabeli utcai filozéfia-
ban, a sokféle kultuszban és hagyomanyban taldlhaté ugyan né-
hany kapcsol6dasi pont és parhuzamos vonas, de ez az Osszetett
szellemi kozeg éppen hogy nem ad kimerit§ magyarazatot arra,
miért pont ez az irdnyzat érvényesiilt a kereszténységben, s a ke-
resztény aszkézis miért pont a szexudlis nmegtartoztatas tertile-
tén kiiloniilt el az 6sszes kovethetd mintatol.

Sematikus klisét kovetnek, akik arra prébalnak hivatkozni, hogy a
fejlett erkolesot képviselS kereszténység szembehelyezkedett a deka-
dens, romlott és kicsapongasokban 6romét lels romai vilaggal. Nem
veszik ugyanis figyelembe, hogy ebben a korban ismét a fegyelme-
zett polgar eszményképe kertilt el6térbe. Az tijabb nemzedékek ér-
dekét figyelembe véve az allam rendezett csaladi viszonyokat siirge-
tett. Az orvosok (példaul Galénosz) azt tanacsoltak, hogy a polgarok
ritkan és koncentraltan éljenek nemi életet, utdédaik igy ugyanis egész-
ségesek lesznek, és a férfiak életereje sem apad el.

Azt latjuk, hogy gyakorlati téren a kereszténység ugyan itt-ott mu-
tat parhuzamokat a kiilonb6z& 6kori iskolakkal és gondolkoddk-
kal, a keresztény onmegtartoztatas hdtterében egészen mas szem-
pontok rejlenek, mint az ékori vilag gondolkodasaban.

Ezért el6szor megprobéljuk bemutatni azokat a szempontokat, ame-
lyek jelentGségre tettek szert a keresztény aszkézis tertiletén. Ezutan
azt a torténelmi folyamatot vazoljuk fel, amelynek soran tartésan meg-
szilardult az aszketikus életformat eszménynek tekint§ szemlélet.
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2. 1. Altalanos
pesszimizmus

2.2. Az 6kori
tarsadalmi rendszer
teljes elutasitasa

2. A kora keresztény aszkézis hdatterében rejlo szempontok

A keresztény Onmegtartoztatasban tehat nem kiilsé jelenségek je-
lentik az tijdonsagot. A hatterében rejlé felfogas tekinthet§ Gjnak,
illetve azok az érvelési eljardsok, amelyekkel a 1étjogosultsagat iga-
zoltak. Az ilyen igazolasi stratégidk vonzo és taszitd perspektivakat
rajzolnak meg: egyrészt pozitiv, ,magasabb rendi és értékesebb”
célokat ttiznek ki, masrészt elrettentd képet festenek az ,alacsony
rendd vagyakrél”, amelyek ijeszt6 bugyrai elSl jobb elmenekiilni.

Az egyetemes pesszimizmus szerint 1ényegében minden, az egész
val6sag rossz és/vagy megtévesztd. Barki is torekedjen boldog-
sagra és kellemes életre, kivédhetetleniil csal6dni fog, de legalabbis
szenvedélyek rabjava valik, ami szintén kidbrandultsdgba torkoll
és pusztulasba taszit. Aki érintkezik a vilaggal, azt fajdalom sjtja.
Ezért az irdnyelv a kovetkezé: ,Meg se probald, tartéztasd meg
magad mindettS] — éspedig teljesen és drokre!”

A Biblia vilagaban ez a szemléletmdd szinte teljesen érthetetlen,
és csak késon jutott érvényre. Tobbnyire a nemiség kérdésével 4ll
Osszefiiggésben, akadrcsak a gnosztikus Valentinosznal (1140 koriil
Rémaéban), aki szerint a nemiség olyan csapda, amely egyestilést igér,
am valdjaban minden rossznak oka a vilagon. Niisszai Szent Ger-
gely (335 koriil-394) csupa egylittérzéssel hasonl6 érvelést fejt ki;
megitélése szerint a hazassag olyan intézmény, amely ugyan bol-
dogsaggal kecsegtet, de csak szivszakaszté fajdalmat ad: az elszaka-
das gyotrelmét, szeretett emberek halélat, kizsakmanyolast, betegsé-
get, gyermekagyi halalt. A hazassag mindig az iddére emlékeztet, a
halal tavlatat allitja az ember elé, félelmet és rémiiletet hoz ra, s
ezzel eltériti a céljatol.

A korai aszkétak viszont mar koran mentesek voltak a pesszimiz-
mustol: olyan ellenvilagot alakitottak ki a sivatagban, amelyet egyedi
ontudat formalt. Bar az is igaz, hogy szamos egyéni kisérlet kudarca
utan (sokan éhen haltak vagy esziiket vesztették) csak Remete Szent
Antal (251-356) tudott élhetd kozosségi format kialakitani.

Ezen az egyéni szempont kritikus szemléletmédon kiviil a rémai
allam és a rémai tarsadalmi rendszer radikalis elutasitasaval is tall-
kozunk. A rémai vildgban a hazassdgnak igazodnia kellett a tarsa-
dalmi kiilonbségekhez, a n6knek sok gyereket kellett sziilniiik, s sze-
met kellett hunyniuk férjiik viszonyai folott. Am a férfiakra is komoly
tarsadalmi nyomas nehezedett: méltdsagteljesnek és kifogastalan-
nak kellett lenniiik, hosszt id6t kellett hadiszolgalatban toltenitik,
és magas pozicidba jutva szigortan kellett banniuk azokkal, akik
alajuk voltak beosztva. Szamtalan keresztény (eleinte f6ként n6k)
abban lattdk az egyetlen alternativat, hogy lemondtak minderrdl, s
nem kotottek hazassagot.
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2. 3. Dualista nézetek

2. 4. Az idéhiany
szempontja:
»kliszobon all a vég!”

2. 5. A futurisztikus
eszkatologia
szempontja

2. 6. A jelenidejii eszka-
toldgia szempontja

Akinek dualista gondolkoddsmddja van, az legalabb tudja, hogy
hovd kell menekiilnie. A kereszténységtdl gyokereinél fogva lénye-
gileg idegen a dualizmus minden formaja, a zsid6sag ugyanis nem
lat ellentétet a szellem és az anyag kozott. Aki azonban dualista ho-
rizonton értelmezte a testet és a lelket élesen szembeallité Palt, vagy
Markiénhoz hasonléan teljesen elvetette az Oszovetséget, az kiala-
kithatott ilyen szemléletmédot.

A szigort dualizmus tagadja, hogy az anyag és a szellem egy-
forman eredendd valésag: a szellem attdl a j6 Istentdl ered, akirdl
Jézus beszélt, az anyag viszont a démiurgosztdl, az ellenistentsl
szarmazik. A testiség és az érzéki élet annak a sotét tartomanynak
a része, amelyt6l a keresztényeknek tavol kell tartaniuk magukat,
hogy ne vallaljanak kozosséget a démiurgosz miiveivel. Az étkezés
terén mindenkinek lemondast kell gyakorolnia, a hdzassagrol és a
nemi életrdl valé lemondéas a keresztségtSl van érvényben, a ha-
zassag ugyanis az 6szovetségi intézmények kozé tartozik.

Szent Pal nemzedéke kiilonos megvilagitasban latja a f6ldi életet, a fol-
di torekvéseket és intézményeket. Semmi nem lesz maradando, sem-
mi nem nyudjthat otthont, a jov6 érdekében végzett épitkezésnek és gon-
doskodéasnak nem lehet értelme. Az Ur visszatértének ragyogo fénye
megfosztja szineitdl az élet valésdgat. A magantulajdon és az allam-
rend nem érdemel tobbé figyelmet, még az ember sajat csaladja sem.
A rabszolgdknak nem szabad fennakadniuk sajnalatos élethelyzetii-
kon. Miért is kotddne akkor még az ember ahhoz, amije van és ami 6r6-
met okoz szdmédra? A végid6 nemsokara stlyos katasztréfékat és til-
dozéseket hoz majd ugyan magaval, de csak rovid ideig fog tartani.

Mivel azonban a partizia ideje nem koszontott be és a kereszté-
nyek tobbsége idGvel otthon érezte magat a rémai allamban, ez az
aszketikus szemléletmdd hamar héttérbe szorult.

Az aszkézist alatdmaszto érvelésnek ez a forméja rovid id6n beltil ha-
talomra jutott és mindentitt megtalalhato: , E rovid élet soran fajdal-
mak és 6nként véallalt gyotrelmek elviselésével kell igaznak bizonyulnod,
hogy aztan az 6rok életben mennyei boldogség legyen a jutalmad.”

Onértelmezésiik szerint a keresztények még teljesen a , régi” vi-
lagkorszakban élnek, a régi vilag szenvedései és kisértései ostro-
moljak Sket. Az 4j vilagkorszakban élhet§ jovibeli élet még nem
igazan lathat6 és érezhetd. A hit sikjan azonban tudjik, hogy ké-
s6bb minden faradozasukért jutalmat kapnak, és jobb soruk lesz
majd, mint azoknak, akik nem vetik latba minden erejiiket, s na-
gyobb mértékben élnek azokkal a gyonyorokkel, amelyeket e vilag
kindl. Nem szorul kiilonosebb igazolasra, hogy ez a gondolkodas-
moéd konnyen ideoldgiai szinezetet 6lthet.

Ez az érvelésméd euforikus hangoltsdgon alapul: annak az angyali
és paradicsomi életnek az eszméjén, amely mar a f6ldon osztalyré-

265



2.7. Alkalmazkodas
az isteni pedagogia
szigorahoz

2. 8. Jézus kovetésének
szempontja

2.9. A misszi6
szempontjai

sze lehet a keresztényeknek. Els6sorban a bojt fontossagara igyek-
szik felhivni a figyelmet. Es képviseldi, a szerzetesek elsGsorban
nem aszott testiikkel kivantak hatast gyakorolni, hanem arcukrél
sugarz6 oromiikkel és bels békéjlikkel akartak meggy&zni maso-
kat. Ezt a célt azonban a szerzetesi élet kialakuldsanak korszaka-
ban sokaknak nem sikertilt teljesiteniiik. S6t nem egy (f6ként szir)
csoport gy vélte, hogy az angyalokhoz hasonulva minden (koz-
tiik szexudlis) szabalynak és konvenciénak folébe helyezkedhet.

Sokan azt is valtig bizonygattak, hogy ebben az 6nmegtartéztatd
és mindentd] elszakadé allapotban az aszkétak profétai sugallatok-
ban és mennyei kinyilatkoztatasokban részesiilnek: ,, Aki zoldséget
fogyaszt és vizet iszik, az ldtomasokat és mennyei kinyilatkoztata-
sokat gytijthet cstirjébe” (Mabbugi Philoxenosz, 450 koriil-523).

Ezutan mar nem kell sok ahhoz, hogy az aszkéta misztikus ma-
gassdgokba emelkedjen: akinek mar semmije sincs, és semmihez
sem ragaszkodik, aki elhagy mindent, az teljes 1ényével Isten szfé-
rajéba keriil: ,,Ha az Istent szeret6 ember mindent odahagyva visz-
szatér Istenhez...” (Baszileiosz).

Legkésébb Origenésztél fogva (185-254) elterjedt az a nézet, mi-
szerint Isten pedagogiat alkalmaz. Az ember eredenden sziveseb-
ben vélasztja a konnyebb (,,szélesebb”) utat, s kitér a misztika eldl,
nem tesz eréfeszitést felebaratja érdekében és nem vallja meg hitét
szorongattatasok kozepette. Hogy ne ezen az titon haladjon tovabb,
Krisztus a botlas koveként veti magat a laba elé: az embernek a
foldre kell zuhannia és sebeket kell szereznie, mert csak igy sziilet-
het benne felismerés. Az ember csak a szenvedés kohoéjaban valhat
éretté, s csak igy toltheti be rendeltetését. A sajat elhatarozasukbodl
a nehezebb (,,szlikebb”) utat jaré aszkétaknak viszont nem kell fél-
nitik és atélniiik ezeket a gy6gyit6 hatasu gyotrelmeket.

Az evangéliumok tantisédga szerint Jézus szamos olyan dolgot tett,
amely arrél tantiskodik, hogy tudatosan lemondast gyakorolt. s sza-
mos kijelentése ugyanennek vallaldsira 6sztonzi az embert. Mivel
a kovetés volt a keresztény létezés egyik alapvetd mozgatérugodja,
kézenfekvének mutatkozott, hogy e téren is ajanlatos Jézus nyom-
dokain jarni.

Egy olyan kulttiran beliil, amely legalabb részben aszketikus eszmé-
nyeket tliz a zaszlajara, rendkiviili aszketikus teljesitményekkel vi-
szonylag konny hatast gyakorolni. Ennek alapjan a kovetkezd ok-
fejtés sziiletett meg: ,Ha ezek ilyen nagy érat hajlandok fizetni, biz-
tosan van valami abban, amiben hisznek. Aki egészen szigort 6n-
megtartoztatast hajlandé gyakorolni, annak bizonyéra igaza is van!”
Ennek a szemléletnek a talajan kiilonosen szigort életet €16 aszkétakban
Alexandriai Szent Athanasziosz (298 kortil-373) annak nyomatékos
bizonyitékat fedezte fel, hogy ,,a miénk a valédi és igaz vallas”.
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2.10. A szolidaritas
szempontja

2. 11. A helyettesités
szempontja

3. 1. Alelkesiiltség
csokkenését
felrové panasz

Bar az onmegtartoztatod életstilus 6nmagaban véve nem sziikség-
szer(, lehet8séget biztosit arra, hogy az ember szolidaris legyen a
sziikséget szenvedGkkel és a szegényekkel. Mivel torténetesen
szamtalan ember nyomortsagos koriilmények kozott kénytelen
élni, a felelGsségtudattal eltoltott (és eleve jobb helyzetben 1évE) ke-
resztények nem vonulhatnak vissza kedélyes privatszférajukba. Ha
nem éred be azzal, amit megtehetsz a szegényekért, valj magad is
jellé, és élj onként gy, ahogy 6k kiilsé kényszerbdl élnek!

Szdmos aszkétat az a vagy mozgatta, hogy az életével tegyen valamit
azokért, akik biinos allapotba keriiltek, s mar nem talalnak kiutat
onnan. Mivel az aszketikus teljesitményeket és 6nkorlatozasokat mér
koran blinbanati aktusnak tartottak, Snmegtartoztato életviteliiket
sokan olyan felajanlasként fogtak fel, amely révén helyettesits gesz-
tussal hozzajarulhatnak azok tidvosségéhez, akik kiilonb6z6 okok-
bol nem tudjék a blinbanat gyiimdlcseit teremni.

Az aszkétak egyik els6 célkitilizése pontosan az volt, hogy a si-
vatagban harcra keljenek a démonokkal. Még a keresztény korban
is az a felfogas uralkodott, hogy a gonosz hatalmak a sivatagba hu-
z6dnak vissza. Aki kész Olre menni veliik, az az egész keresztény-
séget meg tudja 6vni a tAmadasaikt6l — azaz masok helyett is le
tudja gy6zni Sket.

3. A ,fehér vértaniisdg” eszményének térnyeréséhez vezeto
folyamat

A Decius uralkodasa idején kitort utolsé nagy tildozési hulldm (250
251) utan a birodalom keresztényei egyre nagyobb biztonsagban élhettek,
s tarsadalmi konszolidacidjuk is el6rehaladt. Legalabb a varosokban ha-
talomra szert tev$ nagyegyhaz épiilt ki, amelynek taglétszama folya-
matosan nétt. Ekkor mar kétségkiviil kevesebb hésiességet kellett
tantsitaniuk azoknak, akik fel kivantak venni a keresztséget.

Ennek folyomanyaként feler§sodott azok hangja, akik felpana-
szoltdk, hogy az egyhaz eltomegesedik és sokat veszit korabbi lel-
kesiiltségébdl. A kereszténység torténetét sokan dekadens folya-
matnak tekintették. Marseilles-i Salvianus (+480/490) igy ir: ,, Ami-
kor ugyanis megnétt a hivék tomege, maga a hit csekélyebb lett, és
gyermekeinek gyarapodasaval parhuzamosan az anyat betegség ke-
ritette hatalméba, (...) tested szempontjabdl kitagultdl, szellemi si-
kon viszont 0sszezsugorodtal.”

E pesszimista értelmezéssel szemben alighanem megengedhetd
néhany kérdés. Miért nem oriil senki annak, hogy véget ért az ers-
szakos halalesetek kora? Miért nem magasztalja senki, hogy tjra si-
keriilt menekvést taldlni ,,a faraé hatalmabol”? Nem sziikségszert-
e, hogy novekedésiikkel parhuzamosan a kozosségek veszitenek
radikalitdsukbo6l? Valéban csupan hatalmi érdekek érvényesiiltek,
amikor oly sokan tértek meg a kereszténységhez, nem volt-e szerepe
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3. 2. Avértanuk
orokosei: az aszkétak
és a szerzetesek

3. 3. A keresztény
aszkeézis egyensulyt
teremtd sajatossaga:
az engedelmesség

oly sok hivé spiritudlis erejének és hiteles életmddjanak? Nem ke-
riiltek-e egyoldaltian a h&sies vértantik a kozéppontba — és nem so-
porték-e méltatlanul hattérbe a tobbség mindennapi eréfeszitéseit?

Az 1ld6zések abbamaradasaval a keresztényeknek meg kellett ta-
lalniuk a vértandk tipusanak utédjat. Mar régéta készen allt a talaj
ahhoz, hogy az aszkétak vegyék at a példakép szerepét. A vérta-
nusag fogalmat spiritualizaltak és az egész életre kiterjesztették; az
Onmegtartoztatast az egész életen végightizodé vértanisagként
fogtak fel, s az idvosség ugyanolyan biztos atjanak tartottak, mint
magat a martyriumot. A, piros” vértanikbol , fehér” martirok lettek.

A vértantikat mar Alexandriai Kelemen (150 koriil-215) szoros
Osszefiiggésbe hozza az aszkétakkal, azt allitja ugyanis, hogy csak
az aszketikus életvitel teszi képessé az embert a vértandsag hésies
vallalasara.

De mégis mi alkotta ennek a folyamatnak az alapjat, mi kapcsolta
Ossze a vértanukat és az aszkétdkat? Nem a karizmatikus kisugar-
zast tekintették hasonlé vonasnak, bar a vértant-aktakban és a re-
mete-életrajzokban egyarant jelentds szerepet jatszott. Az atmenetet
megtestesits szovegekben még csak nem is a kovetkezetes és elvhii
életvezetés domborodik ki. Kizardlag a szenvedés mozzanata kéti dssze
a vértanukat és az aszkétakat. Az egyhdzban megmaradé igazi foly-
tonossag kérdése legkésébb Szir Szent Efrémtdl fogva (306 kortil-
373) a szenvedésbeli szukcesszié problémajaban 6sszpontosul. Els6-
sorban azokat tekintették val6di keresztényeknek, akik a szenvedés
terén kovetik el6deiket — és kozben tudatosan elmostak a kiviilrsl
kimért és az onként véllalt szenvedések kozotti alapvets kiilonbsé-
get. E kritérium meghatarozé jelentSsége Efrémnél abban mutatko-
zik meg, hogy a szenvedSk hagyomanyvonalat nem csupan Jézusig,
de szamos 6szovetségi személyig (egészen Abrahamig) visszavezeti,
s igy onkényesen és egyoldalian dllapitja meg, hogy Jézus alakjanak
mely dimenziéi tekintend6k lényegesnek és melyek mellékesnek.

E ponton is kérdéseket tehetiink fel. Hogyan maradhatott fi-
gyelmen kiviil a vértand-eszményt aszkéta-eszményre cserél§ fo-
lyamat soran, hogy a vértantk elszenvedték a kinzasokat és a halalt,
az aszkétak viszont tevékenyen kerestek és onként véllaltak , kiilon-
féle, valogatott gyotrelmeket”? Hogyan keriilhetett tehéat az aszké-
taknal a szentség fényébe a szenvedésre val6 tudatos torekvés,
amely a vértantisdgra esélyeseknek még szigortian meg volt tiltva?

A keresztény onfegyelem szinte valamennyi 6sszetevdje megtaldl-
hat6 kiilonb6z6 korabbi valldsokban és filozofidkban. Egyetlen ki-
vétellel! Az engedelmesség ugyanis sehol masutt nem nyer akkora
salyt, mint a kereszténységben. A korai csaladi aszkéték és az elsd
sivatagi remeték sajat elhatarozasukbol valasztottak életforméaju-
kat, s ehhez gyakran csaladi és 4llami akadalyokat kellett lekiizde-
nitik. Nélkiilozésekben b&velked6 életiiket tehat onként vallaltak.
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3. 4. Ahazassag
alabecsiilése és a
szexualis dnmegtartoz-
tatas egyeduralma

az aszkézisben

Kitekintés

Gorfol Tibor forditdsa

Nem sokkal késébb tandcsosnak, s6t a tiléléshez elengedhetetlen-
nek mutatkozott, hogy az 4j jel6ltek tapasztalt és kiprobalt remeték
vezetésének vessék ald magukat. Ennek nyoman el&szor aszkétacso-
portok alakultak ki, Pakhomiosz nyoman (292 /298 kortil-346) viszont
kolostorok is létesiiltek, amelyek életét nemcsak apat, de irasba fog-
lalt regula is szabélyozta. A szerzetesi élet vallalasa alapvetSen szabad
elhatarozasbdl fakad. Ezzel a 1épéssel a szerzetesek azonban nem csu-
pan kiils6 szabadsagukat adjak fel, de bels6 fejlédéstikben is a ko-
z0sség torvényének rendelGdnek ala.

Az engedelmesség a keresztény szerzetesség egyik lényegi 0sz-
szetev{je lett, az akarat alavetése és nagymértéki feladasa eszkoze
lett az ember forméalasanak és az egyéni megvaltds munkalasanak.
Bar erre nem reflektéltak, és kifejezetten nem hasznaltak fel teold-
giai érveléshez, gyanithat6, hogy a gondolat révén némi kertiilgvel
egy teolégiai fogyatékossagot probaltak kikiiszobolni: mivel szaki-
tottak azzal az eredeti meggy6z6déssel, miszerint maga Isten — és
csak Isten — kivanja meg a vértantisagot vagy helyezi a passziv em-
bert a szenvedés segitségével ismét a helyes ttra, azok, akik dnként
torekedtek kinok elszenvedésére, masok vezetésének passziv elfo-
gadasaval helyettesitették a korai gondolatisagot.

Kérdésiink most a kovetkezd: nem aldoztak-e fel a ,, szabad keresz-
tény ember” eszményét egy elkeriilhetetlen , teolégiai korrektivum”
érdekében?

Ennek ellenére nem az engedelmesség kertilt a keresztény aszkézis ko-
zéppontjédba, hanem egyre inkdbb a szexualis onmegtartoztatas. Min-
dent ennek rendeltek ala. Legkésébb a negyedik szazad elejétSl meg-
sziint az a meggy&z6dés, hogy két, tobbé-kevésbé egyenrangti életforma
létezik a kereszténységen beliil, és igen csekély értéket tulajdonitottak
a hazassagnak. Az egyhdzban mar csak a sziizességet ovezte elisme-
rés, bar a sziizek egyre alarendeltebb szerepet jatszottak.

A keresztény aszkézis szexualitdskozpontu fordulata és a szlizes-
ség hallatlan idealizaldsa mar a hazassagot csekély értékiinek tekintd
felfogas el6tt azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy roppant arnyék
vetiilt a nemi életre. A hazassdgnak nem szenteltek figyelmet, s nem
torekedtek arra, hogy teolégiai alapokra helyezzék.

Kétségtelen tény, hogy a szerzetesség és a szerzetesrendek Keleten és
Nyugaton egyarant nagyszerd valldsi és kulturalis produktumokat
hoztak létre, s komoly szerepet jatszottak abban, hogy vélsagok ide-
jén megmaradjon az egyhaz folytonossaga, és nemzeti besziikiilések
idején nemzetkozi horizonton tudjon maradni. Ugyanakkor észre kell
venniink, hogy a mai napig az egész egyhazra terhet r6 a szerzetesi
aszkézis tilzott idealizal4sa és egész sor teologiai egyoldaltisag. Tor-
ténelmi 6rokségiinkhtz annak a katolikus alapelvnek a szellemében
kell viszonyulnunk, mely szerint mik6zben egyvalamit nagyra tar-
tunk, a t6le kiillonbozd masikat sem szabad semmibe venniink.
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KALMAN PEREGRIN

Ferences szerzetes, a Ma-
gyar Ferences Konyvtar
és Levéltar munkatarsa, a
Lénard Odon Kézhasznu
Alapitvany tagja. Legut6bbi
irasat 2007. 10. szdmunk-
ban kozoltiik.

Az él6 emlékezet ereje

"Valamennyiiik vértantisa-
génak eseményét emiék-
tabla 6rzi azon templomok
kérnyezetében, ahonnan
elhurcoltak dket.

Atisztelet hozzajarulasa
a mult értelmezéséhez

2A kommunizmus idején, a
vértanusag hirében meg-
halt ferencesek martiriu-
manak elsé dsszefoglald
feldolgozasa: dr. Szanté
Konrad: A meggyilkolt ka-
tolikus papok kélvariaja.
Mécses, Miskolc, 1992,
13-14, 25, 3-47, 73-74.

Tertullianus:
Apologia 50,13.

A hét ferences vertanu
elo emlékezete

Tiz év utan is j6l emlékszem arra a délutdnra, amikor P. Karolyi
Bernat unokahiiga — a szovjet munkataborokat is megjart — Bende
Janosné becsongetett a pasaréti rendhazba, és nagybatyja meghur-
colasarol kezdett beszélni. Kérddre vont benntinket, mit tudunk fer-
ences rokondardl, 6rizziik-e az emlékét? E taldlkozas utan néhanyan
megkérdeztiik id6sebb rendtarsainkat, mi igaz azokbdl a torténetek-
bél, amelyek provinciankban szébeszédként élnek Karolyi Bernat és
tobb meghurcolt rendtag vértantsagarol. Ezt kovette a historia do-
musok fellapozasa, a megmaradt perek, levéltari anyagok tanul-
manyozasa és az a felfedezés, hogy a helyi egyhazkozségekben hét
ferences paprol is gy tartjak: hitiikért haltak meg, csak a plébania-
kon nem gondoltak arra vagy tudtak arrél, miként lehetne megkez-
deni boldogga avatasi eljarasukat.' Az is megdobbent6 tapasztalat
volt, hogy az irott egyhazi forrasok, a kommunista diktattra irat-
anyaga, valamint az é16 emlékezet az alapvet§ vonasokban egysé-
ges képet mutatattak: a 7 ferences szerzetest, akiknek boldogga ava-
tasat rendtartomanyunk immar kezdeményezni fogja, 1944 és 1954
kozott egyhazuk, embertarsaik iranti htiségilik miatt végezték ki,
vagy adtak haldlra a rendszer bortoneiben.

De kikrél is van itt sz6? Korosztos Krizosztom (1900-1944), Kovacs
Kristof (1914-1944), Hajnal Zénd (1900-1945), Kiss Szaléz (1904-1946),
Lukacs Pelbart (1916-1948), Kriszten Rafael (1899-1952) és Karolyi
Bernat (1892-1954).2 Mar a felsorolas is beszédes: a legfiatalabb har-
minc, a legidGsebb hatvankét éves. Harman a partizancsapatok, né-
gyen pedig a kiéptil§ szovjet-tipust hatalmi rendszer dldozatai lettek.
Martirhalaluk ideje arra a tiz évre esik, amikor a Magyarorszagot le-
rohand, majd rabigédba hajt6 csapatok és rendszerek szamara az élet
nem volt érték. Amikor a kommunista rezsim még nem ismerte fel,
hogy a ,vértaniik vére az egyhdz magvetése” > Szemben a Kadar-rend-
szerrel, amely mar vildgosan latta: a viddmbarakk adminisztrativ dik-
tattraja sokkal karosabb az egyhazra, hiszen abban a j6 és a rossz, az
engedmények és megszoritdsok hatdrvonalainak tologatasaval min-
den relativizalhat6 volt: ,nem csindlunk magukbol vértaniikat” — ol-
vashatjuk tobb megkinzott rab visszaemlékezésében —, de olykor
még a legnagyobb aldozatokat is korrumpaltak.

A felsorolt személyek tisztelete, és mindazon dldozatok felkuta-
tasa, akik ebben az id6ben életiiket vagy szabadsdgukat adtdk oda
az egyhazért, ezen a ponton a késébbi évtizedek eseményeinek ér-
telmezése szempontjabdl is jelentSssé valik. Az § életsorsuk mutat
ra a Kadar-rendszer hazugsagaira, hiszen az 1956 utani adminiszt-
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A vértanu-tisztelet
jelentésége a hivé nép
szamara

4Saghy Marianne:
Isten Baratai. Szent és
szentéletrajz a késé
antikvitasban. Kairosz,
Budapest, 2005, 80.

Kovacs Kalliszt OFM:
Ferences szentek és
boldogok az év minden
napjara. Stimeg,

2002, 167.

Kovécs Kalliszt:
i. m. 150.

V6. II. Janos Pal: Tertio
Millennio adveniente, 37.

8Uo.: A szentek, a vértanik
O6kumenizmusa talan
a legmeggy6z6bb.

*Itt gondolhatunk példaul
Kallé esperes, Vezér
Ferenc és Kovats (Kapiller)
Ferenc palos, Kenyeres
Lajos vaci egyhdzmegyés
papokra, akik az eddig
megkezdett boldogga
avatasi eljarasokbdl
méltatlanul kimaradtak.

10]]. Janos Pal: Novo
millennio ineunte, 13.

A magyar ferencesség
helyzete 1944
és 1950 kozott

rativ diktattrat éppen azok mozgattak, akik néhany évvel korabban
a kivégzéseket parancsba adtdk, vagy cinkosként elfogadtak.

Ugyanakkor, ha az egyhaztorténet nagy korforduléit vizsgaljuk,
hamar érzékelhet6vé valik, hogy a vértanik példaja messze ttilmutat
korukon. A krizisek, atalakuldsok idején gyakran az 6 dldozatvallala-
suk segitette hozz4 az egyhazat az 4j ,,szenttipus” kibontakoztatasa-
hoz. Csak felsorolasszertien emlitek néhany példat. Egyiptomban a
vértant eszmény lett a szerzetesség, a fehérvértantsag kialakulasanak
termétalaja.* Paduai Szent Antal a marokkéi vértanik koporséjanak
hazaszallitdsakor hatarozta el, hogy ferences lesz, és Gjult meg altala
a teolégus—lelkipasztor eszmény egybekapcsoldsa.’ A barokk kor
vértanukultuszédban az ereklyetisztelet-kozponttsag a Krisztushoz
és a katolikus egyhazhoz val6 hiiség vizudlis 0sztonzdje volt, mi-
ként ezt Néri Szent Fiilop példajan is latjuk, aki a katakombakat
jarva lett papként a szegény ifjusag atyjava.

A kiilonboz6 korok példai jol szemléltetik a vértanuk tiszteleté-
nek jelent&ségét. Azt, amit az egyhaz kezdettdl fogva tinnepel ben-
niik, és ami minden korfordulén az 4j tipust életszentség forrasa
volt: a hit és az embertarsak irdnti szeretet gy6zelme a belénk irt
életoszton felett. Ennek préfétai megjelenitdi a vértantik, akiknek
odaadasa a szerzetesi, papi élet, a hazassag, a testvéri szeretet kiiz-
delmeiben er6t ad a htiségre, kitartasra, és leleményességre 0szto-
noz az ,eredetiség” feltaldlasaban. FeltehetSleg az életszentség mai
,tipusédnak”, , kifejezésformdjanak” keresése azért (is) vajudik any-
nyira, mert mikozben a 20. szdzad a vértaniik szdzada volt,” korunk
egyhaza keveset beszél a vértantieszményrdl, gondolkodasunkboél
és életeszményiinkbdl hianyzik ennek a préfétai képnek a jelenva-
l6saga. Elfeledkeziink arrdl, hogy az egyhaz a multikulturalis ko-
zegben a ,leghatdsosabban” mindig a karitdsszal és a vértantkkal
missziondlt!® E kiilonos feledékenység és bénultsdg orvoslasara
azonban mi, magyarok is talalhatnank egy-egy embert — az orszag
szinte minden nagyobb régidjaban —, aki a Salus Mundi nyoma-
ban, életét adta testvéreiért, hivatasaért.’ A vértana: piispok, pap,
szerzetes, csaladapa vagy csaladanya, a tisztasagat védeé fiatal pél-
déja, kell§ jelentSségti tisztelete — feltehetSleg — ma is 1j oldalat
bontakoztatna ki ezeknek az életallapotoknak, inspiraciét adna a
jelen kor életszentségre-torekvésének. Ezért emlékiik felkutatasa
nem csupan torténeti, hanem pasztoralis jelentGségt (1ét)kérdés.
,Ezt az orokséget nem tékozolhatjuk el, hanem a hdlaadds orokos koteles-
ségével és kovetésiik meguijitott szandékdval tovdbb kell adni azt.”'°

A hét ferences martir életttjanak felidézése el6tt érdemes szemtigyre
venniink a magyarorszagi ferencesség 20. szazadi helyzetét. A Sziiz
Maériardl nevezett Ferences Rendtartomany a trianoni békeszerzdés
kovetkeztében rendi kozpontjat (Pozsony) és valamennyi noven-
dékhazat (kisszemindrium, noviciat, teoldgia) elveszitette, igy a két
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A Mariana Provincia 20.
szazadi torténetének
fontosabb allomasait is
bemutatja Réacz Piusz
OFM: Ferencesek az
0rszag nyugati részén.
Zalaegerszeg, 2004.

All. vilaghaborut kovetd
allapotokrol részletesen
beszamol P. Kiraly
Kelemen, aki 1945-ben a
rendtartomany vizitator
generalisa volt. V6. Kiraly
Kelemen OFM: Naplom.
Karpat Konyvkiado,
Clevland, 1974, 214-248.

12V/6. Kélman Peregrin
OFM: Igazi ferences
munka volt. (kézirat)
2002, 18-28.

13A Karpat-medence teri-
letén él6 magyar ference-
sek meghurcolasat rész-
letesen bemutatja Hetényi
Varga Karoly: Szerzetesek
a horogkereszt és a
voréscsillag aryékaban
1. Pécs, 1999, 363-640.

Az ujvidéki vértanuk

14A torténelmi korliime-
nyeket elemzi Szantd
Konrad: i. m. 22-29.

vilaghaboru kozott a kolostorok és templomok valamint az ameri-
kai lelkipasztorkodas mellett ezeknek az intézményeknek az ,tjja-
alapitasaval” volt elfoglalva. Ennek gyiimélcs lett példaul az Eszter-
gomi Ferences Gimnazium vagy a szombathelyi teolégiai fSiskola.
A marianus provincia misszidkba is kiildott testvéreket, a habord
sordn pedig tobb frontvonal-menti kolostor volt menedékhely (pél-
daul Nagyatad, Pest), és sériilt meg stlyosan a harcok kovetkezté-
ben (példaul Segesd). A Mariana Provincia tagjai ebben az id6ben £6-
ként helyi szint(, hitéleti tevékenységet folytattak, ezért a politikai
atalakulas folyamataban nem szenvedtek olyan stilyos csapasokat,
mint amit kés6bb, a szerzetesrendek feloszlatasa jelentett szamukra."
A Kapisztran Szent Janosrol nevezett Rendtartomany bér tobb ko-
lostorat elveszitette az I. vilaghabort utén, kozponti intézményei azon-
ban az orszaghataron beliil maradtak. A provincia tagjai a htiszas évek
végétdl kezd6dGen a hagyomanyos lelkipasztori munka keretit 1j tar-
talommal gazdagitottak: jatszéterek, kultirhazak épitése, a blicstjaras
és zarandokhelyek megujitasa, okumenikus folydirat 1étesitése, a nép-
misszidk, a missziésmozgalom és a kinai misszi6 inditasa fémjelzi ezt
a korszakot. Emellett az elcsatolt tertiletek visszakeriilésekor szinte
azonnal tj kolostorokat létesitett a rendtartomany példaul Kassan, Uj-
vidéken. A masodik vilaghabort idején aktivan részt vett a zsido-
mentésben (példaul Kecskemét, Magyar Szentfold), a Margit kortti
rendhézban bujdosott néhany napig Goncz Arpad is. A kolostorok je-
lentGs része szocialis és kozigazgatasi kozpont, valédi menedékhely
volt a front idején, a kialakulé kommunista rezsim pedig mar az elsé
leszamolasok alkalmaval ki akarta iktatni azokat, akik a provincia tag-
jai koziil a tarsadalmi életre jelentGsebb hatassal voltak (példaul
Zadravecz Istvan piispok, Karolyi Bernat, Faddy Othmar). 1944-1950
kozott a rendtartomany tagjai koziil tizenhét személyt hurcoltak el.
Akét provincianak feltehetSleg ez a kiilonb6z6 mozgéstere a ma-
gyarazat arra, hogy a hét martir kozott miért tartozott hat a kapiszt-
ranus, egy — Hajnal Zén6 — pedig a maridnus rendtartomanyhoz.'

A déli orszagtertiletek 1942-es visszacsatolasa utdn a kapisztranus
rendtartomény vezetése szinte azonnal elfogadta a felkérést, hogy
a betelepitett magyar lakossag lelkipasztori ellatasa végett rendha-
zat alapitson Ujvidéken. A leteleped ferenceseknek — mikozben
két év alatt megszervezték a kornyék katolikusainak szolgalatat
(hitoktatas, népmisszid) —, mar 1944 Gszén szembe kellett nézniiik
a szerb partizancsapatok elSretdrésével.'* A partizdnok szamara —
a Balkan ismert torténelmi el6zményei miatt — a katolikus egyhaz
az egyik legnagyobb ellenség volt.

Az tjvidéki kolostor hazfénoke a korabban az amerikai magyarsag
korében miik6dd, majd Don-kanyart is megjart Korosztos Krizosz-
tom volt, akit 35 éves kora ellenére és meggyotort kinézete miatt csak
,,Oregbaratnak” hivtak. A veszélyt latva tobbszor felajanlottdk neki a
hazatelepiilést, § azonban az utols¢ pillanatban is azt mondta: ,Amig
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S\értantsagukat dssze-
foglaléan bemutatja:

P. Jozo Zovko OFM:
Kilenced a Siroki Brijeg-i
vértantikhoz (kiado,
évszam nélkil).

8P, Korosztos Krizosztom
és Kovacs Kristof vértand-
saganak korllményeirdl

P. Kamaras Mihaly a
nyilvanossag el6tt mar
tobb alkalommal besza-
molt és ezt a szakirodalom
is idézi. A mi 6sszeallita-
sunk P. Mihdlynak az
tvenes években irt
napléja alapjan készillt.

Vértanusag a szovjet
frontvonalban

"Nagyatad helyzetét és
P. Zénd vértanusaganak
torténetét dsszefoglalja
Kiraly Kelemen: i. m. 226.

hivek jonnek a templomba, a pap nem hagyhatja el a rdbizottakat!” A szerb
csapatok 1944. oktéber 23-an, Kapisztran Szent Janos tinnepén értek
Ujvidék kozelébe. A partizénok a varos elfoglaldsa utan Gsszegyij-
totték a férfiakat, de az ,,Orgebaratnak” még Sk is felajanlottdk a me-
nekiilést. Krizosztom atya csak akkor élt volna ezzel, ha rendtarsait is
elengedik, erre azonban mar nem volt lehetség. Barakkba hajtottak
6ket, ahol napokon at a hiveket gyontattak, vigasztaltak. Oktéber
27-én reggel Krizosztom atyat tobb férfival egyiitt egy szomszéd ba-
rakkba terelték at azzal, hogy majd a nap folyaman hazaengedik Gket.
Masnap, 1944. oktober 28-an este 8 és 9 6ra kozott katonazene mellett
verték agyon az embereket. A foglyokat harmasaval 6sszekotozve fu-
tasra kényszerittették, s kozben puskatussal, zeneszé mellett {itotték.
Mindenki azt mondta, az ,,6reg” ferences papot is agyonverték.

Ugy latjuk, Krizosztom atya helyben maradésaval tudatosan val-
lalta a vértandsagot, a pasztori htiség kovetkezményét. A Bosznia
Hercegovina-i Siroki Brijegben néhany hénappal késébb, ugyan-
csak partizanok altal megolt 34 ferences parhuzamos esete’ pedig
megerdsiti allaspontunkat, hogy Korosztos Krizosztom halala nem
csupan és elsGsorban a nemzetiségi konfliktus, hanem az egyhaz
elleni gytilolet kovetkezménye volt.

Az Gjvidéki rendhaz masik vértanija Kovacs Kristof atya, aki 1944-
ben arra kérte provincialisat, hogy Ujvidékre mehessen, mégpedig
azzal az indokkal, hogy vértant akar lenni Krisztusért. Ot is 1944. ok-
tober 26-an tartoztattak le. A tantik elmondasa szerint Kristof atya,
amikor csak tehette, a rabok kozott jarkalt, beszélgetett veliik, ezért
itt is mindenki becsiilte emberségességért. November 1-jén rendtar-
saval, P. Kamaras Mihéllyal és méas rabokkal Pétervarad felé hajtot-
tak. Napkozben meneteltek, éjszaka pedig gyontattak, mert a hivek a
halédlveszélyt latva sokszor hosszu évtizedek utan is rendezni akar-
tak életiiket. November 2-an folytatniuk kellett a menetelést. A papo-
kat kiilonos kegyetlenséggel bantalmaztak. A katonak a tovabbvonu-
lasok alkalmaval ,,popovi napred” szélitdssal tudatosan kiemelték Sket
a tomegbdl. Lelkipasztori jelenlétiiket a fasisztak szolgalatanak mi-
nositették. Kristof és Mihaly atyat fegyvert hordozva kényszeritették
futésra, Krist6fot vasvesszével, puskaval titotték, puskatussal hatba
szurtak. Homloka a vasvesszé titéseitdl folrepedt, a verésektSl nem
tudott menni. Térsai segitették, de elajult. Utolso szavai ezek voltak:
,Sic debuit esse!” A katonak teherautdra dobtdk, és Indijja kozség ha-
taraban lelStték. '

Nagyatad a II. vilaghabort utolsé szakaszaban, 1945 marciusaban
a nemzeti szocialista és a szovjet csapatok titkdz6zonajaba kertilt.”
A front kozeledtével a katonasag felszolitotta a lakossagot, hogy
hagyija el a teleptilést. Ekkor Hajnal Zéno, ferences hazfénok allt az
éliikre, az § vezetésével vonultak ki az emberek Nagyatadrol, hogy
megmentsék életiiket. Gyékényes felé indultak, amelynek hatara-
ban a bolgar és a német csapatok keriiltek egymassal szembe, 1945
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helyzet bemutatasat

lasd Szanté Konrad:

i. m. 1991, 37-42.

nagyhetében. Aprilis 1-jén, hisvétvasarnap a bolgar katondk haz-
rél-hazra foglalték el a falut. Elértek a plébaniahoz, ahonnan kipa-
rancsoltak Martincsevics Pal plébanost és a nala meghtz6dé Hajnal
Zénoét is. A lakossagot menetbe allitottak. A menetelés soran meg-
jelent egy lovas bolgar katona, aki elhaladt mellettiik, de meglatva
a két — habitust, reverendat — viselS papot visszafordult, kiszoli-
totta ket a tomegbdl, majd pisztolyt rantott. ElI6szor Martincsevics
Palt, azutan P. Hajnal Zén6t 16tte le, amikor pedig 6sszerogytak to-
vabbi 16véssorozatot adott rajuk. Csak 6k haltak meg.'®

Az emberek melletti kitartds itt ismét a vértantisag véllaldsat je-
lentette, az egyhdzi ruhat visel6k szisztematikus kivégzése pedig
nyilvanval6 bizonyitéka az egyhdz iranti gytiloletnek. A hét rend-
tag koziil egyediil Zéno atya nyughelye ismert.

A szovjet mintara szervez6d{$ szocialista vezetés mar 1945-ben meg-
kezdte azoknak a személyeknek a likvidalasat, akik akadéalyt jelen-
tettek e totalitarius rendszer kiépitésében. Ennek egyik elsédleges
célpontja a katolikus egyhaz volt. Mivel a ferencesek a vilaghabora
idején tanusitott hdsies helytallasuk miatt nagy tekintélyre tettek
szert, lelkipasztori mtikodéstik és tarsadalmi jelenlétiik stlya is meg-
novekedett, az 1j diktattirdval azonnal szemben talaltak magukat.

Kiiktatasuknak leghatésosabb eszkoze a koncepcios perek gyértasa
volt. Ezek egy séma szerint szervezddtek: egy altalanos problémat
— példaul az er§szakoskodo szovjet katonak meggyilkolasat — és
egy politikai célt — példaul egy szervezetnek a felszdmolasat, meg-
torését — valamelyik egyhdazi személy allitélagos felbujt6 tevékeny-
ségén keresztiil 6sszekapcsoltdk.

Igy tortént Gyongyoson is, ahol P. Kiss Szaléz — korabbi amerikai
és debreceni lelkipdsztori szolgalat utan — 1944-t6l volt klerikusma-
giszter. AIl. vilaghabort idején felkereste a provincia azon kolostorait,
ahol végigvonult a szovjet front, és részletes jelentést kiildott a rend-
hazak allapotarol a tartomanyfénoknek. A gyongyosi novendékhaz-
ban az & vezetésével élték meg a szovjet csapatok bevonulasat, az
erbszakoskodé katonak el6l asszonyokat menekitettek, a rendhaz ko-
zépkortdl miikods konyvtarat is megdvta. 1945-ben megszervezte
Gyongyoson a Keresztény Demokratikus Ifjusagi Munkakozossé-
get, amely a véros fiatalsagat fogta egybe, de ez gyongitette a kom-
munista szervezkedések erejét. P. Kiss Szalézt 1946. aprilis 28-an
tartoztattak le, azzal a vaddal, hogy vezetSje volt szovjet katonadk
meggyilkolasanak és egy fegyveres 6sszeeskiivésnek."” A vallomas
jegyzSkonyve szerint Szaléz atya el6re megigérte, feloldozza a dia-
kokat, ha elkovetik a gyilkossagot, illetve beszamolt arrél is, mit gyén-
tak neki vadlott-tarsai. A per jogi vizsgalata bebizonyitotta, hogy a
tandvallomas jelentds része nem Szaléz atyatdl szarmazik, hanem
kommunista szlogenekb6l és vadakbol lett 6sszerakva az egyhaz hi-
telének, a gyonas szentségének lejaratasa végett. Hianyzik az ilyenkor
szokasos minden lapra kiterjed§ alairas, az csak a vallomas utols6 ol-
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dalan, ott sem a szoveg lezarasénal, hanem a lap aljan talalhaté. Igy
valészindsithetd, hogy egy tires lapot irattak vele al, amit a jegyzd-
konyvhoz csatoltak.? P. Kiss Szaléz tarsai koziil tébben kiszabadultak
a fogsagbdl. Vallomasuk szerint papjukat felismerhetetlenségig ver-
ték, de § a gyonasi titkot nem &rulta el, a szembesitéskor pedig kije-
lentette, a jegyz&konyvet a kinzdsokban kikésziilve irta ald, abbdl
semmi sem igaz. A targyalast magyarul nem tudé szovijet katonak,
megfelelS tolmdcs hidnydban vezették le. P. Kiss Szalézt 1946. decem-
ber 10-én a szovjet hadbirdsag itélete alapjan végezték ki Sopronkd-
hidan. A szovjet hatésagok 1993. majus 25-én rehabilitaltak.”! Provin-
ciankban halélhire 6ta a gyonasi titok vértantjaként tisztelték.

A per koncepcids jellege és a gyonas szentségének kozponti ki-
pellengérezése mutatja a tudatos egyhazellenességet, Szaléz atya
szenvedés-vallalasa pedig a hit tisztasagaért hozott aldozatot.

AL vilaghabort utan a kommunista hatalom fokozott tamadast
inditott a hatvani vasutas lakosség ellen, akiknek lelkipdsztorai a fe-
rencesek voltak. E meghurcolas részeként a 1945-50 kozott a hatvani
kolostor szinte valamennyi tagjat bortonbiintetés vagy valamilyen
mas diktatérikus eszkoz segitségével tavolitottak el a varosbol.

Kozéjiik tartozott P. Lukacs Pelbart, akit 1946 majusénak elsd nap-
jaiban tartéztatatott le az allamrendSrség. Ugyét a Kiss Szaléz perhez
csatoltak, amit igy sikertilt regionalis esetté emelni. A vad szerint P.
Pelbart volt az 0sszekoté Hatvan és Gyongyds varosa kozott a szov-
jetellenes szervezkedésben, és tudott a gyongyosi katonagyilkossag
el6késziileteirdl. A jogi vizsgalat ugyancsak bebizonyitotta, hogy az &
tantivallomasa is a kommunista szervek &ltal irt szoveg, szamtalan
ellentmondassal.”? J6 példa erre, hogy P. Pelbart arra hivatkozik: a
gyilkos feloldozasara P. Szaléznak felsSbb egyhazi vezet&tsl kellett
engedélyt kapnia, mivel pap nem oldozhat fel ilyen vétket. Ez a sza-
bély altalanossagban valoban igaz, de a missziosrendeknek — igy a
ferenceseknek — privilégiumuk volt a piispoknek fenntartott blinck
feloldozésara, amely lehetGséget minden rendtag ismerte és élt is vele.
Igy a gyanusitott magatél nem mondhatott ilyet, tehat ezt az allitast
a per réja csak egy masik perbdl vehette at, vagy az egyhézjog kivé-
teleit kellsen nem ismerd személy koholménya lehet.
sagnak, és perét ugyanolyan jogellenes koriilmények kozott targyal-
tak, mint P. Szalézét. Bizonyos forrasok szerint a fogdaban cellatar-
sai lefiileltek maguk kozott egy bestigot, akit tettért rabtarsai meg
akartak Olni, életét Pelbart atya mentette meg.” Rendtarsunkat 10 év
kényszermunkara itélték, a Szovjetunidba, Finn-Karéliaba hurcol-
tdk. Gyomorbeteg volt, ami szervezetét a lager koriilményei kozott
még tovabb gyengitette. Rabtarsai szerint embertelen kinok kozott
halt meg gégerdkban, 1948. aprilis 18-an. A szovjet hatésag 1993. ma-
jus 25-én rehabilitalta.* Provincidnkban halalhire 6ta vértantként
tisztelték, hiszen tudatosan fogadta el hatvani dispoziciéjat, és pe-
rének koncepcids, egyhédzellenes motivumai is nyilvanvalok.
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Ugyancsak Hatvanbdl hurcoltak el 1950-ben P. Kriszten Rafaelt,
akinek korabbi miikodési teriiletei koziil érdemes kiemelni a
Budapest Margit kortti rendhazban 1941-1946 kozott eltoltott éveit.
Hazfénok-plébanosként a zsid6iildozés idején — a menekités érde-
kében — megszervezte az iild6zottek atvételét a katolikus egyhazba,
és sebesilten is tobb szaz kilométeres ttra indult — gyalogosan —,
hogy a nunciatiiran kapott menleveleket a cimzettekhez juttassa. Az
altala vitt iratok segitségével egy teljes vastiti vagont forditottak visz-
sza, és igy az odazsufolt emberek megszabadultak a halalt6l.® A II.
vildghaboru végeztével megnyitotta a kolostor konyhéjat, és hosszu
id6n keresztiil étkeztette a kornyék nyomorgoéit. 1949 augusztusaban,
mar betegen keriil Hatvanba, hazf6nokként egyik tildozott rendtarsat
bujtatja. 1950. jinius 19-én, a szerzetesrendek elhurcolasanak idején
teherautok alltak meg a hatvani rendhaz el6tt, piarista szerzeteseket
és szerzetesnSket deportaltak a kolostorba. A lakossagot azonban
fellazitotta a kommunista rend6rség, azt hiresztelve, hogy a feren-
ceseket akarjak elvinni. Ekkor az emberek a templom elé vonultak,
a renddrség pedig felszolitotta a hazfénokot, P. Rafaelt, hogy oszlas-
sa fel a tomeget. Nem sikertilt. Az éjszakai érakban a politikai rend-
Orség brutalis moédon feloszlatta a tiintetést, a kolostor lakéit pedig
véresre verte. A négy ferences atyat az Andrassy ut hirhedt gy(jts-
helyére szallitottak.?

A vallomasokrdl ebben az esetben is kimutathat6, hogy a politi-
kai rend&rség koncepcidjanak sziileményei, nem a vadlottak szavai,
szamos ellentmondast tartalmaznak.” Rafael atyat — a demokrati-
kus allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés cimén — 1951.
majus 26-an jogerdsen is életfogytiglani bortonre itélték, azokat a
csaladokat pedig, akiket likvidalni akartak a varosb6l — tobbségtik
ott sem volt a tiintetésen — kényszermunkatdborokba hurcoltak.

P. Rafael elhurcoldsa része volt az egyhdz megfélemlitésének,
mert ebben az idében kezd6dtek a kommunista 4llam és a magyar
plispoki kar kozotti targyaldsok. Ezt a folyamatot a szerzetesek el-
hurcolasaval és a hatvani ferencesek bebortonzésével akarta a po-
litikai rend&rség befolyasolni.

P. Kriszten Rafael tudta, hogy Hatvanban szinte valamennyi el&d-
jét letartoztattak, igy a helyezés elfogadasa szamara a meghurcolas-
sal val6 tudatos szembenézést jelentette 1949 augusztusadban. A bor-
tonemlékek kozott megdrizték azt a torténetet, miszerint egy téli
napon kabatban, ing nélkiil szallitottak at egyik bortonbdl a masikba.
Amikor az 6r meglatta a teherautérél leszallo, ingnélkiili rabot, igy
szolt: Te, pucér Krisztus, hol hagytad az ingedet. Rafael atya 1952.
szeptember 15-én halt meg a borton embertelen koriilményei kozott.
2000 februarjaban a budapesti birésag itéletét semmisnek mondta.

1954-ben, ugyancsak bortonben halt meg P. Kérolyi Bernat, aki 1929
és 1938 kozott a Kapisztran Szent Janosrol nevezett Ferences Rend-
tartomany kinai missziéjanak alapit6 vezet&je, 1936-t6l az apostoli de-
legatus helyettese volt Paoking kornyékén. Misszits tevékenysége
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El6zetes lépések
a boldogga avatasi per
megkezdéséhez

soran az elhagyott, magatehetetlen betegeket dpolta, &rvahazat alapi-
tott azoknak a lanyoknak, akiket a csalddok kitettek otthonukbol.
Iskolat, orvosi rendelGt létesitett, letelepitette a Szatmari Irgalmas
Né&vérek Rendjét, megszervezte a kornyék lelkipasztori szolgalatat.
1938-ban visszajott Magyarorszégra, ahol a misszi6 anyagi tdimogata-
sanak szervezésén dolgozott, Ujsdgkiadassal foglalkozott.® A zsido6-
mentés idején habitust adott a menekiilteknek, és abban rejtegette
Sket. A kecskeméti rendhazba fogadta be, illetve felkereste a lagerbe
hurcolt zsiddkat. A szovijet front el6retdrésekor Kecskemét varos koz-
tisztviseldi elmenekiiltek. O irdnyitotta a varost, vezette a kérhazat,
Osszeszedte a hazaknal hagyott betegeket, és ingyen-konyhat nyitott
a Dél-Magyarorszagrol vonaton érkezd menekiilteknek. 1945-ben
tiltakozott a kommunista rendSrség embertelenségei miatt, ame-
lyekkel a bortonbe vetetteket megalaztak, ezért 1945 jaliusaban &t
is letartoztatjak. Zsidoellenességgel, 1946-ban izgatassal vadoljak,
majd 1949. november 26-an végleg elhurcoljak.?” 1950. november
18-an allamrend elleni szervezkedés tirtigyén itélik el, mindenféle
bizonyiték nélkiil. Perében & és tarsai tobbszor megemlitették, hogy
az embertelen kinzasok miatt tettek beismerd vallomast, mert mind
fizikailag, mind pedig pszichikailag kikészitették Sket. A birésag
ezt nem vette figyelembe. Az itélet a diktatiira vezetSjének, Rakosi
Matyasnak, és a kecskeméti szarmazasi Molnar Erik igazsagligyi
miniszter kozvetlen jovahagyasaval tortént, vagyis az egyhazelle-
nes szandék itt is nyilvanvalé.

A rabtarsak visszaemlékezései szerint a bortonben &t is kegyetle-
niil kinoztak, verték, de P. Bernat mindig megérizte josagat. A bor-
tonben titokban gyéntatott, mindenkit batoritott. Halala elStt a Va-
rosmajor utcai kérhazban operaltdk meg. Az apolénévér P. Galicz
Tohotom rendtarsunkat orvosnak alcazva csempészte be a rab szer-
zeteshez. Az asszony az avoéssal udvaroltatott magéanak, ezalatt ju-
tott . Tohotom Bernat atya kozelébe, és latta el rendtéarsat a szent-
ségekkel. * P. Karolyi Bernat 1954. marcius 2-an halt meg a budapesti
rabkérhazban. Provinciankban halala 6ta a vértantk kozott tartjak
szdmon, boldogga avatési eljarasdnak megkezdését 700 kecskeméti
hivé tdmogatta alairasaval. Zsidomentd tevékenységéért a magyar-
orszagi rabbi kar, a holokauszt 60. évforduldjan emlékfat iiltetett em-
lékére a kecskeméti ferences templom kertjében.

Bernat atya kornyezetébdl tobbek nyugatra menekiiltek, mert
szamolniuk kellett az elhurcolassal. O azonban stilyosbod6 beteg-
sége ellenére is helyén maradt, és ezzel tudatosan vallalta a szen-
vedést, ami az igazsagtalan és tudatosan egyhazellenes itélet ko-
vetkezménye volt.

P. Magyra Gergely ferences tartomanyfénok 2007-ben inditotta el
azokat az el6készit6 folyamatokat, amelyek az ligyek megkezdésé-
hez sziikségesek. Ennek elsS 1épéseként a provincia vezetése elhata-
rozta: a hét személy boldogga avatasat nem kiilon-kiilon, hanem egy
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csoportban, Karolyi Bernat és tarsai névvel terjeszti el§. Ezutan kertilt
sor Erdd Péter biboros felkeresésére, aki elvallalta, hogy egy esetleges
eljaras esetén az Esztergom-budapesti FSegyhdzmegye befogadja a
per egyhdzmegyei szakaszat. E nyilatkozat birtokdban a tartomany-
fé6nok arra kérte azokat az ordinariusokat, akiknek egyhdzmegyéje
tertiletén rendtarsaink meghaltak, mondjanak le az egyébként Sket
megilletd perinditasi jogukrol. 2009 §szén a tartomanyfénok az Esz-
tergom-budapesti érsek jovahagyasaval a rend posztulator generali-
sat, fr. Giovangiuseppe Califanot az iigy posztulatorava nevezte ki,
ami a perindités els6 hivatalos 1épése volt.

A tanulményunkban bemutatott hét személyrél a jelenkor ma-
gyar ferencesei és a helyi egyhazkozségek tigy vélekednek, hogy
Krisztusért adtdk oda az életiiket. Koziiliik tobben ugyanazt tették
a nemzeti szocialista id6szakban, mint a kommunista éra kiéptilése
idején: mentették az iildozotteket, kidlltak az egyhazért, a kisemmi-
zettekért. Helytéllasuk és el nem menekvésiik kovetkezménye min-
den esetben a meghurcolas volt, mely az odium fideibdl, az Isten és
egyhaz elleni haragbdl forrasozott. Meggy&z5désiink szerint azzal,
hogy ezek a lelkipasztorok elfogadtak vagy kérték azt a dispoziciot,
ahova eloljaréjuk kiildte Sket, és azzal, hogy kitartottak hiveik mel-
lett, tudatosan igent mondtak a vértantisag vallalaséra. Azt remél-
juk, hogy a helyi hiv6kozosségek és szerzetestarsak meggy6z6dé-
sét az egyetemes egyhaz a boldogga avatas kihirdetésével hitelesiti.

Most, amikor a ferences rend alapitidsanak nyolcszazadik évfordu-
16jat tinnepeljiik, gy gondoljuk e processzus elinditasa egy olyan
multfeltaras lesz, amely a jovére, az életszentség 1ij kihivasira nyit meg
benniinket, ferenceseket, és ebben inspiraciét ad az egész magyar egy-
haznak. Ugyanis ,ha a vértaniik vére a keresztények maguetése, akkor jogos
az elvdrds, hogy a harmadik évezredben felvirdgozzék az eqyhdz, foként ott
ahol a legtobbet szenvedett a hitért és az evangéliumi tamisdgtételért.”

~

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt 2.500,~
Lukdcs Ldszld: Az Ige asztalanal 2.900,—-
Walter Kasper — Daniel Deckers: A hit szivverése 3.200,-
Kertész Imre: A megfogalmazas kalandja 1.400,-
Thomas Merton: Parbeszédek a Csonddel. Imak és rajzok 2.900,—
Teréz Anya: Jojj, 1égy a vildgossagom! 3.200,-
Rupert Berger: Lelkipasztori liturgikus lexikon 4.300,—-
J. B. Metz: Memoria passionis 2.700,—-
E. Kiibler-Ross — D. Kessler: Elet-leckék 2.600,—

A kiadvdnyok megudsdrolhatdk vagy megrendelhetdk a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.

\ Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444; E-mail: vigilia@vigilia.hu /
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JASZ ATTILA

varatlan ajto.
Szemeélyes nevmasok

,,-..mintha egy vdratlan ajtd nyilt volna meg eléttem,
besétdltam a hegység forrdn dobogd szivébe.”
(Karatson Gébor)
(i, énszél)
Mi tortént kétezer évvel ezelGtt
a Koponydk hegyén?,
ha hiszed, ha nem, ott voltam,
én voltam a szél,

és simogattam

fdjdalomtdl gorcsbeszorult testét,
és vdrtam vele, megudltd haldldt,
az estét,

végiil leszdllt, 6 meg fel,
kinek sziiletése maga volt a jel,

kétezer éve, ott voltam,
én, a szél.

(i1, tenydl)
,mint valami jarkalo fakat”
(Mk 8,24)

Es akkor, akkor a szemembe koptél, mint
valami rozsdds tiikorbe, és akkor végre
derengeni kezdett valami,

szdrnyak suhogdsdt éreztem arcomon,
és suhand fakat ldttam akkor
a homdlyban,

és aztdn kezeddel letorolted a nydlat,
és tobbé sem angyalokat,

sem jdrkdlo fikat,

csak szines, de fogyatékos vildgot
lathattam tjra.
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PETROVSZKI AGNES

(iii, 6bardany)
Ott dll a bdrdny, és kérdez,
ott dll a bdrdny, és vérez,

ott fog dllni,

és kérdezni fog,
ott fog dlini,

és vérezni fog,

miért?

Ave Maria

Lednyomnak
Miért fdj
Miért olyan nehéz
Tagadlak
Es az érzékek mégis jitszank
Vagy csak a zene ldtomdsa
Mintha Anya szdlna
Hangja
Simogatoan
Rideg
Bdrsonyosan
Komor
Aldzatosan
Onz6
Ami muiilt
Szeretni kellene
Nem tudom
Mert még fdj
Mert még nehéz

Erzem

Neked is nehéz

Vildgra hoztalak

Es harcod ugyanaz

En igyekszem

De nem tudok

Nem birok Mdria lenni
Nem tudom befogadni
Nem tudom

Hogy kell Téged szeretni

Miridd szeretnék lenni!
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RONAY LASZLO

1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
a Vigilia szerkesztébizott-
saganak tagja. Legutdbbi
irasat 2010. 3. szamunk-
ban kozoltik.

, Lehagyottak”
Téth Arpdd

Utols6 éveiben sokan azt hitték, mar nem is él. Betegsége egyre sti-
lyosbodott, ,,...ha lattuk a Central-kavéhazban, azt Est-lapok kopar,
sotét szerkesztGségi folyoséin, elhagyott budai utcak visszhangos
csendjében, csak az tiint fel, hogy finom alakja egyre lengébb, at-
tetsz6bb, alig gondoltunk arra, hogy mit alkot, azon rettegtiink,
hogy meddig él még” (Béka Laszl6: Tdth Arpdd: Esti sugdrkoszorii).
Ahalallal eljegyzett iré volt, s részben ez a magyarazata annak, hogy
szinte lazas szenvedéllyel tudott beszélni az életrl. Mohén kereste
a rokon lelkeket a vilagirodalomban is, igy talalt ra a tulajdonképp
masodvonalbeli Semainre, akirdl a kovetkezdket irta: , Az 1j kolté-
szet feminin édességii énekese, eziisttrillaju csalogany, a nagyva-
rosi hazrengeteg alkonyati maganyéaban.”

Aradon sziiletett, mégis inkabb debreceninek vallotta magat; mert
gyermekkorat és ifjisagat itt toltotte. Zsarnoki hajland6sagu apja fes-
tének nevelte (ennek nyomai lirdjdban megmutatkoznak), de Csoko-
nai példajan nevelkedve és tudés tanara, Kardos Albert 6sztonzésére
koltd lett. Magyar-német szakra iratkozott be a budapesti egyetemre,
1913-ban letette alapvizsgait, de tanulmanyait nem fejezte be (amint
Kosztolanyi sem). Koltsi palyajan 1907-ben a Hét cimti lapban tette
els6 1épéseit. 1908-ban mar a Nyugatban is jelen volt, azok kozott, aki-
ket a Négyesy-stilusgyakorlatokrél mar ismert.

Igéretes indulésat keserti debreceni szamtizetése kovette, késébbi
betegsége elsé jelei szorongassal toltotték el. Gydgyulasa reményében
toltotte nyarat Svedléren, ahol megismerkedett Annuskaval, késGbbi
feleségével, a Hajnali szerendd ihlet&jével. Ez 1911-ben tortént. 1913-ban
megjelent a Hajnali szerendd cim{ kotete, lezarva titkeresésének éveit.

Mi is jellemezte lirajat ekkoriban? Egyrészt konzervativ kozhe-
lyek, ezeket azonban meglep&en szép, egyéni lelemények is atsz6t-
ték. Masrészt idegenség, a szépség utani vagyakozas, harmadrészt
a szinek impresszionisztikus tobzédasa. Emellett a szomorti jelennel
szembedllitott idillinek mutatott mult latomésa. Nagyon jellemz6
ekkori versformalaséara az 1907-es Notturno két strofaja: , A sziirke éj
kébor lovagja lettem, / Mint egy beteg, unalmas trubadur, / S amint
az est sok groteszk arnya lebben, / Megindulok, merengve, szétla-
nul... / Gazlangok fényén, mint nagy lazas rézsak / Pirulnak az es§
utani técsak, / Hidegen villog a kék kovezet, / Kapraztat és vezet...
// Az 6rok templom, a sok zsolozsmas ag / Reamborul, konny futja
atszemem, / Egy gyermekkori édes, halk imadsag / Blibaja szall at
arva lelkemen. / S csak néha nyilall szivembe a kétely: / O, nem su-
hansz-e csalfa mamorként el / Szent ahitat, te békés, tiszta, mély, /
Ha elropiil az éj?...”
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Az elsG rész a nagyvarosi utcat idézi, pazar szinekkel. A nagyvarosok
embertomegének abrdzolasa a szdzadvégi lira felfedezése volt. T6th
Arpéd azonban magényosan halad az éjben. Egy 1911-es cikkében Az
utca elégidjdrdl irt, ez is, mint ahogy versének részlete is elégikus
hangoltsagt: ,, Az utca, az utca... Nekiink szegény varosi embereknek
minden hangulatunk itt terem meg, ha megterem. Nekiink nem a sza-
bad mez6k és pompazoé erdSk diktalnak sejtelmeket, kedves és érzé-
keny ellagyulasokat, nekiink a hossz, aszfaltos és poros utca a napi
sétank, lombsuttogas helyett 6reg hordarok "alasszolga’-ja hizelkedik,
madarcsicsergés helyett a villamoscsengé rendez koncertet.”

Az elmulasra kihegyezett szemléletméd természetes lelkiallapota
volt, s kiilondsen fogékonny4 tette olyan miivek irant, amelyekben ha-
sonld életérzést vélt megfogalmazdédni. Remeklése példaul Paul
Verlaine Oszi chasonjanak tolméacsolasa, amelyben kivételes ritmusér-
z€ke is megmutatkozik. Az sem kétséges, hogy Goethe leheletnyi A vin-
dor éji daldnak legszebb tolmacsolasat is neki koszonhetjiik a Nyugat
1921-es, Kosztolanyi tanulménya és forditdsa nyoman indult forditas-
vitajaban. Idézem a Verlaine-forditast, mely Téth Arpad koltsi élet-
miivének is része lehetne (a Nyugatban jelent meg 1917-ben). , Osz hiir-
ja zsong, / Jajong, busong / A tajon, / S ont monoton / Bit konokon
/ Es fajon. // S én csiiggeteg, / Halvany beteg, / Mig éjfél / Kong, csak
sirok, / S elém a sok / Ttint kéj kél. // Oh, miilni mar, / Osz! hullni
mar, / Eresszél! / Mint holt avart, / Mit felkavart / A rossz szél...”

Maganya teljes értékii megszolaltatasa az 1908-as Meddd érin, vagy
a fak kozott ellebegni vélt Elet latomasat idéz6 ugyancsak 1908-ban irt
A parkban. Mar ezekben a korai miiveiben is fel-felbukkan a hit irdnt
tanusitott vagya, amely késébb gyonyord kolteményekben nyert
megfogalmazast. A Notturno masodik egységének hangulatat még
egyértelmiibbé teszi a szintén korai (keletkezésének pontos ideje nem
ismeretes) Krisztus-képre: ,,Szelid gyermek, mért késztetsz, hogy meg-
alljak, / Felém mért nyujtod nyéjasan kezed? / Szivem, mely mindig
késon érkezett, / Szelid gyermek, lasd, lomha, furcsa, bagyadt. // Le-
omlanék csokolni jaszolagyad, / Mint ki mirhat hoz, s kit csillag vezet,
/ De lasd, a mirha s csillag elveszett, / Es eltemettem minden draga
véagyat. // Alomsereg vig Faradja voltam, / S szép katondim zengé
csodasorban / Vittem dérén, amerre 6rvény tatong. // S most itt va-
gyok, szelid szavadra vagyva, / Mert nem maradt més bennem, csak
a gyava, / Es gtinyolédnam, s ajkam halk imat mond...”

A beteljesiiletlen vagyakra utalnak korai koltészetében a gyak-
ran elrajzolt, eltorzitott képek, példaul az Evokdcid egy csillaghoz,
amelyben ,torz utak kusza bogja” akadalyozza, hogy elérje a
,draga célt”, vagy a Reggel , elferdiilt arnya” s a Légyott, amelyben
ugyancsak sajat arnyékarodl irja: ,,...faradtan pihen meg / Torz vélla
egy kovon...” Analégiaként Bartok Béla Két arcképe kivankozik,
amelyben az idealist megjelenit§ dur hangzat megbékélést, a torz,
zaklatott gesztusa a beteljesiiletlen, 6rok vagyakozast idézik Ujfa-
lussy J6zsef elemzése értelmében.
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Ezek a motivumok élete végéig jelen voltak koltészetében: min-
dig érettebben, teljesebben. Folyvast kiteljesedd lirikus volt. Sem
betegsége, sem idGszakos nyomortsagai nem gatoltak ebben. Su-
lyos valsagokat élt at, de verseiben csak a kezdetektdl jelen 1évS ma-
ganyt érezziik, s azt latjuk, hogy szemérmesen rejtegette konnyeit.
Eltemette vagyait, bticstit mondott reményeinek: , Es most mar nin-
csen vagyam. — Hajnalonta, / Ha hazavet a robot, dsszetorve, /
Nem iilok dlmodozni, magam csalni. // Feleség, pénz, Paris — sok
draga gyolcsa / A létnek, tudom, mar sohse kotoz be, / Sebaj, igy
is csak meg lehet majd halni” (Vigyak temetése, 1913).

Koltészetének az kolesonoz egyéni varazst, hogy mindezt agy
mondja el, mintha folyvast egyetlen tiindokl§ szinekben ragyogé
freskét gazdagitana 1j ecsetvondsokkal, arra is gondosan tigyelve,
hogy a latvanynak mindig ellenpontjai is legyenek. Mar legkorabbi
kolteményeit is gyakran ihlették képzémiivészeti alkotasok, s ezek
az indité élményei késébb is fontosak maradtak. A Téli verdfény
(1912) szobéjanak egyik disze lehetett, néha ratekintett ,,a régi Mes-
ter megkopott mtivére”, s a kép életre kel: ,E vén vilagba zart 6rok
szivét / Feldobogtatja nékem most az Ur”, s képzeletében fellen-
diil a ,boldog magassagba”. Am a latomas idGtlen boldogsagat
egyszeriben felvéltja a kijézanit6 valosag: , Csitt! megvakult a fény,
oda a részeg percek, / Sotét lett a szobam, csond, alkonyi bort, / Szi-
vem kortil zsebéram hallom: tiin6dve perceg, / Vagy tan szivembe
bent a b, a régi sz1? / Fazom s lomhan megtilok a kalyha mellé buj-
tan, / Hat ma se sikertiltél: szent életérém? / Sirnék, s 6kolbe gorbiil
tehetetlen az ujjam, / S tenyerem huisat véjja a kinl6dé korom.”

A koltsk tobbsége forditott utat jar be: sotétségbdl kiszabadulva
lendiilnek békés, megnyugvast igérs kozegbe. Téth Arpad azon-
ban otthonosabb az olykor bus kisértetekkel is benépesitett vilag-
ban, amelyben még az es6 tgy veri fel a csendes éjszakat, , mint
magas emeletrdl / az éjféli éngyilkos, ha leveti magét” (Ejféli esd,
1913). A vén Odysseus bolyongéasa sajat élete hajojat idézi emléke-
zetébe, melyen ,cstiggedezve bolyong”, s még a boldogsagot adé
cs6krol is a halotti obulus jut eszébe (Obulus, 1913).

Alasst kiteljesedés évei ezek, olyan nagy versekkel, mint az In-
vokdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz vagy a Lomha gdlydn. Hibatlan
remek a Babits Esti kérdésének parverse az Oszi kérdés: ,Jartal-e mos-
tandban a csendes tarlon este, / Mikor csillaggal ékes a roppant,
tiszta tér, / S nagy, lassu szekerek ballagnak haza, messze, / S réluk
a szénaillat meghalni visszatér? // Es fajt-e, amig nézted a nyarfat
révedezve, / Hogy reszket agg feje, az eziistos fehér, / S hogy édes
életednek tijra egy éve veszve, / Mert viszi mar Szeptember, a nagy
szénasszekér? // S iiltél-e elfaradva kemény, itmenti kére, / Merén
bamulva vissza az elvakult idkbe / Es feldobbenve: jaj! ha most le-
déInél halva! // S eszméltél-e fel arvan az éji hidegen, / Mikor a
kés§ szell§, mint késza, idegen / Eb, labadhoz simult, s bus kezei-
det nyalta?”
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A multba tekintés visszatérd élethelyzete volt. Gyakori ihlet6i a
temetdk, az esték, a révedezd lelkiallapot, mely oly jellemz& a 19. sza-
zadi francia koltére, a mér emlitett Semainre is, kinek egyik-masik
versét akkora azonosulassal és beleéléssel forditotta, mintha a sajatja
lett volna. A Takarodd tolmacsolasa a j6 példaja ennek: , Térj meg ma,
halk hajos, tlint éveid vizére, / S hunyt szemmel olykor tétlen fird
légbe evezdd! / A Muilt parkja feldl egyre goérnyedezSbb / Lelked
lagy szél legyinti, s szeliden inti térdre... // Most, szivedben, kopar
s jart atjaitol félre, / Keresd, hol fejfak délnek, a fiives, btis mezét, /
Figyeld setét legét, a multrdl neszezét, / S hervadt kis holtjaid szi-
véhez csokkal érjte... // S gondolj... szemekre gondolj, mik lelkedig
nyilaztak, / S az érakra, melyekre, mint zeng6 hurra, gazdag / Sze-
relmed aranykorme simult, s vont halk vonét... // Oh, koznap esték
csondes, bus 6tvose, hasitsd ma / emlékeid ékkovekké, és finoman
csiszold, / s bel6liik, antik gytrtit formalj szép ujjaidra.”

Semmi kétség: Téth Arpad, els6 korszakaban legalabb is, ottho-
nosabb volt a 19. szazad érzésvilagaban, els6sorban Baudelaire,
Verlaine, Semaine nytigozte le. Az els6 vilaghdbort azonban az § li-
rajaba is jelentSs valtozast hozott, ami egyebek mellett abban is
megmutatkozott, hogy gyakran meghaladta az impresszionista for-
malast, énkozponttsagat is 1j érzésekkel tette tdvlatosabba. Mintha
faradt mozdulattal intene bticstit korabbi életének, terméketlen ba-
natanak A véniild folyamndl allva , békiilt 1élekkel” tekint a multba,
s igy késziil a jovére is. Ujra meg tjra ihletaddja a folyam, melyen
életének hajéja tszik (Lomha gdlydn), olyan vilagban, amelyet
mintha magdara hagyott volna Isten, s a templomban ,setét zene, s
komor kockak kévén / Vérzé ahitat stlya nyomja mélyre / A feje-
ket, mint toviskoszord” (O, drik Isten). Onmagét siraté életének cél-
talansagat panaszol6 hangjaiba egyre tapinthatébban jatszik bele a
masok irant érzett részvét (Stanzdk egy trafikoslinyrdl). Alaptermé-
szetéhez a vilaghaboru apokalipszisében sem lesz hiitlen, ,,az or-
kanbol kiildi séhajat”, ,Bagé csigat, mit a vad ar kivet, / O, tartsd
fiiledhez, lesd ki a bugo jajt, / Es kétszeresen oriiljon szived, /
Oriilj, hogy szebb kor habja mossa térded, / S ériilj, hogy 6riilt btin-
kat meg se érted”(Szent riiletben...). Mikdzben Babits a hallgato Is-
tent karomolta, felel§ssé téve a haboru borzalmaiért, Téth Arpad
csendesebben fogalmazta meg elidegenedését. A vagyodasat a har-
monikus vilagrendbe: , Az utcdn most sotétség allovize all, sotét /
Tenger dagad az égig, s fent a tiszta csillagok / Arany sajkdja tszik,
boldogan: ott, ott lehet az igazi viladg” (Az utcdn most). Korabban is
gyakran tint fel kolteményeiben a sotétség motivuma, 4&m tobb-
nyire sajat élete és gondolkodéasa jellemzdjeként, haborts verseiben
azonban a vilagot latja s mutatja sotétnek (Az arany park, Vizio a
vonat ablakdbdl, Ejféli litdnia). Egyetlen reménysége a megbékélés:
akkor majd ,,...feldoboghat Gijra nehéz sziviink, / S felnézhet ismét
foldresiitott szemiink / Keresve boldog horizontot — / O is oriil-
jon a néma sirban!” (Elégia egy elesett ifjii emlékére).
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Varakozva, reménykedve fogadta az 4j kirdlyt (Oda az ifjii
Caesarhoz), bar a felfokozott 6dai szarnyalds mintha tilcsigazott
volna, kolt6i alaptermészetétdl idegen.

Merészség volna Téth Arpadot az expresszionistakkal rokonita-
ni, vagy a hazai expresszionizmus el6futaranak tekinteni, némelyik
talfokozott képe azonban meghaladja addigi lirdjanak tartomanyat
(Szeretnék dtilelni; Hold); s Gj érzésekkel gazdagodott az elveszitett
vildghaborit kovetSen is, mintha a nemzeti 6ntudat Vorosmarty
Mihaly hangnemét kovets ébresztGjének kiildetését vallalta volna:
,,Ha santan, sirva, reszketve is, de fol! / Koporsok kozt is, tancra csak,
éIni még, / Hajh, szornyiibb tan a hds halalnal, / J6jjon a bator, a hési
élet! // Emeld fel aldott, megtaposott fejed, / Megfogyva bar, de
torve nem! — tjra zengd! / A csonka torzs vén szive dongjon, / S 6si,
er@s karok tjra nének!” (Szent nyomorek, riadj!).

Ebbe az ihletkorbe tartozik a hajdan a kolt§ ,, forradalmisaganak”
igazolasaképp méltatott Az 1ij Isten, amely a Nyugat 1919. aprilis 1-i
szaméaban jelent meg, s kozvetleniil a proletardiktatiira kezdete utan
irédott. Jellemzs a Voros Ujsagban Vigydzat! cimmel megjelent fo-
gadtatasa: ,Nem engedhetjiik, hogy itt az irdk, kik (hogy csak egy
példat vegyiink) az ifja Caesarhoz irtak 6dat, most a "Voros Isten-
hez’, vagy més ingatag alapti frazishoz irt 6d4juk jogéan Gjra bezar-
kézzanak, Gjra akadémiét csinaljanak. Megvan ra az okunk, hogy
undorodjunk gy az oreg, mint a fiatal mtivészek komolytalan
szakszervezetesdi jatékatol.” (A koltemény és a kolts lestlyté kom-
mentarja azt bizonyitja, hogy Téth Arpadnak nem volt szerencséje
az alkatatol tavol esd, direkt politikai célzattal irt mtiveivel. Alkata-
tol idegen szerepet véllalt — sikertelentil.)

E korszakanak lezarasa talan az 1920-ban irt A csillagdsz, aki cstig-
gedten nyugtazza, hogy , A csillagokba nincsen irva semmi”. Mond-
hatjuk, a vilighabort évei utan altalanos volt ez a tétova életérzés az
eurépai irodalmakban is. Uj utakat kerestek e kiilénféle, gyakran bot-
ranyokat kelt§ avantgard mozgalmak, s a korabbiaknal sokkal na-
gyobb lett a szilard pontot keress, kérdéseket felvets esszé szerepe is.
Téth Arpad is tétovan tajékozodott a vilagban. O is felvetette a kér-
dést: Miért? , Miért? / O, szitkozédva s konnyesen s borongva, / Min-
denhogy: arvén, tépetten, sutan, / Csak ez az egy kérdés, e kinos,
tompa, / Leseng a vilagban. Halljatok? A nagy, / Ordk, hatalmas, vén
kristalyharang, / Az 6sharang, a kék menny, / Ezt kongatja az Griilt
csenden at: / Miért?”

Koltészetében kezdeteitdl jelen volt egyfajta transzcendens igény.
Helyét keresve lett meghatarozo témaéja, teltebben, nagy verseit 0sz-
tonozve. Lélektdl lélekig tajékozodva még csak , jeges tirben” vergd-
dott, am az 1922-ben megjelent Az orom illanban mas dimenzidba te-
kint. ,,ﬁj és kozmikus szemlélet” ez, irja Vidor Mikl6s a kolts istenes
verseit tartalmazoé kotet (Isten oltd-kése. Szent Istvan Tarsulat, é.n.)
bevezetGijében, ,, A szazadvég francia szimbolistai s az impresszio-
nista festészet kozelébdl indult el, s 5nkorétdl olyan messzeségekig
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jutott, ahol a végss kérdéseket teheti fol annak, aki az 6rokkévalo-
sag belathatatlan tavlatabodl szemléli a létrehozott Mindenséget.”
Hozza fordult 1919 végén a kolts, annak tudatdban, hogy Isten te-
remthet rendet a ztirzavaros vilagban: , O, Isten, Isten, lelkek 6sz ta-
kacsa, / Nézd draga kelméd, kincses sz6ttesed, / Bolcs, btis szemed
imhol kénnyezve lassa, / A sok finom fonal hogy szétesett — / O,
lesz-e még perc, Gijraszéni szépen, / Ha elcsitult az orkan gyasz zaja,
/ Vagy, reszket6 rongy, igy hull szét a szélben, / Mint oml6 partok
éjszin zaszlaja?” (Az drnybdl szétt lélek).

Istenhez forduldsanak, istenkeresésének jele az is, hogy a masik
emberben, f6ként az elesettekben meglatja a Teremtd keze nyomat.
Az Egy ldny a villamoson a hiteles sz6 révén fliggetlenedik kornye-
zetétSl, a Koziiti hajnalban a Nap dobott ,,Arany csékot egy mun-
kaslany kezére”. A Babits Mihaly tinnepére irt Prospero szigetén is a
hiteles, igaz sz6 dicsérete, ez az a sziget, ahova szivével, hitével
lehet otthon az érkezd. Ezt az égi lizenetre visszhangz6 f6ldi dalla-
mot intézi a Hegyi beszédek felé, amely tavlatteremtésével is megkii-
l6nboztetett figyelmet érdemel: ,Bar hangja dadogdbb, és fénye ritka,
/ De — érzed? — mélyebb, s — érzed? — tobb a titka, / S nemcsak
magad féjsz benne, de a tag / Egész vilag! // S mintha olykor a
gyarlo foldi dalban / Hangjat prébalna halavanyan, halkan / Valami
égbdl tizent, messzi, szép / Hegyi beszéd! // Ne band hat, hogyha
horgadozva, fajva / Dalokba kezd a kedved szarazfaja, / Lelkem,
csondes cigany, pengesd a nytitt, / Vén hegedytit!”

Eurdpaisdg és magyarsag fesziiltsége mozgatja a Fényld biizafoldek
kozottet is. Ez a kései kolteménye a kifosztott, kis néppé aldzott ma-
gyarsagot, ,Mely idetévedt Eurépa / Hegyei s tengerei k6zzé, / S
vadasznak raja ezer éve / S ezer t6r és halo kotozné ” — alvé orosz-
lannak mutatja, amely talan , egy b&sz ugrasra var még”, miel6tt vég-
képp elaludna. Hasonl6 helyzetben abréazolja dnmagat is az Uj tava-
szig vagy a haldligban: amint , békén, resten” fekszik, Isten szine eléitt,
aki tin6dve iranyitja sorsat. Az 6 nevében vetett szamot élettel, ha-
lallal: , Vigaszt!... mindegy, bolcset, bolondot, / Csak kinom szebbre
fesse at — / Imadsagot vagy vad kalandot, / Egy angyalt vagy egy
bestiat! / Vagy csak annyit, hogy mig a liften / Szép asszonyok szall-
nak velem, / Eldadoghassam hirtelen: /...Kérem... én... most...
meghalok itten... / Legyenek jok... isten nevében... / Simitsdk meg
az arcom szépen... / Anyasan... lagyan... ha lehet... / S tiszteltetem
az életet...” (A Palace-ban...).

Egyik 0sszefoglal6, koltészetének szinte miden motivumat tartal-
mazé verse az Esti sugdrkoszori, amelyr6l Boka Laszl6 azt irta, ,,akkor
valt kozismertté, amikor... 1928-ban megjelent a kolts poszthumusz
kotetében, a Lélektdl lélekig cim kotetben.” Toth Arpad kozismertsé-
gének, érdeme szerint torténd méltatdsanak egyik akadélya az volt,
hogy sok miive az Est lapokban jelent meg, amelynek irodalmi ira-
nyit6ja, Mikes Lajos tdmogatta, de a napilapok publikacié hamar el-
siillyedtek a bettik tengerében.
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Az indit6 verszak alkonyati sétajukat idézi. Feleségével ballagnak
a parkban, Gitjuk azonban mintha mesebeli tajon vezetne: lassan sziir-
kiil, ,,De még finom, halk sugarkoszortt / Font hajad sotét lombjaba
az alkony”. Hosszan lehetne méltatni a ,halk” jelz6t, a , haj sotét
lombja” jelz8s szerkezetet, vagy a képet lezard ,, A dolgok esti 1élek-
vandorlasa” kifejezést. Egyik sem tjdonsag, mégis megejté bensGsé-
gességgel és békességgel telitik kettejiik kapcsolatét. S ezt a bensdsé-
ges, foldon tuli szférakba vezet§ érziiletet fokozza a kdvetkezd egység
zar6 gondolata: ,Nem tudtam tobbé, hogy te vagy-e te, / Vagy al-
dott csipkebokor draga tested, / Melyben egy isten szallt a foldre le,
/S lombjabdl felém az & lelke reszket?” Valoban fokozhatatlan az
érzés teljessége, ahogy Boka irta: , Ez mar a kozépkori himnuszok el-
ragadtatott vilagéba vinne, valami léten tuli 1étbe, szerelmem tuli sze-
relembe.” Igézve allt a kolts, képzeletében ezredévek suhantak el, s
ekkor a teljesen emberi, mégis csodat igérd pillanatban ,, Egyszerre
csak megfogtad a kezem”, s a varazslat végén az ember életének leg-
telitettebb érzését fogalmazza meg;: ,Es éreztem: szivembe visszatér /
Es zuhog6, mély zenével ered meg, / Mint zsibbadt erek ttjain a vér,
/ A f6ldi érzés: mennyire szeretlek!”

,Ez a nagy lira: f6ldr6l emelve, égre villantva, foldre zuhanva,
perc és orokkévalésag kozott kimondani a legtobbet, amit ember
embernek mondhat, a legegyszertibbet, amit férfiember asszony-
embernek mondhat: j6 élni, mert szeretlek. Ezt zengik ki a nyolc-
soros, telt, nagy strofak, ez zeng a zart verslejtésben, ezt csenditik
meg a telt, diis rimek, amelyekben az egész vers benne van: az égi
és a foldi egybevillanasa...” (Béka).

Van-e még, lehet-e még esélye a koltdnek, hogy ennél is tovabb lép-
jen? Toth Arpad megtalalta a lehetGségét. Halala kozeledtével Istenhez
fordult, 6t szdlitotta meg imadsagos hangnemben, egyszerd emberi
széval. Igy sziiletett irodalmunk egyik legszebb kolteménye, a palya
mélt6 végszava, az Isten oltd-kése , amely nemcsak személyes életér-
zését és Istenhez vald viszonyat tarja elénk, hanem a kételkedS-meg-
nyugvo, alazatos ember vissza-visszatérs vallomasa is: ,, Pénzt, egész-
séget és sikert / Masoknak, Uram, tobbet adtal, / Nem kezdek érte
mégse pert, / Es nem mondom, hogy adésom maradtal. // Nem én
vagyok az els6 mostohad; / Borddim kozt probaid éles kését / Meg-
aldom, s mosolygom az ostobak / Dithodt jajat és hiti mellverését. //
Tudom és érzem, hogy szeretsz: / Probaid aldott olt6-kése bennem /
Téged szolgal, mert mig szivembe metsz, / Ujszépséget teremni sebez
engem. // Osszeszoritom ajkam, ha nehéz / A kin, mert tudom, tied
az én harcom, / Es gy&ztes tavolokba néz / Konnyekkel szépiilt,
orcad-fényti arcom.”

,,Helyére kertilt, és mar bizonyosan allithatjuk, ott is marad, Ady,
Babits, Kosztolanyi mellett, a Nyugat korszakot teremtd lirikusai
sordban.” Vidor Miklés idézett tanulméanyanak zarszavai ezek.
Vajon hogyan tallézna A magyar irodalom torténetei-ben mikozben a
Téth Arpadrol irt fejezetet keresné?...
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KIS PAL ISTVAN MiSSCl SOlemniS

Atydm! En mégis elzengem azt a dallamot,

az imdt a bomlott iir csendjébe zdrt emberért,

s ne mondd, ne mondd, hogy meg se hallgatod,
mit {rt az agyamba igéd, mig fdjva a sebhez ért,
de most mdr nem kell hang se tdn, hogy szdljak,
a forma, a szin, a vak szemnek mdr szitok,
elséként szolok vagy utolsonak,

nem dal lesz, csak érzés, mi akkor szolni fog!

Kyrie eleison

Mdr tudom, hogy nincs irgalom!
Tudom, ha elnémul 1éha dalom,

csak a csend lesz korottem,

nem az irgalom...

csak a csend,

az ajkamra dermedd iszonyii csend. ..
mert halni sziilettem, akdr a tobbi,
miért is probdlnék

futni vagy szokni,

ha sot izlelt ajkam,

és sajgott a szotol,

azért csak daloltam,

részt kérve a jobdl...

de ma mdr tudom,

ha elnémult dalom,

nem jdr majd cserébe

se dtok, se irgalom,

s nem én leszek az, ki jajongua kidltom,
neked 1igy is elég,

ha némdn, igen, némdn, mégis csak kivdnom. ..

Et incarnatus est
Mert magamra oltom a fdjdalmat,
minden kis mulo oromét a testnek,

és hagyom, hogy képzetként dradjak,
akkor is, ha tudom, végiil odavesznek.
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Gloria in excelsis Deo

Kell-e a dicsdség miild vigadalma,
kell-e, hogy a fanak

én kindljak lombot?

Ha iires szolam a hangos hozsanna,
csak érettem szdl,

s nem miilnak el attol,

orcddrdl a gondok. ..

Kell-e télem hdla, ha csak dllhatatlan?
Kell-e télem ének,

kell-e buzgd ima,

ha eljon az este?

Egyetlenként, Uram, ldtod-e magadban
azt a mdsik egyet,

kit le-legyiirt a teste

mikozben a lequégsd egyetlent kereste?

Kell-e hogy dldjalak, s kidltozzak érted?
Kell-e hdldt ado

hangos magasztalds,

mikor a csondemet épp annyira érted,
mintha tied volna,

(De hisz ilyet adni,

ki tudna mds?)

ujjamon érzem, mint sebedet érzi Tamds. ..

Sanctus et benedictus

Mudsokat tett a fdjdalom szentté,

nekik rendelt jog a jajongva dldds,

ha volna ki, télem taniisdgnak venné,
tudnd most a testem, miért lenne hdlds.

Credo in unum Deum

Csak dllok siketen a puszta messzeségben,

és hiszem, hogy itt vannak korottem a hangok,
hiszem a mindent,

és a semmiségben

elhiszem a tornyot, s benne a harangot...

de ugyan miért is kéne azt hallani,

nem elég, ha hiszek,
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hiszek dalomban,

hiszem hogy van, s hiszem hogy lesz, ami
elhiteti velem

a nincsrdl is, hogy ott van(?)

Csak megyek, kovek élén és perzseld homokon,
mert hiszem, hogy az iiton érdemes még jdrni,
hogy annyi idegen kozt

akad még rokonom,

s lehetek Névtelen, mégse vagyok Bdrki.

De miért is kellene tudni, amit még nem.!.
Nem elég, ha hiszem,

vagy éppen csak érzem,

nem vagyok hidba magam az egyetlen,

s éppen igy az egyben

kiismerhetetlen,

lény a mindenségben?

Jaj, hogy mennyi kérdés marad vdlasz nélkiil,
mennyi még a tuddssziilte bolond kételkedés,
mennyi vdlasz lesz még,

mit el kell hinnem végiil,

beldtva, hogy a tuddshoz, az a vdlasz kevés.
Csak idebenn hallom, legmélyembe zdrva,
mdr nem az egyes dalt,

csak a harmonidt,

és hiszem, hogy hallja keresztjén egy drva,
egy emberségnyi ember,

ki orditani sem mer,

mert hite szerint jdtssza, ha jatszza,
Istenének fidt.

Agnus dei

Atydm! En mégis elzengtem ezt a dallamot,

az imdt a bomlott iir csendjébe zdrt emberért,

s ne mondd, ne mondd, hogy meg se hallhatod,

mit {rt az agyamba igéd, mig fdjva a sebhez ért,

nem kellett hang se mdr, hogy szdljak,

se forma, se szin, se dldds, se szitok,

elséként szoltam vagy utolsénak,

nem lett ez dal, csak érzés, maradva végiil igy
a leguégsd titok!

(Szekszard, 2009)
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POMOGATS BELA

1934-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
a Vigilia szerkesztébizott-
saganak tagja. Legutdbbi
irasat 2010. 3. szamunk-
ban kozoltik.

Tiszta dal

Vonasok Jékely Zoltin arcképéhez

Jékely Zoltan, mint oly sokan a Nyugat harmadik nemzedékének elé-
gikus poétéi koziil, a miland6sag koltSje volt, egyszersmind az életé:
a teljesség vagyaé, a tiszta 6romé. Nosztalgikus érzése arrél arulko-
dott, hogy az elveszitett derti és harmoénia korantsem végleges, visz-
szavivhatatlan veszteség, az elégikus képekbe sziinteleniil belejat-
szott az élet szeretete. Verseiben az élet és a halal fogalma egyfitt volt
jelen, egymasra kérdezett és egymasra felelt. A muland6sag miatt ér-
zett fajdalmat a természet vagy az ember altal alkotott kulttra irant
tanusitott érdekl6dés enyhitette, az 6rombe viszont az elkertilhetet-
len végzet ismerete vegyitett tragikus érziiletet. Kolt6i vilaga igy volt
teljes, igy fogadta magéba az emberi sors ellentmondasait.

Orémbél és fajdalombél épiilt Jékely Zoltan koltészete. Orom és
fajdalom szabta meg ennek a koltészetnek a poétikai karakterét.
Dalok és elégidk sziilettek a mul6 évtizedek soran: dalok, amelye-
ket az élmény kegyelme hivott létre, és elégidk, amelyeken ott bo-
rongott az elmulds arnyéka. A régiek természeti jelenségnek tartot-
tak a koltészetet: a kolt6 — mondtdk — nem lesz, hanem sziiletik.
Mas miivészet — a festészet vagy a regényiras, a tanc vagy a zene
— szorgos és kitarté felkésziilést kivan, tanulééveket és beavatta-
tast. A koltészet azonban, a régiek meggy6z&dése szerint, nem mes-
terség, hanem az égiek kegyelme, 6szton dolga, titkos kapcsolat az
ember és a természet, az ember és a végtelenség, az ember és Isten
kozott. A koltészet mitosza Orfeuszt allitja elénk, amint legy6zi az
alvilag hatalmat, és Ariont, amint lantjaval, énekével szerzi meg
szOvetségesiil a természetet. Ezt az §si mitoszt élték at Gjbol a ro-
mantikusok és a szimbolistdk; mindazok, akik a kolt6i személyiség
belsd és titkos Gvezeteiben keresték a vers magyarazatat.

Jékely Zoltan is azok koziil valé volt, akiknek szdmaéra a koltészet
természetes adottsdg, életforma és elrendelés. Akiknek nem kell
toprengeniok, vajon koltSk legyenek-e; akik természetes médon
adjak at magukat az alkotas kiizdelmének és 6romének. Elégikus
kolts volt: csupa emlék, reflexi6 és elvagyoddas. Jellegzetes gesztusa
a bucsu, lelkidllapota a multra révedd meditacid, az emberi sorsok
folé hajlé figyelmes részvét. Csokonai Vitéz Mihdaly vagy Kosztola-
nyi Dezs6 rokona lehetett volna, vagy éppen Kridy Gyuléé, akinek
sejtelmes és nosztalgikus vilagarél nem egy szép versét irta. Az id6
rétegeivel egylitt fedezte fel sajat lelkének rétegeit, személyiségé-
nek azt a bels§ vilagat, melyet a mult épitett egymas f0lé, vagyis
inkabb egymas ald. Az 6nelemzés tervszerfi, a vallomas azonban
mindig onkénytelen volt: megnyilatkozasait a pillanat ihlete hivta
ki. Jékely olyan természetesen beszélt, mint Apollinaire vagy a ro-
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mantikusok: természetes gesztusokkal lépett olvasoi elé, nem épi-
tett kisérleti miihelyt, hangprébédk nélkiil énekelt.

Nemcsak természetessége avatta koltdvé — a szénak egy poéti-
kus-romantikus értelmében —, hanem a hangja is. A , bel canto”
szarnyalasa, zengése, elkabité dallama. Mert Jékely Zoltan abban
is a romantikusok vagy a szimbolistdk rokona volt, hogy legf6bb
eszkozének a muzsikat, a zengést valasztotta. Verlaine hires poéti-
kajat valositotta meg: ,,De la musique avant toute chose!” Elmond-
hatok réla Babits egykori szavai: , birtokaban van a nagy lira zenés
és elropitd hatalmanak”. Annak a lirai erének, evokativ, megrendi-
t6 hatasnak, amelyet a zenén kiviil talan csak a koltészet birtokol.
Verseiben a mult emlékei 6ltottek alakot. Felrajzottak erdélyi gyer-
mekkoranak varazslatos emlékei, az id6 hamuja alél felparazslott a
régi szerelmek mamora; mint Proust konyvében, elevenné valt, tes-
tet Oltott az elttint idS. Jékely maga is arrdl beszélt, hogy koltsi
munkéja nem més, mint az emlékek elrendezése a hangulat, a lel-
kiallapot kivansaga szerint. A lélekben nincs diachrénia: egymas
mellett talalhaté a mult és a jelen; és annak, ami mar megtortént,
gyakran stlyosabb valésaga van, mint a mindenkori jelen élmé-
nyeinek, tapasztalatainak.

Az emlékezés mégsem pusztan egy onmaga multjdban barangolé
kolts személyes tligye volt. Jékely emlékei torténelmi és kozosségi
jelentGséget kaptak. A koltS az erdélyi magyarsag sziilotteként szo-
lalt meg, olyan k6zosség képviseletében, amelynek kiilonosen gaz-
dag és éber a torténelmi emlékezete: azért figyel a multra, hogy el
tudjon igazodni a jelen altaldban dramai kihivasai kozott. Ennek a
kozosségnek a szaméra az emlékezet a hagyomany &re, és a hagyo-
many a megmaradds zaloga. Az erdélyi magyarsag emlékezete
éppen ezért mindig makacs elkotelezettséggel Grizte a mult hagya-
tékat: azt az orokséget, amelyet a nemzetek, kultardk, vallasok és
életformdak szabadsaganak évszdzados eszméje jelentett; és 6rzi a
fennmaradas torténelmi eréfeszitéseit vagy éppen a nagy torténelmi
erdfeszitések és kiizdelmek kudarcait: Vasvari Pal tragikus vesztét,
Pet6fi arva halalat és ismeretlen sirjat valahol a fehéregyhazi mez&n.

Igen, Jékely egy kozosség torténelmi emlékezetét szélaltatta meg.
Anagyenyedi Bethlen Kollégiumban, a marosszentimrei templom-
ban, Kalotaszeg falvaiban vagy a hazsongardi temet&ben a meg-
tarté orokséget idézte fel és a megmaradas esélyeit latolgatta. Er-
délyhez tobb kototte, mint a szil6fold irant érzett nosztalgia: mindig
is vallalta a mult és a kozosségi szolidaritas kotelékeit. A gyermek-
kor emlékei htiségét novelték, moralis erSforrdsokka véltak, a sze-
mélyiség és az emberi kozosség kozott épitettek természetes kap-
csolatokat. Ez a kozosségi szolidaritds nem maradt a nemzet keretei
kozott, a kor fenyegetései és er§szakos merényletei lattan Jékely
részvéttel tekintett mas nemzetekre is. A masodik vilaghaboru el6-
késziilete és rombolésa idején sorra hangzottak fel tiltakozo, itél-
kez§ versei: részvéttel s aggodalommal figyelte a letiport nemze-
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tek, igy a német és szovjet seregek altal eltiport lengyelek sorsat,
zaklatott 1élekkel is mindig a humanizmus parancsait hirdette.

A dalok és elégidk mellett tragikus torténelmi koltemények sziilet-
tek, ezek a magyarsag torténelmi tapasztalataival, ahogy akkoriban
(Trianon utan) sokan érezték: torténelmi végzetével viaskodtak. A
koltd, akit tobbnyire romantikus , kodlovagnak” szerettek bemutatni
kritikusai, a nemzeti mult mélységeibe latott, s visszatekintve ebbe a
multba férfias batorsaggal szélott arrdl, hogy a konyortelen idd mi-
ként rombolja le a mult nagy értékeit. Egyszersmind arrdl a hiiségé-
rél is tantibizonysagot tett, amely az erdélyi magyar multnak, torté-
nelmi és szellemi el6deinek kotelezte el. Két versét idézem fel, az 1944
decemberében (tehat mér Kolozsvar szovjet és roman megszéllasa
utan) frott Az én orszdgomat és a kovetkez8 esztendSben sziiletett Misz-
tériumot — mindkettd a személyes erkolcsi és torténelmi hiiség val-
lomasa. Az elsG: ,, Az ismeri az én orszagomat, / aki allt mar a szi-
véarvany alatt, / mely sorsos égen tiind6kol naponta / és emberdltSk
véres konnye fonta. / Ittsemvolt-ottsemvolt birodalom, / csupa dlom,
és csupa furcsa lom, / amit csak egy nép emlékes szerelme / Srizhet
ott az idGvel perelve. (...) S szeretném latni: ember, avagy allat / ko-
zulik barmit is elkonfiskalhat —?!” A masodik: , Az utcat verte a
hofergeteg, / s a Haromséag-szobornal csak befordult / egy csengGs-
szanu eskiivé-menet, / fatyoldban a halvany kis menyasszony /
mintha halalba vinnék, reszketett — / de vonulasuk oly val6szintit-
len, / oly vig-farsangi volt a kddben, / hogy hirtelen kihtil§ szere-
lemként / homalyosult el minden messzi emlék, / s bennem a szere-
tet harangja kondult / e foldért, ahol élnem kell ezentul.”

Jékely Zoltan, ahogy erdélyi koltStarsai, az idGsebb nemzedék
soraibél édesapja, Aprily Lajos, majd Reményik Sandor és Tompa
Laszl6, nemzedéktarsai koziil Dsida Jend, Szabédi Laszlo, Szemlér
Ferenc és Kiss Jen6, nem egyszer viaskodott a szétszérédas és a fo-
gyatkozas megdobbentd tapasztalataival és még ezeknél is félelme-
tesebb latomésaival. Mintha Ady Endre baljés jovendolését hallgatta
és mondta volna tovabb. Mind kevesebb reménységgel, mégsem el-
lenallds nélkiil vetett szamot sotét sejtelmeivel. A marosszentimrei
templomban cimd kolteményének zsoltaros soraiban az aggddas,
egyszersmind a helytallas konok akarata 6ltott alakot: , Tizen va-
gyunk: ez a gytilekezet, / a tizenegyedik maga a pap, / de éneke-
liink mi szazak helyett...” A koIt szivét és képzeletét szorongatd
félelem toltott be, és hidba mondotta: ,,énekeliink mi szdzak he-
lyett”, a vers hangjat tragikus fajdalom jarta at.

A marosszentimrei gotikus templomot még Hunyadi Janos épit-
tette annak idején. A torténelmi eklézsiardl késziilt fényképet annak
idején ott lattam Jékely Zoltan irasztalan, egy régi munkalampa er-
nydjére ttizve. Nem sokkal ezutan Erdélyben jarva felkerestem magat
a templomot. Mar nem volt senki, aki kinyitotta volna a repedezett
kaput, az omladozé falak mogott az Isten végtelen csondje honolt.
Visszatérve mit mondhattam volna Jékelynek. Azt § is j6l tudta, hogy
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a zsoltar elnémult Marosszentimrén. Akkoriban — a nyolcvanas évek
elején — megjelent Messzirdl, iiresen ideért levelezd-lapon cimi versében
olvasom: ,nincsen igazsag, nincs! Régéta nem értem az Istent: / tiz-
hiisz év, s Tornyunk, jaj, csupa néma harang!” A marosszentimrei fo-
tografia kesert jelképe volt valaminek, s a kép mogottes terében a
torténelem konyortelen arca rejlett. Jékely Zoltan emlékeket idézve,
az id6k mulasan merengve nézett szembe ezzel az arccal: el kellett
borzadnia. A Torténelemhez cim{ versében az 6reg Vorosmartyra em-
1ékeztetS faijdalommal jelenitette meg az emberi nem sorsat: , O, em-
bernemzetség! Csillagszilank / vetett ide a foldre, bizonyisten! /
hogy nyughatatlanul, huncut és falank / tested éljen, haljon, termé-
kenyitsen.” Koltészetének gazdag forrasa volt a torténelmi meditécio,
sziintelen alakit6ja a nemzeti léttel torténd szamvetés.

A torténelemmel — a magyarsag és a sziil6fold torténelmével — vi-
askodott, de e torténelem mogott mindig az emberi sors egyeteme-
sebb torvényeit kereste. Kovetkezésképp a bolcsel6khoz, a bolcse-
lethez fordult feleletért; az embert a viligegyetemhez mérte, igy
vizsgélta helyzetét és lehetGségeit. Korunk gondolkodéi a végtelen
kozmosz méretei kozott kutatjak az ember helyét, Jékelyt is a vég-
telenség igézte meg: a végtelen tér és a végtelen id6. Csillagokat
fiirkész6 korunkban & is az égbolt dbrait figyelte, ha lehetett, tele-
szképok lencséivel. Koltészetének egyik nagy élménye a ,,nagy ro-

6”: a tavoli vilagokat rejt§, mozgo csillagos ég, és az a dobbenet,

tacio
mait a kozmosz nem ember-méretd aranyai el6tt kellett atélnie.

Eppigy tekintette at képzeletben a végtelennek tetsz6 idt. Erdek-
16dését az id6nek azok a félelmetes méretei igézték meg, amelyeket a
modern természettudomany és természetbodlcselet mutatott fel az
amul6 ember el6tt. Ugy érezte, esendd léte elvész abban a parttalan ta-
gassagban, amit a vilag, a tér és az id§ végtelensége jelent. Ezek kozott
a méretek kozott az emberi 1étezésnek szokatlan tartalma és térfogata
volt. Az ember elveszitette biztonsagat, kiszolgaltatottnak és esetle-
gesnek érezte magat: a 1étezést és a semmit kellett 0sszemérnie. Jékely
is ezzel a szorongat6 feladattal kiizdott meg a csillagok elétt: , Fel-
csaptam a 1ét s nemlét mérnokének” — fogalmazott filozofikus ars
poétikat. Lét és nemlét mérnokeként kereste azt a tertiletet, ahol a ha-
landé és kiszolgaltatott embernek is vannak lehetSségei. Jékely nem-
csak atélte a szorongasokat, hanem meg is kiizdott veliik. A gondol-
kodasban és az alkotasban talalta meg azokat az erGket, melyeknek
révén az ember kitorhet 1étezésének sziikre szabott korlatai koziil.
A gondolkodas és az alkotas: emberi lehetSség és (éppen ezért) em-
beri hivatas. Jékely — miként napjaink koltsi és tudésai, alkoto és
gondolkod6 emberei — azt hirdette, hogy ennek a hivatasnak a be-
toltése lehet korunk siirgets s mélté feladata.
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HALMAI TAMAS

1975-ben sziiletett Pécsett.
Koltd, kritikus. Legutobbi
irasat 2010. 1. szdmunk-
ban kozoltik.

Hitoallo humaniz-
mus, miiveltségorzo
katolicitds

Babits Mihdly: Eucharistia
Németh G. Béla emlékének

A jelenlét misztérium, pontosan abban a mér-
tékben, amennyiben jelenlét. A hiiség pedig a
tevékeny modon allandésitott jelenlét, a jelen-
lét jotékony hatasanak a megujitasa — annak az
értékének, amely titokzatos 0sztonzést jelent az
alkotasra.” (Gabriel Marcel)

,,Az esztétikai élményben, a miivészi alkotasok
létrehozasaban vagy szemlélésében tudatossa-
gunk a legnemesebb beteljesiiléshez juthat el.
A miivészet arra képesit benniinket, hogy egy-
szerre megtalaljuk és elveszitsiik onmagunkat.
Ertelmiink, amely vélaszol a koltemények, a
festmények vagy a zene rejtett gondolati-szel-
lemi értékeire, olyan lelki erére bukkan, amely
mintegy kiemeli 6nmagabdl, és a létnek olyan
szintjén ébred ontudatra, amelyrél nem is kép-
zelte, hogy elérheti.” (Thomas Merton)

1.

Az Eucharistia Babits kevéssé ismert, de nagy jelent&ségii versei kozé
tartozik. 1938 marciusaban sziiletett, s mar a Nyugat az év junius 1-
i szamaban napvilagot latott. Kotetben nem jelent meg, az 6sszki-
adasokban a hatrahagyott miivek kozott talaljuk. Raba Gyorgy élet-
rajzi olvasata a verset az egykoru torténelmi helyzethez kapcsolja
(,,A mtitéte utan elsének irt Eucharistia a katolikus lelkiileti ember
legnyiltabb tiltakozasa a nacizmus ellen”); s valéban: sorai a katoli-
kus élménylirat a tantitévs emberség magasaba emelik. Mégis: tobb-
nek, bonyolultabbnak, tavlatosabbnak véljiik e kolteményt anndl,
amit a — mégoly nemes szandékii — programvers keretei lehet6vé
tennének. Nyolc strofaja a stilisztikai, retorikai és poétikai megol-
dasok tartalmas gazdagsdgdval ragadja meg az olvasoét.
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Az Ur nem ment el itt maradt.
Obeldle tipldlkozunk.

Oh kiilonds, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az s

torzsek borzongd lagzikon
ették-ittdk kirdlyaik
husdt-vérét, hogy drids
halott kirdlyok ereje

szdllna melliikbe — de a mi
kirdlyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kivdlyunk eleven!

A gyenge bdrdny nem totem.

A Megudltd nem torzsvezér.
Ereje tobb, ereje mds:

d dridsabb drids!

ki két karjdval dltalér

minden csalddot s torzseket.
Egyik karja az Igazsdg,
mdsik karja a Szeretet ...
Mit ér nekiink a Test, a Vér,

ha szellemében szellemiink
nem részes és ugy vessziik Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy totemet?

Aradj belénk hdt, oh orok
igazsdg és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,

hogy szellem és ne hiis tegyen
magyarrd, s ndjiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fik,
kiket mennybdl tdpldl a Nap.

A cim liturgikus (jellegii), avagy liturgikus eseményr6l vall6 szove-
get elSlegez. Az Eucharisztia (drvacsora vagy oltariszentség) kiilon-
legessége abban all, hogy szentségét minden keresztény felekezet el-
fogadja — ez a vers mondandéja szempontjabdl lényeges koriilmény.

Erételjes, szikar kijelent6 mondat alkotja az elsd sort; a foliités ha-
tarozottsaga — az ellentétes kot6szo [, hanem”] elmaradasaval — a
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hitbéli bizonyossagot hangstilyozza. Az indit6 jelenetezés egyetlen
szerepldje Isten: , Az Ur nem ment el, itt maradt”. A masodik sor az
emberi jelenlétet is bevonja a szcenikaba; az Ur és a kozosség kap-
csolata a liturgia rendje szerinti — am altalanosabban, szélesebben,
atvitten is érthetd: ,Obelsle taplalkozunk”. (Az evés mint a részesii-
1és, elsajatitas, aldozat és onfelaldozas bonyolult m{ivelete Pilinszky
korai koltészetében valik majd kozépponti motivumma.) Az Eucha-
risztia és a pogany ritusok kozti alaki hasonlésag s az e hasonlésag
mogott rejt6z6 1ényegi kiilonbség a vers alapvetése. A jelz6halmozas
(, kiilonos, szent, nagy”) Adyt idézg, folfokozd hatast indulati ele-
mét stilarisan és hangulatilag hatasosan ellenpontozza a , lagzikon”
degradaldan bizalmas sz6hasznalata.

A harmadik stréfaban két felkialtas jelzi az érzelmi folindultsa-
got, a mély érintettséget, a személyes tétet: ,,...a mi / kirdlyunk,
Krisztus, nem halott! / A mi kiralyunk eleven!” Ugyanitt olvashat6
a vers egyetlen ddlt bettivel szedett szava: , totem”. A kurzivalas ré-
szint kiemel, részint kulttrtorténeti vonatkozast nyomatékosit: Sig-
mund Freud Totem és tabu cim@ munkéja (1913) a torzsi és tarsa-
dalmi jelenségek lélektani vizsgalatdban jart élen.

Anegyedik versszak parhuzammal (,,Ereje tobb, ereje mas”) és fi-
gura etimologicaval (,,6ridsabb 6rids” — itt rdadasul f6név all ko-
zépfokban) nyilvéanitja ki Krisztus kiilonlegességét. (A retorikai hatést
noveli, hogy két tagadé mondat vezeti be az allitasokat: , A gyenge
barany nem totem. // A Megvalté nem torzsvezér”.)

A kovetkez§ versszak a ,minden csalddot s torzseket” sorral a
krisztusi szeretet és igazsagossag megvalto erejét tekintet nélkiil ter-
jeszti ki; a hittétel fontossagat a nagybetiis sz6alakok (,Igazsag”,
,Szeretet”, , Test”, ,Vér”) szimbolizmusa is jelzi.

A hatodik szakaszbéli sz6tGismétlés (,szellemében szellemiink”)
a létezésbeli egység nyelvi azonossaggal valo kifejezésének szép
példéja. Ugyanitt érdemes folfigyelniink a ramutatas lakonikussa-
gara: az ,ama vadak” deixise homalyban hagyja a pontos jeldltet; az
Gsi torzsekre és az Gj barbarokra egyszerre gondolhatunk. A zaré
sor tantisaga szerint még a szo6jaték (,tetemet vagy totemet”) adodé
lehet&sége, a nyelv irraciondlis logik4ja is a beszél6t segiti

A hetedik—nyolcadik stréfa 1j retorikai egységet formaz: konyor-
gés zarja a miivet (illetve alkotja a masodik részt). A hetedik versszak
Ujolag megnevezi a két legf&bb értéket, mégpedig jelz6i megerdsités-
sel:,,0rok / igazsag”, ,szent szeretet”. A versbeszéd itt tigy katolikus
tartalmu, hogy egynittal katholikosz (egyetemes) is, hiszen a beszélé
nem Istenhez vagy Jézushoz, hanem az igazsaghoz és a szeretethez fo-
haszkodik. (A személytelenités és absztrahdlas épputgy visszautal a
kereszténység el6tti vallasi alakulatokra, amint a természet 1étezdit
szélongat6 Szent Ferenc-i Isten-élményre.)

Az utolsé szakasz a ,,szellem” és a ,hus” (,torzs”, , vér”), azaz a
metafizikus szabadsag és a materialis rabsag szembeallitasaval ha-
tarozottan foglal allast az értékek hagyoméanya mellett. A korlatolt
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anyagelviiség, a vérségi nacionalizmus és a lélektelen barbarsag el-
lenében az imabeszéd himnikus tisztasidga a keresztényiség, a hu-
manitas és a kulttra elmellzhetetlen, mert 1étmegtart6 szépségét
hirdeti. A romantikus nacionalizmus (az organikus nemzeteszme)
szakralis atértelmezése, valamint — a fa mint mitologikus toposz
hasonlatként szerepeltetése révén — a pogéany természetélmény uj-
rairasa is e cél szolgalataban all. Igaza van Raba Gyorgynek: a po-
gany hiedelmek, a torzsi vallasok elutasité folidézése a nacizmus
mint G4j barbarsag elutasitasaként is olvashaté. De — éppen jele-
niink figyelmeztet rd — mindig idszert lehet, mert minden kor-
ban tdrgydra lelhet az ilyesfajta kiallas.

A négyes jambusi sorok méltésaga és a sokrétli mtivészi kidol-
gozottsag lényegileg Gjklasszicista poézist eredményez. Ugyanak-
kor a szabalytalan rimelés, a gyakori sorathajlasok, az egzaltalt dik-
ci6 archaikus versnyelvi erét kolcsonoz a miinek. Innen tekintve
nemcsak felekezeti és vilagképi kozosséget remél, de torténetileg is
egyetemességet céloz a vers. Oly médon, hogy maga is a teljesség,
a beteljesedettség képzetét jeleniti meg: az ,, ObelSle taplalkozunk”
és a ,kiket mennybdl taplal a Nap” egymasnak felel6 motivuma a
kolteményt keretbe foglaléan ad hangot a foldi és az égi 1étezés
elemi Osszetartozasanak.

A cimmel kezdtiik — oda is kell visszatérniink. (1) Elsé s legké-
zenfekvGbb olvasatban e jelzet a beszéd targyat jeloli: a mid az Eu-
charisztia szertartasat idézi meg. (2) Ehhez szorosan kapcsolhaté
az a sajatossag, hogy az , Eucharisztia” jelol6 metaforaként is betolti,
betoltheti szerepét: tehat a vers valaming, az tirvacsorahoz hasonla-
tosan magasztos targyrol allit valamit. (Péld4ul: a hiteles nemzeti
identitasrol; a ,, testvér-népek” eszméjérdl; a kulttira és az emberség
elodazhatatlan kivanalmair6l. Szorosabban: mig az elsg stréfaban
az Eucharisztia jelenete valésdgosan érthet6, az utols6 versszakban
az Urvacsora szertartdsa a népek Istenhez valé eszményi viszonyat
irja le.) (3) Emelkedettségénél fogva ekozben a koltemény a celeb-
ral6 szavak stilaris jegyeit veszi fol, azaz mintegy miseszovegként
teljesiti ki magat. (4) Végiil, az értelmez6 metapoétika szintjén széra
birhaté Ggy is az Eucharisztia: a vers (a koltészet, a miivészi tett)
mindenkori szakralitdsara utal a cim; vagyis a miivészet — alkotas
és befogadas egyarant — mint par excellence szakrélis gesztus értel-
mezddik altala. Eszerint eucharisztikus eseményben vesz részt, aki
ir, aki olvas — foltéve, hogy ilyen mindségd, ilyen eszmeiségti és
esztétikaja verset ir vagy olvas.

3.
Németh G. Béla tanulméanyok soraban érvel meggy6z&en amellett,
hogy Babits miivészetében s irodalomfolfogasaban a liberalizmus és
a katolicitds, a humanista értékrend és a vallasos vilagkép ritka har-
monidban taldlkozott. Egymast nem kizartdk (mint azt ma is sokan
hiszik), hanem erGsitették s szinte igazoltak. A szabadsag eszmé-
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nye és a szabadulas teoldgidja modern koltészetiink egyik legje-
lent&sebb életmiivét maig érvényes mdédon hatotta at. Babits liraja
— a kimfivelt poétikai sokszinliség mellett — emiatt is érezhets
kortarsi kozelségben.

Akozelmultban elhunyt irodalomtudést idézziik (egyszersmind
a babitsi szellemiséghez igazodunk) akkor is, amikor végiil a ma-
gunk fontebbi kisérletéhez kerestink vallalhaté indokot — s meg-
lehet, soha el nem érhetd célt: ,...az irodalommal valé minden fog-
lalkozas, s ezen beliil a mtivek értelmezése, barmily fokon és
valtozatban, nem 6nmagéért valé tudomany, hanem az egész ko-
z0nség, vagy — ha patetikusabban jobban tetszik: — az egész nem-
zet miivel6dését, tudati emelkedését szolgalé munkalkodas.”

CZIGANY GYORGY A k i 7’8

Mint anyasziilt s haldlra érett.
Kuporgd ujjai feltorték

zdrt markom s iramdt a vérnek
sodratva tiiri: még, megint még!
Mezitlen akire felnézek,
gyermek és angyal és oroklét.
Otthona kétségbeesésnek.
Nincs, ami megtortént. Anélkiil
van tenger: hulldm dleli dt
szikldit hevesen. Mi késziil,
hogy makacs semmi csap gloridt
és hiitlen napsiités az emlék!
Alom s ravatal menedékiil.

Soliloquia

Nem veled lenni: lét botrdnya.
Utolsé kudarcomra készen
hidnyod kisér idétlenbe.

Az istenfélelem egén dt
megsemmisiilt napom lyukat ver:
mi ketténk titkdbol fogan

mdr mennybe menekiteném.
Tenélkiiled halok meg. Diidold:

a feledésben ragyogds van,

derii, veltink és nélkiiliink.
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JAMBOR ATTILA

Mikor és hol szilletett? Ta-
nulmanyait hol végezte?
Jelenleg ?

Utak vasbol,
szivek kobol

Mar minden 4j utas felszallt. A fiizesabonyi személynek tizennégy
perce el kellett volna hagynia Aszédot, azonban még mindig a ki-
lenc-htszas miskolci gyorsra vart. A kalauz a szerelvény mentén
topogott ide-oda, és hidba probalta jobban 0sszehtizni magén sziik
zakoéjat, a novemberi hideg igy is utat taldlt az olcs6, kék szovet
mogé. Rendezetlen bajsza aldl cigaretta 16gott, amihez akkor sem
nyult, mikor kiftjta a fiistot. Komikus latvanyt nytjtott, ahogy
zsebre dugott kézzel, a pocakjan fesziil6 kabatban ugralt aprékat
az lres peronon. A forgalmista kozeledtére allt csak meg.

— J666 napot! — koszontotte a sovany férfi vidaman a kalauzt.

— Lehetne jobb is — fdjta ki a fiistot amaz. — No, megytink mar?

A forgalmista még mindig mosolyogva megrazta a fejét.

— Mert ha nem? Mi van, Szegvari, sietsz valahova?

A masik csak hiimmogott valaszképp.

— A kedves nénikédet, Bir6! — felelte a kalauz, de tigyelt ra,
hogy elvegye szavai élét egy halvany somolygéssal. — Anyamnak
megigértem, hogy beszerzek neki valamit a Corvinb6l.

— Lesz még arra id6d, miel&tt visszajon a vonat. Inkabb adj egy
cigit!

Szegvari el6bb az 6rajara pillantott, és csak azutadn nyult a gy -
rott csomagért.

— Ha ez igy megy tovabb, akkor nemigen. Mennyit késik a
gyors?

Bir¢ cigarettaért nyulé keze megallt a levegSben, amikor meg-
latta, mivel kinalta a masik.

— Fecske?

— Haverkam, ha nem tetszik, vegyél jobbat! Ott az ellatd, nincs
messze! — mutatott a kalauz az dllomas mellett megbtivo trafikra.

Az utasellatéonal csupan egy farmernadragos, pulveres vékony
fit téblabolt. Barna, egyenes haja, ligyetleniil megnyesve itt-ott, az
arcaba logott. Kezében zsemlét és barna iiveget szorongatott, vallan
keresztbevetve szimattaska l6gott. A forgalmista reménykedve mé-
regette a tavolbol.

— Na, majd a hippit6l kérek én egy rendes cigit. Te meg meg-
tarthatod a Fecskédet!

Szegvari leereszkeden replikazott.

— Egy csor6 intézetistdl kunyeralsz? Nézzé” mar 4, egy tizesem
van arra, hogy most ,,szabadult”.

300



— Vagy csak megszokott. — téditotta Bird, majd elgondolkodott.
— Lehet, hogy nem is intézetis.

A kalauz legyintett.

— Ezek a csOvesek mind ugyanolyanok. Fogadunk?

A fogadasra végiil nem Kertilt sor, mert a hangosbemond6 a mis-
kolci gyors érkezését jelezte. A beall6 vonat zakatolasara Szegvari
koszonés nélkiil, tiirelmetlentil megindult az utolso6 kocsi felé. Csak
akkor nézett vissza a forgalmistara, amikor mar fellépett a vaslép-
csOn a szerelvény ajtajaba, és a szlirkés-sargara szinez6dott ka-
paszkodét markolva vért az indulésra.

Bir6 azonban egy furcsa mosollyal az arcin még mindig csak a hata
mogott forgatta jelzStarcsajat. A kalauz ki nem mondott kérdésére fe-
jével az utasellato felé intett. A fiti a vonat felé ballagott raér&sen.

— No fene — doérmogte Szegvari meglepetten a bajsza alatt.
Amikor a kolyok a kozelebb ért, hozzatette hangosabban. — Fiir-
gébb is lehetne, mar késésben vagyunk. Oszt’ méaskor meg ne a si-
neken keresztiil jojjon, mert még a végén elcsapja valami!

— FEhes voltam. — A kamasz leszegett fejjel, fél kézzel kapasz-
kodott fel a kocsiba a kalauz mellett.

— Meg szomjas is. — Sanditott a fiti masik kezében tartott so-
rostivegre.

Amaz most nézett el6szor a férfi szemébe, ahogy visszafordulva
rantott egyet a vallan.

— Nem tilos. Vagy igen?

A forgalmista végre engedélyezte a vonat induldsat. Szegvari be-
lefajt a sipjba, intett a mozdonyvezetSnek, és miutan beljebb 1é-
pett az elGtérbe, becsukta a szerelvény ajtajat. Mire visszafordult az
intézetishez, az mar a kocsi belsejében keresett maganak helyett.
Akoztiik 16v6 ajt6 tivegén keresztiil csupan a hatat latta a tdvolodo
kolyoknek, mégsem tudta kitorolni az elméjébdl a fit raszegez6dd
barna szemét.

Valahogy sajat fiatalsdga jutott eszébe. MielStt még elhizott
volna, j6val a valasa, s6t a hazassaga el6tt, gyakran mondogattik a
lanyok, hogy szép a szeme. Nagy szerelme, Kati is azt szerette
benne a legjobban, a barna szemeit. Aztan...

Szegvérinak eltartott egy rovid ideig, amig emlékei kiitjabol visz-
szaért a jelenbe. Felsohajtott, megrazta a fejét, majd az orrat az el6-
tér paras ablakdhoz nyomta, hogy visszanézzen a nevelGintézet
komor téglaépiiletére, azonban mar késé volt. A vonat Asz6d hata-
ran jart, és a kalauz nem latott mést, csupan a teleptilést szegélyezd
enyhe dombokat, és a rajuk épiilt kockaformaja egyen-hazakat.

— Lehetséges lenne, hogy...? A, hiilyeség! — mormolta maga
elé, majd Osszeszedte magat, és elindult, hogy az tijonnan felszall-
tak jegyét ellendrizze.

Arra szamitott, hogy a kolyok az utastérben iil, de tévedett.
Amaz nyilvan tovabb ment a vonat eleje felé, és egy masik kocsiban
talalt maganak helyett. A férfi érezte, hogy most nincs tiirelme tgy

301



az emberekhez, mint maskor. A kelleténél ingeriiltebben figyel-
meztette azokat, akik nagy csomagokat hagytak az tiléssorok ko-
z6tti folyosén, vagy akik gy elmertiltek a Népsportjukba, hogy
nem vették észre a kozeledtét. Egyre csak arra vart, hogy jobban
szemiigyre vehesse az intézetis fitt.

Végiil a mozdony el6tti masodik kocsiban talalt ra. A srac tisztara
torolt egy darabot a benti melegtdl parallo ablakon, és azon bamult
kifelé.

— Menetjegyeket kérem! — szegezte a kalauz a kolyok hatanak.

Amaz megmozdult, de csak azért, hogy hizzon egyet az el6tte
1év6 sorbél. Szegvari kozben lekezelte a szemben 1il6 bacsika je-
gyét, majd a lyukasztéjat kéznél tartva megismételte a felhivasat.

A kamasz immar hatradélt az tilésen, de nem nézett a férfira.

— Van jegye? — szerette volna hatarozott hangon kérdezni Szeg-
vari, azonban a kérdés erGtlenre sikeredett. Nem értette, miért
dobog a torkdban a szive.

— Nincs.

A kalauz magabiztossaga némileg visszatért, ahogy a jol begya-
korolt szabvany-szoveggel valaszolt.

— Akkor vagy vasarol egyet a helyszinen, vagy pedig birsagot
kell fizetnie. A birsag hetvenot forint.

A fitit még mindig leszegett fejjel iilt, haja az arcdba hullt.

— Nincs pénzem.

Szegvari nem szerette a szemtelen embereket.

— Es sorre, meg szalamis zsemlére volt pénze?

A kamasz valasz helyett felallt, és kiforgatta farmerja zsebeit.

— Kutasson at, ha akar.

Ahogy ott allt elStte a fiti, szemeit a padléra szegezve, a férfi el-
bizonytalanodott ismét. Az anyja tisztaszobdjaban volt egy nyomat
Jézusrdl Pilatus el6tt, az jutott most eszébe.

— Na, iiljon csak le, nem vagyok én renddér! — Enyhiilt meg
Szegvari hangja.

— Nincs pénzem — ismételte a kolyok.

— Hat személyije van-e? Mert valamit csak ki kell &llitanom.

A fit egy vadonatdjnak latsz6 igazolvanyt kotort el6 a taskajabol.
Szegvari keze remegett, ahogy atvette. Amikor megpillantotta a
benne 1évS nevet, kiszdradt a szdja, nem tudta, mit mondhatna.
Ovatosan mondta ki a szavakat.

— Miklés...? Szegvari Mikl6s?

— A lakcim, ami benne van, mar nem érvényes. — A kamasz
hangjat alig lehetett hallani.

— Az asz6di? — A férfi suttogasa, ha lehet, még halkabbra si-
keredett.

Egyetlen bélintés volt a valasz.

— Kiengedték? Betoltotte a tizennyolcat?

Ujabb bélintés.

— Es most?
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NECZ DANIEL

Véllranditas.

— Rokonok? — Szegvari megkoszoriilte a torkat. — Sziil6k?

A fit csak a fejét razta.

A kalauz becsukta a személyit, visszaadta. Majd a nadragja zse-
bébe nylt, néhdny gytirdtt tiz- és htiszforintos bankjegyet szedett
elg, s6t, még egy Otvenest is a zakdja belsejébdl.

— Fogja, ez elég lesz egy darabig. Most nincs tobb pénz nalam.
— a férfi, nem tudta, hogy kihez, de imadkozott, hogy a fit vegye
el a pénzt.

A szemben 1§ id8s férfi nem értett az egészbdl semmit, ahogy
taldn a kamasz sem. Egyre csak nézte a szoborrd dermedt kalauz
kezében a bankjegyeket, de nem nytlt volna feléjiik. Az végtil koz-
vetleniil a volt intézetis mellé helyezte azokat.

— Tedd el. Ez minden, amit adhatok, fi... te fia.

A kamasz végre a szemébe nézett volna, azonban most 6 volt az,
aki kertilte a mésik tekintetét. Valaszra sem varva a férfi kisietett a ko-
csibdl, at a tobbi szerelvényen, vissza a vonat végébe. Remélte, hogy
a kolyok nem koveti majd. Néhany percet vart, és amikor gy ttint,
nem fog jonni, az iires elStérben remegd kezekkel cigarettara gyuijtott.

Sok mindent szeretett volna elmondani annak a fiiinak, de nem
tudta, hogyan tegye. Szemében megcsillant valami, de megrazta a
fejét, és kihtizta magat.

Még nem volt kész ra. Talan majd egy masik viszonylaton.

Talan majd egy maésik Gton.

Taldlkozds

Induldsnidl, érkezésnél,

néha magam helyett

is te vagy bennem.

Arcot mosok, késziilédom,
megtisztulok emlékedbe.

Oltonyt veszek — még a tiéd volt;
gyengéden begombollak,

a kezed melegét viszem a zsebemben
a kezeimmel pitravaléonak.

A sotétben részegen tekereg az iit,

a léptek lassan Osszeérnek.

Haladj tovdbb még egy kicsit bennem,
rdd gondolok, és elérlek.
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FINTA GABOR —
SZENASI ZOLTAN

Professzor 1ir tobb in-
terjiijdban is 1igy em-
lékszik vissza gyer-
mekkordra, mint éle-
tének békés, nyugodt
iddszakdra. Milyen
emlékeket Oriz életé-
nek ebbdl a szakaszd-
bol? Milyen inspird-
cidkat kapott az iro-
dalomtorténészi pdlya
vdlasztdsdhoz a csa-
lddtdl, az iskoldtol?

A VIGILIA BESZELGETESE

Pomogits Béldval
(1. rész)

Pomogits Béla 1934-ben sziiletett Budapesten. A Piarista Gimndziumban
érettségizett, az Eotvds Lovdnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardn szerzett tandri diplomdt. Részt vett az 1956-os forradalomban, ezért
interndlotdborba keriilt. Hossziu hanyattatds utdn 1961-1965-ben techni-
kumi tandr, 1965-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudo-
mdnyi Intézetének munkatdrsa, késébb osztdlyvezetdje, 1992-1996-ban
igazgatohelyettese lett. Az irodalomtudomdny kandiddtusa, majd doktora.

A gyerekkorom val6ban békés volt, bar a kiils6 koriilmények nem
voltak békések. Nagyon korai emlékeim kozé tartozik példaul, hogy
1941-ben Balatonlellén nyaraltunk, és éppen bent labdaztunk a viz-
ben — van egy iker leAnytestvérem —, amikor hallottuk, hogy kitort
a haboru. Végiil is Budapest ostromaig elég békésen telt el az életem.
Aztan apamat behivtdk katondnak. A Hangya Szovetkezetnek volt
épitészmérnoke, & tervezte példaul a tordasi mintafalu egy részét, ez
akkor fontos épitészeti és egyben szocialis program volt. Apamat tehat
behivtak katonanak, és amikor Horthy Miklés 1944. oktdber 15-i si-
kertelen kiugrasi kisérlete utan Szalasi atvette a hatalmat, megszokott
a hadseregtél azzal, hogy 6 a kormanyzéra eskiidott fel, és nem Sza-
lasira. Az ostrom alatt a nagysziileimnél bujkalt egy légoltalmi pincé-
ben. Oda koltozott at az egész csalad, és emellett még egy zsid6 csa-
ladot is rejtegettiink, igyhogy mindig félni kellett, amikor jott valami
hat6séagi kozeg. Apamat és ezt a zsid6 csaladot olyankor mindig el
kellett dugni valahol a szenespincében. Egyszer egy tabori csend6r
beallitott hozzank, de éppen csak éhes volt és szomjas. Aztan bevonul-
tak az oroszok, akkor az apam is el6jott, meg a bujtatott zsidé néni is.
Az oroszok els dolga volt, hogy a zsid6 nénitdl elszedték az arany-
orajat, apamat meg elvitték hadifogolynak Godollére, volt ott egy nagy
tabor az egykori premontrei gimnaziumnak az éptiletében. Apam tugy
Uszta meg végiil, hogy akkor szervezték a magyar demokratikus had-
sereget, annak lett egy muiszaki zaszléalja, oda lehetett jelentkezni
mérnoknek. Apam jelentkezett, igy aztan megtiszta, 1945 nyaran ke-
veredett haza, addig utakat meg hidakat épitettek Csehorszagban
meg Németorszagnak a keleti felén. Kényszermunkasként dolgoz-
tattak, de végiil is hazatért. A habort utani els6 évek békében, ugyan-
akkor haborgatasok kozepette teltek, nalunk minden mésodik héten
volt hazkutatds. Anyam orvos volt, a német nyelvii konyveit mint fa-
siszta irodalmat elkoboztak, mert csak a gét bettiket lattak. Aztan va-
lahogy konszolidalodtunk, az apam allas nélkiil volt egy darabig,
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mert a Hangya megsz(int. J6 baratja volt id&sebb Antall Jozsef, aki
Antall J6zsef miniszterelnoknek volt az édesapja, akkor kisgazda parti
épitésiigyi miniszter. O odavette magéhoz a minisztériumba, ahon-
nan akkor ragtak ki aztan, amikor id6sebb Antall J6zsefet is.

Ezerkilencszaznegyvenot szeptemberében kertiltem a piarista gim-
naziumba, illetve az akkor mar altalanos iskola volt. Harom évig jar-
tam oda, 1948-ban allamositottak az iskolat. Az azt kovets esztendb-
ben elképesztd vircsaft volt, lenéztiik a vilagi tanarokat (elég buta
vilagi tanarok is kertiltek oda), igyhogy végiil is reakcios tiizfészek-
nek tekintették az iskolat. Ezt tobbszor el is mondtak, végiil 1949-ben
feloszlattidk, és mindenkit szélnek eresztettek. Elkertiltem a Trefort
utcai gimnaziumba, az is j6 nevii gimnazium volt egyébként, gya-
korlégimnazium, ma is az. Ott jartam egy évet, majd 1950-ben a pia-
ristak visszakaptak az iskolat. Akkor volt az a bizonyos megallapodas
a Piispoki Kar és az allam kozott, nyolc egyhazi iskolat adtak vissza:
kettSt a piaristak, kett6t a bencések, kettst a ferencesek, és kettét a
Patrona Hungariae néi tanité rend, tehat az apacak kaptak vissza.
Nekem nagy szerencsém volt, mert a masodik év elején, még a
Trefortban, megjelent egy allami elvtars osztalyfénoki éran, és tartott
nekiink egy el6adast arrdl, hogy nincs Isten, és aki Istenben hisz, az
buta. A végén azt mondta: , Fidk, remélem, mindenkit meggy&ztem,
de tegye fol a kezét, aki ezek utén is hisz Istenben.” Ugy hiszem, Sten
vagy hatan foltettiik a keziinket, ami utan egy-két hét mulva anya-
mat behivatta az igazgaté, aki egyébként rendes ember volt, Ujhelyi
Sandornak hivtak, és javasolta neki, hogy vegyen ki engem az isko-
1abol, mert hamarosan ra lesznek kényszeriilve, hogy kirtgjanak. Ez
volt, mondhatnam, didkkorom harom legszebb hete, mert ez valami-
kor szeptember végén volt, a piarista iskola oktober vége felé nyilt
meg, volt harom szabad hetem, amikor a Lukacs fiird6be jartam
tszni, mikozben a barataim mentek az iskolaba. A piaristaknal béké-
sen eltoltottem a hatralévé harom évet az érettségiig. Igen jo volt
akkor az iskola, a rend is nagyon boldog volt, hogy visszakapta a ta-
nitas lehet&ségét. Akkor még a régi épiiletben, tehat a Vaci utcdban
miikodott a gimnazium. Nagyon j6 tandraim voltak. Az osztalyféno-
kom Szemenyei Laszl6 volt, egytttal az akkorra mar megsztint pia-
rista cserkészcsapatnak volt a parancsnoka, § avatott fel engem cser-
késznek még 1948-ban. A tobbi tanarom is nagyon derék és tudods
ember volt. Magyar Laszl6 volt az els magyartanarom, Fekete Antal
a masodik, két, teljesen ellentétes személyiség. Magyar Laszl6 csupa
koltészet volt, csupa melegsziviiség, csupa érzelem, Fekete Antal vi-
szont megtanitott minket dolgozni. Kemény figura volt, Schwarz
tanar drnak becéztiik egyébként. Maklari Lajos volt a kémiatandr,
6rola azért beszélek, mert & volt a piarista énekkar vezetGije, vagyis
karnagya, ezt a korust piarista dervis korusnak becézték az iskolaban.
Elég népszerti voltam, ezért bevettek az énekkarba, de mivel nem volt
hangom, Maklari tanar tir azt mondta: , Fiam, elég, hogyha te csak ta-
togsz.” Békés didkévek utan jutottam el az érettségiig.
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A budapesti Piarista
Gimndziumot akkor
végezte, amikor a tani-
térend provincidlisa Sik
Sdndor volt, s a nagy-
hirii iskola 6raadd tand-
ra pedig Ronay Gyorgy.
Milyen kapcsolat fiizi
Ont hozzdjuk?

Az eqyetemet az ELTE
magyar szakdn végez-
te az dtvenes évek koze-
pén. Erre az iddszakra
esik az "56-os forrada-
lom, melyben egyetemi
hallgatoként aktiv sze-
repet vdllalt, s amely-
nek kovetkeztében keé-
s6bb megprobdltik
beszervezni, majd, mi-
utdn ezt visszautasi-
totta, bortonbe s a to-
koli interndldtdborba
keriilt. Ezek mellett az
életre szolo élmények
mellett milyen emléke-
ket 6riz még az egyete-
mi éveirdl?

Sik Sandor volt a magyarorszagi rendf6nok, nem tanitott mar, ami-
kor én piarista didk voltam, de jartam az egyetemi templomba a hires
nagybaiti lelkigyakorlataira, ahova nagyon sokan elmentek, ezen
kiviil tartott a didkok szamara is lelkigyakorlatokat. Volt az iskoldban
valamifajta illegalis cserkészmozgalom is: a régi kereteket hasznal-
tuk, elmentiink evezSstaborba vagy a hegyekbe tdborozni, persze
nem cserkész egyenruhaban, zold nyakkendével és csapatzaszléval,
hanem mintegy , illegalitdsban”. Ezeken Sik Sdndor is részt vett. Elég
sokszor hallottam 6t, nem csak a prédikaciéit vagy a lelkigyakorla-
tait, hanem az irodalmi el6adésait is. Minden év marciusaban Sandor
napon a rendfénok urat illett f6lkoszonteni. Mindegyik osztalybdl azt
a didkot osztottdk be ebbe a delegacioba, aki magyarbdl a legjobban
teljesitett, igy én is harom éven keresztiil jelen voltam a névnapjan.
Ennek tobb kellemes kdvetkezménye volt: egyrészt el lehetett hagyni
egy Orat, mésrészt Sik Sdndorral lehetett taldlkozni, aki kivalo, na-
gyon bolcs és baratsagos ember volt, rdadasul mindig kaptunk egy
kis misebort, amivel folkoszontottiik a rendfénok urat. O nem tanitott
engem, de volt koztiink kapcsolat. Rénay Gyorgy a folottem 1év6 év-
folyamokban vilagi tanarként tanitott magyart és franciat, tehat Jele-
nits Istvant példaul tanitotta, engem nem, de ismertem 6t is az isko-
labél. Neki mérhetetlen nagy tekintélye volt, a konyveit is mar
akkoriban olvastam. Emlékszem, a piaristdknal rendszer volt, hogy
az év végén a jol tanulé didkok valamilyen ajandékkonyvet kaptak, én
harmadikos koromban kaptam meg Rénay Gyorgy A regény és az élet
cimii konyvét, s ezt nagy élvezettel olvastam, tizenhét éves lehettem.
Ennyi taldlkozasom volt veliik. Mindkett&jiiknek a konyveit, a mun-
kéassagat elég jol megismertem, azéta tobbszor is irtam réluk.

Otvenharomban érettségiztem, jelentkeztem az egyetemre. Bizony-
talan voltam, hogy milyen egyetemre menjek, mert a csaladban nem-
igen volt bolcsész. A nagynéném franciatanar volt, az anyam orvos,
az apam mérnok, a nagyapam tigyvéd, széval nemigen voltak ilyen
beallitottsagti emberek. Végiil is azért valasztottam ezt, mert Ggy
gondoltam, hogy szerzek magamnak egy kis gondolkodési id6t és a
bolcsészkar erre nagyon alkalmas volt. Nem vettek fol konnyen, el6-
szOr elutasitottak, bar jo volt a felvételi vizsgdm. Végiil is Gigy vettek
fol, hogy az anyamnak volt egy betege, az & egyik legjobb baratja Ta-
mas Lajos volt, az akkori rektor, s 6 a rektori keretben folvett. gy ke-
riiltem a bolcsészkarra. Kegyelmi id& volt, mert 6tvenharomban volt
az els6 Nagy Imre korméany, akkor jott az ,,0lvadas”, nem nagyon za-
vartak az embert politikai baromsagokkal, s nem kellett belépnem
semmilyen szervezetbe. Tanultam, dolgozatokat irtam, altaldban je-
lesre vizsgaztam, kivéve a katonai ismereteket, azon mindig éppen
csak atcstisztam, kétszer el is kellett menni valamilyen katonai ta-
borba, Stvennégy és tvendt nyaran. Igy érkezett el 1956.

Az 6tvenhatos forradalmat a bolcsészkaron éltem meg. Nem na-
gyon érdekelt a politika, semmiféle kozéleti szerepem, tevékenysé-
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gem nem volt, viszont jol tanultam, jok voltak a szeminariumi dol-
gozataim, majdnem mindig jelesre vizsgdztam, és volt valamennyi
népszertiségem az évfolyamon. 1956 oktdberében, még a forrada-
lom el6tt néhany nappal, volt egy didkosszejovetel, ha jol emlék-
szem, a képz&miivészeti fGiskolan, az Andrassy tton, engem is meg-
hivtak, ott lehetett hallani, hogy valami késziilédében van. Persze
akkor még senki nem gondolt forradalomra. Masrészt tavasztdl el-
jartunk a Pet6fi-kor iiléseire, amelyek altalaban a Kossuth Klubban
voltak. A legnagyobb hatasu iilés, amin én is jelen voltam, a sajtovita
volt, ahol Déry Tibor el8szor jelentette ki, hogy a rendszer emberte-
len, tehat nemcsak személyi hibak vannak, hanem az egész szisz-
téma rossz. Ez a Tiszti Klubban volt, a Veres Palné utcaban, most va-
lami bank talalhaté ott. Tehat valamennyire érdekeltek a dolgok,
olvastam az Irodalmi Ujsagot, gyerekkorom 6ta otthon mindig hall-
gattuk a Szabad Eurépét meg az amerikai radiét, valamennyire ta-
jékozott voltam, de nem éreztem magam igazan érdekeltnek.

Oktober 22-én volt a sziiletésnapom, volt is valami Osszejovetel
aznap este, kicsit kétyagos allapotban mentem be 23-4n az egyetemre.
Ott azzal fogadtak, hogy azonnal menjél a DISZ irodaba — a DISZ az
akkori hivatalos ifjlisdgi szervezet volt —, az irodat mar lefoglalta a
tiintetést el6készitd bizottsag, és engem bevélasztottak ebbe a bizott-
sagba. Igy aztdn végig ott voltam oktSber 23-4n az eseményeken, ter-
mészetesen mindez 6ridsi élmény volt. Végigvonultunk a Kossuth
Lajos utcan, a Bajcsy-Zsilinszky tton, atmentiink a Margit-hidon a
Bem szoborhoz, ott Veres Péter beszélt, az frc’)szt')vetség akkori elnoke.
Onnan a Parlamenthez jottiink vissza, az akkor még létez6 Kossuth-
hidon. A Kossuth téren a Parlament el&tt akkor mar vagy szazezer
ember kovetelte Nagy Imrét, aki végiil megjelent, sajnos, szerencsét-
len beszéddel 1épett £6], igy kezdte: ,Kedves Elvtarsak!”, erre nagy
zlgés tdmadt: ,Nem vagyunk mi elvtarsak!”. Javitott, azt mondta,
hogy ,Magyarok!”. Ez stimmelt, igyhogy nagy tapsot kapott. Elol-
tottdk a kozvilagitast, a Szabad Nép szamaibol mindenki faklyat gytij-
tott, valamikor tiz 6ra kortil szétszéledt a tomeg, de akkor mar jottek
a hirek, hogy ledontotték a Sztalin-szobrot, illetve, hogy a rddiénél az
allamvédelmisek belel6ttek a tomegbe. Rettenetesen el voltam kese-
redve, mert mi egy gyonyort, a marciusi eseményeket idéz§ tinne-
pet képzeltiink el, s ezt végiil a vérengzés szakitotta meg. Pesttijhelyen
laktunk, a XV. kertiiletben, elindultam haza a sziileimhez. Emlékszem
arra, hogy elmentem az Astoriaig, ott mar lehetett hallani a 16véseket,
onnan visszamentem az Apponyi térre, ami Felszabadulas tér volt
akkor. Eppen jottek ki a Katona Jézsef Szinhazbél a néz6k, Németh
Laszlénak a Galileijét jatszottak aznap este. Mindenki tandcstalanul,
értetlentil figyelte a hireket, eseményeket. Hazamentem, néhany na-
pig otthon voltam, aztdn mentem csak be az egyetemre, arra a radio-
felhivasra, hogy az egyetemistak jelentkezzenek.

A kovetkez6 napokban végig az Egyetemi Forradalmi Didkbizott-
sag kortil tevékenykedtem. Tobben voltunk ott, tijsagot szerkesztet-
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A megprobdltatdsai
azonban ezzel nem ér-
tek véget.

tiink, ropcéduldkat nyomtattunk. Egy tjsagcikk elkészitésében vettem
részt Vazsonyi Vilmos bardtommal egyiitt, ami az Egyetemi Ifjisag-
ban, a forradalom egyik lapjiban jelent meg, s az volt a cime: Uj magyar
kiilpolitikdt! Nagyon biiszke vagyok ra, hogy két dolog az én javasla-
tomra keriilt a szovegbe: az egyik, hogy Magyarorszdgnak oda kell fi-
gyelni a szomszédos orszdgok magyarsdganak az életére, a masik
pedig, hogy fel kell venni a diplomaciai kapcsolatot a Vatikdnnal. Szép
almok voltak ezek akkor. Megbiztak, hogy november 4-én Véazsonyi
Vilmossal egytitt, aki francia szakos volt, és a nagy Vazsonyi csaladnak
a tagja (a nagyapja volt Vazsonyi Vilmos, Kéroly kirdlynak a minisz-
tere, az apja pedig képvisel6), menjek el Gy6rbe, Szigethy Attilahoz,
aki az ottani Nemzeti Tanécs elncke volt, és az Egyetemi Forradalmi
Diékbizottsag nevében vegyiik fol veliik a kapcsolatot. Ott ért minket
november 4-e hajnala: pancélosok diiborgésére ébredtiink fel, bekap-
csoltuk a radiot, akkor hangzott el Nagy Imre hires sz6zata, amiben
bejelentette a szovjet invazi6t. Ezt aznap tobbszor megismételték, tel-
jesen magunk alatt voltunk, nagyon Osszetorte a reményeinket. Az
emberek elkezdtek 6zonleni, mindenki ment Nyugat felé, rengeteg
ismerGssel, barattal, régi évfolyamtarssal taldlkoztam. Vazsonyi Vili is
kiment. Hallgattam a radidkat, bemondtak egy hirt, miszerint az oro-
szok bombaztak a XV. keriiletben. A sziileim arrafelé laktak, s ez a hir
arra késztetett, hogy valahogy mégis hazamenjek, pedig el6z6leg mar
én is font tiltem a vonaton, hogy induljak Ausztridba. Nagy nehezen
jutottam haza, a sziileim, héla Istennek, épségben voltak. Par nap muil-
va bementem az egyetemre, akkor alakult meg a MEFESZ (Magyar
Egyetemistak és FSiskolasok Egységes Szovetsége) amely még a for-
radalom el6tt Szegeden alakult, aztan 4tadta a helyét az Egyetemi For-
radalmi Didkbizottsagnak, november 4-e utan pedig ismét MEFESZ-
ként miikodott. Engem is bevalasztottak a bolcsészkaron abba a
néhany tagt delegacidba, amely a bolcsészkart képviselte az orsza-
gos bizottsdgban. Ott bekertiiltem az orszagos vezetSségbe is, amely
egy kilenc-tiztag testiilet volt, ebben januar kozepéig miikodtem, s
akkor a MEFESZ megszlint. Nem feloszlattak, inkdbb elhalt, mert
nem volt semmi lehet&sége arra, hogy érdemben csinaljon valamit.
Err6l az id6rél is nagyon izgalmas emlékeim vannak, ami egy kiilon
interjinak lehetne a témédja, meg is irtam az 6tvenedik évfordulén.
Mindenestre én szépen visszavonultam, befejeztem az egyetemet, és
1957-ben elhelyeztek az Irodalomtudomanyi Intézetbe gyakornoknak.

Igen, mivel 1959-ben — és itt egy rémtorténet kezd6dik — kaptam
egy katonai behivét, amely teljesen varatlanul ért, hiszen akkor mér
nem voltam katonakoteles korban. Nem lehetett mast tenni, foliltem
a vonatra, a mez5turi laktanyaban kellett volna jelentkeznem, de még
Szolnok el6tt bejott két alacsony, kopcds triember a fiilkébe, folmu-
tattak egy allamvédelmi igazolvanyt, leszedtek a vonatrdl, beraktak
egy auto hatsé iilésére, bebugyoléltak egy pokrécba, hogy lehetéleg
senki se lasson és ne legyek tudataban annak, hogy hova kertilok, és
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elvittek valahova. Az6ta sem tudom, hogy hol jartam. Kés&bb kiilon-
b6z8 emberek, akikkel megosztottam az élményeimet, azt mondtak,
hogy az Aradi utcai rendérségi kozpontba vihettek. Ott voltam harom
napot, majd atvittek a F§ utcai kozpontba, ahol a hirhedt Politikai
Vizsgalati Osztaly miikodott, ott voltam még tovabbi harom napig.
Arra kényszeritettek, hogy aléirjak egy nyilatkozatot, miszerint a jo-
v&ben egyiitt fogok miikodni az dllamvédelemmel. Sokaig tartottam
magamat, még akkor is, amikor ennek az egésznek a vezetGje, Holl6s
Ervin vett at, aki akkor a politikai tigyeknek volt az iranyitdja (nem-
rég halt meg, mint egyetemi tandr, nagy tisztességben, fényképét néha
lehetett latni a Népszabadsagban, amint megkoszortz valamilyen
emlékmiivet). Le kellett venni péld4ul a cipémet, hasra fekiidni, és &
gumibottal man&verezett a talpam f616tt. Mondom, nagyon sokaig
tartottam magamat, még akkor is, amikor azt mondtak, hogy levisz-
nek a jugoszlav hatarra, és f6be 16nek mint katonaszokevényt, mivel
egy katonai behivéval a zsebemben keriiltem oda. Amikor azonban
azt mondtak, hogy az anyamat beviszik, és valéban foltarcsaztak egy
szamot, s Hollés Ervin bemondta a telefonba, hogy hozzak be az
anyamat (ez valamikor éjjel lehetett, de hat akkor mar az idGérzékem
nem miikodott), alairtam ezt a nyilatkozatot, természetesen azzal a
mogottes gondolattal, hogy sz6 sem lehet arrél, hogy ennek megfe-
leljek. Tulajdonképpen Andorka Rudolfra, a kés6bbi neves szociol6-
gus professzorra akartak engem raszervezni. Ezutan kiengedtek, az
els6 dolgom volt, hogy Andorkat tdjékoztattam minderrdl, aztan még
nagyon sok embert, akinek a neve ott akkor egyaltalan széba kertilt.
Néhany hénapig békén hagytak, aztan megkerestek, taldlkoztam
veliik talan kétszer, prébéltam valahogy kibtijni a feladatok alol. Ké-
s6bb Andorka Rudi is azt mondta, hogy itt csak az egyenes beszéd
segit. Akkor bejelentettem, hogy én ezt nem vallalom, mert erGszak-
kal kényszeritettek arra, hogy ezt a nyilatkozatot alafrjam. Ennek min-
denféle fenyegetés lett megint a kovetkezménye. Eltelt néhany hénap,
aztan egyszer egy éjszaka eljottek értem, elvittek otthonrél. Megint a
F& utcara keriiltem, ahol két honapig tartottak fogva. Két hénap
mulva kaptam egy tigyészi hatarozatot, miszerint szabadlabra he-
lyeznek. Nagyon folszabadultnak éreztem magam, am kozolték, hogy
internalni fognak. Kivittek a tokoli internalé tdborba, ott voltam egé-
szen addig, amig a tokoli tabor egyaltalan létezett. Az ENSZ kozben-
jarasara 1960. aprilis 4-én hoztak egy amnesztia rendelet, ami felsza-
molta az internalds intézményét. Engem valamikor méajus kozepén
engedtek el az utols6 két-harom ember kozott. Ha elmesélném, hogy
milyen volt a tokoli internalé tabor, az megint egy kiilon regény lenne.

Miutan kiszabadultam, egy évig még rendéri feliigyelet alatt vol-
tam. Hogy aztan ettdl is megszabadultam, az annak volt a kovetkez-
ménye, hogy hatvanegyben a beliigyesek allitélag csinaltak Kadar
ellen valami 6sszeeskiivést, amit lelepleztek. Az volt a legenda — nem
tudom, igaz-e —, hogy Kadar egyszer bement a dolgozdszobéjaba
késG este, meggyujtotta az irdasztalan a villanyt, és valami gyantis lett
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Kik voltak azok a ta-
ndrai az egyetemen,
akik nagy hatdst gya-
koroltak Onre?

neki. Az asztali lampat megforditotta, és talalt egy lehallgatd beren-
dezést a lampaba épitve. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy lecse-
rélték az egész beliigyi vezérkart — errdl egyébként Moldova Gyorgy
irt egy regényt Az elbocsitott 1égid cimmel, ott elég részletesen leirja,
miként tortént. Ennek volt koszonhetd, hogy én kikertiltem ebbdl a
korbél, bar a rendéri feliigyeletemet sem tudtak volna méar akkor
meghosszabbitani, mert az egy évig volt fenntarthato, tehat igazabol
kitoltottem az interndlast is, meg a renddri felligyeletet is, ezzel ez a
torténet, hal’ Istennek, lezarult. Persze ezutdn még sokaig nem kap-
tam rendes allast, kiiltelki iskolakban voltam helyettes tanar. Egy id6
utan azt mondtak: , Meg vagyunk veled elégedve, és véglegesitiink.
Add &t a személyi igazolvanyodat, hogy beirjuk az allast!” Atadtam,
forgattak, ott volt, hogy , rendéri feliigyelet alatt” (akkor ugyan méar
nem voltam, de az igazolvinyomba még be volt pecsételve), rogton
érdeklédtek, ez vajon minek volt a kovetkezménye. Mondtam: ,Ot-
venhat”, mire azt valaszoltdk: ,, Akkor sajnos nem &ll médunkban”.
Szoval ez tartott egészen 1961-62-ig, akkor kaptam végre tandri allast
Ujpesten a gépipari technikumban. Ez is csak annak volt készonhetd,
hogy a nagybatyam ott volt tanar a szomszéd faipari technikumban,
és § kijarta az igazgatohelyettesnél, aki rendes ember volt, hogy fel-
vegyenek magyartandrnak. Még ez sem lett volna elég, de végiil Boka
Laszlo, aki kedves professzorom volt az egyetemen, személyes fele-
16sséget vallalt értem. Ez eltartott egészen 1965-ig, akkor visszakertil-
tem az Irodalomtudomanyi Intézetbe.

Visszakanyarodva az egyetemi évekre: tobbek koz6tt Tolnai Gaborhoz
jartam Orara az els§ évben, t6le nem sokat lehetett tanulni, fololvasta
Klaniczay Tibor jegyzetét sajat el6adasaként, viszont tartott a Régi ma-
Qyar proza kérdései cimmel egy szakszeminariumot, ami elég érdekes
volt. Heltai Gaspar Magyar Kronikdjarol irtam egy dolgozatot nala.
Nagy Miklés volt még fontos szamomra, 6 Jokai-kutato volt, hozza is
jartam szeminariumra. S6térnek hallgattam az el6adasait, mar ha
megtartotta Sket. Bokaval nagyon kozeli kapcsolatom volt, valéban so-
kat jartam hozza, az egyetemi 6rakon kiviil is. Megmutatta nekem a
verseit, mert kitling verseket irt, mara ezeket, sajnos, elfelejtették. A
nyelvészek koziil Pais Dezs6hoz jartam szeminariumra, s Barczi Géza
volt az, akitdl nagyon sokat tanultam, az egyik legkomolyabb nyel-
vésze volt a kornak. Késébb Komlés Aladéarhoz jartam, de 6t nem az
egyetemen hallgattam, mivel az egyetemrdl 1949-ben kirtgtak, viszont
6 volt az elsd f6n6kom az Irodalomtudomanyi Intézetben, & volt ak-
kor a Modern Magyar Irodalmi Osztalynak a vezet&je. Akkor lettem
vele j6 viszonyban, ami mindvégig kitartott, 0ssze is jartunk. Felesége
Palotai Erzsi kivalo el6adomtivészként szerepelt, Aladar pedig tiindéri
figura volt, nemcsak mint tudds, emberi mivoltaban is. Mindkettjiikre
ma is szeretettel emlékezem.

(A beszélgetés II. vészét kovetkezd szamunkban kozoljiik)
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75 EVES A VIGILIA

A VIGILIA EVTIZEDEI 1. (1935-1944)

Amikor 1935-ben Gyertyaszentel§ Boldogasz-
szony linnepére megjelent a Vigilia elsé szdma,
tobb szempontbol is osztott irodalmi mez&nybe
lépett be. Az ekkor mar Babits és Gellért Oszkar
altal szerkesztett Nyugat a modern irdk, kolt6k
harmadik generacidjat kezdte k6zolni. A Nyu-
gat mellett, esetenként vele szemben tobb mas
irodalmi folyéirat is m{ikodott hosszabb-rovi-
debb ideig a hiszas-harmincas években, f6ként
nemzedéki szervez&désben. A Nyugattal szem-
ben legjelent&sebb lap azonban a hatalmon 1évé
politikai kurzus elvi és gyakorlati timogatasa-
val 1923-ban alapitott, konzervativ-nemzeti iro-
dalomszemléletet képvisel6 Napkelet volt, ami-
nek a szerkesztGje Tormay Cécile {rong, majd
1937-t61 a katolikus irodalommal is foglalkozo, s
a Vigilidban is publikalé irodalomtorténész,
Kallay Miklés voltak. A kiilonbdz6 irodalomfel-
fogasokat vallo, esetlegesen eltérd politikai és fi-
nancidlis héattérrel miikods lapok szerz6gardai
kozott azonban ekkora mar nagy volt az atjaras,
tobb fiatal, nyugatos iré palyajat a rivalis Nap-
keletnél kezdte. ,Nem nagyon valogattak —
vallja az els6 vilaghabord utan indulé generaci-
6rol Rénay Gyorgy —, a Nyugat nem mindjart
kozolt valakit. A Nyugatnak, amikor mi indul-
tunk, bizonyos fokig elSiskolaja volta (...) Nap-
kelet, amelyet lehet, hogy bizonyos kurzus-szan-
dékokkal alapitott annak idején Tormay Cecil,
de amikor mi irtunk bele, minekiink az mar nem
volt se jobboldali, se baloldali — papir volt,
ahova irni lehetett, ahol lek6z6l1ték a dolgokat.”!

A katolikus irodalmi lapok soraban ebben az
id6szakban tobbek kozott ott talaljuk az 1909 6ta
miikods Eletet, mely els6 6t évfolyamaban mun-
katarsai és szerz6i kozott tudhatott tobb nyugatos
irét, koltét (Kosztolanyit, Juhasz Gyulat, Kradyt
és masokat) is. Az els6 vilaghabora kitorése utén,
a fiatal modernek kilépését kovetSen, az Elet
egyike lett a konzervativ szemléletii képes heti-
lapoknak. A harmincas évek elejét6l azonban mar
a fiatal generaci6 katolikus szellemiségi tagjai
publikéltak a lapban: masok mellett Thurzé Ga-
bor, aki a lap szerkesztGje is lesz, Toldalagi Pal,
Rénay Gyorgy, Pilinszky, aki Thurzé mellett egy
id6ben a lap segédszerkesztGije is volt, S6tér Ist-
van, Takdcs Gyula, Keresztury Dezss, Végh
Gyorgy, Darazs Endre és Raba Gyorgy is. A har-
mincas években is drizte antimodern szemléletét
a jezsuitak lapja, az 1913-ban indulé Magyar Kul-
tira. Noha szerz&i kozott ott talaljuk a Vigilia ala-
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pit6 szerkesztGit, Possonyi Laszlét, Balla Boriszt,
Aradi Zsoltot, valamint Mihelics Videt és Ronay
Gyorgy6t is (aki egy id6ben Balint Jézsef és Sze-
gedi Gergely alnéven kozli itt irasait), a Magyar
Kulttra szellemiségét dontSen meghatdrozé szer-
kesztGje, Bangha Béla, lapjaban tdimadta Posso-
nyiék, a ,harom fiatalok” nyitott szellemiségét és
valtoztatasi kisérleteit. Az Egy 1ij folydirat margo-
rdjdra cim frasdnak apropdja az Uj Kor alapitasa
volt, de jelezte az ugyanekkor indulé Vigiliaval
szembeni, a konzervativ katolicizmusrol részérél
megfogalmazddo kételyeket is.2 A korszerti katoli-
cizmust vall6 fiatal értelmiségiek lapjaként miko-
dott 1931 és 1938 kozott a Korunk Szava, melynek
1932-es évfolyamaban példaul Magyar prozairdk
cimen Possonyi Laszlé publikalt egy sorozatot,
melyben Herczeg Ferenc és Tormay Cécile mellett
portrét kozolt Babitsrol, Moriczrol és Kassakrol is.
A Korunk Szavabol kivalt irok hozzék létre 1935-
ben az Uj Kort, melynek szerzsi és szerkeszt6i
gardaja is részben azonos a Vigilidéval. Possonyi
Laszlo, a Vigilia egyik alapit6 szerkesztSje s a lap
els6 évtizedében kiadéja, talaléan jellemzi a har-
mincas évekbeli fiatal értelmiség helyzetét, amikor
Tettenérés cimt Onéletrajzi konyvében a ,foly6-
iratalapitds lazardl” ir3 ,Miért volt meggy6zG6dé-
siink, hogy 1j férumot kell teremteni a mar meg-
lév6k mellé annak, amit kényelmesség okabol
katolikus, és megkiilonboztetésiil neokatolikus
irodalomnak szoktak hivni, bar taldn helyesebb
lenne egyszertien keresztény, vagy katolikus ihle-
tésti irodalomnak nevezni?” — teszi fel a kérdést
a Vigilia harmincéves jubileuma alkalmabdl tar-
tott eldadasdban Rénay Gyorgy. Majd igy folytat-
ja: ,De hagyjuk a terminolégiat, tigyis mindenki
tudja, mir6l van szé: egy, a kdzvetlen el6zmények-
hez képest tjfajta, mélyebb, dramaibb, divatos
széval egzisztencidlisabb keresztény szemlélet és
életélmény irodalmi kifejezésérdl.”*

]
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(A Vigilia szerkesztdsége) A Vigilia 1935-ben ne-
gyedéves lapként indult, az évi négy szam megje-
lenése egyhézi tinnepekhez kotddott. A lap elsé
felel6s szerkesztdje Possonyi Laszlo, majd Balla
Borisz volt. Balla kiiltigyi szolgalata miatt akkor
mondott le a lap szerkesztésérél, amikor az a har-
madik évfolyamtél kezdve mar nem negyedéves
kiadvanyként, hanem havilapként (1938-ban évi
10, 1939-t61 12 szammal) jelent meg. "38-t6l a f6-
szerkeszt6 tjra Possonyi lett. A harmadik alapité
szerkesztd, Aradi Zsolt szintén diploméaciai mun-
kéja miatt ('36-t6] a vatikani kovetség alkalma-



zottja volt) valt meg a lap szerkeszt&ségétdl.
Mindhérom alapit6 a nalunk ezekben az években
bontakozé katolikus széppréza maig felfedezésre
varé képviselGje. Alap szerkesztdi és szerz6i név-
sora folyamatosan boviilt, s a havilappa alakulds
utan megvaltozott a folydirat szerkezete is. Kiilon
kritikai rovat indult, melynek vezet&je 1938 okto6-
berétdl 1941-ig Ronay Gyorgy volt, s aki a kovet-
kez§ év elejétél Mécs Laszl6 fGszerkesztdi kine-
vezéséig mint szerkesztGségi munkatars is részt
vett a lap kiadasanak munkalataiban. Litszat és va-
I6sdg cimen vitacikkeket, glosszakat, kritikakat ko-
zoltek, s f6ként Possonyi Laszl6 frasaival a szin-
hazi kritikdk is kiilon rovatot kaptak. Minden
bizonnyal Possonyi érdeklédése is meghatarozta
azt, hogy a Vigilia tobbszor is kozolt magyar és
kiilfoldi szerz6ktSl dramarészleteket, melyekkel
a lap és a szerkeszt6 célja nemcsak az olvasoko-
z0nség irodalmi tajékozottsaganak a szélesitése
volt, hanem — ahogy Friedrich Brezing A lélek-
vesztett vdros cimt mdvének forditdsdhoz irott
szerkeszt&i megjegyzésbdl kiolvashaté — a hazai
laikus szinjatszas elGsegitése és szinvonalanak
emelése is volt. Az els§ sikeres év utan a Vigilia
irodalmi palyazatokat is kiirt, s noha legtobb m-
fajban a beérkezett palyamivek alacsony szinvo-
nala miatt nem osztottak ki dijakat, a novellapa-
lyazatot Rénay Gyorgy Jiidds cimd irdsa nyerte,
mely az 1976-ban nyomtatasban is megjelent azo-
nos cimi drdma témajahoz vald els6 kozelités
volt. A masodik évfolyamtoél kezdve az impresz-
szum szerint a lapszerkesztésben munkatarsként
vettek részt a magyar katolikus irodalom repre-
zentans alakjai: Harsanyi Lajos, Mécs Laszl6 és Stk
Sandor. "38-t6] kapcsolédott be (figyelemre mélté
termékenységgel) a szerkeszt§ségi munkaba
Horvéath Béla és Just Béla, akiknek a jelenléte a
lapban szépiréként, tanulmanyiréként és miifor-
ditoéként is meghatarozé volt, s akikr6l mar idé-
zett Onéletirdsdban Possonyi L4sz16 igen negativ
képet fest. Az 1941-es év elejétdl alakul at jelentd-
sen a szerkesztGség, amikor Mécs Laszl6 lesz hi-
vatalosan a lap f&szerkeszt&je. Noha Mécs, aki
ekkor a hazai katolikus irodalom tinnepelt alakja
volt, rendszeresen megjelent a Vigilidban is, f&-
szerkeszt6i kinevezését fSleg anyagi okok indo-
kolhattdk, a szerkesztSi és kiad6i munkat to-
vabbra is Possonyi végezte.’ Uj tagként keriilt be
a szerkeszt&ségbe ugyanekkor Ijjas Antal.

A Vigilia kezdetekt6l fogva kertilte az aktual-
politikai megnyilatkozasokat, de egyértelmten ki-
jelolte azokat a szélsGséges szellemi irdnyzatokat,
melyektdl a lap tavol tartotta magat. Az els6 szam
fliggelékében kozolték Stark Janos A harmadik bi-
rodalom torténelemszemlélete cimi tanulmanyét,
mely a hitleri nemzeti szocializmus vilagos kriti-
Kkéja is volt, valamint Avar Gyula Miért veszedelem
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a turanizmus? mar cimében is beszédes frasat. A Vi-
gilia 1944-ig terjedd elsS periédusénak torténeté-
bdl talan csak harom esetet emelhetiink ki, ami-
kor a politika (kdzvetve vagy kozvetleniil) mégis
helyet kapott a lap hasabjain. A masodik évfolyam
4. szaménak elején a Héman Balint kultuszmi-
niszterrel folytatott beszélgetés szvege talalhato.
A szerkeszt6i bevezet§ itt is hangstlyozza: nem
aktualpolitikai célok vezették a beszélgetés kozlé-
sét, s a szerkeszt6i szandék szerint a kérdések és
vélaszok tematikaja is dltalanosabb annal, hogy az
interju a napi politikai tigyekhez kothet6 legyen.
A masik két eset a lap 1942. januari szamhoz ko-
tédik. Ekkor jelent meg Mécs Laszlé nevezetessé
valt, Hitlert holdkoérosként dbrazold verse, az
Imddsdg a nagy Lunatikusért, valamint Horvath
Béla antiszemita kitételeket is tartalmazé kriti-
kaja és Just Béla , finomabban” tdmad¢ irdsa a
Ldtszat és valdsdg rovatban Vajth6 Laszl6 Mai koltk
cim{ antoldgidja ellen. Az elébbiért a Gestapo
kérte a szerzd kiadatasat, az utébbi pedig nem-
csak kisebb irodalmi vitat valtott ki, hanem a kri-
tikdban masok mellett megtamadott Radnétit egy
Sik Sdndornak sz616 keserti hangt levél megira-
sara késztette.® Mécs ligyét végiil egy formalis bi-
roéi itélet rendezte, Horvathnak és Justnak viszont
késébb részben emiatt az ligy miatt kellett tavoz-
nia a szerkeszt&ségbdl.

Maér a harmincas években megindult a lap
konyvkiadasi tevékenysége, mely a mar futé ka-
tolikus kdnyvsorozatok mellett (példaul a Magyar
Kulttra altal kiadott Vigilia-konyvek) f6ként a
lapban publikal6 szerz&k miiveit, s kiilfoldi kony-
vek forditasait adta ki. Tobbek kozott Just Béla,
Possonyi Laszl6, Horvath Béla, Ttiz Tamas és Végh
Gyorgy, a kiilfoldiek koziil André Gide, Georges
Bernanos, Thorton Wilder mivei, s Rénay Gyorgy
forditdsaban a Modern francia lira cimt kotet jelent
meg, melybdl a lap 1938. decemberi s a kovetkezd
év elsS szdmai mar izelitSt is kozoltek. A Vigilia
kiadaséaban jelent meg tovabba Végh Gyorgy Ne-
vesincs cimt meséje, s az Ifjiisdg klasszikusai so-
rozatban Cervantes Don Quijoteja és Twain Kol-
dus és kirdlyfija Mandy Ivan atdolgozasaban. Az
1942-ben kiadott A mai katolikus irodalom kincses-
hdza cim( kotet pedig a magyar és a kiilfoldi ka-
tolikus irodalom reprezentativ kiadvanya volt.”

]
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(Programok és irodalmak) Noha az alapit6 szerkesz-
t6k a lap inditasakor harmincas éveik elején jar-
tak, s6t az 1908-as sziiletésti Aradi Zsolt még csak
huszonhét éves volt, a Vigilia nem kifejezetten
nemzedéki kiadvanyként indult. Ennek ellenére
irodalomtorténetileg is jelentSs szerepe, hogy

teret adott a fiatal katolikus szellemiségti, de nem



klerikus értelmiségnek. A szerkeszt&k azonban
mindig ligyeltek arra, hogy a sziikséges egyhazi
legitimaci6 is meglegyen. A , nihil obstat” meg-
szerzése mellett kozoltek irdsokat tekintélyes egy-
hazi személyiségektdl is. A harmadik szam pél-
daul Theodor Innitzer bécsi érsek tidvozls
soraival kezd6dott, s ugyanitt kozolték Faulhaber
biboros, miincheni érsek irdsét, valamint Agosti-
no Gemellinek, a milandi katolikus egyetem rek-
tordnak A keresztény kultiira természete cimd ta-
nulmanyat. Ez utébbi azért is érdekes, mivel
antimodern szemlélete és a kozépkori kultiara
iranti rajongasa a szerkeszt6k felfogasatol is vél-
hetSen tavol allt. ,A modern kulttra a keresz-
ténység ellentétje — irja példaul Gemelli. — Nem
lehet vele egyezséget kotni, nem lehet azt en-
gedmények, féligazsagok ttjan megnyerni.”®

Az els6 évfolyam programadé irasai az elsé vi-
laghaboru el6tt indulé generacié tagjaitol szar-
maznak. Az els§ szdm els§ irdsa a piarista teol6-
gustodl, Schiitz Antaltél szarmazik, aki a folyodirat
cimét értelmezve hatarozta meg azt a szellemi ma-
gatartast, melyet a Vigilia (Just Bélatol szarmazé
oOtlet alapjan cimvéalasztasaban a francia Vigile
cimd lapra is utalva) magéaénak vallott mar az in-
dulésakor is: ,,A ma és a holnap kozott van — az
éjszaka, a rémekkel, sejtelmekkel, reményekkel
teljes éjszaka; s a hajnalvarék és holnap-épitdk
attitude-je — a virrasztas és ortallas: vigilia.”® Az
els6 évfolyam mésodik szamaban jelent meg Sik
Sandor A katolikus irodalom problémdjdhoz cim ta-
nulménya, melyet az irodalomtorténet-irds mél-
tan tekint a Vigilia programad¢ iradsanak. Sik dol-
gozata, mely bizonyos értelemben az 1933-as
Illyés altal a Nyugatban elinditott , katolikus kol-
tészet”-vita lezarasa is volt, teoretikus igénnyel
tett kisérletet a katolikus irodalom fogalméanak
meghatdrozasara tgy, hogy kozben Babits iro-
dalmi autonémia-felfogasat és katolicitas-értel-
mezését is beépitette szemléletmddjaba. A miivé-
szet Onelviiségének meghatarozasa Sik szavaival
a kovetkez6: , A mtivészet a szépség birodalma,
egészen kiilon vilag, amely lényege szerint min-
den mastdl kiilonbozik, onmagan kiviil méssal
nem mérhet§ és csak 6nmagdbol érthetd meg.” 1
Ezért a katolikus ir6 morélis kotelessége: ,,a t6le
telhetd legjobb mtivésznek lenni”." Az irét kot
erkolcsi parancs tehat pusztan az, hogy azt mond-
ja, amit 1at, azt fejezze ki, amit érez megalkuvas és
szinlelés nélkiil. Szerinte tehat a mtialkotas er-
kolcsisége nem a min, hanem a hogyanon fordul:
A mi erkolesi tartalma a kozeledés modjatol
fligg, az irénak az erkolcsi vilagrenddel szemben
elfoglalt attitidjétsl. (...) A mi erkolcsisége az 6
tokéletessége.”1? Sik fejtegetései meghatdrozdak
voltak a fiatal katolikus irék szdmaéra, akik rész-
ben e lap hasabjain alakitottdk ki sajat ir6i, koltsi
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identitasukat irodalmi és vallasi meggy6zddéseik
szoros kolcsonhatasaban. Rénay Gyorgy 1947-ben
az tjraindul6 Vigilidban a modern magyar katoli-
kus irodalom mibenlétérdl lefolytatott ankét alkal-
maval veti vitapartnerei szemére, hogy nem isme-
rik eléggé Sik alapvetd tanulmanyat.”® Pilinszky
(akinek Uzenet az tivegudrbol cimi versét a lap
1939. februari szama hozta, s a kovetkezs évek-
ben a Trapéz és korldt kotet tobb verse is itt jelent
meg) évtizedekkel késébb is egyetértSleg hivat-
kozott Sik 1935-0s tanulményara: ,,Sik Sandor a
katolikus kolt6 feladatat vilagosan tisztazta egy
kitting és igaz tanulmanyban, amikor abszolut
koltészetet kovetelt a katolikus koltstd] tankolté-
szet helyett. Ez a kolt6nek, a katolikus koltének is
»allapotbeli kotelessége«” — irja Pilinszky Sik
utolsé kotete kapesan. !

Bar a Vigilia kezdetekt6l fogva sem kizarélag
irodalmi lap volt, alapkarakterét mégis a kiilfoldi
(f6leg francia) katolikus irodalom megismertetése
és a hazai katolikus irék, kolt6k megjelentetése ha-
tarozta meg. A francia irodalom (f6ként Claudel
és Mauriac, majd Péguy, a filozéfusok koziil {6-
ként Maritain) forditasa mellett azonban a lap fon-
tos feladatanak tartotta mas nemzetek irodalma-
nak a bemutatésat is. Mér az els6 évfolyamokban
talalunk forditasokat Eurépa szamtalan nemzeti
irodalmabdl a skandinavtol (kiilénds hangsullyal
a Nobel-dfjas norvég irénd, Sigrid Undset irdsai-
bél) a szomszédos népek, szlovakok, romanok és
délszlavok irodalmaig. 1936-ban pedig Vida Imre
az orosz Szolovijev életét ismerteti.™® A francian
kiviil mas nyugati kultirak felé is igyekezett a Vi-
gilia minél szélesebb horizontot nyitni. Thurzé
Gébor mar a masodik lapszamban a kortars né-
met katolikus irodalmat mutatja be, de helyet kap
a Vigilia lapjain az amerikai irodalom is (Reményi
Jézsef példaul Eugene O'Neille-r6] ko6zol tanul-
manyt 1936-ban). A magyarorszagi Heidegger-re-
cepci6 korai példait is megtalaljuk a lap hasédbjain.
Az 1936-0s évfolyam els6 szdmaban Vida Imre
A sajit haldl fogalma Heideggernél és Rilkénél cimmel
kozol tanulmanyt, melyben ,,az egykori katolikus
balja 0sszeegyeztetni a katolikus gondolkodéssal.
A heideggeri autentikus létezésben egy mélyebb
hivé magatartas korvonalazédasanak a lehetSsé-
gét latja Vida. Az 1938-as évfolyam decemberi
szama Heidegger Mi a metafizika? cimd frasanak
a kozlését igéri, erre azonban nem kertil sor.'®

A magyar katolikus gondolkodas szellemi 1a-
tokorének a kiszélesitése szempontjabdl is fontos
tovabba a misztikus irodalmi hagyomanyok, va-
lamint f6ként Bélint Sandor tanulmanyainak ko-
szonhetSen a népi vallasossag ismertetése, de mar
a mésodik lapszamban Ortutaty Gyula is besza-
mol a hazai falukutatas helyzetérsl. Epp ezért



ekkor mér (legalabb részben) indokolatlan Rénay
Gyorgy kifogésa, aki a Magyar Kultiraban kozolt
irdsdban'” a magyar katolikus irodalom szemére
veti, hogy a francia irodalom utdnzasa mellett
megfeledkezik a magyar misztikus és népi valla-
sossag hagyomanyairol. A jezsuitak lapjaban el-
inditott vita a Vigilia 1938/4-es szamban folytato-
dik Kézai Béla hozzaszo6lasaval és Ronay Gyorgy
vélaszaval. Ez a katolikus irodalom forrasairdl és
jelen allapotardl folytatott belsé vita mar jelzi a ka-
tolikus gondolkodas szinvonaldnak alakulasat is,
s a katolikus irodalom bizonyos fajta irdnyzatta
szervez6désének a lehetSségét is magaban hordja.

Szintén jelzés értékii volt, hogy az els6 szam-
ban Schiitz irasa utan Paul Claudel Az id¢ fel-
ajdnldsa és Babits Intelem vezeklésre cim( verse
kovetkezett. Babits a lapban kiemelt helyen tor-
téné megjelenése nemcsak jovatétel volt a koltst
katolikus részrdl ért korabbi tdimadasokért,'® ha-
nem meg is el6legezte azt az irodalmi programot,
melyet a lap magénak vallott, s amelyhez csatla-
kozni kivant. Noha életében tobb miivet nem ko-
z0lt a Vigilia Babitstdl, jelenléte a lap hasabjain a fi-
atalabb nemzedéknek a kolt6el6d személyéhez
és irodalomszemléletéhez valé kot6dése miatt
megkérddjelezhetetlen. 1938-ban példaul Rénay
Gyorgy tollabodl kritikat kozolnek Faludy Gyorgy
Dicsértessék cimt katolikus himnuszforditasokat
tartalmazé kotetérsl, melyben a kritikus Faludy
ferditéseit Babits himnuszforditasaival szembe-
siti. Novemberben pedig a Litszat és valdsdg ci-
m rovatban jelenik meg egy glossza, melynek
R. szignoval rejtett szerz&je Babits rimelését ve-
szi védelmébe egy kritikaval szemben. 1941 szep-
temberében Pogany O. Gabor nekrolégjaval bu-
cstztatja a Vigilia Babitsot. De helyet kapnak a lap
hasédbjain a Nyugat elsé nemzedékének iréirol
sz6l6 tanulmanyok is, Barath Ferenc Kosztola-
nyirdl, Karinthyrol, Juhasz Gyularél k6zol iraso-
kat, B6ka Laszlénak pedig Adyrol jelenik meg ta-
nulménya ebben a periédusban. Rénay Laszl6
hivja fel a figyelmet arra is, hogy az indul6 Vigiliat
a Nyugat szellemiségéhez koti Bartok és Kodaly
zenéje iranti elkotelezettsége is, ebbdl a szempont-
bél Demény Janos tanulmanyai méltok a figyelem-
re.”” Az 1937-ben elhunyt Jézsef Attila emlékének
Orzése is helyet kap a Vigiliaban, Rénay Gyorgy
1938 augusztusaban versben (Jozsef Attila emlékeé-
nek) emlékezik tragikusan elhunyt kolt6tarsara, s
Szant6 Judit jovoltabol 1943-ban kozlik Jézsef
Attila addig publikalatlan Juditnak cim{ versét is.

A Vigilia irodalmi arculatét s katolikus iroda-
lomszemléletét a lap torténetének most targyalt
szakaszaban azonban a papkoltSk frasmiivészete
hatdrozta meg, a legtobb vers Mécs Laszl6tdl, Sik
Sandortdl és Harsanyi Lajost6l szdrmazott. Igen
beszédes ebbdl a szempontbol Kéllay Miklés irdsa
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(Metafizika az irodalomban s a magyar irodalom meta-
fizikdtlansdga), amiben a szerzd figyelemre méltd
vilagirodalmi példaanyagra timaszkodva illuszt-
ralja mondanival6jat, a magyar irodalom fejl6-
déstorténetét azonban a téma szempontjabol a ko-
vetkezSképpen irja le: ,,Azon az tton, amelynek
elsé tttors lendiilettel Ady vagott rést s amelyet
Prohészka tett jarhatova a szigorti dogmatikus ka-
tolicizmus szamara, Sik Sandor inditotta el a ma-
gyar lirat, hogy a koltSk egész processzidjat vigye
magaval a magyar metafizikai lira monstranciajat
emelS Mécs Laszloig.”? A lap elsé fél évtizede
utan, s az addig kialakitott irodalomszemléleté-
nek tiikrében igen kétséges, hogy hova helyezziik
Mécs Laszl6 fGszerkesztSi bekoszontsjét. A Ma-
gyar Vigilia cimd irdsdban Mécs kijelenti, hogy a
Trianon utani magyar szellemi életben a Nyugat-
nak nincs létjogosultsaga. ,, A Nyugat meghonosi-
totta azt az erkolcstelen eljarast — irja —, hogy
ami a magyar szellemi termelésb8l nem felelt meg
szabadk&mtives-liberalis célkittizésének, azt el-
fogult kritikdjaval: hallgatassal, mell6zéssel s ha
ez nem ment, akkor irgalmatlan dorongolassal,
gunnyal kiterrorizalta a magyar tomegek gondo-
lataibdl, szivébdl szdval a magyar jOvGépités-
bdl."*! A szazadelS konzervativ kritikdjanak a szo-
lamai mogott Mécs személyes sértettsége szolalt
meg, s ebbll a szempontbdl is szerencsésnek
mondhaté, hogy pusztan a katolikus tomegek
megnyerése érdekében keriilt fel neve a Vigilia
cimlapjara, s a tényleges szerkeszt6i munkat to-
véabbra is Possonyi végezte. A lap els6 periddusa-
nak mai szempontbdl is kiemelked& irodalomtor-
téneti értéke a fiatal generacio felkarolasa: Thurzé
Gabor, Rénay Gyorgy, Toldalagi (akkor még
Toldalaghy) Pal, Pilinszky Janos, Végh Gyorgy,
Orley Istvan, Ottlik Géza, S&tér Istvan, Réba
Gyorgy, Takacs Gyula és masok megjelenése, sok
esetben a palyakezdés meghatarozé momentu-
maéaban. Az a tény, hogy a Vigilia szerz&inek lis-
taja nemcsak az Eziistkor, de a Magyar Csillag és
majd az Ujhold szerz&i névsoraval is jelentSs rész-
ben megegyezik, adja a lap ma is kétségbe von-
hatatlan irodalomtorténeti jelentGségét.

A lap els6 évtizedének attekintése utan 6sz-
szegzésként mindenesetre annyit elmondhatunk,
hogy a Vigilianak fontos szerepe volt a hazai ka-
tolikus irodalom megujuldsdban, mely a 20. sz&-
zad elején a politikai katolicizmusbdl s f&ként
Prohészka Ottokar hatasa alatt bontakozott ki.
A negyvenes évek elejére az intézményrendszer
kiéptilésének, a nemzeti hagyomanyok feltarasa-
nak és a kiilfoldi irodalmak recepciéjanak ko-
szonhetSen mindez odaig vezetett, hogy a magyar
irodalom irdnyzati sokszintiségén beliil esély mu-
tatkozott egy szinvonalas és korszert katolikus
irodalom kialakulésara. Ezeknek a kedvezg folya-




matoknak azonban véget vetett a masodik vilag-
haborus katasztréfa, majd az azt kévet6 kommu-
nista hataloméatvétel. Amikor 1944-ben Magyar-
orszag német megszallasa utan az éppen tizedik
évfolyamat kezd6 Vigilia megsz(int, még nem
lehetett tudni, hogy valamikor folytatédik-e ez a
torténet. o .
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EGYHAZ A VILAGBAN

ULDOZOTT KERESZTENYEK
A VILAGON

II. Janos P4l papa a 2000. jubileumi esztend&re ké-
sziilve arra kérte a helyi egyhazakat, hogy allitsak
Ossze sajat ,,martirolégiumukat”: azoknak a vér-
tantknak névsorat, akik a szazad folyaman életii-
ket adtak hitiikért, embertarsaikért. A papa adat-
szerlien akarta megmutatni a vildgnak, hogy
nemcsak az egyhaz els6 szdzadaiban voltak iildo-
z0ttek a keresztények, hanem ez a vilagon sokfelé
folytatédik modern korunkban is. Tertullianus
mondasa napjainkban is igaz: , A vértanik vére
az Uj keresztények magvetése.” XVI. Benedek
papa 2008. aprilis 7-én a Szent Bertalan bazili-
kaban emlékezett meg a 20. szdzad vértandirol.
A pépa foltette a kérdést: ,,Miért nem akartak vér-
tanu testvéreink minden dron megmenteni min-
dennél becsesebb életiiket? Miért folytattak az
egyhaz szolgélatat a stilyos fenyegetések és meg-
félemlitések ellenére?” Majd hozzitette: , A 21.
szazad is a vértanisag jegyében kezd6dott. Ha a
keresztények valéban a fold kovasza, vilagossaga,
s6ja, akkor &k is, mint Jézus, tildoztetésnek lesz-
nek kitéve: hozz4 hasonléan 6k is ,,jel, amelynek
ellenemondanak. A testvéri élet, a szeretet és a hit,
a legnyomorultabbak és a legszegényebbek szol-
galata, ami a keresztény kozosségek életét jel-
lemzi, néha erGszakos szembendllasba titkozik.
Milyen j6 ilyenkor foltekinteni azoknak ragyogé
példajara, akik a vértanusagot is véllalva példat
adtak hésies htiségiikrdl!” ,Olyan sokan estek &l-
dozatul, amikor az egyhaz evangelizacios kiilde-
tését teljesitették: vériik Osszekeveredett azoknak
a bennsziilott keresztényeknek a vérével, akikhez
a hitet elvitték. Mdsokat, aki kisebbségi helyzet-
ben voltak, a hittel szembeni gytloletbsl] 6ltek
meg. Végiil sokan — vissza nem riadva a fenye-
getésektd] és a veszélyektsl — aldoztak fel magu-
kat azért, hogy ne hagyjdk magukra az inséget
szenveddket, a szegényeket, a rajuk bizott hive-
ket. Plispokok, papok, szerzetesek és szerzetesnSk
és hivé vilagiak. Milyen sokan is vannak!”
Alabbi osszeallitdssunk néhdny orszag helyze-
tét bemutatva némi betekintést probal adni a vilag
kiilonboz6 orszégaiban foly6 keresztényiild6zé-
sekrdl. Az opendoorsuk.org internetes honlap
Osszeallitasa szerint a legnehezebb a keresztények
sorsa a kovetkez$ orszagokban: Eszak-Korea,
Iran, Szatid-Arabia, Szomalia, Maldiv Koztarsa-
sag, Afganisztan, Jemen, Mauritania, Laosz, Uz-
begisztdn, Eritrea, Bhutdn, Kina, Pakisztdn,
Tirkmenisztan, Comore-szigetek, Irak, Katar,
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Csecsenfold, Egyiptom, Vietnam, Libia, Burma/Mi-
anmar, Azerbajdzsan, Algéria, India, Nigéria
(Eszak), Oman, Brunei, Szudan (Eszak), Kuvait,
Tadzsikisztan, Egyestilt Arab Emiratusok, Zanzi-
bar (Tanzania), Torokorszag, Dzsibuti, Marokko,
Kuba, Jordénia, Sri Lanka, Sziria, Fehéroroszor-
szag, Tunézia, Eti6pia, Banglades, Palesztin terii-
letek, Bahrein, Indonézia, Kirgizisztan, Kenya
(Eszak-kelet)

Arra természetesen nincs lehet&ség, hogy
egyetlen cikkben teljes korképet adjunk. A felso-
rolt 50 orszagot azonban talan mégis harom na-
gyobb csoportba lehet osztani. Néhany orszagban
még tovabbra is fennéll a kommunista diktattra;
ebbdl a szempontbdl Eszak-Korea a legstilyosab-
ban veszélyeztetett orszag, nemcsak az orszagban
dul6 éhinség és diktattira miatt, hanem a keresz-
tények szempontjabdl is. A volt kommunista or-
szagok koziil az 6vatos nyitas jelei tapasztalha-
téak Kubdban és Vietnamban, s6t Kindban is,
ahol talan a legosszetettebb a helyzet, s ahol ba-
mulatos vallasi fellendiilés tapasztalhat6. (Lasd
err6l Salat Gergely: Katolikusok a Kinai Népkoztdr-
sasdgban cim irasat a Vigilia 2004. 7. szdamaban.)
— Alegkiszolgéltatottabb a keresztények helyzete
azokban az orszagokban, amelyek az iszlamot hi-
vatalosan allamvallassa nyilvanitottak, és az isz-
lam jog, a saria alapjan tiltjazk minden mas vallas
gyakorlasat. A fenti felsorolasbdl szamos orszag
ebbe a kategoridba tartozik. — Mas orszagokban,
pl. Indidban, az alkotmany biztositja ugyan a val-
lasszabadsagot, mas torvények azonban ennek ér-
vényét jelentSsen csokkentik, illetve keresztények
gyakran esnek 4ldozatul fanatikus szélsGségesek
tdmadasainak. Az aldbbi adatokat részben inter-
netes honlapok, részben a Kirche in Not évkonyve
(Religionsfreiheit Weltweit, Miinchen, 2008), illetve
Christen in grosser Bedringnis, Miinchen, 2008.
alapjan allitottuk 6ssze. Annak tudatéban, hogy
az adatok lehetnek tévesek, toredékesek, min-
den korrekciét, kiegészitést halasan fogad a szer-
keszt6ség. (Magyar nyelven a legrészletesebb ta-
jékoztatassal a Christian Solidarity International
Magyarorszag alapitvany honlapja szolgal: CSI
Magyarorszag.hu.)

Eszak-Korea

A kormanyzat hivatalos nyilatkozata szerint az
orszégban a vallasszabadsagot az alkotmény biz-
tositja. A hivatalos adatok szerint 10.000 budd-
hista, 10.000 protestans és 3.000 katolikus él az
orszagban, 6k azonban az dllam altal elismert
szervezetekhez tartoznak. A hivék csak a part 4l-
tal ellendrzott, f6leg parttagokbdl all6 szerveze-



tekben gyakorolhatjak valldsukat; minden mas
vallasi megmozdulast tild6znek.

A gyakorlatban csak Kim-Jong-Il és apja,
Kim Il-Sung tisztelete megengedett. Féleg a ke-
resztények és a buddhistdk vallasgyakorlasat
tiltjadk. A kommunista uralom kezdete, 1953 6ta
korilbeliil 300.000 keresztény ttint el nyomtala-
nul. Azokr6l a papokrol és szerzetesekr6l semmi
hir nincsen, akik akkor Eszak-Koreaban mti-
kodtek; feltehet6en megolték Sket. A papa a
megiliresedett harom piispokséget dél-koreai f6-
pasztorokra bizta ra.

Jelenleg 50-70.000 keresztény van bortonok-
ben vagy munkataborban, valldsuk tiltott gya-
korlasa miatt. (A becslések szerint koriilbeliil
300.000 ember él fogoly- vagy munkataborban a
legkegyetlenebb koriilmények kozott, bar a fog-
vatartottak szdma egyes hirek szerint az utébbi
két évben csokkent.) Kortilbeliil 400.000 keresz-
tény él titkosan, foldalatti szervezetekben. 2007-
ben nyilvanossagra keriilt egy, a hadseregben
terjesztett titkos dokumentum, amely szerint ,,a
vallas mint a rak terjed az észak-koreai hadse-
regben, amelynek a feladata pedig a szocializ-
mus védelme”. Ezért azt ,a legsiirg&sebben ki
kell irtani, mivel az a viladgszerte 1év§ ellensége-
inkt6l szarmazik”. A dokumentum felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,,az orszagba érkezé nemzet-
kozi delegacidk valdjaban kémekbdl allnak, akik
azért jonnek, hogy vallasos és babonas anyago-
kat terjesszenek”. Ezek az irasok olyanok, , mint
a méreg, amely szocializmust megrontja, és az
osztalyontudatot gyengiti”.

Phenjanban, a f6varosban négy templom m-
kodik, két protestans, egy katolikus és egy orto-
dox. A két protestans templomban féleg kor-
manypropaganda folyik, a lelkész a ,szeretett
vezért” félistenként tiszteli. Az egyetlen katolikus
templomnak papja nincsen, hetenként egyszer
koz0s iméra gytilnek ossze. Kivételes alkalomnak
szamit, ha egy koreai szdrmazasu, kiilfoldi al-
lampolgarsagt pap engedélyt kap arra, hogy
misét mondjon.

Részletesebb informacidkkal azok szolgalnak,
akiknek sikeriilt elmenekiilni az orszagbdl. Be-
szamolnak arrdl, hogy a munkataborokban rette-
netes koriilmények kozott dolgoztatjak a rabokat,
kinozzék, éheztetik Sket. Egy 28 éves asszonyt 2000-
ben tartéztattak le, majd fogolytaborba hurcoltak.
2002-ben sikeriilt Dél-Koredba dtmenekiilnie. Egy
nemzetkozi konferencidn igy szamolt be a fo-
golytaborban szerzett iszonyatos élményeirdl.
,Lattam, amint egy kérhazban hogyan fojtottak
meg az Ujsziilott csecsemdket édesanyjuk szeme-
lattara. (...) Ilyesmikr6l korabban hallottam mar, de
amikor a sajat szememmel lattam mindezt, raéb-
redtem, hogy nem civilizalt orszagban élek.”
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Négy ortodox keresztény (egy pap, két dia-
koénus és egy egyhazzenész) 2002-ben engedélyt
kapott arra, hogy Vlagyivosztokban magasabb ta-
nulményokat végezzen. Oket a kovetkezd évek-
ben Gjabbak kovették, két orosz teolégus pedig
a phenjani egyetemen kezdett tanulméanyokat.
A moszkvai patriarkatus egy papjat meghivtak
a févarosban €16 kiilfoldiek lelkipasztori ellata-
sara. 2006-ban Weniamin vlagyivosztoki érsek
meghivast kapott arra, hogy szentelje fel a Phen-
janban épiilt (i Szentharomsag templomot. A kor-
many képviselSi ekkor reményiiket fejezték ki,
hogy ez a templomépités erdsiti kapcsolataikat
Oroszorszaggal. Az orosz ortodoxiaval javulé kap-
csolatok sokak szerint arra vallanak, hogy az or-
szag raszorul a kiilfoldi segitségre, s elsGsorban
Oroszorszaggal kivanja kapcsolatait javitani.

2007 6ta tortént néhany kedvez6 véltozas a ka-
tolikus egyhézzal kapcsolatban is. Amikor XVI.
Benedek papa ez év decemberében ad limina 14-
togatason fogadta a dél-koreai piispokoket, bato-
ritotta 6ket arra, hogy a lehetc’iségekhez képest se-
gitsék észak-koreai honfitarsaikat, és keressék a
kiengesztel6dést. Ez tobbnyire segelyek formaja-
ban torténik. Igy épiilt meg példaul méar 2005-ben
egy szaz agyas korhaz. Ahogy a kérhaz megnyi-
tasakor Notker Wolf bencés primas apat fogalma-
zott: , A katolikus kérhazak a béke és a kiengesz-
tel6dés reményének jelei. Az egytittmiikodésnek
4j ttjait nyithatjak meg.”

Irak
2005-ben Irak 4j alkotméanya az iszlamot , hiva-
talos vallassa” nyilvanitotta, hozzéatéve: ,Sem-
milyen térvény nem fogadhato el, amely az isz-
lam joggal ellentétes.” Ugyanakkor hozzateszik,
hogy a szabadsagjogokat és a valldsszabadsagot
tiszteletben tartjdk. A keresztényeknek nem volt
lehet&ségiik e torvény ellen tiltakozni, a 275 {&s
parlamentben hadrman voltak keresztények.

Szaddam Husszein uralmanak megbuktatasa
2003-ban annyi elénnyel jart, hogy az egyhazak
visszakaptak korabban allamositott épiileteiket,
és ott lehetGségiik nyilt a katekézisre. A bagdadi
érsek szerint azonban minden a kereszténység
megsziintetésére irdnyul Irakban. Mivel a saria az
egyetlen elfogadott jogrendszer, a keresztények-
nek nem maradt mozgdsteriik: a kormanyzat
tervszer(ien a kiirtasukra torekszik. A kald patri-
arka szerint: ,,Azért szenvediink, mert "keresz-
ténynek’ hivnak benniinket.” Az iild6zések meg-
er6sodtek, amidta 2006-ban az Al-Kaida iraki d4ga
a szunnita tobbség( teriileteken kikidltotta az
,Iszlam Irak Allamot”.

A keresztények szamtalan tdimadasnak van-
nak kitéve. Jogfosztottsagukat kihasznaljak a
fegyveres iszldm szélsGséges csoportok, a ke-



resztények lakta negyedekben rendszeresek a
»tisztogatasi akciok”. A kald és az asszir egyhaz
patriarkaja 2007-ben k6zo6s nyilatkozatban tilta-
kozott: , Irak szdmos vidékén a keresztények az
elnyomads, az elhurcolds, a kilakoltatas aldozatai
lesznek, f6leg azokon a tertileteken, amelyeket
az 'Iszlam Irak Allam’ tart ellenrzése alatt.

Néhény konkrét eset az utébbi évekbdl:

2006: Januarban Kirkukban iszlam funda-
mentalistdk két templomot timadtak meg, négy
keresztényt megoltek. Aprilisban négy anglikan
missziondriust oltek meg. Majusban terroristak
egy keresztény csaladapat lefejeztek. Juliusban
egy lelkészt elraboltak, 48 6ran at kinoztak, majd
200.000 dollar valtsagdijat kdvetelve engedték
szabadon. Augusztusban a kald papi szeminéa-
rium egyik oktatéjat hurcoltak el, harom hétig
kinoztak. Oktéberben egy szir-ortodox papot ra-
boltak el. Véltsagdijként 350.000 dollart kovetel-
tek, és azt, hogy kérjen bocsanatot Benedek papa
regensburgi beszédéért. Par nap mulva lefejez-
ték. Ugyancsak valtsagdijat és bocsanatkérést
koveteltek egy masik paptol is, 6t is lefejezték.
Ugyanezen a napon gyilkossag dldozata lett egy
masik pap is. Novemberben egy protestans lel-
készt gyilkoltak meg.

2007: Marciusban két szerzetesndvért és két ke-
resztényt gyilkoltak meg. Aprilisban egy keresztény
faluban bombat robbantottak, htiszan vesztették éle-
titket. Mjusban egy minibuszban utazé hét ke-
resztényt raboltak el, 6sszeégett holttestiiket az tt
mentén talaltak meg. Ugyanekkor 24 keresztény
holttestére bukkantak Bagdadban, kivégzésiik
el6tt megkinozték 6ket. Egy keresztény iskola el6tt
autébomba robbant fel, tizen meghaltak, 140-en
megsebestiltek. Jiniusban egy kald papot harom
diakénussal lelSttek a vasarnapi mise utdan. Meg-
gyilkolasa el6tt a lelkész halélos fenyegetést kapott:
megolik, ha a templomba belép és misét mond. Jui-
niusban egy egyetemistakkal teli buszt raboltak el.
A moszuli egyetemnek 1.500 keresztény hallgato-
ja volt, a fenyegetések miatt nem folytathattak ta-
dozésekrdl ezt irta: ,Ha egy er6s kormany nem
garantalja a biztonsagukat, fél5, hogy a kereszté-
nyek teljesen elttinnek ebbdl a térségbdl.” Hama-
rosan meggyilkoltak. A meggyilkolt vagy elhurcolt
csaladok szama szinte felmérhetetlen. A kivég-
zésekr6l késziilt felvételekkel is rettegésben akar-
jak tartani a keresztényeket, és arra kényszerite-
ni, hogy vagy attérnek a muszlim vallasra, vagy
elhagyjék az orszagot. Sokan az autonémiét élve-
z6 Kurdisztanban keresnek menedéket (szamuk
mér 100.000 koriil mozog), ahol a keresztények még
az allami apparatusban is jelen vannak. Itt is félnek
azonban az iszlam terjedésétSl. Sok keresztény me-
nekiilt a szomszédos orszdgokba: 2007 végén
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30.000 Jordaniaban, 100.000 Sziridban, 4.000
Toérokorszagban telepiilt le. Az 1987-es népszam-
lalaskor még 1,4 milli6 keresztényt tartottak sza-
mon, szdmuk 2003-ra 800.000-re, napjainkra 200.000-
re csokkent.

2008 februarjédban elraboltak Faraj Rahho kald
érseket, harom kisérgjét azonnal megolték, az &
holttestét két héttel kés6bb talaltdk meg. Az eset
vilagszerte megdobbenést valtott ki, a hivei att6l
félnek, hogy mindnyéajan erre a sorsra jutnak.
Utédjat, Emil Shimoun Nonat 2009 novemberé-
ben valasztotta meg a kald pilispoki szindédus, a
vélasztast a pApa megerdsitette. Az 1j érseket 2010
janudrjaban szentelték piispokké. Az 1j érsek sze-
rint ,,az érsekség sok épiiletét, templomat, kated-
ralisat megrongéltak vagy lerombolték. Egyes vi-
dékek, ahol valaha csupa keresztény csalad lakott,
ma teljesen kihaltak. Megpréobalunk mindent tj-
jaépiteni, anyagi és lelki értelemben egyarant.
Fontos, hogy folytassuk a parbeszédet muszlim
testvéreinkkel, és fenntartsuk azt j6 viszonyt, ami
az emberek k6zott megvan. Ez az egyetlen médja
annak, hogy csokkentsiik az ilyen szektas, funda-
mentalista er&szakot.”

A szentelés alkalmaval Kirkuk kald érseke igy
nyilatkozott: , A helyzet sok kihivas elé llitja az
4j plispokot: a keresztény kozosségre nehezedd
erds6dé politikai nyomas fajdalma, a hivek elme-
nekiilése, a paphiany; a lelkipasztori ellatast a még
megmaradt kozosség helyzetéhez kell igazitani,
kapcsolatot kell kiépiteni mas egyhazakkal és ter-
mészetesen a muszlim kozosséggel; és természe-
tesen nagyon kivanatos volna a templomok resta-
urélasa és konzervélasa, amelyek némelyike a
kereszténység els6 szazadaiban épiilt.”

Szatid-Arabia

Az bsszes arab orszagbdl itt utasitjak el a legnyo-
matékosabban a vallasszabadsagot. A kiralysag
hivatalosan is muszlim, a Kordn az orszag egyet-
len alkotmanya, jogrendszerének alapja pedig a
saria, minden nem-muszlim istentisztelet tilos, az
iszlam vallasbol kilépSkre halalbiintetés var. Ezt
az orszagot tartjdk Mohamed préféta hazajanak, a
legszentebb orszagnak, amelyben még a masik
két , konyv-vallast” (a zsidéségot és a keresztény-
séget) sem toleraljak. A hatésagok a legszigortb-
ban tiltanak az iszldmon kiviil minden egyéb
(keresztény vagy akdr siita) valldsi megmozdu-
last, vallasi targyat vagy jelképet (kereszt, rézsa-
flizér, Biblia). Erre a célra kiilon vallasi rendGrsé-
get tartanak fenn, 6k végzik a (gyakran tomeges)
letartéztatasokat és a foglyok kinzasat. A fog-
lyokat csak avval a feltétellel engedik szabadon,
ha alairjék a vallasukat megtagadé nyilatkoza-
tot. A szaudi kirdlyra nehezed§ nemzetkdzi nyo-
mas hatasara az utébbi években megengedték a



vallasgyakorldst mas vallasok kovetSinek, de
csak maganhazakndl; a gyakorlatban azonban
ez az engedmény alig érvényestil.

A keresztények tobbsége kiilfoldi vendég-
munkas (a 8 milli6 vendégmunkasbél koriilbeliil
1 milli6), akik féleg a Fiilop szigetekrsl, Euré-
péabdl, Amerikabdl vagy a Kozel-Keletrdl szar-
maznak. A keresztények lelkigondozésa tilos,
nyilvanos istentiszteleten nem vehetnek részt,
pap nem tart6zkodhat az orszagban. Rendszere-
sen érkeznek hirek arrél, hogy maganhéazaknal
imadsagra osszegytlt keresztényeken rajtatitot-
tek, tobbeket letartéztattak, nemegyszer megkor-
bécsoltak. A papa 2007 novemberében ,,szivélyes
légkorben” fogadta Abdullah kiralyt. A Vatikan
Szaud-Arabiat mindig azon orszdgok kozé so-
rolta, amelyekben a vallasszabadsagot a legke-
vésbé sem tartjak tiszteletben. A latogatas alkal-
maval Arabia apostoli vikariusa kijelentette, hogy
az utébbi idében csokkent ugyan a letartoztata-
sok szama, és a vallasi rend6rség hataskorét kor-
latoztak, a talalkoz6 mégis j6 alkalom lehet arra,
hogy a keresztények iildozottségét csokkentse.

Szomalia

Az orszagban csaknem két évtizede kaotikus al-
lapotok uralkodnak. Amikor 2006-ban az iszla-
mista csapatok atvették a hatalmat, a parlament a
saria szélsGségesen fundamentalista értelmezését
fogadta el: az iszlam az egyetlen megengedett val-
14s; betiltottak a futballt, a zenét és a filmeket, be-
zartak a mozikat, tiltottak az éneket és a tancot
— ahogy a talibok tették Afganisztanban 1996-ban.
Az év mésodik felében az etiép hadsereg segitsé-
gével eltizték az iszlamistékat a f&varosbol, a tor-
zsi habortk és gerillaharcok azonban azéta is
folytatédnak. Az etiép haderd 2009 januarjaban
elhagyta az orszdgot, létrejott az atmeneti kor-
many. Aprilisban a parlament egyhangtlag elfo-
gadta az iszlam torvényt, azt remélve, hogy ezzel
novelik népszertiségiiket a muszlim milicistdkkal
folytatott harcukban.

A keresztényeket a kormanyerdk és a milicis-
tak is 1ild6zik, az elmult évben is tobbeket megol-
tek, elraboltak, letartéztattak, megkinoztak. Mo-
gadishu f&pasztorat, Pietro Salvatore Colombo
piispokot a katedralisdban 6lték meg 1989-ben.
A szomadliai katolikusok gondozasat azéta Dzsi-
buti piispoke latja el apostoli adminisztratorként.
2006-ban egy 22 éves szomali fiatalembert agyon-
16ttek, mert attért a keresztény hitre, de azéta is
tucatnyi hasonlo esetrdl érkeztek hirek. A legtobb
keresztény az orszag déli részén él, hitiiket ti-
tokban gyakoroljak, stlyos veszélyek kozepette.
A templomokat mar évekkel ezel6tt leromboltak,
a megmaradt katolikusok maganhazaknal gyfil-
nek Ossze imédra, misére. A f6varosban tobb szer-
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zetesn6vér dolgozik az SOS Gyermekfalu klini-
kajan. 2007-ben egy olasz névért és egy biztonsagi
ort lel6ttek. A hat6sagok sajnalkozasukat fejezték
ki, az eset azonban j6l mutatja a szélsGséges iszla-
mista csoportok agresszivitasat.

19942010 kozott 33 bennsziilott vértant
nevét jegyezték fel, és tiz kiilfoldi misszionariusét
(www. Somalis for Jesus: The Martyr’s corner)

Afganisztan

Ajelenlegi elnok, Hamid Karzai mérsékelt musz-
limnak szamit. 2006-ban mégis tjra felallitottak a
vallasi rend6rséget, amelyet annak idején a tali-
bok hoztak létre, hivatalosan avval a céllal, hogy
,az erényeket elémozditsak, és eltizzék a go-
noszt”. Az utcadkon burka nélkiil jaré asszonyo-
kat, a szakallukat nem gondoz6 vagy éppen zenét
hallgaté férfiakat megbiintették. A valédi cél
azonban az volt, hogy az iszlam jog szélsGséges
valtozatat rdkényszeritsék a lakossdgra. Ezt a
renddrséget 2001-ben mar feloszlattdk, ma azon-
ban tdjra miikodik, ,,hogy megmondja az embe-
reknek, mit enged meg és mit tilt az iszlam”.

A 2004-ben elfogadott alkotmany garantélja a
valldsszabadsagot és a vallasgyakorlést ,,a torvé-
nyek szabta keretek kozott”, kotelezettséget val-
lal az altalanos emberi jogok tiszteletben tarta-
sara. A saria mint jogforras azonban gyakorlatilag
irredlissa teszi a jogok tiszteletben tartasat, és alig
hagy teret a vallasszabadsagnak. Az iszlam meg-
sértése vagy elhagyasa az iszlam jog szerint ha-
lalbiintetéssel jar, a gyakorlatban tehét szigortian
tilos az attérés mas vallasra. F6leg vidéken a mul-
lahok és az imamok teljhatalommal rendelkez-
nek, és a saria szab meg minden torvényt.

Az egész vilagot bejarta a 41 éves Abdul Rah-
man torténete. 2006-ban tartoztattik le, az aposz-
tazia vadjaval. A birésagi targyaldson kidertilt,
hogy 16 évvel korabban lett kereszténnyé egy ke-
resztény segélyszervezet munkatarsanak hata-
sara, aki a pakisztani menekiilttaborokban dolgo-
zott. Csaladjat elhagyva ekkor Németorszagba
emigralt, ott élt 2002-ig. A talibok leverése utan ha-
zatért, és a birésaghoz fordult, kérve, hogy lanya-
irél gondoskodhasson. A bir6 ezt az iszldam meg-
sértéseként értelmezte, és haldlbilintetést szabott
ki ra. Vilagszerte sokan — koztiik XVI. Benedek
papa is — fordultak Karzai elnokhoz, kérve az ité-
let megsemmisitését. Végiil a legnagyobb titokban
szabadon engedték, Olaszorszag pedig menedék-
jogot adott neki, ahol ma is rendéri védelem alatt
él. Amikor kiadatasa kitudédott, orszagszerte tiin-
tetések kezd&dtek, halalt kidltva a keresztényekre.
Az ENSZ-titkarsag késébb legalabb harom hason-
16 esetrd] tuddsitott.

A Kkeresztényellenes hangulatot fokozza a
kulfoldi csapatok jelenléte, tovabba némely pro-



testans csoport oktalan és ergszakos téritése is. A
keresztények igy katakomba-létre kényszertilnek.
Az egyetlen engedélyezett templom a kabuli olasz
kovetség kapolndja. Egy koreai tijsag beszamoldja
szerint Kandahar varosa az iszldm szélsGségesek
fellegvara. , A taliboknak 6t éves korukban ki-
viilr6]l meg kell tanulniuk a Korant, és arra nevelik
Gket, hogy gytiloljenek minden mas vallast, kii-
Ionosen a kereszténységet. 2001 6ta, amikor az
amerikai csapatok bevonuldsaval elvesztették
politikai hatalmukat, egyre elszantabban és erd-
szakosabban hajtanak végre terrorakciékat a
kiilfoldiek ellen.” Az ut6bbi években mégis némi
jele tapasztalhaté az enyhiilésnek. Eveken at
csak néhany Jézus Kis N6vére és 4-5 kiilfoldi hivd
alkotta a katolikus kozosséget. Most egyre tobben
vannak, 2006-ban Teréz Anya n&vérei koziil is né-
gyen otthont nyitottak Kabulban arva gyermekek
szamara. Jézus Kis NGvérei is visszahuizédva él-
nek, az egészségiigyben és kérhazakban dol-
goznak. 46 éve jelen vannak Afganisztanban, 6k
az egyetlen keresztény kozosség, amely a talibok
uralma idején is fennmaradhatott. 2007 6ta a je-
zsuitdk két menekiilttdborban végeznek szolga-
latot, angolt és biologiat tanitanak az egyetemen.
Jelen van a nemzetkozi karitasz is.

Jemen
Az 1991-ben elfogadott alkotmany szerint az isz-
lam az allamvallés, az egész torvényhozés a sa-
rian alapszik. Az iszlam vallas elhagyasa halal-
biintetést von maga utan (amint a rablas, lazadas,
lopas, hdzassagtorés és az alkoholfogyasztas is).
A misszids tevékenységet idegen ellenséges
beavatkozasnak tekintik, gyakran a humanita-
rius segélyeket is visszautasitjak, attol félve, hogy
ezen a cimen misszionariusok jelennek meg az
orszagban. Internetes oldaluk, a ,, Yemen4Jesus”
tobb megtérésrél szamol be, de szamos olyan al-
kalomrdl is, amikor keresztényeket elhurcoltak,
megkinoztak.

India
Az 1950-ben elfogadott alkotmany szerint India
28 allambol 4ll6 szovetségi koztarsasag. Az alkot-
many biztositja a vallasszabadsagot és a szabad
vallasgyakorlast, ennek ellenére szamos allam ho-
zott olyan torvényeket, amelyek pénzbirsaggal és
bortonbiintetéssel sujtjak azokat, akik a hindu val-
lasrél attérnek més vallasra. A hinduizmusra vald
attérés viszont megengedett.

2007 &szén Orissza dllamban megkezd8dott
a keresztények iildozése, azt kovetSen, hogy
egy hindu vezér meggyilkolasaért a kereszté-
nyeket tették felel6ssé. Hindu szélséségesek
Kandhamal tartomédnyban ratortek keresztények
héazaira, tobbeket megoltek, sokakat megsebesi-
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tettek. Templomokat, kolostorokat, egyhazi épii-
letet gytjtottak fel vagy romboltak le, kortilbeliil
600 keresztény csalad hazat pusztitottak el, otezer
ember valt hajléktalannd. A hatésagok és a rend-
Orség egyetlen alkalommal sem avatkozott be a
megtdmadottak védelmében. Szenteste az egyik
faluban 200 késekkel, puskakkal felfegyverzett
szélsGséges tort be a templomba, tlizet nyitottak
a hivékre, majd tucatnyi keresztény hazat lerom-
boltak a faluban. Az éjféli mise alatt bombat dob-
tak Bhuhabeswarban az érsek hazara. Ugyanezen
az éjjelen masutt is tobb szaz szélsGséges tdmadott
meg templomokat, és gyuijtotta fel azokat, kolos-
torokat, keresztény kérhazakat, iskolakat rom-
boltak le. 252 templom, 5000 haz, 13 oktatasi in-
tézmény valt romhalmazza. Sok keresztény
mindenét hatrahagyva menekiilt az erddkbe,
élelem és viz nélkiil. Veliik menekiiltek a Szere-
tet Misszionariusainak névérei is. Tobb kolosto-
rukat felégették, leromboltak. Osszesen mintegy
10.000 keresztény csalad otthonat romboltak le,
mintegy 50.000 ember kényszertilt otthona elha-
gyasara. India legfels6bb birésaga elrendelte
ugyan a karosultak karpotlasat, a helyi hatésagok
azonban ezt nem tették meg.

A helyi érsek informaciéi szerint tobb mint
egy évvel a vérengzések utan még mindig tobb
ezren bujkédlnak az erd6kben, kunyhdkban, sat-
rakban. A helyi hatésagok, akik el6idézdi vagy
szemtandi voltak sok ezer épiilet lerombolasa-
nak, megmasitjak a tényeket, és azt allitjak, hogy
béke és rend uralkodik a vidéken. Az igazsag-
szolgaltatas visszassagait jol mutatja, hogy az al-
dozatok tobb mint 3000 esetrdl tettek jelentést a
renddrségen, de ennek alig egy negyedét regiszt-
raltdk. Ezeknek is alig egy harmada jutott el a fel-
allitott bir6sagokhoz, a vadlottak tobbségét azon-
ban nem éllitottak birésag elé.

Ez év februarjaban az Eurépai Uni6 hosszu
targyaldsok utan engedélyt kapott arra, hogy kiil-
dottsége latogatast tegyen Orisszdban, és targya-
lasokat folytasson a hatésagokkal. (2009 6szén
mar jart ott eurépai kiildottség, de Kandhamal
tartomanyba nem engedték be Sket.) Latogatasu-
kat valéjaban csak a kozponti kormany nyoma-
sara engedélyezte a helyi vezetés, megszabva,
hogy kikkel taldlkozhatnak. Igy nem adtak lehe-
téséget arra sem, hogy a vérengzések kivizsgala-
sara felallitott bir6sag tagjaival beszéljenek. Mar a
repiil6téren tiintet6k fogadték a delegaciét, hindu
nacionalista szervezetek pedig tiltakoztak, hogy
idegenek probélnak beavatkozni az orszag bel-
iigyeibe. A delegaci6 tdvozasa utan avval vadol-
tak Sket, hogy titkos talalkozokat szerveztek a ke-
resztényekkel. o .

BERNAT LASZLO



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

GYULAY ENDRE LELKIGYAKORLATAI

A nyugalomba vonult szeged-csanadi piispok
1974-ben és 1975-ben elmondott lelkigyakorla-
tos beszédei Jézus feléd is nyiijtja kezét cimmel je-
lentek meg. Az ilyen fajta gytijtemények rend-
szerint azzal a veszéllyel jarnak, hogy sok
benniik az ismétlédés. Problémak adédhatnak
abbdl is, hogy a lelkigyakorlatok 6ta tobb mint
harminc esztend§ pergett le, s ez alatt jelent&sen
valtozott a torténelmi helyzet, mely az egyhazak
sorsat sem hagyta érintetleniil.

Miért tagadnam, ezek a megfontoldsok né-
miképp gyanakvova tettek, még akkor is, ha
tudjuk, hogy tanitadsunk Iényegét 6rok dolgok je-
lentik, amelyek nem erodalédnak. Megvallom,
tévedtem. Hiteles folyamatrajzat kapjuk a ke-
resztény életnek és magatartasnak. Nem fenn-
kolt, nem magasan szarnyal, hanem a hétkoz-
napi hiv6khoz szdl, 6ket igazitja el, szdmunkra
mutat utat, s annak lehetSségét elemzi, hogy
sajat kis létében, szerény lehet&ségei kozott ki-
ki hogyan tehet tantisagot az igazsagrol. Mert
,benne van a legegyszer(ibb emberben is valami
hatartalan vonzédas, valami bensé arvasagtu-
dat... egészen addig, mig ra nem talél Istenre.”
Ady Endre versébdl idézve:

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,

Csondesen és vdratlanul

Atolelt az Isten.

,Ez az Isten szeretne belopakodni az éle-
tembe. Nem azért, hogy elvegyen t6lem, hanem
hogy szeretetét bizonyitsa”, s a beszédek sora
arra nevel, hogyan késziiljiink fel erre a csendes
taldlkozasra, miképpen lehetiink méltok ra,
hogy érthetjiik meg az tizenetet, amelynek kiil-
dottei lehetiink. Legtobbiinkbdl természetesen
hianyzik a profétak, a kiilldottek heviilete, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetnénk
esendd hirvivéi az Ur szdndékainak. Erre fel kell
késziilni, és sziikebb kornyezetiinket is fel kell
késziteniink. Hadd idézzem az egyik nagyon
mély gondolatot: Isten azt mondja ,igaz, gyer-
mekem vagy, igaz Atyad vagyok, de a név fele-
16sséggel jar. Te Isten gyermeke vagy! ... A te ne-
vedben is benne van, hogy isteni. A te életet sem
lehet més, mint isteni.” Adott hit annak felel§s-
sége, hogy Istent és az istenit valamiképp ko-
z0ljiikk az emberekkel. Sik Sandor Fdklya cimd
kolteményében irja:

Engemet 6 kiild a vak idegenbe,

Hol szél sohajt és iittalanok jarnak,
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E:s 0 adta a faklydt a kezembe,

Es fényét 6 Quiijtotta meg,

Hogy mindnydjatokat, kiknek hajdban

. harmat didereg,
Es arcidn reszketd, fizo cseppek verddnek:

A fiklya koré ide gyijtselek. ..

Mindnyéjan faklyavivék vagyunk. Ha viharba
kertiliink is, ha alig pislakol is a fénye, vinniink
kell, 6va a langocskat, s masok faklyajat is meg
kell gydjtanunk vele.

1975 tavaszan a Miatyankrol tartott lelkigya-
korlatot Gyulay Endre. Ma talan még id&sze-
ribb, mint sziiletésekor a Mindennapi kenye-
rilnket add meg nekiink ma! Konyorgésrdl
elmondott elmélkedése. Jozsef Attila Modern szo-
nettjének helyzetértékelése akkor, 1975-ben ke-
vésbé volt érvényes a hazai szocidlis dllapotokra,
mint napjainkban: , Az ember él, habar {ires a
kamra, / s a dobozokban semmi élelem, / Elet-
ben tart a halélfélelem...” Hajlamosak vagyunk
lazadozni: Isten, akit Atydnknak nevezhetiink,
hogyan tiirheti a nyomortsagot és inséget? A va-
l6sdgban — mondja a plispok — gondoskodik
rélunk, Gj és 1j ismeretekhez segit hozza, hogy
gazdagabb termést takarithassunk be: ,az ember
kezébe akarta letenni... ennek a vilagnak a ke-
nyerét”. Szabad kezet adott az embernek, hogy
éljen a Fold javaival, hogy testvérének tekintsen
minden embert, s &ket is segitse, timogassa. Ha
a vilag egyik részén pusztité éhinségre gondo-
lunk, vajon Istent kell ezért vadolnunk? Nem in-
kabb 6nmagunkat a szeretet parancsanak ismé-
telt megszegése miatt? Az elmélkedés idején
kevesebb valsagtanacskozast tartottak a gazdag
orszagok, mint napjainkban. Es hogyan zarulnak
ezek? Erezhet6 eredmények nélkiil, hiszen java-
irél egyik jéindulatd 4llam sem akar lemondani.

Mivé tettiik a foldet? — veti fol a kérdést
Gyulay Endre. Kenyér helyett sokkal egyszertibb
és bizonyos vallalkozasok szamara kifizet6dSbb
pusztitani. Ronay Gyorgy A zsoldosok cimi ver-
sét idézi:

Mikor a zsoldosok visszatérnek,

a folégetett faluba,

egy kisfiui futott eléjiik,

egy apdtlan-anydtlan droa,

kezét nyijtotta, kenyeret kért,

harmadik napja nem evett.

Meég fiistologtek a falak,

dogszag volt, zold leqyek koroztek,

s halkan ropogtak a nehéz

patdk alatt a gyonge borddk.

,Kenyeret adni és a gazdagsagrél lemon-
dani... egyiitt érezni és idénkr&l lemondani a



tobbi testvérért, e feladatunkhoz olyan hatalmas
er6feszités kell!” Az apostolok mar megértették,
hogy aki Jézus kezébdl elfogadja az Elet Kenye-
rét, ,elképzelhetetlen er6t” birtokolhat. A ke-
resztények kezdetektSl ennek az erének a birto-
kaban éltek, s Osszekototte, eggyé kovacsolta
Sket. Krisztus ma is azt sugallja, aki ebbdl a Ke-
nyérbdl részesiil, alkossa meg onmagéban azt az
embert, aki képes a lemondésra és a kdlesonos
szeretet megvalositasara. ,Eltets elemeket —
szeretetet — kell adni ebbe a vilagba, akkor nem
lesz éhes ember, magényos ember, nyomorult,
elhagyott. Mert az Isten szeretetkdzossége ki-
arad, az Isten életereje atarad mindnyéajunkba.”

Természetesnek érezziik, hogy az elmélke-
dések tengelyében a szeretet gyakorlata all.
1974-ben a szeged-felsGvérosi lelkigyakorlaton
a kovetkezSk hangzottak el: Krisztus ,foltama-
désaval bizonysagot tett, hogy mindaz, aki po-
litikai messiast vart, tévedett. O mast akart
rendbe tenni. Nem egy népnek, hanem a vilag
minden emberének a sorsat, mégpedig az 6rok
sorsat.” Ennek leghatdsosabb eszkoze a szeretet.
Az a készség, hogy a masik emberben is meg-
lassam Isten képmasat, s gy is viselkedjem vele.
Sik Sandor Szentségtartok cimd versében fejtette
ki ezt a felismerést:

A templomtdl a temetdig,

Temet6tdl a templomig

Minden kis hdzhoz nagy kozom van:

Minden hdzban ember lakik.

S ha embert ldtok, Isten szdlit,

Meg kell elétte dllanom,

Mert szentségtarto minden ember

S minden hdz taberndkulum.

Mikor az Urnap tinnepére

Virdgot hint a kormenet,

Négyszer lendit keresztes dlddst

A pap a négy oltdr felett.

Tudok-e rikoszonni tiszta szfvvel, meleg szifvvel

mindenkire?

Tudok-e konmnyet toriilni minden konnyes szembdl?

Tudok-e vigasztalni, erdsiteni?

Tudok-e megérteni?

Tudok-e anyagi javaimrdl lemondani?

Tudok-e megbocsdtani?

Tudok-e krisztusi ember lenni?

,Ismer@s vagy ismeretlen, joszivl vagy go-
nosz, az teljesen mindegy. Mi mindenkihez kiild-
ve vagyunk. Krisztus szeretetét tovabbitani,
Krisztust hirdetni. Nem nagy széval csak, hanem
Oszinte tettekkel.”

Ez a szép mondat a lelki olvasmanynak is al-
kalmas gydjtemény mottéja lehetne. A kovet-
kez6 évek hasonl6 beszédeit is érdemes — ke-
vesebb sajtéhibaval kiadni. (Bdba Kiadd, Szeged,
2008)
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ISTEN TENYEREN

Vannak szerencsés, elkotelezett kivalasztottak,
akik nehézségeik kozben is érzik az égi tamoga-
tast, s abban a tudatban cselekszenek, hogy meg-
szolgélhatjak e segitséget. Ezzel a meggy6z6dés-
sel fejeztem be Székely Janos plispok és Dobszay
Janos parbeszédét a Jdszol és kereszt cimd kotet-
ben, a Kairosz sokszor méltatott Miért hiszek? so-
rozataban.

Isten olyan csaladdba kiildte, amelyben hite és
embersége is szilard megalapozast nyert. Edes-
apja kutatomérnok, édesanyja tandr, mindketten
élnek, a Tovis utcai kis templom hivei. Istvant,
az apat 12 éves koromban lattam el§szor a Rako-
czianum udvaran, akkor volt végzé8s, a gimna-
zium egyik biiszkesége. Utobb ketten zengtiik a
tenor I. sz6lamot a kéruson, s vasdrnaponként
kirandulni, szamhabortzni vitt benniinket. Eb-
ben a kdrnyezetben novekedett a négy gyerek.
Janos ministralt, azok kozé tartozott § is, hoz-
zam és gyermekeimhez hasonléan, akik rajong-
va szerettiik Matyi bacsit (Parminusz testvér-
ként ismertem meg) és megcsodéltak a temp-
lomigazgatd Jusztusz atya Szent Ferenc-i egy-
szertiségét. Székely Janost ez a hagyomanyos,
imadséagos lelkiilet is a papi hivatas felé vezérel-
te. Hogy mégsem ferences lett, annak az a ma-
gyarédzata, hogy nem is a tanitast, hanem a lelki-
pasztorkodast tekintette idedljanak. Romai ta-
nulményai soran eljutott Afrikdba, megismerke-
dett az ottani szokasokkal, igyekezett alkalmaz-
kodni hozzajuk, ami nem volt mindig egyszert
feladat.

Az imadsagos lélek, a masik ember (ember-
csoportok) irdnt tantsitott nyitottsag kialakitotta lel-
kében az alkalmazkodas erényét. Akar fiatalok, akar
meglett kozosségbe kertilt, e tulajdonségaval lett
trra a nehézségeken. Elettitjat nyomon kévetve fel-
tarulnak azok a nehézségek, amelyekkel a
pasztoracio soran szembetalalkoznak a papi hivatas
vélasztoi. Valsagba kertilt, megsztint csaladokbél
valo sériilt lelkd gyerekek... Szektdk allandé je-
lenléte és novekvd hatasa... Kozombosség, ér-
dektelenség... Isten segitségével sikertilt tirrd len-
nie a bajokon, de nem rejti véka ald azt a
véleményét, hogy az egyhdznak dinamikusabban
kellene jelen lennie a tarsadalomban, s fel kellene
mutatnia azokat az értékeket, amelyek tisztultab-
ba teszik életiinket, s raébresztenek keresztény kiil-
detésiink Iényegére. ,Sok olyan hely van — mond-
ja —, ahova az egyhaz kicsit nehezen jut el.
Egy-két ilyen helyet a szentelésem utdn is meg-
tartottam, igaz, nem is nagyon kapkodott érte mas.
Kicsit kiilonleges feladatok ezek, amelyeket mind
amai napig nagy lelkesedéssel csindlok, mikozben
persze nekem is jolesik az az 6rém, ahogyan pél-
daul a fogyatékosok otthonaban fogadtak.”



A beszélgetés folyvast a lehet&ségeinkkel is
szembesit. Nyilvanval6, hogy a papsag sajat ere-
jéb6l képtelen valésdgga valtoztatni ezeket, s
mind tobb ,fehér folt” van az orszag térképén,
ahol a lelkipasztornak napi feladatainak ellatasa
mellett példaul kozosség kialakitasara sem ideje,
sem ereje nem marad. Ezeken a teriileteken nyil-
nak meg az evangelizaci6 4j lehet&ségei, me-
lyeknek vonzé példdit mutatja meg Székely
Janos. Ha ezt az utat jarjuk, hozza hasonléan
Isten tenyerén, biztonsagban és harménidban él-
hetiink. (Kairosz, Budapest, 2009)

RONAY LASZLO

ADALBERT-G. HAMMAN:
Hogyan olvassuk az egyhazatyakat?

A magyar média altal rendszeresen félreértelme-
zett (1asd példaul az iszlam fejkendd, a vallasi jel-
képek vagy legtijabban a burka kérdése), és egy-
héaz-, illetve vallasellenesnek beallitott laikus és
republikdnus Franciaorszdg mind a keresztény
spiritudlis irodalom, mind pedig a teol6giai és val-
lastudomanyi szakirodalom (péld4ul vallastor-
ténet, vallasszociolégia, szovegkiadasok) terén in-
tellektudlis nagyhatalomnak szdmit. Ebben két
fontos tényezd jatszik szerepet. Egyrészt a tobb-
ségében allami egyetemeken dolgoz6 kival szak-
emberek tekintélyes szama, masrészt az egyhazi-
akkal val6 folytonos egyiittmiikodés és
nézetiitkoztetés a tudoméanyossag mezején (els-
adasok, szeminariumok, konferenciak, kiadvanyok
keretében), ami mindenképpen megtermékenyitSleg
hat a felekre. Hiszen a tudomanyban nem a te-
kintélyelviiség, hanem f6képpen a kétkedés, a kér-
désfelvetés és a vita teszi lehet&vé az el6relépést.

A tudomanyos eredményeknek azonban csak
akkor van tarsadalmi haszna, ha azokat a széle-
sebb nagykozonség is megismeri. A rendkiviil te-
vékeny francia ferences pap, A.-G. Hamman
(1910-2000) most megjelent konyve (magyarul
lasd még Igy éltek az els keresztények, Buda-
pest, 1988) — amelynek a magyar forditas alap-
jaul szolgél6 2007-es kiadasat a tehetséges fiatal
kutatd, Guilllaume Bady nem szerkesztette, ha-
nem atjavitotta és kiegészitette — tulajdonkép-
pen ezt a célt szolgalja. Négy fejezetben és kro-
nologikus sorrendben (1. JeruzsalemtSl Rémaig;
2. A vértanuk egyhaza; 3. , Az aranykor”; 4.
Bizanc és a kozépkor felé), tomoren és lényegre
torSen mutatja be az dkeresztény irodalom leg-
jelent&sebb személyiségeit és azok legfontosabb
miiveit. A térképekkel, tdblazatokkal, illusztraci-
6kkal és f6képpen idézetekkel tarkitott miiben
az olvas6é megismerkedhet a keresztény iroda-
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lom sziiletésével, a hit és a korabeli kulttra ta-
lalkozasaval (apologétdk), Lyoni Irenaeusszal, az
észak-afrikai (Tertullianus, Cyprianus) és az ale-
xandriai (Kelemen, Origenész) kereszténység ki-
magaslé személyiségeivel, a torténetird Euszebi-
osszal, Egyiptom (Atanaz, Cirill), Jeruzsalem
(Cirill), Kappadoékia (Nagy Vazul, Nazianzoszi
Gergely, Niisszai Gergely), Antiochia (Arany-
sz4ju Janos, Mopszuesztiai Theod6rosz, Kiiroszi
Theodorétosz), a szir egyhaz (Efrém), Italia (Mi-
lanéi Ambrus, Jeromos, Damasus papa), Gallia
(Poitiers-i Hilarius, Bordeaux-i Paulinus) és
Hispania (Prudentius) maradandét alkoté teolo-
gusaival és egyhazi vezetdivel; ,,a Nyugat dics6-
ségé”-nek nevezett Agostonr6l nem is beszélve.
A konyv értelemszertien az atydk korszakét le-
zar6 szerz8k (Sevillai Izidor és Damaszkuszi
Janos) ismertetésével végzd&dik. Utdnuk mar
Bizénc és a nyugati kozépkor id§szaka kezd6dik.

Az olvasmanyos és kozértheté munka eligazi-
tast és segitséget kivan nytjtani abban, hogy mi-
képpen olvassuk — keletkezésiik torténeti-kul-
turalis kontextusaban elhelyezve — az egyhazatyak
szovegeit, amelyek ,,a mieinktdl eltérs fogalma-
kat hasznalnak, és mas kultirat, a dolgok mas-
fajta felfogésat tiikrozik” (183). Ez azért is fontos,
mert ezekben az frdsokban talalhaté meg a még
tobbé-kevésbé egységesnek mondhaté keresz-
ténység (az ,0kumenikus egyhaz”) teoldgiai
megalapozasa, illetve a keresztény tanités els6 ki-
fejtése. Ezek a mtivek természetesen egy-egy meg-
hatarozott korban és kornyezetben jelentkezd ki-
hivasokra megfogalmazott valaszok, amelyek
magukon hordozzak szerzdjiik személyiségje-
gyeit. Ezért is nem szabad Gket idealizalni vagy
,pedig egyszertien athelyezni a mai vildgba”, hi-
szen ,a tarsadalom, a kultura, a nyelv, a menta-
litds mind-mind megvaéltozott” (10). Ugyanakkor
azonban ezek az frasok egyetemes értékeket is tar-
talmaznak, és egyben felbecsiilhetetlen 6rokséget
is jelentenek, mivel ihletet és mddszert kindlnak
a jelen kor kihivasainak a megvalaszolasahoz. En-
nek magyarazata egyszert. Az egyhazatyak
ugyanis mindenekel6tt lelkipasztorok voltak,
akik benne éltek a sajat korukban, s annak prob-
lémait a sajatjuknak érezték.

A.-G. Hamman konyve segithet abban, hogy
napjaink (egyhazi és laikus) keresztényei élni
tudjanak szellemi 6rokségiikkel, s hogy athidal-
hassak azt a tdvolsagot, amely az ,atyak”-t6l, a
,hitbeli el6dok”-t6l, elvalasztja Gket. (Ford.
Nagy Zsolt és Cseke Akos. A forditast az erede-
tivel egybevetette és szakmai szempontbdl el-
lendrizte Buzasi Gabor. Napjaink Teoldgiaja, 13;
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2009).

JAKAB ATTILA



FRANCOIS MAURIAC: A BARANY

A 2009-es tinnepi konyvhétre megjelent konyv
Mauriac utolsé el6tti nagyregénye. Néhany fran-
cia kiad4sbol kimaradt ugyan, de a mii el6tt mot-
toként egy Simone Weil-idézet 4ll: ,, L’ Amour
infiniment tendre qui m’a fait le don du malheur.”
(Sajat forditasomban: ,A végteleniil gyengéd
szeretet, mely a szerencsétlenség adomanyaval
ajandékozott meg.”) Nem véletlen a vélasztas:
Xavier, a regény f6szereplSje szamos ponton
kapcsolédik Simone Weil alakjahoz. (Olyannyira,
hogy a mi egyik francia méltatéja, Paul Crock,
egyenesen weil-i alaknak titulalja.) A szerz6 be-
vezetGjében nem emliti ugyan a filozéfusnét,
el6zményként, korrelatumként korabbi mtive-
ire hivatkozik.

Viszontlatjuk a Farizeusbol jol ismert, vakité
éleslatassal megrajzolt és kiméletlentil leleplezett
Brigitte Piant, csaktigy, mint a késébb megtérd, ko-
rabbrol szintén ismert gazembert, Jean de Mirbelt
feleségével, Michele-lel. O az a férfi, aki utjat 4ll-
ja a vonaton vele egy vagonban utazo, papi sze-
mindriumba késziil6 Xavier Dartigelongue-nak,
ennek a huszonkétéves fitnak, akit masok bo-
londnak tartanak, mert nem képes ellenallni an-
nak a kisértésnek, amit & csak ,,a tobbi ember ki-
sértésének nevez”. A feleségét elhagyni késziilg,
démoni sotétséggel elénk 1épS Mirbel mintegy
megmételyezi és magahoz lancolja Xavier-t, aki
elmélkedésében éppen oda jut, hogy ,nincs ar-
tatlan élvezet.” A kezdg jelenetsor a mii kulcsa is
egyben: a fii Michele-t pillantja meg, akit elhagyni
késziil férje, és aki emiatt végteleniil szenved.
Xavier-t ellenallhatatlan erével vonzza ennek a
péarnak a szdmara nyilvanval6 dramdja. Meglat-
ja 6ket, mert valami foldontali érdeklédés, amit
késébb ,,abszurd szeretetnek” nevez, vakuumkeént
szippantja be. Jean de Mirbel maga a démoni va-
16s4g, minden szava istenkaromlds és mégis, va-
lamiféle reményt pillant meg benne — Xavier tud-
ja, hogy & jelenti az utolsé szalmaszalat szamara.
Ennek a cinikus, magabdl kivetkézott, ellent-
mondast nem t{ir§ Iénynek a kedvéért hagyja ott
a szeminariumot.

A torténet egy Larjuzon nevii helységbe vezet
minket, ahol megérkeziink kulcsszereplénkhdz,
a szerencsétlen kisfitihoz, akit a hazaspar foga-
dott 6rokbe — szeretet nélkiil. Mellette Domi-
nique, Pian asszony titkdrndje, aki irant Xavier
mély, kolcsonds vonzalmat taplal. Az esemé-
nyek egyszeriinek tlinnek: Xavier védelmébe
veszi az arva kisfiut, aki — Mauriac , kis idétle-
néhez” hasonléan — a viz koriil készal és az ebi-
halak névekedését tanulmanyozza. Mauriac-t6l
tavol all az alkeresztény idill: a tizéves kisfitt
mar kinéttnek tituldlja Krisztus karjaibdl, s
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Mauriac itt, hogy még kegyetlenebbiil csattan-
jon, magaval a Kisért6vel mondatja ki: ,, Azt kép-
zelem, hogy azok a gyerekek, akiket Krisztus
magahoz hivott, nem voltak tobbek négy-6t
évesnél, nem gondolod?”

Mauriac a dramdban a leger&sebb (lasd: As-
modée, Les mal aimés) — de regényeiben is erdtel-
jes. Jean de Mirbel arcat igy tarja elénk: ,,Szép volt,
de hosszt ideje volt forgalomban, mintha ez a fi-
atalember t{izon kelt volna at.” A szerepl6k né-
hany szavabdl pedig el6ttiink a 1élek. A bens6 tiiz,
a szerelem sivataga, amin a kitikkadt lelket vé-
gigvezeti, stirdi, mint a pokol tiize és olykor hideg,
akar Julien Green-é. Feldolgozhat6-e példaul a hi-
tetlen plébanos esete, aki katekizmusra tanitja a
kisgyerekeket és kozben igy beszél: ,,Becsapott en-
gem, becsapott minket, évszdzadokon at! — foly-
tatta reszket6 hangon. — Mennyit imadkoztam,
mennyit kényorogtem! A maga kordban kérdéseket
gyartunk, meg valaszokat, és azt hissziik, Isten be-
sz€l. Nem tudjuk, hogy nincs senki.” Feldolgoz-
haté-e a gytilolet, amivel a fekete barany lestjt az
6t abszurdan, tdlcsorduld szeretettel ajandékozé
aldozati baranyra? Feldolgozhaté-e a torténés, hogy
az, aki mintegy aldozati baranyként ajanlotta fol
magat, ,jovetelével beteljesitette azok elveszejté-
sét, akiket pedig meg akart menteni”?

Mauriac egészen kivételes regényével allunk
szemben. Annyi benne a talany, hogy ha a magyar
forditas néhany helyen el6fordul6 bizonytalansa-
gait, az egy-két félreforditast okolnank is ezért,
igazsagtalanok lennénk. Anndl is inkdbb, mert a
forditas valéban leleményes, talalo, sok helyen, a
fiilszéveg széhasznalataval élve: mives. A him-
nem-nénem magyar jeloletlensége okozta nehéz-
ségeket ugyan nem mindig sikertil zavartalanul
megoldani: olyan is el6fordul, hogy 6t soron beliil
haromszor szerepel ,,a fiti” megnevezés.

A Simone Weil-mott6 kdzponti jelentSsége a
mi végén valik nyilvanval6va. Az idézet maga
félmondat-részlet, egy hossz1, lelki atyjahoz irt
levelébdl, ahol egy tijfajta szentségrdl beszél,
mely nem nélkiilozheti a zsenialitast. Itt sz6l a
keresztségrdl is, melynek szentségét nem vette
magéhoz, noha Krisztus keresztjére gondolva
valahanyszor ,az irigység bitinébe esett”.

A fejezetek kozé es6 (dOltbettivel szedett) epi-
z6dokbdl kideriil, hogy Xavier rejtélyes végzeté-
vel két ember békéjét hozza el a regényben, akik
szenvednek bar, de hatartalan békével sziviikben
— a mi egyik titokzatos talanya. De nem tudjuk
meg teljes pontossaggal azt sem, hogy mit6l oly
nehéz az a létra, melyet a kegyetleniil bezart Ro-
land ablakéhoz cipel: ,Ment és minden 1épését6l
szaporodtak a sebek. Gyakran megéllt, hogy a
masik véllara tegye a terhet.” Ki ez a Xavier, aki-
nek vagya: , Senkié se lenni, hogy mindenkié le-




gyink.” (— X-nek vagy Y-nak.) Mint Simone
Weil, 6 is valamiképpen kiviil maradt, a , kiiszo-
bon all” a fenyvesekkel teli jellegzetes, Bordeaux-
t idéz6 tajban, ,mint fiatal feny6fa az éjszaka-
ban”, , mint egy gtizsba kotott barany”. (Ford.

Fazsy Aniké; Uj Ember Kiado, Budapest, 2009)

TURAI LAURA

PETERI PAL: A BIBLIA SZEPSEGE
Vilogatott bibliai szovegek
magyarazata

A Biblia a vildg legszebb konyve, csak meg kell is-
merni.” A Biblia konyveinek kimerithetetlen gaz-
dagsédgara, az isteni tizenet értelmezésének lezar-
hatatlansagara és a szentirasi szovegek vallasi,
kultdrtorténeti, irodalmi értékére egyarant utal
Péteri Pal 1j konyvének kezdémondata, mely a
bibliai exegézis — értelmezés, magyarazat — tu-
domanyéanak keretein beliil torekszik a Biblia
szépségének bemutatasara. Noha a szerz6 a szo-
vegekhez teoldgiai szempontbdl kozelit, és els6-
sorban a kinyilatkoztatas altal hordozott isteni
lizenet szépségének kivan tolmacsoléja lenni,
rendkiviili fogékonysaggal mutatja be a szove-
gek nyelvi szépségét, ramutatva a Biblia irodalmi
értékére. ,, A 150 zsoltar minden bizonnyal a vi-
lagirodalom legnagyszertibb alkotédsai kozé tar-
tozik. Az ember vallasos érzéseit, az Isten iranti
feltétlen hodolatot, az Gszinte biinbanatot, az élet
bajaiban az Istenhez fordulé bizalmat csodélatos
koltsi képekben fejezi ki.” Az értelmezésre kiva-
lasztott szovegek torténelmi, kultdrtorténeti és
vallastorténeti hatterének figyelembevételén tal
a szovegmagyarazatok kiindulépontja tehat az
a felismerés, hogy a Biblia képes beszéd, vagyis az
egyes konyvek emberi szerz&i koltsi képek, me-
tafordk, szimbolumok és retorikai alakzatok se-
gitségével kozvetitik a Szentlélek 4ltal sugalma-
zott igazsagokat. A szerz6 ezért mar a bevezets
tanulmanyban felhivja a figyelmet arra, hogy
,minden szentirasi konyvet sajat mtfajanak tor-
vényei szerint olvassunk. Mas egy torténeti
konyv igazsaga és ismét mas egy tanito elbeszé-
lésé.” A régi korok eseményeinek leirdsaban
gyakran keverednek a torténeti tények és az Gsi
mitoszok elemei, ezért tévedés lenne példaul a
Teremtéstorténetet természettudomanyos szem-
pontbdl magyarazni. Az értelmezé a legkiilon-
bo6z6bb miifaji szovegeket valogatta Ossze a 24
Oszovetségi és 32 Ujszovetségi szakaszt magya-
razé konyvbe, hogy az interpretaciok segitségé-
vel feltaruljon a ,,széveg lelke”, és a kivalasztott
szentirasi részek minél teljesebb képet adjanak
a Biblia szépségérdl. Az 6szovetségi torténetek
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kapcsan megelevenedik az Ostorténet, Abraham
aldozata és Mézes meghivasa, valamint David
és a valasztott nép konyorgése, mely a zsolta-
rokban nyer kolt6i format. A préfétai jovendolé-
sek a Messids sziiletésérdl (Emmanuel-énekek) és
halalardl (Ebed Jahve-énekek) az Gjszovetségi tor-
ténetekben teljesednek be, érdemes tehat ezeket
a szovegértelmezéseket a Gyermekség-evangé-
lium és a Szenvedéstorténet eseményeinek ma-
gyarazataval osszeolvasni, melyek minden bi-
zonnyal a kotet legmegrazébb szovegelemzései.
Jézus tanitadsanak és példabeszédeinek értelme-
zése kapcsan a konyv iréja dogmatikai, erkoles-
tani kérdéseket is érint, Szent Pal levelei kapcsan
pedig az 6segyhaz életébe és a keresztény hit
alapigazsagaiba nyjt betekintést. A kivalasztott
igeszakaszok szovegkozeli olvasatiat minden
esetben megel&zi a kontextus feltarasa, az el6z-
mények ismertetése, valamint az adott bibliai
konyv szerzgjének és a torténet szereplSinek be-
mutatadsa. Az 6- és tjszovetségi kereszthivatko-
zasok szemléletesen mutatjak be a bibliai szove-
gek értelmezésének azon sajatossagat, mely a
nem szakralis szovegekt6l eltérd médon 4j érte-
lemvonatkozasokkal ruhdzza fel a szentirasi
szovegeket, amennyiben az 6szovetségi esemé-
nyekben és személyekben gyakran az eldképet,
mig az evangélium torténeteiben és Jézus sze-
mélyében a beteljesedést latja.

A szovegmagyarazatoknak kiilon érdeme,
hogy az értelmezs gyakran visszanydul az ere-
deti héber vagy gorog nyelvii forrashoz, hiszen
a forditasok sokszor nem képesek visszaadni az
eredeti nyelv altal hordozott jelentéstobbletet.
A szémagyarazatok és névetimologiak szintén
kozelebb viszik az olvasot az isteni tizenet telje-
sebb megértéséhez. Ahol sziikséges, a szerzd
tobb forditast vet Gssze, utalva a bibliai szove-
gek 6si nyelvének nyelvi-stilisztikai gazdagsa-
gara. A széleskord biblikus héttérismeret és tu-
domanyos tdjékozottsag ellenére a konyv irdja
nem széaraz tényeket k6zol, hanem valédi szo-
vegértelmezéseket nytjt, melyben a tartalmi (teo-
l6giai, erkolestani, dogmatikai tanitas) és nyelvi
(irodalmi, stilisztikai) elemzés mellett gyakran a
lélektanisag is fontos szerephez jut. A szereplSk
tetteinek lélektani mozgatérugoéit a szévegben
elhangz6 parbeszédekbdl kiindulva kiilonleges
érzékenységgel tarja fel példaul Az emmauszi ta-
nitvdnyok vagy a Jézus Pildtus elétt cimd fejezet.
A kotet gondolatébreszts elmélkedései tehat a
bibliai hermeneutika szdmos médszerével élve
segitik az olvasot a szentiradsi szovegek szépsé-
gének felismerésében. (A szerzd kiaddsa, Kapos-
var, 2009) ’ )

ERFALVY LIVIA
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