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wesvme BENSO figyelem

Korunk embere lassan tiljut az informéciés forradalom 4ltal oko-
zott els6é sokkhatason. Hozzaszokott a technikai ijdonsagokhoz.
Els& kdbulatabdl felocstidva képes talan reflektalni arra, hogy mi
tortént-torténik vele: az élet latvanyos felszine elfeledtette vele,
hogy igazi életét, 56nmagét csak beliil, a ,,szivében” taldlhatja meg.

Napjainkban mintha névekvében volna a felismerés, hogy a fel-
szines élet el6bb-utébb elsorvad. A gyokerét vesztett ember elveszti
bels6 egyenstilyét, elidegenedik 6nmagéat6l. A valsag azonban va-
16di fordulatot is hozhat. Egyre tobben befelé fordulva kezdik ke-
resni az élet igazi mélyeit, ahol Istennel tudnak taldlkozni. Newman
szerint ,a keresztény az, aki figyel Istenre”. Ez a figyelem 6ssze-
kapcsolédik éniink legbensejének tudatra ébredésével. Ahogy Szent
Bazileiosz mondta: , Figyelj onmagadra, hogy figyelhess Istenre.”

A személyes hit elsSsorban az imadsagban, az Istenre iranyul
Osszeszedett figyelemben nyilvanul meg. A sivatagi atydk egész éle-
tiikket az imadsagnak szentelték, tapasztalatukb6l ma is tanulhatunk.
»~Az ima a figyelembdl fakad. Az Gsszeszedett, mélységes figyelem
alapozza meg a folytonos imadsagot.” Tanitasukkal 6sszecseng ko-
runk nagy istenkeresgjének, Simone Weilnek megfigyelése: , A ter-
mészetfolotti szeretet és az imddsag nem egyebek, mint a figyelem
legmagasabb rend formai.” , Istenhez kdzeledni nem az ember fel-
adata. Egyediil Istenre tartozik, hogy kozelitslink hozza. A mi dol-
gunk: a varakozas, a figyelem, a készenlét.”

Kérdés, hogy a vallasossag intézményes keretei mennyire tudjak
megnyitni azokat a mélységeket, amelyekben ez a talalkozas 1étrejo-
het. Isten Krisztusban lathat6 torténelmi alakban jelent meg a f6ldon.
Krisztus Lelke pedig lathatatlanul, sziviink mélyén szélit meg ben-
niinket. Kétfel6l, mégis egytitt , kozelitenek hozzank”. Figyelmesen
kell varakoznunk mindkettdjiikre: a 1athat6 jelben megjelend Latha-
tatlanra. Ezért is vélik a befelé fordulé figyelem kiilondsen fontosséa
a keresztények iméjaban. A szentségek megjelenitik és megadjak
Krisztus kegyelmét. Ennek biztonsaga azonban el is feledtetheti azt,
hogy Isten: az 6rok Misztérium, aki f6lotte 4l minden emberi foga-
lomnak, elképzelésnek, vidgynak. Thomas Merton trappista szerze-
tesként a sivatagi atydk sordba lépett: ,,Bizonyos értelemben folyvast
vandorlunk, gy vandorlunk, mintha nem tudnank, hova tartunk.
— Mias értelemben viszont mar megérkeztiink. — Ebben az életben
nem juthatunk el Isten tokéletes birtokldsara, ezért aztan vandorlunk,
mégpedig sotétben. Mégis mar birtokoljuk Ot a kegyelme altal, és
ezért, ebben az értelemben mar megérkeztiink, és a vilagossagban
éliink. — De jaj! Milyen messzire kell elmennem, hogy megtalaljalak
Téged, Akiben pedig mar megérkeztem!”
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»Nincs idém imadkozni”

Az imadsag
lelektana

A cim megtévesztS, de készakarva hagytam meg, hogy azonnal tud-
jak tizenetet kihozni belGle! Nem lehet beszélni az imadsag lélekta-
narodl, csak az imadkoz6 ember lélektanardl! Az tizenet pedig ez: nem
az imaval van a baj, hanem az emberrel, aki nem imadkozik! Es pon-
tosan ez mostani elemzéseink targya. Eszmefuttatédsaink soran harom
kérdésre keresiink vélaszt: ,Miért nem imddkozunk?”; ,Hogyan
imadkozzunk?”; , Mikor imddkozzunk?” Ezekre a kérdésekre azon-
ban nem egyenes titon valaszolunk, hanem lélektani elemzésekbdl ki-
indulva megfontoljuk az imadkozas belsd, lelki és pszichikai hatterét.

Miért nem imadkozunk?

Nem igen kell bizonygatni, hogy az imadség valsagba jutott, nem-
csak hiveknél, hanem papoknal és szerzeteseknél is. Ennek vannak
objektiv okai, de oka lehet hanyagsag vagy tudatlansag is. Ugy
tinik, hogy a legtobb nehézséget harom csoportba lehet besorolni:
,,Nincs idé6m imadkozni”, , Nincs kedvem imadkozni”, ,,Nem tu-
dok imadkozni”. Azonban ezek a mentségek nemritkan csak kifo-
géasok, amelyek mogott més igazsagok htiizédhatnak meg.

Az imaélet vélsaganak egyik tényleges oka az idShidny, illetve a
talterheltség. Rohanunk az egyik munkar6l a masikra anélkiil, hogy
egyiket is j6l elvégeztiik volna, este pedig mar annyira faradtak va-
gyunk, hogy se kedviink, se ihletiink nem marad az iméra. De az
id6hidnyra val6 hivatkozas paldstolhat mas hattérokokat is. Ve-
gyunk szemiigyre néhany lehetGséget.

Az idd téves értelmezése. Az imahoz sziikséges egy kis, de fontos el-
hatérozas: akarok id6t szentelni Istennek! Nem konnyti, de nem is le-
hetetlen. Az id6hidnyra val6 hivatkozas mogott meghtizédhat az id6
téves értelmezése. ,,A nincs id6m” lehet sajit véges egzisztenciank
visszajelzése, és pontosan emiatt van sziikségiink arra, hogy tudato-
san szembenézziink az id6 kérdésével, mert azt is jelentheti, hogy
nem meriink szembenézni a halal, az elmtilas gondolataval. Az ember
igyekszik megragadni minden lehetSséget, hogy a jelen pillanatnak
éljen, hogy , belemenekiiljon” a jelen pillanatba, hogy , kihasznalja” a
jelen pillanatot, de nem annak lelki értelmében (mint kairos!), hanem
anyagi, evilagi értelmében (kronos). Ennek a mentalitasnak vannak
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»Nincs kedvem
imadkozni”

hangzatos nevei is, példdul Amerikaban a ,,time is money”, Anglidban
pedig a ,,value for money”. Az id6nek téves meghatarozasa ez, mert
az id6 dnmagaban nem érték, hanem att6l nyeri értékét, amibe be-
fektetjiik. Van-e jobb befektetés, mint az Istennek szentelt id6?
Hamis istenkép. Az id6hidnyra valé hivatkozis mogott meghu-
zédhat hamis istenkép is. Az imédhoz sziikségiink van pozitiv isten-
képre. Ha valakinek negativ képe van Istenrél, akkor nem lesz hozza
bizalma. Ilyen negativ kép Istenrdl lehet a biintets Isten képe, akihez
képtelenek lesziink imddkozni, mivel az imadsag alapfeltétele a bi-
zalom. fme, néhény pozitiv istenkép, amelyeket tudatosan 4polni
kell, mert ezek valnak az imadsag vonzéerejévé. Allitjuk, hogy Jézus
a legkedvesebb baratunk. Kedves barédtainkra gyakran gondolunk,
meglatogatjuk Sket, irunk nekik, ajindékot vesziink nekik, szivesen
egyiitt vagyunk veliik. Hogyhogy mindezt nem tudjuk alkalmazni
Jézusra? Allitjuk tovabbé, hogy Isten a legnagyobb jotevénk. J6te-
v@inkre van idénk, megtiszteltetésnek vessziik, ha meglatogatnak
benniinket. Hogyhogy mindezt nem tudjuk alkalmazni Istenre?
Aktivizmus, munkdba valé menekiilés. Az id6hianyra valé hivatko-
zas mogott meghtizédhat egy harmadik ok is: a protagonista men-
talitds. Megszoktuk, hogy a mindennapi életben tevékenyek és akti-
vak vagyunk. Az iméban azonban nem mi vagyunk a protagonistak,
hanem Isten. Téliink passzivitast, alazatossagot, kiszolgaltatottsdgot
tételez fel. Istent nem lehet kényszeriteni, tSle barmit erdszakkal ki-
imadkozni: rd varni kell. ‘

Ez a mentség is takarhat kiilonféle kibivokat. A teljes mondat
ugyanis igy hangzik: , Nincs kedvem imadkozni, mert ez dldozatot té-
telez fel.” Ez persze nem mentség, hiszen dldozat nélkiil nincs
semmi értékes ebben az életben. Mindennek van 4ra. Nem lehet
megtanulni idegen nyelvet faradsag nélkiil. Minden hivatdsnak
megvannak a maga nehézségei. Az ima ugyanis nemcsak boldog
lebegés Isten jelenlétében, hanem kételesség is. Ne ijedjiink meg
ett6] a sz6t6l. Az ima nem 6nmagunk boldogitdsa, hanem Isten di-
csérete, nem spontaneits kérdése, hanem tudatosan felvallalt oda-
fordulés Istenhez. Ez viszont nem mindig puszta 6rom, hanem
lehet igen fajé tapasztalat is. A szentek életébl ismerjiik a
dezolacié, lelki elhagyatottsag allapotat, amikor semmi 6romet nem
talaltak az imaban. Nagyon sok zsoltar a lelki s6tétség allapotat tiik-
rozi vissza. Az ima mindig a bels tisztulas itja is, és ez gyakran faj-
dalmas folyamat.

A ,nincs kedvem imadkozni” mogétt meghtizédhat a magdnytdl
vald félelem is. Az ima aszkézist tételez fel, vissza kell vonulnunk a
maganyba, el kell hagynunk a megszokottsag timpontjait. Az im4-
ban szembesiiliink magunkkal, hibainkkal, elfojtott félelmeinkkel
és gyarl6sagainkkal. A mai ember nem szereti a magényt, a hallga-
tast. Zenét hallgatunk, TV-t néziink, manapsag pedig fiiliinkre kap-
csoljuk az MP3 jatsz6t.
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»,Nem tudok imadkozni”

M. Costa: Voce tra due
silenzi. EDB, Bologna,
1998, 44-57.

3/6. K. L. Ladd — B,
Spilla: Inward, Outward,
and Upward: Cognitive
Aspects of Prayer.
Joumnal of Scientific Study
of Religion, 41 (2002),
475-484.

A befelé irAnyulé
imadség

Ez a menteget6zés esetleg azt tlikr6zi vissza, hogy téves felfogdsunk
van az imdrdl. Van, aki igy gondolja, nem tud elmélkedni, mert nincs
hozza teolégiai képzettsége vagy lelki felkésziiltsége. Ezeknek mar
Nagy Szent Teréz valaszolt, amikor kifejtette, hogy imadkozni nem
azt jelenti: sokat gondolkodni, hanem sokat szeretni.

A, nem tudok imadkozni” mogott meghtizédhat lelki lustasdg is,
azaz nem vagyunk hajlandék 1j imamoédszerekkel kisérletezni. Az
imddkozas nem veliink sziiletett képesség, hanem meg kell tanulni,
és be kell gyakorolni. Arra is j6 ligyelni, hogy mindenkinek megvan
a maga sajatos ima stflusa: van, akinek jobban megfelel a szemlé-
16d6 ima, mig masok eldnyben részesitik a szébeli iméat. Van, aki
legszivesebben szentirasi szovegeket valaszt elmélkedése alapjaul,
van, aki inkdbb a rézsaffizért imadkozza. Van, aki szivesen id6zik
a kapolnaban az Oltariszentség jelenlétében, mésok inkabb a ter-
mészet magényéaban taldljak meg az imahoz sziikséges hangulatot.

Itt szeretnénk megemliteni azt a tényt, hogy talan tilsdgosan el-
hanyagoltuk a szébeli imat. Valamikor az imakonyv szerves részét
alkotta az imaéletnek. Ezek az imdk az egyhdz lelki kincstéra, év-
szazadok bolcsességének és lelki tapasztalatdnak rogzitett formaja.
Gondolunk itt a Litdnidkra, egyéb szébeli iméakra, amelyeket kii-
16nféle alkalmakra ajénlott az imakonyv. Miért iktattuk ki imaéle-

" tiinkbé] a Litdnidkat, amelyek lényegében az Osegyhaz imai voltak?

Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy a ,nem tudok imad-
kozni” lehet hiteles vdgy kifejezddése, amint azt a tanitvanyok is meg-
vallottak, amikor arra kérték Jézust, hogy tanitsa meg ket imad-
kozni.! Nekiink is van egy ,mesterlink”: A Katolikus Egyhdz
Katekizmusa, amely nagy teret szentel az imadsdgnak. Lapozzunk
bele és idézziik fel az alapvetS imaformékat.

Hogyan imddkozzunk?

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa az iméadsagot igy hatdrozza meg; , Az
imadsag a lélek felemelése Istenhez, vagy a megfelelS javak kérése
Istent61” (2559. sz.). E mellett a hivatalos meghatarozas mellett hasz-
nos, ha van személyes fogalmunk is az imardél. Kis Szent Teréz pél-
déaul igy latta sajit maga szdmadra az ima mibenlétét: ,Részemre az
ima a sziv réviilete, az ég felé iranyitott egyszerii tekintet, a hila és
szeretet ujjongasa a megprébaltatisban és az dromben!” Az imadsag
Osszetett valsag, de némi leegyszer(sitéssel minden imadsdgnal
megkiilonboztethetiink hirom dimenzi6t: befelé, kifelé és folfelé.?

Abefelé iranyul6 ima olyan imadsagot fejez ki, amelynek irdnyult-
sdga maga az imadkoz6 ember. Két alapvetd kifejezése a kér6 imad-
sag és a halaadas, de ide tartozik a blinbanat is.

Az Ujszovetségben a kérd ima sz6kincse gazdag: kérés, konyor-
gés, allhatatos szdlitas, kidltds, panasz. A kér6 imaval juttatjuk ki-
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Ember és Isten akarata
a kéré imaban

3D. Capps: The
Psychology of Petitionary
Prayer. Theology Today,
39 (1982), 130-141.

fejezésre az Istenhez f(iz6d6 kapcsolatunk tudatat: teremtmények-
ként nem vagyunk sem énmagunk eredete, sem balsorsunk ura,
sem sajat végsd célunk, blinosokként pedig tudjuk, mint kereszté-
nyek, hogy elfordulunk Atyanktél. A kérés mar hozz4 val6 vissza-
térés. A bocsdnatkérés a kér6 ima els6 mozzanata. A banat mar meg-
jelenik a Miatyankban is, amikor Isten bocsanataért konyorgiink.
Elismerjiik sajét felelGsségiinket, és IstentS] kérjiik a megbocsatast.
Ide tartoznak az egyéb biinbénati cselekedetek is: bojt, lemondas,
vezeklés, zarandoklat, alamizsna, az irgalmassag testi és lelki cse-
lekedetei. Jézus Lazar feltimasztasakor imadkozott igy az Atydhoz:
~Atyam, tudom, hogy Te mindig meghallgatsz...” A Miatyank a
kérg ima Gsmintaja. Ei6szor hédolatunkat fejezziik ki a mennyei
Atya irant, dldjuk szent nevét, majd pedig imadkozunk sziikségle-
teinkért: kenyérért és mindazért, amire sziikségiink van.

A befelé iranyulé imat mondhatnank a magunkért mondott ima-
nak is. Ezek leginkabb egyszert, spontan im4k, fohdszok, amelyek-
kel Istenhez fordulunk, vagy Istenhez vissziik magunkat, testiin-
ket, lelkiinket. Itt nincsenek cenzorok, az ember ugy fejezi ki magét,
ahogyan tudja, vagy ahogyan érzi magat. Ezek az imak lehetnek a
btinbanat felinditasa (, Istenem, bocsass meg nekem!”), az Istenre
valé rahagyatkozas kifejezése (, Legyen meg a Te akaratod!”), hala-
adas (,, K6szonom, Istenem, hogy szeretsz!”). Ezeket a lelki meg-
mozduldsokat kovethetik konnyek, 6romujjongés, hallgatas.

Ennél a pontnél érintjiik a kérs ima élland6an visszatérd problé-
méjat. Amikor az imadsagrol beszéliink, szinte akaratlanul is a kéré
imdra gondolunk. Jézus szavaira hivatkozunk, hogy mindent kérhe-
tiink az Atyatol. Csakhogy mindjart egy nehézséggel talaljuk ma-
gunkat szemben. Ugy tiinik ugyanis, mintha a kérd imaban két aka-
rat iitkdzne egymassal: az ember és Isten akarata. Képes-e az emberi
akarat arra, hogy megvaltoztassa Isten akaratat? Az isteni Gondvi-
selést nem lehet manipulalni! A kér§ imanak lehet gyégyito hatasa
stlyos betegségben, de csak olyan formaban, hogy foler&siti az élni
akarast, de a szép id6ért mondott kérd imét alig lehetne hasznosnak
mondani. Viszont mégsem ,haszontalan”, még kevésbé kicstifolni
val6 az ilyen imadsag, példaul imadkozni szép idért, vagy esGért,
b termésért, egy vallalkozas szerencsés kimeneteléért stb. A dolog
tréfas oldala az, hogy erre nem (csak) a lelkiségi teoldgia hivta fel fi-
gyelmiinket, hanem a kisérleti pszicholégia!

A megoldas taldn egyszeriibb, mint gondolnank. A kérg imdban
nem Isten akaratat igazitjuk a miénkhez, hanem a miénket Istené-
hez! Ez volt Jézus getszemdani imadsaga: elfogadta az Atya akaratat.
Lehetséges azonban a kérg imat mas szemszogbdl is megkozeliteni:
a kommunikdcié szemszogébdl. A kérS ima parbeszéd Istennel. A Mi-
atyank tanusitja, mennyire kdzvetlen parbeszéddé alakulhat a kérd
ima. A Miatyankban kedvesen Atyanak sz6litjuk Istent.3 A kér6 ima
tehat mindenekel6tt parbeszéd Istennel, amelyet az irdnta valé bi-
zalom ihlet.

325



A kifelé irdnyulé
imadsag

A befelé iranyul6 ima mdsik formdja a hdlaadds. A halaad4sban
elismerjiik Istentdl valo teljes fliggGségiinket: , minden, ami vagyok
és amit birtokolok, Istentdl kaptam...” Szent P4l buzdit benniinket:
~Adjatok halat mindenért...” A hivé ember alapéallasa tulajdon-
képpen a halaad4s: minden Isten ajondéka. Jézus gyakran adott
halat mennyei Atyjanak: ,Halat adok neked Atyam, amiért kinyi-
latkoztattad a titkokat a kicsiknek...” Méria is halat ad Istennek
azokért a nagy adomanyokért, amelyekkel elhalmozta 6t. Nekiink
is gyakrabban kellene hélat adnunk Istennek mindenért.

A szentigndci lelkigyakorlat zaré imaja a halaadas szép formu-
laja: ,,Vedd, Uram, és fogadd el teljes szabadsagom, emlékezetem,
értelmem és egész akaratom, mindenem, amim van és amivel ren-
delkezem. Te adtad nekem mindezt. Neked, Uram, visszaadom.
Minden a Tiéd, rendelkezzél vele egészen akaratod szerint. Add
nekem szereteted és kegyelmed, mert ez elég nekem.”

Akifelé irdnyul6 imadsag masik neve a kozbenjdrd imddsdg, azaz a ma-
sokért mondott ima. Abraham 6ta a kdzbenjards, a masik javéra tor-
ténd kérés az Isten irgalmassagara hangolt lélek sajatossaga, ismerte-
tSjegye. Sziileink, nagysziileink sokszor gyermekeikért imadkoztak,
vezekeltek, zardndokoltak, béjtoltek, a szentek pedig a blindsok meg-
téréséért, vagy mas nagy szandékra imadkoztak. A masokért mon-
dott ima fontossagdra hivta fel a figyelmet nemrégen XVI. Benedek
papa, amikor a szemlél5d6 szerzetesekrdl szolt: Sk a vilag lelki és
imadkozo6 dimenzidja. Jézus ,,fGpapi iméja” 4llhat itt, mint sminta:
O mar értiink is imadkozott, tudniillik azokért, akik az apostolok sza-
véra hinni fognak. Talan nem is vagyunk tudatidban annak, milyen
sok jot lehet tenni azéltal, hogy masokért imadkozunk.

Miért fontos a méasokért mondott ima? A lélektani elemzések ki-
induldpontja itt az a meglatas, hogy életiinket valdjdban csak ugy
vagyunk képesek megval6sitani, ha méasokért éliink. Sokfélekép-
pen lehet masokért éIni és dolgozni. Példaként a sziilSket szoktuk
emliteni, akik életiiket gyermekiik nevelésének szolgalataba allit-
jak, vagy a betegapol6 ndvéreket, gyermekgondozdkat és egyéb
tgynevezett szocidlis szeretetszolgalatot végzd személyeket. Van
azonban a kereszténységben egy masik kival6 tt, amelyet maga
Krisztus Urunk is gyakorolt: a mdsokért mondott ima. Keveset gon-
dolunk ennek az imédnak a nagyszer(iségére. Krisztus urunk vilago-
san megmondta tanitvdnyainak, hogy imadkozott értiik, kiilénosen
Péterért. Bucstibeszéde nem mds, mint az apostolokért mondott
nagy ima: ,Ertiik kényorgok, Szent Atyam, tartsd meg Gket a ne-
vedben” (Jn 17,9).

Minket a masokért mondott ima visszahaté ereje érdekel. Amig
az ember képes imadkozni masokért, addig nyitott 1élekkel éli éle-
tét, és alapjaban evangéliumi ttvonalon igyekszik megvalésitani
életének értelmét, azaz masokért él. Hogy mit jelent masokért imad-
kozva szentté valni, vizsgaljuk meg egy val6s példan keresztiil.
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A folfelé iranyulé
imadsag

1964. januar 21-én Vogheraban, Olaszorszagban, egy férfi hal-
doklott, aki még gyermekkoradban tragikus jaték kovetkeztében el-
veszitette szeme vilagat. A fitiba akkor bekoltozott a kétségbeesés,
gytlolet és bosszavagy. Evekig élt a vakok intézetében teli elkese-
redéssel. Akkor azonban taladlkozott a vakok nagy apostolaval, Don
Orionéval, aki elmagyarazta neki, hogy a vakok is lehetnek a vil4-
gossag apostolai sokak szdmadra, akik egészséges szemiikkel sem
képesek meglatni Isten csodait. Cesarino Pisano — igy hivtak a fitt
— mélyen elgondolkodott és végiil is megtaldlta életének igazi hi-
vatasat: szerzetes lett a Butri-i Szent Albert kolostorban és folvette
a Fra Ave Maria nevet. Itt élt egészen szent hallaig. Egy alkalom-
mal lehet&sége nyilt arra, hogy taldlkozzon azzal a gyermekkori
tarsaval, aki kiiitotte a szemét. Kordbban taldn képes lett volna meg-
olni bossziib6l. Most azonban felujjongott: ,K6széném neked, Is-
tenem, hogy elvetted a szemem vilagit, de a szivem csordultig
megtoltotted a mennyei fény boldogsagaval!” Nagyanyjanak meg
ezeket a meghat6 sorokat irta: ,, Vannak emberek, akik nem hisznek
a csodékban. Ime, itt egy nagy csoda: Egy vak, valamikor nagy
bilinos, de akinek Isten megbocsatotta biineit, most egy kolostorban
bezarkdzva nagyon boldog. De nem 6nz6 boldogsag ez. Azokért
sir, akiknek nincs hitiik, és azért imadkozik, hogy mindenki meg-
taldlja Isten vildgossagat.”

A folfelé irdnyul6 ima olyan imadsagra utal, amelynek célja Isten di-
csérete. Az dldds ilyen ima, amely a keresztény lélek alapmozgasit fe-
jezi ki: Isten és az ember taldlkozasa. Aldjuk Isten nevét, mert felis-
mertiik szentségét, j0sagat, bolcsességét. Lélektani ereje abban rejlik,
hogy életiinket rdhangoljuk Istenre és tudjuk, hogy jo irdnyban hala-
dunk. Az imddds az embernek az els§ megnyilatkozésa, aki Teremtdje
el6tt teremtménynek ismeri el onmagat Magasztaljuk az Ur nagysa-
gét, aki megteremtett benniinket, és a Megvalté mindenhatdsagét, aki
a gonosztSl megszabadit benniinket. Jézus gyakran igy imadkozott
mennyei Atyjahoz: ,Dics6itelek téged, Atydm.” Vagy gondolhatunk
Maria iméjara, a Magnificatra: ,,Magasztalja lelkem az Urat...” Ez az
ima jut kifejezésre a dics6it6 himnuszokban: , Téged Isten dicsé-
riink...”, ,Leborulva imédlak, 6 Oltariszentség...” Imaéletiinkb6l
mintha kimaradt volna ez a h6dol6, imdd6 magatartas, amely jelle-
mezte a Szentségimadast, a csendes adoraciét a taberndkulum el6tt.
A dics6t6 imddsdg az imanak az a forméja, amely a legkdzvetle-
nebbiil ismeri el, hogy Isten az Isten. Onmagaért énekli Ot meg,
tettein tal Ot dics6iti azért, mert létezik. llyen ima a , DicsGség az
Atyanak, a Fitinak és a Szentléleknek”, a Szentmisében pedig a
»Dics6ség a magassagban Istennek”. Id6nként hasznos lenne el-
imadkozni a ,, Dicsdséget” csak Gigy magunknak, lassan, elmélked-
ve, meg-megallva egy-egy soran. Kar, hogy a legszebb imaink any-
nyira megszokottd véltak, hogy nem is figyeliink szépségiikre:
Miatyank, Udvozlégy, DicsGség, Hiszekegy, Urangyala. Jézus

327



V6. E. Bianchi — B.
Baroffio: La preghiera:
fatica di ogni giorno.
Piemme, Casale
Monferrato (AL),
1983, 15-18.

Imadkozni egy
keresztvetés erejéig

gyakran kezdte imajat igy: , DicsSitelek, Atydm!” vagy: ,Megdi-

csGitettem a nevedet.”

Mikor imddkozzunk?

A fonti kérdésre sokan taldin minden gondolkodas nélkiil az evan-
géliumi szavakkal valaszolndnak, hogy természetesen mindig kell
imédkozni. De ha megprébaljuk ezt a javaslatot 4tiiltetni a min-
dennapi gyakorlatba, tébb nehézségbe is iitkoziink. Az ima nem-
csak 6rom és jO érzés, hanem néha kemény harc is lehet. Sok hivs
arra panaszkodik, hogy nem j6l imadkozik, mert k6zben nem érez
semmiféle 6romoét. Ez az imanak téves értelmezése. Imaéletiinkbdl
ki kell iktatnunk egy tévhitet: a szubjektivizmust. A szubjektivizmus
itt azt jelenti, hogy tgy gondoljuk, minden iménkat j6 érzésnek kel-
lene kovetnie, vagyis hogy imank boldoggé, megelégedetté tegyen
benniinket. Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy mi nem azért
imadkozunk, hogy jol érezziik magunkat, hanem azért, hogy Istent
dicséitsiik. Ha ugyanis imdinkban dllandéan sajat jolétiinket ke-
ressiik, akkor csakhamar elmaradnak imaéletiinkbédl az tgyneve-
zett kotelezd imak: a Zsolozsma, a kilencedek, a Rézsafiizér, a Li-
tanidk és még sok mas ima.*

Gyakran panaszkodunk, hogy lelki szarazsadgban szenvediink, azaz
az ima, kiilonosen a Zsolozsma nem mond semmit, szinte tigy érez-
ziik, kdr vesz3dni vele, sem Istennek, sem nekiink semmi hasznunk
abbdl, ha csak tigy szarazon elmondjuk imdink szévegét. Pontosan
az ilyen lelkidllapotban fontos, hogy az ember ne hagyija ki az imét
azzal az indoklassal, hogy ennél hasznosabb dolgokra hasznalhatja
fel az id6t. Amikor gy t(inik, hogy Isten nincs jelen, fontos, hogy
legaldbb a helye iires maradjon, azaz ne akarjuk az firt betolteni
mas tevékenységgel, valamiféle balviannyal, amelynek leginkabb
az a neve, hogy aktivizmus. Ezért hasznos, hogy idénként meg-
szakitsuk munkankat, és legalabb egy gondolat erejéig Istenhez for-
duljunk és kevéske id6t Neki szenteljiink.

A lelki szarazsag idejében fontos felfedezniink egy rendhagyé
imamédot, amit Foligno-i Boldog Angela , kényszer-imanak” nevez,
és amit § maga is alkalmazott. Ez nem a szellem, hanem a test iméja.
Létezik egy titkos szovetség a test és psziché kozott, és ezt kell ki-
hasznélni, amikor nem megy az ima. Amikor ugyanis akaratunk nem
képes rabirni benniinket, hogy imadkozzunk, mindig megmarad az
a képessége, hogy utasitasokat adjon a testnek: térdeljiink le, tegyiik
Ossze keziinket, vessiink keresztet, nyissuk ki ajkunkat és ismétel-
jink megszokott szavakat, példaul a DicsGséget, vagy a Rézsaftizért,
a Jézus-imat, akar valamelyik Litaniat, vagy mas szobeli imét.

Egy keleti misztikus, nevezetesen Sziriai Izsak tanitotta ezt a bol-
csességet: ,Amikor a sziv halott és nem képes a legcsekélyebb

328



*B. Hume:

in My Own Words.
Holder & Stoughton,
London, 1999, 54.

Vo, L. VandeCreek et
alii.: Praying About
Difficult Experiences as
Self-Disclosure to God.
The International Journal
for the Psychology of
Religion, 12

(2002), 29-39.

Az iméva vait
Evangélium

iméra sem, taldljon rank Isten f6ldre borulva a templomban.” Kal-
kuttai Teréz anya is gyakorolta ezt a kényszer-imat: ,,Nem tudom
kimondani, mennyire rosszul éreztem magam az elmiilt napokban;
volt egy pillanat, amikor majdnem abbahagytam mindent. Ekkor
hatarozott mozdulattal megragadtam a rézsafiizéremet és lassan
elkezdtem mondani az Udvozlégy Mari-kat, csendesen, minden
gondolat vagy érzelem nélkiil.”

A pusztan fizikai ott-maradés a templomban vagy a kdpolnaban,
de akér a sajat szobankban is, amikor imddkoznunk kellene, vagy
imadkozni akarnank, mar ima. Mert az ima lényege az Istennek
szentelt id6. Amig tehat nem tesziink mast, mint egyszertien ott va-
gyunk, akkor méris imadkozunk! Isten tudja, hogy ezer mas do-
loggal foglalkozhatnank, amelyekben tobb 6romet lelnénk, mint
széraz imankban, de ha ellene tudunk &llni ennek a kisértésnek, az
igy elfecsérelt id6 nagy lelki gazdagsagot jelent. Egy tanitvanynak,
aki arra panaszkodott, hogy alland6an szérakozott és nem képes
imadkozni, a nevelGje azt a tanacsot adta: ,Hadd a gondolataidat,
repiiljenek szézfelé, csak a tested ne hagyja el a cellat!”

Basil Hume biboros igy ir err6l az imarél Napldjaban: , Talalj id6t
napkozben, amikor, hogy tigy mondjam Istenre pazarolod idédet,
és ragaszkodjal ehhez az id6ponthoz, tekintet nélkiil arra, hogyan
érzed magad. Amikor az imddkozas nem megy konnyen, akkor azt
bizonyitjuk kitartasunkkal, hogy igyeksziink szeretni Istent. Ha ki-
tartasz ebben, Isten majd kezd hozzad szdlni, mert Isten az, aki job-
ban keres benniinket, mint mi keressiik Ot.”

A nehéz helyzetekben mondott ima azt az alapvetd emberi sziik-
ségletet fejezi, ki, hogy megosszuk valakivel félelmeinket, nehézsé-
geinket, szorongédsunkat. Az iméaban ezt egyenesen Isten felé tesz-
sziik. Példat taldlunk a Zsoltdrokban, amelyekben az imadkozé
Istenhez kialt kiszolgaltatottsdgaban. Az tulajdonképpen a magun-
kért mondott ima egyik vélfaja. Az imdban ugyanis nemcsak 4ldast
és javakat kériink Istentdl, hanem elmondjuk neki azt is, ami f4j.5

Az Evangéliumot tigy tehetjiik imava, hogy ahol Jézus neve szerepel,
azt behelyettesitjiik a , Te” sz6cskéval, vagyis egyenesen Jézushoz for-
dulunk, beleélve magunkat annak a szerepébe, aki az evangéliumi je-
lenet szerepldje. Példa: az irgalmas szamaritanus (Lk 10, 31-36).
Evangéliumi széveg: , Erre Jézus atvette a sz6t: Egy ember Jeru-
zsalembdl Jerikoba ment. Rablok kezébe keriilt. Ezek kifosztottik,
véresre verték, és félholtan otthagytak. Torténetesen egy pap tartott
lefelé az tton. Eszrevette, de elment mellette. Ugyanigy kozeledett
egy levita is. Latta, de tovabbment. Végiil egy szamariainak is arra
vitt az Gtja. Amikor meglatta, megesett rajta a szive. Odament hozza,
olajat és bort 6ntott a sebeire és bekotozte, magét az embert pedig fe-
liltette teherhordé allatéra, elvitte egy fogadéba és dpolta. Masnap
el6vett két dénart, odaadta a fogadésnak ezzel a kéréssel: Viseld
gondjat, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom neked.”
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Egy csopp ima
a mindennapok
forgatagdban

Evangéliumi ima: ,,Jeruzsdlembdl Jerikoba mentem. Rablék ke-
zébe keriiltem. Ezek kifosztottak, véresre vertek, és félholtan ott-
hagytak. Torténetesen egy pap tartott lefelé az tton. Eszrevett, de el-
ment mellettem. Ugyanigy kozeledett egy levita is. Latott, de
tovabbment. Végiil Jézusnak is arra vitt az Gtja. Amikor meglatott,
megesett rajtam a szive. Odajott hozzam, olajt és bort 6ntott a sebe-
imre és bekotozte, feliiltetett teherhordé allatéra, elvitt egy fogaddba
és apolt. Masnap el6vett két dénart, odaadta a fogadésnak ezzel a
kéréssel: Viseld gondjat, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom
neked.” Ennek az imédnak lélektani ereje abban van, hogy szinte ész-
revétleniil is kialakul benniink az evangéliumi mentalitds, amely
bels6 megnyugvast ad, hiszen tudjuk, hogy az Evangélium nem mas,
mint Isten irantunk val6 szeretetének kényvbe jegyzett himnusza.

Tény az, hogy a mindennapi élet forgatagdban nem sok idé jut az
imara. Igaz, masra sem igen jut id6, példaul a pihenésre. A pszi-
cholégidnak azonban itt is vannak értékes meglatasai. Megfigyelték
példaul azt, hogy a n6k altaldban, a hiziasszonyok és csalddanydk
kiilonosképpen, rendelkeznek egy rendkiviili képességgel: tudnak
munka kozben is pihenni! Ha az ember megfigyeli egy csaldidanya
napi programjat és feltérképezi, hogy szinte 4lland6an szaladgal,
hogy figyelme egy idében tobb dologra is kiterjed, példaul f6z, fi-
gyeli a kisbabat, valaszol a telefonra stb., akkor elsé tekintetre agy
tlinik, a n6 megallds nélkiil mozgasban van. De nem igy van: bizo-
nyos id6kozokben meg-megéll egy rovid pillanatra, egy-két percre,
és ennyi néha elég neki, hogy felt61tddjék a tovabbi munkara. Nos,
ezt a miivészetet lehet alkalmazni az imaéletre is. A révid pillana-
tok misztikdjardél van sz6. Hogy ez mit jelent, azt a Rézsafiizér
imadsagan keresztiil tudnénk a legjobban érzékeltetni.

Minden kornak megvannak a maga szentjei, és valamiképpen
mindegyik jelképesen kifejezi a kor lelkiségének jellegzetességét.
Vianney Szent Janos ismertetSjegye a stdla, ami a gyénas szentsé-
gének fontossdgara utal, Kis Szent Terézé a rézsacsokor, mint on-
zetlen szeretetének kifejezGje, hogy még a mennyorszagbol is r6-
zsaesSt akar hullatni az emberekre. Nem tévediink, ha korunk
legjellegzetesebb szentjének Kalkuttai Teréz anyat valasztjuk. Er-
dekes médon, a legtobb képen nem gy jelenik meg, mint a hal-
dokl6khoz odahajlé irgalmas szamaritdnus, hanem mint imadkozé
szerzetesnd, Rozsafiizérrel a kezében.

Tartalmilag a Rézsafiizér a Megtestesiilés titkahoz f(iz6dik oly-
annyira, hogy John Newman biboros, akinek kordbban komoly ne-
hézségei voltak pontosan a katolikus Maria tisztelettel, lelkesen ki-
jelentette: , A Rézsafiizér imava lett Kréd6!” Az Evangéliumbol van
a Miatyank, amelyre maga Jézus tanitott benniinket; az Udvozlégy
Miria, amely az angyali Gidvozlet és Erzsébet koszontésébdl 6tvo-
zGdik; a DicsGség, amely Jézus szenthdromsagos formulajabol ered,
amellyel apostolaira bizta a kiildetést, hogy menjenek az egész vi-
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Roézsafiizér

lagra és kereszteljenek meg mindenkit az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nevében. Tovabb4, a titkok Jézus életének evangéliumi leirdséra ta-
maszodnak. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa is Ggy fogalmaz, VI. Palt
idézve, hogy a ,Szentolvas6 az egész Evangélium foglalata” (971
sz.). Talan nem folosleges felfigyelni a ,,szent” jelzGre, amelyet ko-
rabban talan tilzottan kdnnyedén hasznaltunk: szent kongregacik,
szent szerzetesi ruha, szent fogadalmak stb., ma viszont majdnem
egészen lekopott, példaul a Szentmise csak mise lett, a Szentdldo-
zas csak dldozds, az Anyaszentegyhaz csak egyhaz, a Szentkereszt
csak kereszt, sokszor mar kisbettivel irva!

A Rdzsafiizér egyhdzias ima. Az egyhdz Isten népének gyiilekezete,
azoké, akik a Jézus Krisztusba vetett hit erejében meghivast kaptak
az lidvosségre. A Rézsafiizér dllandéan szemiink elé tarja az lidvosség
titkat és annak elfogadaséra serkent benniinket. Méria a megvaltottak
zsengéje, mert 8 adta elsének beleegyezését az isteni hivasra. Egy kis
példa érzékeltesse a Rozsafiizér lidvosségszerz hatasat. I Janos P4l
papa — még velencei patridrka kordban — a velencei San Lorenzo kér-
hézban egy sir6 asszony betegdgyihoz ment, és megkérdezte: ,Mi
bantja?” — ,Sirok, mert érzem, nem sok van mdr hatra. Félek is, mert
egész életemben kerestem, de mdig sem taldltam még meg a menny-
orsz4g kulcsat.” A patriarka a zsebébe nytilt, és Rozsafiizérét a beteg
asszony kezébe tette: Ime, itt van a mennyorszag kulcsa!”

A ROzsaftizér egyszerti ima. A Rozsafiizér a maga végtelen egysze-
riiségében bevezeti az imadkoz6t a keresztény misztériumok szi-
vébe, amelyek pontosan a bennefoglalt imak altal tudatosulnak
benniink: A Hiszekegy, a Miatyank, az Udvozlégy Maria, a Dicsé-
ség mintegy hattérzeneként kisérik gondolatainkat, amelyek Jézus
életének titkait szemlélik.

A Rozsafiizér kontemplativ, szemlél6dd ima. A kontemplécié nem
csak abban all, hogy intellektudlis képességeinkkel igyeksziink
megragadni egy titkot, hanem inkabb abban a képességben, hogy
hélas tekintettel szemléljiikk mindazt, ami kériilvesz benniinket. Igy
szoktuk szemlélni a naplementét, a virdgokat, a kortilottiink é16 em-
berek dramajat. A Rézsafiizér a kontemplacid, szemlélédés nagy-
szer(i iskolaja, mert arra szoktat benniinket, hogy meg-megéalljunk
Jézus életének egyes eseményei elStt és hagyjuk, hogy azok athas-
sanak benniinket az 6rom, a béke, a fajdalom, az egyiittérzés érzel-
meivel, és igy nemesitsék elménket és sziviinket.

A Rozsaftizér kreativ, alkotd ima. A Rézsafiizér Jézus érzelmeivel
szembesit benniinket, ami elkeriilhetetlentil 4tjérja és formalja a mi
érzéseinket is. Szent Pél buzdit arra, hogy ugyanazokat az érzel-
meket dpoljuk magunkban, amelyek Krisztusban is voltak. Erre j6
iskola a Rézsafiizér, mert dllandéan Jézus személyiségének vonza-
saba helyez benniinket. Ne felejtsiik el azt sem, hogy az 6rém, a faj-
dalom és a gy&zelem tulajdonképpen a hdrom legalapvet&bb em-
beri tapasztalat, amelyet mindannyian ciklikusan megéliink, ezért
a Rézsafiizér titkai konnyen visszhangra taldlnak benniink.
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A mindennapi élet
misztikaja

A Rozsafiizér alkot6 imava valhat még egy masik moédon is: a tit-
kokat lehet személyi alapon sokszorositani. Amikor példaul rank ne-
hezedik a honvagy, beiktathatjuk titokként Jézus neve utan: , aki ide-
gen voltal Egyiptomban”; ha blintudat kinoz benniinket, beépithetjiik
rézsafiizériinkbe ezt a titkot: ,,aki megbocsatottal a blinds asszony-
nak”, ,,aki megbocsétottad Péter gyavasagat”, ,,aki megkerested az
eltévedt baranyt”, ha kudarc ért benniinket, akkor csatlakozhatunk a
két emmauszi tanitvanyhoz: ,,aki megvigasztaltad kidbrandult tanit-
vanyaidat”; ha nem tudunk imadkozni, akkor ismételgethetjiik: , aki
megtanitottad apostolaidat imddkozni”, ,,aki az éjszakat iméaban tol-
totted”, ,,aki halat adtal Atyadnak” stb.

A Rozsafiizér arra hivja fel figyelmiinket, hogy dlland6an imad-
koznunk kell. De hogyan imadkozzunk allandéan, amikor annyi az
elfoglaltsdgunk, hogy oriiliink, ha egyaltalan jut egy kis idénk imara?
Sokan ezért egyszertien kijelentik, hogy a munkajuk az iméjuk. Ez
lehet szép és nemes gondolat, de nem egészen helytall6: ha ugyanis
minden tevékenységre rafogjuk, hogy ima, akkor az ima elvesziti
igazi jelentGségét. A Rozsafiizér j6 eszkoz arra, hogy tjra felfedezziik
az alland6 ima lehet&ségét: lehet imadkozni barhol és barmikor, ha
nem tobbet, egy-két Udvozlégy erejéig, elid6zve egy titoknal. Ily
modon szinte észrevétleniil kialakul benniink az imadségos lelkiilet.
Ezért, ha lehet, legyen nilunk mindig a Rézsafiizériink, amely min-
den alkalom imédja. Tovabb folytatva a fonti gondolatot, hogy nem
igen van id6énk imara, segitségiinkre lehet ,a rovid, kényszertétlen-
ségek lelkisége”: amikor autébuszra varunk, vagy valahol sorban al-
lunk, vonaton utazunk stb., egy kézmozdulatunkba keriil el6venni
Roézsaftizériinket és elmondani egy-két tizedet. Boldog Teréz anya
mesélte, hogy 6 mar csak Rézsafiizérekben fejezi ki a tavolsagokat és
az id6 malasat, példaul innen hazdig egy Rozsafiizér, vagy: két tized
Rozsafiizért vartam mire sorra keriiltem! Ily médon szinte észrevét-
leniil kialakul majd benniink az a lelkiilet, amelyet a mindennapi élet
misztikdjdnak nevezink, és lényegében azt jelenti, hogy egyre tudato-
sabban éliink Isten jelenlétében. Ez pedig minden ima lényege!
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Jézus ,csondes imai”

/ . /7 °

Amikor megkiséreljiik, hogy bemutassuk az imadkoz6 Jézust, el6re
kell bocsatanunk, hogy mindazt, amit errsl tudunk, az Ujszovet-
ségbdl meritjiik. Az pedig, amit az Gjszévetségi szent irék errdl el-
mondanak, nem egyszer( beszimold, hanem tanitas, igehirdetés.
Ez ebben az esetben is azt jelenti, hogy az evangélistdk azt irtak le,
ahogyan Gk lattak és értették Jézust — igy Jézus imainak bemuta-
tasaval is tanitani akarnak. Amikor elmondjék, hogy Jézus mikor,
hogyan imadkozott, az a céljuk, hogy 6t kovetve mi is ugyanigy
imadkozzunk. Jelen dolgozatunkban ez tehat a célunk: igyeksziink
bemutatni, hogy az evangélistak mit irnak (= tanitanak) Jézus ima-
irdl, s ezt megismerve mi is hasonléképpen tudjunk jol és helyesen
imadkozni.

Ebben a témaban éppen a mi Karunk' doktori iskolaja keretében
késziilt mar egy kimeritd és kival6 tanulmany,* és — érthet6 médon
— el6tte is, azéta is sokan foglalkoztak és foglalkoznak ezzel a téma-
val, hiszen a jelzett cél (azaz hogy mi is tudjunk j6l imadkozni) mind-
annyiunk szamdra nagyon fontos és vonzé. Jelen tanulmanyunkban
nem arra toreksziink, hogy Jézus imairdl, az imddkozd Jézusrdl teljes
kord ismertetést adjunk, hanem néhany szempontot kiemelve és rész-
letesebben bemutatva igyeksziink segiteni mindazokat, akik Jézust
kovetni, téle tanulni akarnak. Ezek a szempontok a kovetkezSk
lesznek: A./ Mikor imadkozott Jézus? — B./ Hogyan imadkozott
Jézus? — C./ Hogyan kell nekiink imadkozni?

A./ Mikor imddkozott Jézus?

Amikor a harom els6 evangélium (Mt, Mk, Lk) szerz&je a korabeli
igehirdetés alapjan Osszedllitja a Jézusrol sz616 tanitast, tobb esetben
emlitést tesz arrdl, hogy Jézus imadkozik. (,Csondes” imanak ne-
vezziik ezeket az alkalmakat, tekintettel arra, hogy ezekben csak az
ima tényérél értesiiliink, arrél nem, hogy Jézus mit imddkozik.)
Mark evangélista két ilyen esetr§l szdmol be:

— ,,Mdsnap kordn hajnalban folkelt, kiment, és elment egy elhagyatott
helyre, hogy ott imddkozzék” (Mk 1,35). Jézus egész nap az emberek-
kel foglalkozott: tanitott a kafarnaumi zsinagégaban, kitizott egy
tisztatalan lelket, meggyoégyitotta Péter anydsat, még naplemente
utén is hatalmas tomeg drad hozza, 6 pedig segit rajtuk, gyogyit és
ordogot Gz késs éjszakdig (1,21-34). Mindezek utdn alig alszik va-
lamit, és mdr , koran hajnalban” elmegy egyediil és imadkozik.

— ,,Miutdn elkiildte dket, felment a hegyre imddkozni” (6,46). A ke-
nyérszaporitas utan elbocsatja a tomeget, elkiildi tanitvanyait is (a
barkéval a tavon), hogy egyediil maradhasson és imadkozzék.
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Az evangélistak leirasai
Jézus imairél

Lukacs evangélista a fentieknek megfelel6 helyeken nem sz6l
Jézus imajarol (lasd Lk 4,42: ,,egy elhagyatott helyre vonult”; Lk 6,17:
. Besotétedett mar, de Jézus még mindig nem ment oda hozz4juk”).
Ugyanakkor tobb més esetben kozli, hogy Jézus imadkozott:

— Amikor megkeresztelkedett: ,, Mikor mdr az egész nép megke-
resztelkedett, Jézus is megkeresztelkedett. Mikozben imddkozott, megnyilt
az ég...” (Lk 3,21; Maténal hidnyzik).

— A béna meggyogyitasa utan: ,,Sok ember gyillt dssze, hogy hall-
jdk 6t, és meggydgyulianak betegségeikbdl. O azonban visszavonult a pusz-
tdba, és ott imddkozott” (Lk 5,15-16; Mt: , puszta helyeken tartézko-
dott”, 1,45).

— A Tizenkett§ kivalasztasa el6tt: ,Kiment a hegyre imddkozni, és
az egész éjszakdt Isten imdddsdban toltotte. Amikor meguvirradt, magdhoz
hivta tanftvdnyait” (Lk 6,12-13; Méténal hianyzik).

— Péter hitvallasa, a szenvedés elsé megjovendolése el6tt: |, Ki-
ment a hegyre imddkozni, és az egész éjszakdt Isten imdddsdban toltotte.
Amikor meguvirradt, magdhoz hivta tanftvdnyait...” (Lk 9,18-19; Maté-
nal hianyzik).

— A szinevaltozas el6tt: ,Maga mellé vette Pétert, Jakabot és Jdnost,
és felment a hegyre imddkozni. Mikozben imddkozott, arcdnak szine el-
vdltozott...” (Lk 9,28-29; Méaténal hidnyzik).

— Amikor a tanitvanyokat imadkozni tanitja: , Valahol éppen imdd-
kozott, és amint befejezte, tanttvdnyai koziil az egyik azt mondta neki:
»Uram! Tanits meg minket imddkozni!«” (Lk 11,1-2; Maténal hianyzik!).

Igazan érdekes és tanulsdgos megfigyelni, hogy az egyes evan-
gélistdk hogyan és mikor beszélnek, illetve nem beszélnek Jézus
csondes iméajarol. Lukécs ad hirt r6la legtobbszor, de azokban az
esetekben nem, amikor Mark emliti; Maté viszont az Osszes ilyen
kozlést mell§zi.

Szemme] lathatd, hogy tudatos és szandékos mindegyik evan-
gélista hozzadllasa. Jézus csondes, maganyos iméira els6sorban
Lukdcs igyekszik felhivni a figyelmiinket. Bemutatja, hogy nyilva-
nos miikddése, tevékenysége soran Jézus minden fontos és donts
pillanatban imadkozott, az ima altal az Atyaval allt bensGséges kap-
csolatban: amikor megkeresztelkedett (és vallalta kiildetését), ami-
kor kivalasztotta a TizenkettGt, amikor el3szor beszélt szenvedésé-
r6l, amikor kinyilvédnitotta isteni dics6ségét, és amikor tanitvanyait
imadkozni tanitotta. Mindezzel Lukéacs azt mutatja be nekiink,
hogy Jézus sziintelen kapcsolatban volt az Atyaval, é&s minden fon-
tos dolgot az Atyaval megbeszélve, az Atydval egyetértésben tett
az emberek kozott, az emberek érdekében — tehat nekiink is
ugyanezt kell tenniink. Mdrknal ezek a jelzések nem szerepelnek.
O egyetlen vonést emel ki Jézus magatartdsabol, azt, hogy Jézus-
nak idénként sziiksége volt arra, hogy egyediil maradjon, vissza-
vonuljon, és imadkozva megpihenjen, az Atya kozelében tjra erst
nyerjen. Egyben azt is jelzi, hogy erre Jézus tanitvanyainak is sziik-
sége van. Miutan a tanitvanyok visszatérnek sajat tanité koritjuk-
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a.) Jézus imaja
az 6romben

r6l, Marknal Jézus azt mondja nekik: ,,»Gyertek félre egy maganyos
helyre, és pihenjetek meg egy kicsit.« Olyan sokan jottek-mentek
ugyanis, hogy még enni sem volt idejiik. Barkdba szalltak tehat, és
félrevonultak egy elhagyatott helyre, egyediil” (Mk 6,31-32).

Mité — meglep6 médon — elhagyja Jézus imainak 6sszes emli-
tését. O ugyanis nem az imadkozé Jézust akarja megmutatni ne-
kiink, hanem azt, hogy nekiink hogyan kell imddkoznunk. M4té
evangéliumaban Jézus imadkozni tanitja kovetdit, az egyhazat (lasd
az utols6 részben).

B./ Hogyan imddkozott Jézus?

Az evangélistdk nem vallalkoztak arra, hogy feltarjak Jézus csondes
imainak titkat. Nem mondanak azonban le arrél, hogy Jézus imai-
val kapcsolatban ennél tébbet is mondjanak. Taldlunk néhdny he-
lyet az evangéliumokban, ahol arrél olvashatunk, hogy Jézus mit és
hogyan imadkozott, amikor 6rom és hdla toltotte el a szivét, és ho-
gyan imadkozott a szenvedés 6raiban.

Az egyik ilyen imar6l Lukacs szdmol be evangéliumanak 10. fejeze-
tében. Jézus elkiildi a hetvenkét tanitvanyt, hogy hirdessék az 6rom-
hirt. Koriatjuk végeztével visszatérnek Jézushoz, és rommel beszé-
molnak arrél, hogy milyen sikeres volt az atjuk: ,Uram! Még az
6rdogok is engedelmeskednek nekiink a te nevedben!” (17.v.). Ekkor
Jézus felujjongott a Szentlélekben, és igy szdlt: »Aldalak téged, Atydm,
mennynek és foldnek Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak eldl, és
feltdrtad a kicsinyeknek. Igen, Atydm, (gy tetszett neked. Atydm mindent
dtadott nekem. Senki sem tudja, hogy ki a Fii, csak az Atya; és azt sem,
hogy ki az Atya, csak a Fitl, és akinek a Fitl ki akarja nyilatkoztatni«” (21—
22.v.). Jézus lelkét tilarad6 6rom tolti el, amikor latja, hogy az 6rom-
hirt tanitvinyai eredményesen hirdették, és hogy ez szamukra is mi-
lyen nagy oromet és boldogsagot jelent. Jézus lelkét mélységes hdla
tolti el az Atya irdnt, amikor latja, hogy ezek az egyszerti, lelkes ko-
vetSk az & tarsaiként hirdetik az Evangéliumot, és faradozasuk nem
hidbavalé. Ez az igazén ritka alkalmak egyike, amikor Jézus igy di-
cséiti Istent, sajat szavaival, tanitvanyai, kovetdi hallatra.

A masik ilyen alkalomrél Janos evangélista szdmol be Jézus bi-
cstibeszéde kapcsan. Miutan Jézus elmondta példabeszédét a sz616-
tordl és a sz6l6vesszSkrdl (Jn 15,1-2), beszélt tanitvanyainak a szere-
tetrdl, a vilag gytloletérdl, a Szentlélek elkiildésérdl (15,12-16,15), az
elvéalas fajdalmarol és a viszontlatasrol (16,16-32), kijelenti tanitva-
nyainak: ,A viligban megprobaltatdsok érnek titeket, de bizzatok,
én legy6ztem a vilagot.” Es ekkor ismét 6rom tolti el Jézus egész va-
16jat, és imadkozni kezd: ,, Atydm, eljott az ora: dicséitsd meg Fiadat, hogy
a Fiu is megdicsGitsen téged, ahogy hatalommal ruhdztad fel 6t minden test
folott, hogy mindenkinek, akit neki adtdl, orok életet adjon. Az Grok élet pedig
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b.) Jézus imaja
a szenvedésben

Mark szempontjai

az, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus
Krisztust. En megdicsditettelek téged a foldon: befejeztem a miivet, amelyet
rdm biztdl, hogy elvégezzem. Most te dicsdits meg engem, Atydm, onma-
gadndl, azzal a dicsdséggel, amely az enyém volt ndlad, mieldtt a vildg lett.
Megismertettem nevedet az emberekkel, akiket a vildgbdl nekem adtdl. Ok a
tieid voltak, és nekem adtad dket, s 6k megtartottdk a te szavadat. Most mdr
megtudtdik, hogy minden, amit nekem adtdl, téled van, mert az igéket, ame-
lyeket nekem adtdl, dtadtam nekik; 6k elfogadtdk, és valéban felismerték, hogy
tdled jottem, és elhitték, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,1-8 v6. Jn 12,27-28).

Ebben az imaban — Janos evangélista éltal tolmacsolva — Jézus
megfogalmazza kiildetésének lényegét, és tilarad6 6rommel halat
ad Istennek, hogy kiildetését sikeriilt teljesitenie: az Atyat megis-
mertette tanitvanyaival, megmutatta nekik az & j6sagat, Isten sze-
ret lizenetét dtadta nekik, 6k pedig elfogadtak azt. Jézust mélysé-
ges orommel tolti el ez, és haldval az Atya irdnt, és mindebben az
Atya és az § sajit megdicsSiilését latja megvaldsulni.

A héla mellett Jézus kér is: imddkozik a tanitvanyokért, akik hit-
tek benne, és akik az § szavukra hinni fognak: , Szent Atydm, tartsd
meg Oket a te nevedben, amelyet nekem adtdl, hogy egy legyenek, mint mi...”
(Jn 17,11 v6. 20-23.v.). A hit és a szeretet 4ltal megvalosulé egység az,
ami a legfontosabb, ezt kéri Jézus az Atyatdl a tanitvanyok szamdara
— és az eljovendd nemzedékek szdmadra is, ,,akik az 6 szavukra hinni
fognak” (20.v.). Ez az egység az, ami megdicsSiti az Atyat, Jézust, s6t
a tanitvanyok kozosségét is: , Azt a dicsdséget, amelyet nekem adtdl, dt-
adtam nekik, hogy egy legyenek, ahogyan mi egy vagyunk. En 6benniik, te
énbennem, hogy tokéletesen egy legyenek. Ismerje meg ebbdl a vildg, hogy te
kiildtél engem, és szeretted Gket, mint ahogy engem szerettél” (22.v.).

Dobbenetes szavak! Az Atya gy szereti a tanitvanyokat, mint
magat Jézust... A tanitvanyok kozott az egység ugyanolyan mély,
mint az Atya és Jézus egysége... Ezt az egységet latva a vilag meg-
ismerheti, mennyire szereti az Atya Jézus kovetéit...

1. Jézus a Getszemdni kertben — a négy evangéliumi beszdmolo
osszehasonlitdsa

A marki széveg elemzése sordn vilagossa valik, hogy itt az elbe-
szélésnek két {6 témdja van: Jézus kérése az Atyahoz, és Jézus ké-
rése a harom kivéltsidgos tanitvanyhoz.

Jézus kérése az Atydhoz (Jézus imdja) — Az evangéliumok szamos he-
lyen elmondjdk, hogy Jézus imadkozott, nyilvanosan épptigy, mint
egyénileg, maganyosan. De ezeken a helyeken csak az ima tényérél
értesiiliink, az ima gesztusairdl és sz6vegérdl altalaban nem. Az egyet-
len gesztus, amir6l mashol olvashatunk, a szemek égre emelése (ke-
nyérszaporitas, Mk 6,41pp; Lazar feltdmasztasa, Jn 11,41; f6papi ima,
Jn 17,1). Az a gesztus, amelyrdl itt olvashatunk (a foldre borult) meg-
felel a bibliai leirdsok hodolé-imadoé gesztusanak, amelyet az eredeti
héber (histachaveh) gorog megfelelGjével, a proskiinesval szokas visz-
szaadni (Mt 2,2; 8,2; 9,18; 15,25; 18,26; Lk 24,52; Zsid 1,6 stb.). Annyira
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»A foldre esett...”

Jézus kérése
a tanitvanyokhoz

altaldnossa vélt, hogy sok helyen egyszertien ,,imadas”, ,imadni”-val
kell forditani (Jn 4,20.22). A sz6 tovében a gordg , kutya” (kiinos) sz6
rejtézik, igy a kifejezés abb6l a képbdl sziiletett, ahogyan a kutya a
gazddja elé lapul, beh6édolva, parancsra-biintetésre varva. Maga a ho-
dolat (proszkiinészisz) val6jéban tgy torténik, hogy az ember letérdel,
és két karjaval és homlokéval a foldet érinti a hatalmas 1ir el6tt.

Az imddasnak a bibliai lefrdsokban megszokott h6dolé-imadé
gesztusa a , leborulds”. Itt azonban nem ez a sz6 szerepel, hanem az
az egyszer(, hétk6znapi kifejezés, hogy ,a foldre esett”, a foldre zu-
hant (epiptei epi tés gés). Ez bizonyara nem véletlen. Az elbeszél6 igy
akarja érzékeltetni Jézus lelkidllapotat: erSi végére jutott, s amikor az
imadsag helyszinére ér, egyszerfien a foldre zuhan, testének egész
hosszaval a foldre borulva. Mennyire méas ez, mint a fentebb ismer-
tetett ,leborulds” Gsszeszedett gesztusa, amikor az ember tisztelet-
tel letérdel és a foldre borul! Nyilvanvald, hogy az elbeszél6 ezzel is
Jézus teljes Osszetortségét akarja érzékeltetni, kifejezésre juttatni.

Jézus iméajanak szovege Marknal (36.v.) 1ényegében két dolgot
juttat kifejezésre: a kérést, hogy ne kelljen szenvednie, és Isten aka-
ratanak feltétlen elfogadésit.

A kérés nagyon intenziv, siirgetS. Az ,Abba”, Atydm megszoli-
tas kozvetlensége, bizalmas volta a kérd gyermeki bizalmat fejezi ki.
Ennek a bizalomnak nem éllhat ellen az, akit igy sz6litanak meg.
Jézus emlékezteti az Atyat arra, hogy szdmara minden lehetséges,
igy az Atya taldn arra is lehetSséget fog taldlni, hogy Jézusnak ne
kelljen szenvednie, gyotrelmek kozott meghalnia. Ezek utdn hang-
zik el maga a kérés (,vedd el t6lem ezt a kelyhet”). A szenvedést,
halélt , kehely”-nek nevezi kérésében, ezzel utal arra, hogy szen-
vedése olyan stilyos és kemény, mint azok esetében, akik Isten bun-
tetésének, haragjanak kelyhét kénytelenek kiinni. Mindebb4l lat-
szik, hogy Jézus minden lehetséges médon igyekszik elérni, hogy
az Atya meghallgassa, teljesitse kérését.

Jézus kérése azonban semmiképpen nem jelenti az Atyéaval valé
szakitast, akaratdnak visszautasitdsat, megtagadasat. Ezért zérja
iméajat azzal a kéréssel, hogy az Atya akarata teljesedjék. Ennek az
akaratnak mindenképpen aldveti magat, feltétleniil elfogadja azt,
s6t, 4is akarja annak teljesedését, még akkor is, ha ez magaban fog-
lalja az 6 szenvedését, halalat.

Jézus kérése a tanitvdnyokhoz — Marknal Jézus a Getszemani
kertbe érve tanitvanyai tobbségét a helyzetnek megfelelGen éjszakai
pihenés céljabol letelepiti, s kozli veliik, hogy 6 imddkozni fog.
Veliik kapcsolatban nincs semmi kiilénésebb elvarasa. Harom ta-
nitvanyt azonban kiemel koziiliik, azokat, akik mar tobb alkalom-
mal a kozelében lehettek (Jairus lanydnak meggyogyitasa, Mk
5,37pp; szinevéltozas, Mk 9,2pp). Oket ,, maga mellé vesz(i)” (33.v.),
azaz veliik egyiitt eltdvolodik a tobbiek csoportjatdl, s eléttiik fel-
tarja azt, ami benne él, ami 6t foglalkoztatja. , Elkezd remegni és
gyotrédni” a jelenlétiikben, tehat Idthatjdk, hogy mit érez Jézus.
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A jelenet Maté evangéli-
uméaban (Mt 26,36-56)

Aztan ki is mondja el&ttiik: ,Haldlosan szomort a lelkem.” (34.v.).
Ezek utdn megkéri Sket, hogy maradjanak a kozelében és virrasz-
szanak vele.

Jézus kérése ez alkalommal is nagyon meggy&z0, intenziv: maga-
val hivta a harom tanitvanyt, a szemiik lattdra remegett és gyotr6-
détt, meg is mondta nekik, hogy nagyon szomort, s ezek utdn kérte
Gket, hogy virrasszanak vele. Jézus kérése azt jelenti, hogy a harom
tanitvany legyen a tarsa ebben a gyotrédésben, legyenek vele, segit-
senek neki elviselni ezt a helyzetet, és legf6képpen azt, hogy 6k is
imddkozzanak, kérjék IstentS] azt, amit & kér. (Hogy mit kér, azt agy
is tudhatndk a tanitvanyok, de hallhatjik is Jézus iméjat.)

Jézus kérését a harom tanitvany nem teljesiti: elalszanak hama-
rosan. Jézus szdmdra az 6 jelenlétiik, segitségiik annyira fontos
(lenne), hogy haromszor is odamegy hozz4juk, és Gjra meg tjra kér-
leli 8ket, remélve, hogy osztoznak fajdalméaban, timogatjak esdekls
kérését. De nem: Jézus mindannyiszor alva taldlja Gket, mert ,a sze-
miik elnehezedett”. Jézus hidba panaszolja Péternek: , Alszol? Nem
tudtal egy 6rat virrasztani velem?” (37.v.). Nem, 6k nem tudnak
részt venni Jézus agénidjiban. Mert éppen faradtak és dlmosak. Ez
ugyan nem mentség ebben a helyzetben, zavarban is vannak (,nem
tudtdk, mit feleljenek neki”, 40.v.), de ez a val6séag. Jézus teljesen
egyediil maradt. A harom kedvelt tanitvany képtelen osztozni féj-
dalméban, nem tdmogatja az 6 im4jat, konyorgs kérését.

Kozben Jézus mér arra is figyelmeztette 6ket: Ha velem és értem
nem tudtok imddkozni, legaldbb magatokért konyorogjetek. ,, Vir-
rasszatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!” (38.v.). Sza-
mukra is eljon majd a dontés 6raja, és nem fognak tudni helytallni.
Oket azonban most nem csupan Jézus sorsa nem izgatja. Sajat le-
hetséges bukasuk veszélye sem ébreszti fel Sket, sajat magukért,
sajat helytalldsukért sem tudnak most imadkozni.

Mit mondhat erre Jézus? , Aludjatok hat, és nyugodjatok!” (41.v.).
Tudomasul vette, hogy hidba kérte, kérlelte Sket, egyediil hagytak
6t szenvedni és kinlédni, egyediil hagytak 6t konyorgé imajaban,
egyediil hagytdk &t a ra4 var6 szenvedés keservével. Haromszor is
kérte Gket, tobbé mar nem kéri. ,Elég!” — mondja nekik végiil, és
indul, hogy véllalja sorsat, az Atya akaratanak teljesedését.

Azzal, hogy Mirk igy irja le a Getszemdni kert jelenetét, azt mu-
tatja be, hogy Jézus teljesen egyediil szembesiilt a rd var6 szenve-
déssel, és minden tdmasz nélkiil vallalta azt: a tanitvanyokt6]l — ra-
adéasul a harom kivaltsidgos tanitvanyt6l — hidba vart és kért
egylittérzést, azok csak aludtak; és nem kapott véalaszt az Atydhoz
intézett kdnyorgd imajara sem.

Maté alig valtoztat valamit Mark szévegén, és nem médositja az
elbeszélés mondanival6jat sem. Meghagyja azt eredeti (mérki) for-
méjéban, csak stilisztikai valtoztatadsokat eszkdzol. Ugyanaz a fel-
épités, ugyanaz a lényegi mondanival6, mint Marknal. Jézus két
kérése: Kéri az Atyatdl, hogy ha lehet, ne kelljen szenvednie, de el-
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Lukécs evangéliuma

fogadja Isten akaratat; kéri harom kedvelt tanitvanyat (ugyanugy
haromszor), hogy imadkozzanak vele, de azok magara hagyjak.
A harmadik evangélista jelentSsen atfogalmazza az elbeszélés
szovegét. Modosulnak a jelenet részletei, megvaltozik a felépités,
egészen 1ij mondanival6 kertil elGtérbe. Tekintstiik 4t a véltozasokat:

Mk 14,32-52
32 Odaértek a majorba, amelyet Get-
szemdninak hfvnak. Akkor azt mondta

tanftodnyainak: »Sletekte-it-amig
imédiezomr« 33 Maga-mellé—vette
PétertJalcabot-éofanest-éo-elicendett
2 ul § l -. 34 a | l
ke Maradiatolcitéo1s e
35 Egy kissé elobbre ment, a foldre bo-
rult és imddkozott, hogy ha-lehetsé-

ges—té%zsek—el-téle—es-az—em 36 Ezt
mondta: »Abbe; Atyam! Minder-le-

hetséges-neked: Vedd el t6lem ezt a
kelyhet! De ne az legyen, amit én
akarok, hanem amit te.« 37 Ezutdn
visszajott, és alva talalta Sket. fgy szdlt
tabvirrasptant-egy-6rae2 38 Viraox-
ssatelebés imidkozzatok, hogy kisér-

tésbe ne essetek! Aldélelcugyaniéss;
de-a-test-eréilen 39 Aatén-ijra-el-

ment-éo-imadhoreoti-ugyanasolideal
eropavaldal. 40 Megint-visssatért-éo
alva-talélta-Sket-meri-a-szemiddeel-
! : io-tudiblc-mitfelel
o ..41 . .
11'"|I ) 11 ke Adid
tolcmbnd NetoldEldackia

sralime-as Emberkidta-binosol

. .42 - ..’

il ,11.. . ! sr-ald-elrul

engem. «

Lk 22,39-53

39 Aztdn elindult, és szokdsa szerint
az Olajfdk hegyére ment; kovették 6t a
tanftodnyok is. 40 Amikor odaért, azt
mondta nekik: »Imadkozzatok, hogy
kisértésbe ne essetek!« 41 Majd
mintegy kéhajitdsnyira eltdvolodott
téliik, és arcra borulva igy imadko-
zott: 42 » Atyam! Ha akarod, vedd
el t6lem ezt a kelyhet, de ne az én
akaratom teljesedjék, hanem a
tiéd.« 43 Ekkor megjelent neki egy
angyal az égbdl, és megerdsitette.
Aztidn a halallal tusakodva még
buzgébban imidkozott. 44 A ve-
rejtéke olyan lett, mint a féldre
hullé vér cseppjei. 45 Majd felkelt az
imddsdgbol, és odament a tanitvdnyai-
hoz, de a szomordsagtdl alva taldlta
Sket. 46 Azt mondta nekik: »Miért al-
szotok? Keljetek £61, imadkozzatok

hogy kisértésbe ne essetek!«

Lukécs evangélista egészen més képet fest a Getszemani kertben

iméadkoz6, gyotr6dds Jézusrol, mint Mark (és az 6t kévet§ Maté): Lu-
kécs elbeszélésében Jézus sokkal erGsebbnek mutatkozik, és itt az
Atya valaszol is az imdjara. — Jézus erdsebb: nem viszi magdaval a
hédrom tanitvanyt, hogy legyenek vele, hanem messzebbre (,egy k&-
hajitisnyira”) tdvolodik t8liik; nem kéri ket, nem konyorog nekik,
hogy virrasszanak vele (Mérknal haromszor is visszamegy hozza-
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juk!); nem ,,zuhan a f6ldre”, hanem &sszeszedetten ,leborul” imad-
kozni. Lukdcs még a tanitvanyokat is mentegeti: nem az egytittérzés
hidnya miatt alszanak, hanem ,,a szomortsagtol” (vagyis az egytitt-
érzéstSl). — Es Lukdcsndl az Atya vdlaszol Jézus iméjéra. A vélasz ter-
mészetesen nem az, hogy nem kell szenvednie, hanem az égbdl egy
angyal érkezik, és megerdsiti Jézust, hogy el tudja viselni a szenve-
dést. A szenvedés és gyotrelem nem csokken, s6t, inkdbb erdsodik,
de az Atya megadja az er6t a kegyetleniil gyStrelmes dldozat vallala-
sdhoz, elviseléséhez.

Amikor Lukics igy mutatja meg a szenved§ Jézust, az 6 alakja-
ban kdvetendd példat is mutat, batorits eligazitast is ad kora egy-
hazanak. Isten a szenved§ és 1ildozott egyhaznak is erdt ad a hi-
ségre és kitartasra, a szenvedések — vagy akdr a vértanisag —
véllalaséra.

2. Jézus imdja a kereszten

Mirk és Mdté evangéliuma szerint Jézus a kereszten is éppoly elha-
gyatott, mint a Getszemani kertben: ,,A kilencedik drakor Jézus felkidl-
tott, és hangosan igy szdlt: »Elof, Elof, lemd szabaktdni? « Ez azt jelenti: »Is-
tenem, Istenem, miért hagytdl el engem?«” (Mk 15,34; Mt 27,46 — Zsolt
22,2). EmberektSl mar nem vérhat segitséget — nincs is kit6l, hiszen
egyetlen tanitvany sincsen a kozelben (Mk és Mt szerint csak az asz-
szonyok kovették 6t. De 6k is ,,messzirdl figyelik”, Mk 15,40). Isten-
t6] sem kéri mar, hogy ne kelljen szenvednie. Ehelyett fdjdalmas pa-
nasz hagyja el ajkét: Istenem, miért hagytél el engem? Jézus ajkarél
a panasz az igaztalanul ild6z6tt és szenvedd 6szovetségi igaz pana-
szabdl (22. Zsoltar) vett idézettel hangzik el. Mindez arrél tamisko-
dik, hogy Jézus mindhalalig egyediil hagyatva érezte magét, agy vi-
selte el a kereszthaldl gyotrelmeit.

Lukdcs evangéliuméaban nem szerepel ez a panasz. Nem véletlen.
Nala itt is, épptigy, mint a Getszemani kertben, Jézus erésebbnek
mutatkozik. A haldlos gyotrelem kozepette imddkozik az ellensé-
geiért: , Atydm! Bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek”
(Lk 23,34), és szenvedését, mint az Atya akaratat elfogadva Isten
kezébe helyezi 6nmagat: ,, Atydm! Kezedbe ajdnlom lelkemet!” (46.v.).
Az ellenség szeretete (imddkozik értiik) és Isten akaratanak elfoga-
déasa: Lukécs dbrazoldsaban ez a két fénysugar ragyog felénk a ke-
reszten fiiggd Jézus alakjarol.

C./ Mi hogyan imddkozzunk?

Az elsS részben lattuk, hogy Marknal, Lukécsnél gyakran sz6 esik
Jézus csondes iméirél, de ezen esetek egyikében sem értesiiliink arrdl,
hogy Jézus, amikor visszavonult egyediil, hogyan és mit imadkozott.
Ennek a titoknak, Jézus magényos, csondes imainak a bemutatasara
egyik evanggélista sem vette magénak a batorsagot. Arra viszont val-
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Maté evangéliumaban
Jézus imadkozni
tanitja egyhézat

»T1i igy imadkozzatok...”

lalkozik Mé4té, hogy elmondja: nekiink hogyan és mit kell imadkoz-
nunk. M4té evangéliumédban Jézus imadkozni tanitja egyhazat.

a.) Felhivja a figyelmiinket arra, hogy az ima legyen igazi, bensg-
séges talalkozas Istennel, ne imddkozzunk képmutatisbél, hogy las-
sak az emberek: ,Mikor pedig imadkoztok, ne tegyetek tigy, mint a
képmutatok, akik szeretnek a zsinagégakban és a terek sarkdn allva
imadkozni, hogy feltlinjenek az embereknek. Bizony, mondom nek-
tek: megkapték jutalmukat. Te, amikor imddkozol, menj be a szobad-
ba, zard be az ajtédat, és igy imddkozz Atyadhoz, aki a rejtekben van;
akkor Atyad, aki 14t a rejtekben, megfizet majd neked” (Mt 6,5-6).

b.) A mi imédnk legyen egyszer(i és kozvetlen megnyilas Isten
felé, folosleges minden szészaporitds, b6beszéd(iség: ,, Az imad-
sdgban pedig ne fecsegjetek, mint a poganyok, akik igy gondoljak,
hogy a bébeszéd(iségiikért nyernek meghallgatast. Ne hasonlitsa-
tok tehéat hozzajuk; mert tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek,
mielStt még kérnétek 6t” (Mt 6,7-8).

c.) Kitartéan kell kéréseinket Isten elé terjeszteni: , Kérjetek és
adnak nektek, keressetek és talalni fogtok, zorgessetek és ajt6t nyit-
nak nektek. Mert mindenki, aki kér, kap, aki keres, talal, és a zor-
getdnek ajtét nyitnak. Vagy ki az koziiletek, aki, ha a fia kenyeret
kér téle, kovet ad neki? Vagy ha halat kér, talan kigy6t ad neki? Ha
tehét ti, akik gonoszok vagytok, tudtok j6 ajandékokat adni gyer-
mekeiteknek, mennyivel inkabb fog a ti Atyatok, aki a mennyek-
ben van, j6 dolgokat adni azoknak, akik kérik 6t?” (Mt 7,7-11 vo. az
ozvegyasszony kérése Lukécsnal: 18,1-8).

¢.) A kozos imédnak kiilonleges értéke és ereje van: ,, Bizony, mon-
dom nektek: ha a f6ldon ketten egyetértésben kérnek valamit,
barmi legyen is az, megkapjdk Atydmtdl, aki a mennyben van. Mert
ahol ketten vagy harman &sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottik” (Mt 18,19-20).

d.) Végiil pedig: mindent igazi hittel, Isten iranti maradéktalan
bizalommal kell kérniink: ,, Bizony, mondom nektek: ha volna hite-
tek és nem kételkednétek, nemcsak a fiigefaval tehetnétek meg ezt,
hanem ha azt mondanétok ennek a hegynek: »Emelkedj fel és vesd
magad a tengerbe«, megtérténne. Mindazt, amit hittel, imadsagban
kértek, megkapjatok” (Mt 21,21-22).

e.) Maté evangélista kozli a tanitvanyok imajinak teljesebb for-
majat (vo. Lk 11,2-4):

11 igy imadkozzatok:

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

szenteltessék meg a te neved;

jojjon el a te orszdgod;

legyen meg a te akaratod,

amint a mennyben, tgy a foldén is.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma;

és bocsasd meg vétkeinket,

miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezSknek;
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Miatyank

Irodalom

Rudolf Pesch; Das Markus-
evangelium, Il. Herder,
1980, 388-394.; J. Jere-
mias; Abba, 15-67,58. —
J. De Zwaan: The Text and
Exegesis of Mark, X1V, 41,
and the Papyri. In: Exp 6
(1905) 452kk; v6. A. Deiss-
mann: Licht vom Osten,
88-90. — Temyak Csaba:
Az imadkoz6 Jézus a szi-
noptikus evangéliumokban.
Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest,
2005.

és ne vigy minket kisértésbe;

de szabadits meg a Gonoszt6l” (Mt 6,9-13).

Igen figyelemre mélt6, hogy a Miatyanknak az evangéliumok-
ban rank maradt mindkét véaltozata kérS ima. Istent8] kériink és va-
runk mindent: ,szenteltessék meg a te neved” = szenteld meg; ,,j6j-
jon el a te orszdgod” = hozd el; ,legyen meg a te akaratod” =
valésitsd meg; ,,add meg mindennapi kenyeriinket”, ,bocsasd meg
vétkeinket”, ,ne vigy a kisértésbe”, és ,,szabadits meg a gonosztdl”.
Imankat lehetne ilyen igér6 formaban is fogalmazni:

»~Mi Atyéank, aki a mennyekben vagy,

megszenteljiik a te neved;

épitjiik a te orszdgod;

megtessziik a te akaratod,

mar most, itt a f61don is,

miképpen majd egykor, az 6roklétben.

Mindennapi kenyeriinkért megdolgozunk,

és megbocsdtunk az elleniink vétkezGknek,

hisz te is megbocsatod a mi vétkeinket.

Ellenallunk a kisértésnek,

és ellene szegiiliink a gonosznak...”

Akovetkezetesen érvényesiil§ kérd forma els6sorban gyongesé-
glinket fejezi ki: teljes Istenre utaltsdgunkat és Isten irdnti mara-
déktalan bizalmunkat. Ez a feltétlen bizalom az Istennel val6 kap-
csolatunk alapja, és feltétele annak, hogy elnyerjiik az § segitségét,
kegyelmét.

Osszefoglalis

Mark evangélista elmondja, hogy Jézus gyakorta maganyba vonult
és imadkozott, altaldban teljesen egyediil, maskor a tanitvanyaival
egyiitt. Lukdcs bemutatja, hogy Jézus minden fontos eseményre,
kezdeményezésre imdval késziilt. Maté evangéliumaban Jézus el-
mondja, hogy nekiink, az § kovetdinek hogyan kell imadkoznunk.
Jézus tulajdonképpeni imait az evangélistak két korben mutatjak
be: leirjak a szenvedd Jézus imait és a tanitvanyainak érvendd Jézus
imait. A szenvedéstorténetben (Getszemani kert, keresztrefeszités)
Mark és Maté az imadkoz6 Jézust teljesen magédra maradottnak, el-
hagyatottnak mutatjik, aki sem embert6]l nem kap segitséget, sem
Isten nem valaszol konyorgésére. Lukacs ugyanitt sokkal er§sebb-
nek mutatja Jézust: nem kér segitséget, elfogadja az Atya akaratat,
imadkozik gyilkosaiért. Mindezek mellett Lukécs és Janos Jézus
oromteli imairdl is beszamol: ezek az imdk minden esetben Jézus
talarad6 6romét fejezik ki tanitvanyai miatt: hogy a tanitvanyok
megismerték az Atya szeretetét, egységet alkotnak vele és az Atya-
val, és 6rommel, eredményesen hirdetik az Evangéliumot.
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1942-ben sziiletett Nagy-
esztergaron. Bencés szer-
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1. A zsolozsma Jézus
Krisztus és az egyhaz
iméja

YA ll. Vatikani zsinat
fanitasa, Konstitticio a
szent liturgiarol, 83. pont.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1975.

Békés~Dalos:
Ujszovetségi Szentiras.
Réma, 1955; Mt 18,20,

Az istenszoledlat-
nak semmit elébe
ne tegyenek”

A monasztikus zsolozsma szerepe a bencés kozosség
életében

A 1I. Vatikani zsinat liturgikus konstitticidja igy tanit az egyhaz
k6z6s im4jardl, a szent zsolozsmardl: , Az 1j és 6rok szovetség £6-
papja, Krisztus Jézus magara véve az emberi természetet, a foldi
szamkivetettek kozott felcsenditette azt a himnuszt, amely a meny-
nyei hazaban 6roktél fogva zeng. Szorosan magéhoz kapcsolja az
egyetemes emberi kozosséget, és tarsava teszi, hogy vele egytitt
énekelje ezt a mennyei éneket. Fpapi tevékenységét tulajdon egy-
hazan keresztiil folytatja, amely nem csupan az Eucharisztia tin-
neplésével, de méas médokon is, fGleg a zsolozsméval zengi sziin-
teleniil az Ur dicséretét és jar kozbe az egész vilag iidvosségéért.”!

A keresztény teoldgia csodalatos mélységei tarulnak fol elSttiink
a konstitiicié ezen pontjaban. Krisztus, a masodik isteni személy
megtestesiilésével emberré lett, vallalta a sorskozosséget veliink,
emberekkel, az atyai haz ‘szamkivetettjeivel’. Magahoz kapcsolva
az emberiséget itt a f61d6n is ‘felcsenditette” az égben 6roktél fogva
zengd dicséretet. Ezt a krisztusi himnuszt, ezt a dicséretet folytatja
az egyhaz, Jézus Krisztus misztikus teste, a F&, Krisztus nevében és
az 6 megbizasabol. Ezért amikor az egyhdz megszakitatlanul végzi
kozos imajat, bekapcsolodik az 6rok, égi liturgiaba, abba a tokéletes
istendicséretbe, amelyet Krisztus, az Orok Fépap mutat be az Atya-
nak az égiekkel egyiitt. Igy egyesiti Jézus az istendicséretben az
égiek, az lidvoziiltek karat a f6ldon kiizdS egyhaz istentiszteletével.

Bar az egyhaz istentisztelete emberi sz6, emberi ének, emberi cse-
lekedet ennek minden gyengeségével, tokéletlenségével, de Jézus-
sal, az 6 odaaddsaval egyesitve mutatja be azt az Atyanak. Ezért
lesz tokéletes, az Atydhoz mélté. Ezért csendiilhet egybe az égiek is-
tendicséretével, hiszen az egyhdz k6z0s imdjara is érvényes a jézusi
mondat: ,ahol ketten vagy harman Osszejonnek az én nevemben,
ott vagyok kozottiik” ? [gy tehat a keresztény kozosség minden li-
turgikus akci6jiban, vagyis az Eucharisztia bemutatasaban épptgy,
mint a szentségek kiszolgéltatdsaban, vagy a zsolozsma linneplé-
sében, Krisztushoz kapcsolédik, az 6 megvaltéi dldozatdhoz kap-
csolja tevékenységét. Ezért lesz az méltd az Atya szine el6tt. Ezért
mondhatjuk, hogy minden szentmisében Jézus dldozza fol magéat
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3k 21,36; vo.
Lk 18,1; 1Tessz 5,17.

*Rém 8,15,

2. A zsolozsma kialaku-
lasa az 6segyhazban

SApCsel 2,42.46.

SApCsel 3,1.

értlink, emberekért, minden szentségben 6 érinti meg kegyelmével
lelkiinket, és formal 1jj4 benniinket, s a zsolozsmaban & konyo6rog
veliink, és 6 tisztitja meg dicsérd iméankat.

Nem véletleniil emeli ki a konstittici6 az egyhaz liturgidjanak ezt
a krisztolégiai megalapozésat. A liturgikus cselekményeket, azok
Osszetevdit, a gesztusokat, a szovegi és dallami gazdagségot sokféle
szempontbol lehet vizsgalni, elemezni. De a teoldgiai megalapozas
nélkiil a liturgia iires formdk, ritusok, esetleg 6&nmagukban szép,
veretes szovegek és dallamok gy(jteménye lesz csak, a mult rank
maradt gazdag 6roksége csupdn, aminek méar vajmi kevés jelentése
és értelme van szdmunkra. Az egyhaz kozosségi imajanak, mind-
ezen kiilsé liturgikus formaknak a méltosagat és mélységét az adja
meg, hogy a Krisztus nevében egybegyfiltek részesednek Krisztus
iméjéban, amely egyediil mélt6 az Atydhoz.

A Krisztusban hivé ember az egyhaz k6zos imadsagainak alkal-
maival teljesiti be Krisztus parancsat: , Virrasszatok... sziinteleniil
és imadkozzatok” ? s az id6 megszentelésével minden napjat, mun-
kajat, egész életét Istennek szenteli. Ezt pedig a Szentlélek miiveli
benniink, aki létrehozza és megdrzi a Krisztusban imadkozé ko-
z0sség egységét. BelsS sugallataival testiinket és lelkiinket egyre
nagyobb odaadasra, atélésre serkenti, hiszen csak benne szélithat-
juk Istent Atydnknak. ,Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis,
hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fitisag Lelkét kap-
tatok, melyben azt kidltjuk: »Abba, Atyal«”*

A jeruzsélemi Gsegyhazroél a kovetkezdket irja az Apostolok Csele-
kedetei szerzGje: A hivek ,,4llhatatosan kitartottak az apostolok tani-
tasaban és kozosségében, a kenyértorésben és az imadsagban... Egy
szivvel-lélekkel minden nap allhatatosan megjelentek a templom-
ban. A kenyértorést hazanként végezték.”® Majd a 3. fejezetben ezt
olvassuk: , Péter és Janos egyszer a kilenc 6rai imadsag idején a temp-
lomba tartott.”® Ezek és mas szentirasi helyek egyértelmten bizo-
nyitjak, hogy az els6 keresztények kezdetben a jeruzsalemi temp-
lomba jartak imddkozni. Ameddig az els& keresztény kozosség még
nem szakadt el teljesen a zsid6sagtol, részt vett annak k6zos imajan
a templomban, illetve a zsinag6gékban. A kenyértorés sajat liturgikus
cselekményiik volt Jézus parancséra és az utols6 vacsora emlékeze-
tére. Ezt viszont kiilén, hdzanként végezték. Amikor — els6sorban a
zsid6 f6papsag és a farizeusok ellenséges magatartisa miatt — el-
szakadt a keresztény k6zosség a zsinag6gatol, a kozos imadsag min-
tdjat a zsinagdgai istentiszteletbsl vették at, mely szentirsi olvas-
ményokbél, zsoltarokbdl, konyorgésekbdl, hitvallasbél allt. Nagyon
koran kialakult a hivd kozosség két f6 imaéréja, a napfelkeltekor és
a napnyugtakor végzett imadsag. E napszakoknak jelképes monda-
nival6juk volt: Krisztus a valédi folkel6 Nap, aki a sir éjének sotétjé-
b6l tamadt fel; de O az esti Fény is, aki veliink jon az éjszaka sotétjébe.
Areggeli dicséret, a laudes és az esti halaadds, a vesperds f6lépitésérdl
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"Martimort: Handbuch der
Liturgiewissenschaft Il.
St. Benno-Verlag,
Leipzig, 1966, 332.

SMt 25,1-13.

3. A zsolozsma jelent6-

sége Szent Benedek

Reguléjaban

Szent Benedek
Reguléja. Pannonhalma,
1948, 43. fej., 3.

az Gsegyhéazban keveset tudunk. A ptispok a papokkal és a néppel bi-
zonyos napokon egyiitt végezték ezeket az imadrakat. De koran je-
lentkezett az a térekvés, hogy ezek az imadrék a keresztény kozosség
~mindennapos és rendszeres imadraiva valjanak”.

A reggeli és esti kdzos imadsagon kiviil a nap harmadik, hatodik és
kilencedik 6rdjaban végzett imékat is a jeruzsalemi templom gyakor-
latab6l vette t a fiatal keresztény kozosség. Ezek az imadrak azonban
az uldozések kordban privat imadsagok voltak. Ugyancsak magén-
ima volt az éjszakai vigilia is, melyben az &skeresztény partizia-gon-
dolat nyilvanult meg: virrasztva varni a Vélegény érkezését (vo. Jézus
példabeszéde a tiz szfizr6l).? Csak néhdnyszor fordult el az év folya-
man, hogy éjszaka is k6zos imadkozasra gytilt 6ssze a keresztény ko-
z0sség, igy husvét vigilidjan, illetve késébb a vértantik emléknapjain.

Az 8segyhdzban kialakult kozosségi imadkozas gyakorlata a 4.
szdzad folyamén az aszkétik és az egyre terjeds szerzetesség ha-
tasa ala keriilt. Ennek els6 kovetkezménye lett, hogy a laudes és a
vesperds rendszeres napi ima6rakka valtak a szerzetesi kozossége-
ken kiviil is. A nap folyaman mondott imadrak, a tertia, sexta, nona
pedig az aszkétdk és a szerzetesek kozos imadsagaiva lettek.

A kozos imadsag nagy részét az els§ harom szdzadban a zsolta-
rok iméddkozasa jelentette. Kezdetben reszponszorialis forméban
énekelték a zsoltarokat, ami lehet&vé tette a nép bekapcsolodasit.
Az el6iméddkoz6 zsoltarverseire mindig ugyanazon rovid reszpon-
szummal vélaszolt a kozosség. Késbb — f&leg a szerzetesség ha-
tasara — bevezették az antifondlis zsoltdrozast, azaz a kozosség két
kérusra osztva felvaltva énekelte végig a zsoltarokat, majd a végén
kozosen énekelték az antifonat. Mivel a nép nem tudta kiviilrél a
zsoltarok szovegét, egyre inkdbb passzivitasba szorult.

A4. szézadban \j elemekkel bdwiilt a zsolozsma. Ekkor kertiltek be
az imadrak elejére koltsi alkotdsok, a himnuszok, keleten Szent Efrém,
nyugaton Szent Ambrus hatdsdra. Ezek a himnuszok f8leg az egyes
imadrak tidvosségtorténeti mondanival6jat, illetve szimbolikajat fo-
galmaztik meg (példaul a nona Jézus haldla 6rajanak emlékezete).
Ugyancsak 1j elemként kertiilt az imaérakba a szentirasi olvasmany.
Nyugaton lectio continuaként keriilt be a Szentirds az imad6rdkba, ke-
leten csak valogatott részeket vettek be és csak az {innepi zsolozs-
méba. Még ugyanebben a szdzadban vezették be a konyorgéseket
is a zsolozsmaba, a reggeli dicséret fohaszai altal az dj napot Isten-
nek szentelték, a vesperdsban pedig a megvaltasért adtak halat.

A naponta végzett zsolozsmaimadsagnak elsd, teljes rendjét Szent
Benedek Reguljaban talaljuk. Benedek részletekbe menden elrendezi
monostordnak k6zos iméjat a hét minden napjdnak mindenegyes
imadréjira. A Regula 43. fejezetében a kozosségi élet rendezSelveként
hangstlyozza ki a kovetkez6 alapelvet: ,Nihil Operi Dei praepo-
natur” — ,, Az istenszolgélatnak semmit elébe ne tegyenek.”® Tehat
a koz6sség napirendjének kialakitasdban az els6 szempont mindig a
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'8L4sd a 4. jegyzetet.
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2|, m. 18. fej., 23-25.
4|, m. 13. fej., 23;
az egymassal valé kien-

gesztelBdés szolgdlata.

ZMartimort: i. m. 358.

zsolozsma végzése. Ennek rendeli ala a napi munkét, s6t még a lelki
olvasmany végzését is: ,,Mihelyt meghalljak az istentiszteletre hivo
jelet, azonnal hagyjanak ott mindent, ami keziikben van, és a legna-
gyobb gyorsasaggal induljanak...”'° Ezért gondoskodjon az apat az
istenszolgalat idejének jelzésérdl: ,,...egy igen pontos testvérre bizza
ezt a gondot, hogy mindent a maga idejében végezzenek”."

Azoknak a testvéreknek, akik a monostortél nagyobb tavolsagra
dolgoztak, el6irja Benedek, hogy ,ott a munkahelyen végezzék az
istenszolgdalatot”,'> hogy az ugyanabban az id6ben végzett ima6rak
altal tartsak a kapcsolatot az otthoniakkal. Az ttra kiildott testvé-
rektdl is megkivanja, hogy az imaérakat ,amint lehet, végezzék el
magukban, és koteles szolgalatuk teljesitését ne mulasszak el”.”?

A zsolozsma végzése a Regula szerint mindig az egész kozosség,
minden egyes szerzetes feladata. Ezért kivanja Benedek az elkés6k-
tSl, hogy , menjenek csak be, hogy legaldbb az egészet el ne veszit-
sék”.M A k6zOsségbe jelentkez8k alkalmassdgéanak vizsgalatanal is
ez az els6 szempont. ,Gondosan meg kell vizsgalni, hogy a novi-
cius valéban Istent keresi-e; buzgé-e az istenszolgalatban...”” A zso-
lozsma tinneplésének kozosségi dimenzidja fejez6dik ki abban is,
hogy ne mindenki olvasson vagy énekeljen, hanem ,csak az, aki tel-
jesiteni tudja ezt a feladatot tigy, hogy a hallgat6k épiiljenek”.'¢

A szerzetes napjanak megszentelésére szolgal a nappal mondott
hét imadra (Benedek vezette be a prima és a completorium végzését)
és az éjszakai vigflia. ,Napjaban hétszer mondok dicséretet neked”,
s ,az éj kozepén is felkelek téged magasztalni”.” Igy valésulhat
meg a monostorban Jézus parancsa: , Sziinteleniil imadkozzatok”,®
melyre az Gsegyhaz keresztényei és az elsS szerzetesek és remeték
allanddan torekedtek. :

Amikor Benedek elrendezi monostora k6zds istenszolgalatanak
rendjét, atveszi a rémai bazilikdk zsolozsmadjit, de tovabb alakitja
azt.” J6zan mértéktartassal sajat zsoltarelosztast készit a hét minden
napijara, s az egyes imadrakra. Ugyanakkor megengedi, hogy a zsol-
tarok elosztdsdn valtoztassanak, csak azt kivdnja meg, hogy , min-
den héten az egész szazétven zsoltarbdl 4ll6 zsoltarkonyvet végig
imdadkozzak és vasarnap a vigilidn megint el6lrél kezdjék. Mert na-
gyon csekély buzgalmat mutatnak imaszolgélatukban azok a szer-
zetesek, akik a hét lefolyasa alatt kevesebbet mondanak, mint az
egész zsoltarkonyv és a kantikumok. Hiszen... szentatydink nagy
serényen egy nap alatt teljesitették azt, amit mi restek barcsak egy
teljes hét alatt elvégeznénk.”?

Egyes liturgiatorténészek szerint Benedek tjitdsa volt még az
imaorak kezdd fohaszanak: ,Deus, in adiutorium meum inten-
de...” bevezetése, a laudesben és a vesperasban az Ur imadsaga-
nak az el6ljaré éltal torténd elmondésa ,,az egymasnak okozott ne-
hézségek tovisei miatt”.”! A szentek ilinnepeinek imarendjét is

P4

valészintileg § vezette be.2
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4. A zsolozsma kiemelt
id6 a monasztikus
szerzetes életében

ZDirekt6rium a szerzetesi
zsolozsmahoz, 1. 10. pont,
kézirat, Pannonhalma,
1994; Eredeti md:
Thesaurus Liturgiae
Horarum Monasticae,
Réma, 1977. V6.
Attalénos Rendelkezések
az Imadrak Liturgidjardl,
13. pont, in: Az Imadrak
Liturgigja |.

Budapest, 1991.

Altalénos Rendelkezések

az Imabrak Liturgigjard,
12. pont.

“Direktorium, 11. pont.

5. A zsolozsma
és a magén ima

. m. 19,14.

ZAnselm Griin:

A zsolozsma és a belsé
imédség. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 1993, 24.

%1, m. 19,12.

#|. m. 20,6-8.

Akrisztusi parancs, a ,,Sziinteleniil imddkozzatok” teljesitésében az
elsd szerzeteskdzosségek a nap meghatarozott 6rdinak megszente-
lésére torekedtek az istendicséret ‘szent idejének’ atélésével. Ezek az
imadrdk nemcsak a kiils6 keretet adtdk a nap megszenteléséhez,
hanem olyan "kiemelt id6t’ jelentettek a szerzetesek szdmadra, ame-
lyekben bekapcsolédtak a teremtés istendicséretébe. Ugyanakkor
Jézus Krisztust kdvetve ugyanazzal a lelkiilettel imadkoztak az
Atyahoz, ahogyan Krisztus megdicséitette az Atyat szavaval, csele-
kedeteivel és egész életaldozataval. Az Opus Dei végzése tehat a mo-
nasztikus koz6sség szdmadra a Krisztus-misztérium tinneplése, igazi
‘celebratio’, miként az Eucharisztia. ‘Szent emlékezés’, amelyben je-
lenné valnak koztiink Jézus Krisztus lidvozits tettei.

A szerzetesk6zOsség, amely Krisztus nevében gyiilekezik 6ssze Isten
dicséretére, ,,az imaban Krisztus jelenlétének 6rvend (Mt 28,20); ezért
benne az egész Krisztus van jelen. .., kovetkezésképpen a liturgikus ima
természeténél fogva 'lidvozits esemény’,”” amelyben az iinneplés min-
den résztvevdije kapcsolatba kertilhet Krisztus misztériumaval.

Az imadrak kézosségi linneplése szoros kapcsolatban 4ll az Eu-
charisztidval, egyrészt el6készit az Eucharisztidban valé részvételre,
masrészt annak mintegy ‘'meghosszabbitdsa’ a hdlaadas és a dics6-
ités kiterjesztésével ,,a nap kiilonboz8 éraira” >

Az Opus Dei iinneplése a megvaltas egészének 'szent emléke-
zete’; ,,magédban foglalja az idvosség meghirdetését, annak betelje-
sedését Krisztusban, tovabb folytatédasat az egyhazban az eszka-
tologikus teljességig”.”

A zsolozsma a szerzetes napjanak kiemelt idejét jelenti, de nem he-
lyettesitheti a magédn imat. Bar Benedek a Reguldjaban 11 fejezeten
keresztiil irja le az ima6rak, ezen beliil a zsoltdrozas rendjét, az imad-
kozas moédjarol csak két fejezetben sz6l. A 19. fejezetben az imad-
sdgban megkivant alapmagatartast fogalmazza meg: ,Hissziik,
hogy Isten mindeniitt jelen van, ...de ez a hit a legerSsebb... legyen
akkor, amikor az istenszolgalaton vesziink részt.” Tagabb érte-
lemben ezt a szerzetes életére vonatkozé utasitdsnak foghatjuk fel,
azaz ,cselekvés Isten jelenlétében. Ez pedig nem jelent mast, mint
szakadatlan bels§ imat. A szerzetes mindenben, amit tesz, tudja,
hogy Isten el6tt 4ll és Isten szemléli 6t.”% Ezért arra kell toreked-
niink a zsolozsmézasban (de a magan imdban is), hogy , elménk
megegyezzék szavunkkal” — irja Benedek.” A regula-magyarazok
szerint a ‘mens’ sz6 ebben az idézetben nem az értelmet, hanem a
belsé embert, s6t a szivet jelenti. Tehdt az imddsagban egész bensd
emberségiinknek, sziviinknek meg kell egyeznie szavainkkal.

A 20. fejezetben pedig arra figyelmeztet Benedek, hogy ,nem a
sok széban, hanem a sziv tisztasdgaban és konnyes toredelemben
taldlunk meghallgatast. Ezért rovidnek és tisztanak kell lennie az
imadsagnak...”? Ezt elsGsorban a k6z6s imardl, az egyes zsoltarok
uténi csendes iméar6l mondja Benedek. Igy tehat nala ,nincs ellen-
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' Altaldnos Rendelkezé-
sek, 202. pont.

2Direktérium, 5. pont.

%). m. 64,55.

6. Kiilsé jelek
a zsolozsméban

¥Direktérium, 7. pont.

7. Az ének szerepe
a monasztikus
zsolozsméaban

%Direkt6rium, 6. pont.

Befejezés

%Direktérium, 7. pont.

tét a zsolozsma és a belsd imadsag kozott, hanem mindkettd felté-
telezi és 4tjarja a masikat”.® :

AIL Vatikéni zsinat utan a zsolozsma reformjaban ezért ajanlja az
egyhdz a ‘szent csend’ bevezetését az olvasmanyok és a zsoltarok
utén, , hogy a személyes imadkozast jobban hozzékapcsoljuk Isten
igéjéhez és az egyhaz nyilvanosan felhangzé szavidhoz” 3 , A csend
szent perceiben a Szentlélek — aki nélkiil nincs igazi keresztény
ima — maga konyorog helyettiink szavakba nem foglalhat6 s6haj-
tasokkal” (R6m 8,26-27).

A sok és hosszii csend bevezetését azonban keriilni kell, hogy ne
bontsa meg az imadség felépitését és lendiiletét. Erre is érvényes a
benedeki elv: Gigy kell mindent elrendezni, hogy , legyen, ami utdn
az ergsek vagyodhatnak, de a gyengék se ijedjenek vissza”.*

A monasztikus zsolozsma végzésében az Gsi szerzetesi hagyoma-
nyoknak megfelelSen fontosak a kiilsé jelek. A szerzetesek egész em-
berségiikkel vesznek részt az imadsagban, ezért fontos, hogy belss
odaadasukat kiilsg jelekkel (gesztusok, 6ltozet, testtartas, az linneplés
kiilsG formai stb.) fejezzék ki. Az azonban fontos, hogy a kiilsS jelek
~alkalmasak legyenek a bels6 lelki tartalom kifejezésére” > Kell, hogy
az linneplés tartalmi mélysége domindljon az imadsagban, s a jelen-
lévék at tudjék élni Krisztus €16 jelenlétét. Ezért a sz6vegek nyugodt
és érthetd elhangzédsa mellett fontos a nyugalom és a szent csend be-
iktatasa, a megfeleld testtartds és a gesztusok alkalmazasa, az ének és
a zene 4ltal nyujtott iinnepélyesség, a fény, a tomjénfiist, diszitések stb.

A keresztény k6z0sség éneke az imadsag természetébsl, annak kozos
végzésébll kovetkezik. Az egyhdz GsidSk 6ta meg akarta éreztetni hi-
veivel az égi liturgia el6izét, ezért bekapcsolta az éneklést a dicséret 4l-
dozatanak, a zsolozsmanak a végzésébe. Nem kiilsé disz csupan az
ének, amely nagyobb iinnepélyességet kolcsonoz a kozos imadsag-
nak, hanem az Isten tiszteletének tokéletesebb formdjat jelenti. A zso-
lozsma nem minden része kivanja az énekes végzést. ElsGsorban a
zsoltarok, kantikumok, himnuszok és responsoriumok valék ének-
lésre. Az ének 4ltal ,jobban kifejezésre jut Isten igéjének értelme”, és
méltobb lesz az Isten szavara adott feleletiink, mely egyre inkabb ,,az
Istent dicsérd 1élek mélységeibdl tor el6”.%

Végiil dlljon itt buzditasként a zsolozsmat szeretettel végzdk szamara
ezen Direktérium néhany gondolata. A hitben gyokerez8 imadkozé
kozosség a kiilsé jeleken, az éneklésen keresztiil , nyilvanval6va teszi,
hogy részesedik a Krisztus-misztériumbol. Jarja 4t az éneklést, az ol-
vasmanyok meghirdetését az 8szinteség és a belss tliz, mely a tudatos
részvételbdl fakad. Ebb6l adédik majd, hogy Krisztus €16 jelenlétét ma-
sokkal is kozolni tudjuk, amelyet mi magunk megkapunk igéjében, és
amelyre vélaszt is adunk imankban. »Ugye langolt a sziviink, mikor
utkdzben beszélt hozzank... Maradj veliink, Urunk!«(Lk 24,32.39)"%
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VERSEGI BEATA-MARIA

A szerzd a Nyolc Boldog-
sag Katolikus Kozosség
tagja, a Sapientia Szerze-
tesi Hittudomanyi Féiskola
Gyakorlati Teolégia Tan-
székének oktatéja.

Szent Katali
imadsaga elé

Sienai Szent Katalin (1347-1380) a lelkiségtorténet egyik legnagyobb
alakja. Gydntatdja, Boldog Capuai Rajmond rola irt életrajza bemu-
tatja a szent rendkiviil szines életatjat. Sienai Szent Katalin gondola-
taiba, tanitasdba a Levelei és a Dialdgus altal nyerhet betekintést a ma-
gyar olvasé. Szentiinknek létezik egy miive, az egyetlen, amely
mindeddig nem keriilt még magyar nyelven kiadasra: a Le Orazioni
(Az imddsdgok). A Le Orazionit bizton nevezhetjiik gyongyszemeknek
Katalin m{ivei soraban. A kis konyvecske tartalmazza szentiink 1376
és 1380 kozott feljegyzett imadsagait. Katalin az egyetlen az egyhaz-
tanitok soraban, aki nem irt, hanem beszélt, sz6lt, szavait tanitvanyai
jegyezték fel. O val6ban az oratio mestere, szavaival adta tovabb a ta-
nitast, mely a bensGséges és kozvetlen istentapasztalatbél és -isme-
retbdl szarmazott. A Le Orazioni cimmel 6sszegy{ijtott imai egyidejd-
leg térjak fel az emberi sziv legmélyebb és legintenzivebb érziiletét,
és bepillantast engednek a Szentharomsagos Isten titkaiba. Katalin
leveleiben Istenr6l beszél és tanit az élet leghétk6znapibb koriilmé-
nyi kozott, érintve a politikat, az erkdlcsot. A Dialégusban Katalin ma-
gaval Istennel beszélget, a Le Orazioniban Istenhez sz4l.

A teologia mivelésében hosszi évszazadok sordn hozzészok-
tunk ahhoz, hogy a tudomanyossag megkivanja, hogy Istenrdl be-
széljiink a racionalitas és objektivitds kovetelményeit megtartva.
Katalin imadségai kitagitjdk horizontunkat; a teolégia mtivelése nem
korlatozédhat az Istenrél valé beszédre, mert Isten megismerésé-
nek lehet6ségét hordozza a Vele folytatott parbeszéd, a Krisztus
éltal az Atyahoz intézett sz§, hiszen ,,senki sem mondhatja, hogy
Jézus Krisztus az Ur, csakis a Szentlélek 4ltal” (vo. 1Kor12,3).

Aquinéi Szent Tamas mestermtivét, a Summa Theologiaet sokan
— joggal — a gotikus katedralis egekbe ivels épiiletéhez hasonlit-
jak, amelyet tigy szerkesztettek, hogy benne minden Istenrél és az
8 bolcsességérdl beszél. A gotikus épiilet, mint a teolégia mester-
miive, felemeli a tekintetet, az értelmet az isteni igazsagok felé.
Ugyanakkor mit ér a k&, mit ér a tokéletes szerkezet, ha hidnyzik a
szent térbdl az Isten szeretetére valaszt ad6é ember?

Katalin imadkozva ép a szent térbe, a teolégiai megismerés terébe.
Iméadsagai valés teologiai értékkel biré mestermiivek, de nem nélkii-
16zik a személyességet és az emberi érzelmek gazdagsagat sem.

Az alabbiakban olvashatjuk az els§ magyar forditdsban megje-
lené Oratict, amelyet Katalin 1379. februar 18-4n imédkozott Romé-
ban. A szentmise utén, az adoracié csendjében szemléli az Istent és
embert Osszekapcsol6 szeretet titkat, és megszolal...
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SIENAI SZENT KATALIN

Aforditas alapjaul szolgald
kiadds: Le orazioni di S.
Caterina da Siena, a cura
di G. Cavallini. Cantagalli,
Siena, 2005, 61-66.

A szerelem minden
akadalyt leqyoz”

Negyedik imddsag

Magasséagos és 0rok Szenthdromsag, mérhetetlen szerelem! Ha la-
nyodnak nevezel, én gy sz6litalak: legfébb és 6rok Atyam. S ahogy
te nekem adod magadat, mert magamba fogadhatom egysziilott
Fiad testét és vérét, akiben egész Istennel és egész emberrel ajan-
dékozol meg engem, tigy kérem t6led, mérhetetlen szerelem, hogy
magamba fogadhassam az Anyaszentegyhaz misztikus testét és a
keresztény vallas egyetemes testét, mert szereteted tiizében meg-
értettem: azt akarod, hogy ezzel az étellel telit6djon az emberi lélek.

Ordk Isten, magadban l4tt4l és ismertél meg engem, s mivel sajat
fényedben pillantottil meg, beleszerettél teremtményedbe, akit a
magad képére és hasonlatossagéra alkottdl meg, én azonban, aki a
teremtményed vagyok, csak képed és hasonlatossagod altal ismer-
telek magamban. De te eggyé valtél veliink, hogy magamban lat-
hassalak és ismerhesselek, és igy tokéletes ismeretet szerezhessek
rélad: leereszkedtél istenséged roppant magassagabdl az emberi
iszap alacsonységdig. Szellemem nem emelkedhetett fel hozz4d, hi-
szen tilsadgosan alacsony volt ahhoz, hogy megérthesse vagy szem-
lélhesse a te magassdgodat, igy azonban, fliggetlentil att6l, hogy mi-
lyen kicsiny vagyok, meglathattam nagysdgodat; kisdeddé tetted,
kicsi emberségiinkbe zartad isteni nagysagodat, egysziilott Fiad Igé-
jében mutattad meg magad. Az Igében megismertelek téged, aki
bennem a szeretet feneketlen mélysége vagy.

Magassédgos, 6rok Szentharomsag, mérhetetlen szerelem, meg-
mutattad magad és igazsagod a véred altal. Lattuk hatalmadat, és
véreddel lemostad rélunk biineinket; lattuk bolcsességedet, mellyel
megtisztitottad az istenség horgat emberségiink csalétkétl, és meg-
szabaditottd]l minket a rajtunk uralkodé démonok hatalmatol.
Véred megmutatja szdmunkra szerelmedet és szeretetedet: egye-
diil a szerelem tiize 4ltal mentettél meg benniinket, noha nem volt
sziikséged rank. Az igazsag is feltarult elGttiink, melyet azért te-
remtettél, hogy az 6rok életre vezess minket. Az Ige segitségével is-
mertiik meg ezt az igazsagot, amit azelStt képtelenek voltunk meg-
ismerni, mert biinilink fatyldval eltakartuk szellemi szemiinket.

Szégyelld magad, szégyelld magad, vak teremtmény, hogy bar
Istened igy megtisztelt és magasztalt téged, mégsem ismered fel Ot
abban a mérhetetlen szeretetben, mellyel istensége magassiagab6l
aldszallt emberséged iszapjaba, és lehet&vé tette, hogy megismerd
6t sajat magadban.
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Mt7,7; Lk 11,9.

Rém 13,11.

Peccavi domino, miserere mei. Vétkeztem, Uram, konyoriilj rajtam.

Csodalatramélt6é dolog, hogy bar ismerted teremtményedet és
tudtad, hogy b(inbe kell esnie, s hogy bfine miatt nem fogja kovetni
igazsagodat, mégis megteremtetted &t.

Mérhetetlen szerelem! Mérhetetlen szerelem! Kit szélitasz igy?
— kérdem a lelkemtdl. Téged, 6rok Atyam, neked konyorgok, jo-
akaratti Isten: terjeszd 4t rank és minden szolgédra szereteted tiizét,
tedd, hogy teremtményeid elfogadjik azoknak az imaknak és tani-
tasoknak gyilimolcsét, melyek eljutnak hozzajuk, melyeknek el kell
jutni hozzajuk fényed és szereteted nevében. Igazsidgod azt mondta:
~Kérjetek és kaptok, keressetek és taldltok, zorgessetek és ajtét nyit-
nak nektek!”! A te igazsagod ajtajan zorgetek, keresek és kiéltok,
felséged elé allok és azt kérem kegyelmedt&l: konyoriilj rajtunk,
minden emberen, s azon beliil kiilondsen az Anyaszentegyhazon,
mert Igéd azt tanitja, ez az az étel, mellyel jol kell laknom. Szerel-
mem, ha tényleg igy akarod, ne hagyj éhen halnom.

Lelkem, lelkem, mit teszel? Nem tudod, hogy Isten sziinteleniil 14t
téged? Sosem bujhatsz el a szeme el6l, mert semmi sem marad rejtve
el6tte; a teremtmények eldl talan sikeriilhet olykor elbtijnod, Isten
el6l azonban sohasem. Hagyj fel hat végre biineiddel: térj magadhoz.

Peccavi domino, miserere mei. Vétkeztem, Uram, konyoriilj rajtam.

Itt az 6ra, hogy f6lébredjiink.? Te akarod ezt, 6rok Szenthdromsag;
és ha a j6lét kozepette nem mozdulunk, szerencsétlenséget hozol
rank: a szenvedés langjaval égeted meg a sebet, mint a j6 orvos, ha
latja, hogy nem hasznal a j6lét és a vigasztalas kendcse.

Orék Atyam, teremtetlen szeretet! Csodalattal tolt el mindaz, amit
fényedben megismertem: lattal és ismertél engem és Osszes teremt-
ményedet, melyeknek mind megvan a maga értelme 6nmagéban és
az egészt illetSen egyarant hisz létiiket t6led kaptdk. Lattad az els6
embert, Addmot, és ismerted a btint, melynek Ad4m engedetlensé-
gébdl kellett kdvetkeznie, benne és az 6t kdvetd tobbi emberben is.
Azt is tudtad, hogy a bfin feltart6ztatja majd az igazsagot, st, az em-
bert magét is, hiszen nem tud az igazsaggal toltekezni, vagyis nem
képes megvalésitani azt, amiért megteremtetted &t. Lattad, 6rok
Atyam, Fiadat, aki mindent megtett azért, hogy visszavezesse az em-
beriséget a kegyelem fitjara, s hogy Ujra igazsagoddal toltekezziink.
A te fényedben lattam meg, hogy te el6re lattad ezeket a dolgokat.

De akkor, 6rok Atydm, mégis miért alkottad meg teremtménye-
det? Nagyon meglepSnek taldlom mindezt; és én valdban tgy 1a-
tom, a te ttmutatasod alapjan, hogy semmi méas oka nem lehetett
cselekedetednek, mint szereteted tiize, mely arra kényszeritett, hogy
megteremts benniinket, fliggetleniil attdl, hogy késébb majd milyen
biinoket kovetiink el ellened, 6rok Atyadm. A t{iz kényszeritett tehat.

O, kifejezhetetlen szerelem, te 6rok fényedben elSre lattad azokat
a vétkeket, melyeket teremtményednek el kell majd kovetnie végte-
len j6sagod ellen, de te gy lattad ezt, mintha nem lattad volna: sze-
med megpihent teremtményed szépségén, s mint aki megbolondul
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és megrészegiil a szerelemtdl, belészerettél, szerelembdl megterem-
tetted Gt, életet adtal neki, sajat képedre és hasonlésagodra alkottad.
Téled tudom ezt, 6rok Igazsag, te osztottad meg velem igazsago-
dat. A szerelem késztetett arra, hogy megalkosd teremtményedet,
és bar eldre lattad, hogy meg fog bantani, szereteted nem engedte,
hogy a béantasra szogezd tekintetedet. Epp ellenkezleg, eltekintet-
tél t6le — pedig tudtad, hogy be fog kovetkezni —, és belefeled-
keztél teremtményed szépségébe. Ha a bantasra tigyeltél volna, el-
feledkeztél volna a szerelemrdl, mely révén meg kellett teremtened
az embert. Nem volt rejtve el6tted a tudés, hogy teremtényed meg
fog bantani, de te megmaradtal a szerelemben, mert nem vagy mas,
mint a szerelem tiize, sajat teremtményed bolondja.

Es én tele vagyok hibakkal, soha nem ismertelek. Kegyelmezz
rajtam, édes szerelmem, tedd, hogy véremet onthassam neved di-
csOségéért és tiszteletéért, add, hogy levetkezzem 6nmagam.

Hadd adjam vissza, 6rok Atyam, azt, amit tGled kaptam Fiad oly
értékes teste és vére altal; vetkSztesd ki testemet magébdl és hagyd,
hogy felold6djon benned, 6ltoztesd fel 6rok akaratoddal, kosd ma-
gadhoz eloldhatatlan kotelékkel, hadd legyen illatos novény az
Anyaszentegyhaz kertjében. Add, j6sdgos Atyam, édes és 6rok al-
dasodat, tisztitsd meg Fiad vérében lelkiink arcat.

Szerelem, szerelem, adj nekem halélt. Amen.

Cseke Akos forditdsa

Sienai Szent Katalin
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OROSZ ATANAZ

1960-ban sziiletett Nyir-
egyhazan. Gordg katolikus
szerzetespap Damocon, a
Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola tandra.

PG 88,632-1164.
Magyarul: A léfra.
(Ford. Arkosy Miki6s.)
Moreno Valley, 2001.

ZJézus nevének megszoli-
tasa az Ujszovetség egyik
kézponti (izenete:

tKor 12,3; Lk 18,38 és

Lk 18,13. Sziintelen ismé-
telgetésével az 1Tesz
5,17; Ef6,18; Lk 18,1

és 21,36 szentirasi
parancsat teljesithetjiik.

3Doszitheosz élete, 10;
SC 92, 138.

A Jézus-ima

Athosz-hegyi Nikodémosz lelkiségében

Amikor februar 11-én XVI. Benedek papa ltalanos kihallgatasaban
Klimakosz Szent Janosro6! tartott tanitast, kiilon is hangstlyozta A [Pa-
radicsomba vezetd] létra cim{ m(' imadsagrol szol6 részét. ,, A nyuga-
lom, a belsé békesség allapota késziti fel a »hésziikhasztat« az imad-
sagra, amely Janos szimadra kétféle lehet: a »testi imadsag« és »a sziv
iméja«. Az els6 azé, akinek még a testtartas segitségére van sziiksége:
kezét kitdrni, hangosan fohaszkodni, mellét verni stb. (15,26; PG
88,900). A masodik onkéntelen, mert a lelki érzék folébredésének a
hatésa, Isten ajdndéka annak, aki a testi imadséagot gyakorolja. Janos
miivében ennek elnevezése a Jézus-ima (»Iészu eukhé«), és egye-
diil Jézus nevének segitségiil hivasat jelenti, a 1élegzetvételhez ha-
sonlé allandé segitségiil hivast: »Jézusra emlékezz, valahanyszor
csak lélegzel, és akkor majd megtudod, mi a nyugalom haszna!«
(27/2,26; PG 88,1112), marmint a belsS békességé (27/2,26; PG
88,1112). Végiil az imadsag egészen egyszer(d lesz: a »Jézus« sz6
eggyé valik lélegzetvételiinkkel.”

A Jézus-ima kialakuldsa és hésziikhaszta gyakorlata

A Kkeleti keresztényeknek kozismert az a szokdsa, hogy nemcsak
templomban vagy otthoni imazsdmolyon, hanem tGton-ttfélen szii-
net nélkiil Jézus Krisztus nevét hivjak segitségiil. A rovid Jézus-ima
szerzetesi eredet(, de példdul az orosz ortodox egyhaz ,, vilagi” hivei
korében is kozismert és a legtobbet gyakorolt imadsag: , Uram, Jézus
Krisztus, Isten Fia, konydriilj rajtam biinosén!” Ennek a fohasznak
minden eleme bibliai eredett, és gydkerei az Oszovetségbe nytilnak,
legrévidebb analég formuldi pedig mar az Evangéliumban is meg-
talalhat6k (példaul a kdnaani asszony vagy Bartimeus foh4szaban).?

A kora-bizénci Szent Barszanuphiosz fiatal tanitvanyanak (Do-
szitheosznak) azt a tandcsot adta, hogy ,folyton Istenre emlékez-
zen; tovabba azt hagyta meg neki, hogy mindig ezt mondja: »Uram,
Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam!«, illetve id6kozben azt is, hogy
»Isten Fia, segits meg engem!«. O pedig megfogadta lelki atyjénak
tandcsat, s mindig ezt imadkozta. Csak amikor mér nagyon beteg
lett, akkor engedte el neki ezt a sziinteleniil gyakorolt ima-format:
»Hogy megy az ima, Doszitheosz?« Erre a beteg azt mondta: »Bo-
csdss meg, uram, de mar nem birom végezni!« Erre azt mondja
neki: »Akkor hat hagyd el az imat: csak emlékezz mindig Istenre, és
tekints ra vgy, mint aki elGtted van!«”3
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4A mai kutatok szerint va-
I6szinileg csak egy 8-10.
szazadi gydjteményrdl van
sz06, amelynek részei ter-
mészetesen évszazadok-
kal korabbi apoftegmakra
vezethet6k vissza.

SE. Amélineau kiadasaban
az Annales du Musée
Guimet 25. kotetének

160. oldalan.

A hésziikhaszta
mddszer négy eleme

Sinai Szent Gergely

8Kis Filokalia. A szivbeli
imédsag kényve. Filosz,
Budapest, 2004, 163.

A Jézus-ima tovabbfejlédésének szovegtaniit tobbek kozott a
Szent Makariosz erényei cim( gytjteményben kereshetjiik. A kései
kompil4ci6* mindenekelGtt a Jézus neve irdnti hallatlan nagy tisz-
teletet és vallasos szeretetet tiikrézi példaul Nagy Makariosz ko-
vetkez6 mondéasaban: , Figyelj csak oda tiszta szivb6l Urunk Jézus
Krisztus nevére, és ajkadrol 6 dradjon ki mindenkor, s ne csak meg-
jelenési formajdban vésd elmédbe. Gondolj arra is, hogy miként
sz6litsd meg, és mondd ezt: »Uram, Jézus Krisztus, kony®értilj raj-
tam!« — akkor majd nyugodtan észreveszed, hogy istensége mek-
kora nyugalommal t6lt el. Tavol tartja téled a szenvedélyes gon-
dolatok homalyét, és megtisztitja a bens6 embert (amint tiszta volt
Adém a paradicsomban), ez az aldott név, amelyet Janos evangé-
lista igy hivott: »A vildg viladgossdga« (8,12), kimerithetetlen édes-
ség és »az élet igazi eledele« (6,55; vo. 6,35)!"°

A masodik évezredben a , hésziikhaszta” atyak figyelmdiiket a fo-
haszimékkal rogzithet folytonos imadségra 6sszpontositottik, s azt
Jézus nevéhez kapcsoltidk. Az ima formdja az els6 ezredfordulé téjén
még kordntsem volt egységes, de a szentélet(i atydkat ez nem kiil6-
ndsebben érdekelte. Meg voltak gydz6dve arrdl, hogy Jézus nevét
azzal a kegyelemmel fejezziik ki, mely betélti a személyt, amennyi-
ben ezt a szent Nevet hittel ejtjiik ki. A hésziikhaszta médszer, amely
a ,Jézus-imanak” vagy ,a szivimadsaganak” nevezett imadsag iga-
zi és sajatos metddusa, négy elemet foglal magaba: 1) a mondat,
mely Jézus nevének és az § irgalmanak segitségiil hivasat tartal-
mazza (példaul a gorogoknél igy: , Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia,
konyoriilj rajtam!”); 2) ezen ismételgetés végrehajtasa a belégzés és
kilégzés ritmusat kovetve; 3) bizonyos megjegyzések a testhelyzetre
vonatkozélag: példaul hogy egy alacsony zsdmolyra iiliink, a fejet
meghajtva; 4) az aszketikus élet egyiittese (nyugodt helyre valé visz-
szavonulds, hagyomdanyos aszkézis, szent szévegek olvasasa).

Sinai Szent Gergely szerint ,,a legbiztosabb ima a bensdséges Jé-
zus-ima. Ez felemészti a szenvedélyeket, mint a t{iz a szdraz toviseket.
Aléleknek 6romet és gyonyort hoz, és nem enged balra vagy jobbra
letérni, hanem egyediil az egyenes utat ismeri. Lelkében forras zig,
amelyet az életad6 Szentlélek tolt el.”® Az ima végzésének technika-
jarél a 14. szdzadi hésziikhaszta szent a kovetkezdket irja: , Ulj egy
alacsony zsamolyra félig hajlott tartdsban. Ebben a helyzetben engedd
lélegzetedet mintegy szivedbe dramolni, és ott tartsd fogva. Mialatt fa-
radsdgosan gornyedve maradsz, a melledben, vélladban és nyakad-
ban 1év§ élénk fajdalmak ellenére is hivd lelkedben sziinet nélkiil az
Urat: »Uram, Jézus Krisztus, irgalmazz nekem!« Kés&bb, az erSltetett
tartas és talan az id6tartambél szarmaz6 unalom miatt, forditsd lel-
kedet az ima masodik felére: »Isten Fia, irgalmazz nekem!« Az ima-hi-
vast nem szabad az 6nmagaval mindig azonos étel és a valtozatlan
haromszoros név miatt megvaltoztatnod, hiszen akik bel6le taplal-
koznak, éhezni fognak. Ismételd az ima-hivads masodik felét folya-
matosan, és iigyelj arra, hogy tiirelmetlenségbdl ne valtoztasd hely-
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Uo. 144-145,

8Uo. 163.

9Az Gtkotetes harmadik
q0rog kiadas Athénben
1957-1963 kozott
jelent meg.

0A Tanacsad6 kézikonyv
(Szimvulevtikon
enhiridion) voloszi 1969-es
gordg kiadasanak
127-129. oldalan.

Az otkotetes, harmadik
gordg kiadas 24. oldalan.
Az olasz kiadasban (M.
B. Artioli és M. F. Lovato
szerkesztésében, Torino,
1982) az 53. oldalon.

2A harmadik kiadas elsé
kétetének 24. oldalan.

zetedet, mert a fak, amelyeket til gyakran atiiltetnek, nem vernek
gyokeret. Urald a tiid6 1égzését ugy, hogy ne tetszése szerint 1élegez-
zen. A heves 1égzés, amely mint egy vihar vonul 4t a sziven, elhoma-
lyositja a lelket, és nyugtalanitja a belsGt. Szétszorja és fogolyként ki-
szolgéltatja 6t a feledékenységnek, vagy a legkiilonb6z&bb dolgokat
engedi rajta végigvonulni, és érzékennyé teszi a tilosra. Ha érzed,
hogy a gonosz ellenség biinds gondolatai feltdimadnak benned és fan-
taziaképeid stir(isodnek, ne hagyd, hogy kihozzanak a sodrodbél. Ha
j6 gondolataid jonnek, azoknak se tulajdonits jelentSséget. Ameddig
tudod, tartsd vissza a lélegzetedet, zArd keményen a szivedbe, és meg-
szakitas nélkiil imddkozd a Jézus-imét.”” Mindenesetre ennek az im4-
nak a gyakorlasahoz szerinte tapasztalt lelkivezetSre is sziikség van.
~Aki becsiiletesen faradozik azon, hogy a tiszta iméahoz eljusson, Gtjat
nyugalomban fogja jarni, ha a belsé megrendiiléseit és nagy Ossze-
omlasait tapasztalt tandcsad6 vezetése ald helyezi.”®

Nikodémosz ,Hagioritész” dsszegzése a Jézus-ima gyakorldsdrol

Kétszaz éve, 1809 juiliusdban hunyt el Athosz-hegyi Nikodémosz, akit
a Szent Hegy t6bbi szerzetesével egyiitt régiesen , Hagioritésznek”, j-
gorog kiejtés szerint pedig , Nikodimosz Ajioritisznek” neveznek. O
adta ki a Jézus-ima lelkiségi vonatkozasait bemutaté 6tkotetes Filokdlidt
és még sok kotetnyi lelki titiutatast. A Korinthoszi Makariosz piis-
pokkel egytitt Gsszedllitott Filokdlidja nem eredeti, de igazab6l keleten
senki sem az eredetiséget keresi benne. A keletiek szdmadra a lelkiség
szent hagyomanyénak hiteles Gsszefoglalasa volt a fontos. Marpedig
ez a Filokdlia® szerkeszt6inek nagyszer(en sikeriilt.

A nagy tudésu és mély lelkd Athosz-hegyi szerzetes mindig és
mindeniitt vallotta, hogy az Ujszovetségnek a sziintelen imadsagra
vonatkozé parancsa nemcsak a szerzetesekre, hanem minden ke-
resztény hivre vonatkozik.!® Ezt tanusitja a Filokdlia dltala meg-
szerkesztett el6szava."! Mig orosz kortérsai 6vakodtak a szerzetesek
miihelytitkait laikusok ajkara adni, & feltétleniil fontosnak tartotta,
hogy ez az addig féltve 6rzétt hagyomany koézkincs legyen.

Mindenkinek meg kell taldlnia magaban a szant6f6ldben elrej-
tett kincset, Jézus Krisztust — vallotta. — Mindenkire vonatkozik
a f6papi ima egységre indit6 fohdsza, mégpedig elsGsorban a belsé
Osszeszedettség szintjén: , Jézus Krisztus Urunk folytonos és félel-
metes segitségiil hivasdval legyetek egyesiiltek odabent magatok-
ban, s eziltal a bels6 egyesiilésetek 4ltal egyesiiljetek Istennel azon
fohasz szerint, amelyet az Ur mondott az Atya felé: hogy egyek le-
gyenek, mint mi egy vagyunk...” — biztatott. — ,S igy egyesiilve Vele
és atalakulva (...) legyetek atistendiltek a lelki érzékelésben, s igy
teljesitsétek be Isten eredeti céljat...”"2

Ennek a sajatosan Jézusra 6sszpontositd imaéletnek természete-
sen meg lehet — s6t meg is kell — maradnia a hagyoményos gorog
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Szent Nikodémosz
munkai

3Velence, 1836.
“Konstantinapoly, 1844.

'SA Tanacsado kézikonyv
128. oldalan.

160)j Teologus Szent
Simeon Velencében
1790-ben kiadott mivei-
hez irt elészava, 12. oldal
(az Athénban megjelent
harmadik kiadasban).

A ,sziv meg6rzése” és
a ,szivimaja”

'7A Tanacsado kézikdnyv
171-172. oldalan.

8A Tanacsado kézikonyv
174. oldalan.

bibliés lelkiség keretein beliil. Nikodémosz Hagioritész kiviilrél
tudta a Szentirast, emlékezett még a fejezetekre, versekre és olda-
lakra is, a szent atydk mdveibdl is sokat tudott idézni. Szerzetesi
életének j6 részét a Szentiras és a szent atydk miiveinek magyara-
zat4val toltotte el. Tehat Gigy javasolta a Jézus-iméat, hogy egyaltalan
nem akarta megsziintetni a Szentiras-olvasast, a zsolozsmat, a szent
hagyomadny elmélyiilt tanulmanyozésat és a liturgikus szertartaso-
kat. S&t ilyeneket 6 maga is rendszerezett és szerzett (kiilonb6z6
szentek tiszteletére). Sziviigye volt a szép és hiteles liturgia és zso-
lozsma. Magyarazta a reggeli istentiszteleten szerepl§ bibliai 6da-
kat és a kdnonokat. O &llitotta dssze ,az Athosz—hegyen élt szent-
életti atyak” istentiszteleti szovegeit, § irta az Eortodromion, avagy
az Ur és az Istensziil6 sinnepei eldestéjén énekelt kdnonok magyardzata,®
valamint az Uj Létra, vagy az Oktoékhosz 75 lépcsdénekének magyard-
zata™ cimi konyveket. Mégis mindezek mellett elsédlegesnek tar-
totta a sziv imé4jat. Jn 4,24-re hivatkozva vallja, hogy az igazi imad-
sdg Lélekben és igazsagban , a sziv lelki imaja”.1>

~Aki nem frdstudatlan, olvasnia kell a Szentirdst, s dpolnia kell magdban
Isten és a foltdmadott Krisztus emlékét, vagyis folyton hdldsan kell gondolnia
megudltd Istenére” — vélekedett. Nikodémosz igy szereli le a szerzete-
sek és laikusok kozotti kiilénbségekre hivatkozékat: , Ne mondja mdr
senki, hogy ezeket a szovegeket csak a szerzeteseknek frtdk, és nem vildgiaknak!
(...) Hiszen amit a szerzetesnek kell megdriznie tidvisségéhez, az ugyanezért
érvényes a laikusra is, ha tidvoziilni szeretne, a sziizességet kivéve.” 16

Mindenesetre abban az esetben, ha valaki végképp nem talél
lelkivezet&t, az egyhaz szentségi és liturgikus életébe valé teljes be-
kapcsol6dés még fontosabb, f6ként az egyénieskedés veszélyeinek
elhéritdsa végett. :

A Szent Nikodémosz altal kiadott Filokdlia eredeti cimében a ,,nep-
tikus” atydk szerepelnek. A gorog , népszisz” sz6 j6zansagot, a sziv za-
vartalan megdrzését jelenti. A ,sziv meg6rzése” feltétleniil sziikséges
a lelki élethez. Ennek médja pedig a sziv iméja. Hogy is torténik ez?
Amint mér Sinai Szent Gergely és tarsai is vallottak: legmagasabb szel-
lemi képességiink, az elme leszdll a szivbe, s ott egyesiil a szivben 1évs
értelemmel, s igy valésul meg a tiszta imadsag. Ennek elGkésziiletét
a kezd6knél gyakorlatilag az jelenti, hogy az {ilve imadkozé szerze-
tes mélyen meghaijtja fejét, egészen addig, mig szakallat teljesen a mel-
lére helyezi. Ebben a viszonylag kényelmetlen poziciéban nem értel-
metlen koldoknézés folyik, hanem a sziv mélyébdl hangtalanul is
megszodlal ,az ima”: ,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj raj-
tam!”?” Ezt nevezi Nikodémosz ,,monologisztosz” vagy ,szintomosz”,
egyszavas vagy ,rovidre fogott” imanak. De a sz6 még 6nmagaban
nem elég, hanem tarsulnia kell hozz4 a 1élek teljes akaratanak, hogy
az elme, a bels§ értelmes sz6 és az akarat a Szenthdromsag mintajara
egészen ,egyek legyenek”. Ennek az eszménynek megfogalmazéasakor
Nikodémosz Thesszaloniki vagy mas néven ,Palamasz” Gergelyre
hivatkozik, akit egyenesen az , isteni” jelz6vel illet.'®
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Az , atisteniilés
teoldgiaja”

1959, homilia.

2v5. 1. Citterio:
L'orientamento ascetico-
spinituale di Nicodemo
Aghiorita. Alessandria,
1987, 271-278.

A sokat vitatott Gergely megértéséhez fontos tudnunk, hogy az
1300-as években Calabriai Varlaam kigtinyolta az olyan szerzetese-
ket, akik hosszi 6rdkat szenteltek egy il6helyzetben eltoltott, lelassi-
tott lélegzéssel és meghajtott fGvel ismételgetett mondat altal ritmi-
zalt meditaciéra, melynek révén Gk a koldokre szegezett szemekkel az
isteni fény latasat vartdk. Palamasz Gergely viszont tigy tartotta, hogy
éppen ez a modszer vezet el ugyanannak a fénynek a megtapaszta-
lasara, amellyel az apostolok lattak az Ur Jézust, abban a pillanatban,
amelyben atvéltozott el6ttiik a Tabor-hegyén. Ez az altala elnevezett
~tabori fény”, az egyazon isteni energidkkal azonositott, teremtetlen
és isteni fény. Ezeket az energidkat (vagy sugarakat) Isten lényegét6l
kiilonbozdként kell meghagyni, mely kozolhetetlen, oly médon, hogy
Isten abszoltt transzcendencidjat megg@rizziik.

Palamasz Gergely szerint igy minden megkeresztelt (f6ként a hé-
sziikhaszta) ,a fény gyermekévé, egy testté valik Krisztussal, az isteni
Lélek részesévé lesz. A keresztséggel valdban tijrateremtetiink és Isten
fiaiva valunk, inkdbb mennyeiekké, mint foldiekké, orokkévalékka
inkdbb, mint id6beliekké, mert Isten titkosan sziviinkbe oltja a meny-
nyei kegyelmet...”?? Szent Maximosz hitvall6tél Palamasz Gergelyig
az dtisteniilés teoldgidja az, ami a bels6 ember lehetséges atalakulaséba
vetett mély hitet fejezi ki. llyesfajta lehet6ség otletétdl indittatva val-
laltak a Filokdlia szerzGi és olvasdi a szerzetesi életet. Az dtisteniilés abba
a ténybe vetett hitet fejezi ki, hogy az ember beliilrél meguvdltozhat. Az étis-
teniilésbe vetett hit vallja, hogy ebben a folyamatban Isten és ember
egyiitt vesznek részt. Eppen azért, mert ez az atvéltozas Isten felé val6
fejlédés, szokas atisteniilésrél beszélni. A bizanci teolégusok gy tar-
tottdk, hogy az ember egy hihetetlen erds lehetSséget, isteni energiat
hordoz magéban, a Szentlelket, mely a sziv legmélyén nyugszik. Az
aszkézisnek, a lemondasnak, az imadsdgnak és a szeretet gyakorla-
sanak célja ezt az energiat felszabaditani és leleplezni. A szerzetest
gyakran a Szentlélek hordozéjanak (pneumatophorosz) nevezik, mert
fel tudta szabaditani nmagaban, és kévetni tudta ezt az isteni ener-
giat. Az emberi sziv mélyéré] egyszer folszabaditott Lélek atalakitja az
emberi személyt, megszabaditja a kotelékektd], és Isten felé viszi. Ez
a véltozds, ez az 4talakulas és atistentilés (mert alapvetGen Isten idézi
el6 és Feléje irdnyul) érezhetd és nyilvanvaléva valik. A Lélek isteni
Fénye latszik a lelki ember arcin, miveiben, a csoddkban, érzédik tes-
tének illatan, mely j6 par esetben még a halél utdn sem bomlik fel.
Errél az energiarél és imamodszerrdl a bizanci teolégiai hagyomany
szovegeiben (f6ként a Filokdlidban) hossz leirds és kifejtés talalhato.

A korébbi atyék tanitasat 6sszegzd Nikodémosz ,,a sziv imaja-
nak” els6 gytimolcseiként az érzéki élvezettsl valé megszabadulast
és a rossz gondolatok visszautasitasat jelolte meg.*’ A sziv imdja j6-
voltibdl aldzatra, blinbanatra, Gnismeretre, kénnyes toredelemre és
Gszinte megtérésre tehetiink szert. Lelki dllapotunk igazi tiikre ez.
{gy juthatunk el a Szentlélek természetfolotti energidihoz és életcé-
lunkhoz, az &tisteniiléshez.
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B R B AR R .
BORBELY SZILARD A Vé,l egény

1 [A szeretet sebe]

Szeretett Atydm! Most valamennyi szétszoratott

lelki képességemet dsszeszedem, hogy papirra

vessem mindazt a gyotrelmet, amit lelkem érez.

0, atydm, a tévelygd lélek menekiil keresésem eldl,

és kietlen pusztasdgokban tiinik el, akdrcsak keresd
igyekezete. Mindent elnyel valami titokzatos erd,

amely felemészt egy-egy percnyi megkonnyebbiilés,

éber pillanat utdn. Keresem, atydm, a sotét szakadék
szélén, ahonnét mdr-mdr zuhanni ldtom magamat, s ha
olykor 1igy érzem, vijra megtaldlom, elhiizodik elélem,

s én semmit sem taldlok. Hovd tegyem szegény szivemet,
amely majd meghasad a mellemben? Kopogtatok a
Fogoly szivén, de nem felel. Mit jelenthet ez? Kiszdradt,
tikkadt szivem eleped Isten utdn. [6formdn nincs mdr
hitem: amikor a legdiihodtebben tombol a vihar,

és mérhetetlen nyomorisdgom agyonnyom, tehetetlen
vagyok, és nem tudok a boldog reménység konnyii
szdrnyaira kelni. Nincs bennem szeretet. Nincs bennem
felebardti szeretet sem. El sem tudom mondani, atydm,
mekkora ellendlldst kellett legyéznom, hogy mindezt
megualljam onnek, de az engedelmesség kényszerit,
hogy semmit se hallgassak el. Mondja meg, kérem, mit
tegyek, hogy megtaldljam 6t? Lelkem rommd lett; zokogok,
mert nincs elég erdm, hogy ekkora gigot megaldzzak. Ez
az iddszak mdjus huszonkilencedikén kezdddott, és

azota egyfolytdban tart. Erkolcsileg és fizikailag egyardnt
nyomorultul érzem magam. Ilyen Osszetort, ostromlott,
sivdr lelkidllapotban lépek az oltdrhoz. Immdr befejezem,
de mekkora fdjdalommal és lelkifurdaldssal! Ugy illik,
hogy az aldvald, értéktelen, a hitvdny hallgasson: igy
nekem is hallgatnom kell. Atydm, bocsdssa meg; és
dldjon meg mindenkor, és segitsen tovdbbra is. Sziinteleniil
imddkozom onért, mindig felajgnlom magamat. Es
meélységes tisztelettel csékolom a kezét: szegény fia.

2 [A szfv megsebzése]

Mindenre kész vagyok, Atydm, igyekszem mindenre
felkésziilni, de képtelen vagyok visszatérni a vildgossdgba;
nem tudok emlékezéssel vagy mds mddon segiteni magamon,
mert mindent elnyel és elpusztit valami sotét erd, ami
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valdban hatalmas kell legyen. O, add meg lelkemnek, amire
sziiksége van, mieldtt elmeriilnék e hatalmas dcednban,

e tdtongd szakadékban, amely ellendllhatatlanul hiv és

vonz, hogy azutdn elnyeljen! Atydm, nincs erdm elviselni

e kinzd gyotrelmet, e borzalmas mészdrldst. Nem vagyok
méltd, hogy elmondjam, ami e gyitrelmes szenvedés ideje
alatt tortént. Otodikén esete a fisikat gyontattam, amikor
lelki szemeim el6tt egyszer csak megjelent egy mennyei
lény, akinek ldttdn borzalmasan megrémiiltem. Kezében
hosszi, hegyes pengéhez hasonld fegyvert tartott, a hegyébdl
mintha tiiz lovellt volna. Ugyanabban a pillanatban, amikor
mindezt észrevettem, ldttam, hogy az a lény teljes erdvel

a lelkembe hajitja a fegyvert. Nagy nehezen felkidltottam;
ugy éreztem, meghalok. Ez a kinszenvedés egészen hetedikén
reggelig tartott egyfolytdban. El sem tudom mondani, mit
szenvedtem e gyotrelmes napok alatt. Még azt is littam,
amint a belsémet tépi, szaggatja az a fegyver, s mindent
dtjdr a kard és a tiiz. Attdl a naptdl fogva haldlos sebet
hordok. Ugy érzem, lelkem mélyén orikre nyitott seb tdtong.

3. [A lélek vérzd sebe] ‘

Szeretett Atydm, a betlehemi Gyermek toltse be szivét, és
halmozza el minden mennyei ajdndékkal! A kisded Jézus
kozelgd sinnepére azt kivanom Onnek, legyen a szive az &
virdgos bolcsdje, amelyben minden kényelmetlenség nélkiil
nyugodhat. Tévelygd lettem, Atydm. Ki ment meg sajdt
magamtdl? Ki szabadit ki e haldlra szdnt testb6l? Ki nyiijt
kezet, hogy el ne boritson, el ne nyeljen a hatalmas, mély
Ocedn? Igent kell mondanom, amikor megldtom azt a titokzatos
lényt, aki mindeniitt sebez, s nem hagy idét, hogy a régi sebek
begyogyuljanak, hanem vjabbakat nyit folottiik? Kezeimen,
ldbaimon, a szfvem folott jobb fel6l az & dldott sebei virdgoznak.
O atydm, jojjon segitségemre! Egész bensom vérzik, és gyakran
el kell viselnem, hogy azt ldssam, kiviil is vérzem. Egészen
beburkol a stirdl sotétség; valami hatalmas erd, egy ldthatatlan
lény ereje felemészt. Azon gondolkodom, hogy taldn drthat

a léleknek, hogy anélkiil hiszek, hogy bdrmit is éreznék. Az
utobbi idében, gy érzem, két, ldtszolag teljesen ellentétes erd
elhatalmasodik lelkemen: az élni akards és a haldlvdgy, hogy
egyestiljek a Viélegénnyel. De amikor ldtom, hogy nem birom
hordozni e végtelen szeretet siilydt, és nem tudom 6t létem
kicsinységébe zdrva megdrizni, eltolt a félelem, hogy netdn el kell
engednem G6t, hiszen nem fér meg szfvem sztikos hajlékdban.
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TOTH SARA

1967-ben szliletett. 1990-
ben végzett az ELTE BTK
angol-spanyol  szakan.
Doktori disszertacijanak
témaja Northrop Frye volt.
Jelenleg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen az
angol és a vallastudomany
szakon tanit.

'Dér Katalin definidlja igy
a Biblia sajatos természe-
tét és az ebbdl fakado ér-
telmezéstani kovetkezmé-

nyeket, lasd Dér Katalin

— Horvéth Pal: Bibliais-

meret. Mlszaki Kényvki-
ado, Budapest, 1999.

2George Hunsinger: Uj te-
remtés hajnala. Barth her-
meneutikai realizmusa és
a felfamadas. Hermeneuti-
kai Kutatokdzpont, Buda-
pest, 2005, 18. és 34.

3Lasd ehhez Miroslav
Volf: After Our Likeness:
The Church as the Image
of the Trinity. William B.
Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids,
Michigan / Cambridge,
UK., 1998, 94-96.,
145-148.

, A legkisebbnél is
kisebbek”

Szent szoveg és versszdveg parbeszéde
Visky Andrds: A hazatérd. Apokrif cimii versében

Id. Visky Ferenc emlékére

2003 karacsonyan szokatlan vers jelent meg Visky Andrés kolozs-
véri kolt6 tollabol az Elet és Irodalom {innepi szdméban (kotetben:
Gydva embert szeretsz. Jelenkor, Pécs, 2008). Két tekintetben is szo-
katlan: egyrészt nem sok kortars magyar kélteményrSl mondhaté
el, hogy a versszévegnek tobb mint a fele a revidealt Karoli-fordi-
tasbol kozel sz6 szerint 4tvett bibliaidézet. Masrészt egyhazi ko-
zegben olvasva talin még inkabb ,,idegen testnek” tiinik, legalabbis
elsd latasra. A maga sajtos poétikai lehetGségeivel ugyanis nem
csupan 20. illetve 21. szdzadi kontextusba helyezi a j61 ismert evan-
géliumi szakaszt (az utolsé ftéletrsl sz616 példazatot Maté evangé-
liuménak 25. fejezetébdl), hanem egytttal finoman, de radikalisan
kibillenti, médositja a szent szoveg értelmét. Mi torténik val6jdban
ebben a versben? Ertelmezés? Atiras? A bibliai iizenet elferditése
(,, Apokrif”!)? Onkényes kicsavarasa? Hogyan viselkedik a szent
szoveg mint vendégszoveg a kortars koltemény figuralis szévetébe
beleszGve? Ezekre a kérdésekre valaszt keresve elsSként a bibliai
szoveg nyelvi természetérdl sziikséges szoét ejteni.

A Szentiras a keresztény hagyomdényok értelmében egyszerre az
Isten szava és az ember szava. Ebb{l az alapparadoxonbol szamos
més paradoxon adédik, tobbek kozott az is, hogy egyszerre 6rok és
véltozhatatlan, mégis mindig mas és mas médon szélal meg. Iro-
dalomtudoményi terminusokkal fogalmazva egyszerre zart rend-
szer (lasd a scriptura sui ipsius interpres elvét), ugyanakkor nyitott
az dj meg 1Gj értelmezésekre! (ahogy Nagy Szent Gergely taldléan
mondotta: ,,Az isteni szavak az olvas6val egyiitt nének.”). Ugyan-
ennek a kett6sségnek egy igen fontos aspektusat fogalmazza meg
a barthidnus George Hunsinger, amikor azt mondja, hogy a szent
szoveg egyszerre targyiasithat6 és targyiasithatatlan.? Targyiasit-
hatd, egyrészt, mivel, mint mondtuk, zart rendszer, masrészt, mivel
egy olyan k6zos hittapasztalatot, hitletéteményt 6riz, amelynek
sziikségképpen kell hogy legyen valamiféle kognitiv tartalma® és
egységessége, maskiilonben az 6nkényes, individualista és ellen-
Orizhetetlen értelmezések megkérdsjeleznék autenticitisat. Az Gj
értelmezések nem érvénytelenithetik a régit, nem haladhatjak meg
és tehetik foloslegessé a korabbiakat.* Ugyanakkor, paradox médon
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“Dér Katalin — Horvath
Pal:i. m. 291.

targyiasithatatlan is, hiszen 4ltala a transzcendens Isten, azaz misz-
térium nyilatkozik meg; s ezért van az, hogy a nyelve kozel 4ll az
irodalom vagy a koltészet nehezen vagy egyaltalan nem targyiasit-
hatd, tobbértelmd, illékony, szimbolikus nyelvezetéhez.

Ezekbdl az értelmezéstani megfontoldsokbél természetesen sza-
mos dilemma adédik, amelyek tovabbi elméleti boncolgatasaba itt
most nincs lehet6ségem belebocsatkozni. Taldn nem is elvont szin-
ten a legérdekesebb ez a kérdés, hanem a gyakorlat szintjén, hiszen
ha a bibliamagyarazo6 vagy a prédikator, vagy akdr a vasarnapi is-
kolai tanit6é merészkedik odaig menni (marpedig kénytelen), hogy
ne egyszer(en felolvassa, majd sz6 szerint ijramondja a Biblia szo-
vegét, hanem ennél intenzivebb értelmezéi aktivitast tanisit, akkor
a fenti dilemmaék azonnal miikédni kezdenek. Vagyis ebb6l a szem-
pontbdl vizsgélt szovegiink nem kovet el botrdnyos athagast,
hanem egyszertien csak felfokozva teszi azt, amit minden értelmez&
aktus végrehaijt: eltulajdonitja, magaéva teszi az értelmezendét. En-
nélfogva a hermeneutikai dilemmaék sokkal kiélezetebben jelent-
keznek a vers szokottndl intenzivebb értelmezési terében. Vajon az
»4j” értelmezés tiszteletben tartja-e a ,régit”? Vajon a betihoz ra-
gaszkodé rutinos és lapos tjramondas, illetve a bettitdl elrugasz-
kod6 6nkényes érteimezés két véglete koziil nem az utébbinak a
veszélye 4all fenn? A Maté 25,3—46-ban lejegyzett j6l ismert példa-
zat Visky Andras-féle ,eltulajdonitasa” némi aggodalmat és zava-
rodottsdgot timaszthat ebben a tekintetben. Lassuk tehat a verset:

Visky Andras: A hazatérd. Apokrif

Leemelték a teherautd platdjdrdl, és egy koriiti fanak
dontotték, hogy meg tudjon dllni a sajdt ldbdn.
Olyannd lett, mint aki védekezésbol
visszadregedett a sajdt gyermekkordba.
Kopasz feje, a messze ragyogd roppant koponya
megdlldsra kényszeritette az arra jdrckat.
Levette drotkeretes szemiivegét, folemelte tekintetét
és ezt mondta a jobb és bal keze feldl dlldknak:
Nosza gyertek, Atydmnak dldottai, orokoljétek az orszdgot,
mert éheztem, és ennem adtatok;
szomjuthoztam, és innom adtatok;
jovevény voltam, és befogadtatok engem;
mezftelen voltam, és felruhdztatok;
beteg voltam, és megldtogattatok;
fogoly voltam, és eljottetek hozzdm.
A jobb és bal keze feldl dlldk igy szoltak hozzd:
Ugyan mikor ldttuk, hogy éheztél, és mi tdpldltunk volna?
Vagy szomjiihoztdl és innod adtunk volna?
Es mikor ldttuk, hogy jovevény voltdl, és befogadtunk volna?
Vagy meztelen voltdl és felruhdztunk volna?
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°E tanulmanyban példazat-
ként kezelem a Maté
25,3-46-0t (magét a ver-
set tekinthetjlik a jézusi
eredetire feleld modem va-
laszpéldazatnak), jollehet
e tekintetben nem teljes az
egyetériés a kutatok kore-
ben. Kozma Zsolt példa-
zatnak tartja, lasd Kozma
Zsolt; Jézus Krisztus pél-
dazatai. Iranytdi Alapitvany,
Budapest, 2002,
514-529., de killonosen:
517., tovabba példaul

J. Jeremias: Die Gleichnis-
se Jesu. Géttingen, 1977,
204-207. idézi Kozma: uo.
Nem tartja példazatnak
Varga Zsigmond a Jubile-
umi kommentérban (lasd
Bibliatéka CD-rom, a Bib-
liatudomany Elektronikus
kényvtara: Arcanum Adat-
bézis) és R. T. France in:
The Gospel According to
Matthew: An Infroduction
and Commentary. Intervar-
sity Press, Leicester,
England, 1985, 354-355.

figy Kozma, uo. 523.,
Varga Zsigmond a Jubile-
umi Kommentarban,
valamint a stuttgarti ma-
gyardazatos Biblia, 1148.

Mikor ldttuk, hogy beteg voltdl, és megldtogattunk volna?
Vagy fogoly voltdl, és hozzdd mentiink volna?
Akkor igy felelt a fdba kapaszkodd rdtarti hazatérg:
Ha megcselekedtétek eggyel az én legkisebb atydmfini
koziil, akik egytdl egyig a legkisebbeknél is kisebbek voltak
azokban a napokban, bizony én velem cselekedtétek meg.
A jobb és bal keze feldl dlick erre azt mondtdk:
Nem, azokban a napokban bizony nem cselekedtiik meg
egyetlen eggyel sem a te legkisebb atyddfiai koziil,
honnan veszed, hazud6s, hogy megcselekedtiik volna?
Gyertek, én Atydmnak dldottai, orokoljétek az orszdgot,
Makacskodott mindhidba a hazatérd.

Rogton szembetiinik, hogy bar a versszévegben, mint emlitettem,
szinte tilstlyban van a bibliai idézet, a koltS bizony alaposan bele-
piszkalt a szent sz6vegbe. Egy, a Bibliat nagy becsben tart6 olvasé
zavarodottan irta vissza, amikor elkiildtem neki a verset, hogy nem
érti. Remélhet6leg sikeriil ravilagitani a tovabbiakban, hogy olykor
a hiteles értelmezést éppen az akadalyozza meg, ha a bibliai szove-
get értjiik, vagy azt hissziik, hogy az rutinb6l megérthets. ElGszor
azonban nézziik, mit6l is zavarodott meg az emlitett olvasé.

Rendkiviili jelentSségfti, hogy a versben nem a hazatéré (hogy ki
is ez, arr6l majd késébb) valasztja ketté az elébe gyftilteket, hanem
azok maguk rendezddnek az & jobb és bal oldaldra. Nemkiilonben pro-
vokativ, ahogy a vers dekonstrualja a jobb és bal oldal klasszikus
bibliai szimbolik4jat: a kézponti alak, a hazatér§ nem marasztalja el
a ,bal oldalt”, hanem egyiitt szdlitja meg a két csoportot, mi t6bb,
kitartéan gy6zkodi Sket, hogy 8k mindnydjan, bal és jobb oldalon
allok egyarant megcselekedték a legkisebbekkel, azaz vele, az ir-
galmassag cselekedeteit.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a zavarkeltés eredendden
nem a Visky-vers sajatossédga: maga a példazat is nyugtalanito és fel-
kavaré. Egyrészt mar csak mfifaja’ folytan is: a kiterjedt modern pél-
dazatkutatas egyik kdzponti felismerése az, hogy narrativ forméba
6ntott metaforarél van sz6, amely nem desztillalhat6 absztrakt tize-
netté, sGt, az egyes képi részleteket nem lehetséges egyértelmtien
megfeleltetni fogalmaknak, gondolatoknak, mint az allegéria eseté-
ben. Ez esetben azonban igen nagy a targyiasitas kisértése, hiszen 6ri-
asi a tét: ki keril a jobb oldalra, és ki a balra. Ahhoz, hogy ezt meg-
nyugtatéan rogzithessiik, mindenekel6tt definialnunk kell, hogy kik
is azok a , legkisebbek”, akikkel a kiradlyként megjelens Emberfia azo-
nositja magéat. A példazat egészét, illetve a teljes Maté-evangélium-
ban kifejez8d6 krisztusi szellemiséget figyelembe vevS magyarazok
a ,legkisebbeken” minden rdszorultat értenek, figgetleniil attél, hogy
azok keresztények-e, és én tigy vélem, hogy a legtagabb egyhazi ha-
gyomanyban megmutatkoz6 consensus fidei is ebbe az irdnyba mutat
(elég csak a raszorulékban Krisztushoz lehajlé Tours-i Szent Mérton,

362



'R. T. France:
uo. 355., 357.

#Ekler Andrea: frdportré.
Visky Andras. Szépiro-
dalmi Figyeld, 2005/5. 86.

Szent Krist6f és Assisi Szent Ferenc legendéira gondolnunk). Ugyan-
akkor tudjuk a passzus hatastorténetét vizsgal6 kutat6ktol, hogy nem-
csak a szoszékeken, de a kommentarirodalomban is tetten érhets a
szorongas motivalta behatarolé jellegfi targyiasitds buzgalma. Ulrich
Luz Maté-kommentérjara hivatkozva Kozma Zsolt ismerteti azt a
~Kétlépcs@s” értelmezési szemléletet, amely a ,, minden népekben”
csak a pogényokat latja, s e szemlélet tilhajtdsaként a ,legkisebb
atyamfidban” pedig csak a keresztényeket vagy a misszionariusokat.
Kiilénosen meghokkentd példdja ennek az evangélikal R. T. France
(az Intervarsity Press Tyndale New Testament Commentaries sorozata-
ban), aki, abbéli igyekezetében, hogy a széban forgé textust a pali
megigazulastannal 6sszeegyeztesse, a ,legkisebbekben” kizardlago-
san keresztény tanitvanyokat hajland6 l4tni.” Ez az értelmezés, amel-
lett hogy sietSsen feloldja a primér (narrativ és metaforikus) bibliai
nyelv és a raépiild szisztematikus teolégia kozott elkeriilhetetlentil és
szerintem {idvosen ad6d6 fesziiltségeket, tovabba felmenti a keresz-
tényeket a szélesebb tarsadalmi felel§sségvallalast6l, megnyugtatéan
koriilhatarolja és definidlja a , legkisebbek” csoportjat, és ekképp a
pali teol6gidt rutinos protestdns médon olcsé kegyelemmé ziilleszti.

Visszatérve a vers szovegéhez, lathatjuk, hogy felrazo, biblikus
értelemben botrankoztaté tjraolvasasra a lezarhatatlant mindegyre
lezarni akar6 és ily médon bénité rutinossdgba torkollé6 hermene-
utikai igyekezet miatt van sziikség. A bibliai szdveg elveszti, Paul
Ricoeur szavaival élve, , dezorientalé” funkcidjat, amennyiben nem
egzisztencialisan érinti meg és kavarja fel az értelmezs egyént vagy
kozosséget. Ma, a torténelmi kereszténység valsaga és identitasza-
vara idején a jobb oldal és a bal oldal szimbolikdja gyakran inkdbb
a ,kival 1évék” és a , beliil 1évSk”, a feketék és a fehérek, a ,,mi” és
az ,,6k” statikus szembeallitasat, s ezaltal a beliil 1év6k identitasa-
nak megtamogatasat szolgalja masok kizdrasanak drdn. Magunkat
besoroljuk a jobb oldalra, és mi dontjiik el, ki 4l a bal oldalon, elfe-
ledkezve a széveg apokaliptikus, jovébe mutato jellegérdl. A kiala-
kult Gj értelmez6i helyzet j értelmezést kivan, vagy ahogy Visky
koltészetét elemezve Ekler Andrea fogalmazza: ,,az értelmezéshez
meg kell tisztitani, fel kell dilni, dekonstrudlni kell a(z akéar szak-
ralis) teret, hogy az iras 1j konstrukci6t alkothasson”.® A példazat
tjramondésakor az (egyébként magat reformatus kereszténynek
vallé) kolt6 az egyhaz és a magyar tarsadalom mai helyzetébdl
indul ki: azzal, hogy a hazatér6 ugyantgy itél mindkét csoport
feldl, dekonstruélja, ha nem is a példézatot, de annak fix binaris op-
pozicidkba val6 belekényszeritését, idvosen elbizonytalanitva az
olvasét, hogy & vajon melyik oldalon 4ll.

A fent emlitett értelmezési diskrepancidk ellenére az eredeti pél-
déazat kapcsdn az egzegétik és magyarazok egyetértenek abban, hogy
a vizsgélt textus végsS soron azt sugalmazza, hogy az ember 6rok sor-
sat, idvosségét, igy vagy gy, a Jézus Krisztushoz val6 viszony donti
el: fontos tehat, hogy a versben miképpen van jelen ez az aspektus.
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A vers metaforikija minden tekintetben magénak a példédzatnak a me-
taforarendszerére épiil. Az eredeti péld4zat metaforikus azonositasai
a kovetkezSk. Emberfia = kirdly = legkisebb. De mig az evangéliumi
textus a kirdlyalakra helyezi a hangstilyt, és csupén utal a , legkisebb”
és az Emberfia—Kiraly azonosuldséra (40. és 45. v.), a versszoveg a
»legkisebbet” (a metaforalanc végss elemét) helyezi a kozéppontba:
vagyis az itél6 Emberfiat, a kirdlyt a hazatérg alakjaval azonosként
mutatja meg. A kiraly mint legkisebb jelenik meg, és mivel a kirdlyban
egyértelmiien magat Jézust latja a hagyomany és a kommentériroda-
lom egyarant, a vers nem kevesebbet, mint a testet 6ltés misztériumat
dramatizalja. A két szoveg parbeszédének els§ mozzanata tehat ez: a
kirély és a hazatér$ egymasra vetiil — a hazatérg val6jaban kiraly, és
a kiraly azonos a hazatérével.

A, szegényt”, a nincstelent mir az Oszévetség is az Urral, , Alko-
téjaval” azonositja (lasd példdul Péld 17,5; 19,17), és szegényen érti az
elnyomottat, az éhez6t, a bujdosot, a mezitelent, valamint az 6zve-
gyet és a jovevényt (lasd Ezs 58, 6-10; 5M6z 24,14-15.17). A vers erre
a hagyomanyra egy olyan alak megidézésével felel, aki 6sszesfiriti
magéban a huszadik szdzadi ,szegény” minden fontos jegyét.
Komplex, ,stiri” alakrdl van sz6, mégis, szegénysége a szoveg sti-
lisztikai visszafogottsdgaban is megnyilvanul. Kevés, de silyos sz6-
val mond igen sokat (s ezzel a bibliai ,vendégszoveg” kozismert,
nagy horderejti szlikszaviisagdra felel vissza). Val6jaban a hosszas
bibliaidézetben tetten érhetd, egyszer(, de jelentds médositdsokon
tilmenden négy, szintaktikailag puritin bevezet6 mondat alkotja a
vers szovegét: a nyolc tagmondat koziil 6sszesen két alarendeléssel
és kevés jelzdvel. Az els6 sz6b6l — ,, leemelték” — megsejthets, hogy
a hazatérd kiszolgaltatott és gyenge. Alighanem megkinoztak, hiszen
fanak kell donteni, mert nem tud megdllni a sajat laban (erre késébb
is torténik utalds: ,fdba kapaszkod$”). Tarsadalmi és anyagi statu-
sza alighanem alacsony, ha a teheraut6 platéjan utazik. Valami miatt
védekezésre kényszeriilt. Ezekbdl a toredékekbdl egy alighanem 6sz-
szevert és kiéheztetett, a koriti fara val6 utalds alapjan nyilvan egy
kelet-eurépai nagyvarosba, Budapestre hazatéré fogoly képe all
Ossze. Aki leveszi a szemiivegét, mielGtt beszélni kezd, talan Gjabb
verésre szdmitva. fme az Emberfia: a hazatérs.

Kiilonos médon, a passzivitasat és kiszolgaltatottsagat hangsu-
lyozo elsé négy mondathoz képest (,levették”, ,fanak dontotték”
stb.) éles ellentétet képez a méasodik négy mondat aktivitasa: a ha-
zatérébdl aktiv er§ és méltésag drad — koponydja , messze ra-
gyog”, megallasra kényszeriti az arra jar6kat, folemeli tekintetét és
szOl. llletve a sz6veg ambivalens médon egyszerre kozvetiti a mél-
tésdgot és a szdnalmasséagot: a messze ragyogé kopasz fej nevetsé-
ges és felt(ing, a jarokeldk leallitdsa taldn fanatikus, a szemiivegle-
vétel fontoskodds. Ez a kettGsség végig érvényesiil: a csendes
méltésag a sokat tapasztalt oregséggel, illetve a kiralyi stitusszal
kapcsolédik 6ssze, a gyermeki artatlansag pedig a bolondsaggal.
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Northrop Frye: Kettds
tiikér. A Biblia és az iroda-
lom. Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1996, 165.

*UG: Az Ige hatalma.
Eurépa Kényvkiadd,
Budapest, 1997,
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't Es 16n azokban a na-
pokban, Augusztus csa-
szartol parancsolat
adaték ki, hogy mind az
egész fold ossze-
irattassék” (Lk 2,1).

Mert hiszen képzeljiik el a lerongyolédott, tantorgé foglyot, amint
egy koruati fanak timaszkodva fennhangon bibliai itéletet hirdet a
jarokelSknek, akik kell§ tavolsagbol koriildlljak, bamuljik, majd
6vatosan elhatarol6dnak téle. Ez a kelléen dramatizdlt jelenet a bib-
liai és egyhdzi hagyomany szent Sriiltjeinek hosszii sorat idézi meg:
kezdve a ,jelképes cselekedeteket” végrehajtd, botranyt keltd 6sz6-
vetségi profétaktol egészen Pal apostolig — aki szerint az apostolok
»bolondok Krisztusért” és , latvanyossaga” lettek a vilagnak (1Kor
4,10) — és igy tovabb a keleti kereszténység szent bolondjaiig vagy
az Assisi Ferenc tipust szentekig.

Am nemcsak a gyermekkort és az dregkort, az elsg és a méasodik
naivitast vetiti egymasra a versszoveg (a kopasz fej csecsemét, oreg-
embert egyarant felidéz), azt sugallva, hogy a legmagasabb rend bol-
csesség (melyre a szemiiveg utalhat), paradox médon, a gyermekség
visszanyerését jelenti, és leginkdbb a sokat szenvedettek tapasztal-
hatjdk meg, hanem a Biblia tidvtorténeti narrativajat a kereszt égisze
alatt 6sszerantva egymasra vetiti Krisztus elsd és masodik eljovetelét.
Ahogyan a bolcs 6reg fogalmat kizokkenti a szent riilt és a gyermek
motivuma, ugyanuigy a dicsGséges kiraly masodik visszajovetelének
képét kizokkenti a karacsonyi torténet, az elsS eljovetel, a testet 6ltés
kereszthalalban végz6dd gyalazata. Aki visszatér, szenvedd, megkin-
zott fogoly. A vers tehét az Gjszovetségi Krisztus-torténet egyidej fel-
villantasaval végérvényesen feliilirja, vagy legalabbis radikalisan
megzavarja, médositja a dicsGséges, itél6 hatalom képzetét. A kirdly,
aki itél, ugyanaz a kirdly, akit tjsziilottként senki sem fogadott be: a
versben a gyermeki szent dreg, akivel sem a jobb, sem a bal oldal nem
véllal kozosséget. A kiraly, aki visszatér itélni, ugyanaz a kiraly, aki-
nek toviskoronat nyomtak a fejébe, és gtinyolodva zsid6k kirdlyanak
nevezték. A versbeli alak rejtett kiraly, leginkabb a bibliai vendégszo-
veg jelenlétébdl kovetkeztethet (aki ismeri azt) kirdly voltira. Koz-
vetleniil csak a tdmolygo fogolybdl dradé ers és méliésag, valamint a
»Tatarti” szé utal ra. Val6jdban, amint Northrop Frye irja, ,mindaz,
ami Jézust a kirdlysdghoz téarsitja, koztiik a toviskorona és a »zsidék
kiralya« felirat a keresztfan, a gtiny és a kinzas dsszefliggésében mertil
£61” . S6t, ha a jelenet szanalmas nevetségességébdl indulunk ki, akkor
az antropoldgidbol ismert karnevali cstfkiraly alakja is belép az ér-
telmezés terébe. Ezt szintén Frye hozza Gsszefiiggésbe a passi6 Krisz-
tusaval, és, ami kiilondsen izgalmas szdmunkra, rdmutat, hogy a jobb
lator felé tett gesztus valdjaban egy kiraly gesztusa volt, de egy olyan
kiralyé, aki a vilag és a vilagi hat6sagok szemszogébél csakis ,,cstif-

. kirdly”, nevetség targya lehet, hiszen nincsen hatalma, az orszag, amit

felkindl, nem e vilagbdl vals.!

Igy a kétféle szoveg parbeszédének, intertextudlis mozgéasainak
feltérképezése sordn az itélkezs, apokaliptikus kirdly képére végiil
ravetiil a fan fliggd , cstfkiraly” képe, aki paradicsomot igér a jobb
latornak. Ahogyan az ,,azokban napokban” emfatikus, kétszeres id6-

e 2

megijelolése Lukdcs sziiletéstorténetének bekoszontsjét idézi vissza,"
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1%Ezze| valdjaban arra is ra
szerettem volna mutatni,
hogy az U hermeneutikai
kihivasoknak olykor (j és
meglepd diskurzusok
révén lehet eleget tenni.

A Visky Andras verse nyo-
man kibontakoz6 érteime-
zés ugyanis megfelel az
amerikai hermeneutikai
kutatasok napjainkban
egyre erteljesebben sz6-
hoz jutd iranyzatanak, az
Ugynevezett teoldgiai her-
meneutika kévetelményei-
nek. A teoldgiai hermeneu-
tika vagy egzegézis az
értelmezés kizosségi,
egyhazi és teologiai jelle-

a ,csufkirdly” koré gyiilekezd bamészkodoé témeg szintén Lukacs-
nak azt a stilyos mondatat hivja el§ és kapcsolja be az intertextudlis
parbeszédbe, amellyel a két lator jelenetét vezeti be passiotorténeté-
ben: , Es a nép megalla nézni” (Lk 23,35). Mindkét jelenetben — a fan
fiiggd Krisztus és a faba kapaszkodo fogoly egyarant — a jobbjén és
a baljan 1évdk feldl itél, rendelkezve afelSl, hogy ki lIéphet be a para-
dicsomba. A vers azonban a fan fiiggd kiszolgaltatott allapotat, va-
lamint a latroknak kinalkoz6 lehetGséget ravetiti az utolso itélet je-
lenetére. Mondhatni ad az egybegyfilteknek egy utolsé lehetGséget
— ne felejtsiik, hogy a latroknak is ez volt az utols6 lehetSsége — az-
zal, hogy megmutatkozik kiszolgéaltatottként, fogolyként, a tirsada-
lom legaljaként el6ttiik. Olyan helyzetbe hozza Gket, mint a két lator
volt egykoron: felismerik-e a fan fiigg6ben (= a faba kapaszkoddban)
a kiralyt. Mindkét latornak felkindltatott a lehetGség a befogadé meg-
nyilasra, és csak az egyik élt vele. A vers baAmészkoddi koziil senki
nem kivén sorskézosséget vallalni a fogollyal: amiképpen a bal lator,
a fogoly koriil 4116k is sajat maguk itélik el magukat, hiszen 6k ma-
guk jelentik ki nagy nyomatékkal, hogy ,egyetlen eggyel sem” cse-
lekedték meg, ,honnan veszed, hazud4s”? Talan még koriil is néz-
nek, a jobboldaliak a baloldaliakat, a baloldaliak a jobboldaliakat
fiirkészik, titkon azt gondolva: na, ha ez igen, akkor én nem, sem-
miképpen! Mert aki a legkisebbeknél is kisebbel, a szenved6 Em-
berfidval kozosséget vallal, akkor az kozdsséget vallal minden nyo-
morult fogollyal — fliggetleniil att6l, hogy Auschwitzbél vagy a
Gulagrol tértek haza —, és azokkal, akik Sket vallaljak: partallastol,
egyhaztol, fajtél és nemtél fiiggetleniil.

Elsé latasra gy tiinik tehat, hogy megnyugodhatnak az ,,ingyen
kegyelem” péli teol6gidjanak szamonkérdi, hiszen az egybegytil-
teknek, akdr a latroknak, szinte 6nmaguk ellenében, amikor mar
semmit sem tudnak tenni, felkinaltatik az Isten orszdga. Am ez csak
az érem egyik oldala, hiszen egyvalamit mindig tudnak tenni: befo-
gadni vagy elutasitani. Ebb6l a szempontbél a vers profétai itélet-
ként is értelmezhetd elvetemiilt huszadik szdzadi nemzedékiink fe-
lett: az 6rok bamészkododk, az elhatarolédok, a keziiket mosok felett,
akik nem akartunk tudni a megkinzottakrdl, vagyis magat Krisztust
nem fogadtuk be. A vers a Biblia és a klasszikus keresztény hagyo-
mény szellemében vigasztalja a nyugtalanokat és elbizonytalanitja
a magabiztosokat. Egyaltalan nincs kizarva, hogy szerzdje, ha meg-
kérdeznék, miért frta, a 20. szidzad egyik nagy nyugtalanitéjat, Sa-
muel Beckettet idézné valaszul, aki, amikor ugyanezt kérdezték tSle
a Godotra vdrva cim( szindarabbal kapcsolatban, a maga részérgl
Szent Agostont idézte valaszul: ,Ne aggédjatok, a jobb lator iidvo-
ziilt. Es ne bizzatok el magatokat, a bal lator elkdrhozott.”

Visky Andrés verse, hogy Osszegezzem az eddigieket, a benne
elhelyezett bibliai szovegrész visszhangos terévé valik: egyetlen-
egy példazat megszolaltatja, el6hivja az fras sokféle hangjat, hogy
ezek tobbszélamusdgukban mégis paradox egységet alkotva egyiitt
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gét hangsulyozza, kilon-
féle hangok polifon kéru-
saként irja le a Bibliat, és
kiemeli, hogy nem egysze-
riien megismételni kell a
régi értelmezéseket,
hanem a hagyomanyos ol-
vasatok példai alapjan friss
olvasatokat, a szoveg ér-
telmének Uj eldadasait
(,performanciéit”) kel létre-
hozni. Richard B. Hays:
Reading the Bible with the
Eyes of faith. Journal of
Theological Interpetation,
Vol. |, No. 1, Spring 2007,
5-21. (Erre a tanulmanyra
Fabiny Tibor hivta fel

a figyelmemet.)

3Jacques Derrida: Marx
kisértetei. Jelenkor,
Pécs, 1993, 26.

"“Jacques Derrida:
Admiration de Nelson
Mandela. In ud: Psyché.
Galileé, Paris, 1987, 456.
Idézi Geoffrey
Bennington: A dekonst-
rukcié és az etika.
Helikon, 2007/4. 621.

sz

csendiiljenek fel. Ugy irja at az [ras bettijét, hogy kozben messzeme-
nden hi marad annak Lelkéhez. A vers az érthetetlen igével valo
kiizdelem lenyomata: vélasz az ige kihivéasara, és ebben a dial6-
gusban elevenedhet meg és aktualizdlodhat az Gsi sz6. Mert az iras-
értelmezés sohasem allhat az ras bettiinek problémétlan dekédo-
lasabol, még kevésbé kedvenc teoldgiank tjramondasabdl, és nem
elégedhet meg az igynevezett eredeti szerzsi szandék felkutatasa-
val sem. Akik az értelmezés munkajat végzik, legyenek tudés teo-
légusok, igehirdetSk vagy hittantanarok, nem harithatjak el az j-
raolvasds kihivéasat.'> A Szentiras altal kozvetitett hitletétemény
vagy hagyaték olyan titok, amelynek a feltardsa nem fejezGdhet be,
és, visszautalva az , eltulajdonitas” fogalmara, csak akkor orokit-
hetjiik at, ha el6bb magunkéva tessziik. ,Ha egy hagyaték olvas-
hatésaga adott, természetes, attetszd és egyértelmd volna, ha nem
kovetelne értelmezést, s egyszersmind nem dacolna azzal, akkor
sohasem Orokithetnénk meg — irja Jacques Derrida. — Csak hatna
rank, mint egy természetes vagy genetikus ok. Orokolni mindig egy
titkot 6rokliink — mely azt mondja: »olvass el, képes leszel-e ra
valaha?«.”1?

Természetesen nem tud mindenki igy olvasni. Mivel az értelme-
zés, mint az elején utaltam ra, kozosségi és kognitiv tevékenység
is, sziikséges és elengedhetetlen bizonyos foku targyiasitas. Azon-
ban ha a zart rendszeriinkon sohasem hasad rés, akkor a lényeget
mulasztjuk el. Vagyis, ismét Derrida megfogalmazasaban, ,,felis-
merhetjiik az autentikus 6rokost abban, aki fenntartja és reprodu-
kdlja azt”; &m egyhazi szubkultirank unalmas zartsagat, fantaziat-
lanséagat, szdjbarag6 dogmatizmusét tekintve még fontosabb, hogy
felismerjiik ,,abban is, aki olyannyira tiszteli, hogy felmutatja bi-
torl6inak magét azt a dolgot az 6rokségben, amit még sohasem lat-
tunk: olyannyira tiszteli, hogy napvilagra hozza, a tiikr6z6dés vagy
reflexié eddig sohasem latott aktusaban azt, ami még eleddig so-
hasem kertiilt napvilagra”."

A VIGILIA KIADO MAJUSI AJANLATA:

Halmai Tamas
Versnyelvtanok
Elemzé6 esszék kortars versekrdl

Ara: 1.900 Ft
Megvésarolhat6 vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiad6hivatalban:

1052 Budapest, Piarista koz 1.
Telefon: 486 4443

VERSNYELVTANOK
Llemzd esszéh koruirs versehkril
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GYORFFY AKOS

1976-ban sziiletett Vacott.
Kolte. Legutdbbi irasat
2008. 4. szamunkban ko-
Z0tlik.

Holtag

Bizonytalan feljegyzések a koltészetrol

Akkoriban mindig 8sz volt. Tavaszra, nyarra, télre nem emlékszem.
Csak egyetlen hossz1, végtelennek t{in6 8szre, amelyben nem volt
id&, nem kezd6dott és nem muilt el semmi. A kertek végében rakott
tiizek fiistje lebegett a folyé folott. Ez a hosszan elnyiilé, mozdu-
latlan fiistcsik keretez be minden képet abb6l az id6bdl. Az Gszi, fa-
nyar flistok illatdra ma is Osszerandul a gyomrom, és a szivemben
valami megremeg, mintha gyenge dramot vezettek volna belé.

A mez8kon rothadé korték illata. Valamivel lejjebb, kozelebb a
folyshoz pedig az artér hiivos iszapszaga. Es mintha mindig alko-
nyodott volna, nem volt reggel és nem volt délutan, csak egy folya-
matos félhomaly.

Nem volt olyan délutan ebben az 6rokos félhomalyban, amikor ne
indultam volna el, ki a hazbdl, le a foly6parti sétényra, el a régi szesz-
f6zde mellett, tiil a kempingen, és akkor ott venni egy mély lélegze-
tet, mert onnant6l lehetett egyaltalan lélegezni, onnantdl tudtam nor-
malisan lélegezni, addig csak a fuldoklas, a 1égszomj, a szédiilés.

Nem volt senki. Nem volt egyetlen ember sehol. lletve akik voltak,
azok nem voltak sehol, egész nap sehol egy ember, mikozben sok
emberrel voltam koriilvéve, tolongtak, tiilekedtek, vihogtak, beszél-
tek folyamatosan. Ep ésszel nem tudtam felfogni, mirsl beszélnek.
A szavaikat értettem, olykor vélaszoltam is egy-egy kérdésre, csak
ezeket a szavakat nem voltam képes elhelyezni abban a folyamatos
6szben, amelyben éltem. Azoknak a szavaknak nem volt helytik
bennem. Mintha létezne egy mdsik nyelv, amely kisértetiesen em-
lékeztet arra, amit én hasznalok, mégsem értek egy sz6t sem beldle,
mikozben gy teszek, mintha érteném. Azt a vékony falat, ami el-
vélaszt t6liik, néha mar tapinthatéan éreztem.

Ezt az elszigeteltséget olyasvalamiként éltem meg, mint az arco-
mat vagy a labujjaimat. Hozzatartozott Snmagam észleléséhez a
legkorébbi idSktd] kezdve, észrevétlen volt és magéatodl értetddds,
mint a lélegzetvétel.

Azt hiszem, ilyennek sziilettem, vagy mar a sziiletésem el6tt is
ilyen lehettem. Mindenesetre az elsé gyerekkori emlékeimet mar
ezen a lathatatlan, finoman szétt, de minden pillanatban jelenval6
fliggbnyon at latom. Kiszaradt, tires csigahdzak, derekamig éré paf-
ranylevelek, a kit kovén vastag moha, egy cirmos kandur alszik a
téglarakas tetején. Nézek egy bogarat, ahogy megprébal bemaszni
egy kavics ald. Nagyanyam lassti léptei a veteményeskertben. Ha-
trozottan érzem, hogy idegen vagyok itt, de az egész mégis sziv-
tajditéan otthonos. A névények kozott leiilni, betilni az egyik oreg,
Maéltarél vald leander ald, megszolal a harang, harom éves lehetek,
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csillog egy keskeny 6svény a leander korhadt lddajanak falan, egy
meztelen csiga hagyta maga utan. Levelek 4rnyai, harangszo, és az
a néhany centi hosszd, csillogo ut.

Felvenni a gumicsizmat, apam egy régi gumicsizmaéjat, elStte
még egy munkésnadréagot, egy koszos dzsekit, sz6lni a kutyanak,
akinek mar rég nem kell sz6Ini, mert tudja magatél tgyis, mi ko-
vetkezik, a kabatzsebbe a doboz cigarettat, gyufat, a jegyzetfiizetet
és egy tollat, behiizni magam mogott az ajtét, a kulcsot a postala-
déba, aztan lehajtott fejjel, lehetSleg senkire nem nézve kézben, el-
indulni a parton, az egészségligyi sétat végzb nyugdijas holgyek
koz6tt, a futni kihajtott gyerekek kozott, leszegett fejjel fudjva a fiis-
tot, nyomomban egy vizslaval. Ekkor mar tizenhat éves vagyok, és
ez mar az §sz, a folyamatos félhomaly.

3

A koltészetr8] beszélni, megfogalmazni egyaltalan a koltészet lehe-
tdségét, megteremteni azt a teret, amely a megfogalmazast lehet6vé
teszi, nos, minderre nem vagyok képes anélkiil, hogy ne idézzem
fel életemnek azt az idGszakat, azt a bizonyos folyamatos §szt és
félhomalyt, amelyben tigy tizenhat éves korom koérnyékén kezd-
tem élni, noha mar azel6tt is abban éltem, csak nem tudtam, hogy
szdmomra mit jelent mindez, és hogy miért van sziikségem ra.

Kiviilrdl gy tiint, szélsGséges introverzio, gyégyithatatlan, mély
melankoélia, vagy depresszi6 inkabb, amit kezelni kéne. Bival baszott,
ahogy mondani szokés, rosszkedvii, mindig szomort valamiért.

Vadludak htiznak a mezdre hirtelen leereszkedett kodlepel folott,
csak a hangjukat hallani, és ebben a hangban ismertem magamra.
Kagylok irnak a sajat testiikkel a holtag mély iszapjaba gyonyorii
kalligréfiakat, révid verseket a f6l6ttiik csillamlé viztiikorrél, és ez
volt az a nyelv, amit meg akartam tanulni. Elvadult almafék alatt
iilni, és a gocsortos agak kozott nézni fel az égre. Rozzant, beszakadt
teteji kunyhokban végigsimitani egy-egy évek 6ta nem hasznait,
kifényesedett nyelii kapét vagy gereblyét. Leguggolni egy halott
madar mellé, nézni a szemeit, megpréobalni kovetni ennek az irdny-
talan, sehova nem tartd, és éppen ettdl mégis a leginkabb jelenval6
tekintetnek az aranyfonalat.

Az artéri mez8k egy koriilkeritett részén betonbdl épitett gtildk
sorakoztak. Négy vagy ot ilyen giila egymas mellett, az dgyneve-
zett védtertileten. A kornyék ivovizét rejtették ezek a betongulak.
Az egyik ilyen épitményt szemeltem ki magamnak arra, hogy szin-
te minden délutant fent toltsek a tetején, egy vildgoskékre mazolt
vaslapon iilve, térdemen a jegyzetfiizettel. Vagy ha nem ott, akkor
egy kid&lt, Gséreg artéri fiizfa torzsén, szemben a stirt erd6vel bo-
ritott szigettel. Gyorsan teltek ezek a kockds, farzsebben elférs vé-
kony noteszek, nem takarékoskodtam a lapjaikkal, anyam hozta
Sket a régi munkahelyérdl, volt belélitkk béven otthon. Nemrég ol-
vastam tjra ezeket a fiizeteket, legalabbis egy résziiket, amik meg-
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vannak még. Mert van olyan, ami elveszett, de olyan is, amit mind-
jart azutdn, hogy betelt, elégettem. Nem tudtam elviselni azt a né-
hany fiizetet, a kozelségiik is kibirhatatlan volt. A sziget hosszan
elnyilé homokpadjin raktam tiizet uszadékfabél. Nehezen égtek,
ellenkeztek, t6bbszor alajuk kellett gyjtani.

A megmaradt flizeteket olvasva dobbentem ra, hogy ugyan-
azokkal a kérdésekkel, vagy nevezhetném nyugodtan démonok-
nak is, széval ugyanazokkal a démonokkal viaskodom ma is, mint
b& masfél évtizeddel ezel6tt. Ami egyfel6l megnyugtat, masfeldl vi-
szont elkeserit. Megnyugtat, mert latom, hogy akkor ugyanaz volt
fontos, mint ami most, hogy nem felejtdtek el, nem hullottak ala a
tudattalan éjsotét vizeibe azok a kérdések, amelyekkel szamolnia
kell mindenkinek, aki él. Es elkeserit, mert latnom kell, hogy ezek-
nek a kérdéseknek nem voltam és nem vagyok képes a végére jarni,
hogy ezeket a démonokat nem voltam képes legy&zni, lesztrni
6ket, mint Szent Gyorgy a sarkanyt.

Van tehét egyfeldl egy folyamatos kudarc, és van masfel6l egy visz-

e

sza-visszatérd, tAvoli remény a gySzelemre egy belathatatlan jovSben.
.;*(.

2 2

A Kkoltészetrdl, a versiras mikéntjérdl, a szakmdrdl, ha agy tetszik,
szinte semmit nem tudok. Ami tudhaté, ami megtanulhatd, az vala-
mikor, igen rovid ideig érdekelt, de hamar belattam, hogy szamomra
ezek az osvények jarhatatlanok. Illetve nem is az, hogy jérhatatlanok,
inkabb hamisak, nem tartanak sehovd, legalabbis a szdmomra nem.
bizonytalan és esendd médjan artikulalédik, soha nem tiirt meg sem-
miféle kiviilrdl ra erSltetett format vagy szerkezetet. A szoveg ive, a
szoveg ritmikéja, a szoveg mestergerenddja valami olyasmi kell hogy
legyen, amir§l nem tudok semmit, és mégis a legmélyebbrél iranyitja
minden mozdulatomat. Minden lefrt mondatot és sort enmek az ar-
chitektiranak kell tartania, kiillonben nem més az egész, mint puszta
kellem, szdnalmas 6nmutogatés. Ennek a magammal szemben ta-
masztott kovetelménynek igen ritkdn vagyok képes megfelelni.
Szinte minden olyan pillanatra emlékszem, valészintileg azért, mert
olyan kevés volt bel6liik, amikor mégis sikeriilt a helyére tennem azt
a mestergerendat. Kegyelmi dllapot, amelynek a lehets legkevesebb
koze van hozzdm. Csak hasznal valamire ez a személytelen er. Nem
velem, hanem az irdnydval és a targyaval van elfoglalva. Ami ben-
nem a legfinomabb és a legéttetsz8bb, arr6l nem beszélhetek egyes
szam elsS személyben.

.*.

A koltészet, legalabbis az a korvonalazhatatlan, pontosan meg nem
nevezhetd, éteri tartomény, amit jobb hijan a kéltészet szoval illetiink,
szamomra egyfajta betegséget jelent. Egy olyan betegséget, amely az

egyetlen lehetSség a gyodgyulasra. Ez a betegség a gy6gyulashoz ve-
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RABA GYORGY

zetS egyetlen tt. Egészség, teljesség, beérkezettség bnmagaban nem
elképzelhetS. Az it a sGvargason, a széttOredezettségen, a vagya-
kozéson keresztiil vezet. Es talan ott ér véget egyszer, egy hason-
l6an finom pernyekupacban, mint ami tizen6t évvel ezel6tt maradt
a zatony hosszan elnytlé homokpadjan. Amikor a szovegbdl kiég
minden haszontalan, oda nem ill§ elem, és nem marad ma4s, csak a
szOvetein attetszd hatalmas égbolt.

Diadalut

Kdkuszdid kobakii
hatévesforma legényke

tolja bébikocsiban

fekvd testvérét

kisldny-e kisfii

ldtom amint

hiigdt majd gydmolttja bdlba
hallom amint

dccsére rikolt passzolj
kisérdjiik testoriik

mellettiik édesanyjuk

fél évszdzados még huzamosabb
titjukon egy csaldd

utjdn az emberiség

halad veliik én is

ki részt veszek
diadaliitjukon

nem volt kiilonb

Titusé Traianusé sem
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SELYEM ZSUZSA

1967-ben sziiletett Ma-
rosvasarhelyen. Kritikus,
irodalomtorténész, ir6. Je-
lenleg a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tan-
székének oktatdja. Leg-
utébbi irasat 2009. 4. sza-
munkban kozoltlik.

1,They transgress social
structures and strata by
altering perception itself.
In this light, works like
Anselmo’s Direzione,
Merz’s objects run
through by a neon tube,
or Fabro’s partially mir-
rored glass may be just
as capable of inciting a
paradigm shift as Situa-
tionist actions were.”
Elizabeth Mangini:
Parallel revoution.
Artforum, 2007. Nov.

2 ...social gestures in and
of themselves... formative
and compositive libera-
tions which aim at the
identification between
man and the world.”
Germano Celant: Arte
povera; Appunti per una
guerriglia. Flash Art,
1967. Nov. — idézi
Mangini: i. m.

A Fibonacci-regéeny
Arte povera a Seioboban

Krasznahorkai Laszl6 1999-ben megjelent Hdborii és hdborii cim( re-
gényének VIL. fejezetében van egy fotogréfia, fehér falak kozott fél-
korbe hajlitott csovekbdl kiképezett félgdmb: Mario Merz neve nincs
ugyan leirva, de az igen, hogy az aluminiumcsévekbél és szabaly-
talan iiveglapokbdl eszkimé iglu mintajara épitett mt Schaffhau-
senben talalhat6. Az a regény ezen a ponton kilépett a sajat maga
teremtette fikciéb6l — Mario Merz (1925-2003) olasz képz&miivész
iglu-sorozatdnak egyike valéban a schaffhauseni Hallen fiir Neuen
Kunst dlland6 kiallitdsanak része. Oda, abba a miizeumba megy hat
el a Hiborti és hdborii regény szereplGje, Korim Gyorgy, azért, olvas-
suk, mert amint meglatja a fot6kat Merz iglujarél, azonnal tudja,
hogy az a ,leheletfinom szerkezet” lesz egyediil képes helyet adni
az ugynevezett Wlassich-hagyatékban talalt ,leheletfinom, hajlé-
kony mondatokkal” irt kézirat négy angyali figurajanak, akiket a
kézirat végigvezetett ugyan az emberiség torténetének j6 néhany
olyan helyszinén, ahol volt némi esély a békére, csakhogy mind-
annyiszor kidertilt, hogy ott is haborti lesz.

Mario Merz 1968-ban allitotta ki az els& iglujat (Giap Igloo), amelyre
Eszak-Vietndm haborts stratégdjanak, Vo Nguyen Giap tabornok-
nak a mondaséat applikélta, miszerint , ha az ellenség tomoriti erejét,
teriiletet veszit, ha szétteriti, er6t veszit”. Az iglu mint forma itt a ha-
bortis logika képtelenségét hordozza, archaikus, prehistorikus alak-
zatéara a reklamokban alkalmazott hajlitott neoncsévekbdl egy ta-
bornok szavait irta f6l. Az irds az emlékezet, az emberi kulttira egyik
hordozdja, csakhogy itt olyan mondat 4ll, mely a kultiira semmisité-
sének része. Ellenség, erd és teriilet ebben a tdbornoki mondatban
statikus objektumokként vannak felfogva, valamiféle kimerevitett,
életen kiviili dllapotban. Kultiirdkon, emberek k6zotti kapcsolatokon
kiviili logika miikédik benne, brutdlis logika. Ezt robbantja — a 68-
as mozgalmi nyelvet idézve — a tarsadalmi struktiradkat és rétege-
ket 4j, varatlan perspektivabol megvilagité arte povera.! ,

A fogalmat Germano Celant olasz miivészetfiloz6fus vezette be
1967-es manifesztumaban. Kézenfekvs, a kdrnyezetben jelenlévd
anyagokkal operélo, tirsadalmi gesztusokként megnyilvanulé md-
alkotadsok tartoznak ide, akdrcsak a szituacionista vagy minimalista
iranyzatokhoz, a kiilénbség az, hogy az arte povera egyén és vilag (a
legaltalanosabban értett viladg, kozmosz) identifikaciéjan keresztiil
éri el a tarsadalmi elnyomo szerkezetektdl val6 fliggetlenedést.?

Merz elsé igluja folddel tomott zsakocskakkal van betakarva.
Mint egy bunker, ha nem volnanak olyan kicsik (hatalom-nélki-
liek) a zsdkok.
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3,1 made the igloo
for...overlapping reasons.
First in order to discard
the jutting plane or the
wall plane and create a

- space independent of the
process of hanging things
on the wall or nailing

them to the wall and put-
ting them on a table.
Hence, the idea of the
igloo as the idea of ab-

. solute and self-contained
space: it is not modeled;

it is a hemisphere places
on the ground. | wanted
the hemisphere to be
nongeometrical, so the
hemispherical shape cre-
ated by a metallic struc-
ture was covered with
sacks or shapeless

pieces of material such

as soil, clay or glass.”
Germano Celant: Sphere
of Influence. Artforum,
January 2004, 25.

4 Atér gorbe, a fold
gdrbe, az égféld-vildgan
minden gérbe” — mondta
Mario Merz.

Az iglukkal Merz kilép a mfiivek falra akasztdsanak vagy asztalra
elhelyezésének intézményesitett (és a huszadik szdzadtdl folyama-
tosan problematizélt) gyakorlatabdl, s ezzel az egyszer( iglu-gesz-
tussal raébreszti a néz6t, Gjra meg tjra, hogy a kordbbi , természe-
tes” kidllitasi formak val6jaban irdnyitottak, elitistak és represszivek
voltak.? De hogyan keriili el a tdrsadalmi valtoztatasokkal, lazada-
sokkal, forradalmakkal jaré j represszid meghonositasat? Mert elke-
riilni elkeriili: az iglu nem egy fal vagy egy asztal, csak mashol és
masnak a kezében, hanem egy gorbe forma, amin nem kilapulnak a
dolgok mint az elnyomoé és kirekesztS ideoldgidkban, hanem anya-
guktdl fiiggSen (Merz foldet, agyagot, tort iiveglapokat hasznal) kii-
lonféleképpen viszonyulnak hozza. A félgémb harom szempontbél
is az egyenes — vizszintes vagy fligg6leges — kiallitasi tér kritik4ja:
felSle nyilvanval6, hogy az egyenes olyan absztrakci6, mely a konk-
rét megerdszakoldsaval jon létre,* masrészt megsziintetve vizszintes
és fliggbleges dichotémiajat, a miivészeti targyat nem-hierarchizalt
erStérbe helyezi, harmadrészt pedig a miivészettorténetet toretlen
folyamatként elgondol6 diskurzusokkal szemben nem egy pusztan
rombol6 gesztust tesz meg, hanem az él§vilag, a névekedés prehis-
torikus, nem-diszkurziv struktirajat formalja meg.

Prehistorikus és aktudlis taldlkoztatasa, a fogyasztoi, elitista és a
gondolkodast elutasité tarsadalom arte povera éltali birdlata mellett
Celant értelemad6 gesztusai kozott még van egy lényeges vonasa
a Merz-installaciéknak, amely szintén szoros kapcsolatban 4ll azzal
a miivészet-koncepciéval, melyet Krasznahorkai Hdbor és hdborii-
janak Korim Gyorgye, és az altala taldlt kézirat jelenit meg: a nomdd
létforma. Mert a kézirat négy angyali szereplSje nomadként van-
dorol — azaz: birtokra torekvés nélkiil — az emberi kulttira egyik
fontos és reményteljes helyszinérdl a kovetkezére, de sehol sem ma-
radhat, mert mindeniitt gy6zedelmeskedik az emberi butasag és
hatartalan hatalomvagy tarsadalmi formaciéja, a habori.

Mario Merz miivészetében éles tarsadalomkritikdval talalkozunk,
melynek leglényegesebb vadja, hogy a tarsadalom szerkezete olyan,
hogy folyamatosan habordkat produkadl — ezt a kritikat viszont
éppen az olthatna ki, hogy az ellentét maga is haborts logikara épil.
Merz mfivei viszont valamiféle rejtett, kultira-eltti format, szaba-
lyosséagot jelenitenek meg, amely a maga ,torékeny és veszélyes”

(Celant) médjéan az élet iinneplése. A tobb
mint harminc éven at épitett kiilonféle
iglukon megjelennek egy id6 utan a ter-
mészetben follelhetS szabalyossagot absz-
traktizalé szamok, a fenyGtoboz, csiga,
anandszgyumolcs, napraforgd stb. feliile-
tének szerkezetét leird Fibonacci-szam-
sorok. Maga az iglu, a hirom dimenziéba
rajzolt spirél, a félgomb is a Fibonacci-szam-
sor képi reprezentacidja.

/
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5 Jeanne Silverthorne:
Mario Merz’s Future of an
Hllusion. Parkett,

1988, 58-63.

®Az utdpia igéret és rej-
tekhely: védelmet igér és
rejteket a kiils6 ellenség
valamint a belsénkbdl
fakado felismerés eldl.

Merz a mindennapok élévildgaban follelhetd rejtett, folyamato-
san tdgulé rendet mutatja meg az iglukkal, az iglukon, a spiralfor-
maban elrendezett asztalokon, melyek mellett 1,1, 2,3, 5, 8, 13, 21...
munkds iil egy kantinban, vagy a schaffhauseni mizeum spiralja-
nak gylimélcsokkel megrakott asztalain.

Jeanne Silverthorne azt irta Merz munkdirél, hogy metafizikusak
és utopikusak,’ ehhez az értelmezéshez viszont el kellett tekinteni
attol, hogy a tokéletes, rejtett, végtelen forma, a menedéket ad6 iglu
nemcsak hogy nem tomor, azaz nem zérja el magét a kozegétdl,
hanem legt6bbszor pusztan hajlitott fémrudakbol all6 vaz. A vazat
befedd anyagok soha nem érintkeznek teljes mértékben a széleken,
nem képeznek zart feliiletet. Nemhogy megvédeni, de még elrejteni
sem képesek. Azt mutatjak meg, hogy bar védelemre szorulunk,
semmi nincs, ami megvédene: az ember, még ha nem is tud réla, ki-
latszik a rejtekhelyébdl. Merz iglui a metafizikus utépia-konstruktu-
mok legalapvetdbb funkciéit leplezik le.® Igy nytijtanak védelmet.
Prehistorikus és aktudlis kozos terét létrehozé, ismétlem: , torékeny
és veszélyes” miivészet a repressziv, egymas megsemmisitését eld-
ir6 ideologidkkal szemben.

A szegény, vidéki, talalt kéziratatol elragadtatott helytorténész
Korim Gyorgy a haborik el6l menekvést nem talalé négy alakot,
Kassert, Falkét, Bengazzat és Thotot a shaffhauseni miizeumban
lévé igluba viszi el, a jelenkor aktudlis anyagaibél felépitett, nyitott
forméba, ahol a szerkezet egymasmelletti elemei az aranymetszés
szabdlya szerint viszonyulnak egyméshoz. Nem egymadsra épiilnek
az elemek, hanem egymashoz adédnak, azaz

0 ifn=0;
F,= { 1 ifn=1;
Fn_1+Fn_2 ifn>1.

és két egymdsmelletti szdm aranya az aranymetszés szdma:

ahol

1+V5

o= T, 1.6180339887
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TA j6 kegyetlensége.
Interju Krasznahorkai
Lészlbval.

http://www litera.huthirek/
a-jo-kegyetlensege

£Alain Badiou megkLilon-
bbzteti az egyenlsegre
alapozott, a geneolégiai,
antropolégiai vagy szocia-
lis kiildnbségeket felsza-
moléb univerzalizmust a
hamis univerzalizmustdl,
mely a neoliberalis piac-
gazdasag ekvivalencia-el-
vére alapozédik, és egy-
fajta formalis homogenitas
termelésében érdekelt.
(Alain Badiou: Saint Paul.
La fondation de l'univer-
salisme. Presses
Universitaires de France,
Paris, 1997.)

Az aranymetszésnek ezzel az irracionalis szdimaval, ezzel a preciz
végtelennel dolgoztak a reneszansz fest6k, munkdaik koziil a Seiobo
jdrt odalent cim{ Krasznahorkai-regény harmat ir le a maga sajatos
forméjaban: Filippino Lippi fatdblara, valdjaban egy hozomanyos
lada egyik oldaléra festett Eszter-torténetét, Belliniano Halott Krisz-
tusat és Pietro Vanucci (Il Perugino) Madonna gyermekkel és négy
szenttel cim( festményét. E harom kép Krasznahorkai kényvének
harom fejezetében szerepel, kiilon-kiilon, anélkiil, hogy barmiféle
kapcsolat kozottiik meg volna nevezve. Az aranymetszés sincsen
megnevezve. Lehetne igy akar az értelmezés tiilhajszolasa, kiviilr6l
rderSltetett Osszefliggés. Az aranymetszéshez viszont nem csupan
az iglu-struktura felSl érkeziink, hanem a konyv, a Seiobo fejezetei-
nek sajitos szdmozasa feldl is, mely nem az altalanosan hasznalt,
tizes szamrendszerbeli, pozitiv egész szdmok sorrendjét koveti,
hanem a Fibonacci-szamsort. (Az elsG két szam viszont, a 0 és az
els6 1-es kimarad a fejezetek koziil. Ha a kovetkezetességet elvar-
juk a regénytdl és értelmezésiinktél, akkor azt kell megéllapita-
nunk, hogy a regény elsé két fejezete hidnyzik, vagyis a kezdet nem
meghatarozott, nyitott az ismeretlenre — ami teljesen rendjén is
van, hiszen a mdsik felén is nyitott a szdmsor, a 2584 utdn ugyanis
végtelen sok Fibonacci-szdm koévetkezik még, ami regényfejezet-
ként szintén nem ismerhets.)

Krasznahorkai azt mondja egy interjuban, hogy a regény
hommage Mario Merznek, a képzdmiivésznek, akit egy életen at
foglalkoztattak a Fibonacci-szamok.” Merznél ez a szamsor érzéki
médon jelenik meg, igluként, spirdlként, vagy ha mégis az arab sza-
mok absztrakt voltdban, akkor neonvildgitasként padlon, asztalon,
fotdsorozaton, egy épiilet homlokzatan, az él6vildg, a novekedés
prehistorikus, nem-diszkurziv struktirajanak megformalasaként.
Krasznahorkai Fibonacci-regénye szintén nem-diszkurziv abban az
értelemben, ahogyan azt a regény mfifajtorténetének legnagyobb
részében el&irtdk: ebben a 17 fejezetben kiilonféle helyszineken, kii-
16nféle idSkben, kiilonféle emberekkel (vagy allatokkal vagy sir-
szobrokkal) kiilonféle események torténnek, és latvanyosan nin-
csen semmiféle ok-okozati Osszefiliggés kozottiik.

A merzi tarsadalomkritika korabban is mutatott hasonlésagokat a
Krasznahorkai-félével. (A Sdtdntangd, Az elendllds melankdlidja a Hdbori
és hdborii a [tobbnyire 6l nem fedett okb6l] elesettek, a tarsadalmi 1ét
periféridjan lévSk pozicidjat végtelen pontossiggal és arnyaltsaggal
megirt mondataira gondolok, mely mondatok iteraciésan indazé szer-
kezete megfeleltethet§ a Merz-féle spirdlnak, az elbeszél6 identifika-
ci6ja — nem azonossaga, hanem identifikacija — olyan figurakkal,
mint Estike, Valuska vagy Korim ravilagit a repressziv hatalmi struk-
tirak ,rossz”, a konzum-tarsadalom folcserélhetdségre alapozott uni-
verzalitasara,® anélkiil, hogy ezt kozvetleniil biralna, és anélkiil, hogy
valami masat, egy jabb forméciét vagy akar utépit, miivészet-men-
helyet propondlna. Krasznahorkai mtvészete is, akidrcsak az arte
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®Alain Badiou: Being and
Event. (Translated by

0. Feltham.) Continuum,
New York, 2005.

povera, nem elleplezi, hanem f6ltirja az aktualisat és dsszefiiggésbe
hozza a prehistorikus, nem-antropomorf alakzatokkal. Ebbd] a szem-
pontbél még igen relevans a hinokiciprus-magvak egymadsratalala-
sarél vagy a végtelen fogalménak nem-1étét a pozitiv egész szadmok
felsorolasaval bizonyitani vélg, fiktiv matematikai traktatusrél sz6lé
regény, az Eszakrdl hegy, Délrdl t6, Nyugatrdl utak, Keletrdl folyé.)

A Seiobo jdrt odalent struktirdjaban formalja meg a torékeny és
veszélyes merzi miivészetet. A fejezetek kozotti kapesolat nemhogy
nem ok-okozati, de, ahogy jeleztem kordbban, még csak nem is
diszkurziv. Vagyis nincsen narrativa abban az értelemben, hogy egy
hang a regényt elmesélné, 6sszek6tné az eseményeket — az ese-
mények kozotti kapesolat, bar az egyes események fantasztikus re-
torikdval vannak megirva, nem beszédmdéd kérdése, hanem struk-
tardé. Mondhatnéank ugy is, taldn igy vildgosabb, nyilvanval6bb:
Krasznahorkaindl nincsen akci6, ha az akciét most a fogyasztéi kul-
taraban igen elterjedt elvadras értelmében gondoljuk el, mint ese-
mények egymdasbol szorosan kovetkezd gyors egymasutanjat.
Krasznahorkai — és Tarr Béla — lassiisdga viszont nem az akcio-
diktattra szimpla tagadésa, Krasznahorkai — és Tarr — miivészete
nem statikus, hanem a dinamika megjelenitése olyan szituaciok-
ban, amelyeket a kommersz irdnyitotta kdznapi észlelés nem képes
felfogni. Példaul itt van a mar emlegetett harom reneszansz fest-
mény a Seiobéb6l: Krasznahorkai nem ,leirja”, hogy mi lathatd raj-
tuk (nem az ekphraszisz retorikai eljarasdval él), hanem megjele-
niti az alkotds folyamatat, a festSket, a kort, a hétk6znapokat.
Visszautalnék Mario Merz els§ iglujara, ahol a haborts logika sta-
tikussagat az igluforma és az anyagok, az archaikus és az aktuélis
kozotti ellentmondés leplezte le. Hasonlé dolgot miivel Kraszna-
horkai is ebben a regényben: a narrativa kontra statikus személet
helyett dtdinamizdlja a képeket vagy gesztusokat.

A Fibonacci-szamsor elss tagja, a 0 nincsen megirva, hiszen a spi-
ralnak a kiindulépontja, 1évén a nulla kiterjedésti pont, érzékileg
megfoghatatlan, gyakorlatilag nem létezik. A Fibonacci-szdmsor ma-
sodik tagja, az elsé 1-es hidnya a Krasznahorkai regénybdl értelme-
zésem szerint a kordbban az univerzalizmus-fogalmak kapcsdn mar
idézett (8. 1abj.) Alain Badiou halmazelméletekbdl levezetett kovet-
keztetésével fiigg Ossze, miszerint az 1 mint olyan nincsen, adott
tuladonsagokkal/ feltételekkel rendelkez6 halmazok vannak, s eze-
ket a tulajdonsadgokat Badiou az ontol6gia Gjragondolasaval a tu-
domanyos, politikai, mtivészeti vagy szerelmi szitudciokkal irja le,
melyben a szubjektum nem 1, azaz nem adott identitas, hanem az
~eseményhez” val6 hlisége szerint sajt idejében létrejon.’

A regény els 16 fejezetében egy-egy eseményhez val6 életreszo-
16 hiiség az, ami az adott fejezet szereplSit meghatarozza. Nem Osz-
szesithetSek ezek a figurdk, mert latvdnyosan més ,halmazokban”,
mas korban és mas helyszinen jelennek meg, az egyetlen kozos elem
a mindegyikdjiiket mas-mas médon meghataroz6 mas-mas esemény:
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anagykocsagot meghataroz6 mozdulat, mellyel a halat elkapja (1), a
megalaztatast a legmélyebb szépséggel kifejezS Filippino Lippi (2), a
Buddha-szobor restauralasat és visszahelyezési ritualjat végtelen
pontossaggal és az esend&ség folyamatos tudatositasaval végzd res-
taurdtorok és szerzetesek (3), a Belliniano Halott Krisztus festményé-
hez évek muiltan visszatéré férfi, akire a lehunyt szemfi Krisztus ra-
nézett el6szor is, most is (5), az egész életében az Akropoliszra
véagyakozo férfi, aki az égetS napon és a szomjtisdgon kiviil semmit
nem talal Athénban, és vége is szakad életének (8), az egész életében
Né6-maszkok faragasaval foglalkozé mester (13), a Rubljov Szentha-
romsaganak egy folszentelt masolatat a barcelonai Casa Milaban
megpillanté romén vendégmunkas, aki mar dolgozott egyszer iko-
nok kozelében, de nem vette észre az eseményt, most félelem fogja el
az ikon ,igazi angyalai” lattan, és gyilkossa valik (21), egy N6-szi-
nész élete, akit csalddjaval egyiitt egy fehér, csontig sovanyodott
kutya mentett meg, s ezért az § apja halalaig imadkozott a kutyaért,
miutdn pedig az apa meghalt, a N6-szinész imadkozik, s mikor & is
meghal, legnagyobb lanya fog imadkozni a kutyaért (34), Pietro
Vanucci mester, aki hidba tudja a legszebb vermiglione kikeverésének
titkat, valamiért elvesztette érdeklédését a festészet irant (55), az
Alhambraban bolyong6 férfi, aki semmit nem ért abbol a sem véde-
lemre, sem ritudlis célokra, sem rezidenciaként f6l nem foghaté mo-
numentdlis épiiletbdl (89), Ion Grigorescu, aki a vulkanikus eredetd
Szent Anna t6ndl vagtato, vicsorit6 lovat formal meg, formal ki a f6ld
alatt (144), a Louvre teremdre, aki egész életét a mil6éi Vénusznak
szenteli (233), az épitész, akinek soha egyetlen tervét sem épitették
meg, és vidéki konyvtirakban, tor6dott oregembereknek tart szen-
vedélyes elGadast a barokk zenérdl (377), Oswald Kienzl szenvedé-
lyes hiisége sajatos, koncepciondlis tajképeihez (610), az eurdpai
utazé tantorithatatlan érdekl&dése a sinto szentély jjaépitése irdnt
(987) és végiil a szamizott, szép arcli Ze’ami mester, aki mar nem
jatszhat, megprébél maszkot faragni, félbehagyja, és irni kezd (1597).
A17. fejezet, akdrcsak az els6, nem emberekrél sz61 — ott egy é16-
Iény, egy senki 4ltal mar észre nem vett maddr dlldogal a sekély Kamo
folydban, itt a f6ld alatt sirszobrok iivoltenek, az emberi kultiira hia-
baval6 er6lkodésének rekvizitumai, amelyekkel a félelmet és a halalt
prébélta magatol tavoltartani. Az iglut formalé spirél legkiilsS kore ez,
az iglunak — a mfivészetnek, a tarsadalombiralatnak — az alapja.
Masfel6], a Fibonacci-szdmsorba rendezett fejezetek azt az értel-
mezést kinaljak fel, hogy ne a folyamatossag, a mult-jelen-j6v8 abszt-
rakt linearitdsa szerint prébaljuk elgondolni a konyv torténeteit,
hanem prébaljunk meg minden tijabb fejezetet az elStte 1évs két fe-
jezet Osszegének latni. Ez a forma a historicizmus és a szimultaneiz-
mus kozott van: semmiképpen nem vélik egy torténet végérvénye-
sen multtd, nem vagyunk tiil egyiken sem, hiszen az tijabb torténések
osszefiiggenek vele. Osszefiiggnek vele, vagy azzal az alakzattal,
amellyel a korabban olvasott torténet szembesiilt. Nem id6én kiviili
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torténetek ezek, de nem is a torténelmi idében zajlanak — a Merz-féle
prehistorikus, nem-antropomorf formdk hatjék 4t Sket:

a Fibonacci-szadmok,

az aranymetszés,

a vadészat,

a kiszolgéltatottsag.

A torténetek mtialkotdsokroél szélnak, fiktiv, emberek 4ltal te-
remtett valdsagrol. A teremtés aprolékos folyamata elég sokat meg-
mutat abbdl, hogyan kévetkezik a (kiilonféle) vilagokbdl a miivé-
szet. Amilyen aprélékos az alkotas leirdsa, ugyanolyan gonddal van
megjelenitve mindaz, ami az alkotést gatolja, relativizalja, semmi-
siti: a kdrnyezet érdektelensége, tudatlansaga, tiirelmetlensége,
vagy, masfeld], kiszolgaltatottsdga, nyomortsaga, szerencsétlensége.
Es ez ut6bbi sor, errdl is sz6l a Fibonacci-regény, nem akadalya a
miivészet eseményével valé szembesiilésnek: példaul a Louvre te-
remdre, vagy a barokk zenérdl nyolc nyugdijasnak el6adé épitész
egész élete folyamatos kudarcként volna olvashaté, de ez lényeg-
telen amellett, ami szdmukra egyszer megmutatkozott, és soha
tobbé el nem halvanyult. Ugyanakkor a miivész-1ét sem garancia
semmire: a kiillonféle hagyomanyok kitiintetett miivészei, Ze'ami,
Pietro Perugino vagy Oswald Kienzl életiik olyan pontjan vannak
ebben a regényben, ahol minden dsszeomlani latszik. A m{ivész
nem kivételesebb mint barmely masik ember, aki htiséges az , ese-
ményéhez”. Ez az egyik kovetkeztetésem. A madsik, hogy létrejott
egy nem-diszkurziv regény, amelyben az események kozotti 6ssze-
fiiggést nem a szereplSk és az akcié garantéljak, hanem a kiilonféle
szituacidkban létrejott miialkotasok iterativ, részletezs és szenvedé-
lyes atdinamizalasa, és a kozottiik 16vG rejtett, prehistorikus, akar
olyan intenziven nem-létez8 alakzatok, mint a béke univerzumabdl
a N6-szinhaz egy el6adasaban megjelend Seiobo istennd.

Harmadik kovetkeztetésem pedig egybeesik a regény elsé fejeze-
tében idézett Al-Zahad ibn Shahib-féle hdrmasmondattal, mely a pre-
historikus létezés mindennapjainkban tapasztalt val6sagét is leirja:

~Egy maddr tart hazafelé az égen. Faradtnak latszik, nehéz napja
volt. Vadaszatbol jon: ra vadasztak.”
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R R ST SO 0
werseno 1 HOMAS Keatinggel

Thomas Keating 1923-ban sziiletett. A negyvenes években a Yale egyetem
hallgatdjaként tért meg Aquindi Szent Tamds miiveinek hatdsdra. Rdesz-
mélt arra, hogy mindenki szdmdra lehetséges és elérhetd az egyesiilés Is-
tennel. 1943-ban a Fordham egyetemen szerzett diplomdjdval — sziilei
heves tiltakozdsa ellenére — belépett egy trappista monostorba, hogy egyre
személyesebb kapcsolatba keriilhessen Istennel. Késobb noviciusmester lett,
majd apdt, végiil pedig részt vett a ,Centering prayer” nevii mozgalom lét-
rehozdsdban. Céljuk, hogy a vildgi hivéket is hozzdsegitsék ahhoz, hogy gon-
dolataikat és érzéseiket elnyugtatva megtapasztaljdk Isten jelenlétét. A belsd
szemlél6do ima tanitdsdra alakult a ,Contemplative Outreach” nevii szer-
vezet, amelynek kozpontjai a vildg szdmos orszdgdban megtaldlhatoak.

Az elsd beszélgetés eredetileg a Common Boundary cimii folydirat 1997.
szeptember—oktdberi szdmdban jelent meg, a mdsodik pedig a Guideposts
magazin 2002 februdri szdmdban. Mindkettét Anne A. Simpkinson szives
hozzdjdruldsdval kozoljiik, aki a kilencvenes évek ota a ,Centering prayer”
tagja, jelenleg pedig a Guideposts magazin szerkesztdje.

Az emberek az ,éh-  Feltétlentl. Ez az éhség volt az, amely a hetvenes években eredeti-
ség” szdt sokféle ér-  leg arra 0sztonzott benniinket, hogy megprébaljuk: nem tudnénk-
telemben haszndljdk: e kifejleszteni egy olyan médszert, amely kifejezi a keresztény kon-
értékekre, erkolcsre, ér-  templativ 6rokséget. Azok a fiatalok, akik elhagytdk a monostort,
telmes életre. Erzékel-  valamilyen moédszert kerestek maguknak, hiszen ezt tapasztaltak
heté a spiritualitdis  a keleti tanit6kndl. A Kelet felé irdnyul6 mozgas nagyon erGs volt a
irdnti éhség napjaink  rémai katolikusok kozott. Ezért azt kérdeztem magamtol: ,Miért
kultirdjdban? van ez? Miért nem keresztény monostorokba mennek?”

Mi volt ennek az oka? ~ Sohase hallottak a keresztény kontemplativ tapasztalatrél. S a leg-
tobb szemlél6d6 kozosség sem érezte kotelességének azt, hogy ma-
sokkal megossza a monasztikus imadsagot.

A bels6 imadsagot (centering prayer) el6szor a Il. Vatikani zsinatot
kovetSen tanitottdk a szerzeteseknek és a papoknak, mint a meg-
djulés utjat. Azt gondoltuk, hogy 6k majd megtanitjdk ezt a méd-
szert vilagiaknak is. De terveinket keresztiilhtizta a Szentlélek. Azt
tapasztaltuk, hogy nemcsak a katolikus vildgiak vették birtokba
kontemplativ 6rokségiiket, de lassanként egyre tobb ember csatla-
kozott hozzajuk mas felekezetekbdl is.

A belsé imddsdg egy A bels6 imadsagban a szent sz6 nem a figyelmiink targya, hanem

szent szdra koncent-  inkabb az akarat szandékanak kifejez6dése.
rdl, ugye?
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Hogyan tudja egyet-
len szd ismételgetése
kifejezni a szdndékot?

Elmeriilve a belsé
imddsdgban, mit tesz,
ha feltornek a gondo-
latai és az érzései?

A tudatalatti tartal-
mak kitiritése csak az
imddsdg idején tor-
ténhet meg, vagy ké-
s6bb is? Mit tandcsol,
hogyan lehet elbdnni
veltik?

Tehidt azt ajdnlja, hogy
az imddsdg alatt egy-
szertien csak hagyjuk,
hogy az érzelmek és
gondolatok felbukkan-
janak. De mi torténik
azutdn?

Hogyan volt képes ele-
mezni azokat a pszi-
choldogiai jelenségeket,
amelyek egy ilyen lelki
folyamat sordn végbe-
mennek?

Azt tandcsolja az em-
bereknek, hogy hasz-

Nagyon kénnyen, ha j6l belegondol. Amikor meghazasodik, azt
mondja: ,Akarom.” Ezzel a szdndékat fejezi ki, amely sokféle k-
vetkezménnyel jar az életében. A bels6 imadsagban csak addig mon-
dogatja a szent sz6t, ameddig azt nem érzi, hogy a szdndéka meg-
rogziilt az akaratdban. Id6vel meg fogja érezni, ha ez bekovetkezett.

A bels6 imadsag célja nem az, hogy megszabaduljunk ezektdl a
gondolatoktél, hanem az, hogy ahogy jottek, ugy tdvozzanak is.
A psziché ezen a mdédon szabadul meg az emésztetlen anyagoktol:
azaltal, hogy felhozza a tudatunkba. Ha felismerjiik ezeket a gon-
dolatokat és érzéseket, dltaldban el is tinnek.

A bels6 iméadsag alatt arra toreksziink, hogy engedjilink el minden
gondolatot vagy érzéki benyomadst. A legfontosabb, hogy ameny-
nyire lehet, csendben legylink, és ha ez nem lehetséges, akkor hagy-
juk, hogy a gondolatok larméja véljék egy darabig afféle szent szim-
bélumma, anélkiil, hogy elemeznénk Sket.

A pszicholégusok erre azt mondanak: ,, Akkor kell kezelni az ér-
zelmi élményeket, ameddig frissek.” Erre mi azt valaszoljuk, hogy
sokkal fontosabb megtanulni a belsé csondet. Az ilyen érzelmeket
és gondolatokat nem kell kifejteni. Taldn 80 szazalékuk is szemét-
kosérba val6. Ahogy belénk jonnek, tigy tdvoznak is bel6liink. Egy-
szerlen csak bucstit intiink nekik.

A komolyabb és tartésabb érzelmeket feliil kell vizsgalni, és esetleg
dolgozni is kell veliik. Ha elég komoly az érzelem, akkor lehet,
hogy sziikség lesz terapeutara vagy a pszicholégidban jaratos lelki
vezetfre. De a terapeutdknak tudniuk kell, hogy a mély elmélke-
dés olyasmiket szabadithat fel a tudatalattiban, amelyeket a tera-
pia esetleg csak évek alatt tud feldolgozni. Ezeknek az érzelmek-
nek egy része fontos, masik része viszont felszines.

Mélyen belemertiltem a keresztény hagyomdany tanulmanyozésaba,
amely sok pszicholdgiai felismerésre eljutott a lelki tit alakulasidnak
leirdsdban. Szent Janos sotét éjszakai valéjaban Freud tudatalattijat
tisztitjdk meg, de egészen mas perspektivabél és mas motivaciéval.
A pszichoterdpia az, amit Isten titokban mtivelt szizadokon ke-
resztiil, csak éppen mds nevek alatt. Vagyis atkutatja személyes tor-
ténetiinket, és meggyogyitja azt, ami gyégyulasra szorul — a gyer-
mekkor sebeit vagy az 6nmagunknak okozta sebeket. Megtartja
mindazt, ami jé volt életiink barmely szakaszdban, és ezeket egé-
szen kibontakoztatja a lelki folyamatok és az isteni egyesiilés ke-
gyelmei altal. Ha akarja, hivhatja ezt a tudat magasabb allapotai-
nak, vagy pedig a hit, a remény és a szeretet fejlettebb fokainak.

Feltétleniil. Némelyeknek, akiknek a pszichéje nagyon torékeny, ér-
demes azt tandcsolni, hogy ne prébalkozzanak a bels6 imaval, amig
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ndljdk fel a pszichote-
rdpia elényeit.

Sokakban egy kemény,
kritikus, itélkezd vagy
éppen szadista isten-
kép él. Ha valaki attdl
fél, hogy Isten meg
fogja biintetni, akkor
nem lesz képes ,meg-
nyugodni Istenben”.

Mit lehet kezdeni egy
negativ belsd isten-

képpel?

Beszéljen egy kicsit a
bels§ imddsdg lelki
haszndrol.

nem szildrditottik meg azt a gyakorlatot magukban, amely arrol biz-
tositotta képességeiket és érzelmeiket, hogy Isten biztonsagos, vagy
legaldbbis nem annyira veszedelmes, mint ahogy gondolhattak.

Pontosan igy van. Sok hiv§ keresztényben meglehetSsen borzalmas
kép élIstenr6l, pokollal és biintetéssel. Aki tigy érzi, hogy Isten csak
bird, az hajlamos arra, hogy a legkisebb hibdjét is a blindsségére hi-
vatkozva elitélje. Nem tudjuk, hogyan tanitsuk a hittant a gyerme-
keknek, ezért a Tizparancsolatot adjuk oda nekik, ahelyett, hogy Is-
tennek, a szerets atydnak és oltalmazénak a képét rajzolnank eléjiik,
aki irgalmas és szeret minket. Ez az Evangélium 6romhire. Att6l
félek, hogy sok keresztény felekezetben inkabb a rossz hirt tanitjuk
elsGként.

Ki kell dobni a szemétkosarba. Meg kell tanulni, hogy ez nem Isten.
A bels6 imadsag egyik értéke, hogy az ima ideje alatt nem gondol-
kodunk Istenen, és igy esélyt adunk szdmdra, hogy megnyilatkoz-
z€k. A bels6 imadsagban ad6dnak olyan békés pillanatok, amelyben
a psziché folfedezi, hogy Isten nem is olyan gonosz. Isten esélyt kap
arra, hogy végre valoban Isten lehessen.

A bels6 imadsagban elengediink minden észlelést, amely megra-
gadja a figyelmiinket. Folytonosan elengedjiik Ggy, hogy visszaté-
riink a szent sz6hoz. Egy id& utdn aztan az akarat mar magatdl visz-
szatér Istenhez az imadsag alatt. Nincs mér sziiksége szent széra
ahhoz, hogy megerdsitse a szdndékat. Nem vonzzdk tobbé azok a
gondolatok, amelyek tovabbra is jonnek-mennek. A keresztény lelki
fejlddésben Isten kegyelme képes arra, hogy megérintse az akara-
tot, de szabadon hagyja a tobbi képességeket — mint a képzeletet
vagy az emlékezetet —, ligy hogy azok Ossze-vissza kéborolhatnak,
mikozben az akaratunk békességet és egységet él at Istennel.

Amikor Istent el&szor megtapasztaljuk a kontemplativ imadsag-
ban, az hasonlit a parfiimh6z. Nem azért hasonlit hozz4, mintha érez-
nénk valamilyen illatot, hanem azért, mert kozvetits nélkiili vonzast
érziink. Azt szagoljuk, amit szagolunk. Ha r6zsik vannak ott, azok-
nak az illatat érezziik. Ha Isten van ott, 6rémiinket leljiik benne. De
ha reflektlni prébalunk erre a tapasztalatra, akkor megfogyatkozik.
Hagyjuk tehat megjelenni és eltiinni; nem kell ragaszkodni hozza.
Sajnos, amikor a belsd csend iméja megindul, akkor megprébalunk
belekapaszkodni ebbe az élménybe olyan sok4, amennyire birunk.
A hamis éniink a boldogsdgnak ezt az eszméjét atviszi Isten megta-
pasztalasaira, ami javulés ugyan, de még mindig nem Isten. Isten-
nek tehdt el kell szakadnia az istentapasztalasoktol, azért, hogy meg-
adhassa nekiink a bensGséges egyesiilés tapasztalatat.

A belsS csend iméja akkor fog meghosszabbodni, amikor Isten
és a Szentlélek kegyelme megragadja az akaratot. Ezt az allapotot
nagyon szépen és vonzdan irja le Avilai Teréz A bensd vdrkastélyban.
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Hogyan tudjuk a
nagybdjtot jobban a
szemlélddésnek szen-
telni? Es azok, akik
mdr gyakoroljdk a bel-
sd' imdt, hogyan tud-
jdk elmélyiteni azt?

O megkiilonbozteti az egyesiilés szintjét, amelyben a képzelet egé-
szen le van kotve, és igy nem iild6zik méar jov6-menéd gondolatok.
Korédbban ezek a képességek szabadon készélhattak, és igy torté-
nik az imaban is. Most az isteni cselekvés olyan erds, hogy elaltatja
6ket. Kikapcsolja aktivitdsukat. Nem tudnak mozogni tobbé: ez az
egyesiilés iméja. A teljes egyesiilésben az értelem és az akarat le van
kotve, az ember elveszti Snmaganak tudatat, és megtelik 6rommel.

Ez azonban csak a kezdet. Ezutan Istennek el kell oldania benntin-
ket attél, hogy ezekhez az ajaindékokhoz ragaszkodjunk, és ilyenkor
all be a lélek sotét éjszakdja. Az isteni terapeuta a gyokereknél kezdi
a munkajat — a hamis-én rendszerénél, és azoknal az értékeknél, ame-
lyeket érzelmi programunkban elSiranyoztunk. A szeretetnek annyira
meg kell tisztulnia, hogy Istent ne a sajat kielégiiléstinkre vagy jutal-
munkra keressiik, hanem pusztdn azért, mert Isten — Isten. Nem
lehet belépni a tiszta szeretetbe anélkiil, hogy teljesen el ne szakad-
nank mindattél, amit magunknak kivannank.

Ez az Gt tehat meglehet&sen hosszi. Hihetetlen vallalkozas: egye-
diil Isten taldlhatta ki: ennyire megsebzett embereket ekkora sza-
badsagra eljuttatni. Hogy mindig Isten akaratat teljesitsiik, anélkiil,
hogy jutalomra gondolnénk, vagy tor6dnénk avval, hogy veliink mi
torténik ebben a csodélatos vallalkozédsban. Csak ajanlani tudom.

e

A nagyboijt kézosségi lelkigyakorlat minden keresztény szamara —
legaldbbis azoknak, akik megtartjdk a nagybojtot. A liturgia bevezet
benniinket a nagybojt misztikus értelmébe, amint el6késziti a meg-
valtas misztériumanak iinneplését a nagyheti szertartasokban.

A megvaltast alapvetSen , holisztikus egészségnek” tekinthetjiik,
ha a ma divatos széhasznélatra prébalom leforditani a fogalmat.
Amit ajinlani tudok — a keresztény hagyomany alapjan, bar nem
sokat beszélnek r6la —, hogy nem léphetiink be a megvaltas hiisvéti
misztériumaba, ha nem alakul at gy6keresen bels§ vilagunk. Nagy-
bdijt els6 vasdrnapjan azt olvassuk, hogy Krisztus kimegy a pusztaba,
és megtapasztalja az alapvet§ emberi 6sztonoket — a biztonsag, a
hatalom, az érzelmek és a megbecsiiltség vagyat. Az a harom kisér-
tés, amellyel Jézus szembenézett a pusztaban, ezeket célozza meg.

Ha elfogadjuk azt, hogy a keresztség Krisztus misztikus testébe
vesz fol benntinket, az ,isteni DNS”-be, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Szentlélek van jelen mindegyikiinkben, és igy képesek va-
gyunk a megvaltas teljességének befogadaséara, az atalakulasra.

A nagybdit a megujulés ideje, barhol tartunk is abban a folyamat-
ban, amelyet isteni terdpidnak nevezek. Annak az ideje, hogy vizs-
géljuk meg, melyek az &szténds sziikségleteink, milyen folyamatok
jatszédnak le a tudatalattinkban. Az egyhéz nagybdit elsd vasarnap-
jan arra céloz, hogy a nagybdijt a kisértésrél szél, vagy arrél, amit ki-
sértésnek gondolunk. Az emberi 6sztondk nyers tapasztalatarél, és
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Gondolja, hogy ha le-
mondunk a csokold-
dérdl vagy a hisrdl
. vagy bdrmi mdsrdl,
akkor csak a nagybojt
felszinét kapirgdltuk
meg?

Igazi kihfvds lehet a
nagybojtot megtarta-
ni manapsdg, amikor
annyi kiilsd hatds rdn-
gat benniinket dssze-
vissza.

arr6l, hogy ezek tudattalanul hogyan hatnak a viselkedésiinkre és
dontéseinkre egész életiink folyaman, ha nem dolgozzuk fel Sket.

Ami az imat illeti, azt ajanlanam, hogy egy kicsit tobbet elmél-
kedjiink, adjunk hozza még egy fél 6rat az imadsagunkhoz, ha ez
megoldhaté. Ha nem lehetséges, akkor figyeljiink jobban a hamis
éniinkre és annak érzelmi programjaira, ahogyan mindennapi éle-
tiinkben megnyilvanulnak. Ez egy formdja annak, ahogyan gyako-
rolhatjuk az Isten jelenlétébe helyezkedést.

Igen, de ha megkaparja a felszint, és alatta taldl valamit, akkor ez
mégis hasznos lehet. Ugy latom, hogy ha megkaparjuk a tudatalatti
felszinét, és megmutatkozik néhany rés, akkor az segitheti a hamis
éniinkhoz tapad6 érzelmek kiiiritését, és ez mar joé.

Az 6nmegtagadas gyakorlasa j6 kezdet lehet. De a liturgia vagy
az egyhdz a maga misztikus bolcsességében nem az izlel6bimbé-
inkra gondolt. A nagybojt sokkal komolyabbrél sz6l. Az egyhaz
arra gondol, hogy hogyan lehet szembeszéllni egy életen at kelet-
kezett érzelmi karokkal, amelyek észrevétleniil meglapulnak a tu-
datalattinkban. Hacsak valaki nem egészen kival6 pszichoterdpian
megy keresztiil, 6t évet is elt6lthet a divdnyon ahhoz, hogy folfe-
dezze és feldolgozza ezeket a sebeket. A belsd imadsag, a fogalmak-
tél-mentes elmélkedés viszont olyan folyamatot indit el, amely
egész életiinkon 4t tarthat. Minden nagybéit arra hiv, hogy mélyeb-
ben hatoljunk bele ebbe a folyamatba.

A nagyboijt — és azt gondolom, a keleti ortodox egyhéz egyetért
evvel — negyven napos lelkigyakorlat, amelyre az egyhaz min-
denkit meghiv minden évben. Atalakité hatasa lehet, valahanyszor
elvégezziik.

Taldn nagyobb, mint valaha. A médiumok behatoldsara gondolok.
El se tudom képzelni, mit m{ivel az emberekkel, mit miivel avval a
nemzedékkel, amelyiknek hidnyzik az olyan kiegyenstlyozd té-
nyez§, mint a nagybdjt. A nagybdit egyre fontosabb lehet a lelkiéle-
tiink szdmara. Még egy tiz napos lelkigyakorlat is alig-alig elegendd,
hogy eljussunk 6nmagunkhoz. Aztan visszatériink a megszokott
életbe, és harom-négy nap alatt elveszitjiik. A Contemplative Outreach
ezért inditotta el az elmeriil§ lelkigyakorlatot, amely harom hétig
tart, ezért tartjuk fontosnak a hosszabb lelkigyakorlatokat.

Lukdcs LdszI6 forditdsa
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Az alabbiakban néhany ma-
gyar szerzeteskdzosség:
Sarutlan Karmelita Névé-
rek, Klarissza Remeteség
,Szécsény Agacskaja”,
Ciszterci Novérek Boldog-
asszony Haza Monostor,
Magyar Palos Rend, Cisz-
terci Névérek Regina Mun-
di Apatsaga és a Szocialis
Testvérek Tarsasaga tagja-
inak imadsagrol szol6 vallo-
masait kozoljik szerkesz-
tett formaban, a helysziike
miatt néhol roviditve. Ez-
Uton is halasan kdszonjuk
irasaikat.

Szerzetesek
vallomdsai

Az ima onkéntes harc az emlékezésért, amely jelenval6va tesz minket
az 6rokké Jelenval6é szamara, amely éberré tesz az Eberen Szeret6 sza-
mara, amely irgalmassd, szeliddé, istenfél6vé tesz. Az ima annak az
embernek kidltasa Istenhez, aki elengedett minden mas tamaszt.

A szemlél6d6 imaban igyeksziink figyelni Isten szeretetteljes hiva-
sdra, és valaszt adni neki. Ehhez csend sziikséges, a kiils6 csend is, de
elsGsorban a bels6 csend. Akarunk egy-ligy(, 0sszeszedett emberré
valni, mert Krisztus ligye, sorsa, hivatdsa mienkké valik. Szent
Terézia Anyank tobbszor kéri: , Egyetlen dolgot kérek t6letek: néz-
zétek Ot (Krisztust)!” Ezzel a szeretd, kitart6 tekintettel kezdédik a
szemlél6d6 ima. A mi imank abban &ll, hogy belesimulunk Jézus
iméjaba, egyesiiliink Ovele, aki sziinteleniil imadkozik Atyjahoz a
Szentharomsag kolcsonos szeretd életében. Ez az ima tetteket tartal-
maz, Onfelejts, dldozatkész tetteket, a hit, remény és szeretet tetteit.

Az ima ,definici6ja”: Felé fordulva élni. (Tulajdonképpen tokéletes
figyelem, de ez ajandék. Ami rajtunk mulik: hogy emeljiik fel a te-
kintetiinket.)

Az imadsag Isten legtokéletesebb alkotdsa. Egyszerre cél és eszkoz,
tevékenység és dllapot, harc és megnyugvas, mélység és magassag,
fény és sotétség, tiiz és viz, élet és haldl, sz6 és csend, szegénység
és gazdagsag, mar és még nem. Egyszerre foldi és mennyei, isteni
és emberi, régi és 1j, véges és 6rok. Imadsag az ég és a fold, az erdg,
a hegyek, a viragok, a tenger, az allatok. Az imadsag te vagy!

Az imadsag: Jézussal egyiitt haladni a Szentlélek szeretetében a
mennyei Atya felé. Némelykor zoldell6 réteken vezet, maskor a ha-
lal sotét arnyainak volgyében. Egyiitt lenni Jézussal, elfogadni,
hogy a kereszt drnyékaban van a biztonsdgom, ahol megtanulhat6
az igazi szeretet. Az O fényében vilik vilagossa minden.

Sziviink mélyén lakik Valaki, aki nagyon halkan ismételgeti: ,Sze-
retlek, nélkiilozhetetlen vagy a szamomra...” Ez a szemlél6dés for-
rasa. Az embernek, aki Isten felé fordul, ezt a jelenlétet kell tudato-
sitania. ElsGsorban azt, hogy Isten van jelen. Igyeksziink Ore4
figyelni — faradhatatlanul. Ez sok kiizdelemmel jar, mert Isten any-
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nyira mas. Mégis kitartok mellette, mert szivemnek mély, igazi 6ro-
met, békét csak O adhat: , Egyediil Isten elég.” Ebben a kiizdelem-
ben lassan 4talakulok. Hiszen nap mint nap a szivemet viszem Isten
elé mindazzal egyiitt, ami benne lakozik. Ezért nagyon fontos a sziv
megtisztitdsa a blinbanat 4ltal. Ez a legnemesebb célunk itt a f6ldon.
Az ima dllanddan valtozik, fejlédik, hiszen emberi kapcsolataink
sem statikusak. Az ember részérl egyre kevesebb lesz a sz6, sokkal
fontosabb lesz, hogy , Egyediil legyek az Egyetlennel”. A szemlé-
16d6 ima az Eucharisztia misztériuméban taldlja beteljesedését. Jé-
zussal egyiitt felajanljuk magunkat az Atyanak testvéreink tidvos-
ségéért. Ezaltal vesziink részt az Ur Jézus megvalté mfivében.

Az ima a sziv fellendiilése Istenhez, Akivel csondben egyiitt vagyok.
Nélam személyesen ez a teljes csondben valé egyiittlét még nem
val6sult meg, az imdmnak még sziiksége van egy kisérg alaphang-
ra. Ez szdmomra a Jézus-ima: egy csodalatos fohdsz, amit sohasem
tudok megunni, az Ur Jézus dics6itése és konyorgés az O irgalma-
ért. Ez kifejezi érzésvilagomat, hdlamat és dicséitésemet. Mivel

imdm ennyire gyonge, gyongeségemben megerdsit, hogy a Jézus-
~ ima masodik felében pont az Ur irgalméaért konyorgok.

Az ima a mindennapok nyelvére leforditva a szeret§ egyiittlét
névéreimmel, a mindennapi csondes, békés egyiittmunkalkodas és
egymasrafigyelés, amelyben még sokat kell n6vekednem.

Ha Isten féltarja elSttiink a szemlélédés kapujat, egy Gj vilagba 1é-
plink. Ezzel a lathat6 vildg mas dimenziéba keriil. Ami régen fontos
volt, most mar nem az, és ami kordbban nem szamitott, most 1é-
nyegessé vélik. Amikor a bels§ imédban szeretek és szeretve vagyok,
akkor lépek be igazan a vildgba. Isten és az én személyes kapcsola-
tom — bér a legintimebb val6sidg — t6bbé mar nem ,, magéntigy”.
Az iméban kitdrul a szivem és kitdgul, minden ember belefér gond-
javal és oromével.

Latok Istenben, a Szentlélekben. A belsé imaban nemcsak , ket-
ten” vagyunk Istennel, hanem egyiitt az é16 és a mar tidvosségbe
tért szentekkel. Szeretjiik egymast Istenben, a Szentlélekben. A sziv
belsd indulataval, a szeretet dinamikus, Gjra és jra follangolasa-
val. Ebben az imaban, ahogy mi szeretjiikk egymast a Szentlélekben,
soha meg nem unhat6 az, hogy , szeretlek”. Amint kiindul bel6lem
a Lélek 0sztonzésére, hogy ,,szeretlek”, azonnal megkapom a valaszt:
én is szeretlek”. Es ez igy megy id6tleniil, a percek mintha mér
nem is peregnének tovabb...

Abelsé imaban megval6sul, hogy ,,amit ketten vagy harman egyet-
értve kérnek a f6ldon, azt megadom”. — Szavak nélkiil, a szeretet in-
dulatéval kérek, legtobbszor anélkiil, hogy konkrétan kérnék valamit.
A szeretet az én konyorgésem. Es ez az, ami kihat az egész vilagra,
mert a Szentlélekben torténik Jézus altal az Atya akarata szerint, és a
Szentlélek mindentitt jelen van. A szenvedésemet is szeretetté alakitja
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a Lélek az imdban, és beemeli Krisztus lidvozits szenvedésébe. A leg-
tobb misszi6 beliilrél indul, és kifelé irdnyulva hat kifelé. A kdrmelita
misszi6 beliilrdl indul, és befelé irdnyulva hat kifelé.

A szemlél6dS ima elsdsorban életforma, nem csupan a napbdl
imdra szakitott 6rék. Isten jelenlétében élni, igyekezni Red figyelni.
Ehhez nagy segitség a liturgia, a kozos ima, az elmélkedés és a bels6
ima, lehetdleg mindig ugyanabban az idében. De eljohetnek iddk,
amikor ezektdl meg lehetiink fosztva, a szemlél6dé életnek akkor
is folytat6dnia lehet és kell.

Példaul itt az én esetem. Néhany éve a betegség ttjat jarom. Sok-
szor nincs lehet§ségem vagy erém a kozos imdn részt venni, az
egyéni ima is nehezen megy. Ekkor mit lehet tenni, mi tud segiteni?
Sokszor csak egyszerti, rovid fohdszok, amelyek Isten felé fordita-
nak, Istenbe vetett bizalmamat prébdljak élesztgetni. Masrészt: fol-
fedezni Jézust, akar a sajat testemben. A Getszeméni-kert gyotrs-
dését. A kereszt maganyat. Ha szenvedésem Jézus felé fordit, és
megnyitja a szivemet mdas emberek felé, akkor a szemlél6ds ima
életét folytathatom a kiilsS keretek megtarté ereje nélkiil is.

.)K.

Az imadséag az a , kijel6lt hely”, melybe Isten engem a vilagra terem-
tett. Az imads4gban tapasztalom meg az O 6rok hiiségét. Az O htisé-
gének jele az is, hogy szerzetesi kozosségben élhetek. Az Ur jelenléte
megkivanja t6lem jelenlétem valaszat életem minden pillanatdban és
minden koriilményében. fgy kiizd Isten érettem: elernyedt kezeimet
és roskadozé térdeimet megszilarditja, hogy gyarlésagaimon és gyon-
geségeimen munkélkodva, én is kiizd Gképessé legyek Oérette.

Ugy gondolom, hogy az imads4g legjobban a szivveréshez hasonlitha-
t6, annyira lényiink legmélyén torténik. Létiink maga nem mas, mint
Isten megéneklése. Az ima, gyarlésigaink ellenére, minden szivdob-
banasunkban benne van. Eléfordul, hogy idénként halkabb az ének,
hogy iménk ,szivverése” egy kicsit lasstibb. De amikor a bizalom alig,
vagy nem énekel tobbé sziviink mélyén, Isten ott van a rejtekben, hogy
sziviink elsé mozdulatira segitségiinkre siethessen. Hiszen O azon-
nal 1ép, ahogy egy paranyi szindék is megfogalmazddott benniink, és
mozdulni szeretnénk Felé. .. Es az ének, az ima csodéja felfakad tijra a
sziviinkbdl, és csak folytat6dik, folytatodik, folytatédik. .. szivdobba-
nésainkkal. Az ima Iényege éppen ez a folytonossig, ez az tjraeleve-
ned6 ,,éneklés” a bizalomban, minden szivdobbanasban.

Az im4dsag: megmaradas az Ur csendes, szeretni vigy6 jelenlé-
tében. Az imadségban ,gyakorlom be” az Oelétte val6 létet, ekkor
tisztitja meg vagyamat, hogy csak Vele akarjak lenni, ekkor mutat
rd gyengeségeimre, ekkor tanit, hogy figyelmes legyek magam és
masok irdnt, vagyis ekkor tanit meg szeretni az O szeretetébdl me-
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ritve. Az Obenne valé megnyugvés, béke nem tétlen iiresség, vagy
6nmagam megnyugtatdsa, vagy valamiféle képzelt, a vilagtél elru-
gaszkodott mesevilagban eltoltott idS, hanem egyre er6sbodé erd,
vagy, akaras, hogy az altala teremtett viligban — itt és most — az
O szandékénak hiteles, tevékeny megvalésitéja legyek.

Az iméadsagban a szeretd Isten szine el6tt vagyunk, és lényiink leg-
mélyébs] Ofelé fordulunk, hogy viszontszeressiik Ot. Eppen ezért az
imdhoz az egész ember Osszeszedettségére, fegyelmére van sziik-
ség. Igy értelmiinket, lelkiink és testiink minden rezdiilését Isten
szeretetének szolgdlatara kell forditanunk. Ekkor valunk szegénnyé
El6tte, lemondunk arrél a vélt jogunkrol, hogy mi hatdrozzuk meg
Istennek, hogyan szdljon hozzénk, és mit adjon nekiink. Istent en-
gedjiik mtikddni sziviinkben és életiinkben. fgy jutunk vissza a
sziintelen imadéas allapotaba, ahol a tevékenység sem szakit el Isten
jelenlététdl, mert , hatalmat adtunk neki” sziviink folott.

Mi az imadsag egy szerzetes szdmdra, szimomra? Az imadsag tesz
szerzetessé, az Isten felé fordulas tesz egyre teljesebben emberré.
Pedig oly messzirél térek s tériink vissza mindnyéjan az Urhoz... Néha
sok id6 kell, hogy szemiink megnyiljon, és meglassuk, mennyire va-
gy6dik utsnunk az Ur, mennyire vagyik arra, hogy ismét szeretd Is-
teniink, Atyank lehessen, akdrcsak kezdetben, a teremtéskor. Ott a
teremtmény még Teremtsjéé volt. Azutin az ember el akart szakadni,
s a maga ura lett.... de az Isten hidnya faj neki, és azéta is keres, ke-
resi a visszautat... Ez mindny&junk, minden egyes ember tapaszta-
lata — ha meg tudja fogalmazni, ha nem. Az imddsag: visszaadni
magunkat egészen a Teremt&nek, aki egészen nekiink adja magét.

Szerzetesi életemben a csendes imadsagnak szentelt hosszu 6rdk
az évek folyamén a vilagossdg 6réi lettek. Szivemben taldlkozom
Jézussal, az Isten Fiaval, aki visszavisz az O Atyjahoz, s az én
Atyamhoz. Az imdban tulajdonképpen nem teszek mast, mint el-
engedem az életem, s abban a mértékben engedem el, amilyen mértékben
odaadom, s annak adom oda, akit szeretek, s azt szeretem, aki engem sze-
ret, s aki engem szeret, az a végtelen Szeretet, az Isten.

¥

Az iméadsag szamomra az, amikor szavakkal, vagy csak egy tekin-
tettel megprébalom kifejezni szeretetemet és bizalmamat Az irdnt,
Aki a legjobban szeret.

Szdmomra az iméddsag egyre mélyils kapcsolat Istennel. Nem lehet
a végére érni. Nem tudom soha azt mondani, most mar tudok
iméadkozni, mar elszakithatatlan egységben vagyok Istennel. O ab-
szolit és végtelen. Kimerithetetlen mélység.

Rajtam muilik, kapcsolatban vagyok-e Vele, mert O mindig és min-
dentitt jelen van. Ki tudom magamat szakitani ebbdl a jelenlétbdl
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akar konkrét imadsag kozben, akar feladataim kézben. Sosem erdl-
teti magat ram. Csak akkor van esélyem arra, hogy megtegyem, amit
kér, ha meghallom, mit kér. De hisba hallottam meg, ha utina nem
teszek semmit, vagy azt teszem, amit én jénak latok, és perelek, hogy
nem hallgatott meg Isten, mert nem segit magantorekvéseimben.
Hétkoznapi tetteim épp oly fontosak Szamara, mint imadsagom.
Egyikkel nem lehet kivaltani a masikat. Ha egységben vagyok Vele,
az imadsag folytatasavé, aprépénzre-valtisava valik. Ha megtanu-
lom Ot felismerni a csendben, Szavaban, szentségeiben, ki fogom
hallani hangjat a tennival6k kavalkadjdban is. Mar nem Erte, hanem
Vele tevékenykedem. Mar fontosabb, amit & tesz, mint amit én.

Az ima — jelenlét a Jelenlévs szamara. A sz6 legmélyebb értelmé-
ben jelen(ben val6)lét, amikor az emberi ,,itt” és ,,most” talalkozik
az isteni hatartalannal és orokkévaléval. Az ima, ami ebben az
egyiittlétben megsziiletik: sz, csend, szolgélat. ..

Az imédsag szdimomra a szeretet jelenléte a Szeretet jelenlétére. Fol-
felé vetett tekintet, mozdulat, a bizalom odaforduldsa Ahhoz, Aki
nélkiil semmi sem lehetséges; Ahhoz, aki képes 4thatolni minden
gyengeségen, nyomorisagon, blindn. Befogaddas — befogadasa
Annak, Aki elGbb szeretett és hatar nélkiil szeret. Hala — szavak
nélkiil. Hiiség az iirességben, és talalkozas Isten kegyelmébdl.
Mivel a realitasrél, azaz Isten valdsagos jelenlétérdl nagyon kony-
nyen elfeledkeziink, ezért az imadsagot gy foglalndm Ossze, mint
egy Ujra és tjra kezd6d6 kozvetlen beszélgetést egy szeretett masik
személlyel, Aki nem més, mint a benniink lako él6 Isten, Aki a vilag
teremtése el6tt-t6] fogva minden embert kivétel nélkiil végtelen,
visszavonhatatlan, és személyes szeretettel szeret. Az imadsag va-
lasz annak a szeretetére, Aki el6bb szeretett minket.

Az imét a leveg6hoz tudnam legjobban hasonlitani. Ha sok embert
megkérdeznénk mi az, valészintileg legtobben nem tudnak pontosan
meghatarozni, csak koriilirni, bar , hasznaljak”, élnek vele. Az imad-
sag is ilyen. Taldn nem is az a fontos, hogy szépeket tudjunk réla
mondani, hanem hogy éljiik, mert az Uristen megkotottség nélkiil,
barmely formadjat szereti.

Az imddsag szdmomra jelenlét a Jelenvaléval. Odahallgatas. Csend-
ben vagyok, hogy O szélhasson, szélithasson. Az imadsag é16 és
személyes kapcsolat Istennel. A baratsaghoz hasonlé. Egy barat-
sagban mindent megoszthatunk... A munkdm és a leghétkozna-
pibb cselekedetem is imadségga valik, ha Vele és Neki teszem.

Az imadsag az a nyelv, amelyben Isten sz6l hozzank, és mi szélha-
tunk ahhoz az Istenhez, aki végteleniil jobban szeret minket, mint
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gondoljuk. Isten személyesen sz6l hozzank a k6z6s imaban, Igéjé-
ben, de ugyaniigy megsz6lit az események, testvéreim szava és a te-
remtett vilag 4ltal is. Az egész életiink személyes, igenl§ valasz: ha
folismerjiik és megtessziik, amit kér; tagad6 valasz, ha nem figye-
liink r4, vagy elutasitjuk Ot.

Szdmomra legnagyobb ajandék az volt, amikor Isten az imdban
megajandékozott azzal a folismeréssel, hogy életem legnehezebb
eseményei 4ltal nem Osszetérni, hanem formdlni szeretne; rajtam
muilik, hogy mi lesz belsle, mert O végteleniil tiszteletben tartja az
ember szabadsédgat; sohasem a kiils6 koriilményeket akarja atala-
kitani, hanem az emberek szivét. Az igazi imadsag egység Krisz-
tussal és embertestvéreimmel. Felel6s hordozasa a mellettem é18
testvéremnek, de ugyanakkor kézbenjaras is minden emberért.

Az a jo, hogy az Istennel val6 kapcsolatban nem mindig nekem kell
kezdeményezni. Gyonyorti, amikor a szivemben ,valami meg-
érint”, megmozdul, meghiv, akdr szavak nélkiil, és akkor felelek ra
azzal, hogy teljes valosagaval hiszem, hogy Isten velem van, és sze-
ret. Ezt a hitemet egész nap, minden helyzetben, minden feladat-
ban, és még a valsagban is megujithatom. Ez a folytonos szeretet-
kapcsolat alakitja im4va a napot és egész életiinket.

Az imadsag, imadsagos élet az az allapot, amikor Isten 4tjérja az
emberi lényt: csendjét, Istenre figyelését, gondolatait, szavait, tet-
teit. Ehhez szabadnak és tisztdnak kell lenni mindentdl, és engedni,
hogy é&tjarjon, atalakitson, bet6ltson. Az imadsag szerves része az
életnek, altala engedjiik, hogy Krisztus imaja és élete folytatodjék
benniink a szentmisében, a zsolozsmaban, més kozds és egyéni
imadsagokban, a napi munkaban. Ez feltételezi a mély, személyes
kapcsolatot Istennel, az Istennel egyesiilt életet. Jelenti azt is, hogy
napkozben gyakran felnézek az Egre: bennem minden az Ové, és én
az O jelenlétében vagyok.

Az imadsagban az egyik legmegddbbent&bb nekem, hogy az em-
berben megvan a befogaddéképesség Isten ismerete, szeretete —
vagyis az isteni élet szdmdra. Az imadsag igy nem egyéb, mint
jelen-1ét, egytitt-1ét Istennel. De taldn helyesebb, ha gy fogalma-
zom meg, hogy nem annyira mi foglaljuk magunkban Istent, mint
inkabb Isten foglal magaban benniinket. Az imadsag altal is egy
kolcsonds egymasban-1ét élete valdsul meg szamomra. Olyan érte-
lemben, ahogy Jézus mondja: ,, Amint te, AtyAm bennem vagy és
én benned, tgy legyenek &k is benniink...” (Jn 17,21). Az imadsag

Py

tehéat Isten megtapasztalasa, szeretd figyelem a jelen-1évé Istenre.

3
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Az iméadsdg: egyiittlét, pontosabban szeretetteljes egytittlét Isten-
nel; Istenre figyelés. Istenre figyelek, Isten jelenlétébe meriilok, vagy
legaldbbis megteszem a t6lem telhet&t ebben az iranyban.

Az imadsdg: beszélni kezdek Istennel. Majd néhany révid mondat
utdn elakad a sz, és bedll a békés csond. Itt mar nincs helye a sz6-
nak, teljesen folosleges lenne barmit is mondani. Meg aztan nincs is
sziikség ra.

A Szenthdromsaggal valé csalddias, bensGséges egyiittlét. Otthon-
lét. A Szenthdromsag személyes, él6 szerelmének, egymas és iran-
tam valo szeretetének magdval sodr6 transzcendens tapasztalata.

Az imadsag a természetfeletti élet , 1élegzése”. Amilyen szerepe van
a szervezetben a tiid6nek, olyan szerepe van a lelkiéletben az ima-
nak. Mint a tiidének a testben, gy kell dolgoznia a lelkemben az
imadkozasnak.

Szemlél6dés: EN EN-te MI én-TE TE...
Engesztelés: TE TE-6 MI O-TE TE...

A szemlélGdés a kiils§ és belsé csond megteremtése utan: az 6 je-
lenlétébe helyezkedés, elmélyiilés a Szenthdromsag kdzosségében,
titkdban. Hasonl6 a tenger mélyéhez, ahol csond és sotétség van,
de a buvar, aki lemeriil és kutatja a tenger mélyét, megtapasztalja
annak sokszintiségét, varazsat és csodalatos szépségét. Szinte bele-
olvad, egyesiil vele, mint az az ember, aki tiszta szivvel és 1élekkel
elmeriil Istenben.

A szemlélédésben készséggel fordulok Isten felé, rabizva magam,
figyelek R4. Nem a gondolataimban vagy szavaimban, inkabb az ér-
zéseimben tapasztalom meg a taldlkozast, az O jelenlétét. Boldogga
tesz a szeretete, az elesettségben reményt ad az irgalmassaga.

.*.

Mindeniitt Istennel taldlkozhatunk, a vildg ezer megrendits szép-
ségében, ezer elragad6 valésdgaban, de mindennél szebben és jobban
az imadsdgban. Az imadsag: siiritett isteni jelenlét. Isten jobban je-
len van itt, mint barhol mésutt. Ha az égi nagy kozdsségbe bekap-
csolédva imadkozunk, akkor imddsagunk nemcsak szent koteles-
ség lesz, hanem a magunk szdmadra is boldogité.

Eletfeladatunk: egy egész életen 4t imadkozni. Nehéz, mert sokszor
nem megy. Ossze-vissza tévelygiink, mert nem talaljuk Istent, nem
taldljuk a békét... Keresésiink szomjiisag és éhség... Hogy meddig
tart az éj, nem tudhatjuk. A keresés sosem ér véget, mert erre a kér-
désre csak Isten tudja a valaszt. Ezért a mi feladatunk a kitart6 va-
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gyakozés. Csak Te nyugtathatsz meg Uram, Istenem! Ha kedves
Neked, hogy szeresselek, ajindékozd nekem ezt a szeretetet!

Abelsd ima: Isten dllandé jelenléte. Az ima: elnémulni, semmit sem
akarni, mindent elfogadni.

A bels6 imarol beszélni nagyon nehéz, mert egy olyan tapasztala-
tot kell megfogalmazni, ami nem fogalmi szinten valésul meg... Az
ember dnmagéban nagyon kicsivé zsugorodik egy szeretd, meleg
végtelen el6tt.

A kereszténység teljes embert kivan. Ennélfogva az imadsag sem
lehet pusztdn valldsos szavak halmaza. Az imédnak is az ember
egész életét kell athatnia. Ennek egyik legszebb példéjat a tékozlo
fit torténetében latom. A fidi, egy elsziirt élet utan, egyszeriben apja
szeretetével taldlja szembe magét. Kettejiik 6lelése szdmomra a leg-
csodélatosabb imadsag. Ebben benne van minden: btinbanat és
megbocsitas, konyorgés és hilaadas, alazat és dicséités, 1j életre
sziiletés és visszafogadas...

Isten ajandéka a szemlél6d6 imadsag. Az Istent keress lélek va-
gyakozik Jézus utan. Isten kegyelme megérinti a lelket, és abban
mély nyugalom, csend lesz. Az ember keresi Isten arcat a csendben,
vagyédik, figyel, hallgat. fgy késziti lelkét, hogy ha egyszer a Szent-
lélek sz6l, készen legyen a befogadasra. A Szentlélek olyan, mint
egy csodélatos szobrasz: fur, farag, vés, simogat, csiszol, egy szép-
séges helyet készit a Jegyes szdmara. A 1éleknek csak engednie kell
a Lelket dolgozni. Az ember boldog, egészen betolti valami titok-
zatos melegség: Isten kegyelme.

Hogy imadkozom? Csendben tilok Jézus elStt, nem gondolkodom,
nem okoskodom, Jézusra figyelek. Béke, 6rom, vagy tolti be a lel-
kemet. Fény villan a lelkemben: , Isten szeret engem.” Olyan ki-
csinynek, semminek érzem magam, nagy csodalkozas tolt el. Ho-
gyan lehet, hogy a Végtelen szeret engem?

Az ima szdmomra életem legfontosabb tevékenysége. Egy olyan kap-
csolat, ami valamikor elkezd$d6tt, amit sziintelentil taplalni, éltetni
kell, amiben sziinteleniil kimondhatom a szeretetet. Isten az én kis
szeretetemre mérhetetlentil nagyobb szeretettel valaszol — életem
ttjaban és minden torténésében ezt tapasztalom. Az ima néha kiiz-
delem. Fenn kell tartanom a figyelmemet, holott lehet, hogy éppen
féradt vagyok — de ez minden fizikai 4llapoton feliil van. Az ima
6rém is. Olyan, mint mikor valaki messzi Gtrdl hazaér. A legfonto—
sabb talan a zsolozsma el6tti par percnyi csond. Mindenki il és va-
rakozik. Orémteli nyugalom ez. Osszeszedjiik magunkat. Erkezik,
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akit vértunk, elébe sietiink... Es egyszer majd mindnyéjunkat beve-
zet a menyegz8s hazéba.

A monasztikus életben nem valamit, hanem valakit keresiink.

Nem az embereknek beszéliink Istenrsl, hanem Istennek az embe-
rekrél. igy tanitottak imadkozni: ,,Ha a szavak elmaradnak, ami-
kor mar semmit sem akarsz elérni — Istennél sem — csak a lényed
vélik — te magad imadsagga. Ez a legszebb, amit ember atélhet.
Ide kell eljutnod.” Igy is tanitottak imadkozni: , Amikor csendben
leiilsz Istenre figyelve — a gondolatok jonnek, ne engedd, hogy za-
varjanak — sok-sok id8 mrilva lassan kitiresedik a szellemed — és
Isten be tudja télteni.” ,Oda megyiink és lakast vesziink nala.” Igy
is tanitottak imadkozni: ,Furcsat mondok: ne is a szeretetet gyako-
rolgasd, hanem a mély imddsagot.”

Azért éliink, hogy Istent megismerijiik, szeressiik és Neki szolgal-
junk. Még miel6tt megvirrad a fold peremén, Isten elé kell dllnunk
és felkidltanunk, hogy megnyissa ajkunkat.

Mikézben magamat is lemeztelenitenek a zsoltarok szavai, levetik
rélam a sok sallangot, amit magamra aggatok, és Isten el6tt az ember
leszek, aki és amilyen vagyok, sziirke, semmi, apr6 porszem... de
Isten szemében csillamma4 véalhatok...

Az imadsagban visszakapaszkodunk abba a mésik vildgba, ahol Isten
forgatja kimért sorsunk kerekét, hogy halat adjunk a j6ért és rank ne-
hezed? siilyos kezéért, és meglassuk minden torténésben a jot.

Teremtés Istene, teremts 1jja engem! Szabadits meg minden aka-
dalytdl! Rombolj és épits...! Tiéd vagyok, engedem... A jelenléte-
det Shajtom... Hatolj belém, jérd 4t szivem minden rejtekét! Csak
téged akarlak latni, csak Téged akarlak befogadni... Jojj, tolts be
engem... Mindenben Mindenem... Szeretni, szeretni, bele nem fa-
radni... Egyediil csak Te jarsz az eszemben. Vagyva vagyom arra,
hogy Veled igazan és boldogan egyesiiljek. Magamat egészen elfe-
lejteni, s Veled eggyé vilva megsemmisiilni... Egylitt vagyunk!

e 3

Szamomra az imadsag — mindig tjrakezd6d6 kiizdelem a transz-
cendens felé. A remény és a szeretet ltal éltetett és mindig tjra fel-
lobbané kielégithetetlen prébélkozas — szavakkal és hallgatassal,
befelé figyeléssel és a teremtmények szemlélésével —, hogy megta-
pasztaljam Isten jelenlétét, kapcsolatban legyek vele, legaldbb vala-
mennyire Ugy lathassak, hallhassak, érezzek, gondolkodjam, csele-
kedjem és szeressek, ahogyan O.
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SZTRILICH AGNES

milyen vagyok?

egyszertivé lettem
mint a
gyermek —
minden mdst
felejtek —

tiikorré
vdltam
arcom
sziiletik
ha
belenézel —

taldlkozds

rejtdzol eldlem
kenyér szinében
rdm mosolyogsz
egy gyermek
szemében
buijdcskdzo
Istenem

dtalakulds

magdny és pusztulds
a némasdg —
vdltsd csondeddé
tirességem —
csondem hangjai
Rdlad
zenélnek

uj latds
rdnyilik szemem
Tieid
szépségére-jdsdgdra
ldtni kezdem
magamat
valddi helyén
Irgalmadban —
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AMI SZEMELYES ES AMI KOZOS

Kertész Imre: Eurépa nyomaszto oroksége

A tobb miifajt magéaba 6lel6 életm{i nem ritka je-
lenség. Az mar kevésbé stirtin esik meg, hogy egy
szerz& minden valasztott mtifajdban egyenletesen
és egyenlGen magas szinvonalon alkosson. S ha
ugy is van: az irodalomtorténeti emlékezet hajla-
mos egy-egy irdnyt — a tobbi rovasara — kittin-
tetni értékeld figyelmével. Kertész Imre esetében
kiilonos egyértelmiiséggel kovet el mulasztast
a kritikai befogadés, ha nem kezeli rangjukon az
esszéirodalmi alkotdsokat. Azokat, amelyek a
rendszervaltas idején megélénkiild ir6i publicisz-
tika (Esterhdzy, Nadas) legjobb eredményeivel
mutatnak rokonsagot. Erdédy Edit 2008-ban pub-
likélt Kertész-konyvében olvassuk: , Végsd soron
a kilencvenes éveknek ehhez a jelentds publicisz-
tikai vonulatahoz illeszkedik Kertész esszéir6i
munkdassaga is — bar 6 a valtozasokat, a tarsa-
dalmi jelenségeket és eseményeket legtobbszor
torténeti és filozofiai szemszogbdl kozelitette meg
irasaiban. (...) Kertész esszéiben és el6adasaiban
sem ir mast, mint a naplok torténelmi és filozofiai
eszmefuttatasaiban. Ott azonban belss vivodasok,
hangulatok szinezik at és teszik végletesen szub-
jektivva, rapszodikussa megfogalmazasait, szem-
ben az esszék (nagyobbrészt elszor nyilvanos
el6adasként elhangzott szovegek) kiérlelt, logikus
okfejtéseivel és érveld dikcidjaval.”

A fentiekbdl kovetkez&en az Eurdpa nyomasz-
to oroksége ciml kotetet sem az ir6i miikodés
melléktermékének, hanem a Kertész-életmiibe
szervesen illeszked§ munkanak latjuk. A Hafner
Zoltan gondozta (jegyzetekkel, targy- és névmu-
tatéval el6zékenyen ellatott) konyvben felerész-
ben Kertész Imre korabbi értekez6 prézai miivei
talalhatok (dGjrarendezett, Gjragondolt formédban)
— kiegészitve, kiteljesitve frissebb esszékkel s ro-
videbb alkalmi irdsokkal. Mindahany a jol is-
mert témakhoz kozelit, az ir6 altal évtizedek 6ta
elhivatott médszerességgel vizsgalt kérdéseket
taglalja. Ezek, csak jelzésszertien: Auschwitz he-
lye (vagyis elhelyezhetetlensége) a torténelem-
ben; a holokauszt utani Eurépa, illetve a poszt-
szovjet id6k traumatikus nehézségei (erre utal
a kotet cime!); a tiléldk és az ut6kor emlékezete;
a diktaturak és az egyén szembendllasa; az ér-
telmiségi ethosz, az irdstudoi felelGsség; a nyelv,
a szabadsag és a sors elvalaszthatatlan mindsé-
gei; s a kulttra szerepe és kotelességei ebben az
egzisztencialis-antropologikus problémahalé-
ban. Ahogy Szirak Péter 2003-as monografiaja
Osszegzi: ,Kertész esszéi emlékképeket és idé-
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zeteket, valamint azok reflexi6it és értelmezéseit
sorjazzak a folytonos visszatérés szerkezetében,
Auschwitz és a kulttira, a talélés és a sors vi-
szonyrendszerének alland6 témajat varialva. (...)
Kertész rendre arra keresi a valaszt, hogyan te-
hetné tanulsdgga mindazt, amit megtapasztalt,
hogyan valtoztathatna sorssa és értékké a tilélés
esetlegességét és blintudatat.”

Alegalapvet&bb — mert miveltségiink és em-
berségiink alapjait legmélyebben érintd, s6t, fol-
forgaté6 — kérdés, , hogy miért valt Auschwitz az
eurdpai tudatban azza, amivé vélt: egyetemes
példazattd, amelyre ratétetett a maradandosag
pecsétje; amely puszta nevébe foglalta a naci kon-
centracids taborok teljes vildgat, az egyetemes
szellem ef6l6tti megrendiilését, és amelynek mi-
tikussa emelt szinterét fenn kell tartani, hogy a
zarandokok meglatogathassak, amint meglato-
gatjak példaul a Golgota dombjat.” (Tdborok ma-
radandosdga; 43-44.) Hogy ez oktalan és céltalan
muiltba tekintés volna? S az érdemes torténelmi
tavlatokat tigyis a jov6 nyitja meg? Magunkt6l is
rajohetiink: a jovéért visel felel6sséget, aki a muil-
tat faggatja; de Kertész maga is szamtalan alka-
lommal igyekszik tudatositani, miképp fiigg
Ossze a mult (ami lezarhatatlan) a jovend&vel
(ami alakithaté): , Valtozatlanul azt gondolom,
hogy a Holocaust az eurdpai civilizaci6 traumaja,
s e civilizaci6 létkérdése lesz, hogy ez a trauma a
kultira vagy a neurdzis, az alkotas vagy a rom-
bolés formdjaban él tovabb az eurépai tarsadal-
makban.” (A szdmiizott nyelv; 339.) (A harmadik
és leginkabb kisért6 ut — tessziik hozzad — a fe-
lejtés. Amely tevGlegesen nem rombol, csak épp
pusztulni hagyja, amit évezredek felépitettek. Az
eurépai kultirét, az eurépai embert. S a tiikorbe
tekintve se folismert, Auschwitz utdni eurépai
embert. — Nota bene: a magyar tarsadalom nem-
hogy nem jutott még til a holokauszt emlékeze-
tével val6 szamvetésen, de bizonyos értelemben
szinte Auschwitz el6tti id6ben él. S ez még csak
nem is teszi kiilonlegessé a vildg nemzetei sora-
ban.) A nevezetes stockholmi beszéd utolsé
mondata még vilagosabban fogalmaz: , Mert
ugy érzem, hogy amikor Auschwitz traumati-
kus hatasan gondolkodom, ezzel a mai ember vi-
talitdsdnak és kreativitdsdnak az alapkérdéseihez
jutok el; s Auschwitzon gondolkodva igy, talan
paradox médon, de inkabb a jovén, semmint a
muilton gondolkodom.” (Heuréka!; 389.)

Rendkiviili miigonddal, mar-mar koltGi ag-
gallyal kidolgozott értekezs prézai beszéd vall itt
értékvalasztasrol és értékhianyrol: , Ugy tiinik,
hogy a két nagy principium, amely az eurépai



kreativitas hajtémotorja volt: a szabadsag és az in-
dividuum immé4r nem megrendithetetlen értékek
tobbé. Hogy a tizennyolc—tizenkilencedik szazadi
humanizmusnak az emberrdl alkotott vizi6jt ra-
dikélisan médositanunk kell, azt Auschwitz meg-
mutatta; a mi viligunk mindent elspré termelési
dinamikaja és a vele jaré tomegiranyitési eszk6-
z0k és modszerek pedig az individudlis szabad-
sag maradvéanyait is elsodorni latszanak.” (Haza,
otthon, orszdg; 182.) A hit, a remény, a szeretet szak-
rélis térvényeire nem hivatkoznak (legalabbis
nem nyiltan) ezek az irasok, de nem is 6sz6vetségi
igazsdgokhoz kivdnnak igazodni: Kertész a felvi-
lagosult Eurdpa civilizdciés tartdsaban bizik — ha
a hidbavaldsag tudata s kudarcos tapasztalatok
hatjak is at e bizakoddst: ,,Ha meggondoljuk, hogy
Eurépa a 20. szdzadban véglil is gy6zelmet ara-
tott a létezésének alapelveit fenyegetd totalitarius
hatalmak, a két totalitarius eszme: a ndcizmus
meg a kommunizmus f6l6tt, s6t, épp e gySzelem
jegyében nyitotta meg az Gj évezredet, alapjaban
véve elégedettek lehetnénk. Masrészt e totalitarius
hatalmak mégiscsak Eurdpa foldjén jottek létre,
gyokereik az eurépai kultira mérgezett talajabol
tapldlkoztak, s nagy kérdés, hogy legy&zésiikhoz
vajon elégséges lett volna az eurdpai vitalitas, az
Amerikai Egyesiilt Allamok segitsége nélkiil.”
(Eurdpa nyomaszté oroksége; 412—413.)

Az ir6 bizalma a kozossé emelhet s kozosként
megdrizhets, mert a tudat és a tudas személyes tel-
jesitményeivel kizdsen feliigyelhetd kultdranak
sz6l: ,Az ember magasabb értelemben vett bol-
dogulésa torténelmi létezésén kiviil rejlik — de
nem a torténelmi tapasztalatok megkeriilésével,
ellenkezdleg, azok meggélésével, birtokba vételé-
vel és a veliik val6 tragikus azonosulassal. Az em-
bert egyediil a tudés emelheti a torténelem f61é, a
totélis torténelem csiiggesztd, minden reménytdl
megfoszt6 jelenléte idején a tudas az egyetlen
méltésagteljes menekiilés, a tudés az egyetlen j6.”
(Eurdpa nyomaszto oroksége; 421.) Hisz, mert nem
tehet mast. Ez az alapallas forditja fény felé az
adornéi maximat: ,,... Auschwitz utdn mar csakis
Auschwitzrél lehet verset irni.” (Hosszi, sotét dr-
nyék; 55.), s ez szavatol a mfivészi hitvallas igaza-
ért: , A szenvedés ma parancssz6ként csap le az
emberre, és az ellene val6 ilinnepi tiltakozas: ez
ma a mfivészet, nem lehet més.” (A ldthatd és lt-
hatatlan Weimar; 106.), ,Mindig is arra téreked-
tem, hogy ama j6vatehetetlen realitds a szellem
utjan megsziilje a jovatételt, a katarzist. Minden,
amit valaha is létrehoztam, ebbdl a szdndékom-
bl keletkezett.” (Orém és szorongds; 398.) Vagyis a
jovatételnek elmelldzhetetlen része az a belatas,
hogy j6vatétel nem lehetséges. Ehhez a belatas-
hoz (s e belatés ép elmével torténd elviseléséhez)
van sziikség a miivészet racién tili eszkozeire.
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Kertész esszéit két ponton szokta birdlni a
szakmai befogadds. (S itt hangstilyozottan az
életmti olyan avatott értelmezdire gondolunk,
mint Szirdk Péter vagy Vari Gyorgy. A Nobel-dij
6ta megszaporodott nemtelen tdmadéasokra egy
mondatot elvesztegetni is kdr. Aki az egyik legna-
egyszerre vitatja el, az nemzetrdl is, irodalomrél
is kulttira alatti szinteken gondolkodik, s eszmé-
nyei alkalmasint antihumanusak.) A kritikai meg-
jegyzések rendszerint egyfelSl a monologikusan
szervezdd6 s kinyilatkoztaténak hat6é beszéd-
formara, masfeldl az ismétlések, az dnidézetek
szembet{inGen nagy szamdra vonatkoznak. Tény-
szertien mindkét megéllapitast elfogadhatjuk —
e jellemzSk megitélésben azonban mas vélemé-
nyen vagyunk. A monologikus beszédhelyzet, a
sajat igazsdgok kimonddsa egyik ismérve az
esszé (s az el6adas!) miifajanak, és természetes
eleme Kertész gondolkodéi habitusanak. Hogy
nem a kinyilatkoztatds 6nhitt szelleme beszél
ezekben az irdsokban, azt — a stilus reflektalt
szelidségén tiil — nyiltan is jelzi t6bb szoveg-
hely, amely a t(in6dé ember kételyeire, a masok
igazsdgat szamitasba vevd intellektusra mutat
vissza. Es nem érezziik zavarénak az onidézést
kedvezményezs ir6i médszert sem. Mig az idé-
zetek tetszetSs sokasagaval Kertész az eurdpai
kultiraban val6é benneéllas tényét nyomatéko-
sitja, sajat szovegeinek folidézésével a folytono-
san pontositand6 gondolkod6i 6nazonossag és
miivészi kovetkezetesség jegyében jar el. (Hi-
vatkozhatnank még Goethére, aki szerint ismé-
telni kell az igazsagokat, mert a hazugségokat is
rendiiletlentil hajtogatjék. E tétel a holokauszt s
altalaban a torténelmi traumak koré szétt rette-
netes tévhitek és hideglel6s hamisitasok kora-
ban kiilondsen érvényesnek rémilik.)

A , Tisztelt K6zonség, Holgyeim és Uraim” s a
hasonlék nem tiires széfordulatai a jelentSs ha-
nyadban el6adésra szant frdsoknak: Kertész valo-
ban tiszteli, megtiszteli hallgatosdgat és olvasoko-
zOnségét. Vilagos beszéddel, bator vallomaéssal,
nyelv és magatartids megszenvedett-kimunkalt
komolysagaval. Mindavval, ami nélkiil se sza-
vahihets esszét, se hiteles ir6t nem tudunk el-
képzelni. Igaz, nem is kell elképzelni tudnunk:
elSttiink &ll, kozottiink él. Nem megfellebbez-
hetetlen tekintélyként (erre maga sem tartana
szamot), csupan nyelvmiivész gondolkodként.
Eza ,csupdn” az, ami vilagirodalmi értékké avatja
Kertész Imre egész életm(ivét. (Maguetd, Buda-
pest, 2008)

HALMAI TAMAS
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MIT AD NEKUNK REMBRANDT?
Rembrandt-megkozelitések cimmel T6th Szilvia irt
konyvet, s olvasasa kozben ismételten felvetdd-
het benniink a kérdés: mi a magyarazata a ko-
runkban is oly népszert németalfoldi mtivész ko-
rokon és izléseket ativel§ hatasanak. T6th Szilviat
is ez foglalkoztatja, ezért vallatja kiillonb6z6 né-
z6pontokbdl utbéletét. Médszere — elnézést a
hasonlatért — a vaddszebekére emlékeztet: a kii-
16nb6z6 miivészi dgakban épp olyan makacs ko-
vetkezetességgel koveti nyomon hd&sét, mint
azokban az onéletrajzi elemekkel és személyes
reflexiival atszGtt esszéiben, amelyek egy-egy ki-
allitashoz fliz6dnek. Boldog ember, aki zaklatott
vilagunkban ilyen széles horizontra tekinthet, s a
szépség biivoletében élhet!

Boldog ember, ismétlem. Rembrandt-mono-
grafidkat olvas, illusztraciokat szemlélhet. Kialli-
tasokon szembesiilhet a miivész legjelentSsebb al-
kotésaival, aztdn konyvtarakban tilve olvashatja
azokat a verseket, regényeket, elbeszéléseket,
amelynek valamiképp Rembrandt a hése, s elti-
nddhet azon a téman, milyen kapcsolat f(izi egybe
a képzdmiivészetet az irodalommal. Teszi ezt be-
leérzéssel, a Rembrandtrél sz616 szépirodalmi al-
kotdsokat korunkba is dgyazva. [lyesforméan azok
kettSs jelentéssel szembesitik olvasdjukat: maga-
val a m{ivésszel, vagy annak belsé vilagaval, de a
mi megirasanak koraval is, pontosabban ennek
az ir6 személetmédjara gyakorolt hatasaval. Meg-
ragad6 — taldn a megrenditd talalobb jellemzés
—, ahogy péarhuzamosan elemzi Brédy Sandor
utols6 Rembrandtrol irt regényét és Verharennek
a mtivészrdl szol6 esszéjét. , Verharen Rembrandtja
diadalmamorban sziiletett, Brody utols6 konyve a
bukds, a kétségbeesés, de a lekiizdhetetlen nosz-
talgia kifejezése is. Verharen els6 vilaghdboru
el6tti emberfeletti Rembrandtja igazolja a sikert.
Brody elsé vilaghaboru utdni Rembrandtja vi-
gasztal a bukasért. Verharen esszéje az elsé vilag-
héboru el6tt magat mindentitt otthon érz6, békeé-
ben, testvériségben és fejlddésben hivé ember
miive. Brédy regénye (vagy novellafiizére) az elsé
vilaghaborut kovets katasztréfakban otthont nem
talalé szam(izott alkotasa.”

Meéltatast érdemel Téth Szilvia filologusi ala-
posséga, ahogy a legaprébb adatokat is felhasz-
nalja meglatasai kiszélesitésére. Manapsag a té-
nyek tisztelete nem divat, az élet minden tertiletén
rogtonzéseknek, Gtletszert megnyilatkozasoknak,
megcafolhatatlannak mutatott, igazolhatatlan
megnyilatkozasoknak vagyunk tandi. Ilyen ,,sz6-
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vegkornyezetben” Téth Szilvia eljardsa nyugodt
szivvel minGsithet6 példaadénak. Mint ahogy
példaad6ak Rembrandt-megkozelitései is. Igy ér-
demes és igy kell kozeliteni a szdimunkra fontos
témakhoz, jelenségekhez. (Hungarovox Kiadd)

AZ ISMERET MERCEI
Hetekig olvastam a Szent Istvan Tarsulat egyik Gj-
donségat, Max Scheler A filozdfia lényegérdl cimi
értekezését (Zuh Donat forditotta). A késlekedés
és lassuisag egyik magyaréazata, hogy nem vagyok
filoz6fus, a masik, hogy Max Scheler néhol na-
gyon komplikéltan fejtegeti mondanivaléjat.
1928-ban hunyt el. Mindossze 54 évet élt, de
bamulatosan gazdag életm{ivet hagyott hétra, s
élete soran is alapvetd miveket irt. Legnépsze-
ribb taldn a Formalizmus volt koziiliikk, amely mér
Scheler életében tobbszor jelent meg. Az ismere-
tekben val6 el6rehaladas kifejtése a konyvecske
szamomra legérdekesebb része. (A fordit6 uté-
szava az egész életmi legfontosabb jellemzé&it
vilagitja meg, &m ismétlem: nem lévén szakfilo-
z6fus, engem a gyakorlatba étiiltethets, haszno-
sithaté megfigyelések érdekeltek leginkabb.)
Minden ismeret — irja Scheler — harom, egy-
mastdl fliggetleniil valtoztathaté mércéje a meg-
ismerd tevékenység eldfeltétele. A bolcseld
harom aktust kiilsnboztet meg. Es itt kovetkezik
az a gondolata, amely az elsé vildghaboru keserti
tapasztalatai nyoman is a szdmara — és szamunk-
ra is — legfontosabbnak vélt eszményt irja le: , A
szeretet, az aktusok teljes szovedékének magva és lelke,
az abszolit 1ét irdnydba vezet benniinket. Kivezet
minket a létiinkhoz relatfv tdrgyak korébol.”
Elttin6dhetiink, hanyféleképp kozelitették
meg koltdk, filozofusok s egyéb miivészeti agak
miivel6i ezt az egyszert( fogalmat: szeretet. Kive-
zet a targyak korébdl, onszemléletre, lelki meg-
tisztuldsra késztet, arra indit, hogy a szeretetben
kapcsolédjunk egyméshoz, mert — mint Claudel
irta a Johanna a maglydnban — ,nincs hatalmasabb,
mint a szeretet”. Scheler még biztos volt abban,
hogy a szeretet az abszolut lét irdnyaba vezet ben-
niinket. Ma mar elfelejtiink szeretni, s igyekeznek
elhitetni veliink, hogy abszolut 1ét sincs.

A SZERETET ELFELEJTETT DIMENZIOJA
Gyonyortiséges antologiat allitott ossze tiz éve
Benedek Istvan, a neves orvos-ir6. Rendiiletleniil
volt a cime, a hazaszeretet verseit tartalmazta.
Van-e jelentése még ennek a bettisornak? Azt
mar nem is merem kérdezni, van-e olyan jelen-
tése, mint Széchenyi kordban volt? A vilasz egy-
értelmdi: nincs! A hazaszeretet furcsa jelenséggel



parosult: ki-ki igyekszik kisajatitani, sajt tulaj-
donénak tekinteni a hazét, s orvendezve veszi
tudomasul, ha a mésiknak nem sikeriil a terve,
elképzelése, amellyel a haza javat szolgédlna.
Sehol a vilagon nem szoktdk a hazaszeretetet igy
értelmezni. Specidlisan magyar jelenség, de nem
az a hungarikum, amelyre biiszkék lehetnénk.
Megddobbenve olvasom néhanapjan A szegény
kisgyermek panaszai részletét. Vérosmartyék még
a ,rendiiletlen” hiiség eszményét vallottak. Azan
a jobb élet reményében megkezd8détt a tomeges
kivandorlas, s ezt a tendenciat erSsitették a poli-
tikai kikozositések és iildozések miatt tortént
emigraciok. Ma ismét megindul a menet, a sze-
gény kis orszagbol napfényesebbnek latott orsza-
gok felé haladés. Mintha nekiink, nekik irta vol-
na Kosztolanyi: ,,Még biiszkén vallom, hogy magyar
vagyok, | Es nagyapdm, a régi katona | hallgatja mo-
solyogva, boldogan, | sebforraddstdl ldngol homloka /
s én térde kizt, hadarva szavalok, | hogy gydznek min-
deniitt a magyarok. [/ Csak a szeme borul el néha kissé:
| Jaj, meg ne tudja ez az drva gyermek, [ hogy vannak
messze, kiilonds vildgok, (...) Jaj, meg ne tudja, hogy
hidba minden, [ ha dalol és ha a tdvolba ldt, [ mert
néma gyermek minden kismagyar, [ s a Nagyvildg
nem érti a szavdt.” Sziiletnek ma ilyen kdnyorgé-
sek? Vagy lehorgasztott fejjel fogyatkozunk to-
vabb?... .
RONAY LASZLO

TOLNAI OTTO: GRENADIRMARS
Egy kis izelt opus

Egy véletleniil meg6rzott Gjsagcikk szerint azon
az Alfold-esten, melyen Aczél Gézaval, Hay Ja-
nossal, Parti Nagy Lajossal és Takacs Zsuzsdval
vett részt, a versiras kapcsén folytatott beszélge-
tésben Tolnai Ott6 olyan ,, viligmindenség méret(i
semmiségekrdl ejtett szot, mint a rézsdnak vagy a
tengernek a szine”. Hogy kiindul6épontja sajat kol-
t6i/prozair6i opusa volt, azt az utébbi néhdny
évben megjelent mdivei, a Koltd diszndzstrbol (2004)
cimd radidinterjibdl (kérdez4: Parti Nagy) szer-
kesztett regénye, az ma egy rotterdami gengsz-
terfilmben (2006) cim(i verseskotete vagy A pompeji
szerelmesek (2007) cim{ novellaskonyve példaz-
hatjak, melyekben Tolnai valéban semmiségekrél
ad szinte lexikonszer( lefrdsokat. De ezek a sza-
batos fogalmazas ellenére sem egzaktsagukkal je-
leskednek, noha Tolnai gyakorta emliti, hogy egy-
egy felmeriilt semmiséget tanulmanyozni fog,
begytiiti s attekinti szakirodalmukat, hanem azzal,
hogy besorolédnak sajat maganmitolégiajaba.
A Tolnai Ott6 irta Tolnai-lexikonba, amely val6-
jaban nyelve, struktardja, ir6i/koltsi lélegzete
alapjan — egyedi hangvételd irodalom.
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Ebbe a sorba tartozik Tolnai legujabb, novel-
lakat, de f6leg rovidpréza-szerti, olykor tarca-
nak vagy karcolatnak min&sithet$ szévegeket
tartalmazé kotete.

Ismerds alakok a szerzd legsziikebb kérnye-
zetéb6l, az infaustusoknak nevezett palicsi/ka-
nizsai/zentai, valéban reménytelen figurdk
(mondhatnank: csodabogarak!) alkotta mikrovi-
lagbol és Tolnai olvasmanyaibdl, illetve elsGsor-
ban fest6khoz és festményekhez kot6dd miivé-
szetélményeibdl, és ismerds, vagy legalabbis
ismer8snek vélhet események, fogalmak, tar-
gyak, él6lények egyiittesébdl, amelyek mind
egyiitt annak az Ontematizalasi folyamatnak
(mondhatnink: megszallottsagnak) kellékei,
amibdl a Tolnai-opus épiil miifajtél fliggetlenil
kényvrél konyvre, immaér t6bb éve.

Szovegei a kotetiil valasztott cimnek megfele-
16en, amely megannyi kockatésztdbdl all 6ssze a
konyhamtivészetben grenadirmarsként ismert
egységes masszava, tobb motivikus szalbél szo-
vidnek, olyasféle képlékeny koltészetet alkotva,
mely ,,minden résbe beszivarog, vératlanabbnal
varatlanabb dolgokkal érintkezik, kiilénos, bo-
nyolult, mind bonyolultabb viszonyokat ered-
ményez, hogy aztan éppen ezekbdl a résekbdl,
varatlan dolgokbdl, bonyolult viszonyokbél tap-
lalkozzon, éljen”. Maganpréza, amely szinte ref-
lexbdl, akarha (Tolnai egyik kedvenc szava) leg-
szabadabb képzettarsitasokbol formalédik, de
végiil, annak ellenére, hogy olykor szinte kovet-
hetetleniil elbonyolédik, attekinthetetlennek lat-
szik, kisimul, egységesiil, , szépen korbezarul”.
A motivumviélogatas — bér tgy tlinhet, véletlen-
szer(, ez olykor cafolhatatlan is — kizdrélag an-
nak fliggvényében torténik, hogy mi érinti meg.
Azt emeli koltSi motivumma. Az lesz a Tolnai-mi-
tologia része. Ugyanakkor éhatatlanul felmertil a
kérdés, hogy ezek a végsbkig személyes emlékek
és az emlékeket kivalto pillanatnyi észlelések —
mint egy hangya latvanya, amely révén egy fest-
mény jut eszébe, bar lehet, hogy az ,nem is kép
val6jdban”, mint egy slindiszné vonuldsa a kert-
ben, amelyrél az jut eszébe, hogy 14m, a tiiskék
jobb megismerése érdekében tjra kell olvasnia a
,siinrdl sz6l6 irodalmat”, a példatar kimerithetet-
len —, hogy milyen mértékben tarthatnak ezen
semmiségek igényt mésok, az olvasé érdeklgdé-
sére. A legegyszer(ibb és nyilvan a leghitelesebb
vélasz az lenne, hogy olvaséja valogatja, de a Tol-
nai-szovegek olvaséi, ha egyszer arra vallalkoz-
nak, hogy kovessék a szerzé motivumtsl motivu-
mig torténd ingdzasat, 6hatatlanul is a szaggatott
szerkezet(i mesék rezgésmechanizmusénak ha-
tasa ala keriilnek, onkénteleniil kovetik az irét,
aki — mint Dosztojevszkij — , haszontalan kis
torténeteket fundal ki sajat szérakoztatasara”.



Hogy & sz6rakozik, élvezi a vératlanul felbukkano
motivumok kozotti mozgdst, s azt is, hogy ezeket
latszolag Osztondsen, valdjaban nagyon is végig-
gondoltan egy olyan magaslati pont felé tereli, ira-
nyitja, ahonnan attekinthet6 lesz ez az akarha
(Tolnai-)lexikoncimszavakba is rendezhet ma-
ganuniverzum, az nem kétséges, ahogy az sem,
hogy mi is kival6an szérakozunk, ha dtadjuk ma-

kat annak az asszocidciés jatéknak, amelyet
Tolnai Ott6 folytat versben, prézaban, s az ilyen
technikat leginkdbb sajatjanak vallé esszében,
egyedi mondatfiizéssel és nyelvi szinten. (zEtna
Kiadd, Zenta, Vulkani Helikon 15., 2008)

GEROLD LASZLO

SZENTMARTONI JANOS:
ULYSSES HELIKOPTERE

Szentmartoni Janos legtijabb kotetét olvasva égi-
foldi péalyak nyilnak meg el6ttiink, s a zuhané
mélyrepiilésben lelki szemeinkkel olykor a pok-
lokig szallhatunk ala. A kétetcim kettdssége is mu-
tatja — az 6rok, a mitoszba merevedett emberi és
a folyton aktuadlis, a mindennapokon atfolyé pil-
lanatnyi titkozik itt egymasba. Ulysses alakjan til
a kotetben taldn még meghatarozébb a vilagta-
lansagaban hosszi botjival vezetS Brueghel-alak,
Ripolus: ,,J6n Ripolus a parkon &t, / korbejar, s letil
padomra. / Melyikiink vagyok, nem tudom. / Szi-
vem a valaszt elhalasztja.” Valami szép, barna j6-
zansdgban halad el6re a koltS szava, mikdzben
vak latnokként pokoljardsabal félig folmertilten
irja helyzetjelentéseit. A sokszor prézaira vett
forma megtéveszt lehet, hisz olykor a legfénye-
sebb cserebogdr-villandsokat rejti: ,Nem értettem,
hisz rettegnem kellett volna, gyarl6 varoslakénak,
miként / lehet az, hogy bivolet igéz, borzongas
csondesit, csodéra éhes / szemem nem gy&z be-
telni a dantei idGvel...” (Félbehagyott levél Uim vd-
rosdba). A sok ragyog6 felvillanas kozil még né-
hény: , Kérmol, mintha élete miilna rajta / lesiklik
réla az assisi pillanat”; ,a pokol reflektordnak
vords fénykorében hofehér tetem. Egy unikornis”.

Iszkazbél indulunk, a megnyugvas, a koltsi
magéany helyszinérdl, és innen hirom évtizednyi
élet tarul elénk. A hang rendkiviili Sszinteségében
azzal lep meg, hogy nyiltsdga nem tiporja el a
versek titok-0svényét, a sorok mogiil el6sugarzo
becsiiletesség pedig ellenéllhatatlan bizalmat éb-
reszt. Példaul allhatnak itt az Anna-lanyahoz, fe-
leségéhez irt versek, avagy a visszatekintések: , Te
sz4llj magasabbra, ahova én nem voltam bétor, /
mert emlékeimhez lancoltak foldi balladdk.” —
»5 bdr néhdnyan mar rdm sem ismertek, / higy-
gyétek el, nem én valtoztam, csak a hold repiilt”;
»anyam, nem ilyen koltét akartam, folyton lohol,
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mindig — / tdmott tdskdban féltéglakat cipel,
felesége nevetve kibillen eldle.”

A legszebb koltsi sorok mindig is az édessé
munkalt fdjdalombol sziilettek — a lira lényege,
legtisztabb forrasa a fdjdalom, ezt alakitja-édesiti
a kolts addig, mig eléri azt a format, ami a szive-
kig hatol. Szentmartoni Janos versei mogott olyan
fojtott 1anggal lobogé fajdalom lappang, aminek
érezziik, meg van adva az 4ra. Kiilonosen éattet-
szik ez apaversein (Apdm utdn 1-2-3-4). Stlyos és
pontos képek: ,Ha visszanézek, nem latok mast,
/ mint egy pontosan folperzselt rétet”; ,soproget-
ni az éjszakat, a fényt is, / leoltogatni mind, mi
langot ad.” Mintha csak a lang leoltogatésa utan,
az 0s-éjszakabol sziilethetne meg maga a vers, s
mintha a langok leoltogatésdval éppen a megvi-
lagitast erSsitené. Majd a hétkdznapok képei,
ahogy a halal arnyéka réjuk vetiil kesert val6sa-
gukban: ,, Annyi cipdm / van, hogy egy élet is ke-
vés elhordani Sket! (Legyintés, nevetés). Igaza lett:
egy hét miilva meghalt. Papucsban.”

Feltiing, ahogy atfut a koteten az 6z-motivum.
Elé6zményekként gondolhatunk itt J6zsef Attila-
t6l Szabd Lérincen &t sok mindenkire (vagy akar
csak az 6zre) — az élet, a koltészet jelképe lehet:
~Egyszer gyerekkoromban utdnaeredtem egy
Sznek.” (Erdei kozjdték); s néztiik az 5z maradé-
kat (...) szinte észrevétlen, mint a szépség és
josag szent fantomjét... mig egy auté motorha-
zan nem végezte.” Aldozat nélkiil nincs kéltészet
— az embert koriilvevd, sorsdba présel6dd tar-
gyak, helyzetek folytonos tragédia forrasai, me-
lyeket, helikopterére szallva a kolts lathat csak
be igazdn (gondolhatunk itt Saint-Exupéry repii-
16jére, rézsajara, ketrecére is). De a tdvolsag ahogy
elvilaszt, éppligy Ossze is kot — igy ha nem csak
a szememmel figyelek, egy ,hajléktalan szend-
vicsemberben” (Ripolus drnya) meglathatom 6n-
magam, Krisztust. S csak ettdl a pillanattél kezd-
ve, ebben az éjszakaban leszek képes rakérdezni
a legfontosabbra. Szentmartoni Janos a kitet egyik
legszebb darabjiban a legegyszer(ibb, s mégis az
egyik legtiindoklSbb imadség-dalba stiriti a kol-
tészet legégetSbb kérdéseit, mely kérdésekben
azonban mar a vélasz is ott van — vajon adhat-e
tobbet barmely koltészet, mint azt az isteni reti-
nén 4tvillané szentjdnosbogarfényt? ,Isten, ha
hullok, leszel-e pazsit, mely hulldsom felfogja, /
s folemeli angyalok arcahoz, mint mikor édes
gyerekszdjakat / etettél vészek idején? Konnye-
imb6] keversz-e patak vizéhez, / mely szomjat
oltja az erd6ben kédorgénak? Leszek-e / szivek-
hez tapasztott kenyér tdnyérja peremén / az al-
konyatbél hazadiilongélének? Kartondoboz, / a
gondosan széthajtogatott, Ripolus athlt teste
alatt, / mikor farkasordité hidegek jarnak? / Az
eltévedt ember lampésaba toltod-e verseim ola-



jat? // Vagy csak szentjdnosbogér retinddon at-
villant / pillanatnyi z6ldje? S ennyi is legyen
elég?” (Gregoridn). (Tipp Cult Kft., Budapest, 2008)

TURAILAURA

ROBERT WALSER:,
A TANNER TESTVEREK

1926 4prilisdban a Neue Ziircher Zeitung meg-
kérdezett néhany német nyelvti irét, hogy félreis-
mertnek érzik-e magukat. A megkérdezettek kozt
volt Robert Walser is, aki akkoriban, 48 évesen,
életmiivének jelentSs részével mar a hata mogott
~végteleniil sikertelennek” nevezte magit. Joggal
tette, mert bar konyveit nem masok, mint Kafka
és Hermann Hesse méltattik, berlini palyakez-
dését pedig az Akasztdfadalokat szerzd Morgen-
stern tAmogatta, regényei az irodalmi szerkeszt&-
ségekben és szalonokban éppen dgy, mint az
olvasok korében visszhangtalanul meriiltek fele-
désbe. Olyannyira, hogy pélydjanak vége felé
gondot okozott neki, hogy egyaltalan kozolhesse
verseit és elbeszéléseit. Ehhez képest amikor
Robert Walser sziiletésének szdzadik évfordul6-
jan a Suhrkamp Verlag gondolt egy merészet, és
megkezdte miiveinek 12 kitetre tervezett 6sszki-
adasét, a sorozat elsg darabja, amely a svijci iré
aforizmait tartalmazta, meglepetésre 40.000 pél-
dényban kelt el. Walserbdl, akinek életében
minddssze kétszer volt alkalma kozonség el6tt
felolvasni verseib6l és regényeibdl, a 70-es évek
végére, tehat a halalat kovetSen mintegy két év-
tizeddel, igazi klasszikus lett, aki megkapta
mindazt, amiben a német kultira csak a legna-
gyobbijait részesiti. Minden bizonnyal e késén
jott elismerésnek koszénhetd, hogy a Scolar
Kiadé jovoltabol két regénye, A Tanner testvérek
és a Jakob von Gunten magyarul is hozzéaférhe-
tové valt, az el6bbi Nadori Lidia, az utébbi Ban
Zoltan Andras kival6 forditisdban. Nem 4llom
meg, hogy ehelyiitt meg ne jegyezzem, a korab-
ban elsdsorban szakkonyveirél ismert Scolar
Kiadé az elmuiilt években remekiil gondozott
szépirodalmi sorozatot inditott ttjdra, melynek
darabjai konyvtirgyként is finom, nem hival-
kodé hozzaértésrdl arulkodnak.

A Tanner testvérek, Walser elsG regénye 1907-ben
keletkezett. F@szereplGje egy modern vérosi
nomad, Simon Tanner, aki ha itt-ott munkéat véllal
is, rovid id6 muilva feladja 4llasat, hogy ne farad-
sadgos munkaval pazarolja el igéretes ifjisagat.
Nagy kedvvel bocsdtkozik minden beszélgetésbe,
hétkoznapi élményei hosszas és izgalmas topren-
gésekre késztetik. A Tunner testvérek antifejlédésre-
gény: az ironikus, &m Simonnal mindvégig ro-
konszenvez§ elbeszéls a fejlddésregény midifaji
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konvenciéi szerint részletesen beszamol arrdl, mi-
lyen tapasztalatokat szerez hse, Simon életszem-
lélete és alkata azonban mit sem viltozik, marad
a modern tarsadalom peremén é15 idegen, kitartd,
csendes rebellis, aki ebben a tarsadalomban éppen
ezért nem lelhet stabil identitsra. Idegenségének
forrdsa alighanem egyfajta érett infantilzmus.
Amikor a tél kozeledtével — szamtalan lakascsere
utan — kibérel egy kis szobdt, kedvtelve adja at
magét gyermekkori emlékeinek, amelyekrél vé-
kony papircsikokra jegyzeteket is készit. Eszébe
jut, hogy sosem volt beteg, és hogy mennyire iri-
gyelte testvéreit, Hedwiget és Klaust, akik mindig
ossze tudtak szedni egy kis lazat. Eszébe jut,
mennyire fontos volt szamara, hogy bizonyitson a
sziileinek, amit csakis azzal érhetett el, hogy jol ta-
nult. Ekdzben rajon, hogy tulajdonképpen soha
sem akart felnéni, 6rokké a gyermekkor védettsé-
gét kereste, amit sziilei és testvérei immar nem
biztosithatnak szdméra, még akkor sem, ha Hed-
wig egy ideig eltartja, Kasparral pedig kozos al-
bérletben hiiz6dnak meg. A felnStt gyerek anar-
chikus gyamitlansidga sziintelen provokéciét
jelent a helyzetében megnyugvé, elfojtott erotika-
val 4tsz6tt polgari vilag szdmdra, amelyet Walser
nem csupan aprélékos pontossaggal abrazol, de
lelki mechanizmusait is hasonlé éleslatassal tarja
fel. Ez a provokicié a regényben kétértelmd. Van
benne felforgaté energia, ami azonban konnyen
elcsendesithetd, forrasai kozt pedig az egziszten-
cidlis idegenség mellett ott talaljuk a szexuali-
tast6l irt6z6 regresszidt is. Simon Tannerben még
nyoma sincs annak az dllhatatos agresszivitasnak,
amellyel majd Oskar Matzerath, Giinter Grass
A bddogdob cimf{i regényének fGszereplSje rop-
pantja szét maga koriil a felnéttek vilagét. Robert
Walser hozzésegiti 6t ahhoz is, hogy amikor tdjra
atéli gyerekkorat, féleimei csituljanak. ,Simon
most mar nem félt, hogy még ezen az éjszakin
torténhet valami”, olvassuk, de nyomban arra
gondolunk, hogy e mostanit majd tovabbi éjsza-
kék kovetik, amelyeken torténhet valami.
Simonnak, mint minden gyereknek, kiilonos

_ tehetsége van a félelemhez, amit fiatalemberként

is meg6riz. Hogy mi az, amit§l Simon fél, azt &
maga aligha sejti, az elbeszélés azonban finom
motivikus ismétlésekkel utal ra. Simon két hosszi
sétét tesz, az egyik Kasparhoz vezet egy s6tét fe-
ny&erddn keresztiil éjszaka, a masik Hedwighez.
A sétdk soran Simon tijra és tijra almak, érett gyi-
moles6k tompa puffandsat hallja maga koriil,
maéskor ugyanilyen gylimélcsoket lat az tt mel-
lett, amikor pedig Kasparhoz megy, § maga is
megeszik egy almadt, hogy aztin félelem nélkiil,
nyugodtan keljen 4t a szép, ambar idegen tajon.
A motivumban nem nehéz felismerni a szexuélis
véagyat, amit azonban Simonban elfojt gyermeki



énje, aki ,egy darab természet” szeretne lenni,
semmi egyéb, és azt akarja, hogy mésok ugy sze-
ressék, ahogyan a természet dolgait. Robert
Walser hése fokozottan érzékeny a szazad eleji
polgdri vildg kisemberét gyotrS félelmek irdnt, ez
teszi 6t e vildg bels§ szam{izottjévé, nomadjava,
aki idegenségét éppen ezért kinos szabadsdgként
éli meg. (Scolar Kiadd, Budapest, 2008)

SCHEIN GABOR
ORIGENESZ: KELSZOSZ ELLEN

Az Alexandridban sziiletett, és a 202 koriil vér-
tanisdgot szenvedett apjinak koszonhetSen
mér fiatalon keresztényként nevelkedett Orige-
nész (185-253), Szent Agoston és Aquinoéi Szent
Tamads mellett, a legmeghatarozobb és leginkabb
langelmének mondhaté keresztény gondolko-
dénak szdmit. Mind a mai napig & tekinthet6 a
keleti kereszténység legnagyobb teol6gusédnak.
Munkésséaga a teolégia minden teriiletén (bib-
liakutatas és szentirdssmagyarazat, rendszeres, il-
letve lelkiségi teoldgia) fordulopontot jelentett
és befolyésolta a kereszténység szellemi fejlédé-
sét. Ez elsGsorban azzal magyardzhat6, hogy
sem barat (akiket leny(igozott), sem pedig ellen-
fél (akiket irritalt) nem birt kibtjni a hatasa al6l.

A Kelszosz ellen irt nagyszabasti munkaja élete
utolsé éveibdl szarmazik. Tulajdonképpen ba-
ratja és mecéndsa, Ambrosziosz személyes kéré-
sére irta meg (248 koriil), hogy megcéfoljon egy
évtizedekkel kordbban (valamikor 177 és 180 ko-
zott) keletkezett keresztényellenes irast (Igaz be-
széd). A principiumokrol (ford. Pesthy Monika,
Kranitz Mih4ly és Somos Rébert; Budapest, 2003)
52616 — és sokat vitatott — miivével ellentétben
Origenésznek ez a nyolc konyvb6l 4116 miive tel-
jes egészében fennmaradt gordgiil (legkorabbi
szovegemléke egy 7. szdzadi papirusz).

Somos Rébert szerint , Origenész mtivének tj-
szer(isége mindenekel6tt abban 4ll, hogy Kelszosz
frasat, az elsd filozofiai igénnyel megfogalmazott
keresztényellenes pamfletet, a gorog dialektika
eszkoztaranak professzionalis alkalmazasaval
probalta cafolni. E professzionalitss abban is meg-
mutatkozik, hogy az éltala gondosan alkalmazott
céfolé médszer parjat a gordg irodalmi és tudo-
ményos szovegekben sem igen talaljuk” (7). Ori-
genész ugyanis kovetkezetesen és mintegy pont-
rol pontra haladva céfolja Kelszosz szovegét.
Ennek koszonhetSen a mara mar elveszett fras je-
lentds része — gondolatai és mondanival6ja min-
denképpen — fennmaradt az utékor szimara.

AKkikovetkeztethetd struktiira alapjan — amely
tulajdonképpen Origenész miivének a felépitését
is meghatarozza (ldsd M. Borret in: Sources chré-
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tiennes 227, Paris, 1976, 33-121) — Kelszosz a ke-
resztények torvénytelenségének (titkos tarsasig)
tényébdl indult ki, aminek koszonhetden halal-
biintetéssel lehetett stilytani Gket, és arra a kér-
désre kereste a vélaszt, hogy vallasuk kell6kép-
pen megalapozott-e ahhoz, hogy megérje ennek a
veszélynek a véllaldsat (1,1-12). frésa elsG részé-
ben a kereszténység zsid6 eredetét taglalta. Jézus,
akit egyszer(i és tanulatlan tanitvényai Isten Fia-
nak tekintettek, val6jdban Mézes tanitasat vette at,
amely maga is egy Gsi tanitasra vezethetd vissza.
Ebben a részben ugyanakkor megtalalhatéak a
keresztényellenes zsidé polémia egyes elemei,
torténetesen Jézus sziiletését illetGen (1,14-11,79).
A miésodik részben Kelszosz a kereszténységnek
mint vallasnak a hiteltelenitésére térekedett. Eb-
ben a torekvésében a judaizmust és a keresztény-
séget egylittesen a vallési és a tdrsadalmi rend el-
lenségeként mutatta be (III,1-V,65). A harmadik
részben a tanitasokat hasonlitotta 6ssze, hogy ér-
zékeltesse a zsido és a keresztény tanok alacso-
nyabb rendtiségét. Ugyanakkor erételjesen elitélte
a keresztényeknek a korabeli kultikus gyakorla-
tokat elutasit6 magatartasat (V1,1-VIIL,71). Miive
befejez6 részében (VIII,72-76) Kelszosz arra buz-
ditotta a keresztényeket, hogy hagyjanak fel az
univerzalizmusukkal, harcoljanak a csaszarért, és
vegyenek részt ,,a haza kormanyzasaban, ha ezt
kivanja meg a térvények és a helyes vallisossag
védelme” (649).

Tulajdonképpen két vilag és vilagkép titkozott
Origenész mfivében: egy hanyatlé (vagy atala-
kuld) és egy feltérekvd és héditani szandékozo:
~Minden istenkultusz meg fog sz{inni — frja a
keresztény szerzd egyfajta préfétai latomasban,
hiszen az igazén véres keresztényiildozések csak
ezutan kovetkeztek (250 és 251, 257 és 258, illetve
303 és 312/313 kozott) — s egyediil a kereszté-
nyeké gyGzedelmeskedik, igen, egyszer egyedii-
liként gy&z, mert az Ige mindig egyre t&bb lelket
nyer meg” (VIIL68; 643.). Ugy tlinik, hogy az
egykor gy6zedelmes és intézményesiilt keresz-
ténység napjainkban inkabb csak nem sok kila-
tassal kecsegtets utévéd harcait vivja.

Somos Rébert — aki kordbban figyelemre mél-
t6 monografidt szentelt Az alexandriai teoldgia
(Budapest, 2001) kérdésének — szakszer(i és meg-
bizhat6, ugyanakkor olvasményos forditdsdnak
koszonhetSen (amelyet olyan szakemberek is at-
néztek, mint Pesthy Monika és Bugér M. Istvan)
most mar a magyar olvasékozonség is hozzafér-
het az 6keresztény irodalom egyik nagyszerti al-
kotasdhoz. Reméljiik, hogy haszonnal is olvassa!
(Forditotta, az elGszot és a jegyzeteket irta, vala-
mint a névmutatét készitette Somos Rébert;
Kairosz, Budapest, 2008).

JAKAB ATTILA
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