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LUKACS LASZLO

Az emberek
szolgalataban

A karacsonyi lazban sokaknak fel se tiint az a kis konyvecske, amelyet
a Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia adott ki , Felelgsségiink a
teremtett vilagért” cimmel. A korlevél a kornyezetvédelem kérdéseit
vildgitja meg a Biblia és az egyhaz tanitdsa alapjan.

A korlevél napjaink egyik legéget6bb problémajara és folyvast
novekvd veszélyére irdnyitja ra a figyelmet: a klimavaltozasra, a kor-
nyezetszennyezésre. Erdemes azonban felfigyelniink arra, hogy val6-
jaban egy sorozat immar negyedik tagjaként jelent meg. El§sz6r 1996-
ban jelent meg hasonlé terjedelmi korlevél ,Igazsidgosabb és
testvériesebb vilagot!” cimmel. Ezt kovette harom évre ra a ,,Boldo-
gabb csaladokért!” cimii dokumentum, majd 2003-ban ,, Az élet kul-
tirajaért” szot emeld irds. Az els6, tin. ,,szocidlis” korlevél a rendszer-
véltozas utdni magyar tarsadalmat vette vizsgélat ala, de megjeldlte
az el6ttiink 4116 legfontosabb feladatokat is. A mésodik a tarsadalom
alapsejtjét, a csaladot 4llitotta a figyelem kdzéppontjdba, a harmadik
pedig napjaink legfontosabb bioetikai kérdéseiben foglalt llast.

Fontos valtozasnak lehetiink tanti. Ezek az irdsok azt mutatjik,
hogy a magyar katolikus egyhaz nagyon is benne él korunk vilaga-
ban, és id6rél idére — segit6 szdndékkal — véleményt nyilvanit a
tarsadalmat, az embert érinté legfontosabb kérdésekben. Ilyen mé-
don is megvalésitja a II. Vatikéni zsinat siirgetését, amely az egyhaz
kotelességévé tette az ember evilagi javanak szolgélatat is: , Az az
Orém és remény, az a szomorusag és gond, amelyet a mi korunkban
az emberek, kiilondsen a szegények és a szenvedék éreznek, 6rome
és reménye, szomorusaga és gondja Krisztus tanitvanyainak is.
Nincs olyan igazan emberi érzés, amely sziviikben visszhangra nem
taldlna.” Krisztust6l kapott kiildetését teljesitve ,,az egyhdz felki-
nélja az emberiségnek §szinte egylttmiikodését”.

Hogyan vélhat mindez valédi partneri kapcsolattd, a koz javaért
valé egytittmunkalkoddssa nemcsak vildgméretekben, de a mi kis
magyar vildgunkban is? Hogyan j6het létre 6sszefogas az ember, a
magyar tarsadalom javdra mind az intézmények szintjén, mind az
egyének és kozosségek szintjén a keresztény hivik és a masként gon-
dolkodok egyiittm(ikodésében? Az els6 két korlevél cimzetten ir6-
dott: nemcsak a hivSket szélitotta meg, hanem , minden jéakaratd
embert”. A masodik kettd inkdbb a tudomanyos tanulmény mdifajat
koveti. Lényegét tekintve azonban mindegyik felhivds és meghivés
— a kozos, felel6s cselekvésre. Ady Endrével kérdezhetjiik ma is:
~Mikor fogunk mdr dsszefogni? | Mikor mondunk mdr egy nagyot, | Mi, el-
nyomottak, dsszetortek, | Magyarok és nem-magyarok?”
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A nemi jellegii test konstitutiv jelentdsége a hdzassdg-
ban és a csalddban

Aszerzd a Leuveni Katoli-  Vajon nyugati tarsadalmainkban a hazassag olyannyira relativiza-
kus Egyetem teologia pro-  l6dott, hogy fél6: elvesziti azt a nélkiilozhetetlen szerepet, melyet
fesszora. irdsaa2008.no-  tarsadalom- és csaladfelfogasunk megalapozasaban bet6lt? — ma
vember 22-én a Sapientia  aligha kertilhet6 meg ez a kérdés. Ahhoz, hogy valaszolhassunk,
Szerzetesi Hittudomanyi  talan nem elég felmérni nyugati kultirank tényeit és realitasait. Er-
Féiskola és az Okumeni-  telmezniink is kell ezeket olyan — inkabb filozéfiai — kérdések fé-
kus Eletvédd Alapitvany  nyében, melyek az emberivel kapcsolatos feltételezett megértésiikre
altal rendezett tudomanyos  és ennek érvényességére vonatkoznak.

konferencian elhangzott

eldadasa némileg roviditett 1. A hdzassdg és mds egyiittélési formdk kozti értékelméleti
véltozata. egyenldségtétel

Kiindulasi pontként nem tagadhatjuk, hogy a nyugati tarsadal-
makban a kiilonboz6 kapcsolatok és egytittélési formak meglepSen
gyors széttoredezése zajlik mostandban. Ezt a jelenséget a nemi
kapcsolatok pluralizalédasanak hivhatjuk: hazassag el6tti, hazas-
sagon kiviili és hazastarsi egytittélés; hdzassagkotés, vélas és tjabb
hazassagkotés, mit olykor , konszekutiv monogamidnak” nevez-
nek; egysziils csaladok és az tigynevezett tjraalakitott csaladok;
azonos nemtiek egytittélése, hazassaga és csaladalapitasa stb.
Pluralizalodéas Azonban a kiilonboz6 kapcsolatok, egytittélési formak és csaladti-
és egyenléségtétel  pusok terében tortént differencidlédasra mint tényre val6 utalassal
még nem mondtunk el mindent. A pluralizalodas jelenségét a nyugati,
szekularis tarsadalmakban egy tovabbi fontos, sét, talin még fonto-
sabb és kihivobb probléma kiséri: az egyenldségtétel. A kozéletben,
azaz a jelen szocidlis ethosz vagy érvényes értékrend szamara egyre
dontdbb a formalis tolerancia. Ekképp mindenféle relaciét és egytitt-
élési format elfogadnak anélkiil, hogy valamelyiket normativ médon
elényosebbnek tiintetnék fel. Ez a kdztolerancia természetesen nem ga-
tolja meg, hogy egy-egy format egyesek ne tekintsenek kedvezébbnek,
habér ez esetben ennek megitélése az egyéni meggy6z6dés hato-
korébe sziikiil. Ugy tinik, a hdzassag lassan elvesziti, s talan mar el is
veszitette helyzeti els6bbségét, az egytittélési lehetGségek egyikévé lett.
Tanulmanyunkban az egyenlGségtétel e jelenségét szeretnénk kri-
tikusan vizsgalni és értékelni. Hogy megfelel6 munkat végezziink, a
kapcsolatokra és egyiittélési formakra vonatkozé fejtegetéseket egy
tagabb, kultirtorténeti horizonton targyaljuk, mind kulturélis, mind
filozofiai szempontok figyelembevételével. Nem tériink ki az esetle-
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2.1. A nemi killonbség
premodern, természet-
bé! kiindulé (naturalisz-
tikus) megkozelitése

ges torténeti részletekre, tekintetiinket az egészre forditva érveliink,
a premodern, modern és posztmodern attitiidok kozotti killonbség-
b6l kiindulva. Kritikai és egyben el6retekintd értékelésiink kiindu-
lasi pontja a test, mégpedig a nemi kiilonbozSség altal meghatéro-
zott test. Azt fogjuk kutatni, hogy miként tekintettek vagy nem,
tapasztaltdk vagy nem, illetve tapasztaljuk még mindig a nemi jel-
leg( testet mint jelentésforrast. Ez nem jelenti azt, hogy a szubjek-
tum altal atélt test értelmében vett test az egyediili forrds. MeggyG-
z8désilink — ha egyaltalan a hazassig fontossdganak elutasitiasa ma
égetd kérdés —, hogy e visszautasitdsnak mélységes kdze van az atélt
test mint jelentést hordozé-megalapozé ,jel” visszautasitaséhoz.

2. Egy hdromdimenzids kulturilis evolicid

A nemi differencia s ebb6l kifolydlag a hizassag értelmezését te-
kintve altaldban harom fazis vagy irdnyultsdg kiilonboztethetd meg.
Ezek felfoghat6ak tgy is, mint amelyek egymast kovetik, de még in-
kabb mint amelyek egyszerre jelentkeznek — kivaltképp napjaink-
ban. Mindenekel6tt adott a nemi kiilonbség premodern, a természetre
hivatkozé (naturalisztikus) értelmezése, melyet kovet az emancipa-
ci6 mozgalma, ami viszont a szexudlis differencia posztmodern wjra-
értékelése 4ltal tiinik meghaladottnak. Tételiink, melyet e ponton még
hipotézisként fogalmazunk meg: amikor a hdzassdg nemi megala-
pozottsdga sériil, ez kihat a hazassag paratlansagara is, ami azt je-
lenti, hogy az emberi kozosség egyik alapjat befolyasolja. Ekképp re-
méljiik, rd tudunk vildgitani arra az egyediilall6 és nélkiilozhetetlen
szerepre, melyet a hazassag tolt be a tdrsadalomban.

A modern elétti gondolkodas erSteljesen hangstilyozta a szexualis
differenciat. A kiilonbség kidomboritdsa — tarsadalmi szinten, ki-
véltképp a hazassagban és a hazassdg altal — egyiitt jart a diffe-
rencia tilzéan férfikdzponti értelmezésével és patriarkalis forméaba
valé 6ntésével. A férfi és a n6 kozotti nemi kiilonbséget a természet
altal adottnak tartottdk, a teremtésbdl fakadonak, s igy Isten altal
legitimaltnak. Ebb6] pedig nemcsak a férfi és a n6 lényegi sajatos-
sagait vezették le, hanem ,természetes”, véltozhatatlan, Isten 4ltal
megpecsételt tArsadalmi szerepeiket is, els6sorban a hazassagon és
a csaladon beliil, ugyanakkor a szélesebb tarsadalmi kérben is. Az
egyediil érvényes nemi kapcsolat férfi és n6 kozott a hazasség volt,
melyet maga Isten alapitott. Tovabba a hazassig elsSsorban az
utédnemzésre irdnyult, melyet nem a nemileg tapasztalt szeretet
kovetett, hanem a , kolcsonds segitségnyijtas” tarsadalmi-gazda-
sdgi szempontja. A szexualitds szemsz0gébdl a hdzassag legfeljebb
a gonosz érzéki vagy és a hiitlenség orvossagat jelentette. Ennek
keretében a nS , hadzastérsi kotelességét” hangsilyoztak, éppen a
férfi hiitlenségtsl valé megévasa érdekében. E tekintetben tehat
nem alltak tdvol egy kétarct erkolcsi normatol: a férfiakra kevésbé
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A bioldgiai adottsagok
mint lényegi
jellemvonasok

2.2. A nemi kiilonb6z6-
ség iranti modern,
emancipacios kézom-
bosség

szigoru torvények vonatkoztak, mint a nékre. A férfiak nék f616tti
patriarkalis uralmanak feltétele és oka pontosan az a természetben
gyOkerez§ és isteni alapokon nyugvo felfogés volt, hogy a férfi és a
ndi lét alapvetGen és lényegében kiilonbozik egymastol.

Ebben az Osszefiiggésben a nemi megkiilonboztetésnek nem csu-
pan azért volt jelentSsége, mert lehet6vé tette a kiilonbségen alapulo
rendet (melynek lehet értelme 6nmagaban, lehet érdekes — lasd
alabb), hanem abban is szerepet jatszott, hogy hierarchidk, alarende-
lések létestiljenek, a hatalomgyakorlds strukturai, amelyek talajan al-
s6bb- és fels6bbrendiiségre vonatkozé értékitéleteket lehetett hozni
(el6bbit a ndk, utébbit a férfiak esetében). A premodern megkézelités
az ugynevezett biologiai adottsdgokat a férfi vagy a n6 természetébe
vésett, lényegi jellemvonésok szintjére emelte. E hozz4dllas implikalta
ugyanakkor a tarsadalmi szerepek radikalis megkiilonboztetését és
~természetnek megfelel§” leosztasat is, melyeket mint szerepeket tisz-
teletben kellett tartani és teljesiteni. A férfiak n6k f6l6tti uralmat tehat
a tényleges kiilonbségek ontoldgiai sikra valé kivetitése legitimalta.
Akozéleti és privat, munka és csalad kozotti kiilonbségtételek egvér-
telmtien megfeleltek a férfi és ng kiilonbségének, biztositottak a fér-
fiak mind kozéleti és politikai hatalmat, mind a munka és a gazdasag
tertiletén betoltott pozicidjukat. A nék a magéanszféraba szorultak, csa-
ladjaik sziikebb kérébe, ahol megengedett volt tirnének és irdnyitonak
lenni, de valédi tarsadalmi vagy politikai hataskifejtés nélkiil. A férfi
a nének a ,feje”, s igy a csalad ,feje” is. Ez pedig azt jelenti, hogy &
nem pusztan kenyérkeresd, a kiilsg, kozéleti szféraban tevékeny va-
laki, hanem a tekintély hordozéja is. A nét anyai feladatkére és a
hdztartas ,belsé” teenddi hatdrozzdk meg, mikozben szerepének
szépségét és fenségét épp azért magasztaljak, hogy leplezzék és legi-
timaljak kozéletbdl vald kizarasat. ’

Erthetd, hogy a premodern helyzet igazsigtalansdgénak érzékelése
jelentette a néi emancipaciés mozgalom kezdetét, s ezzel egylitt a
kapcsolatok és a hazassag 1j, egyenldségbdl kiindulé modelljének
(egalitarian modell) megjelenését. E modell az egyenjogtisagért valo
kiizdelem formajaban jelentkezett: egyenld jogokat és egyenl tarsa-
dalmi teret adni a n6knek, mind a hazassagon és csaladon beliil,
mindezek korén kiviil. A nSk arra torekedtek, hogy szociélis cselek-
vBkként és érett emberi szubjektumokként betoltsék szerepiiket: az
oktatas és a szakmai munka révén, a gazdasagi fliggetlenség segit-
ségével, a be nem teljesits, azaz alarendeld és korlatoz6 hazassag és
csalad visszautasitasa altal. Ez az els6 alkalom, hogy az egyenl&ségért
vivott kiizdelem — mind fellépésekor, mind folyamataban tekintve
— ilyen tag hat6korrel és mozgdsité dinamizmussal rendelkezett.
Az emancipaciés mozgalom fontos jellemzgje volt, hogy radikalis
kritikat gyakorolt, st visszautasitotta a szexudlis differencia termé-
szetbdl kiindul6 (naturalisztikus) értelmezését. Véleményiink szerint
ez képezte az egyenjogusagi kiizdelemnek mint tarsadalmi-gazda-
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A , differencia
iranti indifferencia”

Egyenldség
és kolcsondsség

sagi és politikai mozgalom antropolégiailag sziikséges elSfeltételét.
Annak érdekében, hogy a nd férfival valé egyenjogusagat allithas-
sak, viszonylagositani kellett a nemi kiilonbséget mint kulturélisan
determindlt, s ezért rugalmas valdsdgot. Kénytelenek voltak timadni
a szexudlis differencia premodern, elnyomast sziil§ értelmezését. Tl
kellett Iépni azon az egyenlséget hangsiilyozva, amennyiben a nék
elnyomas al6li felszabaditésa volt a cél. Ezért az emancipaci6 esz-
méje élesen kiemeli a né és a férfi kozotti egyenldséget. Minden tekin-
tetben egyenl6vé kell valnia a férfival, rendelkeznie kell ugyanazok-
kal a jogokkal és szakmai lehetSségekkel, ugyanazzal a hatalommal
a tarsadalmi, gazdagsagi és politikai életben.

A szexudlis differencia , természetébdl” eredd jelentések gyoke-
res relativizdlason mennek keresztiil, épp amiatt, hogy allithat6 le-
gyen a férfi és a n6 kozotti egyenlség, s lehetévé valjon ennek meg-
védése az egyenlStlen bandsmod és einyomas minden forméjaval
szemben. A , differencia irdnti indifferencia” egy olyan egalitarianus
modellhez vezet, mely nem pusztén arra tor, hogy a nét egyenld
szintre helyezze a férfival, hanem — és inkdbb ezért — a férfi és a
nd tarsadalmi kozelitésén munkalkodik. A modern, egyenl§ségen
alapulé gondolkodasmad és értékek nem toleraljak a felosztas, el-
kiilonités és megkiilonboztetés valosagat és nyelvezetét.

A hazassagra ,alkalmazva” e felfogés egy olyan szemléletre ve-
zetett, mely partneri viszonyként tekint erre, egyértelmi hangstlyt
helyezve az egyenldségre és kolcsonosségre — a hierarchikus ha-
zassag- és csalidmodellel szemben. Az egyenlGség és kolcsondsség
valéban elvezet az emancipaciés felvildgosodas szerzdéseszméjé-
hez, mely partnerek egymasra vonatkozé tudatos vélasztisa szemé-
lyes elénydk alapjan. A férfi és a nS egyenld jogaikndl és kotelessé-
geiknél fogva kotnek szerz&dést. Ennek jelent&ségét a késSbbiek
soran hatarozzak meg és dolgozzak ki. Klcsonds mérlegeléssel akar
ugy is donthetnek, hogy megszakitjak kapcsolatukat, s baratként val-
nak el egymastél. S6t mi tobb: a férjhez menetel a n6 szamara nem
egy ,,muszdj”, hiszen 8 szakmai és gazdasagi szempontbdl éppoly
kompetens, mint a férfi. Figyelemre mélt6, hogy napjainkban hany
emancipélt n6 végiil is nem kot hdzassagot, vagy inkdbb az tmeneti
kapcsolatokat vélasztja, valamint a , kiilonéls” viszonyokat, mialatt
tulajdonképpen szingli marad. Ebbdl a szemszogb6l még az intim
kapcsolatokban is — idealisan nézve — két teljesen egyenld egyén
~szabad egyetértése” kell hogy tiikr6z6djon, mintegy az egyenld és
szabad nemek ideélis koztarsasdga. A priori egyetlen életstilus sem
lehet — tarsadalmi vagy jogi szempontbdl — kedvezményezettebb,
preferaltabb, ennek értelmében tehat még a hazassig sem. Az a jog,
hogy a szdmara legalkalmasabb kapcsolatot és lehetséges egyiittélési
format vélassza, minden embert megillet.

Ezért kell megsziintetni a nem hazas egyiittélési formédkat érintd
mindenféle negativ szankci6t, mind a torvénykezés szintjén, mind
pedig a tArsadalmi ethosz kdzegében. Intoleransnak bélyegezend6 az
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2.3. A nemi kiilonbség
posztmodern
Gjraértékelése

A kulturalizmus kritikdja

a szemlélet, mely a hdzassdgot — mint monogdm, heteroszexudlis,
szilard koteléket, mely szeretetben vald egyiittélésre, nemi életre,
utédnemzésre, gyermekek nevelésére és gazdasagi egyluttmiikodésre
irAnyul — elényben részesiti, és tigy 4llitja be, mint tirsadalmilag el6-
irt, normativ életforméat minden mas életstiluson tdl és ellenében. Igy
a tarsadalom és/vagy az allam szabdlyoz6 kozbelépése a legminima-
lisabbra sziikitendd, kivéve ha az egyenlSknek tekintett életstilusok
pluralitdsanak torvények altali lehetGvé tételére iranyul, mint példaul
az individualizalddott egytittélési szerz6dések foganatositésa.

Az emancipéci6s irdnyzat, mint amely minden kapcsolat gyoke-
res és tényleges egyenl§vé tételére torekszik, legutébb a homosze-
xudlisok, leszbikusok és biszexudlisok azon kérvényében fejez6dott
ki, melyben a polgari hdzassagkotés jogat kérték.

Mai, dgynevezett ,,posztmodern” kultirankban egy olyan, egyre
er8sodé tendencia figyelhetS meg, amely tjra ratalal a szexualis dif-
ferencia értelmére, jelentSségére. A tovabbiakban errdl az irdnyu-
lasré] targyalunk a modern kulturalizmussal szembeni alapvet§
kritikank Osszefliggésében.

Miel6tt kritikaval illetnénk a kulturalizmust, ra kell mutatnunk a
modern gondolatszovésnek egy eléggé makacs terminolégiai zava-
rara, melynek messzemend filozéfiai, antropolégiai és etikai kovet-
kezményei vannak: az egyenlS (equality) sszetévesztése az azonossal
(sameness). Mint ahogyan a premodern szemlélet a kiilonbséget vala-
mint a kiilonbség lényegbdl fakado6 és ilyen értelemben esszencialisz-
tikus eredetét, érvényét hangstilyozta, a modern gondolkodas relativi-
zéilja a kiilonboz8séget az azonosség javara. A férfi és a ng kozott
abban az értelemben beszélhetiink azonossagrol, hogy ugyanazzal
a (teljes) emberi természettel rendelkeznek (humanity): ugyanabban a
(teljes) emberségben (humanness) részesednek. Kozos emberi mivol-
tuk alapjan ,,egyenl§ felekként” tarsulhatnak, s inkdbb emberségiik,
sem mint a kiilonb6z8ség altal meghatérozott férfi vagy néi mivol-
tuk alapjan. Mindezek alapjan jobb volna a , kiilénbozdségben vald
egyenldségrol beszélni (equality in difference).

A kulturalizmussal szembeni kritikAnknak pontosan ez képezi
alapjat: egyoldali és gyenge azonossagfelfogason nyugszik. Bira-
latunk mindazonaltal ennél is mélyebbre szeretne 4sni, hogy ravi-
lagitson a mogotte rejlé emberképre, és leleplezze azt. Ha jobban
megfigyeljiik, kitinik: a kulturalizmus szdmara middn a férfi és né
kozotti kapesolatot értelmezni, a természet, a test és a bioldgiai ob-
jektivitas val6jdban irrelevansak. A férfi és a néi 1ét csak a személyes
és kulturalis jelentésalkotds altal nyernek emberi értelmet és értéket.

Azzal, hogy bevezeti a természet és a kulttira kozotti teljes ellent-
mondast, a kulturalizmus a gnoszticizmus és a manicheizmus u;j for-
majanak csapdéjiba esik, amely a test és szellem kozotti antik dua-
lizmusra éptl, mely nem pusztdn megkiilonbozteti e kettSt, hanem
ellentétesnek latja: az el6bbit alarendeli az utébbinak, veszélyesnek
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A nemileg
meghatarozott test
eszkozzé ,zsugorodasa”

Elozetes adottsagunkkal
valo talalkozasbol szar-
mazé jelentésalkotis

tarja az elsét, isteninek a madsodikat. E dualizmus annyiban nevez-
het6 ,modernnek”, amennyiben a felvildagosodasbél nétt ki: a fel-
vilagosodas erdteljesen hangsiilyozta a fiiggetlenséget, tovabba az
emberi szubjektum aktiv és intenciondlis jelentésalkotasat (mely
ugyanakkor nem mads, mint a kultiira megteremtése). E modern,
autoném gondolkodasmdéd a ,,szellemit” (nem-biolégiai, kulturalis) a
~testi” (biologiai, természeti/lényegi) kirara hangstlyozza. E ponton
szembesiilhetiink azzal a meglep6 ténnyel, hogy a modern, felvila-
gosodott, autondm gondolkodas dualista. Elonyben részesiti a szel-
lemit mint raciondlis, irdnyité gondolatot, mely igy ,,ura” a testnek.
Konkrétan: a test az intenci6, az elhatarozas, a tervezés targyava deg-
radalédik, a cselekvés és Onkifejezés eszko6zévé anélkiil, hogy maga
hozzajarulna 6nnon jelentéséhez avagy bolcsességéhez, melynek a je-
lentést alkot6 szubjektum ,engedelmeskednie”, s amelyhez , alkal-
mazkodnia” kell.

Manapség ez abban érhetd tetten, hogy a nemi jellegfi testet egyre
kevésbé tekintjiik és tapasztaljuk gy, mint ami értelmet és spiritu-
alitast keresd igyekezetiinkben konstitutiv szerepet jatszana. Ta-
gadhatatlan, hogy jelen kultiirank a szex és ily médon a nemi test
igézetében él. Ugy tiinik azonban, mintha a szekularis érzékelés és
tapasztalat a szubjektum ,,én-mivoltara (I-sellf)” redukalédna: azt a
modot, amellyel a nemi jellegti testre tekint, tovabba azt, ahogyan azt

tapasztalja, azt az én sajat gondolatai, érzései és izlése determinalja.

A nemileg meghatarozott test ity médon ,eszkdzzé” zsugorodik. Igy re-
dukalédik a test objektiv és semleges ,,anyagga”, amely Snkényesen ala-
kithaté a szubjektum szandéka szerint, a szdmara el6nydsebbnek megfele-
16en. Hasonl6an a nemi kiilonbség mint jelentésforras is irrelevanssa
valik; s6t ezzel szemben legtobbszor tigy tekintenek ra, mint semleges
valamire, amely csak a jelentéssel felruhdzé személy altal kap értel-
met. Mar nem jarul hozzé az ember mibenlétének jelentéséhez azon
lehetdségek és jelentések altal, melyeket 1ényege és miikodése altal
sugall. Ezért tehat példaul valaki beszélhet a szeretetrd] altalanossag-
ban — anéikiil, hogy a nemi jellegyi test s vele egytitt a nemi kiilonb-
ség jelentds szerepet jatszana.

Szabadségunk és jelentésalkotdsunk nem ex nihilo fakadnak. Sajat
allapotunkkal és el6zetes adott-sagunkkal val6 talalkozasbol szar-
maznak. Ebbél a szempontbol az a jelentés, melyet a nemi kiilonb-
ségnek adunk, csak értelmezés, tehat nem egy ab ovo (a semmibdl)
torténd jelentésalkotds. A kultira valéban meghatarozo szerepet
jatszik a nemi kiilonbség megtapasztaldsdban és interpretacidjaban.
Magén viseli az emberi civilizacié és az emberi jelentésének jegyét.
Mégis, mint biolégiai, lathat6 (genetikai, neurolégiai) adottsag meg-
kivanja az értelmezést, sziiksége van az értelmezésre.

Ebben az 6sszefliggésben a test egyfajta fatum, ,meghatarozott-
sag”, s6t mi tobb, , kényszer”, mely értelmezésre szorul. Példaul az
anyasagot nem lehet egyszertien szabadon valasztani, hisz csak a n§
valhat anyava, a férfi nem. Ugyanakkor a né nem pusztan akozott
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3.1. Teoldgiai alapozas:
a megtestesiilésbe

vetett hit

valaszthat, hogy valjon-e vagy sem anyava, hanem hogy milyen for-
maba ontse dontését, milyen alakot adjon ennek. Mas szavakkal: az
anyasag nemcsak bioldgiai dllapot, hanem az értelem és a személyes
interpretacio forrasa, kiindulépontja. Ez tehat azt jelenti, hogy a ne-
mileg meghatarozott testiség heterondmidja egzisztenciank olyan di-
menzi6jt tarja fel, melyet nem tudunk 6nkényesen manipuldlni és
uralni. E dimenzi6 olyan jelentéstartalmakat hordoz, melyek kreativ
mddon a személyes és/vagy a kozosségi (kulturalis) értelemkeresés
soran elfogadhat6ak és integralhatéak. Az ember testébdl eredGen
szellemi lélek: a test igévé valik; a testet azért illeti meg az ember el-
nevezés, mert a szellemi lélek kozege: az ige testté valik.

3. A nemi jellegii test konstitutiv jelentdsége a hdzassdgban és
a csalddban

Az autondmia elvének egyoldald hangstlyozasa, a nemi jellegii test
eszkozzé tétele és nemi jellegétSl vald megfosztasa, az emancipacié
modern hulldma azt a kihivést intézik a keresztény kozosséghez,
hogy tjrafogalmazza a szexualitassal, hazassaggal és csaldaddal kap-
csolatos nézeteit. Feladata, hogy szemléletmédjanak jellegzetessé-
gét vilagosan tarja fel mind 6nnon egyhazi kozosségének, mind ki-
fele iranyulva.

Amikor az eredeti keresztény intuicié vildgos megfogalmazast
nyer, nyilvanvaléva valik, hogy épp a kereszténység veszi komo-
lyan a nemi jellegfi test jelentését, beleértve a nemi kiilonbséget is,
az a kereszténység, melyet sokszor azzal vadolnak, hogy a nemi-
ség ellensége. De nem tigy, hogy pusztan elismeri a nemi jellegii
test kifejezd értékét, mely altal belss és tudatos érzések testi alakban
jelennek meg, hanem elismeri a szubjektum 4ltal tapasztalt test di-
menzidjat is, mely sajat jelentéssel bir és ebbdl eredGen alapvetd,
konstitutiv és megalapoz6 dimenzi6 szdmara.

A nemj jellegfi test konstitutiv, jelentéssel biré és jelentést adé dimen-
zidja Isten inkarnécidjanak, Jézus személyében val6 , megtestesiilésé-
nek” kozponti keresztény eszméjében gyokerezik. A test itt abban az
értelemben hangsilyos, hogy a ,,szellemihez”, Istenhez vezetd 1t
megnyildsa. Ha tudni szeretnénk valamit, barmit is az ,,igérél”, Is-
tenrdl, a , LélekrSl” és a , lelkiekr@l-szellemiekrdl”, akkor a , husra”, a
foldire, a konkrét médon megtapasztalt testre kell tekintentink. Jézus
teljesen testi 1ényege és cselekedetei Isten foldi inkarnacidja, testté va-
lasa volt. , Husteste” tehat Isten Lelkét nyilatkoztatta ki. Nem csak az
Ige lett testté, hanem a test maga is kifejezte az Igét. A megtestestilés
eme radikalis gondolata erejében a test a kereszténység szdmara a ki-
nyilatkoztatas, a megvaltds megvalosulasanak tere — itja, szentsége.

Ez nem csupén Krisztus kapcsan igaz. Minden ember, gyakorolva
a felszabadit6 felebarati szeretetet, Isten testi Lelkévé valik ezen a vi-
lagon. Ez az élet minden teriiletére érvényes, beleértve a szexualitast
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Nemi jellegd test és
hazassagi szovetség

3.2. A nemi kiilonbség
teszi termékennyé
a kapcsolatot

is. A keresztény hazassag- és csaladszemléletben a nemi jelleg(i test —
kifejez8 és 0sszekots, szimbolikus jelentdsége altal — kiilonleges sze-
repet jatszik. Felragyogd lizenetét sajnos gyakran homaly burkolja,
két dolognak koszonhetSen: egyfeldl amiatt, hogy a keresztény ha-
gyoményban egyoldaldan a nemi jelleg(i test utédnemzd aspektusat
hangsulyoztak, melynek hatterében a természettorvény kizarodlag
biolégiai, objektivalé értelmezése htizédott; masfeldl pedig amiatt,
hogy magat a nemi tapasztalatot gyantsnak vélték. Mindazonaltal
az a keresztény erkolcs, amely hiiséges akar maradni alapvetSen
evangéliumi inspiraltsagdhoz, mint a 1étezés testi tapasztalatat kell
hogy hangstilyozza a szexualitast, nem pusztan elsdlegesen aka-
rati irinyulasként. Ha keresztényként kozelitiink a testhez, akkor az
inkarnéci6 krisztolégiai gondolatanak erSterében a test konstitutiv je-
lentéshordozéva vélik mind a hazassag, mind az anyasag-apasag 0sz-
szefiiggésében. Igy tehat hazasségot és csalddot dsszekots jellé valik.
A nemi jellegii test megalapoz6 és meg6rz6 jelentSségét viszont
nem szabad abszolutizalnunk: egyoldald, exkluziv jelentéssé zsu-
goritanunk. Egy ilyesfajta totalizal6 szemlélet valoban a panszexua-
lizmus hajnalat jelentené. Azonban a panszexualizmustél tartva a
hiteles keresztény megkozelités nem menekiilhet egy hasonléan
egyoldali spiritualizmusba. Mind a nemi jelleg(i testnek és a nemi
kiilénbségnek, mind a szovetségnek s az anyasdg-apasdgnak 1é-
nyegi és alapvetd értelmet kell adjon. Amint a nemi jelleg( test a
szOvetség és az anyasdg-apasidg szdmara valésigos, megtestestilt
alapot nytijt, agy a szovetségkotés és az anyasdg-apasag elkeriil-
hetetlenek az emberi jelentésalkotas folyamataban, melynek a nemi
jellegti test szerves részét alkotja. Van tehét egy nem-nemi dimen-
zi6, amely tagabb és mélyebb értelmet ajandékoz a nemi jellegi
testnek: a hdzassagi szovetség mint szeretet- és életkdzosség. Eppen
a szOvetség és a nemi jellegti test kozotti, illetve az apasag-anyasag
és a nemi jellegl test k6zotti kolesonds dinamizmus erSterében
valik lehet6vé az iv, mely a kapcsolatot a termékenységgel koti
Ossze. Ez a szexualitas keresztény értelmezésének szive. A tovab-
biakban e szemlélet részletesebb bemutatdsara vallalkozunk.

Egy lépéssel mindazonaltal tovabb kell menniink. A keresztény ha-
gyomaényra vonatkozd eddigi megallapitasainkban altalaban véve
hangsulyoztuk a nemi jelleg(i testet, mint amely a szovetségi ha-
zassagban kiilénosen jelentfs szerepet jatszik. Abbodl fakadoéan,
hogy a nemi kiilonbség elszakithatatlanul hozzatartozik a nemi tes-
tiséghez, most a nemi kiilénbség hdzassagot, csalddot és e kettd ko-
z6tti kapcesolatot megalapozo jelentésérél kell targyalnunk. Anél-
kiil, hogy szemléletét kifejtette és targyalta volna, II. Janos Pal volt
az elsd, aki hangot adott e kérdésnek a katolikus tanitasban.
Parhuzamban azzal, amit a posztmodern gondolkodas kiilonb-
ségre vonatkozo elképzelésérdl vazoltunk, nem térhetiink ki a , ter-
mékenység metafizikdja” el6l. Ez egyenesen a nemi kiilonbségbd!
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A kapcsolat
termékenységének
feltétele és alapja

A masik vagyara

iranyulo vagyakozas

mint gyokereiben testileg feltételezett kiilonbségbdl fakad. Biologi-
ailag és genetikailag sz6lva az emberi nemzéshez két kiilonboz6
nemd személy sziikséges, mindkett§ a maga sajatos, masikhoz
képes levezethetetlen kozremiikodésével. Még az in vitro megter-
mékenyités esetében is — amint az orvosilag segitett nemzési tech-
nik4dknal — kiilonb6z6 nemek kézremiikodése elengedhetetlen: 4l-
talaban kiilonboz6, megkiilonboztetett , genetikus potenciallal”
rendelkez§ férfi és néi donorokra van sziikség.

Azonban személyekként e biolégiai ,, faktumot” nem éppen tgy
tapasztaljuk, mint valamit, ami empirikusan adott, ennek sza-
munkra ,szimbolikus” jelentése van: a kapcsolat termékenységé-
nek lehetGségi feltétele és alapja, forrasa a kiilonbozgség. Két azo-
nosnak az Osszeaddsa nem produkal valami Gjat. Két identikus
valésagnak a kombinacidja csak mennyiségi novekedésre vagy ak-
kumulacidra vezet, de valéjaban steril dologrél van szé. Csak a kii-
16nbség és a megosztottsag talajabol sarjadhat nemzés és kreativi-
tds. A gyermek val6sdgaban e tény eminens és nagyon sajatos
modon tarul fel szamunkra, aki csak a nemi kiilonbség gyiimol-
csébdl képes radikalisan 1j személyként létrejonni.

Tovébbé a kiilonbségnek — mint a termékeny kapcsolat lehet&ségi
feltételének — szimbolikus, sz6 szerint értendd ,,meta-fizikai” (azaz
a biolégiailag adotton mint szigordan fizikai dimenzién tillenddls) je-
lent6sége utal a nemi vagy alapvetd strukturajara. Ebben nyer szilard
alapot a termékenység. Hogy gyermek jojjon a vilagra, az ember egy
kiilonbdz8 nemii emberhez kell hogy forduljon. Sziikségem van a
masik ram irdnyul6 vagyara ahhoz, hogy a sajat gyermek iranti va-
gyam beteljesedjen. Pontosan ez rejlik a nemi kiilénbségben a nemi
vagy szerkezeti elveként. Mint férfi kiilonallé és kiilonb6zd vagyok,
s ilyenforman véges is, nem teljes és nem mindenhaté. Ezért kell a
masikhoz fordulnom, a sz szoros értelmében vett ,, masikhoz”, azaz
a masik nemhez, hogy felkeltsem benne az irdntam valé vagyakozast.

Lacan igy ragadja meg ezt a strukttrat: az emberi vagy a masik va-
gyéra valo vagyakozas (, le désir de 'homme, c’est le désir de 'autre”).
Az emberi vagy a mésikéra irdnyulé vagyakozas, azaz a masik ram
iranyuld vagyara valé vagyakozas. A gyermek igy nemcsak belSlem
szarmazik, sem pusztdn a masikbol, hanem mindkét nemd sziil§ sza-
méra a gyermek a ,,masik”, akit elfogadhatnak és szerethetnek.

A Gaudium et spes 6ta nem Ugy tekintiink a gyermekre, mint a ne-
mi aktus tulajdonképpeni Céljara, sokkal inkabb mint a férfi és a né
szeretetkapcsolatdnak tulajdonképpeni Gyiimolcesére és tulajdon-
képpeni Kifejezésére, akik nemes és bator értelemben megnyitjak
szamara életkotelékiiket. Ezaltal a hangstily nem az utédnemzésre
mint tulajdonképpeni gyermeksziilésre esik, hanem a gyermek és
anyasag-apasag irdnti vagyra, amely a szovetségi kapcsolat ta-
pasztalatadban gyokerezik és belSle taplilkozik.

Pontosan a kiilonbséget radikalisan hordozé nemi jellegti test alap-
jan termékeny a férfi és nd kozotti kapesolat. Az egymast szeretd élet-
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A naturalizmus veszélye

3.3. A nemi kiilonbség
mint a generacios és a
tarsadalmi hélo
lényegalkoté eleme

tarsak sziil6kké valnak. Amint a keresztény hagyomanyban a nemi
jelleg(i test lényegi és konstitutiv a hazassagi szovetség szamara, éppen
oly lényegi és konstitutiv a termékeny kapcsolat szamara. Szexudlis
intimitas nélkiil nincs utédnemzés, amint igazi hazastarsi szerelem-
szeretet sincs szexualitas nélkiil. Még élesebben: a nemi kiilonbség és
a nemi tapasztalat alapjan a nemi jellegti test , kozvetit6vé” valik a
szerelem-szeretet, termékenység és kolcsonosség kozotti hazassagi
hdromszdgben. A hivatalos egyhadzi megnyilatkozasok egyenesen a
nemi egyesiilés és a termékenység kozotti elszakithatatlan koteléké-
r8l” beszélnek (Humanae vitae, 12). A mar idézett zsinati lelkipdsztori
konstittici6 errdl tesz tantsagot szovetségszemlélete dsszefiiggésé-
ben: a hazassdgban megélt nemi élet a maga telességében szétva-
laszthatatlan egységet alkot a termékenységgel és a sziil6i mivolttal.

A kiilonbségnek mai, posztmodern kiemelése mégsem tarthat6 egy
az egyben, megfeleld kritika nélkiil. Azaz a kiilonbségre nézve nem fe-
lejthetjiik el a modern el6tti gondolkodéasmod torténelmi tapasztala-
tat. Végiil is tarsadalmi, nem tudatos dinamikénkhoz tartozik, hogy
a nemi kiilonbség megjelenése ténylegesen aszimmetridk és alaren-
delések bevezetése felé tendal. Amint a modern kulturalizmust a du-
alizmus veszélye, a kiilénbségre vonatkozé (megijult) posztmodern
érzékenységet a naturalizmus veszélye fenyegeti — abban az érte-
lemben, hogy magabdl a bioldgiai természetbdl vezesse le példaul a

‘férfi és ndi 1ét, az anya és az apa valtozhatatlansagat. Ezért az a kihi-

vés all el6ttiink, hogy megtalaljuk a kulturalizmus és a kizardlag a
természetre épit6 naturalizmus kozotti aranykozéputat, illetve a ketts
kozotti gyiimoles6z cserén munkalkodjunk. Sem a nemi jelleg test,
sem a nemi kiilonbség nem sorsszer(i, mely rder6szakolna magat és
,torvényét” az emberre. Sokkal inkdbb jelentenek egy meghivast arra,
hogy emberi format adjunk nekik. Az emberi jelentésalkotds sosem
szarmazik kozvetleniil , el6zéleg adottakbdl”, még olyan alapvetd
adottsagok esetén sem, mint a nemi kiilénbség. Az emberi jelentésal-
kotds nem ontolégiai, hanem etikai eréfeszités.

Azon til, hogy a nemi kiilonbség lényegalkoto jelentSségii a termé-
kenység és a sziil6vé valds szamdra, valamint donté fontossagu a
gyermek nemi identitdsa kapcsén, felmeriil egy tovabbi inditék arra,
hogy ne banalizéljuk a test bolcsességét. A nemi kapcsolat egyesits és
nemzd dimenziéinak koherencidja a hdzassagban végeredményben
megalapozza a szociélis halot, és nem csupén a jelenval6ét, hanem a
nemzedékek kozotti folytonossag értelmében tagabban is. Ha elvileg
a la carte nemzenénk gyermekeket, ez azzal a kockazattal jarna, hogy
szétfoszlik a szocidlis szovet. Amig Rousseau és azok, akik kidolgoz-
tak a tadrsadalmi szerz3dés elméletét, csak a szerz3d4 felek racionalis
konszenzusét vették figyelembe, mi az emberek és a kapcsolatok
relaciondlis, pszicholégiai, biolégiai, tdrsadalmi és generacids azo-
nossdga szamara a nemi jelleg( testet és a nemi kiilonbséget is alap-
vetdnek tartjuk. Amig Rousseau és a ,, modernek” a tarsadalom haj-
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Generécios lancolat

nalat csak a tudatossag és az intencionalitas horizontjan latjak, s ebbél
adéddan megfeledkeznek a condition charnelle-rél, a mi szemléletiink-
ben azonban a tarsadalmi és a generdci6k kozotti halé eredendGen
testileg és nemileg is konstitualédik. Példaul az orvosi beavatkozas-
sal torténd megtermékenyitéssel kapcsolatos keresztény habozas épp
onnan érthetd, hogy komolyan akarja venni mind a két sziil6, mind a
gyermek, mind a kovetkez8 generaciok condition charnelle-jat. A nemi
jellegi testet és kiilonbséget Shajtja hangsulyozni, mint amelyek kons-
titutiv jelentéssel birnak az emberi 1ét minden aspektusa szamara.

Nem all szandékunkban a nemi aktusok okozatava sztkiteni az
anyasag-apasag és a termékenység valosagat. Sokkal inkabb azt a vi-
szonyt szeretnénk kiilondsen is hangsilyozni, mely maga is a férfi és
a nd kozotti nemi vagyon alapszik. E kapcsolat a gyermekben kel
életre — a par nemi talalkozasanak koszonhetSen. Emiatt nem vélet-
len, hogy a hdzassag (templomi) szertartdsa sordn a harom generacié
nem csupan jelen van, avagy képviselteti magét, hanem fontos szim-
bolikus szerepet jatszik. Belgiumban az el6z8 generaciét, generacidkat
képviselve, maguk a sziil6k vezetik oltdrhoz gyermekeiket, az Gj ge-
neraci6t. A bevonulds soran a fiatal par el6tt koszorislanyok és kisé-
r6ik 1épdelnek, akik az eljovendd generaciét jelképezik és (tobbnyire)
elévételezik: a hizasulandd pér gyermekeit. A hazassag szertartasa
megjeleniti szimunkra azt, hogy a sziil6-gyermek-unoka kapcsolat-
lanc az els6dleges, legradikalisabb és legvisszavonhatatlanabb kéte-
1ék, tovabba azt is, hogy a generaci6s kapocs a nemi jellegi test ltal
jon létre. Rdmutat arra, hogy a hazassag mind a megel6z6, mind az el-
jovendd generaciékhoz kapcsolédik mint ezek létrejottének feltétele.
Ahazassag — nemi statusa altal — egy kozosségbe gyokerezteti az ij
part, amelynek humusza sszekoti a multat a jovGvel.

Konkliizio

Ahazassag abbol adédéan, hogy inkarnatérikusan a nemi jellegii tes-
ten és nemi kiilonbségen nyugszik, az emberi tdrsadalom alapité ese-
ménye marad. Tehat timogatasra és elismerésre van sziiksége, és nem
arra, hogy mas egyittélési formak szintjére hozzak. Ez nem jelenti
azt, hogy az egyiittélés egyetlen formajat sem szabad abszoltit eluta-
sitanunk, illetve azt sem, hogy bizonyos formak szert sem tehetnek a
térvényes vagy intézményes alakra. Hanem: amint a tarsadalom mas
egyliittélési formék elismerése felé tenddl, ezek elfogaddsaval egyide-
jileg szamot kell vetnie a hazassag és ezen 4j formak kozotti sajatos
kiilonbséggel. A hdzassag alapvetS egyediségét csak akkor ragadhat-
juk meg helyesen, ha min&ségi kiilonbséget tesziink az egytittélés kii-
16nb6z8 formdi és a hazassag kozott. A hdzassag — nemi, relacionalis
és utédnemzi statusabdl fakaddan — a tarsadalom levezethetetlen,
egészen kulonleges alapkove napjaink és egyben a jov& szamara is.

Jakab Krisztina Franciska forditdsa
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A test
szakramentdlis

L4 /.

teologidja

II. Jdnos Pdl pdpa tanitdsdban

A kereszténység kozépponti misztériumai elszakithatatlan és 1é-
nyegi kapcsolatban édllnak az ember testi mivoltdval. Nem fogjuk
tulzasnak tartani Tertullianus monddsat, mely szerint a test az iid-
vOsség sarokpontja, ha meggondoljuk, hogy Isten torténelmi kinyi-
latkoztatasa, az Ige megtestesiilése, Jézus megdicsSiilése, a holtak
feltdmadasa, az Eucharisztia és a tobbi szentségek vétele mind testi
mivoltunkban érintenek benniinket, embereket, akik test és 1élek 1é-
nyegi egységében éliink. Az lidvosség a test-lélek embernek adott is-
teni ajandék, mely a testi dimenzié kozegében jut el hozzank. fgy a
keresztény teoldgia barmirdl is széljon, egyszersmind, legalabbis

-bennfoglaltan, a test teoldgidja is. A keresztény teolégia kezdett6l

fogva kifejezetten is reflektalt az ember testi 1étére, elsGsorban a test—
lélek viszony Osszefiiggésében, s ebben az éltalanos antropoldgiai
értelemben miivelte ,a test teolégiajat”. A ,test teol6gidja” azonban
csak II. Janos Pal papa tanitasa révén valt szakkifejezéssé, aki hang-
stlyozottan a férfi és a n6 kapcsolatanak a nemiséget is magaban
foglalé latoszogébe helyezve vizsgalta az emberi test teoldgiai je-
lentését.! Joggal allithatjuk, hogy a hazassag zsinati teol6giajanak
tovabbgondolasdban és antropol6giai alapjainak elmélyitésében
dont6 szerepet jatszik a , test teolégiajanak” II. Janos Pal papa altal
meghirdetett és felvazolt programja, mely 6sztonzSleg hatott a teo-
16giai kutatdsra is. E tanulméany arra vallalkozik, hogy réviden be-
mutassa a pdpa szakramentalis latészogii teoldgiai antropologiaja-
nak f6bb gondolatait, férfi és né kapcsolatara fokuszalva.

1. A test teologidjdnak alaptétele

Atest teolégidjanak értelmezési kulcsét és alaptézisét a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg a pépa: , A szentség, mint lathato jel, az
emberrel, mint "testtel’ teremtetett, annak ’1athatd’ férfi és n6i mi-
volta altal. Valéjaban a test, és egyediil a test képes lathatéva tenni
a lathatatlant: a szellemit és az istenit. Azért alkottatott, hogy atadja
a vilag lathat6 valésdgéanak az 6roktsl fogva Istenben rejlé titkot,
és igy ennek jelévé valjék” (FN 21). E mondatok nem kevesebbet
allitanak, mint hogy az emberi test bizonyos értelemben ,,si szent-
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talitasanak két sikja

ségnek” tekintendd, vagyis a lathatatlant kifejez6, hordozé, azt 14t-
hat6va tevé és kozl6 jelnek. E meghatarozasban vilagos az analdgia
a szakramentumokkal: ahogyan a szentségek érzékelhetd és haté-
kony jelei az isteni kegyelemnek, igy maga az emberi test is mint-
egy valosito jele a szellemi tartalomnak és az isteni titoknak. A ta-
gabb szovegosszefiiggésbdl kivilaglik azonban a hasonldsag hatara
is: mig a szentségek Krisztus igérete és a Lélekben val6 cselekvése
kovetkeztében feltétleniil hatékony jelek, addig a test valosito jel
szerepe csorbulhat, torzulhat, visszajara fordulhat, noha soha nem
rombolédik le teljesen.

Erdemes észrevenniink, hogy a fent idézett mondatokban a papa
megkiilonbozteti a test szakramentalitasanak két sikjat. Megfogal-
mazasa szerint: , egyediil a test képes lathatéva tenni a lathatatlant:
a szellemit és az istenit”. Az emberi test mindenekelStt az ember
onnon szellemi valdsagat teszi lathatova. Ez a kijelentés minden-
fajta dualizmussal szemben az emberi természet lényegi egységé-
nek a tamadsi tételét ismétli meg, mely szerint a szellemi lélek aktu-
sai az anyagi testben valdsulnak és fejez8dnek ki. Masképpen: az
emberi test a szellemi lélek redlszimbdluma, vagyis nemcsak a szel-
lemi lélekre rautal jel, hanem kifejezd, valésitd, kozl6 jele is annak.
Megjegyezziik, hogy a papa csak elvétve hasznilja a szellemi lélek
fogalmat, szivesebben beszél arrél, hogy az emberi test a személyt
kifejez8, azt mintegy lathat6va tevd és a személy altal belsSleg atélt
jel. Ez a megfogalmazas érintkezik a perszonalista bolcselet, illetve
az emberi test fenomenolégidjanak eredményeivel, igy nem mer6-
ben teoldgiai tétel, hanem olyan allitas, mely szolid filozofiai ala-
pokkal is rendelkezik.

2. A test mint a szellemi szubjektum szakramentuma

Nézziik meg roviden, hogy a papa szerint miképpen lathato jele az
emberi test a szellemi szubjektumnak. Az ember maganyossagarol
520106 bibliai szakaszon elmélkedve a szentatya arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a testnek Iényegi szerepe van abban, hogy az els6 em-
berben felébred 6nnén kitiintetett 1étének tudata. Adam, az ember
maganyos, mert felfedezi, hogy az altala megismert és megnevezett
allatokhoz, él6lényekhez nem hasonlit, nincs kéztiik olyan, ami
hozzaills, neki megfelelS lehetne. Noha az él6lények gazdag vila-
gahoz tartozik & is, hisz teste é16 test, mint az &llatoké, mégis dntu-
data és 6nmeghatdrozé képessége révén ,meg is haladja” az él6 lé-
tez8k tartomanyat. Az ember szellemisége szubjektum mivoltiban
és transzcendencidjdban gyokerezik. Az dllatok elnevezése targyia-

sito, elvonatkoztaté megismerést, s ezzel egy 6nmagét azokt6l meg-

kiilonboztet6 megismerd alanyt feltételeznek, aki nem olvad bele
kornyezetébe, hanem tallendiil rajta. Nos, a papa egyfajta dialekti-
kus viszonyt feltételez az ember szubjektum léte és testi léte kozott.
Egyfeld], tairgyi megismerésre és transzcendenciara vald képessége
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A személyek ,meg-
testesiilt" kapcsolata

révén jut el egész onmaganak, s igy testi valdjanak is minden mas-
t6l val6é megkulonboztetésére, melynek soran ontudaténak szerves
része sajat testének tudata. Mésfeldl, 6ntudatra és sajét testének
megkiilonboztetett tudatdra jutdsanak folyamata testében és teste
révén torténik, azzal, hogy az isteni parancsot teljesitve miiveli és
gondozza a kertet, megismeri és uralma ala vonja a foldet. A testi
munka, a testi-érzéki megismerés, a vilagban testi moédon végrehajtott
cselekvése kozvetiti és segiti megvaldsuldsra onnén szubjektum
létét. Az ember egyidejileg jut Ontudatra és sajat teste jelentGségének
felismerésére; 6nmaga megkiilonboztetése magaban foglalja sajat
testének sajitos megkiilonboztetését is a tobbi é16 testtsl, ahogy
megforditva is igaz: sajat, megkiilonboztetett test-tudata kozvetiti
ontudatra jutdsat. Az emberi test ebben az értelemben szellemi ala-
nyisdganak és transzcendencidjénak szakramentuma.

3. A test mint a személy és a személyek kozosségének szakra-
mentuma

A pépa még tovabb szélesiti a test szakramentalitdsdnak jelentéskorét,
amikor arrdl elmélkedik, hogy a test nemcsak az ember szubjektum
létének és transzcendencidjanak, hanem személyes kapcsolatokra te-
remtettségének és egy masik személyre vonatkoztatottsiganak is ki-
fejezs és valosité jele. Addm magéanyossagénak csak egyik dsszete-
véje az, hogy kiemelkedik az allatvilagbol. Egyediillétének legalabb
ugyanilyen dontS eleme az, hogy hianyzik a hozz4 ill6, neki meg-
felel6 segitGtars. Az elsé ember éppen , metafizikai” maganyaban
nyilik meg egy hozz4 tartoz6 lény léte felé, mely megnyilds -— a pa-
pa megfogalmazasa szerint — taldn még lényegesebb, mint az a
~megkiilonboztetés”, mellyel az llatvilag f61é emelkedik. , Az ember
maganyossagat a jahvista elbeszélés nemcsak gy allitja elénk, mint
a személyre sajatosan jellemz§ transzcendencia elsé megtapaszta-
lasét, hanem tigy is, mint a ‘személyre’ irdnyuld, megfelels érint-
kezésre vald készséget, tehat megnyilast és vagyakozast a "szemé-
lyek kapcsolatara’™ (FN 44). A transzcendencia és szubjektum
mivolt végsS soron arra irdnyul, hogy a méasik személlyel kapcso-
latba és kozosségbe tudjon lépni, hisz éppen ez alkotja az ember
személylétének bels6 magjat. A személy legbensébb lényege az
ajandéklét, azaz a megajandékozottsag felismerése és az ajandéko-
zés képessége. Adam, ,,az ember “egyediil’ nem képes kell6képpen
felfogni ezt a 1ényeget. Csakis akkor tudja megérteni, ha "valakivel
egylitt’ 1étezik, és még mélyebben, teljesebben, ha ‘valakiért’ 1étezik.
(...) A személyek kommuinidja a kolcsonds ‘egymasért’ valo léte-
zést jelenti, a kolesonos ajandékozas kapesolatét. Es pontosan ez a
kapcsolat az ‘ember’ eredeti maganyossaganak betoltése” (FN 66).

A férfi és né személyes kapcsolatdban a testnek, a szexudlis egye-
stilésnek, a nemiségnek szakramentalis természete van, azaz arra ren-
deltetett, hogy a személyek kolcsonos feltarulkozasénak, onatadésa-
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A test altal kozvetitett
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nak, egymas és onmaguk mélyebb megismerésének, elfogadasdnak és
ajandékozaséanak valositd, beteljesits jele legyen. A jahvista teremtés-
torténet kulcsmondatainak és kifejezéseinek (hozza ill§ segit6; csont
a csontombol, his a hiisombol; feleség a neve, mert a férfibdl vétetett
[is és issah]; és a kettS egy test lesz; az ember megismerte feleségét)
elemzése erre az eredményre vezet. Az az egység, amely a férfi és n6
kozott a test altal valésul meg, kezdettSl fogva nem pusztan a testre
vonatkozik, hanem ,a személyek 'megtestesiilt’ kapcsolatara is —
communio personarum — és a kezdet kezdetétSl megkivanja ezt a kap-
csolatot” (FN 46). A papa altal hasznélt fogalmak soraban kdzépponti
jelentSségii a ,,communio personarum” kifejezés. Ez a férfi és né sze-
mélyének kozosségét jelenti, melynek a test a nemiség dimenziéjaval
szakramentuma. A communio a gorog koindnidhoz hasonléan egyfeldl
részesedést/részesitést, masfeldl kozosséget jelent. A kett§ szorosan
Osszetartozik. A kozodsség a kozos és kolcstnos részesedésbil/ része-
sitésbdl forrasozik. A férfi és a né kozossége ugy sziiletik, hogy mind-
ketten kozosen részesednek a személylétbél és részesitik egymast
sajat ajindékaikban. Anélkiil, hogy a communio sz6 jelentésrétegeit ki-
fejezetten elemezné, a papa tartalmilag ezt a részesed§ /részesits ko-
zosséget irja le a kolesonos megismerésrél, valamint a kdlesonds ajan-
dékozdsrol és elfogadésrol szodlva.

A Szentiras kifejezéskészletében a jadah héber sz6 (Ter 4,1) nem me-
r&ben értelmi megismerést jelent, hanem konkrét tapasztalati tudast.
A férfi és n6 szexuadlis kapcsolatéra, egyestilésére is elGszeretettel hasz-
nélja a Biblia. Ez az ismeret egyszerre a masiknak és 6nmaganak is
mélyebb megismerése a test kozvetitésével a férfi és a né részérdl.
A nGiség bizonyos értelemben a férfiassdg jelenlétében talilja meg
magat, ahogy a férfiassagot is a nSiesség szilarditja meg. A férfi a né
jelenlétében és a vele val¢ taldlkozasban jut el sajat testi léte és ne-
misége jelentésének teljes felfedezésére, ahogy ez forditva is igaz.
A masik megismerése mélyebb onazonossag felfedezésére vezet.
A hitvesi aktusban egy testté valva a férfi és a né sajatsagos médon
megtapasztaljak testiik jelentését. , Feltarjak egymas szamara sajat
emberi ‘énjlik’ kiilonleges mélységeit, amely nemiségiik, férfiassaguk
és nGiességiik allapota révén lathatéan is megnyilvanul. Es ekkor,
egyediilallé médon, a ng a férfinak és a férfi a nének ‘adatik’, hogy
megismerjék egymast” (FN 93). A testi egyesiilés, melybdl 1ij élet
fakad, tovabb mélyiti a test altal kozvetitett megismerést. A termé-
kenység révén a nd a férfi és Onmaga szamadra is anyaként, az uj élet
megfogandjaként, hordozéjaként és vildgra hozdjaként ismerszik
meg. Hasonl6képpen feltdrul a férfi testének nemzg ereje és az apasag
titka is, onmaga és a n6 szamara. Szeretd és testi egyesiilésiik termé-
kenysége altal egymast kdlcsondsen megajandékozzéak az anyasag és
az apasag titkaval. S titokzatos médon ebben az ajandékozasban kez-
dettdl ott van harmadikként a gyermek, aki a férj és a feleség szamara
lehet6vé teszi a sziilGi 1ét atélését. Sziilokként, apaként és anyaként
teljesii] be férj és feleség kolcsonos egymast megismerése, és férfi, n6i
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testiik jelentése egész gazdagsaganak kibontakozasa. ,, A nemzés teszi
lehet6vé, hogy “a férfi és a né (a felesége)’ kolcsondsen megismerjék
egymast a "harmadikban’, aki kettejiikbSl szarmazik. Tehat az ‘isme-
ret’ 4jbdl felfedezéssé valik, mintegy kinyilatkoztatdsa az 1ij ember-
nek, akiben mindkettd, a férfi és a ng, djra felismerheti Snmagat, em-
berségét, é16 képmasat” (FN 98).

A férfi és né kozott megvaldsulé részesed S/ részesits communio a
kolesonds ajandékozés és elfogadas eseményeként is leirhatd, mely-
ben teljes emberségiik, testiik és lelkiik, nSiességiik és férfiassaguk
egyarant részt vesz. Az ajandékozés és az ajandék elfogadasa teljesen
atjarja egymast; ennek soran az ajaindékozas elfogadassa, s az elfo-
gadés ajandékozassé valik. Adam a Teremts kezébdl ajandékként
fogadja Evat, kinek 6romteli elfogadédsa Adam részérdl a legelss
ajandékka nemesiil, melynek révén a n 6nnon titkat is felfedezi, on-
magdra taldl, és képessé vilik az 6natadasra. Amikor megbizonyo-
sodik, hogy 6nmagaért fogadja el a férfi, emberségének, testének,
néiségének teljes valosdgaban, akkor érkezik el személyiségének leg-
belsé mélységéhez és 6nmaga teljes odaajandékozasihoz. A férfi el-
fogadja a n6 6natadasat, és onmaga atadasaval valaszol ra. Ahogy a
né is ajindékként fogadja a férfit testének és nemiségének teljes igaz-
sagaval. Az elfogadas és ajindékozas egymast és 6nmagukat is sziin-
telentil gazdagito, teljes szellemi és testi mivoltukat igénybe vevd
élete valosul meg férfi és nG személyének k6zosségében.

4. A test szakramentalitdsdnak sziikebb jelentése

Mindazt, amirél eddig sz6 volt, az emberi test szakramentalitasa ta-
gabb jelentésének nevezhetnénk. A test szakramentalitiasanak teljes
mélységét azonban csak akkor vesszitk maradéktalanul szamitésba,
ha megfontoljuk, hogy lathatatlan val6sagként nemcsak az ember
szellemi személy voltat, hanem jelként az isteni valésagot is mintegy
lathatéva tudja tenni. Rendeltetése, hogy , atadja a vilag lathaté va-
l6saganak az 6roktol fogva Istenben elrejtett titkot, és igy ennek jelévé
valjék”. Mi az az Istenben elrejtett titok, aminek a test a maga nemi-
ségének dimenzidjaval egytitt jele lehet? Egyéltalan rendelkezhet az
emberi test ilyen méltésaggal? — meriil fel benniink a kérdés.

El8szor is érdemes felfigyelniink arra a tényre, hogy a papa nyoma-
tékosan hangstilyozza: az emberi személy olyan létez, aki , még tes-
tiségének egészében is "hasonld’ Istenhez”; akinek a teste és nemi-
sége ,felemelkedik az ‘Isten képmadsa szintjére’”; a férfinek és nének
alkotott ember kezdettdl fogva ,testébe vésve hordozza Isten képét”
(FN 46, 69, 61). A test szakramentalis teolégidjanak kozéppontjat az
az egyaltalan nem magéatol értetddd kijelentés alkotja, hogy a test a
szexualitds dimenzi6javal egyiitt része az ember istenképiségének.
Annyira nem nyilvanval¢ éllitas ez, hogy a teol6gia torténetében alig-
alig talalunk olyan szerzé&t, aki hasonld tételt megfogalmazott volna.
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4.2 Férfi és né kapcso-
lata mint Krisztus és az
egyhaz szovetségének

szakramentalis jele

ATer 1,26-27 szakaszaban szerepl§ imago és similitudo (vo. Ter 5,1-2)
fogalmakat a tradicié szinte kizarélag az ember szellemi természeté-
vel hozta Osszefliggésbe. Eszerint az ember istenképisége értelmes
megismerd képességgel és szabad akarattal rendelkez§ szellemisé-
gében tiikr6zédik, mely alkalmassa teszi arra, hogy a fold és az é16-
lények feletti uralomra sz6lit6 isteni megbizatdsnak eleget tegyen, és
magaval Istennel kapcsolatba keriiljon. Anélkiil, hogy ezt a hagyo-
manyos értelmezést zardjelbe tenné, a papa két lényeges ponton egé-
sziti ki. Amint a fentiekben lattuk, egyfel6l hangstlyozza, hogy az
ember szellemi szubjektum, és transzcendencidval kitiintetett sze-
mélyléte eredendden a személyek kozdsségére iranyul és abban tel-
jesedik ki. Masfeldl, részletesen kidolgozza azt a gondolatot, hogy az
ember személyléte és transzcendencidja a testiségében, annak koz-
vetitésével valésul meg és fejez6dik ki. Ha igaz az allitas, hogy az
ember teste lathatova teszi és kozvetiti sajat szellemi személylétét, s
e szellemi személylét az istenképmasi lét hordozéja, akkor maganak
a testnek mint szakramentumnak is valamiképpen az imago Dei mél-
tosagaban kell részesednie, s ebben az értelemben éllithat6, hogy az
ember testi mivoltaba is belevésSdik az imago. A test-1élek lényegi
egységben és a férfi-nd polaritasban létezd emberi személy egészét,
beleértve nemiségének dimenzidjét is, tehat alapvetSen meghata-
rozza az istenképiség. Ebbdl kovetkezben kijelenthets: ha az emberi
testnek mar a tagabb értelemben vett szakramentalitasa is lehetet-
lenné teszi naturalizaldsat, akkor az istenképmasi mivolt méltdsaga-
ban valé részesedése még inkabb. Ez azt jelenti, hogy az emberi ne-
miség a tobbi éllény szexualitasidhoz valé minden hasonlésaga
mellett, kétszeres szakramentalitdsa révén lényegében haladja meg a
nemiség merében bioldgiai tartoményét.

Immar foltehetjiik a kérdést, hogy mi az az isteni titok, melyet az em-
beri test, a maga férfi és néi mivolta szerint is mintegy szakramenta-
lisan lathatéva tesz. A papa ,,6roktdl fogva Istenben rejl6” titokrol be-
szél, és ugy fogalmaz, hogy , Az ember valésigosan, sajat testisége,
férfi és n6i mivolta altal az igazsg és szeretet tidvrendjének lathato je-
lévé valik...” (FN 89). Hogyan értsiik ezt a mondatot? Az igazsig és
szeretet lidvrendjének kezdete a bilinbeesés elétti dllapot; célja és ko-
zéppontja Krisztus megvaltéi misztériuma. A férfi és a né megteste-
sitlt személyi kozossége valamit hordoz az eredeti allapot kegyelmé-
b6l; ugyanakkor a torzuldsoktol megtisztitott, kegyelmileg megjitott
teljes értelmét és mélységét Krisztus felSl nyeri el. A papa megfogal-
mazasa — ,,0roktd] fogva Istenben rejl§ titok” — Krisztus misztériu-
madra utal. Az Atya 6rok, egyetemes lidvozits tervére, arra a szovet-
ségre, melyet Krisztus &ltal akar megkotni az emberiséggel, s mely
szOvetségnek az emberiség részérdl eleven hordozéja az egyhaz.
Krisztus kereszthaldlig elmeng teljes 6ndtaddsabdl sziiletett meg az
egyhaz, a szbvetségesi partner, a v8legény Krisztus szeretett menny-
asszonya, aki teljes létével ragaszkodik jegyeséhez és odaajandékozza

98



4.3 A Szenthdromsag
mint a hazasség és a
csalad szeretetk6zossé-
gének forrasa és mintija

21, Janos Pal: Mulieris
dignitatem. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1989.
Akévetkezd szakaszok-
ban olvashatunk a téma-
rol: MD 7, 18, 29. A papa
ugyancsak tanitast ad
errél a kapcsolatro! a csa-
ladokhoz intézett levelé-
ben. V6. Il. Janos Pal:
Levél a csalddokhoz.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1994. itt a ko-
vetkezd szakaszokban:
LCS6,7,8,9.

magdat neki. Ez az a nagy titok (Ef 5,32), mely 6rokt6l fogva el van
rejtve az Istenben, melynek kedvéért teremti az Atya a vildgot, s benne
az embert férfinek és nének. A Krisztus és az egyhaz kozotti jegyesi
kozosség, a teljes és kolesonos Onatadas, kettejiik felbonthatatlan szo-
vetsége az a titok, melynek terében az emberi személy részesedik az
isteni életben, Gnmagat dtadja az onmagat neki ajindékozo Istennek,
elkezd Istenért és a masik emberért élni. Ezt a Krisztus és az egyhaz
ko6zotti jegyesi misztériumot teszi jelszertien lathatova férj és feleség
a hazassagban, amikor testiik mennyegz&s jelentése szerint mara-
déktalanul odaajandékozzak magukat egymasnak, k6lcsondsen elfo-
gadjak egymast, s egyiitt megnyilnak szeretetiik végsd forrasanak, az
Istennek. Az Ef 5,21-33 szakasza szerint a hazassagnak az eredend6
értelme a Krisztus és az egyhaz szovetségébe val beoltédas, s ennek
kegyelmi eréterében valo életszovetség valdra véltasa. Ez a keresz-
tény férfi és n6 hazassagdra igaz elsGdlegesen, ahol ez az eredendd
jelentése a hazassagnak biztosan valosagga valik. Ha azonban meg-
fontoljuk, hogy az egész torténelmet kezdettél a krisztusi idvrend
hatarozza meg, akkor azt kell mondanunk, hogy végsd soron minden
térfi és nS hdzassaga belss dinamikéja szerint Krisztus és az egyhaz
szOvetségi titkara irinyul. Maga a hazaspér, benne a férfi és a ng testi-
lelki-szellemi 1étével és kozosségével, kolesonos elfogadassal és Onat-
adéssal tilmutat 6Snmagéan Krisztus titka felé. A keresztény férfi és n§
kozotti hazassdgban ez a teremtés krisztusi rendjébsl fakadé és 6n-
magén talmutaté altalanos jel szakramentalis jellé valik a sz6 szoros
értelmében, vagyis Krisztus és az egyhaz koz6tti szovetségben része-
siil6, a hdzassagban ezt a szovetséget valdsito jellé.

A pépa test teoldgiaja azonban még ennél is tovabbmegy. A test,
pontosabban férfi és né megtestesiilt személyes onatadasa, mely a
hédzassagban lathatova teszi Krisztus és az egyhaz szovetségi titkat
(vagy legalébbis erre iranyul ramutaté jelként), valamiképpen lat-
hatdvd teszi ennek az isteni valdsagnak és maganak a teremtésnek
is legvégse Bsforrdsat, a Szentharomsag misztériumat. A férfi és né
hazassaga, mely testi egyesiilésben is kifejezett communio persona-
rum, valamiképpen jele minden teremtményi communio alapjanak,
az Atya, Fit és Szentlélek kozosségének, az 6roktdl fogva Istenben
rejlé szenthdromsagos titoknak. A hdzassag és a trinitarius miszté-
rium kapcsolatardl a papa legrészletesebben a né méltésagardl irt
apostoli levelében, a Mulieris dignitatemben és a csaladokhoz cim-
zett levelében sz6l.? ,, A férfi és a né, a 'kettSnek egységében’ kozos
emberi természettel teremtve, hivatast nyert a szereteten alapuld
kozos életre, hogy igy tiikrozze vissza a vilagban azt a szeretetko-
z0sséget, amely Istenben van, amelynek erejében harom személy
szereti egymast az egyetlen bensé isteni élet misztériumaban. Atya,
Fiti és Szentlélek egy Isten az isteni természet egysége szerint, sze-
mélyekként léteznek a kimondhatatlan isteni vonatkozéasok alap-
jan. Csak ilyen médon érthet§ meg, hogy Isten 6nmagaban: a sze-
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retet (vO. 1Jn 4,16). Az istenképiséget és hasonlatossagot a férfitiva
és ndvé teremtett emberben (abban az analégidban, amelyet Te-
remtd és teremtmény kozott megengedhetiink) kifejezi az dltalanos
emberi természetben “kettdjiik egysége’. Ez a "kettSnek egysége’, a
személyek kozOsségének jele arra utal, hogy az ember megterem-
téséhez hozzatartozik egy bizonyos, az isteni kozdsséggel (commu-
nio) val6 hasonlésag is. Ez a hasonlatossag hozzétartozik kettdjiik,
a férfi és a n& személyes létének tulajdonsagahoz, és ugy jelenik
meg, mint egy feladatra sz616 meghivas” (MD 7). Az Isten képére
és hasonlatossdgara teremtett férfi és n6 kozosségének, emberi
,mi”-jének 6rok modellje az isteni kozosség ,Mi”-je. A papa a szii-
16i hivatas kapcsén is utal a Szenthdromsag titkara. A né anyasa-
gaban és a férfi apasidgaban az a misztérium tiikr6z6dik, melynek
forrasa magaban a haromszemélyti Istenben megtalalhat6 (vo. Ef
3,14-15). Itt ismét csak megsejthetd a papa szerint, hogy maga a csa-
lad is valamiképpen a szenthdromsagos isteni ,Mi” kozosség kép-
masa, minden nagyobb kiilonbség dacara (MD 18, LCS 6, 9).

Ez a kifejezetten trinitarius szemlélet, ahogy az emberi testnek
az imago Dei méltésagaban val6 részesedésérdl szol6 papai tanitas
is, 4j és eredeti elem a hazassagrol és csaladrol sz616 tanitéhivatali
megnyilatkozasok torténetében. A hagyomanyos teolégia Agos-
tonto6l kezdve Aquinéi Tamason keresztiil az tijskolasztikdig bezaro-
lag kifejezetten elutasitotta a Szentharomsag és a hdzassdg/csalad
koz6tti analégia alkalmazasat. A papa kortiltekintGen és pontosan
fogalmaz, amikor els6ként hivatalosan arrdl tanit, hogy olyan ha-
sonldsagot taldlhatunk a hazastarsi/csaladi szeretetkdzosség és az
Atya, Fiu és Szentlélek szeretetkdzOsségének misztériuma kozott,
mely ugyanakkor még nagyobb kiilonbozGséget is tartalmaz. Isten
tiszta szellem, akiben semmiféle nemek kozotti megkiilonboztetés-
nek nincs helye (KEK 370). Isten folotte all a nemiségnek. Amikor
tehat a férfi-ng, illetve az apa~anya-gyermek szeretetk6z0sségé-
nek a Szenthdromsag szeretetk6zosségével vald analogiajat allitjuk,
akkor nem a nemiség altal meghatarozott emberi viszonyokat ve-
titjiik bele Istenbe. Nem Isten a képmédsa az embernek, hanem for-
ditva: az ember van Isten képére és hasonlatossdgara teremtve, fér-
fiként és néként, s a ketts kozosségeként. Az dsszehasonlités alapja
a communio personarum valésadga. Ahhoz hasonléan, ahogy az isteni
személyek léte a kolcsonds egymashoz viszonyulas léte, melyben a
tokéletes ajandékozds és elfogadas orok és boldogité szeretetegy-
ségének az életét élik, a férfi és n§ személylétének is konstitutiv
eleme az egyméashoz viszonyulds az 6natadas és elfogadas egysé-
gében, melyb6l megsziiletik az egylittszeretett gyermek.

5. A test szakramentidlis teoldgidjdnak jelentdsége

Ma, amikor az emberi nemiségrdl folytatott vitdban a naturalizmus
és a kulturalizmus kiizd egymadssal, a test szakramentalis tavlatu
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Naturalizmus
és kulturalizmus

A transzcendencia,
a végesség és az
ingyenesség mozzanatai

teologidjanak kiemelkedd jelent&sége van. A katolikus szentségtan
értelmezése szerint a szakramentum olyan Krisztus altal alapitott
lathat6 jel, mely lathatatlan kegyelmet jelez és hatékonyan kozol.
A szentségi cselekményben az érzékelhetd jel és a kozolt kegyelmi
valosag elvélaszthatatlan egységet alkot. A szentségi jel nem tetszs-
leges, hanem olyan teremtményi valdsig, mely mér 6nmagdban, a
teremtés rendjébdl fakaddan jelentést hordoz az ember szamara, s a
szentségi cselekményben Krisztus és az egyhédz szava révén olyan 4j
jelentéstobblethez jut, melynek révén kegyelmet tud k6z6lni. Az em-
beri nemiség szakramentalis értelmezése a szentségeknek ilyen szer-
kezete szerint olvassa az emberi test és nemiség jelentését, s igy kinal
alternativat a naturalizmus és a kulturalizmus egyoldali megkoze-
litéseivel szemben. A naturalizmus a férfi és néi test pusztan biologiai
felépitéséb6l akarja kiolvasni és egyértelmiien levezetni a nemiség
jelentését, egészen a nemi szerepek pontos rogzitéséig. Szentségtani
kifejezéssel élve, mintha merSben a szentségi jel természetes adott-
sagabol akarna megkonstrualni a szentséget. A kulturalizmus ezzel
szemben zardjelbe teszi a férfi és a néi test bioldgiai kiilonbségének
szerepét a nemi identitas kialakulasaban. Ugy véli, hogy a férfi és n§
kozotti nemi kiilonbség kizarédlag kulturdlisan meghatarozott, a sze-
mély maga ruhéazza fel jelentéssel testi val6jat, mely valtozékony tar-
sadalmi kbzmegegyezésen, vagy akar merében az egyén szubjektiv
érzésén nyugszik. Ez a szemléletméd rejtett dualizmusrél arulkodik,
amennyiben kiilonvalasztja és elszakitja egymastdl az emberben a
biolégiai nemet (szexus) és a tarsadalmi nemi szerepet (gender), ez
utébbinak a kizarélagos szerepét hangstilyozva. Szentségtani kifeje-
zéssel élve, mintha tetsz6leges értelemmel akarna felruhdzni a szent-
ségi jelet, figyelmen kiviil hagyva annak teremtésbeli alapjelentését.
A test szakramentalis értelmezése szerint a férfi és a néi test a maga
biologiai-szexualis meghatdrozottsagaval mintegy szakramentalis
jelként foghato fel, vagyis olyan nem tetszSleges jelentéshordozd jel-
ként, mely kijelol egy értelmezési mezSt (példdul a nemi aktusban a
férfi és a né eltérs ,,szerepe”; a gyermek foganasanak, kihordasanak
és sziilésének néi , szerepe”), melyen beliil viszonylag széles jatéktere
van a tovabbi személyes és tarsadalmi értelemadasnak (hivatasok,
foglalkozasok, munkamegosztas a haztartdsban stb.), s az igy kelet-
kez§ jelentéstobbletnek. A test a maga nemi meghatarozottsagaval
el6zetes jelentést hordoz a személy szdmadra, de a személynek kell e
jelentést értelmezni, jelentéstobblettel megtolteni, majd ezt ismét ki-
fejezni a testben.

A test szakramentalis teoldgiaja feltarja férfi és n6 kapcsolataban a
transzcendencia, a végesség és az ingyenesség mozzanatait. Megmu-
tatja, hogy az el6zetesen adott nemi hovatartozas megtapasztalésa,
mint a sajét létbeli behataroltsag kikeriilhetetlen tapasztalata, bizo-
nyos értelemben hil is lendit a sajat hatdron a masik nemhez tartozé
mésik személy felé. Igy a nemi kiilonbozségben jelenlévé korlato-
zottsag egyiitt jar bizonyos transzcendencival, az En meghaladasé-
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Asszimetrikus
komplementarités

val a Te felé. A masik nemhez tartozé személyre valé megnyilds, az En
sz(k korébdl valé kilépés minden szerelem és érosz éltetSje. A férfi és
a nd kozotti vonzalom abbol fakad és arrdl tantiskodik, hogy egyikik
sem elég onmagénak. A masik utani vagyddasnak, az egység és kie-
gésziilés akarasanak a novekedése egyszerre fokozza a végesség ta-
pasztalatat, a transzcendencia mozgasat és a szegénységben gazdagi-
tani tudas élményét. A test a maga nemi meghatarozottsagaval ennek
a hdrmas tapasztalatnak a szakramentuma, melynek mélyén &télhe-
tové valik az ingyenesség. Az én szamara elérhetetlen és birtokolha-
tatlan te megnyilasa csak tiszta kegyelem lehet. A gyermek, mint a
szll6k egymast termékennyé tevS szeretetének a gylimolcse, mint a
kettojiikbSl szarmazé, de t6liik kiillonboz6 harmadik személy 1étében
testesiti meg a transzcendenciat, az ingyenességet és a létbeli szegény-
séget-gazdagsagot. E harom mozzanat Osszetartozdsanak a feltdrasa
azt is megmutatja, hogy a biol6giai kondicionaltsagban és az el6zetes
nemi hovatartozasban rejl6 végesség hallatlan pozitivitast hordoz, hi-
szen arra késztet, hogy ttllendiilve 6nmagunkon megtapasztaljuk az
ingyenességet. Ennek hétterébdl az is megsejthetd, hogy az elézetes
nemi és biologiai kotottségektsl valé szabadulas kisérletének mélyén
rejl6 torekvés a sajat végesség tagadasira voltaképpen a tdllendiilés
mozgasa €és az ingyenesség megtapasztalasa el6l zarja el az utat.

A test szakramentalis teoldgidja szerint férfi és n§ viszonyat a kozos
emberi természetben val6 egység, a személyi méltosag egyenlGsége,
a nemi kiilonbségben hangsulyozottan kifejez6d6 kiilonboz6ség, kol-
csonosség és egyfajta aszimmetrikus komplementaritds jellemzi.
Mivel a nemiség férfi és n6 nemcsak bioldgiai természetének sajatos
jellemz&ije, hanem egész személyes létiiket athaté tényezd, mely a leg-
mélyebben atjarja bio-pszichikai alkatukat, ezért maga a nemi kii-
1onbség sem lehet mellékes sajatossdga az emberi természetnek.
Ugyanakkor férfi és n& kiilonboz&sége nem lehet 1ényegi sem, hiszen
mindketten ugyanazt a személy-létet, értelmes természetet, istenképi-
séget hordozzdk, csak mas médon. A komplementaritds az ugyan-
azon emberi természet két kiilonb6z8 megvaldsulasi médjara vonat-
kozik. Férfisag és nGiség ugyanazon emberi természet két kiilonb6zg,
egymassal fel nem cserélhets és egymast kiegészits 1étmédja. A férfi
és néi létmod az egy emberi természetben levezethetetlen egymas-
bol. A férfi és a n6, mint mas-mas 1étmoédu személyek az azonos is-
tenképmasi mivoltukban, titok hordozo6i egymds szamara, s ezzel
létiik forrasara, a Szent Titokra, a teremtd Istenre utalnak. Azok a to-
rekvések, melyek férfi és n§ kiilonboz3ségét az egyforma ,,emberi
létez8” semlegességében akarjik feloldani, a kis és nagy bettis ti-
tok/Titok iranti érzéketlenségrél tantiskodnak és ezt az érzéketlensé-
get terjesztik. A test szakramentalis teol6giaja, ahogyan az II. Janos
Pal papa tanitisaban megfogalmazédott, fogékonnya tesz e kettds
titok irant, s taldn ez a legfontosabb az ember-1ét mélyebb és 6romte-
libb éléséhez ndk és férfiak szdmdra egyarant.
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Hittudomanyi  Féiskolan
tanit.
'Bar tobbnyire Marianne

Heimbach-Steins felosz-
tasat kovetem, a paradig-
mak elnevezésénél a
hangsulybéli kildnbségek
miatt eltértem téle. Vo.
Marianne Heimbach-
Steins: Sichtbehinderung.
Das Geschlechterverhélt-
nis in der Wahrnehmung

A nokeérdeés az
eqyhdz tdrsadalmi
tanitdsdban

A huszadik szdzadot joggal nevezhetjiikk a ,nd évszazadanak”.
Annak ellenére, hogy a vilag sok részén a nék tarsadalmi helyzete
még mindig kifejezetten rossznak mondhatd, a nyugati tarsadal-
makban végbement véltozasok hatdsa a f6ldgoly6 minden szegletét
elérte. A nemek tarsadalmi szerepe ennek kovetkeztében sehol sem
tekinthet6 egyszerti, minden kétely felett all6 adottsagnak, hanem
tarsadalmi-etikai kérdéssé valt. A valtozasok egyik szimbolikus el-
indit6ja, a feminista mozgalom is els6sorban etikai indittatasi. Mig
induldsakor a nék egyenld jogi és politikai elismeréséért kiizdott,
addig ma, azon tdl, hogy tovabbra is kiizd a n6k mindenfajta diszk-
riminacidja ellen, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan le-
hetséges egy, a n6k és a férfiak szamara egyarant igazsagos és jo élet
lehet8ségét biztosito tarsadalom felépitése. A keresztény tarsada-
lometika mégis csak az utébbi évtizedekben vett igazan tudomast
ezeknek a tarsadalmi véltozasoknak és a kortilottiik felmeriils kér-
déseknek az etikai jelentSségérdl. Az egyik {6 oka ennek az, hogy a
némozgalom, valamint a tirsadalomban megnyilvanulé emancipa-
cids tendencidk és az egyhadz kozotti viszony a mai napig Osszetett-
nek és meglehetsen ambivalensnek mutatkozik.

A kovetkez6kben ezért szeretném vazolni az egyhaz tarsadalmi ta-
nitdsanak a ,nékérdéssel” folytatott tobb mint egy évszizada folyd
parbeszédének legfontosabb allomasait. Itt természetesen olyan do-
kumentumokat is figyelembe kell venniink, melyek nem tartoznak
az egyhaz tarsadalmi tanitidsanak bevett kanonjaba, de a n§ tarsa-
dalmi szerepét kozponti kérdésként targyaljak. Egy masodik 1épés-
ben pedig két olyan kategéria mentén jarom koriil a nemek tarsadalmi
szerepének a témajat, melyek mind a mai feminista etikdban, mind a
keresztény tarsadalmi tanitds hagyomanyaban kulcsfontossagu sze-
repet jatsszanak: ezek az igazsagossag és a gondoskodds szempontjai.

1. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa és a ,,ndkérdés”
A ngkérdést és a nemek tarsadalmi szerepét illetSen harom paradig-
mat kiilonboztethetiink meg a Tanitohivatal tarsadalmi téméji meg-

nyilatkozasaiban. Bar id6ben viszonylag jol el lehet kiiloniteni ezeket,
mégis sziikséges szem el6tt tartani, hogy sokszor az egyik paradigma
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christlicher Sozialethik.
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1.1 A nemek ,természe-
tes” hierarchiajanak
paradigmaja

Christa Schnabl:
Gleichheit oder
Differenz? Schnittstelle
eines komplizierten
Dialogs zwischen Kirche
und Frauenbewegung. In:
Isidor Baumgartner -
Christian Fries| - Maté-
Toth, Andras: Den
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3Heimbach-Steins:
i.m. 269.

A Casti connubii
kezdetli enciklika

a masik szinre lépése utan is, néha csak latens médon, de tovabb él.
Az els§ a ,,nemek természetes hierarchidjanak paradigmaja”, a ma-
sodik az ,emancipécidés paradigma”, a harmadik pedig a ,,nSiség
mint tarsadalmi modell” paradigmdja.' Mindhdrom modell els6-
sorban etikai jellegti, ezért jelentSségiik szdmunkra abban rejlik, hogy
a valtoz6 tarsadalmi koriilmények kozott milyen horizontbol koze-
litik meg a nemek tarsadalmi szerepének a kérdését, valamint hon-
nan és milyen médszerrel nyerik normativ tartalmukat. '

A XIII. Led és XII. Piusz papasédga kozotti iddszakot a n6k emanci-
pacids torekvésével vald egyértelm( szembenallds hatdrozza meg.?
Jellemz8 médon ,,a nemi szerepek, a nemekre jellemz6 munka- és
feladatmegosztas »természetes« adottsignak szamitanak. Ennek
megfelelGen az egyhaz tarsadalmi tanitasanak a feladatahoz tarto-
zik, hogy ezt a természetes rendet bemutassa és mindenfajta tdma-
déstél megvédelmezze.” [gy két olyan teriilettel kapcsolatban keriil
sz6ba a nemek tarsadalmi szerepe, ahol e ,, természetes” rendet so-
kaig legtisztabban megnyilvanulni lattak, és melyeket kiilondsen ve-
szélyeztetettnek véltek: ezek a csalad és a keresGmunka.

~A férj a csalad vezetSje és mintegy az asszony feje, az asszony
pedig, mivel his az 6 hiisabdl és csont az 6 csontjaibdl, vesse magat
ala és engedelmeskedjék férjének...” — igy fogalmazza meg XIII.
Led a nemek ,természetes” hierarchidjinak alaptételét Arcanum
divinge sapientiae enciklikdjdban. Ezt a modellt tartja szem el6tt a tar-
sadalmi tanitas elsé nagy dokumentumaként szdmon tartott Rerum
novarum enciklikdjaban (1891) is. A nékérdés itt a munkasok ala-
csony bérével, illetve a kizsdkmanyolé néi és gyermeki munkaval
kapcsolatban keriil széba: eszerint a férfi feladata a hazon kiviili
pénzkeresé munka, mig a néé az otthoni feladatok ellatisa és a
gyermekek nevelése. Ezért a férfiak szdmara megfelelS bérezést ko-
vetel, hogy , feleségét és gyermekeit tisztességgel eltarthassa”, a
ndkkel kapcsolatban pedig kijelenti, hogy ,,a hdzimunkara vannak
hivatva”, mely , védelmezi a néi nem méltésagat” és ,természeté-
nél fogva megfelel a gyermekek nevelésének és a csaldd boldogsa-
ganak” (RN 33-35). XI. Piusz Quadragesimo anno enciklikajaban
(1931) megismétli ezeket a kijelentéseket, és helyteleniti, hogy a csa-
ladanyék ,hazon kiviili foglalkozas véllalasara kényszeriilnek, el-
hanyagolva emiatt sajétos feladataikat”, mely abban all, hogy ,,ott-
hon és a héz koriil dolgozzanak, a csaldd életével torddjenek” (QA
71). A tarsadalompolitika feladatat abban latja, hogy a megfelels
munkabér biztositdsaval, természetesen a férfi szamadra, erdsitse
meg a nemek kozotti munkamegosztast.
resztény hazassagrol sz616 Casti connubii enciklikaban (1930) keriil
sor. A néi emancipaciét a , legveszedelmesebb tévedések” kozé so-
rolja, és kijelenti, hogy a tarsadalmi és a csaladi életben a ,,szeretet
rendjének” megfelelSen , bizonyos egyenlStlenségnek s ala- és folé-
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XIl. Piusz
megnyilatkozasai

rendeltségnek” kell megvaldsulnia, mely ,a férj elsGbbségét az asz-
szony és a gyermekek el6tt, és az asszony készséges és onkéntes meg-
hajlasat és engedelmességét” jelenti. A csaladban a férfi a ,fej”, a né
pedig a ,sziv” szerepét tolti be, igy a férfi elsérenddi feladata a , kor-
ményzas”, mig a n6é a , szeretés”, azaz, hogy ,feleségi, anyai és élet-
tarsi” hivatdsdnak megfelel életet éljen. Az emancipacids torekvé-
sekben ezért, melynek , tévtanitdi” szerint ,,az alarendeltség az egyik
héazastars méltatlan rabszolgasaga a masik féllel szemben”, a csalad
~természetes” rendjének feldulasat latja. Ezen torekvések nyoman a
tarsadalmi rend &ltaldnos 6sszeomlasit vetiti elGre: ,,a n6 a feleségi,
hitvesi és anyai terhektd] tetszése szerint szabadnak érezheti vagy
szabadda teheti magat”, tovabba ,,a né férje tudta nélkiil és annak
akarata ellenére is szabadon birtokolhatja, intézheti és kezelheti a
maga vagyonat”, végiil pedig ,.a tirsadalmi szabadség a nét elvonja
a haztartastol, a gyermek és a csalad dpolasatol, hogy azokkal mit sem
torédve sajat hajlaméanak szabadon élhessen, és koziigyekkel foglal-
kozzék vagy kozhivatalt vallaljon”. Az enciklika megkisérli, hogy a
+~hazassag természetes hierarchidjat” mint a né szdmara kivanatost
mutassa be: ,,...ha a n§ leszall arrél a kiralyi székr6l, ahova 6t az Evan-
gélium a csaladi otthon falai k6z6tt emelte, rovidesen visszasiillyed
(nem annyira kiils6 latszatra, mint val6jdban) a régi rabszolgasagba,
s mint a pogdny népeknél, a férj merd eszkoze lesz”. Az enciklika apo-
logetikus jellege mutatja, hogy a , nemek természetes hierarchidjanak”
a modellje egyre inkabb eltdvolodik a tdrsadalmi valésagtol. Ugyan-
akkor a hangnem, amellyel a , tévtanitékat” visszautasitja, nemcsak
magabiztos, hanem mindenfajta dialégustél elzarkoézik: ,, Az esszen-
cialista-természetjogi kiindulépont doktriner bizonyossaggal allitja a
nemek kozotti viszonynak egy idg felett all6 érvényes rendjét, amelyet
a Lex divina, az isteni torvény igazol, é&s amely minden mésfajta és el-
lentétes tarsadalmi mozgalommal és tarsadalompolitikai torekvéssel
szemben erkolcsileg eleve magasabb rendd.”*

Sem a hangnem, sem az altala védelmezett felfogas nem volt tart-
hat6 azonban a tovabbiakban. A tarsadalmi véltozasok, kiilénosen a
masodik vildghabori okozta tarsadalmi atrendezidés, ezt nem tette
tobbé lehetdvé. A habort kovetkeztében a néknek egyre tobb olyan
feladatot is magukra kellett vallalniuk, melyeket korabban szinte ki-
zarélag a férfiak lattak el. Ennek kovetkeztében kérdésessé valtak
azok a ,természetes” vagy ,isteni” rendre vonatkoz6 érvelések, me-
lyek a néket a keresdmunka, a politika és egyaltalan a nyilvanossag
vilagatoél tavol akartak tartani. A valtozasok hatasara XII. Piusz meg-
nyilatkozasaiban is teljesen 1ij hangok jelennek meg. Immar nemcsak
a férfiak szdmara kovetel megfelel6 bérezést, hanem ugyanazt a bért
ugyanazért a munkaért mindkét nem szdmara. ElismerSen beszél a
ndknek a politikai életben betoltott szerepérdl, arrél, hogy egyre in-
kabb tudatidban vannak jogaiknak, valamint a nyilvanosségra kifej-
tett befolyasukrdl. Ugyanakkor nem adja fel teljesen a természetjogi
modellt, hanem prébalja azt az Gj helyzettel 6sszeegyeztetni: ,Min-
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1.2 Az ,,emancipacios”
paradigma

A Pacem in terris
kezdet(i enciklika

den emberi tevékenységi terlilet alapvet&en nyitva all a n§ szamara
a mindkét nemnek a teremtés alakitasara adott feladatnak megfele-
16en, de azon elsGdleges funkcidk ala rendelve, melyek a nében a ter-
mészet altal el6 vannak irva.”? Tehat elsGsorban azok a ndk véllalja-
nak a nyilvanossagban feladatot, akik szdmara a hazassag és a csalad
nem adatott meg, és a nyilvanossdgban is csak olyan feladatot val-
laljanak, mely megfelel anyai hivatasuknak. XII. Piusz beszédeiben
ugyan tesz egy lépést a ,nemek természetes hierarchidjanak” mo-
dellje fel6l a nSk egyenlS szubjektumként valo elismerése felé, még-
pedig azzal, hogy pozitivan nyilatkozik a n6knek a nyilvanossagban
betoltott szerepérdl. Ugyanakkor nem tud szabadulni az idealtol,
mely a nét csak a hdzon beliil, az otthonroél és a csaladrol gondos-
kodva lattatja. A korszakot jellemz& ambivalencia itt nyilvanvaléva
valik: ,, A probélkozas, hogy az dthagyoményozottat megmentsék, és
az egyre nyilvanvaldbban tapasztalt sziikségszertiség, hogy a kike-
riilhetetlen valtozasokat az egyhazi gondolkodasban is helyet adja-
nak, nem kertil 6sszhangba.”® Az igazi nagy fordulatot XXIIL Janos
papasaga és a Il. Vatikani zsinat hozta.

A kép, mellyel XXIIL Janos papasagat és a II. Vatikani zsinatot el6-
szeretettel 4brazoljak, jol jellemzi azt a fordulatot mely ebben az id6-
szakban az egyhdz tirsadalmi tanitdsat, a benne érvényesiil§ szemlé-
letmédot jelent6s mértékben megvaltoztatja: a papa az egyhaz
ablakait tagra nyitja és ezzel nemcsak friss levegét enged az egyhazba,
hanem egyszersmind szabadda teszi a vildgra val6 ralatast. Az ekkor
keletkezett dokumentumok a kordbbiakhoz képest a vilag egészen
ujszerti értékelését adjak: a hangstily nem a modern vilag és az egy-
héz szigoni elhatdroldsan van, hanem étkertil a kett kozti dialégusra.
Nem megitélni (vagy elitéIni) akarjik a modern vilagot, hanem meg-
érteni, vele parbeszédet folytatni és tanulni tSle. A skolasztika korabbi
deduktiv médszerével szemben az 4j induktiv teoldgia a , latni-itélni—
cselekedni” harmas lépésében akarja értelmezni az ,id6k jeleit”.

Az induktiv médszer megjelenése elSsegitette a ,nemek termé-
szetes hierarchidja” paradigmdjinak a felbomlasat és utat nyitott a
nemek kozotti viszony kérdésének uijfajta megkozelitése felé. 1963-
ban jelenik meg XXIIL Janos Pacem in terris kezdet(i enciklikja, mely
dokumentum jelent8ségét jelzi, hogy nemcsak , békeenciklikaként”,
~emberjogi enciklikaként”, hanem a papa végrendeletéként tartjak
szamon. Az enciklika hdrom nagy emancipaciés mozgalmat emlit, és
réluk mint az ,,iddk jeleirél” beszél: a munkasosztalyrél, az Eurépan
kiviili népekrél és a n6krél (PT 39-43). Ez az els6 alkalom, hogy a Ta-
nit6hivatal a némozgalom torekvéseit pozitivan értékeli: , Azutan ott
vannak az dllamban a nSk, nincs senki sem, aki ezt ne tudni; ez taldn
hamarabb jelentkezett azoknal a népeknél, amelyek a keresztény hitet
valljak, kés6bben ugyan, de mindeniitt, azoknal a népeknél is, me-
lyek mas kultiiranak és életmédnak az 6rokosei. A ndk ugyanis mind-
inkabb tudatidban vannak az emberi méltoésdguknak, nem tdrik el,
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9Gabriel: i. m. 180.

A Gaudium et spes
kezdetii konstiticio

hogy vagy élettelen targynak vagy eszkoznek tartsak Sket, s6t mind-
inkabb kovetelik, hogy az emberi személyhez mélté jogok és kotele-
zettségek Gket is megillessék mind az otthon falai kozt, mind az al-
lamban” (PT 41).” A szovegben harom kulcsfontossagti gondolat
fogalmazédik meg.® Els6ként, hogy a nének a nyilvanossagban valo
aktiv részvételét nemcsak tényként kezeli, hanem az emberi mélt6-
sag tudatosulasaként értelmezi. Masodszor azzal, hogy ramutat a
tényre, hogy nék helyzetében a valtozas el§szor keresztény orsza-
gokban kovetkezett be, utal arra, hogy ez a folyamat a kereszténység-
t6] semmiképpen sem idegen. Harmadszor pedig egyetemes, az em-
beri természetben gyodkerez$ valosagként irja le a nék személyes
kibontakozasra val6 térekvését. Ezzel teljes mértékben szakit a ko-
rabban megszokott érvelésméddal, mely a nemek, kiilondsen a né
~természetére” utalva a nemi szerepek vélt rendjének fenntartasara
Osszpontositott. Itt viszont az emberi méltosag és annak tarsadalmi
megvaldsulasa keriil a kdzéppontba, anélkiil, hogy ezt barmilyen sa-
jatos ,természetre” valé hivatkozéssal korlatozna az enciklika. Ezen
a médon sikertil dthidalni a modern vilagtél elvalaszto szakadékot: a
vildgban megnyilvinulé humanus célok, melyek kozé a néi emanci-
pacio is tartozik, a kereszténységt6l nem idegenek, hanem a kinyilat-
koztatasban gyokereznek.’ Egy masik tjdonsag a szévegben, hogy el-
ismeri a férfi és a né egyenls jogait és kotelességeit a hazassagban.
Ezzel ismét a nemek egyenlGsége irdnyaba mutat.

A II. Vatikani zsinat tovabbviszi mind a médszer tekintetében,
mind a ndi emancipaciéval kapcsolatosan XXIIIL. Janos orokségét.
A Gaudium et spes kezdetl pasztoralis konstittcié az emberiség
egyetemesebb torekvései kozott emliti egy olyan tarsadalmi, politi-
kai és gazdaségi rend kialakitdsanak az igényét, melyben lehetSség
nyilik mind az emberek csoportjai, mind az egyének szamara, hogy
~ervényre juttassak és kibontakoztassak tulajdon méltésdgukat” (GS
9). Ennek része, hogy a nék , kovetelik a férfiakkal valé jogi és gya-
korlati egyenlGséget”. Ez a szandék pedig az emberiség azon torek-
vései kozé tartozik, melyekben a vildg, beleértve az emberi tarsa-
dalmat is, formélasa iranti felelsség mutatkozik meg.

E feladathoz hozzatartozik az egyenlGségnek a megvalésitasa,
mely a koz0s istenképiségen és az azonos lényegi természeten alap-
szik, valamint mindenfajta diszkriminécié megsziintetése: , A sze-
mély alapvetd jogai tekintetében azonban le kell kiizdeni és ki kell
kiiszobolni az Isten szdndékaival ellenkez6 mindenféle tarsadalmi
vagy kulturélis megkiilonboztetést, akar a nem, a faj, a bérszin, a
tarsadalmi helyzet, a nyelv vagy a vallas miatt” (GS 29). A doku-
mentum példaként azoknak a néknek a helyzetét emliti, akik fér-
jitkket vagy életallapotukat nem valaszthatjik meg szabadon, illetve
nem részesiilhetnek a férfival azonos nevelésben és miiveltségben.
Késébb sz6 esik a ndknek a kultdraban valé részvételhez valé jo-
gardl is: ,Mindenki koteles elismerni és segiteni a nék sajatos és
sziikséges részvételét a kulturalis életben” (GS 60).
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Az apa szerepe
a csaladban

Uj korszak a nemek
viszonyanak
megkozelitésében

"Heimbach-Steins:
i.m. 278.

"2Christa Schnabl:
Katholizismus und
Feminismus. Kirche im
Dialog mit feministischem
Denken. Quartal Zeitschrift

Nemcsak az induktiv teolégia volt az, amely a n6i emancipacio-
nak a pozitiv recepciéjat lehetévé tette. Hasonléan hatott a hazas-
sagnak az ujfajta szemlélete, mely a hazassdgot nem jogi oldalré],
szerz8désként értelmezi, hanem mint szovetséget férfi és né kozott.
fgy a személyek keriilnek a kézéppontba és nem a hazassagnak a
belsé, jogilag rendezett struktiraja, mely a korabbi id§szakok szem-
1életét jellemezte. Ennek fényében mar nem lehet ala- és foléren-
deltségrdl beszélni férfi és n6 kozott, hanem sokkal inkabb kolcso-
nosségrdl. Az a mozzanat, mely ezt a szovetséget megkiilonbozteti
minden mastdl, a ,hitvesi szerelem”. Itt konkrétta valik ,az az
egyenld személyes méltosag, amit (...) a nének és a férfinak is el kell
ismernie” (GS 49). A , hitvesi szeretetnek” a kdzéppontba 4dllitasa
tette lehet6vé azt is, hogy a nemek kozotti szexudlis talalkozast mint
ennek a szeretetnek a megnyilvanulasat fogjak fel, amint a gyer-
mekek nemzését is.'® A nemek kozotti egyenlSség igy éppen ott
keriil kifejezésre a hazassaggal kapcsolatban, ahol sokaig az ala- és
folérendeltség sziikségességét hangsilyoztak.

Egy tovabbi tjdonsag a szovegben, hogy nemcsak az anyaval, ha-
nem az apaval kapcsolatban is hangstilyozza a csalddban valé jelen-
1ét fontossagat, mikor kijelenti: , Az apa tevékeny jelenléte jelentSs
hatdssal van a gyermekek fejl6désére” (GS 52). Ez jelentGs 1épés, hi-
szen valamiképpen utal arra, hogy a csalad és a gondoskodas kér-
dését nem lehet pusztan ,n6i” problémaként kezelni, hanem csak
mindkét nemet, a kozottiik 1évS viszonyt szem el6tt tartva. A ko-
vetkez6 mondat pedig a nének a csalddban betoltott szerepér6l szol:
~A gyermekek, kiilonosen a kisebbek raszorulnak arra, hogy az anya
a csaladrél gondoskodjon. Ezt tehét lehet6vé kell tenni, de Ggy, hogy
az asszony jogos tarsadalmi felemelkedése is biztositva legyen.” Elsé
pillantdsra az aszimmetria tlinik fel a hdzasfeleknek a csaladi gon-
doskodashoz valé viszonyéban: a férfinél csak , jelentds hatasrél”, a
nd esetében viszont egyenesen , raszorultsagrol” beszél. Azonban
azzal, hogy a férfi esetében a csalad életében val6 részvételre buzdit,
a né esetében pedig hangsilyozza a , jogos tarsadalmi felemelke-
dés” biztositadsdnak a fontossagat, a szveg a korabeli szerepek egy-
oldalisaganak enyhitésén faradozik.

Az el6bbiekbdl nyilvanvalé, hogy XXIIIL. Janos papasagaval és a
II. Vatikani zsinattal \ij korszak veszi kezdetét a teoldgiai gondolko-
dasban és ennek kovetkeztében a nemek viszonyanak megkozelité-
sében. , A vilagnak a statikus, hierarchikus tekintélyelvii és paterna-
lista szemlélete atadja a helyét egy olyan latdismédnak, melyet a
torténeti tudat, az emberjogi szabadsag és a modern vildg autoné-
midjanak az elismerése jellemez.”"! Ez, valamint az induktiv méd-
szernek a teoldgidban val6 alkalmazasa, lehet6vé tette, hogy a nemek
kozotti viszony kérdését vjragondoljak, a nemi szerepekben tortént
valtozasokat észrevegyék és értékeljék. Ez volt az alapja annak, hogy
azsinat a , férfi és n6 egyenléségének a gondolatat a kozos emberi és
személyes lét alapjan” kifejezze.”? Ez a hatalmas 1épés a kovetkezs
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1.3 A ,ndiség mint

tarsadalmi modell”
paradigmaja

V1. Pal megnyilatkozasai

Ii. Janos Pal
megnyilatkozasai

id6szakokban megkertilhetetlenné tette, hogy elismerjék az egyen-
16séget a nemek kozott, ugyanakkor azzal, hogy ennek megval6sita-
sat nem konkretizaltak, késébbi vitdkra nyilt meg a lehetSség.

XXIII Janos és a 1. Vatikani zsinat lefektették a nemek kozotti egyen-
16ség alapelvét, kimondtak férfi és né azonos méltésagat, ugyanak-
kor nem hatdroztak meg pontosan annak konkrét tartalmat és meg-
valésitisinak a mikéntjét. A késGbbiekben emiatt nehézségekbe
itkozott az egyenlségnek és az azonos méltésagnak a gyakorlati ér-
telmezése, ami a zsinat utani tanit6hivatali megnyilatkozasokban bi-
zonyos egyenetlenségeket okozott. A Gaudium et spes enciklika végsd
szOvegezésében fellelhetSek olyan kifejezések, melyeket az ,,emanci-
pacid” és a ,,nemek természetes hierarchidjanak” a képvisel6i kozotti
vita maradvanyainak tekinthetiink. Ehhez hasonlé jelzések talalha-
t6k késébbi dokumentumokban is. Példaul az 1971-es Romai Piispoki
Szindédus De justitia in mundo dokumentuma szorgalmazza, hogy a
nék mind a nyilvanos életben, mind az egyhézban vallaljanak szere-
pet, foglaljdk el a , nekik jaré részt” (IM 43). Az viszont, hogy a , nekik
jaré rész” pontosan mit takar, nem dertil ki a dokumentumbdl.

Hasonl6 kett8sség talalhat6 VI. Pal megnyilatkozédsaiban is. Bar
az egyenlGség tovabbra is meghatarozd, a ,nemek természetes hi-
erarchidjanak” a modellje id&rél idére el6tiinik.

A papa Octogesima adveniens kezdetd enciklikajaban (1971) kiall a
nemek szerinti jogtalan megkiilonboztetés ellen, a n6k egyenjogiisaga
és a néi méltosag tiszteletben tartasa mellett, ugyanakkor a , Teremtd
altal kiszabott természetes kiilonbségekre” utal, melyek meghataroz-
zak a ndnek a csaladban és a tarsadalomban betoltott , kiilonleges”
szerepét. A papa itt nagyon 6vatosan fogalmaz, és nem hatarozza meg
pontosan, hogy a kiilonféle kifejezésekkel kortilirt, de tartalméaban ho-
malyos ,sajatos néi hivatas” pontosan miben ll. Ezzel nyitva hagyja
a kaput az ,,emancipéciés modell” felé, mégpedig gy, hogy bar elsd
pillantdsra a nemek kozotti kiilonbozGséget hangsilyozza, mégsem
vezet le ezekbdl olyan konkrét normakat, melyek szerint a férfiak és
a ndk feladatait és tevékenységi teriileteit el lehetne kiiloniteni.

A két korabbi, a ,,nemek természetes hierarchidja” és az , emanci-
paci¢” paradigmdjihoz képest Gjat csak IL. Janos Pal papasaga hoz.
Minden el&djénél gyakrabban teszi témava a nékérdést, és ennek
nyoman egy karakteresebb allaspontot sikeriil kialakitania, mely a
korabbi hagyomanyokat nemcsak egyesiti, hanem azokat, nem
utolsésorban a papédnak a sajatos életrajzi tapasztalataindl fogva, 1j
szempontokkal is gazdagitja. Folytatja az emberi jogokon alapul6 ér-
velésmodot, de azt a szocialista vasfiiggony mogott szerzett tapasz-
talatainak megfelelSen 1jj tartalommal egésziti ki. Mig nyugaton a né-
mozgalmat elsSsorban az a kérdés hatarozta meg, hogy miként lehet
a ndket bevonni a hazon kiviili munka vilagadba, miként érvényesit-
hetik a munkahoz valé jogukat, majd miként harcolhatjék ki a férfi-
akkal egyenld bérezést stb., addig a szocialista blokkban az allami fe-
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minizmus tapasztalata volt a meghatarozoé. Lengyelorszdgban a nék
aligha élhették meg kedvezs valtozésként azt, hogy gazdasagi kény-
szer és az allami ideoldgia kovetkeztében munkéba kellett allniuk,
anélkiil, hogy ennek kovetkeztében élethelyzetiikben barmiféle javu-
last varhattak volna. I1. Janos Pal megnyilatkozésaiban ezért nemcsak
a nyilvadnossdgban val6 részvétel, hanem sokkal inkdbb az élethelyzet
szabad megvélasztasdnak a joga kertil a kdzéppontba.

Els§ szocialis enciklikdjaban (Laborem exercens, 1981) talan ezért is
beszél a nSk tarsadalmi helyzetével kapcsolatban elsésorban az anya-
sag és a csalad melletti dontés lehet8ségérdl, és hagy ki korabban be-
vett koveteléseket, mint az egyenlS bérezésé (vo. LE 89-91). Hason-
16képpen a nk ,,anyai és csaladi” szerepének erSsitését és elismerését
szorgalmazza Familiaris consortio enciklikdjaban (1981): ,, Amennyire
sziikséges annak elismerése, hogy a férfiaknak és néknek egyenld
joguk van a kozhivatalok viseléséhez, annyira sziikséges egy olyan
tarsadalom megszervezése, melyben a feleségek és anyék nem kény-
szeriilnek a csaladon kiviili munkara, s a csalidok mélté médon él-
hetnek és gyarapodhatnak akkor is, ha az anyak minden idejiiket a
csaladdal kapcsolatos tevékenységben t6ltik” (FC 23). A ndk elsGdle-
ges feladatat az ,,anyasagban” latja, és olyan iranyt strukturalis val-
tozdsokat szorgalmaz, melyek ezt a szerepet megfelel6 médon elis-
merik. A papa ezzel az uralkod6 kulturélis tendencidkkal szemben
egy olyan kontrasztprogramot hirdet meg, melyben a gondoskodas
kozponti helyet kap. Ugyanakkor e torekvés megvalésité hordozéja-
nak a nket teszi meg, a férfiak pusztan a program szimbolikusan cse-
lekv8 tamogatéiként jelennek meg.

Részletesebben fejti ki nézeteit a ,né méltosagarol és hivatasarol”
Mulieris dignitatem apostoli levelében (1988), valamint a N6k 1V. Vi-
lagkonferenciaja alkalmébél a nSknek irt levelében. E két irdsbél még
nyilvanvalébb, hogy a papa kontrasztprogramjaban bizonyos érte-
lemben a nSk viselik a vezetd szerepet: tigy tinik, mintha a ng ter-
mészeténél fogva elsGbbséget élvezne a szeretet rendjében, mig a fér-
fit e tekintetben Isten ,kildnlegesen rabizta” (MD 29-30). A ,néi
géniusz” és a ,né misztériuma” kifejezések is arra akarnak utalni,
hogy a né természeténél fogva hordoz olyan értékeket, mint példaul
a humanitas, a személyesség és a gondoskodas. A dokumentum be-
sz€l a nSk ellen a torténelem sordn elkovetett blinokrol, és csodélat-
tal beszél azokrodl a nékrél, akik ,,a n6k védelmében az alapvet6 tar-
sadalmi, gazdasadgi és politikai jogok kivivasdnak szentelték
magukat, és bator kezdeményezésiikkel olyan korban lltak el6, ami-
kor e kiizdelmiiket tilzasnak, a hidnyz6 néiesség jelének, nagyzo-
lasnak, s6t biinnek tekintették!”?

IL. Janos P4l papa gondolkodasanak az eredetisége abban rejlik,
hogy bér visszatér a nemi szerepeknek egy esszencialista szemlé-
letéhez — legalabbis a n6k esetében, hiszen a férfiakrdl ilyen forma-
ban nem esik sz6 —, azt elsésorban kulturalis programként értel-
mezi. Felismeri, hogy a modern kultiranak a raciondlis és anonim
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struktarédkkal szemben kiilondsen nagy sziiksége van a személyes-
ségre és a gondoskodasra. Ezt taldlja meg a néi-anyai tulajdonsa-
gokban és magatartasmoédokban. A papa modern kultaraval szem-
beni kritikdjat komolyan kell venni, hiszen a mai tarsadalmakban
megfigyelhetd, hogy egyre inkabb besziikiilnek a privat szféranak
a forrasai, amelyek a nyilvanossag személytelenségét és kaotikus-
sagat ellensulyozzak. A néi-anyai szerep idealizalasa ugyanakkor
nem jelenthet redlis megoldast a mai tarsadalom szamadra, hiszen
itt a férfi és a nGi szerepeket, a nyilvanossagot és a privat szférat
egyarant érintd, strukturalis problémarél van szé.

2. A feminizmuson beliili vita

II. Janos Pal papa ,,1j feminizmusat” mind az egyhazon beliil, mind
azon kiviil gyakran allitjdk szembe a feminizmus mds irdnyzatai-
val."* Ugyanez igaz az egyhdzi tanitdsban és a n6mozgalomban
megjelend tarsadalomképekre. A vitat 4ltaldban az ,egyenl&ség
vagy kiilonbozGség” képletre egyszer(sitik: mig a feminista moz-
galom els6dlegesen a nemek kozotti egyenl6ség megvalésitasat cé-
lozza meg, addig az egyhaz férfi és né kiilonbozségére helyezi a
hangstlyt, és a kozottiik 1évS hierarchikus viszonyt (szubordindcio),
vagy kettejiik kozotti kolcsonos kiegészitést (komplementaritds) tartja
elsGdlegesnek. Els6 pillantasra a két elképzelés valéban tavol all
egymdstol. Ha azonban figyelemmel kovetjlik a feminista kutatas-
ban folyé vitdkat, olyan kulcsfogalmakra lelhetiink, melyek felold-
hatjak az egyenl&ség-kiilonbozdség dilemmajat.

Az egyenl6ség—kiilonbozGség vitdja a feminizmuson beliil is a mai
napig meghatarozé téma. A némozgalom masodik hullimanak mar
az elején felmertilt a kérdés, hogy melyikre kertiljon a hangsuly. Az
1960-as években az egyenlGség kovetelése kertilt el6térbe: az élet min-
den teriiletén — fgként a férfiak altal uralt tertileteken, mint az okta-
tas, a munka, vagy a politika — egyenl§ jogokat és egyenls elbanast
koveteltek a nSk szamara. A cél az volt, hogy az érvényes tarsadalmi
normaékat a férfiak utan a ndkre is kiterjesszék. A 70-es években
azonban erGs kritika érte ezt az iranyt: az egyenl@ségnek az ilyen fajta
megvalositdsa nem mds, mint a férfikdzponti mércéknek a kriti-
kétlan atvétele és a hagyomanyos ndi életvilag leértékelése. Ennek
ellenstilyozdsaként a hangstly a ndi kiilonbségre keriilt. Természete-
sen ez nem a nének a polgari-patriarchalis szerepéhez val6 visszaté-
Tését jelentette, hanem a férfi életvilaggal szembeni sajatosan ndi iden-
titas kialakitasat és ennek politikai, tarsadalmi és jogi elismerését.
(Meg kell jegyezni, hogy ez a vita a nyugati vilagban azért alakulha-
tott ki, mert ott a mult szazad masodik felében is tadrsadalmi valdsag-
nak szamitott , az élet megfelezése”", azaz a férfit a nyilvanossaghoz
és a munkahoz, a nét pedig a privat szférahoz és az otthoni munka-
hoz kapcsoltak. A szocialista orszdgokban az altalanos munkakotele-
zettség miatt ez a kérdés ilyen formaban nem meriilhetett fel.)
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A férfi és a ndi
tarsadalmi szerepek
szoros kapcsolata

Az ,egyenlGség vagy kiilonbozség” vitaja Uj értelmezést nyert
a feminista etikan beliil.'* Az egyenlGség kérdését az igazsagossag-
hoz (justice/Gerechtigkeit) rendelik, a kilonboz6séget pedig a saja-
tos nGi szemponttal, a gondoskodassal (care/Sorge) érvényesitik. Bar
a két iranyzat kiindulépontja kiilonb6z8, a két elv, az igazsagossag
és a gondoskodas, bar kiilonboz6 sillyal, de minden elméletben
szerepet jatszik: induljanak ki akér a gondoskodasbdl mint alap-
vetd emberi és morélis viszonybol (Nel Noddings), akdr Kant és
Rawls nyomdn az egyén autonémiajabdl és az igazsagossag kove-
telményébdl (Seyla Benhabib, Susan Moller Okin, Herta Nagl-
Docekal), a masik szempont komplementer médon jelen van.

3. Igazsdgossdg és gondoskodds

A kiutat az egyhaz és a feminista mozgalom kozotti antagoniszti-
kusnak tiing vitabdl e két kategéridnak az elStérbe helyezése jelent-
heti. Mind az igazsagossag, mind a gondoskodas kulcsfogalomnak
szamit a keresztény tarsadalmi tanitdsban. Ez utébbi az emancipa-
cids mozgalmat és a nSk tarsadalmi szerepvaltozasét egyértelmiien
az igazsagossag irdnti igénnyel kapcsolja 0ssze, példdul amikor a
néknek a jogi és gyakorlati egyenlGség iranti koveteléseit az igaz-
sagtalansag elleni kiizdelemként értékeli (vo. GS 9). Masrészrdl a
gondoskodas szempontja is erételjesen jelen van a nékérdés targya-
lasakor. Az esetenként a mai napig érezhet6 tavolsagtartas az eman-
cipacidval szemben éppen e szempont miatti aggodalombdl fakad: a
dokumentumok a néket teszik meg a gondoskodashoz kapcsol6dd,
humanus értékek elsGdleges hordozéjanak.!” A nék szerepvaltozasa
eszerint azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ezek az értékek a tarsada-
lom szdmara végképp elvesznek. Ezért helyezi II. Janos Pal papa a
N0 géniuszat” kulturalis programja kézéppontjéba. A férfiakrél és az
6 valtozd szerepiikrSl azonban megfeledkeznek; egyetlen doku-
mentum sem teszi kifejezetten témajava a ,férfikérdést”.

Sem az igazsagossag, sem a gondoskodas kérdése nem vélaszol-
haté meg azonban csupan az egyik nem feldl: a férfi és a néi tarsa-
dalmi szerepek egymassal szoros kapcsolatban allnak. A modern
tarsadalmak ezt a viszonyt hosszt ideig a nyilvanossag és a privat-
szféra mentén rendezték el, az el6bbit a férfi, az utobbit pedig a né
illetékességi korébe rendelték. A két szférahoz k6t6d6 tulajdonsa-
gokat pedig ,természetesként” tiintették fel. A kettejlik egymasra-
utaltsdga a két szféra egymadsrautaltsdgaban nyilvanult meg.

Mara nyilvanval6éva valt, hogy az életnek ez a fajta felosztasa nem
tarthat6: a nék sikeresnek bizonyulnak olyan teriileteken, melyek
szdmukra hosszt id6n keresztiil elérhetetlenek voltak. Ugyanakkor
ez nem jar egyiitt a nyilvanos szférdnak, sem annak a privat szféra-
hoz val6 viszonyanak az atalakulasaval: a munka vildga a n6k nagy-
mértékii szerepvillalasa ellenére is csak nehezen Osszeegyeztethetd
a privat szféra gondoskodas jellegii feladataival. Ez egyrészt annak
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A gondoskodas
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a kovetkezménye, hogy a néi szerepek valtozasat nem kovette a férfi
szerepek valtozéasa. A férfiak csak lassan és igen kis mértékben mu-
tatkoztak hajlanddnak osztozni a privat szféraban felmeriil6 felada-
tokban. Masodszor a munka vilaganak a logikéja sem vesz tudomast
ezekrdl: a privéat szféra feladataival szemben a nyilvanossag teljesit-
ménykozpontisaga er6sebbnek bizonyul. Ez a férfiak, és kiilondsen
a n8k szdmadra igazsagtalansagokat eredményez. A privat szféraval
osszefliggd feladatokat tovabbra is a nék latjak el, igy rajuk kettds
teher harul. Ami a férfiak szamara a nyilvanossdgban végzett munka
tamogatasat jelenti, az a n6k szamara tjabb terhelést jelent. A gon-
doskodas jellegti feladatok vallalasa tovabba zavaréan hat, s6t gyak-
ran lehetetlenné teszi a keresémunka véllalasat, ami szintén a nék
szamaéra jelent tjabb igazsagtalansagot. Végiil gatolja a férfiaknak a
privat szférdba, kiilondsen a csalddba val6é mélyebb integralodasat.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a nemek tarsadalmi szerepeinek a
kérdése aligha oldhaté meg pusztan az egyéni életvezetés keretein
beliil. Sokkal inkabb strukturalis jellegii feladatnak bizonyul. A kér-
dés az, hogy a munka és a gondoskodas jellegti feladatok eloszta-
sat hogyan lehet a nemek szdmara igazsdgosan rendezni. Itt az els§
szlikséges 1épést az jelenti, ha a férfiak is hajland6k volnanak egyre
nagyobb mértékben a privit szféra feladatainak az atvallalasara.
Hosszii tdvon azonban olyan rendszer létrehozasa a cél, mely ndk-
nek és férfiaknak egyarant lehetGvé teszi a keres6émunka és a gon-
doskodas jellegii feladatok vallalasat. Egyik 1épés sem fog azonban
megval6sulni, ha a gondoskodas nem valik 6ssztarsadalmi értékké,
hiszen megbecsiiltségének hianyaban egyre kevesebben fognak val-
lalni ilyen jellegii feladatokat.

4. A szocidletika feladata

Ebben a helyzetben a szocialetika elsGdleges feladata, hogy ramu-
tasson arra, hogy a nemek kozotti viszony problémaéja elsGsorban
strukturalis probléma: a mai tdirsadalmak egyre inkabb képtelennek
bizonyulnak olyan szerkezeti valtoztatasokra, melyek mentén a gon-
doskodasi feladatok igazsagosabb elosztdsara lenne lehet&ség, s me-
lyek megfelel§ keretet biztositananak ezek tarsadalmi értékének a
felmutatasara. A probléma azonban nem oldhaté meg azzal, hogy
ezeket a tarsadalom egyik felének, hagyomanyosan a n6knek a fel-
adatkorébe soroljak. A gondoskodds mindannyiunk tgye, igazsa-
gos elosztasa pedig feltétele annak, hogy Ossztarsadalmi értékként
jelenhessen meg. Ha megtanuljuk az igazsagossag és a gondoskodéas
lencséin keresztiil szemlélni a tarsadalmi valésagot, és ebben az 6sz-
szefliggésben vetjiik fel a nemek tarsadalmi szerepének a kérdését,
akkor tuljuthatunk az ,,egyenldség vagy kiilonboz8ség” dilemma-
jan. Az igazsagossag és a gondoskodas kategériai pedig megfelel6
alapot nyujthatnak az egyhdznak nemcsak a némozgalommal, ha-
nem a tarsadalommal folytatott parbeszédéhez is.
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Miert nagy vers
Babits Mihaly
e Miatyankja?

1932-ben szilletett. Ma-  Ha egy mai olvasé Babits Mihaly Osszegyiijtitt verseinek lapozgatésa
gyar és teologia szakos pi-  kozben eljut a Miatydnk cimi kolteményig, mindjart a cime kortil fel-
arista tanar, a Sapientia  tiné kiilonlegességekkel taldlkozik. Szokatlan, hogy kozvetleniil a
Szerzetesi Hittudomanyi  cim alatt évszam olvashaté: 1914. J. Soltész Katalin szerint , Evsza-
Féiskola, a PPKE BTK és  mot Babits csak akkor ir a cimhez, ha a verset sziiletése utan tobb
az Apor Vilmos Katolikus ~ évvel publikalja.”' Nos, a Miatydnkra ez nem illik ra. A Recitativ kotet,
Foiskola tanara. Legutébbi ~ amelyben megjelent, 1916-ban latott napvildgot, s els6 ciklusaiban
irasat 2008. 8. szamunk-  sok olyan koltemény jelent meg évszam nélkiil, amely a Miatyanknal
ban kozoltik. joval korabban sziiletett. Ugy latszik, itt méas miatt tartotta fontosnak
a kolto az évszam feltlintetését; a koltemény nyilvan egészen szoro-
'J. Soltész Katalin: Babits ~ san kapcsolédik az elsé vildghabor kitoréséhez. Egyébként, amikor
Mihaly koltéi nyelve. Aka-  a Nyugat 1915. novemberi szamaban megjelent, az évszam még nem
démiai Kiadd, Budapest,  is a cim alatt, hanem magaban a cimben szerepelt: Miatydnk. 1914.

1965, 335. Az emlitett évszamon til még valami mast is taldlunk a Miatydnk
cime alatt a Recitativ 6ta minden Babits-kotetben. Egy délt bettivel
szedett zar6jeles mondatot: , Egy bécsi miiintézet 4ltal kiadott mti-
laphoz késziilt.” J. Soltész Katalin azt irja, hogy Babits verseinek ci-
méhez , gyakran csatlakozik ajanlas, alcim vagy mott6.” Ajanlasnak,
mottonak nem nevezhetjiik az idézett mondatot. De az alcim meg-
jelolés sem igen illik ra. Vegytik el6 ismét a Nyugat emlitett szamat!
Az 6t kolteményt kozolt Babitstdl, szokatlanul: k6zos cimmel. Ver-
sek, eldszavakkal. Az 6t koltemény: Ady Endrének, A , Fiamhoz", Pro-
logus, Miatydnk és Vers, tdmaddsokra (ez a legutobbi késébb Pro domo
cimmel kertilt a Recitativ kotetbe.) A Nyugatban valéban egy-egy
kis ,el6sz6” vezeti be mindegyiket, s amikor mind az 6t végleges
helyet kapott a Recitativ kotetben, ezeknek megroviditett valtozata
a verscimek ald kertilt. A roviditést nemcsak technikai szempontok
indokolhattak. A kolt6 azon volt, hogy napi esetlegességeiktl meg-
tisztitsa Gket, személyes, arulkodo elemeiket kikiiszobolje. Erdekes,

hogy egészen mégsem akart lemondani réluk.
A Nyugatban a Miatydnk cime alatt még ezt az ,,el6szot” kozolte
Babits: , Egy bécsi miiintézet megbizasabol, egy miilaphoz, adott
oOtlet szerint készitettem, egy hasonlé német kiadvany parja gyanant.
Minthogy a milapot inkdbb csak vidéken terjesztették, szamosan
levélben értesitettek, hogy a kolteményt nem tudjak megszerezni.
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Ez jogositja itteni kdzzétételét.” Sajnos, a ,milap”-bol, amelyet esze-
rint a Miatydnk els6 megjelenéseként kell szdmon tartanunk, mind-
eddig egyetlen példany sem keriilt el6. Riba Gyorgy egyenesen arra
gondol: ,,az sem lehetetlen, hogy csak fikci6rél van sz6.”?

A kérdés, els§ latasra, jelentéktelennek latszik, mégsem az. Ma-
gam a gyantit nem tartom megalapozottnak. Ellene mond els6sor-
ban a Versek, eldszavakkal szovegkornyezete. A masik négy vers ,el6-
szava” ellen8rizhetGen valdsagos tényekre hivatkozik, szokatlanul,
fajdalmasan Gszinte. A Komjathy Aladérhoz irt A »Fiamhoz« cimdit
ilyen mondatok el6zik meg: ,,Ma, amikor rossz tanarnak mondtak,
aki megrontja az ifjisagot, meg nem allhatom, hogy ki ne mondjam
a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanitvanyomon
keresztiil a jovendS nemzedékhez koti letkem.” Az Ady Endrének
cimzett koltemény el6tt pedig — tébbek kozt — ezt olvashatjuk:
~Nagy elkedvetlenedések idején sziiletett ez (a vers) ..., azt hittem,
sohasem fogok tobbé verset irni.” A Proldgus ,el6szava,” akércsak a
Miatydnké, arra utal, hogy a koltemény kézrdl kézre jart, indokolt,
hogy hiteles formaban a kdzonség elé kertiljon: , kozreadasat tob-
bek kozt indokolja az, hogy tapasztalatom szerint kéziratban elfer-
ditve terjedt s tobb vidéki koncerten e hibas alakban elSadtak.”
Ennek a mondatnak igazsagat szerencsére bizonyitva latjuk. A Makdi
Ujsdg 1915. marcius 9-i szamaban valéban megjelent a koltemény-
nek egy eltorzult valtozata: Proldg — Babits Mihdlytsl cimmel. Meg-
lepé moédon gy, hogy az ismert, a kolt6tdl jovahagyott szoveg
utolsé 14 sora helyett a Fiatal katona huszonnégy sora kapcsolédik a
vershez. Furcsan, de nem tigyetleniil, néhany sor atkotéssel. A meg-
csonkitott vers igy szakad meg: ,,dal lesz, ha hal, halala / ki értiink
messze halt”, ehhez szervesen izesiil két ,,atkotd” sor: ,,— a lelkiink
egyre ndla — / s elmondom ezt a dalt:”, majd (cim nélkiil, idézet-
ként) a Fiatal katona teljes szovege, szakaszolatlanul.

Ugyan hogy keriilhetett volna ilyen val6sagos korilményeket fel-
taré ,elGszavak” kozé egy fiktiv jelleg(i? A feltevés ellen nyelvi meg-
figyelésekkel is érvelhetiink. Babits mondataiban megiiti a szemiinket
néhany szokatlan, titkorszénak tetsz6 nyelvi elem. A miflap a német
Kunstblatt hevenyészett tiikorforditdsanak tetszik. A mifintézet mogott
a Kunstanstaltot sejtjiik. Ha aztan akéar az OSZK kisnyomtatvanyai
kozt szétnéziink, valéban taldlunk béven olyan haboris emléklapot,
amilyenhez hasonlén Babits Miatydnkja eredetileg megjelenhetett.
Ezek gondos, miivészi kivitelben lattak napvilagot, egy-egy grafika-
val vagy kalligrafikus szépséggel kinyomtatott rovid szoveggel. J6
pénzen meg lehetett vasérolni Sket, ezt a pénzt sebesiilteknek, hadba
vonult katondk otthonhagyott csaladtagjainak segélyezésére fordi-
tottdk, magukat a ,milapokat” pedig a nagylelki adakozé kiakaszt-
hatta az irodéjaban, a lakdséban. A Proldgus és a Miatyink ilyenformén
szorosan Osszetartozik egymassal. Azt egy jotékony célii hangverseny
bevezetdjének szanta Babits, ezt egy adakozast jutalmazé lapra. Egy-
uttal mind a kettSben elmondhatta, hogyan gondolkodik a hdboruardl.
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Marmost, ha hisziink, hihetiink a Miatydnk ,el6szavanak,” akkor
komolyan kell venniink azt az informdciét is, hogy a vers nemcsak
~egy hasonlé német kiadvany parja gyandnt” sziiletett, hanem
»adott otlet szerint” is. Vagyis, gy latszik, a ,mtilap” kiadéja, ter-
vezGje a kért koltemény témajan kiviil annak alapétletét is megadta.
Kimondottan arra kérhette fel Babitsot, hogy irjon koltSi parafra-
zist a Miatydnkhoz. Minden bizonnyal az volt a mar el6bb elkésziilt
s kiadott német koltemény is.

Mi késztette Babitsot arra, hogy a bécsi ,, mtintézet” felhivasat el-
fogadja, s az ,,adott Gtlet szerint” megirja versét? A szivbemarkolén
id8szer( téman til izgathatta, megszolithatta épp a formai kotottség
is. Keresztury Dezs6 6rzétt meg szaAmunkra egy réla/ellene irt
mondatot: ,Egyik birdléja azt irta réla, sziiksége van valamilyen ta-
masztékra, karora, falra, fara, amelyre folyondartermészetével fel-
kapaszkodjék.”® Ennek a mondatnak tamadé, kicsinylé hangsulya
indokolatlan s méltatlan Babits Mihalyhoz, valami igazsadga mégis
van. Ki ne érezné, hogy Horatiustdél Vorosmartyig és Arany Janosig
hany kolt6 ,szajize beleévedt” abba a serlegbe, amelybdl & ivott? Ki
ne tudnd, hogy nem tdmaszra, de tirsra sziiksége volt, szovegekre,
amelyeket tisztelt, s amelyeknek segitségével épp legsajatabb érzé-
seit sz6va tehette? Hiszen legelsd verseskotetének nyitd versét In
Horatium Horatiusra szerezte, s amit ott megirt, az mindvégig kol-
t6i programja volt: ,a régi eszme valtson ezer kdpenyt, / s a régi
forma tj eszmének / 6ltonyeként kerekedjen tijra.” S hogy nemcsak
nagy kolték szélitottak ilyen szazadokon athajlé parbeszédre, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint a Jdnds konyve, amely, akarcsak a Mi-
atydnk, egy bibliai sz6veg hatalmas erej{, igazsaga parafrazisa.

Tobben folfigyeltek méar arra, hogy Babitsot a Miatydnk parafrazea-
lasara Dante példéja is indithatta, hiszen ezekben az években foglal-
kozott az Isteni szinjdték forditdsaval. Dante hatalmas kolteményében,
akarcsak Babits verseiben, fontos esztétikai szerepe van az intertex-
tualitisnak, s ennek egyik legismertebb példaja a Purgatérium XI. éne-
ke. Annak els§ stréfaiban a gégosok kérusa énekli a Miatyank kolt6i
modon alkalmazott, kibontott szovegét. A Dante-irodalomban léte-
zik olyan értékelés, amely ezt a néhany szakaszt az Isteni szinjdték ke-
vésbé sikeriilt részei kozt tartja szdmon. Ugy érzik, a tudés kolts de-
korativ nyelvi fordulatai elhomalyositjik az evangéliumi imadsag
fakadd egyszertiségét. Masok viszont épp ezt is értéknek tekintik.
Dante jellemzi szévegével a vezeklGket, akik foldi életiikben gégjiik-
kel vétkeztek, s ez a g6g még vezekls imadsagukba is beletéved. Mint
Danténak egy jeles monografusa irja: ,,Ez az imadsag nem puszta at-
irasa a Miatydnknak, hanem hanyatott lelk{ emberek konyorgéseként
hangzik fel, s a g6g még raveti utolsé sugarait, miel6tt 6rokre kihtny-
na.”* Babits épp erre kaphatott 9sztonzést Dantétdl: hogy ezt a Jézus-
t6l 6rokolt, 6si imadsagot sajat vivodo konyorgéseként mondja el djra.

Egyébként van egy félreérthetetlen tényszeri bizonyitéka is
annak, hogy Babits emlékezett Dante soraira, amikor a Miatydnkjat
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megirta. Dante a harmadik tercina els§ sordban a Miatyank méaso-
dik kérését idézi, de megleps kiegészitéssel: beleiktatja a béke sz6t.
Venga il tuo regno helyett azt frja: Venga ver'noi la pace del tuo regno.
Babits forditdséban: ,J6jjon el a Te orszdgod, a Béke.” Egy modern
Dante-kommentar® ezt irja err6l a sorrdl: , A béke sz6t Dante illesz-
tette bele — glosszaként — a szovegbe; mi lehetne mds Isten or-
szaga, mint a tokéletes béke? Az egyeduralomrdl irott mtivében idézi
is Lukdcs 2,14-et: Békesség a foldon a joakaratt embereknek! — 1.
rész IV. 3.” A Miatydnkban Babits az Ur imadsaganak elsd kérésébe
épiti bele a Béke sz6t, talan még nagyobb nyomatékot adva neki: ,,a
te neved megszenteltessék, / a te legszebb neved: Békesség!”

J. Soltész Katalin ezt a Békesség szét itt f6névi értelmezdnek te-
kinti, amely ,az értelmezettnek kozelebbi, pontosabb meghataro-
zasat vagy jellemzését adja.”® En azt gondolom, inkabb osszetett
mondattal van dolgunk. Az elsé idézett sor a bibliai imadsag mon-
data, jelentéktelen szérendi véltoztatassal. A masodik sor mellé-
rendelt mondatként keriil melléje, s ennek allitmanya a békesség,
amelyet a kettSspont és maga a rimhelyzet is kiemel. A biblidhoz
képest ez valami 1ij, személyes allitds. Isten sok neve kozt Babits
épp ezt tartja a legszebbnek.

Mindenesetre j6 nyomon jarunk tehat, ha Babits Miatydnkjanak
ihlet&je, el6képeként szdmon tartjuk az Isteni szinjitékot. Nem sza-
bad azonban elfeledkezniink valami masrél sem: a keresztény imad-
sagos gyakorlatban 6sidSkt6l maig mintaimadsagként szerepel az
Ur imadsaga, teolégiai munkakban, hittankoényvekben, imédsagos
kényvekben tj meg j feldolgozasaival taldlkozik a hivé ember. Pél-
daul Pdzmany Péter Keresztyéni imddsdgos konyve mindjart ezzel kez-
dédik: ,Mint kelljen a Mi atyankat értelmesen mondani.” PAzmany
a tizlapos parafrazis végén szép rendben felsorolja, hogy mind szent
Jeromos, mind Ciprian, Tertullianus, Agoston, Ambrus ,,és tobben
is” hasonl6 gonddal ,,megmagyarazdk frasokban” ezt az evangéli-
umi imadsagot. Babits ismerhette, taldin még didkkorabol, PAzmany
imakonyvét s ezt a Miatydnkot értelmezg tradiciot.

Anndl valészintibbnek latszik ez, mert sziil6hazaban, Szekszar-
don 8riznek négy imakonyvet, koziiliik egy a kolt6 édesanyjaé volt,
s a Miatydnk-parafrazis hagyomanyos imadsagai ezekbdl sem hia-
nyoznak. A 113-as leltari szdmu: Imdk és elmélkedések gytijteménye,
Osszedllitotta Flavigny grofnd, atdolgozta Gubicza Istvan’ Bossuet
Miatydnk-parafrazisat tartalmazza. Az Ur imddséganak hét kérését
a hét egy-egy napjara szant kiilon imadsdgban dolgozza fel. Ez az
imakényv volt a kélt§ édesanyjaé, talan erre céloz az Orokségem
cimi koltemény: ,Egy régi imakonyv — levalik a kereszt...” Még
gazdagabb egy régebbi imakonyv , kindlata.” (Szent hangzatok. Imdk
keresztény katolikusok szdmdra, szerkesztette Albach J. S., forditotta
Sujanszky Antal, Pest, 1862.) ,Benne dr. Kelemen Mihaly autograf
ajanlasa édesanyjanak, Hamulydk Teklanak 1866-b6l.8 Kelemen
Mihélyrél Rédba Gyorgy konyvébdl tudhatjuk, hogy a kolts , anyai
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masodnagybétyja” volt, s ,mar akkor csalddi 6rokségként 6rzott s
gyarapitott konyvtaraban” a gyermek Babits Mihaly sok, boldog
oérat toltott. Konnyen lehet, hogy az imadsagoskonyv viszont szin-
tén Babits édesanyjanak kincsei kozé keriilt, taldn djra meg tjra
egyiitt is imadkozhattak beldle.

Ebben az imakonyvben, amelynek német eredetije is a kezembe
kertilt, két Miatydnk-parafrazist is taldlunk: egy verses és egy prézai
feldolgozast. Az els6 hét egyforma, nyolc-nyolcsoros versszakban dol-
gozza fel, fejti ki a Miatyank hét kérését. gy kezdédik: , Csillagokkal
himes égb6l / Aldas-tenger szall reank, / Niéked, Isten, ott lakénak /
Fon kidltunk: ,,mi Atyank!” / A Szerafok tiszta serege / Zeng ott hala
éneket, / Font s alant t6liink 6rokké / ,,.Szenteltessék a neved.”

Konvenciés kegyesség sz6l ebbdl a csengd-bongé versbél, de
nincs hijaval valami kolt6i ligyességnek. Rimeivel, behizelgd rit-
muséval akar életre sz6l6an beletapadhatott egy gyermek emléke-
zetébe: ,,Messze kél és messze tlinik / A nap arca fényesen, / Tl az
égen s e viligon / Mindeniitt Te vagy jelen. / S ha kegyelmed szi-
veinkben / Folsugarzik egykoron: / »J6jjon orszdgod« hidba / Nem
rebegtem ajkimon.”

~Mar gyermekiil vermébe ejtett / s mint bélcs vadasz gyenge
vadat / elbocsétott, de nem felejtett...” Babits ezt irta élete végén
Az elbocsdtott vad cimii kolteményében. Taldn nem csak a pécsi cisz-
terci gimnaziumban toltott évek emlékeit idézi itt, hanem a szek-
szardi évekét is. S taldn § sem feledte gyermekkori imadsagait. Egy
kis fantazidval kereshetjiik ezek nyomat a Zsoltdr gyermekhangra
cim koltemény nyolcasaiban: ,, Az Uristen &riz engem, / Mert az
O orszagat zengem...” De ennek a gyermeki imadsdgnak képe tér-
het vissza az Orokkék ég a felhdk mogott ,hitvalldsdban” is.

Ad vocem: hitvallas! Babits Mihaly szdmara Miatydnkjanak meg-
frasakor bizonyara nem volt szokatlan kolti feladat, véllalkozas,
hogy egy megadott s kozismert, koztiszteletben &ll6 szoveghez
irjon lirai vallomas erejii koltdi parafrazist. Valami hasonlét irt mar
nemcsak Horatius verséhez vagy Arany balladdjahoz, hanem egy
kozismert keresztény imadsaghoz is. Hiszekegy cim verse 1911-ben
jelent meg a Nyugatban, s a két vers ,0sszetartozasdra” legalabb
akkor fel kellett figyelnie, amikor mind a kett6t beleillesztette a
Recitativ kétetbe. Igaz, a Hiszekegy nem valddi parafrézis, szoveg-
szer(en csak a cimében utal a keresztény imadségra. De ott nyo-
matékkal, hiszen a cim nem kezd§sz6, s ha nem célozna meg a ke-
resztény Hiszek egy (Istenben)... kezdet(i hitvallast/imadsagot
akkor indokolatlan volna a hasznalata. Ez a vers az egyistenhit el-
utasitdsa egy mamoros nietzschei politeizmus gorog szemlélete ne-
vében: ,Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent, / azt,
aki adja a fényt, azt, aki adja a dalt; / azt, kivel a kin is édes, azt,
kivel a mocsok is szent; / Kronoszt az dreget s Bacchost a fiatalt.”

A leoninusok édes zenéje mogiil keser( elszantsag diibordg itt
fel: az els6 idézett hexameter tagad6 mondatéban az antik mérték-
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ben szokasos rovid és hosszii sz6tagok helyett hangstilyos és hang-
sulytalan szétagok magyaros daca vezeti tovabb a verset: ,,Nem hi-
szem / énaz / egyis / tent; hiszem / az ezer / istent.” A két az, amely-
nek a mérték szerint hossztnak kellene lennie, még csak nem is
hangsulyos! Annal nagyobb nyomatékot kap az egy szé.

A Miatydnkban (a haboris események szoritidsdban) az a koltd
talal vissza gyermekkora egy-istenéhez, aki a Hiszekegyben megta-
gadta azt. Hogy Babits bels6 vilagaban és koltészetében a habora
milyen mély atalakulast inditott el, arra Keresztury Dezsének né-
hany sora mutat ra: , A valsag ideje a vilaghaboru és az 6sszeomlas
éveire esik: a Recitativ méasodik fele® a Nyugtalansdg volgye a kolt6
szorny( kiizdelmeinek tanujelei... Vigaszt, erét s vilagossagot ke-
resve ekkor meriil Babits Dante és Augustinus vildgaba: az antik-
vitas mellett egyre fontosabb szerephez jut koltészetében lelki vila-
ganak egyik leggazdagabb rétege, a kereszténység mély élménye.”"

A Recitativ kotet szerkezetének kiilonds jellegét Raba Gyorgy is
mélyrehatd elemzés targyava tette."* Sajatos gonddal kialakitott el-
rendezésében ,, valosagos ascensio”-t fedez fel. Ha Keresztury Dezsé
finom meglatasat kovetve észrevessziik a kotet els§ és masodik fele
kozo6tt htiz6d6 szakadékot (amelyet aztén az Osszegyiijtitt versekben
megjelend Gj ,cikluscim”: a Béke és hdborii kozt nagyon kiemel!), akkor
azt is kimondhatjuk, hogy az ascensio a kereszténység Istene felé
vezet. A kotet utolso ciklusanak cime: Isten kezében, betetz3 verse a
Husvét el6tt, amely a nagyszombati harangziigéssal zarul, s nem vé-
letleniil, nem mellékesen mutat a feltdimadas linnepére, miutan a
nagypéntek misztériuman is végigvezetett. Ebben az egész folya-
matban nagyon jelents szerepe van a Miatydnknak. Raba Gyorgy
»szinte a Fortissimo dacanak csirajat” latja benne. Magam inkabb a
Fortissimoban tartom igen-igen fontosnak azt a fordulatot, amely a
Hiszekegy utan az egy-istenhez val6 visszatérésre utal: , Ma mar / hi-
sziink kdromlani-érdemes/ alvé magassagot a Sorsban.”

De hit vegylik végre keziinkbe magat a Miatydnkot! Raba Gyorgy
els6 megallapitdsa az réla, hogy gondolatmenete ,,belsé zajlassal bon-
takozik ki”."? Késdbb is ennek nyoman jellemzi: ,, A zajlé érzés sokkal
inkabb a hitbéli megnyugvas palinédidja, mint szent széveg para-
frazisa.”'® A palinodia sz6rél ezt taldlom Otto F. Best Handbuch
literarischer Fachbegriffe cim{ kézikonyvében:' , Gorog szo, jelentése
visszavonds. Két részbdl 4116 koltemény, amelynek elsé fele fajdalmas
vagy épp sérté megnyilatkozésokat tartalmaz, ezeket aztdn a maso-
dik, antitetikus rész hasonlé formdk, szavak, rimek alkalmazasaval
visszavonja.” Magyar versolvasé jellegzetes példat ismer erre: Cso-
konai Vitéz Mihdlynak A Reményhez cimi k6lteményét. Raba Gyorgy
a Miatydnkban is , lappang0 dialégust” fedez fel ,,a kanonikus fohasz
és (annak) személyes visszhangjai kozott.” A gorog tragédia kardala-
inak szerkezetét keresi benne, strofak és antistrofak feleselését. Ugy
érzi, hogy , két tanitas porol benne egymassal.” Magam gy latom,
hogy ez a koltéi imadsag egyaltalan nem ,, vonja vissza” az evangéli-
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umi mondatokat, nem ,,porol veliik,” inkdbb ugy fut {6l rajuk, mint a
futérézsa egy kertkapu kovacsolt vasszerkezetére.

Mintha Réba Gyorgy tulsdgosan is messzirSl nézné az evangéli-
umi imadsag ,,szent szévegét”. Nem veszi észre, hogy mar abban
benne fesziilnek azok az ellentétek, amelyeket & a kolt6 szava és a
szent szoveg kozotti vitdnak tekint. Az evangéliumi imadsag hét ké-
rést tartalmaz, s egy megszolitassal kezdddik. Els6 gondolative a meg-
szolitast és az els6 harom kérést fogja dt: ,Miatydnk, ki vagy a meny-
nyekben, szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszagod, legyen
meg a te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a f61don is!”
Mar a megszolitdsban ott a fesziiltség (ha tetszik: visszavonas!). Hi-
szen az Atydnk kozvetlen, bizalmas sz6, Jézus biztatott arra, hogy
ezzel sz6litsuk meg az Istent. A , ki vagy a mennyekben” viszont arra
emlékeztet, hogy ezzel az atydval nem komazhatunk. Esziinkbe jut-
hat az Addz kutydm sora: , hol apdmnak, hol kinzémnak latszik.” A ko-
vetkezd harom kéréshez talan kozosen illik a zaré hasonlit6 hatarozé:
,miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is.” Ez tjra felidézi a
megszoélitasban felvillané ellentétet: ott az Atyardl derilt ki, hogy
a ,mennyekben van,” itt azért konyérgiink, hogy ami a mennyben
magétol ért6ds, az valdsuljon meg a foldon is. Vagyis hogy a menny
hajoljon le a f6ldre. Mit von ebbdl vissza Babits verse? Csak elmélyiti,
konkretizalja, kidltobba, elevenebbé, fijdalmasabba teszi a , szent szo-
vegben” mar jelenlévd, de a megszokastol megkoptatott ellentéteket.

A Kkoltemény elsé tizenkét sora fajdalmas, de nagyon fegyelme-
zett. Hatalmasan kiemelkednek belédle a Biblia mondatai, szorosan
hozzajuk kapcsoldédik az, amit sajat tapasztalataként panaszol fel a
kolts. A Biblia mondja, hogy Atyank a mennyekben van, csoda-e,
hogy arvanak érezziik magunkat. Ha megszdlitjuk, nem vaddal,
hanem bizalommal tessziik: ,rad tekint arva vildgod.” Réad tekint,
hiszen atyja vagy, arva, mert nem vagy kozel, s nélkiiled bilinokbe,
szennyekbe vész. Isten nevéhez egyszerre kérés és hitvallas kap-
csolédik. Kiilonds szépséget kap a ,,szent szoveg” jojjon el fordulata,
s mogé sietve folzarkozik az drva vilig megfelelGje: véres a foldiink,
amely majd visszatér a maga helyén is, a tizenkilencedik sorban.

A hetedik sortdl bonyolultabba valik a kolt&i beszéd. Az Atydm
péarjaként megjelenik egy masik megszolitas is: , kezed sujtasat sejt-
juk, uram.” Ez az uram a versnek egyetlen olyan szava, amely —
birtokos személyjelével — egyes szam elss személyben a kdltSre is
mutat. Egyébként mindeniitt tobbes szami nyelvi alakokkal talal-
kozunk: egy ember szdl itt, de sokak nevében. Itt fogalmazza meg
azt a sejtést, hogy a foldet elborit6 haboru tan Isten biintetése, tehat
akarata. Azért nehéz a koltSnek s a vele egyiitt szomorkodéknak ki-
mondaniuk a ,Legyen meg a te akaratod”-at. De ha Isten Atyank,
ha az & legszebb neve a Békesség, akkor hogyan akarhatja a habo-
rit? Ezt a kérdést nem a bibliai imadsaggal szembefordulva, hanem
azon elmélkedve veti fel a vers. ,Add, hogy mondhassuk kony-
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nyebben” — hogy a jelenlegi akaratod mogiil tisztuljon fel az igazi,
a békességet hozo!

A, mint a menny(ek)ben, gy a foldon is” fordulat kétosztatti lesz.
A mennyekben sz6 felhangzik a tizenkettedik sorban, de wjra elSkeriil
a tizennyolcadikban is, és ott fiiz6dik hozza a bibliabéli folytatas:
»azonképpen itt a f6ldon is.” Masodjara mér egy ujigei allitmany tar-
tozik hozza. Egyéltalan: a sz6- és szerkezetismétlés altal elGallt résben
megjelenik egy varatlan kép, amelynek nincsen el6zménye a bibliai
imadasagban. A kolts, miel6tt igazan lezarna a harmadik, nehezen
kimondhat¢ kérést, tijra megszolitja Istent. Megint uramként. Most 6t
kéri, hogy tekintsen a féldre. Raba Gyorgy azt irja: ,,Babits Miatydnk-
ja... a haboruban szenvedd és vétkezs emberiség tobbes szam elsé
személyl megnyilatkozasa. Emberiséget mondunk, nacionalista gy(i-
l6letnek nyoma sincs benne.”’ Nacionalista gytiloletet valéban nem
vethetiink a Miatydnk koltGjének szemére, de azért épp itt nem az em-
beriség, hanem a hon javdr6l beszél, arra irdnyitja Isten figyelmét.
Maga a sz06 is érdekes, sajatos reformkori akusztikijaval. Még tobb
emléket ébreszt benniink a kép (megint csak nem bibliabéli!), amellyel
a koltS kifejti mondandéjat. Fa, lomb, 8szi gally... Mindezzel nemcsak
a ,magabizé csaszéri kijelentésre” céloz, ahogyan Riba Gyorgy he-
lyesen észrevételezi (,Mire a levelek lehullanak, tjra otthon le-
sziink!”),'* hanem — tobbek kozt — Arany fajdalmas versére is:
Letészem a lantot. Nehéz az. / Kit érdekelne mar a dal. / Ki 6rvend
fonnyad6 viragnak, / Miutan a torzsok kihal: / Ha a fa élte megsza-
kad, / Egy percig éli til viraga...” (Letészem a lantot)

A tobbes szdm els6 személyii birtokos személyjelek itt egy szo-
rosabban Osszetartozd, kozos létében, megmaradasaban veszé-
lyeztetett k6zOsségre, a nemzetre utalnak: a fank, gyermekeink, la-
bunk, s6t a bibliai kenyeriink és a nekiink is ennek a kz6sségnek
nevében hangzik el. A ,legyen meg a te akaratod”-dal nem perel,
csak bibliai médon alkuszik a megrendiilt kérés: ,hulljon a lomb,
csak éljen a fa.” Ha elvesznek is , fiatal katondk,” legalabb a lomb-
jaitél megfosztott fa maradjon meg!

A tizenotodik sort érezhetnénk visszavondsnak, de a koltd sajat
szavat vonja vissza benne, dltala: a legkisebb lombon, az utolso fiir-
ton is ott van tan Isten dlddsa. Azokon is, amelyek lehulltak! Itt dertil
aztan ki, hogy a fa-kép mér az evangéliumi imadsag mésodik ivé-
nek el6készitésére val6. Varatlan hirtelenséggel téinik {6l elemei
kozt a mindennapi kenyérért esedezs fohasz, s gyonyorii nyoma-
tékkal ehhez is hozzafliz6dik a béke eszméje. Ha Istennek legszebb
neve a békesség, nekiink mindennapi kenyérnél is elemibb sziik-
ségletiink a béke. A kolt6 nem muira kéri. Imadsaga igy szol: , gyer-
mekeinket néveld békére.”

A Miatydnknak (a bibliainak) masodik ive négy kérést fogalmaz
meg. Nem azt kéri, hogy a menny hajoljon le a foldre, hanem hogy
addig is, ameddig ez nem torténik meg, itt a foldi lét kiszolgaltatott-
ségdban tapasztalhassuk Isten ,atyai gondjat.” Két nagy sziiksé-
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glinkben, amely a foldi 1étt8] elvalaszthatatlan. Egyik a testé: az éhség.
Masik a léleké: a blin. Az els6h6z a négy kérés koziil egy flizédik:
~Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!” Babits verse ezt a
kérést a huszonharmadik és huszonnegyedik soraban sz6 szerint ki-
mondta, s aztan, amint lattuk, kiilonos modon értelmezte is. A bibliai
imadsagnak harom kérése kapcsolodik a blinhoz. Koziillik az elsS a
mar megtortént blinbkhoz: amelyeket az imddkozé kovetett ef, s ame-
lyeket ellene kovettek el masok, hozz4 hasonléan gyarlé emberek.
»Bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az el-
lentink vétkez&knek.” Csaknem sz6 szerint ezt olvassuk Babits ver-
sében is. Az evangéliumi imadsagban ez az egyetlen kérés, amelyhez
eltéphetetleniil hozzitartozik egy igéret is. Hogyan kérhetné sajat
biineinek bocsanatat, aki nem igyekszik megbocsatani masoknak?
A ,szent szOveg” belsd fesziiltségei itt a legizgatébbak. Nem arcat-
lanség-e, ha blinds létiinkre arra emlékeztetjiik Istent, hogy nemcsak
megbanni valénk van, hanem masok biinének aldozatai is vagyunk?
Ha a biindsnek szabad bizalommal bocsanatért konyorognie, akkor
bizonnyal menteget&zhet is. Ezt teszi a kolts, amikor gyermekeinkrdl
sz6lva azt mondja: ,, ha biin, hogy ldbunk ma vérbe cstiszik meg;: értiik
az!” Itt Gjra folvetSdik a kérdés: kinek a nevében szdl ez az imadsag?
Bizony, alighanem tovabbra is a nemzet nevében. A b{in, amelynek
kinjat, szégyenét érezziik, épp az, hogy harcolnunk kell. Megbocsa-
tanunk viszont azoknak kellene, akik gyermekeink jovijét, egészsé-
ges, szabad novekedését veszélyeztetik. Képesek vagyunk-e arra,
hogy megbocsassunk nekik? Egy fontos 1épést tehetiink a megbocsa-
tas felé vezetd titon, ha kimondjuk: ,,a gaz / tied, biintetni.” Vagyis az
itélkezés, a szamonkérés jogat akkor sem vindikéalhatjuk magunknak,
ha tgy érezziik: vétettek elleniink. Ez a jelentSs 1épés azonban nem a
fegyverletétel: ,,mienk [a mi jogunk, lehetdségiink, feladatunk] csak
az, / hogy védelmezziik a mieinket.” Lam, Gjra ez a tobbes szam elsd
személy: nyilvanvaldéan nem az emberiségre vonatkozik, hanem egy
olyan embercsoportra, amelyik egy masik embercsoport ellen kény-
telen védelmezni 6nmagdt, sajat gyermekeit. Ha meghasonlott lelki-
ismerettel is.

A bibliai szavak értelmezése itt bizonytalanna véalik. Nem a
»zajlé érzés” miatt, hanem mert a koltS (s az altala képviselt ko-
z06sség) legmélyebb fajdalmai és gondjai buknak elé. A jézusi imad-
sag utols6 két kérésében az el6ttiink 1évs, a rank leselkedd biin ellen
kériink védelmet Istentdl. ,Ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol!” Magét a régrSl 6rokolt magyar szoveget nehezen
érthet6vé teszi a de kotdsz4, ma inkdbb hanemet kellene monda-
nunk. A kolt6 megint csak szinte sz6rél széra vallalja a hagyoma-
nyos szoveget. De szokatlan értelmezést ad neki (anélkiil, hogy vi-
taba szallna vele vagy visszavonna, érvényteleniteni probalnd). ,Ne
vigy a kisértetbe minket!” Mintha az a kisértés fenyegetne, hogy ne
artatlanul harcoljunk, hanem elfeledve, hogy testvériink az, aki
ellen fegyverbe kellett 6ltozniink. Babits nem filozofal, hogy meg-

122



7|, m. 465.

181 m. 466.

kiilonboztessen jogos és jogtalan, igazsagos és igazsagtalan habo-
rit, hogy méregesse, meddig ez, mettél az, amiben benne vagyunk.
Azért imadkozik, hogy el ne veszitsiik ,drtatlansagunk tudatét, /
mint draga pancélos inget.” Vagyis épp azért, hogy zajl6 érzések el
ne sodorjanak. Semerre: se valami eszeveszett hadakozasra, se a
csliggedésre!

A hetedik kérést kétsoros bevezetés elézi meg: ,Jaj, aki elleniink
mozdul: / megvivunk, készen, barmi csatat, / de szabadits meg a
gonosztul (...)”. Pontosan raismertink a jézusi imadsag zar6 kérésére,
de milyen megleps szévegkornyezetben! Valljuk be: megleps maga
a bibliai zdr6 mondat is. Az Atydnkhoz emelked6 imadsag utolso6
szava a Gonosz! Az Atya a mennyekben van, itt a f6ldon a Gonosz 6lal-
kodik kortil6ttiink. Utoljara, kiilonds nyomatékkal arra kérjiik Istent,
hogy t6le szabaditson meg. (Hiszen szabadité Isten: iigy mutatko-
zott be mar akkor, amikor Mézes népét az egyiptomi rabszolgasag-
bol kivezette!) Ellene kiizdiink tehat utolsé leheletiinkig? Babits sze-
rint nem a gonosz ellen kiizdiink, hanem — kénytelen — testvéreink
ellen, akik tdn szintén artatlansaguk tudatat viselik pancélos ingként,
s akik ugyanugy a Miatydnkot imddkozzak, mint mi, a tlizsziinet-
ben. A gonoszt nem irta nagybetiivel. Talan a gytlolet lelkiiletét ér-
tette rajta, a testvériség tudatanak elfeledését.

A koltemény a Miatydnk sajatsagos zarlataval, annak kolt&i ki-
bontasaval fejez8dik be. Mar a legels6 keresztény nemzedékek sziik-
ségét érezték annak, hogy a hét stilyos kérés utan egy dics6its zara-
dékkal fejezzék be a Jézusto] tanult imadsagot. Talan azért is, hogy
ne a gonosz legyen a végszava. Hiszen a zsoltarok végére is dics6it6
zaradékot illesztettek, igy imadkozzuk ma is Gket. , Tiéd az orszag,
a hatalom és a dicsGség” — ez az a mondat, amelyet a protestansok
teljesen a Miatydnkhoz tartozéként hasznalnak. Babits nem ,,végsé
magamegadassal” vallalta ezt a zdradékot, aligha akarta veliik ,az
adott hatalmi viszonyokat megkérddjelezni” ~ mint Raba Gyorgy
gondolja.'” A szovegkezd$ Atya nyelvi megfelelGjét kereste, hogy
pozitiv akkorddal zarja a versét. Erdekes, hogy épp itt valoban ki is
mozditja eredeti jelentésébél az egyhazban hasznélatos szoveget.
A tied az orszdg mar nem a jdjjon el a te orszdgod megfelelGje. Arrél az
orszagrol van itt szo, amelyet fahoz hasonlitott, amelynek nevében
imddkozott, amelyrél most azt mondhatja: , kezedbe tette le sorsét.”
A koltemény utolsé sorai nem a mennyei Atydrol mondjak, hanem
ennek az orszdgnak igérik, hogy , barmennyit kiizd és vérez, / elGbb
vagy utobb 6vé lesz / a hatalom és a dicsGség!”

Ne h&koljlink vissza: ez a koltemény még nem a Hilsvét el6tt ha-
rangszavat zenditi meg. Raba Gyorgy érdekes mondattal zérja réla
sz616 mondanddit: ,, Ez a szemlélet 1914 novemberében a hiborts
kidbrandultsdgnak majdnem a lehetséges fels6 foka, és torténelmi
tartalma nem biztatobb, mint Az ember tragédidja befejezésének ki-
tétele.”® En sokkal inkdbb fajdalmat tapintok benne, mint kiabran-
dultsagot. Kiabrandulni abbdl lehet, amibe el6bb beleszerettiink.
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Torténelmi tartalmat pedig aligha kérhetiink szamon egy imadsa-
gon s egy lirai kolteményen.

A Miatydnk Babits személyes, bels6 1itjanak jelentds mérfoldkove.
S ebben a belsé fejlédésben amilyen jelentSs fordulét hozott a habort
megrendiilése, olyan fontos nyomvonal a kolt§ Istenhez valé viszo-
nyénak, Istennel valé kapcsolatanak véltozasa. A Miatydnk nemcsak
a Fortissimot elSlegezi meg, hanem a Zsoltdr férfihangra stréfait is:

s hogy biin és gydsz egystlyu legyen,
eleve elosztott szdimodra szépen dertit és bortit,
sorsot és véletlent, vildg nyomorét, inséget, habort,
mindent a lelkedre mért

oltony gyanant: — gy van! eénok zugtak, tengerek szaradtak,
hogy a lelked: legyen

csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy megkapd azt a but,

amit meg kellett kapnod, és vildgok vihara futt

a te blinds lelkedért!

A szerzd jegyzete:

Ezt a tanulményt csaknem két évvel ezel6tt irtam a 60 éves Szoré-
nyi L&szlot koszont6 tanulmanykotetbe, és ott azéta meg is jelent,
de csak elektronikus formaban. Ez indokolja, hogy most folyéirat-
ban is kdzreadjuk. Azéta bebizonyosodott, hogy Babits valdsagos
felkérésre irta ezt a kolteményt. Fonnmaradt egy levél abbdl a le-
velezésbdl, amelyet a bécsi Literarische Institut Kosmos folytatott vele
ebben az tligyben. Ez most meg is jelenik a Babits Mihdly Levelezése
1914-1916 cimii kotetben (Szerkesztdje: Fodor Tiinde és Topolay
Agnes. Eziiton koszonom szives figyelmeztetésiiket. — Argumen-
tum Kiadé, 2008.) Ebbd] a levélbél az is kideriil, hogy Babitsnak a
Miatydnk protestans és katolikus valtozatat kovetve két valtozat-
ban kellett megirnia a kdlteményt. A rvidebb varians megtalalhaté
a PIM kézirattaraban, megjelenik majd Babits Osszes Kolteményei-
nek kritikai kiaddsaban.
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VASADI PETER

Benned taldlkozunk

Kivagy te? (1)

1926-ban sziietett Buda-
pesten. Koltd, ir6, esszé-
ista. - Legutébbi irasat
2009. 1 szamunkban ko-
Z0ltik.

Nem ,nekem”. Ez fellengz§s, affektald kérdés. Hiizza maga utan a
bel6le kovetkezSket: hogy-hogy nekem? Fontos ez? Ki vagyok én
(és nem te), hogy ez fontos lehessen? Még j6, hogy Jézus ahhoz, hogy
legyen s valamilyen legyen, miel6tt az s olyan lenne, nem érdeklédik
a tetszésem irant, netdn az igényeim fel6l. Az igazi, a megrazé kér-
dés, amelyet mély megvalaszolhatatlansdga miatt félig mindig csak
suttogva ejthetiink ki, mert maganak a kérdésnek a hattere csondet
sugall, azt, hogy zard dssze a szad, mivel benne van, benne fehérlik
a minden véalasznal valaszabb test, sz6val ez az egyetlen fontos kér-
dés: ki vagy te onmagadnak, a sajét szavaid szerint?

A tegnapi evangéliumban azt mondtad. ,En vagyok a vilag vi-
lagosséaga” (Jn 8,22-29). Itt akar meg is allhatnank. Ez a mondat egy
kotetre valé gondolatot sugalmaz. Mi a vilag? Sziiksége van-e a vi-
lagossagra? Olyan s6tét-e, hogy csak 6 tudja megvilagitani? Ha
igen, 6 hogyan? Hova slisson be a fénye? Milyen fény ez? Illetve
ennyi elég is volna evangéliumnak. Kijelentése sebet iit, nagy, 6rok
sebet az uralkodésra termett hétkdznapi sotétségen. Ez nem is felejti
el neki soha. Utnak inditja 6rz6-véd§ osztagait, melyek ugyancsak
sotétek. Vildgossdg? Ott van, nézd, a satoros linnep. Tobb ezer fak-
lya fényében 4ll a hatalmas templom: az nem elég vilagossagnak?
Es nem is mondhatnak mast; igazuk van. Ez valéban az egy Isten
temploma. Akkor te mit akarsz? Létérdekbdl és sorsszertien is el-
lenfeleivé kell lenniiik, mert semmit sem értenek meg abbél, amit &
mond vagy jelenlétével sugéroz. Test szerintiek; de miért rossz ez?
J6, elismerjiik, tényleg van benned valami rendkiviili, te proféta,
mondjuk vilagitasz, de hogy te lennél a vilagossag? Ugyan. Nem
tudod, mit beszélsz... Azutdn mar ingertiltebbek a mondatok: , Te
onmagadrol taniiskodsz, az pedig érvénytelen!” Valoban. ,Hol a te
atyad?” Es: miket hord itt ossze, ,Csak nem 6li meg magat?” Es
végiil, djra s Gjra: ,,De hat ki vagy te?” Mondd meg végre, ki vagy
te?... Sziiletésétdl a halalaig ezt mondja. Es ezt teszi is. Mindig meg-
toldva azzal, hogy tehdt akkor kik vagyunk mi?

3

S mint egy nappali villam, veréfényben, bele az arcukba: ,, Ha nem hi-
szitek, hogy én vagyok, meghaltok biinétokben!” Ez Jézus szdjaban
istenbizonyiték. Az & fiiliikkben — ha levonjak a végkovetkeztetést
— istenkéromlés. Ezt meri allitani? Vagyis nemcsak, hogy & az, aki
megbocsét, hanem & maga a megbocsétas? Mi, Abrahdm gyermekei
nélkiile elkarhozunk? Hogy azt kellene hinniink, te az vagy, akinek
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mondod magad?... A szivek félreesG helyein haimozédik az elképe-
dés, mélyiikben a harag, elkeriilhetetlentil a gytilolet. Gondolatban a
kezek, bar még nem mozdulnak, keresik mar a koveket. Es akkor
még tetézi is: ,Majd, ha folmagasztaltatom, megtudjatok... Aki
engem kiildott, velem van és nem hagy el engem!” Ki van veled, te
szerencsétlen, A naderd6ként ingadozé, tanulatlan, mindig éhes, os-
toba, hiszékeny és aljas csGcselék, amelyet alig lehet kordaban tar-
tani? Ezek? Az els6 vezényszoéra szétfutnak, mint a nyulak. Hamis
reményeket taplalsz benniik, ezért megfontoltan vagy veszélyes.
Nincs mas megoldas: el kell tavolitani ezt az amokfutét, mielStt na-
gyobb baijt csindl. Egyik-méasik pap, el6ljaré, akiben eleven a lelkiis-
meret, fol is s6hajt: meg kell bizony halnia. O pedig elfordul t8liik.
Milyen gyongéd rezignacié van ebben a lasstt mozdulatban, milyen
— épp az emberi természetességbe rejtett, kemény — isteni itélet:
,,De minek is beszélek nektek!”

]
o’
)
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Kivagy te? Ez az egyetlen igazan fontos kozmo-ontolégiai és antro-
po-morfoldgiai kérdés. Ezért ilyen stlyos. Mivel Emberfia-Istenre
kérdeziink, ,specidlis” meghatdrozékra szamithatunk: a maga-
megnevezésekre, s e megnevezéseket kovets tettek megtorténtére,
vagyis a Cselekvé hitelességére. Hogy & az élet, és az igazsag is 6,
aztjelenti, az 6 élte élet az igazsag, s az & igazsaga 616, megsemmi-
sithetetlen, 6rok. Ha az 6rok igazség élet, akkor csak isteni lehet. O
tehat a Forras, a kozmosz szdrmazasi helye, oka és teremtdje, min-
den lény, dolog, a természet, immanens torvényeivel, asztrofizikai
mozgasaval, embernek kaotikus, mégis feketébdl kifényl6 rendjé-
vel, torténetével, rendkiviiliségével egytitt, azaz isteni parttalan-
sdgban, magunk is megfoghatatlanul éliink az egyediil Konkrét
Urban, Jézusban. Az & cselekvésének médja vilagosan mutat a Be-
fejez&désre is: a végtelen isteni nem hoz létre 6nmagan kiviil ,,vég-
telenségeket”, onmagat sem létre hozta, hanem ,,van”, ugy, hogy
volt és lesz. Amit azonban végesnek teremtett, azt — a végesbe oj-
tott isteni révén — akarhatja végtelennek. Isten nem ismer kény-
szert. Sziilethetik, de ,,nem teremtmény”. S ez az id6 abszoltit rela-
tivitasat, alarendeltségét foglalja magéban. Az, hogy & Elet, az
élet-értelmezéseknek, az alaki alkalmassagnak a lényegvaltozasra,
az alak és a forma kiilonb6z8ségében rejls, s mégis, egymashoz ko-
zeledve, egybeeséseiknek megszdmlalhatatlan variansat hozza ma-
gaval (esztétikailag is), illetve — mintegy 6rvénylén — édrasztja ki
magébdl Krisztus, s benne, altala az ember krisztusiva formaléda-
sat: minden Isten(-ben, az §) hatalmaban van. Minden Bel§le él, fej-
16dik, bontakozik s tokéletesedik, ideértve a szélsGségesnek (el)itélt,
s kiilonleges valtozasok teljességét is. Vagyis, ami van (a rossz nincs)
Krisztusban van, krisztusian van, én-t s hatarokat konnyedén ve-
szitve el, s ha pusztul is, megmarad, mert lett és soha nem lesz az,
hogy mar nincs. A mindent dthatd Szeretetrdl beszéliink, ami ,nem
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mads, mint a Iényeg folyamatos megvalosulasa” (Karl Rahner), véget
nem ér§ valtozasaiban.

Ki vagy te? Ut. A mi utunk. Ki ez a ,,mi”? A kévetsid. Nagyon vila-
gosan meghataroztad, kik azok, akik kovetnek téged, s kik nem. De
utaltal ra, hogy tudtunkon kiviil, nekiink ismeretlentil sokan vannak
veled valamiképpen, vagy a nyomodban. Akiknek te vagy az utjuk,
azoknak is igen eltérSen kanyarog, mégis egy, azonos a te titkodban,
emberségedben, Ur-mivoltodban. Utad az Anyaszentegyhaz, amely
nem ott végzddik, ahol mar nincs plébania. Utad valdsagos, evilagi
mezsgye, koves tt, mezei gyalogosvény, és csak ritkdn van voros ko-
kuszszényeggel letakarva; akkor dltaldban (veszélyesen) széles az az
ut. Hitlinkben vagy jelen, hitiink a jelened a foltamadas valésagaban.
Nem lehet téged benniink megkeresni (nem itt vagy, nem ott), hanem
a szellemiinkben. Tehét személyiségiink a lakhelyed, ez a szép, he-
gyes-volgyes, szakadékos, messzenyld tj, éggel, félddel, évsza-
kokkal, termékeny talajjal. Itt jossz-mész, (meg)hallgatsz, kérdezel,
6sztonzol, sarkallsz, megujitasz, meg is fenyitesz, foladatokat bizol
rank, csondet és szavakat adsz. Amikor atolelsz itt, j6 nagy tiizben
gyonyorkddtetsz, amelynek 6rok 6rom fénylik a fékuszaban... A hit-
ben nincs rangfokozat. Van hitben elszegényedd f&pap, és tilhalmo-
zott birkapasztor vagy rézseszedd, facipds kislany is. S6t blin6z6.
Nem is egy. Ahogy éppen telik ebbdl a kiilonds taborbol. Szereted,
ezért taplalod értelmiinket. Ajindékozo Istenilink vagy te. Viszont
nem kedveled benniink a kordonokat, félborogatod 6ket. A szabad-
sag, a szépség, a tett s a szabad sz a lételemed. Igeként pasztorkodsz.

J6l cseng az, hogy nagy realista vagy. De igazabb, hogy te magad
vagy a Realitas. Tengernyi tapasztalatod van. Ezért bizonyara nem
veszel komolyan mindent, amit tesziink, mondunk vagy irunk, de
minket nagyon komolyan veszel.

A taldlkozdsrol (I1.)

Van, akivel taldlkoznom kellene, de emberileg ez mar lehetetlen.
Azza lett. Kertiljiik egymast, holott ezt én nem akarom, s talan & sem.
Ha mégis Osszefutunk, messzebb vagyunk egymastél, mint amikor
tavol. Kar az ilyet er6ltetni, s letagadni is kar. Szavaink kibuknak be-
16ltink, érzékeltetik idegenségiinket. Ha tavol vagyunk egymastol,
vele, s lehet, hogy nala vagyok; a vérem. .. Térvényszeri ez, mondta
egy szerzetes baratom, akire sokat adok. Ittlétiinkben van valami (s
épen a legmélyebben fekvé dolgok kozott) olyan j6, aminek mintha
nem szabadna megtorténnie, bar — tette hozza — elfogadom, ez sze-
retetleniil hangzik; mégis... Nem tudom, gondolom. Nem tudom.
,Igazi talalkozas”, kérdezem; milyen az? Az-e, ha annak érzem?
Maria ott Gilt a sarkdn a sarban a kereszt alatt, feje méternyire fidnak
alvadt véres labaitdl, s azt ny0szordgte, ,,adjanak neki inni, hiszen
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szomjas”, Jacques Fesch bortonnaplojabél idézve. Nem az 9sszeko-
tott, egybeforrott életek végss valdsiga ez, a rohamosan kozeled§ el-
szakadds el6tti pillanatokban?... Mindenkinek benniink kell lennie.
Annak, akit szeretiink, s annak is, akit nem. Nem szeretni valakit nem
annyi, mint gy(lolni. Akir8l azt hiszem, gytilolom, egyszer csak a
nyakamban van. Egyaltalan: mi az, ami torténik veliink s benniink?
Ez csak az imadsag fényében korvonalazodik. De akkor mintegy fél-
reérthetetleniil. Hallgathatunk is réla. S6t, hallgatnunk kell réla. ..
Futunk Jézushoz, hogy adja meg jra s \jra egyetlen vélaszait. Meg-
adta. A Kenyér a valasza. Mindig mindenre a Kenyér. Hatha éppen
ezért lehetiink megvélaszolatlan bizonytalansagban, s6t olykor kife-
jezetten benne kell lenniink? Tetszik vagy sem. Ugyantigy, mint a Ke-
nyér-adta nem evilagi bizonyossagunkban.

e

i~

AKi az élet, az a talalkozas is (En vagyok a talalkozas. ..), mert az tit is
6. Ez az it pedig a K6zéppontba vezet. Alegkiilénboz&bb és a legrej-
tettebb célok vonzhatnak minket, ha ezen az titon jarunk. Tehat el6-
szor bele kell botlanunk az Igazsagba, s rajta, aki tt is, talalkozhatunk
bérkivel. Ki vagy te?, kérdezhetik tSlem. Talalkozas vagyok, mond-
hatom én is. Ez nemcsak alkalmat jelent (jelentek) tehat, Miatta, idGt,
hanem bizonyos el-vagyok-ra-késziilve féle allapotot, héfokot, inten-
zitast, és — talan kiilonés médon — folszabadulas-élményt, szabad-
sagot, amit6l nem lehet félni, viszont a talalkozés szévevényében mar
tartézkodd, elSrelépd s visszahizéd 6 rugalmassagot, dvakodast, oda-
adast, szakaszokat. A taldlkozas elasztikus jaték is. Ezért jol tdiri az iz-
galmas fordulatokat, de nem tir semmi er§szakot. Valahogyan min-
dig benne van ennek a Pal-i szénak hétkoznapi univerzalizmusa,
hogy ,,4llj el6 vele” — a hiteddel, vagyis Vele magaval, a szeretetbe
foglalt képességeiddel, az 6romhir szdmtalan Gjsiitetii értelmezésé-
vel, a legemberibb, a legszéls6bb problematikdk objektiv ismeretében,
meghallgatdsaban is — ,akar alkalmas, akar alkalmatlan”, és tedd
sz6v4, hagyd sz6vé lenni 6t magat, az Orom- és az 6rémbhirt, mert Az
és az, ne akard irdnyitani, ne sertepeltélj neki s el6tte, ne aggodal-
maskodja ,.jovéjéért” — O a jov6, nem tudtad? —, ne magyarazd el-
képesztd bukasainkat, elégtelenségeinket, viszont lasd be kishitii-
ségedet, oktalansdgodat, gyongeségedet; ,,cserébe” meg fogja taldlni
maganak a rést, azon bedrad, besurran, beszélni kezd, csondet teremt
maga koriil ,és iil”, egyszertien, mint egy megfaradt kétkezi munkas;
ti pedig egy legyetek Krisztusban... Mintha 1igy is volna mar.

A M, és a miivek (111.)

Minél inkabb van az ember Istenben, annal szivesebben s észrevétle-
niil feledkezik meg 6nmagardl. Benne lenni; ne kérdezzétek, mikor s
hogyan, inkdbb azt, mikor nem s miben nem?... Széval az ilyen ember
kezd hasonlitani Krisztusra. Ne kérdezzétek, miben, hogyan, hol, elég,
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ha ezt ki mertem s tudtam mondani. Nincs sziiksége tiikorre. Mérg-
eszkozokre. Onmagara van sziiksége. 5 némi idSre. Meg a tobbiekre.
Kivétel nélkiil. Es igen, ez az egyetlen 1étez6 boldogsag. Tudom: mind
nehezebb ezt a szot, boldog, kiejteni, de anndl kevésbé szabad rdla
hallgatni. Hogyne lenne az, ha odaadja a kicsit a nagyobbért, az is-
mertet az ismeretlenért, a régit az tjért, a toredezettet az egészért? Es
éppen a tényleg odaadott kérdezi meg, kicsi-e az a kicsi? Ismered-e azt
az ismertet? Régi-e, amit annak mondasz? A toredezett alatt nem tit-
kos egység lappang-e? Az emberszeretet kérdései ezek. Mtiveinkben,
a tetteinkben valaszolunk. Amelyek a magafeledkezés tanti, mégis a
legmélyebb 6ntudat pillanataiban sziiletnek.

Al
w

Jézusnak nincs ennyi s ilyen mive. Neki egy s masmilyen miive van:
Onmaga. Sziinni nem tudé léte Eletté lett. Ez az Elet drasztotta ki ma-
gabol s magén at a Teremtést. De a teremtésnél tobb és nagyobb az &
Elete el6tti Léte. Ezzel a Létte] atitatott Eletét eteti s itatja meg 6véivel,
most mar 6rokké , elemésztve” magét benniink, igy valva kinek-kinek
a legszemélyesebb életévé. Ez az alazat leér a karhozatig, és folér az
Atyaig. Vagyis Egyetlen Mii van a Mindenségben, aki minden terem-
tett mii forrasa, Jézus Krisztus. Aki nemcsak mélység és magassag,
hanem az én mélységem és az én magassagom, vagyis mindenkié, s6t
mindené. Aki maga a totalis nyitottsag és a totélis zartsag. Tehdt a te-
remtettek totdlis testvérisége, testvérsége 6 maga. Ha f5ldbdl lettem és
folddé leszek, az nem a megsemmisiilés fenyegetése, hanem ennek a
testvérségnek ive, kalandos bejarasa, bizonyitéka. Ez a M nem oltja
ki, nem fitymadlja le, nem mell6zi a teremtettek miivét, hanem mitivek
megszakitatlan alkotasara serkenti a teremtetteket, ha masért nem
(masért is), azért, mert azonos 6nmagdaval. Ezért az ember vallasos-
sdga csak akkor hiteles, ha hiv6 lényét vallasa miivészetként jarja at,
vallasossaga személyes miivészetének jegyeit hordozza. Ilyen érte-
lemben ha a miivész vallasa a m{ivészete, nem mondunk kevesebbet.
Ezért — természetfolottien természetes, hogy — a nagyok termékeny
életiik végén visszatérnek gyermeki tisztasagu vallasossagukhoz.
Cézanne, Matisse, Utrillo, Pascal vagy Gaudi sziizanyés buicstikra jar.
Michelangelo, Stravinszky, Kandinszkij, Kodaly, Tarkovszkij, a forra-
dalmi Sosztakovics imadkozik. ,, Kozmoszként” élnek, mint Voros-
marty, Eliot, Bart6k, Perse. A ,,szinfalak” moggé fiileinek, mint Palest-
rina, Vivaldi, Bach, Handel, s tragikus gyermekek, mint Mozart, Klee
vagy Csontvary. Es liturgikusok, mint Dosztojevszkij vagy Szolzse-
nyicin, aki kdpolnat épittet dolgozo-hazacskaja szomszédsagaba.

3
e

™

A hatunkra stlyosodé kereszt vége elég mély arkot vaj a foldbe
ahhoz, hogy beldle kiilonos, ritka, 1j és mds, a személyes hit vira-
gai hajtsanak ki, s ne az ontolégiailag igénytelen , k6zhely-bolcses-
ség” gyomnovényei (M. Blondel).
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1975-ben sziiletett Pé-
csett. KoItd, kritikus. Leg-
utébbi irasét 2009. 1. sza-
munkban kézoltik.

Hét mondat

Visky Andrds Konnyebb a tevének cimi irdsdrol

,Ha az ember nem Istenért van, akkor miért
csak Istenben boldog? Ha pedig Istenért, mi-
ért ellenkezik vele annyira?” (Blaise Pascal)

»Ha szeretjiik Istent, kozben arra gondolva,
hogy nem létezik, meg fogja mutatni nekiink
létezését.” (Simone Weil)

Vers? Préza? Prézavers? A szoveget tartalmazé kotet maga is 6vato-
san jar el: alcimként az — egyszerre szemérmes és szakralis — , kony-
vek” megjeloléssel él. Ami azonban nemcsak miifajjelzetként értel-
mezhetd: az irdsok témadjara, tematikus irnyaira is érthetjiik. Hiszen
a Gydva embert szeretsz (Jelenkor, Pécs, 2008) konyvekhez, a Biblia
kényveihez kapcsolddva tesz kisérletet élet és haldl nagy kérdéseinek
személyességében is egyetemes, univerzalitisaban is alanyi el&soro-
laséra. A flilszoveg Osszegzése szerint: , A szakralis dtnyulik a sze-
mélyesbe, majd az irdny megfordul, és az egyén torténete valik bib-
likussé. A két vilag nem csupan egymads hangjan szélal meg, hanem
egymasba is irédik.” (Alkalmasint a szerkeszt§, Szala Boglarka ért6
szavai lehetnek ezek.)

A kOnyv negyven irast tartalmaz. A most kivalasztott darab hét
mondatbdél 4ll. S ugyancsak a szakrdlis szdmszimbolika jelenlétére
mutat, hogy — mint majd latni fogjuk — szerkezeti rendjében a har-
mas szam jut lényegi szerephez.

KONNYEBB A TEVENEK

Elfutni a szégyenem el6l a szégyenemmel, rohanni a jeltelen
pusztasagban az els§ valamire val6 kéig, amit majd végre magamra
vethetek.

Induljon el a magatehetetlen zdpor, zuhogé kovek fedjék el a s6-
téten vilagito bélyeget. '

Csak ne lassak, csak ne lassanak, nincs arra sz6, és nincs hallgatas.

Sajat arnyékaként vonszol drnyékom a torvény kapujaig.

Egyetlen utolsé nappa zsugorodott hét, hetven hét, hétszer het-
ven hét: tudod, hogy nincs bocsanat.

Kiomlott, eleven magok szaradnak a napon, latja Isten.

Konnyebb a tevének, pedig neki is lehetetlen.

A hét mondat hét bekezdésbe rendezédik. Ez egyfelSl nyomaté-
kot ad az egyes kozlésegységeknek. Masfeldl a bibliai szovegkozlés
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gyakorlatat idézi fol. Nem véletleniil — hiszen sajatos, ontorvényt
bibliai parafrazissal van dolgunk. A pusztasdg, a k& és a bélyeg moti-
vuma Kain és Abel torténetét (Ter 4,1-16) hivja el6, azaz a mii Kain
beszédeként szélal meg. Az 6szovetségi narrativa harmadik sze-
mélyd elbeszélésmodjahoz képest az alanyi megszolalas személye-
sebb és liraibb hatast kelt. Annél is inkabb, mivel nem dénthets el
bizonyosan: Kain beszédét vagy egy onmagat Kainnal azonosito
beszélS valloméasat olvassuk. Ez az eldonthetetlenség az eredeti tor-
ténet mindenkori id&szertiségére, mas irdnybdl tekintve: minden-
kori biineink metafizikus siilyara figyelmeztet.

A Kain-torténetet az els6 harom mondat evokalja. A kovetkezd
harom radikalisan szép 1épésre vallalkozik: irodalmi allizidkkal erd-
siti meg és/vagy irja feliil a bibliai el6képet. A térvény kapujdban, a
Tudod, hogy nincs bocsdnat és az Apokrif (, Latja Isten, hogy éallok a
napon.”) emiékezete finom természetességgel simul a szentirasi
nyelvi-szellemi kozegbe. Franz Kafka, J6zsef Attila és Pilinszky Janos
klasszikus miveinek megidézése miivészi és antropologikus folyto-
nossagot tételez. Az Stestamentumi parafrazis folytatdsaként logikus-
nak tinik fol a huszadik szdzadi irodalom épp e harom életmfivét ja-
tékba hozni: az els az egzisztencialista idegenség-élmény tragikumat
fogalmazza meg (mélyében a zsid6 identitasvélsdg problematikaja-
val is), a masodik a kétségbeesett istenkeresés egyik végss staciojat
jelzi, a harmadik a katolikus istenkép konttirjait élesiti ki megrendi-
tGen. A 3+3 mondat egyenstilyos kompozicidjit a hetedik bonyolult
esztétikuma pecsételi meg. Az 6szovetségi szinopszist és az irodalmi
vendégszovegezést ljszovetségi intertextus zarja be. A Maté 19,24 j6l
ismert szavai ezek (a Karoli-féle forditasban): , Ismét mondom pedig
néktek: Kénnyebb a tevének a td fokan dtmenni, hogynem a gazdag-
nak az Isten orszagdba bejutni.” Visky a jézusi példazatbol parado-
xont formél. Az tidvoziilés paraboldjahoz nytl, Am az emberi 1ét ere-
dendé tragikumarél ad hirt. Gyonyo6rii zarlat, teologikus ,,csattan6”
kerekedik igy — alig folfoghatd, de nem feledhetd.

Kéin és Abel torténete, mint annyi bibliai elbeszélés, motivum és
széfordulat: megszdmlalhatatlanul sok miialkotasban kelt tjra
életre, mindig mésképp, mindig ugyantigy. Jorge Luis Borges Le-
genda cimd, verseskdtetben kozolt rovidprézajaban példaul az 6sz6-
vetségi blintorténetrsl evangéliumi észjaras gondolkodik; a mi az
emlékezet és a felejtés Osszjatékabol bontja ki a megbocsatas jézusi
képességét, kovetelményét: , Abel halalat kovetden talalkozott egy-
szer Abel és Kain. A pusztasdgban gyalogoltak, s messzirél felis-
merték egymast, mert mind a ketten roppant magas termettek vol-
tak. A testvérpdr leiilt a foldre, tiizet rakott és evett. Hallgattak,
ahogy a nap vége felé hallgatni szokott a faradt ember. El6bujt az
égen egy csillag, még nem volt neve. A langok fényénél Kain ész-
revette Abel homlokan a k6 nyomat, leejtette a kenyeret, amelyet
épp a szajaba késziilt venni, és bocsanatot kért a biinéért. / Abel ezt
felelte: / — Te 61tél meg engem, vagy én ltelek meg téged? Mar nem
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emlékszem; egyiitt vagyunk, mint hajdan. / — Most mar tudom,
hogy valéban megbocsatottal — mondta Kain —, mert a felejtés meg-
bocsatas. En is megprébalok majd felejteni. / Abel lassan feleite: /
— gy igaz. Mig tart a lelkiismeret-furdalas, tart a biin is.” (Scholz
Laszl6 forditasa.) (Ugyancsak az argentin szerzd a Genezis, IV. 8. cimii
versében a gyilkos kilétének elbizonytalanitdsdval nemcsak a felej-
tés sziikségszertiségét példazza, de — ami ennél is lényegibb — a
btinosrdl a biinre irdnyitja a figyelmiinket: ,Az Gsi sivatagban tor-
tént. / Két kar elhajitott egy nagy kovet. / Nem volt kialtas. Csak a
vér. / Csak legeslegel6szor a halal. / Mar nem tudom, Kdin volt-e
vagy Abel.” [Somlyé Gyérgy forditdsa.])

Pilinszky Janos Kétsorosa egészen mast lat fontosnak, egészen mas
tanulsagot nyer ki a blinds sorsképletébdl: a befogadét is megszolité
versbeszéd a haromszorosan (d6lt betiivel, ritkas szedéssel és ismét-
léssel) kiemelt id6hatdrozé révén az els6 gyilkossag muithatatlansa-
gét tanusitja. Eppen a felszolitassal adva esélyt arra, hogy a vers dra-
mai jambusainak ellenallva a megszolitott (az olvaso) a szelidséget
valassza, a visszakozé drtatlansag mellett dontsén — ha tud: ,Emeld
fel, ahogy a k k o r félemelted, / és liss vele, ahogy a k k o r 1it6ttél.”

A bln teoldgidja Visky Andrasndl e kett6tdl kiilonbozé médon,
de a Borges- és a Pilinszky-féle alapallast inkabb kiegészitve, mint-
sem céfolva nyilatkozik meg. Az utolsé két mondat véaratlan rimmel
szolgal (az els6 két mondatvég egybecsengd szavai tavolabb esnek
egymastol): az , Isten” széra a , lehetetlen”, a hitre a cstiggedés va-
laszol. Vélaszol? Talan csak idSlegesen és csak latszdlag szegiil, sze-
glilhet szembe vele. A tokéletessel a tokéletlen, Istennel a bin.

Oszi elegancia

Anydm apja a belvdrosiban fekszik.

En csak egyszer voltam kint nagyanydmmal.
Vettiink virdgot, €l6t a holtnak, én azért vittem
koveket is, gondoltam igy logikusabb.

Persze ezt nem én dontom el.

Taldn ndrcisz lehetett, taldn sdrga,

egy csokornyi, olyan, amit vendégségbe
visz az ember, esetleg ldtogatdba.
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Elsepertiik a leveleket,
majd kidobtuk az elszdradt gallyakat.
En még vettem gyertydt is.

Volt ott egy macska, biztos ott lakhatott,
megrohadt testekkel, évente egyszer
rokonokkal is. Adtam neki egy tdl vizet.
Nem kért beldle, gondoltam az ilyen
kedvességhez nincs hozzd szokva.

Beleszagolt, aztdn leiilt a szomszéd
kére. Eqy maddrfejet rdgogatott,
a lehetd legnagyobb nyugalomban.

A novemberi délutdn pasztell szine,
és avar szaga egészen a csontig hatolt,
dtjdrta a testet.

Teljes nyugalomban, mint aki csak
egy magasabb hangra vdr.

Igy dlitam ott, kezemben a ndrcisszal,
amit dltaldban vendégségbe visz az ember,
zsebembern a gyertydval.

Sosem értettem mért kell a testnek
annyi idd, hogy eltiinjon végleg.

Taldn az a macska tudhatta,
d ismerte a mddjdt, a maddrfejjel
a fogai kozt.

Anydm apjdt sosem ldttam,
csak képeket rdla, barna zakd,
drapp garbd, dszi elegancia.

Biztos igy fekszik most is,
és dtjdrja a testét a novemberi délutdn
pasztell szine, a foldnek az avar szaga.

Legvégiil gyertydt sem gyijtottam,
és a ndrciszt is kidobtam, hogy ne
legyen vildgos, hogy ne csindljunk
semmit feleslegesen, hogy maradjon
meg minden a lehetd legnagyobb
nyugalomban, mint aki csak

egy magasabb hangra vdr.
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GREINER EVA

Aszerzd gyogypedagogus,
Svajcban él. Legutobbi ira-
sat 2008. 6. szamunkban
kdzoltik.

Rozsavaza

Friss, napsugaras §szi délel6tt volt, amikor a messze f6ldrd] érkezett
testvér kiszallt a taxibol és becsongetett a Posta utca 10-be. Hirtelen ki-
vagodott az ajto és egy szOke, szemiiveges kamasz torpant meg elGtte.

— Te melyik vagy? Marci vagy Beni?

— Marci — mosolygott vissza hiiga tekintetével a gyerek.

— Hat akkor szervusz. En vagyok a nagynénéd.

Kis meghatédottsaggal dlelte at a fitit, s eszébe jutott, hogy utol-
jara azt jatszottak, hogy ,Sétalunk, sétalunk, egy kis dombra ...”

Marci bevezette 6t a nappaliba, megkinalta egy pohdr vizzel és
elkezdte szérakoztatni a kevés emlékezetfoszlanybol és hallomas-
bol ismert nagynénit.

— A mama elszaladt valahova, de mindjart jon, a papa elment
bevésarolni, Beni pedig bent fekszik a szobajaban. Tegnap huztak ki
mind a négy bolcsességfogit. Ejjel felszokott a laza, most biztos alszik.

o szegény higom — gondolta —, a patikdba szaladhatott laz-
csillapit6ért. En sem johettem jobbkor.

Ekkor gordiilt be a ségora 6ridsi csomagokkal. Nagy volt az 6rom,
a csodélkozas, hogy egyikiik sem véltozott. Kint a konyhaban egytitt
kezdték kipakolni a kosarat, a szatyrokat. A férfi hirtelen mozdulat-
tal egy zsirpapirba tekert csomagot nyujtott a4t ségorndjének.

— Ugye te remek szakacsné vagy? Készitsd el ezt a halat ebédre.

Az asszony finom, elegéns selyemkosztiimjében foldbegyokere-
zett 1abbal tartotta kezében a még itt-ott verdess, de a haldltusan
mar tuljutott hal testét. Legszivesebben azt mondta volna, , vegeta-
ridnus vagyok”, csak ezt ne, ilyet ne kérjen téle senki. De s6gordnak
gyantitlan és kér§ mosolya beléfojtotta minden belss ellenkezését.
Megprébalta irtézatat lekiizdeni, s mielStt nekildtott a tengeri
szornynek, csak ennyit kérdezett:

— Kaphatnék egy kotényt?

Mar elkésziilt a hal és a salata, az asztalt is szépen megteritette,
amikor végre hazatért a varva vért testvér.

— Edes hiigom, hol a csudéban voltal ilyen sok4ig? Nem tud-
tad, mikor érkezem?

— Dehogynem! Csak az ajandék, most lett kész.

— O, te még mindig nem tanultdl meg az idéddel gazdasigosan
banni. Mikor minden perciink ki van szdmitva, mert néhany 6ra
mulva tovabb kell repiilndm — az legyen az ajandék, hogy végre
egylitt vagyunk.

MindkettGjiik tekintetében a ki nem mondott kérdés: miért kellett
éveknek eltelnie, hogy ez a pillanat bekévetkezhessen. Gatlo koriil-
mény b&ven adédott, a tdvolsag, az idShiany, tigyelet, varatlan be-
tegség. Most végre sikeriilt a nGvérnek néhany érara megszakitani a
kongresszusra vezetd titjat, s kozbeiktatni egy villamlatogatast.
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Kozben higa 6vatosan elkezdte bontogatni a selyempapirba po-
lylt ajandékot. Egy kiilonleges vazat. Agaskodé kigyéra emlékez-
tet§, karcsti, hosszii nyak, mely alul lapos, ovalis lombikban végzSdik.

Forgatta a n6vér fény és drnyék felé, beleképzelt egy szal kerti r6-
zsét, s mar azt is tudta, hol lesz a helye. Kdszonte htiga figyelmessé-
gét, hiszen egész délelStt Smiatta rohangélt az tivegfiivéhoz, és izga-
lommal kisérte, mint alakul a folyékony masszabél az a forma, amit
6 pontosan elképzelt. Most itt van, kész van és mindketten szétlanul
gyonyorkddnek a miivészi alkotasban.

Mocorgéas hallatszott a szomszéd szobabol. A nagyfitt jelent meg
az ajtoban pizsamaban, kécosan, cipéra dagadt arccal, hunyorgé
szemekkel.

— Beni! —sz6lt az anyja. — Nézd, ki van itt! A testvérem! Oriilsz?
Ugye nagyon oriilsz? A gyerek azt sem tudta, melyik vilagon van,
de azért bélintott, jelezvén, hogy nagyon oriil.

— Jaj de borzasztd, hogy ilyen allapotban van — szémyulkodott
a ndvér. Kapott gybégyszert? Latta orvos?

Huga bélogatott, hogy mindennel el van latva, majd még boro-
gatni kell, s egy-két nap milva mar kutya baja sem lesz. Mikozben
igy nyugtatta ngvérét, felmaszott egy székre, hogy levegyen a fal-
ol egy fényképet. Egy kinagyitott portrét.

— Latod? Beni nem ugy néz ki, ahogy most, hanem tgy, ahogy
ezen a képen. Ott 4llt elStte a fiti, mikdzben anyja rakosgatta a fény-
képet arca mellé, egyik vallar6l a masikra, mert valahogy mindig
elégedetlen volt a megvilagitassal.

Most mdr csak azt kell elképzelni, hogy val6jaban hogy nézhet ki
unokaoccse, ha nem dagadt az arca, ha nem f&j a foga, ha ki tudja
nyitni a szemét, ha nem lazas, ha nem szenved, ha mosolyog.

— Beni, ide nézz! Hallod? Prébélj meg egy kicsit baratsagosabb
képet vagni!

— Merre nézzek? — kérdi megadodan a félajultaban is engedelmes
gyerek, s ebben a pillanatban egy oriasi csattands.

Meg akart tAmaszkodni, hogy kell§ pézba vaghassa magat, hogy
a messzir8l érkezett vendég mégis el tudja 6t képzelni. S kdzben
nem vette észre, hogy ott all a vaza. A kiilonleges rézsavaza.

Szémtalan szinesen csillogé livegtdrmelék ragyogta be a szobit.
A dobbent csendben a névér szélalt meg el&szor.

— Hat jol kitolt veliink ez az ajandék — s elnevette magat.

Felkacagott a htiga is kinjdban, mire a névér raduplazott, s egy
hazat betoltd hahotaban oldédott fel a hosszu évek fesziilt csendje.
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PAUL CAMARATA

Honnan a
cime?

konyv

A konyv amolyan
életrajzféle, a fennma-
radt irdsaibdl vett idé-
zetekkel. On emlitést
tesz egy magdnfoga-
dalomrdl, amirél bizo-
nydra nagyon kevesen
tudtak. Tudna errdl
mondani valamit?

Négy évvel késobb Te-
réz Anya misztikus
élményben részesiilt,
amely az alapja lett a
Szeretet Missziondri-
usai szerzet alapitd-
sdanak.

Brian Kolodiejchuk
atydval

Teréz Anya 1ij konyvérdl (,Come, Be my Light!”, ,Jojj, Iégy a vildgossd-
gom!”). Brian atya Teréz Anya szenttéavatdsi tigyének posztuldtora, a
Mother Teresa Center igazgatdja, 2008 szeptembere dta a Szeretet Misz-
sziondriusai papi dgdnak dltaldnos fonoke. A konyvet & dllitotta ossze Teréz
Anya leveleibdl és irdsaibdl. A konyv dridsi visszhangot vdltott ki szerte a
vildgon, negativ véleményeket is, hiszen kideriil beldle, hogy Teréz Anya
életének négy-ot utolsd évtizedében félelmes lelki sotétségben élt. EQyesek
a lélek sotét éjszakdjdt emlegették, mdsok egyenesen arra utaltak, hogy ez
a szent taldn nem is hitt igazdn, hiszen kétségbe vonta Isten létét is.

A cim magéanak Jézusnak szavait idézi, amelyeket Teréz Anyanak
mondott, amikor bensgjében Ot hallotta 1947-ben. Arra hivta Jézus,
hogy legyen a vilagossaga. Es Teréz Anya val6ban viligossag lett a
sOtétben.

Igen, val6ban, Teréz Anya 1942-ben gyontatéja engedélyével ma-
ganfogadalmat tett. Megfogadta, hogy semmit sem utasit vissza Is-
tennek, halalos biin terhe mellett. Mélységes kifejezése annak, hogy
mar ekkor mennyire kozel volt Istenhez. Masrészt biztos akart lenni
abban, hogy egységben él Istennel, az & akarataval. Ahogy Teréz
Anya mondta: ,Arra kaptam hivast, hogy gondjat viseljem a bete-
geknek és a haldokloknak, az éhezGknek, a meziteleneknek, a haj-
léktalanoknak, Isten tevékeny szeretete legyek a szegények legsze-
gényebbjeinek. Ez volt a kezdete a Szeretet Misszionariusainak.”

1946. szeptember 10-ével kezd6dGen, majd 1947 elsS felében nagyon
mély és bensGséges imadsagos élményben volt része. Olyan erds volt
ez az élmény, hogy gyoéntatdja, Exem atya szerint szinte az eksztazi-
sig eljuthatott. Valoban az lehetett, hiszen a misztikus irodalom igy
nevezi azt, ha valaki bensé hangokat hall és latomasokat lat, ahogy
ez ekkor Teréz Anyaval tortént. Ez a nagyon mély és kozvetlen bens6
egyestilés igazi misztikus élmény lehetett, fGleg 1947 els6 honapjai-
ban, amikor Jézus egyszertien neki ajandékozta magat. Exem atya
nagyon mélynek és hevesnek irja le a Jézussal egyesiilésnek ezt az
élményét; Teréz Anya nagyon intenziven és nagyon erGsen megta-
pasztalta Jézus jelenlétét. Ez az, ami eltlint, amikor a miivét elkezdte.
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A konyv olvasdsakor
meglepett, hogy On
mindjdrt az elsd feje-
zetben megirja, hogy
ezeket az irdsokat
Teréz Anya bizalmas
vallomdsoknak tekin-
tette, és meg akarta
semmisittetni.  Pio
atya hasonldképpen
nyilatkozott a naplo-
jdban. Hogyan tudja
indokolni, hogy eze-
ket a foljegyzéseket
mégis megdrizték az
utdkor szdmdra?

Ami engem megérin-
tett, az Teréz Anya
mélységes aldzata.
Folyton azt ismétel-
geti, hogy mindez
nem rdla szol, hanem
Istenrdl. Ha a foljegy-
zései fennmaradnd-
nak, akkor az § szemé-
lye keriilne eldtérbe,
pedig mindennek Is-
tenrdl kell szolnia.

Milyen lelki irdnyi-
tdsban részesiilt Te-
réz Anya? Hogyan
miikodott a Szentlé-
lek a lelki vezetdi dital
az évek folyamdn?

A dontést maguk a jezsuitadk hoztak; a kalkuttai érsekek, és a tobbi
jezsuita a levéltarukban megdrizték ezeket az irdsokat. Amikor a
boldoggaavatasi eljaras megkezd6dott 1999-ben, 6k maguk bocsétot-
tak rendelkezésiinkre. Mi nem tekinthettiik nem létez&knek, hiszen
maguk a jezsuitak Srizték meg Gket. Ami Pio atyat illeti, a foljegyzé-
sek az § esetében is nagyon személyes élményekrdl tantiskodnak. Mi
nagyon meglepédtiink ezeken az irdsokon, de meg is oriiltiink
nekik, hiszen csodélatos élmény sugdrzik belSliik. Az akkori diszk-
récidjuk érthetd; mai szemmel visszanézve azonban masként lat-
juk. A jezsuitdk eldre lathattak a kongregacié jovéijét, és a kongre-
gaci6é érdekét tarthattak szem elStt. Hiszen az alapité egyéni
élményei nem csupdn a sajat személyének szélnak, hanem az egész
kongregdacié javat szolgald karizmak. Az illet6 nem pusztan a sajat
személyére kapja ezeket a kegyelmeket, hanem az egész egyhaz ja-
véra. A jezsuitdk tehat a kongregdacié jovGjére gondoltak. Amikor
pedig a boldogga avatasi eljaras megkezd6dott, attol fogva ez mér
nem is csak a Szeretet Missziondriusainak tigye, nemcsak a mi
egyéni karizmank, hanem az egész egyhdz kincse.

Igen, egyik levelében pontosan azt kéri Périer érsektdl, hogy ha mas
plispokok tandcsot kérmének tSle, hogyan kell egyhdzmegyéjlikben
szerzeteskongregdciot alapitani, ne mutasson meg nekik semmit az &
leveleibSl. Mert ha masok elolvasnék, esetleg azt gondolhatndk, hogy
mindez inkadbb réla szél, nem pedig Jézusrél. Minden egyes irdsa,
amelyet a konyv tartalmaz, Jézusrol és Jézusért szol, vele van kap-
csolatban, és arra szolgal, hogy ez embereket Ohozz4 elvezesse, hogy
Ot megismerjék. Tébbszor leirta, és gyakran mondta is, hogy & semmi
tobb, csak ceruza Isten kezében. Mélységes meggy6zGdése volt, hogy
mindazt, amit § vagy a Szeretet Misszionariusai tesznek, Isten mtive-
li. Onmaggt csak eszkoznek tekintette Isten kezében. Ez nagyon igaz,
Isten eszkoze volt; de azért ez mégsem ilyen egyszerti, hiszen szere-
pet jatszottak az § természetes adottsagai és a neki adott kegyelem is;
mindebben megmutatkozik, hogy Jézus miért éppen 6t valasztotta.

Abban a kivaltsagban részesiilt, hogy nagyon jé lelki vezetdi voltak
mar Szkopjében, j6 papok, f6leg j6 jezsuitak. Ez folytatodott Loreto
ndvér koraban is, ekkor is nagyon jé emberek iranyitottak. Aztdn a
Szeretet Missziondriusai alapitasanak éveiben, Kalkuttaban is je-
zsuitak voltak a gyéntatoi és lelki vezetdi. Aldas volt szaméra, hogy
nagyon j6, kitlinéen képzett és felkésziilt atyak kisérték az életét.
De még igy is — egyik levelében azt irja Picachy atyanak, hogy csak
azért irja mindezt, mert Jézus kérte, szinte kényszeritette arra, hogy
ossza meg vele élményeit. S mivel Jézusnak semmit sem tudott
visszautasitani, leirta mindezt. Visszatekintve tehat a Gondviselés
miivét lathatjuk abban, hogy nagyon j6 lelki vezet&i voltak, akikkel
megosztotta bensé élményeit, és hogy ezek a levelek részben fenn-
maradtak az egész egyhaz javara.
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Megrenditd, hogy Te-
réz Anya az indulds-
kor hogyan siirgette
az érseket, s amikor
nem kapott vdlaszt,
hogyan ostromolta ho-
naprdl hénapra min-
dig ijabb levelekkel,
hogy adja meg végre
az engedélyt a szer-
zet alapitdsdhoz. En
az érsek helyében bi-
zonydra leintettem
volna.

Beszéljiink kicsit ar-
rol, amit az jsdgok
annyira felkaptak: az
a sotét éjszaka, az a
sotétség, magdra ha-
gyottsdg és félelem,
amelyet Teréz Anya
életének nagy részé-
ben, utolsd ot évtized-
ében dtélt. A Time
Magazine — amely
oly sokat foglalkozott
Teréz Anydval —
nemrég a cimlapjin
egy olyan fényképet
kozolt rola, amelyen
nagyon szomorivinak
litszik. Es arrdl frnak,
hogy ez az asszony
taldn majdnem el is
veszitette a hitét.

Pio atya is arrdl beszél
a napldjaban, hogy dt-
éli Jézus szenvedését,
a fizikai fdjdalmdt is.

Valoban, Teréz Anya nagyon hatarozottan és gyorsan akarta meg-
kezdeni a mivét. Fogadalménak egyik gytimélcse volt az is, hogy
nemcsak megcsinalja mindazt, amit Jézus kér t6le, hanem azonnal,
késlekedés nélkiil megteszi. Périer érsek viszont nagyon képzett je-
zsuita volt, tudta, hogy nagyon fontos ligyr6l van sz6. Tisztdban
volt a felelGsségével. Tudta, hogy ezt nagyon meg kell fontolnia, fi-
gyelembe kell vennie az egyhaz érdekeit. Gondolni kell azokra,
akik csatlakoznak hozza, az esetleges kudarcra, a lelki kdrokra,
amelyeket az egyhaznak okozhat. Ezért azt véalaszolta, hogy imad-
sdgra és megfontoldsra van sziiksége, tanacsot kell kérnie masoktol
is, s mindez bizony id6t vett igénybe. Koriiltekintésére jellemzg,
hogy levelet irt Teréz Anya lelki altalanos el6ljaréjanak is, aki szin-
tén komolyan megfontolta az tigyet, és r6gton masnap azt vala-
szolta, hogy nem akar ellenallni Isten akaratdnak.

Igen, ez a kép nagyon szerencsétlen volt, és a cikk cime is hasonlét
sugallt a hit valsagat emlitve. Pedig a hit valsdga egyaltalan nem
azonos a hit prébajaval. Azt hiszem, hogy a Teréz Anya altal meg-
tapasztalt sotét éjszaka, amelyet mtivének csaknem a kezdetétsl
atélt, nem azonos avval az éjszakaval, amelyrdl a legtobb misztikus
beszél: ez a sOtétség elSkészit az egyesiilésre, és sziikségszeriien at
kell haladni rajta. Az az éjszaka viszont, amelyet Teréz Anya atélt, az
egyesiilés élménye utén szakadt ra. O ilyen médon élte meg az egy-
ségét Jézussal. Olyan mély misztikus egyesiilésben élt vele, és a Jé-
zusba vetett hite, Jézus szeretete olyan ers volt, hogy Jézus meg-
engedhette neki, hogy megtapasztalja azt a rettenetes magényt,
amelyet O atélt a Getszeméni kertben és a kereszten: hogy mennyei
Atyja elhagyta 6t. Teréz Anya hatalmas hitét és Jézus iranti szerete-
tét mutatja, hogy ezt képes volt megtenni. Ahogy egyik levelében, il-
letve tobb alkalommal is irja: gy akarom szeretni Jézust, ahogy még
soha senki. Ezt az érzést, ezt a vagyat olvashatta Kis Szent Teréz élet-
rajzban is. Es Jézus a szavan fogta 6t, akarcsak a fogadalmaval.
Mélységes és nagyon Gszinte vagy élt benne, hogy Jézust mindennél
jobban szeresse; mint szerzetes a Megfeszitett Jézus jegyesének tar-
totta magat. Minden igazi szeretet egyesiti az egymdst szeretSket.
Teréz Anya annyira szerette Jézust, hogy mindent meg akart ta-
pasztalni, amit Jézus 4télt. S amikor megértette, hogy ez a sotétség
hozzatartozik a miivéhez mint annak lelki oldala, akkor azt mondta:
megszerettem ezt a sotétet, amelyet Jézus atélt. O most mar nem él-
heti at, én akarom atélni helyette; bennem atélheti.

Ez a sotétség Jézus iranti szeretetének egyik aspektusa. Masfel6] vi-
szont szorosan Osszefligg a hivatasaval, hogy a szegények legszegé-
nyebbjeit szolgdlja; a sotétség e szolgalatnak a lelki oldala. Most sok-
kal jobban, sokkal mélyebben meggértjiik azt, amit annak idején Teréz
Anya mondott. Gyakran beszélt arrél, hogy a legnagyobb szegény-
ség a foldon, hogy nem szeretnek, senkinek nincs rank sziiksége, senki
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Némelyik kommentdr
csak a mondat elsd fe-
lére figyel: hogy & a
sotétség szentje.

A konyvbdl kiolvas-
hatjuk, mennyire mé-
lyen éli dt Teréz Anya
ezt az elhagyatottsd-
got. Ez bizonydra el-
lentétben van a Jé-
zussal wvald kordbbi,
szinte  eksztatikus
egyesiilésével. A szen-
tek anndl mélyebben
dtélik az elhagyatott-
sdgot, minél mélyeb-
ben megtapasztaltik
az egyesiilés oromét?

sem torédik veliink. Es 6 éppen ezt az érzést élte 4t. Ahogy egyik lelki
vezetGje, Neuner atya segitett folfedeznie, hogy ez a bensé sotétség
része a kiildetésének, annak, hogy a szegények legszegényebbjeit
szolgalja. Szegényen élt, segiteni akart a materialis szegénységen, de
tudta azt is, és gyakran mondogatta, hogy a legnagyobb szegénység,
féleg a nyugati vilagban, a lelki nyomortsag: hogy nem szeretnek,
nincs ram sziiksége senkinek, senki sem torédik velem.

Most folfedezhettiik, hogy pontosan ezt élte 4t 6 maga is belil-
r6l. Es azt is elmondta, hogy Jézus szenvedése a Getszemani kert-
ben, a lelki, bens6 gyotrelem nagyobb kint okozott neki, mint a ke-
resztre feszitettség fizikai fjdalma. Teréz Anya nemcsak az anyagi
szegénységen probalt segiteni, hanem a lelki szegénységen is: 1é-
lekben is azonosulni akart mindazokkal, akik a bels§ elhagyatott-
sdgot, bels szegénységet élik at. Ezért lett a konyv cime: ,Légy a vi-
lagossdgom!” Es ezért valasztottuk a kényv mottéjaul azt a
mondatét, amelyet a kiildetésnyilatkozatdnak tekinthetiink: ,,Ha
valaha szent lennék, biztosan a »sotétség szentje« lennék. Bizonyéara
mindig hianyoznék a mennybdl, hogy fényt gytjtsak azoknak, akik
a foldon sotétben élnek.” A konyv sok olvaséjanak egyik elsé reak-
cidja ez volt: batorsagot ontott beléjiik Teréz Anya. Az egyhazban
betoltott sajatos hivatasanak egészen (j dimenzidjat nyitotta meg:
legyen viladgossaga azoknak, akik a sotétben élnek, a hitetlenség, a
foloslegesség, a nem-szeretettség sotétjében.

Pontosan ez a probléma. Az a baj, hogy sokan csak kiragadott idé-
zetekre hivatkoznak, és ez nem ad megfelel§ képet a konyvrél.
Teréz Anya gyakran mondta: ,,Amikor a keresztre néziink, tudjuk,
mennyire szeretett minket Jézus; amikor a taberndkulumra néziink,
latjuk, mennyire szeret benniinket most.”

Teréz Anya ezt a sotétet ugy élte meg, mint Jézussal val6 egységének
kifejez6dését. Paradoxonnak hangzik: annyira egyesiilt Jézussal,
hogy Jézus akar el is vehette t6le a tiamogatasat, vigasztaldsat, amire
mi — legaldbb idénként — raszorulunk az érzelmeink szintjén.
Teréz Anya megkapta azt a kegyelmet, hogy ebben a tiszta hitben,
vak hitben éljen. Hitének, szeretetének ereje tette képessé arra, hogy
mégis Gszinte Srémben, mosolyogva éljen. Igy volt képes elrejteni a
szenvedését a mosolya mogé. Ahogy mondotta: minél nagyobb a
fajdalom, annél szélesebb legyen a mosolyom. Szenvedését nem
képmutatasbél vagy hamiskodasbol rejtegette, hanem legbensd tit-
kaként Grizte egységét Jézussal. Ezt a személyes tapasztalast szent-
ként Grizte, és nem akarta, hogy mas is tudjon legszemélyesebb tit-
karol. Most azonban mér, visszanézve a multba, csodélatos ajandék
ez szamunkra; Teréz Anya perspektivaja az égbSl ma mar bizonyéara
mas, mint akkor volt, amikor mindezt atélte.
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A Time Magazine
cikke ezzel a cimmel
jelent meg: A hit val-
saga. Pedig inkdbb
az érzelmek vdlsdgd-
rol beszélhetiink. Hi-
szen @ sohasem
mondta, hogy elveszi-
tette a hitét.

Egy mondatot tobb-

szor is elolvastam a -

konyovbdl: , Ez a sotét-
ség, az egyediillét, a
magdny borzalmas ér-
zése. A Menny telje-
sen be van zirva. Ugy
latszik, még a lelkek
sem léteznek, akik el-
hivtak hazulrol. Mégis
— nagyon vdgyddom
Istenre. Vdgyddom ar-
ra, hogy életem min-
den cseppjével szeres-
sem 6t.” Csoddlatosan
nagy lehetett a hite,
hogy e gyotrelmes ér-
zéseket kibirta.

Az Otven évig tartd
sotétségben néha meég-
is felvillant egy fény-
sugdr: vdratlan ke-
Qyelmekben részesiilt,
ahogyan elmondta.
Azt hiszem egy pap
volt az, aki nem ismer-
te Teréz anydt, mégis
valamilyen  iizenetet
kapott Jézustol. Tudna

Semmiképpen sem. Valoban sohasem mondta, hogy elvesztette a
hitét. A hit valsdga mas, mint a hit probéja. A sajat lelkiéletiinkben
is atélhetjiik ezt; én magam is mint pap és gyontato és lelki vezetd
atélem azt, hogy az emberek tévesen itélik meg a hitiiket, szerete-
tiikket — pusztdn az érzelmeik alapjan. Nem bizhatjuk ra magun-
kat csupan az érzelmeinkre; egyik nap jobban érezziik magunkat,
masik nap kevésbé jol; mindez arra emlékeztet, amit Aquinéi Szent
Tamés mond, hogy a szeretet az akaraton mulik. Ezt mutatja be ne-
kiink Teréz Anya. O maga rdébredt arra, amirdl ismételten ir a le-
veleiben, hogy nem mondhatja magat kétségbeesettnek, hiszen
folytonos egységben él Jézussal. Ujra és tijra télte az elszakithatat-
lan egységét Jézussal. Tudta ezt, de nem az érzelmek szintjén,
hanem csak hitében, meggy6z6désében. Mi pedig elmondhatjuk,
hogy gytimélcseirdl ismerjiik meg a fat: arrél az 6romrél, bensé bé-
kérdl, a sok éven at tarté hitérdl, hiiségérsl. Az egység folyamato-
san megvolt, anélkiil hogy atérezte volna.

Valoéban igy van. Tobbszor el6fordult, hogy még azoknak sem tu-
dott beszélni minderrdl, akik el6tt feltarta a lelkét. A prébakhoz tar-
tozott ez is, hogy még nekik sem tudott mondani semmit. Egyikd-
juk, Picachy atya megkérte, hogy irja le mindazt, amit érez, talan
ez segiteni fog. Es akkor irt egy levelet Jézusnak. Két csodalatos
levél van a konyvben. El8szor leirja, hogy milyen szenvedéseket él
at, és aztan igy szdl Jézushoz: , Jézus, hallgasd meg imamat, ha ez
tetszik neked. Ha fajdalmam és szenvedésem, sététségem és elha-
gyatottsagom egy csepp vigaszt ad Neked, én Jézusom, tedd velem
azt, amit akarsz, amig Te akarod, tekintet nélkiil érzéseimre és faj-
dalmaimra. En a Tiéd vagyok. Usd r4 lelkemre és életemre Szived
szenvedésének bélyegét. Ne gondolj az érzéseimre. Még a fajdal-
maimra se gondolj. Ha masokat hozzad vezet a Téled val6 elszaki-
tottsagom, és oromet és vidamsagot taldlsz szeretetiikben és tarsa-
sagukban, ezért, Jézusom, teljes szivemmel mindent el akarok
szenvedni, nemcsak most, hanem mind6r6kké, ha ez lehetséges.” A
hitnek és a szeretetnek mélységes kifejezése ez. S visszavezet a fo-
gadalmahoz, hogy mindig egészen egyesiilni akar Isten akaratdval.

Egy pap Rémaban tizenetfélét kapott Jézustdl: ,Mondd meg Teréz
Anyénak: »Szomjazom«.” Biztos vagyok benne, hogy ez igazi vi-
gasztalas volt Teréz Anya szamadra, hiszen egész életét arra tette ra,
hogy enyhitse a keresztre feszitett Jézus szomjiihozasat a szeretetre
és a lelkekre. Ez a taldlkoz4s biztosan erét adott és batoritast jelen-
tett szdmara, hogy folytassa a munkajat, és megerSsitette abban a
meggy8zddésében, hogy miive az Istené. Teréz Anya mélységesen
hitt abban, hogy a munkdja Isten miive. Amikor valaki dicsérni
kezdte, hogy milyen csodalatos munkat végez, azonnal ravagta: ez
nem az & miive, hanem Istené. Es szinte mindegyik nyilvanos be-
szédét avval fejezte be, hogy imadkozzanak értiink, hogy el ne ront-
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errél mondani vala-
mit?

Meg tudnd magya-
rdzni a ,Szomja-
zom!” szd értelmét?
Ezt a szdt irtdk fel
mindegyik hdzuk kd-
polndjdban, amikor a
szerzet élete megkez-
dodott.

Atya, tudom, hogy a
konyv Teréz Anydrol
szol. De nem hallgat-
hatom el a kérdést:
On hogyan ismerte
meg Teréz Anydt?
Beszélne egy kicsit
onmagdrol?

suk Isten miivét. Mélységesen hitt abban, hogy mindaz, amit csi-
nél, valéjaban csupan valasz Isten akaratdra, Isten mtive; § pedig
csak egy ceruza Isten kezében.

A sugallat napjatol kezdve, 1946. szeptember 10-e 6ta Teréz Anya
ugy értette, gy élte at, hogy Jézus szomjazik a szeretetre, a lelkekre.
A szomjusag képe nagyon er6s kifejezés. Nem csupan egy pohar
vizrél van sz6. Gondoljunk csak olyasvalakire, aki a sivatagban
szomjazik. Mekkora vagyakozés, milyen heves kivansag ez! Erre
utalt mindig Gjra azokban a leveleiben, amelyeket a kalkuttai ér-
seknek irt, kifejezve siirgetd vagyat, dtérezve azt a vagyakozast, azt
a szenvedést, amelyet Jézus atélt. Arra vagyott, hogy az emberek
megismerjék és megszeressék Jézust. Amint Jézustol hallotta: azért
nem vagyoédnak ram, mert nem ismernek. Ez a torekvés mozgatta
egész életében: Jézus hatalmas szomjisaga, vagyodasa minden
egyes emberre. Els§sorban sajat nagy szeretetével akarta csillapi-
tani Jézus szomjat: igy akarta szeretni 6t, ahogy azel6tt soha senki.
De azaltal is csillapitani akarta a szomjat, hogy masokat Hozza
vezet, hogy dolgozik a szegények legszegényebbjeinek iidvozité-
sén. Ez volt az a kézponti gondolat, amely meghatarozta az életét:
Jézus szomja a szeretetre, a lelkekre.

El6sz0r 1977-ben talalkoztam Teréz Anyaval. NGvérem ugyanis egy
évvel korabban belépett a Szeretet Misszionariusai k6zé. Amikor mar
egy évet toltott ott, sziileimmel elmentiink Kanaddbél Réméba, hogy
meglatogassuk. Akkor talalkoztam el6szor Teréz Anyaval, aki éppen
ott volt, hogy néhény fiatalemberrel megkezdjék a kontemplativ test-
vérek kozosségének életét. A nyitd szentmisén Teréz Anya mindegyik
fiatalember — 6ten voltak, és egy pap — vallara tiizott egy keresztet.
Amikor a misérél kijottiink, sziileim odamentek Teréz Anyahoz, hogy
koszontsék. Amikor én is odaléptem, Teréz Anya azt mondta: , Terad
is fel akarom t{izni a keresztet.” Annyira meglepSdtem, hogy sz6lni se
birtam. Csak méasnap reggel, amikor a kolostorban talalkoztunk, kér-
deztem meg tSle, hogy miért tette ezt. Azt ajanlotta, hogy csatlakoz-
zam ehhez a hat fiatalemberhez. En par hénappal elébb fejeztem be a
szemindriumi tamulményaimat, és kaptam meg a BA diplomamat fi-
loz6fiabol Torontéban, tehat éppen szabad voltam. Ugy gondoltam,
ha Teréz Anya mondia ezt, akkor bizonyéra ez Isten akarata. Igy csat-
lakoztam a csoporthoz, de kozben 1981-t4l teoldgiat tanultam. Tébb
évet toltottem veliik, de még mindig élt bennem a vagy, hogy pap le-
gyek. Ezért 1983-ban visszamentem Kanaddba. Ekkor Teréz Anya
elhatérozta, hogy létrehoz egy szerzeteskzosséget papok szdmara is.
New Yorkban, Bronxban, harman — egy amerikai és egy spanyol
pappal — megalapitottuk a kozosséget, az els6 évben még papok vi-
lagi intézményeként. Teoldgiai tanulmanyaimat 1985-ben New York-
ban fejeztem be, ezen a nyaron szenteltek pappa. 1998-ban aztdn
Mexikoba koltoztiink, Tijuanaba. Jelenleg 34 pap tagunk van és 8 ha-
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Hogyan lett On a
szenttéavatdsi gy
posztuldtora?

Hogyan dll most a
szentté avatdsi eljd-
rds?

zunk: kett6 Mexikéban, kett§ Indidban, egy Guatemaldban, egy
Olaszorszagban, egy Kenyaban és egy Tanzaniaban.

Eppen Réméban voltam 1996-t61 kezdve, a tanulményi hazunk elol-
jardjaként. Amikor Teréz Anya meghalt 1997-ben, a kalkuttai érsek
kezdeményezte, hogy ne varjdk meg az elSirdsos Ot évet a
szenttéavatasi eljaras meginditasara. A Szenttéavatasi iigyek Kong-
regdcibja csak 1998 decemberében adott valaszt a kérésre. De koz-
ben azt mondtédk, hogy megkezdhetjiik az el6késziileteket, fSleg az-
altal, hogy Osszegytijtsiik a red vonatkozé dokumentumokat. Két
nbvért és engem neveztek ki az e célra alakult bizottsdgba. Ennek
a bizottsagnak tagjaként 1998-ban elvégeztem azt a négy honapos
intenziv kurzust, amelyet a Kongregacié minden évben rendez
azok szamadra, akik ilyen tigyekkel foglalkoznak. E kurzus végzése
kozben kaptuk meg az engedélyt, hogy megkezdhetjiik a boldog-
géavatasi eljarast. Amikor befejeztem a tanfolyamot, a Szeretet
Misszionariusainak csaladja, tehat a nGvérek, a testvérek és az atyak
engem neveztek ki posztulatorra.

Most egy tjabb csodara varunk, amelyet benytjthatunk a Szentté-
avatasi Kongregacionak. A boldoggaavatas el6tt ezerszaz imameg-
hallgatast jegyeztek f6l, a boldoggdavatas 6ta pedig ezernyolcszazat.
Tobbet megvizsgaltunk koziiliik, hogy vajon folterjeszthetSek-e,
eddig azonban egyiket sem taldltuk elég egyértelmiinek és bizo-
nyitottnak, tehat tovabbra is varunk egy csoddra. Arra kériink tehat
mindenkit, hogy imadkozzon, és kérje Teréz Anya kozbenjarasat.
Ordmmel varunk minden imameghallgatést, akar az internetes por-
talunkra: www.Motherteresacause.info, Mother Teresa.org, vagy Mother
Teresa Center. Az imaszandékok, kérések elkiildhet8k levélben is,
ezeket mindig odahelyezziik Teréz Anya sirjara Kalkuttdban, és
minden héten szentmisét mondunk a sirja {0l6tt ezekért a szandé-
kokért.

Lukdcs Ldszld forditdsa
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P s BT T
Az idotapasztalatrol

— hermeneutikai
o MEgKOZElTEESDEN

Labjegyzet Heideggerhez

1976-ban sziletett Miskol- Az id6 mint conditio humana, emberi létallapotunk alapvet6 jellem-
con. Tanulmanyait a Mis-  zGje. Egyike létezéstink legalapvetobb, legismertebb, ugyanakkor leg-
kolci Egyetem magyar és  rejtélyesebb torténéseinek. Elsé latasra unalmasnak és érdektelennek
filozofia szakan végezte,  tlinik, mégis azon tapasztalataink egyike, melyek rejtélye a filozo-
doktori tanulmanyait az  fiai és teoldgiai tradiciét tjra és Gijra gondolkodéi erdfeszitésre kész-
ELTE BTK Filozéfiatudo-  teti. Felfogasat kezdettdl fogva e kétféle optika jellemezte, melynek
manyi Doktori Iskola, Her-  Ghislain Lafont, 20. szazadi francia teol6gus szerint az az oka, hogy
meneutika programja ke- ,,nem létezik spontan vdgyakozds az id6 utan”,' s6t, létezik valami-
retében. féle altalanos ellenallds a létezés atfogd paramétereinek emberi di-
menziébol torténd atgondolasaval szemben, ezért annak, aki az id6
'Ghislain Lafont: Akatoli-  rejtélyének kozelébe akar merészkedni, érdemes feltennie egy kér-
kus egyhaz teologiatorté-  dést: vajon az id6 megszokott felfogdsa, amely szerint magatol ér-
nete. (Ford. Martonffy  tet6dének tekintjiik azt, vagy amelyben absztrakt-elméleti tudas-
Marcell.) Atlantisz, ~ ként van jelen, &m nincs szamunkra valédi jelentGsége, nem éppen
Budapest, 2004, 484.  az id6be valé belehelyezkedésiink képtelenségére utal?

Hermeneutikai kozelitések

Martin Heidegger, a 20. szdazad egyik jelent6s gondolkodéja e ne-
hézséget latva nemcsak arra torekszik, hogy vélaszt adjon az idé tar-
talmi kérdésére, hanem fontossa vélik szamara egy olyan filozdfiai be-
dllitodds kidolgozasa is, amely az id6hoz valo6 tapasztalati hozzaférést
megnyitja. Ez azon szempontok vizsgalatat jelenti, amelyek alapjan
nemcsak egy adott targyrol, hanem a targyra vonatkozoé tudasunkrél
is tapasztalatot szerziink. E nélkiil homdlyban maradna annak lehe-
tosége, hogy miként alkothat6 fogalom magarél az id6rél.
Természetesen a Heidegger destrukcio-gondolataban, Lafont szim-
bolum-fogalmdban vagy Ricoeur metafora-elméletében érvényesiilg
belatds, amely szerint nemcsak az idé mint olyan, hanem az idéfe-
noménhez val6 hozzéaférés is megoldasra varo filozofiai probléma,
kordntsem 1j gondolat, sokkal inkédbb egy nagy hagyomany 6rok-
sége, hiszen mar Arisztotelész idd-aporidi a Fizika 4. konyvében,
Agoston id6-paradoxona a Confessiones 11. konyvében és Kant anti-
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Martin Heidegger: Die
Grundprobleme der
Phéanomenologie. (Hrsg.
F.-W. von Herrmann.)
Klostermann, Frankfurt
am Main, 1975, 465.

3Paul Ricoeur: Temps
et récit. -1l Points,
Editions du Seuil,
1983-1985, . 156. sk.

*Martin Heidegger: Lét és
id6. (Ford. Vajda Mihaly,
Angyalosi Gergely, Bacsé
Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan.) Osiris,
Budapest, 2001, 32.§.

némia-tana A tiszta ész kritikdjadban is e médszertani problematizalas
el6képei.

E néz6pontok barmennyire is kiilonbéznek egymastél, kozos
benniik az id6t dsadottsdgnak tekinté intuicionizmussal szembenti kri-
tika, annak felismerése, hogy azok a feladatok, amelyek elé az em-
ber az id§-probléma hozzéférhet6vé tétele soran kertil, kontempla-
ci6 vagy puszta optika segitségével nem oldhaték meg. E felfogasok
kilonboz6 médokon azt az alapvetS belatast mondjak ki, hogy az
id6 kozvetlentil nem észlelhetd és nem ragadhaté meg, a megta-
pasztaldsdhoz mindig valamilyen kozvetett utat kell talalni: ,az id6-
beliség — irja Heidegger — sohasem olyasvalami, amit egy szerte-
len, titokzatos intuiciéban megpillanthatnank, hanem csakis egy
meghatérozott fogalmi munka sorén tarul fel” 2 Paul Ricoeur Temps
et récit cimd irodalomelméleti, bolcseleti 6sszegzésében szintén ugy
fogalmaz, hogy ,.a tiszta id6fenomenoldgia lehetetlen” * Ez az id6-
struktira intuitiv megragadasa lenne — folytatja Ricoeur —, ami
azonban elvalaszthatatlan attdl az érvel§-hermeneutikai eljarastol,
amellyel maga a fenomenolégiai gondolkodas is megoldani igyek-
szik az id6 rejtélyét. A lehetetlenre vallalkozik tehat az a fenome-
noldgiai eljaras, mely magat az id6t akarja megjeleniteni. Soha nincs
tiszta leirds, mert az id6rél sz616 elmélkedés elvalaszthatatlan a réla
sz016 érvelés miveletéts], a diszkusszié jelenlététs]. Heideggernek
a megértés mint-struktirdjdt taglalé médszertani fejtegetéseinek 1é-
nyege is az, hogy a tapasztalas szerkezetében a hermeneutikai di-
menzié6 alapvet6 jelentdséggel bir: a dolgokkal soha nem a maguk
objektiv p6reségében taldlkozunk, hanem mindig valamiként (etwas
als etwas) értjiik meg.* Az elemi tapasztalat sem puszta latas, hanem
eredend&en magaban hordja az értelmezés-struktirajat, olyannyira,
hogy valaminek épp a mint-nélkiili megragadasa jelenti az értd 1atds
privaciojat, a mar-nem-értést. Ekként az idStapasztalat is interpre-
taciot, értelmezést igényel ahhoz, hogy megijelenjen, hermeneutikai
er6feszités nélkiil nem vélik tapasztalati adottsagga. A hermeneutikai
munka jelentdsége pontosan abban 4ll, hogy maga az interpretacié
alkotja azt a kozeget, amelyen beliil az interpretdland6 megjelenhet.
Ha tehdt az id6 csak interpretacio révén jelenik meg, akkor joggal al-
lithatjuk, hogy el6szor ebben a megjelenésben valik tapasztalatta, igy
az interpretacié az interpretalt tapasztalata is egyben.

Persze Heidegger sem vonja kétségbe, hogy a hermeneutikai in-
terpretacié végss lehetdségi feltétele az idS fenomenalitadsa (= megje-
lenése): a megmutatkozés vagy elrejt6zés méduszaban. A fenomeno-
logiai tapasztalat értésiinkre ad valamit — lehet&vé téve, hogy az
id6hoz megértd médon, hermeneutikailag viszonyuljunk —, gon-
dolkodni valét ad, de hogy pontosan mit, annak értelmezését, értel-
mének feltidrasat a hermeneutikara kell biznia. Tehat e tapasztalat
adottsdgan, és azon, ami az adotton keresztiil érvényre jut, olyan
adottsagot kell értentink, amelyet nem készen talalunk, hanem ame-
lyet értelmezés targyava kell tenniink, és amelynek értelmét a feno-
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ménbél kell kikiizdeniink. Osszességében, a kifejezett vagy hallga-
télagos hermeneutikai megkozelitések azt mondjak ki, hogy az idé
onmagaban nem észlelhetd, e tapasztalat fenomenolégiai magja
rendszerint csak méas szimbélumokkal dsszefliggésben valik hozza-
férhet6vé, valamilyen més, legelsd, valaszt kovetelS kérdés vonatko-
zasaban kertil széba. Ricoeur szavaival magat az id6t ezeken a koz-
vetitSkon keresztiil tanuljuk olvasni — visszafelé:> a teolégidban
példaul az 6rokkévaldsaggal, a filozéfidban a léttel vagy a mésik em-
berrel kapcsolatban.

Teolégia és filozdfia

Az ismert heideggeri pozici6 szerint a hit egy sajatos egzisztencia-
lehetSség a filozofiaval szemben, ezért a teolégia és filozéfia idére
vonatkozo kérdésfeltevése sziikségképpen kiilonbozik egymastol.
Mig a teoldgia az id6t az 6rokkévalobol érti meg, addig a filozéfia
az idSanalizist elhatarolja a valaszt magaban foglalé teoldgiai kér-
désfeltevést6l, és a kérdést az 6rokkévaldsag fogalmdra torténd uta-
las nélkiil, emberi szituaciébél kiindulva kozeliti meg. A filozéfus
szamdra az igy végrehajtott epoché: az eredeti hiv§ szituacié felfug-
gesztése teszi lehetdvé, hogy kozvetlentil szembekeriiljon az id6 fo-
galmaban rejlé nehézségekkel. Mivel az epoché révén kialakult 4j
id6tudat szamara a lét mar nem agazik ketté id§ és 6rokkévaldsag
dualitasaba, ezért az id6 csak az iddbeliségben tapasztalhatd meg. A fi-
lozéfia feladata ezért az, hogy ,.az id6t az id6bd] értse meg”, a vé-
ges emberi 1étb8l, amint ez napjainkban is torténik.®

E kiilonbségen til — a teolégus Bultmannal folytatott kozos
munka éveiben késziilt Fenomenoldgia és teoldgia cimii tanulmanya-
ban — Heidegger azonban arra is igyekezett rimutatni, hogy az id6
teologiai és filozofiai vizsgdlata valamiképp Osszetartozik. Kérdésé-
nek tétje az, hogy ha ,,a teolégus az id6 igazi szakértSje”,” mire valé
akkor a filozo6fia, amely valaszok helyett csupan kérdéseket el6felté-
telez, nem rendelkezik olyan rendszerrel, ami a tudomanyos és teo-
l6giai kérdésekre megoldast jelentene, sem a hit, sem a metafizika
végst kérdéseit nem valaszolja meg. A heideggeri véalasz szerint a
kozosséget az igazolhatja, hogy ha minden teolégiai alapfogalom-
nak létezik egy prekeresztény, ezért tisztin racionalisan felfoghat6
tartalma, akkor erre az el6zetes fogalmi meghatarozasra abban az
esetben is sziikség van, amikor teoldgiai fogalmakat szeretnénk
megérteni. A filozéfidnak abban rejlik a feladata, hogy példaul az id6
specifikus teol6giai fogalma téle kapja meg azt az el6zetes fogalmi ér-
telmezést, amely neki mint keresztény egzisztenciafogalomnak, pre-
keresztény tartalma szerint, feltétleniil sziikséges. A filozéfia ebben
az esetben természetesen nem megalapoz6 direktiva, hanem forma-
lisan rdmutaté funkcidja van.® A teolégiai gondolkodas a filozofiatol
kolcsonzi azokat a médszertani eszkdzoket, amelyek segitségével ra-
kérdezhet 6nmaggara, illetve azokra a legfontosabb alapfogalmakra és
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el6feltevésekre, amelyek a tevékenységét lehetévé teszik. Az idd fi-
lozéfiai fejtegetéseinek értelmét Heidegger ezért abban latja, hogy a
vonatkoz6 kérdést nehezebbé tegye, ezaltal megfelel6 médon eldké-
szitse, és voltaképpeni kérdésfeltevéssé formalja a teologia szadmara.
E filozofalas megismerést vezetG érdeke abban 4ll, hogy az idSre vo-
natkoz6 kérdést ne absztrakt mdédon tegyiik fel, hanem , egziszten-
cidlisan”, azon mozgéas ismételt végrehajtasaként, amely az ember 1é-
tének idGbeli tapasztalatdban mar mindig is megtorténik, és amely
megnyitja szdmara a sajat id6beliséggel valé taldlkozas horizont-
jat. E tekintetben érdemes roviden szemiigyre venniink, hogy idéta-
pasztalatunk milyen jelentSs fordulépontokon ment keresztiil.

Metafizikai idétapasztalat

Eurépai idStudatunk els6 szakaszat értelmezdk szerint (Cullmann,
Grondin, Poggeler) az az alapmeggy6z86dés uralta, hogy a gondol-
kodasnak meg kell szabadulnia az id& kotelékeitsl. Id6 és torténeti-
ség puszta akadalyként, negativumként jelenik meg, amin folil kell
emelkedni, amit le kell gy&zni. E gondolkodast, melynek célja az
id6bél valod kilépés, Heidegger szerint egyenesen az idSbeliségtél
val6 szorongds, és a vele szembeni biztositas tendenciai jellemzik.
E tagadasban ismerhetjlik fel a klasszikus metafizika alapmozgasat.
Az elképzelés egészen az dkorba nyulik vissza Platon Timaioszaig,
ahol az id6 gy jelenik meg, mint ,,az 6rokkévalésag mozgd képe” .’
E létértelmezés, amely szerint az id§ puszta latszat, a valésag illa-
zidja, az eurdpai gondolkoddsban tartés nyomot hagyott. Platonnak
az idedk felé forduldsa maga utdn vonta a keletkezd és mulé dolgok
leértékelését. A filozofiatorténet f6 vonala ezt kovetGen nem csupan
valédi jelentSséget nem tulajdonitott az idének, hanem egyenesen
ellenerSként értelmezte azt. Az id6 Gigy jelent meg, mintha a rosszal
dllna bensdséges viszonyban.

Az id6nek a halal fel6l vald megértése is Osszefiiggésben all azzal,
hogy az id6t mar a gorogok is a rosszal kapcsoltak Gssze, és létvesz-
tésként értették. Platon Phaiddnjaban Szokratész példaul arrdl beszél,
hogy mivel a vilag talan nem érti, hogy mit is jelent a , haldl” a filo-
z6fus szamara, ezért valdsziniileg nincs tudomasa arrdl sem, hogy a
filoz6fidban fogant élet nem mds, mint a haldlra vald felkésziilés:
meleté thanatou. Platont végs6 soron a 1élek halal utani dllapota fog-
lalkoztatta, ahol a halal metafizikai folyamat: a test és 1élek szétvalasa.
A gondolkodast faradhatatlanul z6 élet pedig azért lehet a halalra
valo felkésziilés, mert az értelem fokozatos megtisztitasat jelenti a t6le
idegen elemektd), a 1élek megtisztitasat a test hatasaitol, az idSbeli 1ét
korlataitol. Mivel az id6 az, ami elvalaszt és megfoszt a valodi 1étt6l,
ezért vele szemben a halalra valo felkésziilésnek — amely a lélek gon-
dozasanak legmagasabb médja — az a legf6bb célja, hogy a lelket
mindinkabb felszabaditsa az id§ kotelékei aldl, és ez az altal torténik,
hogy a lélek megprébdlja fiiggetleniteni onmagat a sajat testétsl."”
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E metafizikai id6felfogas olyan transzcendens alapokon 4ll6 vilagké-
pet tudott felmutatni, amely a halalt értelemmel ruhazta fel, és az em-
berben a halhatatlansag reményét iiltette el."! A metafizika optikaja
ezek utdn egyenesen kizarta az id§ pozitiv vondsainak érvényesilé-
sét. Ez nemcsak a hagyomany ,,platéni ttjdra” igaz, hanem azokra a
gondolkoddkra is, akik szdndékuk szerint az id6r6l és a torténelem-
16l beszéltek, példdul Bonaventirara és Hegelre. Hegel volt az els6,
aki kiilonosen érzékenyen reagalt a torténeti valtozasokra, az id6t
azonban tovébbra is a tradicié kiindulépontjabél értelmezte. Ugy
gondolta, hogy a véltozas vilaga: az idGbeli-véges-torténeti 1ét olyan
~negativum”, amelynek az id6tlenhez val6 folemelkedésben (Auf-
hebung) rejlik az értelme, a torténeti vizsgalata csupan azt a célt szol-
gélja, hogy a valtozastol fiiggetlen idSfeletti érvényességét kiemelje.
E megkozelitésben az igazsag , helye” a fogalom, az idétlen szféra-
ként felfogott logika birodalma lesz, ehhez képest a torténeti valosag
csupan , latszat”.

A metafizika spekulativ igényeit birdlva, mely kizdrolag fogalmak
atjan probal belatashoz jutni, Heidegger mindenekel6tt azt kifoga-
solja, hogy a metafizika mint a lét megismerésének tana nem szamol
a tényleges élettel, a ra jellemz§ idG-tapasztalatot szem el6] téveszti,
amikor a legf&bb létet olyan id6feletti szféraként fogja fel, amelybdl az
id&beli 1étez6 csupan szemléletben vagy gondolatban részesedhet.
A metafizikai megismerés célja e szupra-temporalis 1ényeg, az 6rok
eszmék, a varidciokban elénk 1ép6 invarians megismerése, melynek
idGiestilése masodlagos, Heidegger szemében az ilyen transzcendalas
azonban nem mads, mint a sajat id6beliség el6li menekiilés. Ezt a vo-
nalat viszi tovabb a Platon nyomdokain jaré Boethius és Eckhart mes-
ter is, amikor az ember tokéletesedésének Utjan az idd meghaladdsircl
beszél, és a szellemi 1ét kifejezéséhez pozitiv értelemben kizardlag a
térszimbolikat hasznalja.'> Mig a térbeli meghatarozasokat (példaul
mélység, magassag) az emberi tokéletesség fokozataiként értették
meg, addig az idSt inkabb a szellemi 1ét akaddlyaként fogtak fol, mint-
sem lehetSségként, mivel ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor
lesz az id6nek és véltozasnak alavetett, amikor éppen alacsonyabb
erSkkel érintkezik vagy rendelkezik. Igy Heidegger szerint a létet az
id6 érzékelése nélkiil ugyszolvan ,,6rok jelenlétként” (nunc stans)
gondoltak el. Ez az eurdpai idStudatot hossza ideig meghataroz6
metafizikai id6felfogas, melyet Derrida a jelenvalésag metafizika-
janak (métaphysique de la présence) nevezett, elGszor az tjkorban
vélik problémava.

Az élet- és egzisztenciafilozofidk idétapasztalata
Az id6 metafizikai ,tapasztalatdnak” lebontasat val6jaban az élet-
és egzisztenciafilozofidk: Kierkegaard, Bergson, Dilthey kezdik meg

azaltal, hogy az idd kikiiszobolésétol (a tagadastol) eljutnak az idd fel-
szabaditdsdig (allitasaig).
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Kierkegaard az els6, aki az idStapasztalatot radikalisan komolyan
véve a véges és végtelen, az idGbeli és 6rok fesziiltségteli dualitasat az
emberi egzisztencia belsd szerkezete iranyaban gondolja tovabb. Mig
a metafizikai tradicio az idéfolyamat negativitdsdt hangstlyozza, az id6
és végesség fogalman keresztiil ad valaszt a rossz probléméjara, addig
Kierkegaard szamara krisztoldgiai szempontbdl az id6nek létezik egy
masfajta tapasztalata és értelmezése is, amely szerint nem a 1ét vesz-
teségeként, hanem a 1ét JehetGségeként jelenik meg. Kierkegaard alap-
hipotézise Schellinggel szemben az, hogy az egzisztencia alapiranyat
kijelold valasztas (a hit vagy a kétségbeesés) nem egy preegzisztens al-
lapotban, hanem itt é&s most, a 1étezés ,, pillanata”-ban torténik. A véges
ember dontd viszonyuldsa a léte alapjat jelents 6rokkévalohoz az id6-
ben megy végbe, amennyiben maga az ember az idSbeli és az 6rok
szintézise. E kierkegaard-i véllalkozas lényege, hogy a metafizikai
rossz fogalmat ,atemeli” a személyes létezésbe, azaz a ,,rossz” spe-
kulativ , probléméja” helyett a , biin valésagat” hangsilyozza, de csak
azért, hogy a személyes létezés fontossagat kiemelje, amely egyediil
a valasztdssal adatik meg az embernek. Igy az id& tobbé nem a rosszal,
hanem a vdlasztdssal kapcsolédik dssze, ezzel hozzaférhetSvé valik az
idd pozitfv szimbolikdja. Az idSbeliség mar nem csupén negativuma az
emberi létezésnek, nem pusztan a hidny-lét sajatosséga, hanem egy-
tttal a sajat 1étezés valasztdsanak lehetdsége: valodi principium indivi-
duationis. A metafizikai szemlélet kierkegaard-i ,,megforditasa”, ahol
az egyén szdmara az idS a dontés helyzetét jelenti, a korabbi kérdés-
feltevés ellenkezgijét veti fol: a rosszal szemben nem éppen az idS ha-
talma és kegyelme alatt all6 ember képes megkiizdeni 6nmagéval?
Bergson az atélt-megélt id6 (temps vécu) kidolgozasaval, melyet tar-
tamnak nevezett, és Dilthey a torténetiségre reflektalé gondolko-
déssal szintén az id6 egzisztencidlis jelentését hatdrozza meg, ahol az
id6probléma a szubjektumma valni tudés, az individuacié kérdését
foglalja magéban.

Az egzisztencidlis id6felfogasok lényege, hogy konstruktiv értel-
met tulajdonitanak az id6nek, t6bbé nem tagadjak jelentSségét, igy az
id6fenomént kiragadjak az ismeretmetafizika semleges kozegébdl és
megmutatjak természetes Osszetartozésat a valasztas és szabadsag,
az individualis létezés (a szubjektivitds) fogalmaval. Problematizaljak
az episztemoldgiai szubjektum-felfogast és megragadhatéva teszik,
s6t megteremtik a szubjektivitds lIét-fogalmdt, ahol a szubjektum mar
nem ismeretelméleti poziciot t6lt be, hanem egzisztencialis jelentd-
sége van, nem a megismerést, hanem a létezésbe hozast szolgalja.
Az egzisztencidlis id&felfogasok legfébb érdeme, hogy olyan gon-
dolkodéast képviselnek, amely a szubjektum-vesztés, az onmaga nélkiili-
ség ellenében dolgozik. Kimutatjak a legsajétabb lét egzisztencialis je-
lentGségét, ahol az id6 meghatarozé szerepet jatszik a szubjektum
felépitésében. Mindez pozitiv értelmet adott az emberi egzisztencia
végességének, igy az iddbeliség szempontja most mar nem pusztin
negativumként jelenik meg, hanem létezésiink pozitiv, konstitutiv
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ontolégiai mozzanataként ismerhet§ fel. Ugyanakkor Heideggerrel
szoblva e felfogdsok dthelyezve a hangstlyt a platonikus-érzékfeletti-
id6tlen szférarol az érzéki-idSbelire, még nem lépnek ki a metafizi-
kai szemléletmod keretei koziil, csupan megforditjdk a metafizikai kér-
désfeltevés keretei kozott érvényes dualitds (az idSbeli-id6tlen)
dominancidjat. E dualitds keretein beliil allva az idg felértékelése és
individualizalo szerepének elGtérbe kertilése viszont egytitt jar azzal,
hogy az idG halallal valé Gsszefiiggésével, a mar Platénnal is meg-
1év§, Gsrégi thanatologai dimenziéjaval semmit sem tudnak kezdeni.

Hermeneutikai idétapasztalat

Heidegger Kant nyoman arra mutat rd, hogy a metafizika allapota
alatt a gondolkodds sajatos dichotémikus szerkezete értend6. Ez az
id& szempontjabdl is azt jelenti, hogy eredend@en kétféle perspek-
tiva all egymdssal szemben. Mig a kozmolédgiai id6felfogas a vilag-
mindenségre és mozgasra tekintettel hatdrozza meg az id6t (Arisz-
totelész, Platdon), addig a pszicholdgiai a 1élek idejét tartja szem el6tt
(Agoston, Kierkegaard, Bergson, Dilthey). A klasszikus filozéfiai
kérdésfeltevés arra iranyul, hogy az id6 objektiv avagy szubjektiv-e,
am Heidegger szerint ez el nem donthets vélaszalternativakat sziil.
A hermeneutikai bedllitédas ezért olyan hozzaférést probal biztosita-
ni az id6hoz, ahol a szubjektiv-objektiv szembeallitas meginogni lat-
szik. Heidegger szerint mindegy, hogy objektivalé vagy szubjektivalo
moédon akarjuk az id6t megragadni, mindkettd idtapasztalatunk el-
tdrgyiasitdsdhoz vezet, ezért inkabb e hagyomanyos dichotémia mogé
kellene kérdezniink. Az id§ szubjektivitasa és objektivitidsa metafi-
zikai viszony-fogalmak, a kozottiik fennallé dichotémianak, egyik
vagy masik dominancidjanak is csak a metafizika keretei kozott van
jelentSsége, ezért sem a kozmoldgiai, sem a pszicholégiai felfogas
nem képes kilépni e séma keretei koziil. A heideggeri kritika azon-
ban nem e metafizikai kérdésfeltevésen beliil mozog, hanem egy
meta-filozéfiai nézépont kimunkalaséara iranyul, amely e kérdés-
feltevés sziiletésérdl mond lényegeset. Nem arra kérdez ra, hogy
milyen érvekkel védhet§ egyik-masik véalasztipus, hanem hogy mi-
lyen feltételek mellett nyilnak meg, sziiletnek efféle problémak.
Ezzel az id§-probléma megfogalmazasanak és megvélaszoldsanak
modjat véltoztatja meg. Eszerint az alternativak haléjaban verg6dd
ember nem véilaszalternativakkal, hanem e metafizikai kérdésfel-
tevés lehetGségfeltételeinek megragadasaval emelheti idétudatat
magasabb szintre. A végtelenségig érvelhetiink, méghozza ugyan-
olyan erfs és meggydz8 érvekkel, az idS objektiv és szubjektiv volta
mellett, Am e metafizikai eldontendd kérdés inkabb az id6probléma
redukciéjahoz, mintsem megolddshoz vezet: az id6 eldologiasito,
eltargyiasito felfogasat illusztrélja.

Az id6r6l valé gondolkodasunk Heidegger szerint azonban nem
kovetheti ugyanazt a médot, ahogy targyisdgokat tudatositunk. Itt
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semmi dologszertire, targyira nem szabad gondolnunk. Az id&-
elemzések nem a szokdsos szubjektum-objektum séma keretében
mozognak. A heideggeri nyelvhasznalat elkeriilhet&vé teszi, hogy
az idéfenomént a szubjektum ellenpélusaként valamilyen targyi
id6folyamatként vagy targy-struktiraval rendelkezéként fogjuk fel.
Az id8 nem jelenithet§ meg targyias képzet forméjaban, mert nem
egyszeriien egyike a kézzelfoghat6 létez6knek, ahogy ezt a refle-
xiv-targyiasité megkozelitésméd lattatja. Az id6t illetd hermeneu-
tikai eszmél&dés feladata a reflexidfilozofia altal kioltott ama di-
menzidk 1jboli visszakapcsoldsa, amelyeknek a reflexiéfilozéfia
perspektivajaban észrevétlennek kell maradnia, amelyeket figyelmen
kiviil kell hagynia ahhoz, hogy az idér6]l mint a vizsgalodas tar-
gyarol szol6 filozofia lehet&vé valjon. Heidegger alapvetd belatasa,
hogy az id6 hermeneutikai fenomenolégidja nem objektumokkal
szembeni szubjektumokat, hanem fenoméneket vizsgal. Az idéta-
pasztalat nem a vizsgalodas , targyaként”, hanem a maga fenome-
nalitdsaban jelenik meg: anélkiil, hogy 6 maga az embertdl idegen
targyi adottsdgként, vele szembedllitottként, szemlélGje pedig szub-
jektiv tudatként venne részt e megmutatkozasban. Az id§ fenomén-
létként val6 értelmezése, mely ellenfogalma mindazon targyaknak,
melyek veliink szemben 4llnak, arra utal, hogy a heideggeri vizsga-
l6dés nem targyi kérdésfeltevést kovet, az idének tehat létezik olyan
tematizélasa, eltdrgyiasitdsi médja, melyben nem valik ,,dologsze-
riivé”, csupan tapasztalatjellegében megértetté.

Areflexiv megkozelités azon az el6feltevésen nyugszik, hogy képes
kilépni a targyaul valasztott idStapasztalat altal mindenkor kozveti-
tett értelemtOrténésbil. Heidegger szerint az id6t azonban a filozéfia
csak azaltal fedezi f6l, ha dnmagét is annak részeként fogja fel, ha az
idérél valé gondolkodas szamitasba veszi sajat gondolkodasanak
id6beliségét is. Az id6t csak akkor védhetjitk meg a dologszerd eltar-
gyiasitastol, ha nem kiviilrél kozelitiink hozza, hanem sajat egzisz-
tencidnkon keresztiil talalkozunk vele. A megértés hermeneutikai
alapfeltételei éppen akkor teljesiilnek, ha az id6bdl nem reflektaljuk ki
magunkat. De a dont6 nem is az, hogy kilépjiink az id6beliség koré-
bél, hanem hogy megfelelden lépjiink bele, hiszen benne rejlik a lét
legeredetibb megismerésének pozitiv lehetSsége. A heideggeri id6-
elemzések is kétpdlustiak, amelyben létezik egy toliink fiiggetlen, sze-
mélyesség alatti, homogén lefolyasu idSsik és sajat egzisztenciank sze-
mélyes, bels6 id6belisége, de a két idGsik itt kolcsondsen feltételezi
egymast. A heideggeri tematizalds ahhoz a kérdéshez vezet, hogy mi-
ként kapcsolédik egymashoz a fizikai id6 és a 1élek ideje — ez az em-
beri egzisztencia torténetiségének (Geschichtlichkeit) kérdése. Az id6
ebben a formaban magédhoz az emberi egzisztencidhoz tartozik. Ha
tehét a gondolkodast ki akarjuk szabaditani az egymast megsziintetni
nem képes, egymast tjratermeld ellentétes valaszok circulus vitiosu-
5abdl, akkor a kérdést feltevs emberre kell radikalisabban visszakér-
dezni. [gy hermeneutikai néz6pontbél az a kiegészités kindlkozik,
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hogy ha a kérdést ol értjiik, akkor megvaltozik a korabbi értelme, a
probléma tétje is. Az id6 mar nem 6nmagaban, hanem a szdmunkra
perspektivajaban jelenik meg, ahol nem az idGkérdésrdl 4ltalaban,
hanem az id§ értelmére vonatkozé kérdésrél lesz sz6, igy Heidegger az
Az idd fogalma cimii 1924-es elGadasédban azt 4llitja, hogy nem lehet
foltenni a ,Mi az idG?” kérdését Gnmagédban, hanem inkabb azt kell
kérdezni, hogy ,én vagyok-e a sajat id6m?” "

Heidegger hermeneutikai nézSpontjanak e tengelye fel6l ezutan
az id6-fogalom harom alapvetd jelentésrétege bontakozik ki. 1. Az ob-
jektiv és szubjektiv id6felfogasok szamadra az id6 tdrgy-tapasztalatok
keretében, az azonosithatd idSfolyamatokhoz tartozéként jelent meg.

Ha azonban Heidegger szerint a pillantést visszavezetjiik az id6
fenomén-jellegére, akkor két tovabbi aspektusa is feltdrul szamunk-
ra: az egzisztencia iddbelisége és a 1ét temporalitdsa. 2. Heidegger els6
korben arra vilagit r4, hogy ha az id6t nem pusztan absztrakt mé-
don, hanem egzisztencidlis torténésként értjik, a sajat létiinkre rave-
titve, a 1éthez vezet§ szemlélettel, akkor az a kérdés fogalmazoédik
meg, hogy mit jelent az egzisztencia id6belisége az emberi létezés szem-
sz0géb6l. Ezen az individualitisérzékeny szinten, ahol a legsajatabb
lenni-tudas, az 6nazonossag a tét, dolgozza ki Heidegger jol ismert
thanatolégiai idéfogalmat. Elgondolasanak lényege, hogy az auten-
tikus id6, amely érdemben képes az ember onértelmezéseinek le-
het&ségeit tagitani, csak az emberi lét hatarainak belatasan, a vé-
gesség tapasztalatan keresztiil valik hozzaférhet6vé. Az idéhoz valo
hozzaférés lehetSsége épp abban gyodkerezik, hogy az ember meny-
nyire képes halalhoz viszonyul6 1ét lenni, s ezen alapul az a 1étle-
het8sége, hogy 6nmaga legyen.

3. Heidegger szdmdra azonban az id6 nem csupan emberfelfogé-
sdnak, hanem egész létfelfogasdnak is kulcsfogalma. A temporalitas
problémajan keresztiil azt a kérdést feszegeti, hogy az 6nazonossig-
képz&dés folyamata, idSben fellépé modosulasa onmagéban még
nem ad magyarazatot a lényegszerkezetére és létrejottére, a szubjek-
tivitds konstitciéja tehat nem azonos a szubjektivitas genezisének
problematikajaval. Ha az egzisztencia id&beliségét nem az ember
hozza létre, hanem ebbe az idébeliségbe mar eleve belevetett, akkor
léteznie kell egy olyan id6dimenziénak is, mely a konkrét fakticitas
lehet&ségfeltétele. Az idS ebben az értelemben mar nem a tényleges
szubjektum alkoté eleme, hanem ,,a »valédi« szubjektivitas a prio-
rija”," az emberi szubjektivitas szubjektivitast-teremts alapja. Heideg-
ger szdmara e tekintetben a f§ probléma az, hogy még ha elgondol-
hat6 is az idének ez a fogalma, valdjdban nem megismerhets: a
~szubjektivitas a priorijaként” elgondolt id§ szigorii értelemben véve
mar nem fenomén. A temporalitds nem fenomenalizalhat6, mivel
nincs a tapasztalatnak olyan rétege, melyben megtapasztalhat6 lenne,
ezért az idSnek e végss dimenzibjaban Heidegger egész hermeneuti-
kai fenomenoldgiaja formalizélédik, melynek nincs konkrét tapasz-
talati hattere. Az egzisztencia idébeliségébdl kiindulva nem lehet ki-
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dolgozni a 1ét értelmét, ehhez sziikség van a temporalitas értelmében
vett id&-fogalom kidolgozasara is, tehét egy olyan id6fogalomra, mely
nem pusztin az ember altal hordozott értelem-Osszefliggések altal
konstitudlédik. Heidegger tisztdban van azzal, hogy nem kielégits
megoldas, ha minden elgondolhat6 értelem a szubjektivitas korébe
tartozik, az idSkérdés igyszolvan tiilmutat az emberi én forrasabol
ered§ korkoros okfejtésen, valamiként prioritasa van a szubjektivi-
tassal szemben, inkdbb radikalisan pre-egologikus, de tovabbra is kér-
déses marad, hogy a filoz6fus kérdése miként képes kivezetni a szub-
jektivitas korébdl, amennyiben e szubjektivitis genezisét, a priori
lehet&ségfeltételét kutatja. Heidegger idSelemzései ezért Kanthoz ha-
sonl6an arra mutatnak ra, hogy az idé a filozéfia szamara végs6 soron
o0rok kihivas marad. Gyakorlati és mordlis értelemben fel kell ugyan
tenniink a lét id6beli értelmére, céljara és jelentésére irdinyul6 herme-
neutikai kérdést, de filozofusként (vagy tudésként) nem tudunk e kér-
désre végsG, megalapozott valaszt adni. Az id6kérdésnek filozéfiailag
nincs megoldésa, csak értelme van. Ezen az titon a filozéfia nem szol-
gélhat pozitiv eredménnyel, lényege inkabb a dolgok ,, megnehezité-
sére” és a teologiai kérdezés el6készitésére iranyuld torekvésben ra-

gadhat6 meg,.
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A MAGYAR IRODALMI
MODERNIZACIO POETIKAI

SOKSZINUSEGEROL
Réaba Gyor,

y:
Az iinne to% a hétkoznapi iinnepek felé.
Babits és a szdzéves Nyugat koltoi

A tavaly 100. sziiletésnapjat tinneplé Nyugat iro-
dalomtorténeti hatdsa minden bizonnyal azért
toretlen még ma is, mert a magyar irodalmi mo-
dernség megsziiletésének féruma és dokumen-
tuma. A folyéirat koré csoportosulé alkot6k kol-
t6i programjanak kozéppontjaban a miivészet
autonomiajanak kivivasa, az alkotas sajat belsé
torvényeinek felismerése és megfogalmazasa,
valamint egy 6nall6 irodalmi nyelv megterem-
tése allt, ami a kozos célok ellenére kiilonb6zé
poétikai eljardsokon keresztiill megvalosulo,
egymastol eltérd kolt6i paradigmakat eredmé-
nyezett. Gondoljunk Ady Uj versek, illetve Kosz-
tolanyi Négy fal kozott cimid verseskonyvének
alapvetd szemléletbeli kiilonbségére, Babits, Fiist
Milan elsé koteteinek, az avantgard hatasa alatt
szlletett kolteményeknek, vagy éppen Karinthy
irdsainak poétikai sokszintiségére. Raba Gyorgy
tanulmanykotetének bevezetG értekezése (A Nyu-
gat poétikdinak metamorfozisai), mely a Nyugat kol-
tészettandnak jellemzd jegyeit, valamint e k6zos
vonasoknak az egyes életmiivekben egyéni ars
poétikaként megval6sul6 irodalmi formait vizs-
galja, mar cimében e sokrétliségre utal. Réba
Gyorgy a nyugatosok kolti magatartasanak ko-
z0s vonasat ,az értékek rangrendjében” latja,
melynek csticsan a tragikum all. Noha tragikus
életérzésiik kozos gyokere a dekadentizmus,
szemléletiik hatterében mas-mas hatasok érveé-
nyesiilnek: mig Ady tragikum-felfogasanak hat-
terében Nietzsche dll, addig Babits tragikumrol
vallott nézeteinek 6sztonzdje az antikvitds. A tra-
gikum ellenstilyozasara tett koltGi kisérletek is
kiilonboz6 utakat nyitnak a Nyugat koltészeté-
ben: Toth Arpadnak a szépség, Juhdsz Gyuldnak
a ,miivészetek édene”, Kosztolanyinak a lét ha-
tarhelyzeteit kinagyité szemlélete, mig a fiatal
Babitsnak a szépség mellett a humor, a groteszk
és a fantasztikum jelenti a tragikum ellenpontjat.

A korszak meghatdrozé tematikus motivu-
mainak dtfogo vizsgalatahoz a kotet szerzdje —
Arany Janos és Kosztolanyi Dezs6 széhaszna-
lata nyomdn — bevezeti a belsd forma fogalmat,
amit valamilyen irodalmi toposz vagy miifaji
konvencio egyediesitett alakvaltozataként agy
hatdrozhatunk meg, mint a kolt6i szoveg jelen-
tésének kozponti szervezdelvét. Babits Mihaly
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Mint kiilonos hirmondo kezdeti versében példaul
az 6sz bealltarol szolo hir az eurépai kultirkor
fontos toposzanak, a hiradds motivumanak egye-
di variansava valik, mig az Addz kutydmban ki-
alakult dialégus 6sztonlény és bolcs értelem kozt
a kozépkori irodalom ota ismeretes fest és lélek vi-
tdja-toposzt korszerdsiti. Babits Hazdm! cimi
kolteménye a tudatban torténd utazas, mely a
csoddlatos utazds, a mennybemenetel és a nietzschei
orok visszatérés toposzat egyesiti. A csoddlatos uta-
zds alakvaltozatai azonban nemcsak Babits kol-
tészetét, hanem a Nyugat korszakanak egészét
atszovik, s6t hatasa az Ujhold alkotéinak téma-
valasztasaban is érvényesiil (Pilinszky: Senkifold-
jén; Nemes Nagy Agnes: Villamos). Raba Gyorgy
értelmezésében Ady Az eltévedt lovas cimii verse
egy létezett és legenddjaban létez6 lovas valo-
saghti, am koriilményei miatt tapasztalat folotti,
azaz csodalatos utazasanak el6adasa, A Marson
cimi Téth Arpad-vers képzeletbeli (rutazas,
mig Kosztolanyi Bologna cimi kolteménye az
utazas hatdsdra a csoda élményének belsé atélé-
seként valik a toposz alakvaltozatava. A moti-
vum poétikai alapon megvalésulé variansait
képviseli Kassdk és Illyés Gyula egy-egy miive:
A I6 meghal a madarak kirepiilnekben ,,a csodala-
tossag benyomdsat az 6nmagukban csak szo-
katlan tapasztalatoknak egy folfokozott létezés
hatasat kozvetitd, filmszerd pergése jeleniti meg”,
mikozben az Oda Eurdpdhoz az utazas csodéla-
tos természetét életképként idézi f6l. A harma-
dik nemzedék utazas-verseiben egyfel6l az on-
életrajzi ihletettség, masfeldl az amulat gesztusa
a versek szervezgje (példaul Weores Sandor Bab
el Mandeben cimi kolteményében, vagy Jékely
Zoltan Kdborlds Itdlidban cimi versében), a Trisz-
tannal iiltem kezdetd Radnéti-vers azonban a
csodalatossagot a csoda elharitasaban nyilvanitja
ki. (Ugy vélem, hogy a csodilatos utazds toposza-
nak rendkiviil invenciézus és koltészettorténeti
szempontbol igen atfogd bemutatasat tovabb ar-
nyalhatna Karinthy Frigyes Utazds Faremidoba,
valamint Capilldria cim( kisregényeinek érintéle-
ges targyaldsa is, melyek alcimiik alapjan Gulli-
ver 6todik és hatodik utjaként a toposz vildgiro-
dalmi el6képei kozt nem emlitett Swift-regényt
4irjak tjra”. Anndl is inkdbb, mivel az aldmeriilés
motivumat, illetve Capillaria csodalatos viz alatti
vilagdnak bemutatasat tekintve Karinthy regénye
Babits Atlantiszaval is intertextualis kapcsolatba
léptethetd.) A belsd forma toposz- és motivum-
alapu felfogasanak haszndlata irodalomelméleti
szempontbdl is megalapozott, 6sztonzdje Ernst
Robert Curtius, André Jolles és kiilonosképpen



Northrop Frye elmélete, de a tartalmi elemek
miivészi elrendezéseként értelmezett belss for-
ma Fénagy Ivan meglatasaival is rokonithaté.
A Sipos Lajos szerkesztette Babits Kiskonyv-
tar részeként megjelend kotet irasainak fele Ba-
bits Mihaly koltéi élenmiivének allit emiéket. A ta-
nulmanyok sokoldaliian jarjak koriil a kolts f6bb
verstipusait, jellemz6é mdfajait, a kéltemények
hatterében 4ll6 vilagirodalmi mintakat és esz-
metOrténeti hatdsokat, valamint a versszovegek
stilisztikai-poétikai sajatossagait. A - ,térhatdsii
lelki kép” irodalomelméletileg taldn kevésbé ko-
riilhatdrolt verstipusdnak hdtterében Bergson
Osztonzésére az a felismerés all, hogy korvona-
lazatlan élményeinket csak tigy hivhatjuk el8, ha
valamely mozzanat format tarsit hozza. A Leve-
lek Iris koszorijdbdl idGszakdnak egyes darabjai a
disszociacids verstechnika mintapéldai, melynek
alapja a vers jelentésszerkezetét elmélyité disz-
szocicids (egy kozponti gondolatot vagy moti-
vumot analdgidk tatjan kifejtd) gondolkodas.
Noha Babits elhatarolédott az izmusoktél, t6bb
eljarasaval megel6zte az avantgardot. A Vakok a
hidon cimii 1912-es képverse, a kbzpontozas exp-
ressziv folhasznalasa, a kihagyasos versbeszéd
vagy éppen a versiras filmszertisége alkot6i sok-
oldalusaganak bizonyitékai. Kiilon verstipust
képviselnek életmiivén beliil az értekez6 lira je-
gyében fogant versek, melyekben egy-egy Ba-
bits-esszében folvetett probléma — olykor akar
nyelvi fordulatok szintjén is — kolteményeiben
tér vissza. A Vers a csirkehdz melldl az Eziistkor ci-
mi esszével, a Csillag utdn Az fristuddk druldsd-
val, a Restség dicséreti cimi vers pedig a Babits-
hagyatékban fellelhet6 cim nélkiili esszével
mutat tematikus vagy éppen sz6 szerinti megfe-
leléseket. Ezek a belsé intertextualis kapcsolatok
a harmincas évek elejétdl szemléletesen példaz-
zak Babits koltsi gondolkodasanak médosula-
sat. A tdrgyi megfelelések verstipusa a babitsi ob-
jektiv lira jegyében — melyben ,,a kéltS a dologi
viladg vagy esemény fogalmi tengelyére fizott
képzetekkel a tapasztalat leirdsédndl tagabb, na-
gyobb értékrendd jelentést objektival” — a hét-
koznapi tematikdbdl kibomlé filozdfiai tartalma
versek csoportja. Babits életmivében nem ritka
a népmese vagy tiindérhistéria benyomasat kel-
t8 vers, melyet a tapasztalattol eltérs torvények
vilagén alapul6 fantasztikum hat at. Megvilagito
erejui ezzel kapcsolatosan a Vadak a fa koriil cimd
vers értelmezése, mely a kélteményt a proppi va-
rdzsmese tipikus mozzanataival olvassa Ossze.
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Poétikai szempontbdl a kotet legélvezetesebb
része a ritmus és emlékezet kapcsolatat boncol-
gatod rész, illetve az a felismerés, mely szerint
egy gyermekdal ritmusa — miikodésének ter-
mészete miatt a prousti dnkéntelen emlékezés
elvéhez hasonléan — tobb Babits-vers ritmikai
alapjava valik.

A szerz{ kiilon fejezetet szentel a Jonds kony-
vének, melynek nemcsak tartalmi és stilisztikai
elemzését végzi el, hanem a szoveg hatterében
allo filozéfiai, eszmetOrténeti hatasokat is feltarja.
A kegyelem és a szeretet moréljanak az Gtesta-
mentumtdl gyokeresen kiilonbozé vildgnézeti
megnyilatkozadsa Bergson dsztonzésének tulajdo-
nithaté, az ingyen kegyelem gondolata pedig
Szent Agostonhoz vezeti az értelmezét. ,, Ahogy a
fels6 akarat a hibdiban megatalkodott varosnak
és népének — a bibliai cselekménnyel szoges el-
lentétben — a megtérés legcsekélyebb jele nélkiil
is megbocsat, ez a gesztus avatja a Jonds konyvét
az egyszer(i emberek gondolkodasat megté-
vesztl diktatarak elleni, idészerd torténelmi lec-
kévé, egyszersmind a szeretet és megbékélés
id6tleniil egyetemes érvényii lizenetévé.”

Az utészé tanisaga alapjan ez a kotet fGhaj-
tés a szazéves Nyugat el6tt; a tisztelgés minde-
nekel6tt a nagy nemzedéknek szdl, koziiliik is
elsgsorban Babitsnak (...). De kijar a tisztelet-
adas legalabb pars pro toto a nyomaikba 1épg if-
jabb nemzedékeknek is.” Igy kaphattak helyet a
kotetben a Hajnal Anna és Jékely Zoltan kolté-
szetét Atfogéan bemutat6 tanulmanyok, valamint
a Weobres Sandor 1989-ben kiadott posztumusz
kotetérd] frott kritika is. Az Eletrajzi dttiinések pro-
zdban és vershen alcimet viselS Kosztolanyi-fejezet,
mely tobbek kozt a Kinai kancsé cimi novella di-
rekt Onéletrajzi olvasatat adja, némiképp ellent-
mond a tébbi fejezet poétikai szempontii megko-
zelitésének és motivumkozponti vizsgdlatanak.
A korabbi fejezetek differencialt és terminologia-
ilag preciz kiilonbségtétele empirikus szerzd, il-
letve az irodalmi szévegekben megszélalé koltdi
én kozott e fejezetben rendre 6sszemosddik. A ta-
nulmanykétet kompozicids elvét tekintve szintén
kilog a sorbél a Gyergyai Albertrdl sz6l6 szemé-
lyes hangt visszaemlékezés, ami azonban nem
csorbitja a kotet irdsainak fent bemutatott érde-
meit. (Argumentum, Budapest, 2008)

ERFALVY LIVIA



HONAPROL HONAPRA

AMUVESZ ISTEN SZOLGAJA

Tokody Ilona a nagy magyar énekesek egyike,
igazi vilagsztar, a legnagyobbak partnere a vilag
operahazaiban és koncerttermeiben. Mar csak
ezeért is fokozott figyelemmel olvastam Marton
Arpadnak a miivésznével készitett beszélgeté-
sét a Kairosz Miért hiszek? sorozataban. Megval-
lom, a cim, amely a miivészt Isten szolgajaként
mindsitette, még kivancsibba tett. Vajon a mi-
vész szamara is biztonsagot ad, ha Istenbe ka-
paszkodhat? Nehéz helyzeteiben reményt me-
rithet igéreteib6l?

Tokody Ilona meggydz arrél: igen! Az ég felé
tekintve adni tud, de kap is, mégpedig a legfon-
tosabbat, a szeretetet. ,Barmerre jarok — mond-
ja —, az emberek szeretete vesz koril. Ez tartja
bennem a lelket, mert az embert kiilonben fojto-
gatna a sirds.” Sirnia kellene, amikor nemzete
mostani dllapotaval szembesiil, de akad sirniva-
l6ja az 6t személyében éré csapasok miatt is.
Dramaba ill6, ahogy elmondja, mekkora meg-
probaltatast élt at nagyanyja tragikus haldlakor,
mikozben emberprobalé mivészi feladatokat
kellett megoldania. Amikor édesapja eljutott
Romaba, igy fejezte ki megrendiiltségét a sixtusi
kdpolnaban: ,Kislanyom, ez életem legboldo-
gabb pillanata. Most éreztem meg, mennyire
szeretnek benniinket odafont.” Ez a mas dimen-
ziot sejtets szeretet Tokody Ilona legfontosabb
eréforrasa, egyben az ember reménye.

Erdekes, hogy mas koriilmények kozott, de
ugyanugy idézi ezt a ,fentr6l” arado szeretetet
Olaffson Placid bencés atya Isten irgalmdt hirdetem
sziintelen cimmel megjelent vallomasaban ugyan-
ebben a sorozatban, s hasonlé gondolatokat ol-
vashatunk Nemeshegyi Péternél (Hazavdir az
Isten), mig Nemeskiirty Istvan (Kaiser Laszloval
beszélgetve) és Hamori J6zsef (Magyarorszdg szive
vidéken van a Kairosz Magyarnak lenni sorozataban)
egybehangzoéan azt fejtegetik: ha Eur6pa (és ben-
ne hazank) lemond errdl a fogddzorél, konnyen
lehet, hogy az lesz végzetének kezdete. Ehhez
azonban a latokor atrendezése sziikséges olyan
gyermeki hit kialakitdsa, amely Tokody Ilona
szavaibol arad. Mennyire igaz, amit egy Feren-
csik Janosrol elmondott torténethez kommen-
tarként fiz: ,Hit nélkil szerintem egyaltalan
nincs is mivészet. Egy ateista miivésznek sza-
raz a muveszete is.”

Erdemes idéznilink a mtivészné vallomasat
az emlitett tisztaszivi gyermekségrél, amely a
hit, remény és szeretet harmonidja: , Az az igazi,
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amikor mersz kisgyerek lenni,artatlan, naiv, a vi-
lagra racsoddlkozo. Es ekozben fejlessz ki ma-
gadban egy kérges szivet... Mégis: a sok kdke-
mény nehézség, amit az élet hoz, engem maig sem
tudott gy befolyasolni, hogy elvegye lelkemnek
azt a pici részét, amely naiv, érintetlen és artat-
lan... Ezt a pici részt ott benn tigy hivjak: Gszinte-
ség. Ezt nem engedem elvenni.”

Igen, a miivészet Gszintesége egyben az ember
Gszintesége. Erre a lépcs6fokra lépve messzebbre
és hitelesebben lathatnak és lattatnak.

DUHAMEL

Nem tudom, mas miként éli meg, én a , Bolog-
nanak” nevezett oktatasi rendszert egyeldre atte-
kinthetetlen z(irzavarnak érzékelem. Tanacstalan
didkok, akiknek eddig sem volt nagy perspekti-
vajuk, de most végképp nincs, akkreditdlasra
acsing6z6 intézmények, megsziintetéstdl, ellehe-
tetlenitéstdl rettegs vezetdk, haldlra itélt kisebb
szakok. Ebben a nyugodnak épp aligha nevez-
het6 légkorben milyen vigaszt adhatok? Talan a
versekét. Igy jutottunk el Georges Duhamel kol-
teményéhez, a Florentin Prunier balladdjdhoz.

Duhamelt tgy tartjak szdmon, mint a 20. sza-
zadi francia regényiras nagy alakjat. Szerintem
akkor is bekertilt volna az irodalomtérténetekbe,
ha csak ezt az egyetlen kolteményét irta volna. Az
elsé vilaghaboruban sebészként dolgozott a fron-
ton, nyilvan ott szerzett tapasztalatai is belejat-
szottak miive megirasaba. A halalos sebet kapott
Florentin Pruvier mellé megérkezik édesanyja, s
hisz hosszti napig vigyazza fia életét. ,S egy reg-
gel, mikor elfaradt nagyon maér / a hisz éjféltdl
— hol toltotte, ki tudja? — // lecsuklott egy pa-
ranyit a feje, / elszendertilt egy egész kicsi percre,
// gyorsan meghalt Florentin Prunier, / csonde-
sen halt meg, hogy fol ne riassza.” (Rénay Gyorgy
forditasa)

Tobb mint negyven éve magyarul is megjelent
1944-ben irt konyve, A vigasztald zene. Ebben tjra
meg Ujra visszatért Bach-hoz. , Konyorogtem ne-
ki, segitsen, és batoritast kértem tdle... Johann
Sebastian Bach gyakran meghallgatott, gyakran
csodat miivelt velem, gyakran visszaadta bator-
sdgomat, s ha nem is deritett hangos jokedvre, de
legaldbb megnyugtatott.” Es masutt: ,,Bach Janos
Sebestyén életébdl, tigy latszik, hianyoznak mind-
azok a szenvedélyek, mindazok a gondolatok és
érzelmek, amelyeket szeretiink mtiveibe becsem-
pészni. Bach miive ugyanis egy tires, de mesterien
megeépitett székesegyhdzhoz hasonléan lelkiink
minden rezdiilésére isteni érzékenységgel és to-
kéletes egytittrezgéssel felel.”



Heves ellenzgje volt a gépzenének, kiildeté-
sének érezte az élményszerliség meglrzését.
Megértéssel, paranyi részvéttel, azonosuldssal
abrazolta a 20. szazad sokféle, olykor ellentétes
hatdsoknak kitett kisemberét, s az egyensulyi
pontot taldlta meg a zenében, elssorban Bach
miiveiben. Sokan maradinak, konzervativnak
vélik, vitiznak izlésével. Szerette volna megdlli-
tani az idGt, ez azonban lehetetlen. A modern
zene tulhaladt rajta, azt persze nem lehet kije-
lenteni, hogy ez a zene , isteni érzékenységgel”
vélaszol-e kétségeinkre.

Szerencsére az altala ostorozott gépzene is fej-
18do6tt. Leemeljiik a lemezpolcrél Bach Duhamel
altal is magasztalt barmelyik kantatajat, s belép-
hetlink abba a katedralisba, ahol békét és vi-
gasztalast talalunk.

JOSEPH HAYDN

2009 Haydn éve. A zeneirodalom egyik legter-
mékenyebb nagysaganak nyilvan minden md-
vét hallhatjuk majd, s rdcsoddlkozhatunk egy
olyan mitivészre, akinek derds szivet adott a Te-
remtd, s 6 ezt a dertit tovabb sugarozza szézad-
rél szazadra.

Eletem egyik legnagyobb zenei élményeként
hallgattam végig Teremtés cim{i oratériumat. A
szornyd szkopjei foldrengés utan a kivalo kar-
mester, Igor Markevics a helyi zenekar élén be-
jarta Europdt, s ndlunk ezt a miivet vezényelte.
Akik hallottuk, megértettiik és atéreztiik, hogy a
pusztulas nem végérvényes, van remény.

Ugyanilyen dobbenetes élményem volt, ami-
kor a Matyas templomban el6szor hallottam a
Nelson-misét. Addig ragtam keresztapam, Thur-
z6 Gabor fiilét, mig el nem hozta lemezen egy
bécsi ttjarol, még dedikalta is keresztfidnak
»szeretettel”. A kovetkezd évben megfejelte, a
dedikaci6 szerint egy ,Onfeledt pillanatdban”
megvasarolta és hazahozta a Teréz-misét. Es ezzel
megkezdSdott a nagy vaddszat, amely maig tart.
Szép rendben sorakoznak Haydn miséi a pol-
con, de csaladtagjaim dobbenetére Gj és qj felvé-
telekkel terjeszkednek. Mert ezekkel a miivek-
kel nem lehet betelni. Megkockaztatom: ebben a
miifajpan Haydn utolérhetetlen (még Mozart
nagyszerd miséi is az 6véi mogott maradnak).
Vasarnapjaim gyonyoriisége, amint valamelyi-
ket végighallgatom. Itt helyén valé a gyonyori-
ség fogalma, Haydn egyhazi zenéjében az Is-
tenbe vetett hit oly természetesen, mar-mér
dertis bizalommal fogalmazdédik meg, hogy a
hallgatét is hasonlé érzések keritik hatalmaba.

Haydn miiveit hallgatva nem kis biiszkeség-
gel nyugtazhatjuk, hogy el6adéi kozott mérték-
adé magyar karmesterek vannak: Dorati Antal
vagy Fscher Adédm, aki dsszes szimfénidit le-
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mezre vette. S hadd emlitek egy ugyancsak nagy
karmestert, James Lhevint, aki a Teremtés ragyo-
g0 felvételét készitette, s a mivet II. Janos Pal
koészontésére is elvezényelte. (II. Janos P4l mond-
ja a szentmisét azon a lemezen, amelyen Herbert
von Karajan vezényli a Korondzdsi misét.)
Haydn-év. Megint egy vigasztal6 gyonyortiség.

RONAY LASZLO

RJCHARD ROHR:
OB ES A SZENVEDES
ISZTERIUMA
Spiritualis toprengések

Vajon magatol értet6d6-e, hogy Richard Rohr fe-
rences szerzetes Jobrél sz6l6 konyvének fordi-
tasa az angol ,reflections” sz6t magyarul ,tdp-
rengések”-nek adja vissza? Hiszen mint Rohr
annyi mas szovegében, itt is az él6sz6 uralkodik:
egykor elhangzott lelkigyakorlatos eldadasinak
(vo. 15.) konyvvé alakitott valtozatat tarthatja
kezében az olvas6. Ami természetesen részben
elény, részben hatrany. Mindenesetre az irott sz6-
vegként is bizonyos mértékig laza gondolatme-
netii fejezetek egységét maga a téma, Job kony-
vének nem mindenre kiterjedd, mégis rendszeres
és kovetkezetes lelki szemponti elemzése te-
remti meg. A bibliai konyv téméja pedig maga
félelmet parancsol6, s talan nem igen engedi egy-
konnyen az egyenes vonalu targyaldst... Nos, az
alcimben szereplS ,toprengések” sz6 éppen azt
sugallja, hogy mi, olvasék a szenvedés égbeki-
alté kérdésére nem annyira kész valaszokat ka-
punk, hanem meghivast — , egylitttdprengésre”
Rohrral.

Valoban: , Bizonyos, hogy Job konyve minden mds
konyonél kevésbé a vdlaszok konyve. Nincs olyan mi,
amely kevésbé lenne »terdpids hatdsii« vagy »hasz-
nos«, a szo bevett értelmében. Nem hoz rendbe sem-
mit, nem magyardz meg semmit, és még azokat is el-
bdtortalanitja, akik esetleg magyardzni probdljdk.
Meglepd, hogy egydltaldn volt valaki, aki meg mert
irni és kozre mert adni egy ilyen konyvet. Vagy hogy
mi vessziik ma fdradsdgot, és elolvassuk.” — igy az
ut6szo (231.) A szerzd ramutat arra, hogy milyen
keveset olvassuk (és magyardzzuk) e bibliai
konyvet. Tul nehéz falat, mely kdnnyen megakad
barkinek a torkan. Ugyanakkor Job kérdése el-
keriilhetetlen emberi kérdésiink, amellyel elGbb-
utébb mindnyajan szembesiiliink. Egyetemes-
sége abbdl a korlilménybdl is kiolvashatd, hogy
a konyv hése, J6b nem izraelita. Emberként Isten
csondjével és az ember szenvedésének értelmet-
len voltdval szembestil: , A megdobbentd tény Job
kényvével kapcsolatban az, hogy Isten nem nagyon



akar benne hdsként feltiinni. (...) mindvégig teljesen
Jelen marad hatalmdval, litszolag mégsem tesz sem-
mit. Es harminchét fejezeten keresztiil Isten egy drua
sz0t sem szdl. Ez a legszdrnyilibb rémdlmunk: egy
csendes, rejtdzkodd, hatdstalan Isten.” (61-62.)

Konyvének cimében Rohr nem véletleniil al-
kalmazza a misztérium szot: ,nem oldhatjuk meg
a problémit, csupdn megélhetjiik a misztériumot. Az
az egyediili vilasz Isten hiiségére, ha mi magunk is
hitségesek vagyunk.” (62.) A szenvedés kérdésére
végil csak személyes hiséglinkben kaphatunk
feleletet. Nem megoldandd filozéfiai-teolégiai
problémardl, hanem életkérdésrsl van sz6. Ezért
az elméleti-teologiai tudasndl sokkal fontosabb
életiinkben a lelki utat jarni. Ez pedig aligha le-
hetséges komoly imaélet nélkiil.

Igy lehet J6b konyve Rohr szerint ,[V]alé-
szintileg (...) a legkivdlobb konyv, amelyet valaha az
imidrdl rtak. Szétrombolja az imdrdl alkotott sztereo-
tipidinkat.” (63.) Job drdmédja a szenvedésben el-
mondott Sszinte ima, az igazsaggal valé szem-
bestilés és az Isten hiiségébe vetett meg nem
tor6 bizalom tantisdgtételeként olvashato.

Rohr konyve bizonyosan nem kénnyfi olvas-
many, de ugyanilyen bizonyosan meghaldlja a
faradsagot. A nehéz téma, a merész, de sohasem
oncéluan provokativ gondolatok, a fdjdalmas és
megszabadité meglatdsok kdzepette a humor
sem hidnyzik belSle. ,, A lelki élet sordn sokkal fon-
tosabb tudni, hogyan hallgassunk, mint tudni, hogyan
beszéljiink.” (82.) S ez egyben magéra az olva-
sésra, igy a Szentirds és a lelki konyvek olvasa-
sdra alkalmazhato igazsag. Olvasni is tanulnunk
kell — bizonyos szempontb6l minden kdnyvnél
tijra kell tanulnunk. Hiszen a lelki irodalom meg-
térésiinket szolgdlja: , A megtérés — mely tapasz-
taldsunk legbelsobb természetének orok finomitdsa —
nyilvdnvaldan hosszii-hosszi folyamat. Sokkal in-
kdbb egy hosszii 1it Emmauszba, mint egyszeri 1it
Damaszkuszba.” (122.) A ferences szerz6 konyve
pedig tartalmas ttravalé minden bator egyiitt-
toprengdnek. (Ford. Malik Téth Istvén; Ursus
Libris, Budapest, 2007)

BAKOS GERGELY

ENZO BIANCHI: | .

NEM VAGYUNK KULONBEK
A szerzetesek mint jelentéktelen
laikusok

A volt szocialista orszagokban az egyhazzal
kapcsolatos frdsok szinte kivétel nélkiil az Ggy-
nevezett rendszervaltast, a késG-kommunizmus-
bél a létez6 demokracidba valé dtmenetet tekin-
tik az egyik legjelentdsebb fordulénak, amihez
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viszonyitanak. Nyugat-Eurépéban a II. Vatikani
zsinat eseménye, illetve dokumentumai jelentik
az egyhazelemz8k szamara a hatart. Enzo Bianchi
perjel ugyan elismeri a zsinat korszakos jelent6-
ségét, a monasztikus szerzetesség vonatkozasa-
ban azonban elégedetlen. , Hidnyzik a vildgos
utmutatas azzal kapcsolatban, hogy mi ma a szer-
zetesélet, és mi a jelentése a szerzetesi csalddok
sokféleségének.” (16.) Ezt a hidnyérzetet szamos
szerzetesi kozosségben megtapasztalta, és ezért
vallalkozott arra, hogy egyfajta monasztikus
kompendiumot éllitson 6ssze.

A 2002-ben irt, Nem vagyunk kiilonbek. A szerze-
tesek mint jelentéktelen laikusok cimi kényve harom
nagy részben probal valaszt adni arra, hogy mi,
és f6képpen mi nem a monasztikus szerzetesség.
Az elss rész a szerzetesi identitasrol szdl, arrol
az azonossagrol, amely az Evangélium megva-
16sitasabol forrasozik és a conobita, egyiittéld
kozosségi helyzetet tekinti magdra nézve alkal-
mas életformanak. A jelen szerzetesi felfogdsok
erSterében leszogezi, hogy a klerikalizalédas és
a specializalédds jelenti a két legnagyobb ve-
szélyt az eredeti identitdsra. A szerzetességet az
elmiilt évszdzadok egyre inkabb pasztoralis elit-
csapatnak tekintették, ami miatt felszaporodott
a pap-szerzetes életmodd, s homalyba keriilt az
eredeti szerzetesi identitads. Masrészt a szerzete-
sekben sokan valldsi virtuézokat litnak, vagy
szeretnének latni, mintha az Evangélium lelkisége
nem szélna minden krisztushivének. Az els6 sza-
zad egyhazatyai szerint a szerzetesi forma proéfé-
tai (biosz prophétikosz -— Cezareai Euszébiosz):
~6érzékelhet6vé teszi Isten jelenlétét, nemcsak
szavai, hanem egész élete, stilusa, beszédmodja
és csendje altal”. (40.) A szerzetesi identitas e
kettd helyett a jelentéktelen laikussagban fog-
hat6 meg, amely nem kivan szembehelyezkedni
vagy fliggetlenedni az egyhaztél, hanem annak
jelévé probal vélni.

Akonyv masodik részében a szerzetesi élet hat
nagy tertliletével foglalkozik a szerz8, b&ségesen
el6tarva a korai keleti és nyugati egyhazatyak
bolcsességét és radikalis latasmodjat. A fejezetek
két erds pillére a Lélek és az Ige. A szerzetesség
reprezentélja a Lélekben é16 egyhdzat és annak
tagjait, soha nem igényelve a kizarélagossag jo-
gat. Lélekben él az, aki Krisztust kdveti oda, aho-
vé a Lélek vitte: a pusztaba, a megkisértés helyé-
re, a maganyos imadsagba. A Lélekben élGket az
alazat, a szabadsag és a k6lcsonos szeretet ajan-
dékai tiintetik ki.

Végiil a harmadik részben a kozosségnek a
tagabb kozegével valé viszonyait elemzi a szer-
z6. Szdmot vet a létszdmcesokkenés tényével, amit
nem tekint a gyongeség jelének. LegfSbb célja
annak belattatasa, hogy a monasztikus életfor-



ma lényeges kincse az egyhdznak, s a pasztora-
lis célkitlizéseknek és kényszereknek nem sza-
bad aldozatul esnie. A harmadik évezredre ké-
sziilve az egyhazban szamos alkalom nyilt arra,
hogy a szerzetesi élet Iényegére, lehetSségeire és
korlataira reflektaljanak, amelyek koziil kiemel-
kedik a rendkiviili piispoki szindédus, valamint
II. Janos Pal szamos levele és megszolalasa. Ezek
kell batoritast és timaszt adnak arra, hogy ezt
az életformat djra megtanuljuk értékelni, még-
hozza olyan eredeti szempontok szerint, melyek
az Evangéliumbdl és az egyhazatyak tanitasai-
bél szarmaznak.

A szerz§ alapitoja és perjelje a Bose-i Monasz-
tikus Kozosségnek (Comunité monastica di Bose),
amely a Piemonte-i hegyekbe rejtve miikodik.
Az alapité a II. Vatikéni zsinat bezardsét kove-
téen vonult ki a maganyba, els6 kdvetdi hdrom
év maultan csatlakoztak hozza. A koz0sség tagjai
férfiak és ndk, katolikusok és protestansok, akik
colibatusban és imadsagban élnek.

A szerz6 stilusara a kiegyensulyozottsag, a pat-
risztikus miiveltség és nem utolsosorban a ba-
torsag jellemz8. Az imadsagban kiérlelt aldzat
ontudataval kovetkezetesen képviseli az eredeti
monasztikus idedlt, olvassa és idézi a korai egy-
hézatyak mai fiil szamara néha sért6n is hangzé
szavait. A kényv osszes fejezetén végigvonul a
monasztikus szerzeteskdzosség és az intézmé-
nyes egyhaz terhes viszonya. A mai monasztiku-
sok tapasztalata és a korai atydké egymasra ri-
melnek, amikor a sajitos karizma elismerésének
és megval0sitasanak egyhazi momentumait ke-
resik, vagy hidnyoljdk. A szerz$ hatdrozottan
kiall amellett, hogy szakitani kell a részben a
konstantini, részben a szent bernati valtozaso-
kat kdvetSen kialakult alapalldssal, miszerint az
intézményes egyhaz és a monasztikus k6z0sség
legjobb, ha nem vesznek tudomast egymasrol.
Ez fogalmazodott meg a Cassianus altal idézett
apoftegmadban: , A szerzetes mindenképpen ke-
riilje a néket és a piispokoket.” A né a sziizességet
fenyegeti, a plispok viszont veszélyezteti egész
életének evangéliumi mivoltat. (398.)

Krizisben van a monasztikus élet, kar lenne ta-
gadni. Bianchi kompendiuma tiirelemmel asva
mélyre igen gazdag anyagot kinal a monasztikus
és nem-monasztikus szerzeteseknek. A rendek
belsé megujuldsinak munkéalataiban nagy ha-
szonnal forgathat6 md, Nyugaton és Keleten egy-
arant, amely szemléletet formal, tanulni és gya-
korolni &sztokeéli az ars vivendit és az ars moriendit
egyarant. (360.) (Ford. Szita Bank, Gérecz Imre,
Korompai Eszter, Fehérvary Jaké; Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2008) L .

MATE-TOTH ANDRAS
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SZEGEDI-SZABO BELA:
AZURPAJZS

2008. november 20-ai Netnapldjaban (a www.lite-
ra.hu-n) Véri Gyorgy figyelemre mélté ajanlattal
allt elé. , A valédi radikalizmus sosem ordit,
halk és pontos” — irta eldszor Borbély Szilard
személye és koltészete kapcsan. S igy folytatta:
~Nekem most gy tinik, hogy a magyar iroda-
lom két legizgalmasabb vonala most, Vas Istvan
szavaval, a Borbély-Schein »hataskozpont« és a
koltészet visszanyerését a stilizdcion keresztiil
megkisérlé Térey-Szélinger »hatdskdzpont«”
(Hatdskdzpontok kozott). A kivalé irodalmar alkal-
mi poetoldgiai javaslatit érdemes komolyan ven-
niink. Jelen esetben azért, mert Szegedi-Szabo
Béla kotetét lapozgatva az a benyomasunk ta-
madhat: e lira sz szerint , hatdskdzpontok ko-
z6tt” alakitja magét, a szelid radikalizmus és az
elmélytilt stilizacié egyardnt meghatéroz6 vondsa.
(A fenti nevek mellett egyfel6l példaul Danyi
Zoltan és Gy6rffy Akos, masfelél Csehy Zoltan
vagy Lanczkor Gabor nevével jelezhetjiik ezeket
az alkotdi irdnyokat.)

Az Aziirpajzs — a bevezet§ vers utdn — két
nagyobb egységre tagolddik. A Lord H. E. kolte-
ményei teszik ki a terjedelmesebb részt; a kony-
vet a Kovek cimdii, utbhangszeri ciklus tiz sza-
mozott verse zdrja. A monogrammal jeldlt dr
kiléte kérdéseket vethet fel. ,Azonositdsira”
Gyorffy Akos érzékeny jegyzete is kitér: , Lord
H. E. Szegedi-Szab6 egy lehetséges inkarnécidja,
6tszaz évvel ezelGtti onmaga, aki Diirert, Dantét,
Hildegard von Bingent tanulményozza vénséges
tolgyek alatt, mikézben feketére kormozédott
kandallok fanyar fiistje kanyarog az 8szi égen, és
a sovények mogott birkanydj kolompol.” (Diirer,
oktéber, homok = www.litera.hu, 2008. 09. 04.)

Mirél beszélnek ezek a versek? A halalrél. Es
a szépségrdl. A koltészetrdl, a szerelemrsl — és
megint a halalrél. Mindent 6sszevetve tehét: az
életr8l. Rolunk — ha szabad ilyen nagy szavakat
haszndlni. Ehhez az elsS részben a klasszicizacid
sajatos modszertandt hivjak segitségiil. Sajatos,
mert egyénien Osszetett médszertandt: a tobbsé-
giikben harom ponttal végz5dd verscimeket az
elsS sor adja; a nagy sorkezdd§ bettik ugyancsak
archaizal6 hatastak; a koltsi toposzokkal béven
é16, emelt (mar-mar holderlini médon emelt!) dik-
ci6hoz s a hercegi jelenetezéshez pedig mintha a
boritékép is illeszkednék: David Bailly 1651-es
festménye a vanitas-hagyomény felé is meg-
nyitja a kotetet.

Emlékezetes képekben, braviiros foliitésekben
és erGs zarlatokban bimulatosan gazdag ez a k-
Iénben kicsiny konyvecske. Az Emelyitd az otthon-
nak... temetdi szcenikajaban ,,a Miizsak // Ran-



cos arcat barsony szél simogatja, / Arannya érlelt
csontjaik ragyogni / kezdenek” (11.); a Domenico
ékszerdoboza... cim{ versbdl pedig kidertil, hogy a
cimbeli jelenség nem mds, mint a , Hideg ablakke-
retbe foglalt tenger” (15.) — avagy forditva, valé-
sagos ékszerdobozrdl van sz6, amely olyan, mint
a tenger. Mindkét olvasat érvényes lehet. A Hajtsd
gyongéden... az érzékletes tiidG-metaforatol jut el
a koltsi onreflexidig — szinte a koltészet allego-
halés tiidejét — / Perceg a sz, bagoly menekiil,
// AKO&It6 hallgatdsa zordabb a hegyekénél, / De
telt illatok kozott / Erint ujjaval halhatatlan lom-
bot, // S mint néma rajzold Anglia / Szépséges
térképe folott — / Virraszt reggelig.” (14.) Olyan
vilag ez, amelyben igény van latni ,,A kertet, hol
orok // Sétaira indul a Szliz” (Anglia, 6, te...; 26.),
amelyben ,Szivre mutat a kéz” (Hattyii a tenger-
nyi...; 30.), kdzben ,Egy sosemvolt vizesés zigd
akkordjait” hallani (Tiirelme bdr véges; 31.), s a fel-
ismerés sem meghokkentd: , A labirintus titka:
sajat homalyunk” (Miben is hihetnék...; 35.). Az
enyészet idillje (,Osz van. Tollpihe szalldos. / Ka-
nalam eziistjéhez dermed a méz. / Minden az
enyém, orokre.” — Véget ért eza nap...; 40.) éppoly
hihetd és hiteles ebben a nyelvi val6sagban, mint
amilyen eleven és megragadé masutt a vészjéslo
vershelyzet (,Kinézek a gétikus ablakon. Id6m /
Késik. Lejar a toronyéra. A tilsé / Parton barbar
torzsek varakoznak.” — Uram, a surrogd sotét-
ben...; 55.).

Goétikus ablakok és udvari szerelem, misztikus
sejtelmek és flamand kristalypohér: az angol re-
neszansz és barokk koltészetét komoly és alaza-
tos szerepjatékossag imitalja itt — olyan bizton-
saggal, mintha ez nem is imitaci6, hanem eredeti,
s6t, eredendd megszolalds volna. S nem is évsza-
zadokkal korabbrél, hanem egy évszazadok nél-
kiili 1étezésb6l. Koltott korbol, amely valdsago-
sabbnak rémlik az ismerteknél. Ez indokolhatja az
arkadiai atmoszféra” (Gy6rffy) olvasoi érzetét, s
ez magyarazhatja azt is, hogy a Kdvek darabjai a
maguk elvontabb és eszkoztelenebb beszédmaéd-
javal nem kiilonboznek el lényegileg a Lord H. E.-
versektdl. Csak hangiitésiik més: vilagképiik azo-
nosnak tetszik. Olyan szemléletméd ugyanis az
6vék, amely a kében egyszerre lat természeti kép-
zGdményt (a teremtettek méltosagaval teljest) s
muiltak tandjat (mitologikus Gstudast rz6t). E be-
avatni is kész magatartas szerint a k6 ,,Soha nem
hédol be / Nem szelidithets / Ha ezt figyelmen
kiviil hagyod / A legalapvetSbb tapasztalattol /
Fosztod meg magad / Akovek igazanal / Semmi
sem fontosabb” (Kovek IL.; 64.).

_ Egyetértdleg idézhetjiik Gjra Gy®6rffy sorait:
.Erzddik a szévegeken, hogy itt valaki haldlosan
komolyan vesz valamit, alazattal és némi 6niré-
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niaval kozelit az 6rokosen tavoloddhoz, minden
koltészet megszolitottjdhoz, Istenhez. (...) Sze-
gedi-Szabo konyve gyogyir lehet mindazok sza-
madra, akik belebetegedtek a depresszids, gyo-
morfajos, 6nmarcangolés liradompingbe, és végre
szeretnének kilépni az ég al4, ha nem is a ra-
gyogo napsiitésbe, de legaldbb egy oktéberi me-
z0re, késd délutan.”

A Kkiillemre is igen vonzé kotet mellé raadés-
ként egy hasonldan szép latni- és olvasnivalot
ajanlunk, az egyik legszebb magyar iré-honla-
pot: hitp:/fwww.szegediszabobela.lnu. (zEtna, Zenta,
»Vulkanfiber” 9., 2008) .

HALMAI TAMAS

FECSKE CSABA:
VISSZALOPOTT IDO

Szép kiallitast, és mar cimében is izgalmas vélo-
gatas Fecske Csaba legtijabb verseskotete. A 2008-
ban Jozsef Attila-dijjal kitlintetett koltS konyve
voltaképpen csak Osszeszerkesztettségében tj,
hiszen a versek jo része évekkel, évtizedekkel ez-
elGtt keletkezett, és korabbi koteteiben, valamint
folyéiratkozlésekben mar talalkozhattunk veltik.
Az, hogy most egyiitt olvashatjuk Sket, pusztan
annak koszonhetd, hogy 1j rendez§ elvet talalt a
szerz3: ez pedig a versforma. Minden koltemény
szonett ugyanis. Fecske Csaba mindig is vonz6-
dott a kotott formakhoz. Tobbszor kifejtette mar,
hogy szamaéra a formai kotottség nem korlatot,
hanem sokkal inkabb segitséget jelent. A ritmus,
a rim, a szétagszam megannyi kapaszkodé a
gondolatok kordaban tartasahoz.

A konyv cime tobbféle eligazodasi pontot is
kindl az olvasé szdmara. A szerz6 életmtivét is-
merdk jol tudjak, hogy az id§, mint lételméleti
kategéria mindig is fontos szerepet jatszott
Fecske koltészetében. Tobb kotetének cimében
is utal az idére, az id6 mulaséra, az idé emberi
léptékkel mérhets véges voltara (Jeldini tiintomet,
Ami lehetne még, Elsé életem). Fecske a multban
16 kolts, gyakran idézi nosztalgiazva a megélt
eseményeket, azaz visszalopja magat a multba
— vagy a muiltat csempészi at a jelenbe. Egyik
magyardzata tehdt ez lehet a cimvdlasztdsnak,
hiszen a versek jelent8s részében a megélt emlé-
kek djra idézése torténik. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a kolts id6hoz vald viszonya, k-
zelitése igencsak sajatos. ,,...nem az idd muilik” —
irja egy korédbbi versében. Kovetkezésképpen mi
miilunk el. Fecske ezzel a kbznapi evidencidval
(az id§ akkor is lesz, amikor mi mar nem le-
sziink) dbrazolja halandésdgunkbdl fakadé ki-
szolgaltatottsagunkat. Mert az idé nagyon is
kézzelfoghatd, mérhets. Mértékegysége az em-



beri élet. ,,...itt kéne maradni de nem tehetjiik” —
csendiil vissza az el6z6 kotet nyitéversének ke-
sernyés sora. Szdmtalan kolteményében a mu-
landosag , kijatszasa”, a folytonos jelenlévéség
végya motivélja a szerz6t.

Erdekes a kotet felépitése. Bar tematikailag; jol
elkiilonithetd verseket gytijt egy-egy blokkba a
kolts, mégis tartdzkodik attdl, hogy ciklusokra
bontsa a konyv anyagat. Az egyes blokkokat in-
kébb a kényv boritéjat is tervezd Bakos Katalin
— egyébként egészen kivalo és izléses — illuszt-
racioi vélasztjak el egymastol. Ez a szerkesztési
elgondolas, ha nem is példa nélkiili, de minden-
képpen izgalmas, és kiilonlegessé teszi a kotetet.
Ha ciklusokra nem is, valamiféle , valasztévo-
nalra” valoban sziikség van, ezt jol érzékelte a
kolt6, hiszen a kdnyvben sokféle vers kapott he-
lyet — hogy csak a legszélséségesebb témakra
utaljak: épptigy jelen vannak szakralis, biblikus
versek, mint pajzanabb ténusu erotikus frdsok.

A versgyftijtemény elsd negyedét az emlitett
szakralis témékat feldolgozoé szonettek alkotjak.
Abibliai torténetek (Az els¢’ emberpdr, Hiromkird-
lyok) és személyek (Abrahdm, Mdzes, Dévid, Péter)
megidézésével a jelenben bizonytalankodo
ember kérdéseit, kételyeit fogalmazza meg
(,csak a kételkedd ember lehet szabad” [Abrahdm].)
De az ember és az id§ viszonyanak kérdése
ezekben az alkotdsokban is kozponti szerepet
kap: ,mi volt még egqyszer megtorténhet-e” (Mdzes).
Szeléné holdistennd dlomba meriild kedvesét
megidézs versében viszont mar az 6rék emberi
problémait feszegeti. Mennyire vagyunk urai az
életiinknek, a rank bizott idS valéban a miénk-e,
vagy csak hagyjuk, hogy torténjenek a dolgok a
maguk természete szerint: ,,mint vizbe dobott k' a
mélyben [ lapultam voltam mintsem éltem | mi sem
tortént csak megesett velem” (Endymion). Az em-
beri 1ét bizonytalan, enervalt voltat sugalmazé
kérdésre a kotet talan legszebb sorai adjak meg
a kesernyés valaszt: , vagyok kis rés torékeny iive-
gen | a vildg sériilékenyebb velem [/ s hidba vagyok
biin nélkil vald [ ha olyan mint a por csak arra jo |
nyomot hagyjon benne pdr utazé”.

A Kkotet kozbiilsd irdsai a multba (a mult szin-
helyeire) , visszatéved§-visszaréved§” koltG nosz-
talgikus hangulatat kozvetitik. Elétlinnek a régi
baratok, szerelmek, a valamikori otthon. $ per-
sze az idd, amellyel szemben a meccset mindig
elveszitjiik (Vesztes meccs utdn). Ezekben a ver-
sekben leginkabb a , hiany” a felting. Az id6koz-
ben elhunyt baratok emléke (,,megsdrgult fotdkndl
nem tobbek 6k” [ Akik elmentek]), a maganyos kert-
kapu, a bamész kisgyerek hajdani , eziist rét”-je
mind szomorkds-kesernyés pillanatot idéz:
,hidba volt meg ha elveszik” (Mint a hal). Az emlé-
kezet szelektiv jellegébdl kovetkezik azonban,
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hogy a multbdl tobbnyire csak benyomésok ma-
radnak, apré morzsak, foszlanyok. Rdadasul ra-
rakédnak a kdzben eltelt id§ hordalékai is.

AXkbvetkez8 szakasz az 1d6 és a mulanddsag
filozofiai értelm(i megkozelitésével foglalkozik.
Bar manapsdg nem divat metafordkkal élni,
Fecske Csaba nem szégyelli el6venni, s leporolni
ezt a méltatlanul elfelejtett koltsi eszkozt: |, ho-
gyan is jtszhatndm ki az id6t | ezt az orokké hiitlen
szeretdt” — kérdezi. Az id6 azonban nemcsak
htitlen szeretd lehet Fecske szohasznalataban,
hanem az iild6z&je el6l menekiils vad is (,,idénk
fut mint vaddsz eldl a nyul” [Nagy dr]). Az idGvel
vald versenyfutés persze nagyon is kiszamithaté
eredményhez vezet. Hidba a kétségbe esett s6haj
— .4z 1d6 nem nuilhat el csak vigy velem” (Van, vagy
csak lehet?) —, az embernek tudomadsul kell ven-
nie a megvaltoztathatatlan tényt: ,az Isten fény-
iizése hdt a lét | nekiink pedig robot szenvedés [ és a
nemlét ezen csupdn a rés” (Elmult).

Az id6 miilaséanak legplasztikusabb leirasat a
Miért van? cimi versben olvashatjuk: ,,miilik las-
san filszdlanként a nydr”. Ez a vers egyszersmind
a legprofédnabb szembenézés a halallal. , ki tudja
mi lesz — lesz ami lehet [ de ami egyszer volt az mdr
sosem [ aki lehettem volna nem leszek | aki meg lettem
elpusztul velem”.

Akotet zard verseit az erotikus felhangt kolte-
mények adjak. Ezekben az frasokban olykor zaf-
tos (de mégsem pornograf) leirasait talalhatjuk a
testi szerelemnek. A modernkori Rome6 és Casa-
nova éppugy hése (vagy alanya) ezeknek a m{i-
veknek, mint a szerelemre ahitozé kamasz, vagy
az érett férfi. Foltdinik itt is a miilt, el6keriilnek az
emlékek. Es a buja lefrasok k6z6tt folbukkannak a
tarshoz kotddés profan — Saint-Exupéry kis her-
cegének rokajat idéz6 — sorai is: ,eszembe jutsz és
vdrni kezdelek [ fél ot koriil meghallom lépteid... |/ tigy
vdrom hogy lenyomd a kilincset...”.

Erdekes, értékes és szép konyv Fecske Csaba
szonett-gyijteménye. A kolt6 mestere, mi tobb:
miivésze a formdnak. A 4-4-3-3-as stréfaszer-
kezet mellett tobbnyire a keresztrimes valtoza-
tot alkalmazza. Feltétlen erénye tovabba, hogy
izgalmas, egyedi képeket teremt. Formai szem-
pontbdl feltind még a kdzpontozds hidnya —
ami ugyan nem tjdonség Fecske Csabanal, hiszen
legutobbi kétetében (Elsd életern) mar kizardla-
gosan alkalmazta — azon irdsainal is, amelyek
eredetileg (els6 valtozatukban) kézpontozassal
jelentek meg.

Konyvében az élet egyszeri és megismételhe-
tetlen torténéseit , lopja vissza” a maba. [gy jatssza
ki a mul6 id6t — lehetGséget teremtve a 1élekerd-
sitd onigazolasra. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2008)

OLAH ANDRAS
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