


VIGILIA Február

LUKÁCS LÁSZLÓ: Az emberek szolgá latában

HÁZASSÁG - CSALÁD

81

ROGER BURGGRAEVE: A test igévé válik. A nemi jellegű test konstitutív jelentősége

a házasságban és a családban
(Jakab Krisziina Franciskafordítása) 82

pusKÁs ATIlLA: A test szakra rnent ális teológiája II. Ján os Pál pápa
tanításában 93

KOVÁCSGUSZTÁV: A nőkérdés az egyház társadalmi tanításában 103

SZÉplIRÁS

JELENITS ISTVÁN:
VASADI PÉTER:
HALMAI TAMÁS:

LÁZÁR BENCEANDRÁS:
GREINER ÉVA:

Miért nagy vers Babits Mih ály Miatyállkja? (tallulmáIlY)
Benned találkozunk l-III. (esszé)
Hét mondat. Visky And rás KÖllllyebb a teo énel:
című írásáról (esszé)
Őszi elegancia (vers)
Rózsaváz a (nooelkú

BESZÉLGETÉS

114
125

130
132
134

PAULCAMARATA: Brian Kolod iejchuk atyával Teréz Anya új könyvéről
(Lukács Lászlófordítása) 136

MAI MEDlTÁCIOK

LENGYEL ZSUZSANNA: Az időtapasztalatról - hermeneutikai megközelítésben .
Lábjegyzet Heid eggerh ez 143

KRITIKA

ÉRFALVY LíVIA: A magyar irod almi modernizáció poétikai sokszínűségéről.

Rába Gyö rgy: Az iilllleptó1 a hétközlIapi ünnepek felé.
Babitsés a százéves Nyugat költői 153

SZEMLE

(a részletes tartalomjegyzék a hát só borítón) 155



Az emberek
LUKAcs lÁSZLÓ szolgálatában

A karácsonyi lázban sokaknak fel se tűnt az a kis könyvecske, amelyet
a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia adott ki "Felelősségünk a
teremtett világért" címmel. A körlevél a környezetvédelem kérdéseit
világítja meg a Biblia és az egyház tanítása alapján.

A körlevél napjaink egyik legégetőbbproblémájára és folyvást
növekvőveszélyére irányítja rá a figyelmet: a klímaváltozásra, a kőr

nyezetszennyezésre. Érdemes azonban felfigyelnünk arra, hogy való
jában egysorozat immár negyedik tagjaként jelent meg. Először 1996
ban jelent meg hasonló terjedelmű körlevél "Igazságosabb és
testvériesebb világot!" címmel. Ezt követte három évre rá a "Boldo
gabb családokért!" című dokumentum, majd 2DD3-ban "Az élet kul
túrájáért" szót emelő írás. Az első, ún. "szociális" körlevél a rendszer
változás utáni magyar társadalmat vette vizsgálat alá, de megjelölte
az előttünk álló legfontosabb feladatokat is. A második a társadalom
alapsejtjét, a családot állította a figyelem középpontjába, a harmadik
pedig napjaink legfontosabb bioetikai kérdéseiben foglalt állást.

Fontos változásnak lehetünk tanúi. Ezek az írások azt mutatják,
hogy a magyar katolikus egyház nagyon is benne él korunk világá
ban, és időről időre - segítő szándékkal - véleményt nyilvánít a
társadalmat, az embert érintő legfontosabb kérdésekben. Ilyen mó
don is megvalósítja a II. Vatikáni zsinat sürgetését, amely az egyház
kötelességévé tette az ember evilági javának szolgálatát is: "Az az
öröm és remény, az a szomorúság és gond, amelyet a mi korunkban
az emberek, különösen a szegények és a szenvedők éreznek, öröme
és reménye, szomorúsága és gondja Krisztus tanítványainak is.
Nincs olyan igazán emberi érzés, amely szívükben visszhangra nem
találna." Krisztustól kapott küldetését teljesítve "az egyház felkí
nálja az emberiségnek őszinteegyüttműködését".

Hogyan válhat mindez valódi partneri kapcsolattá, a köz javáért
való együttmunkálkodássá nemcsak világméretekben, de a mi kis
magyar világunkban is? Hogyan jöhet létre összefogás az ember, a
magyar társadalom javára mind az intézmények szintjén, mind az
egyének és közösségek szintjén a keresztény híVÓK és a másként gon
dolkodók együttműködésében?Az első két körlevél címzetten író
dott: nemcsak a hívőket szólította meg, hanem "minden jóakaratú
embert". A második kettő inkább a tudományos tanulmány műfaját

követi. Lényegét tekintve azonban mindegyik felhívás és meghívás
- a közös, felelős cselekvésre. Ady Endrével kérdezhetjük ma is:
"Mikor fogunk már összefogni? / Mikor mondunk már egynagyot, / Mi,el
nyomottak, összetörtek, / Magyarak ésnem-magyarok?"
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ROGER BURGGRAEVE

Aszerzö a Leuveni Katoli
kus Egyetem teológiapro
fesszora. írása a 2008. no
vember 22-én a Sapientia
Szerzetesi Hittudományi
Föiskola és az Ökumeni
kus Életvédö Alapítvány
állal rendezett tudományos
konferencián elhangzott
elöadása némileg rövidített
változata.

Pluralizálódás
és egyenlóségtétel

A test igévé válik
A nemi je llegíí test konstitutív jelentőségea há zasság
ban és a családban

Vajon nyugati társadalmainkban a házasság olyannyira relativizá
lódott, hogy félő: elvesz íti az t a nélkülözhetetlen szere pet, melyet
társad alom- és családfelfogásunk megalapozásában betölt? - ma
aligha kerülhető meg ez a kérd és. Ahhoz, hogy válaszolhassunk,
talán nem elég felmérni nyugati kultúránk tényeit és realitásait. Ér
telmeznünk is kell ezeket olyan - inkább filozófiai - kérd ések fé
nyében, melyek az emberivel kapcsolatos feltételezett megértésü kre
és ennek érvényességére vona tkoznak.

1. A házasság és más együt télési formák kö zti értéke lmé let i
egyeIllőségtétel

Kiindulási pontként nem tagadhatjuk, hogy a nyugati társad al
makban a k ülönb öz ö kap csolatok és együ ttélési formák meglepően

gyors szé ttö rede zése zajlik mostanában. Ezt a jelenséget a nemi
kapc solatok pluralizálódásának hívhatjuk: házasság előtti, házas
ságon kívüli és házastársi együtté lés; házasságkötés, válás és újabb
házasságkötés, mit olykor "konszekutív monogámiának" nevez
nek; egyszülős családok és az úgynevezett újraalakított családok;
azono s neműek együ ttélése, házassága és családalapítása stb.

Azonban a különbö z ő kapcsolatok, együttélési formák és családtí
pusok terében történt differenciálódásra mint tényre való utalással
még nem mondtunk el mindent. A plural izálódás jelenségét a nyugati,
szekuláris társadalmakban egy további fontos, sőt, talán még fonto
sabb és kihívóbb probléma kíséri: az egyen/őségtétel. A közéletben,
azaz a jelen szociális ethosz vagy érvényes értékrend számára egyre
döntőbb a formális tolerancia. Ekképp mind enféle relációt és együtt
élési formát elfogadnak anélkül, hogy valamelyiket normatív módon
előnyösebbnek tüntetnék fel. Ez a köztolerancia természetesen nem gá
toljameg, hogy egy-egy formát egyesek ne tekintsenek kedvezóbbnek,
habár ez esetben ennek megítélése az egyéni meggyőződés ható
körébe szűkül. Úgy tűnik, a házasság lassan elveszíti, s talán már el is
veszítette helyzeti elsób bségét, az együttélési lehetőségek egyikévé lett.

Tanulmányunkban az egyenlőségtétel e jelenségét szeretnénk kri
tikusan vizsgálni és értékelni. Hogy megfelelő munk át végezzünk, a
kapcsolatokra és együ ttélési form ákra vonatkozó fejtegetéseket egy
tágabb, kultúrtörténeti horizonton tárgyaljuk, mind kulturális, mind
filozófiai szempontok figyelembevételével. Nem térün k ki az esetle-
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2.1. A nemi különbség
premodern, természet·
ből kiinduló (naturalisz

tikus)megközelítése

ges történeti részletekre, tekintetünket az egészre fordítva érvelünk,
a premodern, modern és posztmodern attitűdökközötti különbség
ből kiindulva. Kritikai és egyben előretekintőértékelésünk kiindu
lási pontja a test, mégpedig a nemi különbözőségáltal meghatáro
zott test. Azt fogjuk kutatni, hogy miként tekintettek vagy nem,
tapasztalták vagy nem, illetve tapasztaljuk még mindig a nemi jel
legű testet mint jelentésforrást. Ez nem jelenti azt, hogy a szubjek
tum által átélt test értelmében vett test az egyedüli forrás. Meggyő
ződésünk - ha egyáltalán a házasság fontosságának elutasítása ma
égető kérdés -, hogy e visszautasításnak mélységes köze van az átélt
test mint jelentést hordozé-megalapozó "jel" visszautasításához.

2. Egy háromdimenziós kulturális evolúció

A nemi differencia s ebből kifolyólag a házasság értelmezését te
kintve általában három fázis vagy irányultság különböztethetö meg.
Ezek felfoghatóak úgy is, mint amelyek egymást követik, de még in
kább mint amelyek egyszerre jelentkeznek - kiváltképp napjaink
ban. Mindenekelőtt adott a nemi különbség premodern, a természetre
hivatkozó (naturalisztikus) értelmezése, melyet követ az emancipá
ció mozgalma, ami viszont a szexuális differencia posztmodern újra
értékelése által tűnik meghaladottnak. Téfelünk, melyet e ponton még
hipotézisként fogalmazunk meg: amikor a házasság nemi megala
pozottsága sérül, ez kihat a házasság páratlanságára is, ami azt je
lenti, hogy az emberi közösségegyik alapját befolyásolja. Ekképp re
méljük, rá tudunk világítani arra az egyedülálló és nélkülözhetetlen
szerepre, melyet a házasság tölt be a társadalomban.

A modern előtti gondolkodás erőteljesenhangsúlyozta a szexuális
differenciát. A különbség kidomborítása - társadalmi szinten, ki
váltképp a házasságban és a házasság által - együtt járt a diffe
rencia túlzóan férfiközpontú értelmezésével és patriarkális formába
való öntésével. A férfi és a nő közötti nemi különbséget a természet
által adottnak tartották, a teremtésből fakadónak, s így Isten által
legitimáltnak. Ebből pedig nemcsak a férfi és a nő lényegi sajátos
ságait vezették le, hanem "természetes", változhatatlan, Isten által
megpecsételt társadalmi szerepeiket is, elsősorban a házasságon és
a családon belül, ugyanakkor a szélesebb társadalmi körben is. Az
egyedül érvényes nemi kapcsolat férfi és nő között a házasság volt,
melyet maga Isten alapított. Továbbá a házasság elsősorban az
utódnemzésre irányult, melyet nem a nemileg tapasztalt szeretet
követett, hanem a "kölcsönös segítségnyújtás" társadalmi-gazda
sági szempontja. A szexualitás szemszögébőla házasság legfeljebb
a gonosz érzéki vágy és a hűtlenség orvosságát jelentette. Ennek
keretében a nő "házastársi kötelességét" hangsúlyozták, éppen a
férfi hűtlenségtől való megóvása érdekében. E tekintetben tehát
nem álltak távol egy kétarcú erkölcsi normától: a férfiakra kevésbé
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A biológiai adottságok
mintlényegi

jellemvonások

2.2. Anemi különböző
ség irántimodern,

emancipációs közöm
bösség

szigorú törvények vonatkoztak, mint a nőkre. A férfiak nők fölötti
patriarkális uralmának feltétele és oka pontosan az a természetben
gyökerezőés isteni alapokon nyugvó felfogás volt, hogy a férfi és a
női lét alapvetően és lényegében különbözik egymástól.

Ebben az összefüggésben a nemi megkülönböztetésnek nem csu
pán azért volt jelentősége,mert lehetővé tette a különbségen alapuló
rendet (melynek lehet értelme önmagában, lehet érdekes - lásd
alább), hanem abban is szerepet játszott, hogy hierarchiák, alárende
lések létesüljenek, a hatalomgyakorlás struktúrái, amelyek talaján al
sóbb- és felsóbbrendűségre vonatkozó értékítéleteket lehetett hozni
(előbbita nők, utóbbit a férfiak esetében). A premodern megközelítés
az úgynevezett biológiai adottságokat a férfi vagy a nő természetébe
vésett, lényegi jellemvonások szintjére emelte. E hozzáállás implikálta
ugyanakkor a társadalmi szerepek radikális megkülönböztetését és
"természetnek megfelelő" leosztását is, melyeket mint szerepeket tisz
teletben kellett tartani és teljesíteni. A férfiak nők fölötti uralmát tehát
a tényleges különbségek ontológiai síkra való kivetítése legitimálta.
A közéleti és privát, munka és család közötti különbségtételek egyér
telműenmegfeleltek a: férfi és nő különbségének, biztosították a fér
fiak mind közéleti és politikai hatalmát, mind a munka és a gazdaság
területén betöltött pozíciójukat. A nők a magánszférába szorultak, csa
ládjaik szűkebb körébe, ahol megengedett volt úrnőnekés irányítónak
lenni, de valódi társadalmi vagy politikai hatáskifejtés nélkül. A férfi
a nőnek a "feje", s így a család "feje" is. Ez pedig azt jelenti, hogy ő

nem pusztán kenyérkereső,a külső, közéleti szférában tevékeny va
laki, hanem a tekintély hordozója is. A nőt anyai feladatköre és a
háztartás "belső" teendői határozzák meg, miközben szerepének
szépségét és fenségét épp azért magasztalják, hogy leplezzék és legi
timálják közéletból való kizárását.

Érthető, hogyapremodern helyzet igazságtalanságának érzékelése
jelentette a női emancipációs mozgalom kezdetét, s ezzel együtt a
kapcsolatok és a házasság új, egyenlőségből kiinduló modelljének
(egalitarian modell) megjelenését. E modell az egyenjogúságért való
küzdelem formájában jelentkezett: egyenlő jogokat és egyenlő társa
dalmi teret adni a nőknek, mind a házasságon és családon belül,
mindezek körén kívül. A nők arra törekedtek, hogy szociális cselek
vőkként és érett emberi szubjektumokként betöltsék szerepüket: az
oktatás és a szakmai munka révén, a gazdasági függetlenség segít
ségével, a be nem teljesítő,azaz alárendelőés korlátozó házasság és
család visszautasítása által. Ez az első alkalom, hogy az egyenlőségért

vívott küzdelem - mind fellépésekor, mind folyamatában tekintve
- ilyen tág hatókörrel és mozgósító dinamizmussal rendelkezett.

Az emancipációs mozgalom fontos jellemzőjevolt, hogy radikális
kritikát gyakorolt, sőt visszautasította a szexuális differencia termé
szetból kiinduló (naturalisztikus) értelmezését. Véleményünk szerint
ez képezte az egyenjogúsági küzdelemnek mint társadalmi-gazda-
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A"differencia
iránti indifferencia"

Egyenlőség

éskölcsönösség

sági és politikai mozgalom antropológiailag szükséges előfeltételét.

Annak érdekében, hogy a nő férfival való egyenjogúságát állíthas
sák, viszonylagosítani kellett a nemi különbséget mint kulturálisan
determinált, s ezért rugalmas valóságot. Kénytelenek voltak támadni
a szexuális differencia premodem, elnyomást szülő értelmezését. Túl
kellett lépni azon az egyenlőséget hangsúlyozva, amennyiben a nÓK
elnyomás alóli felszabadítása volt a cél. Ezért az emancipáció esz
méje élesen kiemeli a nő és a férfi közötti egyenlőséget. Minden tekin
tetben egyenlővé kell válnia a férfival, rendelkeznie kell ugyanazok
kal a jogokkal és szakmai lehetőségekkel,ugyanazzal a hatalommal
a társadalmi, gazdagsági és politikai életben.

A szexuális differencia IItermészetéből"eredő jelentések gyöke
res relativizáláson mennek keresztül, épp amiatt, hogy állítható le
gyen a férfi és a nő közötti egyenlőség, s lehetővé váljon ennek meg
védése az egyenlőtlen bánásmód és elnyomás minden formájával
szemben. A "differencia iránti indifferencia" egy olyan egalitariánus
modellhez vezet, mely nem pusztán arra tör, hogya nőt egyenlő

szintre helyezze a férfival, hanem - és inkább ezért - a férfi és a
nő társadalmi közelítésén munkálkodik. A modem, egyenlőségen
alapuló gondolkodásmód és értékek nem tolerálják a felosztás, el
különítés és megkülönböztetés valóságát és nyelvezetét.

A házasságra "alkalmazva" e felfogás egy olyan szemléletre ve
zetett, mely partneri viszonyként tekint erre, egyértelmű hangsúlyt
helyezve az egyenlőségre és kölcsönösségre - a hierarchikus há
zasság- és családmodellel szemben. Az egyenlőség és kölcsönösség
valóban elvezet az emancipációs felvilágosodás szerződéseszméjé

hez, mely partnerek egymásra vonatkozó tudatos választása szemé
lyes előnyök alapján. A férfi és a nő egyenlő jogaiknál és kötelessé
geiknél fogva kötnek szerződést. Ennek jelentőségét a késóbbiek
során határozzák meg és dolgozzák ki. Kölcsönös mérlegeléssel akár
úgy is dönthetnek, hogy megszakítják kapcsolatukat, s barátként vál
nak el egymástól. Sőt mi több: a férjhez menetel a nő számára nem
egy "muszáj", hiszen ő szakmai és gazdasági szempontból éppoly
kompetens, mint a férfi. Figyelemre méltó, hogy napjainkban hány
emancipált nő végül is nem köt házasságot, vagy inkább az átmeneti
kapcsolatokat választja, valamint a "különélő" viszonyokat, mialatt
tulajdonképpen szingli marad. Ebból a szemszögből még az intim
kapcsolatokban is - ideálisan nézve - két teljesen egyenlő egyén
"szabad egyetértése" kell hogy tükröződjön, mintegy az egyenlő és
szabad nemek ideális köztársasága. A priori egyetlen életstílus sem
lehet - társadalmi vagy jogi szempontból- kedvezményezettebb,
preferáltabb, ennek értelmében tehát még a házasság sem. Az a jog,
hogy a számára legalkalmasabb kapcsolatot és lehetséges együttélési
formát válassza, minden embert megillet.

Ezért kell megszüntetni a nem házas együttélési formákat érintő

mindenféle negatív szankciót, mind a törvénykezés szintjén, mind
pedig a társadalmi ethosz közegében. Intoleránsnak bélyegezendő az
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2.3. Anemi különbség
posztmodern

újraértékelése

Akulturalizmus kritikája

a szemlélet, mely a házasságot - mint monogám, heteroszexuális,
szilárd köteléket, mely szeretetben való együttélésre, nemi életre,
utódnemzésre, gyermekek nevelésére és gazdasági együttműködésre
irányul- előnybenrészesíti, és úgy állítja be, mint társadalmilag elő

írt, normatív életformát minden más életstíluson túl és ellenében. Így
a társadalom és/vagy az állam szabályozó közbelépése a legminimá
lisabbra szűkítendő, kivéve ha az egyenlöknek tekintett életstílusok
pluralitásának törvények általi lehetővé tételére irányul, mint például
az individualizálódott együttélési szerződésekfoganatosítása.

Az emancipációs irányzat, mint amely minden kapcsolat gyöke
res és tényleges egyenlővé tételére törekszik, legutóbb a homosze
xuálisok, leszbikusok és biszexuálisok azon kérvényében fejeződött

ki, melyben a polgári házasságkötés jogát kérték.

Mai, úgynevezett "posztmodern" kultúránkban egy olyan, egyre
erősödő tendencia figyelhetőmeg, amely újra rátalál a szexuális dif
ferencia értelmére, jelentőségére.A továbbiakban erről az irányu
lásról tárgyalunk a modern kulturalizmussal szembeni alapvető
kritikánk összefüggésében.

Mielőttkritikával illetnénk a kulturalizmust, rá kell mutatnunk a
modern gondolatszövésnek egy eléggé makacs terminológiai zava
rára, melynek messzemenőfilozófiai, antropológiai és etikai követ
kezményei vannak: az egyenlő (equality) összetévesztése az azonossal
(sameness). Mint ahogyan a premodern szemlélet a különbséget vala
mint a különbség lényegbó1 fakadó és ilyen értelemben esszencialisz
tikus eredetét, érvényét hangsúlyozta, a modern gondolkodás relativi
zálja a különbözőséget az azonosság javára. A férfi és a nő között
abban az értelemben beszélhetünk azonosságról, hogy ugyanazzal
a (teljes) emberi természettel rendelkeznek (humaniiv): ugyanabban a
(teljes) emberségben (humanness) részesednek. Közös emberi mivol
tuk alapján "egyenlő felekként" társulhatnak, s inkább emberségük,
sem mint a különbözőség által meghatározott férfi vagy női mivol
tuk alapján. Mindezek alapján jobb volna a "különbözőségben való
egyenlőségró1beszélni (equality in dífference).

A kuIturalizmussal szembeni kritikánknak pontosan ez képezi
alapját: egyoldalú és gyenge azonosságfelfogáson nyugszik. Bírá
latunk mindazonáltal ennél is mélyebbre szeretne ásni, hogy rávi
lágítson a mögötte rejlő emberképre, és leleplezze azt. Ha jobban
megfigyeljük, kitűnik: a kulturalizmus számára midőn a férfi és nő
közötti kapcsolatot értelmezni, a természet, a test és a biológiai ob
jektivitás valójában irrelevánsak. A férfi és a női lét csak a személyes
és kulturális jelentésalkotás által nyernek emberi értelmet és értéket.

Azzal, hogy bevezeti a természet és a kultúra közötti teljes ellent
mondást, a kulturalizmus a gnoszticizmus és a manicheizmus új for
májának csapdájába esik, amely a test és szellem közötti antik dua
lizmusra épül, mely nem pusztán megkülönbözteti e kettőt, hanem
ellentétesnek látja: az előbbit alárendeli az utóbbinak, veszélyesnek
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való találkozásból szár

mazó jelentésalkotás

tarja az elsőt, isteninek a másodikat. E dualizmus annyiban nevez
hető "modernnek", amennyiben a felvilágosodásból nőtt ki: a fel
világosodás erőteljesen hangsúlyozta a függetlenséget, továbbá az
emberi szubjektum aktív és intencionális jelentésalkotását (mely
ugyanakkor nem más, mint a kultúra megteremtése). E modern,
autonóm gondolkodásmód a "szellemit" (nem-biológiai, kulturális) a
"testi" (biológiai, természeti/lényegi) kárára hangsúlyozza. E ponton
szembesülheilink azzal a meglepő ténnyel, hogya modern, felvilá
gosodott, autonóm gondolkodás dualista. Előnyben részesíti a szel
lemit mint racionális, irányító gondolatot, mely így "ura" a testnek.
Konkrétan: a test az intenció, az elhatározás, a tervezés tárgyává deg
radálódik, a cselekvés és önkifejezés eszközévé anélkül, hogy maga
hozzájáruIna önnön jelentéséhez avagy bölcsességéhez, melynek a je
lentést alkotó szubjektum "engedelmeskednie", s amelyhez "alkal
mazkodnia" kell.

Manapság ez abban érhető tetten, hogy a nemi jellegű testet egyre
kevésbé tekintjük és tapasztaljuk úgy, mint ami értelmet és spiritu
alitást kereső igyekezetünkben konstitutív szerepet játszana. Ta
gadhatatlan, hogy jelen kultúránk a szex és ily módon a nemi test
igézetében él. Úgy tűnik azonban, mintha a szekuláris érzékelés és
tapasztalat a szubjektum "én-mivoltára (l-selli)" redukálódna: azt a
módot, amellyel a nemi jellegű testre tekint, továbbá azt, ahogyan azt
tapasztalja, azt az én saját gondolatai, érzései és ízlése determinálja.
A nemileg meghatározott test ily módon "eszközzé" zsugorodik. Így re
dukálódik a test objektív éssemleges"anyaggá", amely önkényesenala
kíthatóa szubjektumszándékaszerint,a számáraelőnyösebbnekmegfele
lően. Hasonlóan a nemi különbség mint jelentésforrás is irrelevánssá
válik; sőt ezzel szemben legtöbbször úgy tekintenek rá, mint semleges
valamire, amely csak a jelentéssel felruházó személy által kap értel
met. Már nem járul hozzá az ember mibenlétének jelentéséhez azon
lehetőségek és jelentések által, melyeket lényege és működése által
sugall. Ezért tehát például valaki beszélhet a szeretetról általánosság
ban - anélkül, hogy a nemi jellegű test s vele együtt a nemi különb
ség jelentős szerepet játszana.

Szabadságunk és jelentésalkotásunk nem ex nihilo fakadnak. Saját
állapotunkkal és előzetes adott-ságunkkal való találkozásból szár
maznak. Ebből a szempontból az a jelentés, melyet a nemi külőnb
ségnek adunk, csak értelmezés, tehát nem egy abovo (a semmiből)

történő jelentésalkotás. A kultúra valóban meghatározó szerepet
játszik a nemi különbség megtapasztalásában és interpretációjában.
Magán viseli az emberi civilizáció és az emberi jelentésének jegyét.
Mégis, mint biológiai, látható (genetikai, neurológiai) adottság meg
kívánja az értelmezést, szüksége van az értelmezésre.

Ebben az összefüggésben a test egyfajta fatum, "meghatározott
ság", sőt mi több, "kényszer", mely értelmezésre szorul. Például az
anyaságot nem lehet egyszeruen szabadon választani, hisz csak a nő
válhat anyává, a férfi nem. Ugyanakkor a nő nem pusztán aközött
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3.1. Teológiai alapozás:
amegtestesülésbe

• vetett hit

választhat, hogy váljon-e vagy sem anyává, hanem hogy milyen for
mába öntse döntését, milyen alakot adjon ennek. Más szavakkal: az
anyaság nemcsak biológiai állapot, hanem az értelem és a személyes
interpretáció forrása, kiindulópontja. Ez tehát azt jelenti, hogya ne
mileg meghatározott testiség heteronómiája egzisztenciánk olyan di
menzióját tárja fel, melyet nem tudunk önkényesen manipulálni és
uralni. E dimenzió olyan jelentéstartalmakat hordoz, melyek kreatív
módon a személyes és/vagy a közösségi (kulturális) értelemkeresés
során elfogadhatóak és integrálhatóak. Az ember testébó1 eredően
szellemi lélek: a test igévé válik; a testet azért illeti meg az ember el
nevezés, mert a szellemi lélek közege: az ige testté válik.

3. A nemi jellegű test konstitutív jelentőségea házasságban és
a családban

Az autonómia elvének egyoldalú hangsúlyozása, a nemi jellegű test
eszközzé tétele és nemi jellegétől való megfosztása, az emancipáció
modern hulláma azt a kihívást intézik a keresztény közösséghez,
hogy újrafogalmazza a szexualitással, házassággal és családdal kap
csolatos nézeteit. Feladata, hogy szemléletmódjának jellegzetessé
gét világosan tárja fel mind önnön egyházi közösségének, mind ki
fele irányulva.

Amikor az eredeti keresztény intuíció világos megfogalmazást
nyer, nyilvánvalóvá válik, hogy épp a kereszténység veszi komo
lyan a nemi jellegű test jelentését, beleértve a nemi különbséget is,
az a kereszténység, melyet sokszor azzal vádolnak, hogy a nemi
ség ellensége. De nem úgy, hogy pusztán elismeri a nemi jellegű

test kifejező értékét, mely által belső és tudatos érzések testi alakban
jelennek meg, hanem elismeri a szubjektum által tapasztalt test di
menzióját is, mely saját jelentéssel bír és ebből eredően alapvető,

konstitutív és megalapozó dimenzió számára.

A nemi jellegű test konstitutív, jelentéssel bíró és jelentést adó dimen
ziója Isten inkarnációjának, Jézus személyében való "megtestesülésé
nek" központi keresztényeszméjében gyökerezik. A test itt abban az
értelemben hangsúlyos, hogy a "szellemihez", Istenhez vezető út
megnyílása. Ha tudni szeretnénk valamit, bármit is az "igéről", Is
tenről, a "Lélekró1" és a .Jelkíekröl-szellemíekröl", akkor a "húsra", a
földire, a konkrét módon megtapasztalt testre kell tekintenünk. Jézus
teljesen testi lényege és cselekedetei Isten földi inkarnációja, testté vá
lása volt. .Hústeste" tehát Isten Lelkét nyilatkoztatta ki. Nem csak az
Ige lett testté, hanem a test maga is kifejezte az Igét. A megtestesülés
eme radikális gondolata erejében a test a kereszténység számára a ki
nyilatkoztatás, a megváltás megvalósulásának tere - útja, szentsége.

Ez nem csupán Krisztus kapcsán igaz. Minden ember, gyakorolva
a felszabadító felebaráti szeretetet, Isten testi Lelkévé válik ezen a vi
lágon. Ez az élet minden területére érvényes, beleértve a szexualitást

88



Nemi jellegű test és
házassági szövetség

3.2. Anemi különbség
teszi termékennyé

a kapcsolatot

is. A keresztény házasság- és családszemléletben a nemi jellegű test
kifejezőés összekötő, szimbolikus jelentőségeáltal- különleges sze
repet játszik. Felragyogó üzenetét sajnos gyakran homály burkolja,
két dolognak köszönhetően:egyfelől amiatt, hogy a keresztény ha
gyományban egyoldalúan a nemi jellegű test utódnemző aspektusát
hangsúlyozták, melynek hátterében a természettörvény kizárólag
biológiai, objektiváló értelmezése húzódott; másfelőlpedig amiatt,
hogy magát a nemi tapasztalatot gyanúsnak vélték. Mindazonáltal
az a keresztény erkölcs, amely hűséges akar maradni alapvetően
evangéliumi inspiráltságához, mint a létezés testi tapasztalatát kell
hogy hangsúlyozza a szexualitást, nem pusztán elsődlegesenaka
rati irányulásként. Ha keresztényként közelítünk a testhez, akkor az
inkarnáció krisztológiai gondolatának erőterébena test konstitutív je
lentéshordozóvá válik mind a házasság, mind az anyaság-apaság ősz

szefüggésében. Így tehát házasságot és családot összekötő jellé válik.
A nemi jellegű test megalapozó és megőrző jelentőségét viszont

nem szabad abszolutizálnunk: egyoldalú, exkluzív jelentéssé zsu
gorítanunk. Egy ilyesfajta totalizáló szemlélet valóban a pánszexua
lizmus hajnalát jelentené. Azonban a pánszexualizmustól tartva a
hiteles keresztény megközelítés nem menekülhet egy hasonlóan
egyoldalú spiritualizmusba. Mind a nemi jellegű testnek és a nemi
különbségnek, mind a szövetségnek s az anyaság-apaságnak lé
nyegi és alapvető értelmet kell adjon. Amint a nemi jellegű test a
szövetség és az anyaság-apaság számára valóságos, megtestesült
alapot nyújt, úgy a szövetségkötés és az anyaság-apaság elkerül
hetetlenek az emberi jelentésalkotás folyamatában, melynek a nemi
jellegű test szerves részét alkotja. Van tehát egy nem-nemi dimen
zió, amely tágabb és mélyebb értelmet ajándékoz a nemi jellegű

testnek: a házassági szövetség mint szeretet- és életközösség. Éppen
a szövetség és a nemi jellegű test közötti, illetve az apaság-anyaság
és a nemi jellegű test kőzötti kölcsönös dinamizmus erőterében

válik lehetővé az ív, mely a kapcsolatot a termékenységgel köti
össze. Ez a szexualitás keresztény értelmezésének szíve. A továb
biakban e szemlélet részletesebb bemutatására vállalkozunk.

Egy lépéssel mindazonáltal tovább kell mennünk. A keresztény ha
gyományra vonatkozó eddigi megállapításainkban általában véve
hangsúlyoztuk a nemi jellegű testet, mint amely a szövetségi há
zasságban kűlőnösen jelentős szerepet játszik. Abból fakadóan,
hogy a nemi különbség elszakíthatatlanul hozzátartozik a nemi tes
tiséghez, most a nemi különbség házasságot, családot és e kettő kö
zötti kapcsolatot megalapozó jelentéséről kell tárgyalnunk. Anél
kül, hogy szemléletét kifejtette és tárgyalta volna, II. János Pál volt
az első, aki hangot adott e kérdésnek a katolikus tanításban.

Párhuzamban azzal, amit a posztmodern gondolkodás különb
ségre vonatkozó elképzelésérőlvázoltunk, nem térhetünk ki a "ter
mékenység metafizikája" elől. Ez egyenesen a nemi különbségből
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mint gyökereiben testileg feltételezett különbségből fakad. Biológi
ailag és genetikailag szólva az emberi nemzéshez két különböző
nemű személy szükséges, mindkettő il maga sajátos, másikhoz
képes levezethetetlen közreműködésével,Még az in vitro megter
mékenyítés esetében is - amint az orvosilag segített nemzési tech
nikáknál- külőnbőzőnemek közreműködéseelengedhetetlen: ál
talában különbözö, megkülönböztetett "genetikus potenciállal"
rendelkező férfi és női donorokra van szükség.

Azonban személyekként e biológiai "faktumot" nem éppen úgy
tapasztaljuk, mint valamit, ami empirikusan adott, ennek szá
munkra "szimbolikus" jelentése van: a kapcsolat termékenységé
nek lehetőségi feltétele és alapja, forrása a különbözöség. Két azo
nosnak az összeadása nem produkál valami újat. Két identikus
valóságnak a kombinációja csak mennyiségi növekedésre vagy ak
kumulációra vezet, de valójában steril dologról van szó. Csak a kü
lönbség és a megosztottság talajából sarjadhat nemzés és kreativi
tás. A gyermek valóságában e tény eminens és nagyon sajátos
módon tárul fel számunkra, aki csak a nemi különbség gyümöl
cséből képes radikálisan új személyként létrejönni.

Továbbá a különbségnek - mint a termékeny kapcsolat lehetőségi

feltételének - szimbolikus, szó szerint értendő "meta-fizikai" (azaz
a biológiailagadotton mint szígorüan fizikaidimenzión túllendülő) je
lentősége utal a nemi vágy alapvető struktúrájára. Ebben nyer szilárd
alapot a termékenység. Hogy gyermek jöjjöna világra, az ember egy
kűlönbözó nemű emberhez kell hogy forduljon. Szükségem van a
másik rám irányuló vágyára ahhoz, hogy a saját gyermek iránti vá
gyam beteljesedjen. Pontosan ez rejlik a nemi különbségben a nemi
vágy szerkezeti elveként. Mint férfi különálló és különböző vagyok,
s ilyenformán véges is, nem teljes és nem mindenható. Ezért kell a
másikhoz fordulnom, a szó szoros értelmében vett "másikhoz", azaz
a másik nemhez, hogy felkeltsem benne az irántam való vágyakozást.

Lacan így ragadja meg ezt a struktúrát: az emberi vágya másik vá
gyára való vágyakozás ("le désir de l'homme, c'est le désir de l'autre").
Az emberi vágy a másikéra irányuló vágyakozás, azaz a másik rám
irányuló vágyára való vágyakozás. A gyermek így nemcsak belólem
származik, sem pusztán a másikból, hanem mindkét nemű szülő szá
mára a gyermek a "másik", akit elfogadhatnak és szerethetnek.

A Gaudium et spes óta nem úgy tekintünk a gyermekre, mint a ne
mi aktus tulajdonképpeni Céljára, sokkal inkább mint a férfi és a nő
szeretetkapcsolatának tulajdonképpeni Gyümölcsére és tulajdon
képpeni Kifejezésére, akik nemes és bátor értelemben megnyitják
számára életköteléküket. Ezáltal a hangsúly nem az utódnemzésre
mint tulajdonképpeni gyermekszülésre esik, hanem a gyermek és
anyaság-apaság iránti vágyra, amely a szövetségi kapcsolat ta
pasztalatában gyökerezik és belőle táplálkozik.

Pontosan a különbséget radikálisan hordozó nemi jellegű test alap
ján termékeny a férfi és nő közötti kapcsolat. Az egymást szerető élet-
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3.3. Anemi különbség
mint agenerációs és a

társadalmi háló
lényegalkotó eleme

társak szülökké válnak. Amint a keresztény hagyományban a nemi
jellegű test lényegi és konstitutív a házassági szövetség számára, éppen
oly lényegi és konstitutív a termékeny kapcsolat számára. Szexuális
intimitás nélkül nincs utódnemzés, amint igazi házastársi szerelern
szeretet sincs szexualitás nélkül. Még élesebben: a nemi különbség és
a nemi tapasztalat alapján a nemi jellegű test "közvetítővé" válik a
szerelem-szeretet, termékenység és kölcsönösség közötti házassági
háromszögben. A hivatalos egyházi megnyilatkozások egyenesen a
"nemi egyesülés és a termékenység közötti elszakíthatatlan köteléké
ról" beszélnek (Humanae vitae, 12).A már idézett zsinati lelkipásztori
konstitúció erről tesz tanúságot szövetségszemlélete összefüggésé
ben: a házasságban megélt nemi élet a maga telességében szétvá
laszthatatlan egységet alkot a termékenységgel és a szülői mivolttal.

A különbségnek mai, posztmodern kiemelése mégsem tartható egy
az egyben, megfelelőkritika nélkül. Azaz a különbségre nézve nem fe
lejthetjük el a modem előtti gondolkodásmód történelmi tapasztala
tát. Végül is társadalmi, nem tudatos dinamikánkhoz tartozik, hogy
a nemi különbség megjelenése ténylegesen aszimmetriák és aláren
delések bevezetése felé tendál. Amint a modem kulturalizmust a du
alizmus veszélye, a különbségre vonatkozó (megújult) posztmodern
érzékenységet a naturalizmus veszélye fenyegeti - abban az érte
lemben, hogy magából a biológiai természetből vezesse le például a
férfi és női lét, az anya és az apa változhatatlanságát. Ezért az a kihí
vás áll előttünk, hogy megtaláljuk a kulturalizmus és a kizárólag a
természetre építő naturalizmus közötti aranyközéputat, illetve a kettő

közötti gyümölcsözőcserén munkálkodjunk. Sem a nemi jellegű test,
sem a nemi különbség nem sorsszerű,mely ráerőszakolnámagát és
"törvényét" az emberre. Sokkal inkább jelentenek egy meghívást arra,
hogy emberi formát adjunk nekik. Az emberi jelentésalkotás sosem
származik közvetlenül "előzőleg adottakból", még olyan alapvető

adottságok esetén sem, mint a nemi különbség. Az emberi jelentésal
kotás nem ontológiai, hanem etikai erőfeszítés.

Azon túl, hogy a nemi különbség lényegalkotó jelentőségű a termé
kenység és a szülővé válás számára, valamint döntő fontosságú a
gyermek nemi identitása kapcsán, felmerül egy további indíték arra,
hogy ne banalizáljuk a test bölcsességét. A nemi kapcsolat egyesítőés
nemző dimenzióinak koherenciája a házasságban végeredményben
megalapozza a szociális hálót, és nem csupán a jelenvalóét, hanem a
nemzedékek közötti folytonosság értelmében tágabban is. Ha elvileg
il la carte nemzenénk gyermekeket, ez azzal a kockázattal járna, hogy
szétfoszlik a szociális szövet. Amíg Rousseau és azok, akik kidolgoz
ták a társadalmi szerződéselméletét, csak a szerződő felek racionális
konszenzusát vették figyelembe, mi az emberek és a kapcsolatok
relacionális, pszichológiai, biológiai, társadalmi és generációs azo
nossága számára a nemi jellegű testet és a nemi különbséget is alap
vetőnek tartjuk. Amíg Rousseau és a .modemek" a társadalom haj-
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nalát csak a tudatosság és az intencionalitás horizontján látják, s ebből
adódóan megfeledkeznek a condition charnelle-ról, a mi szemléletünk
ben azonban a társadalmi és a generációk közötti háló eredendően

testileg és nemileg is konstituálódik. Például az orvosi beavatkozás
sal történő megtermékenyítéssel kapcsolatos keresztény habozás épp
onnan érthető,hogy komolyan akarja venni mind a két szüló, mind a
gyermek, mind a következő generációk condition charnelle-ját. A nemi
jellegű testet és különbséget óhajtja hangsúlyozni, mint amelyek kons
titutív jelentéssel bírnak az emberi lét minden aspektusa számára.

Generációs láncolat Nem áll szándékunkban a nemi aktusok okozatává szűkíteni az
anyaság-apaság és a termékenység valóságát. Sokkal inkább azt a vi
szonyt szeretnénk különösen is hangsúlyozni, mely maga is a férfi és
a nő közötti nemi vágyon alapszik. E kapcsolat a gyermekben kel
életre - a pár nemi találkozásának köszönhetően.Emiatt nem vélet
len, hogya házasság (templomi) szertartása során a három generáció
nem csupán jelen van, avagy képviselteti magát, hanem fontos szim
bolikus szerepet játszik. Belgiumban az előző generációt, generációkat
képviselve, maguk a szülők vezetik oltárhoz gyermekeiket, az új ge
nerációt. A bevonulás során a fiatal pár előtt koszorúslányok és kisé
rőik lépdelnek, akik az eljövendő generációt jelképezik és (többnyire)
elővételezik: a házasulandó pár gyermekeit. A házasság szertartása
megjeleníti számunkra azt, hogy a szülő-gyermek-unoka kapcsolat
lánc az elsődleges, legradikálisabb és legvisszavonhatatlanabb köte
lék, továbbá azt is, hogya generációs kapocs a nemi jellegű test által
jön létre. Rámutat arra, hogy a házasság mind a megelőző, mind az el
jövendő generációkhoz kapcsolódik mint ezek létrejöttének feltétele.
A házasság - nemi státusa által- egy közösségbe gyökerezteti az új
párt, amelynek humusza összeköti a múltat a jövővel.

Konklúzió

A házasság abból adódóan, hogy inkarnatórikusan a nemi jellegű tes
ten és nemi különbségen nyugszik, az emberi társadalom alapító ese
ménye marad. Tehát támogatásra és elismerésre van szüksége, és nem
arra, hogy más együttélési formák szintjére hozzák. Ez nem jelenti
azt, hogy az együttélés egyetlen formáját sem szabad abszolút eluta
sítanunk, illetve azt sem, hogy bizonyos formák szert sem tehetnek a
törvényes vagy intézményes alakra. Hanem: amint a társadalom más
együttélési formák elismerése felé tendál, ezek elfogadásával egyide
jűleg számot kell vetnie a házasság és ezen új formák közötti sajátos
különbséggel. A házasság alapvetőegyediségét csak akkor ragadhat
juk meg helyesen, ha minőségi különbséget teszünk az együttélés kü
lönböző formái és a házasság között. A házasság - nemi, relacionális
és utódnemzői státusából fakadóan - a társadalom levezethetetlen,
egészen különleges alapköve napjaink és egyben a jövő számára is.

Jakab Krisztina Franciska fordítása
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II. János Pál pápa tanításában

A kereszténység középponti misztériumai elszakíthatatlan és lé
nyegi kapcsolatban állnak az ember testi mivoltával. Nem fogjuk
túlzásnak tartani Tertullianus mondását, mely szerint a test az üd
vösség sarokpontja, ha meggondoljuk, hogy Isten történelmi kinyi
latkoztatása, az Ige megtestesülése, Jézus megdicsőülése, a holtak
feltámadása, az Eucharisztia és a többi szentségek vétele mind testi
mivoltunkban érintenek bennünket, embereket, akik test és lélek lé
nyegi egységében élünk. Az üdvösség a test-lélek embemek adott is
teni ajándék, mely a testi dimenzió közegében jut el hozzánk. Így a
keresztény teológia bármiről is szóljon, egyszersmind, legalábbis
bennfoglaltan, a test teológiája is. A keresztény teológia kezdettől

fogva kifejezetten is reflektált az ember testi létére, elsősorban a test
lélek viszony összefüggésében, s ebben az általános antropológiai
értelemben művelte"a test teológiáját". A "test teológiája" azonban
csak II. János Pál pápa tanítása révén vált szakkifejezéssé, aki hang
súlyozottan a férfi és a nő kapcsolatának a nemiséget is magában
foglaló látószögébe helyezve vizsgálta az emberi test teológiai je
lentését.' Joggal állíthatjuk, hogya házasság zsinati teológiájának
továbbgondolásában és antropológiai alapjainak elmélyítésében
döntő szerepet játszik a "test teológiájának" II. János Pál pápa által
meghirdetett és felvázolt programja, mely ösztönzőleg hatott a teo
lógiai kutatásra is. E tanulmány arra vállalkozik, hogy röviden be
mutassa a pápa szakramentális látószögű teológiai antropológiájá
nak fóbb gondolatait, férfi és nő kapcsolatára fókuszálva.

1. A test teológiájának alaptétele

A test teológiájának értelmezési kulcsát és alaptézisét a következő

képpen fogalmazza meg a pápa: "A szeritség. mint látható jel, az
emberrel, mint 'testtel' teremtetett, annak 'látható' férfi és női mi
volta által. Valójában a test, és egyedül a test képes láthatóvá tenni
a láthatatlant: a szellemit és az istenit. Azért alkottatott, hogy átadja
a világ látható valóságának az öröktől fogva Istenben rejlő titkot,
és így ennek jelévé váljék" (FN 21). E mondatok nem kevesebbet
állítanak, mint hogy az emberi test bizonyos értelemben "ősi szent-
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ségnek" tekintendő,vagyis a láthatatlant kifejező, hordozó, azt lát
hatóvá tevő és közlő jelnek. E meghatározásban világos az analógia
a szakramentumokkal: ahogyan a szentségek érzékelhető és haté
kony jelei az isteni kegyelemnek, úgy maga az emberi test is mint
egy valósító jele a szellemi tartalomnak és az isteni titoknak. A tá
gabb szövegösszefüggésbőlkiviláglik azonban a hasonlóság határa
is: míg a szentségek Krisztus ígérete és a Lélekben való cselekvése
következtében feltétlenül hatékony jelek, addig a test valósító jel
szerepe csorbulhat, torzulhat, visszájára fordulhat, noha soha nem
rombolódik le teljesen.

Érdemes észrevennünk, hogya fent idézett mondatokban a pápa
megkülönbözteti a test szakramentalitásának két síkját. Megfogal
mazása szerint: "egyedül a test képes láthatóvá tenni a láthatatlant:
a szellemit és az istenit". Az emberi test mindenekelőttaz ember
önnön szellemi valóságát teszi láthatóvá. Ez a kijelentés minden
fajta dualizmussal szemben az emberi természet lényegi egységé
nek a tamási tételét ismétli meg, mely szerint a szellemi lélek aktu
sai az anyagi testben valósulnak és fejeződnek ki. Másképpen: az
emberi test a szellemi lélek reálszimbóluma, vagyis nemcsak a szel
lemi lélekre ráutaló jel, hanem kifejező,valósító, közlő jele is annak.
Megjegyezzük, hogya pápa csak elvétve használja a szellemi lélek
fogalmát, szívesebben beszél arról, hogy az emberi test a személyt
kifejező,azt mintegy láthatóvá tevő és a személy által belsó1eg átélt
jel. Ez a megfogalmazás érintkezik a perszonalista bölcselet, illetve
az emberi test fenomenológiájának eredményeivel, így nem merő

ben teológiai tétel, hanem olyan állítás, mely szolid filozófiai ala
pokkal is rendelkezik.

2. A test mint a szellemi szubjektum szakramentuma

Nézzük meg röviden, hogy a pápa szerint miképpen látható jele az
emberi test a szellemi szubjektumnak. Az ember magányosságáról
szóló bibliai szakaszon elmélkedve a szentatya arra a következtetés
re jut, hogy a testnek lényegi szerepe van abban, hogy az első em
berben felébred önnön kitüntetett létének tudata. Ádám, az ember
magányos, mert felfedezi, hogy az általa megismert és megnevezett
állatokhoz, élőlényekhez nem hasonlít, nincs köztük olyan, ami
hozzáillő,neki megfelelő lehetne. Noha az élőlények gazdag vilá
gához tartozik ő is, hisz teste élő test, mint az állatoké. mégis öntu
data és önmeghatározó képessége révén "meg is haladja" az élő lé
tezők tartományát. Az ember szellemisége szubjektum mivoltában
és transzcendenciájában gyökerezik. Az állatok elnevezése tárgyia
sító, elvonatkoztató megismerést, s ezzel egy önmagát azoktól meg
különböztető megismerő alanyt feltételeznek, aki nem olvad bele
környezetébe, hanem túllendül rajta. Nos, a pápa egyfajta dialekti
kus viszonyt feltételez az ember szubjektum léte és testi léte között.
Egyfelől, tárgyi megismerésre és transzcendenciára való képessége
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révén jut el egész önmagának, s így testi valójának is minden más
tól való megkülönböztetésére, melynek során öntudatának szerves
része saját testének tudata. Másfelől, öntudatra és saját testének
megkülönböztetett tudatára jutásának folyamata testében és teste
révén történik, azzal, hogy az isteni parancsot teljesítve műveli és
gondozza a kertet, megismeri és uralma alá vonja a földet. A testi
munka, a testi-érzéki megismerés, a világban testi módon végrehajtott
cselekvése közvetíti és segíti megvalósulásra önnön szubjektum
létét. Az ember egyidejűlegjut öntudatra és saját teste jelentőségének

felismerésére; önmaga megkülönböztetése magában foglalja saját
testének sajátos megkülönböztetését is a többi élő testtől, ahogy
megfordítva is igaz: saját, megkülönböztetett test-tudata közvetíti
öntudatra jutását. Az emberi test ebben az értelemben szellemi ala
nyiságának és transzcendenciájának szakramentuma.

3. A test mint a személy és a személyek közösségének szakra
mentuma

A pápa még tovább szélesíti a test szakramentalitásának jelentéskörét,
amikor arról elmélkedik, hogya test nemcsak az ember szubjektum
létének és transzcendenciájának, hanem személyes kapcsolatokra te
remtettségének és egy másik személyre vonatkoztatottságának is ki
fejező és valósító jele. Ádám magányosságának csak egyik összete
vője az, hogy kiemelkedik az állatvilágból. Egyedüllétének legalább
ugyanilyen döntő eleme az, hogy hiányzik a hozzá illő, neki meg
felelő segítőtárs. Az első ember éppen "metafizikai" magányában
nyílik meg egy hozzá tartozó lény léte felé, mely megnyílás - a pá
pa megfogalmazása szerint - talán még lényegesebb, mint az a
"megkülönböztetés", mellyel az állatvilág fölé emelkedik. "Az ember
magányosságát a jahvista elbeszélés nemcsak úgy állítja elénk, mint
a személyre sajátosan jellemző transzcendencia első megtapaszta
lását, hanem úgy is, mint a 'személyre' irányuló, megfelelő érint
kezésre való készséget, tehát megnyílást és vágyakozást a 'szemé
lyek kapcsolatára:" (FN 44). A transzcendencia és szubjektum
mivolt végső soron arra irányul, hogya másik személlyel kapcso
latba és közösségbe tudjon lépni, hisz éppen ez alkotja az ember
személylétének belső magját. A személy legbensóbb lényege az
ajándéklét. azaz a megajándékozottság felismerése és az ajándéko
zás képessége. Ádám, "az ember 'egyedül' nem képes kellőképpen
felfogni ezt a lényeget. Csakis akkor tudja megérteni, ha 'valakivel
együtt' létezik, és még mélyebben, teljesebben, ha 'valakiért' létezik.
C..) A személyek kommúniója a kölcsönös 'egymásért' való léte
zést jelenti, a kölcsönös ajándékozás kapcsolatát. És pontosan ez a
kapcsolat az 'ember' eredeti magányosságának betöltése" (FN 66).

A férfi és nő személyes kapcsolatában a testnek, a szexuális egye
sülésnek, a nemiségnek szakramentális természete van, azaz arra ren
deltetett, hogy a személyek kölcsönös feltárulkozásának, önátadásá-
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nak, egymás és önmaguk mélyebb megismerésének, elfogadásának és
ajándékozásának valósító, beteljesítő jele legyen. A jahvista teremtés
történet kulcsmondatainak és kifejezéseirtek (hozzá illő segítő; csont
a csontomból, hús a húsomból; feleség a neve, mert a férfiból vétetett
[is és issah]; és a kettő egy test lesz; az ember megismerte feleségét)
elemzése erre az eredményre vezet. Az az egység, amely a férfi és nő
között a test által valósul meg, kezdettől fogva nem pusztán a testre
vonatkozik, hanem "a személyek 'megtestesült' kapcsolatára is
communio personarum - és a kezdet kezdetétőlmegkivánja ezt a kap
csolatot" (FN 46).A pápa által használt fogalmak sorában középponti
jelentőségűa "communio personarum" kifejezés. Ez a férfi és nő sze
mélyének közösségét jelenti, melynek a test a nemiség dimenziójával
szakramentuma. A communio a görög koinóniához hasonlóan egyfelől

részesedést/részesítést, másfelől közösséget jelent. A kettő szorosan
összetartozik. A közösség a közös és kölcsönös részesedésből!része
sítésből forrásozik. A férfi és a nő közössége úgy születik, hogy mind
ketten közösen részesednek a személylétből és részesítik egymást
saját ajándékaikban. Anélkül, hogy a communio szó jelentésrétegeit ki
fejezetten elemezné, a pápa tartalmilag ezt a részesedő/részesítő kö
zösséget írja le a kölcsönös megismerésről,valamint a kölcsönös aján
dékozásról és elfogadásról szólva.

A Szentírás kifejezéskészletében a jadah héber szó (Ter4,1) nem me
rőben értelmi megismerést jelent, hanem konkrét tapasztalati tudást.
A férfi és nő szexuális kapcsolatára, egyesülésére is előszeretettel hasz
nálja a Biblia. Ez az ismeret egyszerre a másiknak és önmagának is
mélyebb megismerése a test közvetítésével a férfi és a nő részéről.

A nőiség bizonyos értelemben a férfiasság jelenlétében találja meg
magát, ahogya férfiasságot is a nőiesség szilárdítja meg. A férfi a nő
jelenlétében és a vele való találkozásban jut el saját testi léte és ne
misége jelentésének teljes felfedezésére, ahogy ez fordítva is igaz.
A másik megismerése mélyebb önazonosság felfedezésére vezet.
A hitvesi aktusban egy testté válva a férfi és a nő sajátságos módon
megtapasztalják testük jelentését. "Feltárják egymás számára saját
emberi'énjük' különleges mélységeit, amely nemiségük, férfiasságuk
és nőiességük állapota révén láthatóan is megnyilvánul. És ekkor,
egyedülálló módon, a nő a férfinak és a férfi a nőnek 'adatik', hogy
megismerjék egymást" (FN 93). A testi egyesülés, melyből új élet
fakad, tovább mélyíti a test által közvetített megismerést. A termé
kenység révén a nő a férfi és önmaga számára is anyaként, az új élet
megfoganójaként, hordozójaként és világra hozójaként ismerszik
meg. Hasonlóképpen feltárul a férfi testének nemzőereje és az apaság
titka is, önmaga és a nő számára. Szerető és testi egyesülésük termé
kenysége által egymást kölcsönösen megajándékozzák az anyaság és
az apaság titkával. S titokzatos módon ebben az ajándékozásban kez
dettől ott van harmadikként a gyermek, aki a férj és a feleség számára
lehetővé teszi a szülői lét átélését. Szülőkként, apaként és anyaként
teljesül be férj és feleség kölcsönös egymást megismerése, és férfi, női
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testük jelentése egész gazdagságának kibontakozása. "A nemzés teszi
lehetövé, hogy'a férfi és a nő (a felesége)' kölcsönösen megismerjék
egymást a 'harmadikban', aki kettejükbó1 származik. Tehát az 'isme
ret' újból felfedezéssé válik, mintegy kinyilatkoztatása az új ember
nek, akiben mindkettő, a férfi és a nő, újra felismerheti önmagát, em
berségét, élő képmását" (FN 98).

A férfi és nő között megvalósuló részesedő/ részesítő communio a
kölcsönös ajándékozás és elfogadás eseményeként is leírható, mely
ben teljes emberségük, testük és lelkük, nőiességük és férfiasságuk
egyaránt részt vesz. Az ajándékozás és az ajándék elfogadása teljesen
átjárja egymást; ennek során az ajándékozás elfogadássá, s az elfo
gadás ajándékozássá válik. Ádám a Teremtő kezéből ajándékként
fogadja Évát, kinek örömteli elfogadása Ádám részéről a legelső
ajándékká nemesül, melynek révén a nő önnön titkát is felfedezi, ön
magára talál, és képessé válik az önátadásra. Amikor megbizonyo
sodik, hogy önmagáért fogadja el a férfi, emberségének, testének,
nőiségének teljes valóságában, akkor érkezik el személyiségének leg
belső mélységéhez és önmaga teljes odaajándékozásához. A férfi el
fogadja a nő önátadását, és önmaga átadásával válaszol rá. Ahogya
nő is ajándékként fogadja a férfit testének és nemiségének teljes igaz
ságával. Az elfogadás és ajándékozás egymást és önmagukat is szűn
telenül gazdagító, teljes szellemi és testi mivoltukat igénybe vevő

élete valósul meg férfi és nő személyének közösségében.

4. A test szakramentalitásának sziikebb jelentése

Mindazt, amiről eddig szó volt, az emberi test szakramentalitása tá
gabb jelentésének nevezhetnénk. A test szakramentalitásának teljes
mélységét azonban csak akkor vesszük maradéktalanul számításba,
ha megfontoljuk, hogy láthatatlan valóságként nemcsak az ember
szellemi személy voltát, hanem jelként az isteni valóságot is mintegy
láthatóvá tudja tenni. Rendeltetése, hogy "átadja a világ látható va
lóságának az öröktó1fogva Istenben elrejtett titkot, és így ennek jelévé
váljék". Mi az az Istenben elrejtett titok, aminek a test a maga nemi
ségének dimenziójával együtt jele lehet? Egyáltalán rendelkezhet az
emberi test ilyen méltósággal? - merül fel bennünk a kérdés.

Először is érdemes felfigyelnünk arra a tényre, hogya pápa nyoma
tékosan hangsúlyozza: az emberi személy olyan létező, aki "még tes
tiségének egészében is 'hasonló' Istenhez"; akinek a teste és nemi
sége "felemelkedik az 'Isten képmása szintjére"'; a férfinek és nőnek
alkotott ember kezdettőlfogva "testébe vésve hordozza Isten képét"
(FN 46, 69, 61). A test szakramentális teológiájának középpontját az
az egyáltalán nem magától értetődő kijelentés alkotja, hogya test a
szexualitás dimenziójával együtt része az ember istenképiségének.
Annyira nem nyilvánvaló állítás ez, hogy a teológia történetében alig
alig találunk olyan szerzőt, aki hasonló tételt megfogalmazott volna.
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4.2 Férfi ésnő kapcso
lata mintKrisztus ésaz
egyház szövetségének

szakramentális jele

A Ter1,26-27 szakaszában szereplő imago és similitudo (vö. Ter5,1-2)
fogalmakat a tradíció szinte kizárólag az ember szellemi természeté
vel hozta összefüggésbe. Eszerint az ember istenképisége értelmes
megismerő képességgel és szabad akarattal rendelkező szellemisé
gében tükröződik, mely alkalmassá teszi arra, hogya föld és az élő

lények feletti uralomra szólító isteni megbízatásnak eleget tegyen, és
magával Istennel kapcsolatba kerüljön. Anélkül, hogy ezt a hagyo
mányos értelmezést zárójelbe tenné, a pápa két lényeges ponton egé
szíti ki. Amint a fentiekben láttuk, egyfelól hangsúlyozza, hogy az
ember szellemi szubjektum, és transzcendenciával kitüntetett sze
mélyléte eredendően a személyek közösségére irányul és abban tel
jesedik ki. Másfelől, részletesen kidolgozza azt a gondolatot, hogy az
ember személyléte és transzcendenciája a testiségében, annak köz
vetítésével valósul meg és fejeződik ki. Ha igaz az állítás, hogy az
ember teste láthatóvá teszi és közvetíti saját szellemi személylétét, s
e szellemi személylét az istenképmási lét hordozója, akkor magának
a testnek mint szakramentumnak is valamiképpen az imago Deimél
tóságában kell részesednie, s ebben az értelemben állítható, hogy az
ember testi mivoltába is belevésődik az imago. A test-lélek lényegi
egységben és a férfi-nő polaritásban létező emberi személy egészét,
beleértve nemiségének dimenzióját is, tehát alapvetőenmeghatá
rozza az istenképiség. Ebből következően kijelenthető: ha az emberi
testnek már a tágabb értelemben vett szakramentalitása is lehetet
lenné teszi naturalizálását, akkor az istenképmási mivolt méltóságá
ban való részesedése még inkább. Ez azt jelenti, hogy az emberi ne
miség a többi élőlény szexualitásához való minden hasonlósága
mellett, kétszeres szakramentalitása révén lényegében haladja meg a
nemiség meróben biológiai tartományát.

Immár föltehetjük a kérdést, hogy mi az az isteni titok, melyet az em
beri test, a maga férfi és női mivolta szerint is mintegy szakramentá
lisan láthatóvá tesz. A pápa "öröktól fogva Istenben rejlő" titokról be
szél, és úgy fogalmaz, hogy "Az ember valóságosan, saját testisége,
férfi és női mivolta által az igazság és szeretet üdvrendjének látható je
Iévé válik ... " (FN 89). Hogyan értsük ezt a mondatot? Az igazság és
szeretet üdvrendjének kezdete a bűnbeesés előtti állapot; célja és kö
zéppontja Krisztus megváltói misztériuma. A férfi és a nő megteste
sült személyi közössége valamit hordoz az eredeti állapot kegyelmé
ből; ugyanakkor a torzulásoktól megtisztított, kegyelmileg megújított
teljes értelmét és mélységét Krisztus felől nyeri el. A pápa megfogal
mazása - "öröktól fogva Istenben rejlő titok" - Krisztus misztériu
mára utal. Az Atya örök, egyetemes üdvözítő tervére, arra a szövet
ségre, melyet Krisztus által akar megkötni az emberiséggel, s mely
szövetségnek az emberiség részéről eleven hordozója az egyház.
Krisztus kereszthalálig elmenő teljes önátadásából született meg az
egyház, a szövetségesi partner, a vőlegény Krisztus szeretett menny
asszonya, aki teljes létével ragaszkodik jegyeséhez és odaajándékozza
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4.3 ASzentháromság
mint a házasság ésa

család szeretetközössé·
gének forrása és mintája

211. János Pál: Mulieris
dignitatem. Szent István

Társulat, Budapest, 1989.
Akövetkező szakaszok
ban olvashatunk a témá
ról: MD 7, 18,29. Apápa

ugyancsak tanftást ad
erről a kapcsolatról a csa

ládokhoz intézett levelé
ben. Vö. II.János Pál:
Levél acsaládokhoz.

Szent István Társulat,
Budapest, 1994. Itta kö

vetkező szakaszokban:
LeS 6,7,8,9.

magát neki. Ez az a nagy titok (Ef 5,32), mely öröktől fogva el van
rejtve az Istenben, melynek kedvéért teremti az Atya a világot, s benne
az embert férfinek és nőnek. A Krisztus és az egyház közötti jegyesi
közösség, a teljes és kölcsönös önátadás, kettejük felbonthatatlan szö
vetsége az a titok, melynek terében az emberi személy részesedik az
isteni életben, önmagát átadja az önmagát neki ajándékozó Istennek,
elkezd Istenért és a másik emberért élni. Ezt a Krisztus és az egyház
közötti jegyesi misztériumot teszi jelszerűen láthatóvá férj és feleség
a házasságban; amikor testük mennyegzős jelentése szerint mara
déktalanul odaajándékozzák magukat egymásnak, kölcsönösen elfo
gadják egymást, s együtt megnyílnak szeretetük végső forrásának, az
Istennek. Az Ef 5,21-33 szakasza szerint a házasságnak az eredendő

értelme a Krisztus és az egyház szövetségébe való beoltódás, s ennek
kegyelmi erőterébenvaló életszövetség valóra váltása. Ez a keresz
tény férfi és nő házasságára igaz elsődlegesen,ahol ez az eredendő

jelentése a házasságnak biztosan valósággá válik. Ha azonban meg
fontoljuk, hogy az egész történelmet kezdettől a krisztusi üdvrend
határozza meg, akkor azt kell mondanunk, hogy végsősoron minden
férfi és nő házassága belső dinamikája szerint Krisztus és az egyház
szövetségi titkára irányul. Maga a házaspár, benne a férfi és a nő testi
lelki-szellemi létével és közösségével, kölcsönös elfogadással és önát
adással túlmutat önmagán Krisztus titka felé. A keresztény férfi és nő
közötti házasságban ez a teremtés krisztusi rendjéből fakadó és ön
magán túlmutató általános jel szakramentális jellé válik a szó szoros
értelmében, vagyis Krisztus és az egyház közötti szövetségben része
sülő, a házasságban ezt a szövetséget valósító jellé.

A pápa test teológiája azonban még ennél is továbbmegy. A test,
pontosabban férfi és nő megtestesült személyes önátadása, mely a
házasságban láthatóvá teszi Krisztus és az egyház szövetségi titkát
(vagy legalábbis erre irányul rámutató jelként), valamiképpen lát
hatóvá teszi ennek az isteni valóságnak és magának a teremtésnek
is legvégső ősforrását, a Szentháromság misztériumát. A férfi és nő
házassága, mely testi egyesülésben is kifejezett communio persona
rum, valamiképpen jele minden teremtményi communio alapjának,
az Atya, Fiú és Szentlélek közösségének, az öröktől fogva Istenben
rejlő szentháromságos titoknak. A házasság és a trinitárius miszté
rium kapcsolatáról a pápa legrészletesebben a nő méltóságáról írt
apostoli levelében, a Mulieris dignitatemben és a családokhoz cím
zett levelében szól.' liA férfi és a nő, a 'kettőnek egységében' közös
emberi természettel teremtve, hivatást nyert a szereteten alapuló
közös életre, hogy így tükrözze vissza a világban azt a szeretetkö
zösséget, amely Istenben van, amelynek erejében három személy
szereti egymást az egyetlen benső isteni élet misztériumában. Atya,
Fiú és Szentlélek egy Isten az isteni természet egysége szerint, sze
mélyekként léteznek a kimondhatatlan isteni vonatkozások alap
ján. Csak ilyen módon érthető meg, hogy Isten önmagában: a sze-
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ésa házasság/család

közötti analógia

retet (vö. Ijn 4,16). Az istenképiséget és hasonlatosságot a férfiúvá
és nővé teremtett emberben (abban az analógiában, amelyet Te
remtő és teremtmény között megengedhetünk) kifejezi az általános
emberi természetben 'kettőjük egysége'. Ez a 'kettőnek egysége', a
személyek közösségének jele arra utal, hogy az ember megterem
téséhez hozzátartozik egy bizonyos, az isteni közösséggel (commu
nio) való hasonlóság is. Ez a hasonlatosság hozzátartozik kettőjük,

a férfi és a nő személyes létének tulajdonságához, és úgy jelenik
meg, mint egy feladatra szóló meghívás" (MO 7). Az Isten képére
és hasonlatosságára teremtett férfi és nő közösségének, emberi
"mi"-jének örök modellje az isteni közösség "Mi"-je. A pápa a szü
lői hivatás kapcsán is utal a Szentháromság titkára. A nő anyasá
gában és a férfi apaságában az a misztérium tükröződik,melynek
forrása magában a háromszemélyű Istenben megtalálható (vö. Ef
3,14-15). Itt ismét csak megsejthető a pápa szerint, hogy maga a csa
lád is valamiképpen a szentháromságos isteni "Mi" közösség kép
mása, minden nagyobb különbség dacára (MO 18, LeS 6, 9).

Ez a kifejezetten trinitárius szemlélet, ahogy az emberi testnek
az imago Deiméltóságában való részesedéséről szóló pápai tanítás
is, új és eredeti elem a házasságról és családról szóló tanítóhivatali
megnyilatkozások történetében. A hagyományos teológia Ágos
tontól kezdve Aquinói Tamáson keresztül az újskolasztikáig bezáró
lag kifejezetten elutasította a Szentháromság és a házasságicsalád
közötti analógia alkalmazását. A pápa körültekintőenés pontosan
fogalmaz, amikor elsőként hivatalosan arról tanít, hogy olyan ha
sonlóságot találhatunk a házastársi!családi szeretetközösség és az
Atya, Fiú és Szentlélek szeretetközösségének misztériuma között,
mely ugyanakkor még nagyobb különbözőségetis tartalmaz. Isten
tiszta szellem, akiben semmiféle nemek közötti megkülönböztetés
nek nincs helye (KEK 370). Isten fölötte áll a nemiségnek. Amikor
tehát a férfi-nő, illetve az apa-anya-gyermek szeretetközösségé
nek a Szentháromság szeretetközösségével való analógiáját állít juk,
akkor nem a nemiség által meghatározott emberi viszonyokat ve
títjük bele Istenbe. Nem Isten a képmása az embernek, hanem for
dítva: az ember van Isten képére és hasonlatosságára teremtve, fér
fiként és nőként, s a kettő közösségeként. Az összehasonlítás alapja
a communio personarum valósága. Ahhoz hasonlóan, ahogy az isteni
személyek léte a kölcsönös egymáshoz viszonyulás léte, melyben a
tökéletes ajándékozás és elfogadás örök és boldogító szeretetegy
ségének az életét élik, a férfi és nő személylétének is konstitutív
eleme az egymáshoz viszonyulás az önátadás és elfogadás egysé
gében, melyből megszületik az együttszeretett gyermek.

5. A test szakramentális teológiájának jelentősége

Ma, amikor az emberi nemiségről folytatott vitában a naturalizmus
és a kulturalizmus küzd egymással, a test szakramentális távlatú
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teológiájának kiemelkedő jelentősége van. A katolikus szentségtan
értelmezése szerint a szakramentum olyan Krisztus által alapított
látható jel, mely láthatatlan kegyelmet jelez és hatékonyan közöl.
A szentségi cselekményben az érzékelhető jel és a közölt kegyelmi
valóság elválaszthatatlan egységet alkot. A szentségi jel nem tetsző

leges, hanem olyan teremtményi valóság, mely már önmagában, a
teremtés rendjéből fakadóan jelentést hordoz az ember számára, s a
szentségi cselekményben Krisztus és az egyház szava révén olyan új
jelentéstöbblethez jut, melynek révén kegyelmet tud közölni. Az em
beri nemiség szakramentális értelmezése a szentségeknek ilyen szer
kezete szerint olvassa az emberi test és nemiség jelentését, s így kínál
alternatívát a naturalizmus és a kulturalizmus egyoldalú megköze
lítéseivel szemben. A naturalizmus a férfi és női test pusztán biológiai
felépítéséből akarja kiolvasni és egyértelműen levezetni a nemiség
jelentését, egészen a nemi szerepek pontos rögzítéséig. Szentségtani
kifejezéssel élve, mintha merőben a szentségi jel természetes adott
ságából akarná megkonstruálni a szentséget. A kulturalizmus ezzel
szemben zárójelbe teszi a férfi és a női test biológiai különbségének
szerepét a nemi identitás kialakulásában. Úgy véli, hogya férfi és nő
közötti nemi különbség kizárólag kulturálisan meghatározott, a sze
mély maga ruházza fel jelentéssel testi valóját, mely változékony tár
sadalmi közmegegyezésen, vagy akár meróben az egyén szubjektív
érzésén nyugszik. Ez a szemléletmód rejtett dualizmusról árulkodik,
amennyiben különválasztja és elszakítja egymástól az emberben a
biológiai nemet (szexus) és a társadalmi nemi szerepet tgender), ez
utóbbinak a kizárólagos szerepét hangsúlyozva. Szentségtani kifeje
zéssel élve, mintha tetszóleges értelemmel akarná felruházni a szent
ségi jelet, figyelmen kívül hagyva annak teremtésbeli alapjelentését.
A test szakramentális értelmezése szerint a férfi és a női test a maga
biológiai-szexuális meghatározottságával mintegy szakramentális
jelként fogható fel, vagyis olyan nem tetszőleges jelentéshordozó jel
ként, mely kijelöl egy értelmezési mezőt (például a nemi aktusban a
férfi és a nő eltérő "szerepe"; a gyermek foganásának, kihordásának
és szülésének női "szerepe"), melyen belül viszonylag széles játéktere
van a további személyes és társadalmi értelemadásnak (hivatások,
foglalkozások, munkamegosztás a háztartásban stb.), s az így kelet
kező jelentéstöbbletnek. A test a maga nemi meghatározottságával
előzetes jelentést hordoz a személy számára, de a személynek kell e
jelentést értelmezni, jelentéstöbblettel megtölteni, majd ezt ismét ki
fejezni a testben.

A test szakramentális teológiája feltárja férfi és nő kapcsolatában a
transzcendencia, a végesség és az ingyenesség mozzanatait. Megmu
tatja, hogy az előzetesen adott nemi hovatartozás megtapasztalása,
mint a saját létbeli behatároltság kikerülhetetlen tapasztalata, bizo
nyos értelemben túl is lendít a saját határon a másik nemhez tartozó
másik személy felé. Így a nemi különbözőségben jelenlévő korláto
zottság együtt jár bizonyos transzcendenciával, az Én meghaladásá-
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val a Tefelé. A másik nemhez tartozó személyre való megnyílás, az Én
szűk köréból való kilépés minden szerelem és érosz éltetője. A férfi és
a nő közötti vonzalom abból fakad és arról tanúskodik, hogy egyikük
sem elég önmagának. A másik utáni vágyódásnak, az egység és kie
gészülés akarásának a növekedése egyszerre fokozza a végesség ta
pasztalatát, a transzcendencia mozgását és a szegénységben gazdagí
tani tudás élményét. A test a maga nemi meghatározottságával ennek
a hármas tapasztalatnak a szakramentuma, melynek mélyén átélhe
tővé válik az ingyenesség. Az én számára elérhetetlen és birtokolha
tatlan te megnyílása csak tiszta kegyelem lehet. A gyermek, mint a
szülők egymást termékennyé tevő szeretetének a gyümölcse, mint a
kettőjükből származó, de tólük különbözőharmadik személy létében
testesíti meg a transzcendenciát, az ingyenességet és a létbeli szegény
séget-gazdagságot. E három mozzanat összetartozásának a feltárása
azt is megmutatja, hogy a biológiai kondícionáltságban és az előzetes

nemi hovatartozásban rejlővégesség hallatlan pozitivitást hordoz, hi
szen arra késztet, hogy túllendülve önmagunkon megtapasztaljuk az
ingyenességet. Ennek hátterébőlaz is megsejthető, hogy az előzetes

nemi és biológiai kötöttségektőlvaló szabadulás kísérletének mélyén
rejlő törekvés a saját végesség tagadására voltaképpen a túllendülés
mozgása és az ingyenesség megtapasztalása elól zárja el az utat.

A test szakramentális teológiája szerint férfi és nő viszonyát a közös
emberi természetben való egység, a személyi méltóság egyenlősége,

a nemi különbségben hangsúlyozottan kifejeződőkülönbözöség, köl
csönösség és egyfajta aszimmetrikus komplementaritás jellemzi.
Mivel a nemiség férfi és nő nemcsak biológiai természetének sajátos
jellemzője, hanem egész személyes létüket átható tényező,mely a leg
mélyebben átjárja bio-pszichikai alkatukat. ezért maga a nemi kű
lönbség sem lehet mellékes sajátossága az emberi természetnek.
Ugyanakkor férfi és nő különbözősége nem lehet lényegi sem, hiszen
mindketten ugyanazt a személy-létet, értelmes természetet, istenképi
séget hordozzák, csak más módon. A komplementaritás az ugyan
azon emberi természet két különböző megvalósulási módjára vonat
kozik. Férfiság és nőiség ugyanazon emberi természet két különbözö,
egymással fel nem cserélhetőés egymást kiegészítőlétmódja. A férfi
és női létmód az egy emberi természetben levezethetetlen egymás
ból. A férfi és a nő, mint más-más létmódú személyek az azonos is
tenképmási mivoltukban, titok hordozói egymás számára, s ezzel
létük forrására, a Szent Titokra, a teremtő Istenre utalnak. Azok a tö
rekvések, melyek férfi és nő különbözőségét az egyforma "emberi
létező" semlegességében akarják feloldani, a kis és nagy betűs ti
tok/Titok iránti érzéketlenségról tanúskodnak és ezt az érzéketlensé
get terjesztik. A test szakramentális teológiája, ahogyan az II. János
Pál pápa tanításában megfogalmazódott, fogékonnyá tesz e kettős

titok iránt, s talán ez a legfontosabb az ember-lét mélyebb és örömte
libb éléséhez nők és férfiak számára egyaránt.
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'Bár többnyire Marianne
Heimbach-Steins felosz

tását követem, a paradig
mák elnevezésénél a

hangsúlybéli különbségek
miatt eltértem tőle. Vö.

Marianne Heimbach
Steins: Sichtbehinderung.
Das Geschlechterverhalt
nisinderWahrnehmung

A nólérdés az
egyház társadalmi
tanításában
A huszadik századot joggal nevezhetjük a "nő évszázadának" .
Annak ellenére, hogy a világ sok részén a nők társadalmi helyzete
még mindig kifejezetten rossznak mondható, a nyugati társadal
makban végbement változások hatása a földgolyó minden szegletét
elérte. A nemek társadalmi szerepe ennek következtében sehol sem
tekinthető egyszerű,minden kétely felett álló adottságnak, hanem
társadalmi-etikai kérdéssé vált. A változások egyik szimbolikus el
indítója, a feminista mozgalom is elsősorban etikai indíttatású. Míg
indulásakor a nők egyenlő jogi és politikai elismeréséért küzdött,
addig ma, azon túl, hogy továbbra is küzd a nők mindenfajta diszk
riminációja ellen, arra a kérdésre keresi a választ, hogy hogyan le
hetséges egy, a nők ésa férfiak számára egyaránt igazságos és jó élet
lehetőségét biztosító társadalom felépítése. A keresztény társada
lometika mégis csak az utóbbi évtizedekben vett igazán tudomást
ezeknek a társadalmi változásoknak és a körülöttük felmerülőkér
déseknek az etikai jelentőségéről.Az egyik fő oka ennek az, hogya
nőmozgalom,valamint a társadalomban megnyilvánuló emancipá
ciós tendenciák és az egyház közötti viszony a mai napig összetett
nek és meglehetősen ambivalensnek mutatkozik.

A következökben ezért szeretném vázolni az egyház társadalmi ta
nításának a "nőkérdéssel" folytatott több mint egy évszázada folyó
párbeszédének legfontosabb állomásait. Itt természetesen olyan do
kumentumokat is figyelembe kell vennünk, melyek nem tartoznak
az egyház társadalmi tanításának bevett kánonjába, de a nő társa
dalmi szerepét központi kérdésként tárgyalják. Egy második lépés
ben pedig két olyan kategória mentén járom körül a nemek társadalmi
szerepének a témáját, melyek mind a mai feminista etikában, mind a
keresztény társadalmi tanítás hagyományában kulcsfontosságú sze
repet játsszanak: ezek az igazságosság és a gondoskodás szempontjai.

1. Az egyház társadalmi tanítása és a "nó1cérdés"

A nőkérdést és a nemek társadalmi szerepét illetőenhárom paradig
mát különböztethetünk meg a Tanítóhivatal társadalmi témájú meg
nyilatkozásaiban. Bár időben viszonylag jól el lehet különíteni ezeket,
mégis szükséges szem előtt tartani, hogy sokszor az egyik paradigma
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A Casti connubii
kezdetü enciklika

a másik színre lépése után is, néha csak látens módon, de tovább él.
Az első a "nemek természetes hierarchiájának paradigmája", a má
sodik az "emancipációs paradigma", a harmadik pedig a "nőiség

mint társadalmi modell" paradigmája.' Mindhárom modell első

sorban etikai jellegű, ezért jelentőségük számunkra abban rejlik, hogy
a változó társadalmi körülmények között milyen horizontból köze
lítik meg a nemek társadalmi szerepének a kérdését, valamint hon
nan és milyen módszerrel nyerik normatív tartalmukat. .

A XIII. Leó és XII. Piusz pápasága közötti időszakot a nők emanci
pációs törekvésével való egyértelmű szembenállás határozza meg.'
Jellemző módon "a nemi szerepek, a nemekre jellemző munka- és
feladatmegosztás »természetes« adottságnak számítanak. Ennek
megfelelőenaz egyház társadalmi tanításának a feladatához tarto
zik, hogy ezt a természetes rendet bemutassa és mindenfajta táma
dástól megvédelmezze/? Így két olyan területtel kapcsolatban kerül
szóba a nemek társadalmi szerepe, ahol e "természetes" rendet so
káig legtisztábban megnyilvánulni látták, és melyeket különösen ve
szélyeztetettnek véltek: ezek a család és a keresőmunka.

"A férj a család vezetője és mintegy az asszony feje, az asszony
pedig, mivel hús az ő húsából és csont az ő csontjaiból, vesse magát
alá és engedelmeskedjék férjének..." - így fogalmazza meg XIII.
Leó a nemek "természetes" hierarchiájának alaptételét Arcanum
divinae sapientiae enciklikájában. Ezt a modellt tartja szem előtt a tár
sadalmi tanítás első nagy dokumentumaként számon tartott Rerum
novarum enciklikájában (1891) is. A nőkérdés itt a munkások ala
csony bérével, illetve a kizsákmányoló női és gyermeki munkával
kapcsolatban kerül szóba: eszerint a férfi feladata a házon kívüli
pénzkeresőmunka, míg a nőé az otthoni feladatok ellátása és a
gyermekek nevelése. Ezért a férfiak számára megfelelőbérezést kö
vetel, hogy "feleségét és gyermekeit tisztességgel eltarthassa", a
nőkkel kapcsolatban pedig kijelenti, hogy "a házimunkára vannak
hivatva", mely "védelmezi a női nem méltóságát" és "természeté
nél fogva megfelel a gyermekek nevelésének és a család boldogsá
gának" <RN 33-35). XI. Piusz Quadragesimo anno enciklikájában
(1931) megismétli ezeket a kijelentéseket, és helyteleníti, hogya csa
ládanyák "házon kívüli foglalkozás vállalására kényszerülnek, el
hanyagolva emiatt sajátos feladataikat", mely abban áll, hogy "ott
hon és a ház körül dolgozzanak, a család életével törődjenek" <QA
71). A társadalompolitika feladatát abban látja, hogya megfelelő

munkabér biztosításával, természetesen a férfi számára, erősítse

meg a nemek közötti munkamegosztást.
A "nemek természetes hierarchiájának" részletes apológiájára a ke

resztény házasságról szóló Casti connubii enciklikában (1930) kerül
sor. A női emancipációt a "legveszedelmesebb tévedések" közé so
rolja, és kijelenti, hogya társadalmi és a családi életben a "szeretet
rendjének" megfelelően "bizonyos egyenlőtlenségneks alá- és fölé-
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4Heimbach-Steins:
i. m. 271.

XII. Piusz
megnyilatkozásai

rendeltségnek" kell megvalósulnia, mely "a férj elsóbbségét az asz
szony és a gyermekek előtt, és az asszony készséges és önkéntes meg
hajlását és engedelmességét" jelenti. A családban a férfi a "fej", a nő

pedig a "szív" szerepét tölti be, így a férfi elsőrendű feladata a "kor
mányzás", míg a nőé a "sz.eretés", azaz, hogy .feleségí, anyai és élet
társi" hivatásának megfelelő életet éljen. Az emancipációs törekvé
sekben ezért, melynek "tévtanítói" szerint "az alárendeltség az egyik
házastárs méltatlan rabszolgasága a másik féllel szemben", a család
"természetes" rendjének feldúlását látja. Ezen törekvések nyomán a
társadalmi rend általános összeomlását vetíti előre: "a nő a feleségi,
hitvesi és anyai terhektől tetszése szerint szabadnak érezheti vagy
szabaddá teheti magát", továbbá "a nő férje tudta nélkül és annak
akarata ellenére is szabadon birtokolhatja, intézheti és kezelheti a
maga vagyonát", végül pedig "a társadalmi szabadság a nőt elvonja
a háztartástól, a gyermek és a család ápolásától, hogy azokkal mit sem
törődve saját hajlamának szabadon élhessen, és közügyekkel foglal
kozzék vagy közhivatalt vállaljon". Az enciklika megkísérli, hogya
"házasság természetes hierarchiáját" mint a nő számára kívánatost
mutassa be: "...ha a nő leszáll arról a királyi székró1,ahová őt az Evan
gélium a családi otthon falai között emelte, rövidesen visszasüllyed
(nem annyira külső látszatra, mint valójában) a régi rabszolgaságba,
s mint a pogány népeknél, a férjmerő eszköze lesz". Az enciklika apo
logetikus jellege mutatja, hogy a "nemek természetes hierarchiájának"
a modellje egyre inkább eltávolodik a társadalmi valóságtól. Ugyan
akkor a hangnem, amellyel a "tévtanítókat" visszautasítja, nemcsak
magabiztos, hanem mindenfajta dialógustól elzárkózik: "Az esszen
cialista-természetjogi kiindulópont doktriner bizonyossággal állítja a
nemek közötti viszonynak egy idő felett álló érvényes rendjét, amelyet
a Lex divina,az isteni törvény igazol, és amely minden másfajta és el
lentétes társadalmi mozgalommal és társadalompolitikai törekvéssel
szemben erkölcsileg eleve magasabb rendű."!

Sem a hangnem, sem az általa védelmezett felfogás nem volt tart
ható azonban a továbbiakban. A társadalmi változások, különösen a
második világháború okozta társadalmi átrendeződés,ezt nem tette
többé lehetővé.A háború következtében a nőknek egyre több olyan
feladatot is magukra kellett vállalniuk, melyeket korábban szinte ki
zárólag a férfiak láttak el. Ennek következtében kérdésessé váltak
azok a "természetes" vagy "isteni" rendre vonatkozó érvelések, me
lyek a nőket a keresőmunka, a politika és egyáltalán a nyilvánosság
világától távol akarták tartani. A változások hatására XII.Piusz meg
nyilatkozásaiban is teljesen új hangok jelennek meg. Immár nemcsak
a férfiak számára követel megfelelőbérezést, hanem ugyanazt a bért
ugyanazért a munkáért mindkét nem számára. Elismerőenbeszél a
nőknek a politikai életben betöltött szerepéről, arról, hogy egyre in
kább tudatában vannak jogaiknak, valamint a nyilvánosságra kifej
tett befolyásukról. Ugyanakkor nem adja fel teljesen a természetjogi
modellt, hanem próbálja azt az új helyzettel összeegyeztetni: "Min-
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1.2Az"emancipációs"
paradigma

APacem in terris
kezdetú enciklika

den emberi tevékenységi terület alapvetőennyitva áll a nő számára
a mindkét nemnek a teremtés alakítására adott feladatnak megfele
lően, de azon elsődlegesfunkciók alá rendelve, melyek a nóben a ter
mészet által elő vannak írva.:" Tehát elsősorban azok a nők vállalja
nak a nyilvánosságban feladatot, akik számára a házasság és a család
nem adatott meg, és a nyilvánosságban is csak olyan feladatot vál
laljanak, mely megfelel anyai hivatásuknak. XII. Piusz beszédeiben
ugyan tesz egy lépést a "nemek természetes hierarchiájának" mo
dellje felől a nők egyenlő szubjektumként való elismerése felé, még
pedig azzal, hogy pozitívan nyilatkozik a nőknek a nyilvánosságban
betöltött szerepéről. Ugyanakkor nem tud szabadulni az ideáltól,
mely a nőt csak a házon belül, az otthonról és a családról gondos
kodva láttatja. A korszakot jellemző ambivalencia itt nyilvánvalóvá
válik: "A próbálkozás, hogy az áthagyományozottat megmentsék, és
az egyre nyilvánvalóbban tapasztalt szükségszerűség,hogy a kike
rülhetetlen változásokat az egyházi gondolkodásban is helyet adja
nak, nem kerül összhangba.?" Az igazi nagy fordulatot XXIII. János
pápasága és a II. Vatikáni zsinat hozta.

A kép, mellyel XXIII. János pápaságát és a II. Vatikáni zsinatot elő

szeretettel ábrázolják, jól jellemzi azt a fordulatot mely ebben az idő

szakban az egyház társadalmi tanítását, a benne érvényesülőszemlé
letmódot jelentős mértékben megváltoztatja: a pápa az egyház
ablakait tágra nyitja és ezzel nemcsak friss levegőt enged az egyházba,
hanem egyszersmind szabaddá teszi a világra való rálátást. Az ekkor
keletkezett dokumentumok a korábbiakhoz képest a világ egészen
újszerű értékelését adják: a hangsúly nem a modern világ és az egy
ház szigorú elhatárolásán van, hanem átkerül a kettő közti dialógusra.
Nem megítélni (vagy elítélni) akarják a modern világot, hanem meg
érteni, vele párbeszédet folytatni és tanulni tőle. A skolasztika korábbi
deduktív módszerével szemben az új induktív teológia a "látni-ítélni
cselekedni" hármas lépésében akarja értelmezni az "idó1<. jeleit".

Az induktív módszer megjelenése elősegítette a "nemek termé
szetes hierarchiája" paradigmájának a felbomlását és utat nyitott a
nemek közötti viszony kérdésének Újfajta megközelítése felé. 1963
ban jelenik meg XXIII. János Pacem in terris kezdetű enciklikája, mely
dokumentum jelentőségét jelzi, hogy nemcsak "békeenciklikaként",
"emberjogi enciklikaként", hanem a pápa végrendeletéként tartják
számon. Az enciklika három nagy emancipációs mozgalmat említ, és
róluk mint az "idők jeleiről" beszél: a munkásosztályról, az Európán
kívüli népekró1 és a nőkről (IT 39-43). Ez az első alkalom, hogy a Ta
nítóhivatal a nőmozgalom törekvéseit pozitívan értékeli: "Azután ott
vannak az államban a nők, nincs senki sem, aki ezt ne tudná; ez talán
hamarabb jelentkezett azoknál a népeknél, amelyek a keresztény hitet
vallják, késóbben ugyan, de mindenütt, azoknál a népeknél is, me
lyek más kultúrának és életmódnak az örökösei. A nők ugyanis mind
inkább tudatában vannak az emberi méltóságuknak, nem tűrik el,

106



7Amagyar fordításban
talán kevésbé érvénye
sül, hogy az"ott vannak

azállamban a nők" kifeje
zés a nőknek a nyilvános

ságban való aktív
részvételét jelöli.

81ngeborg Gabriel:
Geschlechterrollen und

Positionen inGesellschaft
und Kirche. In: H. Pribyl

H.Renöckl (Hg.): Was
macht Europa zukunfts

fahig? Sozialethische
Perspektiven. Echter,

Würzburg, 2004,
179-186.

9Gabriel: i. m. 180.

AGaudium etspes
kezdetü konstitúció

hogy vagy élettelen tárgynak vagy eszköznek tartsák őket, sőt mind
inkább követelik, hogy az emberi személyhez méltó jogok és kötele
zettségek őket is megillessék mind az otthon falai közt, mind az ál
lamban" (PT 41)? A szövegben három kulcsfontosságú gondolat
fogalmazódik meg," Elsőként, hogya nőnek a nyilvánosságban való
aktív részvételét nemcsak tényként kezeli, hanem az emberi méltó
ság tudatosulásaként értelmezi. Másodszor azzal, hogy rámutat a
tényre, hogy nők helyzetében a változás először keresztény orszá
gokban következett be, utal arra, hogy ez a folyamat a kereszténység
tól semmiképpen sem idegen. Harmadszor pedig egyetemes, az em
beri természetben gyökerező valóságként írja le a nők személyes
kibontakozásra való törekvését. Ezzel teljes mértékben szakít a ko
rábban megszokott érvelésmóddal, mely a nemek, különösen a nő

"természetére" utalva a nemi szerepek vélt rendjének fenntartására
összpontosított. Itt viszont az emberi méltóság és annak társadalmi
megvalósulása kerül a középpontba, anélkül, hogy ezt bármilyen sa
játos , természetre" való hivatkozással korlátozná az enciklika. Ezen
a módon sikerül áthidalni a modem világtól elválasztó szakadékot: a
világban megnyilvánuló humánus célok, melyek közé a női emanci
páció is tartozik, a kereszténységtól nem idegenek, hanem a kinyilat
koztatásban gyökereznek," Egy másik újdonság a szövegben, hogy el
ismeri a férfi és a nő egyenlő jogait és kötelességeit a házasságban.
Ezzel ismét a nemek egyenlőségeirányába mutat.

A II. Vatikáni zsinat továbbviszi mind a módszer tekintetében,
mind a női emancipációval kapcsolatosan XXIII. János örökségét.
A Gaudium et spes kezdetű pasztorális konstitúció az emberiség
egyetemesebb törekvései közőtt említi egy olyan társadalmi, politi
kai és gazdasági rend kialakításának az igényét, melyben lehetőség

nyílik mind az emberek csoportjai, mind az egyének számára, hogy
"érvényre juttassák és kibontakoztassák tulajdon méltóságukat" (GS
9). Ennek része, hogy a nők "követelik a férfiakkal való jogi és gya
korlati egyenlőséget".Ez a szándék pedig az emberiség azon törek
vései közé tartozik, melyekben a világ, beleértve az emberi társa
dalmat is, formálása iránti felelősségmutatkozik meg.

E feladathoz hozzátartozik az egyenlőségnek a megvalósítása,
melya közös istenképiségen és az azonos lényegi természeten alap
szik, valamint mindenfajta diszkrimináció megszüntetése: "A sze
mély alapvető jogai tekintetében azonban le kell küzdeni és ki kell
küszöbölni az Isten szándékaival ellenkezőmindenféle társadalmi
vagy kulturális megkülönböztetést, akár a nem, a faj, a bőrszín, a
társadalmi helyzet, a nyelv vagy a vallás miatt" (GS 29). A doku
mentum példaként azoknak a nőknek a helyzetét említi, akik fér
jüket vagy életállapotukat nem választhatják meg szabadon, illetve
nem részesülhetnek a férfival azonos nevelésben és műveltségben.
Később szó esik a nőknek a kultúrában való részvételhez való jo
gáról is: "Mindenki köteles elismerni és segíteni a nők sajátos és
szükséges részvételét a kulturális életben" (GS 60).
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Nemcsak az induktív teológia volt az, amely a női emancipáció
nak a pozitív recepcióját lehetővé tette. Hasonlóan hatott a házas
ságnak az újfajta szemlélete, mely a házasságot nem jogi oldalról,
szerződéskéntértelmezi, hanem mint szövetséget férfi és nő között.
Így a személyek kerülnek a középpontba és nem a házasságnak a
belső, jogilag rendezett struktúrája, mely a korábbi időszakok szem
léletét jellemezte. Ennek fényében már nem lehet alá- és föléren
deltségről beszélni férfi és nő között, hanem sokkal inkább kölcsö
nösségről. Az a mozzanat, mely ezt a szövetséget megkülönbözteti
minden mástól, a "hitvesi szerelem", Itt konkréttá válik "az az
egyenlő személyes méltóság, amit C..) a nőnek és a férfinak is el kell
ismernie" (GS 49). A "hitvesi szeretetnek" a középpontba állítása
tette lehetővé azt is, hogy a nemek közötti szexuális találkozást mint
ennek a szeretetnek a megnyilvánulását fogják fel, amint a gyer
mekek nemzését is.'? A nemek közötti egyenlőség így éppen ott
kerül kifejezésre a házassággal kapcsolatban, ahol sokáig az alá- és
fölérendeltség szükségességét hangsúlyozták.

Egy további újdonság a szövegben, hogy nemcsak az anyával, ha
nem az apával kapcsolatban is hangsúlyozza a családban való jelen
lét fontosságát, mikor kijelenti: "Az apa tevékeny jelenléte jelentős

hatással van a gyermekek fejlődésére" (GS 52). Ez jelentős lépés, hi
szen valamiképpen utal arra, hogy a család és a gondoskodás kér
dését nem lehet pusztán "női" problémaként kezelni, hanem csak
mindkét nemet, a közöttük lévő viszonyt szem előtt tartva. A kö
vetkező mondat pedig a nőnek a családban betöltött szerepéről szól:
"A gyermekek, különösen a kisebbek rászorulnak arra, hogy az anya
a családról gondoskodjon. Ezt tehát lehetővékell tenni, de úgy, hogy
az asszony jogos társadalmi felemelkedése is biztosítva legyen." Első

pillantásra az aszimmetria tűnik fel a házasfeleknek a családi gon
doskodáshoz való viszonyában: a férfinél csak"jelentőshatásról", a
nő esetében viszont egyenesen "rászorultságról" beszél. Azonban
azzal, hogya férfi esetében a család életében való részvételre buzdít,
a nő esetében pedig hangsúlyozza a "jogos társadalmi felemelke
dés" biztosításának a fontosságát, a szöveg a korabeli szerepek egy
oldalúságának enyhítésén fáradozik.

Az előbbiekből nyilvánvaló, hogy XXIII. János pápaságával és a
II. Vatikáni zsinattal új korszak veszi kezdetét a teológiai gondolko
dásban és ennek következtében a nemek viszonyának megközelíté
sében. "A világnak a statikus, hierarchikus tekintélyelvűés paterna
lista szemlélete átadja a helyét egy olyan látásmódnak, melyet a
történeti tudat, az emberjogi szabadság és a modern világ autonó
miájának az elismerése jellemez."!' Ez, valamint az induktív mód
szernek a teológiában való alkalmazása, lehetővé tette, hogya nemek
közötti viszony kérdését újragondolják, a nemi szerepekben történt
változásokat észrevegyék és értékeljék. Ez volt az alapja annak, hogy
a zsinat a "férfi és nő egyenlőségének a gondolatát a közös emberi és
személyes lét alapján" kifejezze." Ez a hatalmas lépés a következő
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időszakokban megkerülhetetlenné tette, hogyelismerjék az egyen
lőséget a nemek között, ugyanakkor azzal, hogy ennek megvalósítá
sát nem konkretizálták, késóbbi vitákra nyílt meg a lehetőség.

XXIII. János és a II. Vatikáni zsinat lefektették a nemek közötti egyen
lőség alapelvét, kimondták férfi és nő azonos méltóságát, ugyanak
kor nem határozták meg pontosan annak konkrét tartalmát és meg
valósításának a mikéntjét. A későbbiekben emiatt nehézségekbe
ütközött az egyenlőségnek és az azonos méltóságnak a gyakorlati ér
telmezése, ami a zsinat utáni tanítóhivatali megnyilatkozásokban bi
zonyos egyenetlenségeket okozott. A Gaudium et spes enciklika végső

szövegezésében fellelhetőekolyan kifejezések, melyeket az "emanci
páció" és a "nemek természetes hierarchiájának" a képviselői közötti
vita maradványainak tekinthetünk. Ehhez hasonló jelzések találha
tók késóbbi dokumentumokban is. Például az 1971-es Római Püspöki
Szinódus Dejustitia in mundo dokumentuma szorgalmazza, hogy a
nők mind a nyilvános életben, mind az egyházban vállaljanak szere
pet, foglalják el a "nekik járó részt" (IM 43).Az viszont, hogy a "nekik
járó rész" pontosan mit takar, nem derül ki a dokumentumból.

Hasonló kettősség található VI. Pál megnyilatkozásaiban is. Bár
az egyenlőség továbbra is meghatározó, a "nemek természetes hi
erarchiájának" a modellje időről időre előtűnik.

A pápa Octogesima adveniens kezdem enciklikájában (1971) kiáll a
nemek szerinti jogtalan megkülönböztetés ellen, a nők egyenjogúsága
és a női méltóság tiszteletben tartása mellett, ugyanakkor a "Teremtő

által kiszabott természetes különbségekre" utal, melyek meghatároz
zák a nőnek a családban és a társadalomban betöltött "különleges"
szerepét. A pápa itt nagyon óvatosan fogalmaz, és nem határozza meg
pontosan, hogy a különféle kifejezésekkel körülírt, de tartalmában ho
mályos "sajátos női hivatás" pontosan miben áll. Ezzel nyitva hagyja
a kaput az "emancipációs modell" felé, mégpedig úgy, hogy bár első

pillantásra a nemek közötti különbözőségethangsúlyozza, mégsem
vezet le ezekből olyan konkrét normákat, melyek szerint a férfiak és
a nők feladatait és tevékenységi területeit el lehetne különíteni.

A két korábbi, a "nemek természetes hierarchiája" és az "emanci
páció" paradigmájához képest újat csak II. János Pál pápasága hoz.
Minden elődjénél gyakrabban teszi témává a nőkérdést, és ennek
nyomán egy karakteresebb álláspontot sikerül kialakítania, mely a
korábbi hagyományokat nemcsak egyesíti, hanem azokat, nem
utolsósorban a pápának a sajátos életrajzi tapasztalatainál fogva, új
szempontokkal is gazdagítja. Folytatja az emberi jogokon alapuló ér
velésmódot, de azt a szocialista vasfüggöny mögött szerzett tapasz
talatainak megfelelőenúj tartalommal egészíti ki. Míg nyugaton a nő

mozgalmat elsősorbanaz a kérdés határozta meg, hogy miként lehet
a nőket bevonni a házon kívüli munka világába, miként érvényesít
hetik a munkához való jogukat, majd miként harcolhatják ki a férfi
akkal egyenlőbérezést stb., addig a szocialista blokkban az állami fe-
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minizmus tapasztalata volt a meghatározó. Lengyelországban a nők
aligha élhették meg kedvezőváltozásként azt, hogy gazdasági kény
szer és az állami ideológia következtében munkába kellett állniuk,
anélkül, hogy ennek következtében élethelyzetlikben bármiféle javu
lást várhattak volna. Il. János Pál megnyilatkozásaiban ezért nemcsak
a nyilvánosságban való részvétel, hanem sokkal inkább az élethelyzet
szabad megválasztásának a joga kerül a középpontba.

Első szociális enciklikájában tLaborem exercens, 1981) talán ezért is
beszél a nők társadalmi helyzetével kapcsolatban elsősorbanaz anya
ság és a család melletti döntés lehetőségéről,és hagy ki korábban be
vett követeléseket, mint az egyenlő bérezésé (vö. LE 89-91). Hason
lóképpen a nők "anyai és családi" szerepének erősítésétés elismerését
szorgalmazza Familiaris consortio enciklikájában (1981): "Amennyire
szükséges annak elismerése, hogy a férfiaknak és nőknek egyenlő

joguk van a közhivatalok viseléséhez, annyira szükséges egy olyan
társadalom megszervezése, melyben a feleségek és anyák nem kény
szerülnek a családon kívüli munkára, s a családok méltó módon él
hetnek és gyarapodhatnak akkor is, ha az anyák minden idejüket a
családdal kapcsolatos tevékenységben töltik" (FC 23). A nők elsődle

ges feladatát az .anyasagban" látja, és olyan irányú strukturális vál
tozásokat szorgalmaz, melyek ezt a szerepet megfelelőmódon elis
merik. A pápa ezzel az uralkodó kulturális tendenciákkal szemben
egy olyan kontrasztprogramot hirdet meg, melyben a gondoskodás
központi helyet kap. Ugyanakkor e törekvés megvalósító hordozójá
nak a nőket teszi meg, a férfiak pusztán a program szimbolikusan cse
lekvő támogatóiként jelennek meg.

Részletesebben fejti ki nézeteit a "nő méltóságáról és hivatásáról"
Mulieris dignitatem apostoli levelében (1988), valamint a Nők lY. Vi
lágkonferenciája alkalmából a nőknek írt levelében. E két írásból még
nyilvánvalóbb, hogy a pápa kontrasztprogramjában bizonyos érte
lemben a nők viselik a vezető szerepet: úgy tűnik, mintha a nő ter
mészeténél fogva elsóbbséget élvezne a szeretet rendjében, míg a fér
fit e tekintetben Isten "különlegesen rábízta" (MD 29-30). A "női

géniusz" és a "nő misztériuma" kifejezések is arra akarnak utalni,
hogya nő természeténél fogva hordoz olyan értékeket, mint például
a humanitás, a személyesség és a gondoskodás. A dokumentum be
szél a nők ellen a történelem során elkövetett bűnökről,és csodálat
tal beszél azokról a nőkről, akik "a nők védelmében az alapvető tár
sadalmi, gazdasági és politikai jogok kivívásának szentelték
magukat, és bátor kezdeményezésükkel olyan korban álltak elő, ami
kor e küzdelmüket túlzásnak, a hiányzó nőiesség jelének. nagyzo
lásnak, sőt bűnnek tekintettékl'i"

II. János Pál pápa gondolkodásának az eredetisége abban rejlik,
hogy bár visszatér a nemi szerepeknek egy esszencialista szemlé
letéhez -legalábbis a nők esetében, hiszen a férfiakról ilyen formá
ban nem esik szó -, azt elsősorbankulturális programként értel
mezi. Felismeri, hogya modern kultúrának a racionális és anonim
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struktúrákkal szemben külőnösennagy szüksége van a személyes
ségre és a gondoskodásra. Ezt találja meg a női-anyai tulajdonsá
gokban és magatartásmódokban. A pápa modern kultúrával szem
beni kritikáját komolyan kell venni, hiszen a mai társadalmakban
megfigyelhető,hogy egyre inkább beszűkülneka privát szférának
a forrásai, amelyek a nyilvánosság személytelenségét és kaotikus
ságát ellensúlyozzák. A női-anyai szerep idealizálása ugyanakkor
nem jelenthet reális megoldást a mai társadalom számára, hiszen
itt a férfi és a női szerepeket, a nyilvánosságot és a privát szférát
egyaránt érintő, strukturális problémáról van szó.

2. A feminizmuson belüli vita

II. János Pál pápa "új feminizmusát" mind az egyházon belül, mind
azon kívül gyakran állítják szembe a feminizmus más irányzatai
val.'! Ugyanez igaz az egyházi tanításban és a nőmozgalomban

megjelenő társadalomképekre. A vitát általában az "egyenlőség

vagy különbözőség"képletre egyszerűsítik:míg a feminista moz
galom elsödlegesen a nemek közötti egyenlőségmegvalósítását cé
lozza meg, addig az egyház férfi és nő különbözöségére helyezi a
hangsúlyt, és a közöttük lévő hierarchikus viszonyt (szubordináciá),
vagy kettejük közőttí kölcsönös kiegészítést (komplemeniariuis) tartja
elsődlegesnek. Első pillantásra a két elképzelés valóban távol áll
egymástól. Ha azonban figyelemmel követjük a feminista kutatás
ban folyó vitákat, olyan kulcsfogalmakra lelhetünk, melyek felold
hatják az egyenlőség-különbözőség dilemmáját.

Az egyenlőség-különbözőség vitája a feminizmuson belül is a mai
napig meghatározó téma. A nőmozgalom második hullámának már
az elején felmerült a kérdés, hogy melyikre kerüljön a hangsúly. Az
1960-as években az egyenlőség követelése került előtérbe: az élet min
den területén - főként a férfiak által uralt területeken, mint az okta
tás, a munka, vagy a politika - egyenlő jogokat és egyenlő elbánást
követeltek a nők számára. A cél az volt, hogy az érvényes társadalmi
normákat a férfiak után a nőkre is kiterjesszék. A 70-es években
azonban erős kritika érte ezt az irányt: az egyenlőségnek az ilyen fajta
megvalósítása nem más, mint a férfiközpontú mércéknek a kriti
kátlan átvétele és a hagyományos női életvilág leértékelése. Ennek
ellensúlyozásaként a hangsúly a női különbségre került. Természete
sen ez nem a nőnek a polgári-patriarchális szerepéhez való visszaté
rését jelentette, hanem a férfi életvilággal szembeni sajátosan női iden
titás kialakítását és ennek politikai, társadalmi és jogi elismerését.
(Meg kell jegyezni, hogy ez a vita a nyugati világban azért alakulha
tott ki, mert ott a múlt század második felében is társadalmi valóság
nak számított "az élet megfelezése't", azaz a férfit a nyilvánossághoz
és a munkához, a nőt pedig a privát szférához és az otthoni munká
hoz kapcsolták. A szocialista országokban az általános munkakőtele
zettség miatt ez a kérdés ilyen formában nem merülhetett fel.)
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Az "egyenlőség vagy különbözőség"vitája új értelmezést nyert
a feminista etikán belül." Az egyenlőség kérdését az igazságosság
hoz (justice/GerechtigkeiO rendelik, a különbözőséget pedig a sajá
tos női szemponttal, a gondoskodással (care/Sorge) érvényesítik. Bár
a két irányzat kiindulópontja különbözö, a két elv, az igazságosság
és a gondoskodás, bár különböző súllyal, de minden elméletben
szerepet játszik: induljanak ki akár a gondoskodásból mint alap
vető emberi és morális viszonyból (Nel Noddings), akár Kant és
Rawls nyomán az egyén autonómiájából és az igazságosság köve
telményéből (Seyla Benhabib, Susan Moller Okin, Herta Nagl
Docekal), a másik szempont komplementer módon jelen van.

3. Igazságosság és gondoskodás

A kiutat az egyház és a feminista mozgalom közötti antagoniszti
kusnak tűnő vitából e két kategóriának az előtérbe helyezése jelent
heti. Mind az igazságosság, mind a gondoskodás kulcsfogalomnak
szárnít a keresztény társadalmi tanításban. Ez utóbbi az emancipá
ciós mozgalmat és a nők társadalmi szerepváltozását egyértelműen
az igazságosság iránti igénnyel kapcsolja össze, például amikor a
nőknek a jogi és gyakorlati egyenlőség iránti követeléseit az igaz
ságtalanság elleni küzdelemként értékeli (vö. GS 9). Másrészről a
gondoskodás szempontja is erőteljesen jelen van a nőkérdés tárgya
lásakor. Az esetenként a mai napig érezhető távolságtartás az eman
cipációval szemben éppen e szempont miatti aggodalomból fakad: a
dokumentumok a nőket teszik meg a gondoskodáshoz kapcsolódó,
humánus értékek elsődleges hordozójának." A nÓK szerepváltozása
eszerint azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ezek az értékek a társada
lom számára végképp elvesznek. Ezért helyezi II. János Pál pápa a
"nő géniuszát" kulturális programja középpontjába. A férfiakról és az
ő változó szerepükről azonban megfeledkeznek; egyetlen doku
mentum sem teszi kifejezetten témá jává a ,,férfikérdést".

Sem az igazságosság, sem a gondoskodás kérdése nem válaszol
ható meg azonban csupán az egyik nem felől: a férfi és a női társa
dalmi szerepek egymással szoros kapcsolatban állnak. A modern
társadalmak ezt a viszonyt hosszú ideig a nyilvánosság és a privát
szféra mentén rendezték el, az előbbit a férfi, az utóbbit pedig a nő

illetékességi körébe rendelték. A két szférához kötődő tulajdonsá
gokat pedig "természetesként" tüntették fel. A kettejük egymásra
utaltsága a két szféra egymásrautaltságában nyilvánult meg.

Mára nyilvánvalóvá vált, hogy az életnek ez a fajta felosztása nem
tartható: a nők sikeresnek bizonyulnak olyan területeken, melyek
számukra hosszú időn keresztül elérhetetlenek voltak. Ugyanakkor
ez nem jár együtt a nyilvános szférának, sem annak a privát szférá
hoz való viszonyának az átalakulásával: a munka világa a nők nagy
mértékű szerepvállalása ellenére is csak nehezen összeegyeztethető

a privát szféra gondoskodás jellegű feladataival. Ez egyrészt annak
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a következménye, hogya női szerepek változását nem követte a férfi
szerepek változása. A férfiak csak lassan és igen kis mértékben mu
tatkoztak hajlandónak osztozni a privát szférában felmerülő felada
tokban. Másodszor a munka világának a logikája sem vesz tudomást
ezekró1: a privát szféra feladataival szemben a nyilvánosság teljesít
ményközpontúsága erősebbnekbizonyul. Ez a férfiak, és különösen
a nők számára igazságtalanságokat eredményez. A privát szférával
összefüggő feladatokat továbbra is a nők látják el, így rájuk kettős

teher hárul. Ami a férfiak számára a nyilvánosságban végzett munka
támogatását jelenti, az a nők számára újabb terhelést jelent. A gon
doskodás jellegű feladatok vállalása továbbá zavaróan hat, sőt gyak
ran lehetetlenné teszi a keresőmunka vállalását, ami szintén a nők

számára jelent újabb igazságtalanságot. Végül gátolja a férfiaknak a
privát szférába, különösen a családba való mélyebb integrálódását.

Amint a fentiekből kitűnik, a nemek társadalmi szerepeinek a
kérdése aligha oldható meg pusztán az egyéni életvezetés keretein
belül. Sokkal inkább strukturális jellegű feladatnak bizonyul. A kér
dés az, hogya munka és a gondoskodás jellegű feladatok elosztá
sát hogyan lehet a nemek számára igazságosan rendezni. Itt az első

szükséges lépést az jelenti, ha a férfiak is hajlandók volnának egyre
nagyobb mértékben a privát szféra feladatainak az átvállalására.
Hosszú távon azonban olyan rendszer létrehozása a cél, mely nők

nek és férfiaknak egyaránt lehetővé teszi a keresőmunka és a gon
doskodás jellegű feladatok vállalását. Egyik lépés sem fog azonban
megvalósulni, ha a gondoskodás nem válik össztársadalmi értékké,
hiszen megbecsültségének hiányában egyre kevesebben fognak vál
lalni ilyen jellegű feladatokat.

4. A szociáletika feladata

Ebben a helyzetben a szociáletika elsődleges feladata, hogy rámu
tasson arra, hogya nemek közötti viszony problémája elsősorban

strukturális probléma: a mai társadalmak egyre inkább képtelennek
bizonyulnak olyan szerkezeti változtatásokra, melyek mentén a gon
doskodási feladatok igazságosabb elosztására lenne lehetőség,s me
lyek megfelelő keretet biztosítanának ezek társadalmi értékének a
felmutatására. A probléma azonban nem oldható meg azzal, hogy
ezeket a társadalom egyik felének, hagyományosan a nőknek a fel
adatkörébe sorolják. A gondoskodás mindannyiunk ügye, igazsá
gos elosztása pedig feltétele annak, hogy össztársadalmi értékként
jelenhessen meg. Ha megtanuljuk az igazságosság és a gondoskodás
leneséin keresztül szemlélni a társadalmi valóságot, és ebben az ösz
szefüggésben vetjük fel a nemek társadalmi szerepének a kérdését,
akkor túljuthatunk az "egyenlőség vagy különbözőség"dilemmá
ján. Az igazságosság és a gondoskodás kategóriái pedig megfelelő

alapot nyújthatnak az egyháznak nemcsak a nőmozgalommal, ha
nem a társadalommal folytatott párbeszédéhez is.

113



JELENITS ISTVÁN

1932-ben született. Ma
gyar ésteológia szakos pi
arista tanár, a Sapientia
Szerzetesi Hittudományi
Főiskola, a PPKE BTK és
azApor Vilmos Katolikus
Főiskola tanára.Legutóbbi
írását 2008. 8. számunk
ban közöltük.

'J. Soltész Katalin: Babits
Mihály költő i nyelve. Aka
démiaiKiadó, Budapest,

1965,335.

Miért nagy vers
Babits Mihály
Miatyánkja?
Ha egy mai olvasó Babits Mihály Összegy(íjtött verseinek lapozgat ása
közben eljut a Miatyánk című költeményig, mindjárt a címe körül fel
tűnő különlegességekkel találkozik. Szokatlan, hogy közvetlenül a
cím alatt évszám olvasható: 1914. J. Soltész Katalin szerint "Évszá
mot Babits csak akkor ír a eimhez, ha a verset születése után több
évvel publik álja."! Nos, a Miatyánkra ez nem illik rá. A Recitativ kötet,
amelyben megjelent, 1916-ban látott napvilágot, s első ciklu saiban
sok olyan költemény jelent meg évszám nélkül, amelyaMiatyánknál
jóval korábban született. Úgy látszik, itt más miatt tartotta fontosnak
a költő az évszám feltüntetését; a költemény nyilván egészen szoro
san kapcsolódik az első világháború kitöréséhez. Egyébként , amikor
a NYI/gat 1915. novemberi számában megjelent, az évszám még nem
is a cím alatt, hanem magában a címben szerepelt: MiahJánk. 191 4.

Az említett évszámon túl még valami mást is találunk a Miatyánk
címe alatt a Recitativ óta minden Babits-kötetben. Egy dőlt betűvel

szedett zárójeles mondatot: " Egy bécsi műintézet által kiad ott m ű

laphoz készült." J. Soltész Katalin azt írja, hogy Babits verseinek d
méhez "gyakran csatlakozik ajánlá s, alcím vagy mott ó.' Ajánl ásnak.
mctt ónak nem nevezhetjük az idézett mondatot. De az alcím meg
jelölés sem igen illik rá. Vegyük elő ismét a Nyugat említett szá mát!
Az öt költeményt közölt Babitstól, szokatlanul: köz ös címmel. Ver
sek, előszavakkal. Az öt költemény: Ady Endrének, A "Fiamhoz", Pro
lógus, Miatyánkés Vers, támadásokra (ez a legutóbbi késóbb Prodomo
címrnel került a Recitativ kötetbe.) A NYl/gatban valóban egy-egy
kis "előszó" vezeti be mindegyiket, s amikor mind az öt végleges
helyet kapott a Recitativ kötetben, ezeknek megrövidített változata
a verscímek alá került. A rövidítést nemcsak technikai szempontok
indokolhatták. A költő azon volt, hogy napi esetlegességeiktől meg
tisztítsa őket, személyes, árulkodó elemeiket kiküszöbölje. Érdekes,
hogy egészen mégsem akart lemondani róluk.

A Nyugatban a Miatyánk címe alatt még ezt az "előszót" közölte
Babits : " Egy bécsi műintézet megbízásából, egy m ülaphoz, adott
ötlet szerint készítettem, egy hasonló német kiadvány párja gya nánt.
Minthogy a műlapot inkább csak vid éken terjesztett ék, szá mosan
levélben értesítettek, hogya költeményt nem tudj ák megszerezn i.
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Ez jogosítja itteni közzétételét." Sajnos, a "műlap"-ból, amelyet esze
rint a Miatyánkelső megjelenéseként kell számon tartanunk, mind
eddig egyetlen példány sem került elő. Rába György egyenesen arra
gondol: "az sem lehetetlen, hogy csak fikcióról van SZÓ."2

A kérdés, első látásra, jelentéktelennek látszik, mégsem az. Ma
gam a gyanút nem tartom megalapozottnak. Ellene mond elsősor

ban a Versek, előszavakkal szövegkörnyezete. A másik négy vers "elő

szava" ellenőrizhetőenvalóságos tényekre hivatkozik, szokatlanul,
fájdalmasan őszinte. A Komjáthy Aladárhoz írt A »Fiamooz« címűt

ilyen mondatok előzik meg: "Ma, amikor rossz tanárnak mondtak,
aki megrontja az ifjúságot, meg nem állhatom, hogy ki ne mondjam
a világ előtt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanítványomon
keresztül a jövendő nemzedékhez köti lelkem." Az Ady Endrének
címzett költemény előtt pedig - többek közt - ezt olvashatjuk:
"Nagy elkedvetlenedések idején született ez (a vers) ..., azt hittem,
sohasem fogok többé verset írni." A Prológus "előszava," akárcsak a
Miatyánké, arra utal, hogya költemény kézről kézre járt, indokolt,
hogy hiteles formában a közönség elé kerüljön: "közreadását töb
bek közt indokolja az, hogy tapasztalatom szerint kéziratban elfer
dítve terjedt s több vidéki koncerten e hibás alakban előadták."

Ennek a mondatnak igazságát szerencsére bizonyítva látjuk. A Makói
Ujság 1915. március 9-i számában valóban megjelent a költemény
nek egy eltorzult változata: Prológ - Babits Mihálytól címmel. Meg
lepő módon úgy, hogy az ismert, a költőtől jóváhagyott szöveg
utolsó 14 sora helyett a Fiatal katona huszonnégy sora kapcsolódik a
vershez. Furcsán, de nem ügyetlenül, néhány sor átkötéssel. A meg
csonkított vers így szakad meg: "dallesz, ha hal, halála / ki értünk
messze halt", ehhez szervesen ízesül két "átkötő" sor: ,,- a lelkünk
egyre nála - / s elmondom ezt a dalt:", majd (cím nélkül, idézet
ként) a Fiatal katona teljes szövege, szakaszolatlanul.

Ugyan hogy kerülhetett volna ilyen valóságos körülményeket fel
táró "előszavak" közé egy fiktív jellegű? A feltevés ellen nyelvi meg
figyelésekkel is érvelhetünk. Babits mondataiban megüti a szemünket
néhány szokatlan, tükörszónak tetsző nyelvi elem. A műlap a német
Kunstblatt hevenyészett tükörfordításának tetszik. A műintézet mögött
a Kunstanstaitot sejtjük. Ha aztán akár az OSZK kisnyomtatványai
közt szétnézünk, valóban találunk bőven olyan háborús emléklapot,
amilyenhez hasonlón Babits Miatyánkja eredetileg megjelenhetett.
Ezek gondos, művészikivitelben láttak napvilágot, egy-egy grafiká
val vagy kalligrafikus szépséggel kinyomtatott rövid szöveggel. Jó
pénzen meg lehetett vásárolni öket, ezt a pénzt sebesülteknek, hadba
vonult katonák otthonhagyott családtagjainak segélyezésére fordí
tották, magukat a "műlapokat" pedig a nagylelkű adakozó kiakaszt
hatta az irodájában, a lakásában. A Prológus és a Miatyánk ilyenformán
szorosan összetartozik egymással. Azt egy jótékony célú hangverseny
bevezetőjénekszánta Babits, ezt egy adakozást jutalmazó lapra. Egy
úttal mind a kettőben elmondhatta, hogyan gondolkodik a háborúról.
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Mármost, ha hiszünk, hihetünk a Miatyánk "előszavának," akkor
komolyan kell vennünk azt az információt is, hogy a vers nemcsak
"egy hasonló német kiadvány párja gyanánt" született, hanem
"adott ötlet szerint" is. Vagyis, úgy látszik, a "műlap" kiadója, ter
vezője a kért költemény témáján kívül annak alapötletét is megadta.
Kimondottan arra kérhette fel Babitsot, hogy írjon költői parafra
zist a Miatyánkhoz. Minden bizonnyal az volt a már elóbb elkészült
s kiad ott német költemény is.

Mi késztette Babitsot arra, hogya bécsi "műintézet" felhívását el
fogadja, s az "adott ötlet szerint" megírja versét? A szívbemarkolón
időszerű témán túl izgathatta, megszólíthatta épp a formai kötöttség
is. Keresztury Dezső őrzött meg számunkra egy róla/ellene írt
mondatot: "Egyik bírálója azt írta róla, szüksége van valamilyen tá
masztékra, karóra, falra, fára, amelyre folyondártermészetével fel
kapaszkodjék.'? Ennek a mondatnak támadó, kicsinylő hangsúlya
indokolatlan s méltatlan Babits Mihályhoz, valami igazsága mégis
van. Ki ne érezné, hogy Horatiustól Vörösmartyig és Arany Jánosig
hány költő "szájíze beleévedt" abba a serlegbe, amelyből ő ivott? Ki
ne tudná, hogy nem támaszra, de társra szüksége volt, szövegekre,
amelyeket tisztelt, s amelyeknek segítségével épp legsajátabb érzé
seit szóvá tehette? Hiszen legelső verseskötetének nyitó versét In
Horatium Horatiusra szerezte, s amit ott megírt, az mindvégig köl
tői programja volt: "a régi eszme váltson ezer köpenyt, / s a régi
forma új eszmének / öltönyeként kerekedjen újra." S hogy nemcsak
nagy költó'k szólították ilyen századokon áthajló párbeszédre, azt mi
sem bizonyítja jobban, mint a J6nás könyve, amely, akárcsak a Mi
atyánk, egy bibliai szöveg hatalmas erejű, igazságú parafrázisa.

Többen fölfigyeltek már arra, hogy Babitsot a Miatyánk parafrazeá
lására Dante példája is indíthatta, hiszen ezekben az években foglal
kozott az Isteni színjáte'k fordításával. Dante hatalmas költeményében,
akárcsak Babits verseiben, fontos esztétikai szerepe van az intertex
tualitásnak, s ennek egyik legismertebb példája a Purgatórium XI.éne
ke. Annak első strófáiban a gőgösök kórusa énekli a Miatyánk költői

módon alkalmazott, kibontott szövegét. A Dante-irodalomban léte
zik olyan értékelés, amely ezt a néhány szakaszt az Isteni színjáte'k ke
vésbé sikerült részei közt tartja számon. Úgy érzik, a tudós költő de
koratív nyelvi fordulatai elhomályosítják az evangéliumi imádság
fakadó egyszerűségét. Mások viszont épp ezt is értéknek tekintik.
Dante jellemzi szövegével a vezeklőket, akik földi életükben gőgjük

kel vétkeztek, s ez a gőg még vezeklő imádságukba is beletéved. Mint
Danténak egy jeles monográfusa írja: "Ez az imádság nem puszta át
írása a Miatyánknak, hanem hányatott lelkű emberek könyörgéseként
hangzik fel, s a gőg még ráveti utolsó sugarait, mielőtt örökre kihúny
na."! Babits épp erre kaphatott ösztönzést Dantétól: hogy ezt a Jézus
tól örökölt, ősi imádságot saját vívódó könyörgéseként mondja el újra.

Egyébként van egy félreérthetetlen tényszerű bizonyítéka is
annak, hogy Babits emlékezett Dante soraira, amikor aMiatyánkját
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megírta. Dante a harmadik tercina első sorában a Miatyánk máso
dik kérését idézi, de meglepő kiegészítéssel: beleiktatja a béke szót.
Venga il tuo regno helyett azt írja: Venga ver'noi lapace del tuoregna.
Babits fordításában: "Jöjjön el a Te országod, a Béke." Egy modern
Dante-kommentár" ezt írja erről a sorról: "A béke szót Dante illesz
tette bele - glosszaként - a szövegbe; mi lehetne más Isten or
szága, mint a tökéletes béke? Az egyeduralomról írott művében idézi
is Lukács 2,14-et: Békesség a földön a jóakaratú embereknek! - I.
rész lY.3." A Miatyánkban Babits az Úr imádságának első kérésébe
építi bele a Béke szót, talán még nagyobb nyomatékot adva neki: "a
te neved megszenteltessék, / a te legszebb neved: Békesség!"

J. Soltész Katalin ezt a Békesség szót itt főnévi értelmezőnek te
kinti, amely "az értelmezettnek közelebbi, pontosabb meghatáro
zását vagy jellemzését adja.:" Én azt gondolom, inkább összetett
mondattal van dolgunk. Az első idézett sor a bibliai imádság mon
data, jelentéktelen szórendi változtatással. A második sor mellé
rendelt mondatként kerül melléje, s ennek állítmánya a békesség,
amelyet a kettőspont és maga a rímhelyzet is kiemel. A bibliához
képest ez valami új, személyes állítás. Isten sok neve közt Babits
épp ezt tartja a legszebbnek.

Mindenesetre jó nyomon járunk tehát, ha Babits Miatyánkjának
ihletője, előképeként számon tartjuk az Isteni színjátékot. Nem sza
bad azonban elfeledkeznünk valami másról sem: a keresztény imád
ságos gyakorlatban ősidőktó1 máig mintaimádságként szerepel az
Úr imádsága, teológiai munkákban, hittankönyvekben, imádságos
könyvekben új meg új feldolgozásaival találkozik a hívő ember. Pél
dául Pázmány Péter Keresztyéni imádságos könyvemindjárt ezzel kez
dődik: "Mint kelljen a Mi atyánkat értelmesen mondani." Pázmány
a tízlapos parafrázis végén szép rendben felsorolja, hogy mind szent
Jeromos, mind Ciprián, Tertullianus, Ágoston, Ambrus "és többen
is" hasonló gonddal "megmagyarázák írásokban" ezt az evangéli
umi imádságot. Babits ismerhette, talán még diákkorából, Pázmány
imakönyvét s ezt a Miatyánkot értelmező tradíciót.

Annál valószínűbbneklátszik ez, mert szülőházában,Szekszár
don őrizneknégy imakönyvet, közülük egy a költő édesanyjáé volt,
s a Miatyánk-parafrázis hagyományos imádságai ezekből sem hiá
nyoznak. A 113-as leltári számú: Imákés elmélkedések gyűjteménye,

összeállította Flavigny grófnő, átdolgozta Gubicza István? Bossuet
Miatyánk-parafrázisát tartalmazza. Az Úr imádságának hét kérését
a hét egy-egy napjára szánt külön imádságban dolgozza fel. Ez az
imakönyv volt a költő édesanyjáé, talán erre céloz az Örökségem
című költemény: "Egy régi imakönyv -leválik a kereszt..." Még
gazdagabb egy régebbi imakönyv "kínálata." (Szent hangzatok. Imák
keresztény katolikusok számára, szerkesztette Albach J. S., fordította
Sujánszky Antal, Pest, 1862.) "Benne dr. Kelemen Mihály autográf
ajánlása édesanyjának, Hamulyák Tekiának 1866-ból.8 Kelemen
Mihályról Rába György könyvéből tudhatjuk, hogya költő "anyai
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másodnagybátyja" volt, s "már akkor családi örökségként őrzött s
gyarapított könyvtárában" a gyermek Babits Mihály sok, boldog
órát töltött. Könnyen lehet, hogy az imádságoskönyv viszont szin
tén Babits édesanyjának kincsei közé került, talán újra meg újra
együtt is imádkozhattak belőle.

Ebben az imakönyvben, amelynek német eredetije is a kezembe
került, két Miatyánk-parafrázist is találunk: egy verses és egy prózai
feldolgozást. Az első hét egyforma, nyolc-nyolcsoros versszakban dol
gozza fel, fejti ki a Miatyánk hét kérését. Így kezdődik: "Csillagokkal
hímes égből/Áldás-tenger száll reánk, / Néked, Isten, ott lakónak /
Fön kiáltunk: "mi Atyánk!" / A Szeráfok tiszta serege / Zeng ott hála
éneket, / Fönt s alant tólünk örökké / "Szenteltessék a neved."

Konvenciós kegyesség szól ebből a csengő-bongó versből, de
nincs híjával valami költői ügyességnek. Rímeivel, behízelgő rit
musával akár életre szólóan beletapadhatott egy gyermek emléke
zetébe: "Messze kél és messze tűnik / A nap arca fényesen, / Túl az
égen s e világon / Mindenütt Te vagy jelen. / S ha kegyelmed szí
veinkben / Fölsugárzik egykoron: / »[őjjőn országod« hiába / Nem
rebegtem ajkimon."

"Már gyermekül vermébe ejtett / s mint bölcs vadász gyenge
vadat / elbocsátott, de nem felejtett..." Babits ezt írta élete végén
Az elbocsátott vadcímű költeményében. Talán nem csak a pécsi cisz
terci gimnáziumban töltött évek emlékeit idézi itt, hanem a szek
szárdi évekét is. S talán ő sem feledte gyermekkori imádságait. Egy
kis fantáziával kereshetjük ezek nyomát a Zsoltár gyermekhangra
című költemény nyolcasaiban: "Az Uristen őriz engem, / Mert az
Ő országát zengem..." De ennek a gyermeki imádságnak képe tér
het vissza az Örökkék éga felhó'k mögött"hitvallásában" is.

Ad vocem: hitvallás! Babits Mihály számára Miatyánkjának meg
írásakor bizonyára nem volt szokatlan költői feladat, vállalkozás,
hogy egy megadott s közismert, köztiszteletben álló szöveghez
írjon lírai vallomás erejű költői parafrázist. Valami hasonlót írt már
nemcsak Horatius verséhez vagy Arany balladájához, hanem egy
közismert keresztény imádsághoz is. Hiszekegy című verse 1911-ben
jelent meg a Nyugatban, s a két vers "összetartozására" legalább
akkor fel kellett figyelnie, amikor mind a kettőt beleillesztette a
Recitativ kötetbe. Igaz, a Hiszekegy nem valódi parafrázis, szöveg
szerűen csak a címében utal a keresztény imádságra. De ott nyo
matékkal, hiszen a cím nem kezdőszó,s ha nem célozná meg a ke
resztény Hiszek egy (Istenben)... kezdetű hitvallást/imádságot
akkor indokolatlan volna a használata. Ez a vers az egyistenhit el
utasítása egy mámoros nietzschei politeizmus görög szemlélete ne
vében: "Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent, / azt,
aki adja a fényt, azt, aki adja a dalt; / azt, kivel a kin is édes, azt,
kivel a mocsok is szent; / Kronoszt az öreget s Bacchost a fiatalt."

A leoninusok édes zenéje mögül keserű elszántság dübörög itt
fel: az első idézett hexameter tagadó mondatában az antik mérték-
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ben szokásos rövid és hosszú szótagok helyett hangsúlyos és hang
súlytalan szótagok magyaros daca vezeti tovább a verset: "Nem hi
szem / én az / egyis / tent; hiszem / azezer / istent." A két az,amely
nek a mérték szerint hosszúnak kellene lennie, még csak nem is
hangsúlyos! Annál nagyobb nyomatékot kap az egy szó.

A Miatyánkban (a háborús események szorításában) az a költő

talál vissza gyermekkora egy-istenéhez, aki a Hiszekegyben megta
gadta azt. Hogy Babits belső világában és költészetében a háború
milyen mély átalakulást indított el, arra Keresztury Dezsőnek né
hány sora mutat rá: "A válság ideje a világháború és az összeomlás
éveire esik: a Recitativ második fele" a Nyugtalanság völgye a költő

szörnyű küzdelmeinek tanújelei... Vigaszt, erőt s világosságot ke
resve ekkor merül Babits Dante és Augustinus világába: az antik
vitás mellett egyre fontosabb szerephez jut költészetében lelki vilá
gának egyik leggazdagabb rétege, a kereszténység mély élménye."!"

A Recitativ kötet szerkezetének különös jellegét Rába György is
mélyreható elemzés tárgyává tette. n Sajátos gonddal kialakított el
rendezésében"valóságos ascensío"-t fedez fel. Ha Keresztury Dezső

finom meglátását követve észrevesszük a kötet első és második fele
kőzőtt húzódó szakadékot (amelyet aztán az Összegyűjtött versekben
megjelenő új "dkluscím": a Béke ésháború köztnagyon kiemell), akkor
azt is kimondhatjuk, hogy az ascensio a kereszténység Istene felé
vezet. A kötet utolsó ciklusának címe: Isten kezében, betetőző verse a
Húsvét előtt, amely a nagyszombati harangzúgással zárul, s nem vé
letlenül, nem mellékesen mutat a feltámadás ünnepére, miután a
nagypéntek misztériumán is végigvezetett. Ebben az egész folya
matban nagyon jelentős szerepe van a Miatyánknak. Rába György
"szinte a Fortissimo dacának csiráját" látja benne. Magam inkább a
Fortissimoban tartom igen-igen fontosnak azt a fordulatot, amely a
Hiszekegy után az egy-istenhez való visszatérésre utal: "Ma már / hi
szünk káromlani-érdemes/ alvó magasságot a Sorsban."

De hát vegyük végre kezünkbe magát a Miatyánkot! Rába György
elsőmegállapítása az róla, hogy gondolatmenete "belsőzajlással bon
takozik ki" .12 Később is ennek nyomán jellemzi: "A zajló érzés sokkal
inkább a hitbéli megnyugvás palinódiája, mint szent szöveg para
frázisa."13 A palinodia szóról ezt találom Otto F. Best Handbuch
literarischer Fachbegriffe című kézikönyvében:" "Görög szó, jelentése
visszavonás. Két részből álló költemény, amelynek első fele fájdalmas
vagy épp sértő megnyilatkozásokat tartalmaz, ezeket aztán a máso
dik, antitetikus rész hasonló formák, szavak, rímek alkalmazásával
visszavonja." Magyar versolvasó jellegzetes példát ismer erre: Cso
konai Vitéz Mihálynak A Reményhez című költeményét. Rába György
a Miatyánkban is "lappangó dialógust" fedez fel "a kanonikus fohász
és (annak) személyes visszhangjai között." A görög tragédia kardala
inak szerkezetét keresi benne, strófák és antistrófák feleselését. Úgy
érzi, hogy "két tanítás pöröl benne egymással." Magam úgy látom,
hogy ez a költői imádság egyáltalán nem"vonja vissza" az evangéli-

119



umi mondatokat, nem "pöröl velük," inkább úgy fut föl rájuk, mint a
futórózsa egy kertkapu kovácsolt vasszerkezetére.

Mintha Rába György túlságosan is messziről nézné az evangéli
umi imádság "szent szövegét". Nem veszi észre, hogy már abban
benne feszülnek azok az ellentétek, amelyeket ő a költő szava és a
szent szöveg közőtti vitának tekint. Az evangéliumi imádság hét ké
rést tartalmaz, s egy megszólítással kezdődik. Első gondolatíve a meg
szólítást és az első három kérést fogja át: "Miatyánk, ki vagy a meny
nyekben, szenteltessék meg a te neved, jöjjön el a te országod, legyen
meg a te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a földön is!"
Már a megszólításban ott a feszültség (ha tetszik: visszavonás!). Hi
szen az Atyánk közvetlen, bizalmas szó, Jézus biztatott arra, hogy
ezzel szólítsuk meg az Istent. A "ki vagy a mennyekben" viszont arra
emlékeztet, hogy ezzel az atyával nem komázhatunk. Eszünkbe jut
hat az Ádázkutyám sora: "hol apámnak, hol kínzómnak látszik." A kö
vetkező három kéréshez talán közösen illik a záró hasonlító határozó:
"miképpen mennyben, azonképpen itt a földön is." Ez újra felidézi a
megszólításban felvillanó ellentétet: ott az Atyáról derült ki, hogy
a "mennyekben van," itt azért könyörgünk, hogy ami a mennyben
magától értődő, az valósuljon meg a földön is. Vagyis hogy a menny
hajoljon le a földre. Mit von ebból vissza Babits verse? Csak elmélyíti,
konkretizálja, kiáltóbbá, elevenebbé, fájdalmasabbá teszi a "szent sző
vegben" már jelenlévő,de a megszokástól megkoptatott ellentéteket.

A költemény első tizenkét sora fájdalmas, de nagyon fegyelme
zett. Hatalmasan kiemelkednek belőle a Biblia mondatai, szorosan
hozzájuk kapcsolódik az, amit saját tapasztalataként panaszol fel a
költő. A Biblia mondja, hogy Atyánk a mennyekben van, csoda-e,
hogy árvának érezzük magunkat. Ha megszólítjuk, nem vádda l,
hanem bizalommal tesszük: "rád tekint árva világod." Rád tekint,
hiszen atyja vagy, árva, mert nem vagy közel, s nélküled bűnökbe,

szennyekbe vész. Isten nevéhez egyszerre kérés és hitvallás kap
csolódik. Különös szépséget kap a "szent szöveg" jöjjön el fordulata,
s mögé sietve fölzárkózik az árva világ megfelelője: véres a földünk,
amely majd visszatér a maga helyén is, a tizenkilencedik sorban.

A hetedik sortól bonyolultabbá válik a költői beszéd. Az Atyám
párjaként megjelenik egy másik megszólítás is: "kezed sújtását sejt
jük, uram." Ez az uram a versnek egyetlen olyan szava, amely
birtokos személyjelével- egyes szám első személyben a költőre is
mutat. Egyébként mindenütt többes számú nyelvi alakokkal talál
kozunk: egy ember szól itt, de sokak nevében. Itt fogalmazza meg
azt a sejtést, hogya földet elborító háború tán Isten büntetése, tehát
akarata. Azért nehéz a költőnek s a vele együtt szomorkodóknak ki
mondaniuk a "Legyen meg a te akaratod"-at. De ha Isten Atyánk,
ha az ő legszebb neve a Békesség, akkor hogyan akarhatja a hábo
rút? Ezt a kérdést nem a bibliai imádsággal szembefordulva, hanem
azon elmélkedve veti fel a vers. "Add, hogy mondhassuk köny-
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nyebben" - hogya jelenlegi akaratod mögül tisztuljon fel az igazi,
a békességet hozó!

A "mint a menny(ek)ben, úgy a földön is" fordulat kétosztatu lesz.
A mennyekben szó felhangzik a tizenkettedik sorban, de újra előkerül

a tizennyolcadikban is, és ott fűződik hozzá a bibliabéli folytatás:
"azonképpen itt a földön is." Másodjára már egy új igei állítmány tar
tozik hozzá. Egyáltalán: a szó- és szerkezetismétlés által előállt résben
megjelenik egy váratlan kép, amelynek nincsen előzménye a bibliai
imádáságban. A költő, mielőtt igazán lezárná a harmadik, nehezen
kimondható kérést, újra megszólítja Istent. Megint uramként. Most őt
kéri, hogy tekintsen a földre. Rába György azt írja: "Babits Miatyánk-

151.m. 462. ja... a háborúban szenvedőés vétkező emberiség többes szám első

személyűmegnyilatkozása. Emberiséget mondunk, nacionalista gyű

löletnek nyoma sincs benne."15Nacionalista gyűlöletet valóban nem
vethetünk a Miatyánk költőjének szernére, de azért épp itt nem az em
beriség, hanem a hon javáról beszél, arra irányítja Isten figyeimét.
Maga a szó is érdekes, sajátos reformkori akusztikájával. Még több
emléket ébreszt bennünk a kép (megint csak nem bibliabélil),amellyel
a költő kifejti mondandóját. Fa, lomb, őszi gally...Mindezzel nemcsak

161.m.464. a "magabízó császári kijelentésre" céloz, ahogyan Rába György he
lyesen észrevételezi ("Mire a levelek lehullanak, újra otthon le
szűnk!")," hanem - többek közt - Arany fájdalmas versére is:
"Letészem a lantot. Nehéz az. / Kit érdekelne már a dal. / Ki örvend
fonnyadó virágnak, / Miután a törzsök kihal: / Ha a fa élte megsza
kad, / Egy percig éli túl virága...rr (Letészem a lantot)

A többes szám első személyű birtokos személyjelek itt egy szo
rosabban összetartozó, közös létében, megmaradásában veszé
lyeztetett közösségre, a nemzetre utalnak: a fánk, gyermekeink, lá
bunk, sőt a bibliai kenyerünk és a nekünk is ennek a közösségnek
nevében hangzik el. A "legyen meg a te akaratod"-dal nem perel,
csak bibliai módon alkuszik a megrendült kérés: "hulljon a lomb,
csak éljen a fa." Ha elvesznek is "fiatal katonák," legalább a lomb
jaitól megfosztott fa maradjon meg!

A tizenötödik sort érezhetnénk visszavonásnak, de a költő saját
szavát vonja vissza benne, általa: a legkisebb lombon, az utolsó fűr

tön is ott van tán Isten áldása. Azokon is, amelyek lehulltak! Itt derül
aztán ki, hogy a fa-kép már az evangéliumi imádság második ívé
nek előkészítésérevaló. Váratlan hirtelenséggel tűnik föl elemei
közt a mindennapi kenyérért esedező fohász, s gyönyörű nyoma
tékkal ehhez is hozzáfűződik a béke eszméje. Ha Istennek legszebb
neve a békesség, nekünk mindennapi kenyérnél is elemibb szük
ségletünk a béke. A költő nem mára kéri. Imádsága így szól: "gyer
mekeinket növeld békére."

A Miatyánknak (a bibliainak) második íve négy kérést fogalmaz
meg. Nem azt kéri, hogya menny hajoljon le a földre, hanem hogy
addig is, ameddig ez nem történik meg, itt a földi lét kiszolgáltatott
ságában tapasztalhassuk Isten "atyai gondját." Két nagy szűksé-
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günkben, amely a földi léttál elválaszthatatlan. Egyik a testé: az éhség.
Másik a léleké: a bűn. Az elsőhöz a négy kérés közül egy fűződik:

"Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma!" Babits verse ezt a
kérést a huszonharmadik és huszonnegyedik sorában szó szerint ki
mondta, s aztán, amint láttuk, különös módon értelmezte is. A bibliai
imádságnak három kérése kapcsolódik a bűnhöz. Közülük az első a
már megtörtént bűnökhöz: amelyeket az imádkozó követett el, s ame
lyeket ellene követtek el mások, hozzá hasonlóan gyarló emberek.
"Bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk az el
lenünk vétkezőknek."Csaknem szó szerint ezt olvassuk Babits ver
sében is. Az evangéliumi imádságban ez az egyetlen kérés, amelyhez
eltéphetetlenül hozzátartozik egy ígéret is. Hogyan kérhetné saját
bűneinek bocsánatát, aki nem igyekszik megbocsátani másoknak?
A "szent szöveg" belső feszültségei itt a legizgatóbbak. Nem arcát
lanság-e, ha bűnös létünkre arra emlékeztetjük Istent, hogy nemcsak
megbánni valónk van, hanem mások bűnénekáldozatai is vagyunk?
Ha a bűnösnek szabad bizalommal bocsánatért könyörögnie. akkor
bizonnyal mentegetőzhetis. Ezt teszi a költő, amikor gyermekeinkről
szólva azt mondja: "ha bűn,hogy lábunk ma vérbe csúszik meg: értük
az!" Itt újra fölvetődik a kérdés: kinek a nevében szól ez az imádság?
Bizony, alighanem továbbra is a nemzet nevében. A bűn, amelynek
kínját, szégyenét érezzük, épp az, hogy harcolnunk kell. Megbocsá
tanunk viszont azoknak kellene, akik gyermekeink jövőjét, egészsé
ges, szabad növekedését veszélyeztetik. Képesek vagyunk-e arra,
hogy megbocsássunk nekik? Egy fontos lépést tehetünk a megbocsá
tás felé vezető úton, ha kimondjuk: Ifagaz / tied, büntetni." Vagyis az
ítélkezés, a számonkérés jogát akkor sem vindikálhatjuk magunknak,
ha úgy érezzük: vétettek ellenünk. Ez a jelentős lépés azonban nem a
fegyverletétel: "mienk [a mi jogunk, lehetőségünk, feladatunk] csak
az, / hogy védelmezzük a mieinket." Lám, újra ez a többes szám első

személy: nyilvánvalóan nem az emberiségre vonatkozik, hanem egy
olyan embercsoportra, amelyik egy másik embercsoport ellen kény
telen védelmezni önmagát, saját gyermekeit. Ha meghasonlott lelki
ismerettel is.

A bibliai szavak értelmezése itt bizonytalanná válik. Nem a
"zajló érzés" miatt, hanem mert a költő (s az általa képviselt kö
zösség) legmélyebb fájdalmai és gondjai buknak elő. A jézusi imád
ság utolsó két kérésében az előttünk lévő, a ránk leselkedőbűn ellen
kérünk védelmet Istentől. "Ne vígy minket a kísértésbe, de szabadíts
meg a gonosztól!" Magát a régről örökölt magyar szöveget nehezen
érthetővé teszi a de kötőszó, ma inkább hanemet kellene monda
nunk. A költő megint csak szinte szóról szóra vállalja a hagyomá
nyos szöveget. De szokatlan értelmezést ad neki (anélkül, hogy vi
tába szállna vele vagy visszavonná, érvényteleníteni próbálna). "Ne
vigy a kísértetbe rninket!" Mintha az a kísértés fenyegetne, hogy ne
ártatlanul harcoljunk, hanem elfeledve, hogy testvérünk az, aki
ellen fegyverbe kellett öltöznünk. Babits nem filozofál, hogy meg-
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különböztessen jogos és jogtalan, igazságos és igazságtalan hábo
rút, hogy méregesse, meddig ez, mettől az, amiben benne vagyunk.
Azért imádkozik, hogy el ne veszítsük "ártatlanságunk tudatát, /
mint drága páncélos inget." Vagyis épp azért, hogy zajló érzések el
ne sodorjanak. Semerre: se valami eszeveszett hadakozásra, se a
csüggedésre!

A hetedik kérést kétsoros bevezetés előzi meg: "Jaj, aki ellenünk
mozdul: / megvívunk, készen, bármi csatát, / de szabadíts meg a
gonosztul C..)". Pontosan ráismerünk a jézusi imádság záró kérésére,
de milyen meglepő szövegkörnyezetben! Valljuk be: meglepő maga
a bibliai záró mondat is. Az Atyánkhoz emelkedő imádság utolsó
szava a Gonosz! Az Atya a mennyekben van, itt a földön a Gonosz ólál
kodik körülöttünk. Utoljára, különös nyomatékkal arra kérjük Istent,
hogy tóle szabadítson meg. (Hiszen szabadító Isten: úgy rnutatko
zott be már akkor, amikor Mózes népét az egyiptomi rabszolgaság
ból kivezette!) Ellene küzdünk tehát utolsó leheletünkig? Babits sze
rint nem a gonosz ellen küzdünk, hanem - kénytelen - testvéreink
ellen, akik tán szintén ártatlanságuk tudatát viselik páncélos ingként,
s akik ugyanúgy a Miatyánkot imádkozzák, mint mi, a tűzszünet

ben. A gonoszt nem írta nagybetűvel. Talán a gyűlölet lelkületét ér
tette rajta, a testvériség tudatának elfeledését.

A költemény a Miatyánk sajátságos zárlatával, annak költői ki
bontásával fejeződikbe. Már a legelső keresztény nemzedékek szük
ségét érezték annak, hogya hét súlyos kérés után egy dicsőítő zára
dékkal fejezzék be a Jézustól tanult imádságot. Talán azért is, hogy
ne a gonosz legyen a végszava. Hiszen a zsoltárok végére is dicsőítő

záradékot illesztettek, így imádkozzuk ma is őket. "Tiéd az ország,
a hatalom és a dicsőség" - ez az a mondat, amelyet a protestánsok
teljesen a Miatyánkhoz tartozóként használnak. Babits nem"végső

171.m. 465. magamegadással" vállalta ezt a záradékot, aligha akarta velük "az
adott hatalmi viszonyokat megkérdőjelezni"- mint Rába György
gondoljaY A szövegkezdő Atya nyelvi megfelelőjét kereste, hogy
pozitívakkorddal zárja a versét. Érdekes, hogy épp itt valóban ki is
mozdítja eredeti jelentéséből az egyházban használatos szöveget.
A tiedaz ország már nem a jöjjön ela te országod megfelelője. Arról az
országról van itt szó, amelyet fához hasonlított, amelynek nevében
imádkozott, amelyrőlmost azt mondhatja: "kezedbe tette le sorsát."
A költemény utolsó sorai nem a mennyeiAtyáról mondják, hanem
ennekaz országnak ígérik, hogy "bármennyit küzd és vérez, / előbb

vagy utóbb övé lesz / a hatalom és a dicsőség!"

Ne hőköljünk vissza: ez a költemény még nem a Húsvét előtt ha
rangszavát zendíti meg. Rába György érdekes mondattal zárja róla
szóló mondandóit: "Ez a szemlélet 1914 novemberében a háborús

181. m. 466. kiábrándultságnak majdnem a lehetséges felső foka, és történelmi
tartalma nem biztatóbb, mint Az ember tragédiája befejezésének ki
tétele.T" Én sokkal inkább fájdalmat tapintok benne, mint kiábrán
dultságot. Kiábrándulni abból lehet, amibe előbb beleszerettünk.
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Történelmi tartalmat pedig aligha kérhetünk számon egy imádsá
gon s egy lírai költeményen.

A Miatyánk Babits személyes, belső útjának jelentős mérföldköve.
S ebben a belső fejlődésben amilyen jelentős fordulót hozott a háború
megrendülése, olyan fontos nyomvonal a költő Istenhez való viszo
nyának, Istennel való kapcsolatának változása. A Miatyánk nemcsak
a Fortissimát eló1egezimeg, hanem a Zsoltár férfihangra strófáit is:

s hogy bűn és gyász egysúlyu legyen,
eleve elosztott számodra szépen derűt és borút,
sorsot és véletlent, világ nyomorát, ínséget, háborút,
mindent a lelkedre mért

öltöny gyanánt: - úgy vanl eónok zúgtak, tengerek száradtak,
hogya lelked: legyen

császárok vétkeztek, seregek törtek, hogy megkapd azt a bút,
amit meg kellett kapnod, és világok vihara fútt
a te bűnös lelkedért!

A szerző jegyzete:
Ezt a tanulmányt csaknem két évvel ezelőtt írtam a 60 éves Szőré

nyi Lászlót köszöntő tanulmánykötetbe, és ott azóta meg is jelent,
de csak elektronikus formában. Ez indokolja, hogy most folyóirat
ban is közreadjuk. Azóta bebizonyosodott, hogy Babits valóságos
felkérésre írta ezt a költeményt. Fönnmaradt egy levél abból a le
velezésbó1,amelyet a bécsi Literarisc/ze Institut Kosmos folytatott vele
ebben az ügyben. Ez most meg is jelenik a Babits Mihály Levelezése
1914-1916 című kötetben (Szerkesztője: Fodor Tünde és Topolay
Ágnes. Ezúton köszönöm szíves figyelmeztetésüket. - Argumen
tum Kiadó, 2008.) Ebből a levélből az is kiderül, hogy Babitsnak a
Miatyánk protestáns és katolikus változatát követve két változat
ban kellett megírnia a költeményt. A rövidebb variáns megtalálható
a PIM kézirattárában, megjelenik majd Babits Összes Költeményei
nek kritikai kiadásában.
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VASADI PÉTER Benned találkozunk
Ki vagy te? (I.)

1926-ban született Buda
pesten. Költö, író, esszé
ista. Legutóbbí írását
2009. 1 számunkban kö
zöltük.

Nem "nekem". Ez fellengzős, affektáló kérdés. Húzza maga után a
belőle következőket: hogy-hogy nekem? Fontos ez? Ki vagyok én
(és nem te), hogy ez fontos lehessen? Még jó, hogy Jézus ahhoz, hogy
legyen s valamilyen legyen, mielőtt az s olyan lenne, nem érdeklődik

a tetszésem iránt, netán az igényeim felől. Az igazi, a megrázó kér
dés, amelyet mély megválaszolhatatlansága miatt félig mindig csak
suttogva ejthetünk ki, mert magának a kérdésnek a háttere csöndet
sugall, azt, hogy zárd össze a szád, mivel benne van, benne fehérlik
a minden válasznál válaszabb test, szóval ez az egyetlen fontos kér
dés: ki vagy te önmagadnak, a saját szavaid szerint?

A tegnapi evangéliumban azt mondtad. "Én vagyok a világ vi
lágossága" (Jn 8,22-29). Itt akár meg is állhatnánk. Ez a mondat egy
kötetre való gondolatot sugalmaz. Mi a világ? Szüksége van-e a vi
lágosságra? Olyan sötét-e, hogy csak ő tudja megvilágítani? Ha
igen, ő hogyan? Hová süssön be a fénye? Milyen fényez? Illetve
ennyi elég is volna evangéliumnak. Kijelentése sebet üt, nagy, örök
sebet az uralkodásra termett hétköznapi sötétségen. Ez nem is felejti
el neki soha. Útnak indítja őrző-védő osztagait, melyek ugyancsak
sötétek. Világosság? Ott van, nézd, a sátoros ünnep. Több ezer fák
lya fényében áll a hatalmas templom: az nem elég világosságnak?
Es nem is mondhatnak mást; igazuk van. Ez valóban az egy Isten
temploma. Akkor te mit akarsz? Létérdekből és sorsszerűen is el
lenfeleivé kell lenniük, mert semmit sem értenek meg abból, amit ő
mond vagy jelenlétével sugároz. Test szerintiek; de miért rossz ez?
Jó, elismerjük, tényleg van benned valami rendkívüli, te próféta,
mondjuk világítasz, de hogy te lennél a világosság? Ugyan. Nem
tudod, mit beszélsz ... Azután már ingerültebbek a mondatok: "Te
önmagadról tanúskodsz, az pedig érvénytelen!" Valóban. "Hol a te
atyád?" És: miket hord itt össze, "Csak nem öli meg magát?" És
végül, újra s újra: "De hát ki vagy te?" Mondd meg végre, ki vagy
te? .. Születésétől a haláláig ezt mondja. És ezt teszi is. Mindig meg
toldva azzal, hogy tehát akkor kik vagyunk mi?

S mint egy nappali villám, verőfényben, bele az arcukba: "Ha nem hi
szitek, hogy én vagyok, meghaltok bűnötökben!"Ez Jézus szájában
istenbizonyíték. Az ő fülükben - ha levonják a végkövetkeztetést
- istenkáromlás. Ezt meri állítani? Vagyis nemcsak, hogy ő az, aki
megbocsát, hanem ő maga a megbocsátás? Mi, Ábrahám gyermekei
nélküle elkárhozunk? Hogy azt kellene hinnünk, te az vagy, akinek
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mondod magad? .. A szívek félreeső helyein halmozódik az elképe
dés, mélyükben a harag, elkerülhetetlenül a gyűlölet. Gondolatban a
kezek, bár még nem mozdulnak, keresik már a köveket. És akkor
még tetézi is: "Majd, ha fölmagasztaltatom, megtudjátok. .. Aki
engem kűldőtt, velem van és nem hagy el engem!" Ki van veled, te
szerencsétlen. A náderdőként ingadozó, tanulatlan, mindig éhes, os
toba, hiszékeny és aljas csőcselék, amelyet alig lehet kordában tar
tani? Ezek? Az első vezényszóra szétfutnak, mint a nyulak. Hamis
reményeket táplálsz bennük, ezért megfontoltan vagy veszélyes.
Nincs más megoldás: el kell távolítani ezt az ámokfutót, mielőtt na
gyobb bajt csinál. Egyik-másik pap, elöljáró, akiben eleven a lelkiis
meret, föl is sóhajt: meg kell bizony halnia. Ő pedig elfordul tó1ük.
Milyen gyöngéd rezignáció van ebben a lassú mozdulatban, milyen
- épp az emberi természetességbe rejtett, kemény - isteni ítélet:
"De minek is beszélek nektek!"

Ki vagy te? Ez az egyetlen igazán fontos kozmo-ontológiai és antro
po-morfológiai kérdés. Ezért ilyen súlyos. Mivel Emberfia-Istenre
kérdezünk, "speciális" meghatározókra számíthatunk: a maga
megnevezésekre, s e megnevezéseket követő tettek megtörténtére.
vagyis a Cselekvő hitelességére. Hogy ő az élet, és az igazság is ő,

azt jelenti, az ő élte élet az igazság, s az ő igazsága élő, megsemmi
síthetetlen, örök. Ha az örök igazság élet, akkor csak isteni lehet. Ő
tehát a Forrás, a kozmosz származási helye, oka és teremtője, min
den lény, dolog, a természet, immanens törvényeivel, asztrofizikai
mozgásával, embernek kaotikus, mégis feketéből kifénylő rendjé
vel, történetével, rendkívüliségével együtt, azaz isteni parttalan
ságban, magunk is megfoghatatlanul élünk az egyedül Konkrét
Úrban, Jézusban. Az ő cselekvésének módja világosan mutat a Be
fejeződésre is: a végtelen isteni nem hoz létre önmagán kívül"vég
telenségeket", önmagát sem létre hozta, hanem"van", úgy, hogy
volt és lesz. Amit azonban végesnek teremtett, azt - a végesbe oj
tott isteni révén - akarhatja végtelennek. Isten nem ismer kény
szert. Születhetik, de "nem teremtmény". S ez az idő abszolút rela
tivitását, alárendeltségét foglalja magában. Az, hogy ő Élet, az
élet-értelmezéseknek. az alaki alkalmasságnak a lényegváltozásra,
az alak és a forma különbözőségébenrejlő, s mégis, egymáshoz kö
zeledve, egybeeséseiknek megszámlálhatatlan variánsát hozza ma
gával (esztétikailag is), illetve - mintegy örvénylőn- árasztja ki
magából Krisztus, s benne, általa az ember krisztusivá formálóda
sát: minden Istent-ben, az ő) hatalmában van. Minden Belőleél, fej
lődik, bontakozik s tökéletesedik, ideértve a szélsőségesnek (el)ítélt,
s különleges változások teljességét is. Vagyis, ami van (a rossz nincs)
Krisztusban van, krisztusian van, én-t s határokat könnyedén ve
szítve el, s ha pusztul is, megmarad, mert lett és soha nem lesz az,
hogy már nincs. A mindent átható Szeretetrőlbeszélünk, ami "nem
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más, mint a lényeg folyamatos megvalósulása" (Karl Rahner), véget
nem érő változásaiban.

Ki vagy te? Út. A mi utunk. Ki ez a "mi"? A követőid. Nagyon vilá
gosan meghatároztad, kik azok, akik követnek téged, s kik nem. De
utaltál rá, hogy tudtunkon kívül, nekünk ismeretlenül sokan vannak
veled valamiképpen, vagy a nyomodban. Akiknek te vagy az útjuk,
azoknak is igen eltérőertkanyarog, mégis egy, azonos a te titkodban,
emberségedben, Úr-mivoltodban. Utad az Anyaszentegyház, amely
nem ott végződik, ahol már nincs plébánia. Utad valóságos, evilági
mezsgye, köves út, mezei gyalogösvény, és csak ritkán van vörös kó
kuszszőnyeggelletakarva; akkor általában (veszélyesen) széles az az
út. Hitünkben vagy jelen, hitünk a jelened a föltámadás valóságában.
Nem lehet téged bennünk megkeresni (nem itt vagy, nem ott), hanem
a szellemünkben. Tehát személyiségünk a lakhelyed, ez a szép, he
gyes-völgyes, szakadékos, messzenyúló táj, éggel, földdel, évsza
kokkaI, termékeny talajjal. Itt jőssz-mész, (meg)hallgatsz, kérdezel,
ösztönzöl, sarkallsz, megújítasz, meg is fenyítesz, föladatokat bízol
ránk, csöndet és szavakat adsz. Amikor átölelsz itt, jó nagy tűzben

gyönyörködtetsz, amelynek örök öröm fénylik a fókuszában ... A hit
ben nincs rangfokozat. Van hitben elszegényedőfőpap,és túlhalmo
zott birkapásztor vagy rőzseszedő.facipős kislány is. Sőt bűnöző.

Nem is egy. Ahogy éppen telik ebből a különös táborból. Szereted,
ezért táplálod értelmünket. Ajándékozó Istenünk vagy te. Viszont
nem kedveled bennünk akordonokat, fölborogatod őket. A szabad
ság, a szépség, a tett s a szabad szó alételemed. Igeként pásztorkodsz.

Jól cseng az, hogy nagy realista vagy. De igazabb, hogy te magad
vagy a Realitás. Tengernyi tapasztalatod van. Ezért bizonyára nem
veszel komolyan mindent, amit teszünk, mondunk vagy írunk, de
minket nagyon komolyan veszel.

A találkozásról (II.)

Van, akivel találkoznom kellene, de emberileg ez már lehetetlen.
Azzá lett. Kerüljük egymást, holott ezt én nem akarom, s talán ő sem.
Ha mégis összefutunk, messzebb vagyunk egymástól, mint amikor
távol. Kár az ilyet erőltetni,s letagadni is kár. Szavaink kibuknak be
lőlünk, érzékeltetik idegenségünket. Ha távol vagyunk egymástól,
vele, s lehet, hogy nála vagyok; a vérem... Törvényszerű ez, mondta
egy szerzetes barátom, akire sokat adok. Ittlétünkben van valami (s
épen a legmélyebben fekvő dolgok között) olyan jó, aminek mintha
nem szabadna megtörténnie, bár - tette hozzá - elfogadom, ez sze
retetlenül hangzik; mégis... Nem tudom, gondolom. Nem tudom.
"Igazi találkozás", kérdezem; milyen az? Az-e, ha annak érzem?
Mária ott ült a sarkán a sárban a kereszt alatt, feje méternyire fiának
alvadt véres lábaitól, s azt nyöszörögte, "adjanak neki inni, hiszen
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szomjas", Jacques Fesch börtönnaplójából idézve. Nem az összekö
tött, egybeforrott életek végsővalósága ez, a rohamosan közeledőel
szakadás előtti pillanatokban? .. Mindenkinek bennünk kell lennie.
Annak, akit szeretünk, s annak is, akit nem. Nem szeretni valakit nem
annyi, mint gyűlölni. Akiről azt hiszem, gyűlölöm, egyszer csak a
nyakamban van. Egyáltalán: mi az, ami történik velünk s bennünk?
Ez csak az imádság fényében körvonalazódik. De akkor mintegy fél
reérthetetlenül. Hallgathatunk is róla. Sőt, hallgatnunk kell róla ...
Futunk Jézushoz, hogy adja meg újra s újra egyetlen válaszait. Meg
adta. A Kenyér a válasza. Mindig mindenre a Kenyér. Hátha éppen
ezért lehetünk megválaszolatlan bizonytalanságban, sőt olykor kife
jezetten benne kell lennünk? Tetszik vagy sem. Ugyanúgy, mint a Ke
nyér-adta nem evilági bizonyosságunkban.

Aki az élet, az a találkozás is (Én vagyok a találkozás... ), mert az út is
Ő. Ez az út pedig a Középpontba vezet. A legkülönbözőbb és a legrej
tettebb célok vonzhatnak minket, ha ezen az úton járunk. Tehát elő

ször bele kell botlanunk az Igazságba, s rajta, aki út is, találkozhatunk
bárkivel. Ki vagy te?, kérdezhetik tólem. Találkozás vagyok, mond
hatom én is. Ez nemcsak alkalmat jelent (jelentek) tehát, Miatta, időt,
hanem bizonyos el-vagyok-rá-készülve féle állapotot, hőfokot, iriten
zitást, és - talán különös módon - fölszabadulás-élményt, szabad
ságot, amitől nem lehet félni, viszont a találkozás szövevényében már
tartózkodó, előrelépős visszahúzódó rugalmasságot, óvakodást, oda
adást, szakaszokat. A találkozás elasztikus játék is. Ezért jól tűri az iz
galmas fordulatokat, de nem tűr semmi erőszakot.Valahogyan min
dig benne van ennek a Pál-i szónak hétköznapi univerzalizmusa,
hogy "állj elő vele" - a hiteddel, vagyis Vele magával, a szeretetbe
foglalt képességeiddel, az örömhír számtalan újsütetű értelmezésé
vel, a legemberibb, a legszélsóbb problematikák objektív ismeretében,
meghallgatásában is - "akár alkalmas, akár alkalmatlan", és tedd
szóvá, hagyd szóvá lenni őt magát, az Öröm- és az örömhírt, mert Az
és az, ne akard irányítani, ne sertepeltélj neki s előtte, ne aggodal
maskodj a "jövőjéért" - Ő a jövő, nem tudtad? -, ne magyarázd el
képesztő bukásainkat, elégtelenségeinket, viszont lásd be kishitű

ségedet, oktalanságodat, gyöngeségedet; "cserébe" meg fogja találni
magának a rést, azon beárad, besurran, beszélni kezd, csöndet teremt
maga körül "és ül", egyszeruen, mint egy megfáradt kétkezi munkás;
ti pedig egy legyetek Krisztusban... Mintha úgy is volna már.

A Mű, és a művek (Ill.)

Minél inkább van az ember Istenben, annál szívesebben s észrevétle
nül feledkezik meg önmagáról. Benne lenni; ne kérdezzétek, mikor s
hogyan, inkább azt, mikor nem s miben nem? .. Szóval az ilyen ember
kezd hasonlítani Krisztusra. Ne kérdezzétek, miben, hogyan, hol, elég,
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ha ezt ki mertem s tudtam mondani. Nincs szüksége tükörre. Mérö
eszközökre. önmagára van szüksége. S némi időre. Meg a többiekre.
Kivétel nélkül. És igen, ez az egyetlen létezőboldogság. Tudom: mind
nehezebb ezt a szót, boldog, kiejteni, de annál kevésbé szabad róla
hallgatni. Hogyne lenne az, ha odaadja a kicsit a nagyobbért, az is
mertet az ismeretlenért, a régit az újért, a töredezettet az egészért? És
éppen a tényleg odaadott kérdezi meg, kicsi-e az a kicsi? Ismered-e azt
az ismertet? Régi-e, amit annak mondasz? A töredezett alatt nem tit
kos egység lappang-e? Az emberszeretet kérdései ezek. Műveinkben,
a tetteinkben válaszolunk. Amelyek a magafeledkezés tanúi, mégis a
legmélyebb öntudat pillanataiban születnek.

Jézusnak nincs ennyi s ilyen műve. Neki egy s másmilyen műve van:
önmaga. Szűnninem tudó léte Életté lett. Ez az Élet árasztotta ki ma
&ából s magán át a Teremtést. De a tere.mtésnél több és nagyobb az ő

Elete előtti Léte. Ezzel a Léttel átitatott Eletét eteti s itatja meg övéivel,
most már örökké "elemésztve" magát bennünk, így válva kinek-kinek
a legszemélyesebb életévé. Ez az alázat leér a kárhozatig, és fölér az
Atyáig. Vagyis Egyetlen Mű van a Mindenségben, aki minden terem
tett mű forrása, Jézus Krisztus. Aki nemcsak mélység és magasság,
hanem az én mélységem és az én magasságom, vagyis mindenkié, sőt
mindené. Aki maga a totális nyitottság és a totális zártság. Tehát a te
remtettek totális testvérisége, testvérsége ő maga. Ha földbóliettem és
földdé leszek, az nem a megsemmisülés fenyegetése, hanem ennek a
testvérségnek íve, kalandos bejárása, bizonyítéka. Ez a Mű nem oltja
ki, nem fitymálja le, nem mellőzia teremtettek művét,hanem művek

megszakítatlan alkotására serkenti a teremtetteket, ha másért nem
(másért is), azért, mert azonos önmagával. Ezért az ember vallásos
sága csak akkor hiteles, ha hívő lényét vallása művészetkéntjárja át,
vallásossága személyes művészeténekjegyeit hordozza. Ilyen érte
lemben ha a művész vallása a művészete, nem mondunk kevesebbet.
Ezért - természetfölöttien természetes, hogy - a nagyok termékeny
életük végén visszatérnek gyermeki tisztaságú vallásosságukhoz.
Cézanne, Matisse, Utrillo, Pascal vagy Gaudi szűzanyásbúcsúkra jár.
Michelangelo, Stravinszky, Kandinszkij, Kodály, Tarkavszkij, a forra
dalmi Sosztakovics imádkozik. "Kozmoszként" élnek, mint Vörös
marty, Eliot, Bartók, Perse. A "színfalak" mögé fülelnek, mint Palest
rína, Vivaldi, Bach, Handel. s tragikus gyermekek, mint Mozart, Klee
vagy Csontváry. És liturgikusok, mint Dosztojevszkij vagy Szolzse
nyícin. aki kápolnát építtet dolgozó-házacskája szomszédságába.

A hátunkra súlyosadó kereszt vége elég mély árkot váj a földbe
ahhoz, hogy belőle kűlönös, ritka, új és más, a személyes hit virá
gai hajtsanak ki, s ne az ontológiailag igénytelen "közhely-bölcses
ség" gyomnövényei (M. BlondeD.
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HALMAI TAMÁS

1975-ben született Pé
csett. Költö, kritikus. Leg
utóbbi írását 2009. 1.szá
munkban közöltük.

Hét mondat
Visky András Könnyebb a tevének című írásáról

"Ha az ember nem Istenért van, akkor miért
csak Istenben boldog? Ha pedig Istenért, mi
ért ellenkezik vele annyira?" (Blaise Pascal)

"Ha szeretjük Istent, közben arra gondolva,
hogy nem létezik, meg fogja mutatni nekünk
létezését." (Simone Weil)

Vers?Próza? Prózavers? A szöveget tartalmazó kötet maga is óvato
san jár el: alcímként az - egyszerre szemérmes és szakrális - "köny
vek" megjelöléssel él. Ami azonban nemcsak műfajjelzetként értel
mezhető: az írások témájára, tematikus irányaira is érthetjük. Hiszen
a Gyáva embert szeretsz (Jelenkor, Pécs, 2008) könyvekhez, a Biblia
könyveihez kapcsolódva tesz kísérletet élet és halál nagy kérdéseinek
személyességében is egyetemes, univerzalitásában is alanyi elősoro
lására. A fülszöveg összegzése szerint: "A szakrális átnyúlik a sze
mélyesbe, majd az irány megfordul, és az egyén története válik bib
likussá. A két világ nem csupán egymás hangján szólal meg, hanem
egymásba is íródik." (Alkalmasint a szerkesztő, Szala Boglárka értő

szavai lehetnek ezek.)
A könyv negyven írást tartalmaz. A most kiválasztott darab hét

mondatból áll. S ugyancsak a szakrális számszimbolika jelenlétére
mutat, hogy - mint majd látni fogjuk - szerkezeti rendjében a hár
mas szám jut lényegi szerephez.

KÖNNYEBB A TEVÉNEK

Elfutni a szégyenem elől a szégyenemmel, rohanni a jeltelen
pusztaságban az első valamire való kőig, amit majd végre magamra
vethetek.

Induljon el a magatehetetlen zápor, zuhogó kövek fedjék el a sö-
téten világító bélyeget.

Csak ne lássak, csak ne lássanak, nincs arra szó, és nincs hallgatás.
Saját árnyékaként vonszol árnyékom a törvény kapujáig.
Egyetlen utolsó nappá zsugorodott hét, hetven hét, hétszer het-

ven hét: tudod, hogy nincs bocsánat.
Kiömlött, eleven magok száradnak a napon, látja Isten.
Könnyebb a tevének, pedig neki is lehetetlen.

A hét mondat hét bekezdésbe rendeződik.Ez egyfelől nyomaté
kot ad az egyes közlésegységeknek. Másfelől a bibliai szövegközlés
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gyakorlatát idézi föl. Nem véletlenül- hiszen sajátos, öntörvényű
bibliai parafrázissal van dolgunk. A pusztaság, a kőés a bélyeg motí
vuma Káin és Ábel történetét (Ter4,1-16) hívja elő, azaz a mű Káin
beszédeként szólal meg. Az ószövetségi narratíva harmadik sze
mélyű elbeszélésmódjához képest az alanyi megszólalás személye
sebb és líraibb hatást kelt. Annál is inkább, mivel nem dönthetőel
bizonyosan: Káin beszédét vagy egy önmagát Káinnal azonosító
beszélővallomását olvassuk. Ez az eldönthetetlenség az eredeti tör
ténet mindenkori időszerűségére,más irányból tekintve: minden
kori bűneink metafizikus súlyára figyelmeztet.

A Káin-történetet az első három mondat evokálja. A következő

három radikálisan szép lépésre vállalkozik: irodalmi allúziókkal erő
síti meg és/vagy írja felül a bibliai előképet. A törvény kapujában, a
Tudod, hogy nincs bocsánat és az Apokrif ("Látja Isten, hogy állok a
napon.") emlékezete finom természetességgel simul a szentírási
nyelvi-szellemi közegbe. Franz Kafka,JózsefAttila és Pilinszky János
klasszikus műveinek megidézése művészi és antropologikus folyto
nosságot tételez. Az ótestamentumi parafrázis folytatásaként logikus
nak tűnik föl a huszadik századi irodalom épp e három életművétjá
tékba hozni: az első az egzisztencialista idegenség-élmény tragikumát
fogalmazza meg (mélyében a zsidó identitásválság problematikájá
val is), a második a kétségbeesett istenkeresés egyik végső stációját
jelzi, a harmadik a katolikus istenkép kontúrjait élesíti ki megrendí
tően. A 3+3 mondat egyensúlyos kompozícióját a hetedik bonyolult
esztétikuma pecsételi meg. Az ószövetségi szinopszist és az irodalmi
vendégszövegezést újszövetségi intertextus zárja be. A Máté 19,24 jól
ismert szavai ezek (a Káróli-féle fordításban): "Ismét mondom pedig
néktek: Könnyebb a tevének a tű fokán átmenni, hogynem a gazdag
nak az Isten országába bejutni." Visky a jézusi példázatból parado
xont formál. Az üdvözülés parabolájához nyúl, ám az emberi lét ere
dendő tragikumáról ad hírt. Gyönyörű zárlat, teologikus "csattanó"
kerekedik íW - alig fölfogható, de nem feledhető.

Káin és Abel története, mint annyi bibliai elbeszélés, motívum és
szófordulat: megszámlálhatatlanul sok műalkotásban kelt újra
életre, mindig másképp, mindig ugyanúgy. Jorge Luis Borges Le
genda című, verseskötetben közölt rövidprózájában például az ószö
vetségi bűntörténetről evangéliumi észjárás gondolkodik; a mű az
emlékezet és a felejtés összjátékából bontja ki a megbocsátás jézusi
képességét, követelményét: "Ábel halálát követően találkozott egy
szer Ábel és Káin. A pusztaságban gyalogoltak, s messziről felis
merték egymást, mert mind a ketten roppant magas termetűekvol
tak. A testvérpár leült a földre, tüzet rakott és evett. Hallgattak,
ahogya nap vége felé hallgatni szokott a fáradt ember. Előbújt az
égen egy csillag, még nem volt neve. A lángok fényénél Káin ész
revette Ábel homlokán a kő nyomát, leejtette a kenyeret, amelyet
épp a szájába készült venni, és bocsánatot kért a bűnéért. / Ábel ezt
felelte: / - Teöltél meg engem, vagy én öltelek meg téged? Már nem
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emlékszem; együtt vagyunk, mint hajdan. / - Most már tudom,
hogy valóban megbocsátottál- mondta Káin-, mert a felejtésmeg
bocsátás. Én is megpróbálok majd felejteni. / Ábel lassan felelte: /
- Így igaz. Míg tart a lelkiismeret-furdalás, tart a bűn is." (Scholz
László fordítása.) (Ugyancsak az argentin szerző a Genezis, TV S.című
versében a gyilkos kilétének elbizonytalanításával nemcsak a felej
tés szükségszerűségét példázza, de - ami ennél is lényegibb - a
bűnösről a bűnre irányítja a figyelmünket: "Az ősi sivatagban tör
tént. / Két kar elhajított egy nagy követ. / Nem volt kiáltás. Csak a
vér. / Csak legeslegelőszöra halál. / Már nem tudom, Káin volt-e
vagy ÁbeL" [Somlyó György fordítása.])

Pilinszky János Kétsorosa egészen mást lát fontosnak, egészen más
tanulságot nyer ki a bűnös sorsképletéból: a befogadót is megszólító
versbeszéd a háromszorosan (dólt betűvel, ritkás szedéssel és ismét
léssel) kiemelt időhatározó révén az első gyilkosság múlhatatlansá
gát tanúsítja. Éppen a felszólítással adva esélyt arra, hogya vers drá
mai jambusainak ellenállva a megszóIított (az olvasó) a szelídséget
válassza, a visszakozó ártatlanság mellett döntsön - ha tud: "Emeld
fel, ahogya k k o r fölemelted, / és üss vele, ahogy a k k o r ütöttél."

A bűn teológiája Visky Andrásnál e kettőtől különböző módon,
de a Borges- és a Pilinszky-féle alapállást inkább kiegészítve, mint
sem cáfolva nyilatkozik meg. Az utolsó két mondat váratlan rímmel
szolgál (az első két mondatvég egybecsengőszavai távolabb esnek
egymástól): az "Isten" szóra a "lehetetlen", a hitre a csüggedés vá
laszol. Válaszol? Talán csak időlegesen és csak látszólag szegül, sze
gülhet szembe vele. A tökéletessel a tökéletlen, Istennel a bűn.

//

Oszi elegancia
Anyám apja a belvárosiban fekszik.
Én csak egyszer voltam kint nagyanyámmal.
Vettünk virágot, élőt a holtnak, énazértvittem
köveket is,gondoltam így logikusabb.
Persze ezt nemén döntöm el.

Talán nárcisz lehetett, talán sárga,
egy csokornyi, olyan, amit vendégségbe
visz az ember, esetleg látogatóba.
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Elsepertük a leveleket,
majd kidobtuk az elszáradt gallyakat.
Én mégvettem gyertyát is.

Volt ott egt) macska, biztos ott lakhatott.
megrohadt testekkel, évente egyszer
rokonokkal is. Adtam nekiegy tál vizet.
Nem kért beló1e, gondoltam az ilyen
kedvességhez nincshozzászokva.

Beleszagolt, aztán leülta szomszéd
kőre. Egy madárfejet rágogatott,
a lehető legnagyobb nyugalomban.

A novemberi délután pasztell szine,
ésavarszaga egészen a csontig hatolt,
átjárta a testet.

Teljes nyugalomban, mint akicsak
egy magasabb hangra vár.

Így álltam ott, kezemben a nárcisszal,
amit általában vendégségbe visz az ember,
zsebemben agyertyával.

Sosem értettem mértkell a testnek
annyi idő, hogy eltűnjön végleg.

Talán az a macska tudhatta,
ő ismerte a módját, amadárfejjel
a fogai közt.

Anyám apját sosem láttam,
csak képeket róla, barna zakó,
drapp garbó, őszi elegancia.

Biztos így fekszik most is,
ésátjárja a testét a novemberi délután
pasztell szine,a földnek az avarszaga.

Legvégül gyertyát semgyújtottam,
ésa nárciszt is kidobtam. hogyne
legyen világos, hogynecsináljunk
semmitfeleslegesen, hogymaradjon
megminden a lehető legnagyobb
nyugalomban, mini aki csak
egy magasabb hangra vár.
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Aszerző gyógypedagógus,
Svájcban él. Legutóbbi írá
sát2008. 6. számunkban
kőzöltük.

Rózsaváza
Friss, napsugaras őszi délelőtt volt, amikor a messze földról érkezett
testvér kiszállt a taxiból és becsöngetett a Posta utca lO-be. Hirtelen ki
vágódott az ajtó és egy szőke, szemüveges kamasz torpant meg előtte.

- Te melyik vagy? Marci vagy Beni?
- Marci - mosolygott vissza húga tekintetével a gyerek.
- Hát akkor szervusz. Én vagyok a nagynénéd.
Kis meghatódottsággal ölelte át a fiút, s eszébe jutott, hogy utol

jára azt játszották, hogy "Sétálunk, sétálunk, egy kis dombra ..."
Marci bevezette őt a nappaliba, megkínálta egy pohár vízzel és

elkezdte szórakoztatni a kevés emlékezetfoszlányból és hallomás
ból ismert nagynénit.

- A mama elszaladt valahová, de mindjárt jön, a papa elment
bevásárolni, Beni pedig bent fekszik a szobájában. Tegnap húzták ki
mind a négy bölcsességfogát. Éjjel felszökött a láza, most biztos alszik.

Ó szegény húgom - gondolta -, a patikába szaladhatott láz
csillapítóért. Én sem jöhettem jobbkor.

Ekkor gördült be a sógora óriási csomagokkal. Nagy volt az öröm,
a csodálkozás, hogy egyikük sem változott. Kint a konyhában együtt
kezdték kipakolni a kosarat, a szatyrokat. A férfi hirtelen mozdulat
tal egy zsírpapírba tekert csomagot nyújtott át sógornőjének.

- Ugye te remek szakácsnővagy? Készítsd el ezt a halat ebédre.
Az asszony finom, elegáns selyemkosztümjében földbegyökere

zett lábbal tartotta kezében a még itt-ott verdeső, de a haláltusán
már túljutott hal testét. Legszívesebben azt mondta volna, "vegeta
riánus vagyok", csak ezt ne, ilyet ne kérjen tőle senki. De sógorának
gyanútlan és kérő mosolya beléfojtotta minden belső ellenkezését.
Megpróbálta irtózatát leküzdeni, s mielőtt nekilátott a tengeri
szörnynek, csak ennyit kérdezett:

- Kaphatnék egy kötényt?
Már elkészült a hal és a saláta, az asztalt is szépen megterítette,

amikor végre hazatért a várva várt testvér.
- Édes húgom, hol a csudában voltál ilyen sokáig? Nem tud

tad, mikor érkezem?
- Dehogynem! Csak az ajándék, most lett kész.
- Ó, te még mindig nem tanultál meg az időddel gazdaságosan

bánni. Mikor minden percünk ki van számítva, mert néhány óra
múlva tovább kell repülnöm - az legyen az ajándék, hogy végre
együtt vagyunk.

Mindkettőjüktekintetében a ki nem mondott kérdés: miért kellett
éveknek eltelnie, hogy ez a pillanat bekövetkezhessen. Gátló körül
mény bőven adódott, a távolság, az időhiány, ügyelet, váratlan be
tegség. Most végre sikerült a nővérnek néhány órára megszakítani a
kongresszusra vezető útját, s közbeiktatni egy villámlátogatást.

134



Közben húga óvatosan elkezdte bontogatni a selyempapírba pó
lyált ajándékot. Egy különleges vázát. Ágaskodó kígyóra emlékez
tető, karcsú, hosszú nyak, mely alul lapos, ovális lombikban végződik.

Forgatta a nővér fény és árnyék felé, beleképzelt egy szál kerti ró
zsát, s már azt is tudta, hol lesz a helye. Köszönte húga figyelmessé
gét, hiszen egész délelőtt őmiatta rohangált az üvegfúvóhoz, és izga
lommal kísérte, mint alakul a folyékony masszából az a forma, amit
ő pontosan elképzelt. Most itt van, kész van és mindketten szótlanul
gyönyörködnek a művészi alkotásban.

Mocorgás hallatszott a szomszéd szobából. A nagyfiú jelent meg
az ajtóban pizsamában, kócosan, cipóra dagadt arccal, hunyorgó
szemekkel.

- Beni! - szólt az anyja. - Nézd, ki van itt!A testvérem! Örülsz?
Ugye nagyon örülsz? A gyerek azt sem tudta, melyik világon van,
de azért bólintott, jelezvén, hogy nagyon örül.

- Jaj de borzasztó, hogy ilyen állapotban van - szörnyülködött
a nővér. Kapott gyógyszert? Látta orvos?

Húga bólogatott, hogy mindennel el van látva, majd még boro
gatni kell, s egy-két nap múlva már kutya baja sem lesz. Miközben
így nyugtatta nővérét, felmászott egy székre, hogy levegyen a fal
ról egy fényképet. Egy kinagyított portrét.

- Látod? Beni nem úgy néz ki, ahogy most, hanem úgy, ahogy
ezen a képen. Ott állt előtte a fiú, miközben anyja rakosgatta a fény
képet arca mellé, egyik válláról a másikra, mert valahogy mindig
elégedetlen volt a megvilágítással.

Most már csak azt kell elképzelni, hogy valójában hogy nézhet ki
unokaöccse, ha nem dagadt az arca, ha nem fáj a foga, ha ki tudja
nyitni a szemét, ha nem lázas, ha nem szenved, ha mosolyog.

- Beni, ide nézz! Hallod? Próbálj meg egy kicsit barátságosabb
képet vágni!

- Merre nézzek? - kérdi megadóan a félájultában is engedelmes
gyerek, s ebben a pillanatban egy óriási csattanás.

Meg akart támaszkodni, hogy kellő pózba vághassa magát, hogy
a messziről érkezett vendég mégis el tudja őt képzelni. S közben
nem vette észre, hogy ott áll a váza. A különleges rózsaváza.

Számtalan színesen csillogó üvegtörmelék ragyogta be a szobát.
A döbbent csendben a nővér szólalt meg először.

- Hát jól kitolt velünk ez az ajándék - s elnevette magát.
Felkacagott a húga is kínjában, mire a nővér ráduplázott, s egy

házat betöltőhahotában oldódott fel a hosszú évek feszült csendje.
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Honnan a könyv
címe?

A könyv amolyan
életrajzféle,a[ennma
radt írásaibólvett idé
zetekkel. Ön említést
tesz egy magánfoga
dalomról,amiről bizo
nyára nagyonkevesen
tudtak. Tud/la erről

mondani valamit?

NéglJ évvelkésóbb Te
réz Anya misziikus
élményben részesiilt,
amelyaz alapja lett a
Szeretet Misszionári
usai szerzei alapítá
s ának.

Brian Kolodiejchuk
atyával
Teréz Anya /Íj könyvéró1 ("Come, Be my Light!", "Jöjj, légy a világossá
gom!"). Brian atya Teréz Anya szenttéavatási iigyének posztulátora, a
Mother Teresa Center igazgatója, 2008 szeptembereóta a Szeretet Misz
ezion áriusai papi ágának általánosfőnöke. A könyvet őállítottaösszeTeréz
Anya leveleiből és írásaib61. A könyv óriási uisszhangot váltott ki szertea
világon, negatív véleményeket is, hiszen kideriil beló1e, hogy Teréz Anya
életének /Iégy-öt utolsó évtizedében félelmes lelkisötétségben élt. Egyesek
a lélek sötét éjszakáját emlegették, másokegyenesen arra utaltak, hogy ez
a szeni talán nem is hitt igazán , hiszen kétségbe vonta Isten létét is.

A cím magának Jézusnak szavait idézi, amelyeket Teréz Anyának
mondott, amikor bensőjébenŐt hallotta 1947-ben. Arra hívta Jézus,
hogy legyen a világossága. És Teréz Anya valóban világosság lett a
sötétben.

Igen, valóban , Teréz Anya 1942-ben gyóntatója engedélyével ma
gánfogadalmat tett. Megfogadta, hogy semmit sem utasít vissza Is
tennek, halálos bűn terhe mellett. Mélységes kifejezése ann ak, hogy
már ekkor mennyire közel volt Istenhez. Másrészt biztos akart lenni
abban , hog y egységben él Istennel, az ő akaratával. Ahog y Teréz
Anya mondta: "Arra kaptam hívást, hogy gondját viseljem a bete
geknek és a haldoklóknak, az éhezőknek, a mezíteleneknek, a haj
léktalanoknak, Isten tevékeny sze retete legyek a szegények legsze
gényebbjeinek. Ez volt a kezdete a Szeretet Misszionáriusain ak."

1946.szeptember lO-évelkezdődően, majd 1947 első felében nagyon
mély és bensőséges imádságos élményben volt része. Olyan erős volt
ez az élmény, hogy gyóntatója, Exem atya szerint szinte az ekszt ázi
sig elju thatott. Valóban az lehetett, hiszen a misztikus iroda lom így
nevezi azt, ha valaki benső hangokat hall és látomásokat lát, ahogy
ez ekkor Teréz Anyáva l történt. Ez a nagyon mély és közvetlen benső

egyesülés igazi misztikus élmény lehetett, főleg 1947 első hónap jai
ban, amikor Jézus egyszerűen neki ajándé kozta magát. Exem atya
nagyon mélynek és hevesnek írja le a Jézussal egyesülésnek ezt az
élményé t; Teréz Anya nagyon intenzíven és nagyon erősen megta
pasztalta Jézus jelenlétét. Ez az, ~mi eltűnt, amikor a művét elkezdte.
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A könyv olvasásakor
meglepett, hogy Ön
mindjdrt az első feje
zetben megírja, hogy
ezeket az írásokat
Teréz Anya bizalmas
vallomásoknak tekin
tette, és meg akarta
eemmisittetni. Pio
atya hasonlóképpen
nyilatkozott a napló
jában. Hogyan tudja
indokolni, hogy eze
ket a följegyzéseket
mégis megőrizték az
utókorszámára?

Ami engem megérin
tett, az Teréz Anya
mélységes alázata.
Folyton azt ismétel
geti, hogy mindez
nem róla szál,hanem
Istenró1. Haaföljegy
zései fennmaradná
nak,akkor azőszemé
lye kerülne előtérbe,

pedig mindennek ls
tenró1 kellszólnia.

Milyen lelki irányí
tásban részesült Te
réz Anya? Hogyan
működött a Szenilé
leka lelkivezetői által
az évekfolyamán?

A döntést maguk a jezsuiták hozták; a kalkuttai érsekek. és a többi
jezsuita a levéltárukban megőriztékezeket az írásokat. Amikor a
boldoggáavatási eljárás megkezdődött1999-ben, ők maguk bocsátot
ták rendelkezésünkre. Mi nem tekinthettük nem létezőknek, hiszen
maguk a jezsuiták őrizték meg őket. Ami Pio atyát illeti, a följegyzé
sek az ő esetében is nagyon személyes élményekrőltanúskodnak. Mi
nagyon meglepődtünkezeken az írásokon. de meg is örültünk
nekik, hiszen csodálatos élmény sugárzik belőlük.Az akkori diszk
réciójuk érthető; mai szemmel visszanézve azonban másként lát
juk. A jezsuiták előre láthatták a kongregáció jövőjét, és a kongre
gáció érdekét tarthatták szem előtt. Hiszen az alapító egyéni
élményei nem csupán a saját személyének szólnak, hanem az egész
kongregáció javát szolgáló karizmák. Az illető nem pusztán a saját
személyére kapja ezeket a kegyelmeket, hanem az egész egyház ja
vára. A jezsuiták tehát a kongregáció jövőjére gondoltak. Amikor
pedig a boldoggá avatási eljárás megkezdődött,attól fogva ez már
nem is csak a Szeretet Misszionáriusainak ügye, nemcsak a mi
egyéni karizmánk, hanem az egész egyház kincse.

Igen, egyik levelében pontosan azt kéri Périer érsektől, hogy ha más
püspökök tanácsot kérnének tőle, hogyan kell egyházmegyéjükben
szerzeteskongregációt alapítani, ne mutasson meg nekik semmit az ő

leveleiból. Mert ha mások elolvasnák, esetleg azt gondolhatnák, hogy
mindez inkább róla szól, nem pedig Jézusról. Minden egyes írása,
amelyet a könyv tartalmaz, Jézusról és Jézusért szól, vele van kap
csolatban, és arra szolgál, hogy ez embereket Őhozzáelvezesse, hogy
őtmegismerjék. Többször leírta, és gyakran mondta is, hogy ő semmi
több, csak ceruza Isten kezében. Mélységes meggyőződésevolt, hogy
rnindazt, amit ő vagy a Szeretet Misszionáriusai tesznek, Isten műve
li. Önmagát csak eszköznek tekintette Isten kezében. Ez nagyon igaz,
Isten eszköze volt; de azért ez mégsem ilyen egyszerű, hiszen szere
pet játszottak az ő természetes adottságai és a neki adott kegyelem is;
mindebben megmutatkozik, hogy Jézus miért éppen őt választotta.

Abban a kiváltságban részesült, hogy nagyon jó lelki vezetői voltak
már Szkopjében, jó papok, főleg jó jezsuiták. Ez folytatódott Loreto
nővér korában is, ekkor is nagyon jó emberek irányították. Aztán a
Szeretet Misszionáriusai alapításának éveiben, Kalkuttában is je
zsuiták voltak a gyóntatói és lelki vezetői. Áldás volt számára, hogy
nagyon jó, kitűnően képzett és felkészült atyák kisérték az életét.
De még így is - egyik levelében azt írja Picachy atyának, hogy csak
azért írja mindezt, mert Jézus kérte, szinte kényszerítette arra, hogy
ossza meg vele élményeit. S mivel Jézusnak semmit sem tudott
visszautasítani, leírta mindezt. Visszatekintve tehát a Gondviselés
művét láthatjuk abban, hogy nagyon jó lelki vezetői voltak, akikkel
megosztotta benső élményeit, és hogy ezek a levelek részben fenn
maradtak az egész egyház javára.
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Megrendítő, hogtj Te
rézAnya az indulás
kor hogyan sürgette
az érseket, s amikor
nem kapott választ,
hogyan ostromolta hó
napról hónapra min
dig újabb levelekkel,
hogy adja meg végre
az engedélyt a szer
zet alapítá~ához. Én
az érsek helyében bi
zonyára leintettem
volna.

Beszéljünk kicsit ar
ról, amit az újságak
annyira felkaptak: az
a sötét éjszaka, az a
sötétség, magára ha
gyottság és félelem,
amelyet Teréz Anya
életének nagy részé
ben, utolsó ötévtized
ében átélt. A Time
Magazine - amely
oly sokat foglalkozott
Teréz Anyával 
nemrég a címlapján
egy olyan fényképet
közölt róla, amelyen
nagyon szomorúnak
látszik. Ésarról írnak,
hogy ez az asszony
talán majdnem el is
veszítette a hitét.

Pio atyaisarról beszél
a naplójában, hogy át
éli Jézus szenvedését,
a fizikai fájdalmát is.

Valóban, Teréz Anya nagyon határozottan és gyorsan akarta meg
kezdeni a művét. Fogadalmának egyik gyümölcse volt az is, hogy
nemcsak megcsinálja mindazt, amit Jézus kér tőle, hanem azonnal,
késlekedés nélkül megteszi. Périer érsek viszont nagyon képzett je
zsuita volt, tudta, hogy nagyon fontos ügyről van szó. Tisztában
volt a felelősségével. Tudta, hogy ezt nagyon meg kell fontolnia, fi
gyelembe kell vennie az egyház érdekeit. Gondolni kell azokra,
akik csatlakoznak hozzá, az esetleges kudarcra, a lelki károkra,
amelyeket az egyháznak okozhat. Ezért azt válaszolta, hogy imád
ságra és megfontolásra van szüksége, tanácsot kell kérnie másoktól
is, s mindez bizony időt vett igénybe. Körültekintésére jellemző,

hogy levelet írt Teréz Anya lelki általános elöljárójának is, aki szin
tén komolyan megfontolta az ügyet, és rögtön másnap azt vála
szolta, hogy nem akar ellenállni Isten akaratának.

Igen, ez a kép nagyon szerencsétlen volt, és a cikk címe is hasonlót
sugallt a hit válságát említve. Pedig a hit válsága egyáltalán nem
azonos a hit próbájával. Azt hiszem, hogy a Teréz Anya által meg
tapasztalt sötét éjszaka, amelyet művének csaknem a kezdetétől

átélt, nem azonos avval az éjszakával, amelyről a legtöbb misztikus
beszél: ez a sötétség előkészít az egyesülésre, és szükségszerűen át
kell haladni rajta. Az az éjszaka viszont, amelyet Teréz Anya átélt, az
egyesülés élménye után szakadt rá. Ö ilyen módon élte meg az egy
ségét Jézussal. Olyan mély misztikus egyesülésben élt vele, és a Jé
zusba vetett hite, Jézus szeretete olyan erős volt, hogy Jézus meg
engedhette neki, hogy megtapasztalja azt a rettenetes magányt,
amelyet Ö átélt a Getszemáni kertben és a kereszten: hogy mennyei
Atyja elhagyta őt. Teréz Anya hatalmas hitét és Jézus iránti szerete
tét mutatja, hogy ezt képes volt megtenni. Ahogy egyik levelében, il
letve több alkalommal is írja: úgy akarom szeremi Jézust, ahogy még
soha senki. Ezt az érzést, ezt a vágyat olvashatta Kis Szent Teréz élet
rajzában is. És Jézus a szaván fogta őt, akárcsak a fogadalmával.
Mélységes és nagyon őszintevágy élt benne, hogy Jézust mindennél
jobban szeresse; mint szerzetes a Megfeszített Jézus jegyesének tar
totta magát. Minden igazi szeretet egyesíti az egymást szeretőket.

Teréz Anya annyira szerette Jézust, hogy mindent meg akart ta
pasztalni, amit Jézus átélt. S amikor megértette, hogy ez a sötétség
hozzátartozik a művéhez mint annak lelki oldala, akkor azt mondta:
megszerettem ezt a sötétet, amelyet Jézus átélt. Ö most már nem él
heti át, én akarom átélni helyette; bennem átélheti.

Ez a sötétség Jézus iránti szeretetének egyik aspektusa. Másfeló1 vi
szont szorosan összefügg a hivatásával, hogya szegények legszegé
nyebbjeit szolgálja; a sötétség e szolgálatnak a lelki oldala. Most sok
kal jobban, sokkal mélyebben megértjük azt, amit annak idején Teréz
Anya mondott. Gyakran beszélt arról, hogy a legnagyobb szegény
ség a földön, hogy nem szeretnek, senkinek nincs ránk szüksége, senki
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Némelyikkommentár
csaka mondat első fe
lére figyel: hogy ő a
sötétség szentje.

A könyvbó1 kiolvas
hatjuk,mennyire mé
lyen éliát Teréz Anya
ezt az elhagyatottsá
got. Ez bizonyára el
lentétben van a Jé
zussal való korábbi,
szinte eksztatikus
egyesülésével. A szen
tek annál mélyebben
átélikaz elhagyatott
ságot, minél mélyeb
ben megtapasztalták
az egyesülés örömét?

sem törődik velünk. És ő éppen ezt az érzést élte át. Ahogy egyik lelki
vezetője, Neuner atya segített fölfedeznie, hogy ez a benső sötétség
része a küldetésének, annak, hogya szegények legszegényebbjeit
szolgálja. Szegényen élt, segíteni akart a materiális szegénységen, de
tudta azt is, és gyakran mondogatta, hogya legnagyobb szegénység,
fó1eg a nyugati világban, a lelki nyomorúság: hogy nem szeretnek,
nincs rám szüksége senkinek, senki sem törődik velem.

Most fölfedezhettük. hogy pontosan ezt élte át ő maga is belül
ről. És azt is elmondta, hogy Jézus szenvedése a Getszemáni kert
ben, a lelki, benső gyötrelem nagyobb kínt okozott neki, mint a ke
resztre feszítettség fizikai fájdalma. Teréz Anya nemcsak az anyagi
szegénységen próbált segíteni, hanem a lelki szegénységen is: lé
lekben is azonosulni akart mindazokkal, akik a belső elhagyatott
ságot, belső szegénységet élik át. Ezért lett a könyv címe: "Légy a vi
lágosságom!" És ezért választottuk a könyv mottójául azt a
mondatát, amelyet a küldetésnyilatkozatának tekinthetünk: "Ha
valaha szent lennék, biztosan a »sötétség szentje« lennék. Bizonyára
mindig hiányoznék a mennyből, hogy fényt gyújtsak azoknak, akik
a földön sötétben élnek." A könyv sok olvasójának egyik első reak
ciója ez volt: bátorságot öntött beléjük Teréz Anya. Az egyházban
betöltött sajátos hivatásának egészen új dimenzióját nyitotta meg:
legyen világossága azoknak, akik a sötétben élnek, a hitetlenség, a
fölöslegesség, a nem-szeretettség sötétjében.

Pontosan ez a probléma. Az a baj, hogy sokan csak kiragadott idé
zetekre hivatkoznak, és ez nem ad megfelelő képet a könyvről.

Teréz Anya gyakran mondta: "Amikor a keresztre nézünk, tudjuk,
mennyire szeretett minket Jézus; amikor a tabernákulumra nézünk,
látjuk, mennyire szeret bennünket most."

Teréz Anya ezt a sötétet úgy élte meg, mint Jézussal való egységének
kifejeződését. Paradoxonnak hangzik: annyira egyesült Jézussal,
hogy Jézus akár el is vehette tőle a támogatását, vigasztalását, amire
mi - legalább időnként - rászorulunk az érzelmeink szintjén.
Teréz Anya megkapta azt a kegyelmet, hogy ebben a tiszta hitben,
vak hitben éljen. Hitének, szeretetének ereje tette képessé arra, hogy
mégis őszinteörömben, mosolyogva éljen. Így volt képes elrejteni a
szenvedését a mosolya mögé. Ahogy mondotta: minél nagyobb a
fájdalom, annál szélesebb legyen a mosolyom. Szenvedését nem
képmutatásból vagy hamiskodásból rejtegette, hanem legbenső tit
kaként őrizte egységét Jézussal. Ezt a személyes tapasztalást szent
ként őrizte, és nem akarta, hogy más is tudjon legszemélyesebb tit
káról. Most azonban már, visszanézve a múltba, csodálatos ajándék
ez számunkra; Teréz Anya perspektívája az égből ma már bizonyára
más, mint akkor volt, amikor mindezt átélte.
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A Time Magazine
cikke ezzel a címmel
jelentmeg: A hit vál
sága. Pedig inkább
az érzelmek válságá
ról beszélhetünk. Hi
szen ő sohasem
mondta, hogy elveszí
tettea hitét.

Egy mondatoi több
ször is elolvastam a
könyvbó1: "Ezasötét
ség, az egyedüllét, a
magány borzalmas ér
zése. A Menny telje
senbe vanzárva. Úgy
látszik, még a lelkek
sem léteznek, akikel
hívtak hazulról. Mégis
- nagyon vágyódom
Istenre. Vágyódom ar
ra, hogy életem min
den cseppjével szeres
sem őt." Csodálatosan
nagy lehetett a hite,
hogye gyötrelmes ér
zéseket kibírta.

Az ötven évig tartó
sötétségben néha még
is felvillant egy fény
sugár: váratlan ke
gyelmekben részesült,
ahogyan elmondta.
Azt hiszem egy pap
voltaz,akinem ismer
te Teréz anyát, mégis
valamilyen iizenetet
kapott Jézustól. Tudna

Semmiképpen sem. Valóban sohasem mondta, hogy elvesztette a
hitét. A hit válsága más, mint a hit próbája. A saját lelkiéletünkben
is átélhetjük ezt; én magam is mint pap és gyóntató és leiki vezető
átélem azt, hogy az emberek tévesen ítélik meg a hitüket, szerete
tüket - pusztán az érzelmeik alapján. Nem bízhatjuk rá magun
kat csupán az érzelmeinkre; egyik nap jobban érezzük magunkat,
másik nap kevésbé jól; mindez arra emlékeztet, amit Aquinói Szent
Tamás mond, hogy a szeretet az akaraton múlik. Ezt mutatja be ne
künk Teréz Anya. Ő maga ráébredt arra, amiről ismételten ír a le
veleiben, hogy nem mondhatja magát kétségbeesettnek, hiszen
folytonos egységben él Jézussal. Újra és újra átélte az elszakíthatat
lan egységét Jézussal. Tudta ezt, de nem az érzelmek szintjén,
hanem csak hitében, meggyőződésében.Mi pedig elmondhatjuk,
hogy gyümölcseirőlismerjük meg a fát: arról az örömről, benső bé
kéről, a sok éven át tartó hitéről, hűségéről. Az egység folyamato
san megvolt, anélkül hogy átérezte volna.

Valóban így van. Többször előfordult, hogy még azoknak sem tu
dott beszélni minderről,akik előtt feltárta a lelkét. A próbákhoz tar
tozott ez is, hogy még nekik sem tudott mondani semmit. Egyikő
jük, Picachy atya megkérte, hogy írja le mindazt, amit érez, talán
ez segíteni fog. És akkor írt egy levelet Jézusnak. Két csodálatos
levél van a könyvben. Először leírja, hogy milyen szenvedéseket él
át, és aztán így szól Jézushoz: "Jézus, hallgasd meg imámat, ha ez
tetszik neked. Ha fájdalmam és szenvedésem, sötétségem és elha
gyatottságom egy csepp vigaszt ad Neked, én Jézusom, tedd velem
azt, amit akarsz, amíg Te akarod, tekintet nélkül érzéseimre és fáj
dalmaimra. Én a Tiéd vagyok. Üsd rá lelkemre és életemre Szíved
szenvedésének bélyegét. Ne gondolj az érzéseimre. Még a fájdal
maimra se gondolj. Ha másokat hozzád vezet a Tőled való elszakí
tottságom, és örömet és vidámságot találsz szeretetükben és társa
ságukban, ezért, Jézusom, teljes szívemmel mindent el akarok
szenvedni, nemcsak most, hanem mindörökké, ha ez lehetséges." A
hitnek és a szeretetnek mélységes kifejezése ez. S visszavezet a fo
gadalmához, hogy mindig egészen egyesülni akar Isten akaratával.

Egy pap Rómában üzenetfélét kapott Jézustól: "Mondd meg Teréz
Anyának: »Szomjazom«." Biztos vagyok benne, hogy ez igazi vi
gasztalás volt Teréz Anya számára, hiszen egész életét arra tette rá,
hogy enyhítse a keresztre feszített Jézus szomjúhozását a szeretetre
és a lelkekre. Ez a találkozás biztosan erőt adott és bátorítást jelen
tett számára, hogy folytassa a munkáját, és megerősítette abban a
meggyőződésében, hogy műve az Istené. Teréz Anya mélységesen
hitt abban, hogya munkája Isten műve. Amikor valaki dicsérni
kezdte, hogy milyen csodálatos munkát végez, azonnal rávágta: ez
nem az ő műve, hanem Istené. És szinte mindegyik nyilvános be
szédét avval fejezte be, hogy imádkozzanak értünk, hogy el ne ront-
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erró1 mondani vala
mit?

Meg tudná magya
rázni a .Szomia
zam!" szó értelmét?
Ezt a szót írták fel
mindegyik házuk ká
polnájában, amikor a
szerzet élete megkez
dődött.

Atya, tudom, hogya
könyv Teréz Anyáról
szól. Denem hallgat
hatom el a kérdést:
Ön hogyan ismerte
meg Teréz Anyát?
Beszélne egy kicsit
önmagáról?

suk Isten művét. Mélységesen hitt abban, hogy mindaz, amit csi
nál, valójában csupán válasz Isten akaratára, Isten műve; ő pedig
csak egy ceruza Isten kezében.

A sugallat napjától kezdve, 1946. szeptember 1O-eóta Teréz Anya
úgy értette, úgy élte át, hogy Jézus szomjazik a szeretetre, a lelkekre.
A szomjúság képe nagyon erős kifejezés. Nem csupán egy pohár
vízről van szó. Gondoljunk csak olyasvalakire, aki a sivatagban
szomjazik. Mekkora vágyakozás, milyen heves kívánság ez! Erre
utalt mindig újra azokban a leveleiben, amelyeket a kalkuttai ér
seknek írt, kifejezve sürgető vágyát, átérezve azt a vágyakozást, azt
a szenvedést, amelyet Jézus átélt. Arra vágyott, hogy az emberek
megismerjék és megszeressék Jézust. Amint Jézustól hallotta: azért
nem vágyódnak rám, mert nem ismernek. Ez a törekvés mozgatta
egész életében: Jézus hatalmas szomjúsága, vágyódása minden
egyes emberre. Elsősorban saját nagy szerétetével akarta csillapí
tani Jézus szomját: úgy akarta szeretni őt, ahogy azelőtt soha senki.
De azáltal is csillapítani akarta a szemját. hogy másokat Hozzá
vezet, hogy dolgozik a szegények legszegényebbjeinek üdvözíté
sén. Ez volt az a központi gondolat, amely meghatározta az életét:
Jézus szomja a szeretetre, a lelkekre.

Először 1977-ben találkoztam Teréz Anyával. Nővérem ugyanis egy
évvel korábban belépett a Szerétet Misszionáriusai közé. Amikor már
egy évet töltött ott, szüleimmel elmentünk Kanadából Rómába, hogy
meglátogassuk. Akkor találkoztam előszörTeréz Anyával, aki éppen
ott volt, hogy néhány fiatalemberrel megkezdjék a kontemplatív test
vérek közösségének életét. A nyitó szentmisén Teréz Anya mindegyik
fiatalember - öten voltak, és egy pap - vállára tűzött egy keresztet.
Amikor a miséró1 kijöttünk, szüleim odamentek Teréz Anyához, hogy
köszöntsék. Amikor én is odaléptem, Teréz Anya azt mondta: rr Terád
is fel akarom tűzni a keresztet." Annyira meglepődtem,hogy szólni se
bírtam. Csak másnap reggel, amikor a kolostorban találkoztunk, kér
deztem meg tőle, hogy miért tette ezt. Azt ajánlotta, hogy csatlakoz
zam ehhez a hat fiatalemberhez. Én pár hónappal elóbb fejeztem be a
szemináriumi tamulmányaimat, és kaptam meg a BAdiplomámat fi
lozófiából Torontóban. tehát éppen szabad voltam. Úgy gondoltam,
ha Teréz Anya mondja ezt, akkor bizonyára ez Isten akarata. Így csat
lakoztam a csoporthoz, de közben 1981-tó1teológiát tanultam. Több
évet töltöttem velük, de még mindig élt bennem a vágy, hogy pap le
gyek. Ezért 1983-ban visszamentem Kanadába. Ekkor Teréz Anya
elhatározta, hogy létrehoz egy szerzetesközösséget papok számára is.
New Yorkban, Bronxban, hárman - egy amerikai és egy spanyol
pappal- megalapítottuk a közösséget. az első évben még papok vi
lági intézményeként. Teológiai tanulmányaimat 1985-ben New York
ban fejeztem be, ezen a nyáron szenteltek pappá. 1998-ban aztán
Mexikóba költöztünk, Tijuanába. Jelenleg 34 pap tagunk van és 8 há-

141



Hogyan lett Ön a
szentiéanatdsi ügy
posztulátora?

Hogyan áll most a
szentté avatási eljá
rás?

zunk: kettő Mexikóban, kettő Indiában, egy Guatemalában, egy
Olaszországban, egy Kenyában és egy Tanzániában.

Éppen Rómában voltam 1996-tól kezdve, a tanulmányi házunk elöl
járójaként. Amikor Teréz Anya meghalt 1997-ben, a kalkuttai érsek
kezdeményezte, hogy ne várják meg az előírásos öt évet a
szenttéavatási eljárás megindítására. A Szenttéavatási ügyek Kong
regációja csak 1998 decemberében adott választ a kérésre. De köz
ben azt mondták, hogy megkezdhetjük az előkészületeket, főleg az
által, hogy összegyűjtsüka reá vonatkozó dokumentumokat. Két
nővért és engem neveztek ki az e célra alakult bizottságba. Ennek
a bizottságnak tagjaként 1998-ban elvégeztem azt a négy hónapos
intenzív kurzust, amelyet a Kongregáció minden évben rendez
azok számára, akik ilyen ügyekkel foglalkoznak. E kurzus végzése
közben kaptuk meg az engedélyt, hogy megkezdhetjük a boldog
gáavatási eljárást. Amikor befejeztem a tanfolyamot, a Szeretet
Misszionáriusainak családja, tehát a nővérek, a testvérek és az atyák
engem neveztek ki posztulátorrá.

Most egy újabb csodára várunk, amelyet benyújthatunk a Szentté
avatási Kongregációnak. A boldoggáavatás előtt ezerszáz imameg
hallgatást jegyeztek föl, a boldoggáavatás óta pedig ezernyolcszázat.
Többet megvizsgáltunk közülük, hogy vajon fölterjeszthetőek-e,

eddig azonban egyiket sem találtuk elég egyértelműnekés bizo
nyítottnak, tehát továbbra is várunk egy csodára. Arra kérünk tehát
mindenkit, hogy imádkozzon, és kérje Teréz Anya közbenjárását.
Örömmel várunk minden imameghallgatást, akár az internetes por
tálunkra: www.Motherteresacause.info. Mother Teresa.org, vagy Mother
Teresa Center. Az imaszándékok, kérések elküldhetők levélben is,
ezeket mindig odahelyezzük Teréz Anya sírjára Kalkuttában, és
minden héten szentmisét mondunk a sírja fölött ezekért a szándé
kokért.

Lukács László fordítása
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Az időtapasztalatról

hermeneutikai
megközelítésben
LábjegtJzet Heideggerhez

Az idő mint conditiohumana, emberi létállapotunk alapvető jellem
zője. Egyike létezésünk legalapvetőbb, legismertebb, ugyanakkor leg
rejtélyesebb történéseinek. Első látásra unalmasnak és érdektelennek
tűnik, mégis azon tapasztalataink egyike, melyek rejtélye a filozó
fiai és teológiai tradíciót újra és újra gondolkodói erőfeszítésre kész
teti. Felfogását kezdettől fogva e kétféle optika jellemezte, melynek
Ghislain Lafont, 20. századi francia teológus szerint az az oka, hogy
"nem létezik spontán vágyakozás az idő után", I sőt, létezik valami 
féle általános ellenállás a létezés átfogó paramétereinek emberi di
menzióból történő átgondolásával szemben, ezért annak, aki az idő

rejtélyének közelébe akar merészkedni, érde mes feitenni e egy kér
dést: vajon az idő megszokott felfogása, am ely sze rint magától ér
tetődőnek tekintjük azt, vagy amelyben absz trakt-elméleti tudás
ként van jelen, ám nincs számunkra valódi jelentősége, nem éppen
az időbe való belehelyezkedésünk képtel enségére utal?

Hermeneutikai közelítések

Martin Heid egger, a 20. század egyik jelentős gondolkodó ja e ne
hézséget látva nemcsak arra törekszik , hogy választ adjon az idő tar
talmi kérdésére, hanem fontossá válik számára egy olyan filozófiai be
állítódás kidolgozása is, amely az időhöz való tapasztalati hozzáférést
megnyitja. Ez azon szempontok vizsgálatát jelenti, amelyek alapján
nemcsak egy adott tárgyról, hanem a tárgyra vonatkozó tudásunkról
is tapasztalatot szerzünk. E nélkül homályban maradna annak lehe
tősége, hogy miként alkotható fogalom magáról az időről.

Természetesen a Heidegger destrukció-gondolatában, Lafont szini
bólII l1l -fogalmaban vagy Ricoeur mctaíora-elinélet éoesv érvényesülő

belátás, am ely szerint nemcsak az idő mint olyan, han em az időfe

noménhez való hozzáférés is megoldásra váró filozófiai probléma,
korántsem új gondolat, sokkal inkább egy nagy hagyomány örök
sége, hiszen már Arisz totelész idő-apóriái a Fizika 4. könyvében,
Ágos ton idő-paradoxona a Confessiones 11. könyvében és Kant anti-
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nemia-tana A tisztaészkritikájában is e módszertani problematizálás
előképei.

E nézőpontok bármennyire is különböznek egymástól, közös
bennük az időt ősadottságnak tekintő intuicionizmussal szembeni kri
tika, annak felismerése, hogy azok a feladatok, amelyek elé az em
ber az idő-probléma hozzáférhetővé tétele során kerül, kontemplá
ció vagy puszta optika segítségével nem oldhatók meg. E felfogások
különböző módokon azt az alapvető belátást mondják ki, hogy az
idő közvetlenül nem észlelhető és nem ragadható meg, a megta
pasztalásához mindig valamilyen közvetett utat kell találni: "az idő

beliség - írja Heidegger - sohasem olyasvalami, amit egy szerte
len, titokzatos intuícióban megpillanthatnánk, hanem csakis egy
meghatározott fogalmi munka során tárul fel".2 Paul Ricoeur Temps
et récit című irodalomelméleti, bölcseleti összegzésében szintén úgy
fogalmaz, hogy "a tiszta időfenomenológia lehetetlen"." Ez az idő

struktúra intuitív megragadása lenne - folytatja Ricoeur -, ami
azonban elválaszthatatlan attól az érvelő-hermeneutikai eljárástól,
amellyel maga a fenomenológiai gondolkodás is megoldani igyek
szik az idő rejtélyét. A lehetetlenre vállalkozik tehát az a fenome
nológiai eljárás, mely magát az időt akarja megjeleníteni. Soha nincs
tiszta leírás, mert az időról szóló elmélkedés elválaszthatatlan a róla
szóló érvelés műveletétől,a diszkusszió jelenlététől.Heideggernek
a megértés mint-struktúráját taglaló módszertani fejtegetéseinek lé
nyege is az, hogy a tapasztalás szerkezetében a hermeneutikai di
menzió alapvetőjelentőséggelbír: a dolgokkal soha nem a maguk
objektív pőreségében találkozunk, hanem mindig valamiként (etwas
alsetuias) értjük meg.' Az elemi tapasztalat sem puszta látás, hanem
eredendőenmagában hordja az értelmezés-struktúráját, olyannyira,
hogy valaminek épp a mint-nélkidi megragadása jelenti az értő látás
privációját, a már-nem-értést. Ekként az időtapasztalat is interpre
tációt, értelmezést igényel ahhoz, hogy megjelenjen, hermeneutikai
erőfeszítésnélkül nem válik tapasztalati adottsággá. A hermeneutikai
munka jelentőségepontosan abban áll, hogy maga az interpretáció
alkotja azt a közeget, amelyen belül az interpretálandó megjelenhet.
Ha tehát az idő csak interpretáció révén jelenik meg, akkor joggal ál
líthatjuk, hogy előszörebben a megjelenésben válik tapasztalattá, így
az interpretáció az interpretált tapasztalata is egyben.

Persze Heidegger sem vonja kétségbe, hogya hermeneutikai in
terpretáció végső lehetőségi feltétele az idő fenomenalitása (= megje
lenése): a megmutatkozás vagy elrejtőzés móduszában. A fenomeno
lógiai tapasztalat értésünkre ad valamit - lehetővé téve, hogy az
időhöz megértő módon, hermeneutikailag viszonyuljunk -, gon
dolkodni valót ad, de hogy pontosan mit, annak értelmezését, értel
mének feltárását a hermeneutikára kell bíznia. Tehát e tapasztalat
adottságán, és azon, ami az adotton keresztül érvényre jut, olyan
adottságot kell értenünk, amelyet nem készen találunk, hanem ame
lyet értelmezés tárgyává kell tennünk, és amelynek értelmét a feno-
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ménből kell kiküzdenünk. Összességében, a kifejezett vagy hallga
tólagos hermeneutikai megközelítések azt mondják ki, hogy az idő

önmagában nem észlelhető, e tapasztalat fenomenológiai magja
rendszerint csak más szimbólumokkal összefüggésben válik hozzá
férhetővé,valamilyen más, legelső, választ követelőkérdés vonatko
zásában kerül szóba. Ricoeur szavaival magát az időt ezeken a köz
vetítőkön keresztül tanuljuk olvasni - visszafelé:" a teológiában
például az örökkévalósággal, a filozófiában a léttel vagy a másik em
berrel kapcsolatban.

Teológia és filozófia

Az ismert heideggeri pozíció szerint a hit egy sajátos egzisztencia
lehetőség a filozófiával szemben, ezért a teológia és filozófia időre

vonatkozó kérdésfeltevése szükségképpen különbözik egymástól.
Míg a teológia az időt az örökkévalóból érti meg, addig a filozófia
az időanalízist elhatárolja a választ magában foglaló teológiai kér
désfeltevéstől, és a kérdést az örökkévalóság fogalmára történőuta
lás nélkül, emberi szituációból kiindulva közelíti meg. A filozófus
számára az így végrehajtott epoché: az eredeti hívő szituáció felfüg
gesztése teszi lehetövé, hogy közvetlenül szembekerüljön az idő fo
galmában rejlő nehézségekkel. Mivel az epoché révén kialakult új
időtudat számára a lét már nem ágazik ketté idő és örökkévalóság
dualitásába, ezért az idő csak az id6beliségben tapasztalható meg. A fi
lozófia feladata ezért az, hogy "az időt az időből értse meg", a vé
ges emberi létből, amint ez napjainkban is történik.6

E különbségen túl - a teológus Bultmannal folytatott közös
munka éveiben készült Fenomenológia és teológia című tanulmányá
ban - Heidegger azonban arra is igyekezett rámutatni, hogy az idő

teológiai és filozófiai vizsgálata valamiképp összetartozik. Kérdésé
nek tétje az, hogy ha "a teológus az idő igazi szakértője","mire való
akkor a filozófia, amely válaszok helyett csupán kérdéseket előfelté

telez, nem rendelkezik olyan rendszerrel, ami a tudományos és teo
lógiai kérdésekre megoldást jelentene, sem a hit, sem a metafizika
végső kérdéseit nem válaszolja meg. A heideggeri válasz szerint a
közösséget az igazolhatja, hogy ha minden teológiai alapfogalom
nak létezik egy prekeresztény, ezért tisztán racionálisan felfogható
tartalma, akkor erre az előzetes fogalmi meghatározásra abban az
esetben is szükség van, amikor teológiai fogalmakat szeretnénk
megérteni. A filozófiának abban rejlik a feladata, hogy például az idő

specifikus teológiai fogalma tó1ekapja meg azt az előzetes fogalmi ér
telmezést, amely neki mint keresztényegzisztenciafogalomnak, pre
keresztény tartalma szerint, feltétlenül szükséges. A filozófia ebben
az esetben természetesen nem megalapozó direktíva, hanem formá
lisan rámutató funkciója van," A teológiai gondolkodás a filozófiától
kölcsönzi azokat a módszertani eszközöket, amelyek segítségével rá
kérdezhet önmagára, illetve azokra a legfontosabb alapfogalmakra és
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előfeltevésekre, amelyek a tevékenységét lehetövé teszik. Az idő fi
lozófiai fejtegetéseinek értelmét Heidegger ezért abban látja, hogy a
vonatkozó kérdést nehezebbé tegye, ezáltal megfelelőmódon előké

szítse, és voltaképpeni kérdésfeltevéssé formálja a teológia számára.
E filozofálás megismerést vezetőérdeke abban áll, hogy az időre vo
natkozó kérdést ne absztrakt módon tegyük fel, hanem "egziszten
ciálisan", azon mozgás ismételt végrehajtásaként, amely az ember lé
tének időbeli tapasztalatában már mindig is megtörténik, és amely
megnyitja számára a saját idóbeliséggel való találkozás horizont
ját. E tekintetben érdemes röviden szemügyre vennünk, hogy időta

pasztalatunk milyen jelentős fordulópontokon ment keresztül.

Metafizikai időtapasztalat

Európai időtudatunkelső szakaszát értelmezőkszerint (Cullmann,
Grondin, Pöggeler) az az alapmeggyőződés uralta, hogya gondol
kodásnak meg kell szabadulnia az idő kötelékeitől. Idő és történeti
ség puszta akadályként, negatívumként jelenik meg, amin fölül kell
emelkedni, amit le kell győzni. E gondolkodást, melynek célja az
időból való kilépés, Heidegger szerint egyenesen az idóbeliségtől

való szorongás, és a vele szembeni biztosítás tendenciái jellemzik.
E tagadásban ismerhetjük fel a klasszikus metafizika alapmozgását.
Az elképzelés egészen az ókorba nyúlik vissza Platón Timaioszáig,
ahol az idő úgy jelenik meg, mint "az örökkévalóság mozgó képe".?
E létértelmezés, amely szerint az idő puszta látszat, a valóság illú
ziója, az európai gondolkodásban tartós nyomot hagyott. Platónnak
az ideák felé fordulása maga után vonta a keletkező és múló dolgok
leértékelését. A filozófiatörténet fő vonala ezt követőennem csupán
valódi jelentőségetnem tulajdonított az időnek, hanem egyenesen
ellenerőkéntértelmezte azt. Az idő úgy jelent meg, mintha a rosszal
állna bensőséges viszonyban.

Az időnek a halál felől való megértése is összefüggésben áll azzal,
hogy az időt már a görögök is a rosszal kapcsolták össze, és létvesz
tésként értették. Platón Phaidónjában Szókratész például arról beszél,
hogy mivel a világ talán nem érti, hogy mit is jelent a "halál" a filo
zófus számára, ezért valószínűlegnincs tudomása arról sem, hogya
filozófiában fogant élet nem más, mint a halálra való felkészülés:
meleté thanatou. Platónt végső soron a lélek halál utáni állapota fog
lalkoztatta, ahol a halál metafizikai folyamat: a test és lélek szétválása.
A gondolkodást fáradhatatlanul űző élet pedig azért lehet a halálra
való felkészülés, mert az értelem fokozatos megtisztítását jelenti a tó1e
idegen elemektó1, a lélek megtisztítását a test hatásaitól, az időbeli lét
korlátaitól. Mivel az idő az, ami elválaszt és megfoszt a valódi léttől.

ezért vele szemben a halálra való felkészülésnek - amely a lélek gon
dozásának legmagasabb módja - az a legfóbb célja, hogya lelket
mindinkább felszabadítsa az idő kötelékei alól, és ez az által történik,
hogy a lélek megpróbálja függetleníteni önmagát a saját testétől.'?
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E metafizikai időfelfogás olyan transzcendens alapokon álló világké
pet tudott felmutatni, amely a halált értelemmel ruházta fel, és az em
berben a halhatatlanság reményét ültette el.II A metafizika optikája
ezek után egyenesen kizárta az idő pozitív vonásainak érvényesülé
sét. Ez nemcsak a hagyomány "platóni útjára" igaz, hanem azokra a
gondolkodókra is, akik szándékuk szerint az időről és a történelem
ről beszéltek, például Bonaventúrára és Hegelre. Hegel volt az első,

aki különösen érzékenyen reagált a történeti változásokra, az időt

azonban továbbra is a tradíció kiindulópontjából értelmezte. Úgy
gondolta, hogy a változás világa: az idóbeli-véges-történeti lét olyan
"negatívum", amelynek az időtlenhez való fölemelkedésben (Auf
hebung) rejlik az értelme, a történeti vizsgálata csupán azt a célt szol
gálja, hogyaváltozástól független időfeletti érvényességét kiemelje.
E megközelítésben az igazság "helye" a fogalom, az időtlen szféra
ként felfogott logika birodalma lesz, ehhez képest a történeti valóság
csupán "látszat".

A metafizika spekulatív igényeit bírálva, mely kizárólag fogalmak
útján próbál belátáshoz jutni, Heidegger mindenekelőttazt kifogá
solja, hogy a metafizika mint a lét megismerésének tana nem számol
a tényleges élettel, a rá jellemző idő-tapasztalatot szem elől téveszti,
amikor a legfóbb létet olyan időfelettiszféraként fogja fel, amelyból az
idóbeli létező csupán szemléletben vagy gondolatban részesedhet.
A metafizikai megismerés célja e szupra-temporális lényeg, az örök
eszmék, a variációkban elénk lépő invariáns megismerése, melynek
időiesülésemásodlagos, Heidegger szemében az ilyen transzcendálás
azonban nem más, mint a saját idóbeliség elóli menekülés. Ezt a vo
nalat viszi tovább a Platón nyomdokain járó Boethius és Eckhart mes
ter is, amikor az ember tökéletesedésének útján az idő meghaladásárói
beszél, és a szellemi lét kifejezéséhez pozitív értelemben kizárólag a
térszimbolikát használja.'! Míg a térbeli meghatározásokat (például
mélység, magasság) az emberi tökéletesség fokozataiként értették
meg, addig az időt inkább a szellemi lét akadályaként fogták föl,mint
sem lehetőségként, mivel ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor
lesz az időnek és változásnak alávetett, amikor éppen alacsonyabb
erőkkel érintkezik vagy rendelkezik. Így Heidegger szerint a létet az
idő érzékelése nélkül úgyszólván "örök jelenlétként" (nunc stans)
gondolták el. Ez az európai időtudatothosszú ideig meghatározó
metafizikai időfelfogás.melyet Derrida a jelenvalóság metafiziká
jának (métaphysique de la présence) nevezett, először az újkorban
válik problémává.

Az élet- és egzisztencíafilozófiák időtapasztalata

Az idő metafizikai "tapasztalatának" lebontását valójában az élet
és egzisztenciafilozófiák: Kierkegaard, Bergson, Dilthey kezdik meg
azáltal, hogy az időkiküszöbölésétó1 (a tagadástóD eljutnak az idő fel
szabadításáig (állításáig),
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Kierkegaard az első, aki az időtapasztalatot radikálisan komolyan
véve a véges és végtelen, az időbeli és örök feszültségteli dualitását az
emberi egzisztencia belső szerkezete irányában gondolja tovább. Míg
a metafizikai tradíció az időfolyamat negativitását hangsúlyozza, az idő

és végesség fogalmán keresztül ad választ a rossz problémájára, addig
Kierkegaard számára krisztológiai szempontból az időnek létezik egy
másfajta tapasztalata és értelmezése is, amely szerint nem a lét vesz
teségeként, hanem a lét lehetőségeként jelenik meg. Kierkegaard alap
hipotézise Schellinggel szemben az, hogy az egzisztencia alapirányát
kijelölőválasztás (a hit vagy a kétségbeesés) nem egy preegzisztens ál
lapotban, hanem itt és most, a létezés"pillanatá"-ban történik. A véges
ember döntőviszonyulása a léte alapját jelentő örökkévalóhoz az idő

ben megy végbe, amennyiben maga az ember az időbeli és az örök
szintézise. E kierkegaard-i vállalkozás lényege, hogya metafizikai
rossz fogalmát "átemeli" a személyes létezésbe, azaz a "rossz" spe
kulatív "problémája" helyett a "bűn valóságát" hangsúlyozza, de csak
azért, hogy a személyes létezés fontosságát kiemelje, amely egyedül
a választással adatik meg az embernek. Így az idő többé nem a rosszal,
hanem a választással kapcsolódik össze, ezzel hozzáférhetővé válik az
időpozitív szimbolikája. Az idóbeliség már nem csupán negatívuma az
emberi létezésnek, nem pusztán a hiány-lét sajátossága, hanem egy
úttal a saját létezés választásának lehetősége:valódi principium indioi
duaiionis. A metafizikai szemlélet kierkegaard-i "megfordítása", ahol
az egyén számára az idő a döntés helyzetét jelenti, a korábbi kérdés
feltevés ellenkezőjét veti föl: a rosszal szemben nem éppen az idő ha
talma és kegyelme alatt álló ember képes megküzdeni önmagával?
Bergson az átélt-megélt idő (temps vécu) kidolgozásával, melyet tar
tamnak nevezett, és Dilthey a történetiségre reflektáló gondolko
dással szintén az idő egzisztenciális jelentését határozza meg, ahol az
időprobléma a szubjektummá válni tudás, az individuáció kérdését
foglalja magában.

Az egzisztenciális időfelfogások lényege, hogy konstruktív értel
met tulajdonítanak az időnek, többé nem tagadják jelentőségét, így az
időfenomént kiragadják az ismeretrnetafizika semleges közegéből és
megmutatják természetes összetartozását a választás és szabadság,
az individuális létezés (a szubjektivitás) fogalmával. Problematizálják
az episztemológiai szubjektum-felfogást és megragadhatóvá teszik,
sőt megteremtik a szubjektivitás lét-fogalmát, ahol a szubjektum már
nem ismeretelméleti pozíciót tölt be, hanem egzisztenciális jelentő

sége van, nem a megismerést, hanem alétezésbe hozást szolgálja.
Az egzisztenciális időfelfogások legfőbb érdeme, hogy olyan gon
dolkodást képviselnek, amely aszubjektum-vesztés, azönmaga nélküli
ségellenében dolgozik. Kimutatják a legsajátabb lét egzisztenciális je
lentőségét, ahol az idő meghatározó szerepet játszik a szubjektum
felépítésében. Mindez pozitív értelmet adott az emberi egzisztencia
végességének, így az idóbeliség szempontja most már nem pusztán
negatívumként jelenik meg, hanem létezésünk pozitív, konstitutív
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ontológiai mozzanataként ismerhető fel. Ugyanakkor Heideggerrel
szólva e felfogások áthelyezve a hangsúlyt a platónikus-érzékfeletti
időtlen szféráról az érzéki-időbelire, még nem lépnek ki a metafizi
kai szemléletmód keretei közül, csupán megfordítjáka metafizikai kér
désfeltevés keretei között érvényes dualitás (az időbeli-időtlen)

dominanciáját. E dualitás keretein belül állva az idő felértékelése és
individualizáló szerepének előtérbekerülése viszont együtt jár azzal,
hogy az idő halállal való összefüggésével, a már Platónnál is meg
lévő, ősrégi thanatológai dimenziójával semmit sem tudnak kezdeni.

Hermeneutikai időtapasztalat

Heidegger Kant nyomán arra mutat rá, hogya metafizika állapota
alatt a gondolkodás sajátos dichotómikus szerkezete értendő.Ez az
idő szempontjából is azt jelenti, hogy eredendőenkétféle perspek
tíva áll egymással szemben. Míg a kozmológiai időfelfogása világ
mindenségre és mozgásra tekintettel határozza meg az időt (Arisz
totelész, Platón), addig a pszichológiai a lélek idejét tartja szem előtt

(Ágoston, Kierkegaard, Bergson, Dilthey). A klasszikus filozófiai
kérdésfeltevés arra irányul, hogy az idő objektív avagy szubjektív-e,
ám Heidegger szerint ez el nem dönthetőválaszalternatívákat szül.
A hermeneutikai beállítódás ezért olyan hozzáférést próbál biztosíta
niaz időhöz, ahol a szubjektív-objektív szembeállítás meginogni lát
szik. Heidegger szerint mindegy, hogy objektiváló vagy szubjektiváló
módon akarjuk az időt megragadni, mindkettőidőtapasztalatunke/
tárgyiasításához vezet, ezért inkább e hagyományos dichotómia mögé
kellene kérdeznünk. Az idő szubjektivitása és objektivitása metafi
zikai viszony-fogalmak, a közöttük fennálló dichotómiának, egyik
vagy másik dominanciájának is csak a metafizika keretei között van
jelentősége,ezért sem a kozmológiai, sem a pszichológiai felfogás
nem képes kilépni e séma keretei közül. A heideggeri kritika azon
ban nem e metafizikai kérdésfeltevésen belül mozog, hanem egy
meta-filozófiai nézőpont kimunkálására irányul, amelye kérdés
feltevés születéséről mond lényegeset. Nem arra kérdez rá, hogy
milyen érvekkel védhetőegyik-másik választípus, hanem hogy mi
lyen feltételek mellett nyílnak meg, születnek efféle problémák.
Ezzel az idő-probléma megfogalmazásának és megválaszolásának
módját változtatja meg. Eszerint az alternatívák hálójában vergődő

ember nem válaszalternatívákkal, hanem e metafizikai kérdésfel
tevés lehetőségfeltételeinekmegragadásával emelheti időtudatát

magasabb szintre. A végtelenségig érvelhetünk, méghozzá ugyan
olyan erős és meggyőző érvekkel, az idő objektív és szubjektív volta
mellett, ám e metafizikai eldöntendőkérdés inkább az időprobléma

redukciójához, mintsem megoldáshoz vezet: az idő eldologiasító,
eltárgyiasító felfogását illusztrálja.

Az időről való gondolkodásunk Heidegger szerint azonban nem
követheti ugyanazt a módot, ahogy tárgyiságokat tudatosítunk. Itt
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semmi dologszerűre, tárgyira nem szabad gondolnunk. Az idő

elemzések nem a szokásos szubjektum-objektum séma keretében
mozognak. A heideggeri nyelvhasználat elkerülhetövé teszi, hogy
az időfenomént a szubjektum ellenpólusaként valamilyen tárgyi
időfolyamatkéntvagy tárgy-struktúrával rendelkezőkéntfogjuk fel.
Az idő nem jeleníthetőmeg tárgyias képzet formájában, mert nem
egyszerűenegyike a kézzelfogható létezőknek, ahogy ezt a refle
xív-tárgyiasító megközelítésmód láttatja. Az időt illető hermeneu
tikai eszmélődés feladata a reflexiófilozófia által kioltott ama di
menziók újbóli visszakapcsolása. amelyeknek a reflexiófilozófia
perspektívájában észrevétlennek kell maradnia, amelyeket figyelmen
kívül kell hagynia ahhoz, hogy az időről mint a vizsgálódás tár
gyáról szóló filozófia lehetövé váljon. Heidegger alapvetőbelátása,
hogy az idő hermeneutikai fenomenológiája nem objektumokkal
szembeni szubjektumokat, hanem fenoméneket vizsgál. Az időta

pasztalat nem a vizsgálódás "tárgyaként", hanem a maga fenome
nalitásában jelenik meg: anélkül, hogy ő maga az embertől idegen
tárgyi adottságként, vele szembeállítottként, szemlélőjepedig szub
jektív tudatként venne részt e megmutatkozásban. Az idő fenomén
létként való értelmezése, mely ellenfogalma mindazon tárgyaknak,
melyek velünk szemben állnak, arra utal, hogya heideggeri vizsgá
lódás nem tárgyi kérdésfeltevést követ, az időnek tehát létezik olyan
tematizálása, eltárgyiasítási módja, melyben nem válik IIdologsze
rűvé", csupán tapasztalatjellegében megértetté.

A reflexív megközelítés azon az előfeltevésen nyugszik, hogy képes
kilépni a tárgyául választott időtapasztalatáltal mindenkor közvetí
tett értelemtörténésból. Heidegger szerint az időt azonban a filozófia
csak azáltal fedezi föl, ha önmagát is annak részeként fogja fel, ha az
időről való gondolkodás számításba veszi saját gondolkodásának
idóbeliségét is. Az időt csak akkor védhetjük meg adologszerűeltár
gyiasítástól, ha nem kívülról közelítünk hozzá, hanem saját egzisz
tenciánkon keresztül találkozunk vele. A megértés hermeneutikai
alapfeltételei éppen akkor teljesülnek, ha az időből nem reflektáljuk ki
magunkat. De a döntő nem is az, hogy kilépjünk az időbeliség köré
ból, hanem hogy megfelelően lépjünk bele, hiszen benne rejlik a lét
legeredetibb megismerésének pozitív lehetősége. A heideggeri idő

elemzések is kétpólusúak, amelyben létezik egy tólünk független, sze
mélyesség alatti, homogén lefolyású idősík éssaját egzisztenciánk sze
mélyes, belső idóbelisége, de a két idősík itt kölcsönösen feltételezi
egymást. A heideggeri tematizálás ahhoz a kérdéshez vezet, hogy mi
ként kapcsolódik egymáshoz a fizikai idő és a lélek ideje - ez az em
beri egzisztencia történetiségének (Geschichtlichkeit> kérdése. Az idő

ebben a formában magához az emberi egzisztenciához tartozik. Ha
tehát a gondolkodást ki akarjuk szabadítani az egymást megszüntetni
nem képes, egymást újratermelőellentétes válaszok circulus vitiosu
sából, akkor a kérdést feltevő emberre kell radikálisabban visszakér
dezni. Így hermeneutikai nézőpontbólaz a kiegészítés kínálkozik,
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13Heidegger: Az idó
fogalma, 51.

14Heidegger: Létés idó,
159.,266. sk., 58.

hogy ha a kérdést jól értjük, akkor megváltozik a korábbi értelme, a
probléma tétje is. Az idő már nem önmagában, hanem a számunkra
perspektívájában jelenik meg, ahol nem az időkérdésrőláltalában,
hanem az idő értelmére vonatkozó kérdésrőllesz szó, így Heidegger az
Az idő fogalma című 1924-es előadásában azt állítja, hogy nem lehet
föltenni a "Mi az idő?" kérdését önmagában, hanem inkább azt kell
kérdezni, hogy "én vagyok-e a saját időm?"13

Heidegger hermeneutikai nézőpontjánake tengelye felól ezután
az idő-fogalom három alapvetőjelentésrétege bontakozik ki. 1.Az ob
jektív és szubjektív időfelfogásokszámára az idő tárgy-tapasztalatok
keretében, az azonosítható időfolyamatokhoztartozóként jelent meg.

Ha azonban Heidegger szerint a pillantást visszavezetjük az idő

fenomén-jellegére, akkor két további aspektusa is feltárul számunk
ra: az egzisztencia iMbelisége ésa lét temporolitása. 2. Heidegger első
körben arra világít rá, hogy ha az időt nem pusztán absztrakt mó
don, hanem egzisztenciális történésként értjük, a saját létünkre ráve
títve, a léthez vezető szemlélettel, akkor az a kérdés fogalmazódik
meg, hogy mit jelent az egzisztencia időbelisége az emberi létezés szem
szögéből.Ezen az individualitásérzékeny szinten, ahol a legsajátabb
lenni-tudás, az önazonosság a tét, dolgozza ki Heidegger jól ismert
thanatológiai időfogalmát.Elgondolásának lényege, hogy az auten
tikus idő, amely érdemben képes az ember önértelmezéseinek le
hetőségeit tágítani, csak az emberi lét határainak belátásán, a vé
gesség tapasztalatán keresztül válik hozzáférhetővé.Az időhöz való
hozzáférés lehetőségeépp abban gyökerezik, hogy az ember meny
nyire képes halálhoz viszonyuló lét lenni, s ezen alapul az a létle
hetősége, hogy önmaga legyen.

3. Heidegger számára azonban az idő nem csupán emberfelfogá
sának, hanem egész létfelfogásának is kulcsfogalma. A temporalitás
problémáján keresztül azt a kérdést feszegeti, hogy az őriazonosság

képződés folyamata, időben fellépő módosulása önmagában még
nem ad magyarázatot a lényegszerkezetére és létrejöttére, a szubjek
tivitás konstitúciója tehát nem azonos a szubjektivitás genezisének
problematikájával. Ha az egzisztencia idóbeliségét nem az ember
hozza létre, hanem ebbe az idóbeliségbe már eleve belevetett, akkor
léteznie kell egy olyan idődimenziónakis, mely a konkrét fakticitás
lehetőségfeltétele. Az idő ebben az értelemben már nem a tényleges
szubjektum alkotó eleme, hanem "a »valódi« szubjektivitás a prio
ríja"," az emberi szubjektivitás szubjektivitást-teremtőalapja. Heideg
ger számára e tekintetben a fő probléma az, hogy még ha elgondol
ható is az időnek ez a fogalma, valójában nem megismerhető: a
"szubjektivitás a priorijaként" elgondolt idő szigorú értelemben véve
már nem fenomén. A temporalitás nem fenomenalizálható, mivel
nincs a tapasztalatnak olyan rétege, melyben megtapasztalható lenne,
ezért az időnek e végső dimenziójában Heidegger egész hermeneuti
kai fenomenológiája formalizálódik, melynek nincs konkrét tapasz
talati háttere. Az egzisztencia időbeliségébőlkiindulva nem lehet ki-
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dolgozni a lét értelmét, ehhez szükség van a temporalitás értelmében
vett idő-fogalom kidolgozására is, tehát egy olyan időfogalornra,mely
nem pusztán az ember által hordozott éitelem-összefüggések által
konstituálódik. Heidegger tisztában van azzal, hogy nem kielégítő

megoldás, ha minden elgondolható értelem a szubjektivitás körébe
tartozik, az időkérdés úgyszólván túlmutat az emberi én forrásából
eredő körkörös okfejtésen, valamiként prioritása van a szubjektivi
tással szemben, inkább radikálisan pre-egologikus, de továbbra is kér
déses marad, hogy a filozófus kérdése miként képes kivezetni a szub
jektivitás köréből, amennyiben e szubjektivitás genezisét, a priori
lehetőségfeltételétkutatja. Heidegger időelernzéseiezért Kanthoz ha
sonlóan arra mutatnak rá, hogy az idő a filozófia számára végső soron
örök kihívás marad. Gyakorlati és morális értelemben fel kell ugyan
tennünk a lét idóbeli értelmére, céljára és jelentésére irányuló herme
neutikai kérdést, de filozófusként (vagy tudósként) nem tudunk e kér
désre végső,megalapozott választ adni. Az idó1<.érdésnek filozófiailag
nincs megoldása, csak értelme van. Ezen az úton a filozófia nem szol
gálhat pozitív eredménnyel, lényege inkább a dolgok IImegnehezíté
sére" és a teológiai kérdezés előkészítésére irányuló törekvésben ra
gadható meg.
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A MAGYAR IRODALMI
MODE~N{t:ÁCIÓ ~,OÉTIKAI
SOKSZINUSEGEROL
Rába György:
A z iinneptó1 a h étkiiznapi iinn epek felé.
Babits es a szá zéves Nyugat költői

A tavaly 100. szü letésna pját ünneplő Nyugat iro
da lomtörténeti hatása minden bizonnyal azé rt
töretlen még ma is, mert a magyar irodalmi mo
de rnség megszületésének fóruma és d okumen
tuma. A folyóirat köré csoportosu ló alkotók köl
tői programjána k középpontjáb an a művészet

autonómiájának kiv ív ása, az alkotás sajá t belső
törvényeinek felisme rése és megfogalm azása,
valamin t egy önálló iroda lmi nyelv megterem
tése áll t, ami a közös célok ellenére különböző

poé tikai eljáráso kon keresztül megvalósul ó,
egy mástól eltérő költői paradi gmakat eredmé
nyezett. Gondo ljunk Ady Uj versek, illetve Kosz
tolán yi Négy fal között című verseskönyvének
alapvető szemléletbeli k ülönb ség ére, Babits, Füst
Milán első köteteinek, az avantgárd hatása alatt
született költeményeknek, vagy éppen Kar inth y
írásai nak poé tika i sokszínűségére. Rába György
tanulmánykö tetének bevezető értekezése (A Nyu
gat poétikáinak metamorfózisai), mely a Nyugat köl
tészettanának jellemző jegyeit , valamint e közös
vonáso knak az egyes életművekben egyéni ars
poétikaként megvalósul ó iroda lmi formá it vizs
gá lja, már címében e sokrétűségre utal. Rába
Gyö rgy a nyugatosok költői magatartásának kö
zös vonását "az értékek ran grendjében" látja ,
melynek csúcsá n a tragikum áll. Noha tragikus
életérzésük közös gyö kere a dekad entizmus,
sze mléletü k hátterében más-más hatások érvé
nyesülnek: míg Ady tragikum-felfogásának hát
terében Nie tzsche áll, add ig Babits tragikumról
vallott néze teinek ő szt ő riz ője az antikvitás. A tra
gikum ellensúlyozására tett költői kísérletek is
k ülönböz ö utakat nyitn ak a Nyugat költészeté
ben: Tóth Arpádnak a szépség, Juhász Gyulának
a "művészetek éden é", Kosztolányinak a lét ha
tárh elyzeteit kinagyító szemlélete, míg a fiatal
Babitsnak a szépség mellett a humor, a groteszk
és a fantasz tikum jelenti a tragikum ellenpontját.

A korsza k meghatáro zó tematikus m ot ívu
mai nak átfogó vizsgá latához a kötet szerzője 
Arany János és Kosz tolányi Dezső szó haszná
lata nyomá n - bevezeti a /lelső forma foga lmá t,
amit vala milyen irod alm i toposz vagy műfaj i

konvenció egyediesített alakváltoza taként úgy
határozhatunk meg, mint a költői szöveg jelen
tésének központi szervezőelvét. Babits Mihá ly
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Millt kiiliinös hirmond ákezder ű versében példá ul
az ősz beáll táról szóló hír az európai kultúrkör
fontos toposzának, a híradás rno tívu m ána k egye
di variá nsává válik, míg az Adáz kutyámban ki
alakult dialógu s ösz tönlény és bölcs értelem k ő zt

a középkori iroda lom óta ismeretes test éslélek vi
tája-toposzt korszerűsít i. Babit s Hazám! c írn ű

költemén ye a tudatban történő utazás, mely a
csodálatos utazás,a menngbemenetel és a nietzschei
örökvisszatérés toposzát egyesí ti. A csodálatos uta
zás alakváltoza tai azo nban nemcsak Babits köl
tészetét, hanem a Nyug~t korszakána k egészét
átszövik, sőt hatása az UjllOld alkotóinak téma
választásában is érv ényes ül (Pilinszky: Senkiföld
jéll;Nemes Nagy Agnes: Villamos) . Rába György
értelmezésében Ady Az eltévedt lovas című verse
egy létezett és legendájában létező lovas va ló
sághű, ám körülményei miatt tapa sztalat fölötti,
aza z csod álatos utazásának előadása, A MarSall
című Tóth Árpád-vers képzeletbeli űru tazás,
míg Kosztolán yi Bologna című költeménye az
uta zás hatására a csod a élményének belső átélé
seként válik a toposz alak válto zatává. A motí
vum poétikai alapo n megvalósuló variánsa it
képviseli Kassák és Illyés Gyula egy-egy műve:

A 16 meghat a madarak kircpii/llekben "a csodá la
tosság benyo másá t az önmagukban csak szo 
katlan tap asztalatoknak egy fölfokozo tt létezés
hatását k ö zvet ít ő. filmszerű pergése jeleníti meg",
miközben az Óda Európához az uta zás csodála
tos természetét életképként idézi föl. A harma
dik nemzedék utazás-verseiben egyfelől az ön
életrajzi ihletet tség, másfelől az ámulat gesz tusa
a versek szervez ője (például Weöres Sándor Ba/l
el Malldebcll című költ em ényében, vagy Jékely
Zoltán Kóborlás lt ál iában című versében), a Trisz
t ánnal tiltem kezder ű Radnót i-vers azo nban a
csod álatosságet a csod a elhárításában nyilvánít ja
ki. (Ugy vélem, hogy a csodálatos utazás toposzá
nak rendkívül invenciózus és költészettörténeti
szempontból igen átfogó bemutatását tovább ár
nyalh atn á Karinthy Frigyes Utazás Farentidooa,
valamint Capillária című kisregényeinek érintőle

ges tárgyalása is, melyek alcímük alapján Gulli
ver ötöd ik és hatodik út jaként a toposz világiro
dalmi előképei k ő zt nem említett Swift-regényt
"í rják újra". Annál is inkább , mivel az akimer űl é«

mot ívurn át. illetve Capillária csodá latos víz alatti
világának bemutatását tekintve Karinthy regénye
Babits Atlalltiszával is intertextuális kapcso latba
l éptet het ö.) A bdső [orma toposz- és mot ívum
alapú felfogásának hasz nálata irodalomelméleti
szempontból is mega lapozott, ösztönzője Ernst
Robert Curt ius, André Jolles és különösképpen



Northrop Frye elmélete, de a tartalmi elemek
művészi elrendezéseként értelmezett belső for
ma Fónagy Iván meglátásaival is rokonítható.

A Sipos Lajos szerkesztette Babits Kiskönyv
tár részeként megjelenő kötet írásainak fele Ba
bits Mihály költői életművének állít emléket. A ta
nulmányok sokoldalúan járják körül a költő főbb

verstípusait. jellemző műfajait, a költemények
hátterében álló világirodalmi mintákat és esz
metörténeti hatásokat, valamint a versszövegek
stilisztikai-poétikai sajátosságait. A "térhatású
lelkikép" irodalomelméletileg talán kevésbé kö
rülhatárolt verstípusának hátterében Bergson
ösztönzésére az a felismerés áll, hogy körvona
lazatlan élményeinket csak úgy hívhatjuk elő, ha
valamely mozzanat formát társít hozzá. A Leve
lekIriskoszorújából időszakának egyes darabjai a
disszociációs verstechnika mintapéldái, melynek
alapja a vers jelentésszerkezetét elmélyítő disz
szociációs (egy központi gondolatot vagy motí
vumot analógiák útján kifejtö) gondolkodás.
Noha Babits elhatárolódott az izmusoktól, több
eljárásával megelőzte az avantgárdot. A Vakok a
hídon című 1912-es képverse. a központozás exp
resszív fölhasználása, a kihagyásos versbeszéd
vagy éppen a versírás filmszerűségealkotói sok
oldalúságának bizonyítékai. Külön verstípust
képviselnek életművénbelül az értekező líra je
gyében fogant versek, melyekben egy-egy Ba
bits-esszében fölvetett probléma - olykor akár
nyelvi fordulatok szintjén is - költeményeiben
tér vissza. A Vers a csirkeház melJó? az Ezüstkorcí
mű esszével, a Csillag után Az írástudók árulásd
val, a Restségdicséreti című vers pedig a Babits
hagyatékban fellelhető cím nélküli esszével
mutat tematikus vagy éppen szó szerinti megfe
leléseket. Ezek a belső intertextuális kapcsolatok
a harmincas évek elejétó1 szemléletesen példáz
zák Babits költői gondolkodásának módosulá
sát. A tárgyi megfelelések verstípusa a babitsi ob
jektív líra jegyében - melyben "a költő a dologi
világ vagy esemény fogalmi tengelyére fűzött

képzetekkel a tapasztalat leírásánál tágabb, na
gyobb értékrendű jelentést objektivál" - a hét
köznapi tematikából kibornló filozófiai tartalmú
versek csoportja. Babits életművében nem ritka
a népmese vagy tündérhistória benyomását kel
tő vers, melyet a tapasztalattól eltérő törvények
világán alapuló fantasztikum hat át. Megvilágító
erejű ezzel kapcsolatosan a Vadak a fa körülcímű
vers értelmezése, mely a költeményt a proppi va
rázsmese tipikus mozzanataival olvassa össze.
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Poétikai szempontból a kötet legélvezetesebb
része a ritmus és emlékezet kapcsolatát boncol
gató rész, illetve az a felismerés, mely szerint
egy gyermekdal ritmusa - működésének ter
mészete miatt a prousti önkéntelen emlékezés
elvéhez hasonlóan - több Babits-vers ritmikai
alapjává válik.

A szerző külön fejezetet szentel a Jónás k(iny
vének, melynek nemcsak tartalmi és stilisztikai
elemzését végzi el, hanem a szöveg hátterében
álló filozófiai, eszmetörténeti hatásokat is feltárja.
A kegyelem és a szeretet moráljának az ótesta
mentumtól gyökeresen különbözö világnézeti
megnyilatkozása Bergson ösztönzésének tulajdo
nítható, az ingyen kegyelem gondolata pedig
Szent Agostonhoz vezeti az értelmezőt. "Ahogy a
felső akarat a hibáiban megátalkodott városnak
és népének - a bibliai cselekménnyel szöges el
lentétben - a megtérés legcsekélyebb jele nélkül
is megbocsát, ez a gesztus avatja a Jónás könyvét
az egyszerű emberek gondolkodását megté
vesztődiktatúrák elleni, időszerű történelmi lee
kévé, egyszersmind a szeretet és megbékélés
időtlenülegyetemes érvényű üzenetévé."

Az utószó tanúsága alapján "ez a kötet főhaj
tás a százéves Nyugat előtt; a tisztelgés minde
nekelőtt a nagy nemzedéknek szél, közülük is
elsősorban Babitsnak (. .. ). De kijár a tisztelet
adás legalább pars pro tot~ a nyomaikba lépő if
jabb nemzedékeknek is." Igy kaphattak helyet a
kötetben a Hajnal Anna és Jékely Zoltán költé
szetét átfogóan bemutató tanulmányok, valamint
a Weöres Sándor 1989-ben kiadott posztumusz
kötetérőlírott kritika is.Az Eletrajzi áttűnések pró
zában ésversben alcímet viselő Kosztolányi-fejezet,
mely többek közt a Kínai kancsó című novella di
rekt önéletrajzi olvasatát adja, némiképp ellent
mond a többi fejezet poétikai szempontú megkö
zelítésének és motivurnközpontú vizsgálatának.
A korábbi fejezetek differenciált és terminológia
ilag precíz különbségtétele empirikus szerző, il
Ietve az irodalmi szövegekben megszólaló költői

én között e fejezetben rendre összemosódik. A ta
nulmánykötet kompozíciós elvét tekintve szintén
kilóg a sorból a Gyergyai Albertről szóló szemé
lyes hangú visszaemlékezés, ami azonban nem
csorbítja a kötet írásainak fent bemutatott érde
meit. (Argumentum, Budapest, 2008)

ÉRFALVY LÍVIA



HÓNAPRÓL HÓNAPRA

A MŰVÉSZ ISTEN SZOLGÁJA
Tokody Ilon a a nagy magyar énekesek egyike,
igazi világsztár, a legnagyobbak partnere a világ
operaházaiban és koncertte rmei ben. Má r csa k
ez ért is fokozott figyele mmelolvastam Marton
Arpádnak a művésznővel kész íte tt beszélgeté
sé t a Kairosz Miért hiszek? soroza tában. Megval
lom, a cím, ame ly a művészt lsten szelg ájak ént
minősítette, még kív ánesibb á tett. Vajon a mű

vész szá má ra is biztonságot ad, ha Istenbe ka
paszkod ha t? Ne héz helyzeteiben rem én yt me
ríthet ígéreteiből?

Tokody Ilona meggyőz arró l: igen! Az ég felé
tekintve ad ni tud , de kap is, mégp ed ig a legfon
tosabba t. a sze retetet. " Bárme rre járok - mond
ja - , az emberek sze retete vesz körül. Ez tartj a
bennem a lelket , mert az embert kül önben fojto
ga tná a sírás." Sírn ia kell ene, amikor nem zet e
mostan i állapo tával szembes ül, de akad sírn iva
lója az őt sze mé lyében érő csa pások miatt is.
Drámába i llő, ahogy elmondja, mekkora meg
próbálta tás t élt át nagyan yja tragikus halálakor,
miközben emberpróbá ló művészi felada to ka t
kellett megold an ia. Amikor édesapja elju tott
Rómá ba, így fejezte ki megrendültségét a sixtus i
ká po lná ban: "Kislányom, ez életem legboldo
gabb pilla na ta. Most érez tem meg, mennyire
szeretnek bennünket odafönt." Ez a más dimen
ziót sejtető sze rete t Tokod y Ilona legfontosabb
erőforrása, egyben az ember rem én ye.

Érdekes, hogy más körülmén yek k ö z őtt, de
ugyanúgy idézi ez t a "fen tről" áradó sze retete t
Olaffson Placid bencés atya Istell irgalmát hirdetem
sziintclen címmel megjelent vallomásában ugyan
ebben a sorozatban, s hasonl ó gondolatokat ol
vas ha tu nk Nem esh egyi Pétern él (Hazavár az
lsten), míg Nemeskü rty István (Kaiser Lászlóva l
beszélgetve) és Hámori József (Magyarország szioe
vidékellmil a Kairosz MaglJamak lenni soroza tában)
egybehangzóa n azt fejtegetik: ha Európa (és ben
ne hazán k) lem ond erről a fogódzóról, könnyen
lehe t, hogy az lesz végzetének kezd ete. Ehhez
azo nban a látókör átrendezése szükséges olyan
gyerme ki hit kialakítása, ame ly Tokod y Ilon a
szavaiból árad . Mennyi re igaz, amit egy Feren 
csik Jánosró l elmo ndott történ ethez komme n
tárkén t fűz : " Hi t nélkül szerintem egyá ltalá n
nincs is nniv észet . Egy ateista m űv é sznek szá
raz a művészete is."

Érdemes id éznünk a művésznő vallomását
az em líte tt tisztaszívű gyermekségrő l, ame ly a
hi t, remén y és sze r étet harmón iája: "Az az igazi,
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amikor rnersz kisgyerek lenni. ártatl an, naiv, a vi
lágra rácsod álkazó. Es eköz ben fejlessz ki ma
gadba n egy kérges sz íve t. .. Mégis: a sok k óke
mény nehézség, amit az élet hoz, engem máig sem
tud ott úgy befolyásolni, hogy elvegye lelkemnek
az t a pici részét, amely naiv, érin tetlen és ártat
lan .. . Ezt a pici részt ott benn úgy hívják: őszinte

ség. Ezt nem engede m elvenni."
Igen, a művészet őszintesége egyben az ember

őszintesége. Erre a lépcsőfokra lép ve messzebbre
és hitelesebben láth atnak és láttatnak.

DUH AMEL
Ne m tud om , más miként éli meg, én a .Bolog
nának" nevezett okta tási rendszert egyelőre át te
kinthetetlen zűrzavarnak érzéke lem. Tanácstalan
diákok, ak iknek eddig sem volt nagy perspektí 
v ájuk, de most végképp nin cs, akkredit álásra
ácsingózó intézmények, megszüntetéstől, ellehe
tetlenítéstől rettegő vezetők, halálra ítélt kisebb
szakok. Ebben a nyu godnak épp aligha nevez
hető l égkörben mi lyen vigasz t adha tok? Talán a
versek ét. Igy jutottunk el Georges Duh am el köl
tem ény éhez. a Florentin Prunierballadájához.

Duh amelt úgy tartják számo n, mint a 20. szá
zad i francia regényírás nagy alakját. Szerintem
akkor is bekerült volna az irodalomtört énetekbe.
ha csak ezt az egye tlen költeményét írta volna . Az
első világháborúban sebész ként dolgozott a fron
ton , nyilván ott sze rze tt tap asztalatai is beleját 
szo ttak műve megír ás ába. A halálos sebe t kapott
Florentin Pruvier mellé megérkezik édesanyja, s
húsz hosszú napig vígyazza fia életét. "S egy reg
gel, mik or elfárad t nagyon már / a húsz éj féltől

- hol töltötte, ki tudja? - / / lecsuklott egy pa
rányit a feje, / elszende rült egy egész kicsi percre,
/ / gyorsan meghalt Florentin Pruni er, / csönde
sen halt meg, hogy föl ne riassza." (Rónay György
fordítása)

Több mint negyven éve magyarul is megjelent
1944-ben írt könyve, A vigasztaló zelle. Ebben újra
meg újra visszatért Bach-hoz. "Könyörögtem ne
ki, seg ítsen, és bátorítást kértem tőle .. . Johann
Sebas tian Bach gyakran meghallga tot t, gyakran
csodát művelt velem, gya kran visszaadta bátor
ságoma t, s ha nem is derített hangos jókedvre, de
legalább megnyu gtatott." Es másutt: " Bach János
Sebestyén életéből, úgy látszik, hiányoznak mind
azo k a szenved élyek, mind azok a gondo latok és
érzelmek, arnelveket szeretűnk m űveibe becsem
pészni. Bach m űve ugyanis egy üres, de mesterien
megépít ett székesegy ház hoz hasonlóan lelkünk
mind en rezdülésére isteni érzékenységgel és tö
kéletes együ ttrezgéssel felel."



Heves ellenzője volt a gép zenének, küldeté
sének érezte az élményszerűség megőrzését.

Megértéssel, parányi részvéttel, azonosulással
ábrázolta a 20. század sokféle, olykor ellentétes
hatásoknak kitett kisemberét. s az egyensúlyi
pontot találta meg a zenében, elsősorban Bach
műveiben. Sokan maradinak, konzervatívnak
vélik, vitáznak ízlésével. Szerette volna megállí
tani az időt, ez azonban lehetetlen. A modern
zene túlhaladt rajta, azt persze nem lehet kije
lenteni, hogy ez a zene "isteni érzékenységgel"
válaszol-e kétségeinkre.

Szerencsére az általa ostorozott gépzene is fej
lődött. Leemeljük a lemezpolcról Bach Duhamel
által is magasztalt bármelyik kantátáját, s belép
hetünk abba a katedrálisba, ahol békét és vi
gasztalást találunk.

JOSEPH HAYDN
2009 Haydn éve. A zeneirodalom egyik legter
mékenyebb nagyságának nyilván minden mű

vét hallhatjuk majd, s rácsodálkozhatunk egy
olyan művészre, akinek derűs szívet adott a Te
remtő, s ő ezt a derűt tovább sugározza század
ról századra.

Életem egyik legnagyobb zenei élményeként
hallgattam végig Teremtés című oratóriumát. A
szörnyű szkopjei földrengés után a kiváló kar
mester, Igor Markevics a helyi zenekar élén be
járta Európát, s nálunk ezt a művet vezényelte.
Akik hallottuk, megértettük és átéreztük, hogya
pusztulás nem végérvényes, van remény.

Ugyanilyen döbbenetes élményem volt, ami
kor a Mátyás templomban először hallottam a
Nelson-miséi. Addig rágtam keresztapám, Thur
zó Gábor fülét, míg el nem hozta lemezen egy
bécsi útjáról, még dedikálta is keresztfiának
"szeretettel". A következő évben megfejelte, a
dedikáció szerint egy "önfeledt pillanatában"
megvásároita és hazahozta a Teréz-misét. Es ezzel
megkezdődött a nagy vadászat, amely máig tart.
Szép rendben sorakoznak Haydn miséi a pol
con, de családtagjaim döbbenetére új és új felvé
telekkel terjeszkednek. Mert ezekkel a művek

kel nem lehet betelni. Megkockáztatom: ebben a
műfajban Haydn utolérhetetlen (még Mozart
nagyszerűmiséi is az övéi mögött maradnak).
Vasárnapjaim gyönyörűsége, amint valamelyi
ket végighallgatom. Itt helyén való a gyönyörű

ség fogalma, Haydn egyházi zenéjében az Is
tenbe vetett hit oly természetesen, már-már
derűs bizalommal fogalmazódik meg, hogy a
hallgatót is hasonló érzések kerítik hatalmába.

Haydn műveit hallgatva nem kis büszkeség
gel nyugtázhatjuk, hogy előadói között mérték
adó magyar karmesterek vannak: Doráti Antal
vagy Fscher Adám, aki összes szimfóniáit le-
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mezre vette. S hadd említek egy ugyancsak nagy
karmestert. James Lhevint, aki a Teremtés ragyo
gó felvételét készítette, s a művet II. János Pál
köszöntésére is elvezényelte. (II. János Pál mond
ja a szentmisét azon a lemezen, amelyen Herbert
von Karajan vezényli a Koronázási misét.)

Haydn-év. Megint egy vigasztaló gyönyörűség.

RÓNAY LÁSZLÓ

RJCliARD ROHR: ,
JOB ES A SZENVEDES
MISZTERIUMA
Spirituális töprengések

Vajon magától értetődő-e,hogy Richard Rohr fe
rences szerzetes Jóbról szóló könyvének fordí
tása az angol "reflections" szót magyarul "töp
rengések"-nek adja vissza? Hiszen mint Rohr
annyi más szövegében, itt is az élőszó uralkodik:
egykor elhangzott lelkigyakorlatos előadásinak

(vö. 15.) könyvvé alakított változatát tarthatja
kezében az olvasó. Ami természetesen részben
előny, részben hátrány. Mindenesetre az írott szö
vegként is bizonyos mértékig laza gondolatme
netű fejezetek egységét maga a téma, Jób köny
vének nem mindenre kiterjedő,mégis rendszeres
és következetes lelki szempontú elemzése te
remti meg. A bibliai könyv témája pedig maga
félelmet parancsoló, s talán nem igen engedi egy
könnyen az egyenes vonalú tárgyalást. .. Nos, az
alcímben szereplő "töprengések" szó éppen azt
sugallja, hogy mi, olvasók a szenvedés égbeki
áltó kérdésére nem annyira kész válaszokat ka
punk, hanem meghívást - "együtttöprengésre"
Rohrral.

Valóban: "Bizonyos, hogyJób könyveminden más
könyvnél kevésbé a válaszok könyve. Nincs olyan mü,
ame/y kevésbé lenne »terápids hatdsú« vagy »hasz
nos", a szó bevettértelmében. Nem hoz rendbe sem
mit, nem magyaráz megsemmit,és mégazokat is e/
bátortalanítja, akik esetleg magyarázni próbálják.
Meglepő, hogy egyáltalán volt valaki, aki meg mert
írni és kiizre mertadniegy ilyenkönyvet. Vagyhogy
mi vesszük mafáradságot, és eloluaseuk:" - így az
utószó (231.)A szerző rámutat arra, hogy milyen
keveset olvassuk (és magyarázzuk) e bibliai
könyvet. Túl nehéz falat, mely könnyen megakad
bárkinek a torkán. Ugyanakkor Jób kérdése el
kerülhetetlen emberi kérdésünk, amellyel elóbb
utóbb mindnyájan szembesülünk. Egyetemes
sége abból a körülményből is kiolvasható, hogy
a könyv höse, Jób nem izraelita. Emberként Isten
csöndjével és az ember szenvedésének értelmet
len voltával szembesül: "A megdöbbentő tény Jób
könyvével kapcsolatban az, hogy Isten nem nagyon



akar benne hősként feltűnni. (.. .) mindvégig tetiesen
jeleH marad hatalmával, látszólag mégsem tesz sem
mit. Esharminchét fejezeten keresztül lsten egyárva
szót sem szól. Ez a legszörnyűbb rémálmunk: egy
csendes, rejtőzködő, hatástalan Isten." (61-62.)

Könyvének címében Rohr nem véletlenül al
kalmazza a misztérium szót: "nem oldhatjuk meg
a problémái, csupán megélhetjük a misztériumot. Az
az egyedüli válasz lsten hűségére, ha mi magunk is
hűségesek vagyunk." (62.) A szenvedés kérdésére
végül csak személyes hűségünkbenkaphatunk
feleletet. Nem megoldandó filozófiai-teológiai
problémaról. hanem életkérdésrőlvan szó. Ezért
az elméleti-teológiai tudásnál sokkal fontosabb
életünkben a lelki utat járni. Ez pedig aligha le
hetséges komoly imaélet nélkül.

Igy lehet Jób könyve Rohr szerint ,,[V]aló
szinűleg (.. .)a legkiválóbb könyv,amelyet valaha az
imáról írtak. Szétrombolja az imáról alkotott sztereo
upiainkat," (63.) Jób drámája a szenvedésben el
mondott őszinte ima, az igazsággal való szem
besülés és az Isten hűségébe vetett meg nem
törő bizalom tanúságtételeként olvasható.

Rohr könyve bizonyosan nem könnyűolvas
mány, de ugyanilyen bizonyosan meghálálja a
fáradságot. A nehéz téma, a merész, de sohasem
öncélúan provokatív gondolatok, a fájdalmas és
megszabadító meglátások közepette a humor
sem hiányzik belőle. "A lelki e1et során sokkal fon
tosabb tudni,hogyan hallgassunk, mint tudni,hogyan
beszéljünk." (82.) S ez egyben magára az olva
sásra, így a Szentírás és a lelki könyvek olvasá
sára alkalmazható igazság. Olvasni is tanulnunk
kell- bizonyos szempontból minden könyvnél
újra kell tanulnunk. Hiszen a lelki irodalom meg
térésünket szolgálja: "A megtérés - mely tapasz
talásunk legbelsőbb termeszetének örök finomítása 
nyilvánvalóan hosszú-hosszú folyamat. Sokkal in
kább egy hosszú út Emmauszba, mint egyszeri út
Damaszkuszba." (122.) A ferences szerző könyve
pedig tartalmas útravaló minden bátor együtt
töprengőnek. (Ford. Malik Tóth István; Ursus
Libris, Budapest, 2007)

BAKOS GERGELY

ENZO BIANCHI: .. ..
NEM VAGYUNK KULONBEK
A szerzetesek mint jelentéktelen
laikusok

A volt szecialista országokban az egyházzal
kapcsolatos írások szinte kivétel nélkül az úgy
nevezett rendszerváltást, a késő-kommunizmus
ból a létező demokráciába való átmenetet tekin
tik az egyik legjelentősebb fordulónak. amihez
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viszonyítanak. Nyugat-Európában a II. Vatikáni
zsinat eseménye, illetve dokumentumai jelentik
az egyházelemzők számára a határt. Enzo Bianchi
perjel ugyan elismeri a zsinat korszakos jelentő

ségét, a monasztikus szerzetesség vonatkozásá
ban azonban elégedetlen. "Hiányzik a világos
útmutatás azzal kapcsolatban, hogy mi maa szer
zetesélet, és mi a jelentése a szerzetesi családok
sokféleségének." (16.) Ezt a hiányérzetet számos
szerzetesi közösségben megtapasztalta, és ezért
vállalkozott arra, hogy egyfajta monasztikus
kompendiumot állítson össze.

A 2002-ben írt, Nem vagyunkkűliinbek: A szerze
tesek minijelente7ctelen laikusok című könyve három
nagy részben próbál választ adni arra, hogy mi,
és főképpen mi nem a monasztikus szerzetesség.
Az első rész a szerzetesi identitásról szól, arról
az azonosságról, amely az Evangélium megva
lósításából forrásozik és a cönobíta, együttélő

közösségi helyzetet tekinti magára nézve alkal
mas életformának. A jelen szerzetesi felfogások
erőterében leszögezi, hogya klerikalizálódás és
a specializálódás jelenti a két legnagyobb ve
szélyt az eredeti identitásra. A szerzetességet az
elmúlt évszázadok egyre inkább pasztorális elit
csapatnak tekintették. ami miatt felszaporodott
a pap-szerzetes életmód, s homályba került az
eredeti szerzetesi identitás. Másrészt a szerzete
sekben sokan vallási virtuózokat látnak, vagy
szeretnének látni, mintha az Evangélium lelkisége
nem szólna minden krisztushívőnek.Az első szá
zad egyházatyái szerint a szerzetesi forma prófé
tai (biosz prophétikosz - Cezáreai Euszébiosz):
"érzékelhetővé teszi Isten jelenlétét, nemcsak
szavai, hanem egész élete, stílusa, beszédmódja
és csendje által". (40.) A szerzetesi identitás e
kettő helyett a jelentéktelen laikusságban fog
ható meg, amely nem kíván szembehelyezkedni
vagy függetlenedni az egyháztól, hanem annak
jelévé próbál válni.

A könyv második részében a szerzetesi élet hat
nagy területével foglalkozik a szerző, bőségesen

előtárva a korai keleti és nyugati egyházatyák
bölcsességét és radikális látásmódját. A fejezetek
két erős pillére a Lélek és az Ige. A szerzetesség
reprezentálja a Lélekben élő egyházat és annak
tagjait, soha nem igényelve a kizárólagosság jo
gát. Lélekben él az, aki Krisztust követi oda, aho
vá a Lélek vitte: a pusztába, a megkísértés helyé
re, a magányos imádságba. A Lélekben élőket az
alázat, a szabadság és a kölcsönös szeretet aján
dékai tüntetik ki.

Végül a harmadik részben a közösségnek a
tágabb közegével való viszonyait elemzi a szer
ző, Számot vet a létszámcsökkenés tényével, amit
nem tekint a gyöngeség jelének. Legfőbb célja
annak beláttatása. hogya monasztikus életfor-



ma lényeges kincse az egyháznak, s a pasztorá
lis célkitűzéseknek és kényszereknek nem sza
bad áldozatul esnie. A harmadik évezredre ké
szülve az egyházban számos alkalom nyílt arra,
hogya szerzetesi élet lényegére, lehetőségeireés
korlátaira reflektáljanak. amelyek közül kiemel
kedik a rendkívüli püspöki szinódus, valamint
II. János Pál számos levele és megszólalása. Ezek
kellő bátorítást és támaszt adnak arra, hogy ezt
az életformát újra megtanuljuk értékelni, még
hozzá olyan eredeti szempontok szerint, melyek
az Evangéliumból és az egyházatyák tanításai
ból származnak.

A szerző alapítója és perjelje a Bose-i Monasz
tikus Közösségnek (Comunité monastica di Bose),
amely a Piemonte-i hegyekbe rejtve működik.

Az alapító a II. Vatikáni zsinat bezárását köve
tően vonult ki a magányba, első követői három
év múltán csatlakoztak hozzá. A közösség tagjai
férfiak és nők, katolikusok és protestánsok, akik
cölibátusban és imádságban élnek.

A szerző stílusára a kiegyensúlyozottság, a pat
risztikus műveltség és nem utolsósorban a bá
torság jellemző. Az imádságban kiérlelt alázat
öntudatával következetesen képviseli az eredeti
monasztikus ideált, olvassa és idézi a korai egy
házatyák mai fül számára néha sértőn is hangzó
szavait. A könyv összes fejezetén végigvonul a
monasztikus szerzetesközösség és az intézmé
nyes egyház terhes viszonya. A mai monasztiku
sok tapasztalata és a korai atyáké egymásra rí
melnek, amikor a sajátos karizma elismerésének
és megvalósításának egyházi momentumait ke
resik, vagy hiányolják. A szerző határozottan
kiáll amellett, hogy szakítani kell a részben a
konstantini, részben a szent bernáti változáso
kat követően kialakult alapállással. miszerint az
intézményes egyház és a monasztikus közösség
legjobb, ha nem vesznek tudomást egymásról.
Ez fogalmazódott meg a Cassianus által idézett
apoftegmában: "A szerzetes mindenképpen ke
rülje a nőket és a püspököket." Anő a szüzességet
fenyegeti, a püspök viszont veszélyezteti egész
életének evangéliumi mivoltát. (398.)

Krízisben van a monasztikus élet, kár lenne ta
gadni. Bianchi kompendiurna türelemmel ásva
mélyre igen gazdag anyagot kínál a monasztikus
és nem-monasztíkus szerzeteseknek. A rendek
belső megújulásának munkálataiban nagy ha
szonnal forgatható mű, Nyugaton és Keleten egy
aránt, amely szemléletet formál, tanulni és gya
korolni ösztökéli az arsvivendités az arsmoriendit
egyaránt. (360.) (Ford. Szita Bánk, Gérecz Imre,
Korompai Eszter, Fehérvary Jákó; Bencés Kiadó,
Pannonhalma, 2008)

MÁTÉ-TÓTH ANDRÁS
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SZEGEDI-SZABÓ BÉLA:
AZÚRPAJZS

2008. november 20-ai Netnaplójában (a unouilite
ra.llU-n)Vári György figyelemre méltó ajánlattal
állt elő. "A valódi radikalizmus sosem ordít,
halk és pontos" - írta először Borbély Szilárd
személye és költészete kapcsán. S így folytatta:
"Nekem most úgy tűnik, hogya magyar iroda
lom két legizgalmasabb vonala most, Vas István
szavával, a Borbély-Schein »hatásközpont- és a
költészet visszanyerését a stilizáeién keresztül
megkísérlő Térey-Szálinger »hatásközpont-"
(Hatásközpontok között). A kiváló irodalmár alkal
mi poetológiai javaslatát érdemes komolyan ven
nünk. Jelen esetben azért, mert Szegedi-Szabó
Béla kötetét lapozgatva az a benyomásunk tá
madhat: e líra szó szerint "hatásközpontok kö
zött" alakítja magát, a szelíd radikalizmus és az
elmélyült stilizáció egyaránt meghatározó vonása.
(A fenti nevek mellett egyfelől például Danyi
Zoltán és Győrffy Akos, másfelől Csehy Zoltán
vagy Lanczkor Gábor nevével jelezhetjük ezeket
az alkotói irányokat.)

Az Azúrpajzs - a bevezető vers után - két
nagyobb egységre tagolódik. A Lord H. E. költe
ményei teszik ki a terjedelmesebb részt; a köny
vet a Kövek című, utóhangszerű ciklus tíz szá
mozott verse zárja. A monogrammal jelölt úr
kiléte kérdéseket vethet fel. "Azonosítására"
Győrffy Ákos érzékeny jegyzete is kitér: "Lord
H. E. Szegedi-Szabó egy lehetséges inkarnációja,
ötszáz évvel ezelőtti önmaga, aki Dürert, Dantét,
Hildegard von Bingent tanulmányozza vénséges
tölgyek alatt, mikőzben feketére kormozódott
kandallók fanyar füstje kanyarog az őszi égen, és
a sövények mögött birkanyáj kolompoL" (Dürer,
október, homok =urunnliterahu, 2008. 09. 04.)

Miről beszélnek ezek a versek? A halálról. És
a szépségről. A költészetről, a szerelemről - és
megint a halálról. Mindent összevetve tehát: az
életről. Rólunk - ha szabad ilyen nagyszavakat
használni. Ehhez az első részben a klasszicizáció
sajátos módszertanát hívják segítségül. Sajátos.
mert egyénien összetett módszertanát: a többsé
gükben három ponttal végződő verscímeket az
első sor adja; a nagy sorkezdőbetűk ugyancsak
archaizáló hatásúak; a költői toposzokkal bőven
élő, emelt (már-már hölderlini módon emeltl) dik
cióhoz s a hercegi jelenetezéshez pedig mintha a
borítókép is illeszkednék: David Bailly 1651-es
festménye a vanitas-hagyomány felé is meg
nyitja a kötetet.

Emlékezetes képekben, bravúros fölütésekben
és erős zárlatokban bámulatosan gazdag ez a kü
lőnben kicsiny könyvecske. Az Émelyítőazotthon
nak... temetői szcenikájában "a Múzsák / / Rán-



cos arcát bársony szél simogatja, j Arannyá érlelt
csontjaik ragyogni j kezdenek" (11.); a Domenico
ékszerdoboza ... című versból pedig kiderül, hogya
címbeli jelenség nemmás, mint a "Hideg ablakke
retbe foglalt tenger" OS.) - avagy fordítva, való
ságos ékszerdobozról van szó, amely olyan, mint
a tenger. Mindkét olvasat érvényes lehet. A Hajtsd
gyöngéden ... az érzékletes tüdő-metaforától jut el
a költői önreflexióig - szinte a költészet allegó
riájáig: "Hajtsd gyöngéden szét j Az erdő pók
hálós tüdejét - j Perceg a szú, bagoly menekül,
j j A Költő hallgatása zordabb a hegyekénél, j De
telt illatok között j Erint ujjával halhatatlan lom
bot, j j S mint néma rajzoló Anglia j Szépséges
térképe fölött - j Virraszt reggelig." (14.)Olyan
világ ez, amelyben igény van látni "A kertet, hol
örök j j Sétáira indul a Szűz" (Anglia, ó, te... ;26.),
amelyben "Szívre mutat a kéz" (Hattyú a tenger
nyi... ; 30.), közben "Egy sosemvolt vízesés zúgó
akkordjait" hallani (Türelme bár véges; 31.), s a fel
ismerés sem meghökkentő: "A labirintus titka:
saját homályunk" (Miben is hihetnék... ; 35.). Az
enyészet idillje (,,6sz van. Tollpihe szálldos. j Ka
nalam ezüstjéhez dermed a méz. j Minden az
enyém, örökre." - Véget érteza nap...;40.) éppoly
hihető és hiteles ebben a nyelvi valóságban, mint
amilyen eleven és megragadó másutt a vészjósló
vershelyzet ("Kinézek a gótikus ablakon. Időm j
Késik. Lejár a toronyóra. A túlsó j Parton barbár
törzsek várakoznak." - Uram, a surrogó sötét
ben... ;55.).

Gótikus ablakok és udvari szerelem, misztikus
sejtelmek és flamand kristálypohár: az angol re
neszánsz és barokk költészetét komoly és aláza
tos szerepjátékosság ímitálja itt - olyan bizton
sággal, mintha ez nem is imitáció, hanem eredeti,
sőt, eredendőmegszólalás volna. S nem is évszá
zadokkal korábbról, hanem egy évszázadok nél
küli létezésből. Költött korból, amely valóságo
sabbnak rémlik az ismerteknél. Ez indokolhatja az
"árkádiai atmoszféra" (Győrffy) olvasói érzetét. s
ez magyarázhatja azt is, hogy a Kövek darabjai a
maguk elvontabb és eszköztelenebb beszédmód
jával nem különböznek el lényegileg a Lord H. E.
versektól. Csak hangütésük más: világképük azo
nosnak tetszik. Olyan szemléletmód ugyanis az
övék, amely a kőben egyszerre lát természeti kép
ződményt (a teremtettek méltóságával teljest) s
múltak tanúját (mitologíkus őstudást őrzöt). E be
avatni is kész magatartás szerint a kő "Soha nem
hódol be j Nem szelídíthető j Ha ezt figyelmen
kívül hagyod j A legalapvetóbb tapasztalattól j
Fosztod meg magad j A kövek igazánál j Semmi
sem fontosabb" (Kövek II.; 64.).

, Egyetértőleg idézhetjük újra Győrffy sorait:
.Erzódík a szövegeken, hogy itt valaki halálosan
komolyan vesz valamit, alázattal és némi őniró-
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niával közelít az örökösen távolodóhoz. minden
költészet megszólítottjához, Istenhez. (... ) Sze
gedi-Szabó könyve gyógyír lehet mindazok szá
mára, akik belebetegedtek a depressziós, gyo
morfájós, önrnarcangolós líradömpingbe, és végre
szeretnének kilépni az ég alá, ha nem is a ra
gyogó napsütésbe, de legalább egy októberi me
zőre, késő délután."

A küllemre is igen vonzó kötet mellé ráadás
ként egy hasonlóan szép látni- és olvasnivalót
ajánlunk, az egyik legszebb magyar író-honla
pot: http://www.szegediszabobela.llU. (zEtna, Zenta,
"Vulkánfíber" 9.,2008)

HALMAI TAMÁS

FECSKE CSABA: "
VISSZALOPOTT IDO

Szép kiállítású, és már címében is izgalmas válo
gatás Fecske Csaba legújabb verseskötete. A 2008
ban József Attila-díjjal kitüntetett költő könyve
voltaképpen csak összeszerkesztettségében új,
hiszen a versek jó része évekkel, évtizedekkel ez
előtt keletkezett, és korábbi köteteiben, valamint
folyóiratközlésekben már találkozhattunk velük.
Az, hogy most együtt olvashatjuk őket, pusztán
annak köszönhető,hogy új rendező elvet talált a
szerző: ez pedig a versforma. Minden költemény
szonett ugyanis. Fecske Csaba mindig is vonzó
dott a kötött formákhoz. Többször kifejtette már,
hogy számára a formai kötöttség nem korlátot,
hanem sokkal inkább segítséget jelent. A ritmus,
a rím, a szótagszám megannyi kapaszkodó a
gondolatok kordában tartásához.

A könyv címe többféle eligazodási pontot is
kínál az olvasó számára. A szerző életművét is
merők jól tudják, hogy az idő, mint lételméleti
kategória mindig is fontos szerepet játszott
Fecske költészetében. Több kötetének címében
is utal az időre, az idő múlására, az idő emberi
léptékkel mérhető véges voltára (Jelölni tűntömet,
Ami lehetne még, Első életem). Fecske a múltban
élő költő, gyakran idézi nosztalgiázva a megélt
eseményeket, azaz visszalopja magát a múltba
- vagy a múltat csempészi át a jelenbe. Egyik
magyarázata tehát ez lehet a címválasztásnak,
hiszen a versek jelentős részében a megélt emlé
kek újra idézése történik. Ugyanakkor azt is
látni kell, hogy a költő időhöz való viszonya, kö
zelítése igencsak sajátos. ".. .nemaz időmúlik" 
írja egy korábbi versében. Következésképpen mi
műlunk el. Fecske ezzel a köznapi evidenciával
(az idő akkor is lesz, amikor mi már nem le
szünk) ábrázolja halandóságunkból fakadó ki
szolgáltatottságunkat. Mert az idő nagyon is
kézzelfogható, mérhető. Mértékegysége az em-



beri élet. " ... itt kéne marad/ú de nem tehetjük" 
csendül vissza az előző kötet nyitóversének ke
sernyés sora. Számtalan költeményében a mu
landóság "kijátszása" r a folytonos jelenlévőség

vágya motiválja a szerzőt.

Erdekes a kötet felépítése. Bár tematikailag jól
elkülöníthető verseket gyűjt egy-egy blokkba a
költő, mégis tartózkodik attól, hogy ciklusokra
bontsa a könyv anyagát. Az egyes blokkokat in
kább a könyv borítóját is tervező Bakos Katalin
- egyébként egészen kiváló és ízléses - illuszt
rációi választják el egymástól. Ez a szerkesztési
elgondolás, ha nem is példa nélküli, de minden
képpen izgalmas, és különlegessé teszi a kötetet.
Ha ciklusok ra nem is, valamiféle"választóvo
nalra" valóban szükség van, ezt jól érzékelte a
költő, hiszen a könyvben sokféle vers kapott he
lyet - hogy csak a legszélsőségesebb témákra
utaljak: éppúgy jelen vannak szakrális, biblikus
versek, mint pajzánabb tónusú erotikus írások.

A versgyűjtemény első negyedét az említett
szakrális témákat feldolgozó szonettek alkotják.
A bibliai történetek (Az elsőemberpár, Háromkirá
lyok) és személyek (Ábrahám, Mózes,Dávid, Péter)
megidézésével a jelenben bizonytalankodó
ember kérdéseit, kételyeit fogalmazza meg
("csak a kételkedő ember lehet szabad" [Abrahám].)
De az ember és az idő viszonyának kérdése
ezekben az alkotásokban is központi szerepet
kap: .mi volt mégegyszermegtörténhet-e" (Mózes).
Szeléné holdistennő álomba merülő kedvesét
megidézőversében viszont már az örök emberi
problémát feszegeti. Mennyire vagyunk urai az
életünknek, a ránk bízott idő valóban a miénk-e,
vagy csak hagyjuk, hogy történjenek a dolgok a
maguk természete szerint: "mint vízbedobott kőa
mélyben [lapultum voltam mintsem éltem I mi sem
történt csak megesett velem" (Endumion). Az em
beri lét bizonytalan, enervált voltát sugalmazó
kérdésre a kötet talán legszebb sorai adják meg
a kesernyés választ: "vagyokkis rés törékeny üve
gen I a világ sérülékenyebb velem II s hiába vagyok
bűn nélkül valóI ha olyan mint a porcsak arra jó /
nyomothagyjon benne pár utazó".

A kötet közbülső írásai a múltba (a múlt szín
helyeire) "visszatévedő-visszarévedő" költő nosz
talgikus hangulatát közvetítik. Előtűnnek a régi
barátok, szerelmek, a valamikori otthon. S per
sze az idő, amellyel szemben a meccset mindig
elveszítjük (Vesztes meccs után). Ezekben a ver
sekben leginkább a "hiány" a feltűnő. Az időköz

ben elhunyt barátok emléke ("megsárgult fotóknál
nem többek ók" [Akikelmeniekl), a magányos kert
kapu, a bámész kisgyerek hajdani "ezüst rét"-je
mind szomorkás-kesernyés pillanatot idéz:
"hiába volt meghaelveszik" (Mint a hal). Az emlé
kezet szelektív jellegéből következik azonban,
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hogyamúltból többnyire csak benyomások ma
radnak, apró morzsák, foszlányok. Ráadásul rá
rakódnak a közben eltelt idő hordalékai is.

A következő szakasz az idő és a mulandóság
filozófiai értelmű megközelítésével foglalkozik.
Bár manapság nem divat metaforákkal élni,
Fecske Csaba nem szégyelli elővenni, sleporolni
ezt a méltatlanul elfelejtett költői eszközt: "ho
gyan is játszhatnám ki az időt I ezt az örökké hűtlen

szeretőt" - kérdezi. Az idő azonban nemcsak
hűtlen szerető lehet Fecske szóhasználatában,
hanem az üldözője elől menekülő vad is ("időnk

fut mint vadász elől a nyú/" [Nagyár]). Az idővel

való versenyfutás persze nagyon is kiszámítható
eredményhez vezet. Hiába a kétségbe esett sóhaj
- "az időnemműlhat elcsak úgy velem" (Van, vagy
csakleheii) -, az embernek tudomásul kell ven
nie a megváltoztathatatlan tényt: "az Isten fény
űzése hát a lét I nekünk pedig robot szenvedés I és a
nemlétezencsupána rés" (Elmúlt).

Az idő múlásának legplasztikusabb leírását a
Miért van?című versben olvashatjuk: .múlik las
sanfűszálanként a nyár". Ez a vers egyszersmind
a legprofánabb szembenézés a halállal. "ki tudja
mi lesz-lesz ami lehet I deami egyszervolt az már
sosem I akilehettem volna nem leszek I akimeglettem
elpusztul velem".

A kötet záró verseit az erotikus felhangú költe
mények adják. Ezekben az írásokban olykor zaf
tos (de mégsem pornográf) leírásait találhatjuk a
testi szerelemnek. A modernkori Rómeó és Casa
nova éppúgy hőse (vagy alanya) ezeknek a mű

veknek, mint a szerelemre áhítozó kamasz, vagy
az érett férfi. Föltűnik itt is a mült, előkerülnekaz
emlékek. És a buja leírások között fölbukkannak a
társhoz kötődés profán - Saint-Exupéry kis her
cegének rókáját idéző - sorai is: "eszembe jutsz és
tdmi kezdelek I félötkörülmeghallom lépteid... II úgy
vár~m hogylenyomd a kilincset ...",

Érdekes, értékes és szép könyv Fecske Csaba
szonett-gyűjteménye.A költő mestere, mi több:
művésze a formának. A 4-4-3-3-as strófaszer
kezet mellett többnyire a keresztrímes változa
tot alkalmazza. Feltétlen erénye továbbá, hogy
izgalmas, egyedi képeket teremt. Formai szem
pontból feltűnő még a központozás hiánya 
ami ugyan nem újdonság Fecske Csabánál. hiszen
legutóbbi kötetében (Elsőéletem) már kizáróla
gosan alkalmazta - azon írásainál is, amelyek
eredetileg (első változatukban) központozással
jelentek meg.

Könyvében az élet egyszeri és megipmételhe
tetlen történéseit "lopja vissza" a mába. Igy játssza
ki a múló időt -lehetőségetteremtve a lélekerő

sítő önigazolásra. (NapkútKiadó, Budapest, 2(08)

OLÁH ANDRÁS
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