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LUKACS LASZLO MOSOly a Sdtétben

Eletében Kalkuttai Teréz Anya gyakran szerepelt az tjségok cimolda-
Jan. Haldla utdn a hirek megritkultak, pedig az altala alapitott szerzet,
a Szeretet Missziondriusai ugyaniigy folytatja a szegények legszegé-
nyebbjeinek szolgalatat szerte a Foldon. Az igazi szenzici6 az 6 sze-
mélye volt. Teréz anya szimbélumma nétt. Benne egyszerre jelent meg
a vilag két véglete: az ember szenvedése és Isten gondviselése, az elha-
gyatott emberek testi-lelki nyomortisaga és a Krisztus kiildetésében
jar6 szolgdld szeretet. Teréz Anya nem gyartott elméleteket, nem dol-
gozott ki globdlis stratégiat a nyomor enyhitésére — egyszer{ien oda-
lépett a Kalkutta utcdin hever§ nincstelenekhez, a leprasokhoz, az
Aids-betegekhez, hogy segitsen nekik. Testi bajukat megsziintetni nem
tudta, de koriilvette Gket szeretetével. Tevékenysége bamulatos gyor-
san novekvd szerzetének segitségével mara kiterjedt az egész vilagra.

Novérei végzik az édltala megkezdett munkdt, ma mér szinte
észrevétleniil. Teréz anya mintha beleépiilt volna a m@ivébe. Még
varatlanul gyors boldogga avatdsa sem keltett igazin feltlnést,
hiszen a kozvélemény — hivék és hitetlenek egyardnt — mar éle-
tében szentként tisztelte: olyan rendkiviili személyiségnek, akin
lathat6an atragyog egy magasabb er§ sugdrzisa. Teréz Anya On-
magat semmire se tartotta, csupdn eszkdznek tudta magét Isten
kezében: Krisztus szeretetét akarta elvinni a szegényeknek.

Egy évvel ezel6tt mégis tjra vilagszenzaciéva lett Teréz Anya,
mégpedig egy konyv hatasdra. Szamos életrajzot irtak eddig réla.
Ez a dokumentumkoétet azonban legbens$ vildgat tdrja fel: sajat
legszemélyesebb vallomdsait, gy6ntatéihoz irt leveleit tartalmazza.
Megrazé folfedezés: aki oly magabiztosan, oly természetesen szolt
Isten szeretetérdl, az attdl szenvedett, hogy Isten elhagyta 6t. A mi-
vének elinditdsdra 6sztonz6 misztikus élmény alig egy évig tartott
— att6l kezdve szavaival és tetteivel tanisagot tett ugyan Isten
szeretetér6l, maga azonban az elhagyatottsdg gyotrelmében élt év-
tizedeken at. De e sotétben is rdmosolyogott az emberekre és
Arra, akinek hidnydatdl annyira szenvedett.

Eddig Teréz Anya kiils6 tevékenysége beszédes szimbSlumként
mutatta meg vilagunk egymasnak fesziil6 két végletét: az emberi
szenvedést és Krisztusnak az emberek irdnti szeretetét. Most felta-
rult belsg vilagdban azonban még megrazébban mutatkozik meg
evildg és tdlvilag kettSs pélusa, amely valamiképpen jelen van
minden ember életében. Teréz Anya — hitének, istenszeretetének
kiizdelmeivel — immadr kettSs szimbélumma nétt: Isten misztéri-
umdnak keresésére inditja azokat, akik haboritatlanul élnek hitiik-
ben vagy hitetlenségiikben, és bétoritja azokat, akik nyugtalanul
keresik az élet értelmét, végss alapjat. Aki eddig a szeretet csoda-
ja és bizonysdga volt, az most a hit csoddja is lett.
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w1 azonban...

Gondolatok médidrdl, az egyhdz kampdnyairdl, a
megtaldlt kozosségrol

1971-ben sziletett Buda-  Kilépni a médiaaréna zajos, ismertséggel kecsegtets, képtelentil
pesten. Egyetemi tanul- képi vilagdba: jellemz6 torekvés ez napjainkban. Latszunk, tehat
ményait az ELTE BTK vagyunk, sz6l korunk egyik megkeriilhetetlen tétele. A lathatosag
magyar nyelv és irodalom  mint a létezés egyetlen, megfoghatd és szemléletes jelensége olyan
szakan végezte, 2003-ban  vonzé dimenzidja a kozéleti cselekvéseknek, amelyr6l lemondani
doktordlt. Jelenlega PPKE ~ immar nagyobb dolog, mint megszerzéséért mindent megtenni.
BTK Kommunikacio Inté-

zetének docense. Médiamiikodés: jelenlét-elv kontra dldozat-logika

A latszat tobbszorosen onmagéaba tiikrozott kiattalansdganak a
modern média biztosit 1étjogosultsdgot. A média, amely nem koz-
vetit6 kozeg, hanem kommunikativ és kommunikdl6 rendszer,
tobbféle hasznos vagy érdekeltséghez kotott funkciét tolt be a tar-
sadalmak életében.

Biztositja a tér- és idGbeli kapcsolattartdst (érdekes médon
nemigen képes a kétféle dimenzi6t egyszerre kezelni: ha idében
sokdig fennmaradnak az tlizenetek, azok térben kevéssé hatéko-
nyak, vagy éppen forditva, elég csak a mai sms vagy e-mail tizene-
tekre gondolni, amelyek gyorsak, de még egy napon beliil sem
maradanddak). Kialakitja és megdrzi a tudds formait és mintazata-
it, azokat az egységeket, amelyek a vildgrol és viszonyokroél valé

A média funkciéi a  ismereteket kezelik. Ha a mai viligmédia 4ltal mtveltnek tekintett
tarsadalmak életében  ember eszményét tekintjiik, lathatjuk, hogy ez a tudasnyi egység a
kontextus nélkiili adatba sziikilt (lasd mdveltségi vetélkeddk), a
horizontalis metszet kitagult, mig a vertikdlis tuddsmetszet éppen
csak a felszinnel kecsegtet. A média hozzéaférhet6vé tette a sokszi-
nt ismereteket, de a hozzaférés mindségi biztositékaul a gyorsasa-
got, és nem a megértést kindlta. Az internet, a médiahir tudasegy-
sége nem csupan lehdntja a kozolt informaciérél a kontextust (és
ezaltal sajat, akar onkényes tizenet- vagy informdcié-Osszefliggé-
seket képes létrehozni), hanem idealizélja is a belsé Osszetartas, a
lényeglatas nélkiili tajékozottsagot, és ezzel mozaikvilagot teremt.
Végiil, harmadik funkciéként, a média hozzdjarul a hatalom viszo-
nyainak atalakitasihoz vagy fenntartdsihoz, teheti ezt manipula-
tiv jellege miatt. A kommunikativ kozvetités miatt ugyanis elemi
eszkoze a manipuldcié, még akkor is, ha e mogott nincs minden
esetben emberi szandékossag.
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A média nem sz(né
aktualitas-vagya

Claudio Baraldi:

New Forms of Intercul-
tural Communication in
a Globalized World.
International Communi-
cation Gazette, 2006/68;
53-69, itt: 54-55.

Az egyhdzi, valldsos
tizenet a médiaban

A média nem szling aktualitds-vdgyaval az 6regedni nem haj-
land6é emberre hasonlit, és elGidézi a benne megjelendk jelenide-
jliségbe vetett kizdrélagos hitét. Ez a jelenlét-tudat a tettek nél-
kiili 1étre, bizonyos értelemben az iirességre alapozddik: jelen
vagyok a nyilvidnossigban, litszom, mindegy, hogy miért, s6t a
legszerencsésebb, ha magam sem tudom, miért. A jelenlét-élmény
eufdridja idézi eld a nagyfokd latszani vagyast. A latszat viszont
tettek nélkiili, a cselekvéshez, a szolgdlathoz vizi6 kell. A média
jelenlét-elve vizidmentes, de latszat-telitett, a személyek, események,
viszonyok relativ trességére vagy behelyettesithetSségére épit, a
szintetikus ténnyel dolgozik. Elveti a kiildetés- és dldozat-elvet,
azt, hogy a nyilvanossadgban valé6 megmutatkozast valami jelen
idén tilmutaté érvénnyel ruhdzza fel.

Nem, nem rossz a média, vagyis nem a média a rossz: éppen
olyan, amilyenné tessziik, ahogyan elfogadjuk. Eppen olyan, mint
tarsadalmunk barmely funkciondlis alegysége: élvezi a demokra-
cia dltal nyujtott fliggetlenségét, és teszi, amit ebben az izolal6 au-
tonémiaban tenni tud, té?Iélja a modernitas, a pluralizmus és az
individualizmus eszméit. Nincs valédi eszkoze a kozosségi 1ét
formaldsara (mert egy lokdcidn, illetve funkciok megosztasin ala-
pulé kozosségfogalommal operdl, a spiritudlisan szervezdd6 ko-
z0sséggel szemben). Nem képes kezelni a meghatarozottat, de
barkibdl barmit kihoz. A pillanatnyi lehetSségek vilaga, az esélye-
ké, a probélkozasoké. Ezek korunk kedvelt cimkéi az emberségre.
Ezek médiank valaszai arra, amit a vilagt6l varunk.

A kérdés mindezek fényében az, hogy az egyhdzi, a vallasos, a
hitéleti {izenet beléptetése ebbe a kozvetitett mechanizmusba, a
médiamiikodés torvényszeriiségeibe mennyire lehet eredményes, és
miként valhat értékké (valhat-e azza)? Kés§ lenne azt fontolgatni,
hogy a médiajelenlét sziikséges-e, hiszen 2001 éta folynak nagyobb,
tervezett kampanyok, és mar kordbban rendszeressé valt az egyhé-
zak megmutatkozdsa a média elvei altal uralt nyilvanossagban.
Sokkal hasznosabbnak tlinik arrél elmélkedni, hogyan tekinthetd
ez a megjelenés, és milyen megfontolasok tehetik értékelviivé a jo-
v6ben kovetkezGket. A jelen irdsban adhaté és adott valaszok vald-
ban inkdbb gondolatok, észrevételek, mint egy ’stratégia-alkotas’
egymassal Osszefliggd elemei: felvetések a médidrdl egy médium-
ban, tehat onmagukra nézve is kritikusan tekintendék.

A médiaesemény és a kdzvetités kdzvetitése

A kozvetitett, mediatizalt valésdg kozéletét a kommunikacié képi
szimbolikdja, motivumai, cselekvésegységeinek mintdzatai alkotjak
és alakitjAk. A média Aabrazolasinak szimbolikus jelrendszere
ugyanakkor, azon til, hogy sematizdl és globalizal, éppen forditva
mikodik, mint az emberi nyelvé: nem elvonja a targyit, hanem
konkretizélja a fogalmit.
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2iss Ulrich:

A kommunikécio
teolégigja.

In: Nyiri Kristof (szerk.):
A 21. szézadi kommuni-
kéci6 uj utfai.

MTA Filozéfiai Kutatdin-
tézete, Budapest, 2001,
195-218, itt: 198.

Médiakommunikacié
és egyszer( inger

A médiatorténet
mint dlesemény

3D. J. Boorstin:

The Image. A Guide
to Pseudo-Events
in America.

Vintage Press, New
York, 1992, 39-40.

A média vildga a majdnem megfoghat6, amely ugyanakkor még-
sem valédi, és a legkevésbé sem lényegi. Eszkoze a képi vildg,
amely mellett a verbalis létezés hattérbe szorul. A kép mint az abra-
zolt dolog bizonyitéka pedig olyan evidenciaként mutatkozik a mé-
didban, amellyel nemigen tudja a szellemi munka felvenni a piaci
harcot. Mérpedig a keresztény gondolkodas alapjat éppen az a szel-
lemi munka adja meg, amely az ‘frast mint a kozlések kozlését® érti
és koveti, amely a kozlések mogott megnyilé tigassdgban az Igét
tudja. Ebben az absztrakciéban all a foghaté bizonyiték nélkiili elfo-
gadas és tudds megtartd ereje. A keresztény, valldsos gondolkodas
tehdt szemben &ll a médiadbrazolas logikajaval, olyannyira, hogy
egyik a mésikat nem megerdsiti, hanem erétleniti, kifosztja.

A médiakommunikicié elve az, hogy az emberi megértést
eredményez6 kozés tudast az egyszerd ingerben hatdrozza meg:
amitdl egyszerre liiktetiink, az az igazi élmény. Biolégiai tudas
ez, az itt és most pillanatnyi ok-okozatara épiil, de ez a kozos
alap elegend6 ahhoz, hogy a média létrehozza a vilagméreti
emberi kozosséget. A kérdés nyilvdn az, mennyire emberi és
mennyire kozdsségi, ami igy jon létre.

Az inger-alapti élményhez beleélés és a legkevésbé sem bela-
tas sziikséges. A médiakommunikdci6 ezt a beleélés-élményt a
médiatorténetbe dramatizilja, a médiatorténet megalkotasdhoz
pedig nincsen igazan sziiksége a val6sdgra. Olyan sémékra van
sziiksége, amellyel keretbe foglal, és nem olyanokra, amelyekkel
felfed, megvilagit. A médiatorténet dramaturgidja az ismertet
tinnepli, a sokat mondottat ismétli a végtelenségig azért, hogy a
mindenkori jelenlét-érzést biztositsa.

A médiatorténet veleje az dlesemény, a célszerfien krealt torté-
nés, amely a médiavalosag egészében az ismételhetSség kényel-
mét is megvaldsitja. Nem spontdn, hanem 06sztonzés, tervezés,
kialakitds révén jon létre, elsGsorban azért, hogy kozvetithetd, is-
mételhetS, hasznalhat6 legyen. A valésagos szituaciéhoz val6 vi-
szonyaban tobbértelmii (fontosabba valik benne a motivaciok és
a lehetdségek mérlegelése, mint a valés kovetkezmények feltara-
sa). Onmagat bevalté igéretként mikodik: egy sajtétajékoztatd,
vagy rendezvény valéban fontossa teszi azt az tligyet, amelyrdl
mint fontosrdl vagy kival6rél szol.

Az al-eseményt jellemzi, hogy dramatizaltabb, mint a val6sag,
konnyen szerkeszthets, konnyen megitélhets, kozvetlenebb, els-
fordulasa, megtapasztaldsa, befogaddsa kényelmesebb, tarsas vi-
szonyainkhoz jobban illeszkedik, mint a valdsdgos torténések
legtobbje, raadasul a ko6zds kultiirat is jellemzd diskurzus, a koz-
helyek alaptémdihoz is jo! illeszkedik.’

Az alesemény helyett hasznalhatjuk a médiaesemény fogalmat
is azokra a ‘nevezetes’ torténésekre, amelyekben a média (televi-
zid) kooperativan vesz részt, és az altala nyert kozvetitésen ke-
resztil nyeri el az esemény nagysagrendjét, fontossagat, miifaji
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A média
kooperativ jellege

A televizid és a radio
misekozvetitései

Krisztus hirdetése és
a modern héskultusz

jellegzetességeit (példaul uralkodéi eskiivik, prominens szemé-
lyiségek temetései, egyediildllé vivmédnyok vagy eredmények
kozvetitései). Ezek az események nem varatlanok, mar korabban
vetiil rajuk (média)figyelem. Nem hirértékiik, hanem a perfor-
mativitdsuk fékuszal nagy figyelmet. A médiaesemények alapve-
téen nem hiréhséget valtanak ki, hanem a negativ élményeket
oldjak, a fesziiltségek felfliggesztéséhez vezetnek.

Fontos azonban latnunk a média kooperativ részvételének va-
lésagos jellegét; a média az eseménybe kompondlédik, nem kove-
ti, szemléli, hanem 4talakitja azt: az él6 eseményt rogzithetévé, a
rogzitett eseményt élGvé teszi. A média a médiaeseményben for-
malé szerepet tolt be: dtprogramozza a tér- és id6beli dimenzi6kat,
hogy kivéltsa a jelenidejliség illizidjat a médiafogyaszté szamadra.
A média tehdt voltaképpen dramatizdl, és az esemény ebben a te-
kintetben csak adalék a kommunikéciés szitudcié atéléséhez; hir-
értéke kicsiny, viszont anndl hatdsosabb, tehit dlesemény.

Lehet-e médiaesemény az igehirdetés? Valhat-e komponalt
médiareprezentdciévd a mise? Van-e a szertartids performativ
erejének hirértéke?

Az igehirdetés, a mise, a szertartas is az ismert kommunikativ
linneplése, a tudott tjraélése, dramatizalt. De lényege éppen nem
a végtelen, egyhangt ismétlésben, hanem a ciklikus ritmusban, a
kozosségi egyiittlétben, a tobbhanglisdgban van. A mise a torténet
visszhangja, az elhangzott hirdetése és tjraélése; ezért kérdéses,
hogy a televizi6-radié misekozvetitései valédi, nem csupan a koz-
vetités kozvetitésének eszkozei-e, amelyek éppen médiaeseménnyé
valasuk sordn sematizdlédnak és iiresednek ki. Lehetnek prakti-
kusak (az otthonukbél szabadulni nem tudék, az dgyhoz-lakishoz
kotottek szamadra), de lényegiiket vesztik az egyéni befogadasban.
Megoldasi pétlékok lehetnek a val6di érintettségért és a kozosségi
jelenlétért valé dldozatos munkaval szemben.

Mint ahogyan az is kérdéses, hogy a megfeszitett Krisztus
hirdetése hogyan illeszkedik bele az 4lesemények h&s-ellenhds
szembendlldsara alapozott stilizaltsdgdba. Hiszen a hirnévvel
dolgozé modern—posztmodern hdskultuszt a ‘barkibdl lehet bar-
mi, ha talpraesett, ha a kész a kihivdsokra’ gondolata hatirozza
meg, és nem az elhivas, a kovetés és az aldzat értekei. A keresz-
tény h&s hésiessége a kereszt elfogaddsa és vitele, nem pedig
annak elhajitdsa vagy atrajzolasa. Ebben az elfogaddsban nincsen
semmi j6l stilizalhaté: hidnyzik az ellenhds, és hidnyzik a barmi-
vé valas lehetSségének sokak szdmara vonzé parttalansiga.

A vallasi lizenet tehat legtobbszor nem ‘jon igazan at’ a médi-
an, a fénye opdlos, a célja pedig igen sokszor homalyos. Egyes
felmérések jelzik, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz irdnti bizal-
mat a tOmegmédidban vald megjelenése (és itt nyilvanvaldéan
nem a vallasi médiumokra gondolunk) nem feltétleniil erdsiti:
olyan érzést kelt, mintha a biztosnak bizonyitékra lenne sziiksége.
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Ha a vallasos tizenet lényegében nem vilthaté médiaeseménnysé,
az nem jelenti a médidn kiviil maradéds kényszerét, de annak sziik-
ségességére iranyitja a figyelmet, hogy a megjelenités kinalt min-
tait elkertilve, egyedi médszerek, tudatos elSkészités, tervezés révén
val6suljon meg az egyhazi-valldsi lizenet médiareprezentacidja. Eh-
hez azonban az is fontos, hogy a latszani vagyason til, a jelenlét-tu-
dat elvetésével a kiildetés-tudat és dldozat-logika is megmutatkoz-
zon a mai magyar egyhazi-vallasi kampédnyokban. Az sziikséges,
hogy a lehetSség kihasznalasan, a kor kivdnalmainak meghalldsan
til az egyhdzi média-megjelenésnek sajit, belsd logikdja, és a hasonlitdst,
a megfelelni vigydst elkeriil6 ereje legyen.

Az egyhdzi-valldsi kampdnyokrol

4E. M. Rogers — J. D.
Storey: Communications
campaigns. In: C. R.
Berger — S. H. Chaffee
(eds.): Handbook of
Communication Science.
Sage, Newbury Park,
1987, 817-846.

A kampanyok
céljainak

és hatasainak
dimenzio6i

A kampany a tomegmédiat felhasznald, stratégiai kommunikaciés
folyamat, a szdndékolt hatas, az eszkozok és célok tervezésének
eredménye. Egyuttal részvétel az emberek figyelméért folytatott
harcban, az djdonsag és a régi olyan konfiguracidja, amely észre-
vétel altal valosul meg.

A kampany tervezett kommunikécié: a résztvevdk, a helyszinek,
az események és a hatasok is tervezettek, és a célnak aldrendeltek
benne. Rogers és Storey' dsszefoglaltak a fontosabb kiilénbségtipuso-
kat, amelyek a kampényok céljaira és hatdsaira vonatkoznak. Rend-
szeritkkben harom dimenzi6t abrazoltak: a célokat, a kampany altal
szandékolt valtozas helyét, a kampény kibocsatdja és befogadoja
szdmara mutatkoz6 haszon helyét. A legnehezebben elérhetS cél a
mozgositas, a kampany befogadéinak mobilizaldsa, de nem sokkal
konnyebb a meggydzés sem: kommunikicié révén megvaltoztatni
a befogaddk észlelésének, érzelmeinek és viselkedésének egyiittesét,
a bedllitodast. Talan a legkdnnyebben megvaldsithaté cél az infor-
mélas: megmutatni, hogy a kampéanyban bemutatott esemény, ter-
mék, szolgéltatds vagy intézmény létezik. Ugyanakkor az is nyil-
vanvald, hogy ez utébbi cél beteljesiilésével igen kicsiny hatast
gyakorol a kampany a kozonségére, valéban csak észrevéteti ma-
gat a hirdetett. Esszertinek t{inik tehat azt feltételezniink, hogy
kampéanyt inditani inkdbb az els§ két cél valamelyikével érdemes.
A kampaénytervezés els6 1épéseként pedig latnunk kell, hogy mire
mobilizilunk, avagy mirél gyéziink meg.

A masodik dimenzi6é a tervezett valtozas helye: ez megtortén-
het az egyén, a csoport vagy a tarsadalom szintjén egyarant. Leg-
tobbszor egyidejiileg jelentkeznek valtozasok: a tarsadalmi kam-
panyok az egyén szintjén is éreztetik hatasukat. Azt azonban a
kampanytervezének el kell dontenie, hogy elsGként melyik szin-
téren kivan valtozast elérni (példdul a kornyezetvédelmi kampa-
nyok, amelyek az egyén szintjérdl, vagy éppen forditva, kozos-
ségi szintr6l inditjdAk a kommunikaciés folyamatot). Végil a
haszon: a legtobb kampény tobb résztvevének is hasznot hozhat.
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Osszpontositas
a célcsoportra

5Kenneth Duva Burke:
A Rhetoric of Motives.
University of California,

Berkeley, 1969, 39.

Egy nemzetkozi egészségligyi kampany egyardnt haszonnal bir
a lakossag, a munkaadok és az egészségiigyi kormanyzat, az in-
tézményrendszer, valamint a kampanystab szdmara is. Milyen
tanulsaggal birhat mindez az egyhdzi kampanyok tervezésére
nézve? A célkitizéskor meg kell hatdrozni a mozgodsitds, a meg-
gy6zés fékuszat. Mire mozgésit a , Krisztust hirdetjiik mindenki-
nek” szovegt, dridsplakdtokon és interneten, valtozd iizenette] is
megjelend, magvet6 kéz fotdjaval illusztralt kampany? A hitre
Isten erejében? A templomba-jirasra? Az egyhaz iranti kozbiza-
lom novelésére? Valészintileg egyikre sem. Informélé céllal ké-
szillt a kampany: az egyhaz tesz valamit. Hirdet, Krisztust hirde-
ti, mindenkinek. Es ha valaki a metr6 aluljaréban, a plakattal valé
talalkozéas sordn Ugy érzi, § nem szdlittatott meg, hogy a , min-
denki” nem ra, hanem masokra vonatkozik, talin nem biztos, hogy
6 a hibas. Megszolitas, ezért eré nélkiili az izenet. Ami Szent Pal-
t6] a korinthusiaknak lényegi, reveldcifs erével bir, az a kampéany
modern folyamatdban céltalan megnyilatkozds: belengi a szépen
sz6las derlis onmagaba zdrddasa, a pontos cél hidnydnak tehe-
tetlensége. Indithat tehat informdlé célbdl kampanyt az egyhéz,
de akkor is tudnia kell, mirél informal, pusztin létezésérSl (ami
onmagdaban is hitelteleniti) vagy olyasmir6l, ami miikodési koré-
hez, az altala szervezett tertilethez ko6tGdik.

Az egyhazi-vallasi kampanyok mdsik feladata a célcsoportra
val6 Osszpontositas, annak elhatarozasa, hogy az egyén, a csopor-
tok vagy a tarsadalom egészének szintjén kivan valtozast elérni.
A tomegmédia viltozdst elGidézd hatdsa egyébként is kérdéses,
nehezen mérhet§. Azt azonban latnunk kell, hogy a tervezés so-
ran a célcsoporthoz megfelel6 kommunikacios kozvetitést sziiksé-
ges valasztani, és nem mindig szerencsés a tomegmédia csatorndit
alkalmazni. A tdmegmédia ugyanis az egyént mint a tdrsadalmi
atlagbdl elvont egységet, és nem mint 6nallé erkélesi lényt kezeli,
egyenl6vé teszi, és nem egységbe forrasztja masokkal. Tehat nem-
csak koltséges eszkoz az iizenet kozvetitésére, de a kitlizott cél és
szandékolt hatas, a kampany felépitése szempontjabdl kénnyen
vélhat a legkevésbé hatdsossd is. Az egyhazi kampanyok legtobb-
jéb6l hidnyzik az lizenetek referencidjanak (amir6l beszél) és a be-
fogaddknak az Osszehangolasa: végiil uigy alakul, hogy mindig csak
azokhoz sz, akik amugy is vallasos életet élnek, pedig ,nem an-
nak kell az imadsag / Ki Istent megtalalta mar”.

A haszon szempontja jelen esetben kissé taszité megfontoldsnak
tlinhet, az el6bbiek fényében azonban beszélhetnénk olyan ered-
ményrdl is, amely j6 egyhazi kampéanyok révén a személyes élet
onmeggy6zési folyamataiban® érvényesiilhetne tigy, hogy moralis
egyéni és kozOsségi szellemiségli dontéseket hozzunk.

A kampanytervezés voltaképpen modellalasa az {izenet megfo-
galmazasdnak, atadasa és befogadasa moédjénak, és annak a szan-
dékolt hatasnak, mely idében és térben mutatkozik majd. Ebben a
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Disztriblcids stratégiak
— folyamat-alapu
stratégiak

Brenda Dervin —
Micheline Frenette:
Sense-Making
Methodology:
Communicating
Communicatively with
Campaign Audiences.
In: R. E. Rice — C. K.
Atkin (eds.). Public
Communication
Campaigns. Sage
Publications, Thousand
Oaks, CA, 2001, 69-88.

Mir6l kampanyol
az egyhaz?

modellben nemcsak a céllal, a valtozassal és a haszonnal kell fog-
lalkozni, hanem azzal is, milyen versengd, egy idében zajlé6 kom-
munikacié részesei azok, akiknek a kampany sz6l (példaul az egy-
szazalékos kampanyok zajos’ id6szaka, vagy az allandé reklamzaj,
amely termékek, szolgaltatisok meggy6z6 hirverésével tolti be a fi-
gyelem tereit). A kampanyok kiilonboz8ségeit pedig elsGsorban
nem az eltér§ lizenet, vagy annak tartalmi vonatkozasa adja, hanem
a modszere. Az itthon és a viligban leginkdbb megszokott kam-
pany-technika a kész lizenet elGallitisdban és terjesztésében, szorasa-
ban meriil ki. A kommunikiciéban az egyik fél tehat aktiv: iizenetet
formal, a masik passziv: az iizenetet befogadja. Nem meglepé tehat,
ha a kampanyok kommunikiciés értelemben passzivizdlnak, éppen
olyan szerepbe szoritjdk az iizenet befogadéjat, amelybdl a kitlizott
kampanycél elérése kivitelezhetetlenné vélik. Ez a hagyoméanyos
disztribiiciés kampénystratégia uralja a tomegkommunikéciés aré-
nit. Pedig léteznek folyamat-alapu stratégidk is: itt az iizenet kiala-
kitisdnak folyamata maga a kampany, a stratégia médszere az em-
berek kozotti beszélgetés, a kozosségi eszmecsere, fontos tényez6i a
kulturalis kornyezet és az empdtia. Es, természetesen, vannak elld-
tas-tipusti kampényok is: a keresé embernek szélnak (aktivan vagy
passzivan), ennek miikodését latjuk az interneten, ahol az iizenet
az egyén keresése révén érkezik célba. Ez utébbi nehézsége, hogy
van olyan tlizenet (példaul a szegénységr6l vagy az dldozatkészség-
16l sz616), amelynek keresésére jellemzSen igen kicsiny az egyének
személyes motivacidja.

Az egyhazi-valldsi kampanyok médszerére nem t{inik alkal-
masnak a tartalom-disztribicié technikija: az lizenet elkészitése
és szérasa, ez ugyanis maganak az igehirdetésnek a sajitja. Az
igehirdetés kozvetitésének, a hirdetés hirdetésének megjelenitése
éppen a folyamat-stratégidkban val6sulhat meg. Az 1980-as évek
6ta foglalkoznak azzal, miként lehet ’kommunikativan kommu-
nikdlni® a kampanyok kézonségeivel. Az 4j generacids tervezés
Ujradefinidlja a kampanynak és kozonségének fogalmat, az el6b-
bit dialégusnak, az utobbit résztvevének, az lizenet létrehozata-
laban tirsnak tekintve. A folyamat igy elsGsorban a kozos érté-
kek kialakitdsdval torekszik a problémak és azok megoldasainak
definidldsdra. A kommunikaciés kampany kolcsénosségen ala-
pul, ahol a befogad6 nem csupan reflektal, hanem részt is vesz a
kampany alakitasiban. Ez az interaktivitds nem lehet hazudott,
lényegét pontosan az a nyitottsig adja, amely a dialégus-tér
alapvet§ feltétele. Az egyhazi-valldsi kampénynak ez a perspek-
tiva sokkal inkdbb nyujt hiteles kivitelezhetSséget (példa lehet
erre a Varosmisszié programja), mint a tomegmédiat hasznilé
kampanyok sokszor propagandisztikus eszkozei.

Tovabbi kérdésként vethet§ fel, hogy mirél kampéanyol az
egyhaz. A tarsadalmi kampanyok elméleti megkozelitéseit altala-
nosan uralja az a nézet, hogy nem az egyszeri szolgaltatds, s6t
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W. J. Paisley: Public
Communication
Campaigns: The
American Experience.
In: R. E. Rice — C. K.
Atkin: Public Communi-
cation Campaigns (3rd.
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Oaks, ca., 2001, 3-22.

Az empétia a
kommunikaciés
tervezésben

A szituacios tudas

nem is az gy valt igazan jol kampényolhat6 "tartalomméd’, ha-
nem a vilagrél valé tudas és az abban valé miikoédés nézSpont-
jai.” Tehat egy adakozasra hivé kampéanyndl is ergsebb iizenet,
ha j6 emberekké védlhatunk, az adakozas csak mint ennek vonat-
kozasa jelenik meg. Ilyen értelemben az egyhaz és a vallasi tize-
net elényosebb helyzetben van barmilyen mas intézményhez
vagy lzenethez képest, hiszen az ‘issue’-t (iigyet), mindig a
"literacy’-ban (mtiveltségben, értelmezésben) képes mutatni. Nem
kell kredlnia, megteremtenie azt az értelmezési és atélési hori-
zontot, amelyben a k6zosség szamdra a j6 és mordlis torekvés
értelmessé és értékessé valhat.

A kampényok tervezésének szempontjai kozott a fentiek mel-
lett szerepelhet az empatia, a korlatok felismerése, a viszonyra
vagy kapcsolati standardra vonatkozé ismeretek megszerzése, a
szitudcids tudds alkalmazasa, a kulturdlis kérnyezet ismerete, az
idStényezd kezelése, a kozvélemény kutatdsa és a kampédnyban
létrejové kommunikéciés kapcsolatok rogzitése. Tekintsiik at a
fentieket sorban!

Az empatia a kommunikaciés tervezésben a masok valésagér-
telmezésének megértésére vonatkozd képességet jelenti. A vald-
saginterpreticiét megértenie és nem elfogadnia kell a kampany
tervezsjének, e nélkiil az lizenet befogaddsa motivélatlannd val-
hat. Nem valamiféle megfelelési és kielégitési vagy ez a kampany
készitSje részérdl, csupan jézan megfontolds arrél, kiknek kozol.
Hiszen mindig van arra is lehet&ség, hogy ne kampényoljon, ha
az igazoddsi kényszer til meghatdrozéva valna.

A szocialis néz6pont felvétele voltaképpen a masok szamaéra el-
érhetd opciok megismerését jelenti, amely elengedhetetleniil sziik-
séges a kommunikacibs stratégia kivalasztdsidban. A kommunikacié
tervezGjének tisztaban kell lennie azokkal a szocializacis, moralis
és egyéb akaddlyokkal (példaul az érintettnek nincs tudomaésa ar-
rél, milyen kozosségbe mehetne beszélgetni, hamarabb taldl kétes
meghivokat az interneten, nem tudja, kihez forduljon, nem mer
vagy nincs bizalma az egyhazhoz fordulni), amelyek a befogadét
meggétoljak abban, hogy az ilizenettel dsszhangban cselekedjen.

A kommunikécids tervezés sordn fontos feltirni azt, hogy a
befogadé hogyan észleli a kommunikéciéban a kiild6-fogadé vi-
szonyat. Ez a kialakul6 viszony-standard alapvetd lehet az lize-
nethez tervezett kommunikator és lizenet kivélasztasdban.

A szitudciés tudds a kommunikéciés helyzetben megfelels,
ill6 és hatasos lizenetformadlds ismeretére vonatkozik: arra a fel-
késziiltségre, amely dinamikusan alakul a kommunikéci6 ténye-
z0i (a felek, a kommunikacié targya, a kommunikacié csatorndi)
ltal, nekik megfelelGen. A kulturalis kontextusok feltirasa a le-
hetséges befogadoéi értelmezés rendszerét és moédjat mutathatja
meg. Ennek vizsgalataval a jelentéstarsitasok kozossé és — a ter-
vezés altal — irdnyitottd valhatnak. A mar emlitett ,Krisztust
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1981, 717-735.

A kibocsato, a tervezd
és a befogado kozotti
kapcsolat

hirdetjiik mindenkinek” kampany a magot elvet§ kézzel mell6z-
te ennek a kontextusnak mint szempontnak a felvételét: a varosi
nagykozonség szdmdra a szimbdlumhaszndlat nem feltétleniil adott
alapot a kozos jelentéstételezésre.

Az id6tényez8 vonatkozhat egyfel6l az informacié tartéssagéra,
a kommunikacié idSigényére (a varhaté és elbre jelezhet§ terje-
déssel osszhangban). A tervezésnél a folyamat id6tartama a stra-
tégia szempontjabdl is meghatdrozé: a rovid idStartam agitativ,
aszimmetrikus, egyoldalli; a hosszabb integrativ, szimmetrikus,
kolesonds jelleget feltételez. Az id6faktor az iizenet iddzitésére is
vonatkozhat, ez nagyban meghatdrozza a tervezett kommunikacioé
sikerét. Az id6zités egyfelSl a kommunikacios akcién beliil, mas-
fel6l a kiilsé eseményekhez val6 viszonyban torténhet meg. Az id6-
tényezd vetiiletét jelenti a tervezett hatds idStartama; ez hosszu és
rovid tavi lehet. A tervezés sikerét nem mérheti a rovid tavii ha-
tds kimutatdsa, ha hossza tava volt a cél. Az id6hoz kothetS a
szbras, terjesztés soran az elhelyezés (kdzonség napirendjében, a
tematizicidban) az elérhetség (a tudatositasndl ez a legfontosabb),
a gyakorisag (fontosabb, mint az elérhetGség, ha mar befolyasolt
kozonségrél van sz6). Az egyhdzi-vallasi kampanyok ebben a te-
kintetben nagyfoku tudatossdgot mutathatnanak: kiilonvalhatnanak
a rovidtavi, agitativabb kommunikaciét igényls iigyek (példaul
id&szakos kampanyok, hisvéthoz és karacsonyhoz kapcsoléddan),
illetve a hosszti tAvia kampanyok, amelyek a mordlis és kozosségi
attitidot ersitenék. Ilyen értelemben az egyszdzalékos kampa-
nyok ebbe az Osszetett és tudatos kampany-stratégidba illeszked-
nének, és az egyhdzi megjelenések sordba szervesen és mobilizalé
céllal integralédhatnanak.

A kozvélemény mind tarsadalmi Osszetételében, funkcidjaban,
mind idSbeli alakuldsdban és terjedésében, mind kontextushoz
kototten meghatdrozhaté. A kozvéleményt tekinthetjiik adott tar-
sadalomban adott id6szakban jelentkez§ vélemények, meggyd-
z8dések, értékek, értékelések kombinacibjaként vagy tarsadalmi, a
hatalomra visszahat6é véleményaramlatoknak® A kommunikéciés
tervezéshez a téma-meghatérozas kutatasa (mit tekint fontos té-
ménak a célkozonség) jo alapot adhat. A kampanytervezéshez a
trendanalizist is ajanlani szoktdk: olyan, a masodlagos szocializa-
ciéhoz, a mindennapokhoz val6 igazodashoz kapcsolédd jelensé-
gek megismerését, mint az atmenetileg uralkodé diskurzus(ok),
vagy viselkedésmoédok, kulturalis szignalok és szimbolumok.

A kampéanyban a kibocsité, a tervez$ és a befogadd kozotti
kapcsolat jellege is meggondolast igényel. Az iizenet kibocsatéija, a
kommunikdcié tervezdje és a befogadé kozott haromféle kapcsolati
tdvolsdg mutatkozhat. Az Gzenet kibocsatoja dllhat kozel a kom-
munikdci6 tervezsjéhez és tdvol a befogadétdl (kibocsatéd felé ori-
entalt tervezés). A kommunikéciés tervez§ allhat tavol az iizenet
kibocsat6jatdl és kozel a befogadbhoz (befogadd-orientalt tervezés),
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9A 2001 karacsonyara
késziilt ériasplakaton
Che Guevara ismert ab-
razolasat hasznaltak fel;
az arc helyére egy kis-
gyermek arcat helyezték,
a kovetkezd szdveggel:
25th December.
Revolution begins.
Celebrate the birth of a
hero (December 25.

A forradalom elkezdddik.
Unnepeld egy hés sziile-
tését). A CAN kampa-
nyainak rendszeres té-
mai a karacsonyi talkol-
tekezés megaliitasa, a
szeretet hangstlyozasa,
a templomba jarasra
valo biztatas, legtdbb-
sz0r olyan maédon, hogy
a célcsoportok divatos
jelképeibe, kifejezéseibe
visznek Uj jelentést, pél-
daul Discover the Real
Jesus (Fedezd fel az
igaz Jézust), egy neves
farmermarka szlogenjé-
hez hasonléan. A kam-
panyokat kisér6, kiegé-
szitd zenei anyagokban
az ismert angol karacso-
nyi dalok szévegeit irjak
at, hogy az (nnep Ié-
nyegére figyelmeztesse-
nek. Legdjabb kampa-
nyaikban a web2, a
second world képeivel
kivannak széIni a virtua-
lis vilagok hasznaléihoz.

Interaktivitas

illetve fliggetlentil a kibocsat6tél és a befogad6tél (autoném terve-
zés). Az egyhazi-vallasi kampanyok tobbsége a kibocsété felé ori-
entdlt tervezést mutatja, de az e-maileken keresztil dramlé térits
('kiildd tovdbb’) lizenetek egy részében tapasztalhatjuk az autoném
tervezést is. Magyarorszagon azonban nemigen taldlunk példat a
befogado felé orientdlt tervezésre, vélhetSen azért, mert a nagy tor-
ténelmi egyhazak a mosészer reklamok igénykielégité tonusatol
tartva nem akarnak az igényeknek eleget tenni, csak megnyilvanul-
ni kivannak. Nemzetkozi példa van erre a tervezésre is (lasd
Churches Advertising Network), kétséges ugyanakkor, hogy a
kampanyok sikere (1999 husvét, 2001 karacsony) az iizenetek érvé-
nyesulését is eredményezte-e, nem beszélve a kampanyokban fel-
haszndlt szimbélumok, metaforak, képek kérdésességér(’il.9

Felvetések az iijmédia haszndlatihoz

Az internet mint a halézatok halézata, a személyessé valé infor-
macibs tér eszkoze, a hozzaférés szabadsaganak szimbéluma az 1j
média létrehozéjava valt. Amikor az egyhaz mint intézmény és a
vallasi, hitéleti tizenet mint kozlés médiajelenlétérsl, a kampa-
nyokrol szolunk, érinteniink kell az internethaszndalat néhany kér-
dését is, a felvetések szintjén.

Az internettel kapcsolatos derfis vélemények az eszkoz révén a
szabadon, reflektiven gondolkodé polgar megsziiletését remélik, hi-
szen az informdcidk elhallgathatatlanok, a valogatas aktivabbé tesz,
kialakul a személyes bevonédas és a kozvetlen részvétel lehetSsége.
Borulaté szemlélédok egyébirdnt tgy vélik, hogy az internet nem
biztosit valédi szabadsdgot, a keresés éppligy csatorndzott (lasd
bongészd programok), az egyén csak dekontextualizalt adatok bir-
tokaba juthat, az informacids tér pedig dontSen a személyes érdek-
16désnek megfelelden alakul (eltlinik a kozérdek mint motivacié).
Létrejon az alvaldsdg alszemélyisége, a virtualis valaki, akinek
nemcsak felelGssége, hanem teremtett valdsaga sincsen: kredlt on-
azonossigaban a vagyaknak van a legnagyobb szerepe.

Az internet megitélése nyilvanvaléan nem egységes, démoniza-
ldsa vagy jelentéktelenitése sem szerencsés. Az azonban egyértel-
md, hogy az internet koltségkimél nyilvanos megjelenést biztosit.
Ennek a megjelenésnek a funkciéi tobbek kozott a szimbolikus
reprezentacié (‘ha ennek a szervezetnek van honlapja, nekiink is
legyen’), az informacié kozlése (mennyiségileg szinte mérhetetlen
informacié vilhat elérhet6vé a honlapokon, és szdmos kapcsolt
informdcié a linkeken keresztiil) és az interaktivitas.

Ez utébbi az a funkci6, amelyért valéban érdemes a honlapot
elinditani, és éppen ez az, amiért nehéz lizemeltetni. Mert vala-
milyen céllal, valaminek kapcsan el kell tudni inditani a virtuélis
eszmecserét, majd azt az ellendrzésre valé kizardlagos torekvés
elvetésével, a maga természetességében kell folytatni és kezelni.
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10J. Cappella — V.
Price: Online Deliberaton
and Its Influence:

The Electronic Dialogue
Project in Campaign
2000. 1t&Sociey.

2002, vol.1./1. 304-306.
hitp/iwww.
ItandSociety.org

Egyes kutaték szerint (akik féként politikai lizenetek kapcsan
vizsgélédtak) az interneten torténd, virtudlis csevegések altal 1ét-
rejonnek megalalpozott, kozos éllasfoglalasok és kollektiv véle-
ményvéltozasok.” A Magyar Katolikus Egyhaz jelenleg miikod6
honlapjan az interaktiv funkcié még nem meghatirozd, pedig e
nélkiil leginkabb keresési és nem a megtarté kommunikaciés funk-
ciék célpontja lehet. A Katolikus Radié, Szent Istvin Radié
elektromos feliiletein megjelenik a véleménykér$ igény, a kapcso-
latfelvétel lehetSsége, de nyilvanvalé, hogy altaliban nem lehet az
interaktivitast szorgalmazni, ahhoz irdnyitott, tervezett tematika
(példaul havonta véltozé tigyek, témak) és az adott informacié-
hoz, hirhez kapcsolédé kommentdlds lehetGsége is sziikséges.
Igaz, veszélyes megnyitni a feliiletet az iranyithatatlan felé¢, mégis
ez lehet valédi kihivds és tényleges, autoném kozéleti szerep az
egyhdzak szamaéra is. Az interneten nem a honlap-latogat6k, ha-
nem a visszatér6k szdma jelentheti a mindségi értékelés alapjat.
Ezekbdl a visszatér6kbdl valhat olyan véleményformild, aki a ko-
z0Osségi alapi folyamat-kampédnyok aktiv résztvevjeként is md-
kodhet. Visszatérésre pedig a beszélgetés, az egyiittlét élménye
hiv, a tudat, hogy valaki a mi hangunkra is ratalal.

Osszegzés

»e--Mi azonban a
megfeszitett Krisztust
hirdetjiik”

V6. Kor 1,23, illetve az
1996-0s Biblia-kiadas
magyarazd jegyzete.

Az egyhdazi-vallési tizenetek kampanyszer( terjesztésének igénye
és jelenségei kapcsan sziikséges lenne felismerni a médiami{ikodés
és -logika és a keresztényi gondolkodasmaéd kozotti fesziiltséget, a
tomegmédia latszatkényszerét, a jelenidejliség divatos parancsat,
és az ezekkel valé szembenallds eredményes kifejezéseit. Egyrittal
figyelembe kell venni a tervezhetdség szempontjait és tagas lehe-
t6ségeit, azokat a pontokat, ahol a kampényok természetes és ma-
gatol értetddS moédon vilhatnak el a rekldmok és hirdetmények
manipulativ, zajos sokasagatol.

»---a zsidok jelt kivannak, a gorogok pedig bolcsességet keresnek,
mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjitkk” (1Kor 1,22-23). A
szimbolikusan, modellként szereplé zsidok itt az emberi istenke-
resésnek arra a médjira utalnak, amely Isten kimutathat6 jeleit
kutatja, mig a gorogok a bolcsesség, az elmélyilt megismerés al-
tal remélik és hiszik az Istenhez val6 eljutdst. Az egyiknek a ke-
reszt a tehetetlenség jele, amely megiitkdzést kelt, a maésiknak
értelmetlenség az tizenet. De azoknak, akik felismerik, hogy nem
maguknak kell keresniiik az Istenhez vezet§ utat, hanem Isten
kozelit hozzajuk, taldlja meg &Sket, ez az iizenet szabadité erévé
valhat.! A , mi azonban” tudasa és felismerése a média érté ke-
zelésére, a latszatrdl valé lemondasra, a kampanyok djszerd és
meggondolt felépitésére adhat biztos alapot, az egyhaz szamara
jol korilhatarolt kommunikétori szerepet; a kozdsségnek pedig a
‘megtalaltsag’ erdt ad6d érzését.
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BOGNAR BULCSU

1970-ben sziiletett Pécsett.
Felsfoki tanulmanyait a
Berzsenyi Danie! Tandr-
képz0 Foiskolan és az
ELTE Szocioldgiai Intézeté-
ben végezle, 2003-ban
doktoralt. Jelenleg a PPKE
BTK Kommunikaco Intéze-
tének docense.

Wé. Lazar Kovacs Akos:
Az Aetatis novae mint
kommunikaciés alternati-
va? Tavlatok, 2001.
Hisvét, 81-88.

2Az Aelatis novae jelent6-
ségét jol mutatja, hogy
XVI. Benedeknek 2007-es,
a iomegtajékoztatds 41.
vilagnapjara kiildott (izene-
te (A gyermekek és a
tomegléjékoztatasi eszky-
20k: a nevelés kihivasa")
is leginkabb ezen lelki-
pasztori hatarozat
gondolamenetét koveti.
3Masok mellett ide tartozik
a 2002-es masodik katoli-
kus sajtéhajo, amelyen
mintegy szazotven katoli-
kus, protestans és vilagi
médiamunkatars vett
részt; illetve a Reformatus
Kézéleti és Kulturlis Kéz-
pont (RKKK) altal szerve-

zett, Miért nem képes at- -

térni az egyhaz a kom-

Vallds, eqyhdz és a
média kapcsolata

Rendszerelméleti nézépontbdl

Lassan félévszazada lesz, hogy az egyhaz, érzékelve a tomegmé-
dia fokozatosan novekvs jelentSségét a tarsadalmi kommunikacié
teriiletén, maga is allast foglalt a tomegtdjékoztatasi eszkozokkel
kapcsolatban. Az 1963-as Inter mirifica kezdetii dekrétum, majd az
1971-es Communio et progressio cim( lelkipasztori hatdrozat kiada-
sa, illetve a Tomegkommunikacié Papai Tanadcsdnak még a hatva-
nas évekbeli megalapitdsa is mutatja, hogy az egyhaz egyre in-
kabb tudatara ébredt a tomegkommunikacié fontossaganak. En-
nek a folyamatnak kétségtelen betet6zése az 1991-es, II. Janos Pal
papa Redemptoris missio korlevelére hivatkozé Aetatis novae cimd
lelkipasztori hatdrozat megjelenése,' amely ez id4ig a legteljesebb
egyhazi értelmezése a tomegkommunikacié megvaltozott tarsa-
dalmi jelent&ségének és az egyhazi kommunikacié szintén alapve-
téen 4talakulé lehetSségének.’

A fentiekben érzékelhetS szemléletbeli valtozast nem csupén az
utébbi évtizedekben megndvekedett szami azon egyhazi doku-
mentumok tiikrozik, amelyek célirinyosan a témegkommunikacié
kérdésével és ezzel Gsszefliggésben az evangelizici6 lehetSségével
foglalkoznak. A tomegmédia szerepét és az egyhdazi, vallasi kom-
munikéacié mozgasterét az atalakulé tdrsadalmi kornyezetben na-
lunk is szadmtalan hazai f6rum,® konferencia® és tanulma’my5 is tar-
gyalta az utébbi id§szakban. Ezek sordn laikusok, hivék, az
egyhazak képviselsi,® kommunikéciés szakemberek, s6t, maguk a
vilagi tjsagirok’ is kifejtették nézetiiket egyhaz és média kapcso-
latdrél. Mindezen munkik tobbnyire azonos helyzetértékelést fo-
galmaznak meg, amennyiben a szerzdk és résztvevlk az egyhdazi,
vallasi vilagértelmezés csekély jelenlétét, silytalansdgat allapitjak
meg a tomegmédia &ltal kozvetitett hirek, informaciék teriiletén.
Tobbnyire a tekintetben is konszenzus mutatkozik meg ezen
megnyilatkozasokban, hogy a valldsi szempont hatdrozottabb je-
lenlétét tartanak kivanatosnak a tomegkommunikéciéban.

A kérdéssel kapcsolatban kibontakozott vitit szemlélve min-

. denképpen oOrvendetes fejlemény, hogy az id§ el6rehaladtaval

egyre inkabb csokken azon hozzaszéldsoknak a stilya, amely a
vallasi néz8pont elégtelen jelenlétét érzékelve a tomegmédia os-
torozasaval, tagabban pedig a jelenbeli kézallapotok, moralis vi-
szonyok pellengérre allitasaval igyekeznek a kivant hatést elérni.
FeltehetGen az Aetatis novae lassan begyfirtiz6 szellemiségének is
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munikacio falait? cimi be-
szélgetés, ahol Révész T.
Mihaly, az ORTT volt
elndke nyilatkozott meg.
4asd a 2005-6s Média
az egyhazban, egyhaz a
médiaban cimd konfe-
renciat, amely a Magyar
Katolikus Egyhaz 21.
szazadi kommunikaciés
kihivasait vizsgalta.

5A teljesség igénye nélkdl
néhany irds a Taviatok fo-
lydirat tematikus blokkjabal:
Vég Adrienn: (Ige)hirdetés
és reklam(vallas). Taviatok,
2001. Péter—Pal,
252-260.; Lazar Kovéacs
Akos: Az egyhéz média-
fogséga. Taviatok, 2001.
Magyarok nagyasszonya,
395-404.; Lazar Kovacs
Akos: A feleldsségkérdés
a médiadiskurzusban.
Taviatok, 2001. Karacsony,
617-622.; Kiss Ulrich:

A kommunikacio teologidja.
Taviatok, 2002.
Karacsony, 129-138.
6Tobbek kozott ide sorol-
haté az Erdd Péter bibo-
ros kezdeményezésére
Budapesten 2008. aprilis
28-29-én megrendezett
Eurdpai Piispoki Konfe-
rencidk Tanacsa elndkségi
{lése, valamint a CCEE
és COMECE elndkségei-
nek talalkozgja, ahol a
résztvevik az egyhaz és
a média kapcsolatat, ké-
zelebbrdl pedig az egyhaz
megjelenését a médiaban
és az egyhdz médiahasz-
nalatat vizsgaltak.

TLasd et részletesebben
a Keresztény Kozéleti Aka-

koszonhetSen az utébbi idSszakban keletkeztek olyan munkak
is, amelyek a tomegmédia jellemzGinek a vizsgalatara véllalkoz-
nak; csatlakozva Tomka Miklés mar joval kordbbi idSszakra
visszamend, komoly eredményeket hozé kutatdsaihoz.® Mégis a
megnyilatkozdsok zome inkabb az egyhdz alacsony tomegmédia-
beli jelenlétének megallapitisa mellett elsGsorban a tdmegmédia
tertiletén érzékelt, a vallasi, egyhazi iizenet szempontjabél ellen-
séges tendencidk bemutatasat helyezi a kozéppontba. Ezek az &l-
lasfoglaldsok tobbnyire kevésbé foglalkoznak maganak a tomeg-
média miikodésének tagabb tirsadalmi okaival, noha ennek a
modernitds sajitos viszonyrendszerének elemzésétSl a valldsi
szempont er8sitésének akarata sem tekinthet el. Vagyis az eddi-
gi diskurzus attekintésébdl az vilaglik ki, hogy egyhdz és média
kapcsolatinak elemzdi a tomegmédia megnovekedett jelentSségét
kétségteleniil felismerték, de taldn annak jellemz6i és a valldsi,
egyhazi lizenetnek a tdmegmédia teriiletén tapasztalhat6 sikerte-
lenségének mélyebb okai néhdny kivételts] eltekintve, kevésbé
keriiltek az értelmezések kdzéppontjiba. Ezen tanulmany gondo-
latmenete természetesen nem igérheti, hogy e sok szemponti
elemzést kivané kutatdst elvégezheti. A tovabbiakban csupédn
egyhaz és média kapcsolatdnak tdrsadalomtudomanyos vonatko-
zasainak rendszerelméleti nézGponti elemzésére vallalkozhatok,
mindenekel6tt e megkozelités talan legjelent6sebb gondolkodéja-
nak, Niklas Luhmann-nak a munkassdgdra timaszkodva.

A modem tdrsadalom funkciondlis differencidléddsa — az egységes
vildgkép polariziléddsa

A rendszerelméleti megkozelités azt vallja, hogy egyhaz és média
megvaltozott viszonyrendszerének megértése — az elméleti kiin-
dulés tarsadalomtudomanyos megkozelitéséhez hiven — a tarsa-
dalmi viszonyok véltozasanak a nyomon kovetésén keresztiil le-
hetséges. A rendszerelméleti megkozelités azt hangsilyozza, hogy
egyhdz és tomegmédia viszonyat a modernitassal jellemezhets 4t-
alakulassal, és az ezzel a folyamattal egyiitt jaré tarsadalmi vélto-
zassal valé osszefliggésben lehet értelmezni. A modernitas egyik
donté valtozasa pedig az, hogy a vallas hajdani biztos helye a tar-
sadalomban megkérddjelezddik. Abban a kordbbi helyzetben,
amelyben — miként erre Georg Simmel is ramutat’ — a vallas és a
tarsadalom nem volt megkiilonboztethets, a valldsos értelmezés
barmilyen kérdés kapcsan lehetséges volt. A tradiciondlis tarsadal-
makban a valldsi magyarazat lehetSségét és ezaltal a vallas kom-
petencidjat nem korlatozta semmilyen téle fliggetlenné valt tarsa-
dalmi részrendszer logikéja.'® Niklas Luhmann arra irényitja a fi-
gyelmet, hogy az eurépai hagyomanyt évszazadokig megtestesits
rendi tirsadalom lassii, de folyamatos erézidja feloldja az egysé-
get, az egységes gondolkodast lehet6vé tevs tarsadalmi kereteket
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démia szervezésében meg-
tartott Egyhaz és média
kapcsolatai a vilagi Ujsag-
irbk szemével cimii kerek-
asztal-beszéigetést, ahol az
MTI, a Magyar Radi,
Népszabadsag, Magyar
Nemzet és a Heti Vildg-
gazdasag vezetd Ujsagiri
fejtették ki allaspontjukat.
8Lasd példaul Tomka Mik-
los: A tévénézés, a radio-
hallgatas és a napirend.
in: A. V. Dimitrijev: A to-
megkommunikacio a szo-
cialista térsadalom életé-
ben. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1980, 160-169.;
ué: Die ungarischen
Medien — und ihre Funk-
tion in der interkulturellen
Kommunikation in Mittel-
und Siidosteuropa. In:
Franz Ronneberger (hrsg.):
Interkuturelle Kommu-
nikation in Siidosteuropa.
Siidosteuropa-Geselischaft,
Miinchen, 1989, 106-117.
9Georg Simmel: Gesam-
melte Schriften zur Religi-
onssoziologie. (hrsg. Horst
Jirgen Helle) Duncker &
Humblot, Berlin, 1989.
10Nem jelenti ez azt,
hogy a korabbi id6szak-
ban a természethez fi-
z6dd viszony és a tarsa-
dalmi kommunikacio
telies mértékben a
szakralitassal jellemez-
hetd lett volna, de a tar-
sadalom és a vallas
egységét nem veszé-
lyeztették egymassal
versengd, a vallds értel-
mezését kétségbe vond
valosagértelmezések.

is."" A tradicionalis tirsadalmat felvalté modernitds bekdszéntével
fokozatosan a tarsadalom egyre bonyolultabb szovetét egyes rész-
teriiletek sajatos racionalitidsa hatdrozza meg. Ennek kovetkezmé-
nyeként kiilonboz6 racionalitasigénnyel kezd el miikédni a jog, a
gazdasag, a nevelés, a tudomény, az ekkor kialakuld, majd a ké-
s6bbiekben egyre nagyobb szereppel rendelkezé tomegmédia is.
Mindezen teriiletek ugyanis a sajat autonémiajukat titkr6z6 meg-
kiilénboztetésekkel (példaul a jog teriiletén a legitim — nem legi-
tim, a tudoméanyban az igaz — hamis, a gazdasdgban a rentébilis
— nem rentdbilis, a todmegkommunikaciéban az informativ —
nem informativ stb.) az egésztél, az egységestdl eltérs szervezddé-
seket, dnreferencidlis rendszereket hoznak létre."?

Az eurdpai hagyomdny talajan létrejové modern tarsadalom
funkciondlis differencidléddsa nem maradt hatdstalan a moral és
a vallds szdmdra sem.” Ez a tirsadalmi véltozds ugyanis olyan
autonémiaval rendelkezé részteriileteket alakitott ki, amelyek sa-
jatos miikodése, rdjuk jellemz6 racionalitisanak bindris (példaul
a gazdasdg esetében a rentdbilis — nem rentdbilis) megkiilon-
boztetése a moraltdl fiiggetleniil jott létre.”* Vagyis pozitiv vagy
negativ értéke nem a j6 vagy a rossz morélis kategoridit tiikrozi;
ennek megfelelen a részteriiletek megkiilonboztetéseibSl sem-
miféle itélet nem fogalmazhaté meg a helyes cselekvés vagy az
élmények kivanatos atélése tekintetében. Ennek csak kizdrélag
az adott részteriilet logikdja, racionalitdsa szempontjabél van ér-
vényessége. A gazdasdg esetében tehat csak a befektetés megté-
riilése, rentabilitdsa alapjan itél6dik meg a valasztds, mig mond-
juk a tomegkommunikécié esetében a kozvetitend§ események
informativitdsan mulik a kapcsolédas; alapvetSen egyik esetben
sem mérlegelve moralis szempontokat. A modernitas ezen donts
dtalakuldsa tehat magaval hozza magédnak a morilis értékelés
szerepének visszaszoruldsat is, amely a moral kérdésével kitiin-
tetetten foglalkozé vallasi kommunikacié tarsadalmi jelentGségét
is 6hatatlanul csokkenti.

Sokkal lényegesebb azonban arra az 4talakuldsra ramutatni,
amely a hajdan egységes vilaglatas polarizalédasat hozza maga-
val. A modernitds viszonyai kozott nincs mar meg a tarsadalom
azon csucsa (mint kordbban a nemesség vagy a monarcha), vagy
azon centruma (példaul a varos a vidékkel szemben), ahonnan az
egész egysége mértékaddan és konkurenciamentesen abrazolhat6é
lenne. Mivel megsziint a tarsadalmi vilag azon egysége, amely a
tarsadalom egészét reprezentdlhatnd, a modernitas bekoszontével
a hajdan (a vallas altal meghatarozott) monokontextualis gondol-
kodast egy polikontextudlis gondolkodds valtotta fel.”® Minden
részrendszernek (jog, gazdasag, vallas, tomegmédia stb.) megvan
az a sajatos megkiilonboztetése, amely sajatos racionalitisa szem-
pontjdbdl értelemmel biré kommunikéciés aktusokat hoz létre.
Ennek érvényessége azonban csak a részrendszer hatirdig tart, és
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Niklas Luhmann: Die
Beobachtungen der Mo-
derne. VS Verlag,
Wiesbaden, 2006.
2Niklas Luhmann: Soziale
Systeme. Grundniss einer
aligemeinen Gesellschafls-
theorie. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987.
WTermészetesen a vallas
és a moral tirténetileg
nem mindig fedi le egy-
mast, miként erre
Luhmann tobb témaba
vago elemzése is ramutat.
Tobbek kozott: Religion. In
ub: Soziologische
Aufkldrung 4. Beitrdge zur
funktionalen Differen-
zierung der Geselischaft.
Westdeutscher Veriag,
Opladen, 1994, 225-276.
ilietve Luhmann: Die
Ausdifferenzierung der
Religion és Ethik als
Reflexionsthorie der Moral.
In ub: Gesellschaftstruktur
und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der mo-
demen Gesellschaft. Band
3. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1993, 259-357. és
358-447.; Niklas Luh-
mann: Die Geheimnisse
der Religion und die Mo-
ral. In ub: Die Gesellschaft
der Geselischaft -],
Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1998, 230-249.
14Niklas Luhmann: Die
Geselischaft der Gesell-
schaft I-ll. i. m.

5Niklas Luhmann: Die
Weisung Gottes als
Form der Freiheit. In ué:
Soziologische Aufkldrung
5. Konstruktivistische

nem rendelkezik meghatarozé szereppel a tobbi részrendszer md-
kodése szempontjab6él. A modernitas polikontextualis gondolko-
déasa tehat nem enged meg olyan poziciét, amelybdl a tudas auto-
ritissal képviselhets lenne.'®

Ennek a tarsadalmi véltozdsnak a kovetkezménye kiilonosen
erGteljesen jelenik meg a vallds és az egyhdz vonatkozasaban.
Hiszen a modernitds funkciondlis differencialédasaval éppen a
vallasi, egyhazi értelemadéasnak az egész tarsadalomra érvényes
értelemadasi képessége sziinik meg. A rendszerelmélet nyelvén
fogalmazva, a vallas a megvaltozott tdrsadalmi koriilmények ko-
zOtt, a modernitas funkciondlisan differencidlédé viszonyai ko-
zO6tt bizonyosan nem hatdrozhatja meg az egyes részteriiletek
miikodését, hiszen ez esetben azok autondm miikodését, sajatos
racionalitdisuk érvényesiilését veszélyeztetné, amely a moderni-
tds bonyolult kapcsoléddsokat megengedd komplexitdsanak
csokkenéséhez vezetne. A vallasi rendszer ilyen médon az egy-
kor egészet meghatirozé pozicidja helyett a modernitas tarsadal-
mi viszonyai kézétt egyike lesz a rendszerszer( elkiiloniilések-
nek.” A modernitis legfébb jellemz&je, hogy a tdrsadalomban
senki sincs olyan poziciéban, ahonnan a sajat megkiilonboztetése
érvényesnek tfinhet. Tehat minden megkiilonbéztetés, amelyet
valaki megfigyelésre és leirdsra haszndl, ugyaniigy megfigyelhe-
t6. (A rendszerelmélet terminoldgidjat hasznalva egy ilyen meg-
figyel6 megfigyelésénél mindig lathatd, hogy az a sajat megkii-
lonboztetésével mit lathat és mit nem.)

Az elkiiloniilt tdrsadalmi rendszerek kapcsoloddsai — a valldsi
kommunikdcid sajdtos racionalitdsa

Mindez azonban — sokak félelmével szemben — nem vezet 6nké-
nyességhez és tetszGlegességhez. A modernitas bonyolult szoveti
tagozdddsa csak a hajdan egységes megfigyelési struktiirdval jelle-
mezhet§ hagyomanyos tarsadalom perspektivdjabol nézve tiinik
az ,anything goes” teriiletének. A megfigyelések, vagy maskép-
pen, a vilagértelmezések struktirdja értelemmel biré megkiilon-
boztetések rendszerét adja ki. Minden rendszer érvényesiti sajat
autonomiajabdl sajat megkiilonboztetését, amely kevés tered ad a
tetszlegességnek, hiszen az az adott rendszer adekvat miikodését
és miiveleti autonémidjat veszélyeztetné. Lényeges kiemelni, hogy
a modernitds megjelenésével lejatsz6d6 ezen tarsadalmi valtozas-
bél nem kovetkezik az, hogy megsziinne a kapcsolédds az egyes
részteriiletek kozott. A tarsadalom egészén beliil a kdlcsonos flig-
gbség (interpenetracié) megteremti a kapcsolédasokat az egyes,
funkciondlisan elkiiloniilt egységek (gazdasag, jog, tudomany, t6-
megmeédia, nevelés, vallds, miivészet stb.) kozott. De az egykor a
vildg egységét tételez6 hagyomdannyal szemben itt mar nem az
egyben valé feloldédds, hanem az egyes elkiiloniilt rendszerek
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miikodSképességét segits, de az elkiiloniilt teriiletek (értelmezési)
autonémiajat kifejez6 kapcsoléddsok jonnek csak létre.

Magitdl értet6dGen ez a megvaltozott viszonyrendszer érvé-
nyes a valldsi rendszer teriiletére is. A vallasi kommunikécié saja-
tos racionalitidsdnak elkiiloniilése és a tobbi rendszerrel valé kol-
csdnds fiiggdségének kettdsége'® a modernitds kikeriilhetetlen
adottsdgat jelenti. Miként a megfigyelSi pozicié megsokszorozé-
désa is olyan tényez§, amellyel a vallasi kommunikaciénak is sza-
mot kell vetnie, és ami nélkil a tarsadalmi jelenségek és ennek je-
lent§ségének megértése nem lehetséges. Ekképpen ahhoz, hogy
az egyhaz vagy a vallasi kommunikéci6 egésze képes legyen rea-
galni a modernitas sokiranyd kihivasaira, elengedhetetlen, hogy a
vallasi rendszer reflektiljon a kiviilrél jov6 megfigyelésekre. Ter-
mészetesen maga a vallasi rendszer és maga az egyhdz is képes
arra, hogy azokat, akik megfigyelik, a hiv6 — nem hiv§ sémaéval
viszont megfigyelje, de bizonyos, hogy ezzel a megfigyeléssel
nem lesz képes adekviat médon megragadni azt, hogy masok (le-
gyenek azok szociolégusok, vagy mas tarsadalmi rendszerek logi-
kéjat képvisel6k) milyen megkiilonboztetéssel figyelik meg.'” En-
nek a reflexiénak a képessége a feltétele azonban annak, hogy a
valldsi rendszer sajit autonémidjit megérizve képes legyen a
modernitds viszonyai kozott is olyan tdrsadalmi kapcsoléddsokat
létrehozni, amely sajit racionalitisianak minél sikeresebb tarsadal-
mi megjelenitését eredményezi. Nyilvanval, hogy a fenti megél-
lapitdsok a tdmegmédia mint tarsadalmi részrendszer Osszefliggé-
sére is érvényesek. Egyhdz és média sikeresebb kapcsolédédsanak
tehat elengedhetetlen feltétele, hogy a reflexié képessége, illetve
ennek a masféle logikdnak, kiilonbozd racionalitdsnak az alapjan
szervez6dS rendszernek a megértése erdsodjon. Annal inkabb is,
mivel a modernitds megvaltozott viszonyrendszerében — miként
ezt a kiilonb6z6 egyhazi dokumentumok, igy az Aetatis novae is
megéllapitja — az egyhaz egyre inkabb rautalt a tomegmédidnak
a vallasi lizenetet kozvetits szerepére.

A kérdés kiilonleges fontossagat az adja, hogy a modernités
viszonyai kozott kidifferencialédé témegmédia egykor még csak
partikuldris szerepe manapsig egyre nagyobb jelentGségre tesz
szert a tarsadalom miikddésének és a tadrsadalmi kommunikacié
tartalmanak a tekintetében. Miként erre masok mellett Luhmann
is ramutatott, amit a tdrsadalomroél, sét a vilagrél tudunk, arrél
leginkébb a témegmédidkon keresztiil értesiiliink.”’ Azon témeg-
médidk kozvetitésével tajékozédunk, amely a kommunikéacid ter-
jesztéséhez a megsokszorozas technikai eszkozeit haszndlja, és
amely olyan kommunikaciés mtiveleteket képez, amely sordn kiil-
d§ és fogadd kozott az interakcié nem egymas jelenlétében jon
létre. A hagyomaényos tarsadalmak személyes kommunikacidjanak
hattérbe szoruldsaval dont6 valtozasok torténnek a tarsadalmi
kommunikécié egészének szervezddése, kiterjedése szempontja-
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bdl. A személyes kapcsolat megsziinésével létrejové kommuni-
kaci6 sulyanak megnovekedése azért kovetkezik be, mert ezéltal
a kommunikacié sokkal nagyobb szabadsagfokkal rendelkezik.
Az ekképpen létrejové kommunikaciés lehetSségek megsokszoro-
z6ddsa masrészt azonban azzal is egyiitt jar, hogy a kontrollalasa
csak egy, a tomegmédia belsS logikajat tiikr6z6 valésagkonstruk-
ciéval lehetséges. A tomegmédia realitdsa ebben az dsszefliggésben
ennek a rendszernek a sajit miiveleteit jelenti. Annak a sajatos
megkiilonboztetésnek a struktirdjat, amely bindris kédjaval, az
informativ — nem informativ megkiilonboztetéssel szelektilja a
tomegmédidban foly6 kommunikdciét. Az elmiilt évtizedek ten-
dencidja azt mutatja, hogy a modern tarsadalom onleirdsa egyre
inkdbb a tomegmédia sajatos torvényei szerint torténik: a tomeg-
média folyamatosan érkezd hirei hatdrozzdk meg, mi tortént és
mi torténik a vildgban”'

A tomegmeédia és a valldsi kommunikdcié

Természetesen az informéciok tengerében nem minden hir lesz a t6-
megmédia szamadra érdekes. A szelekciés elv, amely a média miiko-
dését meghatarozza, harom értelmi dimenziéban foglalhaté dssze.”
A targyi dimenzibban a kvantitativ adatoknak van kitiintetett jelen-
tosége. A média a konnyen szamszertsithet§ adatokrél, a GDP-rdl,
az inflaciérol, a bérek névekedésérsl, csokkenésérsl, kiilondsen pe-
dig a nagy szdmokkal jellemezhets, az emberekre veszélyt jelentd
katasztrofakrol (tomegkarambol, milliés kdrok stb.) szamol be szi-
vesen. Ennek a szelekcids elvnek a hatasa az egész tarsadalomra ki-
terjed. Ahogy Luhmann fogalmaz, végeredményben eziltal a tirsa-
dalom egyfajta ,statisztikai depresszidba” siillyed: minden tobblet,
novekedés, amelyrSl a tomegmédia beszamol, egyuttal a korabbi,
megel6z6 csokkenését hozza magdaval. (Gondoljunk csak arra, hogy
a tomegmédia valésagkonstrukcidjaban mar maga a novekedés le-
lassuldsa is szerencsétlenséget idéz6 hirként jelenik meg.) Talan
még érdekesebb az, hogy mindez a tébb-kevesebb paradoxonahoz
vezet. Ez a valtozas paradoxona az emberek identitasat is formalja,
amely egyre inkdbb etnocentrikus jegyeket mutat (lasd példaul az
amerikai tirsadalom reagdlasat az iraki habort elinditdsara), mas-
részt ez az egyes emberek jelentGségének tulértékeléséhez vezet az
események dramaturgidjanak értékelésében.

A tomegmédia miikodésének idSbeli dimenzidja az tjdonsagra,
a meglepetésre helyezi a hangsilyt. Az Gj hir magatol értet6dGen
Gjabb hireket sziil, és a tomegmédia ezeket a hireket olyan széles
korben igyekszik elterjeszteni, hogy ezéltal tirsadalom-szerte szoci-
alis redundancidt okoz, amely magaval hozza az djabb informaci-
Okra val6 sziikségletet. A tomegmédia igy allitja elS azt a sziikség-
letet, amely az immar redundéns informdciét 4j informaciéval
pétolja. (Ahogy Luhmann fogalmaz, a ,fresh money és new infor-
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mation” a modern trsadalmi dinamika kbézponti motivuma.®) A
modern idSstruktiira sajatossdga a mlt-jové séma dominanciaja, a
vilagidé uniformalizaldsa, a gyorsulas, az egyidejliség kiterjesztése
a nem-egyidejlire, mindazok a tényezfk, amelyek jorészt a tomeg-
média miikodésével fiiggnek Ossze. (Ez hatdrozza meg a gazdasag,
a politika, a tudomany és a mtivészet neurotikus kényszerét is az
tjdonsagra.) Magétél értetédden az idébeli dimenzidra is érvényes
az a paradoxon, amit a targyi dimenzi6é kapcsan jeleztem: azaltal,
hogy az id8ben valami ] értékelést kap, azéltal valami méas régivé
valik. Ebb6l kdvetkezGen minden Gj mar a megsziiletése pillanata-
ban sajat magdt mar régivé is alakitja.

A tomegmédia harmadik, tirsadalmi dimenzidja pedig minden-
hol konfliktust jelenit meg, szemiéljiik akdr a nagypolitikdrél tudé-
sité hireket, vagy a médiafogyasztok kozvetlen kozelébdl szdrmazéd
informacidkat. (Gondolhatunk itt arra, hogy az emberek kozvetlen
életviliga csak akkor lesz érdekes a tomegmédia szamdra, ha ott
valami rendkiviili, szokatlan, tobbnyire az életvilag zavarat jelzd
konfliktus bontakozik ki; mig a szokvanyos, de mégiscsak tipikus,
az emberek hétkoznapi kornyezetére jellemz& eseménysorok nem
rendelkeznek hirértékkel) A tomegmédia miikodése, hirom di-
menzioban attekintett szelekciés elvének koszonhetSen, a tarsada-
lom alland6é nyugtalansagat, irritaltsigét, izgatottsdgat eredményezi.
Annak a szintjén, amit kommunikilunk és az, ami kommunikative
kapcsolédasokat eredményez, a tirsadalom egy sajit magét lazba
hoz6, sajat magat riaszt6 tirsadalomként jelenik meg. Ahogy Luhmann
fogalmaz, a tarsadalmat egy sajatos skizofrénia jellemzi** A térsa-
dalom magéban a kettSs kivansdg skizofrénidjat reprodukalja: az
ujdonsag, véltozas hangsilyozasa azt hozza magaval, hogy arra to-
rekszik, hogy részt vehessen a valtozdsokban, masrészt a tomegmé-
dia irritaciot, félelmet kelt6 valdsagkonstrukciéjira valé reagalaskép-
pen azt is szeretné, hogy mindezen véltozdsok kovetkezményeitSl
védve legyen.

Nem nehéz belatni, hogy a tomegmédia ezen sajatos szelekcids
elvei nem kedveznek a valldsi tartalmd informdciéknak a tomeg-
média rendszerében val6 megjelenésének. Erételjesebben fogalmaz-
va, a valldsi kommunikécié legfébb tartalmai éppen ellentétesek a
modernitdsban kiszelektalédé tomegmédia miikodési elveivel. A
vallasi kommunikicié ugyanis éppen nem a kvantitativ Osszefiig-
géseket hangsiilyozza, hanem a kvalitativat. Nem a ndvekedés,
vagy csokkenés, hanem az Evangélium egyedi, egyszeri és altala-
nos érvényességli, nem szamszer(sithetd lizenete 4ll a kozéppont-
ban. A valldsi kommunikacié tartalma masrészt pedig nem az Gj-
szerd, Ujdonsag értékdl iizenetet emeli ki, hanem egy tobb ezer
éves hagyomany lényeges jegyeiben viltozatlan lizenetét kivanja
kozvetiteni a tarsadalom felé. Vagyis olyan informécié a legfonto-
sabb szamara, amely a tomegmédia szelekcibés folyamatdban nem
rendelkezik hirértékkel. Harmadrészt pedig a vallasi, egyhédzi kom-
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munikacié hangsilyozottan nem a tarsadalmi vilag konfliktusait
helyezi a kdzéppontba, hanem ezzel ellenkezéleg, a konszenzus, a
tdrsadalmi harménia lehetségét emeli ki. Mindezek a tényezdk jo-
részt magyarazni tudjék az egyhazi kommunikdcié vitan felal alié
sikertelenségét a tomegmédia teriiletén. A tomegmédia miikodési
elvei tehat kétségteleniil sziik keretet adnak az egyhazi kommuni-
kaci6 sikerességének a média rendszerén beliil. Mindezek a jellem-
z8k azonban egyaltalan nem zarjék ki, hogy az egyhdzi kommuni-
kacié6 a megfogalmazott iizenetet az emberekhez eljuttathassa. S6t,
a tomegmédia sajatos racionalitdsa olyan jegyekkel rendelkezik, ame-
lyek attételesen valtozatlanul komoly lehet&séget kindlnak a vallasi
lizenet szamdra a modernitis alapvet6en megvaltozott viszonyai
kozott is.

Ez a mozgastér a tomegmédia szelekcids mechanizmusabél és
tarsadalmi funkciéjabdl kovetkezik. Az utébbi vonatkozédsban a t6-
megmédia miikddésének hasznossdga a modern tarsadalmi dina-
mikdhoz kapcsolodik. A tomegmédia Gjdonsdgra, izgalomra Ossz-
pontositd szelekcids mechanizmusa ugyanis ébren tartja a
tarsadalmat. Mikodésével fiigg Ossze, hogy a modern tarsadalom
dllandéan megujulé készséggel rendelkezik arra, hogy a meglepe-
tésekre, miikodési zavarokra reagilion. Ennyiben a tomegmédia
hozzailleszkedik mds funkciérendszerek, mint a gazdasag, a politi-
ka, a tudomény azon felgyorsult dinamikdjdhoz, amely a tirsadal-
mat folyamatosan ujabb problémakkal, kihivasokkal konfrontaltatja.
Maésrészt azonban a tomegmédia miikodésének van egy masik, kii-
Ionosen a valldsi kommunikécié szempontjabél nem elhanyagolha-
t6 kovetkezménye. Mint erre a korabbiakban utaltam, a témegmé-
dia tipikus témakezelése nem csupan izgalomban tartja, riasztja is
az embereket.® Olyan bizonytalansagot, félelmet kelt benniik,
amelynek felolddséra a tdmegmédia m(ikodése egyaltalin nem val-
lalkozhat. Ez mellett tobbnyire jorészt fogddzok nélkiil hagyja az
embereket sajat helylik, szerepiik, identitisuk vonatkozasaban is.

Végiil nem elhanyagolhat6 hatast a tomegmeédia egyik tovabbi
sajatossaga, amely az informaciok kozvetitésének és létrehozatala-
nak napi gyakorisagabél és a hir, az Gjdonsag termelési temp6ja-
b6l adédik. Ez a felfokozott tempé ugyanis kizérja, hogy a kozon-
ség, a média fogyasztéinak véleményét megkérdezzék. Ebbdl
adéddan a tomegmédia szervezeteinek leginkdbb feltételezésekre
kell hagyatkozniuk az emberek véleményével kapcsolatban.
Mindaz, ami a tomegmédia tartés hatdsinak eredményeképpen
létrejon, képes egyfajta , kozvéleményt” konstrudlni. Ez hozza 1ét-
re a valosdg egy leirdsat, egy vildgértelmezési konstrukciét, és ez
az a realitds, amely mentén a tarsadalom orientslédik.”® Mindazon-
altal valtozatlanul kérdés, hogy az egyének valéjaban mit tudnak
és mit gondolnak. Tovabbi kérdés az is, hogy mennyire hatirozza
meg a gondolkodasukat az, amir6l a tomegmédia nem tudodsit,
ami lathatatlan marad.
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Valldsi értelemadds a tomegmédidban

A témegmédia jegyeinek fenti két sajatossaga két vonatkozasban nyit
teret a vallasi kommunikacio, a vallasi értelemadds szamara. Ebben a
polikontextusos gondolkodas altal jellemzett modernitisban a to-
megmédia erSteljesen meggyengiti az egyének értelemadasanak a le-
hetGségét. A hagyomanyos tarsadalmak konkurencianélkiili vallasos
vilagértelmezését az instabilitds, az értelmezések sokfélesége valtja
fel. (Ahogy Luhmann taldléan fogalmaz: a monumentumok helyett
mar csak azok a momentumok maradtak meg, amelyek egy bizo-
nyos tudést megalapozhatnak.”’) Ezek a véltozasok azok, amelyek
mésrészt valtozatlanul megérzik a vallds értelemadasi képességét,
amennyiben az a bizonytalansdgbél, a kiszolgéltatottsagb6l valé ki-
keriilés utjait kinalja. Természetesen nem lehet attél a kétségtelen val-
tozastol eltekinteni, hogy ezt a vallasi értelemadast az egyhdz mar bi-
zonyosan nem a tarsadalom egésze szamara kindlhatja, hanem csak
azoknak, akik nyitottak az értelemadas ezen médjira. Ehhez a racio-
nélis tarsadalmakhoz mérten sziikebb korti értelemadédsnak a sike-
rességéhez azonban elengedhetetlen, hogy az egyhdz dltal irdnyitott
vallasi kommunikacié képes legyen reagédlni a modernitds és a to-
megmédia funkcionalis sajatossagaira. Vagyis az sziikséges, hogy a
tomegmédia miikodési elveihez illeszkedve, de sajat autoném
megkiilonboztetését fel nem adva, hatdrozottabban megmutatkoz-
zon ezen kommunikacids csatorndban is, vallalva az lizenet sajitos-
sagabol adodd pozicidkat is.

A tdmegmédia miikodésének azon jellemz&je, amely az egyé-
nekkel folytatott kdzvetlen kommunikacié nélkili kozvéleményt
létrehozza, kindlja fel a vallasi kommunikacié masik mozgaste-
rét. A kozvélemény ugyanis az emberek val6sagértelmezésének
csak egy szegmensét jelenti, hiszen a tdbmegmédia altal megjele-
nitett, részben 4ltala konstrualt kozvélemény nem fedi le az em-
bereknek a vilagrél és magukrél alkotott képének egészét. Anndl
kevésbé, mivel az emberek értelemadédsanak egy része a tomeg-
médian kivil zajlik. Vagyis a tomegmédia novekvS jelentGsége
sem marginalizalta teljes mértékben a személykozi kommunika-
ci6 szerepét. Ez pedig a média mellett legaldbb olyan hangsu-
lyos terllete a vilagértelmezéseknek, és ez az a viszonyrendszer,
ahol a vallasi kommunikécié a tomegmédidnak a vallasi rendszer
szamdra kedvezétlen szelekciés folyamatitdl fiiggetleniil legin-
kdbb megnyilvanulhat. Ez a tidrsadalmi kommunikécié azon te-
rillete, ahol a tomegmédia szdmadra lathatatlan, a tomegmédia-
ban nem artikuldlt kommunikaciés lizenetek is teret kapnak.
FeltehetSen az emberek identitdsdnak forméléddsa szempontija-
bél legaldbb akkora sullyal, mint a tdmegmédia tizenetei dltal.
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Megnyilatkozds és
fenntartds

Az egyhdz onértelmezése mint médiafeladat

A kereszténység kozosségekben létezik, a keresztény kozdsség
kommunikativ alapja a szenthdromsagos Isten bels§ parbeszéde és
a hiv6k Isten felé utat keres6 dics6itése, halaja, kérése, panasza,
hiv6 odaforduldsa, amely irdnyat és targyat tekintve istenk6zpontu.
Ez az istenkdzpontisdg mar nem magétol értet6ds a fehér ember
kultirdjdban — latszélag és folytonosan igazoldsra szorul. Isten
szenthdromsagos titka megnyilatkozik, ugyanakkor eszkatoldgiai
értelemben fenntartja’ 5Snmaga végsd kinyilvanuldsit — nem torli le
egy tiirelmetlen mozdulattal az emberiség krétajeleit isteni peda-
gogidjanak iskolai tabldjardl: jatszani is engedi szép, komoly fiait.
Kommunikécidja onkozlés.? Megszolaldsa és hallgatasa, tettei és tar-
tézkodasa mégis a végidéSt a jelenbe kidltja, és ez a néma sikoly
minden emberi jelent és jelet (értelmezsi szandéktol fiiggben) bal-
jos, vagy reményteli fénybe allit. Ez a kommunikécié 1ényegében
kozosségesttés: communio, kozosség létrehozatala® tigy, hogy a ko-
z0sségesitésben megteremtSdik a vagyott egység a miuilt, a jelen és
a végidg, illetve az egyéni sajat és méasok muiltja, jelen élete és ko-
zelgG haldlanak egyidejliségében. A multra emlékezés kételessége,
a jelenbe vetett bizalom és a j6v§ felé vetett remény harmas felada-
tot r6 a keresztény kozosség, az egyhaz tagjaira: szamukra — akar
tetszik, akar nem — Isten bels§ kommunikicidja a példa, igy a kom-
munikaci6, a kozdsségesités egyik kis szeletében, a média vilagédban
sem lehet mas, mint megtaldlni ennek az isteni kozgsségesitésnek
az emberi médozatait. Ennyiben akér igazolt egyoldalisdggal* kutat-
hatjak és mondhatjdk ki ennek a (Isten és ember)keresésnek meg-
oszthat6é eredményeit.

A kommunikdciét felfoghatjuk hirkozlésnek, hiradasnak is. Eb-
ben az értelemben a hir (minden kommunikacié alfija és
omegdja — és innentSl a kommunikacié pusztan hirkozlés) egy
depondlhaté, kozvetithets, megoszthaté tartalom, amit ha techni-
kai uton (fustjelektSl az internetig) kozliink, akkor a média vild-
gaban talaljuk magunkat.’ Nem 6nkézlésr6l van mér sz6, hanem
médiatartalmak, lizenetek tovabbitdsarol. A tovabbitds pedig va-
lamilyen médiumon, kozvetitén keresztiil torténik. Létezik vizu-
alis kommunikdcié, személykozi kommunikacié, intézményi
kommunikacié, kriziskommunikacié (és sok mas egyéb kommu-
nikdcibs teriilet) a média vilagaban, mindez azonban egytittesen,
nem meghatarozott és nem koralhatarolt médon belekeriil a mé-
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dia Onértelmezési és beszédmodjaiba — felépiti a médiavilag ak-
tudlis megjelenit6dését. A kommunikéci6 medializdldddsa a kozlés
kozvetitettségét jelenti, a mediatizdlt kommunikaci6 pedig a tomeg-
kommunikaci6 multimédids eszkdzeivel végrehajtott sajtos,
komplex hirkozlés. Nem onkozlés tehdt, hanem hirkoziés. Ez tu-
lajdonképpen médiaontoldgia,® ahol a hirkézlés (mar csak mint
mediatizalt kommunikacié, vagy tomegkommunikdcio) akkor sike-
res, ha a hir valéban eljut a cimzettekhez. A cimzett mar nem a
szubjektum, hanem a fogyaszt6, a tomeg, akiheZz, akivel hirekkel
~kommunikal”. Az tizenet kiild§je sem 6nkozl6 mar, hanem hir-
ko6zl8. Ebben a megkozelitésben az nem hir, amit nem sikertil el-
juttatni a cimzettekhez. Médiatizenetek, médiaobjektumok van-
nak, amelyek a médiaszentség nyelvezetében a hir (objektiv)
alakjat oltik. A médiaontolégia tidvossége a hir szentsége: a hir
szent, a vélemény pedig szabad (soha nem biztos azonban, hogy
a vélemény kommunikdlhat6, vagy valéban kommunikalt is, il-
letve hogy kozvetitett-e egyaltaldn egy hir). A médiaontolégia
(média-reflexi6) elegenddnek érzi a hir szentségét és a vélemény
szabadsdgat ahhoz, hogy sajat médiavilaganak kiépitésével kap-
csolatban ne tegyen fel tobb kérdést magénak, és artatlanul bele-
fogjon 6nndn szentségének és szabadsdginak piacositdsaba. Ez a
médiakamaszkor. Ebben éliink: a média, mikozben hirek kozlésé-
vel és elhallgatasaval bibel6dik, létrehozza sajat médiauniverzumat,
ahol a média mint a tomegkommunikaciés matrix miikodtetésében
résztvevlk Osszessége széllitja az erekben a vért: a csatorndkon a
hireket — folytonos (artatlanul kamaszos) expanziéban.

A tdmegmédia kettds mozgdsa nem kiilonbézik Isten és az em-
ber megmutatkozasa kettSsként észlelt tapasztalatitol: megnyi-
latkozik és fenntart. A média hireket fog, osztalyoz, mindsit, majd
kozol, illetve elhallgatja azokat — sajat gyehenndjara kiildve
Gket. Ebben a kettds mozgésban éli életét a blinében megsebzett
emberi természet is, az ember, aki a médiat miikodteti. A keresz-
ténység megnyilvanuldsai, legyenek azok a média viligaban meg-
szblaléak, szintén nem mondhatnak le errél a kettds mozgasrol:
a kimondds és az elhallgatds egyidejiiségérél. Elhallgatdsuk azonban
inkdbb fenntartds, mintsem megtartas. Nem tartja meg, hanem a
fenntartdsban nyilatkoztathatja meg a titkot, a jéhirt. E titok
eszkatologikus természet(i, a végidSre vonatkoztatott hir Grzésére
alapittatott — eszkatologikusan fenntartott hir. E titok nem azo-
nos a titok Orzgjével — Isten nem az egyhdz, de az egyhdz Isten
titkat 6rzi. E titok , kinyilvanitisa” és tiszteletben tartdsa (fenn-
tartdsa) adhatna a keresztény (egyhazias) ember (média)megnyi-
latkozasainak erejét is. Kimondhatnd, amit lehet, és paradox mé-
don akar képpel, széval, filmmel beszédesen hallgathatna arrél,
ami mar most is az 6vé. Udvosség és itélet alatt vagyunk — en-
nek a fenntartdsnak, ennek az eszkatoldgiai fenntartasnak eléte-
rében jatszodik a média-jaték is.
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SUo. 20.

A kereszténység konnyen triumfalista és elitaridnus szinben
tlinhet fel, ha azt hangstlyozza, hogy egyediilallo, paratlan,
minden mdstél alapvetfen kiilonbozd jelenségként létezik a vilag-
és a vallastorténet folyamatdn beliil. Ugyanakkor lényegében nincs
mds vdlasztdsa: ha onértelmezésében feladna az egyediildllosag je-
gyét, nem azt sikeriilne elérnie, amire latszdlag termékeny lehe-
téségeket hordozé szerénysége lehetGséget biztosit szdmara, azaz
nem kozelebb keriilne mds vilag-, ember- és istenképekhez, ha-
nem egyszerre tavolodna el 6nmagétdl, és fosztand meg magat
annak lehetGségétSl, hogy szét értsen masokkal. Megnyilatkoza-
sai és fenntartdsai onmegértésének alakzatai. Mdsrészt a keresz-
ténység elitarianizmusa is merében latszolagos: mert misszids
(hirhozds) torekvése pontosan abbdl a tudatbdl adédik, hogy
aminek a képviseletére felhatalmazva van, az egyforman és ki-
vétel nélkiil minden embert érint, annak egyforman és kivétel
nélkil minden emberhez kbze van, azzal minden ember szama-
ra (a média-vilag szamara is) elfogadhatd, megérthets és élhets
szellemi és egzisztencidlis ajanlatot kindl. Az egyhazéval, egyha-
zaban, kozosségében €16 keresztény pontosan ezért elidegenithe-
tetlen kotelességének tartja, hogy megnyilatkozzon, hogy konk-
rétan, hallhatéan és érthetSen felkindlja ajanlatit. Magatol
értetédSen megnyilatkozdsdnak minden korban mds-mas kiilsd
feltételeket kell figyelembe vennie, pirhuzamosan azzal a ténnyel,
hogy nem egyszertien kiilsé tényezSként prébélja dtadni (depo-
nalni, hirk6z6lni, mediatizalni) a , vilignak”, a , tarsadalomnak”
azt, amit képvisel, hanem maga is része, formaléer6t kifejts és hatast
gyakorl6 része (még ha egyre csekélyebb mértékben is) annak a
kozegnek, amelyhez tizenete sz6l.” Ha nem kell6képpen koriilte-
kint§, sajat maga gordit akadalyokat alapvetd cselekvése elé, on-
gatldsa (fenntartdsa) komolytalan és nevetséges szinben tiinteti
fel (hogy a keresztények Szent Ferenc kivanalma szerint ioculato-
res Dei, Isten bohécai lehessenek, akik viddmsigot visznek az
emberek életébe, ahhoz el6bb olyan érettséget kellene elsajatita-
niuk, amelyre csak egészen ritkan latni példat...).

Teolégus-szoval: ,, A kereszténység végtelen tigassdg. Az
Osszes vallas kozil ugyanis a kereszténység kozli a legkevesebb
részletet és konkrétumot, mert egyvalamit mond, de azt az igaz-
sag egész ragyogo dicsGségével és a létezésnek azzal a végss ba-
torsdgaval, amelyet csak maga Isten tud megadni. Az abszolit,
felfoghatatlan és névtelen, végtelen és kimondhatatlan teljesség
sajat valéjaban minden csokkenés nélkiil a teremtmény belsd di-
csbsége lett, — a teremtménynek pedig lehetSsége van ra, hogy
6t elfogadja.”® Es ezért a keresztények nem butdbbaknak,
rosszindulatibbnak és kevésbé szerencséseknek tartjdk azokat,
akik nem keresztények, hanem tgy vélik, hogy még nem alakult
ki bennik ,annak reflexiv tudata, amiként mar eleve léteznek:

tudniillik Istentsl (...) megszc’>litottal<ként”.9 Megnyilatkozasra
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sz6lité kotelességét teljesitve a kereszténységnek minden esetben
tekintettel kell lennie minderre, s olyan értelmes és gyakorolhat6
stratégidt kell kialakitania, amellyel nem gatolja lizenetének ért-
hetGségét és meggyGzlerejét. Amit a teoldégus végtelen tigas-
sdgnak nevez, az ugyanakkor hatdrtalan szabadsdgot is biztosit a
kereszténységnek, pontosabban: hatartalan szabadsagot kovetel
t6le. Ez a hatartalan szabadsdg a forrdsa médiaiizeneteink (po-
tencialis) ujszertiségének is. A mindenkori médiagyalog dont ar-
rol, hogy médialigykddésében milyen stratégidt és taktikat, mi-
lyen megnyilatkozasi format és fenntartasi alakzatokat épit be
kommuikativ torekvéseibe. A szabadsig ugyanis legalabb annyi-
ra teljesitendd kovetelmény, mint megragadhat6 lehetSség.
Tarsadalmi és nyilvanos sikon ez elsdsorban azt jelenti, hogy
a kereszténység tovabbra is els6dlegesen maganal a keresztény
hitnél és a keresztény hitet tanusité szébeli megnyilatkozasokndl
és cselekvésformaknal fogva rendelkezik redlis potencidllal a tar-
sadalom jov&jének szempontjabél. ,Nincs sziikség arra, hogy a
keresztény hitet el6bb politikai sikra transzponaljuk, nincs sziik-
ség arra, hogy »masodlagosan« hasznédlhatéva tegyiik, hogy (...)
lényegi jelent6sége lehessen. A keresztény hit nem meril ki a
politikdban. Ugyanakkor egy pillanatra sem vesziti el politikai
vonatkozasait. Olyan — oOnkritikdra és Ontisztulasra is képesits
— emlékezetbdl taplalkozik ugyanis, amely nem felejti el a torté-
nelem veszteseit és aldozatait, hanem arra inditja a hivéket,
hogy az 6 szempontjuknak is érvényt szerezzenek.”'® Az a ke-
resztény gondolkodasban és tarsadalomtudomdényi igényd fun-
damentalis teolégiaban legalabb negyven éve folyamatosan jelen
1évé meggydz8dés, miszerint végtelen tagassaganal és hatartalan
szabadsagandl fogva a kereszténység nem kotelez6dhet el konkrét
tarsadalmi programok mellett, egyidejiileg azonban kotelessége
felemelnie a szavat minden olyan jelenséggel szemben, amely ve-
szélyt jelen arra, aminek a kereszténységben immar ,reflexiv tu-
data” alakult ki — ez a meggy&z6dés tehat szervesen Osszefiigg
a keresztény hit kritikai potencidljaval. Kritikai erejével a keresz-
ténység egyebek mellett azokkal a jovSképekkel is szembefordul,
amelyek kizarélag a sajat érdekeiket érvényre juttatni tudék né-
z8pontjabdl tervezik meg a cselekvési technikakat (ezzel kapcso-
latban némi patosszal a kereszténység profétai potencidljdrol is be-
szélhetnénk, hiszen a proéfétasagnak nem jovébeli események
el6zetes felmutatdsa, hanem a jelenbeli események és folyamatok
végsG mértékek szerinti értékelése a lényege). Kritikdja nem bé-
kiil ki sem a részleges elemeket abszoliit rangra helyezd eljdrd-
sokkal, sem az attekinthetd egész igényérSl lemondd, partikulari-
zal6dé rezigndltsiggal. Es pontosan kritikai potencidlja képesiti a
kereszténységet arra, hogy érvényesiteni tudja diakdniai potencidl-
jat: hogy szabadsagaval és kritikdjdval mentesitse az embert az
~onmegvaltas kényszerétdl, a vak akcionizmustél és a mindent
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A részleges
abszolutizélasa ellen

humanista ideolégidk oltaran felaldozé funkcionalizmustol”,' és
annak horizontjan szolgalja az embert és az emberi szellemet,
amire irdnyul: a végtelen tdgassigén. Mikozben lassan mindent
fel6rol a funkcidk kényszervezérelt miikodése, arra emlékeztet,
ami nem funkcionalizdlhaté, mert az értelmesség olyan maédjan
létezik, amely nem irhat6 le semmiféle funkciéval. A bétor és kez-
deményezS keresztény iizenet Agostontél Szent Tamasig, Gior-
dano Brunétél Descartesig, Giott6tdl El Grecéig, T. S. Eliottdl
Tarkovszkijig olyan kozlésformdk és alakzatok vilagrahozéja,
amelyek valddi alternativdt nyijtanak az eljarasi racionalizmus és
a cinizmus kozétt vergédd ,gyenge” szellemnek.'? (Ez a kreati-
vitds ugyanaz, mint amire a természettudomanyos Nobel-dijasok
kozel 90 szdzaléka hivatkozik sajat tevékenységének forrasaként.
Ebben az ,alternativ’ kommunikativ mezében helye van az ima-
nak, a dics6itésnek, a halanak, a konyorgésnek, a panasznak és
mindannak, ami felépiti e beszédmod jellegzetes és egyedi ,,sze-
mantikai potencialjat”.)

Emlitett jellegzetességeinél fogva tehat a kereszténység nem
kotddik 1ényegi médon semmilyen vilagnézeti vagy tarsadalmi
Osszefliggéshez: hidnytalanul és maradéktalanul transzponalhaté
minden olyan struktiirdba és rendszerbe, amely nem ellenkezik
alapvetSen az ember rendeltetésével, azaz nem btinés. Alapvets
tartalma és lizenete olyan egyszer(, vilagos és meglepd, hogy el-
vileg a legkiilonbozbb fogalmisdggal és eszkozokkel akaddlyta-
lanul kifejezhet6 és megjelenithet6, még ha ilyen fogalmi és esz-
kozszeri lehetSségek felkutatisa a legnagyobb erdfeszitést
igényli is, és csak ritkdn jar sikerrel. A kereszténység nem hgkol
vissza a technikai, a gazdasagi vagy a merében diskurzivitdson
alapul6 racionalitastdl, nem ellensége a technikdnak, a gazdasag-
nak és a diskurzusnak, de hatdrozottan szét emel a racionalitas
minden ilyen részleges formdjdnak abszolutizdldsa ellen, és jogos
igénnyel vizsgélja, hogyan funkcionalizdlhat6 értelmesen mindaz
(a technika, a média, a gazdasag stb.), ami valéban nem tobb mer6
(bizonyos esetekben primitiv és primér) funkciénil. Nem vala-
miféle hozzajuk képest kiilsddleges, toliik idegen és miikodési-
kon erészakot tevs torvényeket probal kényszeriteni a tarsadalmi
élet kiilonbozd dimenzidira és funkcidira, hanem azt az igényt td-
masztja valamennyivel szemben, hogy helyezze el magat az em-
beri élet rendezett vagy legaldbbis rendezhet§ egészében, s ehhez
a helykiméréshez minden segitséget igyekszik megadni. A leghe-
lyesebben akkor jar el, ha végtelen tagassidgit megérizve val6-
ban komolyan veszi a funkciék funkcionalitasat, azaz batran, fel-
szabadultan és kezdeményezd mddon banik minden értelmes
lehet&séggel. Amit joggal és sokszor provincializmusként rénak
fel neki, az tobbnyire abbdl fakad, hogy cselekvése és megnyilat-
kozésa sordn Onszdntabol lesziikiti végtelen nyitottsagat, s a sza-
badsagabol kovetkezs felszabadultsdg helyett mereven és gor-
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csosen bdnik a rendelkezésére 4llo funkcidkkal és eszkozokkel.
(A megnyilatkozas tagassagdnak és a fenntartds folyamatos
visszahSkolésének kettds jatékabol eb ura faké médon ugy kivan
szabadulni, hogy elveti a sulykot, és mar nem Istenr§l, hanem
onmagardl (félelmeirdl, hitetlenségérdl stb.) ad hirt.

A kommunikdcié és (ennek egyik sziik szegmenseként) a mé-
dia szempontjab6él mindez annyit jelent, hogy az Evangéliumbol
kovetkez6 és a konkrét helyzettel 6sszhangban 1évé feladatdnak
az egyhaz akkor és abban a mértékben tud eleget tenni, ha és
amennyire maga is megéli, amit tanit; ha érzékelhet§ tarsadalmi
formdja 6sszhangban van lizenetének spiritudlis tartalmaval, s
azt példasan kifejezi és jelszertien megjeleniti. Ha alapkategoria-
nak elfogadjuk a mar-mar tilhangsulyozott, ezért fokozatosan
kiiiresedd (mert valéjdban még végig sem gondolt) szolidaritdst, s
ha a szolidaritdson keresztiil megval6sul6 identitdson a hitnek meg-
felel6 személyes és tarsadalmi cselekvést értiink, akkor kiildetése
érdekében az egyhdznak arra kell torekednie, hogy meggy6z6
tdrsadalmi format és szervezeti strukturat, valamint hiteles sze-
mélykozi kommunikacios stilust alakitson ki. ,Eurépaban az egy-
haznak a bels és kiils6 parbeszédre mutatott készsége, a minden
szintjén megnyilvanulé strukturalis kollegialitas és a ténylegesen
megvalésitott szinodalitds biztosit meggy6zberst és életképessé-
get.”? Ha elfogadjuk és megprébaljuk minden kovetkezményé-
vel egyiitt atgondolni Peter Hiinermann nagyszerii kifejezését, a
szoliddris racionalitdst, akkor egészen egyszerd, mar-mdr banalis-
nak tiinG dolgoknal kell djrakezdeniink, Gjra a maguk tényleges
valdjaban kell szemiigyre venniink olyan tényezSket, amelyek
megoldottnak és letudottnak tiinnek: elsésorban az emberi szen-
vedést és az emberi nyomortsagot, amelynek tengerébe mar-
mar belefullad vildgunk, és amir6l a média egyre inkdbb meg
akar és meg is tud feledkezni — feledkeztetni. A felejtésbe sze-
relmesekhez fordul az emlékezés fajdalméval kiiszkdodSk arcé-
nak szemlélése helyett.

A modern élet meghatdrozé és alakit6-formalé tényezdje a
média, aminek érzékeldi a szubjektum arca (sorsa) helyett a to-
megek sivatagait pasztazzék: ,A tomegmédidk nemcsak az em-
beri szubjektivitis és az emberi érzékelés gazdagitasira torekszenek,
de le is lohasztjak a szubjektivitdst, mert egyre inkdbb mentesi-
tik az embert attol az erdfeszitéstSl, hogy szubjektumszerd nyel-
vet hasznaljon és Onalléan értelmezze a torténelmet. A médidk
informacidaradata szemldtomast nem csupdn a felvildgosodast
szolgéalja, hanem ujfajta, bizonyos szempontb6l mdsodlagos éret-
lenséget is sziil, amelyet sokkalta nehezebb levetk&zni, mint azt
az elsGdleges éretlenséget, amely ellen a felviligosodds felemelte
a szavat, egészen egyszer(ien azért, mert a méasodlagos éretlen-
ség allapotaban létez8 ember mintha egyaltalan nem is szenved-
ne sajait maganak okozott éretlensége miatt. A katasztrofat elss-
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sorban nem is maga a katasztréfa jelenti, hanem az, hogy mar
nem tudjuk katasztréfanak latni, és fokozatosan sajt pusztula-
sunk szemlélgi lesziink.””® A helyzet egyik paradoxona termé-
szetesen az, hogy mar maganak a katasztrofanak az érzékelteté-
sére és tudatositasara is csak a katasztréfat elémozditd eszkozok
felhasznalasaval van lehet6ség (a médidkkal kapcsolatos problé-
maékra tobbnyire magukon a médidkon keresztiil hivjuk fel a fi-
gyelmet: olyan ez, mintha rendszeresen énekelnénk az éneklés
veszélyeirSl). Egy masik visszas jelenség az informéciok és a té-
nyek mennyiségi aszimmetridjdban jelolhet§ meg, amely Ohatatla-
nul magéaval hozza a perspektivikus latisméd elhalvanyodasat,
ami azutdn olyan latsz6lagos, de mereven megkapaszkodé plau-
zibilitdsokat hoz létre, amelyek sajat maguk alljak utjat annak,
amit korunkban a legkivdnatosabbnak szokds beallitani: az értel-
mes diskurzusnak. Hogy mir6l is van sz6?

ElGszor is arrdl, hogy nagyjaban-egészében konstans mennyi-
ségl tényeket és eseményeket rohamosan névekvd mennyiségii
(részben értelmezéssel egyiitt jar6) informacié kisér. Nem feltét-
leniil kevesebb szamu ténnyel és eseménnyel rendelkezd évsza-
zadokbdl hasonlithatatlanul kevesebb informacié 4ll rendelkezé-
siinkre, mint a mai vildg egy-egy hetér6l. A kozvetitett és
hozzaférhet6vé tett informaciémennyiség novekedése rdadasul
oly médon zajlik, hogy magukba a tényekbe és eseményekbe
eleve beépiilnek az adott tény és esemény kozvetithetSségét
(azaz mediatizalhatésagat) lehet6vé tevs vagy elémozditd reflex-
iv mozzanatok, s6t a medialis mintdk kialakitdsat és fenntartasat
célz6 elemek. Ennek kovetkeztében az események koriil kialaku-
16 virtudlis informdciétér visszahatva beépiil magukba az esemé-
nyekbe, s virtualitdsibol maguk az események is belsSleg része-
sednek. Egy egészen koznapi példaval élve: egy-egy tarsadalmi
vagy egyhazi taldlkozo jelentSs része (példaul ifjusagi vilagtalal-
koz6 — Sidrey) az el6z6 talalkozo felidézésével és értékelésével,
a taldlkozo jelentSségének kiemelésével, illetve a kovetkezd talal-
kozé el6készitésével és elGvételezésével zajlik — mikdzben szinte
alig torténik valami, az is eleve olyan médon, hogy megfelels-
képpen és pontosan kozvetithet6 legyen (a jelenséget a kommu-
nikdciétudomany kiilonbozS agai, f6ként a képi megjelenités és
a politikai kommunikacié elméletei részletesen leirjak’®). Az egy-
re novekvs inszcendlt (d)események pusztin azért sziiletnek
meg, hogy beszélhesstiink réluk. A sajtétdjékoztatoktél a joté-
konysagi koncertekig és azok kozvetitéséig szamtalan és egyre
novekvd inszcenalt esemény gondoskodik arrél, hogy a nem va-
l6sagos, megrendezett események kiépitsék a médiauniverzum
ontolégidjat — (al)jelenlétre tegyenek szert a folyamatos felejtés
és leépiilés kozepette.

A medializaltsdg, illetve az eseményeket kisérS, az esemé-
nyekbe beépiil§ vagy akar az események helyét elfoglalé infor-
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maciémennyiség kovetkeztében azutan az eseményeket eleve
medializalasuk szempontjabdl figyeljiikk és vizsgaljuk, azaz el-
s6dleges értelmezési horizontunkat a médiumok masodlagos
(vagy harmadlagos) informciokozlési és értelmezési stratégiai
foglaljdk le, s igy olyan virtudlis plauzibilitisok Osszefliggés-
rendszere (mediatizaltsag) alakul ki, amelynek megkérdsjelezé-
sére és attorésére maguknak az eseményeknek mar egyéltalan
nincs is lehetdségik (a kialakult plauzibilitisok &nfenntart6 és
ezért makacs egésze egyforman integralja és kebelezi be a termé-
szeti katasztréfakat, a tudomanyos eredményeket és a habortkat).
Az egyre inkdbb meggyokeresedd helyzetben a felvildgosultnak
és ésszeri milkodéstinek beallitott medializalt tirsadalom eszmé-
nye, az értelmes és nyilvanos diskurzus is csak a virtudlis plauzibi-
litdsok fogsagaban folyhat, rdadasul szintén oly mddon, hogy sajit
magdnak eleve biztositania kell 6nnén mediatizalhatosagat.
Egészen roviden és hozzévetSlegesen igy vazolhat6 fel az,
amit az egyhdz médidval kapcsolatos onértelmezésében tanacsos
lenne elkeriilnie. Ehhez tobbféle tAmpont is a rendelkezésére 4ll.
Minthogy a médializaltsag kiiktathatatlan kozegét jelents egyhaz
olyan értelmezési kizosség, amelyben a vallasi és az etikai diskur-
zus hosszi id6re visszanyilé hagyomdanya él tovabb, ezért az
egyhaz beledgyaz6dik a konkrét tarsadalmakba, de at is metszi
6ket. Konkrét diskurzuskozosségként az egyhaz egy szélesebb kul-
turdlis hagyomény Osszefliggésében alakitotta ki az identitasét,
ugyanakkor az adott tdrsadalom kulturdlis kontextusédba is bele-
helyezkedik. Ezért vallasi és tarsadalmi identitisa részben fedi
egymast, bar vallasi identitdsa folébe emelkedik tarsadalmi 6nazo-
nossaganak. Az egyhaz médiafelfogdsdnak és alkalmazisénak
kotelezettsége, hogy a legy6zottek, az elfeledettek, a torténelem
fogaskerekei kozott fel6rlédottek megmentését, megmenekiilését
helyezze kozéppontjdba, és az aldozatok jogainak érvényesiilése
érdekében lépjen fel. Ugy viszonyuljon a torténelemhez (és itt
hangsulyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,egyete-
mes” torténelem fogalmardl, amelyet azonban persze szenvedés-
torténetként fog fel), hogy kikeriili a torténelem kizsdkmdnyoldsdnak
mind neokonzervativ, mind posztmodern technikait: nem tanul-
sagokat von le, nem illusztral, (vagy ironizal) hanem a maultbeli
nemzedékek elhallgathatatlan igényét juttatja széhoz, szenvedés-
b6l fakado elhallgathatatlan kialtasaira emlékezik. Ezzel parhuza-
mosan a vallas neokonzervativ funkcionalizdsat is elutasitja, és
egy egészen konkrét hagyomany, a zsid6 és a keresztény szenve-
dés- és szabadsagtorténet alapjan igyekszik kritikai vdlaszokat
megfogalmazni a tarsadalmi és egyhazi viszonyok visszdssagaira.
Tovabbi tdmpont az egyhéaz liturgikus kommunikdcidja, amely
nem események egymadsutanjat igyekszik érthetévé, kozolhetdvé
és értelmezhet6vé tenni, hanem egyetlen torténelmi esemény meg-
jelenitésével és felmutatésaval foglalkozik, oly médon, hogy nem
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hozza képest kiils6 mozzanatokkal hozza Osszefiiggésbe, hanem
magdt az eseményt jeleniti meg és mutatja fel — egyben az aktu-
alis, jelenbeli (kozosségi) cselekvés legmagasabb rend(i formdjat
gyakorolva. A viszonylag tavoli analégiat alkoté (a nép imadkozo,
emlékez6, kozosségi jelenlétére épiild) liturgikus kommunikacién
kiviil ugyanakkor konkrét, kovethets mintdkat szolgdltatd modelljei
is vannak a tarsadalmi plauzibilitisokat rendszeresen attorni ké-
pes egyhdzi kommunikaciénak, példaul a szaktudomanyos palyat
a nyilvanos cselekvés érdekében feldldozé Karl Lehmann piispok
elmuilt évtizedek sordn sziiletett médidval kapcsolatos (mar-mar
a végtelen tagassagot felidéz5) mértékadd megnyilatkozésai,”” vagy
épp Thomas Merton trappista szerzetes hallgatasbél forrasozd iréi
munkassaga.

Régi keletli és joggal idejétmaltnak tartott ugyan a civilizacié
és a kultira megkilonboztetése, de talan megengedhet$ a kijelen-
tés: a technikai és medidlis civilizacié sivatagai kozepette csak ak-
kor kertilhet6 el merdben civilizaciés igényti technikai és medilis
egyhazi kommunikacié kialakuldsa, ha a kommunikacié (elséd-
leges—teremt§ és nem masodlagos—alkalmazkodé) kultirabél fa-
kad és kulturat fakaszt. A kultiran pedig értsitk most egyszerG-
en az ember szellemi létezésének azt a konkrét megnyilvanulasat,
amely folyamatosan attéri a bevettnek szdmité plauzibilitisokat,
mert nem engedi, hogy a szellem hatédrtalan dinamikaja id6 el6tt
beérje valami olyannal, ami nem felel meg irdnyultsiganak. A
kereszténység kulttirdja a végtelen tdgassdg kultdrdja, ami nem
engedheti, hogy az egyhdz kommunikaciéja és médiatevékenysé-
ge az emlitett mennyiségi aszimmetridba bonyolédva a virtuélis
plauzibilitisok kényszerzubbonydba szoritsa magat. Vallalnia
kell minden valészin(iség szerint paradox helyzetét: a megnyilat-
kozas és a fenntartds kettSs, tobbnyire kinzéan keresztjellegii
mozgasaban kell megdriznie IstentSl ellesett kifejezésmoddjainak,
lizeneteinek tisztasagat, teremt§ erejét.
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Sel i e e
weewe EQY Kidllitds képei

Elhangzott 2004. junius ~ Azzal kell kezdenem, hogy valészintileg meggondolatlanul vallal-

28-4n Hamburgban, a  koztam mai szerepemre, arra, hogy beszédet mondjak a Hambur-

Verbrechen der Wehmacht.  ger Institut fiir Sozialforschung itt megnyilé kidllitasa alkalmabol.

Dimensiones des Vemich- ~ Mint tudjuk, ez a kidllitas az egykori Wehrmacht biintetteit mutat-

tungskrieges 1941-1944  Jja be, korabeli okmanyok, fényképek, dokumentumok alapjin, s

cimii kialitas megnyitéjan. mindezt tekintetbe véve, kétszeresen is illetéktelennek érzem ma-
gam e helyen. El6szor: nem vagyok torténész, masodszor: nem va-
gyok német. Azaz képtelen vagyok a kidllitds anyagét szakérts
moédjan megitélni, s hidnyzik belSlem a nemzeti elkotelezettség is,
az a fajta lelkiismeret, amely ezekkel a biintettekkel bizonyos ta-
gabb értelemben azonossagot vallalni, illetve azokkal szembeszall-
ni kényszerit. Rdadasul, mint tudjik, naci halaltdborok lakéja vol-
tam, igy objektivitasrél, amelyet egy torténelmi targya kidllitas
mégiscsak megkivanna télem, sz6 sem lehet. Elnézésiiket kérem,
ha kereken kijelentem: mindig is utdltam a hadseregeket. A har-
mincas évek militarista szellemében néttem f6l, az akkoriban irre-
denta szellemiségli Magyarorszagon, amely a trianoni békekotés
soran elszenvedett megalaztatds és teriileti veszteség utani
,revansra”, az orszagtol elcsatolt tertiletek visszahéditasara készii-
16dott. Induldk harsogdsa és csizmatalpak dongése kisérte az éle-
temet; fliggetleniil a zsid6 szdrmazasom dltal meghatarozott poli-
tikai felfogasomt6l, mar csak azért is szerettem Churchillt és
Rooseveltet, mert a komikus, de fenyeget6 egyenruhdk helyett 6k
mindig valamilyen rozoga kalapot és a hasukon Osszegombolt
mellényt viseltek. Valamilyen — akkor még nem ismertem a szo6t
— civil kurazsi aradt bel6liik, amely mér csupan szemre is folotte
allt mindenféle militarista merevségnek és az azzal jar6 engesztel-
hetetlen korlatoltsdgnak.

Egy kissé eltértem targyamt6l, de mint mar emlitettem, zavar-
ban vagyok. Voltaképpen mire val6 ez a kiallitas? Mi adja id&sze-
riiségét, jdonsagat? Jol emléksziink még, hogy ugyanennek a ki-
allitasnak az els véltozata annak idején nagy port kavart, vitakat
valtott ki, allasfoglalasra kényszeritett. Ennek azonban tobb éve
mar. Azéta Németorszag tobbet beszél a sajat szenvedéseirdl,
mint a csapasokr6l, melyeket mas népekre zuditott. Napirendre
keriiltek a Németorszag ellen viselt légihabort, a német védrosokat
sujté terrorbombazas, tovabba a német ajku lakossag kitelepitésé-
nek eddig elhallgatott, vagy mondjuk inkabb igy: elfojtott, tabuk-
kal ovezett problémai. Ki csodalkozhat ezen? Torvényszerd, hogy
egyszer annak is eljott az ideje, hogy a németek is elpanaszoljik,
amit 6k atéltek, s amig ezt olyan szellemek teszik, illetve tették,
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mint Erich Nossack, vagy Sebald, vagy Glnter Grass, addig ne-
mesen cseng a panasz gordonkdja. Baj csak abbdl keletkezhetnék,
ha e fajdalmasan tragikus dallamba valahogy a ressentiment: az
oOnsajnalatbdl fakadé gytilolkodés disszonancidja is belevegyiilne.

Ebben a tekintetben tehat id6szer(i ez a kidllitas: bizonyos ér-
telemben az egyensiily fenntartdsdra szolgal, ha anyaga némileg
szaraz és monoton is. Ha az egyszer(i latogaté tgy lép be a kial-
lité terembe, mint ahogyan torténettudomanyi miizeumokba 1é-
plink, ahol egy lezart torténelmi muilt megfakult irataival és do-
kumentumaival taldlkozunk, majd, talan helytelenits fejcsévalas
kozepette, siet visszatérni oda, ahonnan érkezett, az ligynevezett
normdlis életbe: akkor ez a kidllitds nyilvanvaléan nem érte el
céljat. Akkor ez a latogat6 valahogy igy gondolkodhat: hat igen,
ilyenek a hadseregek. A rémai 1égidk a folddel tették egyenlévé
Karthagot, Wallenstein hadserege borzalmat borzalmakra halmo-
zott, Napéleon katonai pedig felgytijtottak Moszkvat. Es azéta?
— morfondirozhatna tovabb. Egyik lokalis hdbori kovette a ma-
sikat, és a hadseregek kiméletlensége semmit sem valtozott.

Igen, lehetséges ilyen moédon relativizalni ennek a kiallitdsnak
a targyat — a Wehrmacht biintetteit — is, ha az ember eléggé be-
lefdsult korunk televizié kozvetitette, mindennapos hébortiba.
Ezek a haborik lényegileg kiilonbdznek a 20. szdzad el6ttiektd], s
az uj hdboruk kiilonds kegyetlensége éppen errél a kiilonbségrél
tesz tantbizonysagot. Hogyan is lehetne a modern regularis had-
sereg totdlisan mozgoésitott katondit a régi hadseregek zsoldosai-
val Osszevetni? Ezek a katondk a civil polgari életbsl érkeztek
egyenesen a frontokra, ahol szdmukra addig elképzelhetetlen
helyzetben talaltdk magukat. Mar az els§ vilaghaborii vératlan
borzalmai, az 6sszeomlds hihetetlen ardnyai, a forradalmak és el-
lenforradalmak és mindennek pszicholégiai kdvetkezményei el6re
vetitették a masodik vilaghdborinak nevezett késébbi vilagégést,
amelyben haldlos csapés érte az eurépai civilizaciot.

Mit vesz észre ebbdl a kiallitis egyszer( latogatdja? Kétségtele-
niil fenndll a veszély, hogy ez a kiallitds historizélja a bemutatott
anyagot, és ezéltal eltavolitja azt az emberit5l, mindatt6], ami a
jelenben atélhets. Holott a kiallitAsnak nyilvan az a célja, hogy az-
zal, aki megtekinti, torténjen valami, ami a megrendiiléshez ha- .
sonlatos. Azt gondolom, hogy ezt rendkiviil nehéz lesz elérni. En-
nek azonban nem a kiallitds az oka, hanem az emberi természet:
nehéz elfogadni azt, amit latunk. Bevallom, én is silyos napokat
éltem at, mialatt e kiallitds katalégusat lapozgattam. Netalan elfe-
lejtettem volna, hogy magam is részese és tilélSje vagyok e bor-
zalmaknak? Elfelejtettem a harmatos hajnalok illatit, amikor a
sortiizek eldordiilnek? A vasdrnap estét a lagerekben, amikor a
krematériumok vdroményosa még az linnepi siiteményrgl abran-
dozik? Ha nem is felejtettem el, de miutdn szavakka alakitottam,
mindez kiégett s valahogyan megpihent bennem.
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Nem szivesen adom fel ezt a nyugalmat, holott éppen erre
volna sziikség: a szégyen ugyanis, amir6l ezek a képek, ezek a
dokumentumok beszélnek, mindannyiunkat érint, akar ott vol-
tunk, ahol az emberek megastdk a sajat tomegsirjukat, hogy em-
bertarsaik azutdn belelGjék Gket, akar csak orokségként jutottunk
e szOrny(séges tények birtokdba, amelyektSl soha tobbé nem sza-
badulhatunk. Ecce homo — ez tehat az ember? Egy napon elszdlit-
jak a felesége, a gyermekei, oreg sziilei mell6l, és masnap mar
asszonyokat, gyermekeket és Oregeket 16 az drokba, mégpedig lat-
haté élvezettel az arcdn? Hogyan lehetséges ez? Nyilvan a gydlo-
let segitségével, a gydloletével, amely a hazugsaggal egyiitt —
nélkiilozhetetlen sziikségletévé, mondhatnam, a legfontosabb lelki
taplalékava vélt korunk emberének.

Szerintem ennek a kidllitisnak a jelentdsége nem kis mértékben
abban is rejlik, hogy tag teret kindl az efféle gondolattarsitasok sza-
méra. Hatvan esztend§ elmiiltaval is beszélhetiink — beszélntink
kell — a Wehrmacht biintetteir§l, azonban tudnunk kell, hogy ezt
miért és mi célbdl tessziik. A szovetséges hatalmak legalabb el-
mondhattak, hogy a német varosok felégetésével Rotterdamot és
Londont, Varsét és Leningradot toroltdk meg. A német hadsereg
altal folytatott , Vernichtungskrieg” — megsemmisit6 habord —
igy végiil maguk a németek ellen fordult; s ha ma, hatvan év tav-
latabdl elgondolkodunk ezen, talan mar nem is a kegyetlenségek
mértékét vetjiik Ossze, hanem inkdbb elgondolkodtat, hogy a
gytilolet, ha elszabadul, éppoly egyetemes, mint az altala okozott
szenvedés. A totalitirius hatalmakat, az dllami szinten elkovetett
és allamilag igazolt blinozés gyakorlatit, az esztelen fanatizmust,
amely az embert folmenti a személyiség felelssége alél: mind-
ezt a gyiilolet hozta létre. En a gyfloletet energiaként érzékelem.
Az energia vak, de forrasa ugyanaz a vitalitas, amelybél a krea-
tiv er8k is taplalkoznak. A gytlolet, ha jol szervezett, valésagot
hoz létre, mint ahogy valésagot teremthetne akir a szeretet is.

Meglehet, athagtam a hatdrokat, amelyeket a Wehrmacht biin-
tetteir6l sz6l6 kidllitds az el6adénak megszabott. De ha nem tar-
hatjuk szélesebbre a dimenzi6kat, akkor nem lenne mir8l beszél-
niink itt. Hiszen éppen az a baj, hogy sehogy sem sikeriilt
megszabadulni a sotét er6tdl, amely az arok szélén varakozéd
meztelen emberekkel szemben felsorakozé katondk puskajat a
véllukhoz lenditette. Néhany éve egy esszémben leirtam: ,Na-
lam a Holocaust sosem tudott miilt id6ben megjelenni.” Leirtam
ezt is: , Auschwitz 6ta semmi sem tortént, ami Auschwitzot
megcéafolta volna.” Pedig — s ezt nem lehet tagadni — éppen
itt, Németorszdgban, sok mindent megtettek ennek érdekében,
mint azt éppen ez a kiallitas is bizonyitja. A németek jol tudjak,
hova vezet a totélis gyfilolet utja; de lassanként megtanultdk azt
is, hogy mennyire folemel§ az igazsag megvallasa, az §szinte
szembenézés dnmagunkkal. Egy egész generacié nétt fel ebben a
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szellemben, s ez a generéci6é végrehajtotta, ami Németorszagban
addig elképzelhetetlennek ldtszott: megteremtette Eurépa egyik
legszilardabb demokraciajat.

Mindez tény, amely megvéltoztatta a vildgot, de mégsem gyo-
keresen valtoztatta meg. Azt értem ezen, hogy a gyiilolet vilag-
rendjét nem valtotta fel a szeretet viligrendje; még mindig ugyan-
abban a viladgban élink, amelyben lehetséges volt mindaz, amit e
kiallitds képei bemutatnak, s6t, elmondhatjuk, hogy szakadatlanul
ugyanaz folytatédik. Ennek oka pedig szerintem az, hogy Ausch-
witz lehetséges volt ugyan, de az erre az egyediil all6 biintettre
vald egyediil 4ll6 valasz: a katarzis, nem volt lehetséges. A reali-
tas tette lehetetlenné, mindennapi valésigunk, az életiink, aho-
gyan azt éljiik. Tobben is megkérdeztek mar: de hat végered-
ményben minek is kellett volna torténnie, mit értek én azon a
bizonyos ,katarzison”? Ilyenkor bizonytalan vélaszokat tudok
csak adni. A katarzis mindenkinek személyes iigye: én magam
egy napon raébredtem, hogy a Holocaust megsemmisit§ terhét6l
csak tgy szabadulhatok, ha pusztito erejét alkotd erévé forma-
lom. Mindenkinek médjaban &ll, hogy sajat személyét a meg-
nyugtaté kollektiv tomegsorsbél visszavegye, s azt, ami rea ha-
rul, az egzisztenciajava, a vallalt sorsdva tegye. De intézményes
katarzist is el tudnék képzelni. Vajon nem a nyugati keresztény
kultdrkorben esett-e meg a Holocaust? Vajon nem kellett volna a
Baranynak magdara vennie a b(int? S nemcsak az egyhdzban 2000
év 6ta ott rejlé antijudaizmus miatt, ami az eurépai emberben
vildgképpé rogziilt, hanem a kereszténység megujitasa, igazi uni-
verzalitisanak felmutatidsa érdekében is? Ha errdl beszélek, az
emberek mosolyogni szoktak. Hogyan is -képzelem? Irrealitis —
mondjak, s kétségteleniil igazuk van. Csakhogy szamtalan efféle
irrealitdsbol jott létre Auschwitz realitasa.

Bizalmas beszélgetések soran mostanaban fel-felvetddik a kér-
dés: elképzelhetS-e, hogy Auschwitz, ha akar valamilyen mas
forméban is, de megismétldjék. Tatdr Gyorgy legtijabb munka-
jaban ezt irja: ,,A kivétel nem tud elmiilni, mert az elmiilas nor-
mai nem érvényesek rd. A kivétel azt jelenti, hogy valdjiban
nem ismétlédhet meg, csak folytatédhat.” Az tjjaéled6 naciona-
lizmusok, a régi, pusztitdé és Onpusztité indulatok, az 4j ideolégi-
ak megjelenése s a biinbak sziikséglete mindenféle ressentiment
el6tt szélesre tarta a kaput. Barmilyen furcsdn hangozzék is ta-
lan, de — mivel elmaradt a katarzis — az Auschwitz utdni, illet-
ve az Auschwitz miatti zsidégydtlolet veszélye is fennall. Lehet,
hogy ezt merész allitisnak tartjdk. De hat mégiscsak kiilongs,
hogy létezik egy fajta gondolkoddsméd, amely nem tekinti el-
lentmondasnak, hogy egyfell megérizze, s6t &polja a Holocaust
soran meggyilkolt zsidék emlékét, masfelsl elfogulatlanul beszél-
je az antiszemitizmus tjonnan legalizalt nyelvét. Ez a nyelv a ju-
goszlaviai tomegmészarlastdl, a New Yorkot ért terrortimadas-
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1Az 1946-ban, Zlirichben
elmondott beszéd:
JLet Europe arise!”

tol, a globalizciétdl és az iraki hdborutdl feldult és megosztott
Eurépaban keletkezett, iirtigyul pedig a zsidé allam, Izrael poli-
tikdja folotti megbotrankozast hasznalja. Nem védelmezem ezt a
politikét, s tisztelet azoknak, akiket biralatuk sordn az Izraelért
valé igazi aggodalom vezet; tilsagosan is sokszor fordul el§
azonban, hogy tisztdin kihallatszik mogiile a gyf(ilolet nyelve,
amely megszokott targyara ismét ratalalt. Ugy ttinik, hogy min-
den nehézség nélkiil visszatér és hasznilhaténak bizonyul a kol-
lektiv diszkriminacié Auschwitz el6tti és Auschwitzhoz vezetf
nyelve és beszédmaddja.

Taldn azt mondjik majd, hogy sotétebbre festettem a képet,
mint amilyen az val6jdban. Lehet. ,Vagy az a torténelem egyetlen
tanulsdga, hogy az emberiség sohasem tanul?” — teszi fel a kér-
dést Churchill.' Igyekszem bizni benne, hogy nem igy van. Azt
gondolom, hogy e kidllitas rendezsit és megszervez6it is ugyanez
a hit vezette. Mégis szélnom kellett aggodalmaimrél, melyeket,
ha magamba kellene fojtanom, nem mondhatndm el, hogy egy
Auschwitzot megélt Eurépa szabad kozosségében élek.
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KRASZNAHORKAI
LASZLO

1954-ben sziiletett Gyulan.
ird, jelenleg Beriinben &,

Akaddlyelmélet

Vegyék a foldet, meg vegyék az eget, mondja, mehetnek akarhova,
mehetnek le a fold ala, vagy fol az égbe, ugyanaz van, figyelhetik
az IBM-mikroszképokon az atomos bels§ szerkezeteket, vagy el-
gondolhatjdk az univerzum atmérdinek a mérésére szolgal6 hatal-
mas computervonalzékat az irdatlan nagy csillagrendszerekben,
vizsgalgathatjdk az egészen nagyot és vizsgalgathatjak az egészen
kicsit, édesmindegy, mit, hogy a tdrsadalmakat-e, vagy egy csala-
dot, hogy egy ember sorsét a kezdetektél, vagy az él6lényeket da-
rab szerint, vagy a kdveket darab szerint, vagy a gondolatokat, a
forrasokat, az elméleteket, a tudast, az érzést, a szandékot, az aka-
ratot, vagy hogy a Miléi Vénusz hova néz, vagy hogy ki kit miért
szeret, vagy hogy ki mit miért nem szeret, teljesen mindegy, példa-
ul itt van & ezzel a kétliteres pillepalackkal, amit mindjart kiiszik
kiilonben, itt van ezzel, és biztosak lehetnek benne, hogy ha egy4l-
talan valaki 6t vizsgdlgatna, akkor azt figyelné, ahogy felemeli a
pillepalackot, ahogy j6l meghtizza, ahogy iszik, aztin meg ahogy
leereszti a pillepalackot a mocskos, lucskos kére itt, de azt mar
nem, hogy miért, hogy miért ereszti le, na, azt soha nem fogjik
megkérdezni, hogy miért nem iszik tobbet, marmint egyeldre, ter-
mészetesen, hogy miért éppen ennyi ndla egy kortyegység, és nem
tobb, hogy tehat miért nem tartja a szdja el6tt tovabb, és miért teszi
le ide, szuttyantotta meg a pillepalack aljaval a Nyugati palyaud-
zetet, de mond mast, mondja, el&szor is, minden, ami most van a
vildgon, de az egész vildgon, minden, ami ott van, ahol van, az
azért van ott, mert nem eshet tovabb a fold felé, a graviticié huzza
magahoz, de valami nem engedi, és ez az erdsebb, vagy gondoljanak
egy folyéra, mondja, olyan fontos, hogy merre kanyarog, & aztan
tudja, mennyire fontos, hogy milyen kanyarokat irva halad el6re a
tenger felé, de ezeket a kanyarokat, mind egyt6l egyig, az hatarozza
meg, hogy eljut a viz egy pontig a felszinen, ott magasabb, tehat ki-
keriili, egyszoval beleiitkozik ez a folyé valamibe, ami magasabban
van, és ez eltériti, na, és ez a rengeteg eltérités adja ki a folyo teljes, -
hogy mondja, medervonaljaratat, az Ggynevezett medercsipkézetet,
hogy miért erre, meg miért arra kanyarog, ahol kanyardul egyet,
amire aztan jonnek a térképészek meg a hajésok meg a gat6rok
meg az isten tudja, kik, de ket nem érdekli, hogy itt mi van, jon-
nek, mint vakok a segélyre, de a lényeggel nem foglalkozik senki,
mert nézik, ahogy neki ennyi és nem tobb egy kortyegység, nézik,
hogy az a foly6 az itt meg itt kanyardul egyet, és még azt is meg-
jegyzik, hogy azért, mert itt meg ott magasabb a felszin, de nem
latnak, a lényegrdl tudniillik abszoliite semmi, vagy mond mast,
mert ott van az a kép, ahogy koriilnéz az ember a vilagon, és a
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gravitacié miatt minden ott van a helyén, kérdezte mar valaki 6n-
magatol, hogy mitdl az a helye ennek vagy annak a targynak?,
hogy mitél van helye a dolgoknak, hogy mit&l olyan tehat a vilag,
mint amilyen?! — na, latjdk, mert minden, a gravitacié miatt, meg-
akad valahol, és nem zuhan tovabb, és ez a vildg, de mondhat mast,
ott van példaul, mint most fent, a héesés, ahogy hullnak a pely-
hek, na, hat ott is ugyanaz a helyzet, hogy miért éppen azzal a las-
s sebességgel hullanak lefelé, mert mit mondanak errél, hogy a
stily meg a tdmeg meg a levegGellendllds meg a szél a gravitacio-
ban, maximum ilyenek jonnek eld, de arra, hogy itt egy lathatatlan
gigarendszer mikodik, és ez a vildg, arra senki, egyszerdien ez,
pont ez, nem érdekes, azt mondjak, ellendllds, gravitacid, erd, na,
és, vilagos a dolog, nem kell csdimcsogni rajta, viszont pont ebbél
lehet latni, hogy itt mindenki abszolute, de tényleg abszoltte tu-
datlan, de mond maést, mert ott van, hogy ha a foldet és a nézést
vessziik, akkor vannak a dolgok, amelyek éllnak, és vannak a dol-
gok, amelyek vagy hamarosan meg fognak 4llni, vagy késébb, te-
hét e pillanatban éppen mozognak valami felSl valami felé, az al-
las meg a halasztott 4llas, ez a kett§ van, ha most csak a foldre
meg a nézésre gondolunk, ha pedig a nem lathat6 térre, arra, ahol
mondjuk, mondja, a neutronok meg a protonok meg az elektronok
meg a hadronok meg a leptonok meg a kvarkok meg a bozonok
meg a szuperpartnerek huzakodnak és igy tovabb, ahol a sor al-
landdan folytathatd, ahogy telik az id§, mert ezek is csak Ossze
vannak rakva valamibé6l, na, mindegy, a lényeg, hogy itt meg a
mozgast latjuk, egy olyan mozgast, amelyiknek a megszakadasa,
vagy ledllasa, hogy mondja, 6rokre el van halasztva, az llds van
tehat meg a mozgas, de mind a kett§ mogoétt, és jobb, ha most na-
gyon figyelnek, ott van ugyanaz a megfoghatatlan, megragadha-
tatlan gigarendszer, amelyik eldonti, hogy akkor allas van, vagy
mozgds, és a vildgok mogott tjabb vildgok, és minden vildg pont
egy masikat takar el, persze: vagy igen, vagy nem, mivel 1igy is ki
lehet fejezni az egészet, hogy egy vilag csak egy kapu, egy rejtekaj-
t6 a vildgok millidrdjaihoz, amelyekhez tehat kizdrélag ezen az
egyetlen vildgon keresztiil juthatni el, és akkor vildg vilag hatan,
de tényleg, egy nagy Osszevisszasag, egy gigakdosz, igy is elkép-
zelhet8, mert ez sem fejezi ki jobban, mirél van sz6, mintha az egé-
szet egyetlen nagy rend hierarchikus részeiként ismerjiik fel, ter-
mészetes persze, hogy ezek csak szavak, és a szavak semmit nem
arulnak el, s&t, teljesen biztos, hogy éppen azért vannak, hogy el-
takarjak a kivezetést, hogy a rejtekajtd, s6t a befalazott ajté szere-
pét jatsszak, amelyik soha nem nyilik fel, nem jobb a dolog persze
a gondolattal sem, az is megakad mindig egy hataron, és pont ott,
ahol a gondolatnak at kéne 1épnie, szoval akar szavak, akar gon-
dolat, olyan ez, mint a birodalmi hatarzar régen, hogy tulajdon-
képpen se ki, se be, mikozben a korbevett teriilet fesziilt kauzali-
tasban aztan ott remeg, mint egy kocsonyds egész, érdemteleniil
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és félrevezetSen, de mehetnek tovabb egy hazzal, mert ha az el6bb
abban mar megvan a megegyezés, mondja, hogy vagy allas vagy
halasztott allas, amogott a valami mogott, amelyik eldonti, hogy
akkor allunk vagy mozgunk, amogott is van egy felfoghatatlan, de
még elgondolhaté gigarendszer, és ez ugyanaz, minden példajaban
ugyanaz a gigarendszer miikddik, nem is j6 ez a gigazas, de most
nem tud jobbat, kiilonben sem érdekes, hogy melyik sz6 nem feje-
zi ki azt, amit éppen mondani akar, nem el8szor titkozik bele ebbe
a problémaba, mert sajnos csak megismételni tudja, hogy a sza-
vakkal ez a helyzet, hogy tehetetlenek, mert mindig csak kor-
be-korbe, korbe a dolog koriil, de soha nem a telitaldlat, ez van a
szavakkal, tigyhogy & a maga részérdl nem izgatja magat kiilono-
sebben, hogy neki sem megy, hogy megtaldlja a megfelel6t, ma-
radjanak mara, mondja, a gigarendszernél, ugyse fejez ki ez se
semmit, marmint gy érti, ahhoz képest, ahhoz, amit kifejeznie ki
kéne, hogy tudniillik azért ott van ez a rendszer a lathaté és a lat-
hatatlan tartomanyok minden egyes darabja mogott kozvetleniil,
hogy ott van ez a rendszer az irdatlan nagy univerzalis egységek
és az irdatlan kicsi univerzalis egységek tartomdnyaiban, és ez
mar nem a vilag, hanem ez a lényeg, hiizza meg a pillepalackot a
keresett menedéket, mert van a vilag és van ez a lényege, és felte-
hetSen vannak a kiilonb6z8 vilagok és hozzak a maguk kiilonb6z6
lényegét, de egyben, mert igy kell elgondolni, hogy egyben van az
egész, ezek a vilagok meg a lényegiik nem vilnak szét, ez a lényeg
bele van sz&ve, hogy tigy mondja, a maga vilagaba, de amely kér-
désnél, és most jelentGségteljesen leereszti a pillepalackot a lehor-
dott mocskos hélétsl szottyands miimarvanykovezetre, nem téve-
dés kiilon beszélni, mar amennyire beszélni egyaltalan lehet kiilon
a vilagrél és kiilon a lényegérél, azaz arrdl a lényegrdl, amelyikrSl
0 maga, itt a Nyugatindl, a stird karacsonyi forgalomban, miel5tt
kitiriilne a pillepalackja, annyit tud mondani — bar megérti, hogy
nem figyelnek most annyira rd —, hogy egyszer(ien is maguk elé
tudjdk majd képzelni, ha lesz idejiik odaképzelni, éspedig ugy,
mint egy akadalyrengeteget, mint egy rettenetes, mint egy baromi
nagy, vicces akadalypdlyat, csupa lathatatlan akadély és csu-
pa-csupa rejtett ellendllas mindentitt, mert képzeljék maguk elé a
vildgot, képzeljenek el pontosabban egy akkora irdatlan nagy vila-
got, amennyire irdatlan nagyot csak képesek elképzelni, és akkor
mar elgondolhatjik, hogy minden egyes esemény benne egy aka-
dalytdl fiigg, jelentSsebben fligg egy akadélytol, mint attél a kész-
tetéstdl, hogy igy mondja, ami eldre hajtja, vagy ami mozgasba
hozhatn4, ha birna, nem olyan bonyolult, mondja, el lehet képzel-
ni, futtassdk végig a fejiikben az egész vilagot a szubatomi tarto-
ményok kimerithetetlen terét6l az univerzumok kimerithetetlen
teréig, és lehet latni benniik a tényeket, amelyek vagy dolgok,
vagy események, vagy dolgok hidnyai, vagy események hidnyai,
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de ha ezek, ezek az utébbiak, akkor is: hidnyok a dolgok vagy ese-
mények bekovetkezhetetlenségének a szogesen valddi faktumai-
val, na, és akkor most, taipaszkodna fol, de zuhan is vissza rogton
a maga ala teritett kabdtok rétegeire, tisztan kivehetd a vildgnak,
s6t a kiilonboz8 vilagoknak ez a lényege, mert j6l lathats, nem?,
hogy az akadalyok tartjdk egyben, hogy az akadalyok adjk ki a
szerkezetét, amennyiben szerkezetrdl egyaltaldn beszélhetiink, az
akadély donti el, mi legyen, és mi ne legyen, az akaddly, hogy ak-
kor ez vagy az, hogy a farkas-é vagy Piroska, hogy melyik legyen,
és melyik ne legyen, hogy merre mehet, vagy merre allhat meg,
vagy mikor indulhat, és hogy indulhat-e egyéltalan, nincsen sem-
mi, mondja falnak vetett hattal az aluljaré6ban hompoélygs témeg-
nek az Oriasi ricsajban, semmi, amit ne 6 hozna létre, vagy ne 6
tiintetne el, élet és halél ura, a leghatalmasabb viligrend a vilag
mogott, a legirdatlanabbul monumentalis struktira a létezésben,
amelyik nagyon is van, mikdzben, és ez nem is olyan vicces, mi-
kozben, ismétli meg, és emeli fel figyelmeztetGen a szabad kezét a
tomegnek, de az egyaltalan nem vesz rola tudomast, ez a lényeg
egyaéltaldn nincs meg a létezésben, a létezésben ugyanis ez a 1é-
nyeg csak a kovetkezményei altal van meg, és ez a vildg, vagy hogy

. egyszer(ibben fejezze ki magat, nézzék példaul 6t, semmivel se ér-
dektelenebb, mint barki itt ebben az Sriilt karacsonyi forgatagban,
ugyhogy példanak & is j6 lesz, volt élete, ment erre, ment arra eb-
ben az életben, volt allds és volt mehetés, kozben erre nem mehe-
tett, aztan arra nem, egy biztos, most all, most akadaly és akadaly
mindeniitt, egy gigamatt, mert igy is lehet fogalmazni, amikor az
egyetlen, ami még van, az par korty a pillepalackban, ezt még
megihatja, egy kortyegység, amig végleg le nem all, amig végleg el
nem tlinik, amig el nem nyeli a nagy btidos kod, de teljesen, mikor
az embert mar nem hozza vissza senki — a Nyugati palyaudvar
metrékijaratanal, idejohetnek, megnézhetik, a pénztar fel6li olda-
lon, a beugré sarokban, itt elég nagy a huzat, holnap Karacsony,
egy forintot csak, font esik a h6, ma meg itt, ez az iires pillepalack,
a kihtlt 6lében.
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DANY! ZOLTAN TZ:[S Z 1/2 rd S nyi |

A fekete dgtol egy nedves levélig hizddik a rovid pokfondl.
Nézem, ahogy a felszdlld kidben megcsillan.
Tiiszirdsnyi pont, harmatcsepp a fesziil§ eziistszdlon.

Ez minden.
Nem volt és nem is lesz soha mds.

Alatta a padlo

Egyre gyakrabban a veriték —

Nyikorog a padld, s minden mozdulat
recseg, akdr a napuverte jég, mely bdrmikor
beszakadhat. Mint angyal, ha izzadni
kezd, s kozel a vég.

Kedvezobb
elrendezés

Visszataldlni valahova,
ahol (innen nézve) mégsem
tiinik szétesének, és ahol
(ldtszdlag) még van esély
kedvez6bb elrendezésre.
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Koveket olel

Hafner Zoltdnnak

Atsiklik viharos szeleken,

nem vdr, nem torpan, nem dll meg.
A kovek a mélyben egyre
simdbbak, egyre gombolyiibbek.

A vdrtndl sokkal tobb

Most el&szor éreztem a fekete szin el6tt megallva,
hogy megérkeztem valahova, ahol j6 lenne elidézni.
(Nddler Istvdn)

Belépni —

Belépni oda, ahol a legtarkdbb ellentétek

szdlaltatjdk meg egqymdst, és ahol ebbdl a le és fel,

fel és le Orvényld, morajlon lassi mozgdsbol a csend

lép eld. A csend, amelyrdl ekkor vdlik nyilvdnvalovd, hogy
mennyire vdrtunk rd, mennyire kerestiik, csakis ezt, soha mdst.
Nagy a kisértés, hogy sokdig iddzztink a kozelében, a teljesség
legkevésbé sem kdveteld igényével.

A hiitlenné lett, és gy drokre magdhoz ldncold
csipkecikldmen, a kardm korldtait alig észrevehetden

dtitato selyemsdrga, az egyre vékonyabbd és egyre
anyagtalanabbd szdlazddo fatyolzold, a gyonydr tonusdvd
desztilldlt, a legbdrsonyosabban oleld trdgyabarna, a szigori,
dthdghatatlan, mégis konyoriiletes ultramarin.

Es kozben végig a fekete, minden mogott és mindenek felett

a fekete, ahonnan kibomlik és kibontakozik az egész. A vakito
fekete, kezdetben és végiil.
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KOVACS PETER

193%-ben szijletett, mivé-
szetiorignész. Legutdbbi ird-
sat 2008. 2. szamunkban
kozoitik.

Szildnkok

Folndtté vdldsom torténetébél

7.

Véradrol nem volt sz6. A szervez6k egyediil Kolozsvar és kornyé-
ke miiemlékeinek bejardsat igérték. Mar visszatiton — utolsé ro-
maniai pihenSként — az autébusz Nagyvaradon, egy Kéros parti
parkoldban allt meg. Vasarnap volt, az id6 dél felé jart. Néhdanyan
— ha mdr itt vagyunk — siettek megnézni a barokk székesegyhazat
és a hires kanonoksort, masok éttermet kerestek. En egyediil, a fo-
ly6parton lassan-lassan a Szent Laszl6 tér felé sétaltam. Nem igazan
tudtam, mit akarhatnék. Benézhetnék az Ady Muizeumba, de taldn nyit-
va sincs. Vagy a Bémer térre, mégis ennék valamit a sarki vendéglében.
Aztdn varatlan elhatdrozassal a templomba tértem. Milyen furcsa,
mennyi emlékem van arrél, ahogyan édesapaékkal ballagunk végig
a téren: varakozunk, gyerekek, unatkozva, mar mise utan, a kinti a
napstitésben ismerdsokkel beszélget§ felnSttekre; végre csak mégis
elindulunk, s egylitt, higommal és sziilleimmel egymas kezét fogva
megyiink — az otthoni ebéd el6tt — at a hidon, az Erika cukraszda-
ba. De a templomrél magéardl szinte semmi. Egyediil, hogy Mari né-
némmel alltunk sok-sok ember, nénik-bdcsik kozott, s egyszerre fol-
fedeztem ldbam el6tt a padozat rését. Emlékszem az erSfeszitésre,
ahogyan nekiveselkedtem. Es sikeriilt! Mari és a korottiink allok
csak a csattandsra figyeltek oda, amikor az tiggyel-bajjal folallitott
kélapot visszaloktem helyére. Hogy beléptem, épp véget ért az al-
doztatds. A siirli embertomegben megéllva, még lattam az ismerGs
mozdulatokat, ahogyan az iires kelyhet torli a pap. Behunyt szem-
mel Miatydnkot mondtam magamban, s térdet hajtva késziiltem el-
menni, amikor az atya — nekem varatlanul — koszonetet mondott,
hogy a plébanos vendégeként mondhatott itt misét. Végighaligat-
tam, s maradtam a Himnusznal is. Akkor eredtek el a konnyeim. Le-
hajtott fejjel, tenyerembe temetkezve alltam, nem tudom meddig.
Amikor folnéztem, mar senki sem volt koriilottem.

Hatodik &ltaldnos végén, a tanévzard elStt magyartanarom
korédbbi iskolamba, a kozeli Irdnyi utcaba kiildétt (ott kordbban
kezdték az linneplést), nézném meg, éneklik-¢ ott a Himnuszt? Nem
kellett magyardznia, miért: boldogan lettem tirsa a konspiracié-
ban. J6tt id6, hogy mashol nem — mint a Szdzatot is —, egyediil
csak a templomban énekelhettiik; talan nem tiltottdk be, csak el-
hagytdk, megfeledkeztek réla. A forradalom napjaiban a nemzeti
tudat foltdmadasanak szimbélumaként harsant f6l mindkett§ az
utcan. Otvenhat szilveszterén éjfélkor kapcsoltuk vissza a radi6t
Szabad Eurépar6l, csak a Himnuszra. Ott alltunk, konnyesen
mindannyian, édesanya, apa, nagymama, Jancsi, Kiseri, meg
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HALMA! TAMAS

Consolata kedvesndvér, aki a rend foloszlatiasa 6ta élt velink. Csak
Aronka csodalkozott, nem értette, mi ez? miért? Aztan megint,
évtizedekkel késébb Fehérvarott, nyolcvankilenc oktéberében, a
radi6kozvetitésére osszegytlt baratok korében, keziinkben pezs-
gdspoharral, a KOZTARSASAG kikidltasakor.

Imadkozni a FS utcidn tanultam meg. Persze, gyerekként
imadkoztunk otthon, az évoddban, eleinte, még az allamositas
el6tt, az iskoldban is. Nem hangosan, de magamban azért ellen-
kezve, késziilve az unalomra, tiltem be Cirilla névér kedvéért
egy-egy délutdn a zdrda kdpolnajaba. A monoton zsolozsma va-
lahogy mégis, mindig megragadott, mint kés6bb is néha, a vati-
kédni ado6t hallgatva. Kamasz éveimben vasidrnaponként zsebem-
ben a Wedres Sandor forditdsdban megjelent Lao-ce kotettel jartam
templomba. Néha blicceltem is, nem éreztem az egésznek a szo-
kdsndl nagyobb fontossagat, bar istentagadd azért nem lettem. A
zarkaban olvastam, valogatas nélkiil barmely konyvet, amelyet
az Orok éppen beadtak, vagy beszélgettem, vigasztaltam néha
teljesen Osszeroppand tarsamat. Es egyszer csak észrevettem ma-
gam, hogy imadkozom. Nem akkor kezdtem, mar egy ideje
csendben, szavak nélkiil széltam Hozzd. Nem panaszkodtam, nem
is kértem. Intenziven éreztem jelenlétének megnyugtaté békéjét.
A falakon kiviil ez sokkal nehezebb volt: a mindennapokban
nemigen volt hely, alig maradt id6 a zavartalanul meghitt, bizal-
mas egyiittlétre. Utoljara csak mostandban, néhdny évvel ezel6tt,
a sokagyas korhdzi betegszobdban, tokéletes testi kifosztottsa-
gomban éltem 4t ennek a kozelségnek a melegét.

Gregoridn

Liliom lépdel hajnalok
lebeguve dllg lépcsein,

egekbe szdllo angyalok
gyonydrkidnek a léptein
keresztiilsiitd kegyben,
megfiirdik kegyelemben
torékeny teste a tiinékeny
drnyak kozott a nap tiizében;

jelekre vdrd szdrnyasok
ujjonganak a stilytalan
vildg egébdl szdrmazott
virdgon mind, minduntalan
eldmulva a birsony
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szirmokat 0lt0 tdrson,
a szép anyagban épen Grzott
anyagtalanon, édes 6rzok;

liliom lépdel hajnalok
folott, mert hirt kell hoznia,
az dlom itt hamvas barokk,
az ének itt homilia,

a korust puha mdmor

oleli, zuhandsbol

emeli fol, karmazsin zsoltdr,
toronyba menekitett oltdr;

ujjonganak a kedvesek,
vildgossdgtdl boldogok,

arany betiit, koltészetet
taldinak fol kolostorok

olvasni dlddst, tinta

irgalmas csendjét, mintha
kertek kincses gyiimolcse érne,
vdlasz biinre és bolcsességre;

liliom lépdel, angyalok
lépdelnek immdr dltala,
szfviikben tudhatatlan ok,
mennyei ldz aldzata,

szentek szerelme, forrd
szdval szeretve szdlg,

elérni minden egyes fényhez,
miel6tt mindorokre dél lesz.

Edes beszéed ordi

Meézes nyelveken megszolitani
a maddr drnydt, meggydgyitani
a beteg tengert, szentek énekét
hallgatni, hangot a kapukon dt,

térdepld fak kozt nz édes beszéd
Grdiban rozsdt és korondt,

tikrot, keresztet, konyuvet, hegediit
fogni a kézbe, és engedni el,
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hamis szénok a biintelen betiit,
dtkelni pusztdn, pusztuldson,
a leleményes elmiildson

az el nem muilék emlékeivel,

megdlini, mint a fény az arcokon,
mint a szelidek, dlini a napon,

az osszekulcsolt gdtikdt,
kezek imdjdt nézni hosszan,

tudo deriit drtatlan hitben,
korbekulcsolni glorids

gonddal, szerelmes oltalomban
mindent, ami elhivna innen.

Angyali tidvozlet

azzal kdszonti Mdridt,

a sziiz kezében konnyi fények,
azzal fogadja a vendéget,

folottiik ég, alattuk semmi,
a hirt az angyal bejelenti,

hogy vegye hiriil a vildg,

Mdria kezében virdg,
az angyaléban konnyif fények,

hiriil viszi erddnek, rétnek,
ragyogjon fény fiibdl és fdbol,

boldog, ezt kapta Miridtdl.
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MUSZATICS PETER

1976-ban sziletett. Média-
szakember, harom doku-
mentumfim rendezdje. Leg-
utobbi irasat 2008. 1. sza-
munkban kozoiik.

A fiiggetlen értelem

Marai Sandor és Kertész Imre kozott kiilonos, nehezen megfejthetd
kapcsolat van. Eletm{viik — furcsa interferenciaként — egymast kol-
csonosen erdsité hulldmokban hat. Kettejiik sorsa a vilagirodalmi si-
ker relativitdsdt példdzza. Marait kilenc évvel halala utin Olaszor-
szagban fedezték fel, majd A gyertydk csonkig égnek hatalmas sikere
utdn valésagos Marai-reneszansz alakult ki Eurépdban. Kertészt pe-
dig — konyvei ottani megjelenését kovetGen — a német irodalmi
kozvélemény tette naggya ugyanekkor, az 1990-es évek kozepén.

Az Onmeghatdrozds szabadsdga cim{ esszéjében Kertész magat
magyar nyelven alkot6 kozép-eurdpai zsid6 ir6ként hatdrozza meg.
Valéban, ha szemiigyre vessziik miiveit, irismédjan talan inkabb
német és osztrdk ir6k — példaul Kafka, Musil, Broch, Bernhard
— kozvetlen-kozvetett hatasa érzdik. Mégis, és ez torténetiink
els6 paradoxona, a magyar irodalom Kertész Imre magyar iré al-
tal lett vilaghiri. Megkésett , felfedezése” egybeesett Marai kiilonos,
poszthumusz — és szinte véletlen — nemzetkozi sikereivel. Ker-
tész ir6-volta, élettorténete, és az dltala leirt események is a modern
kor legfontosabb, emblematikussa valt eseményeihez kapcsoldédnak.
A Holocaustrél, Kertész Imre tgynevezett ,f§ témdajirél” sokan
irtak, mégis & volt képes elfogulatlanul e témahoz kozeliteni, és
megfelel6 — els6 olvasasra is borzaszté — Osszefliggéseibe he-
lyezni. Cézanne-hoz hasonl6éan vékony, ingovanyos Gsvényen jart,
de sikertilt elérnie céljat. Marai Sandort pedig — gazdag életmiive
mellett — életének kiildnds torténete teszi a 20. szazad egyik
legérdekesebb miivészévé. A 21. szazad elejére, tigy tinik, tisz-
tabban lathaték a modern kor tanulsdgai. Az id§ itél, s ugy tG-
nik, ha lassan is (tobb évtizedes késéssel), az értékek az Gket
megillet helyiikre keriilnek.

~A kolt6 — irja az orosz irodalmdr, Pjotr Vajl az emigrans ir6,
Joszif Brodszkij kapcsén — mar csak foglalatossagat tekintve is
excentrikus, periféridn él6 ember, és amikor a metafizikai idegen-
séghez még hozzajarul, és azt sulyosbitja a fizikai értelemben vett
kilizetés vagy onszamdizés, sorsa drdmaivd valik.” Madrai 1948-as
emigraciéja — Kertész szavaival — , demonstracié” volt, bezarva
a kaput az ir6 lételeme, a nyelvi kozeg és a széles hazai olvasé-
tdbor mogott. De bizonyos — bels6 vagy szellemi — értelemben
Kertész is emigrans volt: nem volt hajlandé elfogadni a magyar
tarsadalom valdsagit, a diktatirat, a multtal valé szembenézés
méig tarté elmaradésat. Es emigrans volt mds értelemben is: a
Holocaust atélésének emléke az a bizonyos, Vajl altal emlitett
~Onszamtizés”, mely nem engedte, makacsul fogva tartotta, de
kozben meg is védte az Onfeladds nagyon is lehetséges utjatol.
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1944-ben, amikor vidéki menedékébdl Budapest felé tartott,
Marai latta azt a téglagyarat, ahol tobb ezer magyar zsidét zstfol-
tak Ossze. Ekkor mar nem publikilt, bels6 emigracidban élt, Naplot
vezetett. A konyv a 70-es évek kozepén — Maérai ekkor ismeretlen,
betiltott szerz§ volt hazdjaban — valahogy mégis eljutott a szintén
ismeretlen és mell6zott Kertészhez, aki Budapest peremén, egy an-
gyalfoldi vigasztalan lakételep ,fél-paneljében”, elolvasta a Napldt,
és kiilonos izgalom fogta el. Gondolatait foljegyezte sajat Gdlyanap-
Igjaba: ,,Nem tudom, miért fog el utdlag is valami ugrdsszerd, ha-
las 6rom, hogy Marai Séandor latott engem. O negyvennégy éves
volt, én tizennégy. Latta a sarga csillagos gyereket a téglaszarit6d
pajtdk kozt; s tudta, amit ez a gyerek akkor nem tudott, hogy ha-
marosan elviszik Auschwitzba. Mindezt — hiszen mi egyebet tehet
egy ir6? — leirta Napldjdban (s ez a Naplé mellesleg a korszak leg-
tisztabb, legatfogébb és legfontosabb szellemi lenyomata). Mit je-
lent mindez? Nehéz megfejteni, akar egy kiilonos csillagallast.
Mégis, hatarozottan érzek benne valami mélységes, mindkett&nktsl
fliggetlenné valé értelmet, ami lassan terjed§ korben halkan szétsu-
garzik, akdr az altalanos larmaban rendkiviil nehezen kivehets, de
ezért létezd és kitorolhetetlen radidhulldm az éterben.”

~Mindkettdnktsl fiiggetlenné valo értelmet”: Kertész nagyjabél
harminc évvel késébb Vallomds egy polgdrrdl cimdi, egy német lap
szdméra irt Marai-esszéjében tjra felidézte e sorokat. Két sors, két
kiilonos, a torténelemnek, a Svéd Akadémia szavaival ,,a torténelem
barbar onkényének” kegyetleniil kiszolgaltatott miivészélet. A sors
és a sorstalansdg ir6i. Marai — hdseihez hasonléan — a végs6kig,
konokul rizte sorsét, a ,régi Eur6pa” értelmét. Kertész hése pedig
tomegember. Egy kisfiti — aki természetesnek latja a koriilotte 1évd
vilagot, mindent tgy fogad el, ahogy van. Els6 olvasasra dsszekap-
csolasuk djabb paradoxon — az Osszefiiggés azonban nyilvanvalo.
A két magyar ir6 gyokerei kozosek. Egyrészt, és ez a kevésbé fon-
tos, mindketten a német nyelvli kozép-eurépai kulttirdhoz kotdd-
nek. Marai észak-magyarorszagi szasz patriciuscsaladbdl szdrma-
zott, fiatal kordban, amikor Németorszagban élt, a tekintélyes
Frankfurter Zeitungnak dolgozott, és Kafkat forditott. Kertész a Ho-
locaust utdn megtanult németiil, sokaig miforditéként dolgozott,
Nietzschét, Freudot, Canettit forditott magyarra. Tdl a nyelvi és
szemléletmddbeli kérdéseken azonban a kegyetlen torténelmi hely-
zet atélése és megértése okozza kettejiik rokonsdgat. Marai olvasa-
sakor — nagyon kevesen olvastdk akkor Magyarorszdgon a miiveit
— Kertész taldn ezért érezte az ,ugrasszerdi, halds oromot”.

Gdlyanapld: egy olyan ember gondolatai, aki nem is torekszik
arra, hogy konyvei megjelenjenek, ismert iré6 legyen. A kadari
konszolidacié furcsa vilagaban vagyunk, a 60-as években, ami-
kor egy levert forradalom utdn Magyarorszag — torténelmében
nem el§szor — megteszi ,,az alkalmazkodds évatos, lassu taglej-
téseit”. Kiilonos hit kell ilyen kornyezetben az alkotashoz. De az
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irodalom — Kafka szavaival ,,a nemzeteknek ez a torténetirastol
olyannyira eltér§ naplévezetése” — belsd és titkos erSi éppen ek-
kor kezdenek el dolgozni. Kertész Imre regényt kezd irni. Nem
onéletrajzot, hanem fikciés mivet. F8szereplGje egy fit, Koves
Gyuri, akit koncentracids taborba deportalnak. Hosszu ideig dol-
gozik a regényen, és mikor befejezi, a kéziratot eljuttatja egy
kényvkiadénak. ,Elményanyaganak miivészi megfogalmazasa
— sz6l a kiadé6 elutasitd valasza — nem sikeriilt, pedig a téma
iszonyatos és megrazd.” Néhdny évvel kés6bb mégis megjelenik
a Sorstalansdg, kilonosebb visszhang nélkiil. Az, hogy a regény-
ben a fiG természetesként éli meg a vele tortént eseményeket,
melyeket azéta |, felfoghatatlannak”, ,a toérténelmen kiviil allénak”,
de egyszert’ien szélva is borzalmasnak neveznek meghékkent()’
torténik. Ujabb paradoxon Pedig éppen eziltal nyilik a foszereplo—
nek — és az olvasénak — lehetSsége arra, hogy elfogulatlanul, az
elsd, &szinte pillantissal mérje fel a koriilotte 16vS vildgot.

A kiszolgdltatott tomegek korat, ahol Auschwitz nem , kisik-
las”, véletlen, torténelmen kiviili esemény, hanem egy tobb szaz
éves civilizdci6 tagaddsa. A sorstalan ember kiszolgaltatott, gyer-
meki. Am a sorstalansdg nem korlatozédik a Holocaustra: a dik-
tatirdk és tomegdemokracidk kordnak emberét egyarant jellem-
zi. Kis Auschwitzok ma is léteznek — elég részt venniink egy
sporteseményen, rockkoncerten, politikai nagygytilésen vagy mas
tomegrendezvényen, hogy beldssuk ennek lehetSségét. Mert 1é-
nyegiik, ha nagyon kiilonb6z6 eseményekrél van is sz6, azonos: a
szadzad tulajdonsagok nélkiili emberének manipuldlasat szolgéljak.
Maganyt latunk és alkalmazkodasvagyat. BelsS, Osszetartozas-va-
gyat szomjazé kényszert. A koncentraciés tabor a kiszolgaltatott-
sag terepe, a materialista 1ét szimbéluma. A fogvatartottak —
kevés kivétellel — mar onként is engedelmeskednek. Kertész
szdmara nyilvanval6va lett, hogy ez hatarozza meg a modern
kor — hitét és sokszazados érintkezési formdit vesztett — embe-
rét. Egy francia négyes vagy egy keringé lépéseinek vaslogikaja-
val ez hatdrozza meg az alkalmazkodas taglejtéseit.

A magyar polgarsadg és arisztokracia Osszeomldsa, tizezrek
emigracidja és kitelepitése, egy kegyetlen diktattra és egy elfoj-
tott forradalom utdn a ,puha” diktatira provincializmusa val6-
ban ,ideélis” helyszin volt az alkotashoz. Az igazoddsi pontok
eltintek, a régi értékek maradvanyai pusztin iires diszletként
szolgaltak, mint maga a felismerhetetlen Budapest, régi, lerob-
bant palotdival A kudarcban vagy Az angol lobogdban. Eurépa pe-
remérSl sokkal jobban lehetett latni a foldrész valsdgat. Marai
Amerikdba ment, Kertész pedig magaba zarkézott. Ekkor mar
egyikiik sem kivant osztozni a tomegek sorsdban.

Nobel-beszédében Kertész igy irja le azt a pillanatot, amely —
sajat bevallasa szerint — az egyik legfontosabb volt életében:
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»Egy hivatali éptilet elhagyatott folyosdjan alltam, és mindossze
annyi tortént, hogy a keresztfolyosé iranyabdl kongd lépteket
hallottam. Valami kiilonds izgalom vett rajtam er6t, mert a 1ép-
tek felém kozeledtek, s noha csak egyetlen, lathatatlan személy-
t6l szarmaztak, hirtelen Ggy éreztem, mintha szdzezrek lépteit
hallandm. Mintha egy menet kozeledne, diiborgd léptekkel, s
egyszerre felfogtam ennek a menetnek, ezeknek a lépteknek a
vonzerejét. Itt, ezen a folyosén egyetlen perc alatt megértettem
az Onfeladds mamorat, a tomegbe valé beleveszés részeg gyo-
nyorét, azt, amit Nietzsche — igaz, mds Osszefiiggésben, de
mégiscsak idevagéan — dioniiszoszi élménynek nevez. Szinte
valami fizikai er§ tolt és hizott a sorok kozé, ugy éreztem, a fal-
nak kell tamaszkodnom, s ott meglapulnom, nehogy engedjek e
csabité vonzasnak.” Marai Sandor 1948-ban hagyta el Magyaror-
szagot, mert kiilonos, forditott ,honvagyat” érzett, és nem akart
engedelmeskedni a tomeg vonzédsdnak. Elhagyta az orszéagot,
hogy mashol megélhesse ,sajat sorsat”. Kertész pedig Budapes-
ten, a legsotétebb sztdlini diktatira idején értette meg a ,sajat
sors” jelentGségét. ,A Holocaustban — folytatja — én az emberi
allapotot ismertem fel, a nagy kaland végéllomasat, ahova kétezer
éves etikai és moralis kultdraja utan az eurépai ember eljutott.”

. A sérilés — irja 1934-ben Madrai az Egy polgdr vallomdsaiban
— régibb, talan atoérokolt, élet elStti... Néha mar arra gondol-
tam, hogy talan egy pusztul6 osztily gyokértelensége hatalma-
sodott el bennem.” ,A katasztr6fa koraban éliink — firja Kertész
a Felszdmolds ciml regényben —, minden ember a katasztréfa
hordozéja, ezért kiilonds életmiivészetre van sziikség, hogy
fennmaradjunk.” A személyiség elvesztésérsl sokan irnak, még-
is, taldn Kertész Imrének sikeriilt ezt a legegyszer(ibben megfo-
galmaznia. Mint irja, 1956-ban elsdsorban nyelvi megfontolasok
miatt nem emigralt. El6bb gyermekként, majd érett felnSttként
lathatta az uniformizdlédé tomegtarsadalom miikodését. Sokakat
meghokkentett, amikor azt allitotta, hogy a Sorstalansig a Ka-
dar-diktatira tiikre: ,,... a totalitarizmus logikajat nyogé embert
egy masik totalitarizmusban abrdzolom... nem tudom, hogy
Nyugaton, egy szabad tarsadalomban, képes lettem volna-e
megirni ugyanazt a regényt, amit ma Sorstalansdg néven ismer a
vildg.” Tobb évtized, a kozgondolkodds dtalakuldsa, politikai
rendszerek bukédsa és végtelen konoksag kellett ahhoz, hogy e
gondolatok igazsaga nyilvanvald legyen.

A természetes szemlélSdés képessége magdban rejt egy még
hatborzongatébbat is: az Onazonossag lehetSségét. A szdzad
minden személyiséget manipuldlé eszkdze cs6dot mondhat e
Jtermészetes” tekintet el6tt. Kertész mondanivaléja — ez egyik
utolsé6 paradoxonunk — Madrai regényeinek tartalmara rimel.
Marai h&sei — példaul Henrik, A gyertydk csonkig égnek f6szerep-
16je — kétségbeesetten probaljak Srizni magukban a multat, ab-
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ban a formdban, ahogy sziileiktSl kaptdk, mert igazodasi alapot,
megérzendd értéket ldtnak benne. Barmilyen dron meg akarjak
védeni személyiségiiket a koriilottitk 1évé vilagtol. Maga Marai
is osztozott hdsei sorsaban: halaldig, f6ldrészeken keresztiil hor-
dozta magaval konok Onazonossagat. Kertész hise, épp ellenke-
zBleg, artatlanul, gyermekien idomul a koriilétte 1évé vilaghoz
— meg sem fordul a fejében, hogy ne ezt tegye. Tiszta lappal in-
dul. A tabula rasa minden felmérhetetlen negativuma mellett ez
az tjrakezdés lehetGsége is.

»E katasztrofa altal — irta a hdbora utdn bortoncelldjaban Al-
bert Speer, Hitler bizalmasa — bebizonyosodott az évszdzadok
alatt felépitett modern civilizacié rendszerének érzékenysége. A
modern vildg bonyolult szerkezete negativ, egymast kélcsénosen
erdsité impulzusok hatdsdra feltartoztathatatlanul hullhat szét...
Semmiféle akarat nem tart6ztathatja fol ezt a folyamatot,
amennyiben a fejlédés az ember elszemélytelenedésének tovabbi
fokozata felé tart, még inkdbb megfosztva az embert a szemé-
lyes felel6sségtSl.” Egy létillapot megfogalmazisa, legyen az
barmilyen illaziénélkiili, talin magaban hordozza a kitit megta-
lalasanak lehet&ségét. E condition humaine megfogalmazéi koziil
Marai ismeretlentil halt meg kaliforniai emigraciéjaban, Kertész
viszont még életében vilaghird lett, Nobel-dijas kivélasztott.

A modern vilag kiilénés — de talin mégis rejtett értelemmel
bir6 — abszurditdsa, hogy bizonyos embereket ,sztarra” stilizal.
Kiemeli Sket az arctalan tomegbdl, arcuk, alakjuk, gondolataik
ismertté valnak, meghatarozva sokak gondolkoddsmaédijat. A sors
kiilonos rendelése, hogy végiil Marai Sandor és Kertész Imre is
sztar-ir6 lett. Egy furcsa szisztéma kivalasztotta Gket, kiemelte az
»altalanos 1larmédbodl”: a feledésbél és ismeretlenségbdl, hogy on-
azonossaguk elképesztd torténete a modern eurépai médiamito-
légia része legyen. Marai vdaratlan poszthumusz népszertisége;
Kertész életben maradédsa, miivészi eszmélése — konok és ma-
ganyos ir6-voltuk, kés6i és megdobbentd vildgsikeriik egy mdsik
— hogy ismét Kafkat idézziik — ,naplovezetés” 1étét sejteti.
~Nem olyan egyszerti — irja Kertész — kivételnek lenni; s ha mar
kivételnek szant benniinket a sors, meg kell békélni a véletlenek ab-
szurd rendjével, amely a kivégzSosztagok szeszélyével uralkodik
embertelen hatalmaknak és szorny( diktatdraknak kitett életiinkon.”
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MIKLYA-LUZSANYI
MONIKA

Tavaly megjelent novel-
ldskotetének Beszélge-
tések terme cimii zdro
novelldjdban  megidézi
édesapyjdt, kinek (néként
férfi) modelljét szeretné
kovetni. Kézenfekvd a
kérdés: Miért? Valdjd-
ban kivel azonosult kis-
gyermekként? Kivel ka-
maszként, illetve  fel-
néttként?

Takdcs Zsuzsdoal

Sosem volt él6 példaképem, torténelmi és f6képpen irodalmi példa-
képeim voltak. Természetesnek tartottam, hogy a sziileim tisztessé-
ges emberek, hogy nem csak a sajat csaladjukért, az orszag sorsa
miatt is aggddnak, és hogy egymds irant és irantunk érzett szerete-
tiik sosem valik kérdésessé.

Hagyoményos csaladban néttem fel. Apam jogasz volt, gyam-
tigyi szakember, a n6k csaladban betoltott szerepét meghatarozénak
tartotta, s a néket nagyon sokra értékelte. A mult szazad harmincas
éveiben kijart csaladokhoz a kiils6 kertiletekbe, a ciganytelepekre is,
igy megtapasztalta a — maihoz egyre inkabb hasonl6 — égbekialté
tarsadalmi egyenlGtlenségeket, és erds rosszérzéssel vett részt ,,jobb
emberek” tarsas Osszejovetelein. A koaliciés id6kben még reményke-
dett a demokrécia erejében, minden tirsadalomjobbit6 elképzelésre
racafolt azonban a menetrendszertien érkez diktattira, melynek al-
lomésait masokhoz hasonléan a kotelez6 szeminariumi kézikonyv-
bél, A Szovjetunid bolsevik pdrtjdnak torténetébél, 6 is kiolvasta. Jobbara
konyvtarosként dolgozott aztan, ha éppen hagytak.

Nem a palyajat akartam kovetni, egyénisége tetszett. Okossa-
ga, nyiltsaga, felelGsségérzete, szeretetreméltésaga, humora. Ver-
ses jatékokat eszelt ki, amelyben én voltam egyediili versenytar-
sa. Ha tarsasag volt nalunk, mindig mellé tltem, mert a férfiak
beszélgetése érdekelt, a ndGi tarsalgdst untam. Apam erds jogér-
zéke lenyligozott. A megtévesztd kiilsejii vendég cimi novellaskote-
tem bevezet§ darabjaban, a sziileimnek irt ajanlasban utalok
apam Szolnok jogfosztott zsidé polgarai melletti kialldsara.
Eszembe jut az is, hogy ‘56 november 4-e utdn kisbettivel irta
ala a nevét minden levélben, okiraton, ahogyan 6 mondta,
»~amig az oroszok ki nem mennek az orszagb6l”. Nem tudhatta,
hogy elébb hal meg, mintsem kimennének. Biiszke voltam
apamra, kitiintetésnek éreztem, hogy engem igazsag bajnokanak
tart, de nem akartam jogi palyajan kovetni. Engem a nyelvvel
val6 bibel6dés, a zene és az irodalom érdekelt.

Késébb azonban elterelédott a figyelme rélam, kozéps6 gye-
rek voltam, érthet6 médon inkabb az 6csémre figyelt, aki mar
négyéves kordban verset irt, rendkiviil szép, kedves és okos kis-
fit volt. Emlékkonyvembe irott szovegében apam azt tandcsolja,
hogy édesanyam legyen a példaképem. Engem ez a tandcs le-
tort, emlékszem, mennyire kivancsian vartam, hogy életre sz616
uzenetként, mit ir majd nekem. Azt hittem, tudja, hogy én egé-
szen mas akarok lenni, mint 6k, s f6ként mds, mint édesanyam,
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Irdsait olvasva édes-
anyja szinte eszményi
tokéletességben ragyog
fel eldttiink. Kapcsola-
tuk, hétkoznapok kri-
zispontjain is mélysé-
ges empiitidrdl és szere-
tetrdl tett tamibizony-
sdgot. Mik voltak az
alappillérei ennek a
kapcsolatnak?

aki haldlaig magan viselte drvasaga sebeit, rengeteget betegeske-
dett, és életét kizdrdlag a csalddjanak szentelte.

Az iskolaban a konyvekbSl nem megtanulhaté térténelem ha-
tott rdim. Mindent, ami ldzad6, formabontd, nem szabalyba fogha-
t6 magamhoz kozelinek éreztem. Védettségem tudataban persze
konnyt helyzetben voltam, szabadabban mondtam véleményt,
mint a felnSttek. Tisztdban voltam vele és nyomasztott, hogy az
4j rendszer épphogy megtiir minket, megtanultam, hogyan kell a
provokativ, a szileim véleményét firtaté kérdésekre valaszolnom,
de a nem atlatszé kérdésekre Sszintén feleltem, és nem tudtam el-
hinni, hogy méasok — masok. Borzongva hallgattam rokonaink ki-
telepitésérSl sz6ld hireket. Kiégett lakdsunkban felhalmozédtak a
hozzank menekitett butorok. Régi kiaddsii konyveket olvastam,
talan az Osszes ]Jokait, sok Mikszathot, Shakespeare-t, Gardonyi
rémes, rengeteg Gore Gaborat. Gimnazista koromban aztin egy
nyari didkmunkan taldlkoztam egy koényvtirosnével, és meglat-
tam a karjaba égetett auschwitzi szamokat. A kénnyen nevelhe-
t6, belaté kisgyerekbdl, aki voltam, eltokélten sajat gondolataiba
mertiil, csondes, de ldzadé kamasz lett egy Osszetart6, korlatozé
és elnyomott katolikus csaladban.

Mélyen megrenditett az élettorténete, korai arvasdga, szeretetlen
kérnyezete, a rengeteg megfosztas és szenvedés, ami kisgyerekko-
ratél megbélyegezte, olyannyira, hogy ha nem lett volna annyi sze-
retet benne, mint amennyi volt, ha nem lett volna annyira szép, ba-
tor és nyilt és szellemes, az is elég lett volna, hogy soha ne akarjam
megbantani. Sok mindenben masképpen gondolkodtam, ezt meg is
mondtam, de engedtem neki szinte barmiben, mert sajgott érte a
szivem. Mindannyiunkat elfogult szeretetettel vett koriil, de szigo-
rtan nevelt minket. O szeretet nélkiil nétt fel egy rideg tirsadalom
fels6 rétegének elditéletes, dromtelen normai szerint. Keresztsziilei
az emeleten laktak, § a cselédséggel az alagsorban. Nyaranta arva-
hazba adtak, hogy utazésaik soran ne legyen ttban. O volt az
egyetlen ember, akivel szemben érzelmileg teljesen kiszolgaltatott
voltam. Anyam érettségivel zarta tanulmanyait, én viszont minden-
képpen tovabb akartam tanulni. Tamogatott ebben, de gyakran
éreztem, hogy helyteleniti, mi minden érdekel, kikkel baratkozom,
és fél, hogy elveszit. El kellett szimolnom az egyetemen vagy ma-
sutt toltott id6mmel. Els6 félévben ezért is vettem fel — két nyelv-
szakomon és a magyar szakon til — négy idegen nyelvet. Apam
biiszke volt tanulményi eredményeimre, de nem szélt bele a nevelé-
sembe, nem tudtam fellebbezni hozza. NStton-nétt az elkeseredé-
sem, végiil bemutattam otthon sok-sok nyelvet beszéls, irénak ké-
sziil§ évfolyamtdrsamat, akivel kdszalva rengeteget beszélgettiink,
jartuk a kornyék utcdit, és férjhez mentem hozza. Eskiivénk elStt
anyam elmondta egy almat: bennégtem egy hazban, s 6 kétség-
beesetten rohangalt: ,Az én szép, okos kislanyom!” — kidltozta.
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Anya-ldnya kapcsola-
tdban jelen volt a ,har-
madik”, névére szemé-
Iyében. Hogyan tudott
d beilleszkedni ebbe az
idillbe, hol volt a helye,
mi volt a szerepe ebben
a triptichonban?

Lassan elfogadtak a férjemet, én viszont csaknem bennégtem a sza-
badsag és bizalom légkorét igéré hazassag dlombeli hazaban.

Neki volt a legnehezebb. En a névérem és bcsém kozott viszonyla-
gos héboritatlansdgban éltem. Azt mondjdk, a kozéps6 gyerek
helyzete a legnehezebb. Biztosan van valami igazsig ebben az alli-
tasban, én azonban ezt nem éreztem igy.

Névéremnek viszont, mint elsGsziilottnek, fiatal sziileink nagy
szeretete mellett, el kellett viselnie tapasztalatlansagukat is. Nagy-
sziilok nélkiil, részben az ismerdsok tanacsaira hagyatkoztak szii-
leink, s mivel nyafogé kislany helyett szeretetreméltd, talpraesett
gyereket szerettek volna, megfogadtik azt a rossz tandcsot, hogy
egy csecsemét nem szabad félvenni, ha sir. Feltehet6en gyomorfa-
jos baba volt azonban, és sokat sirt, ldtsz6lag ok nélkiil. Anydmat
kés6bb ez annyira bantotta, hogy bocsanatkér6 levelet irt a névé-
remnek. Az évtizedek muilva irt levél jol titkrozi, mennyit nytigo-
16dtiink, nytigolédtek csalddunk tagjai egymassal, mennyire fon-
tos volt mindannyiunk szdmara a masik szeretete. Nem tudom,
hagy-e komolyabb nyomot az ember életében egy ilyen csecsemd-
kori emlék, mindenesetre nagy egyiittérzéssel gondolok a hajdani
csecsemdre, a nGvéremre és akkori fiatal édesanyamra is.

Mint kisebbik lany, afolotti bosszankodasomban viszont, hogy
semmi nem érdekli a névéremet abbél, ami engem érdekel, so-
kat folényeskedtem vele, és ez ma mar bant. Gondolom, nyo-
masztd lehetett szaméra az anyam és koztem levs felhStlen vi-
szony is. A névérem — korabban kamaszodva — megprébalt
nagyobb mozgasi szabadsdgot kivivni maganak, és anyammal
sok konfliktusa volt, én viszont tudtam, hogyan keriiljem el az
otthoni viharokat. O azt latta, hogy meguszom az Osszeiitkozést,
mivel engem az olvasmanyok, a zenék és versek boldogitanak.

Tiz éve talan, hogy napléformaban leirta az életét, és ajaindék-
képpen fénymadsoltatott egy példanyt nekem is. Sziven tit6tt a nap-
16. Mint kideriilt belle, a gyerekverseimben leirt mulatsigos epi-
zédok f4j6 emlékek a szamadra, kotetem tobb modellbsl sz6tt
nagyobbik lany figurdjdban magara ismert és felhdborodottan tilta-
kozott ellene. Rdadasul az er&sen valldsos nevelés is masképp hatott
rank. Neki semmi fenntartdsa nem volt az egyhazi iskola szellemisé-
gével szemben, ahogyan egyéb késébbi ifjlisagi, kozosségi mozgal-
makkal szemben sem. Engem viszont erSsen érintett a hit kérdése,
sok ldzadé kérdésem akadt. Zavart a gazdag gyerekek gdgje, és a
nélunk szegényebbek helyzete. Ot a tirsadalmi egyenlStlenségek, a
kirekesztés nem foglalkoztattdk annyira, mint engem.

Ugyanakkor kedves epizédként gondolok vissza példdul arra az
— egyik novellimban is szerepl6 — jelenetre, amikor bemegylink
egy husboltba, amelynek kampéjén, rekldmcélokbdl nyilvan, egy
megnyuzott nyul fiigg. A torténetben a kisebbik lany (természete-
sen én) megszallottan bamulja a tetemet. Tizenkét-tizenharom éves
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A Beszélgetések ter-
me kegyelemként jon
elénk, még akkor is, ha
mi  alapvetd  felada-
tunkrdl (anya-, liny-,
szeretdszerep) is hiitle-
niil  megfeledkeziink.
Mennyire tartja fon-
tosnak a kegyelem je-
lenvaldsdgdt az életé-
ben és kapcsolataiban?

A Beszélgetések ter-
mében  létrejott az
anya-ldnya kommuni-
kicié mindkét generd-

voltam, orvosnak késziiltem, és tigy gondoltam, nem szabad undo-
rodnom semmitSl. Megprébéltam edzeni magam, a névérem meg
alig tudott elrdngatni onnan. Napléjiban, hosszt évtizedek mulva
is neheztelve szamol be érthetetlen viselkedésemrdl. A legnagyobb
kiilonbség az volt, hogy én meg akartam érteni, miért torténik, ami
torténik, szembe akartam nézni azzal, ami felzaklat, mig &, ha ész-
revett valami rettenetes dolgot, minél elSbb el akarta felejteni. De
hogy szeretjiik és bizonyos esetekben kovetjiik egymdst, azt jol
mutatjdk életink nehéz pillanatai. Anydnk haldla elGtt egyszerre
mentiink be az intenziv osztalyra az utols6 napon. Tizenhét napon
at fekiidt mezteleniil, lepedével letakarva az agyon, minden zokszé
nélkiil. Lélekben mar messze jart toliink, egy tavoli pontra szogez-
te a tekintetét, és mintha latott is volna valamit, der{i volt az arcan.
A névérem aldast kért tSle, a lepeddn nyugvé keze ala fektette a
homlokat. Anyank keresztet rajzolt ra. En nem akartam tjabb ers-
feszitésre kérni, kierSszakolni, hogy édldjon meg engem is. Megren-
diilten, a lemondas szomortisagaban dlltam az agya mellett. Egy
hirtelen sugallattol azonban rémiilten és sietve a kezéhez hajoltam,
a nagyobb és okosabb testvér példéjat kovetS kisebbikként, homlo-
kommal odafurakodtam az ujjaihoz, és megkaptam aldasat.

A Beszélgetések terme j6 néhany életrajzi mozzanatot Hikr6z6 novel-
lam, amelyben a h&sné mer6 véletlenségbdl, elvetddik egy tavhiva-
sokat lebonyolité postai kozpontba, és — elzetes igéretéhez hiven
— folhivja otthon maradt csalddjat, éppen azon a délutinon, amely-
ben megdllapodott veliik; melyrdl azonban, talan depresszidja miatt,
teljesen elfeledkezett volna. Megdll a szamdra értelmezhetetlen jelen-
tésti ,Sala de Conversaciones”, a Beszélgetések terme tdbldja elStt Mad-
ridban, a hetvenes években, és belép a titokzatos rendeltetésii helyi-
ségbe. Ez a torténet sz6 szerint igy esett meg velem, és nem tudom
masnak tekinteni, mint isteni kegyelemnek, hogy igéretemet betartva
felhivtam a csaldidomat, holott elzdleg teljesen elfeledkeztem réla.
Eppigy kegyelemnek tekintem, ha sikeriil példaul j6 verset frnom —
az én érdemem minddssze annyi benne, hogy nem hagyom ellan-
kadni a figyelmemet, leirom a , hallott” széveget. Ha kérdése arra (is)
vonatkozik, hogy mit koszonhetek életem szereplSinek, azt valaszo-
lom, hogy mésodsorban nekik koszonhetek mindent. Ez vonatkozik .
a rossz szandék okozta sebekre is, melyek inkdbb voltak hasznomra,
mint kdromra. Hazassdgom vélsdga miatt példaul leszamoltam fia-
talkori elbizakodottsdgommal. Az érzékenység és sériilékenység lelki
hozadékara pedig tgy gondolok, mint valami tanulasi folyamatra,
azzal biztatom magam, hogy a verseimnek, az irasnak is hasznalt.

Biztos vagyok abban, hogy a novellaban szereplékkel nem tortén-
het meg, hogy idegenné valjanak egymds szamara. Pontosan err6l
szOl a torténet: anya és ldnya egymadstol kapott, és egymasért viselt
sebeket hordanak. Végsdkig kitartott, semmi mdssal, szerelemmel,
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ciondl, dm bizonyosra
veszem, hogy egészen
mds hangfekvés szolalt
meg a két beszéigetés-
ben. A generdcids sza-
kadék szélesedése, vagy
az anya-ldnya rivalizd-
lds kézenfekvd, de szd-
momra nem elégséges
vdlasz erre a kérdésre.
Megtorténhetne az is,
hogy idegenné vdlik az,

" aki belélem szakadt ki?

masik gyerekkel nem pétolhaté csillapithatatlan szomjasagot érez-
nek egymas irant.

Nemrég mésodszorra lattam az Oszi szondta cimd Bergman-
filmet, amit el3szor apammal egyiitt néztiink meg. Mar férjes
asszony voltam, anydm éppen korhazban volt. Folyt a kbnnyem
az el@adas alatt, anydmra ismertem a zongoramtivészné alakja-
ban, ma mar teljesen érthetetlen szamomra, miért is. Milyen kozos
jegyeket lattam melegszivli édesanyam és a karrierjét épité zongo-
ramtivészn$ alakjaban? Taldn a téle valé elszakitottsigom volt
olyan rettenetes tapasztalat, mint a filmben szereplé lanyé¢, az,
hogy megbélyegezettnek és csonkdnak éreztem magamat nélkiile?
Ocsénk sziiletése el6tt és utan, 46-ban ugyanis nagy létbizonyta-
lansdg kozepette éltiink, és ezért a ndvéremet és engem hosszabb
id6re tanyara adtak a sziileink haztartdsi alkalmazottunk csalddja-
hoz. Kés6bb a Sacré Coeur bentlakéi lettiink. Sosem hevertem ki
két drvasagomat. A névérem jelenléte, oltalma sokat szdmitott, de
nem pétolta anyamat, nem tudtam — példaul az elszokésiinkre —
szOvetségest taldlni benne.

Lehet, hogy a filmbeli igyekvd, de esetlen lany anyjanak tett
szemrehanyésaiban tanyai elhagyatottsigomra ismertem? Talan
az egyhdzi iskoldban toltott bentlakdsos idére gondoltam, és
arra, hogy évtizedek miilva sem volt médom megkérdezni téle,
megbeszélni vele — ahogyan én azt akkoriban hittem — hogy
~elhagyott”? Vagy az fijt volna, hogy a réla alkotott idealizalt
kép megdbrzése érdekében sem széllhattam vitidba vele? A leghal-
vanyabb birdlatban is a teljes elutasitist érezte, azonnal elsirta
magat, nem nétte ki gyerekkorat, kapcsolatunkban szdzszor in-
kébb § volt a megsebzett gyerek, mintsem én.

A vildg — a rengeteg rossz tapasztalat, mondhatnam a lehet6-
ség ellenére is — altalaban azt kivanja, hogy az ir6 adjon feleletet,
tegye jova az igazsagtalansigokat. A Moricz-kisregény hése, Ar-
véacska legyen a konyv végére sikeres felnétt, boldog csalddanya,
és a gonosz mostohak lakoljanak meg biineik miatt. Ez altaldban
nem torténik meg. Az apa és a fi, az anya és a lany kapcsolat
mélységérdl és orvényérdl szolo Kafka-irds, a Levél apdmnak, vagy
a mar emlitett Bergman-film és -forgat6konyv, mely azért megren-
dit6, mert a mindennapok valésagén alapul, nem a fantazia szii-
16tte. Ahogyan a Kain és Abel torténet, vagy a Maria és Marta
példabeszéd is ismerGs el6képe a testvéri kapcsolatoknak. Aho-
gyan a tékozlo fid hazatérését kommentdlo, joggal féltékeny béty
szavai sem elGzetes emberi tapasztalat nélkiil, a semmibg] sziilet-
tek, és valtak stilyossa a kés6bbi nemzedékek torténeteiben. A ha-
zaszeretetre vonatkoz6 Simone Weil-idézet azt mondja, hogy a ha-
zdt csak részvéttel szabad szeretni. Ugy gondolom, hogy csaladunkat
is részvéttel szabad szeretniink. Sokakhoz képest persze konnyti
helyzetben vagyok, mivel szerettiik és szeretjiilk egymast, de hogy
massa kell valnom, abban biztos voltam, ahogyan a gyerekeim is
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Akamaszkor, mint tud-
juk, a leguidlsdgosabb
szakaszok egyike.
Mennyire képe gyer-
mekeivel vald viszo-
nydnak kamaszvers ko-
tete?

mésok. A lemondas kérdésében azonban a sziileimmel kapcsola-
tosan tobb mulasztds terheli a lelkemet. ‘A gyerekeimmel kapcso-
latban viszont ez az ardny forditott, kevesebb mulasztas és tobb le-
mondas jellemzi hozzéjuk fliz6d6 kapcsolatomat. Van viszont egy
masik aranytalansdg is a sziil6-gyerek viszonyban. Kezdetben azt
hissziik, hogy ismerjiik a gyerekiinket, és olvasunk a gondolaiban,
ezért a kelleténél jobban akarjuk magunkhoz koétni &ket, nem vi-
gyazunk eléggé arra, hogy dontéseikben szabadok legyenek.

Harom rétegbdl, a sajat gyerekkorombdl és a gyerekeimmel meg-
esett torténetekbdl, és az ismerdsok, baratok elbeszéléseibdl vett
motivumokbdl allt 6ssze a kotet anyaga. Van benne korrajz is, de
nem csak az otvenes évek, hanem annak fésiiltebb, késSbbi évek-
bdl valé valtozata is. Leginkdbb az vall személyes élményre, hogy a
szereplSk szeretik, de gyakran nem értik egymast. Ennek kovetkez-
ménye a félreértés, féltékenység, vetélkedés a két kamaszodé lany
kozott. A nagylany onallésulési kisérletei, a kozépss gyerek dnma-
ga és masok viselkedését boncolgatoé reflexiéi szerepelnek benne, a
kisfiii pedig csodalatuk tdrgya és anyaskoddsuk alanya. A sziil6k
nevelési sikereik és kudarcaik fényében keriilnek a kényvbe.
Amikor irtam a kotetet, 1igy gondoltam, hogy a nevelés nehéz
perceinek eltizésére szolgal, afféle kézikonyv lesz szamomra. So-
kat mulattam a helyzetek, a mozdulatok, a kérdések és valaszok is-
métlédésén, azaz, hogy épp azt mondom, amit annyira nem szeret-
tem hallani a sziileimt6l, hogy éppugy reagalnak a gyerekeink,
mint mi is, harminc évvel azel6tt, a szll6i széra. Az volt az elkép-
zelésem, hogy a szereplSk koziil senki se legyen kedvesebb vagy
kevésbé rokonszenves, mint a masik. Igyekeztem elosztani a rossz
viselkedés. terhét a szereplSk kozott. A kotet legsiilyosabb monda-
tat, a veszekedés hevében elhangzé ,,dogolj meg!”-et az elbeszéld,
a kitiintetett helyzetben levs, nagy megértéssel abrazolt kisebbik
szédjaba adtam, hogy & se tissza meg szdrazon. Ha azt kérdezi, én
vagyok-e a kisebbik lany modellje, a vélaszom az, hogy 6 a beld-
lem és a kisebb gyerekembdl gyurt figura, de én sosem mondtam
ilyet anydmnak, mint ahogy a gyerekeim sem mondtik ezt nekem.
El tudok viszont képzelni olyan helyzetet, amikor vérig sértett alla-
potban borzalmas mondatok hangoznak el sziil§ és gyerek kozott,
még akkor is, ha szeretik egymast. Ma mar mulatsagos torténet, de
annak idején nem volt konny( elviselni, amikor egy nyelvi kérdésen
osszekaptunk egyetemista lanyommal. O azt mondta, hogy a ,bal-
eset sebesiiltjeit elszdllitotta a mentS”, én meg kijavitottam, mond-
vén, hogy a balesetnek sériiltje és nem sebesiiltje van. Vitdba keve-
redtiink, javasoltam, hogy nézze meg az Ertelmez6 szdtdrban, kinek
van igaza. Mint kidertilt, a sz6tdr mind a két megoldast elfogadha-
tonak tartja. Erre azt mondtam — elfogadhatatlan médon —, hogy
a szotér téved. O ezen annyira felhdborodott, hogy elkéltozott ha-
rom napra a névéréhez. Kétségbeesett szerelmesként vartam a tele-
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Aszerelem is hasonldan
kiszolgdltatottd tesz, te-
het. ,Ugy szivta be je-
lenlétét mégis, mint
azok a teremtmények,
akik egymds energidjdt
kortyolva tengetik éle-
tiiket az iddn kiviil futd
" iires szerelvényeken”
— irja A kammerni
kastélypark cimif no-
velldjdban. Ez a mon-
dat szdmomra a ,se ve-
led, se nélkiiled” avagy
a ,csak veled és dlta-
lad”  gyotréen szép
paradoxondnak preciz,
szinte diagndzisszerdi
megfogalmazdsa.

Hova tart ez a fenti,
idén kivil futd szerel-
vény? Mennyire képe-
sek a vonatban iilék be-
folydsolni az vtvona-
lat, vagy meghatdrozni
a céldllomdst?

fonhivasait, rémalmaim voltak aznap éjszaka. Ez a torténet is beke-
riilhetett volna kamaszvers kotetembe, ha elébb torténik, mondjuk,
én vitatkozom apdmmal, aki nagyon kemény vitapartner volt.

A szerelem — a hit 4télésének extazisan és az alkotémunka luci-
dus pillanatain tal — az egyetlen lehetSség, hogy kilépjiink az id6-
bél. Ez vonatkozik a rataldlas boldog és a bucsti nehéz szakaszara
is. Az idézett novelldban az utébbirdl van sz, s azon belll a
vissza nem nyerhetS helyzethez, a szerelmesek kitlintetett helyze-
téhez val6 szinte eszeveszett ragaszkodasrél. Egy tanulasi folya-
matrél ugyanakkor, melynek koszonhetSen megtanuljuk elviselni
életiink id6hoz-kotottségét, alavetettségét.

Ebben a mondatban valéban a személyhez kotott csak veled és
dltalad eszméje/téveszméje fogalmazdédik meg. A két konnyes
konyv"”, a Viszonyok kinnye és a Tdrgyak konnye cimi kotet, tovabba
az Utdszd cimi valogatott versek darabjai a boldog/boldogtalan
szerelemrdl és anydm kozelits halalarol széinak, egyszoval a haza-
térés oromét titkkrozs életérzésrél és a bucsizasrél. Hiszen a szere-
lem a transzcendencia megtapasztalasanak lehetGsége, visszahe-
lyezkedés a megsziiletés elStti biztonsagba, a szerelemtdl vett biicsd
és a haldl pedig kivételes alkalom, hogy szembenézziink emberi
helyzetiinkkel. A szerelem masok felé is megnyitja a magaba zarulé
alkatot, adakozéva és befogadéva teszi, s ha véget ér is, jobbak le-
sziink altala. Halas vagyok a sorsnak, hogy megtapasztaltam — ra-
addsul a rendszervaltas lazas idején — a teljes atadottsag, belefe-
ledkezés 6romét, de nem vesztem bele végleg, igent mondtam az
elmulasara is. Talan jobb, de mindenképpen teljesebb lettem &ltala.

Ugy gondolom, nem képesek donteni. A né 6sszeomldsa nyilvan-
val6, atadja magéat az irracionalitasnak A férfi rémiilten, részvéttel,
de mar idegeniil figyeli. Szeretne segiteni, de ugyanakkor mene-
kiilni akar, hiszen ez a terep neki veszélyes. Eszembe jut errl a je-
lenetrél egy Petri-vers fiirdSszoba-szintere, ahol a hisztérikus né
feje folyton a kad falahoz koppan, mig azt hajtogatja a férfinak,
hogy Nem birom! Nem birom! A férfi meg csak 4ll tehetetleniil és
jolnevelten. Viltakozé szereposztasban, kevésbé tragikus kivitel-
ben mindannyiunknak ismer&s ez a helyzet, és barmilyen rettene-
tes elviselni, nének és férfinak egyarant élete nagy, bajtarsi élmé-
nyei kozé tartozik egy-egy bucstizas.

Van egy friss emlékem, amelynek raadasul nincs koze a szere-
lemhez, szoros baratsaghoz, de anndl tobb a bticstizashoz. Egy év-
vel ezeltt meghalt egy szomszédunk, egy épitész. Hiisz-huszonot
éve ismertem, véletlen villamos- és metroutazasaink soran sokat
beszélgettem vele konyvekrdl, zenérSl, a torténelemrsl. A lanya
szOlt, hogy szeretne elbticsiizni t6lem az édesapja, csongessek be
hozzdjuk a hét valamelyik délutdnjan. MielStt bementem volna
hozzé, a vele szemben laké dregember azt tanécsolta, hogy mond-
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A novelldban az idén
kiviil futé szerelvény
képe szdmomra a holo-
caust tilélok beszdmo-
I6it idézi fel, amelyben
elmondijdk, hogy a va-
gonokban a legnagyobb
problémdt az alapvetd
emberi sziikségletek ki-
elégitése okozta. A hd-
boriban a végletekig
kiszolgdltatott helyzet,
az egymdsrautaltsdg, a
haldlkozelség mélysége
1ij mindséget hozhat.
Demiahelyzet a hdzas-
sdggal, s a szerelem-
mel? Egymdsra tapa-
ddsunk, energidink dt-
addsa mennyire szik-
ségszeri?

jam meg az épitésznek, hogy nem szabad feladnia a kiizdelmet, a
végsbkig ragaszkodnia kell az életéhez. Nem fogadtam meg a
rossz tanacsot, nem biztattam arra, hogy éljen, bar nem tudhattam,
hogy négy nap mulva meghal. Beszélgetésiink alatt egy pamlagon
ult. A szobaban harman voltunk, &, valamivel fiatalabb, zongoramdi-
vész dcese és én. O beszélt, én néha valaszoltam, az Gecse hallgatott.
Ugy éreztem, hogy meg akar ajindékozni a vallomassal, s hogy
megkonnyebbedett attél, hogy letette terheit, és boldogan késziil a
halalra. Nem voltak kérdéseink, minden kényszeredettség nélkiil,
linnepi Orommel beszélgettiink. Még sohasem lattam ennyire
feth6tleniil nyugodtnak. Ugy gondolom, hogy mindannyian azonos
uticéllal Gliink az emlitett vonaton, van azonban, aki nem vesz tu-
domast arrdl, hogy egyszer le kell szallnia. A hasonlat til bandlis
ahhoz, hogy tovébbi részletekkel terheljem, lires vagy teli bérond-
del valé tavozasrdl beszéljek, jollehet valdban lattam az épitésznek
a korhdzra Osszekészitett brondjét az elGszobdban. Az azonban
biztos, hogy barki volt az utitirsunk, egyedul érkeziink.

A rovid veszélyhelyzet, tovabba a szerelem és a sziil§-kisgyerek
kapcsolat tiiri csak el az egymasra tapaddst. A tobbi — beleértve a
hosszu hazassagot is — elpusztul a féltékeny dlelésben. A kolcsonds
bizalom, az egyén dontési szabadsdga elengedhetetlen az er&sebb
és a gyengébb fél szimara egyarant, kiilonben a gyongébb az ers-
sebb zsarnokava vilik, vagy rabszolgatartova lesz az erds. Rémiil-
ten tapasztaltam magam is néha a regresszid, az onfeladas készteté-
seit egy-egy szerelemben, amelynek nem volt koze az 6natadas
gesztusdhoz, annal tobb a szorongas masikra héritisahoz. Ez persze
nem jelenti azt, hogy az évtizedek 6ta egymassal szeretetben é16
emberek-egymdst erdsité kozelsége megfojtanad az egyéniségiiket,
de az biztos, hogy a mésikhoz valé jelentSs alkalmazkodas nemcsak
ad, hanem el is vesz valamit, s ez nem csak egy ir6 (festS, zenész
stb.) esetében igaz, akinek sziiksége van maganyos 6rdkra. Barmi
volna is a foglalkozdsom, igy volna.

A munkatdborok tilélsi az egyediillét teljes hianyét az egyéniség
felSrlését kivalts egyik legnagyobb veszélyként emlitik. A bels6 sza-
badsig megdérzéséhez sziikséges a sajat idS. Viktor Frankl koncentra-
ciés taborbeli tapasztalatairdl frott konyvében igy ir: ,Az embert6l
mindent el lehet venni, csak egyet nem: az emberi szabadsagnak azt
az utolsé maradékat, hogy az adott koriilményekhez igy vagy agy
viszonyuljon.” Az ember csak akkor képes vélasztani, ha — mint
ahogyan § irja — tobb a meghatarozottsagok és feltételek termékénél,
és mds, mint testi felépitésének, jellembeli adottsagainak rabja. Ezért
torténhet meg, hogy nehéz életiikre, vagy életiik bizonyos rettenetes
id6szakdra visszatekintve sokan azt mondjik, hogy senkivel nem
cserélnék el sorsukat, mert gazdagabbak lettek altala.
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Részlet a szerz6 Memoria
passionis. Veszélyes em-
lékezet a pluralista tarsa-
dalomban (2006) cimd
kényvébdl, amely szep-
temberben jelenik meg a
Vigilia kiadasaban.

Gott und Zeit. Theologie
und Metaphysik an den
Grenzen der Moderne
cimi tanulmanyomban
(Stimmen der Zeit, 125
[2000], 3. szam,
147-159.) azt hangsu-
lyoztam, hogy az
Auschwitznak nevezett
konkrét, torténelmi
kontingenciasokkot kell
a rendszeres teoldgia
kézéppontjaba helyez-
niink, s ebbél az elsé
kovetkeztetéseket is le-
vontam egy olyan teol6-
giaval kapcsolatban,
amely érzékeny a szen-
vedésre. Nem valamifé-
le egzisztencialis torté-
nelmiség’, hanem ,a
torténelem” kényszerit
arra, hogy elismerjiik:
az emlékezetnek és az
elbeszélésnek intelligi-
bilis rangja van a rend-
szeres teoldgiaban.

?Hogy Auschwitz ka-
tasztrofaja miért egyedi,
az el6szor is az Gssze-

hasonlitas, illetve az

JAuschwitz utan”

Most, a modernitas hatardn a kereszténységnek nem csak azzal a
kihivéassal kell szembenéznie, hogy miként tudja megfogalmazni
és fenntartani az altala Istenr6l mondottak igazsagigényét napja-
ink vallasi és vilagnézeti pluralizmusanak, illetve a tudoméanyok-
ban érvényesiilé médszertani ateizmusnak az 6sszefliggésében; az
a kérdés is nekiszegezGdik, hogy szamot vetett-e egyaltalan ko-
runk katasztrofatorténetével és kovetkezményével, a kontingencia
sokkjaval, amely nem engedi, hogy kizardlag elvont, a szenvedés-
tél tavolsagot tarté fogalmisaggal, tigyszolvan a konkrét emberi
szenvedéstorténeten feliilemelkedve és kiviil helyezkedve beszél-
jen Istenrél.! Az ,, Auschwitz utan” kifejezés nem keltheti azt a ha-
mis latszatot, hogy megfosztjuk stlyatél vagy figyelmen kiviil
hagyjuk az emberiség tobbi szenvedés- és katasztrofatapasztalatat
— az alabbiakban az emberi faj mélystruktirajarél és a napjaink-
ban uralkodé kulturalis amnéziarél szélva részletesebben is sz6
lesz még err6l> Amikor tehdt azt mondjuk, hogy ,Auschwitz
utan”, érzékennyé akarjuk tenni a teolégiat a szenvedéstorténetek-
re, és azt akarjuk, hogy a kereszténység teodiceai érzékenységgel
pontosabban meglassa viligunk helyzetét.

1. Auschwitz — az iddk jele?

A legutébbi zsinat 6ta a katolikus egyhazban sokat beszélnek az
id6k jeleir6l, amelyeket a hit fényében fel kell ismerntink, és a re-
mény erejével kell , feldolgoznunk”. De mégis melyek lennének az
id6k, a mi korunk jelei? Mi rajzolja ki az elmult évszazad arcula-
tat? Mire fognak emlékezni az emberek a 21. szazadban, ha emlé-
keznek majd még egyaltalan valamire? A kor mely jegyeire, a kor
mely vonasaira? Erdemes lenne felmérést késziteniink errsl. Vajon
szerepelne-e egydltalan a vélaszok kozott Auschwitz? Kétlem.
Esik-e sz6 az idSk jeleivel kapcsolatos egyhazi megnyilatkozasok-
ban Auschwitzrél? Semmi ilyesmir6l nem tudok. Az én gondolko-
dasomban Auschwitz efféle jelnek szdmit. Az aldbbiakban errdl a
nyilvan inkabb korszertitlen korjelr6l lesz sz6, mégpedig azért,
hogy ne legyen elmondhaté a keresztények egyhazi életérdl az,
amit Elie Wiesel (nem feddd szandékkal, inkdabb némi szomoru-
saggal) igy fogalmazott meg: ,Tegnap még azt mondtak: Ausch-
witz? soha nem hallottam réla; ma azt mondjak: Auschwitz, ja
persze, tudom.”® Valéban tudjuk? Tudjuk-e, mi tortént Auschwitz
altal, mi tortént veliink, a kereszténységiink szellemével és azzal,
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osszehasonlitasi szan-
dék humanus tilalmaban
fejezéidik ki. igy tekintve
fel sem merlil az a kér-
dés, hogy ezaltal ho-
malyba boritunk-e mas-
féle szenvedéseket.
Természetesen fontos,
hogy az adott torténelmi
kontextusban meglassuk
€s belsdleg feldolgoz-
2uk Auschwitz dsszeha-
sonlithatatiansagat. Az
én szememben sehol
sem mutatkozik meg
olyan vildagosan és elke-
rlilhetetleniil az 6ssze-
hasonlitds és a kataszt-
réfat dsszehasonlitga-
tasokkal semlegesito el-
jarasok tilalma, mint ab-
ban, amit az Auschwitz
szoval jeloliink.

3dézi R. McAfee
Brown: Elie Wiesel.
Zeuge fiir die
Menschheit. Freiburg,
1990, 14.

4Uo. 184.

5L asd a szerzbtél: Im
Angesicht der Juden.
Christliche Theologie
nach Auschwitz.
Congcilium, 20 (1984),
382-389., 385. Az emli-
tett valaszkisérlet kovet-
kezményeirdl lasd az
alabb kovetkezd okfejté-
seimet; kritikai megitélé-
sérl lasd N. Reck:

Im Angesicht der
Zeugen. Eine Theologie
nach Auschwitz.
Miinchen, 1998.

ahogyan — oly feledékenyen, gyakran oly kenetteljesen — Istenrdl
és a vilagrol beszéliink? Szintén Elie Wieselt6l szarmazik a keresz-
tény fiil szdmara rettenetes megéllapitas, miszerint ,,a gondolkodé
keresztény tudja, hogy Auschwitzban nem a zsidé nép halt meg,
hanem a kereszténység”.* Ezzel a kijelentéssel csak akkor tudunk
szembenézni, ha nem hessegetjiik el magunktél azokat a tapaszta-
latokat, amelyekbdl fakad.

Mit jelent, hogy jelenlegi helyzetiinket Auschwitz utdni hely-
zetként érzékeljiik és jellemezziik?

A mult szdzad Otvenes és hatvanas éveiben (f6ként az NSZK-
ban, de masutt is) szdmos konyvbdl és a legkiilonb6z6bb médi-
umokbdl hangzott fel Th. W. Adorno hires kijelentése, miszerint
Auschwitz utdn nem létezhetnek tobbé koltemények. Ki merné ma
irbnia és mindenféle értelmezési cstirés-csavards nélkiil idézni
Adorno szavait? Nem céfoltak-e rd& mar hosszi ideje a koresemé-
nyek? Nem tévedett-e 6ridsit Adorno? Nem tigy tett-e, mintha meg
akarta volna tiltani a madaraknak az éneklést, a virdgoknak a szi-
rombontast és a Napnak a ragyogést? De mégis mi a kiilonbség az
ember és a madarak, a virigok meg a Nap kozott? Mi mds, mint a
rémiilet, az iszony az ember embertelenségének kinyilvanuldsa 1at-
tan, annak lattdn, ami Auschwitzban tortént: ez a rettenet, amely
torkdra forrasztja a sz6t, megtori énekét, és homalyba boritja eléle
a Napot? Val6ban jobban szeretjiik-e az embert, ha sikertil elfelejte-
niink azt az iszonyoddast, amelyet az ember valt ki az emberbdl?

Auschwitzrél szolva sohasem lehetiink tilsdgosan radikalisak,
de konnyen el6fordulhat, hogy til szellemesek és ,eredetiek” va-
gyunk. Nem szerencsés, ha az embernek, kiilondsen a keresztény
teolégusoknak til sok Gtlete van Auschwitzcal kapcsolatban. Ami
engem illet, az Auschwitz utdni egyhdzzal és kereszténységgel
kapcsolatban lényegében mindig is csak egy dolog jutott eszembe.
Legyen szabad felidéznem egyik emlékemet a hatvanas évekbél.
Egy izben pédiumdiszkussziéra kértek fel Minsterben Milan
Machovec cseh filoz6fus és Karl Rahner tarsasigaban. A beszélge-
tés végén Machovec felidézte Adorno fentebb emlitett kijelentését
(Auschwitz utdn nincsenek tobbé koltemények), és azt kérdezte
tolem, hogy tudnak-e még imadkozni Auschwitz utdn a kereszté-
nyek. Némi tanakodés utan azt valaszoltam neki, amit ma is va-
laszolnék a kérdésre: azért tudunk imadkozni Auschwitz utin,
mert Auschwitzban is folyt imadsidg — a zsid6 dldozatok éneké-
ben, a zsid6 aldozatok kialtisaban.’ Bir nem az Osszes aldozat
volt zsid6, minden zsid6 az aldozatokhoz tartozott.

2. Auschwitz — ultimdtum
Teolégiai életrajzomban Auschwitz az ismert teolégia minden for-

majatél elszakadé rémiiletet jelol, olyan rémiiletet, amelyhez ké-
pest lires és vak minden, amit a konkrét koriilményektdl fliggetle-
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fLasd Posztidealista te-
oldgia felé. In: J. B.
Metz: Az 4 politikai te-
oldgia alapkérdései.
(Ford. Gérfol Tibor et
al.} L'Harmattan, Buda-
pest, 2004, 7. §.

7A problémak megolda-
séra vallalkozva a teo-
légia nem egyszeriien a
kérdések és valaszok
sémajat alkalmazza.

8Ezzel kapcsolatban T.
R. Peters — a negativ
teolégiaval analdg
médon — ,negativ
krisztologiarol" beszél,
lasd Christologie nach
Auschwitz. In: Neues
Handbuch theologischer
Grundbegriffe. 2. kdtet.
Hg. v. P. Eicher.
Neuausgabe Minchen,
2005, 251-254., 253.

niil mondunk Istenrél. Létezik-e olyan Isten, kérdeztem magam-
t6l, akit lehet egy ilyen katasztr6fdnak hatat forditva imadni? Es
ha a teoldgia valéban teoldgia, beszélhet-e minden tovabbi nélkiil
ugyanugy egy ilyen katasztréfa utan, beszélhet-e ugy Istenr6l és az
emberr§l, mintha a katasztréfa tiikkrében nem kellene feliilvizsgal-
nunk emberi szavaink vélt artatlansagat? Efféle kérdésekkel nem
~negativ mitossza” akarjuk stilizalni Auschwitzot, hiszen igy ka-
tasztréfajat szintén kivonnank teolégiai és torténelmi felelGsségiink
korébdl. Eleinte a kovetkezd nyugtalanité kérdés volt a legfonto-
sabb szdmomra: miért hagyott oly kevés vagy egyaltalan semmiféle
nyomot a teoldgidban Auschwitz, illetve az emberek szenvedéstor-
ténete? Lehetséges és megengedhet6-e, hogy a teologiai beszédmdd
ugyanolyan tavolsagtart6 legyen, mint (talan) a filozéfiai? Nyugta-
lansaggal toltott el a teoldgia szembebtls apatidja, az, hogy semmi-
t6l sem tud visszahGkolni, vagy azt is mondhatnam (a szakzsargon-
hoz nytlva): nem kell§ mértékii teodiceai érzékenysége.

Azzal szembesiilve, hogy a teolégia miként kezeli, illetve nem
kezeli Auschwitzot, lassanként rdébredtem a teolégiai idealiz-
musban rejlé nagyfoki apdtiara, felismertem, hogy képtelen mit
kezdeni torténelmi tapasztalatokkal — annak ellenére, vagy ép-
pen azért, mert annyit beszél az ember ,torténelmiségérdl”. A
torténelmiség ugyanis (ez a formalizalt egzisztenciilé) megaka-
délg/ozza, hogy ,a torténelem” belépjen a teolégia kozéppontja-
ba!” Nem lenne-e elvarhat6, hogy legaldbb egy olyan katasztréfa
ultimdtumként hasson a torténelmet tilsidgosan konnyen kezeld
teologidra, mint amilyen Auschwitz? Nem kellene-e a rémiilet
stlyat és rangjat illet§ kérdésnek legalabb most felmeriilnie a te-
olégia logoszaban? Nem kellene-e a teol6gidnak legaldbb most
arra a meggydz6désre jutnia, hogy a valaszaival maga sem tud
begyégyitani minden sebet?” Hogy most mir végérvényesen
megengedhetetlen, hogy a kereszténység Gnazonossagéat (Gjfent)
mintegy Udvmetafizikai horizonton gondolja el (Gigy, mint az
idedkat Platén), vagy (a divat hatdsara a torténelemtSl a pszi-
cholégidhoz partolva) mar csak a torténelemté] idegen, gnoszti-
kus megvaltasi mitosznak tartsa? A torténelemnek nincs olyan
értelme, amelyet meg lehetne menteni gy, hogy hatat forditunk
Auschwitznak, nincs olyan Isten, akit Auschwitznak hatat fordit-
va is imadni lehetne. Auschwitz olyan teolégiai és politikai ka-
tasztr6fa, amely nem kiméli sem a kereszténységet és a keresz-
tény teologidt, sem a tarsadalmat és a politikat.

Mi, keresztények soha tobbé nem cstiszhatunk vissza olyan
helyzetbe, amelyben nincs helye Auschwitznak; Auschwitzon vi-
szont, ha jél meggondoljuk, mar nem egyediil, hanem csak az
auschwitzi dldozatokkal egyiitt tudunk tovdbbjutni. Vélemé-
nyem szerint ez az ara annak, hogy a kereszténység Auschwitz
utdn is megdrizhesse folytonossagat. Senki ne mondja, hogy mi,
keresztények az Auschwitz éltal jelzett6l eltérd istentapasztalato-
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%Lasd Unsere Hoffnung
IV, 2 (A zsid6 nép hit-
torténetének djfajta
megitélése): ,Nekiink itt
Németorszagban kiild-
ndsen is tartdzkodnunk
kell attdl, hogy tagadjuk
vagy megfosszuk sulya-
tol Isten dszdvetségi és
tjszévetségi népe ko-
261t fenndllo kegyelmi
6sszefliggést, amelyet
Pal apostol is latott és
vallott. Mert mi itt, Né-
metorszagban, ebben
az értelemben is vét-
keztiink a zsid6é nép
ellen. Az Auschwitz
névvel jeldlt reményte-
len iszonyat tikrében
ugyanis elsdsorban atté
fiigg mindannak a hitel-
re méltdsaga, amit a
remény Istenérdl mon-
dunk, hogy sokan vol-
tak, zsidok és kereszté-
nyek, akik még ebben
a pokoiban és ennek

a pokolnak az atélése
utan is beszélni tudtak
Istenrdl, és meg tudtak
szolitani. Néplinknek
azzal kapcsolatban is
feladata van, hogy mi-
kent viszonyulnak mas
népek €s a vildg nyilva-
nossaga a zsido nép-
hez. Nézetiink szerint
a német egyhaznak
pontosan az a sajatos
kotelessége a vilagegy-
hazon belil, hogy koz-
rehasson abban: a ke-
resztények ujfajta vi-
szonyt alakitsanak ki

a zsid6 néppel és a
2sido hittorténettel.” —

kat is ismeriink. Hat persze! De ha nem latjuk meg Istent
Auschwitzban, akkor hogyan lathatndnk meg masutt? Azt se
mondja senki, hogy ez a felfogds ellentétes annak az egyhazi tan-
nak a lényegével, mely szerint Isten kozelsége visszavonhatatla-
nul szavatolva van a keresztényeknek Jézus Krisztusban. Még igy
is kérdés ugyanis, hogy miféle kereszténységé ez az igéret. Ervé-
nyes-e példdul az antijudaista Onazonossigh kereszténységre,
amely maga is részét alkotja Auschwitz térténelmi gyokereinek,
vagy inkdbb annak szél-e, amely csak ezzel a zsid6 szenvedéstor-
ténettel szembenézve tudja kialakitani és hirdetni a sajat onazo-
nossagat?® Az én szememben ennek a mintegy {idvtorténeti fiig-
goségnek az elismerésétsl fligg, hogy mi, keresztények készek
vagyunk-e valéban katasztréfanak latni Auschwitz katasztréfajat,
s egyhazi és teolédgiai sikon is ténylegesen komolyan tudjuk-e
venni tobbnyire csak erkolcsi horizonton emlegetett kihivasat.
Meg lehet-e bizni a rémiletiinkben, a biinvallomdsunkban —
amiatti szégyeniinkben, hogy Auschwitznak hatat forditva éltiink
és imadkoztunk, meg lehet-e bizni abban, hogy iszonyattal tolt el a
nacik gyilkos zsiddellenességével titokban vagy egyenesen nyiltan
vallalt cinkossagunk, abban, hogy megrémiszt, mennyire részvétte-
leniil taszitottuk haldlos maganyba, mi, németek, a zsid6 népet és
azt a néhany embert, aki a partjukra allt koziiliink...? Megbizha-
tunk-e sajat keresztény teologiankban, abban, hogy végre megta-
nulta a leckét, hogy most mar évatosan banik azzal a rejtett anti-
szemitizmussal, amely nem nyers rasszizmusként veti fel a fejét a
teolégidn beliil, hanem metafizikai vagy pszicholégiai OSltozetben
jelentkezik, azzal az antiszemitizmussal, amely kezdettl fogva
(Markién koratdl, a gnézis felbukkandsatél) lényegileg hozzitarto-
z6 kisértésként olalkodott a keresztény teolégia koriil? Megvaltoz-
tatta-e kereszténységiinket, hogy emlékeziink Auschwitzra? Valé-
ban Auschwitz utdni egyhaz vagyunk-e? Vagy ma is olyan
keresztények, olyan egyhdz vagyunk-e, amilyen tegnap voltunk?
Ugy beszélnek-e ma is a keresztény teolégusok, ahogyan tegnap,
Auschwitz el6tt beszéltek? Sikeriil-e legaldbb szemantikailag érzé-
kenyebbnek lenniink, mikozben vitdinkat folytatjuk? Kikeriilhetet-
len, lényegi toposza lett-e Auschwitz torténelmi tudatunknak?
Vagy a ,seholban”, az utdpiaban jeldltikk-e ki a helyét — egy
olyan, ember nem lakta, arctalan torténelmi idealizmus segitségé-
vel, amely nagyfoki apatidval van felruhdzva a torténelmi kataszt-
rofdkkal és pusztulasokkal szemben? Csakhogy hitiink kénonja,
hitvallasunk kozépponti eleme (,szenvedett Pontius Pilatus alatt”)
a torténelembe helyez benntinket, keresztényeket, a torténelembe,
ahol megfeszités, kinzds és sirds van, szeretet alig. Es semmiféle
torténelmietlen mitosz, semmiféle platoéni Isten, az idedk Istene,
semmiféle gnosztikus szétériolégia, semmiféle, egzisztencidnk tor-
ténelmiségét emlegets absztrakt beszédméd nem adhatja vissza ne-
kiink azt az artatlansagot, amelyet elvesztettiink a torténelemben.
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Az idézett szakasszal
(Zsidok és kereszté-
nyek) kapcsolatos vitak-
16l lasd J. B. Metz - B.
Sauermost. Unsere
Hoffnung. Ein Bekennt-
nis zum Glauben in
dieser Zeit. In: D.
Emeis - B. Sauermost
(szerk.): Synode -
Ende oder Anfang.
Diisseldorf, 19786,
53-76.

19Pfgdoyer fiir eine
anamnetische Kulfur
cim{ irasom ota (in: H.
Loewy [szerk.]: Holoca-
ust. Die Grenzen des
Verstehens. Reinbek,
1992, 35-41.) tobb iz-
ben is véleményt nyilva-
nitottam a témaval kap-
csolatban: Zwischen
Erinnern und Verges-
sen. Der Christ im
Umgang mit der
Geschichte. In: M.
Liebmann — E. Renhart
- K. M. Woschitz
(szerk.): Metamor-
phosen des Eingeden-
kens. Gedenkschrift der
katholisch-theologischen
Fakultét der
Karl-Franzens-Universitat
Graz 1945-1995. Graz,
1995, 25-34.; Der
judische Geist und die
Zukunft Europas. In: R.
Boschki — D. Mensink
(szerk.): Kultur allein ist
nicht genug (FS Elie
Wiesel). Miinster, 1998,
293-305.

A kereszténységen beliil ma sokan sokféleképpen megvalljdk
vétkességiiket és felelGsségiiket Auschwitzcal kapcsolatban; de, ha
nem tévedek, vallomasaik csak ritkdn hatolnak el a keresztény
Onazonossag teoldgiai gyokereiig. A sod ugyanis nemcsak azt te-
szi szlikségessé, hogy revidedljuk a keresztények és a zsiddok tor-
ténelmi viszonyat, vagy olyan keresztény teoldgiat dolgozzunk ki
a zsiddsagrol, amely elismeri, hogy Izraelnek alapvet§ jelentSsége
van a kereszténység szempontjabdl, hanem azt koveteli, hogy
konkrétan felismerjiik: a kereszténység hittorténeti szempontbdl a
zsidoktol fligg, mert Gnazonossagukat a keresztények nem alakit-
hatjdk ki tobbé a zsidok nélkiil vagy egyenesen a zsidokkal szem-
behelyezkedve. Val6jaban ez lenne a kritériuma annak, hogy
mennyire komoly a keresztény-zsidé 6kumené.’

3. ,Anamnetikus kultira” a kereszténységben?

Ahhoz, hogy emlékezetben tudjuk tartani Auschwitz, a soa fen-
tebb vazolt kihivasat, arra lenne sziikség, hogy teolégiai tudatunk
abban gyokerezzen meg és arra timaszkodjon, amit anamnetikus
kultirdnak nevezek, s ebben a konyvben szamos helyiitt megemli-
tek és részletezek. Az anamnetikus kultira Osszefliggésében
ugyanis nem pusztdn torténelmi ténymegéallapitas lenne az, hogy
~Auschwitz utin”, hanem a kereszténységnek és Istenrdl mondott
szavainak a bels6 léthelyzetét hatiroznd meg. Az anamnetikus
kultiira a zsid6é szellembdl fakad. Es nagyon hidnyzik, Németor-
szagban és egész Eurépaban, miéta Auschwitzban megprébaltak
végérvényesen kioltani a zsidé szellemet."

Auschwitzot mdra sokak, koztiikk sok keresztény emlékezeté-
bél is killigozta a kulturdlis amnézia. A katasztréfa anonim ko-
vetkezményei el6]l azonban senki sem menekiilhet, sem a feledé-
kenyek, sem azok, akiknek mdr sikerilt elfelejteniiik, hogy
egyaltalan elfelejtettek valamit. Miféle fogalom tudna szavatolni,
hogy nem tiinik el az emberi emlékezetbdl egy ilyen moralis s6-
tétség, amelynek roppant mélysége mintha kénnydszerrel kédbe
veszhet a torténelmi szemlélet el6l? A kultira? A vallads? Vagy
éppen — Isten, az istenkérdés, amely legalabb a teodiceai kérdés
forméjédban soha tobbé nem oldédhat el Auschwitzt6l?

Az istenfogalom Auschwitz utdni sorsarél sok elgondolkodta-
té6 dolgot mondé Hans Jonashoz'' csatlakozva szeretném hang-
sulyozni, hogy Istent nem szabad id6tlen, tilvilagi instancidnak
tekintentink, de (és itt mar szembehelyezkedem Jonasszal) a
végtelen evolicids id6 dramai ,produktumdanak” sem, hanem
csakis az id6t elérd, az id6t lezard végként foghatjuk fel. Ha Is-
ten teremtS hatalmat az id6t6l fliggetlen mindenhatésagként,
ugyszoélvan idStlen nyugalomba meriil6 mindenhat6sagként ér-
telmezziik, s utdlag titkoztetjiik a teremtés szenvedéstorténeté-
vel, akkor egészen visszas ellentmondasokba kergetjiik. Nem igy
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"H. Jonas: Der
Gottesbegriff nach
Auschwitz. Eine
judische Stimme. Frank-
furt a. M., 1987.

2Nem kell-e azt mon-
danunk, hogy ma az is-
teni mindenhatésagot
birdlok a vilaggal és az
emberrel szemben rész-
véttelen hatalom meg-
hatarozta idg- és torté-
nelemfogalommal sza-
molnak, joliehet a min-
denhatdsag szigoruan
bibliai értelemben kiza-
rélag azaltal sajatja Is-
ten istenségének, hogy
a multat sem hagyja
valtozatlanul, és sem a
multbeli szenvedés,
sem a multbeli igazsag-
talansag (itélet!) nem
biztos el6tte?

all azonban a helyzet, ha a hatirszabas hatalmaként fogjuk fel,
az idé6t elér§ végként, amelyben (és semmi masban) megmutat-
kozik majd, hogy mi is az id6, és miként hordoz minket.

Ebben az esetben Isten mindenhat6sagéardl beszélve mindazok
torekvésével szembehelyezkednénk, akik megprébéljak egysze-
rien megfelezni az emberi élet olyannyira vagyott és kutatott
értelmét, s csak a késGbbi nemzedékeknek, a torténelmi folyama-
tok gybzteseinek és haszonélvezsinek tartjak fenn. Ily médon —
a teodiceai kérdés formdjaban — a halottak, az egyébként Sha-
tatlanul az anonim evolicié szakadékaba vesz§ halottak szdma-
ra is igazsagossagot koveteliink. Ha lemondanank a mindenha-
tésag fogalmardl, akkor feladnank az él6k és a halottak kozotti
szolidaritasnak azt az egyediilallo kotelékét, amely Osszhangban
van az egyetemes igazsagossag eszkatologikus latomdasaval és az
annak terében mozgé lelkiismerettel.'*

Persze megvan az ara annak, ha ily médon, barmennyire is
~dadogva”, egy Auschwitz nagysdgi katasztrofat elfogadva is
megprébalunk kidllni a teremtd Isten mindenhatésdganak gon-
dolata mellett. Hogy mir8l van sz6, azt tovdbbra is csak igy tud-
nam megfogalmazni: a keresztény teolégidnak sem szabad kito-
rolnie teremtéstandbél azt az eszkatologikus kidltast, hogy ,hol
marad Isten?” A keresztény teol6gidnak sem szabad megnyugta-
t6 valaszba fojtania J6b Istenhez intézett kérdését, azt, hogy
~meddig még?” Ebben az értelemben a keresztény reménynek is
apokaliptikus lelkiismerethez kell kotSdnie.

Gorfol Tibor forditdsa
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JUDASOK ES HOSOK

Andrzej Grajewski: A Jiidds komplexus cimi
konyve 1999-ben jelent meg a lengyelorszagi
domonkos rendtartomany éltal alapitott, Poz-
nanban miik6dé W Drodze (Uton) kiadénal. Té-
maja az alcim szerint: A megsebzett egyhdz. Ko-
zép- és Kelet-Eurdpa keresztényei az elnyomds és a
kollabordcio kozott. A tairsadalom egy részében
valészintileg mér a kérdéskor puszta felvetése
is heves ellenkezést ébreszt — s e megallapitas
egyarant érvényes a mai lengyel, illetve magyar
tarsadalomra. Csakugyan, miért sziikséges évti-
zedek tavlatdbol foglalkoznunk azokkal a ké-
nyes tigyekkel, amelyek Osszefiiggésben allnak
a kommunista vezetSk altal szamos orszagban
miikddtetett, roppant méretii és szervezettségii
tervvel? Hiszen e terv keretében a hatalom arra
torekedett, hogy kollaboransokat talaljon a lel-
kipasztorok kozott.

A mi lengyel kiadasdhoz Lublin érseke, a
Papai Teol6giai Akadémia professzora, az
1948-ban sziiletett Jézef Mirostaw Zycinski irt
el6szot, Az drulds gépezete cimmel. Mar az els6
bekezdésben megallapitja: ,Igen gyakran talal-
kozunk a kovetkez§ véleménnyel: »Ne tépjik
fel a sebeket!« Az ember nincs abban a helyzet-
ben — sz6l az indoklas —, hogy targyszertien
megitélje egy kiszemelt dldozat szélsGségesen
nehéz helyzetben elkovetett aruldsanak valés
inditékait. Szerencsésebb, ha ezt inkabb Istenre
hagyjuk, és a hallgatds leplével boritjuk torté-
nelmiink e fajdalmas fejezetét!”

Am Zycinski érsek azonnal kimerit§ valaszt
is ad a felvetett kételyre: ,Ha az evangéliumok
szerzGit is hasonl6 elvek vezérelték volna, ak-
kor ma a Szentirds lapjain semmiféle emlitést
nem taldlnank Jadas arulasarél. Azt a tényt is
néma csend burkolna, hogy Simon Péter ha-
romszor megtagadta Jézust. Talain még azt a
szakaszt is tulsagosan kinosnak és méltatlannak
mingsitették volna, amely az apostolok szen-
dergésérdl tudosit az Olajfak hegyén — ha ma-
sért nem, hat azért, mert az olajfak kozotti sotét-
ben nehéz lehetett ellendrizni, ki alszik és ki
van ébren. Mindezzel szemben az evangélistak
nem kivantak kiradirozni e fajdalmas torténése-
ket — tovabba nem akartak épitG jellegii erkol-
csi példazatok gydjteményévé alakitani a meg-
valtdas dramajanak pontos leirdsit. A sziilets
egyhaz kozosségének a hit szellemében bele
kellett tor6dnie a ténybe, hogy a tizenkét apos-
tol egyike (az ugynevezett 8,5 apostoli szazalék)
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nem tudta elviselni a feladat sulyat, és arulénak
bizonyult. A hit litismédja megkovetelte téliik,
hogy mindebben mély tartalmt dramat lassa-
nak, nem pedig holmi pletyka felmentést ad6
szenzacidjat. Ugyanigy, mi is kotelesek va-
gyunk e szellemben feldolgozni a tényt, hogy
lelkipasztoraink kortilbeliil 10 szdzaléka — na-
gyon kiilonb6zé okokb6l — nem volt képes ki-
allni az Oridsi probatételt, és elfogadta az
egytittmikodés kiilonféle formait. Ez az egytitt-
miikodés a hatalom szandéka szerint a lengyel
egyhaz szétveréséhez vezetett volna.”

A Jiidds komplexus cim kotet e feldolgozas-
hoz, mélt6 szembesiiléshez nytjt timaszt. Arra
a felelGsségteljes és nehéz munkara véllalkozik,
hogy az egyhaz lat6szogébsl kozeliti meg az ér-
telem rabul ejtésének évtizedeit, bemutatva Ju-
das dramdjanak mai valtozatait — Jadasét, aki
az ideolégiai kenyéradok altal felajanlott eziist-
pénzektdl fiigg. Bemutatja, milyen lényeges kii-
16nbség taldlhat6 az egyhdz huszadik szazadi
Judés-szindrémaja, illetve Judasnak az evangé-
liumokban fellelhet6 dramaja kozott. Az utébbi
Jtdas ugyanis megjarta a tanitvany szabad don-
tésének terét, a Mesterért felajanlott eziistpén-
zek vonzasaban. Nincs médunk feltarni az 6
dontésének legmélyebb mozgatérugéit, de még
a leglényegesebb koriilményeit sem. A kommu-
nista népkoztarsasag szervezetében viszont a
Judasok elGallitasanak fortélyos gépezetét alaki-
tottak ki, zsarolas és provokaci6, hazugsagok és
félretajékoztatas alkalmazasaval. Bebizonyoso-
dik, hogy a nagyratoré almok (a vallasi meg-
gy6z6désébdl felszabaditott emberrdl) oda ve-
zettek, hogy a ,felszabaditottak” intézmény-
rendszere Judas személyét tette meg az Gj em-
beriség Gsmintajava. Ha htiségesek kivanunk
maradni az evangéliumok humanista kiildeté-
séhez, akkor semmiképpen sem szabad elkertil-
niink a szembesiilést ezzel a rendszerrel.

S valéban, Andrzej Grajewski konyve azt hir-
deti: Krisztus, a testté lett Igazsag iranti hiisé-
giink megkoveteli t6liink, hogy a szellem bétor-
sagaval vizsgaljuk meg e gyotrelmes dolgokat.
Kutakodasunk természetesen szamtalan kinos
részletet is napvilagra hoz. Ez korantsem egész-
ségtelen folyamat, ugyanakkor alapvet6 kérdés,
miként viszonyulunk a birtokunkba jutott ada-
tokhoz. Grajewski a bevezetést jegyzd Zycinski
érsekkel egybehangz6an hirdeti: az itéletet egye-
dil Istenre hagyjuk — am semmiképpen sem
helyes, ha cinkos hallgatassal boritjuk torténel-
miink e fajdalommal teli lapjait. Az ember az



egyhaz ttja, ugyanakkor az emberi torténelem
egyarant magaba foglalja a biin és az arulas dra-
majat, nemkiilonben a kegyelem mik6édésének
csodéjat, amely begydgyitja a biin ejtette sebeket.
Ezért is emblematikus a md bevezetdjének Janos
evangéliumabél valasztott mottdja: ,, Az igazsag
szabadda tesz benneteket” (Jn 8,32).

Grajewski 1953-ban sziiletett, tanulmanyait a
Sziléziai Egyetem Tarsadalomtudomaényi Karan
végezte. 2001-ben ugyanott doktori cimet szer-
zett. Hét esztenddn 4t volt a lengyel Nemzeti
Emilékezet Intézet igazgatosaganak tagja. Egy
évtizede fGszerkesztGje a Gos¢ Niedzielny (Va-
sarnapi Vendég) cimd, szdzezer példanyban
megjelend katolikus hetilapnak. Tébb tudoma-
nyos munkaja kézil A Jiidds komplexus valtotta
ki a legnagyobb visszhangot, hazdjaban eddig
két kiadast ért meg, és tobb nyelvre is lefordi-
tottak. Magyarul még nem jelent meg. A kdnyv
hat fejezetben, orszdgonként elemzi a katolikus
egyhaz megprébaltatasait. Az els6 két fejezet a
Szovjetunioval foglalkozik, a harmadik cime:
Magyarorszdg drimdja. A kelet-német és a cseh-
szlovak attekintést kovetSen a zaré fejezetben a
lengyel tiarsadalom muilttal kapcsolatos nehéz-
ségeird] esik sz6. Zycinski érseket idézve: ,Gra-
jewski miive leleplezi a lelkiismeret sarba tipra-
sadnak intézményesitett gépezetét, bemutatva,
hogy miként volt lehetséges Eurépa kdzepén, a
20. szdzad derekan kialakitani egy olyan rend-
szert, amely az erGszakra és a hazugsagra épiilt
— s amelyet ugyanakkor a humanista vivma-
nyok cstcsaként allitottak az emberek elé. Fi-
gyelmét a tényekre dsszpontositva, Grajewski a
lehetd legminimalisabbra korlatozza a személyes
megjegyzései szamat. E mértéktartd, mar-mar
aszketikus stflusanak koszonhetSen idénként az
élveboncolas benyomasat kelti, amelynek sordn
kizarédlag a szike gyakorlott vagasai tarjak fel a
szervezet beteg szoveteinek allapotat.”

A témédval kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni, hogy a Lengyel Katolikus Piispoki Kar is eb-
ben a szellemben nyilatkozott, A pdrbeszéd és a
tolerancia sziikségességérdl a demokrdcia épitésének
folyamatdban cimd korlevelében, amelyet a Wigré-
ben rendezett, 278. Piispokkari Konferencidn fo-
gadtak el. A nyilatkozat szovegében t6bb olyan
megfogalmazas taldlhatd, amelyekrésl kétségte-
leniil kijelenthetjiik, hogy Grajewski konyvének
célkitlizésére is termékenyitden hatottak. Példa-
ul tobbek kozott az olvashaté: , K6z6s nemzeti
atgondolasra van sziikségiink, hogy szembesiil-
junk az igazsag fajdalmas leckéjével, amelyet a
toérténelemtdl kaptunk. Némelyek barmely aron
el akarjak keriilni e szembesiilést, arra varva, hogy
a tdrsadalom megosztottsiga még tovabb mé-
lyiiljon. Szembehelyezkedve az efféle magatar-
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tassal, Ggy véljiik, hogy a hazugsag és az elhall-
gatds alapzatidra semmiképpen sem lehet tartés
demokréciat épiteni. A megtiport lelkiismeret
és a megtépazott emberi jogok dramajat nem
szabad a hallgatas kényelmesnek t{ing leplével
boritani.”’

Azt is lényeges kiemelniink, hogy a mitiben
bemutatott dokumentumok nem kizardlag az
arulas dramajat tarjak elénk, de a hiiség szam-
talan tanubizonysagéat is, amelybdl nagyon so-
kat tanulhatunk. Példanak okaért itt most csak
a legendas Stefan Wyszynski primasra hivatko-
zom. Komanieci szdm{zetése idején, a hazafias
papok mozgalma kapcsén fajdalommal ir azok-
rél, akik napjainkban képtelenek legy6zni a ki-
sértéseket, kenyeret akarnak siitni az egyhazra
vetett kovekbdl, a gonosz lélek tenyerén hurcol-
tatjAk magukat, sziintelen hajlongassal bokolva
neki és a lehull6 kalacsot lesve. A mai Jidasok
sorsardl sz6l6 elmélkedését a primas egy széno-
ki kérdéssel zarja: ,Megbotrankozzam rajtuk?”
Am a botrankozast tilsdgosan is konnyii reak-
ciénak érezvén, ugy valaszol: ,Nem, inkdbb
bdlcs maradok...”

Kérésemre Andrzej Grajewski 2007 végén le-
vélben Osszegezte konyvének utbéletét. Leza-
rasként ebbdl idézek: ,, Annak dacéra, hogy A
Judds komplexus lengyelorszagi megjelenése 6ta
immar kilenc év lepergett, a md leglényegesebb
lizenete, miszerint a katolikus egyhaznak bat-
ran szembesiilnie kell a kommunista diktatirak
stlyos orokségével, valtozatlanul idGszerd —
Lengyelorszagban ugyantgy, mint Kozép-Eu-
ropa tobbi orszdgaban. Az egyhaz mindeniitt
er8s vonakodassal viszonyult ehhez az ¢sszeg-
zéshez, attdl tartva, hogy e folyamat a sebek to-
vabbi feltépéséhez vezet, f6ként pedig kozbot-
ranyokhoz, amelyek gyengithetik a tarsadalmi
tekintélyét. Mindazonaltal az egyhaz nem egy
maganyos sziget, amely elkiilonithetd lenne a
tirsadalmi folyamatoktdl. Ha elmulasztja e ko-
telességét, marpedig mindeddig elmulasztotta,
akkor el6bb vagy utobb fajdalmasan fog szem-
besiilni a média altal nyilvanossagra hozott té-
nyekkel.”

A most kovetkezd részlet a mi nyité fejeze-
tének teljes szvege.

ZSILLE GABOR

'Dialog i tolerancja. In: Swiadectwo dialogu.
Biblos, Tarnéw, 1997, 175.



ANDRZE}J GRAJEWSKI:
A SZOVJET MODELL

A viszélynak, amely Kelet-K6zép-Eurépa orsza-
gaiban, a masodik vildghaborut kovets években
- a katolikus egyhdz és az allam koz6tt kirobbant,
mélyrehatd ideoldgiai hattere volt. A kommunis-
ta pértok, amelyek az egységes tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi modell megteremtésének igé-
nyével léptek fel, ellenségesen viszonyultak a
vallashoz. Ez a marxista-leninista dogmarend-
szer vonatkoz6 szakaszaibol is kideriil, amelyek
szerint a tarsadalom teljes vallastalanitisa a gyo-
keres tarsadalmi reformok bevezetésének elen-
" gedhetetlen feltétele. Az egyhdz, illetve a kelet-
kozép-eurépai orszagok kommunista hatalmai
kozott élez6dé viszony forduldpontja az 1948-as
esztend§ volt. Addigra a nemzetkdzi kom-
munista mozgalomban éltaldnosan elfogadotta
valt a szocializmus épitésének alapjat jelents,
kiélez6d6 osztalyharc tézise, tovabba a belsS el-
lenséggel folytatandé, fokozédé harc sziiksé-
gessége. Ez egyben azt is megszabta, hogy a
kommunistaknak szakitaniuk kellett a kiilénbé-
z6 fiiggetlen politikai nézetek irdnt megnyilva-
nul6 tolerancia addigi gyakorlataval, tovabba el
kellett kezdeniiik kiépiteni a pért korlatlan ural-
manak rendszerét a tirsadalmi és gazdasagi
élet teriiletén, nemkiilonben az tgynevezett
szocialista tabor népeinek lelkében. A kommu-
nistdknak mér csak egyetlen egy, ,végsG har-
cot” kellett megvivniuk: nem masért, mint az
altaluk kormanyzott emberek lelkéért. A had-
miiveletet mar 1947-ben el6készitették, a kom-
munista partok kilencedik nemzetkézi kiildott-
gytilésén, az Uvegpalotaban, szeptember 22. és
27. kozott. Nyilvanosan ott hangzott el elészor
a vilag két, egymassal szembehelyezked§ tabor-
ra osztdsanak tézise. Ugyancsak ott jelentették
be a Tajékoztatdsi Hivatal — vagyis a Komin-
form — létrehozatalat, amelynek feladata volt a
tapasztalatcsere és a kiilonb6z6 kommunista
partszervezetek tevékenységének Osszehangola-
sa, a bolsevik part iranyitdsa alatt. A tanacskozas
soran Andrej Zsdanov — aki a Bolsevikok Kom-
munista Egységpdrtjanak Kézponti Bizottsdgan'
beliil a Politikai Bizottsag tagja volt — elGadast
tartott az ideolégiai harc fokozasanak sziikség-
szer(iségérol. A legf6bb tennivaloként azt jelolte
meg, hogy a keleti tomb valamennyi orszéga-
ban fel kell szamolni a katolikus egyhazat.

A szovjetben szerzett tapasztalataira tAmasz-
kodva, Zsdanov a kovetkezs forgatékonyvet ja-
vasolta az egyhaz elleni hdbortihoz: mindenek-
el6tt meg kell semmisiteni a hierarchia fels ré-
szét, vagyis a plispokok tomeges letart6ztatasa-
val kell inditani; a letartoztatasok kovetkezd
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hullimanak a papsag kiemelked§ tagjait is el
kell nyelnie, majd kovetkezik a vilagi aktivistak
bebortonzése. Ezzel egyidejiileg a hatalomnak el
kell kezdenie kiilonboz8 csoportok szervezését
papokbdl és vilagi hivekbdl, akik készenlétben
allnak, hogy a politikai tényez&knek megfelels-
en, tevékenyen tdmogassdk a hatalmat a hierar-
chia ellen kitizott céljainak megvalésitasaban.
Zsdanov tudatosan tdmaszkodott a bolsevi-
kok altal a hiszas években alkalmazott eljaras-
ra. Akkor a pravoszlav egyhaz elleni harcukban
a politikai rendérség, a GPU? altal beszervezett
leikészek csoportjait hasznéltdk fel, amelyeket
az El§ Egyhaz mozgalomba témoritettek. Az
El5 Egyhaz csoportjainak tevékenysége szdmos
plispok letartéztatasit eredményezte. Egyikii-
ket, Vjenyamin pétervari metropolitst az El5
Egyhazzal szembeni ellenszegiiléséért 1922-ben
agyonl6tték. Tyihon patridrka letart6ztatasét
kovetSen az El6 Egyhéz lelkészei teljesen atvet-
ték a moszkvai patriarkdtus irdnyftisat. S béar a
hatalom késébb piispokoket és metropolitakat is
bebocsatott az iranyito testiiletbe, mégis sziinte-
leniil ott lebegett folottiilk a fenyegetés, hogy
szembeszegililésitk esetén lagerbe kildik Gket,
helyiiket pedig azonnal elfoglalja néhany enge-
delmes, a parthoz lojdlis lelkipasztor. Az EIG
Egyhdz mozgalom tehat kétségteleniil kozvetlen
elédje volt a hazafias papok mozgalménak,
amelyet a negyvenes évek folyaman a hatalom
vezetdi oly erdszakosan probaltak terjeszteni a
szocialista orszagokban. Zsdanov programbe-
széde mindamellett tovabbi utasitasokat is tar-
talmazott, amelyek az oktatésiigy atszervezésé-
re, illetve az ifjisag nevelésére vonatkoztak.
Az ateizmusnak kettds szerepet kellett betol-
tenie: ideolégiai kotSanyagként biztositotta az
Osszes, Kelet-Eurépaban miik6dé kommunista
part egységét, ugyanakkor a népek rabigédba
hajtasanak eszkozéiil is szolgalt, szembehelyez-
kedve a meglévé hagyomanyokkal és nemzeti
sajatossdgokkal. Ily médon a part diktalta ateiz-
mus az egész kommunista vildgban egy 4j val-
las méltosagara emelkedett, mikdzben masok
leigazasanak, illetve a sajat kaderek egyesitésé-
nek mddszerét is jelentette. Ez volt a legkifino-
multabb fegyver, amellyel Kelet-Eurépa tj urai
meg akartak szeliditeni az altaluk irdnyitott tar-
sadalom lelkét. E feltételek mellett a vallés ellen
folytatott harcnak politikai jelent&sége volt; ar-
cul csapéasat jelentette minden olyan értéknek,
amely szdmtalan nemzedéken keresztiil lelki és
nemzeti alapjat képezte a lengyel, cseh, szlovak,
magyar, horvét, szlovén, bolgdr, romdn vagy
éppen német kultdranak. Jollehet e népek
mindegyike mas-mdas mértékben azonosult a
valldsi értékekkel, mégis elmondhatjuk, hogy



ezek az értékek mindeniitt a tarsadalom kétség-
bevonhatatlan erkdlcsi kereteit és magatartasi
norméjat alkottak.

A vallas ellen folytatott haboraban emberek
szazezrei pusztultak el, akiket a jovendd keresz-
tény nemzedékek vértanikként fognak tisztel-
ni. Elegendd arra emlékeztetniink, hogy Orosz-
orszagban csaknem a teljes pravoszlav egyhazi
vezetést meggyilkoltdk. Vagy emlékezziink az
Oroszorszdgban vértantsagot szenvedett kato-
likus papokra; a vilagi hivek ezreire, akik meg-
torlds aldozatai lettek, amiért megprébaéltak
megakadalyozni a templomok fosztogatasat; a
hitoktatdsért vagy titkos istentiszteleten vald
részvételért lagerekbe hurcolt vértamikra. A
kommunistidknak a megtorldsok ellenére sem
sikeriilt felszdmolniuk a kereszténységet. Vi-
szont az is igaz, hogy az ateista tanrendszer, il-
letve a még gyakorlatiasabb materializmus ko-
molyan megtépazta Kelet-Eurépa tarsadalmai-
nak erkolcseit és hagyomdnyait. FelnGtt tobb
olyan nemzedék, amely soha nem hallott a val-
lasrél, sem Istenrdl; neveltetésébdl pedig min-
den olyan szilat kitéptek, amely kedvezd szin-
ben mutathatna be az egyhaz szerepét e tarsa-
dalmakban. Azok kérében, akik a legkeserve-
sebb idékben is megdrizték a hitet, Gjjasziiletés
vette kezdetét. Ugyanis pusztan azzal, hogy hii-
ségesek maradtak, nyilt hitvallast tettek a totali-
tarius hatalommal szemben, és egyben szikla-
alapot nytjtottak az 6nkényuralommal birkézé
tarsadalom szdmara. Még ha nem is leplezték le
nyilvdnosan a rezsimet, akkor is az ellenéllas
magjainak bizonyultak. Hiszen ilyen volt a
rendszer bels6 logikaja: mindent ellendrizni ki-
vant, de éppen ezéltal az ellenszegiilés csirait
kristalyositotta ki.

A csapasok, amelyek a negyvenes és tvenes
évek soran az eurdpai szocialista orszagokban a
katolikus egyhazra zadultak, szervezetének
szamos létfontossagu részét leromboltak, de a
vallast nem tudtak kiszakitani a népek tudata-
bol. Sikertelentil zarult a vallalkozas, hogy ate-
ista szovetséget alkossanak a keresztény Euré-
pa szivében. Az egyhazellenes lépések tilnyo-
moé részének aktudlpolitikai kampény jellege
volt, az éppen iddszer(i igények szerint tortén-
tek; céljuk az ellenzékkel folytatott harc volt,
vagy kisérlet a nemzeti tudat felszimolaséara. E
lépések mindazonaltal er§sen hatottak az egy-
haz és az allam viszonyat meghatarozé modell
alakulasara Kelet-Kozép-Eurdpa szocialista or-
szagaiban. E modell totalitarius volt: a vilagi
hatalom azon torekvése hatarozta meg, hogy
korlatlan ellendrzést terjesszen ki a helyi egyha-
zak életére, beleértve az ateista vilagnézet ra-
kényszeritését az egész tdrsadalomra, valamint
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az ellendllas megtorlasat. A vallasiigyi politika
megvaldsitasaban fontos szerep jutott a kiilon-
leges szolgélatoknak, amelyek titkos megfigye-
lés ald vontdk a lelkipasztorokat és a hiveket,
tovabba , partfogasukba vették” a papsag koré-
ben allami utasitdsra létrehozott szervezeteket.
E kiilonleges szolgalatok szerepe egészen a
kommunista rendszer felbomlasaig meghataro-
z6 volt, annak ellenére, hogy 1956 utan a kom-
munista vezetSk megprébaltak korlatozni a biz-
tonsagi szolgalatok befolyasat a kozéletre.

A magyar forradalom sikertelen kisérlete je-
lentGsen hatott a Szovjetunidban, illetve az
egész szocialista taborban elkezd§dott atalaku-
lasra. E hatasok kedvez&tlenek voltak. A buda-
pesti utcai harcok rémképe még sokdig ott tor-
nyosult a rendszer gyokeres atépitésének szan-
déka el6tt. Az a szerep is felmérhetetlen jelents-
ségli, amelyet a kiszabaditott Mindszenty Jozsef
hercegprimas harom napon keresztiil magara
véllalt, s akinek nem kis része volt a févarosban
foly6 utcai harcok elcsituldsaban. 1956-ot kove-
téen a propaganda kozdnséges imperialista el-
lenforradalmarként tiintette fel, a késGbbi évek-
ben pedig hatdrozottsiga és meg nem alkuvasa
miatt a keleti blokk leggyakrabban timadott
egyhazi vezetsi kozé tartozott. Az esély, amely
1956-ban felvillant, tdbbek kozott Nyikita Hrus-
csov dontései kdvetkeztében hitisult meg. Para-
dox médon Hruscsov, mikdzben feldiilta a szta-
lini rendszert, egyidejlileg felajitotta annak ke-
vésbé hatékony tarsadalmi szeletét — vagyis a
vallasellenes kampényt. 1959 és 1964 kozott a
Szovjetuniéban bezartdk a vilaghabord idején
még nyitva hagyott templomok tobbségét, a
pravoszlav és katolikus egyhdz papsagat pedig
tjabb tomeges letartoztatasok tizedelték meg.
Ebben a helyzetben aligha lehetett barmiféle
kedvezd valtozdsra szamitani a keleti tdmb tob-
bi orszdgaban. A kommunista vezetSk bizonya-
ra mindannyian ismerték Hruscsov kijelentését,
miszerint a hetvenes évek végéig az egész
Szovjetuniéban felszdmoljak a vallasi életet.

Kelet-Eurépa orszagainak tarsadalmi életé-
ben Gj mozzanatot jelentettek a hetvenes évek-
ben létrejott emberi jogvéds szervezetek, ame-
lyek késobb a demokratikus ellenzék alapjat ad-
tak. Az ilyen korékben megfogalmazott alapel-
vek a vallasszabadsdgra is vonatkoztak. A poli-
tikai ellenzék képvisel6i — akik mindaddig kii-
lonféle ortodox marxista szerepkdrékben tiin-
tek fel — parbeszédet kezdeményeztek a katoli-
kus lelki iranyultsdgi emberekkel. Ezzel egy
idében azokban az orszdgokban, ahol a hata-
lom kirivéan korlatozta a hivé emberek jogait,
vagyis Csehszlovakidban, Roménidban, Ma-
gyarorszagon, szdmtalan kisebb, nem hivatalos



vallasi kozosség alakult, altalaban egy-egy tit-
kosan szentelt piispok személye koril. IdGvel
szervezett formdba témoriilve, mas széval fold
alatti egyhdznak is nevezve, természetes tarsak-
ra, gyakran pedig szovetségesekre is talaltak a
- politikai ellenzék koreiben. Megfigyelhet$ volt
e folyamat példaul a csehszlovakiai Charta ‘77
esetében. A hetvenes évek folyaman Kelet-Ko-
zép-Eurépdban a politikai légkor tavol Allt a
kommunista partokon beliili éles ideolégiai csa-
tdrozastl. A partvezetések koreiben befejezs-
dott a hatalomért folytatott harc, és az ideoléogi-
ai tisztogatas is lezajlott mar. A fontos emberek
hosszii idGre 6sszeallitott névsora lehet6vé tette
‘a kiilonféle eldnyokbdl valé meritgetést, és a
teljes partapparatus gyors meggazdagodasit.

Elkovetkezett a kommunista elit nagymértékii
~6lvhajhédszata”, amely kedvezett a megfeszitett
vallasellenes ideoldgiai harc enyhiilésének. Ta-
pintatos jolét koszontdtt be, és ebbsl szamos
egyéb tarsadalmi csoport is kivette a részét. Az
egyhaz tehat egy j kihivdssal nézett szembe,
amelyet Eurépa nyugati részén mar jol ismer-
tek, s amelynek kereteit nem a marxista-leninis-
ta ideoldgidra alapozott ateizmus hatdrozta meg,
de a gyakorlatias, a fogyasztéi tarsadalom és a
hedonizmus parlataként megjelend ateizmus. A
gyakorlatias materializmus megszilardulasabol
kovetkez6 nehézségek legalabb olyan komoly
fenyegetésnek bizonyultak Kelet-Kozép-Eurépa
népeinek vallasi életére, mint a sztilinista és
posztsztélinista rendszer korabbi megtorlésai.
A veszélyt csak fokozta, hogy az egyhaz lelki-
pasztori munkajanak lehetgségei rendkiviil kor-
latozottak voltak, igaz, kozvetlen létét semmi
sem fenyegette.

Egyhaz és allam viszonyaban ezaltal két,
egymastol vildgosan elkiilonithetd modell raj-
zolédott ki. Az egyik, amely még az Gtvenes
években alakult ki, és a nyolcvanas évekig dugy-
szO6lvan valtozatlan formédban fennmaradt,
Csehszlovakidban, Roméanidban és Bulgaridban
uralkodott. F& jellemz4i voltak az egyhazi veze-
tés felszamolasara irdnyul6 térekvések, a Szent-
székkel valé kapcsolattartas korlatozasa, a pap-
sdg minden lelkipasztori kezdeményezésének
szoros feligyelete, illetve a vilagi hivek barmi-
féle szervezett tevékenységének teljes tilalma. E
helyzetben er6s6dott meg a titokban felszentelt
papok és plspSkok kortil gyiilekezd, nem hiva-
talos lelkiségi mozgalmak halézata. Az egyhaz
és allam viszonyat meghatarozé masik modellt,
amelynek kiilonboz6 valtozatai Magyarorsza-
gon, Jugoszldvidban és a Német Demokratikus
Koztarsasagban voltak érvényben, az egyhazzal
szembeni nagyobb tolerancia jellemezte. Ezen
orszagokban a hatalom beleegyezett az egyhaz
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szervezetének és piispokeinek létébe, és nem
avatkozott a Vatikdnnal fenntartott kapcsola-
tokba. Ezzel szemben szdmtalan nehézséget ta-
masztott a szervezett hitoktatas ellehetetlenité-
sére, hogy végképp megsziintesse a fiatalabb
nemzedék vallasos nevelését, és az egyhaz tar-
sadalmi tevékenységét sem engedélyezte. Kivé-
teles helyzetben volt a lengyel egyhadz, amely
Stefan Wyszynski biboros, Lengyelorszag pri-
mésa vezetésével — és a tarsadalom nagy to-
megeinek tamogatasaval — sikeresen meg tud-
ta védeni (mdr amennyire a ,létezé szocializ-
mus” feltételei ezt engedték) a vallasszabadsag
szélesnek mondhaté kereteit.

Karol Wojtyta biboros papava valasztasat az
bsszes szocialista orszdg katolikusai annak remé-
nyével fogadtak, hogy az a pap, aki olyan jol is-
meri a létezd szocializmust, képes lesz sikeresen
elkorményozni a szabadsig mezejére az egyha-
zat a keleti tdmbben. II. Jdnos P4l papasiga elsé
percétSl hangsiilyozta, hogy a szocialista orsza-
gokban él6 helyi egyhazak szamithatnak a timo-
gatdsara. A kedvez§ valtozdsokhoz mégis
hosszti, gyakran medd6 targyaldsokon keresztiil
vezetett az tt. E valtozasok irdnyaban hallatla-
nul lényeges tényezének bizonyult az a kovetke-
zetesség, amellyel II. Janos Pal a vallasszabad-
sagrol beszélt — és az emberi jogokrél mint min-
den egyéb szabadsag és reform alapjarol. A papa
a hitikeért iildozést szenvedettek irdnti szolidari-
tdsat is szdmtalanszor kinyilvanitotta. Toreke-
dett 4 plispokoket kinevezni, de csakis azzal a
feltétellel, hogy a jel6lt az egyhaz szemében hite-
les személy legyen. Ennek kdszonhetSen nem
volt arra példa, hogy olyan papot szenteltek vol-
na piispokké, aki a kommunista hatalom altal el-
len6rz6tt mozgalmak barmelyikéhez tartozott. A
Szentszék az ellen is fellépett, hogy a papsagot
ismételten megprébéltak beszervezni kiilonféle
politikai szervezetekbe.

Az egyhaz koré szervez6dott fiiggetlen ko-
z0sségek a hetvenes években kezdtek hataro-
zottan 4j formakat 6lteni. Ez természetes folya-
mat volt. A szervezett egyhdzat olyan tér vette
koriil, amely mentes volt az dllam mindeniitt je-
lenvalésagatol. Felnétté vélt egy olyan ifjii nem-
zedék, amely az tgynevezett létez6 szocializ-
must mar kell§en érett fejjel tapasztalta meg ah-
hoz, hogy ne legyen illizidja a hatalom birtoko-
sainak valodi céljait illetGen. E fiatalsag, helyét
keresve az életben, rataldlt a kereszténységre,
nem ritkan kitagadtatva ezért a sziil6i hazbol. A
kereszténységhez torténs visszatérés nem kiza-
rélag vilagnézeti vagy erkolcsi valasztasnak mi-
nésult, de a kelet-eur6pai viszonyok mellett po-
litikai dontésnek is. Emiatt a vallasi csoportok
onkénteleniil Osszettizésbe keriiltek az allam-



mal. E folyamat kiilondsen is szembetling volt
Csehorszagban és Szlovakidban, ahol a titkosan
folytatott hitoktatasnak, az engedély nélkiili lel-
kipasztori m(ikodésnek, illetve az egyre népe-
sebb zarandoklatoknak a nyolcvanas években
mind vilagosabb politikai lizenetiik volt.

1980 augusztusa Uj korszakot nyitott Len-

yelorszdg vilaghdbori utdni torténetében.
Evekkel késébb bebizonyosodott, hogy azok az
események Eurdpa torténetében is fontos fordu-
l6pontot jelentettek. A sztrajkhullam, amely els-
készitette a kommunista rendszeren beliili elsé
fliggetlen tarsadalmi mozgalom, a Szolidaritas®
sziiletését, egyben a teljes addigi tarsadalmi élet
atértékel6dését is magaval hozta. A vallasi érté-
kek, amelyeket a kommunista rendszerben csak
a régi tarsadalmi-kozgazdasagi képzGdmények
tovabbélésének tekintettek, és elkertilhetetlen
megsemmisitésre itéltek, a végbemend krizis pil-
lanataiban nem csupéan az emberi cselekvés fon-
tos mozgatdrugdi lettek, de egyben a mély erkol-
csi tartalék megismételhetetlen vondsait is kol-
csonozték a torténéseknek. A Lengyelorszdgban
bevezetett hadiallapot nem tudta feltartéztatni
ezeknek az eszméknek a térnyerését — sem len-
gyel f6ldon, sem az orszag hatérain til.

A nyolcvanas évek sordn Kelet-Kézép-Euré-
pa orszdgaiban valtozatlanul érvényben voltak
a sztélini id6kben kidolgozott alapelvek, ame-
lyek nagymeértékben korlatoztdk a vallasi ko-
z0sségek fliggetlenségét. Tovabbra is mindenditt
fennallt, hogy a katolikusoknak nem volt joguk
sajat tArsadalmi szervezeteket alapitani, nem
adhattak ki katolikus sajtétermékeket, és raada-
sul a tarsadalmi-politikai életben is hatranyos
megkiilonboztetés sujtotta Gket. A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokban egybehangzéan beje-
lentett, gyokeresnek igért belsé valtozdsok
azonban arra a reményre jogositottak, hogy a
vallasos emberek gondjait is orvosolni fogjak.
Hiszen nem lehetséges gy megreformdlni a
tdrsadalmat, hogy kézben megtagadjak télitk a
jogot hitiik szabad megvalldsdra. Az azt meg-
el6z8 évek tapasztalatai egyébként is azt mutat-
tak, hogy a szocialista orszagokban minden re-
formtérekvés novelte az egyhaz szabad moz-
gasterét. A fennallé helyzetben a hivk termé-
szetes szbvetségesei voltak mindazoknak, akik
demokratikus véltozasokat kivantak. Am a fe-
sziilt pillanatokban, amikor az érzelmek oly
gyakran tilcsaptak az értelem hatérain, az egy-
haz tanitasa a feltétel nélkiili megbocsatasrol, az
ellenség szeretetérdl és az irgalmassagrol képes
volt csillapitani a megrazkodtatisokat, semlege-
siteni a kibékithetetlen ellentéteket. Ilyen lég-
korben mentek végbe a ,barsonyos forradal-
mak”, amelyeknek kezdetét a Lengyelorszig-
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ban 1989 telétsl folytatott kerekasztal targyala-
sok jelentették, s amelyek egész Kelet-Kozép-
Eur6épéban a kommunista rezsimek bukasaval
zarultak.

A totalitdrius rendszerek békés megdontésé-
nek eseménysorozata még sok-sok évig lenyti-
gbzi majd a torténészeket, akik megkisérelnek
vélaszt taldlni a kérdésre: miként volt lehetsé-
ges, hogy Eurdpa keleti részén gyszélvan harc
nélkil 6sszeomlott egy totalitarius birodalom.
Igen, egy egész birodalom, amelynek hatérait
oriasi hadsereg Orizte, bels6 vidékeit pedig a
biztonsagi szolgalatok ravaszul miikédo appa-
ratusa. Az 6nkényuralom veresége kiilonboz6
tarsadalmi, politikai és gazdasagi fesziiltségeket
okozott, &m ugyanolyan mély szellemi valsagot
is. Ime, a szemiink lattara befejez6détt az évez-
red egyik leghosszabb vallashaborija, egy ha-
bort, amelyet az 1917 oktéberében lezajlott for-
radalom utdn a marxista ateizmus minden léte-
z3 vallasi kozosség, kivaltképpen a keresztény-
ség ellen folytatott. A bolsevikok oroszorszagi,
majd Kelet-Eurépa valamennyi orszédgéban beko-
vetkezett gydzelmének kovetkezménye ugyanis
nem csupan a tarsadalmi és politikai rendszer
teljes dtépitése volt, de a régi vilig maradva-
nyanak mindsitett vallds felszdmolésa is. A pol-
gari forradalmak a kereszt &rnyékaban sziilettek
— el6ébb Lengyelorszagban, majd Kelet-Német-
orszagban, Csehszlovédkiaban, Litvanidban, Uk-
rajnaban és Roménidban. 1990-ben még Moszk-
vaban is megtortént, rdaddsul a legnagyobb
becsben tartott kommunista {innepen, majus el-
sején, hogy a felvonulék menete , Krisztus felta-
madt!” kialtassal dtgdzolt a Voros téren feldllitott
kordonon, egy hatalmas keresztet cipelve, ame-
lyet Lenin mauzéleuma elétt felallitottak. E szin-
padias hitvallas az istenkeresés dramajat jelké-
pezte egy olyan orszagban, ahol annak idején el-
rendelték az O végleges halalat. A kereszténység
nélkiil nem lett volna lehetséges békés gydzel-
met aratni Kelet-Eurépa kommunista diktatirai
folott. A forradalom foldinduldsa nem harcba
slrtisddve, az erSszak, a bosszu és a gy(lolet je-
gyében zajlott le, hanem minden jéakaratd em-
ber kozos erdfeszitésével, az egység és a testvé-
riség perceiben.

A kommunista hatalom az erfszakra épiilt.
Ezért, hogy a titkosrendérség szerepe minde-
niitt olyan jelentSs volt, kivéltsigai pedig hal-
latlanul sokfélék, tobbek kozott: a koz- és a ma-
génélet minden teriiletének titkos megfigyelése,
a provokacié barmely formajanak korldtozas
nélkiili alkalmazasa, az tigynokhalézat tevé-
kenysége. A kommunista titkosrendSrség tevé-
kenységének alapjat az ligynokok jelentették.
Atvették a bevilt, az orosz allamvédelmi hat6-



sag' éltal kidolgozott régi moédszert, amellyel
minden tarsadalmi csoportba és szellemi md-
helybe be tudtak hatolni, és 1945 utan egész Ke-
let-Eurépdban altalanosan alkalmaztdk. Ily mo-
don létrejott a vilagtorténelem legkiterjedtebb
titkosszolgalati tigynokhal6zata, amely Osszes-
ségében egymilli6 beszervezett munkatdrsat
foglalkoztatott. Az tigynokoket kiilonbozs kate-
goridkba soroltak, attél fliggden, hogy milyen
tevékenységre kivantdk Oket felhaszndlni. E
rendszer kiépitéséhez Lengyelorszag is hozzaja-
rult. A kommunizmus bukasa azt a feladatot al-
litotta az érintett tarsadalmak elé, hogy készit-
senek szamvetést a diktattira éveirSl. A multrdl
folytatott vita a legteljesebb mértékben Gssze-
fligg a jelenlegi helyzetrdl folytatott eszmecse-
rével. Ennek soran nem kizarélag az itéletalko-
tas a cél, de a megfelel§ alapelvek kidolgozasa
is; az alapelveké, amelyek szabalyozzdk a tarsa-
dalmi életet, s egyben megteremtik egy demok-
ratikus rendszer fundamentumat. E vita a volt
kommunista orszagok egyikét sem kertiilte el.
E fajdalmas folyamat nem keriilhette el az
egyhazat sem, amely minden mas, a létezG
kommunista rendszerben fennallt szervezethez
hasonl6an dldozata volt a kiilonleges szolgala-
tok feliigyeletének és beszivargasanak. Ennek
az alarendel6désnek egyik formajat jelentette az
tigynokhél6zat, amelyet a titkosszolgalat épitett
ki az egyhéazon beliil, a vilagi hivek és a lelki-
pasztorok kozott egyarant. A multrél folytatott
feltar6 vita, hogy milyen is volt az egyes rész-
egyhazak helyzete, csakis a teljes tarsadalom-
ban végzett 0sszegzés eredménye lehet. Azok-
ban az orszagokban, ahol végrehajtottak az at-

vilagitast, és megnyitottak a kiilonleges szolga-
latok irattdrait, az egyhaznak is allast kellett
foglalnia e kérdéskorben. Ugyanakkor nem csu-
pan az els6dleges vizsgalatok indokoljak a
probléma targyalasanak sziikségességét. A leg-
kiilonfélébb egyhazakhoz tartozé, hatalmas
szamu keresztény hdsiességének koszonhetd,
hogy a kommunista rendszer képtelen volt ra-
kényszeriteni az emberiségre a maga totlis la-
tomasat a tarsadalmi életr6l. Ebben az 6sszecsa-
pasban rengeteg hds és vértanu lépett els, de
azokbol is akadt egy kisebb csoport, akik nem
maradtak htiségesek. A keresztény egyhazakba
beépiilt kommunista titkosszolgalatok tevé-
kenységének kérdése, illetve az allamnak a val-
lasi élet felett gyakorolt ellendrzése megkoveteli
a vizsgalatot. Csakis akkor kaphatunk hiteles
képet arrdl, hogy milyen is volt az egyhaz azok-
ban a balj6s és bonyolult id6kben.

Zsille Gdbor forditdsa

'KC VKP(B) - Komitet Centralnij Vsehzvi-
onzkovej Kommunisticsnej Partii (Bolsevikov).
1952 t61 KPZR (a ford.)

GPU - Gosudarstviennoje Politicseskoje
Upravlem)e (Allami Politikai Igazgatas) (a ford.)

’NSzz - Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy ,Solidarnos$¢” (,Szolidaritas” Fiig-
getlen Autoném Szakszervezet) (a ford.)

*NKVD - Narodnij Komissariat Vnutriennih
Diel (Beliigyi Népbiztossag) (a ford.)

(talma zza.

A Sapientia Flizetek sorozatban megjelent:

A szerzetesség jelene és jovéje

Melyek a szerzetesség evangéliumi gyokerei? Hogyan val-
tozott a szerzetesi életforma a II. Vatikani zsinat utan? Me-
lyek a szerzetesi életforma kulcskérdései ma? Hogyan alakul
azoknak az élete, akik belépnek egy szerzetesk6zdsségbe?
Hogyan teljesedhet ki egy szerzetes személyisége napja-
inkban? — Ezekre a kérdésekre keresett vélaszt a Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskolan rendezett két kon-
ferencia. Kotetiink az ott elhangzott el6adasok szovegét
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KAMAN ERZSEBET (SZERK.):
MELYSEGEK KONYVE
Orosz vallasos népénekek

Kezemben tartom a kival6 russzista tudés, Ka-
man Erzsébet konyvét: Mélységek kinyve. Alcime:
Orosz valldsos népénekek. Kiilonos alkotésok ezek a
vallasi szinkretizmus jegyeit er6sen magukon vi-
sel6 szovegek. A kereszténység ugyanis a hit ter-
jesztésének szempontjabél okosan, atértelmezte,
atkeresztelte az Gsi vallasi tartalmakat, formakat,
s igyekezett krisztusi erGvel behelyettesiteni az
egykori védelmet, biztonsagot nyujté természet-
folotti 1ények-istenségek képességeit. Arra tore-
kedett, hogy a nép kezdje otthonosan érezni ma-
gat a kereszt fényében, és nemcsak természeti is-
teneit tudja maga mogott élete menetében, torek-
vésében, gondjéban, nyavalyajiban. A keresz-
ténnyé valas, mint mindenhol, hosszantart6, sok-
szor keserves folyamat volt, amely végiil is az
egyeztetés, a szinkretizmus 4&llapotaban jutott
nyugvépontra. Az oroszokndl nehezen, mert a
torzsi eredett vallasi konglomeratum és az uj hit
eszmei kettGsségét nem tudtik teljesen fololdani.
Kiilonosen nem a tavoli vidéken és falvakban,
ahol minden egyhazi nyomas ellenére tartottak
magukat a mitologikus viligképnek mélyen a 1é-
lekbe vésédott archaikus nyomai. A kiilonb6zé
elegyes vallasi képzetek, tudatformak, ritmus-
mozzanatok lassan homalyosodtak el a lelkekben,
ha ugyan végleg elhomalyosodtak... A hittiszta-
sag védelmében az egyhaznak a kereszténységen
beliil is volt elég gondja. Sokszor folytatott kimé-
letlen harcot a mindenkori eretnekek, majd az
6-hitdek ellen. A vallasi ellentétekkel egy idGben
vilagi-politikai kiizdelmek is stlyosbitottdk a
helyzetét. Az orosz kozépkor hési iddszakai, bel-
viszalyai, a mongol-tatar hédités élet-halal harcai
véres eseményekként élnek a torténeti tudatban,
és visszhangoznak a népi koltésben a torténelmi-
és a hési énekekben, az tgynevezett bilinadkban.
(Maga a megnevezés: bilina is az atélt maltra utal.
Oroszul bil jelentése: volt.) Csak mig a bilindk a
nagyon tavoli id6kben keletkeztek mesés, csodés,
mitikus elemekben is bévelkednek, addig a torté-
nelmi énekek késGbbi eredetiiek, rovidebbek,
tényszertibbek. Ez epikumok naiv szemléletd kol-
lektiv népi alkotdsok, szemben a mi a histérias
énekeink ismeretlen, vagy ismert egyéni szerzgi-
vel. A népi koltés reformkori tudésaink szerint a
~valésag fostése”, amely tulajdonsiga mindenféle
valésagra érvényes, igy a vallasi életre is. Az
orosz valldsossag erGsen népi szinezetdi. Akarcsak
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valldsos népénekeink is a nép hitbéli élményeit,
tartalmai kozvetitik s egyéltalin nem egyhazi
népénekek. Szerz6ik nem torekednek a nihil
obstat pecsétjére. Lévén énekes-koldusok, szaka-
darok, zarandokok, névtelenek alkotta—éltet-
te-terjesztette koltészet, j6l szolgalta a jambor lel-
keket, kielégitette a tomegek eklektikus hitbéli
igényeit. Létrehozta az 6-orosz vallasi népénekek
szellemi tombjét, amely lenyul a bonyolult, sokar-
cu orosz néplélek bazisaig, amelyre raépiilt a ke-
reszténység, az igaznak nevezett hit. (Ortodox
gorog szénak — ,igaz hit” — sz6 szerinti orosz
forditdsa a pravoszlav.) E sokarcti bonyolultsig
csak addig tlinik meglepdnek, amig fol nem idéz-
ziik az orosz elGidGket, nem kovetjiik a térségbeli
népek mozgéasat. Nem mérjiik fel a hatalmas ta-
volsagokat dsszekoté Dnyeper kereskedelmi, gaz-
dasagi, politikai jelentGségét. (A sorrend nem vé-
letlen.) E gyonyori folyam éppen olyan meghata-
roz6 volt a keleti szlav torzsek életében, mint a
Rurik, Sziénész, Tarik testvérek vezette varégok-
/normannok megjelenése partjai mentén, akiket,
ugy tudjuk, a legkeletibb Hanza-véros, az II-
meny-t6 kozeli, vizi utakkal atszelt Novgorod ke-
resked6i hivtak be. Aligha sejtették akkor, hogy
ez a szamaban és aranyaiban egyre névekvé ko-
z0sség milyen szerepet fog még jatszani az elké-
vetkez$ szazadokban. Nem kellett sok idg, hogy
ezek a jovevények az élre torjenek, atvegyék a ve-
zetG szerepet, érvényesitsék dllamalkot6 képessé-
giiket, és dinasztidt alapitsanak. A Rurik-haz ha-
talomgyakorldsa a 16. szdzadig tartott, illetve a
17. szazad elején még két cart is adott, aztan jot-
tek a Romanovok. Nagy Vlagyimir j6l m(ikods
erGs allamma szervezte a torzsi kozosségeket.
Létrehozta a Kijevi fejedelemséget, amely a tata-
rok-mongolok 13. szdzadi betoréséig viragzott.
988-ban folvette a kereszténységet, amelyet nagy-
anyja, a hires Olga fejedelemasszony mar 955-ben
megtett. Vlagyimir egyidejtileg a Volgaba dobatta
az Osi hit emlékeit, balvanyait, s kényszeritette
népét a krisztusi hit elfogadasara. A mongol-tatar
megszallas alatt is a Rurik-haz tagjai iranyitottak
az orszagot a Vlagyimiri, majd a Moszkvai fejede-
lemség keretében. A 15. szdzad végén létrehoztak
az egységes Oroszorszagot Moszkva hatalmi és
vallasi kdzpontta emelésével. Mindezt a tatar ura-
lom, az Aranyhorda 4rnyékéaban, nyomaséban.
Ha az ember gondolatban végigkiséri ezeket
a szdzados meneteket, és ismeri a népkoltészet
valésaghoz val6 kotddését, érdeklédéssel veszi
kézbe Kaméan Erzsébet konyvét. Tudja, hogy e
kotet énekein keresztiil jobban megismeri az



orosz népet, mint sok tudés miibdl. Ezek a kolt6i
alkotasok hol kozvetleniil, hol kdzvetve, akar
jelképekben is, tdvoli korokrol szdlnak, régmult
id6k embereit lattatjak, mi tobb, életiik rejtekes
zugaiba is bepillantast engednek. Bepillantast
engednek a vallas mélyrétegeibe, az &shitek
zarvanyaiba, amelyekben a lélek arculata éle-
sebben rajzolédik ki s bizonyos vonasai csak a
hit fényében tiinnek eld, az 6-orosz vallasi éne-
kek mindmaig sugérozta fényében. Megjegy-
zem: a kotet cime, tartalmara vonatkoztatva,
akar mentaltorténeti meghatarozas is lehetne.
A Mélységek kinyve sok szempontbol jelentSs ki-
advany. Folfigyelhet rd az irodalombaratok tagabb
- kore, de 6rommel fogadhatja szdmtalan tudo-
manyag is: az irodalomtorténet, folklér, nyelvészet,
vallasos néphagyomany, néplélektan, ikonografia,
s még sorolhatndm. Kevés kutaté tud olyan jol
oroszul, hogy a valldsos népkoltésnek ebben a dus
alloméanyaban tajékozédjék, kutasson benne, és
oOsszehasonlité vizsgalatokat végezzen. A nyelvtu-
das hidnya csak részben tette nehézzé a kérdést.
Anndl inkabb az ideolégiai. Bar a 20. szdzadban
Eurépa-szerte nétt az érdekl6dés a népi vallasos-
sag és a vallasi folklor irdnt, az orosz néphagyo-
many ez dgazata sehogy, vagy alig volt kutathaté.
Annal inkabb a munkasfolklor. Pedig micsoda fan-
tasztikus anyagot szedtek Ossze és tettek kozzé
mar a 19. szazadi el6dok, igy Kireveszkij, V. Varen-
cov, P. Besszonov, A. Veszelovszkij, aki hatalmas
kultirtorténeti ismerettel, nyelvtudassal elemezte
az altalanos eurdpai vallasi 6rokség néphagyo-
manybéli Osszefiiggéseit. A kommunizmus nem-
csak e munkalatok folytatdsat, de a gytijtést is leal-
litotta, elzarva ezzel a kollektiv memdria Grizte
népi tudas forrasat. Ertéktarold vidékek, nemzedé-
kek nem juthattak a gytijtok kozelébe, s vitték ma-
gukkal mindazt, amit oregeiktSl megdrokoltek.
Lassan aztdn az oroszok is folismerték a gyiijtés
fontossagit, és a szdzad utolsé harmadaban kezd-
ték nyitogatni a sorompét. Példaut Jurij Novokov a
Russzkij Folkldrban (1971) sz6lt a vallasos népéne-
kek evoliciés kérdéseirdl. A rendszerviltds ota
nagy lendiilettel dolgoznak, és keresnek fel olyan
kozosségeket, amelyek valamiképpen — akar fi
alatt is — atmentették Gseik tudasat, gyakorlatat,
szerencsésen igazolva a negativ elGjellel emlegetett
vallasi konzervativizmus multtarolé képességét.
Sikerrel jarnak példaul északon, Murmanszk kor-
nyékén, nemkiilonben a Baltikum orosz nemzeti-
ségi teriiletein. Eppen J. Novikov kutat nagy ered-
ménnyel Litvania orosz &slakosai korében. A hit-
béli elkotelezettség, az el6dok irnti tisztelet kijat-
szotta a hatalom éberségét, csondben élte hitét, s
tarolta sz6- és gesztusanyagat. Ugy latszik, az
orosz nép kiilonds Osszetételd vallasossagaban a
betlehemi csillag krisztusi fénye er&sebbnek bizo-
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nyult, mint egy hatalmas birodalom vords csil-
laganak ragyogasa.

Mi magyarok a céri idGszak alatt 6sszegytijtott
szovegek forditasdhoz csak barati segitséggel
juthattunk. Mindaddig, amig a kivalé kolts, md-
fordit6 Rab Zsuzsa 1967-ben meg nem jelentette
a Vardzslok, szentek, vitézek cimii antologiajat.

E kotetben, érthetSen, a torténeti énekek ke-
riltek el6térbe. Otvenkilenc széveg. Majd kilenc
bilina (hdsi ének). A vallasos énekekbdl, az dgy-
nevezett duhovnije sztyihi, mindéssze huszon-
egy talalhats. Es mdr ezeknek is oOriilhetiink.
Azon idében ez nagy eredménynek szamitott. A
bardti segitséget azonban nem valthatta ki,
amelyre az archaikus népi imadsagmiifaj dssze-
hasonlité vizsgélatainal, eurépai Osszefliggései-
nek elemzésénél egyre jobban raszorultam. Kiva-
16 tuddsok, szlavistak, russzistak miikodtek kozre
a valogatasnal, forditdsnal. Hadrovics Laszl6,
Hollés Attila, Hidasz Ferenc a Moszkvaban is
osztondijas ferences atya, majd Orosz Gyorgy, az
6-orosz istenes énekek nagy szakértSje Nyiregy-
héazarél, végiil Kaman Erzsébet, az orosz folklér
neves kutatdja, konnyitették meg a munkdm. A
réviikkon megismert bdség, szépség késztetett
arra, hogy 0sztonézzem Kaman Erzsébetet egy, a
Rab Zsuzsaénal jéval teljesebb antol6gia Gsszeal-
litdsara. Egy olyan kotet kiadasdra, amely mind
torténeti rétegeiben, mind foldrajzi tagoltsdgdban
szinte napjainkig nyomon kovethetSen atfogébb
képet ad az orosz vallasi népénekek mfifajarol. A
félig orosz szdrmazasi Kadman Erzsébetet felké-
sziiltsége, lelkesedése szinte erre a feladatra te-
remtette. Nagyon jol tudta, hogy nem lesz
kénnyt a vélogatas, a kiilonb6zd tartalmi, tertile-
ti-torténeti-poétikai szempontok mérlegelése, ér-
vényesitése. Mindennek eredményeként egy hite-
les 6sszkép megrajzolasa err6l a varazslatos kol-
t6i vilagrél, amelyre nagyon jol illik a mitopoézis
megjelolés. Nem kisebb gond volt a forditas kér-
dése. Tudtuk, hogy probara tévé feladat lesz a
mforditds igényd magyaritas. Kiilénosen az lesz
Rab Zsuzsa remeklése utdn. Kamén Erzsébet és
tanitvanyai ezt is elvallaltdk, és sikerrel végezték
el. Tobb év kemény munkaja nyoman keziinkben
tarthatjuk a Mélységek konyvét. Hetvenegy szo-
veggel tobbet, mint az 1967-es Rab Zsuzsa kozdl-
te Istenes énekek fejezetében taldlhatéak. Ezek a
vallasos népénekek epikus-lirai alkotasok, ame-
lyekben, mint mar emlitettiik, éppen tgy follel-
hetSek az Gsi természetvallasok tartalmai, képze-
tei, rituselemei, mint az orosz vallasi szinkre-
tizmus lassti folyamatanak fazisai. Sajatsdgos moé-
don érzékelhetjiik a hitbéli-vallasi allapotok ala-
kulasat, mozgasit, a hattérben egy-egy torténelmi
eseménynek, hésnek megjelenését. Archaikus
nyelvi fordulatokkal ékes epikumok szélnak bib-



liai eseményekrdl, de az orosz népléleknek oly
kedves apokrif mozzanatokrél is. Koziilitk nem
egy megtalalhaté a nyugati kereszténység vallasi
hagyomanyaban, amiképpen a miénkben is.
Kaméan Erzsébet utdszava eligazit minket ebben a
kiilénds multbolyongésban, az orosz nép hitbéli
és mentalis tartomanyaiban. Torténelem és torté-
neti tudat, vallas és vallasi tudat mindig kiegészi-
tették egymast. Osszefliggéseiket Kdman Erzsébet
kétete egyértelmiien jelzi. Azt a felfogést is nyo-
matékolja, miszerint a val6sagjegyt népkoltészet,
beleértve szakralis tombijét is, szazadok lenyoma-
tanak hol élesebb, hol homalyosabb rajza lehet.
Kaman Erzsébet érinti szakmai szempontjait,
szerkesztési elveit, a folklorisztika hatterelte kuta-
tasi, értelmezési kérdéseit. Erinti az orosz vallasi
néprajz multbéli eredményeit, s a kényszeri
passzivitds utani nekilendiiléseit. Anyaga a leg-
tjabb gytjteményekbdl is tudott mar meriteni, ezt
forrasjegyzékének a maba nyiilé adatai is tanisit-
jak. A felhasznlt szakirodalom eurépai kitekinté-
st listaja hasonl6képpen a szerzd napjainkig tarté
tajékozodasat mutatja. Egyszersmind ellentételezi
a gyorsan megujulé vallasi folklorisztika ered-
ményeit, kbzvetve az orosz vallasi élet jol érzé-
kelhet§ megtijulasat.

Vegyiik kézbe Kdmén Erzsébet konyvét, s
oriiljiink annak, hogy ebben a kiilonds vildgban
végre mi is tdjékozédhatunk. Az orosz vallasi nép-
koltészettSl annyi ideig elzart magyarok szama-
ra ez éppen olyan ,ismeretlen szellemi vilag”,
mint amilyennek 1970-ben mingsitette nagy nyel-
vésziink, Pais Dezs@, az archaikus népi imadsa-
gok azon idében felszinre keriilt gazdag tarto-
manyét. Mindehhez csak egyet tennék hozza: j6
tudni, j6 latni, hogy az érték, kiilondsen a hit él-
tette—hatterelte~tarolta érték, akarhogy is volt,
akdrmi is volt kézben, elbb-utébb elhagyja kény-
szer(i fedezékét, hogy tovabb hasson a tarsadal-
mi rendben neki kijelolt helyen.

Koszonet illeti Karméan Erzsébetet és munka-
tarsait, akik a forditasban segitségére voltak, nem-
kiilénben a L'Harmattan Kiadét.

~Honnantdl eredeztenek a tengerek

Honnantdl eredeztenek a tengerek?

Orém a Iéleknek, 6rom, fényes drom!

Azok a fényes gyertyatél ezek Isten harmatitol.
Orom a Iéleknek, 6rom, fényes drom!

Se nem fényes gyertyutol se nem Isten harmatdtol,
Orom a Iéleknek, orom, fényes drom!

A tengerek Isten dltal teltenek meg.

Orom a léleknek, orom, fényes drom!

Es a tengereken, kék tengereken,

Orém a léleknek, orim, fényes drom!

Ott 1iszkdl a sziirke kotldskacsa,

Orém a Iéleknek, orom, fényes drom!
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A sziirke kacsa pelyheseivel.

Orom a léleknek, orom, fényes orom!
Szembe vélok — maga az Uristen.

Orom a léleknek, orom, fényes 6rom!
»— Mondd meg nékem, hol voltdl, sziirke kacsa? «
Orom a léleknek, 6rom, fényes Grom!
»— Hisz ott valék a temetésen,

Orom a léleknek, orom, fényes orom!

Hol a lélek — a testtdl ment el,

Orim a léleknek, 6rom, fényes orom!

A testtdl vdlt el, elvdlt, elkoszint.«

Ordm a léleknek, 6rom, fényes drom!

»— Adassék a léleknek — Isten elé menni,
Orim a léleknek, drom, fényes orom!
Isten elé dllni, igazat mondani!«

Orom a léleknek, orom, fényes orom!
Adassék neked, Manyecska, fényességes tilvildg!
Ordm a léleknek, orém, fényes Grom!
Nem jdrhatsz mdr eztdn — az €l foldon,
Ordm a léleknek, 6rom, fényes 6rom!
Nem gdzolhatod a selymes fiivet,

Orém a léleknek, orom, fényes Grom!
Nem ihatsz eztdn a forrds vizébdl,

Orom a léleknek, orom, fényes drom!
Bendvi a fil az osvényezdet

Orom a léleknek, 6rom, fényes orom!

Az dsvényeidet, meg az itjaidat.

Orom a léleknek, 6rom, fényes orom!

A holt lelkeknek — Mennyeknek orszdga,
Az €loknek pediglen — €élni a vildgra.”
(Baksa Timea Ildiké forditasa)

Az itt kozolt ének a kotet 29-30. oldalan talalhato.
A Szmolenszk kornyéki Dubrovka faluban gytj-
totte Jelena Reznyicsenko f6iskolai tanar, didkjai-
val végzett terepmunka sordn 1991-ben. Az orosz
hagyomany szerint a temetés a halal harmadnap-
jan van. {gy a halotti ritus két virraszté éjszakan
at tart. Ez a széles korben elterjedt ének a test és a
1élek elvalasarél, a lélek elkoszonésérdl szol. Sza-
munkra kiilénésen érdekes, hogy eléfordul benne
a finnugor teremtés-mitoszok két meghatdrozé
mitologémdja: a tenger/dstenger, és a rajta 1isz6
eziist/sziirke réce/kacsa, hol fiGkaival. Hol azok
nélkiil. Szarazfoldet keres, hogy kikéltse tojésait.
Van, amikor a lud kéroz a vizek felett, és tigy keres
fészkének foldet, hol meg a blivirmadar-hattyt
hozza f6l azt a tenger mélyérél. Mivel az 6-szlav
mitolégidban ezek az elemek nem szerepelnek,
valészindi, hogy az oroszok a tavoli mdltban, va-
lamelyik finnugor népt6l vették at és illesztették
be vallasi képzeteik kézé. A finnugor teremtés-
monda vezet6 motivuma még a fold, amely ez
énekben csak kdzvetve jelenik meg. A sziirke ka-
csa is részt vesz a temetésen, amikor a f6ld /f51d-
anya befogadja a halottat.

ERDELYI ZSUZSANNA



HONAPROL HONAPRA

Németh Laszl6 tobb mint hetven éve a magyar
miivel6dés és miveltségigény egyik nagy hibaja-
nak azt nevezte, hogy az intézmények tobbsége a
tudas azonnali konvertalhatosagat tekinti a legfon-
tosabbnak, s egyre kisebb az igény a jellemfejleszté
és a személyiség erkolcsi igényét gazdagito tudas-
formak megszerzésére. Az idei konyvhét hatal-
mas mennyiségl kiadvanyai mintha cafoltak
volna ezt a véleményt. Mégis jogos felvetni a kér-
dést: el is olvassuk ezeket a mtveket?
Arisztotelész arra figyelmeztet Poétikdjaban,
hogy az irénak nem masolnia kell a valosdgot,
hanem megmutatnia lehetGségeit, ravilagitania
rejtett Osszefliggéseire. Az 1ij konyvtermésbdl el-
sGsorban Juhasz Ferenc verseskotetét, a Pacsirta a
szivbent éreztem ilyennek. Mar-mar kozhely azt
emlegetni, hogy Juhdsz szinte lehetetlen feladatra
vallalkozott, midén a teremtett vilag végtelen
gazdagsagat és benne a blinds és megigazult em-
ber szépségét és nagysagat striti latomasaiba. Ra-
adasul e hatalmas épitmények alkotasiban egy-
fajta ritmikus ismétlodést is megfigyelhetiink: a
leirasokat, végtelenbe nyit6 képeket nyugvépont-
okként, akdr imadsagként értelmezhetd betétek
szakitjak meg. Szinte kézzel foghat6, ahogy a
vilag teremtésének napjai kovetik egymast, s
egy-egy nap utan az Ur szemléli mdvét. Es koz-
ben mintha hangjat hallatna az 6rok kisérts: on-
magaval, rendeltetésével kapcsolatban igyekszik
elbizonytalanitani a tétovan tajékoz6dé maga-
nyos lényt, aki a létbe vetve az értékekkel igyek-
szik szembesiilni. ,Ha azt mondom: Isten és a Vi-
lag ugyanaz, akkor van egy képtelen logikai
lehet&ség sziv-hitemben, de ez a logika 6nmaga-
ba zart, mégis befejezhetetlen, ugyanakkor foly-
tathatatlan.” A csak a logikéara alapoz6 gondolko-
das ujra meg ujra csapdaba csal, s egyre
nyilvanvalobb, hogy egy mindezen tili lehetGség
is létezik, amely teljesebbé, hitelesebbé teheti a
gondolkodast és a tetteket. E vilag felé nyit a sziv-
ben dalol6, a szeretet himnuszat zengs pacsirta:
., O, Isten, hiiség, josag, szeretet, irgalom.” Eze-
ket az isteni adottsagokat nyomozza a hatalmas
versfolyamban a koltS, aki hajdani 6nmagahoz
visszatalalva neologizmusaval nemcsak a lét, ha-
nem a sz6 végtelen lehetGségeit is felvillantja.
Mas kifejezésmoéddal, de hasonlé iranyba to-
rekszik Czigany Gyorgy Egi kémia cimd koteté-
ben, amely az Uj Emberben megjelentetett
~tiz-mondatait” is tartalmazza. Ezek a mondatok
tomoren, lényeglatéan fogalmazzdk meg a
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keresztény életvitel idealjat. Meggy6z6, szép
példaja ennek a lirai formalasnak a Mozart em-
1ékét idézS Kis semmiségek: ,Mozart (alig ismer-
ten) Parizsban irta meg a vilaghirt tincm{ivész,
Noverre szamara balett-zenéit: Les petits riens...
Jatékos és egyligyti pasztortorténet tételei ezek a
kis semmiségek, de mégiscsak a zsenidlis Mozart
életmt-darabkai. A semmiségeknek, a 'piszli-
csar’ dolgoknak (hogy a zugnyelvben meghono-
sodott szerb-horvat széval éljek) milyen sorsa
van a Gondviseld altal teremtett létben?

Vigyéazza Isten az emberi torténelem ttjait,
dramai torténéseit, de mindegy-e neki, hogy kivel
talalkozom 0Ossze a sarkon? Es mindegy, mirdl fe-
cseglink? Elejtett szavaink nem vélnak-e lelki tap-
ldlékok magvaiva? Nem fakadhatnak-e bel6liik
szinek és titkokkal teli viragok a lelkek természe-
tében? Ami az emberi létezés szokasrendje szerint
létfontossagu, vagy épp jelentéktelen, az azt hi-
szem, egyforman életbevago, egyként fontos a
Teremtd szamdra: létmtive része az mind.

Imadkozhatunk allamférfiak bolcsességéért,
az Egyhaz egységéért, a békéért, a papaért. De
épp ilyen fontos Istennek ajanlott gondolataink-
ban a fohasz egy kesertiségbe zart arc vératlanul
folsiité mosolyaért.”

Ezeknek a tomor elmélkedéseknek az adja a
hitelességét, hogy mélyen és elkotelezetten em-
beriek. Czigany Gyorgy ebben a miifajban ala-
kitotta ki ,,a sziv segédigéit”. S hasonl6 érzésvi-
lag jellemzi kotetének verseit is. Ezért érezziik
kivételesen szerencsés csillagzat alatt sziiletett-
nek a hazaszeretetrdl irt Vandordalt és a latoma-
sos Koznapi hajnalt, amely annak is bizonyitéka,
hogy a kolté varazspélcdjanak ihletése nyoman
barmikor bekovetkezhet a csoda, s vele egyiitt
Istenre hagyhatjuk poklunkat.

E valéban jelent6s és fontos kotetek tarsasaga-
ban az egri Apor Elemér emlékét idézd Dajkdld
volgy eme vdrost cim( kotetben szerepld koltemé-
nyek halvanyabbak. Természetesen minden el-
ismeréstink Eger 6nkormanyzatéé, hogy ily szép
példajat valositotta meg a hagyomanyok 6rzésé-
nek, mégsem szabadulhatunk attdl a sejtéstinktdl,
hogy Apor Elemér igazi jelentGségét Kalnoky
Laszl6 palyaja alakitdsaban kereshetjiik. (Erre
utal is Cstir6s Mikl6s tanulmanyaban.) Apor
Elemér életérsl és palyajarél Cs. Varga Istvan
irt feltar6 tanulmanyt. A késé oregséget megélt
ir6 formahtségérdl és szemléletérsl taldn az
Enek a csiicsrdl arul el a legtobbet, ez a vers a ro-
mantika heviiletét, tokéletességre torekvs szel-
lemiségét idézi: ,Villan a volgyben a nap tiize, il-



lan a bii [ 6, csak a csticsokat illeti méla borii [ Lenn,
aki jdr, hiszi fenn, az a felleg az ég [ fenn, aki jdr, hi-
szi mdr, ez a fenn nem elég. | Vagy tori feljebb, mo-
gotte a fug y lese jdr | ha menne, lemenne, nem vezet
iit le se mar. | Enekel. Eneke szdll le a vilgybe, meg-
dll az id6 | bamuld, de maradj, tehelyetted vesszen el
& / Maradjon a fold békéje, vagy harca veled | neki
vesznie kell, nem ember mdr s Isten se lehet | S mig
hallik a csiicsrdl az éneke fellegen dt, [ szoritsd ma-
gadhoz a gyermekedet s mondj érte imdt.”

A koltészet emberi tartalmair6l, 1élek- és jel-
lemgazdagité hatasardl a forditasokbol is bbsé-
gesen merithetiink. Ilyen vonatkozésban figye-
lemre érdemes ismereteket merithetiink Lérincz
Julianna Kultirdk pdrbeszéde konyvébdl, amely
elméleti alapvetés utan attekinti a magyar md-
forditas-irodalom torténetét, majd stilisztikai
kérdéseket vildgit meg. Végiil j6l megvalogatott
példak nyoman magyar koltemények orosz és
angol forditasaibdl kozol antolégiat. Hogy ezek
a tolmdcsoldsok visszaadjak-e a magyar eredeti
hangulatat, azt lehet vitatni, de minden tolma-
csolas hirlinket viszi a vilagba, s bizonyitja a

magyar lira nagykorusagat. , ,
&Y 4 & RONAY LASZLO

SZIRAK PETER: ORKENY ISTVAN

,,,,,,

huszadik szazad kozepso harmadara Asszimila-
lédott zsidé nagypolgari csalddban sziiletett, a
piaristaknal érettségizik, gyodgyszerész-, majd
vegyészdiplomit szerez, de kordn az irodalom-
hoz partol, barataival lapot szerkeszt, a Szép Sz6
vonzéskorébe keriil, él Nyugaton, visszatér,
megjelenik elsg kotete, katona, majd munkaszol-
gélatos, harcol a keleti fronton, hazatérése utin
belép az MKP-ba, tjsagiroként szolgélja az esz-
mét, kotetei jelennek meg, ideoldgiai tdimadas
célpontja, részt vesz az 56-os eseményekben, ki-
hallgatas, onkritika, szilencium, vegyészként
dolgozik, a hatvanas évek kozepétsl djra publi-
kal, sikeres préza- és dramairé. Elete, akarcsak
ir6i munkassaga, kivalé prozai és kivalé dramai
téma: nevelGdési regénybe ill6 életét, palyajat
dramai fordulépontok dinamizédljadk, melyek
nem nélkiilozik a groteszk jegyeket sem. Szinte
anekdotéanak tekinthetd az az apré életrajzi moz-
zanat, amikor els6 felesége kozli az éppen kato-
nai szolgélatot teljesité Orkénnyel, hogy valni
akar, mert beleszeretett férje baratjaba, mire a sér-
tett férfi egynapos szabadsdgra Pestre siet azzal
a szandékkal, hogy megdli 6ket, higa azonban,
mikdzben a bossziira készuls sértett férj a fiird6-
szobaban tartézkodik, a gyilkos fegyver helyett
Medve sajtot tesz a pisztolytiskdba, s amikor a
tettre kész férfi cselekedni akar, szdnalmasan ne-
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vetséges lesz. Tipikus Orkény-egyperces! Olyan
torténet, melyben prézaja és dramai is b&velked-
nek. Ebben a jelenetben pontosan az torténik
vele, amit Orkény tesz ,h&seivel”, Tét trral,
Orbannéval, a sok Pistivel és a tobblekkel, ami-
kor ezeket helyzetbe hozza, s , helyzetérzékenysége
és humora révén” &brazolja, amit a pélyakép iré6-
ja, Szirdk Péter, olyan iréi sajatsigként emel ki,
amellyel T6ték, a Macskajiték, a Pisti a vérzivatar-
ban, az egypercesek és mas mivek, novelldk,
dramak meg kisregények szerzje ,j tavlatba
helyezte a magyar kisprézat, és ugyszintén egy
korszak onkifejezésévé avatta a groteszk szinmi-
irast”. Erre azonban val6jaban majd csak a palya
utols6, harmadik fazisaban (felvonasaban!) keriil
sor. Miutan Orkény ,,a harmincas évek kozepén
kezdd iréként, fogékony tanitvanyként Kosztola-
nyi és Marai kisprézai mintéit kovetve az eltérg
értékrendek feszliltségét vitte szinre, frivol-ironi-
kus hangnemben”, majd ,,a kommunista eszmék
hatdsa alatt mdveiben vétkes egyszeriiségeket
hirdetett”, s j6szerével , megsz{int irénak lenni”.
Ezt koveti az a bizonyos harmadik alkotoi fazis,
melynek kezdetét az a felismerés ]elentette, ami-
kor ,megbomiott a hazugsag hal6ja”, és Orkény
~az els6k kozott volt, aki mély 6nelemzessel is-
merte fel eltévelyedését”.

Tény, hogy Orkény Istvan teljes életmiive —
beleértve a kozéps6 fazis nem kevés tanulsaggal
szolgal6 sematikus szovegeit is — tartésan von-
26, érdeklSdésre szamitd, amint erre az opus
tobb életmiikiadasa utal (ezt a Szépirodalmi Ki-
ado kétszeri vallalkozasa az 1971-73 kozott
négy kotetnyi, Id6rendben cimd, és az 1980-89
kozotti tizenvalahdny kdtetnyi, valamint a Pala-
tinus Kiadé immadr tiz éve életben tartott soro-
zata tantsithatja), ugyanakkor nem kétséges,
hogy Orkény iréi rangjat majd az utolsé alkotéi
korszak gazdag préza- és dramatermése hozza
meg. Szirdk Péter harom és félszaz oldalnyi pa-
lyaképe példés alapossaggal végigvezet benntn-
ket az opuson (talan hosszabban foglalkozik az
els§ fazis novelldival, mint azok megérdemel-
nék), nem egyszer olyan részkérdésekre is kitér,
mint a levélmotivum, a kihagyas eszkoze, a bo-
lyongé alakja (kdr, hogy ennek kapcsan nem
emliti Szakonyi Addshibdjanak Emberfijét!), de
mindenekelStt a |, kilonb6z6 nyelvhasznalati
modok, diskurzus mintdk” sajitos orkényi val-
tozatainak elemzd bemutatasa dicséri ennek a
manapsag ismét divatba jott, életutat és palya-
rajzot j6 ardnyérzékkel vegyit§ miifajnak leg-
djabb, Ferencz Gy&z6 Radnétija és Kerényi Fe-
renc Petdje mellett publikalt darabjat, melynek
szamomra legizgalmasabb iréi/emberi kérdése
annak a pillanatnak a megragadasa, mely Or-
kény ,ébredését” jelentette. Valodi dramai for-



dulat volt, amely nyoman Orkény eljutott ,a
csoddban mindvégig hinni kellett” kényszerét a
tisztanldtas szabadsaganak igényével felvalto al-
lapotba, ami a Kaddar-Aczél-éraban sem jelentette
a felh&tlen alkotéi nyugalmat: a Pisti a vérzivatar-
ban megirasa utdn tiz évvel kapott csak szinpa-
dot, a Forgatckonyvet korhazi 4gyan is javittattak
vele, de a Rakosi-Révai-vilaghoz képest lényege-
sen mas volt. Orkénynél ez a fordulat pontosan
ugy jatszédott le, ahogy egy drdmaban szokott,
amikor megérkezik a hirndk, vagy elékeriil egy
megdonthetetlen bizonyiték, példaul egy levél.
Orkény szamadra a hirndk a Rajk-perr6l tudésito
Déry Tibor, a szemet felnyité levél pedig az a ki-
" jelentése volt, miszerint ,egy sz6 sem igaz az
egészbgl”, marmint abbdl a szinjatékbdl, amit a
hatalom rendezett. Szirak Péter konyve kivaléan
dokumentélja ezt a felismerést, amely nemcsak
Orkény, hanem idével masok szdmara is szem-
léletvaltashoz vezetett — irodalmunk hasznara
és javara. (Palatinus, Budapest, 2008)

GEROLD LASZLO

SCHEIN GABOR: BOLONDOK
TORNYA :

Az idei konyvhét alkalmabdl jelent meg Schein
Gabor Bolondok tornya cimi kotete, mely az alig
masfél évtizede irédé életmiiben a koltsi-iréi for-
makeresésnek egy ujabb sikeres stadiumat jelenti.
A Bolondok tornydt mfajilag verses elbeszélésként
hatarozhatnank meg, melynek irodalmi mintai a
mottoként is szerepl6 Dante-mi, Goethe Faustja
és Maddch Tragédidjanak torténelmi szinei. A Bo-
londok tornya ugyanis egy utazas torténetét beszéli
el, egy utazisét az iddlabirintusban az 1750-es
évektdl 2006-ig. Amennyire kotdik Schein tjabb
miive az irodalmi hagyomanyhoz, annyiban el is
tér att6l. Maga a torténet valtozo helyszineken jat-
szodva a 18. szazadi fest§, Bernardo Bellotto (if-
jabb Canaletto) és egy magyar szdrmazasi auszt-
ralial, miivészetkedvel6 ideggyogyasz, a miben
Bobként szdlitott Robert Nador dialogusabol
bomlik ki. Ebbe a parbeszédbe iddnként mas han-
gok is beleszélnak: a masodik ziirichi szinben a
CNN News tudésitéjaként megszélalé Johann
David Michaelis, 18. szézadi orientalista, a ma-
sodik pirnai szinben ,a hetvenkettedik angyal
személyi asszisztense” és a masodik bécsi szin-
ben Frau Skalpell, a Narrenturm, a cimadé Bo-
londok tornyanak idegenvezetGje. Az idSutazas
eszkdzei is mindig masok (postakocsi, léghaj6-
szer(i id6gép, korhinta, a klasszikus eposzok
deus ex machindjanak parédidjaként megjelend
fentebb emilitett angyali lény, a bécsi 43-as villa-
mos és egy velencei csodakalap). Az Isteni szinjd-
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ték vagy a Faust parosaira jellemz$ szerepmeg-
osztds sem érvényesiil egyértelmdien a miiben.
Legtdbbszor ugyan Bob a vezetd, s Bernardo az,
aki vele utazva kiilénféle szornytiségeket kény-
telen elszenvedni, de péld4ul az 1940-ben jatszo-
d6 masodik pirnai szinben a vezetd szerepét az
angyallany veszi at, mig a masodik bécsi szinben
Frau Skalpell, az idegenvezetS. EbbSl a rovid
Osszefoglalasbol is sejthetS, hogy Schein Géabor
ironikus jatékot folytat az 6roklott mifaji kon-
venci6k keverésével, a szabadjira engedett kép-
zelet torténetalakité mozgasaval.

Kiilon figyelmet érdemel a narrdcié. Nem-
csak arrél van ugyanis sz, hogy a cselekmény
dramai dialégusokbd! bontakozik ki, de az el-
beszél6i szerep is megkettGzadik. A f8szbveg
ugyanis Robert Nador irdsa, aki feleségével tett
eurépai koritja sordn Pirnaban a Krumplis-
zsakhoz cimzett fogadé 27-es szobajaban 2006.
augusztus 10-én délutan 6t érakor kezdi irni a
miivet. Errél azonban a szoveget kommentalo
labjegyzetbgl értesiiliink. Nador miivét magya-
raz6, kiegészits, id6nként helyesbitsé masik el-
beszélS (nevezhetjiik akar Schein Gabornak is),
a sajat szovegbeli pozici6jat ,,semleges elbeszéls
szerepként” hatirozza meg, melybdl azonban
idénként kilép, s ironikus megjegyzést fiiz Na-
dor szbvegéhez, mint példaul a 18. labjegyzet-
ben (41.). A kommentator kiegészitései egyrészt
azokat a lexikalis ismereteket kozlik, melyek az
adott torténelmi kor vagy helyszin megértésé-
hez sziikségesek, masrészt viszont idénként tdl
is irja sajat szerepét, olyan informaciékat kozol,
melyek a torténet megértése szempontjabol 1é-
nyegtelenek. Egyszerre konnyiti meg tehat az
olvas6 dolgét, a mi mogotti mitvelSdéstorténeti
anyag kozlésével, és viszi zsakutciba az olvasast.

Azok az Osszetartd és szétes6 mozgésok,
mely a labjegyzetek kommentéatoranak szerepét
jellemzik, megfigyelhetS a mii egészében is. Az
id6ben el6rehaladé mozgés mellett, ahogy azt a
helyszinek valtozdsa, a hasonlo szituciék (fenye-
getettség, bezértsdg, Bernardo megprobaltatésai)
is mutatjak, egyfajta ciklikussag figyelhet6 meg a
cselekményalakitasban. A sokszor homdlyosnak
tiing utalasok a torténet metonimikus elérehala-
déasa helyett az ismétl6dé motivumok metafori-
kus egymadsra vonatkoztatasa révén vélnak meg-
érthetévé. A mii kozponti motivuma egyrészt
tehat a kor, masrészt a (kor alaprajzil) torony,
mely Osszekapcsolja a verses elbeszélés két f6
helyszinét, Pirnat a Sonnensteinnel, amely 1811
6ta miikodott elmegydgyintézetként, s ahol 1940
és 1941 kozott a nacik betegeket megsemmisits
T4 akcibja lezajlott, valamint Bécset a Narren-
turmmal, a Il. Jozsef 4ltal alapitott, ma mizeum-
ként m{ik6ds elmegy6gyintézettel. A torony-mo-



tivum gyokerei visszanytlnak a bibliai Bébel
tornyéig, melyrdl Schein Géabor a kovetkez&ket
mondta: ,,[A] verses elbeszélés Babel tornyanak
helyén sziiletik, és igy, hisz mast nem is tehetne,
maga is tornyokat épit. Hét tornyot, jatéktor-
nyokat, az eurépai torténelem szorny(iségeinek
helyszineit. A szorny(iségbe azonban mindig
belevegyiil a beszéd 6rome. Mert Babel tornya
pedig nemcsak a zavar helye, hanem a nyelvte-
remtésé is”. A torony nemcsak a bezirtsag, az
elkiilonités helye, ahova a tarsadalom periféria-
jara szorultakat, a normdlis tobbséggel szemben
a nem normalisnak mondott kisebbséget, a bo-
londokat zérjak, hanem a véros f51é magasodva
a tobbet latas, a szélesebb horizont lehetdségét is
kinalja.

Végezetiil Vords Istvan kritikajanak cimét
idézve feltehetjiik a kérdést: ,Mi keriil a bolon-
dok helyére?” Lehet, hogy mi keriiliink. De ha
nem feledjiik, hogy a camera obscura a val6sa-
got mindig forditva titkrézi vissza, akkor taldn
tal is élhetjiik. (Jelenkor, Pécs, 2008)

SZENASI ZOLTAN

VASADI PETER: )
A FIGYELEM KERTVAROSA

Vasadi Péter minden kéotete elGkésziiletnek hat.
Folkésziilésnek és folkészitésnek. Székely Mag-
da szép kifejezésével szélva: ,a helyzetek /
végss vilagossaga” vetiti magat elére benniik.
Ezért a fény-motivika kitiintetett jelenléte Vasa-
dinal. S ezért, hogy latomasos realizmus rajzol
mar-mar mennyorszagi szcenikat tobb versben
is; A figyelem kertvdrosa darabjaiban f6ltiné gya-
korisdggal. Az a benyomasunk: a verstereket til-
vildgi fények ragyogjak be, mikozben a mtivek a
mennybdl val6 nyelv szavait keresik. Mindehhez
a tavlatot, a tagassagot az eszkatoldgia nyitott-
séga, az lidvtorténet dimenzidja adja. Ha létez-
nék par excellence evangéliumi koltészet, talan
ilyen volna. (Vasadi Péter koltészete létezik, tehat
van evangéliumi koltészet.)

A szivegek tObbsége ezittal is szabadvers.
Pontosabban: szabad beszéd. A szabadulas beszéde.
Voltaképpen fiiggetleniil a verstargytél — amely
lehet a nyelv, a koltészet; torténelmi esemény
vagy miivészeti jelenség; szerelmi vagy termé-
szetélmény. VégsS soron ugyanis minden temati-
kus kitér§ a Vasadi-lira egyetlen targyahoz visz
kozelebb: a szentség kérdéséhez. Vagyis inkabb:
bizonyossagdhoz. Az isteni létértelemhez s a jézu-
si jelenvaldsaghoz: ,,O a vildgossag. / Nem bantja
a fényt, / sem a sotétséget: / mindkettSt bevila-
gitia” (Elégia; 17.); ,Nem forog a vilag / se elbre,
se hatra, / teljesedik, stigja” (Késlekedem; 49.).

718

Keresem, aki kezdettsl / keresett” — forditja
személyes tartalmdira, alanyi hitel(ire a kriszto-
légiai versbeszédet az Ablak cimti vers (103.).
Metaforizdlé szeméremmel vall hasonlé élmény-
18l A kod dtvonuldsa: ,, Apadok romtalanul. / Mint-
ha vetkézne, siit a Nap. (...) Itt most szentség
van” (71.). Az igy elnyert létallapotra a Bakelit zar-
lataban kiteljesedd onreflexi6 alkotds és szeretet
kettds parancsaval utal: .. kett6t nem tudok, /
holtbiztosan: / nem-irni s nem-szeretni” (94),
mig a Halhatatlan a szerelem misztériumaban sejt
utakat a tapasztalaton és tuddson tili valésagba:
,Eletre kelsz, ha nézlek. / Bels6 vilagossagtol /
kiviil fényes a bérod. (...) El kell hagyni az ész /
partjat, szerelembe / meriilve értelemért” (85.).

Vasadi Péter versei olyan vilagot rajzolnak-
-remélnek elénk, amelyben eltagadhatatlanul
valik ketté latszat és lényeg: ,, Arnyékot keres a
/ val6sag, amikor / villog a f6l- / cicomazott
semmi” (Kdriilfrds; 52.); amelyben az é16k terem-
tés szavatolta, 1étbeli egyenldsége (mert egylivé
tartozésa) is nyilvinvalé: ,Senkit se lekorézni.
/ Mindenki legeldl van” (Igazdn mondom; 57.); s
amelyben a ,kicsik” dicsGiilnek meg, akik , fes-
tenek, sziilnek, imadnak” (A remekmil esélyei;
61.). Az ekképp megélt (és megirt) vilag azért
lehet otthonos, mert tartésabb otthont igér: ,,De
az ég nem a / legfols6 emelet. / A fold csak alag-
sor. / A drdma az (ron til / és a pincesdtétben
/ zajlik” (Fénytelenek; 27.); , Ez itt csak a vizszin-
tes, / els6 gradics” (Nagytira; 104.). (Ez utébbi
fras — a végsd repiilés képzetével — Pilinszky
Janos Egyenes labirintusanak tarsverse; csak éppen
nem a ,nyilegyenes labirintus” versnyelvi misz-
tikdjdhoz folyamodik, hanem az ,égnek / ta-
masztott 1épcsS” miszterialis képiségét bontja ki.)

Hogy magunkéva tehetjiik-e a versek latas-
madjat, e lira latészogét? Minden bizonnyal.
Legfoljebb kudarcot vallunk. Foéltéve, hogy nem
vessziik komolyan a szelid tandcsot: ,, A legkar-
cstbb toronyba 1épj fol / a figyelem kertvérosa-
ban” (Erds csond; 89.). S nem engesztel6diink
meg a madsra atruhadzhatatlan életfeladatban:
»Végiil is / kivétel nélkiil minden / sziiletettnek
meg kell / vivnia all6habortjat, / mint ama Ja-
kébnak azzal, / akit Angyalnak neveziink” (Vé-
giil is; 22.). De Vasadi Péter versei azzal biztat-
nak: a kudarc is lehet szép — ha ,itélet s
irgalom” (Test; 79.) Osszegzi magat benne.

A kotetet bevezet6 sorokat nevezhetnénk
akar beavatasnak is. A prézai foliités a szellemi
és az anyagi valosagot békiti eggyé, a nyelv, a
koltészet és a kolts szakralis szerepét hangsu-
lyozva: , A kolt6 nem irodalmar, hanem a szel-
lem husban é18 lokétora. (...) Az elhivott a 1étét
teszi fol arra, hogy a nyelvnek, a szénak ugyan-
ugy szellemi természete van, mint a teremtés-



nek. Az anyag a szelleminek lehetfsége. A szel-
lem meg akar testesiilni. Legyen nappal vagy
éjszaka, a kolt§ e titok vildgossagaban szemléli
a létezést, s 6t is e titok vildgitja meg” (Elfszd;
7.). Akarha Teilhard de Chardin szavait értel-
mezné az el6sz0, s igazolndk a versek: ,annak,
aki 1at, semmi sem profan”. (Bitter 2000 Bt., fele-
165 kiad6: Vasadi Péter, 2008)

HALMAI TAMAS

BRUCE M. METZGER - BART D.
EHRMAN: AZ UJSZOVETSEG SZOVEGE
. Hagyomadnyozas, szévegromlas,
helyreallitas

B. M. Metzger (1914-2007), a Princetoni Teol6-
giai Akadémia egykori professzora, kétséget ki-
zaréan a modern szentirastudomény, pontosab-
ban a szovegkritikai kutatds egyik kimagaslo
alakja. Ezért is 6rvendetes, hogy klasszikusnak
szamité miive (eredetileg 1964-ben jelent meg)
végre magyar nyelven is olvashat6, mégpedig a
legfrissebb, a B. D. Erhman neves vallastorté-
nész kozremiikodésével aktualizdlt negyedik
kiadas (2005) alapjan késziilt forditasban.

A szerz8 mér az elsd kiadéashoz irt elgszéban
hangstlyozta az jszovetségi szovegkritika
sziikségességét — hiszen ,,(a) nem maradtak fénn
az eredeti kéziratok, és (b) a fonnmaradt méso-
latok nem egyformdk” —, s meghatdrozta a
szbvegkritikus céljat. Véleménye szerint a szak-
embernek arra kell torekednie, ,hogy megbizo-
nyosodjék arrdl, hogy a kiilonféle masolatok
koziil melyiknek a szévege kozeliti meg legjob-
ban az eredetiét. Egyes esetekben a rendelke-
zésre all6 forrasok és az azokban taldlhaté bizo-
nyitékok annyira kiegyenlitik egymast, hogy
kiilénosen is nehéz lesz valasztani a szévegval-
tozatok kozott. Mas esetekben viszont a kritikus
a tobbé-kevésbé meggy6z6 érvek alapjan meg
tudja hozni dontését: az egyik olvasatot elfo-
gadja, a masikat elveti” (11).

A héarom részbdl és kilenc fejezetbdl 4116 mun-
ka tulajdonképpen magét a szovegkritika tudo-
manyét és miivészetét tarja fel az érdekl6ds olva-
s6 el6tt. Az ,anyag”-nak szentelt elsS részben
megismerkedhetiink az ékori iratok keletkezésé-
vel, az frnokokkal és munkajukkal, az Ujszovet-
ség gbrog kézirataival, a kiilonbozg (szir, latin,
kopt, goét, rmény, gniz, etiép, 6szlav, arab, 6nu-
biai, szogd, angolszasz) forditdsokkal, valamint
az Gkeresztény irék Gjszovetségi idézeteivel.

A kotet masodik része a szvegkritika torté-
netét ismerteti a gorog Ujszovetség nyomtatott
kiadasai szerint. Ez a tOrténet értelemszerden a
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szovegkritika elStti kor felvazolasaval kezdd-
dik, amikor is elkezd6dott a kiilonféle szoveg-
véltozatok Osszegyfijtése. Tudomanyos vizsga-
latrél ugyanis csak a 18. szazad masodik felétsl
beszélhetiink. A szovegkritika megalapozéja és
els6 miivelGje J. ]. Griesbach (1745-1812) német
tudés volt, akit természetesen sokan masok ko-
vettek a gorog Ujszovetség negyedik, feltlvizs-
galt kiadasanak 1993-as megjelenéséig.

A harmadik rész a sz6vegkritika és az Ujsz6-
vetség szovegének viszonyat targyalja. Ismerteti
magénak a tudomédnynak az 6korba visszanytilé
gyokereit, mai médszereit (példaul az informati-
ka hasznositasat), feltarja azoknak a hibdknak az
okait (véletlen, illetve szadndékos valtoztatasok),
amelyek az Gjszovetségi szoveg athagyomanyo-
zasi folyamataban kimutathatdak, elemzi magat
az athagyomanyozas torténetét, és végezetiil
szembesiti az olvasét azzal, hogy mit is jelent a
szovegkritika a gyakorlatban.

A gazdagon illusztralt, tartalmas jegyzetap-
paréatussal (példaul a ,,rédmai katolikus egyhaz”
kifejezés magyarazata, 63-66) és bibliografidval,
név- és targymutatéval ellatott kotet nem
kénnyti olvasmany. Ellenben megjelenése vitat-
hatatlanul gazdagitja a hazai tudomanyos szak-
irodalmat, és nagyon fontos segédeszkozt jelent
mind a kutatasban, mind pedig az oktatasban.
Ugyanakkor a szerz§ élete és munkassdga beszé-
desen bizonyitja, hogy a hit és a tudomanyos te-
vékenység Osszeegyeztethetek és nagyon jol
megférnek egymassal, amennyiben nem moséd-
nak teljesen Ossze, s nem véalnak feleserélhetSk-
ké. Ebben a tekintetben B. M. Metzger munkaja
rendkiviil hasznos és tanulsigos olvasmény le-
het mindazoknak, akik meggy6z6déssel valljak,
hogy a Szentiras értése és magyardzata nem igé-
nyel semmiféle képzést. (Ford. Darvas-Tanacs
Erik; Harmat Kiadd, Budapest, 2008)

JAKAB ATTILA

ECCLESIA SEMPER REFORMANDA
ET RENOVANDA

Katus Laszlé egyhdztorténeti
tanulmanyai és cikkei

A volt és jelenlegi tanitvanyai korében toretlen
népszertiségnek orvend§ torténészprofesszor, Ka-
tus Ldszl6 80. sziiletésnapjira megjelent kotet ko-
szOntSjében Varszegi Asztrik fGapat a , késlelte-
tett nemzedék” tagjanak nevezi az iinnepeltet.
Olyan tudésnak tehat, akit az Stvenes években
még a tudoményos életbdl is szamizni igyekez-
tek, aki élete delelGjén a Torténettudomanyi Inté-
zet parth( vezetSinek kontrollja alatt foglalkozha-



tott a rd osztott, tobbnyire gazdasagtorténeti
témakkal, aki gondosan el volt szigetelve az egye-
temi ifjisagtdl, s csak a nyolcvanas évek kdzepén
juthatott katedrdhoz Pécsett, hogy eredetileg va-
lasztott szaktertiletét, a kozépkort oktathassa.
Mindennek oka, amint az a kotetben kozolt élet-
ut-interjibdl kideriil, nem volt mas, mint a pro-
fesszor toretlen hiisége katolikus hitéhez, s ahhoz
a szellemi mili6hdz, amelyben nevelkedett, vagy-
is mindahhoz, amit a kommunista rendszerben
~Klerikalis reakciénak” és ,kispolgari csokevény-
nek” bélyegeztek. A rendszervaltas utan aztan,
abban az életkorban, amikor masok mar nyuga-
lomba vonulnak, Katus professzor felsGoktatasi
tevékenysége éppenséggel kiszélesedett, elébb a
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karéan,
majd a Pécsi Hittudomanyi Féiskolan. Ez utébbi
intézmény fiatal munkatarsai szedték csokorba a
professzor egyhaztorténeti targyd publikacidit.
Ezek tobbnyire ismeretterjeszts jellegii frasok, il-
letve reprezentativ kiadvanyokba késziilt Gsszeg-
zések, s nem szorosan vett szakpublikdciok. Az
egyetlen kivétel az a tanulmany, amely az észlav
liturgia horvatorszagi elterjesztésére a 19-20. sza-
zad forduldjan tett kisérletet mutatja be, a Szent-
szék, a magyar kormény és a horviat nemzeti
mozgalom egymast kioltd torekvéseit elemezve.
Aki hidnyolja a kotetbSl a tovabbi ,fajsilyos”
publikicidkat, az magyardzatért forduljon az
imént emlitett életit-interjithoz, amelybd6l kideril,
hogy Katus professzort tudatosan tavol tartottak
az egyhaztorténeti kutatasoktdl, s azokkal szinte
csak kedvtelésbdl foglalkozhatott. Ha tehat telje-
sebb képet akarunk kapni munkassagarol, érdek-
16désének horizontjarél és szaktudomanyos felké-
sziiltségérsl, ezen linnepi kotet mellé oda kell
helyezniink azt a masikat, amelyet vilagi targyd
publikaci6ibél a Pécsi Tudoményegyetem Bolesé-
szettudoményi Kardnak Térténelem Tanszékcso-
portja jelentetett meg ugyancsak a 80. sziiletésnap
apropojan (Sokszolami torténelem. Katus LdszIlo vd-
logatott tanulmdnyai és cikkei. Szerk. Nagy Mariann
és Vértesi Lazar. Pécs, 2008). Itt talalhatjuk Katus
professzor legf&bb kutatasi teriileteinek, vagyis a
gazdasag- és népesedéstorténetnek, a nemzetiségi
kérdésnek és a historiografidnak lenyomatait.

De nem lehet azt allitani, hogy az egyhaztor-
téneti targyu tanulmanyok és cikkek nem ta-
nuskodnanak kellden szerzgjiik erudicidjardl,
Osszegzd képességérdl és teologiai jartassagarol.
A 18-19. szazadi magyar egyhaztorténet korébe
tartozé frdsokon Atiit a bdséges ismeretanyag,
amellyel ugyanennek a kornak a gazdasag- és tar-
sadalomtorténetére nézve rendelkezik a szerzé.
Ez éppugy igaz a magyar katolicizmus korabeli
allapotanak, vagy a Szentszék és Magyarorszag
kapcsolatdnak panordmaszerd attekintésére,
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mint a bencés rend oktatasi tevékenységének
bemutataséra, vagy éppen egy mintaszert plé-
béniatorténetre. A kozépkor a Rubicon folydirat-
ban megjelent ismeretterjesztd cikkek szintjén
van jelen, olyan témdkkal, mint a nemes-
asszonyok és az egyhdziak hétkoznapi élete,
vagy a sziiletésszabalyozas torténete. Az isme-
retterjesztést altalaban a tudomany miivelésének
~konnyd miifajaként” tartjdk szamon, de jelen-
t6ségét abban, hogy az (j kutatasi eredmények
és megkozelitések eljussanak az érdeklsdd
nagykozonséghez, kar lenne aldbecsiilni. E ko-
tet irasaiban a professzor &ltal nagyra értékelt
Annales-iskola, a mentalitastorténet és a kultu-
rélis antropolégia eredményeinek, médszereinek
kozvetitése érhetS tetten. De mdsra is j0 ez a
kénnyedebb, hivatkozasokkal és labjegyzetekkel
nem terhelt stilus. Arra tudniillik, hogy revidealja
azt a torténelem-képet, amit az altaldnos- és ko-
zépiskolai tankényvek nyujtottak az idGsebb kor-
osztalyoknak a marxista indoktrinacié jegyében.
Ebbdl a szempontbdl érdemes kiemelni azt az
frast, amely a kereszténység szerepét elemzi a ko-
zépkori Eurépaban. It ugyanis Katus professzor
egyértelmden kedvezd értékelést ad arrél, amirsl
a korabbi sematikus torténelem-értelmezés csak a
negativumokat sulykolta (akkor is, amikor a
szakemberek mar megszabadultak az ideolégi-
ai béklyoktsl). A modernkor vonatkozédsiban
ugyanez dll a révid Prohaszka-€letrajzra, amely a
plispokrdl a kozvélemény nagy részében é16 kép-
nél kiegyensilyozottabb megkozelitést kinal. Ha-
sonléan arnyalt a 19. szazadi liberdlis katoliciz-
mus és az I Vatikdni zsinat eseményeinek
ismertetése, mindkét irds a leglijabb egyhaztorté-
neti szakirodalom eredményeit hasznositja. A li-
berdlis katolikusokrél Katus professzor Osszessé-
gében kedvezdbb képet fest, mint a korabbi
magyar egyhazi torténetiras, de az 1. Vatikani zsi-
nattal és IX. Piuszszal kapcsolatban is sikertil el-
keriilnie azt a csapdét, hogy a korabeli, a papat
kritikatlanul dics6it6 ultramontan, vagy a masik
polust képvisel antiklerikalis tdbor szemiléletét
igazolja. A liberalis katolikusok eszméihez szoro- -
san kapcsolédik a kétetben egy esszé, amely a
szabadsag fogalmanak véltozasait elemzi a katoli-
kus kdzegben (Keresztények és szabadsig — torté-
nész szemmel). Ez az irds egyrészt tovabbgondol-
kodésra készteti az olvasot, mésrészt felvillantja a
magyar torténetirdsban maganak elsGsorban em-
pirikus kutatdsi eredményekkel nevet szerzg Ka-
tus Laszl6 esszéir6i vénajat, hogy ne mondjuk,
hajlamat a filozofdldsra. (Szerk. GG6zsy Zoltan,
Varga Szabolcs és Vértesi Lazar. ,Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis IV.” Pécs, 2007)

GARDONYI MATE
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