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Boldogok a
weswns DEKESSEQSZETZOK

Egy kozlekedési balesetben, ha nem tortént személyi sériilés, csak
Osszekoccant az tton két jarmd, akkor szinte mindig ugyanaz a
folytatas. A két sof6r Osszeszdlalkozik. Mindketts a sajat szemszo-
gébsl magyardzza a torténteket, és bizonygatja: nem & volt a hibas,
hanem a masik. A tirgyak titkzését az emberek Osszetitkbzése
koveti. Tudjdk-e tisztazni, hogy mi is tortént valéjaban? Melyikiik
volt a felelSs a balesetért, vagy talin mindketten hibaztak?

A jelenet ismétlédik globalis méretekben is. Térben, az érintet-
tek szamat tekintve: csalddok és tarsadalmak, régidk és kontinen-
sek szintjéig. Id6ben pedig: atfogja az emberiség és az egyesek
torténelmét is. Békére és szeretetre, elismerésre és harmodnidra
vagyik mindenki — mégis Gjra meg Wjra kitor a viszalykodas, az
ellenségeskedés, egymas ellen fordulnak az emberek, a politikai
hatalmak. Félelmes hajlam van benniink a rosszra, az onzésre, a
gytloletre kicsiben és nagyban: a maganélet szférajatél kezdve a
népirtasig és a haborukig, a diktatiraig és a terrorizmusig.

Hogyan lehet ezt elkeriilni, az emberben rejl§ jésdgot felsza-
baditani, jé6val gy6zni le a rosszat? Hiszen a jéra vagyunk te-
remtve, egylittérzésre, gondoskoddsra, békére és kiengesztelG-
désre: r4 vagyunk utalva, ,rdszorulunk” egymadsra.

A kozelmult torténelmében szerte a vilagon szamos példat
lathatunk arra, hogy egy igazsagtalan diktatiira Osszeomldsa
utdn nem 4all helyre magatdl a jogrend, a tarsadalmi béke. Még
hosszi ideig tarsadalmi szintli terdpiara, gyégyulasra van sziik-
ség, hogy igazsagossag szlilessen, de a megtérés és a megbocsatds
szellemében, nehogy az elnyomas kegyetlenségét a bossztié valtsa
fel. Az apartheid bukasa utan Dél-Afrikdban felallitottdk az Igazsdg
és Kiengesztelodés Bizottsdgat. El tudtak kertilni a véres leszamolast,
de a blindsok kritikdtlan és igazsagtalan folmentését is. Egyszo-
val: megkiizdotték a felszabadulds utdni korszakot is, immar a
bens§, mordlis szabadulads folyamataként, az igazsagtétel és a ki-
engesztel6dés jegyében. ,Megtisztitottdk emlékezetiiket”, amely
egyarant ranehezedett a vétkesekre és az aldozatokra. Igy nyilik
reménytiik arra, hogy tisztdbban, a miilt terhét§l megszabadulva
adjak at a jovot a kovetkezd nemzedéknek.

Hazai tajainkon a mordlis megtisztulds terdpidja elmaradt a
rendszervaltozas utan. Pedig csak a multnak az igazsdgossag és
a kiengesztel6dés jegyében vald feldolgozasidval remélhetiink
megbékélt, boldogabb jovét magunknak és az utdnunk jovSknek.
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Kiengesztelodésiink
és megbékélésiink
VARSZEGI ASZTRIK I/Z t]a

1946-ban szilletett Sop- A lengyel dllamparti szocializmusbél Szent Péter székét elfoglalé
ronban. Bencés szerze-  II. Janos Pél papa szinte minden megnyilatkozdsaban és tanitasa-
tes, plispok, pannonhaimi ~ ban ott van a keresztény 6romhir elengedhetetlen elGfeltétele, al-
féapat. Legutobbi irasst ~ kotdéeleme: a blinbdnat, hibdink és blineink beismerése, megvalla-
2006. 12. szamunkban  Sa, €és természetesen ennek gylimolcse is: az Isten megbocsétasa-
bél, a kiengesztel6désbél fakad6 6rom és béke, az egyén és a ko-
zsség tjrakezdésének tavlata. Errél beszél a Nagy Jubileumi Ev
el6készitésére kiadott Tertio millennio adveniente apostoli levelében
a papa (1994), tovabba erre utalt mar kordbban, 1991. augusztus
20-4n a budapesti H6sok terén elmondott beszédében is, amely ki-
fejezetten hozzank szo6lt. Sorrendben Budapest az els6, egyetemes-
ségben azonban az apostoli levél a fontosabb.

Rovid tanulményunkban nem kivanunk mast tenni, mint az el-
mult évek egyhazi dokumentumai, részben magyar egyhazi do-
kumentumok tiikrébe tekinteni, hogy a ma cselekvésére nézve is
eligazitast, batoritast és ttmutatast nyerjiink a részben még feloldat-
lan és siirget6 kérdésekben. A cél a tisztanlatas, a belatds és megval-
las elSsegitése, végsS soron a kiengesztel6dés és béke ajandékanak
megszerzése, ami nélkiil csonka maradna keresztény életiink.

kozoltik.

II. Jdnos Pdl pdpa megnyilatkozdsai

II. Janos Pal papa a Tertio millennio adveniente kezdetd apostoli leve-
lében az ezredvéltas torténelmi alkalmat hasznélja fel tanitasra, Gt-
mutatdsra. A kereszténység a harmadik évezredre késziilve, a ma-
sodik keresztény évezred végén egyre jobban tudatara ébredt gyer-
mekei blinének, és megemlékezett mindarrél, amivel a torténelem
folyaman eltdvolodtak Krisztustél és az evangéliumi lelkilettdl,
igy a vilag szamara ,,ellentamisdgot tettek és botrdnyt okoztak” (33.).

A pédpa emlékezetbe idézi az egyhazi hagyomany sokszor idé-
zett megfogalmazasat: ,,Az Egyhaz Krisztussal valé kapcsolata-
bol kovetkezden szent, mégsem farad bele a blinbanatba: Isten
és az emberek el6tt mindig sajdtjdnak ismeri el a biinos gyermeke-
ket. Err6l mondja a Lumen gentium: »Az Egyhdz, mely btinosoket
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foglal magaba, egyszerre szent és folytonosan megtisztuldsra is
szorul, a blinbanat és megujulds utjat jarja szilintelen«” (33.).
Ezért az Gj évezred kiiszobén az egyhaz siirgeti gyermekeit,
hogy ,tisztuljanak meg a blinbanatban a tévedésektdl, a hiitlen-
ségtdl, az allhatatlansagtdl és a késedelmes sziviiségtsl. A teg-
nap bukdsainak beismerése a hiiség és a batorsag tette, mely se-
git erdsiteni hitiinket, s figyelmesebbé és készségesebbé tesz a
ma nehézségeinek és kisértéseinek lektizdésére” (33.).

Ezt kovetSen a papa felsorolja azokat a bilindket, amelyeket
Isten népe egysége ellen elkovettiink el, és amelyek ma is érezte-
tik hatasukat, ezért ,elégtételt kell adnunk értiik, nagyon kérve
Krisztus bocsdnatat” (34.).

Ha az egyhaz onvizsgdlatot tart, nemcsak bfinei tudatosod-
nak, amelyeket meg kell bannia, hogy kiengesztel6djék sajat
multjaval, , feledve, ami mogotte van”, és ,nekifesziiljon az el6t-
te 1év8” kiildetésnek, hanem rataldl annak 6romteli tapasztalatra
is, hogy ,az elsé évezred Egyhaza a vértantik vérébdl sziiletett: »a
vértanitk vére — a keresztények maguvetése«. Nagy Konstantin csdszar
intézkedései nem biztosithattdk volna az Egyhaznak azt a kibon-
takozasat, ami az els§ évezredben tortént, ha nem lett volna a
vértanik maguvetése és az elsd keresztény nemzedékek szent Oroksége. A
masodik évezred végén az Egyhdz ijra a vértaniik egyhdza lett. A
papokat, szerzeteseket és laikusokat ért iildozések a vilag legkii-
16nboz6bb részein vértanik vérének nagy magvetését végezték.
Miként VI. Pal az ugandai vértanik szenttéavatasakor mondott
homilidjaban kiemelte, a Krisztus melletti vérontassal tett tant-
sag a katolikusok, ortodoxok, anglikdnok és protestansok kozds
oroksége lett” (37.).

Ezt a tantsagtételt nem szabad elfelejteni. Fel kell tarni, meg
kell 6rokiteni, ahogy az Gsegyhdz az els6 szazadokban iildozé-
sek kozepette is megtette azt, és gondoskodott arrél, hogy
martirolégiumokban megorokitsék a vértanik tandsagtételét.
Folytatni is kell a gyjt6 munkat, hisz a Krisztus mellett tani-
sagtev6k szama az egyhdz torténete soran és ma is igen nagy.

~A legnagyobb tisztelet, amellyel a helyi egyhdzak a harma-
dik évezred kiiszobén Krisztust megtisztelhetik, annak bizonysa-
ga lesz, hogy a Megvalté mindenhaté jelenléte a hit, a remény
és a szeretet gyiimolcseit termi sok-sok nyelvhez és fajhoz tarto-
z6 férfiban és nében, akik a keresztény hivatds legkiilonboz8bb
formaiban kovették Krisztust” — irja II. Janos Pal papa (37.).

Ebben az ugyan késSbb kifejtett, de korabban is ismert mé- -
lyebb osszefliggésben értelmezhetSk azok a mondatok, amelyeket
a papa 1991. augusztus 20-4n Budapesten a katolikus magyar hi-
vBknek mondott. Okfejtése ez volt: ha a katolikus magyar egyhaz
hivatasahoz hii akar maradni, és a , nemzet épliletét” is meg akarja
tartani, akkor ismernie kell a régmultjat is, Szent Istvan kirdlya
orokségét, de ismernie kell kozelmultjat is, amely egy nemzet és a -
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kereszténység szdmadra is a nagy prébatétel ideje volt: ,Mindnyéjan
tudjatok, milyen sok tdmadds érte ezt a hdzat kiilonféle idékben a
kiils6 ellenségek részérGl, és azt is, hogy mennyi nehézséggel kel-
lett megbirkoznia ‘a belsS fesziiltségek és megosztottsagok miatt.
Ma Magyarorszagon 1j helyzet allt el§, most nem fenyegetik kiils§
ellenségek. Ez egyediildllé lehetGséget nyujt az Gsokts] épitett haz
megerdsitésére” (4.). Tanitdsat igy folytatja a papa: , Az Ur Krisz-
tus — az Gt, az igazsdg és az élet — az a szilard szikla, amelyre
maradanddan lehet épiteni. Magyarorszag felszabadult a kiils6 el-
nyomastol; eljott az dra, amikor meg kell szabadulnia a lelki rab-
szolgasag kiilonféle formainak belsd kotelékeitsl is. A béke neve
igazsagossag, szolidaritas és szeretet” (4.). ,Mennyien vannak koz-
tetek, akik az Gldozés alatt is kitartban megdrizték a hitet! Az &
tantisdgtételiik ma hatalmas 0sztonzést ad a kozosség minden
tagjdnak, egyrészt arra, hogy Krisztussal egységben maradjon,
masrészt pedig arra, hogy az 1j és annyira szitkséges evangeliza-
lasnak bator és meggy6z6déses apostola legyen” (5.).

A Magyar Katolikus Piispoki Kar megnyilatkozdsai

A ma és a holnap evangelizaldsanak feltétele torténelmiink, vele
magyar ,,lidvosségtorténetiink” ismerete, a tantisagtevék példaja-
nak ismerete. Ennek a gondolatnak tovabbvitele és b&vebb kifejtése
olvashat6 a Magyar Katolikus Piispoki Kar altal Igazsdgosabb és test-
vériesebb vildgot! cimmel kdzreadott korlevelében (1996). A fenti gon-
dolatsorhoz kapcsolhaté a korlevél 97. pontjaban megfogalmazott
gondolata: , Nem tudunk még megfelelden szembenézni muiltunkkal: az
elmult évek eseményeinek tényfeltdro munkdja is jorészt elvégzetlen, még
inkdbb hidnyzik azonban az, hogy a keletkezett sebek, ignzsdgtalansdgok és
torzuldsok kidros kovetkezményeibdl kigydgyuljon egyén és tdrsadalom.”
A piispokok érezték ezt, és ki is fejezték, hogy az egyhaz se-
beinek begybgyulasa, a kiengesztelddés egyuttal a magyar tarsa-
dalom gydgyulasat, kiengesztelédését is szolgalja. A munka saj-
nos ,jorészt elvégzetlen” maradt a kovetkezd években is. 2005
tavaszan ismét felldngolt a tarsadalmi vita, amelyet aztin az irott
sajt6 felkapott, és a tarsadalmi vita erSteljesen politikai szinezetet
kapott. Ekkor a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia tagjai sziik-
ségesnek lattak egy Gjabb nyilatkozat kozzétételét. Ez a nyilatko-
zat is ad rovid torténeti attekintést. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az ligynokkérdés, mely az allampérti diktatira kisérgjelen-
sége volt, nem csupdn egyhdzi, hanem 6ssztirsadalmi probléma.
A nyilatkozat elismeri, hogy az elmult évtizedek egyhaziuldozésé-
ben nemcsak olyanok voltak, akik példaszertien és hosiesen élltak
ki katolikus hitiik mellett, akikre az egyhdz tisztelettel tekint, ha-
nem voltak, akik ,0sszeroppantak a zaklatasok silya alatt, vagy
éppen valamilyen emberi gyengeségiik folytin zsarolhatéva val-
tak, ezért vallalkoztak az egyiittmiikodésre. Ok tehdt minden-
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képpen dldozatai lettek egy olyan embertelen rendszernek,
amelynek létrehoz6i és fenntartéi lehet, hogy ma is politikai
kozhatalmat gyakorolnak. Ezeknek a politikusoknak nincs erkol-
csi alapjuk arra, hogy a beszervezetteket elitéljék. A beszervezet-
tek kozott bizonyéra voltak olyan papok, szerzetesek és vilagiak,
akik sajnos, art6 szandékkal, sulyosan vétettek embertérsaik el-
len. Tetteikért kérjiik a sértettek és Isten bocsanatat.”

Ezt kovetSen a nyilatkozat az ligynokkérdés politikai beagya-
zottsagarol szol, elutasitja a szeretetlen szdmonkérést, felelGsségre
vonast, annak ellenére, hogy tudja, vannak még ma is olyanok,
akik addsak a bocsanatkéréssel, de a krisztusi szeretet szellemében
mégsem vonhatjuk Sket felelGsségre. ,El ne itéljetek senkit, hogy tite-
ket se itéljenek el” (Lk 6,37). Kiilonbséget tesz a nyilatkozat a politi-
kusok és az egyhazi személyek szerepe kozott, ez utdbbiak ,nem
viselnek kozjogi tisztségeket”. Végiil summazza, hogy ,.az ligynok-
mult mar nem ismerhet6 meg a maga teljes valosadgaban”. A 2005
tavaszan keletkezett tarsadalmi vita ,nem szolgal masra, mint az
Egyhéz elleni timadasra és az egyhazi személyek lejaratdsara”.

Kozelmiltunk torténetének vdzlatos dttekintése

A kommunista diktatiira 1945, a IL. vilaghdbora befejezését kovets
esztendSkben, majd a partallamként nevezett korszakban tragikus
csapdat allitott a keresztények, a magyar katolikus egyhdz elé. Ha a
katolikus egyhaz kezdetben azonnal leleplezi a hazugséagot, a szdla-
mokat, nem szdll bele a hatalmi jatékba, akkor rovid idén beliil le-
hetetlenné teszi sajat intézményrendszerét, hivei helyzetét. Arra,
ami a keresztényekre vart, kevesen gondolhattak a valésdgnak
megfelelGen, mert nem ismerhették. A masik lehet&ség: belemerész-
kedik a diplomaciai és hatalmi jatékba, elsajatitja a hazugsag alsa-
gos beszédmodjat, majd engedve a zsarolasnak, csdbitasnak, kiilén-
féle fondorlatoknak, egytittm(ikods, lojalis lesz. Kiszolgalja azt a
hatalmat, amelynek célja végsG soron léte, az altala képviselt érté-
kek lejaratdsa és megsemmisitése, teszi ezt abban a reményben,
hogy atmenti 6nmagat, illetve egy maradékot. Ez a , konstantini
korszak” egyhdzanak ismétlédd csapdaja és tragédidja nagyban és
kicsiben egyarant. Az mar csupan torténelmi részletkérdés, hogy az
egyhazon erdt venni akaro rendszert a diktatiira melyik véalfajanak
mondjik, nemzeti szocializmusnak vagy kommunizmusnak.

Az er8szakkal, szovjet katonai hatalommal létrehozott Magyar
Népkoztarsasag térdre kényszeritette a Magyar Katolikus Pilispoki
Kart, és megalazé egyezséget kotott vele 1950. augusztus 29-én.
Ennek a kiszolgaltatisban fogant egyezménynek volt a kovetkez-
ménye tobbek kozott a szerzetesrendek feloszlatasa, illetve a négy
szerzetesrend megmaradasa is. Ahogy ezek a sz{ikre szabott kere-
tek kialakultak, a hatalom nem elégedett meg elért eredményei-
vel, elkezdddott a , torvényes keretek” kozott meghagyott katoli-
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kus egyhaz ellehetetlenitése és a hivatalos kereteken kiviilre
szoritott tagjainak a feltérképezése, majd sulyosabb retorzidk al-
kalmazdsa is. Az erkolcsi értékek a fejiik tetejére alltak: ,reakcids”
lett, aki egyhdzi intézménye bels§ tisztuldsat, javat, épitését szol-
gélta, és ,haladd” lett, aki ezt — a hatalmat kiszolgdlva — alads-
ta, pusztitotta, a hatalmat elvteleniil kiszolgélta. A diktattira min-
den vdratlan, el6re ki nem szamithaté dologtél fél, mint a
kényszerneurotikus beteg, ezért agressziv, megsemmisit. Ahol még
nem tud felszamolni, ott , bomlaszt”, beliilr6] ziilleszt, hogy a vég-
eredmény ugyanaz legyen, a megsemmisiilés vagy megsemmisités.
E cél érdekében minden eszk6zt megengedhetSnek tart, zsarolassal
aldozatokat, vagy az emberi gyengét masként kihasznalva egyiitt-
miikoddket gydijt, és az igy vagy Ggy motivalt és irdnyitott dldoza-
tokkal teszi lehetetlenné a kiszemelt tovabbi aldozatokat. A masi-
kak, a masként gondolkodék célcsoportja megsemmisitésének
sajatos médja ez, hogy hatalmon maradjunk. Barhogy prébéljuk is
ezt a folyamatot érteni, értelmezni, valahol e nyomas, zsarolas és
kiszolgaltatottsag ellenére is van biin, van egyéni felel6sség, hogy
mit, meddig, miként lehet megcselekedni. Van b(in, és sziikséges
a banat, hogy kiengesztel6dés és béke kovetkezzék.

A kor allampérti diktatiraja elébb nyers, majd latszélag
~puha” médszerekkel kozelit a kereszténység, benne legnagyobb
ellenfele, a katolikus egyhdz megsemmisitésére. Célja érdekében
minden eszkoézt megengedhetSnek tart és bevet. Vannak szentje-
ink és hdseink, ott van a hiiséges hivSk sokasaga. Sokan voltak,
akik aldozatul estek, de azt is el kell mondani, hogy ugyancsak
szdmosan vannak olyanok is, akik ebbe a megtévesztS jatékba be-
leszalltak, egyittmiikodtek, kiilonféle csabitasoknak (hatalom, érvé-
nyesiilés, anyagiak, egyhdzi méltésag) engedve ellenszolgaltatast
nyujtottak. Az ,emlékezet megtisztitdsa”, multunkkal valé kien-
geszteldésiink és tisztanlatasunk, de maga a keresztény onbecsii-
lés is megkivanja, hogy ezen jelenségek és személyek mellett ne
menjiink el sz6 nélkiil, természetesen az elitélés szandéka nél-
kiil. Tudjuk, hogy az itélet nem a miénk. A benniinket korilvevs
tirsadalom egyhazellenes rétege is szamon kéri téliink a mualt
feltardsat. Ha magunk nem tisztdzzuk e kérdéseket, a tovabbiak-
ban is zsarolhaték vagyunk. Azzal, hogy az egyhaz kiszolgélta-
tott volt, és mindannyian dldozatok lettlink, nem lehet védekez-
niink. Mivel ez nem mentesit minket, ezért nem keriilhetjiik el
azt, hogy bizonyos kényes esetekben, kérdésekben nyilatkoz-
zunk. Ez azonban csak a tények ismeretében torténhet.

Az ,emlékezet megtisztitdsa”
E korszak megértésének, lattatidsanak, és végiil a keresztény ko-

z0sség, az egyhdz onmagéval torténd kiengesztel6désének céljat is
szem el6tt tartva a Magyar Katolikus Piispoki Kar 2006. marciusi
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konferencidjan létrehozta a Lénard Odén Kézhasznd Alapitvanyt
abbdl a megfontoldsbol, amelyet aztdn az alapitvany preambulu-
maéban meg is fogalmaz:

A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia megallapitja, hogy a
20. szdzadi magyar torténelem bévelkedett az egyhaz elleni durva,
er@szakos és torvénytelen tdmadéasokban. El6bb az 1918-1919-es
balos forradalmak egyhazellenessége, majd az 1944-45-0s kegyet-
len nyilas diktatiira tildozései sujtottdk az egyhazat. Ezt kovette a
bedzonls szovijet csapatok erszakossaga, majd az 1945-ben létrejott
szovjet mintaji kommunista diktattira, amely fokozatosan egyre
durvabban, térvénytelenebbiil lépett fel a katolikus egyhaz, kivalt-
képp annak vezetd fSpapjai ellen. Ez utdn mind az egyhdzmegyék,
mind a szerzetesrendek ltal képviselt egyhazi intézmények felsza-
molasra keriiltek, és a vilagiak altal mikodtetett kozosségeket is
megszlintették. Az allam és egyhaz kozott 1950-ben létrejott meg-
dllapodas, majd az allam és a Vatikdn kozott 1964-ben kottetett
szerz6dés alapvetSen meghatdrozta a Magyar Katolikus Egyhédz
mozgasterét a szocializmus évtizedeiben. A keresztény tanitdshoz
valé hiiségiik miatt sokan szenvedtek (ldoztetést — koztiik tob-
ben bortonbiintetést is — ezen iddszakban. Mindezek elvélasztha-
tatlanok Magyarorszag politikai torténetétél.

A megprdébaltatisok sordn az egyhazi személyek funkcidjuk-
tol, betoltott hivatali szerepiiktdl fiiggben kiilonb6z6 médon vol-
tak kitéve tdmadasoknak. Ezek alapos, konkrét torténészi esz-
kozzel torténd foltarasa néhany kivételtsl eltekintve napjainkig
elmaradt. Torténtek kiilonbozé kisérletek, f6ként szubjektiv meg-
kozelitésekben, ezért elengedhetetlen, hogy a 21. szdzad elején a
Magyar Katolikus Egyhaz hivatalos minségében is feltarja eze-
ket az eseményeket, a benne szerepl6k sorsdnak alakuldsét, és az
igy szoba johet6 torténeti dokumentumokat.

Mindezeket folismerve, a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia (képviseli: Dr. Erd§ Péter biboros, primds, esztergom-
budapesti érsek) alapitvany létrehozasat hatarozta el, Budapest
székhellyel, amely az {ilddzés soran legendas személyiséggé valt
Lénard Odén piarista szerzetes nevét viseli.”

A torténelem kutatdsa, elmélyiilt feltardsa és megismerése ko-
zelebb visz benniinket az igazsighoz, oszlatja a lelkiinkre, k6zos-
séglinkre vetett arnyékot, segit a tisztuldsban, a kiengesztel6dés-
ben és a béke megszerzésében, hogy erSteljesen megvaltozott, és
a tovébbiakban is gyorsan valtozd, sokszind, idénként a kereszté-
nyekre értetleniil, netan ellenségesen tekint§ kornyezetiinkben is
megteremthessiik egyhazi kozosségeink szamara az Evangélium
megélésének és tovabbadasinak oromteli szolgédlatat. Szent Pal
példajat kell kovetniink, s kiengesztelédve és megbékélve vele
vallanunk: , elfelejtem, ami mogottem van, és nekilendilok an-
nak, ami elSttem van. Futok a kittizott cél felé, az égi hivatas ju-
talmdért, amelyre Isten meghivott Krisztusban” (Fil 3,13b-14).
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Emlékezet és
kiengesztelodés

2000. marcius 12-én a Katolikus Egyhaz torténelmében pératlan
esemény szinhelye volt a rémai Szent Péter-bazilika. Ezen a na-
pon, a Nagy Jubileumi Ev nagybéitjének els§ vasérnapjan II. Janos
Pal papa biinbanati liturgia keretében az egész egyhdz nevében bo-
csdnatot kért Istentd] az egyhéz tagjai dltal a miiltban és a jelenben
elkovetett minden btinért. A nagypénteki szertartds felépitésére és
szimbdlumaira emlékeztetS linnepi liturgia szavai és gesztusai a
mély toredelmet, a biinvallast, a bocsédnatkérést, a megbocsatds és
kiengesztel6dés készségének a kinyilvanitasat megrenditSen fejez-
ték ki. A blnbdnati cselekmény kezdetén a bazilikdba bevonulé
papa megéllt Michelangelo Pietdja el6tt annak jeléiil, hogy az egy-
haz, mint Méria, a megfeszitett Udvozitst akarja atolelni, magara
véve gyermekei multjdnak a terhét, és kérve az Atya bocsanatét. Az
oltarhoz kozeled§ biinbanati menetet, élén a kereszttel, az evangéli-
umos konyvvel és hét gyertyaval a Mindenszentek litdnidjdnak az
éneklése kisérte, a célba érkezett egyhaz kozbenjardsat kérve a za-
randok és tisztulasra szoruld egyhaz tagjaiért. A papai homiliat ko-
vetd egyetemes konyorgések meghatban fejezték ki az egyhaz biin-
vallasat és bocsdnatkérését Isten szine elStt. Az egyes fohaszokat
bevezet§ biinbanatra felhivd mondatokkal egy-egy biboros fogal-
mazta meg, hogy az egyhdz tagjai altal elkovetett milyen biinokre
kéri az egyhaz Isten bocsénatat. A felhivast kovetd rovid csend utan
a papa elimadkozta a bocsanatkéré konyorgést, melyre a jelenlévsk
a Kyrie eleison kozos éneklésével valaszoltak, mialatt sorra gyuijtot-
tak meg a kereszt mellett felallitott hét gyertyat. A sotétséget legy6-
z8 novekvé fény a biinvallast tevs, bocsanatot kérs egyhaz és az ir-
galmas Isten taldlkozasanak bels§ torténését vilagitotta meg: Isten
kegyelmének szelid gy6zelmét az emberi biin felett. A blinbanati li-
turgia csticspontjaként, a bocsdnatkérés, a hodolat és a hala jeleként
a papa atolelte és megcsdkolta a megfeszitett Udvozits alakjat.

A Szentatya beszédében a kovetkez§ szavakkal utalt egy né-
hany nappal korabban megjelent és ismertetett (2007. mércius 7.)
hivatalos irasra: ,...az elmult napokban kozzétették a Nemzet-
kozi Teologiai Bizottsag Emlékezet és kiengesztelgdés: az egyhdz és a
milt bifnei ¢im{i iratat. Koszonetet mondok mindazoknak, akik
részt vettek a kidolgozasdban. E dokumentum nagyon hasznos a
hiteles bocsdnatkérés helyes megértéséhez és megtételéhez...”
(Homilia 2000 nagybojtiének elsé vasdrnapjdn).' A pépa altal mélta-
tott irat cimében szerepl§ téma tanulményozdsat a Nemzetkozi
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Az egyhdz és a mait
biinei — a téma
elézményei és
Ujdonsaga

Teologiai Bizottsag (NTB) akkori elndke, Joseph Ratzinger javasol-
ta a Bizottsdgnak. Ennek kozvetlen inditéoka nyilvanvaléan II. Ja-
nos Pal Tertio millennio adveniente cim{ apostoli levele lehetett
(1994), melyben a papa kifejezte 6hajat, hogy a Nagy Jubileum
Eve alkalom legyen arra is, hogy ,az egyhaz jobban tudatdra éb-
redjen gyermekei blinének, megemlékezvén mindarrél, amivel &k
a torténelem folyaman eltdvolodtak Krisztus és az 6 Evangéliu-
manak lelkiletétsl, s ahelyett, hogy a hivé élet tanusdgat adtdk
volna a vildg szamdra, ugy gondolkodtak és cselekedtek, hogy el-
lentaniisdgot tettek és botrdnyt okoztak” (TMA 33). A NTB tehat a
papa szandékara kivant valaszolni. A dokumentum szovegét a
Bruno Forte vezette albizottsig dolgozta ki, majd tobbszori meg-
vitatdsa utan jelent meg Ratzinger biboros engedélyével. Az alab-
biakban a NTB Emlékezet és kiengesztelodés cimdi dokumentumat
(EK) ismertetjiik, melynek fényében az egyhazi bocsanatkérés teo-
légiai héttere is kirajzolédhat el6ttiink.

A Teologiai Bizottsdg iratanak els6 fejezete a mult és a jelen torté-
nelmi Osszefliggésébe dgyazza a témat, és kiemeli annak tobbszo-
ros tjdonsagat. Noha a jubileumi évek az egyhaz torténete sordn
mindig a biinbédnattartids és a bocsdnatkérés kiilonlegesen fontos
esztendei voltak, am mindez ideig egyszer sem tortént meg ,az
egyhaz miiltja soran esetleg elkdvetett biindk bevallasa, sem an-
nak elismerése, hogy bocsdnatot kell kérniink IstentS]l a kozeli
vagy tavoli miltban tandsitott magatartds miatt” (EK 9). Bar els-
fordult alkalmanként, hogy a Tanitéhivatal hordoz6i — piispokok,
papak, zsinatok — nyilvdnosan elismertek Sket terhel6 biinoket és
visszaéléseket (lasd VI. Hadridn papa tizenete 1522-ben a niirnber-
gi birodalmi gytiléshez), 4m arra kordbban még soha nem volt pél-
da, hogy az egyhdz a Tanitéhivatal képviseldi dltal a multban elko-
vetett blinoket nyiltan megvallotta volna, és rdadasul bocsanatot
kért volna értiik. VI. Pal pdpa ebbél a szempontbél kivétel volt,
mert § a II. Vatikdni zsinaton bocsanatot kért mind Istent§l, mind
a kiilonvalt keleti testvérekt§l a Katolikus Egyhaztdl elszenvedett
sérelmek miatt. VI. Pal tehat a katolikus egyhdz nevében bocsana-
tot kért az egység ellen katolikus oldalon elkovetett biinokért, am
bocsanatkérése feltételezte a kolcsonosséget. A II. Vatikani zsinat
megismétli a keresztények egysége ellen elkdvetett blinokért a bo-
csénatkérést (UR 7), s ezen til sajndlkozdsat fejezi ki — bocsanat-
kérés nélkill — azért, hogy az egyhdz tagjai kozott is voltak olya-
nok, akik magatartasukkal el&segitették a tudas és a hit szembedl-
litasat (GS 36), az ateizmus terjedését (GS 19) és az antiszemitiz-
mus kialakulasat (NA 4). II. Janos P4l bocsanatkérésének tjdonsa-
ga, hogy a keresztények egysége ellen elkovetett biinokon tdl
(UUS 88) ,,szamos olyan torténeti eseményre is kiterjeszti a bocsa-
natkérést, melyekbe az egyhaz, vagy egyes keresztény csoportok
kilonféle alkalmak soran belesodrédtak” (EK 12). Az Emlékezet és
kiengesztelddés szovege harom konkrét példat emlit: a papa bocsa-

729



Uj szellemtorténeti
kontextus

Az ,emlékezet
megtisztitasa”

natot kért a katolikusok altal a morvak korében elkovetett igazsag-
talansdgokért, ugyanigy bocsanatot kért az indidnoktdl és az afri-
kaiaktol, akiket keresztények hurcoltak el rabszolgdnak. A péapai
bocsdnatkérések (példaul Gorogorszagban a keresztesek btintettei-
ért) és a szavakkal (példaul Jeruzsdlemben a Jad Vasem emlékhe-
lyen mondott papai beszéd) vagy gesztusokkal (példdul Debre-
cenben a gdlyarabok emlékmive el6tti tisztelgés) kinyilvanitott
Gszinte sajndlat-kifejezések sordt tovabb lehetne folytatni. A papa
a Jubileumi Evet meghirdetd Incarnationis mysterium (1999) kezde-
ti bulldjdban az egész egyhdzhoz intézett erGteljes felszolitast a
blinvalldsra és a bocsdnatkérésre: ,Mint Péter utdéda siirgetem,
hogy az egyhdz az életszentségnek Urat6l kapott ajandékatol meg-
erdsitve boruljon térdre Isten el6tt az irgalmassig évében, és kér-
jen bocsanatot gyermekei kordbbi és jelenlegi biineiért. (...) Fol-
szOlitom a keresztényeket, hogy valljak meg Isten és az emberek
szine el6tt elleniik elkovetett vétkeiket” (IM 11).

A felvilagosodassal indulé modernkor ideoldgidi sokféle és el-
tokélt harcot inditottak az egyhdz ellen, mely igy a védekezés 4l-
laspontjara kényszeriilt. Ebben a helyzetben 6nazonossaga meg-
fogalmazasdban magat6l értet6d6 evidencidval és egyben a
nyomaban jaré egyoldalisaggal az egyhdz arra helyezte a hang-
stlyt, hogy & az isteni igazsdg feltétlentil hiiséges 6re és tanusito-
ja. A modernitds paradigmajanak, a hozza kot6dé ideolégiaknak
és politikai hatalmaknak a valsagat kovetSen, s ezzel egyidejtileg
a keresztények kozotti okumenikus parbeszéd pozitiv tapasztala-
taira épitkezve a 20. szdzad végére szabad tér nyilt arra, hogy az
egyoldala apologetikus magatartds utan az egyhaz tagjai, a hivék
megkérdezzék maguktol, hogy mennyire maradtak hiiségesek az
Evangéliumhoz. Az 1j szellemtorténeti helyzet megsziiletésének
az idejére esik II. Janos P4l hosszu pontifikdtusa, aki az egyediil
Istennek engedelmeskedni akards magatartasdval és az Isten igaz-
sagaval val6 talalkozas megtisztitd, folemelS erejébe vetett erds
hittel, mely fittyet hdny minden vildgi szdmitgatdsnak és emberi
6vatossdgnak, meg tudta tenni az emlékezet megtisztitisidhoz
sziikséges lépéseket. Ebben minden bizonnyal segitették &t, a
lengyel szdrmazdsu és kommunista orszagbdl érkezd péapat a to-
talitarius rendszerr6l szerzett személyes tapasztalatai is.

I. Janos Pal papéanak a torténelmi bocsdnatkérésekrdl szolé meg-
nyilatkozasaiban (IM 11; Homilia 2000 nagybéjt elsé vasdrnapjin;
Novo millenio ineunte 6), de f6ként az ezek teoldgiai értelmezését és
megalapozéasat adé NTB dokumentumadban is kulcsfogalom ,,az
emlékezet megtisztitdsa” rendkiviil gazdag tartalmu teolégiai ki-
fejezése. Olyan cselekvéssort foglal magaban, melynek alanya az
egyhéz, illetve a személyes és kozosségi lelkiismeret. Maga a
~megtisztitds” aktiv igealak azt sugallja, hogy a visszaemlékezés,
az elmult események torténeti-teolégiai djraértékelésének, a biin-
vallasnak, a toredelemnek, a bocsanatkérésnek, a megbocsatasnak,
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Elfogultsagoktol
mentes torténeti és
teoldgiai értékelés

A biin megvallasa
és a bocsanatkérés

a kiengesztel6désnek — ezek mind részei a fogalomnak — kozvet-
len és tevékeny cselekvje az ember, a hivék kozossége, illetve az
egyhdz. Ha ez igaz is, nem feledhetjiik, hogy az emlékezet meg-
tisztitdsa Osszetett folyamatanak lehetSségi feltétele és hordozé
alapja Isten kegyelme, a Szentlélek munkalkodésa az egyhazban.
A szoveg mindeniitt evidens igazsdgként elSfeltételezi Istennek
ezt a benniink, értiink és veliink cselekvését (vo. EK 8).

A NTB iratinak a cime, Emlékezet és kiengesztelddés, jol jelzi az
emlékezet megtisztitisanak kiinduldpontjat és céljat. Az emlékezet
megtisztitisanak folyamatidban a kezddpont az emlékezés, a fel-
idézés. A ,megtisztitdssal” a papa nem a mult biineinek, tévedé-
seinek, hiitlenségeinek az elfeledésére, dnkényes és sajat érdek
szerinti Gjrairdsdra szolit fel, hanem éppen ellenkezdleg: szembe-
siilésre, szamba vételre, a miilt torténeti és teolégiai feltarasara,
értékelésére. A dokumentum kiilon fejezetet szdn , Torténelmi és
teolégiai értékelés” cimmel ennek az els§ 1épésnek. ,, A muilt j6va-
tételre varé bilneinek meghatdrozasiéhoz mindenekel6tt helyes
torténelmi értékelésre van sziikség; ez a torténelmi itélet lesz a te-
ologiai értékelés alapja” (EK 32). A torténeti munka a mult ese-
ményeinek, szokadsainak és gondolkodasmédjanak a minél ponto-
sabb és targyilagosabb rekonstrualasat célozza, melynek soran
elengedhetetlen a tényeket értelmez§ torténész sajit el6zetes meg-
értésével valdé szembesiilése. A szakszerii torténelmi vizsgélédast
— melyet nem terhelhetnek sem felekezeti, sem ideolégiai el6ité-
letek, s melynek tart6zkodnia kell az altalanosité itéletektsl — ki
kell egészitenie a teoldgiai értékelésnek. Ez utébbinak két alapel-
vet kell kovetnie. Egyfel6l komolyan kell vennie a mindenkori
egyhdz torténelmi szitudltsagat (torténetiség elve: EK 38sk.), mely
jelentds kilonbségeket hoz magédval muilt és jelen kozott a gon-
dolkodasmoéd, az intézmények, az illetékességek, a tarsadalom fel-
épitése stb. teriiletén (paradigmavaltas elve: EK 39). Pontosan, al-
taldnositasoktol mentesen kell meghatarozni, hogy az adott korban
bizonyos eseményekért kiket terhel személyi felelSsség. A teoldgiai
értékelés masik alapelve az egyhdz 6nazonossdganak megmaradasa
a Szentléleknek és a krisztusi kinyilatkoztatasnak koszonhetSen.
Ebb6l kovetkezGen, noha a kiilonb6zs torténelmi korok gondolko-
dasmodjatol, kultirajatél, tarsadalmi szerkezetétSl bizonyos mérté-
kig fligg az egyhazi cselekvés is, mégis megallapithats, hogy ez
utébbi az Evangéliumnak objektive megfelel§ volt-e, vagy sem. A
szubjektiv felel6sség pontos meghatdrozasara azonban a teolégiai
értékelés nem képes, azt egyediil Isten ismeri (lelkiismeret elve:
EK 38). Megkockaztathatjuk a megallapitast, hogy az elfogultsa-
goktol mentes torténeti és teoldgiai értékelés mar onmagaban bi-
zonyos értelemben ,az emlékezet megtisztitdsat” jelenti, hiszen
sok elGitéletts] és vadaskodastédl szabadithat meg.

Amennyiben a torténeti-teoldgiai értékelés multban elkovetett
bilindket tar fel, tigy sziikség van az emlékezet megtisztitdsanak
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A terhes 6rokségtol
valé megszabadulas

Megbocsatas

tovabbi 1épéseire: a blin megvallasara, elismerésére, megnevezé-
sére és a bocsanatkérésre. Ezt a legkozvetlenebbiil érintett alany
illetékes megtenni (helyi plspok, puspoki kar, egyetemes egy-
héaz stb.). A dokumentum hangsilyozza, hogy minden bocsanat-
kérés els6dleges cimzettje Isten. , Az esetleges emberi cimzette-
ket — f6ként, ha kollektive hatarozzuk meg &ket —, akar az
egyhazi kozosségen beliil, akar azon kiviil, a sziikséges torténeti
és teologiai kortltekintéssel kell meghatdrozni, egyrészt azért,
hogy végrehajtsuk a megfelel§ jovatételt, masrészt azért, hogy
kifejezziik irdntuk az egyhaz fiainak joakaratat és igazsagszere-
tetét” (EK 48). A fentiekben lattunk példakat arra, hogy II. Janos
Pal bocsanatkéréseinek emberi cimzettjei kozott kiilonbdzs nép-
csoportok talalhaték: morvak, indidnok, rabszolga sorba taszitott
afrikaiak. A Jubileumi Ev nagy btinbanati liturgidja, melyet a
papa vezetett, Isten és emberek elStti blinvallast és ezuttal egye-
diil Istenhez intézett bocsanatkérést tartalmazott. Az emlékezet
megtisztitasa kiterjed az egyhaz jelenben éI6 tagjai altal elkove-
tett biindkre is, ezeknek a megbdndsat, megvalldsat és bocsana-
tanak kérését is magaban foglalja (vo. TMA 36; IM 11).

Az emlékezet megtisztitdsanak a folyamata azt jelenti, hogy a
multbeli biinok feltarasa, torténeti-teologiai értékelése, megvalld-
sa, megbocsatasuk kérése révén a személyes és a kozosségi lelki-
ismeret megszabadul a mult bilineinek 6rokségétél, minden
bosszutdl, erGszaktdl és nehezteléstdl. A milthoz tartozd torténe-
ti tettek ezen ujraértelmezése révén azoknak megvaltozik a je-
lenre gyakorolt hatasuk (v0. EK 6; 38). Az egyhaz tagjai altal el-
kovetett blndk, ellentantsidgok és botranyok akaddlyozzdk az
egyhaz jelenbeli tantusagtételét. Az emlékezet megtisztitasa ettdl
a terhes Orokségtsl valé megszabadulast jelenti. A fel nem tart,
be nem vallott és a bocsanatkérés targyava nem tett biinok nem-
csak a bosszu, neheztelés és er8szak forrasai lehetnek a sértettek
vagy utédaik részérfl, de megmaradnak tovdbbra is kisértés-
ként, hogy ujra elkovessék Gket. Ezért is fontos a t6lik vald
megszabadulas, ami ily modon elSsegiti az egyhazi kozosség no-
vekedését a szentségben (vo. EK 46).

Az emlékezet megtisztitisa végiil magaban foglalja a bocsé-
natkérésen tal a megbocsatas kinyilvanitdsat az elleniink, eléde-
ink, a keresztények ellen elkovetett blinokért. , Bocsassunk meg
és kérjink bocsanatot!” — szdlitotta fel II. Janos P4l pdpa az
egyhdz tagjait a Jubileumi Ev nagybdijtjének elsé vasdrnapjan.
Majd igy folytatta: ,,...mikdzben megvalljuk sajat biineinket,
megbocsatjuk masok elleniink elkovetett biineit. A torténelem fo-
lyaman a keresztények szamtalanszor szenvedtek elnyomast, ha-
talmaskodast, tildozéseket a hitlik miatt. Miként e visszaélések
aldozatai megbocsatottak, ugy megbocsatunk mi is. A mai és a
mindenkori egyhaz kotelességének érzi, hogy e szomori esemé-
nyek emlékezetét megtisztitsa a harag és a bosszii minden indu-

732



Kiengesztelddés és
Isten megdicsditése

Az egyes
bocsanatkérések

Hét bocsanatkéré
konyorgés a Szent
Péter-bazilikaban

latatol” (Homilia 2000 nagybdjtiének elsd vasdrnapjdn). Ezzel valik
teljessé az emlékezet megtisztitdsa, valtozik meg alapjaiban a
mult jelenre gyakorolt hatdsa, sziiletik meg a kiengesztel6dott és
megbékélt sziv: az emlékezet elvezet a kiengesztel6désre, ami az
egység, a kozosség alapja.

A NTB az emlékezet megtisztitisdnak a végsd céljat a kien-
gesztel6dés mellett Isten megdicsGitésében jeloli meg. Az alabbi
idézetb6l az is vildgosan kiolvashaté, hogy az emlékezet meg-
tisztitdsdnak folyamatdban Isten az els6dleges cselekvé. ,Isten
dics6itésérsl van sz6, hiszen aki az isteni igazsignak engedel-
meskedik, az nemcsak a biinoket vallja meg, hanem az Ur 6rok
irgalmat és igazsagossagat is. Igy tehat a confessio peccati — me-
lyet a megszabaditd és Udvozits Igazsagba vetett hit (confessio
fidei) tamogat és vilagit meg — confessio laudissza valik: Isten di-
csGitésévé, mivel csak Oelbtte vagyunk képesek beismerni a
mult és a jelen biineit, csak Altala és Vele tudunk kiengesztel6d-
ni Jézus Krisztusban — aki a vilag egyediili Udvézitsje —, hogy
magunk is képessé vdljunk megbocsatani azoknak, akik minket
bantottak meg” (EK 8). A dokumentum egyben kifejezi abbéli
reményét is, hogy a miilt blineinek egyhazi bevalldsa és megbo-
csdtdsa példaértékd profétai tett lesz a tobbi vallds, a nemzetek

-és a kormdanyok szamara.

II. Janos P4l pdpa mér az 1994-es Tertio millennio adveniente apostoli
levelében vazolta azokat a nagy targykoroket, amelyekben sziiksé-
gesnek tartotta, hogy az egyhaz biinvallast tegyen és bocsénatot
kérjen. ElsS helyen emliti azokat a biinoket, melyeket Isten népé-
nek egysége ellen kovettiink el (TMA 34). Masodszor az egyhaz
gyermekeinek biinbanatot kell tartaniuk azért a multbeli magatar-
tasért, mely ,az igazsag szolgalatdra hivatkozva egyetértett a tii-
relmetlen, s6t még az er6szakos moédszerekkel is” (TMA 35). Vé-
giil a papa sok biborossal és pilispokkel egyetemben lelkiismeret-
vizsgalatot slirgetett azért, hogy a keresztények mennyiben felels-
sek jelen korunk bajaiért, a vallasi kozombosségért, az erkolesi re-
lativizmus terjedéséért, az alapvetd emberi jogok megsértéséért a
totalitarius rendszerekben és a stilyos tarsadalmi igazsagtalansa-
gokért. Ez utobbi két nagy teriilet az emlékezet megtisztitasanak
4j szempontjait jelentették.

A Jubileumi Ev nagyboijtjének els§ vasarnapjan a papa altal
vezetett binbanati liturgia keretében 0sszesen hét bocsanatkérs
konyorgés hangzott el a romai Szent Péter-bazilikaban. A legelsd
fohdszt a megtérés Gszinteségének és az emlékezet valédi meg-
tisztuldsanak altalanos szandékara imadkozta a pdpa. A tovabbi
konyorgések koziil kett§, az igazsdg szolgilatdra hivatkozva és a
Krisztus Testének egysége ellen elkovetett bldnok megvallasa,
pontosan egybeesik a Tertio millennio advenientében megjelolt elsé
két témakorrel. A fennmaradé négy bocsanatkérés foként a
TMA-ban emlitett harmadik nagy targykorbe tartozott, s részben
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A keresztények
megosztottsaga,
eléitéletek

A zsiddésaggal
szembeni magatartas,
felelosseg

a jelenkor bajaiért

a személy alapvets jogai, részben a kozosségi jogok ellen elkove-
tett biinokre vonatkozott. Ezen beliil kiilon fohdsz szélt az Izrael
és az 6szOvetségi valasztott néppel szemben keresztények altal el-
kovetett biinokrd); a béke, a népek jogai, a kultirdk és vallasok
tisztelete elleni vétkekrdl; a nék, a kiskortak és a magzatok em-
beri méltésaganak megsértésével kapcsolatos blindkrél.

Az Emlékezet  és kiengesztelddés-dokumentum koveti a Tertio
millennio adveniente altal megjeldlt harom f6 targykor szerinti
csoportositast, s mindossze egy djjal egésziti ki: a keresztények
zsid6sag irdnti magatartasdnak a vizsgalatdval. A szoveg a ke-
resztények megosztottsagival osszefiiggé blindk kapcsin megdl-
lapitja, hogy a szakadasok f& oka a mindkét oldalon tapasztalha-
t6 szeretetnek a hidnya volt. A dokumentum felidézi VI. Pal
papa és a II. Vatikdni zsinat linnepélyes bocsdnatkérését, és az
emlékezet megtisztitdsdnak kivald példajaként emliti a keleti és
a nyugati egyhdz 1054-es kolcsonos kikozositésének a megszin-
tetését VI. Pal papa és Athenagorasz konstantindpolyi patridrka
kozremtikodésével. A dokumentum a jelen kisértésének nevezi,
hogy az elkiiloniilést és a bizalmatlansagot fenntarté kulturélis té-
nyezSknek és elditéleteknek engedelmeskedjiink, melyeknek valé-
jiban nincs koziik a hithez. A mulasztds blinének nevezi azt a
magatartast, mely nem tett erSfeszitéseket az egység akadalyainak
elhdritasaért. Az igazsdg érvényesitésében alkalmazott tiirelmetlen
és er8szakos moédszerekkel kapcsolatban a szoveg felidézi a zsinat
kotelez$ aranyszabalyat: , Az igazsdg nem hathat masként, csak a
sajat erejével, mely szeliden és mégis erGteljesen hatol az elmék-
be” (DH 1). E szabély sériilt és blint kovettek el a keresztények
valahdnyszor nem tartottdk tiszteletben a személyek lelkiismeretét,
nem vették figyelembe a népek kulturdlis értékeit az evangéliza-
ci6 sordn, vagy erGszakot alkalmaztak a tévedések megsziintetése
és kijavitasa érdekében. Az igazsdg érvényesitésével kapcsolatos
blinok kozott emliti a dokumentum az igazsagtalansig és az erd-
szak leleplezésének az elmulasztasait is.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szoveg a keresztények zsidok-
kal szemben elkovetett biineivel. AlapvetSen a Zsidésaggal Valo
Vallasi Kapcsolatok Bizottsdgadnak Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrdl
(1998) cimd szovegének 6 gondolatait idézi fel. Lelkiismeretvizs-
gélatra indit abban a kérdésben, hogy vajon a pogany ideolégia-
bdl fakad6 antiszemitizmus terjedését mennyiben segitette el sok
keresztény antijudaista magatartasa, és hogy vajon a keresztények
megtettek-e mindent az iildozott zsidék megmentéséért. A doku-
mentum biinbanatra és a zsidékat ért sérelmek , erkolcsi és valla-
si” emlékezetének megd@rzésére hiv fel (EK 44). Végiil a NTB irata
a keresztények felelSsségével foglalkozik a jelenkor bajaiért. A
TMA gondolatait kovetve elismeri azt, hogy az egyhaz tagjainak
blinds magatartasa és mulasztdsai is hozzdjarultak az ateizmus, a
vallasi kozombosség, az etikai relativizmus terjedéséhez, a sziile-
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A bocsénatkérések
bibliai és teoldgiai
megalapozasa

A bibliai Jubileum
fogalma

tend6 gyermek élethez val6 jogdnak tagaddsahoz és az abortusz-
torvények legalizalasahoz.

Az Emlékezet és kiengesztelddés cim{ dokumentum miutdn megvizs-
galta a bocsanatkérés gyakorlatira vonatkozd szentirasi tantsagté-
telt, megéllapitja, hogy ,nincs egyértelmii parhuzama a Biblidban
annak a felhivasnak, melyet II. Jdnos P4l intézett az egyhazhoz,
hogy a Jubileumi Evnek megfelelGen ismerje el mindazokat a bii-
noket, melyekkel gyermekei a multban szenvedéseket és bantal-
makat idéztek el6” (EK 24). Ugyanakkor tobb olyan szilard bibliai
tdmpontot emlit a szoveg, melyre a papai felhivas és gyakorlat ta-
maszkodhat, s melyek alkalmazasaként értelmezheték a Jubileumi
Ev biinvallasai és bocsanatkérései. Az elsd szentirasi kiindulopont
az a bibliai tantisagtétel, mely szerint Isten népének nemzedékei
kozott 1étezik a szolidaritdsvéllalds mind a blinben, mind a kegye-
lemben. Ez fejez6dik ki az ,,6s0k blinének” Isten elGtti megvallasa-
ban, amikor az utédok sajit blineiken til magukra villaljak ,az
atyak bfineit” is (vd. Lev 26,40; Ezd 9,5b-15; Jer 3,25; Siral 5; Dan
3,26-45; 9,4-19; Bar 2,11-13). A blinbanat, megtérés, bocsanatkérés,
Istennel és egymassal valé kiengesztelddés alapvetS lizenete az
Ujszovetségnek, melynek kézéppontjéban a Jézus Krisztus szavai-
ban, tetteiben s f6ként hiisvéti misztériumaban kinyilvanult isteni
irgalom 4ll. Folyamatosan jelenlévd tapasztalat és felhivas az is,
hogy a hit és a keresztség 4ltal Jézus Krisztushoz csatlakozott és az
4j életre hivatott keresztényeknek is dllanddan sziikségiik van a
blinbdnatra, bocsanatkérésre és megujuldsra. A papai bocsanatké-
résre felhivas legnyilvanvalobb szentirdsi kiindulépontja azonban a
Lev 25 fejezetében korvonalazott, tartalmilag és képileg a profétai
irodalomban ismételten visszatérs (vo. 1z 42; 49; 50; 52; 58; 61) és vé-
giil Jézus kiildetésének teoldgiai dsszegzését is megado (Lk 4,17-21)
bibliai Jubileum fogalma. Az dszbvetségi el6irds szerint a minden
otvenedik esztend6ben megiinneplend6 Jubileum Isten népe erede-
ti, igazsagos rendjének helyreallitaséit célozza — az adéssagok eltor-
1ésével, a rabszolga sorba keriilt izraelitak felszabaditdsaval, az el-
veszitett f6ldek ujra birtokbavételével stb. — az Egyiptombél valé
kiszabaditas emlékére (vo. Lev 25,38). II. Janos Pl papa a Megtes-
testilés 2000 éves Nagy Jubileumi tinnepére késziilve ennek a bibli-
ai értelemben vett Jubileumnak az osszefiiggésébe allitotta a biin-
vallds és bocsanatkérés gondolatét is, mint az Isten eredeti terve
szerinti igazsdgos rendnek, s maganak Isten népének, az egyhaz
mult és jelenbeli blinoktél eltorzitott rendjének a helyreallitasat (vo.
TMA 11-16). Az , emlékezet megtisztitdsanak” papai programja —
ahogy az Emlékezet és kiengesztelddés-dokumentum értékelése megal-
lapitja — ,,a bibliai Jubileum hiteles szellemében fogant: olyan tet-
tek végrehajtasat kéri, melyekkel helyreallithaté Istennek a terem-
tésben érvényesitett eredeti terve. A Jézus altal megkezdett (vo. Lk
4,21) jubileumi ‘'ma’ meghirdetését tehat az egyhaz jubileumi tn-
neplésének kell kovetnie” (EK 24). Megjegyezziik, hogy a Nemzet-
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Szubjektiv felelésség
és a szolidaritason
alapulé objektiv
felelésség szabad
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Krisztus titokzatos
testének egysége

kozi Teoldgiai Bizottsig dokumentumanak a széhaszndlata is a
bibliai Jubileum-gondolat tartalméra utal, amikor gyakorta egy-
szerlien , jovatételr6l” vagy ,helyredllitdsrol” beszél, mint az em-
lékezet megtisztitisanak szinonimairé! (v6. EK 32; 48).

A Katolikus Egyhaz altal is deklaralt alapvetd erkolesi elv (vo.
NA 4; UR 3), hogy nem létezik kollektiv biinosség, mindenki
személy szerint a sajat dontéseiért, cselekedeteiért, bilineiért fele-
16s, és ezért nem lehet felelGsségre vonni az utédokat az el6ddk
btineiért. Ha ez igy van, akkor miért tartotta fontosnak II. Janos
P&l péapa, hogy bocsanatot kérjen az egyhdz tagjai altal a muilt-
ban, adott esetben, a régmiltban elkdvetett blindkért? Hiszen a
bocsénatkérés mindig egyfajta felel§sség elismerését feltételezi.
Milyen felelSsségrol lehet itt sz6, és mi a teoldgiai alapja ezen
felelgsség véllaldsdnak?

Az Emlékezet és kiengeszteldés-dokumentum , Etikai megfonto-
lasok” cimi fejezete kiilonbséget tesz szubjektiv és objektiv fele-
16sség kozott. Az elGbbi kizardlag a cselekményt elkdvetd sze-
mélyt terheli, s megsziinik az illet§ személy halaldval. Az utébbi
magara a jo vagy rossz cselekedetnek az erkolcsi értékére vonat-
kozik, magat a cselekedetet biralja el, s ez tovabbterjed a torténe-
lemben. , A rossz ugyanis a vele jaré kovetkezmények miatt gyak-
ran taléli azt, aki elkovette, s ezek a kovetkezmények sulyos
teherként nehezednek az utdédok lelkiismeretére és emlékezetére.
Egyfajta szolidaritdsrdl beszélhetiink tehdt, amely kolcsonds kap-
csolatot alakit ki a muilt és a jelen kozott” (EK 37). Ez a szolidari-
tason alapulé objektiv felelGsség, melyet a multban elkovetett
rossz kollektiv emlékezete Griz meg, a késébbi nemzedékek részé-
6l csak szabadon vallalhat6 el. Az egyhaz nevében megfogalma-
zott és imadsagban Istenhez fordulé papai bocsdnatkérések ennek
az objektiv felelgsségnek a szabad elvallalasat nyilvanitottak ki.
Foltehetjiik azonban a kérdést, hogy egyrészt az egyhazban teolo-
giailag mi alapozza meg a kétezer éves muilt nemzedékeit a je-
lennel Osszekotd szolidaritast, masrészt, az objektiv felelGsség
szabad vallalasidnak a jelenbeli aktusa teolégiailag pontosan mit
is jelent? Masként fogalmazva: mit tesz a papa, az egyhaz akkor,
amikor az egyhdz tagjainak a multban elkovetett bilineit Isten és
az emberek elGtt elismeri és Isten bocsanatat kéri értiik?

Az els6 kérdésre maga II. Janos Pal papa igy felel: , A kotelék
miatt, amely a titokzatos testben Osszekapcsol minket, mi ma-
gunk is hordozzuk az el6ttiink éltek blineinek és tévedéseinek a
terhét akkor is, ha tetteikért nincs személyes felelGsségiink, és
nem tudunk helyettitk felelni a sziveket egyediil ismerd Isten
itélészéke el6tt” (IM 11). A papa Krisztus titokzatos testének az
egységére hivatkozik, mely a torténelmi korokon ativels egyet-
len alannyd teszi az egyhdzat. Az Emlékezet és kiengesztelddés-
dokumentum az egyhdz misztériumdra, a benne megvaldsuld
communio sanctorum titkara utal, amikor igy fogalmaz: ,A Szent-
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tagadja meg biinos
gyermekeit sem

A bocsanatkérések
visszhangja

lélek altal létesitett kotelékeknek koszonhetSen ugyanis olyannd
valik a megkereszteltek id6n és téren ativelS kozossége, hogy —
mikozben mindenki 6énmaga marad -— egymas létét is alakitjuk,
a lelki javak cseréjével mély hatast gyakorlunk egymasra. Ennél-
fogva az egyes személyek életszentsége mdsok novekedését is
el6segiti, s ugyanigy a bilin sem csak az egyén sorsit pecsételi
meg, hanem mindenki iidvosségét hatraltatja. A biin tehat az
egyhaz egészét sérti, akdrhol és akdrmikor kovették is el” (EK
29; vo. EK 25, 26; IM 10).

A masik kérdésre, hogy pontosan mit is jelent teoldgiailag az
objektiv felel6sség szabad vallalasa, vagyis voltaképpen mit tesz
a jelenkor egyhdza akkor, amikor elismeri tagjainak miltbeli bi-
neit, és bocsanatot kér értiik IstentSl, II. Janos P4l igy véalaszol:
~Az egyhdz Krisztussal vald kapcsolatibdl kovetkezden szent,
mégsem farad bele a bilinbanatba: Isten és az emberek el6tt min-
dig sajdtjinak ismeri el a biin0s gyermekeket” (TMA 33). A péapai
blinvallds és bocsanatkérés, a keresztények altal a multban elko-
vetett blinok elismerése és terhének magara vallaldsa tehat min-
denekel6tt azt jelenti, hogy az egyhdz nem tagadja meg biinds
gyermekeit sem. A bilinds keresztény — barmikor és barhol is él-
jen — biine révén eltavolodik az egyhaztdl, megsebzi és kiildeté-
sében akaddlyozza azt, mégsem szlinik meg az egyhdz gyerme-
kének lenni, az egyhdzban mindig djra eljuthat a kegyelem
forrasihoz, Krisztushoz, és megszabadulhat biine terhétSl. Az
Emlékezet és kiengesztelddés az egyhaz anyai magatartasat, az Anya-
szentegyhdz megvalésuldsat latja ebben: ,, Az egyhazat, mint valo-
di Anyat, mindig mélyen érinti mai és tegnapi gyermekei biine,
mindazonaltal nem szlinik meg szeretni Sket, s6t, mindig is ma-
géara vallalja biineik terhét. Ezért az egyhazat az atyak fajdalmas
Anyanak latjak (...) sajat gvermekeinek arulasa, mulasztasai, kése-
delmes sziviisége és szennyfoltjai miatt” (EK 31). Az egyhaz
Krisztussal valé kapcsolatdabdl kovetkezéen lényegileg és elveszit-
hetetleniil szent (objektiv szentség), am tisztulasra szoruldnak és
tovabbra is blindsnek vallja magat (szubjektiv szentség fogyatko-
zasa) — nem azért, mintha bi{indket kovetett volna el, hanem
azért, ,mert anyai érziiletb6]l magara vallalja gyermekei btinének
sulyat, hogy igy visszatéritse Gket a blinbdnat utjara és az 4j
életre” (EK 31). Az egyhdz, amikor igy cselekszik — biinvallast
tesz és bocsdnatot kér gyermekei biineiért —, Krisztushoz tarsul
és hozza valik hasonlév4, aki szintén magara vette a vilag b{inét
(vo. Rém 8,3; 2Kor 5,21; Gal 3,13; 1Pét 2,24). Az egyhaz és a
,hivé szdmadra a mult biineinek felvallalasa részvételt jelent a
megfeszitett és feltimadt Krisztus misztériumaban, hiszen O
mindenki biineit magéra vallalta” (EK 49; vo. EK 7, 26).

A NTB dokumentuma roviden szdmba veszi a papai bocsanatké-
rések visszhangjat (EK 13-15) és az esetleges tovabbi egyhézi bo-
csdnatkérések lehetséges hatasait (EK 47-51). Emlékeztet r4, hogy
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Pozitiv fogadtatas
és kétségek

Az €16 Isten tanujelei

1. JAnos P&l l1épéseit egyhazi és vilagi korokben sokan tugy értel-
mezték, mint az egyhaz életerejének és hitelességének a jeleit. A papa
példajat — és évekkel a nagy jubileumi bocsdnatkérés utan hozzate-
hetjiik, hogy a 2000. marcius 12-én tett felhivasat — kovetSen
szamos egyhazi vezetd, plispoki karok, szerzetesi eloljarék, de al-
lam- és kormanyfék is bocsdnatkéréseket fogalmaztak meg a miilt-
ban elkovetett blinkért, sajnalatos torténeti eseményekért és igaz-
sagtalansagokért. Példaként két dél-amerikai pispoki konferenciat
elegendd emliteniink. Az argentin (2000. szeptember 7.) és a chilei
(2000. november 24.) piispokok ima, illetve blinbédnati liturgia kere-
tében tettek btinvallast, és kértek IstentS] bocsanatot a keresztények
altal a katonai diktatiirdk évei alatt elkovetett b{inokért, a szabad-
sagjogok megsértésében valo aktiv kozremiikodésért, az erészak al-
kalmazaséért és a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelem te-
riletén mutatott kozombosségért, mulasztasokért.

A pozitiv fogadtatds és gyakorlatban is tapasztalhaté gyliimol-
csOk mellett sokan kétségeiknek adtak hangot, hogy valéban a
kivant hatast, az emlékezet megtisztitdsit, a kiengesztel6dést és
a megujulast érik-e el a papai bocsanatkérések. Voltak, akik attol
tartottak, hogy a hivék elbizonytalanodasat, a fiatalok egyhaz
irdnti hiiségének a megkérddjelez6dését eredményezik ezek a 1é-
pések. Nos, ennek a nem kivant hatdsnak akkor n§ meg az esé-
lye, ha az ezzel kapcsolatos papai megnyilatkozasokat, a Jubile-
umi Ev eseményeit, s magat a NTB dokumentumat is helyteleniil
olvassuk. Ezekben a megnyilvanulasokban egyenstlyban van: a
bocsanatkérés és a megbocsatas készsége; a blinvallas és az egy-
haz szentjeiért adott héla; a nagybojti bocsanatkérés és a keresz-
tény vértantikra emlékezés a Colosseumban; a multra emlékezés
és a kiengesztel6dott jelenért, jovSért vald elkotelezédés; a biin-
banat fajdalma és az Isten nagyobb irgalma folotti 6rom; a bilin-
vallas, a hitvallas és az istendicséret megvallasa. Ha valaki az
Osszetartozé polusoknak csak az els§ felét veszi észre, akkor
torz képet alakit ki maganak az egyhdzrél, és valéban konnyen
elbizonytalanodhat.

Ismét masok arra figyelmeztettek, hogy a muiltbeli blinok elis-
merése egyoldald tett, s hogy az egyhaz szidalmazéi konnyen
csak Onigazolasukat és sajat elSitéleteik megerdsitését latjak meg
majd benne, és tovabbi iirligyet taldlnak az egyhaz lejaratdsara.
Nos, II. Janos Pal papa — ahogyan az Emliékezet és kiengesztelddés
dokumentuma is — szamolt ezzel a redlis lehetSséggel, és mégis
felszolitott, hogy a keresztények az aldzat batorsiagdval és semmi
viszonzdst nem varva ismerjék el sajit és el6deik biineit, és erdt
ehhez egyediil Isten szeretetébsl meritsenek (IM 11). A megbo-
csatd Szeretet, a felszabadité Igazsag, az €16 Isten tandjelei lesz-
nek igy a keresztények, a kiengesztel6dés és a remény jelei. Je-
lek, melyekre kozos élet épiilhet. Jelek, melyek a mindenki altal
szomjazott Eletre mutatnak.
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Ferences szerzetes, a
Magyar Ferences Konyv-
tar és Levéltar munkatar-
- sa, a Lénard Odon Koz-
hasznu Alapitvany tagja.
— Ezdton is kdszonjik te-
matikus szamunk dssze-
allitasdhoz nyujtott segit-
ségét. (A szerk.)

'KFL. 1. 1. a. Kalocsai
Féegyhazmegyei Leveél-
tar (tovabbiakban: KFL).
Grész Jozsef hagyaték,

Pispdkkari Ugyek, Grész
Jozsef elndkségének ira-
tai. Rendezetlen. lletve
KFL. I. 1. c. Fdegyhaz-
megyei Levéltar, Kalo-
csa. Grész Jozsef ha-
gyaték, az Opus Pacis
megalakuldsanak iratai.
Rendezetlen.

2A KFL. L 1. a. A Ma-
gyar Népkéztarsasag
Korméanya és a Magyar

Katolikus Plsp6ki Kar
megujitott megallapoda-
sa. (Tovabbiakban: Meg-

allapodas-tervezet 1956.)
SMegallapodas-tervezet
1956. Kiegészités.

V0. A Grosz-per
elékészitése 1951.

(Szerk., a bevezetd ta-

nuimanyt irta és a muta-
tokat osszeallitotta Szabd
Csaba.) Budapest Féva-

ros Levéltara — Osiris

Megillapodds-
tervezet 1956-bol

A Kalocsai FSegyhdzmegyei Levéltarban 6rzott Grdsz-hagyaték a
II. vilaghabora utani egyhdaztorténet-kutatas kevésbé ismert, de
igen jelentSs értéki forrdsa. Az iratcsoportok kozil kiilonosen
fontos Grész Jozsefnek (1887-1961), a Piispoki Kar elnokének
1956-0s kiszabaduldsat kovetd hivatali idejére vonatkozé levelezé-
se, jegyzetei, illetve az Opus Pacis megalakuldsat (1957) kisérg do-
kumentaciék.! A Piispokkari tigyek kotegben taldlhaté a most koz-
lésre keriils, A Magyar Népkoztdrsasdg Kormdnya és a Magyar Katoli-
kus Piispoki Kar megijitott megdllapoddsa cimmel ellatott irat is.”

Az dtoldalas, irégéppel készitett dokumentum két részbdl all.
A megéllapodas-tervezet az 1-3. lapon taldlhaté, hatsornyi beve-
zetés utan két nagy fejezetre bontva: az els6 a piispoki kar, a méso-
dik pedig az allam kotelezettségeit tartalmazza. Ez utébbihoz egy
mas tipusi frégéppel kiegészitéseket is fliztek, igy az eredeti 5-hoz
képest az allam véllaldsai is 8 pontba lettek besorolva. A 4-5. la-
pon a tervezethez csatolt kommentar olvashato.

A dokumentumban nem taldlunk utaldst a szoveg szerzjére
vonatkozéan. A ,hivd nép lelkében”® és més — jellegzetesen egy-
hazias — kifejezések, valamint a papai tekintély hangsilyozésa
azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a megallapodas-terveze-
tet a békepapi mozgalom valamelyik tagja készithette, taldn az
AEH egyik munkatarsanak segitségével.

A szdveg szerzdjének nagyon j6 kapcsolatban kellett allnia az
allami hatésadgokkal, hogy olyan eseményekrsl is értesiiljon,
mint a Grész érsekkel valé allami ,foglalatoskodas” kényszer-
lakhelyén,* illetve egyhazi kérokben is jol , mozgolédhatott”, ha
ismerte a plispoki kar — legalabb egy részének — véleményét
Mindszenty aktudlis megitélésre vonatkozéan. Ezek alapjin e szo-
vegtervezet szerzGségét talan Beresztoczy Miklds (1905-1973) sze-
mélyéhez lehetne kapcsolni, aki 1951-56 kozott esztergomi Altala-
nos helynok, pilispokkari tag, 1953-t6] orszaggytilési képvisels, a
papi békebizottsignak meghatdrozé alapitészemélyisége, korab-
ban pedig minisztériumi alkalmazott is volt.

Grész Jozsef Beresztéczy Mikldst mélyen elitéite. A plspoki
kar elnoke 1956. junius 13-dn, még megnyitdbeszéde eldtt kiutasi-
totta 6t a piispokkari konferenciarél. Egy kés&bbi irdsos feljegyzé-
sében tobb oldalon keresztil cafolta a vezetd békepap kijelen-
téseit, és igy mindsitette &t: ,Beresztdczynak a hierarchia csak arra
val6, hogy fedezze a téle teljesen fiiggetlen (békepapi) mozgalmat.”
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Kiadd, Budapest, 2001
(Tovabbiakban: Szabo
2001.), 55-56.

SKFL. [ 1. ¢c. A
Beresztdczy-beszéd
kommentarja. 6.

6Szabé 2001, 56.

V§. Szabé 2001,
55-56. és Balogh Mar-
git: A katolikus egyhéz
és a forradalom - Ese-
mények a forrasok tiik-

rében 1955 Gszétdl 1956
0széig. In: A katolikus
egyhaz 1956-ban.
(Szerk. Rosdy Pal) Uj
Ember, Budapest, 2006,
14-20. (Tovabbiakban:
Balogh 2006.)

8Szab6 2001, 55-56.

9Megallapodas-tervezet
1956. Kiegészités.

10Balogh 2006, 18.

"MOL
M-KS-276-53/284.
Jegyz6kényv a Politikai
Bizottsag 1956. majus
4-én tartott Giésérd! 108.
idézi: Balogh 2006, 19.

128zabd 2001, 56.

13VE. Gergely Jend: Az
1950-es egyezmény és
a szerzetesrendek fel-
szamolésa Magyarorsza-
gon. Vigilia, Budapest,
1990, 317-319. (Tovab-
biakban: Gergely 1990.)

1955 oktéberében a kalocsai érsek Czapik Gyula (1887-1956)
kozbenjardsira keriilt a bortonbdl a piispokszentldszl6i kastély-
ba. Ugyanebben az idében vezet6 békepapok kérésére szabadult
négy bebortonzott pap, majd 1956 majusdban a piispoki kar ké-
relmét teljesitette az dllam, amikor Grdsz Jézsef szabadsagat
visszaadta.® Vagyis mindazokat a hatdrozatokat, amelyeket a leg-
fels6bb partvezetés — a kozhangulat javitdsa céljabdl és a politi-
kai enyhiilés kapcsin — madr elére kitervelt, a kozvélemény
el6tt tigy reprezentalta, mint az egyhaz részér6l indult kezdemé-
nyezések teljesitését. Amennyiben ebbe a folyamatba illesztjiik
be ezt a dokumentumot, akkor feltételezhets, hogy a tervezetet
taldn éppen Beresztdczy kiildte el a konferencia elndkének, hogy
sajat személyét és a békepapi mozgalmat mint Gr&sz Jézsef , ki-
szabadit6jat” mutassa be, hisz a vonatkoz6é megjegyzések az ér-
sek szabadon bocsatasara tesznek javaslatot. De nem feledkezhe-
tink meg arrél az &llami torekvésrsl sem, amely az AVH-t6l
indult, és Gr6sz Jozsef visszajuttatasat tervezte mar 1955 oktdbe-
rében, mivel a Czapik-irdnyvonal elszigetel6dott a magyar egy-
hézban.® Ebb6] a szempontbél vizsgalva a megéllapodas-terveze-
tet, elkésziilte mogott akdr az dllamvédelem 6sztonzd erdi is ott
lehettek. Amennyiben pedig mégiscsak az AEH munkatérsai ké-
szitették a dokumentumot, a stilus alapjan akkor is valészinisit-
het6 az egyhdzi-békepapi segédlet.

A megéllapodés-tervezet sziiletési idejére csak a szovegodssze-
fliggések alapjan tudunk kovetkeztetni. Tdimpontunk a kommen-
tar részben ragadhat6 meg, ahol az ir6 Czapik Gyula személyé-
nek jelentSségét, a halala kovetkeztében elSallt helyzetet mutatja
be, majd pedig a ,jelenleg kijelslt tartdzkoddsi helyen él6™° Grészrél
ir. Czapik Gyula 1956. 4prilis 25-én halt meg, a Politikai Bizott-
sag pedig masnap targyalta utédldsi iigyét.”® Grész Jozsef szaba-
don bocsatasrél Horvath Janos, az AEH elnodke majus 3-i datu-
mozassal készitett elSterjesztést.”” A piispoki kar 1956. maéjus
11-én nydjtotta be azt a kérelmét, amely mar meghallgatasra ta-
1alt. Az érsek 1956. méjus 12-én kapott kegyelmet.”> A dokumen-
tum késziilésére vonatkozoéan tehat aprilis 25-e és mdjus 11-e a
két szélsé hatdrunk. A végleges formaba oOntés legvaldsziniibb
idGszaka az 1956. aprilis 25-ét kovet§, de majus 3-t megel6z8 na-
pok lehettek. Amennyiben viszont a megdllapodas-tervezet els§
részét mar kordbban kidolgoztdk, akkor az ezen egy hét alatt
valt aktudlissa. Ha pedig majus 3-a és 11-e kozott késziilt, akkor
a Politikai Bizottsag dontése feliilirta a tervezet 9sszeallitdjanak
elképzeléseit.

A tervezet sajdtossdgai az 1950-es megillapodds fényében

Az 1956-0s megallapodds-tervezet szerkezetében és retorikajaban
kéveti az 1950-es egyezményt,”” miként a szerzé meg is emliti,
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n...egyetértésben a
romai Szentszékkel”?

“WE. wegdilapodas-
teivazet 1956,
Bevezetés.

V6. Megallapodas-

tervezet 1956, 1/6

Alternativ piispoki
kar?

8V5. Megallapodas-
tervezet 1956, 1/2.

Az allam
kotelezettségei

V0. Megallapodas-
tervezet 1956, /3.

8V6. Gergely 1990,
248., 279.

hogy az alapelveket a kordbbi dokumentum mdr tartalmazza. A
tervezet azonban sokkal bdbeszédiibb és tobb kotelezettséget-en-
gedményt sorol fel, mint 1950-es el6de, az egyhaz szamara néggyel,
az allam esetében pedig kett6vel tobbet, amit az utélagos hozza-
toldas otre emel.

A leglényegesebb véltozas a bevezetSben taldlhatd. 1950-ben a
Szentszék nem ismerte el az allam és egyhaz kozott léirejott
megallapodést, ez a szovegtervezet viszont mar arrdl beszél, te-
hat azt akarja elérni, hogy a piispoki kar ,egyetértésben a romai
Szentszékkel”'* irja ala a kiegészits megdllapodast. E feltétel emli-
tése arrdl tanuskodik, hogy a szerzd valamilyen alomvildgban
mozoghatott, hiszen a magyar allam és a Vatikdn kapcsolata ek-
kor volt az egyik legmélyebb pontjan. Sajitos onellentmondésa a
szOvegnek a 6. pont, ahol a piispoki kar kotelességei kozott jeloli
meg annak elémozditasat, hogy az allamositas kérdésére vonat-
kozdlag, az , Egyhdzi Torvénykonyv idevdgd rendelkezéseit a romai
Szentszék a magyar Nép javdra magyardzza”."> A bevezetés értelmé-
ben tehat a Szentszék egyetért azzal, hogy 6t a piispoki konfe-
rencia egy szamdra elénytelen helyzet elfogadasarél meggyGzze.

A tervezet érdekes momentuma a 4. pontban szereplé megal-
lapitas, amely szerint a békemunkdhoz nincs sziikség kulon piis-
pokkari békeszervezetre, vagyis a tervezet 6vni akarja e tertiletet
a piispoki felligyelett§l. Ugyanakkor a 8. pont pedig egyhdzme-
gyei tdrgyaldbizottsagok feldllitdsat hatarozza el, amelyek bizo-
nyara alkalmasak lettek volna egy alternativ piispoki kar létreho-
zasara, ahol az édllam a békepapokon keresztill, egyhazmegyei
szinten konnyebben érvényesitheti sajat érdekeit.

Erdemes felhivnunk a figyelmet arra a szemléletvaltasra is,
amely az 1950-es megallapodas és az 1956-os tervezet kozott
fennall. Ott az egyhaznak els6sorban negativ szerep jutott: eljar,
elitél, itt viszont mar az egyiittmiikodést garantalja példaul
Jegyetértésben az dllamhatalom informativ [sic!] szerveivel”.'®

Az allam kotelezettségét tartalmazé masodik fejezet is tobb
Ujdonsagot tartalmaz, az dllam feliigyel6 szerepét a kegydri ér-
telmezés viltja fel.

Az allam kotelezettséget vallal, hogy figyelembe veszi az egy-
h4zi tnnepek rendjét, hosszitivon rendezi az egyhaz anyagi
szlikségleteit, emeli az egyhazi iskoldk szamat, engedélyez né-
hany tanitérendet, az egyhdzkormdnyzatban pedig nem korla-
tozza az egyhdzi szempontok érvényesiilését.”” E két utdbbi megélla-
pitasban a szerz$ egyfajta naivsaga figyelhet6 meg. Hiszen nem
valészinii, hogy az allam engedélyezte volna annak a két tanito-
rendnek — ciszterciek és premontreiek — a miikodését, amely
ugyan nagy jelentSségii volt a kdzoktatas szempontjdbdl, de akik-
re Rakosi kezdettS] fogva megvetéssel nézett.”® Tovabba az egy-
hdzkorméanyzatra vonatkozé megallapitasokkal az egyhaziigyi
biztosok mellett sajat szervezetét is elitélte a feltételezett béke-
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19V8. Megallapodas-ter-
vezet 1956, 11/3.

V9. Grosz Jozsef kalo-
csai érsek korlevele a
megyés plispokoknek,
1956. december 19.
Kézirasos masolata: Ma-
gyar Ferences Levéitar,
Definitériumi jegyz6kony-
vek, 1/57.(Tovabbiakban:
Grész 1956.)

UGergely 1990, 101.,
106-110.

2Gergely 1990, 35-37.,
valamint a plispoki kar
elndkeként 1956
decemberében kovetelt
még hasonlo feltételeket,
vo. Grész 1956.
ZMegallapodas-tervezet
1956. Kiegészités.
241950 novemberében
Endrey Mihalyt, Bard Ja-
nost, 1951 aprilisdban
pedig Kisberk imrét ne-
vezte ki segédpiispokké
a Vatikan, akiket fel is
szenteltek. 1959-ben
azonban Belon Gellért
és Winkler Jozsef fel-
szentelését mar meg-
akadalyozta az aflam,
hivatkozassal az 1957.
évi rendeletre.

A Magyar Népkoztarsa-
sag Kormanya és a
Szentszék 1964-es meg-
allapodasa, MOL. XIX. -
J = 1. - j (Kiilligyminisz-
térium TUK. iratai).

%l asd A Szentszék és a
Magyar Népkéztarsasag
kapcsolatai a hatvanas
években. (Szerk., a be-
vezetd tanulmanyt irta
és a mutatokat Osszeal-
Iitotta Szabé Csaba.)

pap-szerzg, hisz éppen az 6 szerepiik volt a legmeghataroz6bb
annak megakadélyozasdban, hogy a joghatdsdg sértetleniil és egy-
hdzi szempontok szerint érvényesiiljon.

Fontos megemlitentink még a kiegészitésként szerepls 6-8.
pontot, és az 5. ponthoz kapcsolt hozzéfiizést. Az 5. és 6. sor-
szamnal szereplS feltételek késébb, az oktbberi forradalom uténi
kovetelések kozodtt szerepeltek.”’ A 7. pont hozzaveszi a bebor-
tonzottek ligyét és esetleges kiilfoldre tdvozdsukat, a 8. pedig a
szerzetesrendek visszaéllitdsdnak vagy kulfoldre telepitésének le-
het6ségét allapitia meg. Ezt a kitelepedést a pilispokok mar
1950-ben is felvetették Réikosi Mityas el6tt, de ehhez nem volt
hajlandé hozzajarulni”!

Ez utébbi pontot radikalisabb témafelvetése és eltérd lejegyzé-
se miatt talin még Grdsz Jozsef késGbbi hozzaflizéseként is ér-
telmezhetjiikk, amit alatdimaszt az is, hogy ezek a kérdéskorok
megegyezést mutatnak az 1950-es egyhdzi targyal6bizottsig el-
képzeléseivel.”

A megallapodas-tervezetet egy magyarazé dokumentum kisé-
ri, mely igen j6 taktikat alkalmaz sajat akarata érvényesitésében.
Els6 mondataiban eskiit tesz a szocialista 4llamrend mellett,
majd azokat a békepapi beszédekbdl ismert széviragokat hozza,
amelyek az 4llam és az egyhaz békés egylittmiikodésének rend-
jét hirdetik meg. A szoveg illeszkedik a korabeli politikai hangu-
lathoz is. Az elmult évek hibdirél beszél, azok felilvizsgélatat
siirgeti, majd a békepapsdg és az allam — késébbiekben is — {6
céljat, a Szentszék megnyerésének ligyét tiizi zdszlajira. A fenn-
all6 szakadék athidalasara a szerzd Grdsz Jozsef érseket szemeli
ki, akit arra akar felhaszndlni, hogy az & garancidjaval induljon
valaki Rémdba a vatikdni-magyar targyaldsok megkezdésének
javaslataval.

Az utolsé bekezdés utaldst tesz az egyhézi vezetSk kinevezé-
sének rendjére. A dokumentum sziiletése utan, 1957 talan e terii-
leten hozta a legnagyobb visszalépést, marcius 24-én ugyanis a
Magyar Kozlony kihirdette az 1957. évi 22. sz. torvényt, amely
végleg lehetetlenné tette a szabad piispokkinevezéseket.?*

Vidltozds és hasonldsdg — az 1964-es megillapodds

A Magyar Kormény és a Szentszék képviselSi 1964. szeptember
15-én irtdk ald a rendszervéltozasig érvényben maradt részleges
megallapodast.” Ennek létrejottével a szocialista allam bizonyos
mértékben maga mellé allitotta a Vatikdn tekintélyét,”® a Szentszék
viszont elérte, hogy dllaspontja legalabb a legfontosabb kérdések-
ben donté sillyal rendelkezzen. A szerz8d6 felek a megallapodas
jegyz6konyvében 12 pontban rogzitették azokat a témakoroket,
amelyek megyvitatdsra kertiltek. Ezek kozott az 1956-os tervezet-
hez képest az dllami eskii, a Rémaval val6 kapcsolattartas, a sze-
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Magyar Orszagos Levél-
tar — Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2005, 31-32.

2VH. A Magyar Népkoz-
tarsasdg Kormanya és a
Szentszék 1964-es meg-
allapodasa, MOL. XIX. -
J - 1. - (Klltgyminisz-

térium TUK. iratai).

2Y6. Gergely 1990, 145.

Az 1964-es
megallapodéas mint
visszalépés

29Betlhiv kozlés

mindriumok, az emigraciés papsdg, a rémai intézet és a Mind-
szenty-iigy kérdése keriilt el§ 1j tirgyalasi témaként.” Ez utébbit
az allam ugy akarta megoldani, ahogy Czapik Gyula 1950-ben a —
beteg — szerzetesek kiilfoldre telepitését: eldljardja véllaljon ga-
ranciat arra, hogy nem fejt ki ellenséges tevékenységet.”®

A megallapodasban az eskii kérdésére — amelyet az ahogy
plispokhozfpaphoz illik kiegészitéssel elfogadott az egyhaz — és a
papsdg polgari tevékenységére vonatkozd egyezség bizonyos
mértékben (!) megmentette az egyhazat attél, hogy direktben és
szerz3désszerlien a szocialista dllam ideoldgiai tdmasza legyen,
miként ezt a korabbi két dokumentum igényelte. Ekkorra az al-
lami biztosok visszahivasa is megtortént, de nem feledhetd,
hogy erre az idS6re mar a piispoki hivatalok operativ felderitése
is jol kiépitetté valt. A magyar kormany garanciat vallalt a
pasztordlis tevékenység szabadsdgéra, illetve legalabb késznek
mutatkozott azt tovabbi targyaldsok témajaként tovabbvinni.
Persze, hozza kell tenniink itt is, hogy az elvi lehet§ségeket ezek
utan szinte mindeniitt megnyirbalta vagy gatolta, drasztikusan
megakadalyozta, amit az aldirast kovetd letartéztatdsi hullam is
mutat.

A bebortonzottek, kényszerlakhelyen tartézkodok, a szerzetes-
rendek és a szabad kinevezési lehet&ségek iigyében — amelyek
ugyancsak ott szerepeltek az 1956-os tervezetben — nem tortént
véltozas, a plispokkinevezések estében sziiletett csupan kompro-
misszum.

Az 1964-es dokumentum tehat visszanyeste az 1950-ben alairt
és az 1956-ban megtjitani szandékozott megallapodas ideolégiai
agait, tobb igen silyos problémat viszont fiiggSben és megoldat-
lanul hagyott, s6t az 1956-os tervezethez képest visszalépést is
jelentett. Az engedményeket pedig a magyar allam Ggy irdnyi-
totta, hogy azokat a belsS, polgari térvényekre valé hivatkozas-
sal a part szdndéka szerint lehessen értelmezni.

A most kozlésre keriil§ 1956-os megallapodds-tervezetnek —
ellentétben az 1950-es és 1964-es megdallapodassal — nem lett jogi
hatalya. Ismertetése azonban mégis fontos, hiszen bemutat egy
koztes idGszakot. Ravilagit arra, miként gondolkodott egy egyha-
zi, de allamszimpatizans vagy egy allami, de az egyhaznak az ak-
tudlis helyzetekhez képest részengedményeket kecsegtet§ személy
vagy csoport 1956 tavaszan az allam és az egyhaz viszonyardl.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG KORMANYA és a
MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR MEGUJITOTT
MEGALLAPODASAY

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG KORMANYA és a MAGYAR
KATOLIKUS PUSPOKI KAR egyetértésben legfelsébb hat6saga-
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val, a romai SZENTSZEKKEL az allam és egyhaz békés egyiittmii-
kodésének érdekében, a magyar nép lelki egységének, békés szoci-
alis fejlédésének elémozditasara és biztositisdra a kovetkezd ki-
egészitett megallapodast koti. A megéllapodas alapelvei az 1950.
aug. 29.-én kotott megéllapodason nyugszanak.

1. A magyar Plispoki Kar elismeri a magyar Népkoztarsasag
alkotmanyat és torvényes allamrendjét. Allampolgari kotelessé-
gének tudja, hogy ezt alattvaldival is elismertesse és az igazsa-
gossag és méltinyossdg elvének keresztiilvitelével azon van,
hogy erkolcsi erejével, tanitdsdnak stlyaval érvényt szerezzen a
katolikus vilagnézet dllameszméjének. Sajt torvényeivel, kétol-
dalt targyaldsok és bizonyitd eljarasok alapjan eljar mindazon
egyhazi személyek ellen, akik az alkotmany vagy a torvényes al-
lamrend ellen fellépnek.

2. Sem intézményeit, sem személyeit, sem tanitdsidt nem enge-
di felforgatd tevékenységek felhasznalasara. Ennek ellendrzése,
az esetleges visszaélések megallapitisa az illetékes egyhdzmegye
piispokének joga és kotelessége, egyetértésben az allamhatalom
informativ szerveivel.

3. A Piispdki Kar id&szeri és sajat hataskorében kiadott ren-
deleteivel, tdjékoztatasaival odahat, hogy a katolikus hivek meg-
értsék és kozremikodjenek a Népkoztarsasag szocidlis terveiben,
az evangélium igazsigossaganak elve alapjan tdmogatja a szocia-
lis fejlédést és a kollektiv gazdasagi elv érvényre juttatésat. Alta-
lanossdgban a Népkoztarsasag nem vildgnézeti jelleg intézkedé-
seit, mint hivatdskorébe kozvetleniil nem tartozdkat a keresztény
tarsadalomszemlélet elvei alapjan fogadja és biralja.

4. A magyar Népkoztirsasag azon torekvéseit, melyek akar
kulpolitikai vonatkozasban, akar belpolitikai alapon a béke iigyét
szolgaljak, vilagnézetének természetébdl kifolyéan onzetlenil ta-
mogatja, hozzaadva mindazon erkolcsi sulyt és tekintélyt, amit a
keresztény békér6l szo6l6 tanitasa nyuijt.

Kiilon szervezetet, intézmény feldllitdsat erre a célra sziiksé-
gesnek nem tart, minthogy torténelmi fejlédésében eddig sem al-
litott fel. Egyhazi személyeinek egyéni munkajat, bekapcsoloda-
sat az allamhatalom békemozgalmi szerveibe nem ellenzi, st
kivanatosnak tartja.

5. A magyar Piispoki Kar kész arra, hogy az allamhatalom
felkérésére tanitisanak szellemében és mddjan allast foglaljon a
hdborus veszélyekkel és eszkozdkkel szemben, ezen allasfoglala-
sdnak kifelé is hangot adjon. Kiindulasi alapja a keresztény er-
kolcstan elve az élettel és annak védelmével kapcsolatban, aka-
rata az a segitd készség, amellyel hiveit az allamhatalommal
szemben 4all6 kotelezettségeire figyelmezteti.

6. A magyar Népkoztarsasdgnak az egyhdzi vagyon éllamosi-
tasaval kapcsolatos intézkedéseit tudomdsul veszi és azon van,
hogy az Egyhéazi Torvénykonyv idevagd rendelkezéseit a rémai
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Szentszék a magyar Nép javdra magyardzza és konyvelje el.
Megmaradt és miikodéséhez nélkiilozhetetlentl hianyzé vagyon-
allagat, épiileteit, helyi és egyhazmegyei targyaldsok utjan ren-
dezi, illetve biztositja.

7. A magyar Piispoki Kar elismeré megnyugvassal veszi tudo-
masul, hogy a magyar Népkoztarsasag kettejiik kozt fenndllo
kérdések rendezésére, tovabba az idSszerd tdrgyalasok megejté-
sére az Allami Egyhaziigyi Hivatalt allitotta fel. Ennek kézponti
szervei vannak hivatva mind a személyi, mind a dologi kérdé-
sek rendezésére, esetenként anélkiil, hogy az egyhdzmegyék szék-
helyein kiilon szervek munkaja tenné bonyolultabba az ligyek in-
tézését.

8. Minden vitas, akar személyi, akar tigyrendbeli kérdésben a
magyar Népkoztarsasig alkotmédnya és a Megéllapodds pontjai
az irdnytszabok. Ennek elintézésére mindkét targyald fél [sic!]
kiilon bizottsdgot alakit egyhazmegyénként és dontései torvény-
ereji rendeletek joghatalyaval birnak.

I

1. A magyar Népkoztarsasag kormanya az alkotmany értel-
mében biztositja a katolikus hivek teljes lelkiismereti és vallas-
szabadsagat. IdGszerd, vagy altalanos intézkedéseiben, sajtéjaban
és egyéb tajékoztato jellegli kozleményeiben ennek megsértésétsl
tartézkodik, munkarendjében a vasadrnapok, mint munkasziineti
napok sértetlenségét megdrzi és ennek felfiiggesztését a siirgets
és elkeriilhetetlen alkalmakkor a Piispoki Karral valé elGzetes
targyalds tjan intézi. Az ilinnepek szamanak megallapitasa és
azokon a munka sziineteltetésének allandé jellegl biztositdsa
kolcsonos megallapodason alapszik.

2. A magyar Népkoztarsasag kormanya a katolikus egyhaz
miikodéséhez sziikséges, templomon kiviili oktatashoz a kovet-
kez§ segitséget nytjtja. Kiegésziti az 1950. évben kotott megdlla-
podasban biztositott kozépiskolak szamat 11-re, azaz helyredllitja
a cisztercita és premontrei tanité-rendek allamositott kozépisko-
laibol kettdt, illetve egyet, tovabb még két leanyiskolat.

Ezen férfitanitérendek djra valé6 miikodéséhez a jogot és lehe-
toséget megadja. Biztositja tovabba a hitoktatds zavartalan mene-
tét olyan médon, hogy minden iskolatipus tanuléi, minden meg-
kotottség nélkil és tovabbi tanulasukat nem befolyasolva,
szabadon jelentkezhessenek hitoktatasra. Segédkezet nyijt a tan-
és imakonyvekkel valo ellatdsukra évenként meghatarozott sza-
mu sziikséges sajtotermék elGéllitasaval.

3. Egyhdzi személyek kinevezésénél, amennyiben azok allan-
dé jellegli munkakort toltenek be, kifogast csak abban az eset-
ben emel, amennyiben azok bebizonyitottan nem tettek eleget a
megdllapodas 1. és 2. pontjainak.
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Mas gépirassal
(A kbzreadd megj.):

Egyébként, mint lelki hatalom megadéasit az egyhdzmegyei
ordinariusokra bizza. Hasonloképpen az egyhdzmegyei kozigaz-
gatds szerveinek megvalasztasat és kinevezését is, hogy a jogha-
tésdg sértetleniil és egyhdzi szempontok szerint érvényesiiljon,
természetszertien beleszamitva az allampolgari kotelességek tel-
jesitését is.

4. Az egyhazi személyek anyagi ellatasat korlatozas nélkiil és
az allami fizetési rendszerhez hasonléan biztositja, hasonlékép-
pen betegbiztositasukat és nyugdijligyliket is. Ennek mértéke
részlettdrgyalds eredménye, valamint azon dologi kiadasoké is,
melyek minimuma az egyhazi élet mikodéséhez nélkiilozhetet-
len. Biztositja az egyhdz adészedési jogat is.

5. A szentségek felvételét, valamint az arra sziikséges el6ké-
szitést zavartalanul biztositja. Err6l sz6l6 anyakonyvezést ok-
ménynak tekinti, és polgdrait tekintet nélkiil korukra, viselt alla-
sukra a szentségek felvételében szabad lelkiismeretiikre bizza.

Allami intézetekben apolt, gondozott, vagy Orizetben tartott
személyek szdmdara ugyanezt akaddlytalanul biztositja.

A sajtészabadsagot olyan értelemben biztositja, hogy az egy-
hazi életben nélkiilozhetetlen sajtotermékek elGallitasat és megje-
lenését biztositja.

A miikodésiikben korlatozott, vagy szabadsaguktél megvont
és Orizetben tartott egyhazi személyek ligyét revidealja, és akar
szabadsdguk visszaadasaval, akdr idegen allam teriiletére valo
attételével oldja meg.

A miikddésiikben felfliggesztett, vagy eltorolt szerzetesrendek
ugyét kiilon bizottsaggal vizsgalja feliil. Ezeket vagy részben,
vagy egészben visszadllitja, avagy kilfoldi elhelyezkedésiiket
nem gatolja meg.

Kisérd dokumentum:

Tervezet a kiegészitett és modositott megallapodashoz a Magyar
Népkoztarsasag kormanya és a Katolikus Piispoki Kar kézott az
egyhaz és dllam békés egyiittmikodésére.

1. Az altalanos vilagpolitikai helyzet mindenben a békés meg-
oldasok utjat vélasztotta egyes orszdgok kozotti fesziltségek le-
vezetésére és a békés fejldés, kiilondsebben a szocidlis fejlédés
javéra.

Ennek egyik része az a sziikséglet, mely eldbb-utébb siirgets-
en lép fel, hogy a népi demokrécidk, bar valtozatlanul koveti
marxista-leninista vilagnézetiiket, rendezzék kapcsolatukat a po-
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zitiv vallasokkal és azok kozott elsésorban a katolikus egyhdz-
zal, mint olyannal, mely kétezeréves torténelmi miilt birtokaban
az egységes tanrendszer( és fegyelm( vallas.

Ennek a rendezésnek alapja, egységes modszeres elve vagy az
elutasit6 idegenkedés, vagy az egyszeri megtiirés, vagy miként
azt a magyar Népkoztarsasag valasztotta: békés egyittmiikodés
a kozjé érdekében.

A magyar Népkoztirsasdg kormdanya és a magyar katolikus
Piispoki Kar 1950. aug. 29.-én megallapodast irt ala. Ezzel lerog-
zitette kolcsonosen egymashoz valé viszonyat és nagyaltalanos-
sagban mindazokat a jogokat és kotelességeket, amelyek a békés
egylittm{ikodés érdekében mindkét szerz&d6 félre nézve irany-
szabok.

A sziikség teremtette ezt meg a lelkek megnyugtatasara. De a
sziikség kovetkeztében elGallottak hibai és hidnyai is, melyek
eredményeként azéta allandé sturlédasok, félreértések, nehézsé-
gek allottak el6, és ezek mind a papsag, mind pedig a hivé nép
lelkében a bizonytalansidg tudatat és érzetét keltették és keltik.
Ahol részletesen nem sorakoznak fel a jogok és kotelességek
mindkét fél oldalarél, ahol — kiilonos tekintettel a katolikus val-
las rémai jellegére — a megdllapodason nincsen rajta a katolikus
egyhaz Fejének jovahagy6 akarata, természetszerien bekovet-
keznek ezek a bajok, amelyek orvoslasa siirgetSen all el$, hogy
az orszag vallasos, vildgnézeti alapon all6 polgarai megadvan Is-
tennek, ami Istené, hiiségesen és hatarozottan adjék meg az al-
lamhatalomnak mindazt, amit t6litkk megkéovetel.

A Magyar Népkoztarsasagnak, tekintetbe véve a vildgpolitikai
helyzetet, nem lehet célja, hogy ezek a hidnyok tovabbra is fenn-
maradjanak, s6t érdeke, hogy ezek eltiintetése altal megnyugodott
légkort teremtsen a vildgnézeti sikon is, példat adjon a jovSben
bizonyara bekovetkez$ ilyetén eljarasokra a tobbi nemzetnek is,
és igy a szocidlis fejlédés utjat jarva, ebbe a munkéba teljes érté-
kében bekapcsoljon minden erét.

Dr. Czapik Gyula egri érsek, a magyar Pispoki Kar eddigi fe-
jének haldla id@szertivé teszi a kérdések végleges rendezését.
Bolcsessége elGsegitette az allamhatalom munkéjat, melyekkel az
idszer( kérdéseket személyén keresztiil is iparkodott intézni,
hidnya azonban csak azutan fog élénkebben mutatkozni és meg-
mutatni, hogy a kozvetité eljarasbol hidnyzott a koriilmények
érthetS alakulasa miatt a rémai Szentszék jévahagyésa.

A szokasjog alapjan helyét a Plispoki Kar szentelésben kovet-
kezS tagja foglalja el. Tekintettel arra, hogy az &llamhatalom
szempontjabol az orszdg biboros-hercegprimasa elitéltként, bar
kedvez6bb koriilmények kozott él, és mindkét fél ismeretében
szerepe nem alkalmas a targyaldsok felvételére, két lehet&ség all
fenn. Vagy kovetkezik a rangidés piispok, akivel véltoztatdsok
nélkiil, bar nem kis nehézségek dran tovabbfolyik az allam és
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egyhaz élete és egymashoz val6é viszonya, vagy pedig el6térbe
keriil a jelenleg kijelolt tartézkodasi helyén él6 és politikai szem-
pontbodl részben rehabilitalt kalocsai érsek, Grész Jozsef.

Az elébbi eset nem oldja meg a fennéll6 kérdéseket, az utébbi
ugy latszik, kozelebb hozna. Személye a romai Szentszék el6it
tisztdzott, az dllamhatalom el6tt az id6k folyaman enyhiilt itélet
és elbanas ala esik, ahogy a vele felvett eljaras igazolja.

A megvalésitds médja tehat mégiscsak az volna mindkét fél
szempontjabol, hogy a magyar Népkoztarsasdg kormanya sze-
mélyén keresztiil keresse a médozatokat, miként lehetne az egy-
haz és allam kozott egy végleges és minden részletre kiterjed6
megallapodast kotni, egy modus vivendi-t, ami megadja az al-
lamhatalomnak a katolikus egyhdz segité munkajit és erre a ga-
ranciat, masfel6l az allamhatalom biztositja és részleteiben kor-
vonalazza a katolikus egyhaz szabadsagat, illetve miikodési
tertileteit.

Ennek ellenére kiildjén ki a magyar kormany egy egyhazi sze-
mélyt, mint megbizottat, aki a kalocsai érsek garancidjaval és az
dllamhatalom bizalmaval felszerelve, kipuhatolja a rémai Szent-
széknél a targyalds és modozatok lehetSségeit, és megnyitja Gtjat
olyan végleges megallapoddsnak, mely egyszer s mindenkorra
szabédlyozza a két fél kapcsolatdt és megteremti a félreértések és
bizonytalansagok lehet&ségének teljes kikapcsolasat.

Ha mindez eredménytelenek, ha a szempontok annyira eltérGek
volnanak, ha az id6 még nem érett ki az tligyek végleges elren-
dezésére, karba akkor sem veszett a munka, mert az allamhata-
lom megtette a kezdeményez& 1épéseket — még ha félhivatalo-
san is, az egyhaz élete pedig ezutdn is a varakozas allapotaban
folyik. Mindez a kezdeményez8 lépés tisztaznad Roma ismereteit,
megismertetné az egyhdz helyzetével, tovdbbitand akaratat, tu-
domadsdra hozna népiink fejlddésének szocidlis tényeit és min-
denkép alapot nyujtana arra, hogy a késSbbiekben milyen végle-
ges format nyerjen az egyhaz élete, személyeinek, vezetSinek
kinevezése a magyar Népkoztarsasighban. Amint az egyhaz tani-
tasaval ellentétes vildgnézetd, laikus allamban, ami azonban
nem zarja ki a békés egyuttélést és egyiittmiikodést, a kolcsonos
tdmogatas jegyében.
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GARDONY! MATE

1970-ben sziletett. Tanul-
manyait a PPKE Hittudo-
manyi Karan és Rémaban
végezte. Jelenleg Siéfok-
Kiliti plébanosa.

Kranitz Mihaly: A ma-
gyar katolikus teolégia a
Il. Vatikani Zsinat utan.
Teoldgia 40 (2006)
133-149.

2Bogardi Szabd Istvan:
Egyhazvezetés és teolo-
gia a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhazban
1948 és 1989 kozitt.
(Societas et ecciesia 3.)
Debrecen, 1995.; Vajta
Vilmos: A diakéniai teo-
légia a magyar tarsadal-
mi rendszerben.
Budapest, 2006.

3A parthatarozatok szd-
vege bevezetd magyara-
zattal: Balogh Margit —
Gergely Jend: Alfam,
egyhazak, vallasgyakor-
las Magyarorszagon.
1790-2005. (Dokumentu-
mok) (Histéria Kényvtar
— Okmanytarak 2.)
Budapest, 2005. II.
999-1013.

Magyar teologusok
itkeresése a
szocializmus
evtizedeiben

A II. Vatikéni zsinat utdn vilagegyhdazi szinten jelentkezs teolégiai
megujulds, amely a szent tudomanyok mindegyikében éreztette ha-
tasat, Magyarorszdgon is kétségkiviil megteremte a maga gyiimol-
cseit. Az aldbbiakban nagyon vazlatosan azt kivanom feltarni, hogy
a hazai teoldgiai ttkeresés milyen kolcsdnhatdsban allt a konkrét
egyhazpolitikai helyzettel, miként tiikrozte vissza a partéllami dik-
tatira viszonyait, elvarasait és lehetGségeit. A vizsgalt id6szakban
publikdlé magyar teoldgusok munkassaganak értékelése nagy vo-
nalakban mér megtortént,' ugyanakkor katolikus részrgl még hi-
dnyzik az olyan éatfogé és kritikus elemzés, mint amilyen a reforma-
tus és az evangélikus egyhaz ,hivatalos” teoldgiai irdnyzatairél, va-
gyis a szolgalat és a diakénia teologiajaré! rendelkezésre all.? Mar-
pedig a hatvanas évek kozepén ujjasziiletd katolikus teolégiai iro-
dalom sem csupén a neves kiilfldi teologusok nézeteit ismételgette
— bar mindenekel6tt Karl Rahner hatasa vitan felil 41l —, hiszen
legjelesebb képviseli a magyar egyhaz konkrét helyzetébdl fakado
kérdésekre kivantak teologiai vdlaszokat adni. Azt a ,hivatalos” te-
ologiai irdnyzatot, amit a kortarsak egyszertien csak ,, magyar teol6-
gia” névvel illettek, a dogmatikus Gél Ferenc, a filozéfus Nyiri Ta-
mas és a fundamentalteoléogus Szennay Andrds neve fémijelezte,
ezért elsGsorban az § miiveik dllnak e vizsgalédas kozéppontjaban.

A ,magyar teologia” kibontakozdsdnak politikai keretfeltételei

A sajatos ,magyar teoldgia” kibontakozasdnak keretfeltételeit két,
id6ben nagyjabol egybees6 valtozds teremtette meg: egyfeldl a
kommunista egyhazpolitika hazai médosulasa, mésfeldl a katolikus
teolégia vildgegyhazi szinten bekovetkezé megujuldsa. Az allami
egyhazpolitika véltozasat az 1958-as parthatarozatok jelezték, ame-
lyek a partmunka iranyelveit ahhoz a belatashoz igazitottik, hogy a
vallasos vilagnézet nem szlinik meg egyik naprél a mésikra.’ Persze
az egyhazpolitikdra is igaz, ami a rendszer egészére, hogy a straté-
gia modositisa alapvetSen a kontinuitds meg6rzését szolgalta.
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A hazai egyhazpolitika
modosulasa

4Balogh - Gergely:
Allam, egyhézak,
i. m. 1007.

SMészaros Istvan: A
Szent Istvan Térsulat
szazdtven éve.
1848-1998. Budapest,
1998, 268-282.

A Szentszék és a
Magyar Népkoztarsa-
sag kozott létrejott
megegyezés

8Az 1964-es megegye-
zés létrejottének
koriiiményeirdl: Szabd
Csaba: A Szentszék és
a Magyar Népkoztarsa-
sag kapcsolatai a
hatvanas években.
Budapest, 2005.

"Nyiri Tamas: A magyar
teoldgia harminc éve -

a teolégus a szocialista
tarsadalomban. Teol6gia
9 (1975) 5-12. 7.

Egyhaz és ideologiai-
lag ellenséges allam

Balogh Margit talaléan foglalta Gssze az irdnyvaltds lényegét: , A la-
bilis belpolitikai helyzet, a kormany nemzetkozi elismertetése, az 1j
gazdasagpolitikai tervek remélt sikere érdekében a Rakosi-érara jel-
lemz6 likvidalé szandéki egyhaziildozést 1958 és 1964 kozott foko-
zatosan felvaltotta a ‘nemzeti egységet’ el6térbe helyezd népfront-
politika. Az Gj népfrontpolitika az egyhdzakat mar nem kikapcsolni
akarta, hanem hasznossa tenni.”* A reformétus és az evangélikus
egyhazban kozvetlen teoldgiai kdvetkezményei lettek az egyhédzpo-
litika valtozasénak, hiszen némi el6zmények utdn éppen 1958-td],
Bartha Tibor és Kaldi Zoltan plispokok tevékenysége nyoman bon-
takozott ki az allammal valé egyiittmiikodés rendszeres teoldgiai
megalapozdsa, a szolgdlat és a diakdnia teoldgidja. E teolbgiai
irdnyzatok jelentkezése rdvilagit arra, hogy a Kddar-rendszer a val-
lasszabadsag igazoldsa végett mar nemcsak az egyhdzak politikai
lojalitdsat vérta el, hanem j6 szemmel nézte — ha nem egyenesen
igényelte — az egytittm{ikodés teoldgiai megalapozdsat is. A katoli-
kus teoldgia vonatkozdsaban ekkor még csak a kiilss feltételek val-
toztak, hiszen mig a katolikus konyvkiadas 1949 utan kizarélag hit-
tankonyvek és imakonyvek megjelentetésére korlatozodott, 1958-t61
mar évi 3-5 vallasi targyu kotet is kijohetett a nyomdabél.®

A katolikus teoldgia hazai Gjjaéledése 1964 utdn kovetkezett be,
nyilvanval6 Osszefiiggésben a Szentszék és a Magyar Népkoztar-

sasag kozott létrejott megegyezéssel, ami — barhogy is itéljiik
meg az egyezményben elért eredményeket és az ehhez sziikséges
kompromisszumokat — bizonyos tdvlatokat nyitott az egyhazi

életben® Az egyezmény ténye azt a benyomast keltette, hogy a
katolikus egyhaz legf6bb vezetése tudomdsul vette: a szocialista
tarsadalmi rendszer rovid iddn beliill nem omlik 06ssze, ami
mintegy parhuzamba allithaté volt az 1958-as parthatarozatok-
ban kifejezésre juttatott azon belatassal, hogy az ,idealista vilag-
nézet” fennmaradasaval hosszabb tdvon is szamolni kell a tarsa-
dalomban. Ezt a kett§s felismerést, amely lehet&séget és egytttal
feladatot adott a magyar teolégia szamdra, Nyiri Tamas igy
Osszegezte: , A marxista valldskutatds egyik fontos megallapitdsa,
hogy nemcsak vilagméretekben, hanem a szocialista tdrsadalom-
ban is a marxizmus és a vallds huzamos egymas mellett élésére
kell szamitani, a katolikusok pedig rajottek, hogy nem valamifé-
le katolikus tdrsadalomra kell torekednilik, hanem arra, hogy a
szocialista tarsadalomban éljenek katolikusként. Mindennek el6-
zetes foltétele, hogy a teolégia az eddigieknél sokkal realisabban
irja le, illetve irdnyitsa a hivs élet elméletét és gyakorlatat.”’

Az 1964-es megallapodas azt is eredményezte, hogy az allam
és az egyhaz egylttmiikodésének hagyomanyos teoldgiai megala-
pozédsa valamiként érvényessé valhatott az ideoldgiailag ellensé-
ges allamra is. Ez tiikroz6dott Cserhati Jozsef egyhaztani mivé-
ben, amely ugyan csak érintSlegesen foglalkozott e gyakorlatias
kérdéssel, a gondolatmenet végkovetkeztetése azonban a kovetke-
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8Cserhati Jozsef: Az
egyhaz. Sajat tanitasa
tilkrében. Budapest,
1964, 576-577.

28 két és fél évtized egyhazkormanyzati gyakorlatinak (a ,kis 1é-
pések politikdjanak”) alaptételévé valt: ,Isten jelolte ki az egyhdz
és az allam kiilon feladatkorét, de ezzel egymdshoz is rendelte
Oket. Ezért a két valosagnak kiilonalldsuk ellenére természetjogi
alapon ‘kéziik van egymashoz’. Az egyhaz elvi szempontbdl
mindenkor éllast foglalt az egyhdz és allam teljes elkiilonitése el-
len, és kivdnatosnak tartja a rendezett egymas mellett élés és
egyiittm(ikodés lehetGségeinek megteremtését... Az allam az egy-
haz részérSl mindenkor elvarhatja sajat tekintélyének aldtdmaszta-
sat, de az egyhaz is raszorul sajat érdekében mindenkor az allam-
mal val6 rendezett kapcsolatra.”® Erdemes felfigyelni a kifinomult
szOhasznalatra, amely az 4llam-egyhdz viszonyt korantsem két
egyenrangu fél egyiittmiikodéseként irja le: az allam elvdrhatja
sajat tekintélyének alatamasztdsat, mig az egyhaz sajat érdeké-
ben rdszorul az allammal valé rendezett kapcsolatra.

Teoléogiai keretfeltételek a zsinat utdn

SPacem in terris
159-160. In: Az Egyhaz
tarsadalmi tanitasa.
Dokumentumok. (Szerk.
Tomka Miklos — Gojak
Janos.) Budapest,

é.n 191.

ONyiri: A magyar teold-
gia harminc éve, i. m. 8.

Az ecclesia ad extra®
témaja a zsinaton: Storia
del Concilio Vaticano Il.
(Szerk. Giuseppe
Alberigo.} 5 k. Bologna,
1995-2001. IV.
293-415., V. 142-190,
394-436.

12GS 91-92. In: A Il. Va-
tikéni Zsinat tanitasa.
(Szerk. Cserhati Jdzsef
— Fabian Arpad.) Buda-
pest, 1975, 504-505.

A sajatos magyar teoldgiai titkeresés masik keretfeltételét a katoli-
kus teoldgia altalanos megujulasa, az Gj irdnyok kijelolése kinalta
a I Vatikani zsinat éveiben. Itt nemcsak az egyhaz és a mai vilag
viszonyat targyalé Gaudium et spes zsinati konstituciéra kell gon-
dolni, hanem azon papai megnyilatkozdsok sorara is, amelyek
Osztonzést jelentettek a magyar teolégusoknak arra, hogy szamot
merjenek vetni a szocialista tirsadalom kihivasaival. Els§ helyen
XXIIL Janos Pacem in terris kezdetii enciklikajat kell emliteni, mint
amely kiilonbséget tett a hitellenes tanok és az ezekbdl ered§ gaz-
daségi és tarsadalmi kovetkeztetések kozott, és az egyhaz elvi al-
laspontjanak fenntartdsa mellett lehet&vé tette a gyakorlati parbe-
szédet a mas vilagnézetiiekkel, egyelére még csak igen Ovatos
megfogalmazasban: ,Megtorténhet, hogy azel6tt semmi hasznot
hajtét nem lattak a targyaldsok alkalmaval valamely dologban,
most pedig gyuimolcsozdnek tartjak, vagy a jovében annak fog bi-
zonyulni.”” Nyiri Tamas késébb ugy fogalmazott, hogy ,a papa
szavait méltan tekinti a magyar teolégia az egyhaz és az allam ko-
z6tti egyiittm(ikodés elvi alapjanak”.”® Persze a Gaudium et spes
volt az, amely ténylegesen nyitottabba tette az egyhazat a vilag
felé (bar ma mar dgy latjuk, hogy a benne megfogalmazott vara-
kozasok tulsagosan is a golden sixties optimizmusat tiikrozték)."
A zsinati dokumentum 92. pontja hasznosnak mondja a parbeszé-
det még azokkal is, akik ,ellenfelei az egyhdznak és kiilonféle mé-
dokon tamadjak”. De legaldbb ennyire 6sztonzéleg hatott a zsinati
dokumentum 91. pontja, amely kifejezetten igényelte, hogy az al-
taldnos érvényl megallapitdsokat a helyi viszonyoknak megfelels-
en fejlesszék tovabb, ami az egész egyhdzban a katolikus teoldgia
pluralizalédésahoz vezetett." VI. Pal pontifikatusa alatt aztin a te-
olégia feladatai koziil el6térbe keriilt az evilagi témak felé fordu-
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3Mindharom dokumen-
tum megtalalhaté: Az
Egyhéz tarsadalmi tani-
tasa, i. m.

1A Vatikan keleti politi-
kéjanak” kezdeteird:
Hansjakob Stehle:
Geheimdiplomatie im
Vatikan. Die Papste und
die Kommunisten, Zi-
rich, 1993, 269-308.;
Andrea Riccardi:

Il Vaticano e Mosca.
1940-1990. Bari,

1993, 265-321.

A Vatikan keleti
politikaja

5E sajatos ,vatikani
egyhazképrdl” lasd: Gar-
donyi Maté: A Magyar
Katolikus Egyhaz 6nér-
telmezése a partallam
idején. Vigilia 69 (2004)
25-32. 28-29.

1as, a jelen problémaira adandé valaszok keresése, ami megnyilva-
nult a Popolorum progressio kezdetli enciklikaban, illetve az 1971-es
plispoki szinédusnak a tarsadalmi igazsagossagrol szolé zdrdédo-
kumentumaéban. Az enciklika a keleti tombben madr csak azért is
kedvezd fogadtatasra talalt, mivel a kapitalizmus kritikajat adta,
ugyanakkor agyonhallgattdk a papa Octogesima adveniens kezdetd
apostoli levelét, amelyben — taldn éppen az el§z6 enciklika egyol-
dalGsaganak kikiiszobolése érdekében — hangsilyosan szerepelt
a marxizmus elemzése, s amely szerint a marxizmus-leninizmus
sziikségszerien totalitdrius rendszerhez vezet."

Ahogy a katolikus teoldgianak ez a vilagszerte tapasztalhaté
megujuldsa a magyar egyhdzban hatott, természetesen nem volt
fiiggetlen a Vatikannak attdl a torekvésétsl, hogy ujbdl kapcsola-
tokat épitsen ki a keleti tdmb orszagaival.'"* Az Ostpolitiknak is
nevezett diplomadciai aktivitds hatterében azonban nem annyira
a zsinati egyhazkép allt, mint inkdbb a Szentszéknek az a gya-
korlata, amely akér az egyhdzellenes kormédnyokkal kotott kom-
promisszumok &ran is javitani igyekezett a hivek helyzetén. E
torekvés alaptételét mar Ercole Consalvi allamtitkar megfogal-
mazta a napéleoni konkordatummal kapcsolatban, s ugyanaz a
gondolatmenet kdszon vissza majd’ kétszdz évvel késébb hivata-
li utédjanak, Agostino Casarolinak a mernoélrjélban.15 A vatikani
burokracia vélhetSleg a keleti tomb katolikusait tartotta szem
el6tt akkor, amikor a zsinaton nem engedte elitélni a kommuniz-
must — ha az elintézési méd nem is volt éppen elegédns, hiszen
a zsinati atydk egy jelentSs részének az elitélést szorgalmazd pe-
ticiéjat egyszeriien elsiillyesztették egy asztalfiokban. Minden-
esetre a magyar teolégiai titkeresés keretfeltételeinek szambavé-
telekor a vatikdni diplomacia erdfeszitéseivel is szamolnunk kell.

A ,magyar teologia” sajdtos vondsai és irdnyzatai

16Alszeghy Zoltan: Beve-
Zelés a teologiaba. (Teo-
logiai Kiskonyviar 1/1.)
Réma, 1975, 92. 94.

Mik voltak marmost a zsinat utani ,, magyar teolégia” legfsbb jel-
legzetességei? ElsGsorban azt kell tisztdznunk, hogy mitél is valt sa-
jatosan magyarra ez a teologiai titkeresés. Erre a legtomorebb és
legvildgosabb vélaszt — a Gaudium et spes 91. pontjanak adaptalasa-
val — a Rémaban €18 jezsuita teolégus, Alszeghy Zoltan adta meg,
aki véleményét nyilvan Ggy formulazta, hogy az a hazai olvaséké-
zOnséghez is eljuthasson: ,, A magyar teoldgia abban &ll, hogy a ma-
gyar egyhdz a maga sajatos gondolkozasmddjan iparkodik a hittit-
kok értelmébe behatolni, és sajat helyzetét iparkodik a hit fényében
meggérteni és megitélni... Jellemz6 a magyar teoldgidra annak a kér-
désnek a hangstilyozdsa, milyen kovetelményeket tdmaszt a mai
magyarorszagi lelkipasztori helyzet és a magyar tarsadalomban
uralkod6 vildgnézet a hit korszerti tolmécsoldsa szempontjabsl.”'

Szembetling jellegzetesség, hogy amikor a korabeli és a mai
elemzdk a korszak magyar teolégiai munkaikodasarél irnak, ak-
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~Akadémikus teolégia”,
papi békemozgalom és
»bulanyizmus”

Keresztény ember a
szocialista tarsadalom-
ban. (Szerk. Csépanyi
Ferenc et al.)

H. n. 1977.

18Mate-Toth Andras:
Bulanyi und die
Bokor-Bewegung. Eine
pastoraltheologische
Wiirdigung. Wien, 1996.

A kozéputas allaspont
érvényesiilése

¥Koncz Lajos: A mai
magyar lteolégia. Vigilia
46 (1981) 769-775.

A ,szélséségektdl valo
idegenkedés”
lehetséges okai

DAlszeghy: Bevezetés
a teoldgiaba, i. m. 94.

kor kizar6lag azt az ,akadémikus” teoldgiat veszik figyelembe,
ami azért is igy nevezhetS, mert legjelesebb mivelsi a Hittudo-
maényi Akadémia professzorai voltak. De legalabb utalnunk kell
arra, hogy még két irdnyzat hivatkozott hangsulyosan a zsinatra.
Egyrészt a békepapi mozgalom, amely kisérletet — bar szogez-
ziik le: nem til szinvonalas kisérletet — tett a zsinati tanitas
alapjan egy sajatos békepapi teolégia kidolgozéasara.”” Es ugyan-
csak a zsinati hatdrozatokra tdmaszkodott Buldnyi Gyorgy is a
maga teologiai rendszerének kidolgozasakor.'”® Bar Buldnyi pa-
tert a vezetd hittuddésok részér6l folyamatosan az a vad érte,
hogy nem ,céhbeli”, nem ért a teoldgidhoz, azt kar lenne elvitat-
ni, hogy kiilfoldon egyediil erre a magyar teoldgiai produktumra
figyeltek fel, igaz, részben azért, mert a , buldnyizmus” a nyolcva-
nas években — a partallami egyhazpolitika szandékainak megfe-
leléen — valsdgot idézett el6 a magyar egyhazban. Egyébként e
zsinat-értelmezések Osszehasonlitisa nem valik az ,,akadémikus”
teologia karara, mert bar ravilagit korlataira, mindazondéltal arra
is, hogy nem vélt a kollaboraci6é puszta ideolégiajava.

Az is figyelemremélté sajatossiag, hogy Magyarorszagon alig
jelentkezett a zsinat utani teolégiat vilagegyhdzi szinten jellemzd
progressziv—konzervativ fesziiltség. Bar a korabeli elemzések
megkisérelték ilyen médon osztalyozni a publikdlé magyar teo-
légusokat, végiil ezek is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Magyarorszagon egy kozéputas allaspont érvényesiilt. fgy példa-
ul Koncz Lajos — nevek emlitése nélkiill — megkiilonboztetett
egy progressziv, egy konzervativ és egy ,kettd kozt nivellals,
szintézisre torekvd, ’centrista’ irdnyzatot”, de rogton hozzatette,
hogy ,ennek az utébbinak a mértéktartasa a jellemz§ és uralko-
do6 éltaldban a magyar nyelvii teologizalasban”."” A kortars meg-
figyel6k tobbnyire azzal magyardztak ezt, hogy a magyar ,nép-
léleknek” és hagyomanyoknak ez a mérsékelt, kiegyensiilyozott
allaspont felel meg a leginkdbb, amint ezt a kiils6 szemlélg,
Alszeghy Zoltin megfogalmazta: ,,A magyar teolégia sajatos
onéllésaga mar abban is megnyilvanul, hogy a szerz6k a ma-
gyar temperamentumnak megfelel6 médon nézik a kiilfold nem
egyszer lazasan hanykolddé tépelGdését. Jellemzé a magyarosan
kiegyensulyozott itélet, a szélsGségektSl valo idegenkedés, az
arany kozéput kedvelése, amit Olaszorszagban a politikai életb6l
kolcsonzott kifejezéssel ‘centrizmusnak’ neveznének... Régi ma-
gyar 'vezérek’ fontolgatd ttkeresése, Oreg magyar parasztembe-
rek nyugodt targyilagossdga iitemezte ezeket az itéleteket.””® De
hasonlé kovetkeztetésre jutott a helyzetet beliilrél ismeré Gal Fe-
renc is: , Kozben nyugaton kialakult a mult biralatanak, a 'kon-
tesztidlasnak’ a stilusa, amely tj megoldasok keresése helyett a
multat és az egyhazi tekintélyt birdlta. Ennek a hulldmai elértek
hozzank is, de nem lett belgliik tobb, mint néhany szociolégiai-
teologiai cikk, amelyek forméajukban erésen hasonlitottak a mar-
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21Gal Ferenc: A magyar
katolikus papsag. In:
Magyar Katolikus Alma-
nach Il. A magyar katoli-
kus egyhaz élete
1945-1985. (Szerk.
Turdnyi Laszld.)
Budapest, 1988,
79-108. 102.

2Nyiri Tamas: Hogyan
él a magyar papsag?
Teoldgia 6 (1972)
182-189.

Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal befolyasa

23Kpzli: Lénard Odon -
Timar Agnes - Szabé
Gyula - Soos Viktor At-
tila: Utak és utveszi6k.
Budapest, 2006, 273.

»Konzervativ",
»pragmatikus” és
wradikalis" iranyzatok?

xi vallaskritikdhoz. A hivS nép azonban nem a negativumot ke-
reste, hanem a hit pozitiv kifejtését. A papok pedig érezték,
hogy Krisztus mindig tobb volt, mint a szociélis igazsadgossig
képvisel6je.”21 Markéansan elkuloniilé hazai ,,iskolakrol” és a
sziikebb szakmai nyilvdnossagon tul is hat6 teoldgiai ellentétek-
r8] ugyan nem beszélhetiink, de a Szennay Andrds éltal szer-
kesztett Teologia cimii folyoirat tobbszor is helyet adott egy-egy
— elsgsorban a gyakorlati teoldgia korébe tartozé — kérdés
megyvitatasinak, vagy kényesebb témak felvetésének. Vihart ka-
vart példaul Nyiri Tamasnak egy 1972-ben megjelent cikke,
amely igen kritikusan tdrgyalta a magyar papsidg szellemi-lelki
allapotat. 2 Az irdnyzatok kérdéséhez érdekes adalékkal szolgal
az Allami Egyhéziigyi Hivatal levéltiri anyaga. Egy 1970-ben
keletkezett befolyasoldsi terv ugyanis nem hagy kétséget afeldl,
hogy a kozéputas zsinat-értelmezés dominanciaja legaldbb annyi-
ra az AEH ,déntésének” volt készonhets, mint a fent emlitett té-
nyezSknek: , A magyar teoldgiai irdnyzat tovabbi fejl6désénél
mérlegelni kell: Szamunkra elényos-e, ha a nemzetkdzi romai
katolikus irdnyzatok koziil a legmodernebb iranyzatot koévetik?
Kivanunk-e pezsg6 katolikus szellemi életet?... Megitélésiink
szerint a jelenlegi Un. kozéputas teoldgiai irdnyzat kovetése
hasznos szamunkra, de ez feltétleniil finomitott formaban. Erté-
kelésiink alapjén a Gal-Szennay iranyzat elfogadhaté...””

A kérdéskor marxista elemzgje, Lukacs Jozsef a nyolcvanas
évek vége felé, némileg eltérd szempontok alapjan kategorizalta
— neveket is emlitve — a magyar teolégusokat. Szerinte létezett
egy konzervativ ,attitid”, amely szerint ,az egyhazak gyakorla-
tanak és elméletének kiilsS, formai felfrissitésével athidalhatd az
egyhdz és a modern vildg kozott tamadt szakadék. Az alapvetd
keresztény értékek inkabb megdrzésre és nem megujitisra szorul-
nak, s a viladggal valé parbeszédnek nincs az elmélet teriiletén kii-
16nosebb értelme.” Ezt a véleményt az elemz$ szerint a hatvanas
években G4l Ferenc képviselte a legmarkansabban. A masodik
irdnyzatot Lukdcs pragmatikusnak nevezte, amelynek alapelve az,
hogy ,minden olyan esetben, amikor a régi felfogas tarthatatlan-
nak bizonyul, dvatos és mértéktarto ijitdsokra van sziikség”. Ezt a
felfogast szerinte El6d Istvan dogmatika tankdnyve és a pilispok-
kari korlevelek képviselték. Végul a harmadik iranyzat kovetéi ,a
keresztény hitfelfogas radikdlis iijragondoldsdinak igényét olvassak
ki a zsinati intenciokbol, és a jov6 egyhaza szdmara igyekeznek
— a legmodernebb bolcseleti eszk6zok, az antropoldgia, a torté-
netfilozdfia, a személyiségelmélet segitségével — atfogd progra-
mot fogalmazni. Ok azok, akik a leginkabb igénylik a viliggal,
benne a marxizmussal is a parbeszédet és a polémiat, tevékeny-
ségiik hatterében pedig a szekularizalt vildg viszonyaira valé fel-
késziilés igénye és szdndéka all.” A marxista elemz8 szemében
ezt az irdnyzatot Nyiri Tamas, Szennay Andras, Turay Alfréd és
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2| ukacs Jozsef: Vallas
és vallasossag a mai
Magyarorszagon. Buda-
pest, 1987, 70-71. (ki-
emelések az eredetiben})

Tomka Ferenc neve fémjelezte. Ugyanakkor mutatja az ilyen ti-
pusul besorolas nehézségét, hogy maga Lukécs is jelezte, Gal Fe-
renc utébb ,,a pragmatikus vélemény irdnydban korrigalta erede-
ti elgondoldsat”, a korabban centristinak mingsitett Szennay
féapatot pedig 6 mar a ,radikélisok” kdzé szdmitotta.**

Reflexio a marxizmusra

BEgyhazi részrél a dia-
légus alapelveit rogziti:
Szennay Andras: Rejto-
20 Istenség. Hivok és
nemhivék a dialdgus ut-
jan. Budapest, 1969. ki-
iondsen 263-318.

2Niccold del Re: La
Curia Romana.
Lineamenti storico-
giuridici. Citta del
Vaticano, 1988, 277.

Keresztény-marxista
parbeszéd

21Gal Ferenc: A teologus
az egyhazban. Buda-
pest, 1973, 17.

2Nyiri; A magyar teold-
gia harminc éve,
i. m. 12

A magyar egyhaz sajatos helyzetébdl kovetkezett a magyar teol6-
gusok szadmdra az a feladat, hogy reflektaljanak a marxista vallas-
kritikdra. Persze a partallami diktatiira viszonyai kozott a marxiz-
mus keresztény szemponti kiértékelésére, plane biralatara nem
nyilt méd, viszont a Kadar-korszak ,népfrontos” légkorében a hi-
vatalos szervek tamogattak a keresztény-marxista parbeszédet.”
De tegyiik hozza, a Szentszék is — a nagytekintélyd Konig biboros
altal vezetett NemhivSk Titkarsaga révén — a maga koraban
nagyra értékelte és batoritotta ezt a dialogust. Az 1965-ben felalli-
tott Titkarsagnak ugyanis VI. Pal papa intenci6ja alapjan nem a hi-
tetlenek felé iranyulé apostolkodds volt a célja, hanem a ,,tanok és
megvalésitdsok minél hatékonyabb megismerése”, ide értve a
kommunista rezsimek édllamilag propagélt ateizmusat is, tovabba
olyan parbeszéd kezdeményezése, amely bizonyos egyiittmiiko-
déshez vezethet.”® A nyitds a marxizmus felé mindenekel6tt abban
jelentkezett, hogy a témaval foglalkozé szerz6k azokat a két vilag-
nézet kozotti érintkezési pontokat hangsilyoztdk, amelyek a kato-
likus teoldgia bels6 megujuldsa szamdra Osztonzést adhattak:
»Elvi sikon athidalhatatlan ellentét marad az istenhit és az ateiz-
mus kozott. Gyakorlati téren viszont nem lehet tagadni, hogy a
marxizmus kozéppontjdban az ember és az ember altal kialakitott
vildg all, a maga sajatos humanizmuséval és értékrendjével.”” A
vezetd magyar teolégusok becstiletére legyen mondva, hogy nem-
csak arrdl irtak, mennyiben profitalhat a katolikus teoldgia a mar-
xizmussal valé taldlkozasbél, hanem — szemben a békepapok fel-
tétleniil lojalis megnyilatkozasaival — ramutattak a dialégus sziik-
ségszer( korlataira is, mint egészen hatarozott szavakkal Nyiri Ta-
mas: ,Eppen ezért nekiink itt, Magyarorszagon kiilonosképpen az
a dolgunk, hogy a marxi kritikat beleépitsiik gondolkodasunkba,
cselekvéseinkben szamoljunk vele, mert csak ekkor tudunk eleget
tenni a valaszaddsnak. A keresztény teolégia tehat nem szolgaltat-
hatja ki a hivé embert ennek a vallaskritikanak, hanem ra kell mu-
tatnia ennek immanens ellentmondasaira. F6ként azért, mert ez a
vallaskritika a vallas ellen folytatott ideolégiai harcban nyilvanul
meg. Ezt a harcot a nagyon jol szervezett propaganda-apparatus
eszkozeivel vivjdk a kulturdlis élet egész teruletén. Az Egyhaz le-
het&ségei ebben a vitdban viszonylagosan kisebbek.”?

Annak ellenére, hogy a parbeszéd terén a magyar egyhaz lat-
vanyos sikereket tudott felmutatni, melyek csticspontjat a Papai
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A parbeszéd értékelése

0Szennay Andras: A ké-
zelmult hazai teoldgigja.
Vigilia 56 (1991)
173-175. 174.

Slllyen értékelések olvas-
hatdk: Szennay Andras:
Teologia és élet. Buda-
pest, 1966, 44.; Nyiri
Tamas: A keresztény
ember kiildetése a
vilagban. Budapest,
1968, 97-99.

Gergely Egyetem és az MTA Filoz6fiai Intézete altal szervezett
kozos konferencia jelentette 1986-ban, a késébbi értékelések in-
kabb az erdfeszitések hidbavalosagat hangstlyoztdk. Gal Ferenc
1988-ban egyenesen haszontalannak itélte a filozéfiai téren foly6
keresztény-marxista parbeszédet: , Tovabbad a marxista ideologi-
dval vald vita sem érdekelte soha a hivd kozosséget. Az megma-
radt néhany filozéfus foglalkozasdnak.””’ Szennay Andras pedig,
aki katolikus részrél e torekvések elsG elméleti megalapozéja
volt, olyan kényszernek mondta — igaz, csak post festam, a rend-
szervaltist kovet6en — a vildgnézeti parbeszédet, amely el6l
nem lehetett kitérni: ,,A hatvanas évek sordn néhdny magyar te-
olégus kénytelen volt a marxista vallaskritikdval foglalkozni. A
hazai keresztény-marxista dialégus koriilbeliil 1965-t61 1988-ig
folyt. Sajnos ez a dialégus, bar olykor komoly és neves kulfoldi
szakemberek is részt vehettek rajta, propagandisztikus célt szol-
gélt. A totdlis dllam ezzel is igazolni kivdnta lojalitasat a valla-
sok irdnt.”*® Mai szemmel nézve kiilonds vondsa az elemzett te-
oldgiai munkdknak, hogy szinte mindegyikben taldlhaté olyan
kitétel, amely a marxizmus pozitiv értékelését nyujtja. Ez az a
korabeli miivekben — legyenek azok tdrsadalom- vagy termé-
szettudomanyi témajiak — kotelez6 ,voros farok”, amelynek
beiktatdsétol a teolégusok sem mentestilhettek. Szennay és Nyiri
miiveiben azonban szinte csak egy-egy, ,hommage a Marx” jel-
legli betétet taldlunk, rdadasul ezek is igen ligyesen valamelyik
nagytekintélyi nyugat-eurdpai teolégus (Chenu, Rahner, Kiing)
véleményét idézik csupan.’!

A zsinati tanitds elmélyitésének lehetbségei és korldtai

Gyakorlatias
iranyultsag

2Gal: A magyar
katolikus papsag,
i. m. 103.

Egészen szembeszoké jellegzetessége a ,magyar teolégianak” a
gyakorlatias irdnyultsdg, ami — mint mar utaltunk rd — illeszke-
dett a katolikus teoldgia zsinat utani altalanos megutjuldsanak 6
csapasiranyahoz. Emellett igazat kell adnunk Gal Ferencnek, aki
tobbszor idézett értékelésében — miutan haszontalannak itélte a
filozofiai téren zajlé keresztény-marxista parbeszédet — rdvilagi-
tott arra, hogy a partallami egyhazpolitika altal sulyosan korlato-
zott magyar egyhazi életnek a teolégusok a gyakorlati kérdések 1j
szellemd megvalaszolasaval tehették a legnagyobb szolgalatot:
~Az egyhdz szamara az volt a jarhaté és eredményes moédszer, ha
a hitét pozitivan kifejti, megalapozza és kedvet csindl annak kove-
tésére. Ezt is lehetett kell§ teoldgiai nivon elvégezni, s a vilagegy-
haz teoldgidjdban kiérett tételeket is at lehetett lltetni magyar
nyelvre. Ezért sziikséges volt, hogy a magyar nyelvi teolégianak
lelkipasztori és meditacids szinezete legyen.”* A vizsgalt miivek
tematikajaban tgy jelent meg ez a gyakorlatias irdnyultsag, hogy a
teoldgiai érdekl6dés kozéppontjdba a hiv§ (és nem hivs) ember
hétkoznapi problémai keriiltek, a munkatél és pihenéstsl kezdve a
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Keresztény szellemd
szocialpolitika felvazo-
lasanak a hianya

MNyiri: A keresztény
ember kiildetése a vilag-
ban, i. m. 102.

%Szennay: Rejtbzd Is-
tenség, i. m. 233-242,,
Nyiri: A keresztény em-

ber kiildetése a vildg-

ban, i. m. 3143,

A szekularizacio
hianyos kiértékelése

¥Cserhati Jozsef: Har-
minc év a hazai egyhaz-
szemlélet alakulasaban.
Vigilia 40 (1975)
218-229. 221.

rekldm és technika jelenségein 4t a csaladi élet kérdéseiig. Persze
fel kellett dolgozni olyan, a kommunista propaganddban hangsu-
lyosan szereplS témakat is, mint amilyen az atomhéborii vagy a
fajiildozés elitélése. A gyakorlati kérdések felé fordulasnak azon-
ban megvoltak a maga hatarai, hiszen a rendszer szamara kényes
témakrol, mint amilyen leginkabb a valladsszabadsag volt, csak elvi
szinten nyilatkozhattak a szerz8k, s csak annyi konkrétum kertil-
hetett széba, hogy a katolikus tradiciéji orszagokban milyen ne-
hézségekkel jarhat az allamegyhazi stitusz elvesztése.*® Ugyan-
csak a teologiai titkeresés hatarait mutatja, hogy az aktudlisnak
itélt kérdések mélyrehatd boncolgatasa ellenére a magyar teolégu-
sok lemondtak egy atfogé tarsadalmi program, egy keresztény
szellemii szocialpolitika felvazolasar6l, aminek megvalésitasira a
~1étez8 szocializmus” viszonyai kozott persze nem is nyilt volna
lehetSség. Ahogy azonban Nyiri Tamas ezt a hianyt a Gaudium et
spes alapjan igazolta, inkdbb tlinik a kényszerhelyzet megideologi-
zalasanak, semmint a zsinati tanitas hiteles interpretaciéjanak: , A
42. pont szerint az egyhaz kiildetését kifejezetten vallasi térre kor-
latozza, és ugyanolyan kifejezetten tanitja, hogy az egyhdz nem
politikai, tArsadalmi vagy gazdasagi feladatok ellatasara valé, ami
természetesen nem zérja ki az egyhdz karitativ tevékenységét.”*

" Annak kovetkeztében, hogy a magyar teolégusok a nagyobb
horderejii tdrsadalmi probléméak megoldasét az allam hataskorébe
utaltdk, mfveikben ritkdn keriilt széba az egyhaznak a Rerum
novarum Ota organikusan kifejl6dott szocialis tanitdsa, amely arra
az el6feltevésre épiilt, hogy az egyhazi tanitéhivatal a tarsadalmi
kérdésekben is illetékes. A pdpai tanitas kifejezetten hidnyos re-
cepcidja ellenére viszont pozitivumként tiinik fel, hogy szemben a
protestdns teoldgidkkal és a békepapi ideoldgidval, a vizsgalt
konyvek a szocialis igazsagossagot nem azonositottak a szocialis-
ta rendszer altal véghezvitt tarsadalmi &talakuldssal. A politikai
korlatozasok miatt ugyancsak hidnyos maradt a szekularizéci6 ki-
értékelése, bar azt nem lehet mondani, hogy a magyar teolégusok
ne igyekeztek volna szembenézni magdval a jelenséggel.® Azonban
nem tehettek emlitést arr6l, hogy Magyarorszagon a szekularizacié
korantsem a Nyugat-Eurépara jellemz§ ,spontdn folyamat” volt,
hanem nagyrészt az erdszakos édllami beavatkozas kovetkezménye.
Cserhdti Jozsef egy inkabb politikai, mintsem teoldgiai frasdban
egyenesen elutasitotta ezt a nézetet: , Nincs igaza annak a nyugat-
rél tobbszor elhangzott véleménynek, hogy Magyarorszagon a sze-
kularizacié azért kovetkezett be, mert az Osszeomlas utan kiilsg,
féleg politikai tényezék idézték el§ vagy siettették a folyamatot.
Magyarorszagon is tobb mint szaz éves a nagyobb szekularizacids
mozgas, amely az egyes tarsadalmi osztdlyokndl mds és mas for-
mdban nyilvanult meg és haladt elére.”* Mivel a szekularizacié
elemzésének téves volt a kiindulépontja, a szerz6k nem is tudtak
minden vonatkozdsban szamot vetni az elviladgiasodas kovetkez-
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logiat: Szennay: Teoldgia
és élet, i. m. 16-19.

ményeivel. Ebb6l viszont az az egyoldalisdg szarmazott, hogy a
magyar teologusok a szekularizaciénak inkabb az egyhazra nézve
kedvez$ hatdsait emelték ki, mint példdaul Nyiri Tamas, aki egy
hosszabb gondolatmenet végén leszogezte: ,sziikséges az egyhaz
kisebbségi, diaspora helyzete a mai vilagban”.¥

Osszefoglaléan tgy jellemezhetjiik a ,magyar teolégidt”, hogy
az olyan politikailag korldtozott teolégia volt, amelyet az ,egy-
hazpolitikai dogmak” tiszteletben tartasa jellemzett. Erre vilagitott
ra Szennay Andrds mdr a rendszervaltas utdn: ,Az ‘ahogy lehet’
és 'amit lehet’ sok mindent meghatarozott.”*® Igy az a paradox
helyzet allt el6, hogy mig a vizsgalt munkakban az egyhazi élettel
szemben viszonylag er§s kritika fogalmazédott meg — kilondsen
a zsinatot kovetd els6 években —, addig a tarsadalmi valésaggal
kapcsolatban ez a kritikus szemlélet jéval gyengébben, a politika
felé pedig egyaltalan nem érvényesiilt. De tegyiik ehhez hozza: az
akadémikus teoldgia tigyesen kikeriilte, hogy tilmenjen a lojalitas
egy bizonyos hatdrdn, s mivel tartézkodott a tdlsagosan direkt
politikai kovetkeztetések levonasdtdl, éppenséggel apolitikusnak
bizonyult (maga a politika sz alig szerepel a miivekben!), szem-
ben a protestins torekvésekkel. Ezt a marxista Lukacs Jozsef sz6-
va is tette: ,Ha a katolikus teoldgia hazai fejlédését altalaban
vessziik szemiigyre, ki kell emelniink, hogy rendszerében a kozé-
letiség, a kozvetlen politikum témai nem jatszanak meghatarozo
szerepet. Ez a vonds azonban nem a szocializmus kozegében é16
egyhazi elméletalkotas sajatja; a katolikus hittudomany bizonyos
értelemben mindig is kisebb elméleti jelentséget tulajdonitott e
kérdésnek, mint a korara aktivabban figyelS protestantizmus.”*

S végiil emeljiik ki ennek a teologiai titkeresésnek a hatarozot-
tan megmutatkozé pozitivumait. Els6 helyen a dogmatikai kor-
rektséget, ami annak fényében nagy érték, hogy a protestans to-
rekvéseket joggal illeti a teoldgiai egyoldaliisig vadja (zardjelbe
tett krisztoldgia, Krisztus ,diakénus” voltdnak tilhangstlyoza
sa).* Megemlitends, hogy a magyar teolégia élt a II. Vatikéni zsi-
nat altal felkindlt lehetGséggel, és parbeszédbe bocsatkozott a ,vi-
laggal”, ami ebben az esetben a szocializmus tdrsadalmi valdsdgat
jelentette. Mivel a vizsgalt teoldgiai munkak fékuszdban a nagy
emberi sorskérdések alltak, nem lebecsiilendé hozzajarulas volt a
kereszténység kildetésének betoltéséhez, hogy tgy sikeriilt bemu-
tatni az egyhazat, mint amelynek vannak valaszai az atlagember
gyakorlati életvezetési problémdira. Amennyiben pedig a zsinat
utani katolikus teologia ugy jelent meg e konyvekben, mint véle-
ménypluralizmus, vagyis a szerz6k tgy tudtdk bemutatni a teols-
gia egységét, mint amit kifejezetten gazdagit és er8sit a megkozeli-
tések sokszin(isége, a sorok kozott még az indirekt rendszerkritika
is tetten érhets.*’ Mondani sem kell, hogy a diktatérikus politikai
viszonyok kozott ez végsS soron a szabadsdg lizenetét hordozta,
és egy intellektudlisan nyitott vallasi kozosség képét sugallta.
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Rakovszky Zsuzsa: Visszaut az idében. Versek
1981-2005

1980-ban sziiletett Buda-  ,,A kontaktus, az idével valé kapcsolat, ugyanakkor szamunkra

pesten. Tanuimanyait az  mindig negativ, ugyanis az En és az id6 kozotti kapcsolatban a ha-

ELTE BTK latin, magyar  lal a kozvetitS; a mulandéség tapasztalata kelti fol benniink az id6

és 6gordg szakan végez-  tudatat, amely tobb, mint pusztin természeti. Ez a negativitds

te. Jelenleg az ELTE BTK ~ annyira erGteljes, hogy semmilyen nyelv nem képes leirni az id6t;

Latin Tanszékének az okta- ~ Maga az idS a nyelven tl}l létezik, és az imagindci6 hataskorén ki-

t6ja. Leguidbbi irdsat 2007. viil” — irja Paul c}e Ma’n. Az 1do'nyelv.en tali 1étezd, r}yelylve téte-

9. szAmunkban kézolik le lehetetlen — és ezért az egyik legizgalmasabb koltSi feladat.

Rakovszky Zsuzsa koltészete az id6r6l szol. Verseinek f& kérdése

az idére iranyul; munkdssaganak tétje: hogyan értelmezhets, ho-

'Paul de Man:  gyan irhat6 versbe(n) az emberi 1ét idSbelisége? Koltészete nyita-

ldé és torténelem  nyaban, az els6 kotete és a mostani gydjtemény élére helyezett De-

Wordsworth-nél. In u6:  cember cim@ versben hangzik el a kovetkezd kérdés: ,Birtokba

Olvasas és torténelem.  venni miért kivanjam / e meddé és sotét id6t?” Birtokba vehetd-e,
(Ford. Nemes Péter)  medddnek és sotétnek nevezhetd-e, kimondhat6-e az id6?

Osiris Kiadd, Budapest, Miel6tt arra tennék kisérletet, hogy megvizsgéaljam, milyen

2002, 208-236. 235.  valaszt ad erre a kérdésre Rakovszky életmfive, roviden sz6lnom

kell az irds alkalmarél, a Visszaut az idében cim( kotetr6l. A

gyljtemény nagy osszefoglaldsa Rakovszky Zsuzsa eddigi kolt6i

oeuvre-jének, s mint ilyen negyed évszazadon ivel at: az els6

kotettsl, az 1981-ben megjelent Jdslatok és hatdridoktS]l egészen a

2005-6s évig. Erdemes ezen a helyen folsorolnunk az eddigi

Rakovszky-koteteket: a masodik a Tovdbb egy hdzzal 1987-bSl, me-

lyet a kilencvenes években a Fehér-fekete, a valogatott és 1j verse-

ket tartalmazé Hangok, majd az Egyirdnyi utca kovetett. Ezutan

Rakovszky prézairéként, két nagy sikerii regény szerzGjeként —

A kigyo drnyéka (2002), A hulldcsillag éve (2005) — mutatkozott be.

A mostani gyfjtemény tehat a kolt6 hatodik verseskotete, és a

Hangokat kovetSen a masodik, mely Osszefoglalé igénnyel késziilt.

A vélogatas tekintetében ez a kotet kevésbé szigori, mint a Han-

gok: mig akkor huszonkét, most csak tizenegy, korabban kotetbe

folvett verset itélt kirostdlandénak a szerz6. Az aranyeltolodast

természetesen magyarazhatja a két konyv jellegének kiilonboz6-

sége: mig azt inkabb a pélydja korai szakaszat lezar6 koltére jel-

lemz§ vélogatas, ezt az egész folmutatasanak gesztusa hatarozza

meg. A Visszaiit az idében tehat atfogd képet ad Rakovszky Zsu-

zsa, a kortars magyar koltészet egyik legfontosabb alkotéjanak
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kolt6i vilagardl. Bar némiképp tialzénak érzem azt a vélekedést,
miszerint a szerz8 nem tud nem jé verset irni, mégis igen jelen-
t6s eseménynek tartom a majdnem az Osszes eddigi Rakovszky-
verset tartalmazo kiadds megjelenését. Egyrészt azért, mert eb-
ben a rendkiviili min6ségi koltészetben tényleg szokatlanul ma-
gas a nagyon jo versek ardnya, masrészt pedig mert a kisszamu
kevésbé jol sikeriilt darab is — ilyennek gondolom példaul az
Elmegyek cimiit — rendkiviil izgalmas megoldasokat rejt maga-
ban. Aranytévesztés és oktalansdg volna azonban a hibdk f6lso-
rolasara fecsérelni a szo6t. Inkabb jelzem, hogy a kolté nagyfoka
tudatossdgat és érzékenységét jellemzi, hogy éppen a Hangok
ciklus (a Hangok kotetben 1évé, teljesebb véltozatidban) és az Egy-
irdnyud utca cimd kotet, ezek a val6ban kivalé alkotdsok azok a
szovegegységek, melyek hianytalanul bekeriltek a Visszaiit...-ba.
A konyv id6rendben, az eredeti kotet- és ciklusbeosztasokat ko-
vetve épiil fol. A Téli napforduld cimd, utolsd rész tartalmazza az
uj, 1998 és 2005 kozott sziiletett verseket. Minddssze hat darab-
rél van szd, és ez mennyiségileg még akkor is igen kevés, ha a
cimadé szoveg tobb mint tiz oldalas. De Rakovszky verseszmé-
nye mindig is ellendllt annak, hogy ez a kolt6i miihely verster-
meld tizemként miikodjék. Bizony, a Téli napforduld hat darabja,
alkosson bar kis terjedelmfi szovegegyiittest, stulyat tekintve két-
ségkiviil az utdbbi évek megkeriilhetetlen lirai mtivei k6zé tarto-
zik. Igaza van Radnéti Sdndornak: ,,...a kotetben olvashaté tj
versek, a Rakovszky-féle mértékkel, ezzel a hihetetlen szigoru-
saggal nézve egy kotetet jelentenek.”? Eppen ezért szentelem ird-
som masodik felét az 1j versek vizsgélatinak. De el6bb térjiink
vissza a fontebb feltett kérdéshez!

Ami az idének Rakovszky verseiben valé megjelenését illeti,
két dolog tiinik eldszor szemiinkbe. Az elsS, hogy milyen gyak-
ran beszél a versek alanya (illetve: beszélnek a versek alanyai)
expressis verbis az id6r6l. A masik az a valtozatossag, mely az
id6r6l valé beszédet jellemzi: valtozatossag a tekintetben, hogy
mit jelent az egyes szovegekben az a szd, hogy idd — és valtoza-
tossdg az idordl szolds mikéntjében. Ha a gyf(ijtemény szoveg-
egészének egyes elemeit vizsgaljuk, szembedtlik, hogy a kotet-
és verscimek igen sok esetben az idére valé utaldst tartalmaz-
nak. fgy maga a Visszaiit az idében kifejezés, az els6 kotetcim
~hatarid6k” eleme (és tulajdonképpen a ,joslatok” is), az Egyird-
nytt utca ciklusainak (Halottak napja, Naptdrlapok, Az iddrdl) és az
4j verseket tartalmazé résznek a cime (Téli napforduld). De emlit-
hetnék szamos verscimet is. Maradjunk egyelGre az elsénél, a
fontebb mar idézett Decembernél. Els6 mondatit még egyszer ide
masolom: , Birtokba venni miért kivinjam / e meddd és sotét
id&t?” Nem mehetlink el sz6 nélkiil a mondat nyelvi megalkotott-
saga mellett. A szokottél eltér6 mondatépitésre, a fénévi igenév
— és bévitményének — el6re vonasdra gondolok, ami szokatlan-
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na teszi és megemeli a versbeszédet. A szerz§ munkassagara
egyéltalan nem jellemz$ az egyes palyatdrsainal oly meghataro-
z0 lefokozo-lefokozott beszéd, a koznapi nyelvhasznalat, az
alulfogalmazéds, a nyelvi roncsoltsig. Mar az els§ mondatban
lelit egy hangot, melyhez — hangozzék ez mégoly er6s tulzas-
nak — egész pélydja sordn hd marad. Eletmiive kérdéssel, és
nem is akdrmilyen kérdéssel kezdddik. Mert mit jelent birtokba
venni az id6t? Es mit jelentenek ezek az eredeti metafordk: med-
dé id6, sotét id6? , Mit jelenthet az, hogy van idém? Amikor azt
mondjuk, hogy az id6 valakihez tartozik, akkor metonimiat al-
kalmazunk: az idd sz6 itt nem magat az id6t, mint inkabb azokat
a dolgokat nevezi meg, melyekkel az idét, az id6 formajat kitolt-
juk: az id6t mint formdt értjuk rajta; azokrdl a dolgokrél van te-
hat sz, amelyeket iddkdzben csindlunk, vagy amelyekkel az idd
alatt foglalkozunk” — irja Jacques Derrida Az idd adomdnya cimd
mivében.’ (Kiemelések az eredetiben.) Az id§ birtoklasaval kap-
csolatos derridai gondolatot minden bizonnyal az id§ birtokba
vételére is vonatkoztathatjuk, és igy mint az id6 dolgokkal, tet-
tekkel val6 kitoltésére, megélésére vonatkozoé kijelentésként (kér-
désként) értelmezhetjik. Ezért lehet ebben a szovegben az id§
meddé: kit6ltésre alkalmatlan forma, melyet nem lehet dolgok-
kal, cselekvéssel megtolteni, teljessé tenni. Ezért irja a vers egy
késébbi pontjan a szerzé a kovetkezét: ,,Szélbe vetetten / az el-
lenallas nélkiili kozegben / ehisznak tetteim.” Rakovszky versei
gyakran gy épiilnek fol, hogy egy szinte tételként a szdveg élére
helyezett, rendszerint szentenciézus mondat utin mintegy annak
a kifejtése, részletezése, értelmezése kovetkezik. Ezt latjuk a De-
cember masodik mondataban is: ,,E nyirkos és / villanyfények ko-
zott imbolygd délutdnban / kinek érzékei ne sejtenék meg az év
/ legmélyebb pontjat — a varakozas idejét, / az dtmenetét?” A
nyirkossag és a délutani villanyfények — ezt kovetden pedig a fe-
ny6gallyak — képei az év egy konkrét id6szakat jellemzik annak
meghatarozé tirgyi elemeivel. Ezutan a cimben is jel6lt decem-
ber megint filozofikus—fogalmi nyelven értelmezédik (varakozas,
atmenet). A cselekvés nélkiili vdarakozas az advent jelentésétdl
megfosztott adventi napok allapota ebben a szovegben.

Derrida szovegében azt lattuk, hogy az id&rdl valé beszéd a
forma metaforajan, vagyis a tér képzetén alapul. Nincs ez mas-
ként a Decemberben sem. ,, A kozt vagy atjar6t két ismeretlen /
tér kozt...” — magyardzza a vers beszélGje ,,a varakozds idejét”.
Rakovszky koltészetében rendkiviil gazdag a tér-idG-metaforika.
A masodik kotet Allegdria cim{ darabjidban a kovetkez6t olvas-
suk: ,Teritve mint évezredek / sikban Isten elé / jobbrdl még
nyugtalan tiiz / éjjel van balfelsl”; ,Vacogva két idé kozt / im-
bolygé balkonon / a »nemsokara« bal fel6l / a »volt« a jobbo-
mon”. A vers beszélfje a szoveg elején — nem akarmilyen ké-
pekkel, melyek targyalasarol azonban itt most le kell mondanom
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— folvédzolja az alaphelyzetet, a naplemente pillanatit, amikor
az ég egyik része még voroslik, a masikat azonban mar a sotét-
ség uralja. Ezutdn rajzolja meg az Isten elé sikban kiteritett, te-
hét a térben elhelyezett id6 képét, hogy a vers végén — a maso-
dik idézetben — mar teljesen elszakadva a naplemente szineitdl,
vagyis a napszak konkrétsagatol a legabsztraktabb moédon be-
széljen az id6rdl, de valdjaban ebben az absztrakciéban is meg-
maradjon a tér képzeténél. A ,nemsokéra” és a ,volt” — mind-
ketts idézSjelek kozott — ebben a vildgos rendben egyértelmdi
helyet kap a lirai alany két oldalin, aki két idS(pont) kozott
helyezkedik el, megint csak a térben. A ,kozottiség” nem csak eb-
ben a versben jelenik meg. Egyik legjobb versének zérlataban a
kovetkez6t olvassuk: ,Kimereviil-e majd a kép — ki arnya / ve-
tiil hova, melyik szam szél, ki hol / all-il — mikor a koztes
téren 4t a / valészinliség hullimaibdél / 6vatlanul egy mondat
létre rantja / az érlel6d6t? Sejtjiik majd, mikor / érdnk nézziik: a
busz még hatha jar — / a »még mindig« letelt, ez mar a »mar«?”
(Részlet egy lehetséges verses regénybdl) Ebben a szbvegben is meg-
figyelhetjiik, hogy miként rendel Rakovszky jelentést az idézsjel-
hez, amikor az absztrahdlds eszkdzeként hasznalja. De nemcsak
ezért masoltam ide ezt a részletet, hanem azért is, hogy megmu-
tassam, a ,koztes téren” fordulat folcserélhetd volna a kovetke-
zGvel: , koztes id6n”. Az id6 ebben a koltsi vilagban képes arra
is, hogy betoltson tereket, igy egy héz terét a Csalddregényben:
~Két nd jar-kel az augusztusi hében / teraszra ki, konyhdba be,
a hazban — / egy hazban, amely teli van idével: // az fertGzte
meg vizk&vel a kidat...” Erdemes e mellé helyezni a Kettdstudat
cdmd vers egy részletét: ,Gyorsan fogy6 idémben tigy lakom, /
mint ég6 hazban, az utols6 ép sarokban.” Az id6beli létezés tehat
leirhat6 a térben valé 1ét képével, az id6 mulasa a tér sziikiilésé-
vel. Az id6tSl valé megszabadulas is ebben az sszefiiggésben
képzelhets el: ,Mintha egy helyiségb6l az id6t / kiszivattytz-
nak, és se azel6tt, / se ezutan soha tobbé...” (Mintha) A Hdzas-
sdgtoréseink az idGérzékelés szubjektiv voltardl sz6l6 remek leira-
sa megint csak a zart és nyitott tér metaforajan alapul:

Es furcsamdd tdgithaténak
bizonyul az idd: egy szeles idegen évszak
koltozik hézagaiba — mig aztdn ijra vissza

nem forr ez a vészkijdrat is — most mdr drokre, vagy
még feszegetjiik a zdrat, egyre vadabbul, ahogy
a ftités ki-kihagy, és a levegd is eqyre fogy.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy az id6 lehet

~csukott” (Téli napforduld), ,tresre lappadt” (Az elhagyott ldny),
rendelkezhet peremmel (,,az id6 pereméig estem” — Visszaiit az
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idében), a mult pedig leirhaté ,a viligon tatongd rés” képével
(Halottak napja).

De a tér-metaforikanal is izgalmasabb az Idétoredékek cimii
vers képalkotdsa. A vers tere, mint oly gyakran Rakovszkynal,
szobabels$, annak is a koltére leginkabb jellemzé véltozata: a
polgari 16t emlékezetét 6rz6 mintegy-szalon. A szdveg két pilla-
nat titkoztetésével indul: a lirai alany megallapitja, hogy a szoba
délel6tt mas volt, mint ,,most”. A szembeallitds két oldaldt nem
azonos kategériaji mindsitésekkel jellemzi; a délel6tirsl a fogal-
mak nyelvén beszél, mig a ,,most” idejét, az estét pazar képek-
ben festi meg. Ezek gazdagséagéra, siirii szovésére jellemzd, hogy
Rakovszky a ,havas téli ég” székapcsolat mellé rogton odahe-
lyezi ennek azt a valtozatat is, mely a jelz6k megcserélésén és a
logika megforditdsan (meg persze az ég és a hold metonimidjan)
alapul: ,holdas h6”. A nappal és az este kiilonbségét a beszélS a
~stilusvaltds” kifejezéssel illeti: ez nemcsak a hangulat és a létér-
zékelés, hanem metapoétikus értelemben a versbeszéd megvalto-
zasdra is utal. A két napszak szembedllitdsa, tehit az egyes pilla-
natokhoz rendelt mindségek kiilonboz&ségének megvilagitasa
utin a lirai én éles valtdssal a kovetkez§ kijelentést teszi:
»,Ugyanez a szoba, tiz éve, husz.” Ekkor érkeziink el a vers leg-
izgalmasabb részéhez: ,Mintha a nagytiikor / befagyott rétegei-
bsl bukkanna f6l, / megdrizve hibatlan, a tizenhdrom éves /
esetlen serdiil6 test, a fagyfoltos kamaszlab / parafatalpi szan-
dalt visel, melyrdl a légies lelet / kora azonosithaté...” A kép
nyilvanvaléan a muilttal valé szembesiilésrdl, az emlékezésrdl
sz6l. A tiikor metafordjanak értelmezésekor nem tekinthetiink el
att6l, hogy az el6z§ versszakban, az estét leiré képsorban mar
szerepelt ez a targy, az ablakon bedraml6 fény és a szobabels
kozotti kapcesolat lefrasakor: ,bizonytalan / szellem-fénypocso-
lya a falon: a nagytiikér”. Eles kontraszt van tehit a szoba egy-
szerli berendezési targyaként latott (lattatott) — de nem jellegte-
len, nem jelentés nélkiili — nagytiikor kontirtalansiga és az
emlékezés tiikrének befagyottsdga kozott. A tiikkor egymasra fa-
gy6 (fagyott) rétegeiként elképzelt mualt barmikor jelenvaléva
vélhat, az egyes (id6)sikok egy pillanat alatt folbukkanhatnak a
tiikkor felszinén. Nem véletlen, hogy a beszél6 elmesél két ily
moédon megelevenedd jelenetet, melyek koziil a masodik az ér-
dekesebb, amennyiben arrél sz6l, hogy a beszél§ egykor a kor-
csolyapalya jegérél félredllva (mondhatnam: befagyott sikjarol le-
lépve, az id§ sikjabol egy id6re eltdvolodva) folnézett az égre és
latta a Holdat — gondolja ezt most, mikozben a szobaba behatol
a ,holdas h6” vilagossaga. A tiikor egyes rétegein lathaté képek
kozott tehat olykor igen nagy hasonlésig van — a személyiség
pedig ezekbdl az egymasra fagyott, de olykor folenged6 (,A be-
fagyott folyamat / fel- és beenged.”) rétegekbdl konstrualodik.
Az id6-tiikoér az ember Onmagaval vald taldlkozdsanak, végsd
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soron az Onismeretnek, a sajat lényeg, a sajat 1ét megismerésé-
nek a kozege. Ahogy a Strandban olvashatjuk: ,Ragyognak a ki-
rilt id6 tikrei, valamely régéta keriilt / szembesiilés fenye-
get.” Erdemes ide mdsolni egy masik versrészletet is, melyben a
tiikér motivuma egészen mds jelentést nyer: , Mint csontot a su-
garzo anyag, ugy hatja at / a mult a csorba tiikrot, a kecskeldbu
asztalt” (Csalddregény). A tukor itt is az idSbeliség vonatkozasa
miatt fontos, de az id6hoz valé viszonya sokkal egyszeriibb kép-
lettel leirhaté: nem tobb az iddnek kitett targyndl.

Nagyon igaznak érzem ezekre a versekre Margécsy Istvannak
azt a megallapitasat, miszerint Rakovszky Zsuzsa nem tesz hie-
rarchikus kiilonbséget a latasméd érzéki gazdagsaga és a radika-
lis fogalmisag kozott.* Jollehet — és most ki kell mondanom a
Rakovszky-recepcidé egyik kozhelyét — a kolt§ palydjan nem
igen beszélhetiink fejlédésrél, jelentSs valtozasokrdl, csupan igen
finom elmozduldsokrél, idé-koltészetét illetGen szélnom kell az
Egyirdnyii utca harmadik ciklusdnak (Az idérél) gondolatisagardl.
Arra — a szerzd8 koltéi vilagan beliil is szokatlan — vilagossagra
gondolok, mely a boélcseletinek tekinthetd kérdések foltevését jel-
lemzi. gy a Pdrbeszéd az idérdl remek dialégusat. A szévegben
két ,beszél6” van jelen — azért hasznalok idézGjelet, mert a par-
beszéd ,szereplihez” nem rendelhetiink arcot, személyiséget.
Nem véletlen, hogy a szerzd az ,,A” és a ,B” ,nevekkel” illeti
,Oket”, vagyis nem Gket, hanem azt a két gondolatot, melyet va-
l6jaban ugyanaz a hang artikuldl. A két tételmondat pedig igy
hangzik: ,A multnak sosincs vége.” — ,,De az id§, mint nyakti-
16, lesujt.” Nagy kozhelyek ezek, természetesen, mégis nagyon
termékeny versszervez$ eszkoznek tartom, hogy a szerzé az elsé
két versszak élére helyezte ezeket a kijelentéseket. Ezekkel a
szentencidkkal ugyanis tokéletesen vildgossd teszi a vers szerke-
zetét, melyet ezutdn mintegy folruhaz azokkal a képekkel, me-
lyek a szOveg értékét és utdnozhatatlan minSségét adjak. Az id6
nem valtoztat a lényegen — az idé mindent megvaltoztat, vissza-
hozhatatlannd tesz: a két, egymast ki nem zird tapasztalat
egymas mellé helyezése dnmagaban nem volna koltSi remeklés.
A bravuros képek teszik azza. Ezek koziil barmelyiket ide ma-
solhatnam, ehelyett azonban inkdbb utalok a vers utin kovetke-
7§ és azt folytaté darabra, a Dal az idordl cimtire. Ezt pedig azért
teszem, mert ebben visszatér a fontebb mar vizsgalt tikor-moti-
vum, ismét mas alakban és értelemmel: ,,A mult kihamvadt évti-
zedeit / villantana torott titkordarab.” Itt a tiikor az id6 okozta
pusztulast jelképezd romok koziil bukkan eld; torott, és a malt
felelevenitésére vald képessége mar csak feltételes modban fogal-
mazddik meg.

Nemcsak a tlikor motivuma szovi at ilyen szervesen Rakovsz-
ky Zsuzsa kolt6i vilagat. Beszélhetnék a polgdri életforma pusztu-
lasardl mint visszatérd elemrdl, ennek targyi elemeirdl (példaul
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pille-bross) az avarégetés, az allatok (macska, patkdny) megolé-
sének képérdl vagy a Naprol. Utébbira késébb visszatérek, most
azonban egy olyan versrészletet mutatok meg, mely — nem
egyediliként — kapcsolatban all a szerzé prézai munkéssagaval.
A Triptichon harmadik részérGl van sz, melynek utolsd két
versszakdt ide masolom:

Pdrndkkal magasitott székiinkon, két gyerek,
megbiivolt borzaddllyal nézziik a hislevesben
csukott szemhéjjal viszd, halvdny kakasfejet.
Késdbb, dlmunkbdl folriadva, ketten

fiileljiik a kihangzo dobogdst, rohogést

kozos dunyhdnk alatt, a kisszobdban.

Fonn rezgd csillagok, lenn baromfiiiriilék

és széttoccsant szeder a sotét udvar pordban...

A jelenet — miként az itt nem idézett strofabol kideriil — fa-
lusi lakodalmon jatszédik. A levesben (sz6 kakasfej képét igy
rajzolja meg Rakovszky A hulldcsillag éve cimi regényében: ,A
hosszti asztal végén tlnek Gabikaval, 6k a legkisebbek: a két
igazi koszoruslany ott civakodik és 10kdosédik az asztal tidlolda-
lan. A karikalabi n6k mindig ujabb talakat hoznak. Mint egy
dlomban: a leves sapadt, atlatszé aranya alél halvany, vértelen,
tarajos fej néz f6l ra csukott szemének iires gytir6désével, és
mintha mondani akarna valamit, valamilyen titkot, amely benne
rekedt, amikor a torkdt nyiszdlé kés elvalasztotta a testétSl.”
(316.) A zéar6 két sor pedig igy jelenik meg a regény szovegében:
~A tytkokat mar bezartdk, a porban mindeniitt fehér, sziirés
szagu »tylakganéj«, ahogy Gabika hivja, egy hullimos levelii fa
alatt vastag szényegben a péppé tiport fekete szeder. Az ég csak
gy nyiizsog a csillagoktol, te nem félsz, hogy a fejedre esnek?”
(310.) A harmadik mozzanat, a dunyha al6l a masik szobaban
zajlé események hangjait fiilel§ gyerekek képe is megtalalhaté a
regényben (318-319.), ezt terjedelme okdn nem idézem. Erdekes
megfigyelni, hogyan banik Rakovszky ugyanazzal az anyaggal
versben és prézédban. Nagyon ligyesen cseréli meg a torténetele-
mek sorrendjét: a regényben, ahol egy egész fejezet szél a lako-
dalomrél, és a f6h&s, Piroska tobb napot tolt a vidéki haznal, az
udvari jelenet korabban jatszodik, mint a masik ketts. A vers-
ben, ahol nincs lehetdség hosszabb narrativa megalkotédsara, re-
mek kompozicids érzékkel helyezi a szerz6 ezt a jelenetet a szo-
veg végére, és emeli ki a magasban 1év6 csillagok és a
legkdzonségesebb foldi valdsag kettGsségét. A hulldcsillag évében,
ahol egy kislany a fGszerepld, elGtérbe keriil a csillagok fenyege-
t6 volta, a t6liik val6é félelem; a versben ennek nincs nyoma,
ahogy az sem vilagos, hogy az utolsé két sor a lakodalomrél
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52016 elbeszélés része. De nem is kell vildgosnak lennie, hiszen a
Triptichon logikaja ezt megengedi, sGt: ott inkdbb az éles valtas-
nak és a ladtomdsként értelmezhet§ képnek van szerepe. Nem
volnék &szinte, ha elhallgatndm, gy képzelem, a szerzé tudata-
ban — akar emlékként, akdr latomasként, dlomként, olvasmany-
élményként stb. — ott élt az a torténetsor, melyet regényében
megirt. Természetesen a regény szovegét nem lehet , eredetinek”
tekinteni (egyébként is késébbi, de ennek itt egyaltalan nincs je-
lent&sége), mégis érdekes lehet, ha ehhez mint kibontott egész-
hez képest olvassuk a vers vagasait, kihagyasait. Ami a széva-
lasztast illeti, Gabika, a falusi kisfiu szajaba adott ,tytkganéj” és
a ,baromfitiriilék” kozotti kilonbségre hivnam fol a figyelmet.
Az els6ben a két gyerek eltérd nyelvhasznalatdnak (és viselkedé-
sének stb.), a kisldny idegenség-érzetének jelét lathatjuk, a ma-
sikban pedig a lirai alany megsz6laldsanak leird, targyias jellegét
figyelhetjiik meg.

De térjink végre ra a Visszaiit az iddben utolsé ciklusara, az j
vereseket tartalmazé Téli napforduldra! Ebben a részben talaljuk
az 1998 és 2005 kozott sziiletett verseket, nyolc év anyagit,
Osszesen hat darabot. A ciklus megkomponaltsaga lenytigo6zo.
Az els6 vers, a Pitbull a cimben megnevezett fajtdba tartozé ku-
tya Osi, torténelem el6tti, alaktalan agresszidjat, , haragjat” értel-
mezi. Az id6 alland6sagarol beszél ez a filozofikus szoveg, ami-
kor a Nap sziiletésének idSpontjaig vezeti vissza a vilagot érteni
nem képes, csupan nyomaiban érzékelni tudé pitbull diihét. Ez-
utdn kovetkezik a Helytorténet, mely egy haz torténetét, , torté-
nelmét” idézi fol az ott élt embereket 0ssze ugyan nem gyfijts,
de legalabb toredékesen szdmba vevs katalégusaval. A mara
mar letlint foglalkozdsokat iz6 szereplSk (gyarmatdru-nagyke-
reskedd, kotélverd, rézontd, babsiit§) sorsa azonos: ,benyelte”
Sket ,a lap id6”. Ezeket az embereket nem suijtja az a végletes
determindltsdg, mint a pitbullt — mégis ki vannak (voltak) szol-
galtatva a sorscsapasoknak (pestis, gyermekhaland6sag, rossz év
a borra, tél, tliz, aszély...). A vildgnak, a természet Gsi erSinek
valé odavetettség mintegy koédolva van emberi létiikben:
,,C”)scépafog / nyoma a pestisoszlop mészkovében.” A két rovi-
debb (két-két oldalas) vers utdn két hosszabb (egyenként négy
oldalas) szoveg kovetkezik. Ezek mar nem az emberi 1ét alatti,
el6tti kutya, de nem is a torténelemben él6 ember szemszogébdl
lattatjak a vilagot, hanem egyes szam elsé személyben értelme-
zik azt, mégis egyetemes emberi tapasztalatokat jarnak koral. Az
Oregkor — ezen, ismerve Rakovszky munkassagat, nem lep&dhe-
tink meg — remekbeszabott id§-vers. Szorosan kapcsolédik a
Helytorténethez, amennyiben az életet mint dontések, kényszerek
és véletlenek Osszességét hatdrozza meg. Nem hagyhatom emli-
tés nélkiil nyitdnyat, azt a metaforat, mely az év és a rovidebb
idGegységek (hénapok, hetek) viszonyat a kisebb cimletekre fol-
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valtott bankjegy képével vilagitia meg. Egyik legjobban sikeriilt
sz6képét (megszemélyesitését) ide masolom: ,Ejszaka az id§ ma-
gdra hagyva / tesz-vesz a hazban: kirdgja a szdvetet.” Taldn en-
nél a versnél is izgalmasabb a negyedik darab, A kd, a viz, a
szél..., mely Nadas Péter Sajdt haldl cim( miive mellett a kortars
magyar irodalom egyik nagy vallalkozdsa a reanimacié nyelvi
értelmezésére. Rakovszky Zsuzsa koltészetének lattaté ereje
képes arra, hogy abrazolja az abrazolhatatlant. A testbdl kiszaba-
dult (a testtS] megszabadult) lélek fontrdl latja, hogy az él6k vila-
gaban jelen vannak a holtak is. Az élet alternativéja: ,csak lenni,
mint a kG, // a viz, a szél, a 1ét osztatlan madmoranak / része” —
a lirai alany az életet valasztja.

Még sok mindent lehetne mondani errél a két, egzisztencialis
kérdéseket feszegets, nagy és jelentds versrdl, én mégis ratérek a
ciklus 6tédik szovegére, a cimado Téli napforduléra. Ez a tizen-
egy oldalas narrativ szoveg egy dramai torténést, a f6hds mag-
zatelhajtasdt kovet§ ordkat (napokat?) meséli el. Tulzas nélkiil
allithatom, hogy ebben a versben Rakovszky Zsuzsa koltészeté-
nek minden erénye megtaldlhaté. ,»Mi mdst tehettem volna?
Mondd, mi mast?«” Mindjart az els6 mondat egy fontos kérdés-
re, a szerepversek problémaéjara irdnyitja a figyelmiinket. A szer-
26 jellemzd miifaja ez, elsGsorban a Hangok ciklusban (el&szor a
Fehér-fekete, jelent6s darabokkal kib&vitve a Hangok cimd kotet-
ben) taldljuk ezeket a szovegeit. Azért fontos ez az 1j vers, mert
Rakovszky j6 megoldést taldlt azokra a problémakra, melyek a
~helyette” beszél6 perszondk hangjat, perspektivajat illetik. A
megoldas pedig abban rejlik, hogy ez a szoveg nem szerepvers:
fohosét kivilrgl latjuk, mondhatnank, az elbeszélé szemszogé-
bdl, mégis megszodlal, belsé monolégjanak foszldnyai kihallatsza-
nak a vers testébe. Ezek a foszlanyok pedig mindig nagyon hite-
lesek, hiszen nincsenek megterhelve azokkal az elemekkel,
melyeket — a f@szerepl§ ,helyett” — kimond az ,elbeszélg”.
(Ez a korabbi versekben, noha azok is remek szévegek, nem
mindig volt igy.) A nyité kérdés — a f6hés lelkidllapotinak, bi-
zonytalansagdnak megfelelen — majdnem sz6é szerint megis-
métlédik a masodik stréfa elsd felében: ,,»De hat mi mdst tehet-
tem volna? Mit?« / Négy o¢ra: alkonyat kénsarga vére / {(atnézi
a postéjat: nem, nem irt) / csorog a betonudvar négyszdgére, /
a szomszéd haztet6krdl.” Még egyszer lefrom: ,alkonyat kénsar-
ga vére”. Semmi oka a metafora iranti bizalmatlansigra annak a
szerz8nek, aki ilyen eredeti képeket taldl ki — Rakovszky nem
is bizalmatlan. Kiilon tanulmanyt érdemelne, milyen gazdag kol-
tészete a Nap jelolésében. Hogy csak ennél a ciklusndl maradjak,
ide masolok hdrom szoveghelyet (de tovabbi harmincharmat
idézhetnék): ,a Nap ég6 haja” (Pitbull); ,meglattam a hatalmas,
vorosréz napkorongot: / mint olvadt fém sugarzott” (A kd, a viz,
a szél...); ,Kénsarga fény a temets folott: / az égi roncstelep 6n-
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gyulladdsa, / az alkonyat rongykazla fiistolog” (Oregkor). Az al-
konyati Nap fényének a vérrel val6 azonositdsa azért is bir nagy
jelentGséggel a vers jelentésképzddésében, mert 6sszekapcsolodik
a miivi vetélés tragikumaval, a konkrét vérrel és a fdjdalommal
(,nem ir az alkonyat a sziv sebére”), és elre vetiti a h6sné uto-
lagos vérzését. A szoveg egészében igen fontos szerepe van a la-
kds fényviszonyainak. Példaul: ,A konyhaabrosz / kékjén a
nappal lazban haldokol. / Padlén, falon piros fény: virtudlis po-
kol.” Hasonl6képpen bukkan fol a versben tobb helytitt a mag-
zat, az Gjsziilott motivuma. gy amikor a f&szerepls elkezd baj-
l6dni a mosassal: ,Belérekedt, / most litja csak, a nagymosés a
dobba, / a gép vizes, ezlist méhébe zarva / tulhordott emb-
ri6...” Vagy amikor inni késziil: ,Tedban s{ird tejszin / — jszii-
lott térben csillagkod forog.” De az Egyirdnyii utca remek darab-
janak, az Oszi alomnak egy képsora is beemel6dik a versbe: ,a
végsG szem Xanax az Ontudat / vak macskakolykét végiil vizbe
fojtja...”. Es ha fontebb azt irtam, hogy a Téli napfordulé nagyon
tudatosan Osszeallitott, szervesen épitkezd ciklus, alljon itt egy
részlet a Helytorténetbdl is: , kitban halott / magzat”. Rakovszky
bamulatosan rajzolja meg szereplGjének tudatmozgasait. Ezt pe-
dig nagymértékben befolyasoljak a televizi6 miisordnak a né
gondolatai kdzé ujra és tjra betszé darabkai. Bret Easton Ellis
szovegei juthatnak esziinkbe arrél, ahogy Rakovszky mintegy a
hattérben hagyja szdlni a televiziét. ,»Carlost sosem szerettem!«”
— mondja példaul egy dél-amerikai szappanopera hésnéje. De
megjelennek itt az éjszakai beszélgetGs miisorok ezoterikus min-
dentuddi, a siskanyel§ Krisztidan — a rendszervaltozdst kovetd,
irracionalitisba hajl6 bizonytalansdg megannyi szereplGje.
Rakovszky Zsuzsa kitlin6en tud kort festeni, régi nemzedéki
verseiben, kés6bb pedig a politikai fordulatot és kovetkezménye-
it targyald szovegeiben is ezt tette. A vers zarlata: ,sziréna jajgat,
kék jelz6fény forog.” De ez a sor csak az elemzett verset fejezi be;
a ciklus még tartalmaz egy szoveget, az A konyhaablakban... cimdit,
a kotet utolsé darabjat, mely folytatja a jatékot a fény leirdsaval.
Ez azonban az el6z6nél sokkal nyugodtabb vers, és ami még fon-
tosabb, van megszolitottja. MélIt6 lezdrasat adja a Visszaiit az idd-
bennek, ennek a nagyszeri gyljteményes kotetnek és egy nagy
ivli palyaszakasznak. Hogy végezetiil ismét a konyv elsé darab-
jat idézzem, azt mondhatom, Rakovszky Zsuzsanak sikertilt bir-
tokba venni az idGt — és érdemes volt visszamennie az idGben,
hogy kozreadja ezt a gydjteményt.
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SZEGEDI-SZABO BELA Ki em lékSZik ¢ 00

»...miként a csillagtiizes éjszaka”
(Dante)

Ki emlékszik az elveszett
Hajtincsre, a mandzsettagombra,
Az esetlen és balga szavakra
A titkos zsebben, mely

Orzi még a levelet?

Az ébredés keltette gyonyorok
Szablydi: a kerti virdgok
Okozta sebek dsszeforrtak,
Nydri fiist gomolyog,

Firenze hajéi messze —
Végre élhettél volna

Haldl és Koltészet nélkiil.

Ha majd a benti...

a vak koldushoz
Ha majd a benti
Ur végre megtelik:
Ldtni fogsz —
Miként a régoolt
Fatemplomok fényes
Ablakdig folkiiszé

Erett, kerti lombok.
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HALMAI TAMAS AZ értékt61 [l rendig

1975-ben szilletett Pé-
csett. Magyartanar, koltd,
irodalomkritikus. Legutob-
bi irasat 2007. 9. sza-
munkban kdzoltik.

Gergely Agnes Gyujtépont cimii versérél

oHdla az trdstudcknak, elmondhatjuk,
hogy cselekedni az emberiség kétezer évig

a rosszat cselekedte ugyan,

de méltdnyolni a jot méltdnyolta.”

Julien Benda

A koltészet emlékezés a létezés
bensdséges igazsdgdra, amely beborit minket,
mint egy végtelen anyai, asszonyi paldst.”

Balassa Péter

Gergely Agnes koltészetének jelentSségét nem e helyt kell bizony-
gatnunk. Az ujholdas esztétikai hagyomany kevés kortars kolts
miivészetében létesiti magat wjra (és wjja) ilyen nyelvi-poétikai
szinvonalon. A személyességet épp a mives formakultira eszkoz-
rendszerén keresztiil meglrz8 és atorokits, targyias-hermetikus
versnyelv Gergelynél rendszerint a lételméleti (s azzal dsszefiig-
gésben erkolesbolcseleti) kérdezésmod alkalmait nytijtja. Erre pél-
da az aldbbi vers is (in: Utérints. Osszegyiijtott versek. Argumen-

tum, Budapest, 2006):
GYUJTOPONT

Emez a perc elébe térdepel;

amaz lendiil, s a peremig jut el;
mindkettdnek szeme ldttdra elddl:
milyen a vildg kozelrdl.

A viz, ha omlésvdgyba dermed.

Az ablak, ha magdra szivja a figyelmet.
A kabulat, ha az éberség szintjéig ér.

S ha észrevétlen elgdrbiil a tér.

Hullani nem mds, mint meg- vagy felismerni.

A rettenet értéke ennyi.

A zuhand test, akdr a vércse,

a tapasztalat kiterjedése.

Minden csak forris. Forrds minden.
Erélkodiink a képmdson innen,

az drnyakkal megtelnék egy hajd,
holott két kézzel dtkulcsolhato

az érdemes: Rembrandt Ejjeli 6rjdrata
vagy egy nappal horzsolta fa.
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A vers cime fizikai miisz6, jelentése az értelmez§ szotar sze-
rint: ,Az a pont, amelyben a dombori lencse, illetve a homort
tiikor a tengelyével parhuzamosan raes§ fénysugarakat egyesi-
ti.” A matematikai szaknyelv a fokusz terminust hasznalna. De
lényegesebb ennél a kifejezés koznyelvi (metaforikus) értelme.
Aszerint a figyelem, az érdekl6dés, a vizsgdlédas kozéppontjarol
volna sz6. Kérdés lehet, hogy a szoveg egy ilyes kdzéppontrdl
valé beszédként, avagy a gyujtopont, a fékusz szerepére maga
tartva igényt alakitja-e magat... Nézziik!

A strofakra nem tagolédé szovegtest paros rimekkel osszekap-
csolt, valtoz6 szétagszamu, tobbségiikben jambikus sorokbdl 4ll. E
verstani arculat — részben a blank verse formai hagyomanyat
idézve fol — a gondolati koltészet, az intellektudlis liraalkotas
Gergelytsl amigy sem idegen poétikai vilagdba utalja a mivet.

A ,hagyomany lélegzése”, a , kézmiivesség jegyei”-t (Bathori
Csaba kifejezései) hordozé megmunkaltsdg a versben mindenek-
el6tt a kompozici6 retorikus feszességében ismerhet6 fol. Az 1-4.
sor két magatartismodell folvazoldsdval a megismerésre tord
szubjektum lehet&ségeivel vet szamot: ,, Emez a perc elébe térde-
pel; / amaz lendiil, s a peremig jut el; / mindkettSnek szeme
lattira eld6l: / milyen a vilag kozelr6l.” A kovetkez§ szerkezeti
rész (5-8. sor) a részletezés, a példaléozas argumentacios eszkozé-
vel él: , A viz, ha 6mlésvagyba dermed. / Az ablak, ha magéara
szivja a figyelmet. / A kédbulat, ha az éberség szintjéig ér. / S ha
észrevétlen elgorbiil a tér” A harmadik versegység (9-12. sor)
dltalanosit6 bolcsességében a hatdrhelyzetben (vo. még: gyij-
tdpont) elnyerhet6 tapasztalat hitele hangsilyozédik: ,Hullani
nem mds, mint meg- vagy felismerni. / A rettenet értéke ennyi.
/ A zuhano test, akar a vércse, / a tapasztalat kiterjedése.” A 13.
sor kiazmusos szerkezete az 0sszegzd kovetkeztetésként megfo-
galmazott, tételszerdi A4llitdst Onmagdaban tiikroztetve mutat
vissza a tézis kikezdhetetlen szilardsagara: ,Minden csak forras.
Forrds minden.” Végiil a zarlat, amelyet egyetlen mondat alkot
(14-18. sor), a tobbes szam elsd személyli megszolalas révén sze-
mélyessé emelt és kozdssé, kozosségivé silyositott teoréma he-
lyévé vilik: ,Er6lkodiink a képmason innen, / az arnyakkal
megtelnék egy haj6, / holott két kézzel atkulcsolhatd / az érde-
mes: Rembrandt Ejjeli rjérata / vagy egy nappal horzsolta fa.”

Az ,érdemes” (a valdban fontos, értékes, lényegi) ezek szerint
kozelebb van, mint hinnénk. S&t, elérhetd (hiszen er§lkodést sem
kivané) kozelségben van. Az inautentikus létezés napi gyakorla-
tara utalé szavak (,Erdlkédink”, ,arnyak”) tarsasagaban kiilon
nyomatékot kap6 , képmas” kettSs értelme eligazito erejii. A bib-
likus nyelv elemeként az emberre magara mint isteni képmaésra
érthetjiikk; a hdrom sorral aldbbi Rembrandt-hivatkozas feldl ol-
vasva pedig a (képz&)mivészet szinekdochés jelolSje lehet. Az
egyik megkozelités értelmében az ,érdemes”-t el nem ér§ 1ét a
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URI ASAF

sajat transzcendens eredetéhez vissza nem talalé léttel lesz azo-
nos; a masik olvasat szerint az inautentikus létezés a miivészi
szép magasabb rendd vilagatdl elzdrt létezésként eszmélhet ra
onnon esenddségére. A két interpretacid, ha jol értjiik (Sket is, a
verset is), kiilon-kiilon s egyiitt is érvényes kozvetitSje a vers al-
tal elmondottaknak. (Erdemes észrevenniink e ponton, mert akar
jellemzének is gondolhatjuk, hogy a miivészi és a természeti le-
tezGt jelols szavak koziil az emberi alkotds nevét mesterségesen
modositani [toldalékolni] kell ahhoz, hogy rimhelyzetbe kertil-
hessen [,6rjarata”], mig a novényi létforma nyelvi jelolGje [,,fa”]
nemcsak felel§ rimként, de a vers utols6 elemeként is tokélete-
sen ellatja feladatat...)

Visszatérve nyitd kérdésiinkhoz: a vers, mikozben az értékva-
lasztds hatdrozott miveletét végzi el, miivészeti alkotisként
(akdrcsak a tematizdlt Rembrandt-kép) sziikségszerfien maga is
értékként (esztétikai értékek foglalataként) tiinik fol. Azaz kér-
dést (illetve utoébb a kérdésnek megfelel§ értékkategoéridkat) he-
lyezve ,gyujtépontba”, az ,odahelyezéssel” (a lirai beszéd ki-
bontakoztatasaval) végiil maga is oda keril: a gyujtépontba, a
fokuszba, a kiérdemelt olvasoéi figyelem, érdeklédés és vizsgalo-
das kozéppontjaba... Gergely Agnes alkotdsa az ,érdemes”-t irja
koril példakkal, igy vall ra az értékre, az értékesre, az értéksze-
riire — igy korvonalaz értékrendet, s biztat (bizonysagul sajat
poétikai rendezettségét mutatva fol) az ekképp megalapozhatd
rend lehetGségével.

Székely Magda
nyugalma

Beszédhiba nélkiil

A tenger boldogsdga végtelen.
Szdjként nyilnak a fekete kagylok,
Beszédhiba nélkiil, taldlomra, tétovdn.
Kiforditott kézzel fogom a kormdnyt.
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Fiigebor

Az apdmat csak hdtulrdl ldthatom,
Szeme fénye ott pirul a fiamon.
Alma dlom, melyet meglékeltek.
Szemiiveggel a hithez lassan jut el,
A szdmiizetésben fiigebort készit.

Két torténet

Kikapcsolta a fdjdalmat,

Az ajkdra eukaliptusz levelet illesztett,
Es azt hitte, hogy elmiilt az életveszély.
Mikor a villdm belecsapott,

A kezében piros gyiimolcs volt.

A csend nem 6riz szagot,

Se illetlen mosolyt.

Az ég alatt dllati hangok.

A mdrvdnylapon fekete dtok.

Osszeszoritom az ajkam, mint akit skorpid mart.

A nehézkedés, akivel egybekeltem

A napszitta sdrban strkdcsaldd.
Ismerds, rokon,

A sir koriil feljon a viz!

A nehézkedés, akivel egybekeltem:
Gydr, Temetdsziget.

A rétes drus elforgatta a gyiiriimet,
Lehajolt a kis boltjdban, és azt kérdezte:
— a kozepét szereti vagy a vEgEt?

Székely Magda nyugalma

Orvényld nyugalmad

Mdglya és hdromszogletit drnyék.

Ha meghalsz, megszépiilnek a verseid,
Mint ho alatt a sdfrdny.

A lemend nap a Icherére siklik,

A szdzszorszépek isznak egy keveset.
Ekkor legtisztdbb a litds.

A lépcsén kettesével rohanok lefele.
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e e e
wars ] 0Z€f Pucitowskival

Arendszervdltozds utdn
sokan egyértelmiien dl-
litottdk, hogy az egyhd-
zat feltigyeld titkosszol-
gdlat majdnem félszd-
zadon keresztiil gyijtott
(vagy inkdbb készitett és
célszeriien felhaszndlt)
anyaga eltint. A len-
gyel kozélet kinek tulaj-
donitotta ezt az irat-
megsemmisitd’
kdt?

mun-

Milyen wvdltozdst ho-
zotta kérdésben a Nem-
zeti Emlékezet Intéze-
tének megalakuldsa?

Muiltfeltdrds Lengyelorszdgban

~Legyen a jelen pillanat mindannyiunk szdmdra alkalom a biinbdnatra,
hogy visszakapjuk a megerdszakolt igazsdgot, és visszanyerjiik a kolcso-
nds bizalmat és a reményt” — olvashatd a Lengyel Piispoki Konferencia
azon iizenetében, amellyel biinbdnati napot hirdetett meg 2007. hamva-
z0szerddjdra az egyhdz multban elkovetett biineiért.

A biinbdnati események mellett a lengyel egyhdzban megkezddditt a
kommunizmus iddszakdnak belsd, tudomdnyos feltdrdsa is. Ennek fo-
lyamatdrdl kérdeztiik P. Jozef Pucilowski domonkos szerzeteset, egyhdz-
torténészt, a lengyelorszdgi domonkos provincia muiltfeltdro bizottsdgd-
nak elnokét.

A taldlgatasok kozott a legelterjedtebb az volt, hogy Czestaw
Kiszczak tabornok, az utols6 kommunista beliigyminiszter — aki
egy ideig e posztot az els6 nem kommunista Tadeusz Mazowiecki-
féle kormanyaban is viselte — pusztitotta el a mult emlékeit. Mint
késébb kidertilt, a hirnek annyi alapja volt, hogy az iratok bizo-
nyos részét valéban az § utasitdsédra kezdték elégetni. Azt, hogy
ekkor milyen mennyiségli dokumentumcsoport pusztult el, talan
soha sem tudjuk meg egyértelmden. '

A pusztitds kovetkezd ,munkdasaként” (illetve munkatérsai-
ként) Krzysztof Koztowskit, a krakkéi katolikus Tygodnik Pow-
szechny hetilap korabbi f&szerkeszt6-helyettesét szokds emlegetni.
Kiszczak utédjaként sokak szerint még J6zef Glemp biboros-pri-
massal is egyeztetve dolgozott ezen. Ez a feltételezés nagyon va-
l6tlannak tlinik, az Gjsagir6k azonban ezt terjesztették.

A Nemzeti Emlékezet Intézete, amely allami intézmény, 1998-ban
jott 1étre Vars6ban, mégpedig megyei részlegekkel. Az Intézet tobb
mint 90 kilométer ligyiratot tartalmaz: a titkosrend6rség munkaja-
nak anyagat 1944-t6l 1989-ig. Itt a kommunizmus nagy ellenségé-
r6l, az egyhazrél is olvashatunk...

Ennek megalakuldsakor és az itt taldlhaté6 anyagok kutatasa
kozben deriilt ki a kozvélemény szamara, hogy nem mindent
égettek el. S6t felfedezték azt is, hogy az elpusztult iratok zome
fénymadsolatban vagy mikrofilmen egy szomszéd megyében, hi-
vatalban, de leginkdbb Varséban, az Intézet kozpontjaban megta-
lalhat6. fgy van ez az egyhézat érint6 dokumentumok esetében
is. Sot!
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Mikizben a vildg, de
kiilonosképpen is a len-
gyel egyhdz II. Jdnos
Pdl életéért aggodott,
mds hirek is megjelentek
a lengyel sajtdban...

Konrad atya kozis-
mertsége mellett ez az
eset miként alakult dt
egy az egyhdz egészét
érintd problémakdor for-
rdsdvd?

A tdrténtekre hogyan
reagdlt a Lengyel Piis-
poki Kar?

Igen, lassan, gy II. Janos Pél életének utols6 napjai kornyékén el-
képesztd hirek terjedtek el, amit a média ropitett vilagga: a papa
kozvetlen munkatarsai kozott egy bestigd miikodik, persze régota.
A hir a papa halalat kovetS napokban vilagszenzaciéva lett.

»Ki az?” — talalgattdk a papok, a vilagiak, nem tilzok, az
egész lengyel tarsadalom. A bomba robbant. Jémagam visszajovet
Pestr6l, éppen a chyznei hatardtkelSt hagytam el, amikor egy je-
zsuita bardtom — domonkosnak jezsuita barétja van... (!) — kere-
sett, és kozolte velem, hogy nem jezsuita am az ligyndk, hanem
domonkos!

Bardtom csak latszélag volt kdrérvends, mert Konrad Hejmo
(,Hejnal” - a ,hajnal” magyar sz6 tovabbélése a lengyel nyelv-
ben) atya nagyon is kozismert személy — még ma is —, igy szé-
gyene nem csupdn magan- vagy egy bels6 rendi iigy volt, ha-
nem az egyhdz egészét érintd probléma. Haéla Istennek, Konrad
atya nem volt a pdpa munkatarsa. Egy roémai zarandokszallds
vezetSjeként viszont sok hivét fogadott az Orok Varosban, sok-
szor taldlkozott II. Janos Péllal, és rengeteget szerepelt a tévében.
2005. aprilis 28-an a médiahirek kozponti szerepl&jévé vilt. Ko-
rabban talan hasonlé okokbél véllalhatta a hirszerz6i munkat is:
szegény, falusi, sokgyermekes csalad leszarmazottja volt, aki
diplomata tutlevelet kapott, magas elismertségre tett szert. A mé-
didban mdsrél nem is igen beszéltek, az ujsdgok elsd oldalan, a
tévé minden csatornajan fehér domonkos habitust lehetett latni.
Ennyiszer én még soha nem ,taldlkoztam” Konrad atyaval, mint
azokban a napokban. A késébbi események gyokerei ehhez a
ponthoz érnek vissza.

A kozvélemény — benne rendiink is — megoszlott. A botrany
hangsulyozasa és a megbélyegzés allt az egyik oldalon. A véde-
lem, a per fas et ne fas (ne itélj, hogy meg ne itéltess), a masik oldalon.
Ennek szévivsje mindenekelstt a Tadeusz Rydzyk vezette redemp-
torista Radio Maryja, a Rydzyk TV allomas és a ,,cég” napilapja
volt.

Ezt kovetSen Konrad atydnkkal kapcsolatban az események
nem is azért csendesiiltek el, mert a dolgok tisztazédtak, hanem
azért, mert naponta deriiltek ki hasonl6 ligyek, és ez a média
kedvenc témaja lett. Paptanarok, irék a papsag korébél, két piis-
pok...

Ekkor a piispoki kar testiiletileg még hallgatott. A konferencia tag-
jai koziil azonban egyénileg sokan nyilatkoztak, némelyek a meg-
tisztulasi folyamatok megkezdésének sziikségességét hangstilyoz-
tak — Gk sajnos kevesebben voltak —, masok, a tobbség védte a
meg nem védhetét.

Az alagut végén viszont felcsillant a fénysugar. A krakkéi bi-
boros-érsek, Stanistaw Dziwisz létrehozott egy atvilagité bizott-
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Mikor sziiletett meg a
lengyel ptispoki konfe-
rencia elsd  testiileti
nyilatkozata?

Emlitette Konrad Hej-
mo domonkos atya ese-
tét. Az informdcick nap-
vildgra keriilése utdn
milyen lépéseket tett a
domonkos rend a prob-
lémdk tisztdzdsdra?

Onok milyen munka-
mddszerrel dolgoznaka
domonkos renden beliil?

sagot Pamiec i troska, Megemlékezés és gond névvel. A bizottsag
sokdig szo szerint nem tett semmit, csupin egy rovid kozle-
ményt adott ki, amely a bestigds etikdtlansigéit bélyegezte meg.

Nem sokkal ezutdn Tadeusz Isakowicz-Zateski, krakkéi pap,
az ormények lelkipasztora a katolikus szellemiségti, de nem egy-
hdzi irdnyitds alatt all6 Znak kiadéndl meg akart jelentetni egy
vaskos konyvet a krakkoéi és kornyékbeli papsig h&sies és sajnos
szényenletes multjarél. A kéziratot atadta a kiadé munkatarsai-
nak.

Ezzel parhuzamosan az érseki bizottsig — amelyben vilagi
torténészek is dolgoznak —, par nappal Zaleski kényvének meg-
jelenése eltt kiadott e témdban egy szakmailag kivalé kotetet. A
kozvéleményt Zateski miive rettenetesen folkavarta, mert Zateski
— akit Popietuszko atydhoz hasonléan meg akart gyilkolni a tit-
kosrenddrség — nyiltan leleplezte sokak besugémultjat. Erdekes
tantisiga az esetnek, hogy a konyv f6ként a martir és hés pa-
pokrdl sz6l, nem a bestigokrdl, de vgy latszik, ezt sokan észre
sem akartak venni!

A puspoki kar 2006. augusztus 25-én a czestochowai kolostorban
ilésezett. A konferencia ekkor egy kivald, bolcs Memorandumot
tett k6zzé, amely szakértSi szinten ad tanacsot arra vonatkozdan,
miként kell kezelni az , egyes papok” titkosszolgalati multjat. Ez a
nyilatkozat f6ként médszertani kérdésekkel foglalkozott, és azzal
a megallapitassal élt, hogy nem elegendé a muiltat feltarni, hanem
annak sebeit a gyb6gyulds felé kell irdnyitani. Ilyen értelemben
sz6lt példaul a vétkeseknek adandé penitenciarél is.

A Memorandum azonban kissé holt beti maradt, ami négy ho-
napra r4, Stanistaw Wielgus varséi érsek iligye kapcsan derdilt ki,
ugyanis plocki megyés plispokként § is alairta a dokumentumot,
multjarél azonban hallgatott.

Az akkori lengyel domonkos tartomanyféndk, Maciej Zigba mind-
jart a Hejmo-ligy felbukkandsa utan létrehozott egy oOttagu, torté-
nészekbdl allé belsé bizottsdgot, amelyet a jelenlegi provincidlis,
Krzysztof Poptawski megerdsitett. Nagy erdfeszitéssel kutatjuk a
lengyel domonkos rend multjat az 1945-t5l 1989-ig terjedd idG-
szakra vonatkozdan.

2007. februar 17-én sikeriilt kibocsatanunk egy — azt hiszem,
jol sikeriilt — kdzleményt. Ez a lengyel egyhdzban a czestochowai
Memorandum mellett eddig az egyetlen hivatalos dokumentum e
problémakorre vonatkozdan.

A bizottsag tagjaival eskiit tettiink: az egyes személyekre vonatko-
zdan teljes titoktartds kot benniinket, haladlos bilin terhe mellett.
Ugyanakkor tudomanyos igénnyel dolgozzuk fel a rend legiijabb
kori torténetének ezt az idészakat. Elemz§ tanulmanyunk minden
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Milyen nyomott ha-
gyott a lengyel egyhdz-
ban a Wielgus-tigy?

esetben rdmutat a beszervezés mddszerére, a neveket azonban
nem hozzuk nyilvanossagra, a rendben is csak a fed6neveket is-
merhetik meg szerzetestarsaink. A nagykozonség el6tt még a fe-
dénevek sem publikdlhaték, bar a sajtd, tSliink fliggetleniil, sok
mindent megszell§ztet. A provincidlis jelenlétemben taldlkozik az
érintettekkel, megbeszéli veliik a torténteket, és az egyes esetek-
nek megfelel§ sulya penitencidra fogja azokat, akik vétkesnek ta-
laltatnak.

Persze mas rendek is foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, de 6k
eddig még nem mutattak ki semmit a multjukat ért sérelmekr6l.
Viszont sorra jelennek meg publikacidk, beleértve konyveket is,
léteznek bizottsagok, folynak szakmailag kifogdstalan kutatdsok.

Helyzetiinknek j6 tikre a varsédi érsek tligye. Olyan ez az alla-
pot, mintha valaki nagy gyorsasdggal hajtatnd a kerékpart, a ma-
sik pedig a kiill6k kozé prébélna beilleszteni egy botot...

A konkrét probléma a lemondassal rendez6dott, hatdsat azonban
még mindig viseljiik. Stanistaw Wielgust, plocki megyés plispokot
2006. decemberében 7-én nevezte ki a Szentszék varséi érsekké.
Wielgus, az akkor 67 éves piispok korabban a Lublini Katolikus
Egyetem rektora volt, kozismert és kedves emberként tartottak
szamon. Kinevezésén azonban sokan csoddlkoztak, mert tudés
hire ellenére eléggé ,f6paposan” viselkedett.

A hirt, hogy besigé volt, december 19-én tette kozzé az egyik
kevésbé kozismert tjsag. Elkezd&dott a pokol. Az egyik oldal
belebonyolédott a szenzdcidhajhdszdsba, masok, a tobbség vi-
szont a problémat nem eléggé ismerve védte az érseket. Voltak
azonban olyanok is, akik jézanul élltak az tgyhéz, 6k vizsgala-
tot szorgalmaztak. Wielgus pilispok pedig mikozben a kanoni
rendelkezések szerint atvette az érsekség kormanyzasat Glemp
biboros-primastol, egyre inkabb belesiipped sajat interjiiba, min-
dig tobbet és tobbet ismert el...

Az események 2007. januar 7-ig tartottak. Ezen a napon, nagy
tinnepség kozepette, az allamfS, a kormanytagok jelenlétében
tortént volna Wielgus bevonuldsa a varséi székesegyhdzba. Tobb
tévécsatorna kozvetitette volna az eseményt, hiszen f&varosi ese-
ményként ez nemcsak egyhdzi, hanem tarsadalmi processzus is
lett volna. De nem véletleniil hasznaltam feltételes moédot. Janu-
ar 7-én, reggel 8 oratdl ugyanis a tévécsatornak tobbszor jelez-
ték, a bevonulds nem biztos. Megint szenzicié! Allitslag — ezt
csak késébb mondtdk el — sok plispok e napon kiilon azért
imadkozott, hogy ne torténjék meg az linnepi beiktatds.

A bevonulds mégiscsak megtortént. Ott volt a piispoki kar
szinte valamennyi tagja, az apostoli nuncius, az dllamf6, a kor-
ménytagok stb., akiknek a jelenlétében Wielgus felolvasta leve-
lét, amelyben lemondasardl adott hirt, és ezt a Szentatya, XVI.
Benedek pépa el is fogadta. A Radio Maryja hivei ekkor a temp-

/77



Miért kivetkezhetett be
ez a tragédia?

Mire vdrtak az illetéke-
sek?

lomban nytlizsg6 emberek kozott bekiabaldsokkal éltették az ér-
seket: Maradj veliink! _

Ezutdn Glemp primds egy nem éppen jol sikertilt rogtonzott
prédikaciét mondott. Par hétig még & maradt a fGegyhdzmegye
adminisztratora, 2007. mércius 3-dn pedig a Szentatya Kazimierz
Nycz érseket nevezete ki Varsé metropolitajava, aki egy nagyon
karakdn ember. Az 6 beiktatidsira virdgvasdrnap keriilt sor. A
torténet hosszii — itt is. Mar konyv is jelent meg réla.

Mert a kerékpar beindult, csak nem kovetkezetesen hajtottak, és
valaki a kiill6k kozé akasztott. Ezt a nagy show-t, ami bejarta az
egész vildgot — hisz még egy arab tévé is taglalta az ligyet — el
lehetett volna keriilni. Két fiiggetlen bizottsdg ugyanis mar decem-
ber 19-e utan jelezte, hogy az érsek iigynok volt.

Nem tudom. Azt hiszem, a Lengyel Piispoki Kar még nem él ben-
ne kell6képpen a média vildgaban, ahol sok, fiatal, mélyen hivé§,
egyhdzat szeretS ember dolgozik, akik — nalunk Lengyelorszag-
ban! — nem ellenségesek, csak tisztanak akarjik latni azt az intéz-
ményt, amelyet szeretnek. Taldn Nycz érsek kinevezése csititja a
vihart, talan megkezd&dik egy 1j vilag.

Taldn! Mert ekdzben az a jelenlegi kormany, amely mindenkit,
némelyeket tobbszor is atvildgitana, megallapodott az egyhdzzal,
hogy a katolikus egyetemek (2), az dllami egyetemeken miikods
teolégiai (4) és a fiiggetlen egyhazi fakultdsok (4), szemindriu-
mok (nagyon sok van bel6lik) tanarait nem érinti az atvilagitas!
Az egyhaz ezt sajit maga oldja meg, mondja nem egy puispok.

A konferencia a konkordatumra hivatkozik. Elég szerencsétlen
dontés ez, mivel lehet&séget ad olyan gyanakvasokra, hogy az
egyhdz valamit el akar titkolni. A Wielgus-ligy bonyodalmai
utan pedig nyugodtan a fejiinkre olvassak: Megalapozott a gya-
ny, igen!

Az GOszinteség megkivanna ebben a helyzetben, hogy a kér-
dést mi magunk, belsd, egyhazi ligyként Gszintén tirjuk fel dgy,
hogy az ordindrius és az érintett személy ennek eredményét
egymas kozott tisztdzza, a vétS pedig valamilyen penitenciat
gyakorol. Ebben az esetben nyugodt lelkiismerettel mondhat-
nank, hogy az egyhaz az érintett személyekkel ezt sajat illetékes-
ségén belil elrendezte. Ha pedig erre nem vagyunk képesek, ak-
kor ki kellene tennink magunkat az allami vizsgdlatoknak,
megelSzve az idézitett bombak robbanasat.

Ennek hidnyaban az é16, lengyel katolicizmus korében felme-
ril egy fontos kérdés: ha sok gondolkod6 ember Lengyelorszag-
ban emiatt hagyija el az egyhdzat — ahol ma 30 000 pap miko-
dik —, akkor azért ki lesz a felelGs? Valami titkos erék emberei?
A média? Egy nemzetkozi Osszeeskiivés? Talan részben, de a
lengyel egyhazi vezetSségnek is része lehet ebben?!
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Bocsdnat és
TRINGER LASZLO k Ze nge S Z te l é/d é S

1939-ben sziiletett. Orvos, A két rokon fogalom mindegyike valamely negativ allapotbél valé

ideg- és elmegyégyasz. ~ — pozitiv irdnyt — kibontakozést fejez ki. Az els6t inkabb egyé-
Legutobbi irasat 2006. 5.  nek, legfeljebb kisebb csoportok kozotti folyamatokra alkalmaz-
szamunkban kézéltiik. zuk. A kiengesztel6dés tdgabb fogalom, amely a megbocsatast is

magaban foglalja, s6t, feltételezi. A megbocsatas inkabb a sértett
félben lezajl6 folyamat, mig a kiengesztel6dés mindkét fél kozotti
torténést takar. A megbocsatds a személyen beliil lezajlé, nem egy-
szer hosszu ideig tart6 valtozasok sora. Kiengesztel6désrél viszont
beszélhetiink akkor is, ha nagy kozosségek, népek, nemzetek, kul-
tardk, valldsi csoportok viszonyaban kovetkezik be orvendetes
véltozas. Megbocsatas olyan személyek kozott jon 1étre, akik sze-
mélyesen ismerik egymast, akik kozott személyes kapcsolatok
szovedéke fesziil. S6t, a bocsanat kiindulépontjat képezd vélt vagy
val6di sérelem, agresszid, tdimadas, illetve ennek elszenvedése a
személyes kapcsolatok nélkiil elképzelhetetlen. A kiengesztel6dés
személyes kapcsolatok haléjaban is lehetséges, mds esetben viszont
olyan folyamatrél van sz6, ahol az egyének szerepe hattérbe szorul.
Személyes viszonyok legfeljebb illusztrativ szerepet jatszanak. A
kiengesztel6désben részt vevs kozosségek tagjai egymast esetleg
nem is ismerik, illetve a koztiik esetlegesen fennallé személyes
kapcsolatoknak a folyamatokban lényeges szerepe nincsen.

A harag és megbocsdtds

Leggyakrabban a harag széval fejezziik ki azt a negativ jelzékkel
leirhat6 viszonyt, amely két (vagy tobb), egymadssal személyes
kapcsolatban 1évS egyén kozott fesziil. A harag elssorban érzelmi
jellegi allapot, amely azonban, mint minden érzelem, cselekede-
tek kiindulopontja lehet. fgy megalapozhat agressziv megnyilva-
nuldsokat, akar szoban, akér tettekben. A harag, mint minden ér-
zelem, mennyiségi fokozatokkal jellemezhetd. Enyhébb fokozata a
neheztelés. Stlyosabb véltozatat utdlat, gytilolet, bossztvagy sz6-
val irhatjuk le. Minél intenzivebb az érzelem, anndl inkdbb eluralja
a lelki apparétust (generalizalodik). A sértett fél magatartasanak, ér-
zelem- és gondolatvildgdnak egyre szélesebb mezgit szovi at (agy-
nevezett reakci6-generalizaci6). Ugyanakkor a harag, a bosszu érzé-
sének kivaltdsdra nem csupan a sértd féllel kapcsolatos kozvetlen
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élmények, hanem a hozz4 hasonl6, ra emlékeztet6 események is
alkalmasak (dgynevezett inger-generalizacié). Az dldozat haragja-
nak intenziv formai beszovik a sértést elkdvets személy egész 1é-
nyét: egyre tobb megnyilvanuldsa vélt ki haragot vagy stilyosabb,
negativ érzelmeket a sértettben. Ha csak ,neheztelek” valamely
hozzatartozémra, bardtomra egy-egy konkrét cselekedete, meg-
nyilvanuldsa miatt, az irdnta érzett altalanos megbecsiilésem, sze-
retetem még nem szenved csorbét. Az utélat, a gytilolet, a bosszu-
vagy azonban mdr olyan intenziv érzelem, hogy a célszemély min-
den megnyilvanulasara kiterjed: nem til meggy6z8 egy olyan alli-
tas, hogy x-et gyfilolom, mert ezt és ezt mondta, kiilonben szeret-
ve tisztelem az illetSt. Ugyanakkor a kovetkez§ tipusi allitas hite-
lesnek tdnik: ,Neheztelek a legjobb bardtomra, mivel elfelejtett fel-
hivni a sziiletésnapomon.”

A megbocsétas a sértett fél (dldozat) személyes ligye. Megbo-
csathatunk akkor is, ha a sért6 fél nem kér elnézést, vagy bocsa-
natot, s6t, karokozasat akar tagadja is. A bocsanat kérése sordn a
sértd fél elismeri hibajat, bocsanatot kér, s&t, helyreigazitasi, kar-
téritési szandékat fejezheti ki. A megbocsatds soran kifejezésre
juttatom, hogy ,haragom” enyhiil, a dolgot ,.ad acta teszem”. A
harag kovetkeztében ugyanazt a dolgot a felek eltér6 médon ér-
magukat. A megbocsatds és kiengesztel6dés folyaméan a harag
okozta interpretaciés kiilonbség fokozatosan csékken. A ,, megbe-
széljik”, ,lerendezziik” keretében az ,aldozat” és a ,blinds” ere-
detileg kisajatitott szerepébdl egyre tobbet engediink at a masik-
nak. Vagyis elismerem, hogy nem kizarélagosan ,daldozat”
vagyok, valamint, hogy nem csak a masik fél ,blinds”, hanem
én is hibaztam, és ennyiben a masik is lehet ,aldozat”. A kien-
gesztel6dés interpretaciés kompromisszum a két fél kozott, ami-
kor a kozottiik lezajlé folyamatok és torténések értelmezésében
kozds nevezdre jutnak.

A kilonféle élethelyzetek altal kivaltott harag allapota vi-
szonylag konnyen kezelhet§, amennyiben a felek értelmezési
sablonjai (kategéridi) dtmenetiek, és csak az aktudlis érzelmi al-
lapot altal meghatarozottak. Sokan vannak azonban, akik szemé-
lyiség-struktardjuk kovetkeztében sablonok szerinti gondolko-
dasra eleve hajlamosak. (llyen sablon lehet példaul: ,engem
dltalaban lekezelnek”.)

A megbocsatas nem azonos a felejtéssel. Lényege: a sérelem, a
kdr megtorténtének tudatiban megszabadulni minden haragtol,
bosszivagytol a sérté féllel szemben. Eppen ezért a megbocsatés
nem lehet gyors folyamat. A megbocsatas feltétele a szomoru-
sag, banat, fdjdalom, amelyet a sért§ fél (akarva akaratlan) oko-
zott, s6t, annak beldtdsa, hogy mi magunk is okozhatunk kart
mésoknak. A megbocsatds adomany, ajdndék, amelyet a masik
félnek , atnynjtunk”, sajat dontésiink és akaratunk alapjan.
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Az iddel6tti megbocsdtds

A szakirodalom hasznalja a ,korai megbocsatas” fogalmat, ame-
lyen azt a magatartast értjiik, amikor a sértett fél mintegy tagadja,
hogy benne negativ érzelmek gerjedtek a sért6vel szemben (harag,
bossziivagy, fantazidban vald rosszkivansdg stb.). Mikor a , mar
rég elfelejtettem” kifejezést halljuk, a sértett fél gyakran elfojtott
haragrél tudésit. A tagadott harag lelkét tovabb mérgezi, s6t, az
emberekkel valé kapcsolatat alapvet&en befolyasolja (eléhiv nega-
tiv sablonokat, mint ,nem lehet bizni az emberekben”... , az em-~
berek csak érdekbdl ragaszkodnak egymashoz”... stb.). Megbocsa-
tas csak gy képzelhet§ el, ha az okozott kar, artalom feletti fajdal-
munkat valéban, mélyen atérezziik. Az elfojtott, ki nem beszélt,
»fel nem dolgozott” fajdalom, sérelem hosszii iddn keresztiil mér-
gezi lelki életiinket, s6t, tartos személyiségvaltozast okozhat.

Ha munkatarsam ,megsértett”, és haragszom ra, a legnagy-
szer(ibb tetteket hajthatja végre, akkor is negativan fogom érté-
kelni. Ha barédtsagosan sz6l hozzdm, ugyancsak a ,harag” értel-
mezési keretében fogom fel: ,persze, blintudata van, most ki
akar engesztelni”. Amennyiben egy-egy ilyen ,sértés” lélektani
elemzésére sor kertil, gyakran vildgossa valik, hogy munkatér-
samnak esze agaban sem volt engem megsérteni, viszont ben-
nem a ,Ha valaki tandcsot ad, azt jelenti, hogy hiilyének néz...”
tartalma séma miakodik.

Az informacid-feldolgozds soran kategdridkat, ,sémdkat” hasz-
nalunk, amelyek a valésdg interpretacidjat eleve készen adott
struktdirdk alapjan teszik lehet6vé. Ha valaki példaul ,az embe-
rek alapjaban véve gonoszok” séma szerint latja a vilagot, nem
lesz képes feladni a ,harag” dllapotdban aktivalédott felszini ér-
telmezési keretet (,Kovacs valamiért haragszik rdm”). Ez utébbi
ugyanis aktivalja az el6bbi, mélyebben fekvs, alapvets strukti-
rat. A sért§ fél tehat minden parbeszéd-kisérlet utan is ,sért6”
marad, ,magam” pedig megiilok az ,adldozat” szerepében. Az
ilyen egyéneket a koznyelv haragtartonak, megbocsatani, felej-
teni-nem-tudénak mindsiti. Stlyosabb, orvosi esetben szenzitiv,
vagy paranoid személyiség-struktararol is beszélink.

Latjuk, hogy a megbocsatas-kiengesztel6dés folyamata mennyi-
re el6zetes adottsdgaink uralma alatt all. Vannak személyek, akik
interperszonalis fesziiltségek esetén mindig az aldozat szerepébe
helyezik magukat. Ebben az interpretacios keretben érzik magu-
kat ,biztonsagban”, ebben az értelemben mozognak otthon a vi-
lagban. Nem ritkan fordul el§, hogy a sért§ fél helyzet-interpreta-
cigjat teszik magukéva. ,lgaza volt”, jogosan szid, ,tol le” stb.
Freud koran észrevette ennek a lelki mechanizmusnak az énvédd
szerepét, és az ,azonosulas az agresszorral” névvel illette.

Masok — sajnos ugyancsak sokan vannak — hasonlé helyzet-
ben a sért szerepét veszik fel. Meggy&zddésiik, hogy a dolgo-
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kat csak tgy lehet ,lerendezni”, ,ha j6l megmondom a maga-
mét, ha jol kitdlalok, ha nyiltan széva teszem hibaikat” stb. E
személyek csak akkor érzik akcidikat eredményesnek, ha vald-
ban sokasodnak koriilottiik a ,sértettek”. E hétkdznapi nyelven
tapintatlan, agressziv egyének, akikre az ,igazsdg bajnoka,” az
»Isten ostora” megjeloléseket alkalmazzuk, képtelenek a bocsa-
nat folyamata altal megkovetelt interpretaciés kompromisszum-
ra. A ,lerendezés” csak gy johet széba, ha az dldozat elfogadja
a sért6 sajat interpretacidjat, s feladja a magdét. Stlyosabb eset-
ben narcisztikus személyiségekrsl beszéliink, akiket, ha az eset
klinikai szintet is elér, a személyiségzavarok kiilonféle kategoria-
iba sorolhatunk.

Ahogy a harag allapota, kiilondsen stlyosabb valtozatai felté-
telezik a ,generalizdcié” folyamatdt, vagyis, hogy egy tett alap-
jan az egész személyre vonatkozéan vonunk le altaldnosité ko-
vetkeztetéseket, igy a megbocsdtds mélyén ennek ellenkezgjét
kell feltételezniink. Vagyis a bocsdnat elGfeltétele, hogy kiilonb-
séget tudjunk tenni a ,sért6” fél egy konkrét megnyilvanulasa
(példaul egy rosszul sikeriilt megjegyzése) és az egész ember ko-
zott. Utobbit végteleniil tobbre értékeljiik, mint egy esetleges
baklovését (szaknyelven de-generalizaciorél is beszéliink). A
megbocsatas és kiengesztel6dés feltételezi, hogy a mdsik altal
okozott banat, sértés ellenére 6t, mint személyt nem utasitom el.

A masik ember elfogaddsa annak ellenére, hogy megbantott,
igazdban a szeretet fogalmaval azonos (agapé értelmében). Sze-
retet nélkil megbocsatas nehezen képzelhet$ el. Ilyen médon a
harag a szeretet megfogyatkozasat jelenti, s6t, teljes hianyat a
gytloletben. :

A harag allapotdban ugyanis a ,,sérté fél” a rosszd mindsités
oltozetét is megkapja. Ezt a minGsitést mar nem a cselekedetnek,
hanem az egyénnek utaljak ki, tehat a generalizicié is megnyil-
vanul a negativ mindgsitésben. Siilyos esetben a sértett fél az em-
beriséget jokra és rosszakra osztja fel.

Az eseti, gyorsan lezajlé személykozi fesziiltségekts] kilonbo-
zik a tartbésan fennallé harag, gytilolkodés, amely a személyiség-
be kovesedik, és az Onazonossig negativ kritériumainak részét
alkotja.

Ennek megyvildgitidsira az O6nazonossag (identitas) fogalmarol
kissé részletesebben kell szélnunk, mivel szerepe jelent6s mind a
személyek kozotti, mind a csoportok kozotti gytilolkodésben.

Az identitds
Az ember 6nazonossaga a szubjektum, a tudat tartozéka. Tuda-
tunk azon sajatossidganak terméke, amelynek keretében az alany

vélik 6nmaga targydva. A személy észleli 5nmagat. Az 6nazonos-
sag tehat nem valamely egyedi vondsa a személynek, hanem min-
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den személyre jellemz6 4ltaldnos attribtitum. Az 6nazonossag, az
identitds nem a személyiség tartozéka, amennyiben a személyisé-
get, mint az egyedi tulajdonsdgok Osszességét hatarozzuk meg,
hanem a személy vilagahoz tartozik. Az identitas tehat nem lélek-
tani, hanem antropolégiai kategoria, amely az ember-mivolt nél-
kiilozhetetlen tartozéka.

Az identitds fogalma az egyén olyan hatarozmanyait is maga-
ban foglalja, amelyek a személyen kiviilre mutatnak, s identi-
tas-csomoépontokkal jellemezhetSek. E csomdpontokat koltSibb
nyelven ,gyokereknek” is nevezhetjiik. F6bb identitds-csomépon-
tok: nemi azonossagtudat, nyelvi-etnikai identitds, torténelmi-
nemzeti azonossdg, kulturdlis identitds, hivatasbeli azonossag,
vallasi hovatartozds, negativ identitasok (,elhatdrolédasok”).

E felsorolas természetesen nem teljes, illetve mas beosztas is
elképzelhets, mivel a kategoridk egymadssal Gsszefonddnak. Az
identitds mélyen idegrendszeriinkbe égetett ,billog”. Az én-rele-
vans, az identitds részét képez6 informacidk alacsonyabb percep-
tudlis kiiszob mellett jutnak el érzékszerveinken keresztil a
megfelel§ agyi centrumokba.’

A szocidlis identitast gy értelmezziik, mint kognitiv ondefi-
niciot, amel;r a referenciacsoport ismérveit egyéni kognitiv séma-
ként kezeli.” Az idegrendszer kategorizaciés hajlama lehet§vé te-
szi, hogy a vildgot kezelhet§ szdmu elemre egyszerGsitsik.
Ugyanez teszi lehetGvé azt is, hogy magunkat besoroljuk valaho-
va, vélaszt adjunk arra a kérdésre, hogy kik is vagyunk mi vals-
jaban? Az Onjellemzések nagy része csoportok segitségével torté-
nik: 6nmagunkat valamely csoport tagjaként hatdrozzuk meg.

llyenek példaul a nyelvi és etnikai csoportok. A nemzeti iden-
titds elemei mar koran kezdenek kialakulni. 6-8 éves gyerekek
egyértelml preferencia sorrendet allitanak fel kiilonb6z8 orsza-
gok kozott, akkor, amikor az adott orszagrol ismereteik lényegé-
ben még nincsenek. Kideriilt, hogy ezek a preferencidk az orszé-
gokhoz sorolhaté személyekre is kiterjednek.® A nyelvi identitds
és az ezzel tobbnyire egyiitt jaré kulturalis identitas is rendkivil
nagy szerepet jatszik. Ugyancsak jelentds a foglalkozdsi csopor-
tok szerepe is. Tovabbi jelentSs identitds-csomépont a nemi azo-
nossagtudat. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik ezt a sokat kuta-
tott teriletet. A nemi kategorizdlas az identitas-fejlédés egyik
leglényegesebb eleme. Kohlberg szerint a nemi szerepek fejlédé-
sének dont6 mozzanatai nem a biolégidban, nem is a kultura-
ban, hanem az ismeretfeldolgozds médjiban rejlenek.’

Az identitds lényeges OsszetevGie az elkéotelezddés valamely
személy, hivatas, vallds, etnikum mellett. Ugyanakkor van az el-
kotelez6désnek egy negativ vetiilete is: nemet mondani mas el-
kotelez6dési lehetSségekre. Az elkotelez8dés sok esetben egy
egész életre sz6l, de mindenképpen hosszi tdva kapaszkodas a
valésag identitas-csomépontjaihoz.
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A pozitiv identitas-gyokerek fogyatkozoban vannak. A szekulariza-
ci6 kovetkeztében az egyhazak identitis-timogaté szerepe hanyat-
lik. A torténelmi mult keveseket vonz azonossiga korébe. A nemze-
ti 6nazonossig nem szalonképes a politikailag korrekt Eurépaban.
Az tgynevezett ,eurdpai identitds” még nagyon kialakulatlan, leg-
tobbszor euro-biirokratdk mondjak magukat ,,eurdpai polgdrnak”.
Ugy tiinik, inkdbb a hivatallal torténé azonosuldsrdl van sz6.

Pozitiv identitds-tdmpontok hijén el6térbe kertilnek a negativ
identitds-fog6dzok. Az ,En nem vagyok olyan, mint...” tipust
ondefiniciék tartos harag, gytilolkodés, elsitéletek forrasa1 Torteé-
nelmi perspektivaban véres, pusztité hédboruk elinditéi. Korunk-
ban a terrorizmus utal a negativ 6nazonossdgok meghatarozé sze-
repére. Egy-egy terrorcselekmény elkovetGjét (elkovetSit) az eleve
meglévd elbitéletek alapjan azonositjdk az etnikummal, a vallas-
sal, amelyhez az illet6k tartoznak. Karen Armstrong, az egykori
szerzetesns$, a vallasok kozotti megbékélés élharcosa, amerikai
el6adokoritja soran vildgosan ramutatott az iszlam vallas alapja-
ban békés vondasaira, megkiilonboztetve azt a militins csoportok
torzitasaitél.” Mindezek ellenére az elSitélet intézményesedni lat-
szik az USA bevandorlasai és beutazasi politikajaban.

Korunkra altalaban jellemzd, csoportok kozotti fesziiltségek
forrasat is képezd identitdsproblémak legtobbszor a ,személyi-
ségzavarok” kategéridban bukkannak fel. A pszichopatolégiai
megjelolés hatterében éltalanosabb, a személy miikodési rendel-
lenességét jelz6 sajatossdgok rejlenek.

— Az individualizacié szélsGséges foka. Az egyén csak dnma-
gabdl kiindulva, sajat érdekeit képviselve létezik, szamos eset-
ben masok kifejezett kardra vagy artalméra (narcizmus).®

— Hosszii tavu célok és torekvések hianya.

— El6sdiség. Az egyén tobbnyire a csalad, vagy ,tarsak” nya-
kan él6skodik, jogot formél arra, hogy létfenntartasarél masok
gondoskodjanak.

— Az életkorral egyltt jaré dontési kényszerek halogatasa
(palya-, munkahely-valasztas).

— Tartds kapcsolatokban valé elkotelezddés halogatasa, kibu-
vés a felelgsség alol. Megnyilvanul példaul a hazasodasi, gyer-
mekvallaldsi kedv hanyatlasdban, kovetkezésképp a ,szingli”
életméd terjedésében.

— Gyakori valtasok (kapcsolat, munkahely, adott esetben la-
kéhely, orszag). A valtasok mogotti ideoldgia tobbnyire: a ,ne-
kem ez nem felel meg” tipusu érvrendszer.

— Altaldnos boldogtalansag, az élet értelmének megkérddiele-
zése. Az 6romforrasok mindegyike az En kiszolgaldsa koriil fo-
galmazhaté meg (kapcsolat, birtoklds), azonban soha nem elég,
mindig van mads, ,jobb”, ,tobb”.
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— Szeretetkapcsolatra valé képtelenség, csak a birtoklas értel-
mében fontos a mdsik személy.

Identitasok fogytan szaporodik a tomeg-ember, a konzum-idi-
6ta, aki konnyen manipuldlhat6. Fentiek értelmében negativ
generalizaciéra hajlamos, azaz a negativ identitas-kritériumot
tartalmazé ,,masik” (etnikum, vallasi csoport, kisebbség, tobbség
stb.) konnyen elGitéletek targyava vélik. A személyek kozotti és
a csoportok, vallasok, etnikumok stb. kozotti gytlolkodés leg-
fébb forrasat tehat a pozitiv identitaskritériumok gyengeségében
és a negativ identitds-kritériumok el6térbe nyomuldsaban adhat-
juk meg.

A kozosségek kozti kiengesztelodés

Z6ld B.: A jelzblistas
Onképvizsgéalat.
Elméleti-mbdszertani
megfontalasok.
Pszicholdgia,

4 (1985) 35-52.

8G. Kelly G.: The psy-
chology of personal
constructs. Norton,
New York, 1955.

Csoportlélektani tapasztalat, hogy egy véletleniil OsszeverSdott
k6zosség hamarosan strukturat alkot. Rovid id6 alatt megjelenik
az els6dleges polarizaci6, amelynek mentén a kozosség két alcso-
portra oszlik.” Majd késébb tovabbi alcsoportok képzédnek. A po-
larizacié kritériuma lehet barmely, nem egyszer bandlis esemény,
kijelentés, vagy egy személy. Nem a kritérium a lényeges, hanem,
hogy miel&bb tudjam, én ki vagyok, kihez tartozom. Mar e kezdeti
szakaszban megjelenhet a j6-rossz mindsités. Az én alcsoportom a
j6, a masik a rossz. Ha a mésikat rossznak mindsitem, nekem nem
kell semmit se tennem, madris ,,jobb” leszek. Pszicholégiai csopor-
tokban a tapasztalt vezet§ e folyamatokat megfelel§ iranyba terel-
heti, s a tagok a masik alcsoport lemindsitése helyett 6nmaguk
épitkezésével foglalkozhatnak. Etnikai, vallasi, nemzeti, kisebbsé-
gi konfliktusok esetén azonban ritkdn van tapasztalt , vezet§”, aki
a folyamatok negativ torzuldsait féken tarthatna. A csoport-polari-
zaci6 a nagy kozosségek kozotti fesziiltségek keletkezésében is
szerepet jatszik (ldsd példaul a német egyesités utan az ,Ossi” és a
»~Wessi”, keleti és nyugati fesziiltséget).

A kiengeszteldés két fél kozott zajlik (akar egyének, akar ko-
z0sségek). A folyamat kiinduldépontja valamely sérelem, trauma,
katasztréfa, blincselekmény stb., amit egyik fél okozott a masik-
nak. A sérelem eredete gyakran a mult homalyaba vész, és el6i-
télet formajaban jegecesedik ki. Kiilonb6z6 kultirak, etnikumok,
vallasi kozosségek érintkezési feliiletén gyakran keletkeznek tar-
tos fesziiltségek, amelyekbdl akar hdbori is kirobbanhat.

A fesziiltség lényege: ugyanazon torténésre vonatkozé eltérd
értékelések. , Az emberek kozotti nézeteltérések az emberek ko-
z5tti nézet-eltérésekbdl fakadnak” — irja Kelly.® Minél nagyobb
az értelmezésbeli kiilonbség, annal silyosabb a felek kozotti
konfliktus. Ugyanaz a fesziiltség a kapcsolatban mas- és mas ér-
telmet, interpretdcidt nyer a két szembenallé fél részér6l. Mind-
két fél ugyanazt a sablont haszndlja, csak a szerepeket cseréli fel.
LEn vagyok az ,éaldozat”, 6 az ,agresszor”. Ugyanezt dllitja a
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masik is. Vagyis az el6itélet allapotdban egy értelmezési keret
lép elStérbe a kapcsolat individudlis torténései helyett, és ez a
keret szabja meg a tovabbiakban a torténések interpretacidjat.
Az értelmezési keretek lényegében informdciés kategoéridk, ame-
lyek segitségével a valésdg végtelen informacié-kindlatat kevés
szamu jel segitségével csoportokba rendezziik. Az , agresszorra”
mindsités egyben a ,rossz”, a ,gonosz”, a ,biinos” kategériat is
konnyen magaval vonja. Extrém esetben nemzeti, vallasi csopor-
tok kollektive is bindsnek mingsiilnek, ezaltal a rajtuk elkovetett
legszornytibb gonosztettek is ,igazoldst” nyernek.

A személyek kozotti harag-megbocsitds kettGsének mintdjara
a kozosségek kozotti fesziiltségek és kiengeszteldés is szamos
pszicholdgiai (szocidl-, s6t politikai pszicholégiai) torvényszerd-
ségnek engedelmeskedik. Ez esetben nem egymast személyesen
ismerd egyének kozotti kapcsolatokrél van sz6, hanem nagyobb
kozosségek kozotti (tobbnyire torténelmi dimenziéji) viszonyok-
rél. A negativ emocidk fokozatait az idegenkedés—ellenszenv-uta-
lat-gytilolet-skdla szerint jellemezhetjiik. Szaknyelven el&itéletrd]
van sz6.” Az elbitélet mélyen iil§ kognitiv sémék mintijara md-
kodik. Az ellenszenv targyat képezd kozosséghez tartozé egyén-
r6l mar azelGtt ,,ismerek” valamit (természetesen rosszat), mie-
16tt személyében taldlkoztam volna vele.

A negativ identitds

0Lk 18,11

"Csepeli Gy: ,Es nem
is kell hozza zsidd”.
(Az antiszemitizmus

tarsadalomlélektanardl).
Kozmosz Kdnyvek,
Budapest, 1990.

P

Az el6itélet sok esetben az 6nazonossag egyik eleme. Az egyéni
identit4s sok-sok Osszetevéje kozott a negativ mozzanatok gyak-
ran keriilnek elStérbe. Azt még igazaban nem tudom, ki is vagyok

‘val6jaban, azt azonban mar igen, hogy ki nem vagyok. ,Nem va-

gyok olyan, (...) mint ez a vdmos is.”'® ,En eurdpai polgir va-
gyok” — mondja a briisszeli euro-biirokrata, és gondolatban hoz-
zateszi: , persze nem az 1j tagorszagok egyikébdl”. Az elGitélet a
jo-rossz tengelyen jitszik. Bizonytalan onazonossag esetén tobb
elemet kell bevonni az elitélet blivkorébe.

— Kire 16nek itt? — kérdi a TV riporter a bosnydk hegyek
kozott dgynval 16voldozd csetniket a délszldv haboru napjaiban.

— Az ellenségre — volt a vilasz.

— De hat ki az ellenség? — hangzott az ismételt kérdés. Tel-
jes értetlenség volt a katona reakcidja:

— Hat... az ellenség!

Az Onazonossag utani kétségbeesett kutakodas gyakran folya-
modik negativ én-identitisokhoz, mind egyéni, mind kozosségi
szinten. A konnyen megszerezhet6 ,nem vagyok olyan, mint...”
tipusi identitds azonban nagyon torékeny, allandé tdmogatasra
szorul. Pozitiv indentitas-szerkezet kialakitdsa sokkal faradsago-
sabb."! Az emberiség torténelme csoport-identitdsok kozotti vé-
res kiizdelmekrdl szol. Maga a kereszténység is atesett a negativ
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Onazonossdg kisértésén. A mds valldsiak, nem keresztények
.Krisztus ellenségeivé” mindsitése ennek tipikus példaja. Krisz-
tus ellenségei elleni habora ez altal valik jogossa. A ,,szent habo-
rat” nem az iszlam ,taldlta fel”. Tobb évszazaddal a keresztes
hadjaratok el6tt, és Mohamed fellépését megel6z6en Hérakleios
csaszar mar a szent habori nevében vezette sikerre hadait a per-
zsék ellen.'? Vagyis, aki megoli Krisztus ellenségét, jutalmul a
mennyekbe keriil. A keresztes hdbortik {6 keresztény ,ideolégu-
sa”, Szent Bernat is hasonl6 elveket fejt ki Az iij lovagsdg dicsérete
cim{ kidltvanyaban."

Erthets, hogy a csoportok kozotti kiengesztelédés, a fentiek
ellentéte, rogos folyamat. Nem valaszthat6 el az identitds kérdé-
sét6l. A kiengesztelddés negativ Onazonossigok helyett pozitiv
mozzanatokbdl felépitett identitast tételez fel, még hozz’é kozos-
ségi szinten. A kiengesztel6dés torténelmi parancsa: ,En pedig
azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és imadkozza-
tok iild6zsitekért.”'* A megbocsatds, még inkabb a kiengesztels-
dés dontSen szimbolikus aktusokon keresztiil valésul meg. A
haragosok kezet fognak, egymdsra mosolyognak, beszédbe ele-
gyednek. A koézosségek képviselSi konferencidkat, kozos iinne-
peket tartanak, linnepélyes nyilatkozatokat bocsatanak ki, politi-
kusok megallapodasokat, szerz6déseket irnak ald. A megbékélés
és kiengesztel6dés ilyen nagyszabasi szimbolikus aktusa volt a
vilagvalldsok képviselGinek Assisiben rendezett taldlkozdja,
amely II. Janos Péal kezdeményezésére a New York-i terrortima-
dast kovetd dobbenetb6l valé kibontakozas utjat vilagitotta meg:
»Isten nevében minden vallds hozzon a Foldre igazsadgossagot és
békét, megbocsatast és életet, szeretetet” — mondotta a papa a
jelenlévSkhoz intézett beszédében.” A 20. szazad vérzivataros
torténete szamos, a kiengesztel6dés gyogyitdsara vard sebet ha-
gyott maga utdn, amelyek jelentds mértékben érintik a vallasi
kozosségek, valamint az etnikai csoportok, nemzetek egymashoz
valé viszonyat. A szimbolikus aktusok egy masik szép példaja a
pannonhalmi Soa konferencia.'®

Nagy nemzetkoézi kibékitési kisérletek kudarcait tobbek kozott
azzal magyarazhatjuk, hogy a résztvevék szamdra nem sikeriilt
pozitiv identitds-szerkezet kialakitdsa (példdul Carl Rogers" ki-
sérlete az északir protestins—katolikus konfliktusanak felolddsa-
ra, vagy Huncsik Péter'® kezdeményezése a szlovdk-magyar et-
nikai fesziiltségek oldasara).

A kiengesztelddés feltételei

A kozosségek kozotti érzelmi megnyilvanulasokat kognitiv folya-
matként értelmezhetjiik. Kollektiv traumdk, mint habortk, depor-
talasok, iildoztetés, orszagok tertileti atrendez&dései mélyen gyo-
kerez§ sérelmeket hivhatnak el§, amelyek az id6k folyamdn, ere-
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*B. Hamber: Dealing
with the Past and the
Psychology of Recon-
ciliation. 4th International
Symposium on the
Contributions of
Psychology to Peace.
Cape Town,

27 June 1995.

A 2000. esztendd meg-
békélési programjanak
kulcsfontossagu esemé-
nye volt az a marcius
12-én, nagybdjt elsd va-
sarnapjan a rémai Szent
Péter-bazilikaban meg-
tartott szentmise, amely-
ben Il. Janos Pal papa
— magas rangu vatikani
tisztségvisel6k asszisz-
tenciajaval — bocsanatot
kért Istentdl az egyhaz
nevében elkdvetett torte-
nelmi vétségekért. Lasd
.Megbocsatas és bocsa-
natkérés.” Pannonhaimi
Szemle, 2000/1.

4K, Armstrong: Isten
{6rténete. A judaizmus, a
kereszténység és az
iszlam 4600 éve. (Ford.
Rézmives Zoltan.)
Eurdpa, Budapest, 1996.
2Glatz F.: A Soa konfe-
rencia kdszontése.
Pannonhalma, 1998.

233, P. Huntington: Kik
vagyunk mi? (Ford. Sza-
bé Laszlé Zsolt.) Euro-
pa, Budapest, 2005.

deti kivalté okaiktol fiiggetlenedve el6itéletként torténelmi fe-
sziiltségek forrdsai lehetnek. Szamos nemzetkozi tapasztalat és
pszicholégiai vizsgalat timasztja ala, hogy az elbitéletek kezelésé-
ben hibés stratégia az elhallgatas, a meg nem torténtté tevés. A tra-
umdékat, még ha fajdalmas is, ki kell beszélni, mind egyénileg,
mind a kollektiva szintjén. Semmilyen karpétlas, akar anyagi, akar
erkolcsi, nem képes megalapozni az igazi kiengesztel6dést, ha a
traumak nyilt kibeszélése nem torténik meg. A , kibeszélés” ese-
tenként pszichologiai segitséget tesz sziikségessé, ne hogy a felidé-
zésb6l bosszu és megtorlds vagya tdmadjon fel. Dél-afrikai tapasz-
talatok alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar-
mely j6l szervezett és jogilag korrekt karp6tlas sem elégséges, ha a
torténések mogotti pszicholdgiai tényezdket elhanyagoljak.”

A kiengesztel6dés folyamata azzal kezd6dik, hogy atveszem a
masik fél értelmezési keretét, és magamra alkalmazom, egyben
igéretet teszek arra, hogy a jovében nem kizarélagosan a sajat
értelmezési keretemet fogom hasznélni. Bevallom btindmet, és
igéretet, fogadalmat teszek az értelmezési rendszerem megvéltozta-
tasdra (lasd gyonds). Idealis esetben a kiengesztel6dés folyamata
kolcsonosséget tételez fel. Megitélésem szerint azonban akkor
sem eredménytelen, ha csak az egyik csoport, kozosség képvise-
16i tesznek lépéseket. A kiengesztelédés apostola, II. Janos Pal
torténelmi tettet hajtott végre, amikor az ortodox kereszténység
és az iszlam képviseldi el6tt szimbolikusan fejet hajtott, és sza-
mos alkalommal bocsanatot kért a rémai kereszténység nevében
elkovetett btindkért.*® A vallasok koézétti kiengesztelédés masik
jelent8s alakja, az egykori szerzetesnd, Karen Armstrong a kien-
gesztel6dés érdekében egymds nézépontjainak mélyebb megis-
merését hangsiilyozza. 2001. szeptember 11. utdn ennek érdeké-
ben vallalt az iszlamrdl sz6lo elBadas-sorozatot az Egyesiilt
Allamokban, és ennek a célnak szenteli konyveit is?' A nagy ko-
z0sségek kozotti kiengesztel6dés alapja pozitiv, masokétél kilon-
bdz6 oOnazonossag-kritériumok kultirdjdn alapulhat. Mindezek
feltétele azonban, hogy a felek beismerjék hibaikat, tévedéseiket,
bineiket. A hibdk beismerésének kultirdja hidnyzik régiénk po-
litikai életébsl.”? A kérdés novekvs sulyat emeli ki Huntington,”
amikor a civilizacidk titkozésének kérdését elemzi.

A valldsi identitas jelentSségének hattérbe szorulasival a mo-
dern tarsadalmakban 4j identitasok iranti lazas keresés figyelhe-
t6 meg. Tamogatasra érdemes minden olyan torekvés, amely a
vallasok, kultirdk, etnikumok kozos, pozitiv identitas-gyokereit
(példaul egyistenhit a harom vildgvallasban) allitja elGtérbe.
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KET CISZTERCI ELETALDOZATA
‘Sigmond Lérant levelei Brenner Janos
Anasztazhoz

Ritka kincset kaptam: ‘Sigmond Lérant Brenner
Janos Anasztazhoz irt leveleit.' Brenner Jancsi
az utols6, még Zircen 1950 augusztusiban bedl-
t6zo6tt novicius-évfolyamhoz tartozott. De a 19
novicius mindossze két honapot tolthetett Zir-
cen, mert 1950. oktéber 15-ig a zirci monostort
allami rendeletre minden szerzetesnek el kellett
hagynia. A noviciusmester, ‘Sigmond Lérant
atya azonban tovabb vezette a novendékeket.
Mintegy 6t hénapon at a budai Szent Imre
templom kornyékén helyezte el Gket, de miutan
a plébaniarél a cisztercieket elmozditottik, mas
megoldasokat kellett keresnie. 1951 nyaran mar
kiilonb6z6 vidéki varosokban vagy falvakban
éltek, legtobbjiik kiilonbozé vilagi foglalkozasra
vagy tanulmanyokra kényszertlt. Brenner Jan-
csi azonban a fovarosban maradt, civil hallgato-
ként beiratkozott a Kozponti Hittudomanyi
Akadémiara, majd kispapként a szombathelyi,
végiil annak feloszlatdsa utan a gyéri szemina-
riumba keriilt. A noviciusok j6 része, igy Bren-
ner Janos — Anasztaz testvér is — 1952-ben a
mar betiltott szerzetesrendben tett fogadalmat
harom évre. Brenner Anasztaz azok kozé tarto-
zott, akik a szerzetben kitartottak, s a fogadal-
mat hdrom év mulva megujitottak. A fogada-
lom és annak megujitdsa szigora titokban
maradt, Lorant atya semmiféle irdsos okmany
készitését biztonsagi okokbél nem engedte
meg. Brenner Janos azonban 1957-ben bekovet-
kezett vértaniihalalaig a ciszterci rend tagjaként
kapcsolatban maradt Lorant atyéval, eloljaroja-
val, aki mindegyik novendékkel rendszeresen
talalkozott és levelezett.

A sok levél koziil igen kevés maradt fenn, hi-
szen mind a felad6, mind a cimzett igyekezett
megsemmisiteni minden , btinjel”-et, mielGtt a
hazkutatds bajba hozhatta volna Gket. Az itt ko-
z0lt hat levél 1952 és 1955 kozott sziiletett, érté-
kes egyhaztorténeti dokumentum a szerzetesek
ild6zésérdl, de mas szempontokbdl is igen fon-
tos. Egyrészt bepillantast nyujtanak abba a ben-
sOséges kapcsolatba, amelyen beliil egy szent a
masikat nevelte, és egy vértanu életii szerzetes-
eloljaré novendékét egy el6re nem latott valodi
vértanusagra készitette el6. Ezért ez a rovid le-
vélsorozat kivalo példat adhat ma is minden
szeminariumi lelkivezetének. Masrészt bevezet
egy kicsit a Gondviselés ttjainak megértésébe.
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Megmutatja, hogyan vezette tovabb az Uristen
a Ciszterci Rendet Magyarorszagon a legna-
gyobb megproébaltalasok kozepette is Loérant
atya és Anasztaz testvér torténetében. Lassuk
ezt a két szempontot részletesebben.

a) A levelek bepillantast engednek a ,szen-
tek iskolaja”-ba néhany évvel a két szentéleti
és vértanu sorsi ember haldla el6tt. Ugyanis e
levelek megirdsa utan néhany évvel Lorant
atyat a borton testileg és fGleg lelkileg hallatlan
kinprébéanak veti ald, bar kevéssel halala el6tt a
bortonbdl szabadon engedik, hogy ne a borton-
ben haljon meg. Anasztdz szamara viszont mar
joval elébb it a vértanisag ordja. Szentelése
utan (1955. junius 19-én) csak két évig tart papi
szolgalata. 1957. december 14-én éjjel beteghez
csaljak, majd a sotétben 32 késszurassal végez-
nek vele.

Nem volna célravezet§, ha megprébalndm
Lorant atya irasait a magam kevesebbet mondé
szavaival magyarazni. Onmagukért beszélnek.
Itt csak néhany részletre hivom fel a figyelmet.
Az olvasé nem talal benniik egyetlen valldsos
sablont, egyetlen érzelmes kozhelyet sem. Min-
den sz6 a helyén van, pontosan, természetesen,
és ugyanakkor meleg emberi szeretetet sugdroz.
Az életszentségre val6 torekvést a lehets leg-
egyszertibben fogalmazza meg: , Vigyazz, hogy
meg ne varakoztasd az Urat.” Es: ,Jancsikdm,
légy j6, sok szeretettel imddkozom Erted, bizom
Benned, s nag(%on kérem az Urat, hogy ne szo-
moritsd meg Ot.”

Az utols6 kérésben kifejez6d6 hit elgondol-
koztat. Azt varnank, hogy Loérant atya Anasz-
tazt kérné: ne szomoritsa meg az Urat. De L6-
rant atya az Urat magat kéri, hogy Anasztiz ne
tegyen semmit, amivel megszomorithatnd az
Urat. Az Istent kéri, hogy egy ember meg ne
szomoritsa Ot. Racionalista esziinknek ez meg-
lehetds értelmetlenség. De Lérant atya tudja,
hogy az életszentség minden kegyelme ingye-
nes isteni ajandék, amit tjra meg ujra bizalom-
mal kérni kell. Maga a torekvés arra, hogy az
Urat meg ne szomoritsuk, egyszerre sajat sza-
bad tettiink, és Isten ajandéka.

Végiil ne talaljunk hibat abban, hogy Lorant
atya a konnyeirdl beszél. Ha elolvassuk az 6to-
dik levelet, megértjiik, hogy ez a jézan papta-
nar, akib6l minden érzelgGsség hianyzott, élete
egyik legnagyobb oromét élte meg, amikor
Anasztaz levelét olvasta. Megértette, hogy a ki-
csattand energidju ,betyar” kispapot, illetve
szerzetest tobbé mar nem kell féltenie. Folis-



merte benne az Isten kegyelmének a miikodé-
sét, az életszentség kibontakozasat s ezt latva
lelke talaradt az 6rémtél: ,, Orémkonnyek ezek,
mert a j6 Isten oly végteleniil irgalmas hozzank
és a verésben is tanit, gyogyit és oly végtelen
gyongéden Olelget. Lehetetlen nem latnunk, ho-
gyan m(kodik benniink, Benned is, az O isteni
ereje, kegyelme.”

b) A magyar ciszterci kbzosséget éppen ak-
kor oszlatta fel a kommunista 4llam, amikor az
oly nagyszerii virdgzasnak indult. Evenként
tobb mint tiz kivalé fiatal kezdte el a novicia-
tust nagy idealizmussal és odaadassal. A cisz-
terci iskoldk zsufoldsig megteltek. A zirci litur-
gia szépségének hire az egész orszdgban elter-
jedt. S ime, mindez két éven beliil (1948—50 ko-
z6tt) felszamolddott. Végiil Anasztaz novicius-
tarsaibdl csak kettSt szenteltek pappa, abbol a
kettdbdl is egy elhagyta a papsagot. Evilagi
szemmel Jesujténak tiinhet. A szerzetesrendek
visszaallitdsa olyan késén tortént, hogy mind a
mai napig a szerzetesélet Magyarorszagon em-
berfeletti nehézségekkel kiizd. Am a térténelem
folyaman Krisztus mindig a kereszten és kudar-
con keresztiil készitette el6 egyhdzdnak meg-
ujuldsat.

A magyar ciszerciek és a magyar egyhaz
jovg életéért — kiillonbdz8 moédon ugyan, de
mindketten — Lérant atya és Anasztdz is vérta-
nasdgot szenvedett. A hit fényében nézve, ép-
pen ezzel raktdk le a jov6 mindennél szilardabb
alapjait. Azoknak a szeretete, akik életiiket ad-
jak barataikért, Krisztust6l szdrmazik és min-
dennél erdsebb, feltimadt, isteni életet sugarzé
szeretet. E két szentéleti csendes vértanti és sok
mas hasonlé életdldozat alapjan bizom a ma-
gyar katolicizmus jov§jében. :

'So6s Viktor Attila kiildte el néhany évvel
ezel6tt, de csak most, a Brenner Janos emlékév alatt
fedeztem fel kozérdekii fontossagit. Tudoméasom
szerint az eddig legrészletesebb és leghitelesebb
konyv Brenner Janos Anasztazrél Csaszar Istvan és
Soos Viktor Attila konyve: Magyar Tarziciusz. Bren-
ner Jdnos élete és vértaniisdga 1931-1957. (Brenner Ja-
nos Emlékhely Alapitvany, Szentgotthard, 2003).

KERESZTY ROKUS

1.
Dréga Jancsikam!

Nem tudom ugyan élsz-e, halsz-e, (megdllj,
te betyar, hogy nem irtal, meghtizom egyik fii-
ledet, ha taldlkozunk), de mégis abban a re-
ményben from e sorokat, hogy életben talal. Ne-
ved napjan kiilonosen fogunk gondolni Rad és
kérem a j6 Istent, hogy fogja meg fiiledet, vala-
hanyszor haszontalankodsz. Te meg légy ala-
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zatos, becsiiletes, szorgalmas és engedelmes.
Vigyézz a kegyelemre, el ne veszitsd, el ne ha-
nyagold. :

Batyadat is sok szeretettel koszontom, (5, a
becsiiletes, irt mar, én vagyok levéllel addsa)
mindnyéjatokkal egyiitt iinnepeliink lélekben
karacsonyt s imadkozunk egymasért.

M.
2.
Kedves Jancsikdm!

Nagy oromet szereztél leveleddel. Minthogy
mér rég nem hallottam hangodat, ilyenkor az
elsd, amit figyelek: a hangod. Hallottam és
megnyugodtam. Problémakat is vetettél fel, a j6
Isten adta 6ket. Amint foglalkozol, talan birko-
zol is veliik, meger8s6dol, kialakul a fejed, talan
a szived is. Problémaid jok, érdemes foglalkoz-
ni velikk egy kissé. Csak egy kissé, mert teljes
megoldésuk egy egész élet feladata, okulasdnak
eredménye.

Szép és fontos kérdés: ,a hivatds trlgye
alatt nem 6nmagamat keresem-e” ,valami egé-
szen szublimalt formaban?” Bar masok is top-
rengenének ezen! Semmi kétség: az ember kez-
detben inkdbb 6nmagat keresi: felhtizza magara
az Isten ruhait és tetszeleg benniik. De azért
nemcsak magat keresi. Ertékeli azokat a ruha-
kat is, értékeli az Istent is, kiilonben nem akar-
na Bele 6ltozkodni, de az biztos, hogy arra kell
torekedni, hogy Istent 6nmagaért keressiik, sze-
ressiik. Ehhez akkor jutunk el, ha nem keressiik
a magunk dicsGségét. Ez a fontos: dicsGségemet
ne keressem. Kereshetem azt, ami nekem jo, hi-
szen az Isten is javamat akarja. Csak sajat dicss-
ségemet ne keressem, mert ,Qui gloriatur, in
Domino glorietur”. Aztan nézzem azt, mi az Is-
ten érdeke bennem és masokban. Azt keressem,
abban buzgélkodjam, akkor fogom magamat
[jol] keresni. Annyi azonban bizonyos, hogy so-
kan nem teszik fel maguknak azt a kérdést: va-
jon nem Onmagamat keresem-e, sokan megsér-
tédnek, ha az ember ilyen gyantit timaszt veliik
szemben. Pedig ez olyan altaldinosan emberi
dolog.

Masik: , A hivatas nem azonos alkatd, hajla-
ma vagy elgondolast emberek gyiilekezete-e
csupan?” A szentségre val6 hivatas: nem. A leg-
kilonfélébb alkati, faju, kort, nemd, vérmér-
sékletli emberek lettek szentek. Az Isten ugyan-
is mindenkinek valé, mindenkinek végtelentil
gazdag és jo. Az élet egyes foglalkozasaihoz
hajlam, tehetség is kell. Igy a kiilonb6z6 szerze-
tek tagjai bizonyos kozds vonasokat mutatnak
fel, melyek Gket masoktdl megkiilonboztetik.
Hogy a papségra val6 hivatas, vagy altalaban a
szerzetesi hivatds altalanos-e, vagy pedig haj-



lam dolga? Ugy gondolom, hogy mind a ket-
t6... A szerzetes, a pap rendelkezik ugyan saja-
tos papi hajlamokkal, de azokat megkaphatja
mindenféle természetli ember. Viszont azért
hozz4 kell tenni valamit. Ez, amit mondottunk,
csak a szép, egészséges példanyokra vonatko-
zik. Maér pedig sok a sablon ember. Ezeknél er§-
sebb a determinizmus, ezeket jobban hajtjak az
Osztonok. Tehat ezért latszik ugy, hogy a pap-
sag is csak hajlam dolga, de ezek csak ,magu-
kat keresik szublimilt formaban”, ezek nem
fognak a hajlamaik ellen is kiizdeni, hogy kicsi-
szoljak magukat abban az irdnyban is, amerre a
hajlam nem haijtja Sket. Széval a determinizmus
véget ért ott, ahol a lélek a szabad akarata altal
az Istennel érintkezik, Hozzé igazodik. Az Isten
Lelke felszabaditja az embert az elemek szolga-
saga alol, a csillagok hatalma alél. Uj természet-
feletti hajlamokat 6nt belénk a kegyelem, me-
lyek Krisztus vondsait vésik rank. Légy tehat
nyugodt mindkét dologban.

Eltlindsz az emberi sorsok felett is. Az
egyik komolyan veszi a hivatasat és egy rossz
vizsga miatt mennie kell, a masik feliiletes, ki-
vagja magat és érvényesiil. Azt mondom: ezek-
kel a kérdésekkel ne nagyon térédj. Mert ehhez
tobb emberismeret kell, mint amivel most még
rendelkezhetsz. A hivatishoz sem elég a szub-
jektiv j6 szandék, és viszont, aki most konnyel-
miibbnek latszik, megkomolyodhat. Ilyenkor az
ember még csak magat kezdi ismergetni, ma-
sokrél még nagyon feliiletes ismereteink van-
nak. Szoval ezen ne sokat toprengj, inkabb csak
imadkozz masokért.

+Miért van gytilolet a szeretet hivatasdban
jarék kozott?” Azért mert az irigység a legfébb
bin. Ezért vitte biinre a sitdn az embert, ezért
6lte meg Kain Abelt és igy tovabb, ezért olték
meg a farizeusok Krisztust. Aki még nem érezte
az irigységet, az nagyon meg van elégedve 6n-
magaval. Az irigységet csak az alazatos szeretet
gyOzheti le: IstentSl van, amim van, nincs mit
dicsekednem vele. Oriil6k annak, amit kaptam,
annak is oriilok, amit mas kapott, hisz az is a j6
Isten dicsGségére [van] és a mi kozos gazdagsa-
gunk. Széval ez is olyan, ami még nem neked
valé probléma, ez mar az élet-iskola tanitasa.
De azért ennyit tudni j6. Oriilj, ha van benned
egy kis irigység, mert ez annak jele, hogy nem
tartod mindenre képesnek magad és azt is érté-
keled, ami méasban van. De aztan gy&zd le az
irigységet aldzattal és szeretettel.

»Mi lesz bel§lem? Mindenhez van valami kis
készségem, igazdban semmihez sincs komoly
adottsagom.” Haét igy van az ember, ha egyszer-
re akar mindent: ismeretet is meg judiciumot is,
elméletet is meg gyakorlatot is, belsé vilagot is
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és kiils§ érvényesiilést. A mohdsag az oka en-
nek. Most csindld azt, ami elStted van. Mélyed;j
bele, ahogyan csak tudsz. Mondj le a sokoldald-
sagrol, hogy majd tobboldald lehess. Nem va-
gyunk végtelen kapacitds. Meritsiink annyit a
létbs], amennyit kaptunk. Egy tagnak kell len-
niink a Testben, nem mindennek. Keressem
meg a helyem a testben, és azt teljesitsem. Sz6-
val: csak sorjdban. De mindenesetre alapossag-
ra torekedj. Nem pillanatnyi sikerekre, rogton
felhasznalhat6 eredményekre, hanem alapozas-
ra torekedj. .

~Borsodpusztinak lesz j6v&je.” En is gondo-
lom, hogy magyar f6ldon is lesz tijra kontemp-
lativ életforma. De az Egyhaz egésze nem a felé
halad. Inkdbb a Jelenlét a jelsz6. Az Egyhaz és
az § fiai legyenek jelen az élet minden teriiletén.
Nem a félrevonulas, hanem a jelenlét. De ez
nem jelenti azt, hogy aki félrevonul egyaltalan
nincs jelen, és hogy az is ne lenne hasznos. Nem
hiszem, hogy Te kontemplativ hivatasd lennél.
Az 6nzés nem hivatas a remeteségre. Remete az
legyen, aki nagyon szereti az embereket, és ugy
akar kozel lenni hozzéjuk, hogy elrejtézik a sze-
miik el8l.

Egyel6re ennyit, Jancsikdm! A Sz{iz Anya ve-
led van, te is légy Vele. Sokszor felajinlak Neki
s O olyan j6, hogy kegyesen fogadja azt. Sze-
resd a Testet, melynek feje gondol rad és szive
taplal vérével. Légy jo kis tagja, er6sodj, fejld;.
Ha valamit nem tudsz megoldani, elsGsorban
imadkozz és kérj megoldast a Sz{iz Anyatdl.
Biztosan rendbe hozza fejedet. En nyugodt va-
gyok felSled. Betyar vagy, de hiszem, hogy ab-
bél is valami j6t hoz ki a kegyelem. Csak tore-
kedj az igazsagra. Ne szinezd magad szebbre.
Inkabb ne lass, mint hogy eréltess valami meg-
oldast. A dolgoknak legtobbszor lassabban kell
érniiik, ne légy mohé.

Mindig 6rémet szerzel, ha irsz. Azt mindig
elteszem a lelkemben, és sokszor felajanlom a
Sztizanyanak. Mire Te valaszt kapsz, azt mar
sokszor atbeszéltem vele.

Te is imadkozz értiink, hogy mi is éljiink.

Sok szeretettel olel

M.
3.
Kedves Jancsikam!

Rég vart s rég irt leveled megérkezett, ked-
ves Oromet szerzett nekem — s veszélyben for-
g0 flleidnek menekiilést.

Szépen tudsz irni, Jancsikam, felmelegited a
szemeimet. Ez nem a Te hibadd, hanem az én
gyengeségem. Hamar kdnnyezem, mikor vala-
mi jot 1atok, emberi josagot, de még inkabb, mi-
kor a j6 Isten végtelen josaganak ajandékait ve-
szem észre. Halat adok elérzékenyiilésemmel a



Te jéra valé iparkodasodért, még inkabb halat a
jo Isten kivalaszt, nevelgetd, felékesits kegyel-
meiért.

De ugye, a szép sz6, az Gigyesen, finoman ki-
fejez6 mondatok, az okos, alazatos beszéd nem
elég! Nem elég, hogy szépen ki6l1t6z6l, mikor le-
vélben megjelensz elSttem! Fontosabb a kitartés,
a hiiség, az onlegydzés keménysége, az igazsag
keresés tlirelme, és a szeretet eréfeszitése. Nem
baj, ha a hétkdznapokon borzas vagy is, a kitzd6
léleknek nincs ideje, hogy csinositsa magét.

Oriilok, hogy megjegyezted egyik kérésemet,
hogy meg ne alkudj soha énmagaddal. De most
ennél tébbet mondok: Vigyazz, hogy meg ne va-
rakoztasd az Urat. O j6 ugyan és tiirelmes és ke-
gyes, s Eretted még kertil6 utakra is kaphato, de
mégse volna szép téliink, ha megvarakoztat-
nank. Erdemes Vele menni. Sokszor nem mond-
ja, hovéa visz, sokszor siet, lihegiink, de aztan
mindig kisiil, hogy érdemes volt Vele menni.

Ha koénnyen teheted, irj maskor is. J6 néha
iinneplébe 61tozni. Ilyenkor megnézed magad a
tiikorbe, idénként az is j6.

Jancsikam, légy jo, sok szeretettel imadko-
zom Lrted, bizom Benned, s nagyon kérem az
Urat, hogy ne szomoritsd meg Ot. En is virom
a nyari talalkozast, mikor a szemed elarul djra
mindent.

Olel

M.
4.
Draga Jancsikdm,

nem is hiszed, mily gyakran gondolok Rad,
épp azért, mert nem latlak, mert hianyzol. Na-
gyon Oriiltem levelednek, igy legalabb a hango-
dat hallottam. Minden szavad megnyugtatott s
most, hogy tjra elolvastam, éritltem a Léleknek,
mely beléle sz6lt. En is hiszem, hogy a jo Isten
intézte fgy s bizunk Benne, hogy javunkra va-
lik...

Nem tudom, levelezel-e itteni barataiddal,
azaz, hogy &k irnak-e, majd megbiztatom Gket.
L. tiizér Debrecenben, irni még nem lehet neki,
K. a telefongyarban kulizik éjjel-nappal, de
egyébként j6l van, a tavalyi szobédban lakik
S.-sel. Szeret filozofélni, tanul is ilyesmit otthon.
Harom bolcsész baratod buzgén jar az egyetem-
re. T. Egerben banktisztvisels, havonkint feljon s
meglatogat minket, Le. Miskolcon van &lldsban,
de Gvele kapcsolataink megszakadnak val6szi-
ntileg. Széval, ha a Kende utcéba irsz, ott K. ba-
ratod megkapja. Sulyok bacsira talan emlékszel,
6 szokott most kb. kéthetenkint L4.-hoz, E.-hez
jarni, s ott taldlkozik a banda. Mind jé! vannak
testileg-lelkileg. Csak te hidnyzol. Feri bacsi ta-
nitja a tarsasdgot hetenként a hét szabad miivé-
szetre, nagyon élvezik és szépen haladnak.
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Draga Jancsikdm, karacsonyi iidvozletnek s
szerény ajandéknak szantam a levélkét. Meleg
szeretettel dlellek, a tadvolléted nem csokkenthe-
ti, s6t noveli utanad valé vagyunkat.

Bolcs oktatdsokat most nem tudok irni, fGleg
idém hijdn. Addig is csak imadkozzil és 1égy jo.
Meg ne alkudj 6nmagaddal, f8leg torekedj az
alazatossigra. Ez a legf6bb tennivalénk. (Jn
13,14; Mt 26,27—28; Mk 9,34). Ezekr&l elmélked;j
csak sokat és a Reg. 7. fejezetérsl. Mihelyt lesz
valami kidolgozott lelki olvasmany, Neked is
kiildiink. .

Befejezem, mert hivnak. Oriiltem, hogy ir-
tam Neked s lélekben Veled t5ltéttem pér per-
cet. Ha vélaszolsz, nagy oromet szerzel vele.

Olellek

M.
5.
Dréaga J6 Fiam,

én is konnytSl meleg szemmel olvastam le-
veled: agy latszik, mi mar ilyen sirés emberek
lettiink mai nyomortsigunkban. Nem tudom
mitdl sirunk, mi teszi ezt benniink: a tavolsag,
mely elvalaszt minket vagy a szeretet, mely
Osszekot s elszakadni nem enged. Azt hiszem,
mind a kettd; mert mig kozel voltdl, s napon-
kint lattalak, szeretetemet inkdbb a szidasban
kaptad meg, most hogy tdvol vagy, lélekben si-
mogatlak — dehogy szidnalak — és sirok, ha
hallom a hangodat. — Mégis azt hiszem, nem
ett6l sirunk mi igazan: 6romkénnyek ezek, mert
a jo Isten oly végtelen irgalmas hozzank és a ve-
résben is tanit, gyogyit és oly végtelenil gyon-
géden Olelget. Lehetetlen nem latnunk, hogyan
miikédik benniink, Benned is, az O isteni ereje,
kegyelme. Ez a nagy 6rom, ezért sirds az ember,
hogy lam, valéban milyen j6 az Isten.

Leveled minden sora megnyugtat. Latom be-
16le azt is, hogyan 4llsz a j6 Isten szine elétt, ho-
gyan gondolkodol O elétte, Oréla, az O utairél,
akaratarél. Imadkozom azért, draga Fiam, hogy
ne csak lass, hanem higgy is. A latds mar juta-
lom; néha el6leg, de akkor is jutalom. A hit az
érdem. ,Boldogok, akik nem lattak, és mégis
hisznek” — igy mondta az Ur Jézus Tamésnak.
Hogy sokszor megérted az Isten utjait: ez juta-
lom. Ha nem értvén hiszel és engedelmeskedel:
ez érdem. ,,Obedientes fidei”: hitt Abraham az
Istennek és kész volt teljesiteni a nehéz és érthe-
tetlen parancsot: dldozza fel fiat. Az engedel-
messég Isten parancsainak: ez a bolcsesség, ez a
boldogsdg titja. Ezt kérem én is szamodra az
Urtd), kérjed te is.

Két hét multan folytatom most levelem. Az-
6ta kissé meggylir6dott a papirja, de nem a sze-
retet, mellyel Rad gondolunk. A tollam is bgven
folyik, bezzeg maéskor hidba nyomogatom.



Ilyen gyarlé az anyag, a test, ,egyszer fazik,
masszor langgal ég”, Am a mi szeretetiink nem
a test és véré, hanem az Ur kegyelméé, mellyel
keressitk az Istent és szeretjiik mindazt és
mindazokat, ami és aki az Ové.

Tanulj szivesen, sokat. Az imadsagbdl ne
végy el 1d6t, szivesen iilj a Mester labainal, de
mikor a tanulas ideje jon, tanulj, amennyi beléd
fér. Ertelmesen tanulj, ragd meg, de ne akarj
mindjart megérteni mindent, hagyj valamit az
idGre is, az élet-tapasztalat iskolara, egyénisé-
ged késabbi kiforrasanak idejére. Az ember kez-
detben csak kiviilrél ismeri meg a dolgokat, ké-
s6bb hatol le a mélyiikre. Kivulrdl talan tobb
részletet tud a dolgokrdl, mint késSbb, de akkor
egyre jobban litja a lényeget.

Nyéron valami gyakorlati munkara jelentkez-
hetnél, hogy ne szakadj el az élett5], az emberek-
t6l. A szemindrium elszigetel, részben nagy
eldny, részben kis hatrany. Persze mihelyt szaba-
dulsz, varlak nagyon, ne varakoztass meg soka.

Hogy szolgal az egészséged? Légy mértékle-
tes, akinek gyenge valamelyik rugdja, azt nem
szabad tilfesziteni. Tapasztald ki szépen, mi
art, mi haszndl egészségednek, hogy a lehetd-
ség szerint megadhass neki mindent.

B. itt jart febr. 2-3-dn, el&sz6r november 6ta. J6
szinben van, j6t tesz neki a strammsag. A jov&ben
taldin mar havonként meglatogathat minket. A
tobbiek elvégezték az els§ félévet az egyetemen,
K. a régi helyén dolgozik, most probal jra egye-
temistava alakulni, ha ugyan mar nem késé. De
akarhogy lesz is, nem baj, most az a fontos, hogy
ki tanulja meg a napi leckét, egye meg azt a rakas
kenyeret, melyet az Ur neki készitett.

Befejezem, Fiam, mert a tollam végkép donti
tartalmat, s amtgy is, mert nem tudnék egyebet
irni. Imddkozzal értiink, értem is, amint én sem
feledkezem el Rélad, s a j6 Isten igy dldjon meg.

Szeretettel Olel

M.
6.

Ananids megkérdezte az Urat: Egy ilyen gyer-
meket akarsz pappé szenteltetni? Az Ur azt fe-
lelte: Menj csak, mert eszkoziil valasztottam &t,
hogy hirdesse nevemet a hivg hitetlenek, hitet-
len hivék és az elkényeztetett kiskirdlyok, a
gyermekek elStt. Megmutatom majd neki,
mennyit kell értem szenvednie. (ApCsel 9,15)

Az Ur igaja édes, terhe konnyd, csak mi
vagyunk nehéz magunknak, mig meg nem hal-
tunk 6nmagunknak. Sokaig agonizal benniink a
vetus homo: ez a keserves. De a novus homonak
minden szivdobbanasa vidito, erdsits, biztatd.
Orom és fajdalom kozott vezet 6svényiink, de
az 6rom mindig fellilkerekedik. Ez feltimadas.

Janosnak mondta az Ur: Ime a te Anyad.
Mondd Te is Neki: Ime a Te fiad. Legyen ebben
segitségedre a clairvauxi szent és ez a kis fras
mellékletben. ,,Ipsam sequens non devias..
Ipsa propitia pervenis... (Ha Ot [Mariét] kove-
ted, nem tévedsz el... ha O kegyes [hozzad],
megérkezel...”).

Sok szeretettel nydjtom ki én is kezemet fe-
jed f51é, hogy rad szalljon a papsag Lelke. En is
kérem majd a Te kezed feltételét, hogy én is ré-
szesiiljek a gyermeknek jutott kegyelemben.

Olel

M.
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LUSTIGER BIBOROS EMLEKEZETERE

»Zsidénak sziilettem... Sziileimtdl atyai nagy-
apam nevét, az Aron nevet kaptam. A hit és a
keresztség altal kereszténnyé valva is zsid6 ma-
radtam, akér az apostolok. Védszentjeim Aron
fépap, Szent Janos apostol és a kegyelemmel
teljes Sz(iz Maria. Miutan II. Janos Pal péapa
Oszentsége kinevezett Parizs 37. érsekévé, beik-
tatisomra ebben a katedralisban kertilt sor
1981. februar 27-én, és ezutan mindvégig itt vé-
geztem a szolgalatomat. Imadkozzatok értem,
kik erre jartok.” Ezt a szoveget irta Lustiger bi-
boros leend6 emléktabldja szdmara. J6l Ossze-
foglalja e kivételes ember életének a lényegét.
1926. szeptember 17-én sziiletett Parizsban, val-
lasukat nem gyakorlé zsid6 sziil6k gyermeke-
ként. Miutan 1940 nagycsiitortokén, az orléans-i
katedralisban atélt villimcsapdsszer élmény
hatasara megtért, Aaron Jean-Marie szemindri-
umba ment, és 1954-ben pappé szentelték. A
Sorbonne egyetemi lelkésze volt, majd plébanos
Périzsban, 1979-t6] pedig orléans-i plispok. Pa-
rizsi kinevezésével ragyogd palyafutds vette
kezdetét, amely dontoen meghatarozta a francia
egyhaz torténetét,' de az egyetemes egyhaz tor-
ténetében is fontos szerepet jatszott.

A parizsi érsekség Lustiger biboros altali el-
foglalasa — akércsak Karol Woytita Péter széké-
be torténé megvalasztisa — nagyszerd meg-
nyilvanulasa volt annak a valasznak, amelyet
Krisztus egyhaza tudott adni a zsinat utani val-
sagra. A szekularizaci6 kérlelhetetlen elGretoré-
se altal meggyengitett és marginalizalt, a hatva-
nas és a hetvenes évek viharai dltal megrazkod-
tatott francia katolicizmus egy uj utat vazolt fel,
melynek erételjes szimbéluma volt a nagy pari-
zsi érsek. Lustiger biboros vissza akarta adni a
mintegy megnémult egyhdznak a hangjat, csak-
hogy ehhez ez utébbinak képesnek kellett len-
nie megerdsodni, jra megerdsitenie dnmagat,
djra ra kellett tudnia talalni a hivatdsabol faka-
d6 bizalom eszkozeire. A zsinat irdnt tanusitott
legteljesebb hiiségben, amely a Krisztus Testét
iranyito, tanité és strukturalé Szentlélek iranti
hiségben gyokerezik, Lustiger biboros nekila-
tott az ujjaépitésnek. Templomokat épittetett és
0j egyhazkozségeket alakitott ki. Megujitotta a
papok képzését oly mdédon, hogy a szeminariu-
mi tanulmanyok elé beiktatott egy lelki képzést
nyujté propedeutikai évet. Megalapitotta az
Ecole Cathédrale-t a vilagiak egyhazi képzésé-
re, a Notre Dame Radiét, hogy hallatszédjon a
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katolikusok hangja a parizsi metropoliszban, és
kezdeményezGje volt a francia katolikus televi-
zionak is. Emellett sziinteleniil tanitott: a kated-
ralisaban hetente tartott szentbeszédei, szimos
megnyilvdnuldsa a médidban, az 1979 6ta pub-
likalt konyvek hosszi sora 4ltal’ Jean-Marie
Lustiger irasban és él6széban fordult a katoli-
kusokhoz, akdrcsak a nem katolikusokhoz. Ez a
nagy gondolkodd, aki tokéletesen kiismerte ma-
gat és otthonosan mozgott korunk irodalma-
ban, mivészetében, politika- és tarsadalomel-
méleteiben, egynittal szigort kritikusa volt a fel-
v1légosodés orokségének. Szembeszallva az Esz
egykori és mai szajhdseivel, ra tudott mutatni
azoknak a racionalizmusoknak a halalos és
rombol6 kovetkezményeire, amelyek azt hitték
magukrél, hogy megszabadulhatnak az isteni
Logosztél, minden val6di racionalitds archeti-
pusatol és forrasatol. Az emberi jogok faradha-
tatlan harcosaként, a laikus koztarsasag lojélis
és tisztelettud6 polgaraként sziinteleniil emlé-
keztetett arra, hogy az 6nmagéra hagyott embe-
riség utja csakis katasztréfahoz vezethet, olyan
katasztr6fahoz, amelyrdl a naci és a kommunis-
ta totalitarius rendszerek borzalmai rettenetes
példakkal szolgaltak...

Lustiger biboros fontos kozéleti szereplgje
volt korunk Franciaorszaganak. Ellent tudott
allni a francia katolicizmus két nagy kisértésé-
nek: a jobboldali kisértésnek, tudniillik a kiilon-
b6z6 tradicionalista hatalmi tényezékkel valo
cinkossdgnak, akdrcsak a baloldali kisértésnek,
vagyis az Isten orszdga hirdetése és a csabito jo-
v6r6l sz616 diskurzusok 6sszemosasanak... Sar-
kozy koztarsasagi elnok jelenléte a temetésén, a
Francia Akadémia tiszteletadasa (amelynek tag-
ja volt) azt tanusitja, hogy orszaga megértette
torténelmi horderejii teljesitményeit. Ugyanak-
kor a nagy parizsi érsek az egyik legjelentGsebb
szerepet jatszotta a nemzetkozi szintéren is. II.
Janos Palnak bardtja és egyben odaadé munka-
tarsa volt, nevezetesen az tjraevangelizalas te-
rén. Az egyhazkozségéhez tartoz6 hivek altal
csodalt egykori plébanosként megértette, hogy
a nagy tomegrendezvények milyen lényeges
szerepet jatszanak a kezd6d6 harmadik évezred
pasztoracidjaban. Ez a pap, aki soha egyetlen
szavat sem véltoztatta meg a mise szovegének,
lényeges moédon jarult hozza a nagy kortérs
egyhazi taldlkozok ritudléjanak a kidolgozasa-
hoz, igy példaul a feledhetetlen parizsi ifjasagi
talalkozé esetében. Francia fGvarosi sziiletési-
ként megértette, hogy az oly sokaig a falusi tar-



sadalomhoz tarsitott és kotott katolicizmusnak
a varosokban van a jovdje: ebbdl a felismerésbdl
sziilettek az eurépai nagyvarosok evangelizaci-
6s talalkozdi, melyek kozil a legutdbbira szep-
temberben keriilt sor Budapesten.

Ugyanakkor legfontosabb hozzdjarulasa az
egyhaz torténelméhez masutt rejlik. Lustiger,
akinek az édesanyjat egy auschwitzi gdzkamra-
ban 6lték meg, a parizsi érseki szék elfoglaldsa-
kor kijelentette, hogy tovédbbra is hozzétartozik a
zsid6 kozosséghez. A biboros tudta, hogy Isten
els6 igérete Izraelnek szolt, és az Ur sohasem
vonja vissza igéreteit (Iz 45,23). De j6] ismerte a
IL. Vatikani zsinat tanitasat is: Izrael népe tovdbb-
ra is szerepet jatszik a Megvaltas torténetében.
Ujra és djra hangsulyozva, hogy a megvaltas
egyediili titja Jézus Krisztus, Aaron Jean-Marie
Lustiger faradhatatlanul azért tanitott és dolgo-
zott, hogy kozelitse egymashoz a zsidokat és a
keresztényeket. Csakhogy ennek a kdzeledésnek
nem szabad pusztdn a szives fogadtatas és a
vendégszeretet gesztusaira szoritkoznia, és nem
szabad a mégoly békés, s6t szivélyes egymas
mellett élés szintjére korlatozédnia. Hanem az
Izrael és az egyhaz kozotti organikus kapcsola-
tok megértésére és kifejtésére iranyulé teolégiai
reflexi6t kell eredményeznie. A parizsi biboros
beszédei és tettei nagyban segitették baratjat,
1. Janos Pal papat, a Siratéfal zarandokat, azt a
papat, aki latogatast tett a rémai zsinagégaban,
aki elment kinevezni egy plispokoét az izraeli
kis héber katolikus kozosség élére. Ugyanigy
segitségére lesz utodainak is, hogy nyomdokain
folytassdk a mar megkezdett utat.

Csoddléi és becsmérlsi gyakran kénytelenek
voltak beismerni a nagy érsek radikalis mo-
dernsége és a dogmak, illetve a Tanit6hivatal
irdnti nem kevésbé radikalis hiisége kdzotti lat-
szatellentmondas miatt érzett zavarodottsagu-
kat. Csakhogy ez az ellentmondas latszélagos: a
valédi alkotas mindig a hiiségbe agyazoédik.
Ahhoz, hogy valami tjat alkothassunk, tovébb-
ra is a régiben kell gyokerezniink, vagy inkadbb
az Orokkévaldban. A nagy biboros teljesitmé-
nyeinek a titka abban rejlik, hogy megértette:
ahhoz, hogy adhassunk, akarnunk és tudnunk
is kell elfogadni az adomédnyokat. Azokat az
adomanyokat, amelyekkel az Ur sziintelentil el-
halmozza hiiséges szolgdit.

'A Lustiger biborosrél irt igen nagyszamu
konyvekrél magyarul lasd Békés Enikd kivalé
munkajat: A biboros. Kairosz Kiad6, Budapest,
2005, 22007.

*Legfontosabb munkai a Le Choix de Dieux (Pa-
ris, 1987), amelyben személyes életiitjardl vall, és a
La Promesse (Paris, 2002) cim(, amelyben 6sszefog-
lalja és vildgosan kifejti Izraelnek az egyhaz szem-
pontjabdl jatszott szerepére vonatkozé elgondola-
sai lényegét. Magyarul olvashaté: Emberhez mélton.
(Ford. Szavai Janos.) Vigilia Kiadé, Budapest,
1997.; Ertetek és mindenkiért... Bevezetés a szentmise
liturgidjdba. (Ford. Méartonffy Marcell.) Bencés Ki-
add, Pannonhalma, 1997.

VETO MIKLOS

Bende Jozsef forditdsa francidbdl
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STANISLAW DZIWISZ: EGY ELET
KAROL WOJTYLA MELLETT

A krakkoéi biboros konyvében az érdekességek
helyett II. Janos Pal isten- és emberszolgalatanak,
valamint személyiségének lényegét igyekezett
megmutatni. Bar érzelmileg erGsen kotédott a
papahoz, még haldoklasanak felidézésében is
sikertilt elkerulnie az érzelgGsséget. A kotet a
tanitvany, majd legkozelebbi tars és — kisebb
mértékben — a lengyel szairmazast olasz ujsag-
ir6, Gian Franco Svidercoschi egyiittes vissza-
emlékezéseit tartalmazza.

Rovidebb elsG része a Szentatya életének
lengyelorszagi szakaszat idézi fel. Mar segéd-
plspokként meghatdrozé szerepet jatszott a I
Vatikéni zsinaton. Az j, amivel az tiléseket gaz-
dagitotta: ,,az ember kozponti helyének hangst-
lyozésa egy mélyen Krisztus-kézponti felfoga-
son beliil, valamint az evangéliumi nyitas a vilag
felé, az emberi jogok, kiilonosen a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogainak védelme érdekében.
Késdbb egész papasagét azokra a tapasztalatok-
ra épitette fel, melyeket Lengyelorszagb6l hozott
magaval (...) A kommunista rezsim alatt atélt
megprobaltatasok (...) elmélyitették az egyhaz-
rol alkotott képét, az 6kumenizmus és a tarsa-
dalmi kérdések iranti fogékonysagat, nyitottsa-
gat.” II. Janos Pal nézetei és egyhaziranyitasi
koncepcidja tehat koran kialakultak.

A késébbi papa 1966-ban, frissen kinevezett
érsekként kérte fel Dziwisz atyat, legyen a sze-
mélyi titkdra. Mar ekkori szentbeszédében
szembeszallt a kommunista hatalommal. Az a
hazafiassag hianyaval vadolta meg a lengyel
puspoki kart, amely kolesonos megbocsatast
igért és kért a német fGpapoktél. Az 1967-t61 bi-
boros Wojtytit a politikai vezetés igyekezett
szembeallitani Stefan Wyszynskivel, a katoliku-
sok fejével. Megtehette-e volna 1968-ban, a ha-
talomnak a zsidok, az egyetemistak és altalaban
az értelmiség elleni kegyetlen fellépése idején,
vagy 1970-ben, amikor az allampért lovetett az
életkoriilményeikkel elégedetlen tengerparti mun-
kasokra, hogy , nem politizal”? Tamogatta a dol-
gozok koveteléseit, védte a fiatalokat, az értelmisé-
get, a tanarokat, akiknek megtiltottdk a templomba
jarast ott, ahol a katolikus egyhaz a vilaghaboru
alatt a nemzeti egység megGrzésének f6 tama-
sza volt.

Birdlta a cenzurat, majd 1976-ban és késébb
hangot adott a tomeges munkassztrajkok elfoj-
tasa elleni tiltakozasanak, segitette az ild6zot-
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teket véds értelmiségi ellenzéket. Sokéves
kiizdelem utéan sikertilt felépittetnie egy Gj temp-
lomot a ,szocialista varos” Nowa Hutaban, a
mai Krakké hatalmas véarosrészében. Miutan az
érseki palotaba lehallgatokésziilékeket szerel-
tek, néha szandékosan emelt hangon beszélt,
hogy meghalljadk a véleményét. Ha valakivel
fontos megbeszélést akart folytatni, elhagyta a
biborosi palotat, a kiilfoldi piispokoket néha a
hegyekbe vitte. Mar ekkor meggy&z&dése volt:
4a vilag és kiilonosen Lengyelorszag jovojét
nem a marxistdk fogjik meghatarozni. Tal er6-
teljesen ébredeztek mar az emberek szabadsag-
vagyat, a demokracia és a szolidaritds utani va-
gyat tiikrozg (...) tarsadalmi er6k. Ezért nézte
(...) némi fajdalommal a Vatikan kelet-eurépai
politikdjat. Tartott attél, hogy az Apostoli
Szentszék, a helyi plispoki karokkal valo egytitt-
miikodés helyett, inkabb a szocialista orszagok
korményaival valé miel6bbi megéllapodast va-
lasztja.”

Félt elvallalni a legnehezebb egyhazi kiilde-
tést. Wyszynski biboros emlékezetébe idézte az
elsé lengyel Nobel-dijas ir6, Henryk Sienkie-
wicz Quo vadis cimii regényét, amelyben Jézus
igyekszik visszatériteni Rémaba az onnan me-
nekils Szent Pétert. Amikor még Wojtylaként a
konklavéra utazott, a kommunista hatésdgok
bevontdk diplomata utlevelét.

A pdpasdg évei ciml hosszabb masodik rész
tartalmat jobban ismerjiik. , Ne féljetek! Nyissa-
tok meg az O [Krisztus] iidvozits hatalma eltt
az &llamhatarokat, a gazdasagi és politikai
rendszerek hatdrait, a kultira, a civilizacio6 és a
fejlédés széles teriileteinek hatérait!” — mondta
1978-as elsé papai homilidjaban, programbe-
szédében.

A ,zardindok papa” minden utazasanak
megvolt a jelentGsége, de Dziwisz nem véletle-
niil jelenti ki, hogy az 1979-ben Varséban milli-
6s tomeg elGtt elmondott papai ima abban a
torténelmi helyzetben az elnyomott Lengyelor-
sz4g fohdsza lett: ,Szalljon le rank a Te Lelked!
Es ujitsa meg a foldet! Ezt a foldet.” Erdemes
sorba raknunk néhdny eseményt: 1980 augusz-
tusa — a lengyelek tobbségét egyesits Szolidari-
tas szervezet létrejotte a munkas Lech Walgsa
vezetésével, 1980 decembere — II. Janos Pai
Leonyid Brezsnyev szovjet elnokhoz intézett le-
vele: ,Eur6pa és az egész vilag aggédik az
utébbi hénapok lengyelorszégi eseményei ko-
vetkeztében kialakult fesziilt helyzet lattan”,
1981 decembere — a Szolidarités illegalitasba



kényszeritése a katonai diktattra eszkozeivel és
a papa levele Wojciech Jaruzetski diktatorhoz,
amelyben kérte 8t, vessen véget a vérontdsnak
és folytassa az 1980-ban elkezdett, tarsadalmi
megujuldst célzé tirgyaldsokat — parhuzamot
vonva a ,szikségallapot” és a hitleri megszallas
kozott. Ez év tavaszan Vatikanban egy merényl6
nem véletleniil prébalta megfosztani életétdl a pa-
pat. 1983-ban ismét Lengyelorszagban jért, talal-
kozott Walgsaval, kifejezve, hogy a Szolidarités él.
A kommunista tdbor gyors 6sszeomlasa varatlanul
érte. 1991-ben mar demokratikus hazdjaba latogat-
hatott el, viszont fdjdalmat okozott neki, hogy két
évvel késgbb a valasztasokon a kommunistdk uté-
dai szereztek tobbséget. 1991-ben hozzénk is eljott,
amird] sajnos nem értestiliink a kényvbél. Késsb-
bi romaniai latogatasarol, amelyen az ottani ré-
mai katolikus magyarok problémaira nem volt
ideje vagy lehetfsége figyelmet forditani, rovid
emlitést taldlunk.

Dziwisz alapvetSnek tartja II. Janos Pal Gjfaj-
ta szemléletének megismertetését, az egyhaz ka-
rizmatikus, vilagi és kozosségi elemeinek els-
térbe allitasat, a fiatalok, a n6k, a kiilonb6z8
mozgalmak, kozosségek jelentGségének hang-
sﬁlyozését A pédpa sokat tett a keresztény és
mas egyhazak békés egyiittéléséért és egytitt-
miikodéséért. Fajt neki, hogy az Eurépai Unié
elutasitotta kérését, hogy a kozosség alkotma-
nya hivatkozzon kontinensiink keresztény gyo-
kereire. Keveset tudhatunk meg a Szentatyanak
a kultiraval kapcsolatos nézeteirsl, az pedig itt
nem lehetett cél, hogy szépirodalmi munkassé-
ga is széba keriiljon.

Az életm( tanulséga: ,, Az egyhaznak ott kell
jelen lennie, ahol az emberek vannak. Az egy-
haz mintegy elkiséri az embert és a tarsadalmat
életének utjan, de azt mindig erkolcsi szinten
teszi. A kozvetlen politikai tevékenységben nem
szabad részt vennie! Az viszont egyenesen kote-
lessége, hogy a tarsadalmi és politikai jelensége-
ket erkdlcsileg megitélje.” (Ford. Koncz Eva; Uj
Ember, Budapest, 2007)

D. MOLNAR ISTVAN

MARAI — EVSZAMOK NELKUL?

Nem vagyok Marai regényeinek olvasdja, semmi
kifogdsom, de inkabb a Vendégjdték... gimnazis-
ta-korombéli élménye maradt meg, aztdn Mandy,
Mészoly Miklds, Ottlik jott, a fél nagy-irodalom (a
Lvilag”, jo, csak a fele, de... a klasszikusokkal)...
és mostansdg a reklamozandé konyveket olva-
som csak, fGleg, mar Baudelaire, Poe, Stevenson,
Babits, Bierce és Dosztojevszkij, no meg Simenon
kivételével, tehat Marai nem jott.
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Még a konyvesboltban is, ahova tavaly be-
botlottam, és Marai miiveit kinalgattak, megje-
gyeztek hamar: , Jaj, kinek mondjuk ezt.. - maga
és Marai...” De az [rok, koltok, irodalom cimti
munkat (Hellkon, 2002, a remek Urban laszlé
valogatésa) megvettem.

Jol tettem.

No, persze, hires forrasokbol voltak Mérai-
informaciéim. Meg is frtam. Ottlik rajongott érte,
Orley hamarosan mar nem, mert a Flocsek-kotet-
be valogatott, Marait sok szempontian elemzé
dolgozata a felszinesebbé, klasszicizalédd, szin-
padi szerzGként higabb irét mutatta be... el tu-
dom hinni itéletét. Hanem tjsagcikkeit, néha
esszéit... nagyra tartotta Orley Istvan is.

Ezt el is feledtem, j6szerén, s miért lapoztam
bele szimomra mindig elemi erét jelents ,irék...
irodalom” kifejezés mogottesébe?

Meg ugyanily elemi ereji nekem a veréb, s
van egy — sajtonkban mar b&ven ismertetett —
santa madarkam, egy kétnapos koraban ki-
pottyant, torott ldbd, akkor még sebes, pére, az
Allatkert szakértS kezei-lelkei altal megmentett
fioka, ma szép és ,,ép” (szellemti) kis him veréb,
és most az 0vé a hajdani 30. éve madaraknak
adott dolgoz6szobam, és mert két szobéank s egy
hallunk van itt a lakdsban, bent dsszenyitva a két
szoba, a gazf(ités melege szall at hozza... mert
nala villanykélyha van, s egész télen azzal fiite-

ni... komoly honorarinmemelkedést igényelne.

Bablts, Kosztolanyi, Simenon, Szab6 Lérinc
,Orok barataink”, ismétlem, Baudelaire van ott
egy asztalon (meg még 300 konyv, filozéfusok,
szépmiivészek, regényirdk, sakkszerzgk stb. a
polcokon), meg Mdrai emlitett kotete... ez utéb-
bit nyitottam ki egy nap (mig széllt bent emin-
nen-oda a melegebb, a htisebb).

De j6l tettem!

Persze, a csodalatos mester, Fried Istvin rég
megismertetett a Kosztolanyi-Marai kapcsolattal
(ezt masutt emlitettem), s azonnal a Kosztola-
nyi-cikket kerestem. (Ezek itt ,, csak” djsagcikkek
— ah, remekmitivek, gy 80 szdzalékig.) Koszto-
lanyi, irja Mérai a nagy koltd halala utdn rog-
vest, ir6 volt. Igy kezdi. Ennyivel. Ir6 egy oly
korban, mikor az {rét épp csak eltéirik... un-
jak... nem fizetik meg... kisopornék (én mon-
dom: mint Kafka éhezémiivészének maradva-
nyait a rohadt szalmaval a ketrecbdl), ezt nem
sz6 szerint idézem, mert Marai a cikkeiben, kii-
l6nféle megfogalmazasokban, otszor elmondja
legalabb. Haha, engem cstfolnanak, hogy min-
dig 6nmagamat ismétlem. Marai nincs gy ,,pé-
cézve” maiak altal, hat nyugodtan leszogezem:
miért ne ismételte volna legfontosabb , lejtmoti-
vumat” a lejt6-emelkedd évek soran hol itt, hol



amott, hol ugyanott? A kor megtagadja a szelle-
met, irja (rendben, a mai kor sem tagadhatja
meg teljesen, a tiirés valami foka megvan), s
csak azt nem tudom, mennyire volt érzékeny az
a ,kor” — manapsdg, tapasztalatom, semmit
sem hagynak megvalaszolatlanul az épp az ,.én
oldalamon” lenni latsz6 sért6dékenyek. Marai a
fenyegetd rémségek arnyékaban élt mar (nem
cserélném el vele ezt a kacat kort arra a rettenet-
be-filéra, majd csak megleszek valahogy), még-
is maximalista maradt. Az {rok, az irodalom, a
szellem maximalistaja.

Szép Ernét nemcsak nagyra tartja, az els6k
k6zé emeli, de azt is megallapitja, hogy ,non
plus ultra” (szavam), amennyire magyarul tud.
(Ah, nydgne Szép odatiilrdl, fiam, ne tilozd el.)
De Mérai semmit sem tiloz el.

E hasdbokon még nem irtam talan (vagy
mégis?) Graham Greene mennyire nem értette,
lenézte Virginia Woolfot, a nila sokkal nagyobb
és maradandé iréné regénybeli Iényegét. Mérai
érti! Az oridsok kozt latja A hulldmok, a Mrs.
Dalloway, az Orlando, A vildgitétorony szerzgjét.
Szellemi tidiilés ily tisztdnlatassal taldlkozni.

Es sorolhatném. Thomas Mann, Gide — ahol
kell, éllel, kritikdval —, Hauptmann (politikai
elemzéssel is, méltdnyosan, emberien) teritékre
keriil. Es a magyarok: Berzsenyi, Arany... ma-
sutt nem olvashaté igazlatdsok egyre-masra.
Ady, Madach — a hazafisag valtozé alapfogal-
mair6l. De Méricz Zsigmond is a helyén van,
arad6 anyagbsségének értékelésével. Es Torok
Gyula, Suranyi Miklés — mindegyikiik a maga
értéke szerint.

A legszebb dolgozatok egyike a Hevesi And-
rasrol sz6ld. De mélyebbet Szomory Dezs6rol
sem olvastam soha. Amelyen érzékenyen hulla-
moztatja az érték és a bizarr §sszefonddé ele-
meit!

Kiilén izgalom a Tolsztojné-dolgozat. Keres-
siik el6 azt a még nem kaphatatlan konyvet. Po-
éneket nem &rulok el.

Aztdn ahogy magardl az olvasdsrél szol.
Mark Twain, aki méltdn van divatban, mondja,
mert a tiszta nevetés apostola, nem az epéé, nem
a kort kiszolgalé durva vagy avuld élcé.

Zola hogy aldhanyatlott, s joggal, 4llapitja
meg. Nem bantja Maérai itt ,az ortegai tomege-
ket”, lazadasukat vagy alacsony nivéjukat, mégis
érthet$ a szava. Azé Zola, aki kéri maganak.

Jobban jar Anatole France, kicsit megkapja a
magéaét Shaw. Tagore ugyantigy nem {rom,
mint Marai nem regényirém (eddig). Hat nem
tudom. Kayserlingr6l deriil ki, hogy jobban
kéne lapozgatni, értéket keresve. Paul Valéry:
Koltészete Ggy fénylik az élet és az irodalom
iszapos, dogletes mocsara folott, mint...” Akkor
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is ilyen volt? ezt kérdi baratom, aki ezt elolvas-
sa. Jaj, jaj, 6csi, mondom neki, ezt Marai mond-
ta, aztan 1936-ban.

Barbusse — a riporter — a baloldali: helyén
van, egyezés hijan is. Milyen széles kort fed at
Mearai szelleme.

Az osztrékok... Nestroy, Grillparzer...

A kereszténység Chestertona, a krimi ,, pap-
ja”. Csodakat olvasunk.

Nem annyi az egész, hogy rengeteg hasznos
tudnivaléhoz jutunk itt. Tébb és fontosabb, hogy
a szellem elevenségét iinnepethetjiik. Csak a leg-
tisztabb parlat ilyen.

Legtisztabb parlat? Napi- és hetilapokba
stb.?

Ez Mérai esszéista-csodaja. Mert, ismétlem,
Kosztolanyi korémkoltészetének megfelelSen
kérom-esszéizmus ez. De nem a foggal-k6rom-
mel létrehozott, célzatos, harcos mi, miikodés
példdja egyik munka sem e valogatdsban.
Marai végig a kor kérgén lépked, a szilardulat-
lan vagy szilardultabb iszapon, csodacipével.
Glancosan, suvickoltan tiindokls labbelirdl szd
sincs. Inkabb j6 tirabakancsrdl. Ah, ezt még Sza-
boé Lérinc se tudta gy, a vele-kortdrs, nem
ennyire. Mérai irodalmunk egyik legnagyobb el-
méletirdi értéke.

Hanem héat elmélet ez, amit ad?

Nem, az sem. Ahogy Pilinszky cikkei a lélek
és a koznap egylitteseir§l, ahogy csak igen ke-
vesek tlinddéseinek zart burku foglalatai —
ezek a Marai-mfivek (mert ezek mivek!) ugy
érvényesitik az irodalmon tulit.

Azt, amiért az irodalom van (volna). Tl az
életmocsaron, tdl a perc-életeken, a hivsagokon,
és mégis... példaul , beliil” azon, hogy egy Ma-
rai-féle irénak igenis jelen kellett lennie, hangjat
hallgatnia... Biztatom magam: olvass a hall vi-
lagosan, ne csak iicsorogjél a sdtétben.

Eliot, mdsutt {rtam, ezt kéri a Fens6bb Szel-
lemtéSl: tanits torSdni, nem torSdni, megiilni
csondben. Nem! Is. De szakmainak lenni. Azt
sem szabad feledniink. Ez éleslatast jelent, nem
virulast (lasd Rilke, errdl), ez homalyunkat jelen-
ti talan, fairadalmunkat, de ami elemi igazsaggal
tort elg, tudnunk kell, remélheti a Marai-sorsot.
Neki, ime, megadatott.

TANDORI DEZSG

REFORMATUSOK BUDAPESTEN

Késa Laszld szerkesztésében hatalmas vallal-
kozés beteljesedéseként két kotetben, nagyon
mutatds kivitelben jelent meg a budapesti re-
formatusok torténetét feldolgozé tanulmanyok



sora. A szerkeszté bevezetését kdvetSen a ko-
vetkezd témakorokkel ismerkedhetlink meg:
Elozmények; A reformdtusok Budapest tdrsadalmd-

ban; Egyhdzszervezet; Egyhdzkizségek; Kiemelkedd

lelkészegyéniségek; Az egyhdz életében jeles szere-
pet vdilald csalddok és vildgiak; Kulturdlis és tdrsa-
dalmi szerepvdlialds: oktatds, egyestiletek, ala-
pitvanyok, szeretetintézmények; tudomanyos
gytlijtemények, az azonossagtudat apolasa, saj-
to; Felekezetkiozi kapcsolatok; A kozelmilt; 1dérendi
dttekintés; Mutatok.

A felsoroltak is bizonyitjak, mekkora rend-
szerez§ tevékenységet fejtett ki a szerkesztd,
hogy attekinthetd rendbe sorakoztassa a gon-
dosan megirt tanulméanyokat, amelyeknek ér-
deme, hogy kivétel nélkiil szem el6tt tartva a
torténetiség elvét nemcsak ismereteket kozol-
nek, hanem beillesztik azokat a kor sokszor el-
lentmondasos torténetébe is. Ne feledjiik: a
masodik vilaghdborit kdvets események a re-
formatus egyhaz szamara a katolikuséhoz ha-
sonlé6 megproébaltatasokat hoztak. Elég csak
Ravasz Laszl6 sorsdnak alakuldsdra utalnunk.
(Réla Kiss Réka tanulmanya olvashaté.) A Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet vezet6je-
ként 1921-t6l 1948-ig kivételes energidval és
mély hittel szolgalta az Urat, s kozben kikezd-
hetetlen tarsadalmi tekintélye is volt kordnak.
Ezt a tekintélyt nem csak elismerései és kitiin-
tetései jelezték, megszerzésében talan nagyobb
szerepet jatszottak allasfoglaldsai, parlamenti
szerepei és szocidlis elképzelései, melyeket
~evangéliumi szocializmusnak” nevezett, sok
vonatkozasban kozelitve a népi mozgalomban
korvonalazddott, a népi irék altal népszertisi-
tett elképzelésekhez. Vildgos helyzetérzékelé-
sét bizonyitjak egy 1931-ben irt, ma is id&szerii
tanulmanyanak alabbi megallapitasai: ,Nem
lehet csodalkozni azon, hogy a totalis allam,
kivalt ha forradalom utjan j6tt létre, a maga
akaratat egy ember kezébe adja, aki helyette
gondolkodik, helyette akar... Ne csodalkoz-
zunk rajta, ha ez az akarat az egyhaz felett is
térvényhozénak képzeli magét, s § akarja meg-
mondani, hogy az egyhdz mit higgyen és mit
cselekedjék.” Tobbszor, olykor élesen birélta a
katolikus egyhazfelfogast, s a reformatusok
szocidlis torekvéseivel padrhuzamosan sziilet§
katolikus mozgalmakat (KALOT, KALASZ
stb.) alig méltatta figyelemre, a hivék tldozte-
tését viszont préfétikus elSre latassal josolta
meg, vildgosan latta, hogy Eurépaban az egy-
hdzak elnyomott, kiszolgaltatott helyzetbe ke-
riillnek, de valtozatlanul a szovetség letétemé-
nyesei, az isteni igéretek birtokosai és az
lidvosségre neveld istenakarat biztositékai. (17.
piispoki jelentés, 1936.)
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A két vilaghabori kozotti kulturalis és szelle-
mi élet meghatarozéi voltak a reformatus intéz-
mények, alapitvanyok és lapok. Ezekrdl alapos
tanulmanyok olvashat6k a két kotetben. Talan
alaposabb méltatast érdemelt volna a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag keretében és Osz-
tonzésére meginditott Protestans Szemle, amely
a két vilaghabora kozott irodalmi szempontbol
is igen szinvonalas folyéirat volt, kivalt a hiszas
Németh Laszlo) lelki emberek (Makkai Sandor)
és torténészek (Malyusz Elemér) szerepelt ben-
ne. Még emelkedett a nivéja, amikor 1930-t6l
Aprily Lajos lett a felelgs szerkesztdje, s az Gt
1938-t61 felvalté kitting irodalomtorténész Ke-
recsényi Dezs8 vezetésével batran képviselték
fréi a keresztény tarsadalomszemléletet, birdlva
a jobb- és szélsGjobboldali totalitdrius allam-el-
képzeléseket. Erdemes lett volna kicsit részlete-
sebben méltatni a Szegedy-Maszak Mihaly f5-
szerkesztésével djra indulé folyéiratot is, mint
ahogy a Magyar Protestans KézmiivelGdési Egye-
stilet is megérdemelt volna alaposabb elemzést.

Figyelemre mélté lelkiségi megtjulast ered-
ményezett az igynevezett ,belmisszié”, s nagy
hatast tett John Mott 1909-es evangelizacids
koritja. Az egyetemes egyhaztorténet egyik
még nyitott kérdése, mi volt a magyarazata,
hogy a 19. szazad végétdl a torténelmi egyha-
zak keretében megindult egyfajta dntudatra éb-
redés és elmélyiiltebb vallasos életre valé to-
rekvés. , Réjottem — firta Ravasz L4szld, de Pro-
haszka Ottokar is irhatta volna —, hogy csak a
bizonyossagtételben van misszi6i erd, de benne
tobb van, mint a legragyogébb apoldgiiban.”
Végelemzésben ez a kolcsondsnek mondhaté
raeszmélés tette lehet6vé az Okumenizmus
megvaldsuldsat. (A reformatus ébredésrél Kiss
Reéka irt tanulsdgos elemzést.) Természetesen a
megujulds sem volt zavartalan: 1950-ben 14
egyhazi egyesiilet , 6nkéntes felosztasardl” don-
tott a Konvent, tobbi kozott a Bethaniat is fel-
osztottdk, s ezzel a hivek Ontudatos részét
szembeforditottdk a Konventtel. A Bethaniat az
AEH els6 elndke, Kossa Istvén is megbélyegez-
te, a dicsteleniil szerepl§ Bereczky Albert pedig
erre a kijelentésre ragadtatta magat: ,Ugy lat-
szik, hogy a teolégia és az ébredés a reakciéban
Osszefogott az egyhazkormanyzat ellen.” A kor-
manyzat jévahagyasaval az egyhazkormanyzat
sebesen megszabadult a posszibilis lelkészekt6l,
ha masként nem, vidékre szamizve vagy athe-
lyezve Gket. 1952-ben megsziint a sarospataki
és a papai teoldgia, az egyhaz ,felajanlotta” az
allamnak a Lonyay és a Baar-Madas gimnaziu-
mait, 1953-ban allamositottak a Bethesda kérha-
zat, gyakorlatilag tehat néhdny cinikus tarsutas



segitségével felszamoltdk a reformétus egyhazi
intézményméodszert (is). Méltan fejezi ki elége-
dettségét Horvath Janos, az AEH akkori elnoke:
A reformatus egyhdz vezet6i teljesitik a hiva-
tal kivadnsagait, vonatkozzék ez akar a belsd
egyhazi életre, akdr a nemzetkozi egyhéazpoliti-
kédban val6 tevékenységre.”

1956 utdn a megprobaltatdsok folytatédtak.
1967-ben példdul 4j térvénykonyvet fogadtak
el, ennek elSirdsai nyoman elképeszt6 médon
szinte teljesen megsziint a gyiilekezetek lelki-
pésztor-vélasztasi joga, a kovetkezd évi kény-
szernyugdijazdsok utan pedig az AEH feljegy-
zése szerint ,komoly politikai fejlédést hozé
személyi vélasztasok” torténtek. 1970-re mar
készségesen segitették elS a protestans egyha-
zak a velitk szemben tdmasztott allami kivanal-
mak teljesiilését. Kézben felnétt egy nagyjabdl
valldsat alig gyakorlé nemzedék, s a gomba-
méd szaporodé lakételepeken 616k megszolita-
sa is komoly gondokat okozott. Mindezt a ,, hit-
vall6 egyhazza” valas cimszavaval nyugtaztdk
az egytttmiikddésre kész piispokok. Ugyanak-
kor a vilagiak részér6l — a Hivatal nem kis aggo-
dalmara — egyre radikalisabb hangok hallatszot-
tak, botrany kovetett botranyt a gyiilekezetekre
er8szakolt lelkipasztorok elfogadéasa koriil, Pasa-
réten példaul silyos vereséget szenvedett az
AEH a hivék makacs ellenallasa miatt. Valtozast
— mint Kdsa Laszl6 Idérendi ditekintése jelzi — a
rendszervaltas hozott. 1989-ben hatdlyon kiviil
helyezték a Misszi6i Szabalyrendeletet, s ennek
nyomdn immar szabadon fejtheti ki tarsadalmi
tevékenységét az egyhaz.

A f6szerkesztd joggal nevezi az els§ vilagha-
borit kovetd, kivalt a 30-as éveket a Reforma-
tus Egyhéz viragkoranak. Ekkor ,annyi tehetsé-
ges, tetterds és Ugybuzgo lelkész és vilagi hivs
tevékenykedett, mint sem azel6tt, sem azéta”.
A Kiemelkedd lelkészegyéniségek cimi fejezetben
j6 néhanyukkal megismerkedhetiink. Az emli-
tett idSszak jelentSs egyéniségeinek olyan el6-
dei voltak, mint a Szatmari Judit altal kitiinGen
jellemzett Torok Pél és Szasz Karoly, s részben
e korszak szellemiségét is jétékonyan gazdagi-
totta Szabé Aladar, akir6l Kosa Laszl6 szép ta-
nulménya rajzol bens&séges portrét. Nagyjabol
egykori volt vele Haypal Bend, kinek neve az
Ady-életrajzokban is szerepel: § adta Ossze a
koltsét Csinszkaval 1915-ben, protestans tima-
déival szemben megvédte a koltst, s 6 mondott
gyaszbeszédet a koporséjanal 1919-ben.

Haypal Ben&vel egytitt a nala fiatalabb Ben-
k6 Istvan (Bolyki Janos irdsa idézi emlékezetét)
ugyancsak részt vett 1918 novemberében az Or-
szagos Reformatus Forradalmi Tandcs alapita-
saban, és cikkeket irt az ekkor megjelent Uj Re-
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formdcidban. O is Ggy gondolta, hogy az id6k az
egyhaz megtjitdsdnak kedveznek. Gondolko-
dasara jellemz8 volt A kereszténység vdlsdga
cimii eldaddsa. Rdkospalota-Gvarosi lelkészként
sokoldalti kozéleti tevékenységet fejtett ki, fi-
gyelemmel kisérte a munkdssag szervezkedé-
sét. Késdbb az (ildozotteket segitette, s ezért is
kozmegbecsiilt személyiség volt.

Sokan Ravasz L4szlé6 mélté tarsanak mondjik
Szabd Imrét, a budapesti reformatus egyhdzme-
gye megszervezGjét, elsd esperesét. Rola Nagy
Zsombor irt. 1932-t6] 1951-ig a fasori gyiilekezet
lelkészeként szolgélt. Itt megszervezte a tiz mun-
kaagat, s az 6 kezdeményezése nyoman alakult
meg a Julianna Iskola, az els§ reformatus elemi.
Oriési szerepe volt a nagyvarosi misszié meg-
szervezésében, és lelkesen tdmogatta a Lonyai
utcai gimnazium épitését. 1944-t51 egyre-masra
tamadtak, eltavolitottdk a f6varosbdl, zaklattak,
figyelték. 1955-ben hunyt el.

Murakozy Gyularél Kiss Réka irt. A mult
szazad utolsé évtizedében sziiletett, s mar kecs-
keméti lelkészként (1918-1932) felttint dinamiz-
musa, szervezGkészsége. Nagy érdeme volt,
hogy a tanyavildgban is gondoskodott az ott
é16k lelkiségének elmélyitésérsl. 1932-t61 a Kal-
vin téri gylilekezet masodlelkészeként tevé-
kenykedett, s T6th Tihamérral szinte egyidében
6 is radids igehirdetéseket tartott, hétkoznapon-
ként pedig a szegénygondozisban tevékenyke-
dett. Meghatarozo szerepet jatszott a reforma-
tus egyhazi sajt6 megteremtésében, s szervezte
a Reformatus Elet konferencidkat. A kezdemé-
nyezés nyoman jott létre a szocialis problémak-
kal rendszeresen foglalkoz6é Magyar Ut. A zsi-
doéiildozések idején kidllt az tildozottek mellett.
1961-ben hunyt el.

Az arcképcsarnokbdl csak a legjelentSsebb
lelkipasztorokat emeltiik ki. Ok, a hozzajuk
csatlakozo és tevékenységiiket tamogato6 vilagi-
akkal nemcsak a f&varos lelkiségének voltak
elémozditéi, hanem a kiilonféle szervezetek,
egyesiiletek ténykedését is segitették, s jelents-
sen fejlesztették Budapest kulturdlis életét is. El
lehet mondani, hogy a 20-as, 30-as évek majd
mindegyik magyar egyhaz életében megterem-
tették az aranykort, amelyet a ,fordulat éve”
utan a vaskorszak kovetett. Mitikodésiik példa-
adé volt, s reményiink szerint napjaink lelkisé-
gének elmélyiiléséhez is mintat adtak.

A két kotet a magyar torténelem ismeretét is
elmélyiti, kiils6 formajuk pedig lenyiigozik az
olvasot. (Szerk. Kosa Laszlo. Argumentum -
ELTE BTK Mijvelédéstarténeti Tanszék, Budapest,
2006)

RONAY LASZLO
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