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weuze A Szeretet hatalma

XVI. Benedek papa sokakat meglepett elsé enciklikdjaval. Minden
idSk egyik legtudésabb papaja a minden ember szdmara legfonto-
sabb kérdésrdl szolt, mindenkinek érthet§ nyelven: a szeretetrdl.
»Mi hittiink a szeretetnek: a keresztény ember igy fejezheti ki életé-
nek alapvetd dontését. A keresztény 1ét kezdetén nem egy etikai
dontés vagy egy nagy eszme 4all, hanem a taldlkozds egy ese-
ménnyel, egy személlyel, aki életiinknek 1j horizontot s ezaltal
meghatarozott iranyt ad.”

A szeretetben tarul fel Isten és az ember végss titka. Istené,
akinek teremtS akaratdbdl létrejott, és aki szeretetkozosségébe
varja haza az embert. , Ezért szeretnék els§ enciklikimban arrél
a szeretetrSl beszélni, amellyel Isten tolt be minket, és amit ne-
kiink tovdbb kell adnunk.” ,Isten a szeretet”: a papa Janos evan-
gelistat idézve mutatja be a szeretet dinamikajat, amely az 6nat-
adastdl az egyeslléshez vezet. Az ember ebbsl a szeretetbdl
sziiletett teremtmény, réla is elmondhat6: ,,az Ember a szeretet”.
De az emberlét csupan adottsig és feladat: maganak kell megva-
l6sitania 6nmagat, kibontania személyiségét élete folyaman.
Ennek egyetlen ttja a szereteten at vezet: csak abban és aziltal
vélhat tokéletessé és boldogga.

Aki szeret, az ,egyre inkdbb a masik boldogsdgat akarja, egy-
re inkdbb gondoskodni akar réla, ajindékozni akarja 6nmagat,
és érte akar élni”. ,Igen, a szeretet ‘eksztazis’ — folytatja a papa
—, de nem a mdmorité pillanat értelmében eksztdzis, hanem
dgy, hogy élland6 it a magaba zark6z6 én-bél az én szabad el-
ajindékozasara, az Onatadasra, s éppen ezéltal nmaga megtala-
lasara, s6t Isten megtalalasara.”

Sokan keresik az egészségesebb, boldogabb élet ttjat. Mi tehe-
ti az embert boldoggd, hogyan teljesedhet ki bens6 vildga? A va-
lasz egybehangzé. Tul a fizikai, anyagi feltételek biztositasan —
egészségen, anyagiakon, j6 kiils6 koriilményeken — egyediil az
onos ént feltord megnyilas, a szeretet ,eksztazisa”. Csak igy jut-
hat el valédi emberségre, az isteni létben vald részesedésre.

Igaz ez még akkor is, ha napjainkban tobb oldalrél is folytonos
tdimadasoknak van kitéve a szeretet. Magéanak a szénak sablonos
fordulattd silanyitdsa; az onérdeket érvényesit6 szabadversenyes
gondolkodas; a szeretet azonositisa egyfajta érzelmi mamorral,
vagy éppen eksztazisdnak elkorcsosult kiélési formai az Osztonok
szintjen — mind gatolja ,a szeretet civilizacidjanak” megsziileté-
sét. Addig csupan romantikus dbrand marad Vorosmarty sejtése:
~Egy 14j irdny tor 4t a lelkeken: / Hogy végre egymast szivben at-
karoljék, / S uralkodjék igazsdg, szeretet.”
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ARANYSZAJU SZENT
JANOS

A sorsrol és a
gonduviselésrol

Elsé beszéd

Sok nyugtalansagtél terhes a mi életiink, és zlirzavarokkal teli ez a
jelenlegi 1étiink. De nem ez a nehéz, szeretteim, hanem hogy a z{ir-
zavarokat és a nyugtalansagokat vagy enyhébbé tenni, vagy fajda-
lom nélkiil elviselni: ezek koziil egyiket sem szoktuk, hanem min-
den idénket bosszankodésban toltjiik. Es ez az ember a szegénysé-
get, az a betegséget panaszolja, egy masik a gondok tomegét és a
haztartas irdnyitisat; az egyik a gyereknevelést, a masik a gyer-
mektelenséget. Es nézd az esztelenség tilzdsat! Ugyanis nem
ugyanazon dolgok, hanem kiilonboz6k miatt ugyanigy jajgatunk
mindannyian. Bizony, ha a dolgok természete volna a panaszaink
oka, akkor nem kellene kiilonb6z6 dolgok miatt egyforman pa-
naszkodnunk. Ha a szegénység rossz és elviselhetetlen, a gazdag-
sagban él6nek egyaltalan nem kellene szomortinak lennie. Es ha a
gyermektelenség rossz dolog, a gyermekdldasban részesiilének
Oriilnie kellene. Ellenben, ha az, hogy valaki a varos koziigyeit ve-
zeti, tisztségekben részesiil, és sokan ald vannak rendelve neki,
irigylésre mélt6 volna, akkor a tétlen és nyugodt élettGl menekiilni
kellene, és minden embernek gyilolnie kellene azt. Most azonban,
minthogy latod, hogy gazdagok és szegények hasonléképpen pa-
naszkodnak, gyakran pedig a gazdag a szegénynél inkdbb teszi
ezt, a hatalomban részesuld is, és az is, aki folott uralkodnak, a sok
gyermek apja is, és az is, akinek egyetlen egy sincs, akkor ne a dol-
gokat gondold a rendetlenség okanak, hanem azokat az embere-
ket, akik nem képesek a dolgokat sziikség szerint hasznalni és
megvédeni dSnmagukat minden csiiggedéstsl.

Ugyanis a nyugtalansig és a z(irzavar nem ezeknek a veleja--
réja, hanem mi magunk és a mi értelmiink okozza &ket. Igy ha
értelmink rendben volna, még ha szdmtalan vihar is tdmadna
mindenfeldl, oly nagy nyugalomban volnank, mintha egy kiko-
tében pihennénk. Amiképpen ha értelmiink nincs rendben, még
ha minden dolgunk kedvez& széllel halad is, a hajotorésben lé-
v8knél semennyivel sem lesz jobb a helyzetiink. Ezt a testek ese-
tében is észre lehet venni. Ugyanis aki megedzette a testét, még
ha a leveg$ szamtalan ingadozasaval harcol is, nemcsak hogy
semmiféle rossz dolgot nem fog elszenvedni, hanem a testedzés
és a rossz id6 elviselésében valé gyakorlottsag révén még erejé-
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nek novekedését is eléri. Akinek pedig er6tlen és gyenge a teste,
még ha a legjobb id&jardsban van is része, annak semmi haszna
sem lesz ebbdl a j6 szerencsébdl, mert az otthonrdl hozott ert-
lenség lerontja a szerencsés id&jarasi viszonyok aldasait. Ugyan-
igy latjuk az ételek esetében. Ugyanis ha er8s és edzett a gyom-
runk, barmit is bocsassunk bele, még ha az nyers is, még ha
megemészthetetlen is, azza a tiszta nedvvé alakitja at, mivel a
természetes vegyités feliilmiilja az étel hitvanysagat. Ha viszont
feszessége meg van lazulva és ernyedt, még ha mindennél pépe-
sebb ételt is bocsajtandl bele, a legrosszabbd alakitana és tonkre-
tenné, mivel a gyengesége artana az étel kivalosaganak.

Ezért mi is, amikor a dolgok rendezetlenségét latjuk, ne Istent
okoljuk, szeretteim, ugyanis ezzel nem gyégyirt taldlunk a sebre,
hanem a sebhez hozzdadunk még egy sebet. Ne daiménoknak
tulajdonitsuk a viladg irdnyitasat, ne gondoljuk azt, hogy a jelen-
lévé dolgok gondviselés hijan valék, ne emeljiik falként a terem-
tésnek és sorsnak valamiféle zsarnokat Isten gondviselése elé.
Ugyanis mindezek istenkdromlassal valok, és a nyugtalansag és
a rendezetlenség valdjaban nem a dolgok folyomanya, hanem az
ilyen allapotban 1év§ 1élekbdl fakad. Akinek még ha a dolgok j6
elrendezettségben van része ezerszer is, mig a magaban lévd
rendezetlenséget és nyugtalansagot nem javitja ki, semmi haszna
sem lesz neki a dolgok j6 elrendezettségbSl. Hanem miként a
szem, ha beteg, még déli napsiitésben is drnyékot fog latni, és
mas dolgokat mdas dolgok helyett, és semmi haszna sem lesz a
napsugarbdl; ha viszont egészséges és erds, akkor még este is
képes lesz a testet biztonsagban vezetni. Ily médon a mi értel-
miink szeme is, ameddig er6s, még ha olyan dolgokat is fog
nézni, melyek rendezetlennek tiinnek, jol fog latni. Ha pedig el-
romlott, ha magahoz az éghez vezeted is f0l, az ottani dolgok-
ban is sok rendezetlenséget és nyugtalansagot fog észrevenni. Es
hogy ezek igy vannak, sok példat fogok neked nyujtani errél a
régiek koziil és a mi korunkbol.

Hanyan viselik szivesen a szegénységet, és nem szilinnek ha-
lat adni Istennek érte? Hanyan vannak, akik bar vagyonosak és
jolétben élnek, nem adnak hélat, hanem karomoljak az Urat?
Hanyan vannak, akik bar semmi rosszat sem szenvedtek el, el-
itélik az egyetemes gondviselést? Hanyan vannak, akik bar
egész életiikben bortonben laktak, nyugodtabban viselik azt a
szenvedést azoknal, akik szabadsagban és biztonsagban éltek?
Latod, hogy a lélek allapota és az egyéni gondolkodas az oka
ezeknek és azoknak is, nem pedig a dolgok természete. Igy ha
gondot viselnénk az értelmiinkre, nem volna nyugtalansig, nem
volna rendezetlenség, semmi rossz sem volna, még ha egy egész
tengerszorosnal nehezebben is mennének a mi életiink dolgai
egyszer folfelé, maskor lefelé. Ugyanis, mondd meg nekem, mi-
ért ad halat Pal? Még ha kordbban azok koziil valé volt is, akik
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a legjobb dolgokat élték meg, akik egész életiikben erényesek
voltak, akik a legkevesebb rosszat szenvedték el, senki sem volt
sem igazsadgosabb ndla az ég alatt 1évé minden ember koziil,
sem pedig nehezebb dolgokat nem viselt el nala, amiéta vannak
emberek. Amde latva, hogy sokaknak, akik gonoszsdgban élnek,
oril a lelkiik, és a jelenlévd javakban részesiilnek, halat adott Is-
tennek 6 maga is, és mindenki masnak is ezt parancsolta. Te-
kintsetek ra! Es te is, amikor litod a gonoszt, amint oriil a lelke,
amikor ldtod, hogy folemelkedik, amikor latod, hogy hatalma
van az ellenségei folott, akik béntottak, és bosszit all rajtuk,
mégsem szenved el semmilyen biintetést sem, hanem mindenfe-
161 elontik a javak, mindenki tiszteli és hizeleg neki, te magad-
nak pedig mindenféle ezzel ellentétes dologban, ellenségeskedé-
sekben, ragalmazasokban, &rmanyokban van részed, ne gondold,
hogy az elvetettek koziil valé vagy, hanem a te partodon lévd
Palra nézve iranyitsd az értelmedet, vond vissza a gondolatai-
dat, ne essél csiiggedésbe! Hogy ki Isten baratja, és ki ellensége,
ne az itteni szerencsébdl és szerencsétlenségbdl itéld meg, ha-
nem ha latsz valakit, aki helyesen él, mentes a betegségtdl, és az
istenfélelemre tekint, tekintsd boldognak, vedd tgy, hogy csoda-
latra mélt6, még ha ezer lancban fekszik is, ha egész életében
bortonben lakik is, még ha méltatlanoknak szolgél is, még ha
szegény is, még ha vastdl senyved is, még ha barmilyen rosszat
elszenved is! Ugyanis boldog ez, még ha a szemét vajjik is ki,
még ha meg is égetik, még ha lassanként el is emésztik a testét.
Ha pedig latsz egy masikat feslettségben és gonoszsagban, olyat,
aki a végs6 rosszakban é}, mégis sok tiszteletben részesiil, és fol-
megy magara a kiralyi trénra, diadém o6vezi, bibor ruhdja van,
és az egész foldkerekség ura, sirasd meg éppen e miatt, és te-
kintsd boldogtalannak. Ugyanis valéjaban semmi sem szeren-
csétlenebb az ilyen dllapotban 1évS léleknél, még ha az egész
foldkerekség ald is van vetve neki. Mi haszna van abbél, hogy
javakban gazdag, mikézben az erény tekintetében mindenkinél
szegényebb? Mi haszna, ha annyi emberen van hatalma, mikoz-
ben sajit magan és sajat szenvedésein nem tud felillemelkedni?

De ha latjuk, hogy a teste rossz allapotban van és lazas, kosz-
vény, valamilyen sorvadds vagy mds gydgyithatatlan betegség
sujtja, sirunk, még ha mindenkinél médosabb is, és annal in-
kabb, minél médosabb. Ugyanis a bajok érzékelése kesertibb, ha
valaki a sziikséges dolgok teljében van. Aki pedig a szegénység
miatt meg van akadéalyozva az élvezetben, az a sziikséget vi-
gaszként birja. Akinek pedig ur 1évén része volna minden élve-
zetben, de a betegeskedés megakadalyozza benne, annal inkdbb
emészti magat. Hat nem ellentmondasos, hogy ha testi bajtdl
sujtva latunk valakit, szerencsétlennek tartjuk, még ha médos is;
azt viszont, akinek a lelke van rossz allapotban, a lelke, mellyel
semmi nem ér fel, melynél semmi sem tiszteletreméltébb, bol-
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1Az allatok és az ember
testalkatanak ilyen
értelmezése elterjedt
toposz, lasd példaul
Sallustius: Belium
Catilinae 1.

Zsoit 49,21.

dognak mondjuk egy kevés vagyon miatt is, vagy az iddleges
tisztelet miatt, vagy valami mdas miatt azon dolgok koziil, me-
lyek itt maradnak, és az élet utdn, gyakran pedig inkébb az élet
vége el6tt, elhagynak benniinket? Ne, kérlek! Ezek a dolgok a
mi nyugtalansdgunk és zdrzavarunk okozéi. Ezért vadoljak Is-
tent sokan, ezért gondoljdk, hogy a vildg gondviselés nélkiil
valé. Mert ha tudndk, hogy semmi jo sincs a jelenlegi életben,
csak egyedil az erény, sem a gazdagsag, sem a javak, sem az
egészség, sem a hatalom, sem pedig semmi mas, és hogy semmi
rossz a jelenlegi életben, csak egyediil a rosszasdg, a gonoszsag
és a lélek elkorcsosodédsa, sem a szegénység, sem a betegség,
sem az ellenségeskedés, sem a rdgalmazasok, sem a tobbi dolog,
melyekrdl azt tartjdk, hogy rosszak, akkor soha sem mondana-
nak olyanokat, amilyeneket most, soha sem élnének csiiggedés-
ben, sohasem tartandk szerencsétlennek azokat, akiket boldog-
nak kellene tartani, nem igy viszonyulndnak az emberekhez.
Ugyanis a jo testi erénlétért, a gazdag boségért és a sok alomért
boldognak nevezni az embereket nem mas, mint értelmetlen 4l-
latokként banni veliik, mivel ezeknek is ez a szerencséje, vagy
inkdbb az allatok esetében is rossz ez. Bizony sok szamar és 16
is elpusztult, tétlenségben és mohdsagban élvén. Tovabba az ér-
telmetlen 4llatok esetében is, akiknek minden erényiik a j6 testi
ergben van, artalmas ez; az emberek esetében, akiknek minden
ereje a lélek nemességében, ezt fogjuk erénynek tekinteni, és
nem fogunk félni az égtSl és a mi lelkiinkkel rokon angyaloktol?

Nem pirulsz el maganak a testnek természete és kialakitdsa
miatt? Ugyanis nem tgy alakitotta ki azt nekink Isten, ahogyan
az allatoknak, hanem ahogy ill§ volt ahhoz a dologhoz, melynek
az a rendeltetése, hogy az értelmes és halhatatlan léleknek szol-
géljon. Ugyanis miért adott Isten minden allatnak lefelé hajlé sze-
met, neked pedig miként egy fellegvarra folvive, a fejeden helyez-
te el azt? Nemde mivel azoknak semmi koziik sincs az éghez,
neked viszont azt a torvényt adta Isten is és a természet is kez-
dettd], hogy a fenti dolgokat nézd leginkabb. Miért tette a te tes-
tedet egyenessé, azokét pedig lefelé hajléva?' Nemde ugyanabbél
az okbdl, és hogy magabol az alakodbdl megtanitson téged arra,
hogy semmi k6zod a foldhoz, és nem tartozol a jelenlegi dolgok-
hoz? Tehét ne aruljuk el nemességiinket, ne siillyedjiink le az al-
latok nemtelenségéhez, nehogy rélunk is mondja: ,,Az ember, ha
nincs benne belétéas, akarmilyen gazdag...”*> Ugyanis a boldogsa-
got a joléttel, gazdagsaggal, hirnévvel és a jelenlegi dolgokkal
meghatarozni: ez nem azokra jellemz6, akik ismerik a sajat ne-
mességliket, hanem a lovakhoz és szamarakhoz hasonlé emberek-
re. De ne torténjék meg az, hogy ilyenek itt legyenek a szent ko-
rusban, a lelki szinhdzban és az stent tisztel§ gydlésben. Ugyanis
azért élimk minden nap az isteni ige meghallgatasaval, hogy az
igével miként sarloval lenyesve az értelem erd6vé burjanzd be-
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tegségeit gyiimoleshozé fakka véljunk, hozzunk érett gylimol-
csot, melyet a kirdlyi raktarba helyeziink, s mely dicsGséget hoz
a mi lelkeink kozds Uradnak és foldesuranak, nekiink pedig az
orok életet, melyben vald részesiilés torténjék meg mindannyi-
unkkal, a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme és emberszeretete
folytan, akivel egyiitt az Atyanak, a Szent Léleknek dicsdség és
er§ és tisztelet mindorokkon 6rokké. Amen.

Krupp Jozsef forditdsa
A fordito jegyzete

Aranyszaji Szent Janos' (3497-407) De fato et providentia (Peri
heimarmenész kai pronoiasz) cim(, hat beszédbdl allé mftive (CPG
4367; PG 50, 749-774) nem tartozik a Chrysostomus-életm{ sokat
kutatott darabjai kozé. Ertelmezését az eredetiségével kapcsolatos
vita hatdrozza meg. A tizenhatodik és tizenhetedik szazad fordulé-
jan élt francia jezsuita, Fronton du Duc ugyanis azon a véleményen
volt, hogy a szoveg nem Aranyszaji Szent Janostél szarmazik, ha-
nem a miiveibél késziilt florilegium. Thomas P. Halton, aki a mi hi-
telességének kérdésével kapcsolatos filolégiai hagyomanyt is feldol-
gozta, megvizsgalva a szovegnek a Chrysostomus-oeuvre més da-
rabjaival valé parhuzamossagait és stilisztikai sajatossagait meggys-
z8en bizonyitja a szoveg hitelességét’ A szdveg miifajisaganak vo-
natkozasaban azonban igaza volt Fronton du Ducnak, amennyiben a
De fato. .., ha florilegiumnak nem is tekinthetjiik, kdzelebb all az érte-
kezés, mint a beszéd miifaji hagyomanyahoz.> Ami a mii recepcié-
torténetét illeti, megemlithetjiikk, hogy a tizenhatodik szézad elején
egy holland karthauzi, Levinus Ammonius, aki egyébként kapcso-
latban 4llt Erasmusszal is, latinra forditotta a m{ méasodik darabjét.4

Mind a gordg heimarmené és pronoia, mind a latin fatum és pro-
videntia fogalmanak igen kiterjedt és Osszetett értelmezési hagyo-
manya van a keresztény és nem keresztény antikvitds teologiai
és filozofiai irodalmaban.” Aranyszajti Szent Janos szorosan ko-
tédik a sors, a gondviselés és a szabad akarat kérdésével kap-
csolatos hagyomanyokhoz. Ezen hagyomanyok bemutatasara
nem vallalkozhatom, csupan jelzésként idézem ide az emberi
szabadsag, vdlasztas és feleldsség gondolatanak egyik locus clas-
sicusdt a pamphiiliai Er mitoszabdl: ,Aki valaszt, az felelGs. Az
isten artatlan!” (Platén: Az dllam 617e) Ez a gondolat is visszako-
szOn Chrysostomus szOvegében, aki 6va inti hiveit a sors hatal-
méban hivé emberekkel val6 érintkezést§l, és megtiltja nekik,
hogy csillagjéslas vagy egyéb moédszerek révén ,a sors titkait”
fiirkésszék. Az altalam forditott elsé beszédben a téma meghata-
rozasat olvashatjuk, valamint, hogy David Amand talalé szavai-
val éljek, nagyszerd dicséretet a keresztény lélek és a hivé sziv
josdganak harmoniajarol.”
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ECKHART MESTER

1Szam 23,19; Kaldi 158,
.Nem olyan az Isten,
mint az ember, hogy ha-
zudjon, sem mint az
ember fia, hogy véltoz-
zék.” Mivel Eckhart a
Vulgata forditast hasz-
nalta, az Ertekezés for-
ditdsa soran a tovabbi-
akban én is arra hivat-
kozom. A felhasznait ki-
adas: ,0 és Ujszovetse-
gi Szentirds a Vulgata
szerint” Kaldi Gyorgy
forditasa nyoman. Eger,
1865. Nyomatott az Er-
seki Lyceum Konyv és
Kényomdajaban (a to-
vabbiakban: Kaldi).
2Rom 5,8-9; Kaldi 1484.
Az Isten pedig hozzank
valé szeretetét azaltal
ajanlja, hogy még mikor
blinésok valank, az
elrendelt id6 szerint halt
meg Krisztus miérettink.”
3Lk 15,20.

V6. Meister Eckhart:
Predigt 4, in: Meister
Eckhart: Die deutschen
Werke, LW4 Kohlham-
mer, Stuttgart, 1958, 73,
tovabba Meister Eckhart:
Sermo V1,5, in: Meister
Eckhart: Die lateinischen
Werke, Kohlhammer,
Stuttgart, 1956.

V0. Eckhart: Pr. 5a,
tovabba

Ertekezés
a ,,Miatydnk”-rol

Az Urhoz sz616 ima magyarazata el6tt két megjegyzés adodik.

Elgszor: mivel az isteni dolgok tekintetében pardnyok va-
gyunk,! O ezért buzdit elséként arra, hogy kérjiink és imadkoz-
zunk.

Masodszor: szeretetét ajanlja fel nekiink, akkor is, ha tavol va-
gyunk,’ ilyenkor hazahiv benniinket és felemel.’

Harmadszor: figyelmezziink jésagara; O oly médon és oly-
annyira jo, hogy sziikségszerd adnia.

Negyedszer: jegyezziik meg, hogy semmi mulandét ne kér-
jlink Istentsl.”

Els6ként: mert maga a Miatyank nem tartalmaz ilyesfélét.

Maésodikként: hogyan kérnénk éppen azt, amirdl azt tanitjik,
hogy vegyiik semmibe?°

Harmadikként: mert az 6rokkévaloé Isten nem tartja illének,
hogy ilyesmit adjon.

Negyedikként: mert a mulandéak semmik,” fleg az 6rokké-
valéra tekintve’ A semmiért imadkozni pedig annyi, mint nem
is imadkozni.

Mi Atyank

Elgszor: figyeljiik meg, Aranyszaji Szent Janos azt mondja,
Isten inkdbb akarja, hogy szeressék, semmint féljék, és ezért
hangzik gy, hogy ,,Miatyénk”,9 és nem tugy, hogy ,Mi
Urunk”."

Masodszor: tGgy mondja ,Atyank”, hogy tudjuk, hatalmat
adott nekiink, hogy Isten fiaiva legyiink."

Harmadszor: ebbdl kovetkezbleg, ha fiai, akkor orokosei is.12

Negyedszer: aki azt mondja: ,Atya”, ezzel a bilinok bocsana-
tat is kéri, elfogadja a fiti helyet és az orokséget, valamint a test-
vériséget, amely az Egysziilottre vonatkozdan all fenn,"” és iinne-
pélyes fogadalommal egyként vallja a lélek bdkezii ajandékat.

Otodszor: mindig Isten dicsGségét szeressiik és az ellenkezGje
felett érezziink fajdalmat, valahdnyszor ilyesmivel taldlkozunk
— miként a figknal igy van ez, ha tulajdon atyjukrdl van szé.

Hatodszor: bizzunk abban, hogy elnyeriink valamit, hiszen az
atyak meg szoktdk hallgatni fiaikat az [ras szerint: ,Kérjetek és
adatik nektek”, tovabbd, amit imaitokban kértek, higgyétek,
hogy mindazt meg is kapjatok."
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Nisszai Szent Gergely:
De oratione Dominica:
,Ha mulandé dolgokat,

evilagi dicsdséget tartasz
szem eldtt, vagy szenve-
délyednek, vagyadnak
engedsz, hogyan hivhat-
nad Atyadnak a maku-
latlansag atyjat?”

56. J. Chrysostomus:
Super Matth. Opus
imperf. Hom. 14,

in: Patrologia Graecae
56,711. (Ed. J. P. Migne,
tovabbiakban: PG);
illetve Meister Eckhart:
Expositio sancti
Evangelii secundum
lohannem LW3,606.

V3. Meister Eckhart:
Expositio sancti
Evangelii secundum
lohannem LW3,611 id.
kiadas, valamint Meister

Eckhart: Sermo XLl in:

LW4,428 i. m.

82Kor 4,18; Kaldi 1548.

,Nem figyelmeziink
azokra, mik latszanak,
hanem amik nem latsza-
nak, mert amik latsza-
nak, ideiglenesek, amik
pedig nem latszanak,
oOrokkévaloak.”

%o. J. Chrysostomus:
Opus imperfectum super
Matth. Hom. 19. PG 56.:

,a testvéri szeretet osz-
tonzésébdl masokért is

imadkozunk (...) s nem
azt mondjuk »Atyame,

hanem azt, hogy
»Miatyank«".

0y4. A. Augustinus: De
sermo Dominica: ,lzrael
népének nem azt hagy-
tak meg, hogy igy

Mi Atydnk

El@szor: figyeld meg, nem azt mondja: ,az én (atydm)”, mert
[stennek tetszGbb az ima, amelyet a szeretet ('jsztt')nf)z,15 és nem
a sziikség.'®

Masodszor: miként Jeromos mondja, annal hatékonyabb az
ima, minél inkabb kozosségi."”

Harmadszor: 6 sem az én atydm, sem a tiéd, vagy valaki
masnak az atyja, hanem az, ,kit6l minden atyasdg neveztetik
mennyekben és a foldon”."®

Negyedszer: tartsuk észben, hogy mindenki a testvériink és a
tarsunk az 6rokségben,'” és ezért Ggy szeressiik Gket, gy ban-
junk veliik, mint testvéreinkkel, miként az a Szentirasban olvas-
haté: ,ti pedig mindnyéjan atyafiak vagytok”.*’

Aki a Mennyekben vagy

ElSszor: vegyiik fontoléra, mit is mond Aranyszaja Szent Ja-
nos: ,,.Szégyenkezziink, ha a foldi dolgoknak adguk oda magun-
kat, hiszen tudjuk, Atyank a mennyekben van.”!

Masodszor: Izsak apat elsd beszédébdl vegyiik ezt: ,E foldon
eltoltott életiink evilagisagatél undorral forduljunk el, mert az
messze elvélaszt Atyénktc’)l”;22 miként a Zsoltdir mondja: ,Jaj ne-
kem, mert zardndoksagom meghosszabbittatott.”*

Harmadszor: ugyancsak téle (David kirdlytdl) idézziik esziink-
be, hogy minden vagyunk legyen azon orszag felé sietni, amely-
ben — miként valljuk — a mi Atyank van, a Zsoltar szavaival:
. Babilon folydvizei mellett ltink és sirtunk... Hogyan énekel-
jiik az Ur énekét idegen foldén?”*

Negyedszer: ugyanezek alapjan gondoljuk csak meg, semmit
nem hagyhatunk annyiban, aminek révén mélté orokségiinket és
nemességlinket megrabolnak.

Otodszor: azt mondom, meghagytak nekiink, hogy az egek-
hez tartozzunk, jobban mondva, az ,egek ege” legyiink, amikor
azt akarjuk, hogy Isten atyaként legyen veliink.”

Hatodszor: Aranyszaja Szent Janos igy beszél egyik homilia-
jaban: ,, Amikor (Jézus) e kifejezést haszndlja: »aki a mennyekben
vagy«, nem azért mondja igy, hogy Istent igy képzeljiik el, mint
aki mintegy oda be van zarva, hanem azért, hogy az imadkozot
elvonja a foldtsl, és ama felséges orszéghoz kosse.”*

Hetedszer: Agostonnak a Hegyi beszédrél sz6l6 prédikacisia
szerint: ,a mennyekben” annyit tesz, hogy a szentekben és iga-
zakban. Mert szellemi értelemben a blinds és az igaz ember ko-
zOtt éppoly nagy a tavolsag, mint testileg az ég és a fold ko
zott.

Nyolcadszor: Agoston ugyanott mondja, hogy ,a mennyek-
ben” szd elménket emlékezteti, hogy , forduljon a legfelségesebb
természet, vagyis Isten felé, amikor foldi testiink a magasabban
16v6 test, vagyis az ég felé fordul”.*®
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szdlitsa Istent: Miatyank,
hanem ugy, mint a
szolga az urat”

Jn 1,12; Kaldi 1377.
12Rém 8,16-17; Kaldi
1491.: lIsten fiai va-
gyunk. Ha pedig fiai, ak-
kor drokosei is, az Isten-
nek ugyan orokdsei,
Krisztusnak pedig
oOrokostarsai.”

134, A, Augustinus: De
sermo Dominica 2,8;
Atyal E megszdlitassal
szeretetet ébresztiink,
mert ki lenne kedvesebb
a finak, mint az atya?
(...) ugyan mit tagadna
meg esdekid fiaitdl Isten,
hisz O adta meg nekik,
hogy fiaiva legyenek?”’
1Mt 7,7, tovabba Mk
11,24; Kaldi, 1320:
.Mindazt, mit imadkoz-
van kértek, higgyétek,
hogy megnyeritek, és
megleszen néktek.”
Lasd még: Lk 11,9.

15A. Augustinus: De
sermo Dominica 2,8: Az
»Atya« megszdlitassal
felébreszijiik a szeretetet,
mert a fiinak nincs ked-
vesebb, mint az atyja.”
18). Chrysostomus:
Super Matth. hom XIV
Op. imp.. Istennek ked-
vesebb az ima, amely
testvéri szeretetbdl! fa-
kad, mint amely sziik-
ségbdl.” PG 56,711.
V6. Hieronymus: In
Eccl. 4,9, in: Patrologia
Latina. (Ed. J. Migne, a
tovabbiakban: PL)
23,1100; valamint
Cyprianus: De oratio

Kilencedszer: ill§, hogy minden ember — kicsik-nagyok egy-
arant — jol észbe vésse Istent, és ezért azoknak, akik nem képe-
sek Istenr6l valami anyagtalant elgondolni, megengedhetd afféle
elképzelés, mikor Istenre gondolnak, hogy inkdbb az égben van,
mint a foldon.

I. Szenteltessék meg a Te Neved

Elgszor: ismerjiik Ot olyannak, akinél senki sem szentebb.”

Masodszor: , szenteltessék”, azaz magasztaljak a Te neved ugy,
hogy mindenben minden vagyunk Atyank dicsGsége legyen, és
tgy valljuk meg Ot, hogy Atyank dicséségére sévarogjunk, le-
gyen az O dicsGsége a mi boldogsagunk. ,Aki pedig annak dicsé-
ségét keresi, aki 6t kildte, az igaz és nincs benne hamisség.””
Ebben az értelemben kivanhatta Szent Pal, hogy inkabb legyen
dtok alatt, mintsem Krisztust6l elszakitva,’ azért, hogy az Atya
dicsGségére novekedjék az egész nép iidvossége.” Es ez az oka,
hogy Krisztusért habozis és félelem nélkill kész végveszélybe
menni, hiszen tudja, hogy az Eletért senki nem halhat meg.*®

Harmadszor: a ,szenteltessék meg a Te neved” ezt jelenti:
Atyank, olyanna tégy benniinket, hogy érdemesek legyliink meg-
szentel6désed nagysagat megismerni, vagy felfogni.*
~ Negyedszer: a ,szenteltessék meg a Te neved” annyit tesz:
»oly médon éltess benniinket, hogy életiink folyasa Nevedet
dicsGitse és szentelje meg”, és ,jotetteiteket latva dicsGitsék mennyei
Atyatokat!”®

Otodszor: a ,,szenteltessék meg a Te neved” azt jelenti, hogy
folyamatos megszentelGdéssel tisztuljon ki belSliink mindaz,
amivel mindennap vétkeziink;*® tovabba ,szenteltessék meg”,
azaz Neved szentként Srzédjék meg benntink.

Hatodszor: azt mondom: Isten neve szenteltessék meg, ami-
kor az Istenrdl valé tudasunk szenvedélyben és tetterében titk-
r6z8dik vissza.

Hetedszer: azért imadkozunk, hogy mi, akik ilyennek ismerjiik
a Szentet, féljiik Ot, és szivvel-lélekkel 6rkodjink afelett, hogy ne-
vének szentségét magunkban meg ne sértsiik vétkeinkkel.”

1. Jojjon el a Te Orszigod

Helyénvald volt elérebocsatani, hogy , szenteltessék meg a Te
neved”, mivel — miként Jeromos mondja — nagy merészségre
utal, ha valaki — még ha tiszta is a lelkiismerete — azt kéri, jOj-
jon el Isten Orszaga, és nem fél Isten itéletét6l.™

Jojion el a Te Orszagod.

Elfszor: midta a satan kifizetett 2 biindk megsemmisitésével,
Isten uralkodik benntink, s még inkabb az egész vilagon ,az

erények illataval”.”
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Dominica 6.; Jmank ko-
26s, nem egyvalakiért,
hanem egy egész népért
imadkozunk.”

18Ef 3,15; Kaldi 1579.
15Rém 8,17.

DMt 23,8. Figyelemre-
méltd, hogy Eckhart itt
nem idézi a — magya-
razataiban masutt
egyébkent felhasznalt —
Glosszat, mely szerint:
LAzért nem mondjuk »az
én atyamg, mert ez
csak Krisztushoz illik, hi-
szen 6 Isten természet
szerinti fia."

21J. Chrysostomos:
Super Matth. Op. imperf.
Hom. XIV. PG 56,711.
2\/§. lohannes
Cassianus: Collationes.
IX. cap. 18,2, in: Corpus
Scriptorum Ecclesiasti-
corum Latinorum; repr.
London/New York,1965
(a tovabbiakban: CSEL)
XIll, 266-267.

27s0olt 120,5; Kaldi 667.
247s0lt 137,1; Kaldi 669.
5Vo, 1Kir 8,27; Kaldi
346. ,De hat lehet-e azt
véIni, hogy az Isten va-
Iéban a foldon takik? Hi-
szen meg az ég és az
egek-ege sem fogadhat-
nak be Teged.”

2. Chrysostomus: Opus
imperf. super Matth.
Hom. 20. PG 56.

A Augustinus: De
sermo Domini in monte.
Il. cap. 5. PL 34,1276.
2 m. PL 34,1277.

BA, Augustinus: De
sermo Domini in monte.
. c. 5. PL 34, 1278.

Masodszor: egy eljovend6 orszagrol beszél, amelyr6] irva van:
~JOjjetek, Atydm aldottai, vegyétek birtokba a vildg kezdetétsl
nektek készitett Orszagot!”*’ Mert a szent ember tudja, sajat lel-
kiismerete tanuskodik réla, hogy részese lesz Isten Orszaganak,
amint az eljon.”!

Azt mondja: a ,Te Orszagod”, Isten ugyanis 6rok,” az O sa-
jatja, hogy Lélek® és Orszdga nem testi, mulandé vagy ezekhez
hasonl6, hanem magasztos.

Vagy masként: azért mondja, hogy a , Te” (Orszagod), mert a
szellemben, az 6rokkévalésdgban és hasonléban mutatkozik meg
amaz Orszag, vagyis Isten hatalma, bolcsessége, j6saga, gazdag-
saga és dicsSsége.

1. Legyen meg a Te akaratod, amint a Mennyben, 1igy a Foldon is

ElsGként e kérésnél ki kell emelni: ,,amint a Mennyben, Ggy a
Foldon is”. Aranyszajui Szent Janos szerint ez kozosen vonatko-
zik a mar elébb emlitett elsé, masodik és harmadik kérésre.**

Misodikként: nem azt mondja, hogy ,szenteld meg”, vagy
~szentel6djiink meg”; sem azt, hogy ,hozd ide az Orszagod”,
vagy hogy ,mi kapjuk meg az Orszigodat”; sem azt, hogy
tedd meg”, vagy ,hajtsuk végre az akaratodat”, hanem mind-
ezt ilyen személytelen megfogalmazassal fejezte ki: ,szenteltes-
sék meg..., j5jjon el..., legyen meg...” Ujra jegyezziik meg, hogy
nem azt mondja: ,szenteltessék meg bennem a Te Neved”, sem
azt, hogy ,bennem jojjon el a Te Orszagod”, vagy hogy ,ben-
nem legyen meg a Te akaratod”, hanem teljességgel &ltaldnosan:
»szenteltessék meg..., j6jjon el..., legyen meg...”; ily médon arra
tanit, hogy az egész foldkerekségért konyodrogjink.

Harmadikként: figyeljiik meg, miként kdvetkezik a harmadik
kérés a masodikra. Ugyanis a Mennyr6l kivant tanitani, mond-
van: ,jojjon el a Te Orszagod”, de miel6tt a Menny elérkezik,
maga a Fold legyen Mennyé; és amikor ezt mondja: ,legyen
meg a Te akaratod, amint a Mennyben, Ggy a Foldon is”, ez azt
jelenti: ,a tévelygést el kell oszlatni, 4polni az igazsdgot, a go-
noszsagot eliizni, az erényt visszahozni, s igy mar a Menny tob-
bé nem fog mindenestiil kiilonbozni a Foldtsl”.* A harmadik
kérésnek ez az els§ magyarazata.

Maésodszor: azt mondom, azt kivdnja, hogy a Fold a Mennyhez
hasonuljon, vagyis amint Isten akarata beteljesedik a Mennyben
az angyalok altal, ugy teljesedjék be a Foldon az emberek altal
is. Ezt pedig készségesen kérjitk, ha hissziik, hogy Isten jobban
aggodik miattunk, mint mi magunk.*

Harmadszor: Isten akarata a mi {idvosségiink, eszerint: ,azt
akarja, hogy minden ember {idvéziiljon”.” Tehdt a megmenekii-
léstinkért, vagyis az udvosséglnkért imadkozunk, amikor ezt
mondjuk: ,legyen meg a Te akaratod”, avégre, hogy miként
azok iidvoziiltek, akik a Mennyben vannak, a foldiek is elnyer-
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V8. Jn 7,18.

MRém 9.3.

3%Rom 9,4-5; Kaldi
1493.: lzraelitak, kiké a
fitva-fogadiatas és a di-
csiséq... a kikbdl valo
test szerint Krisztus is.”
3VE, In 14,6: ,En va-
gyok az Ut, az Igazsag
és az Elet — valaszolta
Jézus. — Senki sem jut-
hat el az Atyahoz,

csak altalam.”

#Vo. lohannes
Cassianus: Collationes.
IX c. 18n3-5. CSEL XIlI.
266,15-267,20.

Mt 5,16. ,Ugy vilagos-
kodjék a ti vilagossago-
tok az emberek el6tt,
hogy lassak jocselekede-
teiteket és dicsditsék
Atyatokat, ki a
mennyekben van.”

Vo. Kaldi 1245.

%V9. Cyprianus: De
oratione Dominica. ¢.
12. CSEL 1ll. 275,4.
V6. J. Chrysostomus:
Opus imperf. In Matth.
Hom. 14. PG 56,711.
V8. Hieronymus: In
Matth. | c. 6.

PL 26,44A.

BV9. Assisi Szent
Ferenc Viragoskerte.
Fioretti. Bécs, 1978.
(Ford. E. Megyeri And-
ras) 6. fejezet: ,nemcsak
vagyonodat osztottad
szét dnkent és teljesen,
hanem j6 illatl aldozat-
ként magadat is folal-
doztad", tovabba 49. fe-
jezet: ,olyan isteni illatot
érzett, hogy ahhoz ké-
pest a vilag minden

jék az idvosséget. Ezért van, hogy elérebocsatjuk: ,,jojjon el a Te
Orszagod”. Mert amig ezen Orszag eljon — akar itt e Foldon a
kegyelem titjan, akar a jov6ben dicsGség altal —, meglesz Isten
akarata ugy a Foldon, amint a Mennyben.

Negyedszer: ,amint a Mennyben”, vagyis az igazakban; ,ugy
a Foldon is”, vagyis a bilindsokben.

Otodszor: azt kéri, hogy jonak és rossznak viszonzéasa legyen.
Ez az Utols6 [téletkor torténik, amelynek eljovetelét kivanja
azért, hogy igy eljojjon Isten Orsziga is.

Hatodszor: a Menny és a Fold (annyi, mint) szellem és test.
Kéri tehdt, hogy miként az elme és a szellem engedelmeskednek
Istennek, akként a test is engedelmeskedjék a szellemnek.

Hetedszer: amiként Krisztusban, gy az egész egyhazban.

Nyolcadszor: azt mondja, hogy azért imadkozik, hogy miként
Isten Orszagat elménkkel és szellemiinkkel mar most felfogjuk,
ugy ,a Foldon is”, tehdt a feltaimadaskor megdicséiilt testiink-
ben legyen meg Isten akarata, vagyis a szellem és a test lidve.

IV. Mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma

Maté szerint: ,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma”,*® illetve (Lukdcs evangéliumaban): , Add meg a sziikséges
kenyeriinket minden nap.”” A Maté-evangéliumahoz f{iz6tt ma-
gyardzatiban Aranyszdju Szent Janos szintén a ,mindennapi”
sz6t hasznalja. Négyféle médon is megmagyarazza ezt.”

El&szor igy: add, hogy a mindennapi kenyeriinket, vagyis azt,
amivel naponta taplalkozunk, btinteleniil teremtsiik el§ és ve-
gyik magunkhoz. Mert amit blin nélkil és igazsigosan vesz
magahoz, vagy fogad el valaki, azt mindenképpen Isten adja.
Amit pedig masként, az semmiképp nem IstentSl adatik, hanem
a kivansagoktol, vagy az 6rdogtsl valé.

Maésodszor igy: a ,kenyeriinket”, tudniillik, amelytink mar van,
add meg nekiink mindennap; vagyis a megszenteltet vagy egész-
ségeset, vagy aldottat. Ezzel a Maté-szoveg olvasata egybecseng:
,kenyeriinket”, nevezetesen azt, ami az életiink fenntartdsiahoz
sziikséges, add meg nekiink ma.

Harmadszor igy: ,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma”, vagyis mindig a napi betevd falatot, a csak arra a napra
valét, hogy ne koltsiik el egyetlen nap alatt, ami nekiink szaz
napra, vagy szadz embernek egy napra elegend$ lenne; hanem
adj ma annyi kenyeret, amennyi a napi szitkségletiink, vagyis a
naponta sziikségeset, tehat nap mint nap add meg az aznapi ke-
nyertinket.

Negyedszer: a napi kenyeriinket add meg ma, tehat azt, ami
mdra jar, nem akarunk ugyanis t6bbet, mint a napi betevd falatot.

Azt pedig, mikor azt mondja: a ,,mi” (kenyeriinket), Aranysz4ji
Szent Janos a fentebb mar idézett Maté 6,11-re vonatkozdan kétfé-
leképpen magyardzza. Els6ként ugy, hogy ama kenyeret, amelyet
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fliszere és Osszes illata
rossznak tiint volna.”
40Mt 25,34,

4lohannes Cassianus:
Collationes. CSEL 1X.
cap. 19,268.

42Dan 6,26; Kaldi 1071.;
Mert O az €16 Isten, és
0orokkon-orokkeé valo, az
0 orszaga el nem enyé-
szik, és hatalma

orokké tart.”

4V6. 2Kor 3,17: Mert
az Isten Lélek’, illetve
Jn 4,24; |élek az Isten
és azoknak, kik Ot
imadjak, lélekben és
igazsagban kell imadni-
uk.” Kaldi 1385.

44J. Chrysostomus: Opus
imperf. super Matth.
Hom. 14. PG 56,711.
45, Chrysostomus:
Super Matth.

Hom. 19-20.

48V6. A. Augustinus: De
sermo Domini in monte.
1. 10. PL 34,1278,
valamint lohannes
Cassianus: Collationes.
IX. c. 20. CSEL

XIll, 268.

41Tim 2,4; Kaldi 1612.
48YH. Mt 6,11. A gorog
epitsziosz jelentéset a
latin Vulgata kétfélekep-
pen forditia, Maténal és
Lukacsnal kilonbdzden
olvashatd. Maténal a
supersubstantialem kife-
jezés szerepel.

4SLuk 11,3. A Vulgataban
a gbrdg epitsziosz
jelentéseként a Lu-
kacs-evangeélium idézett
helyén a quotidianum
kifejezés szerepel.

kapunk, ne egyediil egyiilk meg, hanem részesedjenek belle ma-
sok is, akik raszorulnak, és igy senki ne mondja: ,az én kenye-
rem, amit csak én kaptam”, hanem ,a miénk”, amelyet nekem és
mintegy altalam mdsoknak, illetve masok altal nekem adtak.

Tovabba a kenyeret — és minden ilyesmit, ami jelen életiink-
hoz sziikséges — nekiink masokkal, masokért és masoknak ér-
tiink adtdk. Aki a masik embernek nem adja meg, ami megilleti,
az olyan ember nemcsak a sajat kenyerét eszi, hanem a magaé-
val valaki masét is. Ennélfogva, ha az igazsagosan megszerzett
kenyeret essziik, akkor mindenképpen a sajit kenyertinket
esszilk; de ha azt essziik, amit gonoszul, blin révén szereztiink,
akkor nem a miénket essziik, hanem masét, mert semmi nem a
miénk, amit jogtalanul birtokolunk.”

Kenyeriinket

Vagy fejezziik ki ilyenforman kérésiinket: ,ma is add meg a
kenyeriinket”, vagyis minden egyes nap; azért, hogy ne kelljen
nap mint nap aggédnunk, hiszen megvan az, ami az életiink
fenntartdsahoz sziikséges. Erre céloz amaz evangélium, amely
Jeromos hivatkozdsaban igy hangzik: ,a holnapi kenyerlinket
add meg nekiink ma”.”

Masodszor: azt mondom, hogy a ,mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma” arra vonatkozik, amire naponta sziiksé-
giink van, mint mar fentebb fejtegettiik. ,Add meg ma” annyit
tesz: most, vagyis amig e vilagban zardndok moédjara réjuk
utunkat, amig rdszorulunk a kenyérre testi értelemben, amig ki
vagyunk szolgaltatva a haldlnak és a szenvedésnek. Erre utal az
Atydk Mondasainak Gytijteménye.”

Megjegyzendd még, hogy Agoston levele szerint ebben az Is-
tenhez sz616 imdban a 'kenyér’ a jelen életiinkhoz nélkilozhetet-
len dolgok koziil is kiemelked6t jelenti.™ A létsziikségletre nézve
soha nem is tisztességtelen, aki csak ennyit akar és nem tobbet,
tovabba mint (Agoston) irja — ilyen médon értsiik a Szentiras-
ban azt, hogy még ,két kontosotok se le%gren”, mivel a , kontds”
itt a nélkiilozhetetlen dltozéket jelképezi.

Megint csak talalé e mondas az apostolokra, akik a tanitas ér-
dekében folyvast ide-oda utaztak, és igy semmit nem tettek félre
magunknak a holnapra.

Harmadszor: igy (magyarazom), a ,kenyér” a Szentirds azon
helye szerint, hogy ,nem csak kenyérrel él az ember”, a
mennyei ihletet, vagy a megvildgosulast jelenti.”®

Innét van az, hogy Maté ugy tartja, az élet fenntartdsahoz
sziikséges kenyér maga Isten, aki mindig tdpld]l mindenkit és
mindeneket. Vagy masként Jénos szerint: ,En vagyok az éI§ ke-
nyér, ki mennybdl szélltam ala”,”” ez pedig nem mas, mint Jézus
Krisztus, mivelhogy Isten tapldl mindeneket.
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%0J. Chrysostomus: Opus
imperf. super Matth.
Hom. XiIV. PG 56,713.
$1V6. Aquindi Tamas:
Expositio cont. S. Matth.
6,11 XVI. 123b.

52V6. Hieronymus: In
Matth. |. c. 6.

PL 26,44C.

53V6. lohannes
Cassianus: Collationes.
IX. c. 21, n. 2. CSEL
Xitl., 269,24; illetve:
Laoni Anzelm: Glossa
Ordinaria.

%4A. Augustinus: Ad
Probam Epist. 121-130.
%Lk 9,3; Kaldi 1345,
mas Biblia-forditasokban
ing illetve tunika
szerepel.

%Lk 44. Vo, A
Augustinus: De sermo
Domini in monte. Il. ¢.
7.n. 27. PL 34,1280.
5Jn 6,51; Kaldi,1392.
%Zsolt 119,5; Kaldi 663.
Az idézett helyen
,Cédar" rabldkra, barbar
néptdrzsre utal, a
Mesek" név pedig az
igazi hazatd| tavoli,
idegen orszégot jeldl.
S9Fit 1,23; Kaldi 1587,
tovabba 2Kor 5,6: ,mig
a testben vagyunk, tavol
jarunk az Urtgl.”

Kaldi 1549.

80Zsolt 2,7; Kaldi 576.
81A. Augustinus: Vallo-
mésok. (Ford. Varosi
Istvan.) Gondolat,
Budapest, 1982, 358.
62Eckhart idejében né-
hany helyen a sot pénz

Méghozza sajat testének szentsége altal, amelyben naponta to-
reksziink részesedni, mondvén: , kenyertinket add meg”. Nem
all ezzel ellentétben, ha e szentséget nem vessziik magunkhoz
nap mint nap, hiszen mégis részesiiliink abban, ha a szeretetben
egy test vagyunk azokkal, akik az Urvacsorahoz jarulnak, akar-
hol is vannak.

Ezenkiviil jegyezd meg, azt rendeli szamodra, ne vagyont,
vagy gyonyoriiséget, hanem kenyeret kérj: , mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink ma”. Krisztus tanitvanya isteni elede-
lért esedezzen és ne azt kérje, maradna bar sokaig e vilagban,
ezekre vonatkozban kérve kérjiik, Isten Orszaga j6jjon el miha-
marabb, valahdnyszor igy imddkozunk: ,j6jjon el a Te Orsza-
god”; vagy e szavakkal: ,Jaj nekem, mert zardndoksagom meg-
hosszabbittatott, Cédar lakéival lakom, oly sokdig zarandok az
én lelkem,”® tovabba: ,Kivanok elvalni és Krisztussal lenni,
mert ez sokkal jobb.””

Mondhatom igy is: ,kenyerlinket add meg nekiink ma”,
vagyis amaz Orokkévaldsdgban, ami nekiink allandé mai nap.
Vagy az élet fenntartdsdhoz nélkilozhetetlen kenyeret add meg
ma, vagyis orokkoén-orokké mindig. Ezért irva van: ,Fiam vagy
te, én ma sziiltelek téged.”® Agoston ezt mondja a Vallomdsok

XL konyvében, a fejezet vége felé: ,A Te éveid: egy nap. Napod:

nem naprél-napra, hanem 6rokds ma, mert mai napod nem ad
holnapnak helyet, s a tegnapira sem kovetkezik. A mai napod
drokkévalésag. Azért nemzetted Magaddal Egy Oroknek, Aki-
nek igy sz6ltal: ‘a mai napon nemzettelek Téged.”®

Ha mulandékért is imadkozunk, azzal megmutatjuk a ma-
nicheusok ellenében, hogy nemcsak a szellemiek, hanem a mu-
landé dolgok is IstentSl, az Els§ KezdettSl valdak. Ugyanakkor
ne s6s kenyérért,”? vagy finomsidgokkal izesitett kenyérért ko-
nyorogjiink. Nemkiilonben tartsuk észben azt is, hogy a legki-
sebb javakat is Istentsl kapjuk.®

V. Es bocsdsd meg vétkeinket

Jegyezd meg: az ima mintajat nydjtja, az erkolcsoket neveli,
haragot és szomordsdgot, a rossznak gyokerét eltavolitja, és
megmutatja azon utat-moédot, ahogyan imadkozva megkapjuk,
amit kériink, és enyhithetjiikk Isten haragjat vagy Isten itéletét fe-
lettiink, mikor ezt mondjuk: ,bocsasd meg vétkeinket”

Miképpen mi is megbocsdtunk az ellentink vétkezéknek

Espedig két okbdl is ajanlja ezt.

ElGszor: azért, mert Aranyszaju Szent Janos szerint , dicséretre
mélto, ha valaki a vele szembeni jogtalansdgot tiirelemmel viseli,
viszont az Istennel szembeni jogtalansagot elpaldstolni nagyon
nagy gonoszsag.”®
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helyett hasznaltak ritka
és ezért eriekes
mivolta miatt.

83Meister Eckhart:
Sermones et lectiones
super ecclesiastici cap
24,55; ,minél éhesebbek
és szomjasabbak va-
gyunk, anndl jobban él-
vezziik az ételt-italt’,
majd Cicero mivére hi-
vatkozva idézi Mariust:
JEhség és szomjlisag
megizesitik az ételt és
italt.”

84V§. lohannes
Cassianus: Collationes
i m.

85J. Chrysostomus: Ope-
ra imp. in Matth. hom.
5. PG 56,668.

%o, Szent Ambrus: A
szentségekrdl: Vigyazz
arra, amit mondasz:
Ahogy én megbocsatok,
gy bocsass meg te is
nekem. (...) Ha magad
nem bocsatasz meg,
hogy kérheted, hogy Is-
ten neked megbocsas-
son?” In; Kihar Fléris
(szerk. és ford.): Az ds-
egyhaz szentségi élete.
Budapest, 1944, 215.

87v§. J. Chrysostomus:
Opera imp. In Matth.
hom. 14. PG 56,714,

A, Augustinus:
Enchiridion. c. 74.
PL 40,26.

Masodszor: sokan hajlanak arra, hogy megbocséassak a feleba-
ratjuk sérelmét, s6t az Istent ért sérelmet is, az elleniik elkovete-
tett jogtalansagot azonban nem bocsdtjdk meg ugyanilyen gyor-
san.

Harmadszor: megjegyzends, hogy ha a sérelmet szenvedd
nem bocsat meg az ellene vétkezdnek, és imaja hasztalan, akkor
mit tartsunk a sérelmet okoz6 imdjaro6l?

Negyedszer: figyeljiilk meg, hogy néhanyan atugorjik e korla-
tozast, hogy ,amint mi is megbocsatottunk”. Ezek balgak. El5-
szOr is azért, mert aki nem tgy imadkozik, ahogy Krisztus tani-
totta, az nem keresztény, és nem Krisztus tanitvanya. Mdsodszor
azért, mert az Atya sem szivesen hallgat meg olyan imat, ame-
lyet nem maga a Fit ajanlott.” Harmadszor azért, mert az Atya
nem a szavakat, hanem a fidi érziiletet nézi, és azt fogadja el.
Elmondhatod ugyan az ima szdvegét, de Istent nem tudod be-
csapni.

Ennél az 6todik konyorgésnél: ,és bocsdsd meg vétkeinket”,
még négyféle dologra figyeljiink.

Elészor: arra, hogy akinek Atyja Isten, ne lelje tetszését sajat
magaban, mint latszélag biintelenben, és emiatt ne kdrhozzék el
anndl biztosabban elbizakodottsdga miatt. Nap mint nap vétke-
ziink, ezért hagyta meg, hogy naponta konyorogjiink a megbo-
csatasért, mondvan: ,bocsasd meg”.

Masodszor: Isten atyai konyoriiletét adta nekiink. Aki ugyanis
benniinket btineink miatti konydrgésre tanit, mindenképpen
megigérte az irgalmat.

Harmadszor: nem azt mondja, hogy , miként meg fogunk bo-
csatani”, hanem hogy ,miképpen mi is megbocsat(ottjunk”.
Mert Isten nem akar megbocsatani nekiink, ha mar azt megels-
z8en meg nem bocsatottunk.

Negyedszer: megjegyzendd, hogy ezen kérés altal nem paran-
csoljak ellenséglink szeretetét. Isten ugyanis azt akarja, hogy tgy
bocsassunk meg, miképpen O is megbocsat nekiink. Am csak
akkor bocsit meg, ha kérjiik Ot erre, és imddkozunk a megbo-
csatasért. Elegendd tehat, ha annak bocsatunk meg, aki kéri ezt,
és kivanja a megbocsatdsunkat. De nem lehet ellenség az, aki
annak bocsanatat kéri, aki ellen vétkezett. Ezért mondja Agoston
a kézikonyvben, hogy az ellenség szeretete nem érint olyan
nagy tomeget, mint vélhetnénk, ha meghallgatasra talal az ima-
ban szerepld ,bocsass meg!”*

Ujra csak felhivjuk a figyelmet, hogy az elsé kérésekben, ahol
Istenr6]l beszél, egyes szamot hasznal: ,Neved... Orszagod...
Akaratod...” A négy tobbi kérésben tobbes szamot hasznal: , ke-
nyeriinket... vétkeinket... ne vigy minket... szabadits meg (min-
ket)...”
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89V6. Walafridus Strabo:
Glossa ordinaria in
Matth. 6,13. PL 114,102.

V6. Aquindi Tamas:
Expositio contr. S.
Matth. XVI, 125 a-b.

"o, Cyprianus: De
oratio Dominica. c. 25.
CSEL 11l 285-286.

724Kor 10,13.
V6. Kaldi 1527.

3Jak 1,13: ,Senki ne
mondja, midén kisértetik,
hogy Istentdl kisértetik,
mert Isten, ki rosszra
nem kisérthetd, arra
senkit nem kisért."

Kaldi 1657.

A, Augustinus: De
bono Perseverentiae. .
6 12. PL 45,1000.

V6. A. Augustinus: Ad
Probam. De orando
Deum Epist. 130. c. 12.
CSEL XLIV. 85.

8Jak 4,3; Kaldi 1661.

V1. Es ne vigy minket kisértéshe

Elészor: jegyezziik meg, nem kérjiik, hogy ne kisértsenek. Ki-
sértésnek ugyanis Job volt kitéve, Abrahdmot és Jozsefet is meg-
kisértették, hogy érdemeik sokasodjanak, és gydzelmiuket koszo-
rt illesse.” Mi azonban azért imadkozunk, hogy ne is vigyenek
kisértésbe, ne legyiink legyGzetve, ugyantgy, mintha valaki
azért imadkoznék, hogy ne is érintse a tiiz, és nem csak azért,
hogy ne égesse meg.

Masodszor: itt azt adja értésiinkre, hogy az ellenség (a satan)
csak akkor kisérthet benniinket, ha Isten azt éppen megengedi,
avégett, hogy minden félelmiink és ahitatunk egyként Istenhez for-
duljon.”! Ezért folytatédik a széveg igy: ,hanem szabadits meg a
gonosztél”, vagyis ne hagyd, hogy a kisértés meghaladja erdnket:
»Isten nem hagy benneteket kisértetni azon felitl, amit elviselhet-
tek, s6t a kisértéssel egyidejiileg erét is ad, hogy elviselhessétek.””

Vagy masképpen, mikor azt mondjuk, hogy ,ne vigy minket
kisértésbe”, ezzel kérjik, hogy éllhatatosan maradjunk meg az
erkolesi tisztasagban.

Tovéabba: kérjiikk ugyan Istent, hogy ne vigyen kisértésbe, jolle-
het a boldogsagos Jakab azt mondja, hogy Isten nem csabit
rosszra,”> mert mint Agoston mondja az Allhatatossdg értékérdl
cimd mivében: ,semmi nem eshetik meg, csak amit Isten Maga
tesz, vagy hagyija, hogy megtorténjék”.”

VII. De szabadits meg a gonosztdl

El6szor: jegyezziik meg, hogy azt kérjiikk, ne csébittassunk
semmi gonoszra, vagyis blinre. Mar kértiik, hogy a még el nem
kovetett rossztél (szabaditson meg), amely még nem tortént
meg, amikor azt mondjuk: ,ne vigy minket kisértésbe, de szaba-
dits meg a gonoszt6l”; most pedig a gonosztdl megszabadulast
kérjiik, tehdt a megszabaditdst a mar elkovetett blineinktsl.

Maisodszor: gy magyardzom, hogy ,a gonosztdl”, vagyis a
kisértés veszélyétsl.

Harmadszor: ,a gonoszt6l”, vagyis a satantdl, akit mértékte-
len gonoszsdga miatt, vagy azért, mert engesztelhetetlen haborut
folytat ellentink, nevezik ,a Gonosznak”.

Negyedszer: ,a gonosztdl” (szabadits meg), vagyis az imad-
kozas kozbeni vétektd], hogy ne valami anyagiért vagy mulandé-
ért imadkozzunk vagy kényorogjink.” Azt kérjiik, szégyelljiik el
magunkat azért, hogy mi mindent nem szégyelliink megkivanni,
és ha gy6z a kivansag, j6l imadkozzunk, hogy a gonosz e megki-
vanasatol megszabaduljunk. ,Kértek, de nem kaptok, mivel go-
noszul kértek”;”® a rossz azt jelenti, hogy testi és mulandé.

A Miatyank ezzel ér véget.

Binyai Ferenc forditdsa
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Meister Eckhart;
Tractatus super Oratione
Dominica. In: Meister
Eckhart: Die deutschen
und lateinischen Werke,
LW 5. (Szerk. Erich
Seeberg.) Kohlhammer,
Stuttgart, 1988,
109-128.

Meister Eckhart:
Expositio sancti
Evangelii secundum
lohannem. ...err6l az
imardl j6 ideje mar, hogy
itam egy kiildn érteke-
zést’. In: Meister
Eckhart: Die deutschen
und lateinischen Werke,
LW 3,524. (Szerk.

A. Zimmermann —

L. Sturlese — J. Koch.)
Kohihammer,

Stuttgart, 1994.

3Aquinéi Szent Tamas:
Catena Aurea. |. Kom-
mentar Maté evangéliu-
méhoz. (Ford. Benyik
Gyorgy és Lazar Istvan.)
Szeged, JATE-

Press, 2000.

4Aquinéi Szent Tamas:
Az Urhoz s2016 ima,
vagyis a Miatyank kifej-
tése. In: Elbaddsok a
Hiszekegyr6l, a Mi-
atyankrdl és a Tizparan-
csolatrél. Seneca Kiadé,
Budapest, 1994,
129-171.

A fordito jegyzete

A, Miatyank”-ré} sz6l6é Ertekezés Eckhart elsd ismert miive.! 1280
és 1283 kozott keletkezhetett, valdszintileg Erfurtban a haroméves
studium solemme tanulmanyok sordn, vagy az 1286-89 kozotti ids-
ben ez volt referdstumanak témadja, amikor az Albertus Magnus al-
tal alapitott studium generale-n tanult Kolnben. Bar az Eckhartnak
tulajdonitott miivek szerz&sége részben vitatott, ezen Erteke-
zésének létezését maga Eckhart is megerdsiti késébbi latin nyelvii
fGmiivében, a Janos evangéliumhoz frott kommentérjaban.?

Az Ertekezés értékelésében viszonyitdsi alapként kinélkozik,
hogy osszevessiik roviden egyrészt Eckhart tobbi traktatusanak,
Szentirds-magyarazatainak, prédikaciéinak gondolatvildgaval és
stilusaval, masrészt Aquindi Tamas két munkdjéval, a Miatyankot
is elemzG, 1269 és 1272 kozott a papa felkérése irott Maté evan-
gélium-kommentérokkal3 és az 1273-bél vald, Miatydnk-rdl szdlo
Eléaddssal.*

Ami az els§ viszonyitast illeti, az Ertekezésben nem -talalko-
zunk azon eredeti fogalom-értelmezésekkel, nagyivi fejtegetések-
kel és tjszer( asszocidci6kkal, amelyek Eckhart késébbi miiveiben
olyannyira szembeotldek. Itt a Miatyank szovegét sorrendben ko-
vetve megjegyzéseket fliz hozzd az adott kérdésben tekintélynek
szamité egyhdzatydk, néhany okori példazat, valamint a Glossa
Ordinaria idézeteinek felhasznaldsaval. Eckhart kés6bbi miveivel
oOsszehasonlitva itt lényegesen kevesebb szerzdre épit, &m azokat
aprolékosabban elemzi. Mindemellett Eckhartndl mar e miivében
megjelenik az Isten-fitisdg spiritualis kihangsulyozasa, az, hogy
minden ember Krisztus tarsorokose (amibdl késébbi miiveiben az
Egy-sziilott fiivd vélast is részben levezeti), vagy az ember ne-
messége, az emberé, aki igazdbdl a mennyek orszdgéhoz tartozik
és mdr evilagi életében ebbe az igazi hazdba torekszik visszatérni
(e témat a Nemes emberrdl sz6l6 oregkori Prédikdcidjdban/Erteke-
zésében fejtegeti részletesen), valamint a mulandé dolgok semmis-
sége az Orokléthez mérve (amely gondolat szélsGségesebb meg-
fogalmazasban egyik kés&bbi inkrimindlt kijelentése lett).

A masodik viszonyitast — Aquinéi Tamds és Eckhart mivei-
nek parhuzamos olvasdsit — tobb szempont is indokolja. Do-
monkos szerzetesek voltak, és mindketten elnyerték, mégpedig
kétszer is a Parizsi Egyetemen a rendes teoldgiai professzori ki-
nevezést, véglil valamiben mindkettejiiket a legkivalobbak kozé
soroltdk, Aquinéit a skolasztika fejedelmének, Eckhartot a legna-
gyobb német misztikusnak nevezték.

A témavalasztas azonos, Aquindi és Eckhart itt hivatkozott
miivei skolasztikus jellegtiek. Az Ertekezés 6nallo fejtegetései az
Eldaddséval allithatoak parhuzamba, a Szentirds szovegének ér-
telmezése sordan Eckhart altal tett utalasok gyakorisdga és azok
egymashoz flizési médja pedig a Catena Aurea-ra emlékeztet.
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Ezek mellett kiillonbozdségek is mutatkoznak, ilyen példaul a
miivek szerkesztési moédja, megformaldsa. Tamas Eldaddsdhoz
mérten az Frtekezés szerkezete kevésbé ardnyos, és a fejtegetések
nem lezartak, néhol csak az Eckhart dltala hivatkozott forrasok
elolvasasaval tarul fel az olvasé szdmara a teljes mondanivalo.
Ugyanakkor érdekes, hogy Eckhart féleg azokra a szerzékre hi-
vatkozik, akiket Aquinéi Tamas is mértékadé tekintélyekként ke-
zel. Ennek oka lehet — Aqinéi tekintélye mellett — a domonkos
kolostori konyvtar kézirat allomanydnak korldtozott mivolta,
vagy hogy az idézetek kozvetlen forrdsa az oktatasi kotelezd se-
gédanyagként hasznalatos valamely gytjteményes md, florilégi-
um, compendium voltak.

Talan a két szerz6 életkorbeli kiilonbsége szolgalhat magyara-
zatul, hogy Aquinéi Tamas id8s koraban késziilt Eldaddsa a
prédikdcos mivészet, a Catena Aurea pedig a kommentariroda-
lom klasszikus elveit hasznalja, mig Eckhart fiatalkori Ertekezése
néhol kissé iskolas jellegii, amire némi magyarazatul szolgél, ha
figyelembe vessziik, hogy Eckhart ezt eredetileg él6széban ad-
hatta el tanulétarsai és tandrai elGtt.

Aquinéi Tamas Eldaddsaban eme legfébb keresztény ima ot ki-
valésaganak (bizakodo, helyes, rendezett, ahitatos és alazatos)
kifejtését kovetSen az imadkozassal jaré javakat veszi szadmba:
vagyis az imadsag orvossag a rossz ellen, kividnsagaink elnyeré-
sének eszkoze és Isten hdza népévé tesz benniinket. Az ezt ko-
vetd hét rész megfelel a Miatyank hét kérésének. Végiil Aquindi
Tamas Osszefoglalja mindazt, amit csak kivanhatunk és amit6l
menekiiliink ezen legfébb imadsdg révén. A legf6bb kivansa-
gunk Isten dicsdsége, és ezt nem ronthatja le semmi. A kovetkezd
harom kivansaggal azonban mas a helyzet: az 6rok élet elnyeré-
sét a biin fenyegeti, az igazsdgossagot a kisértés, és a sziikséges
javakat a gyotrelmek. Eckhart ezzel szemben a teremtmények-
hez, a mulandésaghoz kot6dést és az anyagi javak megkivanasat
tekintette az orokléttel szembeni legf6bb akadélynak.

Eckhart Ertekezése a Nicolaus Cusanus biboros altal alapitott
Kues-i konyvtar két kédexében teljes terjedelemben maradt fenn.
Cusanus nagyra értékelte Eckhart gondolatait, neki koszonhets a
Szentiras kiilonboz8 részeihez fiizott eckharti kommentarok és
latin nyelvid prédikdciok fennmaradasa is, miutan a nagy miszti-
kus halalat kovetdé mintegy évszazaddal késébb a még fellelhets
miiveket lemasoltatta. Cusanus maga is tartott egy nevezetes
prédikéciét Bécsben 1454-ben, a Miatyank szovegét részletesen
elemezve.
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Tanul-
manyait az ELTE kényvtar
szakdn végezte; 1956-ban
kilfidre tavozott, hogy
pappa szentelhessek. R-
maban, Ausztriaban élt,
majd Amerikaban telepe-
dett le. A dallasi ciszterci
gimnazium tandra, sza-
mos teoldgiai kdnyv szer-
z6je. Legutobbi irdsat
2005. 12. szamunkban k&-
z0ltiik. — Részlet a szer-
26 Wedding Feast of the
Lamb: Eucharistic Theo-
logy from a Historical,
Biblical and Systematic
Perspective  (Liturgical
Training Publications, Chi-
cago, 2004) cimd kény-
vébél, amely magyarul A
Barany menyegzdje: az
Eucharisztia  teologiéja
cimmel a Szent Istvan
Tarsulat kiadasaban fog
megjelenni.

Robert Sokolowski hivta
fel figyelmiinket erre a
tényre. Lasd Eucharistic
Presence: A Study in
the Theology of Dis-
closure. The Catholic
University of America,
Washingon, D.C.,

1994, 91-92.

Az Eucharisztia

Az idé6 és orokkévalosdg metszépontjdban

Az Eucharisztia torténetében sokszor két latszolag egymadsnak el-
lentmondé allitast taldlunk ugyananndl a szerzénél ugyanabban
az irasban. Az egyhaz egyrészt az utolsé vacsora tavlatabol emlé-
kezik Krisztus haldlara és feltamaddasara. Jézus testét nyujtja ne-
kink, testét, ,mely értetek adatik” (sz6 szerint: , mely értetek fog
adatni”, tudniillik a kozeljovében) és vérét a kehelyben, , mely ér-
tetek és sokakeért kiontatik” (sz6 szerint , ki fog ontatni” a kozeljo-
vében).! Masrészt az egyhaz (gy tudja, hogy nem a keresztre-
feszités el6tti foldi Jézus, hanem a feltimadt, eszkatologikus Ur van
jelen a szentmisében. Tovabba a keleti és a nyugati egyhdzatyak
egybehangzdan valljak, hogy Krisztus vére minden egyes eucha-
risztikus Gnnepléskor kiontatik, és azt is, hogy Krisztus t6bbé nem
halhat meg, hiszen mar feltimadt. Ehhez a hagyomanyhoz hiven
Aquindi Szent Tamas hol a feltimadt Krisztus, hol pedig a Christus
passus, a szenvedd Krisztus jelenlétérsl beszél az Oltariszentségben.
A liturgia allegorikus értelmezése keleten és nyugaton, amely a
szentmise egymast kovetd részeiben Krisztus életének, szenvedésé-
nek és feltimadédsdnak egymds utdn kovetkezd eseményeit latja,
téves kisérlet volt, de ugyanezen igaz paradoxon kifejezését céloz-
ta. A nagy skolasztikusoktol kezdve egészen a mi korunkig sza-
mos teolégus probélkozott e latszdlagos ellentmondés feloldasa-
val. Tudniillik hogyan allithatjuk egyszerre, hogy az linnepléskor
jelen van mind Krisztus feltamadt és megdics6iilt teste, mind pe-
dig foldi egzisztenciaja, kiilonosen utols6 vacsoraja és szenvedése.

A kiilonbozé elgondoldsok torténeti felsorolasa helyett itt csak
a sajat prébalkozdsunkat vazolhatjuk fel. Mindenekel6tt el kell is-
merjiik, hogy a liturgidban értelmiinket meghaladé titokkal allunk
szemben, az id6 és az drokkévalésig metsz&pontjan. Am Isten tit-
kai nem értelemellenesek, hanem végtelenil értelmesebbek a mi
véges értelmiink felfogdképességénél. Képben kifejezve, nem a so6-
tétségiik, hanem vakité fényiik miatt misztériumok. A hit pedig
megerdsiti értelmiinket arra, hogy megértsiik a misztériumok je-
lentését és jelentGségét keresztény életiinkben, tovabba hogy elha-
tarolhatjuk magunkat a téves magyarazatoktSl. Ezért reméljiik,
hogy bizonyos mértékig képesek lesziink megvalaszolni azokat a
kérdéseket, melyeket O. Casel és a vele vitdzd tobbi teologus a
Muysteriengegenwart (a misztériumok jelenléte) tisztdzasa érdekében
folvetettek. A kinyilatkoztatds adatai mellett filozofiai meggon-
dolésokra is sziikség lesz, de igyekszlink keriilni minden olyan
filozofiai szakkifejezést, amely gondolatmenetiinkhéz nem feltét-
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2A Krisztus torténelmi
misztériumainak liturgi-
kus jelenlétére vonatko-
20 vitarél O. Caseltdl
G. Séhngenen at

B. McNamaréig lasd
E. J. Kilmartin: The
Catholic Tradition of
Eucharistic Theology:
Toward the Third
Millennium. TS, 55
(1994), 405-457.

3A tokéletesség eléréseé-
nek ez a lassd folyama-
ta (Zsid 5,8) nem jelenti
azt, hogy gyermekkora-
ban Jézus kevésbé lett
volna szent, mint halala-
nak pillanataban. Csak
arré! van sz6, hogy
Jézus mint valosagos
ember szabad cseleke-
deteinek és szenvedése-
inek sorozataval teljesi-
tette be hivatasat és ez-
zel életét. Lasd még er-
rél a témarél Kereszty
Rokus: Jézus Kriszfus.
Krisztologiai alapvetés.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1995,
323-327.

leniil sziikséges. Mondanunk sem kell, hogy eszmélddésiink,
amennyiben tallép a hit adatain, nem hitigazsdg, hanem birdlha-
t6 és/vagy tovabb finomithaté spekulacié.?

Kiindulépontul valasszuk az id6 és az orokkévalésig hozza-
vetGleges értelmezését. Az id6t ebben az Gsszefiiggésben annak
a ,személyes idének” tekintjiik, amellyel a személyes 1ét megta-
pasztalt folyamatat mérjik. Az id6vel szemben &ll Isten 6rokkeé-
valésaga, melyben az isteni 1ét végtelen teljességét minden egyes
isteni személy egyszerre és teljes mértékben birtokolja.

Az emberi élet megszamlalhatatlan kiils§ és bels§ hatas befo-
lydsa alatt és azokkal kolcsonhatdsban bontakozik ki. Az akara-
tunktdl fliggetlen kémiai, fizikai és biolégiai folyamatokon tul
taldlhaté egy mindségileg kiilonbozs jelenségesoport, a szabad
kiils6 és bels§ aktusok, vagy pontosabban: a kiilonb6zd mér-
tékben szabad aktusok Osszessége. Ezeket feloszthatjuk egyrészt
az anyagi hatdsokra valé reakcidkra (példaul hogyan reagalunk
éhségre vagy betegségre), masrészt az Istennel és emberekkel vald
kapcsolatot alakité tettekre és reakcidkra. Hogy a jelen pillanatban
ki és mi vagyok, azt a sziiletési adottsdgokon til a fentebb felso-
rolt szabadsdgunktol fliggetlen és attdl fligg folyamatok, illetve
akcidk és reakcidk Osszessége hatirozza meg. Ha a kegyelemmel
egylittmiikodve szabad tetteinkkel szeretetb§l életiink minden
helyzetében Isten akaratat valésitandnk meg (vagy legaldbb &szin-
tén megbannank mindazt, amit Isten ellen vétettiink), és ember-
tarsainkat Krisztus szeretetével szeretnénk, életiink végén megér-
nénk arra a tokéletességre, amelyet Isten OroktSl fogva elvart
t6liink. Igy érthets, hogy nemcsak emlékeziink multunkra, hanem
a mult jeleniink szerves részévé valik. A mennyben azt a tokéle-
tes ,arc”-ot kapjuk meg IstentSl, amelyet kegyelmében megtisz-
tult miltunk tettei és szenvedése formadlt és alakitott.

Amit az emberi novekedésr§l, a személyes jelen és muilt vi-
szonyardl mondtunk, alkalmazzuk most Jézus Krisztus életére.
Minden tudatos emberi tette, kiilonosen onként vallalt szenvedése
és halala felvétetett megdics6iilt jelenébe. Jézus, a valdsigos em-
ber, részletekben, mindig 1j élethelyzetekben adta at magat szere-
tetb6l Atyja akaratdnak. Mint emberi lényt, engedelmességének
valamennyi tanusagtétele tokéletesitette 6t, tudatos emberi életé-
nek els pillanatatol kezdve egészen addig, mig a kereszten végsd
leheletével véglegesen és tokéletesen at nem adta magat Atyja
nak.> Ebben a torténetileg szerzett ,lét-teljesség”-ben tamadt fel,
és ilyen értelemben élete, szenvedése és halala része foltamadt,
megdics6iilt egzisztencidjanak; a feltimadt Krisztus mindorgkre
hordozza dicsGséges sebeit (Jn 20,20). Ugy all Atyja el6tt, mint a
Barany, akit megoltek, és mégis €l (Jel 5,6; 5,12; 13,8). Ebben az
értelemben tehat bizonyossdggal éllithatjuk azt is, hogy az Ol-
tariszentségben a megfeszitett és a feltdimadt Krisztus egyarant
jelen van, hiszen Krisztus kereszthaldlaban érte el a teljes Atyja-

339



4Egyetlen anyagi vagy
személyes teremtett
valésag sincs egészen
kézvetlenill jelen a ma-
sik teremtmény szamara.
Barki vagy barmi csak
hangok, arckifejezések
és egyéb testmozdulatok
jelein keresztil, valamint
fény- és hanghullamok,
iletve elektromos aram
fizikai kozvetitésével je-
lenik meg szdmunkra.
Egyediil Isten van jelen
minden kdzvetités nél-
kiil, mert kézvetlendil

hat rank 1énylnk
legbensejében.

5[t Szent Tamas tételére
tamaszkodunk, aki igy
foglalta 6ssze a patrisz-
tikus tanitast: Krisztus
megvaltd tettei és szen-
vedése az egész torté-
neimet per contactum
Spiritualem, azaz ,szel-
lemi vagy lelki hatas al-
tal” atfogja (ST, Ill, 6,48).
Az Atyak és a liturgia
tanitasa alapjan a spiri-
tualis sz6t a Szentlélek-
re vonatkoztatjuk: Krisz-
tus megvaltd miive a
Szentlélek altal van jelen
minden korban minden
ember szamara, elsdsor-
ban a szentségekben.
8Ezzel magyarazhatd
egyrészt az a
patrisztikus tanitas,
amely szerint Krisztus
vere nap mint nap
kiontatik értlink, mas-
részt egyes szentek ta-
nubizonysaga arrol, hogy
a kereszt alatt allva
atolelik a megfeszitett

nak adottsag allapotat, amelyben megdicséiilten feltimadt. Am a
Szentiras és az egyhazatydk ennél tobbrél is tantskodnak.

Amit itt felvazoltunk (Jézus foldi élete és haldlaban elért en-
gedelmességének teljessége valamiképpen Osszegezddik a meg-
dicsGiilés allapotaban), emberségének torténeti jellegébgl kovet-
kezik. Most azonban vizsgaljuk meg, milyen kovetkezményekkel
jar a kinyilatkoztatas szerint az a tény, hogy Jézus torténete nem
barmilyen ember tirténete, hanem az Istenemberé.

Arra a kérdésre, hogy , mit jelent az, hogy valaki vagy valami
jelen van szamunkra?”’, a legegyszerlibb vdlasz: azok vannak
jelen szamunkra, akik valamilyen moédon kozvetleniil hatnak
rank, példaul beszélgetés, érintés, latokoriinkben valé megjele-
nés altal. Hozza kell tegyiik azonban: a jelenlétnek igen sok kii-
16nb6z6 mdédja és foka van attél fliggben, hogy mennyire koz-
vetlen és mennyire intenziv a masik valésagra gyakorolt hatés.*

Az Istenember minden tudatos cselekedete (Szent Tamds sza-
vaival az acta et passa Christi: ,amit tett és amit elszenvedett”)
megvaltisunkra irdnyul, s igy, a Szentlélek révén ezek a cseleke-
detek, az idS és a tér korldtait hillépve, kozvetlen hatast gyako-
rolnak a torténelem folyaman minden emberi lényre. Ez a hatas
azt jelenti, hogy a Krisztus életéhez, szenvedéséhez és haldlahoz
valé hasonulds kegyelmét az Atya a Szentlélekben minden em-
bernek felajanlja. S ha ezt elfogadjuk a hitben és a szentségekben,
mar itt a f6ldén is a megdicsdiilt Krisztussal egyesiiliink.” Eletiink
kiilénb6z§ pontjain a lélek sziikségleteinek és érzékenységiinknek
megfelelGen a megvaltastorténet egyik vagy masik mozzanata hat
rank. Igy Jézus ,megsziiletik és novekszik benniink”, amennyiben
fokozatosan atalakitja gondolkodasunkat, érzelmeinket, magatar-
tasunkat, 's6t személyes éntink legmélyebb rétegeit is. Mas alkal-
makkor pedig Krisztus szenvedése formdl és alakit, s ugyanakkor
részesediink a Feltimadt Ur erejében, amellyel legy&zziik a Kisér-
t6 timadasait.® Osszefoglalva: Krisztus megvaltastorténete annyi-
ban vélik jelenné szdmunkra, amennyiben hat rank.

Az egyhdz kezdettd] fogva megértette a liturgikus idS sajatos
jellegét. Pal a korintusiaknak frja: ,az Ur halalat hirdetitek, amig
el nem jo6n” (1Kor 11,26), ugyanakkor az els6 ardm kozosségek li-
turgikus felkialtasat idézi: Marana tha! — ,]Jo6jj el, Urunk!” (1Kor
16,22). A Zsidéknak irt levél egyrészt meghirdeti, hogy a hi-
veknek szabad bejarasuk van Jézushoz és a meghintés véréhez
(,amely hangosabban kialt, mint Abel vére”), masrészt a Krisztus
feldldozott testén keresztiil megnyilt Gton Jézus vérében beléphe-
tink a mennyei Szentek Szentjébe (Zsid 12,24; 10,19-20), ahol a
feltimadt Krisztus az Atya jobbjan székel. Igy az Eucharisztia-
ban a megvaltas egész misztériuma (kiilonosen az Utolsé Vacso-
ra, Krisztus szenvedése, haldla és eszkatologikus Orszaga) azal-
tal, hogy hat rank, jelen van.” Amint a Katekizmus megallapitja:
,Krisztus egész valdja — mindaz, amit tett és amit minden em-
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Krisztust, masok a gyer-
mek Jézussal, ismét ma-
sok a megdicséiilt Urral
talalkoznak. A szentek
ugyanis Krisztust a sajat
szemelyiséglikon atszdir-
ve és killénbozd lelki
szilkségleteik szerint
tapasztaltak meg. Valo-
ban meddé prébalkozas
lenne a szenvedés
empirikus részleteire
ezeknek a latomasoknak
az alapjan kdvetkeztetni.
"Ha minden egyes anya-
gi hatas is tovabb gy(-
rizik” az egész vilag-
egyetemben, ha az
emberi torténelemben
minden emberi tett vala-
milyen értelemben az
egész emberiséget befo-
lyasolja, akkor Krisztus
megvaltd tette a Szent-
lélek kidradasa révén
minéségileg magasabb
fokon érhet el

minden embert.

8Lasd A Katolikus Egy-
haz Katekizmusa, 1085.
Ezt a széveget idézi il
Janos Pal utolsé encikli-
kajaban (Ecclesia de
Eucharistia, 11). Befeje-
zéslil a papa személyes
élményét mondja el: Fél
évszazadon 4t, attdl fog-
va, hogy 1946. novem-
ber 2-4n bemutattam
elsé szentmisémet a
krakkéi Wawel székes-
egyhaz Szent Leonard
altemplomaban, szeme-
met nap mint nap a
szentostyara és a ke-
helyre fuggesztettem,
ahol tér és idd

berért elszenvedett — az isteni drokkévaldsagban részesedik, és
igy minden idét transzcendal.”®

Am Krisztus torténete nemcsak szamunkra van jelen, akiket
alakit és megszentel, hanem Krisztus szdmara is. Hiszen a felta-
madt Ur embersége részesedik a Fitiisten isteni létmodjaban.
Marpedig Isten szdmara a mult, jelen és jové a maga torténeti
egymadsutanjaban, teljes egészében jelen van.

E ponton az olvasé talan elbizonytalanodik: ,Ha Krisztus
szenvedése nemcsak szdmunkra, hanem a feltdimadt Ur szamara
is jelen van, akkor Krisztus hogyan élvezheti Atyja szinrdl szinre
latdsdnak boldogsagat? Hogyan egyeztethet§ dssze a legnagyobb
boldogsdg a legrettenetesebb szenvedés jelenlétével? A legna-
gyobb boldogsagnak nem feltétele, hogy multunk megprébaltata-
sait elfeledjiik?” Talan segit, ha hitiink mas, hasonlé igazsagaival
vetjiik Ossze ezt a latszolag lehetetlen helyzetet. Az ApCsel 94
(,Saul, Saul, miért tild6z6l engem?”) értelmén elmélkeds keresz-
tény hagyomany tudja, hogy Krisztus titokzatos testének tagjai-
ban, az egyhdzban a torténelem végezetéig szenved. Ha a szenve-
d6 emberiséggel val6é végletes szolidaritasvallalasa sem veszi el
boldogsagat, akkor sajat szenvedéséhez vald kozelsége sem. Hiszen
sajat keresztjét és minden ember keresztjét a végss beteljesedés tav-
latdban latja, amelynek 6romét mar az Utolsé Vacsordn elGvételez-
te. Mikor az Isten Orsziga a maga teljességében megvaldsul, Isten
letorol minden konnyet az igazak szemébdl, és a Krisztussal
egyuttszenvedés gyiimolcsei ékkovekként ragyognak majd a szen-
tek korondjan. Ebb6l az eszkatologikus tavlatb6l nézve a sajat és az
emberiség torténetének jelenléte Krisztus tudatdban nem csorbitja,
s6t gazdagitja 6r6mét. Hiszen minden eseményben latja és csodal-
ja Atyja végtelen szeretetének és bolcsességének megvaldsulasit,
amellyel minden rosszat jobbra forditott. Ezért ha Krisztus miszté-
riumdnak valésagit Krisztussal egyiitt akarjuk szemlélni, prébal-
junk mi is a Feltimadés tavlatabol elmélkedni szenvedése titkain.’

A liturgikus id6” értelmezését tovabb pontosithatjuk, ha a vi-
lagi tinnepek ,idejével” hasonlitjuk Ossze. Amikor életiink vala-
melyik elmult eseményét iinnepeljik, példaul hdzassagi vagy
szentelési évfordulét, emlékeink a jelenben hatnak rank. Am nem
a tényleges multbeli események vélnak jelenné szimunkra itt és
most, hanem azok benniink tovabbélé emlékezete, amely — mint a
napi tapasztalat Gjra meg tjra igazolja — nagyon kiilonbozhet ma-
guktol az eseményektSl. A jovét illet6en pedig csak almodozha-
tunk arrdl, hogy egy jovends tlinneplés soran mi torténhet, de az
eljovendé eseményt magat semmiképpen sem tapasztalhatjuk meg.
Az eucharisztikus megemlékezésben viszont nemcsak Jézus életé-
nek, tanitasdnak, szenvedésének, haldldnak és Feltimadasianak ben-
niink, illetve az egyhdzban megdrzott és tovabbadott emléke van
jelen, hanem a Szentlélek erejébdl a Krisztus tidvozits tetteinek és
szenvedésének kozvetlen hatdsa; s amennyiben a hitben megnyi-
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valamiképpen »osszeht-
z6dott«, és a Golgota
dramaja, foltarva titok-
zatos [vellink val¢]
‘egyidejliségét,’ Ujra meg
Ujra megelevenedett.”
(uo. 59.)

SEgyébként az evangéli-
umok is a feltamadas
fényében mutatjak be
Jézus életét, tetteit és
szavait. Ezért fejezik ki
Jézus valdsagat ponto-
sabban és mélyebben,
mint amilyenre a foldi
életének eseményeit
szemtanikeént rogzité
barmilyen (jsagiréi tudo-
sitas képes lett volna.
ONyilvan nincs egészsé-
ges élete az olyan em-
bernek, aki el akarja
temetni a muttjat, vagy
nem gondol foldi jovojé-
re. It nem a valdsagos
(mar amennyire ezt
szubjektivitasunk engedi)
multra gondolast vagy a
j6v6 elovételezését biral-
juk, hanem az eltorzitott
maltba vagy jovdbe

valé menekiilést.

it nem a kivételes
misztikus allapotokrdl,
példaul az eksztazisrol
beszéliink, amelyben a
lélek atmenetileg vald-
ban elragadtatasba esik
és nincs tudomasa a kd-
rilotte folyd mindennapi
életrsl. Am a hiteles
misztikus élmények
egyik megkilonboztetd
jele, hogy a misztikus
j6zan itéloképességét az
elragadtatasok inkabb
névelik, mint gyengitik.

lunk Krisztusnak, egész lényiinket sajat képére és hasonlatossaga-
ra formalja at. Tovabba a liturgidban nem egyszertien varjuk a
feltamadt Ur eljovetelét, hanem ,,a hit fatylan” keresztiil jelen van
szamunkra, hiszen részesediink a megdics6ult Krisztusban.

Ha a fenti megfontolasokat elfogadjuk, akkor a lelkipésztori
gyakorlatban prébéljuk megteremteni a lehet6 legjobb feltétele-
ket ennek a szent, liturgikus idének az érzékeléséhez. Tegyiik le-
het6vé, hogy az eucharisztikus kozosség konnyebben ,léphessen
at” a mindennapi élet megszokott ,idejébSl” a liturgia sajatos
»idejébe”. Mindez nem zarja ki az Eucharisztidnak egy munka-
nap keretébe illesztését, de feltétleniil kizarja, hogy a szentmisét
olyan szilik id6résben helyezziik el, amelynek elkapkodott és
méltatlan Ginneplés lesz a kovetkezménye.

Az eucharisztikus tinneplés liturgikus idejének mindennapi
életiink személyes ,,idejét” is at kellene alakitania. Egyszer(ibben:
a ,lelki dldozdsnak” az egyhdz hagyomanya szerint egész éle-
tiinkre ki kellene terjednie. Szellemi lények 1évén, nehéz megelé-
gedniink a jelen korlataival, lelkiink mélyén minden idGkorlaton
tali teljes kielégiilésre vagyunk. Ha nincs él6 hitiink, a teljes, il-
letve végtelen kielégiilésre iranyulé sévargasunk arra csabit,
hogy valamilyen képzeletbeli kielégiilésre torekedjiink. Idealizal-
juk, s6t balvanyozzuk a multat vagy a jovét. Vagy folnagyitjuk a
mult oromeit, vagy a jov6t szinezziik ki a teljesebb boldogsag
fantaziaképeivel. A szenvedésben még ellendllhatatlanabba vilik
a kisértés arra, hogy valdtlan dlmokba menekiiljiink."

Ezzel szemben a hit és szeretet aktusdban beléphetiink a felta-
madt Krisztus liturgikus ,,idejé”-be, nemcsak az eucharisztikus
tinneplés néhény pillanatara, hanem fokozatosan tudatos napi 1é-
tiink id&tartamara is. A feltdmadt Krisztus idejébe viszont csak
olyan mértékben ,léphetiink be”, amennyire a haldlaban részese-
diink. Ez a mindennapi életiinkben gyakran azt jelenti, hogy elfo-
gadjuk a jelen korlatolt valésagat és foldi vagyaink kielégithetetlen-
ségét (amelyben tulajdonképpen a haldlba torkollé foldi életiink
kielégithetetlenségét is elSvételezziik). Csak ilyen lemondis aran
tudunk a feltimadt Krisztussal egyesiilni, valamint a hit és szeretet
aktusa altal érokkévaléségaban részesedni. Igy a végtelenre val6 va-
gyunk a halalban végz6d6 végességiink elfogaddsa utin megnyug-
szik a hiv§ szeretettel megragadott Krisztusban. Paradox médon
tehét a jelen pillanat véges értékét, oromét és szenvedését elfogad-
ni, s a hitben Krisztus orokkévaldsidgaban részesedni nem egy-
mést kizard, hanem egymast foltételezs mozzanatok."" A Krisztus
végtelen szeretetében valo élet azonban ezen a f6ldon nem jelenti
a végtelen 6rom megtapasztalasat. A kegyelem vigasztaldsa korla-
tozott, véltakozhat a teljes szarazsdg és a puszta hitb6l valo élet
sOtétségével. Mégis, a legsulyosabb szenvedés kozepette is, marad
egy ,szilard pont” a lelkiinkben, a feltamadt Krisztus, aki a legfe-
nyegetébb viharban is békénk és boldog reménységiink forrasa.
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Ferenczy Béni
eqyhdzmilvészeti
alkotdsai

A 20. szazadi magyar miivészet kiemelkedd egyénisége, a neves
mivészcsalad sarja, Ferenczy Béni (1890-1967) Nagybanyan, a fes-
t6iskolaban szerezte els§ miivészeti ismereteit, majd mintazni kez-
dett. Ezt kovetGen a firenzei Scuola Libera és a miincheni Akadé-
mia hallgatéja. Parizsban Bourdelle, majd Archipenko volt meste-
re,’ leginkabb azonban Maillol hatott m{ivészetére. 1921-t51 évekig
élt és alkotott Bécsben, Berlinben, kdzben a harmincas évek koze-
pén hdrom évet Moszkvaban toltott. 1938-ban tért végleg haza.
Tragédiakkal szabdalt, kalandos életit, ugyanakkor rendkiviil
gazdag életmii f(iz6dik nevéhez. Egyhdzmiivészeti munkassagat
kevesen ismerik, a Ferenczy Bénirdl sz616 monografidk némelyike
meg sem emliti ezeket a miiveit. Pedig készitett jelent&s szakralis
alkotasokat, amelyek megérdemlik a figyelmet.

Korai plasztikai alkotasai fafaragasok, gipsz- és terrakotta
szobrok voltak, amelyek koziil kevés maradt fenn. E mdvei ko-
zott talalhatd Szent Sebestyén 1916-ban mintazott, 160 centiméte-
res gipsz szobra és két terrakottabdl készult Madonna. (A Szent
Sebestyén-szobor lappang, a Madonna-szobrok debreceni ma-
gangytjteménybe keriiltek.)?

A Ferenczy csaladnak 1916-ban az Ernst Mizeumban tartott
gyljteményes kiallitisdn a korabban emlitett Szent Sebestyén-
szobor mellett szerepelt az 1913-ban készitett Szent Gyorgy-szo-
bor? A 32 centiméter magas kisplasztika a 20. szdzad eleji hazai
modern szobraszati torekvések egyik érdekes példija. A lovagot
abrazolo férfi akt rendhagyé moédon, a sarkdny hatan all. Jobb
kezében kard, baljaval a szorny fejét csavarja. Akadémikus histo-
rizmus helyett letisztult formak, sima feliiletek jellemzik a néhol
szecesszids stiluselemeket is rejt6 kompoziciét. Ugyancsak Szent
Gyorgy alakjahoz kapcsolédik egy 1925-ben, Bécsben készitett
érem.* Az alkotés elSlapjan dr. Scharl Pal tid6gyégyész f&orvos
kubista stilusban mintdzott arcképe lathats. A hatlapon Szent
Gydrgy kiizd a sarkdnnyal. Az abrdzolds ez esetben sem szakra-
lis jellegii, inkdbb a betegség alakjadban megjelené Gonosz elleni
kiizdelmet szimbolizdlja.

Ferenczy Béni a huszas évek elején Bécsben tobb grafikat készi-
tett, koztlik tanulmanyokat a Stephansdom gdtikus szobrair6l” A
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bécsi Albertina Muzeum tizenegy akvarelljét, illetve grafikajat —
kozottitk két Madonna-rajzat — 6rzi.® Bécsi tartézkodasa alatt fara-
gott is. 1925-ben harsfdbdl a Sirbatételt abrazold, koriibeliil 70x70
centiméter méretd dombormtvet készitett. Egy bécsi magansze-
mély részére 1938-ban puszpangfabdl kisméret(i, 13 centiméter
magas Madonna-szobrot faragott. Az ausztriai Heiligenbergben a
Furstenberg-kastély felvonohidjanak pillérére 1930-ban harom mé-
ter magas Nepomuki Szent Jdnos-szobrot készitett tufaksbol.”

Magyarorszagra tortént visszatérése utan, 1938-ban Szent FIo-
ridn 115 centiméter magas terrakotta szobrat mintdzta meg,
amely Lednyfalura keriilt magangydjteménybe.’

1939-ben érmet mintazott XII. Pius pdpdrél’ aki 1938-ban a
Budapesten tartott XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszuson — még mint Pacelli biboros — pépai legatusként vett
részt. Az el6lapon XII. Pius portréja lathatd. Fején tiara, kezével
aldast oszt. A 87 milliméter atmérdjii, ontott bronzérem korirata:
BENEDICAT VOS OMNIPOTENS DEVS PATER ET FILIVS
SANCTVS AMEN. A hatlap felirata: OPVS FIDEI PAX.

Ferenczy Béninek mds bronzérmein is taldlhaté egyhazi vo-
natkozasti abrazolas.'® Az 1937-ben készitett, 150 milliméter at-
mérgji Tiziano-érem hatlapjan a festd hires Velencei Pietdja latha-
t6. Ferenczy egyik legkedvesebb varosa Velence volt, amelyet
1939-ben hdrom érem-véaltozaton is megorokitett. Ezek egyikén a
Szent Mirk templom fGhomlokzatdnak tévlati képe lathaté. Edes-
apjarol, Ferenczy Kdroly festém(ivészrél 1940-ben mintazott 119
milliméteres érmet. A hatlapon Ferenczy Karoly egyik leghiresebb
olajfestménye, a nagybanyai korszakaban, 1898-ban készitett, bib-
liai targyu Hdrom kirdlyok expressziv stilusban megjelenitett, lovon
il6 alakjai lathat6k. Az emlitett alkotdsok — Ferenczy Béni tobb
mas érme kozott — a Magyar Nemzeti Galéria 20. szdzadi miivé-
szet 1945 elétt cim( allandé kidllitdsan lathatok.

1945 utan, majd kiilénosen az 1949-t8l totalitarius diktatarava
kiteljesed6 Rakosi-rendszerben a vezet§ hazai mdvészek jelentSs
része alig foglalkozott egyhdazmiivészeti alkotasok készitésével.
Ferenczy Béni viszont éppen ebben az id§szakban készitette leg-
jelentGsebb szakralis alkotasait. Bar 1948-ban az els6k kozott
kapta meg a Kossuth-dfjat, 1949-ben elbocséatottdk a Képzémivé-
szeti Féiskola tandri dllasdbdl. Ez egyuttal miitermének elvesztését
is jelentette, hiszen sajat miterme 1945-ben elpusztult. Felmenté-
sét Révai Jozsef még egy fenyegetS hangvételli magénlevéllel is
megtoldotta."! A miivész szinte valamennyi jovedelemforrasat el-
vesztette, leginkdbb konyvillusztralasbél prébélt megélni.

Ebben a napi megélhetési gondokkal terhelt alkot6i 1égkorben,
1949-ben tobb kiemelkedd fontossagii egyhdzmiivészeti alkotisa
szlletett. A budapesti Szent Istvdn-bazilika szamara Lisicux-i Szent
Teréz szobrat mintazta meg.'” A templomban a fSbejérat kozelé-
ben talalhaté marvanyszobor a fiatal apacat abradzolja, aki bal
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Faragott fesziilet

5Réz Pal: i. m. 79.

Egyhazi vonatkozasu
érmek

kezével a nyakaban fliggd fesziiletet szoritja magahoz. Labanal
valosagos rozsaesS utal Szent Teréz mondasara: ,Igen, én rézsa-
kat fogok hullatni az emberekre.” "> A Szent Istvan-bazilika sza-
mos kivéal6 szobraszati alkotassal biiszkélkedhet. Ferenczy Béni
alkotasa mélté6 moédon illeszkedik ebbe a nemes izléssel kialaki-
tott belsé térbe.

Ugyanebben az évben kisméretli Kdlvdria-dombormdvet min-
tazott. A Jézus martiromsdgat dramai erével megjelenits, gipsz-
bdl késziilt, utdlag kifestett reliefen a keresztre feszitett Krisz-
tus lathaté, mellette Mdriaval és Janos evangélistival. Szintén
1949-ben késziilt a Pieta tollrajz, amelyen boltiv alatt lithat6 a
halott fiat siraté Sziiz Mdria. Ezt a vazlatot — akdrcsak a Kalva-
ria-domborm{ivet — a m{ivész sajat tulajdondban tartotta.

Pdduai Szent Antal egész alakos szobranak 35,8 centiméter ma-
gas 6lom kismintajat 1949-ben mintdzta Ferenczy Béni. A kovet-
kez8 évben, 1950-ben késziilt el az alkotds ruszkicai marvanybol
faragott 189 centiméter magas valtozata, amely az Ybl Miklos
tervei alapjan épilt Bakats téri Assisi Szent Ferenc-plébédnia-
templom baloldali mellékhajéjaban 4ll.'* A miivész a ferences
rend Oltozetében, mezitlab dbrazolta Szent Antalt, bal kezében a
gyermek Jézussal. Paduai Szent Antal dltaldban elterjedt megje-
lenitéseivel szemben Jézus itt aktiv résztvevdje a kompoziciénak.
Jobb kezével keresztet rajzol a szerzetes homlokdra, mikozben
mélyen a szemébe néz. A negédes konvencidkat sikerrel keriil§
alkotds valodi, él6 kapcsolatot abrazol Jézus és Antal kozott. A
szobor az egyik legjobb és legkifejez6bb hazai Szent Antal-dbra-
zolas. Kar, hogy kevéssé ismert a nagykozonség korében.

1951-ben kortefabol faragott 64,5 centiméter magas fesziiletet.”
Az alkotds szakit az addig hagyomdanyosnak tartott Krisztus-ab-
razolasokkal. Jézus haja rovid, szakalla sincs. A legszembetii-
nébb, hogy a kinzésok és a megalaztatdsok ellenére felemelve
tartja fejét. Tekintete batorsagot és toretlen hitet sugaroz. Amig
Fadrusz Janos 1891-ben mintazott hires Krisztus-szobra kimélet-
len naturalizmusdval hatott, addig Ferenczy Krisztusa olyan,
mintha nem is lenne felszogezve a keresztfdira. Ha a korpusz
mogiil eltinne a kereszt, kezét a megadds jeleként feltarto férfi
tekintene rank. Ez a m{ nem a kinszenvedést, hanem az onfelal-
dozast és az aldozat értelmébe vetett hitet sugdrozza. A kiilonle-
ges alkotast a mivész halaldig maganal tartotta, az 1949-ben ké-
szitett, Krisztus-fejeket dbrazol6 tollrajz-tanulmanyokkal egyiitt.

A Rakosi-rendszerben mell§zott miivész ebben az iddszakban
alkotdsai nagy részét a maga oromére és kedvére készitette. Mi-
vel nem figgott hivatalos megrendeld izlését§l, megtehette,
hogy 1952-ben a 107 milliméteres Virdg Benedek-érem elSlapjan a
neves kolt6t papi ruhdban orokitse meg. A mellkép alatt a kolts
neve olvashat6. Az érem korirata: POETA PATRIOTA FACTA TE
LOQUUNTUR. Egyhazi vonatkozasi még a Fischer won Erlach
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emlékét idézG, 1954-ben készitett, 133x115 milliméteres plakett.
Az el@lapon az épitész parokds mellképe, a hdtlapon goétikus ivek
alatt a salzburgi ferences templom Erlach tervezte hires barokk
f6oltara lathatd. A plakett ovalis alakja kiemeli a gétikus temp-
lombels6t, amelyben hangstilyosan érvényesil az oltdr barokk
mozgalmassdga. (Mindkét alkotds szerepelt a miivész 1963-ban
tartott bécsi kiallitdsan.)'

Nem szakralis alkotds, de mégis van egyhazi vonatkozasa Pi-
linszky Jdnos mellszobrénak.” Az 1954-ben terrakottdb6él mintd-
zott, fél méter magas alkotas lélekbelatd ervel és finom elegan-
cidval abradzolja a szelid tekintet(i katolikus kolt6t, akit kdlcsonds
tisztelet és baratsag f(izott a mlvészhez. (Pilinszky Ferenczy Bé-
ninek ajanlotta Piefa cimid versét, tudositott a miivész 1963-as
bécsi kiallitasardl, méltatta 1j alkotasait, majd igaz nagyrabecsii-
léssel emlékezett baratsaguk gyokereirdl)'® A Pilinszky-portré a
szentendrei Ferenczy Muzeum 4allandé kiallitdsan lathato.

A Budapest 1944—45-6s ostroma soran stilyosan megsériilt Bel-
varosi plébaniatemplom belsé helyreéllitdsa soran, 1955-ben az
északi Szent Floridn kdpolnaban alakitottak ki keresztel6kapol-
nat. A Ger§ Laszl6 tervezte keresztel6kit szdmara Kereszteld
Szent Jdnos és Jézus szobrét készitette el Ferenczy.”” A kompozici-
6n Janos jobb kezével keresztelGvizet ont a kezét imara tartd Jé-
zus fejére. Janos bal kezében hatalmas keresztet tart, amelynek
fels6 részére, kiterjesztett szarnnyal, éppen leszall a Szentlelket
jelképezs galamb. A Jézus megkeresztelését abrdzolé mdalkotaso-
kon 4ltaldban csak Keresztel6 Szent Janos és Krisztus alakja lat-
haté. Pedig ennek az eseménynek van még egy fontos momen-
tuma. Keresztel§ Szent Janos sokakat megkeresztelt, a Szentlélek
azonban csak egy alkalommal, Jézus esetében jelent meg. Ami-
kor Jézus feljott a vizb6l, ,megnyilt az ég, és latta, hogy az Isten
lelke mint galamb leszallt” (Mt 3,16). Ferenczy Béni alkotasa
szakrélis szempontbdl pontosan kozvetiti a bibliai jelenetet. A
galamb abrazoldsa a kereszten ugyanakkor olyan konnyed ele-
ganciat kolcsondz a kompoziciénak, amilyennel csak a leg-
nagyobb mualkotasokon taldlkozhatunk. E minddssze 80 centimé-
ter magas, remek alkotds igazolja, hogy egy szobor monumenta-
litdsa nem méretek fiaggvénye.

1956-ban mintazta a Tékozld fili bronzszobrat. A mirél Csorba
Gy6z6 1979-ben verset irt,” amelyben remekiil jellemzi az alko-
tast: , A lehajtott f6, hunyt szem, a csukott [ szdj, az dgyékon két ke-
resztbe tett [ tenyér, takarvdn a gyaldzatot, [ mely miatt s érte egyszer
folldzadott...” A koltd j61 érzékeltette, hogy a miivész patetikus
jelenet-beéllitas helyett a fia jellembeli dbrdzolasara helyezte az
abrazolas sulyat. A kisméretli alkotas nélkiiléz minden hatasva-
dész elemet, ugyanakkor szinte athatja a szégyen és blinbanat. A
szobornak kar nélkiili torzé-vazlata is késziilt”! Mindkét mtivet
a szentendrei Ferenczy Muzeum Grzi.
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A miivész betegsége

2Bernath Aurél: A mu-
zsa udvaraban. Szépiro-
dalmi, Budapest,

1967, 87.

%Marai Sandor: Ossze-
gydjtott versek. Helikon,
Budapest, 2002, 325.

%Pilinszky Janos Ossze-
gydjtott levelei. Osiris,
Budapest, 1997, 192.

1956-ban egy Krisztus-szobrot készitett. ,Amikor ezt a Krisz-
tus-torzot faragta, a haldl kertilgette 6t. Nem is fejezhette be.
Ezért hianyoznak a karjai” — irta a m@ir6l Hubay Mikl6s.”” Bar a
miivész pélyafutdsa soran tobb torzé-szobrot mintézott,” ezen az
alkotasan inkdbb a befejezetlenség dramaja érzédik. Ugyanakkor
a test igy, végtagok nélkiil, talin még er&teljesebben sugarozza a
fajdalmat.

A forradalom bukdsa utidn, 1956 novemberében Ferenczy Bé-
nit silyos agyvérzés érte, amelynek kovetkeztében egész jobb ol-
dala megbénult. Néhdany szot leszamitva beszélni sem tudott.
Oriasi akaraterGvel megtanult viszont bal kézzel alkotni. Legin-
kabb akvarelleket készitett. , Reszketl ecsettel festett, kiilonos
szépségli, dekorativ vilag ez. A bal kézzel val6 alakitds szenve-
dése valami meghat6 erényre fordul at e kis képekben” — irta
Berndth Aurél*

1956 utadn készitett vizfestményei kozott is taldlhaté egyhazi
témaju alkotds: a Veronika kenddje, amelyen barna ruhas alak tart-
ja arca elé a hires kendét, rajta Krisztus arcmésaval. A képrél
mintha Marai Sandor 1956 végén irt Mennybdl az angyal cimd,
megrazé erejli versének hires sora sugarozna at az alkotdson:
,Népek Krisztusa, Magyarorszag”.”> Ezt az akvarellt a Ferenczy
Csalad Miivészeti Alapitvany altal a mtivész alkotdsaibol 2005-ben,
a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kiallitisan lathatta a
nagykozonség.

Bardtja, Pilinszky Janos 1967-ben igy méltatta munkassagat a
miivész 6zvegyének irt levelében: , Hidnyzott belSle minden re-
torika, mely tobbé-kevésbé ellepi masok miivészetét. Béni utdn
csak a tiszta formak maradnak, csak a valédi beszéd — s nem a
retorika szaradékony repkénye. A lényeg és nem a latszat.”*

Ferenczy Béni: Virdg Benedek-érem
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R S N R R i o
VISKY ANDRAS Tdrténetek

A fogsdg és a szokés konyvébol

Elég nekem

1957-ben sziiletett Ma- A nagy iildoztetések idején, amikor a bir6sag kihirdette az itéletet
rosvasarhelyen. Kolté, iro, ~ Ferenc és tdrsai perében, az asszonyok hangos sirdsba tortek ki.
dramaturg. Voltak, akik gyermekeik nevét emlegetve jajveszékeltek a birdsag
folyoséin, mint akik fijdalmukban elveszitették az esziiket. Julia
asszony nem ejtett egyetlen konnyet sem, megtort arcan kiilonos
fény ragyogott.
— Te miért nem sirsz? — fogtak kortil a tobbiek.
— Ma nem egy, hanem bizony mondom két itélet hangzott el
ezen a helyen — kezdte valaszat Jalia asszony —, a teriileti bi-
rosagé, amelyet mindannyian hallottunk és ismeriink, és a
mennyei bir6é. Ezért nem sirok. Vajon az egész fold biréja nem
tenne-e igaz itéletet?
— Es mi az 6 itélete? — kérdezték lecsendesedve.
— Nem tudom. Csak annyit tudok, hogy a Vilag Ura is itélt a
hozza hiséges férfiak perében. Es ez elég nekem.

Itthon és otthon

Elete utolsé napjaiban Jilia asszony rendszeresen megébredt a ko-
rareggeli 6rakban és hosszasan flirkészte a hajnali homalyban a
hédlészoba tirgyait, a talinyosan derengd ablakokat, és minden
hangra, a legaprobb neszre is kiilonos figyelmet forditott, mint aki
csak nagy nehézségek aran tudja eldonteni, hol tartézkodik valdja-
ban, még itt a foldon vagy mar a hét ég legels6 karéjaban.
Gyakran hozta széba ilyenkor gyermekkorat és a sziil6i hazat,
amelyet nagy hirtelenséggel el kellett hagynia, mint Isten valasz-
tott népének a fogsag foldjét, amikor Mézes a kivonulds napjan
folemelte a kezét és megadta a jelt az indulasra. Jalia asszonyt
sziilei kergették el az egész rokonsaggal valé békés egyetértés-
ben, amikor az utolsé tanitdsi napon, kilépve a féiskola kapujan
ugy dontott, a legelesettebbek szolgdlatara szenteli egész életét,
és attol kezdve naponta kiment az utcaldnyok kozé, hogy kira-
gadja 6ket a haldlnak testébsl. Akik az utcan lattdk a varakozo
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lanyok tirsasdgaban, azt hiresztelték rola, hogy a szenteskedés-
t6] neki is megromlott a vére és kurvalkodasra adta a fejét. Julia
asszony nagy orommel és szent félelemmel hallgatta a réla sz616
torténeteket, hiszen aki elindul, hogy az elveszettet megkeresse,
annak el kell vesznie, még inkdbb el kell vesznie hat neki maga-
nak is, amiképpen az Ember Fidnak, aki odahagyja a kilencven-
kilencet és elindul az egyetlen egyért, a maga mogott maraddk
hangos rosszalldsatél, ginyolddasatdl és dtkozddasatdl kisérve.

Nehéz betegsége terhét j6 kedvvel, a legteljesebb drommel és
vidamséggal viselte, és ha valaki hogyléte fel6l érdeklédott, csak
annyit valaszolt:

— Hossza életem sordan még senkit nem lattam, aki testi be-
tegségben halt volna meg, hanem csak olyanokat, akiknek bi-
zonnyal eljott az 6rajuk. En maér kiviil-beliil elkésziiltem, nem
hazalok tovabb a vilagban, orokkévalé szallasomat maér elkészi-
tette az Ember Fia, amint megigérte. El is indulnék, ha rajtam
dllna, de ugy latszik, a Vilag Urdnak még id8re van sziiksége,
hogy folkésziiljon a menyegz6nkre, és végérvényesen magaba
fogadja lelkemet.

Halala hajnalan a kovetkezé parbeszéd zajlott le a kdnyoriile-
tes Juilia asszony és a szent élet Ferenc kozott:

"~ — Gyere, menjiink haza — unszolta Julia Ferencet.

— Hova?

— Haza.

— De hat itthon vagyunk.

— Gyere, induljunk, segits. Menjlink egyiitt, hogy miel6bb
otthon legyiink.

— Men,j, én itthon vagyok.

— Itthon... Engedd el a kezem, én megyek. De aztan gyere te
is hamar, ne késleked;j.

- Jo.

— Megigéred?

— Meg.

— Engedd el a kezem.

Julia asszony szavait kdveten mindketten azonnal elszendered-
tek. Azon a reggelen csak a Szentélet(i ébredt vissza a lathatéba.

— Most mér tudom, hogy nem vagyok otthon — mondta Fe-
renc a felesége teste felett még ott lebegs léleknek, és hangosan
sirt, mint egy elhagyott gyermek.

A mennyezet
Julia asszony csondesen lépte at a lathaté és lathatatlan rettenetes

hatarat, azokhoz hasonldan, akiket a Vilag Ura arra érdemesitett,
hogy ne lassanak haldlt. Amikor megkérdezték a mellette alvo
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Szentélet(it, milyen jelre ismerte fel, hogy a konydriiletes Julia
asszony eltavozott mellgle, Ferenc igy vélaszolt:
— Sirni kezdett felettem a mennyezet.

Menyegz6i vigalom

Felesége halaldnak napjan, miutdn az liresen maradt test koriil el-
végezte a szent cselekményeket, a Szentéletli Osszegy(ijtotte haza
népét és megrendiilten, eltelve szent remegéssel fololvasta elSttitk
a Teremtd szavait, tigy ahogyan azt Ezsaias proféta hallotta és je-
gyezte le fogyatkozdsok nélkiil a Vilag Ura hangjira emlékezd te-
kercsekre: , Ezért igy sz6l az én Uram, az Ur: A Sionba egy kovet
teszek le alapul, szilard kovet, draga sarokkovet alapul. Aki hisz,
az nem menekiil el. A Torvényt zsinérmértékké teszem, és az igaz-
sdgot mércévé. JégesS sopri el az oltalmazd hazugsagot, és viz
drasztja el a rejtekhelyet. Felbomlik a halallal kotott frigyetek, és
nem marad meg egyezségetek a holtak hazajaval.” Amikor eddig
jutott, tekintetét {01 sem emelve, a kovetkezSképpen fohaszkodott:

— Vilag Ura, Izrael Szentje, nézd el nekem, nyomorultnak,
hogy nem tugy allok el6tted, mint akinek menyegz&i vigalom
hatja at a teljes szivét, teljes lelkét és maradék erejét.

Muszdj

Az elsG orakban a Szentéletli sehogyan sem tudta elfogadni felesé-
ge szempillantds alatt tortént eltdvozaséat. Felkésziiletleniil érte,
mert mindig is azt gondolta és tgy is élt, hogy 6 fog elmenni Julia
asszony el6tt. Hatalmas, visszhangtalan tirt érzett a lelkében, arra
gondolt, semmivel sem fogja tudni betolteni az el6zmény nélkili,
ismeretlen hianyt. Ha rajta allt volna, bizony sietve elindult volna
maris utdna, hogy még a koztes vilagok valamelyikében utolérje,
és egyiitt menjenek tovabb, ahogyan mindig tették, egymas kezét
fogva. Haborgé szive csak nagy sokara csendesedett le, amikor ezt
mondta gydszold hazanépe fiile hallatéra:
— Masok kegyelembdl {idvozilnek, nekem muszaj.
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SELYEM ZSUZSA

Kritikus, irodalomtorténész,
ird. Tanulmanyait Kolozs-
varon és Budapesten vé-
gezte. Jelenleg a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Irodalom Tanszé-
kén tanit. Legutobbi irdsat
2006. 9. szamunkban ko-
20itiik.

A zsarnoksdg,
a megudltds és az
irodalom viszonydrol

(1. rész)

Az 1989-es rendszervaltozas utan, amikor a volt dllamszocialista, a
nagy Szovjetuniétol tobbé vagy kevésbé fliggs kelet-eurdpai or-
szagok tjabb, ezattal komplexebb fiiggési formakat talaltak és ke-
restek maguknak, az irodalomtudoésok kiilonféle elméletek iskolai-
ba iratkoztak be, hogy az irodalmi mtiveket végre szakmai szem-
pontoknak gondolt moédszerekkel tanulméanyozzdk. Ezen irodal-
marok kozé tartozik jelen szoveg irdja is, aki kordbban a hlvos
absztrakcidok vildgaban, a matematikdban probalt a létez8 szocia-
lizmusok egyikében, a Ceaugescu nevével fémjelzett Romanidban
a szamdra adott élet el6] menedékre lelni, hogy aztan a fordulat
utdn a szovegek hermeneutikai és dekonstrukcids vizsgalata val-
jék létsziikségletévé.

Ahogyan a helyi sajdtossagoknak megfeleltetett diktatiirdkban
nem lehetett politikai ideolégidk szerint egymasnak fenekedni,
legfeljebb titokban, a barmikor foljelenthetSség tudataval — an-
nak meg latvanyosan nem volt az égvildgon semmi értelme, hi-
szen a foljelenthet§ség dllapota tilcan kindlt egy kozds, tokélete-
sen plauzibilis ellenségképet —, ugyanigy nem lehetett semmi-
féle mas terlileten sem kiilongsebben artikuldlni a nézeteket:
egyetlen Part volt, egyetlen politikai meggy6z6dés: a ,,tudoma-
nyos-torténelmi materializmus”, egyetlen gazdasagi koncepci6 és
igy tovabb, a listin nem is til szerény helyet elfoglalé egyetlen
elfogadott esztétikdig, az ugynevezett szocialista realizmusig.

~Nem tuil szerény hely”? Hat, igen, a miivészetek — és ebben
az irodalom kiilonésképpen tud jeleskedni — kivaldan alkalmaz-
hatéak a repressziv hatalmak kiszolgaldsara. Ha meg mégsem,
akkor a hatalom gondoskodik réla, hogy azt nevezziik mivé-
szetnek, amit 6 annak mond. Tehetséges emberek versenyt torik
a fejiiket a hatékony propaganddn — mi felelne meg ennél in-
kabb a hatalom érdekeinek? A miivészet a valésagtdl nagyijabol
flggetlen, fiktiv, ontdrvényd vilagot taldl ki, készit, ont formaba,
helyez el, s ezzel a kirdnduldssal felszabaduldst hozhat befoga-
doja szamdra azaltal, hogy életének nyujt egy mdsik perspekti-
vat. Ugyanakkor a miivésznek csak egy kicsit kell vacakabbul

351



Szavak

miivelnie mesterségét, és radobbeniink, hogy végérvényesen ra-
bok vagyunk, ez ellen 4galni lehet csupdn, de semmi értelme, a
tarsadalmi folyamatok mas léptékiiek, valtozas, ha van, csak a
rosszabb irdnyédban, és az a biztos, ha félelmeink 4ltal iranyitva
sodrédunk a kijelolt titon.

Kindlkozik a hatalom szamara mds megoldas is: engedi, mi
tobb, tdmogatja a t6le fiiggetlen, akar 6t nyiltan biralé miivésze-
tet, azzal a feltétellel, hogy a miivész vele titkos szerzédéses vi-
szonyban all.

(Ha meg egyikre sem vehet§ rd a mdvész, totalitarius rend-
szerben disszidencidra vagy emigracidra kényszeril: sajat koze-
gének nyilvanossagatdl ezzel el van tiltva, s ez is megoldas —
még ha csupdn ideiglenesen is — az 6nkényuralom szamara.)

Ahhoz pedig, hogy rabirjanak tehetséges embereket, hogy va-
cakabb munkdt végezzenek, mint amire képesek volnanak, vagy
elveikkel ellentétes, kollaboracids szerz6déses viszonyban legye-
nek a repressziv hatalommal, mindig is megvoltak az eszkozok:
erSszak és mézesmadzag.

A huszadik szdzad a korabbiakhoz képest egyre szembeszok&bb
példait szolgaltatta annak, hogy a nyelv milyen ‘pompas’ lehetdsé-
geit hordozza a zsarnoki hatalom kiszolgaldsdnak. A nyelvkoz-
ponta filozéfia és irodalomértelmezés az alapité atydknal és
anyaknal — Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Bahtyin, Foucault,
Barthes, Kristeva, Derrida — a maguk idején felért (mas-mas moé-
don, persze, de ebbe most ne menjiink bele) egy-egy gerillaharc-
cal. Akkoriban Kelet-Eurépédba csak szérvanyosan jutottak el ira-
saik, igy a vasfliggdny megsz(inése utdn, attél kezdve, hogy a
konyvkiadék és az egyetemek felszabadultak az ideolégiai restrik-
cidk alél, végre nemcsak az ért6 kevesek szamadra valtak fontos ol-
vasmanyokka, hanem boldog-boldogtalan egyetemi tanar és hall-
gatoé rajuk vethette magat. Végre nem a valdsagrol sz6l6 doktriner
hazudozast kellett a szocreal diadalaként unni, hanem a miivek
nyelvi és retorikai Onellentmondasainak gazdagsagat lehetett ér-
telmezni, és értelmezni, és értelmezni. Mi tagadas, a sztarszerz&k
miiveirdl utkdzben lekopott a kontextus, de legalabb a tedria ma-
radt — és a tedria szép, mint mindig. Foucault-bdl, Derridabél
nem sokat érthettiink a politikdhoz valé viszonyuk nélkiil, de ez a
,nem sok” a szocredl eszmékhez képest még mindig ditSen iz-
galmasnak hatott. Arrél nem is szdlva, hogy régionkban hany
olyan tarsadalmi-szocidlis kérdés mennyire messzir6l nincsen
megoldva, melyet, tobbek kozott, 6k fogalmaztak meg a huszadik
szazad nagy hatvanas éveiben. De nemcsak politikai tétjiikket volt
nehéz itt felfogni, hanem irénidjukat is. Inkabb tdimadasnak, meg-
semmisitd szandéknak tulajdonitottdk Gket. Az elutasitds keve-
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sebb munkaba keriilt, mint egy tobbnyelvii, pluralis értékrendd
irodalmi intézményrendszer folyamatos gondozasa.

Egyetlen példit emlitenék, egy hatvanas évekbeli poszt-struk-
turalista szoveg-felfogds irénidjanak a kilencvenes években lejat-
sz0d6 két, egymassal szembenalld ,egyenesen” értésének jelen-
ségét. Roland Barthes A szerzé haldla (1968) cimi esszéjének a
cimben szerepld allitdsdnak irdénidja a magyar recepciéban ketté-
szakadt két leegyszertsitett jelentésre: egyfelSl, hogy akkor tehat
a szerz$ nincs is, nem szamit, jaj, masfel6l meg, hogy a mii az
értelmezés gyakorléterepe, s mint ilyen, aldrendelt az értelmezés
miiveleteinek. Ez pedig nem az értelmezés szabadsiga, hanem
az értelmezés — passziv, illetve aktiv — zsarnokséga.

Ha viszont Nietzschének a -— persze szintén félreértésében
rogzilt — mondatédval egyiitt olvassuk, akkor pusztin arra ko-
vetkeztethetiink, ami onmagdban is ironikus, hiszen tudtuk ko-
rabban is, példaul Néré idejébél, hogy hiaba, a szerz6 nem Is-
ten. Ilyenforman viszont mar nem az auktor negligaldsdra sz6lé
parancsot adta ki Barthes, hanem a szdveget nem illusztracié-
ként kezelS, a tisztdnlitdst segitd, az értelmezés felelGsségével
szamolo, rdadasul évezredek 6ta a hagyomanyokhoz valé é16 vi-
szonyuldsra bdtoritott.

- Zsarnoki rendszerekben elnyomott tlélk szamara a rendszer
Osszeomlasdval azonnal adédé csapda, hogy 6k valnak zsarnoki-
akkd. Mondogatjdk Wittgenstein utin, hogy ,a szénak nincs je-
lentése, csak széhasznalat van”, de semmitS] nem riadnak vissza
jobban, mint a szavak konkrét hasznalatatol, a helyzetek vizsga-
latdtol, a valésagos, pontosabban a mindennapok tapasztalata
irdnti figyelemtél. Legaldbbis az altalam kovethetS két volt-szo-
cialista orszdg, Romania és Magyarorszag irodalmarainak egy
része vagy igy jart el, vagy elment politikusnak, és felejtette azt,
amit irodalmarként mégiscsak tudhatott: az ideologikussdg nem-
csak pocsék irodalmat hoz létre, hanem az emberekre nézve is
veszélyes. (Magyarorszagon még egy kiiloénos jelenséget lehetett
megfigyelni: ha ir6 vagy esztéta politikai kérdésekben szolalt
meg, szinte kivétel nélkiil negativ birdlat érte. Nyilvan, ez is oka
lehetett a politikumtél valé elvonatkoztatas igényének. Vagy ko-
vetkezménye, végiil is ez szinte mindegy. A szigord hedonisz-
tikus szovegértelmezdk Srkodtek, talan tudtukon kivill, hogy a
rendszervaltozas utdni fontos években a kritikai értelmiség j6 ré-
sze hallgasson. Volt-van, aki futyiilt erre, és beszélt — fiityiil, be-
szél —, s ha ez ugyan a mai magyar tarsadalmon nem latszik is,
legalabb tantsagtételként létezik.)

A képzémiivészetek, a film, a szinhdz, a tanc ‘89 utin nem til-
totta meg magéanak, hogy a miveknek politikai olvasata is le-
gyen. Az emberrel kivantak kapcsolatba 1épni, a maga teljes
valdsagaban, nem csupan -— ahogy Balassa Péter mondta —
nyaktél folfelé. A teljes embert megsz6lité irodalom nehezen va-
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Gydrgy Péter: Kadar
k6ponyege. Magvetd
Kdnyvkiadd, Budapest,
2005, 68. — A
Kadar-rendszer cenzura-
zasi szempontjait megvi-
lagitja a kovetkezé mon-
dat: ,J6 néven vették,
ha valaki Isten létén
vagy éppen hianyan bo-
rong, de nem kedvelték,
ha megkérdezte, miért
nyomjak itt el az
egyhazakat.”

{i. m. 49.}

2tt elsésorban a hosszu
ideig csupan szamiz-
datban publikalo Petri
Gyorgyre utalok. S bar
egy adoft kultdra kritikai
hangjanak kialakulasa-
ban nagy szerepe van
az emigraciéban létreho-
zott alkotasoknak, ezut-
tal az a kérdés foglal-
koztat, hogy milyen le-
het6ségik volt az alkotd
embereknek a diktatara-
ban nem kollaboraini.

lik elfogadottd. Altalanosan azért, mert egy konyv elolvasdsa —
szemben egy elSadds, egy film megtekintésével — elid6zést je-
lent a masik vildgaban, amivel hosszasan kiteszem magam an-
nak, hogy a sajatomat viszont felforgassak. Partikuldrisan, a
kozép-kelet-eurépai régidban raadasul még azért is nehezen fo-
gadhaté el a teljes emberrel foglalkozé irodalom, mert negyven
éven at ahhoz, hogy egy olyan szoveg megjelenhessék, amely
nem kifejezetten a hatalom eszméit kivanja terjeszteni, latvanyo-
san a politikum irdnt érzéketlennek kellett, hogy mutatkozzék
(Gyorgy Péter pontos terminusdval: a propaganda mellett a ha-
talom még a ,viziondrius” irodalmat tdimogatta'). A hatalom kri-
tikajat pedig (ez inkabb az utols6 pillanatig keményen cenziira-
zott Romén Szocialista Koztarsasdgunkra volt érvényes, mint a
jelentSs disszidens irodalommal rendelkezd Magyar Népkoztar-
sasagra’), tehat az irodalom a hatalom kritikajat egy kimondat-
lan konszenzusra bizta, amely konszenzus szerint a legartatla-
nabb és legostobabb mondatok is — az Onbecsiilés fonntartdsa
végett — komoly batorsagot tanusité rendszerellenes eszmékké
olvasattak. A fordulat utdn a konszenzus persze érvénytelenné
vélt. Néhany ir6, kolts, talan hogy kontinuitdst biztositson a sza-
vak (illuzérikus) hatalmanak, mint emlitettem, ‘89 utan fGallasu
politikusnak ment (tud valaki olyan kozép-kelet-eurépai képzs-
miivészt, aki dllamfS vagy politikai part elndke lett a fordulat
éve utan?), masok a kapitalizmus torvényeitSl megszeppenve
szolgéltatas-jellegli irodalmat kezdtek miivelni, a ,szépiroda-
lom” pedig a maga derlis depresszi6javal nem gy6z érté keve-
seknek szant finom kis jeleket hagyni az irodalom belvizein. (Ez
utébbi tilzas. Ahhoz, hogy ne legyen az, ,,szépirodalmon” pusz-
tan az esztétizalé, minden mas irdnt szinvaknak mutatkozé mi-
vek halmazat kell értenem, és ez Onkényes altalanositas volna
részemrdl. A jelenlegi magyar nyelvallapot szerint a ,,szépiroda-
lom” kifejezés a piac torvényeinek Onmagat alarendelé kom-
mersz irodalomtdl valé kiilonbozgséget jelzi. Tulzasom innen
vezethet§ le: olykor — nem annyira gyakran, hogy az altalanosi-
ts jogos legyen — Osszemosodik a piac torvényeit6l vald fig-
getlenség igénye a bezarkézassal az irodalomba.)

Mara viszont nehezen harithaté el az a szembeszoks tény,
hogy sz(ikossé valt az a tér, ahova az irodalom és tudomanya
visszavonult a cstinya politika és a tajékozatlan emberek eldl.
Id8kozben pedig — anélkiil, hogy a nyelv zsarnoki voltaval iga-
zan és megkeriilhetetleniil szembenéztiink volna — 1j, hatéko-
nyabb lehet§ségek mertiltek fel az emberek manipulalasanak
eszkoztardban. Tizennyolc év békés teoretizalasa kozben alig
vettiik észre, hogy orszagaink egy egészen mas kommunikaciés
mezGbe kertltek, felkésziiletlentil, persze. Még az sem valt koz-
kincesé, hogy mi a baj olyan szavakkal, mint az , élettér”, vagy
.€berség”, s milyen 6hatatlan ironikus hatdsa van bizonyos for-
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dulatoknak, még ha a beszél§ nincs is annak tudatiban — és
madris itt van a média tulhatalma, a keretek zsarnoksiga, a
képek, mozdulatok, szinek, izek és méretek manipulativ haté-
konysaga. Ebben a kontextusban egyre nyilvanvalébb, hogy az
irodalom privilegizalt helyzetét tobbnyire a hatalmi ideoldgiak
szolgalata biztositotta, a massziv érdekl6dést iranta pedig a
megfélemlités technikaival dolgozé iskolai nevelés.

Az irodalom efféle presztizsvesztesége j6: kozelebb vihet az
irodalom komplex vizsgalatdhoz, arrél a nullpontrél kezdve a
dolgot, amelyrdl minden mitialkotds mindig is kezd6dott. Arrél
a pontrdl, hogy lehetetlen eljutni a kezd6dés nullpontjira, am ez
a lehetetlenség val6ésagos format képes oOlteni; a személyiség
ugyan vészesen kiszolgaltatott a tdrsadalomnak, de tobb-keve-
sebb ellendlld6 képességgel valahogy mégiscsak rendelkezik; a
miivészet pedig — még ha teljesen fuggetlen a korillményektsl
nem lehet, és nem is érdemes lennie — a koriilmények tilhatal-
mat6l valé megvaltas lehetSségét hordozza.

n-mit is keresnék, ha mdr keresek valamit, ha nem a megvdltisomat
keresném.”

3Rendezd: Tompa
Gabor, diszlet- és
jelmeztervezd:
Carmencita Brojboiu,
dramaturg: Visky
Andras, koreografus:
Vava Stefanescu.

Kertész Imre irja ezt a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimi
regényében. Samuel Beckett a Molloy-ban viszont ezt:

~Kérdés: Van-e a n6knek lelkuk?

Valasz: Igen.

Kérdés: Minek?

Vélasz: Hogy elkdrhozhassanak.”

Visky Andrds Hosszii péntek cimmel irta meg Kertész Kaddis-
anak szinpadi valtozatat, a megvaltasos idézet ennek az atirat-
nak a mottéja. A regény hosszu, ritmikus és s{iri mondatait par-
beszédekké torte, nyilvan azért, hogy a szinpad Osszetett érzéki
jeleit ne nyomja el a nyelv, a gondosan folépitett retorikai szer-
kezet. Az atirat a forditds irodalmi miifajahoz 4ll a legkozelebb,
azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy masik nyelvre kell fordita-
ni, hanem testekre, mozdulatokra, hangokra, zenére, képre, em-
beri viszonyokra — mindarra, amivel a szinhdz dolgozik: az em-
beri élet Osszes adottsdgainak tudatosan illuziv megidézésére.

Az irdst mint eredetet — mint kiindulépontot és mint a jaték
terét — a 2006 decemberében elSadott kolozsvari &sbemutatén®
a szinpad er&teljesen jelezte: egy teleirt papiron jatszottak a feke-
te oltonyos, fehér inges szinészek. Mint akik a massalhangzos
iras maganhangzdiként lélegzethez juttatjak a szdveget.

A Hosszti péntek szinpadi valosdgga valasanak kétszeres prob-
lematikdja, a Kertész regényét inspirdlo fesziltség és a Visky-at-
irat magas tétje valik igy latvannya: dtadhat6-e meghamisitas nél-
kiil egy olyan valdsagos torténet, amely az emberiség legsotétebb
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4Elet és Irodalom, 2005.
november 4., 4.

SMartin Buber: Haszid
torténetek. (Ford. Racz
Péter.) Atlantisz Kiado,

Budapest, 1995. Il.
kotet 70.

pillanatinak megtapasztaldsa kozben felmeriils egyetlen vilagos
és érthetetleniil jo tett? Létezik-e irodalom, mely err6l beszélhet,
és ha létezik, akkor ez megtestesithetS-e a szinhaz jelrendszerei-
ben?

Hogy mennyire komoly a kérdés, Nadas Péter Karolyi Csaba-
nak adott interjijabol érzékelhetvé valik: , Egyszer Kertész Im-
rét6l megkérdeztem, nagyon nehéz volt ezt a kérdést foltenni,
Osztondsen épp olyan helyzetben tettem fol, hogy neki se legyen
sok lehet&sége a szerepjatékra, hogy valaki, aki nem élte at az
eurdpai zsiddsdg lemészérlasat, gy is fogalmazhatom, hogy
magat az istengyilkossagot nem élte at, akkor irhat-e réla. Ez na-
gyon fontos kérdés, ugy latom, te is csodalkozol. Amivel a re-
gényiré foglalkozik, az regényes lesz. Egy olyan jelenséggel,
aminek semmiféle regényessége nincs, nem foglalkozhatok regé-
nyesen. Vannak helyek, ahol az iréi fantdzianak nincs keresniva-
16ja. A fikcié nagyon komoly dolog, hiszen valamennyien
képzelgiink, és a sajat fantdzidnkra hagyatkozunk, de vannak dol-
gok, amelyek nem kozelithet6k meg képzelettel. Nemcsak a
holokauszt ilyen, hanem mondjuk a halal maga, vagy a gyilkos-
sag. Az embernek a gyerekével valé viszonya sem lehet a fantéd-
zidlas targya. Azt kérdeztem tehat, hogy érinthetem-e ezt a té-
mat fantazidval, ugyanis nem tudtam a regénybdl [a Pdrhuzamos
torténetekb6l] kihagyni. Az Emlékiratokb6l nagyon sikeresen ki-
hagytam, mert ott éreztem, hogy meghaladja az erSimet, ha a
diktatira egy madsik formdjaval is foglalkozom. B&ven elég volt
a sztalinizmus, a radkosizmus és a kddarizmus. Ilyen mentségem
mara nem maradt. A kérdésemre csak azt lehet valaszolni, hogy
nem, aki nem élte at, az nem irhat ilyesmir6l. Imrének a kérdést
a frankfurti repiilStéren tettem fel, a buszbél szélltunk ki, a kifu-
ton ott diiborogtek a repiildgépek, és én azt orditottam: Imre,
aki nem élte at, irhat a holokausztrdl? — ram nézett, és a szoka-
sos boldog mosolyaval azt orditotta vissza, hogy igen, persze,
miért ne. Ami egyértelmtien azt jelentette, hogy nem.”*

A Hosszii péntek azt a kemény feltételt szabta ki maganak, hogy
a ritudlé idénkiviili jelenidejében egy meg nem szind multat mu-
tasson fel. Hogy egy olyan esemény tanuja legyen, amelynél nem
lehetett ott. Ahhoz, hogy érvényesen tantskodhasson, egy érvé-
nyes tanihoz valé érvényes kapcsolédast kisérel meg. Kertész
Imre ott volt. A Kaddis egy olyan ir$ regénye, aki megtapasztalta
mindazt, aminek aztdn hosszi éveken at keresi az érvényes meg-
szOlaltatasat. A Hosszi péntek nem illusztracidja a regénynek, ha-
nem — a kolozsvari el6adds mdsorfiizetében is idézett — Hidrom
nemzedék’ cimi haszid torténet mintajara, a maga szinhazi eszko-
zeivel elmeséli a torténetet. Az elbeszél§ B. itt részint a f6szerep-
16, részint a kaddis-ima tizedik embere. A mdsik kilenc pedig, a
gorog szinhazi tradicidjat idézve, a Kar. Az imahoz tiz férfi kell:
itt a tiz szerepl§ kozil harom nd, koziiliik az egyik B. felesége.
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8A regénybeli jelenet
értelmezésére az
Egyetien idém és a
minyonok cim{i
irasomban tettem
kisérletet. In: Kébanyai
Janos (szerk.): Az em-
ber mélye. Mult és Jové
Kiadd, Budapest, 2003.

A regény kozepe tajan elmesélt szintiszta jo tapasztalatat Visky
Andras a drama végére tartogatja, mintegy a becketti varakozas
paradox, mert multbeli beteljesiiléseként jeleniti meg, hat rovid
replikdban. A regényben sem a szavakon mult a dolog. Ponto-
sabban: a beszédkényszertSl gyotort emberek kozott a beszéd-
kényszert6l gyotort elbeszéld szamdra éppen a szavak hidnya
volt a lényeg, a tiszta, minden kommentart f6loslegessé tevs cse-
lekedet, s az azt kovetd, inkabb gesztus értékdi ,Hogy képzel-
ted?!”. A Hosszii péntekben viszont a Tanité ur sajnos kétszer
mondja: ,De hét hogy képzelted? Hogy is képzelted?”

Szintiszta j6 — mindazon hagyomanyok értelmében, amelyek
egyéltalan foglalkoznak a j6 problematikdjaval — az a gesztus,
amelyet semmiféle 6nds érdek nem motividl. Az 6nds érdekek
kozé szamit a moralis fels6bbrendiiség érzése érdekében megtett
cselekedet is.

Nehéz ilyen semmi kis és mégis suilyos szavakat tigy elGadni,
hogy kideriiljon: ennyi volt, ami B. életét megvéltoztatta® A
Beckett-utalds segithet ebben: a trivialitas vildgdban egy meg
nem jelend Godot-ra varni valami hasonlé lehet, mint a Tanité
drra emlékezni a felejtést el6iré korban. Ha valami irraciondlis,
az, ami segithet az embereken, végiil is mindegy, hogy az embe-
ri fogalmaink szerint a jovében van-e, vagy a muiltban.

A kolozsviri el6adés rendezje egy tovabbi dontésével ergsiti
a Beckett-utalast: azt a tizenharmadik jelenetet, amelyikben a Ta-
nité drnak végre meg kellene jelennie, és a fejadagot mindannyi-
unk szeme el6tt a horddgyon fekv§ fiti hasara kellene tennie,
Tompa sotétben jatszatja. Haromszor halljuk, Visky szévegkony-
véhez hiven, B. hangjat, egyszer a Diriét, egyszer a Porge nevii
testnevel$ tanarét, és egyszer a Tanité urét. Nem latjuk.

A szinhazi eladas masképpen kockaztat, mint a regény. Kite-
szi magat a pillanatnak, az éppen adott szinészi jelenlét min&sé-
gének és a résztvevik befogadasi készségének: a kovetkezSkben
egyetlen elSadas szubjektiv tapasztalatairdl olvashatnak. A szub-
jektivitds viszont mit sem ér a kovetkez6 két reflexié nélkal: az
egyik, hogy a szubjektivitis nem kész allapot, s amit annak ne-
veziink, az érdekeinktdl vezérelt elfogultsdgaink megnyilvanula-
sa, ezért nem &rt résen lenni, és tobbszor is atirni a dolgot, a
masik pedig, melybSl ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a beszamolé nem sokat ér a maga mifajan belil, ha in-
kébb jellemzi a szoveg iréjat, mint targyat.

Fogalmam sem volt, hogy ki a Tanité ur. A regény olvasasa-
kor sem volt, de ott, az altalanos név-vesztettség szituacidjaban
megrendiiltem, olvasvan egy imbolygd csontsovany emberrdl,
aki barki lehetett volna az éppen jelenlevé emberiség tagjai ko-
zil. A regényben a Tanité Gr egy ember. Az el6addsban egy
hang. Nincs veliink egy térben, de mi sem vagyunk semmiféle
érzékelhetd térben: sotét van. A Kar dngyujtdkat villant fel, ame-
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Visky Andras: Hosszt
péntek, 12. (az elbadas
misorfiizetében, mely
tartalmazza a drama
teljes szdvegét)

lyek csak annyi fényt bocsatanak ki rovid id6re, mellyel sajat
magukat megvilagitjdk, mast nem. Csikorgé hangok.

Az elBadéasban B. az egyetlen, aki ismeri a szintiszta j6 torté-
netét, 6 hordozza azt a pozitiv er6t, amely minden rémtettet és
hamissagot tudoméasul véve, mégiscsak létezik.

Ha megvonjik t6lem a Tanit6é dr torténetét, B. minden kérde-
z3skodése, utaldsa dicsekvésnek tlinik szamomra.

Hol van Godot? De hiszen az mindegy is, Godot-rél tényleg
nem tudhatunk semmit. Akirél ennyire semmit nem tudunk, az-
zal hencegni sem lehet, csak atélni a tiszta varakozast. A Tanité
urrdl viszont ezt mondja a Hosszu péntek B.-je: ,Nem ismerték és
élnek / Eletben maradtak sét még mindig élnek / Es nem isme-
rik / Nem is ismerték / Nocsak!”’

Talan megvalthat6 lehetnék azon az el6adason a jérél valé tu-
das lehetségességének és elmulasztdsanak moréalis alaphelyzeté-
bél egy valami moédon hiteles szinészi jatékkal. Nem tudom. A
torténetnek egyre inkabb csak a szavai — és persze a kornyeze-
te: a targyak, a fotdk, a lagerekbdl lett miizeumok — maradnak
meg. A rendezd végiil is kovetkezetes volt, amikor nem mutatta
meg a Tanit6 urat: a gazkamrak latvanyat sem kellett elviselniink.
Csak azt a frivolitast, ahogy képesek vagyunk beszélni réla.

Viszont ha nem véltam részesévé az ,érthetetlen j6” pillanaté-
nak, akkor nem értem és nem érzem, B.-ben hogyan mertilhetett
fol egyéltalan az a gondolat, hogy megszélitsa meg nem sziile-
tett gyermekét. Latok a szinpadon egy veszettiil iré férfit, és
nem tudom, miért csindlja ezt. Talan dithbsl. Gy(loli és megveti
ezt a vilagot. De mi koze lehet akkor egy gyermekhez?

A drama a zsidé ritudlis imahelyzettel indul: a szinen kezdet-
ben 9 ember egy-egy konyvbél olvas (az el6addson: kiilonféle
nyelveken) , vélhetSen imaszoveget”. Egyvalaki hidnyzik ahhoz,
hogy a kaddis érvényes legyen: 6 lesz a kés6bb beléps B. Az
el6adas harom erds jelenlét-hianyra épiil: a kaddis altalanos meg-
szolitottjdénak jelenlét-hidnyara — L Aldott vagy Te, Orok Iste-
nlink...” —, B. monoldgjanak alland6é megszdlitottjanak, a meg
nem sziletett gyermeknek hidnyara, és a Tanité Gr hidnyara. Szép
— akdr a zsid6, akar a keresztény hagyomanyok feldl értjiik. De
érthetjik-e nélkulik? Megteremti az el6adas a tradicié terét,
vagy pusztan utal ra?

B.-nek itt a transzcendencidval van dolga, senki massal. Ezt
erdsiti, hogy a masik kilenc szerepldé kollektiv, egy-egy jelenetben
kilépnek ugyan az altaldnossagbdl, de azonnal djra karrd forma-
lédnak. El van dontve, nem kérdés: az a gyermek, akinek az any-
ja a kar részese, meg sem sziilethetett volna. Nem tud partnere
lenni B.-nek, semmi esélye ra, hiszen nincs k6zos jelrendszeriik:
mig a Kar pontos koreografia szerint a mozgasmiivészet jelrend-
szerét haszndlja, B. csupédn beszél, és iré6gépen zakatol.
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Kertész K. dossziéjabdl idézi a mdsorfiizet: ,ha ez a nyers-
anyag eléggé komornak latszik is, a forma megvaltja, és oromre
forditja”. A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért formajahoz az is
hozzatartozik — a zeneiség, a mondatok ritmusa, az ismétlések
helyei és jelent§sége, a ciklikussdg és annak megtorése mellett
—, hogy a talalkozas azzal a nével, aki anyja lehetett volna a
meg nem sziiletett gyermeknek, a vigasztalanul frivol minden-
napisdg helyzetében felvilland szentségként jelenik meg: ,egy-
szerre csak kivalt a fecseg6k csoportjabdl, mint valami rit, for-
matlan, de azért talan mégiscsak rokon, mert eleven husként
lélegz8 kozegbdl, mely gy hullamzott, tdgult és randult goreso-
sen Ossze, mintha vajiidna; amikor tehdt mintegy kiszakadt in-
nen és Aatkelt a zoldeskék szényegen, mintha tengeren jonne,
maga mogott hagyva a felhasitott test(i delfint...”

Elképeszt§ tobzodas a képekben: megsziiletd gyermek, Egyip-
tombdl, a szolgasag hazabol szabaduld nép, vizen jaré Megvalto,
tengerbdl sziilet§ szépségistennd. Amit az eurdpai kultira csak ki
tudott préselni és aztdn el tudott drulni magabél. Kertész egyszer-
re idézi meg és parodizilja a teljességet. Ilyennek képzeli el az
ember Isten humorat. A Nem!-ek kozott olykor felvillané igen.

A regényben az atkelés a zoldeskék sz6nyegen éppligy ismét-
16dik, mint mondjuk a gyermeket megszolit ,az én létem a te
léted lehetSségeként szemlélve” motivum.

Az el6adds semmiféle formdban nem gondolta sziikségesnek,
hogy az ,atkelés a zoldeskék sz6nyegen”— pillanatnak tétjét és
helyét kitaldlja. A n6 a Kar része, a férfinak nincs dolga vele.
Szivszorité lehet a férfi heroikus magénya, de a n6 nélkiil a ,te
léted lehetSsége” iires fecsegés.

Ha mar sem azt nem tudjuk, hogyan kell a gyertyat meggyj-
tani, sem az ima szavaira nem emlékeziink, legalabb a torténetet
meg kellene probalnunk végigmondani, ha szeretnénk, hogy a
gyermek meggydgyuljon.

(A 1L részt kivetkezd szdmunkban kozoljiik)

359



Négy Ruysbroek-
s LOTEAEK

(védobbeszéd)

Van még két vagy hdrom életem ezen kiviil,
amib6l most beszélek ki. A két vagy hdrom
mdsik életem helyszinei és viszonyai sokkal
egyszeriibbek és letisztultabbak, mint ezé a
— jobb hijdn nevezziik igy — sajdt életemé. Ha
akarom, azokban élek egy darabig, és azokban
élni sokkal izgalmasabb és elementdrisabb,
mint ebben. Akkor mdsféle ég alatt vagyok.
Azokban az életekben a hangom is mds,

a mozdulataim is, a gondolkoddsom, mdsképp
gesztikuldlok. Hogy ezt az életemet

kénytelen vagyok valdsdgnak tekinteni,

mig azokat fantdzidknak, csak a sajit
gyengeségem jele.

(tiszta szerkezet)

Erkezéskor elészor a kéményfiist,

és a kéményfiistben az erdék illata,

ahogy a lassan mozgd kod lenyomja

a hdzak kizé. Hét galamb repiil fel

egy vdrdsfenydrdl. Tiszta szerkezet,

ami kés§ dsszel egy vordsfenyd korondja,
tiszta szerkezetté lesz az agy néhdny mély
lélegzetvételtdl, és ahogy a templomtoronyra
nézek. Felveszem a beldthato tér
gorbiileteinek alakjdt, minden apro rést

és iireget kitoltok, ne maradjon olyan hely,
amely nem azonos velem. Ne ldtszddjak
ki. Néhdny mozdulat még, és véglegesen
elhelyezkedem.

(egy szerelem tirténete)

Feloldani egy dermedt dllapotot,
egy kdbult és erdtlen szellemet
kirobbantani a mozdulatiansdgbol.
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Elengedni és figyelni, magira
hagyva hogyan neheziil el ismét,
és hogyan zuhan vissza ugyanoda.
Aztdn a visszafagydst mdr nem
nézni végig.

(szemmnel tart)

A tdpart, és egy hatalmas arc vdltozdsai.
Szembdl nem litni soha, a tekintetét
egészen soha. Nem engem néz, ami
szemmel tart. A sz6l6hegyen az ég
drnyai vonulnak.

Kard vdgta sebben
=z éles fény

II. Janos Pal emlékére

Amikor majd bekdvetkezik,
akkor egy percre eliil minden
zsivaj, a vildg csak rdd figyel.
Kihangositott utolso
lélegzetvételed, mint

ében vildglo kard,

I6gva marad az dsszegyiilt
szdzezrek feje felett,

akik mozdulatlanul vdrnak

egy utolsd hirt a hatalmas téren.

Amikor az utolsé pillanat kimereviti

fdjdalom vezérelte végsd mozdulatodat,
felrepedt szivdrvdnyhdrtyddon

dt egyszerre éles fény dnti el, elészor

arcodat, aztdn viharos gyorsasdggal szétteriilve
tested belsd tereit, lakosztdlyod elsotétitett
termeit, a palota ¢létt a vigeldthatatlan tomegek
arcdt, testét, végiil a keleti égboltot.
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HALMAI TAMAS

1975-ben sziletett Peé-
csett. Egyetemi tanuima-
nyait a Pécsi Tudomany-
egyetem magyar szakan
végezte. Jelenleg Kom-
lon, a Nagy Laszlé Gim-
naziumban magyartanar.
Legutobbi irasat 2007. 4.
szamunkban kozoltik.

A fenséq rozsdllo
kapui

Rdba Gydorgy Apak és fiak cimii versérdl

. Verset a vershez, szét a kinthoz mérni,
és meghallani, amit elhallgattak.”
Szabé T. Anna

A kozos kultirdbdl senki nem tud
a sajdt szakdlldra kiiratkozni.”
Nadas Péter

A szdmvetés mint lirai program Raba Gyorgy djholdas esztétikaju
koltészetének hosszu ideje, talain mar a kezdetektdl jellegadé saja-
tossaga, megkiilonboztets jegye. Az Apdk és fiak cimd vers (in: Rd-
ismerések. Balassi, Budapest, 1996) — mint hommage-ba foglalt ars
poetica s mint elégidva kibomlé episztola — a szdmvetés gesztusat
nemcsak kivételes nyelvi-poétikai szinvonalon, de kortars kolté-
szetlinkben szokatlan Osszetettséggel is gyakorolja. A koltg, aki ,,a
targyias-intellektudlis tudatlira szélamat szigord, tombszerd zart-
saggal tarsitotta” (Kulcsar Szab6 Ernd), e miivében a fogalmi tipust
versbeszéd, a konyorteleniil kovetkezetes gondolatisag, a végsdkig
hangolt formafegyelem kiilonds erejii megvaldsulasat adja elénk.

APAK ES FIAK

Nyombkeresok szdzad eleji kolték
a tizenkilencedik szokevényei
még hittétek kérdésekre a vdlaszt
farsangoldk tudjdk kimmondani
gorég khitont mdgus-siiveget 0lték
piros mellényt gyermeki hacukdt
probdlgattitok cserélt csillagdllds
tdn boldogitobb sugallatot dd

a bdli napok falhangolt beszédét
izlelgettétek is nyelveteken
megsiighatja esztenddkre a jelszdt
az a reftélyes az az idegen
éltettétek a ldzat meg a mdmort
suttogtdtok csak a szépséq maga
csalogatott a cél igézetivel

a mifvészetek paradicsoma
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azutdn a mulatsdg tiledéke

a hamuban johet a szdmuvetés
vallomds szétlan surrand folyonak
¢s valdban maga ellen vitéz

akinek szézatdt meghangszerelni
jajgatdsa maradt s az hangtalan
nyers fiak ezért téblabolunk mi

a fenség rozsddlld kapuiban

fejiinkbe mdst vert torténelmi lecke
ho aldl nem mag egy szénrog jut-e
kébor disznokrumpli kantinszemétbél
s posztonk szdlakra nyiitte fésiije
csupasz hétkoznapok nagysdga vdr rdnk
szemérmetlen kornyezet panaszos
sirdma vdr a természet regéje

a kanyarban sikongd villamos
panordmdnak pokhdld magdnya
rissz-rossz szdllds kamrdja szogletén
s vitorldzd olyv s remény szerelem
mint szalma kozt kidontott pléhedény
ez a mi szemhatdrunk az enyém is
s ha dingetek rajta kopogtatok

nem tapasztalaton tul istenitek

de épp egy emberi mozdulatot

A cim két azonos hosszasagu (két szotagbodl és négy bet(ibél allo)
fonevet rendel egymas mellé. Az igy kapott titkdrszerkezet (ame-
lyet a kapcsolatos kotSszo is erdsit) a két fél, apak és fiak egyen-
rangusagat sugallja. Lényeges tovabba, hogy e Turgenyev-para-
frazisban a kapcsolatos mellérendelés masodik tagja fiiik-r6l fiak-ra
véltozik, ami, ha nyelvérzékiink nem csal, kozvetlenebb és szoro-
sabb nemzedéki viszonyt jeldl, s egyben a kulturalis folytonossag
bensGséges zartsagat is kifejezi. Mindez azért kivan kiilon figyel-
met, mivel a vers maga éppen arrdl a traumatikus tapasztalatrdl
ad szamot, hogy ez a csaldd-metaforikdval leirt kulturalis kozos-
ség immar a megszakitottsag és elvdlasztottsig torténeti terhével
jellemezhet6 leginkdbb. S nemcsak szdmot ad réla, de versnyelvi
mindségével szemlélteti is, hogy a torténelmi cezira (valamikor a
huszadik szdzad masodik harmaddban), talan nem véletlena!, po-
étikatorténeti fordulattal, fordulatokkal esett egybe.

A 40, félrimekkel egybef(izott tizes és tizenegyes jambusi sor
egyetlen szovegtestet alkot, egyetlen retorikai ivbe rendezddik.
Egyetlen, am nem tagolatlan, azaz nem szerkezet nélkiili tomb-
be, nem szerkesztést nélkiil6z§ ivbe. A megsz6litds — mint els§
kompoziciés egység — metaforikdja markans foliitést ad a vers-
nek: ,NyomkeresSk szazad eleji kolt6k / a tizenkilencedik szo-
kevényei...” Ezt kovetSen a 3-16. sor a megszoélitottak korét s az
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erre a letlint idore jellemz8 miivészi magatartast és esztétikai vi-
lagképet idézi f6l — ugyancsak a képes beszéd érzékletes esz-
kozeivel: , gorog khitont magus-siiveget 6lték / piros mellényt
gyermeki hacukat / probalgattatok cserélt csillagédllas / tan bol-
dogitébb sugallatot ad”. A szazadel§ ekképp a stilusirdnyzati
gazdagsag kisérletezd idGszakaként jelenit6dik meg. Az eszté-
tizmus szemléletmddjanak (s elsdsorban is talan a szimbolista
létfolfogasnak) pontos Osszegzését nyujtjdk a szépség-kozpontu
kulturdlis onértés idedjit az elvagyddd-transzcendald hajlandé-
saggal Osszefliggésben kiemeld sorok: ,éltettétek a lazat meg a
mamort / suttogtdtok csak a szépség maga / csalogatott a cél
igézetével / a milivészetek paradicsoma”. A 17-24. sor a kozdsség
nevében beszél6 lirai alany sajat jelenét rajzolja meg. A verset e
részben a koltészettorténeti onreflexié nemzedéki ars poeticava
formalja — amit egyebek mellett a viligégés konkrétumaként és
biblikus alltizidként egyarant jol értelmezhetd ,hamu”-motivum
alapoz meg: ,azutdn a mulatsdg tiledéke / a hamuban johet a
szamvetés / vallomds szétlan surrand folyonak / és valéban ma-
ga ellen vitéz / akinek szdzatdt meghangszerelni / jajgatdsa ma-
radt s az hangtalan / nyers fiak ezért téblabolunk mi / a fenség
rozsdallé kapuiban”. A szamvetés aktusa természetesen éppugy
raérthet$ az ezt tematizdlé versre, amint a ,szézat” (mint ,hang-
talan” ,jajgatds” — s mint az azonos cimdi VOrosmartymire az
individualizdlédas és elmagdnyosodéds nyelvi léthelyzetébdl uta-
16 jel6l8) is visszavonatkoztathaté a szovegre. S ,a fenség rozs-
dallé kapui” trépusa is olvashaté az e sort magaban foglal6 al-
kotds oOnjellemzéseként. (Gondoljunk .csak a kozpontozas
Rébandl programszerd elhagydsdra, amely tobb helyiitt mondat-
tani tobbirdnydsagot, tobbértelmiiséget eredményez. Am e for-
malis sajatossdg, ha helyesen értjiik, nem a jelol6k szabad jd-
tékaként mutat vissza magara, hanem jellemz6mdéd inkabb a biz-
tos jelentések hianyanak wvdlsdgtapasztalatdra vall rd.) Lényeges
rogziteniink, hogy a romlasmetafora értelmében nem az értékek
vildga (,fenség”) maga, csupan e vilag hozzaférhetGsége (,rozs-
dallé kapui”) valt bizonytalannd. A 25-36. sor mindenekelGtt a
jelent (,csupasz hétkoznapok nagysaga”) értelmezé miilt jegyé-
ben &ll. A torténelmi valésadg s a mivészet vilaga kozti konflik-
tus (illetve az altala bekovetkezd értékvesztés) korszakformalo
tragikumat intertextusok is nyomatékositjak. A torténeti megsza-
kitottsag/elkiilonboz6dés tapasztalatat kétszeres Ady-athallds
erlsiti fol: , fejlinkbe mast vert torténelmi lecke / hé aldl nem
mag egy szénrdg jut-e” (vo. Torténelmi lecke fitiknak, Mag ho
alatt!); a remény alakzatdt emblematikus salyq, jelolt vendégszo-
veg (Pilinszky A szerelem sivataga cim( versének zaré sora) vonja
a reménytelenség hatokorébe: ,remény szerelem / mint szalma
kozt kidontott pléhedény”. Az utolsd négy sor dsszefoglald dikcidja
a jovebe tavlatositott jelen képét festi f6l, az alanyiva vald vers-
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beszéd személyes hitelével. A deszakralizdlédott vilagrol s a de-
zilltziés vilagképrdl a zarlat a versnyelvi eszkoztelenség para-
digmatikus tartomanyéaba visszahuzédva beszél, az artisztikum
lehetGségeit egyszerre fokozva le és szellemitve at: ,ez a mi
szemhatdrunk az enyém is / s ha dongetek rajta kopogtatok /
nem tapasztalaton tdl istenitek / de épp egy emberi mozdulatot”.

A mi verstani rendje — a szamot se tekintsiik véletlennek —
harom ponton médosul. Mindharom szdveghely kitiintetett fon-
tossagu. A 11 és 10 szétagos sorok egymast valté rendszerét rog-
ton a mésodik sor kikezdi, a beszéd targyat és modjat alig észre-
veheté bravirral vetitve egymasra. Az ,a tizenkilencedik
szOkevényei” rész, amely a torténetiség horizontjat nyitja meg,
12 szétagos folépitésével mint verstani megoldas maga is torté-
neti jelenség — hiszen a francia alexandrinnal rokon jambusi
trimeter (hatos drdmai jambus) elsGsorban a modernség el6tti
magyar lira (és forditdskoltészet) kedvelt sorfaja volt. A 23. sor
(,nyers fiak ezért téblabolunk mi”) a vart 11 helyett csak 10 szé-
tagos, s ezzel Osszefiiggésben a koltemény jambikus verselése is
atalakul benne trochaikussd — a nyersesség és a téblabolds han-
gulatisdgat a verstan eszkozeivel érzékitve ily médon. S ugyan-
csak a hianyzé 11. szétag hivija fel a figyelmet a 35. sorra (,,s vi-
torldzé 6lyv s remény szerelem”), melynek ,remény szerelem”
kitételét (a vers két hangstlyos értékfogalmat) két oldalrél fogja
kozre az Uresség, a kiiiresedettség alakzata: elébb a ,hit, remény,
szeretet” fogalomhdrmasabol odaérthetd , hit” hidnya, utébb pe-
dig a Pilinszky-intertextus altal folidézett sivatag-képzet baljos
sejtelme révén.

Egyszer(isits Osszegzéssel végiil Ugy fogalmazhatunk: Raba
Gyorgy korszakos jelentSségli miivében a késé modern irodalmisag
szolitja meg a klasszikus (esztéta) modernséget — a posztmodern
korszellem viszonylatai koziil fordulva igy kétszeres elszantsag-
gal is a multak felé. Az id&szembesitésbe foglalt értékszembesi-
tés hagyomdnyos miiveletét a vers tehat torténeti-metapoétikai
szinten hajtja végre. Mintegy a , cserélt csillagallas” reflektalt tor-
téneti tapasztalatat élve meg a sajat (nyelvi) 1ét kozegében, a sa-
jat kor hatalma alatt, a sajat kulturalis identitas radikdlisan uj-
szerd korilményei kozott.
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TANDORI DEZS®

1938-ban szliletett Buda-
pesten. KGltd, iré, miifordi-
to. Legutobbi irasat 2007.
1. szamunkban kozoltuk.

Valoban az irdsrol

Hat persze, hogy ezt mondom: életem irodalmammad valt, nem
akarom hat senki tdrsasagaban élni, nem akarok irodalmi bemuta-
tokat tartani. Mégis, ha igy veszem, ez az 4talakulas tiszta iroda-
lomként is foghato: ha irom. Mind tobbet hallottam belsé fiillel ezt
a régi, talan 1965-6s versemet. fme:

,Nem hallom vissza mar,
tiikkorzajabol egy

hangom se tér meg:

most mdr csak néz beszédem.”

Ahogy a ,Hamlet-kotet” iranti furcsa, elismerd rajongas jécskan
megalapozatlannak rémlik ma nekem -~ mert rémes! hogy azt a
kb. hisz, maig meg nem haladott, dltalam lassan megérett és élt
(életem mint irodalmam) tételt, j6, versesen, nem értették, s igy
nem értik ma sem, s6t! —, olyképp latom legaldbb ennek az elma-
radt valédibb megértésnek sok nehézségét. Vagy ilyen az életiik,
vagy nem érthetik. A vers cime, az még csak rendben, egy pillana-
tig elgondolkoztam, miért is ,T. S. Eliot-érme”. Mert hogy al-
munkban lattuk volna a tenger alatti termet (Prufrock, nem éart is-
merni), s megfulladunk, ha majd emberek szava szélit (ama tarsa-
sdg és az ott torténtek utidn). Eddig j6. De amire ma, 2007-ben, a
mai életem alapjan e versrdl nekem latszik, amire ra kellett jon-
nom... mashol kezdem. T6ébb papirlapomra se férne, ha — mikor
azt reméltem, 2007 mar nyugalmam éve lesz! — elsorolnam, a re-
akciévilagban (kiadok a kdnyveimre) mennyi a filiggs, a kétes, a
kacatolva megharcolandd, a valdszintien rossz kifejlet, holott én
azt szerettem volna, ha szolid Gigymenet lesz, csekély megértés,
kozelség, szamomra attekinthetGen tiszta alakulds lesz. Nincs. Ha
pedig azt mondtam: ,beszédem” nem akar parbeszéd lenni, mert
jol nem is lehet, itt a példa erre. Nem hallom vissza mar, tehat be-
szédemnek, igyekezetemnek nincs j6 visszhangja, az Ggyek nem
intéz&dnek stb. — nézem mashonnan megint: szerettem volna, ha
nincs is oda-vissza beszéd, szerettem volna csak , nézni” a beszé-
demmel, tiikorzajt ,hallani”, nézni, hangomnak nem kellett volna
a véalaszokkal ,,megtérnie”... eleve kisérteties, hogy egyszerre van
a szandék és a gyotrd kényszer, a nincs-Ggyse-mas, vagyis: beszé-
dem a reakciékozegben csak tiikdrzaj marad (nekem), mert csak
tiikor a masik, nem pedig harmonizalé élet. Eliotnal mi fulladunk
meg, ha emberek szava szélit, itt a szemkozti kozeg fojt meg min-
ket, azaz: térit vissza minimumunkba, hogy mar nem is akarnank
par... ld. elébb. Beszédiink csak néz(ni akarna), vagyis lesz, ami
lesz, legyen meg valahogy, de az iras sokkal fontosabb annal, hogy
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igy lehetne hagyni, ennyiben, masrészt életiink lett a fontosabb (Id.
az abbahagyokat), s ennek allagat (tdrténetesen csendjét) zavarja
meg a tiikorzaj, ebbdl nem tér meg egy hang se (Id. Hamlet, utazo),
nincs részem abban, ami a részemrd! most mar szandékként sincs...
és én ezt 42 éve ,el6re tudtam”, avagy hozzaérlelédtem. Sajnos?

Folytatds

Kis sziinet utdn. Tehat nem is vdgyom masra, csak tiikorzajra, ami
nem zaj, nem hang, nézés csak a beszédem, a masik fél beszéde
nem tiikdrzajom lenne stb. Csendemnek is ez felel meg jobban: a
teljestlt vagy, hogy ne legyen védlasz. Ami még lebonyolitandé
(mit is akarnak itt? mire véllalkoznak amott? mit értenek ebbdl?
mit flillentenek? mi a félreértés? mi netin a magam f6los gyanak-
vésa?), oly azonnali zaj, hogy csendemet — evidencidmat, azonos-
sagomat, kimondhatatlanomat etc. tonkreztizza. Kimondhatatlan-
sagoknak eleve ne is legyen tiikdrzaja. A mondandét a befogadas
hidnya vagyhiannyd teszi, mi vagya lehetne j6l a barmit-is-mon-
dasnak? Kizardlag a létez§ lény létezésének gyakorlati része (el
akarja intézni az ember akkor mar; visszavonulni is abszurdum;
valami siker is kéne, a pénzt nagyjabél hagyhatjuk, ilyes irodalom-
ban pénz nincs; holnap is lesz nap, nem gondolkodunk mindig
egyforman, még érziiletiink is billenhet), csak az életnek az élet-ré-
sze, nem a szellem-része 6sztonoz, prébaljuk mégis. Legalabb pl.
én ,még 2007-ben” prébaljam elintézendSimet elintézni. Ki koz-
ben mér nem a tiikorzajt, tivozoé sereg zajat, hordativoltést, hazug-
sagcsendet hallom, ezek Ady-és-utédai-fogalmak, hanem azt a
meg-sem-szblalds-csendet, mely nem is ahitozik valaszra (Id. a
vagy kihal, nem lehet visszaer6ltetni, az agy tal sokat nem kapott
oxigént, nem kapta oxigénjét a vagy agya, az irds vagya, az érziilet
irAnta — és urambocsa mésok irdnt —, nem), itt jon a mar-csak-
azt-a-jové-id6t-kivanom-ami-elmult-allapot.

~Befejezés”

(A tényleges befejezés itt az lenne: hogy egyelSre minden lehetd élet-
és gondolattormelék, masok ily dolga... kozt irnék orokvalonak!)
Ami a kimondhatatlan-szféraban ,van”, kifejezésreménnyel
tkp. nincs is. Nincs? A kifejezés reménye nem Pilinszky versének
reményképével azonos? ,Ama kései, tékozld remény, / az utolsd,
mar nem a foldet lakja, / mint viharokra emelt nyarderd, / fel-
koltozik a haldlos magasba.” Hogy szervek (irodalmi struktirdk)
~rejtélyes” viselkedéseivel, szentlil megfogadtam, ha fliggs ligyei-
men tal leszek, mindaddig nem foglalkozom, mig nem koldulni
megyek hozzajuk, magaban hordja ez az érziilet: anndl is inkdbb
szeretném mestereim dolgait elemezgetni, a magam mar-meg-
volt-pillanataimat kidsni az elevennek mondott foldi egek sarabol,
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fél-értéseibdl. A tékozlé remény az egyik legszebb enigmatizmus.
A remény tékozol-e, tékozolja magdat rdnk? Vagy mi tékozlunk,
mert reménykediink? Nem kanonizilhaté egyik alldspont sem.
Az utolsé — és kései. Késén jon? Ld. csak tollpihék az tires 6l-
ban, csak csillagok az ég helyett — de még nincs egészen kés6.
Nekem se, hogy fél labi madarkdm, ha 12 évet él, 80-ik évemet
érzékelhetem (?) ma altala, kapcsolatunk révén. Az allat lelke
cimd kérdést nem taglalom. Nekem ez a veréb, ki is a Gondvise-
lés akarata nélkiil nem eshetett volna le, gondoskodé emberi kezek
és hozzaértések hijan nem kertilhetett volna ide hozzam, tdrsnak...
nos, & egy eljott Lélek. A viharok: hajdanidén... mikor a , Ham-
let’-tel kiizdottem... hittem, megértik... dithongtem, hogy ki-
jatsszdk mas dolgaim ellen... magam megértettem végre a zsengé-
nek nem szdmithaté verseit {(amazok koétSanyagok csupan). S
mint mondtam a megfulladunk-ha-majd esetrél. De a nyardert,
viharokra emelve (el nem tekintve a koltGi kifejezés iszonyatos,
festGi erejérdl), a fény mégis-elfogadasat jelenti.

Valéban az irodalomrdl beszélni: mindig meghatarozhatatlan
szervezddési arany élet és irodalom kozt, nydrderdi-emelés s vi-
harok kozt. Ami elmiilt, az a jov6 id6t kivanom csak: igen, elin-
tézendSim elintéztén, meg ha megvettem a hot-dogot a legjobb
arusndl, nézem a fapados kindlatait... Nem, igy ez nem megy!
Csak meg... a mi? Azonosuldsom az id6kkel (muilt, jelen... a tob-
bit nem tudhatom). Tehat igenis, bar kiméletlen (magammal
szemben f&leg), nem érdekel, nem ,evidens” nekem a reakciétér.
Nem mondhatom azt, hogy ennek-és-ennek a kivalo, altalam
szeretett folybiratnak, kiadénak, érté tuddsnak, kollégénak a vé-
leményére (tiikorzaj) kivancsi vagyok, masok kiméljenek. Ez
sincs. A teljes lemondédas van, amir§l nem tehetiink. Ahogy
alapfiguram, a fejséralt clochard (a ,Hamlet”-kotet 6ta irom 6t)
Henri Colpi filmjébél, aki nem bir emlékezhetni régi osszetarto-
zasaira, feleség, baratok stb. — nagyon szereti is &ket, akar, ajan-
dékokat hoz nekik a romteleprdl, de hogy emlékezzék rajuk?
Erre képtelen. En is igy vagyok, csak még fiiggs tigyekkel, me-
lyektdl nagyon szenvedek. Kénytelen voltam ezekbe a dolgokba
belemenni, &m... ha lehet, rendezédtiikon (vagy ha erSin és mé-
dom lesz, bevégezetleniil lezarni ezt-azt) nem kezdeményezek
tobbé. Ahol kérnek tSlem valamit, tigy, hogy evidencidmat birto-
kon beliil sem fogjak zavarni, vagy ha oly kicsinyek a , tételek”,
hogy am vesszenek... nem folytatom a részletezést... am legyen.
Ezeknek a kezdeményezéseknek bennem nem szabad sziiletniok.
Az éltalam igy atirt Pilinszky-passzusnak kell érvényesiilnie:
,Egyedil leszek, mire megjossz, az egyetlen él§ leszek.” Tehat
nem jossz meg. Istenem, te viszont...? De — hagylak.
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Tulélésrdl csak akkor beszélj, ha méar meghaltal. (Jémagam.)
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womss VaASAdL Péterrel

Kérem, szdljonagyoke-  Edesanydm erdélyi szdrmazast, édesapdm ujpesti proletdr, ontu-
reirdl, az induldsdrél! ~ datos munkds csaladbdl szarmazott. Azt, hogy proletér, J6zsef At-
tila utdn olyan rangnak tartom, aminek semmi koze a prolihoz.
Apam magas rangot ért el. Katona volt. Edesanyam hozta maga-
val egész Erdélyt. Olyan hatdsokat szivtam fol kozottiik, amelyek-
r6l nem nagyon beszéltem. Hallgatag, figyel6 gyermekként éltem,
gytjtogetd, belsé életmédot folytattam. Az wjpesti Konyves Kal-
mén Gimnédziumban, majd a Kemény Zsigmond Gimnaziumban
tanultam, azutdn egy hadaprédiskola kotelékében mentem ki nyu-
gatra a habord alatt. Ez az id6szak, beleértve a lerombolt Eurépa
latvanyét, a legkiilonb6z6bb kalandos utazasok és kiildetések ré-
nyomtdk bélyegiiket késébbi gondolkoddsomra. Az élmények top-
reng6vé, figyel6vé tettek, s6t tigy éreztem, hogy a figyelem olyan
bennem, mintha az egész testem figyelne a szememen at. Ott olvas-
tam elGszor Jozsef Attila kotetét, a Nagyon fdj cim(it, mik6zben egy
teherkocsi 6rzésével voltam megbizva egy bajtirsammal. Olyan fa-
ladan iiltem, amelyben nem hadititkok voltak, hanem szépirodalmi
mitivek. A tetején volt egy megkopasztott Nagyon fdj cimii J6zsef At-
tila kotet, amelyben az Eszméletet olvastam holdfényben éjszaka,
mikozben a Liberatorok szazai csillogva hiiztak el a fejiink folott.
Hosszas viszontagsagok utdn keriiltiink haza. Odakint érettsé-
giztiink, aztin mégis le kellett itthon is érettségiznem a dolgo-
z6k iskoldjaban Ujpesten. Majd beiratkoztam a bolcsészegyetemre,
de két félév utan formadlisan és politikailag megviselve kirtugtak.
Akkor elmentem egy bérkeresked6hoz inasnak, elvégeztem a
béros szakmat. Azutan egy fémipari szakiskoldban tanultam
miiszaki rajzot. Miutan elvégeztem, elhelyezkedtem a Csator-
nazasi Miveknél, de onnan is hamarosan kitettek. Akkor jelent-
keztem a Szépmiivészeti FGiskola filmrendez&i tanszakara, mert
Gobbi Hildaval hozott 6ssze a sors, aki azt mondta, hogy maga-
nak filmrendezének kell lennie. Fol is vettek harmincunk koziil
két kirakott bolcsészkarost, engem meg egy bardtomat. Lehotay
Arpédot hallgattam, Gobbi Hildat, Ban Frigyest, de onnan is ki-
dobtak fél év mulva. Ugyhogy elmentem segédmunkisnak egy
husipari gyarba, térdig ér6 meleg vizben kellett a husos falada-
kat sikalni. Ez volt az egyetlen hely, ahol meleg volt az egész
gyarban. Itt aztin lassan el6rehaladtam, normabeiré, majd
tizemtervezs lettem. Kozben elvégeztem egy fGiskolai jellegii ha-
rom éves tanfolyamot, dtkeriiltem egy szallitasi véllalathoz, ahol
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Elgszor a Jelentés Ba-
bylonbdl cimii kotete
kapcsdn hallottam On-
rél. Hogy indult koltoi,
iréi pdlydja?

beruhdzasi csoportvezets lettem. Akkor madr irtam verseket.
Kész kotetem is volt, azzal egyiitt tandcsoltak el az irdstél a
Magvet§ Kiaddban, de kozben egy eurdpai verspéalyazaton he-
lyezést értem el mds magyar iréval egyiitt. Ez elég volt ahhoz,
hogy miutdn 16 évet leszolgaltam ennél a szdllitasi vallalatndl,
folvettek az Uj Emberbe. AttSl kezdve jsdgird voltam.

Latszolag nehéz volt az induldsom, de csak latsz6lag, mert beliil
mar régen elindultam. Voltaképpen két sinen futottam egyszerre,
azon, amit nyilvantartottak, meg azon, ami bennem rakta le 5nma-
gat. Ez hatdrozottan imddsagos helyzetbe hozott. Mert nem volt
mas szovetségesem. Kezdtem tehat verseket irni, mas kotettel is
prébalkoztam, nem tiil nagy sikerrel. A verseimet dsszemarkolva
egyszer folkerestem a Vigilidt. Pilinszky Janos fogadott, mint
tigyeletes, mondta, hogy ez itt egy valldsos lap, miért hoztam ide
ezeket? Mondtam, hogy azért, mert az. J6l van, j6l van — mondta,
megbeszéljiik Sik Sandor bacsival. Megbeszélték és mindjart ko-
z0ltek is két oldal verset. Akkor eszméltem fol, hogy hat ezek jo
versek. Sandor bacsi, aki szdAmomra felejthetetlen, megmondta,
hogy 6 csak egy hatarig tud kisérni, aztin mar magamnak kell
mennem, de addig ezt meg ezt ajainlom: korrektségre hivott fol,
hiiségre és szorgalomra. Hol itt, hol ott kezdtem megjelenni. Si-
mon Istvannal prébédlkoztam a Kortdrsnal, az nagyon nem ment,
mert mindenképpen a Pilinszky ,,zsdkutcaja”-bél akart megmente-
ni. En mondtam, hogy az kérem szépen nem ,,zsikutca”, abbél na-
gyon sokfelé van kijarat, csak ritka fajta utca. Akkor mar azért benn
volt a kotetem Ronay Gyorgy révén Illés Endrénél a Szépirodalmi
Kiadé6nal. Illés Endre azt irta, hogy ki fogom adni a kotetét, mert
szeretem a verseit. Es valoban kiadta a Jelentés Babylonbdl cimd kote-
temet. Negyvennyolc éves lehettem akkor. Ami azonban ezeknél
fontosabb, az az élet megprobaltatdsai utdn bennem leiileped6 egy-
szerliség. Ez vezetett oda, hogy mindenkivel sz6t tudok cserélni, hi-
szen egészen jol értettem a vildgi dolgokhoz, mindig munkasokkal
meg sof6rokkel voltam koriilvéve. Ugyanakkor mindenkit kicsit
magamnal magasabbnak éreztem, és érzek a mai napig. Rajottem,
hogy az én helyem egy Srhely, egy godor mélyén, ott sotét van, nem
lehet kikiabalni, de ki lehet onnan jonni, és az a ver6fény, ami kint -
fogad, az csodalatos. Egy nagy kinyilds kovetkezett mindebbdl,
nem pedig bezdrkézas, de egy évott magdnnyal egyiitt. A forrada-
lom elsodort engem is, munkastanacs-titkdr voltam egy nagyvalla-
latnal. A kozosségi létben az egység érzése, az nagy dolog. Az, hogy
egy vagyok valamivel, a legkisebb er6lkodés nélkul. Rajottem arra,
hogy ennek sok halal és sok élet litdsa az el6zménye. Valamilyen
koordinatarendszer kozepébe kerlltem. Amit nem én akartam,
mert oda nem mentem volna, de ahova Gjra és tjra keriiltem. Ez a
koordinatarendszer tele van ismeretlennel, meglepetéssel, szellemi
ujdonsaggal, szellemi talalkozdsokkal és féleg forrdsokkal. Azdta
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Pilinszkyt, Sik Sdn-
dort, Ronay Gyorgyot
emlitette. Ok miben ha-
tottak Onre? A beszél-
getéstink elején emli-
tette Babitsot, gondo-
lom, vele is szellemi
rokonsdg fiizi dssze.
Egyik kotetének, a Fa-
hidnak a fiilszovegé-
ben irja, hogy a versei
Jelforduldst mutatnak
valamitél és odafordu-
last valamihez. Kii-
lonbségtételt és azonos-
sdgkeresést.” Azt gon-
dolom, ez nagyon iz-
galmas kérdés, az elfor-
dulds ésaz odafordulds.

Emlitette Jozsef Attilit
az Eszmélet cinif ver-
se kapcsdin, ez egy fan-
tasztikus kép, amely-
ek a hatdsdban azért a
Liberdtorok meg az
egész  helyzet, amit
mondott, egyiitt miiko-
dott.

is erre bizom magamat. Aztan az Evangéliumbdél jottem rd, hogy itt
olyasmirGl lehet sz6, amit Jézus mondott a szikhemi kiitndl az
asszonynak: forrast fakasztok benned. Azt mondta, hogy megitat-
lak, de benned fakasztok forrast. Ebbd] arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy ez mindenkiben megvan, aki befelé figyel. Innen jonnek a ver-
sek. Evtizedek 6ta rabizom magamat erre a titkos helyre, lebbené-
keny anyagra, és kideriilt, hogy mindennél erSsebb. Termést hoz,
mert hiszen minden elmulik, de ami lelki, megmarad.

Roénay Gyorgy irt egy antologidba a verseim elé néhdny sort, ami-
ben Illyés Gyulat idézte, aki azt mondta, hogy a kolt6k csapatok-
ban érkeznek, mint a kolt6z6 madarak. Es egyszer csak jon itt egy
magényos, csapzott ember, ki tudja honnan érkezett, és olyan ké-
peket hoz magaval, amelyekben so6tét es6k és misztikus fények
vannak. Ratapintott valamire, valéban egyediil érkeztem és egye-
diil is mentem tovabb. Meg lehet szeretni a magadnyos sorsot, ha az
ember nem lazad és teljesen eggyé valik vele. Sik Sandor koltészete
nem hatott ram, s6t bizonyos finom kritikaval illettem. Ot magat vi-
szont nagyon szerettem. Pilinszkynek csodaltam a koltészetét, de
nem kivantam kovetni. A Pilinszkyvel val6 viszonyom mélyen test-
véri viszony. Minden sotétségét és vildgossagat megosztotta velem
olyan élességgel, hogy azt elviselni kellett. Ronay Gyorgytdl a sze-
retetét kaptam, meg az irdnyitasat is, de az 6 koltészetétsl is tavol
alltam. Nem tudnam megmondani, hogy ki hatott ram, a vilagiro-
dalom. A zene, a festészet. Oly mélyen, hogy mintegy zenésznek ér-
zem magam, vagy képzémiivésznek. A koltészet nem hat rdm koz-
vetleniil. Meg tudom itélni majdnem bizonyosan, hogy mi érdemes,
mi érdemtelen, de nem hat ram.

Ha a koltészetet vallasnak fognank fol, akkor Jézsef Attila Keresz-
tes Szent Janos. T6le nem tudok, és nem is akarok megszabadulni.
Olyan ez, mint amikor valaki kap egy kénnyt kopenyt, és még az
izz6 h&ben sem veti le. De nem & hat. Ez egy 0lelés vele, vagy nem
tudom én minek nevezzem ezeket a kapcsolatokat. Hatni a Richter
hat rdm, meg a Schiff Andras, meg a Glenn Gould, meg a Moholy
Nagy, meg a Picasso, meg a Braque, meg a Giacometti. Lehet,
hogy azért, mert Sk szabadon hagynak. Es aki nem hagy szaba-
don, azt elharitom. A rettenetes szabadsagnak ez a szeretete gye-
rekkori. A vagonok, az 6rokos dorgés, a vonulds, a holtak, és aztan
talan a legmélyebb forrasom, amirdl nagyon nehéz beszélni. Bele-
keriiltiink szakadé es6ben néhany bajtarsammal egy koncentraci-
6s tabor folszdmolasaba. Es ott taldltam egy fenyéfa alatt haldokls
embert, kopasz volt, szemiiveges, mikozben igyekeztem valamit
csindlni vele. Tizenhét éves voltam, rumos tea volt ndlam, legaldbb
ezzel akartam megitatni, lattam, hogy véres, atiitdtte mar a pokré-
cot is a vér. Tudta, mi van vele, azt hitte, 16ni akarok, és azt mondta,
16jek mér: , Nur schiessen!” Ez azt jelenti, hogy nem volt német. Ek-
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Nagyon fontos, amit
most mondott, egy
ilyen tirelmetlen vi-
ldgban, amikor minden
azonnal és kozvetleniil
kell, és ebbdl hirtelen
tdvolsdgok, az egymus-
tol wvalo elidegenedés
keletkezik. Viszont aza
hozzddllds, amit most
folvdzolt, az az alkotds
magatartdsa. Azt gon-
dolom, logy az elfordu-
lis és az odafordulds
példdul ezt is jelenti
Onnek.

kor kitort rajtam egy idegi sokk, és egyszerten fekiidtem rajta soka-
ig. Talan alattam halt meg. Ez foldolgozhatatlan élmény, olyan,
mint egy folytonos sugarzé urdnrész. A legnagyobb kegyelemnek
érzem, ha ilyen az emberrel eléfordul. Es aztén vonultunk tovébb
az es6ben. A baratom kis facipds gyerekeket mentett meg azzal,
hogy egy lovon il SS katonara, aki kotélen hizta Sket maga utén,
egyszerten rafogta a fegyverét. Az meg billentett egyet a véllan,
hétranyult, leoldotta a kotelet a nyeregrdl. A fit meg fogta és vitte a
gyerekeket a bokrok mogé, mert akkor lehetett latni, hogy ott fekete
kend&ben agyonazva két (apacanak vélt) né var. A keziikbe adta a
kotelet. Az ember nem felejti el az aszott gyermekarcokat... A ka-
tona meg iigetésre valtott és eltlint az es6ben.

Ratalaltam a hitre. A hitre, aztdn a valldsomra, és annak min-
den részletére és teolégiai kalandjara, meg csodaira. Ezek taplal-
jak a koltészetemet. Mindez nagyon vegyesnek litszik, de a 1é-
lek mélyén megfér. Es valami nagy egység van ott. Azt hiszem,
az igazsag. Isten nem idegenkedhetik azoktél a szabdlytalansa-
goktdl, amikt6l mi megriadunk, és nincsenek ilyen érzékenysé-
gei, megszokta a tlirhetetleneknek a tdrhet&ségét. Ezekbdl aztan
folmerilnek gondolatok, meg sorok, meg indulatok sokszor.
Annyit még hozzafiznék, hogy azonnaira nem fogadom el Sket,
hagyom tavolodni a dolgokat, hogy a szemhatarra keriiljenek.
Ez is érdekes dolog: megtanultam tavcsévon latni. Nemcsak azt
vizsgéltam meg, hogy hol lehet az ellenfél, meg mi hol van, hol
verjlink ategallast, hanem ezt a tavoloddast lélekben is bevarom.
Nem szokott becsapni. De figyelmeztet. S aztdn a tdvolodasbol
keletkeznek az igazdn mély kozelitések.

Nem a 'vilégtél valé elfordulasrél beszélek, hanem éppen arrdl,
hogy nyiljunk meg a vilagnak. Nem a szépnek, vagy a rossznak,
hanem annak a vilagnak, ami van. Azt akarom latni, ami van. De
ezt latom is. Es mivel latom, bizonyos dolgokat elutasitok ebbdl a
vilagbol, de ezt a vilag is megtenné, ha hagynak. Bizonyos dolgokat
pedig magamhoz olelek, st részemmé teszem. Valahol le is irtam,
hogy a szerzetesekben jol érzi magat a vildg. Ott meleg van, hat
persze, odamegy. Akkor talaltam ra Simone Weilnek arra a gondo-
latara, hogy az embernek kadlyhameleg kellene és hideg tumultust '
kap. Az elégtelenségektdl elfordulok. Attdl viszont elég kiméletle-
nil. Ha ,ilyen” elégtelenséggel taldlkozom, nagyon hamar befeje-
zem és sért6 mondatok nélkiil otthagyom. Nem tudok maést csinal-
ni, a bels§ szerkezetem jelez, nem tudok tovabb beszélni, ha mar
nincs értelme, nem tudok eljarni, ha rdjottem, hogy ez s az link do-
log, nem tudok csak azért egy ajanlott verset jonak tartani, mert va-
laki ajanlotta... Nem valamiféle koronas jellembdl ered mindez, ha-
nem mert az vett birtokba, ami az emberinek a lényege. Ez pedig
az egyszerliség, az igazsag szeretete, ami egymasbdl kovetkezik.
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Mr kezdett beszélni a
hit vildgdrdl és a teold-
gia kalandjdrdl is. Es a
beszélgetésiink  elején
egy gyonyori képet vd-
zolt a szerzetesi életrdl,
ahol az ebéd 1igy zajlik,
hogy  felolvasnak a
Szentirdsbol, vagy pél-
ddul az On verseibdl né-
hdnyat... Errdl mond-
jon valamit!

Amikor az Uj Emberhez keriiltem, belecséppentem fontos kony-
vek vilagaba, ami koriil ott nem mindenki tiisténkedett. En meg
folfogtam az egész szerkesztdség lehetséges eszmekorét, bér ugy
éreztem, hogy ezek amolyan arisztokratak, akik nem tudjak, hogy
mit kaptak ingyen orokiil. Erdekes emberekkel taldlkoztam. Nem
mindig beszéltem veliikk, hanem mikor jottek, letiltem melléjiik,
igyekeztem szolgalni, vittem be kavét, elintéztem ezt-azt nekik.
Példaul bejott Belon Gellért, és én csak figyeltem. Ez a figyelem
valamiféle dialégus, és nem oOnmagammal folytatott dialégus.
Ezért aztan szeretek példaul ugy iilni, hogy lassam az illets fejét,
vagy ugy keriilni... Ezek a talalkozdsok foltartak bennem a hit mé-
lyebb rétegeit. Rendszeresen olvastam, és ez magaval hozta a sze-
mélyes valldsos élet érését is. Es hat aszerint is igyekeztem élni,
mint amit ott tanultam. Konfliktusaim tdmadtak, mert persze
igyekeztem mindent karakteresen csinalni. Mar az els§ irdsaimrol
az volt a vélemény, hogy ezek nem illenek bele az Uj Ember szer-
kezetébe. Azt mondtam, nem biztos, hogy bele kell illenitik, lehet,
hogy a lapnak kellene tennie valamit, ha ezek az irasok igazak. Ez-
zel egyiitt elég nehezen indultam el itt is. Volt gy, hogy az utcara
keriilok, fsleg, amikor az Allami Egyhéziigyi Hivatal kezdte a dol-
gaimat bongészni. Csinaltattak velem egy hisz oldalas életrajzot.
Végil is maradtam konyhafénoknek. Egy nagyon jopofa sza-
kédccsal dolgoztam, de megengedték, hogy frjak. Minden idé&t a
csalddommal és a miivek tanulmanyozasaval toltottem. Sok esti és
éjszakai oran is, és egyre mélyebbre keriiltem, felismerve hitiink
paratlansagét, és Jézus Krisztus valdsagos jelenlétét az emberek
életében. Kezdtem megérteni: mindaz, amit keservesen éltem at if-
jusdgomban, most hatszorosan kamatozik. Nemcsak abban, hogy
élesedett a latdsom, szaporodtak szellemi tapasztalataim, hanem a
csodalat elmélytilésében is, tehat egy Keresztes Szent Janos, egy
Szent Agoston, egy Szent Tamdés lelkiiletét kezdtem megérezni.
Olyan helyre keriiltem, ahol lehetett dolgozni.

A konfliktusossigom is megmaradt, mert valdszintleg olyas-
miket vettem és veszek komolyan, amiket egyre kevésbé szoktak
a vilagban és az egyhdzban, vagy egyszerien csak legyintenek
rajuk. Engem a dolgok mélye érdekel. Az Evangélium, Jézus
Krisztusnak a szavai, megértettem, hogy jelentésiikben paératla-
nok, és ami fokozatosan épult ki bennem, vagy teremtSdott
meg, fol tudja hasznalni ezeket. Es ralel, mindig tjra és tjra lel
ra valamire, mert ugyanaz a szoveg uUjra és Ujra valami Gjat
mond magarél. Ebbsl kovetkezik az imadsagnak onkéntelen at-
forduldsa az irasba, vagy az irdsnak imadsagba. Vagy egyszer(-
en a csaladi létnek onkéntelen fordulatai, amik az embert meg-
imadkoztatjak. Rajottem, hogy az imddsagnak szamtalan formaéja
van. Nemcsak az elmélkedés, hanem a szétlan 1ét is imava lehet.
Vagyis az, hogy az ember imadsidggd lesz mindenestiil, nagy
gesztusok nélkiil.
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Nagyon sok versének
van egészen kiilondsen
erdteljes  rdkospalotai
hangulata, ami rokona
a Jozsef Attila-i vdros-
szélének, meg rokona
Babits jelenlétének, aki
épp itt a kozelben élt
egy évet. Itt irta példdul
a Mdjus huszonhé-
rom Réakospalotan ci-
mi{ versét,ahol panasz-
kodik a vdrosszéli létre,
ugyanakkor a vdrosszé-
- lilét hozzdjdrult ahhoz,
hogy sokkal jobban rd-
ldsson a dolgokra. A
verseiben rikospalotai
képek jelennek meg, hol
dlomszerifen, hol egé-
szen  fényképszerifen
villannak fol, szinte a
hdza és a kornyezete su-
gdrzik beldle. Mit jelent
Onnek Rdkospalota, a
Magyar utca?

Akalenddrium, amihez
mi ezt a riportot csindl-
juk, a kozosségrol szol.
Ebbdl a beszélgetésbil
is, annak ellenére, hogy
a magdnyt és az egye-
diillét figyelmét is em-
legeti, valami nagy ko-
z0ss6g felé irdnyulds,
annak az igenlése jele-
nik meg. Onnek mi a
kozosség, és mit kéne
csindlniuk az emberek-
nek, hogy ne legyenek
annyira egyediil, és ne
legyenck annyira elide-
genedettek? Mert ugye
a magdny mds, mint az
elidegenedés!

Szellemi tett volt, hogy idej6ttiink. Mint ahogyan minden igazi tett
szellemi, és az élet maga is az, ami egyaltalan nem elvonatkozast
jelent, hanem azt, hogy birja a lényegét. Korabban Ujpesten lak-
tunk, a hdborud alatt mindentink elveszett. Amikor csalddomnak
mind a négy férfitagja hazatért nyugatrél, nem tudtunk sehol sem
lakni. Egy rokonunknal huzédtunk meg Sten — két testvérem,
anyam-apam és én. Majd egy albérletet talaltunk, ott ismerkedtem
meg a feleségemmel. Nagyon szeretem ezt a helyen. Akarhova
megytink, ide hazajonni, befordulni itt a sarkon, szdimomra a ha-
zaérkezésnek, az otthonnak a melegét jelenti. Ismerem a templo-
mait, beleértve az dltalam nagyon kedvelt reformatus templomot
is, a Klarisszeumot, a piacat, ami most mar bolhapiac lett, de vala-
mikor igazi piac volt. Es hat az utcai. Sokat sétaltunk itt. Szeretem
ezt a sz6t is, hogy Rdkospalota. Ez nagyon szép maganhangzéren-
di sz6, és szép mdssalhangzdérendje is van. A palotét kiilonben ne-
hezen viselem, mert ha valaki azt mondhatja, ,,var”, ne mondja
hogy ,palota”. Ha azt mondhat]a, »16”, ne mondja, hogy ,, paripa”.
Na, de Rakospalota kivétel. Es a Platan utca a platidnsoraival. A
platénfa a foltossdgédval, a leveleivel, a laza és hatalmas koronéja-
val. Valami Gskozosség lehet kozottiink. Szeretem a tiirelmét, az
er8sségét, a susogdsat, a nevét: ,platan”. Persze, szerepelnek az
frasaimban az udvaron 4ll6 feny&ink is. Ezek karacsonyra vasarolt
foldlabdds fenySkként keriiltek a foldbe, és megnéttek. Innen
mentek el a gyerekeink, ide jottek vissza az unokdink. Ismerem a
kertiink foldjét, fiivet vetettem néha, olykor sikeresen, néha siker-
teleniil. Ez a mi otthonunk.

Azt hiszem, az Gsi kozosségek, a nagy falusi kozosségek értékte-
remt$ kozosségek voltak. Tessék megnézni egy 1820-bol vals 16
éves parasztlanyt, aki az életét kezdettsl fogva munkaban toltotte,
amikor f6l61t6zik, olyan, mint egy hercegnd. A sz6 szoros értelmé-
ben. Es nézziink egy 25 éves fiatalembert, aki elvégezte a négy,
vagy hat elemijét, amikor f6161tozik és elmegy tancolni a lakoda-
lomba, Ggy néz ki, mint egy kirdlyfi. Tudom, hogy ezt erkdlcsileg
kell értelmezni, de a népmivészet sohasem csak erkolcsi, hanem a
legvalgsdgosabb értelm. A népmiivészet id6tlen forrasa ma is
minden igazi testi, lelki, szellemi térekvésnek. Barték nem hiaba
nyult hozz4, és benne a valosaghoz, a teljességhez. A nép részben
orokolte az értékeket, részben gyarapitotta. Amikor az egész falu
elindult templomba, akkor nem 6gva-mégva tette, hanem termé-
szetesen. Nem biztos, hogy magas érzelmekkel, de ez nem is sziik-
séges, ugyantgy mentek el, mint ahogy a karthauzi rend 92 éves
generdlisa még betegen is folment az oratériumba, és végigesinalta
a matutinumot. Allandésag nélkiil nincs kozosség. Belss allandésag
nélkiil. Ez az dllandésag természetesen megteremti a kiils6 bamula-
tos sokféleséget is. Az allandésag pedig erkolesi volt benntik, a hit,
a gyermeki hit Istenben. Az Erdélyi Zsuzsanna altal foltart énekek
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és imak is ezt bizonyitjak. A szertartdsos Oregasszonyok és az este
Bibliat olvaso bacsik, a minden munka el6tt keresztet vetd, imadko-
z6 parasztemberek, akik ugyanolyan elmélyiilten imddkoztak, mint
ahogy kapaltak. Enélkiil nincs erkolcsiség, és ezt a szamitogép sem
teszi foloslegessé.

A koz0sség: szét értés. A masik ember meghallgatdsa, a masik
ember értékelése. Jon hozzam valaki, ez csoda, mert ennek az
embernek nem kellene hozzam jonnie, ez valamiért jon hozzam.
Lehet masképp fogadni embernek embert, mint ahogyan a gyon-
tatd a gyonojat? Az emberek kozotti viszonynak kell megvaltoz-
nia. Ez pedig csak akkor fog megvaltozni, ha er8s bels6 inditast
érziink arra, hogy engedjiik valtozni, vagy valtoztassuk meg
magunkat. Azt hiszem, teljesen igaz lehet, amit Karl Rahnernek
vagy André Malraux-nak tulajdonitanak, hogy a harmadik évez-
red vagy misztikus lesz érzékenységében és vallasos gyakorlata-
ban, vagy nem lesz. Viszont nekiink, akik valldsosak vagyunk,
nagy erdfeszitéssel a mélyére kell hatolnunk és at kell élniink,
mi az, amit a vildg ebbdl el tud fogadni. Valldsossdgunknak is
orokké valtoznia kell. Newman biboros azt mondta, az életszent-
ség nem mds, mint az alland6 valtozas szeretete. Nem elszenve-
dése, hanem szeretete. Enélkiil ez nagyon nehezen fog menni.
Azok a kozosségek fognak megmaradni, amelyeknek van vala-
milyen kifejezett tervik, konkrétan a szellemi elérehaladasban.
Persze nem lehet fiiggetleniteni a kozOsséget attél, ami régen
volt, hiszen régen az erkolcsiség forrasabdl keletkeztek a kozos-
ségek, ma a kiiiresedésben létrehozni kell a kozosséget. De nem
lehet mindjéart ajtéstul berohanni, attdrni azzal a folkiéltassal, ha
nem vagy erkolcsos, akkor eredj a csuddba, hanem lassan és fi-
noman és emberien, az affinitast folfedezve alakitgassuk Osszejo-
veteleinket, ahol lehet kdvézni, tedzni, nevetni, eszmét cserélni.
De ott lappangjon, hogy valamilyen cél hoz dssze minket. Es ta-
lan ezen az Gton — ahogy Bibé mondta — a szabadsag kis korei
megalakulnak.

Az igazi kozosség nem fé] ettdl a szotdl, hogy magany. Az
eurdpai irodalom nem egy jelentds koltGje 6vja és gyakorolja a
magényat, de nem allanddan, és a maganynak semmi koze az el-
zark6zashoz. A magany olyan, mint amikor a katona megbizéast
kap. Hazakildik, mosakodjon meg, aludja ki magét, szerelvényt
igazitson, késziiljon fol az Gtra. Ezt nem lehet kozdsségben csi-
nélni. Fol kell készilni. S a Lélek nem mindig k6zdsségben kere-
si f6] az embert, a maganyaban is. Az embernek vannak angya-
lai, az angyalok mindenképpen az erejét, a frissességét, éleszt§
jellegét tartjak fonn. Ebbdl a két helyzetbdl lehet épiilni: elmenni
a jolesé kozosségbe, majd késziilni a kovetkezére. Ahhoz a ma-
gany ideje szlikséges. Méghozza zavartalan ideje, mert a ma-
gany célja az elmélyedés. Ha a magany nem elmélyedést szol-
gdl, akkor ki is foszthat.
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Egy verse jut eszembe,
a Kényorgés a varo-
sokért. Ebben van egy
gyonyori sor: ,Csak
drtatlanok tudnak igy
kigytiini!” Ebben ben-
ne van az esti vdros-
kép, de benne wvannak
az ott él6k vdgyai, dl-
mai, mindenféle moz-
dulata is. Nagy ember-
szeretetet érzek ebbdl,
hogy .csak drtatlanok
tudnak igy kigyulni!”
Ma miért konyordg a
vdrosokért, ezért a vd-
rosért? Budapestért, a
magyarsdgért?

Az eredeti beszélgetés
2006 tavaszan a XV. ke-
rilleti Kalendariumban je-
lent meg, az ift kozolt
széveg annak szerkesz-
tett valtozata.

Nagyon nehezet kérdezett. Ady Endre, akinek az egész koltészete
egy diabolikus és magasra csap¢ kiizdelem Istennel, bizony nagyon
keményen forgatta meg az ostort népe folott. Annyira szerette,
hogy mér-mar gyfilolte. Szerethetetlennek tartotta. Az, hogy a ma-
gyarsag ma a pusztulds szeretetének jeleit is mutatja, szimomra azt
jelenti, hogy megérdemli, amitSl szenved. Viszont biztos vagyok
benne, mert az emberben vagyok biztos, nem mulik el beléle, barmi
a latszat, a legmélyebb hivas. Ez pedig Isten hivasa. Azt is hivja, aki
azt sem tudja, ki az Isten. Mellesleg, aki azt hiszi, hogy tudja, csa-
16dhat. Es nem is az a fontos, tudja-e, hanem hogy Vele legyen. Az
igazan ondllo, aki nem mindig a sajat fejére hallgat, hanem atengedi
a lehetGséget a Gondviselésnek, az fog az emberben is bizni.

A hazugsagra nagyon éles lett a fiiliink, a demagég , dumdk-
ra”, a szovegekre. Elengedjiik a fiiliink mellett. Majd megjonnek
azok az emberek, akik szivbdl, tisztan, igazat beszélnek. Mar él-
nek. Egyszer mar folbukkantak. Azt hiszem, nagyon is gondvi-
selésszerti, hogy el kellett tlinnilik. Fol fognak bukkanni tjra, és
akkor nem bossziival érkeznek, hanem a megmeritett ember tu-
dasaval és vildgossagaval. Hitem szerint ki fog bontakozni valami
politikailag is, érezhetSen és vildgosan. Amiben gazdagithatjuk
egymadst. Mert nekem nem az a célom, hogy embereket romboljak
le médiabol arad6 d6cska hatdsokkal, hanem ha egyszer keserii az
elgttem 4ll6, akkor megerd@sitsen. Mindenesetre azt akarjam, hogy
ne legyen annyira az. Az emberszeretetben, ha nincs benne ez a
szolidaritds, akkor az Ures sz6. Viszont nemcsak akkor lehet szoli-
daris az ember, ha pénzt ad annak, kinek nincs, hanem ha figyel
ra. A figyelem fog megsziiletni, a barkire val6 figyelem. Nekem
ugy hozta a sorsom, hogy maganyban kell élnem ahhoz, hogy
kozosségbe menjek. Tanuvallomasokat kell tennem. Ez azért azt is
jelenti, hogy az ember ennek a sériiltje is lesz. Egyébként semmi
igazi dolgot nem lehet sebesiilés nélkiil megtenni. Nem az sért,
ha a személyemet nem rangsoroljdk, ezzel nem tor6dom. Az bant,
ha igaznak tartott helyzeteknek nem tudok jol megfelelni. Ifjisa-
gomat elég kemény kozosségekben toltottem el, tehat van fogal-
mam rola, mi a kozosség. Az ellenemondas meg az odasimulas
voltaképpen nem kett§, hanem az egy hiiség két oldala. Nekem
iroként az a fontos, hogy a leirtak keriiljenek az emberek elé, ne
az én személyem, mert ha az én személyem valik fontossa, akkor
nem tudok irni. Ez ambivalens helyzet, ami nekem természetes,
de nem mindenkinek az, aki kiviilr6l kozeliti. Viszont olyan
mély kozosségben vagyok a maganyban toltott idében a Szent-
haromsaggal, ezt taldn szabad igy mondanom, hogy az mindent
kitolt és potol, mert a Szenthiromsadg nem Onmagat hozza, ha-
nem a vilagot. Egyediil O az, aki joggal emlegeti az emberiség
sz6t, mert O emberekként ismeri az emberiséget. Az én szambol
az ,emberiség” sz9 lirigy akar, mert mindig az az egy ember
fontos, aki éppen el6ttem van.
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KOVACS MIHALY

Kovacs Mihaly (1916-2006)
matematika-fizika szakos
piarista tanar. 1942-1943
kozott a rend szegedi,
1944-1983 kozott (a vilag-
habortihoz kotheté ese-
mények miatt megszakita-
sokkal) a rend budapesti
gimnaziumanak  tandra,
1944-46 kozott a Magyar
Voroskereszt  szolgalata-
ban a Németorszagba
hurcolt leventék tabori lel-
késze. A szamitastechnika
kozépiskolai oktatasanak
vezéregyénisége, tobb ki-
bernetikai-szamitastechni-
kai (tan)konyv szerzéje.
Hagyatékaban  talalhatd
az alabbi, tudomasunk
szerint egyetlen ismeretel-
méleti-teolégiai targyu ira-
sa. Bar korantsem tudo-
manyos igény értekezés-
rél van szo, kozreadasa-
nak indokoltsagat abban
latjuk, hogy mondanivalo-
janak lényegét: a hit bizo-
nyossaganak elfogadhato-
sagat a szerz6 pedagogu-
si  tekintélye hitelesiti.
(Szende Akos)

Hinni vagy nem
hinni: melyik
nehezebb?

Hiten azt értjiik, hogy igaznak fogadunk el egy tételt még akkor is,
ha igazsagat nem tudjuk atlatni. Igaznak fogadjuk el mégis, tekin-
télyi alapon. Meg vagyunk ugyanis réla gy6zédve, hogy a tétel
kozlGje érti a tételt, minket pedig nem akar félrevezetni. Ha a tételt
embernek hissziik el, természeti a hitiink. Ha Istennek, hitiink ter-
mészetfolotti. A természeti hithez elegend6 emberi természetiink-
nek lenditGereje, a természetfolotti hithez a hit kegyelmének, tehat
természetfolotti erének lenditésére szorulunk.

Mi, katolikusok, itt a foldi életben az ismerésnek két rendjét
kiilonboztetjiik meg: a természeti és a természetfolotti ismerés
rendjét. A természeti ismerésnek szerve az emberi ismerSképes-
ség. A természetfolotti ismerésnek szerve a hit kegyelmétsl meg-
vilagitott emberi ismerSképeség.

A természeti ismerés 1épcsGi a tapasztalds meg a rea tamasz-
kodé gondolkodds. A tapasztalds a kiils6 vildgnak s a belsd (lel-
ki) vilagnak a megismerésében a maga erejével eljut egy hatérig.
Tovabb hatolhat, ha a gondolkodas mitiszereket, eljardsokat eszel
ki szamara, és meghatarozott célokat tiiz eléje. A tapasztalas ha-
tékore igy folyton béviilhet. De sohasem lépheti 4t a megtapasz-
talhatésagok hatardt. Nevezetesen, a kiilsé tapasztalas csak ah-
hoz tud hozzaférni, ami az érzékszervekre és a miszerekre hat.
Belsd tapasztalasunk pedig kénytelen megelégedni a beliilrél
eredd tapasztalnivalokkal.

A tapasztalast, amint latjuk, a gondolkodas tamogatni tudja.
Ez a tamogatds nem aldzza meg a tapasztaldst. Hasonléképpen
az sem megaldz6 a tapasztaldsra, hogy azt a képet, amelyet ta-
pasztalas alapjan alkottunk a kiils6-belsé vilagrél, a gondolko-
das nagymértékben atalakitja. Példaképp elég hivatkoznunk az
atomfizika vildgképére, amelynek elfogadasa a naiv tapasztalas-
nak nem kis dldozataba keriil. — Az sem aldzza meg a tapaszta-
last, hogy az egyén raszorul masok tapasztalatinak eredményei-
re. Részben azért, hogy a maga tapasztalasat ellenérizze, részben

P2



pedig azért, hogy a maga tapasztalasat kiegészitse. Hiszen az
egyén nem tapasztalhat meg mindent. Ami mar elmuiilt, arra vo-
natkozodlag el kell fogadnia mdasoknak, a régieknek él&széban
vagy irdsban hozzajutott tapasztalatat. Ugyanigy arra nézve, ami
részére térbelileg vagy pszicholégiailag megkozelithetetlen, el
kell fogadnia azoknak a szerencsésebb masoknak tapasztalatat,
akiknek médjukban van a széban forgd dolog vagy jelenség meg-
tapasztaldsara.

Pszicholégiailag megkozelithetetlen a masik ember belsé vila-
ga. Rola csupan a masik embernek vallomasa vagy testi viselke-
dése értesit benniinket tobb-kevesebb megbizhat6saggal. Ilyenkor
beleélés utjan igyeksziink megkozeliteni a megkozelithetetlent.
De még ez is lehetetlenné valik, ha a méasik ember belsé vilaga-
ban olyan tartalom van, amilyen a mi belsé vildgunkban soha-
sem volt. f[gy a nem hivg aligha alkothat magédnak arrdl képet,
hogy mi zajlik le a természetfolotti rend hatasa ald keriilt hivé
lelkében. — Végiil, az sem aldzza meg a tapasztalast, ha tudo-
masul veszi hatésugaranak korlatolt voltat, és nem szégyelli ki-
mondani: én csak arrdl beszélhetek, ami van. Azért, mert vala-
mit semmi médon nem tudok megtapasztalni (sem énmagéban,
sem hatasaban), nincs jogom azt mondani, hogy az a valami
nincsen. Attdl, hogy valami kiviil esik hat6kéromon, az a valami
még vigan meglehet. Példdul egy olyan kodfolt, amelyet eddig a
legjobb tavcsGvel sem lehetett észlelni, vagy Isten, kinek termé-
szetfolotti hatasat eddig még nem tudtam megtapasztalni.

A gondolkodds a tapasztalatra tdmaszkodik, de egy kis neki-
futamodas utdn elszakad t6le, mint a repiilégép a foldtdl, és a
magasba emelkedik. Oda, ahova a tapasztalas és a tapasztalasra
szintén képes dllat mar nem kovetheti: a szellemieknek vilagaba.
A kovetkeztetS ész és a tapasztalhaté dolgok mogott megtalalta
a szubsztancidkat, példdul a szamokat, a jelenségek mogott az
okokat. Torvényszeriiségeket, célirinyossdgokat, alakszertisége-
ket lat meg a tapasztalati vildigban. Az érzékelhet§ vilagrol ka-
pott képet kiegésziti a szellemieknek képével, és kozben nem to-
rédik vele, hogy tetszik-e ez a naiv tapasztalasnak, vagy sem. —
De a gondolkodas hatékore is hatdrolt. Egy embernek értelme
nem gydz minden szellemit kinyomozni, fSleg j6l kinyomozni.
Részorul a masik embernek értelmére, a masik embertSl megta-
lalt tételekre. Aztdn nem mindenki langész a gondolkodasban.
Vannak, kiknek tételigazsag-atlaté ereje fogyatékos. Kénytelen-
kelletlen elfogadja a gondolkodé zsenik tételeit, jollehet azoknak
a tételeknek igaz voltit 6 maga nem tudja &tlatni. Elfogadja
mégis tekintélyi alapon, abban a reményben, hogy a gondolko-
das géniuszai értenek dolgukhoz, és nem akarjak félrevezetni a
kisebb kaliberd koponydkat. Végiil azért is hatarolt a gondolko-
dasnak kore, mert a vildgba valdsult értékeknek lattira, s a lel-
kébe oltott természetes istenkeresé Osztonnek hatdsara eljuthat
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ugyan a szellemiek forrasaig s az istenkeres§ 6sztonnek lelkébe
oltéjaig; azt azonban nem tudja kispekuldlni, hogy példaul az Is-
ten Szentharomsag, vagy hogy Isten fol akarja emelni az embert
a maga szenthdromségos életébe.

A tapasztalast nem aldzta meg a mdsok tapasztalatinak elfo-
gaddsa, nem aldzta meg a gondolkodas, amikor miiszerekkel, el-
jardsokkal és iranykitlizéssel tamogatta, amikor megtaldlta a
szellemieket, s folhaszndlasukkal a tapasztalati képet 1ényegesen
médositotta. A gondolkodést sem aldzza meg mas gondolkoddk
tételeinek az 4tvétele, nem aldzza meg a természeti hit: masok, a
langelmék tételeinek tekintélyi alapon igaznak elfogaddsa. Es
nem aldzza meg Isten szava sem, amikor a masik vilagrél szol
neki, amikor a masik vilagnak e vilagba belenytlasair6l beszél
neki (a teremtésrél, a gondviselésrdl, az ember folemelésérdl, a
Fiti megtestesiilésérdl, a megvaltasrél, a Léleknek a miikodésérsl
az egyhazban, az emberek lelkében valé bennlakasrél). Nem
alazza meg az Isten szava a gondolkodast, amikor a természetes
ismerSképességgel megalkotott evilagi képet a masik vilag képé-
vel egésziti ki, és igy rasegiti az értelmet a félvalésdg helyett a
teljes valoésdg megismerésére.

A tapasztalat evilagb6l megtaldlja a megtapasztalhatdt, a gon-
dolkodds a szellemieket. A masik vilagrdl, a természetfolotti
rendr6l az Isten sz6l hozzank a kinyilatkoztatdsban. Hogy sza-
vét igaznak elfogadhassuk, a hit kegyelmét adja nekiink. Jon fe-
lénk az Isten, jon szavaval és kegyelmével is. Nekiink is men-
niink kell feléje. Gondolkodasunk a vildgba valésult szellemiek
alapjan tudast, meggy6zGdést szerezhet réla, hogy van Isten,
hogy Isten szellem, személy, értelem, akarat, hogy Isten minden-
tudé és igazmond6. Ez a meggy6z6dés emel f6l benniinket
olyan magasra, hogy elkaphasson benniinket a hit kegyelme. A
hit kegyelmének erejében akaratunk rdparancsol az értelemre,
hogy fogadja el igaznak Isten tételeit, még akkor is, ha igaz vol-
tukat nem tudja teljesen atlatni. Fogadja el 6ket mégis igaznak,
mert Isten mondja &ket.

II.

Ideje most mar, hogy folvessiik a kérdést: melyik a nehezebb, hin-
ni vagy nem hinni. — Hiten a kovetkezdkben a természetf6lotti hi-
tet értjiik. Hinni nehéz is, konny is. Szabatosabban fogalmazva:
hinni kdnny(, mert a hit kegyelmének ereje megkonnyiti nekiink a
hivést. Nehéz azonban megnyilni a hit kegyelme el6tt. E szerint
fonti kérdésiinket pontosabban igy kell megfogalmaznunk: Melyik
a nehezebb: megnyilni a hit kegyelme el6tt, vagy meg nem nyilni
elStte.

1. a) A hit kegyelme el6tt nehéz megnyilni. Errgl bdségesen
tantskodik a hitetlenek sokasaga. Isten nekik is meg akarja adni
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a hit kegyelmét. Ok azonban becsukjak lelkiiket a hit kegyelme
elGtt. Miért teszik ezt? Azért, mert minden ember lelkében él az
értelem gégje. Ez elutasit minden olyan tételt, amelynek igazsa-
gt a maga erejével nem tudja atlatni. Ugy érzi, megerdszakolnd
sajat magat, ha ,észbe nem férg” tételt fogadna el. Ezen az ala-
pon a természeti hit is nehéz. Hiszen ehhez el6bb el kell ismer-
nink, hogy nalunk okosabb emberek is vannak, akik képesek
arra, amire mi nem vagyunk képesek, vagyis at tudjik latni a
nehéz, a ,magas” tételek igazsagat. Rdadasul fol kell tenniink
ezekrdSl a nalunk okosabbakrdl, hogy 6k csakugyan latjak tétele-
ik igaz voltat, és amikor kozlik veliink &ket, nem akarnak ben-
niinket becsapni. — Az emlegetett elismerés és foltevés eléggé
neheziinkre esik. Az értelmi g&g nehezen tlir meg maga folott
nagyobb szabasu értelmet, olyat, amelynek tekintélye alapjan el
kelljen fogadni a részére atlathatatlan igazsagu tételeket. — Még
nehezebb az értelmi gég szamara azoknak a tételeknek az elfo-
gadasa, amelyekre ra kell tennie életét, amelyekhez cselekedeteit
kell igazitania. Ilyenkor azt is fol kell tenniink a masikrél, hogy
jol ismeri természetiinket. Tudja, hogy mi valik javunkra, s igy a
mi érdekeinknek megfelelGen parancsol.

A természeti hit nehéz. Hogyne volna nehéz a természetfolotti
hit kegyelme el6tti megnyilds. Az értelmi gégnek az nem elég,
hogy hasonlit a végtelen értelemhez. Olyan akar lenni, mint a
végtelen értelem, azaz mindentudé. Enni akar a tudas fajarél. —
Nehéz megnyilni a hit kegyelme el6tt, mert minden emberben él
az akarati g6g. Ez nem konnyen hédol meg egy mdsik akarat
el6tt. Nem akar szolgalni, nem akar még engedelmeskedni sem.
Parancsolni akar. A maga ura akar lenni, és a masok ura meg a
természet ura. Az akarat gégje nemcsak a masik ember akarata-
val helyezkedik szembe, hanem a hozza sz6l6 Isten akarataval
is. Kisisteni ontudataban non serviamot kialt Isten felé. Ha pedig
kozben-kozben az értelem ingadozik, hogy megnyiljék-e a kinyi-
latkoztaté Isten el6tt, vagy sem, az akarat tistént rdparancsol,
hogy ezt ne tegye. Mert tudvén tudja, hogy aki a-t mond, annak
bé-t is kell mondania. A hitnek nyoméaban ugyanis a kovetés jar.
A meghallott és megszivlelt igének a megcselekvése. Eppen ett6l
irtézik az akarat gégje.

1. b) A hit kegyelme elStt nehéz megnyilni. De még valami
nehéz: megmaradni a megnyitottsag allapotdban. Errél meg a
hitiikvesztett emberek sokasdga tantskodik. Miért nehéz ez?
Mert foliitheti fejét a hivé emberben is a kétely, hatha még sincs
masik vilag, és akkor karba vész mindaz a lemondas, amelyet a
masik vildg érdekében vallalt. Hatha csakugyan az emberi tudat-
lansagbol nétt ki a masvilag hite. Abbol a tudatlansagbél, amely
fogyatékosan ismerte a természet erdit és a maga képességeit. Es
ezért gy gondolta, hogy a viladgot és onmagét csak egy masik
vilag segitségével tudja megismerni és meghdditani. — Lelohad-
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hat a természetfolotti rendért valdé langolas annak lattara is,
hogy a nem hiv§ ember szintén lehet boldog. Miért kell nekiink,
hiv6knek, a boldogsagunkért értelmileg is, akaratilag is megha-
jolva maradnunk Isten el6tt? Miért ne jarhatnank mi is a latszé-
lag konnyebb boldogsdgnak utjan?

2. a) Nehéz a hit kegyelme el6tt megnyilni, de legalabb
ugyanilyen nehéz meg nem nyilni elStte. A hit kegyelmét Isten
minden embernek folkindlja. Nagy bizonysidga ennek egyebek
kozt a hit kegyelme el6tt megnyiltak és megnyilok nagy szdma,
nem kiilonben az a tény, hogy a most még hitetlen ember a ko-
vetkez6 szempillantdsban hivévé valhat. Amit az elébb még le-
hetetlennek tartott (hogy tudniillik higgyen), most boldog val6-
sdggd valik. A hit kegyelme nem lehet az emberi természet
ellen. Ha ellene volna, Isten nem jonne vele mindnydjunk felé.
Ha ellene volna, elfogaddsa nem boldogithatott volna évezrede-
ken at millidkat. A hit kegyelme nemcsak hogy nincs az emberi
természet ellen, hanem épp szerinte vald. Lelkiinkben megvan a
hitre-fogékonysag. Ha Isten kopogtat az ajtén, az a természetes,
hogy az ajt6 foltaruljon elétte. Es az a nem természetes, hogy
makacsul csukva maradjon elStte. Aki hisz, legy&zte értelmének
és akaratanak gégijét. Ez a gy6zelem nehéz. Aki dngdgjére adja a
voksot, az ellenall Isten hitre hivé szavanak s a sajit hitre-fogé-
konysaga Isten felé mozdulasanak. Ez az ellendllas is nehéz.

2. b) Nehéz meg nem nyilni a hit kegyelme el6tt. Annél nehe-
zebb, mert van egy és més, ami a megnyilast siirgeti. A nem hi-
vBben is feltamadhat a kétely: hiatha mégis a hiv6k taldltdk el a
helyes irdnyt. Hatha nem csak ez a vildg van, ez a megtapasztal-
hat6 és kikovetkeztethet6 vildg. Hatha a tapasztalat meg az ész
csupdn felét lathatja meg a valdésagnak. — A test szeme lat, mert
van érzéki latnivald. Az értelem szeme 1at, mert van érzék folot-
ti értenivalé. A hivék szeme olyat is lat, amit nem lat meg a hit
szeme nélkil sziikolkdods. A hivék szeme lat, bizonyédra azért,
mert van nem evilagi latnivalé. — Mondhatja-e a vak a laténak,
hogy nincs igaza, amikor a fényrdl és a szinekrdl beszél, csak
azért mert jéomaganak nem adatott meg a latds adomdnya?
Mondhatja-e a sziikelméjli az értelmesnek, hogy nincs igaza,
amikor szellemiekrdl beszél, csak azért, mert t6le megtagadtatott
a szellemi latasnak adomanya? Mondhatja-e a nem hivé a hivé-
nek, hogy téved, amikor a madsik vildg dolgairél beszél, csak
azért, mert az 6 lelkébdl még hidnyzik a hit szelleme?

A hit kegyelme el6tti megnyildsra kerekedhetik kedve a nem
hivének, valahdnyszor tekintete megakad az igazan hivoknek
dertit, nyugalmat, erét, belsé boldogsdgot sugarzé arcan és alak-
jan. Igaz, a hivék meghdédoltattdk értelmiiket és akaratukat a ter-
mészetfolotti és a természeti rend ura el6tt; igaz, lemondtak sok
mindenrdl, de — emberien szélva — megérte nekik. Gy§zedel-
meskednek a biinon, a szenvedésen s a halalon. Lehet gondolni,
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hogy a hivék boldogsaga oOnaltatdsbo! fakad. Hatha azonban
nem Onéltatds, hanem természetiitknek s a természetfolotti rend-
nek egybehangoltsdga boldogitja Gket. Lehet gondolni, hogy a
masik vildg merében emberi kitalalas, s igy a hivék évezredes
boldogsaga szuggesztionak és autoszuggesztiénak eredménye.
Hatha azonban mégis csak Isten igazitotta magahoz az embert, s
a Hozza val6 igazodas miatt boldog a hivé ember.

Még az a latszat sem csokkenti a hit kegyelme el6tti megnyil-
hatnék erejét, hogy az Evangélium — ugymond — kudarcot val-
lott. Mintha nem tudta volna atkovaszositani az emberiséget.
Nem tudott emberi életet biztositani minden embernek, aki hatas-
korébe esett. Hatha azonban nem az Evangélium vallott kudarcot,
hanem a megvaldsitdsara rest ember. Az ember még Isten segitsé-
gével is csak tobbé-kevésbé tudott mintaszerdi ember lenni. Tud-e
majd pusztin a maga erejébSl emberfolotti ember lenni?

I

Nehéz megnyilni a hit kegyelme el6tt. De nehéz az elGtte valod
nem-megnyilas is. S6t, ez az utébbi még nehezebb. Mert ha valaki
nem hisz abban, amiben a hivd, akkor hisz valami masban, s eb-
ben a masban — még nehezebb hinni. Tételiinket egy-két példaval
igazoljuk.

1. A vilagmindenségben meglévd értelmességnek (torvénysze-
riiség, alakszeriiség, célirAnyossag) eredetérdl a hivd azt hiszi,
hogy olyan valakitél vald, aki Ertelem és aki Akarat. Aki tehat
évmilliékkal elére meg tudta tervezni a vilag értelmességét, és
azt évmillibkon at érvényesiilé makacs és kovetkezetes akarata-
val bele is tudta a vildgba valésitani. — Ebben a nem hivé nem
hisz. Hisz helyette mas valamiben, amiben még nehezebb hin-
nie. O tudniillik a viligegyetem értelmességét olyan valamibsl
eredezteti, aminek sem értelme, sem akarata nincsen: az Gsvala-
mib6l. Ertelmét a lehetGségek, akaratat a kedvez§ véletlenek
végtelen sorozata pétolja. Anndl nehezebb ez az utébbi hit, mert
a hivé hite legalabb megegyezik a tapasztalattal s a jézan ésszel:
értelmesség csak értelemtd] eredhet. Nevezetesen, értelmes ma-
sodlagos alkotds csak emberi értelemtsl és akarattdl szarmazha-
tik, még pedig Ggy, hogy az emberi értelem torvényszeriisége-
ket, alakszer(iségeket és célirdnyossidgokat les el az elsGdleges
alkotdsbdl, a viligmindenségbdl. Bel6luk 1j kombinacidkat alkot,
s akarataval visszaerGlteti 6ket a vilag egy-egy darabkajara. Az
els6dleges alkotas, a vilagegyetem értelmessége, az emberi érte-
lem szamara mindig attekinthetetleniil gazdag értelmessége csak
az ember értelmét, akaratit végtelenszer folilmiild tervezd érte-
lembdl és valésitd akaratbol szarmazhatik.

Ezzel szemben a nem hivs hite ellenkezik a tapasztalattal és
az ésszel. A blivész a biivészkalapbdl csak abban az esetben tud
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dobozkékat, viragokat elSvarazsolni, ha ezeket el6bb belelopta a
kalapba. Az Gsvalamibe is bele kellett valakinek lopnia, mégpe-
dig értelmes valakinek kellett belelopnia az el6b(ivolendd lehets-
ségeket, a leend6 vildg értelmes lehetSségeit. — A véletlenek
végtelen kedvez§ sorozata gyanus: szeszélyes egyes esetek, bar-
mily nagyszdmuak is, csak tigy tudnak értelmes egésszé osszera-
kédni, ha valaki mar eleve maga el6tt latja a leend6 egészet, s
ehhez igazitja az elSttiink szeszélyesnek latszé részeket, egyes
eseteket. Szétdarabolt képet tjra Ossze lehet illeszteni, de sok
szaz kilonféle képnek egy-egy darabkajabol aligha all 6ssze ér-
telmes kép. Egy taldlmany alkatrészei a laikus el6tt értelmetle-
nek lehetnek. A taldlmany tervezdje azonban tudja, hogy mi lesz
a részeknek a szerepe és helye az egészben.

2. Az élet eredetérdlt a hivs azt hiszi, hogy az él6lények olyan
valakitSl kapjdk életiiket, akinek van élete, aki az élet teljessége,
aki maga az élet. — A nem hiv§ ezt nem tudja elhinni. Hisz he-
lyette mas nézetben: olyanban, amelyben még nehezebb hinni. O
tudniillik azt hiszi, hogy az élélények olyan valamitsl kaptdk
életiiket, aminek nem volt élete, az élettelen Gsvalamitél s a szin-
tén élettelen kedvezé koriilményekiSl. — A hivs hite megegye-
zik a tapasztalattal és a jozan ésszel. Akinek, aminek van élete,
az tovabbadhatja az életet. Névény Gj novényeknek, allat dj alla-
toknak, ember 1ij embereknek. Ha egy ragyijtani késziil§ tarsa-
sagban senkinél sincs semmiféle tlizszerszam, de egy valakinek
ég a cigarettdja, errdl az egy égé cigarettdardl lancolatosan ra-
gyujthatnak a tobbiek is. A nem hivé hite ellenkezik a tapaszta-
lattal és az ésszel, mert midta az ember az eszét tudja, és vizsga-
lédva nézi a vilagot, olyat még nem tapasztalt, hogy élettelenbdl
€16 lett volna. Ha egy tarsasdgban senkinek sem ég a cigarettdja,
és senkinél sincs semmiféle tlizszerszdm, hét eliilldogélhetnek
fistolés nélkil itéletnapig. — Elettelenbsl nem lehet él6 sem
magamagatél, sem az ember beavatkozasira. Régdta kémikus-
kodik pedig az ember, de még csak annyira sem vitte, hogy leg-
alabb at tudna tekinteni a legegyszeriibb él6lények kémiai szer-
kezetét. Amig ez nem sikeriil, addig az élet lemdsoldsa sem
sikeriilhet. Lam, amit az értelmes ember nem tud produkalni,
jollehet van hozza mintdja, azt az értelmetlen &svalami a kedve-
z§ koriilmények hatdsara minta nélkiil is tudta elSteremteni. Ki
mar most a kiilonb legény: a fejlédéssor elején 1év§ Gsvalami-e,
vagy a sor végén lévé ember? Ugy latszik, hogy az Ssvalami,
mert § elébb tudott, értelem és akarat nélkiil tudott, és rdadasul
minta nélkil tudott. Miért is kellett ennek az értelem nélkiil is
mindentudé, akarat nélkiil is mindenhatd Gsvalaminek a nové-
nyen és az allaton at emberré degradalodnia?!

3. A hivé ember abban hisz, hogy Isten tiizte ki az ember fol-
di rendeltetését. Es ez a rendeltetés: Krisztusnak, az eszmény-
képnek egyre nagyobb fokt megkozelitése. Mégpedig az emberi
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erdnek Isten kegyelmi segitségébe kapcsoléddsdval. — A nem
hivé nem fogadja el az Isten kitlizte rendeltetést, nem akar a
krisztusi eszmény felé haladni, és nem hisz Isten kegyelmi segit-
ségében. E helyett hisz valami masban, valami még nehezebb,
haromszorosan is nehezebb életprogramban. Abban tudniillik,
hogy az embernek sajit maganak kell 6nmaga elé életcélt kitiiz-
nie, s ez a sajat maga kitiizte életcél: a mintaembernek 6nmaga-
ban valé teljes kialakitasa, raadasul tisztin a maga erejébdl.

A Kkétezeréves keresztény mult arrél tandskodik, hogy az
Evangélium haromszorosan is konnyebb programja az emberiség
egy része el6tt megvalésithatatlan foladatnak bizonyult, joliehet
1) a hivének nem kellett ereje javat 1j meg 1j életcél keresgélésé-
re s a hozza vivé utak kifundalédsira pazarolnia. 2) Ot folytonos
tokéletesedésre négatta az a hit, hogy Isten a szivek és a vesék
vizsgal6ja, nem lehet elbijni el6le. A keresztény programot nem
elég csak kifelé megvaldsitani, meg kell azt valdsitani befelé is.
Alland6 tokéletesedésre hajthatta tovabba az a remény, 3) hogy
Isten elegendd erSt ad a keresztény kiilsG-belsS feladat valdra
valtasédhoz.

Nem mutatkozik-e majd még inkdbb megvaldsithatatlannak a
nem hivé ember amuigy is hdromszorosan nehezebb életprog-
ramja? Hiszen neki 1) sajat maganak kell 6nmaga részére 1j élet-
célt kimédolnia, s ennek eléréséhez 1j, soha nem volt, minden
eddiginél killonb utakat és modokat kieszelnie. 2) Es 6 e prog-
ram megvalésitdsdban nem akar isteni segitségre tdmaszkodni.
Elegendének tartja a maga erejét. 3) Ot nem sarkallja az a tudat,
hogy nemcsak szavait és tetteit, hanem még a legtitkosabb gon-
dolatait, szdndékait és érzéseit is latja az Isten. Neki tulajdon
magat kell ellendriznie. — Tiszteletreméltéan nagy hit, a mienk-
nél sokkal nagyobb hit kell annak a tételnek az elfogadasahoz,
hogy az ember mint énmaga erdforrasa kimerithetetlen. Es hogy
mint onmaganak ellendrzdje kijatszhatatlan és megvesztegethe-
tetlen.

Hinni vagy nem hinni, megnyilni a hit kegyelme el6tt vagy
nem nyilni meg el6tte: melyik nehezebb? Ha nem hisziink Isten
szavanak, helyette hitelt kell adnunk emberi eredeti mas téte-
leknek, és ezeknek hinni — tgy latszik — még nehezebb.

Kozreadja: Szende Akos
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DSIDA JENO CENTENARIUMA

Dsida Jend kora ifjlisdgatél arra késziilt, hogy
kolts legyen, s ennek érdekében szelid eréllyel
hidsitotta meg csalddjanak masiranyt terveit.
Mindenekel6tt az irodalom vonzotta, és a hu-
szas években Erdélyben magyar koltének lenni
talan minden masnal magasabb rend kiilde-
tést jelentett: az erdélyi magyar koltének nem-
csak mivésznek kellett lennie, hanem a nemzeti
kozosség hivatott képviselGjének és sz6sz616ja-
nak is. Dsida maga is tevékeny szerepet vallalt
a nemzetiségi irodalom mozgalmaiban, azok
kozé tartozott, akik elfogadtik a sajat feladatai-
ra talalé kisebbségi irodalom , transzilvanista”
nézeteit, és ennek a személyes meggy6z5dés-
nek a kovetkeztében vett részt a Kemény Jéanos
marosvécsi kastélyaban szervez6dé , helikoni”
ir6kozosség munkdjaban, az Erdélyi Helikon és
a Pasztortiz cimf folyéiratok tevékenységében.
Hamar megszerezte a népszertiséget és az el-
ismerést, ifja koltGként a jaték elemi Gromével
mertiilt meg a versek vildgaban, valésaggal laz-
ba jott, ha egy szokatlan képre, frissen csengd
rimre talalt. Mégsem volt igazdn boldog, mint-
ha a mulandésag fiatalos érzésénél valami soté-
tebb és nehezebb szomortsag szegte volna ked-
vét. Korai koltészetében mindegyre az elmiilas
képzetei jelennek meg, valami allandé félelem
szOvi 4t az expresszionista szabadvers kotetlen-
sége szerint arad6 laza sorokat. A haborus évek
csaladi gondjai, az Erdély sorsat eldonts torté-
nelmi valtozasok bénité6 kozhangulata mellett
mindennek személyes oka is volt: a szivbetegek
0rokos szorongdsa, amelyet egy fiatalon elviselt
sulyos betegség oltott a kolts lelkébe, verseibe.
Dsida Jen6 maga is sejtette, hogy nem lesz
hossz életd, s a cigarettaval, feketekavéval mér-
gezett szerkesztGségi életmdd is még inkabb ala-
asta gyenge egészségét. Korai koltészetét az el-
mulas csendes szomortusaga hatja at, s ezt a
szomorusagot a maganyossag érzése mélyiti el.
A fiatal szivnek azonban még nagyok voltak
a tartalékai, a korai versekben elpanaszolt ott-
hontalansag utan Dsida Jend lassanként védé és
nyugtaté menedékre talalt: a szerelemben, a ter-
mészetben és a koltészetben. Eletének delén irta
nagyszerl bukolikus kolteményeit, két epikai
elemekkel atsz6tt lirai remekét: a Kéborlo délutdn
kedves kutydmmal és a Miért borultak le az angya-
lok Viola elétt cimd népszeri koltéi miveit. Az
elébbi jatékba feledkezs tavaszi hexameterek-
bdl épiil, s szinte a reneszansz onfeledt jatékos-
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sagaval fejezi ki a természetben megujulast ke-
res6 lélek boldog 6romét, az utébbi szerelmes
ujjongds, amely merengé érzésbdl és szelid ero-
tikabol fon tiindéri koszortt egy leany homloka
koré. A bukolikus ihletés altalanos volt a har-
mincas évek fiatal kolt6i kozott, akik dltalaban a
természeti idillben kerestek menedéket a korot-
titk mindinkabb kibontakoz6 torténelmi és szel-
lemi valsag el6l. A koltészet Mizséja ,, menekii-
16 Muzsa” ekkor, a természet és az idill feledte-
t6 békéje kinal oltalmat, igéri egyszersmind a
huménus értékek megorzésének lehetGségét.
Dsida Jend természeti és szerelmi idillje is az
emberi élet elemi értékei mellett tesz vallomast;
a Violat tinnepld ,csodélatos torténet” azt ki-
vanja igazolni, hogy ,a fajdalomnal erGsebb a
josdg”, a tavaszi koborlasrdl irott ,lirai ripor-
ton” pedig az egyszerid 6rom vizjele it at.

Ez a vizjel véalik mind nyilvanvalébba élete
végén, midon az elviselhetetlenségig fokozod-
nak az erdélyi magyarsag terhei. A kolozsvari
kolté ekkor — a kisebbségi megproébaltatdsok
napjaiban — firja fdjdalmas zsoltarat: a Psalmus
Hungaricust, amely korabbi koltészetének me-
rengé és jatékos dallama utan a kozosségi hi-
ség és a torténelmi felelGsség szigord moraljat
szolaltatja meg. Azt a hagyomanyos hangot idé-
zi fel, amelyet a torok pusztitassal viaskodé
egykori énekes: Kecskeméti Vég Mihaly titott
meg, amely Kodaly Zoltin fajdalmas magyar
zsoltaraban zengett két orszagveszt§ habord
kozott. Hitvallast tesz szétszort népe mellett,
egységre sz0lit, hangos széval akarja a torténe-
lem koz6nyo6s ersit megallitani. Fellebbezés ez a
zsoltar: a torténelemhez, az eurépai népek ko-
zosségéhez, az elfuld kialtas, a kihagy6 1élegzet
mindazonaltal arra utal, hogy a kolt6 aligha re-
ménykedett a kozos sebek orvoslasiban. Elete
alkonyahoz a megmaésithatatlan végzet gyotrel-
mes tudatdval érkezett el, gy latta: minden el-
végeztetett.

Reményeit egy torténelem folott 1étezs igaz-
sagossagba helyezte ezért: rovid életét végigki-
sérte a megvaltas hite és dramaja, az a bizo-
nyossag, hogy zaklaté kérdéseire a létnek egy
magasabb rendjében kaphat majd valaszt. Dsi-
da Jené ,angyalok citerajan” jatszott, igazi , po-
eta angelicus” moédjara tudta megszodlaltatni az
égi zenét. Koltészetének kordbban éppen ez a
sz6lama volt a legnépszertbb: a Chanson az ér-
angyalhoz, a Viddm kindlgatds keresztényi lakomdn,
a Jdmbor beszéd magamrdl. Ezekben a verseiben
»angyalok motoznak”, az égi fények kozott egy



természetfeletti bukolika tiindéri jatéka bomlik
ki, a tdlvildgot ugyanaz az idilli derd szovi at,
mint az egyszerre légies és foldies szerelmi kol-
teményeket. Az angyalok a kolt§ személyes is-
merdsei, ajtatossagaiknak rokoké baja van, régi
koltéi hagyomanyt idéznek, Csokonai Vitéz Mi-
héaly Cupidéit és tiindéreit.

Szépek és Gszinték ezek a kdltemények, a ke-
resztény kolté igazi hangja mégsem benniik
sz6lal meg, inkabb azokban a versekben, ame-
lyek a megvaltast keresik, a megvaltas mdvé-
ben kivadnnak személyes részt vallalni. Dsida
Jend az ,imitatio Christi” dramaisagat ismeri
fel, s a tidlvildg fényében tiindoklS szentek és
angyalok mellett fel tudja idézni a krisztusi al-
dozat mélységét is, azt a szenvedést és meg-
alaztatast, amely végiil a megvaltashoz vezet.
Krisztus cimd versében a ,, neobarokk” vallasos-
ség naiv képzeteit utasitja el, a szenvedd Krisz-
tus dramai alakjat allitja olvaséja elé.

A megviltds és az dldozat dramdjanak ha-
sonlé szemléletérgl szamos vers tantiskodik,
ezekben a kolteményekben a kereszténység 6si,
ugyanakkor korunkbeli felismerései, a szolgalat
és az onfeldldozas ,teoldgidjanak” gondolatai
jelennek meg. Dsida Jend koltészetében is az al-
dozat és a megvaltas ,folfoghatatlan dramaja”
(ezek Pilinszky Janos szavai) nyilatkozik meg, &
maga is at akarja élni ezt a dramat, meg akar
vele kiizdeni. Kilondsen Nagycsiitirtok cimd
verse mutatja ezt, az a koltemény, amelyben sa-
jat sorsat — a kisebbségi magyar kolts sorsat —
az aldozatvéllalds keresztény erkdlcse szerint
értelmezi. Koltészetében tobb alkalommal is
visszatér a nagycsiitortoki virrasztas motivuma,
a krisztusi szenvedéstorténetnek ez a mozzana-
ta azonban korabban nem kapott személyes ér-
telmezést, mondhatnam igy is: igazi lirai erét. A
Nagycstitortok minden {zében személyes vallo-
mas, amely a stlyos torténelmi gondokkal kiiz-
d§, maganyos erdélyi koltS aldozatanak keresz-
tény értelmét és természetfeletti tavlatat vilagit-
ja meg. A vershelyzet nagyon is koznapi: a Ko-
lozsvarra visszatéré kolt6 a székelykocsardi
vasiitdllomason — a székely kérvasut atszallo-
helyén, amelyet mindig ttonlevd, faradt széke-
lyek toltenek meg — varakozik a csatlakozésra,
s a hideg éjszakaban valami emberi széra, koze-
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ledésre, egytittérzésre vagyik. Korotte ismeret-
lenek alszanak, s a teljes magdnyossag szorita-
saban nincs senki, akivel megoszthatna gondja-
it. Ebben a szorongat6 lelki allapotban ismeri
fel a virraszté Krisztus maganyénak és gyotrd-
désének értelmét: az dldozat misztériumat.

A kolts maganyos aldozata ilyen médon kap
valdban ,nagycsiitortoki” értelmet: akiknek a
mostoha sorsat a szivén viseli, azok dlomba me-
riilten magara hagyjak, neki mégis vallalnia kell
a terheket. A Nagycsiitortok a magyar koltészet
egyik leginkabb keresztény miive, a személyes
dldozat végsd értelmét a krisztusi dldozat ter-
mészetfeletti rendjében taldlja meg, ezaltal osz-
tozik a megvdltas dramai misztériumaban. Az
erdélyi magyar irodalom jatékos angyala ezzel
a verssel lépte at a férfikor kiiszobét, s érkezett
el maga is a hitvall6-koltdk kozé, hogy aldoza-
tos kiildetésének természet- és torténelem-felet-
ti tdvlatat mutassa meg,.

A ,nagycsiitortoki” megrendiilés ettsl fogva
Dsida Jend fiatalos koltészetének allandé érzel-
mi forrdsa lett: a személyes aldozatvallalas esz-
méje nemcsak valldsos verseit sz6tte at, hanem
a torténelmi megprébéltatdsok mélyérsl fel-
hangz6 kisebbségi zsoltarat, a Psalmus Hunga-
ricust is. A kisebbségi sors kozvetlen tapasztala-
ta koznapi valdsag volt az § szamadra, ebben a
sorsban mégis tobbet latott, mint kdzonséges
torténelmi csapdst. A kiszolgéltatottsdg, a meg-
aldzottsag, az lildoztetés egyetemes emberi ta-
pasztalatat ismerte fel, s midén védelmet kere-
sett ennek a mindenkit fenyeget§ végzetnek a
terhe ellen, személyes és kozosségi szorongatta-
tasoktol gyotorten, a korai halal riaszté bizo-
nyossagaban, minden emberi reményét az dldo-
zat végss értelmébe és a megvaltasba vetette. A
személyes vigasztalédas egyszersmind kozos-
ségi vigassz4 vélt, a torténelmi megproébaltata-
sok kozott orl6dd erdélyi magyarsag azdta is
Dsida JenSben ismeri fel azt a koltst, aki kiab-
randité kisebbségi tapasztalatait a vallasos hit
és erkolcs magaslatara helyezve kivanja békévé
oldani. Kiilonosen igaz mindez ma: a kolt§ szii-
letésének centenariuman.

POMOGATS BELA



A LENGYELORSZAGI GOROG
KATOLIKUSOK NAPJAINKBAN

Tizend6t évvel ezelGtt a Vigilia hasabjain (1992/6.)
irtunk el6szér a lengyel allamban él6 gorog
szertartast katolikusokrél. Ok szinte kivétel
nélkiil ukranok vagy délkeleten, a szlovak hatar
kozelében laké lemkok (lemakok), akik egy ré-
sze ukrannak vallja magat. Nem sokkal késbb
konyvet adhattunk ki a torténelmi, azaz a mai
Ukrajna és Belarusz jelentds részét magaban
foglalé, valamint a II. vilighabord utani lengyel
allam gorog katolikusair6l (Valldsi kisebbség és ki-
sebbségi vallds. Gorog katolikusok a régi és mai Len-
gyelorszdgban. Balassi, Budapest, 1995). E keleti
szertartas hiveinek helyzete, hitélete azéta
olyan jelentds mértékben megvéltozott, hogy
arr6l most egészen tj attekintést készithettiink.
A masfél évtizeddel ezel6tti allapottal valé
Osszevetésre itt nincs mod, ezért célunk, hogy a
lengyelfoldi gorog katolikussag jelenérsl vagy
legalabb egészen kozeli multjardl tajékoztassuk
a magyarorszagi (mert magukat nem mind ma-
gyarnak vall6) gorog katolikusokat és rémai ka-
tolikus hittestvéreiket.

Ha az interneten megnézziik az Ukrdn gorig
katolikus egyhdz (Ukrainska cerkiew greckokatolicka)
honlapot, a Szovjetunié széthulldsa utén ujja-
sztletett tizenegy ukrajnai egyhdzmegye (koz-
titk két érsekség, a kijevi és a lvivi, azaz lem-
bergi) utan mindjart a két lengyelorszégi, a ke-
leti przemysl-varsoi érsekség és a nyugati wroc-
taw-gdanski piispokség emlitése kovetkezik.
(Kanadéban 6t, az USA-ban négy egyhdzmegye
van, amelyek koziil egy-egy érsekség. Brazilia,
Argentina és Ausztralia gorog szertartasu uk-
ran katolikus hiveinek a lelki gondozasét egy-
egy plispokség latja el. Apostoli korméanyz6sa-
gok mtikddnek négy eurdpai régidban: Szerbia-
ban és Montenegroban, Németorszagban és
Skandinavidban, Franciaorszig, a Benelux alla-
mok és Svijc teriiletén, valamint Nagy-Britanni-
aban.)

Wiodzimierz Roman Juszczak (sziil. 1957)
puspdk, kordbban bazilita rendi altartomanyfs-
nok, akinek székhelye a délnyugat-lengyelor-
szagi Wroctawban (az egykori német Breslau-
ban) van, 2005 decemberében a ,Nowe Zycie”
cimd alsé-sziléziai katolikus folyéiratnak (Mar-
cin Przeciszewski szerkesztének) adott interji-
ban tisztdzta az ukran gorog katolikusnak vagy
bizdnci-ukrannak nevezett egyhaz, valdjaban a
katolikus egyhaz keleti szertartdsu aga egyhaz-
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jogi helyzetét és felépitését. (A fGpap neve alatt
is taldlunk informaciét az interneten.) Megfo-
galmazasa szerint a 2005 6ta mar nem Lem-
bergben, hanem Ukrajna f&varosaban székels
Lubomir Huzar ,nagyobb érsek”, vagyis f&ér-
sek ,az egész vilag gorog katolikusainak piis-
poke”. (Ezt korrigalnunk kell, hiszen Romania-
ban, Szlovékiaban és Magyarorszégon is létez-
nek gorog katolikus egyhazmegyék.)

A lengyelorszagi egyhézrész ,felelGse” Jan
Martyniak érsek (sziil. 1939) ,6néllé6 metropoli-
ta”. Ez ut6bbi sz6 a lengyelek szamara egy ro-
mai katolikus egyhéaztartomany érsekét jelenti.
Lengyelorszagban a ,,gorog katolikus” vagy ,,bi-
zanci-ukran szertartds” szinonimaja az ilyen
liturgidja egyhaznak, mert — mint Juszczak
mondja — hierarchiai-jogi szempontbdl nincs
fliggés a rémai katolikus egyhéaztol. Az itteni
gorog katolikus egyhazmegyék iranyitoi teljes-
jogu tagjai a lengyel katolikus piispoki konfe-
rencianak. Kézremtikodnek ennek munkéjaban,
hogy folyamatosan tajékozédjanak a lengyelor-
szagi katolikus egyhéz tigyeiben, de kanonjogi
értelemben rajuk nézve nem kotelezGek a kon-
ferencia hatarozatai. Az ukrajnai gordg katoli-
kus egyhaz szinédusatél fiiggnek, de mas joga-
ik vannak, mint az ottaniaknak: mintha az uk-
rajnai egyhaz diaszpérajaban élnének. Fiiggés
liturgiai kérdésekben és a piispokdk kinevezé-
sének ligyében van, akiket a piispoki szinédus
jelol és terjeszt fel a padpahoz. A , diaszp6rasok”
esetében harom papot jelolnek.

A lengyelorszagi bizanci-ukran piispokok
részt vesznek az ukrajnai szinédus évente tar-
tott iilésein, s6t a Huzar biboros altal felkért
Juszczak a kis szinédus munkajban is. A Len-
gyelorszagban él6 gorog katolikusoknak nem
kotelez6 ukrannak éreznitik magukat — jegyez-
te meg a wroctawi piispok —, és a vegyeshazas-
sagok révén etnikai szempontbol nyernek és ve-
szitenek is hiveket. Utalt arra, hogy egyhazaga
ukran jellegének kialakuldsa hosszi folyamat
eredménye volt. Mivel a torténelmi lengyel al-
lamnak a 18. szazad végén Oroszorszag 4ltal
megszallt teriiletein a hiveknek pravoszlavva
kellett valniuk, az Ausztria birtokaba keriilt Ga-
licidban a kovetkezd évszazadban, egyhazi 6sz-
tonzésre kezdett formaldédni az ukran nemzeti
ontudat és nemzet. 1918 utan, mér ismét a fiig-
getlen Lengyel Koztarsasagban — allapitja meg
Juszczak plispok szamos kutatéhoz hasonléan
— az ottani gordg katolikusok ,,majdnem mind
ukrannak érezték magukat”. Hozza kell ten-



niink: a II. vildghdbort, Lengyelorszag német és
szovjet megszallasa alatt, a nemzeti érdekeik ér-
vényesitését a németektdl varva, a lengyelek el-
len folytatott harcok idején még inkabb.

1947-ben a keleti vidékeit elveszt§ lengyel al-
lam északi és nyugati, a habort el6tt Németor-
szaghoz tartozo teriileteire telepitette, erészak-
kal szétszorta az ukranokat (és lemkodkat), t6bb-
ségiikben gordg katolikusokat, és egyhazi 1éti-
ket illegalissa tette. Koziiliik sokan réomai szer-
tartasiva és lengyellé, vagy pedig pravoszlavva
lettek, de Juszczak szerint a kovetkezd évtize-
dekben ukran nemzeti ontudatuk csak er&so-
dott. Megjegyzi még: a mai Belarusz, Fehér-
Oroszorszag teriiletén a 19. szdzadban az orosz
kormanyzat altal megsziintetett, majd 1991 6ta
tjjasziiletd gorog katolikus kozosség nem tarto-
zik az ukradn egyhazhoz, ugyanigy, ahogy a
,bizdnci-szlovak” és a ,bizanci-roman” sem. (A
magyarorszagi gorog katolikussagrél nem tesz
emlitést.)

A wroclawi piispok szerint a lengyelorszagi
gorog szertartasu katolikusok szdma szétszort-
saguk és a nyilvantartdsok hidnya miatt nehe-
zen allapithaté meg. Ugy tudja, 1947-ben a lem-
koékkal egylitt korilbelil 150 ezren voltak, majd
szamuk részben az emlitettek, a hatrdnyos meg-
killonboztetés, részben a kozeli templomok hia-
nya miatt megcsappant. 1957-bgl 20 pardkiat
emlit.

Tegyiik hozza: az 1956-os kedvez§ politikai
valtozasokat kévetSen bar nagyon lassan, de ja-
vult a lengyel-ukran viszony. Juszczak — leg-
alabb szamunkra — az elsg, aki hangstlyozza:
a 80-as években — az igen rossz lengyelorszagi
gazdasagi helyzet miatt — tobb tizezer, nagy-
részt fiatal hivg emigrélt Nyugatra. ElsGsorban
Kanadéban és az USA-ban kerestek jobb megél-
hetést, ahol régéta jelentSs létszamu ukran ka-
tolikus kozosség él. (Ugy tudjuk, a dontd tobb-
ségében romai katolikus lengyel lakossag ha-
sonl6 aranyban talalt munkat kiilfoldon.) Ezért
kevés a kozépnemzedékbeli hivs, viszonylag
sok a gyerek és az oreg. Tudomasa szerint ma
mintegy — a kordbban nyilvanossagra hozot-
takhoz képest csak — szazezernyi gorog katoli-
kus van, akiknek a fele kot6dik egy adott paré-
kidhoz, mig a masik fele laza, alkalomszert
kapcsolatban all, vagy semmilyen kapcsolatot
nem tart egyhazaval. A legnagyobb kihivast a
lelkipasztori munka jelenti.

Lengyelorszagban 1989-ben keriilt sor a go-
rog katolikus egyhazszervezet helyreallitasara.
Figyelemre méltd, hogy 1996-ban létrejott a
przemysl-varsoi érsekség, élén Jan Martyniak-
kal, aki kordbban bazilita szerzetes, 1989-t6l
plspok volt. (Réla is bS tijékoztatast ad az
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internet) A fSegyhdzmegye nyugati hatdra a
Krakkét és a fGvarost kettészelS Visztula, szék-
helye az ukran hatar kozelében fekvs Przemysl.
(Az 1. vildghaboru elején sok ezer magyar kato-
na pusztulasat okozé ostrom szinhelye.) Jusz-
czak plispok szerint ebben az egyhdzmegyében
6 esperesi korzetben 85 pardkia mikodik. 2007.
februdr 16-an hozzank intézett levelébsl tudjuk:
itt talalhat6 lengyelfoldi hiveik 60-70 szazaléka.
A tobb szazezer lakosui nagyvérosok kéziil
Krakkéban, Lublinban és Varséban van gorog
ritust katolikus egyhazkozség, de tobbségiik
falun vagy kisvarosokban, délen, a szlovak ha-
tar kozelében (a gorog katolikusok régi lakoéte-
riletén) és északon (a korabbi Kelet-Poroszor-
szagban) mikodik. A wroclaw-gdarnski piis-
pOkség 4 esperesi korzetében 57 parokia talal-
hato, koztiik 6t igazi nagyvarosban: Katowicé-
ben, Wroctawban, Poznanban, LédZzban, Szcze-
cinben és Gdanskban, tehat nagyrészt korabbi
német birodalmi teriileten. Nyugaton itt sem hi-
anyoznak a kisvérosi, északon pedig a falusi
egyhazkozségek. Nemrég tabori lelkészséget
hoztak létre.

Juszczak plispok kozlése szerint a prze-
mysl-varséi érsekségben 44, a wroctaw-gdariski
plspokségben 32 pap szolgal. Az emlitett inter-
netes oldalon olvastuk, hogy 1989-ben még csak
43 lelkésziik volt, tehat létszamuk jelentésen
megndtt. A papok tobbsége két-hdrom telepiilé-
sen gondozza hiveit, és végez iskolai hitokta-
tast, egy-egy helyen nagyrészt csupan néhany
gyereknek.

A lelkipasztori munka a bazilita rend szerze-
teseinek is feladatuk. Vars6i rendhazukban, a
lengyelorszagi altartomény f6nokének, Julian B.
Kowalnak a székhelyén tiz alatt lenne a szerze-
tesek szama, ha nem lakna ott friss informaci-
6nk szerint 31 ukrajnai alumnus, akik a Péapai
Teol6giai Karon tanulnak. A bazilitdk przemysli
monostordban 2002-es adat szerint szintén csu-
pan néhany szerzetes dolgozott, viszont az itte-
ni rendi nagyszeminariumban 26, Ukrajnabol
valé alumnus végezte tanulmanyait. Ugyanek- -
kor a Mazuri-tévidéken két helyen (Wegorze-
woban és Ketrzynben, ahol annak idején Hitler
egyik féhadiszallasa volt) szolgalt még néhany
bazilita.

A lelkészképzésben meghatarozé szerepet
jatszik a Lublinban miik6dé katolikus érseki
fels6 szeminarium, ahol a gorog szertartasuak
egyltt tanulnak a rémai katolikusokkal. Az
eldbbiek 2005-ben az ukrajnai novendékekkel
egylitt harminchdrman voltak. Kilon foglalko-
zasokon sajatitjak el a keleti liturgiat, lelkiséget
és kanonjogot, kiilén kapolnajuk és lelki gondo-
z6ik vannak. Hasonlé a helyzet a Lublini Kato-



likus Tudomanyegyetemmel, amelynek teologi-
ai karan a 2005/2006-os tanévben a harom pa-
ratlan évfolyamon Osszesen hat, a nyugati egy-
hazmegyébdl valé gordg katolikus papjelolt
folytatta tanulmanyait. A bazilitdk przemysli
nagyszeminariuméban 2002-ben huszonhat uk-
rajnai alumnus tanult. A lembergi gérog katoli-
kus szeminariumbea is kiildhetSk lengyelorszagi
novendékek. Onallé egyetemi szintd gorog ka-
tolikus teolégiai képzés nincs, de ez aligha sza-
mit hidnyossagnak, hiszen kiilf6ldon is képez-
hetik a szertartds leendd lelkészeit. Juszczak
plispok mégsem elégedett. Nem els§sorban
- azért, mert egyhdzmegyéjében évente egy, eset-
leg két fiatal valasztja a papi hivatast. Ez ugyan-
is egyeldre elég, és nem tudni, par év mulva mit
hoz a gorog katolikus hivek szamanak csokke-
nése. A diaszpodraban él6k koziil sokan elhagy-
jik szertartasukat. Tegylk hozza: természete-
sen a masik egyhdzmegyében is. A plispok na-
gyobb problémanak latja a bazilita szerzetesek
és az apacdk kozosségének fogyatkozasat, azt,
hogy egy id6 ota nincsenek dj hivatasok. Egy-
hazmegyéje két rendhez tartozé ndévéreinek
szama négy kolostorban 0sszesen tizenkettd. (A
masik egyhdzmegyéb6l nem kozol adatokat.) Itt
emlitjiik meg, hogy Przemyslben miikodik egy
ukrén iskola.

A lelkészhidny egyik oka a csaladalapitas ti-
lalma. Az 1990-es évek elején még ismertiink
idSs hazas lelkészt. Némelyik gorog szertartasa
lengyelorszagi egyhazmegyében mér a habora
el6tt sem szenteltek fel nds papokat, tehét tébb
évtizedes hagyoménnyal van dolgunk. Ezt erd-
sitette, hogy mivel 1989-ig nem léteztek gorog
katolikus plispokok, latin szertartasu feletteseik
nem szenteltek volna fel n&s jeldlteket. Juszczak
wiadyka (vladika) ugy véli, Gjra kell gondolni a
Szentszék altal évszazadokkal ezel6tt engedé-
lyezett nésiilés tilalmanak feloldasat. Ukrajna-
ban, Csehorszagban, Szlovakidban, Romanidban,
Ausztralidban, Amerikdban nem kotelezd a coli-
batus. (Magyarorszagot itt sem hozza széba.)

A piispok a komoly anyagi nehézségek ko-
zott emlitette, hogy szamos egyhazkozségben
nincs lelkészlakas, és kevés a karbantartasra,
feltjitasra szanhaté pénz. ,Keresiink és koldu-
lunk” — nyilatkozta mégis optimistan, megje-
gyezve, hogy egyhazmegyéjében éppen hat
templom épiil. :

Ugyancsak der(latasra ad okot az az altala-
nos torekvés, amelynek célja vilagiak bevonasa
a lelkészi tandcsokba. (Korabban évtizedekig
egyediil a kdplan felelt a lelkipasztori munka-
ért.) Mintegy 6tven f6nek kdszdnhet6 annak az
ifjisdgi mozgalomnak a létezése, amely kiilon-
bozé tanfolyamokat szervez. Egyhazmegyéjé-
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ben évente talalkozét szerveznek. Mdkodik a
Szent Wiodzimierzrél (ukranul Volodimirrdl),
valamint a Szent Andrasrol elnevezett tarsasag.
Sajat pilispokségében, és — tgy tudjuk — a ma-
sikban is rendszeresen bevonjak a nGket a lelki-
pasztori munka végzésébe. Az értelmiség lelki
gondozasanak struktiirdja ugyan nem épiilt ki,
de gyiimolcs6zd a pedagégusokkal és az orvo-
sokkal folytatott egyhazi egyiittmiikodés.

A lengyelorszagi gordg katolikussag jelenlé-
te a médidban és a konyvkiadasban elismerésre
érdemes. A Gérowo Hawieckie északkeleti kis-
varosban miikods Blahowist Kiadénak kdszon-
hetSen a gorog katolikusoknak is van azonos
cimi havi folyéiratuk. Errél az Eurépa Tanacs
f6titkdra szamara az etnikai kisebbségek védel-
mérdl készitett jelentés (Raport dla sekretarza
generalnego Rady Europy z realizacji przez Rze-
czqpospolitq Polskq postanowieri Konwencji Ramo-
wej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodo-
wych) ugy vélekedik, hogy lényeges szerepet
jatszik az ukrdn nemzeti ontudat 6rzésében. Tu-
domdsunk szerint a kordbbiakhoz hasonléan
évente megjelenik egy igényes egyhazi kalen-
darium. A Przemysl székhelyti érsekségnek is
van folyéirata (,Peremyski Dzwony”, negyed-
évenként), konyvkiadéja, és ugyanott wjjaszer-
vezték az érsekségi konyvtarat.

Figyelemre méltd, hogy rangos lengyelorsza-
gi gorog katolikus kutaté is vizsgalja szertarta-
sanak torténetét. A sokdig lelkészként miikods
Jarostaw Moskatyk (sziil. 1960), aki a Lublini
Katolikus Tudomanyegyetemen tanult dogma-
tikus teolégiat, doktori fokozatot Andrej Szep-
tyckinek, a 20. szdzad els6 felében tevékenyke-
déS lembergi metropolitdnak az egyhdzkoncep-
cigjardl irt disszertacidjaért kapott (1991). E
miive még ukrinul jelent meg Lembergben
(1997), amelynek bizanci-ukran katolikus teol6-
giajan évekig tanitott. Habilitaci6jat a lengyelor-
szagi Opole tudomanyegyetemén szerezte
(2001). A kijevi katolikus egyhaztartomany 16.
szazad végi és 17. szazadi teoldgiajarél szolo ér-
tekezését mar Lublinban adta ki (2001). Uténa
Németorszagban végzett lelkipasztori és kuta-
t6i munkat. 2002 6ta a poznani allami tudo-
manyegyetem teoldgiai kardnak fundamentalis
és okumenikus teoldgiai tanszékén tanar. (Réla
ugyancsak béven informél az internet.)

A régi és mai Lengyelorszag gorog katoli-
kussaganak torténetével az 1980-as években il-
legalisan még kevesen foglalkoztak, az 1990-es
évek kezdete 6ta viszont szabadon, meglep&en
sokan és fGleg lengyelek, mégpedig tobbnyire
vilagiak kutatjdk a témat. A teljesség igénye nél-
kil emlitjiik, hogy mar 1990-ben, tudomanyos
akadémiai szervezésben nemzetkozi-konferen-



cia foglalkozott Szeptycki f&érsek életmiivével.
A tanulméanyok kotetbeli megjelenésére még
éveket kellett varni (Metropolita Andrzej Szeptyc-
ki, szerk. A. A. Zigba, 1994). A hires krakkai Ja-
gello Egyetem 1992-ben rendezett nemzetkozi
konferencidt a szertartds létrejottét jelentd
Brzes¢i (Breszti) Uniéroél, amelynek anyaga
ugyancsak tanulmanykotetben latott napvilagot
(Unia brzeska, szerk. F. Ziejka kés&bbi rektor és
masok, 1994; a lengyel- és magyarorszagi gorog
katolikus egyhdzag helyzetének Osszevetésével
e sorok papirra vetSje is szerepelhetett rajta, il-
letve benne.) Monogréfia készult a gorog katoli-
kus egyhaz II. vilaghdbord utdni torténetérsl
(Z. Wojewoda: Zarys historii kosciola greckokato-
lickiego w Polsce w latach 1944-1989, 1994), a
szertartas régmultjarél (F. Rzemieniuk: Unici
polscy 1596-1946, 1998), a latin és a gordg szer-
tartdsa klérusnak a vilaghaboruk kozotti, ko-
rantsem konfliktusmentes viszonyéar6l (A.
Krochmal: Konflikt czy wspdlpraca? Relacje mied-
zy duchowieristwem laciniskim i greckim w diecezji
przemyskiej w latach 1918-1939, 2001), valamint
az Oroszorszaghoz csatolt teriileten egy ideig
miikodd gordg katolikus egyhazrél (M. Rad-
wan: Kosciol greckokatolicki w zaborze rosyjskim
okofo 1803 roku, 2005). Kiadtak egy koltészeti an-
tol6giat is az unitusoknak a cari orosz hatalom
altali 1ildozését felidéz6 lengyel versekbdl
(Unici w poezji polskiej, szerk. Sz. S. Kalinowski,
2001).

A gorog katolikusok 1989 ota az egyhazon,
illetve szertartison tilmutatd szerepet jatsza-
nak az ukran-lengyel megbékélésben. 2001-ben,
a lengyelorszagi ukranok erSszakos széttelepi-
tésének évforduléjan a katolikus piispokkari
konferencian targyaltak a kérdésrél, majd a len-
gyel és ukran biborosok, J6zef Glemp és Lubo-
mir Huzar taldlkoztak egymaéssal, és dontést
hoztak a megbékélés kozos aktusanak el6készi-
tésérdl. Mas f8papok is kolesonos latogatasokat
tettek egymas orszagéban. A lengyel piispoki
kar féruméanak és a gorog katolikus piispokok
szinédusanak tagjai kozos csoportot hoztak lét-
re az egyiittmunkalkodés fejlesztésére. A két
szertartas vezetSi kozos levéllel lidvozolték a
vars6i és lembergi eucharisztikus kongresszust.
Lengyel ifjusagi zarandoklatot szerveztek Uk-
rajnaba és ukrant Lengyelorszagba. Juszczak
plispok természetesen tisztaban van azzal, hogy
»az ukrajnai gorog katolikus egyhaz nem kép-
viseli az egész nemzetet”, vagyis b6ven akad
még tennjvalo.

390

A fépap ugy itéli meg, hogy a Lengyelor-
szagban él6 pravoszlavokkal (tegyiik hozza: f6-
leg ukrdnokkal és belaruszokkal, valamint
orosz Gsok lengyel leszdrmazottaival) proble-
matikusabb az egylittm(ikddés. Létezik ugyan
egyhdzi vegyes bizottsdg, tartott harom ulést,
de tagjai néhany éve nem taldlkoztak. Kozel két
tucatnyi olyan templom van a pravoszlavok ke-
zében, amelyeket a gorog katolikusok 1946—47-
ben kénytelenek voltak elhagyni, és amelyeket
a gyakran embertelen kényszert alkalmazé len-
gyel hatésadgok az elébbieknek adtak. Allami
tulajdont képeznek, az orszaggylésnek kellene
dontenie a két egyhazi fél konszenzusa nyo-
mén. A bizanci-ukran katolikusok négy temp-
lom ko6z6s hasznalatat javasoltdk — hiaba. A
pravoszlav egyhaz a lengyel alkotméanybirésag
elé vitte az iigyet, és két éve elvesztette a pert,
majd az Eurépai Unid strasbourgi birésaga ko-
vetkezett. A patthelyzet megoldasara a gorog
katolikusok nyitottak, a plispok tovabbi megbe-
széléseket, ésszer(i kompromisszumot lat sziik-
ségesnek.

Orvendetes, hogy a mér kozel 40 milli6 lako-
su Lengyelorszagban nemcsak fenn tudott ma-
radni a katolikus egyhaz vékony gorog szertar-
tasu 4ga, s6t annak szervezete ki is épiilt, vala-
mint hogy multjat évtizedek 6ta sokan és ered-
ményesen kutatjak. Mindez annak ellenére tor-
tént és torténik, hogy — nyilvanvaléan els§sor-
ban vagy nagyobbrészt gazdasagi okokbdl — a
hivek szdma jelentdsen lecsokkent. Lengyellé
asszimildlodasuk alighanem természetes folya-
matnak mondhat6, hiszen a mindennapokban
két, szokincsiiket tekintve igen kozeli nyelvet
beszélnek. Sajat tapasztalatunk szerint a len-
gyelorszagi ukranok az 1980-as évekig, a szoci-
alista diktattraval nyiltan szembeszegiil§ ellen-
zék megerdsodéséig, a Szolidaritds demokrati-
kus tomegszervezetté vélasaig legfeljebb sziik
korben vallottak meg etnikai hovatartozasukat.
Napjainkban mar, ugy tiinik, ritkdn van baj a
lengyelek 4ltal tanusitott tolerancidval. Hogy
ilyesmi elSfordul, bizonyithatja Juszczak pis-
pok emlitett, e sorok iréjanak kiildétt levele.
Benne olvashats, hogy a 2002. évi népszamla-
laskor (vagy Osszeirdskor?) igen kevesen vallot-
tak magukat ukran szarmazdsanak. Egyrészt
sokaknak nem tették fel ezt a tudakold kerdést,
masrészt ,a megkérdezettek egy része félt a len-
gyeltsl eltéré szarmazasat beismerni”.

D. MOLNAR ISTVAN



EGY MISZTIKUS MISZTIKATORTENET
Kurt Ruh: A nyugati misztika torténete.
Elsé kotet. A patrisztikus alapok és a 12.
szdzad szerzetesi teoldgidja

A nyugati keresztény spiritualitds torténetét
monografikus médon feldolgozé munkak ko-
zott kiemelkedS jelentSsége van Kurt Ruh
(1914-2002) 1990 és 1999 kozott publikalt négyko-
tetes misztikatorténetének (Geschichte der abend-
lindischen Mystik).! Az egykor a wiirzburgi egye-
temen germanisztikat el6ad6 svéjci szarmazasu
professzort a kozépkori német prézairodalom-
mal, azon beliil a népnyelvii misztikus szove-
gekkel kapcsolatos kutatasai tették nemzetkozi-
leg ismertté és elismertté. Nyugallomanyba vo-
nuldsa utdn misztikatorténeti és a misztikus
szovegek nyelvi, stilisztikai sajatossdgait elem-
2§ kutatdsainak Osszegzésére vallalkozott egy a
nyugati misztika torténetét attekinté monogra-
fia keretében. E hatalmas munka mér 6nmaga-
ban is tiszteletet parancsol és elismerést érde-
mel, a birdlatok élét pedig eleve tompitja az a
tény, hogy Ruh professzor 6ridsi ismeretanyag
és kivalo elemzGkészség birtokdban, tudoma-
nyos és médszertani becsiiletességgel kozeledik
a valasztott szerz6khoz és miiveikhez. A mo-
nografiat ért birdlatok ezért leginkabb egy-egy
résztertiletet érintenek, a szerzdk és szovegek ki-
vélasztasanak elveit vitatjdk, vagy Ruh sajitos
misztika-felfogasat kérdGjelezik meg, a mii hasz-
nossagahoz, és a tovabbi kutatdsokat megtermé-
kenyitG erejéhez azonban nem férhet kétség.

A md magyarul most napvilagot latott elsé
kotete a nyugati misztika alapjait az egyhaz-
atydk és a 12. szazad szerzete51 teologiajan ke-
resztiil igyekszik bemutatni.? Az elsé sz6 aligha
lehet mas, mint koszonet a forditénak, Gorfol
Tibornak, és biztatas az atlagon feliili fordit6i
eréfeszitést kovetel6 munka folytatiséhoz. E
kotetek forditasdhoz nem csupan a német és la-
tin nyelv ismerete, hanem alapos medieviszti-
kai és teoldgiai tdjékozottsag is sziikséges,
amellyel a fordité nyilvanvaléan rendelkezik. A
magyarra {iltetés sikerességéhez ugyanakkor
hozzajarulhatott a két, kutatoként és fordito-
ként egyarant ismert fiatal kozépkorasz, Cseke
Akos és Németh Csaba, akik a magyar viltoza-
tot az eredetivel egybevetették. A kotet forditéja
a Ruh dltal az egyes fejezetek bevezetdjében ko-
zolt bibliografidkat olykor kiegészitette a ma-
gyar nyelven is elérhetS forrasszovegek, szak-
irodalom adataival (a teljesség igénye nélkiil,
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konyvészeti szempontb6l néha kissé hianyo-
san), valamint utészot fizott a kotethez, amely-
ben bemutatja a mi szerzgjét, felvazolja miszti-
kafelfogasat és ismerteti a munka fogadtatédsat
német nyelvteriileten.

Ruh misztikatorténetének elsG kotete két na-
gyobb egységre tagolédik. Az elsé rész ,, A nyu-
gati misztika patrisztikus alapjai”, a masodik
A korai és az érett kozépkor latin nyelv{i misz-
tikdja” cimet kapta. A patrisztikus szerzék ko-
ziil sorrendben elséként Dioniisziosz Areopagi-
tészt, azutin Szent Agostont tirgyalja, majd
6néllé fejezetet szentel Joannes Cassianusnak
mint a keleti szerzetesi misztika nyugati kozveti-
tGjének. E fejezeten beliil indokoltan foglalkozik
Evagriosz Pontikosszal, Cassianus monasztikus
teologiajanak egyik forrasaval. Ezt koveti a
szinte teljesen ismeretlen Julianus Pomerius De
vita contemplativa cimi értekezésének bemutata-
sa, és végiil Nagy Szent Gergely spiritudlis teo-
légiajanak vizsgalataval zérul a nyugati miszti-
ka patrisztikus gyokereinek vizsgélata. A méso-
dik rész Eriugenaval, két karthauzi szerzével
(Guigo I, és Guigo II), a ciszterci teolégusokkal
(Bernat, Saint-Thierryi Vilmos, Ignyi Guerric,
Rievaulx-i Aelred, Isaac de Stella) és két kiemel-
kedS szentviktori teolégussal, Hugéval és Ri-
charddal foglalkozik. Eriugena (9. szdzad) be-
mutatisa tobb szempontbél is helyénval6, hi-
szen a dioniiszioszi és maximoszi misztika koz-
vetitGje volt, valamint, Kurt szerint, sok tekin-
tetben Eckhart mester el6futdra. A 12. szazadi
teoloégusok koziil is joggal kap mindenki mas-
nédl nagyobb figyelmet Szent Bernat, Vilmos,
Hug6 és Richérd. E fejezetek a konyv legsike-
riiltebb részét alkotjak.

A tovabbiakban a konyv els6 részéhez, a
patrisztikus alapok vizsgélatdhoz ftizok néhany
észrevételt, s végiil a monogréfia alapkoncepci-
6jat veszem szemiigyre. Ami tehat az egyhaz-
atydkat illeti, mar a névsorbdl lathatd, hogy
Ruh meglehetds nagyvonalisaggal rgﬁl vissza
a patrisztikus teolégidhoz. Egy-egy Origenész-
nek, Niisszai Gergelynek és Ambrusnak szen-
telt fejezet hianya azért is felttinG, mert késGbb,
foleg Eriugena, valamint a 12. szdzadi jegyes-
misztika vonatkozasdban gyakran taldlunk uta-
lasokat éppen az 6 miiveikre és teologidjukra.
Mindenekel6tt azonban kiindulépontként sziik-
séges lett volna egyfajta eligazitds a platoniz-
mus, djplatonizmus mibenlétének kérdésében,
hiszen a monografia egészét tekintve talan ezek
a leggyakrabban felbukkané fogalmak. A bizén-



ci keresztény misztikdhoz hasonléan a nyugati
misztika is ezer szalon kapcsolédik az ujplatoni-
kusok, els6sorban Plétinosz, Porphiiriosz és Prok-
losz filozofidjahoz. E kapcsolat gyakorta nyelvi-
terminoldgiai természet(, néha azonban a meta-
fizikai tanitasok erds parhuzama is megfigyelhe-
t8, példaul az olyan, Ruh szamara fontos szer-
z8knél, mint Eriugena és Eckhart mester.

Ugyanakkor nem csupén a felsorolt korai ke-
resztény teol6gusokkal foglalkozé fejezetek hia-
nyat kifogasolhatjuk, hanem a vélasztott élet-
mivek elemzésének egyoldaliisagat is. Ugy ti-
nik, mintha az 6germanista professzor az egy-
hazatydk teoldgiajanak értelmezésében tilzott
bizalommal hagyatkozna a szakirodalom koz-
helyeire. Tény, hogy a corpus areopagiticum elem-
zése mar dnmagaban rendkiviili nehézségeket
jelent, s aki erre vallalkozik, a kortars patriszti-
kai kutatasok egyik legcstiszésabb teriiletén ta-
lalja magat. Ennek ellenére éppen a Dionii-
sziosz-fejezet tekinthetd a patrisztikus rész leg-
sikeriiltebb darabjanak, aminek véleményem
szerint az az oka, hogy Ruh jol ismeri a kozép-
kori latin Dénes-recepciét és kommentarirodal-
mat (Eriugena, Hugo de Sancto Victore, Joannes
Sarracenus, Aquindi Szent Tamas stb.), és e ké-
sei szovegek szilard és megfelel szempontokat
kindlnak szdmara a dénesi mivek értelmezésé-
hez. Ahol azonban nem a hatastorténet fel&l ér-
telmezi Dioniisziosz teoldgiajat, ott a szakiroda-
lom megallapitdsait veszi at.

Agoston teolégiajanak elemzése talan az
egész kotet leghalvanyabb fejezete. Eléfordul-
nak targyi tévedések (példaul a ratio nem a lélek
szeme, amint azt Ruh a Soliloguiara hivatkozva
allitja (97.), hanem a lélek szemének, a mensnek
tekintete, aspectusa), és talalkozhatunk mar a
mi megirasakor elavultnak szamitd, megalapo-
zatlan spekulaciok kritikatlan dtvételével (példa-
ul Agoston Mildnéban Marius Victorinus Por-
phiiriosz-forditasait olvasta (98.). A szerzé Agos-
ton-képe a kelleténél és az elfogadhaténdl szoro-
sabban fiigg a 20. szazad els6 felének Paul Hen-
ry, Willy Theiler, Pierre Courcelle nevével fémje-
lezhetd értelmezési hagyomanyatol, amelyen be-
ltl elsészamit kérdésként azt volt szokas felten-
ni, hogy vajon Agoston platonizmusa plétinoszi
vagy porphiirioszi-e, anélkiill, hogy megnyugta-
téan tisztaztdk volna azt az alapkérdést, hogy
mennyiben és milyen értelemben tekinthetjitk
egyaltalan , platonikusnak” Agoston keresztény-
ségét. Az egyoldalian megvélogatott szakiroda-
lomtdl befolyasolva Ruh nem tud szembenézni
azzal az értelmezési lehetSséggel, hogy a 4-5.
szézad fordul6jan a plétinoszi és porphtirioszi fi-
lozéfia inkabb volt egyfajta keresztény értelmisé-
gi korokben hasznalatos, mondhatni: divatos
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koznyelv, amely hiteles keresztény tanitasok fi-
lozéfiai megfogalmazasara szolgalt, mintsem a
keresztény spiritualitds baranybdrébe bujt po-
gany farkas, amelyt&l Agoston csak egyhaztani-
toként és plispokként fordult volna el (v6. 101.).

A szerz§ tétele szerint Agoston még Dionii-
sziosz Areopagitésznél is nagyobb mértékben
tekinthetd a nyugati keresztény misztika forra-
sdnak, s gyakran érint ,a misztikdval Gssze-
fuggd teologiai alapkérdéseket” (131.), amde &
maga nem misztikus. Hogy misztikus volt-e
vagy sem, az megitélése szerint annak a kérdés-
nek a megvalaszolasatdl fiigg, hogy ,miként vé-
lekediink a Vallomdsokban szerepl6 két latomas-
rél” (130.), amelyekrsl a 7.10.16 és 9.10.24-25.
fejezetekben olvashatunk. Agoston és a miszti-
ka kapcsolatanak kérdéskorét Gorfol Tibor is
érinti az utészéban. MielStt azonban gondola-
tat felidézném, s a Ruh emlitette , ldtomdsokra”
visszatérnék, széva kell tennem azt az eleganci-
at nélkiilozo, egyfajta 6nkanonizaciés torekvés
gyandjat felvetd eljardst, miszerint az ut6szo-
ban — amely szerkesztési, gépelési, stilisztikai
szempontbdl nem éri utol a forditds viszonylag
szépen gondozott szovegét — a szerzd csak ak-
kor hivatkozik fenntartds nélkiili elismeréssel
magyar nyelvii irodalomra, ha annak elkésziil-
tében 8 maga tevékenyen kozremiikodott (9.,
34., 35., 46. és 53. jegyzet). A fennmaradd két
egyéb hazai vonatkozdsi hivatkozdsa ezzel
szemben lestjtd és érvekkel ala nem tdmasztott,
mindsitd itéletet foglal magaban. A 464. oldal
39. jegyzetében Ruhnak a misztikus szovegek
pszichologizald értelmezését joggal elvetd ma-
gatartdsahoz fliz megjegyzést: ,A magyar olva-
sénak nem kell sokat faradnia ahhoz, hogy
ijesztd ellenpéldakat taldljon; csak két példa a
bizarr megkdozelitésekre: Beney Zsuzsa: Utészoé.
In A lélek nyelvén. Hadewijch mivei (...); A. Griin
- Gerhard Riedl: Misztika és érosz. (...) [milyen
nyelvben létezik egyébként , érosz” s246?]” A za-
rojelezett, nem helyénval6 kérdésre az a valasz,
hogy a gorog szavak jelenlegi atirasi szabalyait
sértd, amde a mai magyar beszélt nyelvben
visszafordithatatlanul meghonosodott forma
irott valtozatdval van dolgunk. A misztikus
volt-e Agoston kérdéshez kapcsoltan pedig a
kovetkez§ labjegyzetet olvashatjuk: , Bar-a kér-
dés taglalasa rendkiviil divatos, s igy egyre ke-
vesebb komoly eredményt hoz, mégis sajndla-
tos, hogy amugy imponald targyi tijékozottsag-
0l tantiskodé mivében Perczel Istvan (Isten
felfoghatatlansdga és leereszkedés. Szent Agoston
Aranyszdjil Szent Janos metafizikdja és misztikdja.
Atlantisz, Budapest, 1999) egy szét sem szdl
réla, s konturok nélkiili, despecifikalt misztika-
fogalmat (,a misztika nem mas, mint az Isten




jelenlétének kozvetlen felfogdsa és megtapasz-
talasa”: 40) hasznal; ugyanilyen szokatlan misz-
tikarél beszélni példaul a De trinitatéval kapcso-
latban.” (458. oldal 18. labjegyzet)

Mivel a kérdés immar ,,a misztika” fogalma
koriil forog, lassuk, mit mond Perczel Istvan a
hivatkozott helyen! fme: ,,Ugy tlinik nekem — s
ezt a tovdbbiakban meg is prébdlom bebizonyi-
tani —, hogy Janost kizarolag az Istennel valod
kozvetlen, személyes kapcsolat érdekli, s ezért
ezekben a prédikaciokban semmi egyébrdl nincs
is 526, mint misztikar6l, amennyiben a misztika
nem mas, mint az Isten jelenlétének kozvetlen
felfogasa és megtapasztaldsa.” (39—40.) Itt tehat
nem altaldnos érvényre igényt tarté miszti-
ka-meghatarozast kapunk, hanem azt a tézist al-
litja fel a szerzg, hogy Aranyszaju Szent Janos Is-
ten felfoghatatlansagdrél mondott homilidinak
targyat misztikusnak tekinthetjitk, amennyiben a
misztikat igy és igy definidljuk. Ha ez , despeci-
fikalt” (?) misztika-fogalom, akkor Ruh, akit a
fordité azért magasztal (példaul 458., lasd kiilo-
nosen a 19. labjegyzetet), mert altalanossagban
megragadhatatlan és vaéltozékony, mindig az
adott szoveg Osszefiiggésében érvényes (van-e
ilyen?) misztika-fogalmat haszndl, maga is bele-
esik ebbe a hibdba, hiszen Karthauzi (I.) Guigo
Meditationesérsl ezt mondja: ,a misztika el6ké-
szit6 fazisat jarja végig, akarcsak Szentviktori
Richard Benjamin minorja (...), mivel a tisztulas,
a vilagi kétottségek levetkGzése és az dnismeret
révén a lélek olyan éllapotba keriil, amelyben
lehetségessé valik szamadra Isten kozvetlen megis-
merése és megtapasztaldsa.” (239. — kiemelés: H.
Gy.). Az itt megjelené misztika-fogalom tehat a
kovetkez8: a misztika nem mas, mint ,Isten
kozvetlen megismerése és megtapasztalasa”. A
Perczel Istvantol idézett, és szintén meghataro-
zott kontextusban hasznalt misztika-fogalom
ennél azért pontosabb, mert a misztika a defini-
ci6 szerint , Isten jelenlétének kozvetlen felfogasa
és megtapasztaldsa”. Az ,isteni jelenlét” Ploti-
nosz 6ta kulcsfontossagi fogalma a nyugati (és
keleti keresztény) misztikanak, ezért is adta
Bernard McGinn folyamatosan megjelend misz-
tika-torténetének azt a cimet: The Presence o
God: A History of Western Christian Mysticism.
Ha kétségbe vonjuk, hogy az isteni jelenlét koz-
vetlen megtapasztaldsat misztikdnak nevezhet-
juk, akkor a tovabbiakban, azt hiszem, nincs
mirSl beszélni.

A Perczel Istvan altal hasznalt, és bizonyos
esetekben Ruh szdmara is elfogadhaté miszti-
ka-definicié rdadasul teoldgiai szempontbél
messze nem olyan kockdzatos és félreérthetd,
mint az eriugenai deificatio fogalma, amelyrél
szerzGnk mads helyiitt kijelenti, hogy dsszhang-
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ban van a kényvében képviselt via mystica értel-
mezéssel. Nos, Eriugena azt nevezi megistenti-
lésnek, ami altal ember és Isten egy lényeg egy-
ségében egyesilt” (, Deificationis autem, dico, qua
homo et deus in unitatem unius substantine adunati
sunt”, vo. Ruh: 206.). Ugy vélem, Isten és ember
lényegi egységének ezen gondolata, ha nem
eretnekség de facto, akkor eretnekség in verbis!
Amennyiben egy effajta (egyébként Eckhart
esetében valoban érvényes) misztika-fogalom-
bdl indulunk ki, akkor Agoston csakugyan nem
misztikus, hiszen 6 maga azt mondja, hogy Is-
tent vilagossagként latta, de nem olyan volt,
mint a teremtett viligossag, hanem ,,mas, egé-
szen mas, mint mindaz, ami itt van. Nem gy
volt értelmem f516tt, mint az olaj a viz folott,
és nem is Ggy, mint az ég a fold folott. Azért
volt folottem, mert & alkotott engem, és én azért
voltam alatta, mert altala lettem.” (Vallomdsok
7.10.16. Perczel Istvan forditasa, i. m. 96.). Eb-
ben a misztikdban csakugyan nincs helye az
idézett eriugenai deificationak.

Csupéan néhany mondatot idéztem a Vallo-
mdsok azon két beszamolojanak egyikébél, mely
Ruh szerint kulcsfontossdgd annak elddntése-
hez, hogy misztikus volt-e Agoston, a ,kdzép-
kori misztika kimerithetetlen forrdsa” (Ruh:
131.). A masik hivatkozott szovegrész, a szak-
irodalomban és Ruh kdnyvében is megalapo-
zatlanul , latomésnak” (visio) nevezett éimény
Agoston és Ménika ostiai beszélgetése, amelyben
nem a latas, hanem hangsilyozottan a beszéd, a
hallas, és a csend jatszik f6 szerepet (Vallomdsok
9.10.24-25). A beszélgetés soran Agoston és
édesanyja egytittesen eljutott egy olyan csend
megtapasztalasaig, amelyben — mint mondja
— .egész sziviink dobbandsaval egy pillanatra
megérintettiik” az orok, isteni Bolcsességet (Et
dum loquimur et inhiamus illi, attigimus eam
modice toto ictu cordis). Az els$ esetben (Vallomd-
sok 7.10.16) tehat a belsd, értelmi latas segitségé-
vel, a masodikban (uo. 9.10.24-25) viszont egy
beszélgetés soran jutott el Agoston, illetve
Agoston és Monica Isten jelenlétének kozvetlen
megtapasztalasihoz. E beszamolék elemzése
meghaladja egy recenzié kereteit, annyit azon-
ban sziikséges megemliteni, hogy amig az els6
esetben egyéni tapasztalatrdl, addig a masodik-
ban kdzdsen atélt istenélményrdl van szo, ami
Agoston tudatos szerkeszti elveinek koszon-
hetd. Agoston misztikdjanak ugyanis lényegi
vonasa az, hogy az egyes ember személyes Is-
ten-tapasztalata mindig a k6zosség javat szol-
galja. Ezt a 4. szazadi remete-mozgalmak teold-
£14jabol ered§ agostoni felfogast 6roklik és gon-
doljak tovabb a ciszterciek és a szentviktoriak,
kiiléndsen Richard.



_ Ha most visszatériink a ,Misztikus volt-e
Agoston?” kérdéshez, akkor egyrészt le kell
szogezni, hogy a valasz nem a Vallomdsok ,két
latomésanak” értelmezésétdl fiigg. Ha csak ezen
milna, akkor egyértelmiien, és minden fenntar-
tas nélkiil misztikusnak kellene nevezniink &t.
A kérdést akkor kozelitjitkk meg az dgostoni szo-
vegekkel 6sszhangban, ha megvizsgaljuk azt a
célkittizést, amelynek megvaldsitasit Agoston
387-ben hatarozta el, amikor a keresztség felvé-
telére késziilt. Erre az idGszakra késSbb igy em-
1ékezett vissza: Akkoriban, mialatt Mildnéban a ke-
resztség felvételére vdrakoztam, a Tudomanyokrol
is igyekeztem konyveket irni, kérdezgetve tdrsaimat,
akik velem voltak, s akik nem riadtak vissza az efféle
tanulmdnyoktol, mert a testi dolgok dltal, mintegy
meghatdrozott nyomvonalon haladva, vdgytam el-
jutni s mdsokat is elvezetni a testetlenckhez. Aligha
kétséges, hogy ekkoriban Agoston misztago-
gikus dialdgusokat kivant szerkeszteni, ame-
lyek koziil azonban csupan a De musica készilt
el. Tovabba, érdemes végiggondolni azt a kér-
dést is, hogy a Vallomdsok a maga egészében, de
kiiléndsen a 10. konyvét tekintve, nem misz-
tagogikus munka-e? Es talain még az is lehetsé-
ges, hogy a De Trinitate is misztagogikus olvas-
mény, hiszen zarészakaszaban (15.6.10) igy fo-
galmaz Agoston: ,Mert ha visszaemlékeziink
arra, hogy e konyvekben hol kezdett megmu-
tatkozni értelmiink szamara a Szentharomsdg,
akkor a nyolcadik konyv jut esziinkbe. Ott
ugyanis a kifejtéssel képességeink szerint meg-
kiséreltitk az elme figyelmét felébreszteni azon
kivalo és valtozhatatlan természet megértésére,
amely nem azonos elménkkel. Mindazonaltal
ugy tekintettiink ra, hogy nincs tavol télink,
hanem folottiink van, nem térben, hanem tiszte-
letremélté és csodélatos jelenléte altal, s ezért
ugy tiinik, hogy vilagossaganak jelenléte révén
nalunk van.”

Kurt Ruh misztikatorténetének emlitett hia-
nyossagai nem csupan abbdl adédnak, hogy a
szerz$ egyoldald Agoston-értelmezést kovet. A
germanista professzor szamara a latin egyhaz-
atya teolégiaja megkeriilhetetlen, hiszen Agos-
ton hatdsa valamennyi Ruh szemében miszti-
kus szerz6 esetében tetten érhetS. A valodi
misztika mibenlétére vonatkozé alapfeltevése
azonban nem engedi meg szdmara azt, hogy
Agostont misztikusnak tartsa. Mar egy 1964-es
tanulméanyaban megfogalmazta azt a tézisét,
hogy szoros értelemben vett misztikus irasokat
csakis a népnyelv{i, pontosabban a német nyel-
ven megirt szévegek kozott talalunk. Misztika-
torténetének f&szereplSi voltaképpen a 13. és
14. szazadi német misztikusok lesznek, elsGsor-
ban Eckhardt mester, akinek az egyhazatydk,
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Eriugena és az emlitett 12. szazadi szerz6k csu-
pan teoldgiai és spiritudlis el6képei lehetnek.
Igazat kell adnunk Bernard McGinn-nek, aki a
konyvrdl irt recenzidjaban igy fogalmazott: ,Ez
a kotet, minden érdeme mellett, nem is annyira
a nyugati misztika torténete a maga teljességé-
ben, hanem inkdbb a német misztika elGzmé-
nyeinek torténete” (The Journal of Religion 74/1
(1994), 95.). Az ilyen természetti biralatok vissz-
hangra leltek a magyar kiadas utdszavaban,
ahol a szerz§ valdjaban érvek nélkiil kel Ruh
védelmére. ,Es bar ily médon az egész nyugati
misztika a némethez viszonyitandé — tolma-
csolja Gorfol Tibor Ruh meggy6z8dését — a né-
met az a kdzéppont, amelyhez képest a latin és
a nem német nyelv(i misztika »el6zményneke,
»hatasnak« vagy »kornyezetnek« mingsitendd
(és semmi torténeti érzéke annak, aki ebben
germanista elfogédottsagot 1at), Ruh azt is tud-
ja, hogy a német misztika , torténeti folyamatat
csak az értheti meg, aki a még vegyitetlen for-
rasvizeket is ismeri.” (458.)

A szigoru feddés — ,,semmi torténeti érzéke
annak” — ellenére jelen sorok fréja nem talal
més magyarazatot Ruh alaptézisére, mint egy-
fajta ,germanista elfogodottsagot”. Szamos
pont kinalkozik ugyanis az eurépai eszmetorté-
netben, ahova letiizhetiink egy karét azzal a fel-
kialtassal, hogy lam, ez olyan ,tag, gazdag vi-
déknek mutatkozik, amelyet sok-sok vizfolyam
taplal”. (uo.) Ha német példdnil maradunk,
megkérdezhetjitk, hogy miért nem lépiink to-
vébb, és miért nem Hegelnél, Fichténél, vagy
mondjuk Heideggernél, avagy Bultmannal éri
el beteljesedését az a folyamat, amelyet a plato-
nizmus, Gjplatonizmus, korai keresztény spiri-
tualitas, kozépkori latin nyelvii misztika, német
misztika, reformacio, német idealizmus, egzisz-
tencial-filozéfia stb. allomasok fémjeleznek?
Noha ez is torténetileg és filologiailag igazolha-
t6 hatastorténeti folyamat, mégis onkényesen
jelol ki a nyugati gondolkodas torténetében egy
végpontot, amelyhez képest minden el6zmény-
nek mingsiil. Egyébirant barki joggal tekintheti
dnmagat végpontnak, de még igy is érvényes
marad az kérdés, hogy az 6hozza vezetS folya-
mat fejlédés vagy hanyatlas-e.

Ruh elgondoldsdnak legkordbbi el6képe az
arisztotelészi miifajelmélet, mely szerint példa-
ul a tragédia tobb szakaszon at bontakozott ki,
a himnuszok, dicséréénekek, elbeszéld epika,
homéroszi dramatikus epika, dithiirambosz-
koltészet fokozatain &t, mignem az attikai tragé-
diakoltészetben — tovabbi lépésekben — el-
nyerte tokéletes formajat. Kozelebbi példaként
hivatkozhatunk Hegel filozéfidjara is. Valami-
képpen sajatsdga lett néhany német filoz6fus-



nak és teoldgusnak, hogy 6nmagét tekintik va-
lamely kezdet beteljesedésének. Maradjunk
azonban Ruh koncepciéjanal! Alaptézisébdl egy
tovabbi kovetkeztetés is adédik, tudniillik az,
hogy ha a nyugati misztika a német misztika-
ban éri el beteljesedését, vagyis, ha a német nyel-
v misztika a par excellence misztika, akkor az a
misztikatorténet, amely e folyamatot felfedi,
érthet6vé és lathatova teszi, maga a misztikator-
ténet-irds beteljesedése, a par excellence misztika-
torténet, mely korrekciok, pontositasok, labjegy-
zetek és exkurzusok lehetGségét megengedi
ugyan, de lényegileg feliilmulhatatlan. Ez az el-
gondolas azonban inkdbb a misztika, mintsem a
misztikatorténet-iras teriiletére tartozik. (Fordi-
totta és az utdszoét irta Gorfol Tibor; Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2006)

'Die Grundlagen durch die Kirchenviter und die
Monchstheologie des 12. Jahrhunderts. Miinchen,

1990; Frauenmystik und Franziskanische Mystik der
Friihzeit. Miinchen, 1993; Die Mystik des deutschen
Predigerordens und ihre Grundlegung durch der
Hochscholastik. Miinchen, 1996; Die niederlindische
Muystik des 14. bis 16. Jahrhunderts. Miinchen, 1999.
*Jelen recenzi6 megirasa utén értesiiltem a maso-
dik kotet megjelenésérdl: A nyugati misztika torténete
1. A12. és a 13. szdzadi n6i misztika és az elsd ferencesek
misztikdja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006.
*Bernard McGinn: The Presence of God: A History
of Western Christian Mysticism (New York: Cross-
road Publishing, 1994-). Vol. 1: The Foundations of
Muysticism: Origins to the Fifth Century (1991).; Vol.
2: The Growth of Mysticism: 500 to 1200 AD (1996).;
Vol. 3: The Flowering of Mysticism: Men and Women
in the New Mysticism, 1200-1350 (1998).; Vol. 4: The
Harvest of Mysticism in Medieval Germany (2005).

HEIDL GYORGY

A VIGILIA KIADO AJANLATA

XVE BENEDEK PAPA

bolcselete

A Szent Istvan Konyvhétre megjelent kiadvanyaink:

XVI. Benedek papa: Bevezetés a keresztény hit vilagaba . . 2 700,-
Gabriel Marcel: A misztérium bolcselete . .......... 1 900,-

A Sapientia Fiizetek sorozatban megjelent kiadvanyok:

John Henry Newman életmdivérél. . ............... 500,
A vilagiak szerepe az egyhaz
lelkipadsztori tevékenységében. . ... ............. 400,-
Eloljarni a szeretetben . . .........coviiiiiiiiiL L, 600,~
Biogenetika és etika. . . ....... ... ... .. L. 400,-
Lélektan és spiritualitds. . ....................... 500,—
In memoriam Karl Rahner. . .. ................... 700,—-
A szeplStelen fogantatds dogmdja .. ............... 500,~
Magyarorszag — misszios tertilet? ................. 600,—
A misztérium A teolégia mthelyében . : ;s wumssvsgurs s a5 050 900,-

A sorozat kovetkezé kotetei:

In memoriam Hans Urs von Balthasar
A szocialis korlevélrdl - tiz év tavlatabol
A szerzetesség jelene és jovdje a II. Vatikdni zsinat fényében

A kiadvdnyok meguvdsdrollatok vagy megrendelhetdk:

a Vigilia Kiadohivatalban: 1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.

395



TOTH JUDIT: TEST ES LELEK
Antropolégia és értelmezés Niisszai
Szent Gergely miiveiben

Niisszai Szent Gergely (kb. 335 - kb. 394/395), a
kappaddkiai atydk harmadik nagy alakja —
Nagy Szent Baszileiosz (kb. 330-379) Occse és
Nazianzoszi Szent Gergely (329-390) baratja —
az Okeresztény kor egyik legjelentSsebb miszti-
kus teol6gusanak szamit, aki felesége, Theosze-
beia haldla utdn hatirozott rabeszélésre lépett
egyhazi palyara. Téth Judit ezen széleskori
szerz6 munkassaganak egy jol koriilhatérolt as-
pektusat, a test és a lélek kapcsolatat vizsgilja,
mikozben megkisérli roviden dsszefoglalni Ger-
gelynek az emberrdl vallott nézeteit. Munkdja-
val gyakorlatilag folytatja és megujitja Vany6
Laszl6 kutatasait, akinek a magyar patrisztika
nagyon sokat koszonhet.

Té6th Judit miive négy f6 részre tagolédik.
~Az egyhazatyak iskolajdban” cimi els6 rész
(27-57.) Gergely élete és munkasséaga jelentGsé-
gének tomor ismertetése mellett (példaul ,az
ortodox tanitdsok meger&sitése” vagy ,a filoz6-
fiai 6rokség kereszténységbe valé integraldsa”,
35.) targyalja még a test és lélek kérdéseit az
antropolégiaban, az antropolégiai kérdéseket
az Okeresztény korban, illetve Niisszai Gergely
antropolégiai kérdésfelvetéseit.

A masodik részben a szerzG a test és a lélek
kérdését vizsgilja a teremtéstorténetben (59-141.),
amely tulajdonképpen Gergely antropol6gidja-
nak kiindulépontja. Ebbe a kérdéskorbe termé-
szetesen beletartozik az ember és a vilidg terem-
tése, a képmas (eikdn) problematikdja — hiszen
»~az ember nagyszert és tiszteletre mélt6 teremt-
mény..., amit istenképisége biztosit” (73.) —, a
Ter 1,27 értelmezése (nemek megkiilonbozteté-
se), valamint a rossz és a btin problémaéja (vagyis
az IstentSl valo elfordulas), amihez szorosan
kapcsolédnak a lélek szenvedélyei (példaul sze-
xualis vagy), mint a biinbeesés kovetkezményei.

»A test és a lélek a haldlban és a feltimadas-
ban” cimd harmadik rész (143-210.) tulajdon-
képpen az eszkatoldgiai kérdéseket taglalja: mi
torténik a haldlon tdl, mi lesz a lélek sorsa, mit
takar az alvilag fogalma, 6rok-e a biintetés, mi a
feltdimadds és milyen érvekkel timaszthaté ala
(Szentiras, észérvek), illetve mit jelent a dolgok
eredeti dllapotaba valé helyredllitds/visszahe-
lyezés (apokatasztaszisz tén pantén)? ,Gergely
nemcsak a lélek halhatatlansagdban hitt, hanem
a test feltamadasaban is, mindketté jelen lesz az
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itélet idején az [té15 el6tt, mivel a foldi életben
is egytittmikodtek. A feltimadaskor a 1élek és a
test helyreallitdsa a romolhatatlan és halal nélkii-
li életbe egyiitt torténik meg. Az emberek olyan
testben fognak feltimadni, amelyek ugyanazok-
b6l a fizikai anyagokbdl fognak allni, ame-
lyekbdl az életiik folyamén is.” (168.) Mindez
természetesen felveti a személy és az 6nazonos-
sag kérdését, amely Gergely szerint megmarad.

Monogriéfidja negyedik részét Téth Judit ,az
erényes élet paradigméja”-nak szenteli (211-229.),
s azt Gergelynek a szentéletd testvérrsl, Mak-
rinardl irt életrajzaval (Vita Sanctae Macrinae) il-
lusztrélja. Szerinte Gergely ezen mtvében ,az
erényes keresztény életnek olyan példéjat allitja
egyrészt a kortarsak, masrészt a mindenkori ol-
vasé elé, amelyek esetében az erény fogalmat
mint az isteni természetben valé részesedést
kell értelmezniink”. (211.)

A monografidban targyalt test és lélek tema-
tika hétterét a szerzg két tanulmannyal is igyek-
szik megvildgitani. Ezek alkotjak a kotet fligge-
lékét: , Niisszai Gergely és a pogany filozofiai
hagyomany” (231-241.), valamint ,,Hermeneu-
tika és exegézis Niisszai Gergely miveiben”.
(242-265.) A miivet gazdag irodalomjegyzék
(269-302.), egy gorog szavak és kifejezések sz6-
tara (303-312.) — amely a nagykozonség szama-
ra is hozzaférhet6bbé teszi a kiadvanyt — és egy
névmutat6 (313-320.) zarja. Azt lehet mondani,
hogy Téth Juditnak koszonhetSen a magyar ol-
vasok el6tt feltarulkozik azon spiritualitas alap-
ja, amely mind a keleti (példdul Gregoriosz
Palamasz), mind pedig a kozépkori nyugati (pél-
daul Scotus Eriugena és Saint-Thierry Vilmos)
kereszténységre megtermékenyitSleg hatott. Re-
ménykedjiink, hogy monogréfidja Osztonzdleg
hat majd a magyar patrisztikus kutatasra, és
kedvet timaszt nem csupan Niisszai Gergely, de
ugy altaldban az 6keresztény szerz6k miiveinek
az olvasasara és tanulmanyozaséra. Hiszen ez az
irodalom olyan kimerithetetlen kincsesbanya,
ahonnan mindenfajta megujulas nyugodt 1é-
lekkel taplalkozhatna. (Catena. Monogrdfidk, 8;
Kairosz Kiadd, Budapest, 2006)

JAKAB ATTILA

TATAR SANDOR: REQUIEM

Az id6, az elmulds, a halal tematikus kore, a bu-
csu, a gyasz, a veszteség toposza: olyannyira
terhelt lirai beszédtargyak ezek, hogy mtivészi



kockazat nélkiil kozeliteni sem lehet hozzdjuk.
Tatar Sdndor 4j verseskotete ezt a kockazatot
vallalta. A Requiem lapjain a kétségbeesés 1élek-
tana és a vakmerészség poétikaja talal egymas-
ra, s dolgozik egyiitt. Nem eredménytelentil.

Mindenekel6tt a kotet szerkezeti egyenstilyos-
sagdt kell kiemelniink. Ezt a harom ciklus, ponto-
sabban azok egymashoz val6 viszonya, egymast
értelmezG-kiegészité mindsége szavatolja.

A dal nem lesz versei a halal és a gyasz irodal-
mara s filozofiajara reflektalo tudatossaggal, de
a (hol vallomasos, hol megszolitd) személyes-
ség fokozott jelenlétével beszélnek a pusztulas
a romlas, az elmulds sorstdrvényérsl. Ujra és
Ujra arra jutva: a beszéd mikéntje legalabb oly
stlyos kérdéssé tehetd, mint amilyen a beszéd
targya maga. A ,Nemdal, nemneked” szavaival:
Dal nem lesz. Bar mocorog a dallam. / Es kéz-
nél van az elegancia. / A legjobb, ha tiresség
muzsikal a dalban, / vagy nincs is dal. Jobb el-
maradnia.” {(39.) A sotét s mindegyre sotétiild
létszemlélet, amely tehdt az autentikus beszéd
elvi lehet§ségét is tobb helyiitt elvitatja onmagd-
tél, nem egyszer rajzolja meg kutatdi szenvte-
lenséggel a rémiilet képeit: , Jobb lett volna nem
sziiletni meg. De csontkezek / elShuztak egy
szellemélbdl. / Folddé malland6 ajkammal /
leend6 holtakat csékolgatok.” (Vissza nem fojtha-
t6 levél eqy Koltdel6Dhoz, 42.) S e szemléleti-koz-
érzeti végpontot csak idGlegesen és csupan
részleges érvénnyel ellensilyozhatja az elégi-
kus ténus szelidsége, a képalkotas klasszicizald
harmoniaja, a haldl tényét a szeretet eseménye
feldl értelmezs, tétova igyekezet — példaul a
Der Tod ist groff cim( kolteményben, melyet ér-
demes egészében idézniink: ,Amikor hangod
barsonya olyan / vedlett lesz, mint kiiilt karos-
székeké, / tudhatd, elzarédott jonéhany szere-
tetcsatornad. / Amikor a hangod megtelik / er-
déillata lagysaggal, sotéten puha lesz, / mint
fak tovén moha, / tudhatod/tudhatom, a belsg
labirintust, / lassan-szeliden, mint gydgyitd
lava, / szeretet héditja meg. / Mihelyt hangod
fako és por- / szagu lesz, akar egy zart szoba, /
az a legszorny(bb befalaztatds. // Amikor tes-
tedben egy szeretet-sejt meghal, / egy arnyalat-
tal sotétebb lesz az iriszed. / Amikor testedben
egy szeretet-sejt sziiletik, / szivarvanyhdrtyad
egy arnyalatnyit kifényesedik. / Ha szemedbdl
lassanként elfogy a fény, / az a halal. // Flg-
getleniil att6l, hogy korodhoz képest / ragyo-
gban nézel-e ki, és hogy mennyire / irigylés-
re-méltdak a laborleleteid.” (23.)

A requiem cimd rész az anya elvesztésének
fajdalmat szdlaltatja meg; patosz és 6nvad, pa-
nasz és rezignacio szolamai kozt keresgélve érvé-
nyes nyelvi utakat. Megrenditd erGvel szdmolva
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be végiil arrdl, hogy errdl a megrendiilésrél
aligha szamolhat be nyelv. E ciklusban is tala-
lunk példét a sajat hatokorét elégtelennek téte-
lez& versbeszéd onreflexidjira: ,Megn& szépen
a fajdalom és akkor / learatom majd / Cstirbe
keriil e gazdag vers-vetés / Amde még egyszer,
egyetlenegyszer / hallani a hangod s arcodhoz
érni / minden vers kevés” (Most hdt a semmi,
48)). De idézhetS olyan szoveghely is, amely az
anya és gyermeke kapcsolatat a szakralis szim-
bolika nyelvén prébalja meg, legaldbb utdlag,
atlényegiteni: ,,...A torony melll mikor leddl a
templom, / a toronynak azért tovabb kell kon-
gani, / mignem a sotétség rea lepelt von; / mig
jonak latja az Ur Osszerontani” (Igen, elhagytdl.
Megmaradtam, 58.).

Mig az els6 két versciklus elsGsorban Rilke,
Kosztolanyi és Jozsef Attila koltészetével folytat
parbeszédet, a harmadik blokk kétsorosai a 17.
szazadi mester, Angelus Silesius misztikus kol-
toi életmdvébe ,irnak bele” tGjabb darabokat.
Illy mddon a hangyai vdndor szovegei (a Kerubi
vdndor nyelvi-szellemi vilagdba helyezkedvén
vissza) a kolcsonvett személyesség hangjan képe-
sek szOlni az egyetemes remény keresztényi bizo-
nyossagarél; ha gy tetszik: elszantan komoly
posztmodern jaték forméjdban oldva {6l az els-
z6 versek masképp talan fol sem oldhatd tragi-
kumat. Hol gy, hogy mintegy felilirjak a ko-
rabbi két ciklus beszédirdnyait (a példaban a
~félek” utal vissza a kotetbeli elszményekre):
~Magatol semmi nincs. Mindnek az Ur ad létet.
/ En meg kellek neki — 6t gtinyolom, ha félek.”
(73.); hol pedig azzal, hogy a lirai beszéd két le-
hetSségeként is érthet§ hangképlet-dichotémia
(.foldi zaj” — ,égi hangzat”) transzcendens
eredetli vigasza jegyében hagyjak maguk mé-
gott a korabban mondottak nyelvi, szemléleti,
poétikai kozegét: ,Fogy a foldi id6d — de csok-
ken a suly rajtad. / Tompabb a foldi zaj; zen-
gbbb az égi hangzat.” (83.)

A kotet véltozatos formavildgéban jellegadé
eréllyel érvényesiil a rontottsag poétikdja. In-
gatag — s az ingatagsagot szinte kompoziciés
elvként tudoméasul vevé — szerkezetekkel és
esend6 — s a sajat esendségére minduntalan
reflektalé — versnyelvvel szembesiil az olvasé.
Ez az esztétikai irany a szdvegképpel folytatott
jatékokban (rendhagyé kozpontozas, betiitipusok
varialasa, szokatlan tordelés, mottok és egyéb
jelolt s jeldletlen idézetek gyakran varatlan al-
kalmazasa) is testet 6lt. Azt érezhetni: a lirai
alany (aki a szenvedésnek és a gyasznak éppuigy
alanya, mint a beszédnek és az elhallgatasnak)
sajat esend@ségét irja rd a nyelvre, s forditva, a
versbeszéd gyongeségeitsl hagyja meghataroz-
ni, befolyasolni, pdrtfogolni 6Snnon gyodngeségét.



Fontos konyv, felkavaré olvasmany, mely
mar a szerz§ tervezte boritokép komor esztéti-
kajaval (a lepke mint Iélekjelkép kozponti alak-
zataval) megszolitja az olvasét. Azutdn pedig,
az olvasas végeztével, igy hagyja magéara, hogy
nem hagyja el mégsem. A kdvetkezs olvasasig
(olvasatig) bizonyosan nem. (Kalligram, Po-
zsony, 2006)

HALMAI TAMAS

KABDEBO LORANT: SZABO LORINC
PERE”

ses 2

A 20. szAzad egyik legnagyobb magyar koltsjé-
vel és miforditéjaval szembesiilve elsdsorban
Kabdeb6 Lérant monografidira és réla sz6l6
egyeb kotetire gondolhatunk és termeszetesen
Kabdebdé példamutaté alapossaggal és beleér-
zéssel dolgozta fol kedves iréja életét és kolté-
szetét, s most Ujra, immar az irodalomtudo-
many 1j nézépontjat is kamatoztatva ismeretlen
adatokat féldolgozva és publikalva széll perbe
méltd elismertetésért.

Perelni kell Szab6 L&rincért, mint Kabdebé
Lorant kdtetének cime sugallja? Igaza van a
szerzdnek, hosszit idének kellett eltelnie, mig &
és tarsai megrajzoltak a koltd arcképét. Szabd
Lérincrél ugyanis tébbnyire hallgatni volt szo-
kés, s ennek az volt a magyarazata, hogy jobb-
oldali rokonszenve miatt meglehetSsen sok
problémaéja volt az 1945 utani hatalommal. fr6-
tdrsai — mint a kotetben kozolt dokumentu-
mok bizonyitjdk — pillanatig sem kételkedtek
koltsi nagysagaban és emberi tisztességében,
am jogosan tették sz6va némely politikai gesz-
tusat, amelyek az igazol6 bizottsdgnak is szemet
szdrtak. Kabdebd Loérant teljes joggal figyel-
meztet: a kolté allasfoglalasat, korarél kialaki-
tott maganvéleményét sosem méltanyos egy-két
versébdl kikovetkeztetni, hitelesen csak egy bi-
zonyos torténelmi hattérben sziletett kotetek
vallhatnak az iré politikai, vilagnézeti helyzet-
értékelésérdl, s ebben a meggyszGdésében Sza-
b6 Lérinc onvallomasara tamaszkodhat. A so-
kat tdmadott kolt6 1944 janudrjdban megjelent
Muisztikus pdrbeszéd nem a jobboldali eszmék rej-
tett dicsérete, hanem hittevés a szeretet és béke
eszményei mellett: , mit mondanal ma, kik hoz-
zad esengenek, / mit a szenvedd, szorny(li em-
bereknek? // — Diith s megvetés toltené szi-
vemet, / de azt mondanam: Béke veletek! // —
Ha szellem volndl, boles j6, de hitetlen? / —
Akkor is, hogy: Hiszek a szeretetben! — Ha
Mindenhaté, szélnél, hogy: Elég? / — Csak o6n-
kéntes megtérés tetszenék.”
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A konyv egymasra épiil6, igen gazdagon
adatolt fejezetei egyebek mellett Szabé Lérinc
»~megtérését” is bemutatjak. Természetesen nem
a materialista hiv6vé valasanak folyamatat, so-
sem lett ,hivé” a sz6 kozhasznu értelmében, de
valamiképp a hajdani ldzadé megkototte |, kii-
16nbékéjét” a vilaggal. Ebben a kiegyezésben az
a meggy6z6dése is tdAmogatta, hogy a ,zsar-
noksag mmdxg ostoba”, s ez lehet a figyelmes
értelem reménysége. Igy alakithatta ki a vilagon
feltilemelkedés roptetd élményét, s mondhatta
el az antik bolcselével: ,,Csak a derti 6rait sza-
molom.”

Ez azonban mar a vég. A Vardzsfuvoldbél
dradé humanizmus, a j6 gy6zelmének nagysza-
basti megjelenitése a palya lezarasa volt. E pa-
lyat mutatja be hatalmas anyagra tdmaszkodva,
hé&se irant kimutatott megért6 szeretettel Kab-
debo Lérant. Monogréfidja minden elismerést
megérdemel, Szabé Lérinc védSigyvédjeként
tulajdonképpen 6 lett, aki gy6zelemre vitte az
évtizedekig huzédé méltatlan pert. (Argumen-
tum, Budapest, 2006)

RONAY LASZLO

SZAVAI DOROTTYA: BUN ES
IMADSAG. A Pilinszky-lira camus-i és
kafkai szé6veghagyomdnyarél

Pilinszky Janos kolteményeinek befogadasaban
a vallasos-szakralis pozici6bél kérdezg értelme-
261 magatartas kiilondsen produktivnak bizo-
nyul, hiszen a Pilinszky-lira olyan sajatos gon-
dolati koltészetnek mutatkozik, melyet Szavai
Dorottya meglatasa szerint a metafizikai, illetve
misztikus tradicié integralasaként tarthatunk
szamon. A szerz§ ennek értelmében a Pilinsz-
ky-lira valldsos-szakralis horizontjanak két leg-
alapvet6bb metaforajat, a koltéi beszédmod
egészét meghatarozo biin kérdését, valamint az
imddsdg alakzatat vizsgdlja. Biin és imddsdg egy-
mésba fon6dé alakzata elssorban nem temati-
kus szinten, hanem sokkal inkabb poétikai vo-
natkozasai miatt valik az életm( kozponti tré-
pusava. A lirai életmi valtasai Pilinszky b{in- és
létfogalméanak 4talakuldsdval parhuzamosan
torténnek: a korai versekben a biin még a kolt6i
szubjektumhoz kéthets, a Harmadnaponban azon-
ban mar a szubjektumon tdlmutaté egyetemes
biintapasztalat az uralkod6, mig a Végkifejlet és
a Krdter verseiben a ,szubjektummentes btinta-
pasztalas személytelenje” valik meghatarozova.
A kolt8 biinfelfogasdban tehat egyfelsl az egyén
felel@ssége, masfeldl a rossz kompassiészert el-
szenvedése jut érvényre, mely a jobi szituacié
tjragondolasdhoz vezet. A biintapasztalatb6l



ad6doéan a lirai én a teremtményiség pozicidja-
b6l szélal meg, igy Pilinszky lirdjanak egyik le-
hetséges értelmezését a fitii beszédmdd feléli ol-
vasat jelentheti. A szerz§ a fitiként, s6t tékozlo
fiiként artikulalédé mtivészi énkozlést a lirai
életm( egyik legalapvetdbb poétikai szituacio-
janak tekinti, és — mindenekel6tt az Apokrif ér-
telmezése kapcsan — feltarja a bibliai parabola
beirddasat a Pilinszky-életmiibe. Az értelmezd
a versek befogadasat biblikus-teoldgiai tavlatba
helyezi, sz6l biin és imadsag torténeti-teologiai

Osszefliggésérsl, a kendzis — az imadséagot
megel6z8 kiliresitd csond — szerepérdl, és

szembesit a modern imadsagteologidk f&bb be-
latasaival is. Pilinszky kolteményei leginkabb a
kontemplativ imatipust idézik, melynek specifi-
kuma a személyesség, és az ebbsl kovetkezd
dialogikus jelleg. A Juttdnak cimd vers e jellemzdk
mentén a poétizalt imadsag egyik variaciés for-
majaként értelmezddik, ami egyben azt a kér-
dést is felveti, hogy Pilinszky szerelem- és isten-
élménye mennyiben lattatja egynek a kettds
természetd ,Masik”-at, a Te-ként megszélitott
szerelmest és a Transzcendenst.

Kutatdsa kapcsan a szerzd Pilinszky koltésze-
tének azokat a sajatossagait tarja fel, melyeket a
Kafka-, illetve Camus-m{vekkel, s attételesen a
Dosztojevszkij-életmiivel folytatott dialogus je-
161 ki. Mivel a tékozl6 fiti perspektiva mind a
Pilinszky-Kafka, mind pedig a Pilinszky-Camus
dialégus alapvet§ mozzanata, Szavai Dorottya
Pilinszky lirajanak a két szerz8 mtiveivel folyta-
tott intertextudlis dialdgusat elsGsorban beszéd-
modok dialégusaként gondolja el. A metafori-
kus nyelv dominancidjira épiil§ parbeszéd
vallasi beszédmod formdjaban valésul meg,
melynek egyik alapja a paradoxon alakzata. Az
acte gratuit, a blintudat abszurdja, illetve a té-
kozlé-parabola ingyenesség-gondolata kozott a
szerzd meglatidsa szerint lényegi analdgia fe-
dezhet6 fel, méghozza a nem-kauzalis, paradox
struktura kbzosségeként. Az Gsszevetés alapjaul
egyfeldl a szerzSk szépirodalmi alkotdsai — Pi-
linszky lirai életmiive, Camus A pestis, a Kozony,
illetve Az elsd ember cimii regényei, tovabba Kaf-
ka A per és Az dtviltozds cimli mdvei —, masfe-
161 az alkotasok hatterében 4ll6 esszék és publi-
cisztikai frasok szolgalnak. Az életmtivek fGbb
érintkezési pontjain tul az egyes szerzék gon-
dolkodéasanak — bitinrél és biinésségrdl, nyelvrél
és kommunikaciordl vallott nézeteinek — eltérd
vonésai is explikdlédnak. A vizsgalat szemléleti
alapja a mar emlitett biblikus-teoldgiai tavlat
mellett a hermeneutikai kozelitésméd, de a szo-
vegkdzi parbeszéd feltardsaban a genette-i
transztextualitas-koncepci6 is produktivnak bi-
zonyult. A kotet produktivan 6tvozi az iroda-
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lom- és a hittudomany nézSpontjat, igy a Pi-
linszky-Camus-Kafka dialégus feltarasan tal a
két diszciplina parbeszédének lehetSségét is de-
monstralja. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006)

ERFALVY LIVIA

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ
KET VILAGHABORU KOZOTTI
TORTENETEROL — NEMETUL

A Vigilia hasabjain ritkdn jelenik meg idegen
nyelvli konyv ismertetése, de Norbert Span-
nenberger: Die katholische Kirche in Ungarn
1918-1939 (A katolikus egyhaz Magyarorsza-
gon 1918 és 1939 kozott) cimi munkajaval érde-
mes kivételt tenni, nemcsak a téma miatt, ha-
nem azért is, mert eseményszamba megy, ha a
magyar torténelem barmelyik korszakarél tu-
domanyos igénnyel megirt mi keriil a kiilfoldi
olvas6kozonség kezébe. A szerz6 a Lipcsei
Egyetem keretén beliil miikods, Kelet-Kozép-
Eurépa torténelmének és kulturdjanak kutata-
sara szakosodott intézet fiatal, magyarorszagi
szarmazdsdi munkatarsa, aki a Volksbundrél
sz0l6, komoly forrasanyagra tamaszkodé mii-
vével a magyar tudoményos életben is rangot
vivott ki maganak (A magyarorszdgi Volksbund
Berlin és Budapest kozgtt. Budapest, 2005). Amit
torténelmiink kiilfoldi — ebben az esetben né-
metorszagi — megismertetésérél az imént
mondtunk, még inkabb igaz a két vilaghdbora
kozotti egyhaztorténetre, hiszen németiil ilyen
téméjﬁ munka utoljara 1974-ben jelent meg Ad-
rianyi Gabor tollabél (Fiinfzig Jahre ungarischer
Kzrchengeschzchte 1895-1945. Mainz, 1974). gy
ez az 1j kényv a német nyelvteriileten méltan
tarthat szdmot a sziikebb torténészszakma és a
20. szazadi egyhaztorténet irant érdekléddk fi-
gyelmére, hiszen az elmult harminc év szakiro-
dalmat is értékelve nytijt alapvet§ ismeretanya-
got a témardl. A magyar torténelemben kevésbé
tajékozott olvasé eligazodasat segiti, hogy a ko-
tet a Horthy-korszak egyhdztorténetét a vizs-
galt hisz év politikai irdnyvaltasaihoz igazodva
szakaszolja (az atmenet évei, a Bethlen-éra,
Gémbos kormanyzasa, a habora elSestéje), rovi-
den ismertetve a koztorténeti vonatkozasokat is.

Annak a magyar olvasénak, aki a korszak
egyhaztorténetében tobbé-kevésbé tajékozott
(nem utolsosorban Gergely Jend alapos monog-
szdgon 1919-1945. Budapest, 1999), nem kevésbé
érdemes kézbe vennie ezt az 1ij konyvet, és nem
csak azért, mert a szerz8 német és osztrak levél-
tarakban folytatott kutatasai eddig nem publi-
kalt forrasok elemzését tették lehetSvé. A recen-



zens véleménye szerint sokkal fontosabb az,
hogy Spannenberger Norbert a korszak egyhaz-
torténetére vonatkozé ismereteinek djragondo-
lasdra serkenti az olvasét, amennyiben — jol
kiegészitve Gergely professzor alapveten in-
tézménytorténeti megkozelitését — a két vilag-
haboru kozotti egyhazi élet neuralgikus pontjai-
nak vizsgélata all érdeklddése kozéppontjaban
(a keresztény-nemzeti kurzus céljai, kirdlykér-
dés, felekezeti kérdés, katolikus partpolitika,
szocialis kérdés, foldkérdés). Olyan, részben
ideolégiai kérdések ezek, amelyek a kortarsakat
messzemenden foglalkoztattak, és jelentSs ha-
tassal voltak a magyar katolikusok egyhaz- és
tarsadalomképére. Feltétleniil az Gjdonsag ere-
jével hat, hogy a szerzd e problémak elemzése-
kor bevonja az értelmezés korébe azokat a kora-
beli irodalmi alkotdsokat is, amiket eddig ebbdl
a szempontbdl egyéltaldn nem méltattak figye-
lemre.

Két kényes kérdésnek Spannenberger Nor-
bert kiilon fejezetet szentel kényvében. Az
egyik, ami a két vilaghabora kozotti katolikus
kozéletben talan természetesnek tiint, manap-
sag azonban nem feltétleniil az, a nemzeti gon-
dolat szakralizdlasa a hivatalos egyhaz részérgl.
Azzal a korszakkal kapcsolatban, amelyben a
szimbolikus politizalas igen nagy jelentSséggel
birt, nemcsak az a kérdés vethetd fel, hogy az
allam milyen médon instrumentalizalta az egy-
hazakat, hanem az is, hogy az egyhéazak a hiva-
talos megnyilatkozasokban és a hivek tudatfor-
maldsa révén miként tiikkrozték vissza ezt az
igényt, vagyis miként legitimaltdk a Trianon
utani politikai torekvéseket. A masik, agy td-
nik, maig érzékeny teriilet az ugynevezett né-
metkérdés kezelése a katolikus egyhaz részérdl,
amivel kordbban nem igazan foglalkoztak kell6
mélységben. A németkérdésnek, amelynek
egyhazi levéltarakban talalhaté forrdsanyagat
még korantsem aknaztdk ki, az egyik oldala
az, hogy az egyhazi intézmények (kiilonosen
az elemi iskoldk, tanitoképzék és szemindriu-
mok) mennyiben voltak a magyarositas eszko-
zei, a masik pedig, hogy a nemzetiségi falvak
papsédgaban milyen reakcidkat valtott ki a nem-
zetiszocialista propaganda hatdsa ald kerilt
»Népi német” mozgalom megerdsodése.

A kotet zarofejezete arra tesz kisérletet, hogy
eurdpai Osszehasonlitasban értelmezze az egy-
hazaknak a Horthy-rendszerben bet6ltott szere-
pét. Ezen elemzés kulcsszava, amit érdemes
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lenne atvennie a hazai szakirodalomnak, a
»konstruktiv paternalizmus” arra utal, hogy a
magyar allam egyszerre volt az egyhazak véd-
noke és partnere, s hogy az egyhazi elitnek mas
orszagokhoz képest feltlinden nagyfoku integ-
ralasa a politikai elitbe adta e szovetség szilard-
sagat. Ezzel Osszefliggésben veti fel a szerz§ azt
a kérdést, hogy szemben az I. vilaghaborti utani
Németorszaggal, Ausztridaval vagy Hollandia-
val, ndlunk miért jelentéktelenedett el oly gyor-
san a politikai katolicizmus. Valasza az, hogy
éppen a vilagi és egyhazi elitek szoros egyiitt-
miikodése tette feleslegessé a katolicizmus part-
politikai képviseletét, hiszen a Horthy-rendszer
tarsadalmilag integrativ funkci6éval ruhazta fel
az egyhézakat.

A mi koncepciéjaval kapcsolatban annyi
kritikai észrevétel tehetS, hogy a vizsgalodas
zarééveként valasztott 1939 helyett talan sze-
rencsésebb lett volna 1945-ig nyomon koévetni
az egyhazi életben bekovetkezett valtozasokat,
bar a szerz6 az elgszéban kellen megindokolja
a téma lehatarolasat azzal, hogy a munka egy
olyan kutatési projekt részeként késziilt, amely
a nemzetkozi osszehasonlitast a II. vilaghabora
kitorésének évéig kivanja elvégezni. Mégis, ma-
gyar vonatkozasban indokoltabb lenne kiter-
jeszteni a vizsgalédast 1945-ig, nemcsak a ha-
gyomanyos periodizaciéra tekintettel, hanem
sokkal inkabb azért, mert végss soron a szovjet
érdekszférdba keriilt orszagban ekkor megin-
dult radikalis politikai-tarsadalmi valtozasok
voltak azok, amelyek romba dontétték a két vi-
laghabora kozott arnyoldalaival egyiitt is virag-
zénak mondhaté egyhazi életet. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy éppen a németkérdés egy-
hazi kezelésének témaja csak a haborus évek fi-
gyelembevételével értékelhetS igazdn. Csupén
apré szepld a pontos adatkezelésen, hogy
Slachta Margit neve hibas formaban szerepel a
szovegben. Spannenberger Norbert kdnyve, ta-
lan ezt sikeriilt a fentiekben igazolnunk, nem-
csak a német olvaséknak lehet hasznos olvas-
many, hanem a 20. szazadi egyhaztorténet
nyitott kérdései irant érdekl6d6 hazai kézon-
ségnek is, ezért csak reménykedhetiink egy mi-
elébbi magyar nyelvii kiadasban. (Norbert
Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn
1918-1939. Positionierung im politischen System
und , Katholische Renaissance”. Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 2006)

GARDONYI MATE
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