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LUKACS LASZLO ,,Halak a h&iléban”

Téltelen teliink sokaknak OrOomet szerzett, masokban viszont no-
vekv§ aggodalmat keltett. A Fold klimajanak megbolyduldsa mara
mindnyé&junkat érint, hiszen egyetlen nagy vildghalé része minden
orszag, régié: egylitt sujt benniinket a baj, és csak egyiitt talalha-
tunk kiutat belGle.

Megindult azonban egy masik globalis valtozds is, mégpedig
az emberek életében: az egyiitt-élés, az egymadsra figyelés, az
egymdsért vallalt felelsség mindig is torékeny rendje felborult a
nemzetkozi és a tarsadalmi életben is. Minden egyes személy:
egyén, sGt egyéniség: ,egyetlenegy”. Ugyanakkor azonban —
bar kevésbé lathatéan — része egy hatalmas szocidlis hadlénak:
szlikebb és tagabb csalddjanak, nemzetének, az emberiségnek.

Ez az egyes embert megtarté kozosségi hdlé mdra darabjaira
szakadozott. Mégis kénytelenek vagyunk egyiitt élni, kozlekedni,
dolgozni, ugyanazon a helyen, ugyanabban a tdrsadalomban —
akarva-akaratlanul 6ssze vagyunk zérva. Ez azonban igy az egyii-
_vé zéartsag fojtogatd haldja, amelyben nem éltetjiik, hanem kiilon-
b6z6 — hol finomabb, hol durvabb — médszerekkel gyilkoljuk
egymast. Ahogy Pilinszky Janos irja a cimben idézett versében:
»5zuré kovek, kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymas ellen
élniink-halnunk! / Sziviink megremeg. / Vergédésiink testvériin-
ket / sebzi, fojtja meg. / Egymast talkidlté szénkra / visszhang
sem felel; / 6ldokolnink és csatdznunk / nincs miért, de kell.”

»~Hagyjatok abba!” — széltak rank sziileink, ha eldurvult, és
veszekedéssé, netan verekedéssé fajult gyerekjatékunk. Ma sem-
milyen szinten nem hallhaté hiteles figyelmeztetés, de a tiltasok
kordbol kiilonben is kindtt mara az ember.

A kereszténységen beliil szinte a kezdetekt6l jelen vannak
olyan hiv6k, akik elszanjak magukat Krisztus radikalis kovetésé-
re, az Atyanak valé engedelmességben és a vildg szolgalataban.
Folbecstiilhetetleniil nagy az emberekért végzett tevékenységiik:
minden kor problémadira megtaldltik az Evangélium valaszét, el-
véllaltdk azokat a feladatokat, amelyekkel embertarsaiknak, a tar-
sadalomnak javara lehettek. ElsGsorban mégsem a munkdjuk ér a
legtobbet: a puszta létiikkel tesznek tantusagot Isten szeretetérdl.

A szerzetesség els6dleges feladata ma éppen az, hogy hitelesen
és szétdarabolt vilagunk szdmdra modellértékiien éljenek testvéri
kozosségben egymdssal: ,Krisztus szeretete gytijtott dssze min-
ket.” Mutassdk meg, hogy a szeretetre, a szolidaritasra, a kozjora
alapozott egyiittélés lehetséges életforma, s6t az egyediili életle-
het6ség — kiilonben fuldoklé halakként egymast 6ldokolve ver-
gbdiink Osszezdrva egy orszag, egy tarsadalom haléjaban.
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1Giorgio M. Gozzelino:
Vita consacrata. In:
Dizionario Teologico
Interdisciplinare.
Supplemento. Ed.

L. Pacomio, Torino,
1978, 28.

Mozes

Evangéliumi
tandcsok a Biblidban

Az evangéliumi tandcsok szerinti élet — ez a radikalis Krisztus-
kovetés — szinte magatdl sziiletett, és indult ttjara. Alighogy az
Isten orszdga megjelenik Krisztusban, ez a titok is folragyog. Jézus
azt mondja: , Tiizet gyijtani jottem erre a foldre, s mi mast akar-
nék, mint hogy égjen” (Lk 12,49). Ez a t{iz igen hamar nagyon sok
emberben follangolt. Mar a Messids sziiletése el6tt ott van Keresz-
tel6 Janos, és ott van a Sztizanya, akiket egészen betolt ennek a Ti-
toknak a varasa, a ra valo késziilet. Es aztan ott vannak az aposto-
lok; kiilénosen is Janos apostol, Szent Pal, Szent Lukacs evangélis-
ta, és folytathatnank a sort az &segyhdz életében. Ez a teljes oda-
adas szinte magatdl sziiletik meg. Miel6tt még barmiféle egyhazi
torvény hivatalos kereteket adna neki, miel6tt barmilyen teolégiai
reflexi6 sziiletne réla. A kereszténység el6bb irt konyvet a sziizes-
ség dicséretérsl, mint a hazassagrol. Magatol értet6dGen virdgzott
ki a Krisztusnak egészen odaadott élet.

A legelsé Okeresztény irasokban, a Didakhéban, Rémai Szent
Kelemen levelében, Anti6chiai Szent Ignac leveleiben és Hermasz
Pdsztoraban azt latjuk, hogy minden kozosségben léteznek ilyen
Istennek odaadott emberek, és igen nagy tiszteletnek drvendenek.'
Ennek a jelenségnek a gyokerei visszamennek egészen az Oszo-
vetségbe. Szamunkra taldn kicsit meglepd ez, ugyanis a zsidok a
hédzassagot torvénynek gondoltak. Isten megparancsolta az ember-
nek, hogy szaporodjon és sokasodjon (Ter 1,28). S ezt minden em-
bernek — igy tanitjdk a rabbik — kotelessége megvaldsitani,
amennyiben rajta all. Tudunk egy rabbirdl a Krisztus utani 2. sza-
zad elején, Ben Azzainak hivtak, aki nem hazasodott meg, és emi-
att rengeteg vad érte. Azt mondtak neki: ,Nem teljesited a paran-
csot. Csokkented a foldon az Isten képmdsat.” Mire Ben Azzai
mentegetGzik, és azt feleli: ,,Az egész lelkem a Téran fligg. Nincs
id6m meghézasodni. A vilagot tartsik fonn masok.”

A zsidé gondolattél kissé tavoli az Istennek val6 teljes oda-
adas, a sziizesség és a szegénység eszménye, de mégis megjele-
nik, mégpedig a Szentirds nagyon fontos pontjain. Figyelemre
mélt6, hogy a rabbik ugy tartjdk, hogy Moézes, miutdn az Istent
latta a Sinai-hegyen (,szemt6l szembe latta az Istent”, ugy be-
szélt vele az Isten, ,mint ember a bardtjaval”’; vo. Szdm 12.8;
MTorv 34,10), — igy mondjdk a rabbik — a feleségéhez tobbet
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Hliés

A teljes odaadottsag
teoldgiai alapjai

2Giorgio M. Gozzelino:
i. m. 32-34,

Jel, fehér vértanusag,
angyali élet

nem ment be, kilonvalt t6le. Az Urral valo taldlkozas egészen
lefoglalta.

Ugyancsak a rabbik azt mondjak, hogy Illésnek nem volt fele-
sége. Maga a Szentirds nem emliti, hogy volt-e, vagy nem (1Kir
17,1), &m a rabbik arra koévetkeztetnek, hogy azért hidnyzik a fe-
leség és a gyermekek emlitése, mert Illésnek nem volt csaladja.
Erdekes dolog ez. Az Oszovetség két legnagyobb alakja, a tor-
vény és a profétdk szimbolumai, Mézes és Illés, akikr6l a hagyo-
many azt tartja, hogy Isten Sket folvette magahoz. Illést a tiizes
szekéren, Mézest kiilonleges médon, ahogyan eltemette. Mézes
sirjst a hagyomdny szerint nem ismerheti senki (MTorv 34,6).
Kiilénleges médon & is az Uristennél van. A hagyomany szerint
a Messias eljovetelekor majd Mézes és Illés fognak jonni az ég-
b&l, hogy a Messiast kisérjék. Az Oszovetségnek ez a két legna-
gyobb alakja — igy tartja a zsidé6 hagyomény — egészen Isten-
nek odaadott ember volt.

Ugyancsak hallunk arrdl, hogy Isten elveszi Ezekieltdl a fele-
ségét (Ez 24,15), Jeremidsnak pedig ezt parancsolja: ,,Ne végy
magadnak feleséget” (Jer 16,2). Az Istennek valé odaadottsig
azonban még tigabb gyodkerekre megy vissza, elég gondolnunk
akar a rémai Vesta sziizekre, az iszldm misztikusaira, vagy a
buddhista szerzetesekre.

Mi a teoldgiai alapja ennek a radikalis Istennek valé oda-
adottsagnak? Miért hiv Isten egyeseket arra, hogy mindent oda-
adjanak? Miért akarja egy ember egész életét? Mit tanit errdl a
Kinyilatkoztatas?

A katolikus teolégidban tobbféle magyardzat sziiletett a kér-
dés megvildgitisdra, hogy mi is a szerzetesség.’ Egyesek azt
hangsilyoztdk, hogy a szerzetes jel. Jelzi azt, hogy a teremtmény
a TeremtShoz tartozik, hogy ez a vildig milandd. A szerzetes az
orokkévalésagba ereszti a gyokereit. A szerzetes a szegénységé-
vel is jel, mutatja, hogy nem szabad birtokolni, nem szabad til-
sagosan kot6dni a foldi vilaghoz. Egy rabbinikus legenda el-
mondja, hogy egy gazdag ember elment egy rabbihoz, belépett a
szobdjaba, és csodédlkozott, hogy milyen kevés holmi van ott.
Megkérdezi: ,Rabbi, hol vannak a biitoraid?” Mire a rabbi megkér-
dezi: ,Hat a tieid hol vannak?” Az ember mondja: ,En atutazéban
vagyok.” Mire a rabbi: ,En is.” A szerzetes a létében jele annak,
hogy atutazéban vagyunk, hogy ez a fold nem a beteljesedés.

Masodszor, a katolikus teologia hasonlitotta a szerzetest a
vértanithoz. Megjelenik mdr az ir szerzetesek irdsaiban az, hogy
a szlizesség fehér vértanisag. Az engedelmesség pedig keresztre
fesziilés. A szlizesség, a szerzetes odaadott élete a vértaniikhoz
és a krisztusi szenvedéshez hasonlé.

Mas teol6gusok azt hangstilyoztak, hogy a szerzetes angyali éle-
tet él. Ahogyan Jézus tanitja, mar most tgy élnek, mint az angya-
lok a mennyben (Lk 20,36), az eljovend$ vildg torvényei szerint.
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Elégtelen
magyarazatok

Az evangéliumi
tanacsok elmélete

3V6. Ulrich Luz:

Das Evangelium nach
Matthaus Ili. Ziirich,
1997, 132.

A szerzetes egy masik magyarazat szerint megvalésitja azt a
sivatagi idillt, amir8l a Biblia gyakran ir. Isten kivezeti népét a
pusztaba, és ott magahoz édesgeti (Oz 2,16). Izrael és Isten szo-
vetsége, a szeretet-kapcsolatuk, ott, a puszta kialté csendjében
valésul meg. Krisztus is kimegy miikddése kezdetén a pusztaba,
és ott angyalokkal van egyiitt (Mk 1,9-10). A szerzetes ujraéli
ezt a sivatagi tapasztalatot és életet.

Masok azt mondjik, a szerzetesi kozosség az els§ jeruzsalemi
keresztény kozosség lelkesedét hordozza. Azoknak a kereszté-
nyeknek az életét, akiknek mindene kozos volt (ApCsel 4,32). Is-
mét masok azt mondjik, a szerzetes az apostolok életének foly-
tat6ja, akik az Evangéliumért mindent otthagytak. A hazukat, a
vagyonukat, a csalddjukat. Az Evangélium szolgalatiba &llitjak
az életiiket.

Ezek a magyardzatok mind helyesek, de azt gondolom, hogy
nem elégségesek ahhoz, hogy a szerzetes életének a titkat meg-
értsiik. Igaz az, hogy a szerzetes jel. Valéban jele annak a masik
vilagnak, az életiink igazi silypontjanak. De mégsem azért lesz
valaki szerzetes, hogy jellé legyen, hogy ‘eszkatologikus jelz6tab-
lava’ valjék. Nyilvan az a titok, ami megérint egy embert, s ami
az életét atformalja, 6t jellé is teszi. De nem a jel-funkcié miatt
dont valaki Ggy, hogy 6 szerzetes lesz.

Szintén nyilvdnvaléan igaz, hogy a szerzetes az apostolok
nyomadban jar, s az Evangéliumért mindent odaad. Szabadda va-
lik arra, hogy az Evangélium valésagat a Foldon terjessze, meg-
valdsitsa. Tantja ennek az, hogy mennyi missziondrius timadt a
szerzetes kozosségekbdl. Hogy az ingyenes iskoldkat és a kérha-
zakat nagymértékben, nagy részben szerzetes kozosségek ala-
pitottdk és miikodtetik. Valoban, a szerzetes apostol, aki az Evan-
gélium szdmara szabadda valik. Mégsem azért lesz valaki szer-
zetes, hogy ezt a kiildetést megvalésitsa. Nem azért, hogy ingye-
nes iskoldt alapitson, vagy korhdzat hozzon létre. Nem az
evangéliumi hatékonysagért. Es akkor is lesz értelme a szerzetesi
életének, ha ez a hatékonysag valami miatt megsz{inik.

A szerzetes titkat, létének legmélyebb titkat valahol masutt
kell keresniink. Mi az a gyokeres véilasz, ami a szerzetes létét
megindokolja? Teolégiailag mi all a szerzetesi 1ét, e radikalis oda-
adottsdg mogott? Mi a metafizikai lényege a szerzetesi 1étnek?

A hagyomanyos valaszok koziil kihagytam — szdndékosan —
egyet, a legfontosabbat és a legelterjedtebbet, az evangéliumi ta-
ndcsok gondolatat. A kozépkor folyamdn kiilonlegesen is ez a
magyarazat szolgalt a szerzetesség atfogoé elméletéiil. A gazdag
ifji torténetére alapozddik ez az elmélet. Mar Szent Ambrusnal
és Szent Agostonnal megjelenik. Ok consiliumnak, tandcsnak
mondjék azt, amit Krisztus a parancsokon til az ifjiinak mond.’
Ebb6l az elnevezésbdl bontakozik ki késébb az evangéliumi ta-
nacsok elmélete.
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A két ut elképzelés”

Egyetlen ut

4Vo. Ulrich Luz:

i. m. 132; B. Haring:
Evangelische Rite.
LThK 3, Freiburg,
1986, 1246-1247.

A gazdag ifji torténete

Az elméletnek két alapvet$ véltozata van. Az egyik az dgyne-
vezett ,két it elképzelés”, amely szerint mindenkire vonatkoz-
nak a parancsok, els6sorban a Tizparancsolat. Aki ezt az utat
jarja, eléri az advosséget. Kevesekre vonatkoznak a tanacsok. S
aki ezt az utat valasztja, az nem pusztin az tidvdsséget, hanem
a tokéletességet éri el. Két ut van és két végeél. Az egyik min-
denkire vonatkozik, a masik csak kevesekre. A gazdag ifju torté-
netében vélik megtaldlni ennek az elméletnek az alapjat. A gaz-
dag ifji minden parancsot megtart, mire Jézus ezt mondja, ha
tokéletes akarsz lenni, ha ennél tobbet akarsz, szabadon valaszt-
hatsz egy masik utat: ,add el mindenedet”. Mintha a keresztény
életnek két alaptipusa lenne, amelyek koziil a keresztény ember
szabadon viélaszt. Vagy a hagyomanyos, parancsok szerinti utat
vélasztja, vagy pedig a tokéletesség tjat.

Van az evangéliumi tandcsok elméletének egy kifinomultabb
valtozata is, amely els6sorban Aquinéi Szent Tamés mtiveiben
talalhaté meg. O azt llitja, hogy minden keresztény ember a t6-
kéletességre hivatott, nem csak kevesek. AlapvetSen (essentialiter
= lényegében) egyetlen it van. Azonban instrumentaliter (eszkoz-
szerlien) létezik egy olyan haladdsi méd, amelyhez Krisztus ki-
lonleges tandcsokat adott. Jézus tandcsokat adott az egyetlen
utra. Van, aki ezeket a tandcsokat elfogadja, és megvalésitja a
maga ¢életében. Az ilyen ember konnyebben, gyorsabban, bizto-
sabban eljut a célig. Az egyetlen tdton gyorsabban, biztosabban
halad.* Persze megint folmeriil a kérdés, hogy vajon ezért lesz-e
valaki szerzetes? Azért, hogy az lidvosség utjan biztosabban,
gyorsabban haladjon, hogy az életszentségét biztosabban elérje?
Ugy tinik, hogy nem.

Mi tehat a szerzetesség legigazibb lényege? Mivel a gazdag
ifja torténete rejlik a szerzetességrdl szolo legtobb magyarazat
mogott, el6adasomban ezt az egy torténetet szeretném kifejteni,
és utdna megprobalom megvalaszolni az alapkérdésiinket.

Egy ember jon Jézushoz. Lukacs szerint az ember egy f&em-
ber (Lk 18,18). A zsidésag képviselGje (arkhon). Az igaz utat, az
Uidvosség ttjat keresi. S Jézus megmutatja neki a keresztény tid-
vOsség utjat (vo. Lk 10,25.37). Maté szerint az ember ifjd (Mt
19,16). Mark azonban, az elbeszélésnek a forrdsa, egyszertien
egy emberrdl, valakirsl beszél. Feltehetéen nem is egészen ifjd,
hiszen ezt mondja: ,Ezeket mind megtartottam kora ifjisagom-
tol kezdve” (Mk 10,20).

Ez az ember batran azt allitja, hogy minden t6érvényt megtar-
tott. A bibliamagyarazok itt egy kicsit elbizonytalanodnak. Szent

. Jeromos azt mondja: hazudik (mentitur). Folhaborodik a legtobb

protestdns egzegéta is. Ok azt mondjak, hogy Jézus ra akarta
ébreszteni az ifjit a blindsségére, és arra, hogy az Udvosség in-
gyenes. Az ifju viszont biiszkén vélaszolja, hogy 6 mindent meg-
tartott, neki vannak érdemei. A gazdag ifji a protestins gondol-
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»Mit kell még
tennem?”

SDoka Zoltan: Mark
evangéliuma. Ordass
Lajos Barati Kor,
Budapest, 1996, 216.

Jézus valasza

8Joachim Gnilka: Marco.
Assisi, 1987, 549-550.

kodasban a maga igaz voltdban valé bizakodds, az Onelégiilt
nagyképiiség szimbélumavéa valik. Jézus azonban az Evangélium
leirdsa szerint semmi kifogdst nem talal ebben a valaszban. Ugy
tiinik, hogy a gazdag ember valasza igaz volt. Ez az ember valé-
ban radikdlisan kereste Istent. Jézus nem tesz neki szemreha-
nyast a latszélag nagyképd vdlasza miatt. Ellenkez6leg: megked-
velte ezt az ifjat Mk 10,21). Megtetszett neki ez a radikalis
istenkeresés.

Ez a Jézushoz odaléps6 ember keresi az Istent. Betart minden
torvényt, de ugy érzi, hogy valami még hidnyzik. Valami tobb
kellene. Ezért megy Krisztushoz, mégpedig — a Mark-evangéli-
um abrazolasiban — mar a Golgota felé mend Krisztushoz (vo.
Mk 9,30; 10,32).° Letérdel elstte (Mk 10,17), és azt mondja: ,J6
Mester, mit tegyek, hogy eljussak az 6rok életre?” Jézus ezt feleli:
~Miért mondasz engem jénak? Senki sem jo, csak az Isten” (Mk
10,18). Ugy gondolom, ez a jézusi valasz provokécié. Jézus azt
kérdezi, miért mondtad, hogy én j6 vagyok? Tudod-e, hogy mit
mondtal igazdban? Miért jossz pont hozzdm, hogy keresd a he-
lyes utat, a j6t? Tudod-e igazabdl, hogy ki vagyok én? Mit tartasz
te az Emberfiar6l? Kinek tartasz engem? Jézus elgondolkodtatja
ezt az ifjut, tudja-e, hogy mit mondott. Tudja-e, hogy Jézus valé-
ban a Jonak a forrdsa és megtestesiilése. O valéban a J6 Mester.

Az ifji — nevezziik igy — azt kérdezi: mit kell tennem, hogy
elnyerjem az orok életet? Krisztus kordban a rabbik igen gyak-
ran adtak pét-uitmutatdsokat, specidlis jamborsagi gyakorlatokat
a Tora mellé. Egy ember kegyességét leginkabb ezeken a kiilon
parancsokon mérték le, a kiilon bojtokon és kiilon imadsagokon.
Feltehets, hogy a gazdag ifja valami ilyesmire vart: ,Mit kell
még tennem?” Mutatja ezt az is, hogy mennyire csalédik, ami-
kor Jézus csak a régi parancsokat mondja, a Tizparancsolatot so-
rolja el neki. Nem erre vart a gazdag ifja.

Jézus egyetlen paranccsal azért megtoldja a Tizparancsolatot,
hozzateszi azt is a Mark-evangélium leirdsa szerint: ,Ne csalj!”
(Mk 10,19), ami a biblikus nyelvben f&ként a napszamosok béré-
nek a visszatartdsdra vonatkozik (Lev 19,13). A gazdagnak telje-
sen aktudlis volt ez a kiegészités, hiszen 6 is — minden bizonnyal
— sok embert foglalkoztatott.® Azt mondja az Evangélium: ,Jézus
ranézett és megkedvelte.” Akire Krisztus rdnéz, annak az életé-
ben Uj fejezet kezd8dik. Valami gyokeresen 4j kezd&dhet. Jézus
folkinalja neki a meghivast a titok mélyébe. Folkinalja neki On-
magat. ,Jojj, és kovess engem!” Megnyilik hirtelen az Gt valaho-
va, Isten titkdnak mélyébe. Valami olyasmi torténik itt, amir6l
Jozsef Attila ezt irta: ,Redm nézté]l, s én mindent elejtettem. /
Meghallgattdl, és elakadt szavam” (Gyermekké tettél). Krisztus ra-
néz erre az ifjlira és megkedveli.

Jézus igy folytatja: ,Valami hidnyzik még belSled — mondta
neki. Menj, add el, amid van, (...) aztan gyere és kovess engem”
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(Mk 10,21). Maté hozzateszi: ,,Ha tokéletes akarsz lenni...” (Mt
19,21). Szent Marknal ez a félmondat még nem szerepel. Maté
sajat hozzatoldasa ez, mely kicsit rimel a hegyi beszéd mondata-
ra: ,Legyetek hét tokéletesek, amint Mennyei Atyatok tokéletes!”
(Mt 5,48). Ez a hozzatoldas azonban, ha helyesen értjiik, nem ve-
zet félreértéshez. Nem feltétleniil azt jelenti, hogy két tt van:
egy a 'koznépnek’, egy pedig a 'szentség arisztokratdinak’, akik
a tokéletesség felé torekszenek. Jézus meglatja, hogy ez az em-
ber, ez a fiatalember tobbre vagyik, radikélisan keresi az Istent.
Jézus erre azzal vilaszol, hogy meghivja 6t. Meghivja &t erre a
teljességre.

A fiatalember azonban képtelen lemondani a vagyonardl.
Szent Mark igy fogalmazza sz6é szerint: ,Az ember beborult”
(Mk 10,22), ahogyan az ég elborul. Egy id6jarasra vonatkozé sz6
all itt (sztiignadzd). Az ifji elhagyja a Vildgossagot, Krisztust, és
az élete elsététedik, elsziirkiil”

Jézus azt mondja, konnyebb a tevének a ti fokdn atmenni,
mint a gazdagnak bemenni Isten orszigiba (Mk 10,25). Sokféle
okos magyarazatot talaltak erre a radikalis krisztusi kijelentésre.®
Sokan azt mondjdk, Jeruzsilemnek volt egy kicsi kapuja, amit
igy neveztek: ‘ti foka’, és ahol nehéz volt a tevéket atpréselni.
Azonban semmilyen adatunk nincs arra, hogy valaha is Jeruzsa-
lemnek ilyesfajta kapuja lett volna. Ezt irdasztalnal talaltak ki
egzegétak tobb szdz évvel kés6bb. Tagitani probaltdk a ti fokat,
mert tilsdgosan sztiknek tlint a szdmukra.’ Jézus a kézmondaso-
san legnagyobbat és legkisebbet — a tevét és a tii fokdt — ha-
sonlitja Ossze, ahogyan a rabbik is gyakran tették. Nehezen jut
be a gazdag Isten orszdgdba, nehezen jut be az ember az Isten
orszagidba. Nehéz megtanulnunk azt, hogy az életiinket arra
kaptuk, hogy odaadjuk. Nehéz mindent odaadni.

A katolikus exegézis a gazdag ifji torténetébsl vezette le az
evangéliumi tanacsokrél szo6l6 tanitdst. A protestans exegézis
pontosan az ellenkezé végletre jut el. Luther azt mondja, hogy
Krisztus nem azt akarja parancsolni, hogy le kell mondani a va-
gyonunkroél. Hiszen 6 maga sem tette ezt. Nem adta el a ruhait,
6 maga is evett és ivott. A vagyondt mindenkinek meg lehet tar-
tani, és a sajatjai, az ovéi javdra koteles azt az ember felhasznal-
ni. 56t, mondja Luther, a polgari ember még erészakkal meg is
védheti a javait. Krisztus — Luther szerint — csak szembesiteni
akarta a gazdag embert az idvosségre val6é képtelenségével, és
azzal, hogy az iidvosség kegyelembdl, ingyenesen, ajandékként
lesz az ember osztalyrésze.'’

Erdekes, hogy elméleti prekoncepcié, a lutheri teolégia mennyire
elvakithat, mennyire a feje tetejére allitja ezt a torténetet. Természe-
tesen a protestdns exegézis nem allt meg itt, és jelenleg a protes-
tans egyhazakban is tobb helyen szerzetességhez hasonl$ kozos-
ségek léteznek."
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A szeretet titka

Isten hivasa

A gazdag ifju torténete nem feltétlen a klasszikus, két lépcsSs
etikat, a parancsok és a tandcsok tanat alapozza meg. II. Janos
Pal papa Veritatis splendor cimi enciklikajaban (n. 28) Gjra és wjra
hangstilyozza, hogy minden krisztushivének, minden tanit-
vanynak a hivatdsa a tokéletesség. Ez a hivds mindenkinek
sz6l. Mégis vildgosan latszik, hogy ez a fiatalember valami tob-
bet akart, radikalisan akarta Krisztust kévetni, mint nagyon so-
kan masok. Ugy latszik, hogy Krisztus erre a vagyra vélaszolt,
igent mondott rd. Megnyitotta az ajtét a fiatalember szamaéra.

Elérkeztiink oda, hogy megprébéljak véalaszt adni arra, mi is
rejtézik a szerzetes élete mogott. Mi is az oka annak, hogy Isten
egyes emberek életét egészen akarja. Miért adja oda valaki
mindazt, amije csak van?

Japanban azt mondjdk, hogy amit nagyon kell magyarazni, az
mér gyanuds. Azt hiszem, itt is olyan titokkal allunk szemben,
amit nem szabad tilmagyardznunk. A szeretet titkdval allunk
szemben. A szeretetnek nincsenek egészen egzakt észérvei. A ke-
reszt balgasdgara (1Kor 1,23) a szerzetes a sziizesség oktalansa-
gaval felel. Isten teljes odaaddsira, Aki nem valamit adott, ha-
nem Onmagat adja, egészen — ,Ez az én testem” —, Isten teljes
odaadédsira a szerzetes ugy érzi, hogy nem adhat kevesebbet,
mint onmagat, egészen. Vannak emberek, akik nyitottak erre a
titokra. Ahogyan az emberiség minden nagy értékére vannak
kiilonlegesen fogékony emberek. Vannak zsenijei az igaznak: a
tudésok és a bolecsek, vannak zsenijei a szépnek: a mivészek.
Eppen igy vannak zsenijei a szentnek, az Isten titkdnak is. Van-
nak emberek, akiket ez a Titok kiilonlegesen megérint és vonz.
Az emberi tarsadalomnak égetSen sziiksége van az ilyen embe-
rekre. Ahogyan sziikségilink van mdvészekre, és sziikségiink van
tudésokra. Sziitkségiink van a nem evilagi kenyérre. Mert van
benniink egy éhség, amit semmi foldi kenyér j61 nem lakat.

A szeretet titkdba 1ép be ez a gazdag ifji, oda kap meghivast,
ott torpan meg. Valami hasonlé torténhetett Abrahdmmal. Azt
olvassuk, hogy Isten szl neki, s azt mondja, hagyd el mindene-
det, amid van, a rokonsagodat, a hdzad népét, s menj egy fold-
re, amit majd mutatok neked (Ter 12,1). S a Biblia azt irja: Abra-
ham elindul anélkiil, hogy tudna, hova kell mennie. Miért
lehetett erre képes Abraham? En valahogyan mindig ugy képze-
lem, hogy Abrahdm végteleniil boldog volt, amikor 4télte azt,
hogy az orok Isten énhozzadm szél. Ezért a hangért & boldogan
elment volna a vilig végére. Abraham balgava lett, Isten bolond-
java, aki mindent elejt a kezébdl.

Ugyanezt irja le Jeremids préféta a vallomdsaiban, amikor azi
mondja: ,Raszedtél, Uram! S én hagytam, hogy rdszedj” (Jer
20,7). A héber sz0, ami itt szerepel (pittitdni), a szerelem szotdra-
bél szdrmazik. A sz6 alapjelentése: elcsdbit. Azt fejezi ki, aho-
gyan a férfi raveszi a nét, hogy az 6vé legyen, ahogyan elcsdbit-
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ja. Jeremids mintha ezt mondana: elcsdbitottdl, Uram, és én
hagytam magamat csabitgatni. Engedtem, hogy egészen a Maga-
dévé tégy, hogy a Tiéd legyek. Sokan azt mondjak, hogy az erGs
ember lesz szerzetes vagy pap. Az, aki képes lemondani. En
sokszor ugy gondolom, hogy talan forditva kellene ezt monda-
nunk. A gyonge ember lesz szerzetes és pap, aki nem tud ennek
a csabitgatasnak ellendllni, aki hagyja magét elcsabitani. Aki
nem tudja konnyedén megrazni a vallat, és elfelejteni ezt az iste-
ni hivogatast, csabitast.

Nem kell egészen logikus magyardzatokat Osszeéllitanunk a
szerzetesség titkara. Azt hiszem, hogy talan ott van ez a magya-
razat-visszautasitds Krisztusnak egy kiilonleges monddsa mo-
gott, amit az eunuchokrél mond. Azt mondja, vannak, akik dgy
sziilettek, hogy képtelenek a hazassigra. Vannak, akiket méasok
tettek ilyenné. Vannak, akik sajat magukat tették eunuchha, az
Isten orszagaért (Mt 19,12). Egyes bibliamagyarazék azt mond-
jik, hogy talan valaki a tomegbél azt mondta, vagy bekidltott,
hogy ezek az apostolok és maga Jézus is ostoba, ,félnadragos”
emberek, nincsen rendes csalddjuk sem, céltalanul kéborolnak a
vildgban. Jézus meghallja ezt a glinysz6t és megoriil neki, azt
mondja: "Valéban ostobdkka lettiink, eunuchha lettiink Isten or-
szagaért’!

Nem kell egészen logikus magyardzatokat osszedllitanunk. A
szerzetes a hit embere. Radikalisan Istennek odaadott ember. Az
Abszolitum altal lefoglalt ember. A szent titok embere. A vallas
zsenije. Isten koré rendezi az egész életét.”

A szerzetesség igazi szentirdsi alapja — tgy gondolom — a
meghivas-torténetek. Azok a pillanatok, ahol valaki belép ebbe a
titokba, és mindent odaad. A szerzetesség mogott meghivas-tor-
ténetek allnak, bibliaiak, és a késGbbiek. Rendalapitok torténetei
és mindannyiunk személyes torténetei is. Ezek locus theologi-
cusok, ahol valamit megérthetiink az isteni szeretet titkdbol. A
Szeretet titka az, ami egy-egy ember életét végérvényesen meg-
pecsételi, egészen betolti.
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Sharon Holland amerikai
szerzetesnévér, a Meg-
szentelt Elet Intézményei
és az Apostoli Elet Tarsa-
sagai Kongregacidja kapta-
lanokkal foglatkozd szekci-
ojanak vezetdje Romaban.

1A latin ¢im: Decretum
de Accomodata
Renovatione Vitae
Religiosae. A forditok és
a kommentatorok kdzoétt
vita van az accomodata
forditasardl, arrél, hogy
a ,megfelel§” vagy

a korszer(i"-e a helyes
valtozat.

2Ezek kozil is kiemel-
kedik a Konstitaci6 a
Szent Liturgiarol (Sacro-
sanctum concilium, 1963.
Xll. 4), és a Dogmatikus
Konstitucié az Egyhazrol
(Lumen gentium, 1964.
XI. 21). A Perfectae
caritatis jovahagyasaval
egy napon négy mastk
dokumentumot is kiadott
a zsinat, koztik a Pis-
pdkok pasztori szolgala-
tardl az Egyhazban
(Christus Dominus),
illetve A Papképzésrdl

A szerzetesi élet
Perfectae caritatis
szerinti reformja

Negyven év tdvlatdbdl

1965. oktdber 28-dn, a tavoli Szent Péter-bazilikiban -— amikor
Réma még sokkal messzebb volt, mint ma — a II. Vatikdni zsinat
atyai megalkottak a vildg szerzetesei szdmdra a Perfectae caritatis
kezdetii zsinati hatdrozatot a szerzetesi élet korszer(i megujitasa-
rél.! A zsinat ekkorra mar szamos jelentds dokumentumot kiadott,
melyeket tovabbi fontos hatarozatok kovettek,? felszdlitva az
egész egyhéazat a kilsS és a bels6 megujulasra.

Bar dgy tiinik, hogy XXIIL Janos bejelentése felkeltette a piis-
pokok és az egész egyhaz figyelmét, meg kell jegyezniink, hogy
a nagy valtozasok nem egyik pillanatrél a masikra torténnek. A
liturgikus, biblikus és Skumenikus megujuldsi mozgalmak mar
joval a zsinat dsszehivisa el6tt is aktivak voltak az egyhazban,
és XII. Piusz (1939-1958) enciklikdk soraval bétoritotta azokat az
irdnyzatokat, melyek a zsinat szdmara készitették elS a terepet.’

XII. Piusz pdpa a szerzetesi élet megujitdsdnak sziikségessé-
gér6l sem hallgatott. Egyik iizenetében, melyet a néi szerzetes-
eloljarék egyik nemzetkodzi konferencidjahoz intézett Romaban
1952-ben, utal arra, hogy bizonyos eurdpai orszagokban a 1étszam
csokkenése miatt egyes rendek krizishelyzetbe keriiltek, mely arra
kényszeriti 6ket, hogy feladjanak hagyoményos mitikodési tertile-
teket az oktatds és az egészségiigy terén. Slirgette az eldjardkat,
hogy vizsgéljak feliil szokésaikat, életmodjukat, aszketikus gya-
korlataikat, nehogy azok, mivel egy masik kulturélis kontextusbdl
szarmaznak, hatraltassik joravald és talpraesett fiatal nSk belépé-
sét. Felhivta tovabbéd a pédpa a figyelmet arra is, hogy a habitus-
nak a megszentelt élet jelének kell lennie, ugyanakkor egészséges
viseletnek is. A Szentatya kitért arra is, hogy a névéreket j6] fel
kell késziteni a feladataikra, valamint megfelel§ lelkiségi képzésre
is sziikségiik van. Az oktatdsban, a nevelésben, az egészségiigy-
ben, miivészeti téren stb. a n8véreknek érezniiik kell azt, h0§y ci-
vil munkatarsaikkal szakmailag azonos helyzetbd] indulnak.

Egyértelm(, hogy a zsinathoz és a Perfectae caritatishoz ve-
zet6 utat a Lélek készitette el6. Mind a zsinatra, mind a hatdro-
zat létrejottére hatassal volt sajatos egyhdz- és vilagtorténeti kon-
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3XIl. Piusz papa Mystici
corporis kezdetu encikli-
kaja (1943. VI. 29) az
egyhaznak a mélyebb
megértését igyekezett
elbsegiteni. Még ugyan-
ebben az évben kiadta
a Divino afflante spiritu
kezdetl enciklikajat
(1943. IX. 30), mely XIil.
Led korabbi eréfeszité-
seire épitve batoritast és
iranymutatast ad a kato-
likus szentirdstudomany-
nak. A Mediator Dei
kezdettel megjelent en-
cikiika (1947. XI. 20) pe-
dig mintegy corollariuma

" a Mystici corporisnak,
kilonés tekintettel az
Eucharisztia szerepére
az egyhazban.

4Xlk. Piusz papa: Nous
vous adressons. In: AAS
165 (1952), 825-826.

textusuk, ugyantigy ahogyan, a jelenlegi kontextus pedig a vég-
rehajtdsukra van hatassal.

El6addsomban legelSszor is a megujulds azon alapelveivel
foglalkozom, melyeket a Perfectae caritatis tar elénk, s amelyek
orokérvénytiek, midta a szerzetesi élet megnjuldsdnak helye van
a mindig megtjulé egyhazban és a valtozé vilagban. Ezt kovets-
en hidrom mozgési iranyra vagy hangsulyeltoléddsra szeretnék
reflektalni, melyek a Perfectae caritatisb6l nyertek Osztonzést, be-
mutatva azt, ahogyan az alapjukul szolgél6 értékek azéta kibon-
takoztak az egyhaz tanitdsiban. Néhdnyan taldn azt feltételezik,
hogy a Perfectae caritatis végrehajtasi médjait keresve nem tortén-
tek hibdk. A szoveghez vald visszatérés és az egyhaz folyamatos
tanitdsanak tanulmanyozésa segitségiinkre lesz abban, hogy érté-
kelni tudjuk az egyes intézmények megunjulasi erGfeszitéseit.

A megijulds alapelvei

A Perfectae caritatis 2. és 3. pontja képezi a magvat minden szerze-
tesi megujuldssal kapcsolatos munkénak. Olyan kétirdnyu folya-
matot tliznek ki, mely egyszerre jelent elérehaladast, illetve elmé-
lytilést, vagyis visszatérést. A szerzeteseket arra kérték és kérik,
hogy folytonosan térjenek vissza az Evangéliumhoz, minden ke-
resztény élet forrasdhoz, és intézményeik eredeti szellemiségéhez,
s ezeken az alapokon éllva alkalmazkodjanak korunk megvalto-
zott koriilményeihez.

A 2. pont ezt a folyamatos visszatérést a forrasokhoz azonositja
az evangéliumi Krisztus-kévetés tjboli kozéppontba helyezésével,
mint minden szerzetesi élet legfébb szabalyaval. Ennek a visszaté-
r6 mozgasnak a masik aspektusa az egyes intézmények spiritudlis
orokségéhez vagy karizmajahoz vezet. A szerzeteseket siirgették,
hogy ismerjék meg és Grizzék alapitdik lelkiiletét, sajatos célkitdi-
zéseiket és egészséges hagyomanyaikat. Minden intézményt felsz6-
litottak, hogy sajatossagaiknak megfeleléen kapcsolédjanak be az
egyhaz életébe olyan teriileteken, mint a szentirdsstudomdny, a li-
turgia, a teolégia, valamint csatlakozzanak a pasztoralis, okumeni-
kus, misszids és szocidlis torekvéseihez. Tillard kanadai teolégus je-
gyezte meg egyszer, hogy a szerzetesek a meguijulasukat a Perfectae
caritatis helyett a Gaudium et spes szerint hajtottdk végre. Egyre in-
kédbb meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy a szerzetesi élet megujula-
sa nem torténhetett és nem torténik meg a zsinati dokumentumok
és a zsinat utdni egyhdzi megnyilatkozasok Osszességének szem
el6tt tartdsa nélkiil. A Perfectae caritatis felhivasa a szerzetesekhez
tehat megujulasra szélitott fel a megiijulé egyhazon beliil. (...)

Ma, negyven évvel a Perfectae caritatis utan mit is mondha-
tunk a hatasar6l? Bar a dokumentum el6készitési munkdi joval a
zsinat el6tti id6kre nytilnak vissza, mégis el kell ismerniink,
hogy negyven év az egyhaz életében nem til nagy id6. Azon-
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ban ez id§ alatt dramai véltozasoknak lehettiink tanti a tirsada-
lomban, a politikdban, a vildgrendben, a tudomanyban, a pszi-
cholégiaban csakiigy, mint a teoldgidban és az egyhdz életében.

A Perfectae caritatis hatasara reflektalvan nagyon hasznosnak
tartom Erminio Lora észrevételeit, aki a megszentelt életre vo-
natkozé egyhdzi dokumentumok egyik legdjabb gyfijteményes
kiadasanak Osszedllitéjaként Osszegzi azt a harom hangsulyelto-
16dast, melyet a Perfectae caritatis okozott.”

Lora szerint az els6 nagy eltolédas a szabalyzat-kozpontasag-
t6] az Evangélium-kozpontisdg iranyaba tortént. Ez azt jelenti,
hogy vilagosabban all el6ttiink a Krisztus-kdvetés mint a szerze-
tesi élet alapja, illetve az Evangélium mint a legf6bb szabélyzat
minden szerzetes életében. Ezt fogom Ggy nevezni a tovabbiak-
ban, hogy elmozdulas a radikalisabb Krisztus-kovetés, vagy ta-
nitvanyi 1ét felé. Mdsodikként Lora arrél az eltoléddsrdl beszél,
ami a tekintély-kozpontisagtol a testvériség-kdzpontusag felé
tortént. Itt beleértendd az az elmozdulds, amely az eloljaré-be-
osztott relacié helyett a testvéri viszony irdnyéba tortént, akiket
ugyanannak a Krisztusnak a szeretete hivott meg, és a kolcsonos
szeretet kot dssze. Ezt a tovdbbiakban ugy fogom emliteni, mint
elmozduldst olyan tekintély felé, amely a communio szolgalata-
ban all. Harmadikként pedig Lora azt a hangsilyeltolédéast emli-
ti, amely a ,vildgtél valé6 menekiilés”-t6l afelé a vagy felé tor-
tént, hogy miként lehetne jobban megismerni és szolgdlni a
vilagot. Ezt fogom a modern vildgban valé proéfétai jelenlét
misszidjanak nevezni.

A radikdlisabb Krisztus-kovetés, vagy tanitvdnyi lét

A Perfectae caritatis elejétSl fogva (igy azonositja a megszentelt életet,
mint , Krisztus nagyobb szabadsdgban valé kovetése és hiiséges
utdnzasa” (1. pont). A Lumen gentiumhoz hasonléan, amely a teols-
giai alapokat adja meg, a Perfectae caritatis is elismeri, hogy az evan-
géliumi tanacsok szerinti élet az Isteni Mesternek, Krisztusnak a ta-
nitdsdn és életpélddjin alapszik. A szerzetesi élet ezt a Krisztus-ko-
vetést jelenti, a tokéletes szeretetre (perfectae caritatis) valé torekvés-
ben. Természetesen az Evangéliumnak ez az alapvet felhivasa az
Isten- és emberszeretetre mindenkihez sz6l, azonban a szerzetes fo-
gadalmaval ezt a Krisztus-kovetést , kdzelebbrdl” vallalja fel.

Ezt persze nem a IL. Vatikdni zsinat talalta ki, hiszen maga a
Perfectae caritatis is megjegyzi, hogy az egyhaz kezdeteitsl fogva
férfiak és nok kotelezték el magukat szeretetb8l ezen az titon, a
Lélek hivadsara vélaszolva, és szentelték magukat Krisztus és az
Anyaszentegyhdz szolgdlatdra. A szerzetes szentek és rendalapi-
tok életét és irasait athatja a Krisztus-ismeret és az iranta vald
szeretet. De a kozottiink é16 idSsebb szerzetesek emlékezhetnek
azokra az idGkre, amikor a katolikusokat még nem igazdn bato-
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SFredrich Wulf; Decree
on the Appropriate
Renewal of the Religious
Life. In: Commentary on
the Documents of
Vatican Il. (Ed. by Her-
bert Vorgrimler.) Il. kétet.
Herder & Herder, New
York, 1968. Az evangéli-
umi tanacsok szerinti
életre vonatkozo szent-
irdsi utalasok sulypontja
Wulf szerint az Ujszovet-
ségi iizenet kozponti
igazsaga: ,azzal, hogy
Jézus belépett sajat ko-
raba, az emberi élet és
cselekvés 0 értelmet
nyert Krisztusban, aki-
ben az Atya van jelen
és cselekszik” (346.).
V1. Pal pépa: Ecclesiae
sanctae. 1966. VIII. 6.
Azokban a szabalyok-
ban, amelyeket az
Ecclesiae sanctae adott
1966-ban a Perfectae
caritatis alkalmazasara,
és amely a szerzetesi
életben az imadsag fon-
tossagat hangsulyozta,
ezt talaljuk: ,az elmélke-
désre kell helyezni a
hangsulyt az egyéb imak
szaparitasa helyett’, ter-
mészetesen az egyhaz
hagyomanyahoz tartozé
gyakorlatok meg-
tartasaval. (21. pont).
8Uo. 20. pont. Ugyaneb-
be az irdnyba mutat az
Ecclesiae sanciae, ami-
kor arra biztatja a szer-
zeteseket, hogy .minél
mélyebben kapcsolddja-
nak be az egyhaz
liturgikus életébe”.

ritottak a Szentiras olvasasara. Nekik még val6szintileg f6képp
azt tandcsoltak, hogy ,tartsd meg a Regulat és a Regula megtart
téged”. Bar a torténelem sok mindenre magyarazatot ad, a zsi-
nat mégis a dolgok atgondolasdra hivott fel minket.

A Perfectae caritatis szerint a Krisztus-kovetésben gyokerezik a
szerzetesi identitds. Az 5. pontban olvasunk Isten mindenek f6-
16ttiségérdl, az Isten-keresés elsédlegességérsl. Ezt a pontot
kommentalva Fredrich Wulf megjegyzi, hogy az Gjszovetségi tize-
net fényében semmi sem fontossabb, mint Jézus Krisztus birtokla-
sa, az § tarsasaga, a vele és az & ligyeivel valo torédés.® Ugyanezt
a témat folytatva a Perfectae caritatis 6. pontja kifejti, hogy ezt a
»Krisztusban Istennel elrejtett létezést” olyan imaéletnek kell tap-
lalnia, amely magdaban foglalja a Szentirason valé napi elmélke-
dést, amelynek a ,tokéletes Krisztus-ismeretre” (Fil 3,8) kellene
elvezetni, valamint a liturgidn, kiildndsen a szentmisén valé rész-
vételt. Igy fognak a szerzetesek egyiitt élni és gondolkozni az
egyhéazzal.

Ebben a zsinat utdni id&szakban tortént az is, hogy sok nem
klerikusi apostoli kongregacié az Imadrdk Liturgidjdt, vagy annak
részeit kezdte el imadkozni Sziliz Maria kis zsolozsméja, vagy
egyéb rendi iméak helyett.

Mikozben a szerzetesek a Perfectae caritatis kihivésaira probal-
tak valaszolni, mint amely kifejezetten nekik szolt, egyidejilleg
olvastak a Sacrosanctum concilium kezdet(i zsinati konstiticiét a
liturgidrél, és keresték annak alkalmazasi mddjait. A hidsvéti
misztérium kozponti szerepének hangsulyozasa ebben a doku-
mentumban j6l kiegészitette az el6bb emlitett felhivast Jézus
Krisztus mélyebb megismerésére.

A mysterium paschalisnak ez az Ujbdli kiemelése, valamint a
Szentirds elmélked§ olvasasdnak és tanulmanyozdsanak szemé-
lyes tapasztalata segitette a szerzeteseket abban a feladatukban,
hogy visszatérjenek sajat rendjilkk forrasaihoz. A tagok beastdk
magukat az alapvet6 irasokba, és keresték annak a mélyebb meg-
értését, hogy Krisztus misztériumdnak és missziéjanak mely di-
menzidjat kivantdk az alapitok az adott kor egyhazédban feleleve-
niteni. A kutatasok és lelkigyakorlatok altal probaltak egyre inkdbb
belépni alapitéik gondolkoddsmoédijaba és lelkivildgéba, hogy kariz-
majukat dinamikusan tudjdk kifejezni az idSk és a helyek valtoza-
sai kozepette, és eszerint tudjdk dtdolgozni szabdlyzataikat.

A szerzetesekhez intézett felhivds, az alapitd lelkiiletet és
misszidt (karizmat) folyamatosan elmélyiteni torekvd kozosség-
ben a radikalis tanitvanyi létre, a Krisztus-kovetésre szolit.

2005 majusaban a szerzetes eloljarok rémai kongresszusan
XVI. Benedek péapa igy beszélt a Krisztushoz tartozdsrdl: ,, Az
Urhoz tartozni azt jelenti: langra gyulni az 6 izz6 szeretetétdl,
atalakulni szépségének ragyogasava... Az Urhoz tartozni... férfi-
ak és n6k misszidjat jelenti, akik a tiszta, szegény és engedelmes
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9XVI. Benedek papa:
A szerzetesi intézmé-
nyek altalanos eldljaroi-
hoz. 2006. V. 22. in:
L"Osservatore Romano,
angol nyelvii kiadas,
2006. V. 31, 13.

191, Janos Pal papa:
Vita consecrata. 1996.
li. 25, 37. pont.

Krisztus kovetését valasztottdk, hogy igy allandé hitvallassa
valjanak, annak az igazsignak Osszetéveszthetetlen hirdetésévé,
amely szabaddad tesz minket a hamis balvanyokt6l, amelyek
megtévesztik a vilagot. Krisztushoz tartozni azt jelenti, hogy a
szeretet tiizét égve tartjuk a sziviinkben, folyamatosan téplaljuk
a hit gazdagsagédbol, nem csupan akkor, amikor ez bensé 6rom-
mel jar, hanem amikor nehézségekkel, lelki szarazsaggal és szen-
vedéssel jar.”’

Bar a Krisztushoz tartozds alkotja a szerzetes életében az 6nazo-
nossaga alapjat, a szabdlyzatnak sem szabad feledésbe meriilnie.
A Vita consecrata szavaival élve, a szabalyzatok és a konstittciok
~térképként szolgdlnak szdmunkra az egész tanitvanyi 1ét soran,
az egyhéz altal jovahagyott sajat karizma szerint” (37. pont)."”

A tekintély a communio szolgdlatdban

A kaptalanok szerepe
a megujulasban

Lora utaldsa az eltoléddsra a tekintély-kdzpontisagtdl a testvéri-
ség-kozpontisag felé olyan viszonyt érint, amely még ma is a ki-
bontakozds és az egyenstilykeresés allapotiban van. A Perfectae
caritatis és az alkalmazasara kiadott Ecclesiae sanctae kezdetd doku-
mentum ténylegesen elinditotta az intézményekben azt a valto-
zast, amely a tagoknak az intézmény életébe vald Gj és aktivabb
médon valé bevondsa felé mutat. Ezzel egy idében a zsinat na-
gyobb mérvii kollegiélis egylittmiikodésre szélitott fel a plispokok
kozott, a szerzetesi nagyobb eloljarék kozott, valamint az egy-
hazmegyei és plébaniai tandcsad¢ testiiletekben. Nem minden torés
nélkiili névekedés volt tapasztalhat6 a részvétel, az egylittmikodés
és a communio terén az egyhdzban és az egyhdzon kiviil. Az a kiiz-
delem, amely az egyes szerzetesi kongregaciokon beliil zajlott a te-
kintély és a zsinat 4ltal megkivant részvételi mechanizmusok ki-
egyenstilyozasara, tulajdonképpen nem mas, mint az egyhazban és
a vilagban meglévé hasonld fesziiltségek visszatiikrozédése. (...)
Az 0Osztonzés a felelGsség joval szélesebb megosztisdra az in-
tézmények kormanyzatdban — amit Lora a testvériség-kézpontu-
sag felé val6 elmozduldsnak nevez — inkabb az Ecclesiae sanctae
korabbi pontjaibél ered. A kaptalanok eszerint fontos szerepet
tolthetnek be abban a megujulasban, amelyre az intézményeket
felszolitottdk (II. 1. pont). Ez sziikségessé tette ,minden el6ljaré
és tag” egyiittmtikodését (II. 2. pont), és kiilonleges megujuldsi
kédptalanok megtartasat irta el6 két vagy harom éven beliil (II. 3.
pont). Az Ecclesiae sanctae altal ajanlott kaptalani elSkészitési
modszertan részét képezte a ,minden tagra kiterjed6 széles kord
és szabad konzultacié”. Sok szerzetes szdmara ez volt az els§
megtapasztaldsa az aktiv részvételnek, annak, hogy egyaltalan
meghallgattdk. A szdveg igy folytatédik: ,Ennek a konzultacié-
nak az eredményeit id6ben alkalmassa kell tenni arra, hogy a
kaptalan munkéjanak vezérfonaldul szolgalhassanak és segithes-
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"Lumen Gentium,
. fejezet.

2|l Janos Pal papa:
Sacrae disciplinae leges.
1983. . 25. In: Az Egy-
hazi Torvénykdnyv. A
Codex luris Canonici hi-
vatalos latin szévege
magyar forditassal és
magyarazattal. (Szerk.
ford. és a magyarazatot
ita Erdé Péter.) 2. ki-
adas, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1986.
Ebben az apostoli kons-
titicioban, amellyel a
papa az 1983-as Egyhéa-
zi Térvénykonyvet hirdet-
te ki, Il. Janos Pal rovi-
den dsszefoglalja a zsi-
nat egyhaztanat. Azok
koziil az elemek kozl,
amelyek az ,egyhaz va-
16di és sajatos képét fe-
jezik ki*, 6 a kévetkezo-
ket emeli ki: 1) az a ta-
nitds, amely az egyha-
zat mint Isten népét, a
hierarchikus tekintélyt
pedig mint szolgalatot
allitja elénk; 2) az a ta-
nitas, amely az egyha-
zat mint communidt ab-
razolja, és megallapitja
azokat a szikségszeri
kapcsolatokat, melyek a
részegyhaz és az egye-
temes egyhaz kozott,
valamint a kollegialitas
és a primatus kozott all-
nak fenn; 3) az a tani-
tas, amely szerint Isten
népének minden tagja a
maga sajatos médjan re-
szeslil Krisztus harmas,
papi, profétai és kiralyi

sék azt. A konzulticidkat hazi vagy provinciai kdptalani szinten
lehet megtartani bizottsagok feldllitdsaval, kérddivek kikuldésével,
stb.” (Il. 4. pont). Csak késébb valtozik a dokumentumok nyelv-
hasznalata a tagok megnevezésében ,beosztottak”-rél ,tagok”-ra,
~testvérek”-re. Mindemellett a széles korti konzultacidra, és azok
eredményeinek a kdptalanokon valé felhasznaldsara sz6l6 felszoli-
tas tiikrozte a tagok intézményért vallalt k6zos felelGsségének uj
szemléletét. Ez nem térolte el a tekintélyt, inkdbb olyan hangstily-
eltolédast tikrozott, amely a II. Vatikani zsinat egyhaztanaban is
megfigyelhetd.

Ez az egyhédztan, amely minden hivatast a keresztségbdl ere-
deztet, haszndlja az egyhazra tobbek kozott az ,Isten népe” ké-
pet,” mely szerint mindannyian osztozunk Krisztus harmas (pa-
pi-kirdlyi-pro6fétai) kiildetésében, s ahol a hierarchikus hatalmat
mint szolgalatot gyakoroljak."

Magéban a Perfectae caritatis 15. pontjaban is hasznos tandcso-
kat taldlunk a részvétel és a communio iranti érzék fejlesztése cél-
jabol a szerzetesi intézményekben. A szerzeteseket felhivtak arra,
hogy ugy éljenek, mint testvérek Krisztusban, akiket az Eucha-
risztia egyesit, és a Szentlélek szeretete, valamint a kolcsonos
tisztelet és segitségnyujtas kot ossze.

~ A szoveg arra szolitja fel a klerikusi intézményeket, hogy job-
ban vonjdk be munkdjukba és életiikbe a laikus testvéreket, igy
erdsitve a testvériség kotelékét. Minden tagnak azonos jogokkal
és kotelezettségekkel kell birnia, kivéve a szent rendekbdl ereds-
ket. Hasonléképpen a néi rendekben is az volt a cél, hogy elto-
roljék a névérek kiilonb6z6 kategéridit. Ezen a téren olyan nagy
lépések torténtek, hogy a fiatalabb generdcié mar nem is emlé-
kezhet arra, hogy kiilon képzési programok, kiilon elszalldsoldsi
rend, és kiilon munkarend vonatkozott a ,laikus testvérek” vagy
.kiilsé névérek” csoportjaira. Bar ezek az atmenetek Gvatosak és
fokozatosak voltak, bizonyos kérdések mint példaul a laikus
testvérek kormanyzati hatalomban val6 részesedésének kérdése a
klerikusi intézményekben — messze vannak még a megoldastol.

Az Ecclesiae sanctae 25. és 26. pontjai foglalkoznak az apostoli
élethez valé alkalmazkodas problémaival, példaul abban az eset-
ben, amikor egy kozosségen beliil kiilonbozd apostoli munkédkat
végeznek. Mikozben egyfel6l hangsulyozzdk a kozds testvéri élet
fontossagat, masfell az el6bbiek miatt a napirendnek joval rugal-
masabbnak kell lennie, mint kordbban, nagy eltérésekkel hdzan-
ként, s6t akar hazon beliil is. A lelkiekre és az apostolkodésra for-
ditott id6n tal a szerzetesnek kell, hogy legyen egy kis szabad
ideje sajat maga szamara is, ugyanigy, mint ahogyan torvényes
szabadsagénak is lenni kell, irja az Ecclesiae sanctae 26. pontja.

A szerzetesi kozosségekben, mint ahogyan az egyhdz egészén
beliil is, a tekintéllyel szembeni elvaras az volt, hogy azokat a
szolgdlat és a Krisztus-kovetés szellemében gyakoroljak. Szere-
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fefadatabdl; 4) az a
tanitas, amely szorosan
kapcsolodik az el6zéhoz,
s amely a krisztushivék,
kuionosen a vilagiak ko-
telességeire és

jogaira vonatkozik; 5) az
egyhaz togekvése az
Okumenére. Ezek mind-
egyikét konnydszerrel
alkalmazni lehet a szer-
zetesi megujulasban.

1|, Janos pal papa:
Vita consecrata,
43. pont.

Az eloljarok szerepe

14XVI. Benedek papa:
A szerzetesi intézmé-
nyek altalanos elljar6i-
hoz. 2006. V. 22, 13.

pik az volt, hogy a rendek életét és misszi6jat annak a com-
munionak a szellemében szolgdljdk, amelyre a Lélektdl és a zsi-
natt6l kiildetést kaptak. '

Az a kifejezett hangsulyeltolédds, amirdl Lora a tekintély kap-
csan beszél, csak nyomokban lelhetS fel a Perfectae caritatis szo-
vegében. Ennek ellenére azt a fejlédést tekintve, ami a részvétel
és az egylittmiikddés terén lezajlott, nem meglepd, hogy a Vita
Consecrata 43. pontjaban azt olvassuk, hogy ,a keresések és a
valtoztatasok elmult esztendeiben olykor hallani lehetett arrdl is,
hogy foliil kell vizsgélni e hivatalt (az eloljaréét)”. Ugyanez a
szoveg egyértelmiivé teszi azt is, hogy a tekintély hordozdja ,,...
nem mondhat le feladatardl, mint aki elsGként felelés a kozossé-
gért...”. Az eloljarok vezetdi a testvéreknek és a névéreknek
mind a lelki, mind az apostoli életben. Az individualizmus mai
dramlataival szemben a tekintély legfontosabb szerepe ismételten
sa testvéri kozosség megerGsitése”. A zsinat utdani dokumentu-
mok egyenstlyba prébéljadk hozni a tekintélyt és a testvériséget:
~A tekintélynek mindenekeltt testvériesnek és spiritudlisnak
kell lennie — kovetkezésképpen, akik raruhdzzdk, annak a test-
véreket és a névéreket tudnia kell dialégus révén bevonni a
dontési folyamatba —, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az
utolsd szd a tekintélyé, és ra tartozik, hogy hozott dontések végre-
hajtasardl gondoskodijék is.”" Ez taldn nem nevezhets igazan el-
mozdulasnak az egyszemélyi vezetéstdl a testvériség felé, hanem
inkdbb a communio hangsilyozasa.

Az altalanos eloljarokhoz intézett 2006-os beszédében XVI. Be-
nedek beszélt a tekintély szerepérdl, és arrol a mai kontextusrol,
amelyben azt gyakorolni kell. , A tekintély szolgalata folyamatos
jelenlétet kivan meg, képességet az elevenné tételre, a kezdemé-
nyezésre, Ujra meg Ujra ramutatni arra, hogy mi a megszentelt
élet raison d étre-je, segitséget adni abban, hogy mindig megujulé
hiséggel tudjanak a radbizottak felelni a Lélek hivasaira.” A
Szentatya vildgossa teszi azt is, hogy az eloljaré szerepe ,gyak-
ran jar egyiitt a kereszttel, néha a magannyal, és mélységes fele-
16sségérzetet kivan meg, tettre kész nagylelkiiséget, és folyama-
tos onmegtagadast. Arra vagytok hivatva, hogy megtartsatok és
vezessétek testvéreiteket és ndvéreiteket egy olyan nehéz kor-
szakban, amikor szamtalan kisértésnek vannak kitéve.”*

Ez az utalas a nehéz korszakra atvezet benniinket Lora har-
madik szempontjdhoz.

A profétai jelenlét misszidja a modern vildgban

Az tugynevezett ,menekiilés a vilagtol” (fuga mundi) elképzelés
maér sok évszdzada a miilté, bir nyomokban megmaradt és bizo-
nyos értelemben meg is kell maradnia. Janos evangéliumardl sz616
tanulmanyok emlékeztetnek benniinket a , vilag” sz6 kétértelmd-
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Az 1j szerzetesi
kongregaciok szerepe

%XVI. Benedek papa:
Deus caritas est,
27. pont.

SWuif: i. m. 339.

A szerzd eléggé megle-
pd mddon kommentalva
a PC 8. pontjat, azt a
szemrehanyast teszi

a szerzeteseknek, hogy
a vilagtél elkiiloniitve,
mintegy gettéban élvén,
nagyban hozzajarultak a
szekularizaciéhoz. A civil
vilaggal valo valddi
kapcsolatok hianya az
arra vald befolyas
elvesztését és a tanu-
sagtétel gyenglilését
okozta. Wulf a kélcsd-
nds kapcsolatok sziiksé-
gességét kritikus
optimizmussal
hangsulyozza.

A Gaudium et spes
felhivasa

ségére. Alapitéink azonban ismerték a vildg nyers valésagat, és
érezték a késztetést arra, hogy valaszoljanak ra a Krisztus-kovetés
valamely formdjaval.

XVI. Benedek papa a Deus caritas est kezdetli enciklikdjaban
elismeri azt az Uttdr6 szerepet, amelyet a 19. szdzadban alapitott
szerzetesi kongregaciok jatszottak. Amint az egyhaz lassanként
felismerte, hogy 4j megkozelitésre van sziikség egy igazsagosabb
tarsadalom felépitéséhez, ezek az 1ij rendek — ahogyan a pédpa
irja — maguk kezdeményezték a ,a kiizdelmet a szegénységgel,
a betegséggel és a tanulatlansaggal”.””

Ahogyan mdr lattuk, a Perfectae caritatis révén a zsinat arra ta-
nitja az egyes intézményeket, hogy tagjaik szerezzék meg az em-
ber helyes megértéséhez sziikséges ismereteket, melyeket a mai
id8k és az egyhaz sziikségletei kivinnak meg. Ez teszi a szerze-
teseket képessé arra, hogy a ,hit fényénél bolcs itéletet alkotva a
vildg mai helyzetérSl” és hatékonyabban tudjanak segiteni maso-
kat (PC 2. pont). A megunjulas feliiletességének és a misszidra
valé elégtelen felkésziilésnek az elkeriilése végett a szerzeteseket
~megfelelGen fol kell késziteni a mai tarsadalom szokésaira, gon-
dolkoddsmédjara és érzésvilagara” (PC 18. pont).

Mikozben a Perfectae caritatis 4llandéan hangstlyozza a lelki
megujulds elsGdlegességét, kiemeli az apostoli intézmények ese-
tében az élet integritdsat. Ezekben az intézményekben az ,apos-
toli és karitativ tevékenység a szerzetesi élet szerves részét képe-
zi... s a tagok egész életét at kell hogy hassa az apostoli lelkiilet,
az apostoli tevékenységiiket pedig a szerzetesi lelkiilet” (PC 8.
pont)."® Az apostoli tevékenységnek a Krisztussal valé bensésé-
ges egységbdl kell forrdsoznia. A zsinat felszélitotta az intézmé-
nyeket, hogy ,életiiket alkalmazzdk a mai kor igényeihez” (PC
10. pont).

Alig egy hénappal a Perfectae caritatis publikdldsa utdn a zsi-
nat kozzétette azt a dokumentumot, amely az egész egyhazat,
beleértve a szerzeteseket is, belehelyezte a mai vildg str(jébe.
Az egyhaz és a mai vildg viszonydrdl sz6lé lelkipdsztori konsti-
tacié, a Gaudium et spes immar ismerSs szavakkal kezdddik. , Az
6rom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben,
f6ként a szegényekben és a szorongast szenvedSkben él, Krisz-
tus tanitvanyainak is 6rome és reménye, gyasza és szorongasa,
és nincs olyan igazdn emberi dolog, amely visszhangra nem ta-
ldlna sziviikben.” (GS 1. pont).

A szerzetesek feladata az, hogy életre valtsak e felhivast sajat
hivatdsuknak és karizmajuknak megfelel6en, s nem engedhetik
meg maguknak, hogy ne vegyenek tudomadst arrél, amit az egész
egyhaz kijelentett. A dokumentum az emberi személy méltésaga-
rél, a modern vilag legsiirgetébb problémairdl, a csaladrél és a
hézassagrol, a kultirardl, a gazdasdgi és a tarsadalmi életrdl, a
politikdrol, a népek kozotti szolidaritasrol, valamint a békérdl szol.
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A szerzetesek Ujfajta
jelenléte a vilagban
és a vilageért

A Szerzetesek és az
emberi haladés cimi
dokumentum, amely a
Szerzetesi Kongregacio
1978. 4prilisi teljes
lilésének eredménye,

s amelyet 1980-ban
tettek kdzzé, szintén
killonosen nagy figyel-
met fordit a kérdésre.

A szerzetesi
megujulas apostoli
dimenzidja

A szerzetesek 1jfajta jelenléte a vilagban és a vilagért, melyet
a zsinat inditott el, tovabbi lendiiletet kapott a kés6bbi megnyi-
latkozasokban, kiilondsen is a Vita consecratdban.” Az apostoli
buzditds utolsé fejezete , Az Istennek szentelt élet Isten vilag
irdnti szeretetének bizonysaga” cimet viseli. A szerzetesek Krisz-
tust tiikrozik és teszik jelenvaléva ebben a vilagban, életiik és
munkijuk tanusagtételével (72. pont).

A Vita consecrata kifejezetten gy beszél a szerzetesi életrél,
mint a részesedés kiilonleges formaja Krisztus profétai hivatala-
ban”. Ez a ,radikdlis Krisztus-kovetés és a bel6le kovetkezé kiil-
detés irdnti odaadas alapjin e profétasag az Istennek szentelt élet
természetéhez tartozik” (84. pont). Az evangéliumi tandcsok agy
jelennek meg itt, mint profétai tamisagtétel a mai tarsadalom ha-
rom legfébb kihivasaval szemben. A megszentelt tisztasdg, 6rom-
teli élet szeretetben, szemben a hedonista kultiira kihivasaval,
amely szétvilasztja a szexualitist az objektiv erkolcsi normaktél,
és gyakran ugy tekinti a személyt, mint targyat (88. pont). A ma-
terializmus, amely a birtoklasra vdgyik, szemben a szegénység
evangéliumi tandcsaval, amely kifejezddik a szolidaritasban, a
szeretetben, a szegények segitésében (88-89. pontok). Egy olyan
vilagban, ahol a szabadsdg gyakran el van vélasztva az igazsag-
gal és az erkolcsi normakkal valé 1ényegi kapcsolatatdl, a szerze-
tesi engedelmesség arrdl taniskodik, hogy ,,semmiféle ellentmon-
dés nincs az engedelmesség és a szabadsag kozott” (91. pont).

A Perfectae caritatis azon felsz6litisan til, mely a vildg jobb
megismerésére szolit fel, azért, hogy aztin ugyanezt a vilagot
jobban lehessen szolgdlni, a Vita consecrata igy hizza ala a profé-
tai jelenléthez sziikséges elemeket: , A profétai tantsagtétel meg-
kivanja Isten akaratinak &lland6 és szenvedélyes keresését, a
nagylelkii és fenntartdsok nélkili kozosséget az Egyhazzal, a lel-
ki megkiilonboztetés gyakorlasat és az igazsdg szeretetét. Abban
is kifejez6dik, hogy elutasit mindent, ami szemben all az isteni
akarattal, és Gj utakat keres, hogy Isten orszaganak Evangéliuma
a torténelemben megval6suljon” (84).

A Vita consecrata Gj lendiiletet ad a szerzetesi megujulas apos-
toli dimenzidjanak is, a m{ikodési teriiletek széles skaldjat sorol-
va fel. Ebben benne van az evangelizaci6 (76, 77, 81), az ad gen-
tes misszié (78), az inkulturdcié és a kulturak evangelizacidja
(79, 80, 98), a szegények melletti dontés és az igazsagossag elS-
mozditasa (82). A betegdpolas, a fogyatékosok, a kabitoszer és
az AIDS dldozatainak gondozasat megfelel§ bioetikai ismeretek
birtokdban kell végezni, elémozditva az orvostudomany huma-
nizaldsat (83). A szerzetesek meghivast kapnak az elnyomé
struktirdk és az éhezés felszamolasara (89), bolygénk erdforrasa-
inak megdrzésére (90), a megujitott elkotelezGdésre az oktatés te-
riiletén, hogy igy a szegények kiszabaduljanak a , kulturdlis és a
vallasos képzettség hidnyanak stlyos nyomorusagabél” (97). A
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szerzetesek felkérést kapnak a tomegtajékoztatasi eszkozok (99),
az okumenikus dialégus (100-101), a vallaskozi parbeszéd (102)
és spiritualitas teriiletein valé munkélkoddsra, valamint az Isten-
keresSkkel valo foglalkozasra is (103).

Konkliizié

18XVI. Benedek pépa: A
szerzetesi intézmények
altalanos elbljaréihoz.
2006. V. 22, 13.

A szerzetesek profétai
jelenléte

A profétai jelenlétnek ez a misszidja a modern vildgban bizonyos
értelemben veszélyes vallalkozds, melyet az egyéni és kozosségi
imddsag és a megkiilonboztetés tesz lehetdvé. XVI. Benedek pdpa
érintette ezt a témat is a szerzetes el6ljarokhoz intézett, mar emli-
tett beszédében. , A megszentelt nék és férfiak arra kapnak meghi-
az Evangélium paradoxonjanak a vildgban, anélkiil, hogy azono-
sulndnak e vildg gondolkodasmédjaval...”'

Negyven év tavlatibél elmondhatjuk, hogy szerzeteseket a
zsinat felszolitotta a megujulasra egy megujulé egyhazban, uj
kapcsolatra a véltozé vildggal. Ennek a megujuldsnak az erdfe-
szitései merészek és gyilimolcsozdek voltak, de gyakran batorta-
lanitottak el kihivasok és kidbranduldsok. Nem tolteném az id6t
most azzal, hogy mi volt rossz, vagy mi az, amit még nem lehet
pontosan értékelni.

Lattuk, hogy a szerzeteseknek két kritérium all rendelkezé-
siikre a folyamatos megtjuldsban és annak kiértékelésében. 1) a
visszatérés a forrasokhoz: az Evangélium és sajat rendjiik spiri-
tudlis és apostoli karizmdjahoz; 2) a folyamatos egyhdzi tanitas,
amely a zsinatra épiil, s azt magyardzza és alkalmazza a valtozé
vilagban.

Mindhdrom kibontakozasi irdnyban, vagy hangstlyeltol6das-
ban, melyekre a Perfectae caritatis utal, alapvetS jelentSségti
Krisztus személye és az & kovetése.

A szerzetesek tanitvdnyi léte egyszerre személyes a meghivas-
ra adott vélaszban, illetve kozosségi az intézmény tagjaként. Egy
intézmény sikeressége sajat misszidjanak megvalositdsaban
nagyban flugg bensG egységétdl, a communio lelkiiletét6l. Ez he-
lyes egyensiilyt kivan meg a tekintély gyakorlasa és a testvéri
egylittmiikodés kozott Isten orszagaért az intézményen és az
egyhazon beliil.

A szerzetesek ma egy olyan egyhazban élnek, amely sajatja-
nak ismeri el napjaink emberének 6romét és banatat, szomorusa-
gat és gondjait. Uj szolgalatokra és tj megkozelitésekre a szolga-
latok terén folyamatosan sziikség van. A szerzetesek jelenléte és
tevékenysége, megujulva a Perfectae caritatis szellemében, arra hi-
vatott, hogy profétai jelenlét legyen, amely Isten szeretetét és
igazsagat kozvetiti mindenkinek.

Orosz Lérint forditdsa
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PAOLO MARTINELLI

Kapucinus szerzetes; Ro-
maban a Papai Gergely
Egyetem és a Papai Szent
Antal Egyetem tanara, a
Ferences Lelkiségi Inté-
zet igazgatdja.

6. P. Martinelli
(szerk.): Il rinnovamento
della vita consacrata e
la famiglia francescana.
EDB, Bologna, 2007;
lasd kiitondsen Franc
Rodé biboros eléadasat.
2Mint ismeretes, ez a
problematika eléggé ki-
16nboz6 formakban yjra
meg ujra visszatér az
egyhaz és a teologia tor-
ténetében. Felidézhetjiik
példaul azokat a probié-
makat, amelyek az ugy-
nevezett ,egyhazmegyés
papi lelkiséghez” kapcso-
I6dnak, amennyiben azon
az egyhazon bellili leg-
magasabb lelkiséget ért-
jik (vo. Mercier, Masure,
Thils sth.) a szerzetese-
kéhez viszonyitva. Ugy
tlinik szdmomra, hogy
mulatis mutandis, ebbe
az irdnyba mutat, ha az
egyhazmegyés lelkiséget
minden lelkiség k6z6s
nevezdjének javasoljak.

A megs;entelt élet

teologidjanak
kulcskérdéser ma

A konferencian felvetett és megvitatott témak ma minden bizonnyal
a legjelentdsebbek kozé tartoznak a megszentelt élet 6nazonossaga
és kiildetése szempontjabol. Es miutdn minden hivatds identitdsa
belséleg kapcsolédik az egyhaznak mint kommunionak a misztéri-
umahoz, azt mondhatjuk, hogy a megszentelt élet megértéséhez
valé barmilyen hozzéjarulds — amint a tobbi életdllapothoz is —
egyben objektiven az egész egyhaznak sz6l.

MeglehetSsen tag téma, ha a megszentelt élet mai kulcskérdé-
seit keressiik, ezért valasztanunk kell és szlkiteniink a targyalast.
Itt olyan elemeket probalok majd megvilagitani, melyek vélemé-
nyem szerint a lényeget érintik, gyokeresek és a legsiirgetSbbek.
Ha nem is megyek bele a részletekbe az egyes problémadk fejtegeté-
sénél, megprébalom megjeldlni a kulcsfontossagt pontok forrasat.

L. A megszentelt élet teologiai identitdsa és egyhdzon beliili szerepe

Egyre nyilvanvalébb szimomra, hogy a megszentelt élet mai teo-
logidjanak els§ kulcskérdése a megszentelt élet teoldgiai identita-
sanak és egyhdzon beliili szerepének témaja. Kiléonboz6 okok mi-
att ez olyan feladat, amelyet a II. Vatikani zsinat a teologiai reflexi-
6ra hagyott.! Az altalam javasolt perspektivit meghatdrozza az a
tény, hogy egy pélus két végpontjat kivanja osszefogni: az identi-
tast és az egyhdzon beliili szerepet.

Ez a problematika, amely az egyhdz torténete soran valéban
fesziilt fazisokon is 4tment,” nem elvont vagy akadémikus kér-
dés, hanem val6jdban a megszentelt személyeknek Isten egész
népével val6 alkotd lényegi kapcsolatdra vonatkozik. A téma ma
még nagyobb fontossagra tesz szert az egyhazi identitas kapcso-
lati érzékenysége miatt. Amennyiben ugyanis az identitast a
kapcsolatban lehet megragadni,® akkor a megszentelt élet szdma-
ra lényeges, hogy annak felismerésével értse meg magét, az egy-
hazon belill mi a sajat alapvetd kapcsolata.

L
Induljunk ki néhany jelents tanitéhivatali kijelentésbdl: a Perfectae
caritatis dekrétum néhany kifejezése segit abban, hogy felfedez-
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Va. Unione Apostolica
del Clero (szerk): La
Spiritualité diocesana. Il
cammino nello Spirito
della Chiesa particolare.
Leumann (To), 2004. Ta-
lan nem tOi merész azt
allitani, hogy a kérdés-
nek van kapcsolata a
régi kozépkori disputak-
kal is a koldulérendek
és a vilagi klérus viszo-
nyat illetéen; iranymuta-
tasként vo. A. Pompei:
Introduzione. L'’Apologia
pauperum e lo scontro
tra Maestri secolari e
Mendicanti in seno
allUniversita di Parigi a
San Bonaventura:
Apologia dei poveri
contro il calunniatore
(Vicenza 1988) ciml
kotetben, 7-44.

3yd. G. Salonia: /f
cammino della persona
consacrata dal
JPerfectae Caritatis” ad
oggi. Religiosi in Italia
352 (2005), 17-28.
4Vo. VC 26. 31.

V6. G. Canobbio: La
vita consacrata nelle
esortazioni apostoliche
postsinodali. Dalla
Christifideles Laici ad
oggi. In: Chiesa Locale,
vita consecrata e
territorio: un dialogo
aperto. I Calamaio,
Roma, 2004, 43-60.

A status quaestionis-hoz
lasd még: Religiosi e
Chiesa particolare.
Leumann (To), 1986;
Associazione canonistica
italiana — Gruppo

ziik, a szerzetesi élet sajatos ,tere” az egyhaz; ez elsGsorban az
evangéliumi tandcsok szerinti Krisztus-kovetés (sequela Christi)
krisztologiai alapjdnak elismerésében valésul meg. A Lumen
gentium alapvet6 megallapitasat tjra felidézve a dekrétum emlé-
keztet arra, hogy Krisztusban van az eredete a keresztény élet
azon sajatos formajanak, mely a tisztasag, szegénység és engedel-
messég fogadalmainak megélése altal 6lt alakot. A Perfectae carita-
tis dekrétum azt allitja, hogy ,az evangéliumi tanacsok kovetése
mint a tokéletes szeretetre torekvés az Isteni Mester tanitasdbol és
péld4jabol ered, és nagyon kifejezd jele a mennyek orszdganak”
(PC 1), és ezzel a kifejezéssel bemutatja mindazt, amit a késébbi
tanitGhivatali megnyilatkozadsok kifejtenek az eszkatologikus jelleg
és a Krisztushoz val6 hasonl6sdg kapcsdn, melyek a megszentelt
életet jellemzik.*

Eppen ebbél az alapbél forrsozik a dekrétum felhivasa: ,Min-
den intézmény vegyen részt az Egyhdz életében” (PC 2¢). Ez
kettGs nyitottsagot és figyelmet kivan meg: ,A (szerzetes) intézmé-
nyek segitsék el6, hogy tagjaik megfelels ismereteket szerezhes-
senek az emberek és korunk allapotardl és az Egyhaz sziikségle-
teir6l” (PC 2d). Bizonyos értelemben a dekrétum Aallitdsa igazi
korkorosséget hoz magéval. Nem lehet foglalkozni az egyhazzal
anélkiil, hogy szdmot ne vetnénk a mai emberrel, és megforditva.

Miutdn az egyhaz fogadja el és szabalyozza a megszentelt
személyek Onatadésat Istennek, a megszentelt személyeknek an-
nak tudatdban kell élniiik, hogy &6k ,az Egyhdz szolgalatara is
elkdtelezték magukat” (PC 5); ezért ,testvériesen szeressék
Krisztus tagjait, gyermeki lélekkel tiszteljék és szeressék a lelki-
pasztorokat; egyre inkdbb éljenek és érezzenek egyiitt az Egy-
hézzal, és teljesen adjdk oda magukat kiildetésének” (PC 6).

Ezekbdl a megallapitasokbol konnyen kittinik a megszentelt
személyek egyhdzi horizontja és az egyhazban val6 1étik. Krisz-
tus kovetése mindig magaval hozza a hivatds egyhazisigat: a
megszentelt élet természeténél fogva megkivanja a sentire cum
ecclesidt (egyhazias érzéket), és a részvételt annak kiildetésében.

IL.

Ha tehat 1ényeges a megszentelt élet szdmara az egyhazi horizont,
fel kell tenniink magunknak a kérdést: mennyire lényeges Isten
népe szdmdra a megszentelt férfiak és nék jelenléte? Mostanaban
ujult er6vel meriil fel a megszentelt élet egyhdzon beliili lényegi
mivoltdra vonatkozé kérdés.” Kozelebbrsl pedig az, hogy a meg-
szentelt élet vajon pusztan ,lehetséges” (esetleg kivanatos) vagy
sziikséges ajandék-e ahhoz, hogy teljes egyhaz-tapasztalat johes-
sen létre. Mit mond ez a jelenlét az egyhaznak, annak helyi és
egyetemes dimenzidjiban? Tovabba, hozzéitartozik-e ez a jelenlét
az egyhdaz-tapasztalatnak Ggymond a lényegéhez, vagy csak an-
nak tetsz6leges, helyettesithets eleme?
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italiano docenti di diritto
canonico: La vita
consacrata nella Chiesa.
Atti del 32° Incontro di
studio (Borca di Cadore,
27 giugno-1 luglio 2005).
Glossa, Milano, 2006.
SEgyeseknek dgy tiinik,
hogy nem lehet ,addig a
pontig erditetni a dog-
matikus adatot, hogy a
megszentelt életet saja-
tos értelemben az egy-
haz lényegi alkoto-
részének tekintsik
(amint azt viszont el le-
het mondani a felszen-
telt szolgalatrél), mivel
ha ezt allitanank, ez azt
jelentené, hogy megta-
gadjuk az egyhaz mivol-
tot egy olyan keresztény
kozosségtdl, amelyen
belll nincsenek ilyen élet-
allapot keresztények."
S. Dianich — S. Noceti:
Trattato sulla Chiesa.
Queriniana, Brescia,
2002, 506.

TErrSl a témardl vo.

G. Colombo: Note e
prospettive su I essenza”
della vita religiosa. In:
Religiosi € Chiesa
particolare. LDC, Leumann
(To), 1986, 205-215.
8Tipikus kijelentés, hogy
barmi legyen is a szer-
zetesiimegszentelt élet
definicidja, eleve érvé-
nyes lenne minden hivd
és az egyhaz mint olyan
szamara is: gondoljunk
példaul az ,eszkatologi-
kus" dimenziéra: Isten
népe eszkatologikus

nép (LG VII).

E kérdés mogott nyilvdnvaléan ott van a még gydkeresebb
krisztologiai-egyhaztani probléma, mely ugyanakkor antropolé-
giai is. Idézziink fel néhdny hasznos szempontot, hogy kérvona-
lazzuk a kérdést.

ElsGsorban néhany rendkiviil lényeges tanitéhivatali megnyi-
latkozést érdemes emliteniink. El6szor a Lumen gentium 44. pont-
janak ismert mondatat: ,Az az allapot tehit, mely az evangéliu-
mi tanidcsok fogadalman alapszik, nem tartozik ugyan [non
spectet] az egyhdz hierarchikus szerkezetéhez, életének és szent-
ségének azonban elvitathatatlanul része [pertinet]”

A Perfectae Caritatis dekrétum kozvetlentl nem targyalja a té-
mat, de két helyiitt futélag utal ra: elsGsorban amikor elismeri,
hogy a szerzetesi élet forrasa ,e consilio divino”, a krisztusi tandcs,
hogy az Egyhadz ,vélegényének felékesitett menyasszony”-ként
[sicut sponsa ornata viro suo] jelenjen meg; utdna pedig amikor ki-
jelenti, hogy az evangéliumi tanacsok szerinti életnek el nem ha-
nyagolhat6 feladata [necessarium munus] van.

A Tanitéhivatal masik, kulcsfontossdgutinak tartott kijelentését
a témaval kapcsolatban a Vita Consecrata cimd, szinédus uténi
apostoli buzditas 29-es pontja tartalmazza: ,Egy olyan Egyhaz
képe, amely kizarélag folszentelt hivatalvisel6kbél és laikusok-
bél all, nem felel meg az isteni Alapité evangéliumokbdl és tj-
szovetségi iratokbél megismerhetd szandékanak.”® Ez a szakasz
tehat kifejezetten allitja a megszentelt élet eredeti odatartozasat
az egyhdzhoz, és sziikségességét az egyhdz szamdra, maganak
Jézus Krisztusnak a szandékabol fakaddan.

Elkertilhetetlen a kérdés, hogy mit akar mondani a kifejezés:
»az isteni Alapit6 szandéka”. Mi Krisztus szandéka arra vonatko-
zban, amit ma ,megszentelt életnek” hivunk? fgy mertil fel az
evangéliumi tandcsok szerinti élet sajatos jellegének meghataroza-
sara irdnyul6 kérdés. A megszentelt élet identitdsdnak és egyhazon

* beliili szerepének kérdése ezért alkot val6jaban egyetlen témat.

Néhéany szerzének tgy Hinik, hogy az a nehézség, amely a
szerzetesi élet ,lényegének” azonositdsiban van, magaval hozza
azt a nehézséget, hogy a szerzetesi élet ,lényegi” mivoltdt meg-
értsiik az egyhazon beliil” Ha a megjelenése ennyire véltozatos
(aktiv, szemlél6dg; apostoli jelleg, eszkatologikus jelleg stb.), és
nem kizardlagos (a jellemzd&i alapjaban véve minden megkeresz-
telt emberre igazak),8 akkor nem tiinik kivanatosnak, hogy elis-
merjiik a sziikségességét. De valbban igy allnak a dolgok?

II.
Itt tiistént tisztdznunk kell, hogy nem arrél van sz6, hogy megvéd-
juk a ,szerzetesek jogét” arra, hogy egy egyhdzmegyén beliil elis-
merjék Gket, hanem meg akarjuk érteni, hogy lényegében minek a
hordozéi a szerzetesek, kozosségben az egész egyhazzal, maganak
az egyhaznak, és nem sajiat maguknak a javara.
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%Az egyetemes partiku-
laritasa” és a ,partikula-
ris az egyetemesben”
formuldk Balthasartdl
szarmaznak, lasd H. U.
von Balthasar: Sponsa
Verbi. Saggi teologici,

II. Brescia, 1972,

422 és 425.
6Gondoljunk a
Christifideles laici 55.
pontjanak jol sikeriilt
megfogalmazasara: ,lgy
a vilagi élet allapotanak
sajatossaga a vilagi jel-
leg, és egyhazi szolgala-
tot valésit meg akkor,
amikor a maga médjan
tanuskodik és emiékez-
teti a papokat, szerzete-
seket és szerzetesndket
arra, hogy valdjaban mi
a faldi és mulandé valo-
sagok jelentése iIsten
(idvozitd tervében. A
maga részérél a szolgé-
lati papsag kilénbdzd
helyeken és idékben az
Udvdzité Krisztus szent-
ségi jelenlétének mara-
dando zéloga. A szerze-
tesi dllapot az egyhaz
eszkatologikus jellegét
tanusitja, tudniillik Isten
orszaga felé torekvését,
amit a sziizességi, a
szegénységi és engedel-
mességi fogadalom jele-
nit meg, s bizonyos mé-
don elbvételez és izlel.”
A Vita consecrata inga-
dozik akézott, hogy a
sajatos jelleget az esz-
katologikus elévételezés-
sel és hogy a forma
Christi felvételével azo-
nositsa. VC 31: ,A vilagi

Ebben az értelemben, ugy hiszem, ahhoz, hogy megértsiik a
szerzetesi élet zsinat szerinti értelmét, a hangsiilyt elsGsorban nem
a tobbi életdllapotokhoz képest fenndllé diszkontinuitisra, hanem
a kontinuitasra kell helyezni; a diszkontinuitast a kontinuitis ér-
dekében kell felfedezniink; a kiilonbséget, mint az egyhazi egység
tényezGjét. Ebben az értelemben nem abszolit Onellentmondés a
tény, hogy a szerzetesi élet sajatos jellemz&i kapcsolatban vannak
a keresztény élettel annak keresztségi formajaban.

Példaul, egy megfelel6 kommunié-egyhaztannak és a keresz-
tény élet torténetiségének sajatos vonasa, hogy az egyhaznak az
egyetemességében megnyilvanulé egy sajat dimenzidjat formalisan
egy sajatos, partikuldris életallapot vagy hivatas fejezi ki’ A kii-
16nb6z6 egyhazon beliili hivatasokrdl szolé hdrom, szinddus
utani apostoli buzditisnak is ez az alapszerkezete:'® minden élet-
allapot (felszentelt szolgélat, megszentelt élet, laikus) sajitos mé-
don fejezi ki azt, ami lényeges a madsiknak. Végsd soron arrdl
van sz6, hogy felfogjuk a megszentelt életnek ,a kapcsolatban
megnyilvanuld sajitossagat.” (...)

II. Megszentelt élet és keresztségi tudatossdg

» L
Hogy felfogjuk a megszentelt élet sajatos jellegét, mindenekel&tt
Ujra fel kell fedezniink a keresztséggel valé folytonossdgat, és a
megkeresztelt ember kézponti alakjat. Ezt az utat — legaldbbis
részben — végigjarta mar kordbban a teolégiai reflexi6 (ha elégte-
leniil is) a laikus 4llapot teolégidjin keresztiil (Congar)"' és legfé-
Colombo, Scola és méasok).”” Ugyanis a megkeresztelt ember alak—
jabél kiindulva — aki ,,4j ember”, , Krisztusba 6lt6zott” — lehet
csak felfedezni a megszentelt élet sajatos identitdsat és az egyhaz
szempontjabél lényegi mivoltit. Maga a zsinat allapitotta meg vi-
lagosan ezt a kapcsolatot, amikor az evangéliumi tandcsokra tett
fogadalom céljaul azt jelélte meg, hogy a szerzetes a , keresztségi
kegyelem b&ségesebb gyiimolcsét nyerhesse el” (LG 44). Igy a
megszentelt személyek hivatdsanak értelme eredetileg a kereszt-
ségben taldlja meg a gyokeret

A megkeresztelt ember" alakjanak visszanyerésével a keresz-
ténység Ggy mutatkozik meg, mint aminek az emberihez mint
olyanhoz koze van, mint ami illetékes az ember alapvetS kérdé-
seiben, melyek sajat életének, munkajinak, érzelmeinek értelmé-
re vonatkoznak. Az uidvozit6 kegyelem és az Evangélium hirde-
tése igy mar nem tlinnek fel gy, mintha idegenek lennének.
Krisztus valdjdban azért jott, hogy a konkrét embert valtsa meg,
aki szeretni és dolgoznl akar, és életet épiteni egy végsd és vég-
leges cél szerint. O azért jott, hogy az embereknek ,életiik le-
gyen és bdségben legyen”.
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Krisztus-hiv6k kildetésé-
hez - tudniillik »hogy Is-
ten orszagat azaltal ke-
ressék, hogy hivatasuk-
bol fakadéan féidi dolga-
ikat Isten szerint rende-
zik« — elegendd a ke-
resztségi és bérmalasi
konszekracio, mely Isten
népe minden tagjaban
kéz0s. A folszentelt szol-
gak ezen fellil megkapjak
az ordinacié konszekra-
cigjat, hogy az id6ben
folytatédhassék az apos-
toli szolgalat (...).

"V, Y. M Congar: Per
una teologia del laicato.
Morcelliana,

Brescia, 1967.

2@, J. L. llanes: La
discusion teolbgica
sobre la nocion de laico.
Scripta Theologica 22
(1990), 771-789;
G.Colombo: La teologia
dei laici: bilancio di una
vicenda storica. In:

| laici nella Chiesa. Elle
Di Ci Leumann, Torino,
1986, 9-27.; A. Scola:
La missione della
Chiesa all’alba del Terzo
Millennio: discepoli e
testimoni del Signore. In:
Congresso del laicato
catfolico Roma 2000.
LEV, Citta del Vaticano,
2002, 77-114.; A. Scola:
Chi e la Chiesa? Una
chiave antropologica

e sacramentale per
l'ecclesiologia.
Queriniana,

Brescia, 2005.

BY6. G. Colombo: La
,Jeologia del laicato™

Ennek kapcsén feltlinik a keresztény élet szempontjabol dontd
kérdés: hogyan lehet elérni a sajat hivatas és kiildetés alapjat. Itt
mindenekel6tt sziikségessé valik, hogy az egyhdzi élet szentségi di-
menzidjdnak kozponti helyét tjra felfedezziik:'* a keresztség, a
bérmalds és az Eucharisztia alkotjdk azt az objektiv moédot,
amellyel a krisztusi esemény eléri az emberi szabadsigot, mi-
kozben a személyt belekapcsolja az egyhdzba, megerGsiti a Lélek
ajandékaval és magahoz Krisztushoz teszi hasonléva a Husvétra
emlékeztet§ szentségben valé folyamatos részesedés altal.

Mindazonaltal, Krisztus kegyelme hatdstalan maradna, ha az
egyes ember szabadsdga személytelen keretek k6zott nyilvanul-
na meg. Itt tiinik fel a Léleknek az a kiilonleges ajindéka — a
karizma —, amelyet ugyanazon szentségi logika kovetel meg, s
amely képessé teszi a szabadsdgot arra, hogy bensdségesen vala-
szoljon arra, amit kapott. A karizmak ugyanis gy jelennek meg,
mint a Lélek azon kiilonleges adomaényai, melyek lehet6vé te-
szik az emberi szabadsdg szdmara, hogy Krisztus kovetését von-
zoként ismerje fel ki-ki a sajat idejében, és hogy személyesen
miikodjon kozre Krisztus jelenlétének épitésében a vildgban.

Az itt felvazolt perspektivaban elStlinnek most azok a sajatos-
sdgok, melyek a megszentelt életet meghatarozzik, amennyiben
az emberi val6sadghoz mint olyanhoz tartoznak, a megkeresztelit-
hez pedig kiilonleges médon. Ha tujra megtalaltuk a keresztségi
tudatossagot, amely lehet6vé teszi szimunkra, hogy egészen lak-
juk a torténelmet, akkor Krisztus hivésa, amely arra szoélit, hogy
a tisztasdg, szegénység és engedelmesség ttjan kovessiik, valami
olyanra mutat, amely minden emberi szabadsag szivét érinti,
azét az emberi szabadsdgét, amely el van kotelezve minden
megkeresztelt ember valésaganak és szivének.

Ebben a perspektivaban eljutunk oda, hogy meglathatjuk,
Krisztus sajat szabadséga hogyan valésitotta meg tokéletesen azt
a kiildetést, ameiyért O kozénk jott lakni. Ugyanis a szabadsag
szempontjabol nézve az a valésag, amelyet mi evangéliumi tana-
csoknak hivunk, nem mds, mint Krisztusnak az az életformaja,
amelyben val6é részvételre 6 maga hiv eredetileg. Példaszertien
jelenik meg mindez Maria feltétel nélkiili valaszaban Isten ajan-
dékara, amelyet Krisztusban kap, az angyali tidvozlett6l egészen
a husvéti misztériumig.'

Ezért a megszentelt élet sajatossaga fellelhet§ magdban az élet-
formdban,'® amellyel Krisztus tokéletesen beteljesitette a vilag tid-
visségét a kereszten nekiink adott testében.'” Krisztus szabadsdgd-
nak formdja Ggy jelenik meg, mint annak gyermeki és nem szol-
gai engedelmessége, aki az Atya akaratat védlasztja, barmi legyen is
az, hogy igy teljesitse az Atya akaratat a vilagra és a torténelem-
re vonatkozéan; mint annak a szegénysége, aki a teljes készséges-
ségben nem véir el semmit sem a maga szamara, hanem az
Atyatol kap mindent pillanatrél pillanatra; mint sziizesség, vagyis
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bilancio di una vicenda
storica. In: | laici nella
Chiesa. Leumann,

1986, 9-27.

14V6. A. Scola: La logica
dellincarnazione come
logica sacramentale:
avvenimento ecclesiale e
liberta umana. In: Hans
Urs von Balthasar —
Stiftung (szerk): ,Wer ist
die Kirche?” Die Referate
am Symposion zum 10.
Todesjahr von Hans Urs
von Balthasar 16.-18.
September 1998 in
Freiburg (Schweiz).
Johannes Verlag,
Einsiedeln - Freiburg,
1999, 99-135; N. Reali:
La ragione e la forma. Il
sacramento nella
teologia di Hans Urs
von Balthasar. Roma -
Milano, 1999.

V5. errgl V. Marini:
Maria e il mistero di
Cristo nella teologia di
Hans Urs von Balthasar.
Pontificia Accademia
Mariana Internationalis,
Citta del Vaticano, 2005.
18Ebben az értelemben
allituk, hogy a meg-
szentelt élet sajatja a
tisztasagban, szegény-
ségben és engedelmes-
ségben valo élet, mint a
krisztusi szabadsag le-
irasanak maddja. Ettél
kiildnbdz6 dolog a fa-
nacs” sz0 megfeleldsé-
ge. it fel kellene tenni a
kérdést, hogy a tanacs
sz6t nem inkabb a
Bonaventura vagy
Loyolai Ignac altal

mint az eszkatologikus jegyesi dimenzié real-szimbolikus forma-
ja, amely a krisztusi szeretet ingyenességében atalakitja az alap-
vetd férfi-né érzelmi viszonyt. Erdekes, amit ennek kapcsan IL
Janos Pél a Vita consecratiban megéllapitott: ,Az Egyhaznak f6l-
tétlentil sziiksége van az Istennek szentelt életre, mert ldthatdvd
teszi a maga »menyasszonyi lényegét«”(VC 105).”®

A megszentelt élet, éppen mert a hdsvéti misztériumbél veszi
eredetét teologiai értelemben, a Krisztus és az egyhaz kozotti je-
gyesi, termékeny és sz{izi 6natadas viszonya éltal 6 maga is az
eszkatonnak a megjelenitése, a végsdnek és véglegesnek a torté-
nelemben. Es amint azt a keresztény teoldgia eszkatoldgiai refle-
xidja jol tanitja, a torténelem nem ugyanaz, ha hidnyzik bel6le a
véglegesre valé irdnyultsig. Az ,értelem” nélkiil nincs ut és
nincs torténelem. De, keresztény mddon beszélve, az eszkaton ti-
tokzatos modon mar benne lakik magédban a torténelemnek a
szivében, varva a végsd kinyilvanuldsra. A tandcsok életallapota
— éppen mert eszkatologikus forma — itt valik a torténelem
irdnydnak profétai jelzésévé, és eligazitéva az emberi szabadsig
minden tette szdmara, amely szabadsag az onmagdaroél valé értel-
mes dontésre kapott meghivast. .

II.

Itt végre megtalalhat6 a tanacsok viszonyitott kivadlésaganak saja-
tos értelme, anélkiil, hogy az idegenné, vagy a keresztségi tudatos-
sdg elszegényitésévé valna. Az Ujszovetségre vetett nyugodt pil-
lantas lehet6vé teszi, hogy megallapitsuk, Krisztus maga hogyan
hiv egyeseket ,,a tandcsok allapotdra”, azt kérve t8liik, hogy hagy-
janak el sz6 szerint mindent, hogy vele legyenek,"” vegyék maguk-
ra az 6 szabadsaganak formajat, hogy igy Isten népének egész éle-
te ehhez a radikalitdshoz alakuljon.’

Ez a kiilonleges meghivas kifejezi maganak az egyhaznak az
egyetemes identitdsat. Hans Urs von Balthasar ennek kapcsdn
igen hatasos képet alkalmazott: ,a szerzetesi élet az egész egyhaz
Shajanak lathat6, mintegy szentségi jele, és e ,sacramentum” (szent-
ségi jel) nélkiil nem létezik az egyhaz ,res”-e (a valdsag, amit a
szentség jelez). Az egyhaznak ugyanis Maridban van a legbensébb
valoésadga és ugyanakkor a sajit szimboluma: res et sacramentum
(jelzett valdsdg és jel). Ezért a teljesen megragadott és Krisztusnak
szentelt emberek jelenléte nemcsak kivanatos, hanem sziikséges is
az egyhdz szamadra; inkdbb sziikséges a megszentelt személyek
léte, mint apostoli tevékenységiik vagy barmi mas miatt.””

A szentségtan kifejezéseit haszndlva a svajci teologus a tana-
csok valdsdgaban meghatdrozza azt a sacramentumot, amelynek
res-e az egyhdznak a val6saga, kozelebbrdl annak jegyesi jellege,
melyet az egyhdz Krisztusnak adott feltétel nélkiili valasza hoz
létre. A tandcsok radikalis mivolta konkrét formdban fejezi ki a
teljes ,mdrids” valaszt magénak Krisztusnak. Ebben az értelem-
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hasznalt értelemben kel-
lene-g érteni, mint a to-
mista vonal szerint; vagy
mennyiben lenne szik-
ség megfeleld integracié-
ra. Lasd Tommaso
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Press, Roma, 2003.
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Mt 19,21; Lk 5,27; Lk
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Jn 1,43; Jn 1,46.

V8. M. Hengel: Sequela

ben az evangéliumi tandcsokra tett fogadalomban minden ke-
resztény kifejezve latja azt, amit a sajat szabadsdgdnak a legben-
s6bb mozzanataként fedez fel a keresztség miatt, vagyis a
Krisztus-Egyhdz viszonynak a példaszer(i forméjat.

Mindebbgl kovetkezik az, hogy az evangéliumi tanacsok sze-
rinti életillapot értelmét az egyetemes és a helyi egyhdzban nem
elsGsorban funkcionalis, kisegitd vagy kiegészitS jellege miatt kell
elismerniink, hanem eredeti teologiai identitdsa miatt.”

III. Az evangéliumi tandcsok iddszeriisége

A jelenlegi teoldgiai reflexi6 feladata véleményem szerint az, hogy
bemutassa a megszentelt életre sz616 hivatasok kapcsolatit a vi-
lagban 1évG keresztény alapvetS hivatdsaval, tehdt hogy felfedezze
az evangéliumi tandcsok antropoldgiai illetékességét: azaz, hogy
az evangéliumi tandcsok képesek korunk kihivésaival batran szem-
benézni. Ebben az értelemben Iényeges bemutatni, hogy az enge-
delmesség, a szegénység és a tisztasag elsGsorban nem ,negativ”
médon irhaték kériil — akkor is, ha ugyanakkor kétségteleniil az
aldozat szempontjat is megtartjdk —, hanem mint az ember szabad-
saganak eredeti formai; eredeti abban az értelemben,.ahogyan Isten
az emberrdl elgondolta, hogyan lakja és hozza létre a torténelmet.”

Az tgynevezett evangéliumi tandcsok valéjdban nem harom
részleges, elszigetelt magatartdismédot irnak le, hanem Gssze-
foglalé médon mindazt, amit az ember Isten kezébe és a testvéri
kapcsolatokba tehet” Igy megérthetjiik, az evangéliumi tana-
csok miért képviselnek kiilonleges szintet az egyhdz karizmati-
kus dimenziéjdban; ez a karizmatikus dimenzié kifejti, hogy a
hivé szabadsag hogyan vélaszol feltétel nélkiil Krisztus ajandé-
kéra és a kovetésre sz616 meghivasra.

Ha minden karizma egy mddja annak, ahogyan a szabadsédg
személyesen és kreativ médon valaszol az objektiv adomdnyra,
melyet az intézmény kozvetit, akkor a megszentelt élet karizma-
ja ennek a példaszerii szintje, amennyiben a megszentelt élet az
a jel, amely &ltal a hivS szabadsag feltétel nélkiil rendelkezésére
all Isten idvozitd akaratdnak. Azaz, felfedezni a megszentelt
személyek identitdsat annyi, mint felfedezni a keresztény identi-
tist a maga paradigmatikus, példaszeri megvalésulasiban. Von
Balthasar megallapitotta, hogy ,a tandcsok szerinti élet a vilag
végéig az Evangélium teljességének Sre fog maradni, és az egy-
haz annyira lesz él6 minden korszakban, amennyire az aktiv és
kontemplativ rendek éIni fognak”.®

Végiil, az evangéliumi tanacsok megmutatjak antropoldgiai je-
lent8ségiiket is az altalunk vazolt perspektivdban. Ez olyan ér-
ték, amelyet egy olyan szerzd, mint Balthasar, masokkal egyiitt
felismert, és amely szerves elmélyitést kivdn meg. Itt csak né-
hany kifejezést emlitenék inditasképpen, hogy a lényeges antro-
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polégiai kérdésekhez kapcsolva tovabb lehessen Gket mélyiteni:
a test/lélek viszongla, a férfi/né viszony, a kapcsolat az egyén és
a kozosség kozott.*

L

Az ember, aki a sajat lelki és testi valésdga kozotti rejtélyes feszult-
ségben él, és a végtelen varidciékban el6fordulé spiritualizmus és
materializmus veszélyeinek van kitéve, Krisztus feltimadt testé-
ben taldlja meg az egyediili megfelel§ valaszt. A megszentelt sze-
mélyek, akik kiilonleges cimen lesznek Krisztus feltimadasanak és
annak a tanti, hogy benne minden atvaltozik — amint XVI. Bene-
dek papa kifejtette a Szent Péter téren tartott elsé homilidjadban —,
dénté médon jarulnak hozzd ahhoz, hogy az ember — til minden
testi val6sdgtdl elszakadt spiritualizmuson, vagy lealacsonyité ma-
terializmuson — tjra sajat magdara taldljon. A megszentelt élet jelen-
léte tehat a feltimadt Krisztusrél valé kiilonleges tanasagtétel, aki
az egész vilag és minden ember reménye; a megszentelt személyek
tanusitjdk az emberi val6sag végss és pozitiv rendeltetését; azét az
emberi valésagét, melyet Krisztus magéara vett, aki most ,,az Atya
jobbjan iil”. Az egyhazatyak gyakran aldhtiztik a megszentelt szii-
zesség valasztdsa és Krisztus feltdmadt teste kozotti viszonyt.”

II.

Egy masik antropoldgiai elem, amely megjeloli az emberi személy
dramai és rejtélyes allapotat, minden bizonnyal a szexualis kiilon-
boz6ség, a férfi és a n6i mivolt. Ezzel kapcsolatban ma azzal az el-
tokélt politikai és kulturdlis szandékkal allunk szemben, amely
addig akar jatszani a férfi-ng kiilonbséggel, amig teljesen el nem
torli azt, és amig nem tartja azt az egyén tetszSleges véalasztasa
nak.”® Kultirankat jelenleg annak a kétségbeesett keresése jellem-
zi, hogy Gjra megtaldlja az androgiin (kétnemi) embert — amint
Platén Lakomdjaban olvashatjuk —, aki szexudlisan semleges, és
igy képes felilmulni a kiilonbségeket a szerelmesek lehetetlen
Osszeolvaddsaval. Valéjaban ekkor az ember tragikus médon sajat
kisérletévé vilik, és az érzelmek meghajolnak egy mindent el-
araszto érzékiség eltt; ennek az erotizmusnak a jellege betegesen
narcisztikus, és a nihilizmus hatdrozza meg, mint egy mindent
azonossa tévs gondolkodasméd egyetlen horizontja.

A Krisztus és az egyhaz kozotti sziizi jegyesség segit felfedez-
ni a férfi és a nd kiilonbozSségének pozitiv értelmét, és olyan
lelki termékenységet hoz, amely kiszabaditja a bioldgiai termé-
kenységet is a technolégikus ember tébolyult mindenhatésaga-
bdl. A technolégikus ember egyébként nem képes megszabadul-
ni a haldl bilincseibél, melyet a nyilvanossidg ,cenziraz”, de
titokban meghatarozza a tetteket és az érzelmeket.

A Kkeresztény sziizességnek, amelyre a megszentelt személyek -
meghivast kapnak, az a feladata, hogy ramutasson Krisztusban a
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halal feletti gy6zelemre, és ezért az érzelmek, a férfi és a né ko-
z6tti viszony mély teoldgiai méltésagara, a nemzés, az apasag és
az anyasdg mélyen emberi értelmére.

II.

Végiil, ha a szexualis kilonbozdség példajabol kiindulva kib&vit-
juk a kapcsolatok terét, az ember, aki individualizmus és kollekti-
vizmus kozotti rejtélyes fesziiltségben él, abban a fesziiltségben,
amely a kollektiv valésag szolgasdgédba hajtott egyén és a sajit én
korlatai el6tt narcisztikusan meghajlé mas-sag kozott van, Krisz-
tusban taldlja meg a valaszt arra, hogy az ember csak 6nmaga in-
gyenes és feltétel nélkiili dtaddsaban valdsitja meg onmagat. A
hisvéti misztériumbdl forrasozé kozosség az igazi valasz a jelen-
t8s és hiteles kapcsolatokra vonatkozé antropolégiai kérdésre. A
megszentelt személyek, akik ebben a misztériumban gyokereznek,
arra kaptak meghivast, hogy mindenki szdmara jelei legyenek en-
nek a lehetséges, megvaltott kozosségi kapesolatisignak, és hogy a
személyek kozotti kozosség elGsegitSi legyenek.

gy a megszentelt élet képesnek mutatkozik arra, hogy ko-
runk lényeges antropolégiai kihivdsaival szembenézzen tgy, hogy
ramutat a megfeszitett és feltaimadt Krisztus emberségére, mint
az ember végleges és beteljesedett igazsdgdra. A tisztasag, a sze-
génység és az engedelmesség, ha a Krisztus és az egyhaz kozotti
jegyesi kapcsolatban szemléljiik Sket, tigy fejezik ki az embert,
ahogyan Isten 6roktdl fogva akarta 6t.

Lezdrds

Eladasomat Thomas Stearns Eliot idézésével szeretném zéirni. E
nagyszerfi angol-amerikai kolt§ sokat elmélkedett a hit helyzetérs}
a mai kultdrdban. Szikla-kérusok (Choruses from the rock) cimi hires
miivében emlékeztet arra, hogy a Krisztust elutasité ember szamara
csak harom bélvany marad: az uzsora, az élvezet és a hatalom, toré-
keny illuziok, amelyek menthetetlentil hajétorést szenvednek a re-
mény hidnyaban, abban a haszontalan kisérletben, hogy a semmit
mint egyetlen lehetséges értelmet allitsdk. Az engedelmesség, a sze-
génység és a tisztasidg, amelyek megvaltasunk krisztologiai-marias
formajat teszik nyilvanval6va, a kortars ember szdmdra éppen mint
a megmaradt utolsé balvanyokkal szembeni profétai kihivaskeént je-
lennek meg, amennyiben kifejezik azt a médot, ahogyan Krisztus
véglegesen birtokolja a kozmoszt és a torténelmet. Ezért az egyhaz
életében soha nem hidnyozhat azoknak a jelenléte, akik bar biino-
sok, mint mindenki mds, mégis az a feladatuk, hogy sajat életforma-
jukkal mutassdk meg a vilagnak, hogy a meghalt és feltamadt
Krisztus a minden; és § az, akiért érdemes élni és meghalni.

Dedk Viktdria Hedvig forditdsa
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Christen”. Theologie des
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417-419.

»Hivas, eszmény,
kaland”

A sz0 és a szlogenek

~KoOzbeszéd” a szerzetesi kdzdsségben

Olyan nyelvi jelenségeket szeretnék leirni, amelyeket {Sleg a sajat
szerzetesi kozosségemben figyelek meg, de taldn a tobbi rendben
is aktudlisak. Nem ismerek szamottev$ szakirodalmat ebben a té-
maban, taldn a hagyomdnyos aszketikai fogalmakkal kézelitették
meg eddig ezeket.

A Kisebb Testvérek Rendje (ferencesek) egy hdroméves el6ké-
sziileti id6szakot kezdett, késziilve a Rend alapitasanak 2009-ben
esedékes 800. évforduldjara. Ennek sordn gyakran hallani a
»~megujulas” szét. Ennek jegyében ult 6ssze Rendiink nagykapta-
lanja is 2006. szeptember masodik felében Assisiben. A megujuld-
si torekvések felvetették bennem a nyelvi sik jelentségét. Kiindu-
lopontom tehdt ez: egy szerzetesi kozosség megujuldsadt mindig
nyelvi eseményként is felfoghatjuk.

A szerzetesség mint kimondott szo

Miel6tt azonban a megijulds targyalasara térnék, szeretnék rovi-
den emlékeztetni arra, hogy a szerzetesi életnek alapvet&en szd-
szerkezete van. A szerzetes élete egyénileg és kozosségileg egy ki-
mondott 5z6. A sz6 szandékolt értelme Krisztus, a cimzett a tobbi
ember.! A kimondott sz6 azonnal folveti a hitelesség kérdését,
amely a szerzetesnél a hivatds elfogaddsatél kezdve napirenden
van. A szerzetesi életre kezdettS] fogva jellemz6 harom alapvets
szerkezeti elem:

1. ,Hivas”: Az életforma vallalasa egy hivas elfogadasat fejezi
ki, ez fejez6dik ki a hivatas szoban is. A hivas/hivatds azonban
maradandé alkotéelem, és minden életszakaszban, id6rél idre
felveti a kérdést: , Az életforma jelenlegi konkrét megvaldsitasaval
hiteles valaszt adok-e a hivdsra, amelyet a fogadalomban egyszer s
mindenkorra elfogadtam?”

2. ,Eszmény”: Az életforma vallaldsdval a szerzetes belép az
~eszmény” logikajaba, amely sziintelen fesziiltséget nyit az , alla-
pottal” szemben. Eletének valésdga ezentil az eszmény és az 4l-
lapot kozti szakadék kihivdsanak tjbdl és Gjbdl vald elfogadasa
lesz. Az ,eszmény” fogalmaba nemcsak az tartozik, hogy mint
tavoli csillagot, soha nem érjiik el, hanem az is, hogy mozgasba
hoz és értelmet ad utunknak. Haladunk az egyre nagyobb hite-
lesség felé.

3. ,Kaland”: Az életforma vallaldsaval olyan tton indul el a
szerzetes, amelyen nincs emberi biztositék arra, hogy a hitelessé-
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get eléri. A kockdzat vallalasa mégis erkolcsileg megalapozott,
mert a hitelességet megvaldsulni latja masokon. Nem sziikséges,
hogy az életforma Osszes eddigi védllaléjdn meglassa a hitelessé-
get, hanem annak felvillandsa is elegendd erkolcsi alapot ad a
szamara, hogy merje véllalni az 1t bizonytalansagait.”

Szem el6tt kell tartani persze azt is, hogy nem a szerzetesség
az egyetlen sz6 a vilagban Krisztusrél. Része az egyhdznak,
amely az egyik legatfogébb értelemben Krisztus tovabbhangzé
szava. Amit viszont a szerzetesi életre vonatkozéan megdallapi-
tunk, érvényes lehet az Istenrdl vald beszéd mas formdira is.

A sz0, amely Osszekdt

2Kar] Rahner irja a
viszonylagos torténeti
bizonyossag és az
abszolit elkdtelezettség
0ssze nem egyezésérdl:
LAz életben soha, sehol
nem egyezik meg telje-
sen az embertdl feltétle-
nil megkivant abszolut
elkotelezettség és azok-
nak a tényeknek a
elméleti bizonyossaga,
amelyeknek elkotelezi
magat. Ez a léthelyzet
elkeriiihetetlentl hozza-
tartozik a szabadsag
lényegéhez.”

A hit alapjai. Agapé,
Szeged, 1998, 193.

A sz0 Osszekotd és
kiildetést ado
funkcidja

A szerzetesi kozosségnek talan egyik legfontosabb jellegzetessége,
hogy egy kozds eszmény jegyében gyiilik Ossze. Ez az eszmény
kezdettd] fogva lényeges szavakhoz, jelentSségteljes nyelvi anyag-
hoz kétddik, ami médr 6nmagaban elégséges indok lenne ezeknek
a tarsadalmi csoportoknak a szocio-lingvisztikai vizsgélatara. A
ferencesek torténete soran az eszmény nyelvi kifejezése iranti tisz-
telet kifejez6dott példaul abban, hogy a novicidtus sordn a regulat
meg kellett tanulni kiviilrél latinul. A k6z6s eszmény nyelvi koz-
vetitése és elevenen tartisa a kozosség lényeges onfenntarté funk-
cidja. Akik jol — aktudlis nyelvezettel, a kozosség identitdsat meg-
ergsitve — tudjdk kifejezni a kozos eszményt, azokat a kozosség
rendszerint megbecstili, és megbizza ket az eszmény kozvetitésé-
vel a vezetés vagy a nevelés egyes posztjain.

A kozOsség szamara jelentds szavak nemcsak egy eszmei tar-
talom kifejezései, hanem Osszetarté funkcidjuk is van. Ezt a
meggydzidést erdsitette meg bennem Pierre Brunette kanadai
tartomanyfénok eladdsa a nagykaptalanon, amelyben arrél el-
mélkedett, hogyan tarja fel az emmauszi tanitvanyok torténete
(Lk 24) a kozosség misztériumat: ,Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, milyen fontos szerepe van a bizalom kotelékeinek erdsitésé-
ben annak, ha elmeséljiik egymasnak a magunk torténetét. En-
nek soran nem hatalmat gyakorlunk, nem a magunk poziciéjat
erésitjik egy hierarchidban, hanem azokat a szavakat keressiik,
amelyek a kozosséget igazan létrehozzak. Bels6 vildgunkat kitar-
juk a masik el6tt. Amikor ilyen mélységig megosztjuk egymassal
tapasztalatunkat, alapjaiban ergsitjilk meg a testvéri kozosséget.”

A kozosség nyelvi utjjaépitésének utja ez, amelyben a kimon-
dott sz6, a minket magunkat &szintén kimond6 sz6 altal jelenva-
l6va valunk egymas szdmara. Ez természetesen feltételezi a ma-
sik oldalrél azt, hogy nemcsak meghallgatjuk a beszél6 szavait,
hanem odafigyeliink a személyre, aki a szavakban meg akar
nyilvanulni. Ehhez az dsszegytijts, Osszekots funkcidhoz jarul a
sz6 kiildetést ado funkcidja is. A kozosséget valéban megerdsits
szavak sohasem csupan belsé kohéziét eredményeznek, hanem a
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Dokumentumok és
élészé

Visszatérés a
forrasokhoz és
a kor igényei

kiilsé kiildetést is er@sitik. Szintén Pierre Brunette szavait idé-
zem: ,Egy rendkivili nagykdptalanon vagy egy hazikaptalan so-
ran azok a leglényegesebb szavak, amelyek leginkabb a lelki ta-
pasztalatbol fakadnak, és amelyek mintegy Osszegyfjtenek, majd
kiildetéssel szétkiildenek minket.”

Az idézett el6adas a kozosség szamdra jelentSs nyelvi meg-
nyilvanulasokat elsGsorban az é16sz6hoz koti. Ezzel megnyilik a
fesziiltség a dokumentumok (az irasban rogzitett, trgyiasitott sza-
vak) és a személyes jelenlétet hordozo éldszd kozott.

A kozOsség megujulds mint nyelvi esemény tovabbi bemuta-
tdsdra a zsinat utdni iddszakhoz szeretnék visszamenni. 1966.
augusztus 6-an kelt Ecclesine sanctae kezdetli apostoli levelében
VL. Pal papa négy zsinati dokumentum végrehajtasi utasitasait
adta kozre, igy a szerzetesi élet megujitdsar6l szol6 Perfectae
caritatis dokumentuméit is (II. rész). Ennek 12 (a) pontjaban ol-
vassuk, hogy a konstitiicioknak tartalmazniuk kell a szerzetesi
életre és annak egyhazi jelentSségére vonatkozé evangéliumi és
teolégiai elveket, alkalmas és vildgos szavakat, melyek ,megdr-
zik az alapitdk szellemét és sajitos célkit(izéseit, valamint az
egészséges hagyomanyokat, melyek egyiitt alkotjdk minden szer-
zetesintézmény orokségét” (PC 2b).

Az egyes szerzetesrendek a zsinat utini megujulasi kaptala-
nokon keresték kozdsen ezeket az ,alkalmas és vilagos szava-
kat”. Az él6sz6 és a dokumentumok fesziiltségében prébaltak
kimondani ujbdl azokat a szavakat, amelyek még erGsebben
Osszekotik a kozosség tagjait, és kiildetéstiket is 4j erGvel toltik
el. A hitelesség irdnti igény két irdnyba inditotta el a rendeket.
Az egyik a forrdsokhoz val6 visszatérés volt, amely az eszmény
hiteles megfogalmazasat az alapité eredeti szandékanak keresé-
sével prébdlta megtenni. A nagyaranyu filolégiai kutatémunka
gyumolcse szdmos korszerd forraskiadas és kivdld monogrifia
volt a rendalapité alakjarél és a rendtorténet kezdeteirSl. A ma-
sik irdny az adott kor igényeit tartotta szem el&tt, és azt kereste,
mire szélitja a Lélek ma is hangz6 szava a szerzeteseket a torté-
nelmi helyzetben. A szerzetesrendek egészét atfogé megmozdu-
las volt ez, és nyelvi emlékei a megujitott konstitiiciok. A feren-
cesek példaul 1967-ben tartottdk reform-kaptalanjukat, amelyen
az uj konstitucidkat alapvetSen elfogadtik, de azok teljes kidol-
gozasa 1973-ig tartott.

A szlogen, amely elvilaszt

Az eszmény aktudlis megfogalmazdsara iranyuld torekvés soran
id6rél idére felszinre keriilnek olyan szavak vagy mondasok, ame-
lyeket el&szor mindenki 6rommel fogad, mert Ugy érzi: ezek a sza-
vak kimondjidk eszményiinket, ,kimondanak minket”, erdsitik
egységiinket és misszionkat. Megfigyelhet§ azonban az a jelenség
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444, pont. A jelentést a
képtalani aktakban (Acta
Capituli 1973) hoztak
nyilvanossagra.

A jelszavasodas
veszélyei

553. pont.

is, hogy késébb ezek a szavak ,eljelszavasodnak”, szlogen lesz be-
16liik. Ezt a visszdssagot tette sz6va példaul Konstantin Koser fe-
rences miniszter generalis’ 1973-ban a Nagyképtalanon elmondott
jelentésében a Rend allapotardl. Koser vezette 1965-t61 kezdve a
ferences rend zsinat utdni megujulasat, az 1967-es reformképtalant
és az Uj konstitacidk elkészitését. Hozzateszem, hogy taldn 6 volt
az els6 generalis, aki modszeresen latogatta a provincidkat a vilag
kilonboz8 részein. 1973-ban mar a zsinat utani megijulés tévitja-
irdl is tud beszélni. Meglatasainak ezért igen komoly alapja van.
Jelentésében igy irja le a rendi megiijulds néhdny visszassagat: , A
bajok sokszor fennkolt és hiteles értékektél elorzott cimkék mogé
bujnak: haladds, modernizaci6é, megtjulds, alkalmazkodas, beil-
leszkedés a mai vilagba, testvériség, ferences mozgékonysag, harc
az igazsagtalansag ellen, hatékonysag, ‘'nem lemaradni az egyhaz-
tol’, 'lépést tartani a human tudomanyokkal’, karizma, préfétai
igehirdetés, kreativ spontaneitds, rugalmassag, megelevenits de-
centralizacid, szekularizacid, strukturalis reform, harc az elnyomas
ellen, felszabaditas, érettség, autonémia, a személy felemelése,
‘zarjuk le végre a konstantini érat’ stb. J6l jegyezziik meg, hogy
ezek tires tivegekr6l ledztatott cimkék. A bel6liik kiérz6d6 érvelés
sokszor meggySz3 erGvel hat, és aki nem fogadja el ezeket, azon
elébb-utébb egyfajta zavar lesz urrd: igy érzi, mintha lemaradt
volna, mintha a vildg elhiizott volna mellette, frusztralt és tétova
lesz, nem lat tisztan, nem bizik tobbé 6nmagdban, identitasat vesz-
ti, bizonytalan lesz 6nmaga és a Rend jelene és jovdje felsl.”*

Koser rendfénok jelentésében megjelenik a nyelvi probléma
tudata. Nemcsak tartalmi vita folyik, hanem arrél is sz6 van, ho-
gyan haszndljuk szavainkat? A ,cimkék” a zsinat utan id6szak
nyelvezetének eljelszavasodott nyelvi romjai, és ezekbdl Koser
hossza listdt kozol. Ezek el§szor a kozosséget Osszekotd, tijbol
egységbe fogd szavak voltak. Valdszintileg él6széban, a meguju-
las személyes keresésének Osszefiiggésében nagy erével hatottak.
Az iires iivegekrdl ledztatott cimke” a jelszavak miikodésének
talalé metafordja: tartalmuktol elszakitott nyelvi elemek, amelye-
ket ki-ki a maga céljai érdekében forgat. Ezt nevezik sokszor
ideolégidnak is. Az idézetben lattuk azok reakcidjat, akik a
jelszavasodas vesztesei voltak: zavar, bizonytalansdg, identitas-
vesztés. Egy masik helyen a jelentés a jelszavasodas alanyairdl
ir: ,,Sokszor halljuk emlegetni az ‘'Onmegvalésitast’, az ‘istenadta
talentumok kamatoztatasat’, a ‘rank bizott értékek j6 kezelését’,
ahogy az egész vilagot bejaré jelszavakbdl ismerjiik. Megannyi-
szor azonban teljesen kézenfekvd, hogy jol hangzo jelszavak pa-
ravanja mogott mi bijik meg: hitsadg, dnmagunk keresése, on-
zés, bliszkeség, kivagyisag, engedetlenség, lustasag és érzékiség.
Sokan csapjak be magukat és lelkiismeretiiket osszefércelt jelsza-
vak szines kavalkadjaval. Vannak viszont, akik atldtnak ezeken,
féleg a legegyszer(ibb emberek.”
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A szlogen szétszor
és szétvalaszt

Az ,életterv" kifejezés

6Lasd példaul Juan Mari
Martinez de larduia:

Il progetto personale.
Ricerca di autenticita.
Bologna, 2003;
Giuseppe Sovernigo:
Progetto di vita e scelta
cristiana (1975);
Progetto di vita (1984);
Educare alla fede:
come elaborare un
progetto (1995).

A jelszavasodas alanyai sajat szolgalatukba allitjdk az esz-
ményt, amit kovetniiik kellene, a bizonytalant is vallald, nyilt
onatadasbol sajat projektet csindlnak, és a hivas szerkezete sem
miikddik, mert magukat allitjdk kozéppontba. A leirt helyzet igy
vildgos ellentéte lesz a hitelességnek.

A szlogen immar nem egyesit, hanem szétszor és szétvilaszt.
Szétszor, mert a tartalomtol elszakitott szavakat ki-ki a sajat cél-
jaira kezdi hasznalni. Szétvalaszt, mert a szlogen mogott nincs
mar ott az eredeti egyesit§ tartalom, a személyes kozosség, és az
ilyen szavaknak maér lehet hiveket toborozni, ezekkel mar meg
lehet itélni embereket aszerint, hogy foleskiidtek-e az illetd szlo-
genre, vagy sem. Polarizaljdk a kozosséget, mert annak egyik ré-
sze vakon elfogadja, masik része a visszaélések lattdn magukat a
szavakat is elveti, és bezadrkodzik az eredetileg jelolt értékek elGtt.
Koser rendfénok Oridsi erdfeszitéssel prébalta meg mindvégig
megtartani az egyenstilyt: a jelszavakat is meg®rizni, és a tartal-
mukat is visszahozni.

A jelszavak problémdja az is, hogy extenziv nyelvi noveke-
dést, burjanzast inditanak el. Egy id6 utdn elavulnak, tobbé nem
hatnak az ujdonsag erejével, ezért vjak kellenek. Val6szintileg
mindegyik szerzetesrend meg tudna irni a zsinat utani meguju-
lds jelszavainak tOrténetét. Ha szabad egy aktudlis fejleményre
kitérni, akkor hangot adnék annak az aggodalmamnak, hogy a
legtijabb jeldltjeink a szlogenekre a kovetkez8k lesznek: ,intercul-
turalita”, ,internazionalitd”, ,interreligiosita”.

A megértést az is neheziti, hogy (a latin kihaldasa o6ta) az
egyes nyelvteriileteken kiilonb6z§ szavak valhatnak jelentdssé.
Egy példa: a mi Rendiink kozponti rendi dokumentumaiban
tudtommal elSszor 1998-ban jelent meg az ,életterv” (progetto di
vita) kifejezés: ,koz0s testvéri élet terve”, a ,személyes élet ter-
ve”. Ez egy médszer, amelynek célja az eszmény és a gyakorlat
kozelitésével az egyéni és kozoOsségi megujulds. Ha magyarazat
nélkiil, pusztan forditdsban latjuk ezt, idegenkedést valt ki. Térsé-
giinkben a ,terv” a szocialista tervgazdédlkodast idézi fel. Olyan
igyekezetre gondolunk, amely csupan valami kiils§ elvarasnak
akar eleget tenni. Szoges ellentéte a szerzetesi élet (és az ,élet-
terv” moédszer) azon eredeti szandéknak, hogy a valédit keresse,
és ne latszatokat produkéljon. A kifejezést azonban nem csak a
mi térségiinkben fogadja értetlenség. Az ,életterv” mddszere
példdul az angol és a német nyelvteriileten sem volt mindentt
ismert, és a ferencesek ott is homlokukat rancolva fogadtik a
szokatlan sz6hasznalatot. A nemzetk6zi tanacsban a megbeszélé-
sek sordn megtudtam, hogy az ,életterv” médszerének héttere a
spanyol és olasz nyelvteriileten a II. Vatikdni zsinat utan végbe-
ment megujulds a szerzetesi élet teolégidjaban és gyakorlataban.®
Ezekben a helyi egyhdzakban, az itt él6 szerzetesek korében te-
hat az utdbbi 30-40 évben bevett moédszerré valt az , életterv”,

193



nem fgy azonban més nyelvteriileteken. Ha az erre vonatkozé
irodalom ismerete nélkiil csupan a szavakat vessziik at, és szem-
léletiink nem valtozik, akkor az ,életterv’ mddszere elvéti ere-
deti szandékét, és rdlép a jelszavasodds ttjéra.

Végil hadd emlékeztessek egy sajatos problémara. Térségiink
szerzetesei a feloszlatds miatt a zsinat utani megijulasban tobb-
nyire egydltalin nem, vagy csak margindlis szereppel vettek
részt. A megujulds nyelvi eseményének kozvetitése még akkor is
igen nehéz feladat, amikor egy tartomanyfénok személyesen vett
részt egy kaptalanon, lehetSleg nyelvi korlatok nélkiil, és ezért
tudja, milyen személyes tapasztalatok, é16 taladlkozasok hiizédnak
meg a jelentssé valt szavak mogott. Hat még ha ez a kozvetités
nem is lehetséges! A nemzetkozi rendek megujitott konstiticiéi
ezért hatottak, hatnak nédlunk sokszor nyelvi kuriézumnak, ame-
lyet nem elég leforditani, hanem csak kitart6 és az egész a kozos-
séget atfogé kommunikaciéval lehet ismét ,,aladiicolni”.

A szavak megtisztitdsa

Rendszeres
visszatérés a szavak
tartalmahoz

Lot

Mit lehet tenni az ,eljelszavasodads” ellen? Mi 6vja meg a szerzete-
si kozosséget attdl, hogy jelentSssé valt szavai ideoldgidva valja-
nak? Mik a lehet&ségei a hitelességnek az eszmények nyelvi gon-
dozéasaban? Melyek a megtjulds nyelvi utjai? Kézenfekvd, hogy a
leirt negativ jelenségeket el6szor is mintegy visszafelé olvassuk.
Ha ,iires tlivegekrSl ledztatott cimkékr6l” beszéltiink, akkor
meg kell keresniink az eredeti tartalmat. Ezzel mindjart leleple-
z8dhet az is, ha valaki a sajit maga céljaira forditotta azokat, va-
gyis ideolégiat csindlt belSliik. Az ideoldgia-kritikat tehat dnma-
gunkon kell kezdeni. A tartalom sziintelen visszakeresése egy
olyan hozzaallist el6feltételez, amely szinte szkeptikusan rakér-
dez a jelent8ssé valt, Gjabban tobbszor hasznélt szavakra, és ere-
deti jelentésiik, a valésdghoz valé viszonyuk irant érdeklSdik.
Visszatérve az emlitett példahoz, vegyiik az ,interculturalita”
sz6t: Hogyan bontanad ki ezt a sz6t? Milyen mondatot imal bels-
le? Milyen é16 tapasztalat van mogotte? Ki mondja, kinek, milyen
helyzetben és milyen céllal? Mennyire ismerik idegen foldon él6
rendtarsaink az adott kulhirat? Mennyire vagyunk képesek egy
kozosségen belill, egymas kozott atlépni a kulturdlis korlatokon?
Hogyan vesznek részt rendi kdzosségeink a kultirdk talalkozasa-
ban. Melyek errél a mi sajit tapasztalataink? Hogyan foglalnak &l-
last a szerzetesek a vildg kiilonbdz8 tdjain, amikor a , kultirak ta-
lalkozasardl” kideriil, hogy val6jdban hoditds, leigdzas, harc?
Hogyan dolgozunk azon a feladaton, hogy az Evangélium iizenete
az adott kulturat athassa, abban kifejez8djék? E rovid gyakorlattal
taldn érzékeltettiik, milyen éles, él5, osszetett valosag hizédik meg
némelyik -sdg, -ség végz8désti szavunk mogott. Egynittal megsejthe-
t6 az is, hogy egy kozdsség kommunikicidja mennyire elevenné
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TAltaldnos Stattitumok,
2. cikkely, 2. §

A ,rossz elhallgatas”

Otthon lenni szavaink
gyokerénéi

valhat, ha kozos beszélgetésben tijbél és 1jbdl nekilat a kulcssza-
vak tapasztalati ,alddtcolasanak”. Ez az egyik célja egy jelenleg is
érvényben 1év§ elSirdsnak Rendiinkben: ,,A miniszterek és
gvardianok gondoskodjanak réla, hogy a folyamatos lelki megtiju-
las végett, alkalmas id6ben a testvéri kozosségben felolvassdk és
értelmezzék Szent Ferenc irasait, az 4ltalanos Konstiticidkat és mas
dokumentumokat, melyeket akdr a nagykdptalan, akar a provinciai
képtalan a Regula jobb megértése és alkalmazasa végett kiadott.””

Hogy ezt az alapvet§ elSirdst miért olyan nehéz a Rendben
érvényesiteni, annak egyik f6 okat a ,rossz elhallgatds” nyelvi
jelenségében latom. (A megfogalmazis feltételezi, hogy létezik
»j0 elhallgatds” is: ez az eszménykovetés szétlan, eltokélt meg-
Gjitdsa, amely ugyanakkor ellendll a ,mindig 4j szlogen kell”
kényszerének is.) Az eszménnyel valé szembesiilés a rendtarsak-
ban sokszor véltja ki a ,rossz elhallgatast”. Rossz az elhallgatas
akkor, amikor az eszményrél valdé bizonyos mértékii lemondast,
az eszménykovetés kudarcanak bénité érzését, a visszahtizodast
takarja. Ez a nyelvi opcié vélsaghelyzetet fejez ki, amelyben a
rendtagnak nehézsége van az eszmény kozos villaldsdval, sok-
szor munkdba menekiil, szakmai kovetelményeket hangoztatva,
és igyekszik kihuizni magat az alél, hogy az eszménykovetés fo-
lyamatos, k6zos, nyelvi egyeztetésében részt vegyen: , Ne hangoz-
tassunk nagy jelszavakat, egyszer(ien csak éljiink”, és: ,Realisnak
kell lenni”. A szerzetesi kozosségek azonban nem donthetnek
ugy, hogy a kozos eszmény immar ne legyen téma a tagok ko-
zott. A ,rossz elhallgatds” megnyitja az utat a szerzetesi kozép-
szerliség felé — olykor kival6 szakmai eredmények ellenére.

A megijulas egy masik nyelvi tja ott nyilik meg, hogy min-
den megujulds spiritudlis gyokerekb6l fakad: imdadsagbél. Az
imaddsag alapélménye, hogy figyelmink megnyilik a szavakon
tali tartomanyok felé. Eljutunk a szavak gyokeréhez. Az imadko-
z6 ember szamdra a rendszeresen hasznalt vallasi kifejezések 1j-
bol és jbol tartalommal telnek meg, él6vé valnak. Az imadsag —
istenkeresés, és Isten a val6sagban akar veliink talalkozni. (A ki-
nyilatkoztatds nem haszndl szlogeneket.) Az imadkozé ember val-
lalja a taldlkozast az igazsaggal: Isten, 6nmaga, az élet igazsaga-
val. Az imadkozé ember otthonos azon a vidéken, ahol a szavak
sziletnek. Ismerds szdmdra a nyelvi probléma, mert sok minden-
16l nem tud beszélni, vagy csak hagyoményos kifejezéseket alkal-
maz, amelyek elégtelenségét azonnal érzi, mihelyt kimondja.

Benedek pépa tavaly éppen Szent Briné ilinnepén misézett a
Nemzetkézi TeolGgiai Bizottsag tagjaival, ezért elmélkedett a
hallgatds és a szavak kapcsolatardl: ,Csendhallgatds és szemléls-
dés: a teolégus szép hivatdsa a beszéd. Ez a kiildetése: a be-
széd-aradat kozepette, ami korunkat — ahogy a tobbi kort is —
jellemzi, a szavak inflacidja kozepette jelenvaléva tenni a lénye-
ges szavakat. Szavaiban megjeleniteni a Szét, az Istent6l jovo
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8Lasd a Szentszék hon-
lapjan (www.vatican.va).

Tanulés, kutatas,
forditas

Igét, az Igét, aki Isten. De hogyan is lennénk képesek megjeleni-
teni a Sz6t szavainkkal mi, akik szintiigy ebben a vildgban éliink
nyelviinkkel egytitt, ha nem ugy, hogy megtisztitjuk gondolko-
dasunkat, ami mindenekel6tt a szavak megtisztitisa kell, hogy
legyen? Hogyan nyithatndnk utat a vildgba, és el6szor is ma-
gunkba, a 5z6 el6tt, ha nem lépiink be Isten cséndjébe, ahonnan
Igéje el6lép? Szavaink megtisztitisahoz, és igy a viladg szavainak
megtisztitisahoz szilikséglink van arra a csondre, amibdl szemlé-
16dés lesz, és ami megnyitja elSttiink Isten csdndjét, mig el nem
jutunk ahhoz a ponthoz, ahol a Sz6 sziiletik, a megvalté Ige.”®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a zsinat utani id&szak idézett
negativ nyelvi jelenségei egy mélyebb valsagot tiikroznek, amely
lelki sikon jatszédott le egyes rendtagokban. Benedek pépa sza-
vai teolégusokhoz széltak, mivel azonban a teolégia az egyhaz
kuldetésében szintén kiemelt nyelvi esemény, a szerzetességhez
hasonl6an, mondandéja érvényes a mi témankra is.

Végiil: a nyelvezet megtisztitisdnak fontos 1tja a szellemi
munka. Ezért feladat a szerzetesség teoldgidjanak miivelése is.
Ismerniink kell, mit jelentenek rendiink, egyhazunk jelent&ssé
valt szavai. Mivel ezek a szavak legtobbszor nem magyar nyelv-
teriileten keletkeztek, be kell latnunk, hogy a forditisok ugye
nem egyéni hoébort, alkalomszerti kisegités, hanem magyar egy-
hazi életiink alapfunkci6ja. A nemzetkozi szerzetesrendek lassan-
ként szétvalnak egy belsS korre, akiknek a rend hivatalos nyelve
az anyanyelviik, vagy torténelmi okok miatt bevett idegen nyel-
vilk, és egy masodlagos zéndra, akiknek mindent szlinteleniil le
kell forditaniuk.

% & K

A hiteles sz6 kalandjat Gjbél és 1jbél vallalnia kell a szerzetesnek,
az eszményhez mérve magat, testvéreivel k6zosen. Préfétai éber-
séggel kell 6rkodnie azon, hogy a k6zosség életében jelentSssé valt
szavakb6l ne legyenek szlogenek. Az imadsagban 1jbol mintegy
feladja szavait, lemeriil gyokeriikig, és djonnan kapja vissza azo-
kat. Amikor szellemi munkéval a kdzosség nyelvezetét dpolja, ma-
ganak az egyhaznak az életét apolja.

Befejezésiil egy 73 éves amerikai rendtarsam szavait szeretném
idézni, aki egy taldlkozé alkalmaval, ahol szerzetesi életiink fon-
tos kérdéseirSl kisebb csoportokban beszéltiink, a végén ezt a
mérleget vonta: ,Ugyanazokat a kérdéseket teszem fel, mint ami-
kor beléptem, de mar sokkal tobbet tudok ezekrdl a dolgokrél...”
A szerzetes hiiség kalandja sziintelen vandorit az igazén fontos
szavak felé. Mint ahogy az uti célunk nem véltozik, gy az iga-
zan fontos szavaink sem. Ismerjitk ezeket, tobbnyire kimondtuk
mar mindet a novicidtusban és a fogadalmunkban. Egész életiink-
re van sziikség, hogy kibonthassuk a benniik eldsott kincset.
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Mindaz zavarta, mi
mdst megnyugtatott.
Nehéz helyet taldlni
padban, s fold alatt.
Mert iilni kell,
foldlini, fekiidni
szdtalan. EIG van frva.
Az isteni szemérmet, a
tomjént, azt szerette.
(,,En nagy biinds vagyok.”)
Meszelt falat, nem

a szobrokat. Riadt
toprengés iilt az
arcdn; a Rejtozkodot
ilyen rejtetlentil?
Bdtran habozz. Sziirke
szokat keress az Igére.
Sejteton. Fonnhangon,
ha titka kényszerit.

Itt nincs retorika.
Attiiznek majd szem-
héjakon a lesiitott
szemek. Rdla szdlni,
istenem, tud mds,
mint kisgyerek?

Korbe kapkodta fejét;
JO helyre iilt-e le?
Folhajtott gallérban
az az drva tarkd.
Konokul elére meredt
a taberndkulumra.
Fehér selyemmel

bélelt borton az.
Ertiink raboskodik.

Es szdjdban Vele
labujjhegyen
kibdtorkodott.
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Az Egy

Mindig csak 6t, az egyet.
Gerenddn fonnakad.
Mégis a dombtetdre

hdg s elsurran a vad.

Sokan lebegni ldttdk.
Pedig sosem lebeg.
Rdszogezi a szivre

a hit. A sz0. A tett.

Nem tigykodik. Nem szervez.
A munka & maga.

Forog, szokik, de megfog.

S vonul veled haza.

Egyszerre kint van, s bent is.
Torvény s torvénytelen.
Szeress, ismétli egyre.

Féljen a félelem.

Kimondott mindent, mégis
kell tijra mondani.
Mogottiink és eldttiink

az j a hajdani.

Mi mindig befejezziik.
O folytat is, de kezd.
Farag egy jdspis udvart.
Keze nem mos kezet.

Ha jon, csak le ne késsem.
Kapjam felé fejem.
Végesrdl végtelenre
viltson az értelem.

Nem tobbet, ezt az egyet.
Mert mds nincs is taldn.
Sotétes fényben izzo

Nap-hiis gyiimolcs a fdn.
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JANI ANNA

1980-ban sziiletett Buda-
pesten. Tanulmanyait a
PPKE BTK magyar-esz-
tétka szakan végezte.
Jelenleg az ELTE BTK Fi-
lozdfia Doktori Iskolaja-
nak hallgatdja.

'Beney Zsuzsa: Hogy
valljalak, tagadjalak —
Jozsef Attila két késéi
versének Isten-képe. In;
Fél a szivvel... Az
istenkereso Jozsef At-
tila. (Szerk. Sarkdzy
Péter.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest
2005, 223-245.

A hidny metafordi

Jegyzetek Jozsef Attila, Pilinszky Jdnos és Beney
Zsuzsa koltészetéhez

~Mind az ima, mind a kdltészet meghallgatasra var.”' Kiilénbdzs-
képpen, de lényegében talin mégis ugyantigy. Mindkett6 pillanat-
nyi létezésiink totalis megtapasztaldsaba visz benniinket. A kolté-
szet az Orokkévalésagtdl fiiggetlen létezésben fogalmazza meg
paradoxondt, a minden mads létez6tsl fliggetlen 1étezését — fiig-
getlenségében is az 6rokkévalotol valo fliggését. Az emberi érte-
lem szamédra, mely fizikai testbe zarva tapasztalja meg a kdrnyezd
vilagot, és létezését e fizikai tapasztalat Gtjan fogalmazhatja meg, a
biint kévet6 megbocsatas felfoghatatlan hermeneutikai korbe he-
lyez6dik. Az emberi értelem szamara lehetetlen megbocsatani a
megvaéltoztathatatlant. A megbocsatas hermeneutikai ttjanak tt-
jelz6 kovei a koltészet hidnyt kifejez metafordi — a hidnyt, ame-
lyik nem tud megnyugodni a megvaltoztathatatlanban.

. A létez6 hidnya, a semmi megtapasztaldsa a gyermekkori
anya-kép megfogalmazasdban fonddik ossze Jézsef Attila kolté-
szetében. A né alakja, 1étezésének hidnya, ebb6l a 1étezésbdl vald
kitaszitottsdg érzése, illetve a soha meg nem tapasztalt nyugvé
szeretet vezet a Nagyon fdj cim( versben a gytloletbe fordulé sze-
relemérzés megfogalmazasahoz: ,Nincsen egyéb [ menedékiink; a kés
hegyét | bdr anyddnak szegezd, te bitor! || Es ldsd, akadt | nd, ki érti e
szavakat, [ de mégis ellokott magdtdl.” Az anya-kép kiilonb6z6 meg-
fogalmazasai, a gyermek szamara httlen néi alak, aki nem foglal-
kozik a gyermekével, aki megélhetési kiizdelmeinek az alig jarni
és beszélni tudo Jozsef Attila is részese, nem tlinhet el a szerelmes
versekbdl, ahol a 1étezés teljessége fogalmazdédik meg. Nevének
nem-1étté tagadasa és a szerelem totalitdsa, a teljes hiany és a teljes
létezés dualizmusdban az esztelen ragaszkodédshoz és féltékeny-
séghez vezet. A szeretet hidnya, az ebbdl fakad6 egyediillét mar6
kinja vezet olyan tettek elkovetéséhez, amelyben az ember nem
akar tobbé az lenni, aki eddig volt, nem akar j6 lenni, hanem rossz
akar lenni, rombolni akar, hogy foglalkozzanak vele. ,,Az a szeren-
csétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil ahitozik a szeretetre, hogy a
szeretet visszatartsa 6t olyan dolgok elkovetésétSl, melyeket fél
megtenni. Ot olyasmiért verték, amit soha nem tett volna, ha sze-
rették volna. O az a gyermek, akit nem szerettek, s akit ezen kivil
azért vertek, mert nem tudtdk elviselni, hogy nem szeretik...” —
irja a koltd a Szabadotletek jegyzékében.

Jozsef Attila blinhoz valé viszonya mintha a szeretet hianya-
nak derivitumaként korvonalazddna. Sajat blinének létben betol-
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2Pilinszky Janos: Ars po-
etica helyett. in: Pilinszky
Janos dsszes verse.
(Szerk. Hafner Zoltan.)
Osiris Kiado, Budapest,
2002, 89.

tott paradoxona fogalmazédik meg A biin cimd versében: ,Csak
az zavar e semmiben, | mért nincs biinom, ha van. /| Hogy biinds va-
gyok, nem vitds. | De bdrmit gondolok, | az én biinom valami mds.” A
szeretet hidnyaban elkovetett vétség, melynek elkovetéséért nem
hibdztathatjuk sem a szeretet hidnyat képezd személyt, sem a
biin elkovetdjét, mégis teljes silyaval jelenvaldé és a bilinds sze-
mély szdmdra egzisztencidlisan meghatarozé akkor is, ha a biin-
tudatot tényleges tett nem tdmasztja ala. Az elkdvetés oka és a
blin ténye kozotti fesziiltség a koltészet szdmdra feloldhatatlan.
A dolgok, amelyek meghatdrozzdk a hétkoznapjainkat, létezést
kovetelnek maguknak, és megakadalyozzak Isten megtapasztala-
sat. ,Dolgaim eldl rejtegetlek Istenem”, mert a dologi a misztikus
elé tolakszik. Jozsef Attila koltészetében a transzcendens miszti-
ka Isten érzéki jelenlétének hidnyaban, a ,,semmi” megtapaszta-
lasdban fogalmazodik meg. A magény és az elhagyatottsag bele-
torgdott allapota a semmi, a szeretet hidnya, amelybdl a
menekiilés csak a biin Gtjan lehetséges, mert a mindig adni aka-
16 szeretet a szeretet befogadasanak és viszonzdsdnak hidnydban
onmagaba fordul. A biin elvenni akar, megszerezni masok sze-
retetét, és a semmit megtapasztalé 1étez6 a biin lehetSségi teré-
ben szembesiil azzal, hogy aki adni képes, annak van igazéan 1é-
tezése. A biin elkovetSje ezért pontosan ezt a létezést akarja
birtokolni azdltal, hogy mindent megszerez 4ldozatat6l. A btin
elkovetésébsl megszerzett 1étezés a targyi létezés, csak a haszna-
lat szintjén valésul meg, soha nem teljesen a sajatunk. Ez a léte-
zés nem valésagos, hanem latszat, a latszat pedig nem egyenl6 a
nem-létezGvel, hanem a semmivel egyenls, azzal a ,,dolog”-gal,
amelyiknek egyaltalin nem tulajdonitunk értéket, és menekiil-
niink kell el6le, mert minket is magéaval rant.

Ebben a targyias vilagban, a targyakon keresztiil atérzett iste-
ni jelenlét Pilinszky koltészetében a tdrgyakra vetiils fény hia-
nyaban, az immanens vilag céltalansagéban fejez6dik ki. A tar-
gyak, az eszkozok vildga az emberi biindk szimbdélumai. Az
ember targyak kozott, tirgyakat érzékelve ismer rd 6nmaga esz-
koz voltara. ,, Auschwitz ma muzeum. Falai kdzt a muilt — és bi-
zonyos értelemben valamennyiiink miiltja — azzal a véghetetlen
stllyal és igénytelenséggel van jelen mdr, ami a valésdg minden-
kori legbensdbb sajatja, s attdl, hogy lezarult, csak még valddibb,
még érvényesebb. Legotthonosabb targyaink, hétkoznapi civili-
zaciénk szinte valamennyi eszkdze — az utolsé elhdanyt badog-
kandlig — soha nem latott metamorfézison ment keresztiil.”* Az
emberiség sorsa Pilinszky értelmezésében Auschwitz utin valik
egyetemessé és kettGssé: az elkovet6k sorsava és az elszenveddk
sorsava. A misztikus formaban kifejezett apokaliptikus képeknek
a vilaghaborus tragédia ad térténelmi horizontot, de ez nem
konkrét kor torténelmi tragédidjaként értelmez6dik, hanem ,egy
titok margéjara” irva a felszolitdst — ,takard le j6l, mit elkovet-
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tél” — hangsiilyozza, ,hogy ami megtortént, valahogy mégsem
tud véget érni”. Az emberiség bilinds volta Pilinszky koltészeté-
ben azokban a targyakban realizdlédik, amelyek elfedik el6liink
a valdsagot, és a valosdggal szemben a megtorténtet képviselik.
~Meszesgidor a hdz az éjszakdban, | préselt levél a kert, s a biitorok /
egymdsbaérd villanyakaddlyok. [/ De most, hogy folriadtunk, hirtelen |
kockagddorré alakil a hdz, | drdtsGvénnyé a biitorok, [ s a limpafény-
ben a poklokig ldtunk.” A j6évéatehetetlen bilinok &brazolasakor
olyan képeket allit elénk a kolts, amelyek a bln elkdvetése utani
~felriadt” allapotban, a biin &ltal targyiassa és immanenssé valt
vildgban abrazoljak a létezGt. Folriadva cimii versében Pilinszky
targyi-szellemi 6sszetettségében abrazolja az Auschwitz utani vi-
lag létezéshez vald viszonyat.

A mésik létez6 hidnya az iiresség, a targyak kozotti 1étezés sza-
raz semmibe vezet§ utja, ahol megsziinik az érzékelés, mert
minden ugyanugy érzékelhet6 a tényleges létezést talnové ta-
pasztalatban, a targyak és a létez6 egymashoz valé viszonya, s
igy a létezd léthez val6é viszonya nem verbalizalhaté. ,Sehol se
vagy. Mily tires a vildg. | Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugdgy. |
Eles kovek kozt drnyékom csorompol. | Fdradt vagyok. Kimeredek a
foldbdl.” Az Apokrifben megfogalmazott , kimerevedés” a létezd-
t6l val6 teljes elkiilontlés allapota, amely a létez6 létezésének
testi-anyagi formdira valé raismerésben konkretizalodik, dnndn
létezésének értékelésében, hogy onmaga szintén nem mas, mit
egy .kd”, ,egy jo tenyérnyi tormelék”. Isten és ember kapcsolata
egyszerre megfogalmazhaté és megfogalmazhatatlan a koltészet-
ben. Biinds és biintelen kozott a megértés dialektikus folyamata-
ban a létezd fokozott intenzitidsban éli 4t egyéni blinosségét, és
blindsségének egzisztencidlis atélésében a masik fél részérdl jovo
megbocsatast, és ez utdin megbocsatott létezése el6tt képtelenség
lesz megallnia. ,Mds okbdl voltam én itt. Fedd bifnnel [ sikeriilt elta-
karnom azt az igazit, | azt, amit nem, nem, nem lehet [ se elviselni, se
kimondani. [ Biin az, minek a nyomdt is | sikeriil eltiintetniink.” (B.
I. kisasszony)

Masrészrél a biinfogalom mindig a megvaltas fogalmi kon-
textusdba helyezédik Pilinszky koltészetében. Az orokkévalo-
sag varatlan, pillanatnyi feltiinése egy mdsik iddsikot teremt a
verstérben. Egy mozdulat, egy tekintet, egy latvany nyitja meg
szemiinket a valbsdgos létezésre, rdébrediink, hogy valéjaban
~semmit sem tudunk”. Targyak kozé szoritott tompultsadgban 1éte-
zik az emberiség, és ezen a vildgon csak az individuum, egy arc
latvanya, egy tekintet vagy mozdulat torhet at, amelyik a vilag
latszatrendjébe nem ékelSdhet bele, mert lathat létezése mogott
egyéni tartalom rejt6zik. ,Ezek a szemek, [egyediil eme pillantdsok [
méltdak észrevenni a haldlt | és a virdgok dtoltozkodését. || Egyediil |
ok tudjdk elkidltani | a vildg minden bdnatdt, és egyediil | 6k tudjdk el-
hallgatni Isten titkdt | szemkozt a lincseld tomeggel.” (Nincs tobb)
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.Bdnatbdl rebbend drimbe hajlik a test, ha él.” Az élet, nem a
puszta létezés hatdrozza meg az embert Beney Zsuzsa koltésze-
tében. A tapintd, érzékelS és 4térz§, de a sorsa eredményeként
cselekvésben megbénulé élet, sodortatva a létezésben, étitatva a
tisztan szellemi tudatdval, mégis testbe zdrva. A hallgatas fojto
némasaga, mely koriilvesz benniinket, cseppenként fagyasztja
meg koriilottiink a leveg6t, hidba igyeksziink folidézni a multat,
az arc képmasa iréasztalunkon elhalvanyul, és az elmuléds fajdal-
maénak hidnya még nagyobb fijdalommal tolt el. ,A lét dtszivdrog
a ldatomdsba. | A szenvedés mogott mds szenvedés | tdjképe rajzolodik
— mint a kés [ éles volt az ami most félhomdlyba siillyed.” (Csillog,
de eltiinik) Az elmuilds nem a fizikai 1ét tovasodréddsa az idében,
nem a hidnyt betoltd Gjjasziiletés vagy a hidnyt eltorlaszol6 val-
tozas, hanem az orok allandd, 6rok valtozatlan valtozds. ,Mdr
rég nem ‘az’ a foldi arc hidnyzik [ Nem te hidnyzol — csak 'él6” hidny-
zik. [ Veled élettelen lett életem. | Valaki mds az ki helyettem jdr itt. |
Ez aki itt van, nem téged szeret.” A hidny, egy arc hidnya, a tekin-
tet hidnya a visszdjara forditja a vilagot, a létez6 hianyanak
paradoxona 4titatja a megmaradt valésagot. Az Istenhez val6 vi-
szony a létezd nem létezé valésagdban elbirhatatlan. A se nem
kozeli, se nem tavoli nem adja vissza a létezést, és nem foszt
meg a létezés hidnyanak érzékelésétsl. Képes-e a lélek a jelen
id6 érzékelésére, vagy ki felkidlt, nem hallja hogy kidlt”, a hiany
jelenvalésdga létezése alapjava valik? Isten mindenhatésaga a vi-
lag rosszasagiban atfoghatatlan az ember szdmdara. Az emberi
szenvedés egyszerre birhaté és birhatatlan a folottiink allé
transzcendens Isten tudatidban. Isten transzcendencidja hogyan
érezheti at a létez8 hidnyabél fakadé emberi szenvedést, ha min-
denhatdésdga a rdemelt tekintetet kivdnja meg, akkor hogyan ol-
dozhat fel az emberi hidny okozta fijdalomtél? Es ha mindenha-
t6, hogyan nem tud feloldani ez aldl a szenvedés al6l?

5z6 és csend kozott megallunk félaton. ,,Csak mi vagyunk a ldt-
hatéba zirva.” Isten mindenhatésidga és emberré valasa egyben
maganyanak is forrdsa. A se ide, se oda nem tartozas forrasanak
maganyaé. Eletiinkben nemcsak ,ami volt, van, hanem ami nem le-
het”, az is elkisér. Jozsef Attila ezt gy mondana, ,hidba fiirdsztod
onmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat”, Pilinszky szama-
ra ,elég egy arc ldtvdnya, és a tapétdk vérezni kezdenek”. Beney kol-
tészetében a szem, ,a tekintet”, mely ,még tele a kimondhatdval:
éles és forrd képekkel” képes tantisdgot adni itt hagyott foldi vila-
gunk és a transzcendens kozotti kapcsolatrél. A hiany ennek a
tekintetnek a hidnya, ennek a koltészetnek a hidnya, amelyik
mér magaban hordozza meghallgatott voltat, a kimondhaté
mondhatatlansagat.
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s A Megkdszonhetetlen

Tompa Zséfia a PPKE
BTK magyar-esztétka sza-
kos hallgatéja. Irasa el-
hangzott a Pet6fi Irodalmi
Mizeumban rendezett Be-
ney Zsuzsa-emiékesten,
2006. december 15-én.
Az esten gitaron eljatszot-
ta Leo Brower Préludes
cimd darabjat is, a befeje-
z6 rész erre utal.

Egy tanitvdny emlékezése Beney Zsuzsdra

w---mindig ugy éreztem, elobb tenni kell valamit, csak azutdn beszélhetek
— &5 ez a szocidlis lelkiismeret mindig is erdsen élt bennem... Mindmdig
él, most mdr véremmé is lett, ontudatlan vdgyammd: tanitani, megtartani
egy olyan dsszeftiggésekbe dgyazott drdt, mely aztdn elszdll a semmibe,

és taldn évtizedek multdn dereng fel, egy-egy késdi, haldlom utdni
gondolatban. Fontosabb, mint sajdtjaim rogzitése.”

(Beney Zsuzsa: Nincs Onéletrajzom)

Nehéz feladat jutott osztalyrészemiil, hiszen olyan dologrél kell
beszélnem, amelyrél szélni a szavak ttjan lehetetlen. Kiilonosen
sajat szavaimmal nehéz szélnom tgy, hogy egy olyan emberre,
olyan tandrra emlékezem, akinek minden gondolata, minden mon-
data mogott a végtelen bijt meg. Ha valakinek egyszer megadatott
annak csoddja — vagy kegyelme inkabb —, hogy e gondolatok
mogé tekintsen, amit ott latott, az nem csupdn egyetlen pillanatig
tartotta fogva, hanem tjra és Wjra visszavonja, hazavarja tekintetét.

Nehéz beszélnem azért is, mert Beney Zsuzsa halédla 6ta éle-
temben nemcsak az 6 hidnyat, hanem intenziv és val6sagos jelen-
létét is érzem. Batrabban és egyszeriibben fogalmazva talan azt
mondhatndm: gy érzem, Beney Zsuzsa nem halt meg.

Minden bizonnyal valamennyien magvetSk vagyunk mdsok
életében, azoknak az embereknek az életében, akikkel sorsunk va-
gyaink és életutunk taldlkozdsidban Osszeforr. S ha valamennyien
magvetdk vagyunk, akkor egy tanar kiilondsképpen az.

Xdlerma 1o add — ami szép, nehéz. Tanér és tanitvany kapcso-
latinak szépsége egyiittal fajdalmat is hordoz magéban: kettGs
fajdalmat, kettSs nehézséget. A tandr, a tanitd részérdl annak el-
fogadasat, hogy mindarrél a gondolatrdl, értékrdl, melyet egy
élet munkdjaval és szeretetével eliiltetett, nem tudja, megfogan-e,
és ha meg is fogan, sajat szemével csak ritkdn lathatja beérését,
egyrészt foldi, az élet teremtette tavolsigok miatt, masrészt —
szomortibb esetekben — az élet és haldl, e két part kozotti athi-
dalhatatlannak vélt szakadék miatt.

Van azonban a tanitvadnynak is egy fajdalma, szomoruséaga,
melyrdl taldn kevesebben beszélnek. Ez a szomorisdg nem mas,
mint a koszonetmondas lehetetlensége, az a tehetetlenség-érzés,
hogy mindaz, amit kaptunk, visszafelé, a tanar felé sohasem ad-
haté. Nem adhatd, pedig sokszor sorsokat, életutakat, sorsunkat,
életutunkat donti el egy ilyen talalkozas, tekintetiinkben tanarunk
tekintete tiikrozédik, és mi abba az irdnyba vagyjuk forditani ar-
cunk, amelybe az § arca nézett. Bizonyos vagyok abban, hogy
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Beney Zsuzsa munkaja, magvetése sokunk életében olyan ajandék
volt, melyet nem tudunk tgy megkoszonni, ahogyan szeretnénk.

Ezért most irdnta val6 héalabdl és szeretetb6l szeretnék szoini
néhany szét arrél, hogy milyen volt tandrként latni Ot a tanit-
vany szemével, hogy milyen érzés volt Beney Zsuzsa tanitva-
nyanak lenni. Arr6él mesélnék, milyen volt az a vildg, ahova so-
hasem vitte be gondjait, élete nehézségeit, de ahovd mindig
bevitte az ezen szenvedésekbdl sziiletett értékeket — ajandék-
ként, 6rok utravaldként szamunkra.

Ha emlékezem, legel6szor képek és szavakba még nem onthe-
t6 érzések, benyomasok fogalmazédnak meg bennem. Minde-
nekel6tt az, hogy szép volt, nemcsak az élmény, amit teremtett,
hanem O maga volt szép. J6 érzés volt a kozelében lenni. Jelen-
léte egyszerre volt a bolcsességnek és az aldzatossdgnak a koze-
ge, az alazatossdgé, hiszen sokan nem is tudtuk, hogy mind a
szépirodalom vildgdban, mind pedg az orvosi munka teriiletén
milyen értékes életiit all mogodtte. Orain mindvégig irodalomroél
volt sz6, az irodalom nyelve és ,az irodalom lelke, a kéltészet”
jelolte ki azt a teret és vilagot, amelyben szeminariumain otthon-
ra talaltunk — arrél azonban, hogy 6 maga ennek a vilagnak
nemcsak csoddléja, hanem teremtgje is volt, sohasem beszélt.

Hihetetlen kivancsisdg €élt benne, Gszinte kivancsisdg és Gszin-
te érdekl6dés valamennyiiink irdnt, valogatas nélkiil. E16 érdek-
16dés, amelyben valéban azt éreztiik, hogy a mi gondolataink
fontosabbak szamdra, mint ,sajitjai rogzitése”. frasainkat olyan
figyelemmel olvasta, javitotta, mintha az volna az egyetlen dol-
gozat az egész vilagon, és neki nem volna mds feladata, mint
hogy benniinket tutbaigazitson. Amilyen &szintén érdeklédott,
olyan §szintén mosolygott is rank, Ggy figyelmeztetve hibdinkra,
hogy az ember nem leszidva érezte magét, hanem hibaja ellené-
re is megsimogatva, és e bandsmoéd &ltal képessé valva arra,
hogy fejlédni tudjon. A teljes odafordulas volt felénk, barmikor
hivhattuk telefonon otthonaban, és leveleinkre olyan gyorsan és
figyelmesen vélaszolt, mint a legjobb barat.

Tudtuk, hogy beteg, de nem tudtuk, mennyire, nem tudtuk,
hogy az utolsé években szivének gyakorlatilag csak egyharmada
miikédott mar. Betegségével kapcsolatban csak sejtéseink voltak.

Szemindriumaink baratsdgos légkorben folytak, legtobbszor
csak néhanyan voltunk egy kis teremben, mely nem is tanterem
volt, hanem egy tanszéki szoba. Minden alkalommal volt néla
egy pohar, melybdl tedt ivott, ez a tedspohdr szinte annyira al-
landé kisérgje lett, mint érdeklédése. Egyszer azonban egy o6rat
megszakitott, és arra kért benniinket, ne haragudjunk ra, de egy
pillanatra ki kell mennie a terembdl. Tudtuk, hogy nem mehet
tedért, mert pohara ott allt az asztalon. Nem mertiink utdna
menni. Nem gyavasagbol, hanem tiszteletbdl, mert tgy éreztiik,
egyediil szeretne maradni. Mikor egy tandr kimegy a terembdl],
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a tanitvanyok altalaban oOriilnek, beszélgetnek, felszabadulnak.
Mi akkor nem oriiltiink, nem beszélgettiink és a legkevésbé sem
szabadultunk fel. Néma csendben vartuk, mi torténik. Istennek
héla, Beney Zsuzsa visszajott. Ekkor mondta el nekiink, hogy or-
vosai valdjaban évek o6ta tiltjdk a tanitastol.

A masik emlék, ami arrdl tizen, hogy mekkora aldozatot ho-
zott értiink, és milyen nagy szeretettel tanitott benniinket, annak
emléke, ahogy minden év végén elbiicsizott téliink. Nem dgy,
mint mas tandr, hanem tgy, mint aki utoljara buicstizik. Sohasem
tudta, hogy johet-e még hozzénk, és legtobbszor azt mondta, va-
16szintileg nem jon maér jovére. Mi ekkor arra gondoltunk, hogy
esetleg egészségi dllapota nem fogja mar ezt megengedni neki.
Ma mér tudom, hogy 6 nem erre, hanem a hallra gondolt. Es
mégis, minden orvosi tiltds ellenére, Beney Zsuzsa, az orvos és
tandr egészen halalaig tanitott.

Az utols6 félévben, mikor mar nem volt ereje két szemindriu-
mot tartani, az egyik orat sajat otthondban tartotta. Ezek a szemi-
nariumok nem hivatalos alkalmak voltak, hanem a vendéglatas
szeretet-légkorében zajlott beszélgetések. Beney Zsuzsa mosolyog-
va, szépen feloltdzve, mintha {innep volna, Ggy vart benniinket.

Halala el6tt egy-két héttel beszéltem vele telefonon utoljara.
Ereztem a hangjin, hogy nagyon gyenge, hogy minden mozdu-
lat 4ldozathozatalt kévetel tSle. Erdekl§dtem utdna, de csak na-
gyon keveset beszélt sajat dllapotardl, s mikor el szerettem volna
koszénni t6le, hogy pihenni engedjem, helyette engem mesélte-
tett, azt kérdezte, én hogy vagyok. Biztos vagyok benne, hogy
massal is hasonléképpen cselekedett volna. Mert meggy6z6dé-
sem, hogy Beney Zsuzsat a szeretet tartotta életben.

N A A
’/k '/*\‘ '/*\‘

Hat féléven keresztiil jartam oOrdira, hét szemindriuman vetettem
papirra szavait. Az aldbbi gondolatokat egyik btcstiérdjan osztot-
ta meg veliink, 2004 tavaszan.

....Fiatal koromban mindig 1igy hittem, hogy ahogy majd miiinak
felettem az évek, vdlaszokat fogok kapni kérdéseimre, melyekre akkor
még nem tudtam a feleletet. Az évek elmiiltak, életem legnagyobb része
mdr hdtam mogé keriilt, de a vdlaszok nem érkeztek meg, és most mdr
tudom, hogy megérkezni életemben soha nem is fognak. Mert a legna-
gyobb kérdésekre nem a vdlaszaddsban, hanem az djra és iijra felmerii-
16" kérdésekben rejlik a felelet.

A miialkotds lényege is az, hogy kérdéseket tdmaszt, és nem az,
hogy feleleteket ad. Igy gondolom ezt a versek esetében is, hiszen az
irodalom lelke mégiscsak a koltészet. Ugy érzem, egy vers értelmezése
sohasem végleges, egy verssel kapcsolatban csak véleménye lehet az em-
bernek — igaza soha.

A mai mifvészi erkiles nem szdlhat mdsrol, mint arrdl, hogy részt
kell venniink az emberiség életében, egyiitt kell szenvedniink az embe-
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riséggel. Ugy érzem, empatikus készség nélkiil nem lehet mifvésznek
lenni. Ha valaki nyitott lélekkel befogadja a muilt torténéseit, ha beleéli
magdt a Mdsik szenvedésébe, visszavonhatatlanul maga is szenvedni
fog — e befogadott szenvedés kizben azonban emberebb emberré vilik.
A koltd szdmdra nem lehet kozombos, hogy mit tud tenni ma a
nyelv. A huszadik szdzad embertelen kinzdsai és szenvedései azt a Iét-
tapasztalatot fogalmaztdk meg az emberekben, hogy a nyelv mdr nem
alkalmas arra, hogy kifejezze, ami tortént. Ez a tapasztalat annyira ij
volt, hogy a nyelv nem engedelmeskedett tobbé neki. Versenyfutds sziile-
tett az egyre kevésbé valdsdgos szd és az egyre némdbb valdsdg kozott.
Az emberiség tehdt oddig jutott, hogy nyelve elégtelenné vdlt szd-
mdra. Mi kovetkezik most? Hazugsdgok? Ugy érzem, egyediil az En-Te
viszony nyelve gyogyithatja meg ezt az dridsi, gydgyithatatlan torést.
Nem tudok elképzelni mdst a mai tdrsadalom megudltdsaként, mint
az En-Te viszony esztétikdjdt: a koltészet pedig nem mds, mint ennek a
kapcsolatnak és viszonynak intenzfv megélése, az En-Te viszonyok ki-
csiben torténd gydgyuldsa. A koltészet képes megteremteni azt a nyel-
vet, amelyben mindig jelen lesz az, akit megszdlit. A tdrsadalmi nyelv
egyre kevésbé képes erre.
Hit ennyi. Egy élet is kevés ahhoz, hogy ezt vegzggondol]ak

Feloldhatatlan kérdezés
(Leo Brower: Preludes — Beney Zsuzsa: Mobius-szalag)

A zenei élmény szépségét, hatdsat a domindns és a tonika, azaz a
hangok disszondns egyiittilldssdnak, valamint e diszharmonikus
egyiittdllas feloldasanak valtakozisa adja. Egy zenei mualkotds
vagy e miialkotdson beliil egy-egy zenei motivum akkor ér véget,
ha a disszonans dominanst az ezt feloldé harmonikus tonika koveti.

Leo Brower Preludes-jében azonban egy masfajta, kiilonleges
zenei nyelvvel taldlkozunk. Ebben a dallamvildgban a hangok
diszharmonikus taldlkozasa hivja, szélitja e disszonancia felolda-
sat, és ez a feloldds meg is érkezik, de masképpen, miként var-
nank. Brower darabjdban ugyanis valamennyi tonika, valamennyi
oldasként érkez& harmoénia mér egy ujabb, diszharmonikus ele-
met rejt magaban, melyre azonban ismét egy olyan feloldas vala-
szol, ami egyuttal a kdvetkez§ disszonanciat is méhében hordja.

A dallamok, a hangzatok a végtelenbe gytiriiznek, a feltett
kérdésekre érkez§ vélaszok wjabb kérdéseket hoznak elénk, egy
ismeretlen 6rvényt, bejarhatatlan spirdlt teremtve, melyben a dal-
lammal egytitt mi is ,,emelked§ szarnnyal zuhanunk”. Brower ze-
néje utazas e Mobius-szalagon, ahol a kint és a bent fogalma
megsemmisiil, megkllonboztetéstik lehetetlenné, és talan szik-
ségtelenné is valik.

Leo Brower zenéjét hallgatva és Beney Zsuzsa esszégytijtemé-
nyét olvasva a megismerhetetlen erdejében jarunk: mindig mas-
ban, és mégis mindig ugyanabban az erdSben.
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won XLV. [Amig lehet]

Beney Zsuzsa emlékének

Hosszii életem sordn megtanultam elfogadni
hogy létezésiink miértje nem definidlhato olyan
egyértelmilen mint szeretnénk mert ugyan miért
ne hallhatndnk egy fa lombjainak susogdsdban

a Nagy Szellem harcosainak iizenetét az Orok
Vaddszmezdkrdl vagy akdr az angyalok nevetését
eljovendd’ sorsunk felett és nem elég bizonyiték
az Isten létezésére hogy gondolunk rd hiszen

miért is kellene konkrétabb valami egydltaldn
nem azért sziilettiink hogy ezekre a kérdésekre
keresstik a vdlaszt amig lehet hogy végiil aztdn
legfontosabb kérdésként éppen a meguvdlaszol

hatatlansdg tragikumduval szembesiiljiink dltala?

e VIEmoria est Deus?

Beney Zsuzsa emlékének

Er§ lenne 67 az Gsteremtd?

Vagy tin a gyenge szellg?

Vagy imdhoz hivé bdrdnycsengd?
Vagy a reménytelenségben

sird gyermekarcomat

megmosd anydmat elém idéz5,

és veszendd riigyemet

ordk tavaszban kibontd,
irgalommal rdm boruld

szép emlékezet?
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San Vitale di
BORIAN ELRED Ravenna

Mondd te Ravenna

mit a galambként
tdncold balerina
korbe-korbe

szdrnyait dontve-emelve
mondana

kizépen a labirintban:

ott dll ldsd némdn T
fent a bardny RS
mozaikra frva
Isten — ember
kelet — nyugat
nok és férfiak kozt

Rémdlmok jonnek sorban
hét kirben kiiszva

mert ki merne nézni szembe
a fent égd isteni szembe

hdromszogek itjdn
rdm riad a szornyeteg
magdny

Ugye, tincolsz balerina?
Koszorid add a kezembe!

Hitra nézek
a kagyldban gydvdin

vére rajtam

Kyrie eleison

és ég Orokre

venyige testem

De a galamb-tdnc hiv ijra

kozépen a labirintban
foroguva
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vakit a liiktetd” prizma
csipdvas érinti szdm:
Agnus Dei

szivembe irva
San Vitale di Ravenna
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HALMAI TAMAS

1975-ben sziiletett Pé-
csett. Egyetemi tanulma-
nyait a Pécsi Tudomany-
egyetem magyar szakan
végezte. Jelenleg Kom-
I6n, a Nagy Laszlé Gim-
naziumban magyartanar.
Legutdbbi irasat 2007. 2.
szamunkban kdzoltiik.

A vers aszkézise

Kovdcs Andrds Ferenc Pilinszky-portré. Lectio cimif
versérol

+A jok egyszerre lépnek, nem is tudva roluk,
jarjdk korattiik a tobbiek a kor tdncait.”
Franz Kafka

~Azt hittem, hogy csak egy szép verset mondok,
s tudtomon kiviil imddsdg volt.”
Simone Weil

Kovécs Andras Ferenc koltészetét ma mér egyetlen versolvasénak
sem kell bemutatni. Az 6rvendetesen termékeny szerz§ koteteit —
kivalt a kilencvenes években — gazdag kritikai fogadtatas méltat-
ta, poétikdjanak tjszertiségével szamos kiting értekezés foglalko-
zott. Pilinszky-portré. Lectio cimfi kolteménye nemcsak a KAF-
versek rendszeres olvasoinak, de a Pilinszky-lira elkételezett értGi-
nek is kedves olvasmanya, fontos olvasmanyélménye lehet.

A mi — folyéiratkdzlés utdn — el&szor az Adventi fagyban an-
gyalok cim@ kotetben (1998) jelent meg, majd az életmiivet valo-
gatva Osszegz8 Kompletériumban (2000) kerilt az olvasék elé
(mindkett§ Jelenkor-kiadvany volt).

PILINSZKY-PORTRE. LECTIO

Szitkolkodok és bizonytalanok,
Szent dadogdssal, blinnel kiiszkoddk
A megtoretett kevesek, akik.

Mert szordl szora vergddvén vakon
Zardndokolnak el a leguégsd
Ldtomdsokig: idegen vdndorként
Igétdl igéig vezekelnek

Szegények a vers aszkézisében,

A megtaldlt hasonlatokban —
Csakhogy hazatérhessenek, tilra.

Mert a tékozloké minden kegyelem.

Ovék a nyelv megsemmisitd
Mezitelensége, mely folmagasztal.

A ketrec, 6l, ganaj s a vdlyid mind

Ovék. Ovék a menny, a fényld istdlld,

A jdszol — s a vesztéhelyek szdrt szalmdja

210



Szintigy. Oket dicsérik diszndk, angyalok,
Herddesek s drtatlan gyermekek.
A tobbit sejtem. Nem tudom.

A vers, olvasatunkban, a verssel (a nyelvvel, az igével) elhivatottan
foglalkozok sorsét, léthelyzetét és esélyeit targyazza; azaz ars
poeticus érvénnyel beszél elsGsorban a koltészetet miivelGkrsl —
dm szavai talan atérthetSk a befogadékra is. Egészen tag értelem-
ben pedig a nyelvvel reflektaltan rétegzett és szakralisan komoly
viszonyt fénntartékra 4ltalaban vonatkoztathatbak a vers allitasai.
Ezt az olvasatot erGsitheti, ha meggondoljuk: az ,ige” nemcsak
szo6fajtani, de biblikus kategoéria is, s a ,,vers” sem csak kolteményt
jelenthet, hanem bibliai szovegegység értelemben is folfoghaté.

Az els6 kérdést a cim adja f61. A Pilinszky-portré kifejezés két
alapvetd olvasatot enged meg: az egyik szerint a vers Pilinsz-
kyrdl készitett arcmasként hatarozza meg magdt; a masik értel-
mében a szoveg Pilinszky dltal létrehozott miiként all elGttiink.
Tévatra keverednénk, ha donteni probdlndnk. A kérdés eldont-
hetetlensége éppoly kézenfekvs, amint Kovacs Andras Ferenc
egész koltészetére érvényes ez a végletes nyitottsag: e lira darab-
jaiban hol az ujraird, atértelmezé szandék tiinik fol hatirozot-
tabbnak, hol a tisztelegve imitalé célzat latszik jellegaddénak. Je-
len miiben az imitdci6 jegyeit, az hommage nyelvi-poétikai
fogésait kénnyebb nevesiteniink.

A mii a Pilinszky-versek kirajzolta , Pilinszky”-alaknak, illets-
leg a ,Pilinszky” név ald rendezett koltGi életmiinek allit emlé-
ket — oly médon, hogy tobb szinten, tobb vonatkozasban a jeles
lirikus nevéhez kotott poétika jellegzetes eszkozeit hivja életre.
(Nem mellékes az sem, hogy az Adventi fagyban angyalok szerke-
zete e szoveg elé épp egy Pilinszky emlékének ajanlott, amigy
keleties versformaban koltott darabot helyezett, a Versiculus ci-
mt: ,Megtoretett tdj: / Monstrancia fénylik. Majd / Folmutat-
nak... Mint / Téli fadgak a holdat: / Fogyé lelkecske, lunula!”)
Melyek ezek a szintek, melyek ezek az eszk6z6k? A versforma te-
kintetében a csekély terjedelem, a dontSen jambikus jelleg s a
rimtelen sorok emlitendSk (mint a f6ként a kései Pilinszky-liré-
bél ismerds vondsok). A szoveg emelkedett hangneme, dramai
dikciéja, mar-mar celebralis hanghordozasa ugyancsak fontos
elem. A szdkészlet, egyes szdfordulatok, illetve a motivika egyszerre
merit a Pilinszky-oeuvre-bdl s a bibliai-teolégiai hagyomanybél.
(Innen tekintve a harmadik szakasz ko6zépsG része — , A ketrec,
6], ganaj s a valyti mind / Ovék. Ovék a menny, a fényls istalls,
/ A jdszol — s a vesztShelyek szért szalmdja.” — éppugy értel-
mesnek tetszik referencidlis olvasatban, hiszen logikusan az
evangéliumi szegénység targyi jegyeit rendeli a tékozlokhoz,
amint onreflexiv olvashatésagot is kinal: aszerint nem a dolgo-
kat magukat, hanem a szavakat, a motivumokat s azokon
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keresztiil az Ujszovetség Pilinszky altal is kozvetitett élményvila-
gat, értésmodjat, nyelvi vildgképét nyernék el a vers altal megjeleni-
tettek.) A szemléletmdd metafizikus hajlama és aszketikus termé-
szete is illeszkedik mindehhez. (Szamos poétikai Osszetevl persze
tul dltalanos ahhoz, hogy egyetlen alkoté emlékezetéhez volndnak
kapcsolhatok: ilyenek az alliteracidk, a sorathajlasok, a széismét-
lések, a gondolatritmus — vagy a Pilinszkyre s az ujabb magyar
koltészetre egyaltalan nem jellemz8, nagy sorkezdd betiik.)

A szoveg harom szakasza hdrom retorikai-logikai egység. Az
els6 tételszerd, bar bizonytalan korilirassal él6 s mondattanilag
lezédratlan &llitast fogalmaz meg; a masodik és a harmadik az 4l-
litas indokldsaként, a tétel bizonyitasaként viszi szinre magat. (E
két szakasz ,Mert...” foliitése a Pilinszky-féle Apokrif nyitanyat
idézi meg; ugyanigy a késébbi motivumok koziil is tobb. S emli-
tést érdemel, hogy a harmadik tdomb okhatarozé-magyarazé ira-
nyultsaga kozvetleniil a masodik kozlésegységre is visszavonat-
koztathaté — ebben az olvasatban nem egy tétel két bizonyitasa,
hanem egy tétel bizonyitdsa s a bizonyitas igazolasa alkotna a
szoveget.)

A lehetséges olvasatok koziil a taldan legkindlkozébb, hogy a
vers a koltGi-miivészi alkotds tétjét igyekszik fOlismertetni. Az
,1gétdl igéig” figura etymologicdja e nézSpontbdl a (teremts) Ige
és a (teremtmények altal haszndlt) ige kozti, az istenit és az em-
berit, a transzcendenst és az evilagit elvalaszté tavolsag vég-
pontjait jeloli. A ,Szent dadogés” igy a szentséget a nyelvben és
a nyelven keresztiil keresd, de csak az emberi beszéd esend@sé-
géig jutd szubjektumok osztdlyrésze (kivaltsdga?) volna. A ,,5z6-
rél széra verg6dvén” ezek utan szép példaja referencidlis és
onreflexiv jelentésiranyok egyidejliségének. EgyfelSl a ,sz6t6]
sz6ig” értelmet hordozza; masfel6l azonban a ,sz6 szerint” je-
lentésben fejthets fol. Mindkét megkozelitésben a nyelvhez valé
alkotéi viszony munkat adé bonyolultsdgat emeli ki. A vezeklés
.a vers aszkézisében, / A megtalalt hasonlatokban” egyetlen célt
szolgal: a hazatérést. S e soroktol, a tékozlé fid paraboldjira ha-
gyatkozva, nyelvfilozofiatol és miivészetelmélettsl athatott létbol-
cselet épiti f6l magat. Ha ugyanis a hazatérés ,tilra” torténik,
ugy a versirds gyakorlata és a versolvasas tapasztalata arra mu-
tatja magat alkalmasnak, hogy altala a vers, a nyelv, a beszéd
mivelGje, ha megkésve, ha biindk terhe alatt, ha dadogva és va-
kon is, de valéban ott taldlja meg az otthont, ahol egyediil keresni
tudja: a nyelvben, pontosabban a nyelven til, még pontosabban:
a ,tal” nyelviségében. Vagyis: ott, amir6l nincs fogalmunk.

A zarlat, miutin a szoveg a tematizalt létezGket (koltSket? ol-
vasOkat? szent iratok szerzGit/értelmez6it? a nyelv alanyait élta-
lanossagban?) csak a hiany, a koriilirds és az egymasbdl kibon-
tott tropusok révén volt képes nem megnevezni, csupan leirni, a
személyes tudas folismert kudarcat rogziti: ,A tobbit sejtem.
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Nem tudom.” A korlatosnak tapasztalt raciondlis gondolkodas
helyébe az intuitiv megismerés lehetGségeit allitd, ismeretelméleti
miszticizmus (ami taldn a koltészet mdsik neve), talain monda-
nunk sem kell, Pilinszky irasainak is lényegi vilagképi Osszete-
vGje. Rdadasul a fogalmazasmoéd is djfent evokativ erejd. , Mit
tudom én” — juthat esziinkbe példaul a Merre, hogyan? cimi Pi-
linszky-vers (in: Nagyuvdrosi tkonok, 1970) foliitése. , VesztGhely té-
len. Semmit sem tudunk” — ez a Vesztdhely télen (in: Szilkdk,
1972) utols6 sora. A tobbi kegyelem (in: Szdlkdk) pedig a Ham-
let-allizi6é tobbletével zarul ekképp: , A fold elardl. Magahoz
olel. / A tobbi kegyelem.” Mindahany intertextualis atttinés, de
ez utébbi mindenképpen, abba az irdnyba mutat: ha Kovécs
Andras Ferenc verse nem mondja, nem mondhatja is ki, nyelvi
és poétikai Pilinszky-utaldsai és biblikus reminiszcencidi s végiil
a zar6 sor szovegkozi sugalmai a tokéletes tudastdl elesS, de a
nem tudhaté megsejtésére mégis képes kreatira léthelyzetét ir-
jak koriil. A ,tobbi” jelols elfedte magasabb torvényszertiségeket
legalabbis ki nem zarva beszél ily médon a vers a kegyelem re-
ményérél — és a remény kegyelmérdl.

Végiil a cim mésodik OsszetevGjérdl kell szolnunk. A lectio
vagy lekcio jelentéskore meglehetSsen széles. Lecke, elSadas, ol-
vasat (els6sorban régi szovegé, kéziraté), mise szerkezeti eleme:
kontextustdl fliggben lehetséges értelmei a szénak. Jelen esetben,
a vers Osszefiiggésében, sajatos helyzetben talalhatja a szét is,
magat is az értelmezs. Ugy fest, a jelentések koziil nem vélasz-
tania kell (talan nem is lehetne vélasztania), inkdbb egyttthatd-
suk hermeneutikajaval érdemes szamolnia. Azzal, hogy Kovacs
Andrés Ferenc verse lecke, amennyiben a miivészi hommage fel-
adatat végzi el, felmondva a tanultakat: alkalmazva a koltSeléd
eszkozeit; s amennyiben az olvasoét is feladat elé allitja: értelme-
zésre, ért6 olvasasra késztetve-kényszeritve. S lecke ugy is, ha
nem torténeti-esztétikai, hanem ontologikus, metafizikus folad-
vanyként latja targyat — s latja az olvaso a verset. El6adés is, ha
Pilinszkyr&l, Pilinszky koltészetérsl s az altala képviselt vers-
nyelvi és vilagképi hagyoményrél szolé6 mikeént fogjuk fol. Es
olvasat, a Pilinszky-korpusz és -jelenség olvasata, egyben értel-
mezve megerGsité djrairdsa. S hogy van-e koze a miséhez? Az
elemzésnek ez az a pontja, ahol az elemzdnek el kell hallgatnia,
hogy az olvasé — izlésére, érzékenységére, lelkialkatira és lét-
folfogasara hagyatkozén — maga gondolkodhassék tovéabb.
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w110 1ehezebb vagy

Megyek, mert enni nem ehetek.
Kifogyott a helyzeti
energia, lognak a hetek
rajtam, hogy a tegnapi

adagom nem az drnyékomban
hordom, hanem itt kint,

ahol tarisznyds pocakom van,
meg az orr-, meg a fiilcimp.

Ldtom mdr végzeted, te Falstaff
fajzat! Ha nehezebb vagy,

tested s poharad mellé sorakoznak
szépek, szorakozottak,

s ahogy a vildg sem egy ldbon
dll, hanem tdmolyogva

hagyja hdtra, ami csak ldbnyom
lehet, s ami csak mondja,

hogy van koze hdtrahagydshoz.
En nem is mdsért novekszem,
csak hogy ez, a fliggbleges hossz
ardnyban dlljon egyszem

vizszintes énemmel, s ne érjek
elébb a messzeséghez,

mint a magassighoz. A szélnek
vildgos, amit a sotét tesz.

Mindent kibirunk

Eh, ne tanulja se jampi, se oreg,
hogyan kell nehéz dolgokat

mozgdsba hozni, elég, ha nevet
iddnként, s kissé 1igy marad.
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S6t elég egy kis beszédterdpia,
kikdpni a meggymagokat,
a legtobb id, nincs teketoria,
tigyis gytiloletre marad.

Nem csak ellenszenvet keresni a mds
figurdkban, hanem a jo
szagdt és kockdzatdt démonok, vitds
angyalok, szokvdny emberek halé

hiivelyében. Mindenki kdlyhdban iil,
és még a holtakat is gyiiloli,
vagy taszitva kozeliti. Nem Ariel
ideje van, a messzi kozeli,

a kozeli messze. Mindent kibirunk,
mindent szeretiink, mindenben hisziink,
mindenben reménykediink. Es a hiriink
egyetlen hitl életiink.

Jonnek majd mdsok, ugyanazok mint mi.
Ugyamigy zengenek, szdllnak, rohadnak.
Tanulunk lenni, nem lenni, mint a foldalatti
foldfeletti, a szerelmek, a hatalmak.

Ez a bolt

...bdr az Isten ne nyitotta volna
veled ezt a boltot.
(Tandori Dezs6: A legordiild rél6)

Szép élni és zenélni, reményrdl
beszélni, flangdlni és regélni

azokrol, akik nem élnek, és nevettek,
amikor leléptek és enyésznek tenyésznek.
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I. L. GALINSZKAJA

Néhany vallasbélcseleti,
irodalomtorténeti és eszté-
tikai kérdést felvetd rész-
let a Hires kényvek tala-
nyai (3aragkn n3eect-
HbIX kHUr. Mocksa, Ha-
yka, 1986) cimi tanul-
manykotet terjedelmes
masodik fejezetébdl. A re-
génybél valé idézeteket
Sz6llésy Klara forditasa-
bél vettlik at. (M. A. Z)

Nem fényt: nyugalmat

A Mester és
Margarita
kriptogrdfidja

(...) Kevés regény viltott ki oly sok vitat, mint A Mester és
Margarita. Vita targyat képezi, hogy kikr6l mintazta szerepléit Bul-
gakov, és hogy mely konyvek szolgéltak a sziizsé forrdsaiként;
kérdések meriilnek fel a regény filozéfiai-esztétikai gyokereit és
etikai kiindulépontjait illetGen. (...)

A 7
‘/{\‘ '/*\‘ '/*\'

Hrihorics Szavvics Szkovoroda (1722-1794) ,harom vilag”-
elmélete, amelyet a Kigydozon cimd értekezésében fejtett ki, az ob-
jektiv idealista panteizmus kozeli rokona. Szkovoroda elmélete
szerint vildgunk harom részbél tevédik Ossze: a legfontosabb a
kozmikus vilag, a Viligegyetem, a mindent atfogé makrokozmosz;
a masik kettd rész-vilag. Az egyik, a mikrokozmosz, ezek k6zul az
emberi, a mdsik a szimbolikus, azaz a bibliai vildg. Mindharom-
nak kettSs természete van: lathatd és lathatatlan, emellett a bibliai
vildg bels6 és kiils6 természetre tagolddik, amelyek gy allnak
kolcsonos Osszefliggésben egymadssal, mint a jel és a szimbélum.
Mindharom vilag alapja a rossz és a j6 Osszefondédasa — a bibliai
vilag Szkovorodanal a makro- és mikrokrokozmosz lathato és lat-
hatatlan természetét dsszekots lancszemként jelenik meg. A koz-
mikus és a foldi vildg lakosainak lathaté természete azok titkos
formait, ugynevezett 6rok alakjait mutatja fel.

Az embernek — tartja Szkovoroda — két teste és két szive
van: mulandé és orok, foldhoz kotott és szellemi. Az emberre
jellemz6 kettSs természet Szkovoroda szerint egyuttal azt is je-
lenti, hogy az ember ,kiils§” és ,bels6” természettel rendelkezik.
Ez utébbi nem halandé: a haldllal az ember csupéan a foldi testét
vesziti el.

Nagyvonalakban ez tehat Szkovoroda elmélete a ,harom vi-
lagrol”, s ez a felosztds minden tekintetben parhuzamos Bulga-
kov utols6 regényének ,harom vilagaval”, amelyet az ir6 mind-
jart az els6 fejezetben felvillant. A foldi, emberi vilagot ott a
TOMEGIR elndke, Berlioz, és a kolt6 Hontalan Ivan képviseli,
akik a Patriarsije Prudi harsai alatt tildogélnek egy padon. Egy-
szer csak, egy rovid idére felbukkan a kozmikus vilag kiildotte
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— egy szerfolott kiilonos jelenség, aki a késSbbiekben majd
Korovjov-Fagét néven szerepel, s a regény végén magara Olti so-
tét biborlila paldstos, komor, mosolytalan arct ,6rok” alakjat.
Akédrcsak Szkovoroddnal, a makrokozmoszt a mikrokozmosszal
Bulgakov regényében is a szimb6lumok vilaga, azaz a bibliai vi-
lag koti Ossze; az egész regény, akdrcsak a fent emlitett fejezet,
Jézus Krisztusrél szol.

A hazai szépirodalomban nem ez az elsé eset, hogy valamely
miiben Szkovoroda filozéfiai koncepcidja koszon vissza; a kivald
ukran gondolkod6 életmiive, élete és filozéfiai nézetei irodal-
munkban régéta példaként szolgalnak. Szkovoroda alakja eld-
szor V. T. Narezsnij Az Orosz Gil Blas avagy Gavrilov Szimonovics
Csisztakov herceg kalandjai cimti 1814-es regényében bukkan fel. L.
I. Szreznyevszkij Ornagy, drnagy! cimd, 1836-ban megjelent elbe-
szélésében szintén szerepel az ,ukran Szokratész”, a ,sztyeppei
Lomonoszov”, a ,mi Pitagoraszunk”; T. G. Sevcsenko Ikrek cimii
elbeszélése pedig Szkovorodédt mint zenetanart mutatja be.

A kutaték Szkovoroda motivumaira bukkantak Gogol érteke-
kapcsolédik Szolovjov életmiive (aki anyai 4gon az ukran filozé-
fus rokona volt). Szkovoroda nézetei L. Ny. Tolsztoj érdeklSdését
is -felkeltették, s az utébbi id6ben N. Sz. Leszkov életmitivére
gyakorolt hatasat kutatjak.

A valédi boldogsag eléréséhez — tanitja Szkovoroda — elen-
gedhetetlen az ember eredend$ sziikségleteinek és az ezeket ki-
elégit6 eszkozoknek az Osszhangja, az tgynevezett ,egyenlGtlen
egyenl8ség”. Az ember sajat sziikségleteinek tullépésére irdanyuld
torekvése azonban a boldogtalansag forrasa. ,Erd be kevéssel.
Ne végyakozz a lényegtelen és felesleges utan. Nem a sziiksége-
sért, hanem a feleslegesért usszak 4t a tengert. Minden nehéz-
ség, minden pusztulas a lényegtelen és a felesleges miive.” Ezen
alapul A Mester és Margarita epizédjainak egész sora: Sztyopa
Lihogyejev, Boszov lakébizottsagi elnok, Szokov biifés és Pop-
lavszkij terv-kozgazdasz torténete, de még a Varietészinhdz feke-
temdagia-szednszadnak eseményei is.

Nem kevésbé egyértelmiien tiikrozi Bulgakov regénye Szko-
voroddnak a nyugalom keresésérSl alkotott elképzelését sem.
Mind filozéfiai munkainak, mind pedig koltészetének egyik &l-
land6é témaja a nyugalom keresése; a nyugalom nala az ,igaz
ember” foldi szenvedéseinek jutalmaként jelenik meg — a filo-
z6fus-kolt6 szamara a nyugalmat az 6rokkévaldsag, az orok ott-
hon személyesiti meg. A feltimadds és a nyugalom felé vezet§
végsG utszakasz szimbéluma a ,Foldet a Nappal 0sszekdts
Hold, illetve egy holddsvényre hasonlité hid”. Ezen haladva,
minden mulandé6tdl, minden foldit6l megszabadulva az ,igaz
ember”, ugy tartja, feljut sajat 6rok hajlékaba, ahol megleli a va-
gyott nyugalmat. VégsS soron ugyanezt a sorsot érdemeite ki a
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Margarita alakjanak
filozofiai modellje

Mester is Bulgakov regényében; nem a fényt — amely kizarélag
a szenteket varja —, hanem az ,igaz embereknek” szant nyugal-
mat. Errél dlmodozik Szkovoroda egyik versének hése is:

Hagyj el, 6, lelkem minél hamarabb minden foldi helyet!
Guyere fel, lelkem, a hegyekbe, ahol a szent igazsdg él,
Ahol a nyugalom, a csend uralkodik Grok idéktél fogua,
Ahol a megkizelithetetlen fény orszdga tiindokol.

Miutdn 1967-ben folyéirat-publikaciéként napvilagot latott A Mes-
ter és Margarita, az olvasdk koziil sokan szerették volna megismer-
ni, vagy legalabb latni Jelena Szergejevnit, az ir6 6zvegyét. E cél-
bél kilonleges esteket szerveztek, amelyek soran Bulgakovat a
Mester hfiséges baratndjeként, Margaritaként mutattak be a hall-
gatéségnak. Es valoban, akik a regény kolliziéinak sordban hason-
l6sagot fedeznek fel az ir6 magéanéletének eseményeivel, minden
okuk megvan ra, mint ahogy valdszintileg azoknak is igazuk van,
akik Bulgakov Margaritdjaval — aki minden erejét megfeszitve
harcol a Mesterért és a Mester melletti sajat boldogsagdért — Goe-
the Faustjanak Gretchenét allitjak parhuzamba.

Ugyanekkora esély van azonban arra is, hogy Bulgakov
Margarita alakjaban Sophia, az tgynevezett 6rok néiség — Szko-
voroddig és Szolovjovig ivel6 — teologémajat személyesiti meg.
Szolovjov és Szkovoroda nevének Osszekapcsoldsa kétséges le-
het, de Bulgakov A Mester és Margaritin dolgozva Szkovoroda
filozofidjanak j6 néhdny posztulditumdban V. F. Em Hrihorij Sza-
vvics Szkovoroda cimd 1912-es konyvének szemléletmédjat érvé-
nyesitette. Lehetetlen, hogy az ukran gondolkod6 nézetei irant
érdekl6dé Bulgakov ezzel a konyvvel ne taldlkozott volna. Ern
allitdsa szerint ,filozofiai elmélkedéseinek legemelkedettebb pil-
lanataiban Szkovoroda a vildg néi lényegérél, a vilag és a Sziiz
titkos viszonyarél, a bolcsek fels6bb tudéasarél” szdl, s e nézeteket
mint az ,4j, tiszta, orosz metafizika legmélyebb alapjat” értelmez-
te, amelyb6l Szolovjov 6rok ndiség fogalma is kovetkezett.

Szolovjov egész életében olyan terminolégia kidolgozadsan fa-
radozott, amely kapcsan Ern az ,,0rok ndiség filoz6fusa”-nak ne-
vezte, s amelynek Osszegzését Osszegy(ijtott verseinek harmadik
kiadasdhoz készitett el§szavaban, néhdny hénappal a halala elétt
irdsba is foglalt. A vilag néi lényegének alapja (vagy kezdetének
ndi volta) — mint ismeretes — a gnosztikusok filozéfiai elméle-
tébSl szarmazik. Az Kr. u. 2. szdzadi egyiptomi Valentinusnak
tulajdonitott Pistis Sophia cimi kopt konyv — ami valéjaban ki-
lonféle régebbi forrdsok kompildcidja — egyebek kozott ismerteti
a vilagteremtd néGi kezdet elméletét, amely szerint ez a néi kez-
det sajat alkotoképességét csak az aktiv férfi-kezdet hatdsara
tudja kifejteni. Szolovjov azonban ugy tartotta, hogy a ,testi,
él6-emberi kapcsolat athelyezése” a lelki szféraba megengedhe-
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tetlen; ,a n&i természet dnmagadban vald tisztelete” az erkolcs
~elgyengiiléséhez és fellazuldsdhoz” vezet.

,De minél tokéletesebb és kozelibb az istenivel és az O erejé-
vel felruhdzott valédi szépség megnyilvinuldsa — irja a késdb-
biekben Szolovjov —, amely a szenvedéstSl és a halaltol vald
megmentéshez vezet, anndl finomabb az a hatdrvonal, amely en-
nek hamis hasonlésagatol valaszt el benniinket; attél a hamis és
erStlen szépségt6l, amely csupan éllandésitja a szenvedés és a
halal uralmat. A napba 6lt6z6tt mar vajudik: fel kell mutatnia az
igazsagot, vildgra kell hoznia az igét, s ime, az Gs-kigy6 Ossze-
gyljti ellene utolsé erejét és bele akarja folytatni a megnyerd ha-
zugsagok, az igazsag alcajat 6lté fondorlatok mérgezett dramla-
taiba. Mindez el6re meg van irva, s megjésolt a vég is: az 6rok
Szépség termékennyé vilik, s belSle a vilag megvaltdsa szarma-
zik, amikor csaléka hasonmadsai eltlinnek, akarcsak az a tengeri
hullam, amelybdl az egyszerl természetli Aphrodité sziiletett.”

Bulgakov regényének kezdetén a hdsné ,egyszerl természeti
Afrodité, nem kevésbé hajlamos a hamissagra és a rosszra, mint
az 8szinteségre és a jora”. Am fokozatosan tjjasziiletik, s a torté-
net végén rataldl az erkolcsi erére, amely alkalmassa teszi arra,
hogy ellenélljon ,a legutébbi idSk hazug, satdni mélybe-htzasa-
nak”. Mindaddig, amig Margarita csak az ,6rok Szépség hamis
hasonmdsa”, er6tlen ahhoz, hogy ténylegesen a Mester segitsé-
gére legyen. De amikor az éjszaka ,leleplezett minden csalast”
és Margarita egykori ,hamis és eritlen” szépsége ,nem foldi
szépséggé” viltozik, ez a ,mesebeli szépségli n6” megmenti a
Mestert a szenvedéstdl, segiti feltimasztani megalkotott ,igéjét”;
legy6zi a halalt, ugyanis a haldlban talal rd kedvesével egyiitt az
4j, 6rok életre és az 6rok békére.

S végiil: a hdsné neve maga is jelentésteli. Meglehet, ezzel
réja le tiszteletét Bulgakov nemcsak Goethe, hanem Szkovoroda
el6tt is, hiszen a ,margarit” szé fontos szerepet jatszik a vilag
ndi kezdetét targyalé Szkovoroda-irdsokban. A 18. szazadi orosz
nyelvben — az egyhazi szlavbodl dtvéve (amely pedig a gorogbdl
koélesonozte) — igazgyongyot, gyongyszemet jelentett, de a latin
kozvetités sem kizart. Gorogiil a ,papyapttn(” sz6 himnemd, a
latinban a , margarita” nénemf. Ennek megfeleléen az orosz iro-
dalmi nyelvben mindkét grammatikai valtozat ismert, azaz lehet
him-, de lehet nénemd is. A kovetkezSket taldljuk errdl a Hdla-
add Jerogyij cim — a gyermekek foganasarél és nevelésérsl szo-
16 — Szkovoroda-dialégusban: ,Mi lenne az emberben a leg-
f6bb, ha nem a sziv? Mint fanak a gyokér, Foldnek a nap,
népnek az uralkodé — az ember szdmadra a sziv a gyokér, a nap,
az uralkod6 és a fej. Az anya pedig mi mas lenne a pattandsos
kamasz szdmdra, ha nem igazgyongy-anya, testiink lényege, aki
médr a méhében észreveszi a gyongyszemet: Fiam! Orizd a szi-
ved! Fiam! Add nekem a szived! Tiszta szivet teremts bennem,
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A regény esztétikai
tervezete

6, Istenem! O, boldog, aki teljességében megérizheti e gyongy-
szem (mapraput) értékét.” Nehezen hihet§, hogy Bulgakov, kifi-
nomult stilusérzékével ne vette volna észre e részlet szépségeit,
mint ahogy az sem valészinl, hogy ne mérlegelte volna a
,margarita” sz sajatos jelentését. De ha mégis rosszul gondol-
juk, a Hdlaadd Jerogyijt olvasva ennek ellenére felmeril a kérdés:
Bulgakov Margaritdjanak alakjaban — tobbek kézt — nem a vi-
lag ndi kezdetének gondolata testesiil-e meg?

A Mester és Margaritdban fontos szerepet jatszott E. T. A. Hoff-
mann Az arany virdgcserép cim{ mese-elbeszélésének legutdbbi
forditasahoz késziilt Szolovjov-elGszé ismerete is.

A nagy német romantikust, Hoffmannt, Bulgakov is nagy tisz-
teletben tartotta; A Mester és Margarita szamos péarhuzamos vo-
nast mutat Az arany virdgcseréppel. Hoffmann kis hazikéjéban,
amelyben Lindhorst levéltaros él, valamint Bulgakov 50-es sza-
mi, Woland és kiséretének ideiglenes otthont ad6 lakasaban cso-
dalatos médon hatalmas termek, télikertek, végtelen lépcsGsorok
férnek el. Lindhorst levéltiros meleghdzdban fantasztikus, gi-
nyol6dé madarak, A Mester és Margarita Satanjanak liveghazaban
z0ld farki papagdjok rikdcsolnak. S vajon nem hasonlé-e sok
mindenben az Azazello és Margarita kozti beszélgetés a San-
dor-parkban, valamint a vén boszorkiny és Anselmus didk kozti
Az arany virdgcserépben?

Az ir6 barétja, a dramaturg Sz. A. Jermolinszkij emliti, hogy
Bulgakov miként tréfdlta meg rokonait, amikor részleteket olva-
sott fel I. V. Mirimszkij irodalomtudésnak Hoffmann tarsadalmi
vonatkozésu fantasztikumardl sz6l6 folyédirat-tanulméanyéabdl, a
német ir6 nevét minden esetben a sajatjaval helyettesitve.

Es most folyamodjunk ahhoz a médszerhez, amelynek segit-
ségével Bulgakov csapta be hallgatéit, azzal a kiilonbséggel,
hogy Mirimszkij tanulmanya helyett Szolovjov Az arany virdgcse-
rép-forditdsanak el@szavat ajanljuk az olvasok figyelmébe. Hoff-
mann nevét Bulgakovéval helyettesitve, és a német iré6 miivének
cimét A Mester és Margaritdra cserélve a lehetS legvilagosabban
felépitett esztétikai szdndékkal szembestiliink, amely Bulgakovot
az utolsd, ahogyan & irja, ,alkonyi” regényének frasa kozben ve-
zette: ,Bulgakov poézisének egyik legfontosabb jellemz&je, amely
ebben a regényben kiilonosen vildgosan és kiegyensiilyozottan
van jelen, a fantasztikus és realis elemek allandé belsé kapcsola-
taban és kolcsonos Osszefonddasaban jelentkezik, mikdzben a
fantasztikus képek — a regény egészének szeszélyessége ellenére
— nem egy masik, tavoli vilag latomasaként jelennek meg, ha-
nem pontosan ugyanannak a valésignak, ugyanannak a realis
vilagnak a masik oldalaként, amelyben a kolt§ altal kiemelt va-
l6sagos személyek tevékenykednek és szenvednek. Emiatt, mivel
a mindennapos tevékenység Bulgakovndl mindig — s nem csu-
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pan esetlegesen — bizonyos fantasztikus titkot rejt magdaban,
személyeinek, alakjainak és helyzeteinek természetessége kovet-
keztében (amely természetességet megirigyelhetné a modern na-
turalizmus), 6nmagdban szemlélve allandéan sajat hidnyossagat,
egyoldalisagat és befejezetlenségét érezteti. Valami mastol vald
fliggSségét, ami miatt — amikor ez az élet minden jelenségeire
rejtetten jellemz6 mdssadg (misztikus vagy fantasztikus elem)
egyszer csak napfényre keril — mar nem deus ex machina, ha-
nem lényegét tekintve, megjelenési formaja minden kiilondsségé-
nek és varatlan voltdnak ellenére, valami természetes és nélki-
l16zhetetlen Osszetevé lesz.

Bulgakov fantasztikus regényében mindenki kettSs életet él,
véltakozva hol a fantasztikus, hol a reélis vilagban jelenik meg.
fgy minden szerepls — illetve rajtuk keresztiil a szerzé6 — sza-
badnak érzi magét, nem tartozik kizarélagosan sem az egyik,
sem a masik teriilethez. A mindennapi élet jelenségei és alakjai
egyrészt nem hordozhatnak szdmdra végsd, halalosan komoly je-
lent&séget, ugyanis tudja, hogy valami mads rejlik mogottiik;
masrészt viszont, amikor a fantasztikum vilaganak alakjair6l van
sz6, ezek — tavoli és ismeretlen latoméasként — nem rémisztik,
mivel tisztdban van azzal, hogy szoros kapcsolatban allnak a
ténylegesen létezd mindennapok valésdgaval, s pontosan ezen a
valésagon keresztiil kell cselekedniiik és megmutatkozniuk. Ily
médon a fantasztikus elem Bulgakov esetében emberi format o6lt
és otthonossa valik; s amennyiben ennek az elemnek a jelenléte
lehet6vé teszi szdmara, hogy a reélis vilighoz szabadon viszo-
nyuljon, akkor ennek a vilagnak a torvényes jogait elismerve
tAmpontot taldl ahhoz, hogy szabadon viszonyulhasson a fan-
tasztikus elemekhez is; nem nehezednek ra, nincsen hozzajuk
kotve, szabadon jatszhat veliik.

A koltsi tudatossagnak ez a kettds szabadsaga, valamint a re-
alis és a fantasztikus vilaggal val6 jaték abban az eredeti humor-
ban mutatkozik meg, amely athatja Bulgakov miiveit, kiilondsen
A Mester és Margaritdt. Ez a véresen komoly humor csak a kolt6i
vildgnézet emlitett jellemzdin, azaz a redlis és a fantasztikus ele-
mek egyforman érvényes jelenlétén keresztiil mutatkozhat meg,
ami felszabaditja a kolt6 tudatat, s amely ebben a szabadsidgban
humorként jelentkezik.”

Bulgakov természetesen joval tdjékozottabb volt anndl, hogy
Hoffmann esztétikai nézeteit ne ismerte volna Szolovjov kozveti-
tése nélkul is, hiszen azokat maga Hoffmann fogalmazta meg
miveiben. Hoffmann egyértelm{ien azt irta, hogy a fantaszti-
kumnak mindenféleképpen be kell hatolnia a mindennapokba;
minden fantasztikumra épiil6 mdalkotasnak ésszerti alapokkal
kell rendelkeznie, s a szellemi és anyagi alapelveknek egymaéssal
ellenkezékként kell megjelenniiik. Mas szavakkal: Hoffmann
miiveiben az Osszes csodalatos és irraciondlis eseménynek min-
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A sétét biborlila
paléstos lovag
tapintatian tréfaja

dig valamilyen racionalis magyarazata van — A Mester és Mar-
garitdban a szerzd szintén arra torekszik, hogy a fantasztikus
eseményekre redlis magyardzatot adjon.

Arr6l, hogy A Mester és Margarita néhany epizédjéban és sziizséjé-
nek egészében is apokrif motivumok athalldsai fedezhetdk fel, mér
1967-ben is irtak, azaz kozvetleniil a regény folyéiratban megjelent
véltozata és az els6, angol forditdsa utan. Tobbek kozt megemlitet-
ték, hogy az apokrifekre jellemzé értelmezésben és nem az evangéli-
umokban foglaltak szerint dolgozza fel Bulgakov Jézus szenvedéseit.

Es valdban, ez a jelenet, mintha azoknak az eretnekeknek a
dogmait szemléltetné, akik ugy tartottidk, hogy a fold nem az
Isten, hanem az 6rddg fennhatésaga ald tartozik. Az eretnekek
tobbsége (manicheusok, bogumilek, nazaraiak, valdensek, [cham-
pagne-i] katharok és albigensek) ugyanis két uralom — a fény és
a sotétség, a j6 és a rossz — egyideji jelenlétét hiszik. A fény bi-
rodalméaban, allitjdk, az Isten uralkodik, a sotétséget pedig a Sa-
tan tartja hatalmaban. Ezt erSsiti meg a kovetkezé elmélet is:
amennyiben Isten a vildg teremtGje, akkor a viligban létezé
rosszért is § felel; ha Isten gyenge ahhoz, hogy eltavolitsa a go-
noszt, akkor nem mindenhat$, abban az esetben egy masfajta
erSt a gonosz irdnyit; a fény istene az égi szférakat korméanyoz-
za, mig a foldit a sotétség fejedelme.

A fény és a sotétség — amelyrdl alkotott tréfajaért a lovag
Korovjov-Fagét dragan megfizetett — a manicheus kozmogo6nia
sokszor emlegetett eleme. De mir6l is szdl ez a sz6jaték? A lo-
vag alakja egyéb rejtélyeket is takar: miért Fagét a neve Woland
kisérete szdmadra, és miért Korovjov az emberekkel vald érintke-
zésben? Titkos, lovagi, ,,6rok alakja”-ban miért nincs neve?

Véleményiink szerint a lovag esetében Bulgakov két nyelv
szavait vegyitette Gssze: az orosz ,fagott”-ot (¢arot) és a francia
~fagot”-ot. Ha ez valdban igy van, figyelembe kell venniink azt
a tényt, hogy a mai francia nyelvben a ,fagot” (gally-koteg)
lexéma teljes kord szotéri jelentése elvesztette a hangszerrel vald
kapcsolatat és olyan frazeoldgidkban szerepel, mint ,étre habillé
comme une fagot” (olyan, mint egy koteg fa, azaz: izlésteleniil
oltozkodik) és ,sentir le fagot” (,eretnekséggel atadni”, azaz ag-
koteggel 4tadni a tlizet a maglyahoz). Ugy tdnik, nem hagyta fi-
gyelmen Kkiviil Bulgakov azt a lexémat sem, amely a francia
~fagotin”-nal (bohéc) fakad egy térél. A Fagét név jelentését te-
hat harom mozzanat hatarozza meg: el8szor is bohéc (akinek a
zenéhez is van még némi koze), mdsodszor: izléstelentl 6ltozott,
harmadszor: nem érintetlen az eretnekségtdl.

Korovjov-Fagét tréfas-modoros viselkedése és jartassiga a
(vokalis) zenében mar a regény elején jelzett, amikor Berliozzal
val6 taldlkozasa alkalmédval megkérdi: ,Nem aldozna egy ne-
gyed literre valét egy levitézlett karnagynak?” A regény kozepe
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A Keriath-béli
Jidas haléla

tajan pedig a vérosi szinhaz albizottsiganak elntke gy mutatja
be Korovjovot beosztottainak, mint ,kozismert szakembert a da-
los-szakkordk szervezése terén”, ami utin a ,szakért6-korusve-
zet6 elorditotta magat: — D6 — mi - sz6 — d6! — a szégyenld-
sebbeket kirangatta a szekrénybdl, ahova megprobaltak elbujni
az éneklés elSl; Koszarcsuknak azt mondta, hogy abszoluit halla-
sa van, vigyorgott, sindorgott, felszélitotta a dolgozdkat, tisztel-
jék benne a régi dalnokot és karvezetSt, megpengette a hangvil-
lat, és kérte, zenditsenek ra az O, mily csodds-szép tengeriinkre.

Hat razenditettek. Es nagyszertien zengtek. A pepita karveze-
t6 val6ban értette a dolgat...”

A regénybeli megjelenése els§ pillanatatél az utolsé fejezetig
— amelyben sotét biborlila palastos lovagga vdltozott —
Korovjov-Fagét meghokkentSen izléstelentil 6livzkodik, tgy néz
ki, mint egy bohéc. Kurta-furcsa pepita zakdt és pepita nadragot
visel, apr6 fejére zsokésapkat tesz, orrara pedig torott cvikkert
illeszt, amelyet ,réges-régen a szemétre kellett volna dobni”.

Elnyfitt, izléstelen cirkuszi oOltozet, bohéc-kiils6, kényszerti
tréfadlkozds — ez a névtelen lovag biintetése a fényrél és a sotét-
ségrél alkotott széjatékaért. Raadasul ,, mékaznia”, mint emlék-
sziink, tgy adddott, hogy ,valamicskével tobbet és tovabb kel-
lett, semmint képzelte”.

De vajon meddig? Amennyiben eredményeinket sz6 szerint
prébaljuk értelmezni, és amennyiben Bulgakov regényének
szereplSje egyidejiileg lovag és eretnek, akkor a mintaul szolgalé
alak nyomait a 12-13. szazadi provanszil teriileten kell keresniink,
az albigens eretnekség elterjedésének kordban. A kényszerd tré-
falkozas igy nem kevesebb, mint hét-nyolc évszdzadig tartott.

Felvet6dik a kérdés, hogy nem az albigens id6k trubadur-lo-
vagjainak rokona-e Bulgakov lovagja? Nem azért maradt-e név-
telen, mert e korszak legismertebb epikai alkotdsa — az Enek az
albigensek elleni keresztes hadjdratirdl cimii héskoltemény — szer-
zGjének kiléte is bizonytalan?

A totz cels de la vila, car en Symons moric,

Venc aitals avenzura que l'escurs esclarzic.

(A vérosban mindenkire, ha Simon meghal,

Akkora boldogsag szall, al, hogy a sotétségbdl fény teremtSdik.)

A Mester és Margarita olvaséi gyakran felfigyelnek arra, hogy Ju-
das haldlanak kortilményeit Bulgakov mer&ben 4j, mindeddig is-
meretlen vallistudomdnyi véltozatként jeleniti meg: Pilatus felbuj-
tasara csapdaba ejtették és megoiték. De vajon létezik-e ennek a
valtozatnak torténelmi analégidja? Hasonl6képpen 6lték meg pél-
daul 1208-ban a papai legatust, Castelnau Pétert, aki azzal a céllal
érkezett IV. Raymond, toulousi gréf, az albigensek vezetGjének
birtokdra, hogy kikozositse az egyhdzbdl, és aki nyilvanosan,
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A patas zsonglor

Raymond birtokan, a grofi kastély egyik termében hirdette ki az
interdiktumot. :

A korabeli krénikédk (és az Enek az albigensck elleni keresztes
hadjdratdrol) a kovetkezSképpen szdmolnak be az eseményrdl:
amikor Castelnau elhagyta a termet, VI. Raymond fennhangon
kijelentette, hogy a legidtus raszolgdlt az azonnali halalra, de
rogton azt is hozzitette, hogy ez foltot ejtene grofi méltésagan.
Az oroszlan semmibe veszi a farkast, folytatta Raymond, igy hat
lehetdséget kell adni a legdtusnak, hogy bantatlanul kijuthasson
a varosbol. Mashol azonban, tette hozzd a gréf, bizony raakad-
nak olyan kopdk, akik megszabaditjak Provance-ot a farkastol.

Egyes krénikak szerint Raymond bizalmasai kozt volt egy lo-
vag-istallomester, aki elértette, hogy a grof az § érdemének fogja
tekinteni, ha a bosszi beteljesedik; masutt arrél szamolnak be,
hogy Raymond bosszijanak eszkozéiil két udvaroncot szemeltek
ki. Igy vagy ugy, de Castelnau-t bantatlanul kiengedték a véaros-
bol. Masnap, amikor elérte a Rhone partjat — amelyen atkelve el-
hagyhatta volna Raymond birodalmat —, meglesték és megolték.
Az egyik forras szerint hatba, egy masik szerint sziven sztrtak.

Nikolaus Lenau Albigensek ciml poémédjanak ugynevezett , fres-
koé-fejezete” I11. Ince papa fogadétermét mutatja be az olvasénak,
amelyet zstifoldsig megtoltenek az §szentsége audencidjara véra-
kozd emberek; koztiik néhdny lovag, akinek egyike fantasztikus
torténetekkel szdérakoztatja a tobbieket. Ez a lovag két masik, egy
szerzetes kozelében allé lovagrél — egy nyurgér6l és sovanyrdl,
valamint egy alacsony és kovér kis gomboécrol; mindkettsjlik arc-
kifejezése kiilondsen pimasz — elhitette, hogy azok, tgymond,
nemhogy csak nem Isten noviciusai, de maguk a Satin szolgaloi,
akik most éppen emberi alakot és szerzetesi ruhat oltottek. A Sa-
tan, mondja a lovag, kovetként mindkettGjiiket Italidba kiildte. De
a légbdl kapott torténet célt tévesztett, mivel az egyik novicius a
nyurga és sovany szerzetesben magara az inkvizicié vezérére, Do-
monkosra ismert.

A Mester és Margarita, valamint Lenau elbeszél6 kolteményé-
nek sziizséje kozotti hasonlésdgot kovetve arra a felismerésre ju-
tunk, hogy az egyetemes kultirdban a magas és sovany, alacsony
és kovér alakok ellentétpéarjai meglehet&sen elterjedtek (Don Qui-
jote és Sancho Panzatél kezdve az orosz hagyomany Pat és
Patasonjéig). A sziizsék hasonldsdga ugyanakkor — az adott ese-
tet vizsgalva — nem csupan ezen parok fizikai jellemz&inek
egyezésében kovethet6k nyomon, hiszen mindkét esetben szé
esik a Satan emberek kozt elvegyiild, allitélagos kiildotteirsl. Es
végil ezek az ellentétparok nem azoknak bizonyulnak, akiknek
a kezdetben latszottak. A kiilonbség mindossze a sziizsék ira-
nyultsdgadban van: Woland szolgéit, Korovjovot és Behemétot a
diplomataboltban és az irék éttermében eleinte emberi lények-
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nek tekintették, mig az inkvizitor Domonkosban és az 6t kisérd
szerzetes-lovagban a ,Satan kiildotteit” lattdk. Nehezen képzel-
het§ el, hogy Bulgakov éppen ezt a — mara mar egyébként elfe-
ledett — Lenau-poémaét ne ismerte volna. Egyrészt: hivatkoznak
rd a Brockhaus-Jefron enciklopédia albigensekrdl sz6l6 sz6cikk-
ének végén, amit az iré6 minden kétséget kizaréan ismert, mas-
részt: Bulgakov mar a regény elémunkdlatai kozben is szemmel
lathaté érdekl6dést tanusitott a kozépkori provanszal realiak
irant. Kozvetlen bizonyiték erre természetesen nincsen, de A Mes-
ter és Margarita elsé valtozatdnak egyik cim-varidcibja A patds
zsongldr volt. A ,,zsonglSr” sz6t Bulgakov valészindleg teljes kord
értelmében haszndlta (miként ezt a hds nevével, a , mester” szd-
val is tette). A 12-13. szdzadban zsongléroknek (jongleur) nevez-
ték Dél-Franciaorszagban a provanszal trubaduirokat, s a sajat da-
laikat el6ad6 vandorénekeseket és zenészeket — s ne feledjiik,
hogy a 13. szazadi Franciaorszag déli része a R6ma altal meghir-
detett albigensek elleni keresztes hadjaratok kiizdGtere volt.

ML M
'/*\‘ ‘/{\‘ T

(...) A Mester és Margarita irodalomtorténeti és bujtatott filozofi-
ai-esztétikai forrdsaira vald utaldsainak dsszegzéseként f6képp az
a kérdés maradt nyitva, hogy van-e kapcsolat az albigens alltiziok,
Szkovoroda filozéfidja és a szolovjovi Sophia, az 6rok néiség
teologémaja kozt.

Az albigens eretnekség mint szektds vallasi tanitds kozvetle-
niil a manicheizmusig nyulik vissza — az egyhdzi személyek
pontosan a gnosztikus tanokbél kiindulé manicheizmus nézetei-
nek valldsaval vadoltdk Szkovorodat: ,mintegy a manicheusok
kozé valOként tartanak szdmon — irja egyik levelében — eretnek-
nek kialtanak ki, és feletteseim minden lehetGséget megragadva
tiltjak a velem valé parbeszédet”.

A Sophia szolovjovi teologémaja, az 6rok néiség, Blok tobb
irdsanak — elsSsorban a Versek a szépséges holgynek és a Rdzsa és
kereszt cimi{ dramdjdnak — alapjat képezte. A Rdzsa és kereszt
Izérajanak alakjaban vilagit rd Blok, hogy két torekvés harcol
egymassal: az egyik kozonséges, mindennapi és buja; ,létének
ezzel] a részével az aprdd felé hajlik, s lelkének ezt a felét bera-
gyogja a masik fél rézsas, gyengéd, reszket§ fénye, amelyben
nemes és ndies lehetSségek rejlenek”. Szkovoroda filozofiai né-
zetei, a szolovjovi 6rok néiség teologémaja, az albigensek tragé-
didja, tobb mint valészini, hogy kozponti helyet foglaltak el az
orosz szimbolistdk érdekl6dési korén belill mar sok évvel az-
el6tt, hogy Bulgakovban felmeriilt volna A Mester és Margarita
megirdsdnak gondolata. (...)

Medve A. Zoltdn forditdsa
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SZILAGY! GYONGYI

Hogyan indult el ezen
az iiton, és miként dol-
gozta ki a szemlélodé
lelkigyakorlatokat?

Jdlics Ferenccel
a szemlélodo
lelkigyakorlatrol

Mindenkinek sajdt iitja van Istenhez

Jdlics Ferenc jezsuita atya neve sokak szdmdra ismert a szemlélodd lelki-
gyakorlatrol szold konyve (Szemlél6d§ lelkigyakorlat. Manréza-Korda,
Kecskemét, *2006) és a lelkigyakorlatain vald részvétel eredményeképpen,
s6t Magyarorszdgon tobben az & modszere alapjdn adjdk a lelkigyakorla-
tokat. Beszélgetésiinkre 2006. julius 2-dn keriilt sor Dobogdkén, a Man-
réza Kozpontban, ahol Ferenc atya rendszeresen ad lelkigyakorlatot.

Egy anekdotdval kezdem. Az Alf6ldon 4ll a juhasz, nagy botjara
zi: ,Min gondolkodik jéember?” A juhasz azt feleli: ,, Azt hiszi az tr,
hogy nekem van id6m gondolkodni?” Mi tortént kozottiik? Mi volt
a félreértés? Az wjsagirét ezer Gjdonsag érdekli, mindaz, ami vélto-
zik, ami tegnap még nem volt ott, és amit mint szenzdciét ki lehet
nyomtatni. A vérosi élet zaja él benne, és ezer gondolat jar a fejében.
Azt hiszi, hogy a juhasz képzeletvilaga is tele van gondolatokkal és
képekkel. A juhasz, ha ideje van, nem gondolkodik, hanem néz. A
természet nyugalomra és békére vezeti. Ebben a nyugalomban
minden o6sszhangba kertil, és egyszerti lesz. Két életfelfogast 1a-
tunk itt. Az Gjsagirét a tudas érdekli, a juhdsz a bolcsesség felé ha-
lad. Mindnydjunkban megtaldlhaté mindketts. Attdl fiigg, hogy
mennyire fejlesztjiik ki magunkban az egyiket vagy a madsikat.
Bennem a juhasz életszemlélete elég koran elkezd6dott kifejlédni.
Kilenc éves korom 6ta vagy katonaiskoldban, vagy internatus-
ban voltam, és év kozben mar elfre oriiltem a vakacionak. Ott-
hon kiting leveg6 volt, meghitt és szép volt a csaladi élet. Na-
yon élveztem a szabadsagot, és hogy annyi mindenre volt idé.
Evkozben sokszor az jart a fejemben, hogy mi mindent fogok
otthon tenni. Amikor hazaértem, a nagy kertiinkben sokszor
azon kaptam magam, hogy tilok és nézek, mint a juhdsz. Tobb-
szOr volt lelkiismeret-furdaldsom, hogy elGtte annyira oriiltem az
otthoni lehetGségeknek, és amikor mar tehettem volna valamit,
nem tettem semmit, csak voltam és néztem. De ugyanakkor
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éreztem, hogy ez j6 volt. Ezek a pillanatok voltak a szemlél6d6
nézés elsé probalkozasai. Nem gondolkodtam, csak figyeltem, és
a vilagnak értelme lett, az élet 6sszhangba kertilt, és 6nmagamat
is 4j megyvilagitisban és mélyebben éltem meg. Most tigy latom,
hogy ez a nézés — amikor a 1étezésnek egy nagyobb silya van
mint a tevékenységnek — a kontemplacié kezdete. Ha latszélag
idSpocsékolasnak latja is az, aki ezt nem ismeri, aki ezt meggélte,
tudja, hogy ezek a pillanatok az aktiv élet el6feltételei.

Egy mésik esemény azonban még inkdbb meghatarozta az
életemet. A komoly szemlél6dé utam a masodik vilaghaboriban
kezd&dott. Hadaprédiskolds voltam, azaz tisztjelolt. Nirnberg
kozelében egy német kaszdrnyaban kiképzésen vettiink részt. A
bombazasok utin menteniink kellett a sebesiilteket, oltani a lan-
gold hazakat, segiteni a hontalanokat. Egyszer a heves bombazas
kozepette a pincében iilve rettenetes dith fogott el: nem véde-
kezhetek, nem menekiilhetek, és tizenhét éves koromban itt kell
meghalnom egy nyomorult pincébe temetve. Tombolt bennem a
tehetetlen diih, majd egyik pillanatrél a masikra kimondhatatlan
békesség toltott el, és akkor olyat éltem meg, amit nem tudok
megfogalmazni, mert képtelenség szavakkal kifejezni. Talan ot
percig tartott, talan kicsit révidebb volt, nem tudom. Amikor le-
fajtdk a riad6t, menniink kellett tovdbb menteni a sebestlteket.
Akkor az élmény megsziint. Két dolgot tapasztaltam ezt kovets-
en. Az egyik, hogy ha val6s az, amit megéltem, akkor mindegy,
hogy életben maradok vagy meghalok. Olyat lattam, ami mindig
van. Eppligy a haldl elstt, mint a haldl utdn. Mindenesetre
mindmadig evidens elSttem, hogy az realitis volt. Amit ott lat-
tam, egészen megvaltoztatta az életemet, mert rajottem, hogy az
életnek van egy mélyebb értelme, mely még a haldltél is fligget-
len. Ez lett mindennek a mércéje. Ez lett az életem irdnytdje. A
masik fontos megfigyelésem pedig az volt, hogy a gyilkos hdbo-
ri miatt mindenki depresszids volt. Kéroskoriil bombatdlesérek,
halottak, butorjaikon Gl6 kibombazottak. A haboru vége felé jar-
tunk — 1945 janudrja volt —, az anyagi és erkoélcsi vilag tonkre-
ment. A mentést végzk mind komorak, faradtak, és erStlenek
voltak. En nem voltam levert, hanem nagy szeretetet éreztem
mindenki irdnt, és segitettem, ahol csak tudtam. Ez a tomoren
elmesélt élmény az egész életemet megvéltoztatta, rinyomta a
bélyegét sorsom alakuldséra.

Kés6bb elhatdroztam, hogy pap leszek, és beléptem a jezsui-
tdkhoz. Ott magamba szivtam a spiritualitist, megtanultam
imadkozni. Imadkoztam el6tte is, de médszer nélkiil. Megismer-
tem a szentignaci utat, rendkiviil tetszett, nagyon jo volt, és
éreztem, hogy ez arrafelé vezet, amit Niirnbergben megtapasz-
taltam, bar nem volt egészen ugyanaz. A novicidtusban szigoru
fegyelem volt, nagyon intenziv idének éltem meg. Halds vagyok
érte, és kiilonosen lekotelezett vagyok a noviciusmesternek. Az
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Elete folyamdn tobb
ezer embernek adott lel-
kigyakorlatot, Magyar-
orszdgon mintegy két-
ezernek...

Mondana még valamit
az életiitjdrdl?

imék kiilénboz8 moédjainak a tanitdsakor a végén mindig megje-
gyezte: ,Nézzék, ez mind fontos, ezt mind meg kell tanulni, de
tulajdonképpen van e mogott valami, ami nagyon egyszerii, és
arra felé halad a lelki fejlédés.” Ez fontos megerdsitése volt az
én meggyGzddésemnek. Ezt ma szemlélédésnek nevezem. A no-
vicidtust kovetS egyetemi éveimben és utdna is azt tartottam fel-
adatomnak, hogy a kett6t 6sszhangba hozzam. Vagyis hogy tel-
jesen felvegyem magamba azt, amit mint jezsuitdnak tanitottak,
ugyanakkor szem el6tt tartsam, hogy mindez egy nagyon egy-
szerd pont felé halad, ami értelemet ad az egésznek. Az tgyne-
vezett szentigndci lelkigyakorlatokat sok éven keresztiil végez-
tem. Mindig szerettem a szovegen, a szentirdsi részeken valo
elmélkedést, de éreztem, hogy id6vel az imanak nagyon le kell
egyszerlisddnie. Felfedeztem, hogy a szentignaci lelkigyakorlat-
ok is ezzel az imaval fejez6dnek be. Vagyis nem a bibliai szove-
geken valé elmélkedéssel, hanem a kontemplativ imaval. Sza-
momra sokszor érthetetlen volt, miért hagyjak el a lelkigyakorlat
vezetSk ezt az utolsé és legfontosabb szakaszt, hiszen Szent Ig-
nac ezt vilagosan megirta. Es mivel lattam, hogy erre nagyon
sok ember fogékony, préobaltam a tanult lelkigyakorlatokat ebbe
az irdnyba fejleszteni.

Nagy 6rom volt szdimomra, ha valaki ezt az utat a lelkigyakorlat-
ban megtalalta, és ezaltal foliilmilta a krizisét, megtaldlta az el-
vesztett utat az Istenhez, az élete egyenesbe jott, vagy elindult
benne egy komoly lelki élet, az emberekkel megjavult a viszonya,
de f6leg hogy kiegyensulyozottabb és boldogabb lett.

A tanulmanyaimat nem végezhettem Magyarorszagon, az akkori
rendszer miatt el kellett hagynunk az orszagot. Két évet tanultam
Németorszdgban, harom évig filozéfidt Belgiumban, majd két évig
dolgoztam nevelSként egy belga gimnaziumban. Ekkor megkér-
dezte a provincialis, hogy nem mennék-e Chilébe, mert 6 megigér-
te a chilei jezsuitdknak hogy kiild egy magyart, de akit el akart
kiildeni, annak Réméban kellett maradnia, hogy az egyetemen ta-
nitson. Ezért helyette mast keresett. Szivesen véllaltam. 1956-ban
kertiltem Chilébe, a magyar forradalom elétt par hénappal, majd a
kovetkezd évben atkiildtek Argentindba, hogy tanulmanyaim ki-
egészitésére teoldgiat tanuljak. Négy év elteltével, amikor a teolo-
giat befejeztem, a provincialis kért, hogy legyek teolégiai tanar Ar-
gentindban. Orommel tettem neki eleget. Majd az ottani eloljaré
kérte, hogy legyek spiritudlis is. Tizennégy évig végeztem ezeket a
feladatokat. Nagyon szép idGszak volt, szerettem Dél-Amerikaban
éIni, ott irtam az els6 konyveimet: a Testvéreink hitét, a Tanuljunk
imddkoznit és a Fejlodik a hitiinket. Dél-Amerikaban a politikai hely-
zet mindig szélsGségesen valtozd volt, és a 70-es években polgar-
haboru tort ki. Abban az id6ben az egyetemen tanitottam, és két

228



Ot honap bekitott szem-
mel és dsszeldncolt kéz-
zel, rettenetesen hosz-
szl idd, bizonydra nagy
megprdbdltatdsokon
ment keresztiilt, ldzadd-
son, kétségbeesésen és
félelmen.

Hogyan fogalmaznd
meg a kontemplatfy
imamdd jellemzd vond-
sait?

teoldgiai tanar kollegdmmal egy szegény negyedben, egy nyomor-
tanyan laktunk. Mi csak ott laktunk, de nem ott dolgoztunk. Csu-
pan taniisagot tettiink, hogy a szegénység is létezik. Ezt a fSisko-
lasok nagyra becsiilték. Valaki feljelentett minket azzal a hamis
vaddal, hogy terroristak vagyunk. Egy csoport katona kijott és el-
fogott minket, de nem volt sem kihallgatas, sem targyalds. Tulaj-
donképpen a bardtomat keresték, aki szintén jezsuita volt, és vele
egyiitt engem is elvittek. Ot hénapig Griztek dsszelancolt kézzel,
bekotodtt szemmel, titokban egy maganhazban, minden jogi segit-
ségt6l megfosztva.

A halalfélelmet ismertiik és jogos is volt, mert az a katonai alaku-
lat — a tengerészek —, amely minket elfogott, mind a hatezer el-
hurcoltjat megolte. Mi ketten maradtunk csak életben. Sok minde-
nen mentem keresztiil. Mire minket elfogtak, mar hosszu utat tet-
tem meg belsSleg. Mar évek 6ta imadkoztuk a Jézus-imat. Most az
ot hénap alatt kiprébalhattam, mit jelent a gyakorlatban ennyire
kiszolgaltatott helyzetben nem kétségbeesni, hanem Isten jelenlé-
tére figyelni. Szabaduldsomat kovetSen egy évig tartézkodtam
Eszak-Amerikdba kivandorolt anydmnal és testvéreimnél. Utdna
Németorszagba keriiltem. Ott mdr nem teol6giat tanitottam, ha-
nem lelkigyakorlatokat adtam. Akkor débbentem ra, milyen nagy
tisztuldson mentem keresztiil az 6t hénap csendje alatt. A lelkigya-
korlatokon értékesiteni tudtam ennek a belsé atalakulasnak a ta-
pasztalatait, mert a lelkigyakorlatos csendben ugyanaz jatszédik
le, ha kisebb mértékben is. Tizenot év németorszagi lelkigyakorlat
addsa utdn irtam meg a Szemlélddd lelkigyakorlatok cimd konyve-
met, mely teljesen a sajat tapasztalataimat tiikrozi vissza.

A kontemplativ ima legf6bb jellegzetessége, hogy az ember nem
tudja elérni, nem tudja el6varazsolni, mert teljesen az Isten ajandé-
ka, tisztan kegyelem. Ki lenne képes Istent csak egy kicsit is meg-
pillantani, ha nem 6 mutatnd meg magat? Egy imat elmondani
mindenki tud. Ugyszintén tudunk szentirdsi torténeteken elmél-
kedni. De a kontemplativ imdra az ember legfeljebb csak el§ tud
késziilni, fogékonnya tudja magat tenni, azzal, hogy magat és az
imaidejét kitiresiti, hogy az Isten lelke tudjon benne imadkozni.
Ezt az el6késziiletet sokszor kontemplativ imanak nevezziik, mert
teljesen arra irdnyul. fgy ha valaki rendszeresen a Jézus-imat
imaddkozza, még nem biztos, hogy a kontemplacié kegyelmét
megkapta, de késziil erre az ttra. Ilyen értelemben, mondjuk kiter-
jesztett értelemben kontemplativ imanak.

A kontemplativ imaméd maésodik jellegzetessége az észlelésre
valé atéllas. Iman rendesen azt értjiik, hogy bibliai szovegek se-
gitségével valldsos érzelmeket keltiink fel, az életiinket megre-
forméljuk, és Jézus Krisztussal vagy Istennel beszéliink. A kon-
templativ imaban, minderr6l atdllunk az észlelésre. Abbodl
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Ferenc atya, 1igy vélem
ezaz Isten felé vezetdit
részben az Onismeret-
nek és onelfogaddsnak
is az utja...

Nem vezet a kontemp-
lativ ima tétlenségre?

indulunk ki, hogy Isten jelen van, csak mi nem vessziik észre,
mert mi annyi dologgal, problémaval, szovegekkel vagyunk el-
foglalva, hogy nem vessziik észre, hogy itt van. Az 6rok életben
Istent fogjuk latni. Ez észlelés. Az 6rok élet mar most itt elkez-
dédik, és igy az Isten kozvetlen megismerése, észlelése vagy la-
tasa most is elkezd&dhet. Isten kezdetleges észlelése a kontemp-
lacié. Ezért a kontemplativ imamoéd elkezdése abban all, hogy az
imankban a gondolkozasrél, a képekrél, a szovegekkel valé el-
foglaltsagunkrol atallunk az észlelésre. Hogy ez miként folyik le,
arrél a juhisz példaja adhat nekiink fogalmat. O is azt mondta,
hogy nem gondolkodik. O csak nézett. Meg vagyok gy&zddve,
hogy a juhdsz, ha nem kap is vezetést a kontemplaciéra, de éve-
kig néz, szemlél és csak jelen van, akkor lassan megkapja a kon-
templacié kegyelmét.

Egy harmadik jellegzetessége, hogy a kontemplativ ima min-
den gondolkodastdl, képzelettSl, az imdban valé beszélgetéstdl,
az érzelmekkel val6 foglalkozast6l mentes: teljes kitiresedés min-
den aktiv imamédtol. Ez az észlelésnek a kovetkezménye. A kon-
templativ ima olyan, mint az intenziv csoddlkozés: tiszta észlelés.
Hosszu 1t ezt elérni, mert kovetkezetes gyakorlatot igényel.

A szemlél6dS ima masik jellegzetessége, hogy a figyelmiinket
sokkal radikdlisabban Jézus Krisztusra és Istenre forditjuk. Mas
szoval, kizardlagosabban Istent, és nem Isten adomanyait keres-
siik. A kontemplacié el6tti imdban még a kér6imanak nagy sze-
repe van. A kér6ima még én-kézponti lehet, mert magunknak
kériink. A kérSima nem rossz, de a kontemplaciéban sokkal ke-
vesebb szerepe van. Az ima sGlypontja attevédik az Isten
dicséretére, az Isten imadasara, az Isten szolgalatira. Az eszko-
z0Ok is leegyszeriisodnek, és a végén elmaradnak. A kapcsolat Is-
tennel sokkal kozvetlenebb lesz. Itt nem egy ellentétrdl van szé
a tobbi imamodddal szemben, hanem csak silypontéthelyezésrdl,
kiiiresedésrol.

Ha nem fogadom el magamat, akkor jonnek az elégedetlenségek,
és akkor kénytelen leszek szembenézni 6nmagammal. Sehol olyan
radikalisan nem nézek farkasszemet hibdimmal és érzelmeimmel,
mint a szemlél6dé imdban, mert ott csondben vagyok. Amig zajt
keltek magam koriil, addig a kellemetlen érzelmeket konnyedén el
tudom nyomni. Még akkor is, ha szovegekkel imadkozom, a szo-
vegekben sok a sz6, a fordulat, a torténés, és ez elnyomja a csond-
ben hallhaté érzelmeket. A csondben aztdn jon minden nem vért
dolog, és akkor meg kell tanulnunk, hogy ezeket nem kell elnyom-
ni, de nem is kell veltik foglalkozni, hanem a figyelmiinket Jézus
Krisztusra iranyitani.

A szemlél6d6 ima észlelés, ami nem passzivitas. Hegyezniink kell
a fulinket, kinyitni lelki szemeinket, és éberen figyelni magéra Jé-
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Eszreveheté az embe-
ren, ha ezt az imamddot
gyakorolja?

Emlitette a Jézus nevé-
vel vald imddkozdst,
ilyenkor a keleti szerze-
tességre asszocidlunk,
az Athosz-hegyi szer-
zetesek [ézus-imdjdra,
de csondben vald imdd-
kozdst taldlunk a Td-
vol-Keleten is, a Zen-
buddhizmusban. Hovd
helyezné a kontempla-
tiv imamddot, ezt az
utat? Van-e wvalami
kapcsolat kozottiik?

zus Krisztusra és az Isten jelenlétére, Gt a 1étiinkkel imadni és szol-
gélni. Csak ez nem aktivitas, tettek révén valésul meg a kontemp-
lativ imdban, hanem a teljes csondben torténik. Az emlitett ,nyi-
tott antennakkal” kapjuk a benyomast a létezésr6l. A szemlél6ds
ima aldtdmasztja az ember napi munkajat. A kontemplativ ember
nem dolgozik kevesebbet, mint a nem kontemplativ. A kontemp-
lativ ember nem annyira ideges tdlhajtott ember, aki mindig
stresszben él, de azt sem jelenti, hogy tétlen. A nagy valtozas a
kontemplativ kegyelem kezdetével az, hogy inkabb a kisugdrzasa
altal hat, mint aktivitisdnak mennyiségével. Ha a munkajinak
nincs stilya, akkor az imaja nem kontemplativ.

Valamikor azt irtam az egyik konyvemben, hogy ha az ember egy
oOtéves fitinak a fejére teszi a kezét, nem érzi, hogy novekszik, és
mégis novekszik. Azt is kérdezhetném, hogy mas embereken lat-
szik-e az, hogy imadkoznak? Es az iménak mégis van &tformaléd
ereje. Ez talan fokozottabb mértékben vonatkozik a kontemplativ
iméra.

Az Athosz-hegyi Jézus-ima ugyanaz, mint amit mi végziink. En
nem latok mas kiilonbséget az & és a mi Jézus-imdnk kozt, mint
azt, hogy én taldn szisztematikusan tanitom azt. Mi nagyobb
stresszben éliink, mint az ortodox keresztények. Tébbet gondolko-
zunk, és nehezebben jutunk mély belsS csendre. Ezért a Jézus-ima-
hoz vezet§ pedagégianknak is kicsit masnak kell lenni. Tobb kii-
lonbség nincsen.

A tavol-keleti kontemplativ utakat egyenként kell megitélni.
Egyetértek azzal az elterjedt véleménnyel, hogy az 6t nagy vallas
— a kereszténység, a zsid6sag, a hinduizmus, a buddhizmus és az
iszldam — tényleg vallasok, azaz tényleg Istent keresik. Mindegyik
hiveinek vannak hibéi és tévedései: nem minden keresztény valo-
sitja meg a keresztény vallds ideéljat sem. fgy a tobbi vallas tagjai
sem. Itt Eurépédban kiilénosen meg kell kiilonboztetni, egyrészrdl
a masik négy vallas igehirdet§it, masrészrdl magukat a vallasokat,
az § autentikus formajukban. Sokan akarjak képviselni példaul a
buddhizmust, mégis részben mast tanitanak, mint a buddhizmus
lényege. Ha ett8]l most elvonatkoztatunk, akkor meg kell ismétel-
nem, hogy az ot nagy vallds lényegében tényleg autentikus valld-
sok, tehat tényleg az Istent keresik. Nagy kiilonbség van kozottiik,
mivel mas a multjuk, masok a hagyomanyaik, mdsok a tapasztala-
taik, mas liturgidjuk van, és mas-mas utakon probalnak Istenhez
jutni. A kiilonbségeket minden valldsban el kell ismerni, és tisztel-
ni kell. Az 6t nagy vallds mindegyikében vannak oéridsi értékek.
Nem szamitom vallasnak a New Age kiilonboz6 ezoterikus forma-
it, amelyek csak az ember lelki haladasat keresik, de nem Istent.
Mind az 6t nagy vallasnak vannak nagy mesterei, szent konyvei,
melyben leirjak a nagy kegyelmeket, amelyeket kaptak, az utat,
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Biicsuzdéul mit iizenne
az Olvaséknak?

amelyen jartak, és amelyekr6l nem lehet bizonyossdggal mondani,
hogy végs6 fokon nem Isten sugallta-e nekik. Hogy a keleti valla-
sok Jézus Krisztust nem ismerik, ez szamunkra fdjdalmas tényezg,
de e miatt még valldsok maradnak, ha nem is keresztény vallasok.
Nagy tisztelettel kell ezekhez a vallasokhoz kozeledni, mert nem
tudhatjuk, hogy Isten nem éldotta-e meg ket olyan kegyelmekkel
és iranyitasokkal, melyeket mi nem ismertink. Sokszor még azt is
nehéz megallapitani, hogy hisznek-e Istenben, mert az 6 keleti gon-
dolkoddsmédjuk nekiink nem konnyen érthet6. Nem kell mindent
naivan elfogadni, és még kevésbé kovetni, de nagy hiba lenne Gket
tudatlansdgunk miatt elitélni olyan dolgokban, melyek mély valla-
sossaguk miatt Isten el6tt kedvesek. Persze ez azt sem jelenti, hogy
minden vallast ki kell prébalni. Elég, ha a kor szélér6l egy rovid
uton érek a kozepébe. Jézus Krisztus azt akarja, hogy mindnyéjan
egyek legyiink, és megigérte, hogy egyek lesziink, ha az 1t oddig
még hosszu is.

Egyszer az egyik tanitomesteremt6]l megkérdeztem, hogy mi az Is-
ten felé vezets tton a legfontosabb? Azt vdlaszolta: , Jézus Krisz-
tus.” Ezt tizenem mindenkinek.
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MELYFURAS

A Vigilia Kiadé Esszék cim(i sorozatira jogos
biiszkeséggel tekinthetiink. Maga az esszé a ki-
sérletezés miifaja, bizonytalan vagy ingadozo
korok szellemi terméke, szerzGje igyekszik biz-
tonsdgos pontot talalni, ahonnan nyugalmasan
tdjékoz6dhat a lavazo eszmék kozott. A magyar
esszéiras legjobbjait is ez a torekvés jellemezte.
Babitst6l Németh Laszlon at Szerb Antalig és a
harmadik nemzedék, majd az djholdasok kisér-
leteiig kival6bbnal kivalobb irék keresték és ta-
laltdk meg az egységes vilagnézet magaslati
pontjait, s hogy ez az onkifejezési forma ma
sem veszitett vonzasabol, egyebek mellett ez a
sorozat is bizonyitja. Eddig harom kotete jelent
meg, tobbnyire a Vigilidban kozreadott irdsok-
kal. Balassa Péter és Mathé Andrea utan Beney
Zsuzsa mintha bucstit intene olvaséinak, halala
napjan, jilius 12-én kiildte el utolsé napléjegy-
zetét a konyv gondozéjanak, aki addig is tapin-
tatosan igyekezett oOtleteket adni az esszék
Osszerendezéséhez és ciklusba rendezéséhez.

A héarom kotet a nagykort kereszténység ki-
alakitasaban segit benniinket, radobbentve 1é-
tink bizonytalansigédra, amely részben abbdl
ered, hogy gyakran cseleksziink Isten ellen, a
biinds allapot kényelmének engedve. Paradox
allapot, nem véletlen, hogy mindharom szerzg
gyakran él paradoxonokkal, a megoldatlansa-
got és a megoldathatatlansagot éreztetve. Tala-
16an jellemzi ezt az allapotot Méathé Andrea ko-
tetének cime: Utvesztdben. Valéban ttveszt&ben
tévelygiink, amelyet olykor-olykor villanassze-
riien jar 4t a kegyelem fénye, és azzal a re-
ménnyel kecsegtet, hogy megtaldljuk azokat a
mondatokat, amelyek alkalmasak Isten megsz6-
litisdra. Egy szép és mélyenszanté gondolatat
idézném a szerzdnek: , A kegyelem ingyenessé-
ge és kezdeményezS ereje mar eleve annak
megmutatkozésa, hogy a felfelé figyel6 ember
tekintetére nem egy le/felé néz8, hanem egy
vele szembenézs, viszonzo tekintet ad valaszt.
A dialégust felkinal6 kegyelem megsziinteti a
hierarchiét, és az embert egyenrangu, autoném
cselekvvé képes viéltoztatni — akkor, ha onét-
adasat az ember beleegyez§ tekintetével viszo-
nozza.” Szinte rimel ezekre a mondatokra
Balassa Péternek az a megfogalmazasa, hogy az
Istenre, a kegyelemre torténs rahagyatkozas
gyermekien tiszta és hiteles szavait az imadséag-
ban fogalmazhatjuk meg. Egyébirdnt Balassa
Péternek szinte egész életmiive a szeretetbl és
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szolidaritasb6l megtermékenyiilt szavak kere-
sésének makacs torekvése jegyében alakult,
ezért is mondhatjuk el réla, hogy a gondolko-
das kivételes mélységeibe hatolt, s a raismerés
oromével osztozott veliink, amikor e mélysé-
gekben éreztetni tudta azokat az eszményeket,
amelyeknek tobbnyire csak hidnyat érzékeljiik.
O maga is félelemmel, szorongva szemlélte ko-
rat, mert ritkan érzékelte benne az alazatossa-
got, amely nélkiil pedig nem hallhatjuk meg Is-
ten szavat. Némely gondolata 6hatatlanul Pi-
linszky rabruhdban menetelS, a végsékig ki-
szolgaltatott, lemeztelenitett antihGsét juttatja
esziinkbe, dm ebben a kifosztott emberben
mégis hdst lathatunk, hiszen keresztutjat jarva
mégis egyfajta bizonyossag felé halad. Mintha
ezt az utat kommentalna Balassa Péter: , Az 1j
identitas lehetGségét éppen nem a 'nagyban’,
hanem a ‘kicsiben’ latom, mert ez az, ami
visszavezet a ‘gyengékhez és irgalmasokhoz’, s
végiil... az imadsaghoz, mely ebben az értelem-
ben rahagyatkozas, gyermeki bizalom.”

Ha Balassa Péter igazodasi pontjait keressiik,
a nagy szenvedSk sora bukkan el§ esszéiben.
Azok, akik szenvedéseikbdl kovacsoltak ki ala-
zatossagukat, és igy léptek az igazsag felé veze-
t6 ttra, amely a megtisztulds adomanya révén
az egyszerfiségben és az idézett gyermeki rdha-
gyatkozasban nyeri el igazolasat és értelmét. A
végpont: egy teritett asztal, amelyet ezzel a lel-
kiilettel bizvast koriliilhetiink, s részesiilhe-
tiink a hazigazda ald6 szavaib6l és er6t ad6
ajandékaibol.

Balassa Péter szdmara a II. Vatikdni zsinat
volt az igazodasi pont. A statikus egyhaz he-
lyett a dinamikus, a folytonos megujulésra és a
korral val6 alkot6 parbeszédre kész. Mélységes
egyetértéssel idézte Pilinszkyt: , A keresztény-
ség igazsaganak... végképp nem az id{§ a tere,
hanem a cselekedet. Ilyen értelemben batran
nevezhetjiikk antiintellektudlisnak. (...) Keresz-
ténynek lenni annyi, mint gyokértelenné valni...
Eldobni minden biztositékot és ellensulyt. A
koncentréciés tdborokbdl szabadultak elsG ole-
lése: ez a mennyorszag.”

Térbeli és idGbeli , meghatarozatlansagunk-
rél” ir Mathé Andrea is, aki ugyancsak figyel-
meztet a tulbiztositds veszélyeire, amelyek ko-
ziil a dontés szabadsagénak korlatozédsa a leg-
veszedelmesebb. A szabadsag jegyében nézhe-

. tink szembe 6nmagunkkal, abban a biztos tu-

datban, hogy létiink hidnyossagainak betoltésé-
re Isten alapvet6 adomanyaval élhetiink. Mathé



Andrea joggal idézi Simone Weil Jegyzetfii-
zetének idevagéd gondolatat: ,A szerencsétlen-
nek, hogy merjen szembenézni szerencsétlensé-
gével, természetfolotti kenyérre van sziiksége.”
E kenyér vétele arra is megtanit, hogy rdkérdez-
ziink a létre, mint az Erintetten cimd tanul-
manyban idézett sorok szerzGje, Rilke tette:
»Mily hangszerre vontdk sziveinket? / S milyen
jatékos tart kezébe minket?” Kosztolanyi fordi-
tdsa igazan szép, mégis joggal idézi Mathé
Andrea a kicsit puritidnabb, az eredetihez azon-
ban kozelebb all6 Nemes Nagy Agnes-tolma-
csolast. ,, Mily hangszerre vagyunk feszitve ket-
ten? / Mily hang vagyunk, mily jatékos kezek-
ben?”

A kérdések, ha jok, a nagykortisag jelei. S ha
a valaszlehet§ségek koziil a hiteles mellett ko-
tiink ki, a lényegig juthatunk el, amely ez eset-
ben rendeltetésiink mikéntje és életiink értelme,
az az allapot, amelyet az evangéliumokban tisz-
tasziviiségnek nevezett Jézus. , A tisztasziviiség
olyan létmédot és létperspektivat adomanyoz
— firja taldléan Mathé Andrea —, mely a meg-
igért békességbe helyezi a mindennapokat.”

El6bb azonban végig kell élni, esetleg szen-
vedni ezeket a mindennapokat, s meg kell viv-
nunk harcainkat akar az aprd bizonyossagokért
is. Ez a szépités és lekerekitések nélkiili, leg-
gyakrabban onmagunkkal vivott kiizdelem he-
viti at és teszi mélyen emberivé Beney Zsuzsa
esszéit, amelyeket igen gyakran a kolt6 szemlé-
letmédja tesz izgalmasan taldnyossa. Aligha-
nem & élte 4t leginkdbb a holokauszt borzalma-
it, és tapasztalatai élete végéig nyitotta tették a
szenveddk irdnt, s Gjra meg (jra folvetette azt a
kérdést, miért van a vilagban szenvedés, mi le-
het Isten célja, hogy ismételten a kereszt hordo-
zaséra késztet. Olyan paradoxon ez, amely a
legjelent8sebb gondolkodékat is foglalkoztatja:
miképpen lehetséges, hogy a végtelen josagot
sulyos megprébaltatasok ellenpontozzak. A
kérdésre Beney Zsuzsa sem tudott véalaszolni,
&m esszéit e valasz alland6 keresése teszi fesziilt-
té. Paradox az a megfogalmazasa is, amelyben
szenvedésre-termettségiinkkel vetett szamot:
~Az ember szenvedésre teremtettsége nyilvan-
valdan Isten szdmadra is fajdalom, méghozza az
emberiné] magasabb szintd, isteni fdjdalom, és
az emberi fajdalom fokozéddsa Istenben a sza-
munkra elképzelhetetlen végtelenségig novek-
szik. Azt hiszem, mind a testi, mind a lelki
szenvedés azért tlinik elviselhetetlennek, és el-
viselhetetlensége azért né tul a halal vagy a
meghalds agdnidjan, mert dnmagdan feliilemel-
kedve ezzel az isteni vele szenvedéssel egye-
sil.”
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Ez és a hasonlé mélységi, beleérzé gondola-
tok a koltd sajétjai, aki tobbet lat a vilagbol és az
ember esendd természetébdl, mint mi, mégis ér-
zékeli a fogalmak korlatjait, azt a megvaltoztat-
hatatlan tényt, hogy Istenrdl és az (idvosség tér-
fogatarol csak emberi médon, sokszor megko-
pott, megszégyenitett szavainkkal szélhatunk.
Nem véletlen, hogy a muilt szdzadban, az avant-
gard apostolainak adlmaiban az a vagy is szere-
pelt, hogy a régi szavakat tGjakra kell cserélni, s
ezzel a nyelvtant is meg kellene tjitani. Ez oly-
kor a szavakkal valé radikélis szakitast, a hall-
gatast és a csendet eredményezte, amelyrdl
Maithé Andrea ir megszivlelendGket, s Pilinsz-
kyt a teljes némasagra csabitotta, vagy a rekla-
mok hazugsagaival szembesiilét bizonytalani-
totta el, mint az Amerikdban élt Marai Sandort.
Ezek az elképzelések csak mélyitették annak tu-
datat, hogy ebben a térfogatban is korlatozottak
vagyunk, szabadsagunk lehet&vé teszi, hogy a
j6 és a rossz kozott valasszunk, de a Végtelen
Jot nem érhetjitk f6l. Nem csoda, hogy Beney
Zszsua félt ,Isten antropomorf megfogalmaza-
satol”, kereste a ,,szimbolikus forma jelentését,
magat a format, a kimondas médjat, annak ki-
monddsat, amire nem talalunk szavakat. Amire
nincsenek szavak, hiszen Ot, aki sem az idébeli-
ségen, sem a téren it nem megkozelithetd, s
ezért a forma semmiféle bilincsét, sem az id&be-
liséget, sem a tér zartsagat nem tartalmazza,
nem zarhatjuk nyelviink struktirajaba.” Mégis
élink a szavak adomdnyaval, amikor imadko-
zunk, vagy csak annyit mondunk: , Legyen meg
a te akaratod”, vagy aldzatosan letelepediink
ahhoz az asztalhoz, amelyrdl Balassa Péter irt, s
vendégiil hiviuk Ot.

Kifejezd, megkdzelitd szimbolumokkal pré-
balkozni, mint Beney Zsuzsa tette és Mathé
Andrea teszi? Vagy a legegyszer(ibb magatar-
tast valasztani, amint Balassa Péter, s beérni az
»igen” és a ,nem” kimondasaval? A kérdésekre
nem ismerjitk a helyes valaszt, hiszen ,toredé-
kesen latunk”. A hivé élete tulajdonképpen e
vélaszlehetGségek adottsaga mentén telik. Egy-
ben azonban k&ézOs az utunk: térdre borulva
alazatos belatassal mondhatjuk: ,En Uram, én
Istenem.” De taldn a keresztfa alatt elhangzott
mondat elismétlése is elegendd: ,,Ez valéban Is-
ten Fia volt.” S ez a vallomds mar a hit gesztusa.
A hité, amelyet igy és el&szor Jézus mondott ki,
s amely felé az ész'dvetség engedelmessége és
dicsérete vezet. (Balassa Péter: Az egyszeriiség
utjai, sotétben. — Mathé Andrea: Utvesztében. —
Beney Zsuzsa: Mobius-szalag. Vigilia/Esszék. So-
rozatszerkesztS: Bende J6zsef. Budapest, 2006)

RONAY LASZLO



ALEXANDRIAI KELEMEN:
PROTREPTIKOSZ. BUZDITAS
A GOROGOKHOZ

Alexandria, a gorog-romai vilag kulturalis koz-
pontja a keresztény teoldgia torténetében is fon-
tos szerepet tolt be (lasd Somos Robert: Az ale-
xandriai teoldgia. Budapest, 2001). Ez f6képpen
azoknak a személyiségeknek koszonhets, akik
itt éltek és alkottak. Koziilik Titus Flavius
Clemens, a 2. szdzad végén, idGrendben az elsg,
akinek életmtive szamottevs része fennmaradt.
Téth Vencel tolmacsolasdban — és Paskai Lasz-
16 biboros ajanldsdval — a hazai olvas6kozon-
ség most ennek a miinek egyik fontos darabja-
val ismerkedhet meg. Ebben a szerz§ a korabeli
,pogany” vallds kritikdjat fogalmazza meg.
Ugyanakkor kifejti a pirhuzamos kinyilatkozta-
tas elvét is. Eszerint az isteni Ige a keresztény-
ség el6tti idGben a gorog bolcseknél hidnyosan,
a zsid6sag korében pedig sokkal tokéletesebben
nyilvanult meg. Ennek kovetkeztében a gorog
kultaraval rendelkezé egyén gondtalanul elfo-
gadhatja a Krisztusba vetett hitet.

Kelemen mitivének célja, hogy egy buzdit6
beszéd révén megtérésre Gsztonozze az olvasé-
it. Ezért mar az els6 fejezetben szembeallitja a
tévedések forrasainak tekintett pogany mitol6-
giak énekeit az Ige (Logosz) 4j énekével. Ezt ko-
vetGen a szentélyeket (,a hit nélkiili emberek
ortilt tudomanya szemfényvesztésének helyei,
és féktelen mutatvanyainak szinterei”, 69) és a
misztériumokat kritizdlja. Mindaz, amit az
eleusziszi misztériumokrdl ir, felveti annak a le-
het&ségét, hogy talan 6 maga is beavatast nyert.
A harmadik fejezetben az emberaldozatokat, a
negyedikben pedig a balvanyok tiszteletét tar-
gyalja. A tovabbiakban Kelemen figyelme a fi-
lozéfia és a koltészet felé fordul, és az istenség-
r6l alkotott véleményeket sorolja fel. Majd a
nyolcadik fejezetben a préfétakat mint az Isten-
rdl 52016 igaz tanitas kozvetitGit ismerteti. A ki-
lencedik fejezetben azonban mar arra figyel-
meztet, hogy Isten most a sajat Igéjén keresztiil
hivja az embert, akinek szabadsagot és tidvos-
séget igér. Ezért bétran el lehet hagyni az 6sok-
t6l orokolt szokédsokat, mivel azok tévesek, s
Oket raadasul a tudatlansig, az ostobaséig, a
mértéktelenség, az igazsagtalansig és az isten-
telenség jellemzi. Ellenben a hitre meghivott
ember az ezekkel ellentétes erények birtokosava
valik, amennyiben Isten josdgara hagyatkozva
Gszintén keres. Isten ugyanis az emberiség tor-
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ténetében sziintelentil kinyilvanitotta irgalmas-
sagat, s az Ige megtestesiilése tulajdonképpen
ennek az isteni magatartasnak a csticspontja.

Kelemen beszéde, amely nem nélkilozi az
ékesszolast sem, lirikus hangnemben zérul: itt
az id6 felszéllni arra a hajora, amelynek korma-
nyosa maga az Ige, és el kell hagyni a misztéri-
umok orgidit, hogy az Igazak kérusahoz lehes-
sen csatlakozni. Az Isten barati korébe torténd
bekertiléssel ugyanis a hivé részesedik mindab-
bél, ami az Istené — és minden az 6vé: a gaz-
dagsag, a bolcsesség, a nemesség! Arrél nem is
beszélve, hogy az ember végre visszanyeri az
Istenhez val6 hasonlésagat, amelyet a btinnel
elveszitett.

Alexandriai Kelemen buzdit6 beszéde kivalo
példdja annak, hogy a miveltséget és az isme-
reteket miképpen lehet a hit szolgdlatéba allita-
ni, azt tobbletként és nyereségként dbrazolva. A
kor nyelvezetén, emelkedett hangnemben meg-
fogalmazott mondanivaléja az akkori mdvelt
kozonség értelmére, és nem annyira annak ér-
zelmeire igyekezett hatni. Hiszen csakis a meg-
gy06z6 erejd értelmes hit szilard, vonzé és men-
tes a félelemtdl.

A kotet szépséghibdja, hogy az alcimben sze-
repl6 ,buzditas” késébb ,intelem”-re véltozik
(55), és hogy a romai szamozast folyamatosan
folytatja az arab. Erre a kiadénak jobban oda
kellett volna figyelni. (Gorogbdl forditotta, a be-
vezet§ tanulmanyt és a jegyzeteket irta T6th
Vencel OFM; Okeresztény Orokségiink, 10; Jel Ki-
ad6, Budapest, 2006)

JAKAB ATTILA

MATE-TOTH ANDRAS: EGYHAZ
A POKOL KAPUJABAN

Maté-Toth Andras konyvének provokativ, fi-
gyelemfolkelt6 cime az egyhaz mindenkori he-
lyének, helyzetének képi nyelven val6 osszefog-
lalasa. Természetesen nem az egyhaz jovGjének
vészj6slo vizidjat kivanja elénk vetiteni a cim-
mel a szerzG. Az allegorikus kifejezés Mt 16,18
versére utal, amely igy hangzik: , Te Péter vagy.
Erre a sziklara épitem egyhazamat és a pokol
kapui nem vesznek erét rajta.” Péternek a hite
— annak a folismerése és megvallasa, hogy Jé-
zus a Krisztus — jelenti a biztositékot arra néz-
ve, hogy a halal birodalma nem vehet er6t az
egyhazon. Az egyhaz torténelme soran mindig
is a pokol kapui kozelségében élt, folyamato-



san létét fenyeget§ veszélyeknek volt kitéve,
am képes volt gy6zedelmeskedni a l1étvélsigo-
kon, a pokol kapuit eltorlaszolta a hit sziklaja-
val, s igy a halél birodalma nem gy&zedelmes-
kedhetett folotte.

Két szempontbél is megkozelithetjiik azt a
vilagos szerkesztési elvet, amit a konyv 16 ta-
nulménya képvisel. Az els6 tanulmanyt gy is
értelmezhetjitk, mint ami térténelmi szempont-
bél vizsgélja, hogy a kiilonb6zé korszakokban
miként nyilatkozott meg az egyhaz megtarto
ereje, Krisztusba vetett hite, majd az ezt kovet§
munkdk a mai viszonyokra vetitve, egy-egy
konkrét kérdéskoérre vonatkoztatva teszik fel a
hit megvallasanak kor-szerii kérdését Egy masik
szemszogbdl latva az els6 tanulmany azt teszi
témajava torténelmi megkozelitésben, hogy a
kiilonb6z8 id8szakokban milyen sajitos vi-
szonyt épitett ki a tdrsadalommal az egyhaz, az
ezt kovetS tanulmanyok pedig azt prébaéljak
megvilagitani, a torténelmi kitekintéstSl sem
mentesen, hogy a jelenkor aktualis helyzeteiben
az adott teriileteken miként realizalédik ez a vi-
szony, hol mutatkoznak hidnyossagok, s a hely-
zet javitisa érdekében altaldnossigban véve
mik a teend6k.

Ugyanannak a szovegtestnek a kettds értel-
mezési megkozelithetSsége a kovetkezetesen
képviselt szerz6i alapéllas eredménye. Maté-
Téth Andras szentségi, vagy drdmai jelenlét-
ként irja le az egyhaz vilagba, tdrsadalomba tar-
tozasat. Ez a fesziiltséggel teli alaphelyzet a
beletartozas és a kiviilallas egysége és egyensa-
lya, olyan pozicié, amelynek mindenkor keres-
nie kell a kozéputat az egyhézra vonatkozé szél-
sOséges szemléletmodok kozott. Ezeket a szerzd
a krisztologiai eretnekségekrsl ekklezioldgiai
monofizitizmusnak és ekkleziolégiai doketiz-
musnak nevezi el. Az elSbbiben a tarsadalmi
vonatkozas, az egyhéz szervezeti volta hangsu-
lyozédik til, az utébbiban a lelkiségi dimenzié
hatalmasodik megengedhetetleniil a szervezeti
keret, a tirsadalmi vonatkozas folé. A szentségi
szemléletben a két szélsGség kozott egyensuly
teremtGdik. A szent és profan fesziiltségében
valb 1étezése magyarazza, hogy az egyhdzrél, a
szentségi, dramai jelenlét ezen egyediilallé kép-
viselGjérsl szélva mindig egy kettGs, tarsadal-
mi-spiritudlis valésag tarul elénk. Maté-Toth
Andréas szbvegeinek emlitett kettSs értelmezési
megkozelithetdsége annak a visszaigazolasa,
hogy a szerzG nemcsak elvileg vallja az ekk-
lezioldgiai szemléletmédok szélsGségeitsl vald
elzark6zés sziikségét, hanem szovegeivel, téma-
vélasztasaival, targyaldsmédjaval a gyakorlat-
ban is a kézéputat, a szélsGségek kozti egyen-

stlyt kdzvetiti.
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Az egyenstlynak a fesziiltséggel teli oldalat
is vallalja. Az egyhdznak, a vilagban elhelyez-
kedve, de az lidvosség felé irdnyulva min-
denkor a szent és a profan ellentmondasossa-
gaban, ellentétes irdnyultsidgat kibékitve kellett
léteznie. Maté-T6th Andras konyvében batran
szembenéz ezzel a kényes témaval, emellett tu-
datosan vallalja a fesziiltség feloldasanak gon-
dolkodéi-iréi képviseletét is.

A szerz§ érett teolégusi habitusa az ellenté-
tes irdnyulasok kitermelte fesziiltség feloldasa-
nak példajaként tarulhat az olvasé elé. Ebben a
habitusban az egyenstilyra torekvés és a kdzép-
it meglelése a vezérfonal, ami valamikor leg-
alabbis bensd fesziiltségektsl sem lehetett telje-
sen mentes. Erre utal a szerzd vallomdasszert
megjegyzése: ,, A kordbban sziiletett frasok éle-
sebb frivolabb hangvételét a késSbbiek szeli-
debb, toprengdbb megfogalmazasai valtjak fel.”
E mogott az allitds mogott egy benss érési folya-
matot sejthetiink, ami nem mehetett végbe lelki
fesziiltségek, a személyiség bensS rétegeiben
megvivott harcok nélkiil. A kdnyvben ennek a
valoszin(sithetd harcnak a végtermékével
szembesiilhetiink, amit mar a biztos egyensuly
érzete ural. Maté-Téth Andras konyve kivalo
példaja annak, hogy a letisztult, érett szemlélet-
ben a tudomanyos latasméd és a hitbdl kiinduld
megkozelités, az intellektualis szabadsag és a
felsébb tekintélyre hagyatkozds, a személyes
hittapasztalat és az egyhaz hite miként egyez-
tethetd Ossze és hogyan képes kolcsonosen ki-
egésziteni egymast.

A teolégusi habitus érettsége, egyenstlyra
torekvése megnyilatkozasanak tekinthets az is,
hogy Maté-Téth Andras tudatosan torekszik a
magyarorszagi témak megtargyaldsara és a ma-
gyar forrasmunkak megismerésére, felhasznala-
sara. Ez példamutat6, dicséretes véllalas, ami jo
volna, ha minél tobb kdvetSre taldlna. (Agapé,
Szeged, 2006)

SAFRANY ATTILA

A FORRADALOM TISZTASAGAERT

Ha jol szamolom, Pomogats Béla tiznél tSbb
konyvet és antologiat adott ki 1956 torténetérdl
és utdéletérSl. A jelenlegi torténések fényében
nemcsak leletmentést végez, hanem megprébilja,
hogy a napjaink szadmara tiszteletet parancsold
és tanulsdgokat kindl6é eseményeket moralis tel-
jességilikben idézze vissza, s ne oly szégyenletes
kovetkezményeit tarja elénk, amilyennek az el-
mult esztend$ oktéber 23-4ja mutatta.

Ezért is 6rommel nyugtdzhatjuk, hogy leg-
utébb Pomogéts Bélanak hiarom kiilonb6z6 mi-



faju konyve is megjelent a forradalomrol és ar-
rél a szanalmas folyamatrdl, ahogy az egyre
inkdbb kulonféle politikai célok jatékszerévé
valt, s a hajdani egység mara széthiizés és gyd-
161kédés okozéja lett. Hovatovdbb szomord
igazsag: az 1956-os események sordn egyete-
mistdbol, majd elitéltbd]l mara — ahogy egyik
napilapunk irta — ,a forradalom veteranja”
lett, az id&sebbek sajnos a temetSk lakoéi lettek,
s a masvilagon bizonydra békés egyetértésben
emlékeznek a multra, nem 1igy, mint napjaink-
ban azok, akiknek koéze sincs ‘56 szellemiségé-
hez, mégis orokoseinek lakkozzak magukat.

Pomogats Béla harom kiilonb6z6 moédon
igyekszik megtisztitani a forradalom és szabad-
sagharc eseményeit és tanulsagait a hazugsagok
és ferditések piszkatol. Egyrészt antologidkat
szerkeszt versekbdl, napléjegyzetekbdl, elbeszé-
lésekbdl, amelyek vagy kozvetlenil az esemé-
nyekkel egyidSben sziilettek, vagy kés&bb, koz-
vetetten idézték f6l a forradalmat. Ebben a
folyamatban segit eligazodnunk és tajékozéd-
nunk Irodalmunk szabadsdgharca cimi hatalmas
tanulmanya. A ,hatalmas” jelz6 nem csak az
iras terjedelmére értendd, lenytig6z5 a rendsze-
rezése és anyaganak gazdagsaga is. Szerencsé-
sen elegyedik benne tdrténetiség és moralis
emelkedettség. A tanulmédnyok egyikét kotele-
z8 olvasmanynak javasolndm ‘56 &lorokosei
szamara. A cime: 1956 (eltékozolt) erkolcsi Groksé-
ge. Egy masik tanulmdnyéiban a kovetkez&ket
olvassuk (meglatasat igazoltak a tavalyi esemé-
nyek): ,, 1956 igazsagai ma is elevenek, és ezt,
fajdalom, talan jobban tudja Eurépa és a nagy-
vildg, mint mi magunk.” Errél a cseppet sem fel-
emel§ Orokség-6rzésérSl szol a jelzett iras.
1956-nak vilagtorténelmi jelentSsége volt, tanul-
sagait olyan nagysagok sziirték le, mint Romano
Guardini és Albert Camus. Mara sikeriilt proto-
kollaris eseménnyé tenni, s még a megemlékezé-
sek soran is megalaztdk tiszteletet parancsold
bortonblintetéssel is stjtott szellemi 6rzsjét. Ho-
lott — joggal irja Pomogéts Béla: ,A magyar ‘56
mindenképpen erkdlcsi mintat jelent”, viszont
sajnos ,ennek a mintdnak az értékei kevéssé
épiiltek be a »rendszervaltas« utan kibontakozé
kozéletbe, ahogy nem épiilt be ebbe a szolidari-
tas kovetelménye vagy a bator és bolcs szemé-
lyes elkotelezettség ethosza sem.”

Hogy beleépiiljon, azért éppen Pomogats
Béla tett és tesz a legtobbet. Mint jeleztem, kii-
16nféle miifajokban. Otvenhat cimii kotetében az
eseményhez és utdéletéhez kapcsolédd cikkei,
Otvenhat csillaga cimi valogatdsaban személyes
emlékei és Osszegzései olvashatok, tanulméanya-
it pedig Szembenézni a torténelemmel cimmel va-
logatta kényvbe. Az wjsagcikkeket nem csak az
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alkalom sziilte, benniik az ir6 személyiségének
érlelgdése és fokoz6dd felelGssége is megmutat-
kozik, mégpedig éppen azzal az ethosszal,
amelynek elveszitését joggal fajlalja. Taldn épp
ez az elkotelezettség lehet segitdje, hogy Otven-
hat val6ban csillagként ragyogjon folottiink.
(Pomogdts Béla: Otvenhat. Kozdok, Budapest,
2006; Otvenhat csillaga. Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 2006; Szembenézni a torténelemmel.
Hungarovox, Budapest, 2006)

RONAY LASZLO

JAKUS ILDIKO - HEVIZI OTTO:
OTTLIK-VEDUTA

»Az Ottlik-felejtés éveiben jarunk” — olvashat-
tuk Kelecsényi Laszl6 2000-ben megjelent kony-
vének, A szabadsdg enyhe mdmordnak a hatlapjan.
Szerencsére az utébbi idSben napvildgot 1ato,
Ottlik személyét kozéppontba allité kultikus
kényvek mellett (Képeskonyv) a miiveivel foglal-
koz6 tanulményok, kényvek is cafoljak ezt a ki-
jelentést. Példa erre Jakus Ildiké és Hévizi Ott6
rendhagyé kényve, az Ottlik-veduta is.

A konyv els6 részében a kozelmultban el-
hunyt Jakus Ildiké két tanulmanyat olvashatjuk;
mindkett6 4j szempontokat felvetS, zsenilis
szovegelemz6 munka, mely képes 1ij iranybol
kozeliteni a latszélag mar ,,agyonelemzett” md-
vekhez. Ezeket az irdsokat mar olvashatta a
szakmai kozonség kiilonbozd folyédiratokban (A
muilt csupdn prolog: Ottlik Géza: Iskola a hatdron,
Hiany, 1992/7. 3-7., Egy dtirds tanulsdgai. A Haj-
nali  hdztetok vdltozatairél. Holmi, 1992/12,
1744-1749.), az Gjdonségot igy a konyv elsS ré-
szében a Buda cimi regénnyel kapcsolatos vazla-
tok adjak, melyeknek azonban csak az eleje ki-
dolgozott. Az elemzési vazlatok publikdlasa
kérdéseket vethet fel. Egy befejezetlen szépiro-
dalmi mi kiaddsa még érthetd, mivel fontos le-
het az ir6 munkassaganak teljessége szempont-
jabél (bar mar ez is problematikus). Egy
tanulmanyvazlat megjelentetése azonban igen-
csak vitathato, hiszen egy miielemz6 iras éppen
a szOvegelemzés kidolgozasa altal kap értelmet,
jut el a végkovetkeztetésig, vazlatos formaban
viszont csak a szerz8 szamara érthetd, hiszen
sajat gondolatmenetét rogziti.

A konyv masodik része, illetve az egész
kényv megszerkesztése Hévizi Otté6 munkéja.
Hévizi szerzftirsa gondolatmenetét viszi to-
vabb, viszont irasanak kifejezésmédja nagyban
eltér Jakus értekezd stilusatél. Sokszor esszéisz-
tikus, szépirodalmi stilust kévet, megszélitja az
olvasot, vagy énmagéaval vitazik, szerzétarsaval
beszélget, sajat életének momentumait is bele-



keveri az elemzésbe. Ez a beszédmdd, illetve a
csapongd gondolatmenet, filozofiai és termé-
szettudomanyi kitérék igen megnehezitik a be-
fogadast, a 1ényeg kihdmozasit, téziseinek meg-
értését. Ehhez jarulnak még a nyomtatasi hibak
és tévedések, melyek koziil a legstilyosabb,
hogy az Iskola mésodik részének cime Sdr és
kidként szerepel, pedig a valédi cim (Sdr és hd) a
regény két legfontosabb motivumat tartalmazza.
De ami igazan visszatetsz8, hogy Hévizi néhol
ottlikos, budas stilusban ir, raadasul értelmezé-
seihez t6bbszor szovegen kiviili tényezdket
hasznél (erre a médszerre a szerzé (6n)ironiku-
san utal is: ,akiknek borsédzik a hatuk a gon-
dolattél, hogy szovegen kiviili érvekkel széba
alljanak...” 100.), példaul Ottlik életének ténye-
it, pedig alapvetSen erre nem lenne sziikség. Ha
mindezen nehezit& koriilmények ellenére, tobb-
szori nekifutasra mégis eljutunk az alapvetd al-
litdsokig, akkor valéban eredeti, tjszerd megko-
zelitését lathatjuk Ottlik miiveinek, leginkabb
pedig az Iskoldnak és a Buddnak.

Hévizi elemzésében Jakus gondolatmenetét
viszi tovabb, mely szerint az Iskola a hatdron
1957-es kerettorténete elleplezi az alapvetd kér-
déseket, melyekre aztdn a regény sordn a sze-
repl6k vélaszt prébalnak talalni élettorténetiik
egy szeletének atgondolasaval, megirasaval.

Hévizi mindezt tovdbbgondolva arra a ko-
vetkezetésre jut, hogy Ottlik az Iskola a hatdron-
ban és a Buddban is krimiiréi eljarast kovet, jat-
szik az olvaséval, elleplez dolgokat, de egyben
le is leplezi az elfedést bizonyos jelzésekkel.
Hévizi ezeket a jeleket és elfedéseket keresi,
nyomozast folytat el8szor az Iskoldban, majd a
Buddban. Ottlik utolsé6 mitivével kapcsolatban
pedig fontos megéllapitidsra jut: a Buda nem
strukturalatlan md, ahogy azt a legtobb eddigi
elemzd gondolta, hanem igenis tudatos szdveg-
alakito eljards kovetkezménye.

Hévizi azzal kezdi a szévegvizsgélatot, hogy
bizonyitja, Bébé elbeszélSi hitelessége mindkét
regényben megkérdsjelezhetd: korlatozott tuda-
su, tényeket félremagyarazo, nem kiviilallé nar-
ratorrol van sz, aki folyamatosan 6nigazolasra,
elhéritdsra torekszik. Medve szbvegeiben
ugyancsak felmutat hiteltelenségeket, de mig
Bébé 6nigazolasra, addig Medve inkdbb 6ncéfo-
latra torekszik. A hitelesség megkérddjelezése
utdn Hévizi azt keresi, hol, milyen részeknél tii-
nik el§ ez az elleplezd technika, hiszen ez min-
dig valamilyen traumara, illetve alapkérdésre
utal. Elemzésének célja tulajdonképpen ezen
kérdezéstorténet feltarasa.

Irasa masodik felében a Buda cim{i regénnyel
foglalkozik és kimutatja az eddigi szakirodalmi
megallapitasokkal szemben, hogy a két mti ko-

238

zott nagyon is sok Osszefliggés van: a Buddban
Ottlik ugyanazt a narracios eljarast, a kérdéses-
ség elfedésének, elleplezésének eljarasat koveti,
mint az Iskoldban. Ennek alapjan allitja, hogy a
két mif egy nagyregény részeként is felfoghato,
ezéltal végre — az eddig kevéssé értékelt —
Buddnak is kijelolve fontos és méltd helyét az
ottliki életmiiben.

Osszességében izgalmas mi sziiletett, me-
lyet a detektivregényi poétika feltarasa tesz iga-
zan tjszer(ivé. A kifejezésmad visszasagai, illet-
ve a gondolatmenet nehezen kovethetSsége
viszont oda vezet, hogy a kényv (mésodik ré-
szének) nem minden tézise tiinik teljességgel
bizonyitottnak. Néhol tgy érezziik, hogy a
szerz6 nem tudta, vagy akarta eldonteni, hogy
tanulmanyt, vagy szépirodalmi mdvet ir, sajat
gyaszat dolgozza-e fel, vagy inkdbb Ottlik mi-
veirdl szeretne valamit mondani. Mindez egy
igen szubjektiv és sajatsagos ,latképhez” vezet,
ahogy arra a konyv cime is utal. Mégis biztos
vagyok abban, hogy ez az eredeti olvasat hoz-
zajarulhat a mivek tjraolvasasahoz, igy a fent
emlitett nehézségek ellenére a felvetett eredeti
kérdésekért és valaszokért érdemes tanulma-
nyozni a konyvet. (Kalligram, Budapest, 2004)

HERMANYI GABRIELLA

DANYI ZOLTAN: GYUMOLCSVERSEK

~Metafizikai igazsag, hogy minden, ami termé-
szet, panaszolkodni kezdene, ha nyelvnek ado-
manyat kapnd” — irta a 20. szazad elején egy
német gondolkod6 (Walter Benjamin). ,Sajna-
lom, hogy az allatoknak és névényeknek nincs
mit mondanom” — fogalmazott a 20. szdzad
végén egy magyar kolts (Jonas Csaba). A hang-
sulyok eltérGek. A kozelités mas tavlatd. De a
tekintet ugyanarra irdnyul: arra, ami nem em-
ber, mégis élet. Az ilyen természetii figyelem a
nyugati civilizdciéban szokatlan érzékenységet
feltételez. A hagyomanyos keleti kultirak azon-
ban erre alapozodnak. A figyelemnek, az érzé-
kenységnek, a finomabb létnek erre a nalunk ta-
lan mar végleg elszalasztott valtozatara. Kevés
kortars alkotd miivészete képes (illetve hajlan-
dd) egyaltalan csak arra, hogy nevesitse ezt a hi-
anyt, hogy figyelmet szenteljen ennek a mulasz-
tasnak. Oravecz Imre, Krasznahorkai Lasz16
vagy GyoOrffy Akos mivei (A megfeleld nap;
Eszakrdl hegy, Délrél td, Nyugatrol utak, Keletrdl
folys; Akutagava noteszébdl) a kivételek csondes
erélyével végzik el e munkat. Az esztétikum jel-
formai kozt meditaciés mélységeket nyitva, a
malkotés vildgdban a vilagot mint malkotast
téve értelmezhetdvé. Danyi Zoltan verseskotete



olvasatunkban ez alig lathat6 irodalmi vonulat-
ba illeszkedik; az illeszkedés szandéka, az iro-
dalmisag célzata nélkiil is.

A kotet cimében rejlé tobbértelmiiség szelle-
misége a teljes munkdra kihat. Nem is volna
szerencsés fololdanunk a poliszémiat: mind-
ahédny lehetséges jelentés fontosnak, mégpedig
egymast nem kizar6 moédon fontosnak tetszik.
Eszerint a Gyiimolcsversek darabjai gyiimolcsok-
rl beszélnek (sz6 szerinti vagy atvitt értelem-
ben), ugyanakkor maguk is gylimolcsszertiek:
miiviséget nélkiil6z8 természetességiikkel s
miivészi eredménnyé ért beszédformajukkal.

A versek vézlatszerd rovidsége, néhany vo-
nassal folfestett jelenetezése, illetve a személyes
jelenlétet a természeti 1étez8k kozt szétoszto la-
taismodja s a személyességet végsS soron egy
teljesebb személytelenségben fololdé kozérzete
keleties hatast kelt. A japan zen buddhista kol-
t6t6l, Ryokant6l (1758-1831) vett motté s az
ugyancsak t6le szarmazd, jelolt vendégszovegek
(mint afféle , belsé mottok”) lagy nyomatékkal
erGsitik ezt az olvas6i benyomdst — mikozben a
kotetkompozicié hangulati és tematikus egysé-
gét is biztositjak.

Nem az eurdpai koltészeti tradiciokbodl isme-
r8s téjleiré-természetfest technika dolgozik e
szOvegekben, s nem is valamely emberkézpon-
ti természetmisztika okkult bolcseletisége jele-
niti meg magat benniik. Danyi Zoltan versei
nem leirnak, még kevésbé misztifikilnak. Ugy
volna talan helyes fogalmaznunk: széra birjak,
nyelvhez segitik, nyelvi jelenléthez juttatjdk a sz6-
val nem él6t, a nyelveken nem sz6l6t.

A meditéaciés alapallapot ontologikus hozadé-
kat tobb vers tematizalja: ,Csak az latja, kinek
elsére feldereng. / Vastag agak kozt kirdlyi
trén. / Nem teszek semmit, szétlanul iilok. /
Levelek rostaljak a napot.” (Cseresznyekorona,
12.); ,Kivalasztani egy fat, / egyet a sok koziil,
és letilni ala, / szemben a hajnali éggel; / kiva-
lasztani a fan egy gyiimolcsot, / egyetlen sze-
met, és figyelni, / mogotte az éggel, / varni,
hogy mikor hull le, / mikor valik el &rokre az
agtol, / amely gyiimolccsé érlelte; / azutan ha-
zamenni / és megszabadulni, egy id&re.” (Terv,
19.) Més miivek kozvetlenebbiil tudatositjak a
természeti élmény megvilagosité hatalmat:
~Egy tiszalaktol sz6ros gally / gyilimolesbe
nyil6 s6vargasa — // Minden megismételhetet-
len.” (Mdlna, 18.); , Villodzé levelek a szélben. /
Az egyetlen bizonyossag.” (Lombhullatd, 33.) A
magany létallapotat esztétizalé sorokat (,Mint-
ha hidrok nélkuli csell6n jatszana. // A lassan
Ol6 sz616 kiséretében / csend ereszkedik a part
menti fak kozé.” [Szdld, 37.]) szépen egésziti ki a
tobbes szdm révén kozossé emelt elGérzet miti-
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kusan valdszerii képisége: ,,maholnap szép nap
lesz majd / vadul rohannak felettlink az ég lo-
vai / és a foldet ttjilk homlokunkkal” (Cim nél-
kil [5], 39.). Nem rendhagyas a kotetben az
sem, ha sorstragédiat srit két sorba a klasszi-
kus eszkoztelenséggel stilizalé poézis: ,Fehér
nyak villan el§, és hészind boka. / Vér kalligra-
fial a gyongyhazfényt kendén.” (A gésa haldla,
48.) S jellegadban gyakori a stiléris és szellemi
tisztasagnak, letisztultsignak a koanok retori-
kajat idézs, toposzokkal, archetipusokkal é16
beszédmoédja is: ,,a sOtétséget fény rejti el / a
fényt egy ag takarja” (Nap, éj, 49.).

~Nem csak te nézel egy ibolyat — az ibolya
is néz téged” — int a 20. szazadbodl egy orosz
vallasbolcseld (Pavel Florenszkij). ,,A fa arnyé-
ka a végtelenben kezdddik” — zarul a 21. sza-
zadban egy magyar koltS verseskotete. (zEtna,
Zenta, ,,Vulkanfiber” 5., 2006)

HALMAI TAMAS

P. LOMBOS LASZLO: HISTORIA
BREVIS PRAEFECTURAE
APOSTOLICAE DE PAOKING - A
PAOKINGI APOSTOLI PREFEKTURA
ROVID TORTENETE

Téritsiik meg Kinat! A mai Magyarorszdgon
senkit nem foglalkoztat ez a kérdés. Nyolcvan
évvel ezelStt mas volt a helyzet: a Jézus Tarsa-
saga Magyarorszagi Rendtartomanyénak elélja-
roséga és a Kapisztran Szent Janosrol Nevezett
Ferences Rendtartomany egyarant lelkesen kiil-
dott hittéritdket Kindba. ,,Nem kiilonés-e, hogy
megcsonkult hazdnk, amely annyi sebb6l vérzik
s melyet annyi gond gy6tor, vildgmissziés mun-
kat is akar végezni?” — csodalkozott Krywald
Ott6 pépai prelatus, a Hitterjesztés Tanacsanak
orszagos elndke is. Nem volt kiilonds — akkor
az emberek hite erGsebb volt és messzebbre lat-
tak az orruknal.

Mi inditotta a ferenceseket és a jezsuitékat
Kina evangelizaci6jara? Hogyan szervezddtek a
missziok? Mennyire volt sikeres a térités? Az
egykori ferences és jezsuita térit6knek és a mai
torténészeknek hala mindinkabb feltarulnak
el6ttiink a kinai magyar misszié motivaciéi és
mindennapjai. A hittérit6k napléitél (Molnar
Odon S.J.: Ragyogd csillagok Kina egén. Budapest,
1937; Maria misszionariusnévér: Hét biborra-
festett liliom. Budapest, 1943; Koch Istvan: Bevé-
geztetett. A magyar jezsuitdk kifizetése Kindbol.
Terebess Kiad6, Budapest, 1999; Thun Albin: A
magyar misszid végnapjai Kindban. Agapé, Sze-
ged, 1997) a misszié tudoményos feldolgozasa-
ig (Vamos Péter: ,Hungarian Missionaries in



China.” In: S. Jr. Uhalley - X. Wu, szerk: China
and Christianity. Burdened Past, Hopeful Future.
Armonk, New York, 2001, 117-231; u8.: Magyar
jezsuita misszid Kindban. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 2003) egyre tobb munka jelenik meg er-
r6l a vallalkozasrél. Lombos Laszlé ferences
atya latinul irt naplé6ja, melyet Kdlman Peregrin
OFM és Vamos Péter sinolégus jelentetett meg
bilingvis kiadasban, tovabb gazdagitja ismere-
teinket a témaban. Kit{ind bevezet§ tanulma-
nyaban Kélman Peregrin a magyar ferences
misszid torténetét, Vamos Péter Kina politikai
helyzetét, a Kuomintang térnyerését és a kom-
munistdk hatalomra keriilését mutatja be a IL
vilaghaborti el6tt, alatt és utan.

A legfontosabb kérdés, amire valaszt kapunk
Lombos Lészlé napldjabél az, hogy miért vallal-
tak az apostolkodast: azért, hogy lelkeket ment-
senek, aldast hozzanak rendjiikre, és martirha-
l1alt szenvedjenek hitiikért. A hittérités osztokéje
a 20. szazadban épptgy a hit volt, mint ezer év-
vel koradbban, amikor Szent Adalbert a vértana-
halélt keresve indult a poganyok kozé. Neki
azonban sokkal kénnyebb dolga volt, mint ké-
sei utédainak, mert a 10. szdzadban még nem
voltak kommunistdk. A kommunista propagan-
da a nacionalista szlogeneket dtvéve a keresz-
tény téritést az imperializmus eszkdzének tar-
totta és minden erejével kiizdott eliene.

A keresztények sem szenvedhették a kom-
munizmust, a Satdn mivének tartottik. , Hala-
los jarvany, mely beférkézik az emberi tarsada-
lom szdveteibe, hogy elpusztitsa azt” — irta XIII.
Le6 papa, XI. Piusz papa pedig Divini Redemp-
toris kezdeti 1937-es enciklikajaban leszogezte:
»aki meg akarja Grizni a keresztény civilizaciét,
semmiféle vallalkozasban nem mifkodhet egyttt
a kommunizmussal”. A kommunizmusellenes-
ség a kinai térités meginduldsaban is szerepet
jatszott: Somogyi Jend jezsuita tartomanyfénok
a Tanacskoztarsasag idején fogadalmat tett,
hogy ha a jezsuitdknak nem esik bantédasuk,
kiilmissziét vallal. Lombos Laszl6 napldja és a
tudoményos alapossaggal irt kisérdtanulma-
nyok két kultira, két ideolégia, két civilizacié
— kereszténység és kommunizmus — talalko-
zasit mutatjak be izgalmasan.

Magyarorszagon a kommunizmusellenesség
mellett a turdni gondolat is felkeltette az érdek-
16dést Kina irdnt. A Hajnal cim@i protestans
missziés lap gy vélekedett, hogy Isten ,taldn
azért csindlt Nagy-Magyarorszagb6l Csonka-
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Magyarorszagot, hogy a kis magyar missziébdl
nagy magyar misszié valjék, s a nagy magyar
misszié ereje és becsiilése épitse fel tjra Nagy-
Magyarorszagot”. A Kindig htiz6dé keleti &sha-
za emlékét nem csak a magyarok &rizték meg.
A magyarok keleti szdArmazasat a kinaiak is is-
merik, és rokonként tisztelik ,a sarga fajia ma-
gyarokat”, akik az adzsiai népek koziil egyediil
jutottak el Eurdpaig. A 19. szazadi reformpoliti-
kus Liang Qichao a magyar ,,rokonokat” allitot-
ta példaképil a fejlédésben a Nyugattél elma-
radt Kina elé.

A magyar keresztény misszid nem délibdbokat
kergetett Kinaban: kereszténység és magyarsag
Osszefogdsa itt valodi sikerrel kecsegtetett. A
ferencesek és a jezsuitdk szép eredményeket
értek el, de a kidbrandulas és a szenvedés még-
is gyakoribb volt, mint a lelkek megmentése
felett érzett 6rom. Kinaban ,,vallds” alatt valami
egészen mast értenek, mint Eurépaban, és leg-
tobbszor nem a hit, hanem az éhség kergette ke-
resztviz ald a ,rizskeresztényeknek” nevezett
katekumeneket.

Lombos Laszl6 napldja a magyar egyhaz- és
eszmetorténet kevéssé ismert vonulatira nyit
ablakot. A kinai térités jelentGségét, ezt az elsza-
lasztott lehetSséget ma mérhetjiik fel igazan. Je-
lenleg talan négymillié katolikus és tizmillié
protestans él Kindban. Most mar csak 4bran-
dozhatunk, mi lett volna, ha a 13. szazadtdl
megindult hittérités sikerrel jar és a vilag legné-
pesebb orszéga, leggyorsabban fejl6dé gazdasa-
gi nagyhatalma kereszténnyé valt volna? Mi lett
volna, ha Kina evangelizaci6jaban a Nyugatra
kertilt 4zsiai rokonok, a magyarok fontos szere-
pet jatszottak volna? Lombos Laszlé azonban
nem abrandokrél, hanem a valésagrol szol: ar-
rol, hogy hogyan szervezték meg Paokingban a
misszidt a ferencesek, hogyan épitettek iskolat,
kérhdzat, hogyan tanitottadk a keresztény hit
igazsagaira az iskoldsokat, hogyan segitették a
raszoruldkat, hogyan menekiiltek a japan és a
kommunista tdmadasok elél, hogyan &poltak
betegeiket és temették el halottaikat hazajuktol
tobb tizezer kilométerre. Megrendit§ és egyben
felemel§ olvasmaény. (Ford. Témosvari Emese.
Kalmaén Peregrin OFM és Vamos Péter bevezets
tanulményéaval. Magyar Ferences Forrasok
series D. numerus 4. Kapisztrdin Szent Jdnosrdl
Nevezett Ferences Rendtartomdny, Budapest,
2005)

SAGHY MARIANNE
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