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LUKACS LASZLO

Az egqyhdz
vildgszolgdlata

Az ember célja, hogy boldog legyen.” Ezt a mondatot igen sokan
leirtdk a torténelem folyaman Arisztotelésztél Freudig: igazat alig-
ha lehet kétségbe vonni. Abban a kérdésben viszont méar nagyon
eltérnek a vélemények, hogy mi a boldogsdg. Az emberiség ezer-
hangt kérusdban nagyon vildgosan hangzik fel a keresztény hit
vélasza. Az Evangélium: 6romhir. Olyan boldogsigrol beszél,
amelyet elképzelni sem vagyunk képesek, amely minden vagyun-
kat, képességiinket, célunkat, lehet&séglinket feliilmulja és betelje-
siti. Evvel a boldogsdggal: az idvosséggel Isten ajindékoz meg
benniinket azaltal, hogy egészen folemel sajat szeretetkozosségé-
be. Ez a folyamat megkezd&dik mar itt a f6ldon, igaz, csirajaban,
téredékesen, majd beteljesiil a halalunk utéan.

Ez az allitas Gjabb kérdést vet fol: hogyan viszonylik egymas-
hoz az evilagi boldogsag és a tulvilagi tidvosség? A keresztény
vélasz sokdig szintézisben latta a kett6t. A felvilagosodas koratol
azonban egyre inkabb ellentétbe allitottdk Sket egymassal. Foldi
boldogulasat az ember maganak harcolja ki vagy teremti meg, a
tilvilagi boldogsagot viszont kivilr6l varja. A 19. szazad koze-
pén mar ugy latjdk, hogy az egyhdz gatja az emberi haladasnak
azéltal, hogy a tdlvilag reményével kecsegteti az embert. Ismert
Ludwig Feuerbach mondasa: ,irdsaim célja, hogy az embereket
teolégusokbdl antropolégusokka, teofilokbdl filantrépokka, a- tiil-
vildg jeloltjeibdl az evilag tanuléiva, a fold ontudatos polgéaraiva
tegyem”.

Evilagi és tulvilagi boldogsag ilyen szembendllitasat erdsitet-
ték azok a teolégusok is, akik életidegen, steril, hamis képet fes-
tettek a menyorszagrol, és rossznak itéltek minden foldi 6rémot.

Valédi fordulatot a II. Vatikani zsinat hozott evilag és tulvilag
viszonyanak szemléletében, rdimutatva, hogy a kett6 nem egy-
massal ellentétes, hanem egymast atjaré valdsag. A zsinat utolsé
dokumentuma az egyhaz és a vilag viszonyardl szdl, s ,felkinal-
ja az emberiségnek §szinte egyiittmiikodését” ,a mindenkire ki-
terjedd testvériség” megteremtésében — mar itt a foldon, ,az
emberiség torténetének szinpadan”.

A zsinat nyoman 4j lendiiletet kaptak mindazok a torekvések
az egyhdzban, amelyek egy ,igazsidgosabb és testvériesebb vi-
lag” épitését kivantdk szolgalni. A vildgszerte sokféle formaban
kibontakozé mozgalmakhoz csatlakozott a magyar plispoki kar
szocidlis korlevele is egy évtizeddel ezeldtt.
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KRANITZ MIHALY

1959-ben sziletett Buda-
pesten. Tanulmanyait Bu-
dapesten és Rdmaban
végezte, 1989-ben szen-
telték pappa. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem
rektorhelyettese. Legutéb-
bi irasat 2006. 2. szamunk-
ban kozoltiik.

Az dssszeallitasunkban sze-
repl6 irasok elhangzottak
azon a konferencian, ame-
lyet a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola ren-
dezett az ,lgazsdgosabb
és testvériesebb vilagot!”
cimd szocialis kbrievél meg-
jelenésének tizéves évfor-
duléja alkalmabél 2006.
majus 19-én. A konferen-
cia teljes anyaga ésszel
jelenik meg a ,Sapientia
Flizetek” cim{ kdnyvsoro-
zatban.

A Magyar Katolikus Pus-
poki Konferencia ,/gazsa-
gosabb és testvériesebb
vilagot!” kezdetii kérleve-
le a hivekhez és minden
joakaraty emberhez a
magyar tarsadalomrol.
MKPK, Budapest, 1996.

| ha’ trsi

tanitdsdnak pillérei
a korlevelében

Tiz éve, 1996-ban jelent meg az a magyar egyhazi reflexié, mely
egyfajta keresztény peticionak, felkidltdsnak is értelmezhets a ha-
zankban felvet6dott tarsadalmi kérdésekre.' Egy kozosség felelGs
vezetSi nemcsak nemzetkozi férumokon, Eurdpa-szerte, hanem
helyi szinten is igyekeznek az embereket érintd, sokszor nyugtala-
nité problémaékra valaszt taldlni. A Katolikus Egyhaz immar szaz-
tizenot éve dokumentéalhaté érzékenysége az ember és a tarsada-
lom bajai irdnt mindeniitt megnyilatkozdsra késztette a helyi egy-
hézakat.” A, Mi nem hallgathatunk!” szentirasi megalapozassal —
ahogy korabban az apostolok magyaraztik fellépésiiket (vo.
ApCsel 4,20) —, de az emberek irdnt érzett felelGsséggel egytitt
szblaltak meg tiz éve a magyar katolikus piispokok.

Magyarorszagon, ismerve a kozelmult allapotat, nem volt még
példa arra, hogy az efféle kérdésekben ennyire irdinymutatdan fel-
szblaljon az egyhaz. Ennek a kétezer éves intézménynek a véle-
ményére, mely jelentSs mértékben képes befolydsolni az emberek
életét, odafigyelnek a tarsadalom, a kultira és a gazdasag tertiletén
is. Am azt, hogy a tiz év mennyire jelentett odafigyelést, és hogy
az illetékesek mennyire siklottak 4t a magyar plispokok dokumentu-
man, azt éppen a korlevél napjainkig tarté aktualitdsa jelzi.

Melyek voltak az egyhaz altal meghuzott f6bb vonalak és ira-
nyok ezen a teriileten? Miként jarult hozza itt vagy akar mashol
és mas koriilmények kozott, talan éppen ezzel a tizéves doku-
mentummal is az egyhdz az emberek életének jobbitasahoz? Azt
mindenekel6tt megéllapithatjuk, hogy a 20. szazadi keresztény-
ség is szorosan Osszefligg a tarsadalmi-politikai fejlédéssel. A
tarsadalom és a gazdasdg teriiletén az egyhaz az elmult évtize-
dekben javaslatokat adott és lehetséges mintakat elemzett.

1. A tdrsadalmi tanitds alappillérei és a keresztény felelGsség
A torténelmi el6zmények XIII. Le6 papa hires korlevelére, a Rerum

novarumra (1891) vezethetdk vissza. Ez az elsé hivatalosnak mond-
haté megnyilatkozas lett a fundamentuma a késGbbi papai és egy-
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2A Francia Plispoki Kon-
ferencia jelentése:
Proposer Ia foi dans la
société actuelle (1994).
Magyarul: A hit hirdetése
a mai térsadalomban.
Vigilia, Budapest, 1998;
A Német Piispoki Konfe-
rencia dokumentuma:
Aufbruch in eine solida-
rische und gerechte
Zukunft (1996). Az
Oszirak Piispoki Konfe-
rencia dokumentuma;
Erkldrung ,Kirche und
Politik” (1997).

3A katolikus tarsadalmi
tanitas részletes feldol-
gozasat 1968-ig lasd
példaul; F. Kliber:
Katholische Gesellschafts-
lehre. Verlag A. Fromm,
Osnabriick, 1968.

V6. W. Kalveram: Der
christliche Gedanke in
der Wirtschaft. Koin,
1949; O. von Nell-Breu-
ning: Wirtschaft und
Gesellschaft -l
Herder, Freiburg, 1956.
SKirche in der
Gesellschaft. Wege in
das 3. Jahrtausend.
(Hrsg. Sekretariat der
Osterreichischen
Bischofskonferenz.)

NP Buchverlag, Sankt
Pélten, 1997.

A Nyilatkozat szdvegét
lasd: http://www.graz-
seckau.at/bjw30/
Mariazeller_Manifest.htm
V8. Sekreteriat der
Deutschen Bischofs-
konferenz: Verlautba-
rungen des Apostoli-
schen Stuhls

hézi tanitdsnak. Szdz év leforgdsa alatt majdnem minden papa
visszatekintett a kiindulépontra, és a kortars kérdésekre ennek a
korabbi iratnak a fényénél valaszolt, vagy inkdbb ennek az oszton-
zéséb61 vett batorsagot az tjabb megszolalasra.® igy keriilt sor XI.
Piusz esetében a Quadragesimo anno (1931) és a Divini Redemptoris
(1937), XXIII. Janosnal a Mater et magistra (1961) és a Pacem in terris
(1963), majd VI. Palnadl a Populorum progressio (1967) és az
Octogesima adveniens (1971) megnyilatkozdsokra, hozzitéve a IL
Vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetii pasztoralis konstiticiéjat
(1965), mely tjszeri médon és elGszor tette zsinati megfontolas
targyava az ember életét érint6 tdrsadalmi kérdéseket. Egyhazi
részr6l nem hidnyoztak azonban a II. Vatikani zsinat el6tti meg-
fontolasok és 6sszefoglalé miivek sem — a II. vilaghdboru utén ki-
alakult 4j tarsadalmi és gazdasagi rendnek megfeleléen —, f6képp
a mar emlitett XI. Piusz Quadragesimo anno (1931) kezdet(i korleve-
1ébél kiindulva.!

II. Janos Pal papanak kiilonosen is gondja volt az egyhaz tar-
sadalmi tanitdsdnak bemutatdsira és aktualizalasira az Euré-
pa-szinédusok alkalmdaval (1991, 1999) és a tarsadalmat érints
korleveleiben, valamint mas irdsaiban, mint példaul a Laborem
exercens (1981), a Sollicitudo rei socialis (1987) a Centesimus annus
(1991), a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992), a Dies Domini (1998)

és az Ecclesia in Europa (2003) megnyilatkozésaiban.

A magyar dokumentum megjelenésével szinte egy idében, ér-
dekes parhuzamot latunk az osztrdk egyhaz esetében, mely —
az osztrdk allamisdg kezdetének millenniuman — 1996. februar
9-én egy szakmai-tandcskozasi napot rendezett, melyen az egyhaz
és az allam 20. szazadvégi kapcsolatdaval foglalkozott, egyittal le-
hetséges irdnyokat mutattak és megoldasokat adtak a harmadik
évezred kezdetére. Itt az egyes munkacsoportok teolégusokbdl,
szociolégusokbol és kiilonféle szakértSkbdl alltak, akik az egyes
témakat kidolgoztdk — mint példaul a teoldgia, az dllam és az
egyhaz jogi kapcsolata, a jelenkor, a tdrsadalompolitika, a kulti-
ra, a miivészet, a tudomény és az informéci6.” Am mégsem ez
volt az elsé alkalom, hogy Ausztridban az egyhaz tadrsadalmi
kérdésekkel foglalkozott. Egészen napjainkig meghatdrozza az
egyhéaz szocialis gondolkodasat helyi, osztrdk szinten az tugyne-
vezett Mariazeller Manifest, vagyis a Mariazelli Nyilatkozat (1952),
mely pontositotta az allam és az egyhaz kozotti hatarokat a
»szabad egyhaz a szabad tarsadalomban” (Eine freie Kirche in
einer freien Gesellschaft) gondolattal, de a fliggetlenség mellett
ugyanakkor hangstlyozta a csalddokrdl, a hajléktalanokrdl, a
nékrél, a gyerekekrdl és az otthonukat elhagydkrdl valé gondol-
kodast is.®

A német katolikus egyhdzban szintén szdmos jelét talalhatjuk
a tarsadalmi érzékenységnek és a kiilonféle megnyilatkozasok-
nak.” A Német Katolikus Piispoki Konferencia 2006 elején jelen-
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Nr. 171 (2006): Die
deutschen Bischdfe: Ehe
und Familie — in guter
Gesellschaft (1998),
Canitas als Lebens-
vollzug der Kirche und
als verbandliches Enga-
gement in Kirche und
Gesellschaft (1999);
Erklarungen der Komis-
sionen: Komission_fiir
gesellschaftiiche und
soziale Fragen/ Komis-
sion fir caritative Fra-
gen: Solidaritat braucht
Eigenverantwortung
{2003), Das soziale neu
denken (2003); Der
Vorsitzende der Deut-
schen Bischofkonferenz:
Zusammenhalt und
Gerechtigkeit, Solidaritét
und Verantwortung
zwischen den Genera-
tionen (2003); Arbeits-
hifen: Der Tag des
Sozialen Engagements
zum Welfjugendtag 2005
(2004), Soziale Einrich-
tungen in Katholischer
Tragerschaft und
wirtschaftliche Aufsicht
(2004); Gemeinsame
Texte: Zur wirtschaft-
lichen und sozialen Lage
in Deutschiand (1994),
Zum Verhéltnis von
Staat und Kirche im Blick
auf die Europdischen
Union (1995), Aufbruch
eine solidarische und
gerechte Zukunft (1996),
Neuorientierung fiir eine
nachhaltige Land-
wirschaft (2003).
8Papstlicher Rat fiir
Gerechtigkeit und

tette meg a Katolikus Egyhdz szocidlis tanitisanak kompendiu-
mat, ('5sszefoglale’1sét,8 melynek hivatalos, els§ olasz kiadasa
(2004) utdn az angol (2004), a francia (2005), majd a német ki-
adas hivatalos magyaréazata is napvilagot latott.”

2, Az ,Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot!” kezdetil korlevél
és a konkrét tirsadalmi vonatkozdsok

A magyar korlevél négy nagy témat valasztott: szocialis viszonyok
és egészségiigy, a gazdasagi élet, dllam és politika és a kultira.
Munkamédszere, hogy a nagy fejezetcimek alatt ,A” és ,,B” pont-
ban ad helyzetképet, illetve szempontokat és ajanlasokat.'

Az egyhaz szocidlis tanitdsa a dokumentum szerint valéjdban
annyit jelent, hogy miként kell kialakitani a szocidlisan gondol-
kod6 hivd keresztény magatartdst, mely nem mds, mint szolgé-
lat. Ennek érdekében a korlevél harom f6 szempontot emlit,
melyek az egyhaz tarsadalmi tanitasdnak megvaldsulasat bizto-
sitjdk: a személy elsGdleges méltdsaga, a szolidaritds és a szub-
szidiaritds elve.

A korlevél mdr az els6 fejezet végén kimondja, hogy ,a tar-
sadalom- és szocidlpolitikdnak a tirsadalmi igazsdgossag és
méltanyossag értékeit is szem elStt kell tartani, ugy, hogy az
osszhangban legyen a piacgazdasag kovetelményeivel és a tar-
sadalom egészének hosszi tivi érdekeivel is”."" E kettd fesziilt-
ségére j6l vilagitott rd a pilispoki korlevél, amikor a masodik fe-
jezetben a gazdaségi életet elemezte, mivel a magyar tapasztalat
is az — itt csak egy konkrét és mindenki altal ismert példat em-
litek —, hogy az igazsagos elosztds napjainkra is csak kisérlet
maradt. Tiz-tizenét évvel ezel6tt Magyarorszagon még nem gon-
doltunk arra a tényre, amit most mar bizonyos szempontbdl is-
meriink, hogy az elmult masfél évtizedben benniinket is elértek
a kordbban Nyugaton tapasztalt fogyasztéi tirsadalom visszds-
sagai. Evtizedekkel ezelStt szerettiink volna Nyugaton szegé-
nyek lenni, 4m akkor ez nem adatott meg, most viszont a kon-
zum-1étméd minden negativ hatdsidval szembe kell nézniink.
Ilyen példaul, és erre most kezdtek felfigyelni Nyugaton is, a
megtermelt anyagi javak elosztdsa torténelmének vizsgélata a 19.
sz4zadtél egészen napjainkig.'?

Ez egyfelSl a gazdasag, masfelSl a szétoszt6 helyek torténete,
mint amilyenek korabban az eladé- és tizlethelyiségek, majd a
19. szazadtdl kezdve a nagy druhdzak voltak, és majd a II. vilag-
haborut kovetSen a nagy elosztérendszerek kiilonbozSd formai,
egészen a hipermarketszerd bevasarl6kdzpontokig. Valéjaban az
elosztas kérdéseinek a vizsgdlataval érthetjiik meg a termelés és
a szolgaltatés kialakuldsat és mikodését. [gy jutunk el a fo-
gyaszt6i tirsadalom kialakuldsdhoz, mely — most mdr magyar
tapasztalatbdl is tudjuk — nem kedvez a kiskereskedSknek, a
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Frieden: Kompendium
der Soziallehre der
Kirche. Libreria Editrice
Vaticana ~ Herder,
Freiburg, 2008.

V6. Impulse und Weg-
weisung. Das Kompendi-
um der Soziallehre der
Kirche. Bachem,

Kdln, 2006.

19itt érdemes a rémai
Kompendium 12. fejeze-
tének alpontjait dsszeha-
sonlitani a magyar korle-
vél elemzett témaival,
mely szintén azt mutatja,
hogy a magyar egyhaz a
szocidlis kérdések felve-
tésében is egyiitt halad a
vilagegyhazzal: Sozial-
lehre und kirchliches
Handeln: 1. Der Dienst
an der menschlichen
Person, 2. Der Dienst an
der Kultur, 3. Der Dienst
an der Wirtschaft, 4. Der
Dienst an der Politik.

VO, i. m. 373-405.
"lgazs4gosabb és test-
vériesebb vilagot!, 27.
2V6. A. Chatriot — M.-E.
Chessel: Lhistoire de la
distribution: un chantier
inachevé. Histoire, Econo-
mie et Société 25 (Jan-
vier-Mars 2006), 67-82.
B3Ere a helyzetre tala-
lunk utalast a magyar
plspokok 2006. januari
korievelében: (Imadrék a
nemzet lelki megujulasa-
én, 7) ,Az ember ugyanis
nem puszta termelé vagy
fogyaszto, nem egyik té-
tele csupan a tarsadalom
mikddésének, hanem
egyetlen igazi célja.”

beszallitéknak, sem a bérezésnek, sem az elGallitott javak atvéte-
li drdnak.”

A fogyaszt6i kultira terjedése az ember lakohelyét is mester-
ségesen megvaltoztatjia a konszumacié tereinek és katedralisai-
nak kialakitdsaval és felépitésével, mert mindent a termelésnek,
a fogyasztasnak, illetve a profitnak rendel ald." Rdadasul, mivel
a nagyaruhdzak csak egy adott rétegnek kindlnak lehetSséget a
vasarlasra, a nagyvarosok kulturdlis és tarsadalmi atalakuldsa
kovetkeztében mdr a 19. szdzadtél kezdve kitermelSdtek a fo-
gyasztasi kényszerbdl fakadé elhajlasok.'

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia év eleji, a nemzeti
imaévet meghirdetd korlevelében a kovetkezSket olvassuk: , Az
utobbi masfél évtizedben megéreztiik a szabadsdg izét, de ez az
id6szak is hozott sok csalédast; felvetette, de nem valaszolta
meg az igazsidgossag kérdését, a teljes igazsagossigét, mely a
gyengét védi.”" Itt mintha kihallanank a piispokok irdsabél és
hangjabdl az egy évtizeddel ezel6tt megfogalmazottak 1jboli, ta-
lan kimondhatjuk: keserd felidézését, annak valtozatlan érvé-
nyességl megdllapitasat. A korlevél 27. cikkelye, mely mintegy
Osszegzi az egyhazi tarsadalmi tanitds alappilléreit, hozziteszi:
ahhoz, hogy a személy méltosaga, a szolidaritds és a szubszi-
diaritas érvényesiiljenek, Magyarorszagon még sok erGfeszitésre
van sziikség.

3. Az ,Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot!” kirlevél
aktualitdsa a jelenlegi egyhdzi megnyilatkozdsok tiikrében

Mintegy fél évvel ezel6tt (2005. december 25-én) irta ald XVI. Be-
nedek papa a Deus caritas est (Az Isten szeretet) kezdet( enciklika-
jat. Mivel az egyhdzi tanit6hivatalt legfSképp az €16 Péter-utédd,
vagyis a papa testesiti meg, ezért most szerencsénk is van, hogy az
6 elsd irdasanak a fényében tekinthetiink a sziiletésnapjat tinnepld
magyar dokumentumra. Ujszer(i felismerést és bizonyos elége-
dettséget is jelenthet, hogy a magyar plispokok irata teljes harmo-
nidban van mindazzal, amit XVI. Benedek papa megnyilatkozdsa-
nak masodik fejezete (DCE 19-42) az egyhaz szeretetszolgalatarol
mond. Valéjdban a testvériesebb és igazsdgosabb vilag is a szeretet
mfive, mivel éppen a szeretetbdl fakad az igény, hogy az emberi
kozosségben, vagyis a tarsadalomban meglévs igazsagtalan és
mostoha koriilményeket lehet&ség szerint megsziintesse, vagy leg-
alabbis javaslatot adjon a valtozashoz.

XVI. Benedek pédpa egyik legijabb lizenete pedig, melyet
2006. aprilis 27-én Rémaban a Tarsadalomtudomanyok Papai
Akadémiajdhoz intézett, hangstlyozza, hogy az Evangélium az

- egyéni és a tarsadalmi élet minden szeletét megvilagitja, és a

szeretet teljességében megélt hit lényeges szempont egy jobb
jové épitésében és a nemzedékek kozotti szolidaritas Srzésében.
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V6. példaul M. Ehrke:
Postkommunistischer
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(2005/1), 142-1863.

18Le Devenir de I'Union
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liques. Bruxelles, 2005.
Lasd az osztrak Gkume-
nikus dokumentumot:
Meghivas egy kézds
utra. Az Ausztriai Egyha-
zak Okumenikus Tand-
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Secretariado Geral da
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2006. majus 15-én az Olasz Piispoki kar 56. kozgy(ilésének nyité-
napjan Camillo Ruini biboros, a papa szandékat is tolmécsolva,
a csaldd védelmével kapcsolatban arra kérte az olasz plspoko-
ket, hogy ,batran hirdessék az egyhaz allaspontjat, amelyet
ugyan sokan Ugy hatdroznak meg, mint ,illetéktelen beavatko-
zast a személyi lelkiismeretbe és az dllam autoném toérvényhoza-
sdba”. Az Eurdpai Unié mellett miikod6é Puspoki Konferencidk
Bizottsaga (COMECE) 2006. mdjus 5-én adott ki egy nyilatkoza-
tot Etablire un cadre pour une société juste en Europe (Egy igazsa-
gos tarsadalmi keret felépitése Eurépaban) cimmel, mely a tagal-
lamok vezetditSl kéri, hogy forditsanak nagyobb figyelmet egy
igazsagosabb eurdpai tdrsadalom létrehozasara. Ennek érdeké-
ben, allapitjdk meg az eurépai plispokok, az emberi személyt és
annak elidegenithetetlen méltésagat kell biztositani.

Ebbdl a nézdpontbdl, tekintettel az el6bbi megnyilatkozasok
tartalméra, szerényen azt is megallapithatjuk, hogy a Tanitéhiva-
tal legmagasabb helyérdl tortént visszamendleg is megerdsités az-
zal kapcsolatban, amit a tiz évvel ezel6tti dokumentum az ember-
r8l és a tarsadalomrdél kimondott. Rdadasul a magyar korlevél
tematikdjanak maradandésagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a
legfrissebb tirsadalomelemz cikkek, példaul Németorszagban to-
véabbra is hasonlé kérdéseket boncolgatnak.” A 2001-ben megje-
lent Charta Oecumenica az eurépai egyhazak Eurdpa irdnti tdrsa-
dalmi felel6sségérSl is szél. 2003-ban az ausztriai egyhazak
fogalmaztdk meg szocidlis nyilatkozatukat (Sozialwort). Az Euré-
pai Plispoki Konferencidk Tanacsa pedig 2005-ben fejtette ki a ka-
tolikusok felelgsségét munkadokumentum forméjaban.”® A Portu-
gal Puspoki Konferencia az elmult években adott ki hasonld
jellegti iratokat a munka vildgéardl egy atalakul6 tirsadalomban és
az orszag nehéz pénziigyi helyzetével kapcsolatban.”” 2004 maju-
saban a Kairosz kiadénal jelent meg magyar forditasban Helen J.
Alford: Menedzsment, ha szdmit a hit cimG konyve, mely a keresz-
tény tarsadalmi elveket fejtegeti a modern korban, és a hivg val-
lalkozé, beruhdzé, munkaltaté magatartisit irja le. Az egyhaz
konkrét felhivisdnak elemzései a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak Heller Farkas Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetében foly6 kutatdsok a Societas Perfecta (,,t6-
kéletes tarsadalom”) nemrég indult sorozatban latnak napvildgot.

A korlevéllel és az azt kovet6 megnyilatkozdsokkal a magyar
egyhdz eltokélt magatartdsa mutatja, hogy a tarsadalmi élet min-
den vonatkozasaban tisztelni és érvényesiteni kell a személy mél-
tosagat és az egész tarsadalom érdekét. Az ember ugyanis létre-
hozéja, kozpontja és célja is a tdrsadalmi életnek. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy amikor a keresztények Osszefognak a tarsa-
dalmi haladasért és igazsidgossagért, ezaltal elSkészitik Isten or-
szégat, hiiségben Krisztushoz és az 6 Evangéliumédhoz, hogy ez a
vildg reménységben nyitott maradjon Isten jovdje felé.
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'Gaudium et Spes, 73.
In: Az Egyhéz tarsadalmi
tanitasa. Dokumentu-
mok. Szent Istvan
Térsulat, Budapest,

é. n., 254.

Mater et Magistra, 208.
In: Az Egyhaz tarsadalmi
tanitésa. Dokumentu-
mok. i. m. 147.

3Mater et Magistra 20,
Pacem in Terris 58.

A politikai koz0sséq
és a kozhatalom

»A valéban emberies politikai élet kialakitdsira semmi sem alkal-
masabb, mint az igazsagosséagra, a jéindulatra és a kozjé szolgala-
tara valé érzék fejlesztése. Tovabba szilard alapvetd meggy&zGdést
kell kialakitani a politikai kozosség természetérdl, valamint a koz-
hatalom céljarél, helyes gyakorlatarél és korlatairsl.”" A II. Vatika~
ni zsinat Gaudium et spes: Az egyhdz a mai vildgban kezdet( konsti-
ticiéjanak ez a megallapitdsa inspiraldja és programaddja a korle-
vél allammal és politikaval foglalkoz6 fejezetének.

Mi vezet el a valéban huménus — az emberért valé — politikai
élethez? Harom alapérték biztos nélkiilozhetetlen:

Az igazsdgossdg, mely a modern korban relativizalédott a ter-
mészetjog egységes torvényével szemben, ahogy arra XXIII. Janos
papa Mater et Magistra apostoli korlevele ramutatott: egyre tobben
tagadjak, hogy létezne olyan transzcendens torvény, amely egyete-
mes érvénnyel vonatkoznék mindenkire. ,,Noha azt a szét, hogy
‘igazsdgossag’, meg azt a kifejezést, hogy ‘'az igazsagossag kove-
telménye’ — mindenki a szajara veszi, sokan mégsem ugyanabban
az értelemben, hanem nagyon %yakran homlokegyenest eltérd je-
lentésekben hasznaljék ezeket.”

A mésodik alapérték a joakarat, melyet oly gyakran hivnak fol a
papai enciklikdk és mds dokumentumok; a katolikus egyhaz tarsa-
dalmi tanitasdban el6szor XXIII. Janos Pacem in Terris kezdetii en-
ciklikajanak iidvozlé megszélitisiban jelent meg ,,...az egész f6l-
don é16 keresztényeknek, valamint minden jéakarati embernek”
fordulat. Vagyis a szabad cselekedetben megjelené akaratnak az
objektiv erkolcsi értékre, a jora kell iranyulnia.

A harmadik alapkd a kozjd, melynek szolgalata egyre jobban kiko-
pott a politikusi hitvalldsokbdl. A k6zj6 magaban foglalja a tarsadal-
mi élet azon feltételeinek dsszességét, amellyel az emberek sajat maguk
tokéletesitését teljesebben és konnyebben elérhetik.?

A Magyar Katolikus Piispoki Kar az 1996-ban megjelent Igazsd-
gosabb és testvériesebb vildgot! cimt korlevelét a hivekhez és minden
joakaratii emberhez cimezte. Els6ként a korlevél torténeti jelentdségét
fontos aldhtizni. A korlevél b fél évtizeddel a rendszervaltas utan,
a nagy illiziékon és mar a nagy csalédasokon tul sziiletett. Fel-
mérte és elemezte azt az Gj helyzetet, amelybe az orszag kertilt, és
ajinlasokat tett a tovabblépésre. A felszabadult, ontudatos, de sok
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A kdrlevél kozvetlen
hatasa és aktualitasa

Allam és politika

sebb6l vérzé magyar katolikus egyhaz igy érett és felelGsségteljes
tarsadalmi tanitassal l1épett az orszag, és elsGsorban az értelmiségi
kozvélemény elé.

A korlevél kizvetlen hatdsa az egész orszagban kovethet§ volt.
A Kkorlevél elGkészitésében érintettek nagyon sokfelé jartak, és
vettek részt beszélgetéseken. Ezek a férumok bizonyitottak a hi-
vek érdekl6dését, érettségét és nyitottsagat a korlevélben tar-
gyalt kérdések irant. Ez kiilondsen fontos volt, hiszen a magyar
katolikus egyhaz — legaldbbis hivatalosan — korabban e kérdé-
sekben nem koételezte el magit.

A korlevél aktualitdsa mellett aligha kell érvelni, az teljesen
nyilvanvalé mindenki szdmadra, aki most lapozza fol. Pedig a
véllalkozasban nagy kockazat rejlett, hisz miképp lehetséges a
tarsadalmi folyamatok néhany év tapasztalatai alapjin torténd
elemzése, és mar-mar nem a hiibrisz hatarat surolja mindezek
alapjén a jovére vonatkozé ajanlasok megfogalmazasa? De ezut-
tal is bebizonyosodott, hogy aktualis tdrsadalmi kérdéseknek
orokkéval6 értékek alapjan torténé megkozelitése biztosabb alap
muland6é médszertanok alkalmazasanal.

Az Allam és politika cimd, harmadik fejezet néhany ma is fi-
gyelemre mélté megéllapitasa:

1. Napjaink gyakran tapasztalhat6 radikdlis pesszimizmusat6l
eltéren a korlevél ramutat a rendszervaltas, az alkotményos
vagy jogallami forradalom szamtalan pozitivumadra. EzekrSl ma
sem lenne szabad megfeledkezniink, és ezekben lehetGséget, s6t
ajindékot kéne latni, nem csak a negativumokat felnagyitani. A
korlevél folveszi a kiizdelmet a tarsadalomban terjedS pesszi-
mizmussal (71. §).

Ugyanakkor idézi a korlevél a Centesimus annus enciklika
azon képes beszédét, hogy sok atalakul6 orszagban ,haboru uta-
ni idészak” fog bekovetkezni (65. §). Sajnos igy lett.

2. Fajdalmasan beigazolédott az is — és ezt ma még a korab-
biaknal is jobban érezzilk —, hogy ,a politikai osztily tagjai
nem képesek meggydzGen és hitelesen képviselni a politika j
mindségét, amit az allampolgarok joggal elvarnak” (66. §).

3. A korlevél tjra bevezette a kozbeszédbe a kozjo fogalmat.
A kozj6 fogalma és filozofidja kiszorult kozéletiink nyelvezetébdl
és gyakorlatdbol. Ezért az egyhaz tarsadalmi tanitdsdnak alapjan
emlékeztetniink kell arra, hogy ,az egyes embereknek, a kiilon-
féle kozosségeknek és az allamnak egyardnt a tarsadalom egé-
szére és a mindenki javat magaban foglalé kozjéra kell toreked-
nitk” (74. §).

4. A keresztényekben gyakran megtapasztathato kozéleti passzi-
vitassal szemben a korlevé] kiemelte a papai tanitdsnak azt a ré-
szét, amelyet II. Janos Pél pdpa fogalmazott meg, miszerint a de-
mokratikus tarsadalmi modell létrehozasiban és el6mozditasa-
ban val6 részvétel a hivék szamara kotelesség.
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A szubszidiaritas elve
az egyhéz tanitisaban

4QA 79. In: Az Egyhaz
tarsadalmi tanitasa.
Dokumentumok.

i.m, 81

5. Nagyon lényeges kérdésre hivja f6l a figyelmet a korlevél
azzal, hogy a demokrécia el6feltételeinek a megteremtése az ok-
tatds és a nevelés altal lehetséges — ez szintén II. Janos Pal
egyik gondolata —, és ezzel kapcsolatban jegyzi meg a Katoli-
kus Pilispoki Kar, hogy a politikdval szembeni bizalmatlansag
egyik f6 forrdsa a politika és a demokracia miikddésére vonatko-
z6 ismeretek hidnya. Tehat igy konkretizdlja az enciklikdnak a
gondolatat, hogy a politika kultira, politikai ismeretek terjedése
az egyik sziikséges elSfeltétele a politikdval szembeni bizalmat-
lansag feloldasanak, ahogy ezt mar a zsinati konstitiici6 is meg-
fogalmazta.

6. Rendkiviil aktudlis az az tizenet is, amit az allam és a tar-
sadalom kapcsolatardl, a civil tirsadalomrol, és a kozélet aktivi-
zaloédasarol fogalmazott meg a korlevél (67-70. §8).

IL

Orvendetes, hogy az elmdilt tiz évben az allampolgari tudatossag
és részvétel er6sodott, és nemcsak az egyhazban, hanem azon
kiviil is elterjedt a szubszidiaritds eszméje. Ennél a pontnal érdemes
kicsit eliddzni, és kitekinteni néhany olyan kérdésre, amellyel a
korlevél nem foglalkozott, de az id6k valtozdsa okan egy
eljovend6 korlevélnek érintenie kell.

A szubszidiaritds elve a rémai katolikus egyhdz tarsadalmi ta-
nitdsdban valt ismertté. Ez az elmélet az emberi személyt és an-
nak méltésagéat helyezi a kozpontba, és a tarsadalomban létezs
kiilonb6z8 kozosségeket az emberi személy szolgalatdba éllitja.
XIII. Leé Rerum Novarum kezdetd enciklikdjiaban jelent meg els-
szOr 1891-ben, és ezt fejlesztette tovabb XI. Piusz papa negyven
évvel kés6bb a Quadragesimo Anno kezdet(i enciklikdban, amely
a szubszidiaritds elvét orokérvényd elvként aposztrofdlja: , Amit
az egyes egyének sajat erejitkb6l és képességeik révén meg tud-
nak valdsitani, azt a hatdskoritkbdl kivenni és a kozosségre bizni
tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellitni, egy na-
gyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra atharitani
jogszertitlenség és egyuttal siulyos blin, a tdrsadalom helyes
rendjének felforgatdsa, mivel minden tirsadalmi tevékenység lé-
nyegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni — szubszidialni
— koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem
szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”*

Ilyen el6zmények utdn akdr meglepé is lehetne, hogy néhany
éve a szubszidiaritds megjelent az eurépai integracié alapelvei ko-
zott. Talan némi magyarazatot jelenthet, ha arra gondolunk, hogy
az eurdpai integréciora, fSleg a kezdetekben, erds katolikus befo-
lyas érvényesiilt, akdrcsak ha az alapiték személyére (Schuman,
Monet, Adenauer, De Gasperi) gondolunk. Schuman Eurépa fel-
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A szubszidiaritas elve
az Europai
Kozosségben

Az eurdpai uniés
csatlakozas kihivasa

épitésének tervében a sz6 keresztény értelmében vett demokra-
cia megvaldsitasat latta.” Tartalmilag ez a francia foderalista tra-
dici6 gySzelmét jelentette a hierarchikus és kozpontositd
jakobinus tradici6é folott. A katolicizmus ilyen hatdsa eredhet a
rémai egyhaz katolikus, vagyis egyetemes természetébdl, és a
keresztény kozépkor Eurdpdjanak nemzetek feletti, egyetemes
allameszményébdl.

Az Eurépai Kozosségben a szubszidiaritas-koncepcié valdja-
ban a kozosségi hatalom tulzott meger&sodésével szembeni re-
akcidként jelent meg. A korménykozi gyakorlat erejének megér-
zését szolgalta volna, vagyis, hogy az integracié fejl6désének
szabélyozdsa szigortan a tagédllami kormanyok kezében marad-
jon. A szubszidiaritas kifejezést Ralf Dahrendorf hasznalta el6-
szor az EK vonatkozasiban, annak tilzott hatalmédval szemben
még 1971-ben, amikor a Bizottsdg német tagja volt. Azutan sza-
mos dokumentumban jelent meg a szubszidiaritas elve, azzal a
tartalommal, hogy a K6zdsség csak a tagdllamok altal raruhdzott
hataskorrel rendelkezik, és megtiltja, hogy a Kozosség olyan jog-
alkot6é vagy igazgatasi tevékenységet folytasson, amely nem fel-
tétleniil sziikséges, vagy nem biztositja a célok jobb elérését,
vagy nem indokolja azt a probléma nemzetkozi jellege.

Az elv végiil 1992-ben a Maastrichti Szerzddéssel keriilt a Rd-
mai Szerzédés szovegébe. Az elv jellegét tekintve elsGsorban poli-
tikai volt, bevezetésének ,eredeti szdndéka” integraci6ellenes.
Mintegy a kozosségi hatdskordk kiterjesztése, a tobbségi dontés-
hozatal bevezetése, az Eurépai Parlament hataskore ndvelésének
kompenzaldsara szolgalt. A szubszidiaritas politikai és demokra-
tikus elvként tortént bevezetését igazolja az Eurdpai Unidrél
sz0l6 Szerzddés 1. cikke, amely szerint a jelen szerz&déssel 1ij
szakasz kezd@dik abban a folyamatban, amellyel a dontéshozatal
»az allampolgarokhoz a lehet§ legkozelebbi szinten torténik”. A
dontéseknek a polgarokhoz valé kozelitése mellett azonban a
szubszidiaritds elvének értelmezése magdban hordozza a haté-
konysagi megfontoldsok figyelembevételét is, vagyis, hogy me-
lyik szinten valdsithaté meg leghatékonyabban a kivant politikai
intézkedés.

E ponton érdemes emlékeztetni arra, hogy a korlevél nem
foglalkozott azzal a kihivassal, és azokkal a remélt és valds els-
nydkkel, de mindenképp 1j helyzettel, amit az eurdpai unids csat-
lakozdssal jar. Ez a magyar csatlakozési folyamat viszonylag ko-
rai szakaszaban érthet§ volt. Az 1j évezredben azonban ezzel is
szamot kell vetni. A korlevél altal hangsulyozott kdzéleti aktivi-
tas és a politikai nevelés egyik lényeges pontja az eurépaisighoz
és az eurdpai intézményekhez valé viszonyunk tisztdzasa. Az
unids csatlakozds utdn meg kell taldlnunk és meg kell hataroz-
nunk eurdpai identitdsunkat, 6nazonossdgunkat. Mit jelent ne-
kiink Eurdpa, vagy akar miért nem jelent sokat, akar szinte sem-
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Tarsulat, Budapest,
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101}, Janos Pal papa:
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mit? A valaszt két szinten kell keresni: Eurépa mint kulturalis
kozosség szintjén, és az Eurépai Uni6, az eurdpai intézmények
vonatkozadsaban. A kett nyilvanvaléan nem ugyanaz.® Mindkét
vonatkozdsban azonban a keresztényi szemléletli megkozelités
f6 kérdése az értékek keresése és megtaldldsa. Az eurdpai integ-
raciénak a gazdasagi és jogi kozosségbdl politikai kozosség ird-
nyaba torténd fejlédése kiilonosen élesen veti fel az eurdpai érté-
kek mibenlétének problémajat. Ismertek az ezzel kapcsolatos
nehézségek és ellentétek. Ha az Uni6 hatdrozott 1épéseket tesz a
politikai kozdsséggé valas iranydba — és az Alkotmanyos Szer-
z6dés szovegének megsziiletése ebbe az iranyba mutat — akkor
meg kell taldlni ennek a kozosségnek a kozos alapértékeit. E nél-
kiil sosem lesz a sz6 valédi értelmében vett eurépai alkotmény.

Tinetszerd a keresztény Orokségre torténé utalas elmaraddsa
az Alkotményos Szerz6dés preambulumabdl. Marpedig ez az
utalds Osszeegyeztethet§ lenne korunk szekularizélt és pluralista
valésagédval. Robert Schuman mar évtizedekkel ezel6tt felhivta a
figyelmet arra, hogy: ,,Senki nem gondolja ugy, hogy az allam és
az egyhaz hivatalos szétvélasztdsa szemben éllna egy fontos val-
lasi hagyomény megérzésével.””

Az Alkotmanyos Szerz6dés azonban nem ezért bukott meg,
hanem f& baja az, hogy egy alkotmanyt 6tvozott a politikdknak
a nagyon részletes leirdsdval. A kett6t kiilon kellett volna va-
lasztani, és csak az alapértékeket, az alapvets jogokat és az alap-
intézményeket, illetve hataskoreiket kellett volna az alkotmany-
tervezetbe foglalni. A politikai kozosség értékei sok vita és
dialégus utdn, fokozatosan, hosszi id§ alatt kristalyosodnak ki
— az Eurdpai Unib ett6l még igen tavol van.

Az eurépai dimenzié elemzése és ezzel kapcsolatos iranymu-
tatas II. Janos P4l pdpa Az Egyhdz Eurdpdban kezdetd apostoli
buzditdsdban taldlhat6. A Szentatya utal a silyos eurdpai érték-
valsdgra, és az identitis megtaldlasa nélkiil ebbdl nincs is: kiuat.
~Térj magadhoz. Légy onmagad. Fedezd fol eredetedet. Eleszd
f6l gyodkereidet” — idézi fel korabbi beszédét® Az Evangélium-
bol fakadoé elvekre kell alapozni, ez adhat csak 1j lendiiletet Eu-
répa szamara. Siirgeti, hogy a leendd alkotményban legyen hi-
vatkozds Eurdpa valldsos, f6ként keresztény Orokségére. , A
modern Eurépa, mely megajaindékozta a vilagot a demokratikus
eszmével és az emberi jogokkal, sajatos értékeit keresztény orok-
ségébsl meriti” — emlékeztet.” Tiszteletben tartva az intézmé-
nyek evildgi jellegét, harom alapvet§ elem elismerését szorgal-
mazza. Ezek: az egyhdzak joga a szabad szervez&déshez; a
felekezetek sajitossagainak tiszteletben tartdsa, dialégus az Euré-
pai Unid és az Eur6paban 1étezd vallasok kozott; az egyhdzak és
vallasi intézmények azon jogalldsdnak biztositdsa, amit azok a
tagallamokban elnyertek.10 A keresztény gondolkodas at tudja
alakitani a politikai, kulturdlis és gazdasdgi halmazokat olyan
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"y, Janos Pal papa:
i. m. 101sk.

12||, Janos Pal papa:
i. m. 93, 95.

A nemzet fogalma

A nemzeti
kisebbségek

3Pacem in Terris 96.

egyittéléssé, amelyben minden eurdpai ember otthon érezheti
magat, s a nemzetek egy csaladjat alkotjak, melyre a vilag egyéb
tajai is tanulva tekinthetnek” — har\$zik a ,lélek Eurdpajahoz”
vezet§ utat keres§ apostoli buzdités.’

Az egyhédz tarsadalmi tanitdsa ugyanakkor utal arra is, hogy
~a nemzeti kiilonbdz§ségeket meg kell Srizni, és gondozni kell,
mint az eurdpai szolidaritds alapjat”, meg kell becsiilni a torté-
nelmi és kulturélis sajitossdgokat és a nemzeti identitast.”?

Ezzel Osszefiiggésben szt kell ejteni a nemzet fogalmardl is.
Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa hozzajirul az egyén, a nemzet és
az eurdpai kozdsség harménidjahoz. Magyarorszag sajitos torté-
neti helyzete, f6leg az, hogy a magyar nemzet tagjai tobb allam-
ban élnek, sziikségessé teszi, hogy szamot vessiink egy jovendd
korlevélben a nemzethez tartozas kiillonb6zé mindségeinek valod-
sagaval. Tudatositanunk kell, hogy milyen viszony f(iz minket
hataron til él6 nemzettarsainkhoz, és milyen kotelezettségeket
ré ez rank. Mi a szerepe az egyhdznak a hatdron tdliak tdmoga-
tasaban? A korlevél megjelenése ota ezeknek a kérdéseknek a
silya megndétt. A szomszédos dllamokban é16 magyarokrél szol6
2001. évi torvény sorsa, a 2004. december 5-ei népszavazis kese-
rd tapasztalatai olyan fejlemények, amelyek mellett nem lehet
sz6 nélkiil elmenni.

Mar a Pacem in Terris enciklika is foglalkozott a nemzeti ki-
sebbségekkel valé bandsmdddal: az igazsdgossdg parancsanak
felel meg a kisebbségnek nyuijtott segitség, mely nyelviik és kul-
tardjuk megtartasahoz, gazdasagi helyzetiik javitasahoz sziiksé-
ges.”> A kisebbségi jogok védelme a nemzetkdzi politikdban, de a
jogtudomanyon beliil is sokat vitatott, élesen ellentétes felfoga-
sokban targyalt kérdés. Ennek tudatiban, de a magyar nemzet
sajitos helyzete miatt elengedhetetlennek tiinik, hogy a magyar
katolikus egyhaz foglalkozzon ezzel a kérdéssel.

Ezek a példék azt igazoljak, hogy felelGsségiink tilterjed sajat
politikai kozosséglink hatérain, a tiz évvel ezel6ttinél sokkal in-
kdbb a kiilvilag felé nyitottabban kell meghataroznunk o6nma-
gunk feladatait.
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»veletek maradok...”

Elszegényedés és
meggazdagodas

A szociilis kérdések
a korlevél tiikrében

Nehéz dolog hisz perc keretébe beleszoritani annak a tanitdsnak
az osszefoglaldsét, amit a korlevél elsS fejezetében a szocialis kér-
désekrél nytjtott. Aktualitdsa a kérdésnek azéta csak novekedett.
Jogdsz szemével nézve meg kell latni azt az Osszecsengést, amit a
korlevél e fejezete a magyar alkotmany hatalyos tételeivel mutat.
A katolikus polgér szdmdra az egyhdz magas szint( tanitdsa hitbé-

- 1i és erkolcsi kotelességgé tesz bizonyos célokat. A magyar Alkot-

méany minden magyar dllampolgar szdmara kotelez6vé tesz bizo-
nyos értékrendet, amelyben a szocidlis kérdések ugyancsak hang-
sillyal szerepelnek.

Krisztus egyszer azt mondta tanitvanyai korében: ,Szegények
mindenkor lesznek veletek, én pedig nem mindenkor leszek veletek!”
(Jn 12,8). Ez a mondat jutott eszembe akkor, amikor megprébal-
tam gondolataimat dsszerendezni. Van az idézetnek egy ellen-
tettje is: ,fme, én veletek maradok a vildg végezetéig.” Valamilyen
formaban tehat veliink van, mikézben valamilyen médon nincs
veliink. Veliink van akkor, ha a szabad akarati ember elfogadja
Ot, Vele és Benne akar maradni. Am nincs veliink akkor, ha a
szabad akaratti emberek kozossége, a tarsadalom nem kivénja,
visszautalja valamely homalyos maganszféra vilagaba, elutasitja
kovetkezetes jelenlétét. Nincs veliink, és taldin még az ellen is til-
takoznak, hogy emlékeztessiink arra, veliink kellene lennie. Es
minél kevésbé van veliink, annil szegényebbek leszlink, s anndl
inkabb vannak veliink, k6zottiink szegények.

Szomord dolog tizenhat évi jogéllami fejlédés utan, hogy a
tarsadalom az Alkotmédnyban elSirt szocidlis biztonsagot nem
nyljtja, a létminimum biztositdsdnak tarsadalmi kotelezettségét
— szdndékosan mondok kotelezettséget, nem jogot — nem telje-
siti. Ezek a kérdések megoldatlanok. Lehet azzal érvelni, hogy
kevés hozzd a pénziink, de gy tinik, hogy mas, nem Alkot-
miény védte célokra elég sok pénziink latszik lenni.

Az egyhaz korlevélbe foglalt tanitasa tiz évvel ezelStt ramuta-
tott azokra a fesziiltségekre, amelyek sokak elszegényedése és
kevesek mértéktelen meggazdagoddsa révén a tarsadalomban
adédnak. Mér a francia forradalom beszélt fraternitér8l, testvéri-
ségrél, mint a polgéri tarsadalom sziikséges alapjarél. Oda alli-
totta az égalité, az emberek egyenlGségét biztosité igazsdgossdg
tétele, valamint a liberté, a személyes szabadsdg, az értelmes és
akarattal biré ember egyéni fiiggetlensége mellé. Ha most ezeket
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Hazank lakossaganak
fogyasa

Az egészségiigyi
rendszer alakuldsa

A kozbiztonsag

fokozott mértékben idézi figyelmiinkbe a korlevél, akkor nyilvan
azért, mert az az els6 figyelmeztetés visszdjara fordult. Visszaja-
ra fordult azért, mert a tdrsadalomra bizta, hogy a maga jog-
rendje keretében 1igy hatdrozza meg ezeket az alapjogokat, alap-
szabadsdgokat, ahogy az szdmdara a legkedvez&bbnek tiinik.
Ennek nyoman rijohetiink arra, hogy a szabadsidg bizonyos
anyagi-szellemi alapadottsdgok nélkiil mit sem ér. Az egyenld-
ség, figyelem nélkil arra, hogy egyenlStlenek kozott valdsul
meg elvben, hamis allitds, mert nem sorakozik mellé az igazsa-
gossdg masik formdja, a méltanyossag. A testvériség ezek hata-
sara visszdjara fordulhat. A rémaiak még azt mondtdk: quis
melior amicus, quam frater fratri — ki lehet inkabb barat, mint
testvér a testvérnek —, mi ma latjuk, hogy nincs ddazabb ellen-
ség, mint amilyen testvér a testvérének tud lenni.

Szomorudan éljiik ezt meg, tarsadalmi és politikai valésagban
egyarant. Erre is utalt mar az Udvozits, mikor jelezte: eljon az
id6, mikor testvér testvér ellen tdmad, rokon rokon ellen, a meg-
gy6z6dés mezején. A testvériesebb vildgnak éppen ezt a maga-
tartast kellene kikiiszobolnie.

A masik probléma, amire ravilagitott a korlevél, hazank lakos-
saganak fogydsa. Az a demografiai katasztrofa, ami mar évtize-
dek 6ta bontakozik, s mara mar nemcsak eloregedés formdjdban,
hanem a létszam tényleges fogyatkozasdban mutatkozik egyre fe-
nyegetSbb moédon. Lehet, hogy egyesek, akik a szabadsagot a ma-
guk szélsGséges modjan értelmezik, azt hangoztatjtk: mindegy,
hogy magyar gyerekek sziiletnek-e vagy kinaiak toltik ki az tre-
sedd helyeket. S6t utébbi még gazdasdgosabb is, a kinai feln6tt-
ként jon, nem kell neki se anyasagi segély, se 6voda, se iskola. Né-
punk, nyelviink, kultirdnk, mondhatjuk, keresztény kultirank
fennmaradéasit — ha mi nem biztositjuk — rank kényszeriteni nem
fogja a szabad egyesiilt Eurdpa.

Parhuzamos ezzel a fogyassal az egészségiigyi rendszer egyre
tébb gondot jelents alakulésa. Es taldn visszds, de ugyanakkor
érdekes, ha belegondolunk: ez az egészségiigyi rendszer nekiink
kozosségnek, tul sokba keriil, nem tudjuk vaéllalni azok részére,
akik valaha abban bizva, hogy nyujtani fogjdk nekik, jovedel-
miik jelentSs részét befizették rad. Ezért érdemes lenne inkdbb
uzleti alapra helyezni, mert Ggy tiinik, sokat lehetne nyerni raijta.
Vannak olyanok, akik ebben pénzt, nem is kis pénzt latnak. 5zi-
vesen megoldanak nekiink a gondot tgy, hogy és ha 6k hasznot
hiizhatnak abbol.

Es végiil a kozbiztonsag kérdése a korlevélben. A szo6 hallatan
elsGsorban erészakos, vagyon elleni, és ujfajta, gazdasag kiter-
melte jogsértések jutnak esziinkbe, amelyek ellen a tarsadalom
tagjait egyre kevésbé védi meg. Amivel szemben a birésag és a
rendérség tiz évvel ezel6tt is, s bizony ma is eléggé tehetetlen.
Am a kozbiztonsagban az a bizonyos szociélis biztonsag is ben-
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A létminimum kérdése

Egy konkrét példa

Hajléktalanok

ne foglaltatik. Az, hogy bizhassunk munkank eredményének ér-
tékallésagaban, a megtakaritdsok ésszertiségében (mert érték-
megdrz8 voltadban), otthonunk szilard kereteiben, a kovetkezd
nemzedék nevelésével kapcsolatos szabadsagunkban, méltosa-
gunk megtartdsdban eloregedésiink napjaira, egészen a haldlun-
kig. Ezekre hivta fel a korlevél annak idején a figyelmet, és ezek
ma is hidnyoznak, bizonytalansag érzetét, tudatat keltik.

Hianyoznak annak ellenére, hogy, amint utaltam ra, a Magyar
Alkotmany el6irja: létminimum mindenkinek jar. Ez nem igaz-
sig kérdése, ahogy a liberdlisok hangoztatjak, hanem ez a tarsa-
dalmi szolidaritds kérdése. Annak elismerése, hogy Osszetarto-
zunk. Hogy a gazdagok eredményeiben a szegények munkéja is
mutatkozik. Hogy felel§sek vagyunk egymdsért. Maig nincs ki-
épitve annak a jogi titja, hogy ezt a létminimumot hogyan érhes-
se el, kaphassa meg az, aki raszorul. Torvényhozasunk ebben,
ennek az alkotményos tételnek érvényre juttatisiban maig adés.

Annak idején az Alkotmanybirésagon targyaltuk a Gydri Me-
gyei Birésdg egy beadvanyat. Arra kérdeztek ra, hogy Szlovakia-
bdl, ottani munkahelyiik megszlinte utdn hazatér6 magyar mun-
kasok itthon, ha nem taldlnak munkét, nem lévén biztositasuk,
munkanélkiili segélyre sincs igénytik, a létminimum biztositasa
érdekében mit tehetnek. Az Alkotmanybirésig a panaszra azt
valaszolta, hogy nem alkotményellenes, ha a torvény a magyar-
orszagi munkaviszony fenndlltat teszi a munkanélkiili segély jut-
tatasdnak elGfeltételévé. Ez igy is van. A baj abban rejlik, hogy
ha valakinek nem jar a munkanélkiili segély, és ezért létminimu-
ma nincs biztositva, hidba jar az neki az Alkotmany szerint, a
torvény nem igazitja el abban, hogy azt kit6l kérheti. Nincs f6-
rum, ahova fordulhasson. Elvben perelhetné az allamkincstarat
vagy a pénziigyminisztert, de nem hiszem, hogy ma Magyaror-
szagon egy ilyen kereset eredménnyel jirna birésag elstt. A birs-
sdg ugyanis nem az Alkotmény, hanem a torvény szerint itél.
Mulasztasi alkotménysértés all fenn, véleményem szerint, amit
akkor is kifejtettem, s ami azéta sem nyert orvoslast. Eppen
azok a szegények, akik létminimum alatt élnek, akiknek semmi-
lyen elldtds nem jar, akikre annak idején a korlevél a figyelmet
felhivta, sehova sem fordulhatnak biztonsdggal — esetleges se-
gélyekre, konydradomdnyokra utaltak, aszerint, hogy mennyire
van az Onkormanyzatoknak feleslegiik.

Azébta sziiletett az Alkotmanybirésiagon egy twjabb hatarozat.
Megallapitotta, hogy a mi éghajlatunkon télen a hajlék, a fedél a
létminimum része, emberi jogon jar az alkotmény szerint. — So-
kat timadtdk annak idején a Horthy-rendszert, amely az els6 vi-
laghabort utan tomegesen a csonka orszagba menekiilt vagonlako-
kat valamilyen sziikségszéllasokon, Auguszta telepen, egyebiitt
elhelyezte. Embertelennek, antiszocidlisnak mondtak a rendszert,
amely a szegényeknek ilyet juttat, mig a gazdagok az Andrassy uti
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Az ember személyes
méltosaga

Az egészséghez
valé jog

A munka becsiilete

és rozsadombi villdkban laknak. Ma ezek a telepek, j6val kedve-
z8bb anyagi helyzetben, egyaltalan nem épiiltek fel. Nincs mit bi-
ralnunk mingséglikén, mert egyaltalan nem léteznek, Maradnak e
helyett az egyelSre kozponti flitéssel el nem latott aluljarok.

Az Alkotmany eldirja, hogy gondozas és ellatds jar az arra ra-
szorulé embernek. Felhiv erre a korlevél is, oregek, betegek, rok-
kantak, kiilonboz8 gondozasra és ellidtdsra szorul6k vonatkoza-
saban. Sziiletett is az elmult tiz évben egy torvény, e szocilis
gondozas rendezésére. Elkésve sziiletett, hézagosan, de meghoz-
tak. Kihagyta azonban szempontjaib6l az emberi méltéségot. Ki-
maradt a torvénybdl a rdszorulénak az a joga, hogy ha tobbféle
formaban is méd van az ellatdsra, azt valaszthassa, amely neki
legjobban megfelel. Eldonthesse, kit enged be a lakdsaba, kire
bizza rd magat, az Alkotmdny szerint neki jaré gondozast kire
bizza. Ha otthon is, egyhdzi vagy méds maganintézményben is,
onkormanyzat altal is megoldhat6 lenne az elltés, gy a raszo-
rultsig onkormanyzati megéllapitasa utdn azt finanszirozzak a
raszorulonak, amelyiket szeretné. E helyett az onkormanyzat
dont arrdl, hogy mire ad tdmogatast. Az otthoni dpolasra egyal-
talan nem ad, mdas, nem Onkormanyzati intézménynek csak ak-
kor, ha jénak latja. Targyként kezeljiikk a rdszorulét, megoldand6
esetként a problémat, nem személyként fordulunk hozza, don-
tést, vélasztist engedve személyes ligyében. Alkotmany és korle-
vél Osszecseng az ember személyes méltésdgénak elismerésében,
s ime, a gyakorlatban ismét sérelmet szenved az.

Egészséghez val6 jog. Az Alkotmany szerint a magyar allam-
polgarnak joga van a lehet6 legmagasabb szint(i testi és lelki
egészségre. Utobbit kiilon hangstilyozom, mert mintha kimarad-
na a vitdkbdl a lelki egészség. A tarsadalom vissza is jelez: a lel-
ki betegségek tomegesen terjednek. Am maradva a testi egész-
ségnél: annyit errdl is megallapitottunk, hogy a legmagasabb
nem a tudoményos felsd hatdr, hanem a tarsadalmilag nyujthaté
fels6 hatdr. Azt viszont ingyenesen kell nyujtani. Minden ma-
gyar allampolgar, fél szdzada, folyamatosan befizeti ehhez a
maga jarulékat, mig dolgozik, azt, amit ra kirdttak. Ezzel szem-
ben joggal varja el, hogy amikor raszorul, megkapja a szolgalta-
tast. Még pedig nem a betegpénztartol, annak teljesitGképessége
szerint — amelyb6] évtizedekig kivettek a kormdnyok mas célra,
ahelyett, hogy t6késitették volna a bekeriil§ forrasokat. Nem, az
ellitas az allam bevételei terhére, alkotmdnyos elGjogon jar. Nem
agy, hogy ami marad az autdpdlyaépités utan, abbol, hanem
ugy, hogy ami marad az egészségligy finanszirozasa utin, abbél
lehet autopalyat is épiteni, politikai dontés alapjan.

Mindez tulajdonképpen még a létminimum kérdése, az Alkot-
many szocidlis biztonsagot igér. Ezt javasolja a korlevél is. Benne
van ebben az, hogy nem konyéradomanybol, hanem sajit, bizto-
sitott becsiiletes munkdja eredményébdl éljen méltésaggal az em-
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A takarékossag erénye

Az otthon
sérthetetlensége

ber. A munka hitiink és felfogasunk szerint az ember lényéhez
tartozik, lényeges igénye. Alkoté6 munka a természetben, a Te-
remtd tarsaként, emberi kibontakozasunk, 6nmegvalésitasunk el-
engedhetetlen feltétele. Nincs megoldva az ember problémdja az-
zal, ha kényelmes székbe iiltetik és ott etetik. Nem kérnek és nem
varnak t6le a kozosségben semmit. Szabadsdgaban all, erkolcsi
kotelessége, és az dllam altal biztositand6 joga mindenkinek, hogy
tehetsége szerint dolgozhasson. Hasznos és értelmes munkat. Al-
kotmanyos kotelezettsége a tarsadalomnak, alkotményos feladata
a kormanyoknak annak biztositisa, hogy a tdrsadalmi termelés-
ben bérért és fizetésért dolgozék a maguk jarandésagat a tarsa-
dalmi &ssztermékbél biztonsdggal megkapjik. Nincs médjukban a
termelés kockadzati oldaldba belesz6lni, nem részesiilnek kozvetlen
az elérhet6 nyereségb6l, ezért nem is viselhetik a kockadzatit an-
nak, ha a nyereség veszteségbe fordul. Ma ez nem igy van. Ma,
ha egy véllalkozds veszteségbe fordul, a vezetSk gyorsan felve-
szik prémiummal hizlalt jutalékukat, csGdot jelentenek, és a mun-
késok, a kisbeszdllitok varhatnak pénziik morzsdira. Ez ellen pe-
dig torvényiink is van, itt a hatalmi szervezet mond csédot! A
tarsadalmi tartozas, a kisemberek ki nem fizetett jarandésaga vé-
szesen novekszik azéta, hogy az egyhaz korlevelét kiadta.

Az éllamnak koételessége lenne (sajat érdekében is) a takaré-
koskodas erényét partolni, értelmessé tenni. Vilagszerte ennek
ellene hat a pénz értékének allandd, rendszeres rontasa. Elfoga-
dott dllami bevételi forrasnak tekintik ma az inflacié bizonyos
fokat. Annak ellenére van ez igy, hogy soha sem kapott erre
egyetlen rendszer sem felhatalmazast. Demokratikus vildgunk-
ban ugyan hol szavazta meg a nép korményénak azt a javasla-
tat, hogy a zsebében 1évS pénz értékébél rendszeresen elvehes-
sen Ujraelosztisra. A negyven év alatt, amit szocialista rendnek
neveztlink, noha nem volt az, a pénzt értékdllonak hirdették, de
nem volt az. Ha valakinek 1946-bdl eltett forintja volt a zsebé-
ben, 1986-ban kozelitn sem érte azt, amit negyven évvel elébb.
A rendszervaltas utin beismertiik, hogy rontottuk — és rontjuk
tovébb. Csokkend mértékben, de folyamatosan. Ha pedig a pénz
értéke romlik, nem érdemes megtakaritani. Ha bankba tessziik,
megkapjuk ugyan nagyjabél kamatként azt, ami az értékromlas,
de kitessziik a pénzvilag buktatéjanak: a bank immar csédbe is
mehet, nem all mogotte — csak egész kis mértékben — allami
garancia. Szocidlis biztonsag? Hol van?

Otthont, pihenést, elfogadhat6 kornyezetet igér az Alkotmany,
és ez is benne van a létbiztonsagban, a szocidlis biztonsagban.
Ugyancsak korvonalazza ezek értékét a korlevél is. Kozben az
otthon sérthetetlensége megkérddjelez6dott. Szennyezésével, kiil-
lemének rontasaval ferdiilt fiatalok kreativitasigényét biztositjak.
Intimitdsat piacra dobtdk, latvanyossdgga teszik. A kornyezet vé-
delme addig all, mig nem fesziil ellene megfelel§ Uzleti érdek.
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A jogok kiharcolasa

Bar e téren értink el az utdbbi tiz évben részeredményeket, s
nem akarom azokat lekicsinyeini, de. messze vagyunk attél,
hogy ezeket az elsGdleges alkotmanyos értékeket a piaci arral
szemben magasabb rendben védjiik, elismerjiik. Horvat szom-
szédaink a jog eszkoztaraval fellépnek tengerpartjuk védelmében
a jogellenes beépitSkkel szemben, mi pedig még a diplomicia
eszkoztarat is bevetjiik a jogsért6k védelmében. Magyarorszagon
mindenki bizhat abban, hogy jogellenesen létrehozott fellegvarat
biztonsagban élvezheti, legfeljebb az arviz fenyegette vélyoghdz
lakéja nem kapja meg ezt a biztonsigot.

Pedig a szocidlis biztonsaghoz mindez hozzatartoznék. Hoz-
zatartozik a kultdralt életvitel lehet&sége, amelyet éppen a tisz-
tességes tarsadalmi szerepvallaldsnak kellene lehet6vé tennie.

Nem fog sem a korlevél hatdsdra, sem az Alkotmany révén
mindez &liinkbe pottyanni. Harcolni kell szabadsagainkért, har-
colni kell a jogért, s csak aki hajlandé érte kiallni és harcolni, az
bizhat abban, hogy végiil megkapja — ha talal elegendd harcos-
tarsat, akikkel Gsszefoghat a gy6zelem érdekében. Am a harcot
elészor sajat magunk ellen, sajat magunkban kell kezdeni. Azt
szoktam mondani a jogaszi etikarol tartott el6adason hallgatéim-
nak, hogy aki elfogad lakdsa festésekor afa nélkiili szamlat, ne
kérje szamon az allamtol, mivel tartoznék neki. A sajat meggy6-
z8désiink szerint kell a masik méltésagat valéban elismerni, a ha-
talom szolgalat-jellegét elismerni, a rendelkezésiinkre 4ll6 politikai
jogokkal bétran és lelkiismeretesen éIni, és nem visszaélni. Ez az
igazsagosabb és testvériesebb vildg virat magéara, de ez az igazsa-
gosabb és testvériesebb vilagért valé kiizdelem keresztény ember-
ként és jogdllam polgdraként egyardnt kotelez6 szdmunkra.

@9—1 990-ben az a reménység toltott el sokunkat, hogy az e’vtizedekerm

tartd idegen fiiggdség és a diktatdrikus egypdrtrendszer megsziinésével, a
demokratikus jogdllam megteremtésével jolét koszont orszdgunkra. Hama-
rosan azonban meg kellett tapasztalnunk, hogy az Igéret Foldje még
messze van. Sokakat eltoltott az az illiizid, hogy a politikai szabadsdg au-
tomatikusan meghozza a boldoguldst is. Evekbe telt, mire fol lehetett mér-
ni, hogy az elmult évtizedek milyen pusztitdst okoztak nemcsak a politikai,
a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben, hanem az dllampolgdrok erkdlcsi életé-
ben, értékrendjében is. Nem feledkezhetiink meg természetesen azokrol az
értékekrol, amelyeket sokan koziiliink hordoznak és hordoztak az elmiilt évti-
zedekben is. Ennek ellenére azonban hosszi idd kell annak tisztdzdsdhoz is,
milyen iiton kell tovdbbhaladnia az orszdgnak, s milyen lépéseket kell megten-
nie ahhoz, hogy megteremthesse a szabad és boldog emberi élet feltételeit a

tdrsadalom minden polgdra és rétege szdmdra. (Igazsagosabb és testvérie-

\{bb vilagot!)
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1941-ben sziiletett Buda-
pesten. Szociolégus, a
PPKE BTK Szociologiai
Intézet vezetdje.

1Erdemi biralatot
jéforman csak az
MSZMP, a Bokor
baziskozosség és a

Hit Gyliekezete haza
tajarol kapott. Vo. Ballé
Istvan: A kérlevél,
Ezredvég, 1997. 4.,
Demeczky Jend:
Igazsagosabb és testvé-
riesebb vildgot!

LErted vagyok”, 1996.
december. Egy Hit
Gyiilekezetéhez tartoz6
torténész viszont
éppenséggel a szakmai
alapossagot hidnyoita,
és a kozéleti megszdla-
las tényét kifogasolta.
Vo. Fazekas Csaba:
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A katolikus piispoki kar
korevelérdl. Tiszavidék,
1996 december, 11.,
1997. januar, 15.
2Douglas Johnston —
Cynthia Sampson
(szerk.): Religion, the
Missing Dimension of

A korlevél

nemzetkozi
kontextusa

A katolikus egyhaz azt vallja, hogy kiildetése az emberekhez és a
tarsadalomhoz szél, és hogy felelSs a tarsadalomért. Nem 6 a tar-
sadalom. Nem is tud, és nem is akar a tirsadalom helyett donteni,
mégis felelSs érte. A sziil6 feln6tt gyermekéért is felelGsséget érez.
Nyomon koéveti, hogy mint él, mit tesz fia, lanya. S megteszi érte,
ami t6le telik. A j6 hazastarsak joban, rosszban kozosséget vallal-
nak egymadssal. Ugyanigy koveti az egyhaz agg6dé figyelemmel a
tarsadalom sorsat. Ezért tette mérlegre a Magyar Katolikus Egy-
héz 1996-ban, hogy hol tart a tirsadalom. fgy sziiletett meg az
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimli dokumentum.

- Csak elvétve akadtak, akik csodalkoztak, hogy az egyhaz koz-
életi kérdésekhez sz6l, vagy akiknek meglepetést okozott az irat
tdrsadalomtudoményi szemlélete.! Benniik tdlhaladott korok
szellemisége visszhangzott, valamint az a jelsz6, hogy milyen
veszélyes mumus a ,,politikai katolicizmus”. Valéjaban nem volt
ok meglepetésre. Csak az tortént, ami masutt, demokratikusabb
viszonyok kozott magatél értet6d6. A demokracia tdrsadalmi
egylittmiikodés, egymas elfogadasa, senki ki nem zarasa. A tar-
sadalomnak mind a hivé emberek Osszessége, mind pedig az
Osszetartozé hivé kozosség intézményes formdja is része. Az
egyhdzak is a demokratikus tdrsadalom jogosult és kikeriilhetet-
len szerepl6i. Ez a tény vilagszerte kozhely és politikai gyakor-
lat? Kelet-Kozép-Eurépaban most tudatosul Gjra. Igaz, vannak,
akik a vallast magdniigynek hirdetik, és ezzel a jelszéval a hivek
kozosségét ki akarjak zarni a kozéletbsl® Pedig kar lenne feled-
ni, hogy a torténelmi nagy egyhizak Magyatorszag legnagyobb
tomegszervezetei.* Ami pedig az egyhazak tirsadalmi szerepét,
funkciéjat illeti, abban a kétharmados 1990/4. torvény egyértel-
m: ,A magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallisi kozosségek
a tarsadalom kiemelkedd fontossdgu, értékhordozé és kozosség-
teremt§ tényez§i. A hitélet korébe tartozé munkalkoddsuk mel-
lett kulturdlis, nevelési-oktatasi, szocidlis-egészségligyi tevékeny-
ségiikkel és a nemzeti tudat é;:oléséval is jelentSs szerepet
toltenek be az orszdg életében.”” Az egyhazak nagysdgaval és
tarsadalmi szerepével kapcsolatban alkalmasint elhangzik, hogy
a régi dicsGség letlinGben lenne, az emberek Allitélag elfordulnak
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1988.

3Nagyjabdl a szocidlis
korlevéllel foglalkozo
2006. majusi tudomanyos
Ulésszakkal egy id6ben
a magyar miniszterelnok
allitotta, hogy a vallas
maganigy, valamivel ko-
rabban pedig, eldbb
Fodor Gabor az SZDSZ
szovivGje, majd az
SZDSZ eindke hangoz-
tatta, hogy a magyar al-
kotmany szerint a vallas
maganiigy. Jogaszok és
poliikusok szajabdl ez a
megallapitas aligha te-
kintheté nyelvbotlasnak.

A tarsadalom megté-

vesztésére fett kisérlet
ez akkor is, ha az utob-
bi két politikus az allam
és az egyhaz elvalaszta-
sanak tételét igy szeret-
né értelmezni. Az egyéni
értelmezés nem keve-
rend6 dssze magaval a
hiteles szdveggel!

Az alkotmany ellenben

nem mondja, hogy a

vallds magdntigy.
“Ennek a megallapitas-
nak az igazolasahoz
nem kell az 5 miliié sta-
tisztikailag kimutatott ka-
tolikusra és mdsik 2 és
fél millio reformatusra és
evangélikusra hivatkozni.
Ennél nyomésabb tény,
hogy vasarnaprdl vasar-

az egyhaztol. Ilyent persze lehet allitani, de bizonyitani nehe-
zebb lenne. Az egyhdzak nem csupan a legnagyobb, hanem a
legnagyobb tarsadalmi elismertséggel és tekintéllyel rendelkezd
tarsadalmi szervezetek és intézmények. Ha az egyhazak preszti-
zsét a kiilonboz6 tdrsadalmi intézmények (a partok, a kormany,
a kozigazgatas, a rendSrség, a jogszolgaltatas, az dnkormanyzat-
ok, a szakszervezetek stb.) atlagos értékeléséhez hasonlitjuk, azt
latjuk, hogy az egyhdzak megitélése pozitivabb. Val6 igaz, hogy
az egyhazak ,osztalyzata” 1990 6ta kissé romlott.® Azonban mas
intézmények mindsitése nem kevésbé. Tehat az egyhaznak a
mas intézményekhez viszonyitott megitélése véltozatlanul kima-
gasléan jé.7 Nem az egyhdzba vetett bizalom cstkkent, hanem
az emberek valtak Onallébbakkd, mindennemd intézménytdl
fiiggetlenebbé.

A kozvéleménykutatédsi adatokon til a Magyar Katolikus Egy-
héaz szociélis korlevele néhdny tovabbi fontos szempontot is rog-
zit. Megmutatja, hogy a katolikus értelmiség jelen van a tdrsada-
lomtudomédnyok és a kozélet élvonaldban, s képes olyan
orszagos attekintést nyujtani, amit addig még senki nem készi-
tett. Ennél fontosabb tény, hogy az egyhaz érettnek és hivatott-
nak érzi magat arra, hogy a tarsadalom helyzetét mérlegre te-
gye. S nem lebecsiilend§, hogy a kapott visszhang ennek a
bejelentkezésnek joforman teljes korti elfogadasat bizonyitotta,
éspedig a kozvéleményben és a politikai elitben egyarant® A
legfontosabb tjdonsdg talan mégis abban rejlik, hogy az egyhaz
ebben a korlevélben sajit magat és onmaganak a vilaghoz valé
viszonyat 0j tdvlatba helyezte. A korlevél nem az allam és az
egyhaz(ak) kozotti kapcesolatokkal, nem -a hatalommal és nem
szervezeti kérdésekkel, hanem a tirsadalommal, az emberek ja-
vaval, az igazsdgossaggal, a kozélettel foglalkozik. Mar nem a
pdpa és a csdszar, nem az uralkod6 és a piispokok viszonya a
meghatdrozé, hanem az egyhdz jelenléte a civil tdrsadalomban,
és ennek a tarsadalomnak 6rome és banata. Ezt az allitast akar a
modern kort jellemz§ tirsadalomtudomaényi tételnek is tekint-
hetjiik.” Bizonyos, hogy ezzel a korlevéllel a magyar katoliciz-
mus csatlakozott a katolikus vildgegyhdz immar tobb mint egy
évszazados torekvéséhez, hogy tarsadalomtudoményi gondolko-
déssal és nyilvdnos dllasfoglaldsokkal is el6bbre vigye az embe-
rek és a tarsadalom javit.

A térsadalom elesettjei melletti kialldssal és a ndk teljes értékii
embernek tekintésével Jézus is Gj tirsadalmi viziét hirdetett —
az értékrend és az erkolcs terén. Jézus és a korai kereszténység
alulrdl latta a tdrsadalmat. Sem &tfogé politikai és allamszerve-
zeti ismeretekkel, sem a tarsadalom atrendezéséhez sziikséges
poziciéval nem rendelkezett. Ennek megfeleléen nem is fogal-
mazott konkrét politikai reformjavaslatokat, gyakorlatias model-
leket, tarsadalomszerkezeti elképzeléseket. Ez a kiindulé helyzet
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két-harom évszazad alatt alapjaiban véltozott. A negyedik sza-
zad elejére a keresztények egy része a tarsadalmi hierarchidban
és az dllamszervezetben tekintélyes poziciéba kerilt, és megfor-
ditva, rangosabb emberek is kereszténnyé valtak. A hatalommal
birék szembe talaltdk magukat azzal a lehetSséggel, hogy a ra-
szoruldknak immar nem csak a személyes tdmogatds, hanem a
viszonyok atalakitasa utjan is segitsenek. A jot tevés lehetGségét
a kereszténység erkolcsi kotelezettségnek tartja. A keresztény
meggy6z6dés talajarél egyszerlien nem lehetett mast tenni, mint
elfogadni a hatalomban valé részvétel terhét, és igyekezni azt a
legjobb célokra igénybe venni. Ez a sokat emlegetett és gyakran
félremagyarazott ,konstantini fordulat” alaphelyzete. Ett&l kezd-
ve az egyhdz nem tarthatta magat tavol a tarsadalmi viszonyok
javitasanak politikai és hatalmi térekvéseitdl. (S ez akkor is igaz,
ha tudjuk, hogy a hatalmi helyzetb6l ad6dé lehetSségeiket az
egyhdz és az egyhdziak sokszor nem a jézusi idedlokat kdovetve
értékesitették.)

Kozel masfél évezreden at Eurdpa Isten orszaganak evilagi,
politikai eszkozokkel torténd megvalbsitasardl, egy egységes és
az isteni tervekhez igazodé ,keresztény tarsadalom” foldi meg-
teremtésérSl dlmodozott. Elfeledkezett a megvéltds megtorténte
és a torténelem befejezetlensége kozotti fesziiltségrdl. Osszeke-
verte a jézusi idedl értelmében felfogott kereszténységet (amit
mas nyelveken Christentumnak, Christianitynek, christianismenek
mondunk), és a kereszténység nevében fogant és megvaldsitott
kozépkori tarsadalmi-kulturalis modellt, a , keresztény tarsadal-
mat” (ami més nyelveken: Christenheit, Christendom, chrétienté)."”
Mintha az emberi tarsadalom Isten &ltal tervezett beteljesiilése
szervezeti, hatalmi eszkdzokkel megvalésithaté lenne! Mintha az
isteni kinyilatkoztatdis megfogalmazta volna, hogy milyen az
idedlis politikai rendszer. S mintha az egyetlen igazsag allitasa
feljogositana arra, hogy ezt barkire is rakényszeritsék, és a mas-
ként gondolkododkat kitaszitsdk, iildézzék.

A hatalmi kereszténység nagy kisértését a torténelem elsopor-
te. Az a sajndlatos — és a nemzeti-szocialista és a kommunista
diktatardkban még egyszer fellingolt — tévhit, hogy az idedlis
tarsadalom épitése akar kényszert, erdszakot is megengedhetgvé
tenne, immar a multé. Az egyhaz is elvesztette hatalmat és azt a
képességét, hogy tarsadalmi, politikai kérdésekben az emberek
feje folott dontson. Az egyhdz a reformaci6, az ipari forradalom
és a felvilaigosodas 6ta nem parancsnokként, hanem utazé tars-
ként részese az emberiség tutkeresésének. A tarsadalom szerepldi
kozott a nagyok kozé tartozik. Tehdt megmaradt a felelgssége,
hogy a tobbiek boldoguldsaért ne csak a kozvetlen szeretet te-
rén, és nem csak a személyes segités eszkizeivel, hanem a tarsa-
dalom tennival6irdl sz6l6 kozos gondolkodassal is segitsen. Kér-
dés, hogy egyre kisebb gazdasagi és politikai hatalommal, ennek
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a feleldsségnek miképpen tud megfelelni. S bar volt egy rovid
idS, amikor hatalma vesztésére a hierarchikus szervezet durcas
visszahtiz6déssal reagalt, az \j helyzet az egyhazat a korabbinal
keresztényibb magatartdsara inditotta. Tobb mint egy évszazad
6ta az egyhdz ,minden jéakaratt emberrel” egyttt keresi a jové
utjat, és igy igyekszik részt venni egy jobb tirsadalom megte-
remtésében.

A keresztény tarsadalmi tanitis” sziiletését 1891-re szokds
tenni. Emlékezetes korszak! Ekkorra mar a nacionalizmus a
meghatarozé ideolégia, ami szétrombolta Eurépanak a keresz-
ténység jegyében létrejott kordbbi egységét. A kialakul6 ipari tar-
sadalom Oridsi tomegeket vont el a vallastol. A felviligosodas
éles vallds- és egyhdzkritikat fogalmazott és az értelmiség nagy
részében elterjesztette azt. Az olasz nemzeti torekvések felsza-
moltdk a péapai allamot. Az egyhaz falain beliil konzervativok és
modernistdk vivtak d4daz harcot. Ebben a kritikus helyzetben az
egyhazi vezetés el6szor nem latta meg a kibontakoz6 értékeket,
ezért a valtozdsokat elutasitotta. Azt a felfogdst, hogy ,a lelkiis-
meret szabadsaga és Isten tisztelete minden egyes embernek el-
idegenithetetlen joga”, XVI. Gergely, majd IX. Piusz péapa is
Oriiltségnek, tévesnek és a Katolikus Egyhazra és a lelki tidvos-
ségre a legmesszebbmenden artalmasnak mindsitette és betiltot-
ta, a nézet képviselSit pedig megdtkozta (Mirari vos és Quanta
Cura enciklikak)."! IX. Piusznak ,korunk f& téveszméit” ossze-
foglalé és megbélyegzs hires dokumentuma'? pedig elutasitotta,
hogy ,az emberek barmely vallds segitségével megtaldlhatjak az
orok lidvosséghez vezet§ utat” (Syllabus 16); hogy ,az o6rok ud-
vosség tekintetében legalabbis j6 reménységgel kell birniok mind-
azoknak is, akik egyéltalin nem Krisztus valédi egyhdzaban él-
nek” (Syllabus 17); hogy ,az egyhdznak nincs hatalma (nincs joga)
erdszakot alkalmazni” (Syllabus 24); hogy ,az egyhaz elvélasztan-
d6 az dllamtdl, az dllam az egyhaztdl” (Syllabus 55); hogy , meg
lehet tagadni az engedelmességet a torvényes uralkoddk irdnt, st
fel is lehet lazadni ellentik” (Syllabus 63) stb. (Olyan tételek ezek,
amelyeket ma a legtobb ember, koztiik a legtébb hivé katolikus
és az katolikus egyhdzi tanit6hivatal is magatol értet6dSen elfo-
gad és képvisel!) A 19. szazad ellenben, vagy legaliabbis annak
els6 kétharmada, a katolikus elzarkdzds, a tarsadalombol vald
visszahtizédas és a bels6 épitkezés évszazada volt."> Anndl va-
ratlanabb volt és anndl nagyobb jelent§ségti a katolikus tarsadal-
mi tanitis létrejotte és az egyhdz nyilvdnos tarsadalmi-politikai
szerepének Gjrafogalmazédasa a 19. szdzad legvégén.

Ugyanebben az id&szakban, ami egytttal a munkdsmozgalom
megerdsodésének és a marxizmus megfogalmazédasanak is a
kora, a keresztény szocidlis torekvések is egyre er8sebbekké val-
tak. Ekkor sziiletett egyebek kozott az dnkéntes szocidlis munkat
felvallal6 hivek Szent-Vince-egyesiilete (1833) és munkés fiatal-
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sag felemelésére elkotelez6d6 Kolping-mozgalom (1846). Szapo-
rodtak a tdrsadalmi igazsagossaggal és az igazsigos tarsadalom-
mal foglalkozé katolikus miivek. Es egyre tdbben és egyre
hangosabban stirgették a papat, hogy az egyhdz hivatalosan is
emeljen sz6t a vadkapitalizmus és az 6nzd liberalizmus ellen.
XIII. Le6 papa 1891-ben megjelens Rerum novarum enciklikdja'*
aztan hatdrozottan allast foglalt a tarsadalom kitaszitottjai, akkor
féleg a munkdssag mellett, és egyszerre utasitotta el az egyént
nem tisztel6 szocialista és a kozjoval nem tor6déS liberdlis néze-
teket. Ezzel az egyhdz kilépett az elzartsagbdl. EttSl kezdve pa-
pak és plispokdk djra és djra visszatértek az emberek java, az
emberi jogok és az igazsdgos tdrsadalom kérdéseihez. Egyes
konkrét visszdssdgok eseti elutasitdsabol és a nagy tdrsadalmi-
és vilagproblémdaknak a keresztény hit fényében torténé atgon-
doldsabdl pedig lassacskdn kialakult az ember javahoz igazodd
tarsadalom keresésének a tudomdnya.'” De lehet, hogy mindez
még mindig tilsdgosan elméleti volt és a hivé katolikusok kore-
in kiviil tarsadalmi jelentdsége csekély maradt.'® Sét, az is lehet,
hogy ez a tdrsadalomelméleti és erkolesi titmutatds érdemben az
egyhaz életét és gyakorlatit sem befolyasolta. Ujabb valtozasra
ellenben csak a 20. szdzad derekdn keriilt sor (és kérdés, hogy
Kelet-Kozép-Eurépa szamos orszdgidban akir maig is valéban
sor keriilt-e?).

A II. Vatikdni zsinat nem mellékes epizédja Hélder Camara
olinda és recife-i érsek kifakadasa. , Azt gondoljak, hogy La-
tin-Amerika legnagyobb problémdja a paphidny? Nem, hanem a
nyomor!” — figyelmeztette piispoktarsait. Litismédja megegye-
zett a papaéval. XXIII. Janos papa a zsinatnak az elsd pillanatt6l
kezdve két irdnyt adott: ,ad intra” és ,ad extra”. A zsinat egy-
szerre foglalkozott az egyhaz spiritualitasidval és beliigyeivel, és
az egyhdz és a tarsadalom kapcsolataval, s a vilaggal. Sajat on-
azonossagardl gondolkodva az egyhdz korszakalkoté fordulatot
tett. Addig a katolikus egyhdzfelfogas Istenbdl s a Téle kapott
orok kiildetésbsl indult ki, amit Urunk rank bizott ugyan, de
amin nincs jogunk valtoztatni. A , Krisztus misztikus teste” kép
az egyhazrol val6é gondolkodast a mennyei titkok irdnyaba moz-
ditotta. Ezzel szemben a zsinat szeme elStt az emberré vilt Isten
lebegett, amikor az egyhdzat Isten népeként, a tarsadalom testé-
ben megtestesiilt valésidgként ismerte fel. Ebben a valésdgban
benne az isteni lényeg, de benne az emberi és a tarsadalmi 1ét
minden nyomortsiga, gyengesége, kiszamithatatlansaga is. Az
egyhidz a vildg, a tirsadalom része. Mint hazastirs a hazastars-
nak, mint Jézus az emberré valdsban, az egyhdz kiszolgdltatja
magat a foldi — és profan, és esetleges, és biinds — viszonyok-
nak. Es felvéllalja a felelGsséget azokért, hiszen a vildg részeként
nem is tehet mésként. A tarsadalom és az emberiség java egyik
pillanatrél a masikra az ember 6rok tidvosségének kulcsava valt!
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Pontosabban: a zsinat radobbent, hogy az emberek szolgéilata és
életkoriilményeink emberibbé tétele mar kezdettSl fogva a ke-
reszténységnek alapvetd kovetelménye — az evilagi és az o6rok
élet szempontjabol egyarant. Midta pedig tudjuk, hogy a tarsa-
dalom a mi miviink, alakithatunk rajta és fejleszthetjlik, a tarsa-
dalom rendszerének jobbitisa az emberi 1ét humanizalasanak
alapkérdésévé és a keresztény felelGsség egyik f6 teriiletévé valt.
(Ennek ismeretében micsoda tilhaladott butasig a ,vallds ma-
gan ligy” jelszava! Mennyire a kereszténység nem ismeretérdl
tantskodik.)

A II. Vatikdni zsinat — leginkdbb a Gaudium et spes kezdetdj,
Az Egyhdz a mai vildighan cimd lelkipasztori konstitticiéban'’ —
Osszefoglalta az emberrdl és a tarsadalomrol, békérdl és haboru-
rol, politikarol és gazdasagrol, a személyes élet kozosségeirdl és
a globalizaciordl vallott felfogdsat. Ezek altalanos keretek és er-
kolcsi irdnyelvek. Nem helyettesitik a konkrét helyzetfeltarast és
az orszagonként kiillonboz6 javité megoldasok keresését. Es kii-
lonosképpen nem helyettesitik a kiilonféle orszigokban és
munkateriileteken él§ és dolgoz6é emberek személyes elkitelezett-
ségét és az ,igazsagosabb és testvériesebb” tarsadalom kialakita-
sdhoz val6 hozzajarulasit. ,,Az egyes keresztény kozosségek kote-
lessége, hogy (...) orszaguk helyzetét a valdésagnak megfelelGen
elemezzék, (...) az egyhaz tarsadalmi tanitasab6él meritve hata-
rozzak meg az elemzés elveit, a helyzet értékelésének szempont-
jait és a cselekvés irénzrait.” — figyelmeztetett VI. Pal pdpa
(Octogesima adveniens 4.)'

A 20. szazad hatvanas-hetvenes éveitél kezdve a helyi egyha-
zak hivei és pasztorai Uj lendiilettel vallaltak kozéleti felelGssé-
get és vettek részt a tdrsadalmi viszonyok értelmezésében és a
lehetséges kibontakozési utak keresésében Ez a ,,forradalom teo-
olyan kezdet, amelyben a helyi — nemzeti, regionalis — egyha-
zak vilagszerte tarsadalmi onvizsgalatba kezdtek, ezzel nem rit-
kdn nemzetkozi politikai és tarsadalmi feltlinést kivaltva.
1968-ban Medellinben," majd 1979-ban Puebldban, a Latin-Ame-
rikai Pﬁspbki Kar tartott helyzetelemz6 konferencidt és készitett
konyv nagysagli dokumentéciét Latin-Amerika tarsadalmarol és
ezen beliil az egyhaz helyzetér6l.?’ 1986-ban az Amerikai Piispé-
ki Kar Gazdasdgi igazsdgossdgot mindenkinek! cimd tanulmanya
keltett vihart” miutdn katolikus liberalis gazdasagi korok mar
el6zetesen mindent megtettek annak érdekében, hogy a Vatikan
akadalyozza meg a kritikus dokumentum kiadasat. 1990-ben az
Osztrak Pilispoki Kar tekintette &t sajat tarsadalma és gazdasaga
helyzetét.? A kilencvenes évek elején a német katolikus egyhaz
kezdett parbeszédet a kozélet képviselSivel es intézményeivel
tarsadalmuk helyzetérsl,” ami tobb elSanyag® utin egy nagy
evangélikus-katolikus kozos dokumentumot eredményezett.” Az
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immar konyvtarnyi irodalmat kitevé nyilvanos eszmecsere® az-
6ta is zajlik. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy fontos tarsa-
dalmi kérdésekben az egyes orszagokban a kormany és a partok
nemcsak a munkaadokkal, a szakszervezetekkel és mas tarsadal-
mi szervezetekkel, hanem magatol értetédGen az egyhazakkal,
mint a kiilonb6z6 felekezetli hivG emberek tirsasigaival is kon-
zultdlnak. S ezt nem egyhdzi diktitumnak vagy beavatkozasnak,
hanem a demokricia és a civil tarsadalom diszkriminaciétél
mentes mikodtetésének tartjak.

Az évek sordn Belgium, Hollandia, frorszég, Svéjc és mas or-
szagok egyhdzai is vizsgdlni kezdték tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyaikat, és megfogalmaztik alldspontjukat. Kelet-K6zép-Eu-
répaban masodikként a Cseh Katolikus Piispoki Kar tett kozzé
2000-ben ilyen dokumentumot,”’ majd 2003-ban ij osztrdk egy-
hazi helyzetelemzés sziiletett.”® Mindezzel egyidejtileg a protes-
tans egyhédzak is megfogalmaztak sajit véleményiiket a tarsada-
lomrél. Az utébbi évek nagy egyhazi dokumentumai mar sorra
Ookumenikus egyiittmikodésben késziiltek. A katolikus és a pro-
testans tirsadalomerkolcsi gondolkodas alapjai kozosek.” Ugy
latszik, hogy a torténelmi egyhdzak a tarsadalmi viszonyok érté-
kelésében, és a tennivalék megfogalmazasiban is messzemenden
egyetértenek. S6t, az utébbi években az ortodox egyhdzakban is
megindult a tdrsadalometika kidolgozasa.”

Ebben a nemzetkdzi kérnyezetben sziiletett a Magyar Katoli-
kus Egyhdz elemzése és nyilatkozata a tarsadalom helyzetérél,
amely itthon egységesen j6 fogadtatasra taldlt. Hogy akkor mi-
lyen jelentSséget tulajdonitottak neki, lemérhet§ azon, hogy né-
hany hénap leforgasa alatt harom kiadasa fogyott el teljesen, mi-
kozben mind a Magyar Hirlap, mind a Magyarorszdg Politikai
Evkonyve 1996 teljes terjedelmében kozolte. A dokumentum an-
gol, a német és olasz forditdsa is pozitiv visszhangot kapott.

Egy hosszabb angol értékel§ tanulmény figyelemre méltdan
foglalja Ossze a magyar szocialis korlevél jellegzetességeit. A do-
kumentumot a Magyar Katolikus Egyhdz ,,djramodernizdlédéasa”
(remodernisation) jelének tartja. A szerz$ tugy latja, hogy a Ma-
gyar Katolikus Egyhdz a kommunista kort megel6z8en, az akko-
ri vilighoz és az akkori magyar viszonyokhoz mérten modern
tarsadalmi intézmény volt. 1948-1989 kozott az dllam mindent
megtett, hogy az egyhdzat megsemmisitse, de legalabbis kizarja
a kozéletbSl. Az egyhdzat pedig az ellendllas és a talélésért valo
harc kototte le. Kétezer éves hitének és hagyomdnyédnak 6rzésén
til nem maradt energidja a megujulasra. Igy lemaradt a magyar
tarsadalom véltozdsai mogott, s még inkdbb a vildgegyhdzban
bekovetkezett fejlédés mogott. A vilagtol vald elzartsdgban nem
érintette meg a II. Vatikani zsinat lendiilete. Ennek a bénultsag-
nak vége. Az Igazsigosabb és testvériesebb vildgot! cimd irat egyér-
telmiivé teszi, hogy a rendszervaltds utani magyar katolikus
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egyhdz alkot6 mddon tud szembenézni a jelen kor és a jové ki-
hivasaival. A korlevél visszhangja és az egyhaz tarsadalmi silya
és elismertsége annak a bizonysadga, hogy a magyar katolikus
egyhaz bar nem az allam f6 oszlopa és nem a tarsadalom irdnyi-
téja, de olyan kozosség és intézmény, amely — inkabb kozve-
tett, mint kozvetlen médon, de — részt tud venni a magyar tar-
sadalom jov&jének alakitasaban.”

A magyar korlevél beleilleszkedik a hasonlé allasfoglalasok
sordba, de azok sem egységesek és a magyar iratnak is j6l latha-
t0 sajatossdgai vannak. Ezért tanulsidgos Osszehasonlitani a do-
kumentumot a mas orszidgokban sziiletett katolikus vagy oku-
menikus tdrsadalomelemzésekkel.

Néhany tételben az osszes szocidlis korlevél megegyezik, és
ebben a magyar sem kivétel. Megirdsuk egyik oka annak a
hangstilyozdsa, hogy az dllam tevékenységének f& mércéje és
minden politika alapvetS célja az ember javanak és a kozjonak
az eldmozditisa (kellene, hogy legyen). Ez a kdvetelmény a gya-
korlatban legfeljebb részlegesen érvényesiil. Tehat birdlni kell a
tokéletlen gyakorlatot! Tételesen ki kell mutatni, hogy a rendszer
mennyiben nem szolgalja az emberek javat! Szét kell emelni a
hatranyos helyzettiek érdekében. Ha mdd van ra, alternativékat
kell felvazolni! S mozgésitani kell a tdrsadalmat az embertelen
és a tarsadalomra kéros helyzetekkel és politikdkkal szemben.

Az emlitett ropiratok abban is egyetértenek, hogy amikor az
ember értékérdl, céljarél, javardl beszéliink, ezzel az erkoles terii-
letére tértiink. Semmit sem ér a gazdasagi fellendiilés és a politi-
kai sikeresség, ha az nem az embert szolgalja. Az allamnak, a
technikanak, a tudomanynak, a médidnak, a pénziigyi vilagnak
egyarant meg kell felelni az erkolcsi alapelveknek. S hazug érve-
lés az, amely azt éllitja, hogy a megszokott mindennapi erkolcs
nem érvényes a politikdban, ahol ennek megfelelen — allitélag
— szabad a hazugsdg, az emberek megtévesztése. Politikanak,
gazdasagnak és az élet minden teriiletének egyetlen célt kell
szolgalnia, az emberek, éspedig minden ember javat. Es nem
fiiggeszthetS fel, és nem cserélhet§ valami masra az egyetlen er-
koles semmilyen politikai cél vagy haszon érdekében.

A szocialis dokumentumok harmadik k6zos eleme az a meg-
gy6zbdés, hogy az egyhdz illetékes a megszolalasra. Illetékes,
mint a civil tirsadalom egyik szereplGje (ezt minden demokrata-
nak el kellene ismernie), és illetékes, mint erkolcsi értékek hirde-
t6je (ezt nem fogjék elfogadni, akik az erkodlesr6l megfeledkezni
szeretnének).

A Kkeresztény tarsadalmi nyilatkozatok sordban a magyar do-
kumentum t6bb vonatkozasban sajatos helyet foglal el. Harom
tertiletet érdemes kiemelni. A hagyomanyos ,katolikus tarsadal-
mi tan” mintegy 70-80 éven at szinte kizardlag a természetjogra
épiilt, azt oroknek és megvaltoztathatatlannak itélte, s belGle
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kortdl és helyzettél fliggetlen normékat igyekezett fogalmazni. A
természetjog tilértékelése miatt aztan az elkésziilt dokumentu-
mok sora katolikus beliigy maradt. A II. Vatikani zsinaton ellen-
ben a Katolikus Egyhaz irdnyt valtott.> Ahogyan az egyhaz on-
magét elkiilonithetetlen egységben litja a tirsadalommal,
ahogyan Onazonossagat is ez az ingadozé kapcsolat adja, Ggy a
jelenkori tarsadalmi tanitisban is elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolodik a konkrét helyzet és a ra adott valasz, a tarsadalomtu-
doményi tényfeltards és a tarsadalometikai értelmezés. A zsinati
irAnyvaltds ellenére a korlevelek egy része még ma is megéll az
elméleti és elvi alldsfoglalasnal. Az idézett dokumentumok ma-
sik része (koztiikk az amerikai, a német, az osztrik, és ide tarto-
zik a magyar is) tovabb lép. Valédi tarsadalomtudomanyi hely-
zetelemzést készit és igyekszik konkrét feladatokat fogalmazni.
Ez az a tipus, amely a gazdasag és a politika képviselSivel vals-
di parbeszédet kezdhet, noha, természetesen, nem képes helyet-
tiikk megoldani a problémaékat.

Az egyhazak és a tirsadalom parbeszédének atalakuldsa az
egyhdzi szocidlis iratok formdjanak és elkészitési modjanak val-
tozasaban és a tdrsadalmi nyilvanossag bdviilésében is megmu-
tatkozik. Az elsé enciklikdkat a papa adta ki az egyhaz tekinté-
lyére hivatkozva és a piispokoknek cimezve. Nem véletleniil
nevezték az els§ nyilatkozatokat ,tannak”, ,doktrindnak”. Ké-
s6bb a cimzettek kozott megjelentek a katolikus hivek, majd
méra minden j6 szindékd ember. Ami kordbban egyhédzgn beliili
buzditis volt, az mostanra Ossztirsadalmi figyelemfelhivassa
vélt. A dokumentumok pedig, immar nem csupén a péapai vagy
egyhazi tekintélyre, hanem a benniik kifejez6d6 szakért6i mun-
kara és szaktuddsra is tdmaszkodhatnak. A feltétlenség igényé-
vel felléps ,tan” ekozben a helyzethez igazodé ,tanitdssa” szeli-
diilt. Ez a valtozas a magyar korlevél szellemét is meghatarozta.
Egy harmadik 1épés megtételére viszont Magyarorszigon nem
volt méd. Az amerikai, német, osztrdk stb. korlevelek hosszq,
tobblépcsbs és széleskorli tarsadalmi parbeszédben sziilettek. Az
egész tarsadalom, egyének és érdekcsoportok, szakemberek és a
résztémakban érintettek sokasdga alakitott azon, amit azutdn az
egyhdz sajat tekintélyével képviselt és meghirdetett. Ebben a vo-
natkozdsban szembeszokd a nyugati és a volt szocialista tarsa-
dalmak kozotti killonbség. Az a nyilvanossag, és egy olyan civil
tarsadalmi halézatrendszer, a demokracidnak az a szintje, amely-
ben egy ilyen eszmecsere lefolytathaté lenne, a volt szocialista
tabor orszagaiban, kéztiik Magyarorszagon is, még hidnyzik.

Végiil nagy eltérések vannak abban, hogy egy ilyen tirsadal-
mi-politikai ropirat milyen visszhangot valtott ki s milyen kovet-
kezményekkel jart. A magyar korlevél sok azonnali dicséretet
kapott. Nemzetkozi Osszehasonlitisokban — kiilonosen Ke-
let-Kozép-Eurépaban — sokat emlegették kovetendS példaként.
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De a méltatdsok zomében rovidek, felilletesek voltak.® S féleg a
hiriik hamar elenyészett. A magyar korlevelet egyhazi és szak-
mai konferencidk szazai vitattik meg és dolgoztak fel anélkiil,
hogy ennek a gazdasagban, a tdrsadalom- és szocidlpolitikdban,
a kisebbségvédelemben vagy masutt jelentésebb lathaté hatasa
lenne. Ugy tiinik, hogy a korlevél eredményei kozé tartozik bi-
zonyos kérdések felvetése és a tarsadalom dtmeneti megmozga-
tasa, azaz a tdrsadalom szocidlis érzékenységének és a nyilva-
nossag fogékonysdginak novelése. De nem sikeriilt eljutni a
dokumentumban, vagy az azt kovetd vitdkban levont kovetkez-
tetések intézményes rogzitéséig, és a tdrsadalom szerkezeti vi-
szonyainak jobbitdsdig. Tehat a korlevél csak fél sikert ért el?
Talan igy is lehet mondani. Helyesebb az a megitélés, hogy a
magyar tarsadalom és a magyar politikai rendszer jelen dllapota-
ban még csak részlegesen képes demokratikus kezdeményeket
hasznositani. A civil tarsadalom és az egyhaz legjobb villalkoza-
sainak hatasét is korldtozza a polgéarok folott uralkodé allam és
ezen beliil a sajat szempontjaihoz igazodé gazdasagi-politikai
uralkod6 réteg hatalma. A magyar és a hasonlé nyugati egyhazi
tarsadalmi nyilatkozatok eltér§ hatdsdban a tdrsadalmi beren-
dezkedések ma is létez6 kiilonboz8sége mutatkozik.

@mos problémdt soroltunk fel, szdmos feladatra vildgitottunk rd. Min}

ezt azonban nem kiviildllé kritikusként, hanem annak tudatdban tettiik,
hogy az egyhdz ma is része a tdrsadalom életének, ahogyan szerves része
volt egy évezreden dt. Hogyan lehet mindezt s a tobbi még rdnk vdrd fel-
adatot teljesiteni? Jeleniink fdjdalmas problémdi és a mélyrehatd vdltozd-
sok cselekvésre s orszdgos Usszefogdsra szdlitanak mindnydjunkat. Nem-
csak jogrendiink, politikai rendszeriink, gazdasdgi életiink helyes miikodése
forog kockdn, hanem erkolcsi-kulturdlis-emberi életiink is. A mindnydjun-
kat sijto terhek, a vdlsdgjelenségek, a feladatok nagysdga sokakat elbdtor-
talanft vagy éppen tiirelmetlenné tesz. A katolikus egyhdz — sem vezetdi-
ben, sem hiveiben — nem vonhatja s nem is vonja ki magdt e terhek aldl, s a
tdrsadalom tagjaival és szervezeteivel kapcsolatot keresve vdllalja a red esd
feladatokat is. Jelen korleveliinkkel is ennek kfvdntunk hangot adni. Bdr-
milyen dttekinthetetlennek ldtszik is a kibontakozds iitja, bizalmunkat nem
adjuk fel. Jézus Krisztustdl tudjuk, mire teremtette és hivta meg Isten az
embert, hogyan tudja kibontakoztatni onmagdt, jobbitani életkoriilménye-
it, békét és boldogsdgot teremteni a tdrsadalomban. A reményre hivott meg
minket Krisztus, s bizunk benne, hogy a boldogabb jovibe vetett remény-
ség elszdndst és erdt ad mindnydjunknak, hogy kizos osszefogdssal és fele-

I6sséguvdllaldssal épitsiik az orszdg jovdjét. (Igazsagosabb és testvérie-
sebb vilagot!)
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Az igazsagossag
és a szeretet viszonya

Az egyenlétlenség
fogalma

Uj kihivdsok a
tarsadalmi tanitdsban

A katolikus tarsadalmi tanitast alkoté dokumentumkorpusz pusz-
ta mennyiségénél fogva és az id6k muldsa miatt is nem egyszeri-
en olvasandé, hanem értelmezendd hagyomannya valt. Az értel-
mezés viszont minden tovédbbi nélkiil torténhet 13, aktudlis szem-
pontok alapjan. Ehhez a legtermészetesebb kiindulépontnak a
Deus caritas est enciklika tfinik.' Folépitése egyszer(i: az elss és a
masodik rész szinte egyenlS hosszisagu; az els6 a teolégiai-elmé-
leti, a masodik a gyakorlati vonatkozdsokkal foglalkozik, s ez
utobbi rész kozvetleniil is reflektdl az egyhaz tarsadalmi tanitasa-
ra. Az enciklika egyébként nyilvdnvaléan egyfajta személyes hit-
vallas is, a padpa szdmos koradbban is kifejtett nézetének foglalata,
summazata, ami tovabbi stlyt és személyességet kolcsonoz neki.

A szoveg részletes elemzése nem lehet itt a feladatom, ezért
csak a legfontosabb mondanivaléjara sszpontositok. Ami talan
a legszembeotlébb, az az igazsidgossig és a szeretet fesziiltségé-
nek hangsilyozott bemutatdsa. Az igazsdgossig megvaldsitasa
és képviselete els6sorban politikai feladat; a szeretet ellenben
tdlmutat a politika vildgan. De amikor az igazsagossagot a szer-
z8 a politika kivaltképpen fontos értékének tartja, megvalositasat
pedig a politika felelSsségének és autonémidja alapjanak tekinti,
egyuttal arra is folhivja a figyelmet, hogy az igazsdgossag mi-
benlétével és tartalmaval kapcsolatos vitdkban az egyhaz lénye-
gében a gyakorlati — mondhatjuk igy is: a jézan — ész partjan
all. S ezt kovetSen leszogezi azt az Arisztotelésznél is szinte sz6
szerint megtaldlhat6é formulét, hogy ,az igazsagos tarsadalmi és
allami rend[ben] (...) mindenki megkapja azt, ami 6t megilleti”
(33.). Ezt nagyon hatarozottan szeretném kiemelni, mivel a mai
politikai kozbeszédben a tdrsadalmi igazsagossag kétségkiviil az
egyik leggyakrabban emlegetett téma, bal- és jobboldalon egy-
arant, ugyanakkor az egyik leginkabb félreértett, félremagyara-
zott fogalom is. Meglatdsom szerint az egyhdzi dokumentumok
egy része is hajlamos engedményeket tenni az ideolégiai torzita-
soknak a j6zan ész rovasara, amikor a tarsadalmi igazsagtalansa-
got az egyenl6tlenségek szinonimdjaként kezeli.

Az egyenlStlenség onmagaban erkolcsileg semleges fogalom,
hiszen egyrészt nagyon sokféle egyenlGtlenség van, koztuk trivi-
alis és hasznos, kivanatos egyenlgtlenségek is; masrészt az anya-
gi, vagyoni egyenlStlenségek sem foltétlent]l okoznak moralis
problémait, gondoljunk példaul arra, hogy két gazdag ember ko-
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z6tt is lehet sulyos egyenl6tlenség. Ugyanez igaz az egyenlGtlen-
ségek novekedésére nézve is. S itt hadd tegyek egy részben Kkité-
ré megjegyzést: mindig tandcsos nagyon koriltekintSen eljarni
az olyan nagy hordereji és szinte kdzhelyszerl megallapitasok
megfogalmazasidnal, mint az egyenlGtlenségek novekedése.
Nemcsak az emlitett mordlis interpretacié problematikussaga,
hanem a tények miatt is. A globalizdcioba bekapcsolédé orsza-
gok lakossdgdnak életszinvonala a kozhiedelemmel ellentétben
az elmult hiisz évben hatarozottan nétt, s igy a vilag szegényei-
nek ardnya drdmai médon, mintegy negyedére csdkkent’ Ez
azonban nem zarta és zdrja ki, hogy a jovedelmi egyenlétlensé-
gek az egyes orszdgokon beliil novekedjenek. De ismétlem, on-
magdban ez sem erkolcsi probléma, foltéve, hogy az Onhibaju-
kon kiviil legszegényebb sorban él6k életszinvonala is nd.

S ezzel maris tovabbléptiink az egyenl6tlenség fogalmarél a
szegénység fogalmara. Koztudott, hogy a szegénység relativ fo-
galom, részben masok jolétének fliggvénye, részben szubjektiv
érzékelés kérdése. Természetesen cinizmus volna tagadni, hogy
van trividlisan rossz, az életet veszélyeztets szegénység, és milli-
Ok szorulnak kozvetlen segitségre, ma féleg Afrikdban (a globa-
lis gazdasidgba valé bekapcsolédasuk révén a legszegényebb
4zsiai orszagokban mara megsziint az éhezés). Ok jelentSs rész-
ben éppen a rossz, elzarkozé gazdasagpolitika, a habortk, a kor-
rupcié, a politikai vezet osztdly alkalmatlansidga vagy oOnzése
miatt vannak silyos helyzetben. Ezekben az orszdgokban a sze-
génység (de nem az egyenlStlenség!) valéban kiterjedt erkolcsi
problémét jelent. Mivel pedig a kozmeggy8z6dés szerint a sze-
génység egy bizonyos szintjét senki nem érdemli meg, ezért az
igazsagossagérzet is tiltakozik ellene. Az igazsigossig tehdt csak
a gondolatmenet végén 1ép be, tulajdonképpen gy, mint az
igazsigossag jelentésének egy részleges alkalmazéisa. Silyos té-
vedés volna azonban a tarsadalmi igazsagossdgot a szegénység
vagy az egyenlGtlenség ellentétének tartani. Az igazsdgossag
alapértelmezésben éppen ellenkezéleg, az egyenlStlenségek elis-
merését koveteli meg, azaz a jobb és rosszabb teljesitményeknek,
az erkolcsi erényeknek és hibdknak, épité és rombol6 tevékeny-
ségeknek a jutalmazasat, illetve biintetését. Ezt jelenti az encikli-
ka hatarozott kijelentése, hogy az igazsagossdg lényege az, hogy
ki-ki azt kapja, ami neki jar.

Ha ezt komolyan vessziik, akkor a tdrsadalmi igazsdgossig
kozkeletii jelentését bizony &t kell gondolnunk. A katolikus tar-
sadalmi tanitist legaldbbis részben at kellene szervezni, s az
igazsagossag részben eltorzitott értelmét kijavitani. Célszert vol-
na a modern kapitalista tdrsadalmi-gazdasagi-politikai rend
alapintézményeit ennek a részben udjragondolt fogalomnak a se-
gitségével is szemiigyre venni. S ha igy tesziink, érdekes Ossze-
fiiggésekre bukkanhatunk. Hadd maradjak egyetlen példandl, a
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Jtt hadd tegyek még
egy kitérd észrevételt: a
katolikus tarsadalmi tani-
tas gazdasagra vonatko-
26 elgondolasainak egyik
gyengéje, hogy axioma-
nak tekinti, hogy a kapi-
talista gazdasag alapvi-

szonya a toke és a
munka kapcsolata. Ez
osszhangban van a mar-
xista felfogassal, de nem
a klasszikus és a mo-
dern kdzgazdasagtudo-
many felfogasaval,

amely a termeld és a

fogyaszt6 viszonyat te-
kinti alapvetének. A
munkds — amikor vasa-
rol, fogyaszt, szolgalta-
tast vesz igénybe —
szuverén moédon mond
itéletet akar a legerd-
sebb tokés vallalat folott
is. Természetesen mas
meghatarozé ,szerepek’
is vannak a gazdasag-
ban: véllalkozd, befekte-
t6, megtakarité stb. —
egyes orszagokban az
alkaimazottak igen jelen-
ts része, részvénytulaj-
dona révén tokés is.
Mindezekrol a tarsadalmi
tanitas sajnalatos médon
hallgat. Kiilondsen is le-
hangold, hogy nem vesz
tudomast iegsajatabb
hagyomanyardl sem, el-
sGsorban azokrél az ira-

sokrol, amelyekben a

16-17. szazadi spanyol
neoskolasztikus szerzdk,

a Salamancai Iskola

egyes képviseldi (fleg

Martin de Azpilcueta,

Juan de Mariana és

piac értékelésénél. Sajnos a piacnak nincs tal j6 hire katolikus ér-
telmiségi korokben, valamiféle farkastorvények uralta dzsungel-
nek, dllandé mordlis problémakat okozé, igazsigtalansag-terme-
16, csak éppen megttirhets, de allandé korlatok kozé szoritandé
valaminek képzelik. Ha azonban komolyan vessziik, hogy a tar-
sadalmi igazsigossag a teljesitmények és érdemek szerinti ba-
nasmoédot jelenti, akkor rd fogunk jonni, hogy ennek egyik leg-
fontosabb intézménye éppen a piac, ahol minden vasarl,
fogyaszté minden egyes aktussal itéletet mond, értékeli masok
— egyének, szolgaltatok, vallalatok — teljesitményét, hozzaalla-
sat; illetve munkavallaléként, termelSként, szolgaltatoként alave-
ti magat masok itéletének és értékelésének.” Mondani sem kell,
hogy rengeteg tévedés, hiba fordul el6. Ez azonban éppligy nem
ok arra, hogy folszimoljuk, mint ahogyan a didk feleletének,
dolgozatanak értékelése soran gyakran elSfordulé tévedéseket,
hibdkat sem tekintjiik dltalaban siirgetd oknak az évszazadok so-
ran bevalt iskolai értékelési rendszerek folszdmolasara.

Ahhoz azonban, hogy a piac ilyen médon, tehat a tarsadalmi
igazsdgossadg alapintézményeként mikodhessék, szdmos felté-
telnek kell legaldbb elfogadhaté szinten teljesiilnie. S ezeket a
feltételeket a katolikus tarsadalmi tanitds fol is szokta sorolni, de ta-
lan nem elég hangsilyozottan, vagy nem ebben az Osszefiiggés-
ben. Ilyen feltétel a jogbiztonsdg, a tulajdonviszonyok biztonsaga,
a szerz6dések kikényszerithetSsége, azaz az igazsagszolgaltatasi
rendszer hatékony és partatlan miikodése, s a korrupcié vissza-
szoritdsa vagy elnyomadsa. Ezek a feltételek intézményi feltételek,
amelyek pedig csak akkor teljesiilnek, ha a morilis alapjuk is ép.
Mas széval akkor, ha a bizalom, a szavahihet&ség, az igazsagos-
sagérzet, a felelgsségtudat, a jézan és takarékos életfelfogas érté-
keit az emberek sokra tartjdk. Ha nem is Magyarorszdgrol, de
rendelkezésiinkre allnak olyan megbizhaté és alapos, elsGsorban
amerikai statisztikak, amelyek vilagosan igazoljak példaul azt az
els6 halldsra talin meglep6nek tiing, de a fenti okfejtéssel koz-
gazdasagilag is bizonyithaté kovetkeztetést, hogy a piacgazda-
sdg adekvat, azaz sajit logikaja szerinti miikodésének kifejezet-
ten jot tesz, ha minél tobb a vallasos ember! Ez ugyanis
kimutathatéan csokkenti a normakovetd magatartas 0sztonzésé-
nek, illetve kikényszeritésének tarsadalmi koltségeit, mégpedig
mar az egyének kozotti kapcesolatok szintén is. S5 ez magyarazza
azt a szintén meglepd Osszefiiggést, amely szerint: ,,Az éles jove-
delemkiilonbség sziikségességének kérdését leszdmitva az aktiv
valldsosak mindig lényegesen hatarozottabban timogatjik a pia-
ci intézményeket, mint akar a vallasukat nem gyakorldk, akar az
ateistdk. Az utdbbiak minden esetben a legelutasitobbak a piac-
cal szemben, és 8k a legelkotelezettebbek a szocidlis igazsigta-
lansagokra hivatkozé kormanyzati beavatkozasok mellett is.”*
Ennek egyik oka megitélésem szerint az, amit az igazsagossag
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A csalad kiemelt
szerepe

jozan és torzitatlan értelmezésének hatdsarél és miikodésérsi
mondtam, tehat az, hogy a j6l m{ikodd piac a tarsadalmi igazsa-
gossag egyik legfontosabb intézménye. Egy masik fontos oknak
latom azt, amit egyébként a katolikus tdrsadalmi tanitds, s a
Deus caritas est enciklika is hatarozottan leszogez, hogy a térsa-
dalom jél-1éte nem fligghet az allamtél, az dllamnak nem szabad
a magankezdeményezések helyébe lépnie. Ez a hozzaéllas a val-
lasos emberek szamdra nagyon is elfogadhatd, kiillonosen ma,
amijkor a modern nyugati tdrsadalmak polgédrainak tobbsége
nem valldsos. A mai valldsos embernek tobb oka van gyanak-
véssal fogadni a bizonytalan ideolégiai eredetd politikai progra-
mokat, amelyeket az allam erejével kivannak végrehajtani, mint
fenntartasok nélkiil helyeselni az allami wjraelosztds novelését.
Ezt a megfontoldst tovabbi nyomatékkal litja el, ha arra gondo-
lunk, hogy a modern, sok millié embert tomorité allam milyen
mértékben képes az egyének életét és kapcsolatait befolyasolni.
Mivel pedig az allam irdnyitisa konnyen keriilhet tudatlan, fe-
lelétlen vagy erkolcsileg rossz tton jaré politikusok kezeibe, na-
gyon is indokolt lenne véleményem szerint a katolikus tarsadalmi
tanitdsban a kiilonféle helyi autondmidk fontossagat ezzel, tehat a
rossz valésigossaganak a megfontolasaval is alatdmasztani.

Az 6nvédelem, a felelGsség, a nevelés, az értékek és értékelé-
sek elsajatitisinak egészen kiemelt teriilete a csaldd, amelynek
teolégiai jelentSsége is felmérhetetlen. A csaldd védelme természe-
tesen régdta kiemelt tertilete a katolikus tdrsadalmi tanitisnak, de
az eddig elmondottak olyan szempontokra is fényt vetnek, ame-
lyeket ritkdbban vagy egyaltalan nem szoktak emlegetni. (1) Bi-
zonyara nem lesz meglepetés, ha azt mondom, hogy a piac mel-
lett a csaldd a mdsik olyan intézmény, amelynek az igazsadgossag
normainak elsajatitisdban és gyakorlasaban kiemelt szerepe van.
Az erkolcsi nevelés, tehat az erkdlesi normdk mibenlétének, sze-
repének, egymdashoz val6, gyakran konfliktusos viszonyanak
tisztdzdsa és megvilagitdsa, illetve kovetésiik begyakoroltatdsa
soran az igazsagossdg természetes, j6zan értelme bontakozik ki.
(2) Egyértelm(, hogy azoknak az értékeknek, amelyekrdl az
imént mint a j6l, adekvat médon miikodd piacgazdasag feltéte-
leiként sz6ltam, szintén a csaldd az egyik legfontosabb gyakorld-
terepe. (3) A magénszféra, az dllami elnyomassal vagy fliggsség-
gel szembeni intézményes biztositékok legfontosabbika — az
egyéneket megillet6 emberi jogok mellett — a csaldd. (4) Nem
lehet eléggé hangsilyozni, hogy az iskola — kiilonosen az elsé
években — ma is masodlagos szerepet jatszik a tudés elsajatita-
saban, tehat a csalddban szerzett tudas a miiveltség és a gazda-
sagi siker egyik zdloga is, amit szintén vitathatatlan statisztikai
adatok tdmasztanak ald. Természetesen a kétsziil6s, nuklearis
csaladrdl van szé: az egysziilés csalddokban felnévé gyermekek
életesélyei markdnsan rosszabbak, s ezzel egytitt is sokkal tobb

592



A szeretet
kovetelményei

Szeretetszolgalat

tarsadalmi koltséget jelentenek. (5) Végiil, ha arra gondolunk,
hogy az értelmes és mdsok javat is szem elStt tartd életpalyak,
sOt, az egyéni boldogsagkeresés mintdit is elsGsorban a csalad-
ban sajatitjuk el, akkor még egyértelmi{ibb lesz a kozvetlen
Osszefliggés a tarsadalom joléte és a csalddok joléte kozott. Sza-
momra nem kérdéses, hogy a csaldd szerepének, jelentSségének
részletesebb és atfogobb foltardsa a katolikus tarsadalmi tanitas
tovabbfejlesztésének egyik legfontosabb teriilete.

Mindeddig az igazsigossdgrél mint a tarsadalom egyik alap-
értékérdl beszéltem. Az enciklika masodik részének madsik alap-
pillére a szeretet, illetve a szeretetszolgalat. A pdpa — osszhang-
ban az eddigiekkel és korabban masutt is kifejtett nézetével —
fesziiltséget 1at az igazsagossag és a szeretet kovetelményei ko-
zOtt. Ennek alapjat konnyd folismerni: az igazsdgossag partatlan-
sdgot ir eld, a szeretet viszont partossdgot. Mindkét norma isteni
parancs, mindkettének meg kell felelniink. Mondani sem kell
taldn, hogy a csaldd ebbdl a szempontbdl is egészen kiemelt fon-
tossaggal bir, mivel ez a legmegfelelébb és leggazdagabb tapasz-
talati anyagot nyujté teriilete a két ellentétes parancs Ossze-
egyeztetésének, persze mindig szem el6tt tartva, amit a Szentiras
mond: az irgalmassag gy6zelmet arat az itéleten. S ennek a fe-
szultségnek az elismerése az egyhaz egyik legfontosabb tarsadal-
mi mondanivaléja. Ezért mondja az enciklika szerzGje, hogy az
automatikusan teljesiilé igazsagossiag lehetségességében hivd
ideolégidk — ezek smintdja a marxizmus — végsS soron a sze-
retetet semmisitik meg. Tiirhetetlennek tartjdk az egyenltlensé-
get, s mivel a pdrtossdg is egyenlStlenséget teremt, kivételez, ki-
véltsadgokat allapit meg, egyeseket jobb, ezzel pedig automatiku-
san masokat rosszabb helyzetben juttat, ezért minden igyekeze-
tiikkkel azon vannak, hogy politikai programjaik révén ezeket
megsziintessék, illetve mindenkire egyforman kiterjesszék. Ez az
dllami szeretet és a kotelez6 szolidaritds diktatiraja. Ez azonban
nyilvdnvaléan onellentmondas, a szeretet megsziintetése. Csak-
hogy, mondja a papa, ,[alki a szeretetet meg akarja sziintetni,
arra torekszik, hogy az embert mint embert sziintesse meg”
(34.). Ezért, barmilyen szokatlanul is hangzik, a katolikus térsa-
dalmi tanitis nem Osztonozhet konzisztens médon arra, hogy
igyekezziink minden tarsadalmi problémat megoldani, mert ezzel
a szeretet személyvdlogaté és kiilonbségtevs parancsanak végre-
hajtdsdt tennénk lehetetlenné. Kimondhatjuk tehat a paradoxont:
a szeretet nevében politikai eszkozokkel tokéletessé tett tarsada-
lom embertelen volna.

De nem mond-e ez ellent annak, hogy a kereszténység egye-
temes szeretetszolgélatra kotelezett vallas? S itt leggyakrabban
az irgalmas szamaritdnust, a tokéletes felebarati szeretet példajat
szoktdk idézni. Nos, a példat félreértés volna ugy értelmezni,
hogy az kikényszerithet6 és kikényszeritendd tarsadalmi el&iras-
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A keresztény
szeretetszolgalat
sajatos alapjai

ra tesz javaslatot. Sokkal dramaibb és személyesebb lizenete van:
az elesett emberben az Isten jelenik meg annak a szamadra, aki
vele taldlkozik. Szoktdk is vadolni vagy legalabbis csokevényes-
nek tartani a szeretet keresztény tdrsadalmi értelmezését azzal,
hogy az valéjdban csak a jotékonykodd személyes iidvosségének
biztositdsdra szolgél, nincs meg benne az a kanti morilis kote-
lességtudat, amely egyediil mélté az emberhez. Ez természetesen
részben rosszhiszemi@ magyarazat. De csak részben, hiszen van
ilyen magatartas is, a mechanikus tidvosségmunkalds; masrészt
pedig nem is teljesen alaptalan, hiszen a szeretetszolgalat valé-
ban a személyes lidvosség kérdése és ebbdl is fakad6 kotelesség.
De a kantidnus értékelés mégis a lényeget érti félre. A személy-
telen, mer6 kotelességérzetbsl végzett szeretetszolgalat ugyanis

-még embertelenebb, mint az, amelyikben a szolgalat végzGje sa-

jat orok javat tartja elsésorban szem el6tt. Neki ugyanis legalabb
van esélye arra, hogy a masik emberben is az 6rokkévalésag
visszfényét pillantsa meg. Az el6bbinek, akit csak az ember evi-
lagi, mulandé méltésaga 0sztondz, csak az adatik meg, hogy a
mésik emberben elvont jogok megszemélyesitGjét lassa meg.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas
nem lehet hiteles anélkiil, hogy szeretetszolgalat-ajinlatat ne
kosse dssze a hittel. Espedig azzal a hittel, amely nyiltan vallal-
ja, hogy az elesett, rdszorul6 — s nem csak anyagi értelemben
szegény — emberben nem az emberi méltésig, hanem az isteni
méltésag jegyét fedezi fel, s nem azért segit rajta, mert minden-
kin egyforman kotelességének tartja segiteni, hanem azért, mert
hite 6t a konkrét személy szolgalatara inditja. A keresztény sze-
retetszolgalat trinitolégiai értelmii szolgalat: a raszorulé Krisz-
tust hordozza, akit az Atya teremtett, és a segit6 ember a Szent-
lélek miivét hajtja végre. A magam részérél tehit gy gondolom,
hogy a katolikus tdrsadalmi tanitas teoldgiai gyokereit és ihle-
tettségét nem szabad elrejteni, mert ez egyrészt hitelesség, mas-
részt Gszinteség, harmadrészt konzisztencia, negyedrészt pedig
politikai filozofiai kérdés, hiszen az alternativ vildgnézetek sem
rejtik véka ala, hogy milyen filozéfiai eléfeltevésekbdl indulnak
ki: ezért utaltam Kantra, a modern liberalizmus legf6bb ihlet&jére.
Mondandém lényegét Gsszefoglalom: a Deus caritas est encikli-
ka gondolatait kommentalva igyekeztem néhany olyan pontra
ramutatni a katolikus tarsadalmi tanitdsban, amelyek aktualis
kérdéseket vetnek fol, mégpedig eddig nem feltétleniil megszo-
kott médon és Osszefiiggésekben. Ez volt a tidrsadalmi igazsa-
gossdg jelentésének tisztdzdsa; az allam szerepével kapcsolatos
szkepszis erdteljesebb megalapozasa; a csaldd atfogé fontossaga-
nak még mélyebb megértése; az igazsdgossdg és a szeretet
Osszefiiggésének, fesziiltségének tudatositasa; valamint a keresz-
tény szeretetszolgdlat sajatos alapjainak hatdrozottabb korvonala-
zasa és képviselete a tarsadalmi és politikai diskurzusokban.
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| BENEY ZSUZSA|

Mély fajdalommal értesiil-
tink arrdl, hogy Beney
Zsuzsa kolto, ird, esszé-
ista, egyetemi tanar, fo-
lybiratunk allandé szerzé-

~ je 2006. julius 12-n, 76

éves kordban elhunyt.
Alabbi irasa folytatasa a
litera irodalmi portalon ol-
vashaté  Netnapléjanak
(wwwilitera.hu; 2006. feb-
ruér 20-26) és a Vigilia
2006. 6. és 7. szédmaiban
kozolt napléjegyzeteinek.
Kavetkezd, immar posztu-
musz napléjegyzetét szep-
temberi szémunkban ko-
20ljiik, és akkor vesziink
tole mélté bucsut. Kilono-
sen fajdalmas szamunkra,
hogy Mébius-szalag cimii
késziilé konyvének meg-
Jjelenését mar nem érhette
meg. Az esszékotet szep-
temberben lat napvilagot a
Vigilia Kiadé kézelmaitban
indult ,Vigilia/Esszék” so-
rozataban. (A szerk.)

R

Naplo]egyzet

Mindaz, amit el6z6 két naplojegyzetemben irtam, gondolataim le-
nyomata. Talin mondhatom, hogy ihletett (azt nem merem kimon-
dani, hogy sugalmazott, lehet, hogy kissé extatikus allapotban
irott) gondolataimé — semmiképpen nem annak tiikrozése, amit
hitnek szoktak nevezni.

Azt irtam, hogy vildgéletemben istenkeresd voltam. Nem egé-
szen: Isten létezése, pontosabban az isteni létezés bizonyossiga
mindig bennem élt: ennek azonban semmiféle format nem tudtam
adni, ez a forma-nélkiiliség, , Isten lathatatlansdga” sehogyan sem
fért 6ssze emberi létem érzékekre alapozott természetével. Taldn
ennek tudatdban féltem mindig Isten antropomorf megfogalmaza-
satél. Lehet, hogy gyerekkorom hittan-tanité bécsija valéban j6l
megtanitotta azt a félelmes tényt, hogy Isten 6rokkéval6, egyet-
len-egy, tehat természetéhez semmiképpen nem hasonlithaté az
emberi 1ét. Az Orokkévalé nem szélithaté sem Atyanak, sem
Uramnak, semmiféle személyes kérdéssel nem fordulhatunk hoz-
z4, nem perszondlis. Es a Zsoltarok Istene? A , Ments meg az éjsza-
kai rettegést6l” konyorgése? Az Otestamentum oly sok helye, mi-
kor Isten személyesen sz6l, akir Abrahdmhoz, akér Jébhoz, akar
Illéshez?

Ezt sem tudtam elfogadni. Kerestem a szimbolikus forma je-
lentését, magét a format, a kimondas médjat, annak kimondasa-
ét, amire nem taldlunk szavakat. Amire nincsenek szavak, hiszen
Ot, aki sem az idbeliségen, sem a téren 4t nem megkozelithetd,
s ezért a forma semmiféle bilincsét, sem az id6beliséget, sem a
tér zartsagit nem tartalmazza, nem zéarhatjuk nyelviink struktd-
rajaba.

A hit azonban nemcsak metafizikai adottsidg, hanem pszicho-
légiai esemény is. Azzal vadoltam — és vadolom ma is — on-
magamat, hogy hianyzik belSlem az elfogadds alazata, a bizalom
képessége, az a nyitottsig, melyet taldn szeretetnek is mondhat-
nank, az, ami feloldja 6nmagam kemény burkét, és nyitotta tesz,
nem masra, mint magdra a nyitottsagra. Talan ezt a nyitottsagot
nevezik kegyelemnek, gondoltam, s ez a kegyelem létezik, de el
is taszithat6. Eltaszithat6? Isten nem adja, csak felkindlja? Ismét
az antropomorfia kisértése: a mindenhatésag és a valasztas sza-
badsagdnak adomanya nem fér 6ssze gondolataimban. Az isten-
tapasztalat passzivitasa altal lesz aktivva, mint a nagy misztiku-
soknal, akik teljes val6jukba fogadjék Istent, megsziinnek ebben
a mindent betoltd teljességben, és ezdltal, a térben elképzelhetet-
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" IOANNESZ
KORIOTESZ-
GEOMETRESZ

Bizanci kolté, Konstanti-
napolyban sziiletett 930
koriil, és 990 tajan halt
meg. Il. Nikephorosz
idejében fontos katonai
tisztségeket viselt,
késébb visszavonuit és
élete hatralévo részét
szerzetesként élte le.
Vilagi és vallasi kolté-
szete egyarant jelentds.

len médon, toltik be dnmagukat Isten ]elenletevel mely egyben
onmaguk teljessé fokozasa is.

Ahhoz, hogy hivének mondhassam magam, nem elég a sza-
vak nélkiili, a szavakon felillemelked$ tudas bizonyossdga, nem
elég a lélek nyitottsiga. Es nem elég a metafizikai sejtelem inten-
zitdsa sem. A hit abszurditdsat kell megérezniink, ezt a szinte el-
viselhetetlentil tragikus tényt: Istent, perszondlisan, csak hidnya-
ban, a hitet csak a lélektani hitetlenség szdrazsdgdban, Isten
metafizikai valésdgat csak a hitetlenség metafizikai szenvedésé-
ben élhetjiik at.

Mert a hit nem tuddsunkbdl, nem lélektani allapotunkbél, és
nem is metafizikai borzongasunkbél, hanem a 1étélmény intenzi-
tasabol fakad, ebbdl az egyszerre passziv és aktiv, egyszerre po-
zitiv és negativ, felemel6 és tragikus érzetbdl. Talan az, amit 4l-
talaban hitnek neveziink, nem mas, mint amit egy chaszid
mester mondott tanitvanyanak: Hinni annyit tesz, mint: vajha
hinnék.

Nem kivanhatunk tobbet, mint azt, hogy a vajha hinnék va-
gya toltse be életiinket és haldlunkat.

Apja sirjdra

Mikor beteg voltdl, karomba zdrtalak,

s mikor szemed lehunytad, én, hdlds fiad
a végsd flirdGuizzel megmosdattalak,

s emelve kedves terhem még egy honapig
tartott, mig hosszi iton és sok baj kozott
sziilofoldedre és pdrodhoz vittelek,

s ott zdrtalak be sirba és szivembe is.
Idannész tette ezt, a legkisebb fiad,

apdm, s sirodra ily szdkat véstem be én:

- Apdm, e sz0 mily édes, s kedvesebb az arc.”

Nagy gydszban ezt csekély vigasz kimondani.
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CSEKE AKOS

1976-ban szilletett Pak-
son. 2008-ban doktoralt a
Sorbonne-Paris IV egye-
tem filozéfia szakan. Je-
lenleg egyetemi, féiskolai
oklaté. Legutdbbi irasat
2006. 4. szamunkban kd-
- zfitik.

Az elds26t és a forditast
Markus Annanak ajan-
lom, aki megismertette
velem P. Quignard mavé-
szetét. (Cs. A)

Pascal Quignard

Pascal Quignard, a kortérs francia préza taldn legjelentsebb alakja,
1948-ban sziiletett Verneuil-sur-Avre-ban, jelenleg Parizsban él.
2002-ben a legrangosabb francia irodalmi dijjal, a Goncourt-dijjal
tiintették ki, a Bolygd Arnyak (Les Ombres errantes) cim@ kdnyvéért.
LegjelentSsebb miivei kozé tartozik a Minden reggel (Tous les matins
du monde, 1991), a Titkos élet (Vie secréte, 1998) és a Romai terasz
(Terrasse @ Rome, 2000).

Az alébbi szoveg a Le nom sur le bout de langue (1993) cimii
konyv kozépsé fejezetének forditdsa. Egy olyan motivum koré
szerveztdik a novella, ami vissza-visszatér$ témdja Quignard-nak:
az elveszités, a veszteség rettenete. Hisei kgvé valtan merednek

_ sajat életiik, szerelmiik lasst elt{inésére, ugyanakkor ez a végs6

rettenet, amit a veszteség tapasztalata nyit meg, életiik és boldog-
sdguk egyediili zaloga. Vajon miért kell egyre lehetetlenebb felté-
telek kozé szorulnia annak, aki egyre csak szeretni akar? Miért
egyediil a veszteség, az idS rettenete az, ami végérvényessé és el-
keriilhetetlenné teszi benniink a szeretést? Ezekre a létiink alapjat
érint6 kérdésekre Quignard vélasza egy torténet felrajzolasa, mely
a magyar népmesék vildgara éppugy emlékezetet, mint Erdsz és
Psziikhé antik mitoszara. H@sei a pokol legmélyérdl hozzdk
vissza szerelmiiket, hogy azutan k6zos imajukban sorsukat a vila-
gossdg Uranak nytjtsak 4t. Ennek a nagy, ismeretlen Urnak a ne-
vében lesznek talan el6szor hazasok.

Olykor egyetlen névbe zidrva él az élet egész titka. Olykor
egyetlen szén mulik egész életiink. Vallomasszerti elbeszélésében
Quignard nemcsak a szerelem kiilonds életét vazolja fel, hanem
az alkotas feledhetetlen kényszerét is sz6hoz juttatja. frni ugyan-
azért kell, mint amiért szeretni kell: megmenteni valamit, magun-
kat, masokat az id6 el6l, vagy legalabb hii figyelemmel nyomon
kovetni a folyton elvesz6t s az elveszettet. Hiszen nem azért
frunk, mert tudunk valamit, hanem azért, hogy megtudjunk vala-
mit abbdl, amit soha nem fogunk megérteni. Ahogy a francia ir6
maga vall errSl: , Azt hiszem, mindent az elveszettre iranyulé te-
kintetre vezetek vissza és a szdra, ami ott keresi magat. Az elve-
szettet bAmulé megkoviilt tekintetre, mert bennem minden ebb6l
fakad. frni annyit tesz, mint hallani az elveszett hangot. Idét talal-
ni arra, hogy megkeressiik a titokra a szot, hogy felkésziiljiink a
valaszaddsra. Az elveszett nyelv utan eredni.”
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PASCAL QUIGNARD

A forditas alapjaul szolga-
16 sz6veg P. Quignard: Le
nom sur le bout de la
langue cimi kdnyvének
masodik fejezete (Galli-
mard, Collection Fatio,
Paris, 2002, 19-53.)

A 520 a nyelv hegyén

Hol van a pokol? Hol az ember mélyén az a sotét part, ahol utolsot
lélegzik minden, ami é1? Hol a pokol, ha magdban foglalja egy
alma, amit egy fiatal lany vesz a kezébe és nyuijt at? Hol van az a
hely, ahol minden elkarhozik? Normandia tajain megallds nélkil
nd a fi, a tél jeges, az utak rogosek, folyton folyvast esik az es6, a
fak kiralyok és mindenhol almafdkra bukkanunk.

A f6ldon az 6cedn uralkodik és az dcedn f6lott a szél az Gr. Az
6ceédn urai voltak egyben e fold urai is. A szél urai pedig a hajésok.
Normandidban még aki a foldet dssa, az is tengerész. Aki ruhédkat
szab, az is. Aki almabort készit, itt az is tengerész. Cotentin félszi-
gete is olyan, akar egy tengerbe tolt barka: az 6cedn fehér partjan
fennakadt viking hajo.

879 aprilisaban halt meg Hebegd Lajos kiraly. Trénjat Karl-
mann Orokolte. Ezekben az idSkben jatszédik ez a torténet, akkor,
amikor a foldeken és a kikotSkben senki sem tudott mar irnj és
olvasni. Kozelgett az ezredfordulé. A normandiai hercegségben
voltak olyanok, akik vértdk az id6 végének eljovetelét és voltak
olyanok is, akik nem vartik. EgyfelSl a keresztények, masfelsl a
danok. De a keresztények és a didnok végsG soron egybemosod-
tak. Nem lehetett megkiilonboztetni Sket, mert az id§ vége min-
den nap minden egyes perce. Még Vilmos el6tt tortént mindez.

Volt egyszer egy varos, amit Dives-nek hivtak. Elt ott egy fia-
tal szab6, aki Bjorn névre hallgatott. Jeline-nek szoélitottdk, ami
az §si nyelven allitdlag annyit tesz: ,medve”. Jeline joképii fia-
talember volt. Buggyos, himzett nadragot hordott, sz(ik ruhajat
széles, abrakkal diszitett ov tartotta. NGi ruhdkkal foglalkozott,
és minden nd, aki megfordult nala, szépnek talalta 6t, és szive-
sen lett volna menyasszonya. Nagy szényegeket is készitett, ha
volt rd megrendelés. Kisebb halokat szGtt, amelyekkel a halaszok
dolgoztak.

Leleményes ember hirében allt. Mindenre volt valasza. Mun-
kajat jol végezte, és a szegénység is elkeriilte. Haza a foly6partra
nézett. A haz gerenddjan két kard fiiggétt éjjel-nappal. Colbrune
szerette &t.

Colbrune a szemben lev§ hazban lakott. Himzéseket készitett,
hogy megélhessen valamib6l. Oriilten szerelmes volt Jefine-be.
Reggel, délben és este 6t nézte az ablakon &t. Nem jott adlom a
szemére.

Egy éjjel, ahogy dlmatlanul forgolédott az dgyaban, azt mond-
ta magaban: , Nincs nyugalmam. Ragondolok, és ég a gyomrom.
Konnyek aztatjak szemeimet. Olyan vékony vagyok mar, mint
egy Kkis tiiske. Az & neve visszhangzik bennem megallds nélkil.”
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Masnap reggel szépen fel6ltozott, magara vette piros és sarga
himzésekkel diszitett kotényét. Atvagott az utcan. Bekopogtatott
a szemkozti haz faablakdn. Jeine mogorvan emelte fel tekintetét
a lanyra, mert munkdjaban zavarta meg. Colbrune azt mondta,
hogy szereti, és boldog lenne, ha elfogadna 6t menyasszonya-
nak. Azt is hozzatette még: ,Mindent szeretek benned. A han-
god zengését is szeretem. Mi is neked a sajat hangod zengése?
Semmi. De engem ez az, ami éltet.”

JeGine letette a cérnat. A lanyra nézett. Azt mondta, gondol-
koznia kell a dolgon. Azt mondta, hogy az ajanlat megtisztel6
szamdra. Azt mondta, hogy mindig 6rommel nézi &6t, ahogyan a
haza ablakdban dolgozik. Azt mondta, sziiksége van egy alko-
nyatra, egy éjszakara és egy hajnalra, hogy atgondolja a dolgot.

Masnap reggel, miel6tt az 6ra eliitotte volna a delet, Jeline
kopogtatott Colbrune ajtajan. Csinosan feloltozott. Hossza ujji
ingét vette fel, buggyos nadragjat és diszes 6vét. Colbrune been-
gedte, az izgalomtdl egészen piros lett az arca. Jeline azokat a
himzéseket nézte, amelyeken a lany dolgozott.

Aztin odafordult hozzd és kezébe fogta a lany kezét. Azt
mondta, szeretne a vélegénye lenni, de hdzassdguknak van egy
feltétele. Igy szolt: ,Ugy hirlik, Colbrune, hogy te vagy Dives
varosanak a legiigyesebb varréngje. Meg tudnad-e varrmi ennek
az ovnek a pontos masdt? Ami engem illet, én nem voltam ra
képes.”

Mikozben ezeket a szavakat mondta, Jeline levette derekardl
az Ovet, és Colbrune kezébe helyezte.

Colbrune elpirult, ahogy megfogta az 6vet, mert még érezte
rajta Jefine testének melegét. fgy valaszolt: ,Meg fogom prébal-
ni, Jetine, mert minden vidgyam az, hogy a feleséged legyek. Re-
mélem, hogy meg leszel elégedve velem.”

Napokon &t dolgozott a lany. Egész éjszakdkat atvirrasztott,
hogy sikeriiljon neki tjraalkotni azokat a motivumokat, amelyek
az Ovet diszitették. A rajzok azonban olyan kuszdk voltak, az
Gket alkoté fonalak olyan finomak, a szinek oly valtozatosak,
hogy teljességgel lehetetlennek tlint ennek az ovnek a pontos
masat elkésziteni.

Az egymds utdni éjszakak faradsdgdhoz adoédott a félelem,
hogy soha sem fog elkésziilni munkajaval. Munkabeli tigyetlen-
ségének tudatdhoz adédott annak a tudata, hogy ha nem képes
megtartani igéretét, elvesziti Jetine-t.

Colbrune egészen kétségbeesett. Elvesztette életkedvét. Nem
evett tobbé. Azt mondta: ,Szeretem &6t. Tudok varrni. Megallas
nélkiil dolgozom, de hidba, képtelen vagyok elkésziteni az Ov
pontos masat.”

Térdre borult és sirva fohaszkodott Istenhez: ,Uram, ég és ha-
lal ura, barki légy is, segits meg engem. Mindent odaadnék
azért, hogy feleségiil mehessek Jetine-hoz, a szab6hoz.”
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Egy éjszaka, mikor Colbrune a szobdjéban ult és zokogott, egy-
szerre kopogtatdst hallott. Gyertyaval a kezében indult ajtét nyit-
ni. Kézelhajolt az olajjal kezelt disznéhélyaghoz, ami ablakat 6vta
a széltsl. Egy Ur alakjat latta odakint.

Csodalatos o6ltozéke volt az Urnak. Arany zekét hordott,
arany vallszijjal, a fején nagy, fehér kalapot viselt. Megallas nél-
kiil kopogtatott.

Colbrune dvatosan nyitott a]tot Az Ur azt mondta:

— Ne féljen t6lem, csak egy tur vagyok, aki eltévedt az éjsza-
kédban. A kodot kovettem, ami megiilt a folyé folott. Lattam,
hogy magénal még vildgossdg van. Lovam faradt, pihenésre szo-
rul. Kikotottem a haz sévényéhez. Be szeretnék kapni valamit és
innék is, ha nem okoz nagy gondot 6nnek.

Colbrune beengedte az Urat, fat rakott a tiizre. Almaborral ki-
nélta meg az Urat. Arannyal diszitett zekéjét csodalta. Az Ur
megismételte:

— Ehes vagyok.

Colbrune elnézést kért, hogy az éjszakai faradtsag ilyen fi-
gyelmetlenné teszi. Megkérdezte az Urat:

— Akarja, hogy darat készitsek 6nnek?

— Inkabb egy almat ennék. — vélaszolt az Ur.

Colbrune megfogta a kompétos tilat és az éléskamraba in-
dult. Egy almat hozott az Urnak. Az Ur beleharapott az almaba.
Mikoézben az almat ette, az Ur latta, hogy Colbrune lopva letorolt
arcarél egy konnycseppet. O is megtorolte a szajat és azt mondta:

— Nézzenek oda, hiszen te sirsz.

Es Colbrune megerdsitette, hogy blzony igazat mondott az
Ur. Azt is hozzétette:

— Szeretem Jeline-t, a szab6t. Azért dolgozom ilyen kései
6rdn is még, mert megigértem neki, hogy elkészitem az alakok-
kal diszitett 6vének a pontos masat. Ot hete dolgozom éjt nap-
palla téve, és semmi eredményt nem értem el. De nézze ink4bb!

ElSkereste a himzésekkel diszitett ovet, és vele egyiitt meg-
mutatta az Urnak az 6sszes eredménytelen kisérletét, hogy meg-
varrja az alakokat. '

Az Ur elmosolyodott és azt mondta:

— Varj csak. Vagy ilyen kicsi a vilidg, vagy a véletlen miive
ez, de azt hiszem, hogy a lovam oldalan fligg6 zsdkomban ép-
pen egy olyan 6vet hordok magammal, ami egyediilallé médon
hasonlit a te ovedre.

Mikor az Ur visszatért és sszehasonlitottak a két ovet, kide-
rilt, hogy teljesen ugyanolyanok. Egyetlen fonal sem akadt rajta,
amelyik mas szinbdl lett volna. Egyetlen rajz sem, ami ne épp
ugyanolyan lett volna.

Akkor Colbrune hangos zokogasba kezdett. Azt mondta:

— Azért sirok, mert én nagyon szegény vagyok. Ennek az 6v-
nek az ara felér egy 16 araval. Vagy hét tehénével. Vagy egy
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arany kapocséval. Sohase tudndm megvdasarolni magatdl. Soha
nem leszek Jetne felesége.

Az Ur akkor azt mondta neki, hogy azonnal hagyja abba a
zokogast, és ne hagyatkozzon a konnyekre. Egészen kozel 1épett
hozza és megsimogatta a hajat. Azt mondta:

— Neked adom ezt az 6vet, ha akarod. Semmibe nem keril.

— Mit kér érte cserébe hat? — lazadt fel Colbrune, és hirtelen
kitépte magat az Ur clelésébdl.

— Azt az egyet kérem, hogy igérj meg nekem valamit —
mondta az Ur.

— Mit? — kérdezte Colbrune.

— Hogy nem felejted el a nevemet — mondta az Ur.

— Mi a neve? — kérdezte Colbrune.

— Helbél valé Heidebic-nek hivnak — felelte az Ur.

Colbrune nem tudta megdllni, hogy ki ne torjon belSle a ne-
vetés. Még a kezét is Osszecsapta. Azt mondta:

— Hogyan felejthetnék el egy ilyen egyszerd nevet: Heidebic?
Szerintem csak gunyolédik velem az Ur.

Az Ur azt mondta:

— Nem gtnyolédom veled, Colbrune. De ne nevess olyan
hangosan. Mert ha egy éven beliil, ugyanezen a napon, ugyan-
ebben az draban, az éjszaka mélyén nem emlékezel a nevemre,
akkor az enyém leszel.

Colbrune még vidamabban kacagott.

— Ugyan — mondta —, hat hogy is lehetne elfelejteni egy
nevet!

Kozelebb lépett az Urhoz és kivette a kezébél az ovet. Az Ur
felallt a padrél. Colbrune azt mondta még:

— De nem akarom becsapni magat, Uram. Egyediil Jeline-t a
szab6t szeretem, senki méast. Szavamat adtam neki, és amint at-
adom neki az 6vet, hozza kell mennem feleségiil.

Az Ur igy felelt:

— Mar elmondtad, milyen megallapoddst kotottél a szabdd-
dal. De ne feledd azt a megallapodast, ami mostantél hozzam
kot. Nem szabad elfelejtened a nevemet. Ha mégis megcsalna
emlékezeted, nekem mindegy mit mond a szabdd, velem kell
jonnod.

Colbrune azt mondta:

— On az, aki ismétli a sajat szavait. Nem vagyok buta. Emlé-
kezni arra a névre, hogy heli Heidebic, nem nehezebb, mint arra
a névre emlékezni, hogy Colbrune, és nem hiszem, hogy valaha
is nehézséget jelentene szimomra az, hogy emlékezzem a sajat
nevemre. J6 volt hozzdm, Uram. De attdl félek, egy év mulva
csak szelet és sajndlkozést fog magahoz olelni.

— Lehetséges, hogy igy lesz, felelte a Helbsl szarmazé Ur kii-
16n6s mosollyal az ajkan. De a helyedben inkdbb azon igyekez-
nék, hogy ebben az egy évben a lehet§ legtobbet hozzam ki
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Jeiine testébdl, és annyira erdsen Olelném magamhoz, amennyire
csak lehet. .

Mikozben ezt mondta, felvette fehér kalapjat, atlépte a haz
kiiszobét, odament a sovényhez, felpattant a lora és nekiindult
az éjszakanak. Az Ur és a lova azon nyomban beleveszett a fo-
ly6 folott gomolygd kodbe.

Jetine hirtelen riadt fel dlmabodl. Az ablakra nézett: alig hajnalodott
még, de valaki mar kopogtatott az ajtajan. Kiugrott az dgybdl. Azt
gondolta magaban: ,,Remélem, hogy Colbrune az. Azt hiszem, si-
keriilt befejeznie az Gvet.”

Ajtét nyitott. Az asztal folé hajoltak, hogy megnézzék a két
Ovet. Az Osszehasonlitas megtortént. Nevettek. Jeline azt mondta
Colbrune-nek:

— Tindéri kezeid vannak.

Colbrune elpirult. Kihiizta magit.

A két el6ttiik fekvé ov olyan hasonld volt, hogy egyikiik sem
tudta mar, hogy melyik az eredeti és melyik a méasolat.

Colbrune hirtelen azt mondta:

— Akkor holnap kihirdethetjiik az eljegyzésiinket.

Jeline azt felelte, hogy sziikségtelen volna masnapig varni az-
zal, amit mar most megtehetnek. Azt is hozzatette még:

— Biiszke vagyok rd, hogy olyan asszony lesz a feleségem, aki
el tudta végezni azt a munkat, amire én magam képtelen voltam.

Kezébe vette a lany kezét. Magahoz hizta. Atolelték egymast.

Meghazasodtak. Jefine ezt adta a hazassdgba: a Dives folyd
partjan allé6 fahazat, tiz szélnyi szdvetanyagot, egy kalapacsot,
két kardot. Colbrune hozomanya egy fabél késziilt asztalbdl, egy
székbdl, egy taplé tlizszerszambol és egy gyertydbdl, egy rokka-
bél, egy orsébdl, egy aimabdl és egy himzSkeretbél allt. Jetine
mindenki el6tt dtadott Colbrune-nek egy jelenetek abraival diszi-
tett dvet és a derekara kototte. Colbrune mindenki el6tt atadott
Jeline-nek egy jelenetek dltal diszitett ovet, amit Jeine a maga
derekdra kotott. Utdna mindegyikiik megivott egy pohar alma-
bort Dives vdros polgarai eltt, és ezzel hdzassdaguk mindenki
altal szentesitve lett.

Az eskiivén részt vett a kovdcs, a hajés, a szfics, a halasz, az
dcsok és a pékek.

Colbrune egy tehén hétéra iilt, és Je(ine hazahoz vitette ma-
gat. Jeline atadta feleségének a haz kulcsait.

Colbrune osszelapatolta a tlizhelybdl a hamut. Megmosako-
dott, feltiizte és szalaggal kototte Ossze a hajat. Jobb kezébe kala-
pdcsot fogott, az agyra fekldt, szétnyitotta a 1abait, és. magaba fo-
gadta a férfit. Mindketten boldogok voltak. Kilenc honap telt el.

Egy nap, a kilencedik hénap végén, mikor éppen egy fekete
csatal6 alakjat varrta a himzékeretre, Colbrune arca egyszerre el-
torzult.
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Eszébe jutott az a nap, menyegzSjének elestéje, amikor égve
hagyta a lampat éjszaka, és betért hozza az az Ur. Eszébe jutott
igérete. Mar-mar kimondta magédban az Ur nevét, amikor a név
egyszerre kihullt emlékezetébdl.

Ott volt a nyelve hegyén, de nem tudta mégsem emlékezeté-
be idézni. Ott lebegett ajkai koriil szinte megfoghaté kozelség-
ben az Ur neve, érezte, hogy ott van, de nem tudta megragadni,
szdjara tenni és kimondani.

Magén kiviil volt. Felallt.

Akérhogy is probélta, nem emlékezett a titokzatos Ur nevére.
Kétségbeesetten nézett koriil.

Megfordult a szobdban, ahol volt.

Hidba ismételte el azokat a gesztusokat, amelyeket azon a bi-
zonyos estén tett, hiAba ment le jra az éléskamraba almaért, hi-
dba tette meg ugyanazokat a lépéseket, hiaba volt elStte a fehér
kalap, a fekete 16 és az arany zeke, hidba ismételte el Gjra han-
gosan azokat a mondatokat, amelyeket akkor mondott az Urnak,
hidba emlékezett a gesztusokra, az almara és az Ur fogaira,
amint beleharapnak az almaba, arany vallszijara, szavakra, mon-
datokra: a névre nem emlékezett.

Nem jott tobbé alom a szemére.

Szomortséga ellepte a haloszobat. Az éjszakat rettegéssel tol-
totte. Férje vagyédt visszautasitotta, hatat forditva fekidt az
agyon, és kereste, kutatta az elveszett nevet.

Férje meglepddott felesége viselkedésén.

A szomorusag a halészobdbdl étterjedt a konyhara is. Colbrune
odaégette az ételeket. Amikor nem égette oda az ételeket, akkor
elfelejtette megteriteni az asztalt. Nem lapétolta tobbé 6ssze a ha-
mut a tlizhelybédl, a kandallé piszkos volt és fiistos. S6t, még az is
eléfordult, hogy egész egyszertien elfelejtett vacsorat késziteni —
annyira megszallottan {izte, kereste az elveszitett nevet.

Férje haragudni kezdett.

Colbrune egyre vékonyabb lett. Ujra tigy nézett ki, akir egy
kis tiiske. A halészoba és a konyha utdn a szomorusag atragadt
a gyumolcsoskertre is. Nem tor6dott mar a sudar novényekkel.
Nem szedte ki a foldbSl a sargarépakat. Nyugtalanul vértdk a
nyulak a novények szaraz leveleit és szarait. Mivel a kert nem
adott tobbé sem almat, sem kortét, a madarak is elhagytdk a
kertet. Minden elcsondesedett.

Colbrune a fak &gai kozott jart fel-ald, gornyedt hattal és le-
hajtott f&vel. Semmire nem tigyelt, csak azt a nevet kereste, amit
elveszitett.

Férje hirtelen pofon {itotte.

Colbrune ranézett és a szeme megtelt konnyekkel. Jeline ké-
zen fogta és haragosan megkérdezte téle, hogy mire vélje visel-
kedését. Miért kezdte ki ket a szomortsag?
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Miért nem vesz magédhoz tobbé ételt? Miért utasitja vissza ole-
16 karjait, amikor egymas mellett fekszenek, és miért sir egész éj-
jel hatat forditva neki? Miért csendesedett el a kert? Miért hiilt ki
a kandall6? Miért jar foldre slitott szemekkel fol-ala a hazban és
kint a kertben, akar egy tébolyult, ajkait mozgatva, mintha vala-
mit ki akarna mondani, de nem tudja eldonteni, kimondhatja-e?

Colbrune nem tudott mit felelni. Arcdn még mindig érezte a
férfi litésének erejét. Még erSsebben zokogni kezdett, szipogva
farta fejét hitvese karjaiba. Sziinteleniil csuklott és sirt. Jeiine a
hajat simogatta. Azt mondta neki: , Tl sokat sirsz. Dives varo-
sdahoz fogok fordulni, ha ennyire sirsz. Ki foglak hallgatni, mint
a foly6t, amely atszeli helyiségiinket, amelynek vize gylimolcse-
inket élteti, amiben hajunkat aztatjuk és ruhdinkat mossuk, ami-
b6l teheneink isznak, amibdl leveseinket készitjiik, amiben ar-
cunkat és keziinket tisztitjuk és amiben egész évben tatognak a
halak, épptgy ahogy te teszed egész 4116 nap.”

Ekkor varatlanul Colbrune négy lépést tett elére. Arca egé-
szen elsdpadt. Sirasa abbamaradt. Levette magardl az oOvet, és
férjének nyujtotta at.

Egyenesen allt elStte, hatarozott arckifejezéssel. Azt mondta:

~Kihasznaltalak. Szégyellem magam. Ez az 6v nem az enyém.
Nem az én munkdm eredménye. Kibiivét taldltam csupan. Egy
éjjel, az éjszaka kellSs kozepén, mikozben kétségbeesetten sirtam
a folotti banatomban, hogy nem tudom elkésziteni az évet, égve
hagytam a gyertyamat. Egy Ur kopogtatott be az ajtémon. A ke-
ritéshez kototte a lovat. Nagy, fehér kalapot viselt. O adta ne-
kem ezt az dvet és én cserébe megigértem neki, hogy ha elfelej-
tem a nevét, akkor egy év elteltével az 6vé leszek. Tobb, mint
kilenc hénap telt el azéta. Mi is az, egy név? Van-e anndl
konnyebb dolog, mint esziinkbe vésni egy nevet? Hogyan lehet-
séges elfeledni azt a szét: ,,6v”? Es azt a szét: ,szerelem”, ho-
gyan is felejthetném el? A neved ott lesz ajkamon, amikor meg-
halok. De erre a névre nem emlékezem.”

A szabé kozelebb lépett Colbrune-h6z. Megfogta az ovet és
atolelte hitvesét. ,Ne sirj, mondta. Szeretlek. Vagy megtaldlom
ezt a nevet. Vagy pedig megtaladlom ezt az Urat.”

Maiésnap még alig hajnalodott, amikor Jetine felkelt és feldlto-
z6tt. Megkérdezte Colbrune-t6l, hogy merre indult el az Ur, ami-
kor itt hagyta 6t. Colbrune azt mondta: ,, Arra.”

Jetine elindult arra. A folyé medrének ttjat kovette. Behatolt
az erd6 mélyére. Beszélt a favagokkal. Felverte a sarjerd6t. Meg-
maszta a sziklakat.

Két napra ra egy forras mellé telepedett le. A jiras teljesen ki-
farasztotta, sirni kezdett. Az Ur litogatésa 6ta mér tébb mint tiz
hénap telt el. Egyszerre egy kis nytl ugrott elé és igy szélt hoz-
za:
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— Miért sirsz?

— Azt az Urat keresem, akinek fehér kalapja van.

A nyul erre azt mondta neki:

— Gyere utanam!

Jetine felkelt és kovette Gt.

A nyidl a moha alatt rejté6z6 lireghez vezette. Jeline letérdelt.
Négykézlab mdszott be az Uregbe és indult el a fold felszine ala.
A talvilagba érkezett. Egy hatalmas, fehér kastélyt latott, amely
csak ugy ragyogott az éjszakaban. A felvonéhid le volt eresztve.
Atment a hidon.

Az udvarban lovaszok csutakoltak a lovakat.

A négyszogletes udvar kozepén szolgak siroltak egy nagymé-
retli, arany hintét. Masok az ajtokat tisztogattak.

Jeine odament a szolgakhoz. Tisztelettel szolt hozzajuk:

— Megkérdezhetlek benneteket, hogy miért fényesititek ezt a
hintot?

— Urunk hamarosan visszatér a foldre, hogy feleségiil vegyen
egy fiatal varronét — felelték a szolgak.

— Igazan szép ez a hintd, amit tisztogattok, mondta Jefine.
Mondjatok csak, vajon lehetséges-e, hogy egy olyan Urnak, aki-
nek ilyen csodalatos hintaja van, a neve ne volna hasonléképpen
csodalatos?

— Igazat beszélsz, mondtdk a szolgak. Ez bizony a heli
Heidebic hintaja.

JeGine megremegett.

— Mondjatok meg uratoknak, a heli Heidebic-nek, hogy
Jetine, a szabé, udvozletét kildi.

Egyt6l egyig elbucsizott a szolgaktdl és a lovaszoktdl, akik a
hinté koriil alltak. Az Osszes szolga és lovasz viszonozta Jeline
koszontését.

Elhagyta a kastélyt. Visszatért HelbSl. Hadd jegyezzem meg,
hogy Hel Normandia &slakéi szdmdra a pokol neve.

Hadd jegyezzem meg, hogy a pokol a vildg Osszes lakdja sza-
mdra a vildg neve.

Kiugrott a nyuliiregb6l. A szabad levegére visszatérve Dives
felé kezdett szaladni. Magdban ismételgette a nevet: heli
Heidebic. Ismétlése révén probélta meg észben tartani. Minden
erejével azon volt, hogy megallds nélkiil mondogassa magaban.

A foly6partra érve megpillantotta hazanak tiikorképét a viz
felszinén. Megallt. Szépnek taldlta a Dives folyon hullimzé ké-
pet. Nekitdmaszkodott a kékorlatnak. Nézte a hazat, ahogyan
visszatiikrozédik a folyéban. Hirtelen nagyon éhes lett.

Amint felocsudott, tjra ki akarta mondani a nevet: ott volt
egészen kozel hozza, a nyelve hegyén. Ugy tszott a levegdben a
szaja koril, akdr egy kodfatyol. Hol kozeledett, hol tavolodott
ajkait6l. De amikor ki kellett volna mondania felsége el6tt a ne-
vet, Jene ajkai némdk maradtak.
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Két napot pihent. Az éjszakat Colbrune végigreszkette Jeiine kar-
jaiban, mert félt djra elvalni kedvesétSl: Tizenegy honap telt mar
el. Jeline ttra kelt, a folyd iranyat kovette, és az erdGbe tért. Hiaba
kereste, sehol nem lelte a kis nyulat. Az erd§ allatait kérdezgette,
hogy merre taldlja a fold alatti vilagot, de az erdd allatai hallgat-
tak, vagy elmenekiiltek elSle. Egyre mélyebben behatolt az erdébe.

Egyszerre az erd§ végén taldlta magat, labai el6tt az 6cedn te-
rilt el.

Faradt volt. Leiilt egy szikla szélére. A szikla messze benynilt
az 6cednba, hullamok csapkodtik minden fel6l. Sirni kezdett.

Egy nyelvhal tiint fel a tenger felszinén. Igy szo6lt hozza a hal:

— Miért sirsz?

Jetine megplllantotta a nyelvhalat az apr6, fehér hu]lamok ta-
rajain és igy vdlaszolt:

— Azt az Urat keresem, akinek fehér kalapja és arany zekéje
van.

— Gyere utdnam! — mondta a hal és belebukott a tengerbe.

Jetine is aldbukott. A viz fenekére ért. Az algdk fala mogott
egy nagy, fehér kastélyt latott, mely csak gy ragyogott a sotét-
ségben. A felvonohid le volt eresztve. Atment rajta. Az udvar-
ban a szolgdk fekete paripakat nyergeltek fel.

A négyszogletes udvar kdzepén a szolgak vords parndkat he-
lyeztek a hintéba. Szakicsok jottek-mentek, karcsi fiiles kancsoé-
kat és jo illati ételekkel megrakott eziist fedeld talcidkat rakod-
tak gondosan a hint6 ajtajainak rekeszeibe.

Jeine odament a szakdcsokhoz. Tisztelettel sz6lt hozzajuk:

— Megkérdezhetem, hogy miért helye21tek ezeket az ételeket
a hintéba?

— Urunk egy fiatal varrénéhoz indul a foldre, és ezekkel az
ételekkel szeretne kedveskedni neki az utazas alatt.

— Igazan csodalatosan illatoznak ezek az ételek, mondta
Jetine. Mondjatok meg nekem igaz szivetekre, lehetséges vol-
na-e, hogy egy Ur, aki ilyen kiilonleges ételeket készittet, maga
is ne valamilyen kiilonleges névre hallgatna?

— Igazat beszélsz, mondték a szakdcsok. Urunk neve, aki nap
mint nap ilyen ételekkel kényezteti magat, heli Heidebic.

Jeine megnyalta az ajkat.

— Mondjatok meg uratoknak, a heli Heidebic-nek, hogy
Jeline, a szabd, tidvozletét kildi.

Egyt6l egyig elbucstizott a szakacsoktdl, akik a hinté koriil
alltak. Az Osszes szakacs viszonozta Jeline koszonését.

Elindult vissza a tengeri kastélybdl. Elérte a tenger felszinét.
A parton lerdzta magéardl a vizet. Maga mogott hagyta a tenger-
partot. Az erdén at vezetett az utja. Szaladni kezdett, magaban
ismételgette a nevet: heli Heidebic. Ismétlése révén probilta meg
észben tartani. Minden erejével azon volt, hogy megallas nélkiil
mondogassa magaban.
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Keresztiilhatolt az erd6n. Miutan tuljutott az erd6n, a volgyon
keresztiil haladt tovébb. A folyé partjan haladt végig. Atment a
hidon. A hidon felesége szaladt felé és szolitotta 6t. Csodélatos
nap volt. Alkonyodott. Felesége a nevét kiéltotta. Az asszony
hata mogott éppen aldbukott az égen a nap. Latta a feléje szala-
do6 asszony arnyékat, amit a lenyugvoé csillag fénye vetitett a hid
faburkolatdra. Ehes volt, elfaradt. Mozdulatlanul &llt azzal a rop-
pant arnyékkal szemben, ami kozeledett felé.

Amikor karjaiba vette feleségét és Colbrune megkérdezte téle,
hogy elhozta-e a nevet, amit kozolni akar vele, Jeline nem taldlta
meg azonnal a szét: nem azért, mert tdvol volt téle, egyaltalan
nem, ott volt, egész kozel hozza, a nyelve hegyén. Szaja koriil
lebegett, akdr egy arnyék. Hol kozeledett, hol tavolodott ajkaitol.
De amikor ki kellett volna mondania felesége el6tt a nevet,
Jetine ajkai némak maradtak.

Két napot pihent. Colbrune mér le se fekiidt éjszaka. A hazban
jart-kelt. Kereste az elveszitett nevet. Tele volt félelemmel. A tizen-
kettedik honapban jartak. Jetine ttnak indult. A folyé partjat ko-
vette. Atment a hidon. Az erdébe tért, de a kis nyulat sehol nem
talalta. Az erd6 végére ért, az cean partjan allt. A kiszogell6 szik-
ldhoz ment. Egyetlen hal sem elegyedett sz6ba vele. Messzirdl fel-
tlint egy félsziget és egy hegy.

A hegyre indult. Napokon at haladt folfelé.

Am az ut feléhez érve a hegy cldala mér olyan meredek volt,
hogy lehetetlen volt magasabbra tornie. Ujjaira nézett: vér bori-
totta Sket. Hogyan fognak igy varrni a szabd finom ujjai? At
tudjék-e majd hiizni a cérnat a td fokan? Teljesen belapultak uj-
jai, és vér boritotta Sket. Jefine sirni kezdett.

Egy egerészolyv szallt le mellé.

Lassan behuzta roppant szarnyait, és azt mondta:

— Miért sirsz itt, a sziklaba kapaszkodva?

Jetine igy valaszolt:

— Azt az Urat keresem, akinek fehér kalapja, arany vallszija
és nagy, fekete lova van. De nem tudok feljebb jutni ezen a he-
gyen.

Az Olyv azt mondta neki:

— Gyere utdnam!

— Nem tudok repiilni — mondta a szabé.

— Nem kell repiilni, csak meg kell prébalni talpon maradni.

— Egyébként is folosleges, felelte a szab6. Ugyis el fogom fe-
lejteni azt a nevet, amit a feleségem kér tSlem. Hazaindulok.

— Gyere utdnam. Nincs messze mdr, felelte az 6lyv, megmu-
tatom, hogy hol van a volgy bejarata.

Valéban nem volt médr messze. Az 6lyv ott repiilt Jeline feje
felett, és a férfi a kiugré sziklakba kapaszkodva kovette 6t. Ki-
bontott szarnyaival mutatta neki az olyv az utat.
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Jetine aldereszkedett a hegy oldalan. Napokon &t haladt elre.
Egy szakadék aljan, a feneketlen mélységben egyszerre meglatott
egy ragyogod, nagy, fehér kastélyt. Nekiiramodott. Térdre esett. A
felvondhid le volt eresztve, fajlalta a térdét, ahogy atment rajta.

Az udvarban a lovagok éppen felkapaszkodtak a nyergekbe.

A négyszogletes udvar kozepén négy szolga lépett az arany
hintéra és a magasba emelték fegyveriiket.

Jetine odament a katondkhoz. Tisztelettel sz6lt hozzajuk:

— Megkérdezhetem, hogy miért szilltok be ebbe az iires hin-
téba, és miért csillogtatjdtok meg fegyvereiteket?

— Urunk néhény pillanat mulva indul a foldre, egy fiatal var-
rénéhoz, és mi fogjuk védelmezni 6t.

— Igazan csodélatosak a fegyvereitek, mondta Jeline, semmihez
sem hasonlithaté a csillogasuk. Mondjatok meg nekem igaz szi-
vetekre, lehetséges volna-e, hogy egy Ur, akinek ilyen ragyogé
fegyverei vannak, maga is ne valamilyen ragyogé névre hallgatna?

— Igazat beszélsz, felelték a katonak. Fegyvereink azé az Uré,
akinek a neve heli Heidebic. De most mar allj el az utbdl, mert
hamarosan indulunk.

Jetine szaladni kezdett, és azt kialtotta vissza a katonaknak:

— Mondjatok meg uratoknak, a heli Heidebic-nek, hogy
Jelne, a szabd, udvozletét kuldi.

Szaladni kezdett. Egy zerge ligyességével kiszott fel a szikla-
kon. Maga mogott hagyta Helt. Magaban ismételgette a nevet: heli
Heidebic. Ismétlése révén prébalta meg észben tartani. Minden ere-
jével azon volt, hogy megallds nélkiil mondogassa magaban.

Dives-ben Colbrune varta 6t. Az asszony teljesen lesovdanyodott. A
nevet kereste, az elfelejtett nevet. Reszketett. Mar csak hdrom nap
volt hatra a végzetes napig, és Jeline még mindig nem ért vissza.
Lelke legmélyén kutatta az asszony, de sehol nem lelte a keresett
nevet. Vért izzadott, annyira iszonyodott attél a gondolattdl, hogy
el kell szakadnia Jetine-t6l. Folallt egy zsamolyra. Megragadta az
egyik kardot, ami Jeline hazdnak tornacan logott felakasztva. Ki-
koszoriilte a kardot, készen 4llt meghalni. Nem akart az Ur felesé-
ge lenni. Egyediil Jeiine-é akart lenni.

Jeline magaban ismételgette a nevet. A tizenkettedik hé huszon-
nyolcadik napja is elmilt mér. Jetine sziklarél sziklara székdelve
futott le a hegy oldalén. A fovenyes partra ért. Atrohant a parton
az erddig. Egy tjabb nap eltelt. Futott tovabb. Az erddbe tért és at-
szelte az erdé6t. A tizenkettedik hénap utolsé napja volt. Leszillt az
éjszaka. Tizenegy Orara jart. Jeline lélekszakadva futott, mar a hi-
don jart. Most nem volt fény, ami visszaver6détt volna a folyé vi-
zében. Minden arnyékot magdba nyelt az éjszaka.

Belokte az ajtot és nem nézett feleségére, aki a rettegéstsl vért
izzadott. Colbrune a tlizhely el6tt iilt, hittal a férjének, egyik ke-
zében a kardot markolta. A kard hegye a f6ldén nyugodott.
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Jeline azt kialtotta:

— Heli Heidebic, ez az Ur neve!

A foldre rogyott. Colbrune megfordult. Abban a pillanatban
utotte el az 6ra az éjfelet. Colbrune f6lallt, szél tdmadt, kinyilt az
ajtd és Hel ura jelent meg az ajtéban. Csodélatos ruhat viselt az
Ur és nagy, fehér kalapot. Arany vallszij diszitette alakjat. Hata
mogott felsejlett az arany hintd, ami az éjszaka mélyén ragyogott.

Az Ur nevetve kozeledett. Colbrune kezéért nyilt. Az
asszony visszahtizta a kezét, elGre hajolt és azt kérdezte:

— Miért akarod megfogni a kezemet, Uram?

— Emlékszel-e a nevemre, Colbrune?

— Természetesen emlékszem a nevére, Uram. Sok ndt ismer,
aki elfelejtette jotevGje nevét?

— Mi e nevem? — kérdezte az Ur.

— Virjon egy pillanatot, amig a nyelvem hegyére t{izom a
sz6t. Varjon, amig ajkaim kiejtik a nevét.

— Mi a nevem? — kidltotta az Ur.

Colbrune finoman, nevetve mondta:

— Heli Heidebic a neve, Uram.

Az Ur felkialtott. Minden elsotétiilt. Minden kialudt, akér
most ez a gyertya, amit beszédemmel oltottam el.

Aki beszél, leheletével eloltja a tliz fényét.

Egyediil a 16 vagtatasanak zajat lehetett hallani az éjszakdban.

Amikor Colbrune-nek megijott a batorsidga arra, hogy felnézzen,
mar sehol nem volt a hinté.

Jetine 4jult testére borult a lany és ajkait csdkolta.

Az éjszaka olyan fekete volt, mint amilyennek a mai napig
megmaradt. Colbrune tiizet csiholt egy kével, hogy gyertyat
gyujthasson, kozel hajolt Jeline arcihoz, beboritotta hajaval, és
ajkat nyujtotta felé. Jeline csendben lélegzett.

Jetine teljesen lesovanyodott. Ehes volt, korgott a gyomra. Kezé-
ben a gyertyaval Colbrune féltérdre ereszkedett.

»Oramus ergo te, Domine: ut cereus in honorem tui Nominus
consecratus, ad noctis hujus caliginem destruendam, indeficiens
perseveret.” (,Imddkozunk hozzdd, Uram, tedd, hogy ennek a
gyertyanak a langja, amit a Te neved emlékére gyujtottunk, soha
ne aludjon ki, hogy eloszlassa ennek az éjszakdnak a sotétségét.”)

Jeline magéhoz tért. ErStlen volt. Arca sapadt. Colbrune ké-
zen fogta és felsegitette. Mindketten térdre ereszkedtek a meg-
gyujtott gyertya el6tt és igy fohdszkodtak: ,Oramus ergo te, Do-
mine: ut cereus in honorem tui Nominus consecratus, ad noctis
hujus caliginem destruendam, indeficiens perseveret.” (,Imadko-
zunk hozzdd, Uram, tedd, hogy ennek a gyertydnak a langja,
amit a Te neved emlékére gyujtottunk, soha ne aludjon ki, hogy
eloszlassa ennek az éjszakanak a sotétségét.”)
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HALMAI TAMAS

Egy percen at reszkettek, aztdn egész életiikben boldogok vol-
tak. Gyermekeik, és gyermekeik gyermekei sokasodtak, végtil 6k
ketten meghaltak, 6rokségiil hagyva egy asztalt, egy gyertyét,
egy cérnat, egy rokkat, hogy a cérnét az allati gyapjibdl kihuiz-
hassuk, egy orsét, hogy megporgethessiik, és hangomat, hogy
elmesélhessem torténetiiket.

Cseke Akos forditdsa

Rdolvasis

Napot igért, adott nyelvet,
foldi koldus, égi herceg,
tidvoziilni, igazulni,

szavak koziil szabadulni

foldi koldus, égi herceg

utat mutat, hint kegyelmet,
aki nyelvet, napot is ad,
hogy az alvd fényre riad,
rdnk olvasvdn biineinket
megolvassa sziveinket,
folépiil a kegyes orszdg,
egymdshoz térnek a szolgdk,
égben herceg, foldon koldus,
leszdll érted, Vele foljutsz,

s mint a némdk, mint a vakok,
nyelvet kapsz és hozzd napot,
nyelvet kap és hozzd napot,
aki nem ldt, mint a vakok,
aki nem szdl, mint a némdk,
imdt mond és kozben fényt ldt,
olvas és magdra ismer,

magdt olvassa az Isten.

Zsolozsma

Az érdemes lét tdvoldban kincs lett,
kozds jutalom a kert fényei —

égi irdnyok aranymetszésében
dllunk, akdr a mindig boldogok.

610



MILE ZSIGMOND

1967-ben sziletett Buda-
pesten. Szakkdzépiskola-
ban éreftségizett. Gy(ite-
ménykezeld a vaci muze-
umban. Verseskotete: At-
kelek a duman (2003).

Bészobi Miria

Prohaszka puspok is elhalad elétte, zarandokok élén, arca komoly,
aszkétikus, hivei kezében zaszl6, mennek neki a hegynek, vonul-
nak Marianosztra iranyédba, Boldogasszony Anydnk, visszhangozza
az erdd, aztdn csond, a réka a bodzabokor alél kisompolyog az
utra, lefetyel egy pocsolyabdl, mécsesek, gyertydk lobognak, a za-
randokok hagytdk hdtra, asszonyok, akik a fliben pihentek, most
egyenesedik ki ismét a fii, a kalicka ajtokeretében megcsillan az
Uveg, viasz és viragszag, patak és csertolgyszag, odébb a tanyardl
istallészag, er8sen sziirkiil, a hirtelen timadt hiivos széltsl, ugy
tinik, ellobbannak a mécsesek, langjuk arnyéka vadul csiszolja a
meszelt falat, de aztan mégse lobbannak el, megall a szél, tiicsok
ciripel, rdsiit a hold a halatdblakra, olvasni lehet a véseteket: koszo-
ném, Anydm, hogy meggyogyultam, koszonjiik, hogy fiink hazajott...
léptek dobognak, alak vilik ki a s6tétbdl, lassan kozeledik, idén-
ként megall, hatrafele néz, olyankor teljes a csénd, mozdulatai
ndre vallanak, fiatal ndre, a kalickahoz kozeledik, gyertyat gyuijt a
langokrol, magaét a tobbi kozé teszi, leborul a f6ldre, zokog, vélla
razkédik, kuvik kidlt, a n6 Maria arcéat keresi a kalickdban, nyul
felé, suttog, nem lehet érteni, hogy mit, azt csak & tudja, ott éri a
kora hajnal, mozdulatlanul fekve a kalicka alatt, odafont csillagké-
pek, ragyogasukat az ég tilderengi mar, kakas ébreszt, 6z ugat, a
gyertyak cseppkévé dermedve, a n6 megmozdul, f6lall, ruhdjat le-
sopri, aztan elindul, abba az iranyba, amerr6l tegnap jott, s akkor,
mintha karmester intene, megszdélalnak a madarak, fényre dertil a
vildg, latszik minden, ami addig nem, kévek, virdgok, az U alaku
Osvény az épitmény koriil, minek tetején a kalicka 4ll, a tanya felé
fordulé 1t, a patak kéhidjanak kissé befele d616 korlatja, 6regem-
ber timaszkodik rd, vallin kasza, szdjdban cigaretta, a patakot
nézi, ahogy mamorosan kluttyog-kavarog, mosolyog az dregem-
ber, szeme alatt godrok, mosolyog, és nem mozdul, csak miutin a
napkorong kilép a domb mégiil, hogy uralkodjon égen és foldon,
akkor ereszti el a korlatot, indul el a diilén, s vet s{ir{in keresztet a
voroset élesen tiikrozd livegkalicka el6tt, amire aztin, hogy az
oregember alakja elvész, madar roppen, kiilonds, ritka madar,
apro, delfinkék tollazati, pontszemével ide-oda tekintget, egészen
halkan, kiscsibehangon énekel, az erdékertil§ se ismerné fol, pedig
amit 6 nem ismer, az nincs is, itt szokott megtilni a kalicka alatt az
erddkeriils, lehever a puskdja mellé, fliszalat tliz a foga kozé, ka-
lapjat behaijlitott jobb térdére akasztja, és figyel, dtgondolja a dol-
gokat, 6zek, szarvasok allapotdt, rokdk veszettségét, vagasra érett
fatérzsek szamat, betévedt farkasok és rabsicok munkajat, Gszi
hajtasok esélyeit, azt kiilondsen atgondolja, abbdl lesz a pénz, a
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palinka, a kenyér, imadkozik Maridhoz a kalickdban a feje f6lott,
hogy legyen olyan j6, s kiildje le az urak puskdja elé azt a négy
nagy vadkant &sszel a Léhegyrél, s a rékdkat a Pasztorpallagrol,
sokat fialtak tigyis, van a bundajukbdl béven, ammen, szokta kur-
tan befejezni az erddkeriild, ez a tagbaszakadt, szétlan, vénfejjel
megndsiilt hajdani rabsic, aki immar tizenhat esztendeje az urada-
lom leghtiségesebb szolgdja, s aki azt a ritka madarat az iivegkalic-
kéan valészintileg nem ismeri, felréppen a madar, mellét kitarja, in-
dul a nagy kékségbe, ahol az elébb fecske cikazott, pacsirta lebe-
gett, s ami most vészjosldan iires, hirtelen éri a timadas, villanasig
elsotétiil a nap, oda zuhan vissza a madar, ahonnan elindult, zu-
hanas kézben nekiiitédik a kalickdnak, a maréknyi delfinkék tol-
lat, ami marad beldle, az 1itra sopri egy fuvallat, kerék tiporja, las-
san forgo, silyos kerék, priiszkol a 16, farkaval hessegeti a boglyot,
a bakon egy férfi meg egy gyerek, a gyerek stirtin kérdez, a férfi
ritkdn valaszol, rasandit a férfi a kalickara, kikopne, de inkabb ke-
resztet vet, a gyerek anyjat honapja temette, a lovak forré {iriiléket
hagynak hdtra, fémfény( bogar gorgeti a galacsint az épitmény
alatti jarat felé, ahol lakik, ahol fiai gyarapodnak... ragad az idg,
lent Zebegényben és fent Nosztran néhany masodperc eltéréssel
harangoznak, van aki asztalhoz iil, merit a levesbdl, mas fekete ke-
nyeret szel, hatat a szénakazalnak veti, és olyan is akad, aki vad-
gylimolcsot szakit, rongyos férfi, tekintete sétét, nem mozdul a bo-
kor, olyan 6vatosan szakitja le réla a vadgylimolcsot, letil az ar-
nyékba, rag, ha neszt hall, abbahagyja a ragast, szoborra valva fi-
gyel, feketerig6, az motoszkal az erdGaljban, réhégve roppen fel, a
férfi karomkodik, aztin hanyattddl, feje alatt tarisznya, mellén
pisztoly, otszaz lépésre tSle, hallétavolsagon kiviil, az épitmény
mogotti siribdl két fiatalember 1ép eld, térdzoknijukrél lesoprik a
bogéncsot, a zakot agra akasztjak, bort bontanak, apré, vastagfalu
poharbdl isszék, bal keziikben szendvics, egyfolytaban beszéinek,
egymds szavdba vagnak, a suddrabbik, a mackdarci szdke,
Holderlint idézi: ahol pedig nd a veszély, kizeledik a megmentd, a bar-
na szemii cvikkeres bélogat, szép, mondja, nagyon szép, és az is szép
ott, mutat a delfinkék madartollakra a pocsolyaban, folvesz egyet,
lesopri réla a vizcseppeket, magasba emeli, Tir'd with all these, for
restful death I cry, szavalja patetikusan, aztin minden atmenet nél-

kil a politikai helyzetre tér, a mackéarci evidensméd koveti, esé-
lyeket latolgatnak, atkozzdk a francidt, bizalommal emiegetik
Amerikat, kozben a zakét vallukra vetik, megmarkoljak a tiarabo-
tot, a hétizsak szijat, hangjuk joideig hallatszik, azutan is, hogy a
kokénybokor osszezdrul mogottiik, s egy haldlosan sebzett farkas-
kutya 0sszerogy a hid alatt, inni akart volna, szomjat enyhiteni, de
mar nem futotta az erejébdl, nyelve kildg, szeme liveges, mellébdl,
ahova az erddkeriilé golydja furddott, szivarog a vér, aztdn nem
szivarog tobbé, a kutya porszédraz orra el6tt egykedviien csilingel
a patak, uszadékot sodor, elakad a gomolyag egy szalamandrat pi-
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hentet6 sziklakovon, megérkezik az els§ doglégy, késébb a tobbi,
néhany nap, és nytivektsl hullimzik a nagy, fekete test, néhany
év, s csak a cseresznyeviragfehér fogazat marad, ami oly borzal-
mas sebet ejtett tavasszal, fent a NagyKoppéanyon, azon a vemhes
6zsutédn... a kalickdban fiilledt meleg, s valahogy mégis hideg-
szag, Méaria mozdulatlan, 6r6kirdnyba néz, keresztiil a légypiszkos
tvegen, arca merev, keze szivére kulcsolva, szemében konny,
duzzad, remeg a konny, aztan kifakad, folyik lefelé az arcon, a
halvanykék ruha redézetén, vérvoros csikot hagy maga utan... tiiz
az nap, kabdca reszel, légy zimmog, sehol egy lélek, csak a szem-
kozti drokpart fullaszté dzsungelében mocorog valami, halk, torok-
hangti éneklés is hallatszik onnan, egyre er6sodik az éneklés, sely-
mesen hajlik a derékmagas fti, 4g reccsen, sz6rmak, félmeztelen fér-
fi 1ép ki az tra, Sanyika az, a félnétas, csalant szed gyogyf6zethez,
az dreganyija kiildte, torli a homlokarél a verejtéket, meglatja a vér-
rel konnyez6 Mariat, nagy gorongyszeme kigivad, hisos szaja el-
nyilik, elejti a méregzold, csipSs csokrot, hajlongva veri mellére a
kereszteket, aztan beszalad az erddbe, lohol a legrovidebb csapén,
haza, Nosztrara, sfr, sir! orditja, megbotlik, elesik, négykézlab
igyekszik tovdbb, hajiban bogancs, homlokan vérz§ seb, sir, sir!
visszhangozza a nyugodt, napfényes erdé.

Sztudiosz temploma

Anyagtalan tizldngolds kapuk helyett,
ldmpds, amin az Urnak fénye dtragyog:

e templom, gy ldtom, az ég képmdsa lett.

Te szennyes lélek dllj, tilos belépned itt!

Am szellemed ha fényl6 és derdis sztved,

JOjj, lépj be és a fényhez még tobb fényt te adj,
e szent templomba térj be, szellem temploma!
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s AZ Olvaso keresése

Ot , katolikus regényiré”

V. rész: Georges Bernanos

1938-ban szliletett Buda-
pesten. Kaitd, ird, mifor-
ditd. A sorozat korabbi ré-
szeit lasd 2005. 9., 11,
2006. 1. és 3. szamaink-
ban.

Bernanost mintha radiojatékbol ismertem volna meg. Eléggé fur-
csa, de ahogy emlékszem, a most nemrégiben megjelent, s igy a
legjobban elérhet6 konyvébdl (Bintett; Kairosz, 1998; francia ci-
mén Un Crime, 1935) késziilt a hangjaték, sotétségével kivaltotta
érdeklédésemet. Am Bernanos, ismétlem, évtizedeken at, s talan
erds katolikussaga, masrészt széls6 helyzete (nem , érdekfeszits”,
de vad proéza, ritkasag!), vagy Isten tudja, mi tette ezt; vagy csak
én tudom rosszul. Koszonet a Vigilia szerkeszt8ségének, hogy re-
gényeit fénymadsolatban elkiildte nekem, valamint féleg a negyve-
nes évekbdl (!) Bernanosszal foglalkozé (alapvets) matéridkat. Mi-
vel Osszefoglalé cimmel dssze akarom foglalni végiil 6t dolgozato-
mat, szereplGiket, itt kell koszonetet mondanom a korantsem mel-
lékes szereplSknek, akik munkdmban kiilonféle médokon (fordi-
tas, gydijtés, otlet) segitettek: Feleségemnek (bocsdnatos bin-e,
hogy sok-sok francia szakmunkdbol készitett forditdsait csak to-
mor Osszefoglalokként, jocskdn a magam véleményén atszirve
k6z16m?), antikvariusoknak, Gergely Ferencnek (bibliografusom-
nak!), valamint két ausztraliai baratomnak, egyikiiket hadd emlit-
sem nevén, 5z&gyény-Somssich Béla, kivalé literator Sydney-bél, 6
kildte egyik Waugh-életrajzomat, a Greene-esszéket, a ,Capri”-t.
Természetesen ,még téli énemmel” magam is sokat faradoztam
konyvesboltok jarasaval, ,anyagiakkal” egyéb méd stb. Sajnos,
erre aztan, tavasszal, sok forditéi, sajat-ir6i munkdmmal nem ép-
pen Osszhangban, meghalt 28 év utdn az utolsé kis verebem — mit
is mond Hamlet? Egy verébfi sem eshetik le a Gondviselés akarat-
ja nélkiil... s erre jott, amit mar irtam, tkp. magamra értve az
»Istenem-hagyj-orokre...” Am ezt, tudom, mar csak a hozzdm leg-
kozelebbi é16 emberi lény sem akarja majd hagyni... és igy tovabb.
Mindezzel azt akartam mondani, hogy pl. a teljes ,,eredeti” Parzival
forditasa, Woolf-forditasok és mas egyebek magyaritdsa utan vala-
mi szerves életbe dgyazodott ennek az 6t dolgozatnak a lasst ké-
szitgetése, és most, hogy a Bernanos-részt, az utolsét is befejezem
mar, lesz egy pillanat az életemen, egy ceztira, holnap déleléttig,
amikor (végre?) munka nélkiil, ilyen kotelességek nélkiil dllok.
Nem akarom azonban épp a szdmomra igazi meglepetést és
igazi ujdonsagot (fura, ha az idék mélyeire visszanézink szerzg-
inknél), komoly feladatot hozé Bernanos dolgét patetikussa ten-
ni. Ahogy még egy ,utolsét” toprengtem rajta, jarvan hajnalban
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kinn, Mauriacon is elgondolkoztam. Analitikus-pszicholégus-
naturalista és tdrsadalombirdlé. Green nem tarsadalombirdlé és
nem oly analitikus. Waugh lazadé fiatalemberei-ngi aligha job-
bak, mint azok az oxfordi didkok, akik egy nyilvan elviselhetet-
leniil blédnek érzett angliai monarchikus (!) rendszer okan for-
dultak (nekem nem rokonszenvesen!) balra. S akkor mindenkit
emlitettem. Remélem, az Osszefoglalast usztam meg ezzel.
Mondom, most mar végképp él6vé, fajoan elevenné lett ez a
munka: fajéan, mert be kell fejeznem, s tudom, be is fogom még
ma estére, holnap hajnalra. Ne feledjem emliteni: a Biintett fiig-
geléke egy Bernanosrodl sz6l6 pompas tanulmany; eligazité.

N 78
2 S ‘/*\'

Kapkodni most mar nem akarok, a sok Bernanos-idézettel ,Biin-
tett”-utdszot nem hasznalom fel; annal érdekesebb ,1ij ralatas” lehet.

~K06z0s nevezdnk” igen nagy helyet ad Bernanos (1888-1948)
munkdssaganak. Seymour-Smith érezhet§ rokonszenvvel és
nagyra becsiiléssel éllapitja meg, hogy Georges Bernanos a fran-
cia katolicizmus (most sem megyek bele) lazas, aktiv, joészerén
harcos szarnydhoz tartozik, s érdemben kevés koze van a
Mauriac-rajongé Greene-hez, Huysmansnal és mintegy spiritualis
mesterénél, Léon Bloynal sokkal jobb ird, s ihletében a leginkabb
Dosztojevszkij szellemét lehet folfedezni. Nem rossz névijegy.

Miel6tt a dologra igy visszatérnék, hadd emlitsiik meg, hogy
Graham Greene (mindazondltal) igen j6, igen nagy véleménnyel
volt Bernanosrél. Hila az égnek! Az esszék kotetébsl idézem,
Osszerantva, a kovetkezdket: eleve hogy Mauriac utdn all ott
nyomban a (bar révidebb) Bernanos-cikk! Bar némely tankonyv-
erejii ismertetSben azt olvashatjuk, hogy Bernanos (szemben Ca-
mus, Montherlant, Malraux, Mauriac igyekezetével) valédi regény-
ir6 volt, magam inkédbb a fiilemnek, szememnek és Greene szava-
nak hiszek: az els6 Bernanos-regény A Sdtin napja alatt (6, legutébb
1985, Bp. Szent Istvan Tarsulat, nem is vagyunk elmaradva!) tele
van formai hibdkkal, s a nagy angol szerint Bernanos inkdbb volt
(pecsétjét a koron rajta hagyo) ird, mint regényird (na tessék, mon-
dom 1éhdn), de a ,haragos ember” felbecsiilhetetlen, Dante-lelkii
(most meg Dante!) értékeket hordoz, kozvetit; s Greene is elhata-
rolja 6t Mauriact6l. Hibai, irhatta joggal Greene, emberi lényének
lényegébdl fakadtak, onmaguk , megvaltasai” voltak, az at elemei
stb. Bernanos nem egyszer(ien ,végiil” nyergelt 4t a publicisztika-
ra, nem, § végig lelkes, diihos-diihongé pamfletiré volt, ha Fran-
ciaorszagban élt, ha Dél-Amerikdban, ha csalddjinak 6rvendhetett
(sokgyerekes csaladapa!), ha stlyos testi sériilése akadalyozta.
Megillithatatlan volt az & szelleme, s nem pazarolta méltatlansa-
gokra. Orizziik is emlékét, mondom lemondon.

S érdekes, ha masok Mauriacrdl mondjik ezt (alakjainak pre-
desztindlasdt, el6re-megcsinaltsagat), Greene rosszindulat nélkiil
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allapitja meg, hogy szerinte egyediil az Egy falusi plébdnos napld-
ja, Just Béla nemesen szép forditdsdban, az a Bernanos-regény,
ahol a f&szerepl6k a magukét mondhatjik, s nem az ir6 szécso-
vei. A Biintett nem annyira jelentds konyv, hogy kiilén foglalkoz-
ni kellene itt vele (kalandos, szorakoztat4, mar ha Bernanosra ez
jol all)), mégis tigy érzem, ott szintén 6nallo életet élnek a figurak.
Am ez mindegy. A Gonosz mitikusan-misztikusan 4télt alakja ve-
titi arnyét a gyilkosok és gyilkoldsok torténeteire ebben a konyv-
ben, s Bernanos ily kérdésekben engesztelhetetlen. Erre mondjak
kritikusai azt, hogy diih stb. Udvtanon dolgozott, e dolgédban vé-
gig klzdott — politizélt, aktualizélt, azonnal vivasra készen allt
Georges Bernanos. Ez a pengevillogas igen komor terekben s fiig-
gonyok el6tt fényeskedett, drulkodvan egy kivalo szellemrdl, akit
épp 6nmaga legf6bb tulajdonsdgai okdn nehéz megismerni. A po-
litikai kérdések zome avul, a személyeket alig ismerjiik csakha-
mar (a francia regényirds huszadik szizadabdl mar az is j6, ha
valaki 10 nevet tud, de a kovetkezG 15? hol marad? s ez érthetd),
harcosok azéta is sziilettek, és a vilag kiizdelmeinek mas a dra-
maturgidja. Bernanos tehat akkor jart jol, amikor regényt irt. De
nem irhatott volna ilyen amorf komorsagui, mégis — ismétlem —
villimfényes regényeket, ha pamfletista munkdjit nem ,végzi”
kozben. Ujra ellentmondasok ellentmondasok hatan.

A plébanos alakja mindett6l fiiggetleniil — Greene &ltal is
megcsodalva — névum volt és unikum. Ki vart ilyet? Ki ismé-
telheti meg? Nem a jambor Brown atyardl van sz6é (Chesterton!).
5z6 sincs itt Greene rossz-pap figurdjardl, se Greene orok-karho-
zat fogalmair6l. Ez a falusi plébdnos majdnem &tlagember, cson-
des ember, nem is harcos pap (amilyenekre, a legjavabdl, Greene
szerint épp a vilag ,kényes” vidékein akkora sziikség van, mint
a korabbi kereszténységnek volt profétakbol etc. — arnyalddott
azoéta, fajdalom, ez a kép is!), hanem Onelemz§, tépel6dé alkat,
aki természetesen igy bonyolédik megoldhatatlannak latszé konf-
liktusba... de ezt az egy Bernanos-konyvet legalabb, mondhatnam,
nagyon érdemes, majdnem ajénlatos elolvasni, itt meg is allok.

1943-ban jelent meg a konyv magyarul el8szor, a francia ki-
adast nem is oly nagy idStdvval kovetve. Gyergyai fél, lesz-e
mélté visszhangja ,ndlunk”? A szegény, beteg, gyermekien koz-
vetlen kis falusi pap (igy az esszéista) ,az emberek minden féj-
dalmat kitalalja, atérzi és magahoz vonzza, sét, mintegy magara
vallalja, valami szent és mamoros onfeldldozasban”. Vonzé kép.
S nem frazis a végén, a haldoklé plébanostdl igy az sem, hogy:
~Minden kegyelem.” A naplé igy nemcsak vallomas, de pokol-
summazat is, ahogy Gyergyai mondja, a szenvedések keserti ka-
valkadja, lecke-sora. Kispolgdari és kisparaszti csaladok, fél-nyo-
mortisagban és szeretetlenségben élve, jovGtlen gyerekek, durva-
sagok — ez ott a falu vilaga. S a kis plébanos épp aldzata révén
nem hiheti, hogy megvalt6ja lehet mindezeknek, de tobb akar
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lenni, mint puszta meghallgatéjuk, tandjuk. Ennek a lelkiiletnek
a monoto6niajardl szélna a konyv?

Nem, Gyergyai jol hangstilyozza, hogy Bernanos torhetetlen-
sége, férfias batorsiga (a pamfletista!) sugarzik a torténetbdl, a
mondatokbél — megtisztitd élmény e konyv olvasasa, ha tiirel-
miink van hozza.

Tudjuk, azt mondani, hogy ,a leg-”, megérdemli a visszava-
gast, hogy: ,az egyik leg-". Holott az egyik is nyomorult dolog,
rdaddsul kicsit nyalas. Gyergyaitdl fogadjuk el, hogy (1943-ban &
igy latta) a francia ir6k koziil a legszemélyesebb és legszenvedé-
lyesebb hangvételd stiliszta-1élek vallalja itt alazattal a kis pléba-
nossal ,valé” (és vallé) azonosulast, s ez kiilén fény a konyvon.
A Vigiliatél kapott cikkek egyikében Lovass Gyula frja (szintén
1943), milyen nehéz az egyhdzi céloknak és az esztétikai igények
magaslatainak egyképp megfelel§ katolikus regényt irni, s hogy
a ,Plébanos” alkalmasint ilyen. A regény szépségét fokozza,
hogy a szokott bernanosi harcossdg teljesen hidnyzik beléle —
mdr maga csoda! —, és igy tanusagtétel (persze, egy bilinosnek
latott vildgban) az aldozatos életvitelnek, a (félve irjuk le) félszeg
és szerény J6nak.

Dékany Endre 1986 szeptemberében (Vigilia) szintén helyesen
fejti ki, hogy Bernanos szellemiségének alapja ilyesmi: ,,...lel-
ki-szellemi megvilagosodads, amely tjraértékelte az aszkézis és a
misztika hagyoményos felfogasat”. [A misztikusokrol a legszebb
dolgokat: 1d. Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember c. konyvének alkal-
masint a I1I. kotetébsl, ahol a testvérek a kertben id6znek virdgszi-
rom-hullds kozepette, s arrdl filozofdlnak, hogy a misztikusok a
~tobbletet” mindig a kevésnél is kevesebb tartalmat hordozé,
balga szavakkal probaltdk kifejezni. Bernanos, teszem hozza, a
mindennapok misztikdjat a falusi kornyezethez ,tapadt” fiatal
plébanos titokzatos(an egyszerii) életén at jeleniti meg, langnyel-
vek és angyalszarnysuhanasok nélkiil (szerencsére).]

Természetes, hogy hasonlatok tucatja, szdza hozhaté a berna-
nosi kiil- és belvilag képeire. Hasznosabbnak tartom, ha arra hi-
vom fel a figyelmet, ami (szerintem) a hasonléan sotét Julien
Greent Bernanostél er6sen megkiilonbozteti. Nem a kettejiik ko-
zOtti tizenkét évnyi kiilonbség (melyet Parizs ellensilyozhatna,
kiegyenlithetne), inkdbb az 4radds és a kompozicié ellentétérél
van sz6. (Bernanosnal mégis mindig az dradas...) Green regényei
Bernanos orok-befejezetlenségeihez képest (persze, a pap meghal
stb., de a regény ,kozben” egyre nyitva marad, filozéfiarél, tidv-
tanrél sz6l, reménytelenségben a kimondatlan reményrdl), igen,
Green regényei (az Ejfél stb.) novelldk, filmforgatokonyvek, a
nagylélegzetl proza tokélyes epigrammai; igazi lelki-blniigyi tor-
ténetek. Nyilvanvaléan nagyobb sikerrel jarta palydjat Julien
Green, mint az ilyesmivel tor6dni nyilvdn nagyon rd sem érG
Bernanos. (Bér itt lenne j6 egy réla szélé ,Capri-konyv”!)
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Valamelyest azért mindig csak 0rok-sotétben tapogatézunk az
ir6i személyiségek valédi rétegeit keresve. Kegyetlen dolog,
hogy a regényir6 (az esszéista szerencsésebb) végképp a végss
puszta sz6t mondja ki miivével, s ha j6 a m{i, nem kommental-
hatja magat. (Ezen akart nyilvdn, dsztondsen is, kdnnyiteni az
esszéregény, a posztmodern. Masutt keresgélve: Musil jobban,
mint a hdsiesebb, merevebb Doderer; Thomas Bernhard, ha mar
sOtétségrdl van szo, egyre a magaét horogte, Handke sajndlatosan
politikumba fordult etc. A borzalmaknak meg — nem okvetleniil
a kinzasregényekre gondolok — olyan 1j fokozatai tamadtak,
mint Elfriede Jelinekt&! pl. a Kéj.) Bernanos maga volt a megtes-
testlt antikonformizmus, irj a 1948-as Vigilia-beli szemlézGje, a
kivdléan (fel)dolgozo, ért6 Fiizesséry Katalin. ,Tragikusan zord
kereszténységet” emleget Bernanosszal kapcsolatban, illetve vég-
kovetkeztetésiil cafolja &ket: lathatja az emberiség, hova jut (a
torténelem mutatta, s ah, mutatja 1933, 1939, 1945 6ta végig, a
tegnapi napig, London etc.), ha elfordul a szentektdl, a szentség-
t6l (holott nyilvanvaléan csak elvben tarthaté allispont az, hogy
kizarélag a szentség ,lehet6” kategoridit elismerve gondolkoz-
zunk; magam nem banndm). Satan és Isten parviadala a lelke-
ken keresztiil: nehéz ezt igy kifejtetten képviselni ma (dagy, hogy
ne divat legyen bel6le). Mégis...

Bernanos szerint legaldbb kiut-fogalom van, ismétlem: ez a
szentség. Nem ellentmonddsos itt Pilinszky koltészete sem, elsG
fele nagy miivészi értékkel is aldtimasztja gondolkodésat, egyéb
munkdiban inkdbb a gondolkodas (és atélés) domindl. A ,sotét
mennyorszdg”, az ember magirahagyatottsiga.. de annak sem
volna értelme, hogy Pilinszkyt mondjak fel ott, ahol ki-ki legalabb
annyira ismeri ezt a verses életm{ivet, mint e dolgozat iréja. Ke-
mény koriilmények kozott élt a hitvallé Bernanos: Fiizesséry
elemzi a keresztények és marxistak ugynevezett ,parbeszédét”;
efféle parbeszédekrdl nekem mindig megvolt a baloldalt illets
véleményem, jobboldali miveltségem pedig azért nincsen, mert
véleményem szerint kifejtett, alapos, magas értékeket hordozé
jobboldalisdg 1989 utan sem alakulhatott ki Magyarorszagon,
jelentSs ardnyban nem. (Ez utébbit azonban talan csak ugy alli-
tom, ahogy magarél mondja Bernanos, hogy 6 nem pamfletird.)

Pascalt és Dosztojevszkijt emliti Flizesséry (tanulmanyat érde-
mes lenne egyszer végre szélesebb érdeklédé kordk szamara is
megismerhet6vé tenni, gazdag targyismeretébsl és véleményal-
kotasabdl, ritkasdg, semmi sem avult, és nem igehirdetésrdl van
sz0), s azt, hogy , A Satani” (arnyékaban) teljesen 1ij hang a fran-
cia regényirodalomban. (Hiteles forrdsokat idéz, melyekkel ma-
gam is taldlkozhattam (a szamomra késziilt hazi nyersforditasok
jovoltdbdl). Nem szabélyos regény, inkdbb a szintetikus latas
eredménye. (Itt j6 a Dosztojevszkij-hasonlitas, de Musil, vilagib-
ban bar, hasonlé utat jart végiil) A kiils6 cselekmény, mondja
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Flizesséry, alig valami Bernanosnal. Ami ,éles”: az, hogy csupa
abnormis embert dbrazol, , akikben a ldzadas szelleme”, idézem
Flazesséryt még, ,démoni formdkat Olt”. S igy tovabb. Nem
kéonnyi olvasmény, magam nem tudom, a ,Falusi’-ra szava-
zok-e, vagy a most pedzegetett regényanyagra.

Igaza van Fiizessérynek abban is, hogy Bernanos életmtivének
allandéan visszatéré fomotivuma ez: a Rossz — természetfolotti
hatalom; ne éreznénk? Nem ,probléma”, hanem szornyd nagy
titok, amely el6tt az Apostol is szent borzongassal all meg...” Pi-
linszky Utdszd-versének végén is megjonnek az Apokalipszis lo-
vasai, belecsortetnek a maganjellegli fdjdalomba. S e Lovasok
jonnek és jonnek. Bernanos a legaktudlisabb irék egyike. Csak
nagyon tlrelmes, odaadé, alazatos Olvasé kell hozza, hogy eb-
ben a ,regényvildgban” csakugyan elmélyedjen.

Mo Mo N
R ‘/*\' '/*\‘

Erre, és Bernanos mintegy , expresszionista” regényiréi modorara
k6z6s nevezdnk, ,,a Macmillan” is taldldan utal. A Sdtan (a ,,nap”)
regényében egy 16kupec, ellene kiizd, sajat lelkéért, meg egy falusi
kislanyéért, egy pap. A melodramat (aldirom!) enyhiti a misztikus-
nak és a természetfolottinek valami kiilonés erejd jelenléte (rész-
ben csakugyan). Seymour-Smith megallapitja, hogy ,, Bernanos né-
zetvilaga (Isten és Satdn 6rok harcanak eredménye minden foldi
torténés etc.) kicsit leegyszertisits. De a rémségeket és a gyonyord-
ségeket Bernanos — szintén egyetértek — mély atéléssel kozvetiti.
Amit hozzéteszek: persze, hogy eszményi lenne egy , nyugalom,
avagy egyenes vonald, egyenlet mozgas” jegyében all6 (kedvenc
fizikai képletem) vildg. Ah, gyerekkor! Ez azonban képtelenség,
mert szintén 6nmaga kontrajatékat teremtené meg... nem mondok
olyan léhat, hogy két Satin ekképpen azért mar sok lenne. Mit
mond a magamféle atlagember: ,Edes Istenkém, legaldbb az én
nyugalmamat hagynad meg, lemondok sok mindenrél...” Es akar
a felebardtaimmal val6 toérédésrdl is? Hogy én is valljak. Az igazi
regényiré-igehirdetSk, az olyanok, mint Bernanos, mindig a valé-
dibb platformot keresik, mely azonban 6rokké sziklaszirt és ugré-
torony, hegygerincjards. Dolgozatom megirdsakor arra toreked-
tem, hogy , felebarataimmal tér6djem”? Sajnos, a terjedelem kotott
(keresett Olvasém, illetve az e regényirok szdmara keresett Olvasé
ideje is véges), nem térhetek ki Bernanos életének politikai tartal-
maira (kiizdelem a fasizmus szelleme ellen etc., az egyhdz szerepe
ebben; és a sokak altal Bernanos legnagyobb miivének tartott re-
gény, a Monsieur Ouine, 1943) ismertetésére sincs mar helyem.
Joggal allitja Seymour-Smith (is), hogy — itt szakmailag kicsit
tandcstalan vagyok azért — a konzervativ francia katolicizmust
a legbecsiiletesebb szinten, a legnagyobb hévvel és vonzassal koz-
vetitS regényirét kedvelhetiink Bernanos személyében. Szellemes
majdnem-paradoxon: az az érdekl6ds, igy ,,a Macmillan”, aki
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érzéketlen marad Bernanos szellemisége irant, alighanem eleve
kicsit érzéketlen ember. Erdekes, hogy ilyesmit a masik négy (al-
talam taglalt) ir6 egyikér6l sem mondott. De tartozom vele, mit
mondott Beckettr6l. Azt, hogy bar az ,abszurd”, mint irodalmi
miifaj és szemlélet, csekélyféle dolog ugyan, Beckett nem csekély
ir6. Szembeszoké szkepticizmusa oly erds az emberiség ligyeit
illetSen, hogy ,még csak nem is ateista, mint Sartre és Camus”,
a kérdést eleve igy kezeli. De életmiive hijin van az igazi szines
gazdagsagnak is; j6, nincsenek ndla ,a romldsnak virdgai”, azok
sincsenek. Egyetemes iré, aki azonban (ezt méar én mondom)
mégsem foglal Ossze teljes érvénnyel semmit, tomérdek részlet (s
a vildag mi mas?) csuszik ki érdeklédése ,al6l”. Ha Bernanosra
gondolok, Beckett mindig az eszembe jut. Elemista stiliszta
Becketthez képest, lehet, Bernanos, de elemi sotétenlatd, aki
azonban megengedte magénak azt az elfogultsagot, hogy... lasd
Satan és Isten... Mert Beckettnél targyszertien maradt: Godot
csupén. (S kezdetben a bolondos, mar-mar dadaista Murphy.)

Igyekezetem mentségére legyen, hogy sem kizdrélag a maga-
méval nem akartam untatni az Olvasét, sem tartalmakat ismer-
tetni nem birtam volna, ellenben atvettem, magam haszndra is,
sokaktdl sok okos és fontolandd nézetet.

2004 tele — 2005 nyara

A fold, a tenger és
az €9

A fold, a tenger és az ég vagy, Krisztusom:
a foldon jdrva mindig intésed vezet,

a tengeren pedig kormdnyosom te vagy,

s lelkem vitorldjdt az ég felé viszed.

Ldtom, hajom megtdmadjdk diihds szelek,
félem viharjaik, s remegve borzadok

érezve szenvedés hdrmas hulldmait,

s a gondolat hulldmverése felkavar.

At hogy jutok, a kodgomolyt dt hogy szelem,
az ellendlldst hogy fogom legydzni majd?
Hajétorést csak akkor nem szenved hajom,
s nem vdr az alvildg legrejtettebb zuga,

ha kormdnyom rudjdt kezedben tartod és
vitorldm szdrnyait duzzadva tolti meg

a lelked, 1gy a célba: tronodhoz vezetsz.
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MURAKOZY NORA

Jelenleg Sopronban gyogy-
szerészként dolgozik. 1995
és 2005 kozott Franciaor-
szagban élt, és az oft
megismert (francia és
svéjci) szerz6k miveinek
forditidsaval  foglalkozik.
2001-ben szerzett teol-
giai licenciatust a stras-
bourgi Marc Bloch Egye-
temen.

Maurice Zundel —
a szabadsdgrol

Maurice Zundelt bizonydra joggal nevezhetjiik a 20. szdzad egyik nagy
misztikusdnak és profétdjanak. 1897-ben sziiletett a svdjci Neuchdtelben.
1919-ben, Fribourgban szentelték pappd. 1975-ig tarto életét a prédikdlds,
a lelkivezetés, a tanulmdnyok és az irds tolti be, kiilonféle helyszineken:
Svdjcban, Pdrizsban, Londonban, Kairdban, Bejriitban. Lelkes papi tevé-
kenysége és nézeteinek bdtorsdga egészen fiatal kordtol a ,szdmiizetés” és
az egyhdzi meg nem értettség dldozatdvd teszik 6t, s egyben megteremtik
szdmdra a valddi szegénység életkoriilményeit. Kiilonosen gondjdt viseli
a legszegényebb sorsiiaknak, és komoly figyelemmel fordul oda minden-
hez, ami az emberi, a tdrsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasdgi és tudo-
mdnyos élet szovetét alkotja. Tuddsvdgya kielégithetetlen, és oridsi encik-
lopédikus kultiirdval rendelkezik. Ejszakdnként hdrom ordt alszik, és lan-
kadatlanul tanul, hogy jobban megértse a vildgot.

1972-ben VI. Pdl pdpa meghtvja 6t, hogy a Vatikdnban & tartsa a
nagybojti lelkigyakorlatot. Sok viszontagsdggal kisért élete végén ezt
ugy is tekinthetjiik, mint egyfajta ,rehabilitdciot” a hivatalos egyhdz
részérdl.

Ennek a figyelemre mélté papnak a gondolatai ma egyre nagyobb
visszhangot keltenek, ami messze tiil terjed a keresztény vildg hatdrain.
Sokakat megérint; mind intellektudlis magassdgokkal rendelkezdket,
mind egyszerti embereket, s olyanokat, akik a létezés értelmét keresik.
Levelezésein, eléaddsain, személyes emlékein és mdsok rola tett vallo-
mdsain keresztiil — mindezeknek jo része még kiadatlan — egy érzé-
keny, nagy akaraterével bird, ragyogd intelligencidval rendelkezé pap-
pal taldlkozhatunk, aki az Embert kitartd szeretettel vette koriil, és e
szeretetre a remény nyomta rd bélyegét.

~Amikor vele voltunk, Valakinek a jelenlétében taldltuk magunkat;
féliiton Isten és ember kozott. Lényén keresztiil, szinte természetes mo-
don, utunk nyilt Isten misztériuma felé...” — ezt egy kozeli bardtja,
Abbé Pierre mondta rdla.

VI. Pdl szavaival (akihez fiatal kordtol szoros bardtsdg flizte),
Maurice Zundel eredetisége ,a dolgok és az emberek mélységének
sziintelen kutatdsdban rejlik; azért, hogy ott folfakadjon egy belsd élet”.

Az aldbbi szovegek kozos témdja a szabadsdg. Ezek az irdsok tobbnyire el-

mondott beszédek leirt szovegei; Maurice Zundel életének kiilonbozo ido-
pontjaibol és kiilonféle helyekrdl valdk.
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Lélek, szabadsdg és szabadulds. Mindaddig, amig az ember nem vilik sza-
baddd, csak sajdt szolgasdgdt tudja nyiijtani mdsoknak. Az Evangélium,
mely maga Jézus, a végtelen nagysdgot mint teljes lemonddst mutatja be
nekiink. Az Istenben vald élet a szeretet orok dramldsa a szenthdromsdgos
cserében. Szabadnak lenni annyit jelent, mint megszabadulni. Szabaduld-
sunknak csak egyetlen iitja van: a tokéletes Jelenléttel vald taldlkozds.

Szabadnak lenni annyit jelent, mint megszabadulni...

Arrél van sz6, hogy onmagunkat teremtsiik meg, megszaba-
dulva belsé’ meghatdrozottsdgainktdl, azért, hogy dnmagunkat te-
gyik eredetté, forrdssa, hatartalan térré; olyan értékké, mely va-
16ban mindenki kozos java. De ezt nem tudhatjuk abszoladt
bizonyossdggal mindaddig, amig nem taldlkozunk egy végtelen
lemondassal, aki éppen a Jézus Krisztusban magat kinyilatkozta-
t6 Isten; olyan Isten, aki 6rok lemondas és kiiiresedés allapota-
ban él, s aki szdmunkra kitdrja sajit szabadsagunk kapujat, és
megmutatja, milyen irdnyban valésulhat az meg: a kifosztottsag,
a lemondds altal, azaltal az (r altal, melyet 6nmagunkban te-
remtiink, hogy a szeretet helyévé valjunk.

Isten az el6tt nyilatkozik meg, aki elhallgattatia dnmagaban
mindazt a zajt, melyet sajat magdaval beliil kelt. Olyan csendként
nyilatkozik meg, amely minden muzsika forrasa. Jelenlétként,
mely a legcsodélatosabb ajandék; szeretetként, de teljesen ki-
fosztva, olyan szeretetként, aki mar ott volt, aki mindig mar ott
van, de aki sohasem er8lteti magéat masra, aki egyszerien 6nma-
gat nyujtja, aki mindig készen all, s aki csak akkor fog megjelen-
ni, amikor engedjiik, hogy rajtunk at O véljon lathatéva.

Itt valami nagyon lényeges rejlik. Az egész probléma ebben ill,
annak egyetlen valaszdval: szolgdk vagyunk, akik tudatdra ébre-
diink e szolgasdgnak, visszatériink ehhez a szolgasaghoz, feltétle-
niil ki akarunk jutni igajabol, nem akarunk sajit igainkban marad-
ni, nem akarunk sajt bels6 meghatirozottsagainknak alavetetten
élni, és csak egyetlen ut van, mégpedig az emberi 1ét legmélyén
1étrejovd taldlkozas. Taldlkozds ezzel a tokéletes Személlyel, on-
magunkban és masokban, ezzel a teljesen kifosztott Jelenléttel, ez-
zel az élettel teli Csenddel. Ebben a taldlkozdsban lélegziink, és
szabadsadgunk ebben a talalkozasban nyilatkozik meg 6nmaga sza-
mara, mint a szabaditds hatalma. Mivel van lelkiink. A Lélek! Az a
Lélek, akit nem szabad Osszekeverni az értelemmel...

Az értelem olyan, mint egy szamitégép, amely magatél is tud
mikodni, s amely képes engedelmeskedni egy olyan logika el-
gondolasainak, melyet til lehet szarnyalni (éppen azzal, hogy a
lelket belevissziik a ,jatékba”)...

A lelket nem szabad oOsszekeverni az értelemmel, melyet a
szenvedélyek vildga folyton kédbe borit. Mert mit is jelent az ér-
telem? Az esetek tilnyomé részében, amikor valami olyan prob-
léma vetédik fel, amely az embert érinti, az értelem az emberi
szenvedélyek védelmébe 1ép: mindig talalunk érveket, hogy bar-
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miféle helyzetet igazoljunk; mindig taldlunk valami logikus fel-
épitést annak bebizonyitisdra, hogy amit tettiink, az volt az
egyetlen helyes lépés.

A lélek egészen mds: a lélek, mar az anyaméhtdl, az embrié
allapotatol kezdve, az elsé naptdl, amikor a gyermek napvilagot
lat, hatalom arra, hogy levaljunk, kivonjuk magunkat a szolga-
sdg alol, hogy ne legyiink alavetettek, hanem megteremtsiik 6n-
magunkat azdltal, hogy teljesen kitiresediink onmagunktél, és
épp magunkat tessziik forrassa, eredetté, hatartalan térré. A 1é-
lek itt nyilatkoztatja ki lényegét, ajindékozasra, lemondasra, ki-
liresedésre, végiil is a szabaditdsra valé képességét. Mindaddig,
amig nem szabadultunk meg, akar csak egy kevéssé is, nem tu-
dunk mast, mint beszélni: a szabadsdg semmit sem jelent! A sza-
badsag csoddlatos dolog, ha azonosul a lélekkel, és ha pontosan
a szabaditas hatalmat alkotja.

De, ismétlem, az isteni szegénységgel valé taldlkozdson kiviil
kicsi a val6szintisége annak, hogy az emberek eljussanak a meg-
oldasra! Persze, voltak folfakadasok, voltak szikrak, megsejtések,
csodalatos folbuzduldsok, de ezek csak ideig-6raig tartottak, el-
szértan jelentkeztek, nem tették lehet6vé azt, hogy biztos utat
véagjunk, mely olyan kalandra vezetne el, ami egy egész életet
képes betélteni!

A lélek azt jelenti, hogy dnmagunkat teremtjiik, hogy teremtiink,
vagy legalabbis hozzdjarulunk mdésok teremtéséhez; hogy hozzija-
rulunk egy még embriondlis dllapotdban 1évé vilagegyetem megal-
kotasdhoz, amely csak akkor valik igazadn onmagéva, amikor majd
a szabadsag korondzza meg, a tapasztalat pedig épp itt jut el a
csUcsara, vagyis annak tapasztalatdra, hogy az ember mindaddig
nem létezik, amig nem engedi, hogy benne a lélek ,jatsszon”.

Ha atlattuk az ujjasziiletés, a szabadulds lehetGségét, akkor ez
a keresés véglil is csak onmagunk odaaddsban teljesedhet be, an-
nak a végtelen Ertéknek, aki lényiink legbelsejében van jelen, aki
sohasem tolakodé, mikozben folytonosan folkindlja magét. S itt
jelenik meg Isten valéban tgy, mint aki benniink a legbensébb;
bensébb szamunkra, mint dnmagunk legbensGje. Ugy jelenik
meg, mint életiink Elete, olyannyira, hogy Szent Agoston ki tudja
mondani: ,Mostantél eleven lesz életem, telve egészen Veled!”

Genf, 1969

Isten szabad vildgegyetemet akar. Amikor teremtményeinek dtadja a sza-
badsdgot, ami sajdt szabadsdgdnak képmdsa, akkor a Szenthdromsdgos Is-
ten teremtményének kezébe helyezi magdt. Jézus Krisztus Evangéliuma
ennek a feltétlen szabadsdgnak az Evangéliuma, mely csak a tokéletes sza-
baduldsban teljesedik be.

A Teremtésrdl alkotott szemléletiink gyokerében megvéaltozik: ha
Isten egészen szabad 6nmagét6l, ha § soha nem tekint vissza on-
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magara, ha tekintete mindig a Masikra irdnyul, az Atya a Fitra
néz, a Fid az Atyara, a Szentlélek langolasaban, akkor Isten nem
akarhat mast, mint egy olyan vildgegyetemet, amely szabad, egé-
szen szabad. Olyan vildgot, amely majd allast foglal vele, Istennel
szemben, s6t olyan vilagot, mely az & Istenévé vilik.

~Ami pedig a lelket Isten szeretetére inditja, az Istennek ez az
alazata, mely aldveti magat a hiiséges angyaloknak, és a szentek
letkének..., mint egy szolga, akit a piacon aruba bocsatanak, mint-
ha mindegyik teremtménye az & Istene lenne” (De beatitudine).
Sohasem jutottunk messzebb, mint ez a — valdszintleg a 13. sza-
zadban élt, ismeretlen — szerz8, hogy a kereszténységet igy, a
Szenthiaromsdg fényében fejezziik ki. Ez a szerzd megérti azt,
hogy Isten egy vele szemben teljesen szabad vilagot teremt,
olyan vildgot, mely — az § szdmara — Isten. Azzal helyezi ma-
gét teremtményei kezébe, hogy atadja nekik a dontésnek e sza-
badsagat, sajat szabadsdginak hasonlatossagara, mivel minden-
rél az & feleletiik fog donteni. Ha Isten ez a Szenthdromsdgos
Isten, akkor lehetetlen szimara, hogy robotokat alkosson; csakis
szabad lényeket alkothat. Még a tartozas érzésétSl is meg akar
minket szabaditani, ami vele szemben benniink él amiatt, hogy
6 alkotott minket. Egy figyelmes, emberi érzéssel teli apahoz ha-
sonldan, aki meg akarja szabaditani gyermekét az irdnta vald
tartozas érzésétdl, mivel gyermekének ontudatdt annak onallésa-
gdra és szabadsagara akarja eljuttatni; gyermekeit erre az eredeti
lendiiletre, erre a teremté dontésre kell ranevelnie.

Isten hogyan is lehetne mas, mint ez az apa! Hogyan is ne
akarna valamiképpen megsemmisiteni a mi teremtményi fliggé-
siinket attdl, aki altal léteziink, amikor szdmara az a fontos, hogy
mi is oly szabadon létezziink, mint &, a szeretetnek abban az
dramlasdban, mely a vele vald kapcsolatunkat hdzassagga teszi,
Szent Pal Korintusiakhoz irt levelének szavaival élve: ,Eljegyezte-
lek titeket egy Vdlegénnyel, hogy tiszta sziizként vezesselek
Krisztus elé!” (2Kor 11,2).

Jézus Krisztus Evangéliuma ennek a feltétlen szabadsagnak
az Evangéliuma, mely csak teljes szabadulasban valésul meg. A
szabadsag nem azt jelenti: azt csindlom, amit akarok; a szabad-
sdg annyit jelent, hogy szabad vagyok onmagamtdl, sajat ma-
gamt6l, mar nem vagyok bezarva a magam narcizmusaba, mar
nem vagyok birtokaim rabja; annyit jelent, hogy hatédrtalan térré
valok, amelybe az egész vilagegyetemet be lehet fogadni.

Am mindezt nem fogték fol eléggé ahhoz, hogy a keresztények
nagy része ennek tudatira ébredjen, és sokan dgy kotelezték el
magukat a papi vagy szerzetesi életben, hogy annak hidanyzott az
alapja; anélkiil, hogy megértették volna az Evangéliumot, anélkiil,
hogy Istennel, mint a teljes Kifosztottsaggal talalkoztak volna...

Genf, 1973

624



Croyez-vous en
I'homme? Cerf, Paris,
1992, 87. és 147-148.

Bels6 szabadsag: a bels6 sz6 mindsit; (...) egy minden kényszertSl
szabadd4 vélt hatalmat jelez, mivel tisztin nagylelkiiségbdl all
(...), mivel 6nmagunk odaadésara val6 hatalom. Ez az, ami min-
denkit egyediilallova, nélkiilozhetetlenné, helyettesithetetlenné,
kimerithetetlenné tesz, és személyiségének teljes domborzataval
emeli ki, abban a fényben, amely bel6l arad. Ez altal lehetséges az
is, hogy minden ember ugyanabbdl az életbdl, ugyanabbdl a len-
diiletbdl éljen, abban a jelenlétben kapcsolédva ssze, melyben el-
jutnak 6nmagukhoz, és amely kozos lélegzetiik.

Itt Szent Ferenccel taldlkozunk; és a szegénység Evangéliumaval,
amelyben megtanuljuk, hogy a létet nem ragadhatjuk meg mas-
képp, csak ha odaadjuk. Ebben 4ll a szabadsag titka, ami képességet
jelent arra, hogy rendelkezziink 6nmagunkkal az odaadasban. Ez a
tevékenység értelme is. Ha az altal tesziink, hogy vagyunk, ez azért
lehetséges, mert a hiteles tett 1j teret nyit, 4j tavlatot tar {61, ahol
szabadsagot teremt$ szabadsidg mutatkozik meg. Egy igazan sza-
bad ember szabadit6. Barmit tegyen is, visszaadja nekiink a lehet6-
ségeknek azt a mezsgyéjét, melyben tevékenységiink tjra ratalal ér-
tékére és méltésagdra, s a maga részérdl szintén szabaditéva valik.

Szabadsdgot teremteni azonban azt is jelenti, hogy létrehozzuk azt
a fdtylat, amely betakarja titkat, s visszahuzoédik el6tte, azért, hogy
engedje, hogy foltarjak és meghdditsak teriiletét; hogy 6 maga ad-
hassa at hataskorét, a nagylelktiségnek abban a terében, amelyben
lélegzik. Ez igazolédik a pszicholégidban és a pszichoanalizisben,
a megismerés oromében és a miivészet altal létrejovs talalkozas-
ban, a hazastarsi szerelemben és a lelki vezetésben; egy szoval
mindentitt, ahol a tevékenység zatonyra fut, ha nem ér el egészen
a személyiség gyokeréig.

Lattuk azt, hogy a szentségek az isteni kozlését jelentik, a jelek
fatyla alatt; e jelek pedig arra hivnak meg minket, hogy keres-
siink, meghagyva nekiink a megtaladlas szabadsagat: egyébként
mindenkinek a benne él6 varakozads mértékében, s olyan taldlko-
zasban, amely titok marad. Lehetséges, hogy a fizikai vilagnak,
amelybe testi gyokereink nytlnak, az az elsérendd hivatdsa, hogy
a szabadsdgunkat védelmez§ fatyol legyen. Amikor a fizikai vilag
folott rendelkeziink, amikor emberi dimenziéval noveljitkk meg, ak-
kor mindig csak kélcsonvessziik téle azt, amivel meghaladjuk. (Ezt
teszi a tudomdny is a maga médjén). Mindez pedig arra vezet,
hogy ujabb és tjabb utakat nyitunk szabadsidgunk el6tt, és mind
attetsz8bbé tessziik azt az emyét, melyet a jelenlét elStt alkot. Az
el6tt a jelenlét el6tt, mely Szent Ferenc Naphimnuszaban, vagy Ke-
resztes Szent Janos Lelki énekében csendiil fel. Mégis anélkiil, hogy
valaha is egészen megsemmisitenénk; azért, hogy szabadsdgunk
ne sz(injék egy olyan vilidgegyetembd] Gjja sziiletni, melyben 6n-
magat héditia meg, s amelyen tillép, mikézben alakitja azt.

A7 )
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Lelkigyakorlat egy
Trappista kolostorban

A szabadsdgnak struktirdja van. Soha senki nem vetette fol a szabadsdg
kérdését gy, mint ahogy a Szenthdromsdg misztériuma veti fol. A valodi
szabadsdgnak struktirdja van. Az egyetlen lehetséges erkolcs a Szenthd-
romsdgbol fakad.

Szabadulds-erkolcs nyomara kell jutnunk; s ami ebben magaval
ragadé és csodélatos, az az, hogy a szabaduldsnak ebben az erkol-
csében az egyetlen blin annak visszautasitdsa, hogy eredetté val-
junk; a szabadsag visszautasitisa! Mindez pedig azért, mert a sza-
badsag, a Szenthdromsag kinyilatkoztatasaban, 1ényegbevagoan 4j
értelmet nyert — és ujra csak meg kell dllapitanunk azt, hogy az
ember szdmadra, adott helyzetében, intelligencidjanak, értekezd
gondolkodédsanak erejével, tapasztalatdbol kiindulva, szenvedésé-
nek és gyonyorének Osszes utjan keresztiil, lehetetlen volt, hogy
megoldja ezt a problémat.

Tudomasom szerint soha senki nem vetette fol a szabadsag
problémaéjat gy, mint ahogy azt a Szentharomsdg imadasra mél-
t6 misztériuma veti f6l: nem tudtuk, mi is ez valdjaban! Lehetet-
len, hogy ebbdl a szabadsagbél valamiféle struktirat hamozzunk
ki. A légkort az mérgezi meg, hogy a ,szabadsdg, szabadsag,
szabadsdg” kidltozasa illuziét kelt, vagy valami olyat fejez ki,
aminek nincs struktiréja; azt jelenti, hogy Ossze-vissza tesziink
barmit, mintha mindegy lenne, kik is vagyunk (akkor pedig mar
nincs ott semmi és senki!).

A Szentharomsdg éppen azt nyilatkoztatta ki nekiink, hogy a
szabadsagnak struktirdja van, hogy a szabadsag a legmélyeb-
ben, a legteljesebb mértékben, a legradikélisabb médon igényes,
éppen azért, mert minden valdban szabad tett egy eredeti aktus;
mint ahogy minden valéban szabad biin eredeti btin.

Mit is jelent ez? Azt jelenti, hogy minden valéban szabad tett-
ben egész lényemet kotelezem el, lényem teljessége 1ép be abba.
Minden egyes teljesen szabad tettben én vélasztom magamat;
minden teljesen szabad tettbe beleteszem az ,énemet”, vagy
mint birtokl6t, vagy mint ajandékozét; minden teljesen szabad
tettben magamat épitem, magamat alkotom, magamat teremtem,
vagy pedig magamat rombolom; akkor rombolom magamat, ha
bezarkézom birtoklo ,,énembe”...

A 18tezésrd] van tehat sz6, az eredeti médon vald létezésrdl, a
magamat teremtS, az onmagamnak val6 alavetettséget elutasité
létezésrél, ami csakis Onmagunk teljes odaadasa ltal lehetséges.

De sziikség volt az isteni modellre — s az emberiségnek ez hi-
anyzott a Krisztusban beteljeseds, egyediilallé kinyilatkoztatas
el6tt, vagy inkabb: az el6tt, aki maga Krisztus — az emberiségnek
az az isteni modell hidnyzott, ami a szentharomsagos modell.

Sziikség volt arra, hogy Jézus kinyilatkoztassa nekiink az iste-
ni szegénységet, hogy bevezessen minket az Orok altruizmus
korforgasdba, hogy megmutassa nekiink az Istenben valé szemé-
lyiséget, mint a Masik felé valo tiszta relaciét, mint radikalis le-
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monddést, hogy végre megértsiik szabadsagunk értelmét, mint a
szabadulasra sz6l6 hivatdst; ez az, amirdl ugy téint, hogy senki
sem érti: szabadsag csak ott van, ahol szabadulas van.

Az ember, aki a tdrsadalomban minden mozdulatdval rendel-
kezhet — mint ahogy ez az lgynevezett szabad vildgban van,
legaldbbis egy bizonyos mértékig —, az ember, ha nem szaba-
dult meg 6nmagatol, akkor ezt a szolgasagot (bels6 szolgasagat)
magaval fogja hozni minden tettébe, minden véleményébe, kép-
telen lesz r4, hogy ne fert6zze meg az 6t koriilvevs kozeget az-
zal a belsd szolgasiggal, melynek & maga ald van vetve.

Egészen vildgos hdt, hogy a szabadsdg semmit nem jelent,
hogyha nem a szabaduldsunkhoz vezet§ 1t, szabaduldsunk pe-
dig gyokerében lehetetlen, ha nem tudjuk, mit jelent; ha nincs
ott szdAmunkra az isteni modell, ha nem értjiik azt, hogy az élet
teljessége a Szeretet teljessége, ha nem azonositottuk a létet a
Szeretettel, mint ahogy ez az isteni Elet esetében van.

Létezik tehat egy olyan erkodlcs, amely a Szenthdromsagbodl
ered, amely az egyetlen lehetséges, az egyetlen aktudlis, az
egyetlen, amely egybeveti az 6ndllosag, a nagysag, a bens&séges-
ség, a teremtés, a méltésag, az egyéniség minden igényét: mind-
ez az Atya, Fiti és Szentlélek kozosségével, az Istenség szivével
val6 taldlkozdsban fakad fol.

Ekkor tehdt mar csak egyetlen erkéles van, amely végiil is
misztika; mivel ez az isteni szegénységgel vald személyes kapcso-
lat. Mar nem valamiféle kételezettségként, hanem szerelmi hizas-
sagként jelenik meg: , Eljegyeztelek titeket egy Vélegénnyel, hogy
tiszta sz(izként vezesselek Krisztushoz” (2Kor 11,2). Ez egy masik
vilag! A kotelezettségek vilaga meghalt, nem kell tobbé folta-
masztani! Ott van (a helyében) egy végteleniil igényesebb szaba-
dulas-erkolcs, ami mindent kér, mindig, minden pillanatban, és
mindeniitt, a 1ét gyokeréig éré elkotelezettségben, mivel teljesen
szabad dontéseinkbe mindig a 1ét egésze 1ép be.

Semmi nem igényesebb ennél, de nincs is semmi, ami alko-
tébb lenne, semmi sincs ennél folszabaditébb.

»Lenni”, ebben minden benne van! Vagy pedig: ,Szeress”,
~Szeress, és tégy, amit akarsz!” Igen, szeress! De a szeretet a leg-
nehezebb, mivel a szeretet mindent magaval von, mivel a szere-
tet csak hia dbrand, ha nem tolti be a benniink 1évd (irt, azért,
hogy életiink mar csak egyetlen lendiilet legyen a Maisik felé,
mint ahogy ,En, végiil is, egy Mésik vagyok”.

Van tehat felelet a mai vildg szorongéséra, s az anarchidjéra,
ez pedig a Szenthidromsdg, amennyiben egy taldlkozds ujjonga-
saban éljiik azt meg, melyben szabadsdgunk végre meg tudja
magét érteni, és be tud teljesedni.

Uton vagyunk, zarandokuton, mint ahogy egy iszlam miszti-
kus mondja: ,zarandokuton a Barat felé, aki benniink lakozik”.

Timadeuc, 1973
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LUKACS LASZLO KOSZONTESE
I

Szamos unokadcsém egyike nemrég toltotte be
negyedik életévét. Hosszi napok ota késziilt
mar rd, azt azonban 6 maga nem tudta kovetni,
mikor is jott el a nagy nap. Sz6lni kellett, sz6l-
tak is neki. Reggel, amikor szokasahoz hiven at-
ballagott a sziilei halészobéjaba, felvilagositot-
tak: ,Bazsi, ma van a sziiletésnapod.” , Igen? —
vélaszolta. — Akkor istenéltessen magamnak.”
Es ezzel egyeldre le is tudta a dolgot: a sziiletés-
napokkal jar6 tinnepi, de — talan igy gondol-
hatta — valamiképpen mégis kényszerd kote-
lességet, az , istenéltessen”-t kimondta, részérél
az iigy el van intézve.

A gyerekek — hol deriilve, hol amulva
vessziik ezt észre — a maguk sajatos lataismodja
szerint hasznaljak a nyelvet. Olykor furcsa sza-
vakat hallanak ki a felngttek mondataibél: ,Eg
a haza, Dideki!”; vagy a ,holmarember”, aki
nem segithet. Maskor — mint most, az én uno-
kadcsém — a jelenség fel6l értelmezik a szava-
kat és kifejezéseket: mintha intézményesitenék
oket, az egyes szavak jelentéstartalmatol fiig-
getleniil. Ilyesféle a , tanszerldda”, de mi is be-
szélink példaul nagy 6rommel tedeumrdl, ki-
csit kevesebb lelkesedéssel veniszanktérél. Ha
le kell irni, akkor mér torjiik a fejiinket: egybe
irjuk-e, nagybettivel, pldne vesszdt is tegyiink a
,deum” vagy a ,szankte” elé? Nem egyszer(!

Balazs, ha tudna irni, szerintem egybe irna
és csupa kisbettivel: istenéltessen.

Kedves Unnepelt!

Elérkezett a nagy nap. Ma iinnepeljiik a het-
venedik sziiletésnapodat.

En is azt szeretném mondani: istenéltessen
Neked! — vagy: Isten éltessen Téged? Egybe
vagy kiilon irva? Neked vagy Téged?

II.

1. (VALLOMAS)

Els6 taldlkozdsom Veled egy lelkigyakorlathoz
kapcsolédik. Te tartottad 1982-ben a lelki-
gyakorlatot nekiink, nagy negyedikeseknek. Kii-
16n nekiink. Akkoriban az volt a szokas, hogy
két lelkigyakorlat-vezet6t hivtak az iskoldba:
egyet a masodik-harmadikosoknak, és egyet kii-
16n a negyedikeseknek. Az elsGsoket mar Gsszel
elintézték. Ez a zar6 lelkigyakorlat komolyabb
volt, mint a korabbiak, mi legalabbis igy éreztiik.
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Most mar nem lehet hiilyéskedni, ez az utolso
alkalom. Ossze kell szedni magunkat, és Gssze-
szedte magat az iskola is. Erre utalt a lelkigya-
korlat-vezetd személyének megvalasztasa: jon a
Lukacs Kecskemétrdl. Ett6l mi — azt hiszem —
nem megilletédve voltunk, inkabb a dolog ko-
molysagat lattuk: igen, igy kell ezt negyedikben.
Most egy nagydgyura van sziikség, akit mi, ne-
gyedikesek meg is érdemliink.

Emlékszem, arr6l beszélté]l nekiink, hogy a
szavaknak kiilonféle értéke van: a skala egyik
végén a fecsegés, a masikon a vallomas.

Mélyen belém ivodott ez: a vallomas, a val-
lomasos sz6. Tudom, hogy sokat jelent neked ez
a téma. Az, hogy az embernek sziiksége van
olyanokra, akiknek vallomasosan beszélhet, és
hogy sorsdonté kérdés az emberi életben: ad6-
dik-e ra alkalom, és véllalja-e, hogy valljon va-
lakinek magaro6l?

Szeretném, hogy vallomas is legyen az, amit
mondok; hogy vallomas legyen ez az ,Isten él-
tessen!”

Oriilok, hogy vagy. Szivbél kivanom, hogy
élj. Szeretném, hogy k6zom legyen hozzad, és
hogy neked is kozod legyen hozzam. Orilok,
hogy az élet 6sszekotott minket.

2. (TEOLOGIA)

A masodik taldlkozasom Veled a kispapéveim
kezdetéhez kotSdik. Akkor vetted at a funda-
mentalis tanitasat a Kalazantinumban. Hihetet-
len élmény volt ez nekiink — nekem. Egyszerre
kitagult a vilag, izgalmassa valt a teologia, sét:
élettel telivé.

Rahner — mindkettd, na j6, Hugo késébb, de
— ,,Schiirmann bacsi”, Balthasar, Ratzinger, Otto
Herman Pesch, Vorgrimler és valljuk be (hiszen
vallomast igértem!) titokban egy kis Kiing is.

Meg kellett tanulni németiil, mert ezek
mind németiil irtak, meg a konyvtarunk is né-
met konyvekkel volt tele. De konnyt volt, mert
volt értelme, vonzott ez az egyre jobban felta-
rul6 vilag.

Emlékszem egyszer az arcodra, amikor mar
hetek 6ta Bultmann-hivé voltam Torok Ba-
lazzsal egytitt, és az egyik délutan végre megér-
tettem, hogy mi a baj vele, gyorsan lementem
hozzéad, és bejelentettem: vége, vilagos, értem!
Elég faradt voltél, de tiirelmesen végighallgat-
tal. Ilyesmi volt az arcodra irva: ,Na ezen is til
vagyunk. Nehéz sziilés volt.”

Nekem a teologia azoéta is sokat jelent. Pon-
tosabban akkor taldltam ra a teolégusokra, és



ezek az emberek — és a vallomasaik — Isten-
hez vittek és visznek kozelebb.

Az els§ ilyen élmények hozzad, az éraidhoz,
a koriilotted feltarul6 vilaghoz kotddnek.

Ha azt mondom, ,Isten” éltessen, van kire
gondolnom. A mondandém ugyanis — ahogy
Aquinéi Szent Tamas mondja — ,,non termina-
tur ad enuntiabile, sed ad rem”. Szeretném, hogy
6, akit ezzel a névvel célzok meg: Isten, 6 adjon
neked életet. Tegye boldoggé és teljesitse be az
életedet!

3. (KI VAGY TE?)

_ A harmadik taldlkozasom Veled a kispapéveim
masodik felére esik. Koriilotted mindig pezsgett
az élet, és a magad pezsg6, eleven kapcsolat-
rendszerébe bevontal minket is. Igy talalkozhat-
tunk Jean Vartier-val és a Barkaval; a pécsi talal-
kozot el6készité taizéi testvérekkel és Roger
Schiitzcel. Igy keriilt sor arra, hogy tolmacsol-
hattam Teréz anyanak.

Persze nemcsak kiilféldon voltak kapcsolata-
id. Mar nevettiink azon, hogy barkit emlitet-
tiink az egyetemrSl — egy-egy uj géniuszt, aki-
ért frissen rajongni kezdtlink —, kideriilt, hogy
te mar régota jol ismered, tiz-hasz cikkét publi-
kaltad a Vigiliaban, vagy kiilénben is évfolyam-
tarsak voltatok, vagy egyttt tanultatok a Koz-
pontiban, vagy didkod volt, vagy mit tudom én.
Nem volt Gj név a nap alatt.

A csticspont talan az 1991-es papalatogatas
volt. Akkoriban te vezetted a piispoki kar sajto-
irodajat. Mi besegitettiink a kiilonféle koszon-
t6k és beszédek forditdsdba. Szupertitkos tevé-
kenység volt ez, hiszen nekiink a beszédek el-
hangzasa el6tt kellett elkésziteniink a forditaso-
kat. Igy fordithattunk magyarrél angolra papai
és miniszterelndki beszédeket. Nagyon kozel
éreztitk magunkat a tiizhoz.

Es ugy lattuk, te még koézelebb vagy. Kozos
szentmise a papa magankapolndjdban — ebben
kicsit bizonytalan vagyok. A papaval kozos reg-
gelirdl sz6l6 sztori azonban élénkebben él az
emlékezetemben. Aztin a kiilonféle megbiza-
tasok és bizottsigi tagsdgok: Nem Hivk Titkar-
saga, Katolikus Ujsagirok Nemzetkozi Szerve-
zete, és {gy tovabb.

Néha mar az is megfordult a fejemben: tul
kozel vagy te a tlizh6z. De azért kozel voltdl
hozzénk is. Azt mindig is lattam rajtad, hogy a
rend az otthonod. Es ezt bizony j6 volt latni.

J6 volt latni, hogy nem szalltal el koziilink,
hanem rendtars maradtdl. Egy pohar sor vagy
bor mellett el lehetett veled beszélgetni a ,,nagy-
nagy” rendi iligyekrdl. Rendtars, testvér maradtal.

Ha azt mondom, Isten éltessen téged, akkor
rad gondolok, neked mondom ezt. Neked, aki-
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hez koézel kertilhettemn, aki rendtarsam, testvé-
rem lett.

4. (A MEGSZOLITAS NEHEZSEGEI NALUNK)

A negyedik taldlkozasom Veled mostanaban
torténik. Ahogy korban kozeledek hozzdd —
hiszen az éveink ardnya egyre csokken —, ugy
érzem, 1j megszolitast kell keresnem. Hiszen
tanar Grnak csak nem mondhatlak. Ez mar kis-
papként is idegen volt. Rektor trnak? Semmi-
képpen! Az felérne egy nem-mondom-ki-mivel.

Milyen furcsa is ez a mi kozosségiinkben.
Nem konnyd megtaldlni a megsz6litds megfele-
16 médjat.

Nézziik, mi van még! Itt van ez az ,,urazés”,
a kozosséglinkben voltaképpen hagyomannyal
rendelkez6 megnevezési méd: Albertir, Eldur.
(Zaréjelben jegyzem meg, hogy ezeket is egybe
kell irni.) Ezt, bevallom, nem kedvelem; tavol-
sagtarténak érzem. Lehetne a bacsizds. Ez egy
fokkal jobb, ebben legalabb van valami szeretet.
Végiil ott van a batyam megszdlitas. Ez se prob-
lémidtlan, mert megrekedhet az urambatydm
felszinességében, de azért nem rossz. Meg ez a
baty {igy elég izgalmas téma.

Egyszer egy angol bencés iskolaigazgaté
vendéglatasat kellett megoldanunk. A kecske-
méti iskolat is fel akarta keresni, mivel volt di-
dkjai ott is besegitettek az angol nyelv tanitasa-
ba. A te autéddal, egy nem éppen fiatal Volks-
wagen bogdrral kellett abszolvalnunk a felada-
tot. A hazatton a latogatds sikerét6l megitta-
sodva kicsit odaléptem, élveztem, hogy ez az
auté milyen szépen viszi a 150 kilométer per
oras sebességet. Mi valamelyik kalazantiner-
tdirsammal el8] élveztiik a szdguldast, a bencés
atya hatul kucorgott. Amikor szoélt, hogy elég
forré az tilés, mar késé volt. Az UllGi tton kicsit
kopogosabb volt a motorhang, mint odafelé, de
otthon mi — én! — hallgattam errdl.

Néhany nappal késSbb meliékesen emlitet-
ted, hogy a motorblokk szétégett, a hengerfejto-
mités tonkrement. Nem tettél szemrehanyast,
nem szidtal, inkabb csak kozolted a tényeket.
Ekkor tanultam meg, hogy Volkswagen bogér
nemcsak farmotoros, de léghtitéses is — volt.
Azt hiszem, azdta van Golfod.

Ez is j6 volt; j6 volt tanulni melletted az esz-
kozok hasznalatat. Az én piaristasigomba bele-
épiilt ez is. Legyenek hasznos, praktikus, stra-
pabiré eszkozeink. A kis kék bogér szétégett
motorblokkal is hazahozott minket angliai ben-
cés igazgatostul. De kozben a sziviink mégse ta-
padjon hozza ezekhez az eszk6zokhoz; legyiink
szabadok. Ha a testvérem tonkretette, hat tonk-
retette. Kicsit draga lecke, de csak tanul beldle;
majd belejon.



Nemcsak az eszk6zok szabad szivii haszna-
latat tanultam tSled igy, hanem az elfogadast is,
a testvérré fogadast. Azt, hogy hagyjak teret
magam koriil a tdrsaimnak és az utanam jovok-
nek a novekedésre. Hogy lehet6vé tegyem,
hogy onmaguk lehessenek. Hogy beengedjem
Sket az autémba, még ha széthajtjak is. Hogy
engedjem Gket vezetni — ha megporkolddik is
a hatso... tilésem. Hogy elfogadjam Gket Isten-
t61 kapott testvérnek, ocsnek.

Amikor azt mondom, Isten éltessen téged,
akkor koszonom, hogy névekedhettem mellet-
ted; k6széném, hogy tanulhattam t&led; koszo-
noém, hogy elfogadtal testvérednek, csédnek.
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Igy, ezekkel a gondolatokkal mondom hét ne-
ked — kiilon {rva a szavakat: Isten éltessen Té-
ged, Laci, Batyam!

URBAN JOZSEF
piarista tartomdnyfonok

J6 bardtot koszonteni, személyiségét, palyajat
megiinnepelni gyonyord feladat — a kockazat
annyi benne, hogy onmagunkrél kezdiink be-
szélni. Nem Onds érdekbdl, inkdbb azért, mivel
valamiféle bens§ héla indit, hogy folsoroljuk,
mennyit is kaptunk tSle, miben volt példank,
akér csak alkalmi segiténk. Lukacs Laszl6 esz-
tendSkon 4t volt f&szerkeszt6m a Vigiliaban, ez
azt is jelenthetné, hogy nehezebb megszélal-
nom — hogy e szorongasomat, amit ezekben a
pillanatokban val6jdban mar nem is érzek, fol-
oldjam, hadd emlékezzem egy momentumra,
amit § nyilvanvaléan nem &riz emlékezetébe.
Tl azon a tényen, hogy hosszabb id6 utdn né-
hany o6rara ismét talalkoztunk. Stuttgartban,
ahol 8 egy tandcskozds vendége, eladdja volt
— s én mint éppen ott él6 vendégiil lattam.
Nem sok 6rom ért azokban a napokban, errél
azonban, kiilsé-bels§ gondjaimrél nem beszél-
titnk — & mintha megérzett volna rajtam vala-
mit, hirtelen azt mondta: ,, A hitedet ne veszitsd
el!” Tul nagy magyarézatot kivanna alighanem
elmondanom, hénapokig miért ebbsl a mondat-
bél éltem, végsS morzsdin akdr — az maér valé-
ban az én életrajzom volna. Annyit azonban
kiegészitésiil hozzaftiznék, ha f&szerkesztém
magatartasabol, tapintatan, kival6 izlésén, pél-
daadé lelkiiletén tdl, valamit tanulhattunk, én
divatosabb széval profitdlhattam, az volt, hogy
mindenhez bizodalommal kell nytlnunk, s bar-
miben kitartonak kell lenniink. S masokkal na-
gyobbat nem tehetiink, mint hogy a lélek sugar-
zasaval kozelediink feléjiik. Ett6] persze még a
vildg nehéz, kornyezetiink komorabb, mint sze-
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retnénk — kifejezhetem lényegre torSbben igy:
mindig mindenképp hinniink kell! Rimel tehat
mindez imént idézett emlékemre is. S aki igy
sorolja aztan elénk életének, magatartidsanak
példait, az linnepelt ezt irasaiban tébb izben
megtette, tudatunk e lelki- s gondolatvilag irant
természetszer(ien vonzddast érezhet, Urs von
Balthasart vagy Roger testvér alakjit én magam
mindig Lukacs Laszlé magyarazatanak fényé-
ben latom. Mint még annyi mas mindent. A
munkat. A velejaré tehetséget, teherbirast; a
szellemi folényt, amellyel adandé alkalommal a
létlink, munkank gatloit 1abhoz teremteni, meg-
szégyeniteni is lehetne — de nem tessziik. Mint
minden, ez is erkdlcs kérdése. Ha nem igy hin-
nénk, s ezt valamiképpen tugy vélem, fGszer-
kesztdmt6l lestem el — ha nem igy hinndk,
nem volna joguk a reményhez. A hetvenedik
sziiletésnap korondja egy gazdag életpalyanak.
Akkor is, ha az tinnepelt (még akkor is, ha 6t
most megkérdeznénk) szerényebbre igyekez-
nék fogni, ami val6jdban volt. A masokrol irva
hasznal gyonyord jelzdket, pl. ,,nemcsak tisztel-
ték” s a mondat végére odailleszti, , hanem sze-
rették”. KoszontSje vagyok, még az iranta érzett
szeretet sem gatolhat, hogy az & személyére,
palyaja jelzésére idézzem, amit 6 mondott mas-
ra, ,miveltségével szintézisbe vonja az egyhaz-
atyédkat és a koltészet legkivalobbijait, az esztéti-
kat és a teologiat, a filozofiat és a dramatikat”.
Mindannyiunk munkéssidga onarcképiink is.
Unnepeltlinké, ugy érzem elsGsorban a Vigilia.
Hogy nem volt kénnyd s ma sem az, tudjuk.
Napjainkban a legjobb cenztira a pénztelenség,
a hajdani-igazi legfeljebb egy-egy kéziratot ha-
gyatott ki — a mostani rendre a megsziinés le-
hetdségével fenyeget. Sorolhatnank még hason-
16t az oktatds szervezésétdl a diplomaciaig: sok
mindent e sziiletésnapon. Isten éltesse az tinne-
peltet, adjon neki erdt, lelkit-testit, s & példaja-
val erésitve adjon még soké nekiink!

KALASZ MARTON
koltd, a magyar frdszovetség elnoke

Unnepi kétet, Festschrift nemcsak Rahnernek,
Balthasarnak, a nagyon neves teol6gusoknak
jar, hanem annak a magyar teolégusnak, szerze-
tes paptandrnak is, akinek nem tudtunk volna
szebb és méltébb ajandékot késziteni, mint ba-
ratainak, ismerGseinek, tanitvanyainak szellemi
gytljteményét, kincseit, amelyet most ebben a
disz-kotetben koszontéssel és tisztelettel adunk
at a 70. sziiletésnapjat linnepld Lukacs Laszlé
Rektor Urnak.

Hogy mennyire kiterjedt Lukdcs tanar ar is-
mertségi kore, mennyien tisztelik és szereti 6t,
azt j6l mutatja a tartalomjegyzék: sszesen 88



‘szerz{ jarult hozza frasdval. Aki follapozza ezt
az iinnepi kotetet, lathatja, hogy tet6tdl-talpig
modern kényvrdl van szé: DVD-melléklettel.
Haila a szerzSknek, és koszonet a kivitelezGknek
is: Dedk Viktoria Hedvig domonkos névérnek
és Bende Jozsefnek, a konyv tarsszerkesztSinek;
Kalman Ildik6nak és Fazakas Annanak, a Vigilia
munkatarsainak, és nem utolsésorban Jézsef
Margitnak, Lukdcs tanar dr titkarngjének.

Egy ilyen tanulménykotet azonban nemcsak
az Unnepeltnek sz616 ajindék, hanem az olva-
s6kdzonség nagyobb taboranak is, akik a kiilon-
féle témakon beliil igényes, pontos, megalapo-
zott tanitast kaphatnak a teoldgia, a kultdra, a
- koltészet, a mlvészetek fejezeti kozott. A teljes-
ség nélkiill mindenképpen meg kell emliteni
Jestts Maria Lecea piarista generalis kdszonté-
jét, Erdé Péter és Paskai Laszl6 biborosok tanul-
manyait, Paul M. Zulehner pasztoralteoldgiai
professzor, Jelenits Istvan tanar, valamint Orosz
Atanéz, Fabiny Tibor, Erdélyi Zsuzsanna, David
Katalin, Egri Laszl6, Wojtilla Gyula, Raba
Gyorgy, Takacs Zsuzsa, Vasadi Péter és Szoré-
nyi Laszl6 frésait.

Legyen oOrommel forgatott ez a konyy,
amelynek fed6lapjan a dogmatikus teoldgia leg-
nehezebb, legosszetettebb misztériumanak egy
isteni személyek kozotti szeretetkapcsolat, az
Osszetartozas, a kommunikacid, a hiromsagban
mutatkozé egység azt akarja abrdzolni, amit a
kotet cime is kifejez: Ldtd szivvel. Mit is jelent ez
a cim? Természetesen utalds a szerzS egy ha-
sonlé cimi irasdra, amely a Vigilidban jelent
meg. Utalas XVI. Benedek papa elsé enciklikaja-
ra is, amelyben sz6 szerint ez all: ,Jézus prog-
ramja — a »laté sziv«. Ez a sziv latja, hol van
szlikség szeretetre, és ennek megfelelen cselek-
szik...” (Deus caritas est, 31/b). De utalas ez a
cim, ez a motté Lukécs atya egész személyisé-
gére is, amely Osszefoglalhaté abban a névben,
amelyet a Piarista rend adott neki, amikor tagjai
soradba lépett: Clairvauxi-i Szent Bernat, a sziv
teoldgusa. Igy ir, igy szdl, igy tanit, igy szervez,
igy igazgat az, akinek ezzel a gytjteménnyel
azt kivanjuk: Isten éltesse nagyon sokaig!

PAKOZDI ISTVAN
a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola tandra

Kedves Laszl6, Kedves Barataim Mindannyian!

Azt hiszem, Kalazanci Szent Jézsef sem ven-
né j6 néven, ha egy szerzetesét, mert — Isten
ajaindékabdl — éppen 70 éves, égig magasztal-
nank. Kalazancius is csak annyit mondana bol-
csen, mint Jézus nyoman Szent Benedek atyank:
ha mindent megtettetek, ami kotelességetek
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volt, akkor mondjatok: haszontalan szolgék va-
gyunk.

Aztan ott van még az Evangélium, a talentu-
mok torténete is. Akinek tobbet adtak, ne
csodalkozzék, ha tobbet is varnak tGle. Mert
akinek van, annak még adnak, akinek meg nincs,
még azt a keveset is elveszik tGle, amije volt.
Ebbél fakad aztin sokszor a testvéririgység
koztiink, mert hogy nem is értjik igazan, hogy
mirél van sz6.

No meg a Bolcsesség konyve, amelyet most
csak szabadon idézek: aki okosabb, bélcsebb (a
kornyezeténél), ennek kovetkeztében érzéke-
nyebb is, az sokat szenved a f6ldon. Valahol eb-
ben sincs semmi rendkiviili, csupan akkor van
baj, amikor faj a lét.

Engedtessék meg még két idézet Kalazan-
ciustdl: Semmit sem adtdl Krisztusnak, ha a szive-
det nem adtad neki. Meglopja a kozosséget, aki a ko-
z0sségben gyiimolcsok nélkiil él.

Tanusitom, hogy Lukacs Laszlé piarista ta-
nar ur a természet és a kegyelem rendjében sem
azzal nem vadolhaté, hogy kevés talentumot
kapott, sem azzal, hogy gytimolcstelen, de még
azzal sem, hogy meglopta volna kozosségét, az
Anyaszentegyhazat, vagy testvéreit, a piarista-
kat. Azzal sem, hogy nem adta szivét Krisztus-
nak. De itt alljunk mar meg, ezzel veszélyes te-
riiletre értiink! Ez még nem a boldoggaavatasi
eljaras elinditasa. Azzal azért még varnunk kell!

Emlék: ,,ich heifle Ladislaus Lukacs aus Kecs-
kemét” — hallottam 1967 juliusaban, Erfurtban,
els6 személyes taldlkozasunk sordn {(Schiir-
mann professzor ur tarsasagaban). Meg kell
vallanom, nem a neve, hanem az ,,aus Kecske-
mét” hamisitatlan magyar kiejtése j6zanitott ki
bédultsdgombél, hogy a németiil bemutatkozé
magyar. ,,Aus Kecskemét”, ilyen varosnévvel és
hangsillyal csak magyar johet.

A tovabbiakat, kérem, gy vegyék, mint lel-
tarozdsnal a ténymegallapitasokat:

Lukacs Laszl6 piarista atya nélkiil, az & el6-
relatd, tdjékoz6dni tud6, mondjuk ki magyaran:
intelligenciaja, finomsaga, érzékenysége, st
tettrekészsége nélkiil sok vonatkozasban hia-
nyos lenne a katolikus hazai egyhaz-, és szerze-
testorténet elmuilt j6 néhany évtizede. Iskolai te-
vékenysége, tanitasa, a nyolc katolikus gimna-
ziumban tartott ifjiséagi lelkigyakorlatai, egyéni
lelki irdnyitasa, prédikdciéi és irodalmi tevé-
kenysége nélkiil szegényebbek lennénk. Ko-
szonhetjiik neki Teréz anya megismerését, 1a-
nyainak hazai letelepitését. A rendszervaltas
utani magyar egyhdz pedig nagyon szegény
lenne, ha Lukacs tandr dr tajékozottsiga, szer-
vezGkészsége (ma logisztikai zsenialitdsardl be-
széliink) nem teremti meg az MKPK média- és



sajtokozpontjat, nem modelldlja az igazan tajé-
kozott és bolcs egyhazi szévivét, aki Ggy nyilat-
kozik, hogy az igazsag sem csorbul, és még az
ellenfé] sem szerez tjabb sebeket. Oroszlanré-
sze volt II. Janos Pal papa elsé apostoli latogata-
sa el6készitésében. A papa a Lukics tanar ur
megformélta gondolatokat, akarom mondani
szavakat mondta el nekiink tanitisként, hogy
jol megértsitk, mi a teendénk itt magyarhon-
ban. Kozeli munkatarsa voltam idehaza és a
szomszédos orszagokban, amikor a magyar
egyhaznak kapcsolatokat, timogaté baratsago-
kat szereztiink Ausztriaban, Németorszagban.

Sajatos munkamegosztasban dolgoztunk: hol
6, hol én szereztem a pénzt, és § azt csodalatosan
el is tudta kolteni. Annak mindig volt latszata is.
Ové volt az otlet, enyém a hierarchikus 4ldé és
véds kéz. Igy sziiletett nekiink mindannyiunk-
nak, a katolikus magyar szerzetesrendek szamara
a mi kedves és nagyon fontos Sapientiank, a
Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola. Lukécs Lasz-
l6val prébalunk kiizdeni a folytatdsért, idonként
a megmaraddsért, ma is, mikor, hogy hozza a
sors, ezért még van dolgunk e foldon.

Ahogy a 70. életév felé kozeledett a tanar dr,
a fiatalok néha azt mondtdk roéla: oOregszik,
megcsontosodott, konzervativ, makacsul ra-

gaszkodik elgondolasaihoz. Oriithet az, akinek
vannak ilyenek, marmint ma is gondolatai, el-
gondoldsai, és makacsul ragaszkodhat a johoz
— mondom én.

Kedves Tanar Ur! Kedves Laci!

Mostanaban tobbet olvastam a piaristakrol.
Elstanulmanyokat végeztem ma estére. Azt is,
hogy a piaristak kegyesek és jamborak, még ha
idénként buktatnak is.

O, Pater parvulorum..., Oh, Atyja az ifjusdg-
nak... fohaszkodtok, Ti piaristdk alapité Atya-
tokhoz, Kalazanciushoz. Mi pedig egy kicsit
mindannyian a Te tanitvanyaid, Hozzad, Tanar
Ur. Merthogy baratunk, de atyank is vagy. Ezért
még oltalmaznod kell benntinket.

Aztin még azt is olvastam, hogy amikor a
piaristdk egy munkat befejeznek, mint most én
is lassan ezt a koszontst, akkor miviik lezara-
saként igy fohdszkodnak: Ad maius pietatis
incrementum! — A pietdsnak nagyobb novekedése
végett.

Tanar Ur, Kedves Laci! Isten éltessen! Ad
multos annos! A pietasnak nagyobb novekedé-
se végett maradj meg nekiink sokaig! Amen.

VARSZEGI ASZTRIK
pannonhalmi féapdt

Aligha tudok taldld szavakat taldIni arra, hogy kifejezzem hdldmat mindazoknak,
akik sziiletésnapom alkalmdbol megajdndékoztak: imddsdgukkal, szavukkal, frdsuk-
kal, jelenlétiikkel, sokféle formdban kifejezett szeretetiikkel. Kdszonom kozvetlen
munkatdrsaimnak, akik szeliden, de ellentmonddst és kibiivét nem tirden rim
kényszeritették ezt az iinnepet. Kdszonom mindazoknak, akik a meglepetésként ké-
sziilt ajdndékkotetet gondoztdk, akik azt frasukkal gazdagitottdk. Koszonom a Vigilia
olvasdinak, bardtainak, szerzdinek, hogy magukénak érzik ezt a lapot, és azokat a cé-
lokat, amelyeknek meguvaldsttdsira toreksziink.

A végsd beteljesedésrél nem sokat tudunk, a legfontosabbat azonban igen: hogy
sokaknak, megszdmldlhatatlanul sokaknak boldog egyiittléte a szeretetben, Isten és
egymds szeretetében. Ez az tinnep mintha ebbdl a boldogsdgbdl villantott volna fel
valamit, mintegy elGizeként a nekiink készitett és rednk vdré Odatil Gromének.

Deo gratias — et omnibus vobis.
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KERTESZ IMRE: K. DOSSZIE

A prozairé Kertészt6l mi sem all tavolabb, mint
a meséld epikai kifejezésmdéd, a spontan
verbalitas konnyedsége; regényeit és esszéit az
aggélyosan pontos poétikai-retorikai megfor-
maltsag jellemzi. Az iré6 semmit sem biz a vélet-
lenre: a Kertész-szoveg végleges, lezart forma.

A vaskos dosszié, mely a Hafner Zoltéan éltal
készitett életinterjut rejtette, feltehetGen nem
elégitette ki az iré szigoru formaigényét, ezért
torténhetett, hogy — amint az el6széban irja —,
~félreraktam a kézirattomeget, és egy, mondhat-
ni onkéntelen mozdulattal, felnyitottam a sza-
mitégépem fedelét... fgy jott létre ez a konyv, az
egyetlen olyan konyvem, amelyet inkabb kiilsé
indittatdsra, semmint belsd késztetésbsl irtam:
egy annak rendje és médja szerinti autobiogra-
fia.”

A szerz6, aki — Nietzsche nyoman — a pla-
toni dialégusokra vezeti vissza a regénymidifajt,
megkockaztatja a feltevést, hogy a konyv akar
regényként is olvashaté.

De taldan nem is alapvetSen fontos, hogy
egyetlen miifaj ketrecébe szoritsuk a K. dossziét.

Mondhatjuk példaul: parbeszédes formaban
megirt onéletrajz, beszélgetés két hangra, mely-
ben az egyik szélam az érdekl6dd, kivancsi
kérdez6é, a masik a kifejts, emlékezs elbeszél6i
magatartds hordozéja. A beszélgetSk olykor
szembekeriilnek egymadssal, vitahelyzet all el6
— olykor szerepcsere torténik, s a kérdezdre ha-
rul a vélaszadas, a részletezd elbeszélés dolga.
A szoveg dramaturgiaja igy felbontja, fellazitja
a kérdés-valasz szerkezet monoténiajat. (Meg-
gondoland6 Dérczy Péter meghatéarozasa is, mi-
szerint a ,két hang” voltaképpen ,egy hang”: a
szerz§ 6nmagaval folytat parbeszédet.)

Az 6néletrajz mtifaja — barmilyen formaban
jelenjen is meg — alapvetSen az emlékezd,
multidéz6 elbeszélést feltételezi. A szerz a
Sorstalansdg kapcsan hatérozza meg, a fikciés
miifajokkal szembedllitva, az autobiografikus
irdssm6d lényegét: ,Vagy oOnéletrajz, vagy re-
gény. Ha onéletrajz, akkor felidézed a multadat,
minél lelkiismeretesebben igyekszel ragaszkod-
ni az emlékeidhez, rendkiviil fontos szdmodra,
hogy mindent tgy irj le, ahogyan az val6sago-
san is megtortént.” Fikcié és onéletrajz, regény
és dokumentum miifaji hatrai persze sziikség-
képpen fellazulnak, elmosédnak — legalébbis a
feliiletes olvas6 szdmdra — egy olyan életmd
esetében, melynek szerzgje az ,, ugyanazt az éle-

633

tet élni és irni” szandékaval alkot. A kérdezg,
amikor az emlékek, a muilt felidézésére iranyulo
kérdéseiben a fikcionalitisnak és 6néletrajzisag-
nak, a megélt és megirt valésagnak a viszonyat
firtatja, voltaképpen a regény dokumentumeér-
tékére, torténeti és autobiografikus érvényessé-
gére utal. Az ir6 igen kovetkezetesen utasitja el
az effajta azonositast, a megélt és megirt élet
kozotti hatarvonalat hangsulyozva.

A miivek mégis nyomjelzékként, hivosza-
vakként funkcionalnak a kérdezé szamara a
multbeli emlékek elShivasanak, kibanyaszasa-
nak folyamatdban. A feladat nem konnyt. Még
leginkabb a tavoli mult, a gyerekkor idGszaka-
bol sikeriil epikus részletességgel felidézni az
emlékeket: a csalad, a kornyezet, a sziil6k és
nagysziil6k alakjainak, a kisgyerek, azaz az iré
akkori énjének visszaidézése, érzéseinek re-
konstrukciéja a hagyomanyos oOnéletrajzi epi-
kus elbeszélésmdd szerint torténik. Mint aho-
gyan a kor megidézése is: a harmincas-negyve-
nes évek Budapestje és a kispolgari zsid6 csalad
mindennapijai realisztikus pontossaggal, ugyan-
akkor atmoszférikus telitettséggel jelennek
meg. Az emlékez6td] teljesen idegen a nosztal-
gikus-érzelmes hangfekvés, elbeszélésmodja-
ban sokkal inkabb a megfigyel6 pontos targy-
szerlisége, gyakran ironikus lataismédja érvé-
nyesiil, amit maga a tirgy, az életanyag indu-
kal, hiszen a két csalad kozott hany6dé kisgye-
rek sorsa a hdbortis Magyarorszagon, a zsidosa-
got fenyegets veszély egyre valésagosabba valoé
arnyékaban igencsak messze esik az idilltSl, a
gyerekkor Edene” romantikus kliséjét6l.

A gyerekkorr6l és a csaladi multrél szélé
visszaemlékezésekbe legalabb két csaladregény
anyagat s(ritette az ir6, aki gyakran vagja el az
emlékezés fonalat — mintegy érdektelennek
vagy inkédbb csak anekdotikusnak itélve a torté-
néseket. A vidékrél Pestre koltoz6 apai nagyapa
fényes karrierje és bukdsa, az apa és az unoka
életsorsa egy 20. szazadi Buddenbrook haz ha-
rom nemzedékének epikus sorsvonalét rajzolja
ki, persze a torténelmi id6 és hely meghatérozta
moédosuldsokkal. A masik (virtualis) csaladre-
gény, az Erdélybdl ideszarmazott anyai ag torté-
nete sem kevésbé karakterisztikus, noha errél az
ir6 kevesebb adalékkal tud szolgélni. Bar ezek a
torténetek csak jelzésszertien, nyomokban van-
nak jelen, az olvas6 fantizidjaban mintegy to-
vabb irédnak, mas tapasztalatok és més torténe-
tek mozzanataival kiegésziilve belesimulnak a
kollektiv emlékezet torténelemképébe.



Az elbeszél6 magatartdsa akkor valtozik
meg, amikor a gyerekkor-csalad témakért kime-
ritve, a Sorstalansdgban regényként feldolgozott
életszakasz eseményeire tér it a kérdezd, aki el-
s@sorban a megirt torténet és a megélt valosig
Osszefiiggéseit feszegeti. Hasonloképpen refe-
rencia-szerepet jatszanak a késébbi regények és
elbeszélések — A kudarc, a Kaddis, Az angol lobo-
g6 és a Felszdmolds is. A megirt, lezart formaba
ontott emlékezés, az életanyag irodalomma
transzformalasa (,Eletemet konyveim nyers-
anyaganak tekintem” — vallja a szerz6) mintha
gatolnd, megakasztana a spontdn emlékezésfo-
lyamot. Ha az iré kiirta magabdl s igy maga
mogott hagyta az adott életszakaszt, az emléke-
zés helyét a felejtés veszi at. Ahogyan az emlé-
kezés el6rehalad az iddben, egyre inkdbb a
megirt élet keriil el6térbe, s ezzel parhuzamosan
feler6sodik a reflexié és onreflexié szerepe: az
emlékezés mar nem a megélt valésdgra, hanem
a konyvre és az alkotéfolyamatra iranyul. Az
iré6 mintha az elbeszél6i identitasnak azt a pozi-
cigjat foglalna el, amelyet & maga igy hataroz
meg egy helyiitt: ,Ami pedig engem illet, a sze-
mélyt, aki mindezt atélte, am ezeket az élmé-
nyeket egytttal egy regény nyersanyagdaul fel-
hasznaita: én tehat kellemesen elt{inok a fikcié
és a val6sdgnak nevezett tények kozott.”

Az emlékezdn olykor egyfajta tiirelmetlen-
ség lesz drra: ,,De nem hiszem, hogy érdemes
volna tdl hosszan elidézni életem e valsagos
korszakandl” — irja példdul a hdbord utani id6-
szakrol. Vagy, az otvenes évekkel kapcsolatban:
»,Tudod, tiz-hisz éve még remekiil tudtam
anekdotazni ezekrdl az évekr6l, amelyeket a ma
mdr legendava valt Kiralyhegyi Pal jellemzett a
legtaldlébban: »Egyszer megirom majd A rém-
unalom napjai cimd 6néletrajzomat« — mondo-
gatta mindig. Ma mar elveszett ezeknek a ne-
vetséges és télelmetes idGknek az eredeti {ze...”
Az anekdota, mint keriilendé miifaji jelenség,
tobb esetben is hivatkozasi alapként szolgél az
emlékezdnek arra, hogy kitérjen egy-egy kérdés
el6l. (Egyébként nem is biztos, hogy valéban el-
veszett ezeknek az anekdotaknak, torténetek-
nek az eredeti ize...)

Természetesen nem allithats, hogy az emlé-
kezd ne szolgalna olyan élményekkel, torténe-
tekkel, amelyek izgalmas életszertséggel ironi-
kusan vagy Onironikusan idézik meg a ,totalis
abszurd” vilaganak az atmoszférajat. Olvasha-
tunk példaul a Kohé- és Gépipari Minisztérium
sajtéosztalydrol, ahol a falon koreai térkép log,
rajta voros zaszlocskak, melyeket a hadi hely-
zetnek megfeleléen naponta igazgatnak a mun-
katarsak. ,Téboly...” — reagal a kérdezs, ami-
kor az iré arrdl mesél, hogy a sajtéosztaly dol-
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goz6i idénként felszolitottak Trumant (Eisen-
howert?), hogy sziintesse meg az intervenciot.
Es olvashatunk magéanéletének alakulasarol,
szellemi tdjékozddasardl, konyvekrdl, amelyek
megvaltoztattdk az iré életét. Az iréi létforma
egzisztencidlis és tarsadalmi nehézségeirdl,
amelyet igy jellemez: ,...ellenséges kornyezet-
ben éltem és titkos tevékenységet folytattam”.
Annak a magatartasnak és életstratégianak a ki-
alakitasardl és etikai sziikségszertiségként valod
érvényesitésérsl, amely a totalitarius hatalom-
mal szemben az individuum fiiggetlenségét se-
gitett meg6rizni, és amely a kivilallas és a ku-
darc kovetkezetes véllalasat feltételezi. A sziik-
ségszerliség pedig az irénak abbdl az — egyfaj-
ta megvilagosodasként atélt — felismerésébdl
fakad, hogy nincs mas valasztdsa: meg kell irnia
regényét, az egyetlen lehetséges regényt, hogy a
serdiil6korban  megtapasztalt Auschwitz-él-
ményt sajat sorsava lényegitse, s a kollektiv el-
hallgatas és felejtés ellenében tandsigot tegyen
arrdl, ami megtortént. A tulélést, tehat magat az
életet, csakis ez a munka teszi lehetségessé. Ker-
tész nemcsak az irodalommal, a szoveggel kap-
csolatban lép fel szigora formaigénnyel, mint
ahogyan arra mar utaltam, hanem magaval az
élettel is, 1évén, hogy a kett§ alig valaszthato el
egymastol. ,Igen, Auschwitz utan életben ma-
radni, hét... egy kissé kozonséges. Mondhat-
nam: magyarazatra szorul.” — mondja, s cso-
dalja Jean Améryt, aki ongyilkossagaval , for-
mat adott az életének”.

Ez a kovetkezetesen képviselt életstratégia,
vagy inkdabb filozéfia akkor valik nehezen folytat-
hatova, amikor az irét eléri a siker és a vilaghir,
sot, a sikerek leglatvanyosabbika, a Nobel-dij.

Az ir6 mégsem elsGsorban ezért vonakodik
elfogadni a szerepet, sokkal inkabb esztétikai
okokbél: a torténet, a megfogalmazott élettorté-
net ebbdl a perspektivabol elveszti hitelességét
és érvényességét: ,Teljes kényelemben és biz-
tonsagban dliink torténetiink végpontjan, és
elégedetten visszacsamcsogjuk a fényes diadal-
menetet. Megfosztjuk magunkat minden kocka-
zatt6l, mert minden lépésiink a cél felé megtett
tovabbi 1épés, és valamennyi 1épésiinkben toké-
letesen megbizhatunk: csupa helyes dolgot
miiveliink, mert hiszen a célunk felé haladunk.
Ezért wiltlink az Auschwitz felé p6fog6 vonaton,
ezért nem lokott a bal oldalra a Birkenauban
szelektalé orvos, ezért huztak ki barétségos ke-
zek Buchenwaldban a hulldk koziil és igy to-
vabb... gy aztan beteljesiilne a torténet, csak-
hogy az nem egy elégtétel J6b-torténete volna,
mint ezt talin te gondolod, hanem egy
kozonséges giccsé, egy nevetséges pojdca karriertor-
ténete.” (Kiemelés t6lem — E. E.)



Ennek az egyedi, kivételes karriertorténet-
nek a célelviisége sehogy sem fér 6ssze Kertész
gondolkodasmoédjaval. Az idézett passzus a
Sorstalansdg egyik szekvencidjat idézi. A haza-
tért Koves Gyuri tiltakozik, amikor Fleisch-
mannék az atélt eseményeket 1gy beszélik el,
mint tSlitk fiiggetlen csapasok sorozatat: ,,jott”
a csillagos haz, ,jott” oktéber tizendtodike,
»jott” a Duna-part, ,jott” a felszabadulas. ,,De
hat nem egészen ugy volt csak, hogy »jott«: mi
is mentiink. — replikazik Koves Gyuri. — Csak
most latszik minden késznek, befejezettnek,
megmasithatatlannak, véglegesnek (...) igy uté-
lag csupan, ha hatrafelé, a visszajar6l nézziik.”
Ahogyan az eleve elrendeltség teériajara, ugy a
Gondviselés miikodésére is szkeptikus vagy
ironikus kételkedéssel tekint az ir6. A szeren-
csés csillagéllds alatt sziiletett Goethe élettjara
példaul — amint az A kudarcban olvashaté: , A
palya csticsdrdl visszatekintve azutdn nincs he-
lye tobbé semmi esetlegességnek, mint ahogy
maga az élete is a formét 6ltott sziikségesség.
Minden tette, minden gondolata fontos, mert a

Gondviselés nyomait hordozzak, valamennyi
megnyilatkozasa egy példaszerd fejl6dés szim-
bolikus jegyeivel terhes.” — Talan éppen ezt: az
utélagosan lekerekitett és retusalt élettit képze-
tét akarja elkertlni és céfolni az ir6 a K. dosszié
toredezettségével, a redukcié hangsilyozasa-
val, a kronologia elvetésével és az ellentmonda-
sossag vallalasaval.

Elemzésiink végére érve, azt kell észreven-
niink, hogy maga a forma fogalma is ellentmon-
dasossa valt a kiinduléponthoz képest, amikor
is azt feltételeztitk, hogy az eredeti, a Hafner
Zoltan készitette, terjedelmes életinterjti az ir6
fokozott formaigényének esett dldozatul. (Re-
mélhetS, hogy nem véglegesen.) De lehet, hogy
ebben az esetben maga a toredezettség, a re-
dukcié és az elhallgatas az, amely a format je-
lenti — nem annyira az esztétika, mint inkabb
Kertész iréi alkatanak és etikdjanak szubjektiv
torvényszertiségei fel6l nézve. (Magvetd, Buda-
pest, 2006)

ERDODY EDIT

Doromby Kadroly (1912-2006)

Lapzdrtakor érkezett a hir, hogy Doromby Kdroly, folydiratunk egykori szer-
kesztdje 2006. jiilius 10-én éjjel, 94 éves kordban elhunyt.

Doromby Kdroly 1912-ben sziiletett Kdszegen. Kozépiskolai tanulmdnyait a
Budapesti IV. keriileti redliskoldban végezte. Hdrom évig a milegyetem épi-
tészhallgatdja, majd bolcsészhallgatd volt. 1935-ben a Piazmdny Péter Tudo-
mdnyegyetem bolcsészettudomdnyi kardn szerzett diplomdt. Az egyetem
elvégzése utdn a tandri pdlya helyett a hazai sajté keresztény szdrnyihoz
kapcsolddott: a Korunk Szava, az Uj Kor, a Nemzeti Ujsdg és a Kozép-eurd-
pai Katolikus Kurfr munkatdrsaként dolgozott a mdsodik vildghdbori végé-
ig. Muforditéként elsésorban a modern német irodalom klasszikusait
forditotta. 1946-t6l a Vigilia munkakozosség tagja lett, majd folydiratunk se-
gédszerkesztdje, 1978-79-ben felelds szerkesztdje.

A Vigilia sajdt halottjdnak tekinti. Ujsdgirdi-szerkeszt6i munkdssdgdnak
méltatdsdra szeptemberi szdmunkban tériink vissza. (A szerk.)
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LEGYETEK ONMAGATOK!
Michel Santier: Megiijulds
az Egyhdz szivében

A karizma és intézmény, megujulds és hagyo-
mény, mozgalom és egyhdz kozotti fesziiltség
letagadhatatlan, olykor fijdalmas része kétezer
éves kereszténységiink torténetének. Michel
Santier 2000-ben, a pilispokok Katolikus Kariz-
matikus Megujuldssal megbizott kiild6tteinek
parizsi talalkoz6jan tartott el6adasa éppen errdl
a viszonyrol kivan beszélni. Santier atya maga a
francia , Réjouis-toi” kozosség alapitdja, a ko-
zelmiltban tagja tobb, a Katolikus Karizmati-
kus Megtjuldssal kapcsolatban &ll6 hivatalos
szervezetnek, 2001-t5l pedig a Lugon egyhaz-
megye piispoke. [gy egyszerre beszélhet ,,beliil-
rél” — a megijulasi mozgalom nevében tanis-
kodva — és , kiviilr6l” — az egyhédz intézmé-
nyes oldalanak ismerdjeként és képviselGjeként.
Beszédében nem tagadja le a megujulasi moz-
galombél fakad6 veszélyeket és a konfliktus le-
het&ségeit, ugyanakkor a megujulasban elsGsor-
ban esélyt 1at, mégpedig Okumenikus esélyt!
»Mivel a Karizmatikus megijulds piinkosdi és
evangelizdcids kegyelem, vitathatatlan okumenikus
dimenzidval bir. Ez a dimenzid erdteljes volt a II.
Vatikdni zsinaton, ahol a Katolikus Egyhdz tinnepé-
lyesen elkotelezddott arra, hogy munkdlkodni fog a
keresztények egységéért.” — irja (16-17.). Rovid
irdsdnak cime Meguijulds az Egyhdz szivében (Le
Renouveau au coeur de I'Eglise), de talan igy is
fordithatnank: Megiijulds az Egyhdz szivébe (v6.
8.); hiszen Santier atya célja éppen az, hogy
mind a megjuldsi mozgalmak, mind az egyhaz
figyelmét folhivja arra, hogy a megujulds az
egyhaz szivéhez tartozik. Megtjulés és egyhaz
egymastol szétvalaszthatatlanok. A mozgal-
maknak tehat nem az egyhdz nélkiil, hanem a
szorosan a helyi egyhdz életéhez és szolgalata-
hoz kapcsolédva kell miikodnick. Maga az egy-
héz pedig — amint arra a régi mondas: Ecclesia
semper reformanda figyelmeztet — soha nem
mondhat le az dlland6 megujuldsrél. Az egykori
II. Janos Pél papa szavaival élve, az egyhaz is
egyfajta ,mozgalom” — azaz mozgo, €16, eleven
valésagnak kell(ene) lennie.

Csak akkor léphetiink bensdséges kapcsolatba a
mdsik emberrel, csak akkor tudjuk megélni a Szentlé-
lekben vald kiengesztelddést, s csak akkor tudunk ko-
z0sségben és az Egyhdzzal egységben élni és nove-
kedni, ha Krisztus a lényiink legmélyén érintett meg
benniinket.” — irja Santier atya (27.) ratapintva
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ezzel az egyhdz mai misszi6janak lényegi prob-
léméjéra. Nos, a kiilonb6z6 megujuldsi mozgal-
mak nagyon j6l latjak, hogy nem lehetséges hi-
telesen tanuskodni Jézus Krisztusr6l, ha nem
vagyunk él5, személyes kapcsolatban vele. A
mai ember kiilondsen is érzékeny a személyes
dimenziéra illetve annak hidnyara, ezért Krisz-
tus hiteles tantiira van sziiksége. A ma egyhaza-
nak mér csak ezért is meg kell Gjulnia. Ebben az
Osszefliggésben igen érdekesek XVI. Benedek
papa — akkor még Ratzinger biboros — Santier
atya altal idézett szavai: ezek szerint az egyhazi
rend, a papsag ,az egyetlen dllandd és kotelezd
struktiira, amely megadja az Egyhdz Gsi és stabil
rendszerét, és intézménnyé fogja ossze” (24.). A
pépa arra figyelmeztet, hogy a papi szolgélatot
karizmaként kell megélni, s igy keriilhetjiik el
az intézményes merevséget. Santier atya szavai-
val folytatva a gondolatot: , Ez pedig megkivdnja
az Egyhdztdl, hogy ne szoruljon tilsdgosan az intéz-
ményes keretek kozé, hanem (...) maradjon mindig
nyitott az Ur vdratlan és meglepetésszerii hivdsai-
ra.” (uo.).

Ezek alapjan ,karizmatikusnak lenni” a
Szentlélek iranti nyitottsagot és figyelmet jelent.
fgy jutunk el az egyhazi hagyomany egyik
legdragabb ,kincséhez”, pontosabban annak
ihletjéhez és igazi sziintelen megujitéjahoz,
magéahoz a Szentlélekhez. O az, aki mind a
mozgalmakban, mind az egyhazban egyarant
miikodik. Végss soron az O személyében leple-
z8dik le a Szentlélek-keresztség és szentségi ke-
resztség, megujulds és intézmény, karizma és
hagyomany hamis szembedllitaisa. Hiszen a
Szentiras tanitisa szerint minden keresztény
egyarant meghivést kapott a Szenthdromsagos
Istennel valé szeretetkapcsolatra (vo. Jn 15,9 és
14,23), ez a kapcsolat pedig a Szentlélekben vé-
lik val6sagga. Santier atya beszédében arra ba-
toritja a megujulds mozgalmak tagjait, hogy ne
féljenek 6nmaguk lenni, hiszen otthonra talal-
hatnak az egyhédzban és szamithatnak a Szentlé-
lek segitségére. Ugyanakkor arra buzdit min-
den keresztényt — igy az intézményes egyhaz
képviselGit is —, hogy ismerjék fol egyként ko-
runk emberének sziikségleteit és a Lélek mun-
kdjat az egyhazban. Hiszen ,a karizmdk az
egyiittérzés, a meghallgatds, az irgalom, a testvére-
kért valo imddsdg, a lelki kisérés, a kozbenjdrds és a
megkiilonboztetés adomdnyainak kibontakozdsdhoz
vezetnek, olyannyira, hogy egyes teoldgusok szerint
a Meguijulds dltal Krisztus irgalmas arca vdlik ldtha-
tovd a vildgban.” (15.). S vajon tagadhatjuk-e,



hogy vildgunknak erre az irgalmas Krisztusra
van szitksége? (Ford. Nagyné Csikai Gabriella;
Nyolc Boldogsdg Katolikus Kozdsség, Homokko-
marom, 2006.)

BAKOS GERGELY

A CSOND OSZLOPAI
Vasadi Péter: Koriilnéz. Megkoszoni

Ha valdsagos orszéagiiton gurul az a szekér, s a
munka — a teremtés — j6 izét érz6 parasztem-
ber koriilnéz és megkdszoni — kinek is?, mert
szemérmes, nem mondja ki a nevet — a fold ko-
riili, csalad koriili, természet koriili boldogsaga-
nak pillanatat, abban szeretet és méltosag van.

Az ég tornacara van tdmasztva a létra, s 6 bar-
mikor folmehetne, de helyette inkabb a fold zsa-
molyan térdepel. Nyugodtan, mint aki egyetlen
ftiszalban is a Megfeszitett arcat latja, és az atszel-
lemiiltek riadt érzékenységével, hogy befogadhas-
sa — keréknyikorgés hallik vagy kérusének? — az
eltelt nap, a lovak priiszk6lésétd] atizz6 kozmosz
testet-lelket megbolygaté békéjét-varazslatat.

Vasadi Péter 4j konyvét olvasva — Koriilnéz.
Megkdszoni. Jegyzetlapok hitrdl, emberrdl, vildgrdl
— egyre jobban megbizonyosodom: 6 il ama —
végtelenbe tart6? — szekér bakjan. Mert {roként
is a szegényekkel, a fold abroncsat — 1j és j
pant kelletik — sziinetlen tisztdn tartékkal, az
éhezd feketékkel, a kézgazdasag lanctalpait el-
haritni igyekvg nincstelenekkel érez.

Kisjézust oly forréan is megdidergetén 6leli
magahoz — Tarkovszkij lepillant az égbdl: ilyen
a jo pasztor! —, hogy tudvan tudja: ,a Kara-
csony iinneplésében benne van a hiisvéti misz-
térium is”. Ragyogas és derengés, fény és sotét-
ség, a sejtelmes 16t szdllongd szabadsaga és a
keresztit kazamatai ha egyiitt vannak is ben-
niink, ,a sziiletésnél is nagyobb foltdmadas”
igazsdga tartja egyben hitiinket.

Csondesiti el vagy forrésitia meg a szét,
hogy merjitkk — Mert egy vagyunk — kinyilvani-
tani: ,,Az Isten iranti legnagyobb tudés a szere-
tet.” Maskor meg éppen hallgatidsa beszédes,
mert ,,az igazsag szétlansag is, amely a szot ki-
hordja”. Ezen a Vasadi éltal képzelt, megannyi
gondolkodas Gsszhangzatét egyesitd — a sziv-
josag éltal Gsszetapasztott — orszaguton (mert
az Istennek nem iizlettirsakra van sziiksége —
miként mondotta volt Edith Stein —, hanem
munkatdrsakra) véghetlen sokasag lépdel: II. Ja-
nos Pal papa és Mravik néni, Rénay Gyorgy és
Pilinszky, Simone Weil és Tarkovszkij, Szvija-
toszlav Richter, s nem utolsésorban a megsze-
mélyesitett 21. szazadi testvériség, amelynek
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foltételek nélkiili szolidaritas” a neve.
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Ez utébbira nézvést idekivankozik egy idé-
zet: ,Kiilonds asszocidcié flizi Ossze ezt a két
idegen szét: monstrancia és szolidaritds. A
monstrancia az a miivészi fémkeret, fémmd,
amely az 6rokké érvényes Ember, tehat az isteni
Krisztus foltdmadt, konszekralt Testét tartja; a
szolidaritds az a nemzetkozi, emberkozti, lel-
ki-szellemi keret, amely emberségiinket védi,
athangolja, 6vezi. A két sz6 fodte ontoldgiai vo-
natkozasok osszefonédnak.”

Filozoéfus, 1élekgyogyasz, kolt6?

A virraszt6 sziv — ,, a virrasztds a sziv éber-
sége” — Vasadi Péterben olyannyira ver, hogy
josagos, elgondolkodtaté szavai altal katedrali-
sok tornyait zengi be az a lélekharang. Ha Bibli-
at magyaraz, akkor is a legtermészetesebb ke-
retben — a poétikummal atitatott sz6 maga a
megvilagité lampas —, ha onéletrajzi térténése-
ket mesél vagy olvasményélményeirsl szdmol
be, érezni kozmosz igényti sziiléféldszeretetét,
a Kimondhatatlant @jra és tijra megsz6lité min-
denségmértaniit.

Vilagat a csond oszlopai tartjak.

Tankok és kozgazdasdgi — a politika altal
igencsak folturb6zott — bulldézerek inditanak
tamadast elleniik, am szerkezetiiket meg nem
sebezhetik. Az bennebb van, a 1élekben. (Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2006)

SZAKOLCZAY LAJOS

NINCS HOVA A NAP ELOL
Varga Matyas: A leghosszabb it

A hang, amelyet Varga Matyas masodik verses-
kotete — j6 évtizeddel az elsd (Barlangrajz,
1995) utdn — megiit (és kitart), nem ismeretlen
kortars lirankban. Az Ami helyet, az Akutagava
noteszébdl vagy a Panaszénekek (Borbély Szilard,
Gy®rffy Akos és Schein Gébor munkaja) annak
idején hasonl6 nyelvi-poétikai jellemz&kkel hiv-
ta fel magara a figyelmet. A leghosszabb it mégis
egyedi s egyedi értékd alkotds. Ami olvasa-
tunkban azza avatja, az — elsGsorban — a mér-
téket keresd mértékletesség nyelvi minimalizmusa
— s az e minimalizmusban létrejév6/megnyil-
véanulé6 szellemi 6sszpontositas s mar-mar spiri-
tualis Osszefogottsag. Mértékletesség, Osszpon-
tositds, Osszefogottsdg: nyelvi és szemléleti
értelemben egyarant. A leghosszabb it darabjait e
vondsok képesitik arra, hogy benniik a léttapasz-
taldsba foglalt 6nértés esendd, bizonytalan, mé-
lyen emberi szélama meditacids lényegiivé,
transzcendentald hatastiva nemesedjék.

A kétet harminc verse két ciklusba rendezs-
dik. (A versek szdma beszédes: az isteni teljes-
ségre utal6 harmas és tizes szorzata bizonyosan



nem véletlentiil jut szerephez e formalis sajatos-
sagban.) A mint az inga cimd egység a hétkozna-
pi (vers)helyzetek valtozatossdgaval (kavicsos
ut, sotét moziterem, koérhazi folyosé stb.) és a
sokféleségben megsejtett valtozatlannal szem-
besiti a beszél6t (s alakitja a dialogikusan
egyensilyos én-te viszonyt, nem egy darab-
ban). A masodik ciklus, a ni zan, a 14. szazadi
kinai festé alakja koré von magukban is egész-
nek tetszg torténetelemeket.

Az Onismétld beszédmodor, a hianyokat
(le)képezd versnyelvtan, a legpontosabb sz6t
keres6 gyongéd elszantsag (az elhallgatas és he-
lyesbités retorikaja) nem alulstilizalt, nem depo-
etizalt, inkabb emelkedetten tiszta, lényeg-
kozelien egyszer(i megszolalast eredményez.
Ehhez jarul a szovegkép geometrizalt alakzata,
a téglalappa formalt szovegtiikdr transzparens
rendje. A végig kisbetiikkel éI5 kotet Gnreflexi6-
ja e fogds mogé a teljesség 6vatos igényét irja:
~mintha [ egy mdsik vildg. én meg torném még a |
mondatokat is dssze. hogy ne legyen [ végiik sehol.
hogy semmi el ne vesszen. (...) mintha a tiikor hdtd-
rdl lepattogott volna a | foncsor, és most csak tiveg.
mogotte [ valami, ami akdr. de mégis. mégsem. [ né-
zem, ott vagy az iires tiikor mogott. (...) maradj ott,
névtelen.” (igy ldtni. mégsem; 12-13.) Néhany lap-
pal arrébb a nyelvhez val6 viszony az ént (s az
énhez valé viszonyt) meghatdrozé tényezdként
értelmezddik: ,pengével a szavakrdl. a foloslegest |
prébdlod sziintelen. (...) hogy megtudd végre, nélkii-
led milyen. — (...) és csak annyi | biztos, hogy
magadrdl.” (csak annyi biztos; 26-27.) A beldtasban,
hogy a szavak gyakran nemcsak a jelentést, de a
nyelvet is eltakarjak, tobb szoveg osztozik kifeje-
zett médon. Az Onreflexiv nyelviség talan leg-
szebb esete az el. istennév cimd vers. Ebben a hé-
ber f6név és a magyar igekots alaki azonossagdra
épitd ,nyelvjaték” a létben levés elhivatott ko-
molysagat, tudatositott felelsségét juttatja sz6-
hoz: ,el, csak [ el. neked. igy kell mondani. el. istennév
[ taldn. mert leszaggat rolad. beliilrdl dztat. | és ott vi-
zes pernye is, meg sziirkeség. te | pedig kiildve hivod,
hogy rombolja, amire | magad vigysem.” (16-17.)

A kotet cimét is meghatdrozé Gt-toposz vé-
gig meghatarozé kép, a ,végtelen bolyongas”
(ni zan dlma; 48.) mindahany poétikus alakvalto-
zataban. A ,lassi mozgds egy bizonytalan [ térben”
képzete a tarsiassag és az egyediiliség fesziiltsé-
gében méri fol az én helyzetét: ,mert [ bdr lakha-
tunk egy kozos térben, de | egyikiink mindig mds-
honnan vagy mdshovd. [ és sose tudjuk melyikiink,
mert mintha [ mindketten, de mégis egyediil mint az
inga.” (mint az inga; 7.) Egy, az elégia és az idill
jegyeit egyardnt magén visel szoveg (az egyik
legszebb a kotetben) az utazét meglepd tn-
nep-élményrdl ad hirt — a természeti kdrnyezet

638

harmoéniajabél felsébb hatalom jelenlétét értve
ki: ,mintha az imdbdl kifogytak volna a szavak. |
tinta a tollbol. és ir valaki rdd, beléd egy [ tires tollal,
bele a testbe vagy rd, de nem [ karcol, hanem csak ér-
zed, hogy jd, hogy [ tinnep. a kavicsos iton most
mégsem [ sirsz, mert van.” (a déli maddrcsendben;
9.) Az tton levében — a metaforizacié szintjén
— nem nehéz az emlékezet és felejtés kozé zart
szubjektumra ismerni ra: ,néha egyik 1it sem, csak
ha korbe, ha [ mindig vissza. (...) valahovd, ahon-
nan egyik it sem, | csak a feledés.” (valahovd;
22-23.) Az elsé ciklus zirlata paradox médon a
megérkezés természetes vagyat s a hazaut
hossziisdganak reményét mint egymast ki nem
zar6 lelki-egzisztencidlis min&ségeket rendeli
egymashoz — az élettit egy lehetséges allegori-
ajat alkotva meg igy: ,azt szeretnéd. | hogy sokdig
tartson az it. és hogy otthon. | — mert annyi min-
dentdl fiigg az élet.” (a leghosszabb iiton. haza; 35.)
A masodik ciklusban egy helyiitt a testi erdfe-
szitésben jelolt mentalis probatétel alkalmat ki-
nélja az 1t, az érzelmek és a szellem egyidejii is-
koldzdsanak eszkozeként tiinve fel: ,a hegyek
kazott vagy ijra. tegnap dta az ut [ is csak szikla.
(...) és izzadva felfele az iiton. vagy amit [ még an-
nak gondolsz. {...) tanulod. szinte vakon. hogy |
ahonnan, az mdr vissza nem.” (ni zan a hegyekben;
56-57.) A kotetzar6 szoveg pedig, visszautalva a
cimadoé versre, keresés és visszatérés miiveletei-
nek OsszeegyeztethetGségétdl var tobbet, mast,
teljesebbet, mint a latszélag lehetséges: ,a hosszi
gyalogldstol. kimeriilten. (...) és lassan visszafordul-
ni. — [ mielétt bdrmi is hasonlitana. (...) igy marad-
ni bizonytalanul. a [ félelemben. (...) nem lenne [ sza-
bad wvisszatérni. csak az ij helyekre.” (ni zan a
visszatérésrol; 60-61.)

E poétikai kbzegben a mindennapi lét misz-
tikumat tobb helyiitt a példazatos beszéd lirai
modszertana kozvetiti. A lehet. bdrmikor sorai-
ban példaul a napszimbolika jelentéstartalmait
hivja életre az ,egyetlen id6” (24.) revelativ él-
ménye: ,és nincs hovd a nap eldl. (...) merre hit? |
merre is a nap elo1? mert lélegzetvétel | minden.”
(25.) (A nap motivuma masutt is tobbletjelen-
téssel gazdagodik, immar a gydgyulds toposza-
val parban: ,a napot mondtik neki. az 6szi napsii-
tést. | hogy iiljon ki, mert gyogyit. a hiz elé a vén |
padra. meggyogyulni. igy mondtdk. majd [ ahogy a
meleg jra. dt a testet.” [ni zan az oregemberrdl;
49.]) Hasonl6 a szoveg szdndéka a ni zan iiszik
reggel a folydban cimt versben — amely a meg-
késettség eseti tapasztalatara az idébeli létmod
egyetemességét irja ra: ,majdnem lehetetlen. nem
tudsz eléggé | kordn. mire folébredsz. az erds fénytdl.
| mdr minden mozog és hangot ad.” (46.) (Egy ma-
sik vers a kint és a bent, a kiilsG képek és a bel-
s latas Osszekapcsolasaval figyelmeztet az id6-



t6l érintett létezd lehetSségeire: ,és hosszan
idézni | abban, amit ldtsz. vagy ami ilyenkor [ eszed-
be jut.” [ni zan a foldon; 58.])

Végiil ne maradjon emlitetlen az sem, hogy
A leghosszabb utat nemcsak olvasni j6 (nagyon),
de kézbe venni is. A Csordas Gabor szerkesztet-
te és Sziits Mikl6s tervezte kotet konyvtargy-
ként is parjat ritkitéan szép munka.

Recenzionk foliitésében egyedi s egyedi érté-
ki alkotasrél beszéltiink. Mostanra talan érthe-
tévé valt, miért. Hiszen, ahogy a fiilszveg fo-
galmaz, ,minden, ami létezik — és még az a
pardnyi rész is, amit ebb&l képesek vagyunk
felfogni —, végteleniil kiilonos, ha valaki még
akkor is nyitva tudja tartani a szemét és értel-
mét, ha Onnén sotétségében jar”. (Lorand
Gaspar) (Jelenkor, Pécs, 2006)

HALMAI TAMAS

AZ IMPROVIZATOR
Vlagyimir Odojevszkij vilogatott
elbeszélései

Vajon egy 19. szdzadi orosz polihisztor és allami
tisztvisel6 melyik vondsat csodalhatja legin-
kédbb a mai olvasd, ha kezébe veszi a magyar
nyelven elGszor kozreadott széppréza-gydite-
ményt? A szerzd — Puskin, Gogol, Lermontov
és Belinszkij kortdrsa — Vlagyimir Odojevszkij
herceg (1803-1869) alakja és életmiive kevésse
ismert Magyarorszagon. Néhany elbeszélésrész-
lete, illetve egy kozkedvelt meséje (Vidroska a bur-
ndtos szelencében) ugyan mar korabban napvila-
got latott, de val6jéban eldszor szembesiilhetiink
azzal a ténnyel, hogy irdsai sok tekintetben mind
a mai napig frissek, aktualisak, s6t tovabbi meg-
gondolasra is késztetnek benntinket.

Zoldhelyi Zsuzsa kitling valogatasaban az
orosz iré, irodalomszervezd, lapszerkesztd, ze-
ne- és jogtudos, torténész és filozoéfus legjobb
korszakédbél, az 1830-as évekbdl olvashatunk
gazdag tematikaji torténeteket, fantasztikus,
olykor meseszerti, népies-folklorisztikus ele-
mekben bdvelkedd elbeszéléseket, tarsadalom-
kritikat és létfilozofiat ugyancsak megfogalma-
z6 antiutépiat és utépiat. E mivek nyomén
felismerhetjiik a korabeli irodalom kimagasl6
alkotdsaihoz val6é kapcsolodast. Legtobbszor
Gogol vagy Dosztojevszkij, Puskin vagy Tur-
genyev alakjainak, jellegzetes méivészi motivu-
mainak az el6zményeivel taldlkozhatunk ben-
niik. Ugyanilyen hangsiilyos a nyugat-eurdpai,
els6sorban a német romantika (E. T. A. Hoff-
mann) fantasztikumot — a hétkdznapok vilaga-
bdl kitorést — keres$ vonulataval valé parhu-
zam. E két pélus, Oroszorszag és Eurépa eltérs
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modon és mértékben jelenik meg az egyes szo-
vegekben, e szemléletmddok egyiittes jelenléte
azonban kiilonds szellemi intenzitast és kuriozi-
tast kélcsondz Odojevszkij prézajanak.

A vilogatéson beliil kozvetlen tematikus
osszekapcsolodasok is megfigyelhetSk. Igy pél-
daul kiilén csoportot alkotnak a miivészelbe-
szélések: a Beethovenrsl és Bachrél — az
életrajzi tényektdl sajatosan elszakado, ugyanak-
kor a zsenialitds és az Ortilet, az irigyelt siker és
az egyéni tragédia romantikdban népszerd keér-
désérdl — szol6 irasokhoz tarsul a cimadé md,
amely az ,ertfeszités nélkiili” koltészet, kénnyen
jové ihlet, boszorkanyos tton elért mindentudas
és vagyva vagyott anyagi j6lét kiindulépontjatol
a mérhetetlen boldogtalansidg chamisséi vilag-
maganyéhoz, fajdalmas tanulsagahoz vezet el.

Odojevszkij miivészetében a 19. szazadi
szellemi sokféleség és ,modernség” jegyében
lényeges hangstlyt kapnak a természettudoma-
nyos ismeretek (és ezzel egyiitt a tudomanyos
megismeréshez fzott remények), a 1élektani ér-
deklddés, sot, a misztikus filozéfidk is. Tobb
mivének kozéppontjiban a ,mas vilagokkal”
val6 érintkezés &ll: egy Aartalmatlannak t(ing
targy (gyermekjaték) vagy egy — a 20. szazadi
I. B. Singer novelldinak vilagat is felidézé —
~megszolalds” révén, véletlenszertien létrejovs
kapcsolat, illetve az ,&tjaras” siirget§ vagya
dramai valasztdsokba vagy egyenesen megha-
sonlasba sodorja a f6hdst. Mindez a hihetd és
hihetetlen, realis és fiktiv, normalis és patologi-
kus kategdriak viszonylagossagat, olykor egy-
bemosédasat hozza magaval. Az elbeszélések
idSben és térben is messzire elkalandoznak, mi-
kézben a haszonelvii tarsadalomfilozéfidkkal
szemben sokszor az ember jénak és rossznak
egyarant helyet ad6, mélyen ellentmondésos
belsé vildgara, valasztasi lehetSségeire is felhiv-
jdk a figyelmet. A mai legkorszer(ibb technikai
vivmanyokat lenytigéz6en megelSlegezs 4338-
as év cimd utépiatdredék sem mulasztja el meg-
emliteni, hogy az ,egészségtudoméanyon” tul
mindenkinek sziiksége van a , pihenés honapja-
ra”, amikor magéba mélyedve végre sajat belsG
tokéletesedésével torGdhet.

Odojevszkij hatalmas tudasanyagot 6tvozd
szépprézdja Antal Magdolna ihletett forditasa-
ban, Zéldhelyi Zsuzsa rendkiviil gondosan el-
készitett jegyzetanyagadval és alapos kisér§ ta-
nulmédnydval kiilonleges élményt igér nem
csupan az irodalomtorténészeknek, hanem a
fordulatos, izgalmas olvasmanyokat kedvels
magyar kozonségnek is. (Edtvds Jdzsef Kdnyuvki-
add, Budapest, 2005)

HAVASI AGNES



,HALA”

A cimet Czigdny Gyorgy Gj kotetébsl kblesonoz-
tem, csak kicsit modositva a szerz érziiletén. O
Istennek ad hélat az alkotas és az élet dromeiért,
mi azonban azért is halasak lehetiink, hogy a val-
lasos kiad6k linnepi hetére egyszerre két igen
szép verseskonyv is megjelent: Czigny Gyorgyé
mellett Tarbay Edéé A sziireteld tél cimmel. Ez
utdbbi cimvalasztassal azonnal vitaznék: Tarbay
Ede ,tele”, hal’ Istennek még odébb van, bar éle-
tét és sorsat ismerve érhet§ paranyi fajdalma,
amelyet kényszer(iségek miatt elveszitett koltsi
lehetSségei keltenek benne.

Czigany Gyorgy szemiink lattara érett jo, ki-
egyensulyozott lirikusbél napjaink egyik jelentds
alkot6javd. Ha kordbban elismeréssel széltunk
miiveltségérsl, mint vilaga egyik legjelentGsebb
jellemzgjérél, amely verseit is athatotta, tjabban
sokkal inkabb jellemzi az a puritinsag, a lényeg-
be t6rténd behatolas, amely a modern miivésze-
tek egyik irAnyzatanak meghatdrozéja. A Fol-
vondsvég 12 révid sora alighanem alkalmas arra,
hogy megvildgitsa, mire gondolok: ,Lehetetlen
virraszt: [ drnyék fénybe vetve | oroklét vdltozik | ben-
ntink halandévd. || Szennyében szunnyadunk: | bom-
ldsba kulcsolt fény | a dog-biizben mellénk | heverd
magassdg! || Sirkdvek napoznak, | nevelések égnek —
| szdjszéli fehérség, [ a gydsz kemencéin.” A kolte-
ményben kifejez6d§ ellentét, az 6roklét megeijts
fényességének és a blin bomlaszté szennyének
fesziiltsége egyértelmii. De a varatlan képzettar-
sitasok révén a vers tere kitagul, s a 1ét megma-
gyarazhatatlan jelenségeit is az értelmezés hori-
zontjdba vonja. A szoszerkezetek nem is egyszer
a s(rités kittin6en megvalasztott eszkozei (,, bom-
ldsba kulcsolt fény”; ,Lehetetlen virraszt”). Ezek a
stird kifejezések a koltd alkotdsmodjardl, a lé-
nyegre torekvésér6l is eldrulnak egyet-mast.
Egyik versében ,a cselekményétél megfosztott hely-
szinrdl” ir. Nem szabad azonban azt hinniink,
hogy verseiben masodlagos volna a cselekmény,
legfeliebb az torténik, hogy emlékein atsziirve
idézi Sket, mint gondolati kiindulépontjait.

~Emlék nélkiil — nincs ennél iiresebb egyediillét
I” — mondja a Xénidkban, s aligha érzi magat
egyediil, hiszen emlékek sokasdga hal6zza be, s
emlékvilagdnak gazdagsagat részben azok is tap-
laljak, akiket példaképeinek tekint, vagy akikkel
munkdja sordn talalkozott és talalkozik. Ez is le-
ny(igoz8 névsor: Ferencsik Janos, Pilinszky,
Ottlik, Petrovics Emil, de folosleges névsort ol-
vasni, ismertilk és szerettilk Czigany Gyorgy
misorait, amelyek mindig adtak valami meg-
szivlelésre érdemest. A tudasrél, a lélek gazdag-
sagarol és a szeretetrSl széltak, amint a versek is,
hiszen ki nem szeret, hidba él”. Epp a szeretet ér-
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zéskorében taldlja meg a lényeget kifejezs, egész
lirdjit a magassagok felé roptetS szavait: ,Csak
imddsdg-toredékkel | probdlom, ahogy tehetetlen | és
dlmos misén emeljiik fol | zaklatott sziviinket, csak fol
| egyediil az egyetlennek (...)".

Tarbay Ede tobb mint fél évszazada ir verse-
ket, mégsem koltSként tartjuk szamon. Ennek
magyarazatat, komor torténelmi hatterét vilagit-
ja meg Bencze Lorant tanulmanya, amely a ver-
sek transzcendencidlis begyokérzését is elemzi.
Elmondhatjuk, hogy a megszélalas ritkan ado-
dé lehetSsége nem valt Tarbay Ede koltészeté-
nek hétranydra, inkabb lényeglatova tette azt, s
olyan jelképekkel gazdagitotta, amelyek a koits
érzésvilagan tdl a korszak természetét is megvi-
lagitottak. Bizonyitékul dlljon itt a Tonusok indi-
tasa: ,A hd aldl harangok hangja [ zizegd szalma is-
tdlloszag | kufdrok lelke megtagadja [ akit faggyis
pdsztorok Svtak | évezredektol vdrt a fold.”

Jézus sziiletésének szent pillanataba, mintegy
a vildgban meglévd biin és gonoszsag példaja-
ként jatszik bele a tagado kufarok elientéte, s ez
mindvégig folsejlik a versben. Tarbay Ede vers-
vildgdnak egyik meghatarozdja e sejtés, nem ki-
mondja, hanem megyvilagitja, szinte , kériiljarja”
a tényeket, gondolatokat indukalva, tarsava téve
az olvasot. Kivételesen szép példaja ennek az al-
kotdsmodnak a koltészet egyik Gsi toposztat, a
vizen 1isz6 hajét idéz8 Kodben, amelyben a hajé-
it az emberi létet szimbolizalja, élet és elmuilds
kettGsségében mutatva az id6 mulasat: ,Nem
tudni azt, a kikot6 | messze, vagy mdr siroljuk ka-
vicspartjdt? | A szidkiil6 és tdgulo idd | a foldre lépés
percét elfogadjdk. | [télnek-e, vagy elnapoinak?”

A kitagulas és besziikiilés vissza-visszatérd
ellentéte az ember életének lehetGségeire és
korlataira figyelmeztet. Tanulsagul az is kinal-
kozhat, hogy minden éranak leszakitjuk virdgait,
de adott az az esély is, hogy megkiizdiink a ne-
hézségekkel, s megprobaljuk kicsikarni a sorstdl
azokat a tulajdonsagokat, amelyek teljesebbé te-
szik életiinket, s legszerencsésebb pillanataink-
ban a korlatainkon tuli vilag valésagat idézik
szemiink elé. A Vizkeresztéji dlom lebegs lato-
masa illik ide: ,Hondl fehérebb ldbnyomok. | Nézem:
ki volt, ki jdrhatott [ elottem itt, a nyil mezén? | Nem
felndtt ember. Ujsziilott, | kezében dg, mely nagyra
nétt. | Megdllok. Vdrok. Visszajon? (...) A csopp nyo-
mok nyomdn az it | a végtelenbe visszafut. | Beléme-
riilve, csondesen | megyek, a ldbam egyre konnyebb, |
alig érintem mdr a foldet [ Valaki fogja két kezem.”

Mindkét verseskotet a nehézkedés nélkiili
élet 6romét és sulytalansagat idézi. Mindkettd
jelentSs koltSi teljesitmény. (Szent Istvdn Tdrsu-
lat, Budapest, 2006)

RONAY LASZLO
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