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weuns Az ellentmondds jele

A betlehemi jaszlat a mesés idill légkore veszi koriil, angyalok,
pasztorok és bolcsek hodolatival — de a messzeségben mar meg-
gyilkolasara késziilddnek Her6des katondi. A Nézéreti nyilvdnos
fellépése diadalitnak indul: ,nagy népsokasag” hallgatja tanitasat,
amul a csodéin — de erfsodnek az ellentétes hangok is: ,elment
az esze”, ,csalé”, ,istenkdroml6”, , gonosztev”, akit el kell pusz-
titani, hogy helyreélljon a viladg rendje. ‘

Elete utols6 napjaiban, 6raiban mintha a gyfilolet egészen elbori-
tand. A katondk puszta szérakozisbdl kinozzik, a témeg még agé-
nidjaban is giinyolja, tanitvanyai elaruljgk — csak Maria és Janos
all ott némén a kereszt alatt. Végiil a kivégzd osztag parancsnoka
mondja ki az &skeresztény kozosségnek a feltimadasban megfo-

- galmazédott hitét: ,Ez az ember val6ban Isten Fia volt.”

A Nazéreti az ellentmondés jeleként vonult be a torténelembe is.
A Golgota hilds témadja lett a kozépkor és a reneszansz festSinek: a
kereszten haldokl6 koré sereglé tomegben a fajdalmas részvétet
és dhitatot sugarzé arcok mellé odafestették a kozonyoseket és a
gytlolettSl eltorzultakat is, hogy igy dramaibb legyen a latvany.

Az tjkorban a képzémiivészetbdl a torténetirdsba, majd a re-
gény és a film vildgdba kertilt 4t az ,ellentmondés jele”: az
elébbi a ,valodi Jézus torténetének” rekonstrualasira hivatkozva
probélta elvalasztani tdle a hit Krisztusat, az utébbi aztidn puszta
nyersanyagnak haszndlta alakjat, életét. Napjainkban mintha mar
a szorakoztatéipar egyik kedvelt figurdjava valt volna: hol bot-
ranytorténetek szereplGjévé tették, hol a halalit vitattdk el téle,
hol tovébbirtdk az életét, Osszeeskiivések szervezdjévé vagy ép-
pen aldozatava stilizaltak.

Megszaporodtak a Jézusrél sz6l6 ,szakralis krimik”. Alig telik
el év, hogy udjabb ,szenzaciés folfedezések” ne valnanak bestsel-
lerré regényben, mozivasznon. A jelenség valéjadban mégsem iij:
Krisztus élete folytatédik a torténelemben. Ahogy Giovanni
Papini irta vilaghirtivé valt konyvében: , Krisztus orokre él ben-
nink. Ma is van, aki szereti, van, aki gytiloli. Ma is szenvedélyes
szeretet s masfel6l rombolé gydlolet targya Krisztus szenvedése.”

A kétezer év elbtti jelenet folytatédik ma is. Alig néhdnyan
dllnak a kereszt alatt megrendiilt, hivé lélekkel. Szaporodik vi-
szont a kozdnyosek, a bamészkoddk, a csiklandés vagy véres
torténetekre éhesek csapata. A hangoskoddk lirméja mintha el-
nyomnd az ima és a hit csendjét.

Es mégis: aki a kereszten meghal — harmadnapra feltimad,
hogy lidvosséget hozzon az egész vilagnak.

401



JOSEPH RATZINGER
— JOHANN BAPTIST
METZ

1998. oktober 27-n Johann
Baptist Metz 70. sziiletés-
napja alkalmabél az (in-
nepelt, Joseph Ratzinger
katolikus, Jirgen Molt-
mann protestans teolégus
és Eveline Goodman-
Thau zsid6 vallasfilozéfus
részvételével konferenci-
at rendeztek a németor-
szagi Ahausban. Az Eu-
répaban és Amerikaban
egyarant nagy sajtovissz-
hangot kivalté esemény
anyaga 1999-ben Das
Ende der Zeit? (Az id6
vége?) cimmel a mainzi
Matthias-Griinewald-Ver-
lagnal jelent meg. Az
alabbiakban a két katoli-
kus teolégus péarbeszédé-
bél (50-55.) és a négy
résztvevés  podiumdisz-
kussziobol (77-93.) sze-
repelnek részletek; mind-
kettére Ratzinger biboros
és J. B. Metz déleldtti eld-
adasa utan keriilt sor, a
vonatkozd utalasok tehat
e két elbadasra értenddk.
A kotet teljes anyaga ma-
gyarul a kozeljovében je-
lenik meg a L'Harmattan
kiadénal.

Isten, a szenvedés
és a politikai
teologia

Ratzinger: Most nem arra szeretnék raimutatni, hogy mivel nem ér-
tek egyet abbdl, amit Metz ur az imént elmondott; sokkal
konnyebb szamomra felsorolni mindazt, amiben egy éallasponton
vagyunk. Ugyantigy vélekediink példaul arrél a hermeneutikardl,
amely hajlamos letompitani a bibliai allitasok élét, és olyan forma-
ba Onteni a bibliai lizenetet, amelyet el tudunk viselni; ugyantigy
fontosnak tartom, hogy hatérozottan kiemeljiik, mennyire megiit-
koztet6 mindaz, amit a Biblia mond. Egyetértiink abban is, hogy
életben kell tartanunk az emlékezést a felejtés mai kultdrajaval
szemben. Es ezért magam is sziikségesnek tartom, hogy meghall-
juk a szenvedés kialtadsdt — az Onsajnalat és sajat magunk bamula-
sa helyett szembe kell nézniink a szenvedés és az igazsagtalansag
nyomaszté valésagaval, amely azért olyan botranyos, mert nincs
igazsagossdg, mert gy tiinik, nincs Isten... Eppen ezért masok
szenvedésének kérdése mindig is Isten problematikajiba torkoll.
Metz tr, On egy tag horizonti kifejezéssel ismertetett meg ben-
niinket, az ,Isten valsdga”, az ,istenvalsdg” fogalmaval — hogy
igazdn szerencsés kifejezéssel dllunk-e szemben vagy sem, arrél
nem sziikséges vitat nyitnunk. Mindannyian tudjuk, hogy mire
gondol.

Metz: Ugyan, ugyan... On talén igen, de...

Ratzinger: Rendben, majd még kozelebbrdl is megvilagitja a
dolgot. Azt hiszen, jomagam nagy vonalakban értem, mire is
gondol. Koriilbeliil arra, hogy Isten kérdése, ez a nagyszabasu,
az embert konkrétan érints, az emberhez kihivast intézé és elke-
riilhetetlen kérdés a legbelsé kozéppont, hogy minden maés val-
sag végsl soron csak ennek alapjin érthets, és csak akkor tu-
dunk valaszt taldlni (ha tudunk egyaltaldn) az egyéb krizisekre,
ha Gjra az istenkérdésbdl indulunk ki. De az volt a benyoma-
som, hogy vilasztott témajanak konkrét kifejtése soran val6jaban
mégsem szentelt akkora figyelmet Isten kérdésének, mint ahogy
arra szamitottunk volna.

Metz: Nem azért haszndltam az ,Isten valsaga” kifejezést,
hogy eltereljem a figyelmet az egyhaz problémairél; arra akar-
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tam rdmutatni, hogy az egyhdz vélsiga mogott egy olyan krizis
hazédik, amely valészintileg mélyebb és gyokeresebb. Gyakran
halljuk, hogy az egyhaz vilsiga a hit vélsaga... De ha Istenrdl
van sz6, akkor egyaltalin nem csupdn az egyhazzal és a hivSkkel
van dolgunk. Akkor az egész vilag jelenik meg a szinen... Es ezért
egyben Isten is, még ha az ,Isten” sz6 nem is hangzik el mindig...

On azon volt, hogy megvﬂagltson néhany Osszefliggést az id6
kérdésével kapcsolatban, és kozben birdlattal illette az autoné-
mia fogalmat. En sem teszek masként, és ezért a német teolégia
bizonyos vidékein nem is orvendiink hil nagy elismerésnek..
Bennem az a kérdés meriil fel, hogy kell6képpen elgondolkod-
tunk-e azon, hogy magunk is vétkesek vagyunk a modern sza-
badsag onértelmezésének kialakuldsaban, abban, hogy a modern
szabadsdg autonémiaként fogja fel magéit. A probléma gyokere,
hogy nem szenteltiink kell§ figyelmet a teodicea kérdésének, és
még mindig Agoston — On altal hozzdm képest sokkal jobban
ismert — felfogasat vessziik alapul, s ugy véljik, hogy a vilag
szenvedése lényegében az emberek bine miatt alakult ki. Agos-
ton azért allitja ezt (Markidnnal és a gnézissal szemben), mert a
dualizmus minden forméjat tavol alarja tartani Istentl. Kovetke-
zésképpen, mivel mérhetetlen a szenvedés a vilidgban, Shatatla-
nul éridsira duzzadt az emberek vétkessége. Ily médon pedig az
ember tilsdgosan is a btin dltal meghatarozott Gsszeftiggésbe ke-
riilt, a bn Ggyszélvan abszolit rangra emelkedett, és a keresz-
ténység aranytalanul dtmoralizélédott.

Es amikor késébb, az djkorban, az ember érvényre akarta jut-
tatni szabadsagat, és érvényre is juttatta, mégpedig mint auto-
ném szabadsédgot, akkor véleményem szerint tobbnyire a btinnek
ezzel az abszolutizmusaval szegiilt szembe. Ezzel magyarazhato,
hogy a modernitast és a posztmodernt mar az lidvosség és Isten
torténelme is hidegen hagyja; nekiink, teolégusoknak ezért az a
feladatunk, hogy tjra megvizsgaljuk a szenvedés és a vétkesség
Osszefliggését. Jézussal kapcsolatban lényegében az a legfonto-
sabb szamomra (nem mint egzegétinak, hanem mint szisztema-
tikus teolégusnak), hogy az emberre tekintve Jézus elsGsorban
nem annak b{inét latta, hanem a maéasik szenvedését...

A kereszténységen beliil nagy hangstlyt kell helyezniink a
teodicea kérdésére, akkor is, ha megmarad a maga aporetikus
jellegében, és végiil J6b néma kidltdsava kovil. Korunkban mér-
hetetleniil sok kidltds hangzik fel az emberiség korében és koré-
b6l, az egyhazakon kiviil is. Ahogyan szamtalan imadsag is ki-
szakad az emberiségbdl, a hivé kozosségeken kiviil is... Sokan
azt hiszik, hogy csak a hivé ember imadkozik, és az imadsig a
hit felfokozott formaja. De fel is adhatjuk ezt a vélekedést, és el-
gondolkodhatunk azon, hogy az imadsdg vajon nincs-e jelen az
emberek szélesebb korében, mint a hit... Azt is mondhatnank,
hogy az imadsaggal az ember Istent kéri Istentsl. Es, barmennyi-
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re is kompetens, ki is vehetné ekkor a batorsagot koziiliink (be-
leértve Ont is, tisztelt biboros 1r), hogy meghatirozza, hol kez-
dédik az emberek fiainak nyelve, és hol fejez6dik be az az
emberi nyelv, amelyen az emberek Istent kérik Istents]?

Ratzinger: Egészen nagy gondolati ivet rajzolt meg, Metz dr,
és nem csupén elméleti szempontokat sorolt fel, hanem olyasmit
mondott, ami valéban meginditja a sziviinket. Jézus arra tanit
benniinket, hogy az imddsdgban ne legyiink szerények; nem
ilyen-olyan dolgokat kell kérniink, mert amit Isten ad, az maga
Isten, imadsagunkkal ezt az ajindékot kell kérniink; és ezzel j-
fent az istenkérdés kozépponti jelentdségéhez érkeztiink...

Ami a keresztény Uzenet bfincentrikussa alakitdsat, vagy
mondjuk dgy: moralis talterhelését illeti, a magam részérdl kii-
16nbséget tennék a kettd kozott. Egyetértek azzal, hogy a keresz-
ténység mordlisan tilterhelt. Erre pontosan azért keriilt sor, mert
erejét vesztette az Istenr6l sz6l6 lizenet, mert nem tantsitottuk
kell erével, hogy Isten konkrétan cselekszik, vagyis nem puszta
~horizont”. Lényegében mindannyiunkban rejlik valami a deiz-
musb6l: mar nem tekintjiik olyan szubjektumnak Istent, aki va-
l6ban cselekszik a torténelemben.

Ha pedig igy torténik, ha végs6 soron méar nem szamolunk
azzal, hogy Isten valéban belép a torténelembe, és a természeti
torvények ellenére, mindazzal szemben, amit tudunk és amire
képesek vagyunk, mégiscsak a torténelem szubjektuma, aki
ténylegesen cselekszik a torténelemben, vagyis ha Istent megha-
tarozatlan horizonttd alakitjuk, amely valamiképpen méltésagtel-
jes kupolat helyez a vildgra, akkor mi magunk vessziik it a cse-
lekv$ szerepet. Akkor a j6 és a rossz egész terhe kizarélag a mi
vallunkra nehezedik. Akkor a moralizmus, az emberrel szemben
megfogalmazott morélis igények olyan format oltenek, amely
6hatatlanul maga ala gyiir benniinket, s amelyet végs6 soron Is-
tentd] eredeztetiink, aki ellen ezért fel is lazadunk. Tal szemér-
mesek voltunk ahhoz, hogy Istent cselekvd szubjektumnak te-
kintsiik, és ennek folytan tilsagos terhet helyeztiink az emberre;
ennek kovetkezményeit jol latjuk, és nap mint nap érezziik is,
mikozben megprébédlunk keresztények lenni.

Eppen ezért nagyon fontosnak tartom, hogy tjra meghalljuk,
miként sz6l hozzénk személyesen maga Isten, s miként biztosit
arrdl, hogy ,bilineid meg vannak bocsitva”; fontos tudnunk,
hogy valéban létezik az, amit kegyelemnek neveziink. Es e té-
ren, azt hiszem, arra is j6 okunk van, hogy figyelmet forditsunk
Luther szavaira; mert nem csupdn kovetelmények léteznek ve-
lem és cselekvésemmel szemben, nem csupadn kovetelmények az
emberiséggel vagy barmiféle mds szubjektummal szemben, ha-
nem mindenekel6tt Isten konkrét tette 1étezik, amely at tud ala-
kitani engem...
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Azt hiszem, azt el kell fogadnunk, hogy a blindsség a szabad-
sagbol fakad, hogy a teremtéssel egyiitt jar a szabadsdg kockaza-
ta, s végsS soron nem tudjuk megérteni Isten logikajat, mivel
olykor 1gy latjuk, hogy a szabadsagnak til nagy ara volt; el kell
fogadnunk, hogy a rossz az emberi tettekben gyokerezik, és a
szenvedés azért olyan elviselhetetlen, mert az igazsigtalansag-
hoz, az igazsgtalansig hatalmshoz kotSdik. Es ezért vélemé-
nyem szerint Agostonndl valamiképpen mégiscsak egyenstlyban
vannak a dolgok, mert bar rendkiviil nagy hangstlyt helyezett a
blin hatalméra, nem a biint tekintette a végsé mozzanatnak, hi-
szen Krisztusra tekintett, és tudatdban volt annak, hogy Krisztus
nem csupan latja a szenvedésiinket, de osztozik is benne, s hogy
létezik egy semmiféle szamitgatdssal ki nem kalkuldlhaté, mégis
val6sagos isteni hatalom, a konyoriilet hatalma, amely lehetévé
teszi, hogy biinosségiink ellenére is éljiink, és 6romiinket taldljuk
az életben.

On arrél beszélt, hogy meg kell latnunk mésok szenvedését.
Es teljesen igaza is van. Engem mindig is meginditott Orige-
nésznek az a csoddlatos gondolata, mely szerint Isten nem
szenvedhet, de egyiitt tud szenvedni a szenveddvel. Ha a szenve-
désre emlékeziink, nem kell-e viligosan latnunk egyben a szen-
veddvel egyiitt szenvedd Istent is (s bar ez az istenismeret nem

" kezelhet§ valamiféle rendszer logikai elemeként, egészen mélyen
atformalhatja szemléletiinket)? Ha csak a megvaltatlan szenve-
dést latjuk, végiil talan csak a harag kidltisa, a kétségbeesés és
egzisztencidnk kudarcdnak érzése marad meg nekiink. Csakis
azért viéllalhatjuk, hogy szembenéziink a szenvedéssel, mert
minden szenvedésben jelen van valaki, aki egyiitt szenved a
szenveddvel. Ha nem igy lenne, akkor le kellene hunynunk a
szemiinket, akkor 1ényegében csak Buddha ttjat valaszthatndnk.
Csak azért tudjuk nyitva tartani a szemiinket, mert a szenvedés-
ben meglathaté Isten.

Metz: En 6dzkodom attél, hogy a szenvedést kozvetleniil be-
lehelyezzem Isten életébe. Véleményem szerint a szenvedés
misztériumat meg kell hagynunk az embernek, Istennek egyalta-
lan nem szabad szenvedést tulajdonitanunk, hanem imadkozva
vitdban kell maradnunk vele, olyan vitdban, amely lényegében
nem sziintethet meg — bér természetesen tudatdban kell len-
niink annak, hogy Isten megbocsat. Minden engedmény nélkiil
ragaszkodom Isten mindenhatésdgdhoz — nem a sztoikus filo-
z6fia szellemében, amely szerint Isten kozombos az emberek &l-
tal nap mint nap atélt szenvedéstorténettel szemben. Isten hatal-
manak, amelyet a bibliai hagyomdnyok tdrnak elénk, az a
lényege, hogy Isten szine el6tt a miltbeli szenvedések sem vég-
érvényesek. Latnunk kell, hogy a szenvedés Osszefiigg a felta-
madds reményével és az isteni itélettel, bar elismerem, hogy
csak futblag érintettem ezt az Gsszefiiggést. De, azt hiszem, nagy
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hangsulyt kell helyezniink rd a szabadsdgot csak onmagaban
hangsulyoz6 szemlélettel szemben — hogy meg tudjuk Grizni az
isteni igazsagossag patoszat, és hogy el tudjuk hdritani mind a
marxizmus, mind a liberalizmus felfogdsat, amelyrdl az elGada-
saban On is beszélt.

Annyit még elmondanék, hogy a teodiceai kérdésben az feje-
z6dik ki, hogy a kereszténység elkeseritGen kevés reményt tap-
1al, alig var valamit, alig kivincsi még meg nem tortént és még
el nem mondott dolgokra, alig kivéncsi Istenre. Es a teodicea
kérdésével foglalkozva a teolégidnak azt is tudnia kell, hogy
merényletet kovetne el Isten ellen, ha az emberi szenvedéssel
szemben valamiféle elmélettel megprébalna igazolni Istent, és iga-
zolasi elméletét konkrét tan formdjaba ontené. Ha ugyanis igazo-
lédhat egyaltalan Isten (minden bibliai hagyomany ezt tarja
elénk), akkor csakis oly médon, hogy sajit magét igazolja majd,
ha eljon napja.

(...)

Moderdtor: Legyen szabad feltennem Onnek, Metz ur, azt a
provokativ kérdést, hogy az uj politikai teol6gia fogalma val6ja-
ban nem nagyszabésu félreértés-e. (...) Egyrészt mert az On teo-
l6giaja (helyesen) tavolsagot tart a konkrét politikai alldspontok-
t6l, masrészt (...) mert nem folytat egyhazpolitikai polémiat.

Metz: ElGszor is a teoldgia nyilvanos természetérdl szélnék
(...). Nézetem szerint a teolégia nyilvanos tdjékozédédsa, amelyre
a politikai teoldgia torekszik, szerves része az egyhdz alapveté
feladatdnak. Annak az identitisképnek, amelyet egyaéltalin nem
csupan lizenete alakit ki az egyhazrdl, hanem azok a nyomora-
sdgos viszonyok is, amelyek kozott ma éliink: nem tennénk szi-
vességet az egyhdznak, ha korlatozndnk vagy teljesen kiiktat-
nank ezt a nyilvanos megnyilatkozdsmédot. Ezért hatarozottan
ugy vélem, hogy a politikai teolégia nem félreértés, hanem pleo-
nazmus. Ha teolégiat a politikai teologiatél eltér§ formaban is
mfivelni lehetne, akkor természetesen masféle teolégiat dolgoz-
nék ki...

A, politikai” kifejezést éppen hogy nem ,partpolitikai” érte-
lemben haszndlom. Az altalam oly nagyra tartott protestins ha-
gyomanyokat szem elStt tartva Ggy fogalmaznék: mivel mi, ka-
tolikus keresztények, nem olvasztjuk bele az észt a hitbe, és nem
gondoljuk, hogy a természetet mintegy magaba szivja a kegye-
lem, s ezért a politikat sem alakithatjuk at az Gdvosség biztos
tudatdvd — nos, pontosan ezért kell 1éteznie politikai teologia-
nak. Ami az ésszel torténik, ami annak teriiletén megy végbe,
amit természetnek neveziink, ami a politikum szférdjdban zajlik,
az veszélyes lehet sajit identitdsunk szempontjabol, legalabbis a
katolikus hagyomany szerint. Ezért birokra kell kelnilink az ésszel,
Olre kell menniink a filozéfusokkal, mivel feltétlentl szerepiik
van annak meghatdrozasdban, hogy mi tekintend§ kereszténynek.
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Természetesen nem kell elkotelezGdniink valamely konkrét fi-
lozéfidnak, még csak a természet valamely konkrét értelmezésé-
nek sem, és magatol értetédGen a politika egyetlen konkrét for-
maja sem kotelez benniinket. De tudatdban vagyunk annak,
hogy e szférak (ij megvildgitasba helyezhetik és biralattal illethe-
tik azt, amit kereszténységen értiink. Nem létezik , tiszta”,
#~pore” kereszténység. A keresztények a természet és a kegye-
lem, az ész és a hit kozotti — oly sok vitas kérdéstSl atjart —
szféraban léteznek, és nem fliggetlenek a politika és az lidvosség
fesziiltségétS]l sem. Ezért egyaltaldn nincs is médjuk arra, hogy
szép csondben elszeleljenek e teriiletekr6l, mintha a hitiiket itt
egyaltalan nem is érintené semmi...

Az 1. Vatikani zsinat még tudta, hogy Isten elsGdlegesen az
emberiség kérdése, illetve az ész témdja. Hogy a teremtett vilag-
bél bizonyossaggal felismerhet6 Isten mint minden dolog Terem-
téje, az egészen rendkiviili allitds. A II. Vatikdni zsinat viszont
mar csak az egyhdzban hirdetett Istenrdl beszél, és mar nem
kockaztat meg efféle roppant tételeket. Ezért a katolicizmus ha-
gyomanytudatanak nevében azt hangsilyozom, hogy vissza kell
térnie ennek a szemléletnek (...).

Moderdtor: Engedjiik széhoz jutni immar a kozonséget is...

Grofle-Riischkampf: Ratzinger biboros tirhoz szeretnék intézni
egy kérdést. Eldadasiaban Metz tr kiemelte, hogy a szenvedSk
és az elnyomottak tekintélyének lényegi jelentSsége van a teolo-
gia szempontjab6l. A Latin-Amerikidban megsziiletett felszaba-
ditasi teoldgia a szenvedGk tekintélyének politikai érvényesitését
kovetelte. Ma délel6tt meglepSen nagyfoku egyetértés alakult ki
Onok kozott, s ezért nem értem, miért nem rehabilitalja a felsza-
baditds teolégiajat, amelyet a nyolcvanas években elitélt.

Kerstiens: En a Ruhr-vidéken teljesitek lelkipdsztori szolgdla-
tot, és azok kozott voltam, akik el6szor doktoradltak Johann
Baptist Metznél. Ma délel6tt sok mindennel egyetértettem, mégis
rossz érzés fog el, mivel megitélésem szerint az elhangzottak tuil
messze vannak azoktol az emberektdl, akikkel kapcsolatba kerti-
1ok. Egyetértés alakult ki akoriil, hogy érzékenynek kell lenniink
masok szenvedésére. De én egészen konkrét lennék: az egyhdzi
vezetésnek érzékenységet kellene tanusitania a bajba jutott ter-
hes nékkel (...) és az ujrahdzasodottakkal szemben (...). Csak
ugy tudunk érzékenyek lenni az emberek szenvedése irdnt (az
egyhaz keltette és az egyhazban atélt szenvedésiik irdnt is), ha
kozel vagyunk hozzajuk, és én pontosan ezt a kozelséget hia-
nyolom.

Metz: El6szor is (bar tudom, hogy roppant nehéz kérdésekrdl
van sz0) az emberek szdmara szenvedést okozé egyhazrél mon-
danék egy szét. Az egyhaz nélkiil, e kétezer éves emlékezet nél-
kiil, amely sotét és felszabadité tapasztalatokat egyarant maga-
ban foglal, ma mar valészintleg egyaltalin nem beszélnénk
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Istenrél és a teologidrdl. Azaz el&szor is megtenném az egyhaz-
nak ezt a..., ezt az engedményt. Ezt a teret, amelyben tidvosség-
rél, amelyben Istenrdl esik sz6, az ember nem alakithatja ki tet-
szése szerint. Mdsodsorban azt szeretném megjegyezni, hogy az
egyhdzban vannak olyan dolgok, amelyek nem képezhetik par-
beszéd targyat, amelyekrSl nem lehet vitat nyitni, és amelyeket
nem lehet tetszés szerint kezelni. Mas széval: az egyhdzban léte-
zik engedelmesség, amely bizonyos szempontb6l korabbi a dia-
l6gusndl, a megértésnél, a vitanal és a konszenzusnal.

Mindez Jézus legfontosabb példazataiban is megmutatkozik,
azokban az elbeszélésekben, amelyekkel belesz6tte magat az em-
beriség emlékezetébe. Az irgalmas szamaritinusrél sz616 példa-
beszédében azt a helyzetet mutatta be, amelyben az embernek
nem mérlegelnie kell (hogy mit is kellene most pontosan tennie,
s megdllapithatja-e egyaltalan, miben is all a helyes cselekvés),
hanem engedelmeskednie. Ebben a helyzetben csak akkor allhat
helyt, ha az Gt mellett fekvé és rabl6k kezére jutott emberrel
foglalkozik. Ha Jézus és a jézusi példabeszédek szellemében ki-
mondom azt, hogy ,Isten”, akkor késznek kell lennem arra,
hogy mésok nyomortisdga lattdn revidedljam eddigi elgondola-
saimat. Egészen alapvetd felsz6litas jelenik meg itt, amely feltar-
ja, hogy az ezeket a torténeteket elbeszél6 egyhaz terében létezik
olyan engedelmesség, amelyhez nem viszonyulhatunk kényiink-
kedviink szerint. Ezt a magatartist a szenvedSk tekintélyével
szembeni engedelmességnek neveztem. Az emlitett két szem-
pontot rendkiviil fontosnak tartom, és azt szeretném, hogy egy-
arant formalni kezdjék az egyhdzi élet érzékenységét. (...)

Ratzinger: Az elsd kérdésrél: sajndlom, hogy Németorszigban
sokan még mindig nem hajlandék szamot vetni azzal, hogy a
felszabaditds teolégidjanak bizonyos irdnyzatai pontosan mit is
mondanak, és mit nem mondanak, illetve sokan azt feltételezik,
hogy a felszabaditas teolégidjinak bizonyos dramlatait kritikdval
illetve az ember teljesen elutasitja az elnyomottak megsegitésére
iranyulé erdfeszitéseket, és az elnyomok mellett foglal allast.
Egyszerlien csak azt tudom kérni, hogy prébaljanak tullépni a
»political correctness”-en, amely kétségkiviil megtiltja az ember-
nek, hogy masként gondolkodjon, és prébaljak megismerni ma-
gukat a szovegeket. Aki azt igéri, hogy a politikai hatalom gyors
dtalakitdsa nyomdn 4j vildg jon létre, és megsziinik az igazsagta-
lansag, az egészen egyszer(ien hamis igéretet tesz. A politikai fo-
lyamatok nem valamiféle megmerevedett dogmatizmus szelle-
mében zajlanak, amely csak egyféle véleményt enged meg, és
tudoményosnak tlinteti fel azt, ami egyaltalin nem tudomanyos.
A politikai folyamatok szabad parbeszédet és tiirelmet kivannak.
Nyomatékosan hangsilyozni szeretném tehat, hogy az egyhazi
tanit6hivatal idevag6 szévegei soha nem foglaltak dllast a sza-
badsag utja, az emberhez mélt6 tirsadalom és a nyomortsig
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megsziintetése irant tapldlt jogos védggyal szemben. A pépat
mindez mér csak szarmazdsandl fogva is szenvedélyesen foglal-
koztatja, és e szenvedélyes meggy6z6désével a kiridban senki
sem tudott volna szembeszegiilni, bairmennyire is prébélta vol-
Ndzzi()

Moderdtor: Végiil még egy kérdést szeretnék intézni az tinne-
pelthez: mikor és hol halljuk Isten beszédét?

Metz: Hogy az ember Istenrdl beszél, ami egészen sajatos moé-
don a teolégia kialakuldsat eredményezte, a teolégiaét, amely
Osszefligg a kereszténység altal képviselends lizenet egyetemes-
ségével — hogy tehdt az ember Istenr6l beszél, az a keresztény-
ségben mar nem egy konkrét néphez kotddik. Amit Istenrdl
mondunk, annak az egész emberiséghez kell szélnia, és csakis
minden ember Istenérél beszélhetiink, még miel6tt ravilagithat-
nank arra, hogy amit Istenrdl mondunk, az eredetileg Istenhez
intézett szavakbol fakad. Vagyis az Istenr6l sz6lé beszéd egy
egészen mas beszédmod reflexiv forméja, azé, amelyet az imad-
sagok nyelvének neveziink. Nagyon fontosnak tartom, hogy a
teolégia is mindig tudatidban legyen annak, hogy ,actus
secundus”, azaz masodlagos aktus, amely feltételezi a vallast és
az imadsagot, vagy éppen az egyhdzat is. Vagy a reményt, amely
— és ezzel be is fejezem — mindenképpen olyan hatalmas, olyan
roppant, annyira eltiilzott, hogy senki sem reménykedhet pusztin
onmaga javdban... Err6l még sok mindent el lehetne mondani.
De most nyilvan megengedik, hogy eltekintsek ett6l.

Moderdtor: Ma igen, kedves Johann Baptist Metz, de a kovet-
kez6 években mar nem. Minden jot!
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A keresztény
kinyilatkoztatas
értelmezése

Szenvedélyes
egyoldaliisdg

Néhdny sz6 Johann Baptist Metz gondolkoddsdrol

Ma mar tagadhatatlan — bar csak a felszinen mutatkozo, és vélt
evidencidjanak erdsodésével valdjdban egyenes aranyban csokke-
nd — jelentGségvesztését a teoldgia és a kereszténység szamos mo-
don prébiélja feldolgozni. Eberhard Jiingel példaul méltan hangsu-
lyozza ugyan, hogy a tudomanyok kozosségében a teoldgia olyan,
mint az egykori udvari bolond, akit igazan senki sem vesz komo-
lyan, de azért rendszeresen éppen 6 kotyogja ki az igazsagot a fel-
meriil6 kérdésekben. Mégis azt a gyanuit ébreszti, hogy az eurdpai
allami egyetemeken egyre inkabb csak megt(irt koloncként létezs
teolégiai karok és a tudomanyok disztermébdl kitessékelt teolégia
helyzetének szerencsétlen feldolgozadsaval szolgél, a csérgdsipka
feloltése ugyanis nem sokban kiilénbozik a sajat nyakba akasztott
martirkoszorutél. Miéta a vallashaborik eredményeképpen a ke-
reszténység fokozatosan elvesztette a jelentSségét Eurdpéaban, je-
lent6ségvesztésének sokkja szamos efféle ondbrazoldsban meg-
nyilvanul. Mik6zben megproébdlja elhelyezni magéat a modern em-
ber szakralis koordinatarendszerében (a fejlddés—hanyatlas és a
konzervativizmus-liberalizmus tengelyein), mintha il sokat fog-
lalkozna magéaval, és identitdsanak meghatarozasara térekedve el-
feledkezne nemcsak a misztika, de az egész teoldgia egyik arany-
szabélyarél, a ,cavete psychologiam”-rél.!

A keresztény Onértelmezésnek és onképnek azonban csak ak-
kor van tartalma, ha a keresztény k1ny11atkoztatas értelmezésé-
nek egyik részmozzanata. Es taln meg mmdlg nem lat]uk pon-
tosan, hogy az elmiilt szizbtven év sordn milyen Oridsi és
uditSen sokszind erdfeszitések torténtek a kinyilatkoztatds értel-
mezésére, a magyar olvasénak ugyanis szerencsétlenségére
egyetlen ujkori teolégiai életm{ megismerésére sincs médja. Mi-
nél Osszetettebb (vagy éppen egyszerlibb) és mellbevagébb
azonban egy esemény vagy egy malkotas (a bibliai kinyilatkoz-
tatds bizonyos szempontbdl mindkett6héz hasonlithatd), valodi
megismerése és mellbevagdsaganak kifejezése csak tiirelmes
szemlélése révén lehetséges. A teoldgia egyetlen esélye ma a
gondolkodas- és szemlélésbeli tiirelem, nem az ujabb és tjabb el-
méletek lazas feldolgozasa, hanem — tekintettel gondolkodasbeli
potencidlunk fogyatékossdgdra — legaldbb az elmiilt szazotven év
roppant életm{iveinek 4tgondoldsa és a széles olvas6kozonség sza-
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LIT, Miinster, 2001.
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mdra val6 felkinaldsa (nem pedig tomor Osszefoglaldsa). Ne-
kiink, kelet-eurépaiaknak ugyanis ma ugyanazt jelentik a kedve-
z6bb koriilmények kozott kialakult teoldgiai életmiivek, amit a
kozépkor analfabétiinak jelentett a Biblia pauperum.

Johann Baptist Metz teoldgiai gondolkoddsanak megragadasa
tobb szempontbél is nehézségekbe iitkozik; részben mivel szove-
gei ,rovidek, kihegyezettek, polemikusak, soha nem felszinesek,
olykor csupan vézlatosak, s bar gyakran csupan problémékat je-
leznek, nyughatatlan szenvedélyiikkel mindig az egész teologia-
val foglalkoznak”,? részben azért, mert szokatlan megkézelités-
ben az tjkori teolégidban szokatlan kérdésekkel foglalkozik, és
els6sorban magukra az 4altala vizsgalt kérdésekre, nem pedig
azok kezelésére tekintettel vélik tigy sokan, hogy , még id6s ko-
rdaban is megmaradt benne valami a kiszdmitottan provokativ
enfant terrible-b8l” > Legsajatabb kategoridit (a teodicea vagy az
apokaliptika fogalmait) rdadasul sajatos értelemmel ruhdzza fel,
és a hetvenes évek vége 6ta egyre nagyobb teret nyer reflexiti-
ban egy olyan kérdés, amely gondolkoddsdnak minden izébe be-
hatol: a kereszténység altal a II. vilaghdbora utdn a zsidésaggal
kialakithatd viszony problémédja. Metz éatalakulasokban és hang-
sulyeltoléddsokban nem szikolkods, bar az évek sordn egyre
homogénebbé vald és szamtalan ismétléssel ugyanazokat a kérdé-
seket teritékre vevd gondolkodéi utjanak f6bb témair6l azonban a
két legfontosabb konyv, a Glaube in Geschichte und Gesellschaft
(magyarul: Szenvedéstorténet és megudltdstorténet) és a legfonto-
sabb tanulményokat osszegyfijts, Az ij politikai teoldgia alapkérdé-
sei cim( kotet révén immaér a magyar olvasé 6nalléan is szinte
teljes képet alkothat magdnak, aki pedig néhany éve figyelem-
mel kisérte a szerz6 75. sziiletésnapjaval kapcsolatos eseménye-
ket, az még egyszer bGségesen attekinthetett mindent a szdmos
interjin és elSadassorozaton keresztiill. A Metzcel kapcsolatos
f6bb kérdések koziil raaddsul a legtobbet mar behatd alapossag-
gal és kell6 polémiaval elemezték (megvaltdstani miniméligé
nyét! vagy éppen szemléletének nagyon is szétériolégiai megala-
pozottsigat® és az emlékezés kategéridjanak gondolkodéi titja
sordn bekovetkezd jelentésmédosuldsait® éppligy, mint hagyo-
manyfogalmat’ vagy éppen gondolkoddsénak egyik alapelemét,
a gyakorlati ész elsébbségének tételét® és Karl Rahnerhez f(iz6d6
teolégiai viszonyat’). A legkiilonbozébb teriileteken kimutattak,
hogy miként gondolhat6k tovabb felvetései,”® s a Metz-iskola kép-
visel6i szerte Eurépaban oktatnak, és alakitjdAk ki Metz nyoman
6néllé elméleteiket a teoldgiai emlékezésrdl (Jiirgen Manemann),
a kommunikativ cselekvés lehetséges értelmezésérdl (Edmund
Arens) vagy a teodiceardl (Tiemo Rainer Peters), még ha elgondo-
lasaiknak tobbnyire szokatlanul sok vitathaté pontja van is.

Johann Baptist Metz a keresztény kinyilatkoztatds alapjan az
emberre gondot visel6k, vagy egyszeriibben: a keresztény huma-
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Metz gondolkodaséanak
Ujszeriisége

nistik sokszind és Osszetett hagyomanyahoz tartozé egyik leg-
elevenebb gondolkodé korunkban. A nagy humanistdk pedig —
sajat koruk szemében — mindig is pengeélen tincoltak: hany és
hany tdmadds érte mindannyiukat forrasaik és tjszerd gondolati
utjaik miatt, mennyi félreértés forrdsa volt az ember jelene és jo-
vGje iranti gondoskodasuk kifejezGdését lehetvé tevs, meglepd
— emelkedett vagy homadlyosnak tiinG — nyelvezetiik, a keresz-
ténységet mint egyhazat 6v6-véds belsd kritikajuk! A keresztény
humanizmus nagyszabési formdi pedig nem csupan hangszere-
léstikben kiilonb6znek egymadstél, hanem lényegi és feloldhatat-
lan fesziiltségek is izzanak kozottiik. Ezt pedig Metz szemléleté-
nek felderitése kozben sem felejthetjiik el. Am miel6tt — ahogy
az Magyarorsziagon nem ritkdn szokds — a keresztény gondol-
kodasban tobbnyire meg nem jelend (elsGsorban zsidé gyokerti)
gondolati hagyomanyok komolyan vételét és gylimolcsoztetését,
az egyhdazzal szemben megfogalmazott kritikai kérdéseit, mér-
tékad6 teolégusok gondolkoddsin gyakorolt birdlatait, wjszert
kategoridit és tjszerd szenvedélyességét latva elhamarkodottan
elutasitandnk ezt a szellemiséget (vagy éppen ujjongva lidvozol-
nénk, mert tévesen ugy vélnénk, hogy példdul Hans Kiinggel
rokonithaté fenegyerekkel dllunk szemben, aki ilyen-olyan ,,sza-
badsagok” nevében vagy az egyhdzi viszonyok ellen inditott
hadjaratainkhoz biztosit tekintélybSl kovacsolt vértet szamunk-
ra), vessiink szdmot legalabb a lehetségével annak, hogy mégis-
csak a keresztény szellem (hallatlanul pozitiv meggy6z6désbdl
taplalkozd) aggodalma és kovetkezetessége élteti Metz vilagat.
Nem éll szandékaban lerontania semmit (sem a technikat, sem
az ujkori polgéari vivmédnyokat, sem az egyhazi életgyakorlatot,
sem a krisztolégidt, sem a keresztény eszkatol6gidt), csak azt a
latszattudast vagy a tudasrél lemondé jovidlis felelGtlenséget,
ami ,felfuvalkodotta tesz”, és nem kivén felépiteni semmit, csak
ami dsszhangban van a kereszténység — értelmezése szerint —
legbels6bb 1ényegével: és ebben az esetben a birdlatok is kell§
komolysaggal fejthetSk ki. (Egyébként pedig egyaltalan nem biz-
tos, hogy a Metz 4ltal felhasznélt — és gyOkeresen atalakitott! —
filozofiai és tarsadalomtudomdnyi formak nagyobb ujdonsagot
jelentenek a keresztény gondolkodédsban, mint jelentett az — at-
alakitott — platéni filozéfia a 3. szdzadban, vagy a — szintén at-
alakitott — arisztotelészi bolcselet a 13. szdzadban: jol tessziik,
ha Metz megitélése sordn megdrizziik a torténelmi nagyvonald-
sagot...)

A bevett katolikus egyetemi teol6gidhoz képest Metz gondol-
koddsa természetesen egészében és részleteiben is szokatlan, tGj-
szerd és idénként megiitkoztets, s egész sor olyan probléméra
hivja fel a figyelmet, amelyet a katolikus szellem viszonylag rit-
kan képvisel nyilvanos téren. Személye koril is szokatlan ténye-
z6k jelentkeznek: eleinte Carl Schmitt akarta megnyerni szellemi
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A modemitas és a
felviligosodas
hagyoményainak
kritikai igényd
teolégiai felmérése

11B. Taubald:
Anamnetische Vernunft
i.m. 28.

Lyotard és Habermas
biralata

kore szdmara, majd Adorno probélt katedrat szerezni szdmaéra
Frankfurtban, mesterei Karl Rahner és Ernst Bloch voltak, a
nyolcvanas évektdl birdlattal illette Habermast, kozds interjuko-
tetet jelentetett meg Elie Wiesellel, és igy tovabb. De aki nem
sajndlja a faradsdgot Metz kozvetlen megismerésére, azt a vele
kapcsolatban gyakran felbukkané hangzatos kategéridkhoz ké-
pest szamos meglepetés érheti. (E hangzatos kategoridkat sejteti
a hattérben az egyik magyar foly6irat ama hangzatos megjegy-
zése is, miszerint Metz irdsainak magyarorszagi megjelenése for-
dulépontot jelentene a katolikus konyvkiadas terén: egy efféle
dllaspont mintha a katolikus szellem sziikos és Metz differencia-
latlan megitélésér6l taniskodna...)

Tagadhatatlan, hogy Metznél ,a cselekvés- és reményvezérelt
teolégia Bloch nyoman kialakitott wjszerti alakjaval katolikus té-
ren els6 izben keriilt sor a modernitds folyamatainak és a
felvilagosodas hagyomanyainak kritikai igény( teolégiai felméré-
sére”.!” Es semmi mas nem is haramoltatott annyi vddat Metzre,
mint annak feldolgozésa, pontosabban egyaltalin komoly észlelé-
se, ami ellen egész gondolkodasanak szenvedélye iranyul: a fejlé-
déskozponti (részben dialektikus) rendszereké és a fejlodéssel
szemben szkeptikus pszeudovalldsi dialektikdké. A fejl6dés prob-
lematikdja természetesen szervesen Osszefiigg a metzi teoldgia
kiindulasi helyzetével, azzal a megdallapitassal, hogy a teoldgia
és az egyhdz tévedésben van, ha ugy véli, hogy a felvilagoso-
dassal megjelend szabadsagtorténet és szabadsagpatosz kérdéseit
megoldotta a romantika és az idealizmus. A szabadsagtorténet
és a szabadsagként gyakorlativd valni akaré ész problematikaja-
nak kiemelésével Metz azonban visszds helyzetbe keril: egy
olyan torténelmi helyzetben kénytelen visszanytilni a teol6gia 4l-
tal még fel nem dolgozott felviligosodasra, hogy egyaltalan
komolyan észlelni kezdhesse, amelyben mar régéta nyilvanvalé
(bar ujra és tjra hattérbe is szorul) a felvilagosodas dialektikaja
és a modernitas projektjének — az ember okozta szenvedés hi-
pertrofidjabol kovetkez6 — bevégz&dése, azaz a végponton till-
rdl nyul vissza a kiinduldsi pontra, és gy vesz részt a felvila-
gosodas diskurzusaiban (egyidejlségre torekedve), hogy egyben
eleve ki is szakad bel6likk (egyidejtitlenné valva). Eppen ezért
érthetd, hogy egyrészt sziikségképpen kritikaval illeti a felvila-
gosodds patoszat, masrészt azokhoz a gondolati hagyomanyok-
hoz nyul, amelyek megtérik a felvilagosodas homogenitasat, bar
at is alakitja azokat (maskiilonben aligha lenne teol6gusnak te-
kinthetd).

A posztmodern vagy a ,masodik modernitas” filozofidja alap-
jan tajékozodo olvasé tovabba akar az Adorno nyoman kibonta-
kozé francia posztmodern gondolkodéssal (elsGsorban Lyotard-
ral) is parhuzamokat vonhatna, hiszen Metznél is elGtérben all
az ,NugyszOlvan heterofil, javarészt francia eredeti posztmo-
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12W. Welsch: Unsere
postmoderne Moderne.
Berlin, 19934, 54

Vallas és politika a
modernitas hataran. In:
J. B. Metz: Az gj politi-
kai teolégia alapkérdé-
sei. (Ford. Gorfdl Tibor,

Lazar Kovécs Akos,

Torok Tamas, Tozsér

Endre.) L'Harmattan,

Budapest, 2004,
163-180., 177.

“Uo. 171.

5Uo. 166.

Metz gondolkodaséanak
teolégiai logikaja

dern”? két alapkategoridja, az alteritds és az identitashiany, de
elég Lyotard f6 miivét, az 1983-ban megjelent Le différend-t is-
merniink ahhoz, hogy lassuk, mennyire mas teriileten mozog
Metz kérdésfeltevése (,a politikai felviligosodds és a modern
politika taldn kizardlag szigoriian diskurzusokbdl lesziirt emlé-
kekbdl épiil fel? Nincsenek mdr olyan diskurzusiranyité kul-
turdlis hagyomanyok, amelyek megvédhetik ezeket a diskurzuso-
kat tulajdon formalizmusaiktél és tartalmi elsorvadasukt6l?”').
De éppugy birdlattal illeti Lyotard nagy német ellenldbasat,
Habermast is: , Az ész altala kidolgozott formajanak keretében a
felvilagosodds nem volt képes tillépni egy mélyen meggyokere-
zett elditéleten: az emlékezéssel szembeni elGitéleten. Kiemelte a
diskurzus és a konszenzus sziikségességét, és alabecsiilte — a
hagyomédnyokon gyakorolt absztrakt-totdlis kritikdjaval — az
emlékezés értelmi és kritikai erejét, vagyis az anamnetikus racio-
nalitast.”™ Es végképp megkérdGijelezi a politikai szabadsag és a
vallas éles liberdlis elkiilonitésének helytallosagat: ,,a vallasnak a
maganszféraba szoritdsa vajon minden tekintetben jot tett-e a
szabadsagot kozéppontba helyez6 modern politikdnak? (...) Mar
rogton demokrdiciaellenes fundamentalistik vagy pluralizmuselle-
nes tradicionalistdk vagyunk, ha valamely politikai dontés helyt-
allésagat nemcsak a kialakuldsdhoz vezetS§ folyamatok kifogasta-
lan lefolyasa alapjan kivadnjuk megitélni? (...) Ha tehit nemcsak a
modern demokracia mi(ikddését biztositd, diskurzuselméletileg le-
képezhet§ szabalyokat, hanem a demokracia megvédését lehetGvé
tev6 metapolitikai forrasokat is kutatjuk?”’

Mig tehat a posztmodern szemlélet(i, a habermasidnus és a li-
beralis olvasé egyarant csak a fejét csdvalhatja Metz gondolatai
lattdn, a teolégia alapjan tdjékozéddk talan mdar nem is értik
pontosan, mirdl is van sz6. Ami ugyanis tirsadalomtudomanyi
szempontbél fundamentalizmusnak vagy tradicionalizmusnak
tiinik Metznél, az teoldgiai szempontbdl a tradicié feladasanak
és a fundamentumoktol valé eltidvoloddsnak mutatkozhat. A ha-
gyomanyos teoldgiai kérdéskorok valdban csekély szerepet jat-
szanak Metznél (leszamitva taldn az ekkléziologiat, bar Metz
rendszeresen elutasitotta azt az értelmezést, mely szerint gondol-
kodédsa egyhaztani problematikdhoz koétddik); de hogy gondol-
kodésa teoldgiai logikat kovet, az mar felszines ismeretének bir-
tokdban sem tagadhaté (s a teoldgiai igény elsébbségét Metz
kifejezetten hangsilyozza is: a politikai teolégia politikai ira-
nyultsdga csak akkor helytallé, ha teoldgiai irdnyultsaga is az).

Széandéka szerint Metz fundamentidlis teoldgiat dolgoz ki (bar
nem csupan tudomanyelméleti jelent§sége van annak, hogy tobb
helyiitt is hangsiilyozza a dogmatika és a fundamentalis teolégia
elvalaszthatatlansagat), vagyis elsGsorban azokra a — torténelmi,
filozéfiai és teoldgiai — tényezSkre tligyel, amelyek lehet6vé te-
szik a keresztény lizenetnek egy adott korban érthetd kifejtését.
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A teologiai
gondolkodas és a
keresztény igehirdetés
szitualtsaga

16J. B. Metz: Szenvedés-
{6riénet és megvaltastor-
ténet. (Ford. Gorfél
Tibor.) L'Harmattan,
Budapest, 2005, 5. §.

0. 3. §.

A szenvedés
emiékezete

A katolikus teolégian beliil pedig Metz taldn mindenkinél ertel-
jesebben hangsiilyozta a teolégiai gondolkodas és a keresztény
igehirdetés szituiltsiginak jelentGségét, és ennek megfeleléen el-
gondolasai nagyrészt a kor feltérképezésébsl indulnak ki. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy egyszer(ien felsorolna a kor torz
vonasait, és szembeillitand veliik a kereszténység ellentétes ajan-
latait. Gondolkodasénak ennél jéval gyokeresebb vonasarél van
sz6. Metzet ugyanis az a tudat mozgatja, hogy , korunkban, ami-
kor a posztidealista ideolégiakritika és tudasszociolégia minden
eszmét és minden fogalmat, koztiik tehét Isten eszméjét és fogal-
mat is a mogotte rejlS tarsadalmi érdekre és tarsadalomtorténeti
Osszefiiggéseire tekintettel hatiroz meg és leplez le, az Istenrdl
sz6l6 eszkatologikus iizenet levezethetetlenségét és transzcen-
denciajat csak akkor jelenithetjiik meg meggy6z6 médon, ha tjra
meg Ujra szabadon megmutatkozik e tdrsadalmi determindnsok-

kal szemben kifejtett kritikai-felszabadit6 ereje. Ha ekként a teo-

légia a keresztény hitr6l és a hit jegyében allé6 hagyomanyrol
valé kritikai szamvetésre vallalkozik, nem tekinthet el ettSl a
»tarsadalmi« és »gyakorlati« vonatkozastél, és elméleti igényei
nem engedik meg, hogy elvonatkoztasson a nyilvanossag, a jog,
a szabadsdg problémaditdl, egyszéval: a politikai Osszefiiggések-
t6l. Ennyiben pedig a teol6gidnak lehetSsége és kotelessége,
hogy »politikai teolégia« legyen.”'® Mas széval Metz szerint a
teologia legsajatabb racionalitisat szervesen formdlnia kell a
gyakorlat primétusanak, amely a felviligosodas utan alakult ki,
de pontosan azért, hogy ebben az Osszefiiggésben érvényre jut-
tassa kritikai potencidljat, mégpedig magaval a felvildgosodassal
szemben, hiszen ,a felviligosodds nyelvezete nem rejtheti el azt
a tényt, hogy végsé soron arra szolgalt, hogy a t6kés polgart
emelje a politikai ész alanydva. A felviligosodds a legkevésbé
sem a nincstelenektSl vart nagykordsdgot, a legkevésbé sem a
vidéki lakossagtol, a foldmitivesektdl, akik a nagy enciklopédidk
sziiletésekor szinte valamennyien analfabétik voltak. Ekképpen
tehdt a metafizikai ész kritikdjaban [Metz szerint a felviligosodas
alapvetd célkitiizésében és mozgatéjdban], a hangsilyosan »nagy-
korusagroél« és »szubjektumrél« beszél§ retorikdban végsé soron
egy Uj elit, egy j arisztokracia nyilatkozik meg, azaz forditott tii-
korben pontosan az, ami ellen a felviligosodas fellépett.”’”

Ujra azzal szembesiiliink tehat, hogy a keresztény iizenetnek
a felvildagosodas hagyomanyain beliil lehetséges megszélaltatasa
azt koveteli Metzt§l, hogy a felvilagosodastdl elszakadé sikon
értelmezze a felviligosodas egyik alapkategoériajat, ebben az
esetben a szubjektumot, mégpedig egyidejiileg arra is felhiva a
figyelmet, s6t kozéppontba dllitva azt, ami elttint a felvilagoso-
das latomezejébdl: az egyenes vonalu fejlédésbsl kihullé szenve-
dést, a szubjektumok szenvedéstorténeteit, mégpedig azért, mert
csakis a torténelem sordn felhalmozédott szenvedés emlékezete
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A teoldgia gyakoriati
iranyultsagat siirgetd
igény

18). B. Metz: Vorwort. In
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Herder, Freiburg etc.,
1974, 5-6.
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téneti. m. 4. §.

Az eszkatoldgiai
kérdés

). B. Metz:
Theodizee-empfindliche
Gottesrede. In ud
(szerk.): Landschaft aus
Schreien, Zur Dramatik
der Theodizeefrage.
Mainz, 1995,

81.102., 82sk.

tudja biztositani annak lehetségét, hogy ne nyeljenek el min-
dent a gazdasagi és technoldgiai folyamatok struktirdi, hogy
életképes maradjon az erkolcsi jellegti életkultira. Az Gj politikai
teolégia kortdrs otthontalansiganak, egyidejiitlenségének egyik
legbeszédesebb jelével allunk szemben itt: mig az uralkodé felfo-
géds szerint tuddsa révén az ember hatalmat gyakorolhat (és e
felfogas korébe tartozik mindaz, amit napjainkban a tudas érté-
kérdl, a szellemi tSke sulyardl stb. szokds dllitani), a szenvedés
emlékezete sajitos ,antitudédst” jelenit meg, amely a gyGztesek
fejlodéstorténetével szembendllé antitorténelem elbeszélését ki-
véanja, mégpedig keresztény sikon Jézus Krisztus szenvedésének,
haldlanak és feltimaddsdnak emlékezetével a jovében mindenki
szamara elnyerhet§ szabadsag igéretét képviselve.

Nem sziikséges tovabb részletezniink Metz gondolkodadsanak
alapvet6 mozzanatait ahhoz, hogy kitinjék, miként illeszkedik
szervesen ebbe a koncepciéba a teoldgia gyakorlati irAnyultsagat
siirget§ igény (persze nem antiteoretikus, fogalom nélkiili teols-
gidra torekszik, hanem pusztan azt kivanja, hogy a teologia torje
meg a tarsadalmi gyakorlatot ,a természet leigazasira vagy
sziikségletek kielégitésére korldtozé szemléletet”— hangstilyozza
Metz a kiindulépontjadt — oly sokakhoz hasonléan — félreért6
Ganéezy Sandorral szemben'), az apokaliptika horizontja
(amely persze nem a katasztréfatudat eluralkodasat jelenti, ha-
nem az id6 és a torténelem problémdjanak a memoria mortis et
resurrectionis Christi jegyében all6 megkozelitését), a szubjektum-
fogalom univerzalizdldsa és az igazsdgfogalom szubjektumkoz-
ponti felfogasa (a teolégia gyakorlati igénye mellett az igazsig
csak akkor nem relativ, ha a szubjektum fogalman keresztiil uni-
verzalis: ,a szubjektumtoél fiiggetlen igazsdg fogalmat [a politikai
teolégial elhibazottnak és veszélyesnek itéli”, s ezért ,az igazsa-
got olyan relevancidnak tekinti, amely minden szubjektumra ér-
vényes: az igaz, ami minden szubjektum szdmdra relevins — a halot-
tak és a legydzottek szdmdra is"’®), és még oly sok minden. Es
természetesen ehhez kapcsolédik Metznek az az elmult két évti-
zed soran egyre élesebben megfogalmazott meggy6z6dése, hogy
a teoldgidnak teodicedva kell alakulnia, nem a teodicea
klasszikus értelmében (miként igazolhaté Isten a vilagban 1évs
szenvedéssel szemben), hanem a politikai teolégia sikjin: ,Az a
kérdés all az elStérben (és kizardlag ez), hogy miként beszélhe-
tiink egyaltalan IstenrSl, ha ismerjik a vilignak, az & vilaganak
mélységes szenvedéstorténetét. Az én szememben ez a teoldgia
egyetlen kérdése, amelyet sem kiiktatnia, sem végérvényesen
megvalaszolnia nem szabad. Ez maga az eszkatologiai kérdés,
amelyre a teolégia nem adhat olyan vélaszt, amely mindent ki-
békit, hanem olyan nyelvet keres szdmdra, amelynek segitségé-
vel megévhatja a feledéstsl.”?
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Metz teolégidja mint
»Szenvedélyes
egyoldalisag”

2IE, Schuster - R.
Boschert-Kimmig:
Trotzdem hoffen. Mit
Johann Baptist Metz und
Elie Wiesel im
Gespréch.
Matthias-Griinewald-
Verlag, Mainz, 1993, 14.

Ezért Metz teolégidja Osszességében egyetlen roppant és ha-
talmas egyoldalisag, az egyoldaltisignak olyan formaja, amely
csak a legszenvedélyesebb és a legkomolyabb gondolkoddsmé-
dokat jellemzi; ebbSl kovetkezGen a vele szemben megfogalmaz-
hat6 kritikai kérdések olyannyira kézenfekvek, hogy e helytitt
el is tekinthetiink felvetésiiktsl. Elég megjegyezniink, hogy a kri-
tika els6sorban a metzi teolbgia szétériologiai fogyatékossagat
veszi célba, hiszen olyan gondolkodéval allunk szemben, aki
minden jel szerint tudatosan vallalja az egyoldalisagot, akkor is,
ha ezzel a keresztény szellem egészérdl kivan képet rajzolni (és
itt esziinkbe juthat a nagy tanar, Karl Rahner, aki a gondolkoda-
sit — méltdn — egyoldalusaggal vadol6 birdlatokra azzal felelt,
hogy a keresztény teolégusok megengedhetik maguknak, hogy
egyetlen szempontot érvényesitsenek). Es talan ezzel az egyolda-
lusaggal magyardzhat6, hogy a Metz nyomdokain jaré és Metz
intellektudlis szinvonalat6l tobbnyire jécskdn elmaradé teol6gu-
soknédl Metz termékeny egyoldaltisiga gyakran bosszant6é reduk-
cionizmussé torzul. A kritikai szempontok egyértelm{isége miatt
masfeldl elsGsorban taldn nem is a birdlat a lényeges, hanem a
Metz gondolkoddsdt mozgaté torekvés tiirelmes megismerése.
Hogy ez termékeny lehet, az aligha kérddjelezhet6 meg, és alig-
hanem maér azel6tt is jécskan gyilimolesoket hozhat, hogy beko-
vetkezne az a helyzet, amelyben Metz szerint igazan aktudlissa
valik majd az uj politikai teolégia: ,,valamikor, egyéltaldn nem is
olyan sokdra, megtornek majd a nagy kiterjedésti egyhazi struk-
tirdk, megsziinik az egyezményekkel védett egyhazi élet, a di-
aszpobra levegdje fog fijni. Es ekkor tjra fontosak lesznek majd a
politikai teolégia egyhazképei...”*

/ KORABBAN MEGJELENT \
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Az (j politikai teolégia
és a hazai szellemi
helyzet

Emlékezet, szenvedeés,
esztétika

J. B. Metz hdrom szenvedélyéril

Johann Baptist Metz a német, de az olasz, spanyol, angol nyelvte-
riileteknek is egyik nagyhatasu, bolcseleti szempontokat is hatéko-
nyan érvényesit teolégusa. Sajitos, a gyakorlati teolgiat nem
katekézisként, liturgikaként, vagy homiletikaként kezel§ teologiai
éthosza arra a — zsinati dokumentumokban egyébirant legszerve-
sebben benne 1év6 — megkozelitésre iranyul, miszerint az egyhaz
kozosség, és nem valamiféle individuélis polgari klub, kulturalis
paholy. Mélyrehatd, antropoldgiai természetti, bolcseleti alapta-
nulményai nem teszik szdmara lehet§vé, hogy az emberrel mint
absztrakt entitassal foglalkozzon — az ember sz6 altalanos, fogalmi
létét nem keveri Ossze annak konkrét, redlis megjelenéseivel. Nem
érti, pontosabban nem tudja, nem akarja érteni az individuum fo-
galmat sem. Kertili az Gjkori értelemben vett szubjektum-fogalmat
is, hiszen az nem mas, mint az elébbi individuum-fogalom néhany
szdz éves fedbneve. A felviligosodds szubjektum-fogalmaval és
egyéb fogalmi diktdtumaival szemben igényt tart arra, hogy hivé
emberként 6nmagdardl onmaga is kijelentéseket tehessen — teol6-
giai horizonton, bolcseleti (nem tudoméanyos) pontossaggal és igé-
nyességgel.

Nagy a kisértés (mint minden részben ,metzidnus” epigon-
nak), hogy ha Metz szellemében elfogadndnk azt a kiindulépon-
tot, hogy a teolégiai gondolkodds mozgasidhoz belsSleg, nem pe-
dig pusztan kiils6, korlatoz6 létezéként tartozik hozzad maga az
adott kor, a kor szellemi szituéciéja, akkor nemcsak hogy semmi
kivetnival6t nem taldlhatndnk abban az eljarasban, hogy legels-
szOr is a jelenlegi magyarorszagi szellemi helyzet feltérképezésé-
re vallalkozzunk, és annak viszonyai kozott helyezziik el az Gj
politikai teoldgia igényeit és célkitlizéseit, hanem eljardsunk az
egyetlen legitim megkozelitésnek tlinhetne. Csakhogy maér el6ze-
tesen le kell szogezniink, hogy egészen egyszerfien nem adottak
azok a belsd, és hitlink szerint kiils§ feltételek, amelyek lehetévé
tennék egy ilyen elemzés elvégzését, nemcsak a magyar szellemi
kozélet — sokat emlegetett — megmerevedett tagoltsidga miatt,
hanem azoknak az el6zetes konkrét tarsadalomelméleti megfon-
tolasoknak a hianyabdl is kovetkezSen, amelyek differencialt és
sokrétii attekintést tennének lehet§vé. A teolégiai szempontokat
is érvényesitd bolcseleti igényti korelemzés legfeljebb a kévetke-
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Metz eltéré értékelései

A szenvedés
emlékezete

28 évtizedekben lesz lehetséges, ezért ahelyett, hogy Metz (ma-
gas) szellemi igényeinek megfelelen probalndnk elemezni Metz
gondolkodésat, egyelSre csupan arra van lehetSségiink és képes-
ségiink, hogy feltarjuk az 4j politikai teolégia mint teoldgiai és
(véleményiink szerint) bolcseleti program néhdny belsé mozgas-
torvényét. Mindezt abban a reményben, hogy azok idGvel segit-
séget nyujthatnak a termékeny teolégiai szempontokkal is sza-
mot vet6 gondolkodds magyarorszagi elmélyiiléséhez. Ebben a
kisérletben mindannyian adésai vagyunk egymasnak.

Miel6tt Johann Baptist Metz néhdny konyve magyar nyelven
is hozzaférhet&vé valt, az Gjabb teoldgiatorténet irant érdekléds
magyar olvasé minddssze annyit tudott a német teolégusrél,
hogy ujszer( teoldgiai megkdzelitésével épp a felfokozott '68-as
id@szakban jelentkezett. Elesen (és hfiségesen) biralta nagy tana-
rat és mesterét, Karl Rahnert, sokat meritett a teolégiai részrél
tobbnyire éles elutasitissal fogadott frankfurti iskoldtol. A katoli-
kus teolégia ,baloldali” képviselGjeként szokas szamon tartani.
Metzet szdmos rokon vonas kapcsolja 0ssze a felszabadités teo-
légiajaval, illetve Jiirgen Moltmann és més protestans gondolko-
dok tdrsadalomteolédgiai programjaval. A katolikus teolégia kép-
zeletbeli harcvonalrendszerén — példaul a jelenlegi pédpa altal
képviselt — ,konzervativizmussal” ellentétes oldalon helyezke-
dik el. Mindez ugyan nem til sokatmondd, de ahhoz éppen
elég, hogy sokakban eleve fenntartast ébresszen a politikai teolé-
giaval szemben. Nem jarnank el azonban helyesen, ha ezzel el-
lentétes képet igyekeznénk rajzolni Metzrdl, vagy a politikai teo-
logia apoldgidjanak megirdsira vallalkoznank. Elegendének
tlinik, ha egyel6re — tomoren és elnagyoltan — kiemeliink né-
hényat azok koziil a szellemi szalak koziil, amelyekre Metz gon-
dolatai felfiz6dnek. (Sommads, apologetikus véleményiink azon-
ban az, hogy az el6z8 jelz6k tobbnyire a felvetett kérdések
feliiletes szemlélése miatt ragadnak ra arra a valakire, aki nem
politikus, nem forradalmdr, nem heretikus, hanem egy lassan
nyolcvanéves, egyhazat szenvedélyesen, ugyanakkor kritikusan
szeret§ teolégus.)

A német nyelvii orszagok konyvesboltjaiban 2006 aprilisdaban
felbukkané j konyvének Metz a Memoria passionis (A szenvedés
emlékezete) cimet adta. Az emlékezés kategdridja a hatvanas
évek vége 6ta all teolégiajanak kozéppontjiban, azaz a konyvtsl
egy kozel negyvenéves gondolkodéi tt Osszegzését vérhatjuk.
De mig az emlékezés kategoridja a teoldgidban rendszerint
szentségtani Osszefliggésben, az Eucharisztidval kapcsolatban
bukkan f6l, Metznél egy egész teolégiai programot jeldl. Ennek
megértéséhez érdemes visszatekinteniink arra a fogalmat els§ iz-
ben elemz8 — 1968-ban sziiletett — szovegre, amelyben a korai
felvetéseit ér§ éles biralatokra Metz — sokak meglepetésére —
egy 4j megkozelitésnek, a memoria programjanak kidolgozasaval
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1A kérdésrdl vaziatosan
még szblunk: Az uj poli-
fikai teoldgia — ,hitértel-
mezés és a tarsadalmi
iranyultsagu gyakoriat”.
Taviatok 2006/2. (72)
2Balthasar és Metz kol-
csonds tiszteleten” ala-
puld kapcsolatardl lasd:
E. Schuster -

R. Boschert-Kimmig:
Trotzdem hoffen.

Mit Johann Baptist Metz
und Elie Wiesel im
Gesprdch. Mainz,

1993, 25-26.

3Miinchen, 1962.
4Freiburg i. Br., 1977.
5). B. Metz: A keresz-
ténység transzcendenta-
lis és politikai misztikaja.
In ud: Az dj politikai
teolégia alapkérdései.
(Ford. Gorfol Tibor és
masok.) L'Harmattan,
Budapest, 2004,

91-98., 91.

fln: J. B. Metz: Az i
politikai teoldgia alapkér-
dései i. m. 31-57.

Az idevago irodalombél
a legértékesebb talan a
Bécsben oktaté
Benjamin Taubald
Anamnetische Vernunfi.
Untersuchungen zu
einem Begriff der neuen
politischen Theologie
cimii kényve (Miinster,
2001), amelyben a
szerzd megvizsgalja a
memoria fogalmanak
elsd megjelenését és
gondolati kontextusat
(45-58.), a Marcuse em-
Iékezéskoncepcidjaval
mutatkozé parhuzamokat

felelt. (Metz gondolkodésanak fordulépontjairél mér olyan gyak-
ran és olyan sokan irtak, hogy elegendének t{inik két szembeti-
né fordulat emlitése. Az egyik a Karl Rahner transzcendentilis
teologidjatél vald kifejezett és kritikai elfordulds,’' a masik a szer-
zetességrol szol6 két korai Metz-kdnyv kozotti kidltd ellentét: a
Hans Urs von Balthasar nagymértékd hatdsarol tantskodé” Armut
im Geiste’ [Lélekben szegényen] és a tizendt évvel késébb sziile-
tett Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der Nachfolge® [A szer-
zetesrendek kora? A Krisztus-kovetés misztikdja és politikija]
cimi kényveket ,szakadék valasztja el egymastol”®.)

A ,politikai teoldgia” a vitdk kereszttiizében cimet visel§ tanul-
ménybol® szamos vonds kiemelhets, e helyiitt azonban eléged-
junk meg kettSvel. Metz egyrészt a torténelem és az eszkatoldgia
(gyakran elemzett és szamos kétértelm( elgondoldsra alkalmat
felkinalé) viszonyaval kapcsolatban kiemeli, hogy mivel gondol-
kodéasa eszkatoldgiai horizonton mozog, az eszkatolégia pedig
az egész torténelemre iranyul, és nem engedi meg a torténelem
vilagi szubjektumdénak feltételezését (egyetlen kdzosség, faj vagy
nemzet sem lehet szubjektuma az egész torténelemnek), ezért a
politikai teolégia éppen ellentétes a politikai cselekvést egyhazi
kategéridkkal megterhelni prébalé vagy az egyhaz életét atpoliti-
zélni kivand torekvésekkel (ez nem egészen nyilvanval6, a mai
napig jelentkezd félreértések miatt érdemes tehat megemilite-
niink). Masrészt — és ez fontosabb — teolégiai programjanak
megyvilagitdsaként kozéppontba helyezi a hitet emlékezésként
felfog6 értelmezést. A Metz memoria-fogalmat vizsgalé reflexiok-
nak koszénhetSen” ma mar vildgosabban latjuk a fogalom 6ssze-
tett dimenziéit, gyokereit és sajitosan metzi természetét. Tény,
hogy barmennyit meritett is Metz a frankfurti iskola alakjainak a
memoridval kapcsolatos elgondolasaibdl, éppugy atalakitotta
Adorno tarsadalomkritikai, mint Marcuse pszichoanalitikus emlé-
kezésfogalmat, mivel a memoria-fogalmat a keresztény hit tartalma-
val toltotte ki, és ezért meghatdrozott emlékezetként kozelitette meg:
~pontosan kimutathaté, hogy a politikai teolégia kénytelen volt
lényegesen atalakitani, szinte djraalkotni a Marcusénal oly jelen-
t6s szerepet jatsz6 emlékezésfogalmat”.?

Konkrétan: a memoria Metz szerint ,kitor az uralkod6é tudat
biivkorébdl; kritikai hangja olyan konfliktusokrél beszél, amelye-
ket még nem oldottunk meg, csupan kiszoritottunk tudatunkbél,
és olyan reményekrdl, amelyek viltozatlanul érvényesek; az
uralkodé elgondoldsokkal szemben muiltbeli tapasztalatokat mu-
tat fel, és ezzel megingatja a jelen oly biztos és magat6l értet6d6
berendezkedését” — ezt eddig akdr Marcusénal is olvashatnank,
de e sorok nem feltétleniil 16gnanak ki Adorno irasaibdl sem;
csakhogy Metz igy folytatja fejtegetéseit: a keresztény hit , emlé-
kezése elevenen &rzi azt a tudatot, hogy az isteni igéretek és az
onmagukrél lemondani képtelen vagyaink és érdekeink iranyi-
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és ellentéteket (58-62.),
kiemeli a torténelmi
dldozatok és a teoldgiai
emiékezés Osszefiigge-
seit (63-83.), elemzi

a metzi teolégia
poszlidealista természe-
tét (119-124.), érinti azt
a kérdést, hogy mennyi-
ben lehet a memoria az
egyetemesség szerve
(138-143.), és kitér az
-anamnetikus etika”
elemeire (166-176.) —
vagyis mindazt érinti,
aminek attekintésére
nem vallalkozunk.

88. Taubald:
Anamnetische Vemunft
i. m. 45,

A ,politikai teolégia” a
viték kereszttiizében
i. m. 49,

10Uo. 52.

Az (j politikai teolégia
és a perszonalista,
egzisztencidlis
felfogasok

totta torténelem kozott »haldlos« konfliktus bontakozik ki. Kriti-
kdja nem »totdlis kritika«, magaban hordja a kudarc, a kitartés, a
tiirelmetlenség fajdalmat, de ott rejlik benne az a tiirelem is,
amelyet a keresztény memoria mint »Krisztus kovetése« megko-
vetel.”’ Ezzel azért — ezt nem kell részletesen bizonygatnunk —
Marcuséhoz és Adornéhoz képest egészen mas tartomanyba ér-
keziink. Metz ezutdn éppen a keresztény emlékezés krisztolégiai
(és ezért torténelmi) természetére hivatkozva utasitja el azt a fel-
fogast, amely ,a torténelmet a gonosz uralma alatt all6 tarto-
manynak tekinti, s ezért a hitet olyan vivmanynak itéli, amelynek
sikeriilt kitornie a torténelembél és a térténelmi viszonyokbol”.'"
Ellenkez6leg — a keresztény hit mint memoria lényegileg beleve-
ti magat a torténelembe és a tarsadalomba. Nem aktudlpolitika-
iként, hanem politikusan.

Metz fullasztd terhet ré6 a memoria fogalmara, szinte annak az
oszlopnak mutatja be, amelynek a kereszténység nyilvinos jelen-
létét hordoznia kell. Id6vel Metz egyre vildgosabban kimutatta,
hogy az 1j politikai teologia Osszefliggésében az emlékezés az
egyetlen egyetemes és egyetemessé tehetd kategéria. A memoria
fogalmdhoz tarsulnak Metz gondolkoddsanak legfontosabb
Osszetevsi, a (keresztény) szubjektumszertiség, a minden ember-
re emlékez6 memoridn keresztiil egyetemessé valé igazsag, az
emberi szenvedéstorténet kozépponti jelentGsége, és még sok
minden. Természetesen az emlékezés kategoridja a motorja Metz
filozofiai, tdrsadalomtudomaényi és teoldgiai kritikdinak is. Mi-
kozben Metz |, feltartoztats” gondolkodasa, vagyis az, hogy szem-
behelyezkedik a hataridGtlenitett id6 mitoszdval, az egyenes vo-
nali fejlédés, a tarsadalmi evolicié mitikus eszméjével, az
emberi szenvedéstorténetrsl elfeledkezé modern amnézidval stb.,
egyszersmind jotékony hatastak azok a szembehelyezkedései is,
amelyekkel a protestdns (Friedrich Gogarten) és a zsid6 (Martin
Buber) gondolkoddsbél a katolikus szellemiségbe athelyez6dd
perszonalista, illetve a protestins teolégidtdl (Rudolf Bultmann)
eredd egzisztencialis felfogassal szemben fogalmaz meg kritikai
szempontokat. Véleménye szerint ugyanis mindkett§ privatizal-
ja, a maganszférira (az én és a te kozotti kapesolatra vagy az
egyén egzisztencidlis dontésére) korlitozza a vallas lényegileg
politikai, tdrsadalmi természetét. Az elmult évtizedek sordn
Metz teoldgiai programjanak ezek a fontos Osszetevdi talan nem
kaptak akkora figyelmet, mint a metafizikan gyakorolt birdlata
(és itt nemcsak arrdl a tényrSl van szé, hogy Adorno nyoman
elutasitja a szenvedés ontologizalasat). E téren azért figyelmezte-
t6 jel, hogy Habermasszal kapcsolatban megjegyzi: nem érti, mi-
ért veti el olyan szenvedélyesen a metafizikat a kommunikativ
cselekvés elméletének megalkotéja, ha egyszer olyan nagy bizal-
mat tapldl a gondolkoddsnak az igazsdg megtaldlasara valé ké-
pességében. Allitjuk, hogy az j politikai teolégidnak a perszo-
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"} 4sd példaul J. B.
Metz: Rovid életrajzi
vazlat: ,Valtozasaim”. In
ud: Az 4j politikai teolo-
gia alapkérdései

i. m. 195-199.

2A. M. Haas: Hans Urs
von Balthasars
~Apokalypse der
deutschen Seele” im
Spannungsbereich von
Germanistik, Philosophie
und Theologie.

In: K. Lehmann -

W. Kasper (szerk.):
Hans Urs von Balthasar:
Gestalt und Werk. Kaln,
1989, 62-77.

13E. Schuster —

R. Boschert-Kimmig:
Trotzdem hoffen. Mit
Johann Baptist Metz und
Elie Wiesel im Gesprédch
i. m. 36.

ML asd példaul K.-J.
Kuschel: Jesus im Spie-
gel der Wellliteratur.
Eine Jahrhundertbilanz
in Texten und Ein-
fihrungen. Patmos,
1999; ué: Im Spiegel
der Dichter. Mensch,
Gott und Jesus in der
Literatur des 20.
Jahrhunderts. Patmos,
2000 etc.

5Welches Christentum
hat Zukunft? Dorothee
Sélle und Johann
Baptist Metz im
Gespréch mit Karl-Josef
Kuschel. Stuttgart, 1990.
16Uo. 35.

nalista, az egzisztencidlis és a transzcendentdlis gondolkodéason,
illetve a , kritikai elméleten” gyakorolt kritikdja Magyarorszagon
is komoly tanulsidgokkal szolgdlhatna, mivel a teolégia gyakran
egészen magéto]l értet6dGen, rdadasul egymassal parhuzamosan
hasznélja fel az els6 hiarom modellt. Valamint adalékokat ajanl-
hatna fel a kritikai elméletek alapelveibdl kiindulé mfivészettu-
désok szdmdra is, hiszen a kritikai elméletek természetes meg-
kérdgjelezhetetlensége sokszor akadilya a termékeny tovabbgon-
dolkodasnak.

A miivészettudomanyndal és a mivészeteknél tartva megen-
gedhetd, hogy roviden kitérjlink a politikai teoldgia egy ritkan
vizsgélt vondséra: tény, hogy annyi mas ,baloldali” kortarsaval
ellentétben Johann Baptist Metz rendkiviil visszafogott a mdivé-
szetek, f6ként az irodalom és a teol6gia lehetséges kapcsolatat il-
letGen. Mig példaul Dorothee Solle, akivel Metz tobb alkalom-
mal is kifejezetten ,sorskozosséget” véllalt,”! elBszeretettel
értekezett arrdl, hogy miként fedezhetSk fel a modern irodalom-
ban a mindannyiunkat ,feltétleniil érint6” valosag észlelésének
és megtapasztaldsdnak nyomai, addig Metz szdmos szempontbél
elhatarolodott az ilyen torekvésektSl. Alois M. Haas ziirichi iro-
dalomtorténet-professzor talan nem érzéketleniil nevezte olcsé
szekularista irodalomteolégidnak az el6bbi, sollei megkozelf
tést:'? el6szor is azért nem, mert ,korunkban az esztétika vallas-
potlék, és a torténelmet mar csak irodalmi sikon szokds megko-
zeliteni, ugyszélvan posztmodern médon”."” Ugyanakkor az dj
politikai teolégia esztétikai , kozombossége” a szenvedés kérdés-
koréhez is kapcsolédik. Egy Metz és Solle kozotti, igen kis figye-
lemre méltatott (egy, a Haas 4ltal kifogasolt szekularista iroda-
lomteolé§ia szamunkra taldn legismertebb képviselGje, Karl-Josef
Kuschel* 4ltal moderalt) beszélgetésben15 az isteni szolidaritasra,
az emberrel egylitt szenvedd Istenre vonatkozé sollei felvetése-
ket antropomorf projekciéval vadolva Metz a kovetkezSket
hangsilyozta: , Engem félelemmel t6lt el, ha Istent tal szoros
Osszefliggésbe hozzdk a szenvedéssel. Attdl tartok, hogy igy
nem vehet6 komolyan a szenvedés. Az én szememben egy két-
pélust misztérium létezik: a megmentés, az lidvosség misztériu-
ma és az emberi szenvedés borzalmas, negativ misztériuma,
amely nem hozhaté harménidba Istennel. Ha nem esztétizaljuk
(és az esztétizalds nagy veszélye a posztmodern vildgnak), akkor
a szenvedés valami szornytliséges, egyaltalin nem fennkolt, ha-
nem nagyon is iszonytaté, a szeretettsl tavoli dolog.”’® A beszél-
getésben Metz még egyszer kitér a szenvedést és az igazsagta-
lansagot esztétizalé posztmodern veszélyeire: ,Laz utdbbi
években, amikor nédlunk is megjelent a posztmodern diskurzus,
ujfajta mentalitas alakult ki, (...) olyan szemlélet, amely twjra in-
kdbb az egyéni élet apr6, konkrét és sajitos dolgaira iigyel, és
belsé egzisztencidlis tdvolsigba taszitja a nagy Osszefiiggéseket,
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Az Uj politikai teologia
és a muvészetek

18E. Schuster -

R. Boschert-Kimmig:
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Johann Baptist Metz und
Elie Wiesel im Gespréch
i. m. 37.

19J. B. Metz: Emiékezés
és felejtés kdzolt: a sod
a kulturalis amnézia
koraban. In ué:

Az uj politikai teoldgiai
alapkérdései

i. m. 143-147., 147.

a globdlis viszonyokat, a vildgosszefliggéseket és a harmadik vi-
lagot. A vildg médr nem all provokativ éllel sziviink és szelle-
miink ajtaja elétt. Ujfajta provincializmus alakult ki (...), amely-
t6l meg kell szabadulnunk ahhoz, hogy politikai és kollektiv
véltozast tudjunk megvalésitani. Ezt a jelenséget 4 kiskoraséag-
nak nevezem (...), amelyet a modern kultiraipari eszkozok hoz-
nak létre. Még soha nem tudtunk annyit a vilagban megtorténd
szOorny(iségekrdl, mint ma. Minden szerencsétlenségrél tudosita-
nak benniinket. (...) De még soha nem volt ilyen nagy szakadék
akozott, amirél tudomasunk van, és ahogyan valtozatni kivd-
nunk azon, amit ismeriink. Az uj kiskortisdgnak az a veszélye,
hogy (...) rezignalttd valunk, és mar nem is vessziik észre a
szenvedést (...). Tudjuk, hogy egyre terjed a szegénység a vilag-
ban, de megszokjuk, és egy véllranditissal mindent a szubjek-
tum nélkiili tirsadalmi evolticiéra bizunk.”"”

A posztmodern tudat tehdt (tapintatosnak latsz6 moédon)
visszahtizédik a nagy nyilvanos osszefliggésektdl, és barmennyi-
re felemlegeti is a globdlis szegénységet, az éhenhalé millidkat, a
fokoz6dé elnyomdst, meg a tobbi efféle szivfajdalmat, a valtozta-
tds mindig konkrét szandékabol kiszoritja a levegét az evolutiv
tudat semmire sem kotelez6 tételezésével. Metzr8l tudjuk, mi-
lyen jelentds szerepe van gondolkodéséban a természeti evolicié
leképz&déseként felfogott tarsadalmi evoliciét feltartéztatd apo-
kaliptikus tudatnak. (Az evolicié nem szdmol a konkrét véggel és
ezért eltekint(het) a jelent6l.) Hogy ennek mennyiben részese a
mai irodalom és 4ltalaban a miivészet, arrél érdemes lehetne vi-
tat nyitni, de fontos észrevenniink, hogy Metznél mintha egyet-
len miivészetforma mégiscsak gyakran megjelenne a szinen:
mégpedig a filmmiivészet. Egyrészt az emlékezés silyaval kap-
csolatban példaul kifejezetten hivatkozik Truffaut egyik filmjé
re,'® masrészt 4ltalanossagban azokra a fimmiivészeti alkotdsok-
ra utal, ,amelyek a szenvedés és a biin szituicibjat egészen saja-
tos médon idézik emlékezetiinkbe, tigy, ahogy a tudomanyos
historizalas objektivalé szemléletének sosem sikertilhet. Szé sze-
rint masként »fognak hozzd« a szenvedés kérdéséhez: hozzank,
a felejtésbe szerelmesekhez fogjik az emlékezés fajdalmat.”"

Esztétikai és mivészeti kozombossége ellenére az Gj politikai
teolégia a legkevésbé sem tekinthet§ valamiféle Gjabb képrom-
bolas sz6szol6jdnak. Csupan attorni igyekszik azt a miivészeti és
kulturalis kozeget, hangoltsdgot, amely vagy megfeledkezik az
emberiség egyetemes szenvedéstorténetérsl, vagy esztétizlva
semlegesiti azt, 1igy, hogy az anamnetikus tudatot megfosztja a
véltoztatds és a cselekvés igényétSl. (Nyugodtan gondolhatunk
példaul arra is, hogy mig a magyar aktudlpolitika eldszeretettel
hivatkozik multbeli szenvedésekre, ekozben a ciganysag szenve-
déstorténetének kezelésére a generaciés lanc megszakitdsa felelds
javaslatként hangzik el. Ugyanigy, a nemzetiszocializmus borzal-
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Az (j politikai teologia
és az (aktual)politikai
programok

2). B. Metz: Egy uj
hermeneutikai kultira
sziikségességérdl. In ué:
Az (j politikai teoldgia
alapkérdései i. m.
119-124.

Vigilia/Esszék” ciml G
sorozatunk kortars irok,
koltok, esztétak koteteit
adja kozre. A szerzok nem
képzett teolégusok, nem
tudomanyos igénnyel tar-
gyaljak a keresztény hit
kérdéseit, am hit, kultira
és modemitas viszonyai-
nak Ujszer(i értelmezései
rajzolédnak ki esszéikbdl.
Képet kaphatunk az elmuit
évtizedek hazai egyhazi
életérél és a keresztény
gondolkodas, kozbeszéd
mai problematikus kérdé-
seir6l is, ugyanakkor az
esszéirok az aktualitaso-
kon tullépve hangsulyosan
hitiink alapjairél és a zsi-
do-keresztény hagyomany
Iényegérdl szdlnak.

mainak emlékezetben tartdsdra tdmasztott — helyes — igény a
mai magyar értelmiség egyik mérvadé képviselgjénél, Heller
Agnesnél azzal a cinikus megjegyzéssel parosul, hogy a magyar
antiszemitizmusra sziikség van, mivel megakadalyozza a zsidé6-
sag asszimilaciéjat. Végiil: az 6tven évvel ezel6tti forradalom ha-
lottainak és megnyomoritottjainak szenvedését Goncz Arpad
arra hivatkozva artalmatlanithatja, hogy hiszen nem is voltak al-
dozatok, hiszen tudtdk, mi varhat rajuk).

Az 1j politikai teolégia nem csupdn az egyhazat kivanja meg-
védeni az aktudlpolitikai és (szekularizélt) politikai programok-
kal valé azonosuldstél. Mint a hit tdrsadalomkritikai szabadsdgdnak
intézményét arra is inti az egyhazat (tehat a nyilvanossag egyik
alapintézményeként), hogy sz6t emeljen a tarsadalmi, kulturalis,
pusztan kritikai nyilvanossadg funkciondlis, mindent semlegesitd
és az anamnézia tiineteit mutat6 jelenségei ellen. Képesek le-
sziink-e valaha is erre egy olyan 1j hermeneutikai kultira® se-
gitségével, amely nemcsak retorikdjaban, de lényegileg is megva-
l6sitja a masik emberrel szembeni (mindig konkrét) tiszteletet?
Mindezt pedig tugy, hogy kritikdjat els6dlegesen és kizarélago-
san a szenveddk tekintélyének elismerése mozgatja.

-

MAJUSBAN MEGJELENT:

Balassa Péter: Az egyszertiség iitjai, sotétben. Ara: 1300,~
Mathé Andrea: Utvesztében. Ara: 1100,~

1

E Balassa Péter Mathé Andrea

Az egyszerliség utjai, Utvesztében

sOtétben

Vigilia Vigilia
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MATE-TOTH ANDRAS

1957-ben sziiletett Kalo-
csan. Teologus, a SZTE
BTK Vallastudomanyi Tan-
székének tanszékvezetd
foiskolai- tandra, a Bécsi
Egyetem  magantanara.
Legutdbbi irdsat 2005. 2.
- szamunkban k&zoMtik.

A teoldgia hajdani
szerepe a tarsadalmi
egyiittélés
szabélyozasaban

A modern kori
kulturélis viszonyok
és a sajto

Politikai teoldgia

Els6 hallasra a politika és a teolégia nem tartoznak ossze. Kiilono-
sen akkor nem, ha a politikdn a partok hadakozasit, teolégian pe-
dig az isteni igazsagok éteri rendszerével valé foglalatoskodast ér-
juk. Ha azonban tudomasul vessziik, hogy a politika tobb, tagabb,
méltébb, mint a puszta hatalmi harc; és azt is, hogy a teolégia az Is-
tenr6] megfogalmazott emberi szét jelenti, amely a kilonb6z6 kul-
turdlis viszonyok kozott hangzik el, akkor éppen ellenkezdSleg, azt
tarthatjuk, hogy a teolégia és a politika elvélaszthatatlanul sszetar-
toznak. Kurt Koch, az egykori dogmatika professzor, ma Svijc
egyik mértékado piispoke idézte egyszer a politika és a teoldgia ko-
zotti viszonyra utalva: ,,amit Isten egybe kotott, ember szét ne va-
lassza”. A politikdval — értsiik akarhogyan — foglalkozni azt jelenti:
az emberek egylittélését, érdekeik egyeztetését, a koz tigyeit mivelni.

A média altal uralt tdrsadalmi térben ez a tevékenység egyre
inkdbb a kultira tereinek lefoglaldsét jelenti. Annak érvényesité-
sét, hogy milyen jovSképet sikeriil kozvetiteni a szavazok felé, s
ezt milyen szimbolikus eszkozokkel lehet egyre hatékonyabban
tenni. Perspektivdt adni az emberek szdmaéra, rovidebb-hosszabb
tavra vonatkozéan azt képviselni, hogy evilagi életiik keretei és
céljai mik lehetnek, olyan tevékenység, amely évszdzadokon at a
vallas és az egyhdzak illetékességébe tartozott. Az egyhazakban
a teolégia volt hivatva arra, hogy részben az értelmiség, részben
a hétkoznapi emberek szamara konzisztens médon fejtse ki a ki-
nyilatkoztatas talajan allva az életet add, tarsadalmi egyiittélést
szabalyoz6 ,igazsagot”.

A modern kor kulturdlis viszonyai kozott — az egyhdzi intéz-
mények és a nyilvinos kommunikécié atalakuldsdnak részeként
— ezt a szerepet egyre inkdbb atvette a sajté, amely Magyaror-
szagon is a 19. szdzad harmadik harmadatél kezdve kultdrater-
meld nagylizemként szolgalta a kiilonboz6 gazdaséagi és politikai
érdekek rendszerét. Mikozben Eurépaban a mult szazad el6ttig
komoly teoldgiai kérdések is jelen voltak a tdrsadalmi vitdk ko-
zott. Gondoljunk csak az egyik legjelentSsebbre, az ember szar-
mazdsa, a vilag keletkezése és a Biblia igazsigdnak természete
és érvényessége vitdjara. Mara viszont az egyhazi keretek kozott
mivelt teolégia a kozbeszédben egzotikus tevékenységet jelent,
amelynek nem sok kdze van az vgynevezett ,mai” tdrsadalom
problémaihoz. Ugyanakkor azok a szerzfk, akik politikai termé-
szetli kérdéseket teolégidjuk szerves részeként targyalnak,
konnyen arathatjdk a tudomdénytalansig vagy az istenkdromlas
véadjat, mondvan, ha a gyongyok a korpdhoz keverednek, nincs
mit csodédlkozni, ha diszndk eledelévé valnak.
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Teolégiatorténeti
fordulat

»Polgadri
kereszténység”

'Johann Baptist Metz:
Jenseits biirgerlicher
Religion. Reden (ber die
Zukunft des
Christentums. Kaiser,
Griinewald, Miinchen,
1980.

»Keresztény Nyugat
— ateista Kelet”

A 20. szdzad maésodik felétsl, a II. Vatikdni zsinattdl elindult
»Uj politikai teolégia” arra a (filozéfiai és teoldgiai) alapélldsra
épitette reflexiéit, hogy minden gondolat és kimondott emberi
sz6 valamilyen tarsadalmi-kulturdlis sz6vetben jelenik meg, s eb-
b6l fakadéan nem az az elsGdleges kérdés, hogy az Istenrdl ta-
nusdgot tévs szisztematikus gondolkodas és nyilvdnos beszéd
kozoskddhet-e a kortars politikai er&viszonyokkal, hanem az,
hogy milyen teolégiai és politikai kovetkezménye van annak, ha
a kettd elvilaszthatatlan egységét igazan komolyan vessziik. Ez
a teologiatorténeti fordulat egyiitt haladt a 70-es évek ,béke-
imddsagaival”, melyeket Nyugat-Eurépa szdmos nagyvarosaban
tartottak. A szervez6k azzal hiztdk ald az ilyen szokatlan és so-
kakban megiitkozést keltS liturgidk értelmét, hogy kijelentették:
maga az imddsdg is politikai tett. Vagy azért, mert valamilyen
tarsadalmi elkotelezettség és szinvallds helyett imadkozunk, ki-
hizvan magunkat a tirsadalmi felel6sség aldl, vagy azért, mert
imddsagunkkal valamilyen politikai programot timogatunk vagy
sértiink. Akkoriban az altalinos fegyverkezési verseny, kiilono-
sen az atomfegyverek telepitése volt az egyik kiemelt politikai
vitatéma, ezek az imadsagok pedig tobbé-kevésbé szerves részét
képezték az akkori alulrél jové békemozgalmi aktivitdsnak.

A politikai teolégia tehat alapvetSen abbél a liturgikus és spi-
ritudlis humuszbél taplilkozott, amelyben a gazdag orszagok
beilleszkedett keresztényei kezdték megérezni nyugodt polgari
egzisztencidjuk és kereszténységiik evangéliumisidga kozotti fe-
sziiltséget. Egyre tobb prédikiciéban és lelkiségi irodalomban je-
lent meg egyfajta kritikus hang, amely arra kérdezett ra, hogy
mindaz a szokdsos és természetes keresztény, egyhdzi tevékeny-
ség és gondolkodds, amely a ,szabad” demokratikus tarsadal-
makban a hétkéznapoknak szerves részét képezte, vajon tényleg
megfelel-e annak a jézusi felhivisnak, amit az evangéliumokban
olvasunk.! Ott ugyanis kérlelhetetleniil arrél van szé, hogy az el-
s6kbdl lesznek az utolsék, hogy az ellenségeinket szeretniink
kell, hogy a szegények, sirdk, tuldozottek lesznek boldogok,
azokat pedig, akik (farizeusi?) imadsagokkal toltotték el életiiket,
a végsd itélet Birdja nem ismeri majd fel.

Akkoriban az amerikai és a szovjet blokk politikai és katonai
felosztasaban élt Eurépa, melynek igen erGteljes ideoldgiai alata-
masztasa volt a , keresztény Nyugat” és az ,ateista Kelet” szim-
bolikus felosztdsdra valé folyamatos hivatkozas. Ezek a — kriti-
kusaik szerint — baloldali, marxizal6 keresztények és teol6gusok
éppen azt kezdték feszegetni, vajon meddig lehet a sz6 teljes ér-
telmében kereszténynek tekinteni az olyan (nyugati) magatartast
és gondolkodast, amely egyaltalin nem otthontalan ebben a vi-
lagban, s amely jol kiegyezik a nyugodt polgari 1ét hétkoznapijai-
val. Ez az utdbbi kérdés valt gyujtopontjava egy egész teoldgiai
reflexioés folyamatnak, amely mintegy 20-25 éven keresztiil az
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A teolégia
kontextualitasa

2Carl Schmitt: Politikai
teoldgia. (Ford. Paczolay
Péter és masok.) ELTE
AJK, Budapest, 1992.
Eredeti: Politische
Theologie. Duncker &
Humblot, Miinchen,
1922,

A Kkeresztény tanitas
a mai kor eréterében

egyik legerGteljesebb teoldgiai innovacié volt Eurépdban, majd
az USA-ban is.

Amikor a teolégia az evangéliumi oromiizenet tartalmainak
kontextualitasat reflektalja, akkor onmagaban még nem politikai
teolégia. Akkor vélik azza, ha az adott tirsadalmi rend és a ke-
reszténység alapmintdzatanak legfébb motivumaira kérdez ra: az
Evangélium kozponti izenetének kortars relevancidjara az adott
kultiira kozegében, s az egyhaz(ak) magatartdsdra, valamint az
ezek mogott meghtizodo vezérelvekre a tobbi tarsadalmi alrend-
szerhez valé viszonyban. A kontextualitdis minden teolégidnak
sajitja, hiszen a gondolkodas és a nyelv eredenden id6hoz és
térhez kotott esemény. A kiilonbség legfdljebb abban all, hogy az
adott teolégia milyen mértékben reflektal sajat filozéfiai és poli-
tikai meghatarozottsigira, s mennyire bator ezt a reflexi6t a
»gyokerekig dsva le” elvégezni. A politikai teoldgia metzi érte-
lemben tehat egyéltalin nem valamely politikai program kisé-
ré-ideolégiaja,’ s nem pusztin az Evangélium tartalmainak aktu-
alis politikai allasfoglalasokra torténd alkalmazédsa. A politikai
teoldgia kritikus és alapvetd rdkérdezés arra, ahogyan az adott
tarsadalomban élnek és gondolkodnak a keresztények, miikodik
az egyhdaz és hirdeti az Evangéliumot. Més széval, a kinyilatkoz-
tatas rendszerezett és Onkritikus kifejtése az adott politikai és
eszmei térben.

Az ,1j politikai teolégia” az elmult évtizedekben egy sor mds
cimszé ala rendezett \ij teoldgiai iranyzat és arnyalat kozott sze-
repelt, melyek koz0s nevezdjét talan a neoskolasztikus teoldgia-
miivelés kritikdjaban talalhatjuk meg, amely a katolikus igazsig
egyetemes érvényének hangsiilyozasa kozben nem tudott kell§
intenzitdssal reflektdlni a valésigos torténelemre és a regionalis
kultirdk sokféleségére. A teoldgia egységes szerkezetét némikép-
pen meg is rengette a kiilonboz86 kontextusok irdnti teoldgiai ér-
zékenység. A szegények irdnti elkotelezettségbdl |, felszabaditasi
teologidk” sziilettek elsGsorban Latin-Amerikaban. A nék hatra-
nyos helyzetének reflexi6jabol ,feminista teolégidk” f&képpen
Eszak-Amerikaban, a fekete kontinens kultiraja irdnti érzékeny-
ségbdl a ,black theology”, tjabban pedig a fenyegetett természet
lattdn a klasszikus teremtés-teolégia uj, ,0koteolégiai” impulzu-
sokkal gazdagodik. E teolégiai iranyzatok és erételjes hangsuly-
tevések annak a kozos keresésnek jelei, amely a keresztény tani-
tdist meg akarja fogalmazni a mai kor gondolkodésinak és
problémainak erdterében, s kozben tapasztalja teolégiai eszkoz-
tardnak elégtelenségeit. Ezek a teoldgiai iskoldk a teologiai refle-
xi6 szerves részévé tesznek olyan Osszefiiggéseket, amelyeket
kordbban pusztan gyakorlati-politikai problémédnak tekintett a
teologia. A hit és a gyakorlat fesziiltségében tesznek szisztemati-
zaldsi kisérleteket, amely sziikségképpen a jelenlegi hitfelfogasok
és gyakorlatok kritikdjaval parosul.
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L+Elménytarsadalom”,
posztmodern
spiritualitas

3Gerhard Schulze: Die
Erlebnisgesellschaft.
Kultursoziologie der
Gegenwart. Frankfurt am
Main, Campus, 2005.

Metz, Ratzinger,
Habermas talalkozasai

A politikai teoldgia eredeti értelmében és szerepében ma mar
a kozelmult részét képezi, amely tényt ugyan vitatni nem igen
lehet, de értelmezésével kapcsolatban a nézetek eltérnek. Német-
orszédgban és Eur6pa mas orszagaiban is a teoldgiai fakultdsokon
ma mar nincsenek politikai teolégiai tanszékek vagy olyan neve-
sebb professzorok, akik munkassdgdnak ez a teolégia képezné
gerincét. Nem arrél van sz6, mintha a politikai teolégia felveté-
sei és eredeti belatdsai eljelentéktelenedtek volna, hanem részben
arrdl, hogy megvaltoztak azok a tdrsadalmi és egyhazi feltételek,
melyek életre hivtak ezt a fajta teolégiai reflexiét. Ma maér egyre
kevésbé lehet abban az értelemben bedgyazott egyhdzakrdl be-
szélni, mint kordbban. Ma mar inkdbb az ,élménytirsadalom™
vallasi igényeir6l és a nagy egyhazi struktdrdk funkciondlis és
pénziigyi Osszeomldsdrél van sz6. Az a kritika, amit a még vi-
szonylag erds és nagy befolyast egyhdzi jelenléttel kapcsolatban
megfogalmaztak a politikai teolégia miivelSi, ma mdr sokszor
anakronisztikusan hangzik. Nem mintha az egyhazi, teologiai
gondolkodas radikilisan megujult volna, hanem azért, mert a
mai egyhdz és keresztény gondolkodas elStt egy masfajta kulti-
ra kihivasai allnak, s ezzel szemben kell szamot adni az evangé-
liumi reményrdl. Harminc évvel ezel6tt a ,Jézus igen — egyhaz
nem” szlogen fejezte ki sokak vallasi érzékét, ma inkabb a ,val-
las igen — Isten nem”. A cselekvést és a gondolkodast meghata-
rozé tgynevezett ,nagy elbeszélések” vallasi jellegliek, melyek-
nek rendszerébdl ugyanakkor hidnyzik az evangéliumi, illetve
bibliai norma, az a megkérddjelezhetetlen igazodasi pont, amely
az Istenrdl és az emberrSl valé gondolkodds paradigmdit meg-
hataroznd. Az evangéliumi, sajatosan keresztény ethoszt levaltja
a posztmodern spiritualitdst fémjelz§ patosz, amelynek nincsen
cselekvést orientdl6 tartalma, s amelybdl hidnyzik a szegények-
kel szembeni szolidaritas, a szenvedéssel és a halallal szembe-
nézni képes istenhit és &hitat.

A megyviltozott tarsadalmi és vallasi kozeg politikai teolégian
tilmend érzékelését j6l szimbolizdlja az Gj politikai teolégia 70
éves alapitéd atyjanak taldlkozasa és diszkusszidja a Hittani
Kongregacié akkori prefektusdval, a mai XVI. Benedek pépaval.

'S ugyanugy jelképezheti az a talalkozads, amely Johann Baptist

Metz és nagy gondolkodétarsa, Jirgen Habermas kozott jott 1ét-
re 6t évvel késébb, Metz 75. sziiletésnapja alkalmédbdl. Harom
nagy jelentdségil gondolkodé és személyiség, egészen mds hat-
térb6l érkezve valamiképpen mégis kozosen érzékeli a mai kort,
amelyhez 1j alapokra helyezett filozéfidval és teoldgidval kell
kozeliteni, amely az érintettek emberi és intellektudlis kapacita-
sat mar meghaladja. Moézesi helyzet ez, csak ramutathatott a
megigért foldre, de maga mdr nem léphetett be oda.
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Kisérlet a magyar
egyhaz politikai
eszkozként torténd
felhasznalasara

A hazai teolégia és a
tarsadalomkritikai
hagyomany

4Szennay Andras: A ko-
zelmult hazai teolbgisja.
Vigilia, 1991. marcius,
173-176.

STomka Miklés: Csak
katolikusoknak.
Corvinus, Budapest,
1995.

A politikai teolégia az egyhazi és a civil tudomanyos térben nyil-
vanosan és komolyan vitatva miikodott az elmuilt évtizedek nyu-
gati tarsadalmaiban. A keleti blokk orszdgaiban viszont egyfajta
kett&sség jellemezte, amelynek a mai teolégusok és értelmiségi ke-
resztények valamiképpen 6rokosei. A hideghaboru fokozatos eny-
hiilése, illetve a kozponti iranyitasi ,, népgazdasag” finanszirozasi
nehézségei kovetkeztében a vasfiiggdny mogott is szamos orszag-
ban, igy Magyarorszagon is, az egyhéazak totélis ellen6rzési és el-
nyomdsi stratégiajat felvaltotta vagy kiegészitette az egyhazak
instrumentalizdlasdnak, politikai eszkdzként torténd felhasznala-
sdnak dllami stratégidja. Hazadnkban Lékai biboros nevével és ,kis
lépéseivel” jelképezziik ezt a valtést, aki a kérlelhetetlen kemény-
ségili Mindszenty biborost kovette nagy sokdra az esztergomi pri-
masi székben. Az egypértrendszer ideologusai a cenziira és a
kontraszelektiv személyzeti politika eszkozeivel elérték, hogy a
magyar teol6giai munkabdl csak olyan miivek lathassanak napvi-
lagot, melyek politikai szempontbél tdmogatjak a fennéllé rend-
szer vivmdnyait, vagy teljesen irrelevansak. Ma mar a legalabb kis
részben feldolgozott dllambiztonsagi iratokbdl is tudni, hogy ez a
torekvés mennyire szisztematikus és dtgondolt volt. Az ,ideolégi-
ai hadviselés” a nyilvanossag el6tti gondolkodas teljes terét telje-
sen ellendrizni akarta. S tette ezt egy olyan totalis adminisztrativ
elnyomas utan, amely a teolégiai élet 6sszes valamire valé miihe-
lyét tonkre tette és a legkivalébb teolégusokat emigraciéba
kényszeritette.

Tovabbi vitira és elemzésre érdemes ezzel kapcsolatban az a
felvetés, miszerint a hdbora el6tti magyar teolégia hagyomanya-
t6l nem volt teljességgel idegen a tarsadalomkritikai hagyomany
hidnya. A mai teolégiai emlékezetben tobbé-kevésbé elevenen él6
Dudek, Giesswein, Prohdszka vagy Schiitz teol6giai alapu tarsa-
dalomkritikdjukkal kiemelkednek a t6bbség ilyen irdnyt érdek-
telenségébdl. A politikai eszkozokkel elért tudoményos izolltség
nem is tette lehet6vé, hogy a 70-es években Magyarorszdgon a
teologia, illetve a keresztény 6romhir alapvetd rendszerkritikus-
saganak kérdését egydltalan vitatni lehessen. Azok a szerzdék pe-
dig, akik egyszertien munkakori kotelességiikb6l adédéan zsinat
utani teolégiai jegyzeteket és konyveket publikdltak, vagy folyé-
iratokban tanulményokat irtak, kénytelenek voltak ezeket az as-
pektusokat messzire keriilni. Latens politikai {izenetnek tekinthets
azonban a teljes ateista-marxista ideol6giatol eltéré eszmeiség és a
totdlisan ellenérzott vagy pérédzon tartott egyhaz kozossegfe]lesz-
tése érdekében végzett teolégiai munka puszta ténye is.* Am az
Istenkép megujitdsa és a II. Vatikdni zsinat szellemiségének bele-
plantdldsa a keresztény gondolkodas és cselekvés mélyrétegeibe
csak nagy nehézségek sordn torténhetett, s a kiils6 ideolégiai és
politikai kereteken til a belsé maradisagok is gatjat szabtdk.’
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(Ford. Gromon Andras.}
Bencés Kiadd,
Pannonhaima, 2005.

"Johann Baptist Metz:
Az Uj politikai teologia
alapkérdései. (Ford.
Gorfél Tibor és masok.)
L'Harmattan, Budapest,
2004.; Johann Baptist
Metz: Szenvedéstirténet
és megvaltastorténet.
(Ford. Gorfél Tibor.)
L'Harmattan, Budapest,
2005.

Katolicitas —
egyetemesség

8Maté-Toth Andras:
Nemzet — kereszténység
—~ erkdlcs. Adalékok a
keresztény nemzeti
gondolkodas jelenéhez.
Val6sag, 1994. 44-57.

A mai magyar tarsadalmi és egyhazi val6sag mélyebb elemzé-
séhez a teoldgia hozzdjarulhat olyan belatasokkal, melyeknél a
politikai teolégia médszereit alkalmazza és mas kontextusokban
megfogalmazott eredményeit inkulturdlja. Ezért is udvozlends,
hogy e teolégia mara mar klasszikusnak szamitd, alapvet6 mun-
kdi magyar nyelven is hozziférhet6vé valnak. Igy Jiirgen Molt-
mann protestdns teologus kotetei® vagy tjabban Johann Baptist
Metz két kotete.” Ezek segitségével a magyar teoldgiai gondolko-
dasba jobban beleszov8dhetnek a kritikus kontextualitas elemei,
amely sziikségesnek mutatkozik a hazai teoldgiai élet elstt allo
feladatok megoldasahoz, katolikus és protestins téren egyarant.

Az els6ként emlitendd és taldn legstilyosabb kihivasnak te-
kintend$ témakoér a nemzeti és keresztény-egyhazi onazonossig
viszonya a kelet-kdzép-eurdépai régioban. A II. Vatikdni zsinat
egyik nagy vivmdnya volt a nemzeti nyelv és a nemzeti kultira
felértékelése. Itt nem csupan az eucharisztikus lakoma nyelvé-
nek megviltoztatasardl van sz6, hanem komoly szemléletvaltas-
rél, amely immar az egyes kulturdlis régiok sajatossdgaira ki-
emelten oda kivan figyelni — legyen sz6 a papképzésrdl, a
liturgikus zenérdl vagy a missziordl. A zsinat 40 évvel ezel6tt
zarta le a Gaudium et spes kezdetd konstiticiéjat, amelyben az
egyhaz a mai vildgban témakort targyalta. Ebben prébalta meg-
fogalmazni az egyhdz helyi tidrsadalmakhoz és politikai beren-
dezkedésekhez, valamint a kultirahoz valé viszonyéat. Sematiku-
san szélva az elzarkézds és fels6bbrendiiség helyett az ,id6k
jelei”-re érzékenyen figyel$ parbeszéd alapallasanak legf6bb do-
kumentuma ez. Az egyhdz minden korban és minden tarsadalmi
formaciéban az Evangélium elkotelezettje és hirdetdje. Be akar
dgyazédni tarsadalmi és kulturdlis kozegébe, mikozben meg
akarja Orizni sajat arcat, szuverenitasat. A nemzeti jellegzetessé-
gekkel kapcsolatos zsinati érzékenység azonban nem jelent egyet
az adott nemzet karakterjegyeinek és kortars célkitlizéseinek
olyan mértékd felértékelésével, amely az egyhaz egyetemes kiil-
detésének végrehajtasat gatolhatja.

Teolégiai szempontbdl tehat a katolicitis egyetemességet je-
lent, és megval6sul az adott kulturdlis régio jellegzetességei ko-
zott. Amikor nemzeti, kulturalis fesziiltségek és ellenségeskedé-
sek fémjelzik a tdrsadalmi viszonyokat, akkor az egyhdz éppen
eme egyetemessége alapjan ellensilyozhatja az elkiiloniilés és
megbélyegzés anti-kultirajat. Amikor viszont a média vagy ki-
16nb6z6 nemzetkozi politikai tulsilyok kovetkeztében veszély fe-
nyegeti a nemzeti sajatossagokat, amelyek stilyos sériilése révén
maga a tarsadalom, a kulhira, végs§ soron az alapvet6 emberi
méltésag csorbul, akkor az egyhaznak melléje kell allnia a veszé-
lyeztetett kultiranak. Az egyetemesség és a kontextualitas parhu-
zamos képviselése rendkiviil finom érzéket és mély teologiai ki-
egyenstlyozottsagot kovetel®
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A posztmodern
kihivasai

%Jean-Frangois Lyotard:
A posztmodern allapot.
(Ford. Angyalosi Gergely
€s masok.) Szazadvég -
Gond, Budapest, 1993.

- '0Jean Baudrillard: A tar-
gyak rendszere. (Ford.
Miklés Pal.) Gondolat,

Budapest, 1987.

"Claude Geffré: Religion
und Modeme: Ein Weg
aus dem Konflikt. In:
Mystik und Politik.
Theologie im Ringen um
Geschichte und
Gesellschaft. (Szerk.
Edward Schillebeeckx.)
Matthias-Griinewald,
Mainz, 1988, 130-142,;
Johann Baptist Metz:
Szenvedéstirténet és
megvaltastorténet. i. m.

-2 Merészseég altal
megteremtett
biztonsag”

125zennay Andras:
A teolégus mai felada-
fai. Dékani doktoravato
eléadas. Vigilia, 1986.
oktober, 782-784.

Példaképpen egy masik kihivast is érdemes széba hozni: a
posztmodernt, amely eltéréen az el6bbi nemzet-problematikatél,
inkabb a nyugat-eurépai tarsadalmakra jellemzd, &m Magyaror-
szag kettSs kulturélis kotédése miatt mégis figyelmet érdemel. A
posztmodern nagy teoretikusai azt allitjdk, hogy a modern pro-
jektje véget ért, a racionalis, a normativ, az etikus, a keresztény
stb. mar nem meghatdrozé tényezd sem a gondolkodasban, sem
a cselekvésben. Helyettiik az esztétikum, az élmény, a multikul-
turalitds stb. jellemzi az emberi gondolkodast, amely immar sza-
kit az emlékezés és a felelGsség terheivel. Frangois Lyotard sze-
rint a materidlis értékek korszakat az immateridlis értékek
korszaka véltja le, a valés targyak és események képekre és hi-
rekre cserélddnek, és a sokféle felszin és fliggony mogott mar
nem lelhet6 meg a valédi realitds. A tudas elvesziti értékét és
mindségét: az érvek helyébe az informacié 1ép, a reflexié helyé-
be a tuddstermékek beosztasa, az Osszefliggések feltarasanak he-
lyébe pedig az 6nkényesen cserélgethetd formdlis elemek monta-
zsa’ A jelek oncélivd valnak, mir nem mutatnak semmi
valésagosra — igy Baudrillard szimuldciéselmélete.”® A politikai
teolégia e posztmodern szellemi irdnyzattal szemben a kritikus
emlékezés programjat éllitja, amelynek alapja az a filozofiai al-
lasfoglalds, miszerint a modern problematikdja nem elintézett
gy, sem a haladas-eszmény altal meghatarozott szelektiv antro-
polégia, sem az immanens lidvtorténet altal elhomalyositott em-
beriségméretl toréspontok (példdul Holokauszt). A felejtés kul-
tardjaval szemben az emlékeztetés kultirdja allitand6, amely a
keresztény (hit)vallas egyik kozponti eleme: memoria passionis
Jesu Christi. A teolégidnak az a feladata, hogy ebben az emléke-
zésben és emlékeztetésben ramutasson az emberi élet értelmének
mélységeire, szemben az élveteg felszinességgel, és felkinilja a
Jézus Krisztus Istenébe vetett hitben rejlé jelentéseket a szenve-
désrdl és a ,masikrél”.!

A politikai teolégia miivelése dnmagaiban nem kotelezd fel-
adat a mai magyar teoldgidban, amennyiben annak specialitasai-
ra szlkitjik a fogalmat. A magyar nyelvli kortars teoldgia
kontextualitdsdnak reflexi6ja, az Istenr6l val6 beszéd lényegi
kontextualitdsa és tdrsadalmi elkotelezettsége elemzése vonatko-
zasaban komoly kihivdsok el6tt allunk, és sulyos hatralékokat
kell behoznunk. Ma is érvényesek Szennay Andrds bencés atya
hiisz évvel ezel6tt a doktoravatison mondott, Karl Rahnert idé-
z8 szavai: ,Olyan id6kben éliink, amelyben nagyon is sziiksé-
gessé valt az a batorsadg, amelynek erejében az djnak, a még ki
nem probaltnak legvégsS hatardig kell elmenniink. Az egyhaz
életében ma az egyetlen megengedett biztonsag: a merészség
nyujtotta, a merészség altal megteremtett biztonsag.”'
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O TR IR
wores A THENTY €10t

egyiitt bolyong veliink,
ldtvdn, e lundtikus
orokéjben kilazulnak

a lelkek csapszegei.

Lehajol értiik, dsszeszedi.
Hatizsdkja mind nehezebb.
Ldbujjaival foltirja a to
fovenyét; csavarog egyediil.

Nincs aranya. Riihell
mindenféle cilindert.

Nem biizlik a gogtol.
Gyiiloli a fegyvereket.

Beleénekel nagyképii
szonoklatainkba. Minden
fénoknek a napszdlltdra
mutat: Ldtod? Ldngol.

Oromiikben a nddszdlak
osszeiitddnek: & jon.
Eneke kékesfekete.
Csondje arany panordma.

Ejjel mdr lefelé 1épked
az erdén, s félretolja
1itjdbol a pirkadat fény-
venyigéit. Az drnyékok

bolyhos hdtdt megsimitja.
Nem mozdul az dg, mikor
dtmegy a mellén. Talpa
alatt nem ropog az idé.
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Intarzia

Majd ha ¢ lesz a szemed,
ldtni fogod. Ha fiiled

elejti a ziigdsdt, mint
napszitta porkipenyét

a vdndor kdnikuldban,
hallod.

Hosszu pdrdzra eresztve
figyelmed tobbé el nem
kalandozik;

ldbadndl iil szorosan.

Egy irdnyba néztek, pedig
mindenfeldl lassan kozelit.
Végiil iinnepien utolsdt

iit a szfved; megjott.
Csond van.

Most minden kitudddik.
Lelappad az drids szdrnyakkal
falazott orvénylés, s kettdt
kétfele tdrva kinyit: lépj be.
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KRUPP JOZSEF

1980-ban sziiletett Buda-
pesten. Tanulmanyait az
ELTE BTK latin, magyar
és 0gorog szakan végez-
te. Jelenleg posztgradua-
lis Gsztondijas. Legutdbbi
irasat 2006. 4. szamunk-
ban kozoltik.

Bende Jozsef: A Vigilia
beszélgetése Vasadi
Péterrel. Vigilia, 2002. 9.
700-709. 704,

2Balassa Péter: A koité-
szet mint szerelmes
férfi. Mondatok Vasadi
Péter mivészetéhez.
Napjaink, 1986. 6. 30.

,Engem fest mdr a
tenger”

Vasadi Péter: Az dreg Renoir

Négy évvel ezel6tt, amikor egy beszélgetés soran megkérdezték
t6le, hogy létezik-e katolikus koltészet, illetve milyen ,a hiteles
médon katolikus, tehat egyetemes” irodalom, Vasadi Péter — t6b-
bek koz6tt — a kovetkezSket valaszolta: , A hit csak centrum lehet,
de éppen azért, mert centrum, tehat a dolgok szive, elrejlik. Ahol
mutogatja magat, ahol kiri, ahol kiiil a testre ez a sziv, ott baj van.
A sziv elrejlik és dobog.”! Nagyon okos szavak ezek. Vasadi tudja,
csinjan kell bannia a szavakkal annak, aki tigy akar szdlni Istenrdl,
a hitr8l, hogy verse, versei érvényes koltGi megszolalasok legye-
nek. Tudja, hogy a kolt§, a megérintett ember sajat megérintettsé-
gét, ezt a legszemélyesebb tigyet csak akkor képes a befogaddk
szamara jelent6 és jelentds kozléssé tenni, ha megvalésitja minden
miivészet — egyik — alapfeltételét: a kimondasnak és rejtésnek,
vallomésnak és elvonatkoztatdsnak ardnyos egyensulyat. Vasadi
Péter koltészete katolikus koltészet, hiszen minden darabja, min-
den sora mogott ott rejlik az az élmény és meggy6z6dés, melyet
oly nemes egyszeriiséggel ragadott meg Egysoros cim{ versében:
~Mi lépkediink. Te léptél.” (Fényromok, 60.) Arra a transzcendencia-
igényre gondolok, mely az emberi vildgban, de az isteni 6rokos
vonzésaban él6 ember sajatja. De életmiive a sz6 eredeti értelmé-
ben is katolikus, vagyis egyetemes, amennyiben szévegeinek je-
lent8s része nem a megnevezés, a tematika szintjén tudésit a hit él-
ményérdl, tehit versei nem a vallasos ahitat kdlteményei. Nagyon
taldld, szép és a mai napig helytallé jellemzését adta ennek a lira-
nak Balassa Péter, amikor a szerelem metafordjat alkalmazta ra.
»Az alkat, a hang, a magatartds egésze az, ami szerelmesen fiig-
geszkedik (vagyakozik, szomjazik) egy Egészre” — irta éppen husz
évvel ezelStt az elsG 6t Vasadi-verseskotetrsl sz616 esszéjében.?

Az Oreg Renoir cimii vers ennek az Egészre vagyakozd szerzé-
nek — és életmiinek — egyik magaslati pontja. Remek vers. Els6é
kotetbeli megjelenése az 1987-es Fényromok cim{ kotethez kothe-
t6, azéta Vasadi jo érzékkel bevalogatja valogatds-koteteibe, igy
helyet kapott a legdjabb, Séta tizben, virdgban cimi kotetben is.
(Mely kotetrdl meg kell jegyeznem, hogy tulsdgosan is szigoru:
sokkal tobb j6 verse van Vasadinak, mint amennyi ebben a valo-
gatasban megjelent. Itt most nem igaz, hogy a kevesebb tobb: bi-
zony, itt a tobb tényleg tobb lett volna.) A Fényromok Vasadi ha-
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3Karolyi Csaba: Vasadi
Péter: Fényromok.
Jelenkor, 1987. 9.
861-863.; Raba Gyorgy:
A kiltészet Ospillanatai.
Vasadi Péter; Fényro-
mok (versek). Uj Forras,
1987. 6. 74-76.

todik verseskotete, munkdssaganak egyik igen fontos darabja.
Recepcidja igen kedvezden alakult: Vasadi — két olyan eltérg
karakterd kritikusa szerint is, mint Rdba Gyorgy és Kérol;ri Csa-
ba — ezzel a kotettel a magyar lira els6 vonaldba keriilt.” Kozel
hisz év tavlatabél azt mondhatjuk, a Fényromok val6ban igen jol
felépitett kotet, mely néhany egészen kivéls, nagy verset tartal-

maz. Ezek koziil is kiemelkedik Az dreg Renoir.

Mindenkit elfelejtettem,

de semmit sem felejtek.
Toldkocsimban a gorcsos ujji
mindentudds gurul a tengerpartra.
Nem festek tibbé meztelen asszonyt,
lampidnokat, hegyesorri kutydkat.
Engem fest mdr a tenger.

Feléje rdndul tekndc kezem.

Kitépem rokaszdr ecsetemet a

fogai koziil. Ha én nem festek,

meghal a kék, fuldoklik a lila,

az aranyszivacs kiszdrad. Haraggal

sijtom e tolvajt: miel6tt

‘moccanna, rdfestem retindmra.
(Fényromok, 63.)

Ami a szdveg olvastan elGszOr szemiinkbe tiinik, az a versbeszéd
tokéletes letisztultsdga és nyugodtsdga. Alighanem azért ilyen
pompés ez a vers, mert visszafogott képi vildgdhoz fegyelmezett
retorika tarsul: rovid, kimért mondatok. Az egyik leggyakoribb és
legismertebb alakzattal, ellentéttel indul, mely latszélag ellent-
mondadst tartalmaz: hogyan lehetséges, hogy valaki mindenkit el-
felejtett, ugyanakkor semmit sem felejt? Minden bizonnyal arrél a
tapasztalatrél van itt sz6, hogy idSs emberek gyakran valéban el-
felejtik életiik egyes részleteit, és az egészre emlékeznek. De értel-
mezhetjiik 4ltaldnosabban is Vasadi sorait: az egyes dolgok elve-
szitik jelentSségiiket az egy lényeghez képest. Az 6reg Renoir, a
vers beszélGje nem csupdn sajat életével, hanem magaval a léttel
vet szamot monolégjaban. Mert egyfajta szamvetésrél van itt sz6:
az Oregséggel, a haldlnak vald kitettséggel, nem utolsésorban pe-
dig a miivészléttel valé szamvetésrdl. Nagyon érzékletesek a vers
képei. , Tolokocsimban a gorcsOs ujjii [ mindentudds gurul a tengerpart-
ra” — megrendit6 az 6reg miivész testi elhagyatottsaganak abra-
zoldsa, de még inkabb figyelemre mélt6 az atlényegiilt élet meta-
fordja. Renoirt valamiféle megtisztult létallapot jellemzi, tudata
mar nem a személyesé és az esetlegesé, hanem egy a mindentu-
dassal. Amikor azt olvassuk: ,tekndc kezem”, igazat kell adnunk
Raba Gyorgynek, aki Vasadi Péter koltészetének egyik f&6 vonasat
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4Raba Gyorgy: Jelené-
sek koltje. Vasadi Péter
koltészete. Vigilia, 1983.
2. 139-141. 140.

5Bodor Béla: Ex libris.
Elet és Irodalom,
1997. 25. 30.

(A Kinéz tengerre
ablakon cim{ kotetrdl.)

8Aczél Géza: Kesei
indulasok. Alfold, 1975.
1. 75-78. 75.

"Rénay Laszl6:
Bevezetés Vasadi
Péterhez. Uj Ember,
2001. 45. 3.

a ,képmégia” fogalmaval irta koriil.* Ebben a versben Vasadi
egyébként a tSle megszokottnal szlikebb teret ad ennek a magia-
nak, képei korantsem tobzédéak, ezért is olyan nagy koltdi erejiik.
Ezt masként is megfogalmazhatjuk. Vasadi koltészete nyitott arra,
amit a leginkdbb — Balassa Péterrel — Egésznek nevezhetiink. Bo-
dor Béla a kovetkez6t irja errél: , Ez az univerzélis szakralitds adja
meg a maga mértéktelenségével ennek a koltészetnek a mértékét.””
Nos, Az oreg Renoir mértéke nem a mértéktelenség, és ez elsGsorban
abbol kovetkezik, hogy itt az Egészre val6 nyitottsignak nem ,egy-
szer(ien” a lirai alany ad hangot. A versbeszél6 Renoir maszkja mo-
gl sz6l, igy a vers perspektivdja hangstilyozottan emberi.

Ha a vers el6képei, kolt6i mintdi utan kutatunk, nem kell na-
gyon messzire nytlnunk. Nagy Laszl6 Ki viszi dt a szerelmet
cim( versében irja a kovetkezSket: ,Létem ha végleg lemeriilt | ki
imdd tiicsok-hegedfit?” Aligha kell bizonygatni, hogy rimel erre a
Vasadi-vers kovetkezd része: ,Ha én nem festek, | meghal a kék,
fuldoklik a lila, | az aranyszivacs kiszdrad.” A mivész és a mivé-
szet, a m(vészi alkotds Osszetartozdsdnak, egységének orok gon-
dolatdnak ad 1j értelmet Vasadi a szinek merész megszemélyesi-
tésével. De versének nem ez a f§ djdonsdga. Legérdekesebb
része az irdsom cimében idézett kijelentés. Taldnyos mondat.
Mert mit kezdjiink ezzel az enigmatikus sorral: ,Engem fest mdr
a tenger”? Ha a vers rendjében vizsgéaljuk, az legaldbbis vilagos,
hogy szembedllitisr6l van sz6. Renoir mar nem fest — ellenben
6t festi a tenger. Mit jelent ez? ,Pontosan” aligha lehet megma-
gyardzni, és ezen nem csodalkozhatunk, hiszen, ahogy Aczél
Géza még Vasadi pilyajinak legelején, Jelentés Babylonbol cimi
kotete kapcsdn megfogalmazta, koltészetére tobbek kozott ,az
egzisztencialista sejtések” jellemz6k.® (Hasonléan vélekedik
Rénay Lészl6, aki Vasadi ,sejteté képalkotdsméd”-jarél beszél.)’
Itt is sejtésrdl, sejtetésrél van sz6, melyet azonban megkisérelhe-
tiink értelmezni. Ehhez pedig nem érdektelen megvizsgélnunk a
vers kontextusat, azokat a szovegeket, melyek Az dreg Renoirt
kériilveszik. Erdemes folidézni a JEL. 7,9-10 cim{ darab (Fényro-
mok, 106.) nyité kérdését: ,Téletek fényes-e a Nap [ vagy ti a Nap-
t6l?” De még kozelebb visz a ,, megfejtéshez” a szintén meglehe-
tosen rejtélyes vers, az Oly napra szomjazom (Fényromok, 99.).
Ebben a kovetkezéket olvashatjuk: ,En nem dlmodok. Nappal |
munkdlkodom egy mind [ élesebbre rajzolt Férfi- [ arcon, éjjel meg & [
munkdlkodik én arcomon. (...) Oly | napra szomjazom, amelyen | egy-
bedtvozddott arcunk [ foljon izzon s hatalmasan [ a tolgyerdd mogott |
egy reggelen.” Ha jol értem, a vilagnak (a létezésnek...) az ember-
re, az embernek a vilagra (a létezésre...) valé hatdsardl, kolcso-
nos egymast alakitdsukrél szélnak ezek a sorok. A mindenség-
gel, Istennel, a léttel valé eggyé vdlas — illetve az e felé tartas,
az erre val6 vagyakozas — nyelvi értelmezése Vasadi kolt6i mii-
helyének egyik legizgalmasabb kisérlete. Legijabb kotetében ol-
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8Esterhdzy Péter: ,Haj-
nali hadmivelet”. Uj For-
ras, 1986. 3. 15-19. 16.
(Kiemelés az eredetiben.)

vashatjuk a Foldi szerelem cimi, igen szép verset: ,Es rettegtet a
félelem: ha | egyszer nagy fdid egyikére | himbdlézva leszdllanék, | téled
tobbé el ne szakadjak; | hagyjdn, | hogy kévé, fdvd, biizdvd leszek, | meg-
vésnek, nyesnek, 6rlenek, | s mint egy fogalmat, a szikrdk | dtlukaszta-
nak a mozdonyfiistben | mélyiton.” (Hajnal Kentuckyban, 19-20.)
Amiképpen az 1jabb vers alanya az atvaltozasban, ugy ,Renoir”
a tenger altali meg- és befestetésben jeloli meg azt az aktust, mely
az élettdl valé bucstnak tavlatokat nyit, és {inneppé teszi azt.
Meg- és befestetést mondtam, hiszen egyszerre van itt sz6 a meg-
orokités gesztusardl, és az 4thasonitisrol, atlényegitésrél.

Az Oreg Renoimak van egy , parverse”, a Renoir szégyene (Fény-
romok, 152-153.). Ez a szoveg a megvakulas képzetét irja koril:
~Most [ hallom a szint. Hallom | liiktetni a pirost, s reccsenni [ a ko-
porso-feketét.” Emelkedett zdrlata Goethét idézi: ,De a szivemben [
dsi liturgia zajlik: | fényért, fényért perlekedem.” Az Greg Renoir befe-
jezése szintén a litassal, az emberi szemmel kapcsolatos: ,rdfes-
tem retindmra” — mondja ,Renoir”. Tudniillik rafesti a tengert,
hogy ezaltal ,visszaperelje” maganak a megorokités, a rogzités
jogat. (Retina vO. re-tineo: ’visszatart’, ‘megtart’, ‘'megériz’.) Két
koltsi eszkoz is nyomatékot ad a zdrd szintagmanak: egyrészt az
alliteracié, masrészt pedig a metrum — a ,rafestem retinamra”
lehetne egy hexameter masodik fele. (Vasadinal egyébként nem
jellemzS az idémértékes verselés.) A retina itt természetesen
nem egyszer(i testrész. Pairhuzamként esziinkbe juthat Pilinszky
fontos pupilla-metaforikdja. (Elssorban nem az Apokrifre gondo-
lok, hanem leginkabb a Pupilla cim( versre: ,mivel embernek lenni
annyi, mint | poklokra csavart pupilldval nézni.”) A leguijabb iroda-
lombél pedig Borbély Szilaird Halotti Pompa cimi kotetének
egyes darabjai emlithetSk, mint amelyekben kitiintetett szerep
jut a szemnek mint az élet, illetve az elmulas ,tikrének”.
~Renoir” végs6 tette a latas: utols6 pillantdsdval magaba fogadja,
sajat szemé(lyé)nek legmélyére festi a tenger, a vilag képét. Te-
kintete révén egyesiil vele.

Azt cselekszi, amit Vasadi Péter, a koltS tesz. Esterhdzy Péter
szavaval: , A réviilet versei ezek, de VP nem a latomaésait irja,
hanem (csak) erdsen néz, és azt.”® Igy teremt Vasadi egzisztencia-
lis igényt, egyetemes és értékes koltészetet.
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BENEY ZSUZSA

Kolto, esszéiro. Legutdb-
bi irasat 2005. 11. sza-
munkban kozoltiik.
Alabbi irasa folytatdsa a
litera irodalmi portalon ol-
vashaté  Netnapidjanak:
www litera.hu, 2006. feb-
ruar 20-26.

Naplojegqyzet

Egész életemben istenkeres§ voltam, mondhatndm azéta, amidta
els6 elemista hittan kdnyvemben Isten lathatatlansagarél, minden-
hatdsagarél és orokkévaldsagarol olvastam. 1944—45 telén, a legne-
hezebb idSkben sem Isten segitségéért, hanem létezéséért fohasz-
kodtam. Mindenekel6tt azért, hogy létezését bizonyossa tegye.

Ugyanebben az idében, mondhatndm abszurd koriilmények
kozott érintett meg el6szor a kereszténységnek, pontosabban Is-
ten emberré vildsidnak misztériuma. 44 nyaran elterjedt a hir,
hogy a kikeresztelkedett zsid6kat kevesebb veszély fenyegeti.
Csalddom is foglalkozott ezzel a gondolattal (amib6l a késébbi-
ekben semmi sem lett). A kikeresztelkedés feltétele valamelyes
hittan-oktatds volt (ma mér legnagyobb felhdboroddsomra). A
katolikus egyhdznak kotelessége lett volna a hit eltéritése, akar
csak ennek latszata nélkiil megmenteni a raszorulé lelkeket (és
kiilon, hosszan kellene irnom arrél, hogy itt valéban a lelkekr6l,
és nem csak a test a haldlarél volt szo).

Akkoriban tehat néhdny alkalommal egy budapesti templom-
ban hallottam egy katolikus pap — mai emlékeim szerint — na-
gyon gyenge oktatasat a a katolicizmus lényegérsl. Mint mond-
jak, Isten ttjai kiszdmithatatlanok — engem ott, azokban a
zavaros id6kben és zavaros lelkiismereti kiizdelmek kozott érin-
tett meg el§szor Isten emberré-vilasinak eszméje. Egyszerre
vonzott és taszitott, Gigy, ahogyan egy életen, egész kovetkezd
életemen 4t vonzott és taszitott, hol az epiphania egyik, hol ma-
sik oldaldhoz kozeledve.

KésSbben aztdn egészen mas formaban meriilt fel Isten min-
denhatésaganak és az emberré lett Isten szenvedésének kérdése.
Auschwitz utdn, valéban a teol6gia kriziseként Gjult fel az Isten
mindenhat6sagabdl, josagébdl és a vildg rosszasagabél szarmazd
aporia fesziiltsége. Bizonyosan tilzas, de létezésiink legmélyén
egyéltaldin nem tlinik annak, hogy ez az 6rok kérdés benniinket,
a holokauszt nemzedékét végzetesen megbélyegezte, tigy, hogy
ennek az abszurditdsnak a gondolatitél sohasem tudtunk, és
alighanem haldlunk pillanatdig sem fogunk elszakadni. Nem tu-
dunk, nem akarunk, és nem vagyunk képesek a nem-akarasra.

Az objektiv és szubjektiv viligkép polarizdlt szerkezetébe
semmiképpen nem fér el Isten létének bizonyitdsa. Valéjaban a
»bizonyitds” kifejezés is gyarlé ahhoz képest, amit kivanunk:
Isten létének nem bizonyitadsdra, hanem bizonyossagara vagya-
kozunk. A hagyomdinyos zsid6-keresztény, valdjdban inkabb a
keresztény Isten fogalma mindenhat6sidgédnak és jésdganak koeg-
zisztencidjaban Auschwitz utdn tarthatatlanna valik, és ez nem
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torténelmi szakadas (mint példaul Krisztus foldre sziiletésének ’
torténelmileg is relevans id&belisége), hanem az id6tél fliggetlen
kérdés jeleniinkben véressé lett aktualizdldsa.

Eletem Isten és az isteniség, tehét az isteni principium megis-
merhetetlensége és perszonalitisa dilemmaja kozé fesziilt. Most,
életem végén, talan haldlom kiiszobén adatott meg szamomra,
hogy ha feleletet nem is kapok, kérdésem masféle korvonalait
megsejthessem. A teremtés soran Isten 6nmagatol kilénboz6 lét-
format, az oOrrokévaléval szemben a mulandét, a lathatéval
szemben az anyagisigidban érzékelhet6t, a mindenhat6 termé-
szettel szemben a sorsnak aldvetettet alkotta meg. A mi vila-
gunkban az isteni principiumok nem jelenvaldk, tehat elképzel-
hetetlenek. Az azonban, hogy Isten ezt a téle kiilonb6z6, mégis
ltala létrejott létezést atjarja, betolti (annak a kettds tartalomnak
értelmében, mely egyszerre hagy helyet annak, ami mas, és tolti
be annak teljes terét, a tér hatarolt és hatartalan értelmében) a
mi értelmiink szdmara, ha nem is érthetd, de elfogadhat6. Az az
Isten, akinek arca vagyaink soradn életre timad benniink, ma
nem lehet mds, mint az emberrel egyiittszenvedés istene, aki a
szenvedés vallaldsidban lett emberré, aki részt vesz szenvedé-
siink némasagaban. Jézus, emberi haldldban Istent mint az 6t el-
hagyét, az 6nmaga bortonébe zark6z6 teremtSt, mindenhatésa-
gdban a segitéstSl, s6t a meghallgatast6l, a jelenléttsl is magéat
megvond transzcendens LétezSt ismeri meg. De ez az emberivé
lett haldl egyben Isten halala is, tehetetlensége a gazkamrdk sotétjé-
ben, magat elvonasa és egyben jelenléte a haldl rémiiletében. Az
Oonmaga altal ramért elhagyatottsig roskaszt6 magényaban Isten
egyszerre foszt meg benniinket sajaitmagunk és dnmaga 1ététdl.

A lélek haldlos maganya és a transzcendens haldlossagig fo-
kozédott testi szenvedés Isten Gnmagatol torténé megvondsabdl
sugarzik rank, nem az embert, hanem 6nmagat taszitja a meg-
szlinés reménytelenségének félelmébe. Mindenhatésiga nem a
vildgra, hanem 6nmagéra vonatkozik, arra a lehet&ségre, hogy a
vildg minden anyagi és szellemi részecskéjét, a vilag teljes szen-
vedését atjarja. Az Auschwitz utdni hit egyediil lehetséges for-
méja az, ha Isten omnipotenciajat a vilig minden szenvedésének
magara vallalasira korlatozzuk — és ez mindehatdsdgat nem ke-
vesbiti, hanem megvaltoztatja, a cselekvésrdl az elviselésre he-
lyezi. Isten nem képes megviltoztatni teremtményei sorsat, de
mindannyiunkét képes 4atélni, a haladl rettenetét beleértve.
Egyiitt-szenvedése befogaddsdnak csendjében szeretnék atlépni
azon a kiisz6bon.

439



NAGY FARKAS
DUDAS ERIKA

1960-ban szliletett Kishe-
gyesen. [ro, koltd. Leg-
utobbi irasat 2006. 5. sza-
munkban kozoltiik.

Korahajnali utak

Valamikor, nagyon régen, mikor a madarak egyek voltak a hang-

jukkal, a szinek nem léteztek, s mégis minden csupa szin volt. Még

nem tudtam, hogy vagyok. A boldogsdg nem isteni igéret volt, és

nem kért érte cserébe semmit, adni, kapni ugyanazt jelentette. Nem

volt keresés, és nem volt varakozas: talalkozas volt csak. Isten ilt a

tiikkor el6tt, az én pedig az Isten is és a tiikér is volt egyszerre.
_Aztan minden megvaltozott.

Alltam a kiiszobon, egy 1épcsényi mélyben a szoba. A sotét, vert-
falu héz elfliiggdnyozott ablaka erSsen megsziirte a kinti fényeket,
pedig mogottem a nyari nap még égette a gang viragait. A kony-
habdl kitett labosban g6zolgott az étel, toltott paprika volt ebédre,
otthonillat volt. A virdgcserepek kozott a méteresre folrakott falon
macska lépkedett a labos felé. ,Sicc!” Megfordultam az éles hang-
ra, szdrt a fény, a sugarak, a virdgok zodldje, a muskatlik pirosa
egyetlen hangga lett, s én csak riadtan lestem, rendet kellene rakni
valakinek; kinek és hol, még a kérdésekig sem néttem fol. A szoba
sOtétje visszarantott a fénybél. A rongypokrécon egy alig kivehetd
doboz, koriilotte szines drétok, a homaly 6sszemossa a sziniiket. A
villanyt vezették be épp a sziileim, akkor vették a radiét is. Negy-
ven évesen egy papir keriil a kezembe, az elrakott, meg&rzott
szamla: két éves voltam akkor, a kiiszobon dcsorogva, kint és bent
kozott, fény és sotét hatdran. Se be, se ki nem akarédzott. Voltam
én, és volt a kiiszob, a haz, a szoba, a drétok és a virdgok. A macs-
ka, az étel, s a fény, ami a sotéttel allt szemben. Valami ellenében
lenni, csakis gy.

M:i volt a boldogsag.

Az elsd felismerés: a fénnyel nem bir el a sotét. Egészen ke-
vés is elég ahhoz, hogy a s6tét hatraszoruljon. Inkdabb szomoru
lettem ettSl, mint boldog. Nem tudtam elmondani, nem ismer-
tem hozzd a szavakat. Lathatatlan falak voltak a nem ismert sza-
vaim. Késébb masbdl épiilt fal korém, hol ebbdl, hol abbél, de
fal nélkiil soha se voltam.

Maijus vége, valamit6l mégis Gszi honapra emlékszem. A hat-
tér zold fai, a magasan kékl6 égbolt, mar tudom, hogy a kerten
tul ott a folyd, és a masik utcara jutok, ha a hidon atmegyek. A
kert feldl, a folyé fel6l jon anyam, docog, kotényes hasaban cipel
valamit. Tok van a szoknydja alatt, mondjak nevetve a nagyobb
gyerekek. Mar tudom, ettSl a képtdl lett Gsszé a maéjus, akkor
mar ismertem az Gsz hatalmas terméseit, amikre railtem, fol-
masztam, kerti torpe, kinevettek, még alig értem {6l a diszn6tok
tetejéig.
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A katranypapiros szobaban dcsorogtam, hangok voltak korii-
lottem, sikoltas, siirgetd szavak. Vér- és tejszag. Megjott az
Ocsém. Késébb a sarokban, az ajté mogétt lltem a samlin, senki
se figyelt ram, csak ne legyek utban, az volt a fontos. Sajndltam,
hogy megsziiletett, miért nem maradt ott, ahol eddig volt? J6
volt egy szobaban lenni vele, meghtiztam magamat, belesimul-
tam a zsongésba, éreztem felSle, amire még emlékeztem Kkicsit,
de azt is éreztem, halvanyul, tinik, hidba szagolok a levegébe, s
hunyom be a szemem, gyorsan veszik, athatja az emberszag, a
tej és a vér. Mit keressek még, ugyanolyan faké lett minden,
mint el6tte. Kimentem a kertbe, le a foly6hoz, meg akartam hal-
ni. Akkor jutott eszembe elGszor, hogy a haldlban talilom meg
azt az elvesztettet. Nem, nem eszembe jutott, csak éreztem vala-
mit, fojtogatott a megoldds igérete.

Tulsagosan kivancsi voltam, mi johet még. Ejszaka a nyitott
szoba ablakan &t behallatszott, amikor apdm késén érkezve,
gyors léptekkel vagtat at a hidon. Bebujtam a paplan ald, diibor-
g0 orids kozeledett hatalmas, fekete gumicsizmajaban, cement-
nyomok maradtak utdna, Gj hazak szaga, betonkeritések, falak
sziirkéje, tavoli épililetek magaslottak f6lém. Ha szerencsém volt,
eljott a teljes sotét, beburkolt, elaludtam, és nem hallottam a be-
vagodo ajtét, ahogy a falnak csapdédik, és a kilincs nyomot hagy
a meszelésen, lefordul egy darab, tapaszthatom ijral, éles és dur-
va szavak, csattogds, késébb iitemes, hol némuld, hol erés6ds
neszek az dgyuk feldl

A halal a folyé mélyén van, keskeny a hid folotte, vigyazz,
bele ne ess! A kertkaput zartik, de a meglazult lécekkel mar
senki sem torédott, akkor mozditottam el Gket, amikor kedvem
tartotta, szépen kifértem kozottiik.

Veszély és gyonyor, biin és szabadsag egymadsba keveredett.

Tanulni kellett a kitaszitottsagot. Alkalmazkodni, él6 dolga ez,
ha talélni szeretne.

A viz vonzott, és féltem tGle. Tiindérek laknak benne, mesélte
Oregapam, 6 volt az, aki a tiindéreket gonosznak tanitotta velem.

Lancos bottal a kezében ilt a japdnakac vastag torzsének dél-
ve, pdlinkasiiveg bukott ki a kabatja zsebébdl, varta a vdsaroso-
kat, mert olcsébban kinaltdk az drujukat, s az 6vé senkinek sem
kellett. Délben hidba hivtuk ebédelni, egykor még mindig vart a
fak alatt, két 6rara mar ajult részegen fekiidt az arokban.

Ma is hallom a toldézar csattandsat, amikor korahajnali dlmomra
nyilik a kapu. Kigordiil veliink a kocsi az ttra, én a zsdkokon, el6t-
tem Oregapamék iilnek, gorbiilnek a bakon. A 16 biztatds nélkiil is
tudja, merre induljon. Kométosan ballagé kaszdst kertliink el,
nem akar feliilni, invitdlt mar mas is, mondja, és csavar egy ciga-
rettat, mint most az ujjam, olyan vastagot. Eles pokkenéssel szaba-
dul a szdjdba kertild dohdnyszalaktdl, tenyérnyi dngyujtéval vara-
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zsol langot, keskenyre beszivott szajjal izzitja a parazsat, és végiil
mélyrél jové lendiilettel fijja kozénk az els szippantas fiistjét.
Biccent, s hiivelyujjaval alig érintve kalapja szélét, jelzi, induljunk,
Isten hirével. Engedelmesen 1ijb6l alaink moccan az 1t, senki sem
tart arra, amerre megytink, és senki sincs ott, ahova érkeziink.
Az dtirdnynak hattal Glve sokaig kovettem, ahogy elmarad.
Evekre rd mégis utolért. Korahajnal volt, amikor kopogtatott.

HALMAI TAMAS Tél i b a rOkk

Cizelldlt Gserd hfvon a vers,
hajléktalan igéknek gyonge szdllds,
tilélni tul finom a romboldst,

csak fényeket kap tole, egeket nyit
csak annak, aki erétlen a foldhoz,
sotét tiikorben dldozati ének,

lagy meanderek keretezte szépség,
megtestesiilni benne csak a szellem,
de anyagtalan az is, tud csupdn,
észnek idegen sorstol til iires,
hogy dvjon, s mint az alvildgi éden,
tilzdn boldogit, mikor beavat,
elbirhatatlan beteljesedések

és tulcsordulds helye, vak iiveg

a vers, cizelldlt dserd, igézet,

a lehetetlen nyelv igéit mondja,
alkony bélelte szivnek tiinde méreg,
a romlds kornyékezte képzelet
szdmdra pusztulds igérete,

tudd derd, fegyelmezett pokol,
tulélni til finom a romboldst,

de tul orok, hogy maraddkat dvjon,
kimélve Gket, mint a jeleket

a jelentéstdl, az értett vildgtdl.
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Barbdr

Medve-fil, Jézus kirdly,
lelkek ura égen, foldon,
drnyékos vildgba jottél,
dldott dllapotrdl szoltdl,

szél sodorta mennybdl buktdl
ald vizek, szogek kozé,

utad végzet egyengette,
sorsod torvény igazgatta,
voltdl végzet, torvény voltdl,
vardzsének szol ma rolad,
dldozati ima foglal

szavak kozé, el ne szokhess,
barbdr ikon, holtak arca,
vildgit és elsotétiil,

dllunk egek tiikre nélkiil,
kétfelé hiiz két reménység,
holtak arca ldgy viaszbdl,
Medve-fiti kemény vasbdl,
szikdr bdlvdny, Jézus kirdly,
jdrd be tijra kertjeinket,
titkos vendég, hdzainkat,

égi sdmdn, aldszdlld,

véres iinnep késd hdse,
dgon-bogon siillyal fekvd,
é9-hazdba visszatérd,
Allat-Oreg, Atya-Isten
visszavdrta foldi démon,
jeleinkhez fonti mérték,
maszkot arcunk rélad mintdz,
barbdr ikon lesz az arcunk,
rdolvasds népe, lassti

élet titkit mélyen hordd
nyelvek népe, rémiilt horda,
pontatlan homdlyban éltiink,
tilvildgra nyild idd,
tidvosségre hivd sotét
kapujdban éliink folyton,
sebes szdnkon tested vére,
egek, foldek helytartdja,

tarts meg, ég és fold kozott is.
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1957-ben sziiletett Buda-
pesten, iré, festd. Leg-
utébbi irasat 2005. 7. sza-
munkban kozoltlik.

Az Uvegsziget cimdi ké-
szlil6 kotet részletei.

'Michael Castleman:
The Healing Herbs.
1991. Magyarul:
Gyogyndvény
Enciklopédia. (Ford.
Dr. Bélai Ivan és

Dr. Székacs Andras).
Esély Kiadé Kift.,
Budapest, 1994,

2HGsGkrol,
Gyémant-Nyaklancz. irta
Carlyle Tamas. Forditotta
Dr. Végh Arthur.

A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kiadasa,
Budapest, 1900, 184,

Képzeletbeli

utazdsok Sir John
Mandeville-lel

A glastonbury-i galagonya és Ynswyrtryn, az Uvegsziget

Szivesen lapozom az angol John Gerard reneszinsz novénytanat
— érdekel egyik-masik virdg —, mégis azt szeretem a legjobban,
amikor neveket taldlok benne, régi emberekét, akik virdgot kiild-
tek a botanikusnak valami tavoli tajrél. Az 6 neviik is megmaradt
a virdgnevek kozott. Azonban ugyanez a helyzet forditva is, Sir
John Mandeville-rél olvasva akadtam példaul a galagonyara.

,Amerikdban minden iskolds megtanulja, hogy az Uj-Angliat
1620-ban megalapité puritdn honalapiték egy Mayflower nevii vi-
torldssal érkeztek Amerikdba. Azt kevesebben tudjik, hogy e
Mayflower, a Méjusvirdg, nem mds, mint a galagonya” — Aallitja
Michael Castleman.! Csakhogy Thomas Carlyle magyar forditéja a
kovetkezét irja: , Nézziik csak az amerikai szasz népességet s azt a
jelentéktelennek latszé tényt, hogy a ‘Mayflower’, 200 évvel ez-
el6tt, Hollandidbél, a delfti kikotdbél, elvitorlazott! (...) Ossze-
szedték csekély czokmoékjukat, kibéreltek egy kis hajot, a kis
‘Gyéngyvirdg'-ot s készen 4lltak az indulasra.”?

Az Orszagh-féle angol-magyar szétir mindezekkel szemben a
mayflower jelentéseként a Havasi kankalint nevezi meg. A tizen-
harom kotetes nagy Oxford-sz6tdr méretéhez méltén bolcsebb, 6
mér tudja, méajusban mas és mds virdg nyilik mindeniitt: Tavaszi
kankalin, Kasz6 szaméca, Kakukktorma. A régi hajéért tehat egy
egész kis virdgcsapat versenyez.

William Bradford, a Mayflower ttjanak egyik elSkészitGje, akit
a telepesek egyhangian j otthonuk korményzéjanak valasztot-
tak, megirta az utazas és a telepalapitds torténetét. History of
Plymouth Plantation cimi krénikajaban kozli a hajé teljes utas-
listajat, s6t a legénység névsorat — hisz végl is a matrdzok is ott
vannak a hajon. Szerinte szdzketten utaztak a fedélzeten, koztiik
harom varandés anya. 1620. szeptember 6-an hagytdk el az ang-
liai Plymouth kikotévarost, az év november 9-én pillantottik
meg Amerikdt, és november 11-én értek partot. Utjuk soran
Elizabeth Hopkins egy Oceanus nevii gyermeknek adott életet —
Ocejénos —, mikor pedig Princetown kikotsjében horgonyoztak,
és a zarandokok letelepedésre megfeleld hely utan néztek,
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3Matthew of Paris,
1236-ban, Roger of
Wendower halala utan
lett a Szent Albans-i
apatsag kronikasa.

4Matthew Paris’s En-
glish History from the
year 1235 to 1273.
(Trans. by J. A. Giles.)
(részlet, ford.: L. E.)

Susanna White egy Peregrine nevi kisfitit hozott a vildgra. E
gyermek neve — amit mi zarandoknak mondunk — pontosan
azt jelenti: valaki, aki idegen foldekre utazik vagy onnan érkezett.
Szép, hogy Anglidban e kifejezést el8szor a vdndorsdlymok kap-
csan emlitették.

Sir John Mandeville szentfoldi ttleirasarél mar régebben is olvas-
tam, lattam a konyvébsl néhdny idézetet brit antologidkban, de
részletesebben nem jdrtam utdna — az ismeretlen régi vilag tagas-
sdgatdl, a messzi dolgok megismerhetetlenségétsl félhettem, és
Osztonosen hatdrt szabtam magamnak. A compass sz6 egyik jelen-
tése is ez: a dolgok hatdra — eddig és ne tovabb.

Evek milva, egy konyvfeliités eredményeként baritkoztam
meg a lovaggal, amikor Szent Albansrél kezdtem olvasni. Att6l
fogva Sir John Mandeville régi varosokon at vezetett, és végig
utunk mentén mesebeli névényeket mutatott. Egyszerre elGttem
termett a galagonya.

Mive egyik kéziratanak tanisaga szerint Mandeville London
kozelében, Szent Albansben sziiletett, és onnan indult a Szent-
foldre. Tehat éppen Arimatheai Jézsef utvonalan haladt — csak-
hogy pontosan visszafelé. Nem csoda hdt, ha 6 is felt{inik Sir
John konyvének lapjain. Jézsef angliai utazasa az Arthur-legen-
da egyik alapja, de szoros kapcsolatban all Szent Albans varosa-
val és igy a Bolygé Zsid6val is. Szent Albansben tortént ugyanis
az eset, melyet Wendoveri Roger Flores Historiarum cimd kréni-
kdja nyomén utéda, Péarizsi Matthew is leirt> E sziirrelis elbe-
szélés szerint:

~Egy ormény érsek jart az 1228. esztendSben a St. Albans-i
apatsagban a protomartir ereklyéit meglitogatni, és az egyik ko-
zelében 1il6 barit megkérdezte: hallott-e az emberrél, aki meg-
siirgette a keresztet vonszolé Jézust, s ezért O azt mondta neki
biintetésiil: ‘En megyek, de te megvarod, mig visszatérek.” Az
érsek erre elmesélte, hogy éppen elinduldsa el6tt litta Ormény-
orszagban, egy asztalndl iltek, Cartaphilusnak hivtdk a férfit,
egykor Pontius Pilatus itél6hazanak ajtondlléja volt, késSbb
Ananids altal megkeresztelkedett, akkor kapta a Jozsef nevet.
Minden szazadik esztendSben gydgyithatatlan betegségbe esik,
extatikus rohamok tornek ra, azutan harmincesztendd koriili ifji
képében mindig ujjasziiletik, épp oly ifjan, amilyen Krisztussal
valg taldlkozdsakor volt, és Krisztus haldlanak és feltamadasa-
nak minden koriilményeire, az Osszes szentekre és apostolokra
frissen emlékszik.”*

Parizsi Matthew leirja, hogy e torténet hitelességét 1252-ben
megerJsitették mas, St. Albansbe latogaté drmények is.

Robert de Borron 12. szazad végén irt romancédban azt meséli,
hogy Arimatheai J6zsef megdrizte az edényt, amelybdl Krisztus

* és tanitvanyai az utolsé vacsorat fogyasztottak, és késdbb abba
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SJoseph von Arimathea
In 7 Geséngen.
Hamburg, 1794. Lavater
fiziognoémiai elméleteinek
egyik forrasa Sir
Thomas Browne Religio
Medici (Az orvos hitval-
lasa) cimd tanulmanya-
nak 1748-ban megjelent
német kiadasa.

SWilliam Blake
1757-ben szliletett.

fogta fel Krisztus kiomlott vérét. Amikor pedig Szent Fiilop
apostol Britannidba kiildte tizenkét tanitvanyat a keresztény hi-
tet terjeszteni, vezetGjiik, J6zsef magdval vitte ezt az edényt és a
landzsat, mellyel a katona megszirta Krisztus oldaldt. Megér-
kezvén a szigetre, a mai Somerset gréfsidgban apétsdgot alapi-
tott, Glastonburyt. Ennek Benedek-rendi apatjait aztdn szoros
csaladi kotelékek flizték Anglia kirdlyaihoz, a legenda szerint 6k
temették el az Arimatheait.

Jézsef és Glastonbury meséjének korai formajidban még sz6
sem volt kehelyrdl, csak a foldbe szirt landzsir6l — mely
Jézseffel volt (tdn vandorbot gyanént is) Kr. u. 63-ban, a Szent-
foldrél Britannidba menet. A legenda szerint ebbél nétt ki a
Glastonbury-i galagonya (Crategus Oxyacantha Preecox), mely éven-
te kétszer viragzott: majusban és kardcsonyidén. Egy foldbe
szurt régi landzsatél valéban stilszert, ha toviseket, kis él6 lan-
dzsékat hajt. Bar az eredeti fa mar nem él, szerte Anglidban vi-
rdgzanak utédai.

A fiatal rézmetszé-tanoncot, William Blake-et is érdekelték Anglia
legenddi, errdl tantskodik mar a legels6 metszet, mely biztosan
neki tulajdonithatd, ennek els§ viltozata 1773-bdl valé, a cime
Arimatheai Jdzsef Albion szikldi kozott. Eveken 4t alakitgatta, feliratok-
kal latta el. Rajzolt egy Lavater-arcképet is, érthetS, hiszen Blake
Lavater egykori svdjci iskolatdrsanak, az id6kozben Londonba
koltozott Henry Fusely festének tanitvdnya volt. William Blake e
két metszete pedig szorosan Osszetartozik, hiszen a svéjci fizio-
gnémus konyvet irt Arimatheai J6zsefrél.

Tanaranak, Fuselynek Lavater-forditisiahoz készitette Blake az
arcképet a svajcirél. Aztdin e konyv konyvtiranak kedves,
agyonolvasott darabja lett, tele szokadsos lapszéli jegyzeteivel.
Lavater neve ala példaul a fiatal fest-rézmetszé® odairta a nevét
— Will Blake —, és egy szivbe foglalta a két nevet. Kisérg jegy-
zeteiben viszont végig vitatkozik az emberrel, akivel kozds sziv-
be rajzolta magéat. — Butasdg, oregem — irta az egyik margéra
—, milyen ember az, aki orokké vigyorog?

William tizennégy éves koraban hagyta ott Mr. Pars rajzisko-
14jat, s szeg6dott tanoncnak Mr. James Basire metsz&miihelyébe
a Lincoln’s Inn Fieldsre nyil6 Great Queen Streeten. Egy nap hi-
res ember 1épett Mr. Basire miihelyébe, maga Oliver Goldsmith.
— Istenem, gondolta a tanonc, ha egyszer ilyen fejem lehetne
felnétt férfikoromban, mit nem adnék érte. De nem volt lehetsé-
ges hirtelen egy ugrassal felngtté valni, jott par hangoskodé 4j
tanonc, § meg inkabb egy kiilsé munkét vallalt, elment London
régi templomaiba, a Westminster Abbey-ben rajzolgatott maga-
nyosan. Ekkor szerette meg a gotikat — lassacskan, észrevétle-
niil legbensSbb tarsa lett a mult. Mikor az apétsdgban készitett
vézlatrajzokat rézbe kellett metszeni, a tanonc végre rézlemezt
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"Alexander Gilchrist: Life
of William Blake. 1863.
Repr.: Dent, London,
1945, 16, 368.

8Culpeper’s Complefe
Herbal, and English
Physician; ..., 1652.
Repr.: Manchester, 1826.
(részlet, ford.: L. E.)

SPater Walter: A renais-
sance. (Ford. Sebestyén
Karoly.) Révai kiadas,
Budapest, 1913., Két
6-francia mese.

10Mt 27,29, Mk 15,17 és
Jn 19,2. Akanthus’-t
emlitenek, ezzel nyitva
hagyjak e ndvényi
kérdést.

kapott a kezébe. Munka utén otthon is lelkesen rajzolgatott 1773
téli éjszakdin. Egy ilyen téli estén rajzolta le az Arimatheait.
Blake korai életrajziréja, Gilchrist, csillaggal jeloli meg az életrajz
e helyét, és kotete végén a kovetkezét fiizi a csillag utan: , Azt
mondjék, e ritka metszet az idSk sordn a leveg$ hatdsiara ment-
hetetleniil porra véltozott.”’

A Cromwell-kori botanikus, orvos, anatémiakdnyv-ir6 Nicholas
Culpeper sokkal kevésbé hitt a legendakban. A glastonbury-i ga-
lagonyarél is puritinhoz mélté fenntartasokkal ir amigy asztro-
16giai babonédkkal zsufolt gyégyndvénytandban:

,Altalaban sovény-cserje, de gondosan metszve s kotozve te-
kintélyes magassagtira nShet. A legenda, hogy a glastonbury-i ga-
lagonya, mint mondjak, évente Kardcsony napjan viragzik, inkabb
mutatja e vélemény hivSinek babonasdgdit, mintsem kiilondsebb
izgalmat ébresztene ily leirasok irant, hisz hasonlé e kiralysag sok
mds helyén is megesik, Ugymint a White-green nevii helyen,
Nantwich kézelében, Chesire-ban és Tomney mocsaraban is. Ezek,
ha a tél torténetesen szelid, virdgba borulnak Karécsonyidén.”®

Az emberben persze nyugodtan kiilonds izgalmak ébredhet-
nek akdr tobb esetben is. (J6 esetben.) Ruskin oxfordi tanitvanya,
Walter Pater is emlit Renaissance cimd festSi konyvében a van-
dorbotrél egy régi mesét:

"»A hires Tannhduser mondédban a vandor lovag Rémaba indul
zardndokutra a kereszténység kozéppontjdba. Ott keres megval-
tast is, biinei alél val6 fololdast. ‘Mihelyt kivirit a kezében a sza-
raz vandorbot — hangzﬂ( a pépa {télete —, biinei al6l meglesz a
féloldas, de addig nem.’ Es nemsok4ra ezutdn a szdraz bot, ame-
lyet a papa tartott kezében, kivirdgzott, és lombbal, virdggal 16n
ékes (...) A godstowi klastrom kertjében is allott egy megkove-
siilt fa. Lenn a keresztitndl errdl is azt tartottdk a jambor apa-
cak, hogy amikor a szép Rosamunda testvér meghalt, a fa zol-
dellt és viragzott. Rosamunda megj6ésolta, hogy amikor &t
szentté avatjdk, a fa kévé valtozik.”®

Ijeszt8 hiedelmek is kapcsolédnak a galagonyahoz. Néhany eu-
répai faj virdganak illata dogszagra emlékeztet, ezért vonzédnak
hozza a doglegyek, s azok porozzdk be — igy hét a kozépkorban
e virdggal hoztdk kapcsolatba a pestist, a do§halalt Egyes feltéte-
lezések szerint azonban Krisztus koszortjat" is galagonyabol ké-
szitették, Sir John Mandeville igy tudta a 14. szazad elején, 6 kész
novénytani értekezést irt a toviskoszorik egész sorardl:

,Es tudnotok kell, hogy Urunkat azon az éjjelen, mikor elfog-
tak Ot, egy kertbe vezették, és stlyosan bantalmaztak ott;

és a Zsidok gunyolték ott és az O fejére Koronat helyeztek, és
oly szorosan rahtiztak azt, hogy vér futott le az O orcijan tobb
patakokban, és az O nyakan, és az O vallain.

Es az a korona galagonyavessz6b6l késziilt [hawthorn]; és emi-
att a galagonydnak sok ereje vagyon.
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1A Travels modern
angol kiaddjanak
beszlrasa.

12E ndvényt soskafanak,
soskabokomak illetve le-
anysomnak is nevezik,
de a fenti szoveg
érfelmét legjobban a
sOskatdvis megnevezés
érezteti.

3The Travels of Sir
John Mandeville.
(Translated with an
introduction by C. W. R,
D. Moseley.) Penguin
Books, London, 1983.
(részlet, ford.: L. E.)

1Melius Péter Herbari-
uma a kiilhoni névénye-
ket is népszeriisitette
hazankban: De Zizipho
aut luiube (...) a jujuba
idegen gylimdics, mas
orszagban terem.

5Folklore, Myths and
Legends of Britain.
Reader’s Digest
Association Limited,
1973, 39., Green magic.

Mivel, ki csak egy vesszejét is magan viseli, semmiféle szél
nem art annak, és semmifajta vihar; és rossz szellem nem johet a
hézaba, vagy egyéb helyre, hol e vessz§ vagyon.

Es ugyanebben a kertben tagadta meg harmadizben Szent Pé-
ter az Urunkat. Késdbben Urunkat a Piispok és a [Régi]11 tor
vény tudoi elé vitték, egy masik kertbe, Annéséba;

és O ott is kinoztatott és giinyoltatott és végiil megkoronazta-
tott egy tovissel, melyet borbolydnak [barberryl'> neveznek, s
amely abban a kertben novekedett.

Es ennek is sok ereje vagyon.

Es még késobben Kajafas kertjébe vezették Ot; és ott megko-
ronaztak vadrozsavesszdvel [briar rose].

Es akkor Pilatus termébe vezették Ot; és ott megvadoltak és
megkoronaztak.

Mert a Zsidok székbe iiltették Ot, palasttal boritottik be Ot;
és Koronat készitettek fengeri sdsbol [reeds of the seal, és letérdel-
tek elé, és megkoronaztak azzal, s mondédk, ‘Udvézlégy Zsidok
Kiralya.’

Es ezt a koronat, melynek egyik fele Parizsban van, a masik
Konstantindpolyban, Krisztus a fején viselte, mikor keresztre fe-
szitették.

Es ezért az embereknek tisztelniiik kell, s nagyobb tiszteletben
tartaniok, mint barmi mast.

A landzsénak radjat, mellyel Krisztus szivét atszirtdk, Ger-
mania Csaszdra birtokolja; de a landzsa hegye Parizsban van.

Konstantindpoly Csaszdra azt mondja, ndla van az a landzsa-
hegy; és azt a landzsahegyet gyakorta lattam, de sokkal na-
gyobb, mint a Parizsban 1év3.”"

Koltsi kis novénytan. A manapsag altalanosan elfogadott al-
laspont szerint a Kozel-Keleten ma is honos Rhamnus, azaz
Zizyphus spina-Christi nevii jojoba- vagy l6tuszcserjéb6l késziilt a
toviskoszorti, de ez mar csak a koltészet targya — széviragoke.™

A Sir John Mandeville fenti szovegében Hawthornnek nevezett
galagonyat a britek Whitethorn, Hawthorn, Hathorn, Haythorn és
Albespine néven is nevezik, mivel pedig majusban virdgzik,
Mayflowernek, Majusviragnak is — ennyi tovises szé egy halom-
ban sziros székoszoria —, a régi angolok ezért galagonyabdl ké-
szitették a majusfidkat és az erd6k szellemét jelképez6 Zold em-
ber koszordjat, hiszen e fa virdgzasa jelenti a nyar visszatértét."”

Sir John régi mesék illatos-tovises viragfiizérét tekerte korém.
Glastonbury apatsagahoz kapcsolédik még egy fontos hiedelem,
Giraldus de Barry (Giraldus Cambrensis) 12-13. szazadi walesi
krénikas szerint éppen ott talaltdk meg Arthur kirdly és Guinevere
sirjat II. Henrik idején. Giraldust meg lehet hallgatni, Henrik kép-
lanja volt. Szerinte ura egy Arthur kiraly kordban élt walesi bard-
rél olvasgatott, és oly pontos leirast taldlt Arthur sirjarél, hogy
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16A konyvet 1610-ben
Dr. Philemon Holland
Ultette at angol nyelvre
Britannia, a chorographical
description of the
flourishing Kingdoms of
England, Scotland, and
Ireland from the earfiest
antiquity cimen.

7Gesta Regum
Anglorum cim{ mivébél
latszik, hasznélta
konyvtarukat, a
monostor torténetérdl
konyvet is irt De
Antiquitate Glastoniensis
ecclesiae cimen.

utasitotta embereit, keressék meg a mondott helyet. Talaltak is egy
sirt, két végében két kSoszlopot, koztiik még mélyebbre dsva egy
behemét kélapot. Nagy nehezen megforditottdk, hatoldalan egy
6lomkereszt lapult, e felirattal: ,Inclitus rex Arthurus cum
Wenneveria uxore sua secunda.” — Hires Arthur kiradly masodik
feleségével, Wenneverrel.

Camden mester (William Camden) a 16. szédzad hetvenes-
nyolcvanas éveiben keresztiil-kasul beutazta szeretett orszagat,
Anglidt, kutatdsainak eredményét pedig 1586-ban elegins latin
konyvben tette k6zz¢.'® Ebben a kereszt feliratinak madsolatat is
bemutatja: ,Hic jacet sepultus inclitus Rex Arturius in insula
Avalonia.” — Itt nyugszik eltemetve hires Arthur kiraly Avalon-
nak szigetében. Szerinte e széveg is rejtve volt, a kdre erdsitett
6lomkereszt hatlapjan, tgyhogy csak annak lefeszegetése utin
keriilt a napfényre. Miért rancigaltak szegény 6lomlapot?

Avalon sziget neve el6szor Geoffrey of Monmouth Historia
Regum Britanniae cim( latin mfivében tlinik fel. E 12. szazadi
kelta krénikds népmeséken nevelkedhetett — mint Sir Walter
Scott és R. L. Stevenson —, kései kritikusai fel is réttdk neki a
sok mesét, Geoffrey Arthurnak gunyoltdk egyszer(ien. Sokdig e
késébb Oxfordban élt kanonoknak tulajdonitottdk a Vita Merlini
cimd, 1150 koriil keletkezett miivet is, mely ,a gylimolcsok (al-
mak) szigetének” nevezi Avalont, amit Szerencsésnek hivnak
(Fortunate), hiszen a foldjén egész évben arathatnak, anélkiil
hogy vetnének, az ott lakék pedig hosszi életiikrdl hiresek. A
Vita Merlini szerint Morgan varazslénd uralkodik az Almak Szi-
getén — in Insula Pomorum — nyolc névérével, és a gyogyitds-
hoz mind jél értenek.

Geoffrey kortarsa, az 1143-ban meghalt konyvtaros barat,
William of Malmesbury, aki dolgozott Glastonbury monostora-
ban, szintén Avalonnal azonositotta Glastonburyt, 7 bar Arthur
kirdlyrél nem tesz emlitést. Szerinte a hely elnevezése egy bizo-
nyos Glasteing nevéb6l szdrmazik, aki elveszett malacét keresve
egy almafat talalt a régi templom kozelében, megtetszett neki a
hely, s letelepedett ott csaladjaval. E festSien ir6 krénikast Mil-
ton is kedvelte, azt irta: mind stilje, mind itélete alapjin & a leg-
jobbak koziil valé.

Giraldus Cambrensis és az 1207 koriil mitkodott Ralph of
Coggeshall topografidi szintén Avalonnal azonositottik Glaston-
buryt, tehat egyiitt él ott Arthur kiraly és Guinevere emléke a
kardcsonykor virdgzé galagonyédval, mely a brit kereszténység
eredetének koltSi jelképe. A pards szigeten egyébként is viragzik
a novényszimbolika: frorszag jelképes virdga a shamrock — a 16-
here —, Skéciaé pedig a thistle — a bogancs.

Az Arimatheai J6zsef foldbe szurt ldndzsajabol kihajté galagonya-
val és Arthur kirdly sirjival kapcsolatban kétszer is emlitettem
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18Egy hide annyi termé-
fold megnevezése volt a
régi angoloknal,
amennyit egy gazda
maga meg tudott mivel-
ni, ezért épp tizenkét
hide foidet kapott a ti-
zenkét igehirdetd.

9Daniel Defoe: A Tour
Through England and
Wales. Il vols.
Everyman's Library,
London, Dent. Repr.:
1948, vol. |, 273.
(részlet, ford.: L. E.)

Glastonburyt. Elolvastam hat, mit irt e varosrél Korutazdsok
Nagy-Britannia szigetén cim( klasszikus ttikonyvében Defoe. Mi-
vel a magyar forditds egy a kihagyasok jelzése nélkiili vilogatas,
az angol eredeti megfelel§ részét is megnéztem. Azt talaltam,
hogy bar Glastonburyt emliti a magyar kiadas, kimaradt a Bene-
dek-rendi székesegyhaz torténetének leirasa, melyet nyilvan
hosszadalmasnak, érdektelennek és hilzottan egyhazinak itéltek
1989-ben. Egybél az elsé mondatot ,,érdemes volt” elhagyni:

»~Az Urunk Passi6ja utdni 31. esztend6ben Szent Fiilop apos-
tol tizenkét tanitvanya (akiknek vezetSje Arimatheai J6zsef volt)
orszdgunkba érkezett, és Krisztus hitét prédikdlta Arviragusnak,
ki nem fogadta el azt, mégis nékik adta e helyet, tizenkét hide
folddel,'® ahol is vessz&bdl font falakat emeltek, s megépitették e
kirdlysag legels6 templomat, melyet Krisztus személyesen ajan-
lott Edesanyja dicsGségének, és szolgdi temetkezési helyéiil,
amint azt a Cotton Konyvtar kézirata, Glastenbury monostordnak
torténete meséli. (...) E szigetet, melyen a templom dllott, a
britonok el&szér Ynswyrtrynnek hivték, azaz Uvegszigetnek, a
mocsarat koriilolel§ livegszinii folyé miatt. Szigetnek nevezték,
mivel mély mocsar zarta koriil. Avallonidnak hivtak, vagy a brit
aval sz6bdl, mely almat jelent, mivel gyiimolcsfédkkal telve volt,
vagy ama teriiletnek régi ura, Avallon utin. A sz4szok s)edig a
Glastingebury nevet adtak neki, ami Uvegvarost jelent.”’

Mivel — felszinesen nézve — az emlitett rész az eredeti szo-
vegben is toldalék, rdadasul a magyar olvasok szamadra ismeret-
len nevek soraval telve, kihtizdsa egészen indokolhaténak tiinhe-
tett, mar ha nem tulajdonitunk jelentGséget a ténynek, hogy a
fenti szoveg ir6ja Glastonburyt Avalon szigetével azonositja.
Defoe azonban pontosan tudta, hogy Britannia egyik legvarazs-
latosabb helyén &ll: in Insula Pomorum, az Almék Szigetén — a
kelta Mennyorszagban.

Barmennyire is szkeptikus volt dltaldban az &s6k hiedelmeivel
kapcsolatban, itt mégsem keriilhette el, hogy alaposabban uténa-
nézzen e régiekt§l Elysiumnak dlmodott kornyékkel kapcsolatos
legendafiizér f6bb elemeinek. Ilyen esetekben el§szér Camden
emlitett Britannia cim@ kotetéért szokott nyulni (mint latjuk, ez
most is segitett), de ezittal dtolvasta Mr. Dugdale Monasticon
cimd konyvét is, és ott lelt a sziikséges anyagra, a Cottonian
Library egyik kéziratdnak madsolatira, melyet mélténak itélt a
betoldasra. A régi torténetir6k egyes — ideges — embereket ide-
gesité hagyomdnya volt, hogy az el6dok osszes elérhet§ besza-
mol6it szép nyugodtan, a legkisebb jelzés nélkiil beépitették sa-
jat krénikdjuk anyagiba. fgy a Defoe 4ltal idézett Camden
mester példaul Giraldus Cambrensist idézte Arthur kiraly legen-
dés sirjaval kapcsolatban. A magyar forditisb6l Arthurt kihagy-
va tehat nem csak a tiindérhon Avalon, az Uvegsziget valt latha-
tatlannd — ami anyagit tekintve még érthet6 is lenne —, de
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28zent Albans nem
pontosan a rémai omla-
dékra épiiit, szdmunkra
Budapest és a két
Aguincum viszonyabdl e
helyzet ismeros.

2E varosban nyomtattak
a Biblia elsd angol fordi-
tasat, itt vivtak a rozsak
haborujaban az elsé
csatat, s ma itt all
Anglia legrégebbi lakott
haza, A kakasviadalhoz
cimzett fogado.

eltlinik krénikasainak szép lancolata is, nem beszélve Szent Fiilop
apostolrdl, tizenkét tanitvanyardl, éliikkon Arimatheai J6zseffel.
Minden, amirdl az imént beszéltiink.

Megallok a 14. szazadi John Mandeville lovag utazédsanak kezdg-
pontjandl, mielStt képzeletben a sugdritra 1épnék oldalan a vilag
kozepe felé — kozépkori térképeken ugyanis Jeruzsilem a vilag
kozepe, ha tehat valaki zarandokutra indul oda, sugdriton halad.
Sir John éppen egy ilyen 1t mellett sziiletett, onnan indult ttra,
ezért toldanak miive modern kiadadsaihoz kiilon fejezetben kerek
vilagtérképeket.

Sziiléhelye, Szent Albans Londontél nagyjabol hisz mérfold-
nyire északnyugatra fekszik Hertford gréfsigban — csinos, régi-
es kisvdrosnak gondoljuk a képek alapjén, manapsig mar az is,
csakhogy kétezer évvel ezel6tt e telepiilés volt a rémai Britannia
provincia legnagyobb varosa, Verulamium.”® Késébb veszitett je-
lent6ségébdl a varos, de akadtak még lakéi, akikkel dicsekedhe-
tett — a 16. szdzadban a kozeli Gorhamburyben allt Sir Francis
Bacon manorhdza, ahova a vesztegetési per utan visszavonult, és
ott, Szent Mihdly templomdaban nyugszik a filoz6fus lordkancel-
lar — Verulam lordja, Szent Albans &rgréfia.”!

Szent Albans a Kr. u. 300. esztend§ koriil kapta mai nevét
Alban emlékére, akit késébb Britannia elsé keresztény martirja-
ként kanoniziltak. Alban hét esztendeig katondskodott Diocletia-
nus uralkodésa idején, és a tizedik nagy keresztényiild6zés so-
ran oOlték meg. Csoddk emlékét hagyta maga utdn — mikor
vesztShelyére vezették, a varos melletti dombra, laba nyomén el-
tlint egy kis patak, mikor pedig felért, és szomjiisdgdban vizért
konyorgott a dombtetdn, ismét felbukkant laba el6tt.

Eltelt fél évszdzad, 793-ban Offa, Mercia kirdlya meglelte a
madrtir foldi maradvényait, és hatalmas Benedek-rendi monostort
kezdett épittetni a sir f6lé. Ma, az évszdzadok zarandoktomegei
és a hdborik utin mar csak egy Osszeillesztett marvéanylap
maradt a siremlékbél. E kiemelt valldsi szerep, Szent Albans bu-
csutjaréhely volta magyardzza az egykori apatsdg hatalmas méretét:
a szészok altal a 8. szdzadban épitett katedralis f6haj6ja kilencven-
négy méter hosszii — ez a vilag leghosszabb gétikus fGhajdja.

A varost egy ut emelte fel az égbe — az orszagot Dovertd] észak-
nyugati irdnyba atszel$ forgalmas &si Ut mellett fekiidt. A rémai
héditas elStt ott élt torzsek Wetlingdnak hivtdk, az utnak pedig a
Watlinga street nevet adtdk — tan egy nagy torzsfé emlékére lett
Wetla népének itja. A nylizsgd, forgalmas varos a rémai hadiat
fontos dllomdsa volt, Alfréd kirdly és a dan héditék békeszerzs-
désében ez az it lett az angolszdsz és a dan teriiletek hatdrvonala,
a normann héditok is lajstromba vették, nem csoda, hogy a régi
brit krénikdsok mind megemlitik, és Korutazdsok Nagy-Britannia
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22Gir John Mandeville
kortarsa, Chaucer is
megemliti a Tejut - a
Milky Way — Watlynge
strete neveét. (House of
Fame, . 939.).

szigetén cim{ konyvében Daniel Defoe is megemlékezik réla. Maig
fennmaradtak e rémai 1t szakaszai. Ezer alakban él lathatéan-lat-
hatatlanul tovdbb — egy varoska f6utcdja, egy gyommal benétt falu-
si it a szabad ég alatt, vagy egy autdsztrada lathatatlan alapozasa.

Csakhogy a régi angolok nem csupan e foldi dtnak adtik a
Weetlinga street nevet, rola nevezték el a leghatalmasabb utat is,
mit fejiikk folott az égbolton lattak. Az volt szimukra az égi
Weetlinga street — a Tejut.? Nem csak igy nevezték a Tejutat, a
leghiresebb zardndokutak nevét is megkapta Eurépa-szerte, igy
Angliaban Walsingham way volt, Itdlidban Strada di Roma, illetve
compostellai Szent Jakab iitja. Ha a Watling street északnyugat-dél-
keleti irdnyat meghosszabbitjuk, a nyil koriilbelil Jeruzsdlem
felé mutat.

Matthew of Paris Chronica Majora cimd mivének eleje egy
képzeletbeli itinerarium — bels6 szellemi utazas az égi Jeruzsa-
lem felé. Ofrancia sz6vegti térképek sorakoznak hét oldalon, me-
lyeket Matthew maga irt és festett. Az Sstérképek dlomuitjai Lon-
donbél indulnak kiilonféle utvonalakon Jeruzsdlem felé, az 1t
végére Matthew oda is festette a végsS, négyszegletli varost.

Matthew — kit feljebb mar emlitettem az 6rmény érsek és a
Bolygé Zsidé legendéajaval kapcsolatban — Szent Albans Bene-
dek-rendi apatsagaban élt és dolgozott, igy a magat Szent
Albans-inek vallé Sir John Mandeville f6ldijének mondhato.
Mandeville szentfoldi tleirdsardl szélva tehat e Szent Albans-i
festG-barat képzeletbeli utazasait is ajdnlatos tekintetbe venni.
Nem valészinii, hogy Sir John ne tudta volna mindezt sokkal
természetesebben, magatél értetédébben, mint ahogy egy mai
olvasé lassan megtanulja a Watling street kifejezés jelentéseit.
Nyilvén a képzeletbeli itinerariumok jelentSségérél is tudott. Sir
John és 14. szazadi kortarsai szamara jelképes erGvel birt, hogy a
szentfoldi zardndokot épp Szent Albansbdl inditotta ttnak, és
éppen az égi zarandokiitnak, a Tejitnak foldi masan inditotta el
Jeruzsalembe, a vilag kozepébe.

Néha gy érzem, lehet, hogy Mandeville szdmara Matthew of
Paris, a krénikairé fest§ jelképezte sziil6varosat, Szent Albanst,
és 6ra gondolt, 6t inditotta el kényve lapjain, hogy véget érjen a
peregrinatio in stabilitate, mozduljon végre, ha méas dlmaban is, ha
koényvnek lapjain is, de kilépjen az ajton, és végigmehessen sajat
képzeletbeli tutvonalain itinerariumainak vdrosa felé.

452



la maison du docteur
e QACheEl 4 auvers

~Mikor pedig ez a te fiad megjott...”
(Lk 15,30)

kora sz és kései derengés ez
a golydbis ugyan nincs még fenn
egy felnd mint monokli az égen

a tetdk felett a levegé most dll
torékeny csend a vdrakozds
iilepszik az utolsd szdrnycsapds

igy kanyarodott be mint itt a kocsiiit
egy megnitt fa s a hdz elé is ugy
érkezett meg hogy mogotte a labirintus

le pain et les oeufs

.65 Az egysziilottet vitte dldozatul”
(Zsid 11,17)

legyen bdr a hit akdr az acél
a tébolyongds tdgas terén
az erd fogytdn és fogytdn a cél

a kenddbdl a szerény elemdzsidt
kicsomagolta végrehajtva egy utasitdst
két viroshagyma pdr fétt tojds

a kanndban a tej alszik csak
ha talpon is a pohdr és nyitva
szikkadt kenyéren a bicska

szegés elétt mint a pdrndn

egy kiéhezett szem nem ldt mdst
az éj koromfekete oltdrdn
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E. SCHUSTER -
R. BOSCHERT-KIMMIG

Professzor iir, hogy az
egyhdz helyzete napja-
inkban nem éppen biza-
koddsra okot adé, azzal
mdr azok is kiegyeztek,
akik szdmdra nem ko-
20mbos a keresztény hit
és az egyhdz sorsa. Ma,
amikor még nem iga-
zdn kezd felengedni az
egyhdz — Karl Rahner
kifejezésével — fagyos
iddszaka, vannak-e még
Onnek litomdsai, dl-
mai az egyhdzzal kap-
csolatban?

vik olyan megjegyzések,
amelyekkel a korrdl pro-
bdl képet adni. Rendsze-
res teoldgiai megfonto-
ldsokon  kiviil hiizéd-
nak-e ezek hdtterében
személyes okok is?

o
=t
L)

Johann Baptist
Metzcel

Egy vdratlan esemény miatt Johann Baptist Metz kénytelen volt lemon-
dani a Vigilia szdmdra adandd interjiijdt, ezért az aldbbiakban az Elie
Wiesellel kozos interjukotetébol kozliink részleteket: E. Schuster — R.
Boschert-Kimmig (szerk.): Trotzdem hoffen. Mit Johann Baptist Metz
und Elie Wiesel im Gesprach. Mainz, 1993, 12.; 44skk.; 24skk.

TR e oA I R

Mar leszoktam arrdl, hogy nagy dlmaim legyenek az egyhazzal kap-
csolatban. Ma mar sokkal inkdbb az nyugtalanit engem, amit az el-
terjedSben 1év6 istenvalsagnak, a remény vélsaganak neveznék. Ami
pedig az egyhazat illeti: nem azért van sziikségem rd, mert a papa és
a plispokok azt kivanjak, hanem azért, mert az egyhaz nélkiil mar fe-
ledésbe mertilt volna egy tobb évezredes remény, egy olyan remény,
amely rdadasul oly hatalmas és oly valészintitlen, hogy aki elfogadja,
az soha nem reménykedhet csak a sajat javaban. Ezzel nem adok
felment6levelet az egyhazi adminisztraciénak. Nem tiltom le a kriti-
két, a legkevésbé sem. A keresztény remény ugyanis dontd jelentd-
ségli mércét szab az egyhaznak, az egyhazi hivataloknak, s6t maga-
nak az egyhaz népének is. Talan igy fogalmazhatnim meg a dolgot:
olyan-e az egyhazunk, hogy észrevehet rajta és kihallhat6 szavai-
bol a remény, és lehet6vé teszi-e az egyiitt és egymasért €16k kozos-
ségét, amely nélkiil nem tudjuk taplalni magunkban ezt a reményt?
Ehhez mindenkinek elkotelezetten tennie kell, és — kedvezs-e vagy
sem — azért kell kiizdenie, hogy terei legyenek a reménynek az
egyhazban. Igaz persze, és ez 6ridsi veszély, itt nalunk egyre kisebb
silya van a népnek. Nincs ez masként amugy a kereszténység mas,
.liberdlisabb” forméinél sem, amelyekrdl az egyhazat biral6 katoli-
kusok koziil oly sokan dlmodoznak.

Azt hiszem, igy van. Mindig is szerepet jatszott a gondolkoddsom-
ban az, amit talan el§vételez6 képzelGer6nek nevezhetnénk. Min-
dig is megprébaltam képet alkotni magamnak olyan dolgokrdl,
amelyek csak vazlatosan, csak nagy vonalakban ismerhetSk meg,
és még egyaltalan nem mutatkoztak meg szamomra vilagosan. Ez-
zel kapcsolatban éppuigy lehet sz6 emberekrél és kiilsé viszonyok-
rél, mint elgondolasokrél és eszmékrdl. Taldn mindennek ahhoz is
koze van, ahogyan altaldnossagban az id6rél gondolkodom, ah-
hoz a meggy6z6désemhez, hogy az idé feltartéztatassal jar egytitt,
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On az emlékezés mel-
lett emel sz6t, de elgon-
doldsainak nekiszegez-
hetd az a kérdés, hogy
kelléképpen eléri-e az
egyhdz ,a kor szinvo-
naldt”? A hagyomdny-
nyal  kialakitott  vi-
szony ,termékeny egy-
idejiitlensége” mellett
nem taldlkozhatunk-e
tiil sok terméketlen egy-
idejiitlenséggel is?

Rendszeresen foglalkoz-
tatja Ont az id6, a kor
és kor dllapota, kiilono-
sen a Biblia apokalipti-
kus szovegeinek tiikré-
ben. A nagyegyhdzak-
ban nincs lényeges sze-
repe az apokaliptikus

de szarnyakat is ad, és meglepetést is okoz. Ez az ,elGvételezés”
idénként annyira feler6sodik ndlam, hogy azon tin6dom, nincs-e
benne valami tiirelmetlenség, valami a szerencsétlen tudatbdl, az
elégedetlenségbdl, nem abbdl fakad-e, hogy 6dzkodom a jelentdl,
s6t hogy gyava vagyok ahhoz, hogy megvessem a labam abban,
ami egészen egyszertien ,van”. Egy alkalommal valaki az azéta
elhunyt Hoffner biborossal vitizva védelmébe vett engem, és azt
mondta: ,De hat Metz mégiscsak szereti az egyhazat.” Mire
Hoffner allitolag igy valaszolt: ,Metz egy olyan egyhdzat szeret,
amely még egyaltalan nincs is.” Hét igen, valamiképpen olyan le-
vegGben élek, amely elemel a f6ldtSl. De azért két labbal a foldén
allok. Es amikor arrél gondolkodom, hogy milyen esélyei lesznek
a kereszténységnek a jov6ben, egyéltaldin nem valamilyen tires,
alaptalan optimizmussal tekintek a jovébe. Megitélésem szerint a
kereszténység azért van olyan gyengén felkésziilve a jovdre, mert
mar annyi mindent eljatszott a muiltb6l. Hogy a jovdbe tekintek,
azzal nem egyszertien csak elmenekiilok a jelenbdl, és nem is aka-
rok lelkiismeretlen lenni. A jovébe vetett tekintetnek ugyanis meg-
vannak a maga veszélyes emlékei.

De, kétségkiviil. Es til sok indulat fiittte maradisiggal is. A maga
tgynevezett egyidejtitlenségeivel az egyhaz tobbnyire inkdbb va-
lamiféle biedermeier képz&dménynek mutatkozik, nem pedig
olyan robbanderének, amely felfedi és szétrobbantja azokat a ba-
nalitdsainkat, amelyeket modernnek &llitunk be. De mit is jelent
valéjaban az, hogy ,a kor szintjén vagyunk”? Ki hatirozza meg,
hogy mi a kor szinvonala? Taldn akkor vagyok a kor szintjén, ak-
kor vagyok egyidejti, ha azt az életmddot kovetem, amelyet az
RTL mutat nekem? Akkor taldn egyiitt haladok a korral? Azt hi-
szem, tul sok banalis lapossdg van abban, amit a kor szinvonala-
nak szokas bedllitani, amit egyidejliségnek szokds nevezni, nem
ritkdn olyan alacsony dolgok is, amelyek jéval az ember metafizi-
kai méltdsaga alatt vannak. (...) Akinek nehézségei vannak ko-
runkkal, az konnyen lemarad; de talan csak & érti meg igazén,
hogy mi is folyik koril6ttiink. A kereszténységnek nem lenne sza-
bad arra térekednie, hogy a megallapodott polgdrsag jo lelkiisme-
rete legyen. Ha igy probal 1épést tartani a korral, ha igy akar egy-
idejdi lenni, akkor konnyen foloslegessé valhat.

Alapvet? tételem, hogy nemcsak a zsiddsag, de a kereszténység is
a végét jarja, ha elfeledkezik a végrél. Kénnyen lehet, hogy a zsi-
ddsag és a kereszténység kozott az évszazadok soran begyakorlot-
ta valt ellentét kovetkeztében elhessegettiik magunktdl a kozos
bibliai hagyomanyokban rejié apokaliptikus bélcsességet. Bar ma
tagadhatatlanul nehéz érthet6vé tenniink, a bibliai hagyomanyok
apokaliptikaja nem a vilag végének id6pontjat szamitgatja nyugta-
lanul vagy kivancsian, hanem tugy tekint a vilagra, hogy tudata-
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szinezetd hitnek (...).
~Apokaliptikusnak” ne-
vezhetée az On gon-
dolkoddsa? Es hogyan
kiilonboztethetd meg az
apokaliptikus hit a vi-

lagvégérdl képet festd

kisérletektdl?

Azt jelentené ez, hogy
haaziddnek nincsvége,
akkor vallds ugyan le-
hetséges, de az embert
megmenteni tudd Isten
nem létezhet?

ban van annak: véget fog érni. Véleményem szerint az apokalipti-
kus horizonton kidolgozott eszkatolégia a bibliai szellem volta-
képpeni, kulturalisan is leirhat6 6roksége. Semmi ehhez foghat6
nem létezett a foldkozi-tengeri kulttirdkban, de lényegében az
dzsiai kultdrdkban sem. Ha pedig tisztdban vagyunk ezzel a —
kultirantropolégiai és kultirtorténeti — ténnyel, akkor el kell
gondolkodnunk azon, hogy nem kétyavetyéltiink-e el vagy raz-
tunk-e le magunkrdl valami olyat (csak azért, hogy szalonképesek
lehessiink a modernitasban), ami taldn a zsid6sig és a keresztény-
ség legfontosabb oroksége.

Ha a véggel foglalkozunk, akkor egyaltalan nem valunk re-
zignalttd. Rezignicié ugyanis éppen akkor telepedik az emberre,
ha azt hiszi, hogy egyaltalan nincs is vég. Ha tehat életérzését az
a feltevés szabja meg, hogy 6t magat és minden mast valami-
lyen anonim, végtelen vildgidé hullima sodorja, ami egyszer
mindenkin 4tcsap, mint a tengeri hullimok a part menti homok-
szemeken. Eletidénk szalait egyre inkdbb magaba csévéli ez az
anonim vilagidé. Az evollcié egyre nagyobb ozmotikus nyo-
mést gyakorol az életidSre, és fokozatosan beszippantja sajat
végtelenségébe, ha szabad igy fogalmaznom Eletidénk elveszti
korvonalait, végérvényességét és egyéni mivoltat.

Azt hiszem, az id8 kérdésének ma szinte minden olyan vita-
ban fontos szerepe van (bar olykor csak a felszin alatt), amely-
ben a kereszténység is részt vesz, és a kiilonboz6 véleményeket
annak tiikrében oszthatjuk csoportokra, hogy az id6t végpont-
hoz rendelik-e vagy sem. (...) Ugy vélem, ériasi intellektualis
bétorsag kell ahhoz, hogy végponthoz rendelt id6r6l beszéljiink,
hogy olyan id&fogalmat képviseljiink, amely tobbet allit annal,
hogy az egyén élete rovid. Lényegében minden egyes teoldgian
kiviili parbeszédpartneremnél — mindenkinél, aki, ha rakérdez-
tem volna, keresztény értelemben hitetlennek mindgsitette volna
magit — azt tapasztaltam, hogy rendkiviili mértékben foglal-
koztatja ez a kérdés. Mindannyian azt kérdezték tSlem: de hat
lényegében mit is tudtok ti mondani nekiink? Tud-e valami
olyat a teoldgia, amit ne tudnank mar mi magunk is, és amib6l
mara ne dbrandultunk mar ki éppen eléggé? Amit e téren a zsi-
dé-keresztény hagyomanyoknak hitelesen meg kellene jeleniteni-
ik, ahhoz feltétleniil hozzatartozik az, amit talan apokaliptikus
orokségnek nevezhetnénk.

Igen, pontosan err6l van sz6. Hogy Isten véget elhozé vég, az az
én szememben fontos hatdrozmdnya Istennek, bizonyos szem-
pontbdl Isten eszkatologikus vondsa. Ez persze azt is jelenti, hogy
szdmunkra, keresztények szdmdra is szimos Gj dolog fog még ki-
deriilni Istenr6l. Es ez a krisztolégia szempontjabdl is igaz. A
krisztolégiat is negativ teolégidnak kell tudnunk érteni, pontosan
akkor, ha nem akarunk ideolégiat faragni beldle.
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Olykor tgy latom, hogy az imddsagok nyelvében tobb fejezd-
dik ki abbdl a tudatbél, hogy a jovében még 1j dolgok fognak
kinyilvdnulni, az imadségokat Ugyszolvin mélyebben athatja a
negativ teoldgia, mint a teolégia hivatalos nyelvét. ElsGsorban
nem a liturgikus imadsdgok nyelvére gondolok, hanem a bibliai
imadsdgok nyelvére és altaldban arra, ahogyan a vallastorténet
sordn az emberiség imaddkozott és imadkozik. Azt hiszem, az
iméadsagok nyelve sokkal tobb kockdzatot villal, mint a teoldgia
logosza. Az imadsagok nyelvében ott hizodik az emberi egzisz-
tencia szovevényeinek hihetetlen sokasiga, és megmutatkozik
benne, mindahdny mennyire kérdéses Istennel szemben. Egy he-
lyiitt Elie Wiesel Kafkét idézi, aki azt mondta, nem tudja, mi is a
teolégia, hogyan lehet Istenr6l beszélni, hiszen legfeljebb arra
van médunk, hogy Istenhez beszéljiink. Ez valami egészen fon-
tosat fejez ki az Istenrdl beszél6 teoldgia gyokerérSl. A teoldgia
ugyanis voltaképpen nem mds, mint az imadsag nyelvének ref-
lektélt formaja. Egyeseknek ez nyilvan til jambornak tinik. De
hogy pontosan mire is gondolok? Az imadsagok nyelve (és még
egyszer elmondom: Osszességében tekintve, nem csupan az el-
mondott imddsagok szempontjabdl) tobbnyire sokkal dramaibb
toltetd és sokkal ldzad6bb éli, mint a teolégia homogén, min-
dent kiegyenlit§ nyelvezete, amellyel , Istenrél” beszéliink. Véle-
ményem szerint az imadsagok nyelvezetében sokkal kevesebb a
kompromisszum, sokkal tobb az ellendllds, és nyoma sincs ben-
ne az alkalmazkodasnak; nem torekszik arra, hogy konszenzus
és egyetértés alakuljon ki az emberek kozott, gyakran pusztan
egyetlen hatalmas kidltasba torkoll, vagy csak a teremtmény
hangtalan séhajaba fiil. Ez a nyelv nem ismer korldtokat. Végté-
re is Istennek mindent el lehet mondani, azt is, hogy nem tu-
dunk hinni benne, médr ha az ember megprébdlja elmondani ezt
neki. Es éppen ezért ebben a nyelvben nagyon sok minden meg-
6rzddik abbdl a tudasbdl, amelyet az imént emlitettem, abbdl a
tudatbdl, hogy Istennel kapcsolatban még mindig varat magara
valami, és ezzel szemben a teol6gia teriiletén is feltétleniil tiszte-
letet kellene tanusitanunk.

Ezzel magyarazhaté, hogy teoldgiai reflexiéimban az eszkato-
légidnak van elsGbbsége, annak ellenére is, hogy tudataban va-
gyok annak, hogy keresztény lévén a krisztolégia a mérvado
szamomra. Nem kivanom alacsonyabb polcra helyezni a krisz-
tolégiat, csupan vissza akarom adni neki azt a belsé fesziiltséget
és dramaisdgot, amely a bibliai szovegek alapjan a sajétja.

A teolégidnak sincs vilasza minden egyes kérdésre, a teoldgia
egyaltalan nem olyan jaték, amelyben a kérdésekre mindig vala-
szok kovetkeznek. Ha helyes Onértelmezést alakit ki, akkor min-
den egyes vidlasza olyan, hogy a kérdések és a kidltdsok sem
hullanak ki bel6liik. Vannak olyan kérdések, amelyekre a
teoléganak nincsen valasza, de van hozzajuk nyelve, olyan nyel-
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ve, amely kérdést mer intézni Istenhez. Legaldbbis a magam ré-
szérdl igy fogom fel az tigynevezett teodicea-kérdést.

A teolégianak ez a fajta megkozelitése, ez a kérdésekkel
szemben tanusitott teolégiai érzékenység természetesen nem
fiiggetlen az élettorténetemtsl, e ponton életem torténete és hi-
tem torténete Osszefonddik egymassal. De hdt lehetne-e is més-
képpen? Bizonyos szempontbdl, egyéltalan nem tagadom, egész
életemben hidnyat éreztem Istennek. Soha nem lattam dgy ma-
gam elGtt Istent, ahogyan a teoldgia nyelvezete tobbnyire sejteni
engedi. Taldn jol teszem, ha elmesélek valamit fiatalkorombdl,
egy olyan torténetet, amelyet nemrégiben a miinsteri pilispok
tiszteletére kiadott linnepi kotetben is megirtam. Egy ifjukori ta-
pasztalatomrol van sz6; vissza kell tehdt menniink a II. vilagha-
bort utolsé id&szakaba. Akkoriban tizenhat éves iskolds gyerek
voltam, de még besoroztak. Egy szazadnyi — velem koriilbeliil
egykori — fiatal legénnyel szembedobtak minket az amerikaiak-
kal, akik ekkor mar atkeltek a Rajnan, és mélyen behatoltak az
orszagba. Egy éjszaka a szazadparancsnok elkiildott a zaszloalj-
vezetéshez. Amikor azutdn reggel langban allé falvakon és erds-
kon atvagva visszaértem a szdzadhoz, nem talaltam madst, csak
halottakat, csupa halottat. Mar csak bajtadrsaim halott arciba me-
redhettem. Es a mai napig nem emlékszem madsra, csak egy
hangtalan kialtdsra, amellyel alighanem szertefoszlottak gyer-
mekkorom 4lmai, és megroppant az, amit , gyermeki bizalom-
nak” szokds nevezni.

Ezzel a tapasztalattal és ezzel az emlékkel pedig késSbb nem
pszicholégusokhoz mentem, hanem az egyhaz terébe. Nem
azért, hogy az egyhaz levegye a véllamrél ennek a tapasztalat-
nak és ennek az emléknek a terhét, hanem azért, hogy ezekkel
egyiitt higgyek Istenben és beszéljek Istenr6l. Nem meglepé te-
héat, hogy mar elsé kis konyvemben is (az 1959-ben megjelent
Advent Gottesben — Isten adventje) az apokaliptikus metafora-
készlettel operalok. Es az sem megleps, hogy teolégidm nyelvé-
bél kihallhaté egy arnyalatnyi nyugtalansdg, és felfedezhets ben-
ne a béke hidnya. Es az talan meglepd-e, hogy Isten hianyarol
beszélek? Azt hiszem, ma nagyon sokan megtapasztaljak ezt a
fajta hidnyt, és azt valamilyen nyelven ki is fejezik, de az is le-
het, hogy egyaltalan nem is tudnak beszélni réla. Teoldgiai refle-
xiéimat nekik is, s6t talan elsdsorban nekik szdnom, azoknak,
akiknek nincsenek ép, nincsenek sértetlen reményeik, azoknak,
akik gyermekkori dlmai szintén darabokra hullottak. Nagyon
fontos szamomra, hogy ezek a kérdések ne tigysz6lvan a ,volta-
képpeni” teolégia peremén és elGterében keriiljenek széba, ne
apologetikus Osszefliggésben, hanem hatoljanak be annak kozép-
pontjdba, amit Istenr6l mondani tudunk. Mas teologusok, akiket
az élet, ha nem is mds tartalmu hitre, de a hitnek mas moédjara
tanitott meg, nyilvdn masféle teolégiat miivelnek, mint én.

458



Teologidjdnak filozdfiai
mozgatdrugdi, mds gon-
dolkoddsformdk irdnti
érdeklddése, a teoldgia
teriiletét elhagyo tdjé-
kozoddsa — ezek a vo-
ndsok tandrdnak, Karl
Rahnernek a hatdsdval
magyardzhatok?

Az Otvenes években
végzett tanulmdnyai
alatt gyakoroltak-e md-
sok is hatdst Onre?

Kétségkiviil olyan iranyultsagrol van itt sz6, amely Osszefliggés-
ben van Karl Rahnerrel; s6t valamiképpen teolégiai gondolkoda-
som szinte valamennyi OsszetevGje Osszefiiggésbe hozhaté
Rahnerrel. Es az On iltal emlitett filozéfiai mozgatérugékban az is
kifejez6dik, hogy szoros kapcsolat, spontan baratsdg alakult ki ko-
zottiink. Minden kiilonbséglink ellenére (...) Karl Rahner mérhe-
tetlen hatast gyakorolt teolégidmra. Részben azért is, mert hatdsa
az akadémiai dimenzién tul a személyes szférdba is belenyuilik,
egzisztencidlis dimenzidja van szamomra. Bizonyos szempontbél
Rahner a hitem ,,atyja” volt. Azt hiszem, teoldgiam torténete és hi-
tem torténete olyan szorosan Osszefonddik egymassal, teolégiai
.rendszerem” és életrajzom olyannyira egymadsra mutat, hogy a
teolégiamra hatast gyakorld Rahnernek sajit hitem folyamatiban
is szerepe volt. Az a felfogas, mely szerint a teologia életforma,
maga is teljességgel Rahnert6l szarmazik. Ezt Herbert Vorgrimler
is igazolhatja, akivel egyiitt jortam Rahner iskoléjaba.

A kozéttiink kialakult teoldgiai Osszetlizés, teoldgiai vita pe-
dig mindig is barati kozegbe dgyazddott. Hogy szembehelyezke-
désiinknek milyen életrajzi gyokerei vannak, azt nem tudom
pontosan megmondani (taldin haboris tapasztalataim &llnak a
héttérben, az egyhazzal kapcsolatos dlmaim szertefoszlasa, majd
a hatvanas évek tapasztalatai). De az mélységes meggy6z8dé-
sem, hogy a teolégia nagysdgénak éppen az identitishidnyban
kell megnyilvanulnia. Es Karl Rahner kifejezetten hangstilyozta,
birdlataként fogja fel az éltalam kidolgozott politikai teoldgia kri-
tikai megjegyzéseit. Gondolkodéként pontosan az jellemezte sze-
mélyiségét, hogy szembenézett az Ovével ellentétes vélemények-
kel, gondolkodésat paratlan kutaté-keresé szenvedély mozgatta.

De barmily nagyra értékelem is teoldgidjat, barmennyire
tisztelem is személyét, tigy vélem, hogy transzcendentélis megkd-
zelitése végsé soron fliggetlen vagy legalabbis hilsagosan eltavo-
lodik a torténelemtSl. Szisztematikus teolégiai szempontbdl el-
utasitdsom abban gyokerezik, hogy ndlam nagy szerepe van az
apokaliptikdnak, illetve az eszkatolégidnak, és a krisztologiat
sem tudom megkdzeliteni e nélkiil az apokaliptikus-eszkato-
logikus dimenzié nélkiil. A kettdnk kozotti kiilonbség egymdstol
eltér6 Heidegger-recepcionkban is megmutatkozott: Rahnernél
az egzisztencidlantropoldgia volt a mérvadé, nalam viszont fo-
kozatosan a lét és az id6 kérdése, illetve a létet id6ként megko-
zelitd szemlélet valt meghatirozéva.

Teoldgiai tanulményaim elsé id&szakdban egészen magaval raga-
dott Hans Urs von Balthasar. Csodaltam a nyelvezetét, és azt, aho-
gyan atjart a teoldgia, a filoz6fia és az irodalom szférai kozott.
Vagy azt, ahogyan vitairatokat tudott irni. Azt hiszem, sokan ma
mar nem is tudjak, hogy az id&s Balthasar mogott voltaképpen
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Térjiink dt most mdr fi-
lozdfiai pdrbeszédpart-
nereire. Hogyan keriilt
kapcsolatba fiatal kato-
likus teoldgusként Bloch-
hal és a frankfurti isko-
ldval?

egy egészen mds Balthasar tiint el. Ma mar azt sem tartom kizart-
nak, hogy teoldgidjanak inkabb az esztétikai szandékai, mintsem
konkrét tartalmai ragadtak meg. J6l emlékszem még arra, amikor
az otvenes évek végén megjelent Theologie und Heiligkeit (Teologia
és szentség) cim( tanulmanya. A szoveg teljesen lefegyverzett. De
leny(igdz8 volt a Das Herz der Welt (A vildg szive) is, vagy az, aho-
gyan krisztologiai kérdésekkel foglalkozott. Nyelvezetében sok min-
den Nietzschére emlékeztetett. Jomagam mar az iskolapadban is
Nietzschét olvastam, amikor til unalmasak voltak az irodalomérak
— és természetesen nem is tudtam kivonni magam a hatésa alél.

Tartalmi szempontbdl Rahner lényegében mindig is fontosabb
volt szdmomra. Balthasart illetSen akkor kovetkezett be egyértel-
mi torés szimomra, amikor misztikus fejtegetésekbe bocsétko-
zott Adrienne von Speyr miiveivel kapcsolatban — ezt egészen
egyszeriien nem tudtam, és nem is akartam elfogadni. De nem
szabad elfelejtentink, hogy utolsé miiveiben Balthasar — ha sza-
bad igy fogalmaznom — valamiképpen el6vételezte a posztmo-
dernt, mivel a teolégiat esztétikaként fogta fel. Ez természetesen
Osszefliggésben &ll azzal, hogy kivalé érzékkel mérte fel a kort.
Tartalmi kérdésekben, példaul a szenthdromsdgtani vitikkal kap-
csolatban mindig is hatarozottan Rahner partjan voltam. De biz-
tos vagyok abban, hogy elfojtjidk Balthasar életm{ivének Osszetett-
ségét, akik ma egyszer(ien konzervativ, papatisztel§ teolégusnak
konyvelik el. J6l ismertiik egymdst, és taldn szabad azt éllita-
nom, hogy kapcsolatunk kolcsonds megbecsiilésen alapult. Egé-
szen a nyolcvanas évek elejéig leveleket véltottunk egymadssal,
még ha nagy id6kozokkel is.

Alapveté mozzanata volt az életemnek, hogy csak ritkdn keriiltem
kapcsolatba konyveken keresztiil ezekkel a filozéfusokkal és filo-
z6fiai dllaspontokkal, sokkal inkdbb beszélgetések és vitik hoztak
kapcsolatba veliik. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a fundamenta-
lis teol6giat mindig is olyan teolégianak tekintettem, amelynek te-
olégiai identitasa érdekében elég batornak kell lennie ahhoz, hogy
egész sor kiilsé kognitiv tényezgvel és allasponttal ismerkedjen
meg, mert csak igy tehet eleget annak, amit valéjdban tennie kell,
vagyis csak igy tud mdsokkal szembenézve feleldsen szamot adni
reményérdl. Az idegen, mds jelleggi logosszal végzett onkifejezés
a mai napig alapvet§ patosza gondolkodasomnak.

Ha Ernst Blochhal kialakult kapcsolatomrol kell beszélnem,
akkor rogton torténetek jutnak az eszembe. 1963-ban a wein-
garteni akadémia meghivott egy konferencidra, amelyen Ernst
Bloch is részt vett. A konferencia témdja az ember jovGje volt.
Akkor még nem volt kiilonosebben kidolgozott elképzelésem a
jovérdl, de volt egy tanulmanyom, amelynek az volt a cime,
hogy A kereszténység jovdje egy hominizdlt vildgban. Betettem a
szoveget a tiskdmba, és elutaztam a konferencidra. A mondani-
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Konyveiben Blochhoz
képest kevesebb szdt ejt
Adorndrdl és Horkhei-
merr6l, bdr éppugy fi-
gyelmet fordit az identi-
tdshidnyra, mint 6k. Ve-
liik is folytatott vitdkat?

valémnak lényegében nem til sok koze volt ahhoz, amit Bloch a
jovérél gondolt, de Blochnak egyértelmtien az volt a benyomasa,
hogy egy olyan fiatal teolégussal hozta dssze a sors, aki valame-
lyest masként beszél, mint azok a teolégusok, akiket megismert,
midta Nyugaton tartézkodott. Legaldbbis késdbb egy alkalom-
mal ezt mondta nekem. Vagyis elGszor igy ismerkedtem meg
vele, és csak ezutan kezdtem olvasgatni a konyveit.

1964-ben Diisseldorfban ismét kozosen vettiink részt egy ren-
dezvényen, és a sajté bGségesen be is szamolt arrél a pédium-
diszkussziérél, amely Ernst Bloch és egy fiatal, ismeretlen miins-
teri teolégus, Johann Baptist Metz kozott folyt. Azt hiszem,
Blochot nagyon megragadta az, ahogyan problémakat vetettem
fol, bar az emberek meghokkenve lattdk, hogy Metz milyen ke-
ményen nekimegy Blochnak. Istennel kapcsolatban soha nem en-
gedtem a negyvennyolcbdl, mindig is nekiszegeztem Blochnak a
kérdést, hogy az utdpidkat nem nyeli-e magéiba az anonim evo-
Nici6, ha nincs Isten, akinek szine el6tt az sem végérvényes, ami
miér elmilt. Amit pedig a ,transzcendencia nélkiili transzcen-
délasrél” mond, azzal szemben mindig is felhoztam, hogy csak
azért lehetséges, mert még mindig vannak olyan hajthatatlan te-
olégusok (mint én is), akik , transzcendenciardl” beszélnek. Athe-
ismus im Christentum (Ateizmus a kereszténységben) cimi kony-
ve koriil szenvedélyes vitdk, a teodicea kérdését érint6 vitdk
langoltak fel koztiink éjszakdba nyul6 tiibingeni beszélgetéseink
soran. Kés6bb Unterbrechungen (Feltartztatdsok) cimi kis kony-
vemben naploszertien be is szdmoltam ezekrdl és mas alkalmak-
rél. 1966-ban a bécsi egyetem jubileumdn, majd 1968-ban az
alpbachi f8iskolai heteken szintén egyiitt szerepeltiink, és Bloch
minden esetben a védelmébe vett, amikor masoknak idénként
mar til ,vallasos” lett a hangulat.

Adornét személyesen a hatvanas évek kozepén ismertem meg, a
tiibingeni egyetemi alapitvidny konferencidjin, ahol teolégiai té-
maji elSadast tartottam. Ekkor azonban mar ismertem ezt-azt
Adornétél, sokkal tobbet, mint korabban Blochtél. A mai napig
csoddlkozom azon, hogy milyen nagy érdeklédést tanusitott ez-
utan irdntam Adorno. Egészen magaval ragadott a tekintete, az in-
telligencidja és fGként a Negative Dialektik. Es a csodalatom mara
mit sem valtozott.

Ekkoriban kezdett tudatosulni bennem az is, hogy a ram ha-
tast gyakorlé gondolkodoknak zsidé gyokereik vannak. Nincs ez
mdsként Horkheimernél sem, akivel hasonldé vitat folytattam
Diisseldorfban, mint Ernst Blochhal. Még emlékszem arra, hogy
amikor a palyaudvaron elkoszontiink egymastél, Horkheimer
igy szélt hozzdm: ,Latja, Metz tr, milyen szornyl dolog a vo-
nat, oly gyorsan tovarobog, és elszakitja egymast6l az embere-
ket.” Ezt nyilvdn az instrumentdlis ész vadhajtisaival szemben
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Jiirgen  Habermasnil
taldlhatunk  néhdny
széljegyzetet Metzrdl
és Metznél néhdnyat
Habermasrdl, de min-
dig csak széljegyzete-
ket. Ma miben tér el
gondolkoddsa a kritikai
elmélettdl?

felhozott gyakorlati kritikdnak szdnta. Amagy maér csak arra em-
lékszem, hogy erre azt feleltem neki: ,De Horkheimer tr, dssze is
hozza az embereket, nemcsak elszakitja ket egymastdl.” Akko-
riban alighanem védelmembe vettem vele szemben a technika
igéreteit, de a részletek mar kimentek a fejembdl. Horkheimerrel
amugy sem folytattam kiilondsebben behat6 kritikai parbeszédet.

Jurgen Habermasszal voltaképpen kezdetben a tanitvanyaimon
keresztiil keriiltem kapcsolatba, akik ko6ziil néhdnyan egészen
szenvedélyesen habermasidnusok. Elsé izben tanitvanyomon és
baratomon, Helmut Peukerten, az & rendkivil értékes doktori ér-
tekezésén keresztll ismertem meg kozelebbrdl Jiirgen Habermas
irdsait. BArmennyire is tisztelem kiemelkedéen jelentés filozéfiai
életmiivét, Habermasnal hidnyat érzem valaminek, ami nagyon
fontos volt szamomra Benjaminnal, Adornénal, de Horkheimernél
is: valamiféle negativ metafizika mozgatérugéjit. Amigy a mai
napig nem értem igazan, hogyan is emlegethet Habermas ,, metafi-
zika utani gondolkoddst”, ha egyszer olyannyira bizik abban,
hogy a gondolkodés képes megtaldlni az igazsdgot. Az a gyanim,
hogy az angolszdszok sokkal inkdbb el tudtak bizonytalanitani &t,
mint amennyire a frankfurti iskola megalapitéit sikertilt elbizony-
talanitaniuk. Habermasszal egyébként koriilbeliil egyiddsek va-
gyunk. Es mi6ta részt vettem a Suhrkamp-féle jubileumi kotet
munkadlataiban, miéta egy ideig kozosen tartézkodtunk Boston-
ban, dsszefutottunk a gieleni filozéfiai konferencian, és részt vet-
tiink a felviligosodas jovGjérsl sz6lé frankfurti rendezvényen,
egyre szorosabb személyes kapcsolat alakult ki koztiink; ma mar
gyakrabban taldlkozunk, nemcsak nyilvdnos rendezvényeken, de
négyszemkozt is.

A nagy filoz6fusok konnyen abba a gyantba keverednek
(elég csak a késéi Blochra gondolnunk), hogy végiil til kozel ke-
riilnek a teolégusokhoz. Habermasndl errél szé sincs. Nédla nem
fordulhat elS, hogy kolcsondsen termékeny kapcsolatot alakit ki
a teologiaval. Kérdések és nézeteltérések viszont annal nagyobb
szamban kapcsolédnak hozza. Ha a sajit nézSpontombél meg
kellene emlitenem néhanyat, akkor arra a vitara utalnék példaul,
amely akoriil forog, amit anamnetikus észnek nevezek, s amely-
nek az a tétje, hogy az anamnetikus ész jelen van-e, és ha igen,
hol, a gordg gyokerd gondolkodés torténetében, s hogy nincs-e
nagyobb megalapozé képessége, mint a Habermas altal el6ny-
ben részesitett kommunikativ észnek. Ehhez hasonl6an az
anamnetikus etika nézépontjabél fenntartisokat fogalmaztam
meg Habermas diskurzusetikdjaval és annak lehetséges relevan-
cidjaval kapcsolatban. Az én szememben az emlékek nem csu-
pan targyai a vizsgilédd-ellendrzé diskurzusoknak, hanem dis-
kurzusok talajat is képezik, és nélkiilik minden diskurzus a
semmibe hullana. Az emlékek nemcsak lendiiletet adnak a dis-
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kurzusoknak, nemcsak szemléltetGeszkozok, hanem fel is tudnak |
tartéztatni és le is tudnak bontani diskurzusokat. Megitélésem
szerint csupédn egyetlen abszolut egyetemes kategéria létezik, a
memoria passionis. Es csak egyetlen olyan tekintély van, amelyet
nem érvénytelenithet a felvilagosodas és az emancipacio: a szen-
ved6k tekintélye. Talan {(meg merem kockaztatni a feltevést) a
hidnyz6 vagy legaldbbis nem kell6képpen megvilagitott zsid6
héttér az Habermasndl, ami miatt ugyan kevésbé teoldgiai ter-
mészetlinek, de mindenképpen idealistdbb beallitottsagiinak la-
tom gondolkodasat, mint Benjaminét és a korai frankfurtiakét.
Mégis mi az alapja annak, a kibékiilés, a kiengesztel6dés milyen
— ugyszélvdn — idealista reményén alapul, hogy elére tud
nyilni az idedlis kommunikéciés kozosségre? Es mas lenne-e ez
a kozosség, mint a negativitds elGvételez6 kibékiilése és Auf-
hebungja? Nem idealizmussal, s6t végss soron jellegzetesen né-
met idealizmussal van-e dolgunk itt? Megitélésem szerint
Habermas tdl kevés gondolati tiirelmet tanisit a negativitdssal,
az identitashidnnyal, ha szabad igy fogalmaznom: a képtilalom-
mal és a negativ teolégidval szemben. Talan til élesen itélt, ami-
kor birdlattal illette A felvildgosodds dialektikdjdnak teolégiai gyo-
kereit, és cserébe valami elleplezett idealizmust kapott a
nyakaba. De nyilvan jobban teszem, ha mindezt személyesen ve-
tem a szemére, és el6bb pontosan utananézek annak, hogy nem
huzta-e ki mar valahol maga is a talajt e gyana alél. Akdrhogy
is, nagy ajandék szamomra, hogy kapcsolatba keriilhettem vele.

/ A SAPIENTIA-FUZETEK \
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4. Biogenetika ésetika . . .. ........ ... ... .. 400,-

5. Lélektan és spiritualitas . ... ............. 500,-

6. In memoriam Karl Rahner . . . ... ... ... ... 700,

Elékésziiletben:

A SzepléStelen Fogantatds dogmaéja -
Magyarorszag — misszids teriilet?

A kiadvdnyok meguvdsdrolhatdk vagy megrendelhetdk:
a Vigilia Kiaddhivatalban:

1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444
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JOHANN BAPTIST
METZ

Az itt kozolt szoveg rész-
let a szerz egy nagyobb
tanulmanyabdl, amelynek
cime: A keresztények Eu-
charisztidgja mint egy ant-
ropolégiai forradalom el6-
jele. Metz ramutat arra,
hogy korunk embere a
hatalom vonzasaban él,
egyfajta ,uralmi antropo-
légia” eszményét kerget-
ve. ,Gigantomaniajaban”
megszallottan, de eleve
kudarcra itélten arra to-
rekszik, hogy mindent
uralma ala vessen, még a
halalt is. Metz evvel az
emberképpel az Eucha-
risztiat mint az élet ke-
nyerét allitta szembe,
amely megtanit benniin-
ket a szeretetre, a szenve-
dokkel vald egyittérzésre.
Az Eucharisztia készithet
fel ama az ,antropoldgiai
forradalomra”, amely egye-
diil mentheti meg az em-
beriséget a pusztulastél. A
forditas alapjaul szolgalo
kiadas: J. B. M.: Jenseits
birgeriicher Religion. Kai-
ser — Matthias-Griinewald-
Verlag 1984, 60-66.

ST P TR PEN T A T o S

v~;f¢" Y et ek

Keresztény
antropologiai
forradalom

A
BT TR

Az antropolégiai forradalom, amit itt egészen roviden targyalok,
példa nélkiili az Gjkori forradalmak torténetében. Taldn nevezhet-
juk egy 1j szubjektivitast kialakité forradalmi folyamatnak. Csak-
hogy ez maris félreérthet6! Mindenesetre arrél a felszabaditasi fo-
lyamatroél van sz6, melyet ,a felszabaditas teoldgidja” tlizott ki cé-
lul. Ez a teol6gia vérhat6 és kovetelhet6 meg téliink itt, hogy ne
aruljuk el, ne hagyjuk cserben vagy ne bélyegezziik keresztényiet-
lennek a torténelmiikkel egytitt azokat, akik foldiink drnyékos ol-
daldnak orszagaiban élnek.

Az antropolégiai forradalom felszabaditdsi folyamata mind
tartalmaban, mind irdnyultsdgaban kiilonbozik a tarsadalmi for-
radalmak kozkelet(i elképzeléseitSl. Az antropolégiai forradalom
ugyanis nem a szegénységilinkt6l és nyomorusagunktél, hanem
a gazdagsagunktol és persze mértéktelen j6létiinktsl valé meg-
szabadulast jelenti; nem a nélkiil6zéstdl szabadit meg, hanem a
végiil benniinket is fogyasztasi cikké degradalé fogyasztéi ma-
gatartastol; nem az elnyomadst6l, hanem kivansagaink valtozatla-
nul hagyasatél; nem tehetetlenségilinkt6l, hanem folényiinktdl;
nem aldvetettségilinkt6l, hanem mindent aldvet6 hatalmunkt6l.
Nem a szenvedéseinkt6l, hanem az apatiatél valé megszabadu-
last jelenti; blineink helyett artatlansdgunktél, jobban mondva az
artatlansdgnak attél a tébolydtél valé megszabaduldst, mellyel
régéta megfertdzte lelkiinket az uralmon alapul6 élet. Az antro-
polégiai forradalom egyenesen a nem uralkod6 erényeket akarja
hatalomra juttatni, és mellesleg ezzel egyiitt meg akarja szabadi-
tani tdrsadalmunkat a szintiszta férfikultiratol is.

Nem csoda, ha ennek a forradalomnak nincs tomegbézisa, ha
mindez rendkiviil szétszértan jelentkezik, ha nehéz felkutatni e
forradalom képvisel6it, akiknek politikai szervezédése egyelGre
korvonalazatlan. Erre még rovidesen ki fogok térni. ElStte azon-
ban el kell magyaraznunk, miért is mond ellent az antropolégiai
forradalom célkittizése hétkoznapi elképzeléseinknek. Marx a
forradalmakat egy izben a vilagtorténelem gézmozdonyainak

464



nevezte. Walter Benjamin megfontolt kritikdval kommentalta ezt:
»Taladn egészen masként van. A forradalmak taldn az ezen a vo-
naton utazé emberiség szamdara a vészfék fogantyii.” A forrada-
lom tehat nem dramaian felgyorsult haladds, nem harciasan ki-
élezett evolici6: a revolici6 lazadds az ellen, ,hogy ez igy megy
tovabb”. A revolicié félbeszakitds — pontosan ez tlinik sza-
momra az antropolégiai forradalom irdnyad6 értelmének.
Nekiink, keresztényeknek van erre egy kitlintetett szavunk,
mégpedig a megtérés: a sziv megtérése. Ha nemcsak az elhitt
hit, hanem a megélt hit fejez8dik ki benne, hatalmasat taszit az
emberen; élete gyokeréig és a beldle tapldlkozé vagyak, sziikség-
letek vildgaba hatol. Felsérti és attori a kozvetleniil 6nmagunkra
iranyul6 érdeklédést, megszokott életiink revizidjara késztet. Az
eledel, amely e forradalmi fordulatot tapldlja, ,az élet kenyere”.
Az antropolégiai forradalom bizonyos tekintetben a mi keresz-
tény valaszunk az ugynevezett tilélési valsigra. Kisérlet arra,
hogy egy Gj, nem uralmi és nem kizsdkmdnyol6 viszonyt alakit-
sunk ki 6énmagunkkal, kozos vildgunkkal és kornyezetiinkkel
szemben. Ez a mi valédi hozzajaruldsunk az 6kolégidhoz, amit az
eucharisztikus kozosség kozéppontja éltet. Az antropolégiai revo-
licié, a forradalmi harc nmagunkkal, uralkodé és kizsdkmanyo-
16 identitasunkkal szemben egyrittal és téle elvalaszthatatlanul a
fold szegényeivel és kizsakmanyolt népeivel valé szolidaritdsunk
alapvetd gyakorlata. Mivel az § szegénységiik és a mi gazdagsa-
gunk, az 6 tehetetlenségiik és a mi hatalmunk egymadsra utalt, e
népek szabadsagvigyat ndlunk az énmagunkkal szemben folyta-
tott harcnak kell megfeleltetniink: a folyton egyre tobbet birtoklas
besurrané eszméjével, valamint az uralom és a konkurencia &ltal
mindenest6l meghatdrozott teljes életvilagunkkal szembeni harc-
nak. Csak az Okoldgiai kérdés szocidlis dialektikajat szem el6tt
tartva kertlhetjiik el, hogy az ennek jegyében folytatott mai kiiz-
delmiink a ttlélésért ne utolsé kisérlet legyen, hogy ne az amugy
is gyengék és elnyomottak rovasidra mentsiikk meg magunkat.
Lehetséges, hogy ezt az antropoldgiai forradalmat egyesek fo-
16slegesnek tartjak, masok pedig nyilvanvalé drulasként bélyegzik
meg. De ne becsiiljiik le e forradalom politikai és szocidlis jelen-
t6ségét! Minden tarsadalmi-gazdaségi forradalom, tdmaszkodjon
bér célirdnyosan és stratégiailag tudatosan az elnyomottakra és
megkarositottakra, végiil ismét csak alavetettséghez és jogfosz-
tottsdghoz vezet, ha nincs mersze megval6sitani az antropolégiai
forradalmat, vagy ha a kikiizdétt vagy elrendelt tdrsadalmi for-
radalom révén adottnak, netdn letudottnak tartja. A forradalom
igy nem gy&zhet, hiszen csak az uralmi életet foganatositja;
Nietzsche mindig er§sebb marad Marxnal!
De hdt hogyan és hol johet létre konkrétan az antropolégiai
forradalom és a vele egyiitt megcélzott politikai kultira? Kik le-
hetnek a képvisel&i?

465



Az ugynevezett talélési valsig mértéke miatt tdrsadalmunk-
ban a morélis és pedagodgiai posztulitumok mindinkabb vissza-
térnek a politikdba, vagyis politika és erkolcs 1ijbél osszekapcso-
l6dik: élet és életminGség, az élet prioritisinak megvaltoztatasa,
az élet onkorlitozasa, lemondds és aszkézis, a sziv fordulata
mint a tulélés maximaja — egyre tobb ilyen és ehhez hasonlé
kovetelés keriil a politika szétardba. Eddig e kovetelések elszér-
tak maradtak, olykor fenyegetd, Kasszandra-szer(i, olykor pedig
felhivé, moralis-pedagogiai mellékzongével. A politikai kovetelé-
sek benyomulnak az egyéni moral és az egyéni életforma teriile-
tére. Ez a szimptéma nagy jelent8ségli. Azt jelzi ugyanis, hogy a
nyilvanos és a privat fogalmanak klasszikus polgédri megkiilon-
boztetése Gijbol vita targya lett. Persze nem azért, hogy e kiilonb-
séget eltoroljék (ami nyilvan csak az individuum politikai taga-
dasinak ardn lehetséges), hanem hogy tjrafogalmazzak. Ennek
az Gjrafogalmazédsnak kétségkiviil tairsadalmi alapon kell megtor-
ténnie; hiszen ez az a hely, ahol az 1j kivanalmakkal fellépS po-
litikai élet személyessé valik, és ahol a személyes érintettség po-
litikaivd valhat; ez az a hely, ahol politika és moril Gjbol
kozvetithetd nem totalitdrius médon, ezért az antropolégiai for-
radalom is innen indulhat ki.

Id6koézben mér nalunk is novekvs szdmban vannak olyan tar-
sadalmi bazison alapul6é csoportok, melyek a tilélési kényszer
kérdésére alternativ életformdkat keresnek vélaszul, vagy maér
gyakoroljdk is azokat. Bizonydra sokan vannak kozottiikk olya-
nok, akik a valésdg eldl a politikamentes életbe menekiilnek, és
a politikai artatlansag naiv ellenkultirajat keresik. De sokan ko-
ziiliik az 1Gj életformaért, az 4j életstilusért folytatott kiizdelmii-
ket eleve Osszekapcsoljak a politikai felelgsséggel is, és tgyszol-
van ,hétkdznapi médon politizadlva” dolgoznak a nyilvanos és a
privat érdekeltség viszonyanak atalakitdsdn. S vannak koézottiikk
olyan csoportok is, akik kifejezetten keresztény indittatasbol ,él-
nek masként”. Fontosnak tlinne szdmomra, hogy e csoportokban
és kezdeményezésekben ne csak a szokdsos kiviildllokat fedez-
zik fel (akik mindig is léteztek valamennyi tdrsadalomban és
valamennyi egyhdzban), hanem egy még nagyon is diffiiznak ér-
zett Gj politikai kultira éllovasait. Ha egyediil maradnak, gyor-
san meglakolnak amugy is csekély politikai ratermettségiikért;
felbomlanak, és ismét beszippantja Sket az a tdrsadalmi kozeg,
amelyet pedig meg kellett volna véltoztatniuk. Magukra hagyat-
va nyilvan nem lehetnek az altalunk targyalt antropolégiai forra-
dalom képviseldi.

De mi torténne, ha végre nagy egyhdzaink sajit bazisukra té-
maszkodva maguk is jobban differencidlédndnak? Ha maguk al-
kotndnak baziskozosségeket, vagy legaldbb gyakrabban engedé-
lyeznék, és nem csak a harmadik vilag fejlédésével egyiitt jaro,
sajatos és felvéllalhatatlan egyhédzi képz6dményeknek tartandk
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Gket? Nalunk egy ilyen fejlédés mindenekelStt a ,tisztdn vallasi
kozosség” eszméjével all szemben. Ez azonban nagyon is a polga-
ri vallast képvisel6 egyhdz szervezeti reflexe; az egyhdz tilontil
visszatliikr6zi a nyilvdnos és a privat polgari megkiilonboztetését,
ahelyett, hogy valamelyest hozzdjarulna atalakitdsukhoz. Raada-
sul a tisztdn valldsi kozOsség eszméjét régota pasztorélis okokkal
magyarazzak. Folyton azt hangsilyozzak, hogy a baziskozosségek
konfliktusainak befogaddsa zavarna a kozosségek békéjét. Mintha
az urvacsora kozossége elpaldstolnd, és nem els6ként tenné nyil-
vanvaléva a tarsadalmi szenvedést és az ezzel egyutt jaro, az eu-
charisztikus asztalk6zosséghez sz616 kihivasokat! Mindekozben az
is egyre vildgosabb lesz, mekkora arat kell megfizetnie kozossé-
giinknek ezért a tarsadalmi kozonyért és politikai latszatsem-
legességért. Ezek mindinkdbb olyan vondsokat mutatnak, melyeket
a béziskozosségek a tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitése és elsi-
mitdsa révén éppen hogy el akarnak keriilni, mint példaul a
templomba jarok egyre gyakrabban panaszolt idegenségét és ko-
z0mbosségét egymassal szemben. Ez az egyre szembet{inébb vég-
sziikség adhat taldn esélyt egyhadzainknak arra, hogy kitdrjenek
sajat kozosséglik kereteibSl. A latin-amerikai egyhdzhoz hasonlé-
an, ahol a baziskozosségek az imat Osszekotik a politikai harccal,
az Eucharisztiat a felszabaditds munkajaval, a baziskozosségek
nilunk egy olyan antropoldgiai forradalom képviselGi és helyei
lehetnek és kell lenniiik, melyet az Eucharisztia ereje taplal.

Persze a baziskozosségeken alapulé egyhaz sohasem lehet en-
nek az antropoldgiai forradalomnak az egyediili képviselje; a
keresztényeknek sok mas emberrel kellene egyiitt jarniuk ezen
az uton, sok nem hivgvel is, akik e forradalmat a keresztényitsl
egészen eltérd indittatasb6l ohajtjdk. Es mindannyiuknak sok
csapassal és vereséggel kell szamolniuk. De van-e még elég id6
egyéltaldn az antropolégiai forradalom ttjara lépni? Elegendd
id8 Osszhangba hozni az 1dj praxist a tudat atalakuldsival, ele-
gendd id6 ahhoz, hogy az emberiség tulélési valsigara egy ka-
tasztr6fatol mentes utat taliljunk? Nem ér-e mar nyakunkig a
viz? De gy tiinik, igen. Ezért egyéltalin nem vagyok biztos ab-
ban, hogy elég idénk lesz erre. Mégis hadd utaljak Martin Lu-
ther hires valaszira, melyet éllitélag arra a kérdésre adott, hogy
mit tenne, ha tudnd, hogy a vildg a kovetkezd napon elpusztul:
,Ultetnék egy fat a kertemben.” Szdmomra e vélasz nem a sors-
ba beletor6dott gyengeséget, és nem is az apokaliptikusan han-
golt karorémot fejezi ki; e valaszban a hidegvérti keresztény re-
mény sz6lal meg. Nélkiile bizony antropolégiai forradalomra
sem vallalkozhatunk, melyhez nekiink, keresztényeknek az élet
kenyere ad erét.

Ujlaki Tibor forditdsa
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A MEGFELELESEK KOLTOJE
Harom bekezdés a nyolcvanéves Vasadi
Péterr6l

(Keresztmetszet, hosszmetszet) Onnan kezdjiik,
hogy a ,,nyolcvanéves kolt6” kategoéridja 6Gnma-
gédban szinte furcsa ritkasig a magyar iroda-
lomban, 1évén legnagyobbjaink — akik kozé bi-
zony Vasadi Péter is tartozik — rendszerint
korabban tavoztak koziiliink szinte mindmosta-
ndig. Am azért is, mert a nyelvimiivészeti al-
kot(hat)as kegyelme, szemben példaul a vész-
nanak még kilencven-szaz esztendds kordban is
az egyéni teremtés esélyével nekigesztikuldld fes-
t6vel, mar nem feltétleniil adatik meg a formali-
san ,nyugdfjaskori” {réembernek. Igy aztan
szerzGnk mintegy onkéntelenil , kegyelmi alla-
potii” alkot6, nem beszélve akkor még ihletett-
nek érz6d6 és ihlet6 hatasu katolikus-keresz-
tény szellemiségér6l, és mintegy Ohatatlanul
,0rids”, hiszen az egész szakma altal elfogadott,
elismert koltSként olyan szemléletet, tematikat
és intenzitast hoz, ami (legaldbbis ezen a szin-
vonalon) annyira ritka a mai magyar liraban,
hogy jelenleg az & teljesitményén kiviil j6for-
man nincs is. Minimum két trnak felel meg te-
hat Vasadi Péter alkotasstilusa egyiddben, és
ebben a miivészetben ez talan az igazi , mtivé-
szet”...! Mivel finom egyensilytartas. Hiszen
az egyik oldalon a hozzaért6 kortarsi literatorok
statisztikai folénybe keriilG szellemi zavarodott-
sdga és zavarossaga, akar mindjért istentelensé-
ge, a masikon pedig a belterjes egyhaziassig
hitbuzgalmari zengeményekben lecsap6dé szo-
vegjelenségei hatéaroljék azt az értékes és egye-
dien megvalasztott utat, amelyen Vasadi nem-
csak egyszer(ien halad, hanem amelyet minden
természetes konnyedséggel ad6dé elegancia
mellett valamiképpen kikiizdésszertien talalt
meg, jelolt ki a maga szdmadra.

gy kellett ennek torténnie; az irodalmi pro-
dukcié, ,termelés” mindig kiizdelem. Kiizde-
lem a szellemi-egzisztencialis koriilményekkel,
az aramlatokkal és pszichol6giai (lelki) készte-
tésekkel, végiil magukkal a miifajokkal, azok
aranyaival a tevékenységben, magaban az id6-
vel kialakul6 életmtiben.

Szerz6nknél bolcsészeti tanulmanyokat tala-
lunk, am formaélisan nem befejezett ,allapot-
ban”. Megszakadasuk ideje beszédes: a Rako-
si-korszak legmélyebb pillanata. Ennyit errdl,
koztudomasi, hogy akkoriban a ragalmazé be-
sigds modszerével tavolitotta el magatél az
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egyetem azokat, akik nem voltak , kompatibili-
sek” az aktudlis mikodtetdik altal feljatszott ak-
tudlis hisztéridval. Am nem pusztan az emberi
tapasztalas terrénuma szélesedett ki a borkeres-
ked&-tanonc, a miszaki rajzol6, a husipari se-
gédmunkas és lizemtervezs, majd vallalati cso-
portvezet§ szamara azzal, hogy kikertilt a filo-
légiai formalizdlasok bizonyos szinten érte-
lem-blokkoléva is valé vilagabol, hanem nyil-
véanval6an a szellemi 6nmdvelés, onkiteljesités
kényszere is felfokozott moédon jelentkezett
ilyen koriilmények kozott az eleve igényes és
termékeny egyéniség szamara. Az irodalomtor-
ténet rengeteg esete mutatja, mennyire inspira-
tiv végs6 soron ez az éllapot a 1ényegi és eredeti
miivészeti munka létrejottéhez; érdemes tehat
elképzelniink azokat a maganstidiumokat,
amelyek a rajzasztalon vagy a csoportvezetdi
irodaban zajlottak. Egy-egy vers is benézett, be-
érkezhetett az ablakon..., mikozben egy pilla-
natig sem gondolja az értelmezs, hogy Vasadi
Péter barmikor is valésagosan elhanyagolta vol-
na hivatali munkajat! Am majd csak az ujsag-
ir6i tevékenység jelentett igazi kiutat az intel-
lektus ragyogdsa és kreativ miikodtetése altal
mér tilsdgosan is drnyékba boritott vallalati he-
lyiségekbdl, 1967-t61.

Vasadi Péter az Uj Ember és a Vigilia munka-
tarsaként lett pontosan azza a jelenséggé, ami-
lyennek 6t mara alapvetGen ismerni érdemes.
Egyebek mellett sokmtifaji ir6va. Ami alapve-
téen azt jelenti, hogy a legdontdbb és legfonto-
sabb lira-alkotds mellett ,katolikus ujsagiro-
ként” mas dolgokhoz is értenie kell az ember-
nek — til a publicisztikai megfelelések penzu-
main. Ez a méds mindenekel6tt az elbeszélés-
karakterti karcolat mtifajat jelenthetné, azaz a
kolt6 elébb-utébb bekovetkezs atkalandozasat
a proza teriiletére, és hat ez ebben az esetben is
bekovetkezett. De jelentse megkozelitésiinkben
inkdbb a napl6zast, az eszmefuttatast, a kis-
esszét, a nagyesszét. Az utébbi irasfajtdk stilusa
még frenetikus liiktetéstinek és elevenségiinek
is mutatkozik, mikozben mondandéja szerint
letisztultan bolcs, eligazité erével biro, orienta-
ci6hoz hasznédlhat6 az olvas6 szamara mind-
ahdny. S némelyik hitpszichol6giai remeklés ko-
ziiliik, j6l érezhetd filozofikus-teolégiai igényes-
séggel (példaul: Egy uj Jonds jelei — Th. Mer-
tonrdl, vagyis Merton Tamds trappistdrdl, vagy: A
hit mozgdsa a lélekben), némelyik a kortanusig
vallasos allagdba szerkesztett szellemi feltaras-
munka mozgaskorébe a miivészetet is bevonja



(talan a legemlékezetesebb médon A tudds, a hit
és a mifvészet hdrmassdga cimet visel§ iras), illet-
ve John Henry Newman, Edith Stein, Simone
Weil, Pilinszky Janos és Pierre Emmanuel arc-
éle, kéznyoma: iizenete is folyamatos hivatko-
zasi és megéltségi elemként van jelen ebben az
alkot6i univerzumban. Végiil, azazhogy minde-
nekeldtt — s az immadr igencsak lehetségessé,
kényszeritS erejlivé valé osszegzések kozott —
maga az életalakulas valik a Vasadi-féle esszé-
isztika tartalmi tdpanyagéava, kifejtési céljava,
genetikus okava, stilaris 1étévé. Jegyzetlapok —
olvassuk az egyik legizgalmasabb, felkavaréan
meghokkentd, massziv megirtsagaval egyidej-

_leg igen sajatos, mert egyedi, értékes és kiilonle-
ges (irodalmilag éppen ezért ,,j6”) munka cimé-
ben. A Marai altal ,gyanus anyag”-ként tar-
gyalt alkotdi egzisztencia teljes egészének vallo-
masos feltirasara viéllalkozé irds képi ereje
csakiigy Oridsi benne, mint ahogyan Vasadi Pé-
ter lényegében minden mtve hivalkoddsmen-
tes, keresetlen &serdvel bizonyul metaforikus-
nak, mai divatos kifejezéssel ,atretorizaltnak”,
legaltalanosabban szélva szakmailag ,bennfen-
tesnek”. ,,Ahogy a voros rulett megforgatott,
akar egy acélgolyocskdat — irja itt —, szamrél
szamra, munkahelyr6l munkahelyre 16kdosott.
Az 56-0s forradalom és szabadsdgharc utéan a ha-
talom — ezért, azért — tgy akart satuba fogni,
hogy folfelé buktatott. En, megneszelve a szelle-
mi halalt, gyorsan fejest ugrottam egy egyhazi
hetilap nem til mély tavacskajdba. Hamarosan
rajottem, tengerszem az.”

Szellemi halal helyett (a) szellemi élet. Ez na-
gyon jellemz8 dontés, tovabba nagyon pontos
leiras az ir6 atfogd torekvéseirsl. Eletmtvének
lakonikus-frappans foglalata lehetne. Es nyil-
vanvaléan nem egyszer@ien a ,szellem életére”
érdemes ezzel kapcsolatban gondolnunk a kii-
16nben mar 6nmagéaban sem éppen igénytelen
értelemben, hanem olyan szerkezetben kell fo-
galmazni a spiritudlis konstellaciérdl, amelyben
a szellem nagybettvel irand6 vagy egyenesen
kivalthaté a ,kegyelmi” jelzével. Kegyelmi élet,
egy iré életének, miikodésének, alkotasfolyama-
tanak kegyelmi élete. — ,Isten kegyelmébdl
magyar kolts”.

(,,Vilasztékos versei”) A lira a centruma ennek az
életmfinek, és nem pusztin azért, mert a sza-
mos esszékotettel fej fej mellett versenyzd ver-
seskonyvbdl mégis tobb van ebben az életmi-
ben, hanem mert nagyjab6él mindenki alanyi
koltd akart lenni eredetileg és eredendden, aki
csak tollat fogott a kezébe a foldon. Marmost
Vasadi Péter vitathatatlanul azok kozé tartozik,
akiknek sikeriilt ez a nem mindenkinek osztély-
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részéiil juté — allapot. Hiszen mar Berda J6zsef
megmondta neki az Stvenes évek elején az ot-
veno6tos villamoson: ,Ne hagyd abba! Elkezdik
sokan, de kevesen folytatjak.”

Hat, igen. Egyebek mellett a szorgalom és a
kitartas is. Lélekjelenlét — stilszertien. S nem el-
hanyagolhat6 jelentdsége van annak is, hogy
éppen ki volt az ebben az esetben, aki a biztat6
szavakat mondta. Az a Berda J4zsef, aki sokat-
monddan ,,sz6rédott szét” Vasadi egén. S aki ,,a
verses konyveiben aztdn igazdn diadalmasan
tért vissza” szamara, mindorékre. A koltsi be-
szédmddot nem kozvetlenil, 4m kdzvetve — a
szemlélet s a tartas kialakitdsa, az attittid ki-
munkaladsa szempontjidbél — annél dont&bben
meghatarozva nala.

Ami a teljesitményt konkrétan illeti, azzal
kapcsolatban taldn a hidrom vélogatott gyfijte-
meény igazit el legjobban. Rendet is vagnak, fizi-
kailag is akar, ezek az §sszeéllitdsok a mind el-
mélytiltségben, témavalasztasban, mind pedig
mennyiségileg igencsak gazdag versallomany-
ban. S ezek kapcsan, illetve ezek tanulsagaként
le kell szogezni, hogy a kezdett5l fogva megbiz-
haté muvészi atlagu érzékkel és tudatos fegye-
lemmel végigvitt, a gyakorlass(riiség biztonsa-
ga altal is megtamogatott biblikus &tirasok, ke-
gyelmi naplék, valasztékos lelki-egyhazi pilla-
natképek és hittani stilizaciok késébb, a kolts
idGsebb kordban az addigiaknal szemléleteseb-
ben gazdagodtak, fikcionalizalédtak fel, ami to-
vébbi kiteljesedést hozott a Vasadi-lirdban, szin-
te nem vart médon mar. A korabbi kozmikus,
életes, érzelmi tajékozodas a kilencvenes évek-
t6l helyet adott a retorikai komplexitas, a han-
gulati sokrét(iség alakzatainak, és a Kinéz ten-
gerre ablakon (1997), A zendiilés vizszaga (2002)
valamint a Hajnal Kentuckyban (2005) cimii gyj-
temények cimkézhetetlen értékiikon, sajat jelen-
t6ségukon il a posztmodern irodalmisag , ko-
vetelményei” szerint is érdemleges alkotasok.
Olyan megfelelés ez, amelyre Vasadi Péter bizo-
nyosan nem torekedett kifejezetten, de amely-
nek korszakos diadala énmagiban és a maga
részérdl emeli a jelenleg érvényben 1év6 miivé-
szeti korszak fényét.

(Hedonista misztikus?) Volt mar a habord utdni
irodalomban és a katolikus sajtéban, aki ,hoz-
ta” azt, amit lényegében Vasadi Péter is, és ez a
valaki nem kisebb egyéniség, mint Pilinszky Ja-
nos. Ugyanakkor Vasadi valahogyan mégis
masképp — tobbek kozott forrébb kozvetlen-
séggel, kovethetdbben, ,természetesebben”, ke-
vésbé celebrativan vagy félreérthetSen, bizto-
sabb, megszokottabb mozdulati kézzel (?) és
mégsem kommerszen — tudja, képes létesiteni



ezt a bizonyos ugyanazt. Ami igy nyilvanvaléan
nem ,ugyanazon” intonicié mar mégsem; a sti-
lus kiilonbsége egy kissé atformélja magét azt a
transzendenciat is, legalabbis annak az érzéke-
lését, amelynek (ki)mondasa mindkettejiiknél
(meg)torténik. Eme, itt b6vebben nem elemez-
het6 stilus alapjan pedig bizonyos tekintetben
Vasadi ,jobb”, ,nagyobb”, mint Pilinszky...
Nem veendd, persze, teljesen komolyan ez az
inkabb jatékos és provokativ méricskélés, illetve
teljességgel komolyan veendd; meghatarozott
nivot elérve teljességgel értelmetlenné valik
minden olyanfajta szakmai-esztétikai érték-
Osszevetés, amelynek az ezt a nivét nem meg-
itd teljesitményeknél sem volt mar éppen ab-
szolut érvénye. De legalabbis keresni prébaljuk
annak meghatirozdsiat, hogy miben is A&ll
Vasadi Péter alapvets alkotasgesztusénak, élet-
miivének természetesen forradalmi WGjitasjellege?
Es azt talaljuk, talén a , hedonista misztikus” ki-
fejezés illik ra legjobban. Es gy is talaljuk,
hogy ez legalabb annyira organikus, magatél
ért6d6, mint amennyire fantasztikus!

Mert ez a 1ét- és alkotdasorom tgy ,,hedonis-
ta”, hogy nem élvezkedd, tehét aligha 6ncély,
hanem ,csak” élvezi torekvéseit, azok haté-
konysagat, eredményeit, amelyek tematikus ira-
nya ismert...

Oriiliink neki mi is, olvasok, példénak te-
kintjuik — és koszonjiik. Azt kivanjuk, hogy
még sokaig folytatédjék igy az élet és a munka!

ZSAVOLYA ZOLTAN

HATAROLT VAGYAK
Koszont6 gondolatok a 75 éves Poszler
Gyorgyrdl

Egyik legutébbi kétetében Poszler Gyodrgy tob-
bek kozott Illyés Gyularé! beszél, és kérdezi,
mégpedig hangsiilyosan idézsjelek kozott:
»Utols6 nemzeti kolt§?«” S a vdilasz, immar
idézgjelek nélkiil: ,Lehet, de nem hiszem. Biz-
tosan nem annak sziiletett.” Most eltekintve a
két kopogdés mondat (egyébként nem akarmi-
lyen irodalomtorténeti-eszmetorténeti kérdése-
ket fakasztd) targyatol, figyeljiink csak a mon-
dat- és gondolatritmusra, azon beliil a viszony-
és modositészavak Osszjatékara: ,lehet”, és
,de”, és ,biztosan”; tovidbba: ,,nem” és ,,nem”.
Felting, hogy a médosito- és tagaddszavakban
bSvelked6 két mondatbél hidnyzik az ,igen”
sz6. Hidnyzik a termékeny elbizonytalanitasbél
— lehetségesen — fakad(hat)6 allité bizonyos-
sdg. Ami van, az csak a kétszeres (,nem” és
~nem”) negativ bizonyossag. Poszler ugyanis
jol tudja, és e tudasa zsigeri, vagyis akkor is ér-

470

vényesiil, amikor nem figyel ra, amikor monda-
tainak egyes szavait nem tudatosan, hanem
Osztonosen valasztja —, tehat Poszler jél tudja,
hogy a nyelv mint a gondolkodas kozege, mint
az ember legsajatabb tulajdona nem a bizonyos-
sag, és kivaltképpen nem a kizarélagossag koze-
ge. A nyelv az ember legfontosabb és legége-
t6bb kérdéseinek terepe. A legemberibb kozeg,
két szempontbél is: egyarant megjeleniti a leg-
sajatabb vagyainkat és e vagyak érvényesitésé-
nek hatérait. Poszler mondatai szerkezetiikben
és sugalmazdsaikban mindig a hatart feszegetd
vagyrol és a vagyat korlatozé hatdrrol szélnak.
A kritikai mérlegelés nyelvi kovetkezményeit
tapasztalhatjuk a fent idézett mondatokban is.
De a hetvenét éves irodalomtudés akarmelyik
véletlenszerien kiragadott mondatdban sem
volna masképp.

A kritikus onkorlatozas alél talan csak a kol-
t6k vonhatjak ki magukat, és 6k se mindig; gon-
doljunk csak Aranyra, és az 6t nyarspolgarnak
alcazott zseniként lattaté Babitsra. Poszler (nem
a koltd, hanem) az irodalomkritikus-akadémi-
kus Arany és (nem a koltd, hanem) az esszéista
Babits, meg persze (nem a regényir6, hanem) a
szellemtudés Szerb Antal 6rokoseként szembe-
siil sajat hatdraival, majd azokon beliil szaba-
don gondolkodik és ir — az immar szellemi ott-
honként feltérképezendd, jollehet hatérolt,
dmde tigas és leveglSs Ovezetben. Ahogyan
errSl lefegyverz6 Onismerettel és Onironiaval
maga is beszél egy interjuban: ,Nos, attol félek
— tulajdonképpen és végeredményben — egész
életemben velem sem tértént semmi. Legaldbbis
semmi igazdn megirandé. Asztal mellett, po-
harral a kézben elmesélni, j6 lehet. Asztal f516tt,
tollal a kézben megirni, nem j6 lehet.” Poszler
ugyanakkor hasznélja a tollét és az froasztalat, a
felismert és elfogadott hatarokon belil és a va-
lasztott miifajokban. Nem a tolgyek alatt, kolté-
szetben, hanem az frbasztal mellett és a kated-
ran, frott és sz6beli értekezésben vagy esszében.
A hatérolt vagy targya az irodalomtudds-eszté-
ta esetében az irodalom és a m{ivészet. Kérdése,
hogy mi az irodalom, és mi nem. Hogy mire ké-
pes, és mire nem. Hogy mit mondhatunk réla,
és mit nem. Hogy mit mondhatunk a negativ
definiciékon tul, azok jovoltabdl réla — pozitiv
moédon. Hogy miben is rejlik az irodalom eszté-
tikai tapasztalatdnak — Tandori Dezs6 fordula-
taval — megnyerhets vesztesége.

Poszler Gyorgy Onismereti kételyekbdl tap-
lalkoz6 pélya- és témavélasztdsanak fGbb etap-
jai: a szellemtud6s Szerb Antal; a hegeli szel-
lemfilozéfia o©roksége, azon beliil Lukacs
Gyorgy esztétikdja; a modern, s6t kortirs ma-
gyar irodalom; a modern eszmetorténet egyik



legkényesebb, legneuralgikusabb tigye: az ugy-
nevezett népi-urbanus vita; s ha mar kollektiv
neurdzisrél volt sz6, legyen sz6 a privatrol is: a
freudizmus és kovetkezményei... Es a tovabbi
tervek: monografikus igény( szaimvetés a szel-
lemtudomanyrdl és Madach bolcseleti dramai
kolteményérdl. Es a szakmunkak mellett a sze-
mélyesebb, 4mde a valasztott hatdrokon beliil
mozgd, esszészerli vallomasok-szamvetések a
sziilévarosrél, Kolozsvarrél, Erdélyrdl, magyar-
sagrdl, nem politikai, hanem kulturalis értelem-
ben. Kérdése tehat nem igy sz6l: Mi a magyar?
(a Magyar Szemle és Szekfii Gyula elhiresiilt
kényvcimével), hanem igy: Mi a magyar most? (a
~ Szép Sz6 kiilonszamanak cimével).

S ezen a ponton érdemes visszatérnlink az
idézett Illyés-irasra, ahol is ezt olvashatjuk: ,,...e
magassagbéli haza magyarsagtudatanak semmi
koze a nacionalista tradiciék feltimasztasahoz.”
Vagyis: , Ezért tett [{ilyés] vallomast az egyete-
mes magyarsag mellett. A kultiira, és nem az et-
nikum egységéért. A kultira magyarsdgaért A
faj véddivel szemben.” A gondolat tobb szinten,
tobb teriileten is érvényes, irodalomtorténeti,
esztétikai, eszmetOrténeti, mentalitastorténeti
értelemben egyarant. S6t, politikai értelemben
is j6 volna, ha érvényes volna. De sajnos tobb-
nyire — a Poszler altal oly hangstlyosan hasz-
nélt tagaddszécskat haszndlva — nem az. Példa
ra a Kié ez a torténelem? cimf( kotetben talalhaté
Illyés-esszére kovetkezd irds az 1952-es Déry-
vitardl, amelyben latvanyosan egymasnak fe-
sziil az, amivel Poszler jokedvébd), alkatabol fa-
kaddan foglalkozik, és az, amivel rezignaltan, a
korszakbél fakadban kénytelen foglalkozni: a
szépirodalom és az ideoldgia. Ebben az {rasban
ott van tomoéren mindaz, ami az életpalyat vé-
gigkiséri: az esztétikai-eszmetorténeti érzékeny-
ség és az érzékenységet probara tevs torténe-
ti-térségi adottsagok. (Es ezen a ponton beszé-
des, szomordan példaszerd a palyanyité mo-
nogréfidk hésének, Szerb Antalnak a sorsa, a sa-
jat tragédiajaban megnyfil6 fesziiltség Eurépa és
Balf k6zott.) Eppen ezért is lathatja Poszler vila-
gosan mindazt, ami egyfelSl tényleg vilagos,
masfelSl viszont jécskdn raszorul az értelmezd
megvilagitasra. S igy példdul Révai J6zsef eszté-
tikai izlésitéletnek alcazott vadbeszéde Déry Ti-
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bor Felelet cim{ regényvillalkozdsa ellen valéja-
ban nem lehet mas, mint ,a felvildgosodas és
Hegel nagy elbeszélésének megerészakolt, filo-
z6fiabol politikava vulgarizalt valtozata”. Ha-
talmas ivet latunk, igaz ugyan, hogy leszallé
agban, Poszler jovoltabol. Nélkiile csak a részt,
a talmit latndnk, vele viszont az egészet, az
egész hanyatlastorténetet, annak bolcseleti tav-
lataival egyiitt. De még a leszall6 agban is érde-
mes disztingvélni (Poszler egyébként is mindig
és mindeniitt disztingval, amikor és ahol a leg-
paranyibb lehetdség adodik): , A paradigma fo-
kozatosan keményedik és egyszerdsodik. Ko-
rabban Lukacs Gyorgy képviseli. Kevésbé ke-
ményen, bonyolultabban, magasabb szinvona-
lon, gyengébb hatalmi poziciébol. Késébb Révai
Jézsef képviseli. Sokkal keményebben, egysze-
riibben, alacsonyabb szinvonalon, erdsebb ha-
talmi poziciébél.”

A fenti néhdny mondatbdl is lathatd, hogy
Poszler jellegzetesen kiegyenstlyozott, parhu-
zamos gondolatokbdl, tiikros ellentétekbdl és
variaciés ismétlésekbdl taplaikozé prézastilusa
és észjarasa egyenesen halad. Amde nem vala-
miféle kiszamithat6 cél felé. Ennek értelmetlen-
ségét volt médja megtanulni a huszadik szazad
torténetébdl. Dialektikusan gondolkodik és fo-
galmaz, de nem spekulativan és teleologikusan.
Hiszen az irodalomtudés nem a német idealiz-
musban fogant marxizilt (majd engelsizilt,
majd leninizalt...) térténelemfilozéfia el6re rog-
zitett iitemtervét kdveti, hanem e terv — immar
nyilvanvalé — kudarcanak kévetkezményeit la-
tolgatja — a dialektika eredeti, sz6kratészi-pla-
téni ételmében, noha tagadhatatlanul hegeli
formaban, azaz a rendszerezett gondolkodas
oromével. Poszler Gyorgy az urbanitas eredeti
értelmében vett frastudé. Ironikus méltésaggal,
mértéktartd eleganciaval és intellektudlis 6rom-
mel telt gondolkodas- és beszédmddja mindig
célszer(inek tlinik — innen a mondatszerkeze-
tek feszessége —, de sosem céliranyult — innen
a mondatszerkezetek nyitottsaga. Innen az im-
mar tobb évtizedes tudési-pedagégusi palya
nyitottsdga.

BAZSANYI SANDOR



JOHANN BAPTIST METZ:
SZENVEDESTORTENET
ES MEGVALTASTORTENET

Az 1j politikai teol6gia, melyet J. B. Metz inspi-
ralt és alkotott meg, dontGen megvaltoztatta —
legalabbis nyugat-eurépai teriileten — a teol6-
giai gondolkodds és kérdésfeltevés madjat.
Masként, mint az egyén identitasrdl alkotott te-
olégiai felfogasban, a politikai teolégia a konk-
rét torténelmi és tarsadalmi helyzetet teszi meg
a teolégiai fogalomalkotas alkotéelemévé. (Ez-
alatt nem azt érti, hogy a teolégidnak vagy az
egyhaznak kézzel foghat6 napi politikai vitakat
kellene folytatnia. Inkdbb arra 6sztonoz, hogy a
teolégusok, az egyhaz tagjai és felelGsei tudato-
sitsdk azt, hogy gyakran politikai — a kozt érin-
t6 — funkciéval rendelkeznek a tarsadalomban.)

J. B. Metz szerint a keresztény teol6gia bar-
mely formdja a remény apologidja, vagyis annak
kifejez6dése, hogy a hivé ember végs6 bizalmat
abba az Istenbe veti, aki él6k és holtak Istene, s
aki minden embert arra hiv és tesz képessé,
hogy szubjektumként éljen szine el6tt. Maskeént,
mint a szokvanyos identitasr6l vallott teolégiai
gondolkodasban, Metz a hus-vér szubjektum
konkrét torténelmi-tarsadalmi helyzetét tartja
szem elGtt, a jelen és elmuilt korok emberének ta-
pasztalatait, szenvedéseit, kiizdelmeit és ellent-
mondasait. Az djkori kereszténység valsaga sze-
rinte abbél a nyugtalanité nem-identitas tapasz-
talatbdl taplalkozik, mely tehetetlen a vilag és
benne az egyén szenvedéstorténete lattan.

Ebben a gyakorlati fundamentalis teoldgia
alapijait lefekteté miiben targyalja az tjkori sza-
badsagtorténet témainak torténelmi és sziszte-
matikus vonatkozésait. , Jézus Krisztus szabad-
sagara valé veszélyes emlékezés” hatastorténe-
te hatarozza meg értekezéseinek gondolatme-
netét. Emellett a felvildgosodas utan kialakult
polgari vallason tilmutaté kereszténység Metz
reflexi6janak meghatarozo alapkategoridja: ossze-
foglalja a kereszténység és keresztény teoldgia
atoroklott és fennallé formaja iranti kritikat,
amennyiben az azonositja az Isten szine elGtti
keresztény szubjektumot a polgari 6ntudattal és
annak kiteljesedésével. Az azonositas kovetkez-
tében ugyanis egyrészt félreértjiikk az tjkor pol-
géaranak alapproblémajat, vagyis annak a foga-
lomnak elvontsigat, melyet maga alkot sajat
magar6l, melynek segitségével tjra és tjra ké-
pessé valt arra, hogy érdek- és osztalyhoz kots-
dését maga el6tt is rejtve tartsa.
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Masrészt az az elidegenedés, mely a polgari
vallas kialakuldsakor megjelenik, mas arcot is
mutat. Jollehet a polgarok emancipaciéjuk fo-
lyamataban az tjra elsajatitandé és a mar meg-
szerzett vallast ugy értelmezték és tapasztaltak,
hogy az megszabadit a dogmatikai és tekintély-
elvi onkénytdl, a misztikus 6ntudattél és a tor-
ténelmi fliggdségtsl, mégis a megszabaditas fo-
lyamata visszdjara fordul, ha egyenranguva
tessziik a teolégiai és polgari kritika folyamata-
nak felszabadit6 elemét a valédi szenvedés alél
val6 felszabaditassal, s valédi valtozasnak te-
kintjiik az egyén elképzelt megvaltozasat. Konk-
rétan Metz itt arra utal, hogy az ujkori keresz-
ténység helyzetére jellemz6 az, hogy a szivek
megtérése nem jott létre, legaldbbis nem olyan
forméaban, ahogy arr6l nyilvanosan hitvallast
tesziink. Az egyhazi élet krizise azonban nem
abban éll, hogy ez a megtérés ritkan, vagy egy-
altalan nem jon létre, hanem a sziv megtérésé-
nek elmaraddsat még inkdbb befatyolozza a
megvallott hit latszata. S mivel a polgari vallas
az embert csak sajit magéval konfrontéltatja,
ezzel csak megszilarditja a reménytelenséget: a
kereszténység mint polgari vallds nem nyujt vi-
gaszt. Metz részletesen kifejti a polgari vallas,
illetve az eurépai felvildgosodas és forradalom
altal formalt kereszténység problémait. Ennek
kapcsan olyan témak keriilnek elS, mint a ke-
reszténység és a polgdrsag kapcsolatanak torté-
neti folyamata; az ugynevezett polgari szabad-
sagtorténet dialektikdjanak kérdése, mely felett
gyakran épp a halado liberalis teolégia huny
szemet azaltal, hogy gyakran hallgatélagosan
azonositotta a keresztény szubjektumot a pol-
garival; ezen kiviil tirgyalja az individuacié ke-
resztény és polgari elvei kozotti kiilonbségek
kérdését. A valsag jelei a hit privatizalédasa, a
hagyomany funkciévesztése, az autonémia-
vesztés, az észt az ésszerliségre, és a vallast a
maganszférara korlatozé szemlélete. A veszély
Metz szerint abban 4ll, hogy a polgari vallas
nemcsak egy elére megtervezett és elképzelt
polgari jovot homalyosit el, hanem a jovét osz-
talyokra bont6 ellentétekkel is magyarazza.

Mivel a valédi megtérés elmaradasa és eluta-
sitdsa a polgari ontudat szamara rejtve marad,
ennek kovetkeztében érzéketlen marad az em-
ber és az emberiség valodi problémai irant, kii-
lIonosen azok irant, melyek a polgarosodas uta-
ni korszakot kovetik. Ennek az atmenetnek tii-
neteit mindenki érzékeli; félelem és apatia ural-
ja az emberek helyzetre adott reakci6jat. Metz a



kereszténység gyakorlati hermeneutikajat hang-
sulyozza, amikor sikra széll egy antropolégiai
forradalomért, mely mintegy ,félbeszakitas-
ként” megtori a homogén logikét, és egyuttal
megszabadit az ujkori szabadsagtorténetek be-
véltatlan igéreteitSl. Ennek segitségével valik
felismerhet6vé a polgari tarsadalom utani at-
menetben az emberek valédi fenyegetettsége, és
nyilhatnak meg 1j perspektivik. Metz megpré-
bélja visszanyerni a keresztény hit messiési ere-
jét, amikor konkrét kérdések kapcsan parbe-
szédre bocsatja azt (a polgari vilag altal) elfelej-
tett kiilonbséget, mely a polgari individualiz-
mus és akozott all fenn, hogy mit jelent keresz-
tény szubjektumnak lenni Isten szine el6tt.
Megoldasként a keresztény gyakorlatot Metz
szerint az emlékezés és elbeszélés alapkategori-
dja kell, hogy meghatarozza. Az el6bbi, mint
»veszélyes”, mint felforgaté és lazadé emléke-
zés a szenvedésre valo emlékezés formajaban,
az utébbi pedig azért, hogy a fejlédés, és a
gyoztesek meghatdrozta torténelem rendszeré-
be soha be nem foghaté emberi szenvedéstorté-
netek nyelvileg azonosithaték lehessenek. Eb-
b6l kovetkezGen tugyszintén alapkategéria a
szolidaritds fogalma, amennyiben kiterjesztjiik
az anamnetikus, a torténelem aldozataival val-
lalt emlékezetbeli szolidaritasra is. Metz meg-
gy6z6dése, hogy éppen az emlékezés és elbe-
szélés ttjan tudatositott torténelmi meghatéaro-
zottsagok védhetik meg a cselekvés tjonnan

megjelend formdit attél, hogy részlegesek és
mulékonyak legyenek, hogy csak szimboliku-
san jeloljenek egy val6sagot, gy, hogy kialaku-
laséhoz mér semmivel nem tudnak hozzajarul-
ni, s hogy ezért a fenndll6 rendszerek minden
nehézség nélkiil Gjra magukba szivhassak Sket.
A megujulast célz6 gyakorlatot — mely nem
csupan cselekvés, de ,elszenvedés” is — kisér-
nie kell a kollektiv torténelmi emlékezet aktua-
lizdlasa. Azoknak a torténelmi kiizdelmeknek
és veszélyeknek az Osszefliggésében, amelyek-
ben az ember szubjektumként tapasztalja meg
magét, és szubjektumma valik, az emlékezés és
elbeszélés a vallasi Onazonossdg feltardsat és
megmentését célzé alapkategoria lesz.

Végiil a zsidé-keresztény tapasztalat alapjan
Metzt leszogezi, hogy Isten minden embert a
vele valé kozosség alanyaként hiv meg szine
elé: Isten népeként. Metz e cél realitasara kér-
dez ra. Tiltakozik a gy&ztesek és sikeresek torté-
nete ellen, és sikra szall a méltatlanok és a gyen-
gék jovojéért. Boldog szerinte nem lehet az em-
beriség addig, amig csak néhdnyan is, vagy
akar az emberiség tobbsége szerencsétlenség-
ben és nyomorban él. Isten minden embert né-
peként hiv szine elé, szolidaritasban. Ez azt a
keresztény hitet teszi sziikségessé, melynek lé-
nyegi gyakorlata a remény gyakorlata masok
szaméra. (Ford. Gorfol Tibor; L'Harmattan, Bu-
dapest, 2005)

MIDLING ANDREA
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JURGEN MOLTMANN: MINDEN
VEGBEN KEZDET REJTEZIK
Kis reménytan

A pannonhalmi Bencés Kiad6 , Napjaink Teo-
légiaja” cimd 1j sorozatanak elsé koteteként ve-
hetjiik kézbe a remény immar klasszikus teolé-
gusédnak, Jiirgen Moltmannak nemrég megjelent
kis reménytanat. A kiad6 szandéka szerint e so-
rozat nem csupén a kozelmuilt keresztény teol6-
gidjanak gazdag sokszin(iségébe kivan majd be-
pillantast nytjtani, hanem egyben olyan mtivek
magyar forditasan keresztiil nyit ablakot a kor-
tars teolégiai kutatdsra, amelyek a sziik szak-
mai koron til, a szélesebb k6zonség szamara is
inspiralé és invitilé tanii lehetnek a teol6gia
nélkiilozhetetlen szerepének az értelmiségi koz-
beszédben.

Moltmann itt olvashaté irdsai valéban élve-
zetes, konnyen kovethetd médon tarjak elénk
munkéssiganak f6 gondolati elemeit, megkoze-
litésmodja jellegzetes alapkérdéseit és az altala
kidolgozott vélaszokat. A kotet fejezetei kiilon-
b6z6 vilagi és teoldgiai konferencidkon elhang-
zott el6adasokbdl épiilnek fel, s igy a kozérthe-
t6ség és a tudomanyos apparatus mértéktarté
haszndlata jellemzi azokat. Hangvételiik sokszi-
niisége is megragadja az olvasét: Onéletrajzi
vallomas, szociolégiai, antropolégiai korkép,
torténelmi korrajz, biblikus teolégiai és dogma-
tikai elemzések, lelkiségi és pszicholdgiai meg-
fontolasok, versidézetek és képzdmiivészeti al-
kotasokra val6 utalasok sajatos 6tvozete alkotja
a konyv harom f6 részét, melyek mindegyike
személyes életiink kezdetének titkat jarja kortil
a sziiletés, az tjjasziiletés és a feltimadas pers-
pektivajabol a keresztény remény égboltja alatt.
A moltmanni remény krisztolégiai, illetve trini-
tarius alaphangoltsagii, kozpontjidban Jézus
Krisztus és az § feltamasztdsa altal megval6sult
jové éll, s igy nem csupén a keresztény tanitas
végss dolgokrol sz6l6 epilégusaban van helye,
hanem annak alapvetd horizontjat alkotja, elejé-
t6l végéig atjarva a kereszténységet, mely ezal-
tal egyben eszkatologia is (Moltmann: Theologie
der Hoffnung, 1964). Olyan erés remény ez, mely
mar a jelenre is hat, Isten beteljesitett igéretei-
nek erejében Isten orszdga munkatarsaiva avat-
ja a Krisztusban hivéket.

A gyermek mint az 4] élet reménye és Isten
vellink kapcsolatos reményének megtestesiilé-
se, valamint az ifjisadg mint a jov6 reménye all
az elsd rész vizsgalédasainak kozéppontjdban.
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A konyvnek ez a legkevésbé szakteologiai, leg-
konnyebben megkozelithets része, de talan ép-
pen ezért, a mas tudomanyteriiletekre valo
utaltsdg miatt, kevésbé eredeti is. A téma min-
denképpen sok kiaknazatlan lehetGség igéretét
hordozza a teoldgiai antropolégia szamara.
Moltmann az erre vonatkozo6 szentirasi hagyo-
many rovid elemzése utin a gyermekség titkat
jarja koriil, mely nem fejthet6 meg sem szii-
16i/nevelGi szemmel, sem a gyermek onmagar6l
alkotott képe alapjin, sem pedig a sajat gyerek-
korunkra val6 visszaemlékezésiink titkrében. A
gyermek mindig valami egészen 1j kezdete, aki
talmutat kész megértési kategoridkon, s igy Is-
ten teremtS hiiségének és alakit6 szeretetének a -
letéteményese. A modern korban oly gyakran
manipulalt ifjisdg a kreativitds és az igéretes
jovs lehetGségét hordozza magédban, melyet
minden életkorban ébren kell tartanunk.

A konyv kozépsS része a remény erejével
megvalésul6 teremtd tjrakezdés teoldgidjat
bontja ki a bibliai katasztr6fdk és tjrakezdések
torténetének, Isten igazsdgossaganak, a megiga-
zulds tandnak, az éber érzékek spiritualitasanak
és a reménybdl fakad6 életerd természetrajza-
nak vizsgélatdn keresztiil. E rész egyben elénk
tirja Moltmann teol6giai gondolkod4dsmdédja-
nak alappilléreit: az emberrel egyiitt szenved6
Isten képét, és a szolidaritds Krisztusat, aki ér-
tiink valé6 életének, szenvedésének és haldlanak
sulyaval lesz birdnkka, s aki tetteseknek és al-
dozatoknak egyarant igazsagot szolgaltat nem
csupén az egyének biinét vizsgalva, hanem sza-
mot vetve a strukturdlis rosszal, a kozosségbe
tomoriilt személyek intézményes gonoszsaga-
val is. Moltmann igy kitagitja a hagyomanyosan
csak a biinosoket kozéppontba 4llité gondolko-
dast, és a megigazulas tanaban rejlé gazdagsa-
got felmutatva, megjitja a hagyomanyosan le-
szikitett targyaldasméd kereteit. Protestans
allaspontja végig nyitott a katolikus gondolko-
dasmad igazsagai felé, sziinteleniil keresi a ko-
z0s pontokat és értékeket.

Ez az alapvet§ nyitottsig még inkabb meg-
mutatkozik a harmadik részben, mely a szii-
letés és ujjasziiletés témdja utdn a feltimadas
kérdését jarja koriil a tilvilaggal kapcsolatos el-
képzeléseket véve szemiigyre. Alfejezetei a test
és a lélek feltdimadasidnak problematikdja, a
gyasz és vigasztalds, az €16k és holtak kozossé-
ge, az utolso itélet és az 6rok élet témain keresz-
tiil kozelitik meg a tilvilagi 1ét keresztény el-
képzelésének titkat. Moltmann itt fontoléra



veszi a tisztit6tliz és a halottakért végzett ima
jellegzetesen katolikus elgondoldsait, és nem
idegenkedik a keleti reinkarnéaciés tanok mé-
lyén rejlé kérdéssel valé szembenézéstsl sem,
amely az embernek a folddel és a természettel
alkotott életk6zosségére irdnyitja figyelmiinket.
A gyész keresztény fogalmat Freud gyasz és
melankélia kozotti killonbségtételének tiikré-
ben, illetve e kiilonbségtétel ellenében tisztazza.
Egész eszkatoldgidja arra irdnyul, hogy a végsd
dolgok kozosségi dimenzidjat, az 6rok életnek a
teremtett vilaggal valé kapcsolatat, a teremtd Is-
ten teremtményei és teremtése (a természet, a
Fold és az univerzum) irdnti hliséges és megtar-
t6 szeretetét hangsulyozza. ,, Az ember iid vossé-
ge nem lehetséges a fold tjjateremtése és az
egész s6hajtozo teremtett vilag megvaltasa nél-
kiil.” (283) Mindebbdl egy olyan 6rok boldog-
sag képe bontakozik ki, amelyet az ,élet teljes-
ségének sokszolamisdga” (286) jellemez, s
amely eleven, kreativ, dinamikus szeretetkdzos-
ség Istennel és egymassal.

A kotetben szerepl§ irdsok jellegébdl kovet-
kezik, hogy csak izelit6t adhatnak a Moltmann
altal felvetett kérdésekbdl, s igy teoldgiai rend-
szere tigabb Osszefiiggései nem mindig valnak
vilagossa. Mindez azonban eggyel t6bb ok lehet
e jelentds protestins teologus miveinek mé-
lyebb megismerésére, amelyhez e kétet minden
bizonnyal kedvet ébreszt majd. (Ford. Gromon
Andraés; Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2005)

TOTH BEATA

PHILIBERT SCHMITZ: A BENCESEK
CIVILIZACIOS TEVEKENYSEGE

Philibert Schmitz belga bencés rendtorténész
monumentalis mivének immar harmadik kéte-
te jelent meg magyarul (A bencések civilizdcids te-
vékenysége a kezdetektdl a XII. szdzadig). A korabbi
években maér napvildgot latott tovabbi két kotet-
tel egyiitt (A bencések civilizdcids tevékenysége a
XIl. szdzadtol a XX. szdzadig I-11.) atfogo és rész-
letekre kiterjed6 képet kapunk az Orbis Benedic-
tinus minden kulturalis vonatkozasar6l. A kote-
tek egyetlen hidnyossidganak mondhat6, hogy
Kelet-K6zép-Eurépa meglehetdsen kiesik a szer-
z0 fokuszabdl. A csehorszégi, lengyelorszagi,
magyarorszagi kolostorok csak egy-egy elszort
utalas erejéig bukkannak fel a kotetekben.

Az eredetileg francidul, 1942 és 1957 kozott
publikdlt munka hat kotetes, és a mtvelSdés-
torténeten kiviil a szorosan vett rendtorténetet
is lefedi. Mivel utdbbival kapcsolatban bdséges
magyar nyelv( irodalom all rendelkezésre (lasd
Csoka ]. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténe-
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te, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra 1-11., 1970),
ezeket a koteteket a Bencés Kiadé nem jelenteti
meg magyarul.

A szerz$ valéban kizardlag Szent Benedek
rendjét mutatja be: csak érintSlegesen beszél
azokrél a monostorokrél vagy személyekrdl,
akik bar Szent Benedek reguldjat kovették, nem
voltak bencések (példdul Szent Bernat, Damiani
Szent Péter stb.).

Az egyes kotetek felépitése hasonlé: igen
szélesen értelmezi a civilizicios tevékenységet,
ezért elGszor a gazdasdgi vonatkozasokkal fog-
lalkozik, majd a szellemi tevékenységgel. Utéb-
bin beliil targyalja a kolostori konyvtarakat, va-
lamit a kiilonb6z6 tudomanyok (elsé helyen a
teologia) mdvelSit: ezt a részt Scriptores Ordinis
Sancti Benedictinek nevezhetjiik, s szerencsére
mindegyik kotet rendelkezik részletes mutatok-
kal. A harmadik nagy egység témaja a mdvé-
szeti tevékenység, végiil az utolséé, a negyedi-
ké a bencés lelkiség és liturgia.

Jol megvalasztott a 12. szdzadi idShatér: a 9.
szazad elejétdl, amikor Jambor Lajos a Karoling
Birodalomban kételezévé teszi Szent Benedek
reguldjanak kovetését minden monachus szdma-
ra, egészen a 11. szdzad végéig, azaz a ciszterci
rend elterjedéséig, a bencések monopdliuma vi-
tathatatlan volt a szerzetesi élet teriiletén. Ezek a
bencés hegeménia szazadai, amikor szinte min-
denki, aki az utékor emlékezetében megmaradt,
a bencésséghez kapcsolédott. A szent és profan
kulttira mivel&i és dthagyomanyozoéi szinte ki-
zardlag a bencés monostorok voltak.

A 12. szdzadot kovetSen azonban a megval-
tozott tarsadalmi igények, a skolasztikus teols-
gia kialakuldsa és az 1] szerzetesrendek, legfé-
képp a koldulérendek elterjedése Gj helyzetet
teremtett. Bar bencések voltak, akik példaul a
skolasztikus teolégia médszerét megalapoztak
(gondoljunk csak Szent Anzelmre), az 4j teolégia
nagy mesterei nem koziiliik keriilnek ki. (Bar,
mint tudjuk, Aquinéi Szent Tamas is Monte-
cassinén toltotte ifjakori éveit). Tobbé mar nem a
bencés monostorok lesznek a teolégiai vagy mas
tudomdnyos tjdonsagok ,feltaldléi”, kozvetitdi.

Persze tévediink, ha azt hissziik, hogy a 12.
szazad utan a bencés rend és annak kulturdlis
tevékenysége teljesen a peremre szorult volna.
Mint Schmitz konyvébsl megtudjuk, a 13. sza-
zadban &k is felfedezik az egyetemi képzés je-
lentGségét, és a koldulok mintijara egyetemi
kollégiumokat hoznak létre példaul Oxfordban.
Kiilonésen a kdnonjog tanulmanyozasaban je-
leskednek a bencések (ezt a birtokaik miatti pe-
reskedés is sziikségessé tette), bar a skolaszti-
kus teoldgia és a filozéfia miivelése nem lett
kenyertik. Ennek ellenére is a bencés befolyés



megmaradt, s tovabbra is a szerzetesi élet legré-
gibb, legtiszteletreméltébb és legstabilabb for-
maja maradt az egész kozépkorban.

S ahogyan a kozépkorban szinte minden uj-
donsdg mogott bencések voltak talalhatok, gy
az ujkorban is bencések lesznek a kritikai torté-
nettudomany megalapozéi. E téren a legneve-
zetesebb a franciaorszagi Maurinus Kongrega-
ci6 miikodése. Szdmukra a torténészi hivatas a
Regula altal el6irt munka helyét foglalta el: a
Kongregacié els6 altaldnos eldljaréja, Dom
Tarisse szerint, mivel feltérésre varé foldek mar
nincsenek, s a kdédexmasolds sem aktudlis a
koényvnyomtatas feltalalasa utan, ezért tj mun-
kateriilet utan kell nézni. Ez az \ij munkateriilet
nem is volt annyira 1j, hiszen folytatta a kézép-
kori bencés torténetirék tevékenységét. A
maurinusok sikere a j6l megszervezett munka-
nak és a rendtagok gondos kiképzésének volt
koszonhetd, valamint annak, hogy az intellek-
tudlis tevékenység erSsitette a szerzetesi szelle-
met. Mindennek koszonhet6k a hatalmas
patrisztikus szovegkiadasok, a Gallia Christiana
nyolcvan kétete stb, olyan mivek, amelyek
még ma is gyakran megkeriilhetetlenek a kuta-
tok szamara. A leghiresebb maurinus kétségki-
viil Dom Mabillon volt, a modern értelemben
vett diplomatika megalapité6ja.

Olyan egyéniségek is helyet kapnak a
konyvben, akikrél hallva keveseknek jut eszébe,
hogy életiik egyik szakaszdban 6k is bencések
voltak. Az egyik ilyen Rabelais, aki Maillezais
apatsaganak szerzetese volt, bar sokat nem tar-
tozkodott sajit apatsigiban. A preskolasztika
Anzelm mellett leghiresebb egyénisége, Abelard
is bencés szerzetesként fejezte be életét, Héloise-
zal val6 kalandja, illetve hizassaga utan.

A bencések altal gyakorolt hatas is szinte fel-
mérhetetlen. Az egyik példa Loyolai Szent Ig-
néc, akivel kapcsolatban a szerzd a szélsGséges
véleményeket elkeriilve mutatja be, milyen ha-
tdssal voltak megtérésének folyamatira a
montserrati bencések, és milyen parhuzamossa-
gok fedezhetSk fel Ignac Lelkigyakorlatos kinyve
és a montserrati bencés Cismeros koraban igen
népszerd Exercitatorium cimd miive.

Kozismertebbnek mondhat6é a bencések tt-
toré tevékenysége a foldmiivelés teriiletén, és
az a kulturalis hatas, amelyet ezen keresztiil ki-
fejtettek (a pezsgd feltaldloja is bencés volt, dom
Pierre Pérignon). Kevésbé ismert azonban az a
karitativ tevékenység, amellyel a feudalis tarsa-
dalom hidnyz6 szocialis halojat pétoltdk. A ben-
cés monostorok a kozépkorban kamatmentes
hitelt nytjtottak a részoruléknak, kérhazaik in-
gyen gondoztdk a betegeket. Altalaban a kolos-
tor sszjovedelmének tizedét dldoztdk adoma-
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nyokra, melyek kiosztasaval az elemosinarius, az
alamizsnas volt megbizva. A francia forrada-
lom idején rengetegen szélaltak fel a kolostorok
fenntartidsa érdekében, hiszen szamos vidéken
6k voltak az elesettek egyediili timaszai.

Egyesiti a konyv egy mifivel6déstorténeti-
életrajzi lexikon és az érdekes leiras erényeit:
rendkiviil adatgazdag, egyben bdvelkedik az
emlékezetes részletekben: ilyen példaul annak
bemutatisa, hogyan és mire hasznaltik az erek-
lyéket a kozépkorban. Igy példaul sulyos sziik-
séghelyzet esetén (amennyiben valamilyen érté-
keiket raboltak el), a kolostor véd&szentjét ugy
akartdk jobb beldtasra birni a szerzetesek, hogy
ereklyéit tovisekre fektették, és igy imadkoztak
az ereklye elétt.

Sorolhatndnk még tovabb az izgalmas rész-
leteket. KOszonet illeti a kotetek forditojat és
lektorat, akiknek rengeteg idegen személy- és
foldrajzi név feloldasaval kellett megbirkézni-
uk. Az olvas6, akinek érdekl&dését e kotetek bi-
zonyosan felébresztették a bencés kultirtorténet
irant, azzal a reménnyel teheti le a kényveket,
hogy remélhetéleg lesz olyan koétete is a bencés
rendtorténeti fiizeteknek, mely ezt a rendkiviil
sokréti és gazdag civilizaci6s tevékenységet
napjainkig kiséri végig. (Ford. Somorjai Gabi;
Pannonhalma, 1998, 2005, 2006)

DEAK VIKTORIA HEDVIG

OLTAR ES ZSOLTAR. 150 OROK ENEK

A zsoltarok a liturgia fontos elemei voltak, a je-
ruzsalemi Szentélyben énekelték Gket kiilonféle
szent cselekmények alafestéséiil. Hogy énekelték
Gket, az a tény bizonyitja, hogy karmesternek
sz016 utasitasokat is tartalmaznak, az elGadas-
mddjuk azonban ismeretlen, mert a Szentély
pusztuldsa utdn a rabbik ugy dontéttek, hogy a
zsoltarokat tobbé nem szabad a hagyoményok
szerint énekelni.

A zsid6 liturgiabol kertiiltek at a zsoltarok a
keresztény egyhazéba. Eleinte a Septuaginta go-
rog zsoltdrait imadkoztidk, majd a 4. szazadi
nyugati egyhazban latin nyelvii gyfijteménye-
ket allitottak Ossze, s ezekbdl énekeltek bevonu-
laskor, a szentleckét kovetSen, felajanlaskor és
aldozas kozben. A 9. szazadtél mar prézafordi-
tasaik is kozkézen forogtak.

Luther Marton meghatarozé szerepet szant a
zsoltaroknak a protestdns liturgidban. Kitiing
érzékkel tolmacsolta bibliaforditdsdban a zsol-
tarokat, remekléseként méltatjak a 46. atiiltetését
(Er6s var a mi Isteniink...). Ez a forditas azéta is
mércéje és probdja minden 4j prébalkozasnak.
Hadd idézzem Bodrog Miklés kozelmultban



megjelent gy(jteményébdl a szintén igen szé-
pen megoldott els6 versszakot: ,Isten nekiink me-
nedék s erd, | bajban biztos segftség. | Nem féliink te-
hdt; rengjen bdr a fold [ s hegyek bukjanak tenger
mélyibe — | hdboroghatnak, hdnyhatjék habjukat, |
tomboldsuk hegyeket rengethet.” Ez a részlet is mu-
tatja, milyen nehéz feladatra vallalkozik a zsolta-
rok tolmacsolGja, kivalt, ha egyszerre figyel az
eredeti szovegek belsd ritmusanak visszaadasédra
s ezzel parhuzamosan a székincs archaikus réte-
geinek feltarasara. E vonatkozasban Buber hires
forditasai jelentik a mércét, a magyar nyelvterii-
leten pedig Sik Sandoréi, amelyeket azonban va-
lami okb6l nem szoktak emlegetni.

Bodrog Miklés tolmacsolasai jelentSsen gaz-
dagitjAk a magyar nyelvii zsoltarforditdsokat.
Erezni rajtuk a hliség igényét, de azt a koltdi fi-
nomsagot, egyszersmind er&t is, amely nélkiil
elveszitik silyukat. Hosszu évtizedekig csiszolt
atiiltetései a legmagasabbra sréfolt igényeket is
kielégitik, s kotete 81én jogos biiszkeséggel idéz-
heti Weobres Séndor koszontdjét, mely egyben
vallalkozasanak leghitelesebb méltatasa: ,Imhol
az Gskor fénye a zsoltdr-konyvon eldrad, | Tobb ezer
esztendon dtsuhand sugarak. | Mind arany és csil-
lag, még szepltlen ragyogdssal, | Hdlyogos ddon
kincs, mit soha rozsda nem ér. | Hdny kétsége az

zott nyugtalan emberi lénynek, | Mennyi konyorgd

hangdidozat és bizalom. | Féltett messzi reménység,
mely folyton kizelebb szdll, [ Végiil harsonaszd, bol-
dog Orok diadal. | Tiz, mit az 6vd pernye borit, s
minden hamun dtsiit, [ Ldng, a szavak rdcsdn dt a
szivekbe meriil.” (Kairosz Kiadd, Budapest, 2005)

RONAY LASZLO

GERHARD RUHBACH - JOSEF
SUDBRACK: NAGY MISZTIKUSOK

Jollehet a koztudatban a misztika valamiféle ti-
tokzatossagot sugall, a jelen tanulménykotet be-
szédesen bizonyitja, hogy a keresztény torténe-
lem kiemelked6 lelki nagysigai mennyire
emberek, éspedig koruk emberei voltak, még
akkor is, ha gondolkodasuk mélysége, szellemi
teljesitményiik kivélésiga és erkolcsi életnagy-
saguk erdteljesen meg is kiillonboztette Sket az
atlagtol. Kétségteleniil ez a kiemelkedés az, ami
a torténelem meghatarozott korszakaiban élt és
a keresztényég kiilonboz6 felekezeteihez (kato-
likus, ortodox, protestans) tartozé egyénisége-
ket Osszekoti; illetve ami Sket id§ felettivé, s ez-
altal mindig id&szerivé teszi. Hiszen a lét
értelmével szorosan Osszefliggé példajuk és
mondanival6juk folyamatosan gondolkodasra,
djragondolasra sarkall. Anndl is inkabb, mivel
ezek az erds személyiségek (individuumok) ko-
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ruk tarsadalmahoz kozel allg, felelgsséget érzd,
elkotelezett és cselekvd emberek voltak.

A kotetet bevezetS tanulmany — J. Sud-
brack: A keresztény misztikdrél (7-16.) — tulaj-
donképpen ezt, az egyes életmiiveket egységbe
fog6 vezérfonalat igyekszik felvazolni. Jelzi,
hogy a misztika bizonyos értelemben ma is
megtalalhaté az élet szinte minden teriiletén:
zene, képzdmiivészet, irodalom, tudomanyos
gondolkodds, pszicholégia. Mindez elsGsorban
azzal magyarazhatd, hogy a misztika egyfajta
megtapasztalds, ami gyakorlatilag azt is jelenti,
hogy lényegében ez képes leginkabb sszekap-
csolni az egyes valldsokat. Ez azonban nem je-
lent egybemosast. Csak az, aki ismeri a kiilon-
bozfségeket, tudja méltanyolni a kozds
vonésokat — figyelmeztet Sudbrack. Eppen
ezért nem falakat, hanem hidat épitiink a ke-
reszténységen kiviili misztikus megtapasztala-
sok felé, amikor az ebben a kotetben bemutatott
misztikusok alapjin a keresztény misztika mi-
benlétét még vilagosabban kimutatjuk. (11.) Ez
pedig nem mas, mint kapcsolat Jézus Krisztus-
sal, maradandé hit, istenszeretet és felebarati
szeretet szétvélaszthatatlansaga, valamint a
sziv tapasztalata. Ez az, ami Niisszai Gergelyt
(kb. 333 - kb. 394), Euagrios Pontikost (kb. 345 -
kb. 399), Agostont (354-430), Pszeudo-Dionii-
szioszt (6. sz.), Simeont, az 4j teolégust (949—
1022), Clairvaux-i Bernatot (1090-1153), Hildegard
von Bingent (1098-1179), Gregoriosz Palamaszt
(1296-1359), Eckhart mestert (kb. 1260 - kb.
1328), Luther Martont (1483-1546), Loyolai Ig-
nacot (1491-1556), Avilai Terézt (1515-1582),
Szalézi Ferencet (1567-1622), Gerhard Tersteegent
(1697-1769), Friedrich Christoph Oetingert
(1702-1782), Remete Theophant (1815-1894),
Charles de Foucauld-t (1858-1916), Dag Ham-
markskjoldot (1905-1961) és Henri Le Saux-t
(1910-1973) rokonitja.

A tomor, lényegre t6rd, am mégis atfogdnak
mondhaté ismertetSk felépitése tobbé-kevésbé
azonos: rovid életrajz, a miivek vagy munkassag
ismertetése, a spiritualitds vagy tanitas osszefog-
laldsa, valamint a kifejtett hatas felvazoldsa.
Osszességében azonban &ltalanos kovetkeztetés
is megfogalmazhaté. A kétetben szereplé misz-
tikusok ugyanis azt bizonyitjak, hogy misztika
és intellektus nem szemben allnak, hanem ki-
egészitik egymast; hogy tudas és ismeretek hia-
nyaban nem lehet id6tallé és helyénvalé tdtmu-
tatasokat megfogalmazni; hogy a misztika nem
elmerengd semmittevés, kivonulds a tarsada-
lombdl, elmenekiilés a kihivasok elSl, hanem
cselekvés a felelGsség teljes tudataban. Hiszen a
bemutatott misztikusok mind tanult és érdekls-
d6 egyéniségek voltak, akiket a mélyebb meg-



értés vagya motivalt és vezetett el a megtapasz-
talasig.

A felszines érzelg@sségre épité kiadvanyok
sokasagaban ez a md ritkasdgszamba meng ér-
ték. Nagyon remélem, hogy legalabb a keresz-
tény értelmiség korében megtalilja az olvasoko-
zonségét. (Ford. Trauttwein Eva; Kairosz Kiadd,
Budapest, 2005)

JAKAB ATTILA

LETFIGYELMI SZOG
Bathori Csaba: A nyil és a har

A koltSként s miiforditéként is komoly életmd-
vel rendelkezg Bathori Csaba legtjabb kotete a
szerzd értekez$ irasaibdl kozol valogatast. A
nyfl és a hir sz6vegei kozt esszét és kritikat, el-
mélytilt tanulményt és lirai laudaciét egyarant
talalunk.

A kotet anyagat a gondos szerkesztés két na-
gyobb egységben adja kozre. A peregrinus magd-
nya cim alatt sorakozé frasok a vildgirodalombol,
a Beliil tdgasabb darabjai a hazai iraskultirabél
veszik targyukat. El6bbiben Goethe, s kivalt Ril-
ke, utébbiban Jozsef Attila és Nemes Nagy
Agnes kapja a legterjedelmesebb passzusokat
— s a legtobb méltatast.

A nyil és a hiir — mint a jobb esszékotetek dl-
taldban — egyszerre lenyligbz6en informativ s
élményszerten esztétizalt. A hivatkozasok gaz-
dag rendszere vonzéan sokrét(i miiveltséganya-
got mozgat meg — s mindezt az esztéta mo-
dernség és a késé modern irodalmisag irdnti
kitiintetett rokonszenv jegyében.

A kotet frasainak Osszetett esszényelve hol
koltsi (,Itt mér olyan hosszi a nap, mint a Ge-
nezisben.” — 283.), hol aforisztikus (,Egy verset
megérteni: a pillanat nyugodt 6konémijanak
kérdése; egy regényt vagy novellat megérteni: a
tapasztalat bolcsességének kérdése.” - 267.);
egyszer filozéfidra hajlé (,A klasszikus formak
azt az Gsi és ma is érvényes torekvést tiikrozik,
hogy az ember szabélyozas, mérés, tagolds és
aranyositas atjan lehorgonyozza az egyedit az
altalanosban. A forma a transzcendencia koze-
lébe emeli a mfialkotédst, mintegy csatlakoztatja
az univerzumhoz.” - 264.), méskor aprélékosan
elemz6 (ilyenek példaul a Rilke-esszék, a Jézsef
Attila-miihelytanulmany vagy a Somly6é Gyérgy
forditoi gyakorlata kapcsan elgvezetett forditas-
elméleti gondolatfutam); gyakran retorikusan
alakitott (,Ez a Divan-kétet mar most olyan
szép, mint amilyen szép lesz egykori emléke-
inkben.” - 48.), még gyakrabban targyszerden
lényegre szoritkozd (e sajatossig elsGsorban a
kotet szaknyelvi fogalmi haléjaban, illetve az
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irodalomtorténeti utaldsok hosszd soraban olt
alakot). Am joszerivel sosem a személyességben
is meg0rzott szakszerliség és a szenvedélyben
is igényelt targyi pontossag rovasara. E tekin-
tetben leginkabb a harom szgvegben is magasz-
talt Nemes Nagy Agnes vilagképi-mdédszertani
orokségéhez (altalanosabban: az etikai latokord
djholdas mifivészetfolfogds hagyomanyahoz)
igazododan. , A nyelvre hagyatkozik, és nem a
tudaséra” — hogy egy nyelvre hagyatkozo biralat
szavaival éljiink (Borbély Szilard: Az Olvasd-to-
ronyban. Elet és Irodalom, 2006. januar 27.).

A recenzens — ez részben izlés, részben
modszertani kot6dés kérdése — a szovegek né-
hédny vonasat mindazonaltal problematizilhato-
nak véli. A lélektani érdeklSdésiranyt szerzs-
kézpontisag nagy multid szemléletmédja az
egyik ilyen elem. Hogy a m(ibél az alkoté alka-
tara, lelkiségére, esetleg életutjanak alakuldsara
lehetne kovetkeztetni: a szerzg és a szoveg ag-
gdlytalan egymasra olvasisidnak e még mindig
(k6z)kedvelt technikija az értelmezésben, ugy
hissziik, inkabb tévutakat nyit, semmint valodi
tavlatot nydjthatna. Ugyancsak vitara adhatna-
nak alapot a kétetnek a kdnonképz(&d)és mi-
kéntjére tett, finoman szélva is vitriolos meg-
jegyzései. A kanonizaciés mozgasokat egyszeri
hatalmi jatszménak foltiintet6 gondolkodas-
méd nem egyedi ugyan kortars irodalmunk-
ban, de szabatos érvek hijain megmarad annak,
ami: gondolkodasmédnak, melyet az igazolas
nélkiili vdd 6nmaga ellen fordit, s végsé soron
onmagaba zar. (Mikdzben, természetesen, csak
lidvozolni tudjuk azt a nagyon is programszer(-
nek tetsz§ erdfeszitést, mely rendre kanonokon
kiviili teljesitményeket von a szakmai olvasas 1a-
toterébe — Robert Walsertsl Székely Magdaig.)
Végiil nem hallgathatunk arrél sem: az esszé
mifajaval egyiitt jir6 képes beszéd, sajnos,
Bathorinal sem mentes a képzavar gyanujaval
illethetd szoveghelyektdl. A diszitett beszédmo-
dor efféle, kevéssé meggy6zG alakzataira gon-
dolunk: ,rovidlélegzetli, de univerzilis szem-
5zog” (190.) (itt a lélegzet és a szemszdg trépusa
zavarja egymast), ,Kosztolanyi alriportjainak
ablakan egy roppant taldlékony tarcairé pillant
rank, aki b&ven adagolja a koltészet fliszereit
is.” (213.) (e mondatban az ablakon keresztiil [?]
adagolt fliszer képzete nehezen értelmezhetd),
~kaprdzatosan rugalmas nyelven freccsentett
kor- és rétegkép” (232-233.) (tud valami, ami
freccsen, rugalmas is lenni?) stb.

»~A mualkotds: valami végtelen maganyos-
sag hordoz6ja, és semmi mas eszk6éz nem alkal-
matlanabb a megértéséhez, mint a kritika. Csak
szeretettel lehet megragadni és meg&rizni emlé-
kezetiinkben; csak szeretet lehet méltanyos vele



szemben.” A — nem mellékesen — éppen
Bathori altal forditott Rilke-levelek koziil egy
1903-as darab fogalmaz igy. Anélkiil, hogy e
folfogast érdemben elemezni (netan vitatni)
probalnank, megkockaztatjuk az allitast: a ril-
kei belatasban Béathori Csaba frasai nemcsak
elvi értelemben osztoznak, de gyakorlatba il-
tetésére is nagy {vii kisérletet tesznek. Amint a
Rilke koltészetére alkalmazott terminusok
(,,tagasabb kisértés” - 74., ,1étfigyelmi sz6g” —
75., ,nagyobb léptéki nyugalom” - 91. stb.) is,
ugy érezziik, mar-mar gondtalanul visszavo-
natkoztathaték volndnak a jelen munkéabdl elG-
rajzol6dé6 elemzdi érdekeltségre, értekezGi tav-
latossagra.

A gyonyori Kalligram-kiadvany cimlapjan s
gerincén is René Magritte talan leghiresebb
képe lathaté, A fények birodalma (ennek is
1949-es valtozata). A festmény metaforikus-alle-
gorikus érvénye (a belakhat6 és a belathat6, az
emberi és az emberen tuli vilag kettGsségében
arnyak és fények, nemlét és lét ontologikus
Osszjatékara raismerd ismeretelméleti jelképies-
ség) a festményt tobbé teszi puszta illusztracié-
nal. Tobbé teszi, mert tobbé teheti: A nyfl és a
hirban ugyanis adva van a kényv, mely képes
(és mélto is), hogy parbeszédet kezdeményez-
zen a festészet néma jeleivel — s a létezés hall-
gatag nyelvtanaval. (Kalligram, Pozsony, 2005)

HALMAI TAMAS

ASPERJAN GYORGY: FOGADJ
SZI{VEDBE
Jozsef Attila életregénye

Asperjan Gyorgy Fogadj szfvedbe cimid regénye
monumentalis terjedelmével a Jozsef Attila em-
lékévnek valdban ,kiemelked6” véllalkozasa.
A tanacskozasok, elBadasok, tanulmanyok és
tanulmanykotetek rengetegében, amelyek néha
mar-mér elfedik a lényeget, azt hogy a 20. sza-
zad magyar lirdjdnak egyik legnagyobbjira
emlékeziink, nem érdektelen az életiit regényesi-
tése sem. Kiilonosen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a tanulményok és eladasok egy
része nem J6zsef Attilarél szolt, hanem értelme-
z6i diihodt, olykor teljesen érthetetlen indulatu,
az Unnephez méltatlan csatdrozasarél. Nagyja-
bol kivehetGek voltak a frontok, békekotésre
nem volt remény, igazi pozitivumnak azt lathat-
tuk, hogy a fiatalok tandcskozasai szinvonalas
megfigyelésekben bévelkedtek, 8k ugyanis a
koltérol igyekeztek sz6lni.

Térjiink azonban vissza Asperjin Gyorgy re-
gényéhez, amelyet semmiképpen sem neveznék
kultikusnak, mint egyik méltatdja tette, de is-
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meretterjesztének, népszer(isitdnek feltétlendil.
JelentGsége abban rejlik, hogy olvaséjaval meg-
életrajzdba dgyazva nagysagat is megsejteti.

Az életrajzi regények a milt szazad hiszas-
harmincas éveiben jutottak a tetGpontra. Irdk,
zenészek, festGk regényes élettorténetét faltak
az olvasék, némelyik konyv igazi ,bestseller”
lett, ha iréjanak sikertilt h8sébdl romantikus fi-
gurat teremtenie, s draméjéval vagy kiizdelmei
boldog befejezésével konnyeket csalt az egyiitt-
érz8 befogaddk szemébe. A hitelesités nem volt
igazan lényeges eleme e regényeknek, az iré
kedve és tehetsége szerint fickdndozhatott fikci-
6ja terében.

Asperjan Gyorgy merdben eltéré megoldast
valasztott. Az 6 regénye a J6zsef Attilarél sz616
szakirodalom igen alapos ismeretében irédott,
figyelembe vette a koltS életével foglalkozo leg-
djabb tanulmanyokat, kozléseket, tehat bejart
aton haladva igyekezett regényesiteni az adott
tényeket. Egyaltalan nem konnyi villalkozas,
sok kitling publikacié ismert, 4m a regényben
fontos szerepet kapnak életének olyan részesei
is, kiknek alkatat az irénak személyes meggyd-
zGdése és beleérzd képessége segitségével kel-
lett életre hivnia, s regénye hiteles alakjava ten-
nie. Egyszeriibben szélva: adott a f6hds, de a
jellemek rendszerét az irénak kellett megterem-
tenie és hitelesitenie, mégpedig tgy, hogy mfive
olvasmanyos, regényszerii legyen, s ne bukkan-
janak el6 a torténetekb6l a tudomany felhasz-
nélt eredményei.

A szerzdnek sikeriilt elkeriilnie a buktatdkat,
miive nemcsak hiteles, hanem érdekes, néhol
izgalmas, a Jozsef Attila-év értékes hozadéka.
(ASPY Stidid, Budapest, 2005)

RONAY LASZLO

HOLLO LASZLO: EUROPAI UNIO -
ERTEKKOZOSSEG

Az eurépai integracié katolikus
tarsadalometikai vonatkozasai

Atfog6, tudomanyos ismeretterjeszté munkét
jelentetett meg az eurdpai integracios folyamat-
r6l Holl6 Laszlé, a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem Romai Katolikus Teolégiai Karanak
adjunktusa. A munka kiil6nds jelentGségét az
adja, hogy olyan orszagban késziilt el, amely
még nem tagja az Eurépai Uniénak, de varhato-
an hamarosan azza valik. Aki mar talalkozott
az erdélyi magyar doktorandusz hallgatok, tu-
domanyos teriileteken tevékenykedSk munka-
javal vagy tudoményos pélyazataival, az nem



fog meglepddni a széleskori és aprdlékos tajé-
kozottsagon, amelyre a szerz6 mondanivalojat
épitette. A legszélesebb ismeretkort feldlelve
keriilnek bemutatdsra az eurépai integraciés fo-
lyamat témakorei a torténeti kialakuldstdl az
eurépai intézményrendszer felvazoldsan ke-
resztiil az egyhézi vonatkozasokig.

A kényv megjelenésének idGpontjabdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy tartalma elsGsorban a
csatlakozdsra var6 orszagok magyarsaganak
sz6l ismeretterjeszté anyagként. A konyv élve-
zetes és kozérthetd stilusa, aprdlékos dokumen-
taltsaga, az egyhazi megnyilatkozadsok részletes
bemutatasa, illetve az egyes témakorok infor-
macidgazdag és tartalmas ismertetése azonban
a magyarorszagi olvasénak is alapvet§ tdjéko-
z6dasi pontként szolgél, ha részletesebben el
akar igazodni az eurdpai integracids folyamat
nyelvi és intézményi dzsungelében, vagy meg
akarja ismerni a katolikus egyhaz allasfoglala-
sait az ,Eurépa-projekttel” kapcsolatban. A
konyv szellemiségét nagyon jol kifejezi az a
megallapitas, hogy a ,széles kérben elterjedt
euroszkepticizmusnak vagy tilzott euférianak
gyakran ugyanaz az alapja, til kevés hiteles in-
formécié jut el hozzank” (230.). Minden bi-
zonnyal ezért is forditott kiilonds gondot a szer-
z0 arra, hogy az irodalmi hivatkozasok a lehet8
legpontosabban és minél szélesebb korben &llja-
nak az olvas6 rendelkezésére.

A konyv els6 fejezetei ismertetik az Eur6-
pa-fogalom kialakulasét, az egységtorekvés tor-
ténetét és az eurbpai intézményrendszert, majd
a masodik rész foglalkozik az egyhazi megnyi-
latkozasok, az eurépai értékrenddel kapcsolat-
ban késziilt felmérések ismertetésével. Minden-
nek katolikus tarsadalometikai nézSpontbél
torténd értékelését az utolsd, zard fejezet tartal-
mazza. A kényvon végightiz6dé megkozelités
szerint Eur6pa alapvetSen kulturalis eszme,
amelyet ,,a hosszi torténelmi fejlédés és érés fo-
lyaman kialakult erkélesi tudat egysége” hata-
rozott meg. A gazdasagi realitds csak ebb6l az
alapbol tud taplalkozni, illetve masként kifejez-
ve a ,kozos politikai struktarak hidnyaban Eu-
ropat csakis kulturalis ismérvekkel lehet jelle-
mezni” (43.). Szemléletes példaként kertil
ugyanakkor elemzésre a k6z6s pénz megjeleni-
tésében kommunikalt absztrakt, épitészeti kul-
turdlis tartalom, amely minden konkretizalas
nélkiil kivanja az eurépai orokséget felvillanta-
ni: az , EU tagdllamai a formakat illetGen egyes-
ségre jutnak ugyan, de ekdzben az a veszély fe-
nyeget, hogy a konstrukci6 tulajdonképpeni
tartalom nélkiil marad. Nem csoda hat, ha en-
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nek az absztrakt Eurépai Unidnak nehézsége
van polgarai lelkesitésében és egyre nd az
euroszkepticizmus” (231.).

Kiegyenstlyozott és jézan értékelést olvas-
hatunk az alkotmanytervezet szocialetikai
szempontbdl torténd targyaldsdndl. A késziilé
alkotmédny és a kereszténység viszonyat ele-
mezve a szerzd Ugy véli, hogy bar a katolikus
egyhdz kérése Isten nevére és a keresztény
orokségre valé hivatkozasra vonatkozdan saj-
ndlatosan nem teljesiilt, mégis az Alkotmdny al-
tal biztositott az Eurépai Unié jovéGijére vonatko-
z6 egylittmiikodés lehetdsége. ,Ez nyilvan
magaban foglalja a kotelességet is, hogy ezt a
munkdt felvallaljuk és torekedjlink arra, hogy
mindségi hozzajaruldsunkkal igyekezziink ezt
minél tokéletesebbé tenni.” (249.)

A szerz$ szdmdra az eurdpai integraci6 leg-
jelentésebb értéke az eurépai béke megteremté-
se. Az egyhdz érdeklGdését és tamogatasat
egyebek mellett ez a tény feltétleniil indokolta
az Eurépa-projekt kezdeteitsl fogva. A jelenlegi
els6 szamu kihivas, hogy a novekvé és egyre
heterogénabbd véalé Uniéban miképpen lehet
megteremteni a k6z0sségi érzésnek azt a mini-
mumat, amely nélkiil a térség békéje nem bizto-
sithat6 (263.). Ezzel kapcsolatban idézi XXIil.
Janos pépa Pacem in terris kezdetii apostoli buz-
ditasat, amely szerint a ,,demokracia és a béke
Isten nélkiil torékeny, ha nem egyenesen meg-
valdsithatatlan” (263.).

Az utolsd fejezet réviden sz6l a katolikus
tarsadalomerkolcs fontasabb elveinek megvals-
suldsar6l az Eurépai Unié keretein beliil. Tar-
gyalasra keriil a személyiség, a kozjd, a szub-
szidiaritas, a szolidaritas és a szabadsag elve. A
szolidaritds kapcsan az egyik legsulyosabb gon-
dot veti fel a szerzG azzal kapcsolatban, hogy
»az eurépai integrécié kézéppontjaba a szolida-
ritds értéke helyett dontGen a gazdasagi ér-
dekek keriiltek, tovabbra is értéknek tekinthetd
a béke megtartasanak szolgélata és a tovabbfej-
16d6 szolidaritds a népek kozott”. A megoldas
keresését abban az iranyba latnad helyesnek, ha
a gazdasagi érdekektdl fiiggetlen eurdpai politi-
kai struktara jonne létre, amely egyiittmiikodne
a civilszervezetekkel és az egyhazi kozosségek-
kel a szociélis kérdés minél atfogébb megolda-
saban (265.). Orommel latnank, ha Holl6 Lasz1é
kiilondsen a konyv masodik felében foglalt ér-
tékeléseit djabb tanulmanyokban folytatnd, és
taldlna egyittgondolkod6 értelmiségiekre, szer-
vezetekre Magyarorszagon és a hatdron tili
magyarsag korében egyarant. (Réma, 2006)
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