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weusno A feltdmadds csendje

A nemzeti vagy akar a vallasi ,jeles napokhoz” képest a hiisvét a
keresztények beliigyének latszik. Az nem el3szor, nem is utoljira
fordult el, hogy valakit , likviddlnak”, hogy igy tevékenységét el-
fojtsdk. Az is gyakran megesett, hogy a megoéltnek személye,
miive sokaknak vonz6 példa maradt a haldla utan is, és mozgal-
mat kovetSi aztdn diadalra vitték. Jézusnak azonban nem csak az
~agye” folytatédik. Halalaval fo6ldi-bioldgiai élete megsziint. Rajta
is, mint minden él6lényen beteljesiilt a meghalas torvénye. Ez utdn
(vagy ebben) azonban valami teljesen 1j kezd&dik el. Kilép a tér-
nek és az idének korlataibdl, a megismerhet§ kozmoszbdl, de at-
lép egy masik ,vildgba”, amelyik elevenebb és valésagosabb az
egész mindenségnél. ,Ugye” nem azért maradt fenn, mert akadtak
lelkes tanitvinyai, hanem mert § maga él6nek bizonyult: nemcsak
azoknak, akik kozvetleniil haldla utin megtapasztalhattdk é16 je-
lenlétét, hanem a torténelem minden nemzedéke szamara.

Tanitvanyai megtapasztaltik, hogy él, valésdgosan, bar egé-
szen masként, mint eddig: 4j és masféle élete végteleniil taga-
sabb és val6sigosabb minden emberi életnél. E tapasztaldsban tj
horizontok nyiltak meg elSttiik. A Masként Elén keresztiil bele-
pillanthattak abba a vilagba, amelyrsl eddig legfoljebb sejtésiik
lehetett, abba, amelyrél Jézus annyi hasonlatban beszélt, abba,
amelyben az élet végtelen tagassd és intenzivvé valik, nemcsak
tartamdban, hanem tartalmdban is. Az Atya és a Fid izz6 és vé-
get nem érd boldog szeretetk6zossége ez a Lélekben.

Jézus foldi létforméaja véget ért: nem lehetett tobbé latni, kezet
fogni vele, ruhdjat érinteni, 6sszenézni vele, emberi hangjat hall-
gatni. A fizikai egyiittlét 6romét azonban — béséges karpotlas-
ként — pétolta a benss, személyes jelenlét ajindéka. Ez a jelen-
lét az, amelyben béarki megbizonyosodhat arrél, hogy él, s hogy
mostani élete: az orok szeretet mindnyéjunkat — az egész embe-
riséget — hazavaro isteni kozossége.

Pilinszky Janos szerint ,egyediil itt, a szeretet csendjében,
»s0tétjében« tapasztalhatja meg ki-ki koziilink a foltdimadas fo-
kozhatatlan intimitdsat, mivel ez a feltimadas véghetetleniil
csendes, s akdr a tanitvanyokra az elsé husvét hajnalan, azéta is
szinte észrevétleniil koszont rank. Csendesen, mivel isteni, és
észrevétleniil, mivel mindennél hatalmasabb”.

Maroknyi csapat viziéja mindez, amely, ha megtortént is, csu-
pan kevesek néhany kivaltsigos pillanata? Vagy valdban az egész
emberi torténelem meghatarozé eseményének vagyunk tanii? A
feltdmadt Jézus koztiink él: a torténelem végéig, mindaddig, amig
e jelenlét teljessé nem vélik az ember végsS feltimaddséban.
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SZENNAY ANDRAS

1921-ben szilletett Buda-
pesten. Bencés szerzetes,
1973-91 kozott pannon-
halmi féapat. Legutobbi
irasat 2005. 12. szdmunk-
ban kozoltik.

Keresztény hitiink alapja
Jézus Krisztus feltama-
dasa: hittel valljuk meg-
valto halalat és feltdma-
dasat. A jelen irasban
ezt a hitet feltételezziik,
mi tobb, allandéan szem
el6tt tartjuk. Témank
szakirodalma igen jelen-
tds, az utolsd negyven
€v néhany fontosabb ira-
sara utalok, illetve azok-
bol meritettem. Kilén
kiemelném Garrigou-
Lagrange miivét (irasom
cimadéja), Ervin Gabor
forditasaban: A megkez-
deft 6rik élet (Szent
istvan Tarsulat,
Budapest, 1939).

O természetesen a milt
szazad elso felének
szakirodalméval
dolgozott. (Sz. A.)

6. Jn 8,28; Fil 2,9.
2Der Tod - wird er
erlitten oder getan?

In: K. Rahner -

0. Semmelroth: Theol.
Akademie. Bd. 9.
1972, 9-26.

A megkezdett
010k élet

A vildgnak és az embernek halalon tili jovéje felé tekintd teoldgiai
fejezet a ., végsS dolgokat” targyal6 eszkatologia. Koztudottan
nem csekély azok szama, akik ,leértékelik” ezt a szakteriiletet,
mondvan: az eljovend§ jobb, szebb élet igéretével csak a jelen baja-
it és nyomorusagat igyekszik feloldani. Valéban, ha az eszkato-
l6gia fel akarja oldani ezt a hamis és megtéveszts igéretrél hirt ad6
— bar megalapozatlan — nehézséget, nem szabad — olykor kiéle-
zetten — hangoztatnia az evilag és az eljovend? vilag, a jelen és a
rank varo élet kozti killonbséget. Az ,élet” és a ,haldl”, illetSleg a
halél el6tti és a haldl utani élet helyett ez a helyes fogalmazas:
azért élink haldlunk el6tt, hogy életiink folytatédjék a halal utan.
Maés szavakkal: a foltimadas nem elvilasztja a véges, ,elsé” életet
a ,masodik”, vég nélkiilitél, hanem , felmagasztalja”, teljessé, to-
kéletessé teszi azt." Az ,rk élet” ezért nem a foldi Iét utdn kivetkezik,
hanem a haldlon dt vezetd élet.

A haldl — mint azt oly gyakran leirtdk, elmondtdk — a foldi
élet végén a teljes onatadas, kitarulkozas az immaér el nem mulé
élet Ura, az orok Te felé. Ez az allitas természetesen tillépi a fol-
di lét minden tapasztalatat, Otto Semmelroth szavaval: ,pers-
pektivikus szemlélete” a haldlnak.” Aki meghal — Rahner ismé-
telten hasznilt kifejezésével élve —, ,belehullik” az 6rok Elet, az
orok Te, a ,végtelen és felfoghatatlan Isten kezébe”. A tudés teo-
logus a 80. sziiletésnapjan elhangzott koszontésekre adott vala-
szaban tobbek kozott ezeket mondta:

,Ha a halal angyalai mér kisoporték lelkiinkb8l mindazt a
semmit nem ér§ szemetet, amit sajat torténetiinknek neve-
ziink..., ha mar kih{lt és elhamvadt eszményeink minden csilla-
ga, amelyekkel elbizakodottan telet(izdeltiik létiink egét, ha a
haldl elviselhetetleniil néma lirességet teremtett és mi ezt hittel
és reménnyel csendesen elfogadtuk valédi lényegiinknek, ha
azutan eddigi, oly hossziira nyilé életiink csak szabadsdgunk
egyetlen rovid kitorésének tlinik, amelyet csak a lassité kamera
lattat teljes kiterjedésében, olyan kitorésnek, amelyben a kérdés
valassza, a lehet6ség valdsdggd, az id6 orokkévaldsagga, a felki-
nalt szabadsag megvalositott szabadsagga valtozik, s ha azutan
a szorny ijedelemben kimondhatatlan ujjongassal vessziik tudo-
masul, hogy a rémisztSen néma lirességet, amelyet haldlként ér-
zékellink, valéjaban az az &stitok tolti be, amit Istennek neve-
zlink, s vele az 6 tiszta fénye, mindent elfogadé és mindent
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3n: Michael Langer -
Jozef Niewiadomski
(szerk.): Die theologische
Hintertreppe. Die grofen
Denker der Christenheit.
Miinchen, 2005, 59.

A halalon 4t az élet
teljességébe

V6. 1Kor 13,8 ~ és

Karl Rahner:

Grundriss des
Glaubens. 1976, 437.

V6. 1Kor 15,20-23.

odaajdndékozé szeretete, és ha ebb6l a végtelen titokbdl Jézusnak,
a boldogsagosnak az arca tiinik el§ és tekint rank, és ez a konk-
rétsdg  isteni moédon felillmilja valamennyi vélekedésiinket,
mellyel a végtelen Isten felfoghatatlan titkdhoz kozeledtiink, ak-
kor, kortilbeliil akkor, tulajdonképpen nem leirni akarom azt, ami
kovetkezik, csak dadogva jelezni, hogyan vérhatjuk a bekovetke-
z8 eseményt: a halal hanyatlasiban mar magét az eljovendd élet
kezdetét tapasztaljuk meg.”*> Ha Rahner élet és halal taldlkozasira
utalva szinte ,dadogva” szélalt meg, nem csodalkozhatunk, hogy
minderr6l csak homaélyos toredékek élnek az emberek szivében.
A ,végs6 dolgokrél”, a halalt kovets éietrSl, a halottak folta-
madasar6l sz6l6 hiradds minden bizonnyal szdmos keresztény
szdmara alig hatékony, halovdnyan dereng6, irrelevans tényezd.
Ennek egyik, kétségtelentil nem lényegtelen oka épp az, hogy az
ember nem tudja, taldin nem is akarja elfogadni a gondolatot: a

‘haldlon at jutunk el a véges foldi életbdl az élet teljességébe. Jo-

vOnk mér most, jelen foldi életiinkben elkezd6dott, és ez az élet a
halélon &t folytatédik. Az 6rok Szeretet a garantdldja annak, hogy
az életiink soran kibontakozé szeretet soha meg nem szfinik.*

Az élet ,atmenetérdl”, a feltimadasrol sz616 hiradas végss so-
ron azt adja hiriil, hogy a szeretet eléri céljat. Aki halaldban sze-
retetben adja 4t Onmagat, azon a haladl nem gy&z. Beteljesiil a
krisztusi igéret: Isten 6rok élettel jutalmazza meg, teszi teljessé,
folyamatossd a foldon elindult életét.

A kovetkezSkben a feltimadasrél ejtiink egy-két szét, de
ugyanakkor nem téveszthetjlik szem el6l, amire Szent Pl figyel-
meztet: ,egy ember (Krisztus) éltal jon a holtak foltdmaddsa —
Krisztusban mindnyajan életre kelnek”.®

A foltdmadds — életiink kiteljesiilése

6Das Leben der Toten.
In: Schriften zur
Theologie. Bd. 4.
1960, 429,

F. J. Nocke: Liebe,
Tod und Auferstehung.
2005, 169.

A keresztény feltdimaddasrol sz6l6 tanitids nem jelenthet és nem is
jelent sem visszatérést a foldi életbe, sem pedig a foldi életnek
végtelen meghosszabbitasat. Rahner sajitos megfogalmazésa sze-
rint a foldi élet folytatdsa nem hasonlithaté a pOStakOCSI egy utsza-
kaszanak valtott lovakkal valé meghosszabbitésdhoz.® De ugyan-
csak nem jelenthet egy olyan dj, jobb életet, mely egyszerﬁen
maga mogott hagyja, elfelejti a régit. Am igenis jelenti a konkrét és
individualisan megélt életnek kiteljesedését, véglegesitését. Eletem
egész torténete orokre, visszavonhatatlan érvényességgel a saja-
tom marad. Isten teszi teljessé, reményem és sziikség szerint tisz-
tdva mindazt, amit magammal viszek, minden 4télt, vallalt és el-
ajandékozott szeretetet, de a hianyossagokat is, minden megbocsa-
tast, de keserd csaléddsaimat is. Mindaz, ami csonka volt, teljessé
vélik. E rovid, véazlatos felsorolds természetesen nem azt jelenti,
hogy Isten ,,megszabadlt” 6nmagamtél. Ezt nem, de azt igen,
hogy Isten az én életemet emeli méltéva 6nmagahoz.”
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Jézus megdicséiilése

8V9. Lk 24; 1Kor 15,4;
ApCsel 10,40 stb. Jakob
Kremer: Das éalteste
Zeugnis von der
Auferstehung Christi.
Studie zur Aussage und
Bedeutung 1Kor
15,1-11. 1967, 47-52,;
Walter Kasper: Jesus
der Christus.

21975, 173sk.

9Karl Lehmann:
Aufgeweckt am dritten
Tage nach der

Schrift. 1969.

10Kasper: i. m. 176.

V6. még: K. Rahner:
Dogmatische Traktaten
zur Osterfrommigkeit. In:
Schriften zur Theologie,
Bd. 4. 1960, 165sk.

2Gerhard Lohfink: Was
kommt nach dem Tod.
In: G. Greschake —

G. Lohfink: Naher-
wartung — Auferstehung
- Unsterblichkeit. 1975,
136, 139.; H. Vorgrimler;
Der Tod als Thema der
neueren Theologie.

In: Wegsuche...

Bd. 1. 375-383.

3Jn 20,27.

14ApCsel 2,36.

A lukicsi feljegyzés szerint Jézus végsé , életszakaszat” — hagyo-
manyos értelmezés szerint — idSrendben is pontositani lehet:
»~harmadnapon” feltimad, majd ,negyven napon &at” tartanak
megjelenései, ezt koveti az ugyancsak idében bekovetkezé menny-
bemenetel, és ,,6tven nap” multan a Szentlélek kidraddsa. Egymas-
hoz kozeli, mégis tavolinak ting, ,megszakitott” eseménysorozat
all eléttiink.® Az tijabb egzegetikai és dogmatikai vizsgal6das folis-
merte, hogy a , harmadnapon”, tovabba a lukdcsi negyvenedik és
otvenedik napon felsorolds nem naptérszer( feljegyzést jelent, ha-
nem mély teolégiai dsszefiiggésrsl tantiskodik.” Ezt a megfonto-
last szem el6tt tartva konnyen kozelebb keriilhet hozzank a leg-
Gjabb kori teolégidnak tobb megallapitasa. Csak egy kiemelked6
tuddst idézek, Walter Kasperlt,10 aki szerint a foltimadds nem idg-
beni médon, hanem valésdgosan teljessé tétele Jézus kereszthald-
lanak. Nem a Jézus szenvedése, haldla utdni eseménysorozatrdl
van sz6, hanem arrél a csodés pillanatr6l, amikor egy élet befeje-
z6dik, és a meghalé Jézus haldliban teljesen dtadja dnmagét az
Atya szeret6, magahoz 6lel6 kezébe. Jézus foltamaddsa ezért isteni
»mély dimenzidja” a keresztnek.!

Amit Jézus haldldval és foltdmaddsaval kapcsolatban megalla-
pithatunk, azt alkalmazhatjuk az ember halalat kovetS élet-kitel-
jesiilésre is. Mas sz6val: a haldlban az ember élete felments vagy
épp elitéls dontést él at. ,Haldlunkban véglegesen és orokre Is-
tennel talalkozunk... Ez a talidlkozas egyben sorsdonté itélet is
lesz... Ebben a taldlkozdsban tapasztaljuk meg Isten 6rokre sz6l6
irgalmat és szeretetét. Haléldban az egész ember »testével és lel-
kévelq, teljes életével, személyes vildgaval életének Ossze nem té-

veszthetd, fel nem cserélhet§ valjéval 1ép Isten elé.”

Isten magdhoz emel

A Jézus feltimadasarél szol6 tjszovetségi hiradds nem ,szelid”
utéjatéka egy tragikusan zarul6 foldi életnek, hanem kibontakoza-
sa, beteljesiilése annak. Vilagossa vélhat ez a husvéti események-
bél: a tanitvanyok ,latjak”, azaz Jézus sebeiben felismerik szenve-
désének maradandé értelmét és értékét.”” Tudjak, hogy az a Jézus,
aki eléjiik all, magaval hoz mindent, minden lényegeset foldi-testi
életébdl. Egész foldi élettorténete, sebeinek nyoma all a tanitva-
nyok el6tt — de mar masként, s ha nem is fogjak fel — megdics§it-
ve. ,, Az a Jézus, akit ti (a zsidok felelSs vezetGi) keresztre feszitet-
tetek” — 4ll tjra el6ttiik, azt tette Isten drra és messidssa.'

A Krisztus altal megvaltott emberre is vonatkoztathatjuk
mindezt — természetesen tgy, hogy az ember minden tokélet-
lenségét, biineit, testi gyengeségeit annak tokéletesits, tisztitd
munkéajara bizzuk, aki egyediil képes teremtményét magédhoz
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1SA teoldgiai gondolko-
das altalaban ide
kapcsolja a ,tisztulasi
helynek’, a tisztitotdiz-
nek” a problematikajat.
Annak a helynek kérdé-
sét, ahol nem csupan az
orok Biréval taldlkozik
az ember, hanem a
személyes talalkozas
tisztitd erejével is.
Olykor nagyon fajdal-
mas, mégis boldogité
lehet ez a talalkozas.
Vo. F. J. Nocke:
Eschatologie. 1999,
130-134.; K. Rahner:
Was kommt nach dem
Tod? In: Schriften zur
Theologie. Bd. 3.
1956, 169sk.

186G, Lohfink: i. m.
142sk.

17K. Rahner: Grundriss
des Glaubens.
1976, 423.

Jézus megjelenik
tanitvanyainak

18A témahoz fontos
anyag: H. Kessler:
Sucht den Lebenden
nicht bei den Toten.
Die Auferstehung Jesu
Christi in biblicher und
fundamentaltheo-
logischer Sicht.
Wiirzburg, 1995.

'9Jn 20,20-22.

emelni, teljessé tenni, biinei alél fololdozni.”® Félre ne értsiik:
mindez nem jelentheti azt, hogy az ember haldldban sajat életét,
egész élettorténetét valami jobbra cserélheti. Nem, hanem azt,
hogy kinek-kinek a magéval hozott élettorténetét a teremt6 Isten
felold6, Krisztus megvaltd erejében alakitja at \j egzisztenciava.
Isten minden egyes embert fel nem cserélhets egyetlenségében
fogad, és vezeti el kegyelmes joésdgdban immar teljes, maradan-
dé identitadsahoz.

E néhény, s taladn elvontnak tin gondolatot szemléltetSen fo-
galmazza meg Gerhard Lohfink: ,Minden ember egyedi, 6nmaga-
ban all6, senki massal el nem cserélhets kis vildg. Az emberben
élnek és jelen vannak a mult élményei, tapasztalatai. Mélyen tu-
datalattinkban pihen els6 szeretet- és szerelemélménytink, az elsé
fajdalom megtapasztalasa, az elsé hé latvanyanak szépsége. S mi-
vel minden ember sajit élményeivel, tapasztalatival éli életét,
azokkal, melyeket és ahogy csakis ¢ hallott-latott, épp ezért min-
den ember végtelen értékd, felfoghatatlan titok... Feltdimadasunk
ezért annyit jelent, (...) hogy az egész ember érkezik el Istenhez.
A teljes ember, minden élettapasztalatdval, sajit multjaval, elsé
csOkja emlékével (...) mindazon szavakkal, amelyeket kimondott,
tettekkel, amelyeket véghezvitt...”'® Karl Rahner ennek a megfogal-
mazasnak kiilonosen etikai szempontjait emeli ki: a halal véglegesiti
az életiinkben hozott dontéseket (...) s ezzel végteleniil nagy jelen-
t6ségliekkeé teszi azokat. Az 6rokkévalésdg ,az id6 gyiimélese”."”

A feltimadds az ember megélt, atélt, gyakorolt szeretetének
kiteljesiilése. Aki életében a szeretetben és szeretetbll igyekezett
éIni, majd, ha olykor nehéz kinok drén is, szeretetbdl vallalja az
~atmenetet” az élet teljességébe, annak jutalma maga a szemé-
lyes Szeretet lesz. Az 6rok élet 1ényegében realizalasa, teljessé té-
tele annak az életet biztosité szeretetnek, amely ativel a foldi
életbd] az élet teljességébe.

A husvéti hiradasbél, a feltdimadott megjelenéseibdl tobb kovet-
keztetést lehet levonni.’”® Csak egy helyre utalunk: Jn 20,19-21. Jé-
zus megjelenik tanitvdnyai el6tt, és ,,megmutatja nekik kezét és ol-
dalat. Az Ur lattara 6rom fogta el a tanitvanyokat.” Ezek jol latjak
Jézus testén a szenvedés nyomait. A feltimadottat nem gy isme-
rik fel, mint aki maga mogott hagyta volna testében elszenvedett
sorsat, hanem mint azt, akinek élettorténete, kinjainak nyomai ki-
olthatatlanul bele vannak irva testébe. Ez a torténet a halalig és
azon til is tarté szeretetbdl villalt életrsl tantskodik. A tanitva-
nyok a szeretetnek ilyen, Krisztus testén is megmutatkozé , kitelje-
sedését” orommel veszik tudomasul. Jézusnak sajatos kiildetésé-
bdl, életébd], tanitasabol, szenvedésébdl taplalkozd , ligye” a tanit--
vanyok életvitelét képes megvaltoztatni, Krisztus élete sajat éle-
tiikké, ligyiikké vélva folytatédik a vilagban.”
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A kommunikdcio teljessége
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A Feltdmadott testben valé meg]elenesenek képe elénk Allitja
Knsztus emberként eltoltott életének teljessé valasat. Ez a ,lato-
mas” adott Osztonzést az Gjabb kori biblikus kutatéknak és
eszkatolégiaval foglalkozéknak annak targyaldsahoz, hogy miként
lehet ,,me§foghaté moédon” a holtak foltimaddasat értelmezni, el-
képzelni.?’ Ez a szemlélet kitérja az utat a foldi, testben eltoltott
életnek a haldlon &t kibontakozé teljességéhez.

Még mindig elterjedt az a szemléletes modell, amely ma mar
aligha tarthat6, s amely gondolkoddsunk szimara komoly ne-
hézségeket jelent. E felfogds szerint a haldlban a halandé test és
a halhatatlan lélek elvdlnak egymastol. Az el6bbi a sirban pihen,
vagy masutt enyészik el, az ut6bbi Isten szine elé jut. A folytatas
pedig: az id6k végén, az utols6 napon a holt testeket Isten majd
tjra életre kelti, feltimasztja, s egyesiti azokat sajét letkiikkel. Ez
ellen a felfogas ellen az Gjabb kori teolégidnak képviselsi, de az
ugynevezett atlagos hivSk is szamos nehézséget hozhatnak és
hoznak is fel. Egy-kettSre utalnék. ,Nincs alapja egy olyan folte-
vésnek, hogy a halottak csak a vildg végén jutnak el testben az
orok életre. Ha a halott Jézus Krisztus megvalté haladlanak ko-
szonhet6en mar a haldlban megkapja személyként, kovetkezés-
képp testileg is az 6rok életet, akkor errdl a feltdimadasrol el kell
mondanunk, hogy a halott a haldlban »feltimad«.” , Egyébként
is, az j testi 1ét nem kot8dik elengedhetetleniil a holttest bioké-
miai anyagéhoz; a test mér a foldi életben is allanddan valtozik,
alakul.” Ezért napjainkban jogosan teszik fel a teologusok a kér-
dést: az a gorog filozédfia nyelvén eldadott, hagyomanyos tanitds,
hogy a halottak mar kozvetleniil a haldl utan eljuthatnak a »lé-
lek« teljes’ boldogsagéara, vajon nem oleli-e fel végs6 fokon az
egész testi-lelki 1étet? A folvetett problémat tobb évtizedes mun-
kédssdgdban ismételten érintette, s6t kifejezetten tdrgyalta is
Joseph Ratzinger, utalva a hellenisztikus-gnosztikus dualista filo-
zdfidnak az elsd keresztény szdzadokra gyakorolt hatasira. A
Biblia feltimadést hirdet§ iizenete szerint a lényeges tartalom
nem abban all, hogy a lélek hosszi kozbees§ id6 elmuiltaval
visszanyeri ,régi” testét. Nem, hanem abban, hogy hirdesse az
embereknek: 6k maguk fognak tovabb élni — ugyan nem sajat
képességeik, hanem Isten végtelen szeretetének erejében.”’ Utal-
nék még a teoldgiailag alig képzett, tigynevezett hétkéznapok
embereire is, az 6 szemiikben a halalban torténd egyéni itélet és
az utolsé napon bekovetkez§ végitélet sok mindennel Ossze-
egyeztethetetlen. fgy példaul a foldi test szétporladdséval, netan
dllatok 4ltal tortént elfogyasztidsaval, mads organizmusokba valé
beolvadédsdval. Ezek és a hasonlé nehézségek egyiltalan nem ir-
redlis problémdkat vetnek fel. A széles korben elterjedt felfogas
karos kovetkezményei a mélyen megiilé régi dualisztikus szemlé-

246



22), Ratzinger:
Einfihrung in das
Christentum. 1968.
(Magyar ford.: A keresz-
tény hit. OMC, Bécs,
1976, 210-214.) — Rész-
letesen elemzi a kérdést
J. Ratzinger (Benedikt
XVI): Grundsatzreden.
2005, 53-60.

ZK, Rahner: Die ewige
Bedeutung der
Menschheit Jesu fiir
unser Gottesverhéltnis.
In: Schriften zur
Theologie. Bd. 3.
1956, 47-60.

2], Ratzinger:
Einfiihrung in das

Christentum, m. f. 249,

A szeretet
kiteljesedése

21Jn 3,14.

%1Jn 3,23-24.

letbsl] fakadnak (test — lélek, rossz test — szellemi j6 1élek), tovabbi
kovetkeztetésként, érvként szerepelnek a holtak foltdmadasa ellen.

A foldi élet folytatasat jelent§ Orok életet, az 6rok boldogsag
~helyét” soha ne képzeljiik el tugy, hogy az ott-tartézkodas ,fel-
szivja”, feledteti a szeretetben fogant és szeretetben dtélt kommunikdci-
6t minden hétrahagyott foldi lénnyel, els6sorban az emberekkel,
de altalaban is az Istentdl életre hivott csodas vilaggal. E tanitds
ellen szolna a téves felfogas, hogy Isten ,szinelatasa” az embe-
rekkel, a ,kiizd6” egyhdzzal minden kapcsolatot feledtet, netan
folszdmol. A haldlt folyamatosan kovets élet, a ,feltimadas”
nem jelenthet egy mindent és mindenkit feledtets , Dieu est mon
ame” allapotot. EllenkezSleg: ekkor kapcsolddhat be a megkezdett
drok életbél az ember teljességgel Krisztus orokké tartd orszdgdba, abba
az ,orszdgba”, ahol a szeretet Istennel és egymdssal mindent és min-
denkit dsszekit.”? Abba az orszagba, ahol az 6rok élet ,mennyei
lakoméjan”, a feldiszitett varosban mindenkit 6sszefon a szeretet
koteléke.”

A feltdimadas — jegyezte fel mar 1968-ban Joseph Ratzinger
— roviden ennyit jelent: a szeretet erSsebb, mint a halal. E gon-
dolat ativeli a nagy teolégusnak, jelenlegi XVI. Benedek papéank-
nak életét, s minden valészinliséggel ez inspirdlta most megje-
lent els§ enciklikdjit is, amely az ismert Janos-levél idézettel
kezd6dik (Deus caritas est). BevezetSjében vildgosan tarja elénk
az ember életitjat: ,Szeretet az Isten, aki a szeretetben él, Isten-
ben él, és Isten Gbenne.”?*

A szeretetben és szeretetbSl élni kivané ember az orok életet
nem csupan a foldi szenvedések utan varhat6 vigasznak tekinti,
és nem is valamiféle jutalomnak azért, hogy ,tisztességesen”
igyekezett helytdllni evildgi életében, hanem kiteljesedésnek.
Ebben az allapotban teljessé és visszavonhatatlanna vilik az a
szeretet, amely — minden evildgi bukddcsolasunk és vétkiink
mellett és ellenére — életiink vezércsillaga volt. Az 6rok élet va-
romdnyosaként foldi életiinkben — legalébbis olykor — atélhet-
tiikk, megtapasztalhattuk annak a szeretetnek ,el6izét”, mely
majd haldlunkban-feltimadasunkban véglegesen és teljesen eltolt
benniinket. ,Mi tudjuk, hogy a haldlbdl atjutottunk az életre,
mert szeretjiik testvéreinket.”” A halalbél dtmenni az életre —
ha 6vatosan fogalmazunk is — a koriilirasa, a biblikus alapokra
épitett megjelolése a feltimadasnak. Mert Isten parancsa: higy-
gyiink Fidban, Jézus Krisztusban, és szeressiik egymast — hogy
Istenben élhessiink és Isten mibenniink.?®
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Elmeélkedés a
hiisvéti idore

Ez az elmélkedés csak toredékes gondolatok sorozata isteni titkok kozelé-
ben. Hogy is lehetne bdrmi mds? Amikor valami nagy szépség megragad
benniinket, legyen az a csillagos ég vagy a virdgokkal boritott mezd, an-
nak a képnek a gazdagsdgdt soha nem tudjuk egyszerre befogadni, még
kevésbé tudjuk azt Osszefiiggden elmondani. Maga a toredékes beszéd utal
arra, hogy sokkal tobb van a valdsdgban.

Ha ez igy van mdr a természetben, mennyivel inkdbb {gy van isteni
titkok kozelében. A szavak ilyenkor elsésorban nem arra szolgdlnak, hogy
ismeretet adjanak, hanem hogy Isten nagy tetteire felhfvjdk a figyelmet. A
feltdmadisrdl beszélni lehet szép irodalmi szdjdtékokban, de a Feltdmadot-
tat csak az ismeri meg, aki taldlkozik vele. Mdria ott volt a kertben, szo-
mordan, az tires sir kizelében, kereste, akit szeretett, de csak akkor taldlta
meg, amikor a Feltdmadott megszdlitotta: ,,Mdria”.

A Feltdmadott ma is keresi a toredelmes szfviieket, hogy neviikon szo-
litsa Oket.

Mayjd kétezer éve mdr, hogy Jeruzsdlem vdrosdban drdma jdtszddott le,
egyediili drama, melyhez hasonlét soha szem nem latott, fiil nem
halott, s emberi értelem fel nem fogott.

~Haldl és élet titokzatos harcban voltak:

Az élet ura elesett és meghalt.

De a halott feltdmadott,

Egnek és foldnek ura.”
Azéta is, évrdl évre hallatszik a kialtas, felzendiil az ének: Krisztus
feltdmadott! Azéta is inneplés folyik, napkelettél napnyugatig, az
éjszakakban vjra és vjra tliz gyullad, s ahogy a fénye terjed, terjed
az tizenet: Krisztus feltdmadott! Az éneket halljuk, a fényt latjuk, de
értjiik a hirt? Mit jelent a hir?

Krisztus feltdmadott! Jézust, a nazareti profétat megdlték: tomegek
hallottak elitélését, szdzak lattdk kinlédasat a kereszten. A végén
halélat egy rémai katona bizonyitotta azzal, hogy oldaldba landzsat
szurt; vér és viz folyt ki a testébSl. De harmadnapon jott a véaratlan
hir: él a halott! Jézus feltdmadott! llyen hirnek nincs pdrja a torténe-
lemben. De a legmeglep6bb hir is elveszitheti az erejét: a megszokas
megoli a csoddlkozdst. Kozottiink is ott van ez a veszély. Mivel ez-
zel a hittel néttiink fel, ezt ismételtiik a hitvallasban, a hir minden-
napiva lett, jelentGségét nem vessziik tobbé észre. Sziviink-lelkiink
nem figyel a tartalomra; a drdma nem ragadja meg egész valonkat.
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Van-e méd arra, hogy kétezer év tdvlatabdl frissen atéljiikk az
eseményeket, részt vegylink az isteni szinjatékban, nem mint
megfigyel6k, hanem mint él6-érz6 szerepl6k? Van-e méd arra,
hogy most, ebben a husvéti idében, a Feltimadott atformalja szi-
vinket, lelkiinket?!

Menjiink tehdt képzeletben Jeruzsdlembe. Ott lehetliink a szomoru
szombaton. A varos nyugodt. A szenvedélyes tomeg szétszord-
dott: megkaptdk, amit akartak. A tanitvanyok rejtéznek — vagy
céltalanul keseregnek. Reményiik 6sszeomlott. Hirom éve azt hit-
ték, hogy megtalaltdk a Messiast; vele voltak, vandoroltak, egy tal-
b6l ettek — hallgattédk a szavait és vartak az igéret orszagat.

A Messids a szombat elStti napon meghalt, megolték. Most
fekszik a sirban. Hova lettek az igéretei?

A hiiséges asszonyok, akik kovették a Fijdalmak Emberét a
kivégzés helyére, a halott testnek tisztességes ellatdsdra késziil-
nek, kenettel, fliszerekkel és tiszta lepellel. Ez minden, amit adni
tudnak a Taniténak, akit tiszteltek, szolgaltak, szerettek.

Szombaton, Jeruzsilemben, a nép ujjongva linnepli Izrael sza-
badulasat az egyiptomi fogsdgbol. Jézus kévetsi egyediil van-
nak, szomorisag onti el Gket. _

Nem nehéz nekiink, ha idében és térben messze is vagyunk
t6liikk, megérteni Jézus tanitvanyait: asszonyokat, férfiakat — si-
ralmas banatukat. Mi is tragikus vilagban éliink. Az iinnepeink
nem gond nélkiiliek. Haborik tépik a nemzeteket, nyugtalansag
kinozza az embereket. Jézus kovetSi ma is szenvednek — hany-
szor szérodnak széjjel! A mi reményiink is prébara van téve: néha
mintha kihaléban lenne... Mi is kérdezziik, hol van a Megvalté?

De a mi napjainkban is, ma is felzeng a hir: Jézus feltdmadott! Mi az,
hogy ,,é1 a halott”? Ha valaki meghalt, vér és viz folyt az oldala-
bél, életre kelhet tjra? Mit jelent, hogy:

»Haldl és élet titokzatos harchan voltak:

Az élet ura elesett és meghalt.

De a halott feltdmadott,

Egnek és foldnek ura.”

A feltimadés pillanatdt emberi szem nem latta. A sz6t, amely
a halottat életre keltette, emberi fiil nem hallotta. De jelek voltak
az Ures sirban. Ha a Feltimadas értelmét keressiik, elGszor ezek-
hez a jelekhez kell fordulnunk. A felkel6 nap hatalmat nem az
fogja fel legjobban, aki a napba néz, hanem aki figyeli, hogyan
kel a természet életre fényben és er6ben. Mi tortént a sirkertben?
A nagy k6, a hatdrkd, ami a haldl vildgdt elzdrta az él6k orszdgdtdl, nincs
tobbé a helyén. A sir nyitott. Kiviil még hajnalodik, de sirban mér
fény van. Titokzatos hangok az ,ELO”-r61 beszélnek — aki azon-
ban nincs ott. A véres halotti lepel, ami a sebzett testet takarta, ott
fekszik tisztan, fehéren, rendben, dsszehajtva.
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Titokzatos jelek a sirban életrSl beszélnek. A feltimadott ereje
és fénye a halotti kamrat megérintette. Mi ez? Uj teremtés? Em-
léksziink az frésok kezdetére? Isten mondta: ,Legyen vildgossdg!”
Es lett vilagossig. Most Isten mondta: ,Legyen élet!” A természet
engedelmeskedett, és a sirbol élet fakadt. Ki az, aki parancsol a
nagy kdének, megtori a sir némaséagét, fényt ont a sotétségbe,
erSt a gyengeségbe? Ki az, aki életre kelti a halottat? Titokzatos
jelek vannak az iires sirban. De nem elég a sirba nézni. Hol van-
nak Jézus kovetGi? Mit lattak? Mit hallottak? Kivel talidlkoztak?

Az asszonyok a sfrhoz értek, szomoriian, hozva a halottnak szant ke-
neteket és fiiszereket. De ahogy a sirba léptek, ismeretlen 1j vilag-
ban talaltdk magukat. Uj teremtés vette koriil Gket. Idegenek vol-
tak isteni titkok orszdgaban. Testiiket-lelkiiket félelem jarta 4t. Em-
beri szegénységiik isteni gazdagsaggal taldlkozott: idére volt
sziikség, hogy valamit értsenek bel6le. Reszketve kezdték felfogni,
hogy kenetre és fliszerre nem volt tobbé sziikség: a halott eltiint, a
sir életrd] beszélt. Félve, boldogan elfogadtak a kiildetést: ,, Jézust
keresitek? Feltdmadt, nincs itt. ... Menjetek el, s mondjitok meg
tanitvinyainak és Péternek: El6ttetek megy Galiledba.” Az asszo-
nyok isteni titok hordozéjavé lettek, remegve és csodalva vitték a
hirt Péternek meg a tobbinek (lasd Mk 16). Es a tanitvanyok?

Két tanitvdny, akik reméltek, hogy a ndzdreti Jézus lesz Izrael szabadito-
ja, tandi voltak a pénteki eseményeknek. Harmadnap reggel re-
ményvesztetten tton voltak Emmauszba — nehéz szivvel, biison-
g6 arccal. Egy vandorléval taldlkoztak, akinek elmondtidk bénatu-
kat. Ahogy az ttitars elkezdte nekik az frasokat magyarazni, a szi-
viik felmelegedett. Meghivtik tehat, hogy maradjon veliik a szal-
lason. Az étkezés idejében a vendég kezébe vette a kenyeret, meg-
aldotta, megtorte, nekik adta — s a két tanitvany szeme kinyflt:
meglétték, felfogtdk, megismerték a Feltimadottat.

Uj értelemet és 1j szivet kaptak. Nem 6k keresték a Feltima-
dottat, Jézus ment utinuk — Emmauszba. Hasonlé médon tor-
tént a tobbi tanitvinnyal is: Jézus kereste Gket.

Jézus visszatért az alvildgbdl, feltdmadott: ij vitra indult: keresi és gyiijti
szétszdrt hiveit. A Feltamadott foldi zarandoklata? Ki hallott még
ilyet?

Mariat a sirnél taldlta. A két tanitvinyt az emmauszi dton. A
fél6 és rejtdzd tizenegy apostolt a varosban lepte meg; bezart
ajté nem volt akadaly neki. Késébb Galiledban a t6 partjan érte
el Sket; nézte munkajukat, segitette Sket, veliik étkezett. Végiil,
utoljara, Sault dobta le lovar6l a damaszkuszi titon.

Az aladzatos Feltimadott visszajott, hogy egybegyfijtse szét-
szért hiveit. Formalédott a jové egyhaza.
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Jézus megjelenései a Feltaimadas értelmérdl beszélnek. Emma-
nuel, Isten veliink. Azért tdmadt fel, hogy veltink legyen. Itt van
a mi vilagunkban, neviikon hivja a megtort sziviieket, képessé-
get ad nekik, hogy értsék az frasokat. Er6t ont beléjiik, hogy vi-
gyék a jo hirt a vilag végéig.

Nem a tanitvdnyok taldltdk meg a Feltdmadottat, a Feltima-
dott kereste meg Sket. Akinek 6 kinyilatkoztatta magat, 4j életre
kelt — meg akkor is, ha halandé maradt a teste.

Kezdiink jobban érteni egy isteni titkot.

A Feltdmadott személyében ég és fold eggyé lett. Amikor Isten Fia meg-
testestilt, a f6ld pordb6l halandé emberi testet vett magara; amikor
feltamadott, teste atvaltozott, halhatatlanna lett, de emberi test
maradt. Nincs tobbé hatalom, amely az eget és a foldet szétva-
lassza, mert a Mdsodik Személy soha nem veti le emberi testét. Ha
égi test is, az eredete foldi. Tiilzds azt mondani, hogy a teremtett
anyagi vilag rokonsdgban van Istennel? Szokatlan sz6? Kemény
beszéd? Nehéz elhinni? Nem mi talaltuk ki; igy kovetkezik a felta-
madasbdl. Szent Pal probalta ezt a titokzatos valésagot szavakba
Onteni: ,a teremtett vildg is felszabadul majd a romlandésag szol-
gasagéabol az Isten fiai dicsGségének szabadsdgara” (R6m 8,21).

Nézziink koriil: amit latunk az anyagi teremtésben, az mind
szent, mert a Feltdimadott innen vette testét.

A Feltdmadott Emberfia, akkor is, ha halhatatlan, test a testiinkbdl és vér
a vériinkbdl. Nem hagyott el benniinket, hanem az emberségiinket
vitte magéval Isten bels6 1ényegébe. Emberségiink ott van, a M-
sodik Személlyel egységben, a hadrom Személy Glelésében. Isten fia
emlékszik rank, a mi vildgunkra. Helyesebben, veliink van, a mi
vildgunkban. Tagja maradt az emberi csalddnak, beszéli a nyel-
viinket (tanitvanyait neviikon szolitotta!), érti a gondolatvildgun-
kat (milyen figyelmesen segitette Tamast a megértésre!). Mint Fel-
tamadott is ismeri poros-siros tutjainkat, latja kiiszkodéseinket,
gyogyitja sebeinket. A Feltdimadott és az emberi csalad egymashoz
tartoznak. Mindorokre.

A feltdmadds nem elmilt esemény: Krisztus él. Nem kell tobbé Jeru-
zsalembe menniink, még képzeletben sem, mert a Feltimadas je-
len esemény. A Feltimadott itt van kozottiink. Mint egykor régen,
ma is keresi és gydijti hiveit. Ki tudna elsorolni a modern idék vér-
tanuit, akiket neviikon szélitott és valaszul életuket adtik érte?
Emlékezziink Maximilidn Kolbéra, aki csendesen énekelt a hivei-
vel az éhség bunkerében. A fold kereksége teli van hitvallékkal,
akik viszik a jé hirt, mint valamikor a hiiséges asszonyok vitték
azt Jeruzsilembe. Valahol, valamikor ezeket a modern hirnokoket
is meglepték titokzatos hangok, amik az ELO-r6] beszéltek. Kal-
kuttai Teréz anya egy volt koziiltik; amerre jart, személyiségével
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prédikalt. De nem csak a hiresekre kell gondolnunk, Jézus isme-
retlen szolgdi és szolgal6i mindenfelé jarnak: csaladi hdzakban, is-
kolatermekben, korhazi szobdkban, kutatdintézetekben, 6vodak-
ban, boltokban, gyarakban — mindeniitt —, mert nincsen bezart
ajt6 a feltamadott el6tt. A Feltimadott él és keresi a hiveit, hogy
neviikon szélitsa Sket... Gyfjti az asszonyokat és férfiakat, hogy
az egyhazat épitse...

Szent Midrk az evangéliumdt legeredetibb formdjdban befejezetleniil
hagyta. Amikor a torténet isteni kifejlodéséhez jutott, letette a tollat. Leir-
ta, hogy az asszonyok megkaptdk a megbizatdst: ,Vigyétek a hirt!” Hoz-
zdteszi még, hogy futottak a sirtél — biztosan a vdros fele. Utdna... sem-
mi, mintha a torténetnek vége lenne. Erdekes, hogy az evangélista keve-
sebbet mond Jézus feltdmaddsdrol, mint a temetésérél. A Feltdmadottat
magdt be sem mutatja. Miért?

Murk gy gondolkozhatott, mint Kereszteld Jdnos: a hirnok dolga
az, hogy a Messids jovetelét jelezze. Ezt megtette az egész evangéliu-
mdval: vitte a drdmdt a legmagasabb kifejletéig. De ott megdllt; arrdl
frni mdr nem tudott. Aki megldt egy titokzatos vildgot, konnyen néma
marad.

Hogy wvalaki a Feltdmadottat megismerje, taldlkoznia kell vele.
Ahogy Mdrk hirtelen elhallgatott, miutdn a Feltdmadottra mutatott,
gy legyen most vége ennek az elmélkedésnek. Elértiik azt a pontot,
amikor tudjuk, hissziik, hogy Jézus él és kozottiink van. Ma is keresi a
hiveit, hogy neviikon szdlitsa oket. Ma is gyiijti oket, hogy egyhdzit
épitse.

Isteni drdmdnak vagyunk részesei; szent helyen és dldott idoben.
AKI EL, itt jdr kozottiink.

Sr. Madelaine: Krisztus-arcot tartd angyal
Szent Péterrel és Szent Pdllal (1618)
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1947-ben szilletett Szom-
bathelyen. Irodalomtorté-
nész. A PPKE BTK Ma-
gyar Irodalomtudomanyi
Intézetének oktatoja.

1Erdélyi Zsuzsanna:
Hegyet hagék, I6tdt
lépék. Kalligram,
Pozsony, 1999%. Aki ezt
az imadsagot ... Kalligram,
Pozsony, 20042.

2Rénay Gorgy: Misztika
az ellenreformécio
magyar irodalmaban.
Katholikus Szemle,
1937, 647-655.
3Szelestei N. Laszlé:
Magyar ferencesek
prédikécios gyakoriata
a 17. szazadban. Csik-
somiy6i kéziratos prédi-
kéciok. PPKE BTK,
Piliscsaba, 2003, 62-63.
4Régi magyar dramai
emlékek, |. Akadémiai,
Budapest, 1960.
Medgyesy-Schmikli Nor-
bert PhD-dolgozatot ké-
szitett a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen a
témabdl. Publikalt részle-
tek: A csiksomlyoi pas-
si6jatékok forrasvidéke.
In: PPKE Miihelytanul-
manyok. Piliscsaba,
1999, 9-32.; Az Arany

A Sziiz Mdridnak
siralmarul”

Barangolds a magyar passiék apokrif forrdsvidékén

Magyar nyelvii koltészetiink els6 ismert emléke egy 13. szdzad
végi domonkos prédikaciés kotetbe bejegyzett Mdria-siralom. A
fajdalmak anyjanak hangja ett6l kezdve dokumentalhaté irodal-
munkban: versben és prézaban; prédikdciékban, elmélkedések-
ben, népénekekben és iskolai szinjdtékokban; beépiilt a liturgiba,
eleven erdvel szolalt meg barokk kori nyomtatott és f6leg irdsos
emlékeinkben, 6rzi azt a népi emlékezet énekekben és ritmikus
imadsagokban. Néprajzkutaték — kiilonosen Erdélyi Zsuzsanna
— gyakran kiemelik a ,passiétémajq, lirai jegiyeket is mutatd
imadsagok” kozépkorig visszavezethet$ elemeit.

Magyar nyelvii irodalmunk ezen jegyeit vizsgalva azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kozépkorbdl fennmaradt szovegekkel irodalmi
és nyelvészeti szempontbdl is sokan foglalkoztak, a kévetkezd
id6szak (reformacio és rekatolizdcid) irodalmi jelenségeit kutatok
azonban csak ritkan figyeltek a folytonossagra, a barokk lelkiség-
nek a kozépkor végével valé kapcsolatira. Néhédny figyelemfelhi-
véason kiviil* csak motivumegyezésekrdl, a patrisztikus irodalom
allandé forras-voltar6l olvashatunk. Nemrég a magyarorszagi fe-
rencesek 17. szdzadi prédikaciés gyakorlatit szemiigyre véve ju-
tottunk arra a megallapitdsra, hogy a szenvedéstorténet esetében
kimutathaté egy sajatos, elsGsorban a ferencesekre jellemzd, ér-
zelmekkel telitett irodalmi hagyomany, mely kozépkori szerzSk-
bl taplalkozott.?

Némi meglepetést okozott, hogy két 17. szézad elejei, Csiksom-
ly6rél szérmaz6, Kajoni Janos altal egy fél szizad multan nagyon
dicsért prédikaciés-kotet szerz6i jezsuitdk, mégis magukon hor-
dozzak ezt az érzelmi telitettséget. Minderre magyardzat lehet a
csiki székelyek katolikussdgdnak megszakitatlansdga. A prédika-
16 jezsuita atyaknak itt nem kellett figyelembe venniiik hallgaté-
sagukban protestans tanok jelenlétét, nem kellett ligyelniik a
meggyGzésre és a (vissza)téritésre; a székelyek vallasi taplalasa
soran bedgyazodhattak a hagyomanyba.

De mit tartalmazott ez a kozépkor végén megragadhaté (és
folytatédo) lelkiség? Milyen Gsszetevsi vannak? Vajon a kozép-
kor végi és a barokk kori hasonlésdg, azonossag nem a katolikus
lelkiségben altaldban jelenlévs elemek ismételt Osszevalogatdsa-
bél alakult ki tjra és wjra? Medgyesy-Schmikli Norbert a csik-
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Miatyank-ének eredeté-
nek vizsgélata. Vasi
Szemle, 2002, 253-264.,
Csiksomly6i Maria-siral-
mak elé- és utéélete. In:
A magyar szinhaz sziile-
tése. Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2000, 44-64.;
Johannes Gritsch
devecios passidjanak
nyomai a csiksomlyoi
Szinpadon. In: A magyar
szinjaték honi és euro-
pai gyokerei. Tanulma-
nyok Kilian Istvan tiszte-
letére. Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2003, 51-62.;
Paksi Marton Gyérgy
énekeskdnyvének dra-
matikus népénekei. In:
Varigciok. Unnepi tanul-
manyok M. Kiss Sandor
tiszteletére. PPKE BTK,
Piliscsaba, 2004, 67-94.
SMagyar Maria-siralmak.
Uj Iras, 1981. 4. 3-17.
8Vizkelety Andras: ,Vildg
vilaga, viragnak viraga...”
[Omagyar Maria-siralom].
Eurdpa, 1986.; Martinké
Andras; Az Omagyar
Maria-siralom hazai és
eurbpai tikbrben. Aka-
démiai, 1988.; Vizkelety
Andras: Az eurdpai pré-
dikacidirodalom recepcio-
ja a Leuveni Kédexben.
Akadémiai, 2004.
Szelestei: Magyar feren-
cesek..., 53-61, 137-181.
8Uo. 29, 40, 63.

9A szenvedéstorténet
atélt elmondasa, elének-
lése egyuttal imadsag,
eimélkedés is. Vo.
Erdélyi: Aki ezt az
imadsagot..., 81.

somly6i passiok forrasvidékének feltarasara iranyulé kutatdsai
kozben sok (kozépkori szerz6knél is meglévd) motivumot tart
fel, lényegesen bévitve a Kardos Tibor &ltal 1960-ban kiadott
drdmatdrténeti antolégia forrasbazisat.* Kilidn Istvan 1981-ben a
kozépkor végi magyar nyelvi Méria-siralmakat és a 18. szdzadi
iskoladramak szovegeit egymadssal és miivészeti emlékekkel ve-
tette Ossze.” Az Omagyar Maria-siralmat 6rz6 Leuveni kédex
Magyarorszidgra keriilése (1982), annak alapos vizsgélata els6
versemlékiink forrasainak és eurépai hatterének feltdrasira adott
Osztdnzést.® A szenvedéstorténet Laskai Osvathoz valé kapcsolé-
dasét passids prédikacidjanak 17. szazad végi csiksomlyéi ma-
gyar forditdsanak szovege nyomatékositia.” A prédikalé papok
dltaldban a konnyen és sokféle formaban hozzaférhetd latin se-
gédkonyvekbsl allitottdk Ossze beszédeiket.® Vajon magyarul
nem maradtak rank a barokk korbél tovabbi forditasok, Osszeal-
litasok? Ha igen, akkor nem feltétleniil, vagy nem csak kézépko-
ri szovegemlékeinkhez kell visszanyilnunk a népi emlékezet
Osszegyjtott szovegeinek vizsgélatakor. A 17-18. szézadi kéz-
iratossdgnak Magyarorszagon fontos szerep jutott a lelkiség ala-
kuldsdban. A rdnk maradt kéziratokat azonban még jol feltart
kozgytjteményeinkben sem vettiik szdmba.

Barokk kori irodalmunk mfifajai egymaéssal szorosan Ossze-
kapcsolhatéak.” Azonos forrasbazisukat a kézépkor vége 6ta
florilégiumok tartalmaztdk, a korabbi sikerdarabokhoz konyvta-
rakban minden tovabbi nélkiil hozzaférhetett a prédikals, elmél-
kedéseket ir6, a latin lirai koltészet remekeit népénekbe foglalé
vagy szinjatékot szerzd pap, szerzetes, tandr, vagy éppen irogatd
nemes ur. Ezt a forrasbazist hasznaltik az iskolai oktatasban, sét
az iskoldba nem jarék is megismerhették a torténeteket, ima- és
versfordulatokat, dallamokat: prédikdciékbél, énekekbdl, imadsa-
gokbdl. A témak nem maradtak a templom és iskola falai k6zott,
az emberi élet minden eseményét atszStték. Példaul éppen Sziiz
Maria siralmai koziil az édesanya és fia fadjdalmas parbeszéde,
az anya halott fia folotti kesergése a halottsiratékban szinte ész-
revétlentil lépett ki a valldsos kornyezetbél, valt altalanos emberi
tartalmak hordozéjava. A kiiliresedést akadalyozta, hogy a koz-
vetit6 személyeknek és a befogadéknak egyardnt évenkénti rit-
musban atélt élményt jelentettek a kiilonb6zd miifaju szovegek
liturgikus és paraliturgikus cselekményekben.

Jézus szenvedésének, haldldnak és foltdimadasanak felidézése,
unneplése a keresztény egyhazak kozos sajatja. Katolikusoknal
gyakran a kézépkorba visszanyuld, a szenthagyomdanyban gyo-
kerezs$, evangéliumokban nem emlitett, apokrif események szi-
nezik az emlékezést. Szovegemlékeinkben nemcsak az evangéli-
umokbdl idézhetd helyeken szdélalnak meg a torténet szereplSi
(miként a maig énekelt evangéliumi passiékban), hanem masutt
is. S6t gyakran az események menetébe magat odahelyezs szer-
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10A betaniai jelenet
Maria-siralmait 6sszefog-
lalé tablazatban lasd
Medgyesy-Schmikli:
Csiksomly6i Maria-

- siralmak..., 58; U6: Paksi
Marton Gyorgy..., T4-75.
*Medgyesy-Schmikli: Az
Arany Miatyank-ének...,
256-260.

2RMDE |I. 110.

13T{iskés Gabor: A XVII.
szdzadi elbeszélé egy-
hazi irodalom eurdpai
kapcsolatai (Nadasi
Janos). Universitas,
Budapest, 1997, 65-66.
4 Régi Magyar Kdnyvtar,
Ill. Potiasok, kiegészité-
sek, javitasok, 2. fizet.
0SZK, 1990, nr. 5498,
5499. V4. Borsa Gede-
on: Laskai Osvat és
Temesvari Pelbart mive-
inek megjelentetdi.
Magyar Kényvszemle,
2005, 8, 20-23.
5Erdélyi Zsuzsanna az
archaikus imak kbz6s
eurdpai hatterét térké-
pezte fel az imazéaradé-
kokkal kapcsolatban, és
irott szévegekbdl bizo-
nyitia a szerz6k/méasoldk
szabad szdvegkezelését.
Erdélyi: Aki ezt az iméad-
ségot..., 68-70, efc.

167 bemutatott forrasokat
mas alkalommal, magya-
razatokkal egyiitt adjuk ki.
T0SZK, Kézirattar,
Quart. Lat. 2872. ff.
1-61. Spectaculum
dolorum passionis et
mortis Domini nostni Jesu
Christi, nec non compas-
sionis Beatissimae

z6 is bekapcsolodik kérdéseivel, érzelmi kitoréseivel. ,Szot kap”
a liturgikus esemény egyéni résztvevGje, vagy csoportja; meg-
szblal liturgidn kiviil is az imaddkozd, elmélkeds vagy énekld
személy. A Jézus vagy Sziiz Mdria ajkdra adott fiktiv monolég-
ra, parbeszédre prézai mivekben bevett fordulatok utalhatnak
(quasi dixisset; forte dicebat; mintha mondana, mondhatta stb.), de
— kiilonosen versekben — gyakran elmaradnak ezek.

Szliz Maria siralmai végigkisérik fia szenvedését, a fajdalmas
Anya a betédniai buicstizas jelenetét6l Jézus eltemetéséig tobb he-
lyen megsz6lal. A betdniai jelenet motivumainak vizsgalatdhoz
Medgyesy-Schmikli Norbert flgyelembe vette Laskai Osvat latin
prédikdciéjat, a Weszprémi-koédex és az Ersekujvari kodex
magyar szovegét, Petri Andras énekeskonyvét (1630), a Pécsi éne-
keskonyvet (1674), a nyomtatott, népszerti Makula nélkiil vald tiikor
cimd Jézus- és Maria-életrajzot (17121), a kantai misztériumjatékot
(1750 koriil) és a tizenkét csiksomlyéi passidjatékot (1729-1772).
A motivumok egyik forrdsa lehetett akdr Johannes Gritsch
Quadragesimale cimd prédikaciégy(jteménye is, melybSl a 16.
szazad eleje 6ta volt példany a csiksomlydi ferencesek konyvei
kozott.! A kozépkor végi latin és magyar passiok bonyolult
Osszefliggéseit szinte lehetetlen kibogozni. Kardos Tibor legalabb
négy szovegcsoportot kiilonitett el.”> A magyar passiok még a
17-18. szazadban is szadrmazhattak kozvetlenul latin forrasbdl, a
latin és magyar nyelv egymas mellett élése révén. Kapcsolédhat-
tak a kozépkor végi, s6t korabbi latin miivekhez, hiszen az egy-
hazi mfifajok szerz6i szintén kordbbi munkakbél allitottdk Ossze
sajatjukat. Szerzetesi, egyhdzi konyvtdrakban a konyvek jelentSs
része a prédikalast eldsegits, 15. szazad 6ta felhalmozédott kotet.
Nem kell eleve minél frissebb szakirodalom hasznalatat feltételez-
niink. A Trienti zsinat utdn, a 16-17. szazad fordul6jatdl ujra for-
galmaztak kozépkori sikerkdnyveket, példaul példazatgytijtemé-
nyeket,'® Temesvari Pelbart és masok prédikacisit."* Misztikus
irasokndl, a szenvedéstorténetnél Szent Bernat, Szent Bonaven-
tura, Szent Anzelm, Szent Br1g1tta gondolatai, megfogalmazasai
keveredhetnek egyhdzatydk és kortars szerzGk gondolataival.
El6fordulhat egy vagy tobb mt forrasként; megmaradhattak, de
el is maradhattak a mintaprédikécié forrasjelolései. Florilégium
hasznilata mar nagyobb oOndllésagot tételez fel, ilyenkor szdr-
mazhattak a forrasjelolések abbél is. Nagyon nehéz kozvetlen
hatast, szovegosszefiiggést me§allap1tam célszertibb forrasvi-
dékrél, forrasvidékekrsl szolni.!

Az aldbbiakban négy 17-18. szazadi példara hivjuk fel a fi-
gyelmet.'® Egy 17. szazad végén latinul Osszeallitott passi6s be-
széd-sorozat rovid részletére; Telek Jézsefnek a Hétfajdalmi
Boldogasszonyrél elmondott beszédsorozatinak elejér6l a Jézus-
nak végbiicsuzdsdrdl cimet visel§ részletére; egy evangélikus és
katolikus forrasokban gyakori magyar Maria-siralomra és egy
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Virginis matris suae
dilectissimae.
'8Karacsonyi Janos:
Szent Ferencz rendjének
tériénete Magyarorsza-
gon 1711-ig, I-Il. Buda-
pest, 1924, /430, 432.
19A belsd tablan: Scripsit
Cassoviae post philoso-
phiam, et quod ordo in
quibus dn. Sit perturba-
tus Compacton impu-
fandus. 1691. In Sarr
Monostor. A kotet a 20.
szazad kozepén a sze-
gedi minoritak kényvtara-
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2Ex Bellarmino, ex
Discipulo, ex Calamato,
ex Ludovico Granatalifl].
V9. Radd Polycarpus:
Enchiridion liturgicum.
Herder, Roma,

1966, 1/453.

2Szelestei: Magyar fe-
rencesek..., 54-57.;
Laskai Osvat hires
dramatikus beszédének
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hany mas részlete latinu!
és magyar forditasban:
RMDE 1. 350-363.
23Tarnai Andor: ,A ma-
gyar nyelvet imi kezdik’.
Irodalmi gondolkodas

a kdzépkori Magyaror-
szagon. Akadémiai,
1984, 70.

24ff, 2-5v.

25Vo. Bonaventura Sanc-
tus: Operum omnium
complementum, X. Ad
Claras Aquas (Qua-
racchi) Prope Floren-
tiam, 1902, 21. (nr. 10.)
2Eperjesi gradudl, 1635.
Maria Siralma: f. 185b.

1713-ban magyarra forditott, Sziiz Mdria siralmarodl sz616 prédi-
kaciora. )

1684-ben Kassdn Fenya Andras minorita szerzetes kilenc jele-
netre (spectaculumra) tagolt prédikaci6-ciklust allitott oOssze.”
1692-t51 az erdélyi Esztelneken, majd Kantén tanitott,'® kéziratat
magéval vitte, azt 1691-ben rendbe szedette.”’ Szenvedéstorténeti
beszédeinél a sok forras idézése miatt eleve az feltételezhetd,
hogy forrasjeloléseit az elStte all6 kotet(ek)bdl vette at. A margo-
kon elhelyezett nevek kozt gyakori Szent Bernat, Szent Bonaven-
tura, Szent Anzelm, Szent Brigitta, Ferreri Szent Vince és az egy-
hazatydk. A kotet masodik része rovid prédikacié-valtozatokat
tartalmaz, egy-egy egész beszédre vonatkozé forrasjeldléssel.”’ A
szenvedéstOrténet staciokra osztdsdra a kozépkor Ota sokféle pél-
da akad, a 14 stdci6 csak a 18. szdzadtdl lett altalinos.”’ Fenya
felosztdsanak jelenetei nem egyeznek sem Laskai Osvat hires
nagypénteki beszédének jeleneteivel,”? sem azzal, amelyet egy
obszervans ferences Aallitott Ossze és Guillelmus Parisiensis
Postillaihoz csatolva Jacobus Schuller budai kdonyvkereskedd is
terjesztett. Az ut6ébbi hisz részre osztott, metszetekkel diszitett
keresztut.”

Fenya prédikacié-sorozata — Szent Bonaventuréra hivatkozva
— Beténiaban kezdédik,* de felépitésében és megformalasaban
eltér Laskai Osvat osszedllitdsatol. Az apokrif jelenetet a kutaték
nagy része méltatlannak tartja Bonaventurdhoz.”

Telek J6zsef 1768-ban Kecskeméten, 1770-ben Vacott mondta
el Hét hegyes térok, azaz Boldogasszony hét fdjdalmirdl elmélkedések
mddjdra prédikdciok sorozatat, melyet a 17-18. szazadban szokasos
moédon kompildlt egybe forrasaibol. A betanial jelenet leirasaban
8 is Szent Bonaventurdt és Szent Anzelmet emliti forrasként a
bibliai idézetek mellett. A magyar nyelvi{i mondatok ritmikussaga,
érzelmi telitettsége prédikaldsban gyakorlott szerzetes tollabol
szarmazik: egyszerre idézi fel a latin forrdsokat és a magyarul is
kozkincs fordulatokat, Telek j6 akkommodaciés képességét.

Kozépkori 6rokségként egy ideig protestdnsokndl is eléfordul-
tak a szenvedéstorténet apokrif énekei. A Jaj édes méhemnek drdga
gyiimolcse kezdetd Maria-siralom megtaldlhaté a 17. szdzad els6
felébdl szarmazé kéziratos Eperjesi gradudlban,® a szdzad végétsl
nyomtatott vdltozata ujra és Gjra megjelent a Zengedezd mennyei
kar cim{ evangélikus énekeskonyvben, de annak elsé bgvitett
véltozatabél 1735-ben mar kimaradt.”’ Ugyancsak szerepel M.
Sartorius Janos Magyar -lelki dra cim( énekeskonyvében, melyet
Wittenbergben 1730-ban az ortodox evangélikusok szdmara
adott ki. Szovegét a Zengedezd mennyei karb6l vette at, egyezik az-
zal, de helyesirasit a mai kdznyelvhez hasonlébbra valtoztatta.?®
(Ebben az énekeskonyvben van egy tovabbi, szintén nagypéntek-
re beosztott Maria-siralom is.”’) A Jaj édes méhemnek driga gyiimol-
cse kezdetd Maria-siralmat annak els6 nyomtatott megjelenésével
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Magyarorszagon
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Magyar Kdnyvszemle,
1983, 292-304

28M. Sartorius Janos:
Magyar lelki 6ra [...]
Enekeskonyv...
Vitembergaban, 1730,
309-310: A’ Szliz
Maria Siralma.

29322-323. Nagypéntek-
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fa). Az els6: 1. Oh én
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Kinek fan fiig aidott Fia,
Sebeid lelkem faj-
tattya éles tor szivem
alt-hattya.

NOSZK, Kézirattar,
Quart. Hung. 1971. f.
109. 13 versszak. Az
énekelt magyar pas-
si¢-tipusokrdl: Bardos

Komél: Die Variation in

den ungarischen
Passionen des 16-18.
Jahrhunderts. Studia
musicologica, 1963,

289-323, nr. 21. (295.)

31Szoszna Demeternél

(1714-15), a Vépi kan-

torkdnyvben (1731), az

szinte egyid6ben, 1692-ben, Vanyoldn Gondor Gergely beirta kot-
tds magyar passi6s kotetének végére® Ez a siralom 18. szazadi
katolikus kéziratos énekeskonyveinkben eddigi nyilvantartasunk
szerint hatszor fordul el6*' Am a fellelt 17-18. sz4zadi masolatok-
ban jelent6s eltérések akadnak: terjedelemben (12-18 strofa kozott
véltakozva), a strofak sorrendjében és szovegében. Mas siratééne-
keket is énekeltek ad notam: Jaj édes méhemnek. Koziiliik egyiknek
a szovegvaltozata mdig hasznalt népénekiink, de abban az egyko-
1i 6/7//8/6 szétagos stréfaformabél 6/6//8/6 lett.

Barokk kori, valldsos magyar nyelvii szovegeinkben az érzel-
mekkel teli gondolatok jelentSs része kozépkori 6rokség. A ma-
gyar nyelvben rogziilt megfogalmazisok, fordulatok mogott
kozos eurdpai sztereotipiakészlet 4ll.*® Prédikaciokat olvasva,
17-18. szdzadi népénekek szovegeit gy(ijtve, egyhdziak és vilagiak
szamdra késziilt nyomtatott és kéziratos imakonyvekben lépten-
nyomon taldlkozhatunk veliik. A véltozatossdg mar a kozépkor-
ban jellemzé volt. Az Omagyar Mdria-siralom lehetséges forrasvi-
dékét szamba vevé Martinké Andras 1300 el6ttr6l is b6ven ho-
zott fel példakat verses és prézai Mdria-siralmakra. Nemcsak a
kozvetlen forrdsnak tekintett Godofredus de Sancto Victore
Planctus ante nescia kezdetii szekvencidjit, hanem tovabbi kolt6i,
drdmai, epikus és prédikaciés miiveket, a passi6-irodalom ter-
mékeit. E3§y Szent Bernatnak tulajdonitott vizionarius passié-dia-
l6gusban™ Maria egyes szdm els& személyben beszél Jézusnak
és sajat maganak a szenvedésérGl. Ebben a Planctus ante nescia
szekvencidval olyan mértékd sz6-, fordulat- és szakaszegyezések
vannak, amelyek szovegosszefiiggést tételeznek fol. Martinké
szerint a szekvencia a késébbi, és ,.ez a (pszeudo?) Bernardus-mi
meg nem keriilhetd forrds a magyar forditds, a[z Omagyar Ma-
ria-] Siralom nem egy rejtélyének megoldasihoz is”.* Ujabban
Madas Edit foglalkozott a Planctus ante nescia szekvencia és egy
masik, szintén Szent Berndtnak tulajdonitott, s a Pécsi egyetemi
beszédek cimen rdnk maradt budai domonkos prédikaciogyiijte-
mény>* végén is me§lév6 apokrif serméval.”’ Ebben a Martinké
altal megjeldlteknél® kozelebbi egyezések akadnak: ,Fili dulcor
unice, singulare gaudium (...) Orbat orbem radio, me Judaea filio,
gaudio, dulcore...” A latin prédikicié magyarorszagi ismertségére
Madas a Sermones dominicales néven ismert kédexben valé el6-
forduldsat is emliti, s e kotetben magyar nyelvii glosszdk tants-
kodnak annak magyar tolmacsolasarél” Szent Bernitot ez a
rendkiviil népszeri pseudo mii avatta (...) évszazadokra a pas-
si6-meditacié atyjava”.*® Kinyomtatva kozkézen forgott e beszéd
hasonlé targyu irasok kiséretében.” Madas Henri Barré kutatasai
alapjdn megnevezi a beszéd szerz6jét: Oglerius de Locedio cisz-
terci apat (+1214). Beszédiink az § 1205 el6tt apacdk szdmadra irt
beszédsorozatabdl onallésult a 13. szézadban, aztin gyakran ke-
riilt Szent Bernat neve ald. E datdlds szerint a Planctus lehetett
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Ottevényi (Paksi Marton,
1760), D (1764-1765)
és Csaszar (18. szazad
masodik fele) énekes-
kényvekben, egy
1769-bdl szarmazé éne-
keskdnyvben és az

Ot bijti ének cimi
nyomtatvanyban.

32Hol vagy édes Jézus,
szerelmes sziléttem
(Szent vagy Uram, 68.
szam). A 17-18. szazad-
ban incipitie: Jaj nagy
kedven tartott draga
édes sziilbttem.
3Bdvebben: Martinko:
Az Omagyar Maria-
siralom...

#Csak labjegyzetben,
»alkalomszertien” emlitet-
te Szent Bernat De
lamentatione Virginis
Mariae cimi prédikacio-
jat. NB. Martinké - Az
Omagyar Méria-
siralom..., 58. — a
tractatust a Patrologia
Latina 148[182)],
1132-42. alapjan
targyalja.

3Uo. 56-63.
%Minchen, Bayerische
Staatsbibliothek, 22363b.
Kiadasa: Sermones
compilati in studio
generali Quinque-
ecclesiensi in regno
Ungarie. Akadémiai —
Argumentum, 1993. Az
Omagyar Maria-siralom-
mal legtdbb egyezést
mutatd, idézett hely:
411, 18-29.

%Madas Edit: Fili, dulcor
unice (Sermo apocrifus
de passione Domini). n:

forrdsa a prédikaciénak. A szekvencia és a Pseudo-Bernat beszé-
dek, kiegésziilve Szent Anzelm Dialoguséval,* Pseudo-Bonaven-
tura passio-meditacidjaval és tovabbi népszerl prézai és verses
miivekkel, egyiitt tették kozkinccsé a passié-irodalom lirai és
apokrif fordulatait.

Ezzel a kozkinccsel barokk kori prédikaciékban, elmélkedé-
sekben, szinjatékokban és népénekekben egyarant taldlkozha-
tunk. Szent Bernatot a barokk korban is gyakran idézték. 1713-
bl prédikacidinak magyar forditisa maradt fenn az esztergomi
F&székesegyhazi Konyvtarban.*® A fordité (és masolé) Rima-
szombati Istvan két kotetre tervezett kiaddsat az olvaséhoz cim-
zett elGszavakkal latta el. A szakirodalomban Rimaszombati neve
ismeretlen, ajanlasaiban azt mondja magérdl, hogy a pozsonyi ka-
mara frnoka.*

A Lamentatio Beatae Mariae Virginis cim(, Bernat neve ala so-
rolt apokrif prédikaciorél fentebb emlitettiik, hogy abban az
Omagyar Mdria-siralom forrasénak tekintett szekvencia latinjanak
fordulatai szerepelnek. Ezt a prédikaciét is olvashatjuk Rima-
szombati kotetében. Tovabbi vizsgdléddsokhoz madsutt teljes ter-
jedelemben kiadjuk szovegét, hogy Ossze lehessen hasonlitani ,,a
nemzetkozi sztereotipiakészlet” magyar megfeleléseinek tobbi
emlékével, szarmazzanak azok szenvedéstorténetrdl sz6l6 prédi-
kéciokbol, elmélkedésekbsl, passiokbol, keresztutakbdl, szinja-
tékokbol, kolteményekbsl, irott vagy széban hagyoméanyozott
szovegemlékekbGl. Mutatéba most az Omagyar Mdria-siralomhoz
legkdzelebb 4ll6 részletet kozoljikk,”” utdna pedig a Sermones
dominicales megfelel latin szovegét.*®

,Edes fiam! édes fiam! Jaj nékem! jaj nékem! Ki adja énnékem, hogy
én meghaljak éretted, édes fiam? O én szegény nyavalyds, mit cseleked-
jem? Meghal az én fiam. Miért véle egyiitt meg nem hal az 6 legszomo-
riibb anyja? Edes fiam, édes fiam. Egyetlen egy szerelmem, édes fiam!
Ne hagyj engemet teutinad, vonj engemet temagadhoz, hogy én is veled
egyiitt meghaljak. Egyediil, gonoszul halsz meg. Haljon meg veled
egyiitt ez a te anydd. O nyomorult haldl! Ne kedvezz énnékem, te énné-
kem mindenek el6tt tetsszél, oregbits[d] meg erddot, old meg az anydt,
fidval egyiitt old meg az anyjdt. Fiam, egyes édességem! Kivdltképpen
vald Oromem, én lelkem élete, és minden vigassdgom, adjad, hogy én
most veled meghaljak, ki tégedet haldlra hoztalak, anydd nélkiil ne halj
meg. O édes fiam, ismérd meg nyavalyds anyddat és hallgasd meg imdd-
sdgdt. Mert illik a fiinak meghallgatni elhagyatott anyjdt. Kérlek, hall-
gass meg engem, a te keresztedre végy fel engem, hogy akik egy testben
élnek és egy szeretettel egymdst szeretik, egy haldllal haljonak s
muljonak ki. O istentelen zsidok! O nyomorult zsidok, ne kedvezzetek
nékem. Attul, miolta fiamot megfeszitettétek, engemet is megfeszitsetek,
avagy valami mds haldllal engemet megoljetek, csak hogy fiammal
egyiitt haljak meg. Gonoszul hal meg maga. Megfosztod e vildgot a
napsugdrtul, engemet Zsiddorszdg a fiamtul, oromemtiil és édessé-
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Tanulmanyok Szérényi
Laszlo hatvanadik sziile-
tésnapjara. Sajto alatt.
Koszondm a szerzonek
kézirata rendelkezé-
semre bocsatasat.

BA Martinké altal emli-
tett egyezésekre péida
(in: Patrologia Latina,
182, 1136): Fili et
indulcor unice, singulare
gaudium vitae meae,

) animae et omne
desiderium {...) O mors,
orbas orbem radio, ne
videam filium, gaudium,
dulcorem!

¥Gesta id est facta Dei
Genitricis in passione
Domini revelata beato
Bernhardo per Beatam
Virginem Mariam. In:
Sermones dominicales.
Két XV. szazadbdl szar-
maz6 magyar glosszas
latin kodex, I-Il. Buda-
pest, 1910, 1/140-152.
“OMadas: Fili,

dulcor unice...

“o.

42Dialogus Beatae
Mariae et Anselmi de
passione Domini. In:
Patrologia Latina,

149, 271-279.

4Jelzete: Ms. Il. 197. Az
elsé rész cime: Az ordk
halmok kivansaga, azaz
Szent Bernard doktornak
konyvébiil kiszedege-
tett... beszédi (Advent,
1-7. beszéd; az Ur szii-
letése estin, 1-6. be-
széd; az Umnak kornyiil-
metélésekor, 1-3. be-
széd; az Umak kinszen-
vedéseril beszéd;

gemtiil. Az én életem meghal és az idvesség megoletik, és az én egész
reménségem a foldriil elvitetik. Miért tehdt él az anya a fii utdn fdjda-
lomban? Vigyétek el, fiiggesszétek fel fidval egyiitt az anydt. Nem ked-
veztek fidnak, ne kedvezzetek nékem is. Te egyediil nékem légy kegyet-
len, haldl, most felette igen oriilnék, ha fiammal egyiitt meghalhatnék.”

woftli mi, fili mi, vae mihi, vae mihi (jay nekem), quis dabit mihi ut
ego moriar pro te. O misera (garlosagos) quid faciam, moritur filius
meus cur non moritur [secum] haec moestissima mater eius. O
dulcissime fili mi, quid faciam amor unice, nate dilectissime (en eggetlen
eg zerelmem) noli me de relinquere, trahe me post te ut ego ipsa moriar
tecum, male solus morieris, tecum moriatur ipsa pauperrima genitrix
tua. O mors misera noli mihi parcere, tu mihi sola prae cunctis places,
extrahe vires [sc. meas], trucida [i. e. interfice] matrem, me simul
perime [i. e. occide] cum filio, filii dulcor i. e. dulcedo unice, singulare
(eggethleneg) gaudium, vita animae meae et omne solatium, fac ut ego
ipsa secum moriar, quae ad te mortem genui. O bone fili, recognosce me
miseram, exaudi precem meam, decet enim filium exaudire matrem
desolatam [i. e. derelictam], exaudi me obsecro, in tuo me suscipe
patibulo i. e. in cruce, ut qui una carne vivunt et uno amore se
diligunt, una morte pereant et moriantur. O Judaei miseri, O Judaei
impii nolite mihi parcere, ex quo nunc filium meum crucifigitis et
matrem crucifigite, aut alia quacunque saeva i. e. crudeli morte perimite
ut cum filio meo moriar, quia male solus moritur. Orbas i. e. privas
orbem radio, me Judaea filio, gaudio et dulcore, heu et vae vita mea
moritur, et salus vera perimitur, de hac vita tollitur [aufertur] omnis
spes mea. Cur ergo vivit mater post filium in dolore? O dulcissimi
[crudelissimi] iudaei, tollite et crucifigite me matrem cum filio, non
parcitis dulcissimo proli [filio] et non parcite mihi miserrimae matri. Tu
sola mors mihi esto saeva medela (kemen vruossagh), hoc mihi nunc
sumpmum [summum] gaudium esset si mori possem cum unigenito
dulcissimo Jhesu Christo, domino meo.”

Rimaszombati kéziratdban versek is el6fordulnak. A Szilz Md-
ria siralmdrul cim( beszédben egy gondolatot — esetleg éltala
mar ismert stréfdval — igy adott vissza: ,Egynek érdeméért mind
veszedelemmel, | Kisebbek elvesztek terhes gyitrelemmel: [ Es most
idveziilnek kegyes szerelemmel, | Egynek érdeméért hasznos kegyelem-
mel.” A Sermones dominicales kézirata itt kissé eltérs,” de a
nyomtatvanyokban fellelt 17. szdzadi valtozattal® itt is egyezik a
magyar forditds.

Rimaszombati Istvan forditdsahoz irt ajinlasaiban gy hasznalta
fel az Okori és keresztény irodalmat, miként azt a prédikacidk
szerz6i szoktak. Krisztianizalja az 6kori pogany kolték gondolata-
it, szabadon 4tkoltott részletekkel prézaban és versben dicséiti Is-
tent és Sziiz Mariat. Erdekes (a barokk korban persze nem egye-
diildll6) ez a szoveg-kezelés, a verses véltozatokat bemutatjuk.
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Hosvét napjan, 1-4.
beszéd; az Umak
mennyben menetelériil,
1-6. beszéd; Piinkosd
innepében, 1-3. be-
széd). — A masodik rész
cime: Berekesztetett
kert, azaz Szent Bemard
doktomak konyveibiil ki-
szedetett Boldogsagos
Sz(iz Marianak {linnepei-
r6l] ... valé ékes beszédi
(az elkilldettetésril a
gydlésben, 1-4. beszéd;
Marianak tisztulasiban,
1-3. beszéd; az angyal-
tul hozza lett kévetségé-
ben... 1-3. beszéd; a
Sz(iz Maridnak siralma-
rul beszéd; a Sziiz Mari-
anak mennyben felvétele
napjan, 1-5. beszéd; a
boldog Sziiz Mariarul [Ud-
vozlégy Maria), 1-2. be-
széd; Szlz Mériahoz ké-
nyérgés és legékesebb
dicsérete; a Sziz Marnia-
nak szilletése napjan a
viz bévitelrdl beszéd;

az Udvézlégy Kiralyné
koszontéséril, 1-4.
beszéd; Igen alazatos
elmélkedés).
“Fallenblichl Zoltan:
Allami (kirdlyi és csasza-
ri) tisztségviseldk a 17.
szazadi Magyarorszagon
~ Adattar. OSZK -
Osiris, 2002, 267.
45Berekesztetelt kert...,
ff. 225v-226.
4Sermones domini-
cales..., 1/143-144.

4Uo. 1/144. Moritur unus
ut mundus folus reviviscat:
unius ob culpam cuncti
periere i. e. perierunt,

Claudianus Proles vera Dei, cunctisque antiquior annis kezde-
t epigrammajanak® (Laus Christi — ,Az Krisztus dicséretiriil”)
magyaritisa a korban szokdsosnak mondhaté, els6 nyolc sorat
két soronként szedte négysoros strofakba:

Az Istennek igaz magzattya épp testben,
Minden esztendoknél régieb lételben,

Ki valdl mindenkor, most sziiletett tisztben
Es vildgossdgnak taldldja menyben.

Anyddnak elotte, atya kegyességgel,

Kitt az égbiill kiildott kivdnt békességgel,
Véle edgy idejii Attya Istenséggel,

Es az Igét magban ontvén mesterséggel.

A’ Sziiznek méhében hatta lakni szépen,
Es a’ szoros testnek bé-menni szép népen
Utaira, és ott kicsiny ékes képen,

Hatta mulatozni székben, fogd lépen.

Kitt meg nem fogh semmi szék méltésdgban
A’ ki ldttad elso vildgossdgban,

Valamitt a sziilo, nagy hoszszassdgdban
Vildgon teremptél, bolcsen vigsdgdban.>

Az aldbbi Vergilius- és Ovidius-atkoltésekben (forditdsokban) jol
szemlélhetd a krisztianizalas.

Ovidius-szal azt mondom:

Non mihi si centum Deus ora sonantia linguis,
Ingeniumque capax, totumque Helicona dedisset.
Grandia persequerer gratum, pia munera, laudes.

Ha nékem szdz szajat Isten zengésében,
Harsogd nyelvekkel edgyestiilésében,

Es mély oblii elmét, mindent értésében,
Es egész Helicon-hegyét szép versében

Atta vdlna nékem, fris éneklésében,
Meg nem beszélhetném zengedezésében,
Malaszt ajandékit nagy becsiillésében,
Sziiz dicséretidet tellyesitésében.”

Szent Sziiz, Szerelmes nagy aszszonyom, meg-nyitvdn ajakimat koszon-

tésedre, Ovidiussal igy koszontelek: Biinosoknek egyes egyediil valo
reménsége.
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priores salvantur cuncti
ob meritum unius, non
solum priores sed et
posteriores. (Ugyanigy
szerepel: Bernardus
Sanctus: Operum tomus
quintus, studio et opera
Jacobi Berloni Horstii.

Lugduni, 1679.)

48Bemardus Claravalien-
sis, Sanctus: Opera
omnia. Antverpiae, 1620,
col. 159. Moritur unus,
ut totus inde reviviscat
mundus. Unius ob meri-
tum cuncti periere mino-
res, et nunc salvantur
unius ob meritum.
Ugyanigy: Sancti Petri
Bemardi... Operum
tomus quintus... studio
et opera Jacobi Merloni
Horstii, Lugduni, 1679.
45Claudinaus: Opera.
Lipsiae, 1725, 526.

50f, 3v.

51, 1569, Ovidius:
Metamorphoses, lib.
VIIi, 523-535.

%2, 160. Ovidius:
Metamorphoses, lib. XIV.
(E margodra irt megjegy-
zés bizonyara masoléi
tévedés. A Salve virginei
flos... sor Gregorius
Bersman Annaebergen-
sis Carminum sacrorum
liber primus |. eclogaja-
ban szerepel.)

53f, 292v. Vergilius:
Aeneis, |, 607-609.
“Vergilius: Ecloga .
(Rajatszas az 59-63.
sorokra.)

Salve virginei flos intemerate pudoris!

Udvez-légy sérelem nélkiill valé Szép Sziiz!
Kihez nem-fért soha semmi biin-s-mocsok biiz,
Isten szerelmével sziintelen égo tiiz,
Irgalmassdgh Annya rednk-is alddst fiizz.

O foelix Virgo! O Virgo sanctificata,
Per spicas ut stella micas, quis det mihi tantum
Temporis? ut possim laudum fore praeco tuarum.

Oh Boldogh Sziiz! oh Sziiz! Szentelt mondola dgh,
Mint csillag, csillagok kozt ragyogsz nap-vildgh,
Ki ddd annyi idét, hogy lehessek virdgh,
Dicséreted hirdetdje Szép Rosds dgh.

Az Udvozlégy kirdlyné készontésérdl (Salve Regina) mondott be-
szédek koziil kettd kezd6dik Vergiliustél vett sorokkal. A harma-
dik beszéd az Aeneisbdl idéz:

Migh tengerben vizek folynak sebességgell,
Migh drnyékok hegyek oldalitt hivséggell
‘Szemlélik; migh az ég tartya fényességgell
Ekes csillagokat; tiszted dicsosséggell

Mindenkor fen maradd, neved tisztességgell,
Es szép dicseretid, kegyes Sziiz szentséggell,
Oh én reménségem, Szent Sziiz e’kesse’ggell,
Boldogh Sziiz Maria, tekélletességgell.>

A negyedik beszéd az I. eklogabél emel ki egy ide illendd részt:

Elébb mind kettdknek bujdosd jdrattal,
Hatdrokon jdrvdn szdmbkivetett uttal,
A’ Nemet Orszdgot Parthus toldulattal,
Lakja vagy Németek Pdrthiat dulattal

Hogy sem mint sziviinkbiill ékes dbrdzatod,

Ki esne; Istennek Sziiz Annya szozatod

Mellyet egész vildg, fenyes virdgzatod,

Meg nem fogh; Oh Szent Sziiz szép illatozatod.
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SARKANY PETER

1969-ben sziletett Szasz-
régenben. Pszicholégiat
és filozéfiat tanult Miskol-
con és Budapesten, dsz-
tondijjal Bécshen és
Liechtensteinban. Jelen-
leg doktorandus az ELTE
Filozéfiai Intézetében. Leg-
utébbi irdsat 2005. 11.
szamunkban kbzoitik, ira-
sa elhangzott a Veszpre-
mi Egyetem Antropolégia
és Etika Tanszéke és a
Veszprémi Erseki Hittudo-
manyi Fdiskola altal szer-
vezett A lelkiismeret
kiilonbdz6 nézbpontbol”
cimi konferencian 2005.
december 9-én.

Platon: A szofista 263e

3-5. Természetesen
a gondolkodas eredetét,
mikddését és lehetbsé-
geit szintén kilonbozden

itélik meg az elébb
emlitett kutatdsi iranyok.

A kérdezo
és a feleld(s) ember

A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor
E. Frankl felfogdsdban

Az alabbi megkozelités a lelkiismeretrsl valé gondolkodas miifajat
miveli. Ez a néz6pont 6nmagaban problematikus, hiszen a lelkiis-
meret és a gondolkodds jelensége részben atfedik egymast. Az els6
esetében fSleg egy belsS, mordlis 6nvonatkozast, hangot értiink,
melynek eredetét a hétkdznapi viszonyuldsoktol eltér§ szakmai
beallitédasok (pszicholdgia, szociolégia stb.), valamint az atfogo
perspektivaval rendelkez6 tudomanyok (filozéfia, teoldgia) eltérd-
en értelmeznek, hallanak. A gondolkodast pedig egy sajatos szel-
lemi képességnek, belsé cselekvésnek, a platéni felfogas szerint
dnmagunkkal folytatott parbeszédnek fogjuk fel.' Fenomenalis
szinten tehét e két alapvet6 emberi jelenség igen kozel all egymas-
hoz: a lelkiismeretben megszélalé hang és az 6nmagunkkal folyta-
tott parbeszéd folyamatosan atjarjak egymast. Eppen ezért az alab-
biakban a lelkiismeretrdl valé filozéfiai gondolkodas éltalanos ho-
rizontjan beliil, az emlitett Osszefiiggésre tekintettel, ,a lelkiisme-
retrél valé lelkiismeretes gondolkodasra” kérdezek ra.

A lelkiismeret fogalmanak elemzése sordn egyfel6l Martin
Heidegger fenomenoldgiai, masfelél Viktor E. Frankl egzisztencia-
analitikus értelmezéséhez fordulok, a kovetkezé kérdéssel: Ki
hiv benniinket a lelkiismeret hangjin énmagunk legsajatabb léte-
zésére? A gond? (Heidegger). Avagy egy nem tematikus és ezért
,fudattalan Isten”? (Frankl). A két szerz§ eltérs valasza kozos ki-
induléponton nyugszik, mégis mindketten egy igényes, a lelkiis-
meret tapasztalatdbél meritkez$ filozéfiai gondolkoddsra hivat-
kozva, a fenomént eltérden értelmezik. A kozos kiindulépont tehdt
a két szerz6 gondolkodasanak eltéré prizmajan torik meg, ramu-
tatva a lelkiismeret és a gondolkodds mar emlitett sszjatékara.

A gond hivdsa

Heideggernél a lelkiismeret a ,tulajdonképpeni onmaga” (eigent-
liches Selbst) Osszefiiggésében meriil fel. Az altala kidolgozott eg-
zisztencidlis analitika fejtegetései ramutatnak arra, hogy a tulajdon-
képpeni 6nmaga az ,,akarki onmaga” (man Selbst) egzisztens modi-
fikaci6ja. Az akarki onmaga ugyanis, fogalmaz szemléletesen Hei-
degger, elsomfordal onnan, ahol a , jelenval6lét” (Dasein) dontésre
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V3. Martin Heidegger:
Lét és ido. (Ford. Vajda
Mihaly et al.) Budapest,

1989, 260.

3Uo. 264.
4o, 457.
A lelkiismeret mint a
jelenvalolét létszerke-

Zetének része

SUo. 466.

5V0. uo. 458.

"Uo. 457.; Heideggernél
az 6nmagalenni-tudas
egyben a legsajatabb

biinds-létet is jelenti.

A jelenvaldléten tali
ontologiara hivatkoz6
lelkiismeret-felfogas

torekszik: ,a mindenkori jelenval6lét vallarél leveszi a felelGssé-
get”.? Az akarki 6nmagénak az a feladata, hogy megtaldlja 6nma-
gt Ez a feladat nyilvén a jelenvalolétet lehetSségeitSl megfoszté
akérki ellenében hat. Ebben a helyzetben a jelenvaldlét a valasztés,
mégpedig a ,valasztds vélasztasanak” segitségével viltoztatja meg
a vazolt viszonyt, melynek eredményeképpen a tulajdonképpeni,
azaz a magunk altal megragadott 6nmaga érvényestil. Ez a valasz-
tas nem mas, szogezi le a német filozéfus, mint a lelkiismerettel-
birni-akards.*

Nyilvanval6, hogy a lelkiismeret jelenségének megkozelitésé-
ben Heidegger els6sorban az onvonatkozas, az Onismeret és az
onfelel6sség szempontjait érvényesiti. Fenomenolégiai analizise
szerint, ,a lelkiismeret hivasa belSlem, de rajtam tlrél jon, és
ram irdnyul”.’ A jelenség eme tapasztalatdra hivatkozva megalla-
pitja, hogy a lelkiismeret se nem , kéznéllev6” (vorhanden), se nem
~kézhezall6” (zuhanden) tény, ami Heidegger sajatos szohasznala-
tat leforditva azt jelenti, hogy nem egy kéz el6tt allo, avagy szer-
szamként hasznalhaté dolog. Ezért a lelkiismeret leirdsa semmi
esetre sem hagyatkozhat olyan tudoményokra, melyek alapvetSen
a kéznéllevé ontologidjan (lételméletén) nyugszanak, és minde-
nekelStt az indukcié médszertana . alapjan tdjékozédnak. Ebbédl
egyenesen kovetkezik, hogy a lelkiismeret kizdrélag a jelenval6lét
létmoédjan van, vagyis a jelenvalélét 1étszerkezetének szerves ré-
sze, s ily moédon tar fel, illetve ad értésiinkre valamit. A lelkiisme-
ret altali feltards a jelenval6lét eredends feltarulisagaval all Ossze-
fliggésben. A heideggeri egzisztencidlis analitika a jelenval6lét
alapszerkezetét a diszpoziciéban, a megértésben, a hanyatldsban
és a beszédben allapitotta meg.® Ennek alapjin allithatja tehat
Heidegger, hogy a ,lelkiismeret a beszéd egyik médusza”, mely a
jelenval6létet ,6nmagalenni-tudadsara hivja fel””

Természetesen a legfontosabb kérdés az, hogy ki az, aki a lel-
kiismeret hangjan a legsajitabb lenni tudasra hiv? A hivas,
hangsilyozza minduntalan Heidegger, belSlem jon, de mégis
rajtam tilrdl, és rdm irdnyul. Ezt a fenomendlis ténydllast szerin-
te nem tisztelik eléggé a hagyomanyos lelkiismeret felfogasok,
melyek a hivo 1étére vonatkozé kérdést elhamarkodottan, példa-
ul egy személyes Istennel, avagy az ember bioldgiai konstitci6-
janak valamely aspektusaval valaszoljak meg. Ervelésiikben egy
hivatkoznak, s ezzel épp a lelkiismeret sajatos tapasztalatit hagy-
jak figyelmen kiviil. Az emlitett fenomenolégiai tényallds azon-
ban, Heidegger felfogisa szerint legalabbis, megel6zi a pszicho-
légiai, teoldgiai, avagy a vulgaris lelkiismeret értelmezéseket, ab-
ban az értelemben, hogy mintegy lehet6vé teszi Gket, vagyis azt,
hogy a fenomént félreértsék.

A lelkiismeret jelenségére Osszpontosité heideggeri elemzés
azonban feltdrja, hogy a hivds hivéja a szorongas Osszefliggé-
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8Uo. 468.

A lelkiismeretben
megvaldsuld
songondozas”

V0. uo. 526.

10V6. uo. 459.

sében, maga a ,hatborzongat6 otthontalansaga mélyén leledzé je-
lenval6lét”. A hivas a gondoskodas vildgdba és a nyilvanos fe-
csegésbe beleveszett akarkit ,visszahivja az egzisztens lenni-tudas
hallgatagsagéba”.® Ennek alapjan a lelkiismeretben, szdgezi le té-
zisszer(ien Heidegger, a jelenval6lét a hivé és a felhivott egyarant.
A lelkiismeret a jelenval6lét 1étszerkezeteként a vildgban-benne-lét
atfogd strukturajahoz tartozik, melynek kiilonbdz8 aspektusait
Heidegger a ,gond” fogalmaban egyesit. A jelenval6lét gond, ami
a lelkiismeret fenoménjére vonatkoztatva azt jelenti, hogy a gond
hivja a jelenvalélétet onmaga-lenni tuddsira. A gond azonban
nem az ,0nmagasaggal” (Selbst) szemben &ll6, hanem az azt lehe-
tévé tevd struktira, mely minden viszonyuldst meghataroz.

Heidegger a kéznéllevordl valé gondoskodason, valamint a
mdsik jelenvalSlétszerd létez6hoz f(iz6d6 gondozason til, a lelki-
ismeret értelmezésével az ,Ongondozas” (Selbstsorge) dimenzidjat
nyitja meg, noha ezt a fogalmat a gondoskodéasra és a gondozasra
tekintettel tautolégidnak tartja’ A lekiismeretben megvalésuld
»~ongondozasban” tehat a jelenval6lét onmagat, vagyis az akarkire
hallgaté6 dnmagat sz6litja fel e hallgatis megszakitdsara."

MielStt Frankl felfogdsanak sajatossagaira ratérnék, fontosnak
tartom kiemelni, hogy a heideggeri filozéfidban (nem csak a lel-
kiismeret fejezetben), aki kérdez és akit6l a kérdezé a valaszt
vérja, ugyanazon lét: az akarki 6nmaga és a tulajdonképpeni 6n-
maga kozt oszcillalé jelenval6lét. Heideggernél az identitas ref-
lexiv jellege helyett az ember onvonatkozdsa a gond struktira
értelmében az dngondozasban jelolhets meg.

A transzcendencia hangja

"Frankl életitjiahoz és
munkassagahoz lasd:
Sarkany Péter: Egy XX.
szézadi szellem dacolé
hatalma. Viktor E. Frankl
szilletésének centenarniu-
mén. Embertars — Oku-
menikus felkigondozoi és
mentalhigiénés folyoirat,
2005/1, 72-75.

12yiktor Frank:

A tudattalan Isten.
Pszichoterapia és vallés.
EuroAdvice, Budapest,
2002.

Az orvos-filozéfus Viktor Frankl lelkiismeret fogalma szisztemati-
kus pszichoterdpidjdnak gondolatrendszerébe illeszkedik."" A Tu-
dattalan Isten'? cim(i valldspszicholégiai munk4jaban, Heidegger-
hez hasonléan, § is leszogezi: A lelkiismeret bel6lem jon, de rajtam
tdl mutat! Ennek a fenomenolégiai tényéllasnak az értelmezésénél
viszont csak részben koszonnek vissza a heideggeri egzisztencialis
analitika eredményei.

Franklnal a lelkiismeret individudlis instancia, tehat mindig a -
személyesség szintjén mutatkozik meg, nem altaldnos és nem
sematikus jelenség, hanem az egyedi ember méltésiagéaval all Ossze-
fliggésben. Ezért Frankl meggyGz6dése szerint a lelkiismeret
soha nem oldhat6 fel az 0szton altalanossagaban, vagy példaul
egy tarsadalmi osztdly értékitéleteiben. A madsik fontos jellemzsje
ennek az egyén szintjén feltirulé fenoménnek az, hogy az érte-
lemtalalas premordlis intuitiv ,szerve”. Premoralis, mert , min-
den kifejtett moralt lényegileg megelSz”, intuitiv, vagyis ereden-
déen nem racionalis tevékenység. Ez a premoralis intuitiv aktus
pedig a mindenkori szitudciéban rejlé és személyre szabott értel-
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SFrank! érelem
fogalmahoz lasd:
Sarkany Péter (szerk.):
Az érfelemkérdés
sodraban. Viktor Frankl
sziiletésének centenariu-
maén. Jel Kiado,
Budapest, 2005.

1Uo. 29.

Az ,értelem-feletti”
dimenzié

5Uo. 45.

A lelkiismeret
transzcendens eredete

16Uo. 44.

met konkrét feladatként ismeri fel.”’ Ebben az értelemben nevezi
Frankl a lelkiismeretet ,szervnek”, az értelemtaldlas szervének.
A lelkiismeret révén, hangsiilyozza Frankl, soha nem egy létezs,
hanem egy létezésre var6 tarul fel. A létezésre varé pedig nem
mas, mint a mar emlitett életben ad6dé értelmes feladat. A lelki-
ismeret individudlis és intuitiv jellegének, valamint a konkrét
személyhez és helyzethez kotSdésének érzékeltetésére Frankl a
lelkiismereti dontés irdnyul teljesen egyéni lehetGségre, hanem a
szerelem dontése is; mert ahogyan a lelkiismeret feltirja »azt az
egyet, amit kell«, igy tarja fel a szerelem az egyedi médon le-
hetségest: a szeretett személy egyedi lehetSségeit. St csak a sze-
relem képes arra, hogy pdratlansigaban, abszoliat individudlis
voltdban ldsson meg egy személyt.”™*

A frankli lelkiismeret fogalom az altala ,értelem-felettinek”
(Ubersinn) nevezett dimenziét is érinti. Kant érvelésére emlékez-
tet6 értelmezésében ugyanis a lelkiismeretre val6 hallgatds és az
elétte vallalt feleldsség az emberi lehetSség végsS hatarét is je-
lenti. A lelkiismeret jelensége altal az ember tudja, tapasztalja,
hogy annak hangja beliilr6l, de mégis tialrél érkezik. Ezt min-
denki igy éli meg, kiilonben nem beszélhetnénk lelkiismeretrdl.
Ezt a tapasztalatot viszont a hivs és a nem hivé egzisztencia elté-
réen értelmezi. Frankl szerint a nem hivé ember a lelkiismeret
forrasaval kapcsolatban nem kérdez tovabb, de ez nem jelenti azt,
hogy nincs felelGssége, csak annyit, hogy sajat értelmezése szerint
legalabbis 6nmaga, vagyis lelkiismerete el6tt villal felelssséget."

Ha j6l értem Frankit, a lelkiismeret feleldsség aspektusa, tehat
a hangra adott valasz, mar nem azzal a dimenziéval érintkezik,
melyben a Védanta frankli parafrdzisa szerint az, ,ami lat, azt
nem lehet latni; ami hall, azt nem lehet hallani; és ami gondol-
kodik, azt nem lehet elgondolni”. Ugyanis a lelkiismeret hangja-
ra adott felelet mindenekel6tt tett. Ez pedig azt jelenti, hogy fiig-
getleniil attél, hogy a hivé vagy a nem hivS értelmezésnek
adunk helyt: megtorténik, vagyis az ember felel rd. Az pedig ép-
pen a felelésség fogalmdnak mondana ellent, ha azt éllitanank,
hogy nem tudjuk, hogy mire, avagy kinek feleltiink. Az utak
ezek szerint csak az értelmezés szintjén valnak el.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerdi. Frankl ugyanis to-
véabblép, és a felelGsség jelenségére hivatkozva a lelkiismeret ere-
detét a transzcendencidban jeloli meg. A lelkiismeret egziszten-
ciaanalitikus, vagyis az egyedi ember konkrét szabadsidgnak és
felelosségének elemzése egy emberi ontolégidn tili dimenziét
kovetel. Szabadsidgunk magyarazatdhoz, hangsilyozza jelents-
ségteljesen Frankl, elégséges egzisztencidlis mivoltunk, az emberi
felelgsség megértéséhez viszont a lelkiismeret transzcendens mi-
voltanak a kiemelése sziikséges."® Ahogyan Frankl szemléletes
példdja szerint ,az ember koldoke onmagédban értelmetlennek

265



17Uo. 42, 44. Frankl
Maria Ebner von
Eschenbach megfogal-
mazasara utal. Fontos-
nak tartom megjegyezni,
hogy Frankl lelkiismeret
fogalma, melyet itt csak
sommasan vazoltam,
meglepden jol illeszkedik
a ll. Vatikani zsinat
tanitasahoz (Lasd:

A ll. Vatikani zsinat
dokumentumai. Szent
Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000).

A frankli lelkismeret
értelmezés keresztény
aspektusat még Risto
Nurmela is elismeri, aki
Frankl munkassagat
szinte kizarélag a zsido
vallas és hagyomany
alapjan érteimezi

(V6. Risto Nurmela:
Die innere Freiheit. Das
judische Element bei
Viktor E. Frankl. Peter
Lang, Frankfurt am
Main, 2001, 80).

Heidegger és Frankt
felfogasanak
kozos elemei

ttinik”, tehat valami olyasmi felé mutat, ami nem &, gy a lelki-
ismeret is tGlmutat 6nmagan: , A lelkiismeret csak egy emberen
kiviili régiobdl valik érthet6vé; végiil is és tulajdonképpen csak
akkor, ha az embert Ggy értjiik meg teremtmény voltdban, hogy
azt mondhatjuk: Akaratom uraként teremt§ vagyok — lelkiisme-
retem szolgalGjaként teremtmény.”"”

A frankli egzisztenciaanalizis a lelkiismeret forrasaval kapcso-
latban Heideggerhez képest tovabbkérdez. Teszi ezt azért, mert
elemzései révén a lelkiismeretnek nemcsak az immanens pszi-
cholégiai, s tegyiik hozza tiistént: immanens filozéfiai (!) oldala,
hanem az azt tilléps mivolta is feltirul. Mégpedig éppen az eg-
zisztenciaanalitikus szitudciéban, amikor a nem hiv§ egziszten-
cia is egyfajta nem tematikus és ezért tudattalan Istenhez valo
viszonyulasrél szamol be. Ezt a felismerést azonban Frankl nem
normativan kezeli, tehat nem arrdl van szé, hogy felfogasaban a
nem hiv8 egzisztencia a hivS egzisztencia privativ médosulasa
lenne, hanem a valldsossagot éppen az egzisztencia egyik legsa-
jatabb és ezért legintimebb dontésének tartja. Figyeljiink fel arra,
hogy Frankl hédl6ja a mélyb6l merit, ndla a lelkiismerettel-birni-
akards egyben annak forrdsara vonatkozé dontés is.

A kérdezd és a feleld(s) ember

Végiil térjiink vissza az el6adds elején feltett kérdésre. Mindkét
szerz8 a lelkiismeret leirdsinal azonos tapasztalatbdl indult ki,
mégpedig abbdl, hogy a lelkiismeret hangja beliilrél, de ugyanak-
kor tilrél szdl, s igy ad értésiinkre valamit. Ezt a fenomenologiai
tényéllast azonban eltérGen értelmezik, mikozben mindketten —
széhasznalatomban — egyfajta , lelkiismeretes gondolkodésra” hi-
vatkoznak, vagyis arra, hogy a leiras és értelmezés soran kizardlag
a lelkiismeret jelenségére timaszkodnak. Miel6tt az eltérs értelme-
zések mogott meghtizédé alapvetS bedllitédas kiilonbségre kitér-
nék, dsszefoglalndm a két felfogds kozos elemeit: Heidegger és
Frankl a lelkiismeretet az ember legsajatabb jellemz&i kozé sorol-
jak, s ennek megfelelSen azt a jelenval6lét, illetve az ember ontolé-
giai struktirajahoz kotik. Mindketten a hagyomanyos értelmezé-
sekkel szemben a lelkiismeretet az ember alapvetd onvonatkoza-
saval, azaz preontolégiai és premorélis onmegértésével allitjak
Osszefliiggésbe. Mégis az utak szétvdlnak. A frankli értelmezés
ugyanis, Heidegger képzeletbeli fejcsévaldsa kiséretében, tovabb-
lép, és egy emberen tuli ontologidra hivatkozik. A kiilonbség oka a
lelkiismeret jelenségével szemben foganatositott eltérd beallitoédas,
melyre legegyszeriibben a két felfogasbdl kibontakozé emberkép
mutat rd: Heidegger a kérdez6, Frankl pedig a felel6(s) ember
perspektivajat érvényesiti. Heidegger lelkiismeret fogalma az eg-
zisztencialis analitika programjahoz kotddik, melynek kitlntetett
feladata a lét értelmére vonatkoz6 kérdés kidolgozasa. Az egzisz-
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Heidegger lelkiismeret
értelmezése

8V6. Martin Heidegger
Einfiihrung in die Meta-
physik, {GA 40), 1-16§

Frankl egzisztencia-
analizise

tencidlis analitika ezért nem az egyedi, hanem az altalanosan em-
beri sajatossagara koncentral. Nyilvanval6, hogy ez egy olyan
perspektiva, melyben a lelkiismeret formdlis fenomenolégiai leird-
sa a cél, tehat nem a rossz és j6 lelkiismeret konkrét tapasztalatat,
avagy a hivé és hitetlen lelkiismeret magyarazatat veszi figyelem-
be, hanem a mindezeket lehet6vé tev§ teljes fenomenalis strukta-
rat. Heidegger elemzése kétségkiviil egyike a legigényesebb filo-
z6fiai véllalkozdsoknak ebben a témaban. Kival6an leleplezi azo-
kat a reduktiv értelmezéseket, melyek a lelkiismeretet a ,nem
mads, mint...” lesz(ikit6 perspektivdjaban lattatjdk. Mindazonaltal
Heidegger lelkiismeret értelmezése is egy sajatos filozéfiai elGfel-
tevés arnyékaban érvényesiil, jelesiil az autoném fenomenolégiai
elemzés lehetSségének eldfeltevésében, mely Heideggernél mar
nem reflexié filozéfiat (avagy ész filozoéfiat!), hanem annak problé-
mait ,megsziintetve-meg6rzd” gondfilozoéfiat jelent. Ez a gondfi-
lozéfia mar a md els6 lapjain kijeloli a lelkiismeret értelmezésének
sarokpontjait. Teljesen nyilvanval6, hogy a heideggeri lelkiismeret
elemzés, az autoném filozéfia kovetelményeinek megfelelGen, 6n-
magan kiviil semmi mdsra nem szorul. A kérdezd (kétkedd) bealli-
tédasaban felismeri, hogy a vélasz sajat 1étmegértésébdl fakadhat,
hiszen mar a kérdés/kétség megfogalmazasa ezt a létmegértést
el6feltételezte. A létmegértést helyzetbe hozni kivané jelenvalolét
sajat feltarultsigdnak dimenzidit Gjabb és tdjabb kérdések révén
tematizalja, mint példaul abban, hogy mit is jelent az, hogy van lel-
kiismeret? A felvetett kérdést mindig Gjabb kérdés koveti, az at-
meneti vdlaszokat pedig a fenomenolégiai redukcié heideggeri va-

A filozéfia Heidegger szerint kérdéssel kezd6dik és kérdéssel
zarul. Ezt a felfogast még a ,fordulat” utdn is képviselte, mond-
van, hogy ,a kérdés a torténelmi 16t alapvet§ torténése”.'®

A heideggeri egzisztencidlis analitikdval szemben Frankl eg-
zisztenciaanalizise mindenekelStt az egyén egzisztencidjira ira-
nyul6 analizist jelent: A konkrét személy értelemmegvaldsito le-
het§ségeire koncentral a szabadsig és a felelGsség egzisztencidléi
mentén. NézSpontja hol a személyes bedllitédas értelem- és ér-
tékvildga kozott, hol pedig a jelenséget leir6 pszichologus és filo-
z6fus éltalanosit6 leirdsa kozott valtakozik. Frankl értelmezései a
szigoru filozéfiai elemzéshez szokott olvasé szdimara — a szemé-
lyes és a pszichoterdpias eseteket taglald, valamint a tudomanyos
nézépontok (pszicholégia, filozéfia, teoldgia) gyakori valtogatdsa
miatt — csapongoénak, illetve eklektikusnak t{inhetnek. Ez a be-
nyomds egyértelmtien az eredeti filozdfiai perspektiva frankli
megforditdsabdl adodik. Jaspers felfogdsat kovetve ugyanis Frankl
szerint nem az ember teszi fel az élet, avagy a 1ét értelmére ira-
nyuld kérdést, hanem forditva: az élet, illetve a 1ét vonja kérdére
az embert, aki a kérdésre életével, tehat cselekedeteivel felel. Az
ember tehit mindenekelStt nem jelenvaldlét, avagy kérdezd ittlét,
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19A vallasi valosag
filozofiai — bolcseleti
vonatkozasaihoz lasd:
Mezei Balazs: Vallas-
bolcselet I-II. Attraktor,
Budapest, 2004.

V0. Viktor E. Frankl:
Der leidende Mensch.
Antropologische
Grundlagen der
Psychotherapie. Hans
Huber, Bern, 1975, 16.

A ,lelkiismeretrdl valo

lelkiismeretes
gondolkodas”

21| m. 46.

hanem felel6sség-lét. A kérdések Franklnal mindig a felel6sség-lét
koriil 6rvénylenek. Ez azt jelenti, hogy minden kérdés, a filozofiai
is, mar egy eredendd felelet éltal artikulalédik, s ami meglatdsom
szerint a legfontosabb: az eredendé felelet nem a hétkoznapi beal-
litodas lesziikitett érték- és értelemvilagara, hanem a val6sagra
mint olyanra adott felelet, valasztas. A valosag teljessége, s erre
Frankl munkéssagaban tobb oldalrél is ramutat, éppen a vallasos-
sag dimenzi6jaban képes eminens értelemben megmutatkozni.”’
Végiil, de nem utolsésorban megemlitends, hogy Frankl a lel-
kiismeretet egy olyan instancidnak tartotta, amely — mivel nem
tévedhetetlen — nevelésre, csiszolasra szorul. Az éltala megalapi-
tott pszichoterapia a logoterapia és egzisztenciaanalizis, orvosi lel-
kigondozasként a kor kovetelményeivel 6sszhangban éppen erre
vallalkozna. Az ember ugyanis sokszor félreérti a transzcenden-
cia hangjat. Frankl egyik kedvenc példaja a bibliai Sdmuel esete,
aki kisfii kordban nem ismerte fel az Ur szavat (1Sam 3,2-9).
Frankl a ,lelkiismeretrdl val6 lelkiismeretes gondolkoddsa” so-
ran a hagyomanyos teolégiai-filozéfiai nyelvhasznalathoz kapcso-
lédik. Ezt az eljarast nemes és bolcs egyszertiséggel az alazattal
indokolja: ,Mert ahogyan egy kis batorsag kell ahhoz, hogy az
ember vallalja azt, amit egyszer mar felismert, igy ahhoz egy kis
alazat kell, hogy ezt olyan kifejezéssel nevezze meg, amellyel az
emberek mar évezredek 6ta illetik: az egyszer( Isten széval.””

Claude Mellan: Krisztus-arc (1649)
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A Befe]ezetlenseg
v SZEKVENCIA]A

(1.)

A gyilkossdgnak csak ldtszolag
kovetkezménye a haldl” — tanitotta
Reb Taub —, ,hiszen az maga

a befejezetlenség. EQy gyilkossdg

sosincs bevégezve.” , Ahogy elkezdve
sincs” — egészitette ki Reb Teitelbaum —,
,mivel dllanddéan folyamatban van,

ezért orok.” Reb Hersele még hozzd-

fiizte: ,Isten szenvedése vezetett a
a Teremtéshez, amely a befejezetlenségbdl
szdrmazik. Isten ugyanis elkiildte

Angyaldt, hogy pusztitsa el a Levidthdnt.
Amikor Mikhaél erejének ddrddja dtjdrta
a szornyeteg szivét, akkor jott el az 1d6.”

(2.

.Az ember élete ugyanis egyetlen
fohdsz, amely Isten fiilét keresi. A
félbehagyott ima kering a Létezésben,
és vjrasziili azt, aki nem tudta

befejezni. Isten ezért fdjdalmakkal van
tele, melyek miatt nem képes figyelni
a félig elmondott imdkra. Es aki

nem mondja végig, annak tjra kell

kezdenie. A befejezett imdk ugyanis
a Nemlétbe tartanak, Isten tronusdhoz.”
Az Id6 azota a Messids érkezésére

vdr. Ezért nincs benne ismétlddés.
A végig nem mondott ima ezért az 1dd
be nem teljesiilése: vagyis a Végtelen.”

269



MATHE ANDREA

Varga Matyas: Kint és
bent. A bencés szerze-
tesség tér-képe cimi
kényve nyoman.

Varga Matyas:

Kint és bent. A bencés
szerzetesség tér-képe.
Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2005, 116.

2Kenneth Minogue:
Az erkdlcsds élet két
felfogasa. 2000, 2005.
december, 14.

3Kenneth Minogue: i. m.

“Kenneth Minogue:
i.m 14.

Mindig itt és most

....abba probdlunk belépni, ami itt van,
mert azéta is tart.”!

A kilonféle emberi viselkedésformdk értelmezhet§sége nemcsak
az ezzel hivatasszertien foglalkozékat, hanem a mindennapjaiban
cselekvd és masok cselekedeteiben részes embert is foglalkoztatja,
mikozben egyre nehezebb helyzet elé dllitja. A filozofia kezdetéi-
nél is a késébb etikdnak elnevezett diszciplina megjelenése tiinik
fel els6ként, amely képes volt hatarozott és kovetends szabalyokat
leirni az emberi magatartasformak szdmara. A kés6bbiekben meg-
élte a relativizdlédas és a pluralizdlodas hosszan tart6 idGszakait,
de mindezek kozepette az erkolesos — az erkoleson vagy egyfajta
erkoleson alapulé — viselkedés, melynek fontosabb alappillérei a
jo és a rossz cselekedetek megkiilonboztetése, a belss tartas, az
egymas irdnti kotelezettségek elismerése és teljesitése, az adott sz6
megtartasa volt, az utébbi idékig rendelkezett bizonyos magatar-
tasformald, viselkedést orientdlé erével. A jelenben azonban —
ahogy Kenneth Minogue megfogalmazza — , az erkélcsosség alta-
lanos el6vigyazatossagga alakult”, amely eltorli az erkolcson ala-
puld értékeket, és nemcsak relativizilja a j6 és a rossz magatartas-
formék kozti kiilonbséget, hanem némely esetben még meg is for-
ditja elGjeleiket. Ilyen szociolektusban lényeges kérdésként mertil
fel, hogy miként SrizhetSek meg erkolcson alapulé magatartasfor-
mak, illetve hogyan tdmaszthaté fel az erkolcsi j6 és a rossz kozti
kiilonbségtétel abban a vildgéllapotban, amikor ,,a rossz erkolcsi
viselkedés atemelése a tarsadalmi elfogadottsdg és tarsadalmi tSke
nyelvére teljesen eltdvolitja a rosszasagot az erkolcsi élet bens6sé-
gességétsl”.

Ebben a helyzetben ‘evangéliumi etikdt’ emliteni tobb mint
anakronisztikusnak latszik, vagy — legjobb esetben is — valami-
lyen elavult fogalom el6keresgélésének és leporoldsanak. Tagad-
hatatlan azonban, hogy vannak a kaotikus vildgéllapotokban is
folyamatosan (tovabb)éls, hagyomdnyos erkolcsi fogalmak, er-
kolcson alapulé viselkedés- és cselekvésmédok, amelyek az
egyes emberben felszolitisként, a ’feje tetejére allitott erkoles”
kozepette is miikddnek és hatnak. Nem zarhaté ki az sem, hogy
az emberek ,javithatatlanul erkolcsi lények, és hogy az erkolcsi
gondolkodds meghatarozé része lelki berendezkedésiiknek”.* Ezt
a feltételezést elfogadva nemcsak hogy nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hanem imperativikus erével tor fel az az elvaras és bels
igény, hogy az ember igazitani akarja cselekvését és viselkedését:
valamihez igazitani és megigazitani (igazza tenni) is. Torekszik az
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SAlasdair Maclintyre:
Az erény nyomaban.
(Ford. Biréné Kaszas

Eva.) Osiris, Budapest,
1999, 350-351.

erényes életre, hogy megtaldlhassa identitdsat, amelyhez ohatat-
lanul eligazité elvekre van sziiksége.

Mivel a ‘sotétség korszakaiban’ felszamolédnak az erkolesos vi-
selkedés pillérei és kitorlédnek az etikai principiumok a tarsadalmi
érintkezés keretei koziil, mindennek visszaszerzését és helyreallita-
sat egyéni és (helyi) kozosségi etika kialakitidsdnak vagy ujraértel-
mezésének nyoman lehetséges megprébalni. Ahogy Nursiai Bene-
dek is tette, amikor tudatosan vagy osztondsen felismerte, hogy a
‘j6akarati emberek hatat forditanak a hanyatlé rémai impérium-
nak, és nem azonositjik a civilizdcié és az erkélcs fennmaradasét a
birodalom fennmaradésaval’. Hitt abban, hogy ,az intellektualis és
az erkolcsi 16t megdrizhetd a sotétség G korszakdban” is, ahogy
Alasdair Macintyre megfogalmazza.> Az az dutmutaté, amelyet
Cassianus nyoman Benedek oOsszedllitott, nemcsak egyetlen sotét-
ség korszakdn segitett 4t nemzedékeket, hanem évszdzadok 6ta
miikodéképes. Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak hogy nem anakro-
nisztikus, hanem egyenesen aktudlis Szent Benedek evangéliumi
etikajat Gjragondolni és igazodasi pontként fontoléra venni.

...a szimultaneitds élménye...°

Varga Matyas:
i. m. 10, 83.

A zérdjelbe tett
szamok Varga Matyas
kényvének oldalszamait
jelblik.

Az ember véges lényként hordozza magéban a végtelent, s kiszol-
galtatottsdgaban, raszorultsigdban nehezen boldogul azzal a
dichotémiaval, amit a mindennapi életben a kett§ kozti szakadék-
ban-létként tapasztal meg: az aktiv és a passziv, a szemlél6ds és a
gyakorlati élet kozottiségében, illetve a kett6 kozti valasztas kény-
szerének megélése kozben. A kett&sséget ‘valami és a semmi’ kozti
torésként, egyéni egzisztencidjara vonatkoztatva szenvedésként éli
meg, mikozben véigyai a szenvedés megsziintetésére, az egy-
ség/esség érzetének elérésére iranyulnak, ami a harmonikus, ki-
egyensulyozott élet elérését jelenti, és egyben a boldogsag igéretét
teremti meg. Ahhoz azonban, hogy az egységbdl fakad6 boldogsa-
got érzékelhesse, latnia kell egy kettGsségtdl és megosztottsagtol
mentes horizontot, ahové élete belesimulhat. {gy valhat “életének
élhetSsége’ (27)” reménytelivé és célra irdnyultts, hiszen a ‘bol-
dogsaghorizont’ egységes és torés nélkiili. Szent Benedek tigy ke-
rili meg a viladg dichotomikus felosztasanak problémajat — mely
tagabb értelemben a civitas Dei és a civitas diaboli dualitdisa —,
hogy nem a kiilsé kériilményekben keresi a megoldast, hanem be-
lil, oGnmagaban, abban a térben, ahol a véges és a végtelen egybe-
fonédik. A megvaltottsag tudata az, ami felillemeli a kettGsségen,
az abban valé hit, bizalom és rahagyatkozas, hogy a megvaltas
mar megtortént és folyamatosan, azéta is minden emberrel meg-
torténik, mindenkire egyarant vonatkozik. Ennek a mély megval-
tastudatnak sikertil feliilirnia a dichotémiabdl ered§ szenvedést és
megosztottsdgot. (48) Tudja és tapasztalja, hogy ,Isten gy vezeti
el a mennyei létre az embert, hogy megosztja vele a foldi 1étet.”
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(18) Nem kizarmni akarja, hanem befogadni abba a jelenbe, amely
mar benniink és kozottiink van. Ha Benedek nyoman haladunk,
akkor a/egy 'boldogsdghorizonton’ tudjuk olvasni a vilag és az
élet jeleit, dolgait: nem hasznalati értékiiket vagy rendeltetésiiket
latjuk csupén, és nem ezeket véljiik elsédlegesnek, hanem ranyilik
a szemunk tisztdn lét-értékiikre. ‘Nem azért értékesek vagy szé-
pek, mert olyanok, hanem amiatt, hogy vannak, hogy léteznek.’
(121) Az ehhez a horizonthoz vezet§ spiritualis 1t egyszerre égi és
foldi spiritualitds, amely a vildg egységes feltiruldsdnak — a
szimultaneitds élményének — igéretét teljesiti a megnyilt szem
szamadra. Ez a tavlat nem az egyszer(i/i vagyteljesitések ttjara hiv,
nem elérhetetlen misztikara, hanem egy olyan élet perspektivajat
kinélja, amely fokozatosan elvezet oda, hogy minden pillanata a
"puszta l1ét szépségének’ megélése legyen. (121)

...tdjratanulni a vildgot...?

8Varga Matyas:
i. m. 22, 35, 36, 39.

A megnyilt szem tekintete elvezet a vildg tjratanuldsdhoz, amely
egyben Ujrafelfedezés és tjramegnevezés is: egyszerre latmi ugyan-
tgy és masként azt, amit mar lattunk, mert minden nap a szemiink
elé keriil, mégis meglatni benne és rajta azt a fényt, amely arnyék-
ban is rajta ragyog. A bizalom és a remény gyermeki éberségével
varni a mindenkori mai napot, észrevenni a jeleket, amelyek elér-
keznek mindenkihez, de észrevétlenek maradnak, ha nem lelnek
befogadédsra. A varakozds azonban megteremti azt a figyelmet,
amely felismeri az olvasasra és értelmezésre szorul6 személyes jelet
és lizenetet. Sziikséges belépni abba a hermeneutikai korbe, ame-
lyen beliil értelmet nyer az adott és a meghallott sz6, esemény, vagy
éppen az a valaki, aki akkor vagyunk, amikor egy adott helyzetben
cseleksziink vagy passzivak maradunk. A figyelmes élet spirituali-
tasa nem az elvonulasban és 6nmagunknak a masiktél valé elzara-
saban teremtSdik meg, nem is abban, hogy a tavol 1év6 ismeretlen-
nel szemben réja le altalanos kotelezettségeit, hanem abban és ak-
kor, ahogy kiszolgéltatja magét a mellette, a kozelében 16vS masik
bizalménak vagy bizalmatlansigdnak. Mert azt is meg meri enged-
ni, hogy akar visszaéljenek bizalmaval, hiszen tudja, hogy a terem-
tett vilagot tanulja djra és megint, benne dnmagat és Teremtdjének
szandékait. Az Gjratanulé szdmdra minden helyzet és minden em-
ber felteszi és hordozza a kérdést: ,hogyan is lehet helyesen banni a
vilaggal?” (39) A vilag pedig a hic et nunc, nem pedig a soha el nem
érkez6 vagy a mindig tavol 1év6. A szentség jeleinek felismerésében
nem a hely és az id§ specifikus, hanem az a szem, az a tekintet,
amely észreveszi, hogy a szakralitas éppen ott van, ‘az ajandékként
visszaszerzett foldi javakban’ (48) és a mellé rendelt masik kozelsé-
gében, ami nem indifferens egymasmellettiség, hanem megnyugta-
t6 vagy akar nyugtalanito, felkavaré egyiittlét is lehet. Mindez ak-
kor tud elérkezni hozza, ha a kiils6 zajt és tevékenységet belss el-
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SEmmanuel Levinas:
Nyelv és kizelség.
(Ford. Tamay L.) Jelen-
kor, Pécs, 1996, 103.

csendesedés ellenstlyozza, hiszen a varakozds ebben a szakralis
belsd parbeszédben letisztult figyelembdl meriti erejét, tiirelmét és
bizonyossagat, abbél az ‘abszolit viszonyb6l’,” amely minden hata-
lomt6l mentes, és ezért egyszerre emberi és Istentsl ereds.

...nyilt, dttetszd élet..."

10Varga Matyas:
i. m. 52.

Az emberi-isteni abszolut viszony és az tjratanult vilagra nyil6 te-
kintet feltételezi az élet attetszd mivoltat. Ez a transzparencia azt je-
lenti, hogy az élet- és sorsesemények elttirik a vilagossagot, hogy fé-
lelem és szégyen nélkiil megvilagithatéak a transzcendens fényével.
A kanti etika ezt a kategorikus imperativusz fogalmaban stiriti
Ossze, amennyiben tgy fogalmaz, hogy egyéni cselekedeteink ak-
kor helyesek, ha egyben éltalanos alapelvként is szolgalhatnak. A
mindig mindenki el6tt vallalhat6 élet szamara nem a siker/esség a
cél (106), nem szinpadra és rivaldafénybe allitott el6adés, hanem a
mindennapok csendjében, ismétlddésében, egyszerti talilkozasaiban
megtorténd rahagyatkozds. Nem a koriilmények irdnyitdsa és a ma-
sik f6lé kerekedés jellemzi, hanem olyan tlinneplés, amely — a ven-
dég ldbanak megmosasaval jelzett — szolgélat és az utolsé hely el-
foglaldsa abban a hitben és reményben, hogy barmikor betoppanhat
az, akire mindannyian varakoznak. A "haz Uranak’ tartja fenn az els
helyet, megérizve a vigyat és a reményt megérkezésére; és addig is:
minden érkezében, minden masikban keresi annak arcét, akire vira-
kozik. {gy keriili ki a sotétséget, amelyben elvétheti élete eseményeit
azaltal, hogy nem veszi észre a maésik igazi arcét, és nem fedezi fel
benne és a vele megéltekben a haz Urdnak titokzatos jelenlétét. En-
nek a mindig feltételezett jelenlétnek a fénye az, ami attetszévé te-
heti a tetteket. Nem erSszakosan vakit6 fénycséva, hanem megvi-
lag/os/it6 fényaradat. Ravilagit arra is, hogy ,,nagyon keveset tud-
hatunk arrdl, hogy honnan j6tt, hol tart, milyen kiizdelmek és szen-
vedések dran tart ott a masik, ahol tart. A benedeki k6z6sségben nem
a hatalom teszi tobbé egyik embert a masiknal, hanem a szentség. A
szentségnek pedig csak az Isten a tudéja.” (33) Ez az attetszGség azt
is hagyja és allja, hogy a transzcendens fénye ravilagitson az egyes
ember és a kozOsség esendGségére, torékenységére, tehetetlenségére,
és az ebbdl fakadé fajdalmat lényegithesse at linneppé és szentséggé.

Az etikai principiumok is térképhez hasonlitanak, amennyiben
utat mutatnak, és tdjékozédasi pontokat adnak meg; azonban tobb
utat is jelolnek, és nem zarjak ki més térképek meglétét sem. Min-
dig az utra kel az, aki eldontheti, haszndl-e atjelzé6t, és ha igen,
milyet, melyiket. (54) Megelégszik-e az “dltaldnos elévigyazatos-
saggal’, vagy olyan etikdra épiti életét, amelyben megtalélja ,a
maga szellemi, spiritudlis vérosat” (26), ahol nemcsak lakhelye,
hanem otthona is van, és amely megvilagitott és megvilagosit6 a
’sotétség korszakaban’ is.
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DARIDA VERONIKA

1978-ban sziiletett Buda-
pesten. Az ELTE Filozo-
fiatudomanyi és Irodalom-
tudomanyi doktoriskolaja-
nak hallgatéja. Jelenleg a
francia kormany 6sztondi-
jasaként az Université
Paris X-en (Nanterre) foly-
tat tanulmanyokat.

'Champaigne kapcsolata
a Port-Royal kdrével
1646 koril kezdadik. Két
lanya itt lesz apéca (a
fiatalabb 1655-ben meg-
hal, az idésebb csodala-
tos gyogyulasanak allit
emiéket a festd fémive:
az, Ex-voto, 1662-ben).
2Eredeti helyén betoltet-
len és erbsen érezhetd
Jirt" hagyott, a Fajdal-
mas sziiz (a mazeum
masik remekmive,
szintén Philippe de
Champaigne alkotasa)
oldalan.

3 evél Jean-Baptiste

de Champaigne-hoz,
1671. dec. 16.

4Ami azonban ugy is
érthetS, hogy szinte
valamennyi érett
alkotasan érezhetd

a janzenizmus hatasa.

Szemtol szembe,
szinrol szinre

2005-ben egy kiallitast rendeztek a Port-Royal des Champs miize-
umdban, mely a ,Szemtdl szembe” (Face & face) cimet viselte. A ki-
allitas Krisztus 17. szazadi képmadsait mutatta be. A festményeken
kiviil lathaté volt néhany kegytargy is (kehely, szentségtarto)
Krisztus arcdnak vagy a Keresztiton lezajlott eseménynek az dbra-
zoldsdval, véglil néhany festményen (és kdrpiton) a besangoni
vagy a torinéi lepel képe jelent meg.

A fest6k nagyrészt Philippe de Champaigne (1602-1674)' mi-
helyébdl-korébdl keriiltek ki. Philippe de Champaigne csupéan
egyetlen képével (de képeinek szamos masolataval) volt jelen.
Az egyetlen eredeti Champaigne kép a mizeum &llandé tarlata-
nak is része, igy az épiilet legfelss szintjérsl* koltozott le a fold-
szinten megrendezett kiallitds elsé (legbels6) termébe. A festmé-
nyen — mely a Megrdgalmazott Krisztus cimet viseli, de ,Ecce
Homo”-ként ismert — az Ur teljes alakjiban jelenik meg el6t-
tiink: egy kovon iilve vagy inkdbb egy k&tombre roskadva; vo-
ros palastban, kezében néddpalcat tartva. A palast fedetleniil
hagyja vallat, melyen ostorcsapdsok nyomai latszanak. Krisztus
fején toviskoszorut visel, a homlokarél lehullé vércseppek vords
nyomot ejtenek a voros ruhdn. Kevéssel lehetiink a kinzatds
utin. A Megvalté fizikai és lelki fajdalmat a korban kevés fest-
mény &brazolta ilyen realisztikusan. Krisztus szemei még félig
zartak, a foldre tekintenek. Arca mégsem a fajdalomtol elgyotort;
inkabb faradt, szomoru. A szenvedés méltésagteljes és néma ti-
rését mutatja; azt igazolva, hogy Krisztus er8sebb a szenvedé-
seknél. A meggyalazott Krisztus nemes egyszer(iségében és meg-
torhetetlen maganyéban jelenik meg el6ttiink. Ez az abrdzolas —
Saint-Cyran (1581-1643) egy levelét® idézve — ~teljesen mezite-
len, egyszerl és mesterkéltség nélkiili”. :

Nem véletleniil idézziik itt a Port-Royal szellemi atyjanak
(Jansenius barétjanak) szavait, hiszen Philippe de Champaigne
elsGsorban a kirdly és a Port-Royal festSjeként ismert. Egyszerre
kell emliteniink ezt a kettSt, hiszen Champaigne-nak a Port-
Royal szdmara festett képei nem kiilonboznek stilusukban mas
festményeitsl.* Portréfestéként valt igazdn hiressé: valamennyi
portréja — Pierre Nicole (1625-1695), a Port-Royal késébbi teold-
gusa és teoretikusa szavaival — ,bels§ és spiritudlis lenyomat”.
A Port-Royal ,,arcképcsarnokat” neki kdszénhetjiik.
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Sacy, Antoine le Maitre,
"~ Amauld d'Andilly portré-
jat, valamint Angélique
anyat, Agnes anyat,
Cathrine de Saint-
Suzanne Champaigne-t.
%Bernard Dorival Philippe
de Champaigne katalo-
gusa (Philippe de
Champaigne 1602-1674,
Léonce Laget Libraire-
Editeur, Paris, 1976,

. vol. I-lI) egyetien képet
emlit eredetiként (n 65).
TPascal: Gondolatok,
553 (Brunschvieg kiadas,
Podor L. forditasaban.)
81t most nem térgyaljuk
a Krisztus testét borité
halotti leplek, és ezek
éabrazolasanak kérdését.
9Jacobus de Voragine
(domonkos szerzetes)
1261-1266 kdzétt allitot-
ta dssze ezt a legenda-
gyGjteményt. Magyarul
(részletek): Legenda
aurea. (VAl., szerk.
Madas Edit.) Harmonia
Mundi kdnyvek, Helikon,
Budapest, 1990.
10]dézve Abgar levelét:
/A hallottak alapjan két
feltevésre jutottam: Te
vagy az Isten, aki ala-
szallt az égbél, hogy
ezeket cselekszed, vagy
pedig az Isten fia vagy,
aki ezeket cselekszed.”
(Grill Tibor forditasa.)
VKilondsen érdekes ez
az epizod, hiszen az
evangéliumok csupan
egyetlen helyrgl szamol-
nak be, amikor Jézus ir:
Jn 8,6-8.

12A kiallitds cimének egy

Champaigne Krisztus képmdsat legalabb Otszor festette meg:
ezek a képek azonban csupan masolataikban® maradtak rank.
Ezért koszont minket, a kiallitdis kezdetén, egészalakos Krisztus
képe (,Ecce homo”), melynek tekintete (a Krisztus képmasoktol
eltérden) nem szegez6dik rank. A kép hozzank érkezd lizenete,
melyet a magadba zdrt, maginyos test mutat, mégis ugyanaz:
~Gondoltam rad a halallal viaskodva, vérem e cseppjeit éretted
hullattam.””

Térjlink azonban vissza a kiallitds tematikdjahoz, a Krisztus-
képmasok kérdéséhez. A festmények a mandiilion (Abgar-kép)
vagy a Veronika-kend$ mintajahoz nytlnak vissza.® Az evangéli-
umok ezek egyikét sem emlitik. A mandiilion felbukkanasa a 6.
szazadra tehet8, Euszebiosz Egyhdztorténete szamol be réla (me-
lyet a Legenda aurea’ forrasként hasznal). A torténet szerint a si-
lyosan beteg Abgar, Sziria kirdlya, hallva Jézus csodatételeirél,”
levelet kiild neki. Ebben a levélben meghlv]a magahoz gyogyu-
last remélve tSle. Jézus valaszlevelében ezt irja:” ,Boldog vagy,
mivel hittél bennem, bar te magad nem lattil engem. Meg van
irva ugyanis rélam, hogy azok, akik nem latnak engem, hinni
fognak, s akik latnak, nem hisznek majd. Arra pedig, amit irtal,
hogy menijek el hozzid, azt vélaszolom, hogy mindent be kell tol-
tenem, amiért kiildettem, s magahoz kell vegyen az, akit6l kiil-
dettem. Miutdn felvétettem a mennyekbe, elkiildom hozzid egy
tanitvdnyomat, hogy gyogyitson meg és tegyen életerGssé téged.”

Abgar pedig, miutan beldtja, hogy Krisztust nem lédthatja meg
testi valéjaban, (a latas vagyanak tiirelmetlenségétsl dsztonozve)
egy festSt kiild hozza (Damaszkuszi Szent Janos szerint), hogy:
~Készitse el képmasat, s igy legaldbb képrél megnézhesse, ha
mér szemtdl szembe nem lathatja”.”

A fest§ azonban kudarcot vall. A Krisztus arcarél sugérzé fé-
nyesség megakadalyozza a megfigyelésben, nem latja tisztin a
ragyogd arcot: nem tudja megfesteni. Krisztus ekkor, a legenda
szerint, megszdnva a festSt, elkéri annak vaszonkopenyet és ar-
cdra téve belenyomja kepmasat majd elkiildi Abgarnak.” Hogy
milyen volt az Ur arca — irja a Legenda aurea —, ugyanebben a
régi torténetben olvashaté. Szép szeme volt, szép szemoldoke,
arca hosszikds, homloka magas, ami az érettség jele.

Az Abgar-képeken késSbb csak Krisztus arcat és hajat abra-
zoljak, az arcot lires mez8 veszi koril. A mandiilion Konstanti-
ndpoly 1204-es kifosztdsa utdn eltlinik, &am ekkora el6keril egy
masik ,igazi kepmas (vera icona), mely atveszi helyét. Ez a Ve-
ronika-kend8."* Ma ismert torténetét elészor Roger d’Argenteuil
Biblidjdban olvashatjuk (1300 koril): itt jelenik meg Veronika a
Keresztuton, mint jambor asszony, aki kendgjével torli le Krisz-
tus verejtékez$ arcat (mely kendéjén hagyja lenyomatat). Ezt az
ereklyét Rémaban helyezik el”® (az egyhdz Krisztus véres verej-
tékét tiszteli benne, melyet az Olajfdk hegyén hullatott).
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magyarazata.

13A Legenda aurea torté-
nete (,Szent Simon és
Judas apostol”) azonban
még nem itt ér véget,
hanem Ujra visszatér a
levélhez: ,Az Ur menny-
bemenetele utan Tamas
apostol elkiildte Tadét,
akit Judasnak is monda-
nak, Abgar kiralyhoz (...)
Tadé fogta a Megvaltd
levelét, s azzal végigdor-
zsélte arcat, mire az
tiistént visszanyerte
egészségét.”

14A két legenda a kez-
detekben gy egybemo-
sodik, hogy Veronikat
Krisztus aital meggyogyi-
tott vérfolyasos asszony-
ként {lasd Mt 9,20) kép-
zelik, aki — halas szere-
tetbdl — egy Krisztus
képet driz, mely meg-
gyégyitia Tiberius
csaszart (Jasd Emst von
Dobschiitz: Christbilder.
Leipzig, 1899).

15A Szent Péter-bazilika-
ban a bejarat melletti
Maria-kapolnat mar a

11. szézadban az itt or-
zott kendd-ereklye {,Ve-
ronika”) utan emlegették.
A kés6 kozépkori Veroni-
ka-kendd tiszteletrdl
lasd: Hans Belting: Kép
és kultusz. (Ford. Schulz
K. és Saj6 T.) Balassi
Kiadd, Budapest, 2000.
'l Ince papa imadsa-
ga (1216): ,Urunk, te
nekiink, akik arcod
fényével megijeliiltettink,
emlékezetedre hatra-
hagytad Veronika kend6-

A kend6-kép latvanya Isten szinrdl szinre latasat elSlegzi
me%16 ezért vonzza a kezdetektdl fogva zarandokok népes tabo-
rat,”” ezért valnak fontossd mdsolatai.

Ezeken a masolatokon hamarosan megjelenik Veronika alakja
is, kezében tartva a kend6t, mint Simon Vouet (szintén a kiallita-
son lathat6, 1630 koriil festett) Szent Veronika képén. Vouet fest-
ményén Veronika nem néz a kezében tartott (szent) kendére, ha-
nem az ég felé emeli tekintetét. A kend6n megjelend képmas
nem Krisztus arcidnak lenyomata, hanem kifejezs, erGteljes port-
ré, mely mintegy kitor a vaszonbol. Realisztikusabb, elevenebb,
mint Veronika dhitatos arca. Krisztus tekintete szigorii, szamon
kérs. Mintegy raszegezddik a nézdre, aki nem térhet ki eléle. (Ez
a Krisztus fej egy eleven, levagott fej; inkdbb Keresztel6 Szent
Janos, mintsem Jézus feje). Ez a reprezentdcié nem a diadalmas
és nem a fajdalmas Krisztus dbrdzoldsa; nem felel meg egyetlen
hagyoményos Krisztus ikonografianak sem. Krisztus hideg, kér-
lelhetetlen és megkeriilhetetlen tekintete mintegy sajat portrén-
kat mutatja (ahogy ezt mar Diirer is tette, 6nmagét festve meg
krisztusi arccal®®).

Tekintslink most a kidllitdson lathaté més Krisztus képmasok-
ra, melyek nagyrészt Philippe de Champaigne (elveszett) festmé-
nyei alapjan késziilt masolatok. A legkordbbiak Vouet képével
koriilbeliil egy idében késziiltek. Két ilyen képet is emlithetiink:
az egyik Krisztus arcképe toviskoszoriival;”® a masik a Jean Morin
altal készitett Krisztus-arc (Sainte Face) metszet. Mindkét dbrazo-
lason a toviskoszori mély sebeket ejt a homlokon, és a vércsep-
pek Krisztus arcara hullanak (szemben Vouet képével, ahol a t6-
viskorona szinte alig érinti a homlokot). Sotét hattér el6tt
emelkedik ki mindkét arc (nem kendd el6tt): a fej koriil gloria-
val. Mindkét tekintet mélyen szomori: fdjdalmas, de nem pateti-
kus szomoruséaggal.

Figyelmet érdemel Jaques Alix Veronika kenddje, melyen a to-
viskoszort visel§ Krisztus arca a kendén jelenik meg. A kifeszi-
tett kend6 az tires képkeret el6tt jelenik meg (trompe-l'oeil hatas-
ként), a keret két fels6 széléhez valé rogzitések (szogek?) mintegy
a tart6 kezeket (Veronika kezeit, a tartas gesztusat) helyettesitik. A
Krisztus homlokarél lehullé véreseppek beszennyezik a leplet.

Jean-Baptiste de Champaigne (a festd unokadccse) Veronika
kenddjén a kendS egy oktogondlis keret (a festmény kerete) kozé
fesziil. Err6l az dbrazolasrdl eltiint a toviskoszori (sehol sincs je-
len a képen), de Krisztus homlokian még latszanak a sebek.

A toviskoszort nélkiil a kendén megjelend arc legszebb vdlto-
zatat Nicolas de Plattemontagne metszetén®' (és az ez alapjan
késziilt festményen) lathatjuk. Ezt az 4brazolast elemzi Louis
Marin Philippe de Champaigne Veronika-kenddjérél sz6l6 tanul-
ménysban.** Egy iires keret vagy bezart ablak elstt (melyet egy
fal zar le) jelenik meg a Veronika-kend& (kettSs keretezésben: a
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jére nyomott képmaso-
dat (sudario impressam
imaginem), Orizz meg
minket kinszenvedésed
és kereszted altal, hogy
amiképpen itt a f6idon
tiikér altal és példazat-
képpen (per speculum et
enigmate) ezt imadhatjuk
és tisztelhetjiik, ugy egy-
koron a jobb oldaladon
allva szinrd! szinre (facie
ad faciem) lathassuk
majd bir6i arcodat.”
"Mint ki messzirdl, tan
Croatidbol, / jon, bamul-
ni a Veronika-kendén, /
melynek oly nagy hirét
hallotta tavol, / és mig
mutatjak, nézi csak me-
rengdn: / ,Szent Uram
Jézus” — mondja mind
magaban — / lyen volt
hat az arcod, én Terem-
tdm!" (Dante: Paradi-
csom, XXXI, 103-108)
8De emlithetnénk
1513-as Veronica rézkar-
cat, melyben a kend6t
angyalok tartjak.

9Ezt a képet Dorival
Champaigne (vélhetden)
eredeti mdveként mutat-
ja kataldgusaban (n 65).
A képrdl Lucas
Vosterman készitett réz-
karcot 1630 koril (lasd
Dorival: Supplément au
Catalogue raisonné.
Chez l'auteur, Paris,
1992. Fig 501).
2Dorival: i. m. 261.
ADorival: i. m. 260.
ZFigurabilité du visuel:
La Véronique. Ez a
tanuimany megtalaihato
Louis Marin Philippe de

festmény és a kép-ablak keretében). A kendd két vége atkotott, -
igy a keretbe vert szogek csak a tarté kotelet érinthetik — a ken-
dét nem. A szent homlokrél lekeriilt toviskoszori az alsé kere-
ten (a kép vagy ablakparkanyon) taldlhaté. De csak félig lathato,
mert félig eltakarja a kendS. A koszoru tovisei tilnytilnak a bel-
s6 kereten, a parkany aljdra vésett szovegre vetve arnyékukat.
Az itt olvashat6 felirat: ,, Képemet nem fodoztem be a gyaldzas
és kopdosés elstt.”?

A kend6n megjelens Krisztus képmas homloka még erdsen
vérzik (litjuk a kend6n és még az ablakkereten is a vérnyomo-
kat), mikozben szemébdl vérkonnyek hullanak. Ez az abrazolas
visszavezet ahhoz az értelmezéshez, hogy , Veronika”-kendgjén
(az ,igaz képmdson”) az Olajfdk hegyén szenvedd (és vér-
konnyeket ejt6) Jézus Krisztus arcanak lenyomatat (is) lathatjuk.

~Gondoltam rad a halallal viaskodva, vérem e cseppjeit éret-
ted hullattam”? — olvashatjuk Pascal egyik legszebb szovegében.
Philippe de Champaigne festménye Pascal Jézus misztériumdnak
képi megfogalmazasa (a kép és a szoveg kozel egy id6ben, azo-
nos kdzegben — a Port-Royal kérében — keletkezett™). A festmé-
nyen (vagy mdsolatdn) egyszerre lathatjuk a Getsemané kertben
szenved§ Jézust, és a birdi dltal megostorozott ,,zsid6 kirdlyt”.

Pascal szovegében Krisztus megszélitia és kérdére vonja (is-
meretlen) tanitvanydt — megszolit és kérd6re von minket: , Azt
akarod, hogy mindig emberi véremmel fizessek, te pedig még
konnyet sem ejtenél?” Ekkor a megszélitott, az isteni tekintet elé
vont, a kérdés altal magéara ismer, magéra lat: sajat képét pillant-
ja meg. ,Latom kevélységem, kivancsisagom és gonosz vagyaim
feneketlen mélységét.” Megsz(inik minden hasonlésag (a hason-
l6sag lehetSsége is) sajat tekintete és a kérdSre voné tekintet ko-
zott. ,Nem hasonlithatom magamat sem Istenhez, sem az igaz-
sdgos Jézus Krisztushoz.”

Az igazsigos Krisztus alakjit Champaigne az elsé teremben
latott képe (,Ecce Homo”) ragalmazasok és kinzdsok utan, elgyo-
torten abrazolja (meztelen vallin az ostorcsapasok nyomaival).
»Jézus blinné tétetett éltalam; ostorod minden csapasa 6ra stj-
tott” — olvassuk a pascali gondolat folytatasaként: ,Fortelme-
sebb, mint én, és mégis ahelyett, hogy irt6znék tSlem, meg-
tisztelve érzi magét, hogy hozza jarulok és megsegitem.”” A
lehetetlen kozeledés Isten és ember kozt mégis lehetséges lesz, a
kozvetits, Jézus Krisztus 4ltal, akiben egyarant megtaldljuk ,Is-
tent és a mi nyomortisdgunkat”.”’

A szoveg a hozzad valé kozeledés utjat mutatja. Az elsé sza-
kaszban tizenhatszor szélitott Jézus, egy uj szakaszt nyitva, va-
ratlanul megszdlal. Els§ szavai: , Vigasztalédjal, mert nem keres-
nél, ha nem talaltdl volna meg.”

Minden Krisztus-arc megfestése ugyanolyan keresést mutat,
mint Pascal szovegének els§ tizenkilenc ,stréfajaban” a Jézus-név
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Champaigne-rél sz6l6
nagy konyvében (mely
nem monografia, hanem
Champaigne-rél sz6l6 ta-
nuimanyok, Champaigne
képei nyoman sziileté
elmélkedések és elem-
zések gyljteménye),
lasd Philippe de
Champaigne ou la
Présence cachée.
Editions Hazan, 1995.
2|z 50,6.

2Pascal: Gondolatok, 553.
25Pascal és Philippe de
Champaigne neve egy
Jpascali” szévegben nyer
emlitést: ez a Nicolas
Fontaine feljegyzésében
rankmaradt Beszélgetés
de Saci urral Epikté-
toszrél és Montaigne-rol.
%Eustache le Sueur
egyik szép festményén
(a Louvre-ban lathaté) a
keresztet hordoz6 Krisz-
tus térdreesik, de ugyan-
ebben a pillanatban mar
feltlinik mogotte Czirénei
Simon, aki felemeli ke-
resztjét (kényszerités
nélkil); és mar elétte
térdepel Veronika, aki
kenddjét nyujtja felé.
2’Pascal: Gondolatok,
527.

sziinteleniil ismétlédé (zsolozsmaszert) evokacija. Allandé va-
ridcié egy témadra, az abrazolhatatlan abrazolasara tett sziintelen
kisérlet. Az ,igaz képmas” keresése nem egy ,igazabb” képmas
keresését jelenti, ez a kategoria értelmetlen. A Krisztus-arcok ko-
zott tévelyegve (nézSkként) azt a pillanatot varjuk, amikor az ar-
cok mogiil el6tor egy tekintet — ahogy Pascal szovegében meg-
szolal egy hang... Ez a hang azonban mindenki mas szamédra
hallhatatlan, vagy inkabb az mondhatndnk, hogy mindenki sza-
mara mas hangon sz6l, mindenki a sajat hangjat kolcsonzi neki.
Ugyanigy a képmasok (arcok) mogiil érkezd tekintet is csak a mi
tekintetiink altal és csak a mi tekintetiink szamadra lesz lathato.
Ezt a vératlanul felbukkan6 és megszolité tekintetet keressiik, a
pascali szovegben megfogalmazott reménnyel (mely az imént

Philippe de Champaigne: Ecce Homo
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wossw EQY fényképre

Ul a fényben és fényképezik,
az ujja int, hogy fénykép ez itt.

A sotétség hulldmuerése:
nincs egyediil, nem halt meg mégse.

A falon egy kép sajnos ferde.
Hogy pillantdsdt rdd emelje,

nincs sok esély. A miiltgrafitban
a néma tenger csendben moccan.

A pillanat mdr hisz éve tart,
a nemlét valakit kitakart,

mi azdta volt, elébe tiint.
J6 ot perce, hogy beszélgetiink.

Sir és nevet, a fiistot fijja,
de most is sdrga hosszii ujja.

A pulgvere foldillati,
a vére hallgat, mert vértanu.

»A tilvildgra siiketnéma,
még mindig a legtobb kolléga.

Hidba szdll a fiist a fénybe,
nincsen senki, aki megértse.”

Témit vdltunk. Az ij vildgrol
kérdezget, a jelenre rdszol.

Egy gyiiriit mutat, akkor kapta,
mikor a miilthoz ért a karja.

Rossz meghalni, és nincsen vigasz.
Ez csak egy kép. Mondd meg ki az,

aki onnan hozzdd beszélhet.
A til nagy hideg is megéget.
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Ul a fényben és drnyékot vet
keze holdja a puldverre.

A becsukott szem fényes otlet.
Csak tiizét reflektor legelje.

Egy kis szekrény a kép vakfoltja,
a meg nem tortént néz aldla.

A remény

Verset olvasok a gyerekeknek,

de nem figyel rdm senki sem,
kozben kdrtydznak az anyjukkal és
én csak dardlok csendesen.

A vers mégis hat rdjuk. Nyugalom
lesz, papfrlapok forognak.

Mintha mi volndnk a tilvildgon,
a felhon nyilik egy ablak,

versldbat Idgat be rajta a nap.
Félreteszem a konyvemet,

és egy szorpapucsot rdprdbdlok.
Mdr a hdtamon lépeget.

A félelem dllatai

Egy kis béka vetette az este
a ldbam elé magdt,

képzelettél haldlra ijedve
mondta a fold igazidt.

Egy kis este vetette a béka
négy ldba elé magdt,

haldl az igazsdg hozadéka —
a semmi ald beldt.
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SANDOR IVAN

1930-ban sziletett Buda-
pesten. [ro, esszéista, Leg-
utdbbi irasat 2005. 2. sza-
munkban kdz6itik.

Danielldval
a vonaton

Egy regény munkanaplojdbol

Kozel négy esztendeje kezdtem bele egy regény irdsaba. Geoffrey
Hartmantél valasztottam az egyik mottét: ,Mind j6l tudjuk, egy
holttest toérténetet rejt magaban.” Beckett Godot...-jab6l a masikat:
»~Hagyjon mér békén ezekkel az id6re vonatkozé kérdésekkel!
Nincs semmi értelmiik.”

Valaszthattam volna a mottét Rilkétsl is: ,Varni kell, hogy
emlékezni tudjunk ismeretlen tdjak ttjaira, varatlan taldlkoza-
sokra, a bucsizas percére, napokra, sziil6kre... Mert az emlék
nem minden 4m. Ha minden emlék vériinkbe szivédott, ha te-
kintetiinkben és mozdulatainkban is eleven mar, ha névtelen és
nem tudni, mennyi az emlék és mennyi vagyok én, akkor talan
az emlék méhébdl valamely ritka 6rdn feltimad egy vers els6
szava és ttnak indul.”

Rilke szavait azonban azért nem vélasztottam, mert motté-
ként felirtam mar az éppen tiz esztendeje megjelent Tengerikavics
cimd regényem elsd oldalara.

Mair majd egy éve dolgoztam ezen a révidesen megjelend re-
gényemen (1944 decemberében jatszédik Budapesten), amikor
egy vonatiton véletleniil beszélgetésbe kezdtiink egy hiisz év
koriili orvostanhallgatéval. Daniellanak hivtak. Rovidesen alkal-
mat taldlt arra, hogy olyan kérdéseket tegyen fel, amelyek éppen
azokra az idSkre irdnyultak, amelyek a munkdban 1év8 regé-
nyem idGterét alkottdk.

Szokasom regényirds kozben munkanaplokat is irni. Ezek ko-
rantsem a mindennapjaimrél szélnak, hanem azoknak a regény-
ben helyet nem taldlé érzéseimnek, gondolataimnak a fragmentu-
mai, amelyek lejegyzést kovetelnek: élmények, hatdsok, apéridk.

Fél esztenddvel azutdn, hogy mar megirtam a regény Locarnéban
jatszod6 fejezetét, a hajoéutat a Lago Maggiorén, (tijra) a kezembe
keriilt Proust Napsugdr az erkélyen cimd irdsa.

»-..észrevettem, hogy az ablakparkanyon szintelen, fénytelen
remegés liiktet, am percrél percre duzzad és novekszik, és érez-
hetSen mindjart napsugarra vilik...”

A mindjdrtrdl, pontosabban arrdl, hogy mennyi mindent tartal-
maz, Proust tiz oldalt ir, amig eljut oddig, hogy , magaba gydjti
a mindenséget”.
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Uszik a kis haj6é a Lago Maggiorén — irom a regényben. Mar
a naplemente szinei uraljak a t6 dlomkékjét, a hegyek dlomzold-
jét, mintha egy siilyos fémkaput eresztettek volna le a felh§kbél;
homdly hartyazédik a téra, mintha rétegezédne a levegs, az
egyik réteg elfedi a masikat, minden bizonytalan, a tdvolban a
locarnéi széllodasor mintha volna is meg nem is, a Madonna del
Sasso lebeg, de kivehetetlen, hogy a varos felett vagy a felh6k
alatt, a hegycsticsokrdl taldn leolvadt a hé, a szikldk sziirkiilet-
ben Gsznak, s amikor mar mindattél, ami lathat6é volt, véglege-
sen meg kell torténnie a bticstinak, megmagyarazhatatlanul hon-
nan, felparazslik a fény, nem az ég aljan, nem a szétnyil6 felh6k
kozott, nem a té nyugodt felszinérdl visszatiikrozve, felparazslik
és még egyszer megvilagit mindent.

A napnyugta uténi fényben megjelenik a Grand Hotel rézsa-
szin tombje. Kirajzolédik a hatalmas terasz. A falak atlathatdk.
Az egykori diplomataasztalokhoz mindjdrt odaképzelhetSk az
1925-6s locarnéi szerz8dést aldird, feketébe 6ltozott miniszterek.
Szertartidsos léptekkel sorakoznak. Egymas utin ugyanabban a
karosszékben foglalnak helyet. A titkdrok nyujtjdk az egyezmé-
nyek aldirasara a tollakat.

El kellett ide jonném, gondolom, hogy megérjem ezt a pilla-
natot, amelyben annyi minden atlithatéva valik, megpillantha-
tom akar magamat is, amint iilok az els§ emeleti szoba erkélyén
és feljegyzem, hogy el kellett ide jonnom, és részesiilhetek a
napnyugta utin még egyszer felpardzslé fény megvilagité erejé-
ben, felrémlik, hogy taldlkoztam mar nagyon régen hasonld ér-
zéssel, de hogy hol és mikor...?

Leirtam azt is, hogy a visszatiton Ancondbdl ujra a hajéfedél-
zet utols6é padsordba iilok le és latom, hogy a korlaton remegd
testd sirdly figyel. Felroppen, koroz a vizet strolva, mintha dal-
lam volna a répte, és mintha ennek a dallamnak a szarnyan tdn-
ne el a napnyugta utani mindent megvilagité fényben.

Fél évvel kés6bb olvasom Proustnal: ,...aztdin a fény ereje
gyorsan, de folytonosan s megallithatatlanul bontakozva sze-
mem lattidra fokozédott a parkdnyon, mint a nyitinyt gyakran
lezar6 végsé hang. Olyan halkan kezdte, hogy az ember csak
kozvetlen azelStt észlelte crescendéjat, miel6tt 6t magat meghal-
lotta volna, aztdn nétt, novekedett, és anélkiil, hogy halkult vol-
na, oly hévvel futott végig az egész skalan, hogy egy pillantas
alatt fiilsiketit6 és diadalmas hangéradatta valt...”

Nem sokkal a regény elsé mondatainak leirasa elStt fejeztem be A
vak a szirt szélén (nem) a semmibe lép cimU esszémet. A televiziéban
akkor lattam masodszor Kuroszava Lear kirdly-filmjét, a Rant.
Utolsé jelenetében egy alak &ll a szirt szélén, fényben. Vak.
Utdna van mar mindennek: a hatalmi harcoknak, a torténelem
szinjatékainak, a csalddok szétesésének. Feltlinik mogotte a hori-
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zont szélén a nap. Alant: rettenetes nyiizsgés. Mintha Hiero-
nymus Bosch egyik képét vilagitana meg a mindent eldraszté
fény.

Kuroszava az interjiban elmondta a fényforrasrdl, hogy soka-
ig kellett a forgatassal varni, roppant nehéz volt megragadni a
pillanatot, mert aki ismeri a naplementét, az tudja, mesélte, hogy
a lenyugvé nap elvakitja a latast, mintha mar minden befejezd-
dott volna. Mindennek a végére értiink volna, 4&m egyszer csak
néhdny masodpercre felparazslik az ég alja és a napnyugta utdni
fény mindent megvilagit.

Ismertem mér a napnyugta ufdni fény mindent megvilagito
erejét. Taldlkoztam vele, hattal a Badacsony bazaltorgonainak,
szemben a Tapolcai-medencével, amikor a Szentgyorgyhegy mo-
gott mintha mar eltlinne a nap, &m még egyszer felparazslik a
hegy mogiil és mindent megvilagit, mogodttem a bazaltfalat vo-
rosaranyban, elSttem a délibdbhoz hasonlé medencét, szemben a
Gulécs kupjat, a fiszalakat, a sz6lGleveleket, az akacsort.

Proust szamara a ,diadalmas hangéradat”, amely a mind-
jdrtban 6sszpontosul, megegyezik a vaggyal, amelyben , mi muil-
juk feliil a minket minden tekintetben felilmulé ismeretlent...
atlatunk az egész athatolhatatlan életen...”

Mintha a tavon 0sz6 haj6é fedélzetér6l ama fényben felroppe-
n§ sirdly szarnycsapésa is halkan kezd6dg, crescendoba emelke-
dé hang lett volna, amely a regény BeszélGje szamdra a héfodte
hegycsucsokon tilmutaté végtelenséget szélaltatta volna meg.

A torténelmi Tér kézen fogva vezeti a torténelmi Idét, hogy 6nma-
gahoz rantsa a figyelmet, mikozben az Idé segit kijelolni a Teret,
mint eleven emlékezetet.

Ez mas nyelvet, f6képpen mds mondatritmust kivant meg,
mint amilyent kordbbi regényeimben alkalmaztam. A Kosztola-
nyi-Ottlik mintamondatnak a magam nyelvéhez ,igazitott” teli-
tettségébsl prébaltam megtartani, amire sziikségem volt. A
Bernhard-Kertész mondat (korantsem azonos indazé stlyossaga-
ban fesziil6) megoldésaiban is taldltam inspirdci6t. A kordbbi re-
gényeimben teremtett nyelvek tgy tartoztak hozzam, hogy kii-
lonboztek egymastdl. Ezuttal Bartok Allegro Barbardja kemény
lelitéseire, a riasztd voltaban is bensGséges kaotikara forditottam
figyelmet. Adorno ezzel kapcsolatban a szabdlyokrol és a szaba-
lyoktél valé szabadsdgrdl, az artisztikus disszonanciarél beszél:
,Bartokndl még létezik taj minden bizonnyal, de olyan téj, ame-
lyet katasztrofak diltak fel.”

Mar a Drdga Livben is alkalmaztam azt, hogy két kiilon be-
kezdésbe keriilé6 mondat kozott évtizedek telhetnek el, ha elég
kemény a ,leiitésiik”, és oldalnyi mondat sem hosszit egy lelki-
allapot kovetésére.
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Bak Imre Bilbao cim( képe 140x210 centiméter (akril, vdszon), viz-
szintesen tagolt kompozicié. Otrétegfi szin- és formavildg. Az als6
réteget érzem a legfontosabbnak, de amikor majd a legfelsd réteg
leirasdhoz érek, kidertilhet, hogy ez vitathaté.

Az als6 rétegben a fest§ ismert térformai. Ezittal tizennégy
egymast részlegesen, néhol teljesen takaré vizszintes-fliggsleges,
valtozé méretli alakzat. Szinvilaguk a barnatdl az okkersargaig
terjed. Folottiitk homogén fekete feliilet, amit a jobboldalon futé
sdrga csik igy vdlaszt el a domindns vorostdl, hogy nem szakitja
el egymastdl a két feliiletet.

Az als rétegben elhelyezett elemek megd&inek. Bak mas ké-
pein hasonlékkal nem taldlkozunk. Mintha a szabalytalan alak-
zati dominétestek ezittal nem felsorakoznanak, hanem halmazt
képeznének. Ez a maskor megingathatatlan formarendnek romos
hatdst ad. A ddlt, csonkult testeket felszivja a felettiik elhelyez-
kedd, de egytuttal , mogéjiik” is ,becsusztatott” feketeség, s ez
olyan hatdst ad, mintha a romma tétel narrativdjaval szembesiil-
nénk. Mintha az elemek egymasra dSlése a létformdk stilya alatt
torténne. A benyomadst erdsiti, hogy a fekete felett uralkodé vo-
ros feliilet nem a Baknél szokdsos egyenesben végzddik, hanem
tépetten hullimzik, szinte kirojtosodik. A mas képeir6l nem is-
mert ecsetkezelés szubverzivitdisa nyomatékot ad az alul egy-
mésra halmozddé téralakzatok disszonancidjanak. A sily novek-
szik, mert a voros egy vékony sarga, végiil zoldes sziirkének
mondhaté savban zarul. A torténések halmozddnak, s ennek az
Ideje rendezi at a Teret. A Térben torténik meg tehat az Id6, és
éppen ez formdlja 4t a Teret. Ez a térid6szemlélet olyan mogot-
tesek felé irdnyit, amit a regényirdsban is termékenynek érzek.
Bak Imre a Bilbaoja utdn fél évtizeddel rendezett wjabb kiallita-
san ezt neveztem a Vérhat6é Ismeretlennek.

Hosszi idé telt el, amig Csontvéry képein felfedeztem a fény ha-
sonlésagat ama napnyugta utdni mindent megvilagité fénnyel.

~Egyre inkdbb elegiink van mai érzeményeinkbdl. Szimféni-
ank kozeledik ahhoz a momentumhoz, amikor a bariton egy-
szerre kiemelkedik és valami Gjat intonél A miivészetnek min-
dig lazadnia kell a mai fogalmak ellen...” — irja Gombrowicz a
Napldjaban. Am ez csak a problema egy1k oldala. A masik talan
lényegesebb: mikor veszi észre egy korszak kultirdja ama ldza-
das formait, mint a lathaté6 mogdtti lényeget?

Pécshez sok élmény fiiz. Két hét a Hotel Kikeletben hiiszesz-
tendds koromban. A Pécsi Nemzeti Szinhdz, ahol két fiatalkori
darabomat jatszottdk. A Jelenkor szerkesztGsége. A sétautcak. A
Csontvary-kidllitast is sokszor lattam. A nydron Gjra betévedtem.

A fény alkot6 szerepét a képein nem sziikséges sokadszor
emliteni. Mégis feltlinik, hogy a fény legtobbszor a kompozicié-
kon nem lathaté forrasbdl onti el a romokat, a részleteket, az
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arcokat. A faorminai gordg szinhdz romjain nem lathaté, honnan
érkezik a megvilagitis. Nem a festmény bal fels6, a voroses-
napsargéahoz leginkabb hasonlé szinvildgabdl, hiszen onnan nem
érhetné el a ,takart” motivumokat. A centrum nélkiili fényforras
ugy oOnti el a lathatét, mintha a falakat, oszlopokat, atjarokat,
parkdnyokat onmaguk bels§ fényei szineznék at. Az archivum
jelenléttel telitGdik. Akarcsak a Baalbeken. Itt a felsS, fehér-zold-
kék sdvban nincs napfényre utalé arnyalat, holott a varos nyers
fényben villog, amit még jobban kiemel, hogy inkdbb a fels§
képsik arnyékosabb. A Mdria kitja Ndzdretben kemény napsarga
fénnyel végighintett kompoziciéjan is lathatatlan helyrdl érkezik
a fény. Még feltlin6bb, hogy a Villanyvildgitott fik Jajcébanon a
baloldali egyetlen utcai limpatest olyan messze van a féktél,
hogy a fénye el sem érhet a tavoli részletre, s igy a jobboldali
domb tetején 4ll6 haz felett az ég szine megint csak a lathatat-
lan, mindent megvilagité fényforrasra enged kovetkeztetni. A fe-
hérbsl vorosbe tszé fény kérdésessé teszi még a kép cimét is.
Vajon ilyen majdhogynem nappali vilagitdsban mi indokolja a
»hatastalan” villanyfényt? MegkérdezhetS volna az is, hogy a
Castellammare di Stabia hazsoranak falai mit6l égnek fehérben,
narancsszinben, amikor sehol nincs jele fényforrasnak, hacsak az
ég alsé savjanak zoldjébe kavarodé lilds gomolygasa nem utal
arra az atlathat6 talanyra, amir6l beszamolunk.

A fény, amiként Kuroszavandl is, emlékezetként mdkodik.
Id6, amely a komponalt Térben elhelyezett valamikorit nem ar-
chivumként Srzi.

A felejtésnek kitett emlékezés és a megOrzésért kiizds emlék folya-
matos és paros sakk-matt helyzete a zenei formakban is végigvo-
nul a huszadik szdzadon.

Egy késG Gszi estén a guldcsi dreghdzban a Barték Radiéban
megszolal Schonberg Egy varsdi tiléldje. Még sohasem volt alkal-
mam hallgatni. Karpétlisként Kézdy Gyorgy kongenidlis szo-
vegtolmacsolasaban is részesiilok.

Theodor Adornét ugyanigy foglalkoztattdk az emlékezés-fe-
lejtés ap6ridi, mint késébb Harald Weinrichet. Erdekes, hogy a
tiz év kilonbséggel megjelent két irasaban két egymassal szem-
benillé allaspontot képvisel.

Az Egy varsdi tilélér6l/1.

»Schonberg kompozicidjaban van valami kinos... azéltal, hogy
minden keménység és kérlelhetetlenség ellenére a mii egy képet
alkot réluk, mégis olyan, mintha szeméremsért§ lenne az aldo-
zatokkal szemben. Az aldozatok alapot szolgéltatnak valaminek
az elkészitéséhez, mdalkotas lesz beldlik, melyet taplalékul oda-
vetnek a vilag elé, amely az aldozatokat megolte... A mordl,
amely a miivészetnek megtiltja, hogy az aldozatokat egy pilla-
natra is elfelejtse, sajat ellentétének szakadékdba zuhan...” (Elko-
telezettség; 1962)
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Az Egy varséi tilélgrél/2.

»---€ néhdny percben Schénberg Onszantabdl felfiiggeszti az
esztétikum érvényét azokra a tapasztalatokra emlékezve, ame-
lyek éppenséggel nem a miivészet kordba tartoznak. A
schonbergi kifejezés magva, a szorongds azonosul a totélis ura-
lom idején haldlos kinszenvedést &tél6 emberek szorongasa-
val...” (Arnold Schonberg; 1952)

Nézziik mas helyeken is, miképpen kiiszkddik 6nmagaval a
két megkozelités.

Adorno-szoveg/l.

~Még a kétségbeesés hangja is lerdja adéjat az elvetemiilt
affirmaciénak. Ha... a népirtas is helyet kap a kulturalis javak
korében, igy konnyebb lesz tovabbra is részt venni abban a kul-
tirdban, amely a gyilkolast sziilte... Az otthonos egzisztencialis
klimaban elmosédik a kiilonbség hohér és aldozat kozott, mivel
mindegyik ugyaniigy ki van szolgéltatva a »Semmi« lehet&ségé-
nek, ami persze altaldban a héhérok szamara elviselhetébb.” (El-
kotelezettség; 1962)

Adorno-szoveg/2. :

»~Ami... [zenében] az individudlis 1élek gyengeségét és tehe-
tetlenségét latszott kifejezni, az most [az Egy varsdi tilélében] ar-
rol tandskodik, amit az emberiség ellen kévetnek el azokon,
akik mint aldozatok az egészet képviselik — az Egészet, amely
ellen btint kovet el.” (Arnold Schonberg; 1952)

Es tjabb helyeken:

Adorno-szoveg/1.

~De még az Egy varsdi tiléld is fogva marad abban az
ap6ridban, melynek mint a végletekig fokoZzott heteronémia au-
toném megformalasa fenntartas nélkiil kiszolgéltatja magét.” (EI-
kotelezettség; 1962)

Adorno-szoveg/2.

~A zenében még soha nem szoélalt meg ilyen igazmondéan az
iszonyat, s mikdzben megszélal, a negacié révén ujra ratalal fel-
oldo erejére.” (Arnold Schinberg; 1952)

Ama sakk-matt helyzet a regény szdmdra megfelelé kiindul6-
pont, hogy bejarjon olyan utakat, amelyekre sem a fogalmi meg-
kozelités, sem az élet nem véllalkozhat.

Errdl a sakk-matt helyzetrél sziamomra a legmaradandébban
Pilinszky Janos beszélt. Szerinte a miivészetben egyedil a , meg-
oldhatatlan” a reményteljes. A tobbi, mondja, az élet gondja. A
miivészet, hagyta rank, viszont olyasmire véllalkozik, amire az
élet nem vallalkozhat; akkor tud leghatasosabban az életr8l be-
szélni, mikozben a halallal targyal.

A regényben szdndékaim szerint, mindvégig a haldllal va-
gyunk targyalasban.
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e Marina Coetajeva

1962-ben sziiletett Tapol-
can. Mdforditd, szerkesz-
t6, kényvtdros. A pécsi
Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemen szerzett
bolcsészdiplomat. Jelen-
leg a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem kdnyv-
taranak munkatarsa.

Marina Cvetajeva kolténd 1892-ben sziiletett, a mai Puskin muze-
um megalapitéja, I. V. Cvetajev miivészettorténész és M. A. Mein,
anyai agon lengyel nemesi szarmazdsi zongoramiivészng gyer-
mekeként. Edesanyja kiséretében — aki tuberkulézisat gyogyittat-
ni ment kiilféldre — svdjci és német iskoldkban tanult, 1909-ben
pedig a Sorbonne-on folytatott koltészeti tanulmanyokat.

Hat éves koraban kezdett verseket irni, elsé kotete 1910-ben
jelent meg magankiadasban, s a kevés példanyszam ellenére is-
mert koltdk is felfigyeltek ra. M. A. Volosin, az akkori irodalmi
élet jelentSs személyisége, kritikusa tdmogatta, meghivta krimi
nyaral6jaba, ahol bekeriilt egy meghatidrozé mivészi tarsasigba.
Itt ismerte meg kés6bbi férjét is, Szergej Efront, a Tiszti Akadé-
mia kadétjat, aki segitette versei kiadasaban.

A polgarhabort idején férje fehér tisztként szolgalt, erre utal
egy akkori mtivének cime: A hattyiik tdbora. 1922-ben emigraltak,
Pragaban, majd 1925-t6] Parizsban éltek. Miutan férje, majd la-
nya is visszatért a Szovjetunidba, a baljos jelek ellenére 1939-ben
kovette csaladjat. Nem kapott munkat, evakualtik, a szenvedé-
sektSl és az éhezéstdl elgyotorten ongyilkos lett 1941-ben.

Koltészete egyedi hangu, s bar hatott ra a szimbolizmus és az
akmeistdk, val6jaban egyik csoporthoz sem sorolhaté. Versei zse-
nialis otvozetei a szenvedélynek, amit a forma mégis fegyelmez.
Biiszkeségében is aladzatos, tisztalelki, kiilsé megjelenésében is
szerzetesi: , Tizenhat évesen a csalad lelkipasztora voltam, doha-
nyoztam, lenyirtam a hajam, széles talpt szandalban jartam” —
irja a napléjaban.

Itt kozolt versei korai korszakanak alkotasai. A nagymamdhoz a
csaladi gyokerek keresése, Az utolsé sz6 az els6 csalédas soran
felismert megbocsatas fontossiganak a megfogalmazasa, az Epi-
tdfium a haldl misztériumat fiatalon is teljesen atélni képes lélek
latomasa.

Az 1960-as évektél folyamatosan jelennek meg az wGjabban fel-
lelt irdsokkal béviils dsszegyiijtott miivei, melyek kozott proza,
naplék és levelek is talalhatok. Fontosabb kotetei: Esti album
(1910), Biivos ldimpa (1912), Mérfoldek (1922), Versek Blokhoz (1922),
Oroszorszdg utdn (1928), Az én Puskinom (1937). Magyarul megje-
lent valogatott irdsai: Vindorld csillagok (1966), A fogoly lélek
(1970), A kirdlynd védelmére (1992), illetve Vidlogatds M. Cuvetajeva
emigrdcicban irt leveleibél (Nagyvilag, 2001. 8.).
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wwomnen A NAGYMAMANOZ

Hossziikds és keményvondsu, ovdlis arc
Fekete karcsii ruha...

Ifji nagymama! Go6gos ajkaid

Ki csdkolta?

Kezed az udvar termeiben
Jitszott Chopin-keringdt
Jég-arcok elétt —

Csigds hajloknik kozott

Nézésed sotét, egyenes és nyilt.
E nézés kész a védekezésre.
Fiatal nék nem néznek igy.
Ifju nagymama — ki vagy Te?

Hiiny lehetdséget ragadtdl meg,
S hdnyat, mi lehetetlen?

A fold faldnk mélyében

Te hiszéves lengyel!

Artatlan nap, hitvos fuvallat.

A sotét csillagok kihunytak.
Nagymama! Az dddz ldzadds
Szivemben — nem Téled fakad?

Az utolso szo

O, légy bdnatos, légy nagyszerd,
Orizd lelkedben az Gszi kertet!
Vildgitson naplementéd,
Hatalmad tiint a hajnal felett.

Ne neheztel] ezért:

Rideg hang — elszakadt fondl.
Hibidt keresni nem tartozik rdnk.

S nem szabad gyilolni mdsok titkdt.

288



Beteljestiletlen joslatok kozt
Egyediil élsz, mindentdl messze.
A boldogsdg kietlen foldjéért
Szenvedéseid nem adod mégse.

Hisz egész életed minden orome

A miilt serlegéhez simul.

Nem tudjuk, hol a helyes 1it,

Nem itélniink kell, hanem sirnunk.

Epitdfium
A foldon

— Sarokba dobtak, s nézel konokul...
Mondd, j6 ez igy? Régdta vdrunk.

— Ah, nem tudom. Maradjatok, mama!
Maradjatok, mama! Nekem mindegy mdr!

A foldben

— Nem nehéz a lélegzet fdradt mellkasodnak?
A szilk sirban mindig sotét van?

— O, nem tudom. Maradjatok, emberek!
Maradjatok emberek! Nekem mindegy mdr!

A fold felett

— Jol szerettél, egész sziveddel, szenvedéllyel?
Gonoszul — felldzitott-e a sziv téged?

— O, igaz Isten, ki mindnydjunkat elfogadsz!

Annyira elfdradtam. Nekem mindegy mdr!

Csanda Maria forditasai
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KABDEBO LORANT

1936-ban  sziiletett Bu-
dapesten.  Irodalomtorté-
nész. A Miskolci Egyetem
BTK Modem Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke-
nek a tandra. Irasa el-
hangzott a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem és
a romai La Sapienza
egyetem altal szervezett
.Taldlkozasok. Jozsef Atti-
la és a 20. szdzadi ma-
gyar Isten-keresd kalté-
szet’ cimi konferencian
2005. szeptember 15-én.

Szabo Lérinc
személyes vallomasa

Szabo Lorinc
metafizikai tdvlatai

~INem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint az Istennel val6
nyugtalan és kritikus foglalkozast” — irja Ady Az Isten az irodalom-
ban cimt cikkében. Szab6 Lérinc egy konyvet és egy részletes ta-
nulményt szentel a hiszas évek mésodik felében Ady valldsos kol-
tészetének: A Sion-hegy alatt cim( antolégiat. fgy kezdi a kényvet:
»~Minden gondolatdnak aljdn Istennel élt és halt Ady Endre, minden
tettnek a sokarct isten volt valahol a talapzata Adyban, s mikor a
szentlélek kozelebb vitte vagy a korcsmagdz eltavolitotta: Ady Endre
el6tt mindenkor egyformén az Isten volt a szilard pont és emberi
életével csak a kozte és Isten kozti valtozé tavolsagot mérte, mind-
addig, amig nemcsak lelke, hanem teste is elmondhatta a megtaldlt
és megolelt Istennek, hogy: egyek vagyunk mi a haldlban. Ady Endre a
legnagyobb magyar vallasos kolts. Igen, a természettudomanyos
gondolat-éra legnagyobb koltSi reprezentansa, az erotikus, forra-
dalmar és istentelen Ady: a félreértett Ady: a legnagyobb magyar
vallasos lirikus.”

Persze leirni a masik kolt6rsl valamit — korrekt irodalomtor-
ténet. De utdnamenni, elfogadni a masik vivéddsait, és belegon-
dolni, § maga hogyan latja sajit helyzetét ugyanebben a me-
z6ben? Ez mdr sajitos alkot6i feladat. Hozzatenném: mélyen
megélendd személyes szamvetés. Hogyan jelenik meg ez a har-
mas tudatbéli rétegzettség a Szab6é Lorinc-szoveguniverzumban,
ezt szeretném felvdzolni az elkovetkez6 pdr percbe siritve.

Kezdjem a legnehezebben megtalalhatéval, a modern kor em-
berében a leginkabb mobilis tényezdvel: a személyes szamvetés-
sel. Egyik toredékében, amelynek az Isten cimet szanja, igy jel-
lemzi onmagat Szab6é Lérinc: ,Nem hiszem mar vagy hisz
esztendeje, s mennyit foglalkozom vele!” (MTAKK, Ms 4651/
282. szamu pepita flizetben.) Ady hivé-létéhez ragaszkodva
szemléli a szdzadel6n kicsticsosod6 és Osszegez8dS ateista ten-
dencidkat: , Vagy-vagy: végre valaki vagy megtaldlja, vagy végle-
gesen leszdmol vele az emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil
nagy megkonnyebbiilésére.” Amikor Szabé Lérinc tajékozddik
ifjasdgaban, akkor éppen ez utdbbi , megkonnyebbiilés” volt az
aktualis szabadgondolkozéi formula. A koltészet til volt a szim-
bolizmus misztikumaén, és még elStte allt a vilag a természettu-
désok 1j generacidinak metafizikus vildgértelmezésén. Szabd LG-
rinc nemzedéke az els§, amely a helyesirast is , szekularizélta”:
Isten nevét ekkortdl szokds kisbettivel irni, megkiilonboztetve
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Job példija

Kéltotarsai
Isten-értelmezésérdl

azt az esetet, amikor csakis a keresztény Isten-fogalom megneve-
zéseként — személynévi jellegét hangsilyozva — hasznaljak a
nagybet(is irdsmédot. Helyesirasaban Szabé Lérinc is ezt koveti
(lasd a fentebbi idézetben is kilonbségtevését.)

Szabé Lérinc mégsem a ,megkonnyebbuilést” fogadta — egy
életen at a ,nyugtalan és kritikus foglalkozast” véllalta magdéva.
Ezért is tudja oly megértGen leirni J6b metafizikumat. Egyik
1940-es radidel6adasidban imigyen interpretalja: ,A Babiléniaval
szomszédos Palesztindban irédott, talan szaz évvel Krisztus
el6tt, a harcos és t{ir6 J6b konyve. Egyike a zsid6 irodalom leg-
kivalobb, epico-dramai alkotdsainak; bevezetésének isten-satan
jelenete inspirdlta Goethét a Faust-prolégus megirasira. A koz-
ponti kérdés, melyen a sanyargatott J6b, illetve hagyomanyos
kozhelyekkel érveld baratai vitatkoznak, az, hogy igazsdgosan
korméanyozza-e isten a vildgot. J6b egyenrangtian akar targyalni
az istennel, lazad6, de nem »isten ellen«, hanem »istenen beliil«.
(...) Erdekes Kant jellemzése a miirsl: Job baratai mindig tgy
beszélnek, »mintha az isten titokban kihallgatna &ket«, Jéb vi-
szont Gszintén beszél.” A szoveg egy varidnsdban még pontosab-
ban fogalmaz: ,J6b viszont — az »istenen beliili« ldzadé —
Gszintén beszél.”

Az 1940 tavaszan a radi6ban — 0Osszekotd szovegként — el-
hangzott, és mindmaig publikalatlan szavakat Jo6 Sandor pasa-
réti lelkész nem ismerhette (ha ismerte volna, biztos utalna ra!),
amikor a kolt temetésén igehirdetésében a J6b 19,25-6t valasz-
totta: ,Tudom, hogy az én Megvaltém él és utoljara az én po-
rom felett megall...” Es ezeket f(izi hozza: ,Egy sokat szenvedett
ember, a bibliai 6reg J6b mondta ezt, amikor médr minden embe-
ri vigasztalds, er§ és hatalom cs6dot mondott. En tudom, hogy
az én Megviltém €l.” Egyben pedig mélységes meggydz&déssel
vonatkoztatja ugyanezt magéra az elhunytra is: ,Tudom, hogy
merész ez a kijelentés, de van alapja: Isten szava, Igéje, igérete!”

Szab6 Lérinc koltStarsairél mondott magyarazatai racionali-
tassal keresik az Isten-értelmezést. Erdekes, hogy a materialista
koltészet nagy rémai alkotdsaként szdmon tartott Lucretius-kol-
teményt, a De rerum naturdt hivja tantsagul, a vers szokatlan in-
terpretacidjat alkotva meg: , A rémiilet istenei és a legzordabb
végzetfogalom tartotta leigdzva eredetileg a gorog-rémai vilagot
is. Tani ra valamennyi tragikus kolt§, de tant az a gtinyos,
szkeptikus és ledér felfogds is, amellyel a szofista destrukcié —
a lelki szorongéas terméke — kikezdte a hitet az antik viladgban.
Rémaban, a foldkerekség leggyakorlatibb s egyuttal legbabona-
sabb varosaban Lucretius, a kolt§, akarta megszabaditani a lelke-
ket a halal félelmét6l s az isteneket a hitregék szorny(ségeitSl.
Gorog példa nyoman materialista 1élektant és egy egészen mo-
derniil hat6 atomfizikat fejtett ki »A természet«-rgl irt gyonyord
epikuroszi tankolteményében. Benniinket azonban most csak li-
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Lucretius vallashoz
valé viszonyarol

A hitetlen biintetése

rai célja [utébb kihtzva: a szorongds csikkentése] érdekel. Nem
ateista, hiszen sokszor fordult népe isteneihez. De nem kell min-
denben az istenek diihét latni, a természeti tlineményeknek tu-
doményos magyarézata is van, mondja és valami sztoikus szine-
zet(i, nyugodt szemlélédésben latja az igazi jamborsagot.”

Oh nyomorult ember! Te ki mindezt égi eréknek
Tudtad bé, amelyek tele vannak diihhel irdntad —
Mekkora jajt okozol mind nékiink, mind a szivednek!
Még az utddaid is hogy fognak ezen keseregni!

(..)

Ah! Az a jdmborsdg: »mindezt szemlélni nyugodtan!«”

Fontosnak tartja felidézni: ez az egyetlen vers, amelyik nem sajat,
hanem Rad¢6 Antal forditdsdban hangzik el a miisorokban. Magya-
razata varidnsaban még hatdrozottabban fejti ki elgondolasat: ,,A
koltd nem ateista, hiszen sokszor fordul az istenekhez, de mas sze-
repeket ad nekik, mint a kozkelet(i 1élekriogaté rémai babonaval-
las”. ,Nem kell megijedni” — lirai célja az volt, ,hogy a vadul ba-
bonds rémaiakat megszabaditsa az istenek diihétdl, a pokolnak, a
rinc Lucretius tekintélyét hivja hallgatéi el6tt a maga igazolasara,
és idézi sajatos tutkeresésének értelmezs tarsava.

Az idézett el6adasok 1940 husvétjan és piinkosdjén hangza-
nak el a Budapest I. hulldimhosszan; marcius 25-én, hétfén 17.35
kezdettel, illet6leg mdjus 12-én, vasarnap, 21.05 kezdettel 30 perc
idStartammal. Sokat dolgozott elkészitésiikkor, kéziratos és gép-
iratos fogalmazvényait egyként megtaldltam a Pet&fi Irodalmi
Muzeum legiijabb hagyatéki letétjében. A datum koltészetében is
fordulépontra utal.

A Harc az tinnepért ciml verse 1928-ban, az Ady-antol6gia
idején evangéliumi idézetekbél épitve még maganyosan fogal-
mazédik, legfeliebb a cimében a materializmust hirdets§ —
annyiszor félreértett — misztikus vilaglatomasanak tarsaként
(Materializmus) jelenik meg, de 1938-ban véglegesitve mar egy
kotet cimadasaként arrél adhat hirt, hogy a kolté barmennyire is
szeretne az isteni linnep részesévé valni, szovegszerkeszts racio-
nalitasa A hitetlen biintetéseként vissza-visszazarddik a csak az ér-
zékekkel befoghaté valdsag bortonébe. Sajétos egyensiilyozas va-
lik szovegszerkesztése jellemzgjévé:

Vak voltam mdr, hitetlen ziirzavar,

s falba léptem s ajtot nyitott a fal,
nyilt az ajtd és nyiltak jo csoddk

s én boldogan botladozom tovdbb
idegen romokon s magamon dt

s nem félek mdr, hogy vjbdl elveszitsen:
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_ Hit és koltészet
viszonya

A koltészetben
szoveggé valo
isteni rend

két kezével egyszerre tart az isten
s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és folragyog az itinnep.

Ertelmezése az iinnepre vigyik, gondolkozdsa racionalitdséval
kétségbe ejti, a tékozl6 fiti csalédasahoz vezeti. Ugyanakkor eld-
adasaban, mas koltSkre figyelve értelmezni akarja és tudja az tin-
nep metafizikumat.

»~Amit a teolégia, a metafizika, a kozmogodnia, a lélektan, s6t
az ismeretelmélet és a természettudomany megmunkil, azt az
érzelem és a képzelet jogan, rendszer és médszer nélkiil, egy ki-
csit a maga nyersanyaganak tekinti a kolt6 is. Isten végtelen
téma, minden Ut hozza vezethet. Akiben van fantazia, az akkor
sem tud hitetlen lenni, ha annak hiszi magat. Ateista verset még
nem irtak; s ahogy a modern fizika sugédrzassa differencidlja az
egész anyagi vilagot, tgy finomul szellemmé a foldi matéria sok
tiintetGen materialista kolteményben.” Az els§ kéziratos fogal-
mazvanyban még atpoetizaltabban: ,s ahogy a modern fizika
sugadrzassa differencidlja az egész vilagot, Ugy spiritualizalédik
at a foldi matéria valami misztikus er§vé sok tiintetSen materia-
lista kolteményben”.

- Es itt jel6li meg a poézis — masoké, de feltehetSen a sajatja-
nak is — helyét: ,A megéallapitdsaik persze nem pontos tételei,
még kevésbé dogmai a kereszténységnek vagy régi és tavoli
vilagvallasoknak; csak képek, behelyettesitések, fogalmak, »pszi-
chologizmusok«; végeredményben csak szavak. De hat tehe-
tiink-e réla, hogy minden szellemi életnek a szavak az épitSko-
vei? S nem mindegy, hogy mint kolts, képekkel és jelképekkel
népesitem be az angyali és 6rdogi vilagot, vagy absztrakcidkkal,
mint a filozéfus? Az absztrakcidk is démonok!... Igen, a kolts
csak szavakat mondhat; de ezek a szavak néha az Igének, a
Logosznak a szavai.”

A Tiicsokzenében ez fogalmazédik majd versszoveggé Az elkép-
zelt haldlban az elmiilas ellenében: ,Furcsa ez. De, hogy a / Min-
denség is csak egy Kolté' Agya, / gy ldtszik, igaz.”

A koltészetben szoveggé valé isteni rendrél vall mar radidels-
adasédban is: ,A valldsos érzés még egy-egy kultirkoron beliil is’
nagyon sokféle és igazan nem korlatozédik a templomok &hita-
tara; mindennapi életiink egy-egy roévid merengésében, egy-egy
s6hajaban, elcsoddlkozdsdban vagy megrettenésében éppugy
megnyilatkozik, mint a misén, vagy az urasztala elStt, vagy a te-
metSben. A mindennapi élet emberein csak atfutnak az ilyen
csondes vagy mély percek istenélményei, aztin tobbé-kevésbé
nyomtalanul elfijjak 6ket a gondok, a kotelességek, a redlis vilag
parancsai. A tilsdgosan jozan és tilsagosan elfoglalt mai ember
a templomon kiviil tulajdonképpen csak ezekben a (néha észre
se vett) foldontili pillanatokban éli az igazi, személyes viszonyt
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Kétség és bizalom

Koltészet és
misztikum

a sorsunkat valahogyan mégiscsak irdnyit ismeretlen hatalom-
mal. Csak az ilyen ritka pillanatokban vagyunk mar egyhaztél
és vallasoktol fliggetlentil is Isten gyermekei. A kolt§ azonban
dréga kincsekként lidvozli, és szavakba igyekezik rogziteni eze-
ket az elmerengéseket, csodalkozasokat, séhajokat, toprengéseket
és megrettenéseket, s verseibél, egyéni imdib6l késSbb esetleg
egész kozosségek imaja lesz. Vallasok, vilagképek sziilettek mar
koltsi miivekbdl, s hogy irékbél szentek is lettek, arra a mi ke-
resztény vildgunkban szép bizonysig a sok koziil az onéletrajz-
ir6 Agoston és Assisi Ferenc, a szegények és az éllatok baratja.”

A szoveg, a koltS és az Isten Osszefonddasanak szentelt pilla-
natokat megtalalja. De az egyes személyiség és e pillanatok kap-
csolatdra éppen ebben a gondolatmenetet zaré megallapitadsban
kezd felfigyelni. Erre utal utébb elhagyott atvezetésben: ,Mi
adta a dekadens francia koltdnek ezt a nagy bizalmat? A hit,
hogy az Isten és az ember valahogyan egy.” Kidolgozatlanul
hagyta ezt a gondolatmenetet.

Aztan ez is kimarad: , Aki dacol, aki porlekedik, aki — mint
a »Satan litadnidi«-nak koltéje — a sotétség angyala mellé all, az
tudja, hogy a semmivel nem volna érdemes dacolnia.” De foly-
tatasat, tovabbgondolasat mar beemeli a végleges felolvasasba is:
~Még esetleges kételyiik, ldzadasuk és panteista Onistenitésiik is
csak 1j és rejtettebb kisérlet a cséndes vagy rettent§ titok, az
igazsdg megkozelitésére és megvilagitadsara; s ebben is nem egy-
szer filoz6fusoknak és egyhazatydknak a rokonai.”

Megint masképp gondolja 4t Verlaine vezekléseit. ,Mint egy
orokké sanyargd, fekélyes testli, modern J6b, gyotr6dott balsor-
saban a mult szdzad végén Paul Verlaine, a francia szimbolistak
vezére, az egyik legnagyobb keresztény kolt6.” A folytatds egy
mésik varidnsban: ,Gyengesége nem tudott ldzadni; blinézni és
vezekelni anndl jobban. Az 6nvad kinja és az odaadas bensGsége
egyiitt viharzik boldog megtérésében.”

Egy ért6 — megérteni akar6 — koltd mindezt fel tudja tarni
tarsir6l, de miként alkalmazza mindezt 6nmaga koltészetére?
Az élvezet, a gyonyor és a vilagrend csodélata kapcsolédhat
benne? , A szerelemben és minden misztikumban mindig isten-
nek vagy isten modifikdciéinak a magnese borzong a kolt6k ide-
geiben”, majd a véglegesitett szovegben még atéltebben: ,bor-
zongatja a kolt6k idegeit”.

Ennek megoldasit taldlja fel a habori utdn a ostromutanisdg
kétségbeesett pillanatiban. Egy régi esszékotetben Mohamed tor-
ténetét taldlja keletrsl, nyugati interpretdciéban. William Bolitho
(1890-1930) konyvében (Twelve Against the Gods. The Story of
Adventure. Els6 kiaddsa: 1929.) beleakad egyetlen mondatba, bele
is irja napléjaba, mindjart magyarra forditva: ,Mohamed szerint:
»a hegyek, melyek kozt David sétalt, fenséges basszusokon bele-
énekeltek a szent kirdly zsoltaraiba«.” Majd hozzateszi: ,Ez
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Gondolkozastol a sze-
mélyes érdekeltségig

Hélaadéas

szép” — hazatallt a protesténs indittatdsi ember a zsoltarok vi-
lagaba. Verssé formalja és az egésznek madris cimet kredl: ,Pilla-
nat” — az ,egy perc életed” értelmezése szerint. Majd utébb
hosszasan formdzgatja. A cimet is alakitgatva, ezéltal keresve a
poétikailag is megfelel§ jellemzést a személyes metafizikai él-
ményhez: Pillanat, Séta, Mikor minden; végiil: Hdlaadds. Ennek a
szépnek keresi meg helyét, immér nem tematikailag, hanem poé-
tikailag. Az angol értelmezésti, raciondlisan politikatorténeti
»Mahomet”-életrajzbél kiemeli azokat a megtépett életére kisu-
garzod, a politikatorténettdl fliggetleniils ,szép” szovegeket, ame-
lyek éppen az ,eurépai” (ok-okozati) gondolkozasaban a Harc az
iinnepért korszaka ota jelentkez6 hézagokat tdlthetik ki. Gondol-
kozasatél a személyes érdekeltségig. A Mohamed-hagyomény
kolti jellegli idézeteit emeli ki Bolitho szovegébdl: a mér emli-
tett David-zsoltaros széveg mellett a masik, amely Aishédtol, Abu
Bekr, az els§ kalifa 12 éves lanyatél, a proféta kései kedvesétsl
szarmazik: ,a proféta harom dolgot kedvelt a legjobban: a néket,
az illatokat, és az evést, de kiilonosképpen a néket”. Itt most
mar a koltd személyes életrajzahoz, lidvosségigényének speciali-
tasdhoz is kozelithetiink.

De ehhez az ember helyét is definidlnia kell, az egyes helyzetét
az 6t koriilvevd viszonylatokban: erre vallalkozik ugyanekkor
fogalmazott szonettjében, a Mégis isteni? cimiiben, elismételve
napldjegyzetét a ,szOrnyeteg”-ségrdl, ,Oriilt”-ségrél, ,gyerek”-
ségrél. Csakhogy versében madr atvaltoztatja a minGsitést, mint
ahogy Baudelaire esetében mér egyszer elmondta mindezt radié-
el6adasdban: ,ljedten nézek magamba: beléd: | mégis hds vagy?
Nem-foldi szdrmazék? |/ Mégis isteni, mint az orok Eg?”

Miutdn mindezt elvégezte magaban, befejezheti a ,Mohame-
des”-ként emlegetett verset is, Hdlaaddsként megnevezve azt.
Megfogalmazddik személyes koltSléte kulcsmondata: ,Ima a gyd-
nydr, a gyonydr ima.” A ,1ét és nemlét kozt”, a pillanatban, a napi
szamvetésben, és az élet Osszegez6désében egy ujfajta szovegal-
kotéasra ismer: ami az alkotdsban objektivalédott, mindaz atélhe-
tévé valhat az egyes ember szdmaéra is. Az ember iinnepelheti
kiszabadulasat: az alkotéi személyiség laitomdsa segitségével at-
élheti az élet, az emberi létezés teljességét, kinjai feliilirdsaként
gyonyoreit:

Itt az é. Némdn fekiiszom
lét s nemlét kozt egy ingo kiiszobon.

Mohamed félholdja a fik felett.
Csillagok hiznak, ejtenek.

Oh, Kiszmet! Allah! Forrén, mint a konny,
buggyan ajkamra a sziv, az orom,
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A meghalas és az
itélet végiggondolasa

A koltéi szavak és
az lge

a hdla, hogy élek, hogy voltak csoddk,
hogy oly szép, oly gyonyori a vildg, .

De nemcsak a gyonyorelv imdba-emelésére eszmél ra ennek a szo-
vegsornak a hatdsara, hanem — ami egyre inkabb gyotri elkovet-
kez§ éveit — a meghalds és az itélet végiggondolasit is belefoglal-
ja koltészetébe. Sziraként is leforditja, a Tiicsokzenébe pedig sajat-
jaként is megszovegezi. Az eredeti arab szovegek ismeréi erétlen-
nek érzik ezt a finoman kemény rajzolati poétikai megformalast,
hidnyoljadk a hangos végitélet zajos megjelenitését. De a kolts
mindezt ekkorra mar nem miifordit6ként, de 6nmagéba fordulé
alkotéként éli at. A Kopogd a legbelsSbb jelzése a sziv — sz6 szerint
vett — biolégikumanak és az emberi létezés végességének. Mint a
kamarazene, a legvégsd dolgokra figyel, a hangos Dies irae helyett
a lux perpetudra hallgat6z6 imaszoveget alakitja versében. Metafo-
rikusan: Verdivel szemben (hiszen a hajnalra megérkezd masodik
infarktusat kozvetlen megelézi az Operadban atélt Otello elGadas)
Mozart hallgatdsa kozben figyel a végitéletre.

Hogy mindezt a Tiicsokzene Az Arny keze cimé darabjaban ho-
gyan fogalmazza meg, sokan elemezték, és hogy a Tiicsokzenét
tovabbiré alkalmi versekben az anyjit siraté kolt jajszavaként
az ellentéte is elhangzik, az is kozismert: ,iires a vég s mind hiii a
gydsz: | Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs foltdmadds.”

De a legutols6é vers mégis mintha feliilirna ezt:

Unnepély ma a megbitvilt vildg

s nagy némajdték: éjfél s egy kozitt
Arnykiipunk hegye lassan dtsoport
az égi Gombon s gy iizent felém,
hogy van a Foldon til is esemény.

Ez is ismert. Mint ahogy T. S. Eliot Az iiresek cimd versének fordi-
tasdban éppen a kiégettség és a viligpusztulds folé vardzsolja a
hithez vezetd képet, ezéltal a 20. szdzad két nagy modernje fog ke-
zet reménykedve (a Tticsokzene két idézett zarédarabjaban pedig
mintha egylitt mondana tarsaival a Gottfried Benn — T. S. Eliot
parbeszédet): , Vakon, hacsak | fel nem ragyognak ujra a szemek, | mint
az alkonyi haldlorszdg [ orok csillaga | és szdzlevelii rézsdja | egyediili re-
ménye / az tireseknek.”

~Végeredményben csak szavak” — mondta radidel6adasaban
a raciondlis gondolkodé el6adé. De hozzitehette Ontudattal a
modernségben az istenkeresésre itélt kolts: ,Igen, a kolt§ csak
szavakat mondhat; de ezek a szavak néha az Igének, a Lo-
gosznak a szavai.”
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CSABA FERENC Hﬁsvéti POhdSZ

Uram, hivjdl meg az utolsé vacsorddra
torj nékem egy szelet pdszkdt, dnts egy korty bort
szomjamat oltani és mig élek rdd emlékezem.

Ha utdna indulnod kell — legyek Czirenei Simon —
legaldbb az 1t felén hadd vigyem siilyos keresztedet,
mint Veronika, hils gyolcsot veszek kezembe,

s fdjdalmat enyhitdn letorlom vérzd arcodat.
Hadd boruljak dtszaggatott ldbaid elé,
hadd érintsem kifeszitett karjaid, melyek
ha szabadulni tudndnak olelhetnének engem.
Hadd legyek a Piéta fdjdalmdnak egyetlen
mdrudnyszildnkja, és legyek az, ki sirkamrdd
ajtajabol segit elgorgetni a lezdrd kovet,
hadd legyek a feltdmadds misztériumdban
tanitvdnyod, és Hitetlen Tamdsként nem fogom
testeden kutatni a tanubizonysdg sajgd sebeit.

Uram, ne engedd, hogy Jidds legyek,
s garasra vdltsam az drulds csokjait,
ne legyek a kezeit mosd Pildtus, és a fondorlat
jétékaként ne kidlthassam az Ecce Homo-t.

Ne hagyd, hogy csécselék legyek, gyilkost
éljenezve, aljas médon elhallgassam szent neved,
és ne engedd, hogy — megbotolva a gydvasdgban —
egyszer is megtagadjalak az elsd kakasszd eldtt.

Uram, meghivlak az utolsd vacsordmra,
torj nékem egy szelet pdszkdt, dnts egy korty bort
a hosszi itra, és életem kapujdbcl majd
segits elgorgetni az utolsd kovet.
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Mutasd meg hol
lakik a lélek

Lefagyasztva, mint a mirelit gytimolcs,
kiteritve, mint az eliitott dllat.
Koporsom csendjében siratdk
mormoljdk halotti imdmat.

Pdr merész gondolat itt e foldon,
— ennyi —, csak ennyi volt csupdn,
egy kimerevitett anatomiai térkép
a boncmester mdrvdny asztaldn.
— és a végsd ritudlé —, elvermelnek,
hogy ne érezzék a bomlds szagdt,
méternyi mélységek sotét kajtitjében
a végletekig bomlok tovdbb.
Eltiinnek, végképp felszivédnak
a beldlem leszakadt részek,
mds anyagban formdt oltve
mozdul az atomnyi réteg.

A tapinthatd és a megfoghatatlan,
visszatérd kétely még élek.
Uram, mutasd meg testem

- zugaiban hol lakik bennem a lélek.

Nincs mds remény, csak a megtaldlt
tiszta lélek — mely halhatatlan,
feloldva benne a létezés
egy kitdrult mds dimenzidban.
Hol mdr nem szdmit a tér, nincs idg,
csak a csillagok kozmikus zaja,
fogadj magadba orokre
boldog transzcendencia.
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PIERRE CLAVERIE

Pierre Claverie 1938-ban
szilletett Algériaban, fran-
cia csaladban. Tizenki-
lenc éves koraig a ,gyar-
matositok burkaban” élt,
tudomast sem véve a mu-
zulman vilagrol; az algéri-
ai haboru kellett ahhoz,
hogy a burok szétpattan-
jon. A Grenoble-i egyete-
men tanult ekkor, s dgy
érezte, Franciaorszag el-
arulta a francia Algériat’.
E dramai tapaszialat nyo-
man dontott Ggy, hogy
szerzetes lesz. Domonkos
lett, majd pappa szentel-
ték, és 1967-ben vissza-
tért Algériaba. Hamaro-
san komoly egyhazi fele-
16sségeket biztak ra, 1981
majusaban pedig kinevez-
ték Oran piispokéve. Ko-
zelrdl élte meg azt a val-
sagot, amellyel Algéria az
1990-es évek elejétél
szembekertilt. Szavainak
szabadsaga életébe ke-
rilt: 1996. augusztus 1-€n
megolték. Gyakran tartott
lelkigyakorlatokat. Az alab-
bi forditas is egy lelkigya-
korlat szovegét tartalmazo
konyvének részlete (Donner
sa vie. Cerf, Paris, 2003),
melyet 1981 nyaran tartott
az Eucharisztiardl.

T St bl w;mmf
J g iz ‘N«‘,a‘ 4

]ezus Husvétja, és a
miénk

Az Oltdriszentség alapitdsdnak lefrdsa. Megemlékeziink Krisztus Hiis-
vétjdrdl, és dtéljiik vele egyiitt, ma. Eletének és haldldnak, a haldl erdivel
szeretetbdl vivott kiizdelmének értelme megszolit minket. Megemlékezni
Jézus Husvétjdrol, aki magdra vette a vildg durvasdgdt, hogy a szeretet
forrdsdhoz vezesse azt, ugyanebbe a dinamizmusba kotelez el minket,
hogy az élet és a szeretet uralkodjék.

A szentmise e pillanatiban madr készek vagyunk arra, hogy folis-
merjlik a koztiink jelen 1évS Jézust, és megemlékeziink Husvétja-
rél. A Szentlélek hatdsa alatt, és hitiink aldozata altal, most mar
ténylegesen beléptiink a ,végs6 valésdgokba”: a kenyér, a bor és a
Gyiilekezet: Isten Orszdgadnak kenyere, bora és Gyiilekezete. , Fol-
emeltiik sziviinket”, amint a prefici6 mondja, olyannyira, hogy
megjelentiink a Szentek Kozosségében (az Angyalokkal és az
osszes Szentekkel egyiitt), mar csak egyetlen Testet alkotunk a fel-
timadott Krisztusban. Az egyhéz e pillanatban mar folépiilt (ezért
van az, hogy a szentmisének ezen a részén a katekumenek mar
nem vehetnek részt), és Krisztusrél fog megemlékezni.

A megemlékezés nemcsak jambor folidézése a 2000 évvel ezelGtt
élt Jézus Krisztus jelenlétének és tevékenységének, s ami nemze-
dékrél nemzedékre dthagyoméanyozédna, mint ahogy egy torténe-
tet elmeséliink, vagy egy kissé mar megsargult fényképet adunk
kézrél kézre. Mér az Oszovetségben, amikor a zsidok megemlekez—
nek az Egyiptombél valé szabadulasrél, Isten szabaditdsanak erejé-
r8l, aki ,erbs kézzel és kiterjesztett karral” megmentette Gket a
szolgasagb6l és megvetett helyzetiikbdl, tudataban vannak annak,
hogy ,ezt a mai napon élik”. Minden évben eljatsszdk, mivel Isten
tettei nem egyetlen napra szélnak, hanem egyidejliek az emberek
életének minden pillanataval. Isten nem azért tesz meg valamit,
hogy azutdn mdr ne gondoljunk arra: § egy azzal, amit tesz, 6 azt
teszi, ami 6 maga, és § ma is ugyanaz. Megmentett, mert 6 mind-
orokre szabadité; jelen van teremtése szimdra a mai napon, mint
ahogy mindoroktdl fogva, tidvozits szandékaval, mely hatékony,
s amelyet szeretetnek hivunk. Ennélfogva, amikor az ember Isten-
hez kozeledik, amikor megnyilik az & jelenléte el6tt, amikor belé
veti hitét, akkor egyidejtivé valik egész torténelmének nagy ud-
vOzits tetteivel, és ezzel az tidvtorténettel ma kozosségre 1ép.
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Amikor a vallasos zsidok megemlékeznek a Husvétrdl, megje-
lenitik azt a vacsorat, amelyen a Kivonulasra késziiltek, és tényle-
gesen tudatiban vannak annak, hogy ezt a Kivonulast Isten jelen-
legi vezetése alatt élik at, aki ,,a kovetkezé évben” Jeruzsidlembe
vezeti Gket: elkolteni a Husvéti Baranyt annyit jelent, mint szent-
ségi médon atélni azokat az eseményeket, melyek Istennel valé
torténelmiiket megalapozzik, és megvallani azt, hogy Isten betel-
jesiti azt, amit ,akkoriban” elkezdett, mely nem a tegnap, hanem
~Isten mai napja”. Azt a vacsorat, amely az egyhazat megalapitja,
Jézus ebbe a zsidé hasvéti Osszefliggésbe helyezi: ez a kenyérto-
rés, ahogy kezdetben nevezték.

Allhatatosan kitartottak az apostolok tanitdsdban és kozosségében, a
kenyértorésben és az imddsdgban (ApCsel 2,42).

Ez a testvéri megosztas, melyet az Eucharisztidn kiviil is gya-
koroltak — hogy ugyanabbdl a kehelybdl iszunk; a Szovetség
vérét magunkhoz vessziik, mint egykor a nagy aldozatok sorén;
befogadjuk a Szentlelket, aki magdnak Istennek élete (s amely
megrészegit, mint Piinkdsdkor!) —, mindez azt jelenti, hogy
megemlékeziink a ,Jézus Szenvedésének elGestéjén” elkoltott va-
csorar6l. Ezzel az egyhdz alapité aktusaba lépiink be: Jézus Pas-
sigjdba és feltdimaddsaba, abba a Hisvétba, mely a torténelem-
ben Poncius Pilatus alatt valoésult meg, de amely ennél tobbet
jelent: Isten iidvozit6 akaratdnak beteljesedését. Isten nem tehet
ennél tobbet, hogy megmutassa szeretetét: megmutatta egykor,
megmutatja ma, azzal, hogy engedi, hogy Fiat haldlra adjik, a
szolga biintetésével, akit megsemmisitenek; azért, hogy megmu-
tassa, 6 minden haldlt és minden szolgasdgot le akar donteni.
Amit népéért tobb izben megtett, azt megteszi Fidért és Fiaval; a
mai napon és mindorokre. Mert ettl a naptdél kezdve, Jézus
Krisztus 4ltal és Sbenne, valéban eltoroltetett minden halal és
minden szolgasag.

Szenvedésének elSestéjén Jézus tudja, hogy kihivta a halal
erSit, azzal, hogy egyre vildgosabban és nyilvanosan leleplezte:
megtdmadta a haldl hatalmat az emberek testén, meggyodgyitva
mindenféle betegséget; megtimadta hatalmat a sziveken, lelep-
lezve a képmutatast, a hazugsagot, az Onelégiiltséget, az igaz-
sagtalansagot; kihivta még a valldsi Torvény hatalmat is, melyet
a fépapok arra hasznaltak ki, hogy leigdzzak a hivGket (a szom-
bat, a tisztuldsi szertartasok, bojtok). Mindezek az erék szovet-
kezni fognak ellene, 6 pedig onként engedi, hogy azok megko-
tozzék: ez az értelme annak, amikor elutasitja, hogy Péter kard
altal mentse meg 6t, és ez az értelme csendjének birdi elStt.
Nem akar ugyanarra a szintre helyezkedni és egyenld fegyve-
rekkel harcolni. Be akarja vonni a halalt az élet vilagaba, Isten
Orszagaba, ahol annak mar nem lesz hatalma: magara veszi,
~Csapdaba ejti”, hogy teljesebben semmisitse meg, onként kots-
dik a haldlhoz, , magara véve a vildg blinét”. Azt nem mondhat-
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juk, hogy Isten Fia halalat akarta, hogy kielégitsen egy torvényt,
mely szerint az engeszteld bardny aldozata lecsillapitja annak
haragjat, akit megsértettek: ez kdromlds lenne, s mindenképpen
Isten szeretetének teljes félreismerése. Azt ellenben mondhatjuk,
hogy Jézus onként adja haldlra magat, hogy artatlan aldozatta
lesz, nem Isten haragjanak, hanem az emberek vaksidganak éldo-
zata, akik 6nmagukat adtdk 4t a haldl hatalménak. O egyszerre
hal meg azért, hogy megnyissa szemiiket, és annak kifejezésé-
til, hogy a halalt a szeretet altal szandékozik legydzni, bevonva
azt a szeretet Orszdgéba. Mas széval: az, akiben a szeretet la-
kozik, annyira odaadottan, és mindenr§l — dnmagéroél is — le-
mondva élt, hogy a haldlnak nem volt hatalma Folotte: el6re
odaadta mindazt, amit elragadhatott volna téle, életét is bele-
értve.

Szenvedésének elSestéjén Jézus Osszegydijti tehat tanitvanyait,
s veliik és értiik Osszegezni fogja életét (Szent Janos), hogy meg-
mutassa, mi az, ami ehhez a pillanathoz elvezette 6t. Mert Hus-
vétja nem olyan pillanat vagy aktus, mely elkiiloniilne mt{ivének
tobbi részétsl. Egész életét hisvéti médon élte. Egész életében
ugy cselekedett, hogy a halal hatalmat a szeretet gy&zte le: mert
a szeretet hatalma, amely teremt és szabaduldst ad, teljességgel
benne lakozott. Ugy az elméjiikben, mint a fizikai létiikben bete-
geknek a szeretet altal adja vissza elGszor is a belsé békét, a bel-
s6 kiengesztel6dést, a bizalmat, mégpedig olyan erés bizalmat,
amely talpra allitja Gket: ezeket a gyodgyitasokat egyediil szerete-
tének vonzasa és kisugirzasa mfiveli, nem pedig valamiféle ma-
gia, vagy tobbé-kevésbé rejtélyes (kabalisztikus, rabbinikus) va-
razsigék szavai. Szeretet altal emeli fol és tolti el életorommel
azokat, akiket gsszetort a gytlolet, a féltékenység, az igazsagta-
lansag és testvéreik megvetése. Nem fog fegyvert ragadni, hogy
megszabaduljon az elnyomoktél, nem fogja folforditani a helyze-
teket, hogy a kordbban megvetettek szaméra lehetGvé tegye,
hogy most 6k kovetkezzenek a megvetésben. Megtori a gyfilolet,
az erszak korét, és elénk tir egy erGsebb szeretetet. Ujra bizal-
mat ont azokba, akiket lenéztek, s ezzel a hatalmasokat meg-
fosztja hatalmuktdl. S6t, a szeretet éltal fogja megszabaditani a
hiv8ket a ritusok és vallasos Torvények hatalma aldl: irgalmas-
sadgot akarok, nem &ldozatot; a szombat van az emberért, nem
pedig az ember a szombatért; vagy nézziik csak a farizeusok és
frdstud6k irdnti magatartdsat. Egész életében a szeretet altal
gybzte le a rosszat. S a szeretetnek ez a benne él6 hatalma az
Atyaba vetett teljes bizalmabdl és az & akaratdra val6 bels§ raha-
gyatkozdsabdl fakad. Teljesen odaadott az Atyanak, és teljesen
odaadott masoknak: ,0nmaga szamara meghalt”, nincs sem
vagy, sem ambicié benne sajdt maga szdméra; mar ,éldozatul
felajanlott”, mivel az életét folytonosan folajanlja. A haldlbél az
életbe valé atmenet egész lényének része, 6 maga folytonosan
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ezen az odaadottsdgon at halad, mely a haldl kifosztottsaga, és
épp ezért jarja at 6t az Elet hatalma — a Lélek hatalma.

Elérkezik a végsé odaadas pillanata. S itt megint csak nem
kell azt hinniink, hogy Jézus ezeket a pillanatokat gy élte at,
hogy szdmaéra ne lett volna nagy dra ennek a kiizdelemnek. A
halal valésidgos haldl volt szdmidra — a szenvedés valdsagos
szenvedés —, és a fizikai szenvedésnél még inkabb az az erkol-
csi szenvedés, hogy ott taldlja magat egészen egyediil, 6véitdl el-
hagyatottan és elvetetve mindazoktdl, akiket szeretett és akiknek
egészséget és életet hozott. Az az odaadds, amelyet még ebben a
pillanatban is megél, valésigosan és végérvényesen ragadja ki
6t: egyediil Atyja szeretetének hatalmara akar szamitani. Egé-
szen az utolsé pillanatig, mint ahogy nyilvanos miikodésének
kezdete 6ta, idénként folajanljak neki azt a kisértést, hogy embe-
ri eszkozokre is szamitson, hogy az emberektsl valé hatalomban
keressen menedéket (a pusztai megkisértés — amikor kirallya
akarjdk 6t tenni — Péter és a Messids): minden alkalommal el-
utasitja ezt a kisértést, azért, hogy ures kézzel adja 4t magdt, s
ily médon a gyongeség fegyverével boritsa fel a hatalmat, az
er@szakot a szelidséggel, a gydloletet a megbocsatassal, a meg-
vetést az irgalommal... De minden olyan pillanatban, amikor
vélasztania kell, a megprébaltatds fdjdalmas szdmadra: az Olajfak
Kertjében atélt halalkiizdelem betekintést nyujt ebbe. Nem hagy-
ja el magat passzivan: kiizd a halallal és a messiasi kisértéssel,
de mindvégig megmarad az a Fiu, aki életét az Atyatdl kapja, és
neki adja vissza, mint ahogy létének minden egyéb részében tette,
abban a bizonyossdgban, azzal a bizalommal, hogy az Atya nem
fogja 4dtadni 6t a haldl hatalmanak: ez az. engedelmesség, vagy a
hit dldozata — bizalommal teli kifosztottsag.

Jézus Krisztus Husvétja tehdt hasonlé a zsid6 népéhez, aki
Moézes szavéra és Atyai Istenébe vetett hitének erejével kiragadja
magat a Fara6 (az er6szak) hatalmabdl, és maga utdn vonja azt a
halalba; azért, hogy ujbél életre keljen, til a Voros-tengeren, s
igy a Sinai hegyen eljusson az Istennel val6 taldlkozisra és az
Igéret Foldjére. A hisvéti vacsora ennek az Isten felé vezets tut-
nak az el§jatéka, és megjeloli annak els§ lépéseit: ha megosztjuk
ezt a vacsorat, az mdr azt jelenti, hogy rélépiink a Kivonulas tt-
jara, mikozben a haldl er6i gyotornek. Ma ugyanebben a hely-
zetben éliink: mi, és vildgunk is. Még a halal hatalma alatt éliink
— oOnmagunkban és magunk koriil. Folytonosan megkisért min-
ket az, hogy engedjiink e hatalom kisértéseinek, amely uralko-
dasra, erGszakra, megvetésre, igazsagtalansagra, hazugsagra,
gOgre indit benniinket... onmagunk egy része nem szivesen fo-
gadja el azt, hogy egyediil a Lélek és szeretet hatalma termé-
keny; hogy a Szeretet, a maga latszolagos gyongeségével vals-
ban az élet ereje; hogy Jézus Krisztus Atyja megérdemli teljes
bizalmunkat és maradéktalan rdhagyatkozasunkat az & szavara;
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1Lucien Deiss: La Céne
du Seigneur, a 3.
dossziéban szerepld
idézet (Eucharistie);
Oran Levéltara.

hogy Jézus Krisztus valéban az Uj Ember, és hogy 6t kovetni az
orok életbe valé belépést jelenti. Ezt a részt, amely ellenall ben-
niink, bevonjuk magunkkal egyiitt Jézus Husvétjaba, hogy & sze-
retete altal, s a mi hitiink altal, megsemmisitse. Ez azt jelenti,
hogy készek vagyunk 1jbél a szeretet ttjara lépni, a Lélek ereje
altal, akit megkaptunk, ha az Eucharisztiat egész 1ényiinkkel él-
jiik. Meg vagyunk hiva, hogy igy hasonléva viljunk Jézushoz, s
az 6 kovetésében folaldozva életiinket ,,a szabaditas szentségeivé
valjunk testvéreinkért” valjunk.

~Egy lathatatlan szinten és implicit médon minden jéakarati ember, ami-
kor odaadja életét egy ligyért, amelyet helyesnek tart, akér egyetlen aldo-
zatban, mint a vértantsagban, vagy egy habortiban, akér egy egész meg-
szentelt élet soran csepprél cseppre, valaki abszolttnak, aki végiil is Isten
— még ha nevét nem ismeri is, még ha azt hiszi is, hogy Jézus Krisztus
valamiféle csalds, még ha az § eszményének nevében az egyhéz ellen har-
col is, ez az ember Krisztus dldozatdhoz kapcsolédik. A szentmisét {in-
nepli, még ha a kong6i bozét mélyén, a szibériai sivatag sztyeppéin, mo-
dern vérosaink névtelenségének sziirkeségében elveszetten is; részt vesz
az Eucharisztidban, még ha évmilliokkal Jézus Krisztus el6tt élt is.

Implicit médon, de a hit ismeretében: minden keresztény, aki Krisztus
életében részt vallal, életének minden pillanatdban magéban hordozza
az Ur aldozatkészségét. Ha Krisztus meghalt ,valtsagul sokakért” (Mk
10,45), ennek a helyettesitésnek nem az a célja, hogy félmentsen az alél,
hogy a vilag szenvedéseibsl és agéniajabol kivegyiik a magunk részét,
hanem éppen az, hogy elémozditsa az § dldozatadban és feltAimadasaban
val6 részesedését (2Kor 4,10). Igy minden keresztény élet egy szentmise
a vildgban. Amint minden szentmisében ott van Isten Igéjének hirdetése
is. Ezek a mindennapi események, melyek az Ige tiikrében Istenrél sz6l-
nak az emberhez, és az § arcat nyilatkoztatjak ki. Mint ahogy minden
szentmise az dldozat konszekréaci6jat is magaban foglalja: ez tetteinek
kenyere, dromeinek vagy fajdalmainak kelyhe, melyek , Eucharisztidva”
valnak, halaadéssa, Krisztus altal” (Lucien Deiss).!

Ha megemlékeziink Jézus Husvétjarél, aki magara vette a vilag
durvasagét, hogy a szeretet forrdsaihoz vezesse, ez arra kotelez
minket, hogy ugyanabban a dinamizmusban éljiink. Jézus kien-
gesztelte az emberiséget 6nmagéval és Istennel, sajit testében
semmisitve meg a halal hatalmat. Mi, akik 6t kovetjiik, és akik az O
Testét alkotjuk a torténelemben, a magunk részérél e kiengesztels-
dés szentségeivé valunk, és beteljesitjiik azt, amit § egyszer s min-
denkorra megszerzett; azzal, hogy a szeretet fegyvereivel folytatjuk
a harcot a halél hatalmaval szemben. Magatdl értetédik, hogy ez a
harc el6szor is az Eucharisztia megemlékezéséb6] taplalkozik: az,
hogy mi magunk elmeriiliink a jelenlévé Jézus Krisztus halalaba,
feltamadéasanak erejével egyiitt, el6készit benniinket arra, hogy egy
mindennapos hiisvétba fogjunk. Mert a Hisvét a mi mindennapi

303



2Az Eucharistie cim(i
dosszié; Oran Levéltara.

életiinkben teljesedik be, mint ahogy benne élt Jézus mindennapi
életének szivében, az & kiizdelmével a messiasi kisértés ellen, az
6nmagabdl valé fijdalmas kiszakitdssal, az Atyja iranti bizalom
aktusaval, és azzal, ahogyan a Szeretet mindenhatésaga altal fol-
forgatja a vilagot. Azt az dtmenetet, amelyre meghivtak minket, a
korilottiink 1évs vilaggal tessziik meg, amelyhez ezer kotelékkel
kotédiink. A szabadulas és kiengesztel6dés szentségeivé valha-
tunk, ha elfogadjuk azt, hogy életiinket odaadjuk Jézus Krisztus
kovetésében. '

Jézus Krisztus Hisvétja az 6 Testében teljesedik be, amely az
egyhaz: Krisztus egyediili dldozata igy a vildgot a halalbdl az
életre juttatja 4. Mi pedig ennek vagyunk tanii és szerepldi,
egészen az id6k végezetéig. Orizkedjiink attél, hogy ezt a vérta-
nuséagra vald elkotelez6dést ne vegyiik komolyan.

Az Eucharisztia megvédi és titokban mar bevildgitja a vilagot. Az ember
Ujra rétaldl benne elveszitett szirmazasara, életét Krisztuséb6l meriti, a
titkos barat életébsl, aki megosztja vele a szitkség kenyerét és az linnep
borat. A kenyér pedig az & teste, a bor pedig az 6 vére, s ebben az egység-
ben mér semmi nem valaszt el minket semmit6l és senkitSl.

Mi lehetne ennél nagyobb? A Hisvét 6rome ez, a Vilagmindenség
szinevaltozasanak oréme.

Mi pedig a szentadldozdsban magunkhoz vessziik ezt az 6rémoét, ko-
z0sségben minden testvériinkkel, él6kkel és holtakkal, s a szentek ko-
z0sségében és az Anya gyongédségében.

fgy méar semmi nem ijeszthet meg minket. Megismertiik Isten iran-
tunk val6 szeretetét, Istent8]l valék vagyunk.

Mostant6]l mindennek van értelme.

Neked, és neked is, van értelmed.

Nem fogsz meghalni.

Azok, akiket szeretsz, még ha halottnak hiszed is Sket, nem fognak
meghalni.

Ami €16, az szép, a legutols6 flicsomdig; egészen addig a futé pilla-
natig, amelyben megérezted, hogy ereidet eltélti az élet; minden élni
fog, mindorokre.

Még a szenvedésnek is, még a haladlnak is van értelme; ezek is az
élet utjava vélnak.

Maér most minden eleven.

Mert Krisztus foltamadt.

Van itt a foldén egy hely, ahol mér nincs elszakitottsag, ahol csak
hatalmas szeretet van, 6ridsi 6rom.

S ez a hely a Szent Kehely, a Szent Lakoma az egyhaz szivében. Al-
tala pedig a te szivedben.

[me, ezt kellene, hogy képesek legyiink kifejezni. fme, a szertartas-
nak ennek kéne lennie” (z‘ll‘he’nagomsz).2

Murakizy Nora forditdsa
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TOROK ENDRE (1923-2005)

+Egy szellemi lénynek egyszer, a sem iddvel,

sem térrel nem mérhetd végtelen létben megadatott,
hogy megjelenjék a foldon, és azt mondhassa magdnak:
»Vagyok és szeretek.« Egyszer, csupdn egyszer adatott
meg neki a cselekvd, az €16 szeretetnek az a pillanata,
e célra pedig a foldi élet...”

(F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek)

A Feltamadas és a Lélek tavaszi tinnepe kozott,
2005. aprilis 11-én csondesen elhunyt Torok
Endre, az orosz- és a vilagirodalom kival6 tudé6-
sa és nagyszer( egyetemi tanara. Ez a szivében
is bolcs ember nyolcvankét éves volt.

1923-ban, Karacsony el6tt két nappal sziiletett.
Eletét kiilonleges ajandékként a legnagyobb,
legszebb krisztusi linnepek foglaljak keretbe.
Eletitjanak fobb 4llomasait' felidézve latni fog-
juk, hogy mintegy 6tven éven keresztiil az iro-
dalomtudomanynak és a tanitisnak szentelte
minden tehetségét és erejét.

Ujpesten, tanit6csalddban latta meg a napvi-
lagot. Ugyanitt a Konyves Kdlman Gimnazium-
ban, majd Rikospalotdn egy nagy hiri magan-
gimnaziumban végezte elsé iskolait. 1943/44-
ben egy év szabad bolcsészetet tanult a budapes-
ti PAzmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészka-
ran. Tandrnak késziilt. Ekkoriban egyarant érde-
kelte a magyar irodalom, az olasz kulttira és a la-
tin nyelv. Tanulményait azonban a masodik vi-
laghabort viszontagsagai miatt csak két év muil-
va folytathatta. Az egyetem atszervezése és név-
valtozasa utan az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem magyar-torténelem szakan szerzett tanari
diplomat 1951-ben. 1950-ben révid ideig az Gjpes-
ti iparos-tanulé iskoldban tanitott, illetve 1951-ben
konyvkiadéi lektorként dolgozott.

1952-ben kezdte el az aspirantirat. Ekkort6l
tanult orosz nyelven. Aspirdnsként a Szovjet-
unidba kertilt. 1953 és 1955 kozott a Volga-men-
ti Szaratovban élt, ahol a vidékre szam{izott iro-
dalomtudésok, Alekszandr Pavlovics Szkafti-
moyv, illetve féként Julian Grigorjevics Okszman
iranyitasa mellett folytatta tanulmanyait. Egy
késobbi (egyébként oly ritka) nyilatkozata sze-
rint nagy hatassal voltak ra ezek a professzorok,
akik nemcsak a szakteriiletiikon képviseltek ki-
tiné tudast, hanem emberi mivoltukban is
rendkiviilinek, példaadénak bizonyultak. Ez a
kint tart6zkodas — éppen Sztalin hallat kove-
téen — a ,miikods”, az izgalmasan véltozo,
mozgo6 torténelembe is bepillantast engedett
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Torok Endre szamara. (A torténelem alakulésa,
az embernek felkinalt lehetdségek, az egyén
szerepe és kiszolgéltatottsiga a torténelemben
— ezek a kérdések mindvégig érdeklédése ko-
zéppontjaban alltak.) Egész tovabbi palyajat, ér-
dekl6dési korének alakuldsat dontGen meghata-
roztak ott szerzett élményei, a kivalé irodalom-
torténészekkel (Borisz Mihajlovics Eichenbaum,
Iraklij Andronyikov) valé taldlkozasok csak-
ugy, mint szimos irodalmi emlékhely felkeresé-
se. Ekkor tanulta meg azt is, hogy az irék, kol-
t6k életmiivét a személyiségiik titkan at vizsgal-
ja. Az orosz kultiraval valé kozvetlen megis-
merkedése, a ,szellemi beépiilés az orosz ha-
gyomanyba”? és tudasba életre sz616 tapaszta-
lattal ajindékozta meg. Innen ered ugyanakkor
mély elkotelezettsége is e tudoményos palyéjat
és egyéni emberi utjat, személyes dontéseit is
meghatarozé tudas irant.

1955-ben lett a budapesti E6tvos Lorand Tu-
doméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
az Osszehasonlit6 és Vilagirodalmi Tanszék ta-
néra. Evtizedeken 4t faradhatatlanul tartotta az
el6adasokat a magyar irodalom szakos évfo-
lyam didkjainak a 19. szdzadi realista regényrdl.
Ezek az 6rak mindvégig igen nagy népszeri-
ségnek, kimagasl6 latogatottsagnak orvendtek.
Sz6 esett itt a francia és az angol regények mel-

lényegi Osszevetésben az orosz klasszikus iro-
dalomrél, f6ként Gogol, Goncsarov, Turgenyev,
Dosztojevszkij és Lev Tolsztoj miivészetérol.
ElSadésai a nem orosz irodalom szakosok sza-
mara is kozel hoztdk, ujszerien megvilagitott
értékiik alapjan befogadhatéva tették, és fiatal
éveink igazi élményévé avattik az orosz kulti-
ra alkotasait. Emellett kiilonb6z6 szakszemina-
riumokat vezetett, tobbek kozott a 20. szazadi
eurdpai regényrdl, f6ként Thomas Mann, Albert
Camus és Franz Kafka prézéjarol. Egy-egy mi
értelmezése sordn azonban nem csupan regény-
poétikai kérdések mertiltek fol, hanem esztéti-
kai, eszmetorténeti, filozéfiai szempontok is ér-
vényesiiltek. Ha sziikség volt rd, féként az
1960-as években, az orosz tanszéken is vallalt
helyettesitést, illetve olykor dramaszeminariu-
mot tartott vagy a kortars magyar irék (példaul
Fejes Endre) legujabb alkotasait mutatta be. Az
1970-es évek kozepétdl a tudomanyos didkkori
munka és a tehetségek kibontakozasat igyeke-
zett nagymértékben, j6 szivvel elGsegiteni spe-
cidlis 6rain; regénypoétikai kiadvanyuk lektora-
lasét is elvégezte. Fla csak tehette, segitett a leg-



jobb dolgozatok publikdlasiban. Az 1980-as
évek elsé felében a sajat kutatdsaival osszhang-
ban, az egyetemi hallgatok aktiv kozremiikodé-
sével ,,Orosz eszmék a 19. szdzadban” cimmel
az orosz nyugatos és szlavofil vallasfilozéfidnak,
féként Belinszkij, Csaadajev, illetve Homjakov,
Kirejevszkij és Szamarin életmiivének szentelt
egy teljes évig tarté szeminiriumot. Hallhattuk
azonban 6t Herzenrél, Bakunyinrél és Cserni-
sevszkijrél is. Mas 6rdin ugyancsak a didkokkal
kozosen végzett munka eredményeként tobbek
kozott Vlagyimir Szolovjov életmiivérdl, Nyiko-
laj Bergyajev és Lev Sesztov filozo6fidjard], illetve
Paul Evdokimov franciaorszagi ortodox teolégus
Dosztojevszkij-értelmezésérdl esett sz6. 2003-ig,
csaknem fél évszazadon &t tart6 egyetemi tanari
hivatdsa és munkéja sordn — Gjra meg tjra at-
gondolva és magéan atszlirve — szamtalanszor
végigelemezte Tolsztoj és Dosztojevszkij regé-
nyeit. Sohasem tartott két egyforma drat ezekrdl
a témakrol, mindig volt Gj mondanivaldja a fiatal
nemzedéknek, akiket éppen tanitott.

1966 és 1988 kozott szamos szakdolgozat ké-
sziilt (olykor orosz nyelven is) az irdnyitasaval.
A Magyar Irodalomtudomanyi Intézet Toldy Fe-
renc Konyvtardban &rzétt munkdk cimének
alapjan dolgozatuk targyaul legtébben Doszto-
jevszkijt vélasztottak, azutdn Tolsztojt, illetve Cse-
hovot (nemegyszer vildgirodalmi kitekintéssel) és
a felesleges ember téméjat az orosz irodalomban.

Toérok Endre harmine évi oktatéi munka utan
hivatalosan 1985 végén ment nyugdijba az ELTE
vilagirodalmi tanszékérdl. ,, A csticson kell abba-
hagyni” — mondta ekkoriban viddman, majd az
djabb és tjabb bucsiiztatdsok ellenére tovabb
folytatta az draadast, legvégiil mar csak a foga-
doéorak megtartasat ugyanott, csaknem egészen
a bolcsészkar, illetve tanszékének 2000-ben tor-
tént elkoltdzéséig. Valdjaban tobbszori visszavo-
nulasi szandéka ellenére sem tudta abbahagyni a
tanitast, életének szerves részét képezte ez az ok-
tatéi-nevelSi munka. 1991-ben és 1999-ben nem
tudott nemet mondani a vidéki egyetemek, a
Miskolcon létrehozott Nagy Lajos Kirdly Magan-
egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Piliscsaban talalhat6 bolcsészkaranak felkérésére
sem. Nagyon szivesen karolt fel ,fontos tigye-
ket”, és jelenlétével, aktiv kozremiikodésével is
ezeknek az intézményeknek vagy mas szellemi
kezdeményezéseknek a munkdjat, fennmarada-
sat igyekezett taimogatni. Mindkét helyen eldfor-
dult, hogy bombariadéval zavartdk meg az elsé
években az oktatast. Tanér 1r késGbb elmesélte,
hogy egy cseppet sem zavartatta magat, nagysze-
rii Ordkat tartott a kozeli kdvézdban... Vendégta-
narként csaknem nyolcvan évesen, betegeskedé-
sére hivatkozva hagyta abba végképp a tanitast.

306

2122

Nem keresett munka)aert jutalmat, dicsére-
tet. Nem szeretett és nem vart el semmiféle
szervezett linneplést. Ennek ellenére tobbszor is
megtaldlta St a hivatalos elismerés. Utoljara, né-
mileg kés6n, 2004 marciusdban Széchenyi-dijjal
jutalmaztak tobb tudds generaciét felneveld tu-
domaényos-tanari életpalyajaért, illetve a Tolsz-
toj-életm{ és az orosz vallasbolcselet kutatisa
terén elért eredményeiért, val6jaban: uttors
munkajaért.

Utolsé harom éve mar csakugyan visszavo-
nulés volt. Betegsége, gyengesége miatt javarészt
otthon tartézkodott. A korabbi sok-sok , kiils&”
kotelezettséget, hivatalos elfoglaltsdgot, emberi
kapcsolatot és tigyet lehetSség szerint igyekezett
redukalni. A korilotte sziikebbre vont koérok el-
lenére megmaradt, st elmélyiilt a szeretete azok
irant, akikkel még kapcsolatban allt.

Torok Endre hazai és nemzetkozi szinten is ki-
emelked6 tudomanyos munkassiga, rdnk ha-
gyott gazdag szellemi 6roksége tobb lényeges
részre tagolodik. Kiilon figyelmet érdemel a
fentebb mér részben emlitett egyetemi tanari
palyéja, az él6széban elmondott valédi tanitas,
és kiilon figyelem jar a mindezt teljes egésszé
0tvozd irodalomtudomanyi mdveinek: a kuta-
tasi eredményeit bemutaté monografidknak, ér-
tékes tanulmanyainak, illetve a nagyjabél hu-
szondt évet feldleld esszéisztikus-meditacios
irdsainak. Minden bizonnyal alaposabb vizsga-
lat targyat képezi majd az a filozéfia vagy
vallasbolcselet, amely legmarkéansabban ez utob-
bi id&szakdban bontakozott ki. Szélnunk kell
ugyanakkor a palyaja kezdetétS] fontos szerepet
jatszo szerkesztSi tevékenységérdl is, a kortars
irodalmi életben valé aktiv részvételérsl, amely
dsszefonddott irodalomtudési munkéjaval.
Elgszéban elhangzott eldadésai csodélatosan
maradanddk, valoban életre szoéldak tanitva-
nyai szdmadra, akik kéziil j6 néhanyan — akar-
csak némely tanar kollégdja, legkivalt Balassa
Péter esztéta — ,emberként, nevel6ként”’ is
példaképiiknek, Mesteriiknek tartottdk &t. En
magam sokszor gondolok arra, hogy els6sorban
altala tanultam meg, mit jelent valéban tanit-
vanynak lenni. Térok Endre tanar ur volt az én
egyetemem. Megmaradt, féltve Srzott jegyzete-
ink ma is elevenek, most is épplgy felidézik azt
a szellemi intenzitdst, amit annak idején az
egyetemi elad6teremben vagy a sokat emlege-
tett szeminariumi szobdban, ama hires péntek
délutdnokon, a Dosztojevszkij-regényekbdl jol
ismert ,ferde nap sugarainak” alkonyi fényé-
ben, a Belvarosi Plébaniatemplom szentélyének



kozvetlen szomszédsagaban egyiitt atélhettiink.
Jél tudom, hogy szdmara is, élete végéig ugyan-
ilyen fontos volt az a sok évtizeden &t valtozatla-
nul rendelkezésére all6 szoba, az ott elhangzo, a
lathaté valésagon sziinteleniil tilmutatd sza-
vak, illetve — az értelmiink és a sziviink fel-
emelkedése nyoman — a hely és az idé e kiil6-
nds megszentelddése. Kivals, nagy tehetségii
gondolkod6 és el6ad6 volt, szuggesztiv egyéni-
ség, aki hihetetlen koncentricigval, intellektua-
lis erével tartotta kezében a folyvast lényegre
tér6 gondolatmenetet. Egyéni médon, de min-
dig kozérthetSen fejezte ki magéat, az irodalom-
és torténettudomany, a filozéfia és az esztétika,
a logika és a retorika, s6t olykor a teolégia esz-
koztardra tdmaszkodva. A legfels6bb szintézi-
sét adta ezeknek a tudomanyoknak valamennyi
orajan. Sajitos, egyedi nyelvében és fegyelme-
zett, kiforrott sz6hasznalataban a transzcenden-
cia utdni vagy és szomjisidg fogalmazodott
meg, sokszor anélkiil, hogy Isten nevét kiejtette
volna. Felsdbb erdrdl, a természeti torvényrdl, a
lelkiismeret felett hat6 erdrdl, tételezett erkolesi
kozéppontrd), illetve kozds emberi 1ényegrél és
érdekrdl] beszélt, amikor a nagy orosz regénye-
ket elemezte. :

Az életm( szébeli része mellett mind a mai
napig érvényesek és kiemelkedSk Torok Endre
tudomanyos publikéciéi is. Minthogy az oktatéi
munkdval parhuzamosan rendszeresen részt
vett a magyarorszagi konyv- és folyéiratszer-
kesztésben (szinte az indulds pillanatatél szer-
kesztette a Kortars és a Nagyvildg cim( irodalmi
lapot), els§ tanulmanyai f6ként az orosz szép-
irodalmi mtivek, eleinte leginkabb verseskotetek
(Lermontov, Brjuszov, Nyekraszov) magyar nyelvi
kiadasdhoz kapcsolédnak. Az 1960-as években
ugyancsak rendszeresen irt recenzi6kat (olykor
egészen ihletett miivészi stilusban is) a frissen
publikalt magyar regényekrdl és versgytjtemé-
nyekrél. Szamos kotet eld- vagy utdszavat ké-
szitette el. Ezek koziil kiemelkedik az Avvakum
protopdpa Onéletirdsahoz késziilt kisérd tanul-
manya, amelyben az orosz egyhazszakadas és a
fanatizmus problémajat is megvilagitja, a Pi-
linszky Janos haldla utdn két évvel, 1983-ban a
valogatdsaban és szerkesztésében megjelent in-
terjugytijtemény bevezetdije, illetve Hamvas Béla
Scientia sacra cimii kotetének utészava csakugy,
mint a Bergyajev-forditdsokhoz frott tanulma-
nyai. Igen j6 érzékkel ismerte 6l Pilinszky Janos
kivételes szerepét a magyar irodalomban, kivalt-
képpen a személyén dtragyogd értéket, amely
egy benniinket meghaladé rend tiikérképe”.* Itt
emlitjiik meg, hogy 1960-ban, a 100 hires regény
cimii kotetben, amelynek Torok Endre volt az
egyik szerkesztGje, egyebek mellett Tolsztoj Hd-
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borii és béke cimi{i miivérd] Pilinszky Janossal ira-
tott rovid ismertetést.

Torok Endre évtizedeken at drommel, kitar-
t6 érdeklGdéssel és nagy hozzaértéssel vett
részt az Akadémiai Kiad6 Lexikonszerkeszt&sé-
gében késziils Vildgirodalmi Lexikon vala-
mennyi kotetének munkalataiban. 1968-t6l, a
cimszolistakat Osszeallité el6készité munkaktol
kezdve az utolsé kotet megjelenéséig, az 1990-
es évek kozepéig az orosz irodalmi anyag G-
munkatarsaként szivesen szervezte az egyes
szocikkek megiratésat, nagy gondot forditott a
megfelelS, leginkabb hozzaért6 szerzdk kiva-
lasztaséra. A teljes hozzatartozé anyag lektora-
lasén kiviil a legfontosabb orosz cikkeket min-
dig maga készitette el. Ezek tanulmanyszerd
mélységgel szélnak egy-egy alkoté teljes élet-
miivérdl és jelentSségérdl. A magyarorszagi
rendszervaltas utan készséggel tamogatta, hogy
a szovjet korszak irodalmi cikkei k6zott (az S-be-
tls szerz8kt6l kezdve) nagy szdmban és hosz-
szabb terjedelemben jelenjenek meg az tldo6zott,
tiltott, szamizdatban vagy emigraci6ban publi-
kal6, hazdjukban elhallgatott irék miivészetérdl
sz616 lexikoncikkek is (elsGsorban Gereben Ag-
nes munkéija nyoman). Ezekben az években az
orosz anyag szerkesztSjeként szivbdsl oOriiltem
annak, hogy vele egyiitt dolgozhattam.

Mindazonaltal ,indokoltan” nem jelentetett
meg sok sajat konyvet, de amit elkészitett, az
kiallja az id6 prébajat, és ma is nagy haszonnal
forgathatjuk.

Torok Endre az orosz kritikai realizmus tor-
ténetérdl sz616 kandiddtusi dolgozata nyoman,
tematikédjdnak a romantika korszakéval bgvitett
véltozataként készitette el az Orosz irodalom a
XIX. szdzadban cimi atfogé munkéjat, amely
megjelenése, 1970 6ta évtizedekig alapkonyve
volt az orosz szépirodalomrol és kulttirarél valé
tajékoz6dasnak. Bar tobbszor felmeriilt wjra tor-
ténd kiaddsdnak a gondolata, az atdolgozott
véltozat tudomésom szerint mégsem sziiletett
meg. Ez a md eredetileg Igl6i Endrével, a debre-
ceni egyetem orosz tanszékének tanaraval k6zos
munkaként késziilt volna el, &m mégis 6nallé
konyvként latott napvildgot. Az elGszo6 taniisaga
szerint nemcsak azt mutatja be, ,hogy milyen
volt a 19. szdzadi Oroszorszagban az irodalom”,
hanem azt, hogy , milyennek mutatta magét az
irodalomban Oroszorszag”.> Ujdonsagként hat,
a torténettudomany altal mélyen inspiralt aspek-
tusbél, a nemzeti 6nkeresés, onvizsgilat és az
irodalom etikai kérdésfelvetésének szempontja-
bél tekinti at az orosz irodalom kiiléndsen gaz-
dag korszakat oly médon, hogy az orosz kulta-
rat értékei révén teljes joggal az egyetemes kul-
tira részeként mutatja be. Egyes fejezetei tanul-



manyszerdek, s igy 6nalléan is j6l értelmezhe-
t6k. E konyv olvasmanyossaga, stilusa sokban
emlékeztet a 20. szazad elsé felében sziiletett leg-
jobb hazai vilagirodalomtorténetekre, Babits Mi-
hély és Szerb Antal miiveire.
Irodalomtérténészi kutatasai kezdetén Mihail
Lermontovval kivant behatéan foglalkozni,
majd az 1960-as évek elején egyre hatarozottab-
ban Lev Tolsztoj mlvészetének vizsgalatat tiiz-
te ki célul. Szerkeszt6bizottsagi tagként ugyan-
csak ekkortél vett részt Tolsztoj miiveinek
tizkotetes kiaddsdban. (E munkéba bevonta ta-
nitvinyat, Konrad Gyorgyot is, akit kilenc kotet
szerkesztésével bizott meg.) 1978-ban késziilt el
Lev Tolsztoj. Vildgtudat és regényforma cimd aka-
démiai doktori értekezésével. Disszertacioja,
amely konyv alakban tobb izben napvilagot 14-
tott, Tolsztoj nagy regényeinek magas szintd, a
vildgirodalom és kultira egészében elhelyezett
értelmezése. A f6ként Goethével és Dosztojevsz-
kijiel valé Osszevetésben — a vilagfelfogést, a
létallapotot érint6 egyensily és egyensily-
vesztés kérdését, illetve miivészi megformalasat
is érintve — a kiilonbségek és az azonossagok
dinamikus gondolatmenetén keresztiil bontako-
zik ki el6ttiink Tolsztoj, a miivész, a tanité és a
prédikitor sziintelen tokéletesedést keresd itja-
nak és paratlan életmiivének lényeglatd, nagy
szellemi intenzitasrol taniskod6 elemzése.
Tudoményos eredményeinek publikaldsa
utdn, 4m kétségkiviil azok talajan, f6ként az
1980-as évektdl, nagyjibol egy id6ben az orosz
vallasfiloz6fusok elmélyilé tanulmanyozasa-
val, egyre inkdbb az esszészer(i elmélkedés,
vagy amiként § maga nevezte, a meditacié felé
fordult.® frasaiban, amelyek tobbnyire a Vigilia
cimd folyéirat hasédbjain olvashatdk, és ahol e
miifajnak maig él6 rovatot (,Mai meditaciok”)
teremtett, ekkortél kezdve jelentkeznek olyan
témak, amelyek egyfajta keresztény antropolé-
gidnak és erkolcsfilozofianak is nevezhetdk:
mindig az ember vildgban (a , technikai civiliza-
ciéban”) vald, Istenhez, a felebarataihoz és on-
magahoz mért helyzetét, az ember sorsat, ,,6n-
alakitasat” és felelGsségét vizsgalja. Ki a szabad?
cimmel 2000-ben napvildgot latott utolsé kis
kényvében, amely — tanitvanyai kivansdgara
— részben a korabbi irasok gylijteménye, az
emberi szabadsag kérdését helyezi a kozép-
pontba. A tobbnyire evangéliumi alapi medita-
ci6k mdgott a nyugati egyhaz és gondolkodas
jeles képviselGire valé hivatkozasok mellett sok-
szor érezhet§ az orosz kulttranak, az irodalom-
nak és a vallasbolcseletnek az egyetemes em-
bert érint§ kérdésfelvetése és ihlet hatdsa (f5-
ként Lev Tolsztoj, Dosztojevszkij, illetve Vlagyi-
mir Szolovjov és Nyikolaj Bergyajev mivei

308

nyoman); a kérdésekre adott vilaszok azonban
az imadsdg, a személyes, belsé meggondolas,
toprengés és élettapasztalat gylimdlcsei.

Torok Endrének nem csupén tanarként, ha-
nem j6é tanacsadoként, s6t nemegyszer jotevo-
ként is tobben tartozunk halaval. Biar nem te-
kinthet6 ,lelkivezetének” olyan értelemben,
amilyenben az ortodox lelkiatyakat annak tart-
juk, mégis, ,sztareci fokozatl tudasa”’ volt az
élet szamos nagy kérdésében. A hozza kozel al-
l6knak minden tehetségével, bolcsességével, fe-
lelgsségvallalasaval és kivaltképpen rendkiviili,
személyes szeretetével igyekezett segiteni vagy
iranyt mutatni. Kiilonés adomanya volt ez, va-
l6jdban mar fiatal kora 6ta. Mindig is dialogikus
személyiség volt, nyitott és készséges a masik
ember (akar szakmai, akir személyes) problé-
maira. Krisztus evangéliuma, illetve a nagyon
mélyen megismert Dosztojevszkij és legkivalt
Tolsztoj életmiivének, erkolcsfilozofidjanak a
legf6bb tanitisa nyoméan a cselekvs, szolgélé
szeretetet igyekezett megvaldsitani, mikézben
alland6 munkat végzett dnmagén, és sziintelen
harcot folytatott azért, hogy lelkiismerete, a Lé-
lek szerint éljen, sGt masokat is erre, az isten-
képmasisag, a csoda”® felszinre hozasara, az
isteni torvény beteljesitésére tanitson. Nagyon
nagy lelkiers és féltd szeretet sugarzott belGle, de
ezt az er6t 6 maga is folyton kereste és fentrdl
kapta. Karizmatikus egyéniség volt, elsédlege-
sen ,aljosai” alkat, aki megérezte, ha feltétlentil
szitkség volt a segitségére. Sok tanitvanya, barat-
ja vallja, hogy életének dont6 pillanataban Torok
Endre mellette allt. Szamos lelki adoméanya volt,
és ezeket készséggel, legmélyebb meggydz6dése
szerint hasznlta az emberek szolgalatara. Leg-
jobb éveiben dllandéan rendelkezésre allt. Foly-
vast torekedett arra, hogy tudja, ,mi a fontos, mi
a fontosabb és mi a legfontosabb”.’ Igyekezett
ezt a mércét allitani maga elé, és ennek — lénye-
gében az orokkévalosagnak — a fényében vizs-
galni tulajdon cselekedeteit, tevékenységét,
azért, hogy a kiilsé vilagrél egyre jobban levalva
a belsG embert keresse és valositsa meg. Utols6
éveiben az Isten szine elé allasra készitette fol -
magit. De ez a késziilddés, s6t virrasztas, lelki
éberség és sziintelen, vagy6do, aktiv készenlét
jellemezte hosszii élete soran. Személye, élete
igyekvd példaja teszi hitelessé tanitdsdnak nagy,
maradandé mivét szimunkra.

Tanar Ur szeretett volna csondben, észrevét-
leniil tdvozni. Talan olyan néman és méltésag-
teljesen, amiképpen Tolsztoj Hdrom haldl cimd
novelldjaban az erd6 mélyén a fa — a természet
rendje szerint — kid6l tarsai koziil. Térok End-
re, ez a j0 néhdnyunk szdmdra feledhetetlen,
kedves ember, ez az idGs koradban is csodalatos



gyumolcesoket termd ,,fa” nagyon mély gyoke-
reket eresztett a sziviinkben. Nem sikeriilhet te-
hat maradéktalanul ez a néma észrevétlenség, s
nem marad fdjdalom nélkiil a tavozas. Lehetet-
len, hogy ne emiékezziink meg réla. Nem csu-
pan személyének a kivételessége, hanem szelle-
" mi teljesitménye, az 6rokiil hagyott életmii érté-
ke, jelent&sége, a tanitvanyisag és a szeretet fe-
lel6ssége egyszerre kotelez benniinket erre a
megemlékezésre.

Mégis biztosan tudjuk, hogy ha nagy bana-
tunkra el is tdvozott koziiliink, a fénye — meg-
marad.

HAVASI AGNES

'Eziiton szeretnék koszonetet mondani az ELTE
Egyetemi Levéltir félevéltirosinak, Kissné Bognar
Krisztindnak az életrajzi adatok pontositdsaban nyj-
tott onzetlen segitségéért. E cikk biografiai adatokkal
és bibliografidval kiegészitett, orosz nyelvii valtozata
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SAz 1960-as években keletkezett cikkei kozott tala-
lunk egyet, amelynek az alcimében mar benne volt a
meditacidra valé utalds: A ldtomds hatalma — és gyenge-
sége. (Meditdcid Csodri Sdndor verseskitetének olvasdsakor.)
[Menekules a maganybol.] Uj frés, 1963. 4. 470-472.
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8,,...az ember eredetileg: csoda”; ,Az emberben a
csoda az, amit Gjra meg kell talélni fgy fogalmaz T6-
interjiban: Amit ijra meg kell taldlni. In: Ki a szabad?
Meditdcid. Kairosz, Szentendre, 2000, 142.

*Torok Endre: Lélek és egyensily. In: ud: Ki a sza-
bad? 80.

NEM TULSAGOSAN ZAJOS MAGANY
Torok Endre (1923-2005)

Az ellentét az ember fogalma koriil keletkezett.
A kommunista diktattra letlinésével a marxiz-
mus embereszménye is valsagba kertilt és hirte-
len tjra vélaszt kellett taldlni a régi kérdésekre:
kik vagyunk, honnan j6viink, hovd megyiink?
A legkézenfekvébbnek a kortirs amerikai és eu-
répai elméletek meghonositasa tdnt itthon is: a
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modern Eurépa kellett hirtelen, mintha a mo-
dern Eurépa nem élt volna mar akkor is éppoly
mély szellemi valsdgban, mint K6zép-Eurépa
frissen szabad orszagai. Es megkaptuk, akkor
fiatal egyetemi hallgaték, egytdl egyig a siirgs-
sen poétlandé és elsajatitandé elméleteket, azt,
amit itthon Eur6pabdl a leggyorsabban és a leg-
konnyebben fel lehetett fogni és el lehetett adni:
dekonstrukcid, szétszérédas, a szubjektum ha-
lala, recepcibesztétika, intertextualitas; csodal-
koztunk, milyen miiveltek vagyunk. Bar fiatal-
sagunk eszményei joval tdgasabbak voltak, mint
ezek a nagyszerti, modern elméletek, lassan be-
lattuk, hogy a torténelmi korhoz, az atalakulas
kordnak emberképéhez ez az elmélet illik a leg-
inkdbb, hogy a kommunista diktatidra elgyotort
és aljas hazugsdg-gépezete utdn az egyetlen le-
hetséges alternativat az értéksemlegesség és a
friss, nyugati, felszabadult nihilizmus adhatja.

Toérok Endre ehhez képes zavart volt, és zava-
r6. Eladésain és egyre ritkdbban megjelend ira-
saiban az Istenemberrdl, az dldozatrdl vagy a
szabadsag fogalmarél olyan szenvedélyesen be-
szélt, mintha mindennek, életiinknek is, tétje
volna. Mintha nemcsak szévegek volnanak, amit
elemezni kell, 8sszehasonlitani, felkutatni, lefor-
ditani, hanem el6ttitkk, mogottitk, rajtuk tdl és
benniik az igazsidg, amin életlink mulik. Toérok
Endre hangja, vilaga teljességgel korszertitlen-
nek tiint, nemcsak abban az értelemben, hogy el-
titott sajat koratdl, hanem Nietzsche értelmében
is, aki szerint korszertitlennek lenni annyit tesz,
mint vallalni az egyszer(iség és a becsiiletesség
kockazatat. ,Mert az emberek olyan sokrétiiek
és bonyolultak lettek — irja a német filozé6fus a
maga korszerltlen elmélkedéseiben — hogy
Oszintétlenné kell valniuk, ha egyaltalan beszél-
ni, barmit allitani s aszerint cselekedni akarnak.”
Toérok Endre nem akart bonyolult lenni, hiszen
vallotta, hogy az igazsag az, ami magatdl értets-
dé. Ezért is taldn, hogy tekintete elsiklott a ne-
hézkes modernek folott. Nem tudott se pragma-
tistava, se nihilistava vaini, nem tudott lemonda-
ni az akar lehetetlen igazsagrél. Tovabbra is,
csakigy, mint a hetvenes-nyolcvanas években, a
nagy orosz irékhoz fordult vissza, Dosztojevsz-
kij, Tolsztoj, Bergyajev, Sesztov, a szépirodalom,
a vallasbolcselet, a filozéfia vilagdhoz és benne
az igaz ember fogalmahoz.

Kozben persze magaba fogadta az itthoni
bridsokat is, Jozsef Attilat, Weores Sandort,
Hamvas Bélat, Németh LészI6t, és hitte Pilinsz-
kyvel: , Or6k nosztalgiank a nyugatnak fejlo-
déshitébe vetett valtozékonysaga. Valdsagunk
azonban: az ikonok idétlen ideje, azé a mindsé-
gé amely soha, és minden pillanatban elérhe-

t6.” Utat mutatott a soha és minden pillanatban



elérhet6hoz, utat, melyen érdemes elindulni,
s6t, melyen el lehet indulni, anélkiil, hogy az
ember végleg belesavanyodna sajit magéval, a
vilaggal és Istennel szemben fenntartott — fenn-
tarthatatlan — vas kozonyébe. Szeretett volna
biztos lenni abban, hogy a jovét alapitja meg, de
az el nem ért bizonyosség ott volt minden sora-
ban. Hitében, mellyel az emberrél vallott, a
dithben, amivel olykor arctalan és arcatlan kor-
tarsai folott itélkezett, van valami a hitetlenség-
bél is, hogy nem lehet mégsem igaz az igaz, igy,
ilyenek kozétt. Az intézményesitett és minden
aron propagalt létfelejtésben & egyre csak emlé-
kezni akart, de ez talan egyre lehetetlenebbnek
és értelmetlenebbnek tiint. Ebben a szoritdsban
sziiletett a Szemfényvesztések kora, olyan konyv,
ritka kincs, amely annak, aki élni akar, egész
életre sz6l6 feladat.

Az ember fogalmét kellett tisztazni. Mi az
ember? Ki az ember? Van-e személyiség? Vagy
csak tét nélkiili jaték van az énnek nevezett fik-
ci6s téren beliil? Van-e szerelem? Vagy csak sze-
xualitds van, ami tehetetleniil feltor benniink,
vagyainkban és emlékeinkben? Van-e nyelv
arra, amit éliink és tudunk? Vagy csak a nyelv
Onlebont6é jatéka van, mely egyediil arra j6,
hogy ironikusan megtagadjuk magunktél az
Oszinteséget s az igazsagot? Van-e értelme fele-
15sségr6l beszélni, igazsagrél? Lehetséges-e a
testvériség? Torok Endre nem egyféleképpen és
nem egyszer probalt ezekre a kérdésekre va-
laszt adni: életmiive bizonyos értelemben nem
mas, mint az ezekre az alapvetS kérdésekre
adott felelet-kisérletek gazdag egyiittese. Lehe-
tetlen feladat volna itt elméletének egészét
Osszefoglalni, irdsainak egyetlen vissza-vissza-
térd, kozponti témajarél szeretnék csupan rovi-
den megemlékezni most: az embernek a sajat
magahoz fiz6d6 viszonydrdl.

Mit értsiink az embernek 6nmagaval valé vi-
szonyan? Minek a jegyében jon létre? Hogyan
élhet az ember 6nmagaval egyiitt? Es tulajdon-
képpen ki az, akivel egyiitt é] 6nmagaban? Az
ilyen és ehhez hasonlé kérdéseken morfondiro-
z6 TorSk Endre azt a kiilonos kifejezést hasz-
nélja egy helyiitt, hogy a modern ember ,ki-
szolgaltatja dnmagat onmaganak”. Csodalatos,
am konnyen félreérthets kijelentés ez, melynek
érdemes utanagondolni. Térok Endre szerint
ugyanis az ember 6nmagaval szembeni kiszol-
galtatottsdga nem természetes adottsdg, amit e]
kell fogadnunk, hanem természetellenes alla-
pot, amit az ember bukasaként, teoldgiai érte-
lemben biindssége jeleként kell elképzelniink.

A modern kor, mondja Torok, ,az egyént on-
magdval azonossd gondolja tenni a szabadsag
nevében”, vissza akarja adni az egyénnek végre
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onmagéat, amitél a vallas vagy az ideologiak al-
litélag megfosztottdk. Szabadda akarja tenni,
hogy onmagabol épitkezve barmivé valjék és
megvaldsitsa dSnmagat. Ezzel azonban csak azt
éri el, hogy az ember, ahogy Torok Endre irja,
~Onmagaval szemben védtelenné” valik. Az
emberi lényeghez hozzétartozik ugyanis az a
nehezen érthetd adottsag, hogy az ember ,nem
akarhatja azt, amit akar”, hiszen ,nem 6nmaga-
tél az, ami”. Ahogy 1étét nem 6nmagéanak ko-
szbnheti, Ggy akaratinak sem lehet maradékta-
lanul ura. Eppen ebben érhetd tetten az ember
onmagahoz val6é viszonya: aziltal allhat kap-
csolatban 6nmagdaval, hogy nem ura 6nmaga-
nak, hogy ,kiszamithatatlan” sajit maga sza-
mara is, és lelkiismeretében folyamatosan erre a
kiszamithatatlansagra reflektal.

Az ember azonban nem azért nem dr a sajat
hazaban, mert, mint Sartre &llitja, nincsen lé-
nyege, hanem paradox médon éppen azért,
mert van lényege, mert Isten képmasa, Isten al-
tal meghivott. Ez a képesség-képiség jelenik
meg léte mérhetetlen sokrétiségében: természe-
ténél fogva képtelen arra, hogy azonos legyen
o6nmagaval, hiszen eleve arra hivatott, hogy
meghaladja azt, ami pusztan ,6nmaga”, és ah-
hoz a képhez hasonuljon, ami benne él. Ha elhi-
szi, hogy pusztin 6nmagara utalt, akkor sajat
maga rabjava lesz, 6nmaganak kiszolgaltatva
nem kiteljesiti, hanem val6jdban megsziinteti,
kivégzi Onmagat: nem latja tébbé magiban sem
az Orok emberit, sem a milhatatlan istenit,
vagy latja, de nem hisz benne, vagy hisz benne,
de nem tudja szeretni.

Ami a léleknek ebbSl a sajat maga legbelsd
torvényével val6é szembeszegtilésébdl fakad, az
taldin nem mds, mint amit ma a pszicholégusok
és a bulvarlapok depressziénak hivnak, és ami,
ahogy a sz6 maga is utal erre, a fesziiltség csok-
kenése, a vertikalis figyelem lanyhadasa, vagy,
ahogy Torok Endre hivja, a ,1élek kiszaradasa™:
a lélek onmagédba meredve, énmagéaba zarva
oncélian éldegél, de inkabb tiléls, mint €16
lény. Nem tud énmagérél, nem tud magéban a
»valodi én”-rél, mert csak a ,személyes én”-ig -
jut el. Sajat élete tényeire kerekiti le az élet ta-
gassagat, ha kiizd, csak onmagdért kiizd, ha
emlékezik, csak azt idézi fel, ami sajat, ami Gt
érinti csak. , Torténései” vannak, de nincs ,,tor-
ténete”. Elettényekkel bir, de igazsdggal nem
rendelkezik. ,Linearis tudat”, mondja kissé
megvetSen Toérok Endre, amellyel ,0nmagat
o6nmaga ala probalja rendezni az egyén, felfig-
gesztve minden egyéb viszonyulast”. '

Amikor az embernek sikeriil tillatnia a
puszta individualitdson, amikor létének mértéke
mar nem pusztin onmaga, akkor vélik el§szér



méltova sajat életéhez. ,Mert nem lehet a lelke
szerint boldog az, akinek nem az 6rokkévalosag
az élete mértéke.” Ami lehet6vé teszi, hogy 6n-
magunkhoz viszonyuljunk, hogy tehat ne akar-
hassuk teljes egészében sohasem azt, amit aka-
runk és ne tudhassuk teljes egészében sohasem,
amit tudunk az az, hogy ott van benniink a mu-
landén il az 6rokkévalésag birodalma is. On-
magunkhoz val6 viszonyunk megélésekor az
idStlen és a mulandé benniink zajlé, folytonos
parbeszédére hangolédunk ra. Ez teszi lehetové,
hogy az ember ne legyen 6nmagara utalva, ha-
nem képes legyen, ha van ra szabadséga, kilépni
~Onléte kelepcéjébdl”. Az embernek, mondja To-

rok Endre, a lelkét kell helyrehoznia, 4t kell 4lli-
" tania egy masik mértékhez, ebben 4ll élete.

Az ember bizonyos szempontbdl az a képte-
lenség maga, hogy pusztan 6nmagéara utaljon.
Innen, hogy az onmaganak kiszolgaltatott em-
ber, kinek dnmagén til mas gondja nincsen, 6n-
maga szamara valik megoldhatatlan probléma-
va. Aki azonban megnyilik az 6t meghaladora,
az észreveszi, hogy legjobb részében szabadsag-
ra (,szabadsag az, ami ellen nincs térvény”),
igazsagra (,az igazsag az, ami magatdl értets-
dé”), testvériségre (,,a testvériség a személy azon
torekvése, hogy egy masik személy felé haladva
~felvegye” azt a személyt, ha pedig felvette, a
masik altal feliilmualja magét a szeretet fokozasa-
val”), vallomaésra (,,a vallomas a személyes ént a
valédi énben feliilmiilé ember kézleménye 6n-
magérol”), dldozatra (,minden ember megvalta-
sahoz egy teljes egész masik emberre van sziik-
ség”), szerelemre (,,a szerelem mélyén a haldl le-
igazasdnak metafizikai sovargasa é1”) hivatott.

Ezzel a mélységesen korszer(itlen antropol6-
giai felfogassal Torok Endre kora legjobbjai
kozé emelkedett. Nem szaladt ugyan a kortars,
nyugati filoz6fidk utan, melyek jonnek s men-
nek, divatot teremtenek, aztan pillanatok alatt
orokre eltiinnek, de sajat utat keresett, és igy el-
érte azt, ami keveseknek sikeriilt: érthet§, ma-
gyar filozéfiai nyelven fejezett ki olyan igazsa-
gokat és jutott el olyan kérdésekig és belataso-
kig, amelyekkel a huszadik szdzad masodik fe-
lének legnagyszer(ibb filozéfusai kiizdoéttek. Az
oénmagasdg Torok Endre altal felvazolt prog-
ramja gond nélkiil illeszkedik nemcsak példaul
a kései Michel Henry problématudatahoz vagy
akar Georges Bataille-nak a Belsd tapasztaldsban
kifejtett modern misztikdjahoz, hanem tobbek
kozott Martin Heideggerhez is, aki egészen ha-
sonl6 szellemben irta Schelling-tanulmanyéanak
zaréfejezetében: ,, Vajon az ember nem olyan lé-
tez6-e, hogy minél eredetibben 6 maga, annal
inkdbb éppen nem csak és nem is elsGsorban &
maga? Ha az ember — mint az a 1étez8, mely
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nem csak & maga — mércévé valik, akkor mit
jelent az emberiessé tevés? Nem épp az ellenke-
z0jét jelenti-e annak, amit az ellenvetés kiolvas
bel6le?... Nem arrél van itt sz6, hogy Istent az
ember sikjéra htizzuk le, hanem épp ellenkezs-
leg arrdl, hogy az embert abban tapasztaljuk,
ami onmagén tilra hajtja 6t, azon sziikségsze-
riiségek alapjan, amelyek révén mint ama ma-
sik kertil rogzitésre, aminek a 1étét a mindenkori
»normalis ember« sohasem akarja észrevenni,
mivel ez szamara magat a létezés megzavarasat
jelenti. Az ember — ama masik, amiként annak
kell lennie, aki révén egyediil képes az Isten egy-
altalan megnyilvanulni, amikor megnyilvanul.”

W Mo
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Torok Endre nagy ergvel és élete vége felé talan
egyre kevesebb megértéssel ostorozta a modern
tomegembert, az elfajult, lélektelen és arctalan
embert, aki 6nmaganak val6 kiszolgaltatottsa-
gaban, az onkiteljesités mamoraban megtagadja
onmagéatdl az életet, 6nmagédban a valédi ént.
Tdlzdsaban odaig ment, hogy olykor 6 maga,
aki olyannyira hitte és hirdette, hogy az ember-
nek nincsen joga itélkezni a masik ember felett,
végiil gyakran erds szavakkal ostorozta a kor
emberét. Fij6 itélete jogos volt és jogtalan. Tdl-
zottnak mondhatnank, ha nem latnank, hogy a
lélektelen élet, az ,,iires szabadsag” milyen iszo-
nyu gyorsasaggal szerez maganak itthon és kiil-
foldon is hiveket: az tgynevezett értelmiség
holdudvardban épptgy, mint a fiatalok vagy a
legegyszeriibb emberek kozott. Segiteni kellene,
de épp Torok Endre példdja mutatja meg kiilo-
nds evidenciaval azt is, hogy egy olyan korban,
mely gy cenztirdzza a szellemi teljesitménye-
ket, hogy a jelentéktelen legalabb ugyanakkora
teret kap mindeniitt, mint a valédi min&ség, és
mely kinos precizitassal {igyel arra, hogy az
igazsag elvesszen a jellegtelen, az érdektelen
vagy hazug kijelentések sokasagaban, a legki-
vélobbak sorsa a teljes vagy részleges margina-
lizalédés. Irasaik livegpalackba zart {izenetek:
nem intencidjuk, hanem recepci6juk teszi Sket
ezoterikussa. A kiilvildg siiketsége és udvarias-
lentmondésai dacéra, olykor elfogadhatatlan-
nak ting és tilzo itéletei ellenére Torok Endre
embertana felbecsiilhetetlen nemzeti kincsiink,
amit meg kell érteniink, amivel vitatkozni kell,
amit meg kell élniink, ha lehet, és akkor is, ha
nem lehet. Bliszkék lehetiink arra, hogy egy j-
pesti lakételep félreesd panellakdsdnak nem til-
sagosan zajos magénydban kozottiink élt az
igazsag ilyen akarasival megaldott ember.

CSEKE AKOS



,NEM REPULNI TAPASZTALAT”
Voros Istvan: Gregoridn az erdén

Voros Istvan kritikai munkédssaga termését né-
hény éve Dicsérd kritikdk alcimmel adta kozre.
Az itész, amikor a szerz6 1j konyvét méltatja,
ortil, hogy irdsa miifajat 6 is igy jelolheti meg:
dicsérd kritika. Eldrebocsathatjuk: Voros meg-
Ujitotta, és sikeresen djitotta meg koltészetét. Uj
kotete, a Gregoridn az erdén (a tovabbiakban:
Gregoridn) szerencsés és jelentds elmozdulast,
béviilést mutat a korabbiakhoz képest, mikoz-
ben, mint latni fogjuk, megérizte poézisének
azokat a vonasait, melyek azt mar eddig is na-
gyon szerethetGvé tették.

Hogy miért gregoridn, és miért az erddn,
tobb magyarazatot is adhatunk ra. A cim nélkii-
li nyitéversben — gondolom, cimként bétran
hozzarendelhetjiik a kotetét — talalhat6 az els6
és legérvényesebb valasz a kérdésre. ,Nem hinni
kénnyii, de hinni nehéz. | Mdsként volt régen” (5.)
— igy inditja Voros a kotetet, és ezzel tiistént
megjeloli azt a kérdéskort és leiiti azt a hangot,
mely kotete egészén végigvonul. Imméron hét
éve, A fatelepitoknél elbeszéléseirdl irvan fogal-
mazta meg Palyi Andras azt az észrevételét,
mely Voros irdsmivészetének egészére érvé-
nyesnek mondhaté: ,Voros Istvan hideglelds
realizmussal fogalmazza meg a mai ember me-
tafizikai s6vargasat. Azt, amir6l az ember nem
is tud, nem is akar tudni. Ami nem is létezik.
Azaz nem a s6vargast fogalmazza meg, hanem
azt a koriilményt, hogy az ember (mér) nem sé6-
varog. Holott nagyon, de nagyon sziiksége len-
ne ra.”! Vérés a mar nem ,s6vargd”, de a ,,s6-
vargasra” még emlékez6 ember szemszogébdl
rajzolja meg annak a régi vilagnak a képét, ami-
kor ,a templomok oszlopa | a foldben nétt, mint a
répa”. Kiilonos korszak ez, leginkabb a kozép-
korra emlékeztet, de a Voros-szoveg irracionalis
képeivel jétékonyan el is bizonytalanit: , Isten... /
mdr indult | is a csiiszddn, tiirelmetlen strandold, | és
froccsenve érkezett a hivdk | lelkének hideg vizébe...”
Ebben a furcsa vilagban hangzik el az a bizonyos
»gregorian az erdon”: ,A kodbdl | szarvas gdzolt
eld, 6sszel | gregoridnokat énekelt.” Erds, gregorian,
szarvas — nagyon er8s hivészavak ezek, egész
fejezeteit idézik meg annak, amit legtagabban
kultirdnak nevezhetiink. A szarvas a szelidség
és a tisztasag jelképe, hése: legyen elég itt csu-
pén a 42. zsoltarra vagy J6zsef Attila Bdnat cimd
versére utalnom. Az erdé itt leginkdbb mint a
természet, mint a természetes, az ember szaméra
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élhet6 vilag tere értelmezhetS. A gregorian pe-
dig onmagéaért beszél. A harom metafora —
mert metafordnak tekinthetjiik Gket — és egyiit-
tesiik az Isten, az ember és a természet alkotta
rendrdl szélnak. Ennek a rendnek a folbomlasit,
megsziinését meséli el a holdhal (hal v6. Krisz-
tus) forr6 olajpa dobatisanak bizarr mitosza.
Mert a gregorian az erd6n mar a muilté, csak em-
léke és hidnya révén létezik. Helyébe a kétely, a
nem hivés lépett. A kotet cime és a cimet részben
visszavoné nyit6 vers tehat nagyon pontosan ki-
jelolik azt a kettGsséget, mely a Gregoridn lirai
alanyanak horizontjat meghatarozza.

Ha metapoétikusan értelmezziik, a gregori-
an egyszblamisagaval és egyenletességével
nyilvanval6an utalhat a kolt6i hangra is. Még-
pedig a disztelen, egynemii versbeszédre, a
koznapi beszédet idéz6 mondatépitkezésre, va-
lamint a versszerkezet aranyossigara, mely a
Voros-lira olyannyira jellemzs sajatja. Nem fe-
ledkezhetiink el azonban arrél, hogy a gregori-
an jellemzd tere nem az erdS. Természetesen
folmeriilhet az erd6-templom metafora gondo-
lata, de az erd6t értelmezhetjitk ugy is, mint
amely sajétos hangjaival hozzajarul a gregorian
dallamédhoz. A Gregoridn beszédmédja ugyanis
nem olyan egyszélamu, mint a korai Voros-ko-
teteké: zenéjébe belekeverednek, belesimulnak
az erdd hangjai, dallamai és zajai, vagyis létre-
jon a szovegek egymasba jatszasanak sajatos
Osszhangzata. Ami azért nem teljesen ismeret-
len a Voros-oeuvre-ben. Mert Voros Istvan ott
kezdi 1j konyvét, ahol egyik korabbi versgytij-
teményét, a 2000-ben megjelent A dardzs tanitd-
sait befejezte. Annak utols6 verse ugyanis, a Se
hdborii, se béke cimii nagy Jozsef Attila-parafra-
zis mar elGlegezte azt, amit a 2003-as verses re-
gény, a Heidegger, a postahivatalnok egyik legf&bb
erényének tudhatunk, s ami — Voros eddigi
pélyajat tekintve — a legkiforrottabban és a leg-
szembet{inébben a mostani kotetben jelenik
meg. A szovegkoziségben rejlé lehetdségek vir-
tuéz kiaknazasar6l van sz6, mely a Gregoridn
koltsi vilaganak egyik legmarkansabb jegye.

De a cimnek van egy harmadik lehetséges
olvasata is. Ugyanis nem Voros az elsd, aki ver-
seskotete cimében az erd szét szerepeltette.
fgy tett mar Statius is a Kr. u. 1. szdzadban, ami-
kor opusanak a Silvae (Erddk) cimet adta. Nos, a
Statius-kritika ki is aknazta ezt, amennyiben a
burjanzéan novekvs erd6t szembeallitotta a jol
apolt kertekkel, melyeket az igazi mivészi igé-
nyesség, a miigond jellemez.” A miigond hia-



nyéat aligha réhatndnk fol Voros Istvannak, de
nem hagyhatunk sz6 nélkiil egy igen fontos té-
nyez6t. A Gregoridn erdeje f6lottébb tagas erdd.
Hat ciklus (és a cikluson kiviili, cim nélkiili nyi-
toévers), 125 vers, 251 oldal — igy szdmszer(sit-
hetjiik a kotetet. A koltészetet természetesen
nem érdemes a mennyiség szempontjabol vizs-
gélni, de be kell vallanom, a gytjtemény terje-
delmét egy kicsit eltilzottnak tartom. Azt is
mondhatndm: harom koétet is ,kitelt” volna
ennyi anyagbél; az olykor 6nmagukban is igen
terebélyes fak sokasaga zavarba ejti az olvasét
— a Gregoridn inkabb sétilgatasra, mint végig-
olvasasra val6 kotet. De tegyiik is mindjart hoz-
~za: hogy ki mennyit ir, illetve rendez kétetbe,
koltsi alkat kérdése, és végsS soron oriilhetiink,
hogy Voros ilyen termékeny koltS. Azonban ép-
pen a terjedelem az, ami mar-mar folbontja a
konyv kotet-jellegét: hidnyzik belSle a feszes
szerkezet. Ellenben nem hidnyzik az igencsak
tag iv. A Gregoridn erdejében nagy utat jar be
mind az olvas6, mind a lirai alany. A két vég-
pontot pedig leginkabb az els6 ciklus sziporka-
z6 koltdi jatékaiban és az utolsé versek megren-
ditd személyességében jelolhetjiik ki.

De nézzitk meg, miben is rejlik a kotet Gjsze-
riisége. Az elsd, At- és vissza- cim( ciklus al-
cimével azt igéri, hogy ,forditasokat” (gondo-
lom: ,atforditasokat” és , visszaforditasokat”) fo-
gunk olvasni ,,magyarbél és mas egzotikus nyel-
vekbdl”. (A ciklus cime egyébként maga is
[onlidézet: A dardzs tanftdsaiban Vords At. és
vissza cimmel ajinlott egy verset Kantor Péter-
nek.) Petdfit6l Zavada Palig, Babitst6l Nagy
Laszléig és Orban Ottéig a magyar és a cseh
irodalom szamos alkotéjatél vesz at szovegeket,
hogy ,irodalmi fosztogatéként” folhasznélja
Oket. Az iménti szellemes kifejezés Vorostdl
szarmazik, mesteri szonettjének cime ez, mely-
ben Parti Nagy Lajosnak tiszteleg (Az irodalmi
fosztogatd, 62.). Vorost nem annyira egy-egy kol-
t6 hangjanak, stilusanak ,eltulajdonitisa” vagy
parodizalasa érdekli, mint inkdbb a szovegeik
atirasaban rejl6 lehetGségek. A ciklus verseinek
értékét nyelvi erejiik és a tobz6dé humor adja.
Az At- és vissza- meglepd és provokativ tarsitas-
sal indul: azt mondhatnank, Voros Ady Gdg és
magdg...-jdnak dikciéjaba mint formaba Simone
Weil szellemiségét, alakjat helyezi (Simone Weil
unokdja, 9.). Ez természetesen mar 6nmagaban
abszurdum, de éppen abszurditisabol nyeri
erejét. ,Simone Weil unokdja vagyok én, [ konnyen
sird, farmeros nemes. | Hé, polgdrok, j6 lesz tdn hall-
gatnt [ rolatok, mert a semmi ideges” — ez nem
csupan a vateszi hang parédiaba forditott meg-
idézése miatt érdekes, hanem azért is, mert ra-
mutat egy nagy hidnyra, tudniillik arra, hogy
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mennyire hidnyzik korunkbél Simone Weil és
Pilinszky 6roksége. Ami a ,,polgarok” megszé-
litast illeti, van a kotetnek néhany pontja, ahol
Voros az aktualitisok mezejére 1ép; érzésem
szerint ezt sohasem zavaréan teszi (példéaul
~Hivegzsebbdl ne lopjanak” — Hokucsmdban, 50.).
Voros nagyon szellemesen tud jatszani el8szo-
vegeivel. Petdfi Beszél a fikkal... cim( versébdl
példaul ezt alkotja: ,Elvesztettem, amit ember
veszthet el, [ iirességtdl kong e lélek és e fej. | Olem-
ben egy girhes kutya iildogél, | asztalomon, ha van,
szdraz a kenyér.” (Nem beszél a fakkal..., 14.) (Csak
emlékeztetSiil a PetSfi-vers vonatkozé része:
~Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik | Kis feleségem
mélyen, csendesen.”) Mésutt az atirds laposabb:
igy példaul Arany Epilogusinak ,S egy a lel-
kem!” felkialtasabol ,5 egy a testem!” lesz (Epild-
gus, 18.). Voroés nemcsak masoktol kélesonzott
szovegeket ir 4t, hanem olykor sajat szovegeit is
athangszereli, tobbszordsen atalakitja. Ilyenkor
mintegy beenged kolt6i mdhelyébe, finom 6n-
irénidval ramutat a koltészet esetlegességére.
Remek kisérletek ezek. (Egy vers dtalakitdsa,
28-30.; Az eltort korsd, 31-33. Megjegyzem, ut6b-
bi vers az egyetlen hely a kotetben, ahol szere-
pel a Vorss koltészetébdl és novellisztikdjabol
ismerds Bakonymérs. Sajnalnam, ha végleg el-
tiinne az irodalom térképérdl ez a titokzatos te-
lepiilés.) Nagyon szellemes jatékok ezek. Es na-
gyon komoly jatékok. Kiilonosképpen a Szdvesz-
tés cimd versre, a Szdzat atiratira érvényes ez az
allitas (36-38.). ,Hazdd folott ha reng az dr, [ Szdd-
ban ha nd agyar, | Sziszegve nyilik strod is, | Nem
dpol s nem takar” — igy kezdédik a mar-maér
blaszfémidnak t{in§ parédia, mely nem el§zmé-
nyek nélkiil val6 a magyar irodalomban, gon-
doljunk csak Arany Janos Hasadnak rendiiletlentil
cim(i keser(ien szatirikus versére, valamint a
»Hazudnak rendiiletleniil” kezdetd megannyi népi
atiratra. Voros igazi leleménye a korédntsem hu-
moros, csoppet sem parodisztikus, metafizikai
igényl cim, mely a vers lefokozé elemeinek el-
lenpontjaként folidézi, mintegy visszakoveteli a
szdvesztés el6tti llapotot, amikor még érvényes
koltsi megnyilatkozas lehetett a Szdzat, vagy
akar a szévesztésrSl vald beszéd. A vers egészét
egyfajta kettGsség jellemzi: a Szdzatnak a korabbi
atiratokat is jatékba vonod, szellemes parddidja
(példéaul: , Az ebéd jo volt, elfogyott, | Itt mindenki
kovér, [ Es vérrel kell fizetni majd | A koleszteri-
nért.”) fesztiiltséget alkot a szévesztés és mads
veszteségek miatti megrendiiltséggel. ,Légy hive,
ha megreng az ifr, / Hazddnak, bdrki vagy, / Az Is-
ten foldje mindegyik, / / Ugy elnyel, mint szivacs
// A konnyeket vagy éppen a vért, / Itt élned, hal-
nod kell, / A kis, vllagon kint, se bent, / Nincsen
szdmodra hely.” Igy ér véget a vers, igy lesz az



agyar-magyar jatékabol rezignélt bolcselet. Vo-
ros radkérdez egy beszédmod érvényességére,
de tgy, hogy nem szamolja fol teljesen ezt a be-
szédmodot, hanem folyamatosan kiizdelmet
folytat érte és vele.

A bolcselet szot hasznaltam, és ez magyara-
zatra szorul. Voros nem filozofikus kolts, leg-
alabbis a Jozsef Attila-i értelemben nem az. Kol-
tészetére nem jellemzd a fogalmi nyelv szigora
hasznalata. Azonban néhany jelentékeny versé-
nek beszélGjét egyfajta bolcseleti igény, vagy ta-
lan inkabb bolcsességigény jellemzi. Magatarta-
sénak koriilirasara nem csupén a philosophia, ha-
nem a sapientia fogalmat is segitségiil kell hiv-
nunk. Ebben benne rejlik a sapio ige, mely egy
nagyon konkrét érzékelést is megjel6l: az izle-
lést. Ez pedig jol megvilagitja a Voros-vers bol-
cseleti jellegének mibenlétét. Azt a plaszticitast,
ahogyan Vords a valosag nagyon kézzelfoghato
elemeit szinte csak folmutatja, hogy ezaltal mu-
tasson ré lényegiikre. ,Fiistolt pulykacomb. / Jég
kozott tengeri angolna. /Rengeteg folegyenesedett /
szines ruhdban fémkosarakat / tol. Biis neonfényben
dzik / mosolyuk, az arcukra / folragasztanak egy dr-
nyékot, / egy milanyag réncot. Két tdrolé / kozott
egér rohan dt. // Két tdrold kozott egér / rohan dt.
Szdraz teknbben fuldokls / tiikorpontyok elszért /
tdtogdsa, kicsit odébb / egy zacsko kiomlott / vords
lencse. / Pliisskutya nydla csordul. / Fiistolt puly-
kacomb. // Rengeteg folegyenesedett | szines dobo-
2ok kozott. (...)" Igy ir az Allatok a Tescéban cimd
darabban (112-113.). Kevés olyan , koltSietlen”
téma van, mint egy hipermarketben torténg be-
vasérlas. Ennek a versnek nagy leleménye a né-
zGpont megvalasztasa: olyan szemszogbdl lat-
juk az aruhaz vildgét, melybdl az ember is allat-
nak tetszik. Valamilyen rogzithetetlen, de min-
den bizonnyal nagyon csokevényes tudat mesé-
li el a latottakat, mégis 6vé a ,bolcs belatas”,
hogy az ember is allatb6l van, legalabbis olykor
— esetleg éppen a Tescéban — ilyenképpen vi-
selkedik. A teljesen disztelen versben igen fon-
tos szerepe van az ismétléseknek, minthogy
ezek rajzoljak ki a kiilonos beszél egy helyben
forgd elméjének mintazatat, mely leginkabb
Weores Sandor Kulijira emlékeztet. Mds bolcse-
leti versei taldnyosabbak, igy példaul A beszéd
madara (163.), melynek utols6 sora az irasom ci-
mében idézett, alig magyarazhatd, mert magya-
rdzatra nem szorulé megallapitas: ,nem repiilni
tapaszialat.” Ami a vers anyagszertiségét illeti, itt
a rigmusszerd metrumot kell kiemelniink, mely
példaul Jozsef Attila A hetedik cim{ versét, vagy
Nagy Lészl6 egyes kolteményeit birhatja minta-
jaként. A filozofikus versek sordban az elvont
gondolatisag iranyaban a legmesszebb a Kitarto-
an nézni a vizet (166-167.) cimt darab megy el. Ez
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alighanem a kotet egyik legjobb verse. ,(...) ami-
kor a Tisza / csak egy orvény volt a szigetek / kozt,
de fények villogtak folotte, / mint a széttépett papir,
vagy / szél sodorta szentjdnosbogarak; / tényleg
Szent Ivdn é volt, azaz / lett volna, ha van akkor
név, ha / a Hold nem névteleniil tiikrozédik / a viz-
ben, a fak kozott nem / névteleniil szuszog egy csikos
/ hiillo, ma taldn szdrazcdpdnak / neveznénk, de nem
volt név, és a / Tisza se volt, csak majdnem (...)"

Hogy mit jelent a név, milyen mértékben je-
lent egyet a léttel, és milyen lényegi kapcsolat-
ban all a teremtéssel, nagyon j6l példazza ez az
Gsi allapotokat bemutatd, mitikus vers. Izgal-
mas az a jaték, mely a kiilonboz6 iddsikok, a
kiilonboz6 tuddsok kozotti fesziiltségbdl ered: a
vers beszélGje folyamatosan arra kényszeriil,
hogy visszavonja azt, amit mondott, hiszen
minduntalan azzal szembesiil, hogy a létnek az
a korabbi allapota, melyet le kivan irni, még
nem rendelkezett a sziikséges szavakkal, ne-
vekkel, igy nyelvileg megragadhatatlan, a
nyelvben nem létez6 — tehat nem létez6 —
volt. Azonban, mint kideriil, a vilag — nyelvi-
leg — rendezetlen voltaban is ott rejlett mar va-
lamiféle 8s-iras: ,,a tliz ékirdsa”. A vers egyéb-
irant kitlinGen megkomponalt darab, Voros régi
nagy erdssége mutatkozik meg benne, a pontos
versépitkezés, mely az ,az additiv jellegl reto-
rikai szerkezetet”* eredményezi.

Ami a mitikussidgot, a mitolégiat illeti, V6-
rosnek van egy kisérlete e téren: a harminckét
tételbsl all6 Goldberg-varidcidk (153-162.). (Itt
jegyzem meg, hogy a kordbban szovegszervezd
elvként emlitett intertextualitds nemcsak az elsé
ciklusban jatszik fontos szerepet, hanem az
egész koteten végigvonul: igy példaul errdl a
sorozatrdl elmondhatd, hogy nem csupén a ci-
mével, hanem szerkezetével is Bach miivét idé-
zi.) Véleményem szerint ez a Gregoridn kevésbé
sikeriilt részei kozé tartozik. ,Isten 3 alakja [ a
csiga, a golya [ és az ember. | Az Atya lassu, [ a
szentlélek a plafonon [ dt bedobja az embert [ egy al-
bérleti szobdba” — irja Voros, én pedig prébalom
talalgatni az értelmét és a céljat, de alig sikeriil,
aligha is sikeriilhet. Ha mdr csigakrol van szo6,
sokkal jobb — és tényleg nagyon jo — a pante-
isztikus kert-versnek, a Portolcsérnek a lét teljes-
ségét meglattatni képes befejezése: ,Esében a
zold tormalevél ragyog, | szomjas csiga mdszik rd
azonnal.” (150.) (Es itt még egyszer, nagy nyo-
matékkal le kell imom Webres Sandor nevét.)
Mar korabbi koteteiben is megfigyelhets volt,
hogy Vorés, leginkabb J6zsef Attila Istenem
cimd verséhez hasonldan, Istennek valamiféle
antropomorfizélasat kivanja megval6sitani. An-
nak idején ezt irta példaul a Tdvolsdgi jdrat cimd
versében: ,Ilyen lenne Isten, [{ ha nd lenne. Rend-



szerteleniil [ menstrudina. Kormével | hdtunkrdl a
bort, mikozben | giigyogve jdtszana, | lekaparnd.”
(Amit az alvé nem ldt, 102.) Ezt folytatja,
radikalizalja az 1j kotetben példaul a Zsoltdr or-
doghangra (189.): ,Isten néhanap onmagdra irigy.”
Nem egyszerti antropomorfizmusrél, hanem
sokkal tobbrdl van sz6 a Tdguld és beomld te-
rekben (81-82.): ,Isten tehdt hideg. | Mint a gyik
lidba, barmennyit | is siitkérezett a napon. [ Folyton a
templomban gubbasztani, | gyerek a szekrényben, |
ahovd alig fér be.” Nem tudom, hogy ez szandé-
kolt-e, de, miként a Simone Weil unokdja, ez is
igen provokativ vers. Mit jelent hinni? Hol van
a hit szerepe a 21. szazadi ember életében? Hol
. lakik Isten? A kortdrs magyar irodalomban ta-
"1an csak Palyi Andras képes arra, hogy ilyen
erdvel vesse fol ezeket a kérdéseket, illetve ha-
sonlé kérdések foltevésére késztessen.

Voros eddigi koltészetének és az 1j kotetnek
is igen j6 darabjai a narrativ versek, melyeket
egy rejtett, darabokbdl 4ll6 6néletrajz részeiként
is olvashatunk. (Hogy milyen mértékben fiktfv
ez az onéletrajz, nem tudhatom. Mindenesetre
egy hatarozott kontiirokkal bir6 én koéré szerve-
zddik. Az olvasd pedig hajlik arra, hogy ezt az
ént Vorossel azonositsa.) A dardzs tanitdsaib6l
megismerkedhettiink a szerzg (vagy fiktiv hé-
se) gyermek-, kamasz- és ifjikoraval, az Amit az
alvo nem ldt elsGsorban az ifjikori szerelmekrél,
mig A csodadreg a hézas évek és az apasag kez-
deteirdl sz6l6 verseket tartalmazott. A Gregoridn
ezeket a narrativakat folytatja néhany darabja-
ban. Az Ot és fél (104-105.) a sajat gyerekkorra
emlékezik, mig A szurokdarab (102-103.) az apa-
nak fiaval val6é kapcsolatar6l szél, megtiizve

egy nyelvrol valé elmélkedéssel. A Megdll az
esoviz (171-173.) kitinGen szo6vi bele elbeszélé-
sébe (az apa elviszi a fidt az orvoshoz) a pali
szeretet-himnusz parafrazisat. (Ezt a bibliai he-
lyet egyébként egy mésik versben is tovabbirja:
A fonn himbdld ldmpdra, 209-210.) A Gregoridn
igazi nagy narracidéja azonban az utolsé ciklus-
ban, a Rigdtdncban taldlhaté. Ez pedig a nagy-
anya, Vérosmama halalarél szél. A korabbi Vo-
ros-kotetek egyik legszebb verse a nagyapa ha-
lalat idézi meg (Egy taldlt sorra. Nagyapdm emlé-
kének.: Amit az alvd nem ldt, 78.). Ez nem narrativ
vers, hanem a halalrél, a halott lelkének sorsa-
16l valé elmélkedés. A mostani kétetben viszont
Voros elbeszéli, megrendits kolteményekben el-
meséli nagyanyja utolsé napjait (Kismacska a
szekrényben, 213-214.; A wvarrénd utolsé hete,
238-240.). Kiemelked8en j6 darab a Rigdtdnc
(246-248.). A rig6-motivum a halal képzetkoré-
hez kapcsoléd6an mar megjelent A dardzs tani-
tdsaiban is: ,Milyennek képzelném magam, | ha
mdr nem élnék, | ha rég elloktem volna magam [ a
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biztostdl, mint feketerigé | az dgrol?” (Wallace
Stevens hatvanadik sziiletésnapja, 43-47.) A Rigd-
tdncban a rigé igazi halal-hirnokké vilik, Vorés
igazi halaltincként mutatja be az ,8szi rigd”
tancat. , Forog a hang, dong a hordd, [ 6szi rigd tdn-
cot jdr, [ ldbdn csizma, fején sisak, | nadrdgszija szi-
ne bordd, | a csérén egy csdrkosdr, [ azt mondja,
hogy: Nicsak, nicsak, [ tudom én, tudom én, | aki él,
az porul jdr.” Archaikus, zakatolé metrumui sira-
tééneket olvasunk. Voros nagyon ligyes kézzel
nyul vissza a leg@sibb kolt6i eszkdzhdz, az is-
métléshez, hogy hangot adjon az elemi erejl
fajdalomnak: ,Vordsmama meghalt, Vordsmama
meghalt.” Szornyti, a romantikat idézs viziékkal
(.4 haldl az ordoggel, [ pdrzik a miilt jovdvel, [ sdrga
tenger, haldogok”) és teljesen 1j jelentéssel felru-
hazott képekkel (,,Angyal iil az iivegbiirdn, [ teto-
vdlds van a szdrnydn”) dolgozik. A Jozsef Attilat
idézd lazadas (. felnovok az ordigokhoz”) vezet at a
reménytelen zarlathoz: ,megiszom a vérem, | le-
nyelem egészben [ magamat, magamat”. A gyaszban
Voros eljut a hamisitatlan alanyi koltészethez.

De nem ezzel a szomort verssel akarom be-
fejezni a kotet méltatasat. Az utols6 ciklusban
ugyanis van még egy nagyon jé vers, Az dregség
dicsérete (229.). Fiatal ember ilyen szépen az
oOregségrdl nem igen ir. Wedres Sandornak sike-
riilt ez az Oregekkel. Az dregség, az dregek vila-
ga régi témaja Vorosnek: mar elsd kotetében, a
56, kenyérben szentelt egy ciklust egy oOreg-
asszonynak (Lélekzetek, 39-81.). Nem feledkez-
hetiink meg A csodadreg kétet cimadé versérdl
sem (A csodaoreg, 78.). Az dregség dicsérete retori-
kailag tokéletesen megalkotott, disztelenségé-
ben és attetszdségében gyonyori vers. ,Hdt majd
nekem is nagy lesz a fiilem egyszer, mint valami bolcs
szoboré? | Baromion mdjfolt jelenik meg, mint most a
fény pora? / Hit majd engem is a félelem lenget kor-
hdzi dgyak fehér sivataga folé? (...) Szép lesz az Oreg-
kor, a ferde orrhoz hozzdferdiil a vildg. / Szép lesz az
oregkor, ahogy a pdlinkdba esett légy gondolatai szé-
pek. / Bodzavirdgot dobok az asztalodra, folvdgsz egy
paradicsomot, / és joghurtot esziink barna kenyér-
rel.” Ez a minden selypités nélkiili, megnyugtat6
szelidség teszi VOros koltészetét egészen egyedi-
vé. (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2005)

'Palyi Andras: Az angyal visszaforditdsa. Elet és
Irodalom, 43 (1999) 1. sz. 14.

*V6. Hegyi Gyorgy: Statius, a koltd. Publius
Papinius Statius: Erddk. (Ford. Murakozy Gyula.)
Budapest, 1979. [Gorog és latin irék 16.] 5-57.
34-35.

*V6. Szilagyi Mérton: “At és vissza'. Vords Istvdn:
A dardzs tanitdsai. Jelenkor, 44 (2001) 4. sz. 459—461.
460.
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HANS KUNG: A KATOLIKUS
EGYHAZ ROVID TORTENETE

A teolégia és a torténelem sajatsdgos moédon
kapcsol6d6 tudoményteriiletek. Egyaltalan nem
mindegy, hogy a teolégia torténetérdl, vagy pe-
dig a torténelem teolégiajarol beszéliink. Ennek
szem elGtt tartasaval jobban megértjiik, hogy a
neves német teol6gus torténetirasi kisérlete mi-
ért annyira sajatos és egyedi. O ezt a torténetet
olyan emberként — helyesebben szélva német
teologusként — irja meg , akire az egyhaz lesj-
tott, aki a torténeti Osszefiiggések okdn »érti,
de semmiképpen nem bocséatja meg a szellemi
elnyomast és az inkviziciét, a boszorkdnyége-
tést, a zsidok tildozését, a nék diszkriminacid-
jat” (10). Alapjaban véve tehdt egy teljesen
szubjektiv megkozelitésr6l van szd, amelybe
belestirtisodik a szerz6 életének szinte minden
kesertisége és fajdalma. Ennek fiiggvényében
érthet6 csak meg, hogy a torténelmet ,érts”
szerz3 a megértetéssel szemben miért részesiti
elényben a megitélést. Hiszen maga a konyv tu-
lajdonképpen egy vadbeszéd, amely mind tar-
talmilag, mind pedig médszertanilag komolyan
kifogasolhat6. Miivében egyaltalan nem jelenik
meg az ,a differencidlasra val6 torekvés” (17),
amelyre Kiing a Bevezetésben utal. Ugyanakkor
teolégusként egy olyan Gskeresztény valésagot
tesz meg a , keresztényiség mércéjé”-nek, amely
valéjédban reprezentéci6: vagyis egy adott torté-
neti-tirsadalmi val6sagrol alkotott képnek a va-
lésagként valé felfogésa. Szemlélete szerint
ugyanis létezett egy idedlis (és ,idillikus”)
evangéliumi kozosség és allapot, amely a ké-
sGbbiekben hanyatlasnak indult. fgy minden
kortdl szamon kérheti — és kéri — az ,eredeti
keresztény tlizenetet”, az Evangéliumot, s6t ma-
gat Jézus Krisztust is (20). Egyediil arrél feled-
kezik meg, hogy mar maguk az Gjszovetségi
iratok sem monolitikusak. S6t mi tobb, problé-
mékat és fesziiltségeket tiikroznek. Igy az a ki-
tétele, hogy ,az Evangélium normainak megfe-
lel6” munkat kivan az olvasék elé tarni (21),
torténettudoményi szempontbdl értelmezhetet-
len. Ez a mfi, a szerzd szandékaval ellentétben
igazab6l nem nyujt ,alapvet6 ismereteket”,
nem tekinthetd ,torténeti-kritikai szamvetés”-
nek (21), és nehezen fedezhet§ fel benne a
,konkrét kihivas” (22).

Kétségtelen, hogy az egyhaz osztalyrésze a
fejlodés, és elengedhetetlen szdmara a meguju-
las. Mindez azonban szervesen kapcsolédik az
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id6 és tér altal meghatarozott tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi, kulturalis stb. kornyezethez. Ez
az a lényeges elem, amely Kiing konyvébél egy-
értelmiien hianyzik. Szamara a reform tulajdon-
képpen egy idealizalt milthoz valé visszafordu-
last jelentene. Az altala elképzelt mult azonban
sokkal inkdbb mitosz, mint torténeti valésag.

Modszertanilag a md alapvetS hidnyossagai
a kovetkezok: a katolikus egyhaz torténetét telje-
sen elvonatkoztatja a kortorténettSl; az egyhazat
erGteljesen azonositja a papasaggal; egyértel-
miien egyfajta német teol6gusi szemléletmédot
érvényesit. Tartalmi szempontbdl is tobb min-
den kifogéasolhaté. Ilyen példaul a , korai katoli-
kus” elnevezés, amely azt a (régen tilhaladott)
felfogast tiikrozi, miszerint minden probléma
gyokere a hellenizdl6das (és Pal apostol tevé-
kenysége). Az els6 szazadokban nem katolikus
— ahogy azt Kiing allitja —, hanem elsGsorban
keresztény egyhaz, hierarchia és hitrendszer ala-
kult ki. Az inkvizici6t6l szamon kérni a modern
jogfelfogast és az emberi jogokat egyszertien
anakronizmus (143). Jéllehet nem foglal vilago-
san allast Kiing, mégis azt sugallja, hogy szivé-
hez kozelebb &ll a politikai hatalom ala rendelt
egyhaz. Ez azért megért volna egy alaposabb
elemzést.

Mindent Osszegezve azt lehet mondani,
hogy a neves teolégus miivébdl az olvasé nem
a katolikus egyhaz torténetét, hanem a szerzg
arrél megfogalmazott torténelemteolégiajat is-
meri meg. Ezt csak megerésiti a felhasznalt iro-
dalom mell6zése. Ennek eredményeképpen
mivét még az alapismeretek megszerzésére is
alkalmatlannak tartom. (Ford. Zalan Péter; Eu-
rdépa, Budapest, 2005)

JAKAB ATTILA

MIG LENNE MIERT MARADNIA
Schein Gabor: Panaszénekek

Schein Gabor legtjabb verseskotetének cime
egyszerre jelol mifajt, sugall hangulatot s vetit
elére beszédtargyat. A Panaszénekek darabjai
(6tvenkilenc vers, melyek koziil négy kurzivalt
szoveg viseli a (panaszénekek) cimet) a szerzd ko-
rabbi vers- és prézakoteteibSl ismerds munkat
folytatjék: rendiiletlen elszanassal kérdeznek ra
az id6 létmédjara, az elmilds mibenlétére, az
emlékezet lehetSségeire.

Az id6vel a szovegek alanyét a mulas, az el-
mulés szembesiti: ,mint egy [ patak, mely folyton



vdltoztatia medrét, | de mindeniitt egyformdra
mélyiti, | gy lép testbdl testbe az idd, | és nincs se
haldla, se feltdmaddsa” — sz6l a (két szdrny) cimi
vers (55.); ,vinni, cipelni a fdjdalomtestet nap-
hosszat, | letilni néha egy karosszékbe, zenét sem |
hallgatva tobbé, nézni a bddoggal szegett | hdztet-
kon a napfény bizonytalan | ragyogdsdt, vdrni a
szétszdratdst, [ vdrni a szétszdratdst” — mondja a
(zdrdtdnc) cimd sz6veg (11.). A dolgok és az él6k
mulasat megfogni, megfogalmazni azonban
csak attételesen, kiilonb6z6 — az id§ alakvalto-
zataiként értelmezhet6 — mozgasformak képé-
ben sikeriilhet. Igy valik a kotet meghatarozo
motivumava — a tukor, a viz, a hal, a madar, a
. konyv, a varos mellett — a repiilés, a lebegés, a
zuhanas (ég és fold kozott), illetve a jarkalas, a
séta, a futas (idegenség és otthonossdg koztes
terében). (Ez a képrendszer, nem mellékesen,
mintegy a tér és az id6 Simone Weil-i keresztjét
rajzolja az emberi létezésre; mig a fiiggGleges
allapotvaltozas jelzései egyszerre idézhetik fol a
Petri-féle , koriilirt zuhanas” illtziétlan 1étezés-
képletét s a Milyen felemds Pilinszkyjének
eszkatologikus kreattra-élményét: ,Milyen fele-
mds érzések kozt €ltink, | milyen sokféle vonzdsok ko-
20tt, | pedig zuhanunk, mint a ki | egyenesen és
egyértelmiien.”) '

A panasz dltaldnossa emelt, kozosségivé sti-
lizalt szélama a személyes emlékezet uralhatat-
lansagat a kollektiv meméria esendgségével, az
id6nek alavetett vilagban-lét antropologikus ta-
pasztalatidval kapcsolja Ossze: ,tévelygéseink fa-
ldt, a magasat vagy a gorbét, | igy mi sem mdszhat-
juk meg. magunk ellen | kotiink fegyvert, s régi
kovekbol épit | bevehetetlen vdrost az emlékezet” (pa-
naszénekek) (6.).

Ez az érzékelésmoéd és vilaglatas a dolgokra
(s koztiik sajat mivoltara) reflektalé én onmeg-
hatarozasdnak eszméltet§ kudarcat sem kertil-
heti el: ,,megbizonyosodom rdla, | mégis képtelen-
ségnek tartom, hogy az energidknak [ ez az drado
eloszldsa, ez a fdjdalomtest, [ ez az dromtest, ez a
munkatest, haldlbdbja, [ ez a szinpadi gépezet, amirdl
megtanultam, | hogy én vagyok, mitkodik, eljdr ten-
gelyén” (maraton) (34.); ,la futck] valsban nem az
aszkézist, | hanem az élvezetet tizik, amikor a test |
dtlendiil a fdradtsdgon, és az agyban termelt | hor-
monok fellazitjdk az én hatdrait” (séta) (69.).

A kotet taldn legjellemz6bb formalis gesztu-
sa, legsajatosabb retorikai mdvelete a szerelem,
a baratsag, az apa-fiti viszony altal dsszefizott
életek dialogikus egymasra olvasasa; a (hol fik-
tivnek, hol alombelinek, hol valésnak foltiinte-
tett) parbeszédek megszélaltatdsa — melyben a
mdsik sz6lamét a vers a sajat 1ét érthetGségének
feltételévé emeli, olykor a tapasztalati vilagon
tali tartomanyokra nyitva beszélgi taviatot: ,,itt

317

vagyunk, de melyikiink kérdez? | és mi a kérdés, ha a
vdlasz | nem lehet név?” (két arc) (42.); ,minden
léptiikkel olyan borbdl [/ ittak, amit magdnak nem
tolthetett ki pohardba | egyikiik sem” (kései sziiret)
(40.); ,a te kopdrabb, félelmes mezdidet | nem isme-
rem, és neked sem lehet [ hatalmad afolott, amit itt
hagytdl: | beszélek hozzdd, pedig sehol se vagy, | dr-
nyékom lettél, és ahol jdrsz, | taldn én is az vagyok
neked” (drnyék) (36.).

Hogy miként érinti élet és halal a testet, s
hogy miféle esélyek nyujthatnak vigaszt a tul-
él6nek, arrél a mar-mar a nyelv (s a nyelvi meg-
ismerés) hatérain jar6 sorok beszélnek: ,a felé
hulldmz6 tdvolsdg a holtan [ folkerekeddét mindig sa-
jdt helyére | sodorja vissza, mintha izmait feszitve |
orokos szélnek dontené testét” (két szdrny) (55.); .4
tiirelmes romlds szégyenemre van. [ a test félig holt
halom, és jobb annak, | aki addig megy el, mig lenne
miért [ maradnia” (panaszénekek) (76.). Masutt a
versbeszéd keresetlen patosza, a német fogalmi
koltészeten iskolazott versnyelvtana tavolitja el a
panaszt (s alanyat) a terméketlen kétségbeesés
lélektanatol — s kozeliti egy talan teljesebb (sz6-
vegi) léthez; a zsoltarok hitét idéz6 retorika it-
jan: ,nincsenek erdshiti férfiak, de nézd, [ nem iiliink
sirva a csonttd szdradt [ foldon. tenyeriink hdlyagos,
keveset [ alszunk, és még aki gyilkolt, bezdrva | az is
ldnydra vagy fidra gondol. | nyisd ki hdt nekiink a ka-
put kapuzdrds | elott. tinik a nappal, alkonyodik, |
hadd menjiink be kapuidba” (panaszénekek) (53.).

A zardjelben megbiivé cimek, a rendhagyé
kozpontozas s a ciklusokkal meg nem bontott
egynemtiség kultdra el6tti (avagy kultirakat
Osszekapcsold) archaizmusa, nyelvi rendszere-
ken tdli rendje finomsagdban is elemi ergvel
igazolja vissza a fiilszoveg ajanlasaban foglalta-
kat: ,,Schein Géabor panaszénekei tigy hangza-
nak fel a harmadik évezred elején, mintha egy
nagy kultiraban élnénk. Holott nem igy van.
Valdjaban a hanghordozias, a forma-sejtelmek, a
reminiszcenciak és utalasok segitségével maguk
a versek épitik fel benniink sajat vilagukat, és
keltenek olyan benyomast, mintha egy tigas
térség kozepén allnank...”

Schein Gabor eddigi legjobb, legegységesebb
verseskotete joggal szamithat azok részvevd fi-
gyelmére (is), akik az irodalomtél nem varnak
csodat, katarzist, magiat, de nem veszik rossz
néven, ha abban részesiilnek mégis. A lirai
megszolalas ,égi” tobbletét ez a kiillemre is az
egyik legszebb Jelenkor-kiadvany nem igéri
magabizé modorban, nem el6legezi meg holmi
esztétikai 6nhittség hangjan. Csupan adja. Vagy,
inkdbb: mindent megtesz azért, hogy adddjék. A
tobblet, az ég, a katarzis.

Mintha arr6l, ami elveszett, lehetséges volna
a birtoklék nyugalmaval szélni. Mintha a ,ldt-



hatatlan teraszok” (eldszor) (5.) nemcsak a sdrkany-
replilt, de a veszteség viseldjét, a panaszénekek
énjét is folfoghatnak. Mintha benniink és dolga-
inkban nem volna mindig ,valami a feltarthatat-
lan zuhandsbdl” (kizombos dolgok) (27.).

Ez a ,mintha” a jelent6s miivészet és az el-
hivatott szeretet eredménye szokott lenni. Ol-
vasatunkban most sincs masképp. Egy érzé-
keny és értd recenzié szavaival: a Panaszénekek
~a veszteség birtokdban a szeretet felé tapoga-
tézik” (Reményi Jézsef Tamas) (Jelenkor, Pécs,
2005)

HALMAI TAMAS

RIVALDA 2004-2005

Ha a kozelmiiltban megjelent kotetek alapjan
(Spir6, Egressy, Tasnadi, Karpati, Hay, Térey)
itéliink, egyértelmd, hogy némi sziinet utin az
utébbi években a magyar konyvkiadas ismét
felfedezte a dramat. Ebbe a sorba tartozik az
egykor évi rendszerességgel kiadott dramaan-
tolégia, a Rivalda is, amely néhdny év 6ta
kényvhétre ismét megjelenik. Legutébb a 2004-
2005-6s jelolésd kotet, amely hét szerzé szdve-
gét tartalmazza.

Mi kot(het) ssze hét szerzdt a k6zos miifajon
kiviil? Lehetne a kozds vagy hasonlé témakor,
szemlélet vagy sok minden mds, ami nagyon ha-
sonlf, illetve épp a hasonl6sdg szembet{ing hia-
nya. De viélogatisi elv lehet az is, amit a mosta-
ni kotet dsszeallit6i (Garaczi Laszlé, Morcsanyi
Géza és Tarjan Tamas) valasztottak: a szinrevi-
tel (a kotet cime szinhazi miisz6: Rivalda!) és en-
nek idGpontja. A drama igazi prébéja: a szinpa-
di megjelenités mind a hét széveg szdmara
megadatott. A hétbdl hatot 2003 és 2004 decem-
bere kozott mutattak be, a hetedik, Spiré Kvar-
tettje is miisoron szerepelt ekkor, bar elsé szin-
revitele még 1997-ben volt.

Az elv tehat vilagos, s ha nem tévedek, a va-
logatas szempontjai kozé tartozott, hogy a ko-
tetbe felvett miivek a mai magyar dramairas
més-mds valtozatat (is) képviseljék. Megtortént.
[gy keriil egymads mellé a Madéach ihlette életraj-
zi szinm( (Egressy Zoltan: Vesztett éden), egy
egyfelvondsos — pérkeres6 — jaték (Falussy
Lilla: Metadolce), a nyelv elvesztésérsl szolé
nemzeti sorstragédia (Hubay Miklés: Elnému-
lds), egy dramai ballada (Kiss Csaba: Vildgtala-
nok), egy blaszfemikus csaladtorténet (Pintér
Béla: Sitemények Kirilyndje), egy tarsadalmi jel-
lemkomeédia (Spir6 Gyorgy: Kvartett) és egy em-
beriségkolteménynek is felfoghaté , katasztréfa-
jaték” (Térey Janos: A Nibelung-lakdpark). Hogy
pedig tematikai és miifaji valtozatossidg mellett
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a kotetben a mai magyar drdmairés szinte min-
den korosztalya jelen van, a miifaj doyenjétsl,
az 1918-ban sziiletett Hubay Mikléstol az dtven
éveseket képvisel6 Spirén 4t a harminc-negy-
ven kozottiekig (Térey, Egressy), az mar lehet
akar a szerencsés véletlen mfve is.

A kotetbe sorolt hét sz6veg mas-mas irodal-
mi és szini jellegli, kovetkezésképpen mas-mas
mindséget példaz, agy is, ha dramaként, s agy
is, ha szinpadi sz6vegként vizsgaljuk 6ket. Tisz-
tan irodalmi kritériumoknak mindenekel5tt az
Elnémulds és a Vesztett éden felel meg. Az elGbbi
egy luxusszéllé alagsoraban levé bortdnben jat-
szodik. Itt var sorsa beteljesiilésére az Alleluja
(micsoda kontraszt név és sors kozott!) nevti,
~egy maganal t6bb”, fiatal n6, népe utolsé kép-
viselGje. Mellette a borténdr, Renegat, aki nevé-
hez hiven hazajat, népét, nyelvét elhagyé arulo,
s ide jon Patrick, a nyelv irant rajongva érdekls-
dé kispap, aki igyekszik kihasznélni az utolsé
beszélgetés lehetdségét a pusztulasra itélt nyelv
még 616 birtokosdval. Az etnikai tisztogatas el-
len irt tézisdrdma Hubay miive, a miifaj min-
den ismert jegyével: komoly probléma (ezt
nemzetib3l sszemberi méret(ivé emeli!) felve-
tése, és a vele jaré iroi eljaras: alakjai helyett
gyakorta az ir6 beszél. gy is megrazé. A kispap
megszerzi az allapotos nd szamara a kegyelmet,
de miutdin a magzatot ,kicsupéljadk” beldle,
nincs akadélya a kivégzésnek. A Vesztett éden
haromszogtorténet a két ng, a Zsarnok, 6nzé
anya (Majthényi Anna) és a kedves, majd fele-
ség (Frater Erzsébet) kozé szorult hatirozatlan
férfir6l (Madach Imre). A torténet, ha nem gon-
dolunk a modellekre, az 8ssze nem ill3, 6nall6t-
lan férfi és az életviddm né dramaéjaként is ol-
vashaté, hattérben a konfliktust szitd, uralkodé
hajlamit anyéaval/anyéssal. Mindkét szoveget
elsésorban olvasni jo, kell.

Ilyen szempontbdl hozzajuk legkdzelebb
Kiss hasonloképpen hiaromszogtorténete all. A
dobbenetes tjsaghirre (az apa kivitte vak fiat az
erd6be, és magdra hagyta) épiilé torténetet a
szerz$ nem a tragédidhoz vezetd okok boncol-
gatasaval formalja dramava (lasd Fiist Milan 4j-
saghirbdl irt dramajat, a Boldogtalanokat), hanem
kell6 cselekményvezetés hijan tilbonyolitja, s
foldhozragadt naturalizmust prébal metafori-
kus ,beszéd(d” szimbolizmussal Osszebékiteni,
amibgl a megcélzott balladai homaly helyett sti-
lusgubanc lesz.

Ha a dramaisag mércéje a parbeszédek per-
gése, helyzetek létrehozasa és jellemek teremté-
se, akkor ennek elsGsorban a Kuvartett és a Meta-
dolce tesz eleget. Azzal, hogy az utébbit a
parkeresd hirdetések és az ezek nyoman torténd
talalkdk egymasutanjaban j6 dialégustechnika



és helyzetteremtés dicséri, mig Spir6 ehhez tar-
sadalmi hatteret is ad, s ezért szereplGinek, ki-
valt az emlékezni is gydva, sem multjat, sem a
varatlanul felsejlé szebb napokat vallalni nem
merd, lakételepi melés-nyugdijas jellemébrazo-
lasa érdemel figyelmet. Ez a szdveg egyesiti leg-
inkabb az irodalmi és szini vondsokat.

Térey a mitoszt és a jelen specidlis életterét
(Nibelung-laképark!) 6sszek6td nagyszabasu
véllalkozdsa olvasmanynak lenytigozs, de a
szbveg megjelenitése nagyobb rendezdi/dra-
maturgi beavatkozéds nélkiil szinte elképzelhe-
tetlen (megtortént, de ilyképpen!). Pintér az al-
koholista apa (egykori BM-es) &ltal frusztralt
. csaladdot a hetedik szuletesnap]at »inneplé” kis-
lany optikdjan 4t bemutat6 szovege kevésbé iro-
dalmi alkotasként, inkadbb egy leendd elSadas
kanavdszaként olvashat6, melynek értékei csak
a szinpadon mutatkozhatnak meg. (Maguvetd,
Budapest, 2005)

GEROLD LASZLO

NADAS JOZSEF PELDAJA

Volt hajdandn egy olyan korszaka a magyar
miivel6dés- és oktatastorténetnek, amikor a
tandroknak becstilete volt, a varos-falu értelmisé-
gi elitjének tagjaként silya volt kijelentéseiknek,
s arra is médjuk volt — ha elég tehetségesek vol-
tak —, hogy tanulményokkal, fontos adalékok-
kal gazdagitsak szakteriiletitket. A magyar kul-
tura legnagyobbjai koziil sokan futottak be
rovidebb-hosszabb ideig tanari palyat a Nagy-
kdroson oktaté Arany Janostél Péterfy Jendn at
Juhdsz Gyulaig, Babits Mihélyig, Németh Lasz-
16ig. Es voltak, akik a tanitds szerelmeseiként
sosem hajtottak végre palyafordulatot, tandrok
maradtak (ha hagytdk ket), igy nemesedtek le-
gendava, nemzedékr6l nemzedékre Aahitatos
tisztelet, 4ltalanos megbecsiilés targyai.

Ilyen tandra volt tobbek k6z6tt Ujpestnek is
Nadas Jézsef (1905-1985). 1955-ben keriilt az uj-
pesti Konyves Kéilméan Gimndziumba, amely-
nek mostani igazgatdja, Vizvary Vilmos eléggé
nem értékelhets gesztussal két kotet kozreada-
saval segitette megismerniink ezt a tiszteletre
méltd, kovetésre érdemes tandri-nevelsi palyat.
Korok pdrbeszéde cimmel tanulmanyaibol, beszé-
deibdl és egyéb irasaibdl, valamint az emlékeze-
tét idéz8 visszaemlékezésekbdl jelent meg vélo-
gatds, Torténelmi arckép cimmel pedig irasaibol
adtak kozre néhdnyat, melyek kozott pedagégi-
ai és torténelmi targytak vannak tulstilyban.

Ismerek jelentékeny tudésokat, akik tanitva-
nyai és kollégéi voltak, és valahanyszor ratere-
16dik a sz6, paras szemmel idézik alakjat, ki-
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kezdhetetleniil becsiiletes személyiségét, s azt
emlegetik, milyen hibatlan ivi{i palyat futhatott
volna be, ha 1949-ben mondvacsinalt okokkal
nem bocséjtjak el a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztériumbol. A fordulat éve utan ilyen tipusq,
megingathatatlan erkdlest tandremberekre nem
volt szitksége a rendszernek. Rehabilitdldsaig
munkanélkiili, alkalmi munkés, f{itésszerel6
szakmunkads. A tudés tanar, aki egyebek mellett
oklevéltannal, oktatasszociolégiaval és didakti-
kaval foglalkozott, az élet mélyére zuhant (pon-
tosabban oda taszitottdk), de embersége atsegi-
tette a nehézségeken. Egyik tanitvanya idézte
Téth Arpad kolteményének részletét, amelyet
1963-ban végzett osztalyanak adott ttravaloul:
~Fény vagy te is, lobogj hdt, | Melegits és égess, |
Hinned kell, hogy a vildg | Teveled is ékes!”

Manapsag sem vagyunk szdkében az igazi
tanaroknak, akik a Nadas J6zseféhez hasonld
odaadéssal és szeretettel oktatjdk névendékei-
ket. A szakma presztizse azonban megkopott.
Szivmelengetd érzés azokat a visszaemlékezé-
seket olvasni, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
tarsadalom altal egyre kevésbé becsiilt és érté-
kelt oktatok-nevelSk egy sokkal bensdségesebb
vilagban, az emberi, tanitvanyi szivben ma is fé-
nyeskednek. Emlékét, annak sugérzasat E6tvos
Jozsef szavaival méltatja egyik tanitvanya: , Mdr-
vdny szobor helyébe, | Ha fennmarad nevem, | Esz-
méim gydzedelme [ Legyen emlékjelem.”

Eszméi gy6zedelmét nem élhette meg, s alig-
ha szemlélné megértéssel, amit ezekkel az
eszmékkel tesznek az oktatésiigy piacan. De
ami jo, ami igaz, ahhoz § is hozzatette tudasat
és emberségét, példat adva az utdna jovéknek.
(N. J. Pro homine, Budapest-Ujpest, 1999; 2005)

RONAY LASZLO

KIPKE TAMAS: BEATRICE
LEVELESKONYVE

Eppenséggel levélregénynek is nevezhetnénk e
vékony konyvecskét, de sokkal diisabb, gazda-
gabb, semhogy esmfifaji megjelolés teljes mér-
tékben érvényes volna ra. A fiilszévegében egy
nagyon meggondolkodtats, onvallomaskeént is
értelmezheté gondolat olvashaté: ,Az utolsé
szerelem konyve a sok piszkozat utan akar a
végsd tisztazat is lehet. Még ha csupa zaklatott-
sdg, csupa kérddjel is.” Igen, ilyen az emberi
élet: piszkozat piszkozat utén, s ezekbdl alakul
ki a tisztazat, s minél inkabb el6re haladunk az
idében, annal tOmorebb és bolcsebb, mert a
mulé évek nemcsak tapasztalatokkal vértezik
fél az embert, hanem megtanitjak dlmodozni,
véagyakozni is. Minél inkdbb radébbeniink mu-



lasztasainkra, annél t6bbszor meriil {6l képzele-
tiinkben egy idealisnak hitt magatartas vagyké-
pe, amely azonban sajnos dlom marad, s finom
nosztalgiaval vonjuk be.

Egy huszadik szdzadi Danténak stilizalt fér-
fi, a lassit Oregedés kinjait6l és felelGsségétsl
nyomasztva s egy fiatalabb lany — &k ketten a
torténés pillérei. Maga a torténés a férfi tudat-
mozgasaban képezddik le, s azért nagyon hite-
les, mert nemcsak kettejiik kapcsolatait mondja
el és kommentalja, hanem a hétkdznapok egyéb
torténéseit is, azaz a kenddzetleniil abrazolt
élettel szembesit. Az élet a megtortént dolgok
sorozatabdl épiil, de legalabb ennyire fontosak
a meg nem torténtek, a gondolatok, a lélek sik-
jan sziilet§ érzelmek, érzések. Ezek egyiittese a
1ét, s ami hajdan szenzaciénak mindsilt az iro-
dalomban, a lelki jelenségek elébb 6vatos, majd
egyre bens@ségesebb abrazolasa, az ma mdr ter-
mészetes. Kipke Tamas is a lélek és a gondola-
tok vonzasterében kommentalja a torténteket, s
mutatja meg egy finom viszonyrendszer eleme-
it. A ,finom” jelz6 nagyon is helyén valé, hisz
egy mar-mar kozhelyesnek mondhaté emberi
kapcsolatot, a lassan leszdmolé férfi és a fiatal
lany szerelmét nem naturalista valésagaban,
hanem az érzelmek fénytorésében abrazolja.
Epp ezek az dnreflexiok teszik igazan széppé és
emberivé a regényt, s a f6h&s, a férfi gondolatai-
nak haldjabdl bontakozik ki egy lasst folyamat,
amelynek végpontjiban mér csak az emlékek
élnek: egy mosoly, egy mondat, a ring6 virdgok
a kertben.

Az 6regedd férfi azonban hétkoznapjaival is
szembesit leveleiben. Olvasmanyairdl tudosit,
gyengeségeivel szembesit, s levelei hatalmas fo-
lyamokként viszik elSre olvaséjét, egy levél egy
mondat, sok-sok kitérével, varatlan vagy termé-
szetes fordulatokkal, életbdlcsességekkel, mint-
ha Marai 6reg Kridyja ttin6dne félhangosan
életrSl, haldlrél, irodalomrdl, miivészetekrdl,
csendesen, félalomban, az id§ kulonleges térfo-
gatdban.

Kridy emlitésével Kipke Tamas egyenesagi
elédjére utalnék. Ra emlékeztet a toretleniil ha-
lad6 gondolatfolyam, a préza kiilonleges Iéleg-
zete, amely néha zenévé nemesedik, s legfo-
képp a hangulat egynemiisége, amely a mai
magyar proza jelentds alkotdsava teszi Kipke
Tamads 4j mivét, amely ismét azt a kicsit szem-
rehdny6 kérdést indukalja, miért ily ritkan?...
(Krdter, Budapest, 2004)

RONAY LASZLO
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ILLES SANDOR: MIKEPPEN MI IS
MEGBOCSATUNK

Minden kornak megvan a maga bline, amivel
szembe kell néznie naprél napra. A 20. szazad-
ban ez volt a holokauszt. Megjelent mér e témé-
ban szamtalan konyv, Gjsagcikk és film, és so-
kakban felmeriil a kérdés, kell-e még t6bb, nem
volt-e mar elég a téma allandé felhanytorgata-
sabol? A vélasz egyértelmfien: nem. Amig lesz-
nek szélsGséges csoportok, emberek, akik ma-
gat a holokauszt tényét is megkérdgjelezik,
addig tjra meg tjra el kell mondanunk az igaz-
sagot, hogy feledésbe ne meriiljon. , Vétkesek
kozt cinkos, aki néma” — ezt mdr Babits is igy
érezte. Illés Sandor konyve ezt az igazsagot hir-
deti. Nemcsak a borzalmak igazsagat, hanem
egy zsidé asszony igaz torténetét is. Milyen ki-
16n6s, hogy mindaz, amit keresztényinek neve-
zlink, pont ennek a zsid6 asszonynak, Saranak
a cselekedeteiben és szavaiban nyilvanul meg,
és akik ,kereszténynek” mondjdk magukat,
azok elszakitjak t6le férjét, majd lanyait és a biz-
tos haldlba kiildik. Sara az, aki tobbszor is a
Miatyankot idézi megbocsatast hirdetve, és
keresztény életvitele olykor ma is megszégyeni-
tSen hatnak rank, ,igazi” keresztényekre.

De a konyv nemcsak egy zsidé asszony, ha-
nem egy anya tragédiaja is: a lagerben elszakit-
jak téle két kisladnyat, és ezutan arra teszi fel az
életét, hogy megtaldlja Gket. Bejarja Németor-
szagot, és kozben emlékezik, gyotrédik és ku-
tat. Végiil — dgy hiszi — sikerrel jart, megtalal-
ta a lanyait. De vajon tényleg 6k azok? Nincs ra
egyértelmi bizonyiték és az ellenkezdjére sem.
De Séra rendiiletleniil hisz és boldog, igy éli le
utols6 éveit régi-uj csaladja korében. Az iré rank
bizza, mit gondolunk errél a megtalélt boldog-
sagrol, nem dont helyettiink, nem itélkezik, csak
a tényeket kozli. Emellett maga a problémafelve-
tés ktilondsen érdekes: ha valaki teljes meggyd-
z6déssel hisz sajat igazdban, akkor tényleg igaza
van-e, és joga van-e masokra ,erdltetni” igazat?
Kényes kérdés, mivel szamtalan rémtettet kovet-
tek mér el e meggondolas iiriigyén.

De ebben az esetben mas a helyzet: itt a hit
jutalma‘a boldogsidg, ami mellett eltorpiil az
igazsidg keresése, mar nem ez lesz fontos, ha-
nem a csalad, a szeretet, az egymasra figyelés.
A kényv legfontosabb lizenete éppen az, hogy
tudjunk kiizdeni a boldogsidgunkért, de nem
masokon atgazolva, hanem értd figyelemmel
fordulva embertarsaink felé. Akkor az igazsa-
gunkban valé hit tényleg szeretetté valik.
(Kairosz, Budapest, 2005)

SZANTO NORA
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HANS KUNG A katolikus egyhaz rovid torténete
SCHEIN GABOR ~ Panaszénekek
m  Rivalda 2004-2005
® Nadas Jozsef példéja
KIPKE TAMAS ~ Beatrice leveleskonyve
ILLES SANDOR ~ Miképpen mi is megbocsatunk

A SZEMLEKET iRTAK  Gerold Laszl6, Halmai Tamas, Jakab Attila,
Roénay Laszl6 és Szanto Nora

Szabadsag — krisztusi szabadsag
Az 1j politikai teologia

Metafizika és szkepszis

Fila Béla, Gaspar Csaba Laszlo,
Maté-Toth Andras, Ronay Laszlo,
Saghy Marianne és Tringer Laszlo
tanulmanya

m Hatéar Gy6z6, Labass Endre,

Nagy Gaspar, Pascal Quignard,
Tandori Dezs6 és Vasadi Péter irasa
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