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wenas Veghivottak

Kosztolanyi Dezs6 irja a Hajnali részegségben: ,,...(igy érzem én,
baratom, hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
/ mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.” A til-
vildgra racsoddlkozé versben kiemelt helyre keriil az utolsé sor-
nak mindossze két szava: ,vendége voltam”. Ilyen otszdtagy, ro-
vid zarésor mindossze még egy fordul el§ a versben, a régmuilt
gyermekkort felidézve. A kolt§ mintegy a lettint gyermekkor amu-
latat idézi fel, azét a gyermekkorét, amelyben még természetes
volt szdmara, hogy koriloleli az atyai haz gondoskodé szeretete.

A ,missziés teriilet” kifejezés az egyhdzi sz6hasznalatban rég-
6ta ismert: a Foldnek azokat a részeit jelolték igy, amelyeken
~még nem vert gyokeret az egyhdz”. A keresztény missziék tobb
évszazados torténete a hésies onfelildozasok, a szent missziona-
riusok torténete, nem tagadhatéak azonban arnyoldalai sem:
fennallt az olykor vélt, olykor valés veszély, hogy a missziék
gyarmatositdshoz kotddtek, erGszakos téritésbe csaptak at.

Uj jelentést kapott a sz6 1943-ban, amikor Henri Godin és
Yvan Daniel konyvet irt Franciaorszdg: misszids orszdg? cimmel.
Fajdalmas felismerésiik siirget§ felszolitdssa valik. A hagyoma-
nyosan katolikus Franciaorszagban a hit aldbbhagyott, az egyhaz
jelent6sége csokkent, 1j, missziés kezdeményezésekre és mod-
szerekre van sziikség. Négy évtizeddel késébb II. Janos Pal papa
mér egész Eurdpara gondolt, amikor meghirdette az ,14j evan-
gelizAcié” programjat a szekularizalt modern vilagban.

A vildg nagyot véltozott a 20. szdzadban: a gyarmatok és min-
denfajta ergszak eltiint; az Evangélium szelid hirdetése mellett a
misszionariusok — évszazados hagyomanyaikat kdvetve — szoci-
dlis-karitativ munkajukkal is segitik az embereket; az eurdpai hit-
hirdet6ket bennsziilott papok és szerzetesek valtjak fel; a misszios
tevékenység tobbé mar nem csupan egyirdnyd mozgds az elsd vi-
lagbél a harmadikba: mas kontinensekrdl szdrmazé papok, szer-
zetesek dolgoznak Eurdpaban (j6 néhanyan Magyarorszigon is).

A missziérél gondolkodva a II. Vatikani zsinat azonban mé-
lyebbre hatolt, annak Krisztusba nyulé gyokeréig: az emberiséget
szeretetével atfogd Szentharomsag gondoskodasaig, aki szeretet-
lakomdra hivja-vérja az egész emberiséget. Tudva-tudatlanul, de
meghivott vendégek vagyunk mindnydjan: az ,atyai haz” haza-
var minden egyes embert. Pilinszky Janos szavat folytatva: ,Jé-
zus mindenkit, kivétel nélkiil, meghivott a szeretet k6zds aszta-
lahoz.” A boldog gyermekkor élménye egyetemessé tigulva
visszatérhet a meghivds elfogaddsdban, amikor az ,Ur lakodal-
mas hdza megtelik vendégekkel”.
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NEMET LASZLO

1956-ban sziiletett a Vaj-
dasagban. 1977-ben be-
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lublini - Katolikus Egyete-
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folytatott a Filop-szigete-
ken. Tanarként dolgozott
Ausztridban, Lengyelor-
szagban, Horvatorszag-
ban és Magyarorszagon
is. 2004. majus 1-t6l az
Isteni Ige Tarsasaga Ma-
gyar Rendtartomanyanak
a fénoke.

Az osszeallitasunkban ol-
vashaté irasok eléadas-
ként elhangzottak az Iste-
ni Ige Tarsasaga Magyar
Rendtartomanya és a Sa-
pientia Szerzetesi Hittu-
domanyi  Féiskola altal
rendezeft tudomanyos kon-
ferencian, 2005. november
12-én. A konferencia teljes
anyaga a kozeljovoben
Onallo  kiadvanyként is
megjelenik a Sapientia Fi-
zetek sorozatban.

Az Ad gentestol
a mai misszios
iranyzatokig

A misszids teoldgia az utdbbi fél évszazadban annyira gyorsan és
gyokeresen megvaltozott, hogy ma mar ezen a téren — a 21. sza-
zad elején — paradigmavaltozasrél beszélhetiink.' Ennek a para-
digmavaltozasnak bizonyos el6futara volt egy 1943-ben megjelent
konyv, amelynek a cime eléggé elgondolkodtaté: France, pays de
mission? — Franciaorszdg — misszids dllam?* 1943-ban ez bizonyéara
provokaciénak szamitott, ismervén a katolikus Franciaorszag akko-
ri szervezettségét, nagysagat, erejét és befolydsat a viligegyhdazra.
De a konyv onmagaban ramutatott egy fontos dologra, vagy kér-
désre, amelynek lassan, de biztosan mind tobb teret szenteltek teo-
logusok, jogaszok és a hivatalos egyhazi tanitas is. A kérdést, vagy
kérdéseket pedig — roviden — igy lehetne megfogalmazni: mit is
jelent ma az egyhaz missziés miikodése, kik a missziés munka cim-
zettjei, hol szorulnak ra az emberek legjobban a missziés munkara?

Gondolatmenetemet a II. Vatikdni zsinat Ad gentes kezdetd
missziés hatdrozataval szeretném kezdeni. Ez a dokumentum
ugyanis nemcsak meghatarozé szerepet jatszik a modern katoli-
kus misszi6s tanitasban, hanem éppen a kozelmultban (2005. de-
cember 7-én) tinnepeltiik jévahagyasanak és megjelentetésének
negyvenedik évfordul6jat. Remélem, hogy el6adasom végén si-
keriil majd konkrét érvekkel aldatimasztanom az elején elhang-
zott tételt, hogy ma mar paradigmavaltozasrol beszélhetiink a
misszids teoldgiaban, és egyben sikeriil valaszt adnom arra a
kérdésre is, hogy milyen értelemben beszélhetiink a magyar val-
lasi helyzetrdl mint missziés tertiletrdl.

A missziés hatarozatot valéban dramai el6készité munka utan
fogadtdk el a II. Vatikani zsinat utolsé elGtti napjan. A zsinati
auldban felolvasott szovegjavaslatokat tobbszor is elvetették,
ugyhogy a hatarozat végiil teljesen atdolgozott formaban kertilt
elfogaddsra, hosszt és nagyon alapos munka utan. Azért is volt
ennyire nehéz elfogadhat6 szoveget Osszedllitani, mert sok zsina-
ti atya nagyon hatarozott, azonban sokak szamara (kilonosen a
réomai Kuria szdmara) elfogadhatatlan tételeket képviselt a
missziok tigyével kapcsolatosan. Igy példaul a piispokok egy
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6. D. J. Bosch:
Paradigmavaltozas
Harmat — PMTI,
Budapest, 2005;
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Misszios egyhaz

2 asd H. Godin -

Y. Daniel: France ~ pays
de mission? Ed. du
Cerf, Paris, 1943.

3. Vatikani zsinat: Ad
gentes. (Hatarozat az
egvhaz misszios teve-
kenységérél) AAS 58
(1966), 947-990.
Magyar forditas: Dids .
(szerk.): A Il Vatikani
zsinat dokumentumai.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000,
517-558.

‘Az Ad gentes misszios
teologiajardl lasd

Német L.: Ad gentes.
Hatérozat az egyhaz
misszios tevékenysége-
r6l (1965). Kommentér a
zsinati missziés hataro-
zathoz. In: Kranitz M.
(szerk.): A ll. Vatikani
zsinat dokumentumai
negyven év taviatabol
1962-2002. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2002, 393-418.

nagy csoportja azt kérte, hogy a Propaganda Fidei Kongregaciot
(a mai Népek Evangelizaciéja Kongregaciot) teljesen oszlassak
fel, és a felelGsségi korébe tartozé feladatokat ruhazzak at a he-
lyi egyhdzakra, valamint azok vezetdire.

1965. majus 28-an VI. Pal papa jévahagyta az el6készitG bizott-
sag altal benyujtott és alaposan atdolgozott szovegtervezetet, ame-
lyet a papai jovdhagyas utan atadtak a zsinati atyaknak. Tovabbi
konzulticidk és valtoztatdsok utdn a zsinat missziés hatdrozatat a
végleges szavazis utan fogadta el 1965. december 7-én VI. Pal
papa. A 2399 zsinati atya koziil 2394 igennel szavazatott, csak 5
szavazat volt a hatdrozat elfogadésa ellen.” Ahogy ezt az idevagd
irodalom taldléan megjegyzi, a végsé szoveg nagyon is kompro-
misszumos jellegii. Valéjaban az akkori vezetd misszids iskolak ta-
nainak egy tobbé-kevésbé jol sikertilt szintézisérdl beszélhetiink.

A dekrétum altalanos teoldgiai bevezetéssel kezdddik, amely
vildgosan kimondja, hogy a misszié magabdl a Szentharomsag
titkabol fakad. Ez a missio dei (isteni kiildetés), amely tovabbadé-
dik az embernek az egyhazon keresztiil; igy lesz az egész egy-
haz ,természeténél fogva misszids”. Az egész egyhdaz, nem csak
par kivalasztott személy vagy specialista.* A zsinati atydk ugyan-
csak meghataroztak, hogy mit is értenek szorosabb értelemben a

,isszi¢” vagy ,missziok” fogalma alatt. Szerintiik azokat a saja-

tos kezdeményezéseket, melyeknek keretében az egyhaztdl kiildott
hirdetSk elmennek az egész vilagra, hogy hirdessék az Evangéliu-
mot és meghonositsdk az egyhdzat a Krisztusban még nem hiv§
népek és népcsoportok kozott, misszidknak nevezziik (AG 6).

Ennek a szovegnek harom alapgondolatit lehetne kihangsii-
lyozni: a zsinati dekrétum szerint a misszids tevékenység rend-
szerint olyan teriileten folyik, melyet a Szentszék misszids terii-
letnek nyilvanit (foldrajzilag meghatarozott terilet); ehhez
hivatalos kiildetés kell (elvileg a Szentszékt8l, de ez delegalva
van puspokoknek, szerzetesrendi eloljaréknak);, e tevékenység-
nek sajatos célja az Evangélium hirdetése és az egyhaz meggyo-
kereztetése olyan népek és csoportok korében, melyekben az
még nem honosodott meg. Ennek a teolégiai-egyhdzjogi szemlé-
letnek koszonhetSen akkoriban még bétran feloszthattuk a vila-
got missziés és nem misszios teriiletekre. Magyarorszag — épp
Ggy, mint az akkori eurdpai orszagok és piispokségek nagy ré-
sze — a ,nem-misszios” terlletekhez tartozott.

A krizis ideje

Ha roviden jellemezni szeretnénk a zsinat utidni évek misszios

s zes

ndsitentink. De mar a zsinat alatt is voltak olyan megnyilvanuldsok,
amelyek nem a legpozitivabb fényben allitottak be az egész proble-
matikat. Példaul megjelent akkoriban, pontosabban 1964-ben
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SLasd J. A. Scherer:
Missionary Go Home.
A Reappraisal of the
Christian World Mission.
Prentice-Hall,
Englewood Cliffs,

N.J., 1964.

A valsag okai

A misszids felfogas
véltozasa

6Lasd Il. Janos Pal
papa: Redemptoris
missio, AAS 83 (1991),
249-339. Magyar
forditas: Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1991.

James A. Scherer konyve: Mlsszonary Go Home. A Reappraisal of the
Christian World Mission cimen.” Magyarul annyit jelentene, hogy:
Misszids, menj haza! A keresztény vildgmisszid tjraértékelése. Valsag
volt érezhet6 mindenhol: a teoldgiai-elméleti, a praktikus-pasz-
toralis sikon, de a hivatasok terén is. Maga a ,,misszié,” ,, misszi6k”
fogalma is nagyon problematikussa valt. Sokan megprébaltak mas
kifejezést talalni az egyhaz e tevékenységére és magara a jelenségre is.

Ennek a valsagnak kiilonbdzé okai voltak. A missziés munka
évszazadokig a nyugati nagyhatalmak kolonializmusédval kap-
csolédott 9ssze. Miutan azonban mar majdnem minden éllam el-
nyerte fliggetlenségét, a helyi egyhazak is igyekeztek mind job-
ban sajat labukra allni. fgy tortént, hogy Bangkokban, egy
misszids vilagkonferencian a harmadik vilag képvisel6i a nyuga-
ti misszids erSk bevetésének moratdriumat (ideiglenes vagy vég-
leges ledllitasat) kovetelték. Szerintiik madr tal sok nyugati
missziondrius volt orszagaikban, ezen szerettek volna valtoztat-
ni. De a politikai helyzet is annyira megvaltozott, hogy az tjon-
nan fuggetlenséget nyert orszagok lassan, de biztosan kezdték
bezarni kapuikat a kiilfoldi missziésok el6tt (Indonézia, India,
de a legkirivobb példa mindenképpen Kina).

A nem keresztény valldsok zsinati felértékelése, e felértékelés
teologiai megalapozdsa is mind tobb problémét okozott a nyuga-
ti keresztény teoldogusok kozott, illetve a hivek szélesebb korei-
ben is. Ha ezek a vallasok is az iidvosséghez vezethetnek bizo-
nyos korilmények kozott, akkor mi értelme van a misszids
tevékenységnek?

A zsinat tanitdsa a lelkiismereti szabadsagrél és az ember
méltésagarol sajatos fejleményekhez vezetett a misszids felfogas-
ban. Ennek a tanitidsnak a fényében sokan megkérdGjelezték az
egyhdz misszids tevékenységét. Hogy egyeztethets Ossze ez a te-
vékenység az egyes ember lelkiismereti szabadsdgdval? Van-e
joga az egyhdznak mads kultardk és valldsok képviselGinek a sa-
jat tanitdsat hirdetni?

Az egyhaz szerepe és célja a missziés munkat illetSen ugyan-
csak kérdéseket vetett fel. Mi a célja az egyhdz missziés munka-
janak? Emberibb vilagot teremteni, az embereket boldogabb élet-
hez segiteni a fejlédés, a technolégia, a j6lét tdmogatasaval?
Vagy pedig Osszpontositson az egyhaz tovabbra is csak a szigo-
raan értelmezett vallasi, igehirdeté munkara?

Pozitiv fejlemények

Ennek a viharosnak mondhaté korszaknak egyik lathato és — sze-
rintem — pozitiv eredménye, hogy a mai missziés teologia tudato-
san kertli a ,pogany” jelzSt vagy fénevet. Ezt a tendencidt megta-
lalhatjuk a Tanitéhivatal utolsé nagy misszids enc1k11ka)aban is, II.
Janos Pal papa Redemptoris missio kezdetd iratdban.®
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A misszios
tevékenység nem
foldrajzi
meghatarozasa

"Lasd VI. Pal papa:
Evangelium nuntiandi,
AAS 68 (1976), 5-76.

Magyar forditas:
Cserhati J. - Fabian A.
(szerk.): A Il Vatikani
zsinat tanitasa. Szent
Istvan Tarsulat,
Budapest, 1975,
511-544.

A misszios
munka célja

Az Isten orszaga
fogalom elétérbe
keriilése

Pozitiv fejleménynek szamithatjuk a missziés tevékenység egy
tovabbi kérdése kapcsan kibontakozott teolégiai kutatdsokban el-
ért eredményt is. A kérdést pedig igy lehetne megfogalmazni:
hol vannak akkor ma a missziés teriiletek? Ervényes-e még az a
felfogas, amely szerint, ha misszionariusok , missziéba” mennek,
akkor misszi6 alatt valamely nem eurdpai allamot kell értentink?
Lehet-e még foldrajzilag meghatdrozni a missziés tertileteket,
vagy inkabb mas kritériumokat kell talalnunk?

VL. Pal papa kétségkiviil a 20. szazad egyik legnagyobb papaja
volt. O volt az, akinek irataiban — profétai éleslatassal — ritkdb-
ban fordul el6 a missziés, evangelizicios tevékenység foldrajzi
meghatarozasa, és inkabb olyan konkrét emberi csoportokrdl be-
szél, amelyekhez az evangelizaciés, missziés tevékenység szol.
Itt tehdt egy nagyon finom irdnyvaltozédst vehetiink észre: nem-
csak egyhazjogi dontésekrdt van szé (a Szentszék dont, hol van
misszids teriilet), nemcsak foldrajzi kategéridkban beszéliink a
missziés munkérol, hanem antropolégiai-szociolégiai, vallashely-
zeti értelemben is. A missziés munka kozpontjaban a mindenko-
ri, torténelmi ember all, aki természetesen elStte is fontos volt a
missziés munka szamadra, de nem ilyen értelemben. A misszids
tevékenység ott fejlédik ki, vagy ott gyakoroljik, ahol erre a

"konkrét ember vagy emberek raszorulnak, a féldrajzi tertlettSl

fliggetleniil, legyen ez Franciaorszag, Magyarorszag, vagy Kina.

Ezekben az idSkben meriilt fel az a kérdés is, hogy mi a
missziés munka célja. Milyen célt szolgdljon a misszids tevé-
kenység, és hogyan valdsitsuk meg a misszios kiildetést?

Az egyhdazra iranyulé (ekkleziocentrikus, tehat egyhazat ala-
pitani ott, ahol ez még nincs, vagy nem eléggé 6nall6) valaszok
nem elégitették ki a teolégusokat, mert 1j helyi egyhdzak felépi-
tésére mind ritkdbban adédott lehetéség. Ha az egyhaz misszios
tevékenységének a célja 4j helyi egyhazak felépitése, akkor nem
foglalkozik-e csak Onmagaval és a sajat struktdraival? Mi van
akkor az egész vilaggal, akihez a kiildetés sz61? Hiszen Isten az
egész vildg megvaltasain munkdlkodik, és nem csak egy valasz-
tott kis csoportot szeretne orszagaban latni. Ami azonban ugyan-
csak igaz: ennek a valasztott csoportnak él6 szentségként kellene
tantisagot tennie az isteni megvaltéi tervr6l és — amennyiben le-
hetséges — ezt a tervet konkrét tevékenységével elSre mozditani.

A protestans teoldgiat kovetve a katolikus korokben is mind
jobban az Isten orszdganak a fogalma keriilt a missziés gondol-
kodds kozpontjaba. Ha az Atya elkiildte a Fidt, Jézus Krisztust,
mint a szenthdromsagi misszié legtokéletesebb kifejezését, akkor
mindaz, amit a Fia tett, valamilyen médon kapcsolatban volt az
6 misszidjaval. Jézus Krisztus kdzponti témaja pedig az Isten or-
szaga volt, ezt az orszagot hirdette szavaival, tetteivel, egész éle-
tével. Legyen ez az egyhdz misszids tevékenységének kozponti
témadja is! E felfogas kifejezést nyert mar az Evangelium nuntian-
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lasd J. Fiillenbach: The
Kingdom of God. The
Message of Jesus
Today. Orbis, New York,
1995, 248-271. Ugyan-
csak vb. Knapp M.
Herrschaft Gottes. LThK3
5, Herder, Freiburg,
1996, 36.

diban (EN 8). Ezt azért tartom fontosnak, mert az Isten orsziga
fogalom 6nmagaban véve sokkal szélesebb, mint az egyhdz fo-
galma. Rdmutat arra is, hogy az Isten orsziga és értékei jelen
vannak a kilonboz$ kultirdkban és nemzetekben mar a misszi-
6s munka elkezdése, vagy a missziondrius megérkezése el6tt is.®

E gondolatokat még jobban kihangsulyoztdk és kidolgoztak a
Redemptoris missio (RM) enciklika és a Dialogo e annuncio (DA) ci-
met visels dokumentumok.” Mindkét irat beszél arrdl, hogy Isten
orszaganak az értékei és csirai jelen vannak az egyhazon kiviil is,
és ezek az értékek is arra hivatottak, hogy bekapcsolddjanak egy-
szer abba a mindent atfog és véglegesen megval6sul6 Isten or-
szagaba, amely ma mar lathaté médon, habar csak szentségileg
létezik a romai egyhazban (RM 17-20 és DA 35). Ebben a tanban
az el6bb jelzett dokumentumok koziil egyik sem haladt tovabb
anndl, amit mdr a Lumen gentium tanitott az Isten orszaga és az
egyhaz kapcsolatarol.”

Isten orszdganak tulajdonsagai koze tartozik, hogy az ember
ebben az orszdgban felszabaduldst és dvosséget taldlhat (RM
14). Ezzel a mondattal ramutat a dokumentum arra, hogy a
missziés munka az egész emberrel foglalkozik, az egész embert
kivdnja érinteni. A missziés tevékenység horizontdlis sikon, a
konkrét életkoriilmények kozott felszabadulast ad a bfin, a sze-
génység, a betegség rabsagabol, békét, igazsagossagot, szolidari-
tast, a kornyezetvédelem fokozott gyakorlasat siirgeti és valésitja
meg. Vertikalisan pedig az 6rok lidvosséghez vezet.

De a mind gyakrabban hangoztatott véleményekkel ellentétben
a katolikus felfogas szerint nem lehet Isten orszdgarél csak altala-
nos korvonalakban és evilagi sikon beszélni: béke, szolidaritas,
testvériség értelmében. Isten orszagardl csak Jézus Krisztussal és
az egyhazzal osszefliggésben lehet beszélni. A Redemptoris missio
vilagosan leszogezi, hogy Jézus Krisztus az egyedili megvalto,
mindenki szamara, minden id6kre és az egész teremtés részére
(RM 4-6). Ot hirdetni megtiszteltetés, de egyben feladat is. Az
egyhaz Isten orszdga szolgdlataban all, nélkiilozhetetlen az isteni
tervben, mert a szentségek és a kozosség szolgdlata altal mar
most konkrétan megjeleniti ezt az orszdgot. Az a tény, hogy Isten
orszaga csak a jovend§ vilagban fog teljességben megvaldsulni,
tehat hogy egy eszkatolégiai valdsagba nyulik (EN 27), nem csok-
kentheti a missziés vagy evangelizaciés torekvések erejét.

A Jézus Krisztus és az Isten orszdga melletti tandsagtétel nem
sérti senki szabadsagat. Mint ahogy ezt az Ad gentes, az Evan-
gelium nuntiandi és a Redemptoris missio is viligosan aldhuzzak,
csak Krisztushoz mélté modszerekkel szabad az Evangéliumot
hirdetni, tiszteletben tartva masok lelkiismereti jogait és szabadsa-
gat (RM 8). A missziés munka legmélyebb forrdsa pedig az az
orom, amely az €16 hitbdl fakad, és arra késztet, hogy ezt a hitet
tovabbadjuk (RM 11).
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A misszios
tevékenység harom
formaja

A missziés munka
kibévitése

A parbeszéd
jelentdsége

Az évtizedekig tart6 teolégiai fogalmak tisztdzasi folyamata-
nak egy tovabbi fontos eredménye a ,misszié¢” f6név hasznalata
és jelentésének tartalmi tisztdzasa. II. Janos Pal papa szerint az
egyhdznak egyetlen, allandé misszios kiildetése van, amely ha-
romféleképp valosul meg. A felosztist meghatirozé kritérium
pedig azon a tényen nyugszik, hogy kikhez sz6l a kiildetés. A
misszid elsé formaja az ad gentes {minden nép) felé iranyuld hir-
detés, a masodik a sz szoros értelmében vett lelkipasztori tevé-
kenység olyan helyi egyhadzakban, ahol a hit virdgzik és a helyi
egyhdzak dinamikus életet élnek. A missziés tevékenység har-
madik formaja ott fordul el6, ahol a megkereszteltek egész cso-
portjai vesztették el az él§ hitet. Itt beszéliink jraevangelizalas-
r6l (RM 33).

II. Janos Pal bizonyos értelemben meghagyta a misszids tevé-
kenység foldrajzi leirdsat (ide tartoznak részben az ad gentes
missziés munka cimzettjei). Olyan teriiletekr6l beszél, ahol még
mindig sok olyan ember él, akikhez az Evangélium még nem ju-
tott el. De ami fontosabb az & misszids teoldgidjdban, azt igy
tudnadk Osszegezni: II. Janos Pal tisztdn meghatdrozta azokat a
tarsadalmi, antropolégiai és kulturdlis kritériumokat is, amelyek
arra késztetik az egyhazat, hogy misszios tevékenységét kibgvit-

se, foldrajzi adottsagoktdl fiiggetleniil. Teljesen 1j ,misszids”

frontok lettek ez &ltal megnyitva; fontos itt megemliteni az
urbanizacié 1j kihivdsait (vilagvarosok), a nemzetkozi élet uj
~areopagijait’, ahol az egyhdz még nem eléggé van jelen (RM 37)
(politika, nemzetkozi multilaterdlis diplomécia, média, gazdasag).

A mai pluralisztikus vildigban mind fontosabb szerepet jatszik
a misszids tevékenység egy 1j formaja: a parbeszéd, a dialégus.
Mar az Ad gentes hatdrozat felhivta az altaldnos egyhdz figyel-
mét arra, hogy kiilonb6z6 emberi csoportokkal parbeszédet kell
folytatni: a nem keresztényekkel (AG 16, 20, 34), minden joaka-
ratd emberrel (AG 11), hogy csak két példat emlitsek. Ezt az
utat folytattdk mas megnyilvanulasok is. A gondolat lassan, de
biztosan megérett és a Redemptoris missio mar nyiltan elismeri,
hogy néha a parbeszéd az ,egyediili lehetSség arra, hogy tani-
bizonysagot tegytink Krisztusrél” (RM 57).

A parbeszéd annyit jelent, hogy tiszteletben tartvdn a masik
érveit és személyiségét, szabadsagat, a keresztény hirdeti (ha
néha nem is széval, csak tettel és csendes tanusagtétellel) Jézus
Krisztust, az 6 orszagat, és megprébilja egyidejlileg épiteni az
egyhdzat is. Tehdt a parbeszéd magdhoz a missziés munka ter-
mészetéhez tartozik, a missziés belsé énjébdl fakad, annak tuda-
tabdl, hogy Isten velem is parbeszédet folytat, tiszteletben tartja
a szabad akaratom, szeretetben hiv, hogy vélaszoljak az & kezde-
ményezésére. Ha igy fogjuk fel a parbeszédet, mint a misszids
munka egyik jellegzetességét, akkor az ad gentes tevékenység,
mint az egyediili, oszthatatlan isteni kiildetés része, alapvetSen
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Parbeszéd
és igehirdetes

négy nagy embercsoportot 6lel fel: parbeszéd azokkal, akik nem
hisznek Istenben, parbeszéd a nem keresztényekkel, parbeszéd a
modern kultirdkkal és képviselSikkel, és végezetiil a szegényekkel,
a tarsadalom szélén élGkkel, a kisemmizettekkel. Itt a parbeszé-
det természetesen nem szlik felfogasban értelmezem, absztrakt
eszmecsereként, hanem az egész életet atfogd tevékenységként,
amelyre mindig és mindeniitt jellemz6 a masik fél tiszteletben
tartdsa, annak szellemi és lelkiismereti szabadsaganak meg nem
sértése.

Fontosnak tlinik rdmutatni arra is, hogy a péarbeszédet és az
igehirdetést, tehat Jézus Krisztus hirdetését sohasem szabad ugy
bemutatni, mint egymast kolcsonosen kizaré tevékenységeket.
Eppen ellenkezdleg: ez a két tevékenység szervesen dsszetarto-
zik. A parbeszéd szellemében hirdetjik Jézus Krisztust, az Isten
orszagéat, amely mar jelen van az egész vilagban, mindent at
akar hatni és az id6k végén ezt tényleg meg is fogja valdsitani
(DA 77-78 és 81). Hogy a parbeszéd a mai viligban mennyire
fontos, azt j6l mutatja a terrorizmus elleni harc is, amelynek
szerves része kellene hogy legyen a minden vallassal és kultira-
val folytatott parbeszéd.

A keresztény misszids az iij évezred kiiszobén

"Lasd John Paul II:
Ecclesia in Europa.
Libreria Editrice
Vaticana, Vatican City,
2003, 46. Az angol szo-
veget hasznalom, mert a
magyar forditds nem
mindig adja vissza az
eredeti szdveg teoldgiai
fogalmait. Példaul az ,ad
gentes” kifejezés még
mindig ,poganyként” van
leforditva, habér a
.pogany” sz most mar
majdnem masfél évtize-
de nem tartozik a Tani-
téhivatal és a misszids
teologia nyelvéhez.

A paradigmavaltozas szerintem éppen abban rejlik, hogy a mai
misszids teoldgidnak sikerilt megszabadulnia a mult két nagy
~terhétdl” (hogy csak kett6t emlitsek): a misszids tevékenység te-
riileti beosztasatol és a missziés munka ama tévhitétsl, hogy ez a
feladat csak egy nagyon sziik kord, erre kiilon specializalt szemé-
lyeket érintd egyhazi tevékenység. Mi tobb: az ad gentes misszids
kiildetés ma mar nem jelenti automatikusan azt, hogy a keresz-
ténynek ad extra, sajat hazajanak az elhagyasdra kell gondolnia. Az
ad gentes csoporthoz tartoznak rengetegen itt is, az ezeréves ke-
reszténységgel biiszkélkedé magyar allam tertiletén is, tehdt nem
kell elhagyni ezt a teriiletet, és tavoli vidékeken keresni a megté-
résre varé embereket. Ahogy II. Janos Pal papa fogalmazott az
Ecclesia in Europa kezdet( apostoli levelében: , Az »0reg« kontinen-
sen is széles tarsadalmi és kulturalis rétegek vannak, amelyek a
sz6 szoros értelmében igazi ad gentes misszi6t kovetelnek meg.”"
Maés azonban a szerepe a ,,profi” misszi6és rendeknek, mint példa-
ul az Isteni Ige Tarsasdganak, akik jelen vannak minden kontinen-
sen, az § hivatasukhoz sokszor hozzatartozik az ad extra jelleg is.
Az Gj évezredben a missziés munka is bizonydra 4j jelleget
olt majd. Ez mér azért is nyilvanvald, mert mind gyakrabban
fognak a nagy keresztény multtal dicsekvé orszdgokba olyan
missziondriusok jonni, akik fiatal keresztény nemzetek vagy he-
lyi egyhazak soraibél szirmaznak. Ezek a férfiak és nék pedig
masképp folytatnak misszids tevékenységet, mint azok a misszi-
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A misszionariusok
Uj generacidja

Zdrszo

12.4sd Bettscheider

H. (szerk.): Mission in
Europa. Uberlegungen
zu einem aktuellen
Thema. Steyler Verlag,
Nettetal, 2005. Itt gazdag
bibliografia is talathato.

onariusok, akiket eddig lattunk egyhazunkban. A fiatal egyha-
zakboél jové misszionariusok tudatiban vannak annak, hogy a
hatuk mogott nincs ezeréves (vagy még idGsebb) keresztény kul-
tura vagy hagyomany, hogy sokkal kisebb anyagi lehet&ségekkel
rendelkeznek, mint a let(int id6k gazdag eurdpai és észak-ameri-
kai misszionariusai. Tudjdk, hogy &8k biztosan nem szamithatnak
olyan dllami segitségre vagy tdmogatasra, mint a nagy misszids
nemzetek a kozépkortél a masodik vilaghabora végéig.

A mai vilag biztonsagi és tarsadalmi-politikai helyzete min-
den kétség nélkal kihatdssal lesz az egyhdz tovabbi misszids te-
vékenységére is. A nagy vilagvallasokkal folytatott parbeszédnek
elGtérbe kell 1épnie, épp tgy, mint a menekiiltekkel, a bevandor-
lokkal, az idegenekkel val6é konkrét humanitarius munkénak is.
Az elkovetkezd évek (ha nem évtizedek) nagy probakove lesz az
is, hogy képesek lesziink-e szolidaritast vallalni éppen ezekkel
az emberekkel. Képesek lesziink-e egy igazsagosabb vildgot épi-
teni, vagy 6nzd beallitottsigunk miatt tovabbi haborukkal, terro-
rizmussal és tobb tizmillié foldonfutéval fogjuk ,gazdagitani”
foldiinket. A missziés munka Gjabb nagy kihivasaval allunk itt
szemben.

Szerintem a magyar helyi egyhaz is missziés egyhazza valt, és ezt
nem kell szégyellntink. Német teoldgusok nem is olyan régen ad-
tak ki egy konyvet ezzel a cimmel: M. Sellmann (szerk.): Deutsch-
land — Missionsland. Zur Uberwindung eines pastoralen Tabus. (Her-
der, Freiburg, 2004) — Németorszig — misszids teriilet. Egy pasztordlis
tabu lekiizdése. Es emellett lehetne még idézni egy egész sor mas
publikaciét is errdl a témarél.”?

Milyen értelemben misszids teriilet Magyarorszag? Biztosan
nem foldrajzi értelemben. De az egyhazi élet kiilonbozé szekto-
raiban nagyon is sokszor taldlkozunk olyan emberekkel, akik
szamdra a kereszténység mar nem jelent él6 vallast, hanem a
legjobb esetben is csak egy letlint civilizicié maradvanyait, vagy
szép szokdsok osszességét. Ha Magyarorszdg antropoldgiai, kul-
turalis, szociol6giai helyzetét vesszitk alapul, akkor igen is sok
olyan emberrel taldlkozunk, akiknek hirdetni kell az Evangéliu-
mot, Jézus Krisztust és Isten orszagat.
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1959-ben szilletett Buda-
pesten. Tanulmanyait Bu-
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végezte, 1989-ben szen-
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2M. Fédou: Les religions
selon la foi chrétienne.
Cerf, Paris, 1995;

L. Baccari: La rivelazione
nelle religioni. Borla,
Roma, 1996.

Pdrbeszéd a modern
vildggal és mds
valldasokkal

Ha megnézziik a vildg vallasainak térképét, végtelen kiilonbozd-
séget allapithatunk meg. A sok vallds maga is tobbféle hitvallas-
bél, iranyzatbdl, mozgalombél 4ll. Ahol pedig kiilonbdz&ség van,
ott megnyilnak a kolcsonos gondolatcserék és a parbeszéd lehets-
sége. Maga a kereszténység is szamos példat ad a kiilonboz&ség
formadira és a hit kifejezésének gazdagsagara.

Valéjaban minden ember ,egy szent torténelem”, mivel Isten
képére alkotott, Isten altal ismert, a nevén szdlitott teremtmény.
A kiilonboz6 vallasi hagyomanyok nagyon eltér6 médon fejezik
ki az értelem- és igazsagkeresésiiket, Istenhez és a vildghoz val6
kapcsoldédasukat. Mindannyiunk sorsa pératlan és egyediili. Ez a
megallapitds a legnagyobb tiszteletre hiv a masik ember irant,
barhol éljen, sajat torténelmével, akar a t6lunk eltér§ sajatos val-
lasossagaval is. Ebbdl a tiszteletbdl és a masik megismerésének a
vagyabol sziilethet meg a parbeszéd, mely az egyetlen lehetsé-
ges Utja az egyhdznak a vilag, illetve a mas vallasok felé.

A keresztény hit vallja, hogy Isten kinyilvanitotta magat Ab-
rahamnak, Moézesnek, a préfétaknak és a legtokéletesebb mddon
Fia, Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal." A mai valldsi ta-
pasztalat a 21. szazad kezdetén egy olyan vallasi pluralizmusba
helyez el benniinket, ahol a régiek mellett 4j vallasok és vallasi
parajelenségek sziiletnek. A régi és az Gj vallasokkal szemben a
keresztény teologia sajatos allaspontot foglal el az O- és az Uj-
szovetségben megtalalhaté isteni kinyilatkoztatas birtokdban, va-
lamint Jézus személyével és megvalté miivével kapcsolatban.”

1. A valldsok kihivdsa

Ko6z0s tapasztalatunk, s ez nemcsak eurdpai, de vilagjelenség,
amit itt Magyarorszagon is érzékeliink, hogy a kereszténység mel-
lett egyre tobb vallas képviselteti magat az egykor szintiszta ke-
resztény allamokban. Eppen a kozelmdilt franciaorszagi eseményei
alapjan is érezziik, hogy ez a téma egyre fontosabb, és nemcsak a
vallastudomany, hanem a vilagban €16 ember szamara, mert ugy
tlinik, meghatarozza hétkoznapjainkat is, és konfliktusra vagy
parbeszédre ad alkalmat. Ilyen jellegti vita felmeriilhet a teoldgia
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Neopaganizmus,
ujfajta politeizmus

3Ezt tanusitjak a nap
mint nap mdsorra kerild
amerikai tévéfimek,
amelyek kozil
kiemelkedik a Harry
Potter-jelenség, konyv-
és filmvaltozatdban egy-
arant. A szereplét a
karmaja vezeti, egy
el6zd élete kdszén ra
vissza, pszeudo-angya-
lok, valamint visszajott
és elmenni nem tudd
lelkek mozognak a kép-
ernydn. A riportok, a vi-
tam(isorok a szabadelvi
értelmiség értelmezésé-
ben talaljdk csemege-
ként az eddig ismeretlen
tanokat. Kiaddk és folyd-
iratok terjesztenek kusza
eszmeéket komoly hang-
nemben. Elég csak be-
menni egy konyvesbolt-
ba, hogy észrevegyuk
ezeket a jelenségeket.

oktatasaban, egy hittancsoportban, kdzos barati sszejoveteleken,
s6t eskiivé vagy keresztel§ alkalmaval is. Maga az egyhaz fontos-
nak tartja e kérdés targyalasat. A II. Vatikani zsinat (1962-1965)
Nostra aetate nyilatkozata (1965) és tobb tanitéhivatali megnyilat-
kozas, valamint a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 1997-es doku-
mentuma is foglalkozott ezzel a problémaval. Ez utébbi el6zmé-
nyeként ide sorolhatjuk a Redemptoris missio (1990) és a Veritatis
splendor (1993) enciklikdkat, melyek szintén eligazitd jelleglek.
2000. augusztus 6-an pedig a Dominus lesus nyilatkozat erdsitette
meg az egyhaz allaspontjat a vallasok kérdésével kapcsolatban.

A minket koriilvevd vildgban a spiritualitas irant oly nagy a
,kereslet”, hogy ezt a jelenséget az egyhaz sem hagyhatja figyel-
men kiviil. Kiilonb6z6 keleti valldsok a hagyomanyos keresztény
tertileten kindljdk djszerti élményvilagukat. Mai sajitos megjele-
nési formajukat ijpoginysignak nevezhetjiik. Az djpoganysag, a
latinos valtozatiban el6forduld neopaganizmus a régi poganysag
djraéledése. Ennek képvisel§i nem vallastalan emberek, inkabb a
torténelmi vallasok peremén €16, homalyos vallasi gyakorlatokat
kovet6 személyek. Emellett az , Isten halala” nietzschei gondolat
nyomdaban a 19. szazadtdl kezdve kialakult egy ujfajta politeiz-
mus. Ez korunkban megnyilvanulhat az asztrolégidban, a bo-
szorkdnysagban, az okkultizmusban és mas vallasi jelenségek-
ben, melyek a New Age mozgalomhoz sorolhaték (ma mar Next
Age elnevezéssel).

Az tGjpoganysag nyilvanvalbéan sokféle hitet, hiedelmet foglal
magaban, de van néhadny jellemz§ altalanos tulajdonsiga. Az j-
poganysag politeizmus felé hajlo, és kész barmely régi vagy uj,
keleti vagy nyugati isten, illetve istennd imadasara, s ezaltal a
pluralizmus és a relativizmus hirdet&je. JellemzGje tovabba a ter-
mészet és a ndiség kozéppontba allitasa, s igy szoros kapcsolat-
ban all a radikalis feminizmussal.

Talan észre sem vessziik, de kornyezetiink az ontudat alatti
szférakban hat rank, konnyen beszennyezhet, s ha az idvosség-
t5l nem is valaszt el, de keriilé utakra kényszerithet.3 A hiteles
kereszténység megéléséhez feltétlentil szitkséges nemcsak feliile-
tesen, hanem pontosan megragadni és tudni, mi az, ami nem ke-
resztény.

A valldsi utakat kovetd ember altaldban épp a spiritudlis igé-
nye miatt 1ép a nem keresztény tanok osvényére, mivel a hagyo-
manyos vallasokban nem taldlja meg, amit keres. Ugy tiinik, a
teolégiai és filozdfiai iskoldk hatdsa jelentéktelenné valt. Nehéz
felismerni és fellépni a szektdk radikalitasa, a konzum-spiritua-
lizmus kényelmének vonzasa ellen. Ez azonban a mi felelGssé-
gink, az ,irastud6ké”, ha nem tudunk véalaszt adni bizonyos
kérdésekre, mert ebben az esetben a tanacstalan hivs, sokszor
szamos fiatal, az 4j évezred hajnaldn mashol keresi a szellemi-
lelki vakuumbdl valé kilépést.
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2. A vilaszadds sziikségessége

4Mar az els6 keresztény
irasok ezt sejtetik:
Antiochiai Szent Ignac
levelei, Szent Jusztinosz
két Apologidja, a Parbe-
széd a zsidd Trifonnal,
Tertullianus Pergatlé kifo-
gas az eretnekekkel
szemben cimii irasa,
vagy az Apologeticuma
és Origenész Kelszosz
ellen ciml mave jol
mutatja, mennyire hataro-
zott volt az Gsegyhaz
onvédelme a gnosztikus,
doketista és mas
iranyzatok ellen.

SLasd J. Ratzinger:

A fold soja. Kereszteny-
ség és katolikus egyhaz
az ezredfordulén. Szent
Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1997, (Az egyhazi
fejlédés sulypontjai,
195-206).

8o, ApCsel 17,22-23.

Parbeszéd, inkulturacio
AG 11.

8/6. M. Dhavamony:
Inculturazione. Riflessioni
sistematiche di
antropologia sociale e di
teologia cristiana.
Cinisello Balsamo,

San Paolo, 2000.

INA 1.

Nem véletlen, hogy a korai egyhaz ellenfeleivel szemben hataro-
zott apologetikaval lépett fel.! Ezért tanulva az egyhaz multjabdl, a
vélaszadas tekintetében nem szabad megfeledkezni a belsé
misszi6rél sem, mert sokakat éppen az tavolit el az egyhaztol,
hogy nem kapnak semmilyen lelki taplalékot, és ennek hidnydban
fordulnak a keleti ,,iidv-technika” felé. A sokkal képlékenyebb ke-
leti tanok, példaul a krisnds vagy a harcias iszlam, bekebelezik egy
szekularizalodott kozegben feln6tt, hagyomanyaiban gyokértelen
tarsadalom jelentSs részét. Ennek tanui olyan eurépai orszagok,
mint Németorszag (3 millié iszldm hivd) vagy Franciaorszag (5
millié iszldm hivé).” Alapvetd felismerés a 21. szazad keresztény-
sége szamara, hogy mas vallasok és tjszerd spiritudlis megnyilva-
nuldsok ismerete nemcsak sajat tisztanlatasunkat erésiti, hanem a
Krisztustol kapott kiildetés felelSs teljesitését is.

3. A II. Vatikdni zsinat 1ij szemlélete

A 1L Vatikani zsinat egészen 1j megkozelitést hozott a vilag és a
vallasok iranyaban: , Azoktdl sincs tavol az igaz Isten — mondja
—, akik homalyos képekben keresik az ismeretlen Istent, mint-
hogy 6 ad mindennek életet, levegdt és mindent.”® Ezért , Ggy dol-
gozik és imadkozik az egyhdz, hogy a vilag egész gazdagsaga be-
épiljon Isten népébe, az Ur testébe, a Szentlélek templomaba, és
Krisztusban megkapjon minden dics6séget”. A Gaudium et spes
kezdetd, lelkipasztori konstitticié 22. cikkelyében (1965) arrél ol-
vashatunk, hogy Krisztus a nem keresztényeket is felkarol6 egye-
temességgel fordul a vilag felé: , Az Isten Fia valamiképpen min-
den emberrel egyesiilt, amikor testté lett.” Mindez (példaul az
istenképmasisdg) azonban nemcsak a keresztény hivékre vonatko-
zik, hanem minden j6 szandékii emberre is, mert ,a Szentlélek
mindenkinek médot arra, Isten tudja miképpen, hogy a husvét tit-
kéban részesedjék”.

A missziés munka szempontjabdl a zsinat az Ad gentes kezde-
tli hatarozatdban (1965) a parbeszédet hangsilyozza, amikor ki-
emeli a nem keresztény kozosségben val6 otthonossigot, vagyis:
,Egészen a kozosséghez tartozénak tudjak magukat a kereszté-
nyek, akik kozt élnek, (...) vegyenek részt a tarsadalmi és kultu-
ralis életben. Legyenek otthonosak a nemzeti és vallasi hagyo-
manyokban, 6rommel és tisztelettel ismerjék fel az Igének ezeket
az elhintett magvait.”’

A hit terjesztésénél a legnagyobb probléma az inkulturdcié. Eh-
hez sziikséges, hogy minden nagyobb kulturkorben jojjon létre
olyan teolégiai elemzés, mely kiilon vizsgdlatnak veti ala az
egyes kereszténységtSl eltér6 megnyilatkozasokat, az egyetemes
egyhaz hagyomanyanak fényénél. Igy el lehet kertilni mindenfé-
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JLX Kiadd, Budapest,
1994, 113.

2o,

13NA 2.

14NA 2.

BAG 9.

6Lasd J. Ratzinger:

A fold sbja. Keresztény-
Ség és katolikus egyhaz
az ezredfordulén. Szent
Istvan Térsulat, Buda-
pest, 1997, (Az egyhaz
jovéje — A jovl egyha-
za, 207-224). It érde-
mes utalni David J.
Bosch: Paradigmavalta-
ban cim( mdvére, mely
dkumenikus szempontbol
kozeliti meg az egyhazak
feladatait egy vallasilag
Osszetett vilagban
(Harmat — PMTI,
Budapest, 2005).

VA Vallaskdzi Parbeszéd
Papai Tanacsa a dialo-
gus gyakorati megvalési-
tésa szempontjabol
1993-ban levelet intézett
az azsiai, amerikai és
6ceaniai plispokkari kon-
ferencidk elndkeihez,
melyben a hagyomanyos
vallasokkal szemben
megnyilvanuld lelkipasz-
tori gondoskodasra hivta
fel a figyelmet (Bulletin,
21 Novembre, 1993).

A parbeszéd fontossaga-
rél lasd: Le dialogue
interreligieux. Questions
actuelles, ne 9,
Septembre-Octobre 1999.

le szinkretizmust és hamis partikularizmust. A keresztény élet
ezéltal jol hozza illeszkedik a kulturdk sajitos szelleméhez. A
helyi teolégiai hagyomanyok pedig a kiilonféle népcsaladoknak
az Evangélium fényével megvilagitott sajatos kincseivel egytitt
beépiilnek a katolikus egységbe.®

Még vildgosabban szél a nem keresztényekr6l a Nostra aetate,
az egyhdz és a nem keresztény vallasok viszonyarél szo6l6 zsina-
ti nyilatkozat (1965), melyben minden korabbinal megértébb, az
egyetemesség felé nyitott eszme jut megfogalmazasra, hattérben
hagyva a kiilonbségeket hangsilyozé fensébbrendiiség-tudatot:
»~Annak a kotelezettségnek a nevében, hogy novelje az egységet
és a szeretetet az emberek kozott, s6t a kiilonféle kultiraja nem-
zetek kozott is, az egyhaz azt veszi elsésorban fontoléra, ami
kozos az emberekben, és ami Osszekoti Sket egymassal.” A nyi-
latkozat szerint az Osszes népek egyetlen kozosséget alkotnak
egymassal. Ezt a megallapitist egy minden valldsban fellelhets
antropolégiai tétellel indokolja, az egy eredet és az egy cél megha-
tarozassal: ,Egy az eredetiik is, hiszen Isten telepitette be az em-
beri fajjal az egész foldet. Egy a végs6 céljuk is: az Isten. Isten
gondviselése, tevékenység josdaga és lidvozitd terve pedig kiter-
jed mindenkire, amig csak egybe nem gytlnek a valasztottak a
Szent Varosba, amelyet Isten dicsGsége fog beragyogni, és az &
fényében jarnak majd ott a népek.”’

A nyilatkozat a zsinat altal hozott testvéries magatartassal za-
rul: ,Nem konyoroghetiink Istenhez, mindnydjunk Atyjahoz
mindaddig, amig az Isten képmadsara teremtett emberekkel
szemben megtagadjuk a testvéries magatartast. Az embernek az
Istenhez mint Atyahoz vald viszonya, meg az embernek az em-
berekhez mint testvéreihez val6 viszonya szorosan Osszetartozik.
A Szentiras is kimondja: »Aki nem szeret, nem ismeri az Is-
tent.«”'” Ezt a tiszteletet még bSvebben kifejti a Dignitatis huma-
nae, nyilatkozat a vallasszabadsagrol (1965): ,A vallasszabadséag-
rol szo6ld tanitas Isten kinyilatkoztatott szavaba mélyiti
gyOkereit.”

Idézzik fel VI. Pal papa Evangelium nuntiandi kezdetd aposto-
li buzditdsat, amely az 1975-0s szentév végén és annak fényében
sz6l az evangelizaciordl: , Az egyhaz tiszteli és megbecsuli a val-
lasokat, mert sok ember lelkiségének é16 megnyilatkozdsai. Ev-
ezredes istenkeresés visszhangzik bel§liik. Keresés, mely nem ju-
tott el a teljességre, de Gszinte és szivbdl fakad6. Mélységesen
vallasos iratok értékes 6rokségét rzik. Emberek nemzedékeit ta-
nitottdk imadkozni. Ezek az Isten szavanak szamos csirdjat tar-
talmazzdk, és valoban az Evangélium elGkészitGinek tekinthe-
t6k.”"" Ezt a kifejezést (praeparatio evangelica) a zsinat Caesareai
Eusebiustol vette at. ,,A nem keresztény vallasok kétségkiviil sok
kényes kérdést vetnek fel, melyet a keresztény hagyomany és az
egyhazi tanitohivatal fényénél meg kell vizsgdlni, hogy segitsé-
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18R. Panikkar: L'incontro
indispensabile. Dialogo
delle religioni. Jaca Book,
Milano, 2001, (Una
necessita vitale, 21-26).

V1. P4l papa 1964-ben
létrehozta a Nem keresz-
tények Titkarsagat.
Ugyanerre az évre esett
a papa Ecclesiam suam
kezdetii enciklikajanak a
megjelenése is a parbe-
szédrél (beleértve a nem
keresztényeket), a papa
indiai Gtja és a nem
keresztény vallasok kép-
viselbivel valo talalkoza-
sa. Ezek a gesztusok
elésegitették, hogy az
egyhaz tekintetét a nyu-
gali vilag hatarain tavo-
labbra vesse, és valalja
a tobbi vallassal — nem
csak a zsidosaggal —
a kapcsolat felvételét.

2 P. F. Knitter: No Other
Name? A Critical Survey
of Christian Attitudes
towards the World
Religions. Orbis Books,
Maryknoll, New York,
1985, 124. Karl Rahner
pozitiv, de kritikus értéke-
lésben sikeresnek ming-
siti @ nem keresztények
Udvosségével és a val-
laskozi parbeszéddel
kapcsolatos megallapita-
sokat, ezt azonban még-
is hianyosnak tartja, mert
az egyes valldsok meg-
emlitésénél nincs meg
ugyanaz az optimizmus,
mint altaldban az emberi
személyek Udvossége

gére legylink a ma és a holnap misszionariusainak.”'> Ma éppen

ezt a misszionariusi kifejezést kell minden kereszténynek maga-
ra vonatkoztatnia és a napjainkban érezhet6 konfliktusos hely-
zetben is alkalmaznia. Igy maga az egyhéz felbecsiilhetetlen se-
gitséget tud nydjtani a tdrsadalmi béke kialakitasaban és
fenntartasaban.

Eddig toleranciardl, tiszteletrdl, testvéri szeretetrGl volt szg,
am a zsinat a nem keresztény vallasokrdl sz6l6 nyilatkozataban
ennél is tovdabb megy: , A katolikus egyhdz semmit sem vet el
abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelet-
tel szemléli ezeket a magatartasformdkat és életmodokat, paran-
csokat és tanokat. Sokban kiilénboznek ugyan mindattél, amit &
igaznak tart és tanit, mégis nemegyszer megcsillan bennik
egy-egy sugara annak az igazsagnak, amely megvilagosit min-
den embert.”"

A tovabbiakban 1j magatartdsformdkat javasolnak a zsinati
atyak: , Az egyhdz buzditja gyermekeit, hogy okosan és szeretet-
tel parbeszédet folytatva, s egyiittmiikddve mas vallasok kovets-
ivel, mutassdk be a keresztény hitet és életet, de ismerjék el,
Orizzék meg, fejlesszék tovabb azokat a lelki és erkolesi, tarsa-
dalmi és kulturdlis értékeket, amelyek ezekben a valldsokban ta-
lalhatok.” ™

Természetesen a zsinat mindig megvonja a hatart és kijelenti,
hogy a kinyilatkoztatas teljességét az egyhdz birtokolja. Figye-
lemre mélté a misszids kiildetés eszkatologikus jellegét kidom-
borité6 Ad gentes hatarozat: ,Bérhol barmi érték taldlhaté mag-
ként elhintve az emberek szivében és elméjében, vagy a népek
sajatos szertartasaiban és kultirajaban, az nemcsak el nem vész,
hanem ellenkezéleg: rendezetté lesz, felemelkedik és tokéletessé
alakul Isten dicsGitésére, a satdn megszégyenitésére és az ember
boldogsagara. fgy a missziés tevékenység az eszkatologiai teljes-
ség felé tart.”"”

A mai Osszetett helyzetben valdjaban djra kell misszionélni
azokat a népeket, az ugynevezett keresztény orszagokat, ahol a
kereszténység kétezer évvel ezelStt gyokeret vert, mert sok az
elhajlds és az ellankadas. A zsinat tanitdsa a 21. szazadban is so-
katmondé, de bizonyos értelemben — a valtozasok miatt — ki-
egészitésre szorul.'®

4. A 21. szdzad a valldsokkal valo pdrbeszéd korszaka

Nemcsak teoldgiai igény, hanem a tarsadalmi sziikségszertiség is
kényszeriti a mai keresztény egyhazak vezetit, koztiik a rémai
katolikus egyhaz puspokeit is, hogy keressék és talaljak meg azo-
kat a médokat, amelyekkel megkozelithetik az eurépai jellegii tar-
sadalmaktdl eltér§ orszagok valldsi gyokereit, szokasaikat és visel-
kedéseiket.”” Mivel olyan hatalmas tomegekrdl van sz6 — példaul
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esetében. Vo, K.
Rahner: Uber die
Heilsbedeutung der
nichtchristlichen
Religionen. In: Schriften
zur Theologie 13,
Benziger, Einsiedeln,
1978, 341-350.

21Segretariato per i non
Cristiani: Documento
L'atteggiamento della
Chiesa di fronte ai
seguaci di altre religion.
Riflessioni e orientamenti
su dialogo e missione, 4
settembre 1984: AAS 76
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2Z2Hyszonot évvel a
Nostra aetate nyilatkozat
(1965) kihirdetése utan
a Vallaskézi Parbeszéd
Papai Tanacsa és a
Népek Evangelizaciéja
Kongregacié a vallasi
parbeszéd eldmozditasa
érdekében 1991-ben
kozos dokumentumot
adott ki Parbeszéd és
Igehirdetés cimen, mely
szem elétt tartia mind a
vallaskozi dialogus
fontossagat, mind pedig
Krisztus evangéliumanak
hirdetesét (vo.
Enchiridion Vaticanum
13, 287-386). A Szentlé-
lek tevékeny jelenlétérdl
lasd Dominum et vivi-
ficantem 53. In: Il. Janos
Pal Papa: Dominum et
vivificantem. A Szentlélek
az egyhéz és a vilag
életében. Szent Istvan
Térsulat, Budapest,
1987, 72-74.

muzulmanok, hinduk, buddhistdk, sintoistik esetében —, akik
nem hallottak sem az egyhazrdl, sem pedig Jézus Krisztusrol, ezért
a kezdeményezésnek a kereszténység részérdl kell kiindulnia.'®

A II. Vatikani zsinatot kovet6 idSkben dokumentumok sokasa-
ga igyekezett kialakitani a vallasokkal valé parbeszéd gyakorla
tat."” Egyes teolégusok mégis Ggy lattak, hogy bar a zsinat jelen-
t6s fordulatot hozott a katolikusok magatartdsiban mads hitekkel
kapcsolatban, mégis megmaradt egyfajta ,tartds ellentmondas” a
vallasokban 1évé igazsag és kegyelem hatasfokaval szemben.”

A Nemzetkozi Teolégiai Bizottsdg 1997-es dokumentuma a
kereszténységrdl és a vallasokrdl hangsilyozza, hogy a keresz-
tény misszi6é elsGdleges célja tovabbra is a megtérés és a hitre
valé eljutas (23). Ennek hidnydban szinte felesleges az igehirde-
tés, és az egyhaz alapvetS feladatanak, a krisztusi kildetésnek
sem tudna eleget tenni. Ennek érdekében a Nem Keresztények
Titkarsaga id6kozben a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsa ne-
vet vette fel (1988). A Tanacs az 1984-es teljes iilésén egy jelentSs
dokumentumot adott ki A mds valldsok kovetdivel vald eqyhdzi ma-
gatartdsrdl cimmel.”' A 1. Vatikdni zsinat Lumen gentium dogma-
tikus konstitiicidja az egyhazat az tidvisség egyetemes szentsé-
gének tekintette, mellyel az Atyanak az a szdndéka, hogy a
vilagba kiildott Fia altal minden embert ide vezessen. A Papai
Tanacs husz évvel az alapitisa és az Ecclesiam suam korlevél
utdn Osszefoglalta a vallaskozi parbeszéd tapasztalatait, kiilonos
tekintettel a misszidra.

A vallasok felé kozeledésnek egyik nagy, mindmadig kiemelke-
dé jele a békéért valé vilag-imanap, melyre 1986. oktéber 27-én
Assisiben kertilt sor. II. Janos Pal péapa itt kifejtette, hogy ez a
nap a II. Vatikani zsinatnak a folytatdsa és konkrét alkalmazasa.
Tizenot évvel és majdnem hisz évvel késébb a 2001. szeptember
11-i és a 2005. julius 7-i tragikus események f&szereplSi olyan
személyek voltak, akik az iszlam nevében kovették el szornyd
biintettiiket. Ezért az egyhaznak Assisi szellemében tovabb kell
folytatnia erGfeszitéseit keresztény és ckumenikus szinten a béke
kiterjesztésében.

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag idézett szovege az elsé jelen-
t6s dokumentuma a kereszténység és a vilagvallasok teoldgiaja-
nak tanulmanyozdsira. Az egylttgondolkodas gyokere az a tény,
hogy az Isten képmasara teremtett valamennyi embernek kozos az
eredete, és részestl a Krisztus altal hozott megvaltasbol, vagy a Lé-
lek aktiv jelenlétébdl a hagyomanyos valldsok kovetSiben (25).7
Ezek azok a szempontok, amelyek az elkovetkezendd évtizedek-
ben meghatarozhatjak a vallasok dialégusat, melynek sziikségét a
vildig minden pontjan immar égetden érezzlik. Ha az igazsagra
nyitottan fordulnak a parbeszédet folytato felek egymashoz, ak-
kor a Szentlélek segitségével — aki ott fdj, ahol akar — nemcsak
értelmezziik, hanem meg is értjiik Isten idvozité miikodését (26).
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Teologiai kihivdsok
ma Magyarorszagon

Az 1989/90-es politikai rendszervéltozds el6tti Magyarorszagon
az elsd szamu kihivas a teolégia szamadra, ahogy az egész egyhazi
élet szdmara is, az ateizmus ideolégiaja volt. A feuerbachi-marxi
vallaskritika, a , természettudomanyos vildgnézet” rangjira emelt
materializmus és az ateista humanizmus ideologidja jelentette azt
a szellemi-tarsadalmi kornyezetet, melyben a teoldgianak is élnie
kellett, s melyre megfelel§ valaszt kellett taldlnia. A magyar teold-
gia, f6ként Rahner transzcendentilis modszerére timaszkodva,
harom f§ célkitiizést kovetett: 1) Az ember szellemi dinamizmusa-
bol kiindulva igyekezett érvelni Isten léte, mint az emberi megis-
merés és akaras aktusainak lehet&ségi feltétele mellett. 2) Arra to-
rekedett, hogy kimutassa, az emberi 1ét szimara nem fenyegetés
vagy konkurencia Isten léte, hanem annak megvilagosit6 és betel-
jesitd alapja. 3} Végiil annak bizonyitasara vallalkozott, hogy a ter-
mészettudomanyos-evoluciés viligkép Osszeegyeztetheté a ke-
resztény hittel.

A rendszervaltassal az ateizmus, mint hivatalos ideolégia meg-
szlnt, s ezzel megviltozott Magyarorszagon az elmalt tizenot
évben a teologiat kihivasként ér6 kérdések tartalma is. Altala-
nossagban megallapithatjuk, hogy amint a politikai fordulat ki-
nyilast jelentett Eurdpa és a vilag felé, ugy az ezzel jar6 szellemi
nyitds azt is magdval hozta, hogy a teoldgia felé jelentkezé mai
kihivdsok nem specifikusan magyar tarsadalmi-szellemi kérnye-
zetb6l sziiletnek. Inkdbb arré} van sz6, hogy a nyugati civilizaci-
6ban a keresztény teologidval szemben tamadt kihivasokat egyre
inkabb a sajat kihivdsainknak érezziik. A magyar specifikum el-
s@sorban abban mutatkozhat meg, hogy mi milyen vélaszokat
adunk e kihivasokra.

A szabadsdg kihivdsa

A rendszervaltast kovetSen létrejott Magyarorszagon a jogéallam, a
politikai pluralizmus és a demokratikus intézményrendszer, me-
lyek az alapvet6 egyéni szabadsagjogokat biztositjak (lelkiismereti
szabadség, vallasszabadsédg, véleménynyilvédnitasi szabadsag, gyii-
lekezési szabadsag stb.). A kiils6 kényszertdl valé mentesség, a le-
hetdségek kozotti szabad valasztas és az onmeghatarozas valéban
lényegi dimenzidja a szabadsagnak, mely eszmény a felvilagoso-
dast6l kezd6dSen meghatarozéja az eurdpai emancipdaciés gon-
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A szabadsag teljesebb
jelentése

dolkodéasnak és politikai torekvéseknek, s a mai elfogadott érték-
rendnek is a cstcsan foglal helyet. Ez a szabadsagfogalom azon-
ban kiegészitést igényel.' Masfél évtizeddel a politikai szabadsag
és az egyéni szabadsdgjogok elnyerése utin immadr tapasztalatbol
tudjuk, hogy ez a szabadsag tnmagaban csak eszkoz és tartalom-
mal kitoltend6 keret, s vajmi keveset ér, ha vele egyiitt nem valo-
sulnak meg mas olyan értékek, mint a tarsadalmi igazsagossag, a
kozjo, a szolidaritas. A szabadsag mar ezen a politikai szinten is
csak mas alapértékekkel egyiitt szolgalja az ember egyéni és ko-
zosségi kibontakozasat. A szabadsig fogalma még inkabb kiegé-
szitésre és elmélyitésre szorul, ha a politikai szféran tuil és ennek
alapjai felé fordulva, az erkdlcs, a személyes kapcsolatok és a val-
14s teriiletén értelmezziik. A lehetdségek kozotti valasztasra és az
onrendelkezésre redukalt szabadsag a masik embert, az altala ta-
masztott igényt, a mdsik szabadsdgat kizarolag korlatként vagy ri-
valisként, az erkolcsi torvényt pedig mindig csak idegen, kilséd-
leges, nem feltétleniil kotelezd felhivasként tudja észlelni. A teljes
onrendelkezésként és a sajat tetszés szerinti valasztasként felfo-
gott szabadsag sulyos etikai kovetkezményekkel jar példaul az
abortusz, az eutandzia, a mesterséges megtermékenyités, a
klénozas és egyéb bioetikai kérdések megvalaszolasakor. E sza-
badsagfogalombdl fakadd legszélsGségesebb allaspont szerint
mindazt meg szabad tenni, aminek megtételére tudasunknak és
technikdnknak koszonhetden képesek vagyunk. Az emlitett eti-
kai kérdésekrdl Magyarorszagon folytatott vita, sét a veliik kap-
csolatos torvényi szabdlyozas is a legtobb esetben a szabadsag
fenti, leszikitett fogalmat tiikkrozi. A teoldgia szamara ezért még
stirgetGbb kihivas és kiemelked$ feladat, hogy felmutassa a sza-
badsag teljesebb jelentését, dsszefliggését mads alapértékekkel és
az emberi élet értelmével.

Ebben a vallalkozdsiban hasznos segitStarsai lehetnek bizo-
nyos filozéfiai irdnyzatok megfontolasai. Igy az egzisztencia-bol-
cselet példdul rdmutathat arra, hogy szabad valasztasainkkal vol-
taképpen onmagunkrél dontiink, onmagunkat formaljuk ilyen
vagy olyan emberré, adunk erkdlcsi mindséget életiinknek. A
szabadsag nemcsak adottsag és méltésag, de teher is lehet, hi-
szen éppen sajat létlehet§ségeinket ragadjuk meg vagy mulaszt-
juk el dontéseinkkel vagy a dontésekr6l valé lemondassal, azok
halogatasaval vagy masokra dtharitidsdval. A demokracidkban is
fennall az a veszély, hogy a kiils§, politikai szabadsag és szabad-
sagjogok sérelme nélkiil sériil az ember bels6, 6nmagat meghata-
rozé egzisztencialis szabadsaga, amikor az ember szabadsdgénak
terhe elSl konnyedén a médiumok bizonyos gazdasagi-politikai
csoportok érdekeit kiszolgalé manipulacidja hatdsdra a kozgon-
dolkodas, kozizlés, kozfelfogds anonimitasdba menekiil. A transz-
cendentdlis filozdfia elemzése megmutathatja, hogy a szabadsag
mélyebb értelme szerint nem abban all, hogy az ember mindig
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V6. Puskas Atila:

A szabadséag
értelmezései és az etikai
rendszerek. Teoldgia
38/1-2 (2004), 67sk.

rendelkezik Gj alternativakkal, hanem lényege szerint a végérvé-
nyesiilésre torekszik, arra, hogy egy feltétlen tartalomra vo-
natkozoan szabadon és feltétleniil meghatarozza onmagat. A
perszonalista filozdfia alapgondolata, hogy a személy oOntudatra
ébredésének, onmagahoz viszonyuldsanak és igy onmeghatarozé
szabadsdganak a forrasa a masik személlyel valé kapcsolat, aki
szabadon feléje fordul, megszolitja és elkotelezi magat mellette.
Az Fnnek a Te babaskoddsaval megsziiletd konkrét szabadsaga
arra kotelez, hogy az En masok szaméra szintén Te-vé viljon,
vagyis a masikhoz elfogadén odafordulé személlyé, aki babasko-
dik a masik szabadsdga megsziiletésénél és kifejlddésénél. A
szabadsag tehat kezdettSl dialogikus természetii, a személyek
kozotti kapcesolat pedig eleve erkolcsi felhivast tartalmaz. A teolé-
gia tovabbi feladata lenne annak felvazolasa, hogy az dnmeghata-
roz6 emberi szabadsag ajaindékvoltinak, erkolcsi felszdlitottsaga-
nak és dialogikus természetének végsé forrasa a Szentharomsag
orok belsd élete” Javaslat: filozofiai-teoldgiai szoveggydijtemény
Osszeallitisa a szabadsag teljesebb fogalméanak sok szempontu
bemutatasaval és bevezet6 tanulmanyokkal.

Az agnoszticizmus kihivdsa

36. Jirgen Habermas:
A metafizikus
gondolkodas
szempontjai. In: ud.,
Valogatott tanulmanyok.
Atlantisz, Budapest,
1994, 358-364.

Masfél évtizeddel ezel6tt a magyar teoldgia szamara a kategorikus
és posztulatorikus ateizmus jelentette a f& kihivast, ma az egyre
inkabb terjedd agnosztikus allasponttal valé szembenézés. Az ag-
nosztikus szemében nemcsak a hivg tud tul sokat, de az ateista is,
nemcsak a teoldgia, de a vildgnézeti ateizmus is dogmatikus nézet,
hiszen hatarozott, st bizonyithaté tételként allitja, hogy nincs Is-
ten. A mai ember szdmara a két dogmatikus megkozelitésnél
szimpatikusabb és ésszer(ibb felfogasnak tlinik az agnoszticizmu-
sé, mely az istenkérdésben nem foglal hatarozottan éllast, hiszen
az ember nem tudhatja és nem képes bizonyitani sem azt, hogy Is-
ten van, sem azt, hogy nincs. Az agnosztikus szemléletmoéd terje-
dése beszédes jele annak, hogy a magyar szellemi élet is immar
jocskadn az ugynevezett ,metafizika utani” kor gyermeke. Az eur6-
pai filozéfidban Kanttol kezdédden fokozatosan végbement a ha-
gyomanyos metafizika feloldasa, mely metafizikat a teéria els6bb-
sége, a végsO és sziikségszerl megalapozas igénye, az egyetemes
érvény( és id6folotti igazsag allitasa, valamint az egység/azonos-
sagnak a sokasaggal/kilonboz8séggel szembeni prioritasa hatéro-
zott meg.’ A metafizika feloldasanak egy-egy jelentGsebb dllomasa
volt az ész torténeti szitudltsaganak a tudatosodasa (historiciz-
mus, életfilozéfiak), a pozitivizmus és Gjpozitivizmus (A. Comte,
R. Carnap, M. Schlick), a tudatfilozofiat felvalté nyelvfilozofiak ki-
alakuldsa (analitikus és pragmatikus nyelvfilozofidk), Heidegger
tudatos metafizika dekonstrukcidja, a praxis eldnyben részesitése
a tedriaval szemben (marxizmus, egzisztencializmus), a kritikai ra-
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4A kérdés az, hogy a
katolikus teoldgia meg-
elegedhet-e a
praeambula fidei
hermeneutikai és
szapiencidlis felmutata-
saval, vagy igényli-e és
képes-e a hit elozetes
alapjainak er6s racionali-
tasu bizonyitaséara,
példaul a Rahner-féle
transzcendentalis isme-
retmetafizika segitségé-
vel. V6. Klaus Miller:
Fundamentaltheologie.
Fluchtiinien und
gegenwartige
Herausforderungen.
Regensburg, 1998.

V6. Odo Marquard: Az
értelem reményének fo-
gyokuraja. Filozofiai ész-
revételek. In: ug., Az
egyetemes torténelem
€S mas mesék.
Atiantisz, Budapest,
2001, 313sk.

8Joseph Ratzinger ezzel
kapcsolatban igy
fogalmaz: ,...a kérdés
az, hogy a vilag az
irracionalébdl szarma-
zik-e, s az ész nem
egyeb, mint fejlédésenek
olykor kartékony »selejt-
je«; vagy értelembdl
szarmazik-e, s ebbdl
kovetkezéen az értelem
a kritériuma és a célja
is. A keresztény hit e
masodik valtozat mellett
all ki, s igy, tisztan filo-
zofiai szempontbol valo-
ban j6 kartyai vannak,
ennek ellenére az elsé
tételt ma sokan tekintik
egyedul »racionalisnak«.

cionalizmus metafizikabiralata (H. Albert, K. Popper) és a radika-
lis hermeneutikai gondolkodasmaéd elterjedése (J. Derrida). A me-
tafizikatol, mint a végsd alapelvek elsé filoz6fidjatol vett bucsu a
bolcseleten beliil azonban érinti a teoldgiat is, hiszen a keresztény
hit, mint a Logosz megtestesiilésének a vallasa kezdettdl az egye-
temes, végss és az emberi értelmet is megszolité igazsag igényével
lépett fel. Ezért mindjart utjara induldsakor megfelel§ beszélgets-
partnerének és segitGjének nem a mitikus vagy politikai, hanem az
ugynevezett természetes teologidt tekintette, azaz a gorog metafi-
zikat, elsGsorban a platonikus, Gjplatonikus és a sztoikus bolcsele-
tet. A hagyomanyos metafizika modern-posztmodern feloldasa a
filoz6fian belul a kovetkezd két alapvets kérdést intézi ma a teolo-
giahoz: 1) sziiksége van-e a keresztény teolégianak az ugynevezett
természetes vagy filozofiai teoldgidra; 2) s ha igen, milyen tipusi
és a racionalitas milyen ergsségével rendelkezd természetes teols-
giat igényel. A katolikus teoldgia az els§ kérdésre hatarozott igen-
nel felel — a protestans teolégusok egy része is (példaul P. Tillich,
W. Pannenberg) —, a masodik kérdésre kiilonboz6 valaszok szii-
letnek és a vita még korantsem zarédott le.*

A teologia belsé vitdja azonban nem vonhatja el a figyelmet
attol, hogy az agnosztikus kihivdsra mar most felelni kell. Ennek
érdekében a teoldgianak napjainkban a kovetkezd szempontok
hangsulyozasaval érdemes az agnosztikus &llasponttal folytatott
diskurzusba bocsdtkoznia. Elészor is ramutathat arra, hogy van-
nak kérdések, melyeknek a {6l nem tétele elemberteleniti az em-
beri életet, még akkor is, ha az ember a maga erejébdl képtelen
azok megvalaszolasara. A metafizika nagy témadit tehat, ha nem
is feltétleniil a végs6 bizonyitassal alatdmasztott valaszok, de -
legalabb a metafizikai kérdések formajaban meg kell 6rizni ah-
hoz, hogy az emberhez mélt6 élet is megérizhets legyen, s az
ember ne meriiljon ala a pusztan technikai, kalkulals, pragmati-
kus racionalitds gépies vildgdba.” Mésodszor, a teolégia felhiv-
hatja a figyelmet arra, hogy az agnosztikus felfogas hétterében a
pozitivista gondolkodas ész-korlatozasa all, mely kizarolag a
természettudomanyos, technikai és pragmatikus eljarasokra, az
Ggynevezett instrumentélis észre redukalja a racionalitast, ahogy
a tapasztalatot is egyediil az empirikus-kisérletezS tapasztalatra
szikiti le. Ezzel a kettds korldtozdssal szemben megmutathato,
hogy az emberi cselekvés racionalitisa és az emberi tapasztalat
kiterjedési kore sokkal tagabb (példaul a szép esztétikai, az er-
kolcsi parancs etikai, a szent vallasi, a szeretet interperszonalis
tapasztalata és a nyomukban jar6 emberi cselekvés racionalita-
sa). Igy az istenkérdésben elfoglalt hivé allaspontnak is megvan
a belsd racionalitasa és tapasztalati hattere. S6t, ezen tulmenden
a teoldgia arra is ravilagithat, hogy az agnosztikus allaspont mo-
gott meghtiz6dé pozitivista szemlélet funkcionalis racionalizmu-
sa, azaz maga az instrumentdlis ész irraciondlissa vélik, ha nem
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Azonban egy olyan ész,
amely az irracionalébol
szarmazik s végsd soron
maga is irracionalis,
nem ad megoldast a
problémainkra. Csak a
teremt§ Ertelem, mely a
megfeszitett Istenben
szeretetként mutatkozott
meg, mutathatja nekink
az utat” Joseph Ratzin-
ger: A kulturék valsaga.
In: ué., Benedek Euro-
paja a kulturék valsaga-
ban. Szent Istvan Tarsu-
lat Budapest, 2005, 50.
V8. Joseph Ratzinger:
Mit jelent hinni? In: ud.,
Benedek Eurdpdja a
kuitdrak valsagaban.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 83-92.
8Joseph Ratzinger:

A kulturak valséga.

In: ud., Benedek
Eurdpaja a kultirak
valsagaban. Szent Istvan
Tarsulat Budapest,
2005, 52sk.

%Vé. Joseph Ratzinger:
Die in den 1990-er
Jahren aufgebrochenen
neuen Fragestellungen.
Zur Lage von Glaube
und Theologie heute. In:
ub., Glaube, Wahrheit,
Toleranz. Das Christen-
tum und die Weltreligio-
nen. Freiburg — Basel -
Wien, 2003, 94sk.
Jellemz6 példaja a politi-
kai pluralizmus kiterjesz-
tésének a vallasi szfé-
rara Odo Marquard:

A politeizmus dicsérete.
In ud., Az egyetemes
torténelem és mas

illeszkedik bele egy tagabb kord és mélyebb, a valdsag érthe-
t6ségét megalapozé racionalitisba.® Végiil a teoldgia azt is vila-
gossa teheti, hogy az agnosztikus allaspont elvi programja gya-
korlatilag kivitelezhetetlen. Ki-ki sajat életének a praxisaban
dontéseivel mindig is metafizikai kérdésekre valaszol, ha akarja,
ha nem. Kikerilhetetleniil igy dont és tgy cselekszik, mintha
Isten létezne, vagy mintha Isten nem létezne. Ha azonban az
életgyakorlatban nem megkeriilhet§ az istenkérdés, akkor éppen
az a raciondlis magatartas, hogy az ember az érvel§ reflexio
szintjén, teoretikusan is allast foglal, és személyes dontést hoz
ugyanebben a kérdésben.” Ha valakinek ezt a személyes don-
tést még nem sikeriilt meghoznia, akkor Pascal nyomdn és
Joseph Ratzinger ajanlatahoz tarsulva, a teoldgia azt javasolhat-
ja raciondlis magatartasként az agnosztikus embernek, hogy
prébaljon tgy élni, mintha Isten létezne.® A magyar nyelvi teo-
l6giai irodalomban, ahogy én latom, csak elvétve jelennek meg
olyan irasok, melyek az agnosztikus allaspontot magukénak
vallokkal keresné az értelmes pdarbeszédet. Itt a hidnypétlas
lenne a feladat.

A relativizmus kihivdsa

Magyarorszag abbdl a szempontbél is mindjobban a nyugati vi-
laghoz kezd hasonlitani, hogy egyre inkdbb multikulturalis kozeg-
gé valik, ahol kiilonb6zd vallasok, értékrendek, tradiciok és kultu-
rak élnek egymads szomszédsdgdban. A kereszténység, a szekula-
rista-laikus értékrend, az iszlam és a tavol-keleti vallasok eszméi
és kultuszgyakorlatai egymas mellett léteznek hazankban is. Ab-
ban a nyugati vilagban, ahol megtortént a metafizika feloldasa, s
ennek nyoman ismeretelméleti relativizmus és agnoszticizmus
uralkodik, a kulturalis és vallasi sokféleség ténye a relativista
szemlélet tovabbi radikalizdlasdhoz és kiterjesztéséhez vezetett.
Ehhez nagy mértékben hozzdjarult még harom tényezd: a pragma-
tizmus (a praxis, ortopraxis els6bbsége a teériaval és az ortodoxia-
val szemben); az Azsia apofatikus filozéfiai és vallasi gondolatvi-
lagaval vald kapcsolat; valamint az igazsag és szabadsag viszo-
nyanak meggyengitése, ha nem egyenesen a kett6 szembeallitasa
egymassal. Ami ez utdbbi tényezé&t illeti, a nyugati posztmetafizi-
kus kézgondolkodasban mig a szabadsag 6nmagaban mint a leg-
magasabb érték jelenik meg, addig az igazsdg emlegetése egyre
ritkabb, s nemcsak azért, mert megismerhetetlennek tiinik, hanem
azért is, mert a mindenki szamara érvényes, egyetemes igazsag a
szabadsagot fenyeget6 veszélyforras képében jelenik meg. Az
igazsag hatalmanak megosztasa folottiink, az egy és egyetemes
igazsag helyett a merében sok részigazsag allitasa, az igazsag elvi
relativizalasa egyenesen a demokratikus pluralizmus kovetelmé-
nyeként fogalmazdédik meg. A nyugati politikai pluralizmus —
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mesék. Atlantisz,
Budapest, 2001, 75-100.

Relativizmus és
keresztény-egyhazi
identitas

0Lasd még a
Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsag egyes
dokumentumait ebben a
kérdéskorben: A
kapcsolatos néhany
kérdés (1994);

A kereszténység és a
vallasok (1997).

1Az etika
megalapozhatésagaval
kapcsolatban két
figyelemre méito
nyilvanos parbeszéd is
zajlott az utdbbi
években prominens
keresztény teologus és
a laikus kultarat
képviseld filozofus
kézott: igy Carlo Maria
Martini és Umberto Eco,
valamint Joseph
Ratzinger és Jurgen
Habermas dialogusa.

onmagaban, a politikai szféraban legitim — programjanak kiter-
jesztése ez az erkolcs, a vallas és az élet minden teriiletére.” A re-
lativista szemlélet immar alapelvvé, az egyediil kétségbevonha-
tatlan, nem relativizalhaté6 dogmava emelkedik, s diktatirat gya-
korol a nyugati gondolkodasban. Aki mindenkire egyetemesen ér-
vényes igazsagot hirdet, arra azonnal rasiithet§ az intolerancia és
a dialogusra val6 képtelenség bélyege. Mindez dont6 kihivas a ke-
resztény teologia szdmara, nalunk Magyarorszagon is.

Az elmuilt masfél évtized tanitéhivatali megnyilatkozdsainak
jelentSs része ennek a kozponti problémanak a kiillonb6z6 szem-
pontjaival foglalkozik: az erkolcsi (Veritatis splendor enciklika
1993), a filozodfiai és teologiai ismeretelméleti (Fides et ratio encik-
lika, 1998), valamint a vallasi, ezen beliil a krisztolégiai, sz6té-
riol6giai és ekklézioldgiai relativizmussal (Dominus Iesus Hittani
Kongregaciés nyilatkozat, 2000)."° A teolégiai szakirodalomban
is a relativizmussal dsszefliggd témak kertiltek egyre inkabb el6-
térbe, mint a vallasteoldgiak, a monoteizmus, a teoldgiai igazsag
racionalitasédnak a kérdése és a bioetikai problémak, melyek vé-
gil az erkolecs megalapozhatésaganak a kérdéséhez vezetnek
el.'" A relativizmus és a vallasi pluralizmus vildgdban olyan
teologia kivanatos, mely eldsegiti és ébren tartja a sajatos keresz-
tény-egyhazi identitdst, ugyanakkor szolgalja a misszi6t és par-
beszédben all mas vallasi hagyomanyokkal és a laikus kultura-
val. Az Onazonossig-tudat és a misszids lelkiilet erdsitése a
biblikus, patrisztikus és kozépkori teolégia Ordkségének mind
teljesebb tartalmi kozvetitésével és a keresztény hitigazsdgok
belsé osszefliggésének szisztematikus feltarasaval torténhet. Az
identitdsvesztés veszélye ott jelentkezik hatvinyozottan, ahol az
emberek Orokség-, emlékezetnélkiilivé és gyokértelenné vélnak,
ahol tudatlansag, felszinesség uralkodik, ahol csak a jelenre fi-
gyelnek, és reflektalatlanul atveszik annak magatdl értet6ddnek
tartott szellemi és magatartasbeli mintdit. A tradicié mind telje-
sebb elsajatitisa egyszerre tesz képessé a jelenkor elGitéleteinek
és kérdésfelvetéseinek a megértésére, kiigazitasara és biralatara,
valamint a kihivdsok megvalaszolasira. Tovabba, a teolégianak
meg kell mutatnia a megkérddjelezhetetlennek vélt relativista
szemlélet bels6 ellentmondasait, a nyugati kultirdhoz kotsds,
tehat relativ mivoltat; meg kell fogalmaznia ellenvetéseit a relati-
vista szemléletnek az etikdra és a vallasra torténd kiterjesztésé-
vel szemben; tisztaznia kell a dialdgus keresztény fogalmait, va-
lamint az igazsag és szabadsag Osszefliggéseit. Kivanatos, hogy
a magyar teologia megkiilonboztetett figyelemmel kozvetitse az
ebben a kérdéskorben megjelent szakirodalom megbizhatd és 1é-
nyegi valaszait.
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A szekularizmus kihivdsa

Szekularizacio és
szekularizmus

2Joseph Ratzinger:

A kulturak valsaga. In:
ub., Benedek Eurdpaja a
kultirék valsagaban.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 32sk.

A szekularizmus
ideologiajank kritikaja

AL Vatikani zsinat mint a teremtd Isten akaratinak megfelelGt is-
merte el a teremtmények relativ autonémiajat abban az értelem-
ben, hogy ,a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek is,
megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek
1épésrdl 1épésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell...” (GS
36). A teremtmények teljes autondmiajanak feltételezését azonban,
mely szerint ,,...a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istentdl, és az
ember a TeremtGre vald tekintet nélkiil rendelkezhet velik...” (GS
36), hatarozottan elutasitotta. A teoldgiai reflexi6 a ,,vilag vilagiva”
valasanak a folyamatat, mely a Teremt$ akaratdnak megfelel§ és a
t6le adott torvények szerinti onallé miikodést és cselekvést jelenti,
a szekularizdcid fogalmaval jeloli, s ramutat arra, hogy ennek alapja
maga a bibliai kinyilatkoztatas, mely tanitja Isten és a vilag lényegi
kiilonbségét, valamint a teremtmények Onallésagat és az ember
szabadsagat. A szekularizmus ezzel szemben a szekularizaci6 nega-
tiv tulhajtdsa, mely dontSen a felvildgosodassal vette kezdetét, s
manapsag uralja a nyugati civilizdciét. Lényegét tekintve nem mas,
mint a modszertani ateizmus egyetemes ideoldgidava emelése,
amennyiben nemcsak a tudoméanyos kutatds modszeres eljarasa so-
ran kivanja meg Isten létének (mint fizikai oknak) zaréjelbetételét
— ami teljesen legitim —, hanem az ember tarsadalmi életének,
dontéseinek és cselekvésének a teljes szférdjaban. Isten szamiizése
ez, kizédrasa a , kozgondolkodasbdl, akar tigy, hogy teljesen tagad-
ja, akar ugy, hogy a létét bizonyithatatlannak, bizonytalannak,
ezért a szubjektiv dontések teriiletére tartozénak itéli, olyan vala-
minek, ami teljesen jelentéktelen a kozélet szamara”.'” E szeku-
larizmus erejének beszédes jele példaul, hogy az eurdpai Alkot-
many eldszavaban nem torténik emlités az eurdpai kultira
keresztény vagy valldsos gyokereire. A radikalis felvilagosult
kultdra hegemdnidja ez, mely az egyéni szabadsagjogok biztosita-
sdra hivatkozva nem hajlandé elismerni azt a torténelmi tényt,
hogy a kereszténység értékteremtdként és hordozéként jarult és ja-
rul hozza Eurdpa arculatanak kialakitasihoz. Ezzel azt az eszmét
tételezi fol, hogy egyediil a felvildigosodas szekularista kultirdja
az, ami épitd jellegii lehet az eurdpai identitds szamara.

Ebben a helyzetben a keresztény teoldgidnak egyfel§l ra kell
mutatnia a felvilagosodas szabadsageszményének keresztény
gyokereire, masrészt kritikusan vildgossa kell tennie, hogy im-
mar nem a nagy vallasi tradiciok kozotti Osszeiitkozés az igazi
probléma, hanem a val6édi és mélyrehat6é konfliktus éppen ezen
egyetemes és kizardlagos hegemoniara torekvd szekularista-
laikus kulttra és a nagy vallasi tradiciok kozott van, melyek so-
raban a kereszténységet is ott taldljuk. XVI. Benedek papa szavai
iranymutatdk és arra batoritjék a teolégiat, hogy merjen profétai
kritikdt gyakorolni a szekularizmus ideoldgiajaval szemben: ,A

102



13Uo. 46sk.

keresztény gyokerektsl valé elszakadds nem fels6bbrendi tole-
ranciat fejez ki, mely az dsszes kultdrakat azonos médon tiszteli,
egyiknek sem adva elsébbséget, hanem olyan élet- és gondolko-
dasmoéd abszolutta tételét, mely radikalisan szembehelyezkedik,
tobbek kozott, az emberiség mas torténelmi kultdraival. A mai
vilagot jellemz§ igazi szembenallds nem a kialonbozd vallasi kul-
tarak kozott, hanem az embereknek Istentdl, az élet gyokereitdl
val6 alapvet§ emancipacidja, illetve a nagy vallasi kultiurdk ko-
zott van. (...) Ezért az Istenre hivatkozds elutasitisa sem egy
olyan tolerancia kifejez6dése, mely oltalmazni akarja a nem teis-
ta vallasokat s az ateistak és agnosztikusok méltésagdt, hanem
inkdbb egy olyan lelkiismeret megnyilvanuldsa, mely véglegesen
ki szeretné térolni az emberiség kozéletébdl Istent, és a mult
kulturdlis maradvanyainak szubjektiv teriiletére akarja szamtiz-
ni. A relativizmus, mely mindezek kiindulépontja, igy dogmatiz-
mussa vélik, mely azt hiszi magardl, hogy az ész végs6é megis-
merésének birtokdban van, és joga van ahhoz, hogy minden
egyebet az emberiség alapjdban tilhaladott stdidiuménak tekint-
sen, ami megfelel6képpen relativizdlhat6.”® Mindehhez hozzate-
hetjiik, hogy a teoldgia profétai feladata anndl is siirgetSbb eb-
ben az Osszefiiggésben, mert a szekularizmus dogmatikus és
értéksemleges relativizmusa val6jaban a mind nagyobb gazdasagi
és politikai haszonszerzés érdekének megfelels, nyugati tipusi fo-
gyaszt6i tarsadalom kialakitasdnak ideoldgiai bazisa.

A valldsi ijjdéledés és az iidvisség keresésének kihivdsa

14Az 1985-ben
megtartott Rendkivili
Pispoki Szinddus a Il.
Vatikani zsinat 6ta elteit
husz évre reflektalva a
szekularizmust és

a szenthez valo
visszatérést nevezi meg
a jelenkor Ujabb
jeleinek, melyek
kihivasok az egyhaz
szamara. V8. Synodus
Episcoporum: Ecclesia
sub verbo Dei mysteria
Christi celebrans pro
salute mundj (relatio
finalis), Roma 1985, Nr.
Il A1, in EV
9/1787-1788.

A szekularizmus nyomaban jar, mint ennek egyenes kovetkezmé-
nye a vallasi Gjjaéledés jelensége a szekularizalt tirsadalmakban."
Az agnosztikus és értéksemleges szellemi kornyezetben é16 ember,
akit nem elégit ki a fogyasztas és a médiumok virtudlis, manipu-
1alt vilaga, vagyodik az egészen Massal, a Feltétlennel val6 talal-
kozasra. Metafizikai érdekldéssel keresi élete és a vildg Egé-
szének az értelmét, mely tilmutat a funkcionalis racionalitason.
Atéli, hogy feladatainak megoldasa, Gsszekuszalédott életének
kibogozdsa, sériléseinek gydgyitasa meghaladija a sajat erejét, s
ezért szabadulas, megvaltds utan 4hitozik. Ennek a vallasi tjjaéle-
désnek lehetlink tantii Magyarorszdgon is. A rendszervéltds el6tt
nalunk az ateista ideolégia és a gyakorlatban mar érvényesild
szekularizmus egymassal karoltve alakitott ki metafizikai és valla-
si szellemi vakuumot. A negyven esztendd elegendd volt arra,
hogy a hit dtadésa a kovetkezs nemzedéknek a tarsadalom tobbsé-
gének esetében ne menjen végbe. Igy a rendszervaltas utan tizenot
évvel, bar a 90-es évek kezdete hozott némi atmeneti fellendiilést a
keresztény hit és egyhazak iranti tajékozodast illetSen, azt tapasz-
taljuk, hogy a keresék nagy része, de sokszor részben maguk a hi-
tiikket gyakorlé keresztények is, nem a sajat egyhazukban és val-
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15Vo. Gal Péter: A New
Age — keresztény
szemmel. Abaliget,
1994; Gisbert Greshake:
Az élet vége? Halal -
feltamadas ~ lélek-
vandorlas. Gyér, 2001;
A Kultira Papai
Tanacsa - A Vallaskozi
Parbeszéd Papai
Tanacsa: Jézus Krisztus
az él8 viz hordozéja.
Keresztény reflexio a
New Age"-r6l.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003.

Javaslatok a teolégia
szamara

18A teoldgia liturgikus
sulypontjaval, a
liturgianak a Szent Isten
misztériumaihoz mélté
Unneplésével és a népi
vallasossaggal
kapcsolatban lasd az
1985-6s Rendkiviili
Plispdki Szinddus
megallapitasait és
ajanlasait, melyek a
vallasos Ujjaéledés és a
szenthez valod
visszatérés jelenségére
adott valaszokkent
szilettek meg. V6. EV
9/1788. 1792.
1798-1799.

lasi tradici6jukban, hanem mas vallasok gyakorlataiban és esz-
merendszerében keresnek valaszt a kérdéseikre és megoldast a
problémaikra. Igy nalunk, Magyarorszagon is nagy hatast fejt ki
a New Age szinkretista és tudomanyos szinezet(i eszmevilaga,
viragzik az ezoterikus irodalom, az elmult években sokan vettek
részt agykontroll tanfolyamokon, masok a tavol-keleti valldsok
kovet6i lettek, vagy legalabbis atvettek belSlik bizonyos gyakor-
latokat és eszméket, melyekbdl kialakitjak aztdn a sajit vallasos
vilagképiiket és életitket. Mindez kihivas a keresztény teoldgia
szamara.

Az elmult években megjelent ndlunk néhany fontos konyv a
New Age-rdl és a Keletr6l érkezé vallasi eszmékrsl, melyek ke-
resztény szempontbdl értékelik Sket."” Ezen tdl mit tehet még a
magyar teolégia e kihivassal szemben? Néhdny javaslatot ér-
demes megfogalmaznunk. 1) A teoldgiai oktatisban az egyes
résztertileteken kiilon fejezeteket kellene szentelniink a keresztény
proprium szempontjabol fontos témaknak (mint példdul Isten sze-
mélyessége és transzcendenciaja, az ember test-lélek egysége, sze-
mély mivolta, szabad és végérvényességre iranyulé onmeghataro-
z6 képessége, az Udvosség ajandék jellege, a test feltimadasa,
Krisztus mint a kinyilatkoztatéas teljessége stb). 2) A szabadulast
és gyogyulast keres6 ember szamara a teolégidnak elsGsorban a
hiisvéti misztérium teljes értelmét kellene feltarnia, ezen beliil is
kiilonos hangsulyt helyezve a kereszt kinyilatkoztaté, megszaba-
dité és az Onmegvéltasokat megitéls titkara. E teologidnak,
melynek kozéppontjdban a szoétérioldgia all, természetesen a
hisvéti misztérium fényében fel kellene tarnia a maga mélységé-
ben a biin és a gonoszsag valosagat, mely a szabadulds, gyégyulas
és megtérés eldfeltétele. 3) A szotérioldgiai meghatarozottsag mel-
lett teolégiank masik sulypontjanak a liturgikus szemléletnek
kellene lennie. Egyfel6l fontos lenne a szent liturgia teoldgiai
magyarazata minden szinten (teoldgiai oktatas, feln6tt katekézis,
hitoktatas, prédikacid), melyet a keresztény imdba, elmélkedésbe
és a szentek tantsagtételébe bevezet§ lelkiségi teologia egészit-
hetne ki; masfel6l maganak a teologidnak is meg kellene tartania
az él6 kapcsolatot a liturgiaval, a hitigazsagok kozlésének egy-
ben miusztagégikus bevezetésnek is kellene lennie. S ami a leg-
fontosabb, a liturgia olyan linneplésére kell nevelni a hallgato-
kat, melyet &titat a Szent Isten és lidvozité misztériumai irdnti
tisztelet, dicsGités és imadas lelkulete. A Szenttel valé talalko-
zasra és a gyogyulasra-udvosségre vagyé embernek igy me-
hetnénk elébe. A szakdolgozatok témakorébe talan a népi val-
lasossag bizonyos megnyilvdnulasainak teolégiai elemzése is
bekertilhetne, hiszen a népi ahitat, bar raszorulhat a megtiszti-
tasra, mégiscsak az Isten szent és Udvozitd misztériumai irdnti
megélt hit és hitérzék tandbizonysagai, az Evangélium inkul-
turalt formai.' 4) Olyan teologiat kellene miivelniink, mely
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nemcsak tudomanyosan helytallg, hanem egyben lelki taplalékot
is nyujt. Ehhez kivalo eszkoz lehet az egyhazatyak és a nagy te-
olégusok miveinek kozos olvasdsa, megbeszélése. A puszta in-
formaciokozlés kevés az él6 és éltetd teologidhoz. Az Istent6l
megragadott, szent teolégusok irasaiban tartalom és forma,
mondanival6 és stilus, az igazsag és az igazsag iranti személyes
heviilet, az értelmi erdfeszités és az imadsag olyan egységbe
szOv6dik, melynek szépsége valdoban meg tud érinteni, at tudja
ragyogtatni Isten szépségét. Ezért a mai élménykozponti valldsi
kinalat alternativdjaként azt tehetjik, hogy az eredeti teol6giai
szovegek kozos olvasasanak s igy a teoldgiai miihelymunkanak
nagyobb teret szentelink oktatéi tevékenységiinkben. Ezzel kap-
csolatban esetleg hasznos lehetne egy megfelel§ bibliografia vagy
szOveggytjtemény osszeallitasa.

N 7
2 5 '/*\' '/*\'

A fentiekben a teoldgidval és a magyar teologiaval szemben a 21.
szazad elején jelentkezd kihivasok kozil igyekeztem vazolni néha-
nyat, meglatasom szerint a legfontosabbakat. Azt is iparkodtam
megfogalmazni, hogy mindez milyen feladatokat ré rank, akik te-
olégiat tanitunk és tanulunk, milyen stilusu és silypontokkal ren-
delkez§ teologiat tartok személy szerint alkalmasnak és kivanatos-
nak e feladatok elvégzéséhez. Itt-ott egy-egy konkrét javaslatot is
megemlitettem. A magyar teoldgia helyzetének részletesebb elem-
zése, feladatainak teljesebb kord meghatarozasa, a konkrét javasla-
tok bivitése és megvaldsitdsa kozos munka eredménye lehet.
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LANYI BELA

Misszi0s
ontudatképzés
Magyarorszigon

Bevezetés

1959-ben sziiletett Buda-
pesten. Tanulmanyait Bu-
dapesten és Mddlingben
(Ausztria) végezte; Ver-
bita szerzetes. A fehér-
oroszorszagi missziéban
a verbitak Hitoktatoképz6
intézetének igazgatdja, il-
letve a négy katolikus
egyhazmegye épitési igaz-
gatéja volt. A Sapientia
Szerzetesi  Hittudomanyi
Féiskola tanara.

»Profétai parbeszéd”

Arrdl kellene beszélnem, hogy miképpen lehet ma Magyarorsza-
gon misszids ontudatképzést végezni. De a kérdést valdjaban igy
is fel lehetne tenni: lesz-e még kereszténység Magyarorszagon,
mondjuk 6tven év mulva? A misszidés ontudat ugyanis létfeltétele
kozosségeink tovabbélésének. Jézus szavai az emberi életr§l vo-
natkoztathatok egyhazunk életére is: ,, Aki meg akarja menteni életét,
elvesziti azt. Aki pedig elvesziti életét értem, az megnyeri azt.” Ha igye-
kezetlink csak arra koncentralédik, hogy helyi plébanidinkat, in-
tézményeinket , megmentsiik”, akkor valdjaban elveszitjiik azo-
kat. Ha viszont a gondviselésbe vetett hittel, nagylelk{iséggel né-
ziink tavolinak tartott {igyekre is, példdul a misszidra, akkor Isten
aldésa fog kisérni.

Ezt legszemléletesebben egy bolcs matraalji plébanos vilagi-
totta meg. ,Ha falunkban az Alvégen ég valakinek a hdza, és a Felvé-
gen lakdk nem akarnak segiteni, akkor kinnyen lehet, hogy az ¢ hdzuk
is odavész, hiszen a terjedd tiiz mdr nem fog megdllni a két falurész
hatdrdn...” Valoban, a mas gondjaira valé nyitottsag a sajat prob-
lémak megoldasaban is segit.

Ez lesz az elsd gondolat, amivel referditumom foglalkozik: a
misszids dntudatképzés egyiitt jar egy nyitottabb egyhazkép ki-
alakitasaval. A masodik gondolat azt tartja szem el6tt, hogy a
missziés Ontudatképzés hitiink tanitasanak jobb megértetését is
célozza, hiszen ma sok katolikus szdmdra sem vilagos, hogy
Krisztus valéban minden nép abszohit megvaltdja, pedig ez a
hitiink alapozza meg igazdbol misszids kiildetéstinket. Harmadik
gondolatként pedig arra szeretnék ramutatni, hogy a misszids 6n-
tudatképzés egylitt jar a tavoli orszagokkal villalt szolidaritassal
is. Végiil egy negyedik gondolat a fentiek megvaldsitasival, a
misszios Ontudatképzés hazai férumaival foglalkozik.

Mindez kihivdis. Nem megy egyszerdien. Ahogyan a verbita
misszidsok legutébbi altaldnos kaptalanja taldléan megfogalmaz-
ta: a misszidés ontudatképzés valdjaban profétai pdarbeszéd, hivSk-
kel és nem hivékkel. A profétak sorsa pedig altalaban nem a bé-
kés Oregkor...
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1. Eléggé nyitott-e az egyhdzképiink?

A liturgikus élet
és az intézmények
jelentdsége

A hivatali struktarak
elégtelensége

Merjik feltenni ezt a kérdést! Ma Magyarorszagon a lakossag
tobbsége katolikusnak szamit, de a vallasukat gyakorlék szama
legfeljebb egy szerény kisebbséget tesz ki. A rendszervaltas utani
igyekezet minden téren megszaporitotta iskolaink, intézményeink
szamat. Visszatértek a szerzetesrendek, de a kezdeti lelkesedés
utan ma kifulladéban vannak. Még ma is keletkeznek 1j intézmé-
nyek, de mai gondjaink meglévé intézményeink fenntartasira ira-
nyulnak. Egyre jobban latszik, hogy nem minden tanar alkalmas
az egyhazi iskolaban val6 oktatdsra, még ha erre — anyagi vagy
vilagnézeti okbol — vallalkozna is. Hasonlé dolog mondhat6 el
karitativ intézményeinkrdl is. Intézményessé valt a hitoktatas, a
hitoktatok fizetést kapnak — de egyre nehezebb az erre valé pénzt
el6teremteni. Intézményeink mellett, sokszor azokkal dacolva, pél-
daul a bérmalkozas helyét illetGen, a hitéleti munka nagy részét
mégis az eloregedd papsdg végzi. Egyre nehezebben.

fgy ma az egyhdz tandsagtétele sokak szamdra a liturgikus
életre korlatozodik, és ez sem személyes, mert ,az atydnak ro-
hannia kell”. Hol marad a misszid, a kiviildllsk megszolitdsa? A li-
turgiat tekintve szdmolni kell azzal, hogy az csak a ,felkészitet-
tek”, a ,mar hivSk” szamdra mond valamit. Reménykediink
intézményeinkben, illetve az intézményes hitoktatasban is. Meg-
vannak-e a katolikus egyhaznak ma azok az intézményei, melye-
ken keresztiil elérheti az embereket? Ugy, ahogyan dnmagét sze-
retné adni? Blanckenstein Miklés jelentette ki egyik el6adasaban,
hogy az elmult 40 év nyeresége éppen az lenne, amiben a t6-
link nyugatra él6k nem részesiiltek, vagyis hogy lathatjuk: mi
marad meg akkor, ha elvessziik az egyhdztdl az intézményeit... Mik a
valéban maradandd, el nem pusztithatd, o6rok értékek?

Ma szerencsére vannak intézményeink, de ez a tény még inkdbb
arra int, hogy ne csak hivatali struktirdkat ldssunk benniik, hanem a
mdsik ember megszolitdsdnak eszkézeit. A puszta hivatali struktarak
sokszor képmutatashoz vezetnek: példaul az egyhazi iskolakban
tanitd, de valéjaban nem elkotelezett tanaroknal. Sokszor latjuk,
hogy a teriileti elv uralkodik. Intézményeink hivatalosan megélla-
pitott (teriileti és egyéb) hatarai adjdk tevékenységeink hatarait
is. Sok csoport (példaul kiilfoldiek, kisebbség, ,egyhdzilag nem
szocializaltak”) kiesnek a rostan. Emellett sok plébdnia belterjes. Sok
atya nem tudja, hogy mit gondolnak réla az emberek. Azt halljak,
amit hallani szeretnének. A , kivulallok”? Sokszor nem vessziik
tudomasul, hogy Onhibdjukon kiviil rekedtek kiviil az egyhazon.
A liberalisokat”, a , kommunistakat” hibaztatjuk.

Eqy valdban misszids indittatdsi eQyhdzkép a fentiekkel szemben
arra figyelmeztet, hogy nem szabad mindent az intézményektdl vdrni.
Ma sokan félnek, tartanak az intézményektdl, kiillonosen az ifji-
sag. Még ha ,tartoznak” is egy intézményhez, péld4ul katolikus
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,Holabda-effektus”

iskolahoz, nehezen azonosulnak azzal. Fokozottan &ll ez a teri-
leti egyhdzszervezet intézményeire. Még a ,csaldd” hagyoma-
nyos alapintézménye is valsigban van.

Megfontolandd a kovetkezd javaslat. Viljanak intézményeink az
erds, jol szervezett ,belsd” mag” kifejezddésévé — amire azutin, mar
talan nem is intézményes formaban, ,ratapadhatnak” a kivalal-
16k. Ez a ,holabda-effcktus”, mellyel Szent Pal apostol Gta a ke-
resztény misszié allandéan él. Ha Magyarorszigot misszids teriilet-
nek tekintjiik, merjiink ,,misszids” mddszercket alkalmazni! Ne csak
jajgatds legyen az, hogy ,Magyarorszag is misszids teriilet”, ha-
nem erét, reményt, médszereket ado hiteles megallapitas!

2. Eléggé katolikus-e, igazdn ,egyetemes-¢” a hitiink?

Kilépés a katolikus
»gettobol”

A vilagnézeti képzés
fontossaga

Aki ma a misszios ontudatképzés teriiletén dolgozik, nagyon mély
elméleti problémadkkal taldlhatja magat szemben. A mai pluralista
vildgképbe nehezen fér ugyanis bele, hogy Jézus Krisztus abszoliit Meg-
vdltd, vagyis minden ember neki kdszonheti tidvosségét, ezért
minden embert fel kell keresni az Evangélium 6romhirével. Ha ma
nem is gondoljuk, hogy a meg nem kereszteltek feltétleniil elkar-
hoznak, hitiink szerint a krisztusi igazsag mégis alapvetd tavlato-
kat nyit meg minden ember el6tt. Itt a kihivds! Mert ezt sokan tul-
zasnak tartjdk... S6t, véleményiik szerint sajat hitiink kiemelése
nem keresztény embertarsaink lenézésével is egyiitt jar. gy mond-
jak: ,Ne erdltesstik sajit valldsunkat mdsokra!l”

Sok nyugati, egyébként hiv§ katolikus gondolkodé 6rommel
emlegeti azt a korszakot, amikor megszintek a katolikus egyletek:
kiléptiink a katolikus ,gettobdl” a vilagba! Nem akarunk katolikus
gettdt! Az aggaly igy hangzik: a keresztény vildgnézet abszolutizdld-
sdval kizdrjuk magunkat azok tdrsadalmdbol, akik nem keresztények.
Valoban: mai keresztény kozosségeink kisebbek, elvben nyitot-
tabbak is. Az is elmdlt mar, amikor a Kadar-korszak elnyomadsa
annyira szembeallitott minket a nem hiv&kkel. De még akkor is
talalkozott az ember j6 szandékd, nemes gondolkodasu, de mds
meggy6z6désit emberekkel. Ateistakkal is!

Struccpolitika volna nem szdmolni a vildgnézeti aggdllyal, mely sze-
rint visszalépésnek tiinik Krisztus és a kereszténység abszolutizdldsa. A
konyvesboltok vallasrél sz6l6 nem katolikus irodalma éppen ezt
feszegeti: hogyan lett Krisztusb6l, a mélységesen emberi tanité-
bél Isten Fia, s6t Isten? Itt sok katolikust is meggy6znek a par-
huzamok, az érdekes elbeszélések.

Eppen ezért a misszids ontudatot terjeszté munkdban kulcsfontossd-
gunak latom a vildgnézeti képzést. Nyiltan kell beszélni mindazokrol
a nehézségekrdl, melyekkel a misszids gondolat ma szembe taldlja
magat. Csak tiirelmes, mégis alapos vildgnézeti munkdval alapoz-
haté meg a misszios gondolat. Zavard, amikor a fenti alapkérdés-
bél tisztan tudomanyos kérdést csinalnak, vagy éppen tabu témat.
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3. Eléggé szoliddrisak vagyunk-e mds orszdgokkal?

A misszios
onkéntesek kérdése

Ha atlépjiik a hatart, Hegyeshalomtodl kezdve szinte minden egy-
hazkozségi hirdetStablan latjuk a tajékoztatot, hogy most ezt vagy
azt fogjuk tenni harmadik vilagbeli ,partner egyhazkozségiink”
megsegitésére. [lyet Magyarorszagon alig tapasztalunk! Nincsenek
a német ,Dritte Welt Laden”-hez hasonlé boltok sem, ahol olyan
arucikkeket lehet kapni, melyek biztosan kizsakmdnyolas és gyer-
mekmunka nélkiil jottek 1étre. Fehéroroszorszdgban mindig voltak
templomépit6 onkénteseink — a gazdag orszagokbol: Ausztriabdl,
Németorszagbol, Hollandidbél. Amikor Magyarorszagrél is kér-
tem Onkénteseket, az illetékesek ki sem hirdették, mondvan, hogy
a magyarok inkabb Nyugatra szeretnének menni.

Még talalébban megyvilagitja a szolidaritds hidnyat a misszids
onkéntesek kérdése. A Magyar Verbita Rendtartoméany mar évek
Ota probéalkozik missziés onkéntesek déli orszagokba torténd ki-
kiildésével — eddig sikerteleniil, mert nem volt soha elegendd
szamu jelentkez6 magyar csoport inditasara. Néhanyan, akik
elég jol tudtak németiil és egy missziés orszadgokban haszndlha-
t6 mas nyelven is, németnyelvii rendtartomanyaink segitségével
ki tudtak jutni olyan szegény orszdgba, ahol segitségiik jol jott.
A nehézség nemcsak a missziés ontudat hidnyaban allt, hanem
abban is, hogy a tdvoli orszagokba el is kell jutni. A repiilGjegy
megvételére pedig az amigy is megsegitésre szoruld tavoli
misszié képtelen. Itt j6 lenne, ha szamithatnank az egész helyi
egyhdz szolidaritdsara, hogy a segiteni vagyé fiatalra ne harul-
jon még a repulSjegy Kkifizetésének terhe is. Eddig a Papai
Missziés Mdvek, kiilonosen Rostas Sandor orszagos igazgaté atya
nagylelkiiségének koszonhetSen mindig szivesen segitett. Talan a
jovbben sikeriil a magyar katolikusok misszids szolidaritdsanak
olyan szép jelét adni, mint a missziés onkéntesek kikiildése.

Megoldatlan a Magyarorszagon éI6 kinaiak és vietnamiak lel-
ki gondozasa. Magam is megdobbentem, amikor vietnami bara-
taim a Kébanyai uti agynevezett , kinai piacon” satorrdl satorra
vezettek — olyan katolikus vietnami kereskedSkhoz, akik gyer-
mekeiknek vietnami nyelvii hittant szerettek volna biztositani.
Mind a mai napig nem sikeriilt semmit sem tenni ez iigyben.

4. A konkrét szervezémunka

Ebbdl azt is lathatjuk, hogy maga a szervezémunka csak a jéghegy
csucsa. Az latszik, hogy a missziésok ilyen meg ilyen rendezvényre
hivjak az embereket — de ezek a rendezvények nem lehetnek 6ncé-
luak. Szervezésiik akkor j6, ha az a fenti harom pontban felvazolt
vilagnézeti atformalddast segiti el6. Sziikséges, hogy a szervezett
programoknak ne csak rovid tava céljaik legyenek. Ne csak a szora-
kozast vagy a személyes kapcsolatok létrehozasat célozzak, hanem
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Misszigs linnepek,
hétvégék, taborok,
eléadasok

Befejezés

legyen atgondolt elvi mondanivalé, amit at szeretnénk adni. Legyen
minden program kihivas! Ne csak a sikeriiltség, az elégedettség érzé-
se vezessen... Természetesen arra is hangstilyt kell fektetni, hogy a
szervezés gondos legyen. Ezt a fajta ,egyhazi menedzsmentet” is ta-
nulni kell. A szervezd képezze tovabb magat, ismerje meg a legujabb,
leghatékonyabb szervezési mddszereket, masok tapasztalatait.

A Magyar Verbita Rendtartomany missziés ontudatképzé mun-
kéja f6leg a nem intézményesitett, ,szabad” véleményformdldsra épit.
Ide tartoznak a legkiilonfélébb djsagok, radid — és az, amit an-
gol szoval ,events” neveziink. Nem taldltam ra igazan j6 magyar
szot: ezek ,események”, azaz élményt adé taldlkozok, taborok,
koncertek... A posztmodern kor e sajatos megnyilvanuldsai talan
azért is jol hasznosithaték a misszios gondolat szamadra, mert
talmutatnak az intézményes egyhaz helyi korlatain.

Szerveziink misszids finnepeket. A legutébbi egész napos prog-
ramjin tobb szdz ember vett rész. Szerveziink misszids hétvégéket.
Tizenot-hiisz misszionarius megy el az adott plébaniara. Utcai
evangelizaciét végeznek, programokat kindlnak fel, melyek kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokat vonzanak. Ezeknél, az , intézmé-
nyes” lelkipasztorkodastdl eltérSen, nem is annyira a ,szerepl6”
a fontos, aki a programot vezeti, hanem a tarsak, akik személyes
beszélgetésbe bocsitkoznak a jelenlévSkkel. Szerveziink misszios
tdborokat — 2005-ben majdnem négyszaz résztvevével! Vannak a
févarosban misszids eldaddsok, melyek keretében valtozé helyszi-
nekkel probalunk bemutatni egy-egy témat. Fontos, hogy az els-
adasok kapcsan maguk az eladok is atgondoljak sajat résziiket
a missziés ontudatképzésben.

Sokan kérdezik, hogy mennyire hasznalhat6é ez a ,laza kom-
munikdcid” az egyhaz szamara? A hatar pedig nem az a félelem,
hogy esetleg nevetségessé valnank példdul az utcai evangeliza-
ci6 alatt. Ilyet nagyon ritkdn tapasztaltunk: az emberek Orulnek,
ha nyitottak vagyunk feléjlik. Ellenben arra kell vigydzni, hogy
az Evangélium ne valjék a fogyasztdi tarsadalom eszkozévé,
Orizze meg kijhivo jellegét. Egyébként nagyon hagyomanyos
gondolkodasu katolikusokndl is tapasztalhat6 a misszids gondolat
vildgnézeti kihtvdsa elol vald kitérés. Pedig a parbeszédnek az egész
egyhaz minden szintjére ki kellene terjednie.

Misszids rendezvények utdn sok atya keseriien jegyzi meg: ,, most
is inkabb csak azok jottek, akik mindig szoktak!” Azzal nyugtatom
6ket, hogy ez nem is baj. A misszidnak ugyanis mindig két iranya van:
a ,belsé, kemény mag” erdsitése, és az arra rdtapadd ,kiilsé rétegek”
mozgdsitdsa. Mindketts fontos. Az el6z6ekben emlitett , idlabda-ef-
fektus” a misszi6 igazi modszere. Adja Isten, hogy mindnyaéjan ta-
nusagot tudjunk tenni hitiinkrgl!
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PR A W, 3,

weoe IVIESSZE NEZO

Velem itt kisérletezik
én probdlom segiteni
ha figyelmére méltatott
legyenek eredményei

Ereztem is hogy az a terv
az a dicsé a nagyszerti
egyiittmitkodni kotelez

mivel nem 1igy nd mint a fif

A szellem elszdnt tirhajos
flitott hajtotta motorom

s onkiviiletében a hiis
Ditirambus szolt lomokon

Teletomte a napi hir
terroristdkrdl fiilemet
fényes ndszrol hési haldlrol
mégsem ldttatd iizenet

Hanem hogy nemzett és fogant
sirkert csdsze folytonosan
hulltak korotte de emelte

fejét mert kiildetése van

Mostanra mdr 1igy gondolom
az az igazi a vitéz

aki estébdl ijra folkel

esendd mégis messze néz
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TAKACS ZSUZSA

Kalté, ir6, miiforditd. Leg-
utébbi irasat 2005. 11.
szamunkban kézoltik.
Elhangzott a Roémai Ma-
gyar Akadémian 2005.
december 17-€n.

Arcunk folmutatdsa
mint dldozati
cselekmény

«A gyokértelenség a miivész hazdja.”
(Pilinszky)

Engedjék meg, hogy a dolgok kozepébe vagva, az Eszmélet VII.
versszakdnak idézésével kezdjem, mivel gy érzem, hogy ennek a
mindenféle irodalomtorténészi értelmezésnek ellendllé versnek a
titkat Jozsef Attila, egy altalanos és megrendité fenomenolégiai ta-
pasztalat megfogalmazasaval, a versen beliil 6nmaga leplezi le.
En folnéztem az est aldl | az egek fogaskerekére — | csilld véletlen szdlai-
bol | torvényt szott a mult szovdszéke [ és megint folnéztem az égre [ di-
maim g0zei aldl [ s ldttam, a torvény szovedéke | mindig folfeslik vala-
hol.” Jozsef Attila Haldsz Gabornak irott levele megerdsit minket
abban a hitben, hogy a ,,szévedék” folfeslése a koltd életének szo-
vedékére is all. Az Eszmélet vizsgalatat ebbdl a versszakb6l inditva
nem kell ragaszkodnunk a helyhez, id6hoz, oksdghoz kotott logi-
ka alkalmazasahoz a vers elemzése soran. Senkifoldjévé lesz akkor
a koltészet bolyongasanak szintere, mint ahogyan val6jaban is az,
sziikséglink lesz az 6nmagunk irant érzett idegenség megtapasz-
talasara, a vad vilaglatasra, amelyr6l Merleau-Ponty beszél,
mondvén, hogy a koztes vildg vad vilagként tarul szemiink elé,
melyben ,6r6klott kultirank hasadédsai mogott vagy alatt vad 1ét
lakozik”. E vad vildgnak képei kozott, személyes tapasztalataink
alapjan allithatjuk, sajat excesszusainkra is visszautalva, eleddig
ismeretlen, legsajatabb arcunkra merediink. A koltészet félelmetes
heuréka élménye ez. A figyeld tekintetiink alatt kirajzol6dé folyto-
nosséagi hiany vagy hiba kilendit minket addigi palyankrél, ramu-
tat az addig rejtett osszefiiggésekre, feltting, majd jra elt(ing fény-
be Allitja életiinket. Taldn a hasadtsdg-érzéshez, a hasitott fdhoz, a
folfesld’ szovedékhez, a meghasadt miilthoz (hogy csak az Eszméletben
szerepld rokon értelmti jelzGket soroljam) valoban koze van Jozsef
Attila betegségének, de mindenképp koze van érzékenységéhez,
foglalkozasahoz, a kornak ahhoz a tapasztalatdhoz, amely kimon-
datta mar Adyval is a minden egész eltorott evidenciajat.

Tengelyi Laszlé Elettorténet és sorsesemény cimd kényvében
kétféle énazonossdgot kiillonboztet meg: a narrativ identitast, mely
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— leegyszertisitve — arra a gyakorlatra utal, ahogyan életraj-
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zunkban onmagunkrél szoktunk beszélni, masrészrél az 6nma-
gunkra latads lényegi pillanataban elénk rajzol6dé arcot, mely
szemben a torténetbe foglalhatéval, benniink a ,kreatirat”, on-
magunk lényegét, szentségként, mintegy folmutatja. Az Eszmélet
idézett szakaszdban szerepl6 hasadds — tapasztalataim és értel-
mezésem szerint — a folytonossag vigaszdnak és rabsdganak
szlineteltetését is jelenti egyuttal, azaz, hogy megszabadulunk a
helyhez és id6hoz valé kotottség jobbagy statuszabdl egy 1éleg-
zetvételnyi idSre. E kérdés tirgyaldsandl Tengelyi Laszlé fenti
konyvében Ricoeur Onmagunk, mint mdsik (Soi méme comme un
autre) cim(i konyvében irottakra hivatkozik, arra, hogy miként
foglaltatik bele 6nazonossdgunkba az idegenség-érzés, vagy aho-
gyan a francia filozéfus fogalmazott annak idején: a mdssdg. Ez a
mds valaki mint koznapi lénye irja a koltGkben a verset, én ugy
gondolom. Valaszom itt kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy
mennyiben hatott arra, amit irok, illetve mennyiben erGsitett J6-
zsef Attila, illetve az 6 hatasat magaban tovabb gorgetd Pilinsz-
ky, hogy az utdna fellép6 nemzedék szamomra legfontosabb
koltsjét emlitsem. Ugy gondolom, hogy soha nem juthatunk mas
kovetkeztetésre, csak arra, amit a Biblidban szerepld szoveget
kissé moédositva ugy fejezhetnénk ki leginkabb, hogy mi ma-
gunk ,meddék (azaz: némdk) és terméketlenek vagyunk”, vagyis
hogy a benniink lakozé masik dldozza fol 6nmagat. Hogy hall-
hatéva véljon benne és altala a hang, el kell némulnia 6nmaga
szamdra. A reflexiét megel6z6 csond megteremtése hasonlit a
meditaci6 sordn elérhetd kitiresedés allapotahoz. (Idekivankozik
az Eszmélet 1V. szakaszanak sokat idézett zdrémondata, amely
valaszkeresésében 6nmagéanak hasonl6 senkifoldjét valaszt. ,Csak
ami nincs, annak van bokra, | csak ami lesz, az a virdg, [ ami van,
széthull darabokra.”) Marpedig ha igazi éniinknek a benniink
hangtalan lakozét gondoljuk, mds éli benniink (és helyettiink)
zajos, megszokott életét. Ha valaki miivészként, tuddskeént, iildo-
z6ttként, drvaként vasdrolna egy boltban, kérne felvildgositast
egy jarokel6tsl, szdllna villamosra, adnd fol leveleit a postan,
senki sem értené, mit akar. A sajait maga védelmében fol kell
hogy oOltse annak vasarléi, fogyasztéi, nemhez és korhoz kotott
alarcét, és az dlarc hangjan kell megszoélalnia, de ett6l még nem
sérill (azt is mondhatnank, hogy az Isten képére és hasonlatossdgd-
ra teremtett) sajat arca.

Egyszerisége és megismételhetetlensége (vagy kudarca és szé-
gyene) masoknak torténé folmutatdsa dldozati cselekmény. Idéz-
hetnénk ennek bizonyitdséra az élete utolsé éveiben irott versek
sokasdgat, s idézziik mutatéba a Fdn a levelek két valtozataban is
szerepl§ onmaga a vildgban mindeniitt rab (maddr — fa) képét.
LA fin a levelek | lassan lengenek. | Mdr mind gorbe, sdrga | s
fonnyadt, puha. [ EQy hallgatag maddr | koztiik fol-lejdr. | Mintha ka-
litkdja volna a fa.” Vagy az Aki szeretni gydva vagy cimd vers, szin-
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te taldlomra kiragadott két sorat: , Dolgaim is 1igy hallgatjik szemé-
lyem, | mint bolond tandrt az iires padok.” Vagy a kevésbé ismertek
koziil a (Mdr régesrég) cimi vers kezdGszakaszat: ,Mdr régesrég
rdjottem én | kétéltd vagyok, mint a béka | A zigd egek fenekén [ la-
pulok most, e koltemény | szorongd lelkem buboréka.” Es az egyik
legismertebbet, a (Le vagyok gydzve...) cimd vers két kezd&sorit,
a ,Le vagyok gydzve | gydzelem, ha van | de nincs, akinek megadjam
magam” (Isten-hidnyrél sz6l6) tanisagtételét. Hadd emlitsem itt
jelentSs kolt6k hosszt sordnak példajabol Rilke dontését, aki le-
ukémidsan sem kért fajdalomcsillapitét, e gesztussal villalva
szenvedd, belsé lényével valé azonossagat. Jozsef Attila késGi
koltészetében sorsdnak alkudozds nélkiili vallalasa épp ilyen al-
kotéra vall6 aldozathozatal volt. Ahogyan Radnéti is a haldlos
fenyegetettségében mert nagy koltévé vdlni, vagy az ameri-
kai-angol Sylvia Plath, és a mindeniitt idegen Celan is. Senki
nem kivédnhatja magédnak, de mindenki arra kényszeriil — jobb
latorként, a lelke Gidvéért talan —, hogy életében, kisgyerek kora
utdn legaldbb még egyszer megjelenitse a benne rejl§, maszk
nélkiili kreatirdat — ismét Pilinszkyt idézve — , félmutassa ma-
gat” a tobbiek el6tt. ,,Ha mdskor nem, hat a halalos agyon.” Az
alkotoknak azonban az onfelmutatas kemény iskoldjaba kell jar-
niuk. Hogyan masként értelmeznénk Jézsef Attila sorait, a , mie-
16tt magamat feldldoznam” késziilgdését?

Pilinszky Janos kézirasa (Nagyvdrosi ikonok, részlet)
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VASADI PETER

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Koltd, iré, esszé-
ista. Legutobbi irdsat 2005.
12. szamunkban k6zoltlik.

Jeqyzetlapok
a hitrol
A szentnek egyediili forrdsa a j6.” (Simone Weil)

Egy baratjaval folytatott beszélgetésében Pilinszky Janos — arra a
kérdésre, hogy: Janos, te hiszel? — ezt valaszolta: Nézd, én hiszek,
de errdl az utolsé napig el lehetne vitatkozni... Ami e sorok iréjat
e vélaszb6l megragadta, ez az egy sz6: Nézd. (A rakovetkezd,
»de”-vel kezd6dé mellékmondat nem egészen pontos, emlékezete
szerint.) Miért nézze? Mit kell néznie? Ez nem csak toltelékszd; bo-
csanatkérés is. Okos id6nyerés, szelid tétovasag is egyben, annak a
szellemnek megengedd kézsége szerint, mely elsGsorban maga-
ban, s masban is tapasztalta: nincs hit megingas nélkiil, s hittelen-
ség sincs atosond hit nélkil. Nézd el nekem, amit majd késébb
nem hivalkodéan ugyan, de leszogezek: én tanusigtevs vagyok.
Kinek-minek tantisagtevésje? Mirél taniskodom? Ki kért f6l ra? Ki
s miért vitt bele ebbe a boldogtalan-boldog sodortatasba? S ha ki-
emelne, kilokne belGle, mit tennék? Mit tehetnék? Ahogy —
lgy-ahogy — ismerem magamat, ott Glnék a partjan, labamat f6l-
hdzva a hidegben, minden partok tehetetlen, kétségbeejts s onal-
tatdé mulasztasaban, a folyépartok o6rokés, karhozatos, omladé-
kony védettségében, s bimulnim a taldn szennyes dradatot. Vagy-
nék, de nem mernék magamtol visszaereszkedni hullimaiba. Biin-
tetés volna kiemelnie engem abb6l, amibe — biztosan — bele is te-
remtett. Csak én tudom, hogy ez a kiviillét a ,szennyes” aradaton
maga az itélet; benne szikrazo, titkos, utolérhetetlen tisztasag éri,
strolja, buktatgatja magaban, maga ald azt, aki benne mer s akar
maradni. Nézd, én ismerem mindazt az ellentmondést, amit az él
at, tapint s 1at meg, aki kint van, vagy kint s bent van, aki bent kin-
tiként van; elég. Egy biztos: aki bent van s mindvégig bent is ma-
rad, blindsként, hogy megbocsadssanak neki, csondesként, hogy
megsz6litsdk, elvonultként, hogy bevitessék a vildgba, némaként,
hogy megénekeltessék, vidamként, hogy beleremegjen, szomoru-
ként, hogy megvigasztaltassék, szerencsétlenként, hogy szeressék,
sotétként, hogy megvilagitassék, gyongeként, hogy megerdsitsék
6t, az idvozil. Nézd, én nem is értem, miért van kint, aki kint .
van. S egyaltalan kint van-e? S végiil igen, te is nézz utana, barki
vagy, mi a neve annak a Bent-nek, akiért bent vagyunk, Kiben is
vagyunk? Ki is az, aki legbeliil van? S mintegy érthetetlentil egy-
szerre benniik is van? Legbenniink? Egyid&ben?
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Az istenfia. Aki emberfia. Az Isten Fia. Akit a legfolyamatosabban
is csak bekezdésekben, szakaszolva, sziineteket tartva imadha-
tunk. De azt nem lehet elvitatni: kifejezetten, Ggy is mondhatnank,
megismétléds félajultunkban vagy elbambulva, kétségtelentil ma-
gunkon kiviil, oly szivesen 6nfeledve nem legjobban szeretiink,
hanem imédunk. Senki mast nem. Erted? Egyenesen és egyértel-
miien: senkit. Se lényt, se dolgot, se eszmét, se szenvedélyt, se on-
magunkat, se multat, se jov6t. Semmiféle teremtettet nem tudunk
s nem is akarunk szeretni, hacsak nincs ,,6benne”. Mert akkor nem
is lehet. Minden, ami nem fér bele, az vagy ideiglenes, vagy nincs
is. Akkor meg hogy’ szeressiik? Ez a mi legtobbszor megtépézott,
kiganyolt, lefitymalt, kinevetett, mindendron elsotétiteni probalt s
egyetlen v1lagossagunk Nem vigaszunk, vildgossdgunk. Jézus
Krisztus a neve. Es még sok neve van. Fidisten. Az Atya fényessé-
ge. A DicsGséges, pedig nem vezér. Most nem soroljuk, hogy mi
nem. Az Egyetemes Igazsig. A Szfiz fia. Es Fia. Aki 6nmagaban,
onmagéért egyediil mélto a szeretetre. Mindenki més csak éltala.
Akit csodalatosnak mondanunk nem esik neheziinkre. Mast — f&-
ként magunkat — nagyon neheziinkre esnék. O az ers Isten. A
jové élet Atyja. Ugye, a Fit, mint Atya. Az egyetlen hatalmas. Tii-
relmes. Engedelmes. De nem engedékeny. Irgalmas. Aldzatos.
Sziiz. Keres6 Pésztor. Folkutaté barat. Az élet Szerzdje. Erények
harmonikus egysége. Béke és békességes. Megrendiilt folfedezd.
Aki hallgatva kérdez. Kérdezve fenyit. Ovatosan takarja ol a zd-
z6dasok és sebek piszkos pokrocait. Menedék. Oltalmazé. Orvos-
sag. A szegények egyetlen Atyja. Leghatul van és legeldl. Bolcs és
Orokos Gjitd. J6 és josdg. Kérés nélkiil viszi a bérét mindenféle va-
sarra. Ut és legf6bb torténés az id6ben. Angyalok, 4llatok, fak, haj-
nalok és éjek 6rome. Emberek Megvaltéja. Vilag, minden vilagok
tervezdje, forrdsa, Acsa. MegmentSje. Patridrka. Mester. Tanito.
Kenyér. Boranak Kelyhe. Er8sség. Tisztasdg. Korona, még akkor is,
amikor mar majd minden koronaékszer a mizeum vagy a zélog-
haz széfjében lapul. Gonoszséag lerontéja. Blindk elrekesztSje. Ha-
ragos Uld6z8. Elestfitott Uldézott. Utdlt és Irigyelt. Szent Villim-
las. Vasmarokkal fogja a Legravaszabb Inkvizitornak, a Nagy Pa-
tasnak, Minden Bukasok Kieszel§jének csukléjat. Takarodj, suttog-
ja neki. S félhangon a téba csobbantja. De arra nem méltatja, hogy
rakialtson. Kialtani csak egyszer fog, hosszan, artikulalatlanul s
utoljara. Addig sugall. Kinek mit. Figyelni kell. Jelez. Kisért és el-
kisér. Nem fut meg. Vérzik. Orokre testesiilt. Ifjii, gyermek, csecse-
md. Isten. Farad és igazgat. Szenved, és nem adja fol soha. Nem a
gyozelem érdekli, hanem a boldogség. Ezt csak O ismeri. Csak az

6 szajarol hangzik valésagnak, mert csak a Boldogsag ejtheti ki hi-
telesen a boldogsdgokat. Megtanult ugyan szenvedni, de soha
nem kot békét a szenvedéssel. Elviseli, 6roktsl fogva. Miért?, s6-
hajtja folyton. Ezért vivja meg minden szenvedd&ben, kitaszitott-
ban, jogosan vagy jogtalanul elitéltben, blinbakban és dldozatban
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a végtelen, de szivés Torékenység harcét. Ellankad. Foltimad. Ut-
nak indit és hagyja temetni azt, akinek halnia kell. Inni ad és inni
kér. Biztat, segit, buzdit, s nagy 6rome van minden foltdpaszkodo-
ban. Jar-kel az elesettek kozott a hullimzo harctereken, és Ossze-
szamlalja a kih(l6 testeket. Teste van. O a Test. Minél testebb, an-
nél szellemibb. A testtelen szellemkedést vagy az dlsagos, lila filo-
z6fiai kodléseket gy(lolné, ha értene a gy(ilolethez; de nem ért.
fgy csak elnéz folottiik. Az igazi Szellemrsl tudja, hogy Lélek, s
hozza hasonld, bar Mas.

Mennybe ment, de itt maradt. Minél inkabb ,elment”, annal
inkabb maradt itt. Oltariszentség. O a Kevés. A Kicsi. Az
»anyagdarabka” (5. Weil). Isten Baranya. Nem az ,elveszi”, ha-
nem a ,vedd mar el”. Hisz még mindig bujik ki, arad, indazik a
foldbdl, a falbdl, a szajakbdl, a szivbél, csurran elé vékonyan, fe-
ketén; egyszer elapad. O az Elapaszt6. Hallgass minket. Hallgass
meg minket.

Ha nem igy van, akkor nincs sehogy Es nincs semmi. Ha igy
van, vagy valahogy efféleképpen, akkor mirél vitatkozzunk?

N7 *
b2 S N7 N

Na persze, csakugyan, most jut eszembe, az egyhaz, ugye. Amely
kiilonben nem azért egy, mivel nem kett§, hanem mert a szétove
az ,id”, b8vebben az ,idvesség”, ebbdl lett az ,,idhdz”, majd a
honi nyelvformilas jokedve szerint az egyhdz... Hiiha. Hat az
még itt van. Elég régen, ami azt illeti. Hogy hivjék azt errefelé, mi
még nala is idGsebb? gy példaul: ids. Id6tlen. Fold. Ember. Leve-
g6. Nyelv s nyelvek. Viz. Elemek. A tobbi elmult. Eltiint. Elenyé-
szett. Elsiippedt. Verg6dik. Hamvaba hullt. Ebbe, abba. Az ember
akaratdbdl. Huzamosabb id6 6ta nincs Rémai Birodalom. Angol,
francia stb. Nincs Harmadik sem. Nincs SzU. Nem szid, az még
van, SzU. Legalabbis abban a formdban — ha itt s most lehet egy-
altalan formardél beszélni —, széval abban mar nincs. Szu, ami szu,
akarom mondani, sz6, ami sz6, azért masféle halmazallapotban
mar alakulgat. Hat hogy akkor egyhaz se legyen. Mar miért ne?,
kérdezem. Mert Jézus igen, egyhaz nem. Es ezért meg azért. Igen?
J6. Akkor internet se legyen. Bill Gates igen, internet nem. Hogy
az nem egy dolog. Ez igaz. Nem értem: amint internet létezik, sz6-
ba se johet, hogy ne legyen. Mi az, hogy ha van valami, mégse le-
gyen? Mi az? Azt kivdnom neki, mentSl inkdbb van, annal jobban
legyen. Ne fekiidjon az d4gyamba, ne épiiljon bele a fejembe, le-
gyen a maga helyén. Meglesziink egymas mellett; de nem egymas-
ban. En se fekszem az & 4gyaba, sem az 6 agyaba. Azt kivanni va-
lamire, ami lett, hogy ne legyen, az rejtett gyilkossdg(i szdndék).
Eppen elég rejtetlen gyilkossag van, rejtettekkel ne szaporitsuk a
szamat... Egyhdz van, tehat ha tovabbra is lenni akar, lehessen. Az
volna mélté a modern gondolkodast, szabad emberhez, bar ko-
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b. pap endre

zombos neki, hogy az egyhdz van-e vagy nincs, ha egyszer mar
van, s ilyen régéta, s ily sokan akarjik is, hogy legyen, kalap-
lengetve tovabbi j6 egészségre 9sztonozné, rikkantvan: viragozzék
minden virdg! S hogy az egyhaz virdg-e vagy szaraz kéro, kérdez-
ze meg a hiveit6l. Sok rosszat nem tesz. Nem ugy, mint némely
hirtelen-lett er&szak-szervezetek, melyek zsugorodasuk ellenére
duzzasztjdk magukat széval-levegGvel, kevés sikert aratva.
Egyes biral6i szerint oregecske. Masok, kik lathaté dertivel
alljak a falak kozott rajuk nehezedd nyomdst, s6t szerelmeseinek
mondjdk magukat, az egyhdz Gjonc. Akkor hadd sudaradjék
csak, mindnyajunk kozos 6romére. Torténete folyaman mutatott
maér egy-két példat erre a — személyvalogatds nélkiili — kozos
oromre. S ezt nem minden Gjsiiteti kozéleti szo6v6dmény mond-
hatja el magdrél. Ennek a kozos dromnek egyszer(i oka az, hogy
ez az egyhdz maga Jézus Krisztus: a testébe épiti 6véit. Szereti
6ket. S ha ez igaz, akkor az egyhaz lesz. Vagyis még ha meg-
sziinne is, van. Nem tud tébbé nem lenni. Nem tud. Ezen aztan
tényleg el lehetne vitatkozni az utolsé napig. De az Utolsé Na-
pon mar végképp nem érdemes... Nézd, Janos, én is hiszek.

le pilon du roi vu
de bellevue

hogy kavalkdd hiszik azt szentiil
mert kékes a rét és az ég is zoldiil
mikor térré dllnak dssze a foltok

parkszeril elGtérben drkon-bokron
s gyepen dtldsan is egyenes tit
drnyak kozt mikor mdr alkonyul

aztdn Osszezstifolt Ossze minden
szovevényes itt nemcsak az ihlet
csend lengi be egy kis csoddlat

novények hdzteték templom a tornydval

foldbdl majd eldbiijt k& féoltdr
a menny mint paravdn til a golgotin
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Szymanowska és Kiss
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Szemle, 2005. 1.
101-109. 105.

Kitorlott értelem”

Borbély Szildrd: Halotti Pompa

Borbély Szilard Halotti Pompa cimii kotete (HP) a magyar irodalom
jelents eseménye. A szerz6 mar eme hetedik kotete elétt is a kor-
tars magyar lira meghatarozé alakja volt. 1993-as Hosszii nap el
cimii poémajarél Nadas Péter a kovetkez6t irta: ,,Borbély Szilard
verse korszakos kéltemény.”' Nos, maradhatunk N4das szavanal:
a legijabb Borbély-opus is korszakos alkotas; az utébbi évek egyik
legnagyobb szabasu koltsi vallalkozasa. Es ez nem csupan a Bor-
bély koltészetére amugy is oly jellemz6 nagyforma és a rendkiviili
kimunkaltsag miatt igaz, hanem azért is, mert kevés olyan koltsi
m{ sziiletett a huszonegyedik szdzadban, amelynek ekkora tétjei
volndnak: amely ilyen er&vel kérdezne ra az emberre — hangozzék
ez mégoly patetikusan. A HP sikeres konyv: kritikai fogadtatdsa
igen kedvezd, recepcidja gazdag; szerzSje Fist Mildn- és Palladi-
um-dijat kapott érte. Egy év alatt szinte kultikus kényv lett: leg-
alabbis ezt példazza Elblinger Ferenc fotds a kotetnek szentelt kialli-
tasa (lasd: http://www.csatolna.hu/hu/szepek/halottipompa/).
Szép konyv, kétségkiviil a legigényesebb kiilsejd a Borbély-kotetek
sordban. A cimlapon Mantegna A halott Krisztus cimii festménye,
mely egyenesen a kotet kozéppontjdba vezet benniinket: Krisztus-
hoz, a keresztény passié és a halottsiratds hagyomanyaihoz, anya
(Maria) és fia (Jézus) k6z0s szenvedéseihez.

A Kkotet fiilszovege remekbeszabott és kulcsfontossagi. Bor-
bély az Ujszovetségbsl idéz egy részt locusmegadéssal: Mt 17,27.
Ez a Biblia-idézet apokrif. Maté evangéliuméban valéban azt ol-
vassuk, hogy Jézus, miutan az adészedSk Pétert megkérdezték a
templomadét illetSen, elkiildte 6t, hogy vessen horgot, fogja ki
az elsd halat, és a szdjaban 1évd sztatért fizesse be adéként. Bor-
bély azonban tovabbirja a torténetet. Péter tigy tesz, ahogy Jézus
meghagyta neki, a hal pedig — kinek szdjdban valéban van egy
eziistpénz — igy szdl: ,Legyen ez a torténet Emlékmii érted, aki
kegyetlen Haldsz vagy; az ezlstpénzért, amely a szdmban az
Eletet jelenti; és értem, akit ha visszadobsz a Vizbe, meghalok.”
A beszél§ hal a népmesék vildgat idézi, de szavai korantsem
népmeseiek. Taldnyos ez a fiilszoveg. Leginkabb még az Emlék-
md mozzanata érthetd. A horatiusi monumentum (c. 3, 30) fel-
idézésével Borbély nagyon konkrét funkciét tulajdonit szovegé-
nek: legyen 6rok emlékeztet jel. (Osszecseng ez azzal, amit
Borbély a Pannonhalmi Szemlében megjelent interjijdban nyilat-
kozott: ,Emlékmdvet akartam nekik [ti. a sziileinek] allitani, egy
monumentumot.”?) Ha arra gondolunk, hogy Jézus a Biblidban
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3Schein Gabor: A halott
angyal. Jelenkor, 1999.
11. 1180-1185. 1185.

haldsznak nevezi Pétert (Lk 59-10), a fllszovegben pedig a hal
teszi ezt, akkor a halat Jézussal azonosithatjuk. Ez megfelel az
Okereszténység Krisztus-szimbolikdjanak. Eredeti atértelmezése
az evangéliumok szévegének, hogy mig az Ujszdvetségben Péter
emberhaldsz, addig a flilszovegben ,kegyetlen Halasz”, aki ha-
marosan a hal (Krisztus?) gyilkosdva valik. (V6. Péter aruldsa-
val!) Jobban megértjiik a beszélé hal képét, ha megvizsgaljuk,
milyen jelentést tulajdonit neki Borbély korabbi koltészete. Az
Ami helyet kotet ,,Az érzékek az agyhalal utan” kezdet( darabja,
mely elSlegezi a HP agy-verseit, nagy metaforava emeli a halat,
az angyal mellé helyezve azt. Az angyal pedig, ahogy Schein
Gabor irja, nem mads, mint ,a nyelvrél val6é tudas és nem tudds

mitopoetikus neve”.?

Néha még egy-egy elektromos
kisiilés. A sziirke hal dszik

ki a szdjbol. A mozdulatlan
nyelv peremén siklik végig.

Ez volt a beszéd, a sds pikkelyek
nydlkds csiklandozdsa. A szdjban
élo pici aranyhal, a szavak
simogatdsa volt. A csékok idején
a halak tinca. A néma angyal

a szavakban él, a szdjban.

Bdr jol ldt, de a nagy nyomds
dsszepréseli a szemét. Behorpad
és elvékonyul, burok veszi koriil.
Egy almamag a fehér hiisban,

a hal vak szeme. (Ami helyet, 49.)

A halal mint a nyelvtél valé megfosztas a hal metafordjaban nyer
értelmet. A hal nem mas, mint a nyelv. Jelenléte a nyelvben val6é
létnek, vagyis a létnek mintegy biztositéka. Baljés metafora, mert a
hal neve magdban rejti az elmiilas iizenetét. Nomen est omen: a hal
sziikségszertien meghal, kitszik (pontosabban: kisodrédik) a szdj-
bol. Az allegéria felé hat, hogy a halnak szeme is van: gondolom, a
nyelv-hal értelemhordozé kozéppontja. A halal a hal vaksagat, a
nyelvbdl valé kiszakadadst hozza magédval. Nem lehet eltekinteni
attél, hogy a hal a keresztény szimbolikdban Krisztus jelképe.
Krisztus, a krisztusi nyelv mint az emberbe kédolt értelem, az em-
berbe rejtett Gsszoveg. (Rejtett és titkos, hiszen a hal nem ad han-
got, nyelve a némasag.) A ,Minden versben van valaki, aki olvas”
kezdet(i versben a REBBELEBEN szerint a hal kozvetiti az Isten és a
lelkek kozotti beszédet. Minden kdnyvnek van egy el6zetes olva-
s6ja, aki nem mas, mint a hal. A hal tehat valamiféle Istent6l ered6
titokzatos &sszoveg olvaséja, ismerije. (17-18.) Az Emlékmii tehat a
halra (Krisztusra?), a hal gyilkosara (Péterre) és az életre (az eziist-
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pénzre, ,,amely a szdmban az Eletet jelenti”: a szoveg legtaldnyo-
sabb pontja) emlékeztet. De ne feledkezziink meg arr6l, hogy a
szovegben az ,-ért” rag szerepel: ,érted”, ,az eziistpénzért”, ,ér-
tem”. Ezaltal az Emlékmii az ‘aldozat’ jelentést is magaban hordoz-
za. Ennek felel meg egyébként a kotet ajanlasa is: , Ilonaért / 1940.
01. 15.—2000. 12. 24. / és Mihalyért / 1933. 10. 03.— ” (A Berlin
Hamlet kotetben még Ilondnak és Mihalynak szolt az ajanlds.) A hal,
aki birja a nyelvre val6 képességet, és titkok tudéja, mintegy kulcsot
ad a kotet értelmezéséhez. Hiszen az a mondat, hogy ,legyen ez a
torténet Emlékmii érted”, nemcsak Péter és a hal torténetére vonat-
kozik, hanem nyilvdnval6an a kotetre is: azt is monumentumként
értelmezhetjiik.

Hogy ki Ilona és Mihdly, azt a kotet jegyzetapparatusa és a
szerz$ interjuli, nyilatkozatai vildgitjaAk meg. Ok Borbély Szilard
sziilei, akik egy bestidlis rablégyilkossdg aldozatdul estek; az
édesanya belehalt sériiléseibe, az édesapa pedig, jollehet tilélte a
bantalmazédsokat, egész életében viseli azok nyomait és emlékét.
A rablégyilkossdg rdadasul szenteste tortént: karacsonykor, a ke-
reszténység legkedvesebb iinnepén, mely ily médon nagypén-
tekké valt. A vadlottakat bizonyiték hianyaban felmentették —
deriil ki a jegyzetben olvashaté Gjsagcikkbsl. Nehezen lehet el-
vonatkoztatni a jegyzettSl az értelmezés soran. Kevés olyan szo-
veget ismerek, ahol az tgynevezett paratextus ennyire beirédna
a fészoveg olvasdsaba. Természetesen elképzelhetiink egy fiktiv
olvasét, aki nem olvassa végig a kotetet, csupan ,szemezget” a
versek koziil, kihagyja a jegyzeteket. Azt sem felejthetjiik el,
hogy a versek egy része korabban megjelent folyéirat-publikacié-
ként is. Ezekben az esetekben elképzelhetS, hogy az olvasas telje-
sen ,szovegkdzponti”. Egyébként pedig nem lehet gy olvasni a
kotetet, hogy ne legyen jelen alland6 hattérszovegként a gyilkos-
sdgrol és a targyalasokrél szolé harom ujsaghir. A filolégusi pon-
tossagra torekvés jegyében Borbély mar a Berlin Hamlet kotetben
is készitett jegyzeteket. Most azonban ennél sokkal tobbrél van
sz6: nem vonhatjuk ki magunkat abbél az elsSsorban érzelmi ha-
tasbol, amit a hirek szovegei keltenek. Nem csak a szerz§ gyasz-
munkajérél mint a kotet genezisérél van sz6: ami itt torténik, az
minden embert személyesen érint. Az érzelmi hatdson kiviil van
még egy szempont, amely nagyon fontos a f6szoveg és a jegyzet
kapcsolatat illetGen: az az etikai torés, amely a blin és blinhddés
keresztény logikdja helyébe annak teljes tagadasat allitja. A gyil-
kossagért senkit sem biintettek meg: ezzel a ténnyel szdmolnia
kell a mii ,vilagképének”.

A kotet két nagyciklusra oszlik: Nagyheti Szekvencidk, Amor &
Psziché-Szekvencidk. A kotet elején, végén és a két ciklus kozott a
régi magyar irodalombodl valé idézetek szerepelnek, a ciklusok
elején és a masodik ciklus végén pedig a barokk misztika alko-
tojatol, Angelus Silesiustdl szarmazé szévegek vannak (12., 76.,
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117.). A két nagyciklus két kiilonboz8 kulturdlis-vallasi kozeg-
ben értelmezhets, két eltérd intertextudlis rendszert miikodtet. A
Nagyheti Szekvencidk felépitése a Berlin Hamlet kotetére emlékez-
tet: ebben is kiilonb6z8 csoportba tartozé versek kovetik egy-
mast valtakozé rendben. Rémai szammal jelolve elsGsorban a
krisztusi passi6hoz kapcsol6dd versek; Végsd dolgok cimmel — és
ehhez jarulé alcimmel — azok a darabok, amelyek motivumaik
révén (balta, birésag stb.) leginkdbb kothetSk a jegyzetben leirt
gyilkossdghoz; végiil pedig olyan versek, melyek cimiik szerint
is valamely kozépkori egyhdzi miifajba sorolhaték: szekvencia,
zsolozsma, rosarium, planctus: részben ezek is a krisztusi kalva-
ridt irjak tovabb, de az &ltalanos emberi szenvedés verseinek is
nevezhetjiik 8ket. A verscsoportok k6zott természetesen vannak
atjarasok. Az elsd nagy ciklus legfeltinébb nyelvi jellemzgje,
hogy szerzdjiik egyfajta nyelvi naivitdst imital: ,Szombat volt
mar, és az Egben / keresték. Mindenki ébren / varakozott mar
egészen, // amikor sirba tették.” (II; 18.) Ez nemcsak azért fi-
gyelemremélté, mert felidézi a keresztény liturgikus irodalom
egy jelent6s vonulatdt, hanem azért is, mert ezaltal a lirai én
nem rendelddik egy jol meghatdrozhaté hanghoz. Borbély sajat
személyes fajdalmat nem olyan személyes hangon artikulalja,
mint mondjuk a Kései siratd Jozsef Attildja. A kotet elsG fele,
amiként azt Marton L&szlé részletesen kimutatta,* elsGsorban a
barokk irodalmi hagyoménnyal folytat parbeszédet. A masodik
nagyciklusnak pedig, mely negyven darabb6l — z6mmel szonet-
tekb8l — all, egyik f6 forrasa az Apuleius 6ta mindegyre meg-
Gjuld, atalakulé Amor és Psziché-torténet, amelynek egyes ele-
mei egyébként mar a Nagyheti Szekvencidkban is megjelentek. A
masik fontos kozeg, melybdl Borbély merit, a modern agykuta-
tas, a szamitogépek, virtudlis terek, fantasztikus filmek vilaga.

Mi lesz az emberrel, az emberb6l, ha meghal? Borbély koteté-
nek nagy érdeme, hogy ezt a meglehetSsen banalis kérdést érvé-
nyesen teszi fel — mindkét ciklusiban. Azt, hogy miként is
hangzik pontosan ez a kérdés, és mi a rd adott valasz, két koz-
ponti motivum értelmezésével mutatom be, mely sordn arra is
ramutatok, milyen véltozdsokon mentek keresztiil a vizsgalt mo-
tivumok Borbély munkédssagdban. Mint latni fogjuk, a HP a
motivika szempontjabél (is) Borbély Szilard eddigi koltészete be-
tet6zéseként, Osszefoglalasaként olvashaté. Tekintsiink tehat két
kozponti motivumot: a szemet és a pillangot.

A szem Borbélynal a legtobb esetben nem nézd, hanem nézett
szem. Nem a nézés alanya, hanem — tébbnyire passziv — tar-
gya. A szem ,gazdaja”, vagyis a hozza rendelhet§ szubjektum
nem vesz részt személyisége teljességével a vers torténésében.
Azt is mondhatndnk: meg van fosztva a jelenvaldléttsl. A Bor-
bély-féle szem: halott szem. Mindenesetre emlékezik-emlékeztet
egy nagy irodalmi hagyomanyra: arra, amikor a szem még a 1é-
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lek tiikre volt. Nézziink két-két példat Borbély el6z8 koteteibsl,
az Ami helyetb8l és a Berlin Hamletbl. ,Mint egy halott szem,
olyan vagyok. Tort / fény. A sziv sotétje. A hideg kék halal. /
Az angyal. Az iszonyat helyén késziilt arc.” (Az utcik néha, mint
a méreg. A konnyii anyag; Ami helyet, 19.) ,,Az utcak, mint a mé-
reg, athatolnak / ongyilkosok szemén.” (A téli nap, mint tudjdk,
oly hanyag.; Ami helyet, 61.) ,Elethd iivegszemek. / (...) A nagy
rasszok képviselSi vak targyak // a sotétben.” ([Naturhistorisches
Museum]; Berlin Hamlet, 26.) ,Famulusa kiildott neki mindig a
friss hullakbdl / anatémiailag korrektiil kimetszett részeket, / ar-
tatlan szemeket, mert mestere erre vagyott. / Es gytijteménye ma
is ritkasag!” ,Es hova tiint Henriette Vogel szeme kékje?”
([Wannseel; Berlin Hamlet, 54.) Borbély kolt6i vilagaban tehdt a
szem mar csak emlékeztet arra, hogy valaha egy személy repre-
zentdciéja volt. ErSszak targya. Roncsolhaté, holt. A HP-ban
Borbély ennek a korabbi kotetek soran kimunkalt motivumrend-
szernek mintegy a szintézisét alkotja meg, az — eddigi — élet-
mii koherenciajat teremtve meg ezzel. ,Nem biztos // azonban,
hogy ez végleges. / Marmint a haldl ténye. / Csupan csak annyi
bizonyos, / hogy elvész a szem fénye // mind. A bér megsziir-
kil.” (I; 15.) ,,Angyalokkal verték szarnyukkal iitotték / verdes-
tek mint a pille // karjukat kitépték szemiiket kivésték” (VI;
33.) A Krisztus szenvedéseit leird, romai szamokkal jelolt vers-
csoport XIII. darabjaban olvassuk a kovetkezét: ,Majd bon-
casztalon médrvany / Szemgolyé gurult, gurult, és / nézted, ahogy
tested // Elveszik, hogy megtorik és elviszik” (XIII; 56.) A sziirre-
alis képsor, kozéppontjaban a gurulé marvany szemgolyéval és a
sajat szemének guruldsat néz§ Krisztussal a kotet szenvedéssel
teli vilaganak egyik cstcspontja és mélypontja. Az Augusztus ak-
varellje cim{i vers (84.) pontos fiziolégiai leirasat adja a szem és a
halal, a meghalas kapcsolatanak. Ugyanerrdl olvashatunk az Este
minden kinnyebb ciml darabban is: , A halal beéllta el6tti / féle-
lem és szorongas Osszesziikiti / a pupilldkat.” (88.). Az idill
ellendaldban (102.) a szem nem a szépség és az élet jelképe, mi-
ként az idillkoltészetben volna, hanem egy testrész, melybe géz-
csik ragadt. Borbély koltészete lerombol egy nagy metaforat. A
halszem példdzata (80.) a szem-versek legfontosabbika.

A mélytengeri halak, a barlangban laké dllatok
bore nem termel szinanyagot. Csupasz, dttetszd
hdrtya boritja Oket. Elcsokevényesedett a
ldtdsuk is. Akkor sem érzékelik a fényt, ha

kibukkannak a felszinre. Aki sotétségben él,

nem ismeri a félelmet. Az eml6sok holyagszeme
kiilonleges szerv. A misztikusok szerint fény
lakik benne. Kozépkori magyardzatok feltételezték,
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5Borbély Szilard:

A virrasztasrol —
szakadozott, szaksze-
riitlen megjegyzések.
Vigilia, 2005. 2.
107-110. 110.

®Krasznahorkai Laszl6:
Eszakrél hegy, Délrdl t6,
Nyugatrdl utak, Keletro!
folyo. Magvetd,
Budapest, 2003, 92.

hogy ldthatatlan csdpok nyilnak ki beldle, melyek
letapogatjik a tdrgyakat. Az alig kétszdzezer éves
Malawi téban €l egy halfaj, amelynek egyetlen

tdpldléka a tobbi hal szeme. A megtdmadt dllatnak
csak a szemét tépik ki. Majd konnyedén kiszakitjdk
a mdsikat is. A meguakitott hal még vszik egy ideig.

,,Ujra gondolandé a huménetolégia felismerései nyoman az ember
és az allatvilag kapcsolata, az emberben rejl6 mély mintazata,
amely azt a stilyos, sotét, mozdithatatlan tombot jelenti, amelyen a
mesék, mitoszok és a valldsos »tudatalattija« nyugszik” — irja
Borbély egy kisesszéjében.” Az értekezés sorait a versre is vonat-
koztathatjuk. A példézat minden bizonnyal az emberrél, az emberi
erészakrol sz6l. Erdemes mellé helyezniink Krasznahorkai Lészlé
Eszakrdl hegy. .. cim( regényének egy részletét: , A deszkab6dé olda-
lan valaki tizenhdrom aranyhalat szogezett 6], csak azok logtak ott
holtan, s mar rajuk aszott a fényes pikkely. A szoget a szemiikon at
verték a deszkdba.”® Sajétos, kétségbeejts atmoszféraja van ezeknek
a halszem-szovegeknek.

A HP legfontosabb motivuma az Amor és Psziché-torténethez
szervesen kapcsol6dé pillangé. Erdekes egy pillantast vetni arra,
hogy miként tisztult le Borbély koltészete az elsé kotet, az Adatok
6ta. A lélek hdtorszdga (verselemzés) cimii szovegben (7.) taldljuk ezt a
kissé burjanzé képsort:

(...) a kod _
kimondva és hasonlatba foglalva az idd mostmdr
bevallhatjuk nem mds mint egy erdei dsvény
mellett a rothadd avarra hullott pazar szinekben
villodzo kiterjesztett szdrnyil pillangd e kénysze-
rii nyugalmi helyzetben amikor is a fiirge han-
gydk a szdrnyak koziil mdr [rlég elhordtdk az
azokat valaha osszetartd testet de ekkor gondo-
lataink fonaldt elvdgja a fejiink felett megszdlalo

rigd és kakukk.

Ez a ,zsenge” ma mar csak azért érdekes szamunkra, mert a
HP-ban mintegy nyersanyaggéd valik. Borbély ugyanis djra fel-
hasznilja ezt a képet. Mig az elsé kotetben egyfajta megemeltség,
valamiféle vagyott koltSiség, koltsi szépség jegyében értelmezhetd
a hangyak és a pillang6 jelenete, addig a HP-ban egy teljesen le-
csupaszitott, elszegényitett koltsi nyelvi kozegbe kertil: ,, A borité
kemény, / fényes felén latszott egy lepke szarnya: // egy hangya
vitte mar a teste nélkiil.” (Psziché ujabb emblémdja; 114.) A Torténet
kotet Lepkék és virdgok cimi esszéjében Borbély még egyfajta
esztéticista felfogasban értekezik a lepkéknek a koltészetben betol-
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"Apuleius:
Metamorphoseon libri
XI. (Ed. Rudolphus
Helm.) Leipzig, 1955.
[Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et
Romanorum Teubneri-
ana); Apuleius: Az
aranyszamar. (Ford.
Révay Jozsef.) Magveto,
Budapest, 19595 158.

8V6. Pal Jozsef:

A neoklasszicizmus
poétikaja. Akadémiai
Kiadd, Budapest,
1988, 110-120.

tott fontos szerepérdl: , A lepkék és viragok a koltészet nyelvén be-
szélnek, mely a karcsiisag és a csapongds, a mozdulatlansag és a
lebegés, a széthulltsag és a taldlkozas, a sokasdg és az eggyé valas.
Vagyis a szinek és az illat.” (63.) A HP vilagaban mar csak a tavoli
nyomai vannak meg ezeknek a szineknek és illatoknak. A pillang6
az Amor és Psziché-torténet mitoszi struktiirjiba illeszkedve nyeri
el valéban mély jelentését.

Psziché mint a lélek allegéridja, a pillangé mint Psziché (és a
lélek) allegéridja nem elzmények nélkiil valé. Az apuleiusi
Metamorphoses (elterjedtebb cimén: Az aranyszamdr) hires betét-
torténete Amorrdl és Pszichér6l (az eredetiben: Amor és Psyche)
szinte kindlja 6nnon allegorikus értelmezését, hiszen a két sze-
replé nevében a lelket és a szerelmet hordozza. Erdekes jaték
Apuleius részérgl, hogy a halandé lany neve jelenti azt: ‘lélek’,
mig az isten neve utal a (testi) szerelemre. Amor teste isteni test,
tehat az ember fOlott all, a nGvéreitSl félrevezetett Psziché egy
ideig mégis azt hiszi, egy szornyeteggel tolti az éjszakdit. Mégis:
»in eodem corpore odit bestiam, diligit maritum” (5, 21) — ,a
gytloletes 4llati testben is szereti férjét.”” Tehat nem csupan az
ember-isten, hanem az ember-allat szerelem kérdése is felmeriil
a torténetben, végsd soron pedig az, hogy hol van az ember he-
lye a vildg hierarchidjdban. A torténet végén a halott Psziché
nektart iszik, halhatatlanna lesz, tehét a 1étezés egy masik sikjira
lép at. Foltdimad, de nem az emberi létbe keriil vissza, hanem
rogton az istenek vildgaba. Amor és Psziché 4brézoldsa mar az
antikvitidsban Osszekapcsolédott a haldl képzetével — ezt a ha-
gyomanyt folytatta a klasszicizmus, elsGsorban Canova mdvé-
szete. Psziché allegéridjdva a pillangé lett — nyilvanvaldan
azért, mert Psziché a pillangé szarnyai révén hasonul Amorhoz,
ugyanazon szféraba keriilnek. Jellemz& egyébirant, hogy az 6go-
rog psziikhé sz6 — Liddel és Scott nagyszétira szerint — nem-
csak ‘lélek’, hanem ’pillangd’ jelentéssel is bir. Pszichének a ma-
sik valosidgba val6 4tlépése Canovanal nem az apuleiusi
nektéarivds, hanem a halal cs6kja révén valésul meg. Amor tehat
nem a halhatatlanségot hanem a halélt, a szép halalt hozza el
A haldl nem mds, mint egy gyonyord ifji. A klasszmlzmus mfi-
vészetében ezt jelenti Amor és Psziché mitosza.® Erdekes elmoz-
dulas ett6l Csokonai remeke, A’ Pillangdhoz. A debreceni poéta
nem koveti a canovai haldl-cs6k hagyomanyt: versében ivasrol
(r6zsakbol vald ivas) és (vagyott) orok ifjusagrél olvasunk, ha-
sonloképpen Apulelus novelldjidhoz. Borbély kotete az Amor és
Psziché-torténetnek és a pillangénak nemcsak az antik és a klasszi-
cista, hanem a keresztény értelmezési hagyomanyat is nagyon
hangstlyosan parbeszédbe vonja. A pillang6, amint babjabol ki-
bontakozva mintegy megsziiletik, Gjjdsziiletik, a Krisztusban valé
feltimadds jelképévé lett. Gondoljunk csak Bosch rdkalepkéjére
(Lasd: Az Ezeréves Birodalom [A Gydnyorik Kertje] kozépsG tablaja:
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%Dérczy Péter: A fajda-
lom katedrélisa.

Elet és Irodalom,
2004. 25. 27.

A foldi Paradicsom)! Borbélyndl a pillangé aldozat: a Lepkegydijtd
csapdajaban kot ki (107.). A kotet utolsé verse, Az iirpillangd enig-
mdja kiemelkedik a nagyformabdl: batran a kotet legszebb és
egyik legemlékezetesebb darabjanak nevezhetjiik. A pillangé itt
mar (rpillang6, a halott lelke: ,ahol nincsen semmi biztos //
csak emléke egy nyelvnek, ahogy szdll at / a pillangényi jelkép,
mert halott / csak lelke van, de vére nincs, madarlab // 1ép at a
varakozo jelentéseken / a semmibe...” (116.). Nyoma sincs 6rok
boldogsagnak, feltimaddasnak, s6t még szép haldlnak sem: az tr-
pillang6 haldla nem mas, mint a semmibe valé belépés.

Az Amor és Psziché-torténet torténet krisztianizaldsa mar a
kozépkor derekan megkezd&détt. Damiani Szent Péter ,,Quis est
hic” kezdet( balladisztikus himnuszaban, az ismeretlen égi je-
gyes éjszakai latogatdsidban nem nehéz felfedezniink az apu-
leiusi sziizsét. Borbély egy késébbi hagyomanyhoz koti szovegét:
a barokk misztika nagy alkotdjdnak, Angelus Silesiusnak Heilige
Seelenlust cim miivéhez. Angelus Silesius verseit mintegy mot-
toként idézi a ciklusok elején és a masodik ciklus végén (12., 76.,
117.), a jegyzetekben pedig megadja forditasukat is (122-123.) Az
Amor és Psziché torténet eme keresztény valtozatiban Psziché,
vagyis az emberi lélek szerelmese nem a szerelemisten, hanem
Jézus Krisztus. Angelus Silesius szovegei mintegy bels6 kont-
rasztot alkotnak a Borbély-versek reménytelen vildgaval, me-
lyekben Amor semmiféle reménnyel sem kecsegtet. Amor alakja
tobbféle jelentést kap a kotetben: a keresztény hit és a gorog
kultira jegyében megsziilet§ szép ifji szobraban egyesul Amor
és Krisztus személye (Amor Krisztus, 101.). A hideg szfv cimii szo-
nett (97.) is mialkotas-leiras: a Canova-szobrok csokjat értelme-
zi; a Munkahelyi légkor poszterrel (91.) is Amor képi abrazolasat
emliti (,A fali poszteren a pufék Amor.”). De ez a pufék kisfit
nem egyértelmiien angyali. A munkahelyen ugyanis, ahol a
poszter lathats, meglehetSsen szomori munkét végeznek. A ko-
tet egyik legfontosabb motivuma az agykutatas, és ehhez kap-
csolédik az agyrdl, a nyelvrdl, a 1élek fiziologiajarél valé bolcsel-
kedés. Az agy rejtelmekkel teli vildg, ugyanakkor nagyon
sériilékeny. Roncsolhatésdga minduntalan felidézi a szerz§ any-
janak agyonveretését. A térben tehat, ahol a kis Cupidét latjuk,
egy torvényszéki boncolé dolgozik: , Elfszor a vért mossak le /
és az agydarabkdkat...” Ezt a folyamatot nézi a falrél a kis isten.
A gyermek Erész korédntsem kedves csoppség: ,Boldog Anya a
Marika, / tiszta lelk( és jambor. / "T6r jarja majd at szivedet’ —
/ igy a huncut kis Amor.” — olvashatjuk az egyik karacsonyi
szekvencidban (54.). A szivet nem nyil, hanem tér fogja atjarni:
Maria szivét fidért — és a szerzd szivét anyjaért. (Ahogy Dérczy
Péter irja, ,olykor még a Fii és az Anya szerepe is felcserél6d-
het”’) A kis Amor huncut-gonosz, de felnsttként egyenesen
gyilkos. Mint latni fogjuk, mar nem a halalba csékolé szépségrél
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van itt sz6: ,Amor Gyilkos” (28.), ,gyilkos Amor” (47.), ,kiket
Amor / olt meg, a Rettenetes” (106.), ,Killer Amor” (86.) —
utébbi egy virus neveként, a kotet szamitégépverseinek vilagaba
illeszkedve. A gyengéd szeretSk képe, az erotika szépsége sem
illik a kotet viligaba. Az apuleiusi Amor és Psziché egyiittlétei-
nek boldogsagat a kotetben felvaltja a coitus a tergo anonimitdsa
és animalitasa (haldltaborban erSszakoljdk meg igy a foglyokat:
105.), az andlis kozosiilés brutalitisa (Amor itt valéban széros
arcu szornyeteg, ahogy Apuleiusnal a féltékeny névérek hazud-
tdk — mintha Borbély lerantana a leplet az Apuleius-szoveg tit-
kairol: 113.), a gyilkossdg és a kéj Osszekapcsolodésa (,A gyilkos
Amor teste élvezett, / mikor megolte...”: 115.). Amor tehit sza-
dista kéjgyilkos. Az egyik szonettben nagyon konkrét gyilkos-
ként jelenik meg, felidézve a kotet jegyzetanyagéat: ,Az egyik
Amornal volt / egy fejsze.” (110.) A gyilkos Amorok aldozata
Psziché, akit nem azonosithatunk egyértelmiien az édesanyaval:
~Psziché nem alszik. Gyaszol.” Ez inkdbb az édesapara emlékez-
tet; ami azért fontos, mert jéllehet a jegyzet, mint emlitettem, je-
lentésen meghatdrozza az olvasast, nem szabad engedni a me-
chanikus behelyettesitések csabitdsanak, hiszen azok besziikitik
az értelmezést. Azt mindenesetre leszogezhet]uk hogy a kotet
viligdban Amor gonosztevs, Psziché pedig az & aldozata. Mi-
ként Esterhdzy Péter a Harmonia caelestisben az ,édesapam” és
,,edesanyam jelolsket, ugy teszi elasztikussa Borbély Amor
alakjat. Igy lehetséges, hogy tobbes szdmban is hasznélja: a go-
noszsag, az er6szak képviselSinek neveként. De Psziché nevének
atforgatasaval a ,Psziché — Amor = j6 - rossz” képletet is vissza-
vonja. A lélek, psziikhé ugyanis latinul nem mas, mint anima,
himnem( valtozatiban animus. A kotetben Animus internetes
sorozatgyilkos, aki lainyokat gyilkol meg, majd gombostiivel pil-
lang6t szir nyitott szemiikre (90.)...

Borbély nagy koltsi tette, hogy Amort és Pszichét megfosztja
minden operettes angyalsaguktol. (Jegyezziik meg, a Borbély-
oeuvre — elsGsorban az Ami helyet — nagy metafordja a halott
angyal!) Reményvesztett, kétségbeesett és kétségbeejtd vildg kor-
vonalai rajzolédnak ki a kotet verseib6l. A nevek bevéshetdségé-
nek reményét (,Ilonaért [...] és Mihdlyért [...]") szertefoszlatja
az utolsé vers beldtisa: a haldllal az ember nem lesz més, mint
Jkitorlott értelem” (116.). Ertelme megsz(nik, és § is értelmez-
hetetlenné valik. Vigaszt talan a végs$ szo6 jogat mintegy maganak
koveteld (mert az utolsé vers utdn elhelyezett) zaré mottd jelent.
Ez egy himnuszforditis a 17. szdzadbol. Masodik versszakat ide
masolom: ,,Gaz almok tavil essenek, / Riit latasink el-veszszenek,
/ Satdnok meg-kottessenek, / Hogy Testiink ne fertezzenek.”
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GOMORI GYORGY

1934-ben szliletett Buda-
pesten. frodalomtriénész,
koltd, mdforditd. Tanulma-
nyait az ELTE BTK ma-
gyar-lengyel szakan kezd-
te, majd miutan 1956-ban
Angliaba telepiilt, az oxfor-
di egyetemen fejezte be.
Jelenleg is Anglidban él.
Legutdbbi irasat 2005. 2.
szamunkban kézoltik.

Clive Wilmer

Clive Wilmer, aki tavaly uUnnepelte hatvanadik sziiletésnapjit,
Londonban sziiletett és nétt fel, de Cambridge-hez is erds szalak
kotik. A King's College didkjaként hallgatott angol irodalmat, majd
miutdn megndsiilt, évekig egy cambridge-i nyelviskolaban, illetve
Padovaban tanitott angol nyelvet. ,Szabadiiszé” nyelvész-irodal-
marbdl csak az elmult évtizedben lett hivatisos irodalomtanar:
egyetemének egyik patinds kollégiumdban, a Sidney Sussex-ben ta-
nit, a kollégium Fellow-ja (igazgatdsagi tagja). Eddig 6t verseskotete
jelent meg, tobbnyire a Carcanet kiadondl; a hatodik, a Stigmata
cimfi versflizete hamarosan napvilagot 1at a Worple Press-nél.

Wilmer koltészete nehezen sorolhaté be a mai angol koltSisko-
lak barmelyikébe. Leginkabb az ,ujklasszicista” jelz illik ra, bar
utébbi koteteiben nem nehéz felfedezni egy modernebb hangvé-
telt, amely akar expresszionistanak is mondhaté. Verseinek temati-
kaja elég széles, mert a természet és a miivészet jelenségeinek
megverselése mellett rendkiviil szuggesztiv szerelmes verseket
mondhat magaénak A tizennégy versbél all6 ,Stigmak” ciklusban
Osszekapcsolja italiai mtivészeti éilményeit egy nagy szerelemmel,
aminek a kozelmultban lett fijdalmas vége.

Ismeretségiink, majd baratsigunk Clive-val a hetvenes évek
elejére nyulik vissza. Wilmert mér akkor is érdekelte a forditas,
de még nem tudta biztosan, milyen nyelvbdl akar forditani (az
olaszon kiviil tud németiil és franciaul is). Segitettem neki a véa-
lasztdsban: kezdtiik Kosztolanyival, folytattuk Radnéti Mikléssal
és még szamos mds koltSvel, magamat is beleértve, egészen Sza-
b6 T. Anndig — Clive-val eddig hisz magyar koltét forditottunk
angolra és ot forditaskoteten szerepel egyiitt a neviink. Két Rad-
noti-, két Petri- és egy Gomori-valogatast forditottunk, de szamos
atiltetésiink olvashat6 a George Szirtessel egyiitt szerkesztett mo-
dern magyar versantolégidban is (The Colonnade of Teeth, 1996).
Miutan korabban mar kapott a Magyar Pen Clubtdl egy Ady-em-
lékérmet, tavaly Wilmert kitiintették a Pro Cultura Hungarica-dijjal,
amit a magyar irodalom legjobb forditéi nyernek el.

2003-ban a szegedi JATE kiad6 jovoltabdl Clive Wilmer magyar
forditdsban is megjelent: a Végtelen wviltozatok cimd kis kotetet,
aminek felét Szabé T. Anna, a mésik felét én forditottam, Szege-
den és Budapesten is bemutattuk. Wilmerben a magyar irodalom-
nak olyan barétjara taldltam, akinek forditdsait ma mar az angol
forditasirodalom legjobbjai kozott emlegetik. Nem tud magyarul
(ebben ram tamaszkodik), de mestere az angol nyelvnek, és meg-
van benne a j6 mdforditdshoz sziikséges tiirelem és alazat. Meg
aztdn (amint az alabbi versrészletek mutatjdk) koltdnek is kivalé.
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10
Piero' ,,Feltdmaddsa” (1)

‘Piero della Francesca  Van, akinek pogdny. A hajnal sdpadt pirja
(kb. 1420-1492)  Mint egy uj évszak, a holt istent iijra kelti.
Borgo San Sepolcroban M, halanddk, tovdbb alszunk, amig a fold forog.
sziletett, és élete
masodik felében foleg  Neked: buddhista. Az ontudatra ébredt,
a varosnak dolgozot.  Nyitott szemében a kin tobb évszakdval,
Legismertebb festménye  Ahogy a vdgy kdbulatdn tiltekint.
Arezzdban taldthato.
Nekem: tragikus. Bdr fold agyagja
Nem tapad testéhez, a néma dlom siilya,
Mit nem kivdnhat elhagyni, hiizza vissza.

Taldn keresztény. Haldl utdn a fény-
0zon vijra elonti az tires partokat,
Betoltve oket, mint szellemlény a hiist.

11
Piero , Feltamaddsa” (2)

Azt dlmodtam, hogy taldlkoztunk megint
A Borgo San Sepolcrdban, miutdn kibirtuk
A szokott it kiilonds bossziisdgait.

Milyen jo djra szélni hozzdd! Konnyesen
Es nevetve sétdltunk a belvdros felé,
Mintha nem szakitottunk volna. Mint akkor,

Most is megdlltunk egy kis trattoridndl —
Az dtlagosndl sokkal jobban foztek ott —
Majd tovdbb a Viroshdz felé,

Ahol Piero , Feltdamaddsa” dll. Ott volt,

Ahogy emlékeztem: egy szines vakolatréteg,
Amely megkezdte a fal feliiletét
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A hosszii tandcsteremben, az eleven szereplét
Testtel és fontossdggal ruhdzva fel. '
Az elétérben alakok aludtak,

Mint mi, kik el6ttiik dlomban megjelentiink,
De mig legutdbb hallgatds borult rdnk,
Ldtomdsunkba zdrva — most beszéltiink.

Eldszor Te szoltdl (amig néztiik a képet):
~Hol voltdl kilenc honapig?” Erre én:
.Sotétség-sily nyomott le, mint a sirban,

Fold tomte be sebeim. Es veled mi volt?”
LAludtam és lelkemben késziilédtem,
S most ébredtem, dlmomnak ijsziilottje.”

A feltdmadt Krisztus most eltiint a képbdl;
Magam ébredve littam: a keret iires,
Hidnyotokkal lett tele a vildg.

Epilogus: Sziikség van angyalokra

Egy penge van

a szivedben,

ki dofte be?

Egy angyal, mondtam én,
ha vannak angyalok.
Dante,

gydszdnak elsé
évforduldjdn,

angyalt rajzolt,

Beatrice

még tisztdn €lt a fejében.
Megzavartik — , Valaki
éppen jott hozzdm” — mondta —
de csak rajzolt, rajzolt,
még nem irt.

Azt rajzoljuk, amit
ldtunk, de néha

nem a szemiinkkel.
Dante, mikor rajzolt,
ismerte 6t élve és

ebben az ismeretben

irta a versét.
Megsebzetten

irta. Mert a szem
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nélkiil ldtni olyan,

mintha egy kést

dofnének beléd.

Es mégis az angyal

La Verndnidl

meguildgosoddst dofott

Szent Ferenc oldaldba,
kezébe-ldbdba.

Es Pio atydba. Es Terézbe.
Consummatum est —

a koponya hegyébe.

Most, hogy a haldllal sétdlsz,
ismerd azt a helyet,

te, aki ott voltdl

a moziban,

mdsfele nézve, a délutin

kohdjdba zdrva,

iiltél mellettem, de télem kiilon,

és akkor tortént,

hogy tudtam, amit tudok.

Hitvd angyalnak, vagy szerelemnek,
mindegy:

egy landzsdt

doftek a testembe,

gyomromba, a szivembe.

Lehet, hogy Hil tiszta

vagy nekem, de til vad is — Erosz
mindketténkben

mds-mds vadsdggal él —

tul erds vagy, tul torékeny,

til szent, de nem egész,
bdnat-korbdcsolt,

szerelem-sebzett —

de a ldndzsa belém

van dofve, dtjdr

engem, a semmi kiitjdt,

mig hosszan sirva kidltom:
Szeretlek én, szeretlek, szerelmem:.
Szeretlek én, szeretlek, szerelmem.

Gomori Gyorgy forditésai
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Déri Baldzs

Jeney Zoltdn

D. B.
]. Z.

]. Z.

Uj magyar

szakrdlis zenemif

Jeney Zoltdnnal beszélget Déri Baldzs

Jeney Zoltan a Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem Zeneszerzés
és Karmesterképz6 Tanszékének s a Zeneakadémia doktori iskola-
janak vezetGje. 2005. oktéber 22-én este a Miivészetek Palotijaban,
a Nemzeti Hangversenyteremben volt oratorikus mtivének, a Ha-
lotti szertartdsnak a bemutatéja. A mi a kozépkori halotti szertar-
tas egész liturgikus-dramatikus folyamat veszi alapul hat részben:
a lélekajanlastol kezdve a halotti vecsernyén, a virrasztason és a
feloldozason 4t az eltemetésig; s a lezaré vigasztalasig. Azt hi-
szem, korunknak, az ezredvégnek és az ezredel6nek egyik repre-
zentativ alkotdsa. Ez nem zenetorténeti besorolds. Ahhoz még
nincs tavlatunk — nagyon sok idé telik el, amig egy m{i megtaldlja
helyét a zeneirodalom kiemelkedé miiveinek viszonyrendszeré-
ben. Onmagéban véve a terjedelme, rendkiviili apparatusa naggya
teszi. S ha képes volt , megsz6lalni”, maris kijar neki, hogy ,nagy
mi”. Kortilbeliil hdroméranyi volt a zenei anyag, ugye?

Igen, nyolcvanhét és nyolcvankét perc lett a tiszta id6 a felvételen.
Engem is meglepett...

...igy egészében hallva?

Igen, soha nem gondolkoztam a hosszdn. Kocsis egészen szigoru
tempdfelfogasa nagyon jot tett az eladasnak — a tempo6hoz val6 szi-
goru ragaszkodas miatt mind a hat rész egy-egy Osszefogott tétel lett.

A ,nagy” jelz kijar az apparatusnak is: a Nemzeti Filharmonikus
Zenekart és Enekkart Kocsis Zoltin vezényelte, kozrem(ikodott:
Kolonits Kldra, Karolyi Katalin, Timothy Bench, Rezsnyak Rébert,
Fried Péter (énekes szélistik), Vékony Ildiké (cimbalom), az
Amadinda Utdegyiittes. Betoltotték a szinpadot. Mindehhez meg
kellett varni ezt a hangversenytermet is. Ilyen értelemben is a kor
reprezentansa ez a mi: hozzétartozik, hogy hol sz6lalt meg. Végre
van egy ilyen hangversenytermiink, s most mar ,be is érett”.

Valéban igy van. Kezdett6l fogva nagyon szeretem ezt a termet. Itt
koll elmondanom azt is, hogy... nehéz ezt megfogalmazni... meg-
tapasztalhatta az ember ebben az orszagban, hogy nem mindig ta-
mogaté kozeg veszi koriil. Volt rd példa akar politikailag, akar
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még egyénileg is. Ennél a darabnal azt éreztem, legalabbis az utol-
s6 id6ben, és nyilvan a kozonség szama, jelenléte is ezt bizonyitot-
ta, hogy igen nagy, pozitiv figyelem iranyult felém. Mindenki a
legteljesebben prébalt segiteni.

Igen hosszu volt az alkotdi folyamat, hiszen huszonhat éve késziil
a md.

Annyiban nem huszonhat éve, hogy ‘87 el6tt nem késziilt ez a da-
rab. 79 azért kezdeti datum, mert a Schola Hungaricdban Szend-
rey Janka és Dobszay Laszl6 akkor kért meg a Subvenite mint 6nal-
16 darab megirasara. ‘87-ig nem gondoltam arra, hogy ebbél tébb
lesz. A kérdés annak idején az volt, hogy a gregorian beépithets-e
a kortars zenei nyelvbe vagy nem? Erre valaszoltam, a vélasz a
Subvenite volt, és azt gondoltam, hogy ezzel kész. Egészen mas
dolgok érdekeltek.

J6, legyen 1987. 2005-ig akkor is derék idé telt el!
Tizennyolc év, kétszer a horatiusi 9 év.
A 87-es bemutatdn ott voltam, én is énekeltem...

Az a negyedik rész elsé tétele volt.

Egyhdzzene — liturgikus zene — szakrilis zene

D. B.

Ez a m{i mindenképpen egyhazzene, annak tag értelmezésével.
S6t, bizonyos pontjain akar liturgikus md is lehetne, tehdt néhany
részlet teljes egészében elhangozhat ott, ahol egy szertartasban ki
van jeldlve a helye. Osszességében persze oratériumnak nevezhet-
juk, tehat Gigy és annyiban egyhédzzenei md, ahogyan példaul egy
Hiandel- vagy egy Bach-oratérium, végs6 soron. Mai folfogasunk
szerint az egyhdzzene peremvidékén van. Ez nem lemindsités,
mert attél, hogy egy szakralis alkotds nem istentiszteleti, nem li-
turgikus zene, vagy a megvaltozott liturgidban mar nem igazén le-
het az, att6l még a zene , kozepén” lehet, mint ahogy az emlitettek
is ott vannak. De ma egy haromorés liturgikus mti, még akkor is,
ha a liturgiat, a tobbrészes szertartast torténetesen végigkisérné, el-
képzelhetetlen. Viszont a Halotti szertartds egyhazzene, vagy ha tet-
szik: szakrélis zene. Egész ihletésében az, és tigy is, hogy folhasz-
nalt, tovabbfejlesztett anyaga nagyon sok ponton egyhdzzene: gre-
gorian, vallasos népének. Az egész szellemével egyhdzzene ez a
md. Akkor is, mondom, ha nem istentiszteleti zene.

Ez azért is nagyon fontos jelenség, mert az elmult néhany
szaz évben ritkdn fordult el6, hogy egy kor reprezentativ zene-
miive egyhazzenei md legyen. Nem igy a reneszanszban: Dufay,
Josquin des Pres, Palestrina, Bach — korukban az & egyhazzenei,
s6t szigortian liturgikus miiveik a nagy, reprezentativ zenei alko-
tasok. A liturgia altal ihletett, a liturgia szabalyainak engedel-
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meskedd, a liturgidban elhangzé alkotdsok. A 20. szdzad végén,
a 21. szazad elején mégiscsak sajitos dolog ez. Hogyan gondol-
kodsz errégl?

El6re nem gondolkodtam réla. Utélag tigy gondolom, hogy én is
tennék annyi distinkciét — tekintettel arra, hogy nemcsak ennek a
mfiinek a kapcsan, hanem egyébként is elég j6l ismerem a katoli-
kus liturgiat —, hogy nem nevezném liturgikus darabnak, ponto-
san azért, mert egyrészt tomorit, harom oraba sfirit egy olyan ese-
ménysorozatot, amely a kozépkorban tobb napig tartott... Mas-
részt a mai gyakorlathoz képest tiil ,tadg”. Tehat ma egy temetés is
sokkal rovidebb id6 alatt lezajlik, nemhogy végig lehetne énekelni
kozben ezt a dolgot. Rdaddsul maga a halotti mise ki is marad be-

16le, csak jelezve van a helye...
...jelképesen az introitussal, a Requiemmel.

Tehat semmiképpen sem liturgikus, de a liturgiat mint toérténést
tekinti vezérfonalanak, ugyantigy, ahogy a Maté passioban a pas-
siétorténet a torténés. Akarmi torténhetne zeneileg, az nem tud
mas sorrendben torténni, mint ahogy a passiéban torténik. Itt a
kozépkori halotti szertartds fonala az, amely mint ,torténet” vonul
végig. Azt gondolom, ez szakrdlis darab, nem tagadva semmiféle
kapcsolatat — nagyon megtisztel, hogyha az egyhdzzenébe soro-
lod —, de azt gondolom, hogy szigortian véve nyilvan bizonyos
tételei sorolhaték oda, amelyek akér tényleg énekelhetSek lenné-
nek a szertartas adott pontjain. Az én értelmezésemben az egyhaz-
zene fogalma sokkal sz{ikebb... Ezt mint zenész onnan tudom,
hogy amikor folkérést kaptam kis egyhazzenei kompoziciéra, sok-
kal nagyobb problémat jelentett egy kis darabnak a megirasa,
hogy az liturgikusan hasznalhat6 legyen, mint ez az orat6rium. Ez
nagyon furcsan hangzik, de szakmailag masok a kihivasok.

A gregoridn mint alapanyag és ihletés

D. B.

] Z

Az inspiraci6 el6szor a Schola Hungarica fel6l ért, ahol énekeltél is.
A magyar gregorian és a kozépkori magyarorszagi liturgia ismerete
is meghatarozé a te zeneszerz6-nemzedékednek az életében, akik
kapcsolatban voltatok a gregoridn magyarorszagi , folfedezésével”.

Nekem mindenképpen, de a gregoridnnal nem ez volt az elsé ta-
lalkozasom. Kordbban is foglalkoztam vele, s amikor két évig Ro6-
maban tanultam, akkor is rendszeresen jartam hallgatni. Ott a
solesmes-i...

...egy olyan el6adasi stilus, amely a Scholdénal egyértelmden las-
sabb, visszafogottabb. Tisztan férfihangokon sz6l, és van valami
papi-szerzetesi hanghordozasa. Ezzel szemben a Schola Hunga-
rica el6adasi stilusa Rajeczky Benjamin nyoman, Dobszay Laszlé
és Szendrei Janka kezén a magyar népének és népdal el6adasahoz
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kozelebb 4ll6, példaul rubatésabb, masfelSl romantikusabb. S egy
megkomponélt misorban tobbféle hangarnyalatot mutatnak be:
férfit, néit, gyermekhangokat. S ezek tobbféleképpen keverednek.

Hogyne. Err6l nem vagyok hivatott beszélni, de természetesen hi-
hetetleniil magéval ragadott. Nemcsak az, hogy kiviilr6l hallgatta
az ember, hanem én '75-t8], a Schola masodik megalakulasatdl vol-
tam tag, az Gjraépitkezés kezdetétsl. Ezt beliilrdl élte meg az ember,
mintha a kozépkorban keriilt volna egy kérusba és énekelt volna.

Ha valaki a solesmes-i tipusii gregoridnt hallja, igy hathat rd a
gregorian, vagy olyan lesz belSle, mint Messiaen, vagy hasonlok.

Nagyon j6, amit mondasz. Sz volt r6la mar korabban is, hogy eb-
ben a darabban van Messiaen-hatds. Biztosan van, de ahogy mon-
dod, most tudok megfogalmazni egy dontS kilonbséget, és ez
pontosan a solesmes-i és a Schola Hungarica-féle énekstilus kii-
16nbsége. Masként haszndlom a gregoridnt, mint Messiaen. Nem is
akartam ugy hasznélni. De hogy Messiaen a maga ritmuselméleté-
b6l kiindulva racionalis szdmok Gsszegének-kiilonbségének hallja a
gregoridn ritmikét, az kizar6lag a solesmes-i gyakorlat alapjan le-
hetséges, mert a Schola Hungarica alapjan legfeljebb irracionalis
szamokat lehet folallitani. Es nem véletlen, hogy amikor ritmizilom
a gregoriant, akkor ezek sokkal inkibb nem racionalis aranyokon,
vagy ha racionalisak, akkor is Osszetettebb aranyokon alapszanak.

Nyilvanvald, hogy erre az eléadégardanak és a karmesternek is te-
kintettel kell lennie.

Ne feledkezziink meg a kérusrodl, és Antal Matyasrol, aki betanitotta.
Amikor egy gyakorl6 zenész ranéz egy kottdra, akkor nem foltétlen
azt keresi, hogy hogyan koll ezt szdrmazastorténetileg vagy a szerzd
szandéka szerint értelmezni, hanem hogy milyen Osszefiiggéseket
taldl, hogy egyaltalan meg tudja szdlaltatni. Nyilvan kiilonbségek
vannak magéban a zenei anyagban is, mert egy pszeudo-népdalhoz
rengeteg embernek lehet fogédzdja, egy pszeudo-gregoridnhoz mar
kevesebbnek. Amilyen példaul az En imddottam.

A Schola Hungarica el6adési stilusdban benne van a magyar népi
el6adasmod nagyon biztos ismerete. Egy magyar kérus, amelyik tob-
bé-kevésbé anyanyelven beszéli a magyar népzenét, konnyebben ra
tud talalni a szabad, nagyon-nagyon finom rubatds el6adasmodra.

fgy van. Nem magatél ért6ds, hogy igy koll énekelni ebben a da-
rabban a gregoriant, mert vannak darabok, ahol maga a stilus is
mast kivan meg. Antal Matyas meghivta Dobszayt egy prébara,
pontosan ezeknek a tételeknek a megmutatdsara, és a kérus azon-
nal , vette”.

Tehat a gregoridnnal val6 ismerkedés Rémdra, esetleg gyerekko-
rodra is visszanyulik.
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A gyerekkorra is. Akkor még latin szertartdsok voltak, egy falusi
templomban is ezt hallotta az ember nap mint nap.

Folidézodés

D. B.

J. Z.

D. B.
J. Z.

Lehetetlen ,bemutatni” a miivet, inkabb csak az alkotas folyama-
tara és néhany, az alkotas korat, vagyis a mai kulturat illet§ altala-
nos tanulsdgra kérdezek rd. — A negyedik rész a szertartasnak az
a pontja — az absolutio, a feloldozds —, amikor a hagyomanyos li-
turgia szerint a templomban {6l van ravatalozva a halott, és jelen-
1étében elhangzik a kezd6tételérsl Requiemnek hivott gyaszmise.
Nagyon j6 6tlet, hogy a misét csak jelzed ezzel az egy tétellel. Fol-
idéz6dik a zenetorténetbl mindaz, ami ide tartozik. A folidézédés
nagyon fontos mozzanat. Ezért is érzem, hogy a Halotti szertartds
osszefoglalé md. Amit fontosnak tartasz az egyhazzenébdl: a gre-
gorian, a népének, a korai polifénia, Palestrina és Bach, és
Schonberg, Sztravinszkij, Messiaen, Kodaly, az minden benne van.

Hogy mondjam neked..., ezek nem tudatosan miikod& dolgok. In-
duljunk ki abbél, hogy valéban a negyedik rész elsé tétele volt az,
ami 87-ben elkésziilt, és elkezdett foglalkoztatni. Akkor megkap-
tam az egész anyagot...

...Dobszay Laszl6t6l. Fontos volt az eredeti gregoridn zene is...

...fontos volt, fontos volt, s6t, az is, ahogy az beletagolodik a ké-
dex szbvegébe. Megkaptam az egész szertartas kivonatos rendjét.
Elkezdtem nézni, sok minden megfogott. A gydszmisét helyettesi-
t6 introitus szévege, az egyértelmii volt. A templombeli kérmene-
tet jelz6 Webdres-vers nem liturgikus vers, de a tartalménal fogva
kozel allhat hozzé egy ilyen ,tropizalt” szoveg — mint a kozép-
korban is. Van itt egy érdekes dolog, ez a legrégebbi elem zenei ré-
tege. Zsambéki Gabor hdromszor rendezte meg Weores Szent
Gyorgy és a sdrkdny cim(i draméjat, és mindharomszor én irtam
hozza a zenét. Az els§ szinpadra allitas 1971-ben volt Kaposvirt, s
ez a dallam, amely bekeriilt ide a Halotti szertartdsba, az eredetileg
oda késziilt. ‘87-ben eszembe jutott, milyen j6 lenne ide ez a sz6-
veg, el6kerestem, és néhdany hangot finomitottam rajta.

De ha nem gondoltad volna ide valénak, nem raktad volna bele.
Ha mar ezt emlited: elnézést a jelz&ért, ez egy szecessziés szoveg.
Nem csak olyan értelemben nem liturgikus, hogy nem a liturgiaba
késziilt, de nem is lehetett volna alkalmas rd, mert nagyon egyéni.
Kiilonleges fordulatok vannak benne, nem a versformdja miatt.
(Az klasszikus ugyan, de szdmos kdzépkori szaffikus himnusz is
létezik a katolikus liturgidban.) A Webres-versben azonban olyan
kiilénleges képek, szévalasztdsok vannak, amelyek egyértelmien
tavolitjdk att6l, hogy liturgikus szovegnek legyen foélfoghato. A
paraliturgikus hasznélaton is tilmegy.

136



]. Z.

J. Z.

Nézd, azért mondom, hogy én semmilyen ponton nem gondoltam
arra, hogy ez liturgikus alkotds. Abban a pillanatban mar kételye-
imnek kellett volna lenni, hogy ezt a verset hasznalhatom-e.

Persze. A személyességre célzok itt: nagyon egyénitett a szoveg. A
Bach oratériumaiban, kantatdiban hasznalt szovegek némelyike is
a mai izlésiink szerint modoros, maniros. A forditasok ezeket min-
dig tompitjak, szinte sosem merik visszaadni az eredeti német szo-
veget. A Biblia keménységével szemben néha az édeskésségig me-
nden személyes szovegek. Ilyen értelemben gondolom, hogy a
személyes szovegek mint reflexiok hasznalata, a miibe épitése egy
masik forrdsvidékhez vezethet el, a Bach-passi6khoz, a barokk
oratorikus alkotasokhoz.

Nem tudom elég sokszor hangstilyozni az egész miinek az utolsé
pontig mindenestSl zenei indittatdsat. Tehat minden, ami utélag,
pontosan az Osszetettsége miatt benne van, vagy amit én is beleér-
zek, és mas még tobbet érez bele, az benne is van a miben... A re-
cepci6 alakitja a miivet valamilyen médon — ez ajaindék, vagy ra-
adéds. Mert ez a tétel példdul nemcsak a szovege miatt, hanem
azért keriilt bele, mert a komponaldsakor, régebben, a gregoriidn
volt ,,a feladat”. Egy stilizalt gregoridn. S kés6bb hirtelen ,beug-
rott”, hogy tudom én ezt hasznalni.

A mottéul szolgald Pilinszky-vers sem tgy kertlt bele, hogy
el6re elhatdroztam. Ez a darab még nem is létezett '79-ben, ami-
kor zenei ,fraktdlokkal” foglalkoztam. Egy fraktilsort generalva
elkezdtem nézni, hogy milyen rendkiviilien rekurziv a szerkeze-
te, s ez mennyire j6l hasznalhat6 nekem. S hogy miért, nem tu-
dom, ezek a megmagyarazhatatlan pillanatai az életnek meg az
alkotdsnak is, levettem Pilinszky Sotét mennyorszdg ciml oratéri-
umét, emlékeztem erre a versre, s kiprébéltam, hogy megy-e. S
miutan tokéletesen illett rd prozédiailag, akkor gondoltam, hogy
ez megint egy ,talélt tirgy” — ilyen rengeteg van az életemben.
Csindltam egy nyolcszélami hangszeres ricercare-t, amely most
a vesperds hangszeres ricercare-ja. S amikor ‘87 utdn elkezdtem
dolgozni a darabon, tigy t{int, ez a sor nagyon j6 a zsoltarokhoz.
Kézenfekvé volt, hogy a Pilinszky-vers kertiljon a Halotti szertartds
élére, s hogy a nyolcsz6lamu ricercare-ral valamit kezdeni koll a
darabban. Igy lett ez a teljes mdsodik tételnek a struktiraja...

Zeneszerzi technikdk

D. B.

Sok olyan ,zenén kiviili” eljarast alkalmazol, amelyet én ,agyas-
nak” nevezek. Matematikai eljarasokat: kombinatorikdt — nem
mintha ez Gjdonsag lenne a zenetorténetben, igy Bach-fligaszer-
kesztésében —, véletlenszertiséget. Ez a gondolkodas rad vall, de
ha mar mindenaron valahova akarom kétni, olyan eljaras, ami a
kozépkori zeneszerzésre jellemzg.
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Pontosan, pontosan...
A dobodkockatél kezdve...

Pontosan, de Messiaen is alkalmazza, szintén a hetvenes években.
S6t mar Schumann is.

Mindenesetre nekem ez egy liturgikus vagy barmi mas alkotdsnak
az objektivitasat kifejez6 vagy azt megjelenits dolog.

Nemcsak az, igen, nemcsak az, legalabbis a hetvenes években,
amikor én ezzel elkezdtem foglalkozni. ‘73-ban a szandék nem f61-
tétleniil a kozépkorhoz val6 kotés volt, de most mar ez is benne
van. En még nem tudtam a kozépkori jatékrol, se Schumannrél
nem tudtam, amikor ezzel elkezdtem foglalkozni. Akkoriban a {6
problémam az volt, hogy hogyan lehet az eddigi memoériamtél és
a betaplalasoktél fluggetlen hangzaskonstrukcidkat létrehozni,
mérpedig azt csak bizonyos véletlenszerfiségi eljarasokkal lehet.
Es ezek koziil j6 néhdny annyira a halldsomba épilt, mint
Schonbergnek annak idején a tizenkétfokiisag. Ma méar egy csomé
tudatossag is benne van.

Az eljarasod tehat zenei indittatasi volt, de mai kulttirank szem-
pontjabdl is érdekes. A kozépkorban tugy gondolhattak ilyen
aleatorikus, bizonytalansdgon vagy véletlenen alapulé megolda-
sokra, hogy a rend benne van a vilagban, és kiilonféle médon le-
het folfedezni, megérteni. Akar egy dobdkocka véletlenszertiségei-
vel is. Egy véletlen szdmsor is el6 tudja hozni a rendet, mert ott
van a vildgban. S 1dm, ma szent konyveket tigy vizsgalnak, hogy
véletlenszer( talalatokkal Osszefliggéseket vélnek folfedezni. Le-
gyen a hitiik szerint, én nem gondolom...

Persze, sokkal tobbrél van sz, nem csak egyes helyek szer-
kesztési kérdéseirSl. A konstrukcié alapvet§ — nyilvan nem csak
a te alkotdsi folyamataidban. Emlékszem egy zeneszerzésdrdra,
amikor arrdl beszéltél nekiink, hogy egy adott, merevnek latszé
formédhoz, példaul egy figahoz valé ragaszkodds mennyire fol-
szabaditja a zeneszerz6 fantaziajat, masra. Ugyanigy van a koltg,
mondjuk a szonettel. Ha megvan, hogy az anyag pontosan egy
szonettre elég, akkor el van dontve a 14 sor, és ha elddl a rime-
l1és, akkor mar csak ki kell tolteni a format. S ez hidba nehéz fel-
adat, mas szempontb6l mégis folszabadito.

A szdvegek

D. B

Eddig is beszéltél szovegvalasztasokrol. A liturgikus alapszoveget
sokféle, magad vélasztotta szoveganyaggal vetted koriil. Korabbi
darabjaid versmegzenésitései vagy a versfolhaszndlasok altaldban
egy elég jol megragadhaté izléskorhoz kotddnek, Tandorira gon-
dolok példaul. Most azt latom, hogy a magyar verstorténet egész
utébbi két évszazada legaldbb jelzésszeriien képviselve van, és jol-
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lehet tudom, azt fogod mondani, hogy nem 6sszefoglalé célzattal
késziilt, de mégiscsak a kedvenceid &k. De valaki hidnyzik,
hogy-hogy nincs Jézsef Attila?

0, ez jo kérdés. Hat van Jézsef Attila ebben a ciklusban, de nem
ugy keriiltek bele...

En azt hittem, hogy Orbénra gondolsz, akinek a szovege olyan,
mintha... akar J6zsef Attila is irhatta volna.

Orban gy keriilt bele, hogy véletlentil hallottam a Sebg-féle meg-
zenésitését. Tandori egyértelmi volt. Megjelent az Elfdradtam Iste-
nem. Az — megnézheted a kotetet — egyversszakos. '95-ben irtam
egy nyolctételes a cappella kéruskompoziciét...

...ez az, amely a Matyas templomban hangzott el...

...igen, az annak egy tétele volt, és irtam Tandorinak, hogy ebbgl
egy kordl lett, de meg kell ismételni. Zeneileg nem j6, hogy egy-
szer ,megy le”. 5 borzaszté illetlenség, mert ilyet sligerszerz6ktdl
szoktak kérni, de irjon még hozza egyet. Postafordultival jott a
masodik versszak. Aztin ott van Szép Ernéd...

Hogy 6szintén megmondjam neked, ez az a szoveg, amelyik ne-
kem leginkdbb kiugrott a tobbi koziil, és a megzenésitésben is,
mert ez amolyan kodalyos, a Kodaly-iskolahoz két6d6 hangzis. ..

Kicsit igen, bar ezt inkdbb mashol hallom...
Széval el6szor meglepSdtem a Szép Ernd-versen...

Ez Dobszay Laszl6 Osztonzése, nem maga a Szép Ernd-vers, ha-
nem megkérdezte, nem gondolom-e, hogy ha mar ennyi magyar
kolts belekeriilt az utolsé részbe, akkor nem kollene-e verstoredé-
keket visszaidézni? Az els6 dolog az volt, hogy a Pilinszky-versre
— ,Hol volt, hol nem volt” — rimel a Kosztolanyi-féle Halotti be-
széd — szinte azonos az utolsé sora. Kosztolanyindl hirtelen rata-
laltam A magyar romokonra. A Pilinszky-oratériumbdl is idéz&dtek
szovegek. A Szép Ernd-szoveg is ide valé volt. Ady valasztasa, az
Adja az Isten teljesen tudatos, a negyedik rész utolsé elétti tételé-
ben, kordlként. Alig van vers, ahol Ady nem egyes szam els§ sze-
mélyben beszél. A kérusban pedig itt a személyes névmas csak
,mi” lehet: ,sirdsaink végét”.

...vagy egyes szam harmadik személy: ,adja meg az Isten”.
Ugyanakkor ennek a népdalos-régimagyaros hangvétele az Orban
Ott6-vershez nagyon kapcsolddik bennem, tehit az Ady-vers sem
ugrik ki nekem. Egyediil a Szép Ernd-vers elhelyezése volt kissé
problémas.

Annyi mas érdekelne még, a Lajtha gyiijtotte Sopron megyei
népénekek, a tobbnyelvii (héber-gorog-latin) lekciok, az oszlav
Nunc dimittis. A csodalatos Laura Romani-vers és a hozza mélto
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zene az V. részb6l, a IV. részbél pedig a minden nyilvanvalé
bonyolultsiga ellenére — egy szinten -—— azonnal befogadhato
Libera me fantasztikus szimfonikus hangzésa, effektusai. De még
egy nagy, sajat dallamrdl beszélj, az utols6 rész Prudentius-him-
nuszarél. Minden miinek legnehezebb a végét megtaldlni. Az
els6rél, Pilinszkyr6l beszéltél mar — az utolsé mondatot hogy ta-
laltad meg? Vagyis, mert az utolsé6 mondat a mar korabban tobb-

szor elhangzd ,requiem aeternam”, akkor hat az utolsé elSttirsl.

A minta féliilmualhatatlan, akdr a Mété-passi6, akar a Janos-passio,
de nem lehet a problémat megkeriilni. Olyan dallamot vagy olyan
anyagot kell taldlni, amelyik az ismétl6dései folytan old f&l, mert
ha a végén egy nagyon elremend forma van, akkor nincs vége a
darabnak. Valaminek le kell nyugtatni, s az csak az ismétlés altal
lehetséges. Mégpedig lehetdség szerint olyasvalamivel, amit ha
nem is tud valaki megjegyezni, Ggy tlinik, mintha tudna. Erre kap-
tam tdled a Prudentius-himnuszt, és azt gyakorlatilag sz6 szerint
fol is vazoltam még Solt Otilia halalakor. Evek 6ta megvan, csak az
volt a kérdés, hogy a szdmtalan transzformdciénak, amelyet ebbdl
kialakitottam, hol van a helye? Kideriilt, semmi szokasos elabo-
racié6 nem fért bele. Tulbonyolitott volna mindent, igyhogy ma-
radt ez a Verdire emlékeztets egyszélamisag a végén.

Ez rendkiviili médon egybevég a széveggel. Prudentius 5. szdzad
eleji himnuszkolts volt, Ibériaban élt, és Szent Ambrus himnuszre-
formjanak els6 nagy kovetSje. Sok himnusza bekeriilt a liturgiaba.
De ,vagassal”, utdlag kialakitva, mert az eredeti versek nagyon
hosszt darabok. A lam maesta quiesce querela sajatos helyet foglal el
a prudentiusi oeuvre-ben, mert ritkaméd anapesztusos. Nekiink
az anapesztushoz késGbb, talan Petdfi — a Szeptember végén — mi-
att az elmulds érzete kotddik, vagy valami nosztalgikus, Gszies
hangulat. Az antikoknak nem. Ezt a szép vigasztal6 verset iskola-
ban, protestdns, latin iskoldban is tanultak a 16. szdzadban, ezért
aztdn megjelenik reformdtus népi énekként is (,,Hagyjatok el, hiv
keresztyének”), de liturgikus darabként nem hasznéltik. Taldn
mert ebben is van egy nagyon sajatos személyesség, amely a litur-
gikus hasznalat ellenében miikodik: az elvesztett gyermekek miatt
vigasztalja az anyékat, és nagyon bonyolult és nagyon stiritett ké-
pekkel azt mondja, hogy a haldl az Gjjasziiletés lehetGsége. Az az
evangéliumi gondolat jelenik meg, hogy a magnak el kell pusztul-
nia ahhoz, hogy foltimadjon. Elet legyen belsle. Ugy tiinik,
hosszt id6n keresztiil a haldl gondolatkorében jartél, és talan el le-
het mondani, hogy egészen kozelrdl legyintett meg a halal szele is.
Ha valaki atgondolja ezt, nagyon mélyen megérzi, hogy minden
dolgunk a halal felé tart. A mi kultiirankrél azt szokds mondani,
hogy mindenrél szeret gondolkodni, csak éppen a halalrél nem. S
akkor itt van egy reprezentativ mii a halalrdl. S persze, a feltima-
das reménységérdl is. Nemcsak a zenei anyag formalasa soran, ha-
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nem egyébként is nagyon sokat gondolkodhattél élet és halal mi-
benlétér6l. Vagy csak a zenei anyag gondolkodtatott?

Nem, nézd: hogy a kett6 hogyan megy kolcsonhatasban, nem tu-
dom megmondani. Zenei anyagként a zene gondolkodtatott, az
élettel kapcsolatban meg az élet, a halalr6l a haldl kényszeritett
gondolkodasra. De tjra mondanom koll: az egész tematika azért
fogott meg, mert sok hosszd, de monolitikus darab utin engem a
halotti szertartasban mint torténetben, mint tematikdban nyilvan a
zenei nagyforma izgatott: hogy lehet olyan format létrehozni,
amelyik nem az a fejlesztds forma, amelyet a klasszicizmust6l
vagy a romantikatol orokoltiink, és amivel én nem sokat tudok
kezdeni a klasszikus tonalitas folbomldsa utdn. Viszont arra volt
szlikségem ezek szerint, hogy egy olyasfajta zenei anyaggal dol-
gozzak, amely nagyon sokféle.

A poszt-posztmodern

D. B.

]. Z.

Ohatatlanul kulttrfilozofiai sszefiiggésben is latom a darabot.
Emlitetted a sokféleséget. Egyrészt a zeneszerzének megoldando
kérdés, hogy egy ilyen méretli miivet 5nmaga és a hallgaté szama-
ra is valtozatosnak kell megalkotnia, és ehhez nagyon kiilonféle
anyagot lehet, vagyis kell folhasznélnia. S az is fontos, hogy mind-
ez ne véljék valami bizarr egyveleggé. A tobbféle hagyoményos
anyag felhasznaldsét a koncerthez késziilt bevezetés iréja is poszt-
modern gesztusnak tartotta. Marmost a ,,posztmodern” — ez az
én bajom — nekem pejorativ jelz6. Vannak zeneszerz6k, akik azt
gondoljdk hogy amire Schonberg ralépett, az tévit — nézziik
meg, hol is hagyta abba, mondjuk Brahms. Es akkor irjunk
neo-Brahms-zenét. Tavol alljon ettSl a mitSl, hogy ilyen legyen:
nem utdnoz, nem persziflal, hanem atgondolja 6ket. A te , gregori-
dnod” az En imddottamban mds, mint a gregorian. A ,Bach-koral”
nem Bach-utdnzat. Mégis j6l hallhatdan ott is vannak.

A gesztus szerintem posztmodern utdni. Ezé a még nem defi-
nidlt szép korszaké, amelyben éliink. A posztmodern nemcsak a
kozvetlen elédoket érezte olyan siilynak, hogy le akarta razni
magérél, de nem is akart szembesiilni a teljes multtal, csak a ki-
valasztott kedvencekkel. Ugy érzem, a poszt-posztmodern alkot6
nem silynak érzi a kultdrtorténetet, hanem csodalnivalé lehetd-
ségnek. Tehat, igen mindenre: Homérosztol Jozsef Attilaig, a
gregoridntdl Messiaenig. Mar régen megirtak: oériasok vallarél
tekintgetiink messzebb, mint &k. Itt van eléttiink, az djragondo-
lasra készen, az elSttiink alkoték tudasa. Hol helyezed el maga-
dat, ezt a mfivet is. Most nem zenetorténészként kérdezlek, ha-
nem a gondolkodét.

Csak a praxisbdl tudom megkézeliteni. Mondok egy példat. Ami-
kor odakerulok az 6todik részhez, ahol a Laudate Dominum-zsoltar
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(a 148.) van, a , Laudate” sz6ra nekem semmi mas nem tud eszem-
be jutni, mint Sztravinszkij Zsoltdrszimfonidjanak a vége. Egy mo-
tivuma szdmomra ,beidézi” Sztravinszkijt. Addig félvallaltam,
hogy teljesen mas harméniakkal ugyan, mert azok a sajatjaim, de
még Sztravinszkij hangszerelését is dtvettem. Tehat tigy sz6l, mint
egy nagyon furcsan atsziirt Sztravinszkij, de nem Sztravinszkij.
Ezért ,hommage” Sztravinszkijnak. Ezt 61 tudom véllalni. Azt,
hogy ugy irjak egy ilyen zenét, mintha Sztravinszkij irna, azt nem!
Maésrészt én teljesen ostobanak érzem magam, amikor elkezdek
dolgozni. Akkor érzem j6l magam, amikor azt hiszem, hogy sem-
mit nem tudok. Akkor valéban lehetSségem van arra, hogy akar
egy dur harmasra is racsodalkozzak, akar...

A misztikusok beszélnek igy a lelki iirességrdl...

De muszaj, muszdj... Szinte mindent ismerhetsz. Ha 1igy tetszik,
nincs semmi felfedezni valé. De ez nem igaz. Egyszertien nem tu-
dom elhinni azt, hogy visszafele vezet az Gt. Ha az Gt valamilyen
irdnyba teleologikus vagy egyiranyt, akkor miért mennék vissza
1898-ba csak azért, mert akkor még nem irtak le olyat, amit
1913-ban mar leirtak? Példdul a darab legvégén, a Prudentius-
himnusz legutolsé versszakaban van egy pentaton fordulat, tiszta
Kodaly, de az azért van, hogy le lehessen zdrni, mert kiilonben
végtelentil ismétlsdne. Igy fejez6dik be, és kifejezetten megoriil-
tem neki. Lehet, hogy mds nem is hallja bele. De utdlag én is bele-
hallhatok barmit, s akkor van problémam, ha nagyon hallom, s
ugy tlnik, hogy az valami kolcsonzés. A ,beidézés” az mas. A
Canticum Simeonisban egy j6 zenei kombinatorikai feladatbol kijott
egy kései Lisztre emlékeztet hangzas, de egyaltalan nem Liszt. A
dolog azért annyira ijesztd volt...

...az a csontos, agyas, lecsupaszitott kései Liszt...

...igen. Tehat az ,idézet” csak rejtve lehet jelen.

Kész a mii?

Igen, igen, ez kész van. Biztosan van egy két probléma...
Hangszerelési?

Hangszerelési, egy-két helyen gyakorlati jellegii dolgok. De ezek
mér nem érintik a szerkezetet. Azt hiszem, ahogy a koncert utin
meghallgattam, most mar kétszer is, szoval azt hiszem, szerkezeti-
leg rendben van.

A beszélgetés a Bartck Rddicban 2006. janudr 1-én és 7-én elhangzott
kétrészes miisor (szerkesztd: Papp Mdrta) roviditett, szerkesztett vdlto-
zata. A teljes beszélgetés a Magyar Egyhdzzene XIII (2005/2006) 3. szd-
mdban, elbreldthatolag dprilisban lesz olvashatd.
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A csoddrd]

Nagyobb (...) a vildg egészének irdnyitdsa, mint Gtezer
ember jéllakatdsa ot kenyérrel, s ezen mégsem dmul el senki,
utdbbi ellenben dlmélkoddst vdlt ki, de nem azért,

mert nagyobb csoda, hanem mert ritkasdgszdmba megy.”
(Agoston: In Joan tr. 24,1)

A lét aktivitdsa mint a gondolkodds alaptapasztalata

1956-ban sziiletett Buda-
pesten. A Miskolci Egye-
tem Filozofiatorténeti és a
Veszprémi Egyetem Ant-
ropolégiai és Etikai Tan-
székének oktatoja. Leg-
utébbi irasat 2005. 11.
szamunkban kézoltiik.

Az alabbi fejtegetés egy gondolkod6i tapasztalatot fogalmaz meg,
melyet a gondolkodast kivalté és mozgasban tarté alaptapasztalat-
nak tekint. Lényege igy fogalmazhat6 meg: a létezésben, a létez6k
fenndllasaban titokzatos aktivitdis mutatkozik meg. A 1étez6k nem
~egyszerten csak vannak, és kész”, hanem ezen sajatos aktivitas
eredményeképpen vannak, és végss soron ugyanezen aktivas altal
azok, amik. Létiik alapjaban dinamika munkal, amelynek alanya
van, am ez az alany nem a maga alanyisdgaban jelenik meg, ha-
nem a vilagot alkot6 létez6k formajidban. A természeti létezésben
az adas (kegyelmi) aktuséat észlelni, vagyis a természeti 1étezés
sziintelen, erSteljes és mindent betolté lendiiletes draddsabol ki-
hallani a nem-lét, a »semmi« mélységes csendjét, amit a 1ét egyal-
taldn nem magatol ért6dd adasa tor meg — ez a gondolkodéi alap-
tapasztalat. Akinek még nem volt ilyenben része, az vagy hagyja
abba az aldbbi reflexi6 olvasasat, mert nem fogja érteni, mir6l szél,
vagy azzal a meglepddésre nyitott vdrakozassal olvassa, hogy
esetleg neki is része lehet az itt szova tett tapasztalatban. Ezt azon-
ban semmi nem garantilja, legkevésbé a jelen fejtegetés. — Meg-
jegyzendd tovabba, hogy az itt kifejtett gondolkodéi alaptapaszta-
lat nem a gondolkodéds mint olyan tértél és id6tél fiiggetlen alla-
potdban lehetséges — még kevésbé sziikséges — tapasztalat, ha-
nem a tapasztalé6 gondolkodds egy torténelmi alakzatinak, neve-
zetesen a létezés bibliai olvasata szerinti beallitédasnak és létészle-
lésnek a lehetséges tapasztalata. Csak ebben a bedllitédasban lehet
olyan elfogulatlanul kegyelmi adasrél beszélni, ahogyan a jelen
gondolatmenet teszi. De hat ezért beszéliink tapasztalatrél, vagyis
olyasmirgl, ami nincs adva mindig-mindeniitt és mindig-minde-
niitt egyforman! Ezt a tapasztalatot kivanjuk a nyugati filozéfia bi-
zonyos fogalmainak segitségével rekonstrudlni. Igazsagunkat, ha
van egyaltalan, nem a kifejtés adja, hanem kivaltéja és osztonzdje:
ez a bizonyos tapasztalat. Ha a kifejtés sikertelen, annak a tapasz-
talds is karat vallja, de nem semmisiil meg teljesen. Ebben bizunk
— és ezért szblalunk meg egyaltalan.
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A csoda meghatdrozisa

A csoda valamely szabad agens erd-teljes megjelenése. Pozitiv cso-
da esetén az er6 tulajdonosa tigy mutatja meg hatalmat, hogy éle-
tet ad. A legnagyobb és legalapvetSbb — filozéfiai értelemben vett
— csoda maga a 1ét. Mindennemti aktivitds és mindenféle 1étezé
alapjaként a 1ét a legteljesebb er§, amely ad, és amely a legtobbet
adja a létezSnek: a 1étét. A személytelen »lét« kifejezés helyett a
vallas az akarati mozzanatot és aktivitast jobban hangstlyoz6 »is-
ten« fogalommal jel6li a csoda mint 1étadés szubjektumat.

A csoda mint »természet«

Ha a megmutatkoz agens erejét sziintelentil megjelenitve folya-
matosan ad, akkor a csoda huzamos és tartds. Ekkor folyamatos
jelen-valésaggd, azaz »természet«-té valik. A »természet« tulaj-
donképpen a lét csoddjanak a folyamatos jelenléte; a 1ét folyama-
tos adasa; a szlintelen 1étajandékozas, illetve a 1ét dllandé 6nkozlé-
se, tartés és megszakitas nélkiili miikodése, a jelen-1ét. Mindazo-
naltal sajatos jelen-lét, mert benne maga a lét Gigy van jelen, hogy
létként — létet addként — elrejtézik. Hogyan kell ezt érteni?

A természet a 1ét ama csoddja, amely legkevésbé se mutatko-
zik csodédnak, a 1ét ingyenes-kegyelmi megnyilvanuldsanak. A 1ét
ugyanis belerejtdzik ebbe a jelenvalésdgba mint természetbe, azaz
dllandé(an) természetként (meg)mutatkozva éppenséggel elrejti
abszolit aktusat, hogy ad. A bele-rejt6z5 folyamatosan megmu-
tatkozik ugyan, de mindig csak mint bele-rejtézd, azaz rejtett-rej-
tezkedd; kozvetleniil mindig »természet«-ként mutatkozik meg,
vagyis éppen nem csodaként. »Természet«-ként a 1ét folyamato-
san — ,mindennap” — adja magat, igy a »természet« formaja-
ban a 1ét csoddja ,mindennapossa”, ,természetessé” valik. Maga
a lét mint add, mint »természet«-té vdld, a jelen-létbe, vagyis a lét
jelen-valésagat észlelni képes szubjektum észlelési terébe, tehat
tudatdba tartésan belépd, elrejt6zik: az elddllds mozzanatat elfedi
az, ami a mozgas nyoméan megjelenik. Pedig a »természet«-té vd-
lds — az adds mozdulata — alapvetSen csoda, mert a legkevésbé
se természetes és magatol ért6dsS, elvégre nem egy elGzetes tor-
vény automatikus megnyilvanulasa, hanem szabadsdg és kegyelem.

fgy a »természet« a tartés jelenlét folytan ,természetessé” valt
csoda, amely immdr stabil »természet«-ként nélkiilézi a csoda
mint kiszdmithatatlan és véaratlan elGéllds, megjelenés dramai
mozzanatit: egyszerfien és minden tovabbi nélkiil természetes.
Mivel azonban a »természet« a 16t tartés epifdniaja, a 16t adasa
pedig a par excellence csoda, ezért a természet a legteljesebb, jol-
lehet a legrejtettebb csoda, amely a legtermészetesebb jelenval6-
sdgként rejti magaban a lét csoddjat, azt, hogy megmutatkozon je-
len van.
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Csak a valédi er§ képes arra, hogy folyamatos csodava, azaz
»természet«-té valjék. A keresztény teoldgia ezt nevezi ,termé-
szetes kinyilatkoztatds”-nak, és a teremtéssel azonositja.

A csoda itt is egyetlen egyszeri aktus — magéanak a teremtés-
nek az akarati aktusa —, eredménye pedig tartés fennallds, a te-
remtett vildg mint »természet«. Mivel a természet 1étének okat a
teremtS aktusban birja, ezért fennélldsa nem lehetséges masként,
mint a teremtd aktus folyamatossidgaban: az isteni akarat akara-
saban. — Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a teremtés aktu-
sa mintegy visszafelé, a Teremtd felé is »természet«-té valik, va-
gyis Isten mintegy természetébsl kovetkezden, azaz természeti
sziikségszeriiséggel teremt. Ha az ember fel6l mondhaté egyalta-
lan barmi is Isten lényegérél, akkor az a negativ kijelentés, hogy
abszolit egyszerisége és egyszer(isége folytan nincs benne sem-
mi »természet«.

Csoda és kinyilatkoztatds

A csoda ugyanaz, mint a kinyilatkoztatas: egy szabad, a sajat elha-
tarozdsa alapjin és a maga akaratat megjelenité dgens megmutat-
kozésa — epifania. Olyan esemény, torténés, amely »természet«-té
vélva, tehét tartos jelenvalésagként se szamithaté ki az alapjabol
kiindulva, és nem gondolhaté el, ezért maradanddan a tapasztalas
targya: amit nem lehet elgondolni sem el6zéleg, sem ut6lag. Csak
tapasztalni lehet.

A torténeti csoda

A csodanak van egy mdsik fajtdja. Ez szintén valamely létteremtd
er6 szabad megnyilvanuldsa. Ebben az esetben azonban az egy-
szeri esemény nem jelenik meg folyamatosan, nem lép be a folya-
matos jelenlét dllapotaba, nem valik tart6ssa — »természet«-té —,
hanem az emberi észlelés szdmadra kitiintetett médon egyszeri ma-
rad, azaz torténelmi. Ez a torténelmi csoda, amit a keresztény teo-
légia ,, torténelmi kinyilatkoztatds”-nak nevez. Itt az egyszeri aka-
rat nem rogziil fenndll6 miikodés formdjaban tartés jelen-létben,
nem akar »természet«-té valni, hanem egyszeri megjelenése utan
visszahtizodik. Jelenléte nem természeti m{ikodés, hanem az emlé-
kezet formajaban valésul meg. Mig a folyamatos csoda természet-
ként, addig a torténelmi csoda torténelmi emlékezetként allando-
sul, és ebben a formaban fejti ki teremt§-alakité hatasat, amennyi-
ben torténelmi azonossigot (torténelmi fenndlldst) és torvényt
(cselekvési utmutatast) ad az éltala létrehivott kozosségnek.
Ilyen csoda — nem természeti jelenvalésagként megjelend,
hanem torténelmi csoda —, mert létadé esemény volt a Biblia
népe szamdra az egyiptomi szabadulas, a honfoglalas. Valésagos
torténelmi eseményekrdl van sz, amelyek hus-vér emberekkel
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torténtek meg a torténelmi realitisok dimenzidjaban. A torténész
utodlag ramutathat az események konkrét politikai-gazdaségi lan-
colatdra, a torténelmi konstellaciéra, melynek kozepette az ese-
mények végbementek. Ilyenformdn beillesztve egy ok-okozati
kontinuitasba, ,megvildgitja”. Ez azt jelenti, hogy az esemény
(fény)torés nélkiil illeszkedik a kornyezeti események (fény)vi-
szonyaiba, azaz a kornyezeti események fénye kell6en megvila-
gitja: lathatéva, tehat érthetdvé teszi, egyszersmind azonban fel-
tiinésmentessé, azaz megfosztja csoda jellegétsl.

A konkrét realitdsokkal az események résztvevdi is tisztdban
voltak, még ha nem is a kései utékor tudoményos torténészének
modszerességével vették szamba azokat. Az esemény csoda
voltat, azaz Iétado erejét egyediil 6k tapasztalhattak, mert az & létii-
ket-egzisztencidjukat érte. Az eseményeket rekonstrual6 torténész-
nek a léte-egzisztencidja tokéletesen érintetlen marad a torténe-
lem kutatdsa kozben, neki csupan az ismeretei gyarapodnak. O
pusztan technikai értelemben, targyilag informdlddik, mig az ere-
deti alanyok a sz6 igazi értelmében, azaz alanyilag in-formdldd-
tak: az esemény uj létformat oltott beléjiik; 1étiik kapott #j formut.
Nem csupédn 1j ismerettel gyarapodtak, hanem 1j egzisztencia-
val. Szamukra a faktikus realitdsokkal egyiitt, mindezeken tul és
mindezek mélyén létadds tortént. Az esemény elevenen megta-
pasztalt, atélt-megélt 1étadas volt, azaz ,csoda”, vagyis — aho-
gyan a korabeli ember a létaddst és csodat értelmezte —: isteni
beavatkozés (in-formalas). Ennek tapasztalatit rogzitette az em-
lékezet. Ez az eseményt szilard formaba fogta, amely, mivel a
népet létbe emeld erét, Istent jelenitette meg, ezért az Istenre vo-
natkoz6 emberi tapasztalati tudas formdjat oltotte: hitvalldssd
vélt. Hogy az esemény a maga realitisdban csoda volt, azt csak
a konkrét résztvevk észlelhették, lévén a csoda abszolit és egy-
szeri tapasztalat.

A csoda mint esemény jelez, a csoda az eseménynek a je-
lentése, az, ami benne jelen valéva valik, amiben tehat az ese-
mény szerzGje megjelenik. Ezt a jelentést pedig csak a cimzett
érti, mert neki sz6l, hiszen az § 1étét érinti, Ghozza érkezik, vele
érintkezik s 1ép kozdsségre. A jelentés mint valdsdgos jelen-lét
kizarélag a tapasztalatban van adva. A torténésznek nincs dolga
csodaval. O sziikségképpen ok-okozati viszonyokat 1at, esemé-
nyek kauzdlisan rendezhet6 és mar mindig is rendezett sorit.
Az eredeti tapasztalatban megjelené jelentés a hitvallas formaja-
ban 6rz6dott meg, nem pedig az archeolégiai leletekben vagy az
egykorti levéltari forrasokban és egyéb dokumentumokban.
Ahogyan a vildgnak a léte a csoda, mig a szénatomok kapcsolo-
désa csupan valamely matematikailag is leirhaté kristaly, amit a
fizika tanulmanyoz. A fizikdnak nincs dolga csodaval, mert
nincs dolga a vilag semmibdl el6allé 1étével, hanem csak a mar
eldallt és valdsagga, »természet«-té valt 1étezés miikidésével.
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Vigyazat! Nem szabad a csoda-tapasztalat realitasat azzal
tompitani, hogy pszichikai élményként értelmezziik. Az efféle
értelmezés a dologi realitds empirikus uralma ala kerilt, a valé-
sidgos tapasztalatra képtelen utdkornak a tudomanyos folény
mogé rejt6zd riadalma. Am éppen ez a félelmet rejts folény zar-
ja el a valédi tapasztalat csatorndit! Ha a tudomanyos fegyelme-
zettség és akkuratus ellendrzés tétetik meg minden vilagtapasz-
talat egyediili és kizardlagos garancidjanak, akkor az ember
eleve elzarkézik a megleps, a kiszamithatatlan, a varatlan, a
megrendits, a minden elGzetes varakozast elsopré — egyszéval
veszélyes —, de éppen ezért esetleg felemel§, elragad6é — egyszo-
val iidvizitd — er6(k) esetleges megtapasztaldsa elsl. A newtoni
testek vildgdban nincs mit tapasztalni, mert mar mindent tudunk,
ami a torvények szerint megtorténhet, hiszen ha a tényleges fo-
lyamatok mindegyikét nem is, de bels§ szervez&désiiket, a moz-
gastorvényeket mar ismerjiik. Mi Gjat lehet itt még tapasztalni —
hacsak a torvényekrSl nyert tudasunk allandé megerGsitését
nem. Ez azonban nem mds, mint a fogoly dllandé megbizonyo-
soddsa fogsagdrdl. Szabadulast csak a tapasztalat hozhat — ha
megadatik —, a tapasztalds csodaja.

Hasonl6képpen kinyilatkoztatds a préfétdk szamdra minden
lényegi felismerés, amely a nép realitdsba emelddésére, egzisztenci-
ajanak létre-hfvd alapjaira vonatkozott. Nem a mifkodést szabdlyozo
altaldnos torvényekrdl, hanem a mifkodd egészt megalapits egyedi,
azaz akarati aktusrél van sz6. A gazdasagi-politikai torvények a
létez6 emberi kozosség fenndllasdnak a torvényei, de nem ezek
alkotjadk meg, nem ezek hozzik létre a kozosséget. Nem hoznak
létre semmit, csak a mar létrehozottat, a fennallé valésagot mi-
kodtetik. Adni csak akard alany képes, ennek hagyomanyos neve
pedig: »isten«, Izrael esetében egy konkrét személyiséggel ren-
delkez6 »isten«, JHWH. A kozosség 1étét ado aktus lét-teremt§,
azaz isteni aktus, és az ezzel kapcsolatos (f)elismerések szdmita-
nak kinyilatkoztatisnak. Hogy miképpen létezik Izrael, az a tarsa-
dalomtudomanyi kutatés illetékességi teriilete; am hogy miért 1é-
tezik Izrael, és minek az alapjdn létezik — ez a profétai tapasztalds.
Lassuk ezt valamivel részletesebben.

A proéfétai tapasztalat nem valami fenndllé objektum targyi
vizsgaléddsdnak eredménye, nem is arra vonatkozik, hanem ma-
génak az entitasnak a létrejottére, léte alapjaira, ami viszont nem
kész objektum, nem targy, hanem aktivitds, akarat. A préféta
nem a fenndll6t kutatja, nem a realitasra reflektdl, keresve annak
miikodési szabdlyait, hanem a fennéllast megvaldsité létesits
akarattal taldlkozik, amely kinyilatkoztatja magat. A préfétai , tu-
das” tehét kinyilatkoztatds: az akarat alanyanak megjelenése az
akarat aktusaban, amely realitast — vilagot, népet — eredmé-
nyez. Ez a tudas nem kutatds eredménye, tehdt nem ismeret, és
nem ismeretek Osszegzése, hanem amaz akarat onkozlése, amely
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létrehivta és azutdn a miikddés immanens (tarsadalomtudo-
manyok altal feltarhato) torvényeire bizta Izrael politikai realita-
sat, mindazondltal megérizte annak létbeni fliggését (melyet ki-
zarblag a csoda-tapasztalat intézményesiilt-tanult forméja, a
vallasi tudat észlel). A préféta nem szocioldgiai kutatdsokkal ra-
gadta meg a kozosség miikodésének torvényeit, és nem kérds-
ivekkel tarta fel moralis tudatdnak tartalmait. Azzal a végsd
alappal kerult kapcsolatba, amely nem targyi, hanem targy-alko-
t6, tehat nem lehet tudomdanyos kutatas targya, ezért nem lehet
réla semmiféle targyi kijelentést tenni, csak az lehetséges, hogy
maga jelenjék meg, dnmagatél onmagardl kijelentést tegyen: ki-
nyilatkoztatas adjon. Es ez az epifénia az abszolit csoda. Min-
den lényegi etikai torvény végs6 alapja — mivel az etikai tor-
vény létében alapozza meg a kozdsséget — teremt$ aktus, amely
csak annyiban van adva, tehét csak annyiban vizsgilhaté tudo-
manyosan, amennyiben megnyilatkozik. Ez a proféta tuddsa: e
megnyilatkozas tapasztalata, tudomdnya pedig nem mas, mint e
kiilénleges tapasztalati tudas kozlése, atadasa, tanusitasa. A pro-
féta a megnyilatkozas tényét tanusitja. A megnyilatkozas nyo-
man keletkez§ 1étvaldsdg fennalldsdnak torvényei mar a tudo-
manyra tartoznak. A tudomdny nem ismer csoddt, mert tal
késon érkezik. Addigra mér megtortént a csoda. Es immér min-
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KOLTO PANNONIABAN
Takats Gyula 95. sziiletésnapjara

Takédcs Gyula szelid dombtetén épiilt bece-
hegyi hazéit a klasszikus tdjak nyugalma lengi
be. A kolt6 nadfonati széken il a nyitott tera-
szon, vagy a lankasan ereszkedd sz6l6ben dol-
gozik, elGtte az egyik legszebb magyar panora-
ma. Tagasan kékl6 lathatar, a Balaton fodros
viztiikre, jobbra a sejtelmes tdvolba hullamz6
keszthelyi 6bol, balra 4polt sz6l6hegyek, a Ba-
dacsony, a Szent Gyorgy-hegy, Szigliget. A hat-
térben s6tétzold erdd, mély avar, 6zek és rokak
labnyoma. Az asztalon aranyosan fényl6 bor és
harmatos barack. Idilli békesség: tavaszi készii-
16dés, nyari derfi, sziireti szorgalom. Alkalom
az olvasasra, frasra, elmélyedésre, alkalom a
merengésre, bolcselkedésre. Alkalom arra, hogy
a koltészetben taldlkozzék a taj és a lélek, az a
szellemiség és kulttira, amely az egyszerre ma-
gyar és latin Pannénia hagyoményabdl taplal-
kozik, és az a személyes vilagkép, amely a val6-
sag eleve koltGi szemléletére épiil. Takats Gyula
vilaga igazab6l mediterran vildg, amelynek
szellemi lathatara Italidig és Hellaszig ér.

Ebben a vildgban a klasszicitis eszményei
uralkodnak: a bolcs derfi, a szelid életorom, a
bensd biztonsdgtudat. Takats Gyula életrendje
mégsem pusztan epikureista, torvényeit nem
egyszer(ien a bensGséges balatoni idill és a du-
nantdli tradici6 szabja meg. Koltészete tagas,
megalapozott és atélt kultirarél taniskodik, be-
léivodott a pannon tdj mivel6dési 6roksége, a
latin auktorokat forgat6 miivelt 6s6k hagyatéka
csakigy, mint a szil6fold irodalméanak jatékos
kedélye és komoly bélcselete.

Ez a klasszicizmus mindig kiizdelemben szii-
letik meg, nem eleve birtokolt kegyelmi helyzet
kovetkezménye, hanem felépitett és kivivott
rendje az életnek. Takats Gyuldnak, kivélt az
utébbi két évtizedben, tjra meg tjra meg kell
kiizdenie a mulandésaggal és a betegséggel,
szerettei és barétai halalaval, azoknak az emberi
és kulturdlis értékeknek a pusztulasaval, ame-
lyekhez olyan erGsen ragaszkodik. A zaklat6 él-
mények és szorongato felismerések korabbi kol-
tészetének természetes harméniavilaga utdn
més intondciét hoztak ennek a masfél évtized-
nek a verseibe.

A korabbi ,latinos”: dertisebb, harmoniku-
sabb, érzékibb ihlet és intondcié utin egy ,go-
rogos”: tragikus, nyugtalanabb, bolcselkedd ih-
letet és intonaci6t mutat Takats Gyula koltésze-
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te. A ,gorog” ihletnek és kultirdnak abban az
értelmében, amely Németh LaszI6t6l ismerds.
Takats Gyula eszmei szétardban is a felfedezést,
a gondolatok kialakitasat, az emberi létezésben
rejlé dramai lehetSségek felismerését, és ezzel
egylitt a tragikusabb, zaklatott, nyugtalan huma-
numot jelenti a ,gorog” etosz és kultira, a ,go-
rog” gondolkodas. 1965-0s gorogorszagi utazasa
6ta & is ezeket a , gorog” tulajdonsagokat, ihlete-
ket és lehetGségeket keresi s éli at koltGileg.

A személyes veszteségek kovetkeztében idon-
ként megbomlik a megszokott klasszicista kol-
t6i harmoénia, a kolt6 figyelme, amellyel kor-
nyezetének minden mozdulatidt szdmon tartja,
mégis a régi. Koltészetének mozgalmas belss
rendje van, s ma is szomjas érdeklGdéssel veszi
birtokaba a természet vilagat, a tijat és a torté-
nelmet, koltészetté avatva a bece-hegyi kert
mozgékony életét csakiigy, mint somogyi ba-
rangoldsainak tapasztalatait. Természeti képei-
ben szinte mindig a balatoni tijat, ennek a téj-
nak a hagyomaényait idézi fel. A természet és a
torténelem az 6 koltészetében egymasnak felel:
a dunantdli taj nemes ardnyai, érett szinei tiik-
rozédnek a tdj kultirajaban, hagyomanyaiban.
Egyik szép és jellegzetes versében a siimegi
Maulbertsch-freskék , balatoni” fényeire hivat-
kozik: az 6 verseit is ezek a pasztell szinekben
pompazd, inkabb meleg, mint égetd fények on-
tik el. Nemcsak a Balaton vidék mediterran vi-
lagossagat fedezi fel a barokk festményeken,
hanem a somogyi és zalai tajban é16 embereket
is: , Ekként kicsit magyar remek | Siimeg faldn ami
ragyog. [ Rideg kandsz, menyecske és haldsz | igy
lettek szentek, angyalok.” A dunéntili t4j, a tajban
€16 és dolgozé ember, a torténelmi és miivészi
hagyomanyok: mindez egyiitt van jelen Takats
Gyula verseiben.

Igen sokszor ad hirt sziil6foldjének mozgal-
mas és dramai torténelmérsl, amely nemcsak
egy ,masodik” dunantuli természettel: varrom-
okkal, templomokkal, kastélyokkal és présha-
zakkal diszitette az ,els§” természetet, hanem
meghatarozta egy hagyomanyait és miivészetét
dpol6 nép sorsat és alkoté szellemét is. Takats
Gyula nemcsak a természet megejtd csoddinak
és dertis jatékainak az énekese, hanem a dunén-
tili nép, a dunantili magyar torténelem és ha-
gyomany koltdje is.

A magyar lira tijszemléletében éppen Takats
Gyula nemzedéke, a Nyugat , harmadik” kolts-
nemzedéke hozott meghatarozé valtozast. Az
el6ttiik jarok: a fiatal Szabé Lérinc vagy Radné-



ti Miklos idilli tajai még a koltSi képzelettsl
nyerték alakjukat és szineiket. Az a , bensd taj”,
amelynek természeti képét és pasztori életét
klasszikus mintdk és nosztalgidk ihlették, egé-
szen mas jellegii volt, mint a harmincas évek-
ben kibontakoz6 koltészet természeti vilaga. Ez
a természeti vildg mar nem bukolikus mintak,
hanem valésagos hazai tajak hatasara sziiletett.

Szerb Antal kis esszéje: a Természet vagy tdj
szellemesen kuldnbozteti meg a két fogalmat. A
természet fogalma szerinte a varosi civilizacié-
ban kialakult mesterkéltség elutasitasat, pante-
ista sejtelmeket rejt magéban, ezenkivil ersen
emocionalis jellegii: ,A természetbe belevetitik
az emberi érzésvilag egész gazdagsagat, a ter-
mészet vidam, melankolikus, sivar, ujjongé, ji-
tékos, vigasztald, Erosszal telitett, haragvd.” A
taj fogalma ezzel szemben nem rekeszti ki ma-
gabdl a tarsadalmi és torténelmi mozzanatokat.
Nem kivan romantikus kivonulast a civilizacié-
boél, torténelmi és kulturalis hagyomanyokra
utal: ,, A tajba beletartozik az ember és az ember
miive is. Fontos szine a varos a hegy labandl, a
tavoli falvak, varromok és kolostorok (...)
Mindezek entikai vagy mivészeti milyensége
még a tisztdn természeti jelenségeknél is erd-
sebben befolyasolja a taj jellegét.” A természet
fogalma mintegy a koltészet mitologikus fogal-
mai kozé tartozik, a tdj fogalmanak kultdrtorté-
neti jellege van. ,,...a természet — mondja Szerb
Antal — a historikus, id&tlen fogalom, szinte el-
lentéte a torténelemnek, a taj pedig csupa torté-
nelem.”

Ez a torténelmi tdjfogalom jelenik meg a
,harmadik” nemzedék koltSinél. A verseikben
alakot 6ltd taj nemcsak menedéket kinal a tarsa-
dalomban dulo valsagok eldl, biztonsagot is ad,
feladatot is kijelol. A koltS a taj meghitt vildga-
ban érzi otthon magdt, a tdj hagyomdnyai ala-
kitjak kulturajat, elmeriil torténelmében, fele-
16sséget vallal népének sorséért. Ennek az ott-
honossagnak, hagyomanynak és felelGsségnek a
jegyében lesznek a két haboru kozotti korszak
— a polgéri aramlatok, illetve a kibontakozé
népi iranyzat — kolt6i valamely torténelmi taj
kovetei és énekesei.

Az élet épségéért és emberi rendjéért kiizdd
Takats Gyula — a kolt6i palya e kései szakaszdn
— végiil is ugy tudta megdrizni és fenntartani
koltdi klasszicizmusat, hogy mind teljesebben
tarta fel ennek a klasszicizmusnak a ,tiszta
forrasait” és torténelmi, miivelédéstorténeti,
mondhatndm igy is: szellemtorténeti hagyoma-
nyait: a dundntdli kultdrat és a néphagyo-
maényt. Nemcsak védelmet talalt naluk, valodi
szellemi értékeket is napvildgra hozott. Olyan
szellemi értékeket, amelyek egyszerre magya-
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rok és eurdpaiak, és amelyek éppen azt
igazoljdk, hogy a magyarsag nemzeti kultiraja-
nak kitiintetett helye van azon a virtualis térké-
pen, amely az eurdpai szellem tradicidit és érté-
keit jeloli meg.

POMOGATS BELA

TAKATS GYULA
L A kolté

Dertisebb és harmonikusabb életpalyat aligha
futhatott be élvonalbeli magyar kolts a 95 éves
Takats Gyulandl. Mintha az oliimposzi istenek
mosolya kisérte volna mindvégig termékeny és
gylimoles6z8 irodalmi-miivészeti munkassagat
s maganéletét egyarant. Az iréi, tanari, képzs-
mivészi és muzeumigazgatéi mitkodése mel-
lett sikeriilt olyan kolt6i vilagot is folépitenie,
amelyben a kulénbdzd korszakok betakaritott
kincseinek egész tarhazat vehetjiikk szemiigyre.
1935-ben jelent meg Takats Gyula els6 ver-
seskotete, a Kiit. Még javdban tart a Nyugat kél-
t61 viragzasa, amikor Takats elsd versei napvila-
got latnak, s a fiatal lirikus mar ekkor sem kita-
posott 6svényen halad, hanem maga vag utat
tehetségével, és a sajat hangjén szélal meg.
Olyan koltsi alaphangot (it meg, amelyben ott
él, zeng és forr a Somogynak, a Dundntul utol-
érhetetlen tajanak minden szépsége és inspirald
ereje — de ugyanakkor ezekben a versekben
mar egy szélesebb horizontd magyar és eurépai
vilag és tonus is ott érezhetd. A kolt§ vitalitasa,
érzékletessége és paratlan szinérzéke nem az el-
vont gondolatok irdnyaba viszi, sokkal inkdbb
az é16 vilag, a természet ejti rabul; koltsi iskola-
ja a sz6l6hegy, a szant6fold, a nadas, az erd6, a
berek és a rét. Ez a vonzddasa azonban nem af-
féle természetkultuszra ébreszti, hanem a friss
fben és vizekben valé megmartézasa még job-
ban megerdsiti valésagérzékét, a vilaghoz valo
kozvetlen és sosem mesterkélt kapcsolatat.
Ugyanakkor a versekbdl kiérz6d6 magany jog-
gal sejteti, hogy a koltS nem éri be a sziikre sza-
bott regionalis hatdrokkal — épp ezért félreve-
zet§ is lehet az a fajta dominans jellemzés, hogy
Takats Gyula pannon koltd. A sziil6fold valo-
sagbol, szinekbdl rott kivald rajza mellett Snnon
tehetségének elmélyitését, s az ember és a vilag
szélesebb kord befogadasat is megalapozza.

A Pécsi Floridn kocsmdban cimd versének lato-
masokat, reflexiokat gomolyogtaté, &skajani ré-
viilete s a ,,tiind6klS egek” felé 16pitd koltsi hi-
vatas igézete egyre nagyobb feladatok megol-
dasara serkenti. Nem véletlen, hogy a Kiit cimd
kotet kritikusai kozott olyan rangos neveket ta-



lalunk, mint Radnéti Miklés és Weores Sandor.
Radnéti vilagosan folismeri Takéts koltészeté-
nek tartopilléreit, s a taj blivolete mellett a liri-
kus egyéniségére, szineire és miiveltségére is
ramutat. Egy hazai kolt6i indulast nem is szen-
tesithetne avatottabb kritikai pecsét.

Takats Gyula koltészetének 1j fordulatot a
masodik vildghabort kirobbanasa ad. Ez a Ba-
bits altal ,,ingyen élménynek” nevezett elbor-
zaszt6 tény mar kezdettSl fogva magasabb fo-
kozatura emeli a lirikus érzelmi skalajat. Sajat
sziikebb patridjaban Takats még kevésbé érzi a
haboru szelét, mégis, mintha sejtené a bekovet-
kez6 pusztulds lehetSségét. Mardosd kétségei
kozott a békét invokalja, de figyelmét eleinte
nem a hdboru valédi arculata, infernéja ragadja
meg — a haza miiltjanak és j6hirének csorbula-
sa folott kesereg. Az orszag hadszintérré valasa
a lélek legbels6 rétegeit feszegeti, a kolts ,, ma-
ganya sziklaperemén” az apokaliptikus rémsé-
geket latva, hallva mar csak a targyak és a ter-
mészet allandésagéban, romlatlansagaban talal
vigaszt.

Takats néhany ekkor sziiletett versének ta-
nasaga szerint egy ideig a személyes érzelmek
és a feledés oltalmaba prébal hizédni, de aztan
éppen ez az elfordulas, a cserbenhagyas érinté-
se fakasztja f61 benne a szGil6fold irdnti csillapit-
hatatlan szeretetet, hiiséget és a honfitarsakkal
val6é mély egyiittérzést. Amint a reformkor és a
szabadsagharc szellemével azonosulé kolték
sem némultak el teljesen az eszmék zatonyra
futasa miatt a vigasztalan években, Takats is
szembe fordul a pusztité erdszakkal és a zsib-
badt tétlenséggel. E mellett eszmei kapcsolatot
teremt a régi nagy alkotdkkal, mint példaul Vo-
rosmartyval, a nemzeti kitittalansag és remény
eme kétszélami megéneklGjével. A talpra allé
ember szivarvany-vigasza szélal meg a haborus
korszak legmarkansabb kicsengésii versébdl, az
1944-ben irt FigyelmeztetGbdl.

Allj helyedre tijra!

Légy bdtor, mint a tdrqyak.
Légy jel és légy szava

a megkinzott vildgnak.

Mi mulandd, vesd meg!
Gyiird le undorod s kezed.
Hirdesd, mit téled vdr

az orok emlékezet,

Mit téled vdr a sziv.
Vérzd hazdd s az ember.
A nydri lomb ald

havat fu mdr december.
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A vilagégés utan — latva a nemzet fizikélis és
lelki kinjait — roppant erével éled fol Takats li-
raja, termS agak Gjabb virdgai tiindokolnek.
Mair a masodik kotet, a Kakukk a dombon megje-
lenésének idején — s ezt Radnétin, Wedresen
kiviil szinvonalas kortdrsai, Rénay Gyorgy és
Jékely Zoltan is pontosan megfogalmazzak bi-
ralataikban — feltiinik a szinek és formak iranti
rendkiviili fogékonysaga, afféle festGi-grafikusi
latasmod; ezek a vonasai az érett korszakokban
még hangstilyosabba valnak.

A legtSbb valtozast, a szellemi kitagulas le-
hetdségét a foldrSl egy végtelenbe nyilé koltsi
ut gyakori megtételével teremti meg. , Lirai
gyorsjaratnak” irtam le tobb Takatsrol sz616 ira-
somban ezt a szellemi Grrepiilést, azt is hozza-
téve, hogy ebben az esetben a végtelen nem ho-
madlyba burkolt, kodos vilagot s a valésagtol irt6-
z6 menekiilést takar, hanem a lirikus eszményei-
nek sugarzé magaslatat, az emberiség legiga-
zabb véagyait és torekvéseit jelenti. ,Ki nem LEgd
Szdrnyra épit | szdnandd szolga mind. | Epitsd ma-
gadba dt az égnek | tiindokld sarkait” — irja 1946-
ban az Icarus a koltéhoz cimi versében. Egyfajta
~platinatiszta szellemi palya” talajat alapozza
meg, amelynek révén kirajzolédik elStte az em-
beri élet értelme és célja is. A foldi emberség je-
gyei és az eszmék tisztasdga finoman egybe-
csengG hangzéssal nyernek értelmet ebben a li-
raban.

A Takéts Gyula alkotta versben a taj folotti és
melletti rétegek, a szerves él6vilag és a folmerd-
16 napi gondolatok mind lazas liiktetéssel do-
bognak. Az dltala teremtett ,, villogé tejtit” kori-
lotte szikrazik — masutt a , kristalyszin id6be”
tarja érzéseit, s a ,méhek hitével” méri a létet, a
Lcsillogd és ztigé vonulast”. E fényes szavak
mogott a valdsagérzet, az emberi és koltsi hiva-
tasvallalas aranyfedezete huzédik; szilard ma-
gatartassa, tettekké alakitva az igéretes szellemi
erGket. A kolt6i tér kettds vilaganak birtokba
vétele, a ,két labbal” és ,két szarnnyal” vald
erbteljes megkapaszkodas, az ihlet és a tett, az
egyediség és az egyetemesség, a nemzet és az
emberiség egymadsra haté, egymast kiegészits
kapcsolata, torekvése mind jelen van ebben a li-
rai aramkorben.

Takats Gyula koltéi munkassiga egyike a
legfolyamatosabbaknak jelenkori irodalmunk-
ban. Kotetei az évek folyamdn djabb és tjabb
elemekkel egésziilnek ki. Otvenes-hatvanas
éveiben — amelyeket tobb mint hdrom évtized-
del tulélt — az ,egyetlen titon”, a kitdzott fel-
adatok hegyein keresztiil halad a teljesség felé,
s ezaltal az ember és a poéta szamdra is allan-
doésitja a ,,donté villama titkozetet”.



A nem lankadé hivatastudat az id6s Takats
Gyula egyik kivételes erénye. Verseinek bolcse-
leti magja is egyre csonthéjasabb lesz, a 1ét kér-
dései kristalyos formaban, érthetden jelentkez-
nek és vonjak hatasuk ald a versolvasot. A kolté
pontosan érzi, hogy a ,,jé 6sztonok parancsait”
kell kovetnie. A bizonytalan kimeneteld emberi
életsorsot csak a szilard belsd tartas, a sokféle
elembél allé stilusérzék és a valodi szellemi
produktumok otvozetével biztosithatja. A nagy
életmivek felidézése romlatlan értékké, mintegy
nszentséggé” emeli az embert szolgald, igényes
ihletet és a folytonos szellemi munkalkodast.

Az utolsé masfél-két évtizedben megirt
Takats-versek mar val6sdgos kvintesszenciak. A
megalmodott vilag: a Drangalag — és benne a
boles kinai gondolkodé (a kolt§ alteregéja), Csu
Fu marvanyba véshetd, tomor sorai az életrdl,
emberrdl és vilagrol — még jobban kitagitjak
ezt a végteleniil gazdag életmiivet.

Takats Gyula kiegyensiilyozott emberi lénye
és Orokké égd-lobogo, orokifju lelkiilete sajatos
szimbibzist teremtettek t6bb mint hetven alkoté
esztendd hatalmas id&sikjan. O maga is tudta,
mert érezte, hogy sokszor karcol és éget ez a kol-
t6i tt, a tovabb lépés reményét olykor csak ,,vére
hullasdval” vivhatja ki; a konnyed futds helyett
— melyre mesterségbeli kimunkaltsiga alkal-
massa tenné — ,kovacsként edzi” a verset és a
kimondhaté szét, de mindig az ,6t érzék tiizé-
vel” heviti egyre magasabb héfokira.

II. Az ember

Takéts Gyulat az 1950-es évek elején ismertem
meg a Sik Sandor és Rénay Gydrgy altal szer-
kesztett és Gjrainditott Vigilia havi taldlkozéin a
Matyas-pincében. Ekkor még csak néhdany mon-
datot viltottunk egymdssal. A Kaposvarrol
Pestre felutazé koltével egy évtizeddel kés&bb,
a 60-as évek elejétdl keriiltem kozelebbi kapeso-
latba, amikor a f6varosban és nyaranta Balaton-
gyorokon s annak legendas szolhegyén, Bece-
hegyen mar rendszeresen talalkoztunk.
Bece-hegy a beérkezett kolt6-muzeumigaz-
gato sziviigye volt: a folddarabot verseinek ho-
norariumabél vasdrolta a hajdani balatongy6ro-
ki jegyzs 6zvegyétdl, s a sasfészekre emlékezte-
t6 magaslati helyen sz&16t és mandulast telepi-
tett. Ezek az arany sugarzasi nyarak eme para-
dicsomi kdrnyezetben szdmomra is, de f6képp
Takéts Gyula szdmara az éltet§ oazist jelentet-
ték. A kolt6 kis FIAT 500-as autdjan, elsd felesé-
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gével, Lonci asszonnyal rendszerint mar a kora
nyari idészakban megérkezett Becére, ahol a
szép kis nyari haz varta Sket; — elStte a legen-
déas két fehér oszloppal, lentebb a muzealis tar-
gyakat 6rzé borospincével, s fent a haz elGtt a
habos kdris alatti teritett asztallal valdban igazi
otthont nydjtott nemcsak a hazigazdaknak, ha-
nem minden betéved§ barati vendégnek is.

Mert ez a bece-hegyi tuszkulanum valésagos
biicsdjaré hellyé valt évek leforgasa alatt. A ha-
zai irodalom szine-java megfordult itt; ki nehe-
zebben, ki konnyebben gydzte le a magaslatra
valé gyaloglads féradalmat, de az bizonyos,
hogy mélté vendéglatasban lett része. Es akkor
még nem szdltunk a pazar kilatasrol, amely a
legszebb déltengeri 6blokre emlékeztetett.

Takéts Gyula mar az els§ percekben megje-
lent az {iveg hébérrel (a lop6 népies neve), ott
gyongyo6zott benne a zoldes-sarga becei olasz-
rizling, amely pincehidegen percek alatt szivar-
vényos hangulatot, emberi légkort teremtett itt,
ezen a mesebeli vilagot id6z6, vulkanikus ma-
gaslaton.

A kolt6 1971 nyaran itt hozta létre a Bacchus
konyve cimii kotetet, a becei pinceszerezések ira-
sos emlékkonyvét, amelyben id6k folyaman
ir6k és miivészek egész sora adta le szellemi
névjegyét — néhéany sornyi vers vagy gondolat,
esetleg rajz erejéig. (Nagy megtiszteltetés sza-
momra maig is, hogy elsd lehettem, aki az em-
1ékkonyv els§ oldalaira frhatott.)

Takats Gyula bece-hegyi nyarait elsé felesé-
gének haléla utan a masodik asszony, Stefi is je-
lenlétével tdmogatta, sajnos ez az idGszak mér
az életkor eldre haladtaval s az id6 gyors futasa
miatt is mdr nem nyult olyan hosszira, mint az
elsG, felhGtlen periodus.

Takats azéta Balatongyorok (mert hiszen
Bece-hegy kozigazgatdsilag Gyorokhoz tarto-
zik) diszpolgara lett. A kIt megbecsiilt szemé-
lyisége ennek a kivételes szépségii és fekvést
balatoni kiskozségnek. Kulturalis helységét egy
masik dunédntili irérél, a fiatalon itt élt Bertha
Bulcsur6l nevezték el néhany esztendeje. Ez a
kulturalis terem ad helyet idénként az irék-
nak-kolt6knek; a Takats Gyula életmd egy-egy
szeletének is irdi estek, szines miisoros déluta-
nok keretében. Egy magas kort megélt, Gsz, de
fiatalos szellemii, s6t mozgasu koltének adva
meg a becsiilést s a tiszteletet, akit méltdn ér-
zlink olyan sokan a magyar Parnasszus egyik
legértékesebb személyiségének.

SZEGHALMI ELEMER



BESZELGETNI KELL
Véftelen beszélgetés. Interjik.
Balassa Péter miivei 2.

Elég éatlapozni, s latszik: nagy szeretettel és ala-
pos gondossaggal szerkesztett konyv a Balassa—-
életm( sorrendben masodik, 1986 és 2003 k&-
zott késziilt interjikat tartalmazé kotete, amely
a tandr, az irodalomtudos, a kortars értelmiségi
_ emlékét 6rzi, ,egy elevenen hat6 személyiség”
szellemi horizontjanak alakuldsat mutatja be (a
fizikai ,érést” az évenkénti blokkokat bevezetd
15 fénykép — harom évbdl nincs interju — do-
kumentélja), kiegészitve ezt Eldszéval (Parti
Nagy Lajos), Szerkeszti utdszéval (Koranyi Mar-
git), valamint név- és eligazitast nyujt6, segits,
cimeket, kulcsfogalmakat tartalmazé targymu-
tatéval, s ami szintén nem mellékes: Neyer Eva
kozismerten {zléses , csomagolédsaban”.

Hogy kritikaival, esszéivel, tanulményaival s
Nédas-monografidjaval a hetvenes évekt6l, ko-
teteivel pedig 1982-t51 Balassa Péter (1947-2003)
meghatarozé alakja volt (s marad) a magyar iro-
dalmi (k6z)gondolkodésnak, azt a negyven in-
terji csak nyomatékositja. Olyan fontos szak-
mai és kozéleti kérdésekben fejtette ki ezekben
okos, megfontolt, figyelmet kelt5, gondolkodas-
ra 0szténz6, ma is és sokaig idGszer vélemé-
nyét, mint az irodalom szerepe, a kritika, a md-
elemzés (interpretaci6), az irodalomkritika és az
irodalomtudoméany kapcsolata, a miivészet au-
tonémiéja, a 70-es, 80-as, 90-es évek magyar iro-
dalma, a tanéri feladat, a nyely, illetve az iroda-
lom és a politika viszonya, a vallas, a szabad-
sag, a haldl, a jaték stb. S tette ezt sajatos Balassa
Péteres médon: nem kinyilatkoztatva, csalhatat-
lannak vélt bizonyossaggal (,a kizar6lagossig
igénye nélkiil, 4m a megvitathatésdg ‘mélta-
nyossagi igényével”), hanem mintegy 6nmagat
is vallatva, kételyeit megfogalmazva, inkabb
kérdezve, mint éllitva, s ezzel dialégust indu-
kédlva — ahogy egy tanérhoz illik. Mert Balassa
Péter egyre inkabb tanirnak érezte magét, ,aki
nem megmondja, mi az igazsig, mit kell gon-
dolni, aztdn pedig visszakérdezi”, hanem par-
beszédet kezdeményez, , hogy gondolkodasmé-
dokat és utakat tarjon fol”, hogy ,kritikéra, 6n-
kritikdra, a hatdrok és a hataratlépés mtivésze-
tére” biztasson. Az Osszefiiggésekre, a kontex-
tusra hivta fel a figyelmet, ,mikor mit gondol-
tak az emberek masképpen, mint ahogy ma
gondoljak”. Kérdezni tanitott, folyamatosan
provokalt, ahogy nyilatkozta: frusztralt, ,,annak
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érdekében, hogy ki tudjanak nézni a sajat
window-ukbol”.

Ha pedig valaki tanarként, tud6sként és ci-
vilként is a , dialogikus tanitas” elvét vallja és
véllalja, akkor nem mell6zheti a termékeny
kommunikéciét biztosité tolerancia (ez, amint
Vas Istvan, Ottlik vagy Illyés elmarasztal6 emli-
tése mutatja, nem jelent mindent-elfogadast is!),
szolidaritas gesztusat, ami nélkiil nincs parbe-
széd, és elképzelhetetlen a masik partneri elfo-
gadasa, de ami nem zarja ki, s6t megkoveteli a
szakértelmet és a szakma iranti szeretetet.

A jelzett szdmos kérdésb6l — ezek korét a
targymutat6 alapjan megtobbszorozhetnénk —
most csak néhényat emeljiink ki, amelyek mind
a sziikebben értelmezett szakma, mind pedig a
szakma és a kozéletiség viszonyaban a legérde-
kesebbnek mutatkoznak.

Hogy az irodalom nem tekinthet§ az ember
szamara afféle uri hébortnak, arra utal Balassa
megjegyzése, miszerint az irodalom ,,élni tanit”
(masutt Nietzschét idézi: ,, fiir das Leben”), mert
»amit megtanulunk, annak van egzisztencialis
tétje, amit az ember valamiképpen alkalmaz és
lefordit 6nmagéra”, mert ,minden irodalom
mélyén igenis az a kérdés van, hogyan éljek,
mit cselekedjek”. Ezért volt fontos egykor Ba-
bits miive, a Jonds konyve, vagy nemrég Nadas-
t6l az Emlékiratok konyve. De hogy segithet a kri-
tika, az irodalomtudomany, illetve a kritikus, a
tudés abban, hogy felismerjiik a mtivészet(ek)-
ben, az irodalomban, a miivekben rejl§ egzisz-
tencidlis vonatkozdsokat? Ennek felfedése,
megmutatisa a tandr, a kritikus, a tudés — a
szakma igazi feladata és kihivasa.

A kotet idérendben maéasodik, 1988-ban ké-
sziilt interjijaban, mintegy kiindul6pontként
mondja ki, hogy 6 esztétaként ,a miivel valo ta-
lalkozast életprobléménak” tekinti. Ez olyan
alapkovetelmény, amely nélkiilozhetetlen a md
meggértése, a rola valé beszéd, az értelmezés ér-
dekében, de hogy ez megtorténhessen, ahhoz a
teljes személyiséget kell mozgésitani. A tudés, a
kritikus személyiségben rejl6 és beldle felszaba-
dulé energidk segitségével képes felismerni az
irodalomnak ,,mint nyelvi univerzum”-nak jel-
legét, természetét — titkat. Azt, amit szakma-
nak kell/lehet tekinteni, 1évén, hogy az ,iroda-
lom a nyelven at és benne latja a vilagot”.

A megismerés, az irodalomhoz valé kozeli-
tés, bar nem nélkiiloz(het)i a szakmaisag ismér-
veit (iskolazott izlés, targyszerd, széles kori
miveltség, eredeti izlésképesség, folyamatos to-



vabbképzés, ,sajat és masok elméleti elsfeltevé-
seinek viszonylag folytonos” Gjboli vizsgélata),
ezek birtoklasa nem biztosit(hat) a kritikus, a ta-
nulményiré szamara védettséget, de felhatal-
mazza az irodalom, a m@vek interpretélasara.
Arra, hogy igyekezete, szandéka szerint a mi-
vek elemzését illetSen majdnem célba érjen.
Mert teljes bizonyossaggal célba sohasem érhet,
csak bizakodhat abban, hogy , taldn (kiemelés
— G. L.) valamit sikerlil megfogalmazni, taldn
valamire sikeriil rairanyitani a figyelmet..., va-
lamit kinyitni”. De annak ellenére, hogy az iro-
dalmi mivek elemzése kizarja az egzakt méd-
szert (,Itt érvelni lehet, bizonyitani — azonban
— nem”), az érvek nem mellGzhetdk, ,le lehet
és le kell vezetni” Sket. Akkor is (vagy még in-
kéabb akkor), ha minden md vizsgalatanak tobb
olvasata lehetséges. Ezek barmelyike azonban
csak ,,annyiban elfogadhat6, amennyiben az ol-
vasat vonatkozik még a mdalkotasra, és a md
még felismerhet6” benne. Kétségbevonhatatlan,
hogy minden interpretacié a benniink ,felhal-
mozédott élettapasztalatok, vilagismeret, illetve
olvasményok, olvasatok, tudomanyos moédsze-
rek” fliggvénye, de kizardlag akkor kap értel-
met, ha nem ,elbeszél” a mi mellett, és ha az
értelmezés , kommunikalhat4”; mésok szamara
is van mondandéja, érthetd. Ha nincs, akkor hi-
aba talalkozik az alany és a mdalkotas, s hidba
tesznek fel egymasnak kolcsonosen kérdéseket,
hiaba talal ra az értelmezd a mi szamara rele-
véans jelentésére, ha ennek kifejtése nem kelt
visszhangot, ha nem kommunikal. Semmikép-
pen sem arrdl lenne tehét sz6, hogy ,[Elgyetlen
adekvat és autentikus moédszer” 1étezik, vallja
Balassa, mert kozelitési médok vannak, méd-
szerbeli pluralitas van, kell hogy legyen. Ahogy
egyik 1989-ben adott interjuban fogalmaz: , Az
irodalomban az értékek, az izlések, a formak
pluralitasat kotelezs erejiinek tartom.” Ha ez
nincs, az irodalom autonémidja sériil. Hogy vi-
szont tobbszdlamisag legyen, ahhoz elenged-
“hetetlen a tolerancia, ,,a massagnak és az egé-
szen masként gondolkodasnak is meg kell,
hogy legyen a helye”. A tolerancia nyitottsagot
jelent, interpretalé és befogadd részérSl egy-
arant. Alapelv, mert: ,jobba teszi az embert,
hogyha ir, jobba teszi az embert, ha olvas, s
egyaltalan, hogyha csak van”. A masikkal nem
kell egyetérteni, de igyekezni kell megérteni. S
ez nemcsak a tudomdnyban, az irodalomban
kovetendS elv, hanem a tirsadalomban is
(,mikodSképességének alapja a massag megér-
tése és elfogadasa”).
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Es ezzel kiléptiink a szigordan vett tudoma-
nyossag korébdl és atlépiink a tarsadalom azon
szférajaba, amit a politika hataroz meg, sét, ira-
nyit. S ennek kapcsdn Ohatatlanul felmeriil a
kérdés: milyen kell, hogy legyen az irodalom és
a politika viszonya, politizaljon/hat-e az ir6?

A kérdéssel Balassat is tobbszor szembesitik
a kérdezék. A valaszt nem akarja, s nem is ke-
riilheti meg az, aki pontosan tudja, hogy ezen a
tajon a ,nemzeti foglalkozds”-nak tekinthetd
irésaggal egytitt jar, hogy ,id&nként politizal-
junk”, 1évén, hogy a ,szavak és a cselekvés, a
szakma és az etika kozott bizonyos megfelelés-
nek kell lennie, ha teljes azonossag nem is le-
het”. Aki igy gondolkodik, annak tudnia kell
azt, hogyan politizdljon az ir6, aki iroként, értel-
miségiként ,.sohasem — lehet — apolitikus”.
Politizdlni azonban nem csak a politikusok
modjara lehet, ,Ugy is lehet, hogy a szakmai,
erkolesi értékekre helyezziik a hangstilyt, és ez
azt jelenti, hogy nemcsak szoénoklatokbdl, és
nemcsak retorikdbol all az értelmiségi szerep
vallalasa, hanem példaul megcsinalni egy jo is-
kolat, vagy megcsindlni egy j6 szinhazi els-
adast ugyanolyan értéket képvisel, s6t tobbet,
mint az, ha hatvan percig beszéliink szizezer
embernek”.

Természetesen elképzelhetS, hogy az ir6 al-
lampolgarként politizaljon, de nem szabad
Osszekeverni ,,a politizald ir6t a mdveivel, a ci-
vilt a szakemberrel”. Ha viszont miveivel poli-
tizél, akkor csak j6 mivekkel érdemes politizal-
nia, mert ,,a j6 politikus irodalom j6 irodalom, a
jo politikai koltészet j6 koltészet”. Vagyis: a si-
lany irodalom politikai irodalomnak is silany. A
két teriilet nem kiiloniil el egymastél, van atjar-
hatdsag a politikai és a miivészeti szféra kozott:
az a ,keskeny nyelvi folyoso (ami az Snismereti
irodalom), ahol az emberi 1ét kérdései taldlkoz-
nak a politizalas kérdéseivel”, mint példaul Na-
das Péter esztétikdjaban. Tévedés viszont azt
hinni, hogy magét a politikdba mélyen belearté
ir6 megmarad(hat) irénak. Politikus lesz, amint
ezt a kozelmult szimos példaja is igazolja.

Hogy mindezt, s azt is, amivel e recenzié
nem foglalkozhat, Balassa Péter interjitkban fej-
ti ki, esetében kiilonosen szerencsésnek mond-
hat6, hiszen tanari/tudési alapelve szerint a
parbeszéd a legcélravezetébb megnyilatkozasi
forma. Ezt bizonyitja ez a szép, gazdag konyv
is, mellyel — ahogy Parti Nagy irja — , beszél-
getni kell, illetve nem kell, hanem lehet, lehetni
viszont muszaj”. (Palatinus, Budapest, 2004)

GEROLD LASZLO



IRODALOM — FONTROL, LENTROL

Honnan, héanyféleképp kell korszakok irodal-
maéhoz kozeliteniink, hogy hiteles képét lathas-
suk? A , hiteles” fogalmaval amigy is nagyon
6vatosan élnék, hiszen kutaté tevékenységilink
kozben szamtalan hajszélere rejtve marad, s
egészen kivételes elhivatottsig sziikséges ezek
feltarasdhoz. Ilyesmire vallalkozott G. Komoré-
czy Eméke A szellemi nevelés férumai cimi kote-
tében, amelyben a Kassdk Lajos, Tamasi Lajos
és Karpati Kamil vonzéaskorében indul6 és alko-
t6 ir6kat, csoportosulasokat veszi szamba, els6-
sorban az 1945 és 1956 kozott éledezd torekvé-
seket és életm{iveket elemezve.

frok? Voltak kozottiik frok is. A martir
Gérecz Attila tehetségét senki sem vitathatja,
meggyd&zhetnek errdl szinte teljes életmtivét fel-
tar6 posztumusz koteti. Béri Géza erkolcsi
emelkedettségéhez, batorsigdhoz sem férhet
kétség. Am tobbségben vannak a ,versirok”, az
alkalmisag altal Osztonzottek, olykor-olykor a
dilettantizmus sejtelmét keltSk. Erdemes volt
feltarni makodésiiket, s olykor érdemiiknél és
tehetségiiknél sokkal lelkesiiltebb szavakkal
méltatni Sket? Tény, hogy G. Komoréczy Emé-
két el-elragadja a hév, nagyot s jelentGset lat ott
is, ahol j6val kisebbet kellene latnia. De anyaga
fantasztikusan gazdag és szertedgazo, s jelenté-
keny ismeretek tomkelegével gazdagitotta a
,~munkasirékrél” eddig meglévs ismereteinket.
S azt is el lehet mondani, hogy j6 érzékkel va-
lasztotta meg idézeteit, amelyek tobbsége azt
bizonyitja, hogy a tisztes kozépszernek is van-
nak fontos pillanatai. Arrél nem is szélva, hogy
az ilyen seregszamldk modositjak, arnyaljak az
adott korszak kulturélis képét s az olvasasi szo-
késokrol eddig meglévé ismereteinket is. Ezek a
tények ugyancsak erdsitik azt a meggy6z6dé-
siinket, hogy az izgalmas, érdekes kotet nem-
csak irodalomkozponti, hanem a nevels szen-
vedélyl irék, elsGsorban Kassdk ilyetén
tevékenységének alaposabb megismerését is je-
lentékenyen segiti.

Olykor-olykor hasonlé sejtelmeket ébreszt
Koppény Zsolt Az dreg tolgy és vastag dga cimd
tanulmanykotete is, amelyben egymas mellett
sorakoznak jelentds és joval szerényebb tehetsé-
gl alkotok, akiket azonban fontossa tesz, fonto-
sabbnak mutat Koppéany Zsolt iraskészsége és
elemz§ finomséga. Az igazi esszéirds egyik
utolsé mohikédnjaként olykor braviiros beleérzés-
sel kozelit irokhoz és miivekhez, s nem véletlen,
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hogy épp Szerb Antalrdl irt sorai a legemlékeze-
tesebbek, mig masutt épp a mutatvéany ejt csoda-
latba, nem pedig a mogottese.

A kotetben néhany hagyomany6rz6, varos-
torténeti irds is helyet kapott — az olvasé oku-
lasara és 6romére. Multunknak ezt a részét alig
ismerjiik, néhany még él6 szemtanu elbeszélé-
sébdl kovetkeztethetiink csak arra, milyen is
volt déd- és nagyapdink kedves varosa vagy va-
rosrésze. Az épitkezések, a gombamadd szaporo-
doé utak, hazak eltemetik ezeket. Eltiint Krudy
Obudaja, el Kosztolanyi haza — de minek foly-
tatni? Csak oriilhetiink, ha vannak, akik szivos
munkaval és hozzaértéssel bebizonyitjak, hogy
valaha senki sem zavarta a muzsakat, az alma-
riumok tetején ott piroslottak Virag Benedek al-
mai, és egykor nem épitési terep volt a varos,
hanem otthona polgarainak.

*

A mult szdzad nagy kisérleteit is jellemezte a
mult irant tandsitott figyelem. A tovatiint ko-
rokban mindig felfedezhet6k olyan értékek,
amelyekrdl nem szabad megfeledkezni, felta-
masztasuk és megdrzésiik gazdagitja és nyitot-
tabba teszi a mindenkori jelent. A legendas
Nyugat multszemléletének — amely egyben
onszemléletének is fontos eleme volt — eredt
nyomaba ,Szimat és izlés” cimii Osszefoglalasa-
ban Schiller Erzsébet.

Fontos vagy éppen jellemz6, miképp véleke-
dik egy irodalmi csoportosulds mivészi el6z-
ményérdl? Mit vallal, mit utasit el? A valasz
persze igen, de mindenképpen 6vatossagra és
mérlegelésre int, hogy a csoportosulas tagjai
nem bujtathaték egyenruhdba, mindegyikiiknek
sajat izlése, elképzelése volt és van, ilyesforman
a multtal val6 kapcsolatuk is kiilonbozik. Merd-
ben masként viszonyult Arany Janoshoz Ady,
illetve Babits. S a jelek szerint értékelésiik kii-
16nbozGségébe egyéniségiik eltérs volta is bele-
jatszott, ami azt jelzi, hogy egy csoport vagy
mozgalom izlésének egységes képét megrajzol-
ni elég nehéz feladat. Nyilvan vannak uralkod6
jegyek és izlésformédk, a Nyugat lirajara legjel-
lemz8bb kozos vonasokat meggydzden tarta fol
Raba Gyorgy. Most valami hasonléra vallalko-
zott Schiller Erzsébet, aki a legkézenfekvébb el-
jarast vélasztva korszakokra bontva targyalja a
Nyugat és a nyugatosok multhoz kapcsol6do
véleményét 1908-t6l 1914-ig, azaz a folyéirat in-
dulasatél az elsé vilaghdboru kitoréséig. Ter-



mészetesen a mult irodalméanak és alkotdinak
felidézésében mindenkor aktualizal6dé torekvé-
sek is megfigyelheték, s6t ezek rendszerint
hangstlyosabbak, mint a mélyebb elemzés
szandéka. A nyugatosok szamdra Balassi azért
jelenthetett tajékozodasi pontot, mert rokonsa-
gat, felmendgjét Adyban taldltdk meg. Az irodal-
mi nyelv kialakulasdnak folyamatat azért kisér-
ték megkiilonboztets figyelemmel, mert a
Nyugat igyekezett nyelvi és stilaris tjdonsagok-
kal gazdagitani a lira és a proza kifejezésmaod-
jat. Amint Szatmari Istvan figyelmeztet ra: a
nyugatosok esetében teljesen jogos masodik
nyelvujitasr6l beszélni (A szilkebb és tigabb haza
nyelve. Nyelvi és irodalmi nyelvi tanulményok,
2005, 203sk.) Am abban is igaza van, hogy e
masodik nyelvijitas ,,szdmos vitathaté momen-
tumot” is magaval hozott, amelyek joggal kel-
tettek megiitkozést.

A tanulméany egyik alcime szerint Vorésmar-
ty lett a romantikus koltészet ,etalonja”, leg-
alabbis a Nyugat értékitélete szerint. Nem két-
séges, az irodalomtorténettel is szembesiils
nyugatosok izlése tobbnyire hibatlanul miiko-
dott. Vorosmarty méltatidsa kapcsén elég talan
Babits mesteri tanulmdnyaira hivatkoznunk.
Babits, a szdraz, de pompdsan itélkez6 Schopf-
lin Aladar, s ha a Nyugatnak irt, Kosztolanyi ki-
vételes érzékkel és beleérzéssel szoltak az iro-
dalmi miltrél (s Kosztolanyi a magyar nyelvrél
is!). Voltak vitathaté meglatasaik is, példaul Pe-
t6fi megitélésében, de esszéik szinvonalara mi
sem jellemz&bb, mint hogy azok egy része maig
etalon”, s csak koszonet illeti Schiller Erzsébe-
tet, hogy beleérz§ szeretettel idézte vissza Sket,
egyfajta latens irodalomtdrténetet rekonstrualva.

X
e

A Jozsef Attila-év szamos jelents vonassal gaz-
dagitotta a kolts portréjat, s ezek koziil az egyik
legizgalmasabb a kot istenélményének feltara-
sa. E tertileten Sik Sandor tett fontos, kezdemé-
nyez8 megfigyeléseket, az § koraban azonban a
vallasos vagy a transzcendentélis lira elemzésé-
be még nem jatszottak bele egzisztencidlis
szempontok, amelyekkel a teologia és az antro-
polégia gazdagitotta nézSpontunkat. Ezek az
immanensnek is nevezhetd jellegzetességek a
korabbi szempontok tagitasat tették lehet6vé, s
két konyv is megjelent mostanaban, melyek je-
lent&sen hozzajarulnak a k6ltG istenélményének
megvilagitasahoz. Pomogéts Béla Ldzadd Krisz-
tus cimmel valogatott a kolt6tsl, Sarkdzy Péter
pedig ,Fol a szivvel...” cimmel adott kozre J6-
zsef Attila istenkeresésének folyamatat megvi-
lagité verseket és tanulmanyokat, melyeknek
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legtobbjét Kelényi Istvan vélogatta. Sarkozy be-
vezet§ tanulmdnya azt a folyamatot vilagitja
meg, amelynek soran a koltd értékelése meg-
szabadult az ideologikus sémaktél, s egyre tobb
nézdpontbdl lehetett megvilagitani lirdjat. E
szempontok koziil, mint ezt Scheiber Sandoré-
t6l Beney Zsuzsaéig szamos remek tanulmany
bizonyitotta, a kolts istenélménye is igen lénye-
ges, mar csak azért is, mert a kutatok egy része
ma is érzéketlen e témakor irdnt. A kolt6 tobbé--
kevésbé ismert, ilyen targyu versei mellett uté-
életérdl, pontosan annak idevdgd részérdl ala-
pos képet adnak a tanulmanyokbél vélogatott
részletek. Kiilon 6rom a tragikusan koran el-
hunyt Melczer Tibor mélyen szinté irasat,
amelyben Jézsef Attila zsoltadros verseirdl irt,
visszaperelni a feledést6l, s érté méltatast kap
Lengyel Andras kivételesen fontos, a koltd
1935-6s ,fordulatat” targyalé tanulmanya is.

A Szent Istvan Tarsulat gondozésdban jelent
meg egy gyonyord album, A magyarok romai kd-
polndja. Némelyik képérél akar Jozsef Attila kol-
tészetét is asszocidlhatjuk. E fantasztikusan
nagyszabasi lira motivumai is egybefonédnak,
indazé vonalaib6l azonban majdnem mindig
folfelé” is ut és kilatas nyilik, s ennek felisme-
résében segit a ,,Fol a szivvel...”

%

Nagyon kovetkezetes irodalomtudési arcél bon-
takozik ki Vasy Géza ,,Hol zsarnoksdg van” cimd
tanulmanykotetébdl, amely szdmomra azért is
rokonszenves, mert olyan irodalmi torekvések
képviseletét vallalja, amelyek manapsag egyal-
talan nem népszerGek, pontosabban egy titok-
zatos értékrendben egyre hatrabb szorulnak. A
kotet cimadasa is jelzi Vasy Illyés Gyuldhoz
valé toretlen hiiségét, amiért manapsag nem
osztanak cimeket és érdemrendeket.

A kotet tanulmanyaibdl kirajzolédnak az 6t-
venes évek gydszos torténései, s az a kapcsolat-
rendszer, amely az irodalmat megfélemlitve és
megrontva a politika szolgaldlednyava tette.
Voltak, akik megsejtették a fejleményeket és
kiilféldre tavoztak. Voltak — nem kevesen —,
akiknek torkdra forrasztottdk a szdt (micsoda
nevek!). S néhany irénak sikertilt kitapogatnia a
megmaradds és a szolas lehet&ségét, de 6k is
diihddten morzsolgattdk a zsarnokségrdl sz6lé
mondatot. Igy talan érthets, miért éppen Illyés
Gyula koltészetének alakulasat nyomon kévet-
ve szemlélteti mindezt Vasy Géza. Igen érdekes
az Illyés és a népi-bolsevik ellentétet targyald
tanulmény. Megint csak olyan eset — ismeriink
ilyeneket béven!.—, amikor a politikai torekvé-
sek maguk ala temetik az esztétikai szemponto-



kat! A kommunista kritikusok, régiek és neofi-
tdk mar 1945-ben kimutattdk foguk fehérjét.
Egyikiik déglegyekhez (!) hasonlitotta Marai
Sandor mondatait, Babitscsal kapcsolatban pedig
jonak latta ,a félfeudalis fasiszta magyar reak-
ci6” még épen maradt virdgaira hivatkozni. B&-
ven kijutott Németh Laszlonak is, Illyés eseté-
ben azonban inkabb a ,, hiizd meg, ereszd meg!”
kett&ssége volt jellemzd, s ez szinte kiilonbozd
szoritdsok és lazitasok formdjaban halalaig ér-
vényes maradt. Mas aligha Gszta volna meg az
Egy mondat a zsarnoksdgrdl kozlését, az G eseté-
ben azonban nemzetkozi tekintélyére is tekin-
tettel kellett lenniiik a kultdrpolitika iranyitoi-
nak, Révai Jozsefnek éppen tigy, mint Aczél
Gyorgynek. Illyésnek még arra is alkalma nyilt,
hogy egyfajta szellemi honmentés példait alkos-
sa meg némelyik dramajaban (ezekrdl is kiting
tanulmanyt olvashatunk), részletesen és meg-
gy6z8en méltatott Bartok-verse pedig a szabad-
sag mellett tett gyonyord hitvallas, ott és akkor
felrazo és felszabadité visszhangot keltve.

Az Ujhold iréit |, kiradiroztak”, a koltészetet
azonban nem lehetett kiszaritani. A Juhasz Fe-
renc és Nagy Laszlo fémjelezte generacio legte-
hetségesebbjeit bizvast nevezhetjiik a magyar
lira gjitéinak, megkockaztatndm, klasszikusai-
nak. Megvilagito Vasy Géza elemzése mindket-
tejiik egy-egy fontos miivérdl és ujit6 torekvése-
ir6l. Erdeme, hogy egyiitt szdl réluk, s nem a
manapsag divatos ,vagy-vagy”-okban. S ha-
sonlé beleérzéssel elemzi a Kadar-kor néhany
érdekes mdalkotasat (ugyan ki emlegeti manap-
sag Santa Ferencet?), s kotete végén joggal zarja
irodalomtorténetét Nagy Gasparral, akit egyre
inkabb a ,kitorés” paradigmajanak latunk.

Kit{iné koényv, igazi mankéja egyetemistak-
nak, irodalomkedvelSknek. (G. Komoré6czy
Emdke: A szellemi nevelés forumai. Hét Krajczar
Kiado, 2005; Koppany Zsolt: Az oreg tolgy és vas-
tag dga. Bird, 2004; Schiller Erzsébet: ,Szimat és
izlés”. Ister, 2005; ,Fol a szivvel”. Az istenkeresd
Jozsef Attila. Szent Istvan Tarsulat, 2005; Vasy
Géza: ,Hol zsarnoksdg van”. Mundus Magyar
Egyetemi Kiad6, 2005)

RONAY LASZLO

PESTHY MONIKA: A CSABITAS
TEOLOGIAJA

A kisértés fogalmanak torténete az
d6korban

Szekularizalt és mindent atalakitani igyekvé
modern korunkban a csabitas mar nem annyira
a blinhoz, hanem sokkal inkabb az élvezethez
kapcsolédik (példaul ,,csébitas” puding). Ez
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azonban nem volt mindig igy. A szerzd ezért is
valasztotta alapos és modszeres tanulmanya
targyaul az okori gondolkodast. Az dkorban
ugyanis ,a rosszra vivo csabitas nagyon is valds
és veszélyes tapasztalat volt, mely ellen harcol-
ni kellett”. Maganak a rossznak alapvet6 és
mindig id6szer kérdésérSl nem is beszélve:
»miért van a vilagban a rossz? Ha feltételeziink
egy ‘j0’ Istent, az hogyan teremthette a rosszat?
Vagy ha nem § teremtette, akkor honnan lett?
Es Isten miért engedi, hogy legyen? Miért ér
mérhetetlen szenvedés olyanokat is, akik erre
semmi moédon sem szolgalhattak ra (példaul
gyerekek és allatok)?” (9)

Pesthy Monika vizsgaloédasainak kézéppont-
jaban az egyén megkisértése all. Ez a ,, tipikusan
zsidé-keresztény fogalom” (11) idével azonban
gorog filozofiai elemekkel gazdagodott. Az ol-
vasé el6tt gyakorlatilag ez a sokréti és hosszas
folyamat bontakozik ki a maga torténetiségé-
ben. Az elemzés tehat értelemszertien az Oszo-
vetséggel kezdddik, ahol ,a bilin az Istennel
valé szembeszegiilést jelenti” (37), jollehet
maga a , kisértés-fogalom (...) alig van jelen” az
iratokban (39). Ezt koveti az intertesztamentalis
irodalom (példaul qumrani irdsok, Alexandriai
Philén) attekintése, amikor is a biin kapcsan
~egyre jobban elGtérbe kertil az egyén felelGssé-
ge” (44), ,és megsziiletnek az els6 prébalkoza-
(85). Az Ujszovetség mar ebbe a felfogasba
agyazodik, és ezt folytatja: a ,kisértés mindig
egyfajta prébatétel” (93). Az Skeresztény irdk
szamara ez a probatétel — mint altaldban min-
den rossz — a ,Satantol és a démonoktol szar-
mazik” (167). Ezzel mintegy kezdetét veszi a
keresztény démonolédgia kialakuldsa, illetve a
szenvedélyek elleni kiizdelem sziikségességé-
nek a hangoztatasa. Mindezt Origenész igyek-
szik rendszerbe szedni és elméletileg is kidol-
gozni. O ,elemzi a kisértés mechanizmusat, azt,
ahogyan a kiils§ ingerek, a démonok sztonzé-
se és az értelem igenlS vdlasza eredményeként
megvaldsul a bin” (215). Origenészt, és kiilono-
sen a kereszténység hivatalos vallassa valasat
kovetSen megerdsodik és egyre inkdbb elStérbe
kertil a szenvedélyekkel vald kiizdelem, a 1élek
bels6 harca. A szerzetesi irodalomban a kisértés
mér egyértelmiien ,a démonoktél jov6 biinre
csabitast jelenti” (266). Euagriosz Pontikosz va-
zolja azokat a gonosz gondolatokat is (falank-
sag, paraznasag, kapzsisag, szomorusag, harag,
akédia, hidsag, kevélység), amelyek majd lehe-
t6vé teszik a hét f6bilin meghatarozasat. A 4.
szazad végén és az 5. szazad elején — elsGsor-
ban a kimagaslé egyéniségek munkassdganak
koszonhet6en — a kisértés teoldgidja mar diffe-



rencialoédik, és irdnyzatokra oszlik. Pesthy
Monika megkiilonbozteti a szerzetesi és a
pasztoralis irodalmat, valamint Szent Agoston
munkdssagat. Atfogéd elemzését Gsszegzéssel és
két exkurzussal zarja, melyek kozil az egyik ,,az
asszonyi csabitas” (378-382) kérdését taglalja.
Megallapitja, hogy az els6 szazadokban ,,az or-
dog a keresztényiild6zdk és az eretnekek képé-
ben jelent meg, nem pedig szép asszonyok alak-
jaban” (380).

A szerz$ kiilon érdeme a forrasok és a ma-
sodlagos szakirodalom kiegyensulyozott hasz-
nélata. Ugyanakkor allitdsait mindig igyekszik
korabeli szdvegekkel is aldtdmasztani. Ennek
érdekében bdségesen idézi az antik szerzéket.
Igy a md, amely sok esetben Pesthy Monika
egyéni forditasait tartalmazza (héber, latin,
gorog, szir, kopt, etiép nyelvekbdl) szinte kézi-
konyvként is hasznalhaté. Arrél nem is beszélve,
hogy esetenként a forditds az eredeti szoveggel
is egybevethetd (Fiiggelék). A kotetet tartalmas
bibliografia és névmutaté egésziti ki, amelyek
lehetSvé teszik a tovabbkutatast, illetve meg-
konnyitik a mii hasznalatat. Kétségtelen, hogy a
magyar nyelv(i teolégiai szakirodalom egy tu-
domiényos igényti, de kozérthetd munkaval
gazdagodott. (Catena. Monogrdfidk, 6; Kairosz Ki-
add, Budapest, 2005)

JAKAB ATTILA

OLIVIER CLEMENT: KERDESEK AZ
EMBERROL

Vannak konyvek, amelyek csendesen visszahu-
zédnak a konyvpiaci klizdelmek eldl, és sokdig
ismeretleniil megbtijnak egy-egy, eredeti hivata-
sdhoz hiiségesebb kereskedés polcain. A szinte
kényszerii csinnadratta hijan az olyan szeliden
bolcs irdsok, mint Max Picard (A csend birodal-
ma, Kairosz, é. n.) vagy Gustave Thibon (Jdkob
lajtorjdja, Kairosz, 2001) esszékdtetei nem jutnak
el a szélesebb olvasékozonséghez, csak barati
korokben terjednek, ahol sziik erszényti felfede-
z6ik lelkesen adjak Gket kézr6l-kézre. Az ilyen
jellegi munkak alacsony példanyszamban lat-
nak napvilagot, soha nem lesznek szalagos si-
kerkonyvekké. Nem csupén a csendben fogant
gondolatok hordozéiként, drucikként is ellenall-
nak a harsdnysag és a siker vilaganak. Nehezen
taldljak meg olvasoikat, de ha ez megtorténik,
sokkal mélyebben képesek megszélitani Oket,
mint a nagy példanyszdmban eladott m{ivek. Ta-
lan egy kicsit még a vilag is eléremegy altaluk.

Ilyen , el6revivs” kotet Olivier Clément, fran-
cia nemzetiségi, ortodox vallasfilozéfus munka-
ja, a Kérdések az emberrdl. A tobb mint masfél év-
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tizede létrehozott Bizantinologiai Intézeti Ala-
pitvany kiadasdban megjelent kotet szépen ki-
egésziti az Alapitvany Varia byzantina — Bizdnc
vildga elnevezés(i sorozatat. Amig a bizanci teo-
logidval és a Bizanci Birodalom, valamint a ke-
leti kereszténység torténelmével foglalkozé ki-
tiné munkak elssorban a kutatok, valamint az
ortodox keresztény hagyomdany irant elkétele-
zett értelmiség szamara bizonyulnak kincsesba-
nyanak, Clément kdnyve kulturélis és vallasi
hovatartozastdl fliggetleniil, minden olvasénak
tartogat érdemi mondanivalét. Maga az esszéko-
tet valasz az 1968-as didklazadasokat 6szt6nzd
és napjainkat is mélyen meghatarozé eszmékre
és ideoldgidkra. Clément abbdl a felismerésbél
indul ki, hogy a 20. szdzadi ujbaloldali, neo-
marxista, egyes esetekben az anarchizmushoz
és nihilizmushoz kovetkezetesen eljuté filozéfi-
ak és mozgalmak végs6 soron az Isten utani ki-
olthatatlan vagyakozéasb6l fakadnak. Ez a vigy
azonban hamis és torz médon tér utat maga-
nak, amikor az ember a Forradalmat, a Szexua-
litdst vagy éppenséggel a Semmit isteniti, és ha
nem vesz tudomast arré], hogy jelenlegi allapo-
tunkban a btin korlatai kozott éliink. Csak ak-
kor kapunk kielégits valaszt a szerelem, szexu-
alitds, nemiség, politika, technika, tudomany,
mivészet kapcsan felmeriils kérdésekre, ha he-
lyes képiink van az emberrdl. Mivel azonban az
ember eredend@en O6nmagéanal, de még a koz-
moszndl is tobbet hordoz magaban, egy hiteles
antropolégidnak figyelembe kell vennie az em-
ber személy voltat, lényegi Istenre iranyultsa-
gét. Clément esszéisztikus, olykor koltGi stilus-
ban, de kovetkezetes logikdval vezeti végig ezt a
gondolatot, és bontja ki a hiteles keresztény va-
laszt. Voltaképpen semmi mast nem tesz, mint
hogy az egyhazatydak tanitdsat alkalmazza napja-
ink legéget6bb kérdéseire. A modern vilag
watydinak” (Nietzsche, Marx, Freud) korunk vi-
laglatasat meghatarozé eszméit az egyhaz atyai-
nak tanitdsdval iitkozteti, mindig keresve a le-
hetséges kozos alapot. Nem Uj gondolatokat
hallunk téle, hanem 11j médon teszi érthet6vé és
elevenné az évezredes vilaszokat.

Eddig is tudtuk, hogy a keleti kereszténység
szamara a patrisztikus tradicié nem a tudoma-
nyos kutatas targya, hanem tovabbéld és megél-
hetS valésag, most pedig egy a nyugati kultira-
ban, szocialista-hugenotta csalddban felnétt, de
késsbb az ortodox egyhdzban keresztséget
nyert gondolkod6 j6voltabol gySzédhettiink
meg r6la. A nyugati, rémai kereszténységben az
egyhazatyak és szentéleti aszkétak tanitasait a
tomizmus eluralkoddsa utan 1jbél és ajbél fol
kellett és ol kell fedezni. Valahanyszor ez meg-
torténik — mint a 15-16. szdzadban (John Colet,



Jean Vitrie, Erasmus, Morus), a 19. szazadban
(J. H. Newman), vagy a 20. szazadban (H. de
Lubac, J. Daniélou, H. Urs von Balthasar) —, az
6nelégiilt, polgari kereszténység poshadt allovi-
zei megujulnak a friss forrasokbol. A I1. Vatika-
ni zsinat utan, kiiléndsen a liturgikus szovegek
és a zsolozsma (Liturgia horarum) megujitasanak
koszonhetSen ismét megelevenedhet a patrisz-
tikus hagyomany, amely szilairdan osszekoti
egymassal kelet és nyugat kereszténységét.

Az 1972-ben megjelent, francia nyelvii mun-
ka ért§ és szép magyar tolmacsolasaért Baan
Istvant illeti koszonet, akit a Bizantinolégiai In-
tézet alapité vezetSjeként és egyaltalin nem
mellékesen a Magyar Patrisztikai Tarsasdg je-
lenlegi elntkeként is ismerhetiink. Badn Istvan
évtizedek 6ta magas szinvonalon munkalkodik
azon, hogy a hazai olvasdk hiteles forrasokbél
és értelmezésben ismerjék meg a keleti keresz-
tény hagyomanyt, a gorog nyelvi patrisztikus
irodalmat, a bizanci teol6giat, az ortodox vallas-
filozofiat. Clément kdnyve, amint azt az elGsz6-
ban felfedi el6ttiink, kitlonleges és meghaté mo-
don beépiilt személyes élettdrténetébe. Erre
nincs esélyiik, csak a legértékesebb konyvek-
nek. (Ford. Baan Istvan. Bizantinoldgiai Intézeti
Alapitvdny, Budapest, 2004)

HEIDL GYORGY

FONT MARTA: A KERESZTENY
NAGYHATALMAK VONZASABAN
Kozép- és Kelet-Eurépa a 10-12.
szazadban

A kotet a szerz6 2003-ban megvédett MTA-dok-
tori értekezésének kisebb modositasokkal pub-
likalt valtozata. A munkaban Font Marta kisér-
letet tett négy hatalmi kdzpont, az Arpadok, a
Pfemyslek, a Piastok és a Rurikok &ltal uralt te-
riletek 10-12. szadzadi Gsszehasonlité vizsgala-
tdra. Mindezt a Nyugat-Eurépaban mar tSbb
évtizede a torténettudomanyban is markénsan
jelen 1év6 komparatisztika médszereivel teszi.
Az bsszehasonlité médszer szempontrendszere
egyben a kotet tartalmi véazat is megadja. Igy
vizsgalat ald vette a forrasokat, a kereszténység
felvételét és az egyhazszervezet kialakuldsat, a
vilagi uralom megszervezését, valamint a gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasokat. E négy fejezetet
a dolgozat eredményeinek dsszefoglalasa kiveti.

A kutf6k elemzése (21-83.) soran elsésorban
a vizsgélt orszidgokban keletkezett forrasokra
helyezi a hangstlyt, 4m ahol sziikségesnek {tél-
te, , kiegészitd jelleggel” a szomszédos teriilete-
ken keletkezett irasos forrasokat is bevonta a
vizsgalatba. Els6ként az elbeszélé miiveket ve-
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szi sorra, melyeket harom alcsoportra osztott:
torténetirds, hagiografia és bolcseleti irodalom.
Ez utébbival kapcsolatban megallapitja, hogy a
vizsgdlt teriiletek koziil ezek csak a Magyar Ki-
ralysag és a Kijevi Rusz teriiletén keletkeztek. A
kovetkez$ alfejezet a torvényeket veszi gorcsé
ala, am itt is hasonlé helyzet tapasztalhato,
ugyanis az emlitett orszagok ,térvényhozésa-
nak eredményei egyediil Magyarorszagon és a
Kijevi Ruszban maradtak rank 6sszevethetd szin-
ten”. A hivatali frasbeliség Osszevetését kovetSen
a vizsgalt région kiviill keletkezett muszlim,
bizédnci, nyugat-eurépai és skandinav forrdsok
értékelését, hasznalhatésagat olvashatjuk.

A kovetkez§ fejezet a térség allamalakulatai-
nak krisztianizacidjat, az egyhazszervezetek ki-
alakuldsat koveti nyomon. A vizsgalat ald vont
teriileteken mind a rémai (latin), mind pedig a
bizanci (gorog) egyhaz jelenléte érzékelhetd:
nem kiiloniiltek el élesen az érdekszférdk. E
megéallapitassal kapcsolatban mindenképpen
kitlintetett helyet foglalt el az Arpadok orszaga,
hiszen a két nagy birodalom (a Német-rémai és
a Bizdnci Csdszarsag) érdekszférdja a Karpat-
medencében taldlkozott. Sokan tigy interpretal-
tdk a magyarok kereszténnyé valasat, hogy az
egyfajta valasztasi kényszer volt Réma és Bi-
zanc kozott (példaul J. P. Ripoche: Bizdnc vagy
Roma? Magyarorszdg valldsvdlasztdsi kérdése a ko-
zépkorban. Szazadok, 111, 1977, 79-92.). Ezzel
szemben Font Marta a kovetkezSképpen véle-
kedik: ,Réma és Bizanc kérdését egymassal
szembeillitani idegen a kor szellemétSl. Hiszen
Bizanc és a Német-rémai Csaszarsag torekvései
az ezredfordulon éppen nem versengtek egy-
massal, hanem konszenzus tapasztalhat6.” A
szerz$ ezen megallapitasat magunk is teljes
mértékbe osztjuk. A kereszténység megszilar-
duldsa mind a négy dinasztia uralta teriileten
hosszabb folyamat eredményeként valdsult
meg. A poganysag-keresztényég kozotti atme-
netet a szerzd egy kilenc 1épcséfokbdl allé
folyamatként mutatja be. Az egyhazszervezet
kialakulasaval kapcsolatban két fontos momen-
tumot emeliink ki. Az egyik, hogy az als6szinti
egyhazi kozigazgatas (plébaniahalézat) a kor-
szakban csak Magyarorszdgon alakult ki; a ma-
sik pedig — szdmunkra teljesen 1ij — a Kijevi
Rusz nyugati felén kialakult a kaptalanokkal
analdg vilagi papi testiilet (klirosz), melyet a
szerzd nyugati hatasnak tart. A szerzetesrendek
megtelepedésével kapcsolatban fontos kiemel-
ni, hogy Magyarorszagon alapitottdk a legtdbb
szerzeteshdzat, amelyek rendi hovatartozisa is
igen sokszini volt. A Piastok uralma alatt 4llé
teriileteken a vilagi kanonoki testiiletek szama
volt igen jelentds. Ezt a szerzd azzal magyaraz-



za, hogy ezeknek a kozosségeknek a hivek
pasztoracidjaban lehetett alapvetd szerepiik. A
fejezet utolsé egysége a keresztény mentalitas
elterjedését mutatja be.

A vilagi uralom megszervezését tarja elénk a
harmadik fejezet (129-193.). Elséként a négy di-
nasztia felemelkedését tekinti at a szerzg, mely-
nek lényeges elemét alkotta a magyarok és a ke-
leti szldv-varég torzsszovetség esetében a
jelent&s katonai er6. A térség uralkodéinak ko-
ronazasarol irott rész az egyes tertiletek eltérd
gyakorlatat rogziti. Egyediil Szent Istvan biro-
dalmaban valt altalanossa és Konyves Kalman
regnalasatol problémamentessé az uralkoddk
koronéazasa. Csehorszdgban 1212-ben ismerte el
II. Frigyes a fejedelem kirdlyi rangjat, mig Len-
gyelorszagban a 13. szdzad végétdl kezdve ko-
rondztak folyamatosan a kirdlyokat. Kijevben
egészen masként alakult a helyzet, ugyanis ott a
15. szazad végéig egyaltalan nem hasznaltak
ezt a hatalmi jelvényt, Font értékelése szerint
erre nem is mutatkozott igény. Ott az uralkodé
hatalmat a tronra iltetéssel fejezték ki. A hata-
lom 6roklése szempontjabél Magyarorszag kivé-
telnek szamit, ugyanis az Arpadok orszagaban
kovetkezetesen a primogenitura elvét érvényesi-
tették, ellentétben a masik hdrom tertilet seniora-
tust el6térbe helyezd gyakorlatdval. Ez a hata-
lommegosztas soran is éreztette hatasat. A négy
dinasztia uralma ald tartoz¢ teriilet lényegesen
nagyobb, mint a korabbi torzsi territérium volt,
amely egyenes kovetkezménye az expanziénak.
A fejezet utols6 egységében a kormanyzati
struktidrdkat, katonai szervezeteket és a hatar-
védelmet mutatja be Font. Lényeges kiilonbség-
nek tartja a Magyarorszagon létrejott kirdlyi
varmegy(ék)et (ezek létrejottérsl részletes osz-
szefoglalast készitett), amely ,biztositotta azt,
hogy a katonai és adminisztrativ iranyitas, az
igazsagszolgaltatas intézményesiilt; azaz végsd
soron a kirdly kontrollja alatt maradt”. Ezzel
szemben a vizsgalt tovabbi orszagokban a terti-
leti adminisztracié tovabbra is a térzsekre épiilt.

A gazdasagot és a tarsadalmat elénk taré
egységben (195-255.) el6szor az etnikai és de-
mogréfiai viszonyokrol, a varosfejlédésrél és az
agrargazdasagrol olvashatunk. Ezt az uralkodéi
gazdasagokrdl, ezen beliil: a bevételekrdl, a ki-
ralyi udvarrél, a tisztségvisel6krél és a szolgal-
tato népekrol készitett elemzés koveti. Végil a
tarsadalom tagolédasat (szabadok-szolgak, po-
litikai és hatalmi elit) kovethetjiik nyomon.

A szerz6 munkajanak végén osszefoglalja az
értekezése eredményeit. E végkovetkeztetések-
bl érdemes néhdny gondolatot idézniink.
»~Osszességében az allapithaté meg, hogy a
10-12. szazadban Eurépanak e része csak fold-
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rajzi értelemben volt régionak tekinthetd, illetve
annyiban, hogy a két keresztény nagyhatalom
kozotti »ékben« helyezkedett el. K6z0s vonasa
az egyes kozpontoknak, hogy a keresztény
misszié Utjai keresztezték egymast, vagy csak
egymas kozelébe keriiltek. Késébb nyugaton a
bizénci hatdsok szorultak vissza, illetve keleti
részen a latint liturgikus nyelvként hasznal
kozpontokkal valtozott meg a kapcsolat. Véle-
ménylink szerint ez korszakunk hatara, a 12.
szazad vége felé kovetkezett be. Ekkorra »valt
szét« Koztes-Europa Kelet-Kozép-, illetve Ke-
let-Eurépara. Kelet-Kézép-Eurépa harom koz-
pontja kozott a 13. szazadtél a hasonlésagok
kezdtek domindlni.” (265.)

A munka attekinthetGségét, értelmezését a
szovegben elhelyezett tablazatok és abrak jelen-
té6sen megkonnyitik. Mindenképpen ki kell
emelniink a konyv végén taldlhaté 15 szines tér-
képet (ezeket a szerz§ tervezte és Fony6 Valéria
rajzolta) és dbrat, melyek jelentGsen emelik a
murika esztétikumat. A szerz§ felkésziiltségét és
a kutatdsra szant hosszu idSt reprezentilja az
impozans mennyiségii szakirodalom hasznalata.
Font Marta irigylésre mélt6 nyelvismerete (hét
nyelven irédott szakirodalmat, illetve forrasokat
hasznalt fel) lehetSvé tette szamara, hogy vala-
mennyi, témdja szempontjabol alapvetd fontos-
sagu feldolgozast beépitsen dolgozataba.

Néhéany kritikai észrevételt tennénk, ame-
lyek azonban elsGsorban formai jellegiiek, és
nem is biztos, hogy minden esetben a szerz6t
terhelik. A technikai szerkesztés kovetkeztében
a 118. oldalon a tabldzat fejléce ,elcsuszott”; a
39-42. oldalakon a latin vita miifaj kévetkezete-
sen vataként olvashato; a patrcinium és patroci-
nium alak valtakozé hasznalata. A laikusok sza-
maéra jelentGsen megnehezitik a mi olvasasat a
f6szovegbe beillesztett, helyenként tobb soros,
latin nyelv( idézetek. Taldn célszert lett volna
ezeket a labjegyzetben elhelyezni. Véleményiink
szerint ezek is hozzajarulnak ahhoz, hogy a
konyv stilusa helyenként kevésbé gordiilékeny.
A magyar egyhazszervezet felépitésénél néhol
kovetkezetleniil hasznalja a szerz§ a fGesperes
(archidiaconus) és az esperes (vicearchidiaconus)
terminus technicusokat. Végiil egy hianyossag-
ra hivjuk fel a figyelmet: taldn hasznos lett vol-
na a konyv végén egy mutat6 elhelyezése, bar
tudjuk, hogy ez névelte volna a munka terjedel-
mét. Osszességében tartalmilag és formailag
egyarant igényes kiallitassi a munka, amely
mind a magyar, mind pedig a nemzetkézi kuta-
tok szdamdra értékes eredményeket kozvetit.
(Balassi Kiadd, Budapest, 2005)

FEDELES TAMAS
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