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LUKACS LASZLO I S te n b é kéje

A karacsonyi sziinet elteltével rendszeresen megkérdeztem a bor-
zas kamaszkor kozepén jaré tanitvdnyaimtol, hogy mit jelent sza-
mukra a karacsony, minek oriilnek ilyenkor a legjobban. A valasz
szinte egyontet( volt: az a j6 ebben az Unnepben, hogy egyiitt a
csaldd; hogy ilyenkor nincs veszekedés, mindenki kedves minden-
kihez. En-kozpontt mindennapjaink mintha 4talakulnénak az iin-
nepre késziilédében. Néhany napra dtrendezddik ilyenkor emberi
vildgunk graviticiéja. Onmagunk helyett a masik keriil figyel-
miink kézéppontjdba. De nem a hibait hanytorgatjuk fel, hanem
azon torjiik a fejiinket, mivel tudnank neki 6romet szerezni.

Az ezredfordulét kovetd Eurépaban Dél-Franciaorszagbél in-
dult el az ,Isten békéje” mozgalom, avval a céllal, hogy megfé-
kezze a mindent felforgat6 er6szakot, amely oly sokaknak a biz-
tonsagat, s6t életét veszélyeztette. Bizonyos helyeken és id6kben
tiltott volt minden erdszakos cselekmény. A védteleneket, a sze-
gényeket Isten oltalma ald helyezték. A templomok menedéket
nyujtottak a rablok és gyilkosok el6l, s a hét négy napjan Krisz-
tusra emlékezve kotelezd volt a békesség megdrzése. Az égbdl
kiildott békességet az egyhaz tekintélyével tették kotelez6vé. A
~treuga Dei” nem maradt tartds, s6t késGbb torzulasokhoz is veze-
tett, de legaldbb atmenetileg békét teremtett az erdszak vilagaban.

Pal apostol sokkal bensdségesebb és radikalisabb értelemben
ir a békérsl. Nem a tarsadalombdl indul ki, még csak nem is a
csaladbdl, hanem arrdl a testvérkdzosségrSl beszél, amelynek
tagjai ,Uj emberré” viltak a keresztségben: a megtestesiilt Is-
tenfiti 4ltal gyermekei lettek az Atyadnak és igy testvérei egy-
masnak. Ez a tény azonban hatalmas feladat elé is &llitja Gket:
~Legf6ként pedig szeressétek egymast, mert ez a tokéletesség
koteléke, s Krisztus békéje toltse be sziveteket.” Mindenfajta kiil-
s6 béke csak a tiszta sziv j6sagabodl fakadhat. Csak akkor johet
létre, ha az emberek nem ellenségnek, még csak nem is verseny-
tarsnak tekintik egymdst, hanem egy csalddhoz tartozé test-
vérnek. Tul vagyunk azonban az djkornak ,az emberiség nagy
csaladjarél”, az ,egyetemes testvériségrél” szStt romantikus el-
gondolasain: ez az idilli vildig nem jon létre pusztin az ember
sajat eréfeszitésébdl, teljesitményébdl.

Az Apostol nemcsak erdfeszitést var hiveit6l, hanem segitsé-
get is igér: egy sajatos békérsl beszél, arrél, amellyel Krisztus
ajandékoz meg. A tiszta szivbdl fakadd béke ez, amely abban
szlilethet meg, aki elfogadja ezt az ajandékot. Angyalok hirdette
mennyei béke ez, de megszeliditheti a csaladunkat, sziikebb és
tagabb kornyezetiinket, talan még minket magunkat is.
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HEINRICH SCHLIER

Heinrich  Schiier (1900~
1978) az jszivetségi teo-
logia egyik legszuverénebb
egyénisége; Marburgban
folytatott (evangélikus) teo-
logiai tanulmanyai  idején
elevenen hatott ra Bulk
mann és Heidegger gon-
dolkodasa, s 1930-t61 éve-
kig rendszeres résziveviie
volt Bultmann hires csiitér-
toki Graecdinak. 193340 a
naciellenes Hitvalld Egyhaz
aktiv tagia voit, 1953-ban
részben az irasértelmezés
egyhdzi természetére vo-
natkozé reflexiéi nyoman
csallakozott a katolikus
egyhdzhoz, amely azon-
ban éppuigy nem tudott mit
kezdeni vele, mint a ha-
sonl6 sorsu Erk Peterson-
nal. Rendkiviii m{igonddal
megirt nagy kommentarja-
in, az Ujszbvetséget és a
korai egyhdz teoldgiajat
vizsgdld tanulmanyain kiviil
szamos koletben adta ki
egyhazi kozosségek eléitt
eléadott spiritudlis irasértel-
mezéseit, koztlik két kotet-
nyi adventi elmélkedést
Derr Herr ist Nahe (Herder,
197%%) és Er ist dein Licht
{Herder, 19772) cimmel. Az
alabbi szdveg az utobbi kis
kétetbd! szammazik (27-41.).

Kelj fel, legy
vildgossdg!

,Kelj fel, légy vildgossdg, mert eljon vildgossdgod, és az Ur dicsésége felra-
gyog folotted! Mert ime, sotétség boritja a foldet, és homdly a népeket. De

folotted felragyog az Ur, és dicsdsége megjelenik folotted. Nemzetek joinnek
.majd vildgossdgodhoz, és kirdlyok felragyogd fényedhez” (Iz 60,1-3).

A szakasz a fogsag utan felléps egyik 6szovetségi profétatol szarma-
zik, akinek igehirdetése Izajas konyvének 56-66. fejezetében taldlha-
t6. A préféta Jeruzsalemhez intézi szavait, vagyis felfogasa szerint Is-
ten varosahoz, illetve Isten népéhez. Azonban ezzel egyiitt Isten 1j
népéhez is sz6l, amelyben a régi nép beteljesedik, hozzank, Jézus
Krisztus egyhdzdhoz, és a konkrétan egybegy(il§ keresztény kozos-
ségekhez. Mert ,,mindazt, amit el6re megirtak, a mi okulasunkra ir-
tdk meg, hogy reménységiink legyen az Irasokbdl szarmazé béket(i-
rés és vigasztalas altal”, mondja Pal apostol (R6m 15,4).

De mégis hogyan ,okulhatunk” az idézett szakaszb6i? A szo-
veg legelGszor is arra tanit meg minket, hogy reményiinket nem
vethetjiik a vilagba és az emberekbe. Azt mondja ugyanis a profé-
ta: ,Ime, sotétség boritja a foldet, és homaly a népeket.” Ime, a
foldnek nincs fénye, és akik a foldon élnek, azok sotétségben van-
nak. Nem mintha a proféta elfelejtené, mennyi vildgossag ragyog
fol a teremtés terébdl benniink és kozottink, és mennyi minden
szerez. — rovidebb-hosszabb idére — vigaszt és 6romet szamunk-
ra: a természet szépsége és tisztasidga, a gyermekek nevetése, az
anyak gondoskodasa, a komolyan és gondosan végzett munka, a
készség, a nyitottsag, a hiliség, a szeretet, a baratsag és még oly sok
minden més, amiért nap mint nap hélasaknak kell lenniink.

Ennek ellenére a proféta azt dllitja, hogy sotétség és homaly fedi
be az embereket és a vildgot. Ezt a sotétséget pedig mi magunk te-
ritjlik magunk koré, a sziviinkbdl fakad; a biin sotétsége ez, azé a
veszélyes er6é, amely atjarja az életlinket: az emberi élet biinbdl és
sorsb6l, oroklott dolgokbdl és az ismételt vétkezésbsl szt titka.
AKki err6l beszél, az még nem , pesszimista” (csak akkor lenne az, ha
semmi mds mondanivaléja nem lenne), egyszerien csak realista.

Ha &szintén és elfogulatlanul felmérjiik sajat életiinket, és
szemugyre vesszilk masok egzisztencidjat is, aligha tagadhatjuk,
hogy az emberi életbS] mérhetetlen sotétség és homaly szakad fel.
Mi fedi be és szoritja ki egyben a j6 teremtést, mi fedte el és szori-
totta ki mar mindig is? A mi sotétségiink és homalyunk: a kétértel-
miiség és a hazugsag, az igazsagtalansag és az onigazolasi kény-
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A sotétséget atszakito
fény igérete

szer, az irigység, a sovargas, a csomor, a megvetés, a gydlolet és
még oly sok minden. Es hogy mit eredményez mindez kényériilet
hijan? Nyomorusagot, szenvedést, kint, kétségbeesést, egymasba
fonodé illazidkat, amelyekben védelmet és oltalmat prébalunk ta-
ldlni. A j6 teremtést a belsd és a kiils6 haldl végteleniil sokféle for-
méja drnyékolja be és szoritja ki. Végsd soron a halal sotétsége és
homalya boritja ezt a vilagot.

Ez a kép tarult mar akkoriban is a proféta szeme elé, ugyan-
igy volt tegnap, ugyanigy van ma, és igy lesz holnap is. Ezért
intézi szavait a proféta sajat kordhoz éppuigy, mint a mai kor-
hoz, s6t minden kés6bbi idészakhoz is. Az 6 szavat hallgassuk,
ne almainkra tgyeljiink. Lényegében ugyanis mindannyian fu-
dunk arrél a sotétségrdl, amely ratelepszik a foldre és a népekre.

De a proféta nem csupan ennyit mond Jeruzsalemnek, s6t Gizenetén
beliil még csak nem is ez a legfontosabb. AlapvetSen ugyanis igére-
tet akar kozolni Jeruzsdlemmel, vigaszt kivan nytjtani szamara. Azt
allitja, hogy a vilag egyik pontjan Isten atszakitja majd a sotétséget,
és a vilag forgataganak homalyaban fel fog ragyogni Isten vilagos-
saga. ,Mert eljon vilagossagod, és az Ur dicsGsége felragyog folot-
ted.” Majd pedig; ,folotted felragyog az Ur, és dics6sége megjelenik
folotted.” Azt kozli tehat Isten népével, hogy Jeruzsalem folott ki-
mondhatatlan fény tor fel, mégpedig Isten feléje fordulé arcanak
roppant ragyogasa, Isten tekintetének felfénylése. Pontosan ezt je-
lenti ugyanis az a sz6, amit tébbnyire , dicsGség”-gel szoktunk for-
ditani. A préféta még nem mondja meg, és nem is tudja konkrétan,
hogy mily médon forditja Isten arcdnak roppant fényét népe felé.
Csak azt latja és azt hirdeti, hogy a népek sotétségének kozepette
vilagossagaval és dicsGségével Isten népe felé kozeledik. Mi viszont
mar tudjuk, mivel beteljesedett a Jeruzsdlemmel kozolt igéret, mert
Isten viladgossaga és roppant ragyogdsa elérkezett hozzank Jézus
Krisztusban. , En vagyok a vilag vilagossaga”, ,,azért jottem a vilag-
ba, hogy vilagossag legyek, hogy mindaz, aki hisz bennem, s6tétség-
ben ne maradjon”, mondja Jézus Janos evangéliumaban (8,12; 12,46).
Masutt pedig ezt olvassuk: ,Azt a dicsGséget, amelyet nekem
adtal [Isten], dtadtam nekik” (17,22). P4l apostol pedig a kovet
kezSket mondja: ,Mert Isten, aki azt mondta: »a s6tétségbdl
vilagossadg ragyogjon fel«, maga tamasztott vilagossigot szi-
viinkben, hogy felragyogjon Isten dicsGségének ismerete Jézus
Krisztus arcan” (2Kor 4,6). Isten vildgossdga és Isten dicsGsége
felragyog népe folott, mert feléje forditja arcat, és ra iranyitja te-
kintetét. Felénk forditott hatalmanak vilaglé és életet adomanyozé
ragyogdsa pedig maga Jézus Krisztus. Obenne Isten olyan tekin-
tettel néz népére, amely felragyogtatja és elevenné serkenti életét.
Az ember abbdl tapldlkozik, hogy ravetil masok tekintete.
Véagyakozik masok tekintélyt adomédnyozé tekintetére, barmily
csekély is az a személy, aki rapillant. Nem akarja elvesziteni ma-
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A vildgossag vagya

sok tekintetét6l nyert tekintélyét. Sokan hivalkodnak ugyan az-
zal, hogy semmi jelent6sége nincs szdmukra annak a tekintély-
nek, amellyel masok felruhdzzik Gket, de ezzel gyakran csak
annak adjak tanubizonyséagét, hogy sokkal értékesebb szamukra
az a tekintély, amelyet &k tulajdonitanak maguknak. Akar ma-
sok ruhaznak fel vele, akar én tulajdonitom sajat magamnak, a
tekintély valami olyan, ami védelmet, oltalmat ad, ami felemeld.
A tekintély szinte olyan, mint valami életelixir. A rdm vetils
tekitettel, tekintélyt adoméanyozé Ildtottsdigommal egyiitt mindig
rés timad az életemet fenyeget§ kilatastalansagomon is. Es ha a
tekintélyt adoményozé tekintet nem csupéan joéindulatbdl és tisz-
teletbdl fakad, de szeretetbdl is, akkor altala kibontakozik, kita-
gul, felfénylik és meger&sodik életem.

Amikor pedig Isten tjra felragyogtatja Jeruzsdlemen az ¢ tekin-
tetének roppant ragyogasét, az ¢ , dicsdségét”, akkor népe koriil
és népe életében vilagossag fakad, s a nép feltimad halottaibdl. A
feléje forditott isteni arc roppant fényében, Jézus Krisztus vilagos-
sagdban, az § tekintetének sugaradban a nép szabaddd vilik. Jézus
Krisztusban ugyanis megbocsétés rejlik, ez a tekintet elfogadja az
embert, védelmet kindl neki, s igy megszabadulhat sajat magatol.
Es amikor védettséget nyerve az ember elszakad énmagétdl, sza-
badda lesz, amikor tehdt mar nem sajat magat keresi, nem a sajat
tekintélyét vagy az emberek tekintetét, akkor az élet viszonyai és a
dolgok igaz val6jukban, torzulds és hamisitas nélkiil tarulnak fol. Es
ha Isten Jézus Krisztusban ram vetiil6 tekintete révén on-zetlen és
szabad vagyok, akkor ujra gy litom a mdésik embert, ahogyan
ténylegesen létezik, s f6ként arra nyilik meg a szemem, hogy sziik-
ségében és kinjdban miként van sziiksége rdm. S ha Isten ke-
gyelmes tekintetének és az engem elfogadd Jézus Krisztusnak ké-
szonhetSen szabad vagyok (mert védelmet élvezek), akkor nem gytr
maga ald sajat nyomortsigom, a szenvedés és a halal kinja sem.
Mert akkor a zsoltdrossal egyiitt azt mondhatom: ,,neked nem sotét a
sOtétség, s az é mint a nappal, oly vildgos elstted” (Zsolt 139,11).

Pontosan ezt latja a préféta, s ezt igéri Isten népének: a foldet
borité homadlyban és a népek sotétségében van egy hely, ahol Is-
ten — Jézus Krisztusban felénk fordulva — sajat vilagossagat
ajaindékozza nekiink, bevilagitja életiinket, s kidrasztja rank hatal-
manak ragyogasat, hogy erejének stlya alatt meghajolva érte és
mas emberekért éljiink. Ez az lizenet pedig mindenkihez szd],
minden ember eljuthat erre a helyre: betegek és egészségesek,
szegények és gazdagok, miiveltek és miiveletlenek, igazak és tév-
uton jarok egyarant, aki maganyos éppugy, mint akinek megada-
tott a baratsag. Jézus Krisztus 4ltal Isten mindenkire raveti tekinte-
tét, s azzal egyiitt azt a tekintélyt, amely meggyogyitja az embert.

Mindezt a népek meg fogjak érezni, s6t mar meg is érezték. A Jeru-
zsalem folott felfényl§ vilagossdg megérintette Sket. A proféta azt
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Bizzuk ra magunkat
Jézus Krisztus
vildgossagara

latja, hogy mindeniinnen arrafelé igyekeznek, ahol Isten dics&ségé-
nek roppant vildgossaga Jézus Krisztusban megszolitja Gket. ,Nem-
zetek jonnek vildgossdgodhoz, és kirdlyok felragyogé fényedhez.” S
valéban nemzetek és kiralyok siettek oda, ahol Isten tekintetének
vildgossaga Jézus Krisztusban aldszallt, és sugarait kidrasztotta a
fold minden szegletébe, az egyhdzhoz. Nemzetek és kiralyok vetet-
ték bele sotétségiiket ebbe a fénybe, hogy az megvilagitsa Sket. A
népekkel és a kirdlyokkal egyiitt pedig (f(izi tovabb latomasat a
proéféta a kovetkezd versekben) ajandékaik és kincseik is megérkez-
nek Jeruzsilembe, s felajanléikkal egytitt dicsérik Isten hatalmat és
ragyogdasat, amely kinyilvanult a foldnek ezen a konkrét pontjan.
Ma itt Europaban és altaldban a vildgon ma is véltozatlanul
abbol fakad az életiink, hogy megtortént, amit a proféta hirdetett:
az Isten népének korében felfénylS vildgossdg és az isteni hata-
lom ragyogdsa magahoz vonzotta a nemzeteket és a kirdlyokat,
akik a fény iranti vagyuktol hajtva felkerekedtek, kincseiket Isten-
nek ajindékoztdk, s sziviik és szellemiik gazdagsagat mar nem
tulajdon dicsSségiikre szentelték, hanem kiralyi gesztussal a sze-
gény Jézusnak aldoztak. Mindannyiunk élete valtozatlanul azon
alapul, hogy nemzetek és kirdlyok érkeztek Isten kegyelmes te-
kintete elé. Nem meglepé tehat, hogy a proféta azt igérte Jeruzsa-
lemnek, az egyhdznak: ,Akkor meglitod majd, és felderiilsz,
megdobban és kitagul a szived” (Iz 60,5). Az egyhdz valéban ra-
gyogott az oromtdl Jézus Krisztus szine el6tt, és ez a ragyogas,
amelyben az egyhaz felé fordul6 isteni dicsGség titkrozddik, behatolt
ralisaiba és kérhazaiba. Az 6romtdl és a megrendiiléstsl kitagult az
egyhaz szive, oly tiaggd nétt, mint amilyen egy édesanya szive.

Ma viszont (és mér milyen régoéta) a nemzetek és a kiralyok mar
nem sietnek a Messidst ad6 Jeruzsdlemben, az egyhazban felfényls
isteni dics&séghez. Mar csak alig néhanyan, egyre kevesebben jut-
nak el ebbe a védelmet adé kozegbe. Gazdagsagukat és ajandékai-
kat pedig a népek és a kiralyok sajat dics6ségiik szolgalataba allit-
jdk, mar nem Isten és Jeruzsdlem dicséretére forditjak. S ezért az
egyhaz tagjaiban mdr csak alig-alig pisldkol az 6rom, az egyhaz
szivét szomorusag tolti el, tigassdgat Osszeaszalta az aggodalom
és a szorongds, azokon a pontokon is, ahol — tigy vélnénk — meg
kellene nyitnunk a vildg forgatagara.

De mégis mi okozott ilyen mértékd valtozast? Isten részérdl
nem moddosult semmi. Megbékélt arcinak és Jézus Krisztusban
kivetiils, békességet adoméanyozé tekintetének ragyogasa ma is
és mindorokké az egyhdzon nyugszik. Talan a népek és a kira-
lyok valtoztak volna meg? Nem tagadhatjuk: szdmos kirdly és
nép hatarozottan elfordult ett6l a fénytSl és a megvilagosodastol,
amely belSle fakad. Dontésiiknek pedig stlyos kovetkezményei
vannak. A félhomdly, amelyben Krisztustdl elszakadva élnek, el-
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Gorfol Tibor forditasa

tompitja a fényre megnyild érzékeket, és kioli a fény vagyat. Mas
népek és mas kirdlyok viszont még varakeznak és vagyakoznak a
vilagossagra. De akik elutasitottdk Istennek Jézus Krisztusban fel-
fénylS tekintetét, a sajat sziviik folott sincs teljes hatalmuk. A em-
beri sziv nyugtalan valami, mig ,meg nem nyugszik benned”.

De akkor mégis mi valtozott meg? Csak arra gondolhatunk,
hogy mi, akik Jeruzsdlemben éliink, akikre Jézus Krisztusban Is-
ten sajat arcanak fényét bocsatotta ald, nem adtunk kell§ teret ko-
z0s életiinkben a vildgossdgnak, s ezért Jeruzsdlem mar csak
gyenge fénysugarat kiild ki a foldet borité homalyba és a népek
sOtétségébe. A proféta ezt is elre latta, s ezért kezdte a végidé
messidsi Jeruzsdleméhez intézett tlizenetét azokkal a szavakkal,
amelyekre végiil még figyelmet forditunk: , Kelj fel, 1égy vilagos-
sag!” Jeruzsdlem éjiel-nappal azon topreng, miként csalogathatna
az embereket a fényhez. Szdmos olyan eszkozt és médszert szam-
ba vesz, amelynek segitségével tekintélyt szerezhetne a népek ko-
zott, s igy elébiik tarhatna Isten tekintélyt adomédnyozé tekintetét
is. Gyakran kiilénds tton-médon éri el céljat, olyan utakon, ame-
lyek sokban emlékeztetnek azokra, amelyeken a népek jarnak. De
a proféta szerint csak egyetlen Gtja van Jeruzsdlemnek (és vele
egyutt a népek tidvosségének): engednie kell, hogy felragyogjon
folotte Isten dicsSsége, s abbol kell taplalkoznia, hogy Jézus
Krisztusban Isten tjra rénk tekint és elfogad benniinket. Nem sa-
jat vilagossdgaban kell hinnie, hanem arra a fényre kell rdbiznia
magat, amely Jézus Krisztus fel6l, az Evangéliumbél ragyog fel.

Jeruzsalemnek pusztin csak meg kell hallania, amire a préféta
szolitja: , Kelj fel, légy vildgossag!” Rajta, engedje mindegyikiink,
hogy athassa és eltoltse ez a vilidgossig! Rajta, vesse bele magat
mindenki Jeruzsélemben ebbe a fénybe, az élet vilagossagaba, s ko-
vesse tiirelmesen a homalyos korszakokon keresztiil, azon az tton,
amely mogott mar ott varakozik ra! Rajta, Jeruzsilem, teritsd szét
legaldbb néhany kicsiny sugardt ennek a fénynek, hogy vilagossag
gyuljék az emberek életében! Es hogy udjra a profétat idézzik:
~Ime, ez az a bojt, amely tetszik nekem: oldd le a jogtalan bilincse-
ket, oldozd meg az iga kotelékeit! Bocsasd szabadon az elnyomot-
takat, és minden igat torj ossze! fme, tord meg az éhezdnek kenye-
redet, és a bujdos6 szegényeket vidd be hazadba! Ha mezitelent
latsz, takard be, és testvéred el6l ne zarkézz el! Akkor majd elGtor,
mint a hajnal, vilagossagod, és sebed gyorsan beheged; szined el6tt
halad igazsagod, és az Ur dicsGsége zarja soraidat” (Iz 58,6skk.).

Kelj fel, 1égy vilagossag! Kelj fel, adj embertarsadnak egy ke-
vés tekintélyt abbdl a szent és kdnyoriiletes tekintetbsl, amellyel
Isten rad pillant, csak egy egészen keveset, és tedd lehetévé sza-
mara, hogy talalkozzék Isten dicsdségének egy kicsiny jelével! Es
akkor, Isten kegyelmébél, a népek és a kiralyok tjra hozzad fog-
nak sietni, mert azt fogjak érezni: ,Ez a fény nem a mi viladgos-
sagunkbol valé. Ez a fény az Ur arcarél 4rad!”
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A Vigilia decemberi sza-
maban immar hagyoma-
hivtunk mivészeket és
tuddsokat, jeles hazai sze-
mélyiségeket. Idén a sziv
tiszta egyszeriiségének,
a magaval és masokkal
harméniaban €I6 ember
csondes, bensd boldog-
saganak témajat valasz-
tottuk, amit killondsen ak-
tualisnak tartunk hivok és
nem hivok szempontjabol
egyarant. A beérkezett,
kiilonbdzé szempontokat
felvetd, néhol egymassal
is ,vitazo" valaszokat val-
toztatds nélkil kozoljik.
Ezuton is kdszonetet mon-
dunk mindazoknak, akik
megtisztelték folydiratun-
kat irasukkal. (A szerk.)

A sziv tiszta egyszeriisége

+A szfv nyilt egyszeriisége a fontos.” (Egyiptomi hieroglifa)

Az emberek buvdhelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton, he-
gyeken. Te magad is szoktdl effélékre vdgyva vdgyni. Micsoda korldtolt-
sdg! Hiszen megteheted, amikor csak akarod, hogy énmagadba visszavo-
nulj. Mert az ember sehovd nyugodtabban, zavartalanabbul vissza nem
vonulhat, mint sajdt lelkébe, kiilonosen ha olyan a belsé vildga, hogy bele-
tekintve azonnal teljes békesség tolti el. A békesség pedig azonos a lélek
harmonidjdval. Ne vond meg tehdt magadtol egyetlen esetben sem ezt a
visszavonuldst, s ujhodj meg lélekben.” (Marcus Aurelius)

~Boldogok a békességesek, ... a szelidek...”
(Evangélium)

a sziviikben tisztdk, ...

»Az elbizakodottakkal szemben az egyszeriiség, az aldzat és a szelidség
jellemzi azokat, akik Istenhez tartoznak.” (Rémai Szent Kelemen)

#Az igaz békesség jellemzdi: az értelem szelidsége, a lélek nyugalma, a
szfv egyszertisége.” (Szent Bernat)

Az 6kori bolcsek és a keresztény egyhézatyak is a legfontosabb ér-
tékek kozott emlitik a sziv egyszertiségét. A gorog haplotész és a la-
tin simplicitas sz6 nyiltsagot, becsiiletességet, tisztasagot, hiiséget
és igazsagossagot is jelent. Keresztény értelmezésben a sziv egy-
szerisége az istenszeretetre utal, ahogy Agoston irja: ,Te vagy
Krisztus, j6 pasztorom, draga bolcsességem, tiszta egyszertiségem,
békességes egyetértésem.” Az évszazadok soran tobbféle jelentés-
valtozason ment at a kifejezés — gondoljunk Szent Ferenc ,egy-
ugy(iség”-ére, a kozépkori sancta simplicitasra —, de végs6 értel-
mezésben a sziv egyszertisége mindig a lélek boldogséagat és béké-
jét rejti magéaban.

Napjaink embere inkdbb a felszinesebb, konnyen és gyorsan
megszerezhet6 szérakozasokban keresi 6romét. A ,sziv egysze-
riiségét” nem sokra tartja, tobbnyire nem is ismeri. Ennek emli-
tése inkabb értetlenséget, ellenérzést, sét elutasitast valt ki, mert
inkdbb pejorativ jelentésarnyalatot (, korlatoltsiag”, ,ostobasag”,
~egyugylség”, unalom) kapcsolnak e kifejezéshez.

On mit gondol a sziv egyszer(iségérél, a magaval és masokkal
harménidban €16 ember csondes, bensd boldogsagar6l? Kérijiik,
mondja el véleményét, személyes vallomasat.
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ALEXA KAROLY

Irodalomtérténész

A sziv egyszeriisége

Az idén voltam (lettem) hatvanéves, és ez az a datuma a szemé-
lyes életnek, amelynek kozeledte és mildsa Shatatlanul szamve-
tésre készteti az embert. Nem programszeriien, azt tapasztalom,
hanem 6nkénteleniil. Arra figyelek f6l mind gyakrabban, hogy le-
lassulnak a lépéseim, elhallgatok, leeresztem kezembdl az éppen
olvasott konyvet, s hol borongésan, hol dertisebben el-eltin6dom.
Min? A multon és az elgondolhaté jovén, mi mason? Bizonyos ér-
telemben besz{ikiilés ez, bizonyos mértékben — ha csak percekre
is — kizar6das a vilagbol, érzelmi allapot, amely magyarazni ki-
véanja magét. Egyel6re — vajh’ meddig? — tudatos, kontrollalt, el-
vonatkoztatdsokra képes.

Muilt és jové dimenzidjdban folyik ez a bels6 monolég a sze-
mélyes sors és a kdrnyezet viszonyanak allandé valtozasarodl, el-
lentéteirdl és alkalmi egyiittallasairdl. S amig a velem és altalam
torténteken t(in6dom, mikozben alkat és szerencse viszonyén
meditilok a korkoriilmények — immar — histériai terepén és
kozegében, és mind tobbet a haldlon, azt észlelem, hogy szinte
mindig minden néma mondat utdn megelégedettség ont el. Nem
bliszkeség és dolyf, van miért szégyenkeznem éppen elég, akad-
nak szép szammal elmulasztott és elrontott dolgok az életem-
ben, magan- és kozéletiek egyardnt, van okom a biinbdnatra és
pironkodasra, mégis a summa, ami talan tavlatot ad az eljoven-
dékre, dertis, kedélyes, biztaté. Ez lenne a boldogsag?

Kezembe veszem a Czuczor-Fogarasi nagyszétart, nyelviink
csodaalbumat, szavaink kincses konyvét, a magyar észjiras leg-
szebb foglalatat. A boldogsig — olvasom — ,,a kedély végyai-
nak teljesedésébdl, s folytonos tartasibél szarmazé nyugodt
megelégedettség”. Szép mondat, igaz mondat, nem szenteskedik,
nem érzeleg. Csak éppen arrél nem beszél, hogy mifélék is ,a
kedély vagyai”, honnan szarmaznak, uralni tudjuk-e Sket, azaz
hidnyzik az a kett&s tér, amelyben az életiink zajlik: a természeti
és emberi, valamint a spiritudlis kdzeg, a teremtettség allapota
— azaz a vilag és a Gondviselés. Es ugyanez a minGsités lehet
érvényes a ,boldog” jelz6 meghatirozasara is: ,, A szerencse java-
ival b6 mértékben megéldott, s ennélfogva megelégedett.” Es
nézziink még egy szoét a szétarbél, a Szentirds szép szavat az
~egyszerliséget”: egyszeri az, ,ami nincs sok és kiilonféle ré-
szekbdl Osszedllitva”. A 19. szazad racionalitisinak mondata ez
is. Szabatos és veretes, csak éppen semmi koze azokhoz a sza-
vakhoz, amelyekbdl az evangéliumok felépiiltek.

»A sziv egyszeriisége mindig a lélek boldogsagat és békéjét rej-
ti magaban” — ez most az ddventi-kardcsonyi textus. A vigilids
feladat. Err6l nem lehet — nem tudok, mondom szerényebben —
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beszélni, mint programrol, mint megtervezhetS valosagrol. A sziv
egyszer(sége éppoly ajandéka a Gondviselésnek, amiként az igazi
boldogsag sem a foldi tereken értelmezhetS. Az ember legfeljebb
tudhat réla, bizhat abban, hogy talalkozik vele, hogy megérinti
valaha és valamikor. A vilag nem az egyszertiség jegyében mtiko-
dik, amit boldogsagnak &llit, az hazugsag, onfelszamolas, puszta
fogyasztas. Mégsem léphetiink ki a vilagbdl, nem vagyunk szen-
tek, akik aggaly nélkiil (vagy ki tudja, miféle bensé dramdk koze-
pette) vissza tudtak hiizédni a 6nnén sziviikbe, hogy igy sugaroz-
hassdk azt, ami oly fajéan idegen ettdl a vilagtél. Amit az ember
tehet — amit én tehetek, legyiink csak szerények — az az, hogy a
vilag kindlta lehet&ségek és a létezés kinalta értékek kozott rendet
probal (prébaljak) rakni. A szivében, a szivemben. Mert ha 6riilni
tudunk egy megért6 hazastarsi tekintetnek, egy el6ttiink termdre
fordulé fanak, a fliben a kutyaval jatszadozé unokdknak, egy-egy
jol sikeriilt mondatnak, ha éppen iréféle emberek volnank, az tn-
nepi elcsondesedésnek, ha tehat biztosak vagyunk abban, hogy a
létezést nem hagyta magara az, aki megteremtette, akkor talan
mar nincs is sziikség arra a széra, hogy boldogsag.

Az egyszertiségrol,
more geometrico
(Spinoza)

A pont a legegyszer(bb, s ugyanakkor a legszellemibb geometriai
alakzat. Diszhelye a szellemi valésagok kozott lehetne, mert lat-
hatatlan, kiterjedése sincs (,,dimenziéja” zérus) — helye azonban
pontosan definialt, ,alkoté és szervez§ ereje” pedig — amint latni
fogjuk — nélkiilozhetetlen. Egy (nulla dimenziés) pont példaul
képes arra, hogy egységet teremtsen a koriilotte, egy adott (két di-
menzios) sikban szerkesztett kor végtelen sok pontja kozott. A kor
ugyan — a szokdsos meghatarozasa szerint — nem tartalmazza a
kozéppontjét: ez oly ,egyszer( és szerény”, hogy észre sem lehet
venni. Jelenlétét csak a kor létezése alapjan lehet biztosra ven-
niink. Ha azonban ezt a kdzéppontot egyfajta vardzslattal meg-
semmisitjiik, a kor is szétporlad. Altalaban, s paradox médon az
alacsonyabb dimenziéval rendelkez§ alakzatok jatsszak a fGszere-
pet a magasabb dimenziéju alakzatok meghatirozasaban: példaul
egy egyenest két pontja, a piramist pedig 6t csticspontja mar toké-
letesen meghatarozza. S vegytik észre: sziikségképpen az egysze-
riiségiik révén.
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Itt az idS, hogy bocsénatot kérjek Spinozétdl, hiszen nala a
geometriai szigor és moddszer lényeges alkoté eleme a filozofiai
gondolkodasinak — mig ebben az irasban a pont, a sik, a di-
menzié stb. csupan analégia, melynek segitségével — remé-
nyiink szerint — konnyebbé valik az emberi személyiség egy-
szer(iségének elemzése.

A geometriai utaldsok alkalmasak az emberi személy egysze-
riiségének , bemérésére”. Benniink természetesen nem geometri-
ai pontok, sikok, terek metszik vagy keriilik el egymast, de ez az
analégia folytathatd, s6t kiteljesithets. A geometriai analégia
folytatasaként az emberi személyiség egyszerlségét , pontként”
képzeljiik el, mely egy sokdimenziés (mar nem geometriai) ,,tér”
alakzatainak metszéspontjdban 4ll. A legalapvet6bb a teremtett,
illetve teremtetlen polaritds dltal meghatarozott dimenzié (mas
néven tér, sik, vagy réteg). A teremtett (al)dimenzié az ember
esetében tovabb bonthaté a testi, illetve szellemi, a fizikai-biol6-
giai-pszicholégiai, az egyéni, illetve kozosségi és még sok mas
(al-al...)dimenzidra.

Ezek a terek az ember sokdimenzids terében egyetlen kozos
pontot keresnek; ha megtaldljak, akkor ott kifejlédhet egy dontd
szerepet jatszo kristidlyosodasi pont, melyet a személyiség ,sajat
pontjanak” neveziink. (Ezt az elnevezést az indokolja, hogy egy-
részt — a geometriai ponthoz hasonléan — lathatatlan, azaz meg-
fogalmazhatatlan, titokzatos. Ki tudnd példdul meghatarozni Te-
réz anya egyszertiségének titkat? Masrészt ez a pont minden
emberben kiilonb6z6 helyen — mas-mas dimenziéban — és elté-
r8 milyenségben valésul meg, mint ahogy az arcuk is kiilonbo-
zik.) Ha helyet adunk ennek a pontnak, akkor az , megtestesiil”
benniink abban az értelemben, hogy valamiképp tapasztalhatova
valik masok szdmadra is, bar nem kdzvetleniil, hanem a személyi-
ség ,alkotérészeinek” rendezettsége és harmonidja (belsé ragyo-
gdsa) — vagy éppen rendezetlensége, kaotikus mivolta altal. Az
els6, optimdlis esetben, minél tébb, dnmagdban mar egységbe
rendezett és értékekkel telitett dimenzié taldlkozik harmonikusan
az egyetlen sajitpontban, anndl magasabb szintd egységet formal
ez a pontszerd egyszer(iség. Ennek ,integralé ereje” nemcsak az
illeté személy életvitelét teszi atlathatova, testi-lelki-szellemi ér-
tékekben egyre gazdagabba, nemcsak bels§ vilagat teszi egyre de-
riisebbé, hanem kornyezetét is ilyen irdnyban képes kényszer és
szavak nélkiil is befolyasolni. (Egy ilyen pont Archimédesz almat
valésithatja meg: segitségével ki lehet forditani sarkaibdl a vilagot.)

Most az emberi személyiség egyszertiségének néhany (és saj-
nos korantsem minden) fontos ismérvére igyeksziink kozelebb-
r6l rapillantani. El§szor a kozbeszédben el6fordulé néhany ro-
kon jelentésii kifejezéssel (majdnem-szinonimaval) foglalkozunk
néhany mondat erejéig, majd — két szinonimat kibontva — az
egy-ligyliség és a tisztasziviiség fogalmait jarjuk korul. Majd a
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szabadsag, a pszicholégiai értelemben vett reflexié és az egysze-
rliség Osszefliggéseire, illetve esetleges konfliktusaira hivjuk fel a
figyelmet. frasunkat két rovid, személyes vallomassal zarjuk.

A szinonimdk. Az egyszerliség, a békés lelkiilet, az &szinte jel-
lem, a szelidség, a teljes kiengesztel6dés, egy-iigyliség, a tiszta
sziv tarsfogalmak. Az utébbiak sziikséges feltételei az elsGnek;
am ez elégséges feltételt képez a tobbiek szamara.

Az egy-iigyil egyszeriiség. Az egyszerli ember egy-ligyti, de
nem egyligyd. E foldi életlinkben a kialakulo-félben 1évg, vagy
mdr kialakult sajitpontunk egy kizardlagos tligy (cél, feladat) cim-
kéjével van elldtva — am az egyszer(iség ,rangja” ebben a pont-
ban taldlkozé dimenzi6k szdmossagan és azok értékén muilik.

Boldogok a tisztasziviiek. Hol a test akarja legazolni a lelket, hol
forditva (Rém 7,14-15, 21-23, illetve Fil 4,4-9). Ugyanilyen meg-
hasonlas érvényestilhet a tudatos és a tudatkiiszéb ala préselt to-
rekvéseink kozott; a tényleges allapotunk és fantazidnk alkotta
vilag kozott; az individualis és kozosségi létiink kozott; pillanat-
nyi helyzetiink és mozgdasiranyunk kozott — s szinte vég nélkiil
folytathatnank ezt a sort. Bels§ utjaink gyakran bejarhatatlanok,
zsdkutcdkkal teli labirintusokba vezetnek. A sziv tisztasaganak
ezekkel szemben ez a lényege: atlatszd, s6t lathatatlan, mert —
beliilrdl kifele tekintve — nem 6nmaga tiikorképét, hanem —
onmagan keresztiil — az egész vildgot akarja latni, Ggy, ahogy
az a sajat helyzete és torvényei szerint — el&itéletektsl és hétsé
szandékoktol megtisztitva — létezik (a tiszta szem példazata!).
Kivilrdl nézve a tisztaszivii ember ,kiszamithato”: lelki-szellemi
utjai egyenesek, belathatéak, tavol all t6le minden kétszintiség,
hazudozas, ,megjatszds”, leplezett vagy a tudatkiiszobot el sem
ér6 rosszindulat, irigység, birtoklds- és uralomvéagy stb. Jézus
egyediil ezekr6l mondja, hogy , meglatjik az Istent”. A tisztaszi-
vii embernek a személyes kapcsolatok terében egyik legkivalébb
teljesitménye és legfontosabb torekvése a kiengesztel6dés. Nincs
szivtisztasdg mindent elfeled6 megbocsatds, bocsdnatkérés és
megbékélés nélkiil.

Most forditsuk a szét a tisztasziviiek sajdtos egyszer(iségére.
Annak a ,szivnek” az egyszer(iségérSl beszéliink, mely a bibli-
kus széhaszndlat szerint az emberi személyiség kozpontja — te-
hat nem pusztin a gondolkodds, az érzelmi és a bioldgiai élet,
az emberi kapcsolatok egyszerliségének Osszességét egyesiti. Jé
ugyan, ha ezekben az ,aldimenziékban” is egyfajta rend krista-
lyosodik ki, de a sziv, a természetes rendben legmagasabb rangt
— és szintén meghatdrozhatatlan — emberi dimenzié képes
egyedil arra, hogy ezt a sokasdgot egységbe csomézza.

Szabadsdg és egyszeriiség. Az egyszeriiség lires az ember sokrét
képességeinek miikodése nélkiil. A ténylegesen integralt és miiko-
d& dimenzidk (képességek) szamat a sajitpont ,szabadsagi foka-
nak” nevezziik. A sajatpont értékét azonban nemcsak szabadségi
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foka, hanem az integrdlt dimenzidk szintje, rendezett gazdagsaga,
mikodési és alkalmazkoddsi képessége hatarozza meg.

A szabadsagi fokt6l azonban meg kell kiilonboztetniink a sza-
badsag onallé dimenzidjat. A szabadsag egyike a legmagasabb
szintd képességeinknek; feladata, hogy a dimenzidinknak esetleg
széttartd iveit egy élet munkaja altal egyetlen pontba vezesse.
Erre gyakran nincs szabdly, nincs torvény — am létezik az évez-
redek soran kidolgozott, és szamunkra f6ként a Biblidban Gssze-
gytjtott tapasztalat. Isten akarata itt arrdl szol, hogy részben
ezekb8l meritve, részben sajat alkoté szabadsdgunkra tadmasz-
kodva magunk keressiik meg az irdnyokat, mérlegeljiik a valasz-
tasi lehetSségek kockézatait, dontsiink, és — ha nem meriilnek
fel stulyos akadalyok — tartsunk ki dontéseink mellett a tévedés
ismétl6dd kockazataval is. Az egyszeriliség ara tehdt az allando
kiizdelem a szabadsag er&terében, s nem csondes elhtizédas az
élet s(irtijébsl. Nem szolgai, vak engedelmesség. Nem is pusztan
normakovetés, hanem néha batorsagot, s6t merészséget kovetels,
kockézatot vallal6 lelkiismereti dontés feladata.

Reflexid és egyszeriiség. A reflexi6 képessége — az én-kozpont
kialakitdsdban — az emberi szellem egyik legnemesebb privilégi-
uma, ugyanakkor bonyolult ttvesztSk épitésze is. Ha egy egye-
nest egy pontjaban elmetszek és az egyik félegyenest ,rahajtom”
(re-flektdlom) a masikra — ebbdl nem szdrmazik két egymast
fedd félegyenes. S ugyanigy, ha egy pontot ,, pontosan” egy masik
pontra helyezek, nem kapok egy ,emeletes” pontot. Az emberi
reflexié azonban itt kibijik a geometria szabdlyai aldl: akar tobb-
emeletes ,én” épitésére is csdbit. Nemcsak a kiviildllé masik em-
ber, hanem a babeli tornyomban helyét keress ,,én”-em sem tudja
mar, hinyadik emeletén tartézkodik éppen. Mas nyelven dadog-
nak a sajit emeletiikon kavargé gondolataim, mas nyelven egy
masik emeleten dorémbolé vagyaim. Meg sem halljdk egymast:
az atjaras el van torlaszolva. Ezzel szemben az egyszintii (egysze-
rii) ,én”-em helye megtaldlhat6, vdgyaim er§vonalai egy irdnyba
terelik gondolataim és érzéseim sodrat, személyiségem belsé laka-
sdnak ajtaja barki szdmara nyitott, tiszta ablakai korpanoramat
biztositanak a — joval és rosszal tomott — kiils6 vilagra. Benne
egyetlen szentély taldlhatd, az Istené. Az egyszer(i ember — On-
maga szamdra is lathatatlan — sajitpontja ugyanis egybeesik a
szeretetének gyujtopontjaval. Egyéniséglink egyetlen kristdlyos
szerkezetté alakul: ez a végleges individualitisunk Osszetéveszthe-
tetlen markajele. Ennek lényege, kdzpontja (a kiterjedés nélkiili
pont feladata): masokért-lenni — mert ez a teremtetlen és a te-
remtett (isteni és emberi) szeretet k6zos lényege.

Két személyes vallomds. Az elsG: f6ldi életemben elérhetS egy-
szer(iségemnek ismertetSjele az, hogy csak torekedni tudok ra.
(Valdszintileg mas is igy van vele.) Nem varom, hogy birtokol-
jam, &m remélem, hogy az fog birtokolni engem. Vagy inkabb:
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,az” helyett ,00”. — A maésodik: a teljesen egyszer(i ember ima-
janak ,nyelve” a sz6, érzelem és gondolat nélkiili varakozas
csendje. IdGtartama nincs, mert pontszerd. Am ez a csend szigo-
ri ur: behajtja rajtam — lehet, hogy évek milva —, amit ebben
a sz6tlan mozdulatlansdgban sugallt.

Isten egyszertiségérSl beszélni csak a legnagyobb teoldégusok-
nak vagy misztikusoknak szabad. T6liik ellesve azonban megkisé-
relink egyfajta Osszegzést: azt allitjuk, hogy a ,természetes em-
ber” (van ilyen?) szaméra elérhet§ egyszer(iség-modellek mind-
egyike a Szentharomsag képét tiikrozi. A kegyelem allapotaban
1évS személy egyszeriiségét pedig csak még toredékesebben tud-
juk megfogalmazni: ez nemcsak tiikorkép, nemcsak lenyomat,
hanem jelenlét. S6t, nemcsak jelenlét, hanem minden kiilonb-
séget felsziv, &m ugyanakkor mégis meghagy6 egymasban-1ét (pe-
richorezis) megkozelitése (még itt) vagy megvaldsuldsa (mér ott).

A békességszerzok

boldogsdga

Minden évben nagy egyetértéssel olvasom Nagy Szent Gergely
szentbeszédét a papi zsolozsméban, amelyben ezt irja: ,, amikor
még a monostorban éltem, meg tudtam tenni, hogy felesleges dol-
got ne beszéljek, és lelkemet szinte dllanddan imadsagos Osszesze-
dettségben tartsam. Az6ta azonban, hogy véallamra vettem és sziv-
igyemmé tettem a lelkipdsztorsadg terhét, nem tudok tartésan
Osszeszedett lenni, mert sok mindennel kell foglalkoznom. Kény-
telen vagyok hol az egyhazak, hol a monostorok ligyeirél tandcs-
kozni, nem ritkdn egyesek életmédjaval, cselekedeteivel foglalkoz-
ni; hol pedig a polgédrok bizonyos iigyeivel tor6dni, majd a rank
ronté barbarok tdmaddsai miatt szorongani, vagy a ram bizott
nyéjat a leselked§ farkasoktodl félteni. Egyszer kénytelen vagyok
véllalni a gondoskodast arrél, hogy ne hidnyozzanak a létsziikség-
letek a regula szent fegyelme alatt 4ll6 szerzeteseknek, masszor
meg éppen egyes rablokat kell tiirelmesen elviselnem, vagy szem-
beszallnom veliik, lehetSleg a szeretet sérelme nélkiil.

Hat ennyiféle és ily komoly gond tépi darabokra a lelkemet.
Ugyan mikor van médom elmélyiilni, hogy egész lényemet bele-
adhassam a szentbeszédbe, és ne lanyhuljak el az igehirdetés
szolgélataban.”

Nagyon taldlonak érzem a sajat életemre is e sorokat, mert ha
egy szerzetben magam is valami kertészkedd testvér lennék, a
sziv egyszer(iségére és ,egyligyliség’-ére is konnyebben szert
tudnék tenni. A piispoki szolgdlatomhoz inkdbb a békességszer-
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zés all kozel, ami mind a magam, mind a kornyezetem szamadra
a rend nyugalmat igyekszik biztositani. A papi kongregaciéban,
amikor XVI. Benedek papank még Ratzinger biborosként taldlko-
zott veliink, feltettem a kérdést: Mas pilispokok is gy vannak-e,
hogy hozzajuk panaszkodni, vadaskodni és pénzért mennek els6-
sorban? A kozos hallgatds megerdsitést jelentett szamomra.
Ezért nekem a sziv tiszta egyszer(isége elsGsorban a békéért valo
faradozast jelenti. A Hegyi Beszéd eredeti szovegében is a sz6
szerinti forditds nem a békességes természeti embernek igéri a
boldogsagot, hogy 6t Isten Fiainak fogjdk nevezni, hanem a bé-
kesség munkaldjat, a békesség szerzgjét dicséri. Az eredeti go-
rog szoveg ,ejrénoponoj” szava ezt jelenti. A mogottiink hagyott
kor ezt a gondolatot is kiligozta, mert az tigynevezett békeharc
pusztan politikai célokat szolgdlt. Val6jaban a legbiblikusabb
gondolat a békét, mint Isten ajaindékat varni és azért faradozni.
Jézus hallgatésaga korében 1idvozls formulaként szerepelt a
~béke veled” és a ,békesség veletek” kifejezés. A szent virost,
Jeruzsalemet a békesség varosanak nevezték el. Udvosségtorté-
neti fijdalom, hogy ez a varos mindig harcok szintere volt.
Szentfoldi utam alkalméval, még a 80-as években idegenveze-
ténk Betlehemrdl allitotta, hogy az a béke szigete, és ott nem
szoktak harcok lenni, de mint tudjuk, az utébbi id6kben maguk
a keresztények szenvedték el az agressziét Betlehem varosaban.

Az Oszovetség embere el6szor mint foldi boldogsagot fogta
fel, kés6bb mint lelki jot, égbdl jové ajandékként varta a békét.
Errdl széltak a profétai jovendolések, a boldog messiasi korrdl, a
béke fejedelmének eljottérsl. Jézus ennek ismeretében hirdette
meg: ,Boldogok a békességszerzék, mert Isten fiainak hivjak
majd Sket” (Mt 5,9). Az ,Isten fiai” kifejezés az Oszbvetségben
is szerepelt mar, nem korldtozédott a leszdrmazottakra, hanem
utanzot is jelentett. A héber liturgia a ,béketeremtét” szereti Is-
ten szinonimiajaként hasznélni, és a mindent atfogd egyoldala
josdgot, amely még az Isten ellenségére is kidrad, gyakran mint
Isten példds tulajdonsdgat hangsilyozza. Ezért mindkét tevé-
kenységet gyakorta az Isten-gyermekséggel egyiitt emeli ma-
gasra, anndl is inkabb, mert mindkét cselekvési méd hatasiban az
Istentdl akart ,,Shalom” helyreallitisat célozza, ahogy ezt Pinchas
E. Lapide zsid6é szentirds-tudds is megallapitotta.

Az Ujszovetségi kinyilatkoztatds fényében ezek utdn magatél
értetdds, hogy a békességszerzés Krisztushoz valé hasonlésagot
is jelent. Ezt az egyhazatyak koziill Aranysz4ji Szent Janos is
észrevette mar, szerinte ,a békességszerz6k azért neveztetnek Is-
ten fiainak, mert hasonlitanak Krisztushoz, az emberiség Istennel
val6 kibékitdjéhez, aki békét hozott a vilagra”.

Jézus az utols6é vacsordn nagy igéretként az & békéjét hagyta
rank, amelyet megkiilonboztetett a vilig békéjétsl. A vilag béké-
je a fegyverek egyensiilydn nyugszik, s ahogy a rémaiak mond-
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tak: ,ha békét akarsz, késziilj a hdbortira” — gyakoroljak ma is
ezt a szentenciat. A vilag azéta sem tanult semmit, hidba a pa-
pai felszolitasok, hidba a ptispokkari megnyilatkozasok (nagy
lelki elégtétellel nyugtizom, hogy az iraki habord kitorése elstt
mi magunk is felszdlitottuk a magyar kormdnyt, hogy ne ve-
gylink részt a hdboruban).

A béke korkords hatdsii, s ahogy Szent Agoston mondta, a
béke a rend nyugalma. Ki kell engesztelddniink Istennel, 6nma-
gunkkal és embertarsainkkal. A békét megvaldsitani sajat kor-
nyezetlkben is csak olyanok tudjik, akik ezt a harmas kapcsola-
tot rendezik, mert az igazi béke a sziv egyszeriiségében van, a
lelkiismeret tisztasdgaban rejlik. Falu Tamas egyik versében irja:
~legmérgesebb dardzs a lelkiismeret-furdalas”. Tiszta és nyugodt
lelkiismerettel lehet igazdban a békéért munkalkodni.

A békességszerzés legéltalanosabb teriilete szamomra a' be-
széd megfegyelmezése. Jakab apostol szerint a fegyelmezetlen
nyelv olyan, ,mint a tdiz, gonoszsaggal telt vilag” (Jak 3,6), ki-
jatssza egymas ellen az embereket, és viszdlyt szit. Egyhdzkozsé-
geinkben a gyakran meglévé partoskodasnak, a papsag soraiban
tapasztalhatoé egymas iranti bizalmatlansagnak ez az oka. Az 6n-
fegyelmezés békességszerzd cselekedet, még inkdbb azzd vilik,
ha masok kibékitésén faradozik; igazsdgossaggal, az Osszes bé-
kés megoldas keresésével, a konfliktusok mitosztalanitasaval. Er-
re olykor a békességszerz6 ember élete megy ra. A békét hozd
és békét hagyo Jézus az erSszak aldozata lett.

Karacsony kézeledtén s Ujév kezdetén békességet is kivanunk
egymdsnak. Legyen mindannyiunk szimdra a béke Jézus ajandé-
ka és az ujesztendd feladata.

Belso béke — belsd
pdrbeszéd

Gondolkodastorténetében az ember a végss kérdések szamara kii-
16n mifajokat teremtett, mikozben a vilag anyagi és tarsadalmi je-
lenségeinek megértéséhez onelvl rendszerekre bizta magat —
tudva, hogy ezek csak onmagukban érvényesek, s legfeljebb adek-
vat részmodelleket dllitanak a mindenséggel szemben. A két vég-
let bénultsdga és oOnteltsége kozott a feloldas talan a felismerés,
hogy végtelen pérbeszédbe szilletiink bele, s lehetdségiink a
visszakérdezés, az 4j kérdésfelvetés és az 1j valaszkeresés. Igy per-
sze az irodalomtorténész is taldlkozik végsé kérdésekkel, de érvé-
nyességre torekedve jol teszi, ha targyai elemzéseiben keresi a va-
laszokat. A lélek és a sziv bensd békéjének kikiizdése avagy meg-

945



Orzése persze az 6 végss célja is, de ennek szolgalataban vallalnia
kell a kozépkori katedralis-épitSk erkolcsét, akik eszményeiket jo
mestermunkakban kovették és testesitették meg. A 1élek és a sziv
bensd békéje megannyi szépirodalmi alkotas targya, s jo lenne, ha
most is ezek értelmezésére bizhatnank magunkat. Mert e béke el-
érése vagy megdrzése is életszerfi jelenség, mint a vers, a regény
és a drama, mig megfogalmazasa fogalmi parlat. De az irodalom-
torténésznek is lehet liraja vagy vallomasa, amely kézvetleniil sz6-
laltatja meg személyiségét, s fogalmazza meg vilagképét, gondola-
tainak és érzelmeinek bels§ csatajat. KozvetitSje azonban ugyan-
ugy az iras, mint a szépirodalom mififajaiban, amely magaban fog-
lalja inditékat is. Tagitsuk ki az irds inditékanak lehetSségeit. Iga-
zuk lehet azoknak a napléiréknak vagy vallomastev6knek is, akik
onmaguknak jegyzik fel lelki sztenogramjukat, hiszen az & céljuk
ugyancsak a gondolat atmentése szavakba, s a 526 maga az irds. Az
iras inditéka azonban legtobbszor a masik emberre gyakorolt hatas,
bekapcsoldsa a vallomastevs parbeszédébe. Végs6 esetben ez nyil-
vanos gyonds is lehet, azaz a teljes feltdrulkozas, a biindk, a hit-
vanysagok bevalldsa. Vajon tall-e a vallomdstevS olyan kozosséget
vagy kozonséget, amellyel ugyanigy akar szembesiilni, mint 6n-
magaval. Ha nem érzi vilagat ilyen idedlisnak, akkor bizonyaéra fel-
lép benne a kétely vagy a gatlds, s irdsa inditékdban keveredni fog a
mas létformdji gondolatok kifejezése és leplezése. Valdszind tehat,
hogy visszatér onmagahoz, s belsd vitajira bizza mifaji kételyeit is.

Minderre én most nem torekszem tudatosan, de nem is igérem
a vallomdstev§ irds ambivalencidjanak teljes feloldasat. Ha felké-
réséhez a Vigilia nem mellékel gondolatébreszts idézeteket, a val-
lomastevd irodalomtorténész akkor is elérkezik a sztoicizmushoz
és az Ujszbvetséghez, hiszen természetes kozege a felhalmozott
vélaszok elemzése és tovabbgondoldsa. A szubjektiv Onvizsgélat
is hamar felismeri, hogy a bels6 béke keresésében és megdrzésé-
ben az egyénnek onmagiba kell visszavonulnia. Hogy aztan ott
poklot vagy mennyorszagot taldl, az a sztoicizmus szerint is kii-
16nb6z6 erények fiiggvénye. Az Ujszovetség ezeket az erényeket
az istenhitben foglalja Gssze, de az egyént a keresztény hit sem
teszi passziv befogad6évd. ,En Atydmban vagyok — olvashatjuk
Janos evangéliumaban —, ti pedig énbennem és én tibennetek.” S
nem véletlen, hogy Pél apostol ezt a kdlcsonos viszonyt a keresés
folyamataban képzeli el: ,O telepitette le az egy &stdl szarmazé
emberi nemet az egész fold szinén, s megszabta ittlakdsuk pontos
idejét és hatarat. S mindezt azért, hogy keressék Istent, hatha ra-
taldlnak, mig utdna tapogat6éznak, hiszen nincs messze egyikiink-
t6l sem. Benne éliink, mozgunk és vagyunk...” (ApCsel 17,26-28).

Az én nemzedékem szamdara — amely az egyetemet 1947-ben,
a felnétt életet pedig 1952-ben kezdte el — a keresd belsé békét
nem az alapeszmény megingasa, hanem a torténelmi biinGsség
tudata bontotta meg. Aki szereplGje is volt a korszak tragédidja-

946



nak, hiaba cselekedett jot embertarsaival onkorein beliil, a torté-
nelem betort egyéni életébe, s bilindssé tette, mikozben a politika
korszakos dontéseibdl kizarta. Ezt a szamvetést én személy sze-
rint mér elkezdtem, amikor E6tvos Collegista tdrsam, Fodor And-
ras felkért, hogy napléja rdim vonatkozd feljegyzéseit kommental-
jam. Befejezni azonban csak egy nagy onéletrajzi vallomastételben
tudndm, amely attorne minden gatlast és tudat alatti 6nfelmen-
tést. Vajon maradt-e erre valamennyi a nekem kimért életid6b6l?

Mert az én bensG békém madsik ellenereje nem torténelmi, ha-
nem metafizikai: a haldl. Bizonydra életkorommal fligg ez Ossze
— hetvennyolc éves vagyok —, amint az elvesztett harméniat is
mindig a boldog gyermekkorban taldltam meg, amikor a magam
bens6 béke-keresését az id6 dimenziéjaban igyekeztem elhelyezni.
Kiilénos médon nem érzelmileg, hanem csupan ésszel tudom fel-
oldani az életnek ezt az abszurdumat. Bels§ vitim régi targya,
hogy vajon az emberi létezésben az ellentmondas vagy a harmonia
az alapforma. Hiszen az emberi létezés ontolégiai megkiilonboz-
tetS jegye a végesség, a sziiletés és a haldl, az 6rom és a fajdalom,
s a fenn és a lenn iherens viszonya. Ebben a gondolatmenetben a
véges ember f6lotti erd hite ugyantigy elkertilhetetlen, mint a sze-
mélyes elmiilas tragédidja a végtelen vilag rendjével szemben. S
mivel senki sem tudja, milyen lesz az elmiilas e végss pillanata,
az ember az élet nyelvére forditja le a halalt is. Kosztolanyi Dezs6
Edes Annéja, a létmagénytél elnyomoritott cselédlany gyilkos tet-
te utdn kinyitja az ablakot, hogy ne legyen egyediil. S Krady
Gyula Szindbadja — végigjarva az élet bugyrait — a kiiirilt élet-
élvezetekhez és szerelemhez érkezik, amelyben mar nincs meg a
maganyos ember feloldéddsa a mdasik emberben, a tdrsban, az
asszonyban. S utolsé torténetében Szindbadtdl ugy kell bucstz-
nunk, hogy az él6 halottak kozott latjuk az Oriiltek hazaban, s
nem tudjuk, megtaldlja-e a végsd kiutat, az Istent.

Nem feloldénak érzem, hanem az ellentmondas nélkiili léte-
zés mitologikus emlékeként tudom értelmezni a ,sziv egyszerf-
ségét”, a lelki ,szegénység” boldogsagidt is. Azt tapasztalom,
hogy az igazi értelem nem lehet g&gds, hiszen a végtelennel
szemben éppen a korlatoltsdg tesz onelégiiltté, s a sziv szelidsé-
ge az ember egyediségének a jogforrasa abban a vildgban, amely
egyszeri és megismételhetetlen mikrokozmoszokbél épiil fel. De
ez folytonos kolcsonhatas, s nem allapot és még kevésbé célelvi
végpont. A torténelmi gondolkodds &riz egy paradicsomi arany-
kor-emléket, amelyben az ember az egész vilag részeként boldog
ontudatlansagban létezett, s az & ,,eredendd btine” a kiszakadds,
a tudatos visszatekintés egyén voltdra, egyszerre tudis és az
egyetemes harmoénia elvesztésének tragikus atélése. Ennek az
embernek a lehet§sége folytonos kiizdelem az j harméniaért az
~0s-egység” és a tudds kozott. A torténeti tudat mitoldgiainak,
egyetemesnek tekint bizonyos régi korokat. A mitosztudomény a
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mitosz és a logosz egységét feltételezi, s ugy véli, hogy az em-
bernek a mitosszal valé kapcsolata sparbeszéd a transzcendens-
sel és sajat magdval, s igy azt aligha minGsithetjiik irracionalis-
nak és régi mesék illusztracidjanak. Ha a mitosz orokérvényd, s
a lefrhatatlanrél és a megfoghatatlanrél valé vilagtapasztalat, ak-
kor az ember szamara nem csupan miivelGdéstorténeti tudniva-
16, hanem vilagképformal6 valaszkeresés is. A mitoszok értelme:
elmondani a mindenkori emberrél azt, ami miatt egyedi, de alta-
lanos, s amiért mindig visszavagyddik az Istennel megélt Ssegy-
ségbe. Kosztolanyi Dezs6 voltaképpen ebbe a gondolatmenetbe
kapcsolédik be: ,,A kezdet és a vég csomdit sohasem oldottdk fel az
emberek. Voltak azonban korok, melyek a két pont kozott a foldi élet
harmdnidjdban megfeledkeztek onmagukrol (...). A huszadik szdzad na-
gyon misztikus. Miért? Mert boldogtalan. A miszticizmus (...) az em-
beri ész kétségbeesésébdl folyo cselekedet (...). Attol az idegen vildgtol,
amelyet nem érhet meg, onmagdba fut vissza, a rejtély elél a rejtélybe
(...)” Mas széval: mit tehet az ember mitosztalan korokban?
Folytonosan kiizd a feloldhatatlan ellentmondassal.

Hogy az 1j kor, s benne a mi idénk nem mitoszi, az még kér-
désként sem meriil fel a mai kézgondolkodasban. De a ,jelensé-
gek”, melyeket Kosztolanyi emleget, eloszlathatndk nyugtalansa-
gunkat legalabb életiink két végpontja kozott. De boldogtalanak
vagyunk, s6t szorongunk és féliink az evilagi tereken is, mert
korunk tele van embertarsakat szembeallit6 gy(lolettel és féle-
lemmel. Ez a mi bens§ vilagunk aktudlis kérdése. Visszavonul-
hatnunk-e az eltorzult és erkolcs nélkiiliként sivarrd valt kiilsé
életb6] — nem a rejtélybdl a rejtélybe, hanem — az isteni bensg
békébe, amely egymasba old kiizdelmet és harméniat? S lehet-e
hatar a személyes bensé és a kiilsé vilag kozott? A pénz-hajsza-
bél kimaradhatok — kiilondsen, ha mas az értékrendem és te-
hetségem sincs a pénzcsindldshoz. De lehet-e menedék a bensé
béke a nyomor ellen, amely leziilleszti a lelket is, vagy hozza-
szoktat az erkolcstelen tehetetlenséghez, ha egyelére az alulja-
rékban taldlkozom vele? S a gytilolettel és a fenyegetéssel szem-
beallithatom az dnmagéban is kételked§ vélaszkeresést az élet és
a vilag titkaira. De békés sziget maradhat-e a lélek, amikor ko-
rilotte életet fenyegetnek eszmék, és a torténelem mar szemé-
lyes élménnyé tette, hogyan sziilik meg a fenyegetések és a fé-
lelmek a pusztitdst és a pusztulast? S ha egyidejiileg tudom,
hogy mindez nem az irracionalis gonosz mive, hanem az embe-
ré? A bensS béke e gondolatmenet végén megint csak nem lehet
mas, mint a kiizdelmes harménia. Ami Babits Mihdly lelki torté-
netének, filozéfidjanak, koltészetének és epikdjanak is leggyotrel-
mesebb és legszarnyalébb mozgatéja, az emberi kettGsség prob-
1éméja: ,, Az egybdl kettd sose lesz: magdnos méhe meddd.”
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BOLCSKEI GUSZTAV

Reformatus plispdk

A sziv tiszta
eqyszerisége

«Minden féltve 6rzott dologndl jobban dvd szfvedet,
mert onnan indul ki az élet!” (Péld 4,23)

Ma, amikor az egyre bizonytalanabb ember egyre hatarozottabb
alarc mogé bijik — hogy le ne leplezGdjenek félelmei, bizonyta-
lansdgai; ma, amikor médr munkahelyiinkén elvards a magabiztos
fellépés, amikor tanitjik, hogyan kell érvényesiilni, hatirozottan
eladni magunkat, jénak feltiintetni a silany arut; ma, amikor lat-
juk: taldn még sosem volt ennyire igaz, hogy nem elég jénak lenni,
de annak is kell latszani, s6t nem is kell jénak lenni, de minden-
képpen annak kell latszani, barmi dron; amikor haladni, érvénye-
stilni kell az iskolaban, a felvételiért, munkahelyért folyé emberte-
len harcban — ma hogyan érvényesiilhet a szelidségre, egyszerd-
ségre int§ sz6? Hogyan érvényesiilhet a szelid, egyszeri szavak-
kal az élet legbonyolultabb kérdéseire is valaszolni tudd, sohasem
alakoskodé Jézus szava, Jézusé, aki rdad4sul — eltéréen a mai szo-
kdsoktél — még csak nem is prébal erGszakosan betdrni a vila-
gunkba, az embervildgba és a mi kis egyéni vilagunkba, csak halk
és szelid hangjan, egyszerd szavakkal int, hiv, batorit, biztat ben-
niinket faradhatatlanul. Ilyen koriilmények kozott 1étfeltétel sza-
munkra, hogy megtanuljunk egy kicsit egyszertibbek, egy kicsit
Oszintébbek lenni, ha emberek akarunk maradni ebben az elem-
bertelenedd, 1élek6rls, kapesolatokat iizlet és hasznon miatt szét-
zuz6 korban. Létfeltétel, hogy el tudjunk egy kicsit vonulni, hogy
magunkba tudjunk nézni, el tudjunk csendesedni, mert az Isten
nem fogja és nem akarja az livolt6z§ vildgot talkiabdlni — & var,
hogy odaforduljunk hozz4, hogy azért halljuk meg a szavat, mert
hallani akarjuk, mert figyeliink rd, mert fontosnak tartjuk.

A vilag megvaltdsa — nagyobb esemény nem tortént a terem-
tés Ota, mégis milyen egyszer(, sallangmentes, ahogyan errél az
evangéliumok beszdmolnak. Az emberek kozott megjelent maga
az Isten — egy kiszolgaltatott, segitségre szoruld Gjszulott cse-
cseméként, és reflektorfények, linneplések, nagyzolds nélkil vé-
gigélte a maga vallalta ember-életét tgy, olyan tisztin és olyan
emberségesen, ahogy embernek sem elStte, sem utdna nem sike-
rilt és nem is sikertilhet.

Boldogok a szelidek? A sir6k? A tiirelmesek és terheket hor-
doz6k? Nem hogy a gyakorlatban, de legtébbszor mar elmélet-
ben sem vallja ezt igaznak a 21. szdzad embere. Taldn ezért nem
tud iinnepelni sem. Es ezért fogy olyan mértékben a sok de-
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presszid elleni gyogyszer a gyogyszertirakban, ezért terjed szin-
te megallithatatlanul a kabitészer az életiiknek értelmet nem ta-
1416 fiatalok kozott, ezért altalanos és megszokott a fasultsag és
a kozony. Mert nem tudunk, vagy nem meriink sirni. Nem aka-
runk tfirni, és rettegiink a szenvedéstfl. Cser Laszld, magyar
szerzetes irja Jelenvaldk és orokkévaldk cimd konyvében: ,Az élet
szenvedés drdn sziiletik, de nézd meg, milyen boldog az anya, kinek
gyermeke sziiletik.” Igaz: sem a sirds, sem a tiirés, sem a szenve-
dés nem tesz jobbd — ha nincs értelme, nincs célja, ahogy az
anya szenvedéséé a gyermek sziiletése. Ahogy az Istenre hagyat-
kozOké a tiszta lelkiismeret és a 1élek békessége, aminél nagyobb
kincs ember szdmdra nem adhaté.

Kardcsony kozeledtével két kozhelyszerti megallapitds hang-
zik el igen gyakran. Az egyik, hogy az igazi, értékes ajandék az,
ami szivbdl jon, sajat keztileg készitett, egyszer(i, de az ajandé-
kozé figyelmességét, szeretetét, raforditott idejét és energiajit
tiikrozi szdmunkra. A masik megdllapitas, hogy december végé-
re az orszag eladdsodik a szupermarketekben. Mert az elébbire
ma legyinteni illik, mondvan: naivitds. Mert mégsem hissziik,
vagy nem merjilk hinni, hogy keziink munkdja, gondoskoda-
sunk, Otletink — érték. Mert mindenre, ami nem hoz hasznot,
ami nem a dorzsoltségrsl, az érvényestilésrdl, a masik kihaszna-
lasardl szol, hamar raragasztjuk a cimkét: naiv, nem a f6ldén
jar6 magatartas. Pedig valaki egyszer a foldon jart szegényes,
kopott ruhdkban, és ilyeneket mondott: szeressétek egymast! Le-
gyetek szelidek, torddjetek egymassal, legyetek Oszinték, legye-
tek jok! Tul egyszeriinek t{inik? Pedig az O sz4jabol hiteles és
igaz minden sz6. Es — mert itt jirt — a miénkbél is igaz lehet.
Ha O nem jart volna itt, és nem allna készen minden nap, hogy
ugyes-bajos dolgaink kozott rendet teremtsen, ha az elsé kara-
csonyon nem véllalja Isten-léte helyett az ember-létet — értiink,
akkor nekiink sem lennének kardcsonyaink, hétkéznapjainkban
megdllito, csendre int$ linnepeink, nem lenne életiink.

Azt mondjdk, aki nem tudja egyszerifien elmondani, amit
mondani szeretne, az nem is tudja igazan. Sok igaz és szép sz6
hangzott mar el Jézusrdl, az Isten Fiardl, de az egyik legtobbet
és legmélyebben elmondé az a néhany egyszerii sor, amit egy
Krisztust nagyon szeret§ kolt§ irt:

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrdl. Torz

hamisitdsnak érzem vonalait, szineit, sohase

tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.

Ilyen ragyogd kékszemiinek, ilyen jollakottan

deriisnek, ilyen kitelt arcinak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rdzsa.

En sok éjszaka ldttalak mdr, hallgattalak is

szdmtalanszor, én tudom, hogy te egyszerid
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voltdl, sziirke, fdradt és hozzdnk hasonlg.

Almatlanul csavarogtad a szdmkivetettek

litjdt, a nyomor, az éhség siralomvolgyeit

s gyotrd aggodalmaid horizontjdn mdr az eget

nyaldostdk pusztulo Jeruzsdlemed lingjai.

Hangod fdjo hullimokat kavart, mikor

a sok beszéd utdn rekedten ijra

szdlani kezdtél. Megtépett és szinehagyott

ruhddon vastagon iilt a nagy it pora,

sovdny, széltél-naptol cserzett arcodon

bronzvorosre gyiilt a sdrgasdg s két

pardzslo szemedbdl sisteregve hullottak

borzas szakdlladra az Isten kinnyei —
(Dsida Jend: Krisztus)

Az egyszer( sziv, az Istenben biz6, rd hagyatkozé lélek nem osto-
ba vagy felel6tlen. Nem arrél van sz6, hogy nem latja a baijt, a ne-
hézségeket, hogy rézsaszinben lat mindent, mert nem tud vagy
nem akar mast latni, mert fél, hogy nem birkézik meg azzal, amit
talal. Hittel latni — batorsag. Csak a batrak mernek — latva a ko-
rilottiink 1évé vildgot — mégis bizni abban, hogy az Isten itt van
mellettiink. Pedig itt van. De a nyilvdnval6t észrevenni — ahhoz
batorsig kell, és Gszinte, mélyrdl jovS odafigyelés. Ahogyan a
gyermekhez is, aki kicsi, hogy igazan lassuk, hogy igazan érzékel-
jik, oda kell hajolni. Ez az odahajlé mozdulat, ez a legszebb kara-
csonyi gesztus, egymads felé és a mi Urunk felé is. Ez az odahajlé
mozdulat, amelyik atjarja innepi szokasainkat. Leiiliink egymas
mellé a csalddban, odahajolunk egymashoz, kivanunk aldott tin-
nepet és ebben az odahajldsban benne van: veliink van az Isten.
Néhény évvel ezelstt Ancsel Eva igy vetette papirra sajat hi-
tetlenked? istenkeresését: ,Isten elég sok van. Még sincs, aki nekem
megfelelne, ezért kitaldltam egy ijat: ez az isten lejonne a foldre, meg-
keresné — nem tartana sokdig — azt a helyet, ahol emberek éppen a
foldre borulnak fdjdalmunkban, vagy akdr az égnek forditjdk arcukat, és
kozéjiik fekiidne szotlanul...” Nem kell 4j istent kitalalni, mert az
orokkévald Isten azt tette kardcsonykor, amire az {r6nd s6varog.
Itt van kozottiink. Szétlanul, s a jelenlétével mégis mindent el-
mondva. A legegyszer(ibb és mégis legnagyszertibb médon. S
ezt tudomasul lehet venni — vagy lehet neki végteleniil oriilni.
Csodalatos médon éli at ezt az ember, amikor végre megérkezik
valaki, akit mar nagyon vart. Hany sziil6 tudna errSl mesélni,
hany gyermek tudnd elmondani, ha nem szégyellné, hiny sze-
relmes fiatal tudna errdl vallani. Mit jelent, ha végre itt van, akit
vartam. Mar nem kell semmit mondania, a f5, hogy itt van.
Ilyen szétlanul, szinte észrevétleniil jott el kozénk az, aki el-
hozta nekiink a vilagossdgot, a békességet, a megnyugvast. Eljott
és itt is marad veliink, hogy egyszer(i szavaira figyelve a legmé-
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lyebb bolcsesség birtokosai lehessiink, a csak Téle megtanulhato
bolcsességé, amelyr6l a Példabeszédek konyve igy ir: ,Bizzdl az
Urban teljes szfvbdl, és ne a magad eszére tdmaszkodj! (...) Ne tartsd
bolcsnek onmagadat, féljed az Urat, és kerilld a rosszat! Gyogyulds
lesz ez testednek, és feliidiilés csontjaidnak. (...) Boldog ember az, aki
megtaldlta a bolcsességet, és az az ember, aki értelmet kap. (...) Utjai
kedves utak, és minden Jsvénye békesség.”

Vannak pillanatok, amikor a dolgok hirtelen leegyszertisbdnek,
letisztulnak benniink. Amikor vildgossa viélik, mi a fontos, ki a
fontos, hogyan is kellene élni. Milyen j6 lenne, ha ehhez nem kel-
lene egy autdbaleset, egy szorny(i diagnézis, valamilyen tragédia.
Milyen j6 lenne, ha az idén elég lenne, hogy kardcsony van...

A sziv egQyszertisége

wanosr fOTYAAALOM

Koitd

Csondes, bensd boldogsag? Harménidban magunkkal és masokkal?

A sziv egyszer(isége nem terdpia. Nem hiszem, hogy célja le-
hetne bensd béke és boldogsag valamely lelki iidiil6helyen, s va-
lamiféle (agytréning helyetti) ,sziv-tréning” nyugtaté eredmé-
nyeként a kikapcsolédas a vildg zajabdl. Ahogy az imadsag sem
célszerd meditacié, bar lehet gydgyité mellékhatasa. Eszkoz,
mely fontosabb az altala elérni vagyott célndl. Ugyanis amit lelki
harménidnkkal, az imddsag altal megval6sitani remélnénk, az
kevésbé lényeges és értékes, mint maga az eszkoz: a gyakran te-
hetetlennek latsz6 sz6, vagy magatartas, mellyel (bizonytalanul
bér) Istenhez fordulunk. Sokan keresik a sziv édes nyugalmat,
de a profan boldogsag-keresés valdjdban 6nzé kozoénnyé is val-
hat. ,Mi kozom nékem a vildg biinéhez? Az én szfvem csak nyugodal-
mat éhez” — mondja Babits Mihdly a Jdnds konyvében...

A sziv egyszerfisége, ha megadom magam a rejt6zkodd Isten
szeretetének. Kétségbeesetten is lehet élni (ez Illyés Gyula gon-
dolata) — igy is lehet remény még a sziviinkben s villanhat de-
risen a szemiink. (Epp Illyés szobor-portréja mutatja ezt a kiilo-
nos kettdsséget Borsos Miklés marvanyaban...)

Nem akarok megfeledkezni a viladg bajirél. Szeretteim, kozeli
és tavolabbi, még meg sem ismert jovendd hozzétartozéim ke-
serveirSl. Békém nem lehet elzark6zés. Inkabb esztelen kihivasa
a pusztité erdknek is. A sziv egyszer(isége: forradalom. A szelid-
ség botranya.

Szamomra atyai baratom, Nagy Mikl6s ir6, az tnyi plébanos
adott erre felzaklatéan szép példat. A terror hazéban, a véci bor-
tonben képesztette el j6 szivének magatol értet6dd egyszeriisége
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rabtarsait és kinzéit. Artatlan volt, de hajlandé lett blindsnek
érezni magat, nem a hatalom nevében 6t vadolokkal, hanem Is-
tennel szemben, s igy fogadta el a rdmért szenvedéseket. Nem
jovendd égi jutalom reményében, csak mint olyan szegény em-
ber, szolga, aki mérlegelés nélkiil teszi a dolgat.

A sziv egyligylisége nem fogyatékossag. De harmonidja sem a
bolcseknek, az érzelmek mestereinek bravirja. Csak Istennek
észrevétlen, s nem til konnyen elfogadhat6 ajandéka. Isten aka-
ratira mond nyilvanval6 igent ennek az ajandéknak a tulajdono-
sa. Nem a mennyei fényesség reményében. Nem a lelki erd re-
kordereként. Hordja, kihordja ezt az akaratot, mint a cselédanya
magzatat, aggodalom és ujjongas nélkiil, ugy tudva alazatdban,
hogy nem is tehetne masként. Kivansagok és feltételek nélkiil fo-
gadja be a valésagot. Nincs foldi és égi: egyetlen valosdg van,
Istené. Ha nincs igy, illtizié a létezésiink. Csak a képtelen szere-
tet szentelheti meg életiinket aziltal, hogy szeretjiik a lathatat-
lant. Ha a teremtmény megkisérli, hogy szeret6 Atyat teremtsen
magdanak. Viszonzdsul. Isten ugyanis meghal értiink, hogy mi
képesek legyiink feltdimadni érte.

Barcsak fellizadhatnénk a vildg 6rome ellen. Ami pedig nem
megvetendS dolog, hiszen a teremtés izgalmabol valé. Mégis,
bar felcserélhetnénk az egyszerd sziv derfijére, nem azért, hogy

“ élvezhessiik ennek harmoénidjat, hanem hogy szétosztandé gyogy-

szere lehessen ez mas sziveknek, minden szenveddnek. Viszon-
zast se remélve.

A sziv egyszertisége

Amikor el&szor olvastam a kérdést, igy gondoltam, hogy nagyon
konnyt feleletet adni rd. Ezzel szemben az az igazsag, hogy nem
is olyan egyszerli. Azonnal szamtalan gondolat ébred az ember-
ben, és barmelyiktél elindulhatunk, mindegyik valamit vilaszol a
kérdésre, ami igaz és ami jo, de nem teljes. Mert szerintem nincs
szabalya a dolognak. Paradoxon, amit szabalyként megfogalmaz-
hatunk, hogy a sziv bens& békéjét vagy boldogsagat — a kettét jo-
gosan szinonim fogalomként haszndlva — minden ember 6nma-
gaban, sajat valésagaban, sajat akaratabol, egyediil csak az altala
jarhaté ton és médon szerezheti meg. Ez a tény egyéltalan nem
riasztd, s6t fenséges, mert bizonyitja, hogy a Mindenhaté egyen-
ként, kiilon-kiilon teremtett benniinket. Amiéta megjelent az elsé
ember, akiben Isten sajat magat kivanta meglatni, és akit millidr-
dok sokasaga kovetett, az6ta mindannyian egyenként szdmon tar-
tott, egyméssal Gssze nem téveszthets személyiség vagyunk. Es
ehhez még hozza kell tenni, hogy mindannyiunkat azért teremtett,
mert akarta, hogy boldogok legyiink.
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Boldogsagunkat tehat énmagunkban hordjuk. Nincs mas dol-
gunk, mint megvaldsitani azt, amit képességként hoztunk ma-
gunkkal. fgy valunk azz4, amilyennek Isten latni akar benniin-
ket: neviinkon nevezhet és boldognak mondhat.

Az eszkozokben azonban valogathatunk. Az én generdciom
olyan megsebzett és sértett torténelmet élt meg, az elsé vilagha-
boritdl végig a 20. szdzadban, amelyben a boldogsag biztosita-
sdnak egyik legfontosabb eszkoze volt a szellem szabadsaganak
megszerzése, annak a belsé szabadsagnak a birtoklasa, amihez
semmi kiils6 er6 nem érhetett hozza. Olyan dologra volt tehat
szitkségiink, amelyet egyetlen gonosz hatalom sem volt képes
elvenni tSliink, s amely a személyiség identitdsdhoz elsGrendi
feltétel. Ezt jelentette szdmunkra a lélek szabadsiga. A legna-
gyobb luxust abban a korban. Es a biztonsagot és azt a két szét,
ami olyan sokszor ismétlédik a Biblidban: ,ne féljetek”.

Azdta mir tudom, hogy valtozhat a kiilsé vildg, valtozhat a
politikai, tirsadalmi mili§, a szellem szabadsiagdnak megszerzése
minden koriilmények kozott feltétele marad a sziv békéjének. Er-
rél szélva nem lehet nem felidézni Loyolai Szent Ignac alakjat,
akinek az én generdciém nagyon sokat koszonhet, hiszen az alta-
la kidolgozott lelkigyakorlat éppen erre a bels§ szabadsagra kon-
central, ennek biztositisdhoz ad eszkdzoket. Olyan indifferencidra
tanit meg, amelyben az ember nem veszit el semmit, hanem az
igazi értékeket fedezi fel maga koriil. Az indifferencia mindenr6l
lemondani tudé kalandja utdn igy kap vissza mindent. Tisztelhe-
tové valik az egész vildg. Hadd mondjam el, hogy azokban az 6t-
venes, hatvanas, hetvenes években nem volt Manréza, nem voltak
lelkigyakorlatos hazak, és a jezsuitdk sem voltak, akikre ezt Ignac
annak idején rabizta. Es mégis mindez volt. Ennek egyik formajat
azért emlitem meg, mert az E‘pitész Pincében az asztalt, ahol ez
legalabb részben helyet kaphatott, a , Vigilia asztalanak” neveztiik.
A nevet azért kapta, mert tobben a Vigilia szerkesztGségébdl ott
szoktak volt Osszejonni. Sajnos csak kettdre emlékezem, Doromby
Karolyra és Pilinszky Janosra. De néhdnyan még a jelenlévSk ko-
ziil: Kondor Béla, a Vujicsics testvérek, Sztojan és Tihamér, és Né-
meth Lajos is. A lelkigyakorlat pedig tgy zajlott, hogy szdmomra
P. Mdcsy Imre jezsuita egy héten at, naponta délutanonként, otthon
a lakasomon tartotta meg az elmélkedést. Amikor erre akarcsak
egyszer is méd adddott, este az asztalndl tovabb adtam.

Azt mondtam fentebb, hogy a benséleg szabadda valt ember
szamdra a vilag tisztelhet6vé vélik. Ezt a gondolatot tovabb mé-
lyitve, ha a vildg tisztelhetS, mert latom és értem a benne 1évs
értékeket, nincs tobbé semmi, amitdl féltenem kellene a belsd bé-
két. A masik emberben és a dolgokban felfedezett érték ugyanis
pancélként védi a boldogsdgomat.

Bar még csak 82 éves vagyok, de ez az id6 is elég ahhoz,
hogy biztonsdggal mondhassam, a belsé szabadsdg tutjain meg-
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Filmrendezé

szerzett békességiinket soha senki tobbé el nem veheti tSliink.
Nekiink magunknak médunk van lemondani réla, de ez értel-
metlen dolog lenne.

A sziv egyszertisége

Kozhelyek jutnak eszembe, és megrémiilok, hogy mar itt tartunk?
Minden, ami a szeretetr§l, a csendes elmélkedésrél, a nyugodt, ki-
egyensulyozott életrl sz6l, az gyanus? Ha nem irénidval és
gunnyal, akkor az patetikus, ami egyet jelent a hamissal, a valot-
lannal? Ennyire elkérgesedett a sziviink, hogy reménykedni is
csak mandinerbsl? Rejtézkodiink és szégyelljiikk arcunkat. Adam
fiai vagyunk, Eva lényai. De kony6rgom, akkor az a Kisded mi
végre? Az dldozat? A megvaltas? Mese? Befejezett, elfeledett mult?
A tavolsag nem a kiilvildg sziileménye, a bels6 kapcsolatot kell Gj-
raépiteni oSnmagunkkal, onmagunkban. Ha legy6zom azt a tavol-
sagot, ami bensd magam és kiilmagam kozt fesziil, baratsédgos tav-

latokba rendezédik a vilag.

Nem latunk ki sajat hetkoznap]amk bortonfala mogiil. A Leg-
viddmabb Barakk monolitja megsokszorozottan, végérvényesen
bekoltozott hajlékainkba. Személyessé vilt, keresztnevet kapott.
Huxley vizidja kisért, ahol az anya, csalad, szeretet, szerelem
szavak tiltélistira keriilnek, mert obszcénok.

J6 lenne meghuzédni, ha hagynam magam. Milyen szép is
lenne belehallgatni szivembe, ha a mérhetetlen zaj kozepette, az
elhdjasodott rétegek aldl meghallanam. Féliink egyediil maradni
onmagunkkal.

Ugy vagyunk megszerkesztve, hogy sajit szivverésiinkre nem
tapaszthatjuk fiiliinket. Csak valaki madséra, és ebben a masban
ismerhetjiik fel a magunkét. Merniink kell odahajolni. Fel kell
ébrednie a vagynak, hogy odafigyeljiink a masikra. Es abban a
masikban meglathatom arcom.

Oly mértéki a kozonyiink, hogy csak az arculcsapas segithet
— de ehhez arcra van sziikség. Mi van addig, , mig arcunk nem
lesz”? Mi formadlja arcunkat?

Az id6, mondod, és erre azt valaszolom, hogy a halotti masz-
kod az, megtévesztGen hasonlit, de szeretet nélkil élettelen.
Mert a szeretet az, mit8l arcod lesz, és hianya teremti a fako lar-
vaarcot. C. S. Lewis szerint a szeretetnek négy arca van. De csak
egyt6l melegediink at, pezsditi fel vériink, szinesiti 4t halvany
bériink, a szerelem érzete az, mely, mint zigd viz a malomkere-
ket, mozgésba hozza sziviinket.

Hoppéa, emeled fel kezed, ez csak egy mul6 érzet, a szerelem
elszill, és az nem is szeretet, a szeretet allandd, nem a szerelem.
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Szerelmiinket imddott lénynek tartjuk, igy is nevezziik a ki-
tarté udvarlét — az imaddém. Az iméadat a szeretet és a szerelem
szubsztancidja. Az anya mélységes imadattal oleli magahoz vé-
res magzatat. A Teremt6 és a Teremtett egymasra taldldsa emberi
gesztus altal. Karacsonykor kisgyermek sziiletik, ,minden em-
bernek lidvossége”. A Megtestesiilés. A szerelem beteljestilése. A
Gyermek sziiletése az Oroklét pecsétie. A moebius szerelem. A
pasztortiz melege, a kisgyermek sirdsa és az édesanya vére ad
arcot nekiink a Kardcsony misztériuméban.

ESTERHAZY PETER ] é d O l Og

Iré

Néhény évvel ezel6tt mar szerepelt kérkérdésként a mostaninak
egy parja: a békességrSl. Nyilvan azért van igény errdl beszélni,
mert fajdalmasan és valamelyest meglepetten latjuk, milyen heves
békétlenségben él az orszagunk. Ez — tobbek kozt — a diktatira
kovetkezménye. Es — szerintem — az oka: annak az erének a hia-
nya, amelynek megléte lehet§vé tenné, hogy elfogadjuk magunkat,
a régi magunkat is, hogy nyiltan, becsiiletesen, tisztdn, hiiséggel és
igazsagossaggal (a simplicitas jelentésvaltozatait haszndlom a kor-
levélbdl), széval hogy ily médon tekintsiink magunkra, a térténe-
tiinkre. Es minthogy taléltiik a rendszert, és a diktatirat csak komp-
romisszumok &rdn lehet tilélni, ily médon tekintsiink a kompro-
misszumainkra. A sajitunkéra és nem a madsikéra. Erre tdrsadalmi
szinten ez id6 szerint nem vagyunk képesek (fejétsl biizlik a hal, hiv-
hatjuk a fejet partnak, elitnek, plispoki karnak, de az egész hal biidos),
ezért a masikban keressiik és taldljuk meg boldogtalansdgaink okat.

¥

Evvel Osszefliggésben egy részkérdéshez fliznék megjegyzéseket.
Szerintem nem igaz, hogy a ma embere nem keresi a bens6 nyugal-
mat, a csondet. Nagy zajt csapva, ricsajozva, hisztérikusan keresi.
Egész iparagak alltak rd erre, a 1élekbuivarlastol a gyogyszeriparig,.
Nem 1ugy van-e, hogy a vildg érthetetlensége, egyre inkabbi
érthetetlensége, kdosza belsS ijedtséget okoz? Mert nem talalunk
és nem kapunk j6 vdlaszokat; az egyhdz sem ad, ugy értve ezt,
hogy van, akinek ad, és van, akinek nem, de a ,vilignak” nem
ad. Régebben ez forditva volt. A magara maradt, ijedt ember
tompitja magat. — A békesség valamiféle kiegyensilyozottsag.
Ez azt jelenti, hogy van mérték. Ez azt jelenti, hogy van érték.
Hogy van értékrend. Kérdés, mennyire univerzdlis ez az ér-
tékrend. Nem Ggy van-e mostanra, hogy tobb értékrend létezik
egyszerre — akar benniink is? Hogy lesz igy békesség? (Azt akar-
tam frni, a hivé embernek megvan az univerzalis értékrendje, a
hivé ember per definitionem békességes, szivében békesség ho-
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nol. De igaz-e ez? Krisztus békességes volt? Békességszerz? Oly-
kor igen, de f6ként nem igazsigos volt-e és szeretetteljes? Nem
folyton botranyt kavart? Finoman szélva, meg akarta véltoztatni a
vildgot. Olvassuk, id6rél idSre harag gyult a szivében. Gyiil-e ha-
rag egyszer(i szivben? [Gyul] Es a valldshaborik? Ott kifejezetten
foltétele volt a habortinak, vagyis a békétlenségnek a hatdrozott
értékrend. Lehet, hogy ez a békétlenség hozott békét a szivnek?)

Visszatérve a tompuldshoz, lenullizva is lehet egyensulyt te-
remteni. Menekiilve ettSl a kiismerhetetlen és igy veszélyes vi-
lagtol. Mintha az egész vilig menekiilésben volna. Mint a gye-
rek, félelmében becsukja a szemét, s amit nem lat, az nincs.

Az Oncsaldsnak szimos arca van, van ateista arca, van valla-
sOs arca, van nacionalista arca, van ironikus arca, fundamentalis-
ta, modern, posztmodern, archaikus arca, van politikus, apoliti-
kus, konzervativ, liberalis, szocialista, magyar, roman, perui arca,
ezer arca van. Ahany kozosség, annyi. Es ehhez jonnek még az
egyszemélyes kozosségek, a magany oncsaldsa.

N
'/*?

Egyébként a kérdésre valaszolva azt tudnam (rémiilten) mondani,
hogy a magéval és masokkal harménidban él6 ember csondes,
bensd boldogsagat j6 dolognak tartom.

A sziv eqyszeriisége

Jézus boldogmondasai hasonlitnak a példazatokhoz. Amig a pél-
dazatok a szokdsos hétkoznapi torténetbe rejtik a szokatlant, a
meghokkentét, hogy kizokkentsenek benniinket megszokott vila-
gunkbdl, vagy éppen tilsigosan is elkényelmesedett vallasos bi-
zonyossagunkbol, tgy a boldogmondasok is egy masik val4sagot
jelenitenek meg szdmunkra, 4m ezt nigy teszik, mint az égen cika-
z6 villam: egy-egy pillanatra felvillantjak szamunkra a ,,valédibb”
val6sdgot, a mennyek orszigat. Erdemes kisérletezniink azzal,
hogy megragadjuk e villimfényeket, hogy a , pillanatban elid6z-
ziink”, s arrél toprengjiink, milyen is a mennyek orszaga, kik a lel-
ki szegények, a sziviikben tisztdk, a szelidek. Végiil pedig felidéz-
zik azt, mit is irt az els6 angol bibliafordité William Tyndale az
~egyszerli szem”-r6l (single eye).

A tanitvanyok minden elhagytak, amikor Jézus kovetésére
szegddtek. Otthagytdk héldikat (Péter és Andras), otthagytdk a
hajéjukat (Jakab és Janos), s lemondtak mindarrél, amihez ko-
todtek, a tulajdonrdl, a csalddrdl, a hivatdsrél, a kozosségrol.
Szegényekké, védtelenekké, kiszolgltatottakka valtak. Uresek,
nyitottak lettek, olyanok, mint az edények, a kelyhek, a szelen-
cék. Atadtik magukat Jézusnak, hogy egyediil Jézus toltse be
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Sket, mint ahogyan az egyik protestans énekben halljuk: ,Ele-
tem, Jézus, egyediil Te toltsd be.”

A Biblia jol ismeri a ,lelki szegény” ellentétét is. Ez a tilsago-
san magabiztos, zart, g6gos, Ontelt, felfuvalkodott ember. A ,pof-
feteg”, amint err6l egy gyermekeknek sz6lé6 konyvben olvashat-
juk. Maria igy énekel réluk a Magnificatban: , Hatalmas dolgokat
cselekedett, a karjaval szétszorta a sziviik szdndékdban felfuvalkodot-
takat” (Lk 1,51). A Jelenések konyvében hallunk a Laodiceabeli
gylilekezetrdl, aki azt tartja magérél, hogy gazdag és nincs sziik-
sége semmire, am valdjaban ,szanalmas”, ,szegény”, ,vak”, , me-
zitelen” (Jel 3,17). A lelki szegény a vamszedd, az ellentéte a fari-
zeus, az elébbinek bevallottan van sziiksége Istenre, az utébbinak
nincsen. Mivel ,telitheti”, mivel fGjhatja fel magéit az ember? Ez
lehet emberi bolcsesség és tudomény is. Ne felejtsiik, hogy Isten e
vilag bolondjainak nyilatkoztatja ki magét. De ez lehet a ,valla-
sossagunk” is. Ha dnmagunk valldsossagédval annyira be vagyunk
telve, hogy nincs kérdésiink, kételylink. Vannak, akik taldn sajat
megtérés-élményiikkel telitettek, s allanddan azt recitljak oly-
annyira, hogy mar nem tudnak kapni, nem éri ket meglepetés,
nem tudnak rdcsodélkozni Isten vildgéra.

A lelki szegény” mindennek ellentéte. Az tires. Aki mindig
fogadni tudja, fogadni akarja, fogadni vagyik az Istent. Aki bar-
milyen nagy hittapasztalattal is rendelkezik, mégis tudja, hogy
raszorul a kegyelemre. ,Bilinosok kozott én vagyok az els6” —
irta Pél apostol. , Koldusok vagyunk mindannyian!” — mondta
Luther haléla el6tt.

Ha Istenen csiingiink, Ot szomjihozzuk, ha lelkileg nyitottak,
szegények vagyunk, akkor vagyunk boldogok. ,Csak ha koldu-
sok vagyunk, akkor lehetiink kirdlyfiak” — irta a kozelmiltban
elhunyt evangélikus kolts és énekszerz§ Scholz Laszlo.

Hogy ,a szelidek” ,,6rokolnék a féldet”? Ez — mondhatnank
— végképp ellene mond a j6zan észnek és a tapasztalatnak. Hi-
szen nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy a koényokléké, az ers-
szakosoké ez a vildg, a szelidség nemcsak hogy nem érték, ha-
nem egyenesen a bambasag, az életképtelenség szinoniméja
ebben a vildgban. Hidba prébalunk becsiiletesen élni, lelkiisme-
retlinkre hallgatni, Istennek engedelmeskedni, az istentelenek-
nek, a blinosoknek kedvez a vildg. Ok a szerencsések és a sike-
resek, s mi bizony csak balekok vagyunk, mondjuk magunkban
sokszor elkeseredve.

Kik a szelidek? Bonhoeffer irja: ,Ha szidalmazzdk &ket,
csendben vannak, ha er@szakosak velik, azt is tiirik, ha félrelo-
kik Gket, kitérnek. Nem pereskednek jogaikért, ha jogtalansdg éri
Gket, nem okoznak feltlinést. Nem ragaszkodnak sajat jogukhoz.
Minden jogot egyediil Istenre hagynak: non cupidi vindictae (nem
vagynak megtorlasra)” (Kovetés). Luther a Magnificat-kommen-
tarjaban kiilonbséget tesz a pogany emberre jellemz6 hamis
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igazsagtétel és a hivére jellemzé bizonysagtétel kozott. Fontos,
hogy az utébbi sem adja fel az igazsagot, de 6 nem ,érvényesi-
teni” akarja, hanem ,tandskodik” mellette. ,Elégedj meg a bi-
zonysagtétellel, hogy igazad van, ha igazadnak nem tudsz ér-
vényt szerezni, bizd Istenre az tligyet, a Te kotelességed, hogy
hitet tegyél mellette, a gy&zelmet Isten magdnak tartja fenn. Ha
6 azt akarja, hogy gy6zz, gy 6 maga megcselekszi azt... Ha pe-
dig nem akarja, elégedj meg az § irgalmassdgéval, ha el is ve-
szik t6led az igazsag gydzelmét, a bizonyséagtételt azonban nem
vehetik el. Mert ebben nyilvanul meg Isten irgalmassaga. Az éle-
tet elvehetik, de a hitet és igazsagot nem.”

A szelidség nem gyavasag, hanem kiharcolt bensé erd. Scholz
Laszl6 irja: a szelidek ,,azok, aki legy6zték onmagukban a gégot,
a bosszuvagyat és bizonyos fliggetlenségre tettek szert”.

A szelidség egyetlen mintdja Jézus. A tanitvanyainak azt tani-
totta, hogy ,legyetek ravaszak, mint a kigyok, szelidek, mint a
galambok” (Mt 10,16). Magardl pedig ezt mondta: ,szelid és ala-
zatos szivli vagyok” (Mt 11,29).

A sziv pedig az ember legszentebb szerve. De nem dnmagatol
szent, hanem csak Isten szentelheti meg azt. Eredetileg ,szivb6l
szdrmaznak a gonosz indulatok” (Mt 15,19), s a zsoltdros azért
is imadkozza (e sorok szerzgjének oly kedves, a keresztségében
elnyert) igét: ,Tiszta szivet teremts bennem, 6 Isten” (Zsolt 51,
12). A Példabeszédek konyvének bolcsessége is jo, ha vissza-
cseng fiilinkbe és er6t ad sziviinknek: ,Minden féltett dolognal
jobban &rizd meg szivedet, mert abbdl indul ki minden élet”
(Péld 4,22). A tiszta sziv az Isten altal Gjjateremtett élet forrasa.

A tiszta szivii ember egyligyli ember, egy-ligyd, még ponto-
sabban: Egy-ligyd. Egyediil Isten az § ligye, s minden emberi
tigy: maganélet, munka, hivatas, szolgalat, kozélet, egyhaz, csa-
lad (igen, a csalad is!) Isten ligyének rendelddik ald. Mert Istent
teljes sziviinkbdl, elménkbdl, eré6nkbél kell szeretni. Luther irja
az els6 parancsolat magyardzatiban, hogy az a fontos, min
»csing” a mi sziviink. Ahol a mi sziviink, ott van a mi kin-
csiink. Isten igéjével és a szentségekkel valé rendszeres taplalko-
zas megtisztitja az emberi szivet. Az Isten altal vezérelt ember
megtisztult szivi ember lesz, akinek élete 4ttetsz§ lesz. Ha meg
is botlik, fel tud allni: 4ddmi, azaz emberi indulatat fel tudja
adni, mert immadr kiszoritja azt a hit altal benne él6 krisztusi.

Ujabban sokat foglalkozom a bibliafordité William Tyndale
frdsaival, kiilondsen is tanulsdgos a Morus Tamdssal folytatott
vitija az [ras vagy az egyhaz els6dlegességérSl. Mindketten hi-
tikért szenvedtek martirhalalt, sajnos egymast nem értették
meg, mindegyikiik az igazsig egyik oldalat védelmezte. Ugy vé-
lem, ma a katolikusok Tyndale-tSl igeszeretetet, a protestansok
Morustdl pedig egyhdzszeretet tanulhatndnak. Tyndale szdmos
irasdban, példaul a Hegyi beszédrdl irott kommentarjaban ir ar-
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rol, hogy a Szentirast ,egyszer(i szem”-mel (single eye) kell ol-
vasni. Az 1526-os wormsi Biblidban igy ir: ,Arra buzditalak ked-
ves olvasd, hogy a Szentirdshoz tiszta értelemmel, vagy ahogy
maga a szoveg mondja, egyszer szemmel kozelits, hiszen ezek
az egészség (=lidvosség) és az Orok élet szavai.” Mi is Tyndale
szerint az ,egyszerd szem”? Tyndale Maté 6,22-t és Lukécs
11,34-et forditja igy: a gorogben: ophtalmus aplusz, a latinban ocu-
lus simplex (Karoli els§ esetben ,tiszta”, a masodikban ,Gszinte”
sz6val adja vissza a jelentést.) Tyndale ezt igy magyarazza: , Ak-
kor egyszerli az ember szeme, amikor az ember minden csele-
kedetével Isten akaratara tekint, nem dicsGségre, elismertségre
vagyik, vagy barmilyen evilagi jutalomra, de még nem is a
mennyre, egy ottani eldkeld helyre vigyakozik, hanem a menny-
orszagot ugy fogadja el, hogy azt Krisztus vére vasarolta meg,
és ezutan szabadon csak a szeretet ligyéért faradozik.”

Isten azt akarja, teljes tekintetiink, mindkét szemiink egyediil
Orea szegezddjék, még negyed- és nyolcad-pillantdsokat se en-
gedjiink a benniink 1évé 4daminak, emberinek.

Igy fiigg tehat ossze a lelki szegénység, a szelidség, a tiszta
sziv — és az ,egyszer( szem”.

A sziv eqyszeriisége

A ,sziv egyszertisége” és az abbol fakado lelki béke csak akkor mél-
t6 a krisztusi jelz6re, ha embertarsainkhoz valé odafordulassal pa-
rosul. Ha nem marad pusztan egyéni erény, hanem kozkinccsé lesz.
Gondoskodik, felelgsséget vallal. Atyai baritom, Yves Congar
mondta: ,Jaj nekem, ha megtaldltam a boldogsagot, de nem adtam
tovabb masoknak! Ha megbékéltem, de nem lettem békeszerzS eb-
ben a békétlen vilagban!” Aquindi Tamas szellemében a misztikus
magabatérés és szemlél6dés szdmara nem jelentett sztoikus vissza-
vonulast. Azt a Jézust kivdnta kovetni, aki maganyos iméadséaga
energidjat gyakorlati emberszeretetre tudta véltani. Szive egyszer(isé-
gében olyan boldogsagot élt meg, amely sok boldogtalan szamara
lett igézet. Lelki békessége békét sugarzott. Maganyba vonulasa ezért
a segité megnyilas el6feltétele volt. Erre is utal a Hegyi beszéd: , beati
pacifici”, azaz ,boldogok, akik békét teremtenek” (Mt 5,9).

Mais ez a magatartas, mint az egyébként tiszteletremélt6 sztoi-
kusok bolcsessége. Nyoma sincs benne a lelki ,0nkielégiilésre”
val6é hajlamnak, misztikus dnkézpontisidgnak. Hiszen forrdsa az
agape-szeretet, amely On-adtadasb6l &ll. Ezért szenved, amikor
kornyezetében anyagilag, szellemileg, erkolcsileg, vallasilag, tar-
sadalmilag nincstelenekkel taldlkozik. Az ki-hivja. Az szembesiti
a ,sziv egyszerliségében” él6t egy bonyolult valésdggal. Kérdé-
sekkel, amelyekre nincs egyszerii, kész vilasz. Problémakkal,
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amelyeket nem lehet egy csapasra megoldani. Gondolok itt az
orvos nyugodtsagara, amely 6t gyogyithatatlan betegek és fajda-
lomtol elboritott emberek kozott sem hagyja el. ,,Szive” egysze-
riisége nem engedi segit§ kezét reszketni. Az biztos, hogy sza-
midra ez az ,egyszer(” magatartds sem egyszeri feladat.

A korkérdés szovege joggal emliti meg a gorog Ujszdvetség
~haplotész” fogalmat, amely sajitos médon két szempontot hoz
egymassal kapcsolatba: az egyik befelé, a masik kifelé utal. Igy
jelezhet egyszerre Onbirtoklast és onatadast, olyan magatartast,
amelyre Jak 1,5 szerint maga Isten ad példat.

Vétkezne a ,sziv tiszta egyszerliségének” olyan gyakorldja, aki
leegyszer(sitené az 6t koriilvevs vilagot. Még stlyosabban vét-
kezne, ha pdlcat torne felette. Az evangéliumi ,simplicitas” nem
naiv realizmusra torekszik. Hiszen az az ,agape” inditja, amely
ugy veszi a vilagot, ahogy van, és nem tigy, ahogy lennie kellene.
Tehét tiirelmes és tolerdns. Az ilyen szeretet els6 mozzanata nem
az érzelem vagy a rokonszenv, hanem a megismerés. Itt mutatko-
zik meg ujra a kiilonbség egy bizonyos sztoicizmussal szemben,
amelynek egyik ismert jelszava: ,,odi profanum vulgus et arcao”
— ,gy(lolom a bardolatlan tomeget; elzarkézom téle”.

A korkérdés szovegében ez dll: ,Napjaink embere inkdbb fel-
szinesebb, konnyen és gyorsan megszerezhet§ szérakozasokban
keresi 6romét. A »sziv egyszer(iségét« nem sokra tartja, tobbnyire
nem is ismeri.” Kérdezem: ki ismertette volna meg vele? A csalad?
A tarsadalom? Az iskola? Az egyhazak? Ki tett volna réla él6 ta-
nisdgot? Ki tanitotta volna meg neki, hogy sok Gsszeadott 6rom
még nem eredményez boldogsdgot? Itt a lelkiségi kiscsoportok fe-
lel6sségére is utalok. Az szent igaz, hogy mint mdgnes a vasport,
ugy vonzzdk magukhoz fiataljainkat, akik lakhaté lelki otthonra
vagynak. De hivatdsukat csak akkor teljesitik krisztusi szellemben,
ha a felkindlt fészekmeleget szocidlis megnyildssal és munkakész-
séggel parositjdk. ,Jaj nekem, ha megtaldltam a sziv egyszertiségét,
a lelki békességet és boldogsagot, de nem adtam tovabb.”

Egyszertiseq

Valoban uj feladatot kaptam a Vigilia szerkesztGit6l, amikor erre a
témara gondolataimat kérték. Evangélikus teologusként nem szok-
tam az egyszer(iség erényérdl beszélni, még a Lélek gytimolcsei ko-
zbtt sem szoktuk emlegetni mi, protestdnsok (az Efezusi és a Galata
levél alapjan). A téma mégis foglalkoztat, mert bonyolult vildigunk-
ban jététeménynek tartom, ha valaki egyszertien tud beszélni, gon-
dolkodni, lényegre torSen, Osszeszedetten meditalni, és emberek
kozott természetes egyszeriiséggel viselkedni. Az egyszertiséget
ajindéknak és naponta kitiizétt, elérendd feladatnak tekintem.
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Legyek egyszer(i! — mint a gyermek, aki jatszik, naivan, fel-
tétel nélkiil bizik a felnSttekben, Gszintén kérdez. Jézus tanitva-
nyai elé az egyszerli gyermeket allitotta példaképiil, modellként
abban a korban, amikor a gyermeket nem vették emberszamba.

Legyek egyszer(i'! — mint a Tizparancsolat, amely tomorségé-
ben ma is atdleli bonyolult életiinket.
Legyek egyszer(i! — mint a kettds parancs az Oszovetségben,

és azt idézve az Ujszovetségben: Szeresd az Istent teljes szived-
bél, teljes elmédbsl és teljes akaratodbl — ES szeresd felebara-
todat, mint magadat.

Legyek egyszer(i! — mint Jézus 1j parancsolata: Szeressétek
egymast, amint én szerettelek titeket.

Legyek egyszerd, mint a Miatyank. Hét kérése napi progra-
munkat is jelenti egytttal. A doxolégia pedig megériz a hatalom-
mal kapcsolatos minden kisértést6l. Nem félek tobbé emberi ha-
talmassagoktol, és én sem kivanok masok felett hatalmaskodni.

Legyek egyszer(i! — szavaimban is, legyen egyértelmi igen az
igenem és nem a tagaddsom. Ami ezenfeliil van, a gonosztdl van.

Legyek egyszer(i! — mint Isten Igenje. O Jézus Krisztusban
mutatta meg, - hogy igent mond embervildgunkra (2Kor 1,19:
,Mert az Isten Fia, Krisztus Jézus, akit mi hirdettiink, nem lett
igenné is, meg nemmé is, hanem az igen valésult meg Obenne.
Mert valahdny igérete van Istennek, azokra O benne van az igen
és az amen is Isten dicsGségére”).

Legyek egyszert! — magatartdsomban, mint a Pal apostoli
szeretethimnusz kozponti ajindéka, a szeretet, ami soha el nem
fogy, ami a hitnél és reménységnél is nagyobb (1Kor 13).

Legyek egyszerii! — hétkoznapi istentiszteletemben, mint Pal
apostol etikai kddexe irja (Rém 12,1-2; 9,21). Nem kell e vildg-
hoz szabni életemet, mert csak Istent§l tudom meg, mi a j6, és
ezzel a jéval gy6zhetem le a gonoszt.

Legyek egyszer(! — helyesen lat6, aki nem csupan a bizony-
sagtevlk fellegére néz a miltban, nem is csak el6re tekint a jo-
vébe, hanem felnéz hitiink fejedelmére és bevégzbijére, Jézus
Krisztusra (Zsid 12,1skk.). A tanitviny szivét, szemét felemeli.

Legyek egyszert!! — halds, mint a meggyogyitott samariai,
aki természetesnek tartotta, hogy koszonetet mondjon gyégyitd
Uranak (Lk 17,11-19).

Legyek egyszer(i! — reménységgel teli, mint Pal apostol a fel-
tamadés himnuszanak végén. O tudta és hirdette, hogy buzgoésa-
ga, minden szolgélata nem hidbaval6 az Urban. A hidbavalé szé
eredetije, a kenosz = az iiresség (1Kor 15,58). Van tartalma éle-
tiinknek, igy nem liresjarat az, hanem értelmes, szolgdl6 élet.

Legyek egyszerti! — mint Jézus hivasa: kovess engem! Jojjetek
énhozzdm mindnyajan! A kévetés és a Jézus-kozelség jelent ma
is tanitvinysdgot, és ehhez csatlakozik az egyszerl kiildetés:
menjetek széles e vildgra és hirdessétek az Evangéliumot. Ez a

962




viladg id6ben és térben szinte végtelen. Id6ben a kovetkezs aion,
korszak is, térben a Fold végs6 hatéra.

Legyek egyszer(i! — amikor Jézus kérdéseire felelek, mint Pé-
ter vélasza volt: , Te tudod, hogy én szeretlek Téged, Te mindent
tudsz.” Vagy még éltaldnosabban: Te tudod, mi van az emberben.

Legyek egyszeri! — stilusomban, mint a jézusi példazatok
Ezek ma is elevenen hatnak. Ugyanigy a jézusi bemutatkozasok
sora, az ,En vagyok” mondésok ma is érthets kifejezései: ,En
vagyok az t, az igazsdg, az élet, az ajtd, a j6 pasztor, a szSl6tS5.”

Legyen koszontésem is egyszerii: Békesség néktek, és buicsi-
zasom is egyértelmii: Kegyelem néktek és békesség!

Az egyhaztorténelem hitvalldsait ismerve is legyen mai hitval-
lasom az Gsgyiilekezet egyszer( hitvallisa: Jézus Krisztus Ur! Nem
a csdszar, nem a pénz, nem a hatalom, nem a korszellem, hanem 0.

Egyszertiségemhez tartozik néhdny esetben hallgatasom is,
amint Jézus Pilatus és a fSpap el6tt tudott hallgatni is. Mindent
elmondott mar, nincs t6bb mondanivaléja. Ez itéletet jelentett
ott, a mi hallgatdsunk, bolcsességiink hatarat érzékelteti.

Legyen 6szinte a hédolatom is, nem Ggy, mint Jidds hamis
cs6kja, hanem mint az apostolok hédolata, a kételked6bél hivs-
vé lett Tamds szava: én Uram és én Istenem. J6 igehirdetésem is
ilyen hédolatbd], térden éllva sziiletik.

" Legyen imadsdgom egyszer(i, mint a publikinus disztelen,
Oszinte konyorgése: ,légy irgalmas nékem, blindsnek”.

Legyen egész életem, ételem és italom, Oltozetem és viselke-
désem, kommunikidciom és lakéhelyem Jézushoz méltéan
egyszeri. Az Ujszdvetségben, ha italrél volt sz6, vizrél és bor-
rél beszéltek, ha ételrdl: halrdl, kenyérrél, gyiimolesrSl. Ha visel-
kedésrél, Ggy udvarias, aldzatos, akdr az utolsé helyet is elvalla-
16 magatartas. Ha kegyességrél (pietas), tigy a hivalkodé boijtolés
vagy alamizsnaosztds, a latvidnyossig széba sem johetett. Nem
szavaink sokasaga, hanem egyszerti, 6szinte mondanivaléja, ro-
vid kérései nyernek meghallgatast.

Az egyhaztorténelem folyaméan mar az elsé évszazadtol kezd-
ve a tanitvinyok minden torzuldst korrigdlni akartak. Minden
tévedéstsl, hamis tanitistol és szabados élett6l szabadulni kivan-
tak, hogy hitelesen szolgédlhassanak. Korrekcié sziikséges a mai
egyhaz, gyiilekezet, egyén megujuldsdhoz is.

Az egyhaztorténetben megismertiik, hogy az Gsgytilekezet
nagyrészt szegény emberekbdl allt. Rabszolgdk és egyszerd ré-
mai polgarok, kikotémunkésok és a mediterran 6vezet koiné di-
alektust beszél6 népe szamaira csak egyszertien lehetett szdlni
Még nem alakult ki a késébbi hierarchikus rend, ami Nagy
Konstantinusz utdn bizonyos méltésagot, késdbb gazdagsagot is
jelentett papok, f6papok szimara. Mind a nyugat-rémai, mind a
kelet-rémai kereszténységben az egyhdzak , méltésigai”, a temp-
lomok berendezése, az egyhazi kincstarak gazdagsagot mutattak,
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és a komolyan hiv§ és tanitvanyi életet gyakorolni akard keresz-
tények nemcsak észrevették, de Gjra meg ujra ostoroztdk is az
egyhaz gazdagodasat. Mindkét csomdpontban, Rémaban és Kons-
tantindpolyban a vezet§ papsag a gazdagok életstilusat élte, tavol-
keriilt attol, amit Jézus az Gtra indulé tanitvanyok nagyon sze-
rény ruhazatarol, Gti felszerelésér6l mondott (Mt 10, Lk 10). A
szerzetesek Benedek 6ta nemcsak észrevették mindezt, hanem t4-
madtdk is a meggazdagodott egyhdzat. A szerzetesi fogadalom
egyik targya a szegénység, egyszerliség volt. A kozépkori lelkisé-
gi mozgalmak szinte mind Gjra szegénységet hirdettek, s6t voltak,
akik a pauperizmusig jutottak, eszerint csak szegényen lehet a
mennyek orszigéba jutni. A szerzetesek lakasa egyszerd cella, fii-
tés még az észak-eurdpai szerzetesek szamadra is elképzelhetetlen
volt. Az egyszeriiség egyetemi tandrok életformajara is jellemzd
ebben a korban. Személyes élményként a wartburgi varban meg-
tekinthet§ Luther dolgozdszobdjat emlitem. Az egész berendezés
egy asztal, egy szék és egy heverd. Meglepi az embert, hogy ilyen
koriilmények kozott hogy tudott éjt nappalla téve dolgozni.

A ,vita perfecta”-hoz, a szerzetesek életéhez mindig hozzatar-
tozott az egyszer(iség. Ezt olvassuk a bencés reguldban, amely
mértéktart életre, ételre-italra egyardnt figyelemmel van. Mind-
ezt a cél érdekében, amit a 72. reguldban olvasunk: , Krisztusnak
egyaltalan semmit elébe ne tegyetek.” A reguliban nem szerepel
az ,Imadkozzal és dolgozzal” ismerds fogalmazas, de tobb feje-
zetben is el6keriil az egyszeriiség. A 20. regula példaul rovid, fe-
gyelmezett imadsdgot, tisztelettudé istentiszteleti életet kivan.
~Rovidnek és tisztanak kell lenniiik az imddsdgoknak is”, Isten
nem igényli a bonyolult mondatokat, a b6beszéd(i imadsagokat.
»A regula kimagaslik bolcs mértékletességével és kitlinik nyelve
vildgossagaval. Egyszer( latin nyelven irédott a szerény tudéasu
szerzeteseknek” — frja a pannonhalmi féapat. Erdemes lenne a
tobbi szerzet reguldjit is ebben a vonatkozisban ismertetni,
mind a monasztikus, mind a nyitott szerzetesek életében. Megje-
gyezendd, hogy a protestans kornyezetben fogant taizéi kozos-
ség is kilon pontban foglalkozik az egyszertiség kovetelményé-
vel. A 14. regula igy beszél: ,Nem kényszerliségbsl, de az
egzisztenciddhoz hozzitartozéan folyamatos egyszer(sitésre kell
torekedned... minden f6losleges kolonctél szabadulj meg, hogy
jobban hordozhasd Krisztusban testvéreidnek terheit... A testvé-
ri szeretet kontrollfényében egyszertien ismerd el botldsaidat...
Az egyszerliség egyben hiliség onmagunkhoz, letisztultsigunk
ragyogova tehet... Mondj le sajat kiteljesedésednek rogeszméjé-
r8l, hogy tekintetedet Krisztus vildgossidgara szegezhesd.” Bo-
nyolult, zajos vildigunkban nem véletlen, hogy a protestantizmu-
son beliil is a ,vita perfectra”-ra torekvd, regulaval rendelkezd
kozosségek alakulnak. Véleményem szerint nincs kétféle erkolcs,
és igy az egyszerliség minden Krisztus-kovetSre is érvényes.
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HEIDL GYORGY

Eszmetorténész

Tisztaznunk kell, hogy az egyszertliség: szimplicitds, nem jelent
primitivséget, egylgyliséget. Primitivnek mondjuk az &skori ko-
zosségek kulturajat és civilizacibjat, amire kezdetlegesség és tanu-
latlansag jellemz8 mai korunk szemlélete szerint. Az egyszer(iség
mind a Szentirdsban, mind az egyhdz torténetében pozitiv vonas.
A zsoltdrok is gyakran igy értelmezik (Zsolt 116,6). Az Ujszovet-
ség kiilon is beszél a sziv egyszer(iségérdl (Kol 3,22), maskor a
beszéd, a nyelv egyszer(iségérél szol. Jézus, a templom megtiszti-
tadsdnak torténete szerint (mind a négy evangélium hozza) kitizi a
templombdl az lizleti mentalitast, és a profétdk szerinti tiszta kul-
tuszrél és életrdl tanit. Egyszer(iségrdl szl Maria és Marta ismert
torténete, amiben csattandként olvassuk: ,kevésre van sziikség,
valéjaban csak egyre”. Mar az Otestamentum templomot épits
kirdlya is nem gazdagsdgot kér vagy szegénységet, hanem enge-
delmességet és bolcsességet. Igy is kifejezhetnénk, hogy nem va-
lamit kér, hanem Valakit, Istent magat. Ez az egyszer hit titka.

Kolt6k is raéreztek erre az egyszerliségre. A magyar iroda-
lomban is kitng példdkat olvashatunk err6l. Aprily Lajos, a
magyar Assisi Ferenc Kérés az oregséghez cimii versében irja: ,ne
legyek csacska fecskéhez hasonld, ritkdn hallassam hangom,
mint a holl6... ments meg zuhatag széji emberektdl... csak gyo-
keres sz6t adj, s kozel a véghez egy patosztalan kurta szé elég
lesz... A »készen vagy«-ra ezt felelni készen.” Ugyanez a beteg-
dgyon gyotr6dS kolts, Devecseri Gabor versében igy olvashato:
~Mit kivansz, kérdezte a kirdlylany... a j6 izlésti vandor igy
sz0lt: téged, ezret kivantam én ezzel az eggyel, felelt a véndor,
ezret s végtelent.” Van vallastorténész, aki a monoteizmus lénye-
gét abban hatdrozza meg, hogy a sok ,isten” helyett, akik a Pan-
theonban laknak, az egy istenhit egyszer( és ezért tokéletes.

Az egyszerliségr6l Augustinus, Assisi Ferenc, a romai és pro-
testdns misztikusok gyakran irtak. A mai korban tjra felfedezen-
dé ajindék és feladat ez az egyes keresztény ember és az egész
Isten népe szamara, beleértve a protestantizmust is. Ezért érzem
a Vigilia kardcsonyi korkérdését értékesnek, idGszertinek, és ki-
vancsian varom a sokrétd véalaszokat.

A sziv eqyszeriisége
és tisztasdaga

Amint a bibliai ,,sziv” fogalom nem az emberi érzelmek gydijtGne-
ve, hanem a személyiség magvanak megnevezése, igy az egysze-
riiség sem csupdn tulajdonsagot jelol a keresztény aszketikus ha-
gyomanyban, hanem a lélek blintél valé mentességét. A felvilago-
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sodds, a romantika, a szentimentalizmus és még ki tudja, miféle
mozgalmak és iranyzatok orokoseiként a két fogalmat, illetve a
.Sziv egyszertlisége” kifejezést dltalaban eredeti jelentésiikr6l meg-
feledkezve hasznéljuk. A szivvel az észt, az egyszerliséggel pedig
az Osszetettségnek olyasfaijta jelentéseit allitjuk szembe, mint érde-
kesség, izgalmassag, kifinomultsag. Azt mondjuk, hogy olykor nem
az esziinkre, hanem ,a sziviinkre hallgatunk”, a helyes észhaszna-
lat és a megfontoltsag pedig ellentétes az egyszer(i gondolkodas-
moddal. , Ez bonyolult kérdés” — szeretjiik hangstilyozni, jelezve,
hogy képesek vagyunk az arnyalt megkozelitésmddra és egyszerre
tobb szempont figyelembe vételére. Az egyszerliség ma ritkan sza-
mit erénynek. Rendszerint azt az embert tartjuk egyszer(inek, aki
nem eléggé miivelt, alulképzett vagy egészen képzetlen, és aki ne-
hezen tdjékozédik a bonyolult dolgok még bonyolultabb vildgéban.
Az egyszerliség mindamellett megtartott valamit eredeti, biblikus
jelentésébdl, hiszen, hacsak nem giunyosan haszndljuk a jelzét, az
egyszer(inek mondott embert6l nem vitatunk el egyfajta dertis ter-
mészetességet és lelki tisztasagot. Ami engem illet, a simplicitas
cordist, a sziv egyszertiségét eredeti, sajatosan keresztény jelentésé-
ben igyekszem elgondolni és a magam életében megvaldsitani.

A lélekfilozéfia késé antik és kozépkori fogalmi rendszere
mind a latin, mind a gorog nyelv{ keresztény szerz&knél rend-
kivil kifinomult volt, és bar letagadhatatlanul magén viselte a
hellén filozéfia ismertetSjegyeit, maga a platonikus-arisztoteli-
anus lélek-felfogas lényegileg atalakult. Tény, hogy a teolégusok
a ,,sziv” (cor, kardia) terminust hosszu évszazadokon keresztiil az
Lértelem” (mens, nous) filozéfiai fogalmanak biblikus megfelelGje-
ként is hasznaltik. Az érzelmek, indulatok, vagyak székhelyeként
nem a szivet jelolték meg, hanem egy alsébbrendiinek tartott
fakultast, amelyet az értelmi képességektdl elkiilonitve, gondo-
sabb sz6hasznélattal animdnak vagy psziikhének neveztek, j6llehet
ugyanez az elnevezés altaldban vonatkozhatott a lélek egészére is.
Ugyanakkor a keresztény irasmagyarazék a Hegyi beszéd hires
igérete alapjan: ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert Gk latni fogjak
Istent” (Mt 5,8), a szivet az értelmes létez6k azon legmagasabb
rendd képességével azonositottdk, amelynek segitségével a te-
remtmény eljuthat a Teremt§ ismeretére. A sziv ily médon mar
nem egyszer(ien a megismerés spiritualis szervének szdmitott, ha-
nem a teremtett istenképmadssal lett azonos, amely minden egyes
emberi személy IstentSl kapott lényegi, elveszithetetlen sajatossa-
ga. Minthogy pedig Isten, vagyis az (%skép, nem mas, mint a.sze-
retet (vO. 1Jn 4,8), az egyhazatyak és a kozépkori teolégusok sze-
rint a mi személyiségiink legsajitosabb magva, a képmas is
szeretet. Ennélfogva a ,szivvel” azonositott ,értelem” a nyugati
és keleti kereszténységben nem az érzelmek forrasa, de még csak
nem is az intellektudlis képességek gytijténeve, hanem az Isten-
hez és a masik emberhez odafordulni képes emberi személyiség.
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ITTZES JANOS

Evangélikus plspck

E hagyomdny szerint tehat a sziv egyszeriisége nem egyes ki-
vételes képességii szentek erénye, hanem minden ember eredeti
beallitottsdga és elérendd célja. A Teremtés konyve ezt az egy-
szeriiséget az els6 emberpar mezitelenségeként irja le. Az egy-
hazatydk szerint erre utal Pél apostol is, amikor igy fogalmaz:
,Félek, hogy amint a kigy6 félrevezette Evat ravaszsagaval, tgy
a ti gondolataitok is megromolnak, és elfordulnak az egyszerd-
ségtdl, ami Krisztusban van” (2Kor 11,3). Eva a sziv egyszer(isé-
gét veszitette el, ez volt tehdt az a mezitelenség, amelyet a biin-
beesés utdn Adammal egyiitt szégyellt, és amit el akart takarni.
Aki elvesziti az egyszerliséget, az hazugsiggal takarézik.

Nap mint nap elveszitjiik az sziv egyszeriiségét, ,ami Krisztus-
ban van”, és amit egykor a keresztségben visszanyertiink. Amikor
elveszitjiik, elbijunk a szavak és érvek mogé, mert a biineink be-
ismerésénél csak Krisztus megvalldsat szégyelljilk jobban, mente-
get6ziink, leleményesen Istenre haritjuk, amit mi kovettiink el —
~az asszony adta, akit te adtdl mellém” —, s élvezettel mondogat-
juk, hogy ez vagy az ,bonyolult kérdés”, ,ha innen nézziik”,
~egyrészt, masrészt” stb. Az imadsag a legjobb orvossag a sziv
folyton elveszithet§ egyszertiségének visszanyeréséhez és a benne
valé6 megmaradashoz. A keresztény gondolkodds torténetét tanul-
miényozva és a jelenben j6 példakat latva azt tapasztalom, hogy aki
kitart az imadségban, aki meghatirozé6 médon ad teret az életében
a csendnek és az Eucharisztidnak, az képes visszatérni a sziv egy-
szerliségéhez és tisztasdgdhoz, és ha most még csak tiikor altal lat-
ja is, egyszer majd bizonyosan szinrdl szinre fogja szemlélni Istent.

A tiszta sziv
békessége \

Hosszabb id&be telt, amig rdjottem, A sziv tiszta egyszeriisége téma
valahogy ,nem éll 6ssze” bennem. [zlelgettem, fontolgattam, Gjra
és ujra nekirugaszkodtam, bibliai 6sszefiiggéseket kerestem, s va-
lahogy nem nyilt meg az ajt6... (A hiba biztosan bennem volt.) Vé-
giil be kellett latnom, hogy igy, ebben a formaban nem keriil kozel
hozzdm, nem keruilok kozel hozza. fgy, ebben a forméban filozo6fi-
ai megéllapitasnak tiint inkdbb, nem vallomés- s f6ként nem hit-
vallas-témdénak. Pedig ilyenkor, karacsony tdjan inkabb a valloma-
sok ideje van. Igaz vallomasokra, a testvéri szivek titkokat meg-
osztd szavaira pedig — azt gondolom — mai korunkban kivalt-
képp sziikségiink van. Pontosabban sziikséglink lenne, ha készek
lennénk arra, hogy megosszuk sziviink, hitiink titkait egymassal.
Az elfogadas és ajindékozas, a figyelmes meghallgatas és megsz6-
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lalds gyonyordséges ritmusaval magunk is belesimulhatnank abba
a rendbe, amelyet az egyhaz Ura tanitvanyai szdmadra kijelolt. Mi-
lyen szépen mondja ezt Pél apostol: , egyiitt batorodjunk meg ko-
zottetek egymads hite 4ltal” (Rém 1,12).

Ezért aztén a fent lathaté cimet irtam e sorok f6lé. Es sorban
jutottak eszembe versek, bibliai mondatok, olvasmédnyélmények.
S mindegyikbél sugarzik az a bizonyossag, hogy a tiszta sziv
békessége olyan ajaindék, amit ember embernek nem adhat,
amely csak feliilrdl adatik. Isten ajindéka a sziv tisztasiga és a
békesség is. Ahogy mdr a bilinbe esett David kiraly is felismerte
ezt, és megénekelte orokszép zsoltaraban: ,Tiszta szivet teremts
bennem, Istenem!” (Zsolt 51,12).

S elfeledkezhetiink-e arrél, hogy szent kardcsony éjszakdjan ho-
gyan hirdették az angyali seregek? Gloria in excelsis Deo. Et in
terra pax hominibus bonae voluntatis. (Lk 2,14) Es buicstibeszédeinek
egyik kiemelkedd, vigasztaldé mondatdban hogyan is igérte meg-
szeppent tanitvanyainak a Mester? , Békességet hagyok nektek: az
én békességemet adom nektek; de nem tgy adom nektek, aho-
gyan a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is csiig-
gedjen” (Jn 14,27). A feltimadott Ur is igy koszontotte ovéit: Bé-
kesség néktek! Most mér csak azt az apostoli bizonysagtételt tegyiik
hozza, amelyben sokan felismerték a sdlom/eiréné/pax igazi titkat:
JAsten békessége, mely minden értelmet meghalad, meg fogja Sriz-
ni sziveteket és gondolataitokat a Krisztus Jézusban” (Fil 4,7).

Nem csoda hat, hogy napjaink embere, aki elvesztette életének
mennyei dimenzigdit, ezzel egyiitt elvesztette a sziv békességét is.
Hiszen ez a békesség nem az erdsebb altal rank parancsolt 6va-
tos némasag, nem a redlpolitikusok altal kotott kompromisszu-
mok eredménye, és nem is a temetSk csendje. Ez a békesség Is-
ten bint és haldlt legy6z6 hatalmanak a gyiimolcse. Azoknak
adatik, akik felismerték, sziikségiik van Jézusra. Akik tudjik,
életiik horizontélis dimenzidjdban is csak az &6tSle kapott erdvel
és energiaval, vagyis ra figyelve tolthetik be hivatasukat, Isten
dicsGségére és a felebaratok javara. A téle és dltala nyert békes-
séget sziviikben hordozok élnek Istennel, onmagukkal és feleba-
rataikkal is békességben. Ez a szelid eré és nyugalom sugarzik
belslik még a legnehezebb helyzetekben is.

Ide ill6, meggy6z6 tanusagtételként hadd emlékeztessek most
Ordass Lajosra, evangélikus egyhdzunk martir piispokére. Ami-
kor 1948-ban koncepciés perbe fogtak, és koholt vadakkal elitél-
ték, az utolsd sz jogdn mondott rovid beszédét igy fejezte be:

Ondk most itéletre vonulnak vissza. Foladatuk, hogy lelkiismeretiik
mérlegére helyezzék mindazt, ami itt a per folyamdn velem kapcsolat-
ban elhangzott.

Nem tudom, mi lesz az ftéletiik.

Ha lelkiismeretiik arra kényszeriti Ondket, hogy az ellenem emelt
vddak aldl engem folmentsenek, akkor — gy érzem — a sebek, ame-
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1Az utolsé sz6 jogén.
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V6. Madach:
Az ember tragédidja,
Rémai szin.

JOKAI ANNA

fré

lyeket a koz érdekében folytatott kiizdelmemben kaptam, nem sajognak
és nem véreznek majd annyira, hogy teljes odaaddssal és az eddigi on-
zetlenséggel tjra fol ne vehetném a munkdt. Kész vagyok szolgdlatomat
folytatni. Isten bizonyosan megsegit, hogy elfelejtsem ennek az ot hétnek
az emlékeit. Készen dllok az egyhdz és a haza tovdbbi szolgdlatdra.

Lehet, hogy mérlegelésiik utdn engem biinosnek fognak nyilvdnitani,
és ezért biintetést szabnak ki majd rdm.

Ha ez kivetkezik be, azt is aldzatos szivvel és csondesen elfogadom.
Elttéltetésem ténye olyan lesz szdmomra, mint a fdtyol, amely eltakarja
eldlem Isten akaratdt, és érthetetlenné teszi azt. De Istenemtdl ziigolo-
dds nélkiil elfogadom, mert azt az egyet jol tudom, hogy mé§ elftélteté-
sem esetén is csak az ¢ dldott akarata torténhet meg velem.

S ha valakit nyugtalanit a kérdés, lehet-e valamit tenni annak
érdekében, hogy tizott vadként onmagukat és egymast hajszolod
kortirsaink radobbenjenek helyzetiikre, és vagyédjanak a tiszta
sziv békességére, annak Reményik Sandor erdélyi evangélikus
koltdvel egyiitt ezt mondom: ,,Nincs nyugalom, nincs nyugalom,
— s ez a / Nyugtalansdg, mint a jirvany, ragad. / Te sugarazd
szét békességedet / Es széval, kézfogassal masnak add. / Az Is-
ten Békessége is ragad. / Békesség Istentsl.””

Isten békessége megnyitja és megdrzi a végss reménység tav-
latdt is a rd hagyatkozd és benne bizé6 ember szivében. Ugy,
ahogy Jézus Urunk j6l ismert boldogmonddsaban olvassuk: ,,Bol-
dogok a tiszta sziviek, mert 6k meglatjak az Istent” (Mt 5,8). ,Az
életiink legszebb percébe is mondhatatlan fajdalmat vegyits”
nagyhatalommal, a haldllal szemben hirdethetjiik az életlink leg-
keserfibb percébe is a reménység sugarat ajandékozé isteni sze-
retet végsG valésigat. Es ez mér ahhoz is elég, hogy azon az utol-
sd foldi drdn is békessége legyen sziviinknek. Békesség Istent6l.

A primitiv és az
eqyszeri

Ma az anyagba-ajult ember irtézik az egyszertiségtdl; a bonyolult-
ban élvezkedik, azt tiszteli és oddig is elmegy, hogy ami mégsem
bonyolult, tébolyoddasig bonyolitsa — vagy a szivet giccses mézes-
kaldccsa formdlja, és a cukormaz kozepén, a tiikrocskében soha-
sem a masikat, mindig csak a tetszelgdn beletekint§ 6nmagat né-
zegeti. A kemény-hideg ész vildga fémesen nyomul a lagy-langyos
»csupasziv” tipust ember lelkébe, felkavarja, szétpancsolja a sze-
retetet, olykor még nevetségessé is teszi. Pontosabb és célraveze-
tébb a ,helyén van a szive” (a ,helyén van az esze” melletti) mi-
nGsités. Az Ima Magyarorszdgért cimii versemben igy fohdszkod-
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tam: , Melegitsd esziinket, okositsd sziviinket.” Ne féljink a sziviink-
t61 és kritikatlanul ne hédoljunk be az esziinknek — ikertrénon 1il-
nek és egyiitt szolgdlnak. Egyik sem taszithatja le a masikat kovet-
kezmény nélkiil. A jozan ész és a tiszta sziv egymdst tamogatjak.
Mindkett6 fontos. Az Isten elleni erSk igyekeznek mindkettst
puszta , primitivséggé” lefokozni. Ne ugorjunk be a ravasz szén-
déknak.

Valaki vagy valami primitiv vagy egyszer(i: nem mindegy. A
»primitiv” kifejletlenséget sugall: a megvaldsuldsnak még jocs-
kédn elStte van — ha ezen a kezdetleges fokon meg nem reked.
A, primitiv” sajnalatra mélt6 és segitségre var. A , primitiv”’ ne-
hezen mozdithaté, gyakran berogziil. A ,primitiv’ agressziv,
mert a jovGjét illetéen bizonytalan. A primitiv ember veszélyes,
mert nem tudja magéarél, hogy primitiv, inkabb kérkedik primi-
tivségével, s ezért — valljuk be — kiiléndsen ingerls. Folyama-
tosan provokal.

A primitiv sziv gyorsan és valogatas nélkiil langra lobban —
s ugyanolyan hirtelen ki is alszik. Lelkesedik, de csak az Oszto-
noket képes megmozgatni. A primitiv ember az eltervelt, rideg
ész-szerliség természetes csatlosa. Manipuldlhato, felhaszndlhaté
és eldobhaté. (Ez a mandver a politikai életben kristalyosodik ki
a legszembet(indbben.)

Az ,egyszerli”: val6jaban kiteljesedése annak, ami latszélagos
kdoszként megeldzte. Nagy id6 és megszenvedett tapasztalat
van mogotte, amig egyszer(ivé nemesedhetett. Az egyszerii: cso-
dalatra mélto és segitséget ad. Mozgékony és tovabbi befogadas-
ra tdgas. Az egyszer(i soha nem erGszakos, mert a rendithetetlen
jovében hisz. Az egyszerli ember nem képzeli magardl, hogy
végleg beérkezett (tudja, milyen messze van a ,szinr§l-szinre”),
egyszeriiségében aldzatos és artalmatlan, ezért (tapasztalhatjuk)
némelyeknek kiilonosen ingerls. Szomord, de a szelidség is pro-
vokal.

A ,bonyolitok” pedig szeretik a slrid utvesztSket, a burjanzo,
cseles kanyarokat — mert remek dolog bujocskazni, egymast di-
adalmasan kiszamolni; lencsevégre kapni, kinagyitani a tdj leg-
aprébb részleteit is, milatni valahogy az idét, a terepet korbe-
korbe kertlgetni, tuddlékosan megjeldlni a tormelék kavicsokat
is: csak az Ut, az egyetlen it kifelé a mamoritd, de halalos bozot-
bél maradjon sotétben...

Bonyolultan élni kénnyebb, mint egyszertien. A biztos tudat
— hogy van értelme a létnek — sziikséges a sziv érzelmi bizton-
sdgdhoz. A , korlat” a szakadéktél is védhet. Beletekintiink —
életiink, sorsunk soran ki tobbszor, ki kevesebbszer a szakadék-
ba, de beleesni nem kotelezd.

~Legyen a te beszéded igen-nem.” A sziviinkkel-esziinkkel at-
vilagitott Krisztus hagyta rdnk ezt az egyszertiséget.
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fré

Sancta simplicitas? — végsd soron mind egy-ligytiek vagyunk.
Egy tigyben jarunk a Foldon és az Egekben. Az is, aki ma még
rd sem gondol erre, s az is, aki éppen konokul tagadja.

A fordulopont

A lélek egyszertlisége napjainkban, a csak félig-meddig is tajéko-
zott ember szdmdra csupan egyvalamit jelenthet, annak vilagos tu-
domasat, hogy ma mar egyetlen lapra van feltéve minden. A valla-
sos ember szamadra ez a lap: isteni lap, bar nehéz volna meghata-
rozni pontosan, miféle laprél van itt szé. Isten tartja-e még tenye-
rén a vilagot, ha valami rejtett, mar-mar atlathatatlan médon is,
vagy dtcsiiszott mar minden a rossz gazda, az ember kezére.

Magét a kérdést feltenni sem konny(i, nemigen tudjuk, hol
fogjuk meg a dolgot. Amely figyelmet kivdnna téliink, de nem
egészen individudlis figyelmet. Az, aminek sorsa ma egyetlen
lapra van feltéve, mag az élet, a Fold sorsa, a Foldé mint Isten
titokzatos miivéé — igy érzi ezt legalabbis a vallasos ember; ki
kérdésével mégis egyediil marad, mert ez a kérdés kozosségi
kérdés, sem a személyes jamborsag, sem a sztoikus lelki tartis
eszkozeivel nem gyégyithatd, a kozosségnek kellene feltennie,
de a kozosség nem teszi fel.

Le kellene ahhoz széllni a mélybe, de ett6l a mélységtdl, és j6
okkal, feltehetleg, rettenetesen fél a mai ember. Mintha maga
az egyhdz sem forditani kell§ figyelmet erre a kérdésre, az
egyetlen egyre; legaldbbis nem elég nyilvdnval6an, nem kialté
sz6val. Az évszdzadok soran tilsagosan beleszoktunk az egyéni
udvosségrdl valé elmélkedésbe, a személyes erkolcs kérdéseinek
firtatdsaba, mintha csak fenndllhatnidnak ezek a Nagy Egész,
nem csupan az emberiség, hanem a teljes foldi teremtés tdve
nélkiil, vétkes médon a fogyasztéi tarsadalom szintjére szallitva
le ezzel magét az Evangéliumot is. Lehet talan, persze hogy el-
képzelhets, hogy az egyes ember, ha mindent megtett a Nagy
Egészért, a romlas kozepette is, személyesen azért megmenek-
szik; de Isten mivének pusztuldsa, a teljes isteni vildgon beliil
is, aligha jelenthet egyebet, mint iszonyatos veszteséget. Nem
egészen vilagi médon képzelem ezt a dolgot; végsS soron talan
nem is az eredmény volna fontos, az okolégiai krizisbdl valo
menekvés, a végss rettenet elhdritdsa, hanem az, hogy — Janos
Jelenéseinek szellemében — képesek vagyunk-e az Evangéliu-
mot is, a természetet is, valamennyi €16 és élettelen lény sorsa-
val egyiitt, a maganemberi 1étb6l kiszakadva az €16 Isten pers-
pektivajaban élni meg. Meg kellene érteniink ehhez nemcsak a
foldi teremtés egyediilallé voltait — olyan szemlélet ez, amelyet
a mai médiavildg er6nek erejével ki akar disputalni bel6link,
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mindig a lényegtelenre terelve figyelmiinket —, hanem magat a
Fold misztériumat is, szabadulva attél-a kényszerképzetiinktél,
mintha Istenhez nem ezen a misztériumon at, itt és most kézzel-
foghatdsagain keresztiil, hanem valamiféle éltalinos igazsidgon
keresztiil vezetne az ut. E képzet, mondanom se kell, nem
egyéb, mint a gazdasagkor, a fogyaszt6i tarsadalom spiritualisra
retusélt képe, ricsajos felszin, amelyen kiviil ma mintha nem
volna élet.

Ha van, ha nincs, ehhez a titkos mélységhez kell leszallnunk.

A téli napfordulét mindenhol, mindig ennek az elcsituldsnak
a jegyében lnnepelték. Alaszallds és elcsitulas, a Fold mélyébe
valé hallgatézas. Gyermekkorombdl nagyon is j6l emlékszem
erre a csendre, amelyet aztin egy kés&bbi kor csicsas, durva,
eliizletiesedett gyakorlata Osszeztizott. Egy Gsi kinai klasszikus,
A wvdltozdsok konyve hatalmas ereji képben, kiilon hexagramban
(@ huszonnegyedikben, a hatvannégy hexagram sordban) &bra-
zolja a kardcsonyi szitudciét: Ot sotét vonal alatt, a mélyben
megjelenik az els6 fényvonal: jon f6l a fény a mélybsl. Ami
egyuttal a Fold elektromos erejének ébredezését is jelenti, a ta-
vasz még alig sejthet§ kozeledtét. Amely tavasz — mint a kara-
csonyi szitudci6hoz illik — ott még, a mély sotétben: spiritudlis
tavasz. A Fold mélye mennydorég, 4m ez a mennydorgés oly
halk, annyira finom, hogy minden erdnket 0ssze kell szedniink,
ha meg akarjuk hallani.

A fold mélye mennydirog
A forduldpont

Igy zdrtdk le a régi kirdlyok a hatdrhdgckat

a téli napforduld idején

Vindorkereskeddk

ne utazgassanak

Teriileti reviziot

urak ne tartsanak,
csituljon el erre az id6re a politikai és lzleti élet, széljon most
maga a Fold.

Nincsenek illtiziéim, ily k6zos odafigyelésre ma aligha fog sor
keriilni. De a keresztény... ha csak néhany keresztény képes vol-
na igy hallgat6zni: hallana-e a mélybSl oly mondatokat, mint
amilyeneket Jacob Béhme, a misztikus csizmadia 1612-ben még
leirhatott: ,Mert a Fold jra éIni fog: hiszen az Istenség Krisztus-
ban Gjjdsziilte a maga teste 4ltal, és Isten jobbjira felemelte. Mert
a Fold Istenben van, és Isten sohasem halt meg, hanem csak a
kiils§ sziiletés halott.” — Hogy hallani lehetne-e ma is még ily
szézatot a mélybdl, ez az a kérdés, igen vagy nem, amelyben a
lélek ma is még Osszevonhatnd a maga erejét, egyszeriiségben.
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes,
teologus

Magamba térni
és leeqyszertisodni

Mindig csodaltam azokat a lelkeket, akikbdl larma, veszedelem és
izgalom kozepette is sugarzik a nyugalom, a béke és az egyszer(-
ség. Ideges, rohan6é embertdrsaikat puszta jelenlétiikkel megnyug-
tatjdk. Nyugalmuk titka az a szentély, amelyet a lelkiik mélyén
Oriznek. Krisztus Lelke, szeretet és igazsag lelke lakik benne, s
ezért a legzajosabb tevékenység idején is mindig visszatérhetnek a
nyugalom forrdsdhoz. Szent Bernat szerint: ,, Tranquillus Deus tran-
quillat omnia — Isten nyugalma mindent elnyugtat.” Személyes vallo-
mést kér a Vigilia. Ennyit nyugodt lélekkel mondhatok: én isme-
rem a béke és az egyszer(iség allapotait — nagy ajandék, hogy
megtapasztaltam masokban. S az utat is tudom hozza, de ennek az
utnak még csak a kezdetén jarok.

Olyan kénny( az éllandé aktivitas, akar a jora irdnyuld akti-
vitds lazdban élni, engedni az aktivitdsinger kényszerének, s az-
zal altatni magunkat, hogy csupa jot tesziink. Igen, j6t, de nem
jol, mert lazasan rohanunk egyik feladattél a masikig, lihegve és
kényszeredetten. Talan reszketiink is a sikerért és lever a sikerte-
lenség. fgy aztan igen konnyen iirtigyet talalunk arra, hogy soha
ne térjlink 6nmagunkba, soha ne legyiink otthon a sajat sziviink-
ben. Pedig sejtjiik, hogy az Isten a sziviink mélyén var rank, ott
akar megszolitani. Olyan konnyti a papnak a Jdistenr6l mésok-
nak beszélni, de olyan nehéz a sziviinkbe térni, ahol az Isten
szavara figyelhetnénk. Jozsef Attilinak igaza volt: ,tetten értem
az én szfvemben.” Csak a sziviinkben érhetjiik tetten az Istent,
mert ott akar vellink taldlkozni. De mi félunk, reszketiink attdl,
hogy el fogja venni a mi kis 6romeinket. Végs6 fokon attdl fé-
liink, hogy Fia mellé fel akar fesziteni a keresztfira. A valosag
persze az, hogy akar akarjuk, akdr nem, a sajit keresztjét senki
el nem keriilheti. A sajat blineinkbdl és a vilag btineibdl acsolt
keresztet. Valamilyen formdban mindenkinek kijut a szenvedés.
De az Isten ereje, szeretete és békéje nélkiil a kereszt atokka val-
hat, kétségbeesésbe kergethet.

Ha volna mersziink a sziviinkbe térni, mindennap legalabb
egy féloérat az Isten Igéjével csondben eltSlteni, rdjonnénk, hogy
az Isten csak a szennyet és a lomot akarja kitakaritani a sziviink-
b8l. Csak a rosszindulati daganatokat akarja isteni sugarkeze-
léssel kiégetni, nem az igazi oromoket. S amint tisztul a sziviink,
ugy koltozik bele az 6rom és a szeretet, a béke és az egyszeriiség.

Ha ezen meggondolds utdn sincs kedviink arra, hogy a szi-
viinkbe térjliink, nézziink szembe a valdsdggal: néhany nap, né-
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hény év, vagy legfoljebb néhany évtized multan biztosan mind-
annyian por és hamu lesziink. Nincs ennél mindent jobban
leegyszertisit6 és jobban kijozanité igazsag a foldon. Ha ezt ko-
molyan vessziik, akkor igazan csak egy dolog szamit: van-e sze-
retet, s mennyire tiszta a szeretet a szivemben, mit lat benne az
Isten? Ha ezt az egy igazsagot folismerem, akkor fogom kérni az
Ur Jézust, dolgozzék a szivemben, égessen ki belsle minden
szennyet, hogy csak a tiszta szeretet langja jarjon at egészen.
Akkor majd egyetlen sikert kérek csak, azt, hogy az életem ajan-
dékka valjgk, az O szdméra és mindazok szaméra, akiket
rambizott. S tudom, hogy megadja, hiszen O inditott arra, hogy
ezt kérjem. Barcsak lenne elég hitiink ahhoz, hogy bizalommal
és kitartéan zorgessiink.

Meg vagyok
békélve hel}/emmel
az életben’

Az ,Elet értelme” kérdsiv utolsé allitisa: ~Meg vagyok békélve
helyemmel az életben.” Tudunk-e egyértelmd igent mondani ra?
Valéban békében élink-e 6nmagunkkal, a vildggal, az emberek-
kel? Nem megalkuvas-e ez az illitds, kényelmes belenyugvas
mindabba, amin pedig valtoztatni kellene?

A Vigilia korkérdése idén is olyan alapfogalmat feszeget,
amelynek megvalaszolasdhoz vilagképiink mélyebb megértése
sziikséges. Hiszen az embert épp az kiilonbozteti meg az allatté],
hogy fel tud késziilni a jovSben esetleg bekovetkezs veszélyekre,
hogy felelGsséget érziink tagabb kozdsségiinkért, ma mar a vilag
tiléléséért is. Ha mindebbe belegondolunk, egyaltalin nem ka-
punk biztaté vélaszokat, van okunk nyugtalansigra, szorongdsra.
Az egzisztencialista filozéfusok szerint az emberi 1ét alapvets élmé-
nye a szorongas, a végletes bizonytalansag, kontrollvesztés atélése.

A szorongés lényege a kontrollvesztés élménye érzelmileg ne-
gativ, megoldhatatlannak t(in§ helyzetekben, amikor nem érez-
ziik képesnek magunkat a veszélyeztetS helyzet megoldasara,
vagy nem tudjuk, milyen cselekvéssel, aktivitassal oldhatnank
meg. Vannak élethelyzetek, amelyek mindenkiben szorongast
keltenek, ilyen sajat vagy kozeli hozzatartozénk silyos betegsé-
gének megtudasa, egy varatlan katasztrofa atélése. Ilyenkor at-
menetileg mindenki szorongast, kontrollvesztés élményt él at,
azonban rendkiviil nagy a kiilonbség abban, hogy ez a lelkialla-
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pot milyen gyorsan alakul at cselekvéssé, a tragédiaval valo
szembenézés aktiv lelkidllapotava. Nagyszerl példdja ennek a
székely falvak népének Osszefogasa és kozos tettereje az arviz
utdni els6 6raktol kezdve. Abban a pillanatban, amikor a min-
deniiket elveszt6 emberek megérezték az Osszefogds, a kozos
cselekvés erejét, egész biztosan csokkent a szorongasuk, a ki-
szolgéaltatottsdg, a kontrollvesztés érzése. Az itt és most lehetsé-
ges megoldasok keresése mar a lelki béke utjat jelenti.

A szorongés lelkidllapota a lelki béke ellentéte. Szorongé alla-
potban fesziiltnek és idegesnek érezziik magunkat, rossz elGér-
zetlink van, mert tgy gondoljuk, valami kellemetlen esemény
fog bekovetkezni, aggaszté gondolatok foglalkoztatnak, nem tu-
dunk ellazulni, 6sszeszorul a gyomrunk idegességiinkben, nyug-
talannak érezziik magunkat, vagy akéar hirtelen pdnikhangulat
fog el. De vajon nem természetes-e ez a lelkidllapot, ha felelgssé-
get érziink hozzatartozéinkért, kollégainkért, kornyezetiink alla-
potéért, orszagunk jovGjéért és még folytathatjuk a sort. Ha vala-
ki nem késziil fel a varhat6 veszélyekre, nem is tud védekezni,
és kiszolgaltatottd valik — mondhatjuk.

Ez valédi és nagyon nehezen feloldhatd ellentmondés. Ki kell
alakitanunk sajit magunkban azt a gondolkozési készséget, ami
mikozben végigpasztizza az Osszes varhatd eseményt, valddi
veszélyt vagy gyengeséget, mindig arra koncentral, hogy miben
tudok én magam véltoztatni, hol van lehet8ség értelmes beavat-
kozasra. Abban a pillanatban, ha a megoldédsi médokat latolgat-
juk, mér a megbékélés lelkiallapotdban vagyunk. Hihetetlen sok
lelki energidt veszitiink azzal, ha djra és tjra azon ragédunk,
amit nem tudunk befolyasolni, ami mar megtortént, és nem volt
igazén inylinkre valé, ami korulsttiink torténik, de nem tudunk
hatni rd. Ha ezeket a békétlenséget szit6 gondolatokat azonnal
ki tudjuk kapcsolni, és csak arra koncentralunk, amiben valéban
képesek vagyunk tenni, ez az aktiv lelki békesség allapota.

A lelki békesség, a szorongasmentes lelkiallapot elérése igen
sok gyakorlast igényel, és tudatosan kell térekedni rd. Nem az a
baj, ha vannak negativ gondolataink, hanem az, ha ezek elural-
kodnak rajtunk. Arra kell torekedniink, hogy legalabb 3:1 ardny-
ban tébb pozitiv gondolatunk legyen, mint negativ. A teljesen
pozitiv, felhangolt lelkidllapot is kéros, de a tobbségében negativ,
békétlen lelkiallapot még sokkal siilyosabb kovetkezményekkel
jar. A szorongé lelkidllapot besz(kit, ilyenkor csak a veszélyes
kovetkezmények elkeriilése motival, és nem vagyunk képesek
kreativ, Gj megoldasokra. A lelki béke, a szorongdsmentes lelki-
allapot a kreativ aktivitds allapota, amikor 6rémmel tudunk dol-
gozni, alkotni, de ellazulni, pihenni is.

Nem oOnéltatas-e az ilyen lelkiallapot? Ha valaki nem hisz ab-
ban, hogy életiink egy nagyobb terv része, és hogy életiinknek
célja és értelme van, a lelki béke nem nyugszik redlis alapokon.
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Ha életiink a vak véletlennek kiszolgéltatott ember embernek
farkasa harctér, a lelki békesség lelki vaksagot jelentene. A val6-
di lelki béke, ami nem tunyasédgot jelent, nem is beletér6dést a
megvaltoztathatatlanba, csak az élet értelmének mély meggydz5-
désén alapulhat.

A Hungarostudy 2002 orszégos reprezentativ felmérésiink so-
ran a felnétt magyar népességet képvisel6 12 600 ember kikérde-
zésével a testi és lelki egészség pszicholdgiai, szocidlis, életmaod
hattértényezsit elemeztiik. A felmérés soran felvettitkk a Richard
Rahe, amerikai professzor altal kidolgozott ,Elet értelme” (kohe-
rencia) kérdéivet, ami az aldbbi Allitisokat tartalmazza:

Ugy érzem, az életem egy nagyobb terv része

Ugy érzem, az életemnek nincs célja és értelme

Az életben sok minden okoz nekem nagy Gromet

Képes vagyok megbocsdtani magamnak és masoknak

Kétlem, hogy életemnek barmilyen jelentGsége volna

Az értékeim és hitem vezérelnek mindennapjaimban

Osszhangban vagyok a koriilottem 1évS emberekkel

Meg vagyok békélve helyemmel az életben

(A masodik és az 6todik kérdés természetesen forditva értendd)

A felmérés eredményeib6l az deriilt ki, hogy az élet értelmébe
vetett hit az egyetlen olyan lelki védé tényezd, ami életkorto],
nemtS] és iskolazottsagtol fiiggetleniil lényegesen jobb testi és
lelki egészségi allapottal jart egyiitt. Aki hisz az élet értelmében,
sokkal kevésbé szorong, akkor is, ha szegény, id6s vagy beteg.
Bar az élet értelmébe vetett hit és a vallasossag kozott nagyon
szoros a kapcsolat, nem tekinthet§ azonosnak. Sajnos vannak
magukat valldsosnak mondé emberek, akik val6jaban nem hisz-
nek az élet értelmében, 8k lelkileg nem is egészségesebbek. Es
vannak olyanok, akik valdszintileg nem ismerik a vallds lénye-
gét, nem tartjdk magukat valldsosnak, mégis ha hisznek az élet
értelmében, 6k lelkileg egészségesebbek.

Az élet értelmének tagadasaként valt az ,Isten meghalt”
nietzschei joslata a 20. szdzad két ellenségességen alapuld, békét-
lenséget hirdet6 totdlis diktaturdjanak vezeté eszméjévé. Ezek
ideol6giai hatterét a konfliktus szociol6gidk adjidk, amelyek a vi-
lagot az egymasnak fesziil§ tarsadalmi erék csataterének tekin-
tik, és amelyben a béke csupan az egymast6l val6 félelem atme-
neti eredménye. Ezzel szemben a funkcionalista szociolégidk a
tarsadalmi funkciék Osszehangolt miikodését tekintik alapvets-
nek, ahol a békétlenség atmeneti dllapot és ennek megoldasa egy
fejlettebb tarsadalmi struktura eléréséhez vezethet. Mint Teilhard
de Chardin irta: ,Napjainkban az egyre fokoz6débb, egész foldre
terjed6 és csakugyan teremtd elrendezddés hatdsira a sok-sok
egyedi gondolat kdzpont — ami mi vagyunk, kiilon-kilén mind-
egyikiink — kezd ellendllhatatlanul eggyé szervezddni és vég-
képp egyetlen és valédi gondolkodd rendszert alkotni.”
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A lelki békesség nem allapotot jelent, amit az ember birtokol-
hat, nem is élményt, hanem aktivitast, cél felé torekvést. Einstein
szerint a vallasossag lényege, hogy valaszt keresiink arra a kér-
désre, hogy mi az élet értelme. Wittgenstein szerint ,Istenben
hinni azt jelenti: ldtni, hogy az életnek értelme van”. Ez a hit
nem feltétleniil vallasi meggy6z6dés formajat 6lti, hanem ,hi-
vat”-ast, el-,hivatott”-sdgot jelent, ahogy a magyar nyelv igen
kifejez8en nevezi. A lelki békesség alapja, hogy a megprébaltata-
sok ellenére is hisziink a jov8 hivasaban.

A sziv egyszeriisége

A lélek belsé békéje és boldogsaga az élet kiemelked§ értékeihez
tartozik. Mégis a miiltban épptigy, mint a jelenben sokan mas él-
ményeket értékelnek, a testi Gromoket és a lelki fesziiltségeket ke-
resik. Mai rohané vilagunk pedig eltereli figyelmiinket bels§ vila-
gunkrol, a sikerek, az elismerés megszerzésére inditanak. Mind-
ezek mégsem tudjdk az ember személyes és szellemi vilagat kielé-
giteni, ezért el6bb vagy utébb feltimad a vagy a bels§ béke és bol-
dogsdg irdnt, annak megszerzésére és megGrzésére.

A béke és boldogsag belsé tartalmardl, tokéletesitésérsl, megor-
zésérdl kiilonbozé vallasi és filozofiai irdnyzatok kiilonbozs tar-
talmakat és eszményeket fogalmaznak meg. Hozzaszélasomat a
kérdésre a katolikus lelkiség alapjan teszem meg. Nem annyira el-
méleti megkozelitésben, hanem két kiemelked§ személyre hivat-
kozva, akiknek az életében a belsé béke és boldogsig megtartisa
megmutatkozik, még a legnehezebb kiils6 kortilmények ellenére is.

ElSttem all Assisi Szent Ferenc életébdl Led testvérrel tortént
beszélgetése a tokéletes boldogsagrél. Igy olvassuk a Fiorettiben,
Szent Ferenc életéhez kapcsolédd események irasos gytjtemé-
nyében. Az Angyalos Boldogasszony kolostora felé tartottak a
kemény téli hidegben, fizva és dideregve. Utkézben beszélgetve
Ferenc felsorolt tobb olyan tényt, amelyekre vagyédhatnak az
emberek. Ilyen az életiik dicsérete, a betegek rendkiviili meggyé-
gyitdsa, masok gondolatainak és a jovének a tudasa, a koriilot-
tiink 1évd vilag ismerete. Valamennyi utdn ezt mondta: jegyezd
fel, nem ezekben van szamunkra a tokéletes boldogsag. Végiil
Leo testvér kérte: mondd meg hat, miben 4ll a tokéletes boldog-
sag? A valasz — lerdviditve — igy szélt: ha a kolostorhoz az-
va-fizva, éhesen megérkeznének, de nem engednék be, szidal-
mazndk, s6t meg is vernék O&ket, ,ha mindezt békével és
viddman tdrjiik el az dldott Jézus szenvedéseire gondolva, ebben
van a tokéletes boldogsag.”'

Bizonyara tobben ismerik ezt a kedves torténetet. Azt a ke-
resztény bolcsességet fejezi ki, hogy aki Jézus szenvedéseire

977



POMOGATS BELA

Irodalomtdrténész

gondolva fogadja az élet 6romeit és szenvedéseit, sikereit és ku-
darcait, lelkében a tapasztalati viligot meghaladé békességet és
boldogsagot taldl. Mindenki taldlkozott ilyen beéllitottsdgu em-
berekkel. Magatartisukban megmutatkozott, hogy a kereszt —
bar ostobasag a foldi érvényesiilés szempontjabol — Isten bolcses-
sége a belsd béke és boldogsdg megszerzésében és megbrzésében.

A miésik személy, akire hivatkozok, Szent Maximilidn Kolbe
lengyel ferences. A masodik vilaghdboru idején artatlanul bebor-
tonozték, és Auschwitzban, a kegyetlen fogolytaborban 1941. au-
gusztus 14-én megolték. Amikor egy fogoly szokése miatt tiz
foglyot éhhalalra itéltek, egyik fogolytarsa megmentéséért on-
ként vallalta az éhhaldl biintetését. Mas kilenc fogollyal egyiitt
sotétzdrkaba keriilt, ahonnan mindvégig imadsag és ének hallat-
szott; a meghaltakat benséséges imadsdggal bucsuztatta. Elete
felmutatta, hogy a kétségbeejté és reménytelen emberi helyzet-
ben megmarad az a bels6 béke és boldogsig, amelynek alapja
Isten szeretete és az Orok élet reménye.

A mai rohané vildgunkkal egyiitt kell élniink. Megtapasztal-
juk, hogy siilyosan veszélyezteti bels6 személyes értékeink meg-
szerzését és megdrzését. Ha nem akarunk a rohands dldozataiva
vélni, sziikséges, hogy tudjunk megallni. Onmagunkba tekinteni,
mérleget késziteni személyes és lelki értékeinkrdl is.

Ma is érvényes, ami a kereszténység kezdetétSl fogva szamta-
lan hiteles keresztény emberben megmutatkozott, és amire az
emlitett két személy élete is ramutat: Isten szeretete, Jézus meg-
valtasa, az Orok élet reménye életértelmezésiink alapja. Ezek
megtartasa biztositja, hogy megérizziik a sziv bensG békéjét és a
lélek boldogsagat viharzé korunkban.

,Rendezni végre...”

Nehéz feladat nekem, hogy megfelel§ valaszt adjak a Vigilia kor-
kérdésére, hiszen amit mostandban nélkiiloziink, nemcsak én, ha-
nem jéforman az egész magyar értelmiség, az egész magyar tarsa-
dalom, az éppen a ,sziv békéje”, az, amit Szent Bernat ,az értelem
szelidségének, a 1élek nyugalmanak, a sziv egyszer(iségének” ne-
vez. Okt6ber 23-4n, az 6tvenhatos magyar forradalom negyvenki-
lencedik évforduldjan hajolok most a papir f6lé, és az linnep kiilo-
nosen elvarna azt, hogy a megbékélés engesztel§ érzésével gon-
doljunk vissza a multra és tekintsiink szét magunk koriil. Ahogy
tapasztalom, éppen az iinnepnek, a mindenkori iinnepnek a béké-
je morzsolédott fel a mogottiink 1évs masfél évtized kozéleti kiiz-
delmei kozott. Nem tudunk tinnepelni, ami azt is jelenti, hogy
nem tudunk egyiitt innepelni, egyiitt a nemzetnek abban a ,,csala-
dias” kozosségében, amelyrdl annak idején, keresztény meggy6z06-
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désébél és romantikus viladgképébsl kovetkezd érzésekkel Eotvos
Jozsef beszélt.

A lélek nyugalmat és a sziv békéjét at lehetett élni a diktatori-
kus korszak utols6 masfél-két évtizedében is. Akkor nekem,
mint sokan mdasoknak, semmi koziink sem volt a politikdhoz,
nem vettiink részt a kozéletben, céduldzgattam az Irodalomtudo-
ményi Intézet konyvtardban vagy az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban, irodalomtorténeti monogrédfidkon dolgoztam, tanulma-
nyokat irtam, ezek nem mindig jelentek meg, nem egy csak 1989
utdn. A hét végén feleségemmel elmentiink kirdndulni, autéval a
hegyekbe, tobbnyire a Felvidékre, de akkor jartuk be Csehorszag
nevezetességeit is. Sztrapacskat vacsoraztunk vagy a , morva ve-
rébnek” nevezett kdposztds disznésiiltet, és kortyolgattuk a fi-
nom cseh soroket. Gyakran taldlkoztunk bardtainkkal, akkor
még rengeteg baratunk volt, koriiliiltiik az asztalt, és szidtuk a
hatalmon lév&ket, mondtuk a politikai vicceket.

Az egyszer(i, munkas életnek ez a nyugalma aztin elveszett.
Rank szabadult a kozélet, ram meg kiilonosen, hiszen igen sok
tarsadalmi szervezetben, Anyanyelvi Konferencian, Irészovet-
ségben, Illyés Kozalapitvanyban vallaltam szerepet, kozben meg-
fogyatkozott a barati kor, a tiagasabb emberi kozosségek (a szak-
mai, az irodalmi élet) meg csatatérré valtak, politikai 16vészarok-
harcokkal és ideolégiai kézitusdkkal. A magyar tirsadalom, vagy
mondjam igy: a magyar értelmiség, amely korabban, ha cselekvd
moédon nem is, de érzelmi tekintetben szinte egységesen szem-
ben &llott a kommunista rendszerrel, és ebben az érzelmi ellen-
zékiségben taldlta meg bels§ szolidaritdsanak zdlogat, nos, a ma-
gyar értelmiség szétesett, baratsagok, hazassagok és szerelmek
bomlottak fel, pusztin az egymdstdl eltérd partszimpatidk és
partelkotelezettségek miatt. Lehet-e ebben a felboml6, mindin-
kdbb atomizal6dé tarsadalmi létben atélni az ,értelem szelidsé-
gének” és a ,lélek nyugalmanak” az élményeit?

Persze, mondhatnd valaki, mondja a feleségem, és nem egy-
szer mondom én magam, egyszer(ien hatat kellene forditani a
kozéletnek, fel kellene adni azt a kozvetit§ szerepet, amelyet a
mogottink hagyott évtizedben vallalni prébaltam, vagy amelynek
erkolcsi kényszerét elfogadtam, és akkor a sziv békéjét megint
meg lehetne talalni, ki lehetne alakitani. Nem hinném, hogy ez
az ut szdmomra jarhaté. Hiszen mindig valamilyen kihivassal
taldlkozom, én talan el tudnam kertilni a konfliktusokat, a konf-
liktusok azonban nem keriilnek el engem. Megkeresnek az erdé-
lyi magyar iskoldk, egyhdzkozségek, kulturdlis szervezetek: fel
kell épiteni egy évodat, rendbe kell hozatni egy templomot, le-
het6vé kell tenni egy didktalalkozét. Vallaltam egy kotelezettsé-
get, és ezt végeznem kell, legaldbbis addig, amig a megbizata-
som véget ér. Ez persze mar nincs nagyon tivol, de vajon hatat
tudok-e forditani akkor mindannak a gondnak, nyomorusagnak,
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tennivaldnak, amit az utdbbi esztendSkben megismertem, ami
feladatként a vallamra (egyre Oregebb vallamra) neheziilt?

A ,lélek nyugalmat”, azt hiszem, akkor lehet megszerezni, ha
az embert magat is kornyezetének békéje veszi koriil, vagy ha
fliggetleniteni tudja magat a kiils6 vilag békétlenségeitSl. Egy
védelmez$ kis kozosség, példaul a csalad vagy egy biztos barati
kor, illetve a szerzetesi fegyelemben végzett miihelymunka, egy
irodalomtorténész szdmdra példaul egy nagy, Osszefoglalé mo-
nogréfia elkészitése lehet a bens6 béke és boldogsag zéloga. Er-
rél én valoszintileg lemondtam akkor, amiddn szerepet vallaltam
ebben a viharzé magyar kozéletben, a kisebbségi magyar kozos-
ségek szolgdlataban, ugyanakkor nem kivantam elhelyezkedni a
politika vildgaban, és elharitottam azt a személyes védettséget és
nyugalmat, amit a feltétlen elkotelezettség statusa és érzése, a
nyajon beliil 1év8k biztonsigtudata adni képes. Fiiggetlen koz-
életi értelmiségi szerettem volna maradni, és ma talan ez a leg-
nehezebb stitus Magyarorszagon.

Ezért aztin villalnom kellett a napi kiizdelmeket, és igen, a
belsé békétlenséget is. Oktéber 23-an irom ezeket a személyes
jegyzeteket, és két hénappal vagyunk Karacsony elStt. Oktéber
23-4n nem tudom nem felidézni azokat a viszdlyokat, amelyeket
az lnnepen mindig is tapasztalnom kellett (és gondolom, most
is tapasztalni fogok), és Karacsony elStt nem tudom elfojtani
magamban a reményt: nemsokdra ott fogunk allni a feldiszitett
karacsonyfa gyertyai elStt, és talan kissé hamis dallammal, de
megszoélal ajkunkon és mindenképpen tisztin megszélal ben-
niink a ,Mennybdl az angyal”. Két kedves kolt6met szeretném
idézni végezetill. Jozsef Attila irta: ,A harcot, amelyet dseink viv-
tak, | békévé oldja az emlékezés | s rendezni végre kizos dolgainkat, |
ez a mi munkdnk, és nem is kevés.” Es Radnoéti: ,Mert egyszer béke
lesz. | O, tarts ki addig lélek, védekezz!”

oo F1AYC AZ edeneért

Irodalomtérténész

A gyermekség a biintelenség szinonimaéja is lehet. Tanui voltunk
és vagyunk annak a fajdalmas folyamatnak, amint az ember sajat
elhatdrozasibol vagy a koriilmények nyomasa miatt elveszitette
biintelenségét, abban a meggy&z&désben, hogy sajat erejével is
elérheti a csillagokat. Antoine de Saint-Exupéry Ejszakai repii-
lésében a viharoktol dobalt Fabien a felhSk kozott megpillantja a
tiszta égboltot, csillagokkal kiverve. Tudja, ha arra kormanyozza
gépét, az a végzete. Mégis elindul, s mi sejtjiik, hogy beteljesedik
a végzete.

A gyerekek, a tisztasziviiek a foldet, annak csodait szemlélik.
Ezért latnak tobbet a felnStteknél. Az & perspektivajukbél a |, lent”
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érdekes, s csak az évek mulasaval figyelnek ,folfelé”, csabitd, de
gyakran csaloka tavlatokba.

A miivészek mintha megérezték volna a racionalizmus korla-
tait. Ezt jelezte a sziirrealizmus, de még inkdbb a gyermekség
feltdimadé kultusza, amely a tisztasdg, blintelenség irdnt taplalt
vagyakozast bizonyitotta. A gyermekség birodalma csodés lehe-
téségeket igért, nem véletleniil vagyott visszatalalni Alain-Four-
nier hése az ismeretlen birtokra, s az sem volt a véletlennek ko-
szOnhet8, hogy a hiiszas-harmincas években ez a regény egészen
kivételes vonzast gyakorolt a magyar irodalomra is, amelyben a
hétkoznapokbdl a csodadk felé tdjékozédtak a miivészek. (Szerb
Antalnak Hétkoznapok és csoddk cimmel jelent meg kotete.)

A gyermeki tisztasdg irdnt taplalt kiilonleges vonzédasnak
engedve gyf(ijtotte maga koré a szeretethidnyban szenvedd gye-
rekeket Philemon Bigua, Supervielle A gyermekrablé cimi regé-
nyének hése. Vallalkozdsa végiil sikertelen marad, ami azt bizo-
nyitja, hogy a gyermekid6t nem lehet visszaperelni a sorstél,
csak a lelkiségének megdrzésére van esélyiink. De csak azoknak
adatik meg e lehetdség, akik nyitottak a csoddk befogadasara. A
csodak olykor egészen apré dolgok, de teljesen &talakitjdk a 1é-
lek belvilagat. A legendds ,kis herceg” oktatja erre a pénzem-
bert, aki korunk egyfajta tipusinak jelképe. A csillagokrél, az
égen lathat6 milliényi ,kis apré izérél” beszélgetnek:

— Légy? — ez a kis herceg kérdése.

— Dehogy, kis fényld valamik.

— Méhek?

— Dehogy. Aprd, aranyos izék, amelyek dimodozdsra késztetik a sem-
mittevéket. De én komoly ember vagyok! Nekem nincs idém dlmodozni.

— O, csillagok!

— Az, az, csillagok.

— Es mit csindlsz otszdzmillié csillaggal?

— Otszizegymillié-hatszdzhuszonkétezer-hétszdzharminceggyel. En ko-
moly ember vagyok. En pontos ember vagyok.

— Es mit csindlsz ezekkel a csillagokkal?

— Mit csindlok veliik?

— Igen.

— Semmit. Tulajdonomat alkotjdk.

— A csillagok a te tulajdonodat alkotjdk?

— Igen.

— De hdt én taldlkoztam egy kirdllyal...

— A kirdlyoknak nem tulajdonai a csillagok. Ok uralkodnak rajtuk.
Es ez egészen mds.

— Es mi hasznod van beldle, hogy a csillagok a te tulajdonodat al-
kotjdk?

— Az a hasznom, hogy gazdag vagyok.

— Es mi hasznod, hogy gazdag vagy?

— Hogy tovdbbi csillagokat vdsdrolhatok, ha valaki vijabbakat taldl.
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SZABO FERENC

Jezsuita szerzetes,
teoldgus

~A kis hercegnek merében mds elképzelései voltak a komoly dolgok-
rdl, mint a felnétteknek.” Ez a regény egyik kulcsmondata. Ha
nem lesziink olyanok, mint a gyermek, azaz nem emlékeziink
arra a jobb vilagra, ahonnan az erkolcseinket kaptuk, nem
nyerhetjik el az tidvosséget. Ha csak arra toreksziink, hogy
Gjabb tulajdonokat szerezziink, értelmetlenné és végsé cél nélkii-
livé valik életiink. A nagy Meaulnes, Az ismeretlen birtok végss
fejezetében sokdig kerengett a székesegyhdz koriil. , Kords-koril
minden utca ide torkollott.” Az életiink nagy kérdése végig me-
gytink-e hittel és gyermeki bizalommal ezeken az utcdkon, vagy
a féutra, a pompazatosan megvilagitott korutakra térve elkeriil-
jik-e a varakozé démot. A regény utolsé mondata pedig ugyan-
csak a helyesen felfogott élet jelképe: ,Es szinte lattam miar,
amint ének évadjdn fogja a lanyat, bebugyolédlja a kopenyébe, és
vele indul 4j és 4j kalandokra.”

Az élet kalandjai felé haladva karunkon kell vinniink a gyer-
meket. Maskiilonben eltévediink.

A sziv tiszta
eqyszerisége

Amikor ,szivr6l” van szé, rogton Szent Agostonra, Pascalra és
Saint-Exupéryre gondolok. Agoston a Vallomdsok elején ir a ,nyug-
talan szivrdl”: Isten maganak, magahoz (ad Te) teremtett benntinket,
és csak Sbenne taldljuk meg a békét, a boldogsédgot. Pascalnal a sziv
(coeur), ellentétben az ésszel (raison), az isteni valésagot ,, megérzs”
tehetségiink: Dieu sensible au coeur — a szivnek megvannak az érvei,
amelyekkel az okoskodé ész nem rendelkezik. Es ismerjiik
Saint-Exupéry szép gondolatat: ,J6l csak a szivével lat az ember.”

Francois Varillon arrél eszmélédve, hogy Istenben harméniaba
olvad a boldogsag és a szenvedés, Bergson nyoman emlékeztet
arra, hogy az ész szétvagdalja a ,szent valésagot”: a slirgSsség, a
hasznossag, a szokds, az osztalyozds stb. szempontjai szerint ele-
mez, de a viviszekcié utin nem illeszti 0ssze az elemeket; az éle-
tet ,latd” intuicié hidnyzik. (A bergsoni intuicié megfelel a pascali
szivnek.) ,,Ebben a hideg fényben hogyan lehetne »érezni« az el-
lentétek harmoniajit, amely atszovi a vilagot, és hogyan lehetne
»megsejteni« Istenben a szenvedés és a boldogsag Osszhangjat?
Nietzsche mondotta: »Magunkban kell hordoznunk a kédoszt, hogy
képesek legylink megsziilni egy tdncold csillagot«. A koltSk
megszabaditjdk a szellemet a hamis vildgossagtol, kiragadjik a
logikat a leegyszertisitésekbdl, amelyek a racionalitds egy bizo-
nyos sikjén sziikségesek ugyan, de a Lét Lényegéhez viszonyitva
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torziték. A racionalizmus sz6 szerint embertelen; megsebzi az
értelmet, miként az ellenkez6 oldalon a fideizmus a hitet. Mind-
kettS Isten misztériumat akarja megcélozni, de az analdgia sza-
bélyat egy megcsonkitott valésagbél kiindulva hasznaljak.”’

Varillon a mtivészekkel és koltékkel valami ,atizzitott anal6-
giar6l” almodik, hogy a fajdalom és az orom jegyesi egységét a
tudés és a tiirelem hosszi 6svényein megkozelitse. ,Igy érlels-
dik a figyelmes lélekben az Isten iranti érzék: til minden ellen-
téten végiil lehetséges lesz az Egyszer(iség homalyos észrevevé-
se. — Az isteni egyszerliség nagyszerti, mint ahogy egyszer(i
lesz az, amit mi leegyszerdsitiink...”>

Valamiképpen Isten egyszert(iségét kellene utdnoznunk. Az in-
tuicié — koltsi/miivészi latds — révén egybeesiink azzal, ami a
létez6kben egyszeri és megismételhetetlen, valamiképpen ujrate-
remtjik, uajraalkotjuk azokat. Claudel széjatékaval: connaitre=
co-naftre, a megismerés=egyiittsziiletés. ,,Mihelyt egy koltSi kép
felijul egyetlen vonasaban is, valami els§ naivsagot nyilvanit
ki.” (G. Bachelard) A naivitds és a nativitds (sziiletés) szénak
ugyanaz a gyokere. ,Az életet forrasanal ragadjuk meg, akar mi-
el6tt a reflexi6 megkaparintja, akdr az ész balsikerének bevalldsa
utdn, ha az ellentétek, amelyeket harmonizalni szeretne, Gssze-
egyeztethetetlenek.””

Sokszor a bonyolult problémakat megoldjuk ugy, hogy megél-
juk &ket, a cselekvés, a tett révén a sziv feloldja az antitéziseket.
Ezt tobb megtérésnél megfigyelhetjiik. ,, Térdeljen le, és gyénjon
meg; térdeljen le, és imddkozzék...”, ilyen tanadcsokat adtak lelki
vezetdk. Az Igazsagot kutathatjuk, figyelembe vehetjitk — kell is
— a hitre invitdl6 érveket, de akkor lesz az igazan €16, ha meg-
tessziik szeretetben, veritatem facientes in caritate... (Ef 4,15)
Blondel és Prohaszka pedig (Jn 3,21-et sajatosan értelmezve) ezt
hangstlyozza: Aki megteszi az igazsagot, az jut el a fényre.

Csak a tiszta sziv képes az egyszertiségre. Tiszta az, aki nem
szennyezi be magat gégos Onteltséggel, aki aldzattal megnyilik
maésoknak és a Béke Istenének, aki ,hagyja magat szeretni, mint
a gyermek” (Sik Sandor), aki a Lélek &ltal kapott szeretetet
hagyja magaban mikodni. Hagyja, de nem hagyja el magat, hi-
szen Isten (a kegyelem) nem helyettiink cselekszik, hanem felfo-
kozza szabad tevékenységiinket.

,Orvendjetek az Urban sziintelen!... Az Ur kozel van... Ne
aggodjatok semmiért... Akkor Isten békéje, amely minden értel-
met meghalad, meg6rzi sziveteket és elméteket Krisztus Jézus-
ban” (Fil 4,4-7).

Végiil emlékezetbSl idézem Prohaszka szép gondolatt, amely
még gimnazista koromban megragadott: ,Legyen a te szemed
egyszer(: lasd, hogy az élet célratdrekvés, mégpedig Orok élet-
célra, és hogy az 1t oda az isten- és emberszeretet. Szeretni az
emberekben, a hitvesben, a jobaratban, mindenkiben Istent, és
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SZAKOLCZAY LAJOS

Irodalomtorténész

Istenben mindenkit.” Vagy még rovidebben a most boldogga
avatott Charles de Foucauld jelszava: JESUS — CARITAS.

~Boldogok a tiszta sziviiek, mert (majd) meglatjak Istent.” —
Agoston szerint: A szeretet az a szem, amellyel meglathatjuk Is-
tent, aki Szeretet.

Sorok
megcsondesedésre

A sziv tiszta egyszer(isége? Olyan, mintha a megvaltasra aligha
mélt6é foldet, haboriskoddsunk, 6nzésiink, csortetésiink lakhelyét
id6tlen id6k 6ta permetezné az égi harmat. De nem permetezi,
mert oktalan kivagyisagbél betomtiik azt a nyilast. fgy csak varjuk,
sokszor dramai médon, lelkiink békéjét. Mondanank is a fiatal
Dsida Jenével, hogy ,,Udvézlégy, titkos Eljov4!”, am a fény els
sugarait latvan homokba dugjuk a fejiinket.

Valaminé megfoghatatlan bens6 békére vagyunk, nem akar-
juk, hogy lelkiink tengerét fodrozza a csatazaj. Es mégis alig
hissziik, hogy a zakatol6 sziv — mely a csaladért és a kozossé-
gért ugyanolyan? hévvel dobog — Ot meglatva egy pillanatra
meg fog nyugodni. Nem dlmodoznunk kell fenségének, hanem
el kell fogadnunk az altala hozott Csondet. Vildgjobbit6é akarat
van ebben a bélcs, a foldi hivsdgot elveté mosolyban.

Ahogyan mindezeket irom, szégyellem magam.

Igyekszem a tobbes szim védd ponyvdja ala menekiilni, és hi-
tet konyorogni azoktdl, akiknek tébb van. Mintha az én zivataros
lelkemért — sokszor a keresztényi aldzatot meghazudtolva kdvel
dobtam vissza — mads volna a felel§s, s ha szelidségiikb6l ku-
nyordlok valamennyit, megnyugodnék (vagy megnyugodni lat-
szanék) a haborgé tenger.

Elérem-e — id§s6dvén még inkabb furdal a kérdés — azt a
bolcsességet, ami a humdnum tisztdsaira kiiil§ megnyugvés s
egyben léttapasztalat? A politika &ltal folkorbécsolt vildg — mert
minden stigdlyukbdl a harsdny rendezd szava hallik — megnyug-
szik-e az én megcsondesedésemmel, s nem j6t rohog-e a marka-
ba, gligye visszavonulast ldtva abban, amely csak a pénzért, hir-
névért egymast 6ldokls farizeusok egyszer(i megvetése?

Hiiség, igazsag, becsiiletesség? Ugyan? Nem kifizet6d6 fogal-
mak. A kozjét szolgilni pedig — jéllehet tevékenységiiket masz-
kos jatékukat annak gondoljdk — mer§ tri huncutsag. Elég abbodl
a tessék-lassék moédon végzett, feladat-jellegli munka is.

J6 Pasztorom, te — bar még csak az 1t felén vagyok —, remé-
lem, megértesz. Ha megtisztulni akarok, a szfv szfvességével koze-
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ledbe férkézni, miért bennem az indulat? Irigylem télilk az er-
kolcstelentil bekebelezett javakat? Idegesitenek az onépitésnek
hazudott kaméleon-mozgasaik? Miért gondolom, hogy az én
igazam, az én békességem, sok évtizedes — az egyetemes
magyar irodalmat az dtigu sip egységében lattat6 — szolgalatom
elébbre vald, mint az 6k megannyi melence-hanciirozasa? Nincs-
teleniil (se hdzam, se kocsim, se nyaralém) van-e jogom — igaz,
gazdagsagom: konyveim erejével — birdlni azt a siserehadat,
amelyre Istennek ugyanaz a békéje, megbocsaté nyugalma borul,
mint rdm, aki vallom ugyan az értelem szelidségét, mégis fortyo-
g6 lavaként lovellem ki magambél a megbélyegz§ jelzGket?

Sziv, nyugodj! Légy alazatos!

A te erdd az igazak megvédésében van. Az érték nemes szol-
galatdban. Vedd észre, hogy nem a plazdk tankmozgdsai és az
azt szorgalmazd ,elvtars-urak” 10kdosGdései az érdekesek, ha-
nem a didergd fak minden koriilmény koézt valé riigyezése!

A természet mosolya. lllyés Gyula és Kés Karoly kézfogisa —
tenyeriik melegét itt érzed magadban —, és a doni halottakért
elsuttogott ima, amely a h6é kazamatait nem tette feledhetSvé
(félelmetesek a hidegség mostani alagutjai is!), de segitett valamit
a blinosok és a blindk fololdozdsdban.

Uram, segits — ha masként nem megy, tenyeredet tapaszd
szamra —, hogy elérjem, j6iz(i kacajjal feledtetve a csatdrozaso-
kat, a sziv békéjét! Hogy magamhoz édesithessem Advent nyu-
galmat, a Csondet. Tedd, hiszen mindenkor fehetd vagy, hogy
megnyugodjék testem, kisebbedjék csak az Oriiletekre jellemzd
munkabirdsom! Ha a homdlyt (és gazsagot) atvilagité Titkos El-
jové vagy, a kozj6 — a magyar szellemi kozosség (irodalom,
miivészet) — robotosit, akinek Kolozsvir, Kassa, Szabadka
ugyanaz a pup, valamennyire szabaditsd meg terhétél, hogy fol-
szabadultabb mosollyal kozeledhessék csaladdjadhoz, az &véihez.
Hogy érezhesse, a kis és nagy kozosséget, az érték megannyi ha-
16jat, ugyanaz a szeretet és gondoskodds élteti.

Ha hiszed, ha nem, a vandor egyszer csak meg fog nyugodni.
A bettik helyét és az indulat 6svényeit majd benovi valamindg ra-
gyogas. A megnyugvé lélek az erdei ttra olyan sz&nyeget fog
teriteni, amelyen nem kardmarkolat és vér mutatja a megigazu-
las felé vezet6? irdnyt, hanem a megnyugvas viraga, s a ,Szere-
tet, az Emberség s Megértés trikolorja” (Jékely Zoltdn).

Nem harmatos az arcom, hiszen a fti sasai nem kaszaboljak. S
ama nevezetes hajnalon sem pillantottam meg — miként Balint
Sandor foljegyezte volt a szdsz ifjakrél — az Egi Baranyt. Onszi-
nti ég van fejem folott, dombok tartjadk az ég boltozatjat.

Mégsem a természet katedralisit nézem, amelyet sziirke és
egyidejtileg villaml6 fényekkel iltetett tele a Teremts. Hanem az
utat, a hompélygéket, az égi és foldi csoda varomanyosait.

Egy csoport kozeledik felém, élén egy Sregemberrel.
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SZENNAY ANDRAS

Bencés szerzetes,
teologus

Sz¢€l cserzette arc, egy kissé bicegS jaras. Nehéz neki mar az
élet terhe, talan szivesen le is tenné.

Es mégis megy, viszi kitartoan, biiszkén, magasba emelve a
Maria-zészlét Csiksomly6 hegyére.

Talan évtizedek 6ta igy teszi. Eletéhez idomult, élete részévé
valt ez a lélekemeld vonulas. Habord, harc, évtizedek nyomortisa-
ga megrokkanthatta, mégsem szaladt ki aléla a fold.

Megcsendesedd sziviink békéjével sosem lassunk mdst, mint
az § szelid tekintetét!

A sziv eqyszertisége

A sziv egyszeriiségérdl aligha beszélhetnénk tigy, hogy — amint a
hozzaszélast kéré sorok is jelzik — ne gondolnank a ,,1élek harmé-
nidjara” (Marcus Aurelius), a ,tisztasziviiekre” (Mt 5,8), az ,ala-
zatra és szelidségre” (Rémai Szent Kelemen), a ,lélek békéjére”
(Szent Agoston). A SzerkesztSség kis ,mellékletével” némileg
megkonnyitette a differencialtabb valaszadés lehet&ségét. Mert bi-
zony a ,sziv egyszeruségrél” csak 1igy szoélhatunk, hogy ha gon-
dolunk az ebbél az egyszer(iségbdl fakadd, azzal harmonizalé
szellemi-lelki értékekre.

~Kiegyensulyozottsag”, ,egyszerliség”, ,harménia” — vajon
hany kortdrsunk torekszik e ,kincsek” megszerzésére? Vajon a
sziil6k, az iskola, a tarsadalom tanit6, nevel§ munkéjiban van-e
ezeknek szerepiik, jelentségiik? Vajon a napjainkban oly sokat
emlegetett és oly fontosnak tartott ,személyiségkibontakozta-
tasnal” van-e szerepe a formdlandé sziv egyszer(iségének, har-
monidjanak? — A kérdéseket még hosszan sorolhatnam. De hiba
lenne itt megallni. Folytatasként néhany gondolatot szeretnék
felvazolni.

A benedeki (bencés) életstilus egyik fontos, a Reguldban gyo-
kerez§ jellemzgjére utalnék. A bencés kozosséget, de az egyes
szerzetest sem jellemzi, hogy éjt nappalla téve dolgozzon, hogy
pihenésre id6t nem szénva fizikuma-lelke fel6rl6djék. Kortarsa-
ink koziil sajnos igen soknak mas a szemlélete és életvitele. Elet-
utjuk a manager korokben j6] ismert ,burn-out” szellemében
formalédik, az eredmény pedig a lassti, majd er§sods, netdn tel-
jes szellemi-lelki kiégés. Félre ne értsiik: j6l tudom, hogy az.élet
Osszetett, a mindennapi munka, a tanulds, a csend, a kilonféle
szabadid6 és sok minden mas is hozzatartozik. Az ezernyi fel-
adat kozott a sziv egyszer(iségére szert tenni nem konnyd. De
talan sokakat meglephet az allapitds: ez a szivbéli egyszertiség
nemcsak elérend§ cél, hanem eszkoz is lehet. Az ezernyi felada-
tot Osszefoglald, a kiegyensilyozottsdgot, belsé harmoénidt, integ-
raciot biztosité eszkoz. Nem valamiféle kozépszeriiséget, hamis
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kompromisszumkészséget, hanem a belsG értékeket, a bels§ in-
tegraciét biztositani képes eszkoz. Az ember belsé paradoxonjait,
a komplexitasokat harmoénidba Osszerendezé eszkoz.

A bencés szerzetesbdl lett, nemrég elhunyt westminsteri bibo-
ros érsek, Bazil Hume mondta, irta le gyakran: az ember élete a
sivatag, a pusztasdg csendje és a piactér zaja-zsibongdsa kozott zajlik.
De hozzatette: bdr a keresztény élet ilyen Osszetett, mégis nagyon
egyszerid. Paradoxonjait, fesziiltségeit az Isten felé vezetd titon le-
het (kell) feloldani. A segitség ,belilrél jon”. Az egyszeri sziv
nem olcsé6 és erStlen kompromisszumok nyoman ébredezik.
Nem, hanem kitarté onfegyelemmel véalhat életmeghatdrozo té-
nyez&vé. Es ami ennél is fontosabb: a tiszta, egyszerti sziv végss
soron, kiteljesedésében Istennek felénk nyuijtott ajaindéka, amit so-
kan nem képesek, nem akarnak elfogadni. Elfogadasdhoz sziikség
van a sziv éberségére és nagy-nagy aldzatra. , A sziv tisztasiga, egy-
szerlisége, a 1élek dnuralma és békéje nem szerezhets, még kevés-
bé Srizhets meg szivbéli alizatossag nélkiil.”’

Természetesen sziikség van egyéb konkrét feladatok vallalasa-
ra is. A szivtisztasdgot, a valéban egyszerii szivet belsé kiizdel-
meink sordn elért gy6zelmeink alakitjdk, formaljdk, mélyitik. A
bels6 harménidban é16, az egyszer(i szivii ember soha nem koze-
lit sem ingeriilten, sem visszautasitoan, netan ellenségesen senki-
hez. De talan még ennél is nehezebb annak kimunkalasa, hogy
elfogadja onmagét, s hogy legyen ereje a még nem elégségesen
tiszta, egyszer(i szivét formalni, tokéletesiteni. Megszivlelends
példat Allitott elénk Szent Atandz, amikor Remete Szent Antalt
jellemezte: , belsd alkatdt tekintve tiszta volt, rosszkedv soha sem tette
bardtsdgtalannd, de dromében sem volt féktelen. Sem tilzé nevetéssel,
sem félénkséggel nem kellett kiizdenie... Azt mondhatndnk, egészen ki-
egyensilyozott, tiszta volt.”*

Ismételten sz6 esett a ,tiszta sziviiekr6l”. Val6ban, 6k az egy-
szer(i szivlek, akiket Jézus boldognak hirdetett (Mt 5,8). De nem
akarom befejezni kis vazlatomat tigy, hogy ne emlékeztessek a
szentpali megfogalmazdsra: ,a szeretet az, amely tiirelmes és jo-
sagos, nem féltékeny, nem kérkedik, nem gégoskodik, nem ta-
pintatlan, nem keresi a magaét, haragra nem gerjed, a rosszat fel
nem réja... mindent eltir, mindent remél, mindent elvisel” (vo.
1Kor 13,4-7). Vajon vélhat-e barki is egyszerii sziviivé, ha nem
alakitja szivét mindaz, amit ezek a szentirasi kdvetelmények elé al-
litanak?
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A sziv tiszta
eqyszerisége

Ha a kat kdvajan dthajolva a mélybe néziink — és most gyerek-
koromra, a 16 méter mély zebegényi kerekes kiitra gondolok —,
a mélyben megcsillan a kristalytiszta hiis ivéviz. Lelkiink mé-
lyén valahogy igy rejtdzik a szivnek az az egyszer(isége, amelyre
aztdn a kapzsisdg, hiitlenség és irigység hindros rétegei rakéd-
nak. Ezekt6l kellene megtisztitanunk sziviinket — ha ez olyan
egyszer( lenne!

A pici gyerek eleinte boldogan kapaszkodik anyjidba, mig meg
nem sziiletik kistestvére. Ett6l fogva banat lopakodik szivéve,
hogy édesanyja mar nem csak egyediil vele torédik. A sziil6k
igyekeznek igazsdgosan megosztani szeretetiiket, de mégis so-
kan gy nének fel, hogy a vélt igazsagtalansag tiiskéje sziviik-
ben marad. Az ilyen felnéttek aztdn rendszerint késébb sem
tudnak felhétleniil boldogok lenni. De a betegek, szegények, ki-
rekesztettek, lehetnek-e boldogok? Azt hiszem, igen, mindenki
elérheti a boldogsagot, a legbens6bb éniinkben ott szunnyad e
lehet&ség, csak fel kell ismerniink. Ki kell jarnunk azonban a
~boldogsédg iskoldjat”: meg kell tanulnunk a legkisebb dolgok-
ban is érezni Isten kozelségét, és rdhagyatkozni, vezessen el a
tiszta egyszerfiséghez. Nem kellenek ehhez nagy szavak.

Reggel felébredéskor kinyitom a szememet és litom a napkel-
te vilagossdgat, ez az els6 6rom! Mar el is indulhatok a nap to-
véabbi boldog felfedezései felé: kinyitom az ablakot és a szem-
kozti fan ki tudja miféle madarka egy Mozart-szonita els§
iitemét probalgatja, persze sikerteleniil, de az & szivét is hala
drasztja el. A konyhdban még taldlok egy fél bogre igazi olasz
kavét, j6 forréra felmelegitem, és Rémara gondolok, az ottani
boldog életre. Az olaszok egyszerd szivvel sziiletnek, jo csalad-
apak, bar felelStlenek, s ha nem is kutatjdk az élet értelmét, de
biineiket zokogva tudjdk megbédnni. Ez a felszines der(i szinte
tapinthat6 a levegében, s mindenkire raragad a kornyezetiikben.
A magyarok életébdl hianyzik a derd. Valahogy tilsagosan ko-
molyak, nehézkesek lettiink a sok megprébaltatastol, til sokat
panaszkodunk. Nyilvdn van is ra okunk, csakhogy ezzel nem
segitiink magunkon, a panaszkodds megrontja a lelket.

~Ne panaszkodjunk!” — igy hangzik Olofsson Placid bencés
atya egyik ,szabéalya”. A borton, és a tizévi szibériai guldg, a ki-
mondhatatlan szenvedés sem torte meg lelkének dertijét, maig is
batorit és tanit masokat. Masodik ,,szabalya” a kis 6romok kere-
sésére vonatkozik — & madr azt is ezek kozé szamitotta, amikor
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motozdskor az 6r nem vetette le vele a sapkdjat a minusz hiisz
fokos hidegben. Egyik tirsa képes volt naponta tizenot efféle kis
oromot is taldlni. A harmadik ,szabaly” azt a lelki er6t irta el§
szamukra, hogy a kegyetlenkedd bortonérrel szemben se érezze-
nek gytloletet, s6t, sajnaljak, amiért nem emberhez mélté mo-
don cselekszik. A negyedik ,szabaly” a legfontosabb: kétségbeej-
t6 koriilmények kozott is reménykedjiink, és bizakodjunk
sorsunk jobbra fordulasaban. Ne féljiink: aldzatosan bizzuk ra
magunkat a felsébb hatalomra.

Placid atya tanitdsit egy meleg rémai estén, a teraszon hall-
gatta végig a szombat esti , Triznya-kocsma” tarsasiga — oregek
és fiatalok, akik maskor hangosan vitatkoznak, beszélgetnek, na-
gyokat nevetnek, ezuattal tobb 6rdn keresztiil csendben lesték az
Oreg szerzetes minden szavdt: nyomukban lelkiinkbe koltozott
»a sziv tiszta egyszeriisége”.

Gazdag lelki
szegények

Ernst Kretschmer, a nagy német elmegydgydsz irja sok kiadast
megért Orvosi lélektan cim{ konyvében, hogy a leendd orvosoknak
elbb korlélektant kell tanitani, s csak ezutan kovetkezzék a ,,nor-
mal” lelki folyamatokkal valé ismerkedés. A lelki kér ugyanis le-
egyszer(siti az emberi lélek bonyolult, ezerarnyalati miikodését.
A szivarvany minden szinében pompazé belsé vildg a koérfolya-
matok kovetkeztében néhdny alapszinre, stilyos esetben fekete-fe-
hérre redukalédik. Az alapszinek mentén — forditott irdanyban —
konnyebben megértheti az orvos a kevésbé beteg, vagy akar az
egészséges lélek szerkezetét. Nincs két egyforma ember, két egy-
forma személyiség. Minél betegebb egy lélek, anndl inkiabb hason-
lit a mésik beteghez, mig a legstilyosabbak szinte azonosak egy-
maéssal. A betegség mintha a torékeny emberi lélek individualita-
sdnak lebomldsaban lenne megragadhato.

E ,forditott” logika mentén konnyebben valik érthetévé a 1é-
lek belsé békéje, harménidja, boldogsdga (vagy orvosi terminu-
sokban: az egészsége) is. A mindannyiunk altal vagyva-vagyott
allapot alig meghatarozhaté. A ,sziv”’ nyugalmét ezernyi koltsi
kép, filozofikus, tudomanyos, avagy akar hétkoznapi kifejezés
probélja megkozeliteni, mindegyik a teljesség igénye és lehetSsé-
ge nélkil. Mint annyiszor, most is nehezebb meghataroznunk,
mit jelent val6jaban a sziv belsG békéje, mint azt, hogy mit nem.
Nem béke a konfliktus, a szorongds, a depresszid, a magany, az
elhagyatottsidg, a gydsz, a kudarc. A kiilonféle vildgnézetek, hi-
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tek, filozéfiai irdnyzatok, pszicholdgiai iskoldk sajatos fogalmat
alkotnak a boldogsagrol, sajat nézeteiket egy-egy idealis kulcsfo-
galomba vetitik, amellyel azutdn — mint egy emblémit felmu-
tatva — Onazonossdgukat jelenitik meg.

A sokféle megkézelités olyan, mint a nyelvek babeli ziirzava-
ra. Magam, még ebben a rovid irdsban is szamos kifejezést hasz-
nalok. Sokféle nyelven nevezhetjiik ugyanazt, amelyek azonban
mégsem egyeznek pontosan, csak kozelitenek a megjeleniteni ki-
vant belsé allapothoz. A kifejezhetetlenség arra utal, hogy a t6-
redékes fogalmainkkal ostromlott belsG var(kastély) bevehetet-
len, vagyis elérhetetlen. Meggy6z6désem, hogy a lényeg éppen
ebben rejlik. A bels6 béke, a boldogsdg, az dnmagunkkal valé
harménia vagyva-vagyott paradicsomi allapotat mint adottsagot,
mint feltételek és mindségek leirhaté rendszerét képzeljuk el
Mintha a sziv békéje a redliak, a , vanok” birodalméba tartoznék.
A kozépkor szélsGséges ,realistainak” allaspontja bukkan fel Gjra
(a 9. szazadi Scotus Eriugena szellemét megidézve), miszerint az
elvont fogalmaknak is redlis 1éte van. A ,realizmus” biivoletében
az élet szdmos teriiletén hattérbe szorul a 1ét potencidlis birodal-
ma, a valésagnak a lehetGségi hatorszdga. Mar pedig nem épiilhet
biztos alapokon 4ll6 (sziklara épitett) haz terv nélkiil, nincs embe-
ri torekvés cél nélkiil, nincs belsé béke a boldogsidg egyéni defini-
ciéja nélkiil. Nem véletleniil allitia Heidegger, hogy a Lét 6nmaga
el6tt van. Hogy ,,mi van”, azt a ,mi lehet” hatirozza meg.

A ,sziv békéje”, a boldogsdg tehdt nem annyira valamely sta-
tikus allapot, mint inkdbb cél, irany, amely felé toreksziink. Ami
»lehet”. A mindannyiunk 4ltal vagyott belsé allapotot statikus
adottsagként elgondolé ember gyakran hamis boldogsag-fogal-
makat alkot maganak. Vannak, akik az egészséggel azonositjak,
masok a gazdagsdggal, vagy karrier sikerekkel. Ismét masok a
boldog csaladi életet, vagy a vallasok On-értelmezte feltételeit te-
kintik azonosnak a belsé békével. Csak ne latnank annyi boldog-
talan embert, aki egészséges, gazdag, sikeres csalddanyat, aki
o6romképtelen, apat, aki szdimdara robot a mindennapi élet, ne is-
mernénk savanyu dbrdzatd valldsos buzgélkodét.

A sziv bels6 békéje hasonlé a gazda belsd allapotahoz, aki —
miutdn a termést learatta, betakaritotta, s az éves kenyérnekvalo
zsadkokban nyugszik a csfirben — holtfaradtan elnytlik dgyéaban.
Ez az érzés két feltételen nyugszik: vildgosan meghatarozott cé-
lon, és a cél felé megtett jelentSs 1épésen. , Végcél”, azaz statikus
allapot nincs: a brizaval még sok tennivalé van a kenyérig, s ha-
marosan vetni kell az djat. Cél és haladas, 6nmagunk valésaga-
nak kozelitése 6nnon idealjaink felé.

Negyven éves hazassagi évforduldnk alkalméabol szentfoldi t-
tal ajaindékoztuk meg egymadst. A Nyolc Boldogsidg temploméaban
a szentmise alatt — a szakrélis téren kiviil a turistdk tomegei rot-
tak koreiket — dobbentem ra, hogy mi a kiilonbség a turistatit és
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a zarandoklat kozott. Semmi, hiszen ugyanazokat a helyeket jar-
juk végig, szédlloddkban lakunk, étkeziink, bimészkodunk, fény-
képeziink, vasarolunk. Mégis, a zarindok egészen mas, ttjanak
nem csupan multbéli és jelen, de jovébe vetett dimenzidja is van.
A szent helyek a zarandok szdmara nem csupén torténeti, de sok-
kal inkdbb irdnymutaté jelentést hordoznak. A hazatér§ turista
csupdn egy — legyen akdrmilyen gazdag — élménnyel gyarapo-
dik. A zardndok — megtérte utdn — mar nem ugyanaz a sze-
mély, mint amikor vélldra vetette életének terheivel és vagyaival
teli tarisznyéjat. A zardndok szivében béke és nyugalom honol,
mert halad valami felé, a ,mindennapisag” val6sagabol kilépve a
szakralitids végtelen mez8i nyilnak meg szamara.

A Hegyi beszéd boldogségai is a jovébe vetiilnek. A 1élekben
szegények, a szomorudak, az igazsdg éhez6i (Mt 5,3-12) nem
azért boldogok, mert ilyen ,adottsagaik” vannak, hanem mert a
jove igérete all nyitva elSttitk. S6t, mintha Jézus a ,boldogsagot”
negativ adottsdgokbdl bontand ki, a lukéacsi véltozatban (Lk
6,2-23) egyértelmden.

A lelki béke, a szorongas, a depresszi6 ellentéte nem valami
lelilepedett tespedés, hanem, mint a nyolc boldogsag dinamiz-
musa mutatja, mozgés, tton levés, zarandoklat egy minden em-
ber szdmdara — személyi attribitumként adott — cél felé, amely-
nek irdnya onmagunkat meghaladéan kiviilre, a transzcendens
valésagra mutat.

Osz a hegyen

Vilaszom miifaja korkérdésre taldn szokatlan, de (azt gondolom) kozvetve
arra vdlaszol.
Amidta nyugdijaztdk, mindennap ugyanazon az tton megy fol a
hegyre. A keresztig aut6busszal, onnan a horhoson végig gyalog. Ha
ismerdsokkel taldlkozik a buszon, ketten-harman egyiitt indulnak el
a meredeken emelkedd titon. Ha a haz keritéséhez ér, megall a kapu-
ban, zsebébdl elSkeresi a kulcscsomét, kinyitja a zérat. Belép a telek-
re, behtizza maga utdn a kaput, amit egy drétkarikaval rogzit. Mé-
lyet lélegzik, konnytinek érzi magat. Ha siit a nap, ha fGj a szél, ha
szakad a hd, ha 6mlik a zapor, ezt az utat minden nap megteszi.
Az elsé utja a pincébe vezet. Ha ismerdssel jon fol a hegyre,
az nem mehet el addig a hiza el6tt, amig be nem hivja. Letilteti
a vendéget, kinyitja a falba épitett szekrényt, két poharat vesz
elS, leakasztja a szogrél az iiveglopét, lemegy a harom 1épcsé-
fokkal mélyebben nyilé pincébe, a hord6ék kozott matat, majd
el6jon a borral teli lopéval. ,,Ezt kdstold meg” — mondja. Van,
akinek a fehér borbdl tolt a poharba, van, akinek a vorosbdl,
olyan is van, akit a fehér utdn a vorosbél is megkindl.
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~Csinaltam egy kis el§szuretet” — mondja. — , Lemetszettem
két firt sz6l6t, kipréseltem, de csak tizenot fokot mutatott a
must. Varok még két hetet, akkor lesz meg a sziiret.” A fény felé
emeli az oportéval teli poharat. Koccint a vendéggel. ,Ha esik
az es6, nalam akkor is meglesz a sziiret. Tavaly 6ta a sorok ko-
z6tt nem kapalok. Itt van a gép, de nem hasznalom. fgy a t6kék-
r6l nem viszi el az es§ a foldet, és sar sincs a sorok kozott. Meg
aztan, tudod, a derekam is, a kor is.”

A telek egyik végét a kocsitit hatdrolja, a masik vége keletre
néz, és a volgy felé lejt. Ha kidll a hétvégi haz teraszdra, félkor-
ivben végiglat a tajon. Balra a szinesedd erdd, elStte mély volgy,
jobbra a védros hazai és a kék ecsetvonassal meghtizott latohatar.

Itt szép a héval fodott taj, szép a tavasz, a viragzo fak, szép a
termést érleld nyar, de legszebb szdmdra az Gsz. A tél fehér és
tiszta, a nyar forré és varakozassal van tele. De az §sz mind-
egyik évszakndl gazdagabb. A tilsé domboldalon a cserszomor-
ce voros foltjai mdr langolnak. A sz816 levelei, ha atsiit rajtuk a
nap, latszik, hogy megfakultak. A fény tompabb, az arnyék
hosszabb, a levegd csip&sebb.

Amikor hisz éve megvasdrolta a teriiletet, elvadult birtokot
kapott. Aztdn szSl6t telepitett, gyiimolcsfdkat tltetett, hétvégi
hédzat épitett. Amit maga koriil 1at, amihez nytl, ahhoz szemé-
lyes koze van. Ha a radiéban az orszdg torténelmérdl, a honfog-
laldsrél, az dllamalapitasrol beszélnek, 6 a keze munkajara, erre
a folddarabra gondol, amit birtokba vett.

Ahény gylimdlcsfdja van, az annyiféle. ,Nem egyetlen és a
legjobb fajtat valasztottam” — magyardzza. — ,Csupa csonthéjii
gylimolcsfat telepitettem, de kiilonfélét. Tudod, arra gondoltam,
ne kelljen sokat permetezni. Es ne egyszerre, hanem majustol
oktoberig érjenek, teremjenek. Ezért van itt cseresznye, meggy,
kajszi, szilva, barack és mandula. A legtdbbje mar leérett. A
mandula van hatra és a dié. Meg a sz816.”

Az idegen megkoszoni a vendéglatast, és elmegy. A férfi
maga elé néz, és a sziiretre gondol. A pince rendben, a falak a
friss meszeléstSl fehérek, a hordékat kimosta, a prés, a kad, a
sajtar tiszta. Nyugalom van benne és varakozas. Es csond. Amit
tavasztol Oszig a sz6l6ben tenni kellett, azt elvégezte. Felesége
otthon az unokdkra vigydz, 6vé a hegy, a sz6l6 és a préshaz.

Dél van, lenn a varosban harangoznak. A hang hullimokban
folkuszik a hegyre. A férfi kidll a haz elé, lenéz a volgybe, azu-
tan foljebb emeli a tekintetét, arcat megfiirdeti a fényben. Kezé-
ben még ott a pohdr, amibe magénak toltott. Belekortyol. Halat,
derfit és talan valami boldogséagfélét érez.
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Bdanyamunka

Napok 6ta gy6zkodom magamat arrél, hogy egyaltalan kell-e gon-
dolkodni, s ha igen, hogyan a szivr6], a tisztasagrol, az egyszerd-
ségrol. Vagy jol szolni réla. Legszivesebben nem tenném. Elidege-
nedett a vildg (s benne én is) ezektdl a fogalmaktol, szavaktél. De
nem attél, amit jelentenek. Mit is jelentenek? Tehdt nagyon is kell
roluk gondolkodnunk; csak masképpen. Mar-mar dithosen kere-
sek szavakat, amelyek még nincsenek — nem elkoptatva, hanem
— kiforgatva Snmagukbol. Akdr a leglehetetlenebb, képtelen, kita-
lalt szavakat, hogy a mélyéhez férkézzem annak, amire vagynak
az emberek, mégis az elss sikertelen prébalkozas vagy a minimalis
megértés kisérlete utdn reményteleniil foladjak.

Nézziink szembe a dologgal: alig akad valaki, akinek a sziv-
rél nem a vérnyomasmér$ jut az eszébe. A tisztasagrol nem arra
gondol, hogy maér az 6téves gyereket is elcsabitjdk. S ami ennél
sokkal rosszabb, hogy mar & is csabit. Az egyszer(iségrél, hogy
nincs rajta a vildighalén. Vagy hogy X-nek még szamitogépe
sincs... Egyetemes romlasba csiszott a vilag. A nylizsgs, ren-
dtiletleniil fecseg6, s kietleniil sivatagos folszinre vagyunk kény-
szeritve. Fondorlatos moédszerekkel az elmeriilésnek még a
szandékat is biintetik. A mindenféle feslettség jelen van a leghi-
telesebbnek latsz6 korokben, a legrejtettebb zugokban is; ,go-
nosz nemzedék” lettiink. S akkor az ,6kori bolcsek” és ,a ke-
resztény egyhdzatydk” munkdira hivatkozunk. Magunknak?
Nekik? Mindenkinek? Latnival6, hogy ez igy nem megy. Megdll.
Leiil. Eltiinik. Meg kell hoznunk a kinkeserves dldozatot: tényleg
~Ujuljatok meg lélekben és érziiletben”. Tovirgl hegyire at kell
latnunk, hol tart ,a mai nap”.

Két tliz ko6zé szorultunk. Az Evangélium a mindenkori ember
létfoltétele; nélkile nincs. Hogy mi nincs, azt még az is tudja,
akit nem izgat az Evangélium. Az Evangélium az emberek tobb-
ségét mégsem érdekli. Vagyis — ez bioldgiailag is igaz — a leg-
sajitabb élete az, ami nem érdekli. Hat még a masiké... Ez
ugyan ,,tobb” tiz, de lassuk a masik ,két” tiizet: a helyzet sok-
kal rosszabb annél, mint azt képesek volnank folfogni. Am mi-
nél rosszabb egy helyzet, annal kénnyebb rajta a legkisebb jéval
segiteni. Pedig itt nem a legkisebb j6 van, hanem olyan, amely
»~Salamonndl is nagyobb”. Az a legkisebb j6 azonban nagyobb
kozonynek iitkozik, mint valaha. Meg akarsz halni?, ezért meg
azért, kérdezem a tinédzsert. Miért ne? Még nem prébéltam,
mondja és faképnél hagy.

Mindaz, amit Jézus mondott vagy tett (ez nala egy), tokélete-
sen és hajszélpontosan él, s érvényes ma is. Se egy pont nem
veszett el belSle, se egy vesszScske. A legvégletesebb elidege-
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nedésre és kozonyre is van, lesz valasza. Az Osszetorlodo jég-
hegyek kellés kozepén is el fogja lehelni az anarchidra hajlé ta-
gadas hidegét. Miért? Mert 6 ugy igaz, hogy maga az orokélet.
Ez az egyetlen fontos igazsidg. Ezért mindazon, amit a fontiek-
ben érzékeltettem, ott lebeg a lehetséges, valoszin(i és generalis
tévedés fliggénye. De amit latunk, azt stlyos vétek letagadni.
Az akdr lesijto tapasztalatainkat nem szabad szétsimogatnunk.
A kiils6-bels6 bajok tomény parlatat kedves semmitmondassal
nem szabad ihatéva higitanunk. Nehéz, faradsagos banyamunka
var a keresztényekre. Ez pedig leszdmol az illatos, érzelmes, kel-
lemesen taldlékony illizidkkal. Elég rapillantanunk a keresztre.

Viszont a kereszt kardcsonykor Jézus Krisztus torténetét idézi.
Torténete pedig azzal kezd8dott, hogy kisdedként jaszolba fek-
tették egy sziikségszallason. Jézus életében nincsenek kitiintetett
jelentSségli szakaszok. Egész életét, annak minden mozzanatat
igazi kiléte pecsételte le- és meg. Szive a tisztasag, az alazat, az
egyszer(iség forrdsa, teste, nyitott kamréja.

Az értelem szelidsége

~Az emberek buivéhetyeket keresnek maguknak.”
(Marcus Aurelius)

-.-a sUrd kodben mér a csériik hegyéig se lattak”
(Selma Lagerlif)

Biivdhelyet keres az ember, és megtaldlja
onmagdt, szétnéz, mint tiiz mellél az Gsember,
elég-e ez? Nem kell kerités, nem kell
biztonsdgi zdr, riasztd sem kell,

nem kellenek 6rok, emberi és gépi

szemek, emberi és gépi falak, nem

kell a mdsik félelme, nem kell a mdsik
irigysége, hogy sajdt magunktdl onmagunkig
eljussunk. Eljutni a lehetdségek hatdrdig és
onnan tovdbb, olyan, mint egy ablakbol
dtlépni a hdrsfa dgdra. Atlépni a hdrsfdra,

de nem azért, hogy lemdssz, nem

menekiilsz senki elél, elindulni

folfelé a vezérdgon, aztdn tovdbb

a levegd vezérdgdn, mely mdr nem

hajladozik alattad. A csoda

egyszeriiségével biijni a kék levelek ald,

ha repiild jon arra. A csoda kék egyszeriiségével
ilni a suhand vadludak kozé az ékbe.
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ZLINSZKY JANOS

Jogdsz

Azzal a nyugalommal, hogy ez 1gyis dlom,
adni dt magunkat a valdsignak, a valdsdgot,
mint egy eziist cigarettatdrcdt dtadni

egy alacsony rangi angyalnak, de amikor
kinyitja, és megkindl, bevallani,

hogy nem élsz vele, aztin tiizet adni
készségesen, mikor & ki akarja probdlni.

Az arcdra kékes fiist teriil, kohog,

hogy visszhangzik a mennyorszdgi

alagsor folyosdja, a szdrny nélkiili
takaritdangyal leteszi a felmosdrongyit,
zsebkenddt nyiijt beteg fonokének,
megértden néz, bdr tudhatnd, az angyalok
sosem betegek, neked kezet ad, arrdl

beszél, hogy ma nehezen szdradnak

a folyosck, mert lent épp esik.

Mikor elindultam, még kék volt az ég,
vitdzol. Az csak ldtszat, mosolyog,

a foga ritkds, a szemgolydja kidiilled.

A mdsik elszivta a cigarettdt, ne énrdm
hallgass, mondja, hanem 6rd, a kékkipenyes
folyosdszolgdra nevet, és indulj lefelé,

amig van ut, tessékel. Hogy ne legyen semmi baj
a takarito kézen fog és a kapuig elkisér.

A sziv tiszta
eqyszeriisege

A sziv? Vajon az az egyszeri izomdarab, amely a vért kerengeti?
Az nyugtalan? Hat bizony az is, egyre inkabb, zakatol, sztr, érez-
teti, hogy kopott mar. Persze elGfordult, fiatalabb korban is, hogy
elszorult, hogy szinte megéllt, vagy éppen ldzasan dobogott. Min-
ket fenyegets veszély, szeretteinket, értékeinket fenyeget§ veszély
esetén bizony kalapalni kezdett, vagy éppen elallt egy pillanatra,
érzékeltetve, hogy bioldgiai létiink kozponti ellaté rendszere ko-
rantsem filiggetlen szellemi-lelki éntink val6sagétdl. Szoros koztiik
a kapcsolat. Mégis, a sziv nyugtalansagan mast érttink. A belsd ér-
telem és érzelemvildg zavartsagat, ami attételesen a szivet, a szer-
vit is megdobogtatja. Eniink nyugtalan.

A kezdeti allapotban nyugodt volt, hiszen biztonsagban érez-
hette magat. Szeret§ csalddban, 6vott kornyezetben. Melynek
normdit tudatosodva sem volt terhes vallalni. Boldognak mond-
hatja magat, akinek élete kezdetén az atyai hdz nyujtotta azt a
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biztonsagos békét, ami felé aztin egy életen at lehet torekedni.
Mert az ilyen kezdet utan tudjuk, mit kerestink, akkor is, ha a
nyugtalan vilag, az élet nehézségei kozepette idordl idSre ugy is
érezziik, elveszett a békénk, szorongasnak, haborgasnak, biintu-
datnak, elégtelenség tudatanak adott helyet.

Tudom, mit keresek! Nagy szd ez, nagy kegyelem. De mégis
keresni kell, naprol napra, alkalomrél alkalomra, helyzetrs] hely-
zetre. Keresni minden emberrel, minden emberben, aki hozzdm
kapcsolédik, akit rdm biztak, aki rdm bizta magat.

Béke veletek! Ezt kivanta nekiink, ezt adta atravaldul az, aki
hivott és kiildott. Az O békéjét adta nekiink. Nem a vildg béké-
jét. A vilag gyGlol minket, mert Ot is gytloli. A vildig nem ért
minket, mert Ot sem érti. A vilag elutasit minket, mert Ot is el-
utasitotta. Ezért is békétlen. ,Vizetlen helyeken kinlédik”, amig
nem taldl rontani valéra. De abban sem békél meg, mindig tobb-
re vagyik. A vilagnak csak latszat-békéje van. Fegyver-sziinet. A
csend a vész el6tt. A halal csendje a pusztulds utin. A k6zom-
bosség, érdektelenség nyugalma.

Mi pedig benne vagyunk ebben a vilagban. ,Nem kérem,
hogy kivedd &ket, hanem hogy 6rizd meg a gonosztél!” Benne
vagyunk, mondhatndm, nyakig. Baratokat kell keresniink a
hamis Mammon szolgéi kozt, meg kell szentelniink a magunk
hitével a magunkhoz kapcsolt hitetleneket, gyengéket, bizonyta-
lanokat. Biztonsagot kell nyGjtanunk, hisz nekiink van kibe ka-
paszkodnunk. S mikozben igyeksziink a viz felett maradni min-
den rajtunk csiing6, benntinket is lefelé hiizé terhiinkkel, milyen
bizonytalan a mi biztonsdgunk!

Uram, ha Te vagy, mondd, hogy Hozzdd menjek! — Gyere! —
mondja. Es elindulunk. Belelépiink az 6rvényl$, hullamzo, elnye-
léssel fenyegetS bizonytalanba, hisz O hiv. De — tényleg O hiv?
Uram, Te vagy valéban? Es ha mégsem? Es fme, mar nincs is ott,
mar nem is hallik a hivas, mdr siillyed is a labunk! Bar maradtam
volna a viszonylag biztosabb talajon! Uram, szabadits meg, hisz
elvesziink! Mi, kicsiny hitiek, mi, nyugtalanok, mi, békétlenek!

Ne féljetek, én legy&ztem a vilagot. Csak gyertek nyugodtan
utinam! Uram, de milyen aron! Hisz Te is leroskadtal, hisz Te is
alig birtad? Es még ha lelkiink kész is (kész valéban?), erétlen a
testiink.

De ha nem megyiink arra, amerre hivsz, attél lesziink igazan
nyugtalanok! Uresek, csalédottak, vizetlen helyeken kéborlék.
Magunkhoz hasonlé kébor, meghasonlott tarsakat keresd, egyre
lejjebb cstisz6, 6rokké elégedetlen kételkedSk.

Hat megyiink mégis. Bocsdnatodat kérve a megtorpanasokért,
a bizonytalanséagért. Es kérve, hogy a nehéz pillanatokban nyuijts
felénk a kezedet. Te pedig biztatsz. Ne féljetek azoktol, akik a
testi valdsagot romboljdk. Az Ggy is romlasra van szdnva. Nek-
tek romolhatatlannd kell vélnotok. Ne aggddjatok azon, hogy
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mit esztek, hogy mibél fogtok megélni, hogy lesz-e megfelel§
otthonotok. Mindezt a pogdnyok keresik. Ne torddjetek az em-
berek elismerésével, ne keressétek az elsé helyeket. Aki utoljara
érkezik, az is megkapja jutalmat. Aki latszat szerint mindent el-
vesztett, Istent nem vesztheti el. Isten nagyobb a mi sziviinknél.
Nem fér bele, és mégis széllast tud venni abban, megelégszik
vele, igy amint nyujtjuk, ha odaadéassal, egészen, fenntartas nél-
kil nyujtjuk. Kicsik vagyunk és elégtelenek, de egészek va-
gyunk, egyének, és igy tudunk az Egynek egészet adni, teljeset,
ha nem is tokéleteset. O pedig elfogadja, megelégszik vele, , haj-
lékot vesz nalunk.” Helyette kindlja, nem is olyan messze, a sok
lakéhely egyikét, ami készen var rank, az Atya hazaban.

Ott lesz végleges békénk, ott végleges boldogsagunk. Es ad-
dig? Nap mint nap? Botldsok és elégtelenségek, sikertelenségek
és fél-sikerek kozott? Kiiszkddve azzal, hogy eleget tesziink-e a
pillanat igényeinek, és kozben tudunk-e gytjteni az oroklét sza-
mara. ,Gyermekszivvel, 6ntudatlan nyugszom meg a gondolat-
ban, hogy ovéit el nem hagyja, ki mindnydjunk édes Atyja.”
Nem lesz hiitlen azokhoz, akiket kivalasztott, és nem veti meg
azokat, akik belé kapaszkodnak.

Nap mint nap, dertisebb és nehezebb érakban, akar stlyos
fajdalom altal lesijtva, akar a legkedvesebbektSl megcsalatva,
akdr elvetve azoktol, akiknek adtunk, félreismerve ott, ahol hii-
séggel szolgalunk, elégteleniil a rank bizott feladat elvégzésére,
tudom, hogy itt van. Tudom, hogy nem hagy el. Tudom, hogy
szamithatok R4. Ez a tudat, hit és remény adja a bels6 békét. S ha
egykor kétségem lenne tin? Ha kérdeném magamtdl, tudom-e
igazan? Ha tgy érezném, bizalmam mar Benne sem lehet?

Eletad6 kenyeriink van — életet ad, er6t ad. Minden szoron-
gattatds kozt igéri: elég neked az En kegyelmem. Megbocsatja a
kétséget, felemeli az elesettet. Csak fel kell &llni, és menni to-
vabb, a keskeny tton, a sziik kapu felé.

Cstiszés az at. Kapaszkodét keresek. Abban, azokban, akik
legkozelebb allnak hozzam. Akik velem egyiitt jarjak a kereszt
utjat bizalom és kétség kozott. Azért vagyunk, hogy erét adjunk
egymésnak. Es ahol ketten-hirman osszekapaszkodunk, ott van
kozottiink. A maga békéjével.

S ha mar ilyen kapaszkodé sincsen? Ha maganyossa lesz az
ember, Ggy, ahogy csak tomegben lehet? ,Az egyedllét sotét éj-
szakdjin az Isten sz6l. Nagy titok ez, testvérek.” Amikor mar
ugy érezziik, hogy semmi sincsen — ott lesz, ott var az Isten...
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RONAY LASZLO

1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
kritikus; az ELTE BTK ta-
néra. Irasai negyven éve
jelennek meg a Vigiliaban,
folydiratunk szerkesztébi-
zottsaganak tagja. Irasa
elhangzott a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem és
a romai La Sapienzia
egyetem altal szervezett
,Taldlkozasok. Jozsef Atti-
la és a 20. szazadi ma-
gyar Isten-keresd kolté-
szet" cim( konferencian
2005. szeptember 15-én
Piliscsaban.

A gyermekség
irodalmi megjelenitése

‘2;“.,2;—‘:;;;5‘_:-7\_ Lishbig ‘.;_'4'1;’ il SRl G SO

i ) TR Y Y

Gyermekseg —
istengyermekség

Konyvritkasag Sik Sindor 1923-ban megjelent, kozépiskolai tana-
roknak szant A magyar irodalom rovid ismertetése cimd Osszefoglala-
sa, amelyben miiremekként tekintette at irodalmunk torténetét, s
az ir6k tomor jellemzését szovegeikkel egészitette ki. Nyilvanvalo,
hogy a Trianon uténi letargiat igyekezett ellenstlyozni vélogatasa-
val, amelyben az Isten- és a hazaszeretet megfogalmazasaira he-
lyezte a hangsulyt (nem volt nehéz ilyen jellegli szép verseket ta-
lalnia), de felting, hogy figyelme kiterjedt olyan mtivekre is, ame-
lyekben a gyermekség érzése fejez6dott ki, s kivalt mély érzékkel
méltatta azokat az alkotdsokat, amelyekben egyszerre fogalmazo-
dott meg a kolté gyermekéhez f(iz6d6 szeretete és Isten kegyelmé-
be vetett bizodalma. Ezért sz6lt beleérzé azonosuldssal példaul
Arany Janos Fiamnak cim( kolteményérdl, amelynek befejez6 sorai
egyszerre szblaltatjdk meg a legnemesebb érzéseket:

Oh remélj, remélj egy jobb hazit!
S benne az erény diadaldt:

Mert kiilonben sorsod és e fold
Isten ellen zigolddni kolt. —
Jarj orommel dlmaid egében,
Utravaldd e csékom legyen:

Kis kacsdid osszetéve szépen,
Imddkozzdl, édes gyermekem!

A felnétt és a gyermek sokrétii kapcsolata kiilonféle valtozatokban
jelent meg a 20. szazad irodaimaban. A sziil6i szeretet és aggddas
épp oly bdségben fogalmazédott meg, mint a gyermeki lazadas,
amely irodalmunkban is jellemzé téma lett, elég talan Marai Zen-
diilékjére utalnunk. S van ennek a viszonyrendszernek olyan abra-
zolasa is, amely az elveszitett vagy elhagyott gyermekséget idealis
életdllapotnak mutatta. A harmincas évek hazai prézairodalmara
kivételes hatast tett Az ismeretlen birtok cim( regény, amelynek
megejtden bensGséges poézisérdl sokan emlékeztek meg, igy fordi-
téja, Lovass Gyula is Jdtékos Eurdpa cim{ remek tanulmadnyaban az
Eziistkorban. Ez az irds egyébként a gyermekség-élmény egyik
megnyilatkozasi formdjat is elemzi.

A gyermekség megjelenésének persze sokkal régebbi megfogal-
mazasai ismeretesek, s ezek nem annyira irodalmiak, mint inkabb
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A fiatal Sik Sandor
koltSi onértelmezése

Gyermeki
rahagyatkozas

egyfajta transzcendentdlis kapcsolatra utalnak. Jézus arra inti ta-
nitvdnyait: engedjék hozza a gyermekeket, masutt pedig arra fi-
gyelmezteti Gket: ha nem lesznek olyanok, mint a gyermek, nem
jutnak be a mennyek orszagédba. Ezekrdl az intelmeirdl cserél esz-
mét Mérai Harminc eziistpénz cimi(i regényében Judas és a vamos.
Marai koriilbelil egy éven 4t olvasta a Szentirdst, s meglepGen
mélyen azonosult némely részeivel. E parbeszéd sordn a majdani
arulé teljesen értetleniil szembesiil Jézusnak a gyermekekrdl mon-
dott szavaival, mig Lévi fontosabbnak véli 6ket, s a tanitas fontos
elemének nevezi ezeket, megpenditve az istengyermekség gondo-
latat, amely Sik Sandor lirdjanak egyre fontosabb mozgatdja lett.

A fiatal Sikra eldbb a keresztényi létszemléletnek mas meg-
nyilvanuldsa hatott. Els6sorban Prohdszka Ottokar hatasara stili-
zalta magét 6rdllonak, aki rezzenésteleniil all a vartan, hogy ide-
jében tudodsithasson az ellenség kozeledtérsl: ,Nyitott szem
vagyok, napok, éjszakdk. | Soha ide lopva, soha pogdny! | Kezemben a
kiirt. [/ Bdtran a vdrtdn, haj ti vitézek! | Allom az Grhelyt. Allok. Né-
zek. | Kezemben a kiirt.” (A torony kiirtose) Ez a szerep, ez a hang
azonban idegen volt tble, s ezt két elsG kotete utdn maga is folis-
merte. Nagyon kifejez8 sorai arulkodtak hangvaltasarol:

Az Isten kiild, testvéreim, tinéktek
Hogy sugarai eleven tiizét,

Amik arcdrol a szfvembe égtek,
Sugdrozzam csendesen szerteszét

A testvéreknek, kik az éjben jdrnak.
Az Isten kiildott szentjanosbogérnak.

Nem nehéz felismerni a kiildetés kiilonbozSségét: a kiirtds mar
nem Aall a vartan, hanem ,,csendesen” hirdeti Isten igéjét, s szerény
szentjdnosbogdarként igyekszik megvildgitani a helyes utat.

A gyermeki egyszer(iségr6l meggy6z8 fejtegetést tartalmaz
Nyiri Tamas Antropoldgiai vdzlatok cimd konyve. A gyermek rom-
latlan, mert visszaemlékezik egy tisztult létrendre. Aki azonban
elmélkedései és imai nyomaén jut el az istengyermekség allapota-
ig, annak meg kell szabadulnia btineitdl, vissza kell szereznie a
gyermeklét kegyelmi éllapotdt. Ezt a folyamatot &brazolta Sik
Sandor J6 nekem, Uram cim@ kolteményében. A koltS Jelenits Ist-
véan altal kozolt onmagyarazatabél tudjuk, hogy mfive ihletését
cserkész-élményei adtak, azaz valés élményeibsl vonatkoztatta
el mondanivaldjat, melynek lényege a gyermeki rdhagyatkozas:

Es most, Uram, most itt fekszem kezedben.
Tépetten, drvdn, fdjon, megrepedten,
Aldzatosan hajlott homlokommal,
Egyesegyediil teveled, Urammal.

De jo nekem a Te kezedbe esnem,
Soha ne engedj mds helyet keresnem.
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A gyermek-metafora
jelentésége

Egyszeris6dé
kifejezésmod

Most, most, Uram, most nincsen mdsom, litod:
Jdjj, melengesd fol halvdny kis virdgod!

Ez az els§ olyan verse, amelyben azzal a metaforikus megjelenités-
sel kisérletezik, amely élete végéig népszerlivé tette koltészetét,
ugyanakkor azonban fellazitotta azt. A virdgok, madarak s 4ltala-
ban a természet egyedei 6nmaguk is, de emberek is. Az ember
hozzajuk valé viszonya az ember és a Teremt§ viszonyrendszere.
Ebben a viszonyuladsban egyfeldl a végtelen Isten, mésrészt a tova-
tind habtaréjra emlékeztet§ ember tekintenek egymadsra: ,Ki va-
gyok, ki vagy, — tudni akarod? [ Ezen a parton nincsen én vagyok. //
Itt En vagyok, egyediil és egyetlen. | Megfoghatatlan és elérhetetlen. |/
Te: drnyék, amit elképzel az €], | Az Gsvizen tiremld habtaréj...” (Kolte-
mény az Istenrdl)

1915-ben sziiletett Meditdcidiban a t6 és a viz jelenti azt a koze-
get, amelybe megtisztulva elmeriilhet, és ,,megtért gyermekként”
az Ur kozelségébe keriilhet. Itt gyermeki mozdulattal kapasz-
kodhat Isten kezébe, s képviselheti Ot és tanitisit az emberek
kozott. Onmagét jarni tanulé gyermekhez hasonlitja, de ahogy
kiszélesiti a ,gyermek-metaforat”, ismétlésekbe gabalyodik, s
nem érzékelteti hitelesen a jards nehézségeit; pontosabban a ja-
ras nem szakad ki a gyerekszoba kozegébdl.

De most mdr megfogom a kezedet.

Jarni akartam — kisgyerek — magam.

Es elindultam. Istenem, de szép volna elmenni egyediil
Amoda messze!

De nagy kovek vannak az titban, nagyobbak ndlam, kegyesek, kemények.
Minden lépésnél elbotlottam és megiitottem magamat.

Es ott iiltem a foldon,

S ijedten néztem szét magam koriil a nagy szobdban.

Te meg néztél utdnam, szeliden mosolyoguva.

Tudtad, hogy tigyetlen vagyok és nem bir még el a ldbam,
Hogy majd a foldon cstiszom vissza hozzdd

S ijedt szemekkel nyilok tijra majd

Er8s kezed utdn.

Sik Sandor nagy érzések ihletésében kezdte koltsi palyajat, de ele-
inte inkdbb csak kereste az ezek kifejezésére alkalmas hangot és
formét. A hosszu meditacik és a megemelt dikcié nem illett kolt&i
alkatdhoz. Ezért fordult a rovidebb, leiré formdkhoz, amelyek
ugyan olykor a szdzadvégi lira kozhelyeit ismételgették, de fino-
man cizellalt képeikkel a katolikus lira megujuldsét, az élmény és
hangulat szintetizalasat igérték. Ebben a békességes hangulatot
araszt6, a kegyelemt6l atjart kozegben valéban érzékelni lehetett
Isten kozelségét: ,Este van, nydr van, mosolyog a csend. | Szelld, ma-
ddr és ember elpihent. [/ Valami titokterhes boldogsdgtul | Akdcok
konnye: nagy, fehér virdg hull. || Oly frissen, konnyen megyiink egymds
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Az istengyermekség
megjelenitése

Imadsagos forma

A teremtett vilag
dicsérete

mellett, / Mint esd utdn gyongyvirdglehellet. || Fehér virdg kozt szotlan
lépdeliink, / Es a Jdisten szembejon veliink.” (Akacviragzas)

A magyar lira akkori torekvéseivel, hangjaval és kifejezésmaédjaval
Osszehasonlitva Sik Sandor koltészete kétség kiviil meghaladottnak
mutatkozik, bar ezekbdl a rovidebb helyzetrajtokbél nem hianyoz-
nak az impresszionizmus bens@séges szinei és finom érzései. Isten
kozelségének érzékeltetésekor olykor a természetet is atlényegiti,
szerencsésen elegyiti a gyermeki érzésvilagot a teremtés nagyszert-
ségének érzékeltetésével: ,Kereszteldt imddkozott | A zold korus felet-
tem, | Szivére vont a rengeteg: | Az erdd gyermeke lettem.” (Lombzugés)

A koltS szamadra igazi erSprobét jelentett az istengyermekség
teolégidjanak belefondsa a versekbe. Abban a barati egytittesben,
amelynek kozpontja Schiitz Antal volt, nyilvian foglalkoztak ez-
zel a problémadval, hiszen Schiitz kivalé pszicholégus is volt. A
koltsi formak és hangulatok kimunkildsa azonban a lirikusra
vart. fng érzem, az Istenrdl és a lélekrdl irt 1921-es Aldds cimd
versciklusa téviitra vitte. A gyermeki hang itt nem kolt6i, hanem
— nincs talalébb kifejezés a jellemzésére — lefokozott. Mindvé-
gig érezni a gyermeki kifejezésmoédhoz valé makacs ragaszkoda-
sat, amelybdl azonban a masik vilagrend felé nem nyilik kilatas:
Es tapsikoltam, énekeltem: | J6 nekem! Jo nekem! | Fogdcska — jdték,
fiticska — jdtek | Az életem! || Nevetve fut az Ur eldlem, | Jaj de jo!
Jaj de jo! | Mert én lettem kiszdmoldskor | A fogd.” (Fogdcska)

A mar jelzett teolégiai tavlatba dllitas egyik kisérlete a gyer-
mek aldzatdval és rdhagyatkozdsival elmondott imadsdg. Az
ima hagyomanyét Sik Sdndor kivaléan ismerte. A fiatalok sza-
mdra Osszedllitott, szamtalan kiadast megért ,Sik-Schiitz” a ma-
gyar imadsagos hagyomény legszebb darabjait gyijtotte egybe, s
ez azért is jelentSs tett volt, mert a 19. szazadi imakoényvekbdl,
de Prohaszka Ottokér elmélkedéseibdl és konyorgéseibdl is hiany-
zott az a hang, amelyre Sik Sandor talalt ra imaiban, amelyeknek
ritmusa is a tartalomhoz simult: ,Jojj el, édes Jézusom! | Tiizszemed
ha rdm veted, | Hdtha még megéledek. | Kdszivemre rdlehelj: | Hdtha
benne mag fejel. | Fogd meg ezt a rossz kezet, | Nélkiiled mert elveszek.
| Szomjazom, szomjazom, | Jijj el, édes Jézusom! (Aldozas el6tt)

Sik Sandor szemlélete és koltészete is sokat gazdagodott ré-
mai tartézkodasa soran, amelyet 1928-ban megjelent Sarlds bol-
dogasszony cimi kotetében dolgozott fol. Torekvéseinek eszmei
foglalata a Nydri zsongdsban taldlhaté: ,Lelkem, €l lant-ideg, |
Most be j6 neked! | Minden, minden a tied: | Foldek és egek! | Embe-
rét és Istenét: | Zsongd ki mélyedet.”

A lélek mélyrétegeinek feltarulkozasat ,Fol, fol, fol, folfelé!”
képzelte el és igyekezett megvalésitani. Kiilonlegesen éles hallast
igyekezett kialakitani, hogy azonosulni tudjon a teremtett vildg
sokszélamu Isten-dicséretével. Ebben is folfedezhetiink egyfajta
gyermeki vilaggal val6 azonosuldst: a gyermek olykor tobbet fo-
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A szenvedés érzése

A gyermeki emiékezés

gad be a vilagb6l, mint a felnSttek. Masként lat, masként hall,
érintetlen, tiszta tudasa van a létr6l. Ilyen irdnyban nyitnak Sik
némelyik versei is: ,,Megrezzen most egy vén csaldn [ Tdvol harang-
szé mély daldn, | Még messze zsongja lombon dt | Az esteli Urangya-
l4t. || Elhallgat minden itt koriil, | Megdll a gyik, a szél eliil. | Es —
mindannyiunkért eqymagdn — | Avéba kezel a csalogdny.” (Angelus)

A ,Szennymarta koveken” rugdalédzé gyerekek azonban in-
kabb a szenvedés inkarnaciéi, hidnyzik belSlitk az ,istenibe” ta-
goz6dds orome, a szenvedéseik, nélkiilozéseik a kivetettek kozé
taszitjdk Sket, és , A jdrddn til egy kapumélyben | A Jézus Krisztus
dll fehérben. | Az egyik szeme mosolyog, | A mdsik sirva nézi éket, | S
testén megindul mind az Ot seb, | S a kdre konny és vér csorog.”
(Gyerekek az utcén)

A szamkivetettség elsGsorban nem a gyermek érzésvilaganak
jellemz&je, Sik romai verseinek némelyikében azonban az ttjat
tévesztett drva gyermek konyorog megbocsajtasért, kegyelemért.
A tékozl6 fia igyekszik visszaszerezni az apai szeretetet a
Miserere cim( versben, Isten kegyelme &ltal megtisztulva dide-
regve vdrja az isteni végzést, abban a reményben, hogy arcan
Gjra felfénylik a tisztasziviiek gyermekei mosolya. Ez a gyer-
mekallapotot idézé tobblet, a latds és hallds élessége, lényegbe
hatoldsa tobb rémai versében is felvillan, legszebben a Tengerpar-
ti énekben: ,Es fonn és lenn kigyullad a | Csillagzsolozsmds éj szaka,
|/ S a boldog mélybdl feldereng | Nagy kdrusa a tengermélynek: | A ti-
tokzatos szféra-ének, | A véghetetlen tiszta csend.”

Ugyan ki hallja tisztdbban ezt a csendet és szféra-éneket, ha
nem a gyermek, akit Isten vezérel a halldsra? S ki latna ndla
tisztdbban a mécs-langot formazé csillagokat, amelyek egy nagy
fehér keresztet rajzolnak az ég karpitjora? Nem véletlen, hogy
Fekete kenyér cimd kotetében részletesen foglalkozik sajat gyer-
mekségével a kolts, hatha tetten érheti multjdban ezeket a jelzé-
seket. Egyszer kidllt a hdzuk kapujiba, s amiket latott, az égre
irta — mondja Egy karéj fekete kenyeret cim( versében. De a fel-
ndtt hidba all a szirtfokon, emlékei barmilyen benséségesek is,
ezt a fajta ihletést nem tudja visszaperelni a sorstdl, bar szeretete
bevilagitja a multat: ,Hdt egyet mondok: magamat. | Nem mondok
igent, nem mondok nemet: | Oletekbe dobom a szfvemet. | Nincs benne
semmi, csak szeretet, | Egyszerii, csendes, sziirke szeretet.”

A feln6tt masként tekint miiltjara, mint a gyermek jelenére. Az
istengyermekség a folytonos, kegyelmi jelen allapota, amelyet an-
nal nehezebb visszaidézni, mennél tobb zavart kelt az emlékezd-
ben az ellenséges vildg (Osszevissza). Ilyenkor csak Isten vagy az
0 angyala segithet: ,,Amikor tetszik, hogy prdbdra vess, | Mikor min-
dent kod fedez, | Amikor lelkiink elsziirkiil a portul, | Amikor minden
visszdjdra fordul, | Es még fakul a foldi szeretet, | Es gy dllunk a Min-
den kozepett | Egyesegyediil, s mdr-mdr gornyediink, | Kegyelmes Isten,
angyalt kiildj nekiink!” (Amikor minden visszdjira fordul)
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A pillanatra
iranyulé figyelem

Isten 6lében

Az istengyermekség érziiletének fontos eleme lett Sik lirja-
ban a pillanatra val6 fokozott figyelem. Most szakitani a biinnel.
Most belekapaszkodni a kegyelmet oszt6 kézbe. Most atélni az
isteni jelenlét villimcsapasat. Ez is gyermeki magatartas, igen
gyakran szinezi 4t az 1936-ban megjelent Magdnyos virraszté
versvilagat, amely inkdbb mégis a kiildott felelGsségének szola-
mét intondlja ,a maganyossdg toronyablakdbdl”, tehit olyan
helyrél, ahova ritkdbban jut el a gyermek, inkdbb az wjra almo-
dott 6rall6 figyeli az egyre zordabba valé égboltot.

A magaslati pontrél val6é szemlélédés gesztusa e kotet uralko-
dé képe. A vilagbdl kiszakadni viagyé kolté mintha abban re-
ménykedne, hogy az atyai kar olelésében megmenekiilhet a fe-
nyegetésektSl, és biztonsidgra lelhet. Ahogy a gyermeket apja
folemeli és magéahoz szoritja, igy reménykedik a meglett kolts
is Isten menekitS erejében. ,Vagyok-e Isten gyereke, | Mint te kicsi
testvér, cinege, cinege” — kérdezte szorongva, s rd kellett débben-
nie, hogy val6éban az istengyerekség lehet menedéke, hisz meg-
bélyegzettnek, kitaszitottnak érezhette magat a zsidétorvények
kovetkezményeként. Most ,haldlos szép” zenének hallotta Isten
muzsikéjat az érintetlen természetben, ahol tisztult hittel, a rigék
és kakukkok dallamahoz csatlakozhatott: ,O ha versbe kottdzhat-
ndm | Ezt a szétalan imdt, | A térdepld természetnek | Os gregd-
ridnurndt. [ Bdr ezt bignd béna szivem | Akkor is, ha meghalok, |
Mint a nyilo felhdk szélén | Felkonyokld angyalok.” (Fakereszt)

A vers befejezése, a zar6 kép giccses alapténusit megint csak
a gyermeki érziilet visszaszerzésére vald torekvés indokolja, s
hogy ezt milyen fontosnak vélte, az is bizonyitja, hogy j6 né-
hény ekkori verszérlata hasonl6. (Oszeld, Megy a hajé a tavon,
Hegyorom és fatyolfif, Gyanta, Doromb), maga is érezte, hogy szinte
kiszakadtak belGle az egységes ihletés(i koltemények: ,Huszonot
vers egy honap alatt! | Bolond Pegazus, de nekiszaladt.” (Huszonot
vers) Ezek végpontjat, az érzés teljességét fejezi ki az Isten olében
cimi ciklus viliga, egyben az ismét megtaldlt istengyermekség
bensdséges rahagyatkozasa. ,Csak benned, Uram, s csak egy a re-
ményem: | Csak ennyit engedj kérni szerényen, | Hogy amit most né-
mdn sigok eléd, | Alljam becsiilettel, legaldbb felét!” (Te vagy a jo)

S a ciklus cimadé versében az érzés a maga egyszertiségében:
~Ugyan merre mennék? | Ugyan hova lennem moccannom is innét, |
Ahol ilyen édes-odahaza lennék, [ Nem tétova vendég! [/ Itt jé nekem
éppen. | Futkosdsba fdradt kicsi-fiikképpen | Aprd libaimmal megsimu-
lok szépen | Az Isten olében.”

A masodik vildghdbor, a zsid6torvények hatélya ald keriilés,
az druldsok mélyebbé, megszenvedettebbé tették az istengyer-
mekség addig liraian drad6 hangjat. Ez a gyermek elégedetlen-
kedik és ldzadozik is, megszoélaltatva azt a kérdést, amely ezek-
ben az években oly sok viltozatban fogalmazédott meg a
vilagirodalomban is: ,Ne aludj, Uram, mdr sokdig! | Az utakon a
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Tizenkét csillagd
korona

vér bokdig, | A hullapdra koldokig, | S a biin, a biin: | Fojt szinte mdr
szemoldokig!” (Ne aludj, Uram!) Miért hallgat Isten? Miért tiiri a
tlrhetetlent? Miért gonoszak az emberek? Ezek a kicsit szemre-
hényé alaphangu kérdések ismétlddnek Sik ekkori koltészetében
(is), de sokkal mélyebben hitt, semhogy follazadt volna. Inkdbb
Isten 6lébe hanyatlott vissza: ,Emlékezés illatdban, | Szagos tejen: [
De jol esik lehajtani | Két karomra zsongd fejem [/ Igy maradni, mint
a szép tej, | Elomolve: | Visszafolyni, visszabijni | Anyaolbe, Isten-ol-
be!” (A tej himnusza)

1947-ben adta kozre Tizenkét csillagii korona cimi kotetét, ma-
gyar néphagyomdnyba agyazott, Szliz Marianak szentelt ciklu-
sat. , Annyit zaklattak katolikus biraléim, hogy nem irok Maria-
verseket; akkor szentéve volt, és én beleadtam magam egészen,
frtam egy konyvecskére valét” — irta onkommentarjaban. Akkor
Magyarorszag védelmezgjének kiilonosen nagy volt kultusza, s a
gyermekek nevelésének is sarkalatos pontja volt a Mdriaval valé
kapcsolat megteremtése. A kétféle érziilet egyarant jelen van a
ciklusban. Sik ekkor mar elhatdrozta, hogy ,csak a furulyat”
szélaltatja meg, és nyugdijpa megy. Ehelyett provinciilis lett, s
vinnie kellett egyre nehezebb keresztjét. Horddsa kozben ked-
ves-panaszos hangon fordult a Teremt6hoz, miért rakott ra ekko-
ra sulyokat, de mint hiliséges gyermeke, Isten altal bekeritve hit-
tel és biztonsdgban késziil6dott a végs6 ttra is:

Megnyitom ablakomat, csopp templom néz a szemembe:
Krisztus az égi kirdly, Krisztus a foldi szegény.
Tdrom a mdsikat is, sziik téren templom amott is:
Krisztus a mennyei szfv, Krisztus a pesti lakd.
Hizi kéromben is itt, folyosém kdpolnai mélyén:
Krisztus a virrasztd, Krisztus a kisdedeké.
Ennyi felol olel ime koriil. O, lépni se tudsz mdr,
Nézni se nélkiile mdr: rajtad a drdga szemek.
Virai ldncdval ldm kfviil is gy bekeritett,
Szfve bizalmas olén szivbeli régi rabot.
Mdr hova is mennék, sokat €élt Greg én, hova innen?
Mdr mibe volna nekem vetni vildgi reményt?
Tulontl kitanultam mdr sorjdt evildgnak:
O, tudom én, tudom én, menni mikor, hova jo.
Fiirgén és szabadon megyek is, vdr rdm a kiiszobnél
Krisztus a teljesiilés, Krisztus az elnyugovds.
(Krisztus mindenfeldl)

Az dregedé Sik Sdndor mintha maga is gyermek lett volna. Végsé
utja el6tt Néma Miatydnkot s6hajtott el, majd Isten végérvényesen
magahoz 0lelte hiiséges gyermekét.
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MARIE NOEL

Marie Noél (1883-1967)
francia kolto, iro. A fordi-
tas alapjaul szolgald mi:
Le Noél de Il'oiseau mort.
In: M. N.: Le voyage de
Noél et autres contes.
Stock, Paris, 1962, 239-
253.

A halott maddr
kardcsonya

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy emberkeriil§ lany. Juhokat
Orzott és rajongott a madarakért. Az apja, aki pasztor volt Betle-
hemben, az els§ kardcsonykor magéval vitte az istalléba. A lany
még nagyon kicsi volt, nem sokkal volt nagyobb, mint a gyermek
Jézus. A kisded ramosolygott, és & tobbé sohasem felejtette el ezt a
mosolyt. Azutan minden évben, mihelyt az egek angyala énekelni
kezdte a Gloridt, futott az istalléhoz, hogy sziiletésnapi ajandékot
vigyen, mindig ugyanazt: egy madarat. A nyitott szarnyt madarat
odatette a bdlcsé szélére, és az énekelt a gyermeknek.

A legels6 alkalommal tengelicét vitt. A madirnak nem til
er6s hangja volt, de azért vords foltos kis fejét félrehajtva éne-
kelt, ahogy csak a torkan kifért.

A lany — aki szépen novekedett — sorra vitte karacsonykor a
madarakat. Vitt pintyet, s az cseresznyét igért a gyermek Jézus-
nak... B&beszédi poszatat, s az vég nélkiil mesélt neki a nyar-
16l, a napfényrél, a viragokrdl és ehhez hasonlékrél... Cinegét, s
az olyan magasra repiilt, hogy szinte megnyitotta az egeket...
Feketerigét, s az csérét kinyitva fekete torkabdl egészen kerek,
nagy azairgyongyoket szort a foldre... és vitt kenderikét, okor-
szemet, pir6kat... és barazdabillegetét... és még sok masféle ma-
darat, de azokra mar csak az angyalok emlékeznek, én nem.

Amikor a lany tizentt éves lett, pacsirtat vitt ajandékba. A ma-
darka egészen kicsi volt, de anndl lelkesebben énekelt, egészen
sziirke, de anndl viddmabb. Repiilt, repiilt az ég felé, olyan ma-
gasra, hogy az egek angyalai kezdték azt hinni, egyenesen Istenhez
tart. De hamar alazuhant az egyik szdmara oly kedves mezére...

Amikor a lany hisz éves lett, flilemulét vitt ajindékba. A ma-
darka hajnalig énekelt egy csodalatos szerelmes éneket, amely-
ben mintha a vilag legteljesebb boldogsaga halt volna el minden
egyes dallam végén a vagytdl, hogy még tokéletesebb legyen...

Amikor a lany harminc éves lett, vagy talan egy kicsit még
idGsebb, egy kis meleg fiirjet vitt, s az egyre csak azt ismételget-
te a gyermeknek: ,Fizesd meg a tartozdsodat! Fizesd meg a tar-
tozasodat!” De nem is sejtette, hogy mennyire igazat sz6lt, mert
G éppen azért jott a szegény foldre, hogy rendezzen egy nagyon
régi szamlat, hogy megfizessen egy adéssagot az emberekért.

Amikor kardcsony éjszakdjan éjfélkor az emberkeriil§ lany megje-
lent az istall6 ajtajaban, tenyerében tartva egy madarat, az ott 1évg,
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Urat dics6it6 angyalok — a nagyok a fiist6lGikkel, a kicsik a fuvo-
laikkal, mandolaikkal és trombitdikkal — valamennyien odasereg-
lettek koré, s olyan kedvesen fogadtik, hogy mar-mar gy érezte,
6 is a csalddhoz tartozik.

A legutébbi kardcsonykor — nem is tudom, hdny éves lehe-
tett akkor a lany — vordsbegyet vitt ajandékba, amelyik tél elStt
kutat egy-egy elfelejtett boldogsdgos mag utdn. Talan rétalalt és
magahoz szoritotta anélkiil, hogy lathaté lett volna tiizesen égé
begyében? Bizonytalan hangon énekelt, nyugtalanul, néha még a
hangja is elakadt, és énekének utolsé dallama félbe is marad,
mintha nem lett volna biztos abban, hogy valéban ndla van,
amit 6riz, és mintha nem mert volna egészen Oriilni.

Majd ez az év is eltelt... Am ez volt az az év, amikor a ragyo-
g6 nyarban egy ttkanyarulatndl a szerencsétlenség, akar egy tol-
vaj, gy lepte meg az emberkeriil§ lanyt.

Mikézben a lany — koriilotte valamennyi madara — oOssze-
kulcsolt kézzel, szaja sarkdban édes mosollyal aludt, félénk szi-
vében Orizve szeretett bardtjanak képét, a szerencsétlenség elsza-
kitotta 6t t6le, nem is csak a baratjat, hanem lelki testvérét,
boldogsagos jegyesét, és mindorokre odaadta egy éppen arra
jar6 démoni nének.

Elt még, de ez rosszabb volt, mintha meghalt volna. A halal
nem vesz el semmit, a haldl Istené. Amit éjszaka elvesz, azt haj-
nalban visszaadja sokkal fényesebben. De az aruldas az emberé.
Az &rulds mindent elvesz és semmit nem ad vissza.

Amikor a szerencsétlenség lecsapott ra, keményen és kérlelhe-
tetlentil, kialtds szakadt fel a lany lelkébdl, minden mas kialtas-
ndl hangosabb kidltds, mely soha nem nyugodhat el egyetlen
szivben sem. Mikdzben a juhai rémiilten tavolodtak tSle és a
madarai is mind elrepiiltek, 6 egyre csak a férfi utin nézett a ta-
volba, aki elhagyta 6t, és most veszélybe sodrédott, lelkét karho-
zat fenyegette, talin még az egek kapui is 6rokre bezarulnak
elGtte. I%’s anélkiil, hogy szdmot vetett volna vele, maga a lany is
mély szomorisidgba zuhant, reményteleniil, vigasztalhatatlan
nyomoruséagot érezve § maga is elveszett a férfival egyiitt.

Mindent odaadni érte, csak hogy megmenekiiljon!

De hat nincs semmije. Nincs szerelme, nincs banata... sem lel-
ke, sem élete — a férfi til messze jart mar, még hatra sem né-
zett — a lany pedig nem tudott tobbé semmit sem adni neki,
nem volt semmije, 6 maga sem volt szinte mdr semmi...

Akkor felszakitotta szivéb6l azt, amije még megmaradt, a faj-
dalmat, s maga f6lé emelve, akdr egy vonaglé madarat, az egek-
nek adta. ,O, egek, odaadom a fijdalmamat, hogy a tivolban
megsegitse azt, akit a legjobban szeretek a vilagon.”

Ott maradt Ures kézzel, lelkében titongd sebbel, amely egyre
csak vérzett, és a vérzés nem Allt el sem éjjel, sem nappal.
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Kezdetben nem is volt tisztdban azzal, hogy a szerencsétlenség
megolte. Talan még a szerencsétlenség sem tudta ezt. Mert hat sok
lanyra lesuijt, akik sirnak, de aztdn meggyo6gyulnak. Csakhogy 6 egy
emberkeriil§ lany volt. Az ilyen lanyok pedig mindig nagyon magas-
rol zuhannak al4, s kristalysziviik egy csapasra orokre széttorik.

Amikor bukdsa masnapjan felvette a kordbbi napok boldogsa-
ganak melegségétSl még egészen lagy ruhdjat, és szokdsadhoz hi-
ven kereste a reggeli napfényt, hogy az egész napjat irdnyitsa,
nem talalt semmit. Szemei kihunytak. Es amikor juhait akarta le-
geltetni vinni, egy 1épést sem tudott tenni. Labai megrokkantak.
Es amikor gyapjut akart fonni, a gyapja kiesett kezébél. Karjai
megtortek. Akkor leiilt a bejarati ajté 1épcsSjére, és varta, hogy
valamelyik szomszédja hozzon neki egy kis kenyeret és vizet.
Szinte mar nem is élt. Egyik naprél a masikra & lett a falu sem-
mittevdie.

Az els6 nap senki nem szdlt semmit, mert hiszen barkit érhet
szerencsétlenség. A mdsodik napon mar csodalkoztak: ilyen so-
kaig tart? A harmadik naptol kezdve a szomszédok egyre han-
gosabbak lettek, egyre hangosabban vadoltak, s szive csendjének
még nagyobb maganyaba taszitottak.

— Mear a juhait sem tereli ki....

— Mar a madarait sem hivija...

- — Mar gyapijtt sem fon...

— Pedig nem is Oregasszony még...

— Az anyja még nyolcvan éves kordban is megfoltozta a sze-
gények o6cska ruhdit...

— Kar belé az étel...

— Zavarja az életiinket...

— Mar akkor sem mozdul, amikor segitséget kér...

— Ki tudja, taldn mar nem is imadkozik...

Az arra jaré biré is szigoriian csévalta a fejét:

— Nem volt joga, hogy ilyen kordn semmittevd legyen.

Még a pap is szomoruan jegyezte meg:

— Att6l félek, valamilyen haldlos biint kovetett el.

A lany lehajtott fejjel egyre csak hallgatott. Mar egykori barat-
ja is egyre tavolabb volt téle, egyre inkdbb elveszett.

Akkor kiszakitotta szivéb6l mindazt, amije még volt, sajat
tonkre ment életét, és a magasba emelte, akar egy aldozati ma-
darat: , 0, egek, odaadom tonkre ment életemet, hogy a tavolban
megsegitse azt, akit a legjobban szeretek a vildgon.”

November utolsé napjan egy kisfit igy kialtott fel:

— Nemsokara itt van a karacsony!

Akkor a lanynak eszébe jutott a gyermek Jézus mosolya, akit
mar varni lehetett december utolsé napjaira.

»,Nahdt — mondta magidban —, hiszen mar advent idejében
jarunk. Taladlnom kell egy madarat a mi kis Jézusunknak.”
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Nagy nehezen, erélkodve felkelt, és a kozeli bokorban vesze-
kedd verebeket szélitotta. Azok rogton odarepiiltek a feje folé.
Kezével megprobalt elkapni egyet koziiliikk, de mivel nem latta
Gket, egyiket sem sikeriilt megfognia. A verebek csipogva, gu-
nyolédva elrepiiltek. A lany halkan elsirta magat. ,Nincs mar
semmim, amit a kis Jézusnak adhatnék. Tl sokat szenvedtem,
tdl sokat véreztem. Szinte mdr a lelkem is halott. Nincs mar
semmim a kis Jézusnak.” De mikézben sirt, egy néma, mozdu-
latlan madar esett az 6lébe, és nem szallt el onnét.

Az istalléban kardcsony angyalai tomjénezték a gyermeket és az
anyat. Mar sok csodalé megérkezett. Gyertyak és falakra akasztott
z0ld fenySéagak illatoztak. Néhdny kisangyal, akik az imént még a
bolcsénél jatszottak fuvolaikon és trombitdikon, megpihent a ze-
nélés utin. Most éppen azzal szérakoztattdk magukat, hogy pré-
baltak kitalalni, vajon az idén milyen madarat hoz az emberkeriils
lany a tenyerében.

— Seregélyt...

— Nem, kandrit...

— Libat...

Hangosan kacagtak.

— Azt mondjik, mar egyaltaldin nem lat. Biztosan baglyot
hoz...

— Vagy denevért!

De a nagyobb angyalok komolyan hallgattak.

Elérkezett kardcsony éjszakdja. Az emberkeriils lany nem jott el.
Sem reggel, sem hajnalban, sem napkozben, de még este sem...
Sem Szent Istvan napjan, de még Szent Janos napjan sem...

Az Aprészentek napjan lattdk, amint a hideg tajban vonszolja
magat az istdllo felé. Lassan, botladozva jott, s a kezében nem
volt maddr. Egyik kezét kabatjdba dugta, a mésikban botot tartott.

Az istallohoz érve térdre esett és a mellét verte:

— Azért jovok, hogy megitéljetek és megbiintessetek... Gy6-
nom az isteni gyermeknek, az édesanyjinak, Szliz Marianak és
az Osszes angyaloknak, kicsiknek és nagyoknak, akik csak itt
vannak, hogy sokat vétkeztem fdjdalommal és halallal, s az én
hibdm, hogy pusztdn ezt a szegény drva madarat hozom a kis
Jézusnak.

Erre el6huzott a kabétja al6l egy fehér, megmerevedett labud
madarat. Egy sziven 16tt, vérfoltos galamb volt.

Sziiz Maria rogton latta, hogy a galamb mar nem él, de nem
akarta elszomoritani az emberkeriil§ lanyt, ezért Gigy tett, mint-
ha még élne, és gyengéd hangon igy szélt:

— Repiilj magasra gyermekem 6romére! — De a galamb szar-
nyai nem mozdultak.

— Enekelj hat gyermekemnek! — De a galamb hideg csére
nem nyilt dalra.
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Bende Jozsef forditasa

LACKFI JANOS

Szliz Maria nem tudta, mi mast is mondhatna még. Szomoru-
an nézte a halott madarat. Az egyik angyal kivette a kezébdl,
hogy kidobja az istallébél a szomszéd macskajanak. Am abban a
pillanatban, amikor a szarnya végénél megfogta a galambot, a
gyermek kinyujtotta érte a kezét.

— Ne nyulj hozzd, kis Jézus, vérzik. Bepiszkolod vele a kezed.

De a gyermek a szdrnyandl fogva, iigyetleniil a mellére vonta
a galambot, és hirtelen beledugta az ujjat a madar vérzg sebébe.
Egy csepp vér végigfolyt a laban, egy masik csepp a masik la-
ban, majd a bal kezén, aztan a jobb kezén. Es a vérzg galamb ott
maradt a szivére vonva, akar egy tiszta seb.

O — suttogta Sziiz Mdria, és igy szélt:

— Vérezz hat gyermekemnek, te galamb! Mert nagy ajandék
ez. Es béke legyen a szivedben, te emberkeriils, megtort és meg-
gyotort, mdr semmire nem joé lany... Mert nagy ajindék valaki-
ért elvérezni. Ezt tette a madarad. Es ezt teszi majd az én baré-
nyom is. A haldl nagy ajandék. Meghalni egy szeretett 1élekért a
legnagyobb ajandék valamennyi koziil.

Az emberkeriilé lany sirt 6romében, s az arca egészen atszel-
lemiilt a boldogsagtél. Nagy fény ovezte, s a fényben ott volt
valamennyi madara, visszajottek hozza egyiitt énekelni. De a ha-
lott madar csendje volt a legszebb ének mind kéziil

A lany botjara tamaszkodva fel akart allni, &am nem tudott,
egészen sapadt és faradt volt.

— Késfre jar — mondta neki Sztiz Maria —, tal késé van
mér ahhoz, hogy hazatérj. Maradj itt a gyermekkel.

Akkor az emberkeriil§ lany lehajtotta a fejét a szalmara, és a
gyermek tulviligi fényében ragyogva tiirelmesen varta a halal
végss eljottét.

Eszterqom két
tételben

Idoben nem is kell visszamennem,

hisz iiledékként (telérként?) él ma bennem,
amint hdrmasban ott dllunk éppen

a ferences templomndl egy fényképen,
fejjel magasabb Jdnos bardtom

ndlam s feleségemnél, 6 még, litom,

a vizszint folé kiért volna,

mi meg lebegiink vizbe fojtva,
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a falon ldthatd nyil jelzi

az egykori vizdlldst, mely kész elnyelni,

s azdta, ha nem is a régi droiz,

de el-elsodor egymdstol a ,time is...”,

s bdr be sincs a kép keretezve,

a nyil a miilthoz igy szegez le.

Pdr mdsik kép is késziilt akkor,

egyiken sapkdban, puldverben dekkol
akkori énem, egy goré el6tt feszitek,
fiiggdlegesek a hdttérben a lécek,

bdr lendiiletiik hulldma egyenetlen,

s én nem dllok elGttiik drvizbe veszetten,
hisz megtartanak vizszintes csikjai puléveremnek,
mely amugy elveszett és azdta se lett meg.
Hideg volt dm akkor Esztergomban,

és lett hideg azdta, mind gyakrabban,

de azt a puldvert, az a csikost

Esztergom tartja meg nekem igy, most.

2.

Mert hogyha fdznék, hdt felosonnék

a Bazilika dombjdra, s onnét

most nem nézném meg, milyen leleményes
széles e vildgon a természet s az ember mire képes
a sturovdi oldalon, hogy lottdszelvényekkel,
miket hdzaknak dlcdz, elronditsa a reggel
megsziiletd és estébe veszd kanyarnak
csilldmldsdt, mely nem fecseg, nem is hallgat,
hanem a kettd kozti regiszterbe

szovogeti be frott selyme

szalagfait, mintha kinai médra

kronikdt & is szdvetre rdna,

nem, mint mondottam, nem engedek a Dundnak,
s nem hallgatom a gerlék korusdnak
durumbiizdra éhes burukkoldsdt,

ahogy magukat a levegdbe beledssdk,

s benépesitik a Bazilika kiviilrél holt dekornak
tiind legyezd-ablakdt, ott dekkolnak,

most énfeldlem tehetik mindhidba,

hisz beiilok a Bakdcz-kdpolndba,

mely forrd-hideg virds mdrvdnyhiis beliilrdl,
szédiiliink, elddliink, s az erezet veliink dél,
barlangja mélyén iiliink, akdr magunkban,

s jottiink bdr ide kiégett-életuntan,

vért omleszt dt belénk e mives

csigdkkal és pdrtikkal diszes rdzsaszin test.
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