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LUKACS LASZLO

Boldogsdg és/vagy
1idv0sséq

A 20. szdzad nyolcvanas éveiben nagyigényli konyvsorozatot
adott ki a Herder Kiadd: A keresztény hit a modern tdrsadalomban.
Ennek egyik tanulmanyat ketten irtdk, Vildgtorténet és iidvosségtor-
ténet cimmel. Az egyik szerzé a hires német torténész, Golo Mann,
Thomas Mann fia, a masik pedig Karl Rahner. Az agnosztikus,
melankolidra és dnmarcangolésra hajlé6 Golo Mann szerint a torté-
nelemnek nincs dtfogo értelme, legfdljebb egyes események, telje-
sitmények mondhat6ak értelmesnek. Rdadasul az ember nemcsak
értelmeset és hasznosat tud alkotni torténelmi cselekvésével, ha-
nem még tobb gonoszat és értelmetlent.

Rahner az 6rok életet vallé keresztény hitbdl indul ki: a torté-
nelemnek (és minden egyes emberéletnek) van célja és értelme.
Ez folotte 4ll minden emberi torekvésnek. Ajindékba kapjuk a
teremtS Isten szeretetéb6l, aki az {idvosség torténetét szStte bele
az emberiség (és minden egyes ember) torténetébe. Az lidvosség
igy nem pusztin a torténelem horizontjin til derengS remény-
sugdr, hanem kapcsolatban all evildgi életiinkkel.

Cicero irja: ,,A boldog élet keresése az egyetlen targy, amelyet
a filoz6fia maga elé ttizhet.” Belénk van irva a boldogsig vagya,
és minden eszkodzzel torekedniink is kell arra, hogy az életet
szebbé tegyiik. Evildgi boldogsag és tilvildgi lidvosség azonban
nem zarja ki egymast, s6t szorosan Osszetartoznak, bar lényege-
sen kiilonboznek is. Foldi boldoguldsunkat segitheti az, hogy
tudjuk: van célja és értelme az életnek, mégpedig nemcsak a si-
keres és Oromteli szakaszoknak, hanem a fajdalmas, s6t tragikus
eseményeknek is. Mert ez a {6ldi élet torkollik bele feltimadot-
tan az Oroklétbe, a szeretetnek és boldogsdgnak abba a teljessé-
gébe, amelyet magunktél elérni ugyan nem vagyunk képesek,
de elfogadni igen — Att6l, aki magahoz fogadott benniinket.

Hamis az a nézet, amely leértékeli az életet és a torténelmet,
és csak kaoszt és szenvedést lat benne. De hamisnak bizonyul-
nak azok a torekvések is, amelyek mar itt a f6ldon létre akarjak
hozni az tidvosséget, a hianytalan és véget nem éré.boldogsagot.
A boldogsdg nem foszthaté meg transzcendens dimenzi6jitél, az
itdvisség nem szikithets le a halal utani allapotra.

Szent Iréneusz szerint: ,gloria Dei vivens homo”. ,,Eppen ab-
ban all Isten nagysaga és dicsGsége, hogy az ember életet, valédi,
tidvosséges életet taldl.” Ez az élet mar most elkezdédik, betelje-
siilése azonban csak a torténelmen til adatik meg az embernek.
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[télet és iidvosség
a profétai
1gehirdetésben

I. A profétai itélethirdetés kibontakozdsa

Izraelben talalhaté6 meg a préfétaknak az a sora Amosztél Eze-
kielig, akik Istennek sajat népével szembeni kozbelépését hirdet-
ték meg itélet formdjaban. Az itéletes préfécia olyan egyediilallo
vallasi jelenség, amely Izrael torténetének bizonyos szakaszdban
bontakozott ki.' Ezt a szakaszt id6ben a kiralysag kezdetétsl a vé-
géig hatarolhatjuk be, még ha annak bizonyosan el6- és utétorté-
nete is van.” Izrael valldstorténetében csakigy, mint a vélasztott
nép torténetében, ebben a bizonyos fazisban a kiralysag mellett az
itéletes préfécianak volt meghatirozé szerepe.’

Az itéletes préfécia megjelenését vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a profétak szembeszegiiltek a hagyomanyos vallasossaggal
és teoldgidval, amelyek biztositottnak érezték az tidvosséget.

A profétak hite Jahve uj felfogasaban alapozédott meg. Sze-
mélyes tapasztalds titkabol sziiletett, amelynek lényege, hogy az
embernek le kell mondania sajat terveirdl, és teljesen Jahvénak
kell alavetnie magat. A profétak ugyanakkor atélték, hogy az iste-
ni hatalom nem teszi az embert akarat nélkiili szolgava, hanem
személyes dontés elé allitja. Igent vagy nemet mondhat Jahve aka-
ratara, teljesen ujjasziilethet, vagy teljesen a régi maradhat.

fgy tekintettek a préfétdk a mindennapi emberi magatartéasra: a
biztonsdgra, a nyugalomra, az Onelégiiltségre, amely a rdhagyat-
koz6 bizalom és a Jahve akarata szerinti maradéktalan Onatadas
helyét foglalja el. Az ilyenfajta életméd kovetkezményeire figyel-
meztettek, és olyan dontésre hivtdk meg az embereket, amellyel
olyan 1j életmédot valasztanak, amilyenben maguk a profétak is
éltek, és amely mindenki szdmara nyitva all, aki el kivanja érni.*

II. Az itélethirdetés kivdlté okai
Az itéletes profécia egyes szakaszaiban — minden kiilonb6z6ség

ellenére — kozos vondsok jelentds szamat mutatja, s igy mint egy-
betartoz6 val6ésag szemlélhets. Ez az egybetartozas olyan alapvetd
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kiindulasi pontokon nyugszik, amelyek mérvadéak minden itéle-
tes préféta igehirdetése szdmara.’

Az els6 kiindulasi pont annak tudatositasa, hogy Jahve partne-
révé vilasztotta Izraelt. Izrael kiilonleges kapcsolatban all Isten-
nel, olyan szoros és teljes kotdésben, amely a kolcsonds bizal-
mon és mély egyetértésen alapul, s amely leginkabb a szovetség
gondolatdban 6lt testet’ Ezt a kapcsolatot gyakran &brazoljak
képszertien az emberi kapcsolatok mintajara: szemléltetik mint
az apa és a fia (Oz 11,1; Iz 1,2; Jer 3,19) vagy mint a vélegény és
a menyasszony (Oz 2; Jer 2,1-3) kapcsolatat. A hazassag-metafo-
ra haszndlata a profétdknal hasonlésdgokat mutat a szovetség
gondolataval, amint arra tanulmanyidban G. Baumann is ramu-
tat.” Jahve és Izrael kiilonleges kapcsolatanak a kezdetét a profé-
tak tobbsége az Egyiptombél valé kivonulas idejére teszi (Am 9,7;
Oz 11,1), Ozeas és Jeremias viszont ehhez kapcsolja a pusztaban
valé vandorlas idejét is (Oz 2,16; Jer 2,1-3).

A Jahve és Izrael kozti kapcsolat természetesen nem egyenér-
tékdi kapcsolat, mint ahogy a kortirsak felfogdsa szerint nem
volt egyenrangi az apa-fii, illetve a vélegény-menyasszony
kapcsolat sem. Az akkori tarsadalmi rendben az apa volt a csa-
14df6, akinek még felnStt fiai is aldvetették magukat, felesége
pedig nem volt vele egg'enjogﬁ, hanem jogi és gazdasdgi szem-
pontbdl is fiiggott tSle.” Ez azonban még nem jelentette, hogy
kizart lett volna egyfajta Ggynevezett ,partneri viszony”. A csa-
ladban és a hazassdgban a csaladf6tsl fliggs fél nem volt csupan
a haz urdnak kiszolgéltatott, szabad akaratatdl megfosztott targy.
Mindezzel azt akartdk kifejezni, hogy Isten Izrael ura, akinek
akarata és tekintélye hatdrozza meg ennek a kapcsolatnak for-
majat és szabdlyait. Izrael mindig Jahvét6l fligg, amennyiben az
altala rendelt térvényhez és az é akaratdhoz kell igazodnia.’

Izraelnek Isten akarata szerint a hozza val6é személyes kots-
dést kellett atélnie, és annak szorossigat bizalommal, s az ebbgl
fakad6 engedelmességgel kifejeznie. Isten kezdettSl fogva igy
rendelkezett, és ezen az elkGvetkez6kben sem valtoztatott sem-
milyen koriilmények kozt.

Izrael azonban hiitlen maradt Istennel valé kapcsolatdban,
mégpedig két sikon is: a kozvetlen Isten-kapcsolatban, s az em-
berek kozti szférdban, a tirsadalomban tanisitott magatartasaval
is. A hiiség megszakitasianak idejét kiilonboz6képpen hatdrozzak
meg az egyes hagyomanyok, azonban mindenképp a tavolabbi
multba helyezik. Jahve nem adott alapot a hiiség megszegésé-
hez, ez Izrael biline volt, mivel nem gy viselkedett Istenhez fG-
z6d6 viszonyaban, ahogy az elvarhat6 lett volna.

A profétak igehirdetésébdl nyilvanvald, hogy Izrael elsGsor-

‘ban az ugynevezett ,,mds istenekhez” — Badlokhoz val6é hozza-

forduldssal vétett a Jahve irdnti hiiséggel szemben.'’ Bar Izrael-
ben nem az a meggy6z8dés élt, hogy a mas istenekhez valéd
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fordulds egyben a Jahvéval szembeni végleges szakitast is jelen-
tette volna, az itéletes profétdk igehirdetésiikben mégsem voltak
tolerdnsak az ilyen kétszinli magatartdssal szemben."! Amennyi-
ben a profétdk mégis radikalis médon vetették Izrael szemére
a hiiség megszegését, annak a hatterében stlyos jelentGséggel bir6
eseménynek kellett lennie. Ozeds préféta igehirdetését vizsgalva
megallapithatjuk, hogy Izrael Badlhoz vagy a Baalokhoz fordult,
aki a kénaanitdk istene volt. Ozeds a hdzassagtoréssel szemlélteti
Izrael magatartasat, és balvanyimddasat pardznidlkodasként bélyeg-
zi meg12 (Oz 53; 6,10; 9,1). A proféta ostorozza azt a magatartast,
amely idegen elképzelések szerint formalja Izrael egyetlen Istené-
nek arcat, s ezzel megfosztja igazi mivoltatol. ™

Izrael szamara Isten egy olyan istenséggé vilik, akit fel lehet
haszndlni sajat céljaik érvényesitése érdekében. Ez az Isten mar
nem partner tobbé, s éppen ezért nem kell neki engedelmesked-
ni, hanem jéindulatét a kultusz segitségével meg lehet vasarolni.
A proéfétak éppen ezért az IstentSl valé eltévelyedés egyik ttja-
nak éppen a kultuszt tekintették, amelynek keretében a Jahvéval
szembeni hiitlenség nyilvanult meg a kiilonb6z6 szentélyekben
és az istentiszteletek folyaman.

Ritkdn birdltak egy wvalldsi rendszert annyira éles, néha
mar-mar mértéktelen kritikdval, mint a préfétadk az izraelita kul-
tuszt: a népi kultusz Jahvétél valé elpartolas és biin, ezért ez az
oka a bekovetkez§ biintet§ itéletnek (Oz 2,15). Biint jelentenek az
oltarok, a balvanyoszlopok és az allatdldozatok (Oz 8,11-13; 10,1).
Biinnek szamit az istenség szimbélumaként hasznilt bikaszobrok
felallitasa is (Oz 8,4b-6). Ez a kultusz hdzassagtorés és parazna-
sag, ezért nem lehet csodalkozni, hogy ha a tisztatalan érzés az
egész életre kiterjed. Nem kisebb a papok biine sem, akik a kul-
tusz révén félrevezetik az embereket, és kizsakmanyoljdk Sket, s
a kultuszt csak e célbél partoljak (Oz 4,7-10; 5,1).

A profétak nem csak azért kiizdottek a kultusz ellen, mert
kdnaénita elemek éltek benne, és Jahvét a megfoghatéhoz kotot-
ték, valamint a hozzd vezet§ utat magikus médon keresték.
Fontos ok volt az is, hogy a nép a kultikus kotelességek végrehaj-
tasara korlatozta magat, és azokat elvégezve Jahve iranti szolgala-
tat teljesitettnek hitte: a betanult ritudlét kovetve azt vélték, hogy
teljes engedelmességet tamisitottak (Iz 29,13). A kultuszban valé
gyakori részvétel, az adomanyok és az dldozatok b&kez(i felajan-
lasa a megelégedettség és biztonsag érzését nyujtottak, ami ellen
mar Amosz is elkeseredetten folszélalt’ (Am 4,4).

A profétdknak a kultikus tzlet ellen fordulé haragjat fGleg az
a megallapitas taplalta, hogy a nép nem vette komolyan Jahve
etikai koveteléseit, hanem a kultuszban vagy a templomban vél-
te felfedezni Jahve kozelségét és védelmét'® (Jer 7,1-15). Ezért
allitottadk a profétak a kultusz elé az etikai kovetelményeket, ame-
lyeknek a mindennapi életet kellett formalniuk és meghataroz-
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niuk (Am 5,21-24). Ugyanakkor a kultuszt, mint az iidvosség
eszkozét hatdrozottan elutasitottdk (Iz 1,10-17), ezzel azonban
nem allitottdk félre a kultusz minden formajat."” Sokkal ink4bb
azt akartdk kifejezni, hogy biinds dolog a mindennapokban Jahve
akarata ellen cselekedni, s mégis aldozatot bemutatni, hogy en-
nek a véteknek pusztulidshoz kell vezetnie, és hogy ebben a
helyzetben a kultusz nem hasznélhat6 fel az itélet elhdritéssra.’

A préfétdk nem azért hangsilyoztdk az etikai kovetelménye-
ket, mert azok magukndl fogva vagy dnmagukban értékesek, il-
letve torvény dltal megparancsoltak lettek volna, hanem mivel
kifejez&dik benniik az isteni kovetelmény az emberekre vonatko-
zéan, Jahve akarata all mogottik.

Hasonlo alapmagatartasb6l ered a préfétak kultusz iranti kri-
tikdja.” Azért léptek fel ellene, mert Jahve becsapasanak téint
szamukra. Ugyanis a nép nem vette komolyan Istenét, és nem
hagyta, hogy O legyen életének meghatérozé hataima, hanem az
isteni akarattal ellenkezd életmédot élt. A kultusz csak ugy
maradhat fonn, ha az egész magatartas igaznak bizonyul — hir-
dették. Am mivel a valldsossag csak a kultuszra korlatozédott, és
az élet egyébként ellentmondott neki, a profétak blinként karhoz-
tattak a kultuszt; megtérést, jogot és igazsigossigot kovetelve.”

A préfétak szdmara nem a kultusz vagy az erkolcs dnmaga-
ban, hanem a Jahvéhoz kot6dé és az altala megtartott ember
volt a dont6S. Azért kiizdottek a kultusz ellen, merrt abban a hi-
tetlen ember jogokra tartott igényt Jahvéval szemben, ahelyett,
hogy elismerte és kovette volna akaratat. A j6 megtételére, a jogra
és az igazsagossagra szolitottak fol, mert abban ismerték fel els6-
sorban az embernek Jahve 4ltal megszabott helyes magatartasat.®’

Ha Isten uralma és az Istennel val6é kozosség hatdrozndk meg
az egész életet, és megmutatkoznanak az igazsigossagban és a fe-
lebarati szeretetben, akkor egy bizonyos kultusz is igazolhaté len-
ne, mint eme hitnek a kifejezése és Jahve magasztos folségének
tisztelete. Csak annak a hivének a kultusza kedves Jahve elGtt,
akinek az egész életét az isteni akarat formélja. A préfétdk nem a
kultuszon akartak javitani, hanem az isteni akaratnak valé oda-
adés altal az egész emberi életben akartak véltozast el6idézni.?
Csak mikor az itélet Jada és Jeruzsdlem folott ténylegesen betel-
jestilt, és a nép egy része szamfizetésben élt, akkor latott neki Eze-

kiel, hogy programszertien rogzitse az Gj kultuszt, amely ervenyes—
sé valt az itélet és deportici6 altal megtisztitott Izrael szamara.”

A préfétdk nemcsak a kozvetlen Isten-kapcsolatban megnyil-
vanulé hitlensége miatt itélték el Izraelt, hanem a tirsadalmi
élet terliletén megmutatkozé visszdssdgok miatt is. A jogrend és
az allam, a kirdlysag kritikaja is alapjaul szolgalt az itéletes pré-
fécia kibontakozasanak.

A jogrend kérdésében val6 profétai allasfoglalast elsSsorban az
jellemzi, hogy a préfétak kipellengérezték a jog semmibe vételét
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és a torvények athdgasat.®* Ugyanis mindez a Jahve-vallds képvi-
sel6i szdmdra nemcsak a politikai és etikai hanyatlds vildgos is-
mertetSjegyét, hanem ebbdl kifolydlag a jogot legitimalé Jahve
semmibe vételét és a tSle vald elpértoldst is jelentette. A jogot ott
vették semmibe, ahol benséleg szakitottak Jahvéval, és nem akar-
tak tobbé tudni Isten uralmardl és az Istennel valé kozosségrol.

A profétak elitélték azokat a visszassagokat, amelyek nyilvan-
valéak voltak, s amelyeket kortarsaik is érzékeltek. Ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a préfétai kritikdban nemcsak a kétes
egzisztenciaju egyének és a hatalmaval visszaéld vezets réteg tul-
kapdasainak és onkényeskedésének eredményét szemiélhetjiik, ha-
nem egy hosszabb és folytonos fejlédés eredményét is. Ebben a
fejlédésben mutatkoztak meg egyes tarsadalmi torvényszertiségek
hat4sai, amelyek al6l Izrael sem vonhatta ki ma%ét, hiszen az
6kori keleti népek kozosségének szerves része volt.

A profétak belattak, hogy az emlitett visszassagokkal szemben
nem lehet azaltal fellépni, hogy az érvényben 1évé jogrendhez
tartjak magukat.?® B(in, ha minden esetben keménysziviien a tor-
vény bettije szerint jirnak el, valamint ha a torvény szelleme és
értelme nem érdekli Sket, sem pedig a sziviikre nem hallgatnak
a kiilsGséges és mechanikus jogalkalmazassal szemben (Iz 29,13).

A jog teriiletén is a teljesen Jahve igényeihez alkalmazkodé
magatartds a kivanatos, amely targyi teljesitmény és a torvény
kils6dleges teljesitése helyett személyes odaaddsban nyilvanul
meg, az isteni akaratnak megfeleléen. Az ember helyes viselke-
désének példajat nydjtja egy atfogd alapkovetelmény alapjén az
Iz 1,16b-17: ,Ne tegyetek tobbé rosszat, tanuljatok meg j6t tenni:
keressétek az igazsadgot, segitsétek az elnyomottakat, szolgaltas-
satok igazsagot az drvanak, s védelmezzétek az Szvegyet.”

Az ilyen fellépés az elnyomottak, az arvak és az 6zvegyek jo-
gaiért eredetileg a kirdly kotelessége volt, ahogy azt Hammurabi
kédexe, az ugariti szovegek és Izrael szamara a Zsolt 72,24 mu-
tatjdk. Késébb azonban ezt minden izraelita kotelességeként ma-
gyarazték. Izajds mas irdnyba tett meg egy fontos lépést” Az &
elsé és alapvet kovetelménye: Tegyétek a jot és ne a rosszat! A
régi jog egyes rendelkezései helyére most egy koncentrdlt, az
egész embert igénylS alapkovetelmény lépett: j6t tenni. Az ezal-
tal fémjelzett alapmagatartdsnak a mindennapi életben, az egyé-
ni viselkedésben kellett igazolédnia és hatasét kifejtenie.

Ahol Izrael elzdrkézott ettdl az alapvetS igénytdl, ott a profé-
tak ellentétben talaltdk magukat a jogi elveknek a tisztan kiil-
s6dleges és helytelen alkalmazéisdval, valamint a nevezett alap-
kovetelménytsl és alapmagatartastdl vald elfordulassal.®

A profétai kritika az dllam és annak politikdja ellen is iranyult,
elsGsorban a kiralysag ellen, amely az allam képviselSje és politika-
janak meghatarozéja volt” Mivel a kirdly Jahvénak felelSs, és neki
szigorii szdmaddssal tartozik, éles timadasokat kell eltéimie, ha a
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szerencsétlenség bekovetkezte miatta fenyeget. Ha nem hagyja
magdt rendreutasitani, 6t magét és ennek kovetkeztében az egész
népet is szerencsétlenség fenyegeti. Akkor a kirdlysdg daldasbol
atokka valtozik, Jahve ajaindékabél biintetéssé, igyhogy a nép nem
remélhet tSle semmi j6t. S6t, Jahve buintet§ eszkozként hasznilja
azt a nép szdmara. Erre a célra haszndlja fel a kirdlyokat, tavolitja
el Sket, és masokkal helyettesiti, ha nem tesznek eleget akaratanak
(Oz 13,9-11), tehat a kirdlysag az O itéletének eszkozévé valik.

Az éllam szdmos kiinduldsi pontot nyujtott a profétaknak
kritikdjuk szaméra.® gy itélték el néha a belpolitika tisztességte-
len médszereit (Iz 3,12-15; Jer 22,13-17), kozottiik a vallaspolitika-
ét is. Szemmel lathatéan nem értettek egyet a szinkretizmussal
osszekotott Jahve-vallas allamvallassa emelésével, valamint a trén
és oltar szovetségével. Az 6 kultusz elleni harcuk jérészt bizonyéara
abbdl indult ki, hogy azt az allamvallds timogatdsa miatt (izték, és
az annak segitségével kovetett politika javdra hasznaltak ki.

Késébb elitélték a profétdk a kiilpolitikat is — ezt a hiitlen és
cselsz6v6 ideodazast —, amelynek segitségével Juda és Izrael
szerepet akart jitszani a nagyhatalmak kozott. Ugyanis minden
politika, amely ontelt hatalomvagyaban szerepet kivén jatszani a
vildg szinpadan, 4m a vildg tulajdonképpeni Urét figyelmen ki-
viil hagyja, mar el6zetesen kudarcra van itélve. Ezért a hdbord
sem lehet tobbé a politika eszkoze. A profétdk sokkal inkabb Iz-
rael biine kifejez6déseként értékelték, mely éppen alkalmas arra,
hogy mint lesijté figyelmeztetés a megtérést szolgilja, vagy
biintetésként értelmezzék az elpusztit6 itélet napjan.

A jogrend és az allam tevékenységének teriiletén tapasztathatd
visszassagok a profétak szdmara egyben az Istennel szembeni hiiség
megsértését is jelentették. Istent ugyanis ebben a rendszerben Izrael
allami istenségnek tekintette, akinek a feladata csupén a fennall6 4l-
lamrend és hatalmi strukhirdk biztositisa lehetett. Isten szuverenita-
sdt és mindenhat6sagéat komolyan kétségbe vonta ez a fajta felfogas.

Az itéletes préfécia harmadik kiinduldsi pontja annak a tuda-
tositasa, hogy a hiliség megszegésének kovetkezménye a pusztité
itélet. Ez, mint Jahve reakcidja kovetkezik be a felsorolt okok mi-
att. Ennek a reakcionak egyik fontos jellemz&je a ,harag”,*
amely kifejezi azt is, hogy nem pusztan raciondlis vagy jogi ala-
pon torténd leszdmolasrdl van szob.

Ez a bizonyos harag jellemzi Jahve magatartdsit azéta, hogy
Izrael hitlenné valt, s a hiitlenség mindennemt bizonyitéka és
kovetkezménye jra kivdltja az isteni haragot. Ez a harag hata-
rozza meg tulajdonképpen Jahve és a nép kolcsonds viszonyat
is. Az itélet kiterjed egész Izraelre, és annak kovetkezményeként
Izrael addigi formajaban meg fog szlinni — szogezi le az itéletes
profécia. Jahve és Izrael kapcsolata kiilsSleg is megsz(inik, az
itélet, amely elkeriilhetetlen,™ teljes és végleges lesz, s utdna Iz-
rael megsziinik Isten népe lenni.
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II1. Az itélethirdetés kizdrolagossdgdnak kérdése — az iidvosség
alternativdja

Amikor a proéfétai igehirdetés szerves részeként szemléljiik az ité-
¥4, D. Preuss:  let hirdetését, akkor felmeriil a kérdés, hogy a profétak csak és ki-
i.m 288-292.  zéarolag az itéletet hirdették-e?* Ha mindezt a bibliai hagyomany
egészében szemléljiik, akkor lathatjuk, hogy a préféték altal koz-
vetitett isteni Uizenetnek elvalaszthatatlan részét képezi az itélet-
hirdetés és az lidvosség meghirdetése is. Ahogy a profétik az iste-
ni {télet hirndkei voltak, tgy egyben a megment6, gy6gyito, meg-
bocsétd és szabadité Isten lizenetét is hordoztak. Isten {téletét és ir-
galmasségat egyarant megjelenitették Izrael torténetében: mind-
kett6 jelen volt Izrael életében, de a térténelem bizonyos idészaka-
iban masképp nyilvanul meg, és mas ardnyban van jelen az itélet
és az lidvosség hirdetése is.
Az iidvprofécia Az udvprofécia kibontakozésat torténetileg harom szakaszban
kibontakozésanak  szemlélhetjiik. A korai id&szakban az irépréfétak megjelenéséig
szakaszai  sokféle hagyomanyformaval taldlkozunk Izrael torténetében,
amelyek koziil az egyik éppen a korai Gidvpréfécia. Ennek kez-
%C, Westerman: Der ~ detén a kiilonféle igéretek allnak, amelyek a fold megszerzésére,
Weg der Verheissung ~ az alddsra és a sokasodasra vonatkoznak. A Deuteronomiumban
durch das AT. ThB 55  ezek az igéretek egybeolvadnak az exodus-igérettel, és feltételek-
(1974), 230-249.  hez kotott igéretekké valnak.>
Az itéletes profécia kibontakozasanak idszakaban — Amosz-
%C. Westerman:  t6l Jeruzsalem 587-es pusztuldsdig — az lidvosségre vonatkozé
Theologie des Alten  igéretek csak részlegesek és behataroltak. Az egyes fenyegets
Testaments in  profétai monddsok utdn azonban gyakran megfigyelhetiink agy-
Grundziigen. Géttingen, — nevezett hozzakapcsolt iidvigéreteket.® Ezek 4ltaliban a jovébeni
1985, 126.  tidvos allapot dbrdzoldsai, amelyekre jellemzd, hogy a megvalto-
zott jovBbeni valésag transzcenddlja a jelen allapotot (példaul Iz,
2,4 vagy Iz 11,6).
Az autenticitis kérdése Az itéletes profécidban tagadhatatlanul megtalalhaté iidvos-
séghirdetéssel kapcsolatban felvetédik az autenticitas kérdése is.
Vajon az lidvosséghirdetés magatdl a profétatdl, esetleg tanitvéanya-
it6l vagy netdn a késébbi redakci6s atdolgozasokbol szarmazik?
Az Gdvosségre vonatkozé préfétai lizenetnek kétségkiviil je-
lentés része késGbbi, és a proféta igehirdetéséhez tgy flizték
hozzad — mint azt a nyelvezet, a forma és a tartalom is elarulja.
Azonban egészében véve nem vitathatjuk el az itéletes profétak-
t6l sem az lidvosségre vonatkozé igéretek meghirdetését, anndl
is inkabb, mert a fogsdg utani préfécia gyakran régebbi tidv-el-
varasokat hasznal fel igehirdetésében, és azokat gondolja tovabb
(Deutero-Izajas, Trito-Izajas). Az lidvosséghirdetésre vonatkozé
kiilonboz8 préfétai mondasok az autenticitas tekintetében egyen-
ként vizsgdlandok, és megitélésiik altaldban vitatott. Minden-
esetre killonlegesen jelentés lehet annak a kérdésnek a vizsgala-
ta, hogy vajon a profétai lizenet kiegyensulyozatlansagokat és
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ellentmondésokat tartalmaz-e — figyelembe véve, hogy az egyes
profétdk gyakran ellentmondédsos médon hirdették meg a jovét
—, vagy pedig az itélet-és lidvosséghirdetés kolcsonos targyi
osszefiiggésben vannak egymassal.” A téma behatobb vizsgéla-
tara ezen dolgozat keretében nincs lehetdség.

Azt is fontos megemliteniink, hogy az itéletes préfétak miiko-
désének idejében létezett vigynevezett iidvprofécia is, amely kap-
csolatban allhatott a kiralyi udvarral, vagy a templomi korokkel
Az Gdvpréfécianak a 1étérdl tehat szinte csak az itéletes profétak
ellentik folytatott polémidjébél értesiiliink (Jer 26,1 kov.), de valé-
szinfinek tarthatjuk, hogy miikodésiik sokkal kiterjedtebb és pozi-
tivabb volt, mint ahogy azt az itéletes profétak beallitjak.”

Az 587-es katasztréfa megerGsitette az itéletes préfécia igehir-
detésének valosagat, és ezzel bebizonyitotta az udvari tidvproéfé-
cia tévedését. A profétai igehirdetésnek ezen a ponton &t kellett
fordulnia az {idvosség hirdetésébe. Ezekiel és Deutero-Izajas en-
nek az itéletes préféciat kovets iidvprofécidnak a képviseldi.
Ezekiel maga is itéletes préfétaként miikodott a babiloni fogsa-
gig, Deutero-Izajas viszont igehirdetésében megerdsiti az itéletes
proéfécia igazat, s ehhez kapcsolja sajat igehirdetését. Deutero-Izajis
ugyanakkor megmarad az itéletes proéfétak utédjanak is, amennyi-
ben meghirdeti az isteni itéletet a népek és isteneik szamara.

A fogsag utani id6kben a profécia mar csak ritkan beszél itélet-
18], és az eljovend6 lidvosség keriil az igehirdetés elSterébe, amely-
nek beteljestilése Isten népének engedelmességétdl fiigg.* Ebben az
id6ben is felhangzik ugyan a népek elpusztitisira vonatkoz6 igéret
(Iz 65), ugyanakkor azzal egy szinten a népek szdmadra is felcsillan
az idvosség lehetsége (Iz 19). Ezzel megmutatkozik az az univer-
zalizmus, amellyel Isten az egész emberiség felé fordul.*'

A proéfétak mindig eljutottak arra a felismerésre, hogy nem az
ftélet az, amit Jahve tulajdonképpen akar. Ezekiel ezt klasszikus
moédon fejezte ki: ,, Taldn oromoém telik a biings haldlaban, s nem
akarom inkabb, hogy letérjen titjarél és éljen?” (Ez 18,23). Igy hat
az {télet nem elkeriilhetetlen, amennyire nem megvaltoztathatat-
lan a bfinds életm6d sem. Emiatt vették észre a préfétdk az j iid-
vOsség lehetGségét is: az ember lehetSségét, aki Jahve akaratét to-
kéletesen teljesiti, igyhogy Jahve valéban uralkodik a vilagban.

A fent emlitettek fényében figyelembe kell venniink azt is,
hogy bar a fogsag el6tti id6k nagy egyéni préfétdindl egy sor
udvigérettel taldlkozunk, azok szama azonban szerényebb, mint
az int6 és fenyeget6 mondasoké. Ahol azonban lehetségesnek
tartottdk a profétdk az iidvosséget, azt elsGsorban az ember ben-
s6 megijuldsdban lattdk. Nem vartak kiils6 megdicsdiilést.
Ahogy a profétak meghivasuk éltal ratalditak erre a hitre, Ggy
hasonlé médon mindenki mdsnak is sikeriilhet eljutnia Isten is-
meretére.” Ezutédn Jahve akaratat az emberek bens&jébe helyezi,
ugyhogy azok maguktodl teljesitik majd azt (Jer 31,31-34).
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Az itélet és az Ulidvosség kapcsolatidnak attekintésénél egy
meghatdrozé elvet kell figyelembe venniink: a préfétai igehirde-
tés témdja a bilindsok és a tulajdonképpen haldlra szant emberek
lehetséges megmentése volt.*

Az els6 valasz arra a kérdésre, hogyan érhetS el a megmen-
tés, a megtérésre vald felhivas volt, amely megtalalhaté a nagy
egyéni profétdknal. Térjetek meg, azt jelenti: el a gonosz, blinds
életm6dtdl; ahhoz a kiilonleges életmédhoz, amelyet a bizalom
és az odaadas fémjelez, Isten uralma alatt, az Istennel val6é ko-
zosségben! Ha az ember végrehajtja az ilyen megtérést, Jahve
kegyes lesz hozza. A préféta jelenében jelenik meg ez a megté-
rés, és jelenét dontés elé allitja: teljesen megijulni vagy egészen
a réginek maradni — annak minden kovetkezményével.

Emellett egy masik vonalat vehetiink észre: Ozedastél, Jere-
midson keresztiil Ezekielig és Deutero-Izajasig. Az § szavuk nem
a megtérésé, hanem a megvaltasé. El6szor mindent Jahve megval-
to tettétsl kell varnunk, utdna kovetkezhet csak az emberi cse-
lekvés. Ez azt jelentette, hogy el kell magunkat hataroznunk, el
kell fogadnunk Jahve megbocsaté és megvalté hatalmat, és 14j
életmodra kell hagynunk vezetni magunkat® (Ez 36,25-27).

Természetesen a megtérés és a megvaltas nem vaélaszthatéak
el szigorian egymadstdl, és nem egymast kizaré ellentétek. Hisz
mindkettd az ember megvaltozasat feltételezi, és csak két kiilon-
boz6 édbrazoldsa ugyanazon valtozdsnak. A hangsily vagy az
emberi tevékenységen, vagy Jahve tevékenységén van. A megté-
rés azt jelenti, hogy az ember megszabadul a biinbeesettségtdl,
feladja a btinds életmédot, és minden adottsagaval a Jahve éltal
mutatott helyes irdnyt koveti. A megvaltds azt jelenti, hogy Jahve
az emberben minden Téle eltivolitét dtalakit és hagy atalakulni,
valamint az ember minden készségét a helyes irdnyba tereli.*

Ennek tekintetében kovetelték meg a préfétdk az emberektdl a
helyes dontést, mert Jahve annak megfelelGen cselekszik, hacsak
egyszer-egyszer nem tekint el attél, és megtesz vagy mell6z va-
lamit sajat dicsGsége vagy szeretete miatt. Jahve megbocsat
készsége és az emberi beleegyezés egybetartoznak, és két aspek-
tusat vagy részét képezik egyetlen folyamatnak: a biinds és ha-
lalra szant ember megmentésének, aki megragadja a megtérés
lehetSségét vagy a megvaltds ajaindékat.”” Az ellenkezé oldalrél
nézve ugyanilyen Osszhang taldlhat6 a hitetlenek és a szem-
beszegiilk haldlos krizisében: az ember szembeszegiilése és a
Jahve altal okozott elvakitas és elkdbitds egyre mélyebben rom-
lasba dontik a megtérni nem akar6t®® (Iz 6,9; 29,9).

A proéfétai igehirdetés egészét vizsgilva a fentiek alapjan le-
szogezhetjiik, hogy az itélethirdetés radikalis volta nem vonhat6
kétségbe.” Az iidvosség hirdetése a préfétdknal annak a re-
ménynek a kifejez6dése, hogy Jahve irgalma a visszavonhatatlan
itélet ellenére is Gj kezdetet teremt Izrael szdmara.”
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Miéta az emberi tarsadalmakban létezik a hatalom valamifajta in-
tézményestilt formaja, a hatalmasok segitségért és tdmogatasért
fordultak az égiekhez. A politikai legitimitas és a tdlvilagi hit
Osszefliggése ennyiben nyilvanvalé. Minden olyan vildgnézet,
amely nyitott a transzcendens dimenzidjira, rakényszeriti a hatal-
mat arra, hogy legitiméaci6jat tulvilagi forrasbol eredeztesse. Az
aldbbi gondolatmenetnek azonban nem ez a kozhely lesz a témija.
Sokkal inkdbb arra keressiik majd a valaszt, hogy miként szolgal-
hat Griigyiil a talvilagi tdmaszték evilagi torz, kegyetlen és ember-
ellenes politikai konstrukciék megalkotasara. Ezzel a probléma-
korrel kapcsolatban a kovetkezd kérdések adédnak:

— Létezik-e valamifajta természetes vélasztévonal az iidvos-
ségtanokra valé hagyomanyos hivatkozas, és a vallasossagot evi-
lagi ,haszna” miatt megidézé politikai felfogdsméd kozott?

— A politikai tidvosségtanok pusztin a hit radikalizmusat
terjesztik ki a politika szférdjira (ennyiben tehat ,naivak”), vagy
az lidvosségre valé hivatkozas inkdbb csak keveset takar6 lepel
a hatalmi aspiracidk elkend&zésére?

— Természetes jelenség-e az, hogy a vallas az intézményesii-
lés egy adott fazisaban az evilagi hatalomhoz hasonléan elkezd
tilhatalomra torni?

— Van-e valami lényegi koze a politikai tidvosségtanként mu-
tatkozé zsarnoki hatalomnak ahhoz a radikalizmushoz, mely az
lidvosségtanokat altaldban jellemzi — a sajit szférajukban?

A kifejtés soran két torténeti példaval fogunk foglalkozni. El6-
szOr a politikai Gdvosségtanok egyik latszatra meglepd esetét
targyaljuk. Az orosz kommunizmusrdl lesz sz6, mely ugyan ide-
olégidja szerint ateista és vallasellenes, Nyikolaj Bergyajev értel-
mezése szerint azonban a keresztény vallisossag szdmos elemét
felmutatja, s megvaltdstana a keresztény radikalizmus torz for-
mdjaként értelmezhets. A dolgozat masodik részében azt fogjuk
megvizsgédlni, hogy miként és milyen megfontoldsokon alapulva
fejlédott ki Nyugaton az allam és az egyhaz(ak) viszonyanak
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1Az 1874-ben, arisztok-
rata csaladban sziiletett
Bergyajev katonaiskolai
tapasztalata utan a
Kijevi Egyetemen még a
szazadfordulé elétt a
marxizmussal is megis-
merkedett. Marxista
-meggybzddése és ebbdl
fakadd agitacios teve-
kenysége miatt szamiiz-
ték Kijevbdl. Hamarosan
azonban — Bulgakowval
egylitt — kiabrandul a
marxizmusbél, és szakit
a mozgalommal. Mi
tdbb, 1909-ben részt
vesz azon a nagy szim-
pdziumon, mely az
orosz ortodox egyhaz és
vallas értelmiségi: rehabi-
litacidjat szolgalta — a
vilaghaborl és a kom-
munista forradalom kito-
rése eldtt. A bolsevik
forradalmérok a Moszk-
vai Egyetem filozdfia
professzoranak nevezik
ki, de csakhamar kegy-
vesztetté valik, figgetien
véleményalkotasa miatt.
A kommunista hatalom
kétszer is bebortdnzi,
majd szamlizik az
orszagbol. Elszor
Berlinben, majd Parizs-
ban tanit filozéfiat —
gondolkodasmadja sok
tekintetben kézel kertil
az ekkoriban kibontakozé
francia vallasos
egzisztencializmushoz.

2Az orosz kommunizmus
értelme és eredete.
Szazadvég, Budapest,
1989.

egy masik — persze szintén nem problématlan — kapcsolddasi
médja. E témakorben a koradjkori szekularizicid, a reformacié
és a vallashaborik azon kovetkezményét vessziik szemiigyre,
amit hagyoményosan az éllam és az egyhdz elvalasztiasaként
emlegetiink az eurd-atlanti kultirkorben. Végiil egy tipikusnak
mondhaté lengyel-katolikus gondolkodé felfogdsdra tériink ki
roviden. Czestaw Mitosz nézSpontjabdl jol lathatdé a keleti és a
nyugati gondolkoddsmoéd Osszefliggése.

IL

Nyikolaj Bergyajev Franciaorszagban élt orosz emigrans egzisz-
tencialista filozéfus,’ aki kiilén konyvet szentel az orosz kommu-
nizmus eredete vizsgalatinak’ Ez az eszmetdrténeti tanulmany,
mely el6szor németiil jelent meg 1937-ben,® megprébalja beigyazni
az orosz kommunizmust a valldsos orosz lélek torténetébe. Szerinte
nem kezd8dott semmi gySkeresen \j az orosz forradalommal, épp
ellenkezdleg, az orosz néplélek évszdzados dinamikéjabol szépen
megérthetd sziiletése és kifejlédése is: ,,az orosz kommunizmus...
nem mds, mint a régi orosz messianisztikus eszme transzformacio-
ja és deformaciéja” (200). E messianizmus eredete az orosz allam
sziiletéséig vezethetd vissza. Bergyajev az orosz népi ontudatot
»az Gsi pogéany természeti elv, a végtelen orosz fold képébdl taplal-
kozé Gserd” és ,,a tilvilag felé forduld, bizanci eredetli orthodox
aszkézis” konfliktusabdl szarmaztatja (10). A hatartalansiag e két
forméja az orosz fold természetes hatalmassagabél fakad, szem-
ben a nyugati vilag korlatok kozé zart természetével. Az , orosz 1é-
lek alapjat képezé valldsossag” jellemzdi kozé a kovetkezd tulaj-
donségokat sorolja Bergyajev: ,a dogmatizmus, az aszketizmus,
az aldozat és szenvedés tlirése a hit nevében — barmi legyen is a
hit targya —, vagy a transzcendencia irdnt...” (11). A vallasos he-
viilet gyakran csap at e lélekben tirsadalmi irAnyba. Az orosz, ha
hisz, apokaliptikus hit{i, ha nem hisz, nihilista — e két tudatforma
Bergyajev szerint ugyanazon érziilet kétféle megnyilvanulasi for-
méija. A messianisztikus hit politikai vetiilete torténelmileg a
Moszkvai Birodalom, ahol a vallds és a nemzetiség oly szorosan
Osszekapcsolédott: ,,a messianisztikus szemlélet is éppoly jellemzs
az orthodoxiara, akdrcsak a judaizmusra” (12). Nem véletlen, hogy
Rettenetes Ivan sem pusztdn az allamot akarta kormanyozni, ha-
nem igazi torekvése a ,lélek megvaltasa” (12).

Az ortodoxidn beliili vallasos szkizmanak azért tulajdonit je-
lentGséget Bergyajev (a reformdciéhoz hasonléan), mert a protes-
tantizmussal parhuzamosan kibontakozé vallasi kritika lényege
az volt, hogy az Antikrisztus egyszerre szallta meg az egyhazat
és az dllamot. Az Antikrisztus torténeti megtestesiilése a néplé-
lek szerint maga Nagy Péter volt, aki nem egyszerden forradal-
mar, hanem bolsevik tipusi forradalmar volt. O volt az, aki az
egyhazat teljességgel az allam hatalma ald vetette. Tanulsagos,
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30roszul csak 1955-ben,
magyarul pedig

1989-ben keriilt publika- .

lasra. A magyar forditas
megjelenése is azt
mutatja, hogy a kelet-
eurdpai rendszervaltd
értelmiség szamara
milyen fontos lehetett

e mi.

Bergyajev
Dosztojevszkijrl

ahogy a felvilagosult uralkodét mintegy Lenin el6képeként lat-
tatja vellink a szerz6: ,,Mindkét esetben ugyanaz a durvasag és
er6szak tapasztalhat6”, ,font eldontott elveket kényszeritenek ra
a népre; megtornek egy szerves fejlédésvonalat, s megtagadjik a
hagyomanyokat... ugyanolyan erészakosan és radikdlisan akar-
jak megvéltoztatni a civilizacié tipusat” (16).

Bergyajev értelmezésében Péter a nyugati felvildigosodas hata-
sa ala kerilt. A 18. szdzadi francia befolyas Voltaire irasaiban és
a szabadkdmiivesség terjed§ hilézatdban érhet§ tetten. Am e
kulturélis kolcsonzés nem érintette meg a népet, mely tovabb
élte szokdsos hétkoznapjait. Igy alakult ki az orosz tirsadalom
végzetes megosztottsiga — az arisztokrdcia nyugati eszméken
nevelkedett, a nép viszont Orizte egyszerli hagyomdnyait. A
Nyugat érintése csak a felszinen érz&dott: a mélyben a szlavo-
filia maradt az uralkodd érzés. A reformok nem érintették az
orosz nép hagyomanyos életformdjat. Ennek szerves részét ké-
pezték a fajdalmak és a szenvedések, melyeknek elviseléséhez
oly fontos segitséget nydjtott a hagyomanyos orosz valldsossag.
Az értelmiség mdr nem értette e lelket, legfeljebb érezte: szama-
ra valami megfoghatatlan, misztikus mélység leledzett az egy-
szerd ember belsé életében. A gazdagok a modern nyugati civi-
lizacio terjedésével valldsos hitliket is elvesztették.

A 19. szazadra &ltaldnossd valt valsighangulatnak fontos dssze-
tevGje volt a vallasos hit széleskord megingasa. Bergyajev szerint
az orosz nép elfogadé és minden ellen lizadozd, Gnsorsrontd ket-
téssége sajatos helyzetet eredményezett. A spiritudlis kétarciisag
és a lélek valldsos érziilete miatt a gazda(g)sag nem toltott be
olyan szerepet az orszag kozgondolkodasiban, mint Nyugaton —
Oroszorszég a 19. szdzadig nem vélt burzsoa orszdgga.

1L

Bergyajev torténetének kovetkezs felidézett szakasza Dosztojevsz-
kij (és Tolsztoj) vallasi és politikai felfogasat elemzi. Szerinte a
nyugati felviligosodéds épp ellenkezd hatast véltott ki Oroszor-
szagban, mint sziiletése helyén (Nyugaton). Mig Eurépéban a fel-
vildgosodas — idedltipikusan — egy fix mércékkel meghatarozott
rendet sziilt, ,az orosz kultira és civilizacié éppen hogy megsem-
misitette a normakat, lerombolta a hatirokat, szabadjira engedte a
forradalom energidjat” (94). E dinamika sziilte szerinte Doszto-
jevszkij és Tolsztoj munkassagat. Dosztojevszkij dioniiszoszi 1élek
(Nietzsche kortarsa), aki azonban igen er§s profetikus elhivatott-
saggal is rendelkezik. A konzervativizmus préfétaja. Tolsztoj vi-
szont Bergyajev szerint anarchista és nihilista.

Dosztojevszkij forradalmér — mégpedig (értelmiségiként) a
lélek forradalmara. Krisztusi szocialista, aki egy ,teokratikus
utépiat” hirdetett meg, , mely tagadja a régi vilagot, az allamot,
a polgéari rendet” (96). Ez az utdpia tehat mindent felforgat — a
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Bergyajev Tolsztojré!

4Ez a kérdés parhuzam-
ba llithaté azzal a
kérdéssel, melyet
Lukacs Gyorgy tett fel
Az ész tronfosztasa
cimii kdnyvében arra
vonatkozdlag, hogy mi-
ként vezethetd vissza a
német nacizmus forra-
dalmarainak” gondolko-
dasa a klasszikus német
filozofiahoz. Mindkét
gondolatmenet lényege,
hogy a szellemi forrada-
lom és az anyagi format
oltétt forradalom viszo-
nyat probalia — kifino-
multabban, vagy
ideologikusabban —
értelmezni.

A kommunizmus
mint ,vallas”

lélek békéjét keresve: , Dosztojevszkij a szellem kommunizmusét
hirdette meg...” (96). '

Hasonléan radikalis Bergyajev olvasatiban Tolsztoj megolddsi
javaslata. Tolsztoj ugyan nem forradalmar — hanem egyszertien
maga a forradalom: ,a vilagrend igazsagtalansiganak leleple-
zGje, anarchista és nihilista” (95). A politika vilaganak elvetése
Tolsztojnal el6feltétele Isten kovetésének: ,ellenez mindenfajta 4l-
lamrendet”. Bar szemben all a kommunizmussal, mégis a kom-
munizmus el6futdrdnak szdmit: tagadja a muiltat, a torténelmi
tradiciokat, a régi kultirat, az egyhazat, az allamot, minden gaz-
dasagi és tarsadalmi egyenlStlenséget...” (95).

Dosztojevszkij és Tolsztoj is — ki-ki a maga vérmérséklete
szerint — az orosz mult vallasos ihlet vezérelte megtagaddjaként
jelenik meg Bergyajev torténetében. Szerinte a két iré tulajdon-
képpen az orosz értelmiségi két paradigmatikus tipusat képviseli
— a messianisztikus és a nihilista lazad6ét. Mindkett§ kozos jel-
lemzgje, hogy metafizikus alapon vetik el a fennallé tarsadalmi-
politikai-kulturalis vilagot. Egytttal el6képei is 6k a bolsevik
forradalmar értelmiségi tipusanak, aki igaza biztos tudatdban —
vagyis az altaldban vett Igazsag nevében — pusztit és rombol.

Végiil Bergyajev a leninistak altal véghezvitt orosz forradalom
tanulsagait prébalja Osszegezni. Arra kivancsi, hogy az a forro
heviilet, amely mintegy megszéllta a politikai forradalmarokat,
mielGtt a J6 nevében pusztitani kezdtek, mennyiben és miért ha-
sonlithaté a vallas forradalmdrainak lelki beallitédasdhoz. Mis
széval, hogy milyen — egyenes vagy gorbe — 1t vezet Doszto-
jevszkij és Tolsztoj lelki forradalmatol — akar az orosz vallasbol-
csel6kon, Szolovjovon és Merezskovszkijon keresztiil — az orosz
politikai forradalmérokig.*

Rogton a fejezet elején vildgossa teszi: ,,A kommunizmus nem
tarsadalmi rendszerként, hanem vallasként kiizd minden mas
vallas, legfSképp pedig a kereszténység ellen. Egyeduralomra
tor: fol akarja valtani a kereszténységet, s arra torekszik, hogy az
emberi lélek Osszes valldsi sziikségletét egyediil elégitse ki, s
egyedill toltse ki értelemmel az életet.” Ez a Bergyajev éltal
adott jellemzés megegyezik azzal a népi bolcsességgel, melyre a
baloldali totalitarizmusok &ltal uralt orszdgok hivé polgérai ju-
tottak, amikor megprobaltadk megérteni az Gket elnyomé rend-
szereket. Hidba voltak oly tiszteletre méltéak a szocialisztikus
eszmék (koztiik olyanok, mint az egyenlSség, az igazsdgossag, a
szegények felszabaditiasa, melyek maguk is egyértelmiien a ke-
resztény tanitisbdl szdrmaztak), az a dihddt vakhit, amellyel
végrehajtasan ligykodtek, tokéletesen megrontotta az eredeti esz-
méket. A kommunisztikus hit hivei a kereszténység terjesztésé-
nek korai és civilizalatlan mddszereit alkalmaztadk — a 20. sza-
zadban, a népirtds és a tOmeggyilkossag modern technikai
vivményait is felhaszndlva. A kommunistdk elvakult gydloletét
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SHogy nem egy pusztan
gyakorlati érteim(i politi-
kai szabadsagfogalomro!
van sz Actonnal, amely
teljességgel idegen
lenne az el6z6 fejezet
kontextusatol, azt egy —
talan meglepé — utalas-
sal szeretném alata-
masztani. Térok Endre,
aki talan legelmélyiilteb-
ben foglakozott az orosz
vallasbdlcseleti hagyo-
many gondolati értelme-
zésével, maga is a
szabadsag fogalmat
allitotta vizsgalodasai
kézéppontjaba.

Lord Acton

SE fejezet gondolatme-
netét Actonnak az egy-
haz témakérére vonatko-
26 elegyes feljegyzései
alapjan épitem fel. John
Emerich Edward Dalberg-
Acton, First Baron Acton:
Essays in Religion,
Politics, and Morality.
(Szerk. J. Rufus Fears.)
Liberty Classics,
Indianapolis, 1988, llI.
kétet, Church, 602-619.

és embertelenségét azzal magyarazza Bergyajev, hogy a vallasi
energiat egy olyan teriileten engedték érvényesiilni, mely attol
tokéletesen idegen egyébként. ,A kommunistak (...) egész tevé-
kenységiliket a vallasos energia atvalthatésagara alapozzak, azaz
arra, hogy e valldsos energia mas, nem valldsos targyra is atvi-
het§” (182). Vagyis a politika és a teologia teriiletét, az allam és
az egyhaz felségvizeit, a hit és a kozjoért valo cselekvés szférdjat
Osszekeverik: ,a politikat az orthodoxia jegyében értelmezik”,
»az dllam egyhazként funkcional” (180). Ezért hasonlitja a ko-
zépkori teokracidhoz mind a szovjet vilagot, mind a hitleri har-
madik birodalmat a szerzé: ,Az egyhaz funkcidja tehat az al-
lamra szall. A kommunista hatalom is igyekszik gondoskodni
alattval6i lelkének megvaltasarol...” (181).

Ha 6sszegezni akarjuk Bergyajev torténetének tanulsagait, azt
mondhatjuk: fontos dltalanos tanulsdgokat is megfogalmaz a 20.
szézadi totalitarizmusok és a vallds viszonyardl. Am sajitos mé-
don nem él a kritikai elemzés sordn egy szamara oly fontos fo-
galommal, a szabadsig kategéridjaval. frasom masodik felében
arra teszek kisérletet, hogy a vallas és a szabadsdg fogalmanak
viszonyat elemezve értelmezzem a valldsos hit és a vilagi hata-
lom viszonyét, mindkettd veszélyeire is figyelemmel.

Iv.

Az orosz torténelem tapasztalata arrél, hogy a politikdban megjele-
nd vallasi heviilet miként csap at zsarnoksdgba, nyilvan nem el8z-
mény nélkiili: Eurépaban mar kordbban, tobb formaban is lezajlott
valami hasonlé. Ezek koziil most az angol tapasztalatra tériink ki.

A szigetorszagban a 17. szdzadban lezajlott egy ijeszt§ tar-
sadalmi felfordulast hozé, valldsi inditéka polgarhdbord, melynek
tanulsagait hamar megfogalmaztdk az angol politikai gondolko-
dok. Ezek kozé tartozik az egyhdz és az dllam feladat- és jogkorét
hatdrozottan elvalaszté liberdlis tanitds.

Hésiink e fejezetben egy Lord Acton nevid 19. szdzadi angol
torténész lesz. Lord Actont két jelzdvel szoktak illetni: liberdlis
és katolikus. Lord Acton liberalizmusa azt jelenti, hogy gondol-
kodésaban kitiintetett értékként szerepel az ember szabadsaga.’
Katolicizmusa pedig annyit tesz, hogy nem pusztan egy éllas-
pont az &vé a sok koziil Egyhaz és Allam viszonyardl, hanem
olyan alldspont ez, amely a katolikus gondolati hagyomany fel6l
veszi szemiigyre e kétféle tarsuldsi méd viszonyat.

A vallasos gondolkodas alapvetS sajatossdganak tartja Acton,
hogy ,helytél és id6tsl elvonatkoztatott”.® E sajatos meghataro-
zottsagabodl viszont eleve az kovetkezik, hogy ,a politikaban
doktriner gondolkodasra vezet” (602). A vallis az embert az
orokkévaldval szembesiti, a politika vildga viszont az itt és most
ad6dd helyzettel iitkozteti. A valldsos mentalitiasra jellemz§
doktrinér gondolkodasnak természetes kovetkezménye Acton
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Vallas és politika
kapcsolata

Az dllam és az egyhaz
viszonyanak
elvi tisztazasa

szerint, hogy ,nincs olyan bilin, amit ne lett volna kész az ember
elkovetni, ha azt gondolta, ezzel vallasos célokat szolgalhat”.
Mindez azért kiilonosen veszélyes, mert , minden vallasnak van
valamilyen politikai irdnyultsiga vagy tendencidja” (uo.).

De milyen kapcsolat all fenn vallas és politika kozott? A korai
egyhazat elemezve kifejti, szerinte a valldst ,,meghitt kapcsolat
flizi a tarsadalom egész szovetéhez” (604). VégsS soron minden
nemzet identitdsdnak fontos része valldsa. Ezért van az, hogy
egy tarsadalmon beliil a vallds irdnti tolerancia, s vele egyiitt a
vallds sokfélesége csak a tdrsadalom fejlédésének kései szaka-
szan jelenhet meg, amikor mdr a politikai kozosség identitasat
nem fenyegeti a vallas(ok)hoz f(iz6d6 viszonyanak véltozasa.

A vallas és a tarsadalom kozotti kapesolat szorossaga, ugy ti-
nik, tocqueville-i gondolat Actonnal. Masfel6l mintha Gibbon
torténetét irnd Gjra, amikor a rémaiak valladsossagat elemzi, s azt
probalja megfejteni, hogyan volt képes az uralkodé nemzet ha-
gyomanyos vallasossigat kiszoritani a kereszténység. Szerinte ez
csak akkor kovetkezhetett be, amikor a Rémai Birodalom mar
elgyengiilt, hitét pedig aldasta a filozofia és a kétely' szelleme. S
mi volt a kereszténység gy6zelmének a titka? Nem a vildgi hata-
lomtdl elnyert tdmogatas! Sokkal inkdbb az a tény, hogy ,az
atyak a szabadsag eszméjére hivatkoztak” (606). Csak az agostoni
morilfilozéfidval szorult egy iddre hattérbe a korai kereszténység
felszabaditd tizenete. De a szabadsag torténete megallithatatlan. A
kozépkori egyhdz szerepe e fejlédés soran annak felismerése,
hogy ,.a hatalmat korlatozni kell”, s hogy ,a kormanyzé hatalom-
nak el kell vélnia az ellenérzé hatalomtdl” (607). A vilagi és az
egyhdzi hatalom kézépkori vetélkedése a kétféle hatalomgyakor-
lasi méd fogalmi megkiilonboztetésére tudta ravezetni az eurdpai
embert. Masfel6l viszont az inkvizicié szégyenletes gyakorlata azt
mutatta meg szadmdra, hogy egy olyan eszkoztarral rendelkezé
kormanyzat, mint az inkviziciéé, sziikségszertien abszolat hatal-
mat fog kiépiteni. Acton szerint az inkvizicié a kormanyzasrdl, az
engedelmességrél, az aldvetettségrél, nem pedig eszmékrél és ta-
nitasokroél szol. Nem mas tehat, mint hatalmi eszk6z, s az az eret-
nekség, amit Uldoz, a vallasszabadsig eretneksége. Szerinte az
inkvizicié abban tévedett, hogy azt hitte, erdszakkal is hatni tud
az emberek lelkiismeretére. Pedig az erGszak a szabadsdg hianya,
és szabadsag hidnydban a lelkiismeret nem mikddéképes. De
nemcsak intellektualis hibarél van sz6: az inkvizicié mordlis biin
is. E gondolatokat érdemes lesz még alabb &sszevetni Doszto-
jevszkij mondanddjaval a hires Nagy Inkvizitor jelentben.

Acton torténete a kozépkort kovetSen eljut lassan az allam és
az egyhadz viszonydnak elvi tisztizasdhoz. Szerinte e viszony
kétféleképp lehet hibas: az allamot az egyhaztél sem elvélaszta-
ni, sem azzal egybekapcsolni nem szabad. ,Az igazi szabadsig
feltétele nem az elvalasztds, hanem az allam és az egyhaz
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Az egyhaz a modern
vilagban

"Példaul A babonasagrol/
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megkiilonboztetett és egymasnak megfelels, de folyamatos miiko-
dése és egymdsra valé visszahatdsa” (611). Egy masik helyen
ugyanezt a gondolatot a kovetkezSképp fejti ki: ,, Az allam és az
egyhdz elvalasztdsa sziikséges a szabadsiaghoz. Ha egyesiilnek,
az allam intolerans. Ha teljesen szétvalnak, az egyhaz intolerans.
Egymasra hatdsuk sziikséges” (617).

Hogy miért volt sziikség a két tarsasidg megkilonboztetésére?
~Az erének erével kell szembesiilnie. Az az er§, amely képes el-
lendllni a kormanyzati hatalomnak, a kozvélemény. Az egyhaz
biztositotta ezt az erdt, ez vezette és tette az allamtol fliggetlen-
né... Az egyhdz volt a Nyugat egyetlen hatalma, amely ilyesmi-
re képes lehetett” (611-2).

Az egyhézi és a vildgi hatalom rivalizalasanak gyiimolcse pedig
a szabadsag: ,.a vallds sziilte a szabadsagot — a hatalmi egyenstly
révén” (612). Az allam autoritdsanak korlatozasdval a szabadsag
ugyét mozditotta el az egyhdz. Bar mar az egyhdz — intézményei
révén — kordbban is magaban hordozta a szabadsag szamos je-
gyét (tobbek kozt a valasztas, a képviselet, az egyenlGség vagy a
hagyomany elvét), az az autoritds, melyre torekedett, természetét
illetéen maga nem kiilonbozott a vildgi hatalomtdl. Az egyhaz
ugyanolyan abszolit intézmény volt torténete ezen szakaszédban,
mint ellenldbasa. Kett8siik mégis a szabadsagot alapozta meg.

Az emlitett elegyes feljegyzések végiil az egyhaz modern vi-
ligban elfoglalt helyére kérdeznek r4, s a tolerancia gondolatat
elemzik. Acton szerint a modern vildg politikai fogalmai nem
osszeegyeztethetSk a katolikus egyhazéival. Kiilonosképp jol lat-
szik ez szerinte a szabadsag fogalmaval kapcsolatban. A katoli-
kus szabadsigfogalom ugyanis nem azt jelenti, hogy képesek
vagyunk azt tenni, amit szeretnénk, hanem ,annak jogat, hogy
képesek legyiink azt tenni, amit meg kell tenniink”. Ennyiben el-
veti a katolicizmus mind a modern, mint az antik dllam elméletét.
Kiilonosen figyelemremélts, hogy Acton szerint a modern de-
mokratikus dllam (csakigy, bar mas okbdl, mint a 16-18. szazadi
abszoltt allam) nem kedvez a katolikus szabadsig fogalomnak. A
népfelség elve ugyanis az édllamot mindenhatéva teszi az egyén
folott, a (rousseau-i) altaldnos akarat nevében. A katolicizmus
azonban szerinte nem fogad el semmilyen hatalmat, amely felette
allna a lélek iidvoziilésének. Am a lélek tidvoziilésének timogata-
sara az egyhaz sem a politika szinpadan keresi a megoldasokat.

Vilagos, hogy Acton gondolkodasat egyszerre két forras is
gazdagitja. EgyfelSl az angol polgarhabori utan megsziiletett be-

latast osztja, mely szerint a ,valldsi rajongas” — lasd példaul
Hume irtézasit e pszicholdgiai jelenségtSl” — sziikségszertien

politikai zsarnoksdghoz vezet. A Rémaval valé szakitas 16. sza-
zadi traumajatdl egyenes tut vezetett a szigetorszdgban a , papis-
tak” elleni kiizdelem fegyveres formajahoz, a 17. szazadi polgar-
hédbordhoz. Az erfs puritin hite altal tizelt Oliver Cromwell
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Acton és Bergyajev

Czesztaw Mitosz

sajat magat Diirer keresztes lovagjanak pancéljaban latta, aki hi-
tét a harc vallaldsa aran is kész megvédelmezni. A polgarhaboru
pusztitdsa viszont a kozvéleményt egyszer és mindenkorra el-
ijesztette a vallasos rajongas és (a katolicizmussal asszocialt) ba-
bonasig tarsadalomra veszélyes tilzasaitol. Igy fejldott ki a bri-
tek kozott a 18. szdzadra a vallasi tolerancia és pluralizmus
ciceronianus alapu elképzelése, melynek alaptézise a vilagi és az
egyhdzi hatalom intézményes elvalasztasa. A hivé Acton gon-
dolkodésaban ez a (katolicizmussal torténeti okokbdl szembenadl-
16) brit dnmérséklet j6l OsszeegyeztethetS volt a szabadsag kato-
likus elképzelésével. Mint sok tekintetben hatranyt szenvedd
kisebbségi katolikus, meggy6z6déssel vallotta, hogy ,.a kotelezs
vallas erdtlen moralis motivacioként. De az elnyomott vallasos-
sag nem erStlen. EllenkezSleg, sokkal hatékonyabb, mint a gy&-
zedelmes vallas, melyet az dllamok tartanak fenn” (617-8).

Ez a viszony éallam és vallas kozott tokéletes ellentéte a
Bergyajev altal diagnosztizalt orosz hagyomanynak. Acton torté-
nelmileg megalapozott célja egyhaz és allam elvalasztdsanak és
egylittm({kodésének intézményes biztositdsa, az orosz lélek
viszont torténelmileg kialakult ,valldsi rajongdsa” a vallas altal
probdlja atszellemiteni, ,feltimasztani” vagy ,, megtériteni” az 4l-
lamot — még Bergyajev sajit koncepcidjdban is. Az angolszasz
hagyomany veszélye a vallasos érziilet és szellemiség végleges
hattérbe szorulasa — a teljes szekularizaci6. Az orosz hagyoma-
nyé a vallasos rajongas végleges elszabadulasa a politika szféra-
jaban — a zsarnoksag. Kérdés az, hogy van e kozépuit?

V.

A két polus kozott valahol féliton all a lengyel katolicizmus 6rok-
sége. Ez a hagyomany a nép szlav eredete és identitasa révén ers-
sen kotédik a keleti szlav kultiirahoz, am vallasi hagyomanya és
magas kultiraja része Kozép-Eurépanak, s azon keresztiil a Nyu-
gat hagyomdanydnak. Rdaddsul a lengyel tapasztalatnak fontos ré-
sze az orosz elnyomads, mely a masodik vildghabortiban egyszerre
jelent meg a német megszallassal, de a nacizmus bukésa utén is to-
véabb folytatédott. A lengyel katolicizmus ezért szorosan kapcsolo-
dik a szabadség politikai és egyben metafizikai kérdéséhez is.

A lengyel értelmiség, mely talnyomoérészt mind a mai napig
Orzi katolikus hitét, egyszerre tudja tavolsagtarté moédon és bele-
érzéssel elemezni azt az orosz vallasos politikat, mely Bergyajev
konyvének témaja volt. J6 példa erre a gondolkoddsmédra
Czesztaw Mitosz. A Nobel-dijas kolt6 valésdggal megtestesiti azt
a lengyel értelmiségi tipust, amelyik a Kelet és a Nyugat kettds
kotésében valt oly lenyiligoz&en kulturalttd és erkolcsossé, tudta
meg0lrizni hitét és azzal egyitt jozan itél6képességét — mikoz-
ben maga sem mentes minden tekintetben az utépizmustél és
(kiilonos egytittallas ez) a katasztrofizmustdl sem.
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Dosztojevszkij
és Sartre

%A felvilagosodas és a
vallasos rajongasbdl
fakadé forradalmi terror
dialektikajat Thomas
Mann mutatta meg
szépen Settembrini,

és a Dosztojevszkijért
rajongd Lukacsrol
mintazott Naphta
kettésében,

A varazshegyben, mely
az orosz forradalommal
egy idében sziiletett.

ONy. Bergyajev:
Az orosz forradalom
démonai.

Vallasos jellegdi
politikai
cselekvéskényszer

Milosz fiatalsdgdb6l nem hidnyzott a lazadas az oroklott hit
ellen, maga is atesett a Dosztojevszij hdsok intellektudlis beteg-
ségén, amelyrSl oly meggy6zben ir Dosztojevszkij és Sartre cimii
esszéjében.® Baloldali beallitottsagu ifji kolts, aki a spengleri fo-
gantatdsa katasztrofizmus proéfécidjat hirdeti, s csakugyan szem-
besiil a foldi pokollal — el§szor a ndcizmus és a holokauszt €16
valésdgéaval, majd pedig a kommunizmus mételyével. Baloldali
vilagszemlélete ugyan egy ideig a kommunistak karjai kozé ker-
geti, dm az Otvenes évek legelején kiabrandul, s megirja A rabul
ejtett értelem cimi alapmiivét, mely a kommunizmusnak az értel-
miség felett gyakorolt varazshatalmat leplezi le megdobbents erd-
vel. Amerikdba emigrél, és a legnagyobb koltSk soraba emelke-
dik. Am szembesiil az amerikai életméd sajatossagaival. Meghalni
mindenesetre hazatér Krakkdba, mert élete végén megadatik neki
az, hogy sajat hazajdban is megtapasztalhatja a szabadséagot.

Milosz a Dosztojevszkij és Sartre cimi esszéjében igen tomoren,
mégis nagyon &rnyaltan reflektal a Bergyajev altal adott orosz
értelmiség- és forradalom-kritikdra. Dosztojevszkijt olyan md-
vészként jellemzi, akit az (orosz) allam témdja kiemelten foglal-
koztatott. Szerinte Dosztojevszkij egyszerre szocialista és auto-
riter gondolkodasanak témdja az a kérdés, hogy mi torténik
akkor, ha a nyugati felviligosodds (Voltaire és a francia forrada-
lom) eszméi annyira megfertézik az orosz értelmiséget, hogy
forradalmat robbantanak ki.” Dosztojevszkij ebben az olvasatban
azt ismeri fel, hogy az ateizmus torvényszer(ien forradalomhoz
vezet. Milosz szerint XVI. Lajos lefejezése azért jelentds torténel-
mi ddtum, mert , ezzel ért véget az azon az altalanos meggy6z6-
désen alapuld rend, miszerint a kirdly Isten kegyelmébdl uralko-
dik, az alatta 1évék pedig az 6 meghatalmazasabol uralkodnak”
(21). Ha ,Isten halott”, az ember kivan helyére lépni. Doszto-
jevszkij azt a harcot mutatja be, amely a ,szent” Oroszorszag és
hitehagyott értelmisége kozott zajlik. Autoriter szocializmusa
igazabol az orosz nép melletti elkotelezettségét jelenti. Mitosz
azt is megmutatja, hogyan vezet az Gt Dosztojevszkijtdl a sza-
zadelS orosz filozofidjan keresztiil Lunacsarszkijig: ,,az oktdberi
orosz forradalom els6 oktatdsligyi komisszérja rajongott az
Oradagokért” (23). Milosz itt maga is Bergyajevhez fordul, aki ki-
mutatta, hogy ,az orosz forradalmisdg metafizikai és vallasi ter-
mészeti, nem pedig politikai vagy tarsadalmi fenomén”'® (23). A
vallasi és tarsadalmi kidbrandultsdg, a hitként megélt ateizmus
vezeti el az orosz értelmiséget a forradalmi agresszidig.

Milosz szerint ez az Osszefliggés a valldsos hit elapadasa, s
egy azt potld vallasos jellegili politikai cselekvéskényszer kozott
megjelenik a 20. szazadi nyugati értelmiség korében. Egyfajta in-
tellektudlis hagyméz vesz er6t az értelmiségieken, melynek leg-
meglepSbb vonasa politikai allasfoglaldsaik ,szokatlan hevessé-
ge”. (Mitosz kifejezése itt nyilvanvalbéan visszautal az angolszdsz
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Hit és politika

hagyomany rajongas-fogalmara.) A lengyel koltd Sartre-t tekinti
e tipus legkézzelfoghatobb példijanak. Gondosan kimutatja az esz-
metorténeti Osszefliggést ezen értelmiségi tipus és az orosz valldsos
politikai rajongas kozott: ,,az 1930-as években az orosz Alexandre
Kojeve (Kozsevnyikov) révén Franciaorszagban divatossa valt he-
gelianizmus hétterében, amely donté hatdssal van Sartre-ra, mar
ott van Raszkolnyikov elmélete a nagy emberekrél, akiknek a tor-
ténelem megbocsit, ha az & szolgalatdban cselekszenek” (25).
Sartre hiperaktiv és csapongé politikai radikalizmusa mogott
pedig kimutatja azt a ,bels iirességet”, mely Ivan Karamazov, a
,hatalmas filoz6fus” kidbrandulasa Istenbdl, s mely az ateista
valldasos diihét hivja el6 a kései utédbdl is. A Iét és a semmi
(1943) szerzdje értelmetlennek talalja az emberen kiviili vilagot
— a tobbiekben pedig magét a poklot fedezi fel. Ebb6l a filozofi-
abdl eltint a keresztény metafizika és a keresztény tarsadalmi
tanitds — helyét az erkolcsi-politikai messianizmus veszi &t — a
vilagfelforgatd értelmiségi kivalasztottsag-tudata. A hatvanas-
hetvenes évek terrorista csoportjai és Dosztojevszkij hései kozott
vont parhuzamot hiizza ald az a nagyon erGs tétel, amely ki-
mondja: ,a terrorizmust Jean-Paul Sartre, Herbert Marcuse és
mas filozéfusok irasai alapoztik meg” (29). Az erkolcsi alapon
elkovetett erkolcstelenség forrdsa az a tévhit, amelynek vallasos
elkotelezettséggel hodol az értelmiség. A 20. szdzadban csak-
ugyan eljott a dosztojevszkiji Antikrisztus, mely a lengyel olva-
satban ,a keresztény szabadsig ideologikus redukciéja”." Nem
meglepd, hogy Miltosz a Nagy Inkvizitor negativ utopiajaval zar-
ja esszéjét — azzal a platéni mitosszal, mely félelmetes pontos-
saggal josolta meg a vallashoz hasonlé evilagi hatalomgyakorlast
a modernitasban. A Dosztojevszkij 4ltal valldsos rajongassal
6csarolt nyugati értelmiség negativ hite (pontosabban gnézisa)
szerint a Természeten a ,,nemlét hatalmas szelleme” uralkodik, s
~aki kormanyozni akarja az embereket, kénytelen gy donteni,
ahogy a Nagy Inkvizitor: egytitt kell miikodnie a gonosszal” (33).
Mitosz torténete végsdkig kiabrandult. A politikdba tévedt ki-
abrandult értelmiségi vallasos boédulatdnak dbrazoldsan keresztiil
az eurdpai eszmetdrténet nagy paradoxondra mutat rd. A zsar-
noksagok ellen szavat felemel$ felvilagosult gondolkodas maga
teremti meg egy még elvetemiiltebb zsarnoksag feltételeit. Az is-
teni legitiméaciét nélkiiloz6 hatalom csakugyan Antikrisztusként
kezd miikodni, s legitimécidjat a vallasos hitét vesztett értelmiség
szolgaltatja — vallasos odaadassal. Ennek a pusztité latomasnak
csak a rajongést6l, vagyis a politikai céloktél megszabaditott hit, s
a valldstél (vagyis a radikalizmustél) megszabaditott politika
kettGsége lehet ellensiilya. Nem véletlen, hogy a lengyel katoliciz-
mus hagyomanyédn nevelkedett II. Janos Pél papa egyszerre emelte
fel szavat a politikai totalitarizmusok és a Nyugat hitevesztettsége
ellen. A katolicizmusban pedig a szabadsag hitét mutatta fel.
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A film
tidvdsségajanlata

A bizonyossagrél valé gondolkodas az értelmesség, végelemzés-
ben az élet értelmességének kérdését érinti, ami az tidvosségfoga-
lom irdnyéaba (is) vezetheti a reflexiét. Az élet egészét érintd kérdé-
sesség a valésag kiilonbozs szeleteit, az emberi nem, a tarsadalmi-
sag, a személyes élet teljes vonatkozasi rendszerét érinti. A miivé-
szet mint értelemadé rendszer sajat beszédmddjan szol e kérdéses-
ségrél — alkotasai révén beavatkozik, részt vesz szellemi kiizdel-
meinkben. Egyik munkdjdban Franz-Xaver Kaufmann lényegi kér-
déseket szegez az embernek, annak értelem- és jelentésadé képes-
ségét vizsgalva. Néhany, az élet egészével kapcsolatos problémat
jelez, amelyeket illetSen a miivészetnek is valamiféle elhatarozasra
kell jutnia akdr az abrazolas, akar a kifejezés vonatkozasaban. Sze-
rinte ilyen az indulatkotéttségek, vagy a félelemlekiizdés; a hét-
koznapokon kiviili cselekvések irdnyitdsa; az esetlegesség-feldol-
gozas terhe; a kozosségképzés és szocialis integracié legitimacidja;
az értelemalapitds és a vilag , kozmossza” formdldsa; valamint az
adott tarsadalmi viszonyoktél valé eltdvolodds problémaja.'
Mindegyik kérdés sajatos vizsgalatot igényelne, véleményiink sze-
rint azonban az egész kérdéskoteg az istenkérdés pszichologiai,
szocioldgiai, kozmoldgiai leképezdése, ezért kellS tavolsagtartas-
sal az emlitett problematikdk mindegyikét bevonhatnank mostani
vizsgalédasunk menetébe, hogy drnyaljak, elmélyitsék annak ele-
ve el6ttiink allé kérdésességét. Most mégis csak az értelemadas;
masképpen feltéve — a bizonyossag-kérdés; kissé dtalakitva — az
idvosségkérdés iranyaba tajékozédunk.” Az tidvdsség a zsidoke-
resztény hagyomany szerint istenkozelséget jelent, ami részesiti az
embert Isten jelenlétének immanens és transzcendens jelenlétével.
Mivel a fogalom valldsi-teologiai megalapozottsagi, amennyiben
nem akarjuk a fogalom tartalmi korét talterhelni, maradjunk e zsi-
dé-keresztény fogalom jelentéstartomanyanak kozelében. A film
értelemkeres6 munkajaban talalkozik a valldsi-teolégiai természe-
tli kérdésességgel. Nem dllitjuk, hogy ez lenne legf6bb talalkozasa,
de azt igen, hogy ez az egyik legfontosabb teriilete annak a
senkifoldjének, amelyen mindannyian, a filmkészit6k és a filmné-
z6k is vandorolunk Isten végsé jelenléte felé. A filmmiivészet ud-
vosségkozvetitd vagy e kozvetitést elvetd kisérleteit mar eleve a
rahneri, el6zetesen megfogalmazott vilag-egész értelmez&dése-
ként (is) tekintjiik.> Azt vizsgéljuk, hogy a film mint mtivészet, a
filmm{ivész mint alkoté milyen vonatkozasi pontok mentén szem-
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besiil az elébb jelzett problematikdaval — kérdéseiben vélaszokat
keresve, azokat elutasitva. A matematikai, fizikai, majd az ezeket
irigységgel kovets szellemtudomanyi, tirsadalomtudoméanyi eg-
zaktsag csak egy bizonyos pontig képes sajat illetékességi tertile-
tén bell]l maradni. Tekintsiink csak a film 110 évének utolsd évti-
zedeire: a film (is) az elmult szdzad els6 felében pontosan e teriile-
tek (egzaktsagain) tul kezdett tajékozédni, és az iranyzatok, moz-
galmak, stilustorténeti korszakok burjanzé sokféleségével probalt
,utinamenni” az elGbbiekben jelzett kérdésességnek. Mi tortént
akkor, amikor a rendezd radobbent arra, hogy a természettudo-
manyok bizonyosségkritériumanak nem tud eleget tenni? Ugy
tlint, hogy valamiféle kiils§ (technikai) és belsd (szakmai, intellek-
tualis) haladas majd meghozza a teremtett valésag teljes emanci-
péacidjat. Azonban még a teremtett valdsag is folyton kicsuszott a
tények tul szellGsre, érzéketlenre beallitott matrixabol. Talan le
kellett mondania a mivésznek a kérdésesség megvalaszolasira
irAnyulé igényérdl? Ez az igény viszont nem akaras, vagy nem-
akaras kérdése: id6tlen szomjusidgunk er6sebb minden aktudlis
jollakottsagunkndl. A rendezdnek taldn éppen arrdl a reményérdl,
onhittségérdl kellett lemondania, ami a (t8le és foglalatossdgatol
lényegileg idegen, mert egzakt) természettudomanyos bizonyos-
sdg iranti irigységébsl® taplalkozott? A kérdések megvélaszolatla-
nok maradtak, de a bizonyossagigény tovabb kérte a magaét, mi-
kozben vilagos lett, hogy a természettudomany altal kindlt bizo-
nyossagkritérium még a természettudomanyos beszédmaédon be-
lil is helyi értékd, jelentdségii. A bizonyossigigény megvalaszola-
sat kimé6dol6 kritériumrél mint igényrdl valé lemondds nem lehe-
tett konny(i a rendezd szamadra, hiszen (épp hogy csak): ,,a mo-
dernizmus hozta meg Eurépa-szerte a film szamaéra az elismert
hatalom és dicsGség gloriajat. Azt a kivételes, joszerint tiinékeny
pillanatot (nap- és piinkésdi kirdlysdgét), mikor funkci6 és forma
egy atfogd ars poetica rendjében szerencsésen taldlkozott, az ujitds
élharcosava avatva a legfiatalabb, hetedik mf{ivészetet. E kegyelmi
pillanat fénye vonzotta magahoz a tobbi mtivészet, s6t a humanista
tudomanyok figyelmét is. Ez volt a kor, mikor egy rovid életsza-
kasz idejére a (mtivész)film termékeny példajava valhatott brechti,
barthes-i, freudista-lacani, althausseri, levi-straussi, foucault-i, fe-
minista elméleteknek.”> Még meg sem szerezte az hitott bizo-
nyossagot, mar el is veszitette — reményei beteljesiiletleneknek bi-
zonyultak. A lemondas nemcsak azt jelentette, hogy a miivésznek
jorészt le kellett mondania a bizonyossagigénybdl szarmazoé kérdé-
sesség megvalaszoldsara tett direkt kisérleteirdl, hanem azt is, hogy
e lemondas mellett, épp e lemondassal szemben tudatositania kel-
lett 6nmaga szamara az el6bbi bizonyossagigény folyamatosan 6lal-
kodé, kinzé, tagadhatatlan jelenlétét. Igényét arra, hogy értse, meg-
értse Onmagat és vilagat. Paradox helyzet allt el6: a miivész min-
dent kell, hogy akarjon, ugyanakkor énkorlatozast is kell tanusita-
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8T. Elsaesser: A nemet
uj film. (Ford. Dobay
Adam et al.) Palatinus,
Budapest, 2004, 377.

Miivészet és
vilag-egész

"Bévebben tdlem

(L. K. A): Jegyzet egy
passiorol. Iskolakultdra,
2004/6-7. 186-190.

88. Brinkmann-Schaeffer:
Kino statt Kirche?

Zur Erforschung der
sinngewahrenden und
religionsbildenden

Kraft populdrer
zeitgendssischer Filme.
Rheinbach, 2000, 196.

9M. Heidegger: A filozo-
fia vége és a gondolko-
das feladata. In: U6:
....koltbien lakozik az
ember...”. (Val. és
szerk. Pongracz Tibor.)
Budapest - Szeged,
1994, 255-277.

Kérdésesség és
remény

nia. Kozben, szinte észrevétleniil a film lemaradt, ,,a film elbukott a
televiziéval szemben, ahogy a televizié épp most bukik el a digitalis
informéciéval szemben. A film szerelmesei koziil sokan sajndlkoz-
nak ezen atalakulas és 4tirds miatt...”

A miivészet olyan értelemado6 rendszerként tételezi onmagat, ame-
lyik akarva-akaratlanul (Iényegébdl kovetkezden) arra van kény-
szeritve, hogy a vilag-egész értelmére vonatkozéan mialkotasok-
ban megtestesiil6 kijelentéseket (vagy hallgatasokat, elhallgataso-
kat) tegyen — ebben is azonosul két masik beszédméd, a filozofia
és a vallds radikalis kijelentés-igényével. Kényszeritve van arra,
(ahogyan a filozéfia és a vallds is) hogy ,igényt tartson” az
~egész” valosagra. Ezen értelem-kényszer szerves része az idvos-
ségmotivum, ami kiilénbodzs (esetiinkben a zsido-keresztény) mi-
toszok radikalitasigényébdl szarmazik, és ami mindig kimutatja a
foga fehérjét: folyamatosan azzal fenyegeti a miivészetet, hogy ki-
jelentéseivel, kompakt, egyetemesnek kijelentett dogmaival felfalja
azt.” A miivésznek reményben formalédé személlyé kellett valnia,
mert be kellett latnia, ,,nem a mitoszok és legenddk, nem az el-
avult vallas modelljei segitenek a »valds életben«, hanem a »val6s«
ember nagyra tord, felelGsséggel bird, kotelességet vallalé cselek-
vése.”® Kényszeritve van azért is, mert a filozéfia folyamatosan
élet nélkiili fogalmakka teoretizalja a bolcsesség belss, képi dina-
mikéjat. A képet (a mitosz belsé dinamikajat) pedig valakinek meg
kell védenie, ha mar errdl (nagy vonalakban) a filozéfia és a vallas
is onelégiilten lemondott.” (A kidllitdsok, a filmszemlék, az ,é16”
képek, a bensénket megmozgaté mozifilmek, ahogy az é16 vallasi
események, helyek — pé6csi Maria, Csiksomlyé — vendégiil latjak
a zarandokokat, akik tiszteletiiket teszik a remény e lathaté, képi
kifejez&dései el6tt.) A lemondds mivészi aktivitdssal, reménnyel
telitédése a modernitds utdni miivész 1ét irdnti kotelezettségének
beviltdsa. Hamis ez a telit6dés, amennyiben a miivészprofétak, le-
gyen az Rodin, vagy Hermann Nitzsch, beérik a valasz illtiziéjaval
a kérdés reménybe helyezett jelenval6léte helyett. Olcsokka lesz-
nek, mert a feladat el6] meghatralnak: (szenvedélyes) bizonyos-
sagigényuk valaszokat teremt, és a (folytonos) valaszadds iranti
belsé torekvésiik erGsebb lesz a lemondds iranti kotelezettségiik-
nél. Nem birjak el a kérdésesség terhét, osszetornek annak realis
tétje alatt. Egyébirant a reményrdl val6 lemondas proféciat tagado
préfétai mozdulata ontoldgiailag nem kiilonbozik a reménnyel
valé telitddés kifejezGdését6l, hiszen mindkett§ ugyanarra a meg-
hivasra (kérdésességre) valaszol. Reménnyel kapcsolatos javasla-
taik viszont esztétikai értelemben szemben éllnak egymassal: tdl
sokat véllal magara (és ezzel izléstelenné lesz) akkor a mfivészet,
ha tobbet akar (tud-e, akarhat-e tobbet?) annal, minthogy észreve-
gye, szemlélje és dbrazolasaban (reménnyel telitédve) megragadja
a tények mogé szamiizott, reményt ado, folyamatosan kozeledd
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1S, Sonntag: A pusztu-
las képei. (Val. Osziovits
Levente. Ford. Géncz
Arpad et al.) Europa,
Budapest, 1972, 5-43.

Komplex
,Jatasbeszédek”

V6. W. Flusser:
Gesten. Versuch einer
Phenomenologie.
Frankfurt a.M, 1994.

2Montazsnak, vagasnak
nevezziik a képsorbdl
osszedllithatd folyamat
megszerkesztéset,
szerkesztett egységgé
formalasat.

13K, Visarius: Die
Sprache des Films. Zur
Asthetik eines Mediums
der Moderne. In: M.
Ammon - E. Gotttwald
(szerk.): Kino und Kirche
im Dialog. Géttingen,
1996, 26.

Film és eszkaton
14Bir¢ Yvette:

A rendetlenség rendje.
l. m. 102.

val6sagot.'” Ha érzelgsségbe, pszichologizalasba, matematizalas-
ba vagy szertartisok imitalasdba kezd, ismételten csak a tényekig
juthat majd el, de nem a valésdg dinamikajahoz. A remény-telitett-
ség megragaddasa, abrdzoldsa még akkor is a (film)mdvészet fel-
adata marad, ha ett8l az el6bb jelzett eszmetorténeti és tudomany-
elméleti megfontolasok hatasara az elmult id6szakban alproéfétai
moédon igyekezett megszabadulni. A film révid, 110 éves torténete
nem a miivészet, a tarsadalmak vagy a kilonb6zé meggy6zddeé-
sek stabilitasa dltal meghatarozott viszonyok kozott fefl6dott — ta-
lan ezért is védtelenebb mas, a (mtivész)generaciok teolégiaja altal
évszazadok ota érlel6d6 és alakulé miivészeti dgaknal. Willem
Flusser egyik miivében'' — f6képp a filmes Einzensteinre, Jean-Luc
Godardra és a bolcsels Gilles Deleuze-re hivatkozva — a mon-
tazs'” filmben kialakitott specidlis beszéd és tudasformadit elemzi.
Ezek a komplex , latasbeszédek” a latas korabbi modelljeit alapve-
téen valtoztattak meg, alakitottak at egészen addig, hogy a latas
vilaga — a montazs filmidGt és bensé id6t alakité képességén ke-
resztiil —, a film lényegileg kapcsolédott a masik, az id6t és annak
érzetét benséleg atalakité miivészeti dggal, a zenével. A film e sa-
jatos nyitottsaga (a lathat6 és a nem lathat6 iranyaba) révén tobbet
tud és teljesit, mint ,,az egyszer volt, hol nem volt” tipusi konkrét,
direkt épitkezésii torténetek, miialkotasok. Elbontja ,egy valos,
vagy lehetséges iranydba tajékoz6doé torténetiség elképzelését, az
elmult, a jelenlévs, és az eljpvendd imagindrius jelene javara.”"
Az itt létre jov6 (ami elmult, ami ugyanakkor eljovendd is) maga
az imaginarius jelen, ami az eszkatologikus tér- és id6tlenség vég-
id6t (eszkatont) megjelenits sajatossagait tarja fol: , A film kinyilat-
koztatds. Nos, ez a meghatarozottsag, ez a szilard moralis-szemléle-
ti bazis tort szét, tiriilt ki az ideolégidk alkonyéat hozé elmult évti-
zedben. A kidbrandultsig nyoméaba 1épd manierizmus, mint min-
dig, egyszerre targy és gondolat, valamint stilus és irasmoéd valsaga.
Es innen mar csak egy lépés a fegyverletétel. A kritikai magatartés
konfliktuscentrikussagatél, az ambiguitas hangsilyozasatél a meg-
hatarozatlansdgig nyilt ki a tér.”"* A film (ha tud és mer kinyilat-
koztatds lenni) pontosan azt teszi lithat6va, ami az eszkaton titka, az
elnyert jelentés mar itt formalodik és a végidS (eszkaton) velink,
benniink alakul. Nem allitjuk, hogy erre a tanc, a zene, a festészet,
az irodalom, a festészet (vagy Puskdas Ocsi) ne lenne képes, de azt
igen, hogy a film teret, id6t, mozgéast alakité fraismédja eleve és 1é-
nyegileg ebben az eszkatoldgiai képiségben alakul, fejlédik, ugy,
hogy maga a kép valik jelenval6va, és nemcsak a belsé kép értel-
mében, hanem a kulsé esemény érzéki telitettségében is. Ennek
legf6bb oka, hogy itt olyan szubjektiv objektivitis abrazol, amit
egy technikai eszkoz , hajt végre”. Azt latjuk, amit a kamera objek-
tivje lat, illetve amit a vetit§ vetit. Minden triikk, effektus a beme-
net vagy a kijovetel horizontjan ebben a szubjektiv objektivitasban
érvényesiil. A mult-jelen-eljovendd imagindrius jelene nem mas te-
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5Uo. 90.

A konkrét és az
absztrakt

16Bird Yvette: Profan
mitolégia. Osiris,
Budapest, 1999, 74.

VA, Tarkovszkij: Tikor
(1974), 1. Bergman:

A hetedik pecsét (1956),
A. Kurosawa: Véres tron
(1957). Nincs lehetdsé-
glink Cocteau, Dreyer,
Bresson, Bunuel, Ozu,
vagy Fellini, Cassavetes,
Lynch, Egoyan (és a
tobbiek) idevago probal-
kozasainak elemzésére.

Apokaliptika —
eszkatoldgia

8W. Thiede:
Auferstehung der Toten —
Hoffnung ohne
Aftraktivitat? Gottingen,
1991, 216.

). Janos Pal Levele a
Csaladokhoz 1994-ben,
a Csalad Evében.

20V8. Terry Gilliam:
Brazil cim(i 1985-ben
forgatott science-fictionje,
amiben a nyugat halalfé-
lelmét kellé6 gannyal
jeleniti meg a rendezé.

hat, mint az, ami itt zajlik koralottiink, el6ttiink, benntink: ,,a titok
csak a titokban tud létezni, minden réteg tjabb rétegekre nyit, egy
soha véget nem ér6 folyamat lancolataban. A rejtvény puszta logi-
ka, ok-okozat kapcsolatara épiil, mert rendszere zart. A rejtély ez-
zel szemben nem egyelv(i, hanem millié ismeretlennel él. Lezérat-
lan labirintus, lényege a sziintelen hivas: »még tovabb«”."> A bizo-
nyossag-kritérium elutasitasabdl szdrmazé lemondas beismerése
mellett tehdt a remény telitédésének megragadasa (a ,még to-
vabb” kifejezése) is feladat marad. A paradoxon kindlja magét: el-
vethet$ és tovabbgondolhatd. A film esetében ,magénak az abszt-
rakciénak a fogalmat azonban kissé pontosabba kell tenniink. Ha-
mis az a kettGsség, mely a konkrét-absztrakt ellentétparban a kéz-
zelfoghat6 és az elérhetetlen, vagy a fizikai és a mentalis val6sag
sarkpontjait latja. Absztrakt lehet barmely tirgy, ha képes arra,
hogy valamely, magdn tilmutaté tartalmat képviseljen, valamit he-
lyettesitéssel kifejezzen.”'® E logika alapjan targy lehet barmi, ami
absztraktnak t{int, vagy amit eddig annak mondtak. Gondoljunk a
kozelité erdére Kurosawa Veéres tronjaban, a madarra Tarkovszkij
Tiikoriében. Bergman egy embert, egy arccal biré emberi alakot 4llit
a haldl helyébe, aki aztan sakkozni kezd a film masik fontos szerep-
16jével, a lovaggal. A halal nem tudja, mi kovetkezik Sutdna, de em-
berarcaval szemben le lehet Glni, sakkozni lehet vele, és ha alkalom
adodik ra, meg is lehet szokni elSle. Tarkovszkij madara sem tudja,
hogy keriil egy mozgoképi festménybe, aztan meg egy betegagyba,
de filmbeli jelenléte Onmagat beteljesits értelmet kap. A kozeledd
erd6 Kurosawénal nem (csak) onmagat hozza egyre kozelebb, ha-
nem valami mdst is, amivel szembesiilni kell majd valamikor. A
multtal és jovével teljes jelenidd, a végidS imaginarius jelene nyilik
ki, tarul £l ebben az eszkatolégikus logikaban.'”

Altalanos az érdekl8dés (a kozosségi és egyéni élet minden kor-
szakdban) a tekintetben, hogy , van-e még valami a halal utdn?”'®
A csillagadszok, kibernetikusok, fizikusok szerint vége lesz foldi
életlinknek — ez maga a kozottiink €16 , kozmoldgiai eszkaton”,
még akkor is, ha egyelére nem torédiink vele. Szeretnénk beérni a
kézzelfoghat tényekkel, és ekdzben a ,haldl civilizacisjat”"
szemléljiik. Ezt természetesen a filmrendez§ is érzékeli.”” Bergman
el6bbi filmjében, aki a halallal kezd , szemezni”, halalfia lesz. A
halal 6nmagat média-tiikrokben tiikrozteti, tetszelgése nem 6nma-
ga elfogaddsabol, onmaga reménnyel telit6désébdl lesz olyan von-
z6va — ehhez 6nmagédban gyonge lenne. A halal sajat civilizacié-
jaban folytonosan kiszolgaltatja magat egy olyan erének, amelyik
— latszélagos és hamis alazatabol (és félelmébdl) kovetkezen —
arra sem tart igényt, hogy néven nevezzék 6t. Senkivé valik, olyan
senkivé, aki apokaliptikus erejéb6l kovetkezGen mindenkinél erd-
sebbnek hiszi, mutatja magat. Apokaliptikat jatszik, utolsé itéletet
mimel, csillagkozi atomhalal-parddét, és vardzsldsa kozben me-
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21Az utobbi évek magyar
filmalkotasai kdzii emlit-
stk meg Szaladjak Ist-
véan: Aranymadar (1999)
cimd kisjatékfilmjét, Dér
Andras: Kanyaron tdl
(2001), Hajdu Szabolcs:
Tamara (2003),
Mundruczé Kornél: Kont-
roll (2003), Mispal Attila:
A Fény dsvényei (2005),
Gardos Péter: A Porce-
fanbaba (2005) cimii
nagyjatékfilmjét.

2 A gondolatokat egy
érzelmi sokkigazsag fé-
nyében kell megérteni.
Eizenstein, az értelmisé-
gi jobban tudta mai kol-
légdindl, hogy egy film
célja sosem lehet a raci-
onalis logikara val6 szo-
ritkozas. Mikor az érzel-
mi és logikai elemek
egységérdl beszél, hata-
rozott megkiildnbozteté-
siiket hangsulyozza. A
montazsszerkezet csak
akkor lehet hatasos, ha
ki tudja fejezni az »ér-
zelmi gondolkodas«
titokzatos torvényeit.
Ezért tévedtek azok,
akik féltek Eizenstein
elképzelésétdl, erbltetett-
nek és utdpikusnak
bélyegezve azt. Egyfelél
Eizenstein »az érzelmek
logikd«-jarél beszél,
masfeldl Ugy tartofta,
hogy a gondolat nem
mindig kéveti a tények
objektiv torvényeit,
hanem rendelkezik egy
sajat, melyen rejld, belsé

redten csodaljuk ostorcsapkodasait. Hallgat Istenrdl, csak varazs-
lasaban porol vele, Istennel, akinek neve van, és aki a személyes-
nél személyesebb 1ét, és akinek neve a 1ét teljességét jeleniti meg.
A Senki viszont (csaldrd aldzattal) beéri a névtelenséggel, ponto-
sabban a név nélkiiliséggel, mert azt gondolja, név (jelentés, 1ét)
nélkiil lenni nagyobb aldzatot jelent, mint a nevet (jelentést, életet)
hordozni, vagy titokba rejteni azt és tigy, rejtekezve viselni, ahogy
azt Jozsef tette Egyiptom foldjén. A nevezetes névtelenség kozép-
kori csondjébél, a névtelen nevezetesség modernitas utani tumul-
tusa lesz — dermeszt6 média-hideg. A halal vonaglé Salome-tanca
kozben az apokaliptikus Senki kiszolgéltatja 6véit a tdncnak. Neki
adja at magat az, aki a halal médiatiikor eltti féstulkodésében gyo-
nyorkodik. Mind e mogott pedig a haldl egyetemes civilizacidja,
mint valami pénztirgépekbdl osszedlls, mindent szamma alakit6
matrix; szorgosan és elégedetten csonget egy-egy lélek, rendezg,
szinész, néz6 reménytelenségbe siillyedésének oromére. A film
miivészei (is) folyamatosan a (lidvosségre vonatkozé) reményeik
és reménytelenségiik ered§jében rogzitik belsd-kiilsé képeiket. A
filmipar nagyrészt még azon dolgozik, hogy ki ne deriiljon: a film
is eljatszotta azt a reményiinket, amit tSle, bel6le akartunk ma-
gunknak. Udvosséget akartunk téle, és csak pénzt hozott az aszta-
lunkra, vagy az apokalipszis illetéktelen és illetlen el6rangatédsaval
menekiilést az eszkaton jelenidejliségébdl. Szerencsére az eszka-
tologikus filmekben nincs tébb remény, mint az emberben, és a
filmszemléken is csak annak oriiliink igazin, hogy vannak embe-
rek, akik miveikben megragadjdk a remény telit6désének kivéte-
les, képekben rogzithetd pillanatait, é&s miattuk, mtiveik miatt va-
16ban érdemes moziba menni.®' A rendezének is neve van, ahogy
a teremtd Istennek is. A bolcsesség belsd, képi dinamikdja, és nem
a filozofia; a személyes vallas, és nem a kultirharcos alritusok; a
képek reményteli erejébdl taplalkozd, nevét vallalé miivész ragad
magaval az érzelmek logikdjanak vildgdba.” Az egész ember, aki-
nek neve van, a sziv titkaiban éli at 6nmaga val6s lehetGségeit és
korlatait. Nincs bolcsesség a sziv képei nélkiil, és a filmi torténet-
mondas bolcsességére vonatkozdan is kimondhaté: a halal minden
valédi torténet vége. ,Egy torténet vége mindig szomord. Ez ami-
att alakul igy, mert a torténet végén ismét a tobbnyire unalmas va-
l6sdgba lesziink visszabocsatva, és amiatt, mert alapjaban minden
torténet szomordan végzddik. Egy torténet, aminek jelentésteli
vége van, csalard megtévesztés. Es minden valédi torténet vége a
haldl.”® Kemény beszéd, de ha j6l akarjuk érteni, latszélagos
radikalitidsdt nem tarthatjuk primitivnek. A felvetett probléma
ugyanis mély osszefliggésekre utal, amelyek tovabbra sem vonha-
tok ki az értelemadés; masképpen feltéve — a bizonyossag kérdés;
kissé atalakitva — az lidvosségkérdés irdnyaba torténd tdjékozo-
dasunkbol.
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jelentéssel is, melyet az
alkotd rendel hozza, azt
kivanva, hogy kdzonsé-
ge is elfogadja azt.” Bird
Yvette: A rendetlenség
rendje. i. m. 168.

Z|déz egy filmszéveget
I Kirsner: i. m. 80.

Udvosségkérdés és
értelemkérdés

2Uo. 15.

Vg, D. Pollack:
Individualisierung staft
Sékularisierung? Zur
Diskussion eines
neueren Paradigmas in
der Religionssoziologie.
In: K. Gabriel (szerk.):
Religidse
Individualisierung oder
Sékularisierung.
Gutersloh, 1996, 57skk.

Az itt és most alakulé
eszkaton imaginarius
jelenléte

2Y§, Arisztotelész:
Poétika. Budapest,
1992, 18-20.

Mi lehetne a filmmiivészet tidvosséghordozo jelentSsége? Az em-
ber gondolkodasanak és létének szétvalasztasakor a posztmodern
ugyanuigy, ahogy azt mar a dadaizmus megtette, az értelmesség
fogalmat kiegésziti az értelmetlenséggel, majd e szembenallast el-
mélyiti egy tovabbival, amikor is szembeallitja az értelmetlenséget
az értelem nélkiiliséggel. Ezzel a szembendllassal latszolag még
messzebb kertiltiink koréabbi alapkérdésiinktdl, ami az értelmesség
(bizonyossag) kritériumdra vonatkozott. Amidta — az André
Bazin 4ltal sokat emlegetett — a miiben munkalé funkcionalitas
motivumat (ami mégiscsak a film belsd vilaganak koherenciajat,
tartalmi és formai , ésszertiségét” biztositja) az 1j filmanalizis ko-
nokul és folyamatosan ,,ideolégidnak” bélyegzi, az ésszertiség em-
legetése tehdt tobb mint problematikus. Raadasul az Gidvosségkér-
dés végelemzésben megegyezik az értelemkérdéssel. A film léte
sajat leghétkdznapibb lényegéhez kotSdik, amennyiben filmrél
csak annyiban lehet sz6, amennyiben ,,a filmet néz6k nézik” és ér-
tik.?* Az értelmesség tételezése Bazinon, Heideggeren, Hegelen ke-
resztiil (amennyiben Hegel a mtivészet funkciéjat annak igazsag-
hordozasdban latja) a teljes kozépkoron, Plétinoszon at egészen
Platonig vezet. A , filmet néz8k nézik” — ezzel az egyszerd, de 1¢é-
nyegi vonatkozassal egyébként a masodik, a posztmodern vilag-
hébort vezérei, filmmegrendelSi és tehetséges filmesei, valamint
napjaink televizids, haborts show-mfiisorainak megrendel6i és
szolgaltatoi is tisztaban voltak, vannak. Igazolva az értelmesség
kritériumadra vonatkozo, filmekben manifesztalodé reményt. A lat-
hatatlan film, a senkinek semmir§l sem sz6l6 film ugyanolyan,
mint a ,lathatatlan vallas”: a lathatatlan vallds talan épp azért nem
is lathat, mert egyaltalan nem is létezik.”” A filmm{vészet mint
szakmai érdeklGdések, hitek és alkotiasok mentén szervez&dd ko-
zeg, lathat6, alkotasokban kifejez6d6 médon tesz tantsagot hité-
18], hitetlenségérsl. A film nem keriilheti ki (és nem is keriili ki) a
miivészet-jellegére nehezedd terhek elhordozasat. El6zetes lemon-
désa tehat nem arra vonatkozik, ami kotelessége, hanem arra, ami
illetékességi korén tal huzédik. A bizonyossag, a valasz, a bizony-
gatds nem a rendezdé, de Orokos szomjisaganak reményre szom-
jazo, alkotdsaiban megnyilatkozé dinamikaja — ha tetszik, kinyi-
latkoztatja az itt és most kozottlink alakuld eszkaton imaginarius
jelenlétét. Nem all az ecset, a zeneeszk6z, a kamera objektivje és a
valosag kozé. Ez az objektivitas a valosag 1ij szakadékaiba ranthat-
ja és eddig ismeretlen magassagaiba emelheti a fogyasztot, a né-
z6t, a befogad6t. Amennyiben pedig a film (abrazolas- és kifeje-
zésmodja) az igazsagot hordozza, sikeriilhet a (még csak az inspi-
raci6 altal el6hivott) képzeletben jelenlévét, a lehetségest a hihet6n
keresztiil a valészind irdnyaba mozditania.”® A valészind, az eljo-
vendd pedig a film és a nézd jelenidejd valésagava valhat.
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Egy esti kozmikus
s KANYAYbAN

Ez itt bizony mdr késd este,
elétte megtortént a miilt.
Ezt a kildtdst is kereste,

és annyiszor beletanult.

Csak egyetlenegy ént nem érzett,
egyetlen helyzetig nem ért

akdr dlmodott, akdr vérzett.
Most ezt gyiijti be valamiért.

Mint 1égy, rajtam dtfut a semmi,
mely sorra Roma, reneszdnsz

s még annyi minden volt, amennyit
Uram, az effélére szdnsz.

Nem 1ij, de végre észrevettem,
mert szélcsend-lelkiismeret
s egy nulla-toll lebeg felettem
és itt maradni sem merek.

Valami majd csak zokken rajtam,
az észrevétlen gdzold,

egy esti kozmikus kanyarban
lehet csak ezért dllni jo.
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KILIAN ISTVAN

A szerzd irodalomtorté-
nész, alabbi irasa Agos-
ton Julian kozeljgvében
megjelend verseskoteté-
nek utészava.

1Agoston Julian

(A tovabbiakban: AJ):
Kérhaz. Osszegy(jtott
versei. (A tovabbiakban:
V) 26.

Agoston Julian életutja

2Schematismus
Congregationis de Zirc
S. Ordinis Cisterciensis
ad annum scholarem
1942/43. Budapest,
1942, 76, 258.; A Cisz-
terci Rend Zirci Kongre-
elhelyezése az 1949/50.
évre. A zirci apattol.
300/1949. Szam. Kézirat
gyanant csak rendtagok
szamara. 3.

Agoston Julidn

Fa voltdl virdg... Eltiport az élet,
kicsit fdjsz még — majd eqyre kevesebb
hang sir utdnad, egyre halkabb ének,
aztdn csak csond, mely lassan betemet.'

Agoston Imre Julidn 1989. marcius 18-an tavozott el kozoliink,
hogy azokkal taldlkozzék Wjra, akik mar elStte elmentek: édesany-
javal, akit 6 olyan kedvesen csak anyikdnak nevezett, rendtarsai-
val-és barataival, akikkel megosztotta gondjait, gondolatait, akik-
t6] tandcsot, segitséget kapott, s akiknek & is adott tanacsot és se-
gitséget. Versét, amelybél idéztem, Zarday Imrének, ,a szivek
nagy tandrdnak” ajanlotta. A koltemény-ciklus tanisaga szerint a
kolts szive ekkor adott el@szor arra vonatkozéan jelzést, hogy az
élet véges, hogy sorsunk az elmiilds, hogy a fajdalmak, a megpré-
béltatasok egyszer majd elmiilnak. A koltemény-ciklus keletkezése
és a kolt6 halala kozott azonban majdnem harom teljes évtized telt
el. Kétségtelen, egyre kevesebb hang sirt utdna, s az is igaz, hogy
egyre halkabb, de egyre teltebb lett az ének.

Agoston Julidn kivalé irodalomtandr volt, nagyszeri koltd,
akinek szivébsl ezer 6rom tarulkozott ki még akkor is, amikor
masokban inkdbb a szomortisdg gyiilekezett. Elete nem volt sze-
rencsésnek mondhat6, 6 mégis egyre inkdbb felfedezte, és elarul-
ta, hogy az Isten 6t sziiletése pillanatdban egy csodés életbe he-
lyezte, s ezt énekelte mindig mindenkinek, minden tehetségével.

Kalocsan sziiletett 1909. augusztus 29-én. 1927-ben magara 6l-
totte a ciszterci noviciusok fehér reverendajat. Els§, ideiglenes fo-
gadalmat egy évvel késébb tette le. 1933-ban tett tinnepélyes fo-
gadalmat, 1933-t6]1 1935-ig boélcsészettudomdnyi tanulméanyokat
folytatott magyar és latin szakon a Pdzmény Péter Tudomény-
egyetemen. 1935-t61 1936-ig ElGszallason volt segédlelkész, majd
1936-ban a zirci apat Egerbe helyezte. 1946/47-ben az egri ciszter-
ci gimnazium mellett alakult 4ltaldnos iskola igazgatéja lett.” In-
nen 1949-ben Pécsre helyezte rendf6ndke, s itt a Szent Mér kapol-
na lelkésze volt. Innen interndltik valamennyi pécsi rendtaggal
egyutt 1950. janius 10-én a kunszentmadrtoni karmelita rendhézba.
Az iskolak allamositdsa, majd a szerzetesrendek miikodési enge-
délyének megvondsa utdn visszakoltozott Egerbe, s itt egy ideig a
csemetekertészetben volt segédmunkas, majd valahogy sikeriil lel-
készi posztot kapnia Kistalydn. 1950 oktdberében letartéztattak.
Pere, ha egyéltalan volt, ugyanolyan koncepciés per volt, mint
nagyon sok rend- és paptarsdé. 1952 decemberében még borton-
ben ult. Egyesek szerint 1957-ben ismét letart6ztattak, erre vonat-
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3Hetényi Varga Karoly:
Szerzetesek a horogke-
reszt és a virds csillag
arnyékaban. 1.
Budapest, 2000,
172-174.

Szakmai palyafutasa

4Szivem csticske, atyai
baratom voll... Rénay
LaszIo beszél Agoston
Juliagnrol. Lejegyezte:
Olah Gyula. Egri
Fehér-fekete, a Ciszterci
Didkszévetség Egri
Osztalyanak hirei és a
Gardonyi Gimnazium és
Szakkdzépiskola szines
lapja. 2001. Te Deum,
VIII. évf. 2. sz. 3-4.

Kozéleti tevékenysége

kozbéan azonba nincsenek biztos adataink’ 1963-t51 mar a
biatorbagyi altaldnos iskola tanara volt. Egyttt utaztak a késébb
kritikussa, irodalomtorténésszé lett Rénay Laszloval, aki igy szolt
réla: ,Ha jol emlékszem, 7 6ra utdn 7 perckor indult a vonat Ke-
lenfoldrsl, 6 Obudardl jott Kelenfoldre, én pedig a Délibsl egy
masik vonattal. Fél 8 koriil szallt le Biatorbagyon. Ezek »haléli«
utazasok voltak. Ot aztdn nem torte le semmi. Jékedvii volt. Vi-
dam. Volt rajta egy szornyii bérkabat — talan még abba is temet-
ték el, mert azt le nem vette magarél. Nagyon szerény volt. Soha-
sem éreztette, mennyivel okosabb és ratermettebb. Szivélyes és
aranyos volt. Soha nem lattam komornak. Egyszer latogattam
meg 6t 6budai lakdsin. Azéta lebontottak. Szornyti hely volt.”*

Az egri iskolai évkonyv szerint az 1936/37-es tanévben aktiv
munkét végzett a Fiatal Katolikus Torténészek munkakozosségé-
ben, tanulmanyokat, cikkeket jelentetett meg a Magyar Szemlé-
ben, a Vasdrnapban, a Képes Krénikaban, a Szent Mé6r Emlék-
konyvben, s kozben a Vasdrnap szerkeszt&ségének beltagja is
volt. A kovetkezd esztendSben mér a Vasadrnap mellett a Magyar
Szemle szerkesztGségében is beltagként dolgozott. A Gardonyi
Tarsasagban, a Vas Gereben Térsasag tagjaként tobb tanulmanyt,
cikket jelenetetett meg a fentebb mar emlitett lapokon kiviil az
Eletben, a Korunk Szavaban, az Egri Katolikus Tudésitéban, az
Eger cim( lapokban. 1939-ben egyre tobb folydiratban publikalt: a
Napkeletben, a Magyar Jov&ben, a Cselekvés Iskolajaban, a Csala-
di Korben, s kozben kiilonb6z8 tarsadalmi szervezetekben tartott
eladasokat. 1938-ban a Gardonyi Térsasag fétitkara lett. Szamta-
lan el6adést tartott, s ebben az évben Kassan mar verseib6l is tar-
tott felolvasést. Szerepelt Pécsett a Janus Pannonius Tarsasdgban s
Gyérott a Kovach Pél Irodalmi és Kozmfivel6dési Korben az
egyesiilet tagjai és baratai el6tt. 1940/41-ben az orszigos Balassa
Balint Tarsasdgban, a Prohdszka Tarsasdgban is aktiv munkat val-
lalt. Kozben tjabb irdsai jelentek meg a Vasarnap, a Juventus, az
Elet, a Képes Krénika cim( lapokban. 1942-ben az Estevdn cim
regényével elnyerte a Maurinum 1000 pengés palyadijat. 1943-ban
mar a kassai Kazinczy Tarsasignak is tagja volt, s egyre tobb
lapban publikalt. 1944-ben az egri fSegyhdzmegye konyvbirald
bizottsdgdnak tagja lett. Egyre mdsra jelentek meg cikkei, tanul-
manyai kozéleti kérdésekrdl, s egyre tobb helyen olvasott fel md-
veibdl. Kozben kiilonb6z6 ifjusagi szervezetekben vallalt feladato-
kat, s azokat becsiilettel el is latta.

Egri évei idején nemcsak kivalé tandr volt, hanem a kozélet
béator hangu harcosa is. Az Igazsdg cimd egri lap 1945. januar
18-i szdma arrél ad hirt, hogy Agoston Julidn a Nevelsk Szabad-
szervezete Osszejovetelén a szabadsidg eszméjérdl tartott els-
adast. Februar 22-én arrdl értesiilhetiink, az igazolobizottsag el-
nokéiil az 6t part ot jeloltet nevezett meg, a sorsolds szerint a
véalasztas a koltSre esett. Ugyanez a lap kozli az & nyilatkozatat
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Slgazsag, 1945. jan. 18.,
4. 1945, febr. 22, 3.;
1945. marc. 4.

SEgri Kis Kalendarium
1945.

TIgazsag,
1945. marc. 11.

Kolt6i korszakai

is: ,Egyetlen elv vezet mindannyiunkat. A magyar nép szeretete.
Artani senkinek nem akarunk. Viszont azokkal szemben, akikre
a népellenes magatartds vadja beigazolodott, az igazsdgossag
elve alapjan kell eljirnunk.” 1945. mércius 4-én kozli a lap, hogy
megjelent az Egri kis kalenddrium, amelynek szerkesztdi Agoston
Julidn, Ebergényi Tibor és Kardos Laszl6 voltak.” Ennek Bekdszin-
t6jében igy nyilatkoztak: ,Nem akarunk politizdlni. Ma csak egy
politika van: minden erSt 6sszefogni, s menteni, ami még ment-
het6. Mi szabadabb magyar utakon akarjuk a kibontakozast.
Akarjuk az édesanydk mosolygdsit, akarjuk a gyerekek csengd
kacagésat, akarjuk a romokon felépiil§ egész magyar életet. Mi-
kor els6 izben utjara inditjuk az Egri Kis Kalenddriumot, ezzel a jo-
vGt épitS hittel, ezzel a faradni nem tudé munkakedvvel és len-
diilettel kivdnunk olvaséinknak egy szebb, egy boldogabb, egy
szabadabb magyar ujesztendét.”® Ugyancsak az Igazsag cimii lap-
ban olvassuk, hogy marcius 15-én ,jelenik meg a Nemzedékek
cimii egri irodalmi és tudomanyos és kritikai folydirat elsé sza-
ma”. Felelds szerkesztSje Ebergényi Tibor, fémunkatirsak Agos-
ton Julian, Kardos Laszlé, Kiss Istvan, Szabé Sandor.”

Verseit, lirai termését harom idGszakra lehet bontani. A Fekete
remeteségem harom kiaddsban is napviladgot latott. Az ebben a
kétetben megjelent kolteményeit leginkdbb a formabontas termé-
szetes vagya és valamiféle természetes fiatalos er6 jellemzi. Min-
dent el akar mondani, mindent f6l akar tarni, ami lelke legmé-
lyén megfogant, s ehhez a kotott forma, a ritmus vagy a rim
kiilsé kényszere csak akadélyozé erd lett volna. Ugy emlékezem,
hogy a szabadversrdl az § irodaloméréin hallottam el&szor be-
szélni, pedig ekkor még alig jutottam tal az elemi iskolai tanul-
manyokon. Még arrdl is részletesen beszélt, hogy a kdzpontozas
is zavarhatja a kolt6t, s a kdzpontozas nélkiili vers szabad lehe-
tséget ad olvasdinak arra, hogy a verset szabadon és tobbféle-
képpen értelmezzék. Nincs funkciéja a mondatkezdd nagybetii-
nek sem, hogy ez is csak koti az olvasét ahhoz az értelmezéshez,
amit a koltd képzelt a mondanivalénak. Koltészetének masik
pontosan koériilhatdrolhat6 szakasza mindossze haromhénapnyi
id6t foglal magaba. Ekkor a pécsi és tobb rendhdz lakéit is az
avosok egy valtasnyi fehérnemfivel betuszkoltik egy leponyva-
zott teherautéba, s elszallitottik G&ket Kunszentmartonba a
kdrmelita rendhazba, amely csak néhiany ember szamaéra épiilt.
Majd elhelyezték Sket a kicsiny celldk szalmazsakjain. Ezalatt a
hirom hénap alatt megfogalmazott verseit rendtarsa, Kelecsényi
Gabor Akos Srizte meg szamunkra, s bocsatotta kéziratként koz-
kézre az egri jezsuita-ciszterci gimnazium alapitdsanak harom-
szazadik évfordul6jan. Az ebben a fiizetben olvashaté koltemé-
nyeiben egyre inkdbb elfogadva és megvalésitva a formak
kényszerét, mar egyre tisztultabb hangon, egyszertien és termé-
szetesen szblal meg. Verseiben a rimnek, a ritmusnak funkcidja
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Egyetemes igényii
koltészete

Fekete remeteségem

van, egyre tobbszor ir szonettet, amely mar a terjedelmet is pon-
tosan meghatdrozza. Agoston Imre Julidn koltészete a Nem vagy
magad cimid kotetben csak tovabbfejlédik, tovabbegyszertisodik.
Ehhez a valogatott kotethez Balassy Laszl6 irt bevezetS sorokat:
,Agoston koltészete egyetemes igény(l koltészet. A kolts viasko-
dik a vildgot romba donteni akaré erSkkel, viaskodik a test
erGtlenségével, a betegséggel, a mulanddsaggal; verset ir Mariarol,
a magyar mezSknek, kérges kezeknek istenanyjar6l”, verset ir a
vietnami lednyrél, akivel egy esztend&vel ezelStt taldlkozott, s
akit a dzsungel nyelt el, és — kemény veret(i, mesteri koltemé-
nyek sorozataban — feldliborognek Kath Onga Mba, fekete Afrika
kolté-fia, elnyomott népének sz6szoldja messze hangz6 vadiratai a
mindegyre ismétléds refrénnel: ,En Kath Onga Mba a koltd vallok,
[ Vallok, mert minden versem vallomds.”

Mintha dzsungeldobok tompa gyasziitemét, husba-tépég,
csontvelSt szaggatd jaj-sikolyat, harcot ébresztd riadéjat halla-
nok, mikozben ,még szdl a gydr-sziréna | rohanni kell, s nem ldtlak
mdr ha néha | visszafordulok is az titon néma | rideg falak és pénz és
modern rabsdg”, ,de nem sokd mdr ndlunk is faragjdk diadaloszlopod,
vildgszabadsdg”. A kolt$ 1at, és ,nincs kibuvés a latott sz6 aldl”,
itél és elitél. Humanizmusa nem lombik humanizmus, hanem
meghatarozott 4lldsfoglalds — koltészete nyelvén. Igy vélekedik
Baldssy Lészl6 Agoston Julidn alakulé koltészetérdl. S ehhez ne-
kem mar csak annyit kell hozzatennem, hogy e tudés ciszterci
pedagégus lirdja egyre inkabb kozéletivé valik, egyre kevesebbet
foglalkozik onmagédval, nem személyes fdjdalma, hanem a ko-
z0sség egyetemes problémdi kotik le, s egyre kozelebb érzi ma-
gahoz az Isten-ember édesanyjat.

Ebben a kotetben Agoston Julidn koltészetének tematikaja
mar egyre szélesebb skalaja, s egyre inkdbb koézeledik az 6nma-
gat keres6 és felfedezd én vilagabdl a mindannyiunk szivét me-
lengetd, megérintd kozosségi koltészet tajai felé. Ehhez a kotet-
hez Oldh Gyula segitségével jutottam, aki még annyival is
megkonnyitette munkamat, hogy idegyfijtotte azokat a verseket
is, amelyek a kolt6 altal tervezett kotetb8l nyilvan terjedelmi
okok miatt kimaradt. A negyedik kotet tulajdonképpen a mara-
dék. Ide azok a versek keriiltek, amelyeket a szerzé sem valoga-
tott kotetébe, amelyrdl taldin maga is elfeledkezett, vagy ame-
lyeket mar maga sem akart késébb vallalni.

Az elsé kotetének cime: Fekete remeteségem (1938). A kotet kol-
teményei — ki merem mondani — meghokkentSen terjedelme-
sek. Megillithatatlan koltSi energidktol fesziil6 versei tematikai
tekintetben egysikiinak, a magaba menekiil§ kolt6 legszemélye-
sebb onvallomdsanak tetszenek. Mintha a magaba menekiil§ re-
mete kinzo, vallomésos énvizsgalatdnak lehetnék személyes ta-
nija, amikor ezeket a verseket olvasom. Kotete nyité versében
igy vall:
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»Veétkes vagyok...”

Hit és kétely

Remeteségbe hajszolom magam...

Szobdm faldra frvdn vétkeim: életem, ami volt, és ami elveszett.

Mint a koldoknézdk, ahogyan meredten nézik a fondl helyét, amely
Anyjukban-életiikhoz kototte egykor dket,

S most meg akarjdk tudni, miért szakadt el a fondl,

ugy iilok onmagamban, 1igy 1ilok szemben onmagammal,

s fiirkészem az eltépett fonalak titkait.

Zdrt ajtom mogott a csond kopog... Jajgatdsom nem veri fol az éjszakdt.
Hisz én jajgatok, s azt nem hallhatja meg senki sem.
Egyediil... most mdr egészen egyediil... Eddig tdn mdsképp is volt,

Ezentill mindig igy lesz...
Egyediil...
Szivem faldn a csond kopog... Kinek mi kize hozzd?!

A szerzetbe vonul6 fiatalember nyilvan azonnal észrevette az em-
berek arcan a meg nem értést vagy a tijékozatlansdgot, amikor igy
gondolkoznak: minek ment el ez a fiatalember papnak? Mit akar-
hat & a kolostor falai kézott? Neki élnie kellett volna. S Agoston
Julidn e kéltemény irasakor gy érzi, kolostorba vonulasakor nem-
csak a sajat életét vesztette el, hanem az élet tovabbadasanak a le-
hetdségét is, s ezért is vétkesnek érzi magat: , Mert vétkes vagyok,
hogy életnek sziilettem, s most egyszerre elvesztettem az életet; / vétkes
vagyok, mert ldtok, mert hallok, mert akartam az életet; / vétkes vagyok,
mert most sem, sohasem tudok megnyugodni; / vétkes, mert pihenéstelen
hajszdba sodrom testem, lelkem | vétkes vagyok, mert errdl nem tehetek, |
s mert az akarattalan, veliink sziiletett vétkek mindig véresebbek, / min-
dig biinhddésre méltobbak az akart mocskossdgndl. / Vétkes vagyok, mert
nem tudok vétket elkovetni, / Mert biinom mindennél nagyobb: / soha
helyre nem hozhatd vétek! — / maga az — — — Elet!”

Agoston Julian pap volt, hite nyilvan mély lehetett, s ahogyan
természetesnek véli az ember a hivé ember hitét, ugyanolyan
természetes a hivé ember pillanatnyi hitetlensége is. Eszérvekkel
mindenki meg tudja 6nmaganak és masoknak is magyardzni az
Abszolitum 1étét, emberlétiink azonban olykor-olykor kézonybe,
néha kételybe is botlik. Ki¢ az én életem cimi versét olvasva egy
ilyen tipusu, szubjektiv élményén kaphatjuk rajta a kolt6t:

Ezer csuddk kozt futottam: Isten volt velem,

De én elhagytam 6t vagy magam hagytam el koldus éjjelen,
Amikor az élet fdjt, s amikor napba sem mertem emelni két szemem.
Es annyiszor, és annyiszor, hogy nem tudom a napokat,
Nem ldtom az éjszakdt, és nem litom a nappal aranydt...
Nem tudom sirjak-€é, vagy nevessek-¢,

Mert sz van djra, s életem mdr senkié.

Isten, aki volt, akit most mdr nem érezek vagy nem tudok,
Mintha messzire hagyott volna... Emberek

gy jonnek hozzdm kérni. Most mdr ldtom: nem lehet.

Az élet zsugori, fosvény, fukar,
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Szerelmes versei

8ElsO szerelem.
In: Fekete
remeteségem, 17.

Keritések koziil

Folemészti az elhullajtott kincseket.
Keresem, ami megmaradt, de nem lelem, —
Taldn mdr Isten sincs velem.

S a végs6 konklizié? Nincs, csak egy kérdés mered fel a kolts lel-
kében: ,Nem tudom, él-é a haldlban, ami mostan én vagyok: [ taldn Is-
ten, taldn mds ember vagy taldn magam? ... ! Vagy mdr — hisz 6sz van,
sdpadt, hervatag — mdr senki sincs velem...? [ Kié az én életem?!”
Nem idegen, nem furcsa, hogy ebben az annyira szubjektiv
kotetben a véletlen folytin, mint amilyen véletlen volt maga a
taldlkozds is, els6 szerelme is megjelenik. Lehetséges, hogy a
papkoltd szerelmes verset irt? Igen, s ez talin nem egyetlen sze-
relmes verse. A tiszta, transzcendens szerelem felségesen szép
szinekben jelenik meg a Fekete remeteségem cimii kotetben.

Tizenot éve ldttalak utolszor, — és most!

Szemed-arcod a régi. — Most ketten utazunk, de mds-mds dllomds fele,
Es kizben — mert igy kellett! — taldlkoztunk.

Te termékenyitd dlmaidra vdrsz, — dlddst osztd lett régi gyeplds én-kezem:
ujjaid gitdrhiiron futnak selymesen,

mintha gyermeked hajdt simogatndd,

én a mélységek titkdt keresem...

Most megdllunk egy pillanatra: te is emlékszel, én is emlékezem...
Az emlék oly mosolygds, oly szivdrvdnyos,

(emlékszel? — emlékezem!)

mintha napbdl loptuk volna a fényt hozzd,

(emlékszel? — emlékezem!)

mintha tavasszal raktuk volna lombjait,

(emlékszel? — emlékezem!)

orok tiindoklés, zavartalan, csupafény, csupaszin, csupahang:
(emlékszel? — emlékezem!)

els és egyetlen — — — gyerek-szerelem!®

Misodik, ki nem adott, csak kéziratban terjedd kotete sokatmondé
cimet kapott: Keritések koziil. A hagyatékot 6rzd és ,kiad6” Kele-
csényi Akos kolcsonozte ezt a cimet a kdlts Vdgy cimi versébdl, &
irta a sokatmondo bevezetG sorokat is, s 6 valasztotta az ide szant
zsoltaridézetet is: ,Jdrjak bdr a haldl sotét volgyében, Mitdl félnék, hisz
te velem vagy” (Zsolt 22,4).

Ebben a kotetben mar az érett, letisztult hangt kolté szélal
meg. Mintha a deportdlds miatti fijdalma, mintha bizonytalan
sorsa kényszeritette volna ki bel6le ezt a végtelen egyszeriiséget,
a vers értelmének disztelenségét és feltétlen tisztuldsat. Most mar
csak egyféleképpen lehet értelmezni a lelkébdl kiszakadt verseket.
A nyari forrésag, a szarazra szikkadt, agyonrepedezett fold lattan
réja a koltdi sorokat. Az egymast kergetd, futé felhk, taldn a for-
résagot enyhité zapor reményét ébresztette fel benne:
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Nyar. In: AJ: Keritések
koéziil. (A tovabbiakban:
KK) 1950, 3.

~Szurokfekete minden
odafont...”

©jra az Alféldén.
In: AJ: KK, 34

“EgyediH. In: AJ: KK,
5-6.

Nem vagy magad

Ismerds itt is minden. Forrd nydr van,
Szdraz meleg szikkasztja lenn a foldet,
Az égen fenn a tiiz6 napsugdrban

A futd felhdk egymdsnak koszonnek.

Leldncolt tdj: halottas némasdgban
pihennek ezer éve dlmok, foldek...

pihen a gondolat is, vagy halottra viltan
lancdt csorgetve aszott foldre gornyed.

Meddig tart még igy. Lelkek ugardban
mikor szdntanak bardzddt a konnyek,
mikor lesz vége kinnak és kozonynek?

Hiszen gy megfullad a tdj, s a foldnek
Szomori arcdn rincolt kuszasdgban
halott arc dermedt jaja sir fel: nydr van.’

Nem sokat kell gondolkoznunk a szonett szavainak jelentésén.
Tudjuk, mit jelent a lelancolt tj, mit jelent a halott némasag vagy a
gondolat pihenése. Ertjiik a kérdést, hogy mi meddlg tart még igy,
s tudjuk azt is, hogy miért nem lesz vége kinnak és kozonynek. S
ahogyan értjiik a szavak jelentését, s nem csodélkozunk azon, ugy
megsejtjiik, hogy miért nem érzi magat otthon a kolté gyermekko-
ra kedvelt tajan, az Alf6ldon, hiszen ,nem régi kedvvel van” itt,
hisz ,azé6ta minden mas lett”, hata mogott mar negyven év elme-
netelt, s szive ,egyre fdradtabban dobogja, dll a malom, megdllt a szélvi-
torla.”’® S mintha Egyediil cimi versében vélaszolna azoknak, akik
az el6bbi koltemény mogottes jelentésében kételkednének. A sotét
éjben egyediil hallgatja az éj neszezését, a fojtott csendet. S maris
teszi fel a kérdést a kolts: , Vagy tdn ez a csond a haldl? | Szurokfekete
minden odafont, | S itt lenn a foldon nincsen vdgy, | Csak konny és jaj, és
semmi mds...”"!

Az e]szaka csendjében zakatol6 vonat is fogvatartasat juttatja
eszébe (Fut a vonat). A vonat — irja Agoston — ,Valamit mindig
visz magdval. Fénye | mérfoldnyi messzeségbdl integet, | hfv, mindig
hfv magdval messze éjbe. || Hidba hiv, én mégsem mehetek, | itt mara-
dok az éjszakdban félve, | remegve, mint a meguert kisgyerek.”

Agoston Julidn harmadik kétete a Nem vagy magad cimet vise-
li. Mintha maga a kolt§ is érezte volna, hogy a magany meg-
szlint, hogy emberek milliéi veszik koriil, akik koziil néhdny
szazat, talan ezret § is ismer, s ezeknek is egy részével baréti vi-
szonyban van. A versnek tehat feladata van, nemcsak sajat ma-
garol kell szélnia, hanem az 6t koriilvevs szép vilagrol, az erds-
rél, a vizrdl, a naprdl, a folyérél, az emberekrdl, akik igy vagy
ugy élnek ebben a tajban, aki élnek, hisznek, szeretnek, dolgoz-
nak és meghalnak. Elég a kotet néhany versének cimét felsorolni,
s maris érezziikk mogotte az Isten-teremtette tajat: Gesztenyevirdg-
zds, Régi nydr, Dundntiili tdj, A Mecsek tovében, Aranyoskiit, Téli este.
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Emiékek felidézése

A Maria-tisztelet
kolteményei

12Tavaszi kbnyorgés. In:
AJ: Nem vagy magad,
34-35.

Megjelennek ebben a kotetben a tiszta szerelem szépséges szi-
nei. Természetes, hogy az olvasé azt kérdi, valés torténések ih-
lették-e a papkoltSt erre a transzcendens szerelmi lirdra, vagy
valamiféle emlékek osonnak be olykor szivébe a messzi tavoli
id6bdl, s ezek ihlették, ihletik a vers megirdsdra. A Dadogd dakti-
lusok cimii verse elarulja, hogy fiatalkori emlékek lobbanak fel
Gjb6l és jbsl Agoston Julidn emlékezetében, s ezek valtjsk ki
belSle az irds szorny( kényszerét. S nem nyugszik, amig emlé-
keit ki nem irja magabél. fgy kérdi a kolt6 remegve, aggédva
kedvesét: ,Csordul-e néha felém nevetésed Kedves | hallod-e hangom
tiszta szavdt vagy a tdvol [ szertezildlja légbe a szélbe nevem mdr...” A
kovetkezd sorokbdl az sejlik fol, hogy az egykori kedves tejfehér
teste fonalat buzgén lepergetik, vagy inkabb lepergették mar agg
kezek, s alla ald vaszonbdl késziil kendd, s e tiszta leany végsé el-
koltozése valtotta ki a koltSbdl a szép szerelem fennkolt érzését
Majd igy folytatja: ,,Mondd Kedves dadogd dalom hallod-e mégis / vagy
becsukddtdl s drmyaid foldre omolva / kisznak a szivem pitvara tdjdn vdrjdk
/ hogy hatalomra keriilve Orokre megoljék / bennem az élet lobogdsdt / 6
pedig emlék / csak tova nydrrol lesve a szélben / merre vagy merre ka-
cagsz és hallod-e hangom / csobban-e friss neszezéssel a miiltbdl / csob-
ban-e csordul-e néha felém nevetésed Kedves.” S aki nem hinné el, hogy
e szerelem egy régi-régi emlék felidézése volt csupan, az olvassa
el a kotet kovetkezd kolteményét, amelynek Uszik a hold a cime.

Megjelennek kotetében Maria-tiszteletét dokumentals, megej-
téen szép kolteményei. Ilyen a Tavaszi Konyorgés, a Hajnali ko-
szintés, a Parasztmadonna cimi verse. A Tavaszi kdszontésben igy
szblitja meg az Emberfia édesanyjat: ,,Most fesziild bimbdk burkai
pattannak sorba Mdria | Eléd borulnak drdga Nagyasszony, hogy te
légy | életiink napringatdja te tavaszi koszontés...” Majd igy kéri
Mariat: ,Friss foldeken pofogue hizd traktorok | Nyomdn fekete fold
hasad s szertetdrulnak szényegek | Fiatal zold vetések szdrba szokkent
mosolydt | Hintdzzdk feléd a tavaszi szélben Szizanydnk | Magyar
mezdknek kérges kezeknek Istenanyja Mdria...”

Felrémlik lelkében a haboru pokla is: , Békére szomjas agyunk
mélyén felkodlik vak éjeken / Rindt sikoltdssal mint szornyil emlék
hdborti / Ne hagyd hogy akkor kétség tiporjon rdnk Miria... / Mi
dermedt vdgyak Oreg Orei csosszant ldbbal jarulunk eléd / S kériink
mindiink nevében 1égy békét sziild' szent Anydnk... / Hogy béke és
szeretet vitjain / Ordk taldlkozdra vdrjon vadhajtdsok szelid oltdvesszeje
/ Sziizvirdganya drdga Boldogasszony Mdria.”

Lehet-e ennél szebben konydrogni a béke Kirdlyndjéhez, mint
ahogyan Agoston Julidn esdi téle a békét.”” Milyennek latja Mari-
at? Nem fehérbe oltozottnek, aki finom kezén rézsafiizért perget,
nem torékeny asszonynak, nem mennyeien szépnek, hanem pa-
rasztmadonndnak, kinek o6lbe tett kezén: ,kékes erek kidlle biitykok
munkavéste drkok / arcdn tinddés iinnepel piros fokotds fejérdl / fekete
haj emléke Gszes vasfonat / kissé fiile ald hullottan, mint paldcok /
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3Parasztmadonna.
in: AJ: Nem vagy
magad, 45.

1A versek megjelenési
ideje: Uj Ember, 1961.
apr. 2.; Uj Ember, 1961.
méj. 18.; Uj Ember,
1961. szept. 10,

Uj Ember, 1961 nov. 2.

Agoston Julian halila

gondgytirott arcdn régi-régi emlék / nyakig zdrt ingbliz ritka rdnci
szoknya... / 0rok anyaszem benne féltés s drdga / vigydzd szeretet ma-
gdt sohase ldtd / boldog mosoly tint mdjusoknak drnya // fekete dsz
hajon kis folt csak alig ldtszé / piros kis fékotd' / Parasztmadonna! ™
Végiil szélnom kell az utolsé kotetrsl, amelyet Olah Gyula alli-
tott Ossze (Kiadatlan versek). Ebben taldlhaté utolsé verse, s azok
is, amelyek folyéiratokban, napilapokban jelentek meg Agoston
Imre vagy P6r Bernat név alatt. Valamennyi vers arrdl tantsko-
dik, hogy Agoston Julidan sem segédmunkds koraban, sem bicskei
tanarként nem tagadta meg Onmagat. Maria-tiszteletérél wjabb
versek tanuskodnak: Tavaszi zdporos konyorgés Mdridhoz, Mdria-ko-
szontd, Névnapi koszontd, Hajnali harangszé."* Tulajdonképpen az itt
felsorolt koltemények is érdemesek lennének arra, hogy idéz-
zunk beldliik, ehelyett azonban mas utat valasztunk. 1966-ban,
Heiligenkreuzban irta egyik utolsé kolteményét, amelyet dr. Szé-
kely Tamés orvos &rzétt meg. Ebben a versében Julidn nem Mari-
dval, nem a kereszten fliggé Jézussal, hanem az Istennel beszél-
get. Neki teszi fel a minden embert 6rokké éget§ kérdéseket:
+Lejossz-e Uram, hogyha hivlak? / Lejossz-e Uram, hogyha virlak? /
Lejdssz-e hozzdm, hogyha kérlek? / Megsimogatod-e fdradt arcom rdncain
elnyiitt ifjisdgom? / Beboritasz-e égi fénnyel? / Hallod-e még dadogd han-
gom?” Majd végiil kéréseit meri eldadogni a kolté: ,Emlékezz még a
szdrnyaldsra! | Engedd, hogy kiszo alakomra | Ragyogjon ablakaid fénye, |
S oszloppd tisztult testem-lelkem | Ragadd magadhoz, Orok Béke!”
1966-ban, haldla el6tt harom esztend@vel sikertilt rovid id6Sre
kiilfoldre, Ausztridba utaznia, s ott a ciszterciek §si fészkében
megpihennie. Taldn Vongray Bédognak koszonhet§ ez a Julidn
szamara pihentet§ s megujité utazas. Utolsé verse minddssze
néhany rovid sor, még haldla el6tt kiildte el az Uj Embernek.
Amikor azonban ez megjelent, Agoston Julidn mar halott volt.
Az 8szr8l, a téli, pilinkézd hoérodl asszocidl a koltd az elmulasra:

Csilld hd és pergd levelek,

De jo volna most szdllni veletek
Bezdrova iilni vak tivegen dt

Nézni a pilinkézd pelyhek tinnepi tdncdt
De jo volna most szdllni veletek

Foldre fdradd dszi levelek!

Lepihenni a foldre, amig altaté

Dalt dalol sziviink folott

Ahd

1989. marcius 18-d4n elhunyt a kolté. Nyilvan szive mondta fol a
szolgdlatot. Ekkor k&szoborrd valt testét s oszloppé tisztult lelkét
magahoz ragadta az Orok Béke. Jelentékeny kolts volt, ott a helye a
katolikus papkoltSk kozott, taldn Sik Sdndor utdn, s Mécs Laszl6
el6tt. Egyszer valamennyi kolteményét ki kell adnunk, s csak ezek
ismeretében itélkezhetnénk réla szabadon és objektiven.
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VASADI PETER

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolt6, ir6, esszé-
ista Legutdbbi irasat
2005. 5. szamunkan ké-
20ltik.

Jeqyzetlapok

Generdciok dialogusa; az mi?

Kozosen irtunk egy kis konyvet V. A.-val, aki (j6) kolt6 s esszéiro.
Negyvenharom éves. En majdnem mégegyszer annyi. Harminchat
évvel vagyok néla idGsebb. A lényeget érintve, beszélgetéseink té-
mait, egymads gondolatmenetét, kovetkeztetéseit, a belsd, szellemi
fordulatok végszavait s végkicsengését mindketten erSs érdekls-
déssel fogadtuk s figyeltiik, szemrebbenés nélkiil véve tudomast
kiilonbozdséglinkrdl; § olyan, én ilyen. S6t, kifejezetten élveztiik,
hogy egészen (vagy latsz6lag) mashonnan kozeledve egy ponthoz,
altalaban ,a centrumhoz” érkeztiink. Ennek hangosan is 6rven-
deztiink. Es nagyon j6l tudjuk ma, hogy valtoztunk valamennyit a
beszélgetéseink soran; masmilyenként fejeztitk be Gket, mint
ahogy elkezdtiik... Es akkor jon az okos riporternd, golyéstoll
nagysagli mikrofont tart az orrom ald, s kérdezi: mondhatjuk e
konyvecske tartalmat a generaciok dialégusadnak? S meghokkenté-
sem végett hirtelen elhallgat. Mert hogy valami nagyon blikkfan-
gosat sikeriilt taldlnia. En persze nem értem, miért hangzik el ilyen
— ha egyaltalan létez§ dologra utalna is, lényegtelen — kérdés?
Nem mondhatjuk, felelem, mert a nemzedékek, azt hiszem, nem
tudnak egymassal beszélgetni...? ...Hat hogy’ képzeli, leiil szem-
ben egy sereg huszonéves, meg egy sereg hetvenkoriili? Es beszél-
getnek? Beszélgethetnek? Erre csak néhany ember képes
egyid6ében, de leginkabb ketts. Ez a kettd viszont barki lehet. Cse-
csemd és aggastyan. Gyerek és §sz torzsfénok. Két gyerek vagy
két folndtt. Kisgyerek és nagygyerek. Két é16, vagy egy €16 és egy
halott. S két (vagy nagyon sok) halott.

Hogy ezt komolyan mondom-e? A legkomolyabban. Az igazi
beszélgetés nem sz6-, hanem létcsere. Hogy magyardzzam meg.
Nem magyardzom, oly evidens. De a halottak nem beszélnek!
En: honnan tudja? Volt mar halott? Nevetés. Majd kényszeres,
visszahtiz6dé mosoly. Figyelijen, mondom. Csak a halottak be-
szélnek igazan, atsugarzo, ,tili” tudassal, eszkozteleniil; hozza-
juk képest mi a sotétségb6l a dicsdség folfénylése irant tajékozddva
a sz6 s a gondolat nemes mesterségét gyakoroljuk a hitben...
Csodidlkozds: hogy ezt nem lehet érteni. En: érteni? Az még ke-
vés. O: akkor a halottak nem halottak. Hanem?, kérdezem... Egy
halott az meghalt, kész... Nem, hanem az a halott, akiben mar
azért nincs élet, mert kiszokott belGle... Ezt én nem hiszem,
mondja... Tudom, halkulok el, és én ezen nem szeretnék és nem
is akarok valtoztatni. Szerintem az az ember él, akit az életbe, az
életébe vetett hite éltet... Ez mit jelent... Vannak kozottiink telje-
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sen életszer(i halottak. Jarnak-kelnek, esznek, isznak, oOlelnek,
mégis pang, el-eltiinik, akadozik benniik az élet, vagyis vegeta-
tiv folytonossig mozgatja a testiiket... Nincs, hogyishivjak,
olyan izé, amit szelleminek mondanak?... De van. Zsugorodik.
Mind kisebb. Ha nagyobbacska, akkor elnytld, leveses. Szemmel
nem lehet latni. Riadtan keres magénak bent egy kis lukacskat.
Fél. Tud félni. El, aszott, pontnyi, menekiil. Megszdlitatlan...
Hogy’ lehet- ... Beszélni kell hozza. Beszélgetni vele. S nekiink
egymassal.

N2
34

Kissé keser(i, mikor elcsomagol. Hogy &szintén szélva, mondja,
masra szamitott. Mire? Hat hogy egy ennyire... id6s ember vala-
hogy — keresi a sz6t — megnyugszik. Belenyugszik, ugye?, vetem
kozbe. Igen, fOleg ha nemsokdra — megint keresi... — Meghal,
ugye?, szélok. Folragyog az arca: Igen! Es mar..., de hogy ellene,
meg minden, vagyis hogy még mindig, azt nem is igazan értem...
Most borul f6l bennem a porceldn rozsomak (menyét féle). Nézze,
el6szor is: olvasta azt a konyvet, amelyrdl beszéltiink?... Igen is,
nem is... Azt hogyan kell?, én... Atlapoztam, ... Aha. Ahogy az én
feleségem (mostanaban nagyon mélyértelmfien és romantikusan
azt lehelik némely apék, szégyellve a feleség sz6t — ki tudja, miért
— ,a kedvesem” [akinek ugyanis gyereket csinaltam]), széval
ahogy az én feleségem szokta lapozni a kukaba ivelS képes magazi-
nokat: strat-strat-strat-strat, igen?... Hat valahogy tigy... Igy bizony
ezt nem lehet. Illetve ezt sem lehet. Akkor viszont minden kérdése
nemcsak folszines, hanem alaptalan is. Ugy is mondhatnam, kedves
Eta: hogyan merészeli? Nem, nem velem szemben, Maga miatt. Itt
Magdrdl is sz6 van. Maga ember. Maga él. Maga az én testvérem. A
Maga érettségén vagy tartés, esetleg végleges éretlenségén emberek
sorsa mulhat. Nem fontos, hogy nem érti a konyv szovegét. Az
sem, hogy nem érdekli. Olvassa. Szembesiiljon azzal, amit nem ért,
ami nem érdekli. Maga hatezer-millié emberrel egy szalra van f6l-
flzve... En? Hogyan!... Ugy, ahogy itt 4ll. Maga szem a léncolatban.
Cél és attétel is. Szamtalan médon kapcsolédik a tobbihez. Nem
mindegy, mit érez. Mit é] 4t. Mit gondol. Mire torekszik. Mit tart
fontosnak, mire rdntja meg a vallat. Az a konyv, amit atlapozott,
vagy j6 vagy nem; kézombos. De ne merje nem olvasni, ha beszél
réla; ez hamissdg... Elég agresszivan hangzik... Igen. Ez ag-
ressziv... Nem nagyon szoktam hozza... Elhiszem... Most men-
nem kell. Maga keresztény? ... Igen... Akkor nem értem.

N
2

A kaputol visszafelé menet ezt gondoltam: Most kellett volna
megértenie, amit eddig nem értett. Mikor a legnagyobb volt tdle,
attdl benne a tavolsag. Tehat az aljazata beliil most sem repedezett
meg. Stabilitds: ez a lélek legveszélyesebb allapota. Egyensuly a
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nem-létben. A létezésbe ékel6dott nem-1ét ketté hasithatja a léte-
zést. A nem-lét nem lét. Lehet réla szellemkedni, a lényege ez:
nem. Az ongyilkos 1étezé Onfeledt ostobasagaban dicséitheti a
nem-létet. A nem-1ét 1étként tetszeleg. Az Atya a Van. Amit csinl,
az minden izében Keletkezés. Az Atya a mindig Tobb-Lét. Nem
apad, nem csokken, csak ha akarja. Akarhatja. Nem konnyit meg
semmit. S6t, bonyolultabbd tesz. Mégis egyszerfisit. Itt a valéban
lényegtelenek elhullanak, elparolognak, s a 1ényegek kozott, s ko-
riilkben masféle (viszonytalan) kapcsolatok szov&dnek: hogy vala-
mi kénnyi vagy nehéz, inkonkrétta lesz, viszonyithatatlan. Az O
bonyolitisa a Van-nak alfajai, nem vethet§ 6ssze a biinben s a biin
altal guzsba kotott vilag bonyolultsagéval. ,Nem ad semmiféle
f6ldi kényelmet”, de ad elrejl§ sikatorokat, biztosit egy girbe-gur-
ba dsvényt ,a j6”-nak, hogy mégis megtorténhessék. Kint is, bent
is. ,Nem hoz javulast a vilag allapotaban, még csak a biin alkal-
mait sem nyesi vissza. Nem hoz fejldést a tarsadalmi s morélis
viszonyokban.” Ez Eta dolga — volna. S a hatezer-milliéé. ,,Nem
nyil semmihez, nem valtoztatja meg az emberiség problémait...
szamos foldi dolog talan még nehezebb lesz s kilatastalanabb”;
héanytorog, folcsap s visszaomol minden a vildgban. Orvénylik,
format valtva korbeforog. A hatezer-millié vilagat az Atya nem
vallalja at. ,Ez nem érdekli 6t. Egyetlen dolgot akar: a szeretet
gyarapoddsat”, irja Adrienne von Speyr (Vigilia, 2005. 6. sz.). Ez
az egy azonban mindennek az alapja, s a megoldasa is. Mert
~egyedil a szeretet hiteles” (H. U. v. Balthasar).

Etaval ,lent” kellett elkezdeniink, de nem adott rd elegendd
értelmet (ami most idével volt egyenls) ahhoz, hogy ,font” be is
fejezhessiik. Nincs mds at: meg kell prébélnunk, ,,milyen az, Is-
tent szeretni s mégis élni.” (A. v. Speyr)

wnoe JAKODIELTA

a foldontili mennyben hol naptdrtalan
muzeum van 0rok vasdrnap

és forgadatlan miizeumi rendben
pdrndn parddéznak a tdrgyak

angyal idéz hogy a Torténet Konyvét
tdrténtessem és lapozzam

de vértdli irtdzatomban azért

a Hohér Hdzdban ne lakozzam
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farkastorbe szorult nyakambdl szem-
szdj odafordulsz hol a cinnabarit-
szinti hangdbol hallani Ddvid
tdncdt és zsoltdrcimbalmait

im dtvildgito kozel az érzelmes
isteni pdrlatok beragyognak

és csovdk kristdlylapkozepére
szdrnyak a harsdny Prizmatikonnak

¢
w®

— — — 0 a Bukottnak incselgésein
az én szdm az én kinevettetésem!
angyal mérgén élnem s aprovd
szelidiilnom a szédiildozésben

o o ,
Elesni jo
P. Tornyos Gyula 5] emlékének

elesni jo, anydm
8yogyitd fdjdalom
mindent elejteni
foldre hullakodom

ha ki hamvdba hull
hamuval hintekez

a megaldzkodis
iidvoz fiirddje ez

a megmertilkozés
tiikrén és lépcsein
mint eltort nddi bot
csuklodd lépteim

a hulls vigyakat
teljestiletleniil

a meggyonhatatlant
értettem biinomuil
idétlen eszemmel
pdrtoltam novését
kové evesitett

a kéjenc kevélység
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0 én szegény pdra

hadd tiredezzem el
ahogy dtalkodott
sovdrgds érdemel

Hdt — bdrgytibbik Lator
felfogtad jeleit

s vdrsz mig az Irgalom
majd megdtalkodik?

ujjod kigyonyelvét
mint Tamds mereszd el
— mellyel jdr a Sebben
s Mesterére izlel

Csutords

az élet felolt egy embert
az ember egy emberoltdt
emberoltéknek szentelt
dlmdt oltik a kolték
a vdgyak dlmokat oltnek
a sorsok sorsjegyet vdltnak
kit élet 6rdoge ol meg
kit angyala a haldlnak

aki €l a ldz jeloltje
alig kap ldngra kilobban
oltogatdja elolte
leszdll — a Rendnek roppant
csondje fogadja a Hizban
s 0: mit iker szive dhit
kidalolhatatlan fohdszban
zengeti csont-csutordit

652



DARU GABOR

1973-ban sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE BTK
magyar-esztétika szakan
végezte. Két évig a Faludi
Ferenc Akadémia dszton-
dijasa volt, jelenleg az
ELTE lrodalomtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéja.

1Szbnyi Zsuzsa
emlékezése in: Czigany
Gyorgy: Szdnyi Zsuzsa
Zebegényben. Eurdpai
Utas, 1999. 3. sz.
59-62.

2Paul de Man: Az olva-
sas allegbriai. (Ford.
Fogarasi Gydrgy.) ictus
Kiadd — JATE Irodalom-
elméleti Csoport,
Szeged, 1999, 218.

38zegedy-Maszak
Mihaly: Marai Sandor.
Akadémiai, Budapest,
1991, 46.

4Szabo Ferenc SJ: ,Csil-
lag utan”. Istenkeresés a
modern irodalomban.
Valogatott tanulmanyok.
Taviatok Szerkesztbsége,
Budapest, 1995, 303.

Hit és hitetlenség
utjar Marai
Naploiban

»...eqyszer Salerno kornyékén sétdlva taldlkoztunk egy sugdrzd
tekintetii szerzetessel. Mdrai akkor megkérdezte télem: honnan van
ebben az emberben ez a békességes derii? S néhdny nap miilva elkérte
tolem az illetd szerzetes cimét. (Egyébként Tomek Vince volt az.) Ugy
tudom, tobbszor is taldlkoztak, beszélgettek. Mirai nem hitetlen,
hanem keresé ember volt. S mi azt valljuk, aki keresi, az mdr meg is
taldlta Istent.”!

A nyelv csakis valami olyan dologrdl szélhat, amilyen az ember (azaz
csakis fogalmi lehet), dm azdltal, hogy az embernek szdl, soha nem
tudhatja, hogy szol-e bdrmirdl is, magdt is beleértve, mivel éppen ez a
r6la-sdg (aboutness), a referencialitds az, ami kérdéses.”

Egyik monografusa joggal irhatta az 1990-es évek elején, hogy
,Marai sosem volt vallasos iré...”*> — hagyomdnyos értelemben
valéban nem volt az: vivodasai, kétségei és kérdései megfogalma-
z4sét tartotta fontosnak. A Napldk irdsai egyértelm@en bizonyitjak,
hogy Marai Sandort hirom nagy kérdéskor foglalkoztatta: a m-
vészet — ezen beliil az irodalom —, a politika és a vallas.

A modern vallds- és viselkedéstudomany szerint a transzcen-
dencidhoz valé viszony az ember antropolégiai sajatossdga, s igy
megkeriilhetetlen barmely emberi tevékenység, megnyilatkozas
esetében: valamilyen formdban, akar hidnyként, megjelenik a
miivészeti alkotasokban is. Ateista ird is irhat ,valldsos” irodal-
mat — a képmutaté magatartdsformdk birdlatdval, a hazugsag
és Onamitas leleplezésével; egy, az igazsidgnak jobban megfelels
emberi hozzdillas kialakitidsa érdekében. Lényegében ez Szabd
Ferenc allaspontja, aki szerint Méarai kereszténység-kritikdja, egy-
hazbirdlata, a vallisos magatartdssal szemben érzett averzidja a
teolégia negativ ttja fel6l értelmezhets.* Mdrai Sandorhoz valé-
ban kozelebb allt a kritikai szemlélet, elutasitotta a transzcen-
dens-élmény kortilkerithet6ségét, az IstenrSl valé koznapi be-
széd lehetGségét, nem jellemezte a misztikira valé hajlam. A
Napldk iréja a sotétség csondjében varakozott — de ezt a ma-
ganyt az emberi kapcsolatok bonyolult szovevényének mély is-
merete jellemezte — szdmdra a fényt a miivészet, az alkotés, az
iras aktusa jelentette. Marai Onéletrajzi jelleg(i irdsaiban azonban
nem csak a negativ teoldgia fel6l értelmezhetSen jelenik meg a
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vallasos gondolat, szdmos részlet arrél drulkodik, hogy a naplé-
ir6 a vilag jelenségeiben, és sajat életében is felfedezte a transz-
cendens jelenlétét.

»Istenem, adj erét, hogy hiiséges legyek ahhoz az értelemnél is mélyebb
vildgossdghoz, mely lelkemben pislikol, s megmutatja, mit kell tennem,

irnom, gondolnom

Gondviselés és
emberi felelosség

Az idézett
Napld-kdtetek
réviditései: Naplo
1943-1944: N43-44/;
Naplo 1945-1957:
N45-57/; Naplé
1958-1967: N58-67/;
Naplo 1968-1975:
N68-75/; Naplé
1976-1983: N76-8%/;
Napl6 1983-1989:
N83-89/; Ami a
Naplobél kimaradt
1945-1946: A45-46/;
Ami a Naplébél
kimaradt 1947: A47/;
Ami a Naplébol
kimaradt 1948: A48/;
Ami a Naplobdl
kimaradt 1949: A49/:
Ami a Naplobdl
kimaradt
1950-1951-1952:
A50-5%/;

Fold, fold!...: F72/.

'II

Az 1943-44-es haborts években irt legelsé Naplsban Marai feljegy-
zi: az ,, amokfutd gép” gyilkolt a f&varosban, ,Csak a csoda segit-
het” (N43-44/146).° A diarium bejegyzései szerint a napléiré hitt a
csodéban. A Napld 1943-1944 kétet lapjain igy kialt fel: ,Allando
csoddk kozott élek. Milyen vak vagyok néha, hogy nem latom ezt,
nem érzékelem! Csodak, minden pillanatban, az 6sszefliggések cso-
dai, az ismétlédés csodai, a rendezés csodai...” (N43—44/55-56). A
csoda itt a magasabb irdnyitas, a transzcendens vezetésének jele,
azonban nem automatikus, és magatdl értetédGen nem rendezi el
az ember életét, szitkség van a cselekvd személy egytittmiikddésé-
re: ,van egy pillanat, a csodan beliil, ahol — igy tetszik — Isten
egyediil hagy, reAm bizza, hogy dontsek” — irja Mdrai, majd hoz-
zateszi: ,Ez az én felelgsségem pillanata. Ez a felel§sség tolti meg
tragikus értelemmel az emberi életet” (N43—44/56). Mashol arrél
elmélkedik, hogy amikor Istenre bizza sorsat, akkor , Isten nem ad
foltétlen jogot ehhez” (N43-44/142), mert az Isten az emberre is
bizta, hogy alakitsa a sorsat, és akik nem véllaljak ezt a feladatot, és
mégis Istenre biznak mindent, ,a vélsagos pillanatban Isten szava
nélkil maradnak” (N43-44/142). Transzcendencia és immanencia
kényes egyensulyardl, ember és Isten értelem vezette egyiittmiikodé-
sérdl sz6l a napléiré. Az alapmeggy6z8désének szamité gondolat ha-
sonlé formaban jelenik meg a ‘45-Gs napldban is: ,Mit tanultam
negyventt év alatt? Van Gondviselés. De van feladat is, melyet nem
lehet a Gondviselésre bizni; konyorteleniil el kell végezniink, egye-
dil” (A45-46/60). Mérainak ez az elképzelése egészen az '60-as
évek végéig gondolkodasanak sarokkove. Meggy6zddésével Ossz-
hangban rendkiviil érzékenyen reagélt arra, ha azt litta, hogy a val-
last és a hitet az ember a val6sag el6l valé menekiilésre hasznalja
ahelyett, hogy értelmét és emberi adottsagait hasznidlna fel a
megoldas keresésére. Ugyanakkor azt a szemléletet is visszautasi-
totta, amely a valldsos magatartas és az egyhazi intézményrend-
szer birdlatdban a transzcendencia megkérdgjelezéséig jutott. A
1943-as naplé ,imai”, Istennel kapcsolatos megnyilatkozasai a ke-
resztény tanitas Atya-Isten képének tiikrozGdései a személyes hit
valéségaban.

A gondviselésrdl és a fels6bb akarat megnyilvanulasarél szolo
elmélkedések az Gtvenes évek napléiban a leggyakoribbak. Isten
nem volt megtapasztalhaté a napléiré szamara ,emberi fogal-
mak szerint érzékelhet§ alakban”, a természetes értelem vezette
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SE kérdést posztumusz
napléban fogalmazza
meg Marai filozofiai
perspektivaba allitva,
amikor arrol beszél,
hogy az emberiség a
,cogito”, a ,dubito”
megértésével, majd ,az
antropomorf monotheisz-
tikus istenfogalom”
megsemmisitésével a
20. szazadban eljut a
deizmus ,credo quia
absurdum” szemléletéig
(N83-89/136). A ,credo”
utdn Marai szerint a
Jfeltétlen abszurdum”
kovetkezik (N83-89/136).

A Biblia szévegeivel
kapcsolatos
feljegyzései

annak belatasdra, hogy a vilagban ,emberfolotti, isteni rend”
uralkodik (A45-46/43-44). A '60-as évek kozepétSl irt naplok-
ban a kereszténység Atya-Isten képe halvanyodik — a megszoli-
tdsokban példaul egyéltalan nincs jelen. Marai az altalanos érvé-
nyl Isten szon kiviil egyedil a Természetfolotti kifejezést
hasznélja — ez utébbi pedig nem annyira a keresztény kozbe-
szédre, inkabb a filozéfiai hagyomanyra jellemz8, és kartezianus
megkozelitésre utal. A Naplék — és f6leg Jézus-regénye, a Har-
minc eziistpénz — alapjan Jézus személyét egészen kilon kezel-
te, zseni voltardl volt meggy&zddve. Istenképzetét mentessé pro-
balta tenni az antropomorf jegyektsl® illetve tudatosan nem
hasznalt olyan kifejezéseket, szavakat, amelyek az istenképzetet
emberi tulajdonsagokkal ruhaznak fel. ,,...az isteneket a félelem
sziilte” (N45-57/47) — idézi Lucretius gondolatat: az isteneket,
vagyis az ember készitette balvinyokat a félelem sziilte, de a
napléiré ezekben az években még latja a vilagban — és sorsaban
tapasztalja — az ,eleven rendet”, amely csak egy magasabb ren-
dd Ertelem, az Isten miive lehet.

A héborut kovetd években és az emigracié elsé éveiben Marai
szamos reflexiot jegyez fel az évente tjraolvasott Biblia szovegei-
vel kapcsolatban Bizonyosnak tartja, hogy az Oszovetség ,az
Gs-szoveg”, és ,Minden, amit tudunk, ebbdl kovetkezik, erre
épiil rea.” (A48/11-12). Az Oszovetségnek nincs kifejezhet ta-
nulsdga, arra tanit, hogy ,.az ember nem egészen reménytelen”,
és az ,Isten vele tart, ha diihosen is”. Kiemeli, hogy Karoli Gas-
par nyelve ugy hatott ra, mint az ,éleny”, ,ez a teljes hiteld és
erejli magyar nyelv” (A48/11-12). Az Oszovetség torténeteit ol-
vasva altalaban politikai parhuzamokat von: Ezékielnek Gog
romldsardl irott szavairél — ,,Vitézek hiisat egyétek, s a fold fe-
jedelmeinek vérét igyatok...” (A49/231) — a , pesti kommunista
féideoldgus”, Révai jut eszébe; azzal kapcsolatban, hogy a zsi-
dék az exodus soran magukkal vitték az egyiptomiak kincseit,
iréniaval jegyzi meg, hogy , Az oroszok bibliai nép; ez Pesten is
igy tortént” (A49/236); Ezsaias, Ezekiel és Habakuk proéfétik pe-
dig szerinte ,,zeng@, habos szdjjal josoljak az atomhabord borzal-
mait.” (A49/250). Az Ujszovetség konyvei koziil Janos ]elenesel
mellett Lukics és Maté evangéliumaval, valamint Jézus szemé-
lyével és beszédeivel foglalkozott legtobbszor. Feljegyzi, hogy
»Jézus csodalatos szavait (...) ahitattal” olvasta, és — az Oszo6-
vetséggel ellentétben — , kritika” nélkiil, elbiivolten”, engedve,
hogy hasson rd ,minden, ami a koéltészetben mégikus varazs”
(A48/13-14). A Jézusnak tulajdonitott imét a ,vildgirodalom leg-
tokéletesebb kompozicidjanak” nevezi, mert ,,Minden benne van,
amit az ember Istennek, onmaganak és a vilagnak mondhat”
(A50-52/20). Néhany bejegyzés arra utal, hogy emigracidja elsd
éveiben kiilondsen nagy hatassal volt rd a hegyi beszéd;
1949-ben ezt jegyzi fel: ,Ma reggel el6szor olvastam el »minden
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A személyiség erdfeszi-
tésének része az élet-
médbeli aszkézis és a

test fegyelmezése.

Toébbszdr hangstlyozza:
azt tanulja, hogy ,nem
haraggal kell elmenni,

hanem mosolyogva”
(A48/134) A honvagy
ellenmérge a ,vildg, az
edzés, a conditio”
(A48/134-135). Tiszta-
ban van vele, hogy a
sorssal folyo ,sakkparti”
részben az idegek har-
ca: ,...tizkilométeres ut,

erds levegdben. Ez, s a
reggeli egyéras séta a

Posillipén, pontosan ha-

rom 6ra a levegdn;
ennyire sziikségem van,
hogy birjam ideggel ezt

a kilonds, kenyelmes-fé-

lelmes, nagyszerd-re-
ménytelen élethelyzetet’

(A49/242); és hogy a lé-
lek egyensulyban tarta-

sahoz szikséges a test
féken tartasa is: ,Egy
napig nem eszem, nem
dohanyzom, gondolko-
dom. Az ilyen 6nkéntes
bojtok segitenek”
(A49/255).

kovetkezménnyel« a Hegyi Beszédet; sok mindennek kell torténni
az emberrel, amig ezt a »szoveget«, egyszer az életében, gy tel-
jesen és foltétlenil »megérti«” (A49/244). A hegyi beszéd stilu-
sat ,kiilonosnek, fojtottnak” taldlja, ,,Egy ember érzi — az Em-
ber Fia — hogy elkovetkezett a pillanat, amikor minden
megérett benne, amikor végre teljes hangzdssal tud szélani az
emberekhez. A képek, a hasonlatok aradnak..., de §, a Beszélg,
visszatartja a hangjat, nem mond ki mindent” (A49/244) — frja.
Talan ez azon bekezdések egyike, ahol a napléiré legkozelebb
keriil az ,,Ember Fia” titkdhoz — a torténeteket irodalomként és
lelki olvasményként is olvasta a napléird, a szovegben mindkét
megkozelités megtaldlhaté. A bilinbeesés 6szovetségi torténetére
ugy reflektdl, hogy ,ez nem csak »irodalom«, hanem »megtor-
tént«” (A49/229); a prédikator Salamon szavait olvasva viszont
azt tartja érdekesnek, ,hogyan buggyan fel régton, minden sor-
ban a kolt6” (A49/274). Kiemeli, hogy Salamon konyve ,nem
préfécia”, hanem ,szintiszta, tudatos irodalom. Es mindig ez a
legtobb” (A49/274); Janos Jelenéseit olvasva felkialt: ,Milyen de-
kadensek ezek a hasonlatok, az S8riilt biblikus koltd hasonlatai!”
(A49/242). A Példabeszédek konyvének egy versével kapcsolat-
ban a kovetkezSket jegyzi fel: ,Ha lagyan viselted magad a nyo-
morusag idején: szlik a te er6d... (Péld 23). Egy-egy ilyen mon-
data, reggel, huszonnégy o6rdra er6t ad. Ez a konyv mégis a
legnagyobb erdforrds” (A49/232).

»~Csak igen nagy erd és isteni kegyelem vezethet tovdbb.”

A késébbi visszaemlékezés, a Fold, fold!... lapjain erGsen stilizalt
forméban jelenik meg az a pillanat, amikor Marai csaladjaval 1948
Gszén az Alberg-expresszen atlépi az ennsi hidat és az utolsék ko-
z6tt hagyija el Magyarorszagot: ,,Ebben a pillanatban — életemben
eldszor — csakugyan félelmet éreztem. Megértettem, hogy szabad
vagyok. Félni kezdtem” (F/335). Ez a félelem a szabadsag élmé-
nye: elvesztett valamit, ami a ,minden” volt szimdra, és kapott
valamit, ami mindenné valhatott, de még nem volt az 6vé. , Elbi-
rom-e ezt a reménytelenséget, amely a magyar irodalmat, s igy
minden soromat fojtogatja, s kozbiil birom-e a megélhetés keser-
ves akadéalyversenyén az iramot?” (A49/49) — a kérdésre a '49-es
naplé elején még nem tud felelni. A napl6ir6 sajat interpretacioja-
ban az alkot6-gondolkodé miivészember életmédbeli kiilsGségei
— s6t a polgari életrend gasztronémiai szokasai —, valamint a
polgari-keresztény életvitel melletti kitartas egy értékrendhez valé
ragaszkodés lényeges eleme’ (A49/212). Ugyanakkor vilagosan
érzékelhetd az a kettSsség, amit Marai Sandor az emigracidja utani
években 4télt: kiszakadva az otthon ismertségébdl, a sikeres ir6
szerepébdl, idegen f6ldon a teljes bizonytalansdg okozta remény-
telenséget és a valtozas hozta inspirdcié kettGs hatasat élte meg.
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Istenhit és babonas
vakhit

8Szentmartoni Mihaly:
A személyi érettség felé.
Roma, 1978. Meolégiai

Kiskonyvtar./

9A vallasgyakorlas jelleg-
zetesen katolikus vona-
sara, a szentek tisztele-
tére is van példa a nap-
16ban: '40-es és '50-es
években tett észak-italiai
utazasai soran nem mu-
lasztja el, hogy betérjen
Szent Antal varosaba:
....Tovid zarandokut
Paduaba, a kedves
Szenthez. Eddig még
mindig segitett. Hiszek
ebben” (A50-52/47).
Ugyanebben az évben,
a nagypénteki szertartas
jellegzetesen délolasz,
szinhazias latvanyossa-
garol irva megjegyzi,
hogy San Gerard — akit
a magyarok Szent Gel-
lértjével azonosit —
szobra el6tt 6 is szokott
fohaszkodni (A50-
52/53). Egy helyitt arrdl
a templomrdl ir, ahol az
egyik szentnek ,gy(rdijét
adta” (A50-52/234) —
talan valamiféle felajan-
18, vagy kérd iméra
utalhatott itt a naploir.

Az '50-52-es kotetben Marai személyes istenhitének jellegérdl
is ir: ,,Az Istenhez, a természetfelettihez valé viszonyunkat nem
art idorél-idére megvizsgélni, nem uralkodott-e el ebben a vi-
szonyban a babonasidg? A babona éppen olyan b{in az Isten, a
Természetfelettivel szemben, mint a hitetlenség. Hinni kell, fel-
tétleniil, de a hit megnyilvanulasa legyen mélt6 az Istenhez és
az emberhez, tehat felesleges hajlongas, eszelSs kényszercseleke-
detek nélkiil valé. Isten lenézi a babonds vakhitet, ez a meggy6-
z8désem. Isten rangot adott az embernek, amikor hitet adott
neki, s ezt a rangot kotelességiink kiilsé magatartdsunkkal is
megbecsiilni” (A50-52/8). Mdrait bels6 igényessége és izlése ve-
zette az Istennel valé kapcsolat jellegének megitélésében, bizo-
nyos valldsos szemlélet és viselkedésforma kritikajaban: elvetette
a hit egyszerti, kiils6dlegesnek hat6, inkabb a népi vallasossagra
jellemz8 megnyilvanulasait. A ,kényszercselekedetek” szd felvet-
heti a valldsos magatartas freudista biralatat, de ugyanigy a mo-
dern pszicholégidt magaba integralé teolégia személyrdl, valla-
sos magatartasrol alkotott gondolatat is: érzelmi érettség nélkiil
nincs igazan érett valldsossag sem, a kett6 szorosan egymasba
épiil® Mérai ugy érezhette, az ember — éppen Istentsl kapott
rangjdndl fogva — nem engedheti meg magénak, hogy valldsos
formidkba menekiiljon az élet és a szellem kihivasai, valamint a
léttel torténd valddi szembenézés kockazata elSl. Ugyanakkor
meg tudta latni ebben a szamara idegen vallasossidgban is az ér-
téket. Amikor két posillipéi csavargét 1at a templomban imad-
kozni, igy ir: ,,az imanak ez az Onkiviilete, ez a néma és mégis
magasfesziiltségli konyorgés, e két semmi-embernek ez a foltét-
len kapcsolata a Természetfelettivel rendkiviil kiilonos latvany.
Nem lehet elintézni egyszer(ien azzal, hogy »Babona«. Akkor
sem, ha val6ban »babona«... mert ez a fekete lang, ez a hiv6-ko-
vetelS sugérzés, mellyel a Kreattira a Természetfeletti felé fordul,
igen nagy erGket tud cselekedetté valtoztatni” (A50-52/190).
Mindenesetre sajat maga részére ,szomortbb, lathatatlanabb,
maganyosabb, szenvedélyesebb szertartast” kovetelt meg (A50-
52/8-9).

Maérai katolikussigat adottsdgként fogja fel: a konvertita
Julien Green ,tilbuzgé” katolikussagat latva arrél ir, hogy sza-
mdra, aki ,sziiletett katolikus”, ,érthetetlen ez a buzgalom”, &
nem akar ,,j6” katolikus lenni, beéri azzal, hogy , tokéletlentil —
katolikus” (A50-52/264). Mérai a ,nyéjszellem”, a vallasi torvé-
nyek és parancsok erkolcsi tartalmara volt érzékeny, és azok ra-
cionalis hatterét kereste, tavol allt t6le a parancsok kritikdtlan
elfogadasa. Bar a Napldk bejegyzései jellegzetesen katolikus hit-
aktusokra is utalnak,’ tigy gondolta, hogy az egyhdz ,kapzsi,
tiirelmetlen, emberi intézmény”, ahol az ,isteni” csak néha de-
reng at, ahogy a ,szentek szoborképein dereng at az isteni
Idea” (A50-52/68). Széles latokorrel szemléite ember és Isten
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10 Amerikaval még nem
tortént meg az a vallasi
choc, az a megrazkédta-
tas, amelybdl a nagy in-
dulatd miveltségek szi-
letnek” (A50-52/284).
1Szimbolikusnak is te-
kinthetd, hogy a korabbi
leirasok, bejegyzések oly
kedvelt helyszine, a
templom, ember és Isten
— Gszinte, vagy éppen
kényszeres — kapcsola-
tanak szinhelye, utolsé
naplojaban mindéssze
két bekezdésben kap
szerepet, egészen mas
konnotaciéval, mint ko-
rabban. Egy alkalommal
feleségével egy San
Diego-i étterembe men-
nek ebédelni, amelyet
egy templombdl alakitot-
tak ki. Marait a helyiség,
ahol ,nemrégen még a
Szentiélekhez fohasz-
kodtak a hivok”,
.barmumszerd produkcio-
ra’ emlékezteti, amit fo-
koz, hogy ,ahol nemré-
gen még orgona Szolt,
most egy vords halding-
be oltoztetett kovér nd
harfazik” (N83-89/33).
Marai ezt a jellegzete-
sen amerikai show-
businesst’, ,cowboyos
metafizikat” unalmasnak
és izetlennek tartja.

12, A maganlét teljes
kilatastalansaga,

az Orokds szamkivetett-
ség fudata hivja el6 s
fokozza végletekig a
napldirdban a tagadas,
a rombolas indulatat.”

viszonyat, imadkozni példdul egy pogdny filozéfustdl tanult:
»Imadkozni ugy kell, ahogy Marcus Aurelius tanitja: kozvetle-
nul, cikornyas kontorfalazds nélkiil, nevén nevezve a gyermeket.
Vagy igy, vagy sehogy” (A50-52/35).

~Hallgatni és hallgatni. Tanulj Szent Benedektil. Egyre
mélyebben, siiketebben, csokonyisebben hallgatni.”

Az 1957-es naplé utolsé oldalain az amerikai allampolgarsag fel-
vételének érzelemmentes leirdsa szimbolikus eseménnyé avatédik:
Miérai megkapja az egzisztencidlis és politikai biztonsagot, szabad-
sdgban élt és irhatott Amerikaban, de a ,nilanszokra” kevésbé ér-
zékeny, maésféle kultirdban él6 amerikaiak kozossége sosem valt
vonzéva szamara,'® a technicizalt életforma riasztotta, ezért va-
gyott az eurdpai taj és kultira kozelségére."" Egyre kevésbé volt
mar kinek, és f6leg miért {rni — mégis irt: naplét, regényt, verset.
{rt, nemcsak azért, mert az erkolcsi alapallas, amely emigraciéra
késztette, megkovetelte t6le, hanem az Srokségként elfogadott, és
a kulturélis hagyomanyban tjra atélt értékszemlélet is erre kész-
tette. E pozicidhoz valé ragaszkodas magéban hordozta a k6zos-
ség elvesztésével az utdkornak alkotas terhét is, minden negativu-
madval. A kozel harminc éves idGszakot érint§ kései naplékban az
értékvesztés, a céltalansag tudatinak rezigndlt hangja jut egyre na-
gyobb szerephez. Egyes értelmezések szerint az emigracios 1ét ki-
latastalansdga, a sziil6foldhoz valé kapcsolédds reményének vég-
leges elvesztése lehet az egyik oka az egyre pesszimistdbb hang-
nak, a minden korabbi értéket visszavond gesztusn;:lk.12 A ’60-as,
"70-es évek bejegyzései arrdl taniskodnak, hogy az ebbél az élet-
helyzetbdl ad6dé érzelmi bedllitédas a naplékban létallapotta, vi-
lagnézetté novekszik, stilizalédik — a ,semmi” vilagképbe konst-
rudlédasaval parhuzamosan.

Marai posztumusz napldjaban idézi az Elmélkedések tokéletes-
nek érzett sorat: ,rien ne vient du néant, comme rien ne
retourne au néant”,” amelyet kiegészit azzal, hogy szerinte egy-
valami mégis a ,Semmibdl érkezik és rovid vargabetd utan
visszatér” oda: az emberi tudat (N83-89/51). Marai egy ponton
mégsem koveti Okori irotirsat és eltér a 20. szazadi filozéfusok
altal bejart uttél is: , A sztoikus belenyugvas a végzetbe sza-
momra tilsdgosan kényelmes. Szép és nemes tartds, de ismerd-
sebb Faust, aki nem nyugszik és mindig ujra kérdez”
(N83-89/53). Ebben az Osszefiiggésben a kérdésnek pedig csak
akkor van értelme, ha a , tudat” mégsem a ,,semmibe” tér vissza
— ha a gondolkodé a hit aspektusaval is szembenéz, hiszen Fa-
ust orokké kérdezd, nyugtalan szelleme végiil misztikus aton éri
el céljat.
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Lérinczy Huba: ,...sze-
mélyiségnek lenni

a legtdbb...” Marai-
tanulmanyok. Savaria
University Press,
Szombathely, 1993, 101.

BMarai idézi a Marc
Auréle: Pensée (Paris,
1925) francia-latin
kiadast. ,semmi nem jon
a semmibél, mint ahogy
semmi nem tér vissza

a semmibe”. Naplo
1983-1989, 51. és 198.

14Rénay Gyorgy:
Isten tenyerén. (Naplo-
részletek, 1951-52.)
Vigilia, 1984. janius,
413-423. Lasd még:
Rénay Gyorgy:

Naplé I-ll. Magvet6,
Budapest, 1989.

A vallassal
kapcsolatos
feljegyzései az utolso
napldiban

~Isten, ha van, hallgat. Sokat gondolok Istenre.”

Mint egy Bach-kantata, mély zengés(i a posztumusz naplé. A ha-
lalra figyeld, az életet és a halalt a végsé mélységbdl szemléls em-
ber maganya ez. Mar nem megérteni akarja az emberi életet, a vé-
get, csak elfogadni, a maga , foltétlen valésagaban”. Mindennapjai
azzal telnek, hogy figyeli, miként lesz egyre tobb koze az elmuilas-
hoz: , A halal egészen kozel van, leheletét érezni. Es ez az ismerGs-
ség nem riaszt6, inkdbb megnyugtaté” (N83-89/82). Hozzéteszi,
hogy a haldl misztérium és val6sig egyszerre, a valésagot el kell
fogadni, a ,,misztérium el6tt szotlanul kell allani, vagy inkabb tér-
depelni” (N83-89/119). Szamdra mindenféle mas magatartés
~emelyitd, tisztatalan, nem mélt6 az egyetlen emberi misztérium-
hoz, a haldlhoz” (N83-89/119). Azt, hogy miért utasitja el a valla-
sok tanitasat, egy olvasmanyélmény alapjan fogalmazza meg utol-
jara: a Vigilia egyik 1984-es szdméban olvassa Ronay Gyorgy nap-
16jegyzeteinek valogatasat,' akinek hitérsl azt irja, hogy ,Ez a
tisztességes, tehetséges és miivelt koltS bizonyosan Gszinte, ami-
kor »hisz«, de ez a kialtozos, néha sapitozés, merevgdrcsos »hit«
olyan, mint amit a francidk »menekiilés elGre« jelzéssel min&site-
nek. Aki igy hisz, nem valami felé tor, csak menekiil valamit6l.
Példaul a halalfélelem elgl. Nem bizom ebben a »hit«-ben, a so-
pankodé bizonygatasban, hogy van Gondviselés... Vén fejjel oda-
ig jutottam, hogy nem hiszek semmiben, de nem is tagadom a le-
het&ségét semminek” (N83-89/36).

A valldsos gondolkodédssal és magatartassal szemben Marai
ugyanazt a kritikat érvényesitette utols6 napléjaban, amit korab-
ban is: ugy vélte, hogy igazi mozgatérugdja a félelem, a mene-
kiilés, és nem latta benne az érték megragadasanak gesztusat.
Marai élete végén nem bizott abban a ,hiv6” életformédban, ame-
lyet korabbi napléi tanulsidga szerint maga is megélt kiilonboz8
formdban és élethelyzetekben. A vallassal kapcsolatos korabbi
szemlélete és magatartdsa megvaltozott: mar nem Isten létét re-
méli, hanem azt, hogy ,,a Mindenségben van tudatossag”, de ab-
ban sem biztos, hogy ez a remény &szinte (N83-89/36). Azzal a
vallasossdggal kapcsolatban, amely az 6 olvasatdban ,felekeze-
ties, fundamentalis”, Gide kordbban tobbszér citdlt mondatat
idézi tjra: ,Paul Claudel azt hiszi, halékocsiban is lehet a
mennyorszagba utazni” (N83-89/36). (André Gide Marai fiatal-
kordnak egyik fontos olvasmanyélménye, személyes ismerSse
volt; Claudel miiveit pedig ismerte, szerette, még ha valldsossa-
gdval nem is tudott azonosulni.)

Marai végigkiséri feleségét a halal felé vezets ton, mar maga
is betegen, megtortent dpolja magatehetetlen tarsat. A szeretett
lény elvesztésekor végigéli az elutasitds, az agresszid, a kdzony
és a megnyugvas — a tanatolégus Elisabeth Kiibler-Ross 4ltal le-
irt — stadiumait. A bibliai atokzsoltdr szerz&jének gesztusat idé-
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»Minden Istenben
van..."

zik az agg ir6 sorai: ,Nem elldgyulds, merengés, semmi. De ha-
rag. Néha (ivolts harag. Mert meghalt. Harag az orvosra, mert
nem tudott segiteni. Harag az Istenre (ha van), mert nem segi-
tett és harag az Istenre (ha nincs), mert miért nincs, mikor segit-
ség kell. Harag az emberekre, mert nem segitettek. Es magamra,
mert nem tudtam tobbet tenni. Harag red, mert meghalt”
(N83-89/123). Es a teljes kidbrandulds minden korabbi tanitas-
bol, amely a haldlt valahogy megprébalta megmagyarazni:
,»...minden hazugsdg, amit a papok, orvosok, mindenféle embe-
rek valaha is motyogtak a halalr6l. A haldl ténye undorit6é”
(N83-89/132). A magany csendjében haldokld feleségének utolsé
szavai — ,Minden masképp lesz” (N83-89/113) — tdbbszor
visszatérnek, a naplé vezérmotivumava viélva. ,,Minden masként
lesz”: élet és haldl rendjének valésiga foliilmil minden korabbi
elképzelésiinket. Végiil arrdl ir, hogy sem haldlviagy, sem halél-
félelem nincs benne, ,Inkabb életfélelem”, hiszen az ,egész”
mégis, , per saldo, gyonyord volt” (N83-89/169); ,Isten, ha van,
hallgat. Sokat gondolok Istenre. Milyen lehet, ha van? Semmi
esetre sem olyan, mint a vallisok mutatjdk. Berzsenyi ponto-
sabb. »Szemiink bele nem tekinthet«” (N83-89/166). Ez utdbbi,
Istenre vonatkozé kérdés a posztumusz naplé kontextusdban
mély értelmii kérdésként hangzik. A napléird jellegzetes, rovid-
mondatokban megfogalmazott paradoxonba stiritett alldspontja
az Istenrdl valé beszéd képtelenségére és botrdnydra is utal.

Marai Sandornak nem adatott meg a hit ahhoz, hogy — mint
Pilinszky — megfogalmazza az ,Et resurrexit tercia die” remé-
nyét. Az utolsé kozeli csaladtag, fogadott fia halalat tdmadas-
ként éli meg: ,Minden hazugsdg, amit a haldlr6l mesélnek. A
valésdg inzultus, megegyezés ellene csalds. Utdlom a papokat, a
vallasok meséit” (N83-89/161). A végsé ,0kolcsapdsra” maér
nem a harag, csak az undor hangjan valaszol: ,A szavak. Isten,
kegyelem, gondviselés. Minden, amit papok, bolcsel6k valaha
mondtak. Minden hazugsag. Nincs »cél«, sem »értelem«. Csak
tények vannak, irgalmatlanul” (N83-89/161). Nem mas ez, mint
az értelmet meghaladé tényével valé birkdzds az erd elvesztésé-
nek pillanatdban. Az utols6 oldalakon végiil fontosnak tartja,
hogy egy haldokl6é francia plispok szavat idézze: ,Nem bucst-
zom, csak eléremegyek” (N83-89/175). Es a legutols6, Istenrél
sz6l6 bekezdés a napléfolyamban: ,Minden Istenben van. Es
mindenben Isten van. Spinozénak igaza volt. De Isten nem lehet
a »valldsok« istene” (N83-89/177). A négy rovidmondat tokéle-
tesen Osszefoglalja Mérai deista szemléletét, a vallds hivatalos in-
tézményeivel szemben érzett, mélyen rogziilt fenntartasait.

A naplék mar nem tudésitanak — nem tudésithattak — arrdl,
hogy teljes maganyban, magatehetetleniil, stilyos betegen mit élt
at az ir6 utolsé napjaiban, érdiban. A posztumusz Napld szerint
utolsé éveiben tudatosan késziilt arra, hogy a szdmadra leg-
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Hit és hitetlenség

MAKAY IDA

nagyobb rossznak tartott végsé magatehetetlenség allapotat, ha
valéban bekovetkezik, elkeriilje. 1989. januar 15-én, haldla el6tt
néhdny hénappal egyetlen mély értelmii, a halal-jegyzetek kon-
textusdban kommentalhatatlan sort jegyez be a napléjaba: ,Va-
rom a behivét, nem siirgetem, de nem is halogatom. Itt az ideje”
(N83-89/183).

A napléiréra is igaz a lelki élet paradoxona: nem lehet Istent meg-
ismerni, ha az ember nem vagyakozik ra, és nem lehet vagyakozni
r4, ha nem ismerjiik. Marai Sdndor a gyerekkor vallasos életforma-
janak kereteit hagyta el, hogy a kor tanija és a hagyomany folyta-
toja lehessen miivészetében és életében. 20. szazadi ,,emberré” kel-
lett lennie a ,megiiresedett ég” alatt, hogy az emberrdl, az ember-
nek frhasson. Meggélte a hitet nehéz életszakaszaiban, megtapasztal-
ta a gondviselést mindennapjaiban — de nem valt valldsossa a sz6
hagyomaényos értelmében. KésSbb eljutott a semmi tapasztalataig,
és a korabbi hitek tagadasdig — mégsem valt ateistava. ,Minden
masként van” — irta végiil. A kritikai attit(id a radikalis istennélkii-
liség allapotdnak megtapasztalasahoz vezette, mégis, az utolsd pil-
lanatig odaadéan apolta feleségét, és az utolsé pillanatig irt. Ez a
magatartds pedig, a teljes kiégés és elhagyatottsag, az értelmetlen-
nek érzett lét artikuldlasdnak a vagya mégis értelemadd gesztus,
amely nem magyarazhaté a hivatas erkolcsként valo megélésének a
személyiségben rejl6 mély gyokerezettsége nélkiil. Személyiség és
mi, magatartds és alkotds elvilaszthatatlanul sszefonédik — val-
lotta. Tudta, hogy a m{ivészet is csak a teljesesség — vagy annak hi-
anya — érzékeltetésére, a ,latomdsra” tesz kisérletet, megoldast
nem nyuajt. Az irodalomtorténet, a kritika és az olvaséi tudat
tendencidkra, irdnyokra, motivumokra figyel, elméleteket allit, mert
az egész teljes egyiittlatasdra képtelen. A ,,egészet” j6l szimbolizélja
a Napldk szinte ,végtelen” folyama, a gondolatok, hitek ellentmon-
désossaga, egymasba érése és korkorossége: a Napldk titka az
unikdlis — a személyességében kifejezhetetlen — személyiség titka.

Visszhangot ver

Mintha mindig ziigna a dél,
Es benne zengne a neved.
Visszhangot ver ereim faldn.
Mdr hidba némitandm.

S hidba néma éjfelek.
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ww A Nap helyén

Viszlek magammal minden utamon.
S hogy éjbe siillyedt mdr

A hajotorott virradat:
Alvadtvérsitét az ég,

A fény forrdsa elapadt.

A Nap helyén csak

villany ég.

Megperdiiltek

Sotét 6lmos mindszenti esok.
Idétlen fdjdalom zokog.

Olmos kinnyek gydszinduldja.
Megperdiiltek

a gydszdobok.

ween Az €jszaka tiizeiben

Egyszerre kizel és tdvol,

a zene hol koriilhatdrol,

hol megnyilik a hatalmas ég,
szeretnék élni még.

Taldlj magadra bennem,
mindig feléd torekedtem,
és nem hittem mdr, mégis
hozzdd vezet a fény is.

Es az éjszaka tiizeiben
vdgyom rdd, nem taldlom helyem,
oda szeretnék, hozzdd menni,

Gazddhoz megkérdezni, hogy mennyi
a test, és mennyi a lélek,
belepusztulok, ha hozzdd el nem érek.
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SZABICS GABOR

1972-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait a miskolci Bdl-
csészettudomanyi Kar
magyar szakan vegezte,
jelenleg az ELTE BTK
PhD hallgatéja.

'Ez a ¢cim is azok koziil
vald, amelyeket Angyalo-
si Gergely ,nyomatékosi-
té cimtipusnak” nevezett
el: Létezik olyan cimti-
pus, amelyet »nyomaté-
kositénak« lehetne
nevezni. Ez torténetileg
sem (] keletdi, tulajdon-
képpen megtakaritotta a
»lényegkereséssel« jaré
faradsagot.” Angyalosi
Gergely: A meghatéro-
z4s agonidja. In; A. G.:
A koltd hét bordaja.
Latin betlik, Debrecen,
1996, 204.

A lirai én magara
utaltsiga

2Radnéti Sandor:
A szenvedd misztikus.
Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981, 113.

A vdrosi ember
Pilinszky trdsaiban

A nagyvarosi ember maganya, a varosi l1ét, mint egyfajta egzisz-
tencialis allapot a modern lira egyik alapélménye. Gyakori kolt6i
téma maga a nagyvaros is, mint a modern élet helyszine, kozege:
ebben a kdzegben mutatkozik meg a legélesebben a ,,modern em-
ber” kozmikus magarahagyatottsaga és megvaltatlansdga. Pilinsz-
ky Janos koltészetében ez az élmény hangstilyosan jelen van, a va-
ros — mint helyszin és életkbzeg — pedig gyakori témaja proézai
miiveinek, esszéinek és tarcainak.

A versekben a nagyvérosi ember problematikdja elvont szinten
jelenik meg, ami természetesen a koltészetnek mint miinemnek a
jellegébdl is adédik. Taldn megengedhetd és nem erdszakolt elja-
ras, ha a ,véarosi embert” mint individuumot a versszubjektum-
b6l rekonstrualjuk. Hogy ez a fogalom egyaltalan felmertilhet és
vizsgalhaté Pilinszky verseiben, arra talan a Nagyvdrosi ikonok
ciklus, illetve kotetcim is feljogositja az elemzét.'

A Pilinszky-versb6l kirajzol6dé szubjektumot az elveszettség,
kiszolgéltatottsig és az élettel szembeni dramai egyediilallésdg
jellemzi, vilaga az egzisztencialista vildgképpel rokonithaté.
Egyik legszebb versbeli megfogalmazasa ennek a létallapotnak a
sokat idézett, sokszor elemzett Apokrif cimii vers, melyet itt csak
példaként idéziink: , Sehol se vagy. Mily iires a vildg. | EQy kerti
szék, egy kinnfeledt nyugdgy. | Eles kovek kozt drnyékom csorompol. |
Fdradt vagyok. Kimeredek a foldbdl.”

A magéra utaltsdgot erdsitik az olyan képek, melyekben a
koltSi alany arnyéka jelenik meg, mint ebben a versszakban is.
Az arnyék egyrészt jelképezheti az ember sotét énjét (vagy a
modern pszicholégidban a tudatalattit), masrészt a vilagbél kiha-
sitott részt, melyet az ember elfoglal, tehat valamiképp a vilag-
hoz valé viszonyét is. Pilinszkynél az egyes szdm els6, masodik
és harmadik személy is legtobbszor altalanos alanyra utal, igy
megszolitasai az egyetemes emberre vonatkoznak, nem onmaga-
ra vagy az olvaséra, vagy egy konkrét harmadik személyre.
Radnéti Sandor az egyes szam mdsodik személyben valé versbe-
szédet érzi a leginkdbb meghatdrozénak Pilinszky koltészetében:
»~Kozvetleniil a masikhoz intézett sz6 — igy foglalhatjuk Ossze
Pilinszky lirdjdnak form4jat és formaproblémajat.”?

Még ha nem is didaktikusan kapcsolédnak Ossze, a magany
drdmai fesziiltségének kifejezése és a nagyvaros konkrét képei
Osszefliggésbe hozhatdk. Ilyen kapcsolatot taldlunk az Apokrifet
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zard harmadik részben: ,Ldtja Isten, hogy dllok a napon. | Ldtja dr-
nyam kivon és keritésen. | Lélekzet nélkiil ldtja dllani | drnyékomat a
levegdtlen présben. || Akkorra én mdr mint a k6 vagyok; | halott redd,
ezer rovdtka rajza, | egy jo tenyérnyi tormelék [ akkorra mdr a teremt-
mények arca. | Es konny helyett az arcokon a rdncok, | csorog ald, cso-
rog az tires drok.”

A | levegdtlen prés” tobbjelentésii metafora,’ jelentéstartoma-
nyaba belefér a fiilledt, zsufolt, leveg6tlen varosi élet, a szabad
tér hianya is. De ha a folytatast is figyelembe vessziik (, Akkorra
én mdr mint a k& vagyok; [ halott redd, ezer rovdtka rajza, | egy jo te-
nyérnyi tormelék | akkorra mdr a teremtmények arca.”), akkor azt
kell latnunk, hogy a k& és az ember egybeolvadt, és a teremtmé-
nyek arca ,egy j6 tenyérnyi tormelék”. Vagyis az ember a pusz-
tuld, halott varossal végérvényesen Osszefonddott, az ember be-
lebonyolédott a varosba, a vérosi létbe, és zsigereiben érzi annak
minden darabkajit — amennyiben elfogadjuk, hogy a , levegét-
len prés”, a ,k&”, a ,tenyérnyi tormelék” a varosra, mint élet-
helyszinre (is) utalnak.

Ugyancsak a Harmadnapon cim( kotet egyik reprezentativ ver-
se a Négysoros, amely rendkiviili stiritettsége, poétikai rétegezett-
sége folytan lett a Pilinszky-lira egyik legismertebb darabja. A
nagyvarosi kozeg és a magany egy igen koncentralt metaforaban
kapcsolédik 6ssze: ,,Plakdtmagdnyban az6 éjjelek” (kiemelés t6-
lem: Sz. G.). A metaforanak, akarcsak az egész versnek, politikai
konnoticidi is vannak, az olvasé az Otvenes évek félelmeit, szo-
rongésait és veszélyeztetettségét is érzékelheti a versben meg-
mutatkozé lirai én sorsaban. »

A Nagyvdrosi ikonok cimi ciklusnak mér a cime is rendkiviil
sokat mond a két fogalom oOsszekapcsoldsdval vizsgdlédasunk
szempontjdbdl. Tolcsvai Nagy Géabor monogréfidjiban a nagyuvd-
rosi kifejezést az tkon jelentésmddositd jelzSjeként értelmezi. ,, A
kotet cimében az «ikon» jelentése szentkép, vallasos tematikajii
tablakép, amely analégian alapul6 jel (akdr Osszetett is, tehat tel-
jes szdveg, s6t miialkotés is), és amely Osszefligg az allegoria és
az embléma kialakuldsdval és elterjedésével. Az ikonnak egyér-
telmtiek a keleti (ortodox) vonatkozdsai, és ez utébbival fligghet
Ossze a muizeum és a vitrin ismétléds képe a kotetben. A »nagy-
vérosi« jelz§ az »ikon« f&nevet egyszerre korlatozza és kiterjesz-
ti, ismét f6képp a torténeti és a transzcendens Osszekapcsolasa-
val. A kotet igy kozelitheti meg a szubjektum tton levésének
kovetkez§ allomasat, elStérben a kreatiirdva valé szubjektum e
vilagi lealacsonyitésa és a Krisztus lealacsonyuldsa és felmagasz-
tosulasa kozotti kapcsolattal, amelyben a korabbi személytelenits
eljarasok mindinkabb megkapijak értelmiiket.”*

Véleményem szerint az ikon kifejezés, til a keleti ortodox
valldsra és miivészetre valé utalason, érzékelteti a kotet versei-
nek alapveten statikus, mozdulatlan jellegét is, a versek egyet-
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len, kimerevitett id6pillanatba valé stiritettségét, vagyis id6t-
lenségét is.

A cimad6 vers els6 része egyetlen sorbél all: ,Déli 12 éra |
Lakhatatlan, kidltjdk, lakhatatlan!” A felkialtas konkrét fizikai ko-
rilményekre utal, a déli hdség elviselhetetlenségére a nagyvaros
késivatagaban, ahol az élet, a létezés ellehetetlentilt a varoslakok
szdmara. A kovetkezd, Hajnali hdrom cimd rész latszélag mintha
oldand a kategorikus elutasitdst, a kdrakds mogiil felrppend
madar képével. A természet, az élGvilag jelen van a halott kdra-
kds mogott, mégsem ad reményt arra, hogy a hely, a kérengeteg
lakhato.

A miizeum, mint a torténetiség és a kulturdlis hagyomany leté-
teményese, egyértelmien a varosi léthez, a varoshoz, mint torté-
neti-tirsadalmi képz&dményhez tartozik.” Itt azonban mint iires
tér jelenik meg — ,A gyémdntiires miizeum | kozepében egy melltd
ldngol” — , amelyben csak az ember részleges relikvidi, tartozékai
maradtak.® Az utolsé, Kdrus cimii rész a létezd, az elszemély-
telened6 szubjektum kreattira-1étét fogalmazza meg. Ez a jelentés
természetesen sokkal altaldnosabb, dtfogébb anndl, minthogy ki-
zarblagosan a nagyvarosi 1éthez, a nagyvarosi ember egzisztencia-
lis dllapotahoz kothetnénk. Az azonban talan nem vitathat6, hogy
a nagyvarosi létezés, mint allapot belejatszik az elszemélytelene-
dés, a kreatirava valas e folyamataba, és arnyalja a képet.

Erdekes adalékokkal szolgél Pilinszky nagyvéros-képéhez, a
nagyvarosi ember maganyanak témdjihoz a Beszélgetések Sheryl
Suttonnal, amely egy fiktiv beszélgetést rogzit, egy parizsi talal-
kozas érzelmi és intellektudlis lenyomatat. Sheryl védrosa: New
York. A metropolisz jelentSségét maga a szerzé hangsulyozza,
amikor mintegy utélag raismer arra a varos-fikciéra, amely a
Nagyvdrosi ikonokban megjelenik. ,,Dante még korokben gondol-
kodott, Manhattan kockas irkalap. Sugarutak és keresztutcak,
nevek helyett szdmokkal megjellve. A Harlem utan a felhSkar-
colék luxusnegyede, néhany meghat6an magasra nétt szecesszi-
6s épiilettel. De mivel New York bibliai védros, barmelyik pont-
jan ugyanaz a sugarhatas ér. New York mindaz, ami az eszedbe
jut.””” A Beszélgetések... a kapcsolatfelvétel lehetSségérdl is szol, a
magany atmeneti feloldasarél a szeretet és a részvét erejével.
Nemcsak a két beszélgetStars kozott, hanem a szinhdzban és a
varosban is. Sheryl Sutton szdjiba adja a szerz6 a bizonytalan
reményt kifejez6 szavakat, Robert Wilson szinpadi el6adasa kap-
csan, melynek egyik szereplSje Sheryl: ,,Ahogy a pap és a mi-
nistransok, a pap és a gyilekezet motyog, beszél, ahogy a pap
és a koérus énekel magaban, és még sincs egyediil, még
ugy-ahogy egyiitt van. Ha mi is igy beszélnénk — folytattam
nyomorusagos ihletettséggel —, mi a szinpadon el§szor valdszi-
niileg nagyon sokdig még egyediil maradnank. De ki tudja, egy-
szer, egy varatlan pillanatban taldn sikeriilne megallitanunk azt,
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ami megszallva tartja a varost? Visszahdditanunk a szét és a je-
lenlétet?”® '

Pilinszkynél a véarosi léttel a mindenkori, 6rok ember kiizd,
aki lehet rongalt, sériilt, toredékes, lehet tigynevezett tomegem-
ber is, és maganya nem oldhat6 fel masképp, csak az intakt em-
ber végsé értelmében, vagyis Krisztusban. Végsé soron Pilinszky
nem tesz kiilonbséget rongdlt, lelkileg deformalt ember, vagy
mas széval tomegember és intakt, eredeti, természetes ember
kozt. Ugy tlinik, 6 azt mondja, hogy legyen bar az ember barmi-
lyen éallapotban, életének értelmét csak a megvaltasban, csak
Krisztusban nyerheti el.

Konkrétabb képet kapunk Pilinszkynek a véarosi léthez, és a varos-
hoz, mint épitészeti alkotdshoz valé viszonydhoz kisebb prézai
irdsaiban. Tudjuk, hogy vidéki utjairdl sz6l6 beszamoléit kezdet-
ben penzumként teljesitette az Uj Ember cimd hetilapnal, melynek
belsé munkatarsa voit; a hatvanas évek elejétdl pedig mar kiilfold-
re is kijuthatott. A magyar és a kiilfoldi varosokban koltSként
szemlélédott, megfigyelései azonban pontosak és targyszerdek.
Az egyes varosokrol tablészertien rogziti személyes benyoma-
sait az olyan irdsokban, mint példaul a Bécsi képeslap, Szegedi ké-
peslap, Amerikai képeslap vagy Belgiumi képeslap. Ezekben egy-egy
varos vagy egy orszag néhany vdrosdnak szamara legmeghataro-
z6bb mozzanatait eleveniti fel, erdsen szinezve szubjektiv elemek-
kel. Megfigyelései, leirasai tobbnyire a varos kiilsé latvdnyara vo-
natkoznak, egy-egy tér, templom, utca vagy hazsor sikeriilt épité-
szeti megoldasat dicsérik, vagy hangulatat prébaljak megragadni.
Hogy milyennek kellene lennie az igazi varosnak, a tokéletes
varosnak, Pilinszky az Egy vdros iiriigyén cimd irdsban ad va-
laszt. Mas varosok épitészeti remekléseit is gyakran dicséri, mint
példaul Pécsét vagy Szegedét, ahol egyes részek latvanya valo-
ban a szellem tokéletességét sugdrozza, de hogy egy varos egé-
szében a tokéletességet szimbolizalja, egyediil Dubrovnik (a haj-
dani Raguza) esetében meriil f6l. A tenger a varosi épitészet
legjobb ihletSje, mint Pilinszky irja, igy hozva kapcsolatba az
id6tlenséget a mulandéval. A varos kdzponti magva a templom,
a templomok. Mint Pilinszky irja: ,Minden formailag sikerilt
templom: egy-egy vilagmodell; a kimondhatatlan és abrdzolha-
tatlan univerzumnak egy-egy megfogalmazasa a miivészet titok-
zatos jovoltab6l.”’ Dubrovnik fehér hazaival, gétikus és romén
templomaival, magas varosfalaval és a tengerrel az 1j Jeruzsalem
foldi megfelelsje, ha lehet valami az egyaltalan. Majd igy folytat-
ja: ,Hogy egy varos els6rendlien tdvolrél sem méretek kérdése,
hanem valami nagyon is szellemi valdsag, azt ebben az arénylag
nem nagy, de remekmdfivii virosban értettem meg legjobban. Ha-
sonloképp azt is, hogy amennyire elidegenedhet, elveszhet és
megsemmiisiilhet az ember — igy vagy gy — egy metropolisban
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vagy egy vidéki kisvarosban, ez val6jaban sohasem torténhetik
meg vele egy valédi varos falai kozott. A valédi varosok ugyanis
— s nem véletleniil — mindannyian az 1j Jeruzsilem el6képei.”"

Amennyire plasztikus és megragadé képeket allit elénk ezek-
ben a kis frdsokban Pilinszky a varosok szellemiségérdl, atmosz-
férajarol és arculatarél, annyira szivhez széléak a varosi lét tar-
sadalmi és emberi problémaival, fondksagaival foglalkozé tarcak.
Ezek kozil az egyik legmegkapdbb a Kis Szent Teréz és a vildgud-
rosok cimd. Mint irja: ,a metropoliszok drnyékdban éI6 szelidek
és kicsinyek méltan valaszthatnak véddszentjiikknek Kis Terézt.
Nem csak »kicsinységiik« miatt, hanem utjuk rokonsaga miatt is.
Teréz élete bizonyitja, hogy a »kicsiny« 1t tavolrél sem maga-
nyos ut. Az élet, a vilag kozepén halad 4t ez az Osvény is, s a
legtobbszor kozvetleniil és egyenesen Isten felé vezet.” Hogy ho-
gyan kapcsolédhat Ossze egy szent élete és a zajos nagyvaros?
~Nagysag és kicsinység: tavlat, aspektus kérdése, akar a csilla-
gok nagysédga és kicsinysége, s a kicsinynek tind életek lesznek
talan legfényldbb csillagai egy uj égboltnak. Es épp az ardnyok e
jatéka miatt lehetne talan kis Teréz az oridsira nétt, modern vi-
lagvarosok védészentje.”"

E mellé az irds mellé kivankozik a Névtelen dicsdség cimd, mely
ezzel az idézettel kezdddik: ,»Szépek a fiatalok, de az oregek
szebbek« — firta Walt Whitman arrél a kiilonds, bels6 szépségrdl,
mely az oregasszonyok toredezett alakjat beragyogja.” A vers egy
bonyolult gondolat egyszerii megfogalmazasa, nagy és szép igaz-
sagot mond ki az idézett sor, de nem a felszin igazsagdt. A josag,
a sziv josaga vélik a lélek ragyogasdva, s ez az, ami szebbé teheti
az Oregséget a fiatalsag tiindoklésénél. Az dldozat és a lemondas
teszi az Oregséget nemessé, mint Pilinszky irja: ,A vilag telve
ilyen nagyon csendes szépséggel. Néha az az érzésem, hogy szin-
te egyediil ez a csendes josig tartja fenn szivos és szolgalatos
munkéjaval a fiatalsig harsany és zavaros életét. A nagyvarosok
arnyékaban és larmajaban észrevétlen, dregasszonyok élnek, farad-
hatatlan tiirelemben és munkaban; csendes tevékenység az Ovék,
mint a gépek kozott a szovdszéké. Ha egy nap abbahagyndk, els-
szOr meg se hallandnk, masnapra, harmadnapra mégis belebénulna
a vilag.” Az oregedd nék egyre kijebb szorulnak az életbdl, egyre
rosszabba viélnak életkoriilményeik, mégis kérhazak, otthonok,
templomok csendjében 6k virrasztanak a vilag felett, 6k imadkoz-
nak békéjéért. , Arnyékban dllva 6k dajkaljak a vildgot.”"

A nagyvarosi életformarél legtaldlobban talan a Képeslap cimi
iras tudosit, annak is Parizs cimi része. Olyan szinhdz ez a varos,
ahol ,tokéletes maszkok, rafinalt kosztimok” pézolnak egy iires
és kozonyos nézétér el6tt, mintha dlarcosbalba késziilédne min-
denki. A latszatok mogott azonban iiresség és magany tatong:
»Minden latszat ellenére: egy karthauzi celldja a mindenség meleg
jelenlétével bélelt, mig Parizs cirkuszi nyiizsgése szamomra J6zsef
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Attila didergd atomjait, sszekoccand molekuldit idézi.” Van per-
sze Parizsnak egy rejtett, benséséges arca is, ahol a személyes ta-
lalkozas lehetséges, pusztan ami e ketté kozott van, a magany és a
talalkozas kozott, ,csupan az a szintér didereg ezerszinii oltonyei-
ben, leleményesnél leleményesebb ilarcai alatt.”"

A Btindk és gyerekek cim( irasban Pilinszky a legnagyobb biint,
a gyermek ellen valé bilint vizsgilja, egy olasz blinozd kisfiu és
egy magyar kislany sorsdn keresztiil. A kislany aldozat, akivel
mostohdn bant az élet; a fit blindzd, s egyben aldozat. Pilinszky
meghatdan ir errdl az olasz kisfiurdl, akinek képét kozlik az aj-
sagok, és aki valami végzetes biint kovetett el: ,,Nincs megrendi-
tébb, mint a gyerekek kapcsolata a biinnel. Ez a botrany a biin
legszomortibb és legriasztébb botranya a foldon. A biinéz6 gye-
rek olyan, mint a szamfizott angyal: tekintete minden mas 1é-
nyénél fenyegetSbb és iiresebb, arnyéka minden mdas vétkesénél
feketébb és monstruézusabb.”™ Ennél is szomorubb a gyerekek
ellen elkovetett blin. Egy kislanyrél sz6l Pilinszky, akit csecsemd
kordban elhagytak, majd nevel&sziil6k rosszul bantak vele. Vé-
giil kérhdzba kellett szillitani, ahol pszicholégusok és orvosok
élet-halal harcot vivtak életéért. A tagabb kovetkeztetést az ese-
tekb6l Pilinszky igy fogalmazza meg: ,Ha valaki kétkednék a
biin f6ldi jelenlétében, stlyos valésdgaban: ez az arnyékszert kis
élet is épp elegendd cafolata lehetne kételyének. Mert ez a biin
megtortént, s most szeretetnek és tuddsnak kozos erSfeszitésére
van szukség, hogy jévatehessiik: én, te, 6, mi mindannyian, mert
a biin, egyetlen biin se maganyos, s végtelen, kinyomozhatatlan
attételekkel valamennyien felelssek vagyunk érte.”'> Felel§sek
vagyunk azért, hogy a blinnel megfert6zott vilagban kiszolgdlta-
tottd, védtelenné valhatnak a biinnel szemben az artatlan gyer-
mekek, akik a jov§ felnbttjei. Nincs kimondva, hogy ezek a
gyermekek ellen elkovetett biinok varosi blinok lennének, de j6l
tudhatjuk, hogy ezek leginkabb a vérosi életforma hozadékai.

Az amerikai nagyvarosok kapcsan ir az elmagdnyosodasrol,
az elidegenedésrdl és a ziillésrél. A ziillésnek az alkohol és a ka-
bitészer a baljés attribtitumai. Arrél ir, mint valik kiszolgaltatot-
ta és védtelenné a torékeny, gyenge ember a nagyvaros dzsunge-
lében. Ennek feloldaséra szerinte egyediil az isteni, krisztusi
szeretet képes, és ha a tragikus sorsokat latjuk, éppen a krisztusi
megvaltasra, krisztusi utra kell gondolnunk. Altalaban véve is, a
nagyvarosi bilinnek, nagyvarosi magénynak egyediil a krisztusi
szeretet lehet az ellenszere, mint ezt t6bbszor is kifejti.

A technika vivmanyai szerinte nemcsak elidegenité hatasuak
lehetnek, kozelebb is hozhatjak egymashoz az embereket, lerovi-
dithetik ember és ember tavolsagiat. A technika vivmanyai kez-
detben falanszterszer(iséggel fenyegettek, kés6bb azonban meg-
mutatkoztak humanizalé hatésai, s igy egy szellemibb emberiség
nagy igéretének katalizdtorai lehetnek.'®
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A muiltban, de napja-
inkban is sokan tartjdk
magukat kivdlasztott-
nak, és igérnek boldog-
sdgot, iidvosséget az
embereknek. Van-e kii-
lonbség a kivdlasztds és
a folkenés kozott a Bib-
lia  vildgdban, tald-
lunk-e hasonlét a keleti
valldsokban?

3 ASEIEREE Y riF ey et
,‘_1‘-3 el 3h s pv iy i 130140

Mc’zro’tthiikléssal

Mardth Miklds az MTA rendes tagja, az dkori gorog és arab miivelddés és
filozdfia egyik legjelesebb hazai kutatdja. Tisztdzta Kozép-Azsia torténeti
foldrajzdnak szdmos vitds kérdését, kiadott szdmos szir kéziratot. Nevé-
hez flizodik a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardnak létrehozdsa, amelynek 1992-2000-ig dékdnja volt. Jelenleg is az
egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra.

El6szor is kiilonbséget kell tenni a folkentek, a kivalasztottak és az
tidvosséghozok kozott. Jézust az Ujszovetség , folkent”-nek (Khris-
tos, m$iho stb.) mondja, és egyben kivélasztottnak és lidvosséghozé-
nak is tartja, mégis ez a harom nem foltétleniil jar egytitt. Nemrég
fejeztem be Jehuda Hallévi kozismert, az ortodox zsidék szamara
mindmaig egyik legfontosabbnak tartott konyvének, a Kuzdrinak a
forditasat (megjelent: Piliscsaba, 2004). Abban azt olvashatjuk, hogy
Izrael népébdl mindig voltak kivélasztottak, akik a népet vezették.
A kivélasztottsag aparodl fitra széllé6 6rokléds status volt. Ezek a ki-
valasztott személyek voltak Izrael lelki vezetGi, a profétak. Maga Iz-
rael kivalasztott hely, a valasztott nép fiai csakis ezen a kivalasztott
helyen lehetnek boldogok, akar egyénenként, akar kozosségként. A
kivélasztottsignak ez az eszméje Slomo Pines izraeli arabista szerint
az iszlam siita 4ganak sajatja volt, onnan kertilt at Jehuda Hallévi ta-
nitdsaba, és innen terjedt el a jidaizmusban. Maga Mohamed mellék-
neve szerint ,kivalasztott” (Mustafa) volt. Azt azonban nem mond-
hatjuk el sem réla, sem a zsid6 préfétakrol, hogy folkentek vagy tid-
vOsséghozok lettek volna. Mohamed is és M6zes is ugyanazt a tipust
testesiti meg: mindketten a szdmukra kinyilatkoztatott torvényeket
kozvetitették a kozosség szdmdra. A tovabbiakban mindkét k6zos-
ség tagjai maguk taldlhatjdk meg az lidvosséget, ha a torvények ki-
jelolte tton jarnak, azon megmaradva.

A kereszténységben ezzel szemben Jézus, az Isten fia folal-
dozta magat értiink. O volt a par excellence folkent személy, erre
utal az egyediil 6t jellemz6 melléknév is: a Folkent (Khristos,
Mesihé — azaz Messids stb.) Az § isteni dldozata hozza el az id-
vosségiinket. Jézus ezért lidvosséghoz6 a masik kettSvel szemben,
nekiink ,csak” élniink kell a folkinalt lehetGséggel. Az isteni dldo-
zatot és az ebbdl szarmazé megvaltast hirdetS kereszténység tehat
tipusaban kiilonbozik a torvény koriil szervez6dS iszlamtol és
judaizmust6l. A valldson beliil az iidvosséget személyes dldozata
révén hoz6 személynek a szerepe alapvetSen kiilonbozik az isteni
torvényt kozvetits személyétdl.
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Honnan lehet tudni,
hogy valaki botcsindlta
doktor, hamis messids,
vagy valdban hiteles
lidvosséghozd?

Hogyan kapcsolodik eh-
hez a megudltd dldozat
eszméje?

Az tidvdsséghez a tor-
vény itjdn lehet eljut-
ni. A biin hogyan ront-
jaleaziidvosség esélye-
it? Miben dll a torvény-
hez vald hiiség a zsidd-
sdgban, a keresztény-
ségben, az iszldmban?

FoltehetSleg a Foldkozi-tenger medencéjének e vallasi hagyoma-
nya okozta azt, hogy a rajtuk alapulé kultdrdkban sokan tetszeleg-
nek a , kivéalasztott” szerepében, elsGsorban politikai programmal.
(Gondoljunk itt az olyan megfogalmazasra, mint a ,mi kommu-
nistdk kiilonleges anyagbdl vagyunk gyurva”. Hasonl6 az iszlam-
ban Oszama bin Laden, aki folhatalmazva érezte magéat arra, hogy
harcot hirdessen tobb arab orszdg politikai vezetése ellen, mivel
azok politikai rendszere eltért az igazi iszlamtél, amelyet valami-
lyen oknal fogva neki kell megvédelmeznie.)

Hamis messids pedig csak annak a valldsnak a keretei kozt
léphet f6l, amelyikben a messids (a folkent) maga a vallas alapi-
toja, illetSleg ahol a messiast vérjdk. Az iszlamban egyébként
nem véletlentl fogalmazddott meg a ,Mohamed a préfétdk pe-
csétje” tanitas. Ott hasonlé személy tjra mar sohasem léphet fol.
Azt viszont tudjuk, hogy a kereszténység torténetében tébben is
igyekeztek ugy follépni, mintha &k lennének a sajat visszatérését
az id6k teljessége koradra igéré messids megtestesiilései. Néha-
nyan az igy folléps személyek koziil ideig-oraig tart6 sikereket
is érhettek el, de el6bb-utébb mindig leleplez&dtek. A félkentek
és a hamis messiasok tanitdsa ugyanis mindig valamelyik irany-
ba félrecstszott és egyoldaluva valt. A krisztusi tanitas kiegyen-
stlyozott: biinbanatot hirdet, de hirdeti az élet szépségét is, az
ebbdl fakadé 6romot. Hirdeti a munkat, de megkoveteli a pihe-
nést is. Elitéli a btint, de a biineit megbané embert bocsdnatban
is tudja részesiteni, mert megérti az emberi természetet. Az eret-
nekségek és a hamis messidsok valamilyen tekintetben mindig
egyoldalasagba csisznak at.

Az isteni dldozat a kereszténység kdzponti gondolata, mas vallas-
ban hasonl6 tanitast nem talalhatunk. Az arra folkent személy ma-
géra vallalta blineinket, és dldozatdval megfizetett értiik. Hasonlo
tanitds egyetlen mds vallasban sincs. EbbSl kovetkezbleg a meg-
valtas fogalma is egyediilallé a kereszténységben, a szamunkra is-
mert forméjaban. (A ,blinbak” is megszabaditotta a kozosséget a
biineitdl, foltehetSleg mas valldsokban az emberaldozat is hasonlé
szerepet jatszott, de mindez nem jelent megvaltast, és csak tavoli
hasonlésdgot mutat a keresztény tanitassal.)

Az iszlamban (és a juidaizmusban), mint emlitettem, a torvény
megtartasa vezet el az lidvosséghez. Az iszlamban a térvényben
eldirt cselekedet azért j6, mert az Isten elGirta, a tiltott cselekedet
azért rossz (és elkovetése azért biin), mert a mindenhaté Isten
megtiltotta. El6fordulhatott volna, hogy Isten masképp rendelke-
zik, akkor mads lenne a j6, és més lenne a rossz. Igy példaul az al-
kohol fogyasztasa azért rossz, mert Allah megtiltotta. Semmi sem
utal azonban arra, hogy Allah ne rendelkezhetett volna ellenkezé
modon, akkor pedig az karhozna el, aki absztinens.
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Melyek a gyakorlati ko-
vetkezményei a két fel-
fogds kozti kiilonbség-
nek?

A kereszténység ezzel szemben (vo. Lercher dogmatikajat)
Ggy latja, hogy j6 az, ami Osszhangban van a természettel és az
Isten teremtette természet torvényeivel; rossz pedig mindaz, ami
a természeti torvényekkel nem egyeztethet6 Ossze. (A biin:
transgressio legis naturae.) Azaz vannak olyan cselekedetek, ame-
lyek 6nmagukban véve jok, illetve dnmagukban véve rosszak.
(A biin egyik-masik csoportja a kereszténységben is Isten rendel-
kezéseitdl fiigg, ezek athdgédsa az offensum Dei. Ide az Istennel
szemben, az & rendelkezései alapjdn tantisitand6 viselkedési nor-
maék figyelmen kiviil hagyasa tartozik. A vasarnapi kotelezettsé-
gek nem a természet torvényeibdl, hanem Isten rendelkezésébdl
fakadnak.)

A torvény és a biin kozponti szerepe azonban eltéré viselkedési
formakat von maga utan. A térvény ugyanis mindig megkertilhetd
és kijatszhatd, szemben az onvizsgalaton alapulé biintudattal.

Abu Jusuf muszlim jogtudésrél mondjék, hogy tisztiban volt a
hivé muszlim 6t alapvetd kotelességével, melyek koziil az egyik a
zakdt (a szegények szamdra fizetendd add) volt. Jogtudésként
azonban tudta, hogy zakdtot csak az egy éven keresztiil birtokaban
levé vagyon utén kell fizetnie. Eppen ezért haromnegyed év eltel-
tével teljes vagyonit feleségére irta, majd Gjabb haromnegyed év
elteltével onmagara, és igy tovabb. A torvényt tehat betd szerint
betartotta, és foltehetSleg el is nyerte a tilvildgi boldogsagot, még-
is a vallas szellemével és elvarasaival ellentétesen cselekedett.

Hasonlé példdkat ismeriink az ugyancsak torvény-kozponti
zsid6 vallasbél is, ez a fajta viselkedés azonban nem egyeztethe-
t6 Ossze a lelkiismeret-vizsgalaton alapulé keresztény mentalitas-
sal. A sajat lelkiismeretét senki sem tudja kijatszani. Ha lelkiis-
meretiinket ezen kiviil orok erkolesi értékekhez mérjiik, és nem
egy jol-rosszul megfogalmazott térvény betlijéhez, akkor azonnal
belatjuk, hogy annak megfelelGen, vagy attdl eltérSen viselked-
tiink. (Természetesen a keresztények lelkiismeret-vizsgalatanak is
megvannak a gyongéi, de nem ez a téma alkotja most beszélge-
tésiink targyat.)

A torvény-kozponti vallasokban megszegve a torvényt meg-
szeglink egy Isten és ember kozti szerz6dést, amelynek lényege
az, hogy ha mi Isten (sokszor mindennapjaink legtrivialisabb, in-
differens cselekedeteit szabdlyozd) torvényeit betartjuk, akkor &
lidvozit minket. A szerzGdés értelmében gondoskodik evilagi jo-
létiinkrél és tilvildgi boldogsagunkrdl. (A szerz&dést megszegs
Adamot és Evat mér ezen a vildgon is nyomorba taszitotta.)

A kereszténységben biint elkovetve a természettel Gsszhang-
ban allé erkolcsi vilagrendet sértjiik meg, ezaltal elitjlik Isten ki-
nyujtott kezét, amellyel aldozatanak gyiimolcsét, az 6rok tidvos-
séget nyujtja felénk. Ez a természettel 6sszhangban 4ll6 erkolesi
vilagrend azonban lényegtelen kérdésekkel (ruhdnk hossza, ha-
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Ezek a szempontok mdr
kordbban is folmertiltek
az emberi gondolkodds
torténetében.

Howud helyezhetjiik el az
iszldmot a keresztény-
5€g és a zsiddsdg emli-
tett eltérésében?

junk vagasanak moédja, ételeink elkészitésének részletei stb.) nem
foglalkozik. Foglalkozik azonban az élet értékével és értelmével,
embertarsainkhoz f{iz6d§ viszonyunk alapelveivel.

A természet kivanalmaival 6sszhangban élni mar a gorog filozofi-
aban is megfogalmazott gondolat volt. Foltehetleg onnan keriilt
be a Biblia magyarazatan keresztiil a kereszténységbe. Mar a goro-
gok is (Arisztotelész is, a sztoikusok is, még ha nem is azonos mé-
don) ugy lattak, hogy a természet térvényeinek betartdsdval mind
testi, mind lelki egészségiinket megoérizhetjiik. A természet torvé-
nyeinek athagasaval (transgressio legis naturae) azonban olyan er6-
vel kertiliink Osszeiitkdzésbe, amely konnyedén elpusztithat ben-
niinket.

A kereszténység tehdt, akdr a zsid6sdg, elfogadta a tizparan-
csolatot. A zsidésdag azonban beépitette azt a torvényes rendjébe,
a kereszténység viszont a gordg filozofia eszkoztardra tdmasz-
kodva egy filozofiai alapokon all6 erkodlcsi rendet vezetett le be-
I6le. A természet Orok torvényeit Isten teremtette, a veliik valé
osszhangban folyé élet az O akarata szerint valé. Ez garantilja
testi jolétiinket itt a Foldon, lelki iidviinket odaat.

Aquinéi Szent Tamds a Summa megfelelS fejezeteiben a bibliai
erkolcstant a pogany filozéfia négy sarkalatos erénye (bolcses-
ség, batorsag, mértékletesség, igazsagossag) koriil rendezi el, ter-
mészetesen sokban atértelmezve azokat. Ennek ellenére mégsem
hunyhatunk szemet a tény folott, miszerint az Ujszovetség kii-
16nb6z8 erénytiblazataiban sok erény van folsorolva, de ez az
tdgynevezett ,négy sarkalatos erény” még véletleniil sem.
Ugyancsak nem beszél az Ujszovetség arrél (szemben Arisztote-
lésszel), hogy ezek az erények valamiféle kozepet jelentenének
két (hibanak minésiils) szélsGség kozott.

A tradicidhoz ragaszkodd és a hellén poganysagot elutasito
zsid6sdg és a hellénizmust magdba olvaszt6 kereszténység tani-
tasa kozt ennek kovetkeztében 6ridsi kiilonbség van.

A kett6 kozott taldlhaté meg az iszldm, mivel annak volt egy
hellénizalt iranyzata is. A Kordnt szdmos teol6gusuk ugyancsak a
gorog filozofia segitségével értelmezte, igy nem csoda példaul az,
hogy szerintiik a muszlim négy sarkalatos erénye (bolcsesség, ba-
torsag, mértékletesség, igazsagossag) elengedhetetlen az iidvos-
séghez. Azt talan nem is érdemes megjegyezni, hogy e négy sarka-
latos erény egyike sincs megemlitve a Kordnban.

Az iszlam misztikus irdnyzata, a szifizmus, sokat tanulva egy
keresztény bazilita szerzetest§l, LépcsSs Szent Janostdl, ugyan-
csak azt tanitja, hogy az erények — és ezeken elsGsorban az em-
litett négy erényt kell érteni — ttjan jarva, azokban fejlédve jut-
hatunk Isten kozelébe. Ha erényeinkben hasonulunk hozza,
akkor arra érdemesithet benniinket, hogy sugalmazas segitségé-
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Mire vonatkoznak a tor-
vény el6irdsai az isz-
ldmban?

vel megismertet benniinket a r4 vonatkozé legfébb igazsagokkal.
Az iszlimnak ez a mindmdig él6 irdnyzata annyira fontosnak
tartotta Isten keresését, hogy ehhez képest 1ényegtelen, méasodla-
gos szempontnak tartotta azt, hogy az Istent keres§ személy
mely konfesszié tagja.

E hasonlésdgok ellenére is azonban csak annyit mondhatunk,
hogy a gorog filozéfiat a vallasi tanok kidolgozasa sordn kiilon-
b6z8 mértékben alkalmazé két vallds, a kereszténység és az isz-
lam kozott bizonyos teriileteken van némi hasonlésag, de mégis
alapvetSen Gk is kiilonboznek egymastol.

A leglényegesebb kiilonbséget én abban latom, hogy a két tor-
vény-kozpontid vallds az lidvosséget a torvény megtartdsahoz
koti, és kizdr abbél mindenkit, aki a térvényt nem veszi figye-
lembe. Kizirja tehdt sajit tagjait is, ha azok tilteszik magukat a
torvény elGirasain, de automatikusan kizarja az tidvosségbdl az
Osszes tobbi vallas kovetSjét. Az lidvosséget a Krisztus keresztal-
dozatabdl levezetS kereszténység ellenben eljutott annak folis-
meréséhez, hogy a keresztaldozat minden ember érdekében tor-
tént, igy egyetlen méas vallds Istent keres§, odaadé hive sem
zarhat6 ki a talvilagi boldogsagbdl.

A moralitast illetSen a torvény-kozponti vallasok kiilonboznek a
természetbdl levezetett erkdlcsi értékek koré szervezddd vallasos-
sagtol, legalabbis az iszlam és a kereszténység példajan.

A torvényt kovetd valldsossag igyekszik a legaprébb részlete-
kig hiiségesen kovetni a valldsi torvények elSirdsat, mert ettSl
fiigg az egyes személy tilvilagi boldogsdga. Ez a mentalitds az
egyes valldsi csoportok kozott néha nevetségesen kicsinyes kér-
désekben vezet konfliktusokhoz. Az iszlimban a levezetett tor-
vények kozott példaul az egyes irdnyzatok mésképp és masképp
szabédlyozzdak a ruha hosszat. EbbSl kovetkezbleg példaul a
kuwaiti parlamentban a hetvenes években (az iraki agresszié
el6tt) ranézésre lehetett tudni, ki melyik (vallasi alapon) szerve-
z8dott part tagja. Ezek tagjai ugyanis masképp értelmezve az
alapelveket mds és méas eredményre jutottak a ruha hosszit ille-
téen. A dizsdasanak a f6ldt6} valé normalis tavolsaganal a Mu-
zulmén Testvériség tagjainak a ruhdja 10, a szalafitaké 25 centi-
vel volt rovidebb. Ruhdjuk hosszdval az isteni parancsoknak
akartak megfelelni, mert lidvosségiik a parancsok megtartdsanak
a fliggvénye.

Keresztény ésszel azonban nehéz elképzelni, hogy Allah centi-
vel a kézben szaladgilna az igazhivék utdn, és az igy tapasztal-
tak fényében dontené el, hogy kit ereszt be a paradicsomba és
kit nem.

Szerencsére maguk a muszlimok sem gondoljik pontosan igy.
A torvények kozott ugyanis 6k maguk is fokozatbeli kiilonbsé-
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geket tesznek. Vannak kotelezd torvények, amelyek alél nem le-
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Mik tartoznak a csele-
kedetek egyes csoport-
jaiba?

Ez dll a kereszténység-
re is?

het kibtijni. Mas eldirasok melegen ajanlottak. Ezeket nem foltét-
leniil kell megtenni, de minden hivé diszére vélnak. Ismét mds
cselekedetek elfogadhaték. A vallas azok megtételét nem irja eld,
de nem is tiltja. Ez a harom csoport alkotja a ,j6 cselekedetek”
csoportjat. A ,j6 cselekedetek” neve arabul haszan. Ez pontosan
megfelel a sztoikus terminolégia pulchrum szavanak, minden je-
lentésében. A tilos, azaz ,rossz cselekedetek” csoportja all ezek-
kel szemben. E csoport neve arabul gabih. A sz6 pontosan meg-
felel (minden jelentésében) a sztoikus turpe terminusnak.

Az elsS csoportra példaként az imat szoktak folhozni. Imadkozni
kotelezd. Elhagyasa biin. El6tte mosakodni ajanlott. Alkalomadtan
— ha példaul az el6z6 ima 6ta a tisztasag dllapota nem sz{int meg —
nem kotelez8. A mosdas tehat ajdnlott cselekedet. Ha tehdt elhagy-
ja valaki, nem hibaztathat6, nem kovet el biint. Ugyancsak nem hi-
baztathatd, ha az iméat nem a mecsetben, hanem otthon végzi vala-
ki. Ez megengedett cselekedet. Ha nem otthon végzi el a hivé (ha-
nem példaul az utcdn), akkor sem hibaztathat6, mert ez is meg
van engedve.

A jocselekedetek e harom csoportjaval all szemben az ima el-
hagyasa mint tilos tett. Ha valaki ebben marasztalhat6 el (azaz
nem imadkozik, és ezzel megszegi az isteni parancsot), akkor
biint kovet el.

A torvény megtartasara torekvé ember azonban sokszor ke-
rillhet olyan helyzetbe, hogy valami olyasmit kellene éppen
megtennie, amit egy mdsik torvény tilt. Ebben az esetben jogi
szakért6tdl kell véleményt kérnie, aki hosszas mérlegelés utan
esetleg irasos dokumentumot ad at neki. Az ebben foglaltak sze-
rint eljirva nem veszélyezteti tilvildgi boldogsagat.

A torvényt tisztel§ vallds embere tehat kiviilr6l van korma-
nyozva.

A lelkiismeretével elszaimold keresztény is keriilhet olyan helyzet-
be, hogy az egyik orok érvény( erkolcsi parancs betartdsa litkozik
a masikéval. Ilyen esetekben a hivs sajat mérlegelésére van utalva,
ebben csakis az erkolcsi értékek hierarchikus rendje lehet a segitsé-
gére — amennyiben ismeri azt. Igy torténhetett meg az, hogy az
ongyilkossagot szigoruan tilté Katolikus Egyhdz nem tekintette
bitingsoknek azokat a néket, akik a habort idején az orosz katondk
erGszakoskodésédval szemben menekiiltek 6nszantukbdl a halélba.
Ugyancsak mérlegelés kérdése, hogy egy sziilés sordn abban a ki-
vételes helyzetben, ha vagy az anya, vagy a sziilet6 gyermek életé-
nek megtartasa kozott kell valasztani, hogyan dontsiink. A dontés
minden ilyen helyzetben magéra a cselekvé emberre van bizva,
sajat lelkiismeretével szembesiilve 6nmagéanak kell hatdroznia, a
felelGsséget egyediil neki kell viselnie, tehat a keresztény hivé cse-
lekedetei beliilrél vannak vezérelve.
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Mennyire hatékonyan
tudja hirdetni az id-
vosséget a keresztény-
ség a mai korban?

Mikozben szdmos ha-
mis tidvosséghozd ti-
nik fel korunkban, csd-
bitd, konnyen megvd-
sdrolhatd portékdjdval.

A kereszténységet az 6rokos erkdlesi mérlegelés nehezebbé, és
egyben emelkedettebbé teszi a torvény valldsaindl. Az erkélcsi
normaékra figyel§ kereszténység Isten-képe ugyanis emelkedet-
tebb, nagyvonalibb, mint a jogot a kdzéppontba helyezd vallasok
kicsinyes, centizgets, kézmosasra ligyelS Istene. A kereszténysé-
get azonban a bonyolult dogmatikai rendszerén alapuld, az egy-
szerli hivé szamara folfoghatatlan hittételek elfogadasat elvaré
magatartdsa is j6val nehezebbé teszi a pusztan a torvények betar-
tasat megkovetels vallasoknal. Ez a torténelem soran azzal a karos
kovetkezménnyel jart, hogy minden kivalésaga ellenére is hivei-
nek dridsi tomegei tértek at onként az iszlamra. _

Ez a veszély a mai korban kevésbé dll fonn, de fonnall annak
a veszélye, hogy a tévé és egyéb médiumok kénnyen féldolgoz-
haté és szdrakoztatd, élvezetes formaban elGadott informécidi-
nak fogyasztdsidra képes tomeg érdekldését a keresztény hit
megismerése egyre kevésbé fogja folkelteni. Mivel azonban az
ember lelkében él a magasabb, transzcendentdlis igazsdgok irdnti
vagy, fél6, hogy ezt az igényt olyan 4j préfétak fogjak kielégite-
ni, akik egyszert, egy mondatos ,bolcsességekbe” tudjak tomo-
riteni mondanival6jukat. Olyanok, akik a legmodernebb marke-
ting modszereket tudjak alkalmazni tanitdsaik piacképessé tétele
érdekében, mikozben — legaldbbis a Katolikus Egyhdz — a r6-
mai birodalombél 6rokolt médszereivel probalja meg propagalni
azt, amivel , kereskedik”: a tilvilagi boldogsagot.

Ennek ellentmondani latszik, hogy az eltelt évtizedekben tul-
zott szerepet kapott racionalitas ellenhatdsaként szélesebb réte-
gekben ismét megjelent az irracionalis irdnti igény.

A katolikus hittudomany a maga egyrészt sokak szdmdra tul
komplikalt, masrészt sokak szamara tal raciondlis okfejtéseivel
semmiképp sem &ll ezeknek az elvardsoknak a metszéspontjaban,
ezért a kor érdeklédésének periféridjara szorult. Az igy keletkezett
Grbe nyomulnak be azok a , piacorientalt” idvosséghozok, akik
részben a kor nyelvén megfogalmazott, részben a kor igényeinek
megfelelS tanitisukkal a fogyasztdi szemléletii, de valami maga-
sabbra vagy6 emberek szimira o6nmagukat mint megvéltékat,
vagy tanitasukat mint az lidvosséghez vezet§ utat el tudjédk adni.

Vizsgélva ennek az ellentmondasos helyzetnek az ereddit a
torténelem adhat eligazitidst. Eurépaban ugyanis (legaldbbis an-
nak keleti felén) a kereszténység hatdsa részben egy ellenséges,
pogany vilignézet, részben (inkdbb annak nyugati felén) a jélét
novekedésével parhuzamosan tért h6dité hedonizmus kévetkez-
tében gyongiilt meg. Erre mar az 6kori Rémaban is lathattunk
példat, de a jelenség Eurdpa torténelmében, igy vagy tigy, tobb-
szOr is megismétlodott.
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Uj helyzet ez a keresz-
ténység  torténelmé-
ben?

Mi jellemzi korunk tdr-
sadalmit?

Akkor hdt ismét a ke-
reszténység mutathat-
jameg a vdlsdgbol a ki-
utat?

Semmiképp sem. Példaként csak arra szeretnék hivatkozni, hogy
Szent Pal korabdl az ephesosi dsatasok, meglepetésiinkre, semmi-
féle keresztény jelenlétet sem tudnak kimutatni. Kétezer év miltan
mai varosaink a régészeknek e tekintetben sokkal kedvez6bb ké-
pet fognak mutatni.

Ugyancsak meglep6dhetiink azon, hogy a manapsag terjedd
al-bolcsességek és lidvosségtanok igen sok hasonlésdgot mutat-
nak az 6kori gnoszticizmus tanitdsaival. Ha azonban optimistan
arra gondolna valaki, hogy volt mar a toérténelmiinkben hasonlé
helyzet és hasonl6 kihivas, akkor bizonyos értelemben téved. Ha
ugyanis az Okori példanal maradunk, akkor azt lathatjuk, hogy
az 6kori Réma tdrsadalma vélsigba jutott. A tarsadalom valsa-
ganak szamos tiinete volt. E tiinetek gy6gyitasara sokan vallal-
koztak, doktorok és csodadoktorok egyardnt. Mindegyikiik a
maga modszerét ajinlotta mint a tarsadalom testi-lelki gyogyula-
sahoz vezet§ gyogyszert. A csodaszerek nagy részérsl utébb ki-
deriilt, hogy legfoljebb csak kuruzslasra vald, de a kereszténység
igazi megoldast kinalt. Ez vezetett el oda, hogy hosszas tusako-
das (keresztényiildozések stb.) utan a tirsadalom elfogadta az j
vallast.

A mai tarsadalom is valsdgban van, lelkileg és testileg egyaréant. E
kettd nem valaszthaté el egymastdl, mivel épp a vallasos hit meg-
rendiilését kovetS erkolesi valsag is szerepet jatszik abban, hogy
az ujabb generacid, életmédjat kovetden, testileg is korcsosultabb
az el6z6eknél. (Errdl sport szakemberekt6l a katonaorvosokig so-
kan tudndnak hosszan beszélni.) Ennek szdmos tiinetét figyelhet-
jik meg mindannyian magunk koriil. A helyzet tehdt hasonlé a
késé 6kori helyzethez, ennek kovetkeztében a mai élet szamos je-
lensége is ismerSsnek latszik. Ugyanaz a dekadencia, kétség-
beesett ttkeresés stb. jellemzi a mai tdrsadalmat, mint az akkorit,
és ennek kovetkeztében szamos, akkor sikertelennek bizonyult re-
cept is ismét folbukkant. (Amint az emberiség torténete soran sza-
mos alkalommal djra és ujra foltalaltak a kopaszsdg elleni gy6gy-
szert, ugyanugy ujra és tjra azonos tidvosségtanok jelennek meg,
djabb és Gjabb kontosben. Az élvezetek korldtlan habzsolasatél a
vilagtél valé teljes elfordulasig terjed6 receptek mindegyike mar
régi ismerésnek szamit.)

Igen, a kereszténység mutathatnd meg. Sajnos, szamos jel arra mu-
tat, hogy az eurdpai tdrsadalommal egyiitt a keresztény egyhazak
is, mint a tarsadalom részei, védlsagba keriiltek.

A tarsadalom ugyanis minden tekintetben mélyre haté valtoza-
sokon ment keresztiil. E valtozdsok végsS okit a tudomanyok
rendkiviil gyors fejlédésében kell keresni. Ez ugyanis maga utan
vonta azt a miiszaki forradalmat, amely a termelés és az életszin-
vonal ugrésszer( fejlédésével jart. Ennek kdvetkeztében a kordbbi
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Sokat emlegetik a joléti
tdrsadalmak konzum-
fiiggdemberének beszii-
kiilt, eltorzult szemlé-
letmad;dt. Hogyan tud
eljutni korunk embe-
réhez az Evangélium
iizenete?

sz(ikds megélhetés mara nem probléma. A sziikds termelési viszo-
nyok kozott az elosztas jatszott nagy szerepet (az igazsdgos elosz-
tas koril szervez6dott a marxizmus), mara azonban a fogyasztas
lett a probléma (a joléti tarsadalmakban nem is jutott uralomra a
kommunizmus).

A joléti tdrsadalmakban megsziinik a fligglség érzése a magasabb
hatalmaktol, beleértve magéat Istent is. Ezért rombolt a pénz ezek-
ben a tarsadalmakban tobbet, mint az ideolégiai harc a volt szocia-
lista orszagokban. A becsiiletes, megbizhaté munka helyett ezért
terjedhetett el a hedonizmus.

A fejlédés kovetkeztében a fejlett orszagokban mara nagyjabdl a
lakossag tiz szazaléka képes a sziikséges mezGgazdasagi és ipari
javakat el@allitani, a maradék kilencven szazaléknak a feladata a
fogyasztas, illetve részben a szolgdltatas terén valé munkajival
masok kellemes id6toltésének megszervezése, vagy a tudomany-
ban valé tevékenységével a még gyorsabb tudomdnyos haladas
eldsegitése. Létrejottek tehat a fogyasztéi tarsadalmak. Mindennek
kisérGjelensége a fogyaszt6i tdrsadalmakban az dgynevezett sze-
xudlis forradalom is. Ilyen viszonyok kozott pedig keveseket érde-
kel az egyhdzak moralis tekintélye.

- Ezeknek és az itt most nem emlitett forradalmaknak a nyo-
man tehat a tarsadalmak elvesztették régi értékeiket, régi struk-
tarajukat. Régi intézményei mar nem hatékonyak, szerepiik részben
értelmetlenné valt. A tarsadalmak mindezzel egyiitt elfordultak
a régi tekintélyektél is. A tarsadalmak gyokértelenné véltak.

Ezekkel az 6riasi véltozasokkal sem médszereikben, sem meg-
fogalmazasukban, sem egyéb tekintetben nem tudnak sikeresen
szembeszallni a hagyomanyaik kotottségeiben €16 torténelmi
egyhazak. Az egyhazak régi médszereikkel, régi nyelvezetiikkel
ajanlgatjdk gyégymodjukat, tanitisuk elfogaddsinak esetére igé-
rik az tidvosséget, de a tarsadalom mar nem érti szavaikat. Uze-
netiik nem jut el a cimzetthez. Ez az az {ir, amelyet ma — mi-
ként minden hasonlé alkalommal — a hamis profétik, a hamis
tidvosséghozok ki tudnak tolteni. Mindaddig ez igy is fog ma-
radni, amig az egyhadzak ismét meg nem taldljdk annak médjat,
hogy az dnmaguk belsé életével valé foglalkozas helyett a krisz-
tusi lizenetnek emberi nyelven, a mai mindennapi élet problé-
mdinak megfelel§ és a mai emberekhez 52616 nyelven valé koz-
vetitésével foglalkozzanak. A potencidlis hivék tilnyomé része
ugyanis nem képes arra, hogy egy szakmai tolvajnyelven kapott
tizenetet dekédoljon maganak, és az igy kapott eredményt adap-
talja sajat életéhez.
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Hommage @ Weissmahr Béla S.].

A zene nem puszta hangok torvényszabta vonuldsa, hanem
muzsika, ami magasabb entitdsra, a muzsikdban jelenlévi-
re, szerzdre utal. Egészen mds, mint hangok muzs(ik)dtlan
sodrdddsa, a zaj. A muzsika nem némithatd el azzal, hogy
megfejtjiik. Meghallani akarni kell, nem megfejteni akarni.
Itt a meghallds: megértés; a megfejtés: kiiiresités és meg-
semmisités. — Vajon megfejtd buzgalmunk kozepette van-e
még fiiliink a halldsra?

1.

A filozéfiai gondolkodast a csodédlkozas lobbantja fel. A filozéfust
csodalkozéssal tolti el a 1étez6 1éte — az, hogy egyaltalan van —,
és a megismerés ténye, az, hogy az ember képes valédi ismeretet
nyerni a t6le kiilonb6zrél. A két tapasztalat két kérdéskort rajzol
ki: az ontolégidt és az ismeretelméletet. A kett6 természetesen
Osszetartozik, és tigysz6lvan egymast definidljak, de kordntsem
mindegy, hogy a filozéfiai reflexié6 melyik irdnybdl indul: a »lét«
vagy az »ismeret« el6zetes adottsdgab6l. Az ontolégiat vagy az is-
meretmetafizikat tenni az elsé helyre, noha mindkett6 jogos, kor-
szakos kiilonbséget eredményez. A modernitist megel6z6en az
ontolégia uralta a filoz6fiai vizsgdléddst, s a metafizikai megala-
pozas utan targyaltdk az ismeretelméleti kérdéseket. Ezzel szem-
ben az ujkort inkdbb az ismeretelméleti érdekl6dés jellemzi, és a
targyi értékd igaz ismeret lehetSségének megalapozasaként kezd
metafizikai reflexiéba, ha egyaltaldn eljut oddig. A két opcié nem
esetleges, és nem felszini kiilonbséget eredményez, hanem lénye-
gileg megszabja a filoz6fiai gondolkodds sorsat.

A kiinduldsi pont ugyanis meghatarozza a bel6le kiindul6
mozgas soran bejrt utat, a filozéfia pedig ez a konkrét 1t és en-
nek az utnak a tudatositésa, illetve maganak az uton-létnek a tu-
datosoddsa. Nem egy mar teljes intellektudlis kapacitasat kibon-
takoztatott, ontudatos értelem altal készitett Gtleirds, hanem a
szellem ébredése. Az emberi szellem gy ébred a viligra és 6nma-
géara, hogy folyamatosan le- és megjegyzi mindazt, amivel léte-
zése soran taldlkozik »kint«, a »vilagban«, és »bent«, 6nmaga-
ban. Az emberi szellem kibontakozdsa tehat egyrészt minden
utkozben torténd fejlemény, torténés, esemény és felbukkané do-
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log értelmességének, lehetséges értelmeinek az elgondold megalko-
tdsa, masrészt magénak az Uton-lévének az dneszmélése. Legmé-
lyebb értelmében és alapvet§ lényegében ez a filozéfia: szabad
kontingencidkbél all6 folyamat — mas néven: torténelem — so-
ran magéara és a vildgra — egyiittesen: a létre — ébred§ emberi
szellem eszmél$ kibontakozésa.

A filozéfia ezen sajatossaga az Osszes tobbi, tgynevezett
Jtargytudomannyal” Osszevetve domborodik ki a legvilagosab-
ban. A tirgytudomanyok, amelyek szintén kiindulnak valamibgl
(premisszakbél, axiomdakbol), mindig és kizdrélag a targyuk felé
fordulnak, melyrdl Ggy vélekednek, hogy bar kilonbozd médon
kozelithetd meg, de minden megkozelités kozben azonos, vagyis a
megkozelitésekkel és azok kiilonb6z6 kiinduldsi pontjaval szemben
kozombos. Tovabba tgy gondoljik, hogy bér lehetségesek ,jobb”
vagy ,rosszabb” megkozelitések — tudomanytorténeti tévedések
vagy keriildutak —, de a targy mintegy békésen vérakozik arra,
hogy valamely tudoményos vizsgdlédas egyszer csak felfedezze,
és minden tévedéstdl mentesen, teljes mivoltdban megragadja.

Nos, a filozéfia esetében masként all a dolog. El6szor is nem
egyszerien targyleirds, hanem sokkal inkdbb dlldsfoglalds a leirt-
tal (a targgyal), a leiréval (a kutaté emberrel) és magaval a le-
irassal (a tudomanyos megismeréssel, illetve a filozofidval) kap-
csolatban, s ezen allasfoglalds eredményeképpen mindennek a
tudatossd vdldsa. A filoz6fia nem csupan leltar készitése az 1t so-
ran észlelt targyakrdl és torténésekr$l, hanem egyszersmind és
legf6képpen maganak az iton létnek a tudatositdsa, illetve az iiton
lévének a tudatosoddsa, s ilyen értelemben nem targy-leképezd, ha-
nem targy-alkot6 — tudniillik magénak az ttnak mint ttnak és
uton létnek az értelmezd elgondoldsa. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
megismerést6l — az tGton talalt dolgok szdmbavételétél — k-
16nbozik mindennek a tudatositisa. Az el6bbi az alanybodl kifelé
tartd, kizdrélag a targyra irdnyuld tdrgy-vizsgdlat, az utdébbi az
alanyt és a targyat atfogd, az alanyra visszahajld eszmélodés. Az
alanyt és targyat atfogdé eszmél6dés eredménye az ttnak mint
utnak a tudatositdsa, az alanyra irdnyuld reflexié pedig az em-
bernek mint Gton-lévének az éntudatosodasa. Az elsS reflexié
tdrgyi eredménye az »lt«, a masodiké a gondolkodé »szubjek-
tume, aki Gton lévGként ismer dnmagara, és igy — mint onma-
gédra ismer§ — jarja az utat, amely oéntudatdnak kibontakozasa-
val egyre inkdbb sajdt Gtjava valik. A tudomédnyos megismerés
eredménye a vizsgalt tairgyrol nyert ismeret, a filoz6fiai eszméls-
dés eredménye az eszmélet: a megismeré alany ontudata. Ez
olyan ,ismeret”, amelynek nem feleltetheté meg semmiféle léte-
z6 targy, mert nem egy targyi létezSre iranyul, hanem egy alanyi
létmddra, amit egyben meg is valésit. A filozéfidban tehat nem
egy létez6 valik megismertté, hanem egy 1étméd valdsul meg: a tu-
dat-ontudat. Az ilyenformdn megvalésulé tudat a szellem. A tu-
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dat a szellem egyik médozata, a szellem az 6nmagat a targyi
megismerés altal megval6sité tudat. Mig a targytudomanyok a
mindenkori tdrgyukkal foglalatoskodnak, s ha valamely részlet-
tel végeztek, méris lépnek tovabb, addig a filozéfia feladata egy-
részt az, hogy valamely értelmes »egész«-szé gondolja az addig
megszerzett ismeretet, a megismerésnek a folyamatat, valamint
az ember szakadatlan torekvését a megismerésre, masrészt agy
gondolja el az értelmes egészt, hogy abba bele-gondolja az em-
bert is mint gondolkodé szubjektumot, végiil pedig hogy reflek-
taljon mindennek — beleértve dnmagat is — a (transzcendenta-
lis) lehetSségi feltételére.

A filozéfia tehat nem az tutkdzben talalhaté targyak leltarba
vétele, hanem az uton-lét, a mozgas folyamatanak megértése, s
ennek a megértésnek a megvaldsulasa, vagyis az tit Gt-tor6 beja-
rdsa — a szellem.

Vilagitsuk meg ezt egy példan: Tegyiik fel, hogy két ember
két kiilonboz6 kezdSpontrdl jarja végig a Magyar Nemzeti Galé-
ridt; az egyik a ,jelen”-t6] halad visszafelé, a masik forditva, de
ezt nem tudjak, mert a képek nem tartalmaznak kronolégiai in-
formdciot, illetve nincs kijelolve egy abszolit mozgasirany. Felte-
het6, hogy mindketten valamiféle értelmes »egész« tudatara fog-
nak ébredni, de mivel kiilonb6zé utat jartak be, ezért kiilonbozé
lesz az »egész«-nek az ,értelme”, jelentése, jollehet mindkettejiik
szamara ugyanazok a képek fogjak kozvetiteni az »egész«-t. A
végén azt fogjdk mondani, hogy kiilonbozd kiallitason voltak, s
egészen masként fognak vélekedni az eurépai képz&miivészet-
rél. Mindketten megalkotnak valamiféle »egész«-t, mégpedig an-
nak alapjan, amit targyilag — a kidllitott malkotasok forméja-
ban — lattak. Mivel azonban kiilonboz§ sorrendben lattak a
képeket, s igy kiilonbozd 1épéseken haladtak keresztiil, ezért az
»egész« is kiilonbozs lesz. A kialakulas eltérS folyamata, az ere-
dettorténet kiilonbsége ugyanis eltér§ »egész«-t eredményez. Az
»egész« mint értelmesség nem végeredmény, hanem kifejlédés,
folyamat: genealdgia, mas néven: torténelem.

Az »egésze, a kidllitas ,értelme” nem azonos a kidllitott targyak-
kal, hanem azok kozvetitésével a latogatok tudatidban bontakozik
ki (konstitudlédik). A tdrgyak altal kozvetitett »egész« nem egy
Gjabb, mindent atfogé targy, hanem »tudat«. Ennek az »egész«-nek
a tudata a filozéfia, létrejotte-kibontakozasa pedig a szellem.

Tovabba mivel a szubjektum a bejirt Gt soran realizaloédik
mint az 1t kozben ontudatosodé entitds, ezért a két szubjektum
mds és mas léttartalommal gazdagodik, noha targyi értelemben
ugyanazt az utat tették meg. Ha feltételezziik, hogy a kiindulasi
ponton a kett§ tokéletesen azonos volt, a végén mégis két kii-
16nboz8 szubjektum all el6. Az emberi szubjektumot a bejart 1t,
a leélt élet torténete azonositja: az egyes lépésekbdl felépiils ut
szingularitasa.
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A megvalésult szellem a gondolkodas altal bejart #t. A bejdrt
ut nem azonos az indulasi pont és a cél kozott mérhetd tavol-
sdggal, hanem az a tdjék, amely a haladds kozben feltarul. A té-
jék nem topografiai-geometriai adat, hanem a feltdrulds eseménye,
melynek OsszetevSi a haladas sebessége, a kortltekintés pillanté-
sa, a meg-megdllé meditaci6, s6t az esetleges visszafordulds
vagy hosszabb-rovidebb kitéré (noha nem vilagos, mi is a , kité-
r&” jelentése egy olyan tton, amely nem elSttiink van, hanem a
nyomunkban tdmad; elvégre a szellem utja nincs elSre megirva,
az emberiség nem valami kész térkép szerint halad, bar nem
szlinik meg térképeket szerkeszteni és jovot tervezni). Ez az ele-
ven mozgds a szellem.

Mert méas irdnyban halad, ezért més szellemi tapasztalat bir-
tokdba jut az a gondolkodas, amelyik a 1ét magatdl ért6d&ségé-
b8l indul ki, s igy érkezik a megismeréshez — és csakugyan
elérkezik hozzd —, mint a masik, amelyik a megismerésbél in-
dul ki, s mint tudjuk, kordntsem biztos, hogy elérkezik a léthez.
— Az tjkor tja még nyitott.

2.

Korébban azt mondtuk, a filozéfidnak harom feladata van. Mit je-
lent ez a szellem jelenkori allapotaban?

Az emlitett hdrmas feladat koronként kiilonb6z8 mértékben
foglalhatja le a filozoéfiat. A transzcendentalis reflexié a mindenko-
ri feladatdnak szdmit, noha médszeres tudatossdggal Kant dom-
boritotta ki els6ként. A tudomanyok ismeretszerzé szorgalméanak
és maganak a tudomanyos gondolkodasnak a fellendiilése idején
nyilvdnvaléan megné a jelent§sége a szaktudomanyos ismeretek
integralasanak, valamiféle totalitis felvazoldsanak, olyan egyete-
messég elgondolasdnak, amelybe az egyes ismeretek beilleszthe-
t6k tigy, hogy egységes egészet alkossanak. Am jelenkorunkban
talan mégis az ismeretet szerzs, tudomanyt mdvelS és ugyanakkor
a végességét megéld, a torténelmet alakit6-formalé és ugyanakkor a
torténelem 4&ltal elsodort, az alkotd és ugyanakkor a szenvedéssel
taldlkozé és a szenvedésben magéra taldld — egyszéval a tapasz-
tald gondolkodds létmoédjaban valésdgos — emberi szubjektum koril
slirlisodik a filozéfia gondja. Ma, amikor a részszerinti tudas ara-
dasa nem csupan az értelmesség egyetemlegességét veszélyezteti,
de magat az embert is elsodorhatja, mégpedig észrevétleniil, mél-
tan érezziik a filozofia legf6bb feladatinak, hogy tgy gondolja el
a szaktudoményos ismereteket integrdlni képes értelmes egészt,
hogy abba az értelmességet a maga integrativ torekvésében el6vé-
telez6 gondolkodé emberi szubjektumot is bele-gondolja a szen-
vedésben atvérzett emberi egzisztenciaval egyetemben. Nem elég
tudomanyos semlegességgel leirni a létez6k miikodését, beleértve
az ‘ember’ nev( létez6k populacidjanak miikodését is, hanem
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magénak e leirds alanyanak ezen tevékenységérdl is szamot kell
adni, azaz értelmet kell talilni az emberi torekvések szamadra is.
De nem csak annak, amit az ember cselekszik, hanem annak is,
amit elszenved, ami vele megesik, tehat esendd létének, amelyen
megtorik a tudds mindenhatésagaba vetett hit, és igy a realitds
kemény jozansagaval ,észhez téritve” egy tagasabb és szervesebb
észhez, eszmél6dé gondolkodéashoz vezet. Kiilonben rank zarédik
a tudomanyos gnoézis falansztere, egy olyan tokéletes miikodést
mutaté rendszer eleven arc és megszolité jelenlét nélkiili torvé-
nye, amelyben minden mindennel sszefiigg, és nem engedélyezi
azt a sajatos transzcendencidt, amit eleddig a kinyilatkoztatas-ta-
pasztalat, az isten-gondolat vagy a humanitds-eszme formdjaban
emelt onmaga folé és koré az ember.

3.

A gondolkod6 emberi szubjektum bele-gondolasa az Egészbe kii-
lonleges dolog. Az ember 6nmagara vonatkozé gondolkodasat
ugy is jellemezhetjiik, mint torések-toretések észlelését. A nagy eu-
répai mintdk (gorog drama és filozéfia, bibliai kinyilatkoztatas,
humanizmus) szerint az ember eleddig tgy értelmezte magat,
mint kiilonéallast — kiéllast, kilépést, kizarast, vagy kitaszitast —,
elhivast vagy meghivast. Kilépett a természeti zartsagbol és atlé-
pett az idedk, a szellem, a humanitds, az isteni jelenvaldsag terébe.
Kitaszitatott és elhivatott: megfosztatott a biolégiai miikodés biz-
tonsdgétdl, de megajandékoztatott a valasztids szabadsagdval,
amely stlyos teher — és mégis felemels. Kant , két vilag polgara-
nak” mondja az embert. ’

Finoman lépdelve a szavak érzékeny jelentésiarnyalataiban: A
tirések és toretések nem feltétleniil jelentenek toredezettséget. Ep-
pen ellenkezlleg: a torések és toretések megtapasztaldsa ad hirt
a toretlen EgészrSl. Eddigi eszmélése soran az ember a torésvo-
nalak mentén észlelte magat, a hatdron: Isten és a természet
kizott. Ugy vélte, ez az 6 stilyos léttapasztalata és feladata: a hata-
ron allva dsszekotni a részeket és megjeleniteni az Egészt. A ter-
mészet szoritdsdban, gyomorgorestSl gornyedve Istenre gondolni
— igy vagy gy, de mégiscsak. Ha tigy vesszik, egy keserdi ka-
romkodds az integritas kinzé hidnydban megtapasztalt Egész po-
gany megidézése is lehet. Kolt6nk merész fordulatdval: katedralis.

Miért olyan fontos a torés/toretés e kulturalis mintakka szer-
vez$d6 tapasztalata? Nos, e stlyos és fajdalmas — nemes — ta-
pasztalatnak az ébrentartdsdn fordul az ember embersége, azon,
hogy a jelen kultira képes-e tovdbbra is tapldlni azt az érzé-
kenységet, amely kész erre a tapasztalatra.

A torések és megtoretések, az titkozés és nekiiit6dés hatérta-
pasztalata éleszti fel az ember kiilonleges éberségét, a hatarokon
atlendiil6 eszmélédést. Ezek jelzik szamdra, hogy tapasztals lény
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a sz6 valddi értelmében: képes észlelni a t6le kiillonboz6t mint
kiilonbozét, s ezéltal Snmagat mint szubjektumot. Csak tapasz-
talni képes lény ébredhet ra a valdsiagra. Az érzékelés ugyanis
feloldja a létez6t a kornyezetben, igy bezarja; a tapasztalds vi-
szont felnyit, ha kell, feltér. Maga a tapasztalds mindig negativ,
elszenvedés, de hozadéka, a benne megjelend, a tapasztalat: vala-
mi pozitivitds, valaminek a megjelenése, ami mintegy betor a je-
lenbe, hogy a jelenvaléva valjon. Ez a becsapddés fajdalmas, de
a megjelend valami értékes jelenvaldsag.

Az értékes jelenvalésdg mindig megmarad a tapasztalds tarto-
manyédban: nem kebelezhet§ be a tudatba, az elmébe, nem valik
tudassa. Isten, a mdalkotds, a természeti vilig mint alkotds —
mindig ismeretlen jelenlétet idéz, amely bédr létem, személyem,
énem tartalma, de egyben velem szembendllé is. A tapasztalds
kiiszObén, az 4j és 1j, mindig fdjdalmas, 1étem hatérat karcol6 ta-
pasztalds nyoman serken ki az En. A tapasztalas ajaindékaként, a
féjdalom erejében sziiletik meg a szubjektum, a tapasztal6 alany,
akinek En-jét a vele szemben 1év6 Masik alland6 tapasztalata —
hidnya vagy jelenléte — hivja el8, eleveniti meg. Az En csak egy
masik jelenvalésig jelen valésdgdban valhat onmaga szdmdra je-
len val6 jelenvaléva: 6nmagarél tudé, 6nmaga birtokdban 1évg,
azaz onléte hatdrait 6nnon jelenlétével kitolts tudatos En-né.

A tapasztalds végsS értelme tehat nem az, hogy a tapasztalat
tudéassa alljon 6ssze, hanem az, hogy a megtapasztalt, kitartva a
hatdron, a tapasztalds fajdalmaban hirt adva magérél Orizze
megragadhatatlan ismeretlenségét, mert csak e titokzatos jelen-
létnek az allandé stimulusa képes valésagos szubjektumot fa-
kasztani. A valédi tapasztalds egyrészt nem érzékelés, ami biolé-
giai mintavd, Osztdnné formalédik, masrészt nem alakul &t
tudassd, amely azutan magéba zarja a tapasztalé alanyt is, meg-
sziintetve alanyisdgat, egy miikod6 rendszer elemévé, targyava
iresitve szubjektivitdsit. A tapasztalds eredendd értelme: meg-
sz6litds. A megszolitds az ismeretlennek a létmédja: jelentkezés
és alland6 jelenlét. Minden tapasztalat, amely a maga ismeretle-
nével megérinti az emberi értelmet: megszolitas. A valédi meg-
szOlitds arr6l ismerszik meg, hogy nem némithaté el tudéssa for-
mélva, hanem mindegyre csak hangzik, megfejthetetleniil, mint
a muzsika. Ugyanakkor meghalldsat tanulni kell.

A mondottakbdl kivilaglik, hogy az, akit a bibliai vallasok »Is-
ten«-nek neveznek, a legfdjdalmasabb és legelevenebb tapaszta-
lasban jelentkezik, mint abszolit-ismeretlen-abszoliit-jelenvalé. A
személy fenyegetettségének idején komoly szerepe van a vallas-
nak, hogy fordulna oda a kor iizemszertiségének kdbulataba szé-
diil6 emberhez, elvégre a vallds a tapasztalds ezen elemi esemé-
nyének a szilotte, formajanak ismerdje, tartalmanak OrzSje és
esetleges megval6ésulasanak elGkészitd tanitdja.

Az Ige hallgatéja.
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A TAVOL TARTOTT GLOBALIZACIO
Riidiger Safranski: Mennyi globalizdciot
bir el az ember?

A német bolcseleti esszéir6, Riidiger Safranski
tjabb, magyar nyelven is hozzéaférhet§ irasa af-
féle szellemtorténeti ,ttleirds”, gondolati elGké-
szitése annak a felhivasnak, melyet a szerzg e
torténet ma €16 alanyaihoz intéz: ideje immar
kells gondolati és egzisztenciélis tavolsagot ké-
pezni a globalizmusnak nevezett eszmekulti-
raval, illetve azzal a redlis vilag- és emberforma-
16 eseménytorténettel, amelyet globalizaciéként
tematizdlunk. Hidba az ellenéllhatatlan és kény-
szer( sodortatés érzete, melyet vilagunk jelen al-
lapota kelt az emberben, pusztin mar egy jelen-
ség megértésének a lehetsége is olyan tavolsag-
teremtd viszonyuldsmédot feltételez, amelyben
az ember lényegi szabadsaga ad hirt magarél.
Noha zavarban vagyunk a ma torténései ira-
nyainak és a vilagéllapot jellegzetességeinek
egyértelm(i megitélhetGségét illetGen. Egyalta-
lan miként tematizalhat6k, értelmezhetGk és ér-
tékelhet6k az Eur6pabél indul6 és immar glo-
bélis érintettséggel zajlé6 atalakuldsi folyama-
tok? Maga a , globalizicié” — vagy akar a ,, mo-
dernizaci6” — kifejezés is felettébb homalyos,
mivel a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyi para-
digmaék eltér6 médon, kiilonb6z6 tudomanyel-
méleti meggondolasoktol indittatva, mas-mas
szempontb6l (példaul tirsadalom-, gazdasag-
vagy kultirtorténeti, torténeti-antropolégiai, tor-
téneti-szociolégiai, kozjogi-politikai etc.), mas és
mas fogalmi készlettel, s6t eltér§ értékhang-
sullyal elemzik azokat a torténelmi folyamato-
kat, amelyek a tradicionélis k6zosségek, hozza-
vetSlegesen a kozépkor rendi életformajanak
felbomlasat6l napjaink 1j tarsadalmi képletei-
hez, immar globalis vilagrendszernek nevezhe-
t6 4j human élet-forma létrejottéhez vezetnek.
Elgondolkodtaté tehat az a Fuszta tény is, ho,
e sajatos, ma is zajl6 torténelmi folyamatnak (fo-
lyamatoknak) hényféle recepcija létezik. A je-
lenkorban él6 ember — és egyben a hozz4 ren-
delt és altala képzett vilig — megértési horizont-
janak atvilagitasara oly moédon is kisérletet tehe-
tiink, ha nem kizéarélag 6sszehasonlitjuk azt rég-
mult id6k paradigmatikus, ugyanakkor a jelen-
nel bizonyos szellemi kontinuitast is felmutat6
értelmezési teljesitményeivel, hanem — feltéte-
lezvén az ember gyokeres massa valasanak lehe-
tetlenségét — rakérdeziink a torténések minden-
kori alanyanak antropolégiai lényegére.

684

ij‘t:-ue Cramdh

Az 6nmeghaladésra képes és 6nmaga kinzo
problematikussagara raébreds valdsag az altala
rettegett természetbGl, mely természet magat az
embert nem koti meg a maga értelem nélkiili
egyértelmtiségével, életviliganak otthonos ke-
reteit biztosité kultira vilagéba lép at. E meg-
miivelt, az értelmes egyértelmiiség biztonsaga-
val tehermentesitett masodik természet képezi
az ember értelmezési horizontjat és azonos-
sag-tudatét. A kultira azonban kettds arcu jelen-
ség, a remélt, am 6nmaganak hatarait fel nem is-
mer6 mindent tudéds és mindenre val6 képesség
nem csupan lebénithatja az embert, hanem egy-
ben tragikus végzet forrasava is lehet. Oidipusz
példaja anal6g lehet a technikai kor emberének
helyzetével, ki olyan tudasteljesitmények birto-
kosa, melyek alkalmazasa elemi pusztit6 er6ként
hathat, és taldn hat is fiiggetleniil att6l, hogy ki-
fejezetten tudnunk réla vagy sem.

Eg értelmezési horizont mint eszmekultira
azonban kénnyen érdekvezérelt ideolégiava
szilardulhat, ami lehetetlenné teszi az autenti-
kus emberi létezés lényegét képezS Ontransz-
cendenciat, melynek egyik oldalan egy norma-
tiv értékrend vilagos artikuldci6ja, masik olda-
lan az ezzel Gsszevethetd tényleges emberi 16t-
helyzet és vildgallapot megértése all. Ilyen ha-
tast indukélé ideol6giaként jellemzi Safranski
az ujliberélis, antinacionalista és bizonyos, a
jové fenyegetettségét hirdetd gondolatkorok
egyvelegébll osszedllé globalizmust." A faktu-
alitas torz lefrdsdban és a normativ értékek ha-
mis beéllitdsiban a foldi vilag-élet az egysége-
siilés felé tart, é&s minden homogenitasa ellenére
az értékek tag korét érvényesitve teljesedik.
Noha a gazdasdgi haszonérték hegemoniajara
alapozott versenyszellemi életgyakorlat épp-
hogy stilyos egyenl6tlenségeket és kiilonbsége-
ket képezve ujra-feudalizal egyes térségeket.
Ahogy tévedés azt hinni, hogy a gazdasagilag
és technikailag egységesiil§ értékmonista vilag
altal ténylegesen érvényesitett stratégiai és oko-
némiai imperativuszok nem hagyjik érintetle-
niil a kiilonb6z8 nemzeti és egyéb életvilagok
szellemi és kulturélis, szimukra létmeghatéro-
z6 autarkidjat. Egy bizonyos szempontbdl torté-
né homogenizdlodds (és az ezzel egyiitt jard
globalis problémék kezelési eljardsa) nem feltét-
leniil jar egytitt 6kumenikus célokként értelme-
zett mordlis értékek (példaul az egyetemes szo-
lidaritas) érvényesitésével. Barmiféle hdboru —
legyen az ,igazsigos” vagy sem — az embert
szeliditd kultira levetésével jar egyiitt!



Safranski feltételezése értelmében az ember-
ben két olyan antropolégiai igény — az egy-
ség-tudat (az azonos valakihez val6 tartozas) és
a kiilonbség-tudat (az idegen valakitél vald
kalonbség) létmeghatirozé konstituense — md-
kodik, amelyek érvényesitése nélkil 6nmaga
identikus dnmeghatarozéasa lehetetlen. A felvi-
lagosodas-korabeli térténelemfilozofidkban —
ahogy a babeli toronyépitsk szivében is — ott
kisértett az emberiség egységének alma, aki af-
féle kollektiv alanyként 4t tudja torni a torténe-
lem kiszamithatatlan sorsszer(iségének hatal-
mat, és az azonossag minden kiilonbséget meg-
sziintet§ tudatiban egyetlen iranyt adva képes
azt cselekvd irdnyitasa ald vonni. Am a massal
valé azonossag tapasztalata az emberi 6nelsajé-
titasnak és Onismeretnek pusztin egyik oldala,
amely lehetetlen a mast6l valo elidegenedés,
kiilén-valasztés (ki-vélas) é16 tapasztatanak hia-
nydban. A barbdr egy szdmomra érthetetlen
nyelvet beszélS és egy mas élet vilagaban moz-
g6 ember, aki idegensége &ltal onmagammal
ajandékozhat meg.

Ha van valami eszmei-antropolégiai oka a
vildgban tapasztalhat6 szeliditetlen ellenséges-
kedésnek és a habortinak — til azon a termé-
szetes félelmen, amely az id6ben torténé on-
megdrzés veszélyeztetettségének tudatin ala-
pul — az éppen az ember elismerési igényeinek
(mdssal val6 azonossaganak és mastdl valé kii-
lonbségének tudatabol eredd identitasdnak) el-
utasitasabdl ered. Kultara kérdése, miként le-
hetséges az igy keletkezett indulatok bels§ és
kiilsd szeliditése, &m egyre tobb kétség meriil
fel arra vonatkozéan, hogy a demokratizmus, a
nyilvanossag és az 6kondmiai racionalitas érté-
keire alapozott életforma 6nmagaban efféle sze-
lid keretet biztosithat. Ugy egy a homogenités
felé (az 6nmeghatarozas igénye az egység fel6l),
mint a heterogenitds (az onmeghatarozas igé-
nye a kiilonbség felsl) felé hajl6 életvilagnak,
amennyiben 6nmeghatdrozasra képes emberek
lakjék, egyre nagyobb fesziiltségekkel kell sza-
molnia. Aki a felnyfl6 tapasztalati egész-hori-
zont tapasztalati gazdagsagaban eleve mindun-
talan onmagat keresi és taldlja — ahogyan a
technikai vildg embere, ki leszdmolt Isten
transzcendenciajanak abszolit massagaval, és
onmagat sajat maga altal alkotott md-targyak-
kal berendezett vilagba allitia —, az egyre ke-
vésbé képes észlelni azokat az Onazonossagat
képezé tartalmakat és kérdéseket, amelyek on-
maganak mastél valé kiilonbségében és mashoz
vald hasonlésagaban ad6dnak.

A nyugati ember élet- és tapasztalatvilaga
dramai médon atalakuldéban van. Hagyoma-
nyos kotddései oldédnak, tapasztalatfajok szln-

685

nek meg, Gj tapasztalatfajok képz&dnek, egyes
tapasztalatformak ugyanakkor — a technikai
médium eszkodzrendszerei altal — kozvetetté
lesznek. A térben és id8ben tavoli, korabban
kozvetleniil soha semmilyen formédban nem
adott vilagtartomanyok, de hagyomanyos él-
ménytapasztalatok is érinthetetlen-idegen, de
legalabbis kozvetett kozelségbe keriilnek. A fo-
gyasztdi kultira ,sivatagos” egyformasagu éle-
tet képez, elvi elkotelezettséget hirdet bizonyos
alapértékek mellett, melyek egyike, a tolerancia,
kizarja a kiillonb6z6 és egymassal divergencia-
ban 4ll6 értékvilagok abszolutizdlhatdsagat,
ugyanakkor a praxis él6 éthosza éles ellentétet
képez a felmutatott értéktételezésekkel. Ahogy
Safranski fogalmaz, nem a globalis felel§sség
sziil helyi cselekedeteket, hanem a partikularis
érdekkovetés okoz globélis kdvetkezményeket.

Erthetd, ha az ekként beéllé tajékozédasi za-
var nem csupan az egyén érték- és azonos-
sdg-tudatara van hatdssal, hanem az ember cse-
lekv életgyakorlatat is kiilonds nyomas ala he-
lyezi. A vilagos érték- és azonossagtudat képez-
né ugyanis-azt a kulturdlis ,sziirrendszert”,
amely a feldolgozhatatlan mennyiségben dram-
16 élményt és informacidingert szelektiv médon
rendezné. Eppen ez lesz azonban sériilékennyé.
Az eredmény egy atfogé értelmezési horizont
egyértelmiiségét nélkiil6zs, passziv és szétszort
allapotba kertild, kultiira-képzésre és aktiv 6n-
transzcendencidra képtelen személyi val6sag.
Azt feltételeznénk, minél tobbet tudunk, annal
biztosabban tervezhetjitk cselekedeteinket és
uralhatjuk az életgyakorlatot. Am részleges tu-
dasunk roppant médon val6 sokszorozédasanak
ellenére a cselekvés-végrehaijtas egyértelmiiségi
hattere egyre sz{ikiil. Az attekinthetetlenné valé
globélis egység élet-rendszerébe kényszeriils
nyugati (vagy a nyugat altal formalt és in-for-
malt) ember egyszerre érzi sajat tette hatasta-
lansagat, és egyszerre retteg a tett altal keltett ha-
tastél; gyakorlati élete visszaeshet az ovatos
vagy erbtlen tehetetlenségbe, és valhat ugyanak-
kor az ellenallhatatlan gatlas-talansdg forrasava.

Ennek oka: a cselekedet mint olyan immar
nem kizdrélag egy kozvetlen életvilagba agya-
z6dik a maga egyértelmfségével, hanem koz-
vetett hatdsmechanizmussa alakul. Ezzel fel-
bomlik a cselekvd és az érintett kozotti koeg-
zisztencia, és — Safranski szavaival élve — affé-
le ,tavolsagi etika” jon létre. Nem lehetséges,
vagy nem kell a szemébe néznem annak az ide-
gen személynek, akit élhets jovGvel ajandéko-
zok meg, 4m annak sem, akit tavolrdl vezérelt
gombnyomadssal pusztitok el. Egy személytele-
nedd és uniformizalt életgyakorlatban a felel&s-
ség atharitasanak gyakorlata konnyen negativ



normava lehet. Ennél silyosabb probléma
azonban, hogy az ilyen jellegii elszemélytelene-
dés az egyediil maradé embert az 6nmaga sze-
mélyérsl valé kizarélagos gondoskodas bealli-
tédasaba hajtja, de legalabbis befelé forditja,
amely 6nmagaba-fordulds, mint Hegel utal ra,
egy felismert érték kiilsé érvényesitésérsl vald
lemondasbél eredGen felelGssé tesz a vilagban
tapasztalhaté negathltasert (példaul a konkrét
éthosz hianyéért).”

Am felelSs ezért az az ideoldgia is, amely a
kék bolygé életforméi fenyegetettségének és ré-
miiletes jovGjének tudatat folyamatosan kozve-
titi. Ha az értelmes jov6 perspektivaja mint a
cselekv§ élet legfontosabb képzs eleme felsza-
molddik, akkor a bizonytalan elhatarozottsag és
az eler6tlenedé teleologikus aktus kozotti dina-
mikus Osszefiiggés végképp ledll. Es a tényle-
gesség elSl panikszertien vagy észrevétleniil
menekiil6 ember elvesziti annak lehet&ségét,
hogy egy nemzeti vagy egyéb hagyoméanyokba
illeszkedé kozosség tényleges életvildgaban
olyan otthonra leljen, amely felels onkiteljesi-
tésének belathaté kereteivel szolgal.

Jollehet a profan vilagtorténelemnek nincs
olyan vildgosan megadhat6 célja és irdnya, aho-
va az egységes emberiség majdan hazaér, az
egyes embernek van torténete. Ez a torténet ki-
nalja fel annak lehetSségét és egyben egyre su-
lyosabb kényszerét, hogy kell§ ,egzisztencialis
itélGerd” segitségével kimtvelje a maga emberi
mindségét, mely mindséget a globalizacié leg-
alabb annyira fenyegetheti, mint amennyire ki-
teljesitheti. El6bb azonban felel§s tavolsagban
kell gondolkodnunk, majd donteniink felle.
Egy ilyen dontés mindig jovét igér, legyen e

jové barmiképp fenyegetett vagy attekinthetet-
len. A fenyegetettség eredGje azonban az 6nma-
gat szeliditeni képtelen ember maga. (Ford.
Gyorffy Mikl6s; »Mérleg sorozat«, Eurdpa Kinyv-
kiadé, Budapest, 2004)

MAKAI PETER

'A haladénak itélt kor patolégiaira figyelmezets
— a tarsadalomtudoményok teoretikusaitél jové
vagy empirikus forrdsokbdl szarmazé — jelzések
vilagosak. Gondolhatunk itt a gazdasagi hatékony-
sagot kovet§ technolégiai civilizaci6 altal kitermelt
globalis 6kologiai valsagra, a tarsadalmak — a kul-
turdlis reprodukci6, a szocialis integracié és a szo-
cializdcié folyamataival jellemezhetd — tjraterme-
16désének zavaraibol eredd vélsagjelenségekre; a
tradiciondlis és koherens értelmezési teljesitmé-
nyek Osszeomlasabodl ereds értelemvesztésre; a kol-
lektiv identitdsok elbizonytalanodasabdl, az elide-
genedett szocidlis viszonyokbél eredd tarsadalmi
anémidkra, illetve a személyiség szintjén jelentkezs
lelki betegségek megjelenésére; az 6nalld, demok-
ratikus participacion alapulé allamstruktirak legi-
timaciéjanak elvesztésére és ezzel parhuzamosan
az okonomiai-igazgatasi rendszerek nemzetallami
hatdrokat meghaladé terjeszkedésére; a vilaggaz-
dasag irdnyitasit uralma ald voné multinacionalis
véllalatokra; a harmadig vildg diszharmonikus tar-
sadalomszerkezetére, az életesélyek egyenlStlen el-
osztdsdt mutat6, emberhez méltatlan életkoriilmé-
nyekre; a tlnépesedés veszélyére... etc. A legfébb
probléma azonban az, hogy nehezen lathaté at, mi-
ként fordithatoé at e kiilonlegesen veszélyeztetett vi-
lagra vonatkozé tudasunk a gondoknak az életgya-
korlatban torténd, hatékonyan orvoslé kezelésébe.

’Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia
alapvonalai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971, 138-
139. 8.
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VEGVARI VITEZEK

Nem hiszem, hogy akadna barki is, aki azt alli-
tana, hogy nemzeti miltunk irodalmanak meg-
becsiiltsége a torténelmiinkben betoltott kiilde-
tésével és szerepével aranyos. Ha csak az
érettségi tételeket szemléljiik, maris olyan érzé-
siink tamadhat, hogy a magyar irodalom cson-
ka lett, igazi értékeit dldoztak fol a korszer(inek
nevezett, val6jaban kirekeszt6 szemlélet olta-
ran. Holott az irodalom, kivélt a nemzeti, nem
Eur6pa-fiiggs, hanem az ifjisag jellemét neveli,
ontudatra ébreszti, értékek megbecsiilésére ne-
veli, maltunk tiszteletére 6sztonzi. Ezt prébal-
jak tenni azok az irodalomtorténeti miivek és
kritika-gytjtemények, melyeknek szerzéi vég-
vari vitézek médjara hadakoznak a szellem bi-
rodalmanak megérzéséért és erdsitéséért.

Ebben a helyzetben igen szerencsés a Hun-
garovox Kiado két karcsu kotete, amely akar is-
kolai segédkonyv is lehetne. Kaiser Laszl6 Re-
mekirokrdl, remekmiivekrdl irt apro esszéi Katona
JozseftSl Nagy Laszl6ig rajzolnak talalé portré-
kat, olyan irokrol is, akikr6l mar a mai fiatalok
is alig-alig hallanak: Gardonyir6l, Mérar6l — az
Argumentum Kiadé egyik legizgalmasabb ko-
tete volt tavaly a Hannibdl tandr r eredetije —,
Gelléri Andor Endrérél és Santa Ferencrdl, a vi-
lagirodalombél pedig Dantéval, Shakespeare-
rel, Puskinnal, Csehovval, Franz Kafkaval és
Eric Knight-tal szembesitenek a taldlé 6sszefog-
lalasok. Mintegy el6zménye e kotetnek Mada-
rasz Imre Irodalomkonyvecskéje, amely vonz6, vi-
lagos stilusban szembesit alapkérdésekkel, fel-
tarva az irodalom és az iras mihelytitkait.

Az irodalom erkolcsnemesits szerepének ke-
resve sem talalhatjuk hitelesebb és szenvedélye-
sebb megvaldsitojat Babits Mihalynal. Az &
gondolkodasaba, torekvéseibe, magasrend(i mo-
raljaba tekinthetiink be Téglds Janos Babits-epi-
zédok cimi kotete segitségével. A szerz6 az
ELTE keretében miikod6 Babits-kutatécsoport
tagja, a kolté emlékének kitarté ébresztdije, bib-
liofil ritkasagok gondozéja. A remek kiadasu
kotet harom nagyobb fejezete Babitsra val6 em-
lékezéseket, a kolté némely kapcsolatait és a
Baumgarten alapitvany j6l megvalogatott doku-
mentumait tartalmazza. Kivételesen érdekes az
igazsagszolgaltatas igényével késziilt Torok
Sophie-rél sz6l6 tanulmany, egy tragédidba for-
dulé élet nyomon kovetése. A kotetben szerepld
,epizodok” egy része a kutatécsoport egyéb
miiveibdl ismert, de Babits mindig id&szerd.
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Egyebek mellett abban is példank lehet, mikép-
pen kell ,rossz gégével” kiizdeni az irodalom
integritasaért és méltosagaért.

Negyedévenként Gszinte gyonyortséggel ol-
vasom a Somogy cimti folyéiratban irodalmunk
nesztora, Takats Gyula napléjanak részleteit.
Valamiképp osszefoglal6 és 6sszefogé jelenség,
irodalmunk humanista hagyomanyainak maket
zérta le Kaposvirott Kopflerné Szeles Judit, de
a kolté-ir6-képzémiivész azéta is alkot, kiizd
szakmai megbecsiiléséért, és nemzedéke uto-
védjeként ébreszti barétai és fegyvertarsai emlé-
két. A kilencvenedik életévén tullévs Takacs
Gyula jelkép is: a megvesztegethetetlen becsii-
letességé, s ezzel is folytatéja irodalmunk legne-
mesebb hagyoményainak.

Réla is beleérzd, szép irasokat tartalmaz
Cstirés Miklés wj kotete, amely Koltok, frok,
mitoldgidk cimmel jelent meg. Cstirés Mikl6s igen
miivelt, széles 14tokort, hliséges irodalomtudés.
Ez ut6bbi fogalom némi magyarazatot igényel.
Gyakran lehetiink tanti elvek varatlan felada-
sanak, megmagyarazhatatlan izlésvaltasnak.
Cstirds Mikl6s kitart valasztott szellemi idealjai
mellett, Gjra meg wjra irodalmunk vitathatatlan
miivészi és emberi értékeivel szembesitve olva-
s6jat. Bizonysaga ennek e kotete is, amelyben
Arany Janost6l Szilagyi Istvanig tekinti at a 19.
és 20. szazad fontos irodalmi jelenségeit és to-
rekvéseit, kimondva-kimondatlanul perlekedve
a kanonképzés negativumaival. E vonatkozas-
ban fontosak azok a tanulményai, amelyekben
Tomorkény Istvan, Eotvos Karoly vagy éppen
Kodolanyi Janos miivészetének egy-egy jellemzd
vonasét tarja fol. Koztudott, hogy a Szent Istvan
Tarsulat Kodolanyi-sorozatdnak egyik szer-
kesztSjeként és az ir6 életmiivének talan legala-
posabb ismergjeként meghatarozé a szerepe az
életm( ujraértékelésében és az azt megillets
megbecsiilés kialakitdsaban. De hasonléan fon-
tosak az altala Német Lészl6rél elmondottak is,
Németh-tel ugyanis az egymast kovetd rend-
szerek egyszertien nem tudtak és nem tudnak
mit kezdeni, kiilonosképp a gondolkodé6val
nem, akir6l Cstiros Mikl6s nagyon megszivle-
lenddket és idGszertieket mondott el egy széfiai
eldadésaban. (A Németh-évfordulé azt a re-
ményt keltette, hogy megkezdSdik mfvei és
eszméi kritikus elemzése és integrélasa. Az al-
kalomra sziiletett miivek és Pomogats Béla Iro-
dalmi nemzet cimd kotetének az ir6 nemzeti stra-
tégiajat elemzs firasai igéretes kezdemények
voltak. Az6ta ismét csendesség van Németh



Lasz16 koriil. Illyesforman Cstirés Miklés lelkiis-
meret-ébresztd is.)

A hiséget emlitve szélnunk illik arrél is,
hogy Cstiros Miklds ezuttal is felidézi Fodor
Andras miivészetének legjellemzébb vonasait
(szerintem Fodor a harmadik nemzedék leghti-
ségesebb kovetSje volt, izlése, érdeklédése en-
nek iréiéval rokon, s ezt hagyomanyozta Cst-
ros Miklosra is), Hernddi Gyula portréjat is
egy-két karakterisztikus vondssal gazdagitja,
visszaidézi kedves bardtunk, a koran elhunyt
Bisztray Addm emlékezetét, s kitin§ méltata-
sokban elemzi Bertok Laszlo kiteljeseds kolté-
szetét. Szép, gazdag kotet, nyeresége az iroda-
lom tigyének.

A Csiirosnél két évvel fiatalabb Baan Tibor
Szerepvalaszok cimmel adta ki 1988 és 2003 ko-
zGtt irt esszéi és tanulmanyai valogatasat. fz1¢-
se, érdeklddése is rokonitja Cstirds Mikldssal.
Jogos bitszkeséggel idézi Hatar Gy6z6nek az 6
egyik tanulmanyarél (Pilinszky és Toldalagi) irt
méltaté sorait. Ez a parhuzam akkor, 1988-ban
val6ban tjdonsag, merész rokonitas volt, hiszen
Toldalagit nagyra becsiilték ugyan nemzedéktar-
sai (Rénay Gyorgy, Sotér Istvan, Thurzé Gabor),
s6t Pilinszky is, akivel egy id6ben elvalaszthatat-
lan baratokként kozlekedtek a belvarosban, de
csillaga akkoriban ledldozéban volt — emlékeim
szerint Rdba Gyorgy kiizdott rehabilitdsaért —, s
éppen Baan Tibor volt egyike a fiatalabb nemze-
dék tagjainak, aki feltarta kettejiik lirdjanak kez-
deti rokonsagat, arra figyelmeztetve, hogy Pi-
linszkyre hatott is kicsit id&sebb koltStarsa.

Csliros Mikléshoz hasonléan e kétetben Baan
Tibor is szép esszét ir Csorba Gy6z6 Osszegyfij-
tott verseirsl, s csak méltanyldlag lehet szdlni
arrél a harom gondos méltatasrél, amely Janosy
Istvannal foglalkozik. Az Ujhold e kitiing kolté-
je, bolcseldje egyike azoknak az iréknak, akikrél
konnyelmten megfeledkezi'mk Koszonet Badn
Tibornak, hogy segit tijra felfedezniink s vissza-
allitanunk a kor irodalmaba. Es kiilén 6rém volt
szamomra a sok szép és okos biralat kozott Pa-
rancs Janos nevével és miiveivel taldlkozni. A
réla szol6 bensdséges biralatok is azt bizonyit-
jak, hogy Baan Tibor a mindséghez és a kikezd-
hetetlen erkolcshdz egyarant vonzédik.

Még régebben, az altalam nagyra becsiilt és
tisztelt Ilia Mihdly jovoltdabél kaptam meg
Hoézsa Eva A novella ij neve cimd, Mandy Ivan-
rél irt konyvét. Tobbszér nekirugaszkodtam,
hogy irdsban is Gsszegezzem pozitiv benyoma-
saimat, s azt a meggydz6désemet, hogy mar két
autentikus elemzésiink is van az ir6 életmiveé-
rél (ErdGdy Edité a masik), de lelki szemeim
el6tt mindig megjelent az ironikusan mosolygé
Maéndy. Mintha azt kérdezte volna: Mi van,
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Oreg? Ezért aztan inkdbb valamelyik kotetét
banyasztam el§, s elmeriiltem ebben az ontor-
vényi vilagban, amelyben — igaza van Hoézsa
Evanak — a novella nem olyan, mint volt, és a
préza sem olyan, mert az iréi latasmod egészen
tjszerd, s ha van {r6, aki hatni tudna a fiatalok-
ra ezzel az Gjszertiséggel, hat éppen Mandy az.
Persze, 6 sem szerepel a kdnonokban. ,Kima-
radtam” — mosolyog ironikusan. Altalaban ki-
maradt. A gimnaziumbdl, aztan az irodalombol
a pélya szélére, most meg a kanonbél. Hogy to-
vébbra is igy lesz-e, nem Hézsa Evan muilik.
Alapos, kitlind munkdja egyfajta igazsagtétel.
Cafolja az ostoba és sziikkebld ,kismester”
mindsitést, oda helyezi Mandyt, ahova valé, a
20. szazad wjit6 ir6i k6zé. Nem sokan vannak
ezen a polcon. Mandy méltan mosolyog a polc
elején.

Olasz Sandor a ma él6 egyik legnépszertibb
prézairérol, Jokai Anndrdl irt (Kortdrsunk Jokai
Anna). Braviros konnyedséggel kalauzol az ir6-
nd Altal miivelt mi{inemek és konyvek kozott, s
egyetlen pillanatra sem vesziti szem el6l az élet-
mii erkolcsi szdndékait, s azok megval6sulasat.
J6kai Anna nem hésoket dbrdzol, hanem buk-
dacsolé embereket. Taldn ezért is oly népszerti.
Az olvasé 6nmagéra, sorsara ismer a j6 és rossz
vonzdsdban egyenstilyozni probalé figurakban,
akiket lever gyengeségiik és felemel a kegye-
lem. Ezt mutatja meg ez a tudds és olvasma-
nyos konyv. (Baan Tibor: Szerepvdlaszok. Orphe-
usz, Budapest, 2004; Cstirés Miklés: Koltok, irok,
mitolégidk. Felsomagyarorszag Kiadé, Miskolc,
2004; Hézsa Eva: A novella 1ij neve. Forum, Ujvi-
dék, 2003; Kaiser Laszlé: Remekirckrdl, remekmii-
vekrdl. Hungarovox, Budapest, 2005; Madarasz
Imre: Irodalomkonyvecske. Hungarovox, Buda-
pest, 2005; Olasz Sandor: Kortdrsunk Jokai Anna.
Kairosz, Budapest, 2004; Pomogats Béla: Irodal-
mi nemzet. Fels6magyarorszag Kiadé — Szépiras
Kiadé6, Miskolc ~ Szolnok, 2003; Takdts Gyula
bibliogrdfia 1992-2002. Kaposviér; Téglas Janos:
Babits-epizddok. Tétfalusi Kis Miklés Nyomda-
ipari Szakkozépiskola és Szakiskola, Budapest,
2005)

RONAY LASZLO

SZENT ISTVAN: INTELMEK 1.

A Debreceni Egyetem Klasszika Filolégia tan-
székének professzora ismeretlen utakat tar fel
az érté olvasé elbtt. elvezeti a Szent Istvan és
Szent Imre nevével Osszeforrt Intelmek (Admo-
nitio) forrasvidékére. A Bevezetés hetven oldalan
— miutdn bemutatta az el6z6 nagy kutatok
(Békefi Remig, Balogh Jézsef, Horvath Janos,



Cséka J. Lajos, Sztics Jend) allasfoglalasat —
elemzi az Intelmek klasszikus és kora kozépkori
latin mtvekre utal6 kifejezéseit, gondolatsorait,
majd elhelyezi a mdvet a 11. szazad eleji Euré-
pa irodalmi szférajaban: ,...a Libellus tin. »ki-
raly tikor«, amely a magyarorszagi irodalom-
ban az egyetlen olyan fennmaradt kozépkori
alkotds, amely ezt a korabeli Eurdpaban oly-
annyira kedvelt mifajt képviseli” (9).

A szerzG aprélékos filologiai elemzéssel
szemlélteti a lehetséges parhuzamos fordulato-
kat Cicero (De officiis), Sallustius (Bellum Iu-
gurthinum, Epistulae), Florus (Epitoma), Sulpicius
Severus (Vita S. Martini) gondolataival, ugyan-
akkor kimutatja a Szent Istvan koraban Eurépat
elural6 millendris-eszme megjelenésének par-
huzamait. Rendkiviil érdekes az Intelmek bizan-
ci gyokereinek feltirasa (a hittérben folragyog
a felejthetetlen magyar byzantolégus, Morav-
csik Gyula alakja); a kézenfekvd reminiscencia
Bolcs Léonnak apja, [. Basileios emlékére frott
gyaszbeszédére, igy a Bizdncban is j6l ismert
basilikos logos miifajra utal vissza, ugyanakkor
attételesen feltételezhetS egyes bizanci nép-
konyvek hatasa is.

Az Admonitio tudatosan kialakitott szerkeze-
ti felépitése a koncepcioval fligg 6ssze. Ennek
bemutatasa és szemléltetése mintegy Osszefog-
lalja, s egyben attekinthetSvé teszi az el6z6
elemzések részmegallapitdsait. A szerz§ ezt ko-
vetGen, elhagyva a hagyomany tertiletét, az In-
telmek korszer(iségét veszi gorcsd ala, igy az ol-
vasé figyelmét a II. Szilveszter Eurdpaja és a
Szent Istvan-i Magyarorszag kapcsolataira, a
kereszténység integrlé erejére iranyitja, hogy
aztan az Intelmek kéziratos hagyomanyénak s
kés6bbi nyomtatasainak bonyolult ttjain nyujt-
son szakszerti eligazitast.

Az Irodalomjegyzék (81-93) felsorolja mind-
azokat a magyar és kiilfoldi szerzdket, akik a
Szent Istvan kirdlynak fia, Imre herceg szdmara
egy ismeretlen, valészintleg rendkivil miivelt
bencés monachus altal frott Admonitio tematika-
jaban jeleskedtek. Maga a parhuzamos latin
(Libellus de institutione siue admonitio spiritualis)
és magyar (Erkolcstanitd konyvecske, avagy lelki
intelem) szoveg igen b&séges jegyzetapparatus-
sal 47 oldalt foglal magaban. A magyar szellem-
torténet évtizedeken at alig érintett teriiletén
paratlanul értékes kotetet 25 tablakép zérija le.

A Havas professzor kalauzoldsiaval megis-
mert forrasvidék utazoja érdeklddéssel varja az
Intelmek kommentarijat igérd II. kotetet. (A szo-
veget gondozta és forditotta Havas Laszl6; Deb-
recen, 2004)

PUSKELY MARIA
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AZ ESZTENDOK ORIASKEREKEN
Olescher Tamaés kidllitasa a Scheffer
Galéridban

Minthogy az Olescher Tamas forgatta Oriaske-
rék ,kill8kozei” virdgszimbolikara épiiinek,
nem art hangulati fogodzkodéként Juhdsz Fe-
renc nagy versébdl, A virdgok hatalmdbdl idézni:
erek nyulés, vizenySs indait, csontok Sspillére-
it megfestve, / fehér-faklyak kigytltok ott az ég
felé repesve, / folszalltok, mint az éji-csillag fo-
rogva, kdnnyesen, magaban, / folszalltok tiin-
dokletesek, kimondhatatlan-tisztasagban, / fol-
szalltok a rondasdgbdl zold szellemek, zo6ld
szarnysuhogassal, / folszélltok fehér gloridban,
gyonyoriiséges megadassal, / folszélltok meg-
nyilt koponyak fekete, sirga kopasz aggyal, /
folszalltok fejrenétt-sziviiek, békével és harag-
gal. / Jaj, Rézsa, Vizililiom, Narcisz és Szarkalab,
/ ti bintelenek, jol tudom, mi-sziviink mos-
tohdbb, / ti erGsek, hatalmasok, ti hangtalan-
sziiletdk, / ti szétlan-meghalni-tudék, h&sok,
megadd szeretSk, / minket annyi biin szorit,
bujasag, 6nzés, oncsalas, / a szenvedés elszo-
morit, hitsag fasit, ledont a megadas, / mert mi
csak emberek vagyunk, veletek egy-alapanyag,
/ sirunk, ha sziletiink, sirunk, ha meghalunk,
az él6k sikoltanak... (...) de ti virdgok, szotla-
nok, miért vagytok oly erSsek, / vérttelenek, a
fold idegszalai, az idével-visel6sek?”

AKki az Esztenddk dridskerekén (2002-2004) ki-
van utazni, a Juhdszétdl joval elité — de vala-
hol vele mégis egy — kozmikus ragyogdsban,
annak tudnia kell, hogy ,a fold idegszilai az
idgvel viselgsek”. Az id6vel, amely egyszerre
jelen és mult, korvaldsdg és torténelem, égi és
foldi korok egybekapcsolodésa, redlia és mi-
tosz. Benne, az id6ben lakozik valdjaban az
idén kiviili is, az Isten. Es benne vagyunk
mindannyian, akar a lét egyetlen pillanatat
megélve, akdr hossza id6t toltve az idSke-
rék-forgatasban. Az Olescher vélasztotta szim-
bélum, a kor — a Jelképtdr szerint kézéppontja a
teremtés kezdetét és végét jelképezs Isten —
egytittal az 6rokkévaldsag, a tokéletesség, a fo-
lyamatossag, a harménia folmutatéja is. A vég-
telené ugyancsak, hiszen a megszakitatlan gor-
be vonal dnmagéba visszatér. A festGmiivész
nagy méretli képén, nem véletleniil, hangsilyos
helyet kap az arany gléridval ékesitett fej, a Meg-
valtéé. A foldsavok-virdgsavok (valamennyire
az évszakok) kisugarzasat 6 mozgatja, 6 vigyaz-
za. Ha tovisbgl font koszortt képzeliink a fejére
— jatszadozni képnézés kozben sem tilos —,
azonnal észrevehet6bb lesz, az irdnyito szere-
pen tdl, a virdgos (szentek gytldéjét ideemeld)
mezdk vele egy, ugyanakkor a kontrasztot sem



megvetd ragyogasa. Az (arany) gloria és a stili-
zalt, egy vonallal meghuizott fej mar ott volt az
1992-es Hit — hagyomdny — harmdnia cimd, ha-
romosztat képen is — ebbdl is latszik Olescher
tudatos épitkezése —, de igazan, a maga vilag-
mozgatd fényében csak Az esztenddk dridskerekén
nyerte el kozponti helyét. Ez a hely, Olescher
szerint is, valaming vildgmagyarazat.

A népi szakrélis folklor és a foldéhség-
gel-szépséggel, valamint a virdgbozsgassal teli
Biblia forgatja-hajtja a ,lapatokat” — a foldfszi-
tett, gyakran paradicsomi allapotot mutaté kor-
szeleteket —, s a nézg (akar ki akar lépni ebbdl
a forgasbol, akar nem) minduntalan a szentsé-
ges korhinta mozgatéjahoz viszonyitja sajat
helyzetét épptigy, mint a centripetélis erének
kitett ,tartomanyokét”. Ebben természetesen
ott az értelmezd gesztus ugyancsak, hiszen a
festdmiivész a szakralis tér iranti vonzalmaban
is foldi tereket idéz meg a maga buzakalaszos
ringasaban (barna) és virdgos kert blivoletében
(kék, sédrga, piros, viola fléra). Mert Olescher
szépségmértanaban ég s fold osszetartozik.

Multi Média Szinhdzanak egy korabbi els-
adasa szentséggé emelte az életet, a buizat, s fes-
t6i idSkerekén szintén f6 helyre, a forgas altali
legmagasabb pontra keriilt a barnds-sarga kala-
szosok sdvja. Vele szemben, alul, a varakozas
adventi hangulatdban — , Udvozlégy, Titkos El-
jové” (Dsida Jen8) — rozmaring ag s levél zold
izzast barsonya, s a hatteret tekintve fehér tisz-
tasag-éle képezi az anyaggal szembeni ellenté-
tet. Bar egy-egy savban az évszakok is nyomon
kovethetSk (tavasz-plinkdsd - pipacs; 8sz-ha-
lottak napja ~ krizantém), festSi idGkereke épp
az ecset finom mozgatasaval festdien kialakitott
megannyi viragmez§ latvanyaval hat. Nem vé-
letleniil irta portré jellegii esszéjében Olescher-
r8l Mezei Ott6 — ,,zavarba ejtden kiilonds festdi
vilag. A jelszerti modernitas és a népi egyszer(-
ség Otvozete” —, az effajta vildglatas a kortars
magyar miivészetben szinte rokontalan.

A kisebb méretti, ,ravezets” festmények —a
hét darab viragoskert-vdszon — dnmagukban is
megallé képek. Igen érzékeny — az egészhez
viszonyitva halovanysdgaban is megejt6 — a
képen beliili kép (a téglalapon beliili téglalap
mint fékusz) faktiraja. Mindgjiikben a virag-
bozsgas egy pillanatra visszavonatik, hogy an-
nal hatdsosabb legyen az Sket 6vezd szabad tér:
a tomott felillet organikus, szar-levél-virdg-
szirom ,nasztdnca”. Nem foltétlen kell a nagy
festmény aljan sotétkék savban elhelyezkedd
frdst értelmezni — ,...barmit cselekesztek, min-
dent Isten dics6ségére tegyetek!” (1Kor 1,10-31)
—, hogy élvezni tudjuk a nagy kerék és részeire
bontott mez§ festSiségét. Viszont aki a latvany és

690

a jelképekben megfogalmazédott (természetsze-
rifen stirtisodott) gondolat mogé, illetve mélyére
néz, az elStt egy masik vilag is megnyilik.

A kordbban mér emlitett ,népi egyszertiség”
(Mezei) ettd] a tobbletts] valik stlyossa. Hogy
Olescher vilagoszold hétterd wviola-kertjét for-
mazva gondolt-e Anyos Viola nevii nagynén-
jéjre, aki a Nagybdnyai FestSiskolat is latogatta,
nem tudom. Am az Ibolya mint jelkép, mint
sorsesszencia bizonyara megérinthette. Hiszen
hallatdn nem csupan a szerénység, illetve Maria
alazatossdga — mert azt jelképezi — 6tlik emlé-
kezetiinkbe, hanem biborlila (viola) szine miatt
Krisztus szenvedése és mennyei kirdlysdga is.
Az ilyesféle, a valosagtol a szakralitdsig huzodo
értelmezési adalék — szimbélum — akar-
va-akaratlan megnoveli a festmények értékét. A
latvany esztétikumat a mitologiai gyokerek
ugyancsak kiteljesitik.

Olescher Tamds hitbdl fogant ,viragos egy-
szer(isége” tehat nem a naivitdsban, hanem a
mitosszal erezett tapasztalati bolcsességben fo-
gant. Kis ,szakralis” pénzt formazva vala-
mennyire humora is hangot kapott: a dollarmil-
liokkal sajat lelkiiletét, a tisztasdg aranyidt
allitotta szembe. De &t, jollehet kétségei kozt is
életviddm, a silyosabb, gondolatilag Gsszetet-
tebb dolgok érdeklik. Egészen friss mtive, az Ud-
vozlet Hévizgyorkrdl (2005) ennek igencsak tanu-
bizonysiga. Nemcsak azért, mert a miivész
Janos evangéliumara figyelve j6lag megvilago-
sodott — ,,a vilagossag eljott a vilagba” —, ha-
nem f8képp azért, mert kiilsd és belsé megint kiva-
16 miivé nemesedett ecsetje altal. Az wjjaépitett,
roman stilusi templom metszetét latva — de a
két, harsonat f(ij6 angyal és a szlirke lépcsGsor va-
l6sagos — a szem szinte megelégszik az arany és
A vilagoskék — illiziétlan? — hattér még ki is
emeli a stilyos tomboket, a fehér oszlopokkal (allo
téglalapokkal) megtamasztott falakat.

Am a lényeget az ovalis alakii, a megszokott
oltirra éppen mer6leges oltdrkép hordozza. Fel-
sG része a barna dombok és zold fik mogott
sdrga buzatengert ringat — a bibliai taj itthoni
lélekvaldsiggal egészittetett ki —, alsé felében
pedig jelképszertien ott van egy voros szivbe
zart fehér corpus. A folemelt karjaival maga is
keresztté val6 Krisztus. Ha az oltarkép valaming
foldrengés révén 90 fokkal elfordulna, kezdSd-
hetnék a mise. De mi csak varakozunk, hiszen ez
a hihetetlen — szinte eszkoz nélkiili — egysze-
riség, Olescher Tamds, a szakralitassal aldott
képir6 torvénye, nem megvaltoztathats. Mert a
hit k&tombje mint képvaldsidg nem engedi.

SZAKOLCZAY LAJOS
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