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weune CSAK tiszta forrdsbol

Egy-egy orszag fejlettségét azon is mérik, hogy mennyit fordit ku-
tatasra, fejlesztésre. Napjainkra a ,kutatds” a természettudoma-
nyokra és a technikai fejlesztésre szorult vissza, rajtuk kiviil legfol-
jebb a , tarsadalom mérnokei” juthatnak még széhoz. Az emberlét
mélyeit, a vilag végss kérdéseit kutaté gondolkodds, a kontempla-
ci6 a kevesek gyakran foloslegesnek bélyegzett passzidjavé lett.
Anyagi vildgunk foglyaiva lettiink. , A draga jészag, a gép elva-
dult”, ahogy J6zsef Attila irja. Még az emberi szellem is ennek ku-
tatasara-fejlesztésére redukalédott. Ezt véli egyetlen kovetendd tt-
nak, s egyre hasztalanabbul prébdl boldogulni ezen a médon.
~Nemsokd mind térdre omlotok s imddkoztok hozz4, ki pusztin a
tulajdonotok”, teszi hozza a kolt6 — tobb mint hetven éve!

Aki a multat nemcsak eseménytorténetként szemléli, hanem a
szellem torténeteként is, az nyomon kovetheti a legnagyobb gon-
dolkoddk erdfeszitését arra, hogy létiink alapkérdéseire vélaszt ta-
laljanak. A teoldgia ebben a kutatisban nemcsak sajit erejére ta-
maszkodik, hanem a kinyilatkoztatds fényét hivja segitségiil. Ujra
és ujra visszatérnek az alapvet6 kérdések: honnan a vilag? miért
éliink? van-e célja, rendeltetése a torténelemnek? mi torténik az
emberrel haldla utdn? vannak-e, s ha igen, melyek azok az altala-
nos térvények, amelyek nélkiil ellehetetlentil az emberi élet?

A legkinzobb kérdést mégis a vildgban tapasztalhaté rossz
veti fel. A keresztény teoldgia egyértelmd valaszt ad: a vilag ere-
detileg j6 volt, Isten eredetinek jonak alkotta. A rossz nem vala-
mi démoni Sserd, abszolit nagyhatalom, hanem a teremtésbe irt
rend megtorése. A szabad akaratd ember rossz dontésébél ered,
s ez a katasztréfa a kezdetektél fogva drnyékot vet az ember tor-
ténetére. A Biblidban el6bukkan azonban a remény igérete is: az
Istenfia azért lett emberré, hogy a rossztdl, tehét a biint6l és an-
nak koévetkezményeitSl megszabaditson. Az egyhdzatydk szive-
sen hasznalt képével: benne az isteni, a btintelen élet nemes haj-
tasa oltédik bele az emberiség megromlott fajaba.

Jézus édesanyja ezért all kezdettSl fogva a keresztény ahitat
elGterében: a blin hatalma alatt allt-e az, akit5l az Istenember vi-
lagra sziiletett? Ha pedig btintelen volt, mikor és hogyan lett
azza? A kérdés évszazadokon at heves vitdk tirgya volt, s valé-
ban eleveniinkbe vag: remélhetjiik-e mi is, és hogyan, a rossztél
val6é szabadulédst? Szabadulhatunk-e a vildg terhét6l? Az 6 élete
biin nélkiil fogant, a mienk is megtisztulhat t6le. A rossz nem el-
kertilhetetlen végzet, ki lehet szabadulni a rabsagabol. Maridban
felcsillan a biin nélkiili, szeretetté nemestilt élet — a szabadulas
egyetlen lehetdsége az emberiség szamara.
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Eva és Maria
parhuzamba éllitasa
az egyhazatyaknal

'Rém 5,14.

2PG 96, 1485-1500.
Egyes szakaszai ma-
gyarul: Pénzes Balduin
— Barat Oros: Az egy-
hazatyak szentbeszédei-
bél. VI. ,Keresztény re-
mekirok” sorozat (Szerk.
Kihar Fléris.) 15.
Budapest, 1944,
232-235.

3Vany6 Laszl6 (szerk.):
Apokrifek. Budapest,
1980, 330.

A Szeplitelen
Fogantatas
dogmdjdinak torténete

Noha a Boldogsagos Sz{iz Méria Szepl6telen Fogantatdsanak téte-
1ét IX. Piusz papa 1854. december 8-an mondotta ki tanit6hivatala
péteri magasébol kotelezs er6vel, a dogmanak hosszabb el6torté-
nete van, mintsem gondolnank. A szenthagyomanyban ez a hitté-
tel is bejarta a dogmafejlédés tjat, eleinte feltlinés nélkiil, az egyé-
ni jamborsag, lelkiélet vidékein; majd amikor fontosabb személyi-
ségek, plispokok, teolégusok toprengtek rajta, mind tobben érdek-
16dtek a megtestesiilés e tavoli el6készitésének misztériuma irant,
de nem kevesen akadtak olyanok is, akik vitattdk, tagadtik a
Szeplételen Fogantatast.

Az egyhazatyak a bibliai Adam-Krisztus parhuzam' alapjan
megalkottdk az Eva-Maria parhuzamot, s ezzel az Oszovetség
rejtett tizenetei érthet6bbé valtak, Maria és egysziilotte, Krisztus
egészen sajatos, szentségi kapcsolatba keriiltek. Méria szentségé-
r6l az atydk serege értekezik, s az irdnta megnyilvanul6 hyperdu-
lidt személyének a blin valamennyi fajtdjaval val6é Osszeférhetet-
lenség hangoztatasdval tamasztjdk ala. Szir, gorog, latin, 6rmény
egyhazatyak beszédeit kell feliitni, és a Mariarél sz6l6 szovegek
hatalmas csokraban ott talaljuk azokat a kijelentéseket, amelyek a
dogma korai meglétét bizonyitjak. Szent Agoston a pelégidnusok-
kal vitdzva édllitja, hogy a blin minden ember szamara alapadott-
sag, ,kivéve azonban Sz{iz Mariét, akirdl az Ur Krisztus mélt6sa-
ga miatt egydltaldn hallani sem akarok, ha a blinr6l van sz6”.

A hyperdulia meghozta a maga Maria-linnepeit is, s noha az
augusztus 15-i Maria-linnep &siségével nem veheti fol a versenyt
a Szepl6telen Fogantatas {innepe, a 8. szazad elejét6l kezdve meg
lehet lelni a nyomadt. El6szor Euboiai Janos (1749-ben) beszé-
dében, amelyet december 9-én tartott.” A Jakab-féle protoevangé-
lium szerint angsyal adta hiriil a sziil6knek a rendkiviili, csoddla-
tos fogantatdst.” A gorog kapcsolatokkal rendelkezé Nyugat
fogadta be elsének a 8-9. szdzad soran (Ravenna, Napoly), majd
a magyarok duilta 10. szdzadban Gallidn, Normandian at frorsza-
gig eljutott az egymassal kapcsolatban 4ll6 szerzetesi kozosségek
lancolatan keresztiil. A magyarok megtértével Eurépa nyugati
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A Bazeli és a Trentoi
zsinat tanitasa

"Fila Béla - Jug Laszl6:
Az egyhézi tanitohivatal
megnyilatkozasai.
Budapest, 1997,
305-306.

fUa. 323.

A Szeplételen
Fogantatas iinnepe

9Schiitz Antal:
Dogmatika. Il. Budapest,
19372, 78.

"Wo.

"Fol. CCLXXXIV -
CCX.

fele békésebbé vilt, a vilagi papsdg is kezdte megismerni ezt a
tanitiast, ami attételesen bar, de Krisztusra utal, Krisztus szentsé-
gébdl fakad; és 1120-ban Szent Anzelm tanitvanya, Eadmer,* va-
lamint clare-i Osbert® Isten bélcsességérsl értekezvén mondtdk
ki Maria blintelenségét, szentségét magzati léte elsé pillanatatol
kezdve. Szent Bernat ezt ellenezte, azonban ha a magzat fogan-
tatidsanak korabeli biolégiai ismereteit figyelembe vessziik, akkor
megértjiik Bernat ellenkezését.® A kor értelmezési horizontja f6-
16tt azonban éteri magassagban ativelt, mint valami nyugvoépont
felé tart6 csillag, a SzeplStelen Fogantatas dogmajanak lényege, s
fényével megvilagitotta a kozépkori, sok arci és sokszinti Ma-
ria-tisztelet ttjat az ujkor felé.

A Bazelben maradt zsinati atydk, a szuprakonciliarizmus kér-
lelhetetlen hivei 1439-ben, a 36. szesszi6én (ami mar skizmatikus-
nak szamit) linnepélyes tanitast fogalmaztak meg a SzeplGtelen
Fogantatdsr6l, és mert skizmdban voltak, végérvényesen komp-
romittdlhattdk volna e hittitkot, ha nem sz6l kozbe a Magisz-
térium. Ugyanis IV. Sixtus papa — anélkiil, hogy a Bazeli zsinat
skizmatikus szakaszdnak jottanyi engedményt is tett volna —
megtiltotta a december 8-i linnepnek és tartalmanak a tamada-
sat.” Ezzel lehet6vé valt eme Maria-misztérium tovabbélése; a
Trentdi zsinat atydi pedig sziikségesnek tartottédk kijelenteni a
kovetkezSket: ,Ez a szentséges zsinat kinyilvanitja azt is, hogy
nincs szdndékaban az eredeti biinrgl sz6l6 eme hatarozat megal-
lapitasait vonatkoztatni az Isten Anyjara, a Boldogsagos és Szep-
16telen Sziiz Mariara, hanem &vele kapcsolatban a boldogemléki
IV. Sixtus pdpa rendelkezéseit kell kdvetni, mégpedig az azok-
ban foglalt biintetések terhe alatt, amely rendelkezéseket ez a
szentséges zsinat ezennel megtjitja.”®

A tilalmat — mint minden egyéb mas tilalmat is! — id&nként
fol kellett tjitani. V. Pal ezt 1616-ban tette, XV. Gergely pedig
1622-ben.’ A barokk kor Méria-kultusza a pestis elleni kiizde-
lemben éppen gy jelen volt, mint a torok elleni kiizdelemben, s
a Beata Virgo dabit auxilium = Buda tovabb egyengette a Szepl6-
telen Fogantatds hittitka terjedésének és ilinnepének az Ttjat,
majd XI. Kelemen péga 1708-ban az egész egyhaz szamadra nyil-
vénos iinneppé tette.” A velencei nyomtatast 1744-es Breviarium
Romanum fiiggelékében a Szent Ritus kongregicié 1727. decem-
ber 15-én hozott dontése alapjin Germdnidban sub ritu duplici
mondhaté valamennyi olyan szombaton, amikor nem kilenc lec-
kés az officium, kivéve: advent, kantorbojt, vigilidk, nagyboit."

A francia forradalom eseményei az egyhaz idGsebb lednyanak
életére hatottak, s azon keresztiil az egész egyhdz életére a 18.
szazad végén, amikor koriilbeliil fél évig a katolikus vilag azt
hihette, nem lesz tobb pdpa. A katolikus hit iildoztetésére, majd
Napoleon éltal rendéri feliigyelet ald helyezett megtiirtségére a
valasz hamarosan megérkezett, elsének francia f6ldoén: az Oltéri-
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IX. Piusz papa

?Fila - Jug:
i. m. 497-498.

3Uo. 536-542.

BGvebben lasd
Giacomo Martina
S.J.: Pio IX
(1846-1850). Roma,
1974.; U6: Pio IX
(1851-1866). Roma,
1986.; Yvan Gobry: Pie
IX. Paris, 1999.;
Fernand Hayward:
Pig IX ef son temps.
Paris, 1948.

A dogma kihirdetése
1854-ben

szentség, a Jézus Szive- és a Maria-kultusz féllangolasaban, az
ultramontan eszmék terjedésében, a papi, szerzetesi, szerzetesni
hivatdsok szazezres nagysidgrendd jelentkezésében, a misszios
munka hatalmas méret{ivé valasdban, a keresztény-szocidlis tani-
tas lassi bontakozasaban.

Az 1846-ban megvilasztott IX. Piusz papa a Qui pluribus kez-
detti, 1846. november 9-én kelt korlevelében (magyar forditas-
ban) 24 sort szentelt a papai tévedhetetlenségnek,”” mintegy els-
készitve kozelebbrSl az 1854-es dogma kimondasat, tavolabbroél
pedig az I. Vatikdni zsinat Pastor Aeternus kezdetii hittani ren-
delkezését.® A februari-marciusi forrongdsok utin IX. Piusz
1848. junius 1-jén teolédgiai bizottsagot hozott létre, majd Réma-
bol tortént elmenekiilése utan Gaétiban kibocsatotta az Ubi
primum kezdetd korlevelet, amely Sz{iz Maria tiszteletének fon-
tossdgat hangsilyozva tudakolta a piispokok, teolégiai fakulta-
sok véleményét a SzeplStelen Fogantatds dogmakénti kimondasa
kapcsan. A valaszok Osszegzése alapjan 543 plispok koziil 484
akarta, 18 nem a dogma kimondasat. 41 piispok vagy kozvetett
definiciét akart, vagy az id6t nem taldlta arra alkalmasnak.'

A pédpa, miutin megismerte a vildg pilispokeinek a vélemé-
nyét, teolégusaival ismételten megtargyalta a kihirdetend$ dog-
ma szovegét, s az linnepélyes papai tanitds mikéntjét. A vilag-
egyhaz piispokeit meghivta R6maba ezen alkalomra. A biborosi
testiilet 1854 novemberében négyszer tlésezett, majd december
1-jén a papa jelenlétében titkos konzisztériumot tartottak, ame-
lyen IX. Piusz ismertette a dogma szovegét, elGtorténetét, és a
biborosok véleményét kérte a kihirdetés megtételérsl. Mivel a
véalasz kedvez§ volt, kijelolte a ddtumot.

December 8-an a Szent Péter-bazilikdban IX. Piusz pédpa into-
nélta térden éllva a Veni Creator himnuszt, majd az Ineffabilis
Deus kezdetii bullit maga olvasta f6l. Végiil megindult hangon
segitségiil hivta a Szenthdromsagot és az apostolfejedelmeket, s
a definimus, decretamus et comfirmamus szavakkal kezdve kihirdet-
te a kotelezd erejli megerdsitést. A jelenlévSket a dogma szove-
gének elGszori halldsa leny(igozte, amint errél a visszaemlékezé-
sek egybehangzdan taniskodnak. Ezt kovetSen, altaldnos
megindultsdg kozepette a papa intondlta a Te Deumn himnuszt,
megaldott egy aranyb6l készitett, diszes miv{i koronat, s azzal a
IV. Sixtus kapolnajaban all6 Sziiz Maria-szobrot megkoronazta.
Az linnepnap estéjén egész Réma fényarban tszott. ,

Végezetiil alljon itt a dogma szovege: , A kimondhatatlan Is-
ten (...) kezdett6l fogva és a szazadok el6tt egysziilott Fianak
anyat valasztott és rendelt, hogy a Fia testet oltve az idék bol-
dog teljességében tSle megsziilessék. Ezt az anyat az Osszes te-
remtményekhez képest annyira megajandékozta a szeretetével,
hogy egyediil benne lelte a sajat akaratdhoz legkozelebb 4ll6 tet-
szését. Ezért messze megelSzve az sszes Angyali Szellemeket és
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»--az ateredd biinnek
minden szennyétél
eleve megdrizve
mentes volt”

az Osszes szenteket, oly csodalatosan elhalmozta Ot minden égi
kegyajaindék bGségével istenségének kincseshazdb6l, hogy 6
maga a blin minden szennyét§l mindig teljesen mentesen és
egészen szépen és tokéletesen az artatlansag és a szentség teljes-
ségének azt a példdjat adja, amelynél nagyobb az Isten alatti vi-
lagban nem képzelhetd, és el sem lehet gondolni, hogy Istenen
kiviil barki elnyerhesse.

fgy tehat mindenképpen ill§ volt, hogy 6 mindig a legtokéle-
tesebb szentség diszeivel folékesitve tiindokoljon, és teljesen
mentes 1évén még az atered§ biin szennyétdl is, az Gskigyon a
legnagyszer(ibb gy&zelmet arassa, 6, az oly tiszteletremélt6 anya.
Az Atyaisten tgy rendelkezett, hogy egysziilott Fiat — akit agy
szeretett szivbSl, mint 6onmagét, hiszen énmagéval egyenlének
nemzette — gy adja oda anyjanak, hogy természet szerint az
Atyaistennek és Szliznek egy és ugyanazon kozos Fia legyen.
Maga a Fiu vélasztotta 6t, hogy val6sdgosan a maga anyjava te-
gye, és akit6l a Szentlélek azt akarta és eszkozolte ki, hogy tdle, az
anyatol fogantassék és sziilessék meg, akibdl 6 szarmazik. (...)

A Szent és Oszthatatlan Haromsag tiszteletére a Sz(iz Isten-
anya dicsGségére és ékességére, a katolikus hit folmagasztaldsara
és a keresztény vallds novelésére, Urunk Jézus Krisztusnak,
Szent Péter és Pal apostoloknak tekintélyével és a sajatunkkal ki-
jelentjiik, kihirdetjiik és meghatdrozzuk, hogy az a tan, amely
azt tartja, hogy a Boldogsidgos Szliz Mdria fogantatasinak els6
pillanatdban, a mindenhaté Isten egyediildllé kegyelmébél és ki-
véltsdgdbol, az emberi nem ﬂdvﬁzit6jének, Jézus Krisztusnak ér-
demeire val6 tekintettel, az 4tered6 blinnek minden szennyétdl
eleve meg6rizve mentes volt: IstentSl valé kinyilatkoztatds, és
ezért ersen és 4llhatatosan kell hinnie minden hivének.”"”

Fra Angelico: Angyali tidvozlet
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1Lasd errél Jean Galot:
Maria. La donna
nell'opera della
salvezza. PUG, Roma,
19912, 198-207.

,Mdria, aki anyja
méhében megtisztult
az eredeti biintol”

Aquindi Szent Tamds Mdria eredeti biintél valé
mentességérol

...potuit, sed non decuit”

Haszontalannak ttinhet talin egy olyan dogmatikai vélemény be-
mutatésa, mely id6kozben tilhaladott lett, hiszen a katolikus egy-
haz 1854-ben dogmaként definidlta Mdria szeplételen fogantatasa-
nak tételét. Mégis, Szent Tamas véleménye nem pusztan sajat né-
zeteit tikrozte, hanem a teoldgiai kozvélemény meggy6z&dését is
a 13. szazad végéig. S a dogma értelmezéséhez mindenképpen
szlikséges 14tni azt a kontextust, amelyre valaszolni kivannak a
dogma pértol6i.

Dogmatorténeti eldzmények’

Mar az 6kori egyhazban elkezd$dott az a folyamat, melynek soran
tudatosult, hogy az a szerep, melyet Maria kapott az lidvtorténet-
ben, rendkiviili szentséget kivan meg: Isten kegyelme egészen kii-
lonleges médon szentelte meg Mariat, hogy ezzel felkészitse &t is-
tensziil6i hivatasara. Mindennek legfontosabb szentirasi alapja Jé-
zus sziiletésének hiriiladdsa volt Lukics evangéliumdban (Lk
1,28): ,Udvéz légy, kegyelemmel teljes”, mondja az angyal.
Ebben a reflexiéban a masik fontos tényez§ volt, hogy a keleti
egyhdz a 8. szizad elejétdl linnepelte Maria fogantatdsdt, bar
nem egészen abban az értelemben, ahogyan azt ma gondoljuk.
A Jakab-protoevangélium beszdmoléja alapjin az ilinnep targya
az volt, hogy a két idds sziil§, Joakim és Anna csoddas moédon
fogantdk a megvalt6 édesanyjat. Ez az linnep lassan elterjedt a
nyugati egyhaz egyes teriiletein is, f6ként a periféridkon. Az in-
nep kapcsan meriil fel voltaképpen a dogmatikai probléma:
szentnek lehet-e nevezni Mdria fogantatdsat, hiszen az eredeti
bilin tanitidsa miatt ez az esemény biinosnek szdmit. Kiilonosen a
nyugati egyhdzban meriilt fel ez a kérdés intenzivebben, Szent
Agoston nyoman. Agoston maga a pelagianusokkal is vitaba ke-
veredett Maria kapcsan. Eclanumi lulianus azzal vddolta meg
ugyanis &t, hogy az eredeti blin tana, ahogyan azt 6 elSadja,
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Maria-iinnepek
és mariologia

Mariat az 6rdog kezébe adja. Ebbdl kidertil az is, hogy a keresz-
tény népben élénken élt a Maria szentsége és tisztasdga iranti
tisztelet. Valaszaban Agoston azt allitja, hogy nem az drddgnek
adja Mdriat, hanem Istennek, hiszen benne a sziiletés biinos alla-
potat feloldotta az ujjisziiletés kegyelme.? Agoston éllitjia Maria
teljes, személyes bilin-nélkiiliségét is, propter honorem Domini (az
Ur iranti tiszteletbsl).’ Nala két {6 ellenvetés taldlhaté Maria
szeplételen fogantatdsaval kapcsolatban: egyrészt szamara a
megvéltashoz sziikséges a biin jelenléte, a kegyelemb6l valé tjja-
szlletés csak akkor lehetséges, ha kordbban valaki a btinben
sziiletett. Masrészt, Adam biine a nemzés utjan terjed, a szexua-
lis aktusban ott van ugyanis a concupiscentia, a rendetlen kivan-
sag. Ez alol csak egy szfizi sziiletés lehet kivétel, de ez csak Jé-
zus esetében tortént igy. Mindkét ellenvetésnek nagy jelentSsége
lesz a késGbbiekben, amint latni fogjuk.

Nehéz lenne tilbecsiilni Agoston miveinek hatdsat a kozép-
kori nyugati egyhdz gondolkodasara. Fontos itt ezért roviden
osszefoglalni, mit tanitott Agoston az eredeti biinrél, hiszen a
keso’bbl teolégusok klsebb-nagyobb modositasokkal, de 6t kovet-
ték.* Az emberi nem egysége folytin Addmban minden ember
vétkezett. Addam biine minden emberre dtharamlik, igy minden
ember biinds: az emberiség a biin allapotaban van, amig nem
egyesul Krisztussal. A biin egyetemes volta azért fontos Agoston
szamara, hogy allithassa a krisztusi megvaltids egyetemes mivol-
tat. Ha ugyanis a gyerekek nem lennének biingsok, akkor nem
lenne sziikségiik Krisztusra, de ez lehetetlen. Ennek a helyzet-
nek, melyet Adamtél kaptunk, a concupiscentia, a rendetlen ki-
véansag a lathato kifejez6dése. Adam bfine a nemzés Gtjén terjed:
a szexudlis aktusban mindig ott van a concupiscentia, barmennyi-
re szent is az a hazassag. A concupiscentia orokiti at a sziilkrél a
gyermekre az eredeti blint. Ez magyardzza azt, hogyan lehetsé-
ges, hogy a megkeresztelt sziil6k gyermekei is biinben sziilet-
nek. Szent Anzelm annyiban értelmezi masképpen az eredeti
biint, hogy Gszerinte az az eredeti megigazultsag allapotanak el-
veszitésében dll. A kés&bbi mariolégiai reflexiét Nyugaton azon-
ban az eredeti blinnek ez az agostoni perspektivdja hatarozza
meg, és Tamds is ebben gondolkodik.

Még hatarozottabban meriilnek fel a Maria szeplételen fogan-
tatdsdval kapcsolatos kérdések, amikor a mariolégia kezd jobban
korvonalakat olteni: kiilonosen a keleti egyhaztél atvett Ma-
ria-linnepeknek koszonhetSen indult be intenzivebb reflexi6 Ma-
ria Udvtorténeti szerepére. A teolégiai kozmeggy6z6dés, ha
hasznalhatjuk ezt a kifejezést, a kovetkez§ volt a kozépkori vita
kezdetén: biztos volt mindenki szdmdra, hogy aki a férfi és a ng
egyesiilésébsl sziiletik, arra az eredeti blin atszdrmazik. Jézus
Krisztus, az ij Adam azonban, az egyetlen kivétel ez alél: neki
nem volt foldi apja, és sz{izt6l sziiletett. Maria esetében viszont
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egyértelmiinek tfint, hogy mivel § természetes médon sziiletett,
ezért 6t megfertzte az eredeti blin. A Szentlélek azonban meg-
tisztitotta Gt az eredeti biintdl, hiszen nem lehetséges, hogy Isten
anyja lehessen valaki, aki a biin szolgaja lenne.

Az igy végigvitt teolgiai reflexi6 aztdn beleiitk6z6tt abba a
ténybe, hogy egyes helyeken viszont iinneplik Maria fogantata-
sdt: a hivé nép lelkének sokkal jobban megfelelt az a hit, hogy
Miria sohasem volt az 6rddg hatalmdban, mint azt gondolni,
hogy Maria foldi életének akar egyetlen pillanataban is szemben
allt volna az Istennel.

Sokaknak ezt a hitbeli meggy6z6dését, mely a fogantatas li-
turgikus tlinneplésében is megjelent tobb helyen, akarta megala-
pozni Eadmer angol bencés szerzetes, Canterbury Szent Anzelm
tanitvdnya 1128 koriil. (Az 6 nézetét tamogatta egy masik angol
teolégus, Nicholas of Saint Albans.) Eadmer szerint meg kell kii-
16nboztetni a sziilék aktiv szerepét a gyermek fogantatdsakor,
mely lehet ugyan bilinds, de ugyanakkor a passziv szempont is
ott van, tudniillik hogy a gyermek fogantatasa lehet mentes a
biintél, igy akarja kivenni Maridt a mindenki mast érint§ tor-
vény aldl, tudniillik hogy fogantatdsakor az eredeti bln fertdzi-
meg. Ezt a kovetkez6 szemléletes hasonlattal akarja megvilagi-
tani: amint a sima gesztenye sziirés burokban fejlédik, mégsem
artanak neki ezek a tliskék, Ggy Sz(iz Maria is, bar a bfin tiiskéi
vették koriil fogantatasakor, nem fert6z6do6tt meg az eredeti biin-
t6l. Isten bizonyosan megtehette ezt, tehat ha akarta, akkor meg
is tette (potuit, voluit, ergo fecit). Igy megmutatta ugyan Eadmer a
SzeplGtelen Fogantatds lehetdségét, de nem adott megfelel§ teo-
légiai magyarazatot arra, hogyan lehet Osszeegyeztetni Madria
megvaltasat a SzeplStelen Fogantatassal’

A 12. szdzadban is domindltak azok a hangok, melyek elle-
nezték az linnepet. Kozottiik a legfontosabb Clairvaux-i Bernat
volt, aki a monasztikus teolégia kontextusaban 174. levelében ki-
fejtette a kérdéssel kapcsolatban az linnepet ellenzé véleményét
(1139—40-ben). Erre az apropét egy konkrét eset adta: a lyoni ka-
nonokok Maria fogantatdsat tinnepelték.

Clairvaux-i Bernat szerint Maria Keresztel6 Janoshoz és Jere-
miadshoz hasonléan mar anyja méhében, tehat sziiletése elGtt
megszentel6dott. Ezért tehdt helyénvald, hogy az egyhdz iinnep-
li az 6 sziiletését. S6t rd még bdségesebb kegyelem szallt le,
amely nemcsak sziiletését szentelte meg, hanem életét is minden
biints] megérizte. De, Szent Agoston tanitdsat kovetve, Bernat
szerint is minden fogantatdsban ott van a libido, a rendetlen ér-
z€ki vagy, amely az eredeti blint dtszarmaztatja, ezért Maria csak
fogantatdsa utdn, anyja méhében szentelédhetett meg: , Ha tehat
fogantatasa elStt egyaltalin nem szentel6dhetett meg, mert nem
létezett, sem fogantatasidban, az abban 1év6 bilin miatt, nem ma-
rad mas, mint hogy azt higgyiik, fogantatdsa utdn a méhben
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A 13. szazadi
egyetemi magiszterek
véleménye

kapta a megszentel6dést, amely, a blnt kizarva, megszentelte
sziiletését, de a fogantatdsit nem.”® A megszentels kegyelem ha-
tisa tehdt Mdridban gyogyité és nem megel6z§: Maria nem min-
dig volt bin nélkiil, de sohasem vétkezett. Ezen érvek miatt kar-
hoztatja Bernat a lyoni kanonokok gyakorlatét, és sziikségesnek
tartja, hogy mindezt az Apostoli Szék vizsgalatanak vessék ala.
Berndthoz hasonlé véleményen lesz Petrus Lombardus is.

Itt is megmutatkozik, hogy a Szepl6telen Fogantatassal kap-
csolatos dogmatikai vita a 12. szadzadban abbél a helyzetbdl szii-
letett, amikor kezdett kiilon ttra térni az inkdbb az elmélyiilt
meditdciéval, mint a teolégiai érvekkel foglalkozé liturgikus
gyakorlat és a skolasztikus moédszert, deduktiv teolégiai gon-
dolkodds. (utébbira jellemz6 példaul a kovetkezé dedukcié is:
emberi természetiink miatt mindannyian az isteni harag gyerme-
kei vagyunk, azaz blinosok, Mdria is részese az emberi termé-
szetnek, azaz § is a harag gyermeke.) Ennélfogva a dogma torté-
netében mindenképpen nagy szerepe van tehat a liturgikus
gyakorlatnak. Néhdny dogmatorténész némileg taldn tilozva azt
is allitotta, hogy az tigynevezett immakulista jambor vélemény
gy6zelme egyben a hivé nép gy6zelme is a teolégusok okosko-
dasai felett, bar ezt talan tilzénak mingsithetjiik.”

- A kovetkez§ fontos szakasz az egyetemi disputa kontextusaban
folyik: Bonaventura és Aquindi Tamés fogalmazzik meg azt a vé-
leményt, amely hosszi id6re a parizsi egyetem hivatalos vélemé-
nye lesz, s amelyet osztanak a tobbi hires egyetemi magiszterek,
ugy mint Alexander Halensis, Nagy Szent Albert. Kézben azon-
ban az egyhaz kevésbé ellenérzott, akkor periferidlisnak szamité
tertiletein, mas erék is miikddnek: a tanitds 4j kidolgozasa fog meg-
szilletni (nem véletleniil ott, ahonnan az ilinnep terjedni kezdett), s
majd az egyetemen is megjelenik a 13-14. szdzad fordul6jan.

A 13. szdzadban tehat az egyetemi magiszterek véleménye
volt az altaldnosan elfogadott. Alexander Halensis alapjin a né-
zeteiket a kovetkezSképpen foglalhatjuk Ossze. Maria eredeti
blinben fogantatott; ha nem igy lett volna, akkor nem lett volna
sziiksége a megvaltasra. Sziiletése elGtt viszont megszenteldott:
abban mindannyian megegyeznek, hogy Maridnak sziiksége volt
az eredeti b(int6l valé megtisztuldsra, istenanyai hivatidsa miatt.
A kérdés majd az lesz, hogyan és mikor kovetkezett be ez a
megszentel5dés.

Ahogy tehdt nem Duns Scotus volt az egyetlen timogatéja,
tgy nem is Tamds volt az egyetlen ellenzdje annak a nézetnek,
mely szerint Méria eredeti biin nélkiil fogantatott, soha nem volt
a biin allapotdban. Tamds és egyetemi kollégai ugyanazokat a
kérdéseket vizsgaljdk meg, és Parizsban senki sem volt 1240 és
1280 kozott, aki a SzeplStelen Fogantatdst vallotta volna. S6t
Bonaventura gy fogalmaz, hogy sajat fiilével nem hallotta soha,
hogy Maria mentes lett volna az eredeti biintdl.
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Szent Tamds nézetei

A mariolégia helye
Szent Tamasnal

A megszentel6dés
idépontja

Tamas is, ahogyan a tobbi magiszterek, nem kiiléon marioldgiai
traktatus keretében foglalkozott Maria megszentelddésének kérdé-
sével, hanem a megtestesiilés kapcsan kertil sz6ba Maria szentsé-
ge. Két legfontosabb miivében, a Szentencia-kommentdrban és a
Summdban foglalkozik hosszabban ezzel. A Szentencia-kommentdr
szerkezetét determinalta a kommentélt md, Lombardus konyve, a
Summa szerkezete azonban Tamas sajat gondolkodasat tiikrozi:
nem kellett sem Petrus Lombardus szentencidinak tartalmahoz,
sem az egyetemi disputa dinamikdjdhoz igazodnia, amikor a
Summdt megszervezte. Szliz Maria fogantatdsar6l a harmadik
részben beszél a krisztolégia kontextusaban. Kideriil tehat, hogy
nem beszélhetiink 6ndla sem még komplett, teljes és 6nallé ma-
riol6giai traktatusr6l. Szamara a Szeplételen Fogantatés, és a mari-
olégia tagabb értelemben nem Onmagadban allé6 kérdés, hanem
csakis Krisztusnak, az isteni igének megtestesiilése szempontjabél
érdekes (Helye: Summa theologiae 111, q.27-35.).

Krisztus életének misztériumairél, els6ként megtestesiilésérsl
beszélve jut el Tamas Jézus testi fogantatdsadhoz, és itt tér ki Ma-
ria foldi életére, aki foganta Jézust. Krisztus foldi életét négy
részre osztja: foldi életének kezdetei, viligba lépése, aztan foldi
életének lefolydsa, szenvedése és haldla, valamint felmagasztalasa.
Az els§ szakasszal kapcsolatban négy témat targyal: Krisztus fo-
gantatasat, sziiletését, koriilmetélését és keresztségét. Fogantata-
saval kapcsolatban el8szor az 6t fogané anyardl beszél: itt 1ép be
Szliz Maria, akivel kapcsolatban a kovetkez6 kérdéseket targyal-
ja: Maria megszentel6dése (q.27), szlizessége (q.28), eljegyzése
(q.29), az angyali lidvozlet (q.30), és hogy vajon volt-e Maridnak
szerepe Jézus fogantatdsaban (q.32.) (Tamas vilasza erre az, hogy
nem, mivel a kozépkori felfogds, mely a ndi petesejt 1étezésérsl
nem tudott, a foganast kizardlag a férfinak tulajdonitotta), vajon
Szliz Mariét Isten anyjanak kell-e nevezniink (q.35). Aztan Jézus
fogantatasaval kapcsolatban sz6l a fogantatds médjarél (q.33),
valamint a megfogant gyermek tokéletességérsl (q.34). Ez a
mariolégiai rész kozvetlen kontextusa. A Szizanyar6l sz6l6 rész
f6 perspektivdja az, hogy Maria Isten anyja lett: ahogy Krisztus
esetében a megtestesiilés, igy Maria esetében az istenanyasig a
kozponti gondolat.

Tamas, amikor Madria megszentelddésének témajardl szdl, a
Szentencia-kommentdrban és a Summdban is a kovetkez6 két kér-
dést teszi fel (a tobbi magiszterekhez hasonl6an): mikor kovetke-
zett be Mdria megszentel6dése (azaz az eredeti biintSl valé meg-
tisztulasa), illetve hogy miben éllt ez a megszentel6dés.

Ifjukori fémtivében (ma tigy mondanank, doktori disszerta-
ciéjaban), Petrus Lombardus szentencidihoz irt kommentarja-
nak harmadik konyvében foglalkozott elGszor ezzel a témaval,
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8Arisztotelész alapjan,
Tamas és kortarsai gy
hitték, hogy a meg-
fogant magzat, ha fid,
fogantatasa utan
negyven nappal kapja a
lelket, ha lany, akkor
nyolcvan nappal
késdbb. Ez az animatio.

A harom lehetdség
targyaldsa

szintén a megtestesiilés vonatkozdsadban. (In: Sent IIl.dist.3.q.
1.a.1-2)

Tamas vallja, hogy Maria mentes volt a személyes btinoktdl,
az eredeti biintél pedig megtisztult még sziiletése elStt. Az elss
articulusban Tamas tehat arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy
Maria megszentelddése, azaz az eredeti blint6l valé megszaba-
dulasa mikor kovetkezett be. Ezzel kapcsolatban harom lehet6-
ség mertil fel: fogantatdsa el6tt, lelkestilése elStt, vagy a lelkesii-
léssel egy id6ben.® Lassuk ezt a harom lehetdséget egyenként.

Tamds konnyen céfolja, hogy Maria fogantatasa elStt meg-
szentel3dott volna, hiszen ami nem létezik, az nem képes meg-
szentel6dni. Tovdbba, Isten Fiat kilonleges, szizi fogantatds és
sziiletés illette meg, ezért nem volt ill6, hogy anyjat is ugyan-
ilyen fogantatas illesse meg: Miria fogantatasa tehat normalis
dton tortént. De mivel a szexudlis aktusban (amely ugyan ér-
demszerzd volt) ott van mindig a blinds libido, amely az eredeti
blint okozza a gyermekben, ezért Maria nem szentel6dhetett
meg fogantatdsa el6tt. (Tamas itt Agoston nézetét koveti az ere-
deti biin atszdrmaztatasaval kapcsolatban). Valamint, Maria nem
szentel6dhetett meg sziileiben, mert ehhez az kellett volna, hogy
sziileinek természetét Isten megtisztitsa az eredeti blintSl. Ezt
ugyan Isten megtehette volna, de nem lett volna ill§: facere
potuit, sed non decuit. A természetnek ez a tokéletes allapota
ugyanis mar a megdicsSult allapot része; ezért Maria eredeti
btinben fogant. Azaz, Tamas és tirsai szerint nem a Fitinak any-
ja irdnti tisztelete a fontosabb, aki megtehette volna ezt, hanem
az isteni transzcendencia védelme.

Felmeriil az a megoldas is, hogy Madria azelStt szentel6dott
meg, hogy teste lelkesiilt volna (animatio). Ezt a megoldast is el-
veti Tamds, azzal az egyszer( érvvel, hogy az eredeti blin alanya
a szellemi lélek, és nem a test. Ezért aztan a lelkesiilés el6tt sem
az eredeti blin (mely Tamas szerint a megszentel6 kegyelem hié-
nya), sem a megszentelG kegyelem nem fejtheti ki hatdsat pusz-
tan a testben. Itt latszik, hogy Tamdas mintegy kombindlja Agos-
ton és Anzelm nézeteit az eredeti blnrdl: az eredeti biin
formalisan a megszentel§ kegyelem hidnyaban, materidlisan pe-
dig a rendetlen kivansagban all.

Végiil a harmadik lehetSség az, hogy esetleg a lelkestiléssel
azonos pillanatban kovetkezett be a megszentelddés. Ezt latszik
tAmogatni Szent Anzelm hires mondata is: , 1116 volt, hogy Jézus
a legtisztdbb anyatél fogantasson, aki olyan nagy tisztasidggal ra-
gyogjon, melynél nagyobbat Istenén kiviil nem lehet elképzelni.”
Itt Tamds felveti, hogy a nagyobb tisztasdg esete az lett volna,
ha Mairia lelkét sohasem szennyezte volna be az eredeti bfin,
mintha egy bizonyos id6re beszennyezte, és utdna megtisztult
t6le. Ehhez az kell, hogy teste mar megszentel6djon a lelkesiilés
elStt, vagy legalabbis abban a pillanatban, amikor lelket kap, a
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Maria mar
sziiletésekor szent

kegyelmet is megkapja, hogy igy mentes (immunis) maradjon az
eredeti blint6l. Tamds valasza erre, hogy a tisztasagnak ez a pri-
vilégiuma egyediil az Istenembert illeti meg, mert 6 az egész
emberi nem megvéltéja, és 6t nem tarthatta fogva a biin. Krisz-
tust egyedulallé médon illeti meg az, hogy neki nincs sziiksége
a megvaltasra, de mindenki mas szamara megfelel§ (convenit),
hogy & valtsa meg. Ezért az § sziiz anyjanak nem ez a tisztasdg,
hanem az ez alatti legnagyobb jirt ki. Nem lenne megfelel§
(inconveniens), ha Krisztus nem lenne minden ember megviltéja,
mert ez ellentmondana a Szentirasnak (példaul 1Tim 4,10). Meg-
mutatkozik itt ismét Tamds mariolégidjanak egyik fontos ve-
zérelve: Mariat istensziildi mivolta miatt megilletik olyan privilé-
giumok, melyek senki masnak nem jartak ki, vagy kijartak, de
nem ekkora mértékben (azaz beszélhetiink privilégiumrél Maria
esetében), de ezek a privilégiumok nem lehetnek azonosak a
Krisztust megilletSktsl: Krisztust eminens hely illeti meg, az ere-
deti biint8] valé teljes mentesség csak neki jar ki. Krisztus mélts-
sagat kisebbitené, és egyetemes megvaltéi szerepét vonna két-
ségbe, ha nem igy lenne.

Végiil Ggy tinik, mintha nem lett volna lehetséges a meg-
szentel6dés Maria sziiletése elStt sem, anyja méhében, mert errdl
nem olvashatunk a Szentirdsban. Tamés itt a lex orandi, lex
credendi szabdlyat alkalmazva valaszol: az egyhaz csak szentrdl
tart linnepet, viszont lnnepli Szliz Maria sziiletését. Ebbsl ko-
vetkezik, hogy Maria sziiletésekor mar szent volt. Ezt erdsiti
meg az is, hogy Keresztel§ Janosrél is az a jovendolés olvashaté,
hogy anyja méhétdl fogva betolti 6t a Szentlélek. De Maria tobb
kegyelmet kapott, mint barmelyik szent, ezért ha allitanunk kell
ezt a megszentel6dést Krisztus elSfutararél, mennyivel inkdbb
arrél, aki Krisztust sziilte. Ennek szentirasi alapja az angyal sza-
va: , kegyelemmel teljes”, valamint Méria istenanyasdga. Azaz,
Miria megszentel6dott anyja méhében, még sziiletése eltt, és
ha ugyanez megillette Keresztel§ Janost és Jeremiast, akkor 6t
sokkal inkabb. Ez a megszentelés lehetséges Isten szamara a
szentségek jjasziils ereje nélkiil is.

A Szentencia-kommentdrban ez a megszentel6dés ,,mikor”-jara
vonatkozé kérdés a kérdések koziil az utolsé, mig a Summdban
az els6 (IIl, q.27.a.1.). Valosziniileg ez annak koszonhetd, hogy
Tamds valoban szem el6tt tartja, hogy a Summa a kezdGk szama-
ra késziilt, ezért sokkal didaktikusabb moédon, el8szor azt ma-
gyarazza meg, hogy Miria megszentelédése még anyja méhében
bekovetkezett. A mar ismert magyarazattal taldlkozunk: bar a
Szentirds nem beszél kifejezetten Maria megszentel6désérdl, aho-
gyan a mennybe vald felvételér§l sem, mégis raciondlis médon
érvelhetiink emellett. Hiszen ésszer(i azt gondolni, hogy aki a
vilagra sziilte az Atya egysziilottét, aki telve van igazsiggal és
kegyelemmel, mindenki masndl nagyobb kegyelmeket kapott,
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amit a Szentirds bizonyit (,Udvéz légy, kegyelemmel teljes”). A
Szentiras ezt a kivaltsigot masokrdl is allitja, tudniillik Kereszte-
16 Janosrél és Jeremidsrol. Ezért is ésszerd, rationabilis, hogy Ma-
riardl is allitsuk.

A masodik kérdés, amivel Tamas Maria kapcsdn foglalkozik,
hogy ez a megszentel6dés jelentette-e az eredeti biintsl val6 tel-
jes megszabaduldst, azaz a fomes peccati, a biin gyutacsa, vagyis
a concupiscentia (rendetlen kivansidg) megmaradt-e benne a meg-
szentel6dés utan, amely a rosszra indit és a joban akadalyoz. Ta-
mads azt mondja, hogy Maria, amikor anyja méhében megszente-
16dott, akkor megszabadult az eredeti biint§l, de abban
megoszlanak a teolégusok, hogy a fomes peccatitél is megszaba-
dult-e. Tamas sajat véleménye az, hogy az elsé megszentel6dés-
kor a fomes, amely a természet és a személy megromldsa, nem
tlint el, hanem a megszentel§ kegyelem megkotozte. A masodik
megszentel6déskor azonban (azaz amikor Maria Jézust foganta)
teljesen elt(int, mert Mdria olyan nagy kegyelmet kapott, hogy
tobbet nem is volt képes vétkezni. Mdria megszentel6dése Jere-
midséhoz és Keresztel6 Janoséhoz képest abban tokéletesebb,
hogy benniik megmaradt a fomes peccati, amely bocsanatos, de
nem haldlos biindkre inditott: Mariabél azonban ez hidnyzott. A
megszentel$ kegyelem benne megsziintetett minden biinds hajla-
mot, s6t még a kiviilallokra is hatdssal volt: 6t sem kivanhatta
meg biinés mdédon senki. Maria tehdt minden személyes b{int5l
is mentes maradt egész életében.

Még részletesebben elmagyardzza ezt a kérdést Tamas a
Summdban. (q.27.a.3.) Tamas az Enekek FEnekébsl vett ismert
verssel bizonyitja, hogy Mdridban nem maradt meg a rendetlen
kivinsag sem: ,Egészen szép vagy, baratném, és nincs benned
folt” (, Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te.” En
4,7). Maria tehat megszabadult a rendetlen kivansagtél, de a kér-
dés az, hogy hogyan. Feltételezhetnénk, hogy az els6 megszente-
16dés biséges kegyelme teljesen elvette a concupiscentidt tSle. Ez-
altal lelkének alsébbrendd erdi is mindig engedelmeskedtek
volna a raciondlis dontésnek, ahogyan ez Krisztussal tortént, il-
letve amilyen Addm éallapota volt az eredeti btin elstt. Tamas
szerint bar ez a vélemény ugy tlinik, hogy Maéria méltésdgdhoz
tartozik, mégis bizonyos mértékig elvenne Krisztus méltosaga-
bél, akinek az ereje nélkiil a kdrhozatot senki sem keriilheti el.
Amint Krisztus feltimaddasa el6tt senki nem nyerte el a testi hal-
hatatlansdgot, 1igy nem lenne ill§ azt mondani, hogy Krisztus
teste el6tt barki masnak a teste mentes lett volna a rendetlen ki-
véansagtél. Ezért jobb azt allitani, hogy Sziliz Mériaban megma-
radt ugyan a rendetlen kivinsag, de meg lett kotézve; amikor
pedig masodik alkalommal Jézus foganasakor megszentel6dott,
hinniink kell, hogy gyermekérél visszadramlott az anyara a ren-
detlen kivansdgtol valo teljes szabadulds. Itt is kifejti tehat Ta-
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mas, hogy sziikséges bar Isten anyjirdl az erény és a kegyelem
tokéletességét llitanunk, de nem sziikséges, hogy benne minden
tokéletesség meglétét allitsuk.

Végiil allitja Tamds, hogy Maria mentes volt a személyes bidn-
t6l. Ezt a mentességet sziikségessé tette az, hogy & volt Isten
anyja: erre a kiildetésre Isten &t alkalmassa tette. Nem lett volna
azonban alkalmas, ha valaha is vétkezett volna. Ezt az is indo-
kolja, hogy kiilonosen kozel volt Krisztushoz, és hogy az Isten
bolcsessége biindsben nem vesz lakast. Mdria személyes szentsé-
gét, kegyelemmel teljességét még a kovetkezGképp indokolja
meg: minél kozelebb van valaki az eredethez, a f6héz, annal job-
ban részesiil az eredet hatdsdban. gy Maria, aki embersége sze-
rint legkozelebb volt Krisztushoz, masokndl teljesebb kegyelmet
kellett, hogy elnyerjen. Az 6 megszentelGdése hasonlé Keresztelé
Janoséhoz és Jeremidséhoz: mindketten kiilonleges kapcsolatban
vannak Krisztussal, egyikiik Krisztus szenvedését jelenitette
meg, masik pedig a keresztséget jelezte el6re.

Végiil Tamésnak még egy m(ivérSl kell emlitést tenniink. Szin-
tén az egyetemi miikédés termékei az ugynevezett Quaestiones
quodlibetales: ez azt jelenti, hogy Tamas tetszSlegesen feltett kér-
désekre valaszolt ezen alkalmakon. (nagybdjtben és adventben
kertilt sor ezekre). A témak tehat a résztvevék (egyetemi hallga-
tok, tanarok, egyéb klerikusok) érdeklfdési korét tiikrozték. A 6.
quodlibet keletkezését a tuddsok 1270-72-re, azaz Tamas mdéso-
dik parizsi tanitasi periédusara teszik.’

Itt a megel6z8khoz, és a kortarsakhoz képest 1j bedllitasban
targyalja a problémat. Tobbé mar nem Mdria megszenteldése a
kérdés, hanem az érdeklddés kozéppontjaban az eredeti blin nél-
kiili dllapot privilégiumanak megléte all. Itt az a kérdés mertil
fel ugyanis, hogy szabad-e megiinnepelni Sziiz Maria foganta-
tdsdnak linnepét. El§szor gy tinik, hogy szabad. Mivel Maria
hivatasa az volt, hogy az Isten lakéhelye legyen, ezért erre a
feladatra specidlis el6késziiletet igényelt. Ez a kiilonleges elGké-
szlilet abban allt, hogy mentes volt az eredeti biintSl. Tamas en-
nek ellen veti, hogy ez a privilégium egyediil Krisztusnak jar ki.
Tamas itt viligosan megfogalmazza Agoston alapjén azt a két
alapvet6 hitigazsdgot, melyek a szeplGtelen fogantatdsnak ellent-
mondanak. Rém 5,12 alapjén éllitanunk kell, hogy Adamban
mindenki vétkezett: azaz aki természetes moédon sziiletik, az
mind btinés. Egyediil Krisztus vétetik ki ez al6l, ha valaki mas
is kivételt képezne, akkor az nem szorulna rd a megvaltasra:
marpedig Krisztus mindenkinek a megviltéja, ez a masik hit-
igazsag. ,,Ezért nem adhatjuk meg azt az anyanak, ami elvenne
valamit a Fidnak kijar6 tiszteletb6l.” Ez a mondat irasainak
leitmotivja, Bonaventura ugyanezt mondja. Ezért ha egy egyhdz
Maria fogantatasat linnepli, akkor ez az iinneplés az anyja mé-
hében valé megszentelédésre kell, hogy utaljon.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy Tamas és a tobbi egyetemi ma-
giszterek szamadra, bar allitjAk Maria személyes biint6l valé men-
tességének privilégiumat, mégsem tartjdk conveniensnek az ere-
deti biint6]l vald mentességet is allitani rdla, két okbdl: ez
kisebbitené Fidnak privilégiumat, mésrészt pedig nem vildgos,
hogyan lehetne ezt Maria megvaltottsdgaval Osszeegyeztetni. Te-
hat Tamas érvrendszere szerint, nem csak a megvéltassal valé
Osszeegyeztetés a probléma, hanem az is, hogy a b{int6l val6 tel-
jes mentesség privilégiuma csak Krisztusnak jart ki. Vélemé-
nyem szerint ez azt bizonyitja, hogy Tamasnil a szeplGtelen fo-
gantatds elfogaddsihoz nem pusztin a megévéd megvaltas
gondolatanak felismerése hidnyzik, hanem eltér6 a mariolégia
kiindulasa is. Kés&bb, f6ként 1854 utdn ugyanis, egyes tomistak
jéindulattal gy akartdk magyardzni a tamdsi szovegeket, hogy
bebizonyitsdk, Tamdas voltaképpen a szeplGtelen fogantatds mel-
lett volt, vagy legaldbbis elfogadta volna, ha tudott volna a
Duns Scotus-féle megoldéasrél."

Tamésnak egy mondata valéban Ggy tlinhet, tdmogatja azt a
nézetet, hogy az Angyali doktor gondolkodasaban fejlédés fi-
gyelhet6 meg a szeplStelen fogantatds nézetének elfogadasa felé.
Az angyali tidvozletr6l mondott beszédének egyik mondata
egyes kéziratok szerint ugyanis igy szélt: ,A biinre nézve a leg-
tisztabb volt Madria, mert a sz{iz sem az eredeti, sem a haléilos,
sem a bocsdnatos btinbe nem esett.” (,Ipsa enim purissima fuit
quantum ad culpam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale
peccatum incurrit.” Expositio salutationis angelicae) A ,nec origi-
nale” (,sem az eredeti”) kitétel egyébként a prédikacié tartalma-
ba nem is illik, Tamés tobbszor leirja az ellenkez&jét. Ujabb kuta-
tds szerint itt a kézirati hagyomanyozas romlasarél van sz6, az
archetipushoz kozelebb allé6 kéziratokban a ,nec originale” nem
szerepel.

Tamas véleménye, amint kordbban is lattuk, egyaltalan nem volt
egyediilallé, egy hang volt az tigynevezett makulistdk kérusabdl.
Kiilonleges jelentGségre akkor tett szert, amikor a prédikatorok
rendje egyre inkabb elkotelezve magét Tamas mellett, az & vélemé-
nyét Maria eredeti biintSl valé mentességének kérdésében sajat
véleményének fogadta el, és egy egészen mas kontextusban foly6
vitdban zdszlajira tiizte, a ferences rendhez tartozé Duns Scotus és
rendtarsai ellen."
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,Egészen szép
vagy, Mdria!”

A gondolkodds szerepe a hit folfedezésében

L

A gondolkodas és a hit két eltérd ttnak bizonyul, kiilonosen, ha az
ember a lét végsé és teljes értelmét keresi. A hit és a gondolkodas
azonban — minden kiilonboz&ségiik ellenére — a legmélyebben
egymasra van utalva. Kozos torténetiik amilyen régi, oly valtoza-
tos: az altalanos felszines kozhelyek szemiéletében hol az egyik,
hol a mésik utat fenyegette az a veszély, hogy feledésbe meriil. Ha
egy tton nem jar senki, akkor az az 1it elveszti eredeti meghataro-
zottsdgat, vagyis nem lesz tobbé 1it. A logosz nélkiili mitosz és a
mitosztalanitott értelem ilyen 1ij, 6sszeolvadt utakat jeleznek. Az
eldbbi mindig is széls6ségnek szamitott, az utébbi timpontnélkii-
liséget sejtet. A gondolkodésnak is és a hitnek is megvan a maga
sajatossdga, de nem tudnak mit kezdeni egymadssal. Nincs kozos
irdnyultsaguk és nincsen olyan cél, amely mindkettSre vonatkoz-
na. Ugy latszik, mintha két, egymésnak ellentmondé igazsag len-
ne, ahogy Tempier piispok is kijelentette, amikor a 13. szazadban a
filozéfiai és a teol6giai fakultas az igazsag kérdését vitatta. Mai ko-
runkban egyre inkdbb a kdzoset vessziik észre. Gyakran a termé-
szettudomany ad indittatast arra, hogy a kiilénboz8ségben ne a
teljesen mdst ldssuk, hanem a masik oldaltdl segitséget varhatunk
az egész megértéséhez. ,Szinergia” — igy hangzik az igéretes kife-
jezés, ahogy Ganéczy Sandor mondja.’

A gondolkodds és a hit torténetével kapcsolatban meg kell al-
lapitanunk, hogy egy minden logika nélkiili, alapvetGen termé-
szetes teologia éppugy soha nem létezett, ahogy az ugynevezett
alap- és alkalmazott tudomanyokban sem talalhat6 tiszta racio-
nalitds. Ellenben vannak bizonyitékaink arra, hogy ott, ahol a
kozos tevékenységet kolcsonds tisztelet, egymadsra figyelés jelle-
mezte — mikdzben megérizték sajat kompetencidjukat és felada-
tukat —, megjelent a teljes 1ét igazsidga és lényege. Csak egy
ilyen vivmanyt szeretnék megemliteni: a személy méltésdganak
fogalmat. Az ember itt bizonyul elészor ,Valakinek”, akinek
abszolit értéke van, és nem csak ara, ahogy ezt Kant késGbb
nevezi. A személy méltésaginak fogalma tehat a keresztény
szenthdromsdgtani megfontoldsok és a gordog — pontosabban
arisztotelészi — szubsztancidlis ontolégia véleménycseréjének a
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gyiimdlcse” Eszerint nem ellenségként 4ll szemben egyméssal a
gondolkodas és a hit, hanem feltételezik egymast, annyira, hogy
Gadamer kimondhatja: ,Valdéban van valami kozos az isteni sze-
mélyek kozotti folyamatok és a gondolkodés folyamata kozott.”

Johannes Duns Scotus a skolasztika virdgkordnak azon képvi-
selSihez tartozik, akiknek sikeriilt a gondolkodast és a hitet szin-
tézisbe hozniuk, anélkiil, hogy egyiket vagy masikat hattérbe
szoritottdk volna. Meg tudtdk 6rizni mindkett&nek a sajatossaga-
it, és nem mostdk el a hatarokat, mindenekel6tt a filoz6fiai és a
teolégiai gondolkodds rendjének hatérait.* Ez a taldlkozas sziner-
giat hoz létre, kooperaciét. A gondolkodds a hittSl kap irdnyt és
célt. Kinyilatkoztatas nélkiil viszont a gondolkodds nem lenne
képes felfedezni a lehetGségeit. Filozo6fia nélkiil Isten egyszeri és
megismételhetetlen szava elveszitené Aaltaldnos érvényességét. A
hit gondolkodds nélkiil soha nem lehetne objektiv tudomény. S&t
még tovabb mehetiink: Scotus szerint a gondolkodas a babaskodas
funkci6jat tolti be a teolégia szdmara. A gondolkodas eszerint a
hitnek nemcsak a kifejezésméd miatt szitkséges, hanem a kijelenté-
sek tartalmat is érinti. Ebben rejlik a racionalitas nagy jelentSsége.

1I.

Nagy-Britannidban az &teredé biin nélkiil fogantatott Istenanya
tiszteletét mar akkor szorgalmaztak, miel6tt az immaculata concep-
tidval mint tannal barki foglalkozott volna. A Canterbury Egyhaz-
megye mar 1060-ban bevezette a Szepl6telen Fogantatds megiin-
neplését. Téliik érkezett az tinnep az eurépai kontinensre.

Az Immaculata bevezetése olykor kemény ellendllasba titks-
zott. Egyik legnagyobb ellenzéje Clairvaux-i Bernat volt. 1163-
ban Périzsban be is tiltottik az linnepet.

Nagy lendiiletet adott azonban az Immaculata tiszteletének a
ferences lelkiség. Szent Ferenc nem tanult teolégidt, de nagy
misztikus volt. Latomasainak kozéppontjaban Isten Igéjének
megtestesiilése all, és Ferencnek kiilonlegesen j6 érzéke volt a
szent val6sigok megsejtésére. fgy Isten anyjanak kivéltképp
nagy figyelmet szentelt. A Sziiz Mdria kezdet(i antifénaban olyan
asszonynak nevezi &t Ferenc, akihez senki sem hasonlatos.®

Amikor a ferencesek Nagy-Britanniaba érkeztek, az Immacula-
ta tisztelete jelentSsen fellendiilt. MindenekelStt Robert Grosse-
teste és Wilhelm Ware, Scotus tanara képviselték ezt a tant, bar
inkabb csak jambor véleményként. Tehat nem Scotusndl, a doctor
subtilisnél jelent meg el8szor az Immaculata tana, de az 6 érdeme,
hogy filozéfiailag elséként okolta meg.® Ekozben a tannal szem-
beni vélemény egyre altaldnosabb lett. Scotus kénytelen volt be-
vallani, hogy tandnak kibontdsa sordn az Immaculata ellen opinio
communis alakult ki’ Bétran fellépett ez ellen, ugyanakkor hig-
gadtan fejtette ki tételét, tudvan, hogy a hivatalos tanok
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1A ferences hagyomany
szakit azzal az arisztote-
lészi hagyomannyal,
miszerint a fogantataskor
a nének nincs semmi-
lyen tevékeny szerepe.
Scotus azon a vélemé-
nyen van, hogy az élet
tovabbadasaban

a férfinak és a ndnek

i$ része van.

meghatarozasdban a Szentirds és a Tanitéhivatal illetékes. ,Ha az
egyhaz tekintélyének és a Szentirdsnak nem mond ellent, valé-
szinlinek tdnik...” — olvashatjuk az 4vatosan megfogalmazott
dsszegzésben® Scotus azt szeretné érvelésével bebizonyitani,
hogy alapvetSen megvan a lehet§ség ra, és vannak is megfelel6
érvek, amelyek ezt a tant valdszintsitik. EbbS]l egy tovabbi 1é-
pésben levezethetS a tényleges helyzet. Ezt a 1épést a 13. szazad-
ban még nem tették meg, a dogmat tehat még nem fogalmaztak
meg. Hatramaradt a feladat, hogy kidolgozzdk a tannak észér-
vekkel torténg alatamasztasiat. W. Kluxen igy ir a gondolatmenet
jellegérdl, amely inkabb érvelésben jelenik meg, mint vallasi mo-
tivumokban: , Aquin6éi Tamasrél sem feltételezhetiink kisebb
jamborsagot; & természettudomanyos okokbdl vitatja Maria szep-
l6telen fogantatasat, egy észérv alapjan; és a raciondlis gondol-
kodas egy bizonyos tétele vezeti Scotust is a végiil is vallasilag
meggy5z8 megoldashoz.”’

Scotus érvelését az ismert harom lépésben szoktdk megfogal-
mazni: ,potuit — decuit — ergo fecit”. Ez a tridsz nem Scotust6l
szarmazik, hanem a 12. szdzadbdl, és Scotus ismerte. KovetSi
azonban Scotus tandbdl fejtették ki. Az viszont, hogy ezt a for-
mulat a doctor subtilis nevével elvalaszthatatlanul &sszekapcsol-
tak, mutatja, hogy nagyon kozel all az & érveléséhez. Scotus va-
l6jaban a ,potuit”-tal kezd: ,Dico quod Deus potuit facere ut ipsa
numquam fuisset in peccato originali.”'® Ezzel ellenzéit kritizalja,
akik a kronolégiai — tényszeri — rendb6l indulnak ki. ,Esse
naturae praecedit esse gratise” — irja Bonaventura Agostonra ta-
maszkodva. Ez utébbi szerint ,prius est nasci quam renasci”."" Ok
abbél indulnak ki, hogy az éateredd biin az eredeti artatlansag el-
vesztését feltételezi, ami Addm biinével kovetkezett be. Minden
ember nemzésénél ez a hidny csiraszer(ien jelen van. Ettél csak a
keresztség szabadit meg. Mdria éppen tgy fogant, mint a tobbi
ember, ennek kovetkeztében &t is terheli az 4teredd biin. Ez a
sziikségszer(i sorrend azonban csak akkor igaz, ha az igazsag
horizontjanak az idébeli egymasutént tekintjiikk. Ez az eljardsmoéd
azonban nem felel meg sem az embernek, sem Istennek. Scotus
éles kiilonbséget tesz kétféle rend kozott. A tényleges rend kizaré-
lag a jelenlegi allapotra van tekintettel, amelynek lehet8ségi alapja
a végesség, és a még elSttiink all6 torténelem lényeges jegyeit vi-
seli magdn. Az igy értelmezett létnek idSbeli struktirdja van, irja
Heribert Miihlen.”? A véglegesség még varat magara.”

Ezért mélyebbre kell hatolnunk, tehdt nem allhatunk meg a
tények rendjében, hanem alapvetSbb sikra kell eljutnunk. Scotus
szerint nem fogadhaté el az a felfogas, hogy az ateredd biin to-
vébbadésa a nemi aktus altal torténik."* A kérdést alaposabban

‘meg kell vitatni, mégpedig a megfeleléség rendjében, amely

megel6zi a fizikai rendet. Ezen a sikon a dolgokat nem ténysze-
riiségiik, hanem eredeti lehet§ségeik alapjan kell tekintetbe ven-
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Krisztus
megtestesiilésének
kérdése
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Az emberekkel
egyiitt él6 Isten

niink. Ezen a sikon tehat eltekintiink a jelenlegi allapottdl, és a
dolgokat ugy kell megismerniink, ahogyan 6nmaguktél vannak.
Ez a metafizika tigynevezett els§ targya, az ens inquantum ens. A
megismerés elsd térgyén Scotus azt érti, aminek erejébSl minden
mas megismerhetS.” Hogy a 1étez6 micsoda, azt a konkrét léte-
28 dologban kell megismerni. Modern kifejezéssel, egy olyan fe-
nomenolégiai alapelvrdl beszélhetiink, amely igy szol: ha vala-
mit eredeti &llapotiban akarunk megismerni, akkor ott kell
megkeresniink, ahol eredeti tisztasigaban mutatkozik meg.
Scotusndl ehhez taldlé példat taldlunk a gondolatmenetiink sza-
méra. A SzeplStelen Fogantatasrél sz616 tanitds a hit teljes szin-
tézisében nem valamilyen tetsz6leges helyet foglal el — hanem a
krisztolégia szdvegdsszefiiggésébe kell beleilleszteni.'®

A kozépkorban hevesen vitatkoztak Krisztus megtestesiilésé-
nek kérdésérdl. Krisztus vajon akkor is megtestesiilt volna-e, ha
Adam nem vétkezett volna? Scotusnak ebben a kérdésben is ha-
tarozott véleménye van. Isten a legf6bb szeretet, amely 6nmagat
szereti, és mdsokban is Onmagéat akarja szeretni. Ez a szeretet —
s ezt mar akkoriban is hangsilyozni kellett — tiszta szeretet,
vagyis szabad az egoizmustél és a féltékenységt6l.”” Ha a foltett
kérdésre ugy vélaszolnak, hogy Krisztus azért lett emberré, hogy
benniinket megvéltson (akkoriban ez a nézet volt az uralkod?),
akkor ez a valasz a legfébb szeretet fel6l nem megfelel6. Hiszen
azt jelentené, hogy a biint bizonyos mértékig a megtestesiilés
okanak kell tartanunk. Ez pedig azt jelentené, hogy gondolkoda-
sunk abbdl indul ki, hogy az ember megvaltasra szorul. De va-
jon az illik-e Istenhez, hogy igy fejezziik ki az & titkat? Nem vol-
na-e sokkal megfelelébb tigy gondolkodni: még ha Addm nem
vétkezett volna is, Krisztus akkor is emberré lett volna, mert a
szeretet arra vagyik, hogy egy masik szeretett6l viszonzast kapjon.

Scotus ferences volt, és nagyon jol ismerte az Assisi Kis Sze-
gény lelkiségét. Ferenc szerint a betlehemi szegénység mér a
Golgota keresztjének sokkal nagyobb szegénységére utal. Ez az
udvosség tényleges rendje, amely gy zajlott le, hogy Krisztus-
nak valéban emberré kellett lennie, hogy benniinket megvaltson;
de ez csak az id6 rendjében torténik ilyen médon, eredetileg
nem igy volt eltervezve. Eredetileg sokkal inkdbb tigy volt, hogy
Isten mindig is az emberekkel egyiitt él5 Isten akart lenni, csak-
hogy a biin torése kovetkeztében Isten vagyakozdsa mas dimen-
zi6ét kapott. A filozéfia meglitdsa szerint a dolgokat nemcsak
tgy kell tekinteniink, ahogy nekiink megjelennek, hanem gy is,
ahogyan a gondos utanagondolds nyoman lathatéva valnak.

Még egyszer visszatériink a kiindulépontunkhoz. Ami a Szep-
16telen Fogantatast illeti, hasonlé eljarasmédot kell alkalmaz-
nunk. Az immaculata conceptio kérdésében nem lehet az ember
fel6l érvelni. Nem lehet belatni, hogy egy embert miért kell ki-

ez

venni Krisztus egyetemes {idvozit6 miivébsl. Minden egyes em-

549



Krisztus mint kozvetité
Isten és ember kozott

18Vgl. M. Burger:
Geschaffen zur Seligkeit.
Prédestination und
Erbsiinde bei Johannes
Duns Scotus. F. Lackner
(Hg.): Zwischen Weisheit
und Wissenschaft.
Johannes Duns Scotus
im Gespréch. Kevealaer,
2003, 179-211.

9, Perfectissimus enim
mediator perfectissimum
actum habet mediandi
possibilem respectu
alicuius personae

pro qua mediatur.”

Ord. Il ebd. 7.

ber rdszorul a megvaltasra, és Isten meg is akar valtani minden
embert. Ha viszont most Scotus gondolatmenetét alkalmazzuk,
és Istent komolyan vessziik mint Istent, akkor a , potuit” kifeje-
zést komolyan kell venniink. Isten meg tudja ezt tenni! Az iid-
vOsségtorténet erre tanit. Isten mindig jra kivalasztott egyeseket
sajitos tevékenysége szamara. Izrael népe mint valasztott nép
nem volt jobb és nagyobb, mint mas népek, Isten azonban elha-
tirozdsa szerint ezt a népet valasztotta ki, hogy az egész emberi-
ség szamdra kiilonleges szolgélatot tegyen. Hasonlé médon Isten
mindig Gjra kivilasztott egyes embereket az egyetemes udvos-
ség szolgdlatira. Az embert mindenképpen megvaltja az eredeti
btint6l, de hogy ezt mikor és hogyan teszi, azt ra kell biznunk az
6 elhatdrozédsara. Lehetséges tehat a megévé megvaltas gondolata,
hogy Maridt megdvta az dteredS biintSl. Meg lehet mutatni, hogy
ez a gondolat nem jelent eleve és dnmagéaban ellentmondast.

A madsodik el6feltevés igy hangzik: ,decuit”. A ,decuit” szot
altalaban igy forditjédk: ,illendS volt”. Mi azonban igy forditjuk.
~megfeleld volt”. Fol kell tenniink a kérdést, hogy kinek volt
megfelel6? Nem egyetlen személynek, azért, mert 6t a tobbiek
el6tt ki akarta tlintetni. Ahogy Izrael kivdlasztisanak az alapjat
sem magdban a népben kell keresniink, hanem Isten szabad,
szuverén akaratiban. Megint csak nem a ténylegesség rendjében
gondolkodunk, hanem tgy, ahogyan a dolognak ©nmagaban
megfelels. Az ember eredeti rendeltetésének az felel meg, hogy
a biin torése nélkiil Isten elhatirozasabol szeressen és éljen. Ezt
az eredeti rendeltetést Scotus az eredeti drtatlansdg allapotanak
nevezi; ez veszett el a bilinbeesés altal. Scotus szamara azonban
a paradicsomi ember nem valami angyali lény, aki nem szorult
rd arra, hogy az érzékeken keresztil kertilGutat tegyen, hanem
ebben a helyzetben is természeti képességekkel rendelkezd lény
maradt, gy, hogy még a tiszta természet dllapotdban is rdszo-
rult Isten segitségére, hogy eljuthasson Istenhez. Egyediil az em-
berré valt Jézus Krisztus az az el6re elhatdrozott teremtmény, aki
az isteni szeretetet a legtokéletesebb médon viszonozni tudja. Ez
azonban Krisztusban is csak az emberi akaratdnak szabadsdga
alapjan lehetséges.”® Benne valésul meg a tokéletes, példds em-
ber. O a legtokéletesebb kozvetits Isten és ember kozitt, és az
lett volna akkor is, ha Addm nem vétkezett volna, és ez is ma-
radt akkor is, amikor a teremtés elbukott. O valdsitia meg a koz-
vetités legtokéletesebb aktusat, feltételezésiink szerint eldszor az
egész emberiséggel, aztdn kiemelten egy személlyel.”’ '

11
Osszefoglalasként megdllapithatjuk: Scotus gondolkodédsdnak sa-

jatossaga abban rejlik, hogy az élet és a hit lényeges tertiletein a
természetes észt sziik korlatok kozé szoritja. Az értelem elsGdleges
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A ,megfeleléségi
bizonyiték”

célja nem az, hogy a dolgokat onmagukban megragadja. A kozvet-
len ut elzart marad a gondolkodds el6l. A gondolkodas ereje vi-
szont abban rejlik, hogy el6késziti a megvilagosodas kegyelmét.
Scotus ezért az immaculata conceptio kérdésében nem annyira arra
koncentrél, ami ténylegesen van, hanem arra, ami alapvetGen le-
hetséges. Ebben a megfelel6ségi bizonyiték fontos szerepet jatszik.
Megfelel§, hogy Istenr6l és az emberrdl tgy gondolkodjunk,
hogy mindig a magasabbrendiit vessziik figyelembe, és nem a
ténylegesség a dontS. Ennek hatterében foltehetjiik, hogy Isten
Mariat mego6vta az dteredd biint6l Krisztus megvalté mtvére val6
tekintettel, hogy megtartson egy darabkat a paradicsombél, amely-
ben Isten akadélytalanul kimondhatta a megtestesiilés igéjét.

Filippino Lippi: Angyali iidvozlet Szent Jdnossal és Szent Andrdssal
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1928-ban sziiletett Buda-
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manyait Budapesten, Pa-
rizsban és Romaban ve-
gezte. 1953-ban szentel-
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majd Périzsban, Miinster-
ben és Wiirzburgban dog-
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Legutobbi irasat 2005. 5.
szamunkban kozoltiik,

1. 1. Luther
mariologidja

Miria Luther, Kdlvin
és a Il. Vatikdnum
teologidjdban

Mit tanitott Luther Mdrton Mariardl és a Maria-tiszteletrl? Erre a
kérdésre szeretnék elGaddsom els§ fejezetében vazlatos vilaszt
adni. A masodikban pedig arra, hogy milyen médositdsokkal vette
at Kalvin Janos a német reformator idevagd hagyatékat. A harma-
dikban nagy vonalakban dssze fogom hasonlitani a két nagy teol6-
gus allaspontjat a II. Vatikdni zsinat elméleti és gyakorlati mario-

[P

1. Luther krisztuskozponti Mdria-képe

Krisztuskozpontisag és bibliai megalapozottsag — ezt a két elvet
koveti Luther Maridrdl és az & tiszteletérsl sz6lé szovegeiben.
Hangstlyozza, hogy 6 a Szentirasban és a Hagyomanyban els6-
sorban azt keresi, ami Krisztusra utal (,,was Christum treibet”), és
ami a benne megvalésul6 lidvosséget érinti. Nem irt a Sziizanya-
r6l kilon értekezést, de minden Jézus életérdl, személyérdl, hithir-
detésérdl és szenvedésérdl sz6l6 tantsdggal kapcsolatban, amely
megemliti Mariat, méltaté szavakkal illeti. Mondhatndnk ugy is,
hogy krisztolégiai f6mondatok egész seregében elengedhetetlen
szamdra a mariolégiai mellékmondat.

Lehetne a reforméator hires Magnificat-kommentarjival kezde-
ni. Szerintem azonban annak témdja annyira Isten kegyelme és
az egyediil Neki jar6 hdlaadds, hogy Mdria személye bizonyos
mértékben a hattérbe szorul. A szerz§ itt szamos 6szovetségi és
Ujszovetségi szoveget idéz, hogy kimutassa, hogyan hivatott
minden hiv$ az igazsigos és irgalmas Isten magasztalasara. Erre
példa a Magnificat himnusz, és ebben az dsszefiiggésben jelenik
meg az igy imddkozé Madria is. Személye sajatossagirdl, élete
dont6 eseményeir$l aranylag kevés szé esik. Hogy megtudjuk,
hogyan latta Luther azt, ami Maridban egyediilalls, ajanlatos
elGszor tobbi irasaiban tallézni, és csak azutdn elemezni a hires
kommentart.

Kezdem egy szoveggel, amelynek tirgya az evangéliumi hit-
vallds: ,Mdria, a szent sz(iz, nem csupdn Krisztusnak az em-
bernek valésagos anyja, hanem az Isten Fianak is”, amint azt Lu-
kécs (1,35) az angyal szavait idézve kifejezésre juttatta: ,, Ami t&-
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led sziiletik, azt Isten Fidnak fogjak nevezni.”! A reformétor, aki

minden ellenkezés nélkiil atveszi az Efezusi zsinat ,theotokosz”,
azaz ,istensziils” kifejezését’ azt meg is akarja védeni minden
félreértést6l. Nem lenne helyes arra gondolni, hogy egy ember
emberi médon adna életet Istennek. Ezért sziikséges, hogy Mari-
drél, mint ,az Isten Fidnak anyjar6l” beszéljiink. fgy kell értel-
mezni az dgynevezett ,istenanyasig” hittételét. Egyediilallé do-
log, hogy egy haland6 asszony a halandé asszonyok kozott ama
kivéltsdgban részesiiljon, hogy Isten orokkévalé Fidnak anyjava
legyen. De ez a kivaltsag, jobban mondva kivélasztottsig nem te-
szi &t Mariadt az isteni szféraba. Méhében Isten Fiit hordozva,
mégis emberi anya marad az emberi anydk kozott.

Egy masik idézet téméja a szent Sz{iz hite. Lk 2,15-20-at Lu-
ther igy értelmezi: ,Sz{iz Mdria az a sziv volt, akibe (az isteni)
szavak mélyen behatoltak és benne is maradtak.”> Még egyértel-
miibb egy masik mondat: Ezek a szavak ,tették, a Szentlélek be-
hat4sara, terhessé”.* Megkap6 a merészség, amellyel a reforma-
tor az Isten igéjének nemzéshez hasonlé hatdst tulajdonit.
Természetesen nem egyoldali tevékenység értelmében. A mag-
zat gy jon létre, hogy Maria hisz az isteni szénak, bizalommal
hisz benne, egész életét arra bizza. Csak igy akarta az Ige és a
Lélek dtvenni a megtermékenyit§ sperma szerepét. Csak igy le-
hetett a sz(izbdl ez a bizonyos egyediilallé anya. Ami pusztin
természetes modon lehetetlen,® az lehetévé lesz ott, ahol az Ige a
természet talajaban gytimolesot hoz.

Csoda torténik? Minden bizonnyal. De nem olyan értelemben,
hogy a Mindenhaté hatalyon kiviil helyezné az altala teremtett
természetben mutatkozé torvényszer(iségeket. ,Isten ugy akarta
— olvassuk —, hogy Krisztus mint egy ,természetes anya (...)
természetes fia” lassa meg a napvildgot.® De ugyanakkor azt is
kivdnta, hogy ez a test- és vér-ember csodalatos médon mas és
»tobb” legyen, mint a tobbi ember.

A katolikus olvasét taldn meglepi, hogy Luther itt az eucha-
és a bor az urvacsoraban a Szentlélek és az Ige erejébdl Jézus
testévé és vérévé vilik, ugy lesz Maria természetes gyermeke is
lényegesen mas és tobb, mint a foldkerekség tobbi gyermeke.
Ebben all a megtestesiilés csodaja. Az emberi 1ét és sors 4tvalto-
zédsaban, konszekraciéjiban.”

Amennyiben Jézus ilyen médon mds, annyiban érthets, hogy
Maria is mas, mint a tobbi né: egyszerre sziiz és anya. Anyai
szliz és szliz anya: ,Szildrdan hiszem, hogy (Krisztus) érettem a
SzentlélektS]l minden emberi és testi kozremiikodés nélkiil fo-
gantatott, testi apa és férfisperma nélkiil (...). Hiszem, hogy éret-
tem sziiletett a tiszta sziiztsl, Mariatol.”® Szépen és finoman utal
Luther ebben az osszefiiggésben J6zsef magatartdsara, aki kibirta
a nagy ellentmondast. Az ellentmondast az 6 Maria iranti szerel-
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1. 2. Luther
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me, szeretete és terhességének megmagyarazhatatlan mivolta ko-
zott. A zsid6 térvények értelmében joga lett volna feleségét elta-
szitania, s6t talan mint hazassagtorét meg is koveztetnie. De &,
mondja a reformator, nem akarta rossz hirbe hozni, és ezért in-
kébb titokban kivant ,megvalni t6le”.” J6zsef hite is hésiesnek
mutatkozik. Azt is az Ige és a kegyelem tették lehetGvé.

Az az asszony, aki ebben a helyzetben a kiviilallék itéletében
blindsnek tiint, valdjaban biintelen volt és maradt. A reformator
nem hasznélja itt a ,szeplStelen” jelzét, még kevésbé a , szepls-
telen fogantatas” fogalmat. Tudott dolog, hogy az & idejében az
egyhdzi tanitéhivatal még nem tett idevagd dogmatikai kijelen-
tést." Luther azonban vildgosan és allhatatosan hitet tett a Sz(iz
blintelensége mellett. ,Maria — irja Lk 2,22-t kommentilva —
hat héttel (Jézus sziiletése utdn) elment a templomba, hogy a
torvényt kovetve aldvesse magat a tisztulds szertartdsanak, mint
minden mas asszony.”"" Nem igényelt maga szdmara kivételt.”?
Persze Luther itt egy kissé , cstisztat”, jobban mondva elhallgatja
a kiilonbséget a ritudlis, szertartasi, igynevezett tisztitalansag és
a biinosség kozott. Talan azért jar el igy, mert Jézus példaadasara
gondol, aki, Maté szerint (3,14sk.), bar biin nem terhelte, Keresz-
tel6 JanostSl a bilinbanat keresztségét kérte, mert szolidaris akart
lenni minden biindssel. Bér itt az egzegézis santit, a szandék j6 és
érthet6: az anya és a fiu lelkisége kozott sok a rokon vonas.

Beszél-e Luther a Sziizanya ,eredeti”, illetve ,atered$ blintsl”
valé mentességérSl? Az altalam atvizsgalt szovegekben nem ta-
lalkoztam ugyan ezzel a gondolattal, ami esetleg arra a rendha-
gyo6 alldspontra engedne kovetkeztetni, hogy a reformator nem
kovette mindig és minden Osszefiiggésben az agostonos biinel-
méletet. Ezt azonban csupdn fenntartassal merem allitani.

Hogyan végezte be Maria foldi életét? Ugy halt-e meg, mint
minden halandé? Isten magahoz vette-e testestiil-lelkestlil az
o6rok életbe? Részesitette-e minden mdas ember el6tt Jézus felta-
madasdnak csoddjaban? Itt sem taladltam tall6zdsom folyaman
idevonatkoz6 lutheri kijelentést, ami érthets, hiszen az Ujszévet—
ség nem ad semmi idevagd felvildgositdst. Mindenesetre érde-
kes, hogy legaldbb két késébbi Luther-tanitvany, Johannes Brenz
(1499-1570) és Valerius Herberger (1562-1627) azon a vélemé-
nyen volt, hogy Maria hasonlé mdédon hagyta el a foldi életet,
mint Hénoch, akit a Teremtés konyve szerint (5,24) ,Isten elvitt”,
vagy mint Illés proféta, aki ,a forgészéllel felment az égbe”
(2Kir 2,1). Amennyiben ez a feltevés helytdlls, Maria Krisztus-
kovetésének tjabb példajaval allunk szemben. A haldl mezsgyé-
jén til is kovette fiat.

Milyen 4jtatossag felel meg az itt felvazolt teolégianak? A ku-
tatok nagy része ugy véli, hogy nem lenne helyénval6 a refor-
matornak a sz6 szoros értelmében vett Maria-kultuszt tulajdoni-
tani. Mindenesetre helyesebb Madria-dicséretrl és -tiszteletrdl
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LD 6,250.

A Magnificat-
kommentar

5Magnifikat,
Nachbemerkung 102.

16Uo. 43.

"Uo. 53.

8Jo. 54.

13Uo. 60.

A ,torténelmi” Maria

20A Békés-Dalos forditas
szerint: az Ur ,alazatos
szolgalo leanya”.

21 asd Schiirmann:

Das Lukasevangelium.
HthkNT 1II/1, Freiburg -
Basel ~ Wien, 1969, 76.

beszélni. Annak az asszonynak a tiszteletérél, akit mar Isten is
megtisztelt, aki minden egyediilallé tulajdonsagat és tiszteletre-
méltésagdt Isten kegyelmének, ,sola gratia” koszonheti.

Legyen szabad Luther egyik kolteményét, amelynek cime
Dicshimnusz Jézus Krisztus a mi Urunk sziiletésérdl, elGszor németiil,
aztin magyar forditdsban idéznem: ,Den aller Welt Kreis nie
beschloss, der liegt in Maria Schoss; er ist ein Kindlein worden
klein, der alle Ding erhalt allein.”' Szabadon forditva: ,Az, akit
nem lehet a vilag korlatai kozé zami, ott nyugszik Maria 6lében; az,
aki minden dolgot létben tart, csecsemd lett a csecsemdk kozott.”

Most idézhetjiik a bevezetSben emlitett Magnificat-kommen-
tart is. (Zardjelben jegyzem meg, hogy X. Led pdpa, aki Luthert
kikozositette, nem tudva, kit6l szarmazik a kommentar, allitlag
igy kialtott fel: ,Aldottak a kezek, amelyek ezt irtdk!”")

A konyvecske {6 téméja az az Isten, aki szeret a ,kicsiben na-
gyot tenni”, aki ,a magassagb6l a mélységbe tekint”, aki egy
egyszerli zsidé nét tesz meg Orokkévalé Fia anyjavd. Ezt az
asszonyt tehdt azért kell tisztelniink, mert tudatidban volt Isten
iranyaban megnyilatkozott kegyelemének. Mit tett vele? Ot, a
tarsadalmilag jelentéktelen nét valasztotta ki, nem pedig valami
,kirdlynét”."* Mindezt nem érdemei, erényei alapjan tette. Maria
nem érdemelte meg, hogy Isten Fia anyjava legyen.

,Hogyan kell tisztelniink Mériat?” Luther vélasza: ,Ugy, hogy
ne féljiink méltatlansigat (...) méltatni.”"” Egyébként a Sziizanya
biztosan nem szereti, ha erényeit hangoztatjuk, ellentmondva a
Magnificat céliranyanak. ,Aki helyesen akarja tisztelni, az ne al-
litsa 6t maga elé, hanem Isten felé és Isten ald.”'® A taizé-i refor-
matus szerzetesek hallgatélagosan ma is kovetik a lutheri irany-
adast, amikor is Méaria-szobrukat nem az oltirra, hanem a hivék
térségébe helyezik, arccal az oltér felé. Ebben az 6sszefiiggésben
érthetjik meg, miért vetette el a reformdtor a ,Regina coeli”
himnuszt. Helytelennek tartotta, hogy a Szizanyat ,, mennyek ki-
ralyng asszonyédnak” tituldljuk, aki ,,mélt6” lett volna Isten Fiat
méhében hordozni.”

Ugy vélem, Luther mér azért is idegenkedik attél, hogy a
Szlizanyat természetfeletti magaslatokra emeljiik, mert tudatdban
van, milyen szerény tirsadalmi réteghez tartozik a ,torténelmi”
Maria. Olyan réteghez, amelyet a Magnificat gorog szovege a
~tapeinos”, azaz ,alacsony” jelzével illet. A jelz§ értelme nem az
alazatossag lelkiségi magatartasa,” hanem a tarsadalmi jelenték-
telenség nagyon is prézai helyzete. Hasonlé véleménnyel talal-
kozunk egyébként Heinz Schiirmann Lukics-kommentarjdban
is.2! A ,torténelmi” Maria szerinte is valésziniileg az akkori zsi-
doé tdrsadalom alsénak itélt rétegeihez tartozott, és azokhoz tar-
tozénak is tudta magat. Sorstdrsakhoz, akiknek nincs mds re-
ménységiik, mint az az Isten, aki ,uralkodékat taszit le a
trénrdl, de felemeli az alacsonyakat”, aki ,éhezSket lakat j6l
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Maria mint a néi vilag
szimbéluma

22Magnifikat 83.

ZUo. 106.

Luther és a
Maria-linnepek

minden j6éval, de tlires kézzel bocsitia el a gazdagokat”. A
Magnificat ezen szavai mintegy visszhang a zsoltaros imdira (vo.
34,11; 107,9; 147,6; v6. Sir 10,14) és a kora politikai allapotait os-
toroz6 Ezekiel profétara (21,31).

Megjegyzend§, hogy itt egy nd beszél, aki merészel gy be-
szélni, mint egy proféta, emberi méltésaganak teljes tudataban.
Hasonlé moédon, mint ahogy azt maga Jézus tette, aki egyéb-
ként, eltérve az akkori rabbik szokasét6l, néket is befogadott ta-
nitvanyi kozé, és mint vele egyenértékii személyeket szerette
Oket. Kérdés, hogy nem volt-e a reformatornak is hasonld,
emancipalé szdndéka, amikor kommentarjanak ezt a szakaszat
igy fejezi be: ,,Akkor majd az elnyomottak eldre tornek (kommen
empor), zajtalanul, hiszen Isten ereje lakik benniik.”?

Az a feltevésem, hogy Luther szdmara a nék sorsa nem volt
k6z6mbos, és hogy szdmara Maria lehetett a felemelkeds néi vi-
lag €16 szimbéluma, aldtamasztast nyer még a kovetkez$ kijelen-
tésbsl. Maria, jollehet az Isten Fidt hordozta méhében, tovabbra
is osztotta az egyszerii hdziasszony sorsat, aki ,f6z, mosogat és
takarit”,”” ami nem akadalyozza meg abban, hogy megkoltse,
6szdvetségi szovegek Osszeolvasasdval, a Magnificatot. Ember az
emberek kozott, né a nék kozott, a legalacsonyabb munkat az
emberi méltésdg legmagasabb megnyilatkozdsaival egybekotve,
egyediilallé és mégis testvéri, nem csak anyai, hanem névéri is
— igy jelenik meg Maria a lutheri szovegekben. Ilyen értelem-
ben 4ll a hivék elstt nemcsak mint kovetendd, hanem mint ko-
vethet§ példakép is.

Az olvaséra hagyom, hogy megitélje, mennyiben kiilénbézik,
avagy nem, az effajta Maria-tisztelet egy j6l felfogott rémai
katolikus Maria-kultusztél. Lehet, hogy az a tény, hogy én
megtanultam szeretni az evangélikusokat (édesanyam is az
volt) és a reformatusokat, részrehajléva tett. Mindenesetre egy
ilyen meglehet6sen optimista megitélés malmaéra hajtja a vizet az
a tény is, hogy Luther sohasem szakitott a hagyomanyos Ma-
ria-linnepekkel. Legaldbbis 1528-ig ellenkezés nélkiil hagyta tin-
nepelni az ,annuntiatio”, a ,visitatio” és a , purificatio”, azaz a
~gyumolcsolté”, a ,sarlés” és a ,gyertyaszentel6” Boldogasszony
linnepeit. Jonak latta tovabba, hogy a gyiilekezet a Magnificatot -
latin és német nyelven énekelje. Ugyanakkor éles kritikaval ille-
tett néhany Madria-titulust, mint példaul ,Mediatrix” (,kozveti-
t6”) vagy ,Expiatrix” (,engesztel6”). Nem tartotta az , Advocata
nostra”, azaz ,a mi lgyvédiink” nevet sem helyénvalénak. Hi-
szen szerinte nehezen lehet a krisztuskdzponttisiag és a bibliahd-
ség alapelveivel Osszeegyeztetni.
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2. Kdlvin Miria-képe

Az angyali
tidvozletrél

#Calvini Opera (=CO)
46, 63: 6. beszéd az
evangéliumharméniarol.

2Vp. J. Gnilka: Jesus
von Nazareth. HthKNT
Supplement 3, Freiburg
- Base! - Wien, 1990,
184-186.

A kaire” kdszontés
értelmezéséhez lasd H.
Schiirmann: Das
Lukasevangelium,
43-44, 23. jegyzet.

21Békés-Dalos:
~kegyelemme! telies".
2C0 46, 65.

gy Békés-Dalos 136
(Lk 1,28).

V6. CO 46,63.

Kélvin Janost méltan szamitjuk Luther legjelentSsebb kovetdi és
tanitvdnyai kozé. Abban azonban felilmulta ,mesterét”, hogy
szentirds-magyarazatiban mar ugyszolvan szoveg- és hagyo-
manykritikai eszkdzoket hasznalt, megirt egy rendszerezd teol6gi-
ai kézikonyvet, és kidolgozott egy atfogd és sokrétii egyhaztant.
Az Ujszovetség egyetlen Mariat érint6 szovege sem keriilte el fi-
gyelmét. A négy evangéliumot osszefogd Harmonia evangelica cimi
latin nyelvii kommentarjdban és az azzal parhuzamosan francia
nyelven kozzétett szentbeszédeiben hosszan targyal az Isten Fia
anyjarol. Idézziink néhany részt ezekbdl a szovegekbdl, Jézus éle-
tének allomasait kovetve.

Az ,angyali tidvozletet” (Lk 1,28-37) Kalvin igy értelmezi:
»Maria az (...) lizenetb8], azaz Isten szavabdl értesiilt, hogy Is-
ten Fia felvette a mi testiinket, hogy testvériinkké legyen”. Ma-
ria maga ,egész tekintélyével tanitja”, hogy ebben a hallatlan
eseményben nyugszik iidvosségiink kegyelme. Maguk az apos-
tolok is valészinfileg tanitvanyai kozé tartoztak. Nem zavarta
Sket, hogy ez a tanitds ,csupdn egy né ajkardl jon”.** Mig Lu-
ther f6leg a Sz(izanya személyes hitét emelte ki, a francia refor-
mator az angyali idvozletben rejlé utaldsrél beszél, és Mariat a
teolégus szerepében jelenteti meg, aki nem csak hisz, hanem a
hit tartalmét at is gondolja. Igy 1ép fel a Szent Sziiz, mint tanu-
lékony tanit6, akinek Jézus munkatdrsai nem vetik szemére,
hogy né. Ez teljesen megfelel példaul Joachim Gnilka kutatési
eredményeinek, aki szerint Jézusnak néi tanitvanyai is voltak.”

A kovetkezSkben az ,,Udvbzlégy”, az ,Ave, gratia plena” ke-
rulnek targyaldsra. A kiindulépont a koszontés gordg formaja:
»kaire kekaritomene”. A helyes forditds a reformator szerint:
,,Orﬁlj, kedves,”? értelem szerint: ,,Orvendj, te Istennek kedves.”
Eszerint a , kekaritomene” jelz6ben nem a ,charis”, a ,kegye-
lem” sz6 rejlik, amib6l aztin a ,malaszttal teljes” forditds jogos-
séga kovetkeznék.” Mintha itt Mariar6l mint ,lelki edényrél”
lenne sz6, amely eltelnék a mintegy folyékony kegyelemmel. Az
Isten és az ember kozotti viszonyt Kalvin nem szivesen fejezi ki
targyszer( metaforakkal.

Tlyenfajta viszonyt szerinte ,az Ur van teveled” kijelentés jelez.
Megindokolja azt, hogy Maria magat nyugodtan és ,teljesen Istenre
bizza” 2 Igy lesz kedvessé az Ur szemében, a francia szoveg szerint
»agréable”. Arrdl, hog;r ebben az dsszefiiggésben az ,ateredS biin-
t6l” valé mentességrl” szabadna beszélni, itt sem esik sz6.

Mindent egybevetve: az ,,Ave Maria” lényegében Isten oldala-
1ol jovo koszontés, iidvozlés. Ne hasznéljuk tehat emberi oldal-
r6l jov6 imadsidg bevezetésére. Aki igy viselkedik, konnyen
megall Maria személyénél, ahelyett, hogy figyelmét teljesen az
Urra ésszpontositana.”
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3Ve. CO 46,119:
11. beszéd az
Evangéliumharméniaré!.

32Uo. 120sk.

33V6. uo. és CO
10/1,195: jiure matris
impera”.

Maria mint példakép

#CO 45,35; Harmonia
evangelica.

Jozsef magatartasa

%CO 45,63; Harmonia
evangelica.

Semmiképpen sem mennyei Urng az Isten Fidnak anyja. In-
kabb, mint 6nmagarél vallja: ,,az Ur szolgl6 lednya” (Lk 1,38).*
Es mert szolgalata nem hasonlithat6 egy cselédlanyéhoz, hanem
tevékenység az emberi lidvosség elSremozditasiban, Maria saja-
tos emberi méltésaganak is alapja. Mindazok tehat, akik
»~mennyek kirdlynéjének”, ,a vildg tidvosségének”, ,az tton ja-
rék csillaganak”, ,fényességének”, ,reménységének”, s6t a ha-
ragvo Istennél a bilinosokért kozbeléps ,ligyvédnek”, tituliljak,
csak bosszanthatjak a Sziizanyat.? Sajnos pontosan ez torténik
az ,Ave maris stella” és a ,Salve regina” himnuszok esetében.
Feltehet6, hogy a reformator latott képeket, amelyeken Maria
palastjaval védi az embereket a felhdborodott Atyaisten nyilai el-
len. Ha igen, akkor érthet§, miért ostorozza a , pédpistakat”, akik
azt varjék el az Isten Fidnak anyjatol, hogy mintegy »anyai joga-
ira” hivatkozva, nyomast gyakoroljon Krisztusra.’

Aki Mariat helyes modon kivanja tisztelni, az értse meg a
Szentlélek tanitasat a Szentirdsban: a Szlizanya a megvéltott em-
berek kozé tartozik. Még ha az elsé is azok kozott. Mint ilyen,
»hiiséges tiikre az Isten irgalmanak”, s ugyanakkor nem targya,
hanem példaképe az 616 Isten-hitnek. Tehat nem , hinniink” kell
Maéridban, hanem hitét kell kovetniink.

Erzsébet Maridhoz intézett szavaira is hosszan kitér a refor-
mator (Lk 1,42sk.): ,Aldottabb vagy minden asszonynél és &l-
dott a te méhednek gyiimolcse! Hogyan lehet az, hogy Uram
anyja jon hozzam?” Kalvin nem lenne Kalvin, ha nem tenne itt
megkiilonboztetést: Maria aldott mivolta nem azonos Jézus al-
dottsagaval. Jézus isteni természete alapjan aldott, a Sziizanya
pedig merd kegyelem, ,sola gratia” alapjan az. Mas széval: Ma-
ria el6legezett moédon nyerte el az wjjasziiletés adomanyat, és
mint Gjjasziiletett né, szllte meg a test szerint gyermekét; és vi-
szont, a fid attdl sziiletett, aki djjdsziiletését 6roktsl fogva neki
koszonheti. A kiilonbség mérhetetlen. Kovetkezéleg: az, aki Ma-
riat egy szintre emeli Krisztussal, s6t mi t6bb, neki adja a tro-
nust és Krisztusnak csak a zsamolyt, nem értette me§, miért di-
cséri Erzsébet olyan ,mérsékelt” médon a Szlizanyat.™

Ami Jézsef magatartasat illeti (vo6. Mt 1,19), annak is itdvtor-
téneti jelentdséget tulajdonit teolégusunk. Elhatdrozasa, hogy fe-
leségét nem akarta rossz hirbe hozni, az Ur akaratdnak felelt
meg. ,Az Ur Mdriat hazasodni engedi, hogy a Sziiz égbdl szar-
mazé anyasaga a hitestarsi élet leple alatt maradjon egészen ad-
dig, mig a val6sag kinyilatkoztatasanak ideje el nem jott.”* J6-
zsef hiv6 magatartdsa ezt a célt szolgélta.

Az id§ rovidsége miatt még csak egy kalvini gondolatmenetet
idézek. Azt, amelyben a reformator Lk 11,27-et Lk 8,19-21-re
kapcsolja vissza. Az els6 szoveg arrdl az asszonyrél beszél, aki a
Jézus koré csoportosult tomegben allva felkialtott: ,Boldog a
méh, amely téged hordozott és az emld, amelyet szoptal.” Jézus
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%Vd. CO 45,349: az

Igét befogadé hit gyi-
molcs6zd hit: efficax

receptio (...) fructum

suum proferat”.

3Uo. 348.

vélasza: ,Boldogabb, aki hallgatja és megdérzi Isten igéjét.” A
masik szoveg azt beszéli el, hogy Jézust valaki félbeszakitotta:
~Anyad és testvéreid kint dllnak és latni akarnak.” Jézus vdla-
sza: ,Anyam és testvéreim azok, akik Isten igéjét hallgatjak és
teljesitik.” Kalvin a két logion egybevetésébdl harom éllitast ol-
vas ki. Az elsé: az igazi boldogsag az isteni Ige befogadasaban
all, amennyiben a befogadé annak kévetelményei szerint é1.% A
maésodik: Maria a legboldogabb embernek tekinthetS, hiszen &
mér az angyal altal dtadott Igét is ,szivébe véste és elelmélke-
dett rajta” (Lk 2,19). Méltdn nevezziik tehat ,Boldogasszony-
nak”. Harmadszor: Maria boldogsdga dicsGség is egyben. Idézet:
~Nagy dicséség szamara, hogy Krisztus lelkileg és testileg benne
¢él.” Ez abban csticsosodik ki, hogy Fia testének tagja, és hogy a
mennyei Atya az Gj teremtmények kozé sorolja.”’

Latjuk: a kdlvini mariolégia éppoly Krisztus-kozpontd, mint a
lutheri. Minden helyes Maria-dicséret Krisztus-dicséret.

3. A II. Vatikdni zsinat: Mdria, az ,istenanya” Krisztus és az egyhdz
misztériumdban

38A kovetkezOkben
LG roviditéssel idézve.

3. 1. Krisztus, az
egyediili Kozvetitd

Semmi sem mutatja jobban a zsinat marioldgidjanak sajatossagat
Lutherével szemben, mint a Lumen gentium konstiticio™ 8. fejeze-
tének cime: , A boldogsagos szliz Maria, az istenanya, Krisztus és
az egyhdz misztériumaban”. Itt is krisztuskdzpontisag keriil kife-
jezésre, de azon kiviil a katolikus Maria-tan ekkléziolégiai integra-
ci6ja is, ami inkabb Kalvinra emlékeztet, aki a Sztizanydban Krisz-
tus testének, vagyis az egyhdznak tagjat latta. Ami az ,istenanya”
»deipara” kifejezést illeti, annak magyardzat nélkiili hasznalata
nehézséget okozhat az 6kumenikus parbeszédben. Hogy milyen
nehézségeket sikertilt kikiiszobolni, és melyek maradtak meg, azt
csak a zsinati szovegek részletes elemzése mutathatja ki.

~Egy és egyetlen a mi kozvetiténk az apostol szavai szerint
(...) az, aki Onmagat adta megvaltasként mindenkiért (1Tim
2,5sk.). Méridnak az emberekkel szembeni anyai feladata semmi-
képpen sem homadlyositja el, sem nem kisebbiti Krisztus egyedii-
li kozvetit6ségét, inkdbb annak erdsségét mutatja ki. A boldogsa-
gos Sztiz minden idvos befolyasa (...) Isten joakaratabol
szarmazik, és Krisztus érdemeinek b&ségébdl ered. Az 6 kozveti-
téségére tdmaszkodik, és attdl teljes mértékben fiiggd viszony-
ban 4ll.” Ezt olvassuk a LG 60. szakasziban. Egyrészt a zsinat
nem habozik Maria anyai gondoskoddséat kiterjeszteni a hivék
egyetemességére, masrészt Orizkedik attél, hogy Isten atyai
gondviselésével kozos nevezdre, mintegy konkurencidba hozza.
Maéria Krisztus kizardlagos kozvetits tevékenységének szolgéla-
taban all. Mint ,az Ur szolgalé lednya” (LG 61).

Jogos-e Maridnak a megvaltds miivében val6 részvételérdl be-
szélni? A valaszt egy analégia adja: ,,Ahogy Krisztus papsdga-
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Maria-titulusok

A megdicsdiilt Maria

ban kiilonb6z6 mdédon részesiilnek a (felszentelt) papok és a
hivé nép (...), tgy a Megvalté kozvetitGségének egyedili mivol-
ta sem zérja ki azt, hogy teremtmények kiilonb6z6 médon részt
kapjanak ama egyediili forrasbdl, és egyittmikodjenek vele. S6t
maga Krisztus készteti Sket erre. Az egyhdz Maria ilyen alaren-
delt tevékenységét habozas nélkil vallja” (LG 62/2sk.).

De ebben az Osszefiiggésben és ezen az alapon a LG aztdn to-
vébb haszndl olyan Maria-titulusokat, amelyeket a reformatorok
annak idején hatirozottan elutasitottak: kozbenjaro, segits, ligy-
véd, kozvetits, jobban mondva tarskozvetits. Kérdés, hogy a
protestans partner ennek lattira szavahihetSnek talalja-e a kije-
lentést: Madria ilyen megnevezése ,Krisztus egyediili kozvetits
méltoésagabol és hatdsossagdbol semmit sem vesz el, és semmit
sem tesz hozza” (LG 62/1).

Mindenesetre érdekes és jellemz8, milyen gondolatmenettel
probélja a zsinat a megdicséiilt Szlizanya szerepét egyrészt foldi
palyafutdsiban, masrészt mennyei tevékenységében megalapoz-
ni. Roviden osszefoglalom: Maria a ,kegyelem rendjében” anyai
szolgélatot teljesit (LG 61). Amiéta példaadé hittel beleegyezett
abba, amit Isten kért tSle, és az altal, hogy ebben a hitben a ke-
reszt alatt llva — stabat mater dolorosa! — Kkitartott, de fSleg az-
6ta, amiéta ,felvétetett a mennybe”, egyetemes anyai feladatot
teljesit. Kozbenjar, azaz imadkozik értiink, és ,odahat, hogy az
orok ilidvosség adomanyait elnyerjik”. Igy »visel anyai szeretet-
tel gondot Fia testvéreiért, akik (...) még nem jutottak el az égi
hazéba” (LG 62). Mintegy eszkatoldgiai anyasagrol van tehat szé.

A gondolatmenet aztan ekkléziolégiai iranyban megy tovabb.
»Jézus anyja, aki mar testben és lélekben megdicséiilt (...), képe
és kezdete a jovGben beteljesiilni hivatott egyhdznak.” Igy jele-
nik meg, ,mint a zardndoklié Isten-népe biztos reményének és
vigaszanak eléremutaté jele” (LG 68). A meglitdis — gondolom
— alkalmas arra, hogy szavahihet6vé tegye az ,egyetemes
anya” metaforajat (vo. LG 68).

Kétségtelen: amig a reformatorok megmaradtak, az Gjszovet-
ségi szOvegeket szigorian kovetve, elsGsorban az ,evilagi”, ,tor-
ténelmi” Mariandl, addig a zsinat féleg az ajtatossagi hagyo-
manyt kovetve, ,kiegésziti” ezt a képet a megdicsGiilt ,,Maria
assumpta” képével. Ezen a téren is folyik ma az Skumenikus
vita és péarbeszéd: mennyiben mond ellen az egyik latdszog a
masiknak? Vagy talan kiegészitik egymast?

Nézziink azonban még utdna, hogy mit mond a IL Vatikénum
a tobbi Maria-dogmarol.

A hittétel, hogy Maria Isten Fidnak anyja, helyileg és tartalmi-
lag az els6 helyet foglalja el. Mintegy hermeneutikai elv szerepét
tolti be: & teszi a tobbi dogma helyes értelmezését lehetévé. El-
s6sorban Maria sziizességének tanat. Amennyiben 6 tudataban
van egyediildllé hivatdsdnak, érthet6 dontése a sz(izi életforma
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Maria szlzi élete

~Szepltelen Maria”

mellett. Persze félreértenék a zsinatot mindazok, akik a sziizes-
ségben itt pusztan fiziolégiai dllapotot és nem a hit szabadsdga-
val valasztott, onkéntes, kizardlagos Isten-szolgilatra célzé élet-
formét latnanak. Ugy vélem, hogy ezen a téren megegyezik a
LG a reformétorok tanitdsdval, amennyiben Maria szfizi életfor-
majat maradéktalan Onatadasara vezetik vissza, arra, hogy 6
szivvel és lélekkel, testestiil-lelkestiil ,igent” mondott az isteni
tervnek. A ,semper virgo” kifejezést (LG 52) a zsinati okmany
igy jellemzi: ,Sz(iz az a Maria, aki az angyal hiradasara az Igét
mind a szivébe, mind a testébe fogadta” (LG 53). A mondatban
a ,verbum Dei” egyszerre jelenti a hiradds szavat és Isten Fiat.
A ,befogadas” fogalma szintén kettGs: igenlS hit és fogamzas.
Az a meggy&z8dés, hogy Maria magatartdsat nem passzivitds és
vak engedelmesség jellemzi, szintén kifejezésre jut: ,Szabad hit-
tel és engedelmességgel miikodott kozre az emberi lidvosség
megval6sitisdban” (LG 56). Onkéntesség és szabadsag hatdrozta
meg dontését a sziizi életforma mellett is.

Az ,istenanyasag”, azaz a hittétel, hogy a Sz(iz” az Isten Fia-
nak anyja”, vilagitja meg tovabba azt a tanitast is, miszerint Ma-
ria ,biintelen” — amint a reformatorok mondtik, vagy ,szepl6-
telen” — amint azt a katolikusok mondjék.

A hangsiily ezen a ponton is lényegében pozitiv, bar mindkét
jelz6 — ,biintelen” és ,szeplStelen” — onmagéban véve tagad6
jellegli. A kifejezés tagadva allit. Azt éllitja, hogy Maria istenko-
z0ssége és krisztuskozossége magatol értetédové teszi, hogy
minden energidjdval az isteni terv mellett és nem ellene foglalt
allast. Hogy erre a magatartasra képes és kész is volt, azt persze
nem sajit érdemeinek koszonhette. Maria — irja LG 53 — , Krisz-
tus érdemeire valé tekintettel (...) megvaltott ember”. Azt, hogy 6
a sz6 szoros értelmében ,szent sz(iz”, a Szentlélek behatasidnak
tudja be. A Lélek alakitotta at ezt a zsid6 fiatalasszonyt ,foganta-
tasa elsG pillanatatol kezdve (...) 4j teremtménnyé” (LG 56).

Ezen a ponton jelenik meg a ,szepl6telen fogantatis” gondo-
lata, amelyet egyébként a LG szoros kapcsolatba hoz az
»assumptio”’-dogmaval. ,Végezetiil Isten a szeplStelen Mariét,
akit az dtered6 bilin minden foltjatdl érintetleniil 6rzott meg (...),
testestiil-lelkestiil felvette (magahoz) a mennyei dicsGségbe” (LG
59). Hogy Luther és Kélvin mai kovetsi mennyiben fogadjik el
vagy utasitjak el ezt a kijelentést, arrdl ajanlatos lenne felekezet-
kozi dsszejovetel folyaman beszélni. Es talan arrél is, milyen ér-
telemben kell venni ebben az dsszefliggésben az ,ateredd bdn”
kétszeresen is analdg kifejezését.

Az djtatossagi gyakorlat szintjén a zsinat a kovetkezd intést
intézi a katolikus hivék felé: ,Lelkére koti a teolégusoknak és Is-
ten igéje kovetSinek, hogy éppligy tartézkodjanak hamis tdlza-
soktél, mint erésen lesziikitett gondolkodastél.” Elvarja téliik,
hogy a hiv8k el6tt Maria kivaltsagait kovetkezetesen Krisztus-
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hoz viszonyitsak (LG 67). Aki a Szlizanyat helyesen ,tiszteli
(honoratur)”, az Istent , dics6iti (glorificatur)”. ,Gloria” egyediil az
Urat illeti meg. Helyes tehat a reformatusok jelszava: ,soli Deo
gloria”. A ,honor” nem ,gloria”. Az dicséret és dicsGség, amely
Isten szentjeit illeti meg. Ezen a ponton kiilonbozteti meg a Zsi-
nat a Maria-kultuszt mint olyant, amely itt ,lényegesen kiilonbo-

zik az imdddas kultuszitél” (LG 66).

4. Néhdny tovdbbsegitd gondolat

A marioldgia helyes
értelmezése

El6szor is 6vni szeretnék minden meggy&z8déses Maria-tisztel5t
attdl, amit , mariolégiai fundamentalizmusnak” nevezek. Azaz ne
mell§zziik el soha az egzegétdk, a szentirdstudésok munkajat,
amikor az Gjszévetségi szovegek értelmezésérsl van sz6. Zabolaz-
zuk a szubjektiv fantaziat és a koltéi tilzasra hajlé kifejezésmodot.
Maradjunk jézanok. Ugyszintén azokat a dogmakat, amelyek
nagy részben ajtatossagi hagyomdanyok hatdsdra jottek létre,
tanuljuk meg a megfelel6 hermeneutika szemiivegén keresztiil ol-
vasni. Szintigy a dogmak szimbolikus, metaforikus, koltsi kifeje-
zésmodjainak ésszerti értelmezését. Ez is a hermeneutikai feladat-
hoz tartozik.

Masodszor: legyiink képesek fémondatok és mellékmondatok
kozott kiilonbséget tenni, tudvan, hogy a keresztény mariol6gia
csak egy fémondatot ismer: azt, hogy Maria az Isten Fidnak any-
ja. J6 szolgalatot tehet ezen a téren is a zsinat hermeneutikai
iranyadasa, mikor is, az 6kumenizmussal kapcsolatban, , hierar-
chia veritatum”-r6l — az ,igazsagok rangsorar6l” beszél (UR
11/3). Eszerint minden hitigazsag jelentSsége attol fiigg, milyen
szorosan viszonylik a Krisztus-hit tartalmaihoz.

Helytelen lenne az 6kumenikus eszmecserét a négy Mairia-
dogma teriiletére korlatozni. Ugyanis koztudott, hogy a Szent-
iras tobbet mond, mint a tanitéhivatal kiilonb6z6 dontései, ame-
lyek legtobbszor egy tévtan elharitdsa céljabol jottek létre. A leg-
jobb, és — tegyiik hozzd — legmodernebb dogmatika a Biblia
tudomdnyos olvasasaval kezd6dik, természetesen az él6 hit és
djtatossag szavat is figyelembe véve. Aki mint j6 teologus és jé
lelkipésztor fordul a mariolégia mondanival6jahoz, az nem egy- -
szer hozzajarul annak tovabbfejlédéséhez, haladdsahoz.

Luther és Kélvin nem ugyanazt mondtdk, mint a II. Vatikéni
zsinat. De mondanivaléjuk kozott — legalabbis szerintem —
nem egy olyan megldtas taldlhat6, amely rémai katolikus hivék-
nek és gondolkoddknak napjainkban is szolgdlatot tehet. Remé-
lem végezetiil azt is, hogy a zsinat mariolégidja ezen a téren is
kozeledést hozhat a kiilonb6z6 keresztény hitvallasok kozott.
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Gyomos halott l '

,Elni. Csak beszélek réla,
és azt sem tudom, mit jelent.”
(S. B)
X.

Szedtiik fel a fiibél a didt. EIég rendszerteleniil csindltam,
a kosarat sosem tettem jo helyre, mindig til messze volt
télem, a maréknyi dié odavitelével elvesztegettem az

idét. Kisiitott a nap, a faskamra melletti tocsdban verebek
fiirodtek. Két napja alig ettem, de nem éreztem

éhséget, csak valami bdgyadt konnyiiséget, és hogy

a feltdmadd szél mdsképp érinti az arcomat.

Néha felnéztem a didfa dgai kozé, a rohané felhdkre.

Nem tudtam, mi torténik, hogy mi ez velem, csak

a kozelében voltam, a kozelségét tudtam valaminek,

és azt, hogy még kozelebb lenni hasonld lenne a

haldlhoz. A felhdkrél kis cafatok szakadtak le,

sosem tudtam kivdrni, mig szétoszlanak és eltiinnek,
csak a kovetkezd odanézéskor mdr nem voltak ott.

IX.

A kandallobél délt a fiist. A magnobél a Don
Giovanni szolt. A friss nydrfahasdbok

csak sziszegtek, bugyborékoltak, nem kaptak
ldngra. Almodban nydszorogtél. A té folott
fecskék cikdztak, életemben nem ldttam

ennyi fecskét. Idonként egy felhGrésbil
elébukkant a nap, a té tiikre sdvokban
ragyogni kezdett. Ragyogtak a sdvokban

a fecskék, mint a padldsablakok
fénypdszmdiban a porszemek.

VIII.
A fecskéktél vdrtam, a to folott gyiilekezd fecskék
szdzaitdl, toliik vdrtam, hogy mondjdk meg, mondjdk

meg nekem, és meg is mondtdk, elmondtdk az egészet,
de hidba mondtdk, rettegtem a szavaiktol.
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ViII

Nem volt senki a parton. Alig mertem levetkdzni
eldtted, mezteleniil indultam a to felé. EQy jegenyének
délve iiltél, éreztem, hogy nézel. Nagyon hideg viz.
Mintha abba az életbe késziilnék most aldmeriilni,
amibe mindig is vdgytam, szemben ezzel a
beldthatatlan és fenséges térrel, tekinteteddel

a hdtamon. Mert lehet egy ldtvdny ima, mondtad
késobb, éjszaka, a tiiz drnyainak mozgdsdt figyelve

a testeden, sét lehet, hogy az az igazi ima.

V1.

Beszélni rola, ahelyett, hogy, de mi helyett,
mindent csak valami helyett, minden gondolat
és szd és mozdulat valami helyett, egy gondolat
és szd és mozdulat helyett, a megkeriilés és az
elhallgatds tokéletessé finomitott mddszerei.

V.

Nem tudom, hogy az alig egy tiveg bor tette-e.

A temetdben, sirok kozott sétdltunk. Az oreg
préshdzak akdcmézszinii homlokzatai. Mintha
minden siiriibben, természetellenes tempdban
tortént volna. Mint egy ldzrohamban az egymdsra
csiisz0 képek. Egy kétszdz éves kikeresztnek

délve dlltunk. Felboritottam a tovében egy
vdzdnak haszndlt mifanyagflakont. Ldttam,

ahogy végtelen lassiisdggal omleni kezdenek

beldle az oszldsnak indult darazsak.

Iv.

Aki sokat tud és nem €l aszerint, elveszett,
olvastam a teraszon egy kionyvben. Az asztal
kozepén, mdzas cseréptdnyéron sajtszeletek.
Kihoztad a tedt egy régi iivegkancsdban,
letetted a tdnyér mellé. Néztem a kancsct.

Az aranykor diilongélt, lebegett és hulldmzott
mogotte.

1L

Van az eséviz a hamutartcban, van a didfa is
rigdfészkeivel, van a difléiit melletti
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elszdradt levendulatdbldk illata, csak én ﬁem
vagyok sehol, annyira lennék ott az
a bodzabokor, mondtad.

IL

Semmire nem emlékszem abbol, amit
mondtam. Egy benzinkit mellett dlltunk,
lehiiztam az ablakot, bevert az esd, csorgott
a viz az arcomra. Valami dnkiviiletszeri
dllapot lehetett, a szivem 1igy vert,

mintha ot kilométert futottam volna.

Ordk telhettek el, nem tudtam abbahagyni.
Néztél magad elé, szoritottad a kormdnyt,
néha kifijtad az orrod, vagy a sirdstdl
elkenddott szemfestéket probdltad

letorolni valahogy. Nem én voltam,

aki beszél. Mintha magndrdl ment volna

a szoveg, aminek egyszerre lennék hallgatdja
és eldaddja. Regényekben az ilyen monolégok
utdn dltaldban valami sorsdontd szokott
kovetkezni. De te egyszer csak megszdlaltdl,
hogy éhes vagy. Iszonytian éhes vagyok,
mondtad szipogva. Csak ennyit, hirtelen.

J6, mondtam, menjiink haza akkor,

és titkozben aztdn nem beszélt egyikiink se mdr.

I

A moldndl, ahol gyerekkorom 6ta nem jdrtam,
lefényképeztél. Az obol félig kiszdradt, oldalukra
délt ladikok rohadtak az iszapban. Itt tanultam
meg tiszni. Halakat iildoztem a hindrerddkben.
A napsiitotte deszkdk szagdt abban a hideg
oktdberi esében is éreztem. A szél az arcomba
fiijta a hajad. Prébdltam tartani magam, de nem
ment. Sirtam, az illatodtol és a halott obol
ldtvdnydtol. A kettd egyiitt sok volt, és a kettd
ugyanazt jelentette. A kettd egy volt.
Legyiirhetetlen reménytelenség. Az obol

a tiikorképiink volt, mi voltunk az 6bol.
Alltunk a rothaddsszagban, és nem

volt tovdbb.

(Palkéve, Nagymaros, 2002-2005)
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PIERRE EMMANUEL

Pieme Emmnauel (1916—
1984) francia kdltd, esszé-
ista. A forditas alapjaul
szolgald mi: Villon, testa-
ment du Moyen Age. In:
P. E.: Le monde est inté-
rieur. Seuil, Paris, 1967,
226-230.

Villon, a kozépkor
testamentuma

A reneszansz hatdrmezsgyéjén, abban a z(irzavaros id6ben, mikor
a mohé vagyak kuszasagaban a szazéves haboritol elcsigdzott ko-
zépkor kileheli lelkét, egy koltészeti csoda épp abban a pillanatban
sziiletik meg, s szakad majd fel benne az agonizalé kor szellemé-
nek szivettépd nosztalgidja. S hogy e csoda tartéoszlopa nem lesz
mas, mint egy kozonséges akasztéfavirdg, egy kicsapongasoktol
leziillott , deak”, akit gyarlosaga végiil is a legutolsé gonosztevdk
kozé sodort — meglepS-e egyaltalan? Erkolcsi felfogasunk —
mely szerint a blin végzetes baleset, a blinds pedig olyan 1ény, akit
kitaszitva magara hagynak — az él6k kozosségének azt az alapve-
t6 értelmét vesztette el, mely a kereszténység dicsé évszdzadainak
szellemi egységét oly szilairdan fogta Ossze. Barmilyen mélyre
siillyedt is, a binds akkoriban sorstérs volt: Isten és ember szemé-
ben ugyanis gyarlésdg és blin egyet jelentett. A tett éppligy nem
6ltott konkrét format, mint a szandék, ennélfogva senki sem merte
volna kijelenteni azt, hogy: ,,engem a kisértés nem kornyékezhet
meg”. A blin hozzatartozott az ember természetéhez, tavolrdl sem
megbotrankoztaté jelenléte szorongatdé tanuibizonysagként szol-
galt: a blinds képében minden ember sajat fajdalmas arcat ismerte
fel, Isten el6tt mindenki egyarant feleldsnek érezte magéat ennek
vétkéért. Maga a biinds pedig az eredend§ biin, azaz Isten vakité
haragjinak fényében tekintett sajit magdra s blnére: a
Megfeszitett kinszenvedéseinek latvanya — hisz Gigy érezte, hohé-
rai kozé tartozik — ttlsdgosan elevenen élt benne ahhoz, hogy sa-
jat vétkeitdl el ne borzadjon. A blinbanat dhitatos s6haja, a kegye-
lemért valé fohdsz egész kozépkoron 4t szilinteleniil zengd moraja
ugyancsak sajatos visszhangra lelt szivében, s a konyoriiletességbe
vetett tokéletes hité nem kevésbé: a jobb lator torténete épp ennek
végtelenségét igazolta.

Frangois Villon Testamentuma egyben a haldoklé kozépkor
végrendelete: miinek kordval valé6 maradéktalan azonosulasa —
keresve sem taldlndnk ehhez hasonlé példat a francia irodalom-
ban. Az a pillanat, amikor géniusza széthull, egyidejiileg kora
végss erbinek Osszpontositdsa is, a francia irodalom utolsé erejé-
vel hallatja a tudat, a megbands és az orok vagyakozds Gszinte
segélykidltasat: egy koltd a leszall6 csond roppant magényaban
utoljara vazolja fol az 6rokkévalésdg szamdra az élete végéhez
kozelité ember naiv és komplex alakjat. Mintha a koézépkor, a fe-
nyeget6 halal arnyékdban, egy csapasra at akarnd orokiteni azt
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az osztatlan hitet, mely a legnagyobb megprébaltatisok sordn
szilardul meg igazan, mivel ekkor valik bizonyossa, hogy Isten
segitsége nélkiil az ember egyaltalin nem boldogul.

Villon realizmusa a legkeseriibb valéség foglalata. Aki ebben
csak az elvetemiiltség tetszelgé konnyedségét latna, s6t némely-
kor vaskos hetvenkedést, az rejtett titkait még kordntsem értette
meg. Cinizmusa tagadhatatlanul nagyfokd, de a csomor és a
biinbanat ezt joval feliilmilja. Nincs semmi természetesebb s ke-
gyelemre ahitozobb, mint ez a bujasagbdl, mohésagbél s rablas-
bol osszeszdtt vilag.

S hogy az egész kozépkor magara ismerhet benne, csak azért
lehetséges, mert a blin csupdn nagysdga alapjin, nem pedig a
természete feloli mérlegelés kiilonbségtételét tiiri meg: a hibak
és erények nagykozosségében, vagyis az akkori tarsadalmi élét
felfogésa szerint, mindenki nyiltabban élt annal, hogy a képmu-
tatasnak a mai ember szdmdra mar szinte megszokottd valé szel-
leme megmutatkozhasson. Ily médon a legjelentéktelenebb, a
legbtindsebb is intheti a leghatalmasabbat arra, hogy ne feledje
helyzetét: nem itél6biroként — milyen jogon is tenné? —, hanem
a magdaval szemben gyakorolt ir6nidjival, mely masok hasonlé
tulajdonsagat is elérheti. Az emberi lét velejaréi — a bin, a
szenvedés, a haldl — egyébként azok gondolkodasmédjat idézik,
akik nézete szerint az élet puszta atmenet: s bar rendszerint ke-
veset gondolnak rd, mégis a nyomaszté és nyugtalan varakozis
egyfajta k6zos tulajdonsaga sziintelentil erre készteti Sket. Ebb6l
adoédik a Villon miivének mélységeiben rejt6z6 méltdsagteljes
komolysig, mely még a latszdlagos tréfalkozast is kiméletlen
éleslatassal tarsitja; ebbdl fakad végtelen szomorisiaga — egy
véget nem ér§ szamfizetés jeleként — s hitének olyasféle atiité
ereje, mely a Prédikétor vagy akar David magaslatait is eléri.

Sokan mondtik Villonrél, hogy modern kéltdink utjat & nyitja
meg. Kétségtelen, hogy paratlan jelenléte elhomalyositja az egész
kozépkori koltészetet: egyes egyediil & az, aki reményébsl és
nyomorisagabdl meritve az orok ember mitoszahoz jut el. A ko-
zépkor viszonylagos személytelensége az egyén vagyakozasat a
kollektiv indittatidsnak tulajdonitja, azaz a misztériumokban valé
egyiittes részvételnek: senki sem érzi elveszettnek magat az
anyaszentegyhdz oltalmazé boltivei alatt zajlé6 nagy liturgikus
kormenetben, mely ugyanigy szol az egyes emberhez, mint a
tomeghez. Isteni elrendeltetés szerint a blindsnek Megvalté ada-
tik s a Megvaélténak pedig biinds. A kozbenjarasok, a kegyelem-
osztas, a szenvedések atvaltozéasai, a blinok és érdemek atszar-
maztathatésiga a végtelenségig folytatédik. Mivel a vallas
teljesen athatja a mindennapi életmenetet, az ember végtelenre
irinyulé vagya ismerds perspektivikban mozog, s még a leg-
gyotrébb kérdések is valaszra taldlnak a vildgegyetem misztikus
rendszerén beliil. Természetesen a fijdalom ezzel egyiitt tovabb-
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ra is valtozatlanul megmarad, atélése azonban sohasem a re-
ménytelenség jegyében torténik, hanem magatél értet6ds, termé-
szetes folyamat. S ha Rutebeuf-nél vagy Adam de La Halle-nil
olykor mégis feltor a szenvedés jajszava, egy-egy panaszos s6haj
— annak pusztdn fizikai oka van. Egyéltalin nem vezet elmé-
lyiiltebb vizsgalédashoz, és nem kiséri valamiféle megfoghatat-
lan magany hirtelen rat6r6 rémlatomasa sem. Azonban, mikor a
tarsadalmi rendszer hanyatlasdval egyidejiileg az egyhazi kotelé-
kek szilai is szétbomlanak, ugy latjuk viszont az egyéneket,
mint valami idejétmuilt részecskéket, tehetetleniil szenvedve attdl,
hogy a nagy egész — ami eddigi életiiknek értelmet adott —
apr6 darabokra hull. S Villon épp ekkor jelenik meg.

Egyfajta romantikus el6dot vélni benne — f5l6ttébb értelmet-
len id6vesztegetés lenne. Erds hite, valdsagértékelése, a bilinrdl
és kovetkezményeirdl alkotott hatdrozott véleménye, valamint —
szamos kolteményében is tetten érhet6 — tarsadalmi Osztone
egyarant olyan kozépkori emberre vallanak, akinek életét szent
és megingathatatlan tanitas vezérli. Ugy bukkan fel a teljes szét-
hullas kell6s kozepén, mint maga a megtestesiilt megbdnas. Az
emlékezés szobra. Az arad6 fény, mely a katedralisokbdl egye-
nest tor az ég felé, meginogva mar csak hidbavalé lobogassa
lesz: s mint mikor a k6 mar majdnem szétporlad, s épp egy le-
heletnyi er§6 marad, hogy megtartsa fdjdalmasan-ellenllon —
ugyanezt valésitja meg ez a nyers, tomor, ugyanakkor karcsin
magasba tor6 nyelvezet k&épiilete. Mennyire megleps a szavak
zamata — s mogottilk megannyi évszdzad érlel6 tapasztalata!
Szabilyos ritmust, hajlékony s mégis szilard szerkezetd mivek
vadoljak, némi id&eltolédassal, a még mindig kozeli emberisé-
get. Amit Villonban modernnek mindsitiink, az a magéval raga-
dé orokérvénytlisége: messzi tdvolbél jovs, s azonnal olyannyira
testvéri. Az emberi bolcsesség Osszegzése ez szamunkra, mely
egyaltalan nem a hosszas onvizsgalédasnak, hanem egy hatal-
mas és kiterjedt kultira 6szténds befogadasdnak koszonhets. S
kétségteleniil annak a kultirdnak, mely a legkozelebb jutott az
ember titkdhoz, anélkil hogy nevetségessé tette volna azzal,
hogy 6nmaga folé emeli, s anélkiil, hogy barmely jellemvonasat
is jobban torzitotta volna.

Bamulatba ejt6, ahogy Villont olvasva minden eréfeszités nél-
kiil ratalalunk sajit kozépkori lelkiiletiinkre, mely tovabbra is ott
él benniink. Ami mas kolt6k esetében nem lenne egyéb, mint
személyes kaland, egy epizéd, azt 6 a szenvedés mindenkit érin-
t6 meggydzderejével adja els, hogy ezaltal maradéktalanul része-
sei legylink mindannak, ami vele tértént. A szdnalmas bandita
egyaltalan nem véletleniil konyorog kegyelemért a bitéfa tové-
ben! Azonban, ami még a szdnalmon tal is megrazébb élményt
ad olvasdsa kozben, az a feltétlen kozosségvallalas érzésének fel-
fedezése.
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VOROS ISTVAN

A valéban paratlan &szinteségbdl fakad6 nyers székimondas
liraisiga, a szive szamtalan ellentmondasaval valé allandé
egyiittélés eredményeként jelentkez$ szivszorité irénidja, s végiil
reményének gyermeki tisztasiga — mely atformaélja, de még a
legnagyobb szégyenben sem tagadja meg bizonyos szovegrészek
fatalizmusdt — egyiittesen vallanak neklink a biinnek azon a
nyelvén, melynek csondes keseriisége oly fontos szdmunkra. S
emellett helyzetiink pontos megitélésére is késztet: kozhelyekbdl
all6 kozods nyelv egyébként, melyet emlékezetiinkbe vésddve
tisztan és sértetleniil 6rziink, s nyomon kovetve kiizdelmes éle-
tét, a legjelesebb alkotdk egyediildllé miiveként tartunk szamon.

Kovdcs Zsuzsa forditdsa

Elkerités

Sose vegye el Isten elébb,

amit neked ad, mint miel6tt
neked adnd. Ne utasitsd el,

ha adja, kérd, ha nem adja,
keresd, ha mdr adta, taldld meg
mielGtt visszaveszi. Sose

vegye vissza, amit neked adott.

Végiil téged vegyen el tdle.
Kamatot sose szdmol fol.

Sose szdmold, hogy mit adott,

sose gondold, hogy te is adtdl.

Sose gondold, hogy megszdmolhatod
Istent.

A l€lek elkeritett iires teriilet onmagunkban.
Isten elkeritett zsiifolt teriilet a lélekben.

A vildg elkeritett iirves teriilet Istenben.
A semmi elkeritett zsiifolt teriilet a vildgban.
Az ember elkeritett iires tertilet ugyanott.

Onmagunk elkeritett zsiifolt teriilet
semmiben. Sose vegye el Isten

tdled a vildgot, az embert, a semmit.
Miel6tt meghalndl, nem élsz.
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wssn Kitérni a jelek eldl

Nagy biin, ha az ember nem érti meg,
amikor a dolgok hozzd beszélnek.

A dolgok sosem a sajdt gondjukat
mondjdk, nem gondolkodnak

legfeljebb a te fejeddel.

Aki a jeleket nem érti,

egy nydri fa alatt fekszik, kdpadon.

A lomb folott puha vihart formdz

az alpesi szél, mint fazekas az agyagot.
Vizszagii szobrot dllit a vdros folé,
csak az veszi észre, akinek errdl a kertrél
egy kisebb jut eszébe, nagy

biin, hogy nem érti, miért.

A szobor eltorik, esni

kezd. Az értetlen, hogy elvdlassza
magit a jelektdl, egy

nejlonzacskot terit a fejére.

B. PAP ENDRE u tO/SZO/

a tdj bennem képpé alakul dt
fénytdl mi ziidul ald hils égbdl
lesz drnyék szivdrvdny o6zon utdn
nappal mikor hallgatsz a hiiségrol

s lassan boritanak el az tigyek

vagy vallod hogy a koltd csak szaval
a fagy ahogy enged ahogy riigyek
fakadnak s gyégyulnak sebek halkan

ahogy hasadt harmadnapon hajnal

mdshogy van haj s gondolat ma kuszdbb
koszonés nélkiil orrol mi 1j rdnk

ddlnél be tdn hizelgd szavaknak
nem sziilettél hogy ldssalak vaknak
repdes felettem fejetlen angyal
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GREINER EVA

A szerzé gyégypedagd-
gus; Svajcban él. [rasat
Szegedi Erka szinmd-
vésznbnek, gyermekkori
baratndjének ajanija.

Hdz a Rdday
utcdaban

Ha az ember valahovd, sok-sok év utdn visszatér,
megudltoznak az ardnyok. Minden kicsivé vdlik, lesziikiil.
A mi hdzunkkal épp az ellenkezdje tortént. Megndtt,
kitdgult, oridsivd lett, égbolt magassigig emelkedett.

Sziirkiilet volt mar, amikor beléptiink a hazba — sérga kékocka-
kon at —, el6szor a foldszintre.

— A porold! Latod, a porolé még mindig a régi.

Erika kozelebb 1ép, hogy tapintdsdval is megbizonyosodjék
réla. Behunyjuk szemiinket, s beleszippantunk az ismert dohos
pinceszagba. Ott a sarokban a hazmesterék. Ajtéjuk folott kiilon
kis lJampafény.

Veliik szemben a baloldalon taldlkoztunk gyermekkorunkban
kozvetlen kozelrSl a habori iszonyu tényével. Egy csalad tett
nap mint nap tandséagot réla. A Romhényiék.

— Emlékszel rajuk?

Ildiké, a kislanyuk id&sebb volt, mint mi. Csak akkor lattuk
fontrdl, ha a kozos WC-re ment ki. Sohasem jatszott az udvaron.
Edesapja hosszi évek miilva fél labbal, megrokkanva tért haza
az orosz fogsagb6l. Edesanyja jobb iivegszeme és nagyanyjdnak
fél karja hordozta egy életen at a nyomokat...

Itt jobbra lakott az Andris. Joképd, fekete gondor haju, eleven
fii volt. Ugy hallottam, 56-ban disszid4lt, s az idegenlégicba ke-
riilt. Vele sem jatszottunk. Nem is engedtek volna a foldszintre.
Mint az indiai kasztrendszerben, mi csak a masodik emelett8l
folfelé baratkoztunk. Az az igazsdg, nem is voltak ebben a haz-
ban hozzink valo gyerekek. A Nandsy kislanyok, Fruzsi és
Csore — bar remekiil statisztaltak nekiink — tidl fiatalok voltak
hozzénk.

Egyediil a Balazs. O volt az igazi jatszétars, gyermekszerel-
miink idealja. Orajta osztoztunk nagylelktien, minden rivalizilds
nélkil. Egyszer(ien szerettiikk. Ebben a haromszogben a ti egyiit-
tesetek harmonikusabb volt, mint a mienk. En elég sokat vitat-
koztam vele. Egy vérre meng civédasra emlékszem. Ennek majd-
nem kéz és 1abtorés lett a vége. O azt llitotta, hogy haromkerekii
biciklivel nem lehet lehajtani a méasodik emeletrsl. En pedig min-
dendron be akartam bizonyitani, hogy igenis lehet. Kicsit ossze-
torve, de biiszkén vdgtam magam el6tte haptdkba, s megrokonyo-
désére csak ennyit mondtam: Latod, lehet, csak akarni kell...
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Kézben kigyulladtak a lépcsShdzban a lampak. Gyenge, sar-
gas, halvany fényt adnak, csak éppen annyit, amennyi most, eb-
ben a pillanatban kell. Nem tolakodé rivaldafény, hanem diszkrét,
tompa. Csak az emlékeknek van ra sziikségiik. Megéllunk a lép-
cs6 aljaban, az elsé forduléban. A lakék névsordban keresgéliink.
A névtibla. Ugyanaz a névtdbla, fekete, széles — talan ébenfa —
raméaban oOleli at az itt lakdkat. Felvaltva olvassuk a neveket.
Egy-két ismerds is elStiinik, s azt még egyszer, egytitt mondjuk:
Lupséné, Agardiné, Farkas Eva, Végvari Botond, Dr. Keser(i Er-
zsébet és... Baldzs. A hires pécsi porcelan gyaros, az egykori hdz-
tulajdonos dédunokéja, a mi Balazsunk. Hét itt maradt?

Elindulunk a lépcsén az emelet felé. A hosszi, széles, ala-
csony lépcsét talpunkkal tapogatjuk végig. Egyetlen fokot sem
akarunk kihagyni, végig akarjuk jarni els6t6l az utolséig. Egy
pillanatra racsoddlkozunk a még elhanyagoltsdgdban is gyonyo-
rii kovacsoltvas korlatra. Erika végigtorli kezével a poros karfat.
A lépcsShaz falan, ahol lemdllott a vakolat, elStlinik a régi
drapp szinii olajfestés nyoma. Feliil mintegy bordiirként sotét-
barna, szogletes csigamintak.

Felériink az elsé emeletre. Koriilnéziink, egymasba kapaszko-
dunk. Elindulunk a korfolyosén jobbra, mint biicstijarék a kalva-
ridn — csak a liturgidnk mds. Minden ajté és ablak el6tt megal-
lunk. Kint nincs még sotét, ha bentrdl felfigyelnének rank,
meglatndk korvonalainkat. Még sehol sem huztdk le a rolokat,
csak azt nem latjuk, amit nem akarunk.

Egymds utdn jelennek meg elGttiink, akikkel taldlkozni szeret-
nénk. Berci bacsi, a nagyméret(i, voros arca és oblos hangu hiva-
talnok, elengedhetetlen dertGjével és aktataskajaval. Hirtelen és
kordn halt meg. Mindenki sajnalta.

A matuzsédlemkort, kakad- és kavészagii Hoffmann néni, aki
rendszeresen kapott IKKA-csomagot kiilféldon él6 fiatél. A for-
radalom idején nagylelkiien felajinlotta a koznek éléskamrajat.
Eletemben annyi lekvaros maceszt nem ettem. Szomszédja a
Déda. A Rézsat nehéz volt haromévesen kiejteni. Déda kiilonds
lélek. Tenyérnyi lakdsdban minden targyat néven szolit. Minden-
hez személyes kapcsolat f(izi. Elegans ruhdit mindig maga varrta.
Sohasem értettem, miért mondja, hogy neki egy ruhat ezer darab-
bol kell Gsszedllitani.

Most érkeziink a mi lakdsunk ala, alsé6 szomszédunkhoz. Su-
lyos tiid6beteg anya, ritkdn van itthon, csak a postas hoz néha-
néha hirt a svabhegyi szanatériumbdl a fiatal testvérparnak. Bo-
tond és Csilla oly visszavonultan és csendben élnek, mintha a
halalt varnak.

Itt most vissza kell fordulni, mert annak idején sem tudtunk
tovabbmenni. Bombazédskor szakadt le a folyosénak ez a része.
Korbemegyiink a ttloldalra. Ince Laszl6 szinész, mikor kiszaba-
dult a bortonbdl, soha tobbé nem tért vissza. Helyébe késébb
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egy felvidéki népviseletbe 6ltozott, szép arci paléc Madonna
koltozott. Ha meglatott, igy koszont: Pad, Ejvikém!

Maisodik emelet. Szorosan karolunk egymasba. Alig hallhaté-
an suttogjuk: Jaj, Istenem, itt vagyunk. Mintha megérkeztiink
volna. De hova és kihez?

Balazsék ajtaja elStt, mint a sz(ikol§ kutyak, nyugtalanul te-
kintgetiink jobbra-balra. Bentrdl zsivaj hallatszik. Egy halom
gyerek jatszik a foldon, asztalon, 4gyon. Becsongessiink? — kér-
di egymadstdl tekintetiink. Ne. Taldn mégse. Hatha valaki isme-
retlen nyitna ajtét, s akkor magyarazkodni kellene. Es ha Balazs,
6 maga jonne elénk? Jatékosan befogndnk a szemét, amig ki
nem taldlna benniinket. Aztdin Omi vetne véget incselkedésiink-
nek, az id&s pécsi nagyasszony. Nyakig fekete, karcsd, szikre
szabott ruhdban és békebeli hegyes orri cipében. Baldzs édes-
anyja Buci néni, legszebb asszonyéveit pazarolja, tékozolja el tt-
épité kényszermunkan.

Fajdalmas emlékezés Botosékra, gyermekkorom nagy emberi
csalédasara. Egyszer(i, j6 szandéki emberek voltak, egy arva
kislanyt vettek magukhoz. MielGtt hazahoztdk Veronikdt, megkér-
tek, hogy jitsszam majd vele, de egyetlen szét se ejtsek az 6rokbe-
fogadasrol, mert 8k igazi édes sziilok szeretnének lenni. Szavamat
adtam, hogy nem fecsegek. Késbb valaki a felnéttek koziil mégis
elarulhatta, s mint Nyilas Misit, engem védoltak meg.

Kozelediink a mi lakdsunk felé, de kozben még elcsoszog fe-
kete oltonyben, keményitett gallarral, fehér damasztszalvétaval
és eztist tdlcaval az Oreg pincér, Magyarits bacsi.

Mint templom szentélyében, mozdulatlanul és megrendiilten
dllunk az elSttiink bezart szarnyasoltdr-ajtonk elStt. Szeretném
benyomni a rézgombot, korbefutni az egész lakast. Szeles roha-
nasomban nekimennék a zongordnak, aztdn hetekig litszana a
kék folt. Vagy inkdbb becsongetnék, s halkan megkérdezném,
mondjék, hol vagyok én?

Gizike néniék j6 szomszédaink voltak. Ha egyediil voltam és
féltem, csak harmat kellett kopogni a falon, rogton atszaladt va-
lamelyikiik. De miért csak a ldnya neve van az ajtén, hova lett
az 6vé? Egyetemista fiuk, az Ocsi, tizéves koromtél kezdve min-
den évben megkérdezte, hany éves vagyok. Megvarja — mondo-
gatta olykor — mig , megnovok és nagy leszek”, akkor majd el-
vesz feleségiil.

Szanté bacsi, az angol-divat tri szabd kovetkezik. Baldzzsal
val6 évédéseimnek egyik diplomatikus birdja. Altaldban Balazs-
nak adott igazat, de engem sem akart megsérteni, mint a gom-
bostli histéridban. Azon vitatkoztunk, lehet-e gombostiivel varr-
ni vagy nem. Erika egy szomori emléket idéz fel. Fiuk, Laci,
egyetemista kordban megvakult. Laikus suttogdsok szerint til
sokat olvasott és tanult az a szegény gyerek, azért ment ténkre a
szeme...
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Es ott a sarokban a baré Sarmezeyék. Lonci néni a poharszé-
kével, maradék butoraival, csipkéivel, mozdulataival és beszédé-
vel a letlint monarchia reprezentansa. Rangjatdl és munkajatol
megfosztott fia miivészi hajlamait hasznélta fel kenyérkeresetre.
Fabol faragott kiilonbz6 formaji és nagysiagu gombokat. Fele-
sége Goldi, mélté tarsa volt. O adta el a portékit. Mindig cso-
dalkoztam, miért nincs szemoldoke és szempillaja.

Most ériink a harmadik emeletre. Odiisszeuszi lelkidllapot
uralkodik rajtunk. Ellendllhatatlan a vagy benniink, hogy be-
csongessiink Erikdékhoz. Nem, mégsem. Ha valaki kijonne, vala-
kivel széba allndnk, megtornénk a varazst. Most senki és semmi
nem zavarhat meg benniinket.

Erika hirtelen felszisszen. Hajat hatrafogja, hogy ne zavarja a
latdsban. A folyosé kovét nézi mereven, a kirajzolédé mozaikfi-
gurakat.

— Latod? A halacska. Itt a halacska.

Simogatjuk tekintetiinkkel.

— Es ott arrébb a sarkany.

Megcsavarodva, kitekeredve, tancot lejtve. Hanyszor voltak
ugralésdink cél- és tdmaszpontjai ezek a mesealakok? Talan
szinpadi diszletnek is hasznaltuk, ha szinhazasdit jatszottunk.

Erika suttog6 hangja ismétli ritmusosan.

— Meg-van-még-a-ha-lacs-ka. Meg-van-még-a-saar-kény.

Sarkon fordulunk. Kimérjiik jatékteriink, egész birodalmunk
hatarait. Ujjainkkal megérintjik az ajté ilivegkazettdit és rajta a
virdgmintakat. Milyen csodélatos iivegek, mi mindent birtak
maér ki — az ajtébecsapdstél a bombarobbanasig.

Pélfalvi Evanak, a szinésznének még most is érezziik finom
parfim- és festékillatat. Ott &ll félhomalyban a tikér el6tt,
hosszi fekete hajat fésili, mikf)_zben halkan kisziir6dik éneke:
,Belzebub lanya vagyok én..” Otvenhatban eltint, aztan soha
tobbé nem hallottunk réla.

Reiniger néni lanya falusi ténsasszony lett. Id6nként nagy ko-
sarakkal érkezett, hogy a védrosban él6 kiéhezett sziileit minden
foldi joval elhalmozza. Egyszer nem tudom hdnyadik gyermeké-
vel jelent meg, s éppen dis termékenységét, no meg falusi jolétét
fitogtatva elGvette Oriasi, tejt6]l duzzadé, kékeres mellét, és igy-
kialtott: Idenézzetek! S egyszeriben, mint a szdokSkatbol, ugy
spriccelt a plafonra a s{ir(i, sirga anyatej.

Keseri néni minden reménysége, vagyainak beteljesiilése
egyetlen lednya a doktornd, aki tanulmdnyaiba méar beledsziilt,
amikor életében elGszor megjelent egy férfi. Anyja a hétvégi la-
togatdsokra addig nem ismert izgalommal késziilt. Mikor meg-
kérdezték t6le, miért rohan annyira, azt felelte: mindjart jon a
Fit, és még annyi dolgom van. Evek milva nagymama lett, de
szamara a vé mindvégig ,Fi” maradt.
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A harmadik emelet legtdvolabbi sarkdban laknak a Vida kis-
asszonyok, a szorgos kis varrénék. Elhalt huguk lednyat, Ilonkat
felnevelték, férjhez adtak. A kis Fruzsit és Csorét sajat unokdjuk-
nak tekintették. Tortént egyszer, hogy a jdmborsagarél és szelid-
ségér6l ismert fiatal apa, kardcsony éjszakdjan elvesztette tiirel-
mét és az asztalra csapott, , Lesz Jézus, vagy nem lesz Jézus!” —
kérdezte a megszeppent nagynéniket. A gyerekek elkékadtak
mar, a vacsora kihflt, lassan leégtek a gyertydk is, a karacsonyi
ajaindéknak szant rongybabidk még mindig nem késziiltek el. De
hat a varrékisasszonyoknak el6bb az utolsé megrendelt ruhét
kellett hazaszallitaniuk.

A kovetkez§ ajté eldl hidnyzik valami. A két nagy dézsa, a
tiind6klé bordé és faradt-rézsaszin oleanderrel. Az ajté mogott
élnek Wittmannék, az Gsoregek. Id6s asszony az édesanyjaval.
Kis kerek asztalnil tedznak. Egyikiik kartyalapok folé hajol, a
masik, f6kotével a fején, félig nyitott szdjjal figyeli a paszidnszo-
z6t. Kiils§ zajra Osszerezzennek. Ha néha kinyitjdk az ablakot, a
mult szdzadbdl itt maradt illatok, hangok és szavak aradnak ki
bentrél.

A korfolyosé végére ériink. A papagdjos és dzsungeles néni-
hez. Nevére sajnos nem emléksziink, csak Sred és arra a sokféle
él6lényre, amelyekkel magényat probalta megosztani. Szines tol-
li madarak répkodtek kalickdban és szabadon, palmalevelekre
és fikuszokra.

Ez zarandoklasunk utols6 sticidja. Végigjar szemiink -még
egyszer a megtett tton, nekidSlve a korlatnak kicsit el6rehaj-
lunk. Végtelen mélység alattunk. A tériszony mindketténknek is-
merss. Megtanultunk a fal mellett szorosan jarni, kiilonosen azo-
kon a részeken, ahol a leszakadt korlatot kifeszitett sparga
helyettesitette. Err6l egy-egy pillanatra csak akkor feledkeztiink
meg, amikor az énekes koldusok verklije, hegediije konyorgott a
mélybdl alamizsndért.

Lassan elengedjiikk egymas kezét, mint ahogy a muilt is el-
ereszt benniinket.
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v [11Q0

Sem a mehetnékem,
Se maradds nékem
Sohase hoz mdr békét.

Ha tovalépkednék,
Szomorodd vendég,
Idegen dgyban sirnék.

Ha maradok helyben
Fesziil a tdj bennem,
Dinamitos hordoként.

Megyek az iiton hdt,
Hunyom a szempillit,
Beliil a templom dll még.

Ha maradok, csak jdr
Koponya mélyén bdr
A labirintus-jdték.

Sem a mehetnékem,
Se maradds nékem
Sose zavarja békém.

Egérsziv

Bdrmilyen erdsen szoritasz markodba
egy adag szdraz homokot

az eresztékeken észrevétlen kicsorog
elszor diszndszivnyi liiktetd kemény
majd pulykasziv csirkesziv

egérsziv csupdn

Egyre kisebbeket dobban

egyre szapordbban

a liiktetd szilicium

Pdr szemcse csilldm

marad utdna végiil

a bér bardzddiban
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LABASS ENDRE

1957-ben szilletett Buda-
pesten. [ro, fests. Az
alabbi irsai az Uvegszi-
get ¢im{, kész{lé brit ol-
vasonaplo fejezetei.

'Acre varosa, a keresz-
tesek f6 tengerparti
kik6toje, az acre-i obol
partjan fekszik, szemben
Haifaval. A késdbbi,
harcos Maltai lovagok
elddeinek, az eredetileg
csak ispotalyos Johanni-
ta lovagoknak fhadi-
szallasa volt (Saint Jean
d'Acre). Szamtalanszor
el- és visszafoglaltak.
Marco Polo 1269 aprili-
saban atyjaval és
nagybatyjaval

érkezett Acre-ba.

Fons Iuventutis

Az ongyilkossdg és az orok ifjusdg
(Sir John Mandeville Utazdsainak két részlete)

A Voiage and Travaile of Sir John Maundevile Knight cim{ muvet ti-
zenegy nyelven olvastdk, és a cimlapon feltiintetett szerz§ mive-
ként ismerték Otszaz esztendeig. Aztdn lassan alakot Oltott a ma-
napsag terjesztett vélemény, hogy Sir John sosem élt, sosem tortén-
tek meg hires utazasai, s hogy személyes tapasztalatait minden le-
hetséges més szerzd miiveibdl szedte Gssze, le egészen az idGsebb
Plinius-féle természethistériai anekdotakig, s6t, még régebbi szer-
z8kig. Ha pedig mégis élt Sir John a messzi multban, akkor sem
egy angol volt, hanem legalabb két vallon.

Hagyjuk most a sotét kételkedést, higgyiik el jokedvvel, hogy
élt a lovag, élt és utazott. Konyvét olvasva kitdrul elSttink az
egész régi Kelet leporell6-mesekonyve, mintha titkos szerzdje a
sok szdz évvel ezelGtti vilag Osszes iréja lett volna.

Az Utazds els6 része f6ként Aixi Albertnek az elsé keresztes
haborurél két és fél évszazaddal Mandeville elStt irt jeruzsilemi
ati beszamoléjan (Historia Hierosolomitana Expeditionis) és Wilhelm
von Boldensele german lovag 1336-b6l szdrmazé leirdsan, az
Itinerariumon alapult. Ehhez tobb 12. és 13. szdzadi zarandok be-
szamol6ibdl vett részletek kapcsolédnak, példaul a Jeruzsdlemi
zardndoklat (Pélerinaiges por aler en Iherusalem) 1231-b6l, Tripoli
William szaracénokroél irott miive (De Statu Saracenorum), Heist-
erbachi Casarius Dialogus Miraculoruma és Acre' 1240-ben meg-
halt piispokének, Jacques de Vitry kardinélisnak 1218 koriil frott
Jeruzsédlem-torténete (Historia Orientalis seu Hierosolymitana) —
ennek LXXXIX. fejezete mar a hajézashoz nélkiilozhetetlennek
mondja a magneses tfit.

Jacques de Vitry (Jacobus a Vitriaco), a keresztes haborik lel-
kesit§ szonoka és torténetirdja, Acre érseke Vitry-sur-Seine-ben
sziiletett, Parizs kozelében 1160-80 koriil, és Rémédban halt meg
1240-ben. A parizsi egyetem hallgatéjaként eljart meglatogatni
Marie d’Oignies-t, a Liége-ben — Sir John Mandeville életének
utolsé varosaban — é16 misztikus latnoknét, s tovabbi életét an-
nak tandcsai szerint alakitotta: szerzetbe lépett, Pdrizsba utazott,
hogy pappa szenteljék, aztin egészen a prédikalasnak szentelte
magat. 1210-t6] 1213-ig mar § volt a keresztesek egyik legneve-
zetesebb szénoka az albigensek ellen. Akkora hire kerekedett az
egész keresztény vilagban, hogy St. Jean d’Acre klérusa 6t hivta
meg puispokének. III. Honorius papa jévahagyasaval elfogadta a
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2Az angol postakocsi,
angol romantikus
esszék. Eurdpa Konyvki-
adé, Budapest, 1986.
A gyilkossag mint szép-
mivészet. (Ford. Bartos
Tibor.) Az On Murder
Considered as one of
the Fine Arts folytata-
sokban jelent meg az
edinburgh-i Blackwood's
Magazine-ben, elsé
része az 1827. februdri
lapban (e szamban irt
De Quincey Kant

utolsé napjairdl is).

tisztséget. Palesztindbol Egyiptom foldjére ment, jelen volt a
stratégiai fontossagui Nilus-parti varos, Damietta (Damiette) ost-
romanal is 1218-t6l 1220-ig. A varos hetvenezer lakosabdl alig
dtezren maradtak életben. Am a gydztes keresztény hadakat a
keleti szultdnok egyesitett serege ostrom ala fogta, s csak a cso-
da menthette meg Sket a pusztulastél. E csoda bekovetkezett, az
arabok abbahagytdk az ostromot, Jacques de Vitry errdl lelkes
levelekben szdmolt be a papénak, a , dicsGséges” babenbergi Li-
pét osztrdk hercegnek, II. Henrik angol kirdlynak és a parizsi
egyetemnek. Leveleiben az allt, hogy David, India kiralya hadra
kelt a muzulminok ellen. Taldn ebbél kerekedett a legenda: Iz-
rael tiz elveszett torzse keresztény hitre tért, hatalmas kirdlysa-
got alapitottak Janos Pap uralma alatt, aki a keresztények segit-
ségére siet mérhetetlen seregével.

A Kkeresztes hdbori vezérei azonban panaszkodtak a piispok
dr parancsolé viselkedése miatt, igy 1227-ben vissza kellett tér-
nie Rémaba, de hamar tjra belevetette magat a liege-i eklézsia
eretnekek elleni harcaiba. 1229-ben IX. Gergely papa engedélyez-
te szamara, hogy visszatérjen, Acre érsekének, Tusculum kardi-
nélisanak és plispokének nevezte ki, s franciaorszagi és germani-
ai legdtusidnak, &m megtagadta tSle Jeruzsilem patriarchétusat.
Nem sokkal élte tul.

Munkai kozt fennmaradt Honorius papdhoz intézett levele —
mely az egyiptomi keresztes haborik torténetének fontos forrasa
—, a Historia Orientalis seu Hierosolymitana, a Szentfold 13. szaza-
di leirasa. Erdekl6d6 elme volt, meg akarta irni Palesztina geo-
grafiajat.

A konyv els részét teljes egészében a tertilet foldrajzi leirdsa-
nak szentelte, s torténetének Mohamed idejétSl. Az iszldm terje-
désének, a keleti balvanyimadasnak, a turkomanoknak, a bedui-
noknak, kiilonésen az asszaszinoknak, a ,Hegyi Oregember”
alattvaléinak sok festi lefrasaval. Ilyesmirdl Baudelaire kedvence,
Thomas De Quincey is olvasott, egyik hires esszéjében ezt irja:

+Marmost, hogy a sotét kozépkorra térjiink (amit szabatosan
sz6l6 ugy érthet csakis, hogy véalaszvonala a tizedik szazad, és
az elStte s utdna valo kék-két szazadot hozzicsapja, az éjféli s6-
tétség Kr. u. 888-t6l Kr. u. 1111-ig terjedvén) — e kor csakis ked-
vezhetett a gyilkossdg szépmiivészetének, amint kedvezett a
templomépitészetnek, iivegfestészetnek s a tobbinek. Eppen
ezért a korszak vége felé jelenik meg szépmiivészetiink egyéni-
sége, nevezetesen a Hegy Véne. T&le, az ardbusul Sejk al-
Dzsebal-nak nevezett fényes hercegt6l szarmaztatjuk, mint talan
mondanom sem kell, az asszaszinokat. M{ibarat volt, olyannyira,
hogy amikor egyik kedvelt orgyilkosa az § életére tort, tehetsé-
ge — bar kudarcot vallott — arra ragadtatta, hogy ott, a me-
rénylet szinhelyén herceggé {isse leAnyigdnak javara, és harom
élethossziglani kegydijfolyositast igérjen neki.”?

578



3Paderborn a porosz
Westphalia egykor hires
varosa, melyet Nagy
Karoly alapitoft, szaza-
dokon at fontos piispok-
ség volt, ennek emléke
hatalmas katedralisa.

4 Jacobus de Vitriaco”
tdrténetei szazadok
multdn is hasznosnak
bizonyultak e célra,
Esterhazy P4l is idézte
egy festdi, de kegyetlen
meséjét. (Az Boldogsa-
gos Sziiz Méria
Szombata, Azaz Minden
Szombat Napokra Vald
Ajtatossagok. Nagyszom-
bat, 1691, 70.
Tizenkilencedik Szombat.
A mi fakszimile kiadasa
a Bibliotheca Hungarica
Antiqua sorozat XXXI.
darabjaként, a Balassi
Kiado és az MTA
Irodalomtudomanyi
Intézete kiadasaban
jelent meg 1995-ben.)

5The exempla or
illustrative stories from
the Sermones Vulgares.
(Edited with introduction,
analyses and notes

by Th. Fr. Crane.)
London, 1890.

SHistoria Orienlalis seu
Hierosolymitana.

"The Travels of Sir John
Mandeville. (Translated
with an introduction by
C. W. R. D. Moseley.)
Penguin Books, 1983.
(Ford. L. E.}

Jacques Vitry keresztes habortkat illet6 elbeszélését a keresz-
tény hatalom alatt 1évé Palesztina termékenységének, majd az
italiai, francia, germdn, breton és angol lovagok kiizdelmeinek
leirdsa koveti, utdna sorban a kiilonféle bennszulott torzseknek,
egyes orszagok foldrajzanak, éghajlatdnak, novény- és allatvila-
ganak, asvdnykincseinek és kiilonos barbar népeknek, amazo-
noknak félig mesés leirdsai kovetkeznek. fr a nadbél gyfditott
mézrdl, a nadcukorrdl is. Még kiilonosebb leirds, melyben a
magnest(irdl beszél. A konyv tobbi része a jeruzsalemi kirdlysag
torténete. A masodik konyv a Keleten él6 keresztények szomort
helyzetét mutatja be, s a szerzetesi rendek és szervezetiik leira-
saval végzddik. A harmadik konyv, az egyiptomi keresztes habo-
ri torténete, mar nem az § kezétSl szdrmazik, hanem Olivér
paderborni piispoktsl.

Jacques plispok ur palesztinai tart6zkodasa idején sok érdekes
keleti torténetet gyfijtott, ezeket s(ir(in prédikaciéiba flizte hall-
gatésiga figyelmét ébren tartani.’ Keleti mesegydjteményét csak
a kés6 viktorianus korban, 1890-ben adtik ki angol nyelven,
Exempla cimen,’ el6bb emlitett miivét, a Szentfdld geografisjat,
természetrajzat s torténetét leird félig mesés, félig valds tényeken
alapul6 kompildci6jat szintén csak 1896-ban.

Manapsag, az ongyilkos arab merényl6k koraban, érdemes el-
olvasnunk Sir John Mandeville Utazdsainak a gyilkosok szektéjat
illetd részét, melyet vélhetSen Jacques de Vitry miive ihletett.

~Kozvetleniil Pentoxere szigete utan, mely Janos Papé, van egy
masik és hosszi, Mulstorak nevii sziget [Malazgirt]; Janos Pap
uralma alatt.

Ezen a szigeten nagy sok gazdagsdg van. Egyszer volt ott egy
gazdag ember, Catolonabes nevii [Hassan ben Sabbah], és erds
volt § és csodalatos méd ravasz.

Volt egy j6 erGs kastélya egy hegy tetején, és magos erss fala-
kat épittetett a koril.

A falakon beliill csoddlatos kertet készittetett, és kiilonféle
gylimolcsoket hozé mindenféle fakat iltetett.

Volt mindenféle édes illata és virdgzé ndvénye is.

Sok szépséges forrdsa volt a kertben, és gyonyorii termek és
szobdk koriil, arannyal és azirral kifestve csoddlatos emeleteik;
kiilonféle gépekkel mozgatott madarak énekeltek, repdestek,
mint az elevenek.

Abba a kertbe Osszegyijtott mindenféle madarat s vadallatot,
mit az emberek 6romére s élvezetére Osszegyfijthetett.

Gyonyord szép leanyokat is helyezett oda, tizenét évesnél nem
idGsebbeket, a legszebbeket, kiket taldlt, és hasonlé koru fitkat;
mindegyiket aranyos ruhdkban. Ezek, azt mondta, angyalok.

Harom szépséges forrasa is volt, jaspissal, kristallyal és mas
aranyba foglalt dragakével 6vezve mindahany.
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8Edward Fitzgerald
1809-ben sziiletett
Dél-Angliaban, gyermek-
koraban par évig Parizs-
ban éltek, majd Cam-
bridge-ben tanult. A ro-
mantikus nemzedék kor-
tarsa volt, Carlyle,
Tennyson és Thackeray
baratja, de 6 nem a
nagyvarosi irodalmi éle-
tet valasztotta, a hazai
vidéken telepedett le,
konyvek, viragok kozt,
zenélgetve, csdnakazva
élte egy régi keleti koitd
életét, egy-két hétnél
hosszabb iddre sosem
utazott sehova. Omar
Khajjam eredetileg k-
ionallé négysorosainak,
a Rubdijatnak, lancba
flizott forditasat néviele-
niil adta ki — elészor
1859-ben hetvendt négy-
sorost, de a kutyat sem
érdekelte, konyvét az
egypennys polcra szam-
Gzték az arusok. Késébb
Rossetti és Swinburne
is dicsémni kezdiék az
Omar-forditast. De
Fitzgerald egyre erdseb-
ben a tengerre vagyott,
vett egy Scandal (Bot-
rany) nevezetii jachtot,
aztan a Meum et Tuum
(Enyém, Tiéd) nevi he-
ringhalasz hajé tarstulaj-
donosa lett. Lassan
megoregedett a versek
és a viragok kozott, s a
vizeken, almaban halt
meg, szenvedés nélkil,
1883 nyaran. Boulge-ban
nyugszik; azt mondjak, a
baratsaga sokat ért.

Vezetékeket épittetett a fold alatt, igy, ha akarta, egyik forras-
bél méz, masikbdl bor, harmadikbdl tej csobogott a vezetékeken.
Paradicsomnak nevezte e helyet.

Es ha orszdga valamelyik fiatal nemese érkezett hozz4, e Pa-
radicsomba vezette, és megmutatta neki mind az altalam emli-
tett dolgokat.

Titokban lantosokat tartott egy magas toronyban, ahol senki
sem lathatta Gket, s ezek jatszottak neki kiilonféle hangszereken.

Azt mondta, ezek Isten angyalai, és ez a hely a Paradicsom,
melyet Isten megigért azoknak, akiket szeret, mondvan, Dabo
uobis terram fluentem lac et mel, mely azt jelenti, ‘néked adok egy
foldet, mely tejjel és mézzel folyd.

Akkor ez a gazdag ember egyfajta italt adott az ifjaknak,
mely gyorsan lerészegitette Gket; akkor vakabbak lettek, mint az-
el6tt, s azt hitték, valéban boldogok.

Ekkor azt mondta nékik, hogy ha kockara teszik érte életiiket,
haldluk utdn Paradicsomdba kertilhetnek, s azon til orokre a le-
anyokkal egykortiak maradnak, hogy o6rokké boldogsagban és
enyelgésben élhessenek velilk, s amazok 6rokké sziizek marad-
nak, és egy bizonyos id6 multdn még csodalatosabb Paradicsom-
ba helyezi Gket, ahol meglathatjak Istent az O fenségében, s bol-
dogok lesznek és oriilnek.

Mire azok mind megigérték, azt teszik, amit csak kivan.

Ekkor § azt mondotta nekik, menjenek erre és erre a helyre, gyil-
koljidk meg annak a kémyéknek egy urét, ki ellensége volt; s ne
félienek, mert ha meghalnak kdzben, 6 a Paradicsomba viszi Sket.

Ekképpen Olette meg 6 az orszagnak sok urat; és a fiatal emberek
koziil sok veszitette életét az igért Paradicsom elnyerését remélve.

fgy, csalasa ltal, sok ellensége folé kerekedett.

Mikor az orszignak urasagai és gazdag emberei észrevették e
cselszovd rosszindulatat és fortélyait, dsszegytiltek, megtdmad-
tak kastélyat, megolték a cselszovét, elpusztitottdk Paradicsoma-
nak minden kincsét és szépségeit, leromboltdk a palotét; a sz6-
kékutak maradtak és egy-két mas dolog, de a gazdagsag oda.

Nem sokkal ezelStt lett semmivé ez az egész.”’

Egy régi osztilytaldlkozo
(Shejk Hasan ben Sabah és Omar Khajjdim)

A Hegyi Oregemberrsl Omar Khajjdm perzsa kolts életrajzaban is
olvashatunk. Verseinek viktoridnus Gjradlmoddja-forditdja, Edward
Fitzgerald® réluk is elmond egy kiilonds mesét:

»Omar Khayyam Naishaptr varosiban sziiletett, Khoraszanban,
id6szdmitasunk tizenegyedik szdzaddnak masodik felében, és a
tizenkettedik szdzad els negyedében halt meg. Eletének torténe-
te kiilonos médon egybeszovddik két jelentSs honfitirsa életével.
Ezek egyike meséli el nekiink harméjuk torténetét.
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9E negyedévenként
megjelend folydiratot
1844. majus 15-én adtak
ki (Calcutta, Sanders
and Cones). A kezdeti
hatalmas siker utan
anyagi nehézségek
kovetkeztek, majd a
Szipoj lazadas tizedelte
meg a lap munkatarsai-
nak és olvaséinak
taborat. A lap tobbszér
megsziint, am, ha par
éves kihagyasokkal is,
de mindig Ujrainditottak,
és valahol messze

ma is létezik.

10Az emlitett szerz6 nem
irt mivet e cimen, ha-
nem egy nagy vilagtorté-
nelmet alkotott, melybél
évszazadokon at idéztek
kiilénféle fejezeteket Eu-
ropa-szerte. Mohammed
bin Khawandshah bin
Mahmad, kit altalaban
Mirkhwandnak neveztek,
s Eurdpaban altalaban

a Mirkhond néven ismer-
nek, Kr. u. 1433-ban
szliletett Perzsidban.
1474-ben visszavonult
Herat varosaba, egy iras-
tudék szamara alapitott
JAlkotohazba”, és egy
hatalmas vilagtorténet
jrasaba kezdett;

a legnagyobb effajta
perzsa mii ez, valdsagos
kincsesbanya a mai
napig. A Rauzat-us-safa...
(A Tisztasag Kertje,
avagy a Profétaknak,
Kiralyoknak és Kalifaknak
élete) hét vaskos kotetnyi
histériabdl s egy kotetnyi
geografiabél all.

Nizam ul Mulk volt §, Alp Arslannak és Malik Shahnak, a ta-
tar Toghrul Bég fidnak és unokdjinak nagyvezirje. Toghrul Bég
szabaditotta meg Perzsiit a nagy Mahmiid 6rokosének igdja aldl,
s 6 alapitotta a Szeldzsuk dinasztiat, mely végiil Eur6paval a ke-
resztes haborira kelt. Nos, az § leszarmazottainak nagyvezirje,
Nizadm ul Mulk az eljovendS korok allamférfiai szAméara megirt
és tanulsagul hagyott egy Wasiyat cim{i konyvet — egy Testamen-
tumot —, mely konyvben a kovetkezSket olvashatjuk, amint azt
a Calcutta Review LIX. széma® idézi, Mirkhond' History of the
Assassins cimd mfive nyoman.

‘Khorassan bélcseinek egyik legnagyobbika volt a naishapuri
Mowaffak Imam, egy szerfolott nagy becsiiletben allé6 ember —
lelkét Isten elevenitse meg; nyolcvanoét dics6 esztend6t szamlalt
élete, és az volt az altaldnos hiedelem, hogy minden fid, aki je-
lenlétében'? olvassa a Korént, vagy tanulményozza a hagyoma-
nyokat, boldog ember lesz és megbecsiilt. Ez okb6l atydm Tis
véarosabdl Naishdptrba kiildott a torvénytudé Abd-us-samad
tarsasdgaban, hogy a nevezetes mester keze alatt a tanulmanyok-
nak szenteliem magam. O minden idében kedves figyelemmel
fordult felém, s én is kiilonds tiszteletet és vonzalmat éreztem
irdnta novendékeként, olyannyira, hogy szolgalatdban négy esz-

- tendGt toltottem el. Megérkezvén hozza, két masik Gjonnan érke-

zettet, két korombeli novendéket is leltem ott, Omar Khayydm
hakimot és a balvégzet(i Ben Sabbah-t. Mindketten éles ésszel
voltak megéldva, és szép természeti erékkel, és mi hdrman szo-
ros baritsigot kotottiink hamar. Mikor az Imdm az elSadasbél
folemelkedett, 6k mindig hozzdm csatlakoztak, és egyiitt ismé-
telgettiik 4t meg at az imént hallott leckét. Omar Naishépur szii-
16tte volt, mig Hasan Ben Sabbdh atyja Ali volt, egy az életben
mértékletes, 4m hitvallasaban és gondolataiban eretnek ember.
Egy nap Hasan igy szélott hozzdm és Khayyamhoz, ‘Altaldno-
san hiszik, hogy Mowaffak Imam tanitvanyai szerencse fiai, és
mivel mi mindannyian ebben osztozunk, egyikiinkre minden-
képpen a szerencse siit, és akkor baratsigunkkal mi lesz?’ Azt va-
laszoltuk, ‘Legyen akaratod szerint.” — Rendben van, igy &, akkor
eskiidjiink meg itt, hogy kire a szerencse valasztasa esik, a tSbbiek-
kel megosztja azt, és maganak elonyt semmit se tart. ‘fgy legyen, is-
mételtitk mindannyian, és megegyeztiink, hogy ennek igy kell tor-
ténnie. Az évek tovagordiiltek hamar. En Khorassanbél Transoxaniaba
mentem, Ghazni és Kabul felé vandoroltam; visszatértemkor pedig
hivatalt nyertem, Alp Arsldn Szultdn ligyintézSje lettem.

Isten felvitte sorat, ahogy az évek teltek-muiltak, és mind-
két régi tanulétarsa megkereste 6t, s kérlelték, régi megegye-
zésiik szerint ossza meg veliilk mindenét, mit rd a szerencse
mért. Becsiiletes ember volt a nagyvezir, dllta a szavat. Hasan
a Vezir kérésére a Szultantél kormédnyzati allast kapott, de a
lassti emelkedéssel elégedetleniil a keleti udvarokra jellemzd
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1Az oktatds térténetének
szép fogalma ez; valaki-
nek a jelenlétében tanul-
ni. A 17. szazadi Eurdpa
egyik legtudésabbnak el-
ismert elméje, Joseph
Jules Scaliger azzal a
feltétellel utazott
Leydenbe, az egyetem
vezetését is ellaté varosi
tandcs meghivasara,
hogy nem kell semmirdl
eléadnia, csak legyen je-
len Leyden varosaban.
2Hasan megostromolta
és elfoglalta Alamut
(Sasfészek) sziklaszirtre
épiilt varat az Elburz
hegységben. E kastély
birtokosanak cime
Sheikh al Jebal volt, A
Hegy Hercege. A Sheikh
szonak ugyanis két je-
lentése van, herceg illet-
ve Gregember. Ezeket
tévesztette dssze Marco
Polo és a keresztes ha-
bortk torténészei, innen
keletkezett A Hegyek
Oregie kifejezés.

3A tudomanytorténet
mint a kézépkor egyik
legnagyobb matematiku-
sat tartja szamon: nevé-
hez fliz6dik a harmadfo-
ki egyenlet megoldasa.
1074-ben Maliksah szel-
dzsuk szultdn megbiza-
sabél naptarreformot
végzett, a mi gregoria-
nus naptarunknal na-
gyobb pontossaggal.”
Omar Khajjam: Rubaijat.
(Ford. Szabd Lérinc.
llusztralta Szasz Endre.)
Magyar Helikon,
Budapest, 1979.

cselszovényekbe bonyolédott hamar, kegyvesztett lett és bu-
kott. Sok balszerencse s vandorlas utin Hasan a perzsa Isamili
szekta feje — fanatikusok vezére lett, kik sok id6n at megbujtak
a homadlyban, de kemény és gonosz vezetése alatt hirtelen szor-
ny( hiriik kerekedett. A. D. 1090-ben megszerezte Alamut va-
rat Ridbar tartoményban, mely a Kaszpi-tengertdl délre elteril
hegyvolgyes vidéken fekszik; és e hegyek kozott szerezte keresz-
tesek kozott rettegett nevét, A Hegyek Oregje nevet.'> Az egész
Mohamedan vildgban szétszérta a rettegés magvait, és maig vi-
tatott, hogy az Assassin kifejezés, melyet a modern Eurdpa nyel-
vében hatrahagytak sotét emlék gyanant, a hashishbdl, azaz a
kender levelének kabit6 kivonatabol szarmazik-e (mit az indiai-
ak bhangnak neveznek), melynek levével megdrjitették magukat,
vagy a dinasztia alapitéjinak nevébdl, kivel békés iskolas napjai-
ban taldlkoztunk Naishdpur varosaban. Az Assassinok késének
szdmtalan dldozata kozé keriilt maga Nizdm ul Mulk is, a régi
kisiskolas barat.

Omar Khayyam is a Vezir elé jarult, kérni a szerencsébdl a
régi megéllapodas szerint &6t megillet§ részét, de 6 hivatalokért
vagy fényes cimekért nem folyamodott. ‘A lehets legnagyobb j6,
mit velem tehetsz, 6 Vezir, mondotta, ha egy csondes sarokban
szerencséd arnyék4ban élnem engeded, hogy onnan a tudomany
magvait hinthessem szerteszét, és imddkozhassak hosszi élete-
dért” A Vezir elmeséli nekiink, hogy igéretéhez valéban hii ma-
radt Omar, igy 6 nem is erdltette tovabb, hanem évi 1200 mithkils
aranyat Naishapur kincstarabdl jaradékul biztositott neki.

Es Naishapurban Omar Khajjam igy élt és halt, mindenféle
tudomany megismerésében szorgalmasan, teszi hozzd a Nagyve-
zir, de kiilonosképpen csillagdszatot tanult, melyben igen magas
fokra is jutott. Malik Shah szultinsiga idején Mervbe utazott, és
tudoményéért igen nagy megbecsiilést kapott, s felé a Szultin
kiilonds kegyet mutatott.

Mikor Malik Shah a naptar megjitasa fel6l hatirozott, Omar
a nyolc tanult ember egyike volt, kiket a Shah ezzel megbizott;
munkajuk eredménye a Jaldli idGszamitas lett (a kiraly egyik neve
a Jaldl-ud-din utdn kapta nevét) — ‘egy oly idGszdmitas, mondja
Gibbon, mely tilhaladja Julidnusét, és megkozeliti a Gergelyét.'"?
Omar tobb csillagaszati tdblanak is szerzgje volt, Ziji-Malikshéhi-
nak nevezik ezeket, s az utébbi id6kben egy arabnyelvii algebrai
értekezését is Gjra kiadtak s leforditottak a francidk.”'*

Juan Ponce de Leon és az Orok Ifjiisdg Forrdsa
Juan Ponce de Leon Kolumbusz kortarsa volt — 1460 koriil sztile-
tett San Tervas de Camposban, Leon spanyol kiralysigban. Egy

spanyol nemesnek lett kisinasa, kés6bb fegyverhordozéja, husz-
évesen lovagi cimet kapott, s harcolt a mérok ellen Granadaban,
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(A szép kotetet Katona
Tamas — AbG Bakr ma-
gyar forditéja — szer-
kesztette, az utdszot pe-
dig Vekerdi Jozsef irta.)

Y“Rubaiyat of Omar
Khayyam the
Astronomer-Poet of
Persia. (Rendered into
English Verse.
Hustration in Color by
August Henkel.) New
York, Empire State Book
CO., 1924. (E kiadasban
az elfszo szerzdje,
Edward Fitzgerald
névtelen marad.)
Részlet. (Ford.: L. E.)

odalent délen. Ezutin Kolumbusz mdsodik ttjdhoz csatlakozott,
és 1493. szeptember 25-én Cadiz kikotdjébdl kihajézott az Indidk
felé. 1502 aprilisdban harmincegy hajébol all6 flottaval, kétezer-
Otszaz emberrel érkezett a Kolumbusz altal felfedezett szigetre,
Hispanioldra, a mai Dominikéra. A Nyugati Indidk spanyol kiralyi
korményzéjat szolgélta, Nicolas de Ovandét, ki éppen egyidds
volt vele. Ovando 1504-ben 6t kiildte a keleti partvidékre leverni
egy lazadast, a siker utan pedig a teriilet kormédnyzé6janak nevezte
ki. Ponce de Leon véarosokat alapitott, letelepedett, 1509-ben azon-
ban Ovando megint &t kiildte hajokdzni fontos megbizassal
Borinquin, méasként Boriquén szigetére, San Juan Bautista (Kereszte-
16 Szent Janos) varosaba aranyért. Ot hajéval, kétszaz emberrel el
is hajozott oda, taldlt is aranyat, alapitott néhdny 1j teleptilést, és
nekilattak a kitermelésnek. 1508-ban Ponce de Leon megalapitotta
Caparra varosat egy szép obol kozelében, az északi parton, az 6b-
16t pedig elnevezte Gazdag Obélnek — ez spanyolul Puerto Rico.
1509-ben Ferdindnd spanyol kiraly hivatalosan is kinevezte Ponce
de Leont Puerto Rico kormanyzéjanak. 1511-ben azonban Kolum-
busz fia, Diego valtotta fel 6t e hivataldban.

Juan Ponce de Leon az indidnoktél kiilonGs meséket hallott
egy gyonyori szép orszagrél, Biminirsl, Kuba kozelében a ten-
geren, e mesék arrdl széltak, hogy ott talalhaté az Ifjisidg Forra-
sa is, azon a szigeten. Igy hat 1513. marcius 3-4n Puerto Rico
szigetének San German kiko6tSjében hdrom hajéjan hatvan em-
berrel Ponce de Leon ismét vizre szillt, és Santa Maria de
Consolacidén, Santiago és San Cristébal nev( vitorldsaival észak-
nyugatnak hajézott a Bahamadk iranydba, a kis szigetek mentén.

Husvétkor lattak meg az j foldet, Ponce de Leon Floridanak
nevezte el, és mivel szigetnek vélte, megprébélta kortilhajozni.
Még 1513 éaprilisdiban harom haj6javal végigvitorlazott Florida
partjai mentén, de, bar j6 hatszélben haladtak, egy erds aramlat
mégis meglepS mértékben hatraltatta Sket. Ponce de Leon gon-
dosan feljegyezte a hajékonyvbe ezt a csodat, a Golf-aramlatot.

Florida torténetének legismertebb vaéltozatiban ennyi all.
Csakhogy létezik egy maisik lehet&ség. Mikor a vén oroszlant
1511-ben korményz6i posztjardl halatlanul letették, egészségében
meggyotorten és szomortan toprenkedvén eszébe jutott, hogy
Kolumbusz kedves konyvében, Sir John Mandeville Utazdsaiban 6
is olvasott az Orok Ifjusdg Forrasarél — amibél allitélag maga a
szavahihetd Sir John is ivott — tehat minden valdszintiség sze-
rint maig is él és virul valahol:

»Polumbum vérosa mellett hegy emelkedik, a véros ettdl veszi
nevét, mert Polumbum a hegy neve.

A hegy labanal bévizd, szépséges forras fakad, édes iz s illa-
td, miként a ffiszerek.

A nap minden ér4jaban véltoztatja izét és illatat. Es mind, ki
éhgyomorra hdromszor issza vizét, kigyégyul Osszes bajabdl az.
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15The Travels of Sir
John Mandeville.
(Translated with an
introduction by C. W. R.
D. Moseley.) Penguin
Books, 1983, 123.
Részlet. (Ford.: L. E.)

15Zsolt 132,6.

Es igy mind, ki e forrds kozelében lakik, s gyakran issza vi-
zét, sosem lesz beteg, ordkre fiatal marad.

En, John Mandeville, ldttam e forrast, hdromszor ittam vizét,
és igy tettek mind a tarsaim.

Es attél fogva jobban érzem magam, egészségesebb vagyok,
és Ugy hiszem, mig Isten kegyelme elhagynom int e halandé éle-
tet, ez igy marad.

Némelyek azt mondjik, az Ifjusag Forrasa ez, fons iuuentutis,
mert mind, ki bel6le ivott, ugy tdnik, fiatal.

Azt mondjik, e viz a Foldi Paradicsombdl ered, oly dis,
olyan finom.”®

Sefior Ponce de Leon felszerelte hat a mondott harom vitorlast,
hogy megkeresse a konyvben emlitett mesés orszagot, Biminit.
1513. marcius 27-én fel is fedezett egy 1j félddarabot, s mivel ép-
pen Husvét vasarnapja volt, a spanyol kalendariumokban Pascua
Florida, hisvéti virdgok nyilhattak mindeniitt a parton, az Gj foldet
elnevezte Floridanak. Csakhogy Juan Ponce de Leon az Orok Ifju-
sag Forrdsanak megkeresésére indult az Ijjvilég felé, és mivel e
mesés forrasrél éppen Sir John Mandeville Utazdsaiban olvasott,
nyilvan 6 is magdval vitte e konyvet a haj6éjdn — sok esetben
konyvesladakkal utazgattak a reneszansz felfedez6k. Mikor aztan
Sefior Juan kikotott azon a bizonyos folddarabon, nyilvan ismét
felnyitotta a konyvet, ami odavezette. Ott pedig, egészen a konyv
elején, a kdvetkezst olvashatta:

~Hebronbol az ember fél nap alatt ér Betlehembe, mivel csupan
otmérfoldnyi ez az ut.

Kellemes és szépséges ez az ut, egy siksidgon és egy erdén ke-
resztiil vezet.

Betlehem csupan kicsiny véros, hosszit és keskeny, de jol ko-
riilfalazott, és arkok ovezik.

A régi idSkben Effratdnak nevezték, amint a Szentirds mondja:
Ecce, audiuimus eum in Effrata,"’ ‘imé, hallottunk rola Effrataban.’

Tovabb kelet és a varos irdnydban van egy szépséges temp-
lom, sok bastyakkal és tornyokkal, fallal j6l kortilkeritve minden
oldalan.

Abban a templomban vannak negyvennégy hatalmas mar-
vanyoszlopok.

E templom és a varos kozott van a Virdgzé Mez§ [Field
Floridus]; azért nevezik a ’'Virdgok Mezejének’, mert egy fiatal
lednyt hamisan vadoltak pardznélkodassal, s ez okbdl meg akar-
tak égetni azon a helyen.

Odavezették a rostélyokhoz, tovises rézsenyaldbokhoz kotoz-
ték, s még tobb fat halmoztak fel koré.

Mikor latta, hogy langolni kezd a fa, Urunkhoz imadkozott,
hogy ha artatlan volt abban a biinben, segitsen neki, és mentse
meg Gt, hogy minden ember megtudhassa azt.
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7The Travels of Sir
John Mandeville, 74-75.

TUSKE LASZLO

Mikor ekképpen imaddkozott, a t{izbe 1épett — és az nyomban
kialudt, és azok a ldngok, melyeket érintett, voros rézsafdk let-
tek, amelyeket pedig nem érintett, azok viragoktdl roskadozé fe-
hér rézsafak.

Es ezlt;k voltak az els6 r6zsak és rézsabokrok, melyeket latott
valaki.”

o8 2

Vagyis Florida tdn nem csupan Amerika virdgzé mez&irdl kapta
nevét, hanem Betlehem rézsakertjeirél.

1514-ben Juan Ponce de Leon hazatért Spanyolorszagba, s V.
Ferdinand kirdly kinevezte &t ,Bimini Szigetének és Florida Szi-
getének” kormanyzojava. Csak 1521-ben tért vissza 1j tartomaé-
nydnak vadoc alattval6éit meghédditani, de ebben kudarcot val-
lott. Felszerelt egy ujabb expediciét, &m a hajékat Gtkozben
megtadmadtik az indidnok, s 6t egy mérgezett nyil szirta at. Ku-
baba hajoztak, s ott Juan Ponce de Leon az év jiliusdban meg-
halt. Puerto Rico f6varosanak, San Juannak katedralisaban sirfel-
iratdn ez all: ,Itt nyugosznak a bator Oroszldnnak csontjai, dics6
nevét is tilhaladtdk tettei.” Hiszen Oroszlan volt — Leon.

Sir John Mandeville lovag majd’ hétszaz esztend§s utikonyvét
olvasgatva tehat képzeletben én is eljutottam San Juanba, Puerto
Rico szigetére, pedig a valésdgban csupan az Erzsébet-hid budai
hidféjénél latogathatom a Juventus forrast, melynek radiumos
vize a tabla szerint meggatolja a korai eloregedést.

Erkély Bejriit folott

Figyelve, tépett tolgyek kozott rejtézve,
vizmosdsban, mikor vaddszok vadkanra mennek,
és feszes testbe csapddik, faba, kébe a golyd,
majd sziklds tetdk, utak drnyékdn,

mintha utdnad nyilna a fegyver.

Bejriit iires, mikor érkezel.

A mediterrdn nydreld is megcsal,

pipacsot, biizavirdgot hajt, leander
rengeteget, margarétdt,

a bedzott belvdros foszld drnyakat nevel,
valami iidvozlést a pdrdlld aszfaltkozokben,
ahogy felbukkansz, otthonos idegen,

ahogy eldtiiremkedsz,

iinneptelen hegyekbdl érkezd

hercegi koponyatetd.
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Itt korozve jdrnak illand formdk,

bokik is felragyognak,

keretek dsszefonddnak,

s hogy ldssdk,

elnyeli cédrus gyanta a ldrvdt,

domb emelkedik, hegyldnc csusszan,
barlang vizzel nyilik, s kovet kormintdt,
mint zdrt erkélynek rdcsai,

a tengerbe érnek Libanon vdllai.

Mdr szemben Ciprus partjaindl

a tompa viz elhaszndlt titlevél.

O, dijonnan hajézé évszakok emelkednek az obol folé,
északon a keresztesek vdrdban lomha bagoly kolt,
a hegy peremén biborral csordul az alkony,
nemsokdra omlik a viz, s lefelé,

mind lefelé sodrddik a termd fold,

tengerbe ér, hol algatelepek verddnek a partra,

s visszakoszonnek a kagyldk,

csigahéjak, szépia vdzak,

tdvesdbe forduld arcod.

Horizont

A parton szétszaladt kivek, pala-,

meg rdkszildnkok, karcos homok,

hol leiilsz, és hemperegsz,

és dradsz, nyers test, a folderiilt ég
alatt meriilsz, és felbuksz,

és rettegéstelen,

arcod hogy fiirdik a kékld mindenekben,
csak az tires mélység folott,

csak a visszhangtalan tdgassdgban

a megfoghato kizottben,

mint a pillantdsnyi térbe rogzitett emlékmii,
bezdrt mulanddsig az Istenen innen,

s lehetsz kaszdkkal csonkolt fi,

vagy bdrsonnyal sarjadd fiigedg,

lehetsz a mind sotétebb darabokkd
roncsolt mediizahulldk,

lehetsz, lehetsz, ahogy folytatddik ujjaid
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kozott a cseppekben hulld fény,

ahogy dradsz, drva,

ahogy a fiirddzd idd elére- s visszavon,

s most miért, hogy megremegsz,

ahogy hozzdérsz, ahogy dtolel a homokkal,

a vizzel, ahogy feltdr, és rddmutat, akdr a szél? —
Hajnalban a tenger feldl kod

lopddzik, halvdny sakdlugatds foszlik el,

s a nyugodt eziistbdl a vildgossdg

ismerds puha fészket rak.

A horizonton tompa eziistpénz a Nap.

Tdvolodo

Ha eléggé eltdvolodsz a helytdl,
emlékeidben egy ideig ottmarad még
a ferdén folragasztott plakdt, gyertya,
Fejedelem, vagy fiiszdl —, de végiil
kialszik a tdvolban az a hely.

Es lobbands nélkiil, emlék nélkiil
hiiny ki esendd folytonossdgod

a zold szemekben, a csuklddon
végigfutd simogatdsban,

a tdvolban valahogy megszakad.

Es mégis beépiil, részeddé vdlik

az a mindenféle hely. Ahogy te is,
te is ottmaradsz immdr mindorokre
elhullajtott hajszdlaiddal, tigyetlen
kézfogdsoddal, a Fejedelemmel —

Hiit tiszteld isteneit a helynek,

és vegyél részt a szertartdsokban,
fiirodj a vizekben

és meleged] a tiizeknél egy keveset.
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A Szent Istvdn Tdrsu-
lat konyvkiaddi tevé-
kenysége a 19. szdzad-
ban kezdddott. Akkor a
hittankonyvek megje-
lentetése volt a legfon-
tosabb feladata. Am a
miivek témdi egyre bo-
viiltek, ma pedig szinte
minden miifaj és mii-
nem képuiseletet kap.
Versenyképesek a tobbi
magdn-és dllami konyv-
kiadoval?

A Szent Istvdn Tdrsulat 1998. mdjus 1-jén iinnepelte fenndlldsdnak 150.
évforduldjat. Hazdnk legrégibb konyvkiaddja dtélt és tilélt két vildghdbo-
riit, tobb forradalmat és rendszervdltozdst, s a békeévekben szdmtalan dl-
taldnos gazdasdgi vdlsdgot, melyek egyenként is tucatnyi hasonld intéz-
ményt tiintettek el a torténelem siillyesztjében. A Szent Istvdn Tdrsulat
e 150 év sordn nemcsak konyvkiadoként mitkodott; jelentds szerepet vallalt
a magyar kulturdlis és tudomdnyos élet szinte minden teriiletén. A Tdrsu-
lat & profilja azonban mindvégig a konyvkiadds maradt; tanvskodik errél
az a sok ezer kiadvdny, melyeknek osszpélddnyszdama eléri a tobb tizmilliét.
A huszadik szdzad elsé harmaddban a Szent Istvdn Tdrsulat eurdpai mér-
cével mérve is a legnagyobb kiadok kozé tartozott. 1923-ban XI. Piusz pdpa
az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja cimmel tiintette ki, s a pdpai cimer
haszndlati jogdval a kor legnagyobb katolikus kiaddi mellé emelte a Szent
Istvdn Tdrsulatot. A Tdrsulat jelenlegi igazgatdjdval, Farkas Olivérrel a ki-
add mai helyzetérdl és célkitiizéseirdl beszélgettiink.

A versenyképesség, de f6ként a rivalizalas rossz emléki fogalmai
voltak a rendszervéltozds utani, a politikai s egyéb kotottségek
alél szabadulé magyar konyvkiadasnak. A Szent Istvan Tarsulat-
nak a megvaltozott kulturalis és gazdasagi koriilmények kozott az
Gjonnan alakulé s gyorsan szaporod6 keresztény konyvkiadodkra,
valamint a profilvalté, s6t az egyhazi tematika felé bovité vilagi
kiad6kra egyarant figyelnie kellett, ha versenyképességét meg
akarta 6rizni. Ez évekig komoly fesziiltségek, nem egyszer szerzsi
és kiad6i jogokat érint6 vitdk forrasa volt. 1993-t6l azonban letisz-
tultak a folyamatok, rendezddni latszott a helyzet. A Szent Istvan
Térsulat ugyanis eltervezte és megval6sitotta az egytittmiikodés
harom, immar orszigosan is ismert és elismert intézményét: a
Szent Istvan Konyvhetet, amely a keresztény konyvkiadok orsza-
gos seregszemléje lett; a Szent Istvan Konyvklubot, amely e ki-
adok konyvijdonsagait mutatja be évi harom alkalommal megje-
lené szines katalégusaban, s juttatja el 12 ezer klubtag otthonaba; a
keresztény szellemiségii irk jutalmazasara pedig a Stephanus-di-
jat, irodalmi és teolégiai kategéridban.

Tovébbi fontos mozzanat ebben a folyamatban — s ez mar
napjainkat idézi —, hogy a Szent Istvian Térsulat megnyitotta
kapuit a vildgi konyvterjeszté hél6zatok elStt. Konyveink ma
mar orszagszerte megtaldlhaték a jelentGsebb vilagi konyves-
boltokban, s6t a plazdk konyvespolcain is. Tl a kereskedelmi
megfontolasokon, nagy jelentGséget tulajdonitunk ennek lelki-
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Meglitdsa szerint nem
tilsdgosan sok a valld-
sos és spiritudlis mij-
vekre szakosodott kinyv-
kiado? Nem rontjik egy-
mds esélyeit?

Manapsig a konyv dru-
cikk lett, a konyvkiadds
pedig iizleti tevékeny-
ség. Alkalmazkodik-e
ehhez a furcsa felfogds-
hoz a Tdrsulat is, vagy
egyéb elvet igyekszik
kovetni?

szellemi téren is. A magunk médjin és teriiletén igy prébaljuk
értelmezni és megvaldsitani II. Janos Pal papa azon kijelentését,
hogy sziikség van Eurdpa tjra-evangelizalasara.

Kétségtelen, hogy sokan jelentetnek meg vallasos irodalmat, vagy
hagyomanyos értelemben vett hitbuzgalmi miiveket Magyaror-
szagon. Mondhatnénk: az olvasék 6romére, 4m a tapasztalat még-
is inkabb azt mutatja, hogy a minéség rovéasara. Altalaban két ve-
széllyel, két szélsGséggel kell szembesiilniink ezen a téren: egyfe-
18] az eredetileg nivds lelkiségi irodalmak filolégiai szempontu in-
terpretdlasaval teolégiailag kevésbé képzett forditék és lektorok
altal, masfel6l a tobb tizezres példanyszamu lelki giccs igényével,
mely sok magéanvéllalkozasnak nyujt biztos megélhetést.

Vallalva a nivés lelkiségi kiadvanyok vildgviszonylatban kisebb
példanyszamait, vallom, hogy ebben a miifajban kiilonosképpen
is a mindséget illik felmutatni, hiszen a néprajzi dimenziékba at-
keriilé jambor vallasossagot lassan felvéltja egy tudatosabb ke-
resztény gondolkoddsméd és spiritualitds. Jol példdzza ezt az
irdnyultsagot A lelki élet mesterei cim{ sorozatunk, melynek leg-
utdbbi kotetei olyan kivalé szerz6ktSl valdk, mint a kora Gjkori
humanizmus egyik jeles képviselSje, a bencés szerzetes Ludovicus
Blosius, vagy a modernek koziil a francia jezsuita Frangois Va-
rillon, az olasz Carlo Carretto és a mindeniitt kedvelt Thomas Mer-
ton angol ird, kolts, trappista szerzetes. S hogy ne fenyegessen
minket a fenti veszélyek egyike sem, forditink és lektoraink szak-
képzett nyelvészek és teologusok, s6t szerzetesek, papok.

Erre a kérdésre mondhatnam azt, amit Arany Janos a miforditas-
rél: gizsba kotve tancolni! De fogalmazhatnék ugy is, hogy azért
végziink lzleti tevékenységet, vagyis adunk ki iizleti sikerrel ke-
csegtets konyveket, hogy azok bevételeibdl iizleti sikerrel nem ke-
csegtetd, am hitéleti, tudomanyos és kulturélis szempontbdl nél-
kilozhetetlen kiadvanyokat jelentethessiink meg.

Egyfel6l természetes, hogy a konyvet el kell juttatni az olvasé-
hoz, s ez 6hatatlanul gazdasédgi tevékenység. Masfel6l azonban
nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a Tarsulat megalakulasa 6ta
a katolicizmus ligyét szolgdlja, s ez akdr a miivek kivalasztasat il-
letSen, akar a nagymérvii konyvadomaényozasi tevékenységilinket
tekintve nem lehet ,lizlet”. Tisztdban vagyok vele, hogy ez a men-
talitdis manapsag életidegennek t{inik. De nem volt ez masként jo
madsfél szdzada, alakulasunk idején sem... Am azéta téliink sokkal
nagyobb és erGsebb intézményeket sodortak el a torténelem viha-
rai, mig a Tdrsulat hdborikat, forradalmakat és gazdasagi vilag-
valsagokat tilélve ma is él, mikodik. Aquinéi Szent Tamastél kol-
csondzve a hasonlatot, ha életszertitlennek, jamborsagnak tiinik is,
nem mondhatok egyebet: amint a természetfolotti a természetesre
épiil, ugy teljesedik ki tzleti koncepciénk a kegyelem altal.
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Konyveik megjelenteté-
séhez kapnak-e tdmo-
gatdst?

A szépirodalmi konyv-
sorozatok (Kodoldnyi
Jdnos és Ronay Gyorgy
mifvei) mellett terve-
zik-e ujabbak inditd-
sdt? Kik azok a szerzdk,
akiket szfuiigytiknek vél-
nek, netdn kiadoi koteles-
ségtiknek mifveik megje-
lentetését?

A tankonyvek, a szépirodalmi és tudomanyos miivek megjelente-
tése érdekében id6rSl idSre palyazunk allami alapitvanyokndl s a
szakminisztériumoknal. Ritkdn el6fordul az is, hogy egy-egy kiad-
vanyt valamely vallalkoz6, cég vagy magénszemély szponzoral,
olykor kiilfoldrél is. Egyébként onellaték és Onfenntarték va-

gyunk, egyhazi forrasokat nem terheliink igényeinkkel.

A magyar és a vilagirodalom klasszikusainak megjelentetése valé-
ban egyik sziviigyiink. Ez olyan teriilete a konyvkiadasnak,
mellyel sok kiadé foglalkozik, kiilonosen a koz- és felsGoktatasban
haszndlatos mtivek miatt. Minket nem elsésorban ez inspiral, sok-
kal inkdbb az a j6 Gtvenesztend@s lemaradds, amelyet az irodalom
keresztény vonulata elszenvedett. Nem elsGsorban a szerzék, in-
kabb miiveik, amelyekr6l nem deriilhetett ki, hogy transzcendens
értékek hordozéi. Példaként emliteném Jézsef Attila Fogadj fiadnak
cimfi, istenes verseit tartalmaz6 kotetiinket. Mikor kiadta a Tarsu-
lat, tobben megbotrankoztak, hiszen 6k J6zsef Attilat proletar kol-
t6ként ismerték meg. Voltaképpen ezért is inditottuk uitjara hajdan
Istenes versek sorozatunkat, hogy Balassi Bélinttél Ady Endrén, Ba-
bits Mihélyon, Juhdsz Gyulan 4t Jézsef Attildig és Téth Arpadig
bemutassuk az istenhit folytonos jelenlétét irodalmunkban. Ha-
sonl6 szandékaink vannak a kortars irodalommal kapcsolatban is.
Sorozatcim nélkiil, de egységes formatummal és tipografidval in-
ditottuk el a kortdrsak istenkeresé verseit kozl6 sorozatunkat,
melyben eddig Rékos Sandor, Czigany Gyorgy, Kalasz Marton,
5z06ll8si Zoltan és Vasadi Péter verseit adtuk ki.

A koltészethez hasonléan a prézairodalomban is igyeksziink
behozni a lemaradést. A magyar klasszikusok koziil eddig Gardo-
nyi, Méra, Krudy, Dallos Sdndor és Fekete Istvan egy-egy valoga-
tott, a kereszténység ihlette gondolatkorben fogant novellaskotetét
rendeztiik sorozatba, mig a kortars irodalmat Nemeskiirty Istvén,
Rénay Laszld, Tordon Akos, Tarbay Ede, Vasadi Péter, Szab6 Fe-
renc, Szeghalmi Elemér, Szentmihdlyi Szab6é Péter, Dékany Endre
és Toth Sandor mivei képviselik.

Terveink kozt szerepel egy vilagirodalmi sorozat is, folytatasa-
ként annak a szép kivitel(i, igényesen szerkesztett sorozatnak,
melyben Dante Isteni szinjdtéka és Morus Tamas Erdsitd pdrbeszéd
balsors idején cimd munkaja latott napvilagot, s amelynek kara-
csonyra megjelend darabja Michelangelo verseinek kiadasa lesz,
Rénay Gyorgy forditasaban.

Kiilon kell szélnom két nagy életmiisorozatunkrél, Kodolanyi
Janos és Rénay Gyorgy miiveinek osszkiadasarél, melyek vonat-
kozédsaban kiadonk a teljes életmi kritikai feldolgozasat és sajté
ala rendezését tlizte ki célul. Mindkét esetben terjedelmében is
hatalmas életm{ir6l van szé, tobb ezer oldalnyi szoveget aprolé-
kos, filolégiai pontossaggal elemzd és szerkeszt6 munkdrél. El-
mondhaté tehdt, hogy miként anyagi téren a kiadd, szakmailag
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Oridsiak a hidnyok a
boleselet és a teoldgia
keresztény szellemii be-
mutatdsdban. Hogyan
segithetnek a lemara-
dds behozdsdn az Onok
dltal inditott és tervezett
sorozatok? Lesz-e pél-
ddul ijabb Branden-
stein-konyv ?

a sorozatszerkesztSk és szoveggondozok is — Kenyeres Zoltan,
ifj. Kodoldnyi Janos és Csiiros Miklés — val6ban embert prébalé
munkara vallalkoztak e két nagy jelentSségti életmti kiadasaval.
Talan ebbdl adédik, hogy a miivek megjelenése sem halad olyan
tempéban, amint azt kordbban terveztiik, vagy szeretnénk. A
Kodolédnyi-életmi 7. kotete idén kardcsonyra jelenik meg Szaka-
dékok cimmel, s két kisregényt tartalmaz. A Rénay-életmd 4. k6-
tetét, az Eletmozaikokat, mely glosszakat, kisesszéket kozol, szin-
tén a kardcsonyi konyvvdsarra szanjuk.

Irodalmi kinalatunkat latva sokan kérdezik, miként valasztjuk
ki a szerzdket, és mitSl keresztény vagy katolikus egy mii? Meg-
gy6z8désem, hogy a kvalitasos szerz6k és mivek jelentSs része
jol illeszkedik a keresztény-katolikus tematika bolcseleti érvrend-
szeréhez. S mivel az irodalomban is érvényesiil a tekintély elve,
bizony el6fordul, hogy olyan szerz&k vezetnek el masokat Isten-
hez, akikrél mi, valldsosak sokszor tgy gondoljuk, hogy 6k nem
is azok. A magyar és a vildgirodalom egyardnt tele van ilyen
példakkal. S hogy mit6] keresztényi egy mii? Sik Sandorral val-
lom: a szellemiségétdl inkabb, mint a tartalmatol.

Ha mar széba hoztam Sik Sandor nevét, azt sem akarom el-
hallgatni, hogy & példdul az egyik olyan szerzs, akit sziv-
tgyiinknek tartunk. Tervbe vettiik teljes életmtivének kiadasat.
ElsS kotetként koltsi életmtive, vagyis Osszegyijtott versei jelen-
nének meg, reményeink szerint 2006 huisvétjara. S hogy folytas-
sam a sort: a G6dollsi Premontrei Perjelséggel mar til vagyunk a
szerz6dés alairasan, s elkezdtilkk Mécs Léaszlé Osszegydijtott ver-
seinek kiaddsra torténd elGkészitését. Azt hiszem, ezek drvendetes
hirek azoknak, akik mar évtizedek 6ta nélkiilozni kénytelenek a
magyar keresztény koltészet e két klasszikusdnak lirai életmfivét.

Tagadhatatlan, hogy miként az irodalomban, az emlitett teriilete-
ken is jelentSs lemaradas tapasztalhatd. Mégis azt gondolom,
hogy jelen esetben kissé arnyaltabb a kép. Legaldbbis ami a teolé-
giat és annak szakirodalmi vonatkozasait illeti. Olykor hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrél a tényrél, hogy itt a legfontosabb
~forrdsok” nagyrészt mar a rendelkezésiinkre allnak. Van Biblidnk
— Roézsa Huba professzor munkassagat dicséri, hogy az 1j, revide-
alt szovegkiadas épp a Szent Istvan Konyvhétre jelent meg —, az
Okeresztény kor irodalmanak bemutatésat kiilon sorozat fémjelzi,
amelyhez jol illeszkedik a Sarbak Gabor elndk ur altal inditott
Kazépkori Keresztény Irdk sorozat, s végiil, de nem utolsésorban,
kiadénk két sorozatdval szinte naprakészen koveti a Szentatya és
a Rémai Kiria megnyilatkozasait: a Pdpai megnyilatkozdsok cimi
sorozatnak eddig 41, a Rdmai dokumentumoknak pedig 26 kotete je-
lent meg. fme, az alapok! Bar a ,felépitmény” tekintetében kevés-
bé lehetiink biiszkék, tgy vélem, szégyenkezésre még sincs
okunk.
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Kiadénk 1996-ban Szent Istvdn Kézikonyvek cimmel egy olyan
sorozatot inditott witjara, amelyben az egyhaz legfontosabb ossze-
foglalé dokumentumait, valamint az egyes teoldgiai szakteriiletek
legkivalobb miiveit kivanja az olvasok elé tarni. fgy jelenhetett
meg ebben a sorozatban tobbek kozott revidedlt szovegkiadas-
ként A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, A Katolikus Egyhdz Katekiz-
musdnak 1j kiaddsa, Helmut Weber kétkotetes Erkolcsteoldgidia,
Erd6 Péter Egyhdzjog cimfi munkdja, Anton Ziegenaus professzor
kiting Marioldgidja, vagy legutobb Josef Schreinertsl Az Oszivet-
ség teoldgidja. Folytatasként is tekintélyes szerzéket és miiveket
szeretnénk felvonultatni ebben a sorozatban. El§késziiletben van
példaul Somorjai Adam szerkesztésében A liturgiatudomdny ké-
zikényvének 4 kotete, Joachim Gnilkatél pedig Az Ujszovetség te-
oldgidja.

Az elmondottakhoz persze hozzéatartozik az is — és ez tovabb
drnyalja a teolégiai konyvkiadasrél felvazolt képet —, hogy a
Szent Istvan Tarsulat kozel nyolc esztendeje hivatalos tankonyv-
kiad6ja a Pazmany Péter Katolikus Egyetem teologiai és jogi ka-
ranak. E fakultasokon magas szint mihelymunka folyik, mely
megmutatkozik a Tarsulat kiadasaban megjelent tan- és szak-
konyvek sokasdgaban is. Hely és id6é hidnydban sok-sok kit(ing
szerz8 és micim felsorolasit vagyok kénytelen mell6zni most,
dm néhanyat mégis megemlitek, hogy altaluk némi bepillantast
nyerjen az olvasé e szellemi mihelyekbe. A Hittudomanyi Kar
egykori professzorai koziil maig tarté hatassal birnak Nyiri Ta-
maés bolcseleti munkai, f6ként A filozdfiai gondolkodds fejlédése és
az Alapuvetd etika, melyek tobb vildgi egyetemen is tananyagként
szerepelnek. Gil Ferenc m(vein nemzedékek néttek fel, konyvei
elfogytak. Fontolgatjuk tjboli kiadasukat, f6ként az Ujszovetség
konyveihez irott kommentarjaiét. De mielStt tdlsdgosan is a
multba révednénk, igyekszem leszdgezni, hogy szerencsére volt
kiknek atadni a stafétabotot. Rokay Zoltdn népszerd, jol tanitha-
t6 és tanulhat6 filozéfiatorténetének 2. kotete hamarosan a bol-
tokba keriil. Nemcsak a teol6giai hallgatok korében népszert
Kranitz Mihdly és Szopké Mark Teoldgiai kulcsfogalmak szdtdra
cimd munkaja. Bizonyitja ezt, hogy megjelenése utin hamar el-
fogyott, s most a javitott, 2. kiadast veheti kézbe az olvas6. R6-
zsa Huba professzor biblikus munkdi is tdlmutatnak az egyetem
keretein. Konyveiben tudomanyos alapossaggal feldolgozott
Oszovetségi introdukciéi, exegézisei irdnyaddk a Biblia irant
érdeklodé értelmiség szaméra. ErdS Péter biboros ur professzor-
ként és rektorként iskolat teremtett, a sz9 szoros és atvitt értel-
mében egyarant. A Kanonjogi Posztgradudlis Intézet létrehozasa-
val nemcsak Kozép-Eurdpa els§ ilyen intézményét alapitotta
meg, de kiadvanyaival s a koré csoportosulé hallgatékkal egy
olyan miihelyt is teremtett, melynek szellemi kisugdrzasa itthon
és kiilfoldon még hossza évekig meghatdroz6 lesz a kdnonjog
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irant érdekl6dék korében. Bar az Intézetnek tobb konyvsorozata
is van, s valamennyi a Szent Istvan Térsulatnal jelent s jelenik
meg, én mégis egy olyat emelnék most ki, amely éppen nem
kénonjogi vonatkozésu. S ez az Erdd Péter altal inditott és szer-
kesztett Pdzmdny Konyvek sorozat, melyben Paul Poupard A kato-
likus hit, Pietro Brunori A Katolikus Egyhdz, Angelo Scola Fo-
gadjuk be a valdsdgot! és Zenon Grocholewski II. Jdnos Pdl jog-
filozdfidja cim{ mive jelent meg eddig. Fontos célkit(izése e soro-
zatnak, hogy nivds kotetek megjelentetésével bevonja olvasoéit a
hit és az emberi kultura nagy parbeszédébe.

Az eddig elmondottak mar a filozéfidval kapcsolatos kérdése-
ket is részben érintették. Mindazonaltal nem szeretném megke-
riilni azt a kérdést, hogy lesz-e (ij Brandenstein-kotet. Valé igaz,
hogy a 2002-ben fakszimilében kiadott Nietzsche-kétet megiele-
nésekor azt igértiik, hogy ez az els§ darabja annak a Branden-
stein életm{isorozatnak, amelyet a Szent Istvan Tarsulat a kozel-
jovében elindit. Az6ta kozel hdrom év telt el, s mi tagadas,
Pauler Akos zsenialis tanitvanyarol, a hanyatott sorsi s méltatla-
nul elfeledett baré Brandenstein Bélardl kicsit mi is megfeled-
keztiink. F6 oka ennek a Nietzsche-kotet koriil kialakult olvaséi
értetlenség és kozombosség. Mint késébb kideriilt, olvaséink
nagy része nem kedveli Nietzschét, s igy nem fedezhette fel ma-
ganak kitlinG értelmezsjét, birdlojait és monografusat, Branden-
stein Bélat sem. Pedig a konyv j6 recenzidkat kapott a vilagi f6-
rumokon... Mégis tigy vélem, hogy taldn a mi vélasztasunk volt
kevésbé szerencsés, vagyis: nem ezzel a kotettel kellett volna in-
ditanunk a tervezett sorozatot. Jobb lett volna elséként A Iét for-
rdsait kiadni, mely Brandenstein metafizikdjanak foglalata. ErrSl
maig nem mondtunk le, alkalmas id6ben, talain mar jovdre,
megjelentetjiik.

Filozéfiara hangolédva nem szeretnék megfeledkezni tovabbi
két fontos vallalasunkrél sem. Egyik a Mezei Balazs és Paul
Richard Blum 4&ltal szerkesztett Fides et ratio — A valldsbolcselet
kiskonyvtdra ciml sorozatunk, a mdsik pedig egy filozofiai
lexikon megjelentetésének terve. A 2001-ben indult filozéfiai so-
rozatunkkal tervezetten az egyetemi ifjisadgot akartuk elérni, de
szerencsére szép szammal akadtak egyéb olvasok is, akik meg-
szerették ezt a kis formatum, zsebre vaghato kotetekbdl allé so-
rozatot. Es micsoda szerzdket olvashat, aki kézbe veszi e kote-
teket! A rendszervéltozas elStt valamennyien a filozéfiai mivek hi-
dnylistdin szerepeltek: Bernard Bolzano, Marsilio Ficino, Frangois
Fénelon, vagy a modern gondolkodék koziil Yves Simon, akinek
Tekintély és tdrsadalom cim munkdja mult év karacsonyara jelent
meg e sorozat részeként.

A Kkeresztény filozéfia megismertetéséhez azonban nem csu-
pan eredeti miivek és h{ forditasok kellenek, hanem azok termi-
nolégidjat, fogalomrendszerét adekvatan értelmezd, teista szem-
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Dicséretre méltd ala-
possdggal késziil a Ka-
tolikus Lexikon. Az én
nemzedékem megéri a
befejezést?

Lesz-e folytatdsa az
Okeresztény [rdk soro-
zatnak? Tapasztalatai
szerint a kozinség ér-
deklédik irdnta?

A hittankonyvek mel-
lett milyen szerepet
vdllalhat a Tdrsulat az
ifjiisdg értd olvasdvd
torténd nevelésében?

léleti kézikonyvek, lexikonok is. Ilyennek itéltiik a Herdernél
megjelent Walter Brugger-féle Filozdfiai lexikont, mely hamarosan
a nyomdaba, majd oktdébertSl az olvasék kezébe kertil.

Feltidiilésként a nehéz teolégiai és filozéfiai témédk utdn engedje
meg, hogy erre a kérdésre egy kedves, koreinkben fogant anek-
dotdval kezdjem a valaszt. Mikor hosszi elSkésziiletek utdn
1993-ban végre megjelent a Magyar Katolikus Lexikon elsd kotete,
egy 60 év korili plébanos atya bejott érte az lizletbe s nagy 6rom-
mel vette kézbe. Mikor azonban felfedezte a boriton a kotet induléd
és zar6 szocikkeit jelols betiiket (A-Bor), mosolyogva fordult az el-
adéhoz: Mondja, mikor fognak maguk elérni A-Bortél a Sorig?
Nos, neki is lizenjiik — Gszintén remélem, az atya j6 egészségnek
orvend —, hogy mdr csak két kotetnyire vagyunk a Sortél.

A Lexikon legujabb, X. kétete (Oltal-Pneu) idén majusban jelent
meg. A hatralévé harom kotet és egy pétkotet — reményeink sze-
rint — 2007 karacsonydig megjelenik. Sajnédlni fogja, aki nem va-
sarolta meg az eddigi koteteket. A magyar és az egyetemes egy-
haznak egy olyan ,adatbdzisat” lesz kénytelen nélkiilézni, amely
egyetlen mas lexikonbdl sem pétolhaté maradéktalanul.

Vany6 Laszl6 professzor tr hidnyat mindannyian érezziik. Nem-
csak a kiadé, az egyetem, de a magyar egyhazi és tudomanyos élet
is. Szerencsére azonban kivélé tanitvanyokat nevelt, s igy biztositva
van a folytatds. Miként egyetemi tanszéke, 18 kotetig jutott Okeresz-
tény Irék sorozata is Gj gazdara talalt tanitvanya, Perendy Laszl6 pi-
arista atya személyében. A sorozat folytatdsaként — még Vanyo
professzor intencidi szerint — & késziti el Jeruzsidlemi Szent
Kiirillosz 6sszes fennmaradt miivét kiadasra, és Szent Irenaeustél
egy onallé kotetet. Egy bizonyos, az érdeklédés nem lankadt a
patrolégia, a dogmatorténet, s ezen beliil is Vany6 Laszl6 mdvei
irént. Utols6 nagy munkajat, az Okeresztény Irék Lexikondt — melyet
a Szent Istvan Tarsulatndl akart megjelentetni —, mar nem tudta
befejezni. Am tanitvanyainak koszonhetden, f6ként Perendy Laszl6
munkdja nyoman, mult év végén posztumusz kotetként mégis
megjelent. Sajnos, tobb tj Vanyé-mdvet mar nem fogunk olvasni.

A virtudlis valésdg korszakaban ez egyre nehezebb feladat. Né-
hany éve, a Frankfurti Kényvvasar egyik pavilonjiban az elektro-
nikus kiaddk valahogy igy propagaltdk magukat: ,A jovében mi
egyre nagyobb helyet kapunk, a hagyoméanyos konyvek pedig
egyre kevesebbet.” Bator kijelentés, de szerencsére 6k azbta is csak
egyetlen pavilon egyetlen szintjén hirdetik ezt a szlogent. Nem hi-
szem, hogy gyerekeink képerny6rél olvasnak majd Jokait, Adyt
vagy Kodolanyit. Abban hiszek inkdbb — s ennek mar komoly je-
lei tapasztalhaték az olvasaskutatasi felmérésekben —, hogy a
konyvolvasas ismét divatba jon.
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Ugy érzem, komoly ter-
het kell cipelnie. Marad
még ideje sajdt irodalmi
tevékenységére?

Tari Eszter: Labmosas

Hajdan, még az Aranydg katolikus gyermekujsag fGszerkeszt6-
jeként sikeriilt egy olyan kit(in ir6kbél ll6 csapatot verbuvil-
nom, akik tal azon, hogy mindségi szinten miivelik a gyermek-
és ifjisagi irodalmat, keresztény gondolkodast emberek is. Vi-
dor Miklés, Tordon Akos, Tarbay Ede, Kindelmann Gy6z6 gyer-
mek- és ifjisagi konyvei azéta a Szent Istvan Tarsulat kiadva-
nyainak repertodrjat gazdagitjdk. Naluk kordbban csatlakozott a
Tarsulathoz Féstis Eva, akinek Az eziist hegedii cimd, gyonyori
allatmeséket tartalmazé konyve nemrég jelent meg 6. kiadasban.
Kedvelt olvasmany volt hajdan, még a nyolcvanas évek elején az
On Hajrd, Felhegy! cim( ifjisdgi regénye is. Szerencsére azéta
megsziiletett a folytatds, a Felhegyi legenddk, s6t a harmadik rész
is, Legyél onmagad — Utak a Felhegyrdl cimmel. Kiemelve a hitok-
tatassal kapcsolatos segédkonyvek sordbdl, e helyiitt kell meg-
emlitenem Seregély Istvan érsek ur kedves és szép hittan-regé-
nyét, A mi vendégiink torténetét. Példaértéki mid ez, a maga
sajatos mfifajaval. Az irodalom eszkozeivel nevel és tanit, tgy,
hogy szinte észre sem veszi a kis olvasd, hogy megtanulta az
elsGaldozasi anyagot.

Mi ennyit tudunk tenni, de az mar a sziil6k felel6ssége, hogy
melyik mtvet emelik le a kényvespolcrol.

Néha rendezgetem verseimet. Aztin eszembe jutnak a Prédikator
szavai, hogy mindennek megvan a maga ideje. Most a j6 konyvek
kiaddsanak van itt az ideje.
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MATE-TOTH ANDRAS

Teolégus, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Vallastu-
domanyi Tanszékének ve-
zetGje, a Bécsi Egyetem
magantandra. Legutdbbi
irasat 2004. 11. szamunk-
ban kozoltiik.
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Dazdalosz tragedza]a

Az Adria trieszti 6blében &ll Miramar, Habsburg Maximilidnnak,
Ferenc J6zsef csaszar testvérének, a 17. szdzad mexikoi csaszara-
nak kastélya. Ebben taldlhat6é egy szobor: Daidalosz és Ikarosz. A
szobor annak a lakosztilynak sarkaban all, amelybdl a sakkszoba
nyilik. Onnan pedig kilatni a tengerre. Ameddig a szem ellat, csak
tavolsag és viz. Mogottiink a kastély, balra Trieszt, jobbra a gondo-
san megmiivelt park, de szemben csak a tenger a maga varazsla-
tos vonzésaval.

A kisméreti fehér marvanyszobor egy olyan jelenetet formaz
meg a hires legenddbél, amelyben Daidalosz éppen Ikarosz jobb
karjara csatolja a szdrnyat. A bal kar még szabad. A masik
szarny nem latszik. Az apa iil. J6l kivehets igyekezete, hogy a
bérszijak feszesen tartsik a szdrnyat. Mindkét kezével dolgozik,
teljes odaadassal, pontos mozdulatokkal adézva a repiilés jelen-
téségének. Eppen a szirny maésodik bérszijat szoritjia meg.
Annyira, amennyire kell, hogy tartson erSsen, de a kar ne zsib-
badjon el. A kétalaki szoborcsoport tigy van felépitve, hogy ez a
mozdulat van kézéppontjdban. Az apa egész testtartasa és tekin-
tete erre a pontra irdnyul.

Fia sem &t nézi, hanem a szarny csatlékét. Jobb karjat magasba
tartja, felsd testével fél fordulatot tesz, fejét jobb felsGkarjanak arra
a pontjara irdnyitja, amelyen az apa dolgozik, arra a szijra és arra
a kézre. Bal karja enyhén elemelkedik testétSl. Mintegy sorban 4ll,
majdnem sorra is keriil mdr, hiszen a masik karon mar mindkét
csatlék megfesziilt. A kompoziciét jobbrél ez a kar hatarolja, de
olymédon, hogy a szemet szeliden tiirelmetlen lendiiletével a jele-
net kozéppontja felé irdnyitja. A fia alakja légiesen konnyed, laba
alig érinti a foldet. Mintha lelke mdr a magasban repiilne, csak a
teste szamara kellenek a szarnyak, hogy 6nmagat utolérje.

Apa és fia a repiilésért és a repiilésb6l él. Ez kapcsolja 6ssze
Oket. A repiilésb6l, helyesebben abbél a csitithatatlan vagybdl,
hogy a fizikai korlatokat legy6zzék. Hogy a test neheze konny-
vé viljék, s az ember, aki a foldon jardsra lett teremtve, a mivet
kissé kiigazitva, magat madarra tegye. Ha nem tudnédnk, hogy
Ikarosz roptének milyen szorny(d vége lett, apa és fii csodalatos
egységérdl, a fia apjat tal-szarnyal6 tehetségérdl szélhatna ez a
szobor. fgy azonban a tragédia arnyéka visszavetiil erre a jele-
netre. Valahol itt kezd6dott, a szarnyak felcsatoldsdnal. Vagy
mar kordbban, amikor a hegyeket mdszva az eget és az egek la-
kosait, a madarakat kémlelték kozosen? Vagy még kordbban,
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amikor Daidalosz fidt a karjaba vette és megfogadta, hogy min-
den tudasat, tehetségét atadja neki. Azt is, a repiilésrél, a szar-
nyakrol, a magasrél és az ellendllhatatlan vagyrol: szallni.

A legenda szerint Daidalosz fia lelkére koti, hogy ne szélljon
tilsdgosan kozel a Naphoz, mert szdrnyai megolvadnak, s a ha-
lalba zuhan. Amikor mar mindkét szarnyat felkototte, s fia a
sziklaorom mélysége felé fordult, ahonnan elsé és egyben utolsé
szarnyalasa felivelhetett, akkor kényszertien hatat forditott apja-
nak. Daidalosz még egyszer szeretett volna szemébe nézni a
nagyszeri fiinak, megldtni benne azt a rettenetes langot, ami a
magassag felé hajtja, de mar nem lehetett. Ikarosz bicsii nélkiil
kitarta szarnyait és dtengedte magét a szélnek, hatra sem nézve,
bucsit sem mondva, hiszen mar tton volt miéta. Daidalosz csak
inthetett a tdvolodénak, s mintegy maga elé mondta az utols6
6vo atyai szét: csak vigydzz, fiam a Nappal.

Ezen a ponton a legenda fonala is elhagyja az apdt, amint azt
Ikarosz is tette, s mar csak maga van magéanak. A fiit bet6lti a
megélt szabadsdg ereje. Valéban, minden igaz, amit apja tanitott:
a magassag csoddja, a szarnyalds ive, a végtelen ellenallhatatlan
vonzasa. Daidalosz egy darabig figyelte fiat, amig csak lathatta.
Majd eltiint szeme el8l 6rokre, ott a szédit6 magasban, szemkozt
a Nappal. Ott, a repiilés félelmetes csticsan veszitette el végleg
gyermekét. A legenda szerint Ikarosz szarnya valéban megol-
vadt a Naptdl, s & a mélyben lelte haldlat. A drama logikaja sze-
rint azonban ez a haldl csak az apa szamara haldl. Annak a
ténynek végsd elmélyitése, hogy a gyermekbél a szabadsag ré-
vén valdban felnétt lett.

A Daidalosz és Ikarosz mitosza nem torténet, hanem 3§si, emberi
tényrdl sz616 tanité elbeszélés. Mas kulttirdkban is meg vannak a
parhuzamai, hiszen olyan alapvet§ igazsagrél szol: a felnové gyer-
mek szabadsdgarol, amellyel élhet és visszaélhet. Arrdl a szabad-
sagrol, amelyre sziilei tanitottdk, mikézben mindeniiket, egész 1é-
nytiket, tudasukat, dlmaikat és szenvedéseiket megmutattdk neki.
Arr6l a szabadséagrol, amely attol valésagos, hogy tele van kiszamit-
hatatlansaggal és sotétbe ugrassal. Arrél a szenvedélyrél, amely a
kifiirkészhetetlent fiirkészi, s a lehetséges korlatait feszegeti. A ne-
velés és tanitds korldtai mogotti vilag felfedezése, meghdditasa a
felnétté ért gyermek személyiségének haldlos kalandja. S végiil ta-
nit arrél a szabadsagrol, amelyet a sziil6k mar nem fékezhetnek
meg, mert nincs rd modjuk, s mert vélhetSen értelme sincsen. Amig
a szildk valéban sziilok, addig a szabadsag szarnyain veszitik el
gyermekeit. S amikor a gyermek valéban elemelkedik mellSlik, a
bevégzett nevelés 6romének serlegébe a veszteség kesert italat onti.

Minden apa és fii a szarnyakkal, a repiiléssel és a szabadsag-
gal van elfoglalva: a szédit6vel, a magaba rejtdvel, a varazslatos-
sal és haldlossal. Amig a nevelés folyik, addig a szabadsag nincs
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Tari Eszter:
Mennybemenetel

jelen, amikor megjelenik, a nevelés momentuma vélik semmivé.
Minden apa szabadsagot ad fianak azzal, hogy nemzi és életben
hagyja, s minden fiii a szabadsdgban hal meg apjdnak azzal,
hogy felnétté vélik. Daidalosz tragédidja a felnétté érés titkdra
tanit. S amint Daidalosz nem ejtett konnyet szabadségéba vesz6

* fia lattan, Ggy a keresztények Atyaistene is fidnak dramajabol ta-

nulta meg, hogy mi a szabadsag tokéletes torvénye: a hossziisag
és szélesség, a magassag és a mélység.

Maximilidn, a mexikéi csaszdr a sakkszoba kiiszobén allva egy-
szer-egyszer elnézegethette Daidalosz és Ikarosz finoman meg-
munkalt szobrat. Fia nem lévén, aligha tudhatta, hogy mirél sz6l a
mi. De miutdn megpihentette szemét a fehér marvanybél késziilt
nemes alkotdson, tett néhany lépést az ablakig, s tekintete beleve-
szett az Adria végtelen messzeségébe.

Ravascletto, Karintia, 2002. janudr 25.
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A PECSI OKERESZTENY TEMETO
EGYHAZTORTENETI JELENTOSEGE*

A Jézus Krisztus egyhdzalapitasat kovets elss
harom évszdzad a katakombakereszténység
id6szaka, Henri Daniel-Rops kivalé6 munkaja-
nak cimét idézve az apostolok és vértantik egy-
héazanak kora volt. E korszakban is voltak olyan
periédusok, amikor a rémai allamhatalom tii-
relmet tanusitott Krisztus kovetsi irdnt. A 3.
szazad '60-as éveitSl egészen Diocletianus
303-304-ben kiadott keresztényellenes rendele-
teiig és az azt kovetd iildozésig egy ilyen békés
idGszak kovetkezett. A keresztények szama ek-
kor, a kedvez§ koriilményeknek koszonhetSen,
rohamosan novekedett. Egyes szakemberek
becslései alapjan azt mondhatjuk, hogy a 3. sza-
zad dereka és a 4. szazad eleje kozott a Rémai
Birodalom teriiletén a keresztények szdma meg-
kétszerez6dott, 2-3 milliérél 6-7 milliéra emel-
kedett. A birodalom nyugati felében is ekkor
kezdett novekedni a keresztény kozosségek
szama. A Duna-menti provincidkban, igy Pan-
nénia teriiletén is, ekkor 6lt6tt nagyobb mérete-
ket a krisztushit. A katolikus egyhaz életében
azonban csak Nagy Konstantin uralma hozott
donté valtozast. 313-ban, Mildanéban — a Mil-
viusi hidndl Maxentius f6lott aratott gy6zelmét
kovetGen — a birodalom nyugati felének ura-
ként keleti csaszartarsaval, Liciniusszal, kiadtdk
a keresztények szamara szabad vall4s-gyakorla-
tot biztosit6 ediktumot. Ett6l kezdve — elte-
kintve Iulianus apostata a poganysag visszaalli-
tasara tett gyenge kisérletétl — az egyhaz to-
retlen fejlédésnek indult. E folyamat csticspontja
380-ban volt, amikor Nagy Theodosius a keresz-
ténységet dllamvallassa tette.

Pannénidban a jelentGsebb véarosokban mii-
kodtek keresztény gyiilekezetek, melyek élén
egy-egy pispok allt. A térség legjelentGsebb
puspoki varosa, Pannonia Secunda székhelye
Sirmium volt. A 4. szizadbdl ismerjiikk vala-
mennyi piispokét. A 4. szazad eleji iildozések
alkalmaval a varosban és kornyékén igen sokan
haltak meg Krisztusért. Az egyik legismertebb
martir Demetrius volt, akit a gorog-keleti egy-
haz legnagyobb szentjei kozott tart szdmon.
Poetovio gordg szarmazasu piispoke, a szent-
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frds-magyarazatokat is készits, Victorinus szin-
tén a Diocletianus-féle iildozés vértanija lett.
Siscia plispoke, Quirinus ugyanilyen sorsa ju-
tott: Savariaban nyakaba malomkovet kétve ve-
tették a Gyongyos patakba. Ugyancsak forrasok
emlitik Cibalae, Mursa, Scarbantia piispokeit.
Kozvetett adatok, régészeti leletek alapjan
azonban az emlitett varosok mellett piispokséget
val6szintisithetiink Aquincumban, Savariaban,
Ioviaban. Ugyanezt feltételezhetjitk Pécs véarosa-
nak el6djérdl, a rémai kori Sopianaerdl is.

Sopianae alapitdsa a Kr. u. 2. szazad elejére
tehetd, pontosabb informaciékkal azonban nem
rendelkeziink sem annak idejérdl, sem pedig
koriilményeirSl. A véros életében a 3. szazad
végén koszontott be az igazi viragkor. Diocleti-
anus csaszar igazgatasi reformjainak kovetkez-
tében az tjonnan kialakitott Valeria provincia
kozigazgatasi székhelyét Sopianaeban rendez-
ték be. Ezt kovetSen nagy épitkezések kezddd-
tek a telepiilés kozpontjaban, a mai Posta-palo-
ta kornyékén. A varos szerepének novekedése
nagy vonzerét jelentett elsGsorban a kornyéken
é16k szamara, igy fokozatosan emelkedett lak6-
inak szdma. A telepiilésen a 4. szdzadban jelen-
tés szamu keresztény népesség élt, melynek
ékes bizonyitéka a nagy kiterjedésii 6keresztény
temetd.

2000. november 30-an az UNESCO Vilag-
Orokségi Bizottsidga felvette a Vilagorokség-lis-
tara a temetS 16 sirépitményét. Ez az elismerés
immar hivatalosan is igazolja a kiemelt épiile-
tek, és dltaluk az egész Gkeresztény temetkezs-
hely fontossdgéat. Ezek az objektumok a krisz-
tushivék viragzé kozosségének jelenlétét ta-
masztjdk ald a 4. szazadt6l kezdve. A temetd
egyik legnagyobb jelentGsségét — természete-
sen az épitészeti, miivészettorténeti specifiku-
mok mellett — abban latjuk, hogy a katolikus
egyhdz markéns jelenlétét bizonyitja 1600 esz-
tendé tavolaban. Ez a tény pedig egy olyan esz-
meiséget, tradiciét biztosit a plispokségnek és a
vérosnak, amely — fiiggetleniil a rémai kori la-
kossag kontinuitdsat6l — maig meghatéarozo, és
a 21. szazadi Pécs polgarai szamara is mérték-
adé kell legyen.

Az Okeresztény temetére épiilt a kozépkori
véros, amely a mai telepiilés kozpontja. A legje-

* Bécsben, a Collegium Hungaricumban 2005. mdjus 11-én, a Siidungarn zu Gast in Wien programsorozat kereté-
ben, a Weltkurturerbe Der altchristliche Friedhof von Pécs (Sopianae) cimii kidllitds el6tti szimpdziumon el-
hangzott eléadds (Die kirchenhistorische Bedeutung der friihchristlichen Begrébnisstitten von Sopianae

[Pécs/Funfkirchen]) magyar nyelvii vdltozata.
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lentdsebb sirépitmények a székesegyhdztol dél-
re, a Szent Istvan téren taldlhatéak. A tobb mint
ezer feltart sirral szemben a sirkamrak, sirka-
polnédk szdma ugyan relative csekély, 4m saja-
tos épitészeti megoldasaik, falfestményeik a vi-
lagon egyediilalléva teszik azokat.

Eddig 6sszesen 20 sirkamrat tdrtak fel régé-
szek. Ezek kozos jellemzdie, s egyben sajatossa-
ga az épitészeti megoldasban ragadhat6 meg.
Sopianae a Balkanrol és Eszak-Italia fel6l érkezd
kulturalis dramlatok metszéspontjaban helyez-
kedett el, ennek hatasat titkrozik az egyediilal-
16, kétszintes sirépitmények. Balkdni hatasra
utalnak a fold alatti, tobb esetben festett fali
sirkamrédk, melyekben szarkofagba, épitett ko-
porséba helyezték 6rok nyugalomra az elhuny-
takat. Italiabol szdrmazott a f6ld felszinén emelt
épiiletek, az Ggynevezett cella memoriae épitésé-
nek gyakorlata. A sirkamrak kéziil nyolc volt
eredetileg festett, melyek koziil ma — az allag-
romlas kovetkeztében — harmat lathatnak az
érdeklédék. E sirépitmények dbrazoldsai olyan
bibliai tematikdt mutatnak (példaul a bin-
beesés, Daniel az oroszlanok kozott, Péter és Pal
apostolok, Jonas torténete, a babiloni ifjak stb.),
amely az itdliai katakombdkon kiviil egyediil
Pécsett figyelhetd meg. Ugyanezt allapithatjuk
meg a sirkamrak f6lé emelt épiiletekkel kapcso-
latban is, hiszen késG rémai temetSben ilyen
nagy szamu felszin feletti épiilet Italian kiviil
csak Pécsrél ismeretes. Az épiiletek épitésének
ideje a 4. szdzad masodik felére datdlhats. Min-
denesetre ezen objektumok a sopianaei keresz-
tény kozosség tagjai erds hitének egyértelmdi bi-
zonyitékai, hiszen ezek felépitése, kifestése a
nagy anyagi aldozat mellett, megfelel§ el6ké-
szilletet és hosszabb idfszakot vett igénybe.
Nem arrél van sz6 tehat, hogy csupan kiils6sé-
gekben, tigymond , divatszerdien” volt jelen a
keresztény hit a véros gylilekezetének tagjaiban
— amint ez sok esetben az ékszereken, haszna-
lati targyakon &brazolt keresztény jelképekkel,
feliratokkal kapcsolatban felmeriil —, hanem a
mély hit sarkallta a gytilekezet tehet&sebb tagja-
it a nagyszerd sirépitmények létrehozaséra.

A jelentsebb épiiletek koziil elséként a Pé-
ter-Pal sirkamrat emlitjiik meg. Ezt az 6keresz-
tény sirépitményt fedezték fel el&szor, 1782-ben,
amikor a székesegyhaz déli tornyahoz csatlako-
z6 15. szazadi reneszansz épiiletet, az tigyneve-
zett Aedes Sacmarianaet elbontottak. A 4,8 méter-
rel a talaj jaroszintje alatt elhelyezkedd, festett
sirkamra elnevezését a bejarattal szemkozt az
északi falon lathat6 falfestményekrdl kapta. A
fal kozepén talalhaté egy nyilas, amely folott
Krisztogramm, két oldalan pedig a két apostol-
fejedelem, Szent Péter és Szent Pal all6 alakja
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lathaté. A kamra elGterét, falait és mennyezetét
egyarant fresk6k boritjak.

A korsés sirkamra a székesegyhaz déli fGbe-
jaratdval szemben, a dém tér alatt helyezkedik
el. Eszaki fala el6tt egy kettds fenékburkolatu sir
talalhats. A sirlida felett egy ugynevezett
eucharisztikus fiilkét alakitottak ki, melyben egy
korso és egy pohar lathaté. A falfestmények {6 jel-
lemz&je a marvanyt utdnzé tablak alkalmazasa.

A ma is latogathat6 épiiletek koziil, méreteit
tekintve, a legnagyobb az 6keresztény mauzdle-
um. A hdrom osztatt alsé szinten harom szar-
kofag talapzata, illetve téredékei valtak ismert-
té. A sirrablok altal feldualt temetkezési helyen
14 csontvazat talaltak a régészek. A falakat fres-
kok boritjak. A felszinen egy kelet-nyugati tajo-
lasq, félkorives szentélyzarédasu kis templom
alapjai lathatoak. Kétségkiviil ez lehetett a te-
metS egyik legfontosabb épiilete.

A székesegyhdz nyugati homlokzata el6tt ta-
lalhat6 a centralis elrendezési, hdromkaréjos te-
metSkapolna, a cella trichora. Az épiilet alatt
nincs sirkamra, és azt a korakdzépkorban is
hasznaltak.

Az elmult hetekben kezd$dott meg Visy Zsolt
régészprofesszor vezetésével, az 1938-1939 fo-
lyaméan mar részlegesen feltart, am visszateme-
tett, keletelt, hétkaréjos temetSkapolna (cella
septichora) archeoldgiai kutatasa. A legtjabb ku-
tatdsi eredmények igazoltdk az ilyen épitmé-
nyek rendkiviil alapos tervezéssel, nagy mun-
kaval jaré elkészitését. A kultikus épitmény
alaprajza a Krisztus monogramot, a X-t és a P-t,
azaz a Megvalt6t szimbolizilta.

Kozponti jelentSségili volt a székesegyhaz
délkeleti tornyadnak tovében, az elmuilt években
napvilagra keriilt épiilet. Kiilonlegességét okto-
gondlis alaprajza adja, mely alapjan feltételez-
het8, hogy baptisztériumként funkcionalt, j6lle-
het kereszteld medencét nem talaltak a régé-
szek. A részben foldbe mélyitett épiiletet ké-
s8bb sirkamrava alakitottidk at, eredeti rendelte-
tése még pontosan nem ismert.

Az bkeresztény temets legjelentSsebb épiile-
tének létére csak kdvetkeztetni tudunk. A ko-
rabbi dsatasok alapjan ismertté valt ugyanis a
dém északi oldalan egy keletrdl nyugati irany-
ba halad6, rémai kori csatorna. Ennek funkcidja
a Mecsek-hegységrdl foly6 vizek Osszegytijtése és
elvezetése volt. Nagy val6sziniséggel az aeque-
ductus altal , védett” teriilleten, a mai katedrélis
f6hajoja alatt, egy Okeresztény bazilikit gyanit-
hatunk. Ennek igazoldsa a kdvetkezd id@szak
egyik legfontosabb régészeti feladata lenne.

Amennyiben a kutaték e feltételezése bizo-
nyitast nyerne, Ugy igazolhatéva valna a szak-
ralis kontinuités, hiszen ez esetben pontosan az



Okeresztény bazilika folé emelték a kozépkori
székesegyhézat. A lakossag tovabbélésével kap-
csolatosan a Téth Endre nevével fémjelzett
djabb kutatasok negativ vélaszt adtak, azaz a
varos rémai kori lakossaga nem érte meg a ma-
gyar honfoglalast. Ennek egyik legfontosabb bi-
zonyitéka, hogy a Sopianae név elenyészett, hi-
szen a kozépkor folyaman Quinge Ecclesiae
(Fiinfkirchen) volt a vdros neve.

1009. augusztus 23-an, a Kozépkori Magyar
Kirdlysig els6 uralkoddja, Szent Istvan Pécsett
alapitotta meg orszdga hatodik plispokségét. Az
egyhdzmegye létrehozasa Istvan kirdly allam-
szervez$ harcaihoz kéthetS, ugyanis — amint
azt Kristé Gyula kutatasaibdl tudjuk — az dagy-
nevezett Fekete Magyarok (Nigris Lingris) felett
1008-ban aratott gySztes hadjaratot kovetSen
jott létre. Az egyhazmegye védGszentje Szent
Péter apostol lett, mig a szintén az emlitett har-
cokat kovetSen megalapitott kalocsai érsekségé

Szent Pal. Az egyhaztorténészek véleménye
megegyezik abban, hogy a piispokség székhe-
lyének kivalasztiasa a varos keresztény hagyo-
manyaival magyarazhaté. Ekkor még élltak az
Okeresztény kultikus épiiletek, amelyeket az
els6 székesegyhdz elkésziiltéig biztosan hasz-
naltak. Itt a cella trichorara kell utalnunk, melyet
bizonyithatéan a 11-12. szazadban is kifestet-
tek, tehat liturgikus célokra haszndltak, vala-
mint az Arpad-kori székesegyhaz épitésénél is
figyelembe vették elhelyezkedését.

Véleményiink szerint az 6keresztény temetd
valédi jelent&sségét — a katolikus egyhaz és az
egyhaztorténet szamara egyarant — az adja,
hogy Szent Istvan kiraly itt kizel ezer esztende-
je puspokséget alapitott, amely att6l kezdve fo-
lyamatosan miikodik, és amely megalapitasa-
nak ezer esztendds jubileumat négy év muiilva
tinnepeljiik.
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HEIDEGGER , TITKOS FOMUVE”
Martin Heidegger: A metafizika
alapfogalmai. Vilag - végesség — magany

A Freiburgban 1929/30 téli szemeszterében
megtartott eldadassorozatot Riidiger Safranski,
a miivelt nagykozonségnek szant monogréflé]é
ban, Heidegger ,titkos fémiivének” tartja." S
valéban: Heidegger gondolati ttjanak jelentds
allomasarodl van sz6, ahol a német gondolkod6
nagyra tors filozofiai, nota bene metafizikai am-
biciéinak, egyértelm@ien hangot ad. Ezért ki-
véltképp nagy esemény az eladasok magyar
véltozatinak megjelenése. Az aldbbiakban a
konyv els6 felének rovid ismertetését és értel-
mezését, a Lét és idd, tehat a , hivatalos” f6md,
és az ebben az idGszakban sziiletett eladasok
Osszefliggésében végezziik el.

Mint ismeretes, Heidegger szamara a filoz6-
fia kitiintetett feladata a 1ét kérdése. Ez pedig a
Lét és id6 gondolatmenete szerint egy j6l megha-
tarozott nézSpontbél keriil kidolgozasra. Espe-
dig egy létez6t, az ittlétet kérdezziik ki léte fe-
161.7 A 1ét tehat az ittlét egzisztencialis analizise
révén, mint fundamentalontolégia vélik értel-
mezhet6vé. A fundamentalontolégia kettSs sze-
repet tolt be, egyfel6l minden regionalis ontolé-
gia alapjat biztositja, méasfel6l maganak a filozé-
fidAnak, a létkérdéssel azonositott filozofalasnak
is kiindulépontja. Tehat az arisztotelészi elsd fi-
lozdfia értelmében, minden metafizika lehet&sé-
ge az egzisztencialis analitika kidolgozasan mu-
lik. Az egzisztencia az ember (sajatos) léte. Itt-
1étr6] beszélni pedig azon egzisztencidlék (kate-
goriak) mentén lehetséges, melyeket éppenség-
gel az egzisztencialis analitika tart fel. Ugyanis
— hangzik egy helyen Heidegger kiméletlen
kritikdja — az ujkori filozéfia szubjektiv fordu-
lataban, ontolégiailag semmi Gj nem tortént.
Az qjkori filozéfusok vizsgalédasaik sordbol
pontosan azt a létszférat hagytak ki, vagy elég-
teleniil dolgoztak fel, amit oly nagy hévvel
megnyitottak, s melynek nevében egytdl egyig
a filozéfia megujitasan faradoztak. A szubjekti-
vitas szférdjar6l van sz6, amelynek teljesit-
ményeként leplez6dik le minden az dGjkorban:
a megismerés, a tudomédnyok és persze maga
a filozéfia is. Természetesen ez a folyamat
Descartes-tal kezd6dik, aki a res extensa és a res
cogitans megkiilonboztetésével a filozofiai kér-
dezés totdlis fordulatdt hajtja végre, azaz a
szubjektumbdl, az énbél (ego cogito) indul ki.
Ezért Heidegger szerint elvdrhat6 lett volna,
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hogy az én specifikus létmo6djiban temati-
zalodjék, vagyis a 1ét fogalma a szubjektum sa-
jatos létméd)énak megfelelen keriiljon értel-
mezésre.! Ezzel szemben nem ez torténik.
Descartes nem teszi fel a szubjektum sajatos lé-
tére irdnyul6 kérdést, hanem az antik és a ko-
zépkori filozofia létfogalmaval operalva, az én
létét meglétként értelmezi. Eszerint az én gon-
dolkod6 dologként van, de hogy miben rejlik sa-
jatossaga, az nem vildgos. Nem az a dontd
Heidegger szemében, hogy Descartes-nal régi
metafizikai problémdk mertiltek fel, hanem az,
hogy az Gjonnan ad6édékat is a régi alapjan dol-
gozta fel. Heidegger allaspontja egyértelmd, és
ebben a vonatkozasban akdr a hussserlivel is
megegyezik. Az tjkori filozéfidban valami telje-
sen ,0j” kezd6dott el, amelynek ontolégiai-me-
tafizikai relevancidja vitathatatlan.’

Heidegger a Lét és idd megirasa utan, aho-
gyan azt konyvének és el6adasainak c1me jelzi
— Kant és a metafizika problémdja (1929),° A meta-
fizika alapfogalmai (1929/30) — nyiltabban és
egyértelmiebben villalja magdra a filozéfia on-
tolégiai-metafizikai ambiciéit, megprébélvan a
hagyoményos metafizikai problémakat az ittlét-
hez visszavezetni, s egyben tjraértelmezni. A fi-
lozéfia fogalmat a kezdeti fenomenoldgiai her-
meneutikdt kovetSen, mely a faktikus életre kon-
centralt, és a hermeneutikai fenomenoldgia utén,
amely az egzisztencidlis analitikdn keresztil a 1ét-
kérdés kidolgozasara volt hivatott, most egye-
nesen a metafizika fogalma véltja le.” Ennek
gyujtépontja, az egzisztencialis analitika kifeje-
zése helyett, az ittlét metafizikdja lesz. Ebben az
idészakban Heidegger a hagyomanyos metafi-
zika forrasvidékét (Arisztotelész) beépiti filozo-
fiajaba, és a metafizika 1j fogalmat dolgozza ki.
Ez a prébélkozas egyszerre két irdnyba mozog.
Heidegger egyfel6l a német filozoéfia szegletko-
véhez, Kant filozé6fidjahoz nyul vissza, azzal a
szandékkal, hogy megszabaditsa azoktél a té-
ves értelmezésektSl, melyek eddig kizéarélag az
ismeretelmélet oldalardl kozelitették meg. Mas-
fel6l 1929 és 1930 kozott megtartott elGadasai-
ban a metafizikai gondolkodas sajatossagait tér-
képezi fel. A tovabbiakban nézziik meg tehat
ezeknek az el6adasoknak a metafizika megha-
tarozasara vonatkoz6 gondolatmenetét.

Heidegger érvelésének egyik lényeges eleme
az a gondolat, hogy a metafizika nem egy terii-
lete a filozéfianak a tobbi kozott, hanem a filo-
zoféalas maga. Itt is, mint oly sokszor, a filozéfia
meghatarozasan faradozik. A kora freiburgi el6-



adasokban a filozéfidnak a konkrét szituacié-
hoz kotott fogalméra Osszpontositott, arra a
ﬁlozoﬁafelfogésra, amely mindig az adott szitu-
acié megértésébdl taplalkozik, s mint 11yen kér-
dés altal torténik meg az ittlétben® Most
Heideggertdl arra kapunk vélaszt, hogy miben
all és hogyan zajlik le ez a torténés. A filozéfia
nem tudomaény, de nem is vilagnézettan, hang-
zik Heidegger allaspontja. Mindkettének van
koze a filozofidhoz, azonban sem a tudomany,
sem a vilagnézet nem meriti ki azt, amit filozo-
fidn (metafizikdn) értiink. Akkor sem jutunk
elébbre — igy Heidegger —, ha a filoz6fiat a
vallds vagy a miivészet felSl probaljuk megko-
zeliteni. Az Osszevetés lehetséges, de ez nem
képezheti a filozdfia sajatossdgat. Igazabdl
egyetlen lehet§ségiink marad: a filoz6fit on-
magdabdl, 6nmaga , végbemenésébsl” meghata-
rozni. A filozéfidnak mint metafizikdnak a lé-
nyegét, a filozofalas tevékenysége hordozza. Ez
pedig emberi tevékenység. Tudjuk-e azonban,
hogy mi az ember? — teszi fel Heidegger a filo-
z6fia eme régi-uj kérdését. Fel tudjuk-e mutatni
az emberi jelenség sokrétliségébdl azt a dimen-
zi6t, ahonnan a metafizika taplalkozik, ahova
ontolégiailag kotddik? Ezen a ponton Heideg-
ger egy Novalis tolldbél szarmazé mondatot
hiv segitsegiil és ezt értelmezi. Eszerint a filozé-
fia nem mas, mint otthontalanség, torekves
arra, hogy mindeniitt otthonosak legyiink.” Eb-
bdl a mondatbél sok minden kidertl. E torek-
vés: mindeniitt otthon lenni, azt jelenti, hogy a fi-
lozéfia nincs teljes egészében otthon. Otthon
lenni annyi, mint a vildgban lenni. A vilag egész-
legesség, erre toreksziink, vagy ahogy Hei-
degger fogalmaz, dtban vagyunk e felé, de vala-
mi visszahtiz, akadalyoz, ez pedig a véges-
ségiink. A végesség ugyanis nem az ember tu-
lajdonsagai kozé tartozik, hanem létiink szerves
része, vagyis létmdd. Ebben az értelemben a vé-
gesség értelmezése Heidegger szerint metafizi-
kai feladat.

~Filozofia, metafizika — honvégy, szenvedé-
lyes vagyodas azirant, hogy mindeniitt otthon
legytink, olyan vagyakozas, mely nem vak, és
nem meghatarozatlan irdnyd, hanem amely
olyan kérdésekre s e kérdések egységére ébred
benniink, mint amilyeneket az imént tettiink
fel: mi a vildg, a végesség, az elszigetel6dés? E
kérdések mindegyike az egészbe bocsatkozén
kérdez. Nem elég, hogy ismeriink ilyen kérdé-
seket, hanem az valik dont6vé, hogy tényleg
kérdeziink-e ilyen kérdéseket, hogy van-e erénk
ahhoz, el tudjuk-e érni, hogy azok az egész eg-
zisztencidnkat atjarjak. Nem elég, ha ilyen kér-
déseknek csak bizonytalanul és ingadozva ad-
juk at magunkat, hanem ez a vdgyddas, hogy
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mindeniitt otthon legylink, dnmagaban egy-
szerre azoknak az utaknak a keresése is, melyek
az ilyen kérdéseknek megfelel§ teret nyitnak.”
(28.)

A filozéfia Heidegger szerint egy sajatos
(fel)fogés és fogalmisag (Begreifen-Begriff) része.
Ezen fogalmak megragadottsagot (Ergriffenheit)
takarnak, s melyet az ittlét alaphangoltsiga
(Grundstimmung) hatdroz meg. A filozéfia-me-
tafizika tehat alaphangoltsdgban torténik meg.

Ezért Heidegger szerint az az altalanos kér-
dés, hogy mi a filozdfia és metafizika, az emberi
lényeg homalyaba hiizédik vissza. Ezt a megél-
lapitast kétféleképpen is értelmezhetjiikk. A ho-
maly széval Heidegger egyfeldl arra a nehéz-
ségre kivan utalni, amellyel minden olyan pré-
balkozasnak szembe kell néznie, mely a szub-
jektivitas/ittlét (Dasein) leirasira, értelmezésére
véllalkozik, hiszen nem tudjuk mi az ember,
~lényege” homalyba vész. MasfelSl ez a kifeje-
zés azon fogalmak jelképes (az ember alaphan-
goltsdgail) Osszefoglalasaként is felfoghatd,
amelyeket Heidegger metafizikai vizsgalédasa-
inak alapjava tesz: magdny, szorongds unalom stb.

Az igazi metafizikai fogalmak abban kiilon-
boznek a tudomany fogalmaitél, hogy az egész-
legességre torekszenek, ugyanakkor az egzisz-
tenciat is 4thatjak. A metafizikdban, a filozofa-
las aktusaban, a 1étezGk egészére kérdeziink ra
ugy, hogy mi, a kérdezgk is bevonédunk a kér-
désbe. Heidegger felfogasadban a metafizikai fo-
galmak a tulajdonképpeni fogalmak, tigyneve-
zett ,atfogo6 fogalmak”. A filozofia igazsagkrité-
riuma ezért mas, mint a tudoményoké, ahol az
objektivitas érdekében a tudoményos fogalom-
hasznélatbdl igyekeznek minden szubjektiv ele-
met kirekeszteni. A filozofia igazsaga — Hei-
degger részletez6 elemzését sziikségképp ro-
vidre fogva — az ittlét sorsaban, a szabadsdgban,
a lehetdségben, a vdltozdsban és.a sziikségben gyo-
kerezik. Ezért minden olyan filozéfiafelfogas,
amely abszolit biztos és megingathatatlan ta-
lapzatra kivan épitkezni, kiiktatja a filozofalas
elébb emlitett aspektusat, az ittlét sorsaként
valé torténését. Az ilyen filozéfia (metafizika)
tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyja az em-
beri létezés lehetdségeit. Ugyanis a filozéfia
emberi tevékenység révén osztozik az ittlét
helyzetével.

»~Ha azonban mi magunk sem tudjuk, hogy
filozofdlunk-e, vagy nem, nem akkor kezd-e
igazab6l minden meginogni? De, valéban.
Mindennek meg kell inognia. Egyaltalan nem is
kovetelhetiink maést magunkbél kiinduléan.
Csak akkor nem torténnék ez igy, ha garantélva
lenne szédmunkra, hogy mi mindnyéajan istenek
vagy maga Isten vagyunk. Akkor a filozoéfia is



teljesen feleslegessé valna, a mi réla valé fejte-
getéseink pedig végképp. Hiszen Isten nem fi-
lozofdl, ahogy ezt a név is mutatja: filozofia, en-
nek a valami irdnt érzett szeretetnek mint vala-
mi irdnti honvagynak a semmiségben, a véges-
ségben kell tartozkodnia. A filozéfia minden
megnyugtatds és biztositds ellentéte. Olyan or-
vénylés, mely az embert magéaval rantja, hogy
igy egyedul, minden fantazmagoéria nélkiil, a je-
lenval6létet megragadja [begreifen]. Epp mivel
egy ilyen felfogasnak [Begreifen] ez az igazsaga
végs6 és legnagyobb, a legnagyobb bizonyta-
lansag allando és veszélyes szomszédsagaban
tartozkodik. Egyetlen megismerd sem all min-
den pillanatban szitkségszertien oly kézel a té-
vedés hatardhoz, mint a filozofald. Aki ezt még
nem fogta fel, annak sohasem volt sejtelme se
arrdl, hogy mit jelent filozofdlni.” (43-44.)

A végesség tehat az ember létmédja, és ezért
ez a filozofdlads modjat is érinti. Ezt a tényallast
viszont nem szabad lekicsinyitentink, hanem
éppen a benne rejl§ lehetGségeket kell kibonta-
nunk és megragadnunk. Igy lesz Heideggernél
a végességben val6 radikélis Gneszmélés az iga-
zi metafizika alapja, a tulajdonképpeni elsd filo-
2dfia. Az 4j metafizikanak a kibontakozésat ép-
pen a klasszikus felfogds akadalyozza. Ennek
destrukciéjat Heidegger elsGsorban a gorog
phiiszisz fogalom értelmezésén keresztiil végzi
el, melynek eredményeképpen kideriil, hogy a
filoz6fia tertiletekre valé korai felosztasaval, tu-
lajdonképpen éppen a filozofia metafizikaként
valé megtorténése marad el. Heidegger allds-
pontja vilagos: a metafizika torténete nem mas,
mint bukastorténet, melynek eredményeképpen
ez is csak egy teriilet lesz a tobbi kozott. Ezaltal
a metafizika meghatdrozasabol minden szub-
jektiv elem kimarad, vagyis tét nélkiil maradt.
A tradicionalis metafizika tehat , objektiv” moé-
don értelmezddik. Persze Heidegger egy folya-
mat végérdl szemlélddve, a vég fel6l prébalja
meg elgondolni a kezdetet.'’ A metafizika sorsa
megpecsételédik: egy sajatos diszciplina lesz a
tobbi kozott, amely — a sz6 furcsa félreértelme-
zésével aldtdmasztva — az érzékfeletti dolgokra
koncentrdl. A metafizika szobdl a meta- elGta-
got transzként értelmezik (meta ta phiiszika). Az
arisztotelészi elsd filozdfia \ij jelentést kap: az ér-
zékfeletti dogokrol sz6l6 tudomény. Mindezt a
kozépkor erdteljes teologiai érdeklddése ta-
masztja ala.

Heidegger a metafizikira mint torténésre
kérdez ra, vagyis a metafizika forrasara, amely-
bél az egészre irdnyulé és egzisztenciat athat6
fogalmak dradnak. Ez nem mas, mint megértési
helyzet, amelynek hangulati vonatkozésai van-
nak, és forditva: a hangulati elemek megértést
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takarnak, s mindez befolyasolja azt, ahogyan a
1étezst egészében és lényegében (1étében) értjiik.

A heideggeri filozéfia 1929-ben a vilag, vé-
gesség és magany fogalmai mentén kibontako-
26, az djkori metafizika adéssagat p6tl6 filozofi-
aként értelmezi magét. Tehat tudatédra kell éb-
redniink azon alaphangoltsagok megértésének,
amelyben éppen vagyunk, annak érdekében,
hogy egy igazi, a 1ét eszméjének szisztematikus
kidolgozasara vallalkozé, egyetemes fenomeno-
légiai ontolégidnk (metafizikank) legyen. Egy
ilyen alaphangoltsdg péld4ul az unalom, mely-
nek elemzésére a némethoni filozéfus mester
tobb mint szaz oldalt szentel. Ezt a hozzaallast
akar a legnevesebb pszicholégusok is joggal
megirigyelhetnék. A kényv olvasisa kozben
erdteljes kisértésként tor fel a gondolat: az em-
beri lényeg homdlyabdl akar a boldogsag, sze-
retet és egylittérzés fogalmai, alaphangoltsdgai
is el6bukkanhatnanak egy Heideggertsl meg-
szokott, igényes fenomenolégiai elemzés révén.
Persze, akkor a végesség metafizikajanak fogal-
ma is drnyalasra szorulna... (Ford. Aradi Laszlé
és Olay Csaba; Osiris Kiadd, Budapest, 2004)
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NAGY SZENT GERGELY:
A LELKIPASZTOR KEZIKONYVE

A magyar olvasékozonség Robert A. Markus
monografidja mellett (Nagy Szent Gergely és kora.
Paulus Hungarus - Kairosz, Budapest, 2004), a
késd Okor kiemelkedd rémai piispokének most
mar az egyik alapvet6 munkéjat is a kezében
tarthatja, Saghy Marianne szakszer( forditasa-
ban. Nagy Szent Gergely papa (590-604) egy at-
meneti korban tudatosan villalta a hatalom
gyakorlasat és az irdnymutatast pilispoktarsai
szamara. Miive tehat ,nem jambor elmélkedés,
hanem a hatalomgyakorlas szabatos utmutaté-
ja”, irja a fordité a papa kortorténetbe agyazott
életrajzat tomoren bemutaté eldszéban. Utmu-
taté egy olyan id&szakban, amikor ,az osztro-
gotok, bizanciak és longobérdok uralta 6. szaza-
di Italidban (romano-barbaricum) a keresztény
puspok maradt a kozosség egyetlen biztos tam-
pontja és vezetGje. Uj helyzetében a piispoknek
nemcsak el kellett fogadnia a hatalmat, hanem
pozitivan azonosulnia is kellett vele” (7).

Gergely péapa négy részbdl allé6 mivében a
lelkipasztori felelGsségvallalasra  vonatkoz6
iranyelveket igyekszik megfogalmazni. A leg-
fobb hatalomhoz valé eljutast taglal6 els6 rész-
ben tobbek kozott arra figyelmeztet, hogy tanu-
latlanok ne merészeljenek tanitohivatalt vallalni,
illetve csak azok legyenek lelkipasztorok, akik
életiikben is gyakoroljdk a megtanultakat, hiszen
a kormanyzas elsGsorban felelGsséget jelent.
Az, és csakis az szolgaljon masoknak életpélda-
ul, aki meghalt a test valamennyi szenvedélyé-
nek és mar teljesen a lélek életét éli” (59).

A masodik rész a vezetd lelkipasztor életére
vonatkoz6 irdnyelveket tartalmazza: gondolatai
legyenek tisztak, tettei példamutatok, legyen bolcs
a hallgatasban és hasznos a beszédben, érezzen
egyiitt mindenkivel a szenvedésben, taldlja meg
az egyensulyt a lelkek gondozésa és a kiilvilag
gondjaival val6 tor6dés kozott, ne keresse az em-
berek tetszését, alkalmazza helyesen a dorgalast
és az elnézést, a szigort és a szelidséget.

Gergely papa a harmadik részben figyelmét
a tanitasra Osszpontositja. Megitélése szerint
,nem lehet mindenkit egyforman tanitani, mert
az emberek nem egyformak. Ami az egyiknek
hasznos, a masiknak art... A taniténak ugyan-
azzal az igazsaggal kell megérintenie hallgat6i
lelkét, hogy mindenkit egyforman neveljen a
szeretet erényében, de nem egyforman kell buz-
ditania Sket” (119-120).
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A md befejezd, negyedik részében a szerz6
azt a kérdést valaszolja meg roviden, hogy , ho-
gyan tartson onvizsgalatot a fenti eldirasokat
pontosan betart6 lelkipasztor, hogy sem élete,
sem tanitasa miatt ne véljon gogossé” (283).

Saghy Marianne szerint , A lelkipdsztor kézi-
konyve annak az érzékeny, lelkiismeretes em-
bernek a lelki tuséjat rogziti, aki felismerte, mi-
lyen 6riasi erkolcsi terhet és felelosséget jelent a
hatalomgyakorlas, de nem menekiil el t6le, ha-
nem oOnfelaldozoéan tisztességes és emberi mo-
don torekszik arra, hogy a rébizottakr6l gon-
doskodjon és biztositsa idvosségiiket. Ez a mi
maig érvényes mondanival6ja” (30).

Nagy Szent Gergely papa életében és miivé-
ben a szemlélédést és a cselekvést harmonikus
egységbe oOtvozte. Tandcsait, utmutatasait eg-
zisztencialis torténelmi és élethelyzetekben fo-
galmazta meg. Ebben rejlik ihletd erejiik. Ami
egyben azt is bizonyitja, hogy az id6k folyaméan
a kereszténység hatalmas szellemi tSkét halmo-
zott fel a kérdések megvalaszolasara és a prob-
lémék megoldasara. Taldn ezt a gazdagsagot
kellene jobban megismerni, értékelni és haszno-
sitani. Amennyiben ehhez ez a bibliografidval
és a szentirasi helyek mutatéjaval zarulé ma-
gyar forditas valamiképpen is hozzéjarul, akkor
Saghy Marianne eréfeszitése nem volt hidbava-
16. Kiilonben mindez tudomanyos érdekesség
marad, egy sziik korti — és egyre kevésbé egy-
hézi — érdekl6ds szamara. (Catena. Forditdsok, 7;
Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest, 2004)

JAKAB ATTILA

,MAR MEGINT KIiNA?!"
Krasznahorkai Liszl6: Rombolas és
banat az Eg alatt

Ne higgyiik, hogy a Rombolds és banat az Eg alatt
regény. Nem. Krasznahorkai Laszl6 Gj miive
utikonyv, pontos helyszinekkel, adatok preciz
megjelolésével, magnoéval felvett beszélgetések
gondos lejegyzésével, mindez kiegészitve az
utazé személyes kommentéraival, benyomasai-
val, melyek a megélt utazast a személyesség
erejével hatjak at.

De mégse. Egy percig se higgylik, hogy ti-
konyvet tartunk a keziinkben. Nem az. Ponto-
sabban nem ugy utikonyv, ahogy azt megszok-
hattuk, ugyanakkor az irodalmi tutlefrdsokkal
sem rokonithaté. Illetve dehogy is ne higgyiik,
hogy regény vagy ttikonyv, olvassuk barho-



gyan, ahogy tetszik. Mert aggodalomra semmi
ok: akdrhogyan is olvassuk, jél fogjuk olvasni,
ezt a nagyon pontosan felépitett, preciz szerke-
zet{i kbnyvet.

Az els6 fejezeteknél még nem sejtjiik, illetve
aligha sejtjitk, hogy mi is var rank. Egy kinai al-
loméason kezd@dik minden, jeges szélben indulé
buszok kdoszaban. Itt veszi kezdetét az utazas,
melynek soran az utazdé — akit Az urgai fogoly
szohasznalatdval ,a lényeg elcsapott lovagja-
nak” is nevezhetnénk — és tarsa (akit olykor
rejtélyesen sokatmondé médon egyszeriien
csak ,tolmacs“-ként emlit az elbeszéls) el@szor
a kinai buddhizmus egyik szent helyét, a Kilenc
Virag Hegyét keresi fel. Es ekkor némely olva-
sok azt gondolhatndk, hogy: ,Mér megint Kina!
Krasznahorkai mar megint Kinaval traktal ben-
niinket!” Pedig egy percig se szabad azt hin-
niink, hogy ,mar megint Kina”. Nem. Nehogy
azt higgyiik, hogy Kinarél van szé. Illetve de-
hogynem, higgyiink csak batran barmit. Hiszen
azt kell mondanunk, hogy akar regénynek
hissziik, akar atikonyvnek, akar egy djabb kinai
kalandnak: magikusan megszerkesztett konyv-
rél van szb.

A Jiuhuashanon, vagyis a Kilenc Virag He-
gyén ragyogd majusi napfény fogadja az utazé-
kat, majd a szikrazé napsiités szinte azon
nyomban el is t{inik, és siirti kod ereszkedik le a
hegyen talalhat6é kolostorokra. Talan éppen en-
nek a kodnek koszonhetSen taldljak meg mégis
azt a kolostort, ahol egy frissen faragott szantal
Buddha-szobor fogadja Gket, amely ,szép, s6t
fenséges, éppen olyan, amelyikben egy hivs va-
I6ban ott talathatja Buddhét”. A szobor sugarzé
ereje miatt a két utas elhatarozza, hogy felkeresi
a Buddha-farag6 mestert, akinek a mihelye a
kolostorok szomszédsagaban, tehat valahol a
kozelben talalhat6. Azonban a mind s{irtibb és
siiribb kodben alig akadnak ra a szobraszmft-
helyre. Tulajdonképpen mar éppen feladni ké-
szillnek a keresést, amikor kopacsolas hangja
iiti meg a flliiket, és végre meglatjik a kaput,
amely mogiil a faragészerszamok hangja hal-
latszik.

Ebben a miihelyben keriil sor az utazas els6
jelentSs talalkozasara. A szobraszmester, akit
kerestek, egy egészen fiatal, alacsony férfi. Szi-
vélyesen fogadja az utazékat, drommel vezeti
be Sket a miihelybe (ahol nemcsak a szobrok
késziilnek, de ahol a fiatal tanitvanyok is gya-
korolnak), és lelkesen mutatja be nekik a miivé-
szetét is, a mesteri iigyességet, ahogyan hegyes
vés@jével és konnyti kalapacsaval egy félig kész
fafejbdl alig egy ora alatt el6biivoli a konydriile-
tesség istennéjének ,megérinthetetlen, banatos
szépségl” tekintetét.

Ujabb uti élmények kévetkeznek, tjabb hely-
szinek és taldlkoz4sok, ujabb beszélgetések ba-
ratsagos és baratsagtalan, derilis és kedélytelen,
kedves vagy csak udvarias nékkel és férfiakkal.
Az utazés halad tovabb, és mintha minden egy
irAnyba mutatna: még nem értjiik, hova fog ve-
zetni, de egyre 6rvénylSbben, egyre széditébben
haladunk valami felé. Nem talalva a fogédzokat,
mar nem értjitkk, hogy ha nem regény, akkor
hogyhogy nem utikonyv, és ha nem tutikonyv,
akkor miért nem regény? Es ha egyik sem, akkor
mi is val6jaban, és mirdl sz6l ez az egész utazas?

Hazak telefirkélt fala, piszkos tedscsészék,
utcdkon uralkodé hangzavar (,émelyits pop”),
ilizleti szellemtsl b(izl6 emlékhelyek: a lassu
pusztulds képei mindeniitt. (, Az egyszemélyes,
keskeny jardan nem taldlkozunk egy teremtett
lélekkel sem, csak egy doglott kutyaval, ahogy
tetemét lassan mossa, dztatja a viz.”)

A Nagy Utazés soran csak néha-néha, révid
pillanatokra adatik meg egy-egy fellélegzésnyi
sziinet: amikor a rombolés valésaganak fatylan
itt-ott halvanyan 4tdereng egy valaha volt ma-
gasrendd kulttira szépsége. Parhuzamosan a
lathat6 vilag poklanak képeivel, kezdetben alig
észlelhetSen, szinte egy buvépatak hallhatatlan
suttogdsaként, lassan meg-megjelenik a latha-
tatlan lényeg, a megsemmisiilés latszatvalésiga
mogott derengb igazi szellem, az egylittérzést
megjelenité Tang Xiaodu alakjiban, vagy a
kunqu szinhazrél sz6l6 beszélgetésben (a kun-
qu miivészet mesterrdl tanitvdnyra térténd at-
hagyomanyozédéasaban), vagy az utolsé man-
darinnak nevezett Yang Qinghudval vald
taldlkozas egyszert, csendes nyugalmaban — s
mindekdzben a ceruzénk egyre gyakrabban hiiz
ald szavakat, majd kés6bb sorokat, végiil mar
egész bekezdéseket.

Az utazd egy kinai kertben a szellemi emel-
kedettség helyszinét keresi, de csak a kozelébe
jut: a tokéletes nyugalmat még nem leli meg. A
tradiciondlis kinai kert az ardnyok harménidja-
ra torekszik, igy nem mads, mint mdalkotés, és
nem is vartak el tle tébbet, mint egy festmény-
t6l: ,, Az élet legmagasabb szintjének azt tartot-
tak, ha az embert egy festmény, vagy egy kert
eljuttat ahhoz az érzéshez, hogy visszatért a ter-
mészetbe” — mondja a kert fGiranyitdja.

Innen mar szinte csak egyetlen 1épésre van
szlikség, hogy ,a lényeg elcsapott lovagja”
megérkezzék egy teahazba, amelyre napfény
omlik, s amelyben a legkivalobb longjingi tea
iszogatdsa kozben végérvényesen és rendithe-
tetlen bizonyossaggal megjelenik szdmara az,
amit keresett. A kimondott titok, maga a lényeg,
mindéssze hat-nyolc oldalon. Hat-nyolc oldal
csupdn, és az olvasé (eme lényeg elkeseredett



szomjazdja) mégis azt veszi észre, hogy tobb
mint egy 6rdja olvassa mar ezeket a sorokat.
Eppen ugy, ahogy az utazé is azon kapja magét
a kérdéses jelenetben, hogy amig beszélget Wu
Xianwenggel, ezzel a mozdulatlan arci, szelid,
hatarozott férfival, észrevétleniil besdtétedik az
ég, Oreg éjszaka lesz. Es ennek az éjszakdnak a
legsotétebb pontjdn hangoznak el a legvilago-
sabb szavak. SGt, el sem hangoznak: Wu tolla
nyoman csak megjelennek egy papirlapon, ki-
nai irasjelek nehezen érthet6 kombinécidjaként.

A Rombolds és bdnat az Eg alatt, akdr egy ki-
nai kert: a leheté legpontosabb aranyok alap-
jan van felépitve. Minden mondat, minden sz6
a befejezés felé tart, a befejezés felé wvezet.
Ugyanakkor aki csak ezt az utolsé el6tti fejeze-
tet, a kimondva is kimondhatatlan lényeget ol-
vassa el, alig fog belGle megérteni valamit.
Megérteni nem is lehet, legfeljebb megérezni,
ha elég erSs hozza a sziviink. Ahhoz tehat,
hogy valamit is megsejtsitnk Kina szellemének
lényegéb6l, a konyvet a legelején kell kezde-
nink: ott, ahol még csupan egy ,szokvanyos”
kinai utazas lefrasanak tiinik, egy ,, mar megint
kinai” kalandnak. Csak a végén vilik vilagos-
s4, hogy minden mondat, az els§ sz6t6] kezdve
mindegyik, a lathatatlan, am 1étezé kinai szel-
lem reményteli felmutatdsdhoz vezet, amely
olyan, akdr a szél. ,Mert nem latja senki, mégis
van.” (Magvetd, Budapest, 2004)

DANYI ZOLTAN

ZAVADA PAL: A FENYKEPESZ
UTOKORA

A fényképek — mint minden (mii)alkotas — el-
szakadnak alkotéjuktél, onallésulnak, de to-
vabb élnek azokban, akik kézbe veszik, nézik
6ket, akik felismerik a képen levéket, s réluk
torténetek jutnak esziikbe, amelyeket masoknak
mesélnek el. Ezt teszi Zavada P4l is, amikor A
fényképész utdkora cimii regényében egy délalfol-
di tét-magyar kisvaros piacan készult(?) fény-
képen lathat6 néhany személy torténetét mond-
ja el olvasdinak. Megtoldva ezt azzal a
technikai fogassal, hogy olvasoit is az altala el-
beszélt o6tvenévnyi (1942~1992) torténet névte-
len szerepl&ivé teszi, akdrha mi is azon a bizo-
nyos foton lennénk, amelyrél miive néven
nevezett fG- és mellékszereplGit életre kelti, illet-
ve mi is ismernénk azokat a helyzeteket, melyek-
be alakjai belesodrédtak. Igy lesziink azzal, hogy
a ,mi” tobbes szdm elsG személyli névmast, a
~magunk” visszahaté6 névmast vagy a birtokos
személyjeles hatarozészé valtozatait (neki, ne-
kiink, nala, nalunk stb.) haszndlja az ir6, egy sze-
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mélyben szerepl6i is, nem csak olvaséi a regény-
nek, amely ez altal rélunk is szél(hatna).

Az ,én-elbeszélg”-t felvalté, mindent tudé s
mindig kéznél levé , mi-elbeszél6k” szerepelte-
tése nemcsak bennfentességet szavatol, hanem
tobb nézdpontot is jelent, ami 4ltal az iré elGad-
ta torténet hitelessé, a szoveg a fényképpel azo-
nos dokumentum értékiivé valik.

A sok narrator szerepeltetése mellett Zavada
regényének masik szembetiing strukturalé elja-
rasa a cselekmény harom szalon és harom idg-
sikon torténd futtatdsa. EI6bb az apak nemzedé-
két ismerjitk meg a negyvenes évek elejétdl a
kozélet, a mindennapi torténelem forgatagaban
(haboru, deportélas, ,felszabadulds”, kitelepi-
tés, lakossagcsere, partdllam, kollektivizélds,
AVH, otvenhat, kadarizmus), amikor a fejezet-
cimnek megfelelden a véletlenen milott, hogy
,+Holtak, rabok, miniszterek” voltak/lehettek. A
Notafdk és biciklistdk cimd fejezetekben az Gtve-
nes években sziiletett masodik nemzedék tagja-
inak gyermekkorat ismerjitk meg, majd a har-
madik idGsikban ennek a nemzedéknek a
feln6tt korat. Mivel azonban a hiarom idészeg-
mentum koziil kett§ elsGsorban a masodik (a
nagyapak képviselGit szamitva a harmadik)
nemzedék életének, sorsanak alakulasarél — a
cimnek megfeleléen az utékorrél — szol, akdr
fejlodésregénynek is tekinthetjiik a Jadviga pdr-
miivet. A regény kdzéppontjaban nem az apak
nemzedékének nagyon ismerds képviseldi, a vi-
lagmegvalté terveket sz6v6, szimomra Németh
Lasziét (is) idéz6 nemzetmentd, majd némi elv-
mddositas utdn a miniszterségig juté Dohanyos
Laszl6 vagy a foldmiivel§-egyleti aktivistabol
ugyancsak a miniszterségig emelkedd, s onnan
hasonloképpen kibuké Dusza Janos, illetve az
életet csak elviselni prébalé zsid6 Kaiser doktor
vagy a pechvogel zsid6 Adler Jeng, jéllehet 6k,
akarcsak a hozzajuk tartozé nék s baratok f516t-
tébb élethd alakjai a regénynek, hanem az életét
Flaubert-i ,h&sként” attébldbolé Koren Adam
all. Mig az apak nemzedéke, egyéni sorsuktol
fiiggetleniil nagy sikereket és nagy kudarcokat
élt meg, addig a szerelemben, hivatasban egy-
arant sikertelen kiskamasz, majd fiatalember
életét bizonytalansag jellemzi. Ha van tarsadal-
mi/emberi ,tanulsdga”, netan ,lizenete” Zava-
da Pal regényének, akkor ez a ma kozépkorba
juté nemzedék utvesztésének szomorti és folot-
tébb elgondolkodtaté sorsa, az a sorstalansag,
amelybe nagyrészt Onhibajan kivil keriilt a
jobb sorsra érdemes, de a kozelmult s a jelen al-
tal elbizonytalanitott generaci6.

Figyelembe véve Zavada két el6bbi regényét
tobben trilégiat emlitenek, nem is teljesen alap-



talanul, de ugyanakkor felmeriilhet a torténet
folytatasanak lehetSsége is, 1évén hogy A fény-
képész utdkora 1992-ben fejezddik be, s ami azéta
tortént a magyar tarsadalomban megér egy 1j
regényt. (Magvetd, Budapest, 2004)

GEROLD LASZLO

MAGATARTAS-RECEPTEK

A Helikon Kiad6é uj Marai-gydjteményének
cime: Bolcsességek janudrtél decemberig. Marai
ilyen cimmel soha nem irt konyvet, viszont
megirta az ebben olvashaté Fiives konyvet, Eg és
foldet és Négy évszakot, &m nem irt Kimaradt bol-
csességeket sem, melyek a valogatas utolsé ciklu-
sat alkotjak. Ugyancsak a Helikon adta kozre
Ajdndék a végzettol cimen, Székely Adam valoga-
tasdban az iré 1937 és 1942 kozott megjelent
Pesti Hirlapbeli, Uj Id6kbeli és Képes Vasarnapi
cikkeit, amelyek a Trianonnal elcsatolt teriiletek
visszaszerzésének lelkes hangulatat abrazoltak.
Gondolom, az ir6 szépszamu rajongdja or-
vendezik minden eddig ismeretlen miive meg-
jelenésének, am hovatovabb kovethetetlenné
véalnak a kiilonbozd kiadasok, holott a ,,teljes”
Marai még sokaig varat magéra, azt meg lehe-
tetlen folderiteni, mikor hagyott kiadatlanul
irasokat sajat elhatarozdsabol. A cikkgytjtemény
cimlapja mindenesetre remek otlet: a reproduk-
ci6é Horthy Miklés kassai bevonulasat abrazolja,
természetesen fehér lovon. Hogy az ir6 miképp
viszonyult (volna) ehhez a felvételhez, nem tud-
hatjuk. Van egy irdsa, amely ezzel a cimmel je-
lent meg a Pesti Hirlapban: Horthy Mikids felsza-
badftotta Kassdt, az azonban nem vildgos, milyen
érzelmeket keltett benne az emelvényen helyet
foglalé Jaross Andor, Rothermere lord jelenléte
mindenesetre felvillanyozta. Magarél Horthyrdl
kis dicshimnusz olvashatd, amint kecsesen le-
szokkent lovarél, fejbiccentéssel iidvozolte a to-
meget, s visszavételezte Marai sziilévarosat.
Egészen masként kozelit a valésaghoz az j-
sag elvarasaihoz igazodé ,kikiildott tuddsitd”
és megint masképp a sztoikus bélcsels maga-
tartasat kovets iro, akinek Fiives konyve idehaza
manapsag legnépszerlbb miive. Ezek a feszesre
hiazott, szellemességiikkel sokszor lenytligoz6
bélesességek az erkolesnek olyan tartomanydba
vezérlik az olvasét, amelybe manapsdg nem
szokas ellatogatni. Ugyanakkor van benniik va-
lami megmagyarazhatatlan folény, ami néha
bosszantja, maskor elképeszti olvaséjat. Marai-
ra jellemzS, hogy altalaban feliiirgl szemléli a
vilagot, igazdn otthonosan az irodalomban
érezte magat. Irodalmi targyua észrevételei
nagyszertiek. Az életre valé rélatdsa viszont
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nem tette lehet6vé, hogy azonosuljon emberek-
kel, tényekkel. Mintha csipesszel emelte volna
figyelmes tekintete hatésugaridba Gket, ponto-
san és rebbenés nélkiil szamolt be a latvanyrol,
jorol is, rosszrél is, de felhdborodni akkor tu-
dott, ha sajat vilagképét érte sérelem, egyébként
szenvtelen maradt. E vilagkép 1ényegérél nem
cikkei és aforizmadi tudoésitanak, hanem elsGsor-
ban napléi és a zsenidlis Fold, fold! Egyébirant
regényeinek tobbségében a minduntalan vissza-
térg esszéisztikus részekben is e vildgnézet kii-
16nféle megfogalmazasaival talalkozhatunk. S
ennek az is része, hogy Mérai szAmara az ,,ott-
hon” megtarto ereje egész életmivének vissza-
tér gondolata, hiiségét Gjra meg Gjra gyonys-
rden fogalmazta meg. Manapsag kiilonds
id@szertinek hatnak példaul A gécpontok alabbi
gondolatai: ,Ezek a vérosok [Lévardl, Nyitra-
6}, Kassardl van sz6] lehetnek »csomépontoke«
a szlovakok és a csehek szdmara; de a mi sza-
munkra nem azok. Ezek a varosok nem kozgaz-
dasagi jelentGségiik folytdn tartoznak az ezer-
éves magyar életkbzosséghez, hanem olyan
jogon, melyet a csehek, akik soha nem éltek e
varosokban, nem is érthetnek meg: egy nemzet
életének kozds emlékei okan.” Gondoljunk csak
ennek az eszmefuttatdsnak regényvaltozatara, a
Féltékenyekre. Az ,,idegenekre”, akiknek semmit
sem jelentett a tradicié, amelyet ,apa” és a
~puspok” 6rzott. Ez az 6rz6 magatartds nyert 4j
6s 1) id3szeri értelmet e lelkesiilt cikkekben,
hogy aztan szorongé felhangokkal is gazdagod-
jék a Kassai drjdratban.

E haboruval Marai nemcsak akkor szembe-
suilt, amikor els§ napléjaban megfogalmazta bé-
kevagyat, hanem amikor a fenydgallyakkal és
nemzetiszin{i zaszlékkal diszitett, a Himnusz
hangjait visszhangzé kassai palyaudvarra begor-
diilt a keleti frontrdl sebestilteket hozé szerel-
vény. Megéll a vonat. Uj és 1j dallamokat jatszik a
ciganyzenekar, mikozben az ir6 arra gondol: ,a
torténelem 6rok korforgasanak egyik megrendi-
t6 pillanatanak” tanuja, Kelet é&s Nyugat kiizdel-
mének részese. Mennyire mas ez a beallitds —
nem tehetek réla, kicsit giccsesnek érzem —,
mint a naplééi. A nemzet kollektiv lelkesedésé-
re rezonald ujsagcikkek braviros hangulatte-
remtése egyfelGl, a naplé kiabrandult, jézan,
higgadt torténelmi elemzései a masikon. Az iré
és a gondolkod6 szemléletének fesziiltsége egé-
szen nyilvinvalé. De még a patetikusan haté
megfogalmazasok mogott is ott rejlik az igaz-
sag: ,Aki nem érti meg, hogy egy tarsaskocsi
oriasi pneumatikjat megszerezni a mai Eur6pa-
ban a legnagyobb kozlekedéstechnikai felada-
tok egyike, aki nem tudja, mit kell szallitania
ennek a csonkava tépett székely korvastitnak



emberben és aruban, hogy a székely f6ld ne
kapjon tromboézist, az maradjon otthon. Erdély
ma adossag: le kell torleszteni, szivés munka-
val, igen, Onfeldldozassal.”

A Magyarvista cimf(i cikkben az ir6 egy refor-
matus istentiszteletre kalauzol, s arrél eszmél-
kedik, mekkora megtarté erd a nyelv, amelynek
legnehezebb helyzetekben is otthona a temp-
lom. A Marai altal latott emberek mintha Kosz-
tolanyi magyarsag-verseib8l léptek volna elG:
hofehér ingben, erdt, a pillanat eseményein til-
mutaté Gsi nyugalmat sugdrozva. Persze az ol-
vasé tudatdban egy néhany esztendgvel korab-
ban sziiletett vers emlékképe is felsejlik, Jékely A
marosszentimrei templomban sziiletett szomoru le-
irasaé, amelynek alapérzése nem ez az 8si nyu-
galom, hanem a fogcsikorgaté , csak azért is!” A
templomban zsoltdroz6 tiz hivg, a pap s tizen-
kettedikként az Ur arra figyelmeztet, amir6l
Marai ugyancsak irt, Bolyai Farkast idézve: ami
nem tokéletes, hamu lesz. Ezért kell az emberi
viszonylatokban tokéletességre torekedniink.

A folytonos tokéletesedés Marai 4ltal java-
solt utjara vezetnek a Fiives konyv, az Eg és fold
és Négy évszak , minifilozofikus” megjegyzései.
Marai masik arca: a sztoikus bolcsel6é, aki tud-
ja, hogy a vilagban meg-megujul a rossz, de
emlékeivel, Gnmagdaval szembestilve megtalalja
egyensilyat. Ez alapozza meg mai népszertisé-
giiket: a felbolydult, ellenséges vilagban arra int
egy hiteles szavii személyiség, hogy figyeljiink a
szépre, naponta induljunk felfedezé utakra az
értékek birodalmaban.

Nem egy jegyzetében kimodoltsagot érziink,
némelyikkel sehogy sem baratkozunk meg.
Amikor a flirdSkadban forré vizzel oldja fa-
gyott tagjait, s arra gondol, valahol létezik szeli-
ditetlen természet és civilizdlatlan tomeg, s be-
hunyt szemmel oda vagyddik, érezziik: a
beillitds hamis. A csutorat sétaltat6 tr nagyon
is illik a Var oldalaba, de az Eszaki Sarkon ne-
héz elképzelni. Az ur azonban, itt a Varban,
karjan esernydvel, fejében konyvtara évezredes
bolcsességeivel Gjra meg tjra elgondolkodtatja,
lelkiekben felvértezi olvasoit. Ezért is tekintjiik a
nagy nemzedék, elsésorban Kosztoldnyi méltd folyta-
tdjdnak. (Helikon Kiadd, Budapest, 2004)

RONAY LASZLO

H. HADABAS ILDIKO: KALVARIA -
KOVEK

H. Hadabas I1diké 4j kotetében szerepld kolte-
mények az &hitat versei. Mint kis templomok-
ban és kdpolnakban, siirtisodik bennitk a csond.
A hit és hinni akaras vagyat szdlaltatja meg,
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mely 6nmagat el nem emésztve ég, akarcsak a
csipkebokor a Sinai-hegyen.

Szavai letérdelnek az égd bokor elétt, talan
azért, mert dhitatot éreznek, vagy hogy ahitatot
érezzenek. Maskor a felhSkon tulra ropiti fel
Gket, de azok aztan k&ként hullnak a porba. E
magas és mély kozotti szédiilet végiil céltévesz-
tetten, csak onmagéaba perdithette vissza. Igy a
hangzatos, néhol keresett kifejezések mogott az
olvas6é nem érez valédi Isten-élmény. A kolts
Ura — mint ahogy azt egyik versében irja — a
,1ét-nemlét kiiszobén” all. Versei nem tobbek
koténybe morzsolt szamadasoknal. Kicsit ha-
sonlitanak a cimadé elbeszélésben a lilahaja
oregasszony kalvaria-koveire. Erétlen, ahitatos
s6hajtozasok, melyek a tiizet valahol az els6
versnél, az liveggoly6val egytitt veszitették el.
»~Gémberedett a hajnal is, / Didereg gyenge fé-
nye, / Titokka vélt az éjszaka, / Eltlint ezernyi
réme, s / Elt{int vele egy szép mese / Uveggo-
lyéba zarva, / Meg nem ismétlédhet soha, /
Csak azé, aki latta” (Mese az iiveggolyordl).

Helyette azonban tj formékkal és hangne-
mekkel lettek gazdagabbak. Néhol népdalok és
népballaddk hangjan szdl, mashol pedig sira-
loménekek vagy szabad versek koszonnek rank.
Balladai hangvételt figyelhetiink meg a Kdmives
Kelemenné igy imddkozik cimii kolteményében.
~Nincsen rég bardtom, nincsen hi szerelmem, /
Magamnak sziilettem, kébe temetetlen. / Resz-
ket6n inal mind, ki valaha latott, / Reijts el j6
Nagy Isten, igy iszony az élet, / Csak a halal al-
dott!” Siraloménekecskék elnevezés alatt idézi
meg a siralmas énekek hangulatit. Az elsg vers-
szakok az Omagyar Maria-siralom j6l ismert so-
raival tisztelegnek a muifaj elStt. , Virdgnak vi-
raga, / szomorusag faja, / milyen nehéz f5ldre
huzé / keserli magéanya!” KoltGi eszkoztaraban
pedig olyan kiilonleges kincsekre lelhetiink,
mint ,,csipkebokorként égett vigyam”, vagy ,a
megismételhetetlenség ajtaja hangtalan mogot-
tiink becsapédik”. Sok visszatéré motivum —
mint a csend és titok gondolata, a kagylé és a
magany képe, vagy a hit kérdése — sajatos halot
képez a koteten beliil. Egyik kélteményében igy
vall: ,Mérvanylapok bezart hlivosébe / kagylok
évezredes elhalt titkaként / simulni volna j6, /
hogy a templomba 1épé labak / csendes csossza-
ndsa / arcom homdlyat tiikorré simitsa / letér-
delvén az Orok Csend el6tt” (Reggeli ima).

Mashol fololdozhatatlan bolygé-maganyt em-
lit (A csillagok alatt dllva), melyért a vers elbeszé-
16je hulls konnycseppként folyik végtelen az
emberi szivekbe és az 6rok emberi fajdalomba.
Az 6sz bekoszontével férgessé aszédik sziviink
szerelme, s rancainkba a ,torz magény” koviil ki
(Osz). A testetlen vildgban a semmi kagyléja csu-



kédik a szenvedésre, s a vildg csupasz szivével
dobog a kagylémaganyban (Az utolsé lehetdség).

A kotet verseit Bazsonyi Arany rajzai illuszt-
raljak, melyek dnmagukban is titokzatosak. Al-
taluk valik teljessé a konyv, bar olykor nehezen
fedezhetiink fel kapcsolatot a rajz és a mellette
all6 koltemény kozott. Ez a megoldds szintén
hozzajarul a titokzatos légkor megalkotasahoz.

A kotet versei ,nyitott tenyeriikben” tarjak
elénk a koltd lelkét, ahol titok titokkal 6sszeér. E
titkok fejtegetéséhez kap kedvet az olvasd, aki
kézbe veszi H. Hadabas Ildiké kolteményeit.
(Szenal, Budapest, 2004)

GUTH HOLDA

MOLNAR ANTAL: MEZOVAROS
ES KATOLICIZMUS

A kora ujkori magyar egyhaztorténet témakdrében
ismét fontos monografidval jelentkezett az ELTE
kivalé oktatdja. Ezittal az egri egyhdzmegye
hédoltsagba keriilt teriileteinek katolikus intéz-
ményrendszerét vette gércsS ald. Oridsi forras-
bazison nyugvé munkijaval 4j tidvlatokat nyi-
tott a torokkori egyhdz- és tarsadalomtorténeti
kutatasokban. A szerzd koényvében arra prébal
adekvat vélaszt adni, hogy minek kdoszonhets
az, hogy az oszman fennhatdsag ala keriilt te-
riileteken a katolikus intézményrendszer atala-
kulva ugyan, de tobb helyen fennmaradt, sGt
a 17. szdzadban még expanziéra is képes volt.
Véleménye szerint ebben a Gyongyoson és Jasz-
berényben miikédo ferences kolostorok hatasat
kell latnunk, amelyek megfelel6 valasztasi al-
ternativat tudtak ajanlani a helyi lakossag valla-
si igényeinek kielégitésére. Ezen A4llitasaval a
szerzS szembehelyezkedik azzal a t6bb évtizede
a magyar torténetirdsban kénonnd merevedett
tézissel, miszerint a gazdag mezGvérosi polgar-
sag szabad dontése folytan, kivétel nélkiil a di-
namikusabb vallasi irdnyzatokat preferalta a ké-
zépkor végére kifulladé katolikus hittel
szemben. Német egyhaztorténeti analogiak alap-
jan — forrasok hidnyaban inkabb logikai tton —
bebizonyitotta, hogy a helyzet ennél jéval bonyo-
lultabb. Molnar Antal szerint — Pasztor Lajos és
legtjabban Péter Katalin kutatdsaival egybecsen-
gben — a tarsadalom kétségkiviil meglevé valla-
si igényeire a kiilonbozs felekezetek nagyon ha-
sonlé és egyenrangl viélaszt adtak. Ebben az
értelemben nincsen érdembeli differencia katoli-
kus és protestans tudomany, irodalom, oktatas és
propaganda kozott. Az 1j egyhazak elvélasa
csak a 17. szazadra kodvetkezett be, és a harom
nagy felekezet egyenlé mértékben volt 6rokose a
kozépkori kereszténységnek, s6t erre az idSszak-
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ra a katolikus egyhaz jobban hasonlitott a refor-
malt egyhdzhoz, mint kézépkori 6nmagéhoz. A
16. szazadban a felekezetekrSl gy beszélhe-
tiink, mint egymassal versengd valaszadasi ki-
sérletekr8l. Az egyes telepiilések felekezetva-
lasztdsa tehat teljességgel attol fiiggott, hogy a
lehetséges irdnyzatok koziil az intézményszerve-
zésre alkalmas idGpontban melyik oldalrél érke-
zett versenyképes valldsi kinalat. Gyongyos és
Szeged esetében éppen ilyen helyzettel taldlko-
zunk, ahol az impériumvaltast tilélS ferences
kolostorok elég szellemi erdvel rendelkeztek ah-
hoz, hogy a megvaltozott viszonyok kozétt is
eredményesen tudjanak mikodni.

Szent Ferenc kovetSinek munkajat csupan
megkonnyitették a katolikus egyhdzban a tri-
denti zsinat hatasira bekgvetkezd valtozasok. A
nagyon jelentds lokalpatriota identitassal fel-
vértezett jezsuitdk megérkezése a 17. szdzad
elsd felében tovabb erdsitette a katolikus jelen-
létet a torok altal megszallt teriileteken. Megte-
lepedésiik utdn azonnal iskolat alapitottak
Gyongydson, amelynek hire még a keresztény
teriiletr6l is vonzott tanulni vagyé fiatalokat,
akik ezért a torok hatdsagok atrocitasait is val-
laltdk. Evente 2-300 didk tanult az intézmény
falai kozott egészen addig, amig Thokoly kuru-
cai 1682-ben ki nem (izték a rendet a varosbol.
A ferencesek legfontosabb feladata tovédbbra is a
prédikalas maradt, és az § dldozatos munkajuk-
nak volt koszonhetS, hogy a titokzatos médon
Gyodngyosre atkoltozs szlovak telepeseket meg-
nyerték a katolikus vallds szdmara.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete a tér-
ségben mikodS barokk valldsos tarsulatok md-
kodésének bemutatasa. Ezek fontossaga talmu-
tat az egyhazi élet keretein. A barokk tarsulatok
jelents integrécios funkciét toltottek be, mert
tagsaguk a legkiilonb6z6bb élethelyzetbdl érke-
z6 emberekbdl tevédott Ossze. Veliik sziiletett
meg az ,IstenfélGk” Eurdpaja. Megnétt a vilagi-
ak és a nék sitlya az egyhaz életében, és a meg-
€lt vallasossag gazdagitotta a hitéletet. A tekin-
télyalapti csalad helyett Gj, az anya szerepét és a
szereteten alapuld parkapcsolatot elGtérbe 4llitd
modell sziiletett meg. Ezzel hozzajarultak az j-
kori kozéposztily megsziiletéséhez.

A Mezbvdros és katolicizmus j6val tobb egy
részletes esettanulmanynal. Molnar Antal egy
még sok helyen finomitdsra szoruld, 4m igy is
rendkiviil plasztikus képet vazolt fel a kora djko-
ri magyar egyhaztorténet palettajara, és uj
nyomvonalat jelolt ki az elkdvetkezendé kutata-
sok szamara. (METEM Konyvek 49, Budapest,
2005)

VARGA SZABOLCS
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