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weune EQYmMdsra utaltan

Nyolc évi el6késziilet utdn, idén februarban nemzetkézi torvény
szintjére emelkedett az tgynevezett Kyoto egyezmény. A fejlett
ipari orszdgok 1997-ben Japanban megallapodast kotottek arrdl,
hogy a Foldet veszélyeztetS globalis folmelegedés csokkentésére
2010-ig 7-8-%-al csokkentik a levegSt szennyez$ gazok kibocsata-
sat az 1990-es szinthez képest. Az évek sordn valamennyi jelents-
sebb dllam csatlakozott az egyezményhez. A legtobb szennyezést
okozé orszag, az USA azonban még mindig vonakodik elfogadni
azt. Bush elnok roviddel megvalasztdsa utan kijelentette: ,Semmi
olyat nem vallalunk, ami artana a gazdasdgunknak, mert szé-
munkra mindennél fontosabbak azok az emberek, akik Amerika-
ban élnek.”

Maira taldn lassan dtmegy a koztudatba: a gyorsan névekvd
ipari termelés egyre silyosabban fenyegeti a természet vilagat. A
veszély globdlis, az egész Foldet érinti: a vizet, a foldet és a le-
vegdbt szennyezd karos anyagok nem alinak meg az egyes orsza-
gok hatarainal. Csak agy lehet ezt a folyamatot megfékezni, ha
minden ember és minden orszag megteszi a t6le telhetSt. Idével
az is vesztese lesz ennek a folyamatnak, aki most nem vallal
sorskozosséget a tobbiekkel. A Fold egyetlen Okoszisztéma: a
masikat karositva dnmagunkat is pusztitjuk, a masikat segitve
viszont nekiink is jobbra fordul a sorsunk.

Ez az egymdsra utaltsig nemcsak a kornyezetvédelemben je-
lentkezik, hanem a szocidlis igazsagossig teriiletén is. Es nem-
csak a foldkerekség egészére igaz, hanem egy-egy orszdg tarsa-
dalmara is, hogy a kozjoért vallalt felelGsség, a szolidaritas alol
senki sem vonhatja ki magét biintetlentil.

A politikai szabadsag a mi tajainkon is megnovelte az egyéni
érdekérvényesités lehetSségeit. Talan ez az oka annak, hogy az
utébbi masfél évtizedben mintha megcsappant volna az Ossze-
tartozds és a szolidaritds tudata hazankban. Sokak jelszavava
lett: ,,egyéni jolétiink a fontos, a tobbiek életmindsége nem rednk
tartozik”. Pedig a szabadsidg éppen megnoveli az egymasért és a
kozjoért vallalt felel8sség sulyat. Nemcsak globdlis méretekben,
hanem sajat orszagunkban is egymdsra vagyunk utalva: csak
egyiitt tehetjiik szebbé az életiinket. Szent Janos figyelmeztetése
egyetemesen érvényes: ,Aki birtokolja a vilag javait, és latja,
hogy testvére sziikséget szenved, de mégis elzarja elSle szivét:
hogyan él abban Isten szeretete?”
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SIEGFRIED
WIEDENHOFER

A valldsi
hagyomdnyok

logikdja, hermeneutikdja és pragmatikdja. Egy
osszetett és drnyalt hagyomdnyelmélet alapvonalai

1. A hagyomdnyfogalom jelentisége

A szerz6 a frankfurti
egyetem katolikus teolo-
giai fakultasan a funda-
mentalis teolégia pro-
fesszora. Szamos kényve
jelent meg ekklézioldgiai
és hagyomanyelméleti kér-
désekrdl (ezekrél alabb a
masodik és a negyedik
jegyzet tajékoztat), de fog-
lalkozik a politikai teologi-
aval és kilonbozé dog-
matikai problémakkal is
(az ateredd binrdl szdlo,
nagy visszhangot kivalto
kényve 1999-ben jelent
meg). A magyar olvasé a
Vigilia kiadénal megjelent
kétkotetes, Th. Schneider
szerkesztette dogmatikai
kézikonyv egyhaztananak
szerzéjeként  ismerheti.
Jelen tanulmanyt folyéira-
tunk szamara irta (a fordi-
tas szerkesztdségiinkben
kész(ilt).
V6. S. Wiedenhofer:
Tradition, Traditiona-
lismus. In: O. Brunner —
W. Conze -
R. Koselleck (szerk.):
Geschichtliche

A hagyomanyok akar olyan magatdl értetéds tényezok is lehet-
nek, hogy mar semmiféle kérdés nem meriil fol veliik kapcsolat-
ban. Egyes konkrét hagyomanyokat ugyan gyakran érnek birala-
tok, és akdr a torténelem szemétdombjdra is vethetik 6ket, magat a
hagyoményt azonban senki sem iktathatja ki, épptigy, ahogyan a
nyelvtSl vagy a torténelemtdl sem fiiggetlenitheti magat senki tel-
jesen.' Egy id6 utdn még a radikalisan forradalmi mozgalmak is
apolni kezdik a sajit ,forradalmi hagyoményaikat”. Ennélfogva
az embert bizonyos szempontbédl olyan él6lénynek nevezhetjiik,
akinek hagyomdényai vannak, s6t 6nazonossagat meghatarozott
hagyomanyok révén nyeri el. A ,tradicié” széban benne rejlik az
,adomany” sz6 is (trans-dare, ,at-adni”). Az atadott adomény
éppugy lehet egy konkrét jogligylet targya, mint egy sz6, tanitds,
elismerés, aldozat. Az atadds viszont sokkalta mélyebben is érint-
heti az ember emberségét: a sziil6k atadjék a fizikai életet gyerme-
kiiknek, a tarsadalom a kultira ajandékat hagyomanyozza, a val-
las a hit adomanyat, az Istenség pedig az egész létet és életet adja
at. Az efféle adoméanyokkal szemben az embernek éllast kell fog-
lalnia: elfogadnia vagy elutasitania, médositania vagy tovabbad-
nia kell 6ket. Ebb6l a szempontbdl a hagyomanyok lényeges di-
menzi6jat alkotjdk az ember emberségének, az emberi tarsadalom-
nak, kultardanak és vallasnak.

Amig nem meriilnek fol stlyosabb belsé vagy kiilsé problé-
mak, addig a kulturalis és vallasi hagyomanykozosségekben a
vonatkoz6 kérdéseket elsGsorban gyakorlati sikon valaszoljak
meg, egyszerien gy, hogy az j nemzedékek atveszik, modosit-
jdk és tovabbadjék a kordbbi nemzedékek értékeit. Ha azonban
bels6 vagy kiils6 okokbdl a hagyomanyok megrendiilnek, elkertil-
hetetlennek mutatkozik, hogy konkrétan is figyelmet szenteljiink
hagyomanyelméleti kérdéseknek. A 20. szazad utolsé évtizedei-
t6l fogva a legtobb eurdpai tdrsadalomban olyan mélyrehat6
problémdk meriiltek f6l a kulturdlis hagyomanydtadas terén,
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Grundbegriffe. Bd. 6.
Stuttgart, 1990,
607-650.

/6. S. Wiedenhofer:
Grundprobleme des
theologischen
Traditionsbegriffes.
Zeitschrift flir katholische
Theologie 112 (1990),
18-29; S. Wiedenhofer:
Die Tradition in den
Traditionen. Kirchliche
Glaubensiiberlieferung
im Spannungsfeld
kirchlicher Strukturen. In:
D. Wiederkehr (szerk.):
Wie geschieht Tradition?
Uberfieferung im
Lebensprozef der
Kirche. Freiburg, 1991,
127-172; S. Wieden-
hofer: La tradizione.

In: G. Alberigo -

G. Ruggieri — R. Rusconi
(szerk.): Atlante del
cnstianesimo. 1. kotet.
Torino, 2005; T. Larbig -
S. Wiedenhofer (szerk.):
Kulturelie und religiose
Traditionen. Beitrdge zu
einer interdisziplindren
Traditionstheorie und
Traditionsanalyse.
Minster, 2005; T. Larbig
- S. Wiedenhofer
(szerk.):; Tradition and
tradition theories: An
intemational discussion.
Miinster, 2005; lasd to-
vabba a hagyomanyel-
méletnek szentelt inter-
diszciplinaris és
nemzetkdzi internetes
adatbankot: www.
traditionstheorie.de

3o. R. Posner -

K. Robering - T. A.

hogy sokan mar felmérhetetlen stlyd hagyomanytorést emle-

getnek. A jelenség az egyhdzi hagyomdnyokat is nagyban érinti.
Hirtelen azzal kell szembesiilnitik, hogy az értelmesség legkiilon-
b6z6bb ajénlatait kinalé szellemiségek kozott maguk is csak az
egyik résztvevdi a szekularizalt és pluralista viladg piaci versenyé-
nek. Ez a szitucié pedig egy olyan korban nehezedik rajuk, ami-
kor a II. Vatikdni zsinaton elismert atalakulési folyamatot a katoli-
kus egyhaz még egyaltaldn nem emésztette meg és nem dolgozta
fol, egy olyan korban, amikor a kereszténység egyesiilési folya-
mata reményteljes elGrelépések és veszélyes visszacsuszdsok ko-
zott ingadozik, s amikor 4j, siirget6 feladatnak mutatkozik, hogy
1j szempontok szerint taldljunk kapcsolatot a vallasok kozott.

Ezért nem meglepd, hogy a hagyomany problematikaja napja-
inkban reneszanszat éli, és a hagyoméanyelméleti kérdéseket va-
lamennyi tudomdényteriileten, nem utolsésorban a teolégian be-
lil is fokozott érdeklédés ovezi® Kétségteleniil szitkség van egy
4j hagyoményelmélet kidolgozasdra. Ez azonban csak akkor lehet
valoban jotékony hatast, ha el6szor is nem szabja til sziikre sajat
kereteit, hanem kész tekintettel lenni az egész nyugati hagyo-
manytorténetre, ha (mdsodszor) figyelembe veszi a hagyoma-
nyokkal kapcsolatban felmeriil6 mai problémak egész spektrumat,
s ha (harmadszor) tjra fel tudja mutatni a hagyomany témajanak
Osszetett egészét azoknak az ujkori differencialédasi folyamatok-
nak az Osszefliggésében, amelyek sordn nemcsak az életvilag és
a tudomdny valt el alapvetSen egymastél, de a kiilonbozé tudo-
manyok is nagymértékben eltér6 moédon kezelik sajat hagyoma-
nyaikat. Minderre csak egy olyan hagyomanyelmélet ad médot,
amely val6ban Osszetett és arnyalt, azaz csak egy komplex ha-
gyomanyelmélet. Csak az ilyen elméleti keretek kozott kidolgo-
zott Osszetett és arnyalt hagyomanyteolégia tud tgy reflektalni
korunk nagy hagyomanyelméleti problémaira, hogy megfontola-
sai tudoményos és teoldgiai szempontbél valéban hatékonyak
lehetnek.

2. Az Osszetett hagyomdnyelmélet mint a valldsi hagyomdnyok
logikdja, hermeneutikdja és pragmatikdja -

Szamos érvvel aldtaimaszthat6, hogy egy ilyen Osszetett hagyo-
manyelmélet, illetve hagyomanyteolégia atfogé elméleti keretéiil
szemiotikai, illetve kultirszemiotikai modellt hasznaljunk.’> A kul-
turélis és vallasi hagyomanyok egyrészt ugyanis jel- és szimbolum-
rendszerek, illetve jel- és szimbolumfolyamatok; alapvetSen jelen-
téssel felruhazott jelenségek épitik fel Gket, s azok kezelésével, meg-
értésével, értelmezésével, kozvetitésével és tovabbadasaval foglal-
koznak. Maésrészt a jeleket vizsgalé harmas szempontrendszer, a
szintaktika (nyelvtan, logika), a szemantika (hermeneutika) és a
pragmatika atfogja valamennyi lényeges tudomanyos kérdést.
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Sebeok (szerk.):
Semiotik/Semiotics. Ein
Handbuch zu den
zeichentheoretischen
Gundlagen von Natur
und Kultur/A Handbook
on the Sign-Theoretic
Foundations of Nature
and Culture. 1-3. kotet.
Berlin — New York, 1997,
1998, 2003 /Handbiicher
zur Sprach- und
Kommunikationswissen-
schaft 13,1-3/.

4A kovetkezOkhoz lasd
S. Wiedenhofer:
Tradition — Geschichte —
Geddchtnis. Was bringt
eine komplexe
Traditionstheorie?
Erwégen Wissen Ethik
15 (2004) 229-240;

S. Wiedenhofer: Logik,
Hermeneutik und
Pragmatik des
theologischen Begriffs
LSsuccessio apostolica”.
In: T. Schneider -

G. Wenz (szerk.): Das
kirchliche Amt in
apostolischer Nachfolge.
I. kétet: Grundlagen und
Grundfragen. Freiburg,
2004, 417-484;

S. Wiedenhofer: Von der
Grammatik religiéser
Symbolsysteme zur
Logik religiéser
Traditionsprozesse.

In: G. Melville {(szerk.):
Institutionalitét und
Symbolisierung.
Verstetigungen kultureller
Ordnungsmuster in
Vergangenheit und
Gegenwart. Koln, 2001,
165-180; S. Wiedenhofer:

Ezek szerint az Osszetett hagyomanyelmélet azon a meggy6-
z6désen alapul, hogy a kulturdlis és vallasi hagyomanyok helyes
megértéséhez, helytalls értékeléséhez és megfelel kezeléséhez
nemcsak a kulturdlis és valldsi hagyomanyok hermeneutikajira
van sziikség, amely meghatarozott szemantika talajén a helyes ér-
telmezés és a helyes megértés szabalyait fejti ki, s nem is csupén
a vallasi hagyomdnyok pragmatikajira, amely pragmatikus jelen-
téseiket és funkcidjukat vilagitia meg, hanem mindezeken il a
kulturalis és valldsi hagyoméanyok logikdja is sziikséges, amely
feltdrja szinkronikus és diakronikus struktdrajukat.*

3. A hagyomdny logikdja

A kulturalis és vallasi hagyomanyokat csak akkor kezelhetjiik egy-
séges vondsokat mutaté mozzanatokként, illetve egymdssal 6ssze-
vethet§ elemekként, ha hasonlé strukturalis sajatossagaik vannak.
A ,hagyomdny logikajan” azt a tudomanyos vizsgalodast értjiik,
amely a hagyoményok k6zos strukturdlis jellegzetességeit dolgoz-
za fol. A hagyomany logikdja végsd soron analitikus természetti fi-
lozéfiai feladat, amelynek azonban fel kell hasznalnia a kiilonb6z6
tudomanyok adatait, szempontjait és értelmezéseit, ahogyan pél-
daul az atfogé nyelvelméletnek Osszefliggd nyelvfilozoéfiat is ma-
gaban kell foglalnia, amely nem konkrét nyelveket vizsgél, hanem
azt elemzi, miként miikddnek egyaltalan a nyelvek, miként jonnek
létre jelentések vagy megjelolések, miként fejezhetSk ki az érvé-
nyességre timasztott igények, milyen szerkezete van egy nyelvi
jelrendszernek, miben kiilonbozik egymastél a nyelvi és a nem
nyelvi kommunikacié, és igy tovabb.

A hagyomény ,logikajanak” vizsgalataval feltirando, megjele-
nitendd és kifejtendd (szinkronikus vagy diakronikus) ,struktira-
kon” tehat egyrészt azokat a szilikségszer(ien meglévé vondsokat
kell érteniink, amelyek a kulturilis és vallasi hagyomanyok 4ltal
alkotott rendezett egész, ,rendszer” sajatos mivoltat kialakitjdk, s
azokat a kozos alapfeltételeket biztositjdk, amelyek megalapozzik
és felépitik a kulturalis és valldsi hagyomanyokat. Minthogy a ha-
gyomdanyok torténeti jelenségek, amelyek szerkezetbeli véltozaso-
kon is dtmennek, a hagyomany logikdjanak a folyamatbeli vagy
fejlédésbeli struktirdkra is tekintettel kell lennie.

Ezeket az alapstruktirdkat természetesen egyszerre kell feltar-
nunk és kiemelniink a hagyomanyok empirikus-torténeti és filo-
z6fiai elemzésével. Igy tekintve nem létezik a hagyoménynak
olyan logikdja, amely ne lenne eleve a hagyomany hermeneuti-
kéjanak az eredménye is. Masfel6l nem létezik a hagyomanynak
olyan hermeneutikija (és pragmatikaja) sem, amely ne kotGdne
és igazodna részben a hagyomany logikajahoz.

A kulturalis és vallasi hagyomanyok szinkronikus strukturajat
egyebek mellett a kovetkez6 szempontok szerint lehetséges fel-
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The Logic of Tradition.
In: B. Schoppelreich -
S. Wiedenhofer (szerk.):
Zur Logik religioser
Traditionen. Frankfurt

a. M., 1998, 11-84.

A kulturalis és vallasi
hagyomanyok
szubjektivitas—
objektivitas strukturaja

tarni: rendszer és fejlédés (szisztematikus-processzualis strukti-
ra), alaptartalom és funkcié (szubsztancialis-funkciondlis struktu-
ra), szubjektivitds és objektivitds (mindségi struktira), adomany
és feladat (etikai struktira), elmélet és gyakorlat (praktikus-teo-
retikus struktura), kategorialitas és transzcendentalitds (episzte-
mikus struktura), jel és jelzett (szemiotikai struktira), forma és
tartalom (medialis és esztétikai struktira), vilag és kornyez§ vi-
lag (dkolédgiai struktira), torténelmiség és igazsag (axiologikus
struktara), egyén és kozosség (szocidlis struktira), uralom és sza-
badsdg (politikai struktira), novekedés és tartéssag (0konomikus
struktira), testiség, tudat és tudattalan (pszichoszomatikus struk-
tiira), egyetemesség és részlegesség (kommunikativ struktira).

A kulturalis és valldsi hagyoményok diakronikus struktirai-
nak megdllapitdsdhoz szintén kiilonb6z6 szempontok adhatdk
meg, példanak okdért: folytonossidg és megszakaddas, normalitds
és valsag, azonossdg és valtozds, intézményesiilés és karizma-
tizalédas, emlékezés és felejtés, normaszabas és aktualizilas,
megdrzés és atalakitas, hanyatlds és reform, forradalom és folya-
matos fejlédés, kimeriilés és megujulds, endogén és exogén val-
tozasok, differencialédés és integracid.

A kulturdlis és vallasi hagyomdnyoknak a hagyomanylogika
keretében megallapithatd strukturélis jegyeit e helyiitt csupdn
egy-két példan keresztil vildgithatjuk meg, és minddssze né-
hany megjegyzésre kell szoritkoznunk.

A kulturdlis és valldsi hagyomanyok szubjektivitas—objektivi-
tds struktarajit els6 megkozelitésben példaul Peter L. Berger és
Thomas Luckmann tudasszociolégiajanak segitségével tarhatjuk
fol kozelebbrsl. EbbSl a szempontbél a hagyomany egyszerre
mutatkozik emberi alkotdsnak, objektiv valésdgnak és az emberi
1ét kialakitéjanak. Az emberi kozosség kiilonbozSképpen alkot-
hat hagyomiényokat, a tudatos politikai alapitdsi cselekvéstdl
egészen a nem tudatos habitualizaciés folyamatokig. Ettdl fiig-
getleniil a hagyomanyalkotds minden esetben tobbé vagy kevés-
bé cselekvésszer(i, s ezért raciondlis és etikai folyamat is, azaz egy
olyan hasznos és j6 rend megteremtését célozza, amelyben élni le-
het. Mint habitualizaciés folyamatok eredményei a hagyomanyok
intézményes jellegiiek is. Masfel6] minden intézménynek van ha-
gyomédnydimenziéja, minthogy egyben mindig torténeti valésag
is. Az intézmény torténelmisége pedig 1ij mindséggel ruhdzza fol
a tarsadalmi vildgot: az objektivitassal. Bizonyos szempontbél a
hagyomdny egyenesen a tarsadalom objektivitdsinak a magja,
amennyiben tudniillik a tadrsadalom objektivitdsa Osszefiigg tor-
ténelmi természetével: az Gj nemzedék szamdra, de éppligy a ré-
ginek is, a tdrsadalmi vilag, intézményeivel és hagyomanyaival
egylitt egy (nyelvi) jelrendszer segitségével kozvetitett kiils6 va-
l6saggéd alakul. A hagyomany ugyanakkor — akdrcsak a trsa-
dalmi rend — egyben szubjektiv valésag is. Része ugyanis an-
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A kulturalis és vallasi
hagyoményok
kategorialitas—

transzcendentalitas
struktiraja

nak a sziintelen folyamatnak, amelynek soran az egyén masokon
keresztiil és egymaga hatdrozza meg 6nazonossagat. Ennélfogva
az elsddleges és masodlagos szocializacié kulcsfontossaga tere-
pei a hagyomanynak. Az egyén ennek sordn nemcsak a szdmaéra
mérvadoé tobbiek szerepeit és bedllitodasait veszi 4t, hanem a vi-
lagukat is. fgy tekintve a hagyomany feltétele az individualitas-
nak és a személyes Onazonossdgnak, és szorosan Osszefonddik
az internalizacié és a szocializacié folyamataval.

A kulturdlis és vallasi hagyomanyok kategorialitas-transz-
cendentalitds struktirija szintén rendkiviil dsszetettnek mutatkozik.
Minthogy az érzékileg megtapasztalhaté és megérthetd torténel-
mi és tarsadalmi vildg részei, a hagyomanyokat a szaktudo-
manyok (szociolégia, pszicholdgia, torténettudomany, etnolégia,
irodalomtudomany stb.) médszereivel is vizsgdlnunk és értel-
meznink kell. Amennyiben a hagyomédnyok a szaktudomaényos
kutatds lehetséges targyai, fogalmuknak alapvet6 sajatossaga a
kategorialitds. Ez azonban az igazsdgnak csak az egyik fele.
MasfelSl ugyanis a hagyomdnyok nem csupén targyai megisme-
résiinknek, hanem lehet8ségének a feltételei is. Konkrét vilagot
tarnak elénk, amelybe be tudunk lépni, amelyet elfogadunk,
magunkava tesziink, és azutdn természetesen at is alakitunk. De
eme transzcendentdlis szerepiiknél fogva a hagyomanyokat nem
tudjuk ugyanugy magunk elé allitani a tapasztalati tudomanyok
segitségével, mint vildgunk targyait. A hagyomdnyok tugyszol-
van mar mindig is ott hatnak a hatunk mogott, mivel arra képe-
sitenek (vagy kényszeritenek) benniinket, hogy meghatarozott
médon beszéljiink, értsiink meg dolgokat, kommunikaljunk, cse-
lekedjiink, higgytink, gondolkodjunk és tapasztaljuk meg vila-
gunk targyait, egyszéval: meghatdrozott médon nyitjadk meg ne-
kiink a vilagot (kilonbozd teriileteken: vallasi, tudoményos,
etikai, esztétikai, gazdasagi, technolégiai sikon, de kiilonbozd
kultirdk és vallasok keretében is). Minthogy e helyiitt egy konk-
rét tapasztalasmoédot vizsgalunk, amely egy meghatarozott ,, vila-
got”, illetve a vilagot egy meghatarozott szempontbdl jeleniti
meg, mivel nem egyszer(ien a kulturilis és vallasi hagyomanyok
meghatarozott elemeinek létével és funkcidjaval foglalkozunk,
hanem:azzal a kérdéssel, hogy miként épiilnek fol az altaluk
kozvetitett tapasztalismédok és tapasztalati vilagok, transzcen-
dentdlis reflexiéra van sziikségiink. Hogy a teolégia e ponton, a
vallasi hagyomdnyok Osszefiiggésében egyik legfontosabb fel-
adatat fedezi fol, az teljességgel magatdl értet6dS. Minthogy a
vallasos hit olyan istentapasztalatként hatarozhaté meg, amely a
vildg meghatarozott (vallasi) megtapasztalasat foglalja magaban,
a teoldgia a valldsi tapasztalasmdédnak és a vallds tapasztalati vi-
laganak kialakulasi és szerkezeti feltételeire reflektal, gy, hogy
kozben kritikai igénnyel rekonstrudlja egy meghatarozott vallasi
hagyomény és kozOsség oOnértelmezését. De e ponton is igaz,
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hogy nem csupan a kategorialitds és a transzcendentalitas meg-
kilonboztetésére kell tigyelntink, hanem tekintettel kell lenntink
a kozvetités kérdésére is. A kulturalis és vallasi tapasztalasmo-
dok és tapasztalati vilagok szerkezete ugyanis at is alakulhat, és
a torténelem soran id6rél iddre at is alakult. Ezért feltétlentl
sziikség van olyan transzcendentalis reflexiéra, amely nyitott
arra, hogy kapcsolatba lépjen a torténeti reflexiéval és az empiri-
kus tudéssal.

4. A hagyomdny hermeneutikdja

5Vo. S. Wiedenhofer:
Logik, Hermeneutik und
Pragmatik des
theologischen Begriffs
LSuccessio apostolica”
i. m.

Felekezeti
hermeneutikak

Egy Osszetett hagyoméanyelméletnek masodszor a hagyomany
hermeneutikajaként, a kulturalis és valldsi hagyomanyok értelme-
zésének elméleteként kell kibontakoznia. A jelek értelmezéseként,
az értelmezés tudomanyaként felfogott , hermeneutika” (tagabb
értelemben) atfogja a hagyomanyok minden lehetséges megér-
tését, értelmezését, megvilagitasat, 1j osszefiiggésbe vald dgyazasat,
megjelenitését és alkalmazasat, amennyiben egy konkrét hagyo-
many Osszefliggésében és szabdlyai szerint zajlik. Sz{ikebb értelem-
ben a hermeneutika az a filozéfiai elmélet vagy médszertan, amely
altalanosan és elvi alapokon vizsgéalja és szabélyozza a torténelmi
adottsdgok megértését és értelmezését. Egy osszetett hagyomanyel-
mélet keretében marmost megmutatkozik valami olyan, amivel
amugy tébbnyire nem szdmolnak: hogy a hermeneutikai, a logikai
és a pragmatikus kérdések kolcsonosen hatnak egymésra.’

Kivalé példat szolgaltatnak erre a keresztény felekezetek ko-
zotti fesziiltségek és az egyhaz egységének 6kumenikus helyre-
allitasaval kapcsolatos problémdk. Mint ismeretes, a kiilonb6z6
felekezetek igen eltér6 moddon értelmezik, értékelik és sajatitjak
el a keresztény hit hagyomanyanak elemeit. A katolikus egyhaz
altal képviselt — dogmatikai szempontbél jelentds — hagyo-
manybeli folytonossagtdl eltérSen példaul a protestins egyha-
zakban sajat eredetiik (és adott esetben akidr a reformaci6 elétti
kor) differencidlatlansaga és pluralizmus mindig is aktudlis dog-
matikai, illetve lelkipasztori lehetSséget biztosit. Ami eredetileg je-
len volt, vagy ami egyszer mar lehetségesnek bizonyult az egy-
hdzban, az tovabbra is lehet6ség marad. A keleti és a katolikus
egyhaz sajat eredetét csak a kés6bbi egyhaz- és dogmattrténet
Osszefiiggésében . tudja szemlélni. Innen nézve a reformacié a ha-
gyomany megtorésével és az egyhazi kozosséggel vald szakitassal
egyenértékii. Sajit hagyomdnydnak nézSpontjabél a reformacioé
egy hosszdra nyulé homdlyos idészak utdn ismét felfedezte az
Evangéliumot, és az frasban rogzitett isteni ige igazsdganak meg-
felelden megtjitotta az egyhazat. Jéllehet a reformacié egyhazai
elismerik a folytonossagot, igen gyakran relativizaljék is egyben.
A hagyomanyt ugyanis az Iras alapjan értelmezik, mig az orto-
dox egyhaz éppen az egyhazatydk egységes hagyomdnyabdl ki-
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Felekezeti
hermeneutikak

és a keresztény hit
szerkezete

indulva értelmezi és érti az Irast, a katolikusok pedig a hagyo-
mény és a tanitéhivatal éllitdsainak tiikrében értelmezik. A
felekezeti hermeneutika tehat alapvetd jelentGségli pragmatikus
kérdések, kiillondsen az egyes hivé kozosségek legitimitdsdra és
Onazonossagara vonatkoz6 kérdések mezGjébe dgyazodik.

A kilonboz6 felekezeti hermeneutikdk masfelSl osszefiiggésbe
hozhaték a keresztény hit szerkezetével. A kiilsS jel és a bels6
kegyelem kozotti fesziiltség, amely logikailag benne rejlik a ke-
resztény szentségfogalomban, kiillonbdz6 pragmatikai Osszefiig-
gésekben kiilonbozSképpen értékelhets, és a folytonossagra épii-
16 hivé kozosségen beliil alapvet6 hermeneutikai szemléleti
keretté alakulhat. A felekezeti vitdk sordn a katolikus egyhaz az
ujkorban a jelalak és a jeltartalom (valamint a jelkozosség) szo-
ros Osszetartozdsat hangstlyozta, és a fennallé egyhazi jelalakok
szlikségszer(iségét és megbizhatdsagat allitotta a kozéppontba, a
protestdns egyhdzak viszont nem csupan az isteni cselekvés és
az emberi tevékenység kozott tettek éles kulonbséget, de azt
hangsilyozva, hogy minden kegyelmi eseményt kizardlag és
egyediil Isten visz végbe, az egyhaz kiilsd jelcselekményeinek is
mer8 funkcionalitisit és eszkozszer(iségét Allitottdk a kozép-
pontba, amivel természetesen a kiilsé jelalakot is relativizaltdk.
A reformdci6 eredeti szitudci6jabol (beleértve az egyhdzszaka-
dast is) olyan hermeneutika bontakozott ki, amely a hagyomany
Osszefliggését (a fenndllé struktirdk helytallosagat védelmezd
katolikus alldsponttal szemben) feliilvizsgalanddnak (biralandé-
nak vagy elfogadhat6nak) itéli, &m ehhez vilagos szempontokra
és kritériumokra van sziiksége (a Szentirds itt az apostoli hit
egyetlen kotelezd érvényd tanija és dokumentuma), s magara
nézve a hagyomdnyt feladatnak és kiildetésnek tekinti.

5. A hagyomdnyok pragmatikdja

86. H. Stachowiak
(szerk.): Pragmatik.
Handbuch pragma-
tischen Denkens. 1-V.
kétet. Darmstadt, 1997.

Egy Osszetett hagyomanyelméletnek harmadszor a kulturilis és
vallasi hagyomanyok pragmatikajaként kell kibontakoznia. Tag ér-
telemben a , pragmatika” a konkrét szitudcidkban végbevitt cselek-
vésformak tudomanyos és filozéfiai vizsgalatét jeloli. Sziikebb érte-
lemben a jelelméletnek azt a részét, amely nem a nyelvi formakat és
azok szerkezetét (szintaktika), s nem is e formak meghatdrozott je-
lentésekhez val6 viszonyét (szemantika) vizsgalja, hanem azt, mi-
ként hasznéljak Sket kiilonb6zé kommunikaciés kozosségekben.®
A valsagidGszakokban a hagyomanyokkal kapcsolatban nem-
csak elméleti problémak meriilnek fol, de az is elStérbe keriil,
hogy a konkrét cselekvésformak kotédnek hozzéjuk, és elssor-
ban mar nem a meglévé hagyomanyok vizsgélatat tartjik fon-
tosnak, hanem a tdrsadalmi hagyomanyozasi folyamat feltarasat.
A hagyomanyok ugyan mindig a multhoz is igazodnak (egy ré-
sziik ismétlés, szokas, beidegz6dés és emlékezés), de a valsig-
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A hagyomanyok
pragmatikajahoz
kapcsolodé elméletek

TImmar errdl a
kérdésro! is behatd
kutatasok folynak; vo.
példaul J. T. Godbout:
L'esprit du don.

Paris, 2000.

Hagyomanyteoldgia
és ekkléziologia

8V6. Institut flir
Demoskopie Allensbach:
Zur Entwicklung der
religiéser Kultur,

Eine Sekundaranalyse
von Daten des
Allensbacher Instituts.
Allensbach, 2000.

id8szakokban megmutatkozik, hogy egyidejtileg a jelenhez és a
jov6hoz is kapcsolédnak. A hagyomanyok konkrét kérdésre ad-
nak valaszt, a hagyomdnyokkal elfogadunk vagy éppen elve-
tink valamit; a hagyomany cselekvés: a kivalasztds, az értelme-
zés és a képzelet aktusa, a hagyomannyal atalakitunk dolgokat,
nyilvanosan allast foglalunk és a ritualis cselekvést visziink vég-
be, s6t megszerkesztiink, létrehozunk és kidtlink dolgokat, a ha-
gyomdny interaktiv és kommunikativ aktus, azaz minden eset-
ben kozOsségi cselekvésforma. Valsaghelyzetekben tovébba a
hagyomanyozés fontos pedagdgiai, politikai és etikai kérdéssé is
emelkedik. Eppen ezért egy Osszetett hagyomanyelméletet a ha-
gyomény pragmatikajaként is ki kell dolgoznunk.

Minthogy példdnak okdért a kultira és a vallas tovabbadasa-
ban lényegi szerepe van a szocializaciénak és az individudci-
6nak, a hagyomany pragmatikdjanak feltétleniil magdba kell épi-
tenie a szocializdci6é és az individuacid elméleteit is. Minthogy
ez a kozvetités tanitids és tanulds utjan (a tudds atadadsaként,
technikai készségek begyakoroltatisaként és beavatisként) va-
l6sul meg, a hagyomanypragmatika nem nélkiilozheti a tanitas-
és tanulaselméleteket sem. Minthogy a kozvetités folyamata
konkrét hagyomanykozosségeken beliil és hagyomanykozosségek
kozott végbemend torténelmi, illetve tarsadalmi kommunikaciét
jelent (beszédet és meghallgatast, megegyezést, forditast, meg-
gyOzést, cserét, kritikdt stb.), a hagyomdnyok pragmatikajabol
nem hidnyozhatnak a kommunikaciéelméleti Osszetevék sem.
Végiil a hagyomanyok pragmatikdjanak reflektdlnia kell a koz-
vetitd cselekvésként, ataddsként, illetve tovabbadasként értett
tradicié cselekvésjellegére is, és ezért kifejezetten is fel kell va-
zolnia az adés (adomény), illetve az 4tadés elméletét.”

Kivéaltképpen vildgos, hogy Osszefliggenek egymadssal a tarsa-
dalmi feltételek és a hit ataddsa, példaul a valldsi szocializacié
teriiletén, illetve a csalddon beliill. A Németorszdgban végzett
utébbi demografiai vizsgalatok azt tanusitjdk, hogy koériilbeliil
harminc éve a csaldd mar nem jatszik szerepet a keresztény, il-
letve egyhazi hit dtaddsaban. Mig a hatvan évnél idGsebb katoli-
kusok nagy része még egyértelmtien vallasos csalddi kornyezet-
ben nétt fel, ma mindez a tizenhat és huszonkilenc év kozotti
katolikusoknak mar csak az egy 6todér6l mondhaté el. A nyu-
gatnémet lakossagnak mar csak a tizenhét szdzaléka tekinti ki-
lonodsen fontos nevelési célnak a hit atadasit. Az egyhaztdl ta-
volsagot tarté keresztényeknek pedig mindossze tiz szdzaléka
beszél csaladi és barati korben gyakrabban is vallasi kérdésekrdl.
Minél csekélyebb mértékben kotédik valaki az egyhazhoz, a je-
lek szerint annal erétlenebbiil ver gyokeret hite sajit életvilaga-
ban, és annal kevesebb a valoszintisége annak, hogy hitét tovabb
fogja adni a kdvetkezd nemzedéknek.® Ennélfogva a hagyo-
manyteoldgia szorosan Osszefiigg az ekkléziologiaval.
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A hit egységének
helyreallitasa

95, Wiedenhofer: Logik,
Hermeneutik und
Pragmatik des
theologischen Begriffs
LSuccessio apostolica”
i. m. 274-279.

Kolcsonos elismerés,
kritika és tanulas

A hagyomianyok pragmatikdjanak fontossidgat egy masik pél-
dan keresztiil is érzékeltethetjiik: azon. kérdés kapcsian, miként
adhaté tovabb a hit az egyhdzszakadasok Osszefliggésében,
amelyek megosztottdk a hit egységes megjelenitését, és ezaltal
kioltottdk az isteni szeretet egységet és kibékiilést szerz§ jelen-
létének meggy6z6 erejii vilagi megjelenését. A hit elveszitett
egysége végs6 soron csak pragmatikus tton, azaz az elismerés
konkrét aktusaival éllithat6é helyre, legyen sz6 akar egy kozos
zsinati dontésrél, akdr a mindenkori reprezentativ, az egyhaz
nevében szélni tudé egyhazi tekintélyek déntéseirsl.’ Ennek a
sajatos elismerésnek azonban olyan, az elismerés jegyében allé
cselekvésbe kell dgyazddnia, amely megfelel az egyhazi véle-
ménykiilonbségek és véleményazonossagok Osszetett valdsaga-
nak, azaz elismerési aktusok Osszetett és sokrétli egészébe.

Az elismerés ugyanis nem jelentheti azt, hogy csak azt ismer-
jik el, ami a szembendll6 felek egyikénél konkrétan adott. Mert
ami konkrétan adott, abban nemcsak Isten Lelkének jelenléte és
az apostolok tantisdga iranti hiiség fejez6dik ki, hanem az embe-
ri gyengeség és blin kovetkezménye, az apostoli tanusdg feleke-
zeti hatarok kozé szoritott és leszikitett recepcidja is.

Ezért az emlitett elismerésnek részét képezi el6szor is a kozos
egyhézi istentisztelet, amely k6zos biinvallomast (elsGdlegesen a
megoszladshoz vezetS sajat vétkek megvalldsat) és kozos istendi-
cséretet (els6dlegesen azoknak a nagy tetteknek a dicséretét,
amelyeket Isten a masik félnél vitt végbe) foglal magaban.

Ezért az emlitett elismerésnek részét képezi masodszor az a
készség, amellyel a felek elfogadjik kiengesztel6dott kozossé-
gliket, olyan egyiittlétet, amelyen beliil kolcsondsen elviselik és
tdmogatjak egymast, kdlcsonosen elviselik a masik fogyatékossa-
gait (amivel hatékonyan megjelenitik Isten , tlirelmét” a megkez-
dédott végidében még 1étezd rossz irdnt), és ugy tamogatjak
egymast, hogy sajat kiildetésiiket, sajit adomdanyaikat és sajat
lelki tapasztalataikat és intézményeiket a masik helyett, illetve a
szolgalat szellemében a kozosség rendelkezésére bocsatjak (amivel
hatékonyan megjelenitik Jézus Krisztus helyettesit§ szolgalatat).

Ezért az emlitett elismerésnek részét képezi harmadszor az
egyhdzak kozotti kommunikacié sikjén (a teoldgia teriiletén, a
lelkipasztori és a jogi cselekvés terén) a kolesonos testvéri kritika
és a készség a masiktdl valé tanulasra.

Ezek a példdk azt igazoljdk, hogy a hagyomdany Osszetett el-
mélete csakis a hagyomany — kolcsondsen egymasra épils —
logikdjanak, hermeneutikdjanak és pragmatikdjanak Osszefliggé-
seként dolgozhat6 ki, és ebbél kovetkezen egy komplex hagyo-
manyteolégia is csak az egyhazi hithagyomdnyozas és hitbeli
hagyomany — kolcsondsen egymasra épiilé — logikdjanak, her-
meneutikdjanak és pragmatikajanak egészeként foghat6 fol.
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XERAVITS GEZA

1971-ben szliletett. Katoli-
kus teoldgus, a Papai Re-
. formatus Teolégiai Akadé-
mia Oszovetségi Tan-
székének adjunktusa, a
.Simeon Kutatdintézet a
hellenisztikus és romai
kori zsidosag és keresz-
ténység kutatasara” titka-
ra. Legutdbbi irasat 2005.
2. szamunkban kozoltik.

Inspirdlt
irdasertelmezes

Didniel 9,24-27.

Szentirds — mar onmagaban a megnevezés is arra utal, hogy az
ezzel a névvel jelzett iratcsoportnak két alapvetd jellemzGje van.
Egyrészt szent, amennyiben kikeriilhetetleniil kapcsolédik Kijelen-
t6jének ,,személyéhez” és tervéhez, masrészt irds, azaz sajatosan a
nyelv adott korldtai kozé szoritott. Ezekbsl kovetkez&en minden
kor szdmdra mondanivaléja van, &m ezt a mondanivalét fel kell
tarni az adott kor adott emberének megértési horizontja szdmara.
Arrdl, hogy az irast értelmezni kell, maga az O- és U]szovetseg is
tobb helyen tudésit. Ebben a tanulmanyunkban egy olyan ,Irdson
beliili exegetikai szakaszt” kivanunk vizsgalni, amely egyfelSl
tantiskodik a korai zsidé szentirds-magyardzat kreativ voltardl,
masfel6l pedig arrél a kiemelt jelentdségrél, amit ennek a termé-
keny kornak a szerzdi a szentirds-magyarazat gyakorlatanak tulaj-
donitottak.

Bevezetés

A kilencedik fejezet egyike Daniel konyve legbonyolultabb részle-
teinek, s nem csupén teoldgiai szempontbdl az, hanem irodalmi
elGéallasa Osszetettnek tling folyamata miatt is. A fejezet ugyanis
mar els6 kozelitésre jol észrevehetSen két, eltérs miifaju, stilusu és
szandéku részbdl tevédik dssze, mondjuk igy: az 1-2.20-27 és a
3-19 versek alkotta egységekbdl. Az el6bbi — amely, latszdlag, a
fejezet keretéiil szolgdl — egy bonyolult miifaju, osszetett egységet
alkot, melynek sordn egy angyal megmagyarazza Danielnek Jere-
mids konyve 70 évrdl sz6lé profécidjanak értelmét (vo. Jer
25,11-12; 29,10). Az utébbi viszont, melyet e , belsd szentirds-értel-
mezés” kozrefog, nem mas, mint egy kozosségi blinbanati imad-
sag, amelyet a fogsag utdni zsidosag irodalma tobb helyen is rank
orokitett (lasd elsGsorban Ezr 9,6-15; Neh 1,5-11; 9,5-37; Bar
1,15-3,8; 4Q393).

A két f6 rész egymashoz valé viszonydnak kérdését maig
nem sikeriilt megnyugtatéan rendeznie a kutatdsnak. Egyesek az
imat és az értelmezést kiilonbozs szerz6k miivének tartjdk, me-
lyeket utélag kapcsoltak &ssze, mdsok ugyan fenntartjdk az ima
és az értelmezés egymastdl fiiggetlen eredetét, de amellett érvel-
nek, hogy az imat az értelmezés szerzfje maga haszndlta fel a
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fejezet kialakitdsakor, megint masok a két f& részt ugyanazon
szerz$ alkotdsanak tartjak.' Jelen tanulmanyunkban nem célunk
a fejezet elGallas-torténetének aprélékos vizsgalata. Elégedjunk
meg azzal, hogy szamunkra az a nézet litszik a leginkabb valo6-
szinlinek, amelyik mdasodlagosnak tartja az ima szovegének a fe-
jezet anyagdba vald beillesztését. Az egészen vilagos, hogy a fe-
jezetet létrehoz6 szerkeszt6 a 4b-19 versek beillesztésekor 6nalld
eredetli anyagot haszndlt fel — e versek irodalmi parhuzamai
alapjan ugyanis vilagos, hogy egy a korban altalanosan haszndlt
és ismert, megcsontosodott irodalmi formdju egységet vandorol-
tat be miivébe. Ami viszont a két f6rész tudatos, a szerzs§ erede-
ti szandéka szerinti egymés mellé allitasat illeti, mar komolyabb
problémakkal szembesiiliink. Igen nehéz ugyanis meghatéarozni,
ki is az a szerz6, akinek a miivéiil a fejezet 1étrehozasa tulajdo-
nithaté. A 24-27 versek ugyanis egy a jelen JsszefliggéstSl fig-
getlenill keletkezett darabnak — vagy részletnek — tekinthet8k
(6nall6 szerzdvel), amelyet az 1-2.21b-23 versek a dénieli konyv
egészéhez igyekeznek kontextualizalni, mig a 3-4a.20-21a versek
szerepe az, hogy a fliggetlen eredeti imat a fejezet anyaganak
tobbi részével kontextualizalja. Eszerint a fejezet makro-strukti-
raja a kovetkez6képp mutathatd be: 9,1-2: bevezetés = 9,34a: a
blinbdné ima bevezetése = 9,4b-19: kozosségi blinbdné ima -
9,20-21a: 6sszekotd szoveg > 9,21b-23: az értelmezés bevezetése
= 9,24-27: (angyali) irds-értelmezés. Csak hipotézis-szertien, a
fejezet kialakuldsanak folyamata a legegyszeriibben talan ugy
mutathaté be, hogy a 24-27 versekben taldlhat6 alapszoveget az
1-2.21b-23 versek anyagaval beépitették a kialakul6 danieli
kdnyvbe, majd a fiiggetlen eredetii imadsagot (4b-19 versek) két
kapcsolo-szoveg (3—4a és 20-21a versek) segitségével beillesztet-
ték jelenlegi helyére, Daniel konyvébe.

Az értelmezés szovege

2A héber szdveg hozza-
teszi: ,és proféta”, ami
azonban sem értelmileg,
sem a szakasz ritmikajat
tekintve nem illik ide.

Az okori valtozatok ki-
[6nbdz6 megoldasi kisér-
leteket tartalmaznak,
legbdlcsebb talan a
Szeptuagintat kdvetni,
amely ezt a kifejezést
egyaltalan nem
tartalmazza.

24. Hetven hét hatdroztatott meg népedre és szent varosodra:
hogy véget érjen az ellenszegiilés, befejezédjék a biin, és engeszte-
lést nyerjen a vétek; és elhozassék az orok igazsag, és beteljesiiljék
a latomds <>, és felkenessék a szentek szentje. 25. Tudd meg, és
értsed: attdl kezdve, hogy elhangzott a sz6 Jeruzsalem visszatéré-
sérél és felépitésérsl, egészen a felkent fejedelemig: hét hét. Es hat-
vankét hét: visszatér és felépittetik, a terek és sdncok, inséges id6k-
ben. 26. Es a hatvankét hét utan: kivagatik a felkent, és nem az 6vé
a varos, és a szentély elpusztittatik, egyiitt a fejedelemmel; és eljon
a vég 6zoOnvizzel, és a vég eljottéig habory, elhatdrozott pusztitas.
27. Es erGssé teszi a szOvetséget a sokakkal: egy hét; de a hét felé-
nél megsziinteti a véres- és ételadldozatot, és az iszonyatossag szar-
nyain a pusztitd, egészen amig az elhatarozott vég kiontetik a
pusztitora.
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Esemény utdni jovendolés
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A szakasz torzsanyaga

4J6 attekintést nydjt
Montgomery:
i. m. 380-401.

Kozismert Daniel konyvének kapcsolata a késG-perzsa és helle-
nisztikus kori zsidésdg torténelmének eseményeivel. Az egymast
kovetd vilaguralmak szinre lépésének, majd letlinésének sorozata-
ban megnyilvanulé translatio imperii eszméje,” melynek végpontjat
Isten népének tart6s uralma jelenti, fontos vigasztalds volt a kor-
nyezd birodalmaknak a Kr. e. harmadik-masodik szazadban totali-
san kiszolgaltatott zsid6sdg szamdra. A danieli oeuvre kanoni for-
mainak elrendez6i szamaéra alapveté mondanivaléul adédott a vi-
lag felett uralkodé Isten, s a vildgtorténelem céliranyos rendje —
mindennapok eseményei mogott felsejlé — képének megmutata-
sa. Ehhez mi sem tiint alkalmasabb eszkdznek, mint a kor egy el-
fogadott formaeleme, az ,esemény utani jovendolés” (ex eventu
profécia): ennek soran mar megtortént események a jovébe mutatd
préfécia kontosében jelennek meg.

Jelen szakaszunk hdrom részre tagolhaté. A 24. vers bevezeti,
és elméletben Osszefoglalja a rovid egység mondanival6jat, a
25-26. versek tartalmazzdk magéat az esemény utdni préféciat,
amelyet a 27. vers kiegészit és pontosit.

A szakasz torzsanyaga (9,25-26) a torténelmet periodizalva
mutatja be, mint egymast kovet§ év-hetek nem egyenld hosszi-
sagli korszakainak Osszességét. Ezzel egy olyan torténeti tabl6t
allit elénk, amely szinte minden kor exegézise szdmara kiilono-
sen problematikus volt.* Ennek leginkabb az az oka, hogy meg-
bizhaté médon nem tudjuk a megadott szdimokat a maguk egé-
szében semmilyen konkrét eseménysorral azonositani. Csak
réviden. Az elsé periédus hét év-hétig — azaz 49 évig — tart,
az aldbbiak szerint: ,att6] kezdve, hogy elhangzott a sz6 Jeru-
zsdlem visszatérésérdl és felépitésérdl, egészen a felkent fejedele-
mig: hét hét”. Mire vonatkozik a bevezet6 megjegyzés: ,attdl
kezdve, hogy elhangzott a sz6 Jeruzsilem visszatérésérdl és fel-
épitésérdl”? Vajon a szakaszunk alap-szovegéiil szolgdld jere-
midsi préfécia elhangzasanak idejére utal? Ezt Jeremias 25 data-
lasa Kr. e. 605-re teszi, s igy az elsS, 49 évig tarté iddszakasz
koriilbeliil 555-ig tart, ekkor viszont semmi olyan nem tdrtént,
ami az ,egészen a felkent fejedelemig” kifejezéssel kapcsolatba
hozhaté. Egyesek szerint az ,elhangzott a sz6” a hazaengedéssel
kapcsolatos dekrétumot jelolné, ez Kiirosz feltételezett rendeleté-
vel szamolva (Kr. e. 538) Kr. e. 489-hez vezetne, ami megint egy
teljesen semleges datum, s ismét csak nem hozhaté kapcsolatba
az ,egészen a felkent fejedelemig” kifejezéssel. Masok az els6
hét év-hét szamolasat a fogsag kezdetétdl inditjak(?), ekkor Kr.
e. 538-hoz, a hazatérés kezdetéhez jutunk, ebben az esetben a
.felkent fejedelem” elérkezése Kiiroszt is jelolheti (akir6l — vo.
Iz 45,1 — maga a Szentiras allitja, hogy JHVH felkentje), itt vi-
szont nehéz a kiindulépont megindokoldsa. Tovdbbmenve, ha az
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A 27. vers
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elsG hét év-hét a véros felépitésével (Kr. e. 515) ér véget (v. 25b:
Jvisszatér és felépittetik, a terek és siancok, inséges idSkben”),
akkor a felkent fejedelem lehet akar Zerubbébel, akar Jozsua f6-
pap, ebben az esetben azonban a 49 év szdmolasat 564-t61 kel-
lene kezdeniink, ami viszont nem azonosithaté a kezdd , attél
kezdve, hogy elhangzott a sz6...” fellités tartalmaval. Mindezek a
megfontoldsok arra intenek benniinket, hogy 6évatosan kell ban-
nunk a versekben taldlhaté szdimadatok pontos azonositdsanak le-
hetSségével. Valészintileg nagysdgrendi meghatarozasokrél van
itt sz6: egy rovidebb és egy hosszabb periédusrél akar a szerzd
beszélni. Igy az elsé korszakot nyugodtan tarthatjuk a fogsag ko-
ranak, ami a hazatérésig, Jeruzsalem ujjdépitéséig, valamint a
Zerubbabel és Jézsua altal wjjdalkotott kultuszi kozosség megala-
kulasdig tart. Az ezt kovetd, nagyon hosszii periédus (62 év-hét,
azaz 434 év) meglehetSsen szlikszavi bemutatdst kap, igazan
nem is az a fontos, mi torténik ezalatt, hanem az, hogy mivel
végzbdik. A 26. vers elején a korszak lezarasat a ,felkent” meg-
Olése jelzi. Ez az esemény mar a szerz6 korat kozvetleniil megels-
z6 id6hoz tartozik, s a kutaték kozt altaldnos konszenzus az,
hogy az utalas III. Onids f6pap meggyilkolasara vonatkozik (vo.
2Mak 4,33-34), ami Kr. e. 171-ben tortént (az esemény Daniel
konyve egy masik helyén is elSkertil, a 11,21-22-ben). Jegyezziik
meg, hogy ha ehhez a datumhoz a hatvankét év-hetet hozzdadjuk
(434 év), akkor Kr. e. 605-6t kapunk, ami a jeremiasi profécia el-
hangzasanak feltételezhetS ideje. Ebbdl természetszertileg adédik
az a kovetkeztetés, hogy a szerz6 a kiilonbdz§ periddusokat ille-
téen akar nagy pontossagii kronologiai kijelentéseket tehet, azon-
ban az egyedi adatok Osszesitése nem kecsegtet sikerrel.

Hogy az értelmezés szerzGje valéjdban mir6l is akarja tanitani
hallgatésagat, az a 27. versben valik egyértelmfivé. Itt mar sajat
korarél beszél, arrdl a hét esztend6rsl, amely Onias f6pap meg-
gyilkolasatol kezdve telt el. A torténeti események ismertek. A
f6pap halala utani belsé anarchia, a hellenista zsid6sdg kemény
szembenillasa a hagyomanyos vallasi struktirakhoz ragaszkodé
honfitirsaikkal, valamint a szeleukida uralkodd, IV. Antiokhosz
hadjarataival kapcsolatos ellenérzésekre kovetkezd visszacsapds
hihetetleniil fesziiltté tette Judeanak ezeket az éveit’ A 27. vers
pontosan nyomon koveti az eseményeket. Az év-hét {5 jellemzs-
jét igy foglalja Ossze: ,erGssé teszi a szovetséget a sokakkal”, s
ezzel gyakorlatilag ugyanazt mutatja be, amirél az 1Mak 1,11
beszél, csak forditott perspektivaban. Ott a hellenista zsid6krol
irja: ,Abban az id&ben istentelen nemzedék tamadt Izraelben, s
6 sokakat rdbeszélt, ezekkel a szavakkal: »Rajta, szovetkezziink
a koriilottiink laké népekkel...«”. Az értelmezést leiré kegyes
zsid6 szamdra a pogéany uralkodé és a hozzd hi zsidosag
egylttmiikodése a nép szellemi romldsanak legékesebb bizonyi-
téka, olyasmi, amibdl egyenesen kovetkezik koruk valldsi szem-
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Céliranyos torténelem

A torténelem titkainak
megismerése

pontbol legsotétebb eseménye, amelyrdl a vers folytatiasa beszél:
~megsziinteti a véres- és ételaldozatot, és az iszonyatossag szar-
nyain a pusztit6.” E szavak a Kr. e. 167 6szének eseményeit rog-
zitik, amikor a hagyomanyos dldozatot a templomban leallitottak.
A hires-hirhedt ,iszonyatossdg szirnyain a pusztité” kifejezés
akadr pogdny oltar felallitisat, akdr sertés-aldozatok bevezetését
jelenti, az évhét fele a tradiciondlis zsid6sag szdmara feliilmulha-
tatlan tragédiat jelentett.

Ezen a horizonton vilik érthetdvé e rovid szakasz mondani-
val6ja. A 27. vers a pusztité6 végével zarul. A szerzd azon meg-
gy0zGdését fejezi ki tehat, hogy — akar folytatédik az esemény
utdni jovendolés, akar a szakaszt létrehozok préfétai formaban
kifejezett meggy&z&dése kerdl itt rogzitésre — a torténelem ese-
ményei céliranyosan haladnak elSre. Az Istent tisztel§ kozosség
minden elnyomas, megszégyenités és ildozés ellenére bizvast
remélheti, hogy a turbulens események végeredményeként még-
iscsak az 6 igazsdguk nyilvanul ki, s ildoz8ik megbilinhédnek.
Ezt a perspektivét erssiti még jobban az a frappans széjaték is,
ahogy a szakasz szerzGje felcserélheten haszndlja a héber
~pusztitdé” kifejezést. Mig a 26. versben ez a sz6 a kultusz meg-
szentségtelenitése targyi megjelenitésének jelolésére szolgal, ad-
dig a szakasz zdrdsaként mar azt a személyt jeloli, aki a tradicio-
ndlisan Téra-hd zsid6sag iildozésének, illetve a hellenisztikus
berendezkedés erdszakos folyamatdnak emblematikus alakjava
emelkedett, azaz IV. Antiokhosz Epiphanészt.

Mindezek ismeretében nem nehéz megmagyarazni, hogy ezt a
mara mar sok szempontb6l homdlyos, de mint lattuk, részletei-
ben mir megszovegezésekor sem teljes egyértelmiiséggel meg-
fejthetd szakaszt miért tartottdk fontosnak Daniel konyve kiala-
kitdsanak soran a mi anyagiba bekapcsolni. A konyvben annyi
minden tandskodik Isten népe igazsaganak a tOrténelem esemé-
nyeivel szembeni felragyogasarol. HGse kinyilatkoztatast kap er-
r6l dlmaban (2. fejezet), megbizonyosodik réla latomasaban (7.
fejezet), tanitast kap réla az angyaltdl, akinek az a feladata, hogy
az emberi értelemmel felfoghatatlant megértesse (8. és 10-12. fe-
jezet). A mi szakaszunk azonban jelen formdjiban még tovabb
megy, és arrdl tantuiskodik, hogy — jollehet transzcendens segit-
séggel, hisz az angelus interpres a fejezet jelenlegi formajaban itt
is megjelenik (21-23. versek) — a hétkoznapi kegyes ember sza-
mara is lehet6ség adodik a torténelem titkainak megismerésére:
ennek ugyanis kézzelfoghat6 alapjat kinalja {6l a szerz6, amikor
azzal kezdi maganak a fejezetnek az anyagat, hogy f6hdse az
frasok tanulmanyozaséval indul el a megértés utjan. A kinyilat-
koztatas alapjaul tehat kinyilatkoztatott valésdg adédik: a zsid6-
sag szent iratai tekintélyi szovegként miikodnek.

Daniel 9. fejezetében , inspiralt iras-értelmezést” taldlunk te-
hat: adott egy korabbi szoveg, melynek értelmét a szoveg ma-
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gyarazdja azonositja — ez a magyardz6 azonban ezittal egy an-
gyal, tehat olyan alak, aki lényegében a vildgnak ugyanahhoz a
transzcendens részéhez tartozik hozzd, ahonnan magéanak az
alap-szovegnek inspirdltsiga fakad.

A sziveg hdttere

6Lasd tobbek kdzt

J. Applegate: Jeremiah
and the Seventy Years
in the Hebrew Bible. In:
The Book of Jeremiah
and Its Reception,
Leuven, 1997, 91-110.

V6. D. D. Luckenbill;
The Black Stone of
Esarhaddon. AJSL 41
(1924/25) 165-173.

Ujrafeldolgozasok

Ami szakaszunk alapszovegét illeti, Jeremias kényvében tobb he-
lyen utaldst talalunk Izrael 70 esztendeig tart6 fogsigara.® ,Ez az
orszag szornyl romhalmazz4 lesz, és ezek a népek Babilénia kira-
lyanak fognak szolgalni hetven esztendeig. De ha majd eltelik a
hetven esztendd, megblintetem Babil6nia kiralyat és népét — igy
5z0] JHVH —, meg a kaldeusok orszagat blinei miatt, és pusztava
teszem Orokre” (Jer 25,11-12). ,, Ezt mondja JHVH: Majd ha eltelik
a babiléni hetven esztendd, akkor gondom lesz ratok, és valéra
valtom azt a j6 szét, hogy visszahozlak benneteket erre a helyre”
(Jer 29,10). Ezek a jovendolések mar dnmagukban is tobb dologra
vonatkoznak. A 25,11 a fogsdgot hirdeti meg, ez tehat fenyegetd jo-
venddlés a nép és szomszédjai ellen; a 25,12 Babilon bukasat hir-
deti, ez tehat fenyegets jovendolés idegenek ellen; mig a 29,10 a
szabaditds meghirdetése, tehat Gdvpréfécia. Mindezek mellett e
versek alapvetfen ugyanarrdl a korrdl, a Kr. e. hatodik szazadrol
beszélnek. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a
szakasz jeremidsi szerzGségét elvitatjuk-e, esemény utdninak tart-
va e profétai kijelentéseket — 1évén a hetven év megfelelGen azo-
nosithaté (605-535: Jeremias igehirdetésétSl a fogsdg végéig; je-
gyezziik meg, a masikfajta azonositds, 586-515-ig, a templom le-
rombolaséatol djjaépitéséig, nem tarthatd, Jeremids ugyanis nem
utal e versekben a templomra) — vagy a jeremidasi szerzdséget al-
litjuk-e, a hetvenes szdmot klisének tartva, ami a ,,nagyon hosszi”
kifejezésére szolgal, s amit esetleg akkdd parhuzamok is megerdsi-
tenek,” s annak sincs jelentésége, hogyan vélekediink a versek
egymashoz valé viszonyat illetSen. A 1ényeges az, hogy e kijelen-
tések eredeti értelmiik szerinti perspektivdja nem terjedt til a ha-
todik szdzad eseményeinek korén.

A fentiek ismeretében érdekes, hogy éppen ezek a versek vol-
tak azok Jeremids konyvébél, amelyek az okori Izraelnek az
Oszovetségben fennmaradt irodalmdaban tobbszor is tjra felhasz-
nalasra keriiltek.

Ha ezeket az tjrafeldolgozasokat idSbeli egymdsutanjuk sze-
rint kivanjuk bemutatni, azt mondhatjuk, legelséként Zakarids
konyve veszi fel a hetven év témaéjat, két helyen is. ,JHVH an-
gyala erre azt mondta: Seregek JHVH-ja, mikor konyoriilsz mar
Jeruzsdlemen és Juda varosain, hiszen mar hetven éve tart a hara-
god?!” (Zak 1,12); illetve: ,Amikor bojtoltetek és gyaszoltatok az
elmilt hetven év alatt, az 6todik és a hetedik hénapban, az én
kedvemért tartottatok-e bojtot?” (Zak 7,5). A jeremiasi hetven év
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e két — a proféta név szerinti emlitése nélkiili — tjrafelhasznala-
sa értelmét tekintve az alapszovegekben talalhatét némileg tjraér-
telmezi. Az 1,12-ben JHVH hetven évig tart6 haragja, a szoveg-
Osszefiiggés alapjan egyértelmten, a templom ujra felépitésével
zarul le. A 7,5-ben pedig a bojtre vonatkozé kérdés perikopajat
felirata két évvel a templom ujjaépitése el6ttre teszi (vo. 7,1). Za-
karias értelmezésében tehat Jeremids hetven éve egészen konkrét
szam, JHVH haragjanak ideje, melynek a templom ujjaépitése
vet véget. Zakarids buzdité szandékkal nyui a fogsag el6tti nagy
proféta igehirdetéséhez, és a templom felépitését siirgets lizene-
tének szolgdlataba allitja azt, a fogsdgot hirdetd igék ujraolvasa-
suk utdn mar a templomroél szélnak. A kultusz jelentGsége Zaka-
rids szemében feljebb valé a pusztin torténeti teolégiandl.

Masodjara a Krénikas Torténeti Md zardfejezetében talalko-
zunk a 70 évvel. Ezen a kompoziciés szempontbdl oly fontos he-
lyen a szerz$ igy ir a fogsag eseményérdl: ,,Azokat, akik az ol-
doklésbsl megmaradtak, fogsagba vitte Babilonidba, és szolgai
lettek neki és fiainak mindaddig, amig a perzsa kiralysig ura-
lomra nem jutott, hogy beteljesedjék JHVH Jeremias éltal mon-
dott igéje: Mig az orszag meg nem kapja nyugaloméveit, nyu-
godni fog a pusztulds egész ideje alatt, teljes hetven évig”
(2Krén 36,20-21). Lathatjuk, a Kronikds a jeremiasi proéfécia be-
teljesiilésének a fogsagbdl valé megszabadulast tekinti, ebben te-
hat kozelebb all az alapszéveghez, mint Zakarias. Ugyanakkor &
sem érintetlentil hasznalja fel ezt a szoveget, § is Gjraolvassa azt,
amennyiben alkoté moédon kapcsolja 6ssze a Jeremidst6l vett
25,11-et a Levitdk kényve két versének anyagaval:® , Akkor majd
élvezni fogja nyugaloméveit a fold a pusztulas egész ideje alatt,
ti pedig ellenségeitek foldjén lesztek; akkor majd megnyugszik a
fold, és élvezni fogja nyugaloméveit. A pusztulas egész ideje
alatt nyugodni fog, mert nem nyugodhatott nyugaloméveitek
idején, amikor rajta laktatok” (Lev 26,34-35). A moézesi korpusz
e versei olyan szovegkornyezetben helyezkednek el, amely ke-
mény atkok egész sorat tartalmazza azokra vonatkozban, akik
megszegik JHVH torvényét és parancsait. E versek szorosabban
a fold kizsdkmanyoldsdnak — nem pusztin gazdasagi, hanem
elsérenden spiritudlis szempontbél szabalyozott — tilalmat, a
sabbat-évek és jubileum-évek megtartasanak elhanyagoléit fe-
nyegetik. Az, hogy a Krénikas ilyen szemléletben értékeli a fog-
sadgot, egyben az ujrakezdés lehetGségét is meghirdeti: a fold
megkapta nyugaloméveit, ezaltal megtisztult és alkalmass4 valt
arra, hogy a fogsdgban megtisztitott nép tjra rajta lakhasson. A
Krénikds mtivét tehit egy sajatos deuteronomisztikus szemléletd
lizenettel zdrja: a blin - biintetés — helyreallitdis egymasra ko-
vetkezése beteljesedett.

A Daniel konyvében megd@rzott Jeremids-midrds az imént atte-
kintett tjraolvasas-sor végén é&ll, amennyiben az alapszoveg
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mondanival6jat tobb szempontbél is tovabbfejleszti. Azaltal,
hogy az évekbdl év-heteket, sabbatév-periédusokat formal, a Levi-
tdk konyvéhez nyul vissza — hasonléan a Kroénikashoz. Azzal
pedig, hogy a periédus leteltét kultuszi eseményhez koti, Zakari-
assal mozog egy sikon. Ugyanakkor mindkét el6djénél messzebb-
re megy exegetikai kreativitdsdban, hiszen els6ként lép at gyo-
keresen a reflexi6jdnak alapjdul valasztott szoveg els6dleges
jelentésén. Dénielnél a hetven év-hét csak kiindulépontjaban
kapcsolédik a babiloni fogsdg eseményeihez, a maga egészében
hihetetleniil nagy torténelmi tivlatot ivel at — olyan id&tavot
azonban, amelynek jelent6s részében az 6 értelmezése szerint
semmi lényeges nem tortént. Az ezekre a latszélag eseménytelen
évszazadokra kovetkezd \ildoztetés soran viszont biztositja cim-
zettjeit: Isten dr a torténelem eseményei f6lott, és végeredmény-
ben az § akarata érvényesiil ezekben.

Inspirdlt irdsértelmezés

9 asd tobbek kozt G. J.
Brooke: Exegesis at
Qumran. 4QFlorilegium
in its Jewish Context.
Sheffield, 1985; M. P.
Horgan: Pesharim:
Qumran Interpretations
of Biblical Books.
Washington, 1979; H.
W. Basser: Pesher
Hadavar: the Truth of
the Matfer. RevQ 49-52
(1988) 389-405.

A Daniel 9,24-27 versei korabbi préfécidk aktualizalé értelmezését
tartalmazzdk. A szakasz, mifajat tekintve, elsérenden exegetikai.
Egyesek pesernek nevezik, hasonléan a Qumrinban meg6rzott,
szintén aktualizal6 szentiras-magyarazatokhoz, ugyanakkor bizo-
nyos eltérések meggatolnak benniinket abban, hogy ezt a megne-
vezést atvegyliik. A qumrani pesereknek ugyanis elsédleges jel-
lemzGjiik egy igen stabil szerkezeti forma, ami alapvetSen a
lemma - azonosité terminus -> azonositis sémat koveti’ A mi
esetlinkben azonban az elsé két elem tokéletesen hianyzik, s a
szentirasi hattérre is csak a bevezet§ szovegrészben taldlhaté uta-
las (9,2). Masok inkabb a midrds megnevezést alkalmazzak, amely
sok szempontbdl hasonlé a peserhez, de nem igényli annak atomi-
zal6 strukturalis felépitettségét.

Szempontunkbdl azonban ennek a kis exegetikai darabnak a
szellemi hattere érdemel figyelmet. Az irason beliili iras-értelme-
zés nem idegen a késG-6szovetségi irodalom szemléletéts], sét,
egészen kedveltté valik a korai zsidésag irodalméaban. Eppigy, a
magyarazé angyal (angelus interpres) is egyre gyakrabban keriil
eld, mint kinyilatkoztatdst ko6zl6 médium. Déniel 9 azonban e
két jelenséget dsszekapcsolja, s els6ként teszi az angyalt exege-
tikai tekintéllyé. Ezzel azonban nem az angyal értelmezésében
eszkoz0l mindségi valtozast, hanem az Isten lizeneteként felfo-
gott szent szovegeket értékeli fel, olyan valésagként mutatva be
azt, aminek él6 kapcsolata a transzcendens szféraval nem mertil
ki pusztan a kijelentés szintjén. Ezzel aztdn a Szentirdsnak, mint
a gyakorlati életvezetés segédeszkozének a tekintélyét is Gj fény-
be helyezi, mi tobb, maganak az értelmezés aktusanak is 1j hori-
zontokat nyit. ,Daniel... kedves vagy az Isten elStt, értsd meg
hat a kijelentést...!” (Dan 9,23).
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HEIDL GYORGY

A szerz6 eszmetorténész,
tanszékvezetd egyetemi
docens a Pécsi Tudo-
manyegyetem Esztétika
Tanszékén. Legutdbbi ira-
sat 2005. 2. szamunkban
kozoltik.

'A sokat vitatott
sziiletési évszamra
nézve lasd J. N. D.
Kelly: Szent Jeromos
élete, irasai és vitai.
Paulus Hungarus -
Kairosz, Budapest,

2003, 511-515.

Jeromos
Biblia-forditasa

Jonds a repkény
alatt

LJonds aztdn kiment a vdrosbol, és a vdrostdl keletre letele-
pedett, ott hajlékot készitett magdnak, és leiilt alatta az
drnyékban, hogy ldssa, mi torténik a vdrossal. Erre az Ur
Isten repkényt novesztett, és az Jonds feje folé kiszott, hogy
bedrnyékolja fejét és megvédelmezze, mert elbdgyadt. Jonds
nagyon megorvendett a repkénynek. Mdsnap hajnalhasadtdval
az Ur egy férget rendelt oda, ami megsziirta a repkényt,
ugyhogy az elszdradt” (Jonas 4,5-7).

Vannak szentek, akik erényeikkel megmutatjak a keskeny utat,
gyongeségeikkel pedig kijelolik az 1t szegélyeit. Ilyen volt Szent
Jeromos (331? - kb. 420),' a korai kereszténység egyik legkiemelke-
débb tudésa, akinek életébsl és munkéssdgabol nemcsak azt ta-
nulhatja meg barmely tudomanyag keresztény kutatéja, hogy mi-
ként lehetséges tudoményt és hitet magas szinten dsszehangolni,
hanem azt is, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az, ha a ku-
tatét tudasa elbizakodottd teszi.

Jeromos tudoményos tevékenysége Betlehemben, szerzetessé-
gének helyszinén bontakozott ki, ahol a kivalé rétorikai képzett-
séggel, széleskorli irodalmi miveltséggel és biztos gorog nyelv-
tuddssal rendelkez6 aszkéta elmélyiilt a bibliatudomanyban,
elsajatitotta a héber nyelvet, és alaposan tanulmanyozta a Szent-
fold topolégiajat, névény és allatvilagat, hogy képességeit és is-
mereteit a Szentirds pontosabb megismerésének és egyhdzanak
szolgélataba 4llithassa. Legf6bb mivének az utékor és § maga is
az (%szé')vetség konyveinek a héber szovegviltozat alapjan elké-
szitett forditdsat tartotta, amely munkahoz szorosan kapcsol6d-
nak kommentdrjai, valamint a héber szoveget és ,igazsagot”, az
ugynevezett hebraica veritas-t kifejtd értekezései, levelei és egyéb
miifajokba sorolhaté irasai. Jeromos hebraica veritas melletti elks-
telez6dése azonban nem mindig talalkozott a kortarsak helyeslé-
sével. Az aldbbiakban egyetlen, mds vonatkozéasban jol ismert
példan keresztiil bemutatom, hogy a Jeromost ért birdlatok ko-
rantsem voltak megalapozatlanok.

Jeromos elGszor a keresztények éltal sugalmazottnak, vagyis
hivatalosnak tartott gordg Septuagintdbdl, az tgynevezett Hetve-
nes forditasbdl iiltetett at latinra néhdny konyvet. A Szentirds hé-
ber szovegére mar e forditdsok elkészitésekor is tekintettel volt,
és szovegkritikai jelzésekkel utalt a héber és a gorog textus ko-
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2A Jonas-forditas és
kommentar datalasanak
kérdésével a pécsi .
szaml ((gynevezett ,Pé-
ter-Pal") sirkamra vonat-
kozasaban egy késziild
tanulmanyban részlete-
sen foglalkozom, ezért
erre itt nem térek ki.

zotti eltérésekre. A héber szoveg azonban a 390-es évekre oly-
annyira fontos lett szdmadra, hogy egész addigi fordit6i program-
jat feladva nekilatott a telies Oszovetség latinra iiltetésének, s
ezzel egylitt elfogadta a palesztinai kanont, amely eltért a
Septuaginta kanonjatol. E forditasok kozil a mi szamunkra most
Jonas proféta konyvének 393-ban elkésziilt latin valtozata, azon
beliil egyetlen névénynév latin forditisa, valamint az ehhez
396-ban flizétt kommentar lesz fontos.” Mindenekel6tt roviden
at kell tekinteni a kisprofétakhoz irt kommentédrok kronolégiajat
és ajanlasait, valamint egy ezekkel kapcsolatos kérdést.

Jeromos és Aquileiai Chromatius

3A datalasok alapja a
De viris illustribus 135.
fejezete, az In lonam
eldszava és az In Amos
3. kdnyvének prologusa.
Részletesen lasd Pierre
Nautin: Etudes de chro-
nologie hiéronymienne
(393-397). Revue des
études augustiniennes
20 (1974). 251-84, a
vonatkozd érvek a
252-253 és 269-273.
oldalakon talalhatk.

4In Abacuc Prol. In:
Corpus christianorum
series latina T6A kotet
(Adriaen, 1970), /in. 47.
V6. Nautin: i. m.

252. 7. j.

SA kérdésre tobbféle va-
lasz is sziletett, ezeket
osszefoglalja és Gjabbat
fogalmaz meg Nautin:

i. m. 270-273.

8in lonam 4.6, Sources
chrétiennes 323. kotet
(Duval, 1985), 296. A
katolikus bibliaforditasi
hagyomanyt kovetve a
latin hedera-t ,rep-
kény"-nek forditom, bar
szerencsesebb lenne
Lborostyan”-nak mondani.

A tizenkét kisproféta konyveihez Jeromos hdrom szakaszban ké-
szitette el a kommentarokat. Az In Micheam, In Naum, In Sopho-
niam, In Aggaeum Paulanak és Eustochiumnak ajanlva, valamint az
In Abacuc Aquileiai Chromatiusnak cimezve 393-ban késziilt el.
396-ban irta a Chromatiusnak dedikilt In Ionam és a Pamma-
chiusnak ajanlott In Abdiam kommentéarokat. Az In Amos, In Osee,
In Joel Pammachiusnak ajanlva 406-ban sziiletett, és ugyanekkor
irta az Exuperiusnak ajanlott In Zachariam, valamint a Miner-
viusnak és Alexandernak cimzett In Malachiam cim munkakat.’

Az In Abacuc Chromatiusnak torténd dedikalasa valasz lehe-
tett az aquileiai plispok egy madra elveszett levelére, amelyben
tdmogatasar6l biztositotta Jeromost, és érdeklGdott a héber szo-
veg pontos, torténeti jelentése irdnt. Erre a kommentar prolégu-
sabol kovetkeztetiink, ugyanis ott Jeromos megemliti, hogy
Chromatius er8sen 0sztonozte Gt a Szentiras torténeti értelmének
kutatdsara.* Harom évvel késébb a Jénas-kommentért ugyancsak
Chromatiusnak dedikalta. Az In Amos prolégusaban azonban,
ahol Jeromos egyenként felsorolja kommentarjainak valamennyi
cimzettjét, Gigy fogalmaz, hogy az Abdids- és Jonas-kommentaro-
kat Pammachius utasitdsdra (tibi imperanti) készitette el. Mi lehet
az oka ennek a valtozasnak?® Hogy erre valaszt kapjunk, tud-
nunk kell, miért éppen a Jonds-kommentart ajanlotta az aquileiai
piispoknek Jeromos, és hogy milyen szerepe lehetett ebben
Pammachiusnak, aki Rémabdl szinte utasitotta baratjat a md
megirdsara? Mas szdval, mir6l értesithette Pammachius Jero-
most, ami Osszefliggésben lehet a Jénds-kommentar megsziileté-
sével és annak ajdnlésaval?

Maga a kommentar az, ami a kérdés megoldasaban a segitsé-
glinkre lehet. Ebben Jonas 4,6 vers magyarazatat igy kezdi Jero-
mos: , Azt mondjak (dicitur), hogy e hely kapcsan Canterius, aki
a Corneliusok §si nemzetségébsl vagy, ahogyan 6 maga dicsek-
szik, Asinius Pollio torzsébdl szarmazik, egykor Romaban szent-
ségtoréssel vadolt, mert »tk« helyett »repkényt« forditottam.”®
Jeromos nyilvanvaléan Romabdl értesiilt arrél, hogy egykor,
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"Nem tudjuk, kire utal
Jeromos, és azt sem,
vajon az ,0szvér”, ,herélt
16", .gebe” stb. jelentési
sz0 gunynév-e vagy
sem, lasd Duval, 1985,
419. 2. j. ad locum.

8in Jonam 4,6, SCh
323, 298-300.

Tok vagy repkény?

%Vd. Jeromos Ep.
112.22 (Agostonnak):
Jubi septuaginta
interpretes ‘cucurbitam’
et Aquila cum reliquis
‘hederam’ transtulerunt,
id est kitton.”

10V6. F. Field: Origenis
Hexaplorum quae
supersunt. Oxford 1875,
2. kotet 986. Erre
hivatkozik a hely
kapcsan Duval, 1985,
423.14.j.

vagyis 393-ban, amikor forditdsit Rémaban mar olvastak, ,,Cante-
rius”’ kifogésolta a kérdéses szakaszt. Feltevésem szerint Pamma-
chius koézolhette ezt Jeromossal, rdaddsul nem sokkal a kom-
mentdr megirasa el6tt, amint arra a ,dicitur” jelen idejli igealak-
jabél kovetkeztethetiink. Jeromos eldszor személyeskedve gu-
nyolédik rémai kritikusan, aki szerinte attél félt, hogy ,ha tok
helyett repkény n&, nem lesz mivel eltakarnia és homalyba bur-
kolnia iszdkossdgat,” majd komolyra forditva a szét, leirja a kér-
déses novényt. Ezt hosszabban idézem, mert a tovabbiakban a
leirdsnak fontos szerepe lesz:

A tok (cucurbita) vagy repkény (hedera) helyett a héberben
gigeion-t olvasunk, ami szir és pun nyelven is gigeia. Ez egyfajta
cserje vagy bokrocska, amelynek sz&l6indahoz hasonléan széles
levelei vannak és s(ir{i arnyékot biztosit. Palesztinaban gyakori,
leginkdbb a homokos helyeket kedveli. Ha magjit a foldre szor-
juk, csodds médon, gyorsan megindulva fava sarjad, és amit f-
nek lattal, azt néhdny napon beliil bokornak vélnéd. Ezért mi is,
amikor a préfétédkat forditottuk, szerettiik volna megtartani a hé-
ber elnevezést, mivel erre a novényfajra a latinnak nincsen sza-
va. Tartottunk azonban attél, hogy a grammatikusok ké-
nyiik-kedviik szerint magyaraznak, és indiai vadallatokat, vagy
boidtiai hegyeket, vagy ilyesfajta csodalényeket taldlnanak ki,
amiért is a régi forditékat kovettiik, akik jobb hijan szintén rep-
kénynek (hedera), vagyis gorogiil kissos-nak forditottak.”®

Néhény évvel késdbb Jeromos azt irja majd Agostonnak, hogy
a kissos ,, Aquila és a tobbiek” megoldasa volt” amibél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a forditas elkészitésekor az Origenész 4l-
tal Osszeéllitott Hexapldbdl dolgozott. A Hexapldban parhuzamos
oszlopokban kozolt forditdsok kozil azonban csupan Symma-
chos szovegében szerepel kissos, repkény, Aquila és Theodotion
egyszerlien gorog betlikkel atirja a héber gigeiont, a Septuaginta
pedig a kolokynté (,tok”) megoldast hozza. Ez ut6bbi volt az
alapja a korban hasznalatos latin forditasoknak, amelyekben ezért
a névény neve cucurbita.'® Az még érthets, hogy Agostonnak irva,
egy évtized tavlatdbdl Jeromos rosszul emlékezett vissza a
Hexapldbol ismert véltozatokra, az viszont nem vildgos, hogy csu-
pan néhany esztenddvel Jonas konyvének leforditasa utan, a J6-
nas-kommentdr szerkesztésekor miért nem tuddsitott pontosan e
.régi forditok” megoldasair6l. Talan a ,Canterius” altal vitatott
hedera véltozat elfogadhatdsagat kivanta igazolni azzal, hogy tobb
fordit6rél beszélt, holott egyediil Symmachost kovette?

Ugyanakkor nem lehet véletlen, hogy éppen Aquileia plispoké-
nek dedikélta a Jonds-kommentért, amelyben el§szor adott sza-
mot arrdl, hogy miért szakitott egy hosszi-hosszi hagyo-
mannyal, s forditotta hederanak azt a novényt, amely Jénas torté-
netében olyan kiilonleges szerepet kap. Ugy vélem, Jeromos
azért tartotta fontosnak, hogy indokait kozvetleniil Chromati-
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Jeromos biraloi

"Jeromos e gyakran
hasznalt széfordulatardl,
amely arra utal, hogy a
profétak torténeti alakja-

nak, szerepének €s
cselekedeteinek végso
soron krisztolégiai
jelentdsége van, lasd
Yves-Marie Duval tanul-
manyat: Jérome et le
,Sens des prophétes”.
De la nécessité, et des
difficultés de la
Consequentia: I'exemple
de I'ln Habacuc. Studia
Ephemeridis
Augustinianum 68/2
(2000): 411438.

usnak mondja el, mert az aquileiai bazilika hatalmas és gyonyo-
rii mozaikpadléjanak hdrom Jénas-jelenetébdl az egyik azt dbra-
zolja, amint a proféta, fejét jobb kezével alatimasztva, békésen
heverészik egy toklugas alatt. Elképzelhetjiik a bazilikdban egy-
begydlt keresztény kozosséget, amint Jonds torténetét Jeromos
forditdsaban hallgatja. Amig a hivek azt latjdk a mozaikpadl6n,
hogy lopo6tokok veszik korbe a pihend proéfétat, addig azt halljak
az amborél, hogy ,repkényt novesztett Isten, és az Jonas feje
folé kiszott”. A j6l ismert, rendkiviil képszer(i szentirdsi elbe-
szélés a tokrdl és a féregrdl eleve deriiltségre adhat okot, a szo-
veg komolysdga vagy a szigorian szabdlyozott egyhazi mivé-
szet megbizhatésidga pedig végképp megkérddjelezidik, ha az
egybegytiltek a latottak és hallottak kozotti ellentmondasra is
felfigyelnek. Arrél van tehdt sz6, hogy Jeromos apronak tiind
véltoztatdsa konnyen megzavarhatja a keresztény gyililekezet
tagjait, s6t csorbat ejthet a Szentiras tekintélyén.

Alighanem ilyen megfontoldsokbdl emelt kifogéast Jeromos
forditéi megoldadsaval, vagyis a hedera véltozattal szemben az
ismeretlen rémai birdld, és taldn ez az, amire magyarazatot kérhe-
tett Pammachius, azt javasolva barétjénak, hogy az aquileiai ke-
resztény kozosség vezetSjének, Chromatiusnak ajanlja a Jonas-
kommentart. A kommentarban egyébként taldlunk arra utalé
jeleket, hogy Jeromos igyekszik figyelembe venni Chromatius
szempontjait. Az egyik ilyen jel az, hogy noha a 4,6 versre és az
abban szerepld novényre mar kozvetleniil a mi prolégusaban
utal, mégsem hederanak nevezi, hanem a szokdsos médon cucur-
bitanak (amint a Jondst elnyelS vizi lényt is mindig cetusnak mond-
ja, vagyis koveti a Septuagintdt (kétos), noha a héber alapjan 6 maga
piscis magnus-nak forditja). Tekintettel van tehat Chromatiusra, és
addig nem idézi fel forditasbeli Gjitdsat, amig az adott vershez érve
alkalma nem lesz érvekkel megtdmogatni azt. A prolégusban te-
hét a kovetkezd szavakkal fordul az aquileiai piispokhoz:

~Egyébként tisztdban vagyunk azzal, tiszteletremélté6 Chroma-
tius pdpa, hogy a lehet§ legnagyobb faradsiggal jar a proféta
teljes megfeleltetése az Udvozitének: menekiilése, alvasa, tenger-
be vetése; az, hogy lenyeli a cet; hogy partra vetve biinbanatot
hirdet; hogy nagy szomorisag vesz erét rajta a vidros megmene-
kiilése miatt; hogy élvezi a tok arnyékat; hogy Isten megfeddi,
amiért nagyobb gondja van a viruld, de menten elszaradé no-
vényre, mint emberek sokasdgéra, és a tobbi, amit a jelen kotet-
ben kifejteni igyeksziink. Mégis, hogy a préféta egész jelentését’
rovid el@széval Osszefoglaljam: nincsen jobb ételmezGje 6nnon
el6képének annal, mint aki a profétakat sugalmazta és az eljo-
vend$ igazsdg korvonalait szolgdiban elSre jelezte. Tehat azt
mondja a zsid6knak, akik nem hisznek beszédének és nem isme-
rik el Krisztust Isten fidnak: »A ninivei férfiak féltdimadnak majd
az itéletkor ezzel a nemzedékkel egyitt, és el fogjak itélni azt,
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2in lonam Praef. SCh
323. 166-168.
WRTractatus in Mafthaeum
54, in: Corpus
christianorum series lat-
ina 9A (Etaix-Lemarié,
1974); 469-470; Tracta-
tus 50A. Revue bénédic-
tine 91 (1981):; 228-229.
14Jonas torténetére
Chromatius utal még a
Tractatus 27.1.5-ben és
52.4-ben is, ahol a
Septuaginta latin valto-
zatanak megfelelden
coetusnak nevezi a vizi
lényt, eltéréen Jeromos
piscis magnus” fordita-
satdl, de Mikeast
Habakukot és Szofoniast
is a Septuaginta alapjan
idézi. Chromatius Maté-
traktatusai 398407 kozé
datalhatok, Etaix-
Lemarié, 1974, VII.

13Agoston Ep. 71.3.
(Jeromosnak)

mert 8k megtértek Jonas igehirdetésére; és ime, nagyobb van itt,
mint Jénas« (Mt 12,41).""

Hogy miként fogadhatta Chromatius a neki ajanlott munkat,
és mennyire gy6zhette meg 6t az aquileiai kozosséget kozelrdl
érintd hedera-forditds indokldsa, azt megsejthetjiik, ha fellapoz-
zuk a piispok Maté-kommentarjit. A Mt 16,4 versét kifejts 54.
értekezésében, és a késébb elfkertilt, Mt 12,38-41-et magyarazé
50A szdmu traktitusaban,” amelyekben a Jénas-Krisztus tipolé-
giat részletesen, de Jeromostol némileg eltérGen fejti ki, a puspok
nyilvanvaléan egy a Septuagintdb6l készult latin forditast vesz
alapul, nem Jeromos héberbél készitett szovegét. Ugy tiinik,
Aquileia piispoke egydltalan nem hasznalta Jeromos kisprofé-
ta-forditdsait, még azt a kett6t sem, amelyeknek a kommentarjait
Jeromos kordbban neki ajnlotta.’* Vajon milyen érzésekkel ol-
vashatta a betlehemi szerzetes az aquileiai plispok Jonds-magya-
razatait? Chromatius érezhet§ tavolsagtartdsa a forditassal szem-
ben, Jeromos emiatti sért6dottsége, valamint az a tény, hogy 397
utdn Chromatius j6 szivvel fogadta az Aquileidba visszatér§ és
ott letelepedd Rufinust, Jeromos baratbél lett ellenségét, nos,
mindez egyutt elégséges magyarazat lehet arra a furcsasdgra,
hogy amikor 406-ban Jeromos visszatekintett a bevégzett nagy
munkara, a tizenkét kisproféta kommentildsara, miért nem emli-
tette a pilispokot a Jonds-kommentar kapcsan, és miért csak
Pammachius utasitasdrél beszélt.

Jeromos és Agoston

A hedera-kérdés elSkeriil Jeromos és Agoston kissé akadozva indu-
16 levelezésének kozépsS szakaszaban is, mivel kettejiik kozott ép-
pen a héberbdl torténd forditds hasznos vagy haszontalan volta
koriil alakult ki vita. Agoston azt szerette volna, ha Jeromos a
Septuaginta alapjan készit megbizhaté forditast a latin nyelvii ke-
resztények szamara, és ezzel kiviltja a Septuagintdbdl kordbban
forditott, széles korben hasznalt, amde sok helyiitt megbizhatatlan
szovegeket. Egy 403-ban kelt levelében (Ep. 71) beszamolt Jero-
mosnak arrél, hogy Oea, a mai Tripoli varosdnak piispoke beve-
zette a liturgikus hasznélatba Jeromos héberbgl készilt forditasat,
de amikor éppen Jonds konyvébdl olvastak fel, a hallgatésag ko-
molyan folldzadt, mert a szoveg egy helyiitt erGsen eltért (longe abs
te positum) a megszokottol. A gordg anyanyelvii keresztények ha-
misitdsra gyanakodtak, és végiil a helyi zsid6k véleményét kérték
ki az tigyben, akik a Septuagznta és az azt kdvet§ latin forditdsok
helyességét igazoltdk." Jeromos sértédott valaszlevelébsl kideriil,
hogy a kérdéses hely éppen Jonas 4,6 és a rdkovetkez6 versek vol-
tak, kozelebbrdl pedig egyetlen sz6 valtotta ki a felzidulast, tud-
niillik az altala bevezetett hedera. Ezért Agoston szdmara megis-
métli a Jénds-kommentarban el§adott érveit, és jellemzi a novényt,
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amely, mint mondja, igy né magasra, hogy kiilsé tamaszték nél-
kiil a sajat szardn tartja fenn magat. Leszogezi, hogy jollehet a rep-
kény sem felel meg a héber novénynek, azért dontétt mégis a
hedera mellett, hogy Osszhangban legyen ,a tobbi forditéval”
(hederam posui, ut ceteris interpretibus consentirem). O maga azt allitja,
hogy a ,,tobbi fordité” fogalmdba a Hetvenek kivételével mindenki
beletartozik, de tudjuk, hogy ez nem igaz, s hogy Jeromos ebben az
esetben valéjaban a kisebbségi alldspontot tette magaéva.'®

Jeromos mégsem ezzel a szandékos vagy véletlen cstisztatas-
sal kovette el a legstilyosabb hibat, hanem azzal, amire Agoston
a vdélaszaban felhivija a figyelmét: ,Ha a Jonas konyvében sze-
repl6 novény a héberben sem nem repkény, sem nem tok, ha-
nem masvalami — tudom is én micsoda —, ami mindenféle kiil-
s6 tamaszték nélkil, a sajat tovére tdmaszkodva folegyenesedik,
akkor mér jobban szeretném, ha az Osszes latin forditdsban tok-
rél olvasnank, mivel nem hiszem, hogy a Hetvenek véletleniil
forditottdk ezt, s nem azért, mert tudtak, hogy ez is hasonlo
hozza.”"” Agoston ugyanis pontosan érzékelte, hogy Jeromos
hebraica veritas melletti elkotelezettsége egyiitt jart a Septuaginta
alabecsiilésével. A hedera példaja viligosan mutatja, hogy ha le-
fordithatatlan héber széval, névvel vagy kifejezéssel taldlkozik,
akkor Jeromos nem feltétleniil a Septuaginta megoldasat, hanem,
mint esetiinkben, , Aquila és a tobbiek” — valéjaban Symma-
chos! — forditasat részesiti elényben, netalantan 6 maga talal ki
valamit.'® Ily médon viszont nemcsak hogy indokolatlanul alaas-
sa a keresztények altal egyetemesen elfogadott gorog forditas te-
kintélyét, hanem megosztja az egyhdzat, hiszen a latin nyelvd
keresztények mas Szentirast fognak olvasni, mint a gorogok.” A
~repkény” példija is mutatja, hogy Jeromos egyetlen sz6 — in-
dokolatlan! — megviéltoztatisaval milyen felforduldst tudott
okozni a 4. szdzad végére mar nagyon jelent§s miivészeti, litur-
gikus és irodalmi hagyomannyal rendelkez6 keresztény vilag-
ban. Véleményem szerint ez az, ami nemcsak Agostonnak, de
Jeromos tobbi biraldjanak sem tetszett, ", Canteriustél” kezdve
Chromatiuson at Rufinusig, aki kifejezetten a szarkofdgokon és
sirkamrakban talalhat6é abrazolasokra hivatkozva birdlja Jeromos
djitasit, amikor glinyosan megjegyzi: ,azok kedvéért, akik mas-
ként olvastdk, irjuk rd a régiek sirjaira, hogy Jénas nem tok, ha-
nem repkény arnyékaban pihent, (...) tovabbd, hog;/ nem is rep-
kény, hanem valami mas novény arnyéka volt az.”*

Végtére is mi vezérelte a betlehemi tuddst az olyan esetekben,
mint a szoban forgd novénynév forditasa? Mint lathattuk, elis-
meri, hogy a hedera éppen tugy alkalmatlan elnevezés, mint a
cucurbita, raadasul a Jénas-torténet ,misztikus” értelmezése
szempontjabol sem megfelel6bb a masiknal. A Jonas-kommentar-
ban a szakasz allegorikus értelmezésében ugyanis fontos szerepe
van annak, hogy e novénynek nem kell mesterséges tdmaszték,
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szemben a tokkel és a repkénnyel, amelyek a foldon kusznak,
valamint, hogy bamulatos gyorsasdggal megnd, stirti arnyékot
ad, amde igen hamar elszérad, mert rovidek a gyokerei. Jeromos
szerint ugyanis a novény ezért megfelelsen jelképezi Izraelt.”'
Kommentarjéban és Agostonnak irt levelében voltaképpen egyet-
len érvet tudott felhozni a hedera-forditds mellett, nevezetesen,
hogy a gorog forditdsok a Septuaginta kivételével az ennek meg-
felel6 gorog kissos-t szerepeltetik. Ez viszont til azon, hogy
mennyiségi érv, amelynek nem lehetett stlya a Septuagintdt hasz-
nél6 korai egyhdzban, mint lattuk, egyszertien nem volt igaz.
Minden nagyrabecstilésiink ellenére ki kell mondanunk, hogy
Jeromos a Jénds konyvében fontos szerepet jatszé novény nevé-
nek forditasakor tudomanyos magyarazattal elltott tudomanyta-
lan megoldast adott, és semmi nem indokolta, hogy tulterjeszked-
jék hataskorén és ilyen irdnyban térjen el a bibliafordit6i és
keresztény ikonografiai hagyomanytél. Sem a tudomanyossag ko-
vetelményrendszere, sem az egyhazi kozosség egysége nem sériilt
volna, ha Jeromos htiséges marad ehhez a hagyoményhoz. O
azonban talan tilsagosan tigyelt arra, hogy kortarsai a szentirds-
tudomény egyediili szaktekintélyének ismerjék el, és ezért min-
den alkalmat megragadott hozzaértésének igazolasara. A Jonast be-
arnyékolé novény esetében is ezért tért el a bevett forditdstol.
Noha nem tudott jobb megolddst, de legalabb éreztette a Septua-
ginta tokéletlenségét, és sajat szakértelmének mélységét. fgy azon-
ban egy pillanatra leleplez&dott titkolt vetélkedése az ,,ihletett” for-
ditdssal. Az aprénak tlinG valtoztatds mindazondltal az egyhazi
hagyomany biralataval volt egyenld, ezért valédi zavarhoz, igazi
megosztottsighoz vezetett. A tudést lenyelte a hitisag cethala.
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Mit jelent eqy
szoveget érteni?

Jegyzetek a kézépkor hermeneutikai hagyomdnydhoz
Hatvanéves édesanydmnak

A kozépkori hermeneutika ismertetésekor két alapelvre szokas fel-
hivni a figyelmet: az Ggynevezett négyes értelem tanitasara, amely
szerint egy szoveg tobbféle értelemnek ad otthont, nevezetesen
egy betl szerinti, egy allegorikus, egy moralis és egy anago6gikus
értelemnek, illetve a mindenkori értelmezés tekintélyelviiségére,
legyen itt sz6 akar a Biblia, akdr az egyhazatyak, akar késGbb
Arisztotelész autoritidsarél. Az emlitett hermeneutikai alapelvek
Iétét nem lehet és nem is kell kétségbe vonni, ugyanakkor talan
nem sziikségtelen bemutatni azt, hogy adott esetben egy-egy szer-
z6 elmélete hol mddositotta, illetve hol 1épte tal ezt a hagyomanyt.
Az alabbiakban Szent Agoston néhdny értelmezéssel kapcsolatos
belatasara szeretném felhivni a figyelmet, a kévetkez6 kérdésekre
valaszt keresve: 1. Mit neveziink szovegnek? 2. Mit jelent egy szo-
veget érteni? 3. Ki a legelsé tekintély egy szoveg értelmezésekor?

1. Mit neveziink szovegnek?

De magistro IV, 8.

2De trinitate XV,
1, 20.

Az emberek altal irt vagy kimondott szoveg egy jelentésformalo
akarat révén megsziiletd, hangok vagy szavak egymasuténjabol
4ll6 jelcsoport. Egy szoveg, egy sz6 altal az ember megprobalja ki-
fejezésre juttatni sajat belsd 1ényét, illetve tudasat vagy sejtését sa-
jat magardl, a vilagrél vagy Istenrdl, a sz6 ennyiben jel, mondja
Agoston, csaktigy, mint a gesztus, kiils jele egy belsé emberi gon-
dolatnak, még ha a kiils6 és bels6 sz6 kozotti kapesolat nem is li-
neéris és nem is magétol értet6ds." Az emberi és az isteni beszédet
Agoston hasonléképpen képzeli el: ahogy Isten az Ige réven el-
gondolja a vildgot, és megteremti azt, ugyanigy az ember kiilsé
szava a benne é16 bels§ sz6 testetoltése.” A vilag tehat maga is szo-
veg, de ahogy a vildg csupan az isteni ige hasonmasa, és ennyiben
nem mas, mint a tokéletlenség konkretizaciéja, mely magdban hor-
dozza az isteni tokéletesség igéretét, Ggy az ember esetében a kiil-
s6, érzéki sz6 tokéletlen utdnzata csupan az orok tudasnak, mely
benne mint belsé sz6 él.

Agostont valésiggal lenyligozi az értelemmel felruhdzott em-
beri szd tehetetlensége, 6rok megkésettsége a bels§ széhoz, a
sziv szavahoz képest, nem utolsésorban azért, mert a sz6 meg-
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késettsége egyben képe a lélek megkésettségének is: ahogyan az
folyton elmarad a valésaggal szemben, Ggy a lélek is folyton le-
kési onmagdt és szinte automatikusan elzarkozik élete, Isten
el6l. A gondolat és a beszéd a lélek mélyén €16 tudas apropénz-
re valtdsa: a nyelvnélkiili tudas leforditdsa egy adott nyelvre,
egy Orok és talan elgondolhatatlan gondolat atvéltozdsa toré-
keny, kétes, emberi sz6v4, szoveggé, gondolatta, gesztussa.’ Ez a
belsd és a kiils§ sz6 kozotti orok eltérés, ez a képtelenség, ez a
hatrany és 6rok késettség nyelvi jellegli, mégis, a nyelvben rejlé
képtelenség az egész ember terhe, bizonyos értelemben nem
mads, mint az ember eredend$ biindsségének egy kifejez6dése,
ami az isteni szora vald képtelenségében mutatkozik meg: a ké-
pesség és a képiség elhomalyosuldsdban. Az ember élete bizo-
nyos értelemben folytonos halogatasa, elnapoldsa csak az Istenre
valé teljes rdhagyatkozasnak, ahogy az emberi nyelv is sajat ere-
detétdl, a bels§ sz6tol vald kényszerd és zavarba ejt6é elkiilonbo-
z8désben él.

A sz6 képtelensége a 1élek mélyén €16 bels széra éppugy vo-
natkozik, mint a vildgban 61§ isteni igére: ahogy az emberi sz6
nem éri fel a sziv szavat, ugyanigy nem éri fel a vilagot, és a
benne megmutatkozé isteni beszédet sem. Amint Agoston és
Adeodatus A mesterrdl cimi dialégus elsé részében megallapitja:
a sz6 nem mds, mint a dolgok jele, az iras, az irott sz6 maga pe-
dig a dolgok jelének, a kimondott szénak a jele. Az frott széveg
a jel jele, ami azt is jelenti, hogy az iras kétszeres tavolsagra he-
lyezkedik el a valésagt6l. Mire képes tehdt a sz6, ha sem a lélek-
ben visszhangzo, sem a valdsagban testet OltS isteni beszédet
nem éri fel? Agoston vdlasza meghokkentSen radikalis: ha a sz6
a val6sdg masolata csupan, amely képtelen a valosdgra, s6t,
amely eltakarja a valdsagot, az azt jelenti, hogy a sz6 altal sem-
mit nem tanulunk. A szé6 mindenhatésdgaba vetett hitrél valé le-
mondas a szabadsig igérete: a szent emberek azok, akik mar
életiikben képesek erre, és ezért, ahogy Agoston maésutt irja, a
valdsag szelid olvaséi 6k, akik legfoljebb azért iitik fel a Bibliat,
hogy masokat okitsanak belSle. Nincsen sziikségiik szovegekre,
irasokra, mert a val6ésdg konyvében anélkiil is kiismerik mar
magukat.!

A szovegnélkiiliség luxusat azonban csak a szent életli embe-
rek engedhetik meg maguknak, a mindenkori ember szimara,
paradox médon, a nyelv és a nyelviségben sziiletett szovegek
adnak éltetd erét, a nyelviség megkésettségében rejlé biindsség
ugyanis, éppen a belsé sz tiszta fényessége altal, korrigédlhato.
Agoston szkepticizmusa nem annyira az embernek maganak,
hanem az emberi szénak az igazsagra valé képtelenségére vo-
natkozik. A jelek vilaga csal6ka, eltakarja Isten beszédét kint, a
vildgban és bent, a 1élek mélyén. Olyba tlinik, mintha 6nmaga-
ban is teljes egész, kiilon vilag volna, magéba bolondit, mint egy
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5De trinitate XV,
11, 20.

A sz6 emlékeztetd és
felhivé funkcidja

csacska né, mikozben a teljesség benne csak igéretkent van jelen.
Ugyanakkor, ha sikeriil a jelet annak latnunk, ami: jelként, ami
nem onmagét, hanem azon til valami mast jelent és jelez, ha si-
keriil a kiils6, érzéki jeleken, beszédeken, szovegeken it az isteni
beszédhez és val6sdghoz visszajutnunk, akkor a nyelviség kor-
rekcibja altal az ember onmagara, a vilagra és Istenre val6é kép-
telensége is korrigalhato.

Az ember a bels§ igazsag mindenségébdl és a kiilsé sz6 sem-
miségébdl él, oly médon azonban, hogy benne a semmiség nem
annyira szemben all a mindenséggel, hanem annak igéretét hor-
dozza magaban. A kett6 kozotti kapcesolatra vonatkozd dontés
egzisztencidlis érték(: az igaz létezéshez az vezet el, ha a kiils§,
érzéki jeleket a lélek bels6 igéje felé forditjuk vissza. Isten ben-
niink él6 szava helyett emberi szavakkal bibelédni a benniink
él6 lehet6ség elhalasztidsa csupan, de a kiilsé sz6t visszavezetni
a belsd sz6 felé s a lelket sajat Istene felé egyugyanazon tisztula-
si folyamat két fazisa. Ez az, amit Agoston ,intuiciénak” nevez,
ezéltal is jelezve az ember bels6 viliga felé megtér6 és onnan
Ujra elindulé kutatds sziikségességét. Agoston nem nyelv- és
szovegellenes, elmélete nem arra mutat rd, hogy a sz6 teljesség-
gel sziikségtelen volna, hanem inkabb annak a sziikségességére
irdnyitja ra figyelmiinket, hogy iidvés médon viszonyuljunk a
sz6hoz. A szé ugyan onmagédban nem tanit, egy szoveg altal
semmit nem tanulunk, mas szempontbdl ugyanakkor a sz6, és a
szOveg az, ami az Onfeledésben él§ embert mintegy felébreszti,
Gjjééleszti, nem, mert igazat mond, hanem mert arra az igazsag-
ra emlékezteti, amit 6roktsl fogva tud. Ez dont§ jelentGségii, hi-
szen Agoston szerint minden emberi cselekedetet — csakugy,
mint Isten esetében — egy gondolat el6z meg, s a gondolat tisz-
tasdgdn mulik, hogy a cseledet Istenre képes lesz-e, és hogy jo-
sagot eredményez-e.’

A szovegértelmezés kérdése Agostonnal nemcsak hermeneu-
tikai, hanem az ember egész lényét érint6 kérdéssé valik: ho-
gyan tudom elkeriilni a jelek szolgasagat, és hogyan lehetek ké-
pes a kiilonboz§ szovegek éltal az igazsdgra, ami bennem lakik,
és a vildgra, ami koriilvesz? Hogyan vélik értelmezhetSvé Isten
szovege a lélek tajain és a viligmindenség terében? A jelek jelen-
tése és igazsidga nem a jeleken magukon, hanem az értelmezésen
all vagy bukik: a helyesen értett emberi sz6 és emberi szoveg ta-
lan nem eltakarja az isteni sz6t, hanem feltarja &6t, hiszen a kép-
telenség fogalma sem csupdn ellentétben all a képességgel, ha-
nem magédba fogadja annak a lehetdségét. Agoston szerint a
szonak ebben az értelemben két alapvetS funkcidja van: az emlé-
keztetés és a felhivas. A sz6, a szoveg jel, mely valami mdsra
utal, mint énmaga. Ha tudom, hogy mire utal, akkor a sz6 nem
megtanit valamire, amit nem tudok, hanem emlékeztet valamire,
amit tudok. Ha nem tudom, hogy mire utal, akkor pedig a jel-
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zett valosag keresésére dsztonoz.® A szé, a szoveg nem az, ami
az igazsagot hordozza, hanem az, ami az igazsag létére emlékez-
tet és az igazsag keresésére hiv.”

Ahogy késébb Bonaventira mondja Agoston nyomaén: a vildg
konyv, Isten irasa, amit az ember eredetileg képes volt olvasni,
de a biin elhomalyositotta e képességét. A mésodik kényv, amit
Isten adott a blinds embernek a Biblia maga, amelynek segitsé-
gével Gjra megérthetjiik a vilagot, mint irast, mint Isten beszé-
dét® Az ember eredendd biine a vilagra, sajat magara és Istenre
val6 képtelenségében mutatkozik meg: az emberi 526 nem képes
a vilagra, és nem képes az igazsadgra sem, s a tdvolsdg nemcsak
ember és ember kozott olyan mérhetetlen, mint egyik csillagtél a
masikig, de az ember sajat maga szdmara is folyton tavolodso,
érthetetlen és kozolhetetlen titok marad. Ez az eredend§ és orok
képtelenség az, ami miatt az ember a Biblidra utalt egész eleté-
ben; gyonyorid rdutaltsig ez, kimerithetetlen forrds a Biblia az
embernek ahhoz, hogy ihletet taldljon sajat életéhez, &m a Biblia,
és a Biblia nyoman keletkezett mas szovegek végsS soron mégis
csak utikalauzai az embernek ahhoz, hogy visszatalaljon a valé-
saghoz, a vilaghoz, az élethez, Istenhez és 6nmagahoz. Az iras-
szerli szoveghez képest minden tekintetben elsédlegességet él-
vez az életszerli szoveg, Isten beszéde, a valGsag.

2. Mit jelent egy szdveget érteni?

A keresztény tanitdsrdlt tartjdk az els6 jelentSs keresztény
hermeneutikai miinek, Agoston itt fejti ki az értelmezésrdl alkotott
elméletét, és egyben, a mi szerkezete révén utat mutat a minden-
kori hermeneutika szdmdra is. Mivel az értelmezés problémaija
kapcsdn méasodlagos a jelek kérdése, ezért azt masodsorban tar-
gyalja csak Agoston. Mindenekel6tt a legfontosabbrél, a dolgokrél
beszél, arrél, hogy mire kell {igyelniink a jelek értelmezése el5tt és
a jelek értelmezésén til: a valésag ismeretére mint kiindulépontra,
és a szeretet kovetelményére, minden cselekedetiinkben, igy az ér-
telmezés soran is, mint végpontra. Az értelmezésnek ez az itt elss-
ként emlitett alapvet6 valésagvonatkozdsa az, amit a herme-
neutika késGbbi mesterei a megértés elézetességstruktirajanak, és
kozvetlen létvonatkozdsanak neveztek el, és ami annak a meggy6-
z6désnek ad hangot, hogy az az értelmezés, amelynek sordn pusz-
tan egy szoveg kiilonbozs értelmeir§l esik sz6, végsd soron
megnemtorténtnek tekinthetS. Ha az értelmezés nem egy tudés
vagy tudatlan elme altal kivalasztott szovegre vonatkozik, hanem
egy szovegen at, a vilag egészére, akkor az értés nem megoldandé
feladat, hanem létlehet&ség, nem az egyén mozdulata a vildg felé,
hanem a vilag vagy Isten kovetelménye az emberrel szemben, a
vilagé, ami értelmezésre var.
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Az értelmezés
jeleken tali célja

A szeretet mint
értelmezési kritérium

8De doctrina christiana
i, 35, 39.

A megélt igazsag

©Confessiones Xill, 10.

Egy szoveget nem azért nehéz értelmezni, mert a szoveg ér-
telmezése maga ,nem megy”, hanem éppen azért, mert ,megy”.
Tul konnyen atadjuk magunkat a jelek értelmezésének, a helyes
értelmek keresésének, mikor az értelmezés, noha nem nélkuloz-
heti a jelek ismeretét, a maga céljat messze a jeleken, szavakon,
betikon tul talalhatja meg csupédn. A széval, szoveggel Onmaga-
ban val6 bibel6dés a szellem pubertaskoranak felel meg: az ér-
telmezés technikava fajul, jatékka lesz, eredményeket hoz, ele-
mez, kimutat, és f6leg milatja az id6t, ami legfébb erénye talan,
hiszen ha lemondunk az értelmezés jol kialakitott technikairdl,
akkor egyszerre iires kézzel allunk a mindenség el6tt, értetleniil
és szotlanul. A mindenséget azonban nem lehet négyes értel-
mekre bontani, a csillagok utjat kint, és a lélek ttjait bent nem
lehet betd szerint, allegorikusan, moralisan vagy anagogikusan
érteni, hiszen ez éppen a nemértés beismerése volna, ligyeske-
dés vagy zsonglérkodés csupan. Agoston ezért j kritériumot ad
az értésnek és az értelmezésnek, nem a helyesség, hanem a sze-
retet kritériumat.

Egy szoveget elsGsorban nem az ért, mondja Agoston, aki
mintegy kisajtolja bel6le okosan a kiilonboz6 értelmezési lehetd-
ségeket, hanem az, akit a szbveg, az értelmezés sokféle kindlko-
z6 lehetGségén til, arra indit, hogy szeressen. Aki szeret, az ért.
Aki egy szoveget, legyen az a vilag, mint Isten beszéde, vagy
egy emberi szoveg, Uigy ért meg, olvashatjuk A keresztény tanitds-
rdl cimd irdsban, hogy értése nem ért benne szeretetté, az sem-
mit nem értett meg, aki viszont félreértett egy szoveget, nem he-
lyesen értelmezte azt, mintegy letért a helyes ttrdl, de értése,
illetve félreértése révén novekedett a szeretetben, az végsd soron
mindent megértett. Az értelmezés beteljesedése a szeretet: aki a
szeretetben él, az mér mindig ért, még akkor is, ha az emberi
szovegek értése tokéletlen is, illetve tokéletes félreértés is.”> Nem
szovegekkel van dolgunk, hanem a valésédggal, nem irott kony-
vekkel, hanem a mindenség konyvével, és a szoveget, a vilag
szOvegét is az érti, aki szeretetével atfogja és befogadja Gt, és
szeretetében atadja magat a mindenségnek.

A szeretet itt nem elldgyulast vagy affekciot, nem érzelmessé-
get jelent, legaldbbis a sz6 mindennapi értelmében nem. De mi
is az érzelem? Emotio, azaz mozgasba hozas, indittatas, elragad-
tatds. Valami rajtam kiviili valésag — ami bizonyos értelemben
én magam vagyok — mozgéasba lenditi a létemet. Agoston a sze-
retetet a szellem mozgdsaként hatdrozza meg: ahogy a test tor-
vénye a gravitaci6, melynek az ember semmi aron, értelme ere-
jével sem tud ellendllni, a sziv legy&zhetetlen térvénye a
szeretet, a lélek gravitacidja: pondus meum amor meus.'” A szere-
tet-elv nem az érzelmesség, hanem az elkertilhetetlen életszeri-
ség hordozdja, ami azért felel, hogy az irasszer( szoveg életsze-
riivé valtozzon at, és hogy az igazsag ne csak megértett, hanem
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wSzeress és tégy,
amit akarsz!”

"De civitate Dei VIII, 1.

2y6. H. Arendt: Le
concept de 'amour chez
Augustin, Essai
d'interprétation
philosophique. Paris,
1991, 20-29.

megélt legyen. A szeretetben megpihend és megijuld értés ala-
nya nem helyes vagy helytelen kijelentéseket tesz a vilagrél, ha-
nem az altala igaznak tartott kijelentések szerint él. Nem értel-
mezget, hanem vonzédik, nem kalkuldl, hanem atadja magat
egy néla nagyobb hatalomnak. Az élet, az értés és a szeretet fo-
galma Agostonnal egymast magyarazzak, ami nemcsak azt jelen-
ti, hogy az igaz értés szeretet, hanem azt is, hogy az igaz szere-
tet értés, és élet.

Kiilonosen érdekes Agostonnal, hogy ezéltal nemcsak arra
mutat ra, hogy az errare, ami latinul egyszerre jelent hibdzast és
tévelygést vagy készalast, az igazsag lehetSségét rejti magaban,
hanem arra is, hogy a szeretet maga az emberi lélek készalo,
olykor hibazé és rendezetlen mozgasa, amely azonban végsd so-
ron, akar kertildutakon is, az igazsag felé tart, olykor biztosab-
ban és erételjesebben, mint az dnmagaban biztos, a hiba folott
6rkod6 és latszolag hibazni nem tudé értelem. Az értelmezést
inkabb bizza Agoston a hibazni tud6 szeretetre, mint a hibatlan-
sag vagyatol fiitott értelemre: a szeretet az, ami altal az ember
visszanyerheti képességét és a képiségét, és legybzheti, bizonyos
értelemben, a nyelviségben rejlé képtelenséget. Ezért mondhatja
Agoston, hogy az igaz filozofus Isten szerelmese."! Taldn innen
fakad, a szeretetben lakoz6 Gser6 megsejtésébsl a ,Szeress és
tégy, amit akarsz!” hires parancsa, abbdl a meggy5z6désbdl,
hogy a szeretet az az emberi élet, mely tévedéseiben és tévelygé-
sében is azon az Uton halad, ami az igazsag és az élet. Talan in-
nen fakad az is, a szeretet életerejébdl és alapvetd életszer(iségé-
bdl, hogy a szeretet az értelmezés elsé kritériuma ugyan, ahogy
az életé is, de nem a végcélja. A cél az isteni valtozatlansag és
orokkévalésag kivivasa, az igaz létezésé.” A szovegértelmezés-
nek ennyiben nemcsak a jelek és kiilonb6z6 lehetséges értelmeik
szemezgetését kell maga mogott hagynia, de a szeretet megélése
is csupdn a végsé elStti utolsé cél, amely a valtozatlan isteni 16t-
hez valé hasonulas, az igaz létben valé gyarapodas.

3. Ki a legelsd tekintély egy szoveg értelmezésekor?

13De magistro XIH, 41.

Agoston, miutan A mesterrdl cim(i parbeszédben kimutatta, hogy a
jelek értése masodlagos, és hogy a szavak éltal nem tanulunk sem-
mit, visszatér e hosszi kitéré utdn a cimben mar elSrevetitett
evangéliumi mondathoz, miszerint egyetlen tanitéja van az em-
bernek: Krisztus, akinek a tanitisa a lélek legmélyérdl tor eld és
keres utat magdnak tanitvdnyai életében (Mt 23,10). Aki a szellemi
dolgokat nem latja, mondja Agoston, az hiaba hallgatja annak a
szavait, aki latja 6ket, soha nem fogja megérteni, mirél is van sz¢,
aki viszont maga is latja ezeket a dolgokat, az nem més szavai mi-
att latja meg Gket, hanem mert a ,,bels§ igazsag tanitvanya” lett.”®
Ez a lélekbe vésett és nem konyvek, kddexek lapjaira mésolt tani-
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A belsé szd ,tanulasa”
14Poétika 1448b.

158zgkratésszel szem-
ben, aki azt allitotta ma-
gardl, hogy csak azt
tudja, hogy semmit nem
tud, Agoston Ugy tartja,
hogy az ember tud, de
nem tudja elgondolni
mindazt, amit tud.

A tanitds — csakagy,
mint a tanulas és a gon-
dolkozas, mint dnneve-
lés — vezetheti vissza
az embert a letke mé-
lyén, a ,memoria” biro-
dalmaban 6rzétt, de a
biindsség folytan énma-
ga eldtt is sokaig rejtve
marado, végtelen, isteni
tudashoz. V6. De
trinitate XIV, 9.

A tanité szerepe

De magistro XIV, 46.

tas az, ami altal a tulajdonképpeni tanulds és értés folyamata vég-
bemegy, ami végsd soron azt a tapasztalatot forditja le a teolégia
nyelvére, hogy az ember eleve csak azt értheti meg kint, a vildg-
bdl, amit mar eleve, szétlanul, értetlendl is talan, titokzatos médon
lelkében mar megtanult, ismer és tud.

Ha Arisztotelész a tanulds alapelemeként az utdnzast emliti,
mert szerinte elsGsorban masokat utidnozva sajatitjuk el az élet
alapvet§ ritusait és mozdulatait,'* Agoston épp ellenkezéleg, a 1é-
lek bels6 mozgdsaként hatdrozza meg azt, melyben a lélek nem
valaki mashoz, egy kiils§ tanitéhoz, konyv tanitdsihoz hasonul,
hanem a benne él6 teljességhez. A legfébb tekintély a bels6 szo,
az Ige, a konyv és a tanitok legfoljebb emlékeztetnek ra, felidézik
6t, de amig e belsd sz6 meg nem szdlal, amig a lélek aitala, akar
egy hir a zenész ujjai nyoman meg nem rezdil, addig a konyv,
legyen az akar a vilag konyve, akar a Biblia, orokre érthetetlen és
hatastalan marad, akdrmennyi igazsagot tartalmazzanak is lapjai.
A konyv, egy szbveg, egy tanité megtanithat minket mindarra a
tuddsra, ami benniink él, és amir8l még sincs tudomdasunk, emlé-
keztethet arra, amit magunk is tudunk.” Szavai nyomén felkutat-
juk sajat lelkiinket, o6sszehasonlitjuk a benniink é16 igazsaggal, és
— az igazsagra vald aktudlis képességiink szerint — elfogadjuk,
vagy elutasitjuk azt. A tanitét dicsérjiikk, hogy megtanitott minket
valamire, pedig a legjobb esetben is csak elkalauzolta szeretettel
onfeledésben €16 lelkiinket a belsS igazsag tanitdsa felé.

Van, aki ugy tartja, hogy ezzel az egykori retorika-tanar nem-
csak megtagadta a tanitdst magat, hanem egyuttal masodlagossa
tette és mintegy kivégezte a tanar és a tanité kozotti viszonyt.
Tlyesmir6l azonban Agoston szévegében sz6 nincs. Agoston nem
kizarta a tanitokat, a mestereket a tanulds folyamatdbél, hanem
ramutatott arra, hogy mit tehet a mester tanitvinya érdekében:
nagyon is sokat; és nagyon is keveset. A mester, a tanité szerepe
elsédleges, mert felhivja a figyelmet arra, ami tanitvanya lelké-
ben rejtézik, az igazsig fényére, mely bevildgitja az oOrokké
nyugtalan emberi szivet. Ugyanakkor, mondja Agoston, buta do-
log lenne azért iskolaba kiildeni a fiatalokat, hogy megtanuljak
azt, hogy a tanité6 mit gondol a vilagrél.'® A tanulds és értés fo-
lyamata a lélek bels§ tajain torténik meg, amikor a szavakat,
konyveket, szovegeket olvasd, beszédeket és konferencidkat hall-
gaté tanuld Osszeveti a kint hallott igazsagot a lelke mélyén él6
igazsaggal, és felméri, hogy a sz6, amit hall igazat mond-e vagy
sem. Krisztussal , konzultal”, mondja Agoston, azaz felméri azt,
amit a tanité6 mond, a benne lakozé igazsdghoz mérve azt, illet-
ve felméri 6nmagat: sajit maga igazsigra valé képességét. Eb-
ben a bels§ intuiciéban, amelynek sordn a tanuldk sajat lelkiik-
ben ellenSrzik a kint hallottakat, és egybevetve a Dbelsé
igazsaggal, megtanuljék, vagy elvetik azt, jeloli meg Agoston a
tanulas, az értés valodi folyamatat.
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Megértés és megtérés

7Az .eruditio” és

a ,conversio”
kettbsségéhez vo.
De magistro XIV, 46.

Magany és vilag felé
fordulé szeretet

Eziltal akér dgy is téinhet, hogy Agoston a teljes relativitds
hive, hogy a tanulds és értelmezés fogalmat és sulyat teljes mér-
tékben az egyénre bizza. A szeretet-kritérium is mintha ezt su-
gallnd, hogy az értelmezés individualista, tetszéleges, és hogy
mindenki mindenbe azt ért bele, amit csak akar. Agoston azon-
ban mast mond. A szoveg emlékeztet, de oly mddon, hogy a
memoria sui, az onmagara valé emlékezés a memoria Dei, Isten .
emlékezete révén megy végbe, és forditva. A megértés silypont-
ja az egyén lesz, a felelfsség tehat mindenképpen egyedi,
ugyanakkor a forrds, ahovéd a tanitvanynak vissza kell talalnia,
nem lehet sem tetszSleges, sem egyedi, mert a tanitviny onma-
géban nem onmagdra, hanem a feltétlen igazsagra iigyel. A 1é-
lekben a legbensébb az egyben a legfeltétlenebb, mondja Agos-
ton, és az igaz értés és tanulds ide tér vissza, mint egyetlen
tiszta forrdshoz. Az ember mintegy megtér az énmagaban lako-
z6 igazsighoz, és ezt az igazsdgot — aki egyben Agoston hite
szerint a testet Oltott Ige, és az egyetlen igaz Gt — teszi minden
megértés alapjanak. A megértés ebben az értelemben a megté-
résb6l fakad, az ember, tékozld fitiként, ki sajit véleményeit
akarta igazsdgként hallani, megtér ahhoz az igazsdghoz, mely
benne él, és mégis meghaladja &6t; az ember feln§ a benne lakoz6
igazsdghoz, mintegy befogadja, eltiiri, elszenvedi az igazsagot,
szenvedéllyel hozza tapadva, emlékezete, lelkiismerete révén, de
azutn egész lénye ltal.”

A tanitds nem tudédsanyagok kozvetitése, hanem a belsé igaz-
sagra valé emlékeztetés, az igaz tanitd, mint Krisztus, utitarsa és
kalauza tanitvanyanak az igazsag kifiirkészhetetlen bels§ ttjain.
Magényos 1t az értelmezés, az értés, a tanuldas ttja, nincs ember,
nincs tanitd, aki ezen az tton helyettesithetné embertarsat. Az
ember aldszall lelke legmélyére, hogy ott meghallja az igazsagot,
de ha képes erre, akkor maganya egyszerre Istennel telitett ma-
gany lesz, az istenivel valé bensSséges beszélgetés, ami végiil ta-
lan mégis, a sziilet§ igazsag fénye altal, megnyitja szdmara a
maganybdl kivezetd utat, az élet, a vilag, Isten és 6nmaga isme-
rete és értése altal. Ezért mondja az Evangélium, hogy az egyet-
len mester, Krisztus altal minden ember testvérré lesz, tirssia az
igazsag felé vezetd uton; és ez adja az értelmezés korét Agoston-
nél is, az alaszillas és a felszdllas egymast kiegészit§ belsé moz-
gasa, ami a megértés beteljesedésekor a szeretetben Olt testet,
amellyel a vildg felé fordulunk. Addig is az ember beliilr6l faka-
d6 gazdagsagbdl él, onmaga szdmara lesz gondda és orommé,
hiszen legfébb tanitdja benne él, és vele nap mint megizlelheti
az isteni igazsag kimerithetetlen édességét.

Ezzel a beldtassal végz6dik A mesterrdl ciml dialégus, mely-
nek f6 célja tehat az volt, hogy a mester, Agoston, megtanitsa,
tehdt emlékeztesse tanitvanyat és fiat arra, hogy a tanitas végs6
soron nem mas, mint emlékeztetés, és hogy egyetlen igaz tanité
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van, a lélekben éI6, a lélekbe mart igazsdg: Krisztus. Az irott
szoveg masodlagos a vilag konyvéhez képest, a vilag konyve vi-
szont alkotéjdhoz, miivészéhez, Istenhez képest masodlagos. A
Biblia a vilagra, az él6vilag pedig alkotdjara emlékeztet minket
naprél napra: a tavasz, a hajnal, a sdr, a n6 csoddjaban a testet
oltott igére, a mindenség ismeretlen és emberi értelemmel felfog-
hatatlan eredetére és végére. A tekintély-elv ezaltal Agoston ta-
nitdsaban 1j jelentést nyer: a tekintély nem az a vélemény, amit
el kell fogadni, fel kell mondani vagy ismételni kell, hanem az
az él6 igazsag, kint és bent, aminek nem lehet ellenallni.'®

4. Kitekintés

Szent Tamas és
Bonaventura

8Questiones disputate
de veritate, q. XI,

De magistro, a. 1.; vo.
még: Summa theologiae
1, g. 117.

DYUnus est magister
noster Christus. in:
Sermones de diversis.
(Edition critique par

J. Bougerol.) Paris, 1993.

Agoston nyelvelmélete és kiilonosen A mesterrdl irott kis dialogusa
tekintélyes hatést gyakorolt a késSbbi korok gondolkodaséra. Pari-
zsi tanitéévei alatt mind Bonaventiratol, mind Taméstdl rank ma-
radt egy-egy ilyen témajui szoveg: Tamds A mesterrdl cimmel irt
egy kis disputat, Bonaventira pedig egyik legszebb szentbeszéd-
ében tért ki az Agoston altal felvetett problémara. Agoston irdsa,
amely, mint tudjuk, nem sokkal Adeodatus haldla utan, valamikor
388 és 391 kozott keletkezett, az Evangélium egy mondatara épiil,
és annak adja értelmezését és magyarazatat. Tamds és Bonaventu-
ra szovege szintén az Evangélium mondata koriil szervezddik, de
természetesen Agoston is kozos forrasa a két 13. szazadi magister
irdsanak.

A koz0s forrasok ellenére a két szoveg jelentds mértékben el-
tér egymastdl. Szent Tamds irdsinak a célja az, hogy kimutassa,
a tanulés, az értés folyamata ugyan isteni eredeti, de az emberi
értelem legaldbb olyan fontos szerepet jatszik benne, mint az is-
teni kegyelem maga: a megértés, mint lehetéség az emberi érte-
lemben él, noha ezt az isteni fény teszi aktualitiassa. Fontos meg-
jegyezni, hogy Tamds végig Istenrsl beszél, és az isteni fényt,
legalabbis kimondva, egyszer sem azonositja Krisztussal, értel-
mezésében Krisztus személye igy abbdél a szovegbdl tinik el,
ami Krisztustél magatél szdrmazik.'” Bonaventira, épp ellenke-
z8leg, szabad folyast enged alapvetSen Krisztus-kozponti elmé-
letének, de, mikdzben ugyanabbol az evangéliumi mondatbdl
veszi ihletét, mint Agoston és Tamaés, a ferences tanité megint
mas értelmezését adja a szOvegnek. Ha Tamads sikra széll az em-
beri értelem relativ autonémiéja mellett, Bonaventira eleve kiko-
ti, hogy a megértés fénye semmilyen mértékben sem szarmazhat
az emberi értelembdl. Ugyanakkor & sem vallalja az dgostoni el-
mélet radikalitdsdt, és nem hangsulyozza Krisztus abszolut inti-
mitdsat, hanem Krisztusrél, mint arrél a legf6bb mesterrél be-
szél, aki nemcsak és nem elsGsorban bels§ jelenléte, hanem
szavai, beszédei, tettei altal tanitja, kint és bent, az embert és a

vildgmindenség egészét.”’
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Abelard és Luther

1G. Ebeling: Luther.
Bevezetés a reformator
gondolkodasaba.
Budapest, 1997.

Ertelmezés és
hagyomany

Ebben az értelemben A mesterrél ciml dialégus nemcsak tar-
talma, hanem hatastorténete révén is fontos adalék lehet a ko-
zépkori tekintélyelviiség megértéséhez. Ugyanazt a szoveget Bo-
naventira és Tamds egy disputa és egy szentbeszéd keretein
beliil kétféleképpen értelmezi, és ezen beliil mind Bonaventtira,
mind Tamas teljes nyugalommal idézi meg Agostont és az Evan-
géliumot két egymadsnak ellentmondé tanitas kozos forrdsaként,
mikozben valéjdban mindketten tartézkodnak attél, hogy az
Agostonéhoz hasonlé radikdlis médon megvonjik az emberi
nyelvtdl és a sz6tdl az igazsdgfunkciét.

Ebeling a lutheri hermeneutikai fordulatot onnan eredezteti,
hogy a négyes értelem gyakorlata kitiresedett, puszta jatékka fa-
jult.? Lehetséges, hogy igy van, de Luther reformja talan éppen
az el6bb emlitettekbdl is érthet§, nevezetesen onnan, hogy
ugyanazt a szoveget az egyhdz kiilonb6z6 tanitéi a szazadok fo-
lyamdn mindig masképp értelmezték, és ezdltal a hagyomany,
épp az értelmezések altal, kiismerhetetlennek, érthetetlennek, sét
megbizhatatlannak Hint. Erre a Sic et non lapjain mar Abelard
felhivta a figyelmet, e tizenkettedik szazadi filozéfiai zseni, aki
miivében éppen a nagy taniték egymadssal ellentétes tanitasait
gy(jtotte Ossze, és prébélta az ész segitségével kibékiteni. A sko-
lasztikus questio-mddszer a summakban az abelardi médszer el-
mélyitése; de torékeny egyensily az, amit pusztin az ész ereje
tart Ossze.

Luther gesztusa az irdnia, mint Székratészé: a megbizhatatlan
hagyomany ellenében minden idézgetést, értelmezgetést elutasit,
és egyediil a Biblia 6nmagéat értelmez8 szovegere bizva az em-
bert, egyenesen Istenhez fellebbez. Es mégis, ezzel 6 maga sem
tesz mast, mint részint az agostoni hagyomanyhoz kapcsolédik,
atértelmezve azt, részint pedig hagyomanyt alapit, a protestan-
tizmus gazdag hermeneutikai hagyomanyat. Furcsa dolog: a ha-
gyomdny tagaddsa, amint maga is tehetetleniil egy talan késébb
megtagadandé hagyomdnnyid valik, a hagyomdny tagadasa,
amely megsziintetve 6rzi meg azt, amit tagad. Az értelmezd,
noha mindig idéz, és idézése révén, de csak szavai révén is,
amit haszndl, eleve a hagyomanyban all, akar tagadja, akar igen-
li azt, mindig azt hiszi, hogy érti, s hogy egyediil § érti a hagyo-
manyt. Ezaltal mar mindig, eredendSen téved, de mert érteni
véli és érteni akarja, mér szeretettel fordul hozz4, és ezért mégis,
mindenen til, Agoston szellemében, érti és élteti azt.
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ULRICH G. LEINSLE

A szerzd (1948) premont-
rei szerzetes, a regens-
burgi egyetem katolikus
fakultasan a filozéfiai-teo-
légiai propedeutika pro-
fesszora. Kutatasi terile-
te az ontolégia (Vom Um-
gang mit Dingen. Onto-
logie im  dialogischen
Konstruktivismus, 19962)
és a tudomanyelmélet, a
kozépkori filozéfia és teo-
l6gia (Einfihrung in die
scholastische Theologie,
1995), a koradjkori isko-
las teoldgia és filozofia
(Reformversuche protes-
tantischer Metaphysik im
Zeitalter des Rationa-
lismus, 1988), és a pre-
montrei rend Kultartdrte-
nete. Jelenleg egyebek
mellett a dillingeni egye-
temen a 17. szézadban
folyo vitakrol folytat kuta-
tasokat, amelyek alabbi
részeredményei  lapunk-
ban jelennek meg elGszér.

1Agoston: Valloméasok I,
5 9; VI, 9, 13sk.

8. Ulrich G. Leinsle:
Einfiihrung in die
scholastische Theologie.
Paderborn, 1995,
131-135.

3DH 1140sk.

4V/B. Peter Petersen:
Geschichte der

Lehet-e filozofidt
alapozni a Biblidra?

A keresztény filoz6fusoknak rendszerint meggydlt a bajuk a Bibli-
aval. Agostont példaul visszariasztotta kozonséges latinsaga, és az
Gjplatonizmus fényében kellett olvasnia ahhoz, hogy felismerje,
mi minden rejlik benne.! A kdzépkorban, amikor — mint ismere-
tes — a teoldgia feladataként a Szentirds értelmezését jelolték meg,
éles fesziiltség alakult ki a Biblidhoz hi teolégiai gondolkodas és
az arisztotelészi filozofia kozott, amely a legvilagosabban az
1270-es és az 1277-es parizsi elitélésekben fejez6dott ki: nem létez-
het kettSs igazsag, egyrészt a filoz6fiaé, masrészt a Szentirasé, hi-
szen ez azt jelentené, hogy Isten csal6” Az V. Laterani zsinat
(1512-1517) ugyanebben a szellemben emelte fel szavit az ellen az
Arisztotelész-értelmezés ellen, amely a lélek halhatatlansdganak
kérdésében nem vet szamot teolégiai szempontokkal’ A lutheri
reformacid — a sola scriptura elvének jegyében — a filozéfiat elein-
te a semmiféle veszélyt nem hordozé logikdra korlatozta.
Melanchton masfelél azon faradozott, hogy a fizikat (a természet-
fllozoflat illetve a természettudomanyt) osszhangba hozza az
frassal.* Ami a katolikus egyhazat illeti, a kopernikanizmus (1616)
és Galilei (1633) elitélése megint csak az frashoz igazodé és a ,,sza-
bad” tudomany kozothi fesziiltség kiélezGdését tanusitja, hiszen a
kortarsak, példaul Juan Caramuel Lobkowitz (1606-1682) gy vél-
ték, hogy a két elitélés gatat vet a metaforikus ifrasértelmezésnek
is: ha ugyanis az asztronémia teriiletén megengedett lenne, akkor
— a lutherdnusok és a kalvinistdk szandékdnak megfeleléen — a
szentségtanban (az ,ez az én testem” allitds kapcsdn) is szabad
utat kapna.’

1. A Philosophia Christiana programja

Ebben a szellemi kozegben alakult ki az tjkor elején egy ereden-
dden keresztény, az frast kovets filozofia eszméje, amely vala-
mennyi felekezet korében felbukkan, és immar — a kozépkori
gyakorlattél eltéréen — kifejezetten a ,philosophia christana”
programjat hirdeti meg.® Ebben a programban a reneszansz filozé-
fia két olyan dramlata ér egybe, amelyet rendszerint csekély figye-
lemre méltatnak:

1. a philosophia perennis, amely Marsilio Ficino és Giovanni
Pico della Mirandola nyoman Adamtél kezdve Mobzesnél, Her-
mész Triszmegisztosznal, Zoroaszternél, Orpheuszndl, a gorog,
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aristotelischen
Philosophie im
protestantischen
Deutschland. Leipzig,
1921, 74-80; Giinther
Frank: Melanchton und
die Naturwissenschaften
seiner Zeit.
Sigmaringen, 1998.

~ 5Juan Caramuel
Lobkowitz: Theologia
moralis fundamentalis 1.
I ¢. 1 fund. 5 (Frankfurt,
16511), az altalam hasz-
nalt kiadas: Lyon,

1675, 104-109.

8V6. Charles B. Schmitt:
Perennial Philosophy.
From Agostino Steuco to
Leibniz. Journal of the
History of Ideas 27
(1966), 522skk.

V0. foként Wilhelm
Schmidt-Biggemann:
Philosophia perennis.
Historische Umrisse
abendléndischer
Spiritualitét in Antike,
Mittelalter und Friiher
Neuzeit. Frankfurt, 1998.
8Y/6. féként Ann Blair:
Mosaic Physics and the
Search for a Pious
Natural Philosophy in
the Late Rennaissance.
Isis 91 (2000}, 32-58.
%V9. Charles B. Schmitt:
Prisca Theologie e
Philosophia Perennis:
due temi del
Rinascimento italiano e
lora fortuna. In: If
pensiero italiano del
Rinascimento e il nostro
tempo. A cura di
Giovannangiola Tarugi.

zsido-kabbalista és arab. filozéfidban tiikroz6ds, Isten skinyi-
latkoztatasabol fakadé bolcsesség 1étét feltételezi, amely azutdn a
kereszténységben egyetemes szintézissé forr egybe;”

2. a physica Mosaica vagy pia philosophia, amely a Bibliat a ter-
mészetfilozofia forrasanak tekinti, és a Biblia alapjan kivanja ki-
és helyreigazitani Arisztotelészt.®

A két iranyzat eredetileg fliggetlen volt egymastol, és nem is
lehet konnyen egységes egésszé Osszekapcsolni Sket. A philoso-
phia perennist a szinkretizmus veszélye fenyegeti, a Bibliara ala-
pozott fizika pedig konnyen megrekedhet az [rds betfi szerinti
értelmezésénél. Kozos vonasuk viszont egyrészt, hogy szembe-
fordulnak a kor iskolds arisztotelizmusaval, masrészt hogy alap-
vetd meggy6z8désiik: csak egy igazsag létezik, amely a Biblia-
ban, a filozéfiaban és a tudomanyban fejez6dik ki.

A philosophia perennis elsG katolikus Osszefoglaldsaval Agos-
tino Steuco vatikdni koényvtaros (Augustinus Steuchus Eugu-
binus, 1497-1548) szolgalt. 1540-ben megjelent, De perenni phzlo-
sophia cimii — III. P4l papanak ajanlott — terjedelmes miivében’
Steuco (aki korabban természettudomanyos kérdések irant mé-
lyen érdekl6ds, szovegkritikai problémdkkal foglalkozé egze-
gétaként mar komoly érdemeket szerzett)'® szdmtalan parhuza-
mot mutat ki a pogany irodalommal és bolcsességgel.
frasértelmezésével az egy igazsagot kivanja mélyebben feltarni,
amelyet 1535-ben megjelent Cosmopoiia cim{ munkajiban a Te-
remtés konyvének els6 harom fejezetéhez irt magyarazatiban
maér korvonalazott. Steuco itt mar megprébélkozik annak , bizo-
nyitasaval”’, hogy a keresztény teolégia, pontosan mint ,prisca
theologia” egykor az egész vilag filozofidja, illetve teologidja
volt, Homéroszt6l egészen Hermész Triszmegisztoszig. A De
perenni philosophia tiz konyvében azutan tételét 625 folidoldalon az
egész természetfilozofia felgongyolitésével részletesen kifejtette.

Bibliotheca Sancta (1566) cimd bibliai enciklopédidjdban, amely
az Osszes felekezet korében sikert aratott, a zsid6sagb6l megtért
Sixtus Senensis OP (1520-1569)"" az Irs lehetséges értelmeiként
mar nemcsak a klasszikus négy lehetSséget (torténeti, allegori-
kus, tropologikus, anagégikus értelmezés) emliti, hanem kiegé-
sziti ket az Irdsban legalabb részben felfedezhetS kabba-
lisztikus, fizikai és profetikus értelmezési méddal. Sixtus szerint
az fras kozelebbrdl a foldrajz, a kronolégia, a fizika (természet-
tudomany), a matematika (az astronomia, illetve arithmetica sacra
hagyomaénya szerint)'? és az etika szempontjabél olvashato, azaz
lefedi a korabeli felfogds szerint a filozéfia korébe vagé tudoma-
nyok nagy részét."> Ezért pedig a keresztény filozofusnak kote-
lessége (vagy legaldbbis lehetGsége van rd), hogy filozéfiai szem-

ontb6l komolyan vegye és sajat horizontjin értelmezze az
Irasban foglaltakat.
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Firenze, 1970, 211-236;
Schmidt-Biggemann:
Philosophia perennis

i. m. 677-689.

V5. Th. Freudenberger:

Augustinus Steuchus
aus Gubbio,
Augustinerchorherr und
pépstlicher Bibliothekar
(1497-1548) und sein
literanisches Lebenswerk.
Miinster, 1935.

V8. John Warwick
Montgomery: Sixtus of
Siena and Roman
Catholic Biblical
Scholarship in the
Reformation Period.
Archiv fir
Reformationsgeschichte
54 (1963), 214-234.
12Az altdorfi lutheranus
egyetemen példaul

Johann Christoph Sturm

még 1685-ben is
eldadast tartott az
arithmetica sacrardf;
vo. Ulrich G. Leinsle:

Universalmathematik und

Metaphysik bei Johann
Christoph Sturm. in;
Hans Gaab - Pierre

Leich — Ginter Léffladt

(szerk.): Johann
Christoph Sturm
(1635-1703). Frankfurt
a. M., 2004, 153-183
/Acta Astronomiae
Historica 22/.

13Sixtus Senensis:
Bibliotheca sancta.
Velence, 1566, |. 3
(214-231),

vo. Montgomery:

i. m. 228sk.
“Nicolaus Taurellus:
Philosophiae Triumphus.

2. A protestdns hagyomdny

A protestans iraselvvel egyiitt jart egy olyan autoném filozéfia el-
utasitisa, amelynek fizikai, etikai és metafizikai tartalmai nem
hozhat6k 6sszhangba a Biblia tanitdsaval. Luthernek a kettds igaz-
sagrol vallott meggy6z6dését a Helmstedtben oktaté Daniel
Hoffmann-non (1538-1611) kiviil nem sokat tették magukéva.
Ugyanakkor az rést kovetS physica sacrdnak sem volt sikere a lu-
theranussdg korében, kiilonosen azoknal nem, akik elismerték a
konkordancia-formulat. Ezt a megkozelitést inkdbb csak a witten-
bergi reformaci6 bels6 koreit§l tavol tevékenyked§ szellemek tet-
ték magukéva, példaul az altdorfi Nikolaus Taurellus (1547-1606),
aki a kétségbeesésbe taszité pogany filozéfiat elvetve olyan filozé-
fia mellett tort landzsat, amely a hit alapjaként szolgalhat." Torek-
véseit csak masfél szdzaddal késGbbi védelmezdje, Feuerlin hozta
Osszefliggésbe kozvetleniil a philosophia christiana hagyomanyéa
val.”® Taurellus cafoldsara a Physica et Ethica Mosaica programjanak
szentelt miivet adott ki viszont 1613-ban Conradus Aslacus (Kort
Aslakssen, 1564-1624) koppenhégai professzor.'®

Az Irdsra alapozott keresztény filozéfia programjanak kidol-
gozdsa a reformdtus teolégidhoz fliz6dik. A steinfurti és stadei
Lgymnasium illustre” oktatéja, Otto Casmann (1562-1607)
1598-ban Cosmopoeia et ouranographia christiana cimid munkat je-
lentetett meg, és a helmstedti vitdban a kettSs igazsag tétele el-
len foglalt allast.” Az irdnyzat legjelentSsebb szerzéje azonban
az enciklopédista Johann Heinrich Alsted (1588-1638) volt, a
herborni f6iskola tanira, aki Bethlen Gabor felkérésére 1629-t5l
Gyulafehérvaron oktatott.' Alsted szintén a nagyra t6r6 prog-
ram megvalésitdsan faradozott. A teoldgia , professor primari-
usaként” jelentette meg 1625-ben Triumphus Bibliorum Sanctorum
cimd munkajat, amelyben megprébélja a Szentirdsban megala-
pozni az Osszes filozofiai szakteriiletet, s6t altaldban a magasabb
fakultasok tudoményait, a jog-, az orvos- és a hittudomanyt is."”
Konyvében vazolt programja szerint Alstedet két cél vezette:
egyrészt meg kivanta tisztitani a keresztény szellemet a ,vul-
gares philosophi” nézeteit6l, akik tgy vélik, hogy a Biblia nélkil
is boldogulnak, masrészt témak szerint kivanta rendezni a Biblia
anyagét, ekképpen egy moédszeresen kidolgozott kézikdnyvet
(systema methodicum) Osszedllitva®® E program elSfutdraiként
Casmannt, az orvostudomannyal foglalkozé Francisco Vallest
(1524-1592), a Philosophia sacra (1587) szerzgjét, Levinus Lem-
niust (1505-1568) és Lambert Daneaut (1530-1595) nevezi meg,
és Valles alapszandékat vallja magaénak: , Eddig csak vélemé-
nyekrdl okoskodtam, most mar viszont az igazsdgnak megfelels-
en fogok irni.”*' A tudomdnyok rendszerével itt nem foglalkozik
(azt enciklopédidjaban mar részletesen bemutatta), célja az, hogy
az [rasbol tirgyi adatokat, modszereket és példakat emeljen ki.
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Tr. 3., Basel, 1573, 220;
vo. Ulrich G. Leinsle:
Das Ding und die
Methode. Methodische
Konstitution und
Gegenstand der frithen
protestantischen
Metaphysik. Augsburg,
1985, 151.

5Johann Wilhelm
Feuerlin: Taurellus
defensus. Nirmberg,

' 1734, 5.
16V6. Blair: i. m. 4345,
V. Blair: i. m. 45.
8V§. pl. Robert Gordon
Clouse: The Influence of
John Henry Alsted on
English Millenarian
Thought in the
Seventeenth Century.
Ann Arbor, 1963;

J. Klein - J. Kramer
(szerk.): J. H. Alsted,
Herborns calvinistische
Theologie und
Wissenschaft im Spiegel
der englischen
Kulturreform des frithen
17. Jahrhunderts. Frank-
furt, 1988 /Aspekte der
engiischen Geistes- und
Kulturgeschichte 16/;
Schmidt-Biggemann:
Philosophia perennis

i. m. 701.

8Johann Heinrich
Alsted: Triumphus
Bibliorum Sacrorum seu
Encyclopaedia Bibilica.
Frankfurt, 1625; u6:
Cursus Philosophici
Encyclopaedia. Herborn,
1620; v6. Joachim Dyck:
Athen und Jerusalem.
Die Tradition der
argumentativen

Nézete szerint ugyanis ez a filozéfia mdvelésének legkivalobb
uitja, rdadasul a hallgatokat mar kezdettSl megismerteti a Szent-
irassal, egységet teremt a vallasossag (pietas) és a tudos felké-
sziiltség (eruditio) kozott, s jozan és megbizhato filozéfia legma-
gasabb pontjira vezet el.”

Mindamellett a konyv lapjain a szerz$ tobbnyire csak a sacra
jelz6vel latja el a filozéfiai enciklopédia egyes résztudomanyait,
és azok tantételeit bibliai helyekkel timasztja ald. Az egyes tu-
domadnyokat és tételeket nem az frasbél vezeti le, hanem egysze-
riien atveszi Gket az iskolds filozéfia anyagabol. Példanak okaért
nyomban a bevezetS megjegyzésekben (praecognita) szembedllitja
egymadssal a tomorits és a propedeutikus tanitdsi mdédszert: az
els6t Moézes alkalmazza a Ter 1-ben, a masodikat evangéliuma
elején Lukadcs és Pal az areopagoszi beszédében (ApCsel 17,
22sk.)® A 1ét és a megismerés principiumainak kiilonbdzdségét
kifejezetten a dolog természetébsl vezeti le, és csupan annyit
emel ki, hogy megjelennek a tizparancsolatban is (Kiv 20,1sk.:
Isten mint a 1ét principiuma; Kiv 20,3-18: a parancsolatok mint a
megismerés principiumai).®* Az Arisztotelész Nikomakhoszi etikd-
janak hatodik konyvében rogzitett értelmi erényeket (miivészet,
tudomany, okossag, bolcsesség, értelem) a Péld 1,2-6-ban és az
fré_s egyéb szakaszaiban (példaul Rém 2,15; Kiv 39,6) fedezi fel.
Ugyanigy kiilonb6z6 szentirdsi helyeken megtalalni véli az egye-
tem négy fakultasat is.” A Rém 1,10-21 és a 2,14sk. alapjin az
egész filoz6fidt nyomban igazra és hamisra osztja. Az igaz filo-
zbfia elméleti és gyakorlati 4gra oszlik (urim és tummim: Kiv
28,30), és vagy a poganyok irasaibdl (philosophia vulgaris) vagy a
Szentirasbol (philosophia adepta) allithaté Gssze. Hamis az a filozé-
fia, amely elhomadlyositja a természet vildgossagat, vagy szembe-
szegiil a kegyelem, illetve az Evangélium vilagossdgaval (mindezt
Alsted egyebek mellett az 1Kor 1,20 és a Kol 2,8 alapjan fejti
ki).%® A metafizika targyat, a létezét mint olyat (ens) sem kozvet-
leniil a Kiv 3,14-ben kozolt istennévbdl eredezteti, hanem els-
szOr tigabb Osszefliggésben hatdrozza meg (akként, ami nem
semmi), és csak ezutdn tér ra a bibliai ,,megalapozésra”.27

Egy évvel Alsted Triuphusanak megjelenése utdn adta ki
Philosophia sacra et vere Christiana cimd munkdjat az angol Robert
Fludd (1574-1637), amellyel 1617/1618-ban kiadott Utriusque
cosmi historia cim( értekezését irta tovabb; fejtegetései azutdn a
— csak 1638-ban megjelent — Philosophia Moysaicdval kerekedtek
egéssz6.®® Az eredetileg orvosként tevékenykeds, a rézsakeresz-
tesekkel és a puritanizmussal rokonszenvez6 Fludd a Marsilio
Ficino és Pico della Mirandola nevéhez f(iz6d6 hermetikus-
szinkretista philosophia perennis hagyomaényat koéveti. Hermész
Triszmegisztoszt és Platént a Biblidval azonos rangi tekintély-
ként ismeri el. A Biblia azonban nézete szerint az igaz és 1ényegi
filozofia tarhelye, mig a pogany filozéfia alapjiban téves és sem-
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Verkniipfung von Bibel
und Poesie im 17. und
18. Jahrhundert. Miin-
chen, 1977, 66-68.
2A|sted: Triumphus:
Mens authoris; a konyv
rendezbelvérdl lasd
Wilhelm Schmidt-
Biggemann: Topica
universalis. Eine
Modeligeschichte
humanistischer und
barocker Wissenschaft.
Hamburg, 1983, 139
[Paradeigmata 1/.
2Alsted: Triumphus:
Praefatio: ,Hactenus
scripsi ad opinionem,
nunc scribam ad
veritatem.”; Vallés:

i. m. prooemium (3);

a szerzokrol 1asd Biair:
i. m. 43sk.

2A|sted: Triuphus:
Praefatio.

BAlsted: Triumphus:
Praecognita (1).
2Alsted: Triuphus:
Archeologia sacra

n. 3 {2).

ZAlsted: Triuphus:
Hexilogia sacra n. 4 (8);
Technologia sacra

n. 3 (10).

%Alsted: Triuphus:
Philosophia in genere
n. 1-6 (21-26).
ZAlsted: Triuphus: Prima
philosophia seu
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mis.” Fluddnal viszont a mozesi, illetve keresztény filozéfia
nem marad puszta programelv. Bar e helyiitt nem taglalhatjuk
részletesen a Bibliabol levezetett — kész orvosi patolégiaig fi-
zO0tt — elgondolasait a makro- és mikrokozmoszrél (utébbi az
ember), példaként annyit érdemes megemliteniink, hogy a te-
remtésril szol6 bibliai elbeszélésb6l mar a teremtést megel6zSen
létez6 Gsanyagra kovetkeztet, és gy véli, hogy nem a klasszikus
négy alapelem (tiiz, viz, leveg§, f6ld) az elsGdleges, hanem min-
den egyetlen Gselembdl, a vizb6l eredeztethetd. Nem sziikséges
hangsdlyoznunk, hogy ez a ,fizika” nagyban eliit az Gjkori ter-
mészettudomany f6 dramat6l.*

Alsted legjelent§sebb tanitvinya a cseh testvérek utolsé piis-
poke, Johann Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670)
volt, aki 1611 és 1613 kozott Herbornban tanult, és egyebek
mellett 1650-t81 1654-ig Sarospatakon tanitott, ahol kidolgozta hi-
res Orbis pictus cim({ munkajat. Az altala megvaldsitandénak tar-
tott pansophia (programjat szamos irasidban Kkifejtette) egyesitette
magaban a philosophia christiana mindkét iranyzatat® Lesznéban
folytatott tandri munkdjanak gytimolcseként jelent meg 1633-ban
a Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis, amely az [rasra
alapozott filozéfia alstedi programjat koveti. Sokat eldrul, hogy az
életében megjelent utolsé, 1663-as kiaddsban Comenius ,ad lu-
men divinum reformandae”-re médositotta a konyv cimét: az
frasra alapozott fizika és philosophia christiana programjat 1663-ban
tehat még nem sikeriilt megvalésitani, hanem véltozatlanul fel-
adatként adédott.? Comenius szintén arisztotelianus, hermetikus,
djplatonikus és alkimista elgondolasokat vegyitett egymadssal;
programjat és meggy5z6dését harom pontban foglalta ssze:™

1. A filozéfia miivelésének egyetlen igaz, helytdllé és megfele-
16 moédszerét az valésitja meg, aki mindent a megismerés harom
forrasabdl, azaz az érzékekbdl, az észbdl és a Szentirdsbdl merit.
Az Iras tehat Comeniusnal mar nem a természettudomany egye-
dili forrasa, hanem csak egyike a haromnak.

2. Az arisztotelészi filozofia szamos vonatkozédsban fogyaté-
kos, bonyolult és terjengds, s6t olykor téves is, ezért pedig a ke-
reszténység nem tudja felhasznalni, s6t ha nem igazitja helyre,
még arthat is neki.

3. A filozéfia helyreigazithat6 és tokéletesitheté azzal, ha min-
den ismeretet visszavezetiink a megismerés harom emlitett for-
rasara. Ezen a médon olyan foka evidencia és bizonyossdg érhe-
t6 el, amelynek koszonhetSen az igazsdg mindenki szamara
mintegy lathatdan és foghatéan megmutatkozik.

Comenius tehat a megismerés forrdsait kiterjeszti az frason
tilra is, s6t elébe helyezi az érzékeket és az észt. Aki ugy ra-
gaszkodik az {rds szavaihoz, hogy kézben nincs tekintettel az ér-
z€ki tapasztaldsra és az észre, az lelkestiltségében vagy atszar-
nyal a vildg folott, vagy az 4ltala meg nem értett dolgokat
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valamiféle carbonaria fides mezébe oltozteti, vagy éppen lehorgo-
nyoz az fras bettijénél, és mmden (bibliabeli!) képtelenséget és
babonéat hitigazsagnak tart.* E tekintetben Comenius mér az
frés allitdsait a tapasztalat és az ész fényénél, kritikai igénnyel
vizsgal6 djkor elShirnoke. Mésfel6l — akarcsak korabban Valles
— megprobal megfelelni azoknak is, akik szerint a Biblia nem
tekinthet6 a filozéfiai megismerés forrdsanak, minthogy vallasi
és gyakorlati természetli, nem pedig elméleti és természettudo-
mdnyos tartalmi konyv, amely az 6rok élethez mutat utat, nem
a kiilvilagrol k6zol elgondolasokat. A 2Tim 3,16sk.-bol és a Rom
1,20-b6l kiindulva Comenius kimutatja, hogy az Iras a lathat6
dolgok szemlélésére is megtamt a lathatatlan Isten horizontjan.
E ponton Comeniusnak az Irds igazsdga és isteni eredete mellett
is érveket kell felhoznia.*®

A filozéfia reformja Comeniusndl sem maradt mer$ program,
jollehet az is igaz, hogy kidolgozasa sordn nem mindig kovetke-
zetes.® Olykor (példdul a Ter 1-rél értekezd elsd fejezetben) eltér
a Biblia szovegétsl, maskor pedig valéban az Irds, az ész és az
érzéki tapasztalat harmassaga szerint tajékozédik (c. 2). A moz-
gasrol kifejtett nézeteiben (c. 3) viszont csupan egy helyiitt hi-
vatkozik az frasra, akkor is csak egy példat merit a Ter 1-b6l. A
dolgok mindségeit pedig Paracelsus nyoman a hdrom Gsanyag-
bél (s6, kén, higany) vezeti le (c. 4). A specidlis fizika teriiletén
Comenius — akarcsak Alsted — nagyrészt megelégszik annyi-
val, hogy megemliti az fras néhany helyét, illetve a bevett filo-
zofiai tanoknak megfelelSen értelmezi Gket. A Ter 15,5-6t példa-
ul a Tejutra vonatkoztatja, amelyet korabeli asztronémidval
Osszhangban egészen kicsiny csillagok egyiittesének tekint, azaz
elszakad att6l az arisztotelészi értelmezéstSl (Meteor I, 8), mely
szerint a Tejit a legnagyobb égi kor altal elGidézett optikai jelen-
ség, olyan, mint az iistokosok csévaja.”’

3. A katolikus iskolds filozéfia

A koranjkori katolikus iskolas filozéfia tilnyomoérészt a jezsuitak-
hoz kotédik. A rend Ratio studioruma meghagyja, hogy a filozéfia
terliletén Arisztotelész a kovetendd, amennyiben Osszeegyeztethe-
t6 a keresztény hittel.®® A részkérdéseket érint6 rendelkezések
tobbszor is utaltak az ,igaz filozéfidara” (secundum veram philo-
sophiam). Ennek mibenlétét megprébalhatnank meghatarozm az
frasra alapozott philosophia christiana vagy a philosophia perennis ho-
rizontjan is, j6llehet a jezsuita frdsmagyarazat Benedictus Pereiras
(1535-1610) nyoman nagyrészt torténeti egzegézis formajat oltotte.
Maésfel6l Sudrez nagymértékben tdmaszkodott Steuco miivére.”
Minthogy a Tridenti zsinat utani katolikus tanitas szerint a megis-
merés fénye, bar elhalvanyulva, mégis megmaradt a biinbeesés
utén, és a sola scriptura elve nem éllja meg a helyét, ezért az frasra
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alapozott filozofiat siirget6 protestins kezdeményezéseknek a ka-
tolikus gondolkodasban nem volt visszhangjuk. Ugyanakkor a ka-
tolikusoknal is nyomdra bukkanhatunk a ,keresztény filozéfia”
mindkét hagyomanyanak, jollehet a megjelent konyvek tomegé-
ben az efféle munkak kevésbé tlinnek fel, mint a protestantizmus-
ban.

A Marsilio Ficinéndl és Steucéndl megjelend hermetikus
philosophia perennis hagyomanya a katolikus gondolkodasban az
egyetemes tudos Athanasius Kircher SJ-nél (1602-1680) bon-
takozik ki a legteljesebben, akinek életmiive nem csupan , mind
a szdz tudomdny” enciklopédidjit nyujtja, hanem — az djabb
kutatdsnak sikertilt kimutatnia — pontosan a philosophia perennis
felfogasaban gyokerezik.*® Kircher ugyan szinte egyediilallé alak
a jezsuita renden belill, az altala képviselt gondolkodas nyomai
azonban mar a rend elStte — bar szintén magényosan — alko-
t6 személyiségeinél is kimutathaték, példaul a dramaival és la-
tin nyelvli értekezéseivel nevet szerzé Jakob Pontanusnal
(1542-1626), aki Dillingenben és Augsburgban oktatott. Pontanus
szorosan a hermetikus-moézesi filoz6fiaértelmezést koveti, kiilono-
sen Ficinét és Pico della Mirandolat.*’ Hasonlé gondolati elemek
bukkannak f5l a dillingeni jezsuita egyetemen foly6 disputaciék-
ban, példdul Jean Mocquet-ndl (1574-1642), aki megproébalta ki-
békiteni egymassal az arisztotelészi metafizikdt és a moézesi
filozo6fidt: Mézes a TeremtSts] halad a teremtények felé, Ariszto-
telész éppen forditva.*? A philosophia perennis hagyomanyanak
megfelel6en Isten tulajdonsédgait az 6kori filozéfusoktdl (beleért-
ve a hermetikus filoz6fiat is) eredezteti, Isten valédi 1étét (vere
esse) viszont a Kiv 3,14-b6l vezeti le.* 1606-ban tartott nyilvanos
baccalaureatusi vizsgdjan Mocquet kifejezetten hitet tesz a
philosophia christiana mellett.* Jakob Maier mar egy 1604-es irasa-
ban a philosophia christiana igazsagtartalma alapjan javitja ki
Arisztotelésznek a vildgrél és annak tartamarél kidolgozott el-
méletét, és folyamatosan Sudrezre hivatkozva egyértelmiien
szembefordul Arisztotelész , tévedéseivel”.* Christian Baumann
(1588-1636) egyenesen arra vallalkozik, hogy dsszekapcsolja egy-
massal Sudrezt és Marsilio Ficinét. Ennek alapjan elfogadja az is-
teni idedk létezését, és a teremtményi tokéletességeket az isteni
lényeg vetiileteként (Ichnographia Divinae Essentige) értelmezi; aki
ugyanis nem ismeri az isteni dolgokat, az nem ismerheti az em-
berieket sem.* Megtalaljuk néla a philosophia perennis tipikusan
spiritualista térfelfogasat is: Isten mérhetetlensége maga a lehet-
séges teremtés és minden tér eredendd tere. Ezért Isten, akarcsak
a vildg, nem egy tidgabb (képzeletbeli) térben létezik, hanem va-
lamennyi szellemnek és testnek & jeldli ki a neki megfelel6 he-
lyet. Kévetkezésképgen minden helyvaltoztat6 mozgas uj vi-
szont jelent Istennel. ¥
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Itt mutatkozik meg a philosophia sacra egy masik sajatossaga,
amely 1610 és 1630 kozott jol, kivehetSen jelen van a jezsuitdk-
nal: filozéfiai, illetve természettudomdnyos tantételeket vonat-
koztatnak ugyanis teolégiai vagy bibliai mozzanatokra (szemé-
lyekre, ,tényekre”, de Jézus allitdsaira is). Ezzel talidlkozhatunk
példaul lépten-nyomon Valles sacra philosophidjaban, Marin
Mersenne (1588-1648) Teremtés konyvéhez irt kommentarjaban
pedig a mechanika és az optika vonatkozasaban.® Ezek a to-
rekvések az elsGsorban dramadirdl ismert Georg Stengelnél
(1584-1651) osszekapcsolodnak a philosophia christiana programja-
val: Stengel szerint az Evangéliumban is kutatnunk kell a filozé-
fiat, és a filozofia teriiletén sem hanyagolhatjuk el az Evangéliu-
mot; a kettébd] csoddlatos keveréknek (pulcherrima mixtura) kell
elallnia.*’ Konkrét fejtegetéseivel azonban Stengel mar nem tesz
teljesen eleget ennek a programnak. F6 miivében gyakorlatilag
pozitiv médon, bar a kritikat sem nélkiilézve vonatkoztat filoz6-
fiai tantételeket bizonyos krisztologiai és szétérioldgiai tételekre,
illetve ontolégiai és fizikai szempontbél értelmezi a Krisztus is-
teni nemzésére, hliposztatikus egységére, sziiletésének hiriil ada-
sdra és eseményére, valamint megkisértésére vonatkozé bibliai
szakaszokat. Ugyanezzel a témakorrel foglalkozott mar 1624-ben
Thomas Anreiter, de vizsgalddasait kiterjeszti Jézus beszédeire
csodéira, szenvedésére, feltimadasara és mennybemenetelére is,
tovébba tételeket fogalmaz meg Mariarél és Jozsefrsl™ Anreiter
kiemeli Jézus néhany olyan Allitdsat, amely filozéfiai szempont-
bdl is érdekes, a templom lerombolasardl sz4l6 szakaszt (Jn 2,19)
példaul parhuzamba allitja a test tagjaival, amelyek pontos leira-
sdhoz masok mellett Albrecht Diirert is segitségiil hivja. A me-
z8k liliomairdl, az ég madarairél (Mt 6,26-29), a mustarmagrol
(Mt 13,31sk.) sz616 logionok biolégiai fejtegetésekre adnak alkal-
mat szamara, melyek soran Pliniusra tdmaszkodik, de felhasz-
nalja az Wjvilagrél érkezd hiradédsokat is. A Mt 16,2sk.-ban és a
Lk 12,54sk.-ban emlitett meteorolégiai elGjelek kapcsan meteoro-
l6giai ismereteket kozol a széljarasokrdl (Valles nyoman). A tevé-
18l és a td fokardl sz6l6 logion (Mt 19,24) képletes jelentését elis-
meri ugyan, de kiemeli, hogy nem Aéllit lehetetlenséget, mivel
teljhatalméval Isten lényeges tagjainak megdrzése mellett akar
atomnagysagura is zsugorithat egy tevét, ugy, hogy példaul a
feje mégis eldllna a 1abait6l.>" A logionok alapjén azutdn ugyan-
ilyen szellemben tekinti at Jézus életének néhany csodajat, kezd-
ve a keresztségt6l, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ég
megnyildsa csak a levegd hidtusidval magyardzhaté, azaz nem
értelmezhetd 1igy, hogy felfejlett volna az égbolt. A bor atalaku-
lasa a kdnai menyegz&n nem ugy tértént, hogy Jézus elébb meg-
semmisitett a vizet, majd bort teremtett a helyére, hanem val6-
ban atvaltoztatta a vizet vorosborrd. A gydgyitasok és a gonosz
lelkek kitizése kapcsan szdmos pogany és keresztény parhuza-
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mot sorol fol (strimds betegek meggydgyultak Franciaorszag és
Anglia kirdlyanak érintésétSl), és hosszasabban értekezik arrél,
milyen hatdst gyakorolhatnak a gonosz lelkek az emberre. A ke-
nyérszaporitéast illetGen tobb lehetGséget is megemlit (Jézus mar
azelGtt megszaporitotta a kenyeret, hogy szétosztottdk volna,
mashonnan szerezték meg, ami hidnyzott); Pereira szerint a leg-
valészinibb, hogy az egyes darabok letorésekor osszestirisodott
leveg6bdl és kiparolgasokbol (vapor) jottek létre az 1j szeletek.
Jézus és Péter vagy azért tudott a vizen jarni, mert megsziint ne-
hézkedési erejiik, vagy Jézust az angyalok hordoztdk a viz
felszinén. A legvalészinlibb vélemény szerint Jézus megdicsGiilé-
sekor Mézes és Illés valéban a helyszinre latogatott a foldi para-
dicsomb6l, amihez lelkiiknek el6bb a limbusbél sirjukhoz kellett
szdllnia; azutdn minden ,résziik” visszatért a sajat helyére.52

Ennél visszafogottabbak Anreiter nézetei Krisztus halalarél,
feltimadaséar6l és mennybemenetelérdl, bar az ontoldgiai és tor-
téneti szempontbdl értelmezett ,tényeknek” elsGsorban a fizikai
lehetSségét vizsgalja. Jézus vérrel veritékezése valbsziniileg ter-
mészetes esemény volt, a jelenséggel ugyanis mashol is taldlkoz-
ni. Hogy kiszéllt a lezart sirbdl, arra elegendd magyarazat Isten
rendkiviili hatdsgyakorldsa, amely nem sziintette meg az anyag
mennyiségét. A Feltdmadott teste visszavette magaba a passié
sordn kiontott vért is. Etkezése nemcsak latszélagos volt, de az
elfogyasztott ételt nem emésztette meg, hanem mindaz, ami a
gyomraba keriilt, levegdvé véltozott.® Ezutdn a szerzd rdviden
kitér arra, miként tért vissza a mennybe a Feltimadott sajat ere-
jébdl, miként iil az Atya jobbjan, szél a piinkdsdi csodardl és
Krisztus masodik eljovetelér§l, mar amennyire a christianus
philosophusnak médjaban 4ll egyaltalan beszélni minderrsl.™

Anreiter és Stengel mariol6giai nézetei szdmos rokon vonast
mutatnak a philosophia christiana legfontosabb nem jezsuita kép-
viselGje, a ciszterci Juan Caramuel Lobkowitz elgondolasaival,
aki 1643-ban vetette papirra Positiones Metaphysicae vitam et dotes
Beatissimae Virginis Matris dilucidantes cim{i értekezését.” Cara-
muelnél mar nyoma sincs a jezsuita vélekedéseket jellemzd vi-
szonylagos jozansagnak (bar Anreiter nagyrészt a lelkiségi iroda-
lombél merit): § mér az egész metafizikdt Maria csodélatos élete
alapjan kivanja feltarni.>

Az angyali lidvozlet (Lk 1,26-38) kapcsan Stengel kitér az an-
gyaltanra, és az angyalok létallapotanak helyérdl, megjelenésiik
mikéntjérél, megismerésiikrél és (nem fizikai) nyelviikrdl érteke-
zik. Anreiter szerint sokan két kisér6angyalt kapcsolnak Gaébriel-
hez, hogy, akdrcsak Abrahamnal (Ter 18,2skk.) teljesen megjele-
nitsék a Szentharomsag szimboélumat. A hiradas legmegfelelGbb
helyének Stengel szerint Maria haza tekinthet§, amelyen beldl a
Sziiz a dél-keleti sarokban, Géabriel az észak-nyugati sarokban
helyezhetd el. Az esemény valdszindleg éjfélkor (a sziiletés ora-
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2000, 59-66.

SeAnreiter: i. m. th.
40-46 (37-43); vo.
Caramuel: Metalogica .
10 n. 1364 (48).
57Stengel: i. m. c. 4 th.
22-28 (18-21); Anreiter:
i. m. th. 43 (39).
%Stengel: i. m. 4 th.
27-29 (21-24); Anreiter:
i. m. th. 3sk. (3sk.);

th. 45 (41).

5%Wolfgang Metzger:
Theses ex Physica
Sacra de comori naturali
iniversim.

Dillingen, 1621.
Wolfgang Metzger:
Daoctrina Scripturae
Sacrae de corpori
simplici sublunari.
Dillingen, 1623.

61V, Franz M. Eybl:
Bibelenzyklopedien im
Spannungsfeld von
Konfession, Topik und
Buchwesen. In: Franz
M. Eybl et al. (szerk.):
Enzyklopedien der
Friihen Neuzeit. Beitrige
zu ihrer Erforschung.
Tiibingen, 1995,
120-140.

62 Johaness Poza
Elucidarius Deiparae
(Alcalf, 1626) cim(i mun-
kajat, amelyre Caramuel
is tmaszkodott,
1628-ban példaul az in-
dexkongregacid ,néhany
elrugaszkodott allitasa”
miatt betiltotta.
83Metzger: Doctrina i. m.
120; vo. Vallés: i. m.
Prooemium (3).
&Teljesen a bibliai vilag-
képet veszi alapul

javal dsszhangban) tortént meg.” A sziizi sziilést — tisztén ter-
mészetfeletti 1évén — a teolégusok hataskoréhez sorolja. An-
reiter viszont arrél is sz6l, mennyiben kiilonbozik a sztizi sziilés
az emberi nemzéstdl. Krisztus emberi testének anyaga kizardlag
anyjatol szarmazott. A férfi magjanak szerepét az isteni teljhata-
lom toltotte be. Krisztus teste mar Maria szavainak utolsé pilla-
natdban lélekkel birt, nem csupdn negyven nap elteltével, de
még novekednie kellett az anyadlben. Mdria szerepe tehdt egyal-
taldn nem tekinthet6 mer&ben passzivnak. Hogy Jézus sziiletése
fajdalommentes volt, azt egyik szerz6 sem tudja konnyen meg-
magyarazni, bir Tamdssal egyetértésben (Summa theologiae 1II q.
35 a. 6) ugy vélik, hogy Mairia méhe nem nyilt meg, miltal
Krisztus a mennyiség folott is tirnak bizonyult. Ugyanis legalabb
a koldokzsinor elvagdsa természetszertileg fajdalommal jar, Mé-
ria viszont semmiféle fajjdalmat nem érzett. Ugyanakkor anyateje
sziizessége ellenére is természetes volt.”

Hogy miként médosithatok természettudoményos elméletek
teolégiai szempontok szerint, azt j6l példazza Wolfgang Metzger
(1588-1641) 1621-ben megijelent Physica Sacrdja. Metzger sorra
veszi az arisztotelészi fizika nyolc kdnyvének legfontosabb téma-
it, mindeniitt teolégiai kovetkeztetéseket rogzit, de fel is tarja a
fizikai elméletek korlatjait, {6ként az Istenrdl és az Eucharisztii-
rél sz616 tannal kapcsolatban; fejtegetései bizonyos szempontbél
emlékeztetnek a Conimbricenses kommentarjanak megjegyzései-
re, de 6 nem a Biblia alapjan, hanem dogmatikai szempontb6l
tdmasztja ald nézeteit.® Kifejezetten bibliai alapokon nyugszanak
azonban Metzger 1623-as teolog1a1 tételei, amelyek a négy alap-
elemrél sz6l6 tant az frds nyoman, illetve magaban az Irdsban
vizsgaljak.* Valéjaban Metzger csupan a tiizet, a levegét, a vizet
és a foldet érintd legfontosabb bibliai szakaszokat, illetve ,,ténye-
ket” értelmezi a bevett fizika segitségével, elsSsorban azt a
kérdést vizsgilva, hogy a Biblia természeti jelenségekrdl vagy cso-
dékrol szamol-e be. A mii els6 (a tliznek szentelt) fejezete példaul
a bibliai konyvek sorrendjét kovetve a tiizes égbolttdl (Ter 1)
kezdve a kerubokon és lingpallosukon (Ter 3,24), Szodoman és
Gomoran (Ter 19,24), a langold csipkebokron(Kiv 3,1-3), a Gede-
on aldozatat elemészts tizon (Bir 6,21) és a tiizes kemencébe ve-
tett hdrom ifjan (Dan 3) 4t a tlizzel valé megkeresztelkedésrél
sz6l6 logionig (Lk 3,16), a punkosdkor el6térS langnyelvekig
(ApCsel 2,3), a vilagégésig, a — 1Kor 3,13 alapjan alatdmasztott
— tisztitotlizig és a pokol tuzéig (Jel 20sk.) egész sor kérdést
érint. Fejtegetéseinek kozvetlen alapjaul ahghanem az egyik szé-
les korben ismert bibliai enciklopédia szolgalt.”! Minthogy ez a
fajta irdsértelmezés veszélyes részeredményeket is hozhatott,
utols6 megjegyzéseivel a szerz§ (akarcsak kordbban Valles) kifeje-
zetten aldveti magat a ,rémai tanitasnak”: ami nem all &sszhang-
ban vele, az sem széban, sem irasbari nem képviselhets.*
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példaul Johannes
Schilter: Disputatio de
mundo. Dillingen,
1630, c. 1 (1-6).

%Jakob Reiss: Musica
rerum creatarum cantata
Dan. 3 nunc
philosophice disputata.
Dillingen, 16486.

86Reiss: i. m. th. 44-50
(11sk.).

67Konrad Camelet:
Philosophia tota
Deiparae sacra.
Ingolstadt, 1642.

8Arno Seifert: Der
jesuitische
Bildungskanon im Lichte
der zeitgendssischen
Kritik. Zeitschrift fir
bayerische
Landesgeschichte 47
(1984), 43-75; a szak-
vélemény: 61-75;
Raimundus Sabundusrdl:
P. R. Blum: Jesuiten

i. m. 209sk.; ué:
Nattirliche Theologie und
Religionsphilosophie im
17. und 18. Jahrhundert.
Theophile Raynaud, Luis
de Molina, Joseph
Falck, Sigismund von
Storchenau. Orvostorté-
neti kdzlemények
186/187 (2004) 6sk.

8/ udovici Granatensis
Philosophia Christiana

Ez a fajta irasértelmezés, amely elsésorban a kopernikanizmus
1616-0s elitélése utan terjedt el 1630 utan elsekélyesedik, s mii-
velSi tobbnyire mar csak bibliai kontosbe oltoztetnek a Bibliatél
fuggetleniil kialakitott tantételeket. Ezzel a kiils6dleges barokk
magyarazattal taldlkozunk Jakob Reissndl, aki 1646-ban megje-
lent Musica rerum creatarum cimd munkdjaban a Dan 3,57-88
elemzése soran egyszer(ien csak filozofiai allitdisokat hozott
bsszefiiggésbe a szakasz verseivel:*® a szerzg f6 allitdsai egyalta-
lan nem valtoznak, ha levalasztjuk Sket a bibliai Osszefliggésrdl.
A harom ifji éneke (Dan 3,57-88), amely dicssitésre szolitja ,az
Ur miiveit”, arra ad médot Reissnak, hogy viszonylag atfogéan
dttekintse a természet elemeit az égtél kezdve (beleértve a folot-
te elhelyezkedd vizeket) a légkori jelenségeken at egészen a fol-
dig (hegyek, dombok, tengerek, folyék stb.). Ezutan (a bibliai
szoveget kovetve) Reiss ratér az allatokra és az emberekre, és a
Déan 3,82-88 taglalasa soran példaul az ,Izrael fiai” kifejezés
kapcsdn a nemzésrél (generatio) értekezik, a ,papok” kapcsan a
valtozasrdl (conversio), a ,szellemek és lelkek” kapcsan — nem
meglep6 — a szellemi szubsztancidkrél, a ,szentek és megala-
zottak” kapcsan a erényekrSl mint habitusrél, s végiil a harom
ifjd neve kapcsén a lelkek lényegi azonossaganak vagy kiilonbo-
z6ségének kérdésérsl.®

Jollehet 1642-ben Konrad Camelet SJ ingolstadti professzor
(1605/1606-1658) még Anreiter és Stengel stilusidban a Philo-
sophia tota Deiparae sacra témajaban tartott disputaciét (a szove-
get azutdn Caramuel is felhasznélta),” az egyetemen hamarosan
masfajta nézetek uralkodtak el a keresztény filozéfia mibenlété-
rél. 1648-ban Kaspar Manz ingolstadti jogasz (1606-1677) egy
nagy visszhangot kivalté szakvéleményben élesen szt emelt a
jezsuita filozofia ellen, s azt hangoztatta, hogy a filozéfidnak a
természet empirikus kutatdsan alapulé theologia naturalisnak kell
lennie, olyan megkozelitésnek, amelyet bizonyos szempontbél
mér Raimundus Sabundus (t1436) és Luis de Granada OP
(1504-1588) is képviselt.®® A természet konyvébsl (amelynek elsé
betiije az ember) kiolvasott teolégiat az frasban rogzitett kinyi-
latkoztatas elé helyez$ Sabundust kévetve a , keresztény filozo-
fusnak” Manz szerint gy kell szemlélnie a természetet, hogy
mindeniitt felfedezze benne Isten hatalmat, bolcsességét és josa-
gat. Minden teremtményben ott rejlik ugyanis a Szentharomsag
képmadsa, szimbdluma és misztériuma. Az egész filozofia (bele-
értve a természetfilozo6fiat is) arra irdnyul (a fizikoteoldgia ké-
s6bb részletesebben értekezik majd minderrdl), hogy az ember
tiszteletet, hodolatot és szeretetet tanusitson Istennel szemben.
Az frasnak, amelyet Comenius még a megismerés forrasai kozé
sorolt, itt mar egyaltalan nincs lényeges szerepe. A késGbbi bajor
kancelldr, Kaspar Schmid (1622-1696) Manz hatdsara 1650-ben
Philosophia Christiana cimmel rendszeres valogatast adott ki Luis
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de admirabili opere
creationis et quomodo
per creaturas ad crea-
toris cognitionem per-
veniatur. Ingolstadt, 1650;
vo. Seifert i. m. 59.

L asd példaul Johannes
Viguerius: Institutiones
ad naturalem et
christianam
philosophiam. Paris,
1553; vd. Heinrich

M. Schmidinger: Zur
Geschichte des Begrniffs
,Christliche Philosophie”.
In: Emerich Coreth -
Walter M. Neidl - Georg
Pfligersdorffer (szerk.):
Christliche Philosophie
im katholischen Denken
des 19. und 20.
Jahrhunderts. 1. kotet.
Graz - Wien,

1987, 32-36.

de Granada miiveibdl, szintén azt a szandékot kovetve, hogy a
legkisebb dolgokban is (koztiik emliti a hangyédkat és a pékokat
is) feltarja Isten bolcsességét, josagat és gondviselését. A természet
efféle szemlélése révén pedig az ember elérheti lelkének megszen-
tel6dését, és emberi boldogsagra lelhet. Ehhez a philosophia chris-
tiandhoz a Biblidra egyéltaldn nincs sziikség tobbé.”

4. A , keresztény filozofia” jelentisége

A Bibliabél kiolvasott keresztény filozéfia programjat, amelyet ké-
sGbb gyakran tévitnak mindsitettek és elvetettek, a 17. szdzadban
tobbnyire a skolasztikus szemlélet(i felekezeti teolégidk arnyéka-
ban dolgoztak ki, 1616 utan viszont a jezsuita rendben is ertelje-
sen jelen volt, bar a protestans irdselvet természetesen levalasztot-
tak réla. E keresztény filozéfia teoldgiai alapjat a bibliai ,, tények”
ontoldgiai és természettudomanyos értelmezése alkotta. Ennélfog-
va ez a fajta frasértelmezés eleve az iskolas arisztotelizmus gon-
dolkodasi formdjahoz igazodik. Alstednél ez éppoly vilagosan
megmutatkozik, mint a jezsuitdkndl. Az egyes iskoldk tehat isteni
eredet(i tekintéllyel legitimaltak és hataroltédk el mas gondolkodds-
formaktdl magukat. A pogany-arisztotelészi filozofiat azonban bi-
zonyos kérdésekben az frasra alapozott philosophia christiana sze-
rint ki is tagitottdk.”

Hogy ezek a szerz6k a Bibliét filozéfiai tankonyvnek tekintet-
ték, az talan torténeti tévedésnek tlinhet; de miként is lehetne fi-
lozoéfiai szempontbél komolyan venni, ha filozéfiai szemiiveggel
nem éppen ilyen konyvként olvasndnk? A kérdés siilyat tantsit-
jak a késGbbi fejlemények: mig a protestantizmus az frast leg-
alabb a filoz6fia hdrom alapja kozil az egyiknek tekintette
(Comenius), a katolikusok (Schmid) méar 1650 koriil a természe-
tet allitottdk a helyébe. A keresztény filozofia ekkor theologia
naturalissza alakult, amely a teremtésben megnyilvanuld, s nem
az frasban rogzitett isteni kinyilatkoztatast veszi alapul.
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BERTOK LASZLO Régi- I/Z]. Ue rS e k 6 .
A klub, akdr a ravatalozo

A klub, akdr a ravatalozé.

Szdllingdzik a mélyfekete ho.

Beldle? Benned? Szoknyds gydszhuszdr,
siirog-forog egy tilvildgi pdr.

Mit keresel itt, eleven halott?
Honnan az angyal, aki jonni fog?
Meddig siillyed a fiistos mennyezet,
hogy foltdmasszon, ha eltemetett?

Zeg-zugok, lépcsdk, ,,Nézd meg s menj tovdbb!”.
Arcok a hangok drnyékain dt.

Azt hiszed, ennyi? Kilépsz? Becsukod?

S megjdrtdl poklot, paradicsomot?

Ahogy a percek is

Ahogy a percek is meghosszabbodnak,
s nem fér bele a hatvan egy drdba,
ahogy elmiilik egy hét vagy egy hdnap,
s mintha a nap mindig ugyanott dllna.

Ahogy nyolcvan, kilencven centit lépsz, de
amugy otvenet, hatvanat haladsz csak,
ahogy ujjongsz, hogy mogotted a vége,

de egy sohajtds szdrnya is agyoncsap.

Ahogy szokik és bekerit a messze,
s az oroklét feszeng a pillanatban,
ahogy egy csillag onmagdba esve
utoljdra a végtelenbe villan.
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EDOUARD RODITI

Edouard Herbert Roditi
(1910-1992): francia-ame-
rkai ir6, koltd, miive-
szettorténész. A forditas
- alapjaul szolgalo kiadas:
Edouard Roditi. Three
Faith, One God. In: Rosie
Ayliffe, Marc Dubin, John
Gawthrop: The Rough
Guide to Turkey. 5. ki-
adas. Rough Guides Li-
mited, London, 2003,
1061-1064.

A novellaban szerepl6
Halak Temploma a ma
Silivri Kapinak nevezett
kaputé! nem messze all.
A bizanci id6kben a kaput
a Forras Kapuja néven is-
merték, mivel a kozelé-
ben allé6 monostor a Zoo-
doéhosz Pigi, az Eletadd
Forras nevet viselte. Az
ortodox egyhaz Szliz Ma-
riat tiszteli ezen a néven,
mivel & az, aki Krisztust,
az Elet Vizét a vilagra
hozta. Habar szamos
csaszar emelt templomot
ezen a helyen, s a mo-
nostor kiléndsen a kora
bizanci idokben volt nép-
szer(i, a mai épiilet valé-
ban késéi, 1833-bél valé.
Egy dologban azonban
pontositanunk kell a szer-
z6t, de nem a Halak
Templomardl, hanem az
Imrahor Dzsamirdl mon-

Hdrom hit — egy
Isten

Az egyik dobozban, amilyeneket a parizsi Latin negyed antikvari-
usai szoktak kirakni a Szajna-part mellvédjeire, egy izben régi Isz-
tambul-atikalauzra bukkantam. Azonnal folfigyeltem ra, mivel
tobb szoveget és kevesebb illusztraciét tartalmazott azokndl a mai
tarsaindl, amelyek a rohané, félmdvelt és fényképez6gép-manias
turistdk szamara késziiltek, akik a dolgokat csak képrél ismerik
fel, s mivel az olvasdsra tobbé madr nincs idejik, altalaban félreér-
tések egész halmazdval tdvoznak a latottakat illetGen. Az egykori
torok févaros bizanci és ottomdn emlékeinek behatobb felfedezé-
sére késziilve tehat ezt a konyvet vettem kézbe mar j6 néhany hé-
nappal azel6tt, hogy Parizsbol Torokorszagba utaztam volna. A
tud6s szerz§ igen alapos, bizdnci templomokat és mas gorog orto-
dox emlékeket bemutaté leirasai kozott egy helyiitt olyan torténet-
re akadtam, amely valdsaggal leny(ig6zott, éppen azért, mert fur-
csa kontrasztot alkotott a konyv torténeti magyarazatainak egyéb-
irant oly szdraz hangnemével.

1453-ban, amikor az ostromlott bizdnci f6vdros végiil a toro-
kok kezére keriilt, oly régéta dllta mar az ellenség ostromit,
hogy a kérnyez$ vidék nagy része egy ideje meglehetds nyuga-
lomban élt a torok vonalak mogott. Az ostromlott varos szom-
szédsagaban all6 ortodox monostor is zavartalanul folytatta min-
dennapi életét, mintha csak az allandé hédbortiskodds a dolgok
természetes rendjéhez tartozna. A fekete csuhds, szakéllas testvé-
rek kozott akadt egy kivaltképpen henye, torkos és nehézfeji
szerzetes, akinek sohasem volt gondja semmi egyébre, mint rop-
pant étvagydnak mielébbi kielégitésére. Doszitheosz atya — ne-
vezziik igy, ha mar nevezniink kell 6t valamiképpen — egy na-
pon éppen néhany halat késziilt kisiitni maganak serpeny&ben,
amikor egy kétségbeesett hirnok érkezett a monostorba, s kozol-
te a testvérekkel, hogy a csaszarvaros elesett.

~Lehetetlen” — felelte nyugodtan Doszitheosz atya, folytatva
a halak elkészitését, talan még egy csipet borsikafliivet is hintve
a serpenyébe. A tobbiek viszont munkdjukat odahagyva, nyug-
talanul hallgattdk a futdr beszamoldjat a vérontasrol, a fosztoga-
tasrdl és a tombold erdszakrél. ,Kizart dolog” — ismételte meg
Doszitheosz testvér. ,Hat nem lattuk-e heteken keresztil nap
mint nap, korben az erddfalak tetején folemelkedni a csodatévs
ikonokat, amelyek védelme ala helyezte a varost a mi szent éle-
td Gennadiosz pétriarkank? Nem hallottuk-e, hogy a péatriarka
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dottak kapcsan. A Sztu-
dion Szent Janos monos-
tor ugyanis nem arrél ne-
vezetes, hogy itt éltek vol-
na eldszor kozos —
conobita — életrendben a
szerzetesek, hanem hogy
a kereszténységben a 4.
szazad 6ta ismert cono-
bita életformat mintegy
megerdsitette, (j élettel
toltétte meg a monostor
apatja, Sztudita Szent Te-
odor. A sztudita regula
néven ismert szabaly-
gyljtemény azutan nagy
tekintélyre tett szert az or-
todox vilag valamennyi
monostoraban. (A ford.)

follazadt az 1j romai legatus bitorld hatalma ellen, és Gjra kinyil-
véanitotta egyhdzunk teljes fiiggetlenségét? Hogy is hihetitek,
hogy a Legszentebb Sziizanya és valamennyi szentjeink sorsara
hagytdk volna a rajuk bizott véarost?”

A hirnok és a szerzetesek vitdba szalltak Doszitheosz testvér-
rel, § azonban hozzafogott a halak kislitéséhez, mintha mi sem
tortént volna. Végiil kijelentette: ,,Akkor hiszek majd nektek, ha
a halak, amelyeket siitok, életre kelnek a serpenyémben!”

Abban a szempillantdsban mindhdrom hal egyszerre ugrott ki
a serpeny6bdl elevenen és sértetleniil, s mindjart ala is buktak a
kozeli medence vizében, amelyet egy természetes forras taplalt.
De mindharom hal testének egyik oldaldn megmaradtak azok a
fekete foltok, amelyek a serpenySben égtek rdjuk, mig testiik
masik oldalan mindhdrom eziists és sértetlen maradt. Attdl fog-
va pedig a monostor medencéjében él6 halak koziil mindig
ugyanennyi viseli ugyanezeket a jegyeket, a viz pedig hagiazmiva,
szentelt vizzé valt, és csodas gyodgyitasokat vitt véghez.

Ugy dontésttem, Isztambulban utanajérok ennek a torténetnek,
s nem sokkal megérkezésemet kovetSen el is meséitem azt egy
j6 nevi torok torténész bardtomnak. Ot szintén lenyiigozték a
hallottak, de elismerte, hogy mindeddig sohasem hallott a mo-
nostorrdl és annak csodatévé vizérSl. Amikor a kiilonbozé va-
rosrészekben kérdezgskodtem, kideriilt, az oregek koziil néha-
nyan még emlékeznek arra, hogy egykor hallottdk a csodatévd
halak legendajat, am ismerdseim koziil soha senki sem latta
Sket, s igy azt sem tudtdk megmondani, merre kereshetném a
monostort és medencéjét.

Barangolasaim sordn, amelyek a kovetkezd hetekben a régi
Isztambul mind tdvolabbi sarkaiba vezettek el, oda, ahol egykor
az utolsé bizanci csdszarok éltek a Vlakhernesz-palotdban, ujra
és jra csak afeldl érdeklédtem, nem tudja-e valaki, merre talal-
hat6 a balikli kilisi, a Halak Temploma. Sokan hallottak réla, és
elmondtdk, hogy valahol a falak tdloldalan allt, azt azonban mar
senki sem tudta megmondani, melyik kapu kdzelében keressem a
hosszan elnytilé erdditmények mentén, amelyek a szarazfoldi ta-
maddsok ellen védték a varost. Ezek a falak az Aranyszarv-obol-
t6l egészen a Marvany-tenger partjdig huizédtak, ahol a tenger fe-
181 érkez6 ostrom esetére a Héttorony baljéslatii er6dje allt.

Es bar kutatésaim ez iddig eredménytelenek voltak, maga a
keresés is gylimolcstzdnek bizonyult. Szamos olyan, alig ismert
mecsetre és bizdnci templomra bukkantam ugyanis, amelyeket
maskiilonben alighanem elkeriiltem volna. Ez tovabbi kutatasok-
ra Osztonzott, anndl is inkabb, mert a tavaszi idGjaras ideilis
volt a régi Isztambul néptelen kiilvarosaiban tett hosszt sétdkra:
a gylimolcsfdk éppen ekkor borultak virdgba a vidékies nyomor-
negyedek és elhagyott épiiletek kozott megbiivo kertekben.
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Tobb mas miemlék kozott, amelyet ekkor fedeztem f6l, a
Héttorony kozelében — amelynek pincebortoneiben kibet(izhet-
tem az elkeseredett rabok altal a falra rétt izeneteket — alltak a
ma Imrahor Dzsdmiként, azaz a H6hér Mecsetjeként ismert épii-
let romjai. Az immadr félismerhetetlen bizdnci rommez6t egy, a
virdagok, macskdk és énekesmadarak irdnt olthatatlan szenve-
déllyel viseltetd oregasszony mesébe ill6 kertté valtoztatta, ame-
lyet esGvizzel ontozgetett egy kitbol, amely még mindig Ossze-
kottetésben 4llt valami roppant bizidnci ciszterndval. A régi
bizanci templomot a kozeli varbortonben foglalkoztatott egyik
istenfél6 hohér mecsetté alakittatta dt; valaha Sztudion Szent Ja-
nos monostordhoz tartozott, amelyet az egyhaztorténet az elss
olyan monostorként tart szimon, amely a kozos életrendet ko-
vette, szemben a korabbi kozosségekkel, amelyek tulajdonkép-
pen remeték csoportjai voltak, mindenkire egyformén érvényes
életszabalyok nélkiil.

Egy napon, nem messze az 6varos kapuitdl, régi mecsetre
bukkantam, amelyet egyik utikonyvem sem jegyzett. Egy szent
ember emlékezetére épitették, aki aznap, hogy Bagdad a szultdn
kezére keriilt, mar a varos kapujaban hirdette az o6romteli hirt,
amely egy latomasban jutott a tudomasara, noha az ottomén f&-
varosba kiildott kovetek csak hetekkel késébb ertek el Isztam-
bult 16- és tevehaton.

Barhol mashol turistdk hadat vonzand ez a kis mecset. Noha
aranyait tekintve mértéktartd, épitészetileg ugyanazzal a finom
elegancidval dicsekedhet, mint a Topkapi-szeraj kertjének hires
Bagdad-kioszkja. Diszitése ugyan egyszer(ibb amazénal, de kiva-
16 izlésr6l tantskodik; mihrdbja, amely felé a hivek fordulnak,
amikor az ima soran Keletre kell tekintenitik, aprélékos faragas-
sal diszitett marvanybol késziilt, és gyonyord, virdghimes izniki
csempével van boritva. Ahogy néman csodaltam mindezt, odalé-
pett hozzdm a mecset imdmja. MeglepSen fiatal férfi volt, ami
manapsdg, a hit gyengiilésének korszakdban, amikor oly keve-
sen dontenek a vallasos élet mellett, ritkasignak szamit. Udvéz-
lésébdl kitlint, mennyire oriil, hogy egy kiilfoldivel akadt dssze
az amugy lres mecsetben. Kezdetleges torok nyelvtuddsommal
elmondtam neki, hogy a mihrébot igazin szépnek tartom. O pe-
dig latvan, hogy bér fedetlen f6vel jarok, mégis foltettem egy kis
himzett sapkat — amelyet mindig a tdskamban hordok ilyen al-
kalmakra —, a cipdmet pedig kotelességtuddan levettem a beja-
ratnal, megkérdezte, muszlim vagyok-e. Minden 'kertelés nélkiil
elmondtam, hogy zsid6 kolt6 vagyok Amerikabél: & pedig azt
vélaszolta erre, hogy mindnydjan testvérek vagyunk, ha ugyan-
abban az egy Istenben hisziink ezekben az id&kben, amikor
annyian veszitik el a hittiket.

Az jutott eszembe, hatha tudja, merre keressem a balikli kilisit.
Kérdésemre azt valaszolta, hogy jol ismeri a helyet: az egyik go-
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rog pap jo baratja. A monostor nincs messze innét, talan ha fél
mérfoldre, mindjart az 6varos legkozelebbi kapuja mogott. Ugy
dontott, bezarja a mecsetet, hogy elkisérjen a kapuig. A kapun
tal kiilvarosi tajkép fogadott: egy fakkal boritott magaslaton né-
hény épiilet rejt6zott csaknem lathatatlanul, amelyet a falak alél
indulé orszagut keriilt meg.

Ezt az utat kovettilk mindaddig, amig monumentalis épiiletek
egy csoportjdhoz nem érkeztiink, amelyek abban a 19. szazad
eleji orosz neoklasszicista stilusban épiiltek, amelybél oly sok ta-
lalhaté az Athosz-hegyen és szerte Gorogorszdgban. Tehetds és
jambor oroszok egykor hatalmas Osszegeket Aaldoztak olyan
szent helyek rendbehozataldra, amelyek Bizdnc elfoglalasa 6ta
pusztuldsra voltak itélve. De itt, ezekre az épiiletekre mintha
Ujra nehéz id6k jarnanak: els6 pillantasra elhagyatottnak, romos-
nak tlintek. Azutdn varatlanul egy fekete csuhds gorog pap buk-
kant {6l az egyik ajtényildsban. Amint folismerte vezetSmet, ba-
ratsagosan idvozolték egymast, szakadatlan torok szodaradattal.
Majd egy meglehetSsen varatlan fordulattal bemutatasra keriil-
tem én is, mint az amerikai zsido koltS, aki hisz Istenben, és a
hagiazmdt szeretné latni.

A pap egy kovezett udvaron vezetett benniinket keresztiil, a
timpanonos gorog szentélyt utinzé, orosz stilusban épilt hatal-
mas templomig: az udvart borité kélapok kozott itt is, ott is fd
sarjadt. Az ajtok mogott feltarultak az egykor fenséges és fény-
tdz8en diszitett templomhajék, amelyek egy nemrég elszenvedett
vandal dulas félreérthetetlen jeleit mutattdk. A nehéz rézcsillaro-
kat leszaggattak a boltozatos mennyezetrdl, ezek most a padlén
hevertek szerteszét. Az ikonosztazt, neogétikus faragvanyaival
és orosz preraffaelita stilusban megfestett szentjeivel — amelye-
ket azok a romantikus festék készitettek, akik Rémdaba mentek
tanulni ahelyett, hogy a bizanci hagyomanyt koévették volna —,
kegyetleniil darabokra ziztdk. Noha latszott, hogy egyet s mast
sietdsen rendbe tettek, nyilvanvald volt, hogy sok faradsagba és
még tobb pénzbe fog keriilni, amig az értelmetlen pusztitds nyo-
mait eltiintetik.

Alltunk ott egy darabig, dobbenten az elénk tarulé kép és a
pap csondes szenvedése lattan, akinek a tekintete hosszan idé-
zOtt a szépséges templom romjain, amelyre egykor oly biiszke
volt. Végiil séhajtott, megvonta a véllat, és egy madsik ajton at a
falakkal koriilvett kis templomudvarra vezetett benntinket, ahol
marvany sirkovek hevertek felforgatva, egytsl egyig megszent-
ségtelenitve és elcsiifitva. Gorog felirataikon kibetlizhettem egy
sor 19. szazadi konstantindpolyi patridrka nevét csakagy, mint
néhany elSkel6 fanaridta csaldd: a Photiadis, Zarifi, Eliasco,
Mavrokordato csalddok neveit. Az udvar sarkdban emberi cson-
tok halma tornyosult: ezeket sikertilt dsszegydjteni azutan, hogy
a torok cs6cselék — a ciprusi torok kisebbség elnyomadsa elleni
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tiltakozasul fellangolé gorogellenes zavargasok sordn — kifor-
gatta Sket a sirjaikbol és a szélbe szérta.

A gorog pap gyongéd szeretettel veregette meg a fiatal imam
vallat, majd hozzam fordult, és torokil igy szolt: ,Amikor meg-
hallotta, hogy a tomeg erre tart, idejott, valamennyilinket 9ssze-
gydjtott, és elbijtatott a mecsetjében. Isten megemlékezik majd e
tettérSl ama rettenetes napon, az [téletkor.”

Visszatértiink a csaknem teljesen elhagyatott monostor egy
masik épiiletébe, ahol a pap kinyitott egy kicsi, jeltelen ajtét, s
lekalauzolt benniinket néhany lépcsén egy marvannyal kerete-
zett, meglepGen ép kriptaba, amely minden jel szerint elkertilte
a fosztogatok figyelmét. Odalent, a kiit marvidnymedencéjében,
amelyet egy természetes forrds vize taplalt, harom hal dszkalt.
Testiik egyik oldalat fekete foltok boritottdk, mintha csak megég-
tek volna, masik oldaluk viszont makulatlanul eziistds volt.
Mintha e csodalatos halak sértetleniil vészelték volna at a Bizanc
bukasa éta eltelt négyszaz esztendét; s éppen nemrégiben keriil-
ték el csodaval hataros médon a lazongd csdcselék Gjabb roha-
mét. A hideg futott végig a hdtamon, akédrcsak Isten ujjdnak
vészterhes érintése Gerard Manley Hopkins kélteményében. Ott
alltunk hdrman, hdromféle hitben nevelkedve, 4m mégis egye-
siilve abban a tiszteletben, ami mindazoknak kijar, akik igyekez-
nek a sajat hitiikhoz hiiségesek maradni.

Nacsindk Gergely Andrds forditdsa

Tiirelem

Nem lehet kivdrni, rézsdt nem terem.
Elnyerni sem, a bokrétdk

hervadnak, szdszdldi

berekednek, elutaznak.

Ilyen a tiirelem. Az dllomdson

nincs rend, nincs tiltetés.

Ldthatatlan jelz6k nyijtjdk a perceket:
a vonat tolat, feltartéztathatatlan.

Kérlelni nem lehet, engesztelni sem.

A gyorsot vdrjuk, hat szdl rdzsa a keziinkben,
de a ldtomds becsap, nem tiir semmit:
visszafelé stil el, mint mindig.
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Pontatlan

Pontot soha, legfeljebb vesszot:
hadd folyjon a beszéd pontatlanul,
hadd iiriiljenek a szotagok.

ZdszI6t tesziink ki, nem pontot:
lobogjanak az alakzatok,
lépjen ki medrébdl a mondani-vald!

Robbantsuk fel a kdzmonddsokat,
ne szdljon ékesen az iinnepi szénok,
veszitsék fényiiket a kényes szavak és mogéjiik

ne rejtozkodjék senki.

Tortenések

Vadregényes torténetek az utcasarkon,
torvénytelen jelenetek az udvaron:
tobb szem tobb jelt ldt. Fényeset.

Regénybe ill§ események a fasorban,
ez a lényeg. Es legények,

jolfésiilt és szépreményil legények

a kopdr fdk kozott, a ldtomds szegletén.

A regény reménytelen, a fény megtorik,
az angyal lekapcsolja torékeny szdrnyait.
Nem tortént meg semmi: ez most vildgos.
Vajon ki dongeti a pokol kapuit?
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1962-ben sziletett Buda-
pesten. Koitd, miifordito.
Legutdbbi irasat 2003. 1.
szamunkban k6zottik.

Oszi kék

Nyaérut6? Oszel6? Kurt Tucholsky szerint egyik sem (épp ez benne
az igéz6, a varazslatos); 6 err6l sz616 szép irasaban ezt a kalendari-
umhoz altala nem kotétt, tobbnyire nagyjdbdl egyhetes idSszakot
»az otodik évszak”-nak nevezi. Az errdl a szivének oly kedves
~6évszak”-r6l nyujtott leirdsa alloképszeri és rendkiviil plaszti-
kus-szenzudlis. Hiszen szerinte — szerintem is — éppen ez ennek a
»~zamata”, hangulata alapjan mindkét szomszédos évszaktél elkii-
16nithets év-szakasznak a lényege: a mar-mar a mozdulatlansagig
mend nyugalom, a pihenés, a béke, az, hogy bar maga az dtmene-
tiség, még sincs 6nmagén kiviil esS telosa: nagyon diszkréten, sem-
mire sem kotelezGen sejteti onnon el6zményét, és jol tudjuk, mi az,
ami rd kovetkezik, s mégis, ez az 6todik évszak nem vezet sehon-
nan sehovd, az akarattalansdg és a vagytalansidg békéje uralja —
id6n-kiviili ,,id&”.

Hasonlénak vélem hozza a napon beliili senkif6ldjét, azt a bi-
zonyos ,kék 6rd”-t, amelyben minden lelassul, mert a nyiizsgés,
a tortetés nem is annyira értelmetlennek tlinik (hiszen ez tudatos
meggondolast feltételezne), mint inkdbb lehetetlennek bizonyul.
Valamiféle megnovekedett nehézkedés, tomegvonzas lassitja le a
jarast, a mozdulatokat. A korvonalak élesek, a szinek mélyek, a
célok ,mégis” bizonytalanok (ha ugyan nem enyésztek el). Az
az 6ra ez — emléksziink Kertész Imre Sorstalansdgdra —, amely
még a koncentraciés tabort is a béke (amennyiben az idétlenség,
a halallal nyilvdnvalé médon 6ssze nem fér§ — persze, csaloka
— id6tlenség) helyévé volt képes varadzsolni, amely ,idilli” KZ
ilyeténképpen kordntsem annyira megmagyarazhatatlan médon
kelthetett honvagyat a regény Koves Gyurijaban. Ez a nappalhoz
mar nem tartozd, de a kozelg6 éjbe forduld sziirkiiletnek sem
alavetett 6ra lehet a meditdcio, s6t egyenesen a nirvdna ideje, de
— miért ne? — akar élénk, felszabadult tevékenység is folyhat e
ropke (bar érzékelhetetleniil milé!) 6ra tartama alatt. A lényeg
itt is az iddszak onmagaban-allasa, a kauzalitas és finalitds rdcs-
szerkezetén val6 (latsz6lagos) kiviil-dllasa, roviden: a szabadsag.
A — mondani sem kell — illuzérikus szabadsdg. (Mas kérdés,
hogy halandénak a foldi életében lehet-e része ,igazibb” szabad-
sagban...)

Tucholsky lelkesen méltatott békéje a hidnytalansig, a teljes-
ség szinonimdja. Mintha a tekintet megtapadna Kosztolanyi
gylumolcsostaljan, amely bar ,,6szi”, mégis, tudhaté: orok. E gyii-
molcsostdl, ha akarom, azt {izeni, hogy az év (az élet) mily gaz-
dagon vendégeli meg az embert, aki kivarta, amig (megérte,
hogy) mindezen gylimolcsok beérjenek, ha akarom, az aldozat
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‘{amennyiben foéslege-
sen — bar érthetben és
Kant dta filozdfiailag is
bizonyitott sziikségszerii-
séggel — az idohoz, az
idében-létezéshez kotott)

Természetes, hogy min-
den koltének vannak
jobb és rosszabb percei,
és hogy barki dnkényes-
nek nevezheti az itt f6l-
hozhat6 példakat, mégis
foltinhet, milyen im-
mel-ammal olvassuk s
mennyire nem emleget-
jik Babits ,tavaszi ver-
seinek” zomét (még az
olyan, a jobbak kozil
valét is, mint a Dal, pro-
zéban), mig, teszem azt,
az Osz és tavasz k-
zottet, esendd részletei-
vel egyiitt is, a ,nagy
standardversek” kzt
tartiuk szamon. S milyen
pontosan tudta/érezte
Arany Janos vagy épp
Krady (akiknek az dsz,
az Gszi hangulat, kolorit
tudvalévéleg erdsségik
volt), hogy a tavasz, de
ehhez foghaté mérték-
ben a nyar és a tél sem
igazan az 6 tollukra
vald. Eszembe nem jut
tagadni természetesen,
hogy a tavaszrél voltak
szép, s6t nagyon szép
sorai-versei jo néhany
kolténknek, mondjuk
Aprily Lajosnak, a fiatal
Szab6 Lérincnek vagy a
fiatal Radnétinak, ezzel
egylitt nem hinném,
hogy tévedek azt
allitvan, a magyar és

gogjét jelképezi, amely/aki minden bizonnyal mohé ember(ek)
foga kozott fogja végezni hamarosan, de tudja, oly fokat érte el
a tokéletességnek, a teljességnek, amelyet az, aki testét fogja tap-
lalni vele, sosem érhet el. Ezért , hemzsegnek” a versben a dra-
gakd-nevek. De vissza a Tusholsky-leiras és a Kosztolanyi-vers
asszociacios kapcsolatdhoz. A Tucholsky-féle tekintet nem emel-
kedik fol a gyiimolesostalrél a ,tilnani” fakhoz: nagyon j6l tud-
juk, mit jelent amaz aranykezek integetése: ugyanazt, mint a
Kosztolanyi altal mar-mar balvanyozott Goethe-versben a Vin-
dor €ji daldban a késGest/koraéj csendje, amelyben a vandor
~nyugalma” érik-el6legezédik. Csakhogy Tucholsky éppen ugy
és kizarolag ugy gondol hivnek maradhatni ezen 6todik évszak
~szelleméhez”, ha békéjét nem transzcendélja és nem értelmezi
ugy, mint Kosztolanyi — még az elmuilasnak az a bizonyos
halk, diszkrét banata vagy szomorkaja is allzumenschlich,' amely
olyan finoman, a séhajtva-felismerés és -elfogadas attitlidjével
rezdiil meg Kosztolanyi vagy akar Goethe versében. Minden 6n-
magaért van és onmagdt jelenti. A kauzalitisba és a finalitasba
kapaszkodd, a vilagot kovetkezésképp ilyen raszterbe ,rendez-
ni” igyekvs emberi ész nem taldl, legalabbis er&szaktevés nélkiil
nem taldl fogast ezen az 6todik évszakon. De nem is az emberi
értelemnek ,talaltdk ki” ezt az évszakot. Hanem a szemnek, a
filnek, még inkdbb az izlel6bimbéknak s talan leginkabb a bér-
nek, a hdmsejteknek, a pérusoknak.

De nem feltétlenil kell a Tucholsky-féle (dmbar plauzibilis) meg-
kilonboztetéshez ragaszkodnunk. Az &szben magaban — amely-
rél a, hogy tgy mondjam, nem betegesen. pesszimista vagy dep-
ressziv embernek, ha csak nem a szandékolt kontraszt kedvéért,
egyébként sem a metsz§, a védtelen gyalogost hideg esével verd
szél vagy a baljos novemberi héfelhSk fognak eszébe jutni —, te-
hat magéban az &szben is kell, hogy lakozzék valami sajatos va-
razs; emlékezziink csak, milyen borzasztéan kedvelt évszaka ez dl-
taldban a kolt6knek, s valljuk be egyszersmind azt is, hogy mig
tobbnyire — ha épp nincs elegiink belSliik — kedviinket leljik az
Gszies elégiakban vagy elégikus Gszversekben, addig a tavaszi
zsongast, kikeletet, riigyfakaddst énekl6 poémdknak mennyivel
kisebb hanyadaért vagyunk képesek feltétel nélkiil lelkesedni,
mennyivel kdnnyebben kapja meg t6liink egy-egy ilyen vers (vagy
akar festmény, s6t netdn foté is) a mindsitést: giccs.” Igen, cstics-
pont és kilatopont az Gsz, vizvélasztd, a ,,valami utdn” héatradd-
16-elheverd, siitkérez8 nyugalma, s egyben haladék a halal felé ve-
zet§, mind meredekebb lejtGre 1épés elétt, e haladéknak, vagyis az
elkeriilhetetlenség tudatinak minden rejtett (elfojtott?) fesziiltsé-
gével és nyugtalansagaval. Atmeneti idészak, melyben az id6 —
noha a valtozasokat nem-észrevenni csak szantszandékkal lehet —
allni latszik, és maga a tobbféleképp megélhets évszak: lehet az
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a vilaglira évszakhoz
kot6do vagy kothetd,
igazan emlékezetes
versei kdzott tulsdlyban
vannak az 8szi
vonatkozasdak.

Oncsalas, lehet az er6k szambavételének biiszkeségre és bizako-
dasra okot adé idGszaka, de lehet a jézan szamvetésé is. , Ki érle-
led a t6kén a gerezdet, / én partfogdm és csdszarom, vezess, / az
életem a sors kezébe reszket, / de lelkem és gerincem egyenes. /
Uralkodasra a karom erds még, / adj kortyaidbdl nékem, végtelen,
/s te aranyozd, aki vagy a dicsGség, / még most se rit, nem-8szi-
16 fejem.” — halljuk Kosztolanyi hangjat. , Kinek nincs haza, im-
mar nem is épit” — igy Rilke a hires-nevezetes Oszi napban. Az iil-
dozd6i elSl tovabb mar nem menekils, velik szembeforduld szar-
vasbika tartdsa is benne van az 8szben, vagy, az emberi magatar-
tas-palettardl vett példaval, a biirokpoharra itélt, am addig is bara-
taival csevegs Szdkratész biiszke rendithetetlensége is, de éppigy
benne van a kétségbeesés sziilte, s épp a kétségbeesést elfedni hi-
vatott, barokk Carpe diem! is. Hogy a természet éve Sinnbildje (ma-
gyarul legyen az egyszertliség kedvéért: metafordja) az emberélet-
nek — amaz el nem hanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy e linearis
utébbibdl fajdalmasan (?) hidnyzik a ciklikussag —, azt egyetlen
mas évszak esetében sem érezziik olyan erételjesen, mondhatni to-
lakoddan, mint éppen Gsszel.

Nyilvan kideriilt a fentiekbdl, hogy nekem is kedves az &sz,
de vajon ki tudok-e emelni valamit bel6liik, netan hozza tudok-e
tenni barmit az eddigiekhez arra nézvést: nekem elsésorban mi-
ért is kedves? Valamit, talin. — Nem tudom, megfigyelték-e ille-
t6leg volt-e olyan érzésiik, hogy a tavasz és az &sz némely nap-
jainak hangulata, fényei, levegSt atjar6 zamata kozott meglepd
hasonlésdg mutatkozik. Ha a diszletek nyilvanvalé kiilonboz&sé-
gétSl (kipattanni késziil6 vagy épp frissen kipattant rigyek
versus rozsdasodd lombok, még rovid, de harsogd-zold f versus
hossza, szdraz, szalmafaké szarak stb.) eltekintiink, akar felcse-
rélhet6nek is mondhatndnk a kett6t. Mégis, habozas nélkiil az
Gszt allitom a szivemhez kozelebbinek. Miért? Mert a tavasszal
ellentétben az &sz nem hiteget. A feliiletesen gondolkodé az el-
lenkezGjét vélhetné: éppen a szép, enyhe-aranylé &szi napok
azok, amelyek hitegetnek: azzal, hogy a nyar el sem muilt iga-
zan, hogy oly sok mindenre lesz még méd, van még id6. De hat
ezt az 8sznek tgysem hissziik el! Elfogadjuk, sét lehetSleg onfe-
ledten fogadjuk el a langy napsugarak cirégatasat, de nagyon is
jol tudjuk, hogy naprél-napra kozelebb jar hozzank a ,kodgu-
bas”, orrpirosité szeleket fivé, fagyot vicsorité november. Gen
Abend gehts! (estébe haijlik [feltartéztathatatlanul kozeledik az
este felé] a nap) — olvassuk Nietzsche szép ditirambusaban, a
Nyugszik a nap cimiiben. Az &sz legfdljebb szeretne — ha ugyan
szeretne — fiatalra vakolt-festett, csabité dizz lenni, mi tudjuk,
hogy ennek a nagyon is érett, a fonnyaddsnak minimum a kii-
szobén 4ll6 asszonynak a cirégatdsa nem egy hosszu, forr6 és
szenvedélyes szerelmi torténet nyitinya. Amit az élett§l még
akarunk, azért most kell kinyijtani a keziinket, ahova ttban va-
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GEORG TRAKL

A koS hagyatékabol
kozolt nemet eredeti
csekely (két szdra,
valamint a kézpon-
tozasra kiterjedd)
eltéréssel Verfall cimen
jelent meg a Gedichte
(Kéltemények) cim(i
kbtetben 1913-ban.

gyunk, oda most kell megszaporaznunk a lépteinket, 4m tavolab-
bi célok felé titnak eredni most mar nem tanacsos. Mi tudjuk: a
tavasz az, amelyik (valéjban) fedezet nélkiil kecsegtet. Eppen az-
zal, hogy el6tte allunk vagy az elején dllunk valaminek. Hogy mi
minden var még rank: hogy van holnap és holnaputin: hogy
amit ma elmulasztunk, holnap is megtehets. Hogy nincsen
lehetetlen. A tavasz, ha lépre megyiink neki, tunyava tesz. Az &sz
— ha meg6rizziik méltésagunkat, és az ilyenkor még nagyon is
kiélvezhets 6romoket nem rontjuk el ostoba kapkoddssal —
bolecsé. Jut s6 a vén (korosodd) kecskének; sajndlni csak akkor
kell, ha korat feledve vagy letagadva ifji bak médjara szokdel, s
ha netdn nem ficamitja is ki a 1dbat, nevetségesnek mindenképp
nevetséges. Apropé kecske... Az 8szhoz valé vonzédasom kecske-
rimes foglalatja: Valahdnyszor az 6sz inte, az, tudom, mindig dszinte.

OJsz van a naptér szerint. Még nagyon finomak a jelek, de ha-
marosan kititkozik a természeten is. Lassan porkosodnek a leve-
lek, egy-egy le is pereg. Alkonyatkor utra késziil§ fecskék kar-
colgatijdk az eget. A piacon még darulnak dinnyét, de mar
bizalmatlanul méregetjlik a nagy golydbisokat, lassan vésarlasra
csabit viszont a korte, a sz6l6. Nemsokara barna (taldn fijdal-
mas? meglehet, hogy cinkos? ki tudja) vigyorra huzédik a tis-
kés, zold vadgesztenyegdbmbdok szdja. Itt van djra az Gsz. Tudja
isten, hogy mi okbdl, de...

/7

Osz

Ha estharangszd zeng, s beldle béke,
Nézem a vdndormadarakat hosszan;
Zardndokok vonulnak igy, sorokban —
Ugy tinnek el a tdgas Gszi égben.

Mig az éji kert utjdt rdja ldbam,

Az & fénybe-sz6tt sorsukon merengek —
Es nem jdr 6ra, megdlinak a percek;

Igy kémlem itjuk felhék magasdban.

Ekkor az elmiilds fuvalma szivemig hat.
Maddr-panasz sir dt a sok tar dgon,
Rdcson a sz614 rét levelet ingat,

S mint holt gyermekek tdncdt festd dlom,

Odon kiitkdvdk koril fonnyadt
Oszirdzsdk bolongnak, szélbe’, fazon.
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A lélek tavasza

Alvd kidltdsa; fekete utcdkon ziidul a szél,

Tavaszi kék villan dt a torékeny dgsirin,

Ej biborharmata s koros-koriil a csillagok kihunynak.
Zbldesen sotétlik a folyd, eziistdsen az dreg fasorok
S a vdros tornyai. O szelid mdmor

A sikld csonakban és a rigd sotét szava

A gyermeki kertekben. Mdr ritkul a rdzsds fdtyol.

Vizek iinnepélyes ziigdsa. O a nedves drnyak
a ligetben,
A lépdeld dllat; friss zold, virdgzo dgak
Erintik a kristdlyhomlokot; derengén
ringatdzd csonak.
A rozsafelhdkben a domb folott halkan zeng a nap.
Nagy a fenyderdd csondje, a komoly drnyak a folyondl.

Tisztasdg! O tisztasdg! Hol vannak a haldl

félelmes dsvényei,
A sziirke kékemény hallgatdséi, hol az északa szikldi
Es a nyughatatlan drnyak? Sugdrz6 napszakadék.

Névérem, kit ott taldltalak az erdd magdnyos
Tisztdsdn, dél volt s az dllatok csindje hatalmas;
Fehér, te, a vad tolgy alatt és a tiiskebokor
eztistdsen virdgzott.

Hatalmas elmiilds és az énekld ldng a szfvben.

Sotétebb a halak szép jdtékdt oleld viz.

Ordja a gydsznak, hallgatag pillantds a napra;
Idegen a lélek a Foldon. Mélységesen

Sotétedik a kékség a tarlott erdd felett és hosszan
Szdl egy sotét harang a falubdl; elnyugtatd kiséret.
Mirtusz virdgzik némdn a holt fehér szemhéja folott.
Halkan neszeznek a vizek a siillyedd délutdnban

Es sitéten zoldell a parti siirii, 6rom

a rozsds szélben;

A fivér szelid éneke az esteledd dombon.

Tatdr Sandor forditasai
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Rudolf
Voderholzerrel

wane H1€NY1 de Lubacrol

Szélesebb olvasckozon-
ségnek szdnt Lubac-
monogrdfidjdban a fran-
cia teolégust sajdt sze-
mélyét teljességgel hit-
térbe  szoritd, nem
szisztematikus ~ dssze-
fiiggésben gondolkodo,
semmiféle eredetiségre
igényt nem tarté és
tantorithatatlanul egy-
hdzi szellemiségii alak-
ként mutatja be. A ma-
gyar olvasd sajndlatos
mddon még csak de
Lubac alapmiiveit sem
olvashatja, ugyanakkor
a szerves egységii, még-
is Oridsi életmii taldn
sokakat el is bdtortala-

Rudolf Voderholzer (1959) a svdjci Fribourg egyetemének katolikus teologi-
ai fakultdsdn oktat fundamentdlis teoldgidt, 2005 dprilisdtdl pedig a trieri
egyetem dogmatikaprofesszoraként fog dolgozni. H. de Lubac bibliai
hermeneutikdjdval foglalkozd doktori dolgozata Die Einheit der Schrift
und ihr geistiger Sinn cimmel jelent meg (Freiburg, 1998), Henri de
Lubac begegnen cimii monogrdfidjdval (Augsburg, 1999) alapvetd beve-
zetést nyujtott a francia teoldgus életébe és mifveinek vildgdba, majd vdlo-
gatdst dllitott oOssze de Lubac {rdsértelmezéssel foglalkozo irdsaibol
(Typologie, Allegorie, Geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der
christlichen Bibelhermeneutik. Freiburg, 1999), és leforditotta a Dei
Verbum elsd fejezetéhez irt kommentdrjdt (Freiburg, 2001). 2002-ben az &
tolldbdl jelent meg a tekintélyes Handbuch der Dogmengeschichtén be-
liil az vijkori hermeneutika torténetét bemutato kotet.

Henri de Lubac a sz6 valédi és legkivalobb értelmében , katolikus
gondolkodé” volt. Elsé mtivének (a ,,dogma tarsadalmi dimenzi6-
javal” foglalkozé tanulmanyok és el6adasok gytjteményének)
nem véletleniil adta a Catholicisme cimet. A konyv 1938-ban jelent
meg. Az ,egészet atfogbként”, univerzalisként értett katolicitas el-
s6dlegesen nem egy konkrét felekezetet, hanem az egyhaz egyik
dimenziéjat jeloli. Katolikusnak lenni annyit tesz, mint nyitottnak
lenni mindenre, ami igaz és szép. Hogy katolikusok vagyunk, az
azt jelenti, hogy nem negative hatdrozzuk meg magunkat, nem az-
zal, amit elvetiink, hanem pozitiv médon a hittel, amely az emberi
létet mélységesen elfogadja és felemeli. Egy meghatédrozott (napja-
ikra Istennek hala mar a multhoz tartozé) hitvitazé gondolati ko-
zeggel kapcsolatban de Lubac egy helyiitt azt mondja, ,,nagy sze-
rencsétlenség, ha a katekizmust valakivel szembehelyezkedve ta-
nultuk meg”. Aki katolikus, az de Lubac szerint annak is tudata-
ban van, hogy felelGsséggel tartozik a vildgért, ami nem azt jelenti,
hogy az egyhazat olcsé médon a vilaghoz kellene igazitania, ha-
nem azt, hogy a kinyilatkoztatas fényében olyan szemléletet kell
kialakitania az emberrél és a tarsadalomrol, amely meg tud felelni
az ember végs6 kérdéseinek és legmélyebb szellemi , kovetelmé-
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nit. Az dttekinthetdség
kedvéért miként tudnd
jellemezni  de Lubac
kutatdsdnak és gondol-
koddsdnak  hajtderejét
és egységpontjdt?

Ami konkrétan a ke-
resztény — az [rds
egységérdl alkotott
meggydzddésben  gyo-
kerezd — trdsértelme-
-zést, de Lubac egyik
legalapvetébb  kutatdsi
témdjdt illeti, elsdként
taldn azt érdemes meg-
vildgitani, miért s
bomlott meg az ijkor-
ban az [rds egysége. Az
egzegézis teriiletén fo-
lyo ujkori vitdk hdtte-
rében lényegében egy
filozdfiai kérdés, konk-
rétan a kinyilatkoztatds
egy sajdtos szemlélete
dll: pontosan miért ere-
deztethetd az [rds egy-
ségének  megbomldsa
éppen az djkori deiz-
musbdl?

nyeinek”. Az igazi — a katolicizmussal nem osszekeverend6 —
katolicitds olyan emberképet tesz lehet6vé, amely 6nmagéan tdlra
emeli és beteljesiti mind az egyént, mind a tarsadalmat. Hogy ka-
tolikusok vagyunk, az véglil azt jelenti, hogy nem itéljiik semmis-
nek az észt, hanem olyan érzékeldnek tekintjiik, amelynek segitsé-
gével meghallhatjuk Isten kinyilatkoztatasat.

Az fras értelmezésének alapelveit valéban csak akkor tudjuk he-
lyesen meghatarozni, ha elébb vildgos képet alkotunk az értelmez-
ni kivant Irds mibenlétérsl. A Biblia, a keresztények Szentirasa,
amely kiviilrdl tekintve a legkiilonb6z6bb korokbdl szirmazo és a
legkiilonb6zébb irodalmi mifajokhoz sorolhaté szovegek egész
konyvtarat alkotja, 1ényege szerint az isteni kinyilatkoztatast tanu-
sitja. Azaz a Biblia 6nmagaban még nem kinyilatkoztatas (nem
olyan, mint a Koran, amelyet a muzulmanok hite szerint Allah szé
szerint igy nyilatkoztatott ki), hanem torténelmi, a Szentlélektsl él-
tetett, emberi tantsaga az Izraelben és végérvényesen Jézus Krisz-
tusban adott isteni kinyilatkoztatdsnak. A kereszténység nem
kényvvallas, hanem Jézus Krisztus vallasa, Jézus Krisztusé, akiben
a kinyilatkoztatas és a kinyilatkoztaté azonos egymdssal. Ez a ki-
nyilatkoztatas elsésorban nem bizonyos tényeket k6z6l az ember-
rel, még csak nem is parancsolatokat vagy jogi rendelkezéseket; a
kinyilatkoztatds az Istennel valé kozosséget érinti, a szovetséget,
az udvosséget és az orok életet. A kinyilatkoztatasnak tovabba tor-
ténete van, s6t 6§ maga is torténelem. Jézus Krisztusban Isten min-
denestdl belebocsatkozik a torténelembe. De Lubac szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a keresztényeknek is mindenest6]l komolyan
kell vennitk a torténelmet. Ha mindezt atgondoljuk, megértjiik,
hogy az Istenrdl, a vilagrél és a torténelemrdl kialakitott deista
szemlélet eldl elvész a mindent hordoz6 alap. A deizmus ugyanis
azt allitja, hogy Isten egyszer létre hivta a vilagot, és olyannyira
felruhdzta mindennel, amire sziiksége van, hogy azutin mar ma-
gara hagyhatja a vilagot, s6t magdra is kell hagynia (ezért nevezik
a deizmus Istenét , 6rasmesternek”). Aki igy vélekedik, az a torté-
nelmi kinyilatkoztatast csak ,,utélagos csiszolasnak” lathatja, vagy
olyan torténelmi fellépésnek, amely nem mélté Istenhez. Ebben az
esetben a vallds mdr csak az erkolcs koriil siirgolédhet, a Biblia pe-
dig olyan erkolcsi elveket jelenit meg pedagodgiai célzattal, amelye-
ket a nagykort és felvildgosult ember értelme segitségével maga is
kigondolhat és felismerhet. Ez a szemléletmdd gy véli, hogy az
isteni cselekvésrél, az lidvosségtorténelemrdl, a test feltimadasa-
rél szélva a teoldgia mitologikus kontosbe oltoztet olyan észigaz-
sdgokat, amelyek mindenképpen tavol tartandok a torténelemtdl.
Ha viszont kiszorul a képbdl a Jézus Krisztusban kiteljesedd
kinyilatkoztatastorténet, akkor eltlinik az a kozéppont is, amely
dsszekapcsolja egymassal az Irasokat, és egységet teremt a Biblia-
ban.
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Az [ras egysége és
lelki értelme cimii
konyvében kiemeli,
hogy .egyetlen mds té-
ma esetében sem ural-
kodik olyan fokii egyet-
értés a teoldgia torténe-
tében”, mint az Irds
betil szerinti és lelki ér-
telmének  megkiilon-
boztetésénél. Miként
hatdrozhaté meg ez a
lelki értelem, és miért
dllithatd, hogy nem az
egyhdzatydk otlotték ki
(ahogyan olykor dllita-
ni szoktdk), hanem ele-
ve belsd részét alkotja
az Ujszovetség teoldgi-
djdnak?

A lelki irdsértelmezést
gyakran nevezik egy-
szertien  ,allegorézis-
nek”. Mdr kordn az a
ldtszat ébredt, hogy az
allegorikus értelmezés-
sel a keresztény teold-
gia egyszerdien dtvette
a hellenista mitoszér-
telmezés  modszereit.
Ezen felil Magyaror-
szdgon alighanem is-
mertebbek Jean Dani-
élou nézetei a kérdés-
161, azaz sokak szdmdra

Lényege szerint az Ujszovetség Isten Jézus Krisztusban adott vég-
érvényes kinyilatkoztatasarol tesz tanisagot (az Oszovetség kifeje-
zési eszkozeivel és gondolkodasformdival). Bar az ujszovetségi
szerzGk kilonbozd érvelési technikdkat alkalmaznak, ezt illetGen
teljes egység van kozottiik. Ezért nem Origenész vagy az egyhaz-
atydk dolgoztdk ki a lelki vagy krisztoldgiai irasértelmezést, ha-
nem azt alkalmazva hiiségesen kovetik az eleve az Ujszdvetségben
megalapozott irdsértelmezést. Maga Jézus Izrael ifrasainak teljha-
talmu értelmezdjeként lépett fol (vo. Mk 1,27; Mt 5,21-48), az igé-
retet kifejez6 legfontosabb szdvegeket sajat magéara vonatkoztatva
(vo. Lk 4,16). A Lk 24 szerint pedlg a feltsmadott Ur nyitja meg az
emmauszi tanitvinyoknak az egész fras, a térvény, a profétik és a
zsoltarok (krisztologiai) értelmét. Pal, az evangélistak és a tobbi Gj-
szé')vetségi szerz§ ezt az értelmezést folytatja, és bar nagyban elté-
r6 médon, mégis egyarant azt az egy alapeszmét képviselik, ame-
lyet késGbb Agoston a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,az U]-
szovetség elrejlik az Oszdvetségben, az Oszovetség feltdrul az Uj-
szovetségben” (lasd tovabba a Dei Verbum 16. fejezetét). A Szentlé-
lekben térul fel az Oszévetség krisztologiai értelme (v6. 2Kor 3,6: a
betii 0, a Iélek éltet), amelyet ezért lelki értelemnek (vagy hitbeli
értelemnek) is neveznek. Es ez a szemléletmdd, allitja de Lubac,
egészen az Ujkorig altaldnosan elfogadott eleme a keresztény teo-
légidnak — talnyilva az egymdssal szembehelyezkedd teolégiai
iskolak, s6t a felekezetek hatarain is! A liturgiat tovabbra is nagy-
mértékben ez az értelmezés jarja at, és ezen alapul példaul a ke-
resztény zsoltarimadsag is. A mai teoldgia egyik legbamulatosabb
jelensége, hogy az Oszdvetségi tudomany németorszagi avant-
gardja egyre inkabb ujra felismeri, sét el is fogadja ennek az Iras
egységérdl a krisztologiai értelmezés talajin kialakitott felfogas-
nak a mélyebb igazsagat. Csupan két iranyzatra hivnam fol a fi-
gyelmet, a ,,Canonical approach”-ra és a , recepcidesztétikara”.

Az fr4s lelki értelmét P4l nyoman (Gal 4,24) kés6bb valéban tobb-
nyire (némileg félreérthet6 médon) allegorikus értelemnek neve-
zik. Az fras négyszeres értelmérél sz616 tanon beliil az allegoria a
masodik, a teoldgiai értelmet jeloli. A keresztény bibliaértelmezés
torténetérél és az alapjaul szolgal6é hermeneutikarol csak akkor al-
kothatunk helyes képet, ha megértjiik, mit is jelent ebben az 6ssze-
fliggésben az allegoria. Jean Daniélou (1904-1974), de Lubac tanit-
vanya, barétja és rendtarsa (k6zosen adtak ki a Sources chrétiennes
cimii sorozatot) igy vélte, hogy az allegoria, illetve az allegorézis
ma mér nem tekinthetS legitim keresztény értelmezési médszer-
nek, mivel rajta keresztiil til sok pogany elem hatolt be az egyhaz-
ba. A torténetteoldégia szempontjdbdl rendkiviil fontos tipoldgia,
ez az egymassal Osszehasonlithaté — egymassal analég és ala-fo-
lérendelési viszonyban all6 — személyeket parhuzamba allité elja-
rds azonban még ma is, a modern kritikdval szemben is vallalhatd,
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taldn szinte magdtdl
értetodik, hogy a tipo-
l6gia és az allegdria éle-
sen kiilonbozik egy-
mdstdl. Miként véleke-
dik de Lubac ezekrdl a
kérdésekrol?

Az onmagdt az idjkori
tudomdnyeszményhez
mérd és magdt szigo-
rian  tudomdnyosnak
tekintd'  szakegzegézis
gyakran elzdrkozik az

s6t az O- és az Ujszovetség viszonydnak meghatdrozasét illetGen
az egyetlen érvényes modellnek tekintendS. De Lubac nem értett
egyet ezzel a felfogdssal. Felhivta a figyelmet arra, hogy keresz-
tény szempontbdl a tipolégia nem lehetséges az alapjaul szolgald
allegéria nélkiil. Az allegéria, amely a kinyilatkoztatds Krisztus-
ban megval6sul6 beteljesedésének megfelelGen Krisztusra mutaté
tanisaggé alakitja 4t az Oszovetséget, belss eldfeltétele a tipologi-
dnak, amelynek feladata nem csupédn torténeti szempontbdl ha-
sonld torténések egybevetése. A keresztény allegorézis ugyanis,
mutat ra de Lubac, nagyrészt az Gjszovetségi események oszovet-
ségi tiiposzait, latin széval: figurdit (ha ugy tetszik: el6képeit és
véazlatos elSrevetiiléseit) igyekezett felkutatni. Kis tdlzassal azt is
allithatndnk, hogy konyveiben de Lubac elsGsorban a keresztény
allegéria helyes meghatarozdsara torekedett.

E szerint a keresztény allegorézis nem tagadja a kinyilatkozta-
tas torténelmi dimenzi6jat, hanem az ember iidvosségét akard
Isten szandékdhoz kot6dG mélyebb értelmét igyekszik feltarni.
Ez a dontS kilonbség a pogany mitoszallegorézis és a keresz-
tény allegorézis kozott. Mig a pogany allegdria a torténelemts]
fiiggetlen, pontosabban a torténelem folétt all6, mindenkor érvé-
nyes filozofiai igazsdgokat érzékletesen megjelenits alkotdsoknak
tekinti a mitoszokat, és ennek megfelelden értelmezi Sket, a ke-
resztény allegorézis éppen hogy a torténelmiségen alapul, és
végképp nem szadmolja fel azt. De Lubac nem tagadja, hogy az
allegorikus irasértelmezést olykor ki is forgattak, eltiloztak és
egybemostik a pogany egzegézissel. Végképp nem emel szét az
allegorikus irasértelmezés valamennyi formadjanak torténelmiet-
len feldjitdsa és felelevenitése mellett sem. De Lubac szaméra
maga az elv a fontos, az pedig mind a mai napig helyes és érvé-
nyes. Mi tobb, szerves és nélkilozhetetlen része magénak a ke-
reszténységnek. Az irodalmi és az allegorikus vagy — a félreér-
tések elkeriilése végett — ,lelki” értelem alkotja az Iras négyes
értelmérdl szol6 tan kdozéppontjat. E szerint a Szentirasban négy-
féle értelmi dimenzié rejlik. A két alapvetS a beti szerinti értelem
(amely megfelel a torténelemnek) és az allegorikus értelem (amely
a hittel kapcsolatos). Am ahogyan a hithez belsSleg hozzatarto-
zik a szeretet és a remény, tgy az [ras lelki értelme is magaban
foglalja a mordlis értelmet (amely a legf6bb normaként a szere-
tethez igazodé cselekvésre vonatkozik) és az anagdgikus értelmet

P

(amely felébreszti és megerdsiti a reményt).

Az az ujkori tudomanyeszmény, amely az egzakt természettudo-
manyokat tekinti mértéknek, sohasem lehet normativ erejd a teo-
l6gia szdmdra. Ez amiigy mas tudomanyokra is igaz. A jogtudo-
many példaul a jog ,jelenségébsl” indul ki, pontosabban az ,,igaz-
sagossagbol”. Sem a jogot, sem az igazsdgossagot nem lehet egy-
szerien megmérni, mérlegre helyezni vagy kisérleteknek alavetni.
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Oszovetség  krisztold-
giai értelmezésének min-
den formdjdtsl. Am mi-
vel a kereszténység tor-
ténelmi alapon nyug-
szik, voltaképpen nem
szabadna  ellentétnek
lennie a torténeti és a
teoldgiai (azaz kriszto-
ldgiai) szemléletmdd ko-
zott, On  egyenesen
gy fogalmaz, hogy a
~Krisztussal az egyhd-
zon keresztiil megvald-
suld és a Lélek dltal él-
tetett misztikus kap-
csolat nem dll fesziilt-
ségben a tudomdnyos
kritikdval”.

Origenész irdsértelme-
zésérdl szolo  konyvé-
ben de Lubac nemcsak
azt emeli ki, hogy a tor-
ténelem kérdésének, az
O- és az Ujszovetség-
nek kozépponti jelentd-
sége van az alexandriai
teologusndl, de megui-
ligitja azt a mdsodik,
eszkatologikus dtalaku-
list is, amelynek sordn
a torténeti evangélium
orok evangéliummd lé-
nyegiil dt. Milyen
szempontbol  beszélhe-
tink ezek szerint az
Ujszovetség allegorikus
értelmeérdl?

Minden esetben az a fontos, hogy az adott tirgynak megfelel tu-
domanyos moddszert talaljunk. Aki a teoldgiai tudomdany (és nem
egyszertien az 6kortudomany) sikjan foglalkozik a Biblidval, an-
nak szembe kell néznie azzal a meggy6z&déssel, amely el6bb Izra-
elben, majd az egyhazban mint a k6z6s hit és a recepci6 kozossé-
gében élt ezzel az irasgyljteménnyel kapcsolatban: jelesiil hogy az
a Szentlélek sugalmazasara tanutsagot tesz Isten 6nkozlésérdl.
Aki merében torténettudomanyi szempontb6l kozeliti meg az
Oszbvetséget, az eleve nem is fedezheti fo6l benne a Jahve torténel-
mi cselekvésérdl tett tandsagot, krisztoldgiai dimenzi6t pedig ter-
mészetesen végképp nem. Ha viszont nem tekinteniink el attdl a
ténytSl, hogy a torténelem kozegében Isten kozolte magét népe,
Izrael korében és végérvényesen Jézus Krisztusban, akkor a teol6-
giai megismerés alapelveit az Oszovetség irasainak olvasisa és
elemzése kozben alkalmazva taldlkozunk Izrael él6 Istenével, és
ha ezen feliil elfogadjuk, hogy kinyilatkoztatasa csak Jézus Krisz-
tus kinyilatkoztatasaban teljesedik be (Jézus Krisztuséban, aki
Atyjaként vallja meg &t, és a vele valé belsd kapcsolatbdl taplalko-
zik), akkor a torténeti-kritikai tudomany keretei kozott sem zar-
hatjuk ki eleve az Oszdvetség krisztolégiai értelmének meglétét.

ElGszor is egyértelmd: ha az allegorikus vagy lelki értelmezés ere-
dendben az Oszovetségnek a beteljesedés tavlatabol végzett
krisztologiai értelmezését jelenti, akkor ilyen jelleg(i allegorikus
értelmezés nem fejthets ki magarél az Ujszovetségrdl is. Hérak-
leébn gnosztikus Janos-kommentarjaval szemben az Evangélium-
hoz fliz6tt magyarazataiban Origenész nagy hangstlyt helyezett
egyebek arra is, hogy Jézus csoddi és feltimadasa konkrétan és
ténylegesen végbementek a torténelemben, azaz hogy konkrét,
. beti szerinti” értelmiik van. Ugyanakkor az Ujszdvetséggel kap-
csolatban is jogosan beszélhetiink allegorikus vagy teolégiai érte-
lemrél. Egyrészt azért, mert a kinyilatkoztatas és az Irds nem azo-
nos egymassal. Minthogy az Ujszovetség nem maga a kinyilatkoz-
tatds, hanem tanusitja a kinyilatkoztatést, az Ujszévetséget is foly-
tonosan Isten Jézus Krisztusban, f6ként tidvosséget szerzs kereszt-
haléalaban és gydzedelmes feltdimadasiaban megvalésulé onfeltara-
sanak kozéppontjara kell vonatkoztatnunk, és arra tekintettel kell
értelmezniink. Kétségtelen, hogy mar Origenész el6tt is ismert volt
az irgalmas szamaritdnusrél sz6l6 példabeszédnek az az értelmezé-
se, amely szerint a szakasz nem csupan Jézus érzékletes valaszat
tartalmazza a , ki az én felebardtom” vagy ,kinek vagyok a feleba-
ratja” kérdésre, hanem témoren dsszefoglalja az tidvosségtorténel-
met is: maga Jézus a rablok (a blinok) kezére keriil6 emberiség ir-
galmas szamaritdnusa, aki felkarolja és megmenti a porban fekv$
emberi természetet. Masfel6l nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
eszkatologikus fenntartds tényét sem. Az lidvosség végérvényes ki-
nyilvanulasa még varat magara. Az tidvosségtorténelmi események
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Aki az Oszovetség
krisztoldgiai  értelme-
zése mellett emel sz06t,
gyakran szembestilhet
azzal az ellenvetéssel,
hogy ez a teoldgiai
szemlélet leértékeli az
Oszovetséget és a zsi-
ddsdgot. A kérdés Ma-
gyarorszdgon azért is
aktudlis, mert Erich
Zengernek az ,elsdszo-
vetségrol” szold mifve
itt is sokakndl pozitiv
visszhangra taldlt.

az idvosségnek az egyhdzban megvaldsulé szentségi jelenlétét veti-
tik elSre, és a végérvényes beteljesedésre mutatnak: arra az ese-
ményre, amikor Isten teljességére juttatja a vilagot és a torténelmet.

Az [rdsok igazsaga vita tirgyat képezi a zsidok és a keresztények
kozott (ne feledjiik: az els§ keresztények kivétel nélkiil zsidé-
keresztények voltak!). Az egész Janos-evangéliumon végigvonul
az a vitdktdl ovezett kérdés, hogy kirdl beszélnek, kire mutatnak
az frasok. Janosnal Jézus egyértelmiien kinyilvanitja, hogy Mézes
(vagyis az egész Torvény, a Pentateuchus: Jn 5,46), Izajas (és vele
az egész profétai tizenet: Jn 12,41) és az [rasok (Jn 5,39) egyarant
réla beszélnek. Mint mar fentebb is emlitettem: a keresztény hit-
nek szerves része az a meggy6z6dés, hogy a kinyilatkoztatds
Krisztusban elérte teljességét, és ekképpen visszamendleg az egész
Oszovetség Krisztusrél sz616 tanusaggé alakult. Nem latok ebben
semmit, ami az Oszovetség leértékel6dését jelentené. A Biblikus
Bizottsag legutobbi, 2001-ben kiadott irdsa egyértelmtien kijelenti,
hogy a Krisztus mellett tett hitvalldis 6nmagaban még nem jelent
zsidobellenességet, s hogy a zsiddsaggal és a zsid6 vallasgyakorlat-
tal szemben kritikdt megfogalmazé ujszovetségi helyek nem tar-
talmaznak tobbet, mint amirél a torvényt birdlé profétdk széltak.
Az Oszbvetséget csak az tekintheti ,meghaladottnak”, aki — téve-
sen — instrukcielméleti szempontbol kozeliti meg a kinyilatkoz-
tatast, azaz ugy véli, hogy tételes igazsdgok kozlése a lényege. Ha
igy lenne, a régi informaciékat valéban feliilirndk az ujak. A kinyi-
latkoztatds azonban joval tobb ennél, a kinyilatkoztatas torténe-
lem, Gdvosségtorténelem. A torténelemnek pedig teljes, atfogéd
Osszefliggése a fontos. Ezért Abraham valtozatlanul atyank, Ab-
rahdm”, és a szovetség Gtestamentumi torténete szerves része a mi
keresztény csaladtorténetiinknek. S6t a fundamentalis teolégianak
még ennél is tovabb kell 1épnie. ElsGsorban Peter Knauer és
Gerhard Géde hivtdk fel a figyelmet arra, hogy csak a végérvénye-
sen az Ujszovetségben kinyilvanul6 Szentharomsag nyilvanitja ki
annak lehetdségi feltételeit, hogy egyaltalan azt éllithassuk: Isten
igéje valéban elhangzik a torténelemben (azaz mar az Oszovetség-
ben is). Isten csak akkor léphet kapcsolatba a vilaggal szébeli for-
méban (anélkiil, hogy feladna transzcendencidjat), ha Szentharom-
sagként létezik, ha 6nmagaban eleve dialégus vagy trialégus, ha
1étében mar eleve megvannak a beszéd és a s26 , polusai”. Igy te-
kintve a keresztény teologia nem értékeli le az Oszovetséget, ellen-
kezéleg: teoldgiai szempontbdl valéban meggy6z&en elénk allitja,
hogy Isten mar az Oszdvetségben is ténylegsen (és nem csupdn
metaforikus értelemben) kinyilvanitja magat igéjében (v6. R.
Voderholzer: Die Einheit der Schrift. Freiburg, 1998, 455-461).
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E. Gilson szerint de
Lubac a nagy humanis-
ta hagyomdnynak is
folytatdja, nem utolsé-
sorban Pico della Mi-
randoldrél és Proud-
honrdl frt konyvei mi-
att. Megjelenése idején
mindkét konyv oridsi
meglepetést jelentett de
Lubac szdmos tiszteld-
jének. Mit fedezett fel
de Lubac ezekben az oly
ellentmonddsosan meg-
itélt és oly osszetett ala-
kokban? Es miben mu-
tatkozik meg humaniz-
musa?

Pico della Mirandola és Proudhon természetesen egymastél nagy-
ban kiilonboz§ szellem. Mirandolat illetSen (akit egy helyttt ,ifji
baratjanak” nevez, és akir6l 1974-ben 6nallé monografiat jelentetett
meg) de Lubac abbdl indul ki, hogy ezt az ifjan elhunyt zsenit gyak-
ran félreismerték. Egyesek szinkretistanak nevezték, masok szerint
a ,dogmamentes kereszténység” programjat képviselte, és vannak,
akik szemében a német idealistik szabadsagrol kidolgozott elméle-
tének eldfutara. De ezek elhibazott értelmezéskisérletek. Picval de
Lubacot mély szellemi rokonsag koti ossze. Pico a keresztény hu-
manista eszményi alakjdt testesiti meg: nyitott minden igazra és
szépre, elevenen érdekli a megismerés és a tudas minden formaja,
de azzal is tisztdban van, hol fedezhet fel az emberi 1ét helyes mér-
téke: Jézus Krisztusban, Isten emberré lett Fidban. Pico kezdett6l
fogva hiv6 keresztény volt, végképp nem zavaros szinkretista. Nem
volt sziikség bardtjanak, Savonarolidnak az erdfeszitéseire ahhoz,
hogy eltaldljon a hithez. A gondolkodasiaban végbement valtoza-
sokban egy még fiatal szerz6 fokozatos érése mutatkozik meg, és 1é-
nyeges pontokon soha nem mdédositotta meggy&z&déseit. Bizonyos
jelek arra utalnak, hogy roviddel fiatalon bekdvetkezett haldla el6tt
(Savonarola karjdban hal meg) Pico ugy dontott, belép a domonkos
rendbe. De mér ezt megel6z6en pénzzé tette tekintélyes vagyonat.
Halalos agydn magahoz vette az Eucharisztiat. A domonkos rendbe
valé esetleges belépésérdl gondolkodva de Lubac szabad utat en-
ged képzelSerejének: el sem lehet képzelni, micsoda palyét futhatott
volna be egy Pico formatumu ember, aki kivalé kapcsolatban volt a
késdbbi X. Led papaval, a domonkos rendben és a papai udvarban.
Sokak szamara még ennél is meglepSbb, hogy de Lubac élén-
ken érdekl6dott a korai szocializmus nagyszabast alakja, Pierre-
Joseph Proudhon irant, akir8l az 1941/1942-es szemeszterben elG-
adassorozatot tartott, amelynek anyagdt 1945-ben Proudhon et le
christianisme cimmel konyv formdjaban is megjelentette. Proudhon
azért foglalkoztatja de Lubacot, mert a legkedvez&tlenebb feltéte-
lek ellenére él§ valdsiag maradt benne az isteneszme, és minden
tiltakozasa és az egyhazrdl szerzett kiabrandité tapasztalatai elle-
nére idSrdl idSre felbukkant szellemében. Jollehet elhatarolodott
Proudhon olykor kiméletlen és nem ritkdn mindsithetetlen egy-
hazkritikajatol, de Lubac rokonszenvvel volt irdnta. Kiemeli,
mennyire kiilonbozik Marxt6l, aki Proudhont nemcsak a hazas-
sagrol alkotott konzervativ felfogasa miatt gunyolta, de azért is,
mert nem tudott szabadulni az isteneszmétl. De Lubacnak nem
allt szandékidban misztikussd avatni Proudhont, de kimutatta,
hogy olyan elevenen tudatédban volt Isten létezésének, hogy még
a tarsadalmi igazsdgossag bekoszontét sem tudta az ember nyug-
talansagat csillapitani tudé allapotnak tekinteni. Ha sajat koraban
Proudhon olyan egyhazzal taldlkozik, amely az Evangélium szel-
lemében megfelel6 valaszt tud adni a szocidlis kérdésre, Istent ke-
resé kutatdsa valdsziniileg nem maradt volna eredménytelen.
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LESZEK KOLAKOWSKI

A forditas alapjaul szolga-
16 kiadas: Leszek Kofa-
kowski: O co nas pytaja
wielcy filozofowie. Krakko,
2004.

Amit Szent Anzelm
kérdez

Akinek van valami koze a filozéfidhoz, még ha nem is tud sokat ar-
rél, hogy s mint alakult a sorsa a kozépkorban, annyit azért tud,
hogy Canterbury-i Anzelm (vagy Aostai Anzelm, hisz ott, Piemont-
ban sziiletett) a 11. szazadban felettébb érdekes okfejtést allitott
fel, amelyet Isten létének ontolégiai bizonyitékaként szokas emle-
getni. Ez utébbi elnevezést Kant 6tlotte ki hét évszazaddal késSbb,
am azéta altalanos elfogadottsignak orvend. Hogy ez a bizonyiték
a mi tudatunknak irritdléan problematikus, azt mi sem jelzi job-
ban, mint hogy hdanyan veselkedtek neki az eurdpai kulttira legfé-
nyesebb csillagai koziil, hogy megcéfoljak ezt az istenérvet, vagy
ellenkezdleg, sajat korrekcidikkal megszilarditsak; ott latjuk koz-
tik a legkiilonb6z6bb bedllitottsagu filozéfusokat: Descartes-ot,
Leibnizt, Kantot, Hegelt, Schopenhauert, B. Russelt, G. E. Moore-t.
Kurt Godel, a 20. szdzad egyik leghiresebb matematikusa Anzelm
érvelésének logikai struktirajat elemezte.

Magat a bizonyitast, noha tengernyi kommentar 6vezi, nem
nehéz megérteni. Roviden osszefoglalva annyit mond: Vegyiik
szemiigyre azt a létet, amelynél magasabb rendiit elképzelni se
tudunk. Barki legyen is, aki hallja e kifejezést — irja Anzelm —,
felfogja, azaz ott van a tudatidban, ha nem kiilénosebben eszes,
akkor is. Konnyli meggy6z&dniink réla, hogy az igy elképzelt
lét nem egyszertien képzeletiink mtive, hanem ténylegesen létez-
nie kell: mert ha csak a gondolatainkban lenne meg, akkor is
foglalkozhatnank vele tigy, mintha valésdgosan létezne, a valé-
ban létezg 1ét viszont tobb, mint az, amely csak a gondolataink-
ban létezik. Mas széval, az a 1ét, amelynél nagyobbat nem va-
gyunk képesek elképzelni, ha nem létezne valéban, olyan lét
lenne, amelynél nagyobbat el tudunk képzelni, vagyis ez maga
belsé ellentmondds, képtelenség lenne. Hogy ezt az ellentmon-
dast elkeriiljiik, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy sziikség-
képg) léteznie kell ilyen létnek.

s Isten ilyen lét. Birmi masrol ellentmondas nélkiil elképzel-
het, hogy nem létezik, csak IstenrSl nem. Isten nemléte felfog-
hatatlan. Az ostoba, aki, mint a zsoltarir6 feljegyzi, azt mondja a
szivében: ,Nincs Isten”, valéjadban nem is képes megérteni azt,
amit szivében mond; ha megértené, tudna, hogy belsé ellent-
mondas, amit allit. fgy hat, amennyiben Isten létét illeten ész-
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szer(i bizonyossagot keresiink, nincs sziikségiink semmiféle ta-
pasztalatra, megtudjuk ezt magabél Isten fogalmabdl, a priori.

Ne higgyiik azonban, hogy Anzelmnek sziiksége volt erre a
bizonyitékra ahhoz, hogy biztos legyen Isten létében. A kontex-
tus, amelyben ez a bizonyiték megjelenik, nem holmi intellektu-
4lis agytorna. Inkdbb meditativ-imaddsagos elragadtatds, Adam
fiainak konyorgése, akik arra itéltettek, hogy szegénységben és
szerencsétlenségben éljenek, hogy az isteni mili6 kozelébe kertil-
hessenek. Anzelm tele van hittel, semmi kétsége Isten létét ille-
téen, bizonyossiga rendithetetlen. De a hite — ez volt kiilonben
annak a miinek eredeti cime, amely ontolégiai istenérvét tartal-
mazza — Megértést Keres6 Hit.

Anzelm kora legérzékenyebb eurdpai szellemei kozé tartozott.
Az értelem és az értelmezés nem jelentett forrast az 6 hite sza-
mara, amelynek, éppen mint hitnek, efféle alamizsnara nem volt
sziiksége. Semmi sem allt tavolabb t6le, mint az, amit késébb az
értelem vallasdnak neveztek, vagyis ami a deistdkat jellemezte,
akik a vallasi hagyomanybdl csak azt voltak hajlandék elfogad-
ni, ami az isteni kinyilatkoztatastdl fiiggetleniil észérvekkel is bi-
zonyithat6. De bar Anzelm nem volt racionalista, mégis azok
kozé tartozott, akiket szenvedélyesen foglalkoztatott a gondolat,
hogyan lehetne az értelmet és a logikat vallasi kérdésekben fon-
tos eszkozként haszndlni. Igaz, a hit nem az értelem sziilotte,
igaz, a hit megel6zi az értelmet, az értelem mégis nélkiilozhetet-
len a kanonikus hittartalom vilagossa és teljessé tételéhez, vagyis
altala Isten nyilik meg nekiink. A skolasztikus kultira hivének
tartottdk, nem alaptalanul, hisz mondhatni valésdgos hajtémo-
torja volt a skolasztikdnak. A keresztény hit azon elemeit is,
amelyet a kdzmegegyezés mélységes titoknak konyvelt el, mint
a Szentharomsag dogmdja vagy az Ige megtestesiilése, igyeke-
zett Ugy megvildgitani, hogy megfossza a titokzatossagtol és
napndl vildgosabba tegye Gket. Miért vdlt Isten emberré? cimd
traktatusaban levezette, hogy a megtestesiilés, az dldozat, a meg-
valtas és a kiengesztel6dés egész torténete nem mehetett végbe
masképp, Isten se gondolhatta el masképp, csak ahogy ténylege-
sen lezajlott; Isten az egyediili utat valasztotta, amely logikailag
lehetséges volt, s bizony hajitéfat se érnek a hitetlenek ginyoloé-
désai, akik szerint a keresztények héttérbe szoritjak Istent, ami-
kor azt allitjdk, hogy egy asszony méhének gyiimolcseként jott a
vilagra és anyatejjel tdplalkozott, hogy szenvedett a faradtsagtol
és az éhségtol, és hogy két blinozs kozt fliggott a kereszten.

Anzelm ontolégiai bizonyitékat szdmos kritika érte, a legki-
16nboz6bb filozéfiai helyekrdl. Foglaljunk dssze néhdnyat.

Aquinéi Tamas elveti Anzelm érveit, mert e bizonyitas dllitja,
hogy az, aminél nagyobbat nem lehet elképzelni, ténylegesen ié-
tezik, mikozben e premisszidt nem bizonyitja. Azonkivil allitja,
hogy Istenre ugyanazt az értelmezést alkalmazhatjuk, mint ami-
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lyet olyankor alkalmazunk, amikor az allitmdny benne foglalta-
tik az alanyban, mint példaul azon kijelentés esetében, hogy ,,az
ember éllat”; ehhez azonban, mondja Szent Tamas, ismerniink
kell az alany lényegét.

Marpedig Isten lényegét nem ismerjiik, nem kovetkeztethe-
tiink tehat e lényegb6l a létére; ez csak a kovetkezményekbdl
vonhato6 le.

Az ontoldgiai istenérv kritikusai gyakran felhivjik a figyelmet
a kérdés Descartes-féle valtozatira. Eszerint mindnydjan vilago-
san felfogjuk, hogy Isten a legtokéletesebb lény, akiben minden
tokéletesség megvan; hisz a 1ét egyfajta tokéletesség; sziikség-
képp el kell tehat ismerniink, hogy Isten lényegéhez ugyantgy
hozzatartozik a létezés, mint a hdromszog lényegéhez, hogy szo-
geinek Osszege két derékszoggel egyenlS. ElttinSdhetiink raijta,
hogy ez a kétfajta ontolégiai bizonyitds — a Descartes-féle és az
Anzelm-féle — valéban azonos-e.

Descartes 17. szdzadi kritikusai egyaltaldin nem tartjak nyil-
vanvalénak azt az allitist, hogy a létezés egyfajta tokéletesség;
tobbek kozt Kant sem, aki a legmesszebb ment kritikdjdban. Sze-
rinte azok az itéletek, amelyek sziikségszertiek, nem vonatkoz-
nak a létezésre. Az, hogy a haromszognek harom szoge van,
annyiban sziikségszerd, hogy ha létezik, harom szoge kell le-
gyen, dm ez mit sem mond arrél, hogy a hdromszog tényleg lé-
tezik-e. Az ontoldgiai bizonyitds hivei maguk préselik be a léte-
zést a legtokéletesebb dolgok tirhazdba, ami altal az a
kijelentésiik, hogy Isten létezik, egyszertien tautoldgia. Val6jdban
egyetlen olyan allitis sem lehet analitikus itélet, amely barminek
a létezésérdl szdl, azaz igazsdga nem fakadhat pusztin a benne
hasznalt szavak jelentésébgl (mint példdul: ,minden haromszog-
nek harom szége van”). A létezés nem lehet csupdn maganak a
fogalomnak az alkotbeleme, vagy ahogy Kant fejezi ki magat,
nem lehet valésagos allitmédny. A |, lehet” szdcska itt a névszoi al-
litmany igei kiegészitSje, nem pedig egy tjabb allitmdny. Ha egy
dolgot forgatok a fejemben, semmit se kell hozzdadjak e dolog
fogalmahoz, hogy kijelenthessem, a dolog létezik. A kérdés,
hogy Isten létezik-e, nyitva marad, amennyiben Istent a legtoké-
letesebb 1étként vagy olyasvalakiként hatiroztam meg, aki sem-
miben sem szenved hidnyt. Egy adott dolog fogalmi ismerete
ahhoz tobbnyire elegends, hogy megéllapitsuk, lehetséges-e az a
dolog, de ahhoz mar nem, hogy valéban létezik-e.

Egyes filozéfusok, talan épp a kanti kritika hatdsa alatt, hajlot-
tak ra, hogy masképp fogalmazzdk meg az ontolégiai istenérvet,
amelyet a kovetkez§ allitasra redukaltak: ha Isten lehetséges, ak-
kor sziikségszerlen létezik. Nem nehéz azonban beldtnunk,
hogy Anzelm nem erre gondolt. Kant szerint egyébként is Isten
létének lehetséges volta a priori bizonyithatatlan. Schopenhauer
hivija fel rd a figyelmunket, hogy Arisztotelész, mintha csak érez-
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te volna, hogy egyszer még olyasféle dolgok meriilhetnek fel,
mint az ontolégiai istenérv, kijelentette, hogy a definici6 és a 1é-
tezés mindig is két kiilon dolog.

Russell idevagd ellenérveinek, noha mas nyelven szdlnak,
mint a kanti ellenérvek, hasonlé a gyokeriik: borminek a létezé-
sét megallapitani annyi, mint kimutatni, hogy tényleges példak
taldlhaték a vilagban, amelyek a vizsgdlt fogalom megfelelGi. A
fogalom semmiféle vizsgélata sem biztosithat benniinket arrdl,
hogy a fogalom megfelelSi valésagosan léteznek.

Szent Anzelm teoldgiaja j6 par figyelmet érdemls kérdést vet
fel. Egyik-maésik sajatosan kapcsolédik az ontolégiai istenérvhez.

Az Anzelm-féle ontoldgiai bizonyitasbol kovetkezik, hogy aki
tisztdban van azzal, mit jelentenek e bizonyitids szavai, kiilono-
sen az ,Isten” sz, és mégis tagadja Isten 1étét, az belsd ellent-
mondésba keril. Nem igy fest a helyzet Szent Tamés szerint: az
§ kritikdjabol az olvashaté ki, hogy az ateista is kovetkezetes le-
het, nem feltétlen mond ellent 6nmaganak. Kinek van igaza,
Anzelmnak, vagy Tamésnak?

Allithatjuk-e Isten létének sziikségszeriségét, mikozben két-
ségbe vonjuk Anzelm érvelésének helyességét? Es mit jelent ak-
kor az, hogy ,szlikségszerd”?

Fakadhat-e a sziikségszeriiség érzése, amely elfog benniinket,
ahogy megértiink bizonyos kijelentéseket, csupan nyelvi konven-
ci6inkbdl (mint a ,,minden agglegény nétlen” tipusi mondatok
esetében)?

Es mit jelentsen az az allitasunk, hogy bizonyos dologrél gon-
dolkodva, nyugodtan kimondhatjuk, hogy az a dolog tokélete-
sebb vagy jobb, ha létezik, mint ha nem létezik?

Anzelm Isten természetét illetGen is kérdéseket tesz fel ne-
kiink, amelyeknek nincs koziik hires. bizonyitdsdhoz. E kérdések
jogosultsdga, ugy tlinik, még csak nem is az Istenbe vetett hit
fliggvénye; csupdn a logikai koherenciardl van benniik szo6.

Isten — mondja Anzelm — bizonyos dolgokat nem tehet
meg. Nem valtoztathatja meg nem torténtté azt, ami megtortént,
azaz nem madsithatja meg a miiltat. Az igazsagb6l nem krealhat
hamissagot, nem is hazudhat. Akkor hat nem is mindenhat6?

Isten irgalmas és megkonyoril a blindsokon. Mikozben Isten
véaltozatlan és nem érzelmi hatas alatt cselekszik, mit értsiink ak-
kor Isten irgalmassagdn? Hasonloképp: Isten igazsagos, de akkor
miért kimél meg bizonyos bilindsoket, mig mdsokat megbiintet,
az eldbbi esetben az irgalom, az utébbiban az igazsagossag je-
gyében jarva el, feltéve persze, hogy az elébbiek és az utébbiak
vétke hasonlo?

S végiil a legaltalinosabb kérdés, amelyet Anzelm ebben a
formaban nem tesz fel, de amely félreérthetetleniil kiolvashato
miiveibdl. Hires mondasabdl is ez kovetkezik: ,Nem kell megér-
tenem, hogy higgyek, de hiszek, hogy megértsem.” Arrdl van
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sz0, hogy bar Anzelm rendkiviili energiat fektetett a keresztény
hitvilag racionalizalasdba, de eszébe se jutott, hogy hitét a
maga logikus értelmezésétsl tegye fliggévé, épp ellenkezdleg,
hatérozottan allitotta, hogy a hit mindig megel6zi az értelmet.
Feltehetjiik tehat a kérdést: értelmetlenségiinket jelzi-e, ha hi-
sziink Istenben anélkiil, hogy Isten jelenlétére olyan hiteles bizo-
nyitékaink lennének, amelyek kidlljdk a tudomédnyos elemzés
probéjat? Es ez esetben mit jelent az ,értelmetlenség”?

Pdlyi Andrds forditdsa

Albrecht Diirer: Melankdlia (1514)
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VIGILIA IN VITA MEA*

Személyes emlékek. Kamaszkorban, a negyve-
nes évek végén ismertem meg a Vigiliat, a fe-
hérvari ciszterci rendhaz tanari konyvtaraban.
Az els6 szamto6l kezdve rendszeresen attanul-
ményoztam, valaszokat keresve kérdéseimre,
amelyek részben még ma is foglalkoztatnak. A
II. Vatikani zsinatot el6készits francia katolikus
megujhiodas profétai ragadtak meg, mert kiutat
mutattak az Gket kovetd reformmozgalmakkal
és -egyéniségekkel egyiitt a két vilaghabora ko-
zotti feudalis, barokk, az dllamhatalommal Gssze-
fonddott, szocidlisan kompromittalédott kozéle-
ti magyar katolicizmus zartsagébol. 1948-ban az
egyhazi iskoldk allamositdsaval megjelent is-
kolankban a marxista vallaskritika kihivésa,
amelyre ciszterci tandraink és a piispoki varos
legnépszertibb ifjisagi lelkipasztorai ritkan tud-
tak meggy&zden valaszolni. Darwinizmus, dia-
lektika, természettudomanyos gondolkodas, az
egyhaz muiltbeli biinei és mulasztisai meggys-
26 valaszokat koveteltek, hogy a legélis, majd a
fold ala kényszeritett katolikus ifjisagi mozgal-
mak aktiv tagjaként felelgsen vallalhassam hiisé-
gemet katolikus hitemhez és vilignézetemhez. A
Vigiliat olvasva gyakran eligazitott Maritain neo-
tomizmusa, Jean Abelé és Holenda Barnabas tu-
domanyfilozoéfidja, Yves Congar ,1j teologidja”,
Szorényi Andor mar korszertibb szentirdstudo-
manya, sok kérdésem mégis megoldatlan ma-
radt. Kezdetben nagy lelkesedéssel tanulma-
nyoztam Bangha Béla miveit (6 a Vigilidba
sohasem firt), de mar hazai teolégiai tanulma-
nyaim alatt megzavart, hogy a Bangha-féle ,Jé-
zus istenségének bizonyitékai” alig alljzk meg a
helyiiket. Sokkal meggy6z6bbnek tlintek sza-
momra Schiitz Antal konyvei és Vigilia-cikkei.

Az egyhaziildozésben tanusitott kemény, po-
litikailag is szinezett ellenallast kovették aztin a
megalkuvds és a kétértelmd kiegyezés évei,
amikor mar nyugaton éltem, és ott olvastam a
Vigiliat. Mint korébban is, ebben az idGszakban
is szellemi izgalomba hoztak Mihelics Vid , Kér-
dések és tavlatok”, illetve ,Eszmék és tények”
cimd szemléi. Ezek és a jezsuitdk altal kiadott
Elet a betitk mogott cimi knyomatos adta az ot-
letet mar az egri szeminariumban tobbiinknek
(Sardy Péternek, Somfai Bélanak, Szabé Ferenc-

* Boor Jdnos irdsa a Vigilia jubileumi szdmdba késziilt.
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nek, Varga Kérolynak, ha j6l emlékszem, mert
veliik beszélgettiink sokat egyhazunk szellemi
megujitdsarél), hogy ha majd ,nagyok le-
sziink”, ki kellene adnunk egy nyugati foly6-
iratszemlét. Ezt aztan a Mérleg megalapitasaval
a II. Vatikdni zsinat utdni lelkesedés idején
1965-ben, a nyugati Pax Romanaban munkalko-
dé6 értelmiségiekkel, vilagiakkal és papokkal
karoltve, sikeriilt megvalésitanunk. A Vigilia az
idén lép 70., a Mérleg 40. évfolyamaba. Deo
atias!

Mindkét folyéirat szaméra a hitelesség pro-
bakovének szamitott a hatalommal valé vi-
szony. A Vigilia helyzete természetesen a szer-
keszt6k teljes kiszolgaltatottsaga miatt Gsszeha-
sonlithatatlanul nehezebb volt. Ha most felidé-
zem Sik Sandor, Mihelics Vid, Rénay Gyorgy,
Doromby Karoly, Hegyi Béla és az 1984 6ta f6-
szerkeszt6 Lukacs Laszl6, atyai vagy testvéri
barataim neveit, akkor csak a legnagyobb elis-
meréssel tehetem, mert sok mas intézménytiink-
t6l és sajtéorganumunktol eltéréen sikeriilt tisz-
tan, stlyosabb megalkuvasok és elvi elhajlasok
nélkiil a sok vihar kozepette kormanyozniuk a
magyar katolikus sajté zaszl6shajojat. Nagy ér-
téket jelentettek Nyiri Tamas, Cserhati J6zsef és
Szennay Andras kontribucéi, akik az adott
helyzetben azt irtik meg, amit akkor lényegé-
ben lehetett. Hibakat. természetesen mindnya-
jan elkovetiink, de a Vigilia és a Mérleg hét, il-
letve négy évtizede miatt nem kell pirulnunk.

Kereszténység és kultira. A hdbora utani
években a katolikus ifjiisagi mozgalmakban so-
kat atelmélkedtitk Emmanuel Suhard parizsi bi-
boros érsek korleveleit, amelyekbdl megtanul-
tuk a kereszténység emberi és isteni arculatanak
a megkiilonboztetését tgy, amint késébb Hans
Urs von Balthasart6l az egyhaznak Casta Meret-
rix-ként (tisztdnak és szajhdnak) val6 jellemzé-
sét. Eletemben el8szor a személyes életpélda-
kon kiviil a Vigilidban ismertem meg, fGleg a
neokatolikus szépirodalmon keresztiil, egy mé-
lyen humanus, mert mélyen jézusi keresztény-
séget, amely szeliden, mindent megértve és
megbocsatva, de nem bocsanatkérésekért kove-
telédzve testvérként fordul minden ember felé,
amely nem vilagi vagy lelki hatalomra és gaz-
dagsagra torekszik, hanem G&szintén szolgalni



megkiilonboztetteket, a tSle még tavolallokat
vagy vele szemben ellenségeseket egyarant.
Amikor sajnos csak rovid ideig munkasként
kellett munkasok kozott dolgoznom, szomori-
an tapasztaltam, hogy mennyire ezzel ellenté-
tes, banté képet alakitottunk ki magunkrél a
szivitk mélyén joakaratu, egyszerd vagy maga-
san képzett embertirsainkban. Nyilvan nem-
csak manapsag, hanem két évezreden keresztiil
gyakran tévesztettiink utat, kiilonben nem ha-
tott volna annyira felszabaditéan az egész vilag
kozvéleményére II. Janos Pal papa nyilvanos
btinvallomasa. Ebben a tavlatban nagyon f4j a
kozéleti katolicizmus békétlensége, megosztod
partoskodasa és hajthatatlansaga, amelyet ma
" Jézus ugye elaruldsdnak és meghamisitdsanak
érzek, a negyvenes-Otvenes években pedig a
~politikai messianizmus” kisértésének bélye-
geztiink meg. A kifejezetten keresztény politi-
zalas Nyugat-Eurépaban a II. Vatikani zsinat
(v6. Gaudium et spes, IV) kezdeményezte fejls-
déssel vesztett egyre inkdbb stlyabdl, miutan
persze torténelmi érdemeket szerzett Franciaor-
szag és Németorszag kibékitésében, és ezzel az
Eurépai Unié alapjainak lerakasaban.

A kulttra szerves részévé valt bennem a ter-
mészettudomanyi és filozofiai érdeklGdés, ame-
lyet mar nem annyira a Vigilia, hanem szakta-
nulményaim, felsdoktatasi feladataim és szer-
keszt6i munkam mélyitett el. Fiatal koromban
nagyon kedveltem a skolasztikat, de szellemi-
leg teljesen atformalt a modern fizika és a fejl6-
déselmélet értelmezése, valamint a német idea-
lizmus, el6bb a szubjektiv idealista Kant (Karl
Rahner és Carl Friedrich von Weizsacker iskola-
jaban), az utébbi években az objektiv idealista
Hegel rendszere (Weissmahr Béla, Vittorio
Hosle, Dieter Wandschneider és Vardy Péter
kozvetitésével). A katolikus egyhaz korabban
mind e két, Platén utin kétségteleniil a legna-
gyobb idealista filozéfust elutasitotta. A tanfej-
16dés biztaté jelének tekintem, hogy ebben is
nagy fordulat kovetkezett be. Az egyhaz képei-
hez tartozik a zarandok népé is. Ennek jegyében
a II. Vatikani zsinathoz hasonlé6 djabb , megtéré-
sekben” reménykedem a jovében, mert kiilon-
ben egyiltalan nem lesz jovénk, sem a keresz-
ténység, sem az emberiség életében. Optimiz-
musra a Vigilia és a Mérleg tanitott meg.
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TARTOKOTELEN - AVAGY UT
A LELEK EJSZAKAJABAN
Takacs Zsuzsa: Udvozlégy, utazas!

feltdmad a sotétségben vildgossdgod”
Iz 58,10'

Szép ivet rajzolnak ki a kotet versei, mely az
Uvegfal bezértsagatol a Szabadulds reménységéig
fesziil, ez azonban csupan a felszin, mint ahogy
az is, hogy (vissza)emlékezs és Osszegzd versek
gyljteménye; vagy, hogy sziiletést, ittlétet és
halalt szinkronban gondol el és lat at (,elindu-
lunk / a jovGbe, vagyis: a multunkba vissza”,
48.) — persze olyan ‘felszin’ ez, amely 6nmaga-
ban is kraternyi mélységekkel rétegzédik. Van
azonban egy ennél is egyszerre mélyebb és ma-
gasabb szintje is a kotetnek, pontosabban annak
a latas- és beszédmoédnak, melyet szinte ad
absurdum kovet: ez pedig a ‘szent targyilagos-
sag’. Ezt a kifejezést Keresztes Szent Janos szo-
vegemek értelmezésekor hasznalja Edith Stein,’
és a lélek bens6 fogékonysagat, érzékenységét
irja le vele, mely kozel all a gyermek targyila-
gossagahoz és kapcsolodik a kivételes miivészi
fogékonysagahoz. Ehhez a targyilagossdghoz
azonban el kell jutni, a hozza vezet6 utat végig
kell jarni, és azutan is jarni kell — mert mar
nem lehet nem megmaradni — rajta: err6l sz6l-
nak Takacs Zsuzsa 2004-ben kiadott kotetének
versei. Ennek kiilonféle nyelvi és megkozeli-
tésbeli variaci6i adjdk a kotet alapdallamat: az,
hogy ,masféle latasr6l van sz6” ((Vak)remény),
vagy, hogy ,,...nem tudunk / segiteni magan, él-
nie kell” (A szolgdk), ugy, hogy ,szemiinknek f4j
az Oroklét” (A pillanat letiinése), és ,konyorgiink
egy gyamoltalan lényért” (Az jsziilott vers).

A versvilag belsé tere (,,az otthontalansag az
otthonom”, 19.) valéban ,vad hely” (41, 57.), a
,SOtét éjszaka helye” (76.), ahol az otthonra tala-
las szinte lehetetlen, ahol a hala és az aldozat
6nmaga ellentétébe fordul at (A veszett rdka, 49.).
A helykeresést mégsem lehet abbahagyni, mert
az otthon irdnti vagy égetGen bevés6dott, és az
ember kivetettsége, rautaltsiga is megmarad:
,mert félek egyediil” (15.). Az anya és az apa
multbdl felderengé alakjai, az emlékképek faj-
dalmat és szépséget egyként hordozé élessége
is az otthonhoz kapcsol6dik, amely nem csupan
konkrét hely, hanem alapmetafora is: az emberi
bensében, legbeliil megtaldlni a kozép- vagy
nyugvopontot. Ez a bens6 pont nem a tér értel-
mében rendelkezik kiterjedéssel, hanem a meg-
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érintés és megérintettség helye, amely kiszol-
galtatottd, raszorulttd és sebezhetGvé tesz,
amennyiben: ,,a masik / személye itt az ottho-
nunk” (20.), de amennyiben és amiatt is, hogy
ezt a szoros egylittlétet és eleve egymasra utalt-
sagot lehetetlen kikeriilni vagy visszautasitani.

Mégis tagas tér ez és végtelen idS, amely at-
fogja a mindenséget egészen addig a hatarig,
amit ember (még és mar) érzékelhet beléle fi-
gyelemben, elmélkedésben és szemlélGdésben
— és mindezek utin és eredményeképpen.
Ahol és amikor az ember szamara szétvalasz-
tott vilagok — foldi, dlombeli, isteni — egy
szintre keriilnek és atjarhatéva valnak, egymast
athat6 rezgéseik révén lesznek/lehetnek jelen-
téshordoz6va. Az a lirai én, aki ezekben a ver-
sekben beszél, érti és érzi ezeket a jeleket, és ké-
pes jelentéssé alakitani 6ket, holott élesen tiszta-
ban van azzal, hogy , Kérdéseink értelmetlenek,
/ és kozben a konnyeink csorognak.” (9.) Mégis,
mintha csak ez a néz6pont lenne az, ahonnan
tisztan és vilagosan lehet latni, vagy ahogy Ke-
resztes Szent Janos megfogalmazza: , Tisztabb lé-
vén a lélek, fogékonyabb a szellemi gyonyorre.”

A kiilsé és a bels6 kozott valtakozé nézSpont
meghataroz6 abban, hogy a dolgok meglatasa
és ujféle latasa létrejojjon; a belsé nézGpont, az
énszempontu megkozelités, és az énre kiilsé
horizontrél tekinté ralatds az ember kiméletlen-
ségig lemeztelenitett képét és helyzetét rogziti,
amennyiben a maszk és mindenféle szerep nél-
kiili feltirulkozas és feltarulas (,folallhattam
végre, / dlarcomat levettem”, 47.) sziikségszerd
és kikertilhetetlen, és amely soran maga a be-
sz€l6 sem kiméli magit: ,,...a kazetta mélyén /
a ram vonatkoz6 dontés olvashat6.” (74.) Mind-
ez megidézi Pilinszky hasonl6an revelativ sora-
it: ,,Tébléra irva nyakadba akasztjuk / torténe-
ted.”* Kétségtelenné vilik, hogy ezeknek a ver-
seknek a maguk lemeztelenitett szokimondasa-
ban igazsagértékiik van. Mas versek metaforai
is megerdsitik a verifikacié lehetGségét; az ani-
malis létre utalas (6riilt allati szempar (5.), éj-
szakai éllatok (9.), titlegelt allat (37.) etc.)) az
Osztonlét félelmeinek adnak formdt, az liveg a
kommunikéeié-képtelenségre és elzartsag-ér-
zetre, az livegpohar zuhanasanak hasonlata az
id6 megragadhatatlansagéra utal, de egy létér-
telmezd paradoxon példdja is: ,, Az utols6 csopp
a poharbdl kifolyik, / azaz: csordultig szomja-
saggal / a pohdr megtelik.” (56.)

Az Udvozlégy, utazds! versein az olvasé sza-
mara is érezhetGen — és szerzGjiik vallomésa



szerint is — atitatédik az adoményozottsag-jel-
leg. ,Ki sziilte nekem / ezeket a verseket (...)
holott én néma / és terméketlen voltam.” (64.)
De ami még szembetlindbb, az a megka-
pott-megszenvedett tiszta latds és kimondas
képessége, amely a 'sotét éjszaka’ titjat térja fel,
az 'érzékek megtisztulasanak’ folyamatat és a
~szemlél6dés rettenetes e)szaké]éét ahogy er-
r6i Keresztes Szent Janos ir,’ klege521tve és
osszefonddva azzal, ahogy ezt egy 20-21. sza-
zadi ember megélheti egyiitt a sajat kételyei-
vel, bizonytalansagaival, ambivalencidival (, A
J6 és a Gonosz olykor alruhat / cserél”, 58.).
"Tart6kotél’ mégis van, élet és halal mezsgyé-
jén kifesziilve-foszladozva (,Egymasba ver&d-
ve / fliggiink nézésed el6tt”, 57.), és helyreiga-
zodik egyetlen mozdulattdl — a Masik (itt az
apa emlék- és adlombeli) érintéséts] (71.): nincs
maganyos 1ét, csak egymasra utalt, egymassal
akar a legreménytelenebbiil is 6sszefonédé 1ét-
helyzetek.

Takacs Zsuzsa koltészete a mély és a teljes-
séggel megélt tapasztalat koltészete, mely ezt a
léttapasztalatot és létélményt egészében beliil-
r6l éli és fogalmazza meg. Olyan szellemi és lel-

ki dimenzidk felé nyilik, amelyekhez kevesen
juthatnak el, és amelyben a megszerzett felis-
merések a 1étezés és a létezd legérzékenyebb
pontjaira tapintanak. Ennek a léttapasztalatnak
esztétikaiva formalasa a ‘szent targyilagossag’
értelmében valéban kivételessé teszi a kotetet,
az olvasé szdmdra pedig nem elodazhatéva a
nap mint nap felmertls emberi dilemmat lehe-
tosegrol és mulasztésrol: ,Elhettiink / volna
ugy, mintha éltiink volna.” (12.) (Magvetd, Bu-
dapest, 2004) o

MATHE ANDREA

'Idézi Keresztes Szent Janos: A lélek sotét éj-
szakdja. Magyardzatok a Kdrmel hegyére vezetd vt
cimii vershez. (Ford. Takdcs Zsuzsa.) Eurépa, Bu-
dagest, 1999, 64.

Edith Stein: A kereszt tudomdnya. Keresztes
Szent Jdnosrdl irt tanulmdnyok. (Ford. Széll Margit.)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 62-63.

*V6. 1. sz. labjegyzet, 84-85.

*Pilinszky Janos: Tronfosztds. In: Pilinszky Jd-
nos dsszes veresei. (Szerk. Hafner Zoltan.) Osiris,
Budapest 2002, 139.

*V6. 1 sz. labjegyzet, 84.

Keresztes Szent Jdnos tollrajza
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JUHASZ FERENC:
HALALSZIVARVANY

Aligha meglepd azt éllitani, hogy Juhész Ferenc
szemléletét meghatarozza az elmiilds baljés sej-
telme. Ami6ta Heidegger bizonyossagunkka
tette, hogy a vildghoz valé viszonyunkba bele-
jatszik a halalos 1ét tudata, filozéfiai bizonyos-
sagga érlel6dott az az érzéskor, amelyet a kol-
t6k mar régéta tudtak s meg is irtak, azzal
kiegészitve, hogy valamennyien egy nagy isme-
retlen ur vendégei voltunk. Ezt a meggy&z6dést
lépten-nyomon tetten érhetjiik Juhdsz Ferenc
Haldlszivdrvdny cim@ gy(jteményes kotetében
is, amelyben a kolt6 prézaversekké atlényegiils
bucsuztatéit és siratéit olvashatjuk. A kolts igy
értelmezi a verspréza miifajat: ,,...mindig iin-
nep, mindig gyasz, mindig emlékezet az eszmé-
letben, mindig, mindig a Megvalté korpuszos
keresztjének arnyéka az Isten-Semmiben 1sz6
vilagtablan, tizorvény-gazorvény forré és forgo
galaxiszatonyokon.” Ha e képzuhatag indité
gondolatéat probaljuk tetten érni, arra a felisme-
résre juthatunk, hogy ezek a haldllitomasok és
gyaszbeszédek nemcsak az elmiilassal, hanem a
sziilet§ és pusztulé6 mindenséggel szembesite-
nek, a ,szerves épiilés” haladasaval, amelynek
természetes végpontja és lezaras a halél s a be-
16le fakad6 emlékezet. A mindenség részei azok
is, akiket még nem ragadott el a halél angyala,
koztiink vannak, 1étiikkel, alkotasaikkal kalau-
zolnak abban a vegetacioban, amely az élethez
kéti az ir6t. Ezzel az érzéssel jeleniti meg példa-
ul az irodalom &serdejébe hizédott Hubay
Miklést, a ,tiszta maganyban” szemlél6dé és
alkoté Kass Janost és a Babitscsal tarsalkodé
~konyvteremt6” Téglas Janost.

Ugy is olvashatjuk a kotet aprébb-nagyobb
frasait, mint egy meggélt irodalomtorténet feje-
zeteit. Juh4sz Ferenc személyesen ismert irékat,
miivészeket, akik szimunkra legendéds szemé-
lyiségek. Ismerte, megfigyelte Gket, akik felis-
merve robbané tehetségét, szeretetiikbe fogad-
tak, megnyitottdk elGtte az irodalom kapujat.
Halabél visszaperelte Gket az elmiilasbél, éles,
taldlé vonasokkal rajzolja meg arcképiiket, s
ezeken a rajzokon nem gydzhet a halal. A maga
modjan kanont teremt, egy masik, izgalmasabb
arcképcsarnokot, mint amit a szakkonyvekbdl
ismerhetiink. Ebben a galéridban ott a helye
Nagy Lajosnak, Szép Ern6nek vagy az elbeszéls
Szab6 Istvannak, senki sem rangathatja le por-
tékajukat, hogy mésokéval helyettesitse Gket.
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Az egyik legdobbenetesebb irds cime:
Sztrugai beszéd. KoltSk gytiltek ossze a ,,tobbsej-
ti orszagban”, amelyet Jugoszldvianak hivtak.
A hiteles sz6 miivészei szembesiiltek a tdjegy-
ség sziiletésének kinjaival, vérrel, fajjdalommal,
halallal. S Juhész Ferenc megismétli a szellem
embereinek mindenkori vagyat és reménysét,
odadlmodja a pusztitis folé a ,szivverésbizal-
mat”, a megbékélés gyonyortd harmoénidjat. Jog-
gal mondja: ,tij-barbar korban éliink”. Gy6gyu-
last csak a megbecstelenitett szavak hitelének
visszaéllitdsa hozhat, s ,,az aranykehelyként fol-
emelG szeretet”, amelyet e kotet irdsai is hirdet-
nek. (Tekintet konyvek, Budapest, 2004)

RONAY LASZLO

GEDO ILKA KIALLITASA

Gedd Ilka mfiveit nézve legelGszor nem is a ké-
pek, hanem a korai rajzok teszik fel a kérdést:
lehetséges-e, hogy egy ceruzavonalat nemcsak
szépnek, kifejezonek, pontosnak érezziink, de
egyenesen életbevagonak? A vilasz, amelyet a
rajzok és a festmények egyiittesen adnak meg:
lehetséges, s6t, Ged6 Ilka esetében sziikségsze-
rli is. Az egyetlen megoldas. Tudjuk, legtobb
rajza az 1940-es évek torténelmi silyd felh6i
alatt sziiletett, a budapesti gett6, a Ganz-gyar,
vagy a miivész otthona volt szinhelyiik. Az
agyon hever6 alakokat, az olvasé, beszélget§ fi-
gurakat koriiltapogat6, kuszanak latszé vonal-
kotegek, a gyari mihelyeket stiri pékhaloként
beszov6 pasztell-vonalkazas, vagy az Onarcké-

k gyengéden homalyl6, braviirosan és megfel-
ebbezhetetleniil futé konttrjai lasst tinGdésre
és szorongasra kényszeritik a néz6t, szinte arca-
ba lehelve a torténelem jeges légaramlatait. De
mégsem csak ezért nevezhetjiilk Gedd vonalait
életbevagbaknak, hanem elsésorban azért, mert
valamennyiben az alkoté kéz és az érzékeny
szellem mifvészeti kockazatat ismerjiik fel.

Ez a kockazatviéllalas egész palyajat végig-
kisérte, a festésnek, a rajzolasnak szdmara mas-
képpen nem is lett volna értelme. Az Egyensii-
lyozék/Cirkusz cimd kép (1977) sz6 szerint meg-
magyarazza, valoban mennyire életbevago
lehet a vonal. A foldon fekvéd figura labahoz
rogzitett, fligglegesen megfesziilé madzag
tartja a 1éggombot, melyen a mutatvanyos pro-
dukalja magét. Ez a vékony és szakadés — tehat
torékeny — szél tartja, fesziti és egyenstlyozza
a minden pillanatban elszéllni, széthullani kész



vilag ideiglenes nyugalmat. Es Ged§ szinte va-
lamennyi kompoziciéjan megleljiik ennek a vo-
nalnak a felelGsségtdl és izgalomtdl remegd, a
formakat, a tereket gocsortos ironiaval koriilja-
ré nyomait, ahogyan az ecset, vagy annak ma-
sik, hegyes vége belekarcolja Gket a festékréteg-
be. De altalaban is: a vonal, a ceruza vagy az
ecset mozgasa nyoman jar6é grafikai jel a fest-
ményeknek mindvégig fontos, alakité eleme
maradt, a feliilletet nemcsak bekalandozta a
képzeletet kovetS finom bardzddival, nemcsak
kacskaringés diszeket vagy akombakomos iras-
toredékeket rétt a karton sikjara, de észrevétle-
nitl megszabta a figurdk és a targyak helyét is
az egészen beliil. Lathatatlanul és szeliden meg-
hatérozta a kompozicié rugalmasnak tiing, de a
mélyben mozdithatatlan struktaréjat. A struk-
tiran azutan atszivodik a festék; a szinek tort
fényeivel és az elszaradé novények tilérett ar-
nyalataival tolti ki a feliiletet, de meg nem éallva
ott, vezeti tovabb a szemet és a lelket a mogot-
tes belsd felé. Bir6 Endre 1985-ben lépésrdl 1é-
pésre haladva, részletesen leirta Gedé Ilka mii-
termét, gy, ahogyan az a miivész halala utan
maradt. A régi hagyatéki leltarakra emlékeztetd
szoveg, a puszta felsorolas minden elemzésnél
élesebb fényt vet Ged§ festészetének karakteré-
re, arra a rétegezettségre, amelynek megfejtése
olyan meglepd, boldogit6 és elszomorité tanul-
sagokkal jutalmazza a nézét. A szobaban koros-
koriil a falakon, a polcokon, az ingatag parava-
nokon, a padlén, a festSallviny peremén,
vagyis a sz6 szoros értelmében mindeniitt papi-
rok fityegtek, hevertek, meg-megrezdiilve ajto-
nyitasra, léptek kozeledtére. Feljegyzések, vaz-
latok, levelek, szakadt cetlik, reprodukcidk,
ujsagkivagasok, fotok, gyermekrajzok, képes-
lapok egymasra tlizve, egymast félig vagy egé-
szen eltakarva, végeérhetetleniil rétegzédve.
Térrészletek, emlékek, latvanyok keveredtek,
gabalyodtak egymasba, 6sszemosddva, felesel-
ve simultak Ossze, véltak szét. Mindegyiknek
megvolt a maga ideje, de maga az id§ stlytala-
nul siippedt a rétegek mélyére, és minél régebbi
id6r6l van sz6, annal mélyebbre. A képeken
ugyanez torténik, ezért van, hogy a , normalis”
kronolégia szerint Ged6 munkai nem rendezhe-
t6k linearis sorba. A rétegzett tér a létezés me-
nedéke, az id6 megjelenési formdja.

Az id6n kifoghatott, megkertiilhette, de a tor-
ténelem el8l nem térhetett ki. Nehéz korszako-
kat élt at és amikor a szamara legfontosabb,
életbevagd kérdést megfogalmazta, egyttal
azoknak az esztendSknek egyik legaktualisabb,
mdvészettorténeti stlyt problémadjat vetette fel.
1949-ben, Kallai Erné miivészettorténészhez
irott levelében ezt kérdezte: , Lehet-e nem kire-
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keszteni a targyi abrazolast? Lehet-e a valésag
mezében? — évek Ota éget a kérdés. Tudom:
persze, hogy lehet. De hogy ma, nekiink le-
het-e? nekem?” E kérdések akkor hangzanak el
félénk és szenvedélyes hangjan, amikor az Eu-
répai Iskola oly felszabadultan meriil meg a
targynélkiili, absztrakt kompoziciék szabadsa-
gaban. Es akkor, amikor a kiiszébon ott all az,
amit az ,,0tvenes éveknek” neveziink, és ami —
bizonyos értelemben — a targyi dbrizolas dia-
dala lett. Ged§ a maga részérdl és a maga méd-
jan a targyi valosagot valasztotta, de festGként
jo masfél évtizedig , hallgatott”. Olvasott, fordi-
tott, tlin6dott, morfondirozott, vitatkozott sajat
magaval és masokkal. Nem festett, de a festé-
szetet nem adta fel. Eletének kiils§ koriilményei
olykor fenyeget6 mélységek, sors-szakadékok
kozelébe sodortdk, de legvégiil ezen az aron tud-
ta meg mindazt, amirdl késébb — visszatérve a
festéshez — képeiben beszélt. Felismerhet§ ben-
niik e kiilénds tudas és annak bevallasa, hogy
minden szilardnak vélt jelenség mogott szétfosz-
16 ismeretanyag, homalyos tapasztalat és a gon-
dolatok taldlkozdsa mentén hiiz6dé titokzatos
torésvonalak rejteznek. Vagy masképpen: a te-
remtés — Gedd esetében a festés — nem stilaris
kérdés. Ezért is gondolom, barmilyen tanulsagos
és szérakoztaté is felsorolni azokat a mdvészet-
torténeti szalakat, amelyek a szecessziés textilek
arabeszkjeihez, a Gulacsy-képek bohécos vals-
szintitlenségéhez, Vajda Lajos szénrajzainak si-
riin sz6tt feketeségéhez, Giacommetti keskenye-
dé figuraihoz vagy Klee magikusan vilagito
abraihoz vezetnek, mas, latszdlag tavolabbi ro-
konait olyan kortarsaiban fedezhetjiik fel, mint
Schadr Erzsébet és Pilinszky Janos. Mindharman
nagyon hasonlé médon gondolkodtak a létezés
sulyaroél és torékenységérdl. Schadrnak a térbe
szamkivetett alakjai és reszket§ falai, a villim-
szer(ien lecsapé jelenések és az ,izz6 mezébe
tlizdelt arva lécek” Pilinszkynél, meg Gedd ro-
zsakertjei és miviragai ugyanarrdl a vékonyka
jelenlétrsl beszélnek. Vagyis por és hamu va-
gyunk. (Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2004.
november 18. — 2005. marcius 5.)

KOVALOVSZKY MARTA

LADOCSI GASPAR; A JEZUS
KRISZTUS-JELENSEG A GNOSZTIKUS
IRODALOMBAN

Ismereteim szerint Ladocsi Gaspér az els6
olyan hazai szerzd, aki 6nallé monografidban
tanulméanyozza a gnosztikus irodalmat; éspedig
egy jol meghatarozott témat, Jézus Krisztus
alakjat valasztva elemzése vezérfonalanak. A



strukturalt és médszertanilag jol felépitett mun-
ka szépséghibaja, hogy két évtizedes késéssel je-
lenik meg. , Ezt a munkamat els§ Osszeallitasa-
ban — figyelmeztet a m( el§szavaban a szerzg
—, 1982-83-ban irtam. A rendszervaltas el6tt a
még Hittudomanyi Akadémidnak nevezett egye-
temi rangl intézethez benyujtott magéantanari
habilitaciés dolgozatom volt. Abban az idSben
gondolni sem lehetett arra, hogy valaha is nyom-
tatasban és konyv formdban megjelenhet” (13).
Jollehet a szerzd tobbszori atdolgozasrdl beszél,
ez nehezen érzékelhet, akar a tartalmat (példa-
ul az a kijelentés, hogy ,.a gnoszticizmus nem-
csak lényegében, hanem iddben is fiiggetlen a
kereszténységtSl” — 21. old. — ma mar nem
tarthat6), akar a bibliografiat tekintjiik.

Azonban ha elvonatkoztatunk az utdébbi két
évtizednek a gnoszticizmusra és annak torténe-
tére iranyul6 kutatdsaitél, és Ladocsi Gaspar
munkajit elsGsorban tudoméanytorténeti szem-
pontbdl vizsgdljuk, mindenképpen figyelemre
méltdé teljesitménynek tekinthetjitk. Hiszen
nemzetkozi viszonylatban is csak az 1970-es
évek masodik felében indultak el a Nag
Hammadi szovegek kritikai kiadésai, angol
(Brill, Leiden, 1975-t5]) és francia (Laval Egye-
tem, Québec, 1977-t61) forditasokkal egybekotve.
Arrél nem is beszélve, hogy maguknak a széve-
geknek a teljes hasonmas kiadasa 1984-ben feje-
z6dott be. Mindezeket és a nyolcvanas évek ma-
gyarorszagi viszonyait is figyelembe véve azt
lehet mondani, hogy Ladocsi Gaspar munkaja
beleilleszkedik a kornak a gnoszticizmussal fog-
lalkozé kutatasaiba, és magyar viszonylatban
mintegy kiegésziti G. Filoramdnak az ugyancsak
két évtizedes késéssel leforditott — és ma mar
tobb vonatkozasban is tilhaladott — miivét.

A bevezet&ben, amelyben sz6 esik a gnézis-
kutatas értékelésérdl és a gnoszticizmus alapve-
t6 kérdéseirdl, a szerzg koriilhatarolja forrasait
és megfogalmazza munkaja céljat. Ezt kovetSen
attekinti a forrdsszévegeket, illetve elemzi Jézus
Krisztus alakjat a gnoszticizmus eszmevilaga-
ban. Majd az egyes fejezetek mindegyike egy-
egy jol meghatdrozott kérdést vizsgal: Krisztus
preegzisztencidja, megtestesiilése, Jézus Krisz-
tus a kinyilatkoztatd, a tanitd, Krisztus szenve-
dése, haldla, feltimadasa és mennybemenetele,
valamint Jézus Krisztus és a tanitvanyok. Az
utolsd két fejezetben a szerz§ azt vizsgalja, ho-
gyan jelenik meg Jézus Krisztus a gnosztikusok-
kal rivalizalé abrazolasokban (Janos apokrif cse-
lekedeteinek a Krisztus himnusza ebben a
tekintetben nem relevans), illetve a gnoszticiz-
must tovabbvivé mozgalmakban, mint példaul a
mandeusok, a manicheusok, vagy egyes kozép-
kori mozgalmak (bogumilok, katharok).
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Kétségtelen, hogy a md tobb kitétele szak-
mailag ma mar erSsen vitathaté (példaul ,a
gnoszticizmusban Jézus Krisztus egy tdle ide-
gen szellemd vallasi mozgalom eszkozévé lett”,
129), mégis alkalmas arra, hogy valamifélekép-
pen megyvilagitsa azt a szellemi pezsgést, spiri-
tualis keresést, amely Kr. u. az 1-2. szazadban a
mediterran medencét jellemezte. Ez ugyanis az
a kulturalis kbzeg, melyben a keresztény hit- és
intézményrendszer kifejl6détt, részben a gnosz-
ticizmusnak is kdszdnhetSen.

Sajnalatos azonban, hogy a kiadé nem fordi-
tott nagyobb figyelmet a korrekturdra — anti-
gonisztikus, alapiré (21), szent koz diszkrimina-
cidja (29), varbelognosztikus, radakcié (35), Kr
211 (37), szmariai (44), Kapokratész (69 és 73),
Szatronilosz (88), manichaizmus (123) —, de
még sajnalatosabb, hogy a most megjelend, igé-
retes tudomanyos munkdssigot elSrevetitd
munka folytatdsa csak részben bontakozott ki.
Mindezek utdn egyaltalan nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy a mai magyar tudomanyos pat-
risztikai kutatas fokozatosan kikertil a katolikus
egyhazi oktatdsi intézmények falain kivilre. (Jel
Kiadd, Budapest, 2004)

JAKAB ATTILA

ROBERT A. MARKUS: NAGY SZENT
GERGELY ES KORA

Tobb évtizedes kutatomunkat kdvetSen sziile-
tett meg Markus Robertnek, a magyar szarma-
zasti egyhaztorténésznek Nagy Szent Gergely
papardl irt monografidja. Konyve — mely
1997-ben jelent meg Anglidban — immar ma-
gyarul is olvashat6 Saghy Marianne-nak koszon-
heten. ,Gergelyt csak tgy lehet megérteni, ha
figyelembe vessziik, egyszerre két vilaghoz tar-
tozik, helyesebben két viladg hataran all: még
nem mozog idegenként Ambrus, Agoston, Jo-
hannes Cassianus és kortdrsai vilagaban, de mar
a kozépkori utédai vilagat késziti el¢” — olvas-
haté az elészéban. E gondolatot szem el6tt tartva
érdemes olvasnunk a konyvet, amely a pépa
miikodésének valamennyi teriiletét bemutatja.
A szerzd Gergely életrajzanak felvazolasat
kovetben szellemi vilaganak f6bb mérfoldkove-
ivel (2-5. fejezet), majd kiilonboz6 teriileteken
végzett tevékenységével (6-12. fejezet) ismerteti
meg olvasdit. Gergely elSkel6 és gazdag romai
csaladbdl szarmazott. Mint a Viéros prefektusa,
hamar megtapasztalta a romokban heverd és a
longobardok tdmadasaitél allanddan rettegd
kozosség iranyitasanak nehézségeit. Lemondva
allasarol, szerzetesnek allt és kolostorokat alapi-
tott, am II. Pelagius papa édlland6 koveteként



hamar a konstantinapolyi csaszari udvarban ta-
lalta magat. A papa halalat kovetSen (590) egy-
séges akarattal 6t valasztottdk meg utédaul,
kezdetét véve ezzel a cselekvés és a szemléls-
dés fesziiltségében eltoltott tizennégy éves in-
tenziv lelkipasztori szolgdlata.

Az el628 szdzadoktol eltéréen Nagy Szent
Gergely kora egy alapjaiban 1j, keresztény vilag
volt. A poganyok és keresztények kozotti va-
lasztévonal athelyez&dott az egyhazon beliilre,
tokéletes és kevésbé tokéletes hivekre osztva
Krisztus kovetsit. Ezért Gergely szentbeszédei-
ben és bibliamagyarazataiban mindig a moralis
jelleget hangstilyozta: arra kereste a valaszt, ho-
gyan éljenek a hivék jo keresztényhez méltéan?
Cassianust6l és Nursiai Szent Benedektdl elté-
réen azt tanitotta, hogy teljes keresztény életet
nemcsak szerzetesek, hanem a vilagiak is élhet-
nek — noha ez utébbiaknak a vilag kanyargos
osvényein nehezebb eljutniuk az orék életre.
Gergely szamadra a vilag kizardlag a Szentiras
alapjan volt értelmezhets. A vilagi mdveltség
értékét elismerte ugyan, de alarendelte a szent-
frastudomanynak: csak a Biblia értelmezésének
segédeszkozeként tekintett rd. A keresztény ko-
zosséget alapvetSen egységesnek, ugyanakkor
sokfélének tartotta. Egyik miivében azt irja, az
egyhdzszervezet és az egyhazi hierarchia célja
az egységen beliili sokféleség kibontakoztatasa.

Nagy Szent Gergely volt az a papa, aki az
apostoli kor utdn meghirdette az egyhaz misszi-
6s tevékenyégét — bar Krisztus missziés paran-
csa (Mt 28,19) sosem meriilt feledésbe a rémai
egyhazban. A longobardok elleni védelmen ki-
viil a papa legnagyobb tette az arianusok katoli-
kus hitre téritése, valamint az angolok és a sza-
szok sikeres evangelizdcidja. Mindenképp
megemlitendS a konstantinapolyi péatriarkaval
folytatott vitaja az egyetemes pdtridrka cim hasz-
nélata miatt, mely Gergely szemében ,,g&g0os és
vilagi” és ,az egyhaz békéjét és szentségét ve-
szélyezteti”. O maga megelégedett az Isten szol-
gdinak szolgdja (Servus servorum Dei) cimmel.
Nem tudni, hogy ezzel egy Agostonig vissza-
nyulé hagyomaényt kovetett-e, vagy csak kifeje-
zésre akarta juttatni, mennyire masként képzeli
el hivatasat.

Nagy Szent Gergely papa rendkiviil termé-
keny irénak szamit. Irdsai koziil kiemelkedik a
Lelkipdsztori regula, Job konyvének erkolcsi magya-
rdzata (Moralia) és a Dialdgusok. Ez utébbi a
szentek élettorténetének egy tipusa, amely itali-
ai szentek erényeit és csodait beszéli el. Mind-
ezek mellett szerz6je még egy nyolcszazotven
darabbol all6 levélgylijteménynek, amelyek
amellett, hogy f6papi tevékenységének értékes
dokumentumai, ravildgitanak arra is, milyen
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kapcsolatot dpolt az egyhazf§ kora egyhazi és
vilagi személyeivel.

Osszegzéséként elmondhat6, hogy Gergely
papasaga nem politikailag jelentett 1jitast, ha-
nem abban, hogy & egyesitette el6szor a papai
feladatokat a lelkipasztor kotelességeivel. Elet-
miivének kulcsa a cselekvés és a gondolat egy-
ségét megteremts Lelkipdsztori regula, mely a
kozépkorban a papséag legaltalanosabban olva-
sott konyvévé valt. Markus professzor konyvét
mindazoknak ajénljuk, akik szeretnének jobban
megismerkedni a 6. szazad legrokonszenvesebb
alakjanak életével, munkassagaval, lelkiségével
és gondolkoddsaval. (Paulus Hungarus — Kairosz
Kiadd, Budapest, 2004)

PETRAS PETER

SZABO FERENC: KERESZTENY
GONDOLKODOK A 20. SZAZADBAN

A neves jezsuita szerzetes, teologus, kolts, mii-
fordito és irodalomtorténész legtijabb konyvét
olvasva olyan kival6 szerz6k ma mar klasszi-
kusnak szamité gytijteményei jutnak esziinkbe,
mint példaul Gaétan Picon: Panorama des idées
contemporaines, Charles Moeller: Littérature du
XX° siecle et christianisme, Gonzague Truc: His-
toire de la littérature catholique contemporaine, de
emlithetnénk tisztin teoldgiai, filozdfiai jellegii
munkékat is, példaul Xavier Tilliette konyveit.
Ugyanis kétségtelen, hogy Szabé Ferenc immar
tobb évtizedes tanulmanyirdi, forditéi és szer-
keszt6i munkassdgaval valodi kiildetést teljesit:
a modern teoldgiai, filozéfiai és irodalmi aram-
latok keresztény szemponti attekintésének és
hazai megismertetésének misszi6jat. Mar legel-
s6 konyvével (Mai frok és gondolkoddk, Louvain,
1963) mintegy kijelolte tevékenysége f& irany-
vonalat, amit azutan toretleniil képviselt a Vati-
kani R&di6 munkatdrsaként Roméaban megje-
lentetett miiveivel (gondoljunk példaul a ,Mai
teologusok” vagy a francia ,Par lui méme”
mintajara kiadott kivalé sorozatara). Nemes
kiildetését a rendszervaltas 6ta immar itthon
folytatja eredményesen, a szélesebb olvas6ko-
z0nség szamara is j6l érthetd médon.
Legujabb, harom részbdl allé konyve jorészt
méar masutt megjelent tanulmanyait, portréit
gylijti egybe, amelyek egyiittese akdr hianypotld
lexikonként is hasznalhat6. Az els6 részben hat
irot (Babits Mihaly, Paul Claudel, Pierre Emma-
nuel, Frangois Mauriac, Pilinszky Janos és Ronay
Gyorgy), a mésodikban hat filozéfust (Maurice
Blondel, Dienes Valéria, Jacques Maritain, Gabri-
el Marcel, Emmanuel Mounier és Paul Ricoeur),
a harmadik részben pedig nyolc teolégust (Hans



Urs von Balthasar, Rudolf Bultmann, Yves Con-
gar, Henri de Lubac, Prohaszka Ottokar, Karl
Rahner, Pierre Teilhard de Chardin és Franqgois
Varillon) mutat be, néhol tobb irasat is felvéve az
adott szerzor6l. A targyalt szerz6k mélyrehato
ismeretének és a legiijabb idegen nyelvii szakiro-
dalom tanulmanyozdsanak koszonhetSen alapos
attekintést nyijt életitjukrél, elhelyezi Sket a ko-
rabeli szellemi irdnyzatokban, és biztos kézzel
vézolja fel gondolatvilaguk legfébb csomépont-
jait. Irdsait gyakran bibliografia, konyveészeti
adatok és tovabbi tajékoztatd szakirodalom meg-
adasaval zarja.

A kotetben targyalt irokat, filozéfusokat és
teolégusokat Szabo Ferenc dsszefoglalé médon
a ,keresztény gondolkodok” kifejezéssel jeldli.
Olyan gondolkod6k 6k, akik a maguk szakterii-
letén — versben, regényben vagy tanulmany-
ban — a modernista vélsag utani biblikus, pat-
risztikus és liturgikus megijulas idején a
keresztény ,aggiornamento”-t készitették és se-
gitették eld, illetve képviselték, képviselik az
ut6bbi évtizedekben, mely folyamatnak megha-
tdrozé eseménye volt a II. Vatikani zsinat, amint
ezt a szerzG a konyv bevezetésében kivaléan be
is mutatja. Illy médon munkassaguk szorosan
osszekapcsolodik, és joggal keriilnek egymas
mellé: valamennyien hitiink misztériumarél szél-
nak — mai nyelven mai embereknek, hivéknek és
nem hivknek egyaréant. Jorészt Szabé Ferenc hi-
anypdtld munkassaginak koszonhetSen immar
magyarul is. (Agapé, Szeged — Budapest, 2004)

BENDE JOZSEF

ELOLJARNI A SZERETETBEN

A felsGoktatasi torvény szerint a fSiskolak tana-
rai kotelesek tudoményos kutat6i tevékenysé-
get folytatni és rendszeresen publikalni. Nyil-
vanvalo, hogy ez az elvaras vonatkozik az
egyhazi oktatékra is. Orommel Aallapithatjuk
meg, hogy a hittudomanyi féiskolak is igyekez-
nek megfelelni ennek a kovetelménynek. Ennek
kézzelfoghat6 jele ez a kis kotet, amit a Sapi-
entia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskola Gya-
korlati Teoldgiai Tanszékének tandrai adtak ki
Pakozdi Istvan tanszékvezetS szerkesztésében.
A cim Antiéchiai Szent Ignac nevére és jellegze-
tes kifejezésére emlékeztet: ,,a plispok a szere-
tetkozosség eloljaroja”. Ez a konyv és minden
tanulmanya kozvetve vagy kozvetleniil arrél
sz0l, hogy az egyhaz, a szeretetkbzOsség veze-
t6i és tagjai mit tehetnek azért, hogy 6k is ,eldl-
jarok” legyenek a szeretetben.

A gyakorlati teoldgia nyolc tandra (egyhaz-
megyés papok, szerzetesek és vildgiak) sajat
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elGadasaikhoz kapcsolédéan egy-egy tanul-
mannyal ajindékozzdk meg hallgatdikat és a
konyv olvaséit. A bevezet6bdl megtudjuk, hogy
a szerz6k ,olyan témakroél irnak, amelyek id6
hidnyaban kimaradnak a hivatalos 6rdk kereté-
ben elhangzé6 eladasokbdl, viszont érdeklédés-
re tartanak szamot mind a hallgatok, mind a
kdnyv olvasdi részérdl”. A cikkek témai is fi-
gyelemreméltok, mert sokszintiséglikkel arra
utalnak, hogy a II. Vatikdni zsinatot kdvetGen a
gyakorlati teoldgia teljesen megujult. Manapsag
a gyakorlati teolégia mar nem azonos a
pasztoralissal, a lelkipasztorkodas tannal. A te-
olégidnak ehhez az 4gahoz hozzatartoznak
mindazok a targyak (liturgika, kateketika, val-
laspedagégia, vallaspszichologia, a lelkiélet teo-
légiaja), amelyek az egyhaz életével és legfGbb
életmegnyilvanulasaival foglalkoznak. A kiad-
vany korszer(iségére utal az is, hogy a lelki-
pasztorkoddstan viszonylag 1j teriiletére, a lel-
kipasztori pszicholégidra is felhivija a figyelmet
Egri Laszlo A segitd beszélgetés, mint pasztordlis
eszkdz cimi tanulmanya altal.

Papok és vildgiak egyforman haszonnal ol-
vashatjak ezt a formai és tartalmi szempontbol
is igényes konyvecskét. Valdszind, hogy papja-
ink szivesen fogjdk elolvasni Tomka Ferenc Ho-
gyan kezdjiink hozzd egy plébdnia meguijitdsdhoz
cmd tanulmanyét, amelyet a szerzd sajat ta-
pasztalatai alapjan irt. Minden Katolikus hivé
szamara tanulsagos olvasmany Ament Lukacs
miseénekeink formai gazdasagardl sz6l6 cikke.
Egészen sajatos mi a tanszékvezet&-szerkeszt§
tanulmdnya, amely egy 19. szdzadi szertartas-
kényvben talalhaté rézkarcokon keresztil mu-
tatja be a II. Vatikdni zsinat el6tti, piispok altal
végzett szertartdsokat. Sajatos modszere arra
emlékeztet benniinket, hogy az egyhaz hitének
megismerése szempontjabél fontos szenthagyo-
many nem azonos az egyhdzatydk frasaival. A
szenthagyomanyhoz tartoznak az egyhaz életé-
nek targyi emlékei (katakombak, festmények) is,
amelyek legtobbszor az egyhaz liturgikus életé-
hez kapcsolédnak.

Lelki életi tanulmanyokat is talalhatunk a .
konyvben, és figyelemreméltd, hogy a spiritualis
teolégiat nem mint a , kivalasztott kevesek” titjat
targyaljak. Kallay Emil és Briickner Akos ramu-
tatnak arra, hogy azok a kiilonleges hivatasok,
amelyek az egyhaz kozosségén beliil egyeseket a
szerzetesség vagy a papsdg életformajira kész-
tetnek, a lelki életbsl forrasoznak. Koszonet a
szerz8knek és a Féiskoldnak egyarant! (,Sapi-
entia fiizetek 3”, Vigilia, Budapest, 2004)

DOLHAI LAJOS
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