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A szeretet
wesuse MUMANIZMUSA

~Megismertiik Isten szeretetét, és hittiink benne.” Az Oregedd
Szent Janos apostol irta le ezt a mondatot. A ,szeretett tanitvany”,
akit Jézus taldn valéban a legjobban szeretett a Tizenkett§ koziil.
Az, akirdl azt mondjik, hogy élete végén, amikor mar nem tudott
nagyokat gondolni, taldn beszélni is alig, mindig csak ezt ismétel-
gette: ,Fiacskaim, szeressétek egymast.”

A két mondat egymdsba kapcsolédik a boldog emberek életé-
ben. Az elsé: ingyenes ajandék. A mdasodik: feladat. Csecsemd-
ként és csecsemdktsl tanulhatjuk meg, mekkora boldogsdg és
biztonsag, ha feltétel nélkiil szeretnek benniinket. Irigylésre mél-
téak a boldog csalddba sziileté kicsinyek: vildgukat teljesen kor-
bevonja az Sket dédelgetd, roluk gondoskodé szeretet. Szent Ja-
nos hitvalldsa ezt a tudatot tagitja ki egyetemessé: Isten szeretete
nemcsak az életiinket fogja at, hanem koézelgS halalunkat is;
nemcsak az oromoket mélyiti el, de még a fajdalmakat is elvisel-
hetdvé szeliditi. Mindegyikiinket éltethet ez a meggy6z8dés: Va-
laki személyesen engem elgondolt, létbe hozott, és az élet min-
den kalandjan keresztiil magahoz akar emelni 6rok szeretetébe.

Ez jeloli ki az élet legfontosabb feladatdt is. A 1ét teljessége
nem az atomlét, az autonémia, a romantikusan vilagfajdalmas
vagy folényes kiilonéllds, hanem az egyiitt-lét, az egymasért és
egymasban lét. A személy nemcsak individuum, hanem kap-
csolat is: szeretetbdl lettiink, és csak a szeretetben valhatunk
teljessé. Gyiilolett6l és bosszitél terhes vilagunkban nemcsak
békefenntarté katondkra volna sziikség, hanem — talin még
inkabb — olyanokra is, akik szavukkal és példajukkal fenntart-
jak benniink a létiinket beteljesitd szeretet lehetSségét, tudatat
és reményét.

Jézus egyetlen t6mondatba stritette végrendeletét: ,Szeressé-
tek egymast.” Nemcsak istenemberi titkat tartalmazza ez a mon-
dat, nem is csak etikai siirgetést, jambor buzditast — egy Gj hu-
manizmus tavlatai nyilnak meg el6ttiink. Aki benne, beléle jja-
sziiletik, az atlép a szeretet isteni létformajaba.

Naponta kapunk hirt 1j tudomdnyos folfedezésekrél, utolér-
hetetleniil gyors iramban fejlédnek technikai eszkdzeink. Még-
is, mindezek ellenére mintha egyre tdvolabbra kertulnénk attél,
ami igazdn fontos az életben. Pedig az emberiség valédi fejls-
désének egyetlen lehetséges ttja a szeretet humanizmuséan ke-
resztiil vezet.
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LOUISE GNADINGER

Jézus Krisztus

és az 0t kovetd
ember teljessége

Johannes Tauler miisztagogidjdban. Vdzlatos
megfontoldsok egy Osszetett kérdéskorhoz

Johannes Tauler prédikdciéi és hallgatésdga

A szerz6 neves misztika-
kutato, a ma legmérv-
adébb Tauler-monografia
szerzlje (Johannes Tauler,
Lebenswelt und mystische
Lehre. Beck, Miinchen,
1993). Ismertek tovabba
a szerzetességgel, egy-
haztériénettel és a német
misztikaval  kapcsolatos
(példaul Deutsche Mystik)
kényvei és forditasai. Je-
lenleg a kicsiny svajci
Dagetschwil  (Niederhel-
fenschwil) faluban él. Je-
len tanulmany folydiratunk
szamara készilt.

A mai napig ismert és olvasott prédikétort, Johannes Taulert (1300 k.—
1361), a strassburgi domonkos konvent tagjat roviddel teoldgiai ta-
nulményainak befejezése utan a rendi cura monalium fontos és
megtisztel§ feladataval, a rend néi tagjainak lelki vezetésével és
lelkipasztori gondozas4val biztak meg.! Rendszeresen tartott be-
szédeivel mélyebben be kellett vezetnie a névéreket a hittel kap-
csolatos kérdésekbe, a rendi szabdlyzat szerint élt élet gyakorlati
vonatkozdsaiba, leginkdbb azonban a spiritudlis élettel 6sszefiiggd
kérdések megvilagitasdra kellett vallalkoznia. Beszédeib6l ugyan-
akkor a hasonlé vallasi kérdésekkel foglalkoz6 — és a domonkos
renddel kozeli kapcsolatban allé — begindk és buzgé laikusok is
merithettek. Szentbeszédeiben Tauler tehat rendre olyan témakat
taglalt, amelyek tdimpontokat nyijthatnak a belsé megtérésre és az
élet atfogd meguijitasara nézve, igy példdul annak ellenére is beha-
téan foglalkozott az Istennel valo egyesiilés lehet&ségeivel és ttja-
val, hogy az 1325-t81 a reformtorekvéseket elutasit6 rendtéarsai éle-
sen biraltdk a prédikaciok keretében kifejtett misztikus teologiat.
Johannes Tauler viszont éppen ezt helyezte buzdité és a meguju-
last siirget$ beszédeinek kozéppontjaba.

Tauler beszédeinek sajdtos jellege’

Tauler életéhez és
mUvéhez vo. Louise
Gnédinger: Johannes
Tauler. Lebenswelt und
mystische Lehre.
Miinchen, 1993;
életrajzi adatok fokent
a 9-86. oldalon.

Formai szempontbdl Tauler valldsi beszédei az egyhazatyak kora
Ota elterjedt miifajt, a homiliat kdvetik, azaz mondatr6l mondatra
magyardzzak az egyhazi liturgidn (gyakran valamely iinnepnap
alkalmaval) felolvasott bibliai szovegeket. Minthogy az ekképpen
adott szoveg kapcsan Tauler rendszerint egyetlen alaptémat fejt ki,
homiliai sok tekintetben sermdkra (meghatdrozott téméanak szen-
telt beszéd) emlékeztetnek. Beszédeiben gyakran szerepelnek intd
és buzdité felszolitasok, s ezek nem csupdn a hallgatésag,’ vagyis
javarészt a domonkos ndvérek tanitédsat szolgaljak, Tauler dltaluk
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2. Gnéadinger: Johannes
Tauler. Lebenswelt und
myslische Lehre. i. m.
104-109. (Tauler prédi-
kacioinak sajatossagai).

3Uo. 117-121.
(Tauler hallgatosaga).

Az ember Istennel
kialakithato
egységének téemaja

belsSleg és személyesen kivanja megszoélitani és cselekvésre indi-
tani a rd bizottakat. Prédikdci6i nem pusztdn a bibliai szévegek
sz6 szerinti értelmét tarjak fel. Bibliamagyarazataiban Tauler teljes
erejével a megértendd tropoldgiai értelem (sensus moralis) és a
misztikus tartalom kifejtésére torekszik: leginkébb a lelki magya-
razat (sensus spiritualis) 6szténoz a bibliai lizenet gyakorlati alkal-
mazasara és megval6sitdsira a mindennapok soran. Erthetd tehat,
hogy Tauler egzegézise az Istennel valé egyesiiléshez és egység-
hez vezetd utat igyekszik leirni, azt a folyamatot, amelynek soran
az emberek kiilonb6z8 médon és mas-mas szakaszokon keresztiil
elérhetik teljességiiket és végiil tokéletességiiket.

Ennek az eltér§ homiletikai Osszefiiggések ellenére is minde-
niitt uralkodé témanak a taglaldsa soran az adott bibliai szove-
gen kivill Tauler nagyban tdmaszkodik meghatarozott egyhaz-
atyakra, szerzetes teolégusokra és a domonkos skolasztika alak-

P

‘jaira is. Ugyanakkor beszédeinek meggyGzSerejét fokozandé

nem keresztény gondolkodékra, fSként Platénra és az wjplato-
nikusokra is hivatkozik, és sulyt helyez e parbeszédre hivott
szellemek gondolataira. Mivel, mint emlitettiik, Tauler beszéd-
gy(lijteménye az ember Istennel kialakitand6 egységének témajat
kiilénb6z6 szempontokbdl megkodzelité gondolatfiizésekbdl all,
nem elhibazott, ha vonatkozé allitésait és fejtegetéseit kiemeljiik
a homilidk szorosabb Osszefliggésébdl, Osszevetjiik és kiegészit-
juk Sket egymaéssal, s nem alaptanul feltételezett — am egységes
rendszert semmiképpen sem alkoté — tannd sz6jlik egybe &Sket.

Jézus teljes életének szemlélése és a részleges dhitati formdk

4Tauler beszédeit a mai
napig mérvado kiadasbol
idézzik: Ferdinand
Vetter (szerk.): Die
Predigten Taulers. Aus
der Engelberger
Handschrift sowie aus
Schmidts Abschriften der
ehemaligen Strasshurger
Handschriften. Berlin,
1910 (Deutsche Texte
des Mittelalters, Bd. XI);
utannyomas: Dublin-Zi-
rich, 1968; a ,V" rovidi-
tés utan a prédikacio
szama, majd az oldal és
a sorok szama all; a
szbvegeket sajat fordita-
somban kozlom.

Ha az egzegézis és a beszéd retorikai szabéalyok szerint strukturalt
Osszefiiggése lehet&vé teszi, vagyis ha a tényleges és az eszmény-
ként kiemelhet6 életgyakorlat kérdése kertil elGtérbe, Tauler sosem
mulasztja el, hogy — a rendi szabélyzat megtartdsaval és a kozos-
ségi élettel kapcsolatos problémak mellett — részletesen szét ejt-
sen a névérek altal elGszeretettel valasztott ahitati formakrol,
imadsagaikrol, aszketikus gyakorlataikrol és az erények gyakorla-
sardl. Tauler gyakran ajénlja a Megfeszitett 6t sebének tiszteletét; a
Lk 11,5-13 periképérél mondott beszédében példaul a Jn 10,9-re
(Ego sum ostium) hivatkozva a kovetkezét allitja: ,, Az imddkozé
embernek hdrom helyiitt kell kopognia ezen a szeretetteljes ajtén,
mert csak igy nyer bebocsétast. Teljes ahitattal kopogjon Urunk,
Jézus Krisztus szeretetteljes, nyitott szivén és megnyitott oldalan, s
teljes dhitattal kérjen bebocsatast, tudvan-tudva, hogy mélysége-
sen szegény és teljességgel semmi, tigy, mint a szegény Lazar a
gazdag ember ajtaja el6tt, aki kegyelmének morzsaiért konyorgott.
Ezt a kegyelmet isteni, tobb mint természetes létez6 ajandékozza
neked” (V 60a, 284, 18-24).* Az imadkozénak ugyanezzel az érzii-
lettel és ugyanezzel a siketrel kell kopogtatnia tovabbra is a Meg-
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[A magyar forditas a
szerzo forditasait koveti.
A Buji Ferenc szerkesz-

tésében megjelent ma-
gyar Tauler-kdtet (A ha-
zatérés fjelz0i. Beszé-
dek a misztikus 0trol.
Paulus Hungarus -
Kairosz, Budapest,
2002) szdvegeire B ro-
viditéssel és az oldal-
szam megadasaval hi-

vatkozunk. A meghdk-

kentd bevezetéssel és
zavaros jegyzetekkel el
latott magyar szdveget
azonban sok helyitt
modositanunk kellett.]

»Lélekalap”

Az ,alap” és ,\élekalap’
fogalmakhoz vo.

Paul Wyser OP: Der
Seelengrund in Taulers
Predigten. In:
Lebendiges Mittelalter.
Festgabe fiir Wolfgang
Stammiler.
Freiburg/Schweiz, 1958,
203-301; megjelent
késobb: Kurt Ruh
(szerk.): Altdeutsche und
altniederidndische
Mystik. Darmstadt, 1964,
324-353 (Wege der
Forschung, Bd. XXIII).

A szemlélédésre adott
témak képszerd
megjelenitése

feszitett nyitva all6 kéz- és labsebein. Egy masik beszédben az 6t
sebet Tauler — allegorizalva — sziinteleniil nyitva all6 kapuknak
nevezi, amelyeken keresztiil az ,, Atyank foldjén” rejl§ 6rokkévalo
Orokséghez juthatunk (V 46, 206, 21skk.; Beszéd a Sir 24,7sk.-r6l).
Az utébbi helyen az 6t seb tovdbba 6tszoros utmutatassal szolgal
az ideigval6 orokség kozegében élt élet soran kialakitandé maga-
tartasrél. Tauler egészen dltalanosan olyan témakat ajanl a szemlé-
16déshez, amelyek a szemlél6d6t — ha szeretettel idézi Sket maga
elé — felkészitik Isten eljovetelére: ,Idézd magad elé azt, amirdl
ugy gondolod, hogy a leginkabb indit téged a szeretetre, akér az
életet, akar a szenvedést, akar a szeretetre mélto sebeket, az isteni
lényeget, a Szenthdromsagot, a hatalmat, a bolcsességet, a josagot,
vagy azokat a jotéteményeket, amelyekben Isten részesitett: barmi
is inditson szeretetre, meriilj ald vele halatelten az alapig, és véra-
kozz ott Istenre” (V 62, 338, 7-12; beszéd a Lk 6,36sk.-r6l).

A hirom példa egyarant azt mutatja, hogy Jézus életének
meghatarozott dllomdésait vagy bizonyos hittitkokat képszerti és
fogalmilag elgondolhaté formdban szemlélve Tauler a foldi és a
szellemi-végérvényes vildgban élt kegyelmi élet egészét kivanja
bemutatni. Ezen beliil pedig a szemlél6dés sordn megvaldsitan-
dé6 introverziéra helyezi a legfébb hangsulyt arra, hogy az em-
bernek le kell szallnia tulajdon alapjaig,” a 1élekalapig. Beszédei-
ben Tauler ezért int lépten-nyomon arra, hogy forduljunk tulaj-
don alapunk felé, ahol a vallasi gyakorlatok soran szemlélt egye-
di képeket meghalad6, atfogd szemléletformat sajatithatunk el,
amelyet Tauler a kovetkez6képpen ir koril: ,, Tulajdon alapotok-
hoz kell térnetek, mert a kegyelem csak ott sziiletik meg val6-
ban. Es az igazsdggal megvildgosodik elStted Urunk szenvedése
és élete, teljességet adomanyozé szeretettel, teljes egyszerlséggel
és egyszert-egységes tekintettel fogod 4t, mintha minden el&tted
allna, nem [a szemlélt targyak] egyéni kiilonbdzSsége szerint
(ahogy én egyetlen tekintettel foglak 4t és latlak benneteket). Es
ez a fajta latas sokkal hasznosabb anndl, mint ha 6t hénapot tol-
tenél megkiilonboztet emlékezéssel, felidézve, miként Aallt
[Urunk] az egyes allomdsokndl, megkorbacsoldsakor és a tobbi-
nél” (V 40, 166, 8-16). Személédésiink sordn nem 06néllé — ra-
adasul benniinket rendszerint belsGleg nem is érint6 — képeket
kell magunk elé éllitanunk; bels6 mélységiinkben olyan szemlé-
letnek ki kialakulnia, amely egybefogja a sokféle képet.

Minthogy azonban Tauler mindig megértéssel és jéindulattal
van azokkal szemben, akik onhibdjukon kiviil nem tudnak to-
vabblépni, a szemlélGdésre adott témak képszerli megjelenitését
akkor is megengedi, ha tartésan megmaradnak a szemlél6dé szi-
vében, hiszen kiszoritjdk a tobbi, idegen, az Istennel val6 kap-
csolatot gatolé képet. Ebben a tekintetben Jézus Krisztus passio-
janak valamennyi dllomasa segitséget nyujthat (v6. példaul V 52,
237, 29-36 és 238, 1-11). A képekrdl kidolgozott tanitdsdban
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SA bels6-kils6 ember
antropologiai sémajahoz
és az ember haromi
részének (trichofomista)
elgondolasahoz vo.

L. Gnédinger: Johannes
Tauler. Lebenswelt und
mystische Lehre.

i. m. 129-136.

A képek szerepe
a helyes ahitati
gyakorlatban

Tauler ugyan elfogadhaténak itéli a képekre tamaszkodé szem-
1é16dés bevett formdit, azt azonban mar megengedhetetlennek
tartja, hogy a szemlél6d6 belséleg birtokaba vegye e képeket: az
Istenséghez kell felemelkednie, és 4t kell adnia neki magét. Mi
tobb: ,Ha Isten befelé kividnna vonni &t, nyomban kovetnie kell
6t” (V 71, 385, 34-35; Beszéd a Zsolt 36,5-r8D). Ezt az oly kivana-
tos vonzist azonban az ember nem kutathatja és elemezheti
onalléan, természetes erejével és képességeivel (mi is pontosan
és miként alakul ki), mindent Istenre kell hagynia, s teljes egy-
szerliséggel Isten irdnyitisara kell biznia magat (V 71, 385,
34-39). Amikor tulajdon alapjiaban az ember teljes passzivitassal
atadja magat Isten cselekvésének, a jo képektdl is el kell szakad-
nia: a szemlél6d6 (vagy ahogy ma mondani szokds: a meditild)
embernek a j6 képek sokasagat attorve belsé vildganak legbel-
s6bb terébe kell eljutnia. Miutan a , kiils6” ember® mar befelé
fordult, a kdzéps6 tartomanyon, a lélek és az értelem szférajan
keresztiil a legbelsébb szférdig kell atlendiilnie: ,Mert ott a cse-
lekvés csak Istent illeti meg, és 6 [az ember] befogadéként van a
cselekvd Istenben” (V 70, 382, 22-23; Beszéd az Ef 4,1-6-16l). A
helyes ahitati gyakorlathoz, példdul a Jézus passijdnak szemlé-
léséhez kot6dS képek atsuhandsa ugyan aligha keriilhetS el, az
embernek azonban eltokélten at kell kiizdenie magat rajtuk, Is-
ten felé lendiilve, az egységbe helyezkedve (Tauler kifejezésével:
egyszeriiként), Osszeszedetten és minden 0Onallé torekvés vagy
cselekvés nélkiil. A sajat alapjaban passziv, azaz befogadé em-
berrel maga Isten kozli magat.

Jézus Krisztus személyének teljes képe: ember és Isten Fia

Foldi Jézus —
teremté Istgn

A Jézust kovetd tanitvanyok az egyidejiiség kitlintetett helyzeté-
ben voltak: foldi élete soran mesteriikkel tarthattak. Johannes
Tauler a tanitvdnyokat boldognak mondé jézusi szavak (Lk
10,23sk.) idézésével emlékeztet erre. Prédikacidjaban Tauler ugyan-
akkor meglep6 — ra olyannyira jellemz6 — médon értelmezi ezt a
boldogmondast: ,A mi Urunk azt mondta, hogy tanitvanyait az
tette boldoggd, amit lattak. Ha j6l belegondolunk, nekiink sokkal
inkdbb megvolna az okunk a boldogsagra, ugyanis mi sokkal t6b-
bet latunk a mi Urunk Jézus Krisztusb6l, mint amennyit az apos-
tolok, Szent Péter és Szent Janos lattak. Hiszen 6k egy szegény,
erbtlen, szenvedd, halandé embert ldttak maguk eltt — mig mi
szent hitliink alapjan a nagy, dicsGséges és hatalmas Istent és Urat
latjuk benne, aki az eget, a foldet a benniik 1év6 Osszes teremt-
ménnyel egylitt a semmib6l hozta létre. S ha mindezt az igazsag-
nak megfelel6en meglatjuk, akkor szemiinknek, s6t még lelkiink-
nek is orokké lesz miért orvendeznie” (V 45, 196, 20-27; az idézet a
Lk 10,23 alapjan, vo. Mt 13,16sk.). Mi tehdt ma az egykori foldi Jé-
zusban a teremtS Istent ismerjiikk meg, amivel Jézus életének egé-
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A tanitvanyok és Jézus
testi jelenléte

szen 1ij dimenzidja tarul fol. Tauler egy masik beszéde masképpen
itéli meg a tanitvanyok ldtszélag kitlintetett helyzetét — ezittal
spiritudlis szempontbdl. A tanitvanyokat — éllitja a prédikator —
olyannyira eltoltotte Jézus Krisztus lathaté és testi jelenléte, oly-
annyira betoltotte mindeniiket, sziviiket, lelkiiket, érzékeiket és
képességeiket, hogy csak Ggy nyerhettek valédi szellemi vigaszt,
ha megfosztattak ettdl a telitettségtdl (V 24, 100sk.; Beszéd az 1Pét
5,8-r6l; B 213). Eleinte nem tudtak elsajatitani a helyes latasmodot,
megmaradtak a Jézus embersége irdnti szeretet hatarai kozott;
minderrél Tauler a kovetkezéket mondja: ,,Amig a mi Urunk még
tanitvanyai kozott élt, embersége annyira biivoletében tartott Sket,
hogy képtelenek voltak eljutni istenségéhez. Ezért egy alkalommal
igy szolt hozzajuk: »Jobb nektek, ha elmegyek. Mert ha nem me-
gyek el, nem jon el hozzatok a Vigasztald, a Szentlélek« [Jn 16,7]”
(V 19,79, 13-17; B 193; Beszéd az Ef 4,8-rdl Krisztus mennybeme-
netelének iinnepén). Miként gondolkodik Tauler a szenvedés
megtapasztalasanak sziikségességérdl, kiilondsen a lelki 6rom és

. vigasz nélkiilozésérdl vagy elvesztésérdl, és az ebbdl kovetkezd —

A kép és

Jézus mint
példakép és ut

feldolgozand6 — bels§ éjszakard), amellyel az ember leképezi ma-
gaban a Fii megtestesiilésében végbemend isteni kendsziszt, s mi-
ként fejti ki egészen részletesen, miért elengedhetetlen feltétele ez
a Szentharomsdgba, az Istenségbe visszatér6 mozgasnak — e he-
lytitt minderrdl a rendelkezésre 4ll6 keret miatt nem beszélhetiink.

a példakép maga az it

Tauler felfogdsa szerint emberségében, vagyis egész foldi élete so-
ran Jézus Krisztus meghatarozott képet, példaszer(i struktirat je-
lenit meg; amelyhez minden embernek hasonléva kell vélnia
(noha egyéni médon, természetével adott vonasainak és szemé-
lyes megszdlitottsigdnak megfelelGen). Ezt a képet akarha tiikor-
ként kell magunk elé tartanunk, és cselekvésiinket ennek utanza-
saval kell kialakitanunk (vo. V 15, 70ssk.; V 47, 209skk. és masutt).
Tauler els6ként arra int, hogy hagynunk kell (éspedig Kkitarté
szemlélésével): a kép magdhoz vonzzon benniinket; ahogy egyre
behatébban és mélyebben szemléljiik, fokozatosan kialakul ben-
niink a készség és a vagy arra, hogy pontosan felmérjiik, mennyire
nem hasonlitunk hozza (V 15, 70, 15skk.). Tauler képekr6] kialaki-
tott szemlélete itt meglepd mddon atfordul, és a leképzendd min-
tat dinamikus folyamatként, utként allitja elénk. ,Ha minden tani-
t6 holt lenne, és az Osszes konyvet elégetnék, akkor is kell§ isme-
retlink lenne az 6 {Jézus] szent életérél, mert 6 maga az 1t, senki
mas [vo. Jn 14,6]” (V 20, 81, 19-21) — Aéllitja Johannes Tauler, s
ugyanakkor tillép Jézus harmincharom évig tarté foldi életének
kovetésén és utanzasan: ,Mert hiszen ezt is mondta: »Elmegyek a
ti Atyatokhoz és az én Atydmhoz« [Jn 20,7]. Az § alapja, az & célja
és boldogsaga, és a mi boldogsagunk teljességgel egy boldogsig
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Visszatalalas
az eredetbe

Sbenne” (V 20, 81, 9-12; Beszéd Krisztus mennybemenetelének
iinnepén). Es Tauler nyomban ugyanitt az djplatonizmus szelle-
mében értelmezi Jézus visszatérését az Atydhoz, olyan episztro-
phéként, amelynek sordn Jézus kovetSivel egyiitt visszatér az ere-
detbe; Tauler mindezt egészen egyszertien fejezi ki: ,Ugyanabbél
az (eredeti) alapbdl aradtunk ki, és mindazzal egyiitt, amik va-
gyunk, val6jaban egyazon célhoz tartozunk és vissza egyazon
alaphoz” (V 20, 81, 12-14). Nem kell emliteniink még azt a Tauler
altal masutt — feltehetSen Scotus Eriugena nyoman — kifejtett
gondolatot, amely szerint ez a visszadramlds magdval vonja az
egész teremtést, elvégre ,az ember minden dolog, mert minden
dologra hasonlit” (V 65, 353, 27). Az Ujszovetség gondolatainak és
az ujplatonikusok elgondolasainak (Tauler tobbszér hivatkozik
Platénra és Prokloszra) Gsszekapcsolasa az ember Istennel lehetsé-
ges egységének tauleri leirdasdban is megmutatkozik.

Az ember rokonsdga Istennel és visszatérése az eredetbe

TAz ember lehetséges
megisteniilésének
teolégiajat illetéen vo.
Christoph Schonborn
OP: Uber die richtige
Fassung des
dogmatischen Begriffs
der Vergdttlichung des
Menschen. Freiburger
Zeitschrift fiir
Philosophie und
Theologie 34

(1987), 3-47.

Részesedésiink Jézus
istenfiisagaban

Tauler prédikacidinak tizenetében jelentSs szerepet jatszik az em-
ber lehetséges megisteniilésérdl (deificatio)’ sz616 — a gorog egy-
hdzatydk altal megalapozott — tanitas. A deificatiéval kapcsolatos

-elgondoldsok hatterérdl (emanacié-tan) Tauler ugyan szinte egyal-

talan nem beszél, nyomaival azonban a keresztény-gorog megiste-
niilés-tanhoz hasonléan tobb helyiitt is taldlkozunk. Tauler mind-
amellett egyértelm@en ugy véli, hogy a teremtett ember visszaté-
rését Isten elhatirozdsa teszi lehetgvé: , Valéban: Istennek oly-
annyira akar minket, mintha egész boldogsédga téliink fiiggne” (V
53, 240, 18-19; Beszéd az Ef 4,1-6-r6l). Isten, az Atya, mindannak
teremtGje, ami az égben és a f6ldon van, teremtményeivel vissza-
hiv benniinket, embereket eredetiinkhéz: ,,Mindez ugyanis egyet-
len hivas, mely visszaszoélit kezdetiinkbe” (V 53, 240, 22-23; az em-
ber beledradasa Istenbe teremtésbeli , kidraddsainak” szeretetteljes
és halas szemlélése révén: V 74, 401, 1-9).

A pili teolégia nyomdn Isten szélitdsat Tauler elsSként Fidra,
Jézus Krisztusra vonatkoztatja; minket ,Fidhoz” hiv, ,hogy test-
vérei legyiink, Fidnak tarsorokosei. O az elsd és a legkivalobb a
testvérek koziil, és természeténél fogva birtokolja természetes
Orokségét, mi pedig kegyelemb6l lesziink tarsérokosei” (V 53,
240, 27-30). Egészen roviden: az ember Jézusban adott hasonlé-
sagunk azt is lehet6vé teszi, hogy részesedjiink Jézus istenfitisa-
géban, s igy abban is reménykedhetiink, hogy tarsorokoseiként a
Fiaval egyiitt mi is visszatériink orokségébe. Ugyanebben a pré-
dikdciéban Tauler tovabba arra is emlékeztet, hogy minden em-
ber lélekalapjaba , beleteremtetik” Isten képmasa, és e szentha-
romsagos képmasnak megfelel életgyakorlat révén kibontakozé
megvaldsulasa — mas szempontbdl, de szintén — szavatolja az
ember Istennel valé hasonlésagat. Tauler attdl sem riad vissza,
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Visszatérés az Istennel
vald egység allapotaba

Az eredet mint
»elhagyatott hely”

8Az Abgrundra
vonatkoz6 tauleri
spekulacickhoz vo.

L. Gnadinger: Johannes
Tauler. Lebenswelt und
mystische Lehre.

i. m. 181-191.

hogy a Jer 3,19-et (a Tauler é&ltal hasznalt szoveg szerint:
~Atyadnak szélits engem; ma sziiltelek téged, és nem hagyhatsz
fol a betéréssel”) az Atya hivasdt kovet§ ember tulajdon alapjaba
val6 betérésére vonatkoztassa. A bels6 dimenzidjiba teljesen ala-
bocsdtkozé ember alapjdban megvalésulé folytonos sziiletést
Tauler a kovetkez6képpen irja le: ,Akkor megnyilvanul az Atya
hatalma, és § az § egyszilott Fia altal 6nmagaba vonja a lelket,
s amint a Fit az Atyatél sziiletik és visszatér belé, ugy az ember
is az Atyatdl sziiletik a Fidban, hogy azutdn visszatérjen az
Atyaba a Fituval, eggyé valva vele” (V 60d, 301, 25-29; B 228;
Beszéd a Jn 3,11-r8l). A tarsorokosok visszatérése az orokossel, a
Fiuval (aki ember és Isten Fia) Taulernél azonos azzal a folya-
mattal, amelynek sordn a lélekalapban megval6sulé isteni sziile-
tés sziintelen meguijulasa révén az ember visszatér az Istennel
val6 egység allapotdba. Az isteni sziiletés a Szenthdromsag cse-
lekvése, mivel a Szentlélek atjarja és dthatja az Istentdl vald szi-
letés helyét, megpecsételvén azt, amit Isten végbevisz. Az ember
istengyermekségét a Lélek tanusitja: ,Ez a valédi tanisig: a
Szentlélek tantsitja lelkiinknek, hogy Isten fiai vagyunk” (V 60d,
302, 11-12; B 229).

Egyik beszédében Tauler dsszekapcsolja egymadssal — éspedig
nyomatékkal — az Eucharisztia szentségét és az ember deifica-
tidjanak tanat. Azt dllitja, hogy ,a kifejezhetetlen, lényegfeletti
szeretet csodalatos moédon azzal nyilvanult meg, hogy nem me-
rilt ki szdmdra [Jézus Krisztus] minden azzal, hogy testvériink
lett, és felvette gyenge, fogyatékos természetiinket. Azért lett
emberré, hogy az ember Istenné legyen” (V 60c, 293, 21-24).

Az — olykor mélységnek (Abgrund) is nevezett® — alaprol
(Grund) gondolkodva Tauler helyenként merészen az Istent
Szentharomsagnak vall$ felfogds ,,mogé” hatol. A Dioniisziosz
Areopagitész nevéhez kot6dd apophatikus teolégia nyoman és
az ujplatonikus filozéfusoknak, kivalt Proklosznak az Egyr6l ki-
fejtett spekuldciokra hivatkozva az isteni eredetet (ahovad az em-
bernek vissza kell térnie) Tauler elhagyatott helyként, pusztasig-
ként vagy sivatagként festi le: ,Ebben a pusztasagban teljes ma-
gany uralkodik, s igy soha egyetlen gondolat sem hatolhat be
ide. Valéban, egyetlen gondolat sem! A Szenthdromsagrdl alko-
tott ésszerli gondolatok (és sokan szorgoskodnak ilyesmikkel)
koziil egy sem juthat be ide. Nem, egyaéltalain nem! Oly bels6 ez
a pusztasdg, olyan tavoli és oly messzi; mert sem id§, sem tér
nincs ott. Egyszer(isége folytan hijaval van minden kiilénb6z6-
ségnek, és amikor az ember belép ide, vigy ldtja, mintha mar
oroktél fogva ott lett volna, és mintha egy lenne vele [Istennel,
az Istenséggel], még ha ez nem is tart tovabb egy pillanatnal.
Am ezeket a pillanatokat orokkévalosignak érzi és latja. Ez
fényt derit arra (Lichtet es us) és igazolja (geziig), hogy teremtet-
lenségében [miel6tt megteremtetett] az ember Istenben volt.
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Tauler
szenvedésmisztikja

Amikor benne volt, az ember Isten volt Istenben (V 61, 331,
22-31; B 311; Beszéd a Jn 1,7-r8]1 Keresztel§ Janos sziiletésének
linnepnapjan). Most, teremtményként, azaz foldi élete sordn az
ember lényegében valtozatlanul ugyanaz, ami teremtetlen élla-
potaban 6rokké Istenben volt: vele 1étez6 lény (V 60h, 332sk.). Es
amig az ember nem tér vissza a tiszta képnélkiiliségbe (allitja
Tauler Prokloszra hivatkozva), amelynek allapotdban kidradt az
eredetbS], a teremtetlenségbSl a teremtettségbe, nem juthat
vissza Istenbe (V 61, 332, 1-4; B 310sk.). Hogy ezt némiképp
megyvilagitsa hallgatésaga szamdra, Tauler Jézus Krisztust jeloli
meg kovetendd példaként: legmagasabb lelki képességeivel szii-
net nélkiil az Istenség felé fordult, és eredetében létezett, ott,
ahol megteremtetett lelke. Foldi élete soran lelke éppoly boldog
volt, mint amilyen most. Emberi létszerkezetéhez ugyanakkor
hozzéatartozott a cselekvés, hatasok érhették és nem volt mentes

" a szenvedéstdl, személyében tehat Osszekapcsolodott a cselekvés

és az elszenvedés (V 39, 157, 13-23; B 279skk.; Beszéd az 1Pét
3,8-r6l). Ezért bar Jézus Krisztus sziinet nélkiil egy volt az Isten-
séggel, ez semmivel sem konnyitette meg olajfik-hegyi szenve-
dését (V 14, 67, 6-9) vagy elhagyatottsigat a kereszten: a legsu-
lyosabb szenvedést élte at (V 13,61, 38 és 62, 1-6). EbbSl kovet-
kezfen Tauler szenvedésmisztikdja szerint az ember a szenve-
dést vagy egyiitt-szenvedést megtapasztalva is megérizheti egy-
ségét az Istenséggel, bar életének meghatarozott id6szakaiban a
Jézus Krisztust kovet6 ember kozvetleniil nem érzi az egység
boldogsagat.

A képek elhagydsa

Az elveszett és
megtalalt barany
példazata

Egyik beszédében Johannes Tauler megemliti, hogy olykor neki-
szegezik a kérdést: valéban van-e szerepe Jézus Krisztus képének
vagy példaképének az Istennel vald egyesiiléshez és egységhez
vezet® spiritudlis Gt soran, ha egyszer tulajdon alapjaban az ember
tilemelkedhet miden teremtményen, s legmélyebb mélységében
Isten Lelkébe meriilhet. Tauler egyértelmi és hatarozott vélaszt ad
a kérdésre: ,Urunk, Jézus Krisztus képén senki sem léphet til” (V
15, 71, 7-8; Beszéd a Jn 16,7-15-r6l).

A képeket azonban csak rajtuk keresztiiltorve hagyhatjuk ma-
gunk mogott (V 54, 248, 16-31 és 249, léskk.; Beszéd a Lk
10,27-r8). Ugy tnik, Tauler szerint paradox médon éppen
Urunk, Jézus Krisztus képe révén kell megszabadulnunk a ké-
pekt6l (V 54, 250, 18skk.). Prédikaciéiban tobb helyiitt is sz6t ejt
errél, egyebek mellett az elveszett és megtalalt bardny példaza-
tarél (Lk 15,4sk.) nyujtott értelmezésében. Azt, hogy a pésztor
véllan viszi vissza a bardnyt a tobbiek kozé, Tauler igy értelme-
zi: ,Akkor & [a j6 pasztor] fogja ezt a szeretetremélté baranyt,
vélldra veszi és magaval viszi. A vall a test és a fej kozott van,
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»isten baratai”

9 Isten barataihoz” és a
corpus mysticum tauleri
felfogasahoz vo. Louise
Gnédinger: Die Séulen
der Welt, der Christen-
heit und der Kirche.
Johannes Tauler als
Mahn- und Bussprediger.
In: Prophetie aus
Gotteserfahrung — Die
Kirchenkritik der Mystiker
(megjelenés elétt).

Kacsoh Cecilia alkotasa

és mindkett6vel érintkezik. Ez pedig azt jelenti, hogy 6 ennek a
szeretetremélt6 bardnynak legszentebb embersége és mindennél
dicsGségesebb istensége kozott adott helyt. A legszentebb ember-
ség lesz ezeknek az embereknek [akik minden dolgot egyforman
elfogadnak Istent6l] a tdimasza, és elvezeti Gket a fenséges isten-
séghez. A szeretetremélté emberség [Jézus Krisztusé] veszi ma-
géhoz az ilyen baranyokat, hogy minden olyan cselekedetiikben
hordozza Gket, amit eddig 6k maguk végeztek, valamint minden
olyan dologban, ami veliik torténik. Ett6l fogva mar Isten hor-
dozza Gket, és Osszes cselekedetiiket & veszi véghez benniik és
dltaluk. Akar beszélnek, esznek vagy allnak, minden cselekede-
tiikket Isten viszi véghez, s 6k Istenben élnek és 6benne tsznak.
Kilépve az emberségbdl belépnek az istenségbe, és forditva;
ki-be jarnak, és gazdag legel6t talalnak” (V 36, 141, 8-19; B 246;
Beszéd a Lk 15,1skk.-rél). Tauler gyakran kitér ezekre a példa-
szeri emberekre, akik egyszerre tudnak élni idébeli és O6rok
Orokségiikben, s mar semmi jelent§sége nincs szamukra a cse-
lekvs és szemlél6dd élet kozotti kiilonbségnek, mert mér a fol-
doén Isten visz végbe benniik mindent. Ezeket az embereket
Tauler Isten baratainak nevezi. Az egyhdz kozosségében tart6-
oszlopoknak kell lenniiik:’ énmagukhoz tébbé nem kotéds, az
egész emberiséget atfogd szeretetiik révén a corpus mysticumban
a FG, Jézus Krisztus és a tagok kozotti életiramot szabalyozzdk,
és mintegy a , kegyelem vagyonkozosségében” tigyszélvan egyet-
len isten-emberi egésszé kapcsoljak ossze a F6t és a testet.

Gorfol Tibor forditdsa
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PAKOZDI ISTVAN

A szerz6 a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola tanszékvezetd
tanara, egyetemi lelkész,
a MKPK TV-referense.
Legutobbi irasat 2003.
12. szamunkban kozol-
tiik. Aldbbi irasa elhang-
zott Erd-Parkvarosban, a
2003. oktéber 25-én far-
tott Boldog Kalkuttai Te-
réz anya emléknapon, az
altala alapitott magyaror-
szagi Teréz anya ndvérei-
nek hazaban.

V6. Andrea Riccardi:
Keresztények a
vértanusag szazadaban.
Uj Ember,

Budapest, 2002.

»Legyetek
tokéletesek!”

Szentek az egqyhdzban

II. Janos Pal papa 2003 oktoberéig 469 szentet és 1319 boldogot
avatott az eltelt 25 éves pontifikatusa alatt. Annak ellenére, hogy
altalanos 6romot valtott ki az, hogy Teréz anya esetében nem vér-
tak ki a haldla utan régen eldirt 6tven esztendét és a boldogok so-
raba iktattak, van, aki ebben az igen gyakoriva valt folyamatban az
életszentség devalvdldddsdt véli folfedezni. Amig kevés volt a szent
és évtizedek teltek el egy-egy szentté avatas kozott, addig 6l lehe-
tett nézni a szentekre — mondjdk egyesek irénidval —, manapsag
talan tdl , konnyen” lehet szentté valni, itt is, ott is a vilagban a pé-
pai utak egyik velejaréja a boldoggd vagy szentté avatds.

1. Gondolom azok, akik ily médon , féltik az életszentséget”,
ugyanolyan fanyar kritikdval illetik az egyhaz egyik alapveté te-
oldgiai jelz&jét, miszerint az egyhdz nemcsak egy, apostoli, kato-
likus, hanem szent is. Pontosan ennek az 6rok érvényd jelz6nek
a jobb megértése miatt van manapsag tobb szentté avatds, és
nemcsak Rémaban, az egyhdz szivében, hanem a helyi egyhazak-
ban: Lengyelorszdgban, Horvatorszagban, Szlovakidban, Ame-
rikaban, vagy Afrikdban. Az egyhaz nem fél attél, hogy Aéllitsa: a
sok gonoszsagot, biint hordozé vilagban igenis vannak boldogok
és szentek, akiknek ragyogé élete azt mutatja, lehet az egyhaz
alapitéjanak szentség-forrasa szerint élni ma is!' A szentté avata-
sok az egyhaz orok ifji dinamizmusat juttatjak kifejezésre: nem
oregszik el, még mindig vannak djabb és Gjabb aranytartalékai,
emberi erények, hésies életildozatok, egyszerl, szegényesnek
tlind sorsok, amelyekben azonban végtelen isteni gazdagsag rej-
lik. Az Gj szentek és boldogok példaképek, inditasok, hivasok,
késztetések: ,légy te is szentté!” A szentek nem idegenek, éppen
ellenkezéleg, testvéreink, tarsaink az élet zarandokutjan.

2. Manapsag, az Skumenizmus kordban nem szabad elfeled-
kezniink az elsé Timéteus levél sorairdl: ,Egy az Isten és egy a
kozbenjard is Isten és az emberek kozott: az ember Jézus Krisz-
tus, aki odaadta 6nmagat véltsigul mindenkiért” (2,5-6). Igaza
van a protestansoknak: egy szent van (a sz6 szoros értelmében):
Isten. Ot senki fol nem érheti, helyébe nem nyomulhat, nem he-
lyettesitheti. A Biblia kijelentéseit azonban, a protestins teologu-
sok szerint is, egyiitt kell latnunk, nem kiragadva, hanem a
Szentiras teljes Gsszhangjiban. fgy esziinkbe jut az Oszovetség
Istenének hatdrozott kijelentése: ,,Szentek legyetek, mert én szent
vagyok!” (Lev 11,44), amire szinte visszhangzik Jézus véagya:
~Legyetek tokéletesek, amint ahogy a ti mennyei Atyatok is to-
kéletes!” (Mt 548). Az 6segyhdz tagjait pedig a Szentirds tanusa-
ga szerint egyenesen szenteknek hivtdk: a Korintusban é16
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Szentek kozossége

2Theodor Schneider
(szerk.): A dogmatika
kézikdnyve. Il. kot.

. Vigilia, Budapest,
1997, 488.

A szentek iinnepei

3Heiligenverehrung,
Heiligenfeste. In: Adolf
Adam - Rupert Berger:
Pastoralliturgisches
Handlexikon. Herder,
Freiburg im Breisgau,
1980, 196-199.

4Sacrosanctum
Concilium 111. pont.

.~0sszes szenteknek” ir példdul Pal apostol (2Kor 1,1). A Jelené-
sek konyve szerint ,a hossz\, fehér ruhaba oltozottek, akik fe-
hérre mostidk ruhdjukat a Bardny vérében”, a szentek (7,13-14).
Be kell latnunk, Jézus Krisztus szent népet hozott létre, ha nem
is foldi munkalkoddsa nyoman rogton lathatét, tapasztalhatot,
hisz azt még az apostolok kozott is megannyi hitetlenség, ke-
menyszxvfiség, kishitiség kisérte, hanem megvalté szenvedése,
haléla és feltimadasa altal. Err6l szél az els§ Péter levél: ,Ti pe-
dig valasztott nép, kirdlyi papsag, szent nemzet, megvaltott nép
vagytok” (2,9), azaz a megkereszteltek kdzossége Istennek szen-
telt népet alkot. Az Osszetartozdsunk, a szétszakithatatlansdgunk
Gsi bizonyossaga az, hogy ennek a communio sanctorumnak, a
szentek kozosségének a biztos hitében imadkozunk eltdvozott
halottainkért is. Err6l sz6lnak az segyhazi katakomba-abrazola-
sok. Ezt erGsiti meg a Lumen Gentium 49 pontja: egy vagyunk
mindnyéjan, Isten és a felebarat egyazon szeretetében. Az egyik
modern Dogmatika tankonyviink igy tisztizza a halottakkal és a
szentekkel fennall6 kapcsolatunkat: az nem spiritizmus, azaz nem
technikdkkal, magiaval elGéllitott kommunikacié, hanem az &ssze-
kottetés keresztény ,,médiuma” a hitbeli imadsag, a bizalom aktu-
sa. A halottak (a szentek) léte és kozelsége Isten elrejtettségében
részesedik. A hit az egyetlen Gt e kozelség észlelésére.

3. A kelet-szir egyhazi hagyomény a szentek linnepeit altala-
ban péntekre helyezi, mert 6k Krisztus haldldban egyesiilnek. Az
ormények éppen ellenkezSleg, sem vasdrnapra, sem szerdara,
sem péntekre, sem a hisvéti idére nem tesznek szentek iinnepe-
it, mert ezek az év kiemelt napjai, a szentek a hétkdznapokat
toltik meg’ A Trienti zsinat redukalta a'szentek iinnepeit, V.
Piusz 1570-ben kiadott Missziléja és Brevidriuma mindossze 158
szentet hagy ilinnepelni, azért, hogy a szentek ,el ne nyomjik”
az Urrél sz616 megemlékezést. Hasonlé dolog tortént a II. Vati-
kani zsinaton is: a naptarreformért elég sok timadas érte a laza-
rista, késébb érseki rangot kapott Annibale Bugninit, aki a
trienti reformhoz hasonléan tenni kivdnt a szentek tiszteletének
talburjinzasa ellen.* Olyan szentek emléknapjai maradtak meg,
akiknek altalanos jelentdsségiik van az egész egyhazban, a tobbi-
eket a helyi egyhdzak és rendi kt')zbsségek tinnepelhetik. Az
egyhéztorténelem idérsl idSre sziileté 1j szentjeinek ilinnepeit
olykor revidedlni kell, de a réluk sz6l6 terminolégiat is. Kissé
nevetséges, hogy a trienti misekdnyben ilyen megfogalmaza-
sokat taldlunk: ,nec virgine, nec martyre”, sem sz(iz, sem vértandi...
A szentek tiszteletének artikulalédasat maga a liturgiatorténet su-
gallja. Els6 helyen dlltak kezdetben a vértantik iinnepei. Kialakult
a boldogsagos Sztiz, kés6bb Szent Jézsef hiperdulia, protodulia for-
maja (legelsd tisztelet, megel6z§ tisztelet), azutdn az apostolok, a
hitvallok, az egyhaztanitok, a lelkipasztorok (papédk, piispokok,
aldozépapok, diakénusok) tisztelete, a szerzetesek (remeték, neve-
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52001. oktober 21-én
Romaban volt a
boldogga avatasuk,
1951-ben hunytak el.

Boldog Kalkuttai Teréz
anya valaszthato
liturgikus {innepe is igy
kerilt haldla napjara,
szeptember 5-re.

Ereklyék, abrazolasok

Hivatottsagunk az
életszentségre

7Lumen Gentium V.
fejezet, 39-42.

8.G 41-42.

16k, sziizek) tisztelete, majd a kiralyok, hazassdgban él6 szentek
kultusza, legkésébb az tugynevezett ifji szentek (mint példaul
Szent Tarziciusz, Gonzaga Szent Alajos, Goretti Maria, Savio
Szent Domonkos tinnepe). A lehetd legutols, amolyan , hidnypét-
16” helyre keriilt az els6 boldog hazaspar, Luigi és Maria Beltrame
Quattrocchi, akik nem kiilon-kiilon, mint Szent Istvan kiralyunk és
boldog Gizella, hanem egyszerre, éppen a hdzasélet megszentelé-
sének elismeréséiil léptek a boldogok soraba.’ Az egyhaz decent-
ralizalta a szentek kultuszat: korban és geografiai szempontbél
minden id6, minden vilagrész, minden tipust kozosség képvisel-
ve legyen. Tovébbra is fennmarad az a torekvés, hogy ha lehet,
égi sziiletésnapjukon, haldluk napjan emlékezziink rajuk.®

4. A szentek tisztelete a katolikus egyhdzban nem az életszent-
ség devalvalodasat eredményezi, hanem éppen ellenkezdleg, is-
mertté, kovetendévé, vonzova tételét szolgalja. A protestantizmus
kemény kritikaja és botrankozasa ellenére nem veszett ki az erek-
lyék kultusza sem. A fix, mozdithatatlan, 4j oltdrokba ma is helye-
ziink szentek ereklyéit. Az egyik nem régen zajlott, jeles boldogga
avatas ritusa is azzal zarédott, hogy kormenetben, indiai zeneszé-
ra és tancléptekkel helyezték el Teréz anya ereklyéjét az oltar mel-
lett (egy nagy szivben benne a foldgoly6é emberekkel, mellette pe-
dig egy konnycsepp, az tj boldog sziv-ereklyéje). fgy vagyunk a
szentek képi és szobor dbrdzolasaival is. Elég csak arra gondolnunk,
2000-ben héany feldjitott vagy Gjonnan formalt Szent Istvan, Imre,
Laszl6, Erzsébet szobor kertilt kozterekre, kozépiiletek faldra.

5. Az életszentség nem valaszthatd, vagylagos, alternativ palya
az egyhazban. A II. Vatikdni zsinat tanitdsa vilagosan elénk tarja:
mindenki meg van hiva az életszentségre, mindannyiunk kotelessége
szentté lenni. A hierarchidhoz tartozék épptigy, mint a vilagban
él6 mindenféle életallapotd, hivatast, foglalkozasu keresztény.7
Régen sokan gondoltdk ugy, hogy papanak, plispoknek, papnak,
szerzetesnek ,ex offo”, automatikusan jar, a tobbieknek pedig szé-
gyenkeznilik kell amiatt, hogy soha el nmem érhetik. A zsinati
konstitticié az elérhetGséget is leirja: naprdl napra megszentel6dni
sajatos feladataink, kotelességeink teljesitése kozben, Isten igéjét
hallgatva, a szentségekben gyakran részesedve, iméadsagban, az
lildozések példas elviselésében, a felebarati szeretet sokféle gya-
korlasaval, adott esetben a sziizesség, illetve a colibatus vallalasa-
val, szegénységben, engedelmességben, 6nuralommal.®

A szentek jelen vannak egyhazunkban. A szentek alkotjik az
egyhdzat. A szentek lényeglaték, nem farizeusok, hésok. Itt ab-
bamaradt, csodalatos életiik odaat kiteljesedett, Krisztus miszti-
kus testében szolidarisak veliink, a foldon kiszkodé testvéreik-
kel. Ezt jelenti a szentek kozbenjdrdsa. Oszinték és titkrot allitanak
elénk: merjiink belenézni, és nem annyira ket latni, misztifikal-
ni, hanem veliik egyiitt Jézust kovetni!
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PROHASZKA OTTOKAR

Megjelent: Elet, 1911, 3.
évf. |. kotet, 58-60.

Aki onmagdnal
nagyobb

A tudomany az Sskorszak néhany kihalt allatfajat profétai alakok-
nak hivja, még pedig azért, mert egyes jellegeikben és vonasaik-
ban akkor még nem létezs s csak késGbb kialakulé allattipusokra
ismerhetiink. Igy példaul voltak &skori allatok, amelyek baromra
és sertésre, masok, melyek kutyéra, kecskére emlékeztetnek. Az
dgynevezett préfétai alakokban tehit azok a jellegek még egytitt
voltak, melyek késébb mintha kiilonvaltak volna, s akinek a szeme
megakad rajtuk, annak gy tetszik, mintha egy darab jovenddt
nézne ki bel§liik, azt, ami majd csak lesz. Epp azért furcsa, sejtel-
mes alakok; valésagos szfinxek.

Ez a proéfétai jelleg, ez a szfinxszerti sejtelmesség azonban ott
borong az egész természeten, a csillagviligon éppugy, mint az
életen, s oly altalanos, amily &ltalanos maga a fejlédés. Ami fej-
lik, az mind préfétal; az mind jelzi valahogyan a jovend&t. Mar
pedig az egész élet fejlik és folyik; tehat abba, ami csak lesz,
abba hajlik; minden jelen jovét készit el§; minden élet a joven-
débe siet; semmi sem kész, hanem minden késziil, az egy végte-
len Istenen kiviil. Ugyancsak mondhatjuk, hogy ami van, az még
csak valami; ami pedig lesz, az meg mar valami tébb is s kiilonb
is lesz. Ugyanezt a profétai vondst latom a nagy geoldgiai kor-
szakokon — ezt litom a kultira valtozatain —, ezt a tudomany s
a technika rendszerein s az ember alkotta vildgok arculatan.

De megvan ez a prdfétai vonds az egyes emberen is; s6t Ggy van
meg, mint semmi egyében, s e tekintetben mindenkinek arcarél
leolvasom a szentirasi kérdést: quid putas, puer iste erit? Mit gon-
dolsz, mi lesz bel6led? S mikor ezt kérdem, nem a karrierre gon-
dolok, nem az érvényesiilésre, nem a gazdagoddsra, hanem az
egyéniségre. Nekem ez a kérdés azt jelenti, hogy nem tudom,
mivé alakul at lelkem, nem tudom, mint valtoznak el sokban né-
zeteim — nem tudom, mily irdnyzatokba keriilok, s mily benyo-
mésokbdl szovédik egybe ontudatom —, nem tudom, hogy mily
ered§vé egyesiilnek a kiviilrél vett, vagy a lélek mélységeibdl fa-
kadé inditdsok. Pszichol6gidm, ontudatom tipusa s tartalma is
fejléds félben van, késziil; sohasem lesz készen. Nem félek e
tavlatoktol, bar érzem, hogy onmagam el6tt sejtelmes alakka va-
lom. Tobbet sejtek, mint latok, mikor ontudatomba nézek; sejtel-
mektdl eltelve nézem dnmagamat, ezt a sejtelmes valakit, s azok
a kiilonben ismeretes vondsok, melyeket a tiikorben s az allovi-
zekben annyiszor lattam, mintha fatyolld szov&dnének; mintha
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nyiltszem szfinxszé mereviilne arcom, de meg mosolyogna is, s
a beszédes mosolybdl azt érteném meg: 6 gordg filozofia, mily
lehetetlenség elé dllitottad az embert, mikor azt kivantad tdle,
hogy ismerje meg magét! Megismernie 6nmagat igazan, kimeri-
tenie ezt a titokzatos val6t mar csak azért sem lehet neki, mert
ami most §, az csak valami, s ami még nem &, hanem csak lesz,
azt kimeritenie s megismernie most nem lehet.

S valéban, minél jobban elmélyediink, anndl inkdbb észre-
vesszitkk, hogy mikor magunkra gondolunk, akkor arrdl az
sen”-rél, arrél a ,lélek”-r6l, arr6l az ,oOntudat’-r6l alkotunk
ugyan magunknak valami fogalmat; de mily keveset mond
mindez a fogalom, s mily keveset fog meg abbdl, ami van, ami
abbdl az énbdl s abbdl a lélekbsl bennem van. Mond ugyan va-
lamit, de a lelki valésadgot, a 1élek mélységeit, azt a szellemi vila-
got, melybsl maga ez a sok fogalom fakad, nagyon gydngén,
szegényesen mutatja be. Az Ontudat értelmi tartalma csak egy
kis lampas, mely belevilagit az éjszakaba; az az Ontudat csak
egy kis ketyegd, regisztralé késziilék, melyen az ontudat alatt s
ontudaton til fekvé mélységekbdl gerjedelmek, érzések, ingerek
s vagyak villannak at; de ez az apparatus, melynek szava csak
az, hogy kip-kip, arra ugyancsak nem képes, hogy a lélek valé-
sagat onmagaban megragadja, s annak az ontudatlan s megko-
zelithetetlen mélységnek fenekére vilagitson. S ez nem azt jelen-
ti, hogy nincs ismeretiink; sem azt, hogy a belatds s az értelmes
ontudat az embert dolgaiban el nem igazithatja, de csak azt je-
lenti, hogy az emberi lélek, melybdl a tudat s az ontudat is fa-
kad, mérhetetleniil nagyobb valésag, mint ahogyan az ontudat-
ban jelentkezik, s hogy ezek a jelentkezések is, bar tipusuk
ugyanaz, észrevétleniil is el-elvaltoznak, mert mas-mas befolya-
sok ald keriilnek, melyek itéleteinkre s értékeléseinkre is behat-
nak. Ez az én mai felfogdsom x-y targyr6l nem az, melyet
ugyane targyr6l évek mulva formalok; késébbi felfogasomat
ugyanis sokféle mds behatds és inger tarkdzza. Az az ,én” egyre
mas, sokféle drnyalattal elvaltozott 6ntudata dnmaganak, mely-
ben érzések, hangulatok jadrnak, vonzalmak s taszitdsok, gerje-
delmek s aggdlyok, szdraz s lelkes hangulatok valtakoznak, s
egy sem kérdi, hogy szabad-e lennidk; gyokeriik az ontudatlan
lélek, ott fakadnak.

Nem lehet tehat eléggé hangsilyoznunk, hogy igenis levd-
félben, alakuldfélben vagyunk, hogy az élet folyamat, mely nem
kész, s hogy az ontudat arculata sok értelmi, érzelmi s értékelési
vonast illetSleg nagy elvéltozdsokat szenved. Mindez azt mutat-
ja, hogy a lélek valdésaga, az a nagy valami, amibdl fakad bela-
tds, érzés, inger, indulat, vagy és akarat, lefelé is, folfelé is, mér-
hetetleniil t6bb, mint aminek ismeretére jutunk. Mindez azt mu-
tatja, hogy annak a léleknek van ismeretlen, mert ontudatlan valdsd-
ga, mely forrasoz6 feneke a gerjedelmeknek s hajlamoknak; mu-
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tatja, hogy az a valdsdg nem lép bele a maga eredetiségében ontuda-
tomba s nem olvad fol érzéssé, ismeretté, s hogy torvényei érvénye-
stilnek, akar ismerem azokat, akar nem: szdval, az az ,.én”, az a
tudatos ,valaki”, az csak némi villandsokban mutatkozik be.
Ezeket a villanasokat felfogom; ezek az én tudomanyom 6nma-
gamrol; ezzel vilagitok rd magamra. De vildgitdsom nem ldtds, ha-
nem kivetkeztetés, s ami csodalatos s szinte hihetetlen, hogy nem
érek onmagamhoz kozvetleniil, hanem csak kovetkeztetések révén. Az
embernek, a léleknek 6nmagdara, mivoltdra, sajatsdgaira csak ko-
vetkeztetni lehet — csak kovetkeztetéssel, tehét abstrakci6kon at
tudom meg, hogy mi vagyok, ki vagyok, hogy lelkem van-e, s halha-
tatlan vagyok-e... Onarcunkat jelenlegi behelyezkedésiink szerint nem
ldthatjuk meg soha.

Mindezek utan tudom, hogy lesz, aki e szerény tudattél el-
szontyolodik, s tin szkeptikussé is valik, de lesz, aki épp ebbdl
a nagy szerénységbdl mast hoz le, még pedig azt, hogy ime ez a
szerénység s szegénység, ez a penombra és sejtelmesség tlinteti
fol azt a prdfétai jelleget, melyet a lélek magén hord; az sejteti
meg vele, hogy az a nagy ismeretlen 1élek nincs kimeritve azok-
kal az ontudati villandsokkal, s a reflexi6k szerény lampaja a 1é-
lek vildgit ugyancsak be nem vilagitja. Megsejteti vele, hogy a
léleknek megkozelithetetlen, de folyton forrasozé fenekébdi sok-
kal szebb, melegebb, gazdagabb élet fakadhat, s van ott mély-
ség, melynek sokféle s szinte képzelhetetlen megnyilatkozésai s
kitorései lehetnek. — Ha most is vannak szentel§ pillanataink,
melyekben a lélek egészen masképp, a kozonséges érzést messze
folulmulo tisztasdgban, folségben mutatkozik be; ha most is van-
nak reggeleink, melyekben a lélek tigy ébred, hogy biivos, haj-
nali fények lejtenek el rajta, s elvaltozik koriilotte a vildg, mert
belSle tort ki az Gj vildgossag; ha most is vannak az entuziaz-
musnak s a rajongdsnak, az inspirdciénak s hatalmi ontudatnak
tinnepi folemelkedései, mikor elhagyva az orszagutakat, hegy-
csticsokon jarunk: ez mind, ez mind az ontudatlan, ismeretlen,
feneketlen mélységekbdl valé. Ebbe a mélységbe beleviligit a
hipnotizmus, a telepatia, a szomnambulizmus is, mikor az érzé-
kenységnek csodélatos fokozasaiban nyilvanval6va lesz el6ttiink,
hogy mire képes a lélek. Ugyancsak barmily allast foglaljunk is
el az okkultizmussal szemben, s barmint magyardzzuk is tiine-
ményeit, sok esetben csak a lelki 6ntudat ritka bemutatkozasa-
nak kell e tiineményeket venniink, melyek a fejlédés s a
tobb-élet lehetGségei elé allitanak, s azokat kiemelik. '

Az életnek s a léleknek, mint a valdsag némi s részleges be-
mutatkozasdnak alapjan &ll hitiink is a tovabbi életrSl. A Szent-
irds azt mondja, hogy ,Isten magva” vagyunk. A lélek ereje s az
élet titka eszerint beliil van; a magnak héja pedig a mi mostani
ontudatunk. Ebben az ontudatban, ebben a héjban adja magét a
lélek s az élet itt és most; de azért a tulajdonképpeni valéjat
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Kacsoh Cecilia alkotasa

meg nem tapasztalhatjuk, s azt, hogy mds koriilmények kozt
mily élet fakad belGle, el nem képzelhetjiik.

Ez az én tapasztalati ontudatom tehdt csak a szfinx arca, mogotte,
az arc mogott il a lélek, az a még eddig ki nem deritett vilag,
melyrél az apostol irja: ,Szerelmesim, most Isten fiai vagyunk,
de még nincs kijelentve, hogy milyenek lesziink. Tudjuk azon-
ban, hogy mikor & meg fog jelenni, hasonlok lesziink hozzija;
mert latni fogjuk ot, amint vagyon” (1Jan 3,2). Tehat a mag ki-
pattan héjabol, s erjedni s fakadni fog, s a szfinx kilép titokza-
tossagéabol, s megelevenedik rajta minden, ami merev, s megko-
zelithetetlen mélysége tapasztalatta, latassd s érzéssé lesz.

Addig pedig csak megyek s jarok ezzel a lelkemben rejl, el-
képzelhetetlen vilaggal, s ugy érzem, hogy én is prdfétai alak va-
gyok, mely a megtapasztalhaté valésdgon til mérhetetlen, meg
nem tapasztalhaté valésagot hordoz ugyan magéban, de azt 6n-
tudatdba ez id§ szerint nem léptetheti. A tudat s dntudat, az ér-
zés és akarat kicsiny, kevés tehdt bennem, de a lélek, az nagy, s
az élet az 6cedn, s én valaki s valami vagyok belble, de leszek
majd tobb is; amikor az Isten magvéabdl Isten né ki
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SZENAS| ZOLTAN

Prohdszka Ottokdr
és a tudattalan

A freudi pszichoanalitika esélyei egy keresztény gondolkodo
filozdfiai rendszerében

1975-ben sziiletett Jasz-
berényben. 1999-ben a
PPKE BTK magyar-torté-
nelem szakadn végzett.
2000. és 2003. kozott az
ELTE BTK doktorandusa.
Doktori disszertaciojat a
20. szazadi magyar kato-
likus irodalombdl irja.

Ferenczi Samdorrol

és a freudi pszicho-
analitika magyarorszagi
fogadtatdsardl:

Erés Ferenc: Ferenczi
Séndor és kora.

In: Erés Ferenc: Ferenci
Sandor. Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest,
2000, 7-44.

A pszichoanalizis
kezdetei
Magyarorszagon

Freud korai magyarorszagi recepci6janak jelentSsége kozismert.'
Legnagyobb részben Ferenczi Sandornak, Freud baratjdnak és leg-
kedvesebb tanitvanyanak koszonhetSen a pszichoanalizis igen ha-
mar szamtalan hivet szerzett a bécsi professzor szimara a magyar-
orszagi értelmiségiek korében. A Nyugat iré6i, koltsi is érdeklddés-
sel fogadtak a pszichoanalizis Gjszerd tanait, de a tairsadalomtudé-
sok is felfigyeltek az \j diszciplina kindlta lehetGségekre a tarsa-
dalmi folyamatok megértéséhez. A magyar pszichoanalitikus
mozgalom fellendiilése az els6 vilaghdboru utolsé éveire tehetd.
1918. szeptember 18-4n a Magyar Tudomadnyos Akadémian tartot-
tak meg az V. Pszichoanalitikus Kongresszust, ahol a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokévé Ferenczi Sandort valasztot-
tak. A pszichoanalizisnek a hdboris trauméaban szenveds betegek
gyogyitdsdban elért eredményét mutatja az a tény is, hogy a vég-
napjait él6 Monarchia k6zos osztrak-magyar hadligyminisztériu-
ma 1918. oktéber 9-i rendeletében eldirta, hogy ,az olyan esetek,
amelyek az orvos torekvéseivel szemben mar tobb idegallomason
taniisitottak ellenallast, olyan idegallomasokba adandék at, ahol a
gy6gyitas pszichoanalitikus titon kiséreltetik meg.”* 1918 oktéberé-
t6l egyre nagyobb és nyiltan megfogalmazott igény mutatkozott az
egyetemi hallgatok részérél is a pszichoanalizis egyetemi tanitasara.
A konzervativ egyetemi vezetés ellenallasa csak a Tandcskoztarsa-
sag idején tort meg, mikor is Ferenczit kinevezték a budapesti egye-
tem orvosi kardnak tanardva, s rabiztidk a pszichoanalitikai klinika
vezetését. Az, hogy a kommunista hatalom 1919-ben felkarolta a
freudi tanokat, azt mutatja, hogy ekkor még nem fogalmazdédott
meg az a kétely és elutasitids a marxizmus részérél a pszichoanali-
zissel szemben, ami majd a késdbbi évtizedeket jellemzi.

Ferenczi 1922-ben igy emlékszik vissza a vilaghabori és a for-
radalmak id6szakara: ,Tagadhatatlan, hogy tugy Németorszag-
ban, mint Ausztridban és Magyarorszdgon a forradalmak utin
hivatalosan is valamivel tobb tért engedtek a pszichoanalizisnek,
mint azelStt. A beavatottabbak persze azt is tudjidk, hogy éppen
ennek a hdrom orszdgnak katona-egészségligyi megbizottai mar
a budapesti pszichoanalitikus kongresszuson, tehat még a habo-
ri folyaman, hajlandésagot mutattak arra, hogy a pszichoanaliti-
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kus gyoégyitast a hadseregben inauguréljak s e tervek keresztiil-
vitelét éppen a hdboru befejezése, vagyis a forradalom akada-
lyozta meg. Viszont igaz az is, hogy a forradalmakkal egyttt jar
az a jelenség, hogy bizonyos 1jszerii iranyzatokat — és ilyen a
pszichoanalizis is — elvbsl tdmogatnak.”

Mésrészt azonban az a ,karrier”, amit az \j tudomanyag a
Tandcskoztirsasag idején befutott, azzal a nem til kedvez§ ko-
vetkezménnyel is jart, hogy a tanacshatalom bukasa utan kiala-
kul6 és megszilardulé ,keresztény kurzus” szaméara a freudiz-
mus tobb szempontbdl is gyanis és elfogadhatatlan lett, s a
pszichoanalizis ezzel visszaszorult a tudomanyos életben a ha-
bort el6ttihez hasonlé marginalis poziciéba.

Az egyiittmiikodés a kommunista hatalommal, akarcsak egy
egyetemi tandri kinevezés elfogadasdnak erejéig is, elegendd ok
lett volna arra, hogy 1919 utadn Ferenczi és a pszichoanalizis ele-
ve kiessen az uj hatalom kegyeib6l. Ehhez hozzéjarult még a hi-
vatalos konzervativ gondolkodas ellenszenve a freudi tételekkel
szemben, mivel Freud a neurotikus tiineteket jelent§s részben
gyermekkori szexudlis zavarokra vezette vissza. Mindez nem
volt méds a konzervativizmus szemében, mint erkolcstelenség,
pornografia, s emellett figyelembe kell még venniink a freudi
alomfejtéssel szembeni kételyeket is, melyek lényegében a méd-
szer tudomdnyossagat is kétségbe vontak.

Ebben a torténeti Osszefiiggésben valik kiilondsen érdekessé
Prohaszka Ottokarnak az az irdsa, mely 1911-ben jelent meg a ka-
tolikus Elet cim( foly6irat hasabjain, s mely — véleményem sze-
rint — Osszefiiggésbe hozhaté a tudattalan freudi felfedezésével.
Az, hogy ebben a dolgozatidban Prohdszka nem emliti Freud ne-
vét (napléjdban is csak egyszer fordul el a bécsi professzor
neve), nem véletlen. Viszont j6l lathat6, hogy mi az, ami a fehérvari
plispok szdmadra a pszichoanalizis tanitasdbé] elfogadhatd, s mi nem.

Prohaszka szertedgazd, sokoldalti tevékenysége meghatirozé
momentumnak mutatkozik a 20. szizad els6 évtizedeinek ma-
gyar szellemi életében. Fépapi, teolégusi, filozéfusi, politikusi
vagy iréi munkassaga szerves része a 19. szazad végén kibonta-
koz6 eurdpai katolikus reneszansznak is. Torekvéseinek lényegét
(vagy akar az id6nként megmutatkozé ellentmondasait is) akkor
érthetjiik meg, ha életm(ivének vizsgalata sordn nem veszitjiik
szem eldl, hogy Prohdszka legalapvet6bb célja a keresztény tani-
tds védelme s a magyar tdrsadalom rekatolizacidja volt. Felis-
merte azonban, hogy mindez csak akkor érhet§ el, ha az egyhaz
nyitottd valik a modern kor j jelenségei irant, dialégust folytat
az 4j gondolatokkal, s mindazt, ami a keresztény tanitds lénye-
gét nem érinti, befogadja. Prohdszka sziikségesnek latta, hogy az
egyhdz megadja a maga vélaszat a kor alapvet§ kérdéseire, de
torekedett arra is, hogy ez a valasz a modern ember szdmara is
elfogadhaté legyen. A keresztény hagyomanyok és a modern
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gondolatok 0Osszeegyeztetésére irdnyuld szintézisteremtd mod-
szernek a lényegét A diadalmas vildgnézetben a kovetkez&képpen
foglalja Gssze: ,Mi itt a foladat? Ismerjiik fol a helyzetet, kiilon-
boztessitk meg a jot a rossztél, vessiik el a rosszat, itéljik meg
méltanyosan az Gjat; mas széval: allitsuk a kereszténységet a
modern gondolatoknak s érzéseknek jegyébe, s vizsgaljuk meg,
hogy mily szint, mily alakot 6lt, amely 4j alakban régi igazsaga
ugyan valtozatlanul megmaradna, de a szivek f6l6tti hatalma az
tijkorban érvendetes follendiilésnek indulna.”*

Proh4szka nem akart tehat mast, mint a modernkor modern
katolicizmusdnak a megteremtését, mely a 19. szdzad ateizmusa
utan a tomegeket Ujra visszavezérli az egyhdzhoz. Persze nem
lehet megfeledkezni korkritikdjanak éles hangvételérél sem,
mely a kultirat végs6 soron a szellemi irdnyzatok harcanak tere-
pévé kivanta tenni.

Prohaszka filozéfiai nézetei ahhoz a széles és Osszetett irany-
zathoz csatlakoztak, mely a 19. szdzad masodik felétsl a tilzo
racionalizmussal és a természettudoményok teoretikus megisme-
résével szemben az értelem korldtjait hangsilyoztik. 1910-es
akadémiai székfoglaléjat, melynek problémafelvetése ismeretel-
méleti iranya, Az intellektualizmus tilhajtdsai cimen irta. A cim-
ben jelolt intellektualizmus Prohdszka fogalmi rendszerében a
racionalizmusnak felel meg. A plispok tisztaban volt azzal, hogy
kijelentései magukban hordozzédk egy olyan értelmezésnek a le-
het8ségét is, mely 6t a tudomanyellenesség gyanujaba sodorja.
Ezért is irja székfoglaldjaban: ,Mind e benyomasokkal szemben
ismételten ki kell azonban jelentenem, hogy nincs szandékom-
ban ész és tudomany ellen kiizdeni. Hisz aki az erds élet fejlesz-
tésére torekszik, annak nincs érdekében az életenergidnak bar-
mely megnyilvanuldsat is csorbitani, anndl is inkdbb, mert az
ész keveslésével s jogosult igényeinek tagadasaval megint csak a
haldoklé élet temetSarkdba keriilnénk, belejutndnk a szkepszis
utvesztGjébe, ahovd az intellektualizmus is jut, miutdn sok-sok
szisztémajaval sem birja az erds életet kifejleszteni s e tehetségé-
vel végre is az ész gyongeségét dokumentalja.”> Prohdszka nem
kivanja tehat teljes mértékben tagadni az ész szerepét a vilag
megismerésében, minddssze azt igyekszik bizonyitani, hogy az
értelmi megismerés pusztan az élet egyik, de kozel sem egyetlen
aktusa. Az alapvetSen irraciondlis vildg tehdt nem ragadhaté
meg kizarélag és a maga teljességében a ratio altal. Ez a felfogas
kozeliti 6t a kilonbozé cselekvés-filozofidkhoz, s ennek koszon-
hetGen keriil kapcsolatba eldszor a modernista Le Roy kozvetité-
sén keresztiil, majd kozvetleniil is Bergsonnal.®

Az irracionalizmus mint a pszichoanalizissel szemben — pél-
daul a marxizmus részér6l — hangoztatott vad szintén ismert.
Azt az elképzelést, melyben a felvilagosodas oly szilardan hitt,
hogy az ember cselekedeteit az értelem irdnyitja, a freudi tudat-
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talan felfedezése kétségbe vonta. Masrészt a személyiség
pszichoanalitikus rétegekre bontasdval az eurdpai gondolkodas
kiindulépontjanak szamité En egységérsl alkotott kép cifolata is
megsziiletett. , Freudot azonban egy tényez§ gyokeresen szembe-
allitja a misztikus irracionalistakkal: 6 nem hirdeti az irracionaliz-
mus kultuszat. Egész m(ivének alapténusa inkdbb a szomoru fel-
vilagosodott racionalista attittidjét tiikrozi: szembe kell nézniink
azzal, hogy nem pusztin észlények vagyunk. Mindezt azonban
azért tessziik, hogy jobban tisztdban legyiink magunkkal. Az ész-
nek a teljes igazsdgot kell tudnia arrél, hogy mi nem ésszer(i az
emberben. Ez azonban nem jelenti az ész primatusanak feladasét.””

Noha Prohaszka nem volt olyan radikélis az Enrél alkotott
hagyomaényos elképzelések kritikdjaban, mint Freud, a tudattalan
felfedezése az & gondolkodasi rendszerébe is beleillik. Prohaszka
az embert test és lélek harmonikus egységeként képzelte el, de a
modern keresztény ember példaképéiil szolgalo szép egyéni-
ségének kidolgozasakor a hangsulyt a lélekre helyezte. Az
1903-ban megjelent A diadalmas vildgnézet cim(i konyvében mar
koriilirta az eurdpai gondolkodas valtozdsdnak iranyat, mely a
materializmustdl elfordulva az idealizmusba hajlik, az anyagi
vonatkozasok helyett a 1élek felé fordul. Az 9szton fogalma sem
ismeretlen Prohaszka szdmdra, bar egészen mas értelemben
hasznalja, mint Freud, ami sejtetni engedi azt is, hogy a pro-
hédszkai tudattalan lelki tartalma is eltér majd a pszichoanalizis
tudattalanjanak lelki tartalmait6l. Prohaszka az emberi lelken be-
lil négy osztont kiilonboztet meg: a tudds Osztonét, az alakitd
vagy miivészeti 0sztont, az erkolcsi Osztont, valamint a vallasi
6sztont. E kiilonboz6 irdnyt 0sztonok egysége adja a lélek har-
ken Isten keze. E tengelyek irdnyaban kell kialakulnia a 1éleknek
szinpompis, életerds, boldog ontudatta.”®

A diadalmas vildgnézetben Prohdszka célja az erds és szép egyé-
niség megalkotdsa volt, s ezért volt fontos szamdra az Ontudat
kiemelése. Az 1911-es Aki nagyobb onmagdndl cimi rovid dolgo-
zatdnak a lényege azonban mar épp a lélek legmélyebb terrénu-
midnak a felismerése, annak a lélekrésznek a vizsgdlata tehit,
ami a tudat szdmara megkozelithetetlen.

Azt nem tudjuk, hogy Prohaszka olvasta-e Freudot, vagy csak
kozvetett ismeretei voltak a pszichoanalizis tételeir6l. Prohdszka
anyanyelve a német volt, apja cseh-német féldmiives csaladbol
szarmazott. A fehérvari plispok csak egy évvel volt fiatalabb a
morvaorszagi szilletési bécsi professzorndl. Prohdszka tehat
akar eredetiben is olvashatta Freud irdsait, példdul az 1900-ben
megijelent Alomfejtés cimi kényvét. Az azonban mégis valészind,
hogy nem tulajdonitott nagy jelentdséget az tj pszicholégiai
irdnyzatnak, mivel az itt elemzend§ szoveget kivéve nem reagalt
a pszichoanalitika keresztény erkolcsiséget is irritdlo megallapi-
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tasaira, mint ahogy tette ezt a kor szdmtalan politikai és filozofi-
ai nézetével kapcsolatban. '

Prohéaszka irdsdnak bevezetGjében egy tdgabb kontextusba he-
lyezi a problémat, a hérakleitoszi panta rei elve alapjin a vilag
dolgait dllandban véltozoként fogja fel. A mult és a jelen met-
széspontjain keresztiil szerinte megsejthet6 a j6vd, olyan médon,
mint ahogy az &si kihalt allatfajok , préfétdlnak” a késdbbiekr6l,
azaz magukon hordjdk a késébb kialakulé éllatfajok alapvets vo-
nésait. Prohaszkanak ezt az okfejtését talan Freud Alomfejtésének
utolsé mondata inspiralhatta: ,Amikor az alom vagyunkat mu-
tatja, kétségteleniil a jovSbe vezet benniinket, de azt a jov6t, me-
lyet az 4lmodé jelennek tekint, az elpusztithatatlan vdgy a mult
képére alakitja.”” Az alland6 véltozas, fejlédés azonban jellemzd
az emberre, az emberi lélekre is. A kérdés tehat az Prohaszka
szamadra, hogy az allandéan valtozé éntudatunk ellenére (ez mu-
tatkozik meg egy adott dologrdl valé felfogasunk megvéltozasa-
ban), mi adja meg az én Gnazonossagat. fgy jut el oda, hogy ,a
léleknek van ismeretlen, mert dntudatlan valdsdga, mely forrdsozé fe-
neke a gerjedelmeknek s hajlamoknak; mutatja, hogy az a vald-
sdg nem lép bele a maga eredetiségében ontudatomba s nem olvad fol
érzéssé, ismeretté, s hogy tOrvényei érvényeslilnek, akdr ismerem
azokat, akidr nem: széval, az az »én«, az a tudatos »valaki« az
csak némi villanasokban mutatkozik be.”

Freud tudatos lélekrésze a prohédszkai ontudatnak feletethets
meg, amiben azonban, ha nem is kizdrélag, de az értelmi moz-
zanat dominil. Amit Prohdszka a ,lélek ismeretlen, ontudatlan
valésdgdnak” nevez, az a freudi tudattalan. Az a megkozelités
és parhuzam, melyet Freud az Alomfejtés utolsé fejezetében a tu-
dattalanra vonatkoztatva kifejt, eleve rokonsdgot mutat a pro-
haszkai irracionalista ismeretelmélettel, s fontos kapcsol6édési
pont lehetne a két gondolkodasi rendszer kozott: ,,A tudattalan
tulajdonképpeni lelki valésag, amelynek bels6 természete ugyan-
ugy ismeretlen, mint a kiilvilag, s a tudat adatai révén ugyan-
olyan tokéletlenill nyilvanul meg elSttiink, mint a kiilvildg az ér-
zékszervek adatai révén.”'® Erdemes persze arra is felfigyelni,
hogy noha Freud is elismeri az érzékszervek ttjan térténé empi-
rikus megismerés korlatjait, de a tudattalant és a kiilvildgot is
csak ismeretlennek, s nem megismerhetetlennek mondja. Freud
tobb irdsaban is visszatér a tudattalan problémajihoz, de mivel a
Prohdszka-dolgozat nem érinti mélységben a pszichoanalizis né-
zeteit, ezért a tudattalanhoz kapcsol6dé egyéb kérdések (mint
példaul a tudattalan leir6 és rendszerszerii fogalmai kozti elté-
rés, vagy a tudattalan és a tudatelttes érintkezése'') taglaldsatél
itt eltekinthetiink. Prohdszka Freudhoz hasonléan ugy latja,
hogy ez az ontudat altal elérhetetlen lélekrész van hatassal a 1é-
lek alakulasara, arra, hogy ki vagyok. Amit azonban 6 , gerjedel-
meknek” és ,hajlamoknak” nevez, nem azonosithaté a Freud
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szerinti elfojtott Osztonokkel. ,,A tudattalan magja azokbdl az
Osztonképviseletekbsl all, melyek szeretnének megszabadulni
megszallasuktol, ezek tehat a vigymozgdsok” — irja Freud.”? A
plispok egy szemléletes metaforaval az emberi lelket az Isten al-
tal elvetett magnak nevezi, melynek héja az ontudatunk. Ez a
mag onmagdban hordozza azt, ami majd lesz, ami kikel belSle,
ez pedig maga az Isten.

Van azonban még egy fontos parhuzam, mely azt latszik iga-
zolni, hogy a jelentSs eltérések ellenére is Prohaszka gondolatait
a freudi pszichoanalitika inspirdlta. Freudhoz hasonléan Pro-
haszka is igy gondolja, hogy az ontudatlan lélekrész kozvetle-
niil nem ismerhet§ meg, pusztin kozvetett médszerekkel (hip-
nézis, telepétia) vilagithatunk be mélyeibe. Mindez hasonl6 felis-
merésekre utal, mint ami alapjin Freud a neurotikus betegek
gyogyitdsira kidolgozta pszichoanalitikus moddszerét. Amikor

Prohdszka ebben az Osszefiiggésben szomnambulizmusrdl be-

szél, akkor azt is ebben a kontextusban lehet értelmezni.

A fentebb vézoltak ravilagitanak arra, hogy lehetett volna egy
keskeny 6svény, mely a Prohdszka altal képviselt Gj eszmékre
nyitott katolicizmust elvezethette volna a freudi pszichoanalizis
befogadasdig. A legjelentdsebb kiilonbségnek’ az az erkolcsi vo-
natkozasu tényezd§ latszik, mely konzervativ részrél mar a pszi-
cho analitika egyetemi oktatdsanak kérdésében 1919-ben elhang-
zott, s mely kifogasolta a gyogyitds szexudlis vonatkozasait. Ez
mutatkozik meg abban a rovid megjegyzésben is, melyet a piis-
pok 1914. marcius 3-4n jegyzett le napléjdba. Ezen a napon az
apacadk és a papok Istenhez f(iz6d6 viszonyardl s a colibatusrél
elmélkedett. Kontempléci6jat a kovetkez6 mondatokkal zérta:
»Hat egyesiiljiink Istennel mint 6rvénybe szaladé forgacs, mint a
ciklon &ltal folkapott levél, s élvezziik Olelését. Mar most az
olyan Freud-féle orvosok azt fogjadk mondani erre, hogy ime a
vallas is erosz. Az olyan, mintha valaki azt mondana: Ime, a
pdlma is moszat, mert lélekzik az is, ez is.13
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A ,j0zan ész”
konzervativizmusa

Gilbert Keith Chesterton

A konzervativ gondolkodas mindig is idegenkedett a steril abszt-
rakcioktol, de ez nem jelenti azt, hogy ne igényelte volna a , j6zan
ész” haszndlatat. S a 20. szdzadban erre talin még nagyobb sziik-
ség is mutatkozott, mint kordbban barmikor... A ,jézan ész” pers-
pektivéjabol vizsgélta a ,,haladds” és a modernitds arnyoldalait a
gondolkoddként felettébb gyakorlatias Gilbert Keith Chesterton
(1874-1936), akit a szélesebb olvasokozonség f6ként szellemes de-
tektivtorténeteirdl ismer.’

A mélyen konzervativ elkotelezettségii ir6 1922-ben katolizalt,
a Rend és a Hagyomany utolsé béstydjat a romai egyhézban ta-
lailva meg. Sajit kordban taldn barki mdsnal tobbet tett 6 annak
érdekében — hangsulyozta a réla irt nekrolégban a neves
konzervativ kolts, T. S. Eliot —, hogy ,fenntartsa egy fontos ki-
sebbség 1étét a modern vildgban” — azon kisebbségét, amely nem
kivint belenyugodni a hagyomanyos erkolcsi ertekek fokozatos
eréziéjiba, az élet lizletiessé és gépiessé valasdba.’ Szépir6i te-
vékenysége mellett ugyanis Chesterton behatéan foglalkozott
kozéleti-vilagnézeti kérdésekkel is, markdns szerepet jitszva a
20. szazad els6 harmadanak brit szellemi életében. Taldléan jegyez-
te meg életmiivének egyik kutatéja, Cahill, hogy Chesterton, ugyan
a ra jellemzd finom szellemességgel, de szinte az 6szovetségi profé-
tdk hagyomdnyait kovetve probalta meg az embereket egy terme-
szetesebb tarsadalom, egy természetesebb élet felé visszavezetni...

a vildggal?

Hova vezet a ,,modernség” ttja, az iparosodds és a gépiesedés? —
tulajdonképpen valamennyi tarsadalomelméleti irasanak kozép-
pontjaba ezt az alapkérdést allitotta Chesterton. Nézeteinek igen jo
osszefoglalasat nytjtja a haldla el6tt tiz évvel, 1926-ban publikalt
konyve, A jozan ész nevében (The Outline of Sanity) — az aldbbiakban
elsGsorban erre timaszkodva probiljuk meg felvazolni katolikus-
konzervativ tirsadalomszemléletének alapvonasait, az altala , iker-
testvéreknek” tartott kapitalizmus és kommunizmus elleni érveit.
Fébb politikai és filozéfiai elveit azonban mar jéval korabban,
1910-ben is pontosan érzékeltette Mi a baj a vildggal? (What's
Wrong with the World?) cimd konyvében. A baj szerinte minde-
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A ,haladas”
balvanyozasa ellen

6Szerb Antal:

A vildgirodalom
torténete. I, két.,
Révai, Budapest,
1942, 202.

7Chesterton: i. m. 108.

A jozan ész nevében

8G. K. Chesterton:

A jozan ész nevében.
(Ford. Gorgényi Tamas.)
Kairosz, Budapest,
2003, 14.

nekel6tt az, hogy a legfontosabb kérdést fel sem tessziik, vagyis
azt, hogy mi a helyes. Kénnyebb ugyanis egyetértésre jutni ab-
ban, hogy mi a rossz, mint abban, hogy mi a j6, mit kell ten-
niink.* S ezzel kapcsolatban Chesterton megéllapitja, a modern
gondolkodds visszatérd és stlyos hibdja, hogy feltételezi: ha egy
ugy vereséget szenvedett a torténelemben, az bizonyéara azért
tortént igy, mert eleve helytelen volt. Vagyis raszolgalt a kudarc-
ra... Pedig nem igy 4ll a dolog: épp az elveszett ligyek azok, ame-
lyek megmenthették volna a vildgot!” A térténelem nem egykor
tokéletesen befejezett, &m azéta Osszed6lt épitmények romjaibol
all, hanem tele van ki nem teljesitett eszmékkel, ,befejezetlen
templomokkal”. Val6jadban egyetlen elv sem lehet forradalmibb
hatédsu, mintha egy régit megval6situnk! A kozfelfogassal ellentét-
ben a kereszténységtSl sem azért tavolodtak el az emberek, mert
belefaradtak vagy beleuntak volna, hanem azért, mert sohasem
keriiltek vele igazin szoros kapcsolatba.

Konzervativként — 4llandé vitapartnereivel, a fabidanus G. B.
Shaw-val és szocialista tarsaival ellentétben — Chesterton nem
hitt a haladas bédlvanyaban, és figyelmét inkdbb a multra fordi-
totta. A jovére torténé hivatkozas mindig is a zsarnoksag szovet-
ségese volt — mutatott ra, hiszen ennek a nevében fosztjdk meg
az embereket hagyomanyaiktdl. (E sorokat olvasva megalapo-
zottnak tlinik Szerb Antal szellemesen megfogalmazott vélemé-
nye Chestertonrdl: ,,annyira modern, hogy mar az Gjban sem bi-
zik”.)® Mi tehat a baj? Végss soron az a modern eretnekség,
amely szerint az emberi lelket kell megvaltoztatni azért, hogy az
4j koriilményekhez alkalmazkodjon, ahelyett, hogy a koriilmé-
nyeket akarnik az emberhez szabni.”

A haladas balvanyozédséat tdimadta Chesterton A jozan ész nevé-
ben cimd miivében is, abbdl indulva ki, hogy a ,haladds”, amely
az emberiségnek j6 dolgok mellett oly sok rosszat is hozott, elva-
laszthatatlan az ipari kapitalizmustél. Ez ut6bbirél igy vélekedett,
igen epésen: ,meglehetGsen kellemetlen sz6”, s ,ugyanannyira
kellemetlen dolog”. Hogy mit is jelent e sz6? Tarsadalomképének
felvazolasat kezdjiik e kulcsfogalom kibontasaval.

A Kkapitalizmus — fejtette ki — ,olyan gazdasagi helyzet,
amelyben létezik egy nagyjabdl azonosithatd, viszonylag sziik
csoport, amelynek tulajdondban akkora tSke halmozédott fel,
amekkordval a polgarok tobbségét rakényszeritheti arra, hogy
munkabérért szolgaljon neki”.® Sokan abbél indulnak ki, hogy
minden olyan berendezkedést kapitalizmusnak kell tekinteni,
ahol megjelenik a t6ke haszndlata, de ha a kapitalizmus a t6ke
hasznélataval azonos, akkor minden kapitalizmus lehet, vagyis a
fogalom jelentése tilsadgosan tagga valik. A kapitalizmus lényege
nem az, hogy néhdny embernek van tékéje, hanem az, hogy a
legtobbnek nincs. Ezért tehat amit ma kapitalizmusnak neve-
ziink, azt inkdbb , proletarizmusnak” kellene hivhunk — allitotta
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Kapitalizmus-biralata
és a Rereum Novarum

9Chesterton: i. m. 12.

10Chesterton: i. m. 231.
Mint koztudott, a
konzervativok nem épp
forradalom-partiak, de
Chesterton sorai
kapcsan az elemzdnek
o6hatatlanul eszébe jut
egy spanyol
konzervativnak,
Cambonak a szellemes
megjegyzése:
figyelembe véve az
orszagban uralkodé
kériilményeket, a
legkonzervativabb
dolog, amit tenni lehet,
forradalmarra vaini.

A szocializmus
biralata

Chesterton. S ebbdl fakaddan azok is tévednek, akik a kapitaliz-
must hallva a magantulajdonra gondolnak, e rendszerben ugyanis
a sz6 klasszikus értelmében vett magantulajdon egyre inkabb hat-
térbe szorul. ,,Az utébbi id6k gyakorlata szerint a kapitalizmus és
a kommercializmus sokkal inkdbb az iizlet terjeszkedését prédi-
kilja, mintsem a személyes tulajdon védelmét...” Az wjsagirék pe-
dig éppoly kevés szot ejtenek a magdntulajdonrél, mint amilyen
sokat a magédnvallalkozdsr6l — s ez hiven tiikrozi a kor erkélcsi
hangvételének médosulasat.

E gondolatsor, a benne foglalt antikapitalizmus egyértelmd ro-
konsagot mutat a katolikus egyhaznak a Rerum Novarum cimi en-
ciklikdban megfogalmazott kapitalizmus-birdlatdval, amelyben
XIII. Le6 papa a szabad versenyes kapitalizmussal és a szocializ-
mussal szemben kivént alternativat allitani. E korilmény termé-
szetesen nem véletlen, hiszen, ahogy emlitettiik, Chesterton nagy-
mértékben azonosult a katolikus vilagszemlélettel. Kistulajdon-
partisdgéban igen j6l tiikkroz8dik azon papai allasfoglalds, misze-
rint a tulajdonhoz minden embernek elidegenithetetlen joga van,
visszaélni azonban nem szabad vele. Az ,,uralkodé tendenciat” az
egyre nagyobb egyesiilések létrejottében latta, ezekrsl pedig meg-
allapitotta: bizony ,gyakran imperialistibbak, személytelenebbek
és nemzetkozibbek, mint a legtobb kommunista elképzelés altala-
nos j6létrél és mas, mindenkit érint§ dolgokrél”.” A kapitalista
nagyvallalatok legklasszikusabb forméjat, a trosztét nem is tekin-
tette magantulajdonnak. Hogy mit latott benne? Olyan monop6li-
umot, amely nem mindsithet6 sem maganjellegtinek, sem pedig
véllalkozasnak: ellenkezbleg, azért jott létre, hogy megakadalyoz-
za az igazi maganvallalkozdsokat. E diagnézis magyarazza, hogy
Chesterton szerint a magéntulajdont els6sorban nem is a betérék-
kel szemben kell megvédeni, hanem — paradox médon — a plu-
tokracidval, vagyis azokkal szemben, akik a hatalmat birtokoljdk,
s akiknek kotelességiik lenne e védelmet nyujtani. Feltételezte,
hogy tudatos beavatkozas nélkiil a tulajdon valédi fogalma, ame-
lyet — a Rerum novarum szellemében — elég egyértelmien a
(személyes) kistulajdonnal azonositott, el fog tlinni. S nem forra-
dalom fogja megsemmisiteni, hanem ,,inkabb az a kétségbeejtGen
hanyag szokasunk, hogy nem csindlunk forradalmat”.’

A kortérs kapitalizmusrél adott éles birdlatb6l persze nem ko-
vetkezik, hogy Chesterton a szocializmus pdrtjan éllt volna. Mi-
lyen érvekkel utasitotta el a szocializmust? Ebben épp az anar-
chia (szélsdséges) ellentétét latta, a térvényes hatalom szinte val-
lasos tiszteletét. Ostobasag tehat szerinte a szocialistak részérdl,
ha felr6jdk a konzervativoknak, hogy az 6 rendszeriiket a sza-
badsdg lerombolasanak nevezik. Hiszen ténylegesen errdl van
sz6! , A szocialista kormdnyzat természetébsl adéddan nem tiir
meg semmiféle ellenzéket” — abszurd otlet volna igy elvarni
t6le, hogy teret adjon mds elképzeléseknek is. (Nem fordulha-
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"Chesterton: i. m. 17.

tunk egy kozépkori kirdlyhoz azzal: ,Felség! Adj mellém kétezer
landzsast és ezer ijaszt, mert felkelést Shajtok szervezni elle-
ned!”)"! Az allam biralatdnak csak ott van meg a lehetSsége,
»ahol valamilyen vallasos igazsidgérzet védi a sajat ij és a sajat
landzsa, de legaldbb a sajit toll vagy a sajat nyomdagép igé-
nyét”. A szocializmus f& Onigazolasa mégis az a képtelen allitas,
miszerint ha nincs minden nyomdagép allami tulajdonban, ak-
kor a nyomdaszok ki vannak téve az elnyomas veszélyének.

A kistulajdon védelmében

12Chesterton: i. m. 94,

Kapitalizmus és
kistulajdon

BChesterton. i. m. 23.

H4Chesterton: i. m. 22.

Vissza a kozéptithoz — talan leginkabb igy summazhaté Chester-
ton sajat (kis)tulajdonparti allaspontja. Az ir6 valéjaban mar az L.
vilaghdbor1 el6tt, az dltala szerkesztett New Age és New Witness
cimt lapok hasabjain is népszer(siteni prébalta a nagy tulajdonok
felaprézasanak gondolatat. Sajat allitdsa szerint szivéhez az az el-
képzelés allt a legkozelebb, hogy ,minden iizleti tevékenységet
(ha az kisvallalkozdsként nem valésithaté meg) valamilyen céh
vagy egylet mikodtessen tigy, hogy a szakértelmtiket osszeadjék,
a kozos eredményt pedig egymas kozott megosztjak”.'* Ezen kon-
cepciét nemcsak az ortodox gazdasdgelmélet hivei birdltdk (ez
aligha meglepd), hanem a fébidnus Shaw is, a gondolatot lehetet-
lenségnek, ,a tiindérmesékre fogékony katolikus hiszékenység”
eredményének allitva be. Chesterton viszont meg volt gyézédve
arrdl, hogy tévednek ellenfelei, amikor azt gondoljik, hogy a kis-
tulajdonok semmilyen koriilmények kozott sem maradhatnak ki-
csik. Az az elmélet, allitotta, mely szerint a kistulajdonok rendsze-
re id6vel 6hatatlanul kapitalizmussa fejlédik, , hajszalpontos leira-
sa annak a folyamatnak, amely a valésagban sohasem zajlott le”.
Ahogy ugyanis a boltivet a kiilonédllé kovek egymasra gyakorolt
nyomdsa tartja meg, Gigy a szabadok kistulajdonra épiilé tarsadal-
manak stabilitisat a kolcsonos segitség és korlatozas egyidejfileg
érvényesiils hatdsa biztositja."> Gazdasagtorténeti szempontbol
Chesterton érvei persze tobb szempontbél is megkérddjelezhets-
ek, am azon véleményét nehéz lenne vitatni, hogy ahol erés kozos-
ségi hagyomanyok élnek, ott a tdrsadalmi kontextusabél kidgyazé-
dé6 piacgazdasag sokkal nehezebben nyer teret. Mig az tir és a job-
bagy barhol szinte egy csapdsra atvéltozhatott munkaadéva és al-
kalmazottd, a szabadok tarsadalmaban ez jéval nehezebben megy,
a kozosségi tradiciok miatt — frta.'

Mi tobb, Chesterton szilardan hitte, hogy a kistulajdonra épti-
16 rendszer nemcsak a fennmaradésra, hanem még a novekedés-
re is képes lehet. Azt elismerte ugyan, hogy a mar kifejlédott
kapitalizmus konnytszerrel elnyeli ,a tulajdonok széttort szi-
lankjait”, de ez csak akkor torténhet meg szerinte, ha kevés van
a kistulajdonbél. Nem igy all a dolog viszont, ha sok van bel6liik.
A kistulajdonok akkor tlinnek el, ha olyan gyengék, hogy nem
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A kapitalizmus
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A kit megjelolése

Chesterton: i. m. 47.

tudnak igazi tulajdonként viselkedni. A tulajdon szerinte végsd
soron becsiilet dolga — valddi ellentéte a prostitticié. S, nem cse-
kély mértékii idealizmussal, Chesterton bizott abban, hogy az em-
berek tobbsége nem minden korban hajlandé aruba bocsédtani
azon dolgokat, amelyek a sz6 ezen értelmében szentek.”

Sajat korét illeten azonban nem téplalt illuzidkat: gy latta,
hogy mindenki egyre nagyobb mértékben vesziti el a tulajdonat.
S a (kis)tulajdont elnyel§ rendszer személytelen és embertelen,
akdrhogy is nevezik. Emlékezetes, hogy Daniel Bell A kapitaliz-
mus  kulturdlis ellentmonddsai (The Cultural Contradictions of
Capitalism) cim{ nevezetes munkajiban kifejtette: a gazdasag te-
rén a kapitalizmus ugyan sikeres, de az e szféraban elért sikerei
hosszu tadvon aldakndzzdk a rendszer kulturilis és moralis alap-
jait. Chesterton véleménye még kritikusabb: e berendezkedés
gazdasagi életképességét is megkérdsjelezte. Ez a rendszer sze-
rinte a vesztébe rohan — ezt bizonyitja legitimaciés érvrendsze-
rének teljes megvéltozasa is. Oda jutottunk ugyanis — mutatott
ra —, hogy a kapitalizmus sz8sz6l6i szocialista retorikat hasz-
ndlnak. A sztrdjkolé banydszokat és vasutasokat ugyanis azzal
az érveléssel akarjdk a munka folytatdsira ravenni, hogy ezt a
,koz” érdekében meg kell tenniiik. Ha azonban a munkasoknak
azért kell felvennitik a munkat, mert a , koz” alkalmazottainak
tekintik &ket, ebbdl csak az kovetkezhet, hogy a kozhatalom fog-
lalkoztatja 6ket — s innen mar csak egy lépés, hogy az allamnak
az egész gazdasagi élet irdnyitasat at kell vennie. A kapitalizmust
mindeddig az az el6feltevés igazolta, hogy a munkaaddk és a
munkavallalék kozti maganalku a koz érdekét szolgilja — s ez a
vélelem nyomban 6sszeomlik, ha meg kell kérniink barmelyik fe-
let, hogy a jovében a ,koz” érdekét, ne pedig a sajatjat tartsa
szem el6tt. Ha pedig a kapitalizmus nem tud annyit fizetni,
amennyi az embert munkavallaldsra 0sztonzi, akkor a kapitaliz-
mus, éppen sajat alapelvei szerint, egész egyszertien tonkrement
— fogalmazédik meg az elkeriithetetlen kévetkeztetés.'®

A modern kapitalizmus csapddjabél ki kell tehat 1épniink — s
inkdbb elébb, mint utébb. De képtelenség tgy lépni tovébb,
hogy visszakanyarodunk a régi kapitalista alapokhoz — akik ezt
teszik, teljességgel , guzsba kotik magukat”. E ponton azonban
Chesterton maga is szembesiilt az altala diagnosztizélt problé-
maval: konnyebb ramutatni a rosszra, mint a jot, a kovetendst
meghatarozni. A kiat megjelolése, az ,egyszerlibb tarsadalmi
életformahoz” val6 visszatérés chestertoni javaslata ugyanis leg-
alabb annyi kérdést vet fel, mint ahdny gondot orvosolni prébal.
,Ugy vélem, a lélek ismét rataldl az egyszer(iségre” — irta ro-
konszenves, 4m kiilondsebben ald nem tdmasztott optimizmus-
sal.”’ Az »igazi tarsadalmi reform” megvaldsitasat két elhatarol-
hat6 szakaszra bontotta: az els6ben meg kell fékezni a monopé-
liumért folyé esztelen versengést, visszatérve ,egy tobbé-kevés-
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bé jozan allapothoz”, mig a masodikban meg kell prébalni
»olyasmivel inspirdlni ezt a mar jézanabb tirsadalmat, ami valé-
ban idedlis, de nem puszta utépia”.

A , disztributiv dllam”

18Cahill: i. m. 192;
202-205.

A paraszti életformarél

®Chesterton: i. m. 126.

Ami a sugalmazott megoldas konkrétumait illeti, Chesterton el-
képzeléseinek és terveinek kozéppontjaban a , disztributiv allam”
gondolata allt — ez a gazdasdgi eréforrasokat a lehets legszéle-
sebb korben kivanta szétosztani, szétteriteni. A , disztributizmus”
két f6 elvét emelhetjiik ki:

1. A személyes szabadsaghoz mindenkinek sziiksége van bi-
zonyos foku gazdasagi fliggetlenségre is.

2. A dolgozéknak valamilyen médon legyen beleszélasuk a
termelési folyamatba (optimalis esetben tulajdoni részesedéssel),
csak igy harithaté el az ,elidegenedés”. Ezzel kapcsolatos elkép-
zelései — ahogy kés6bbi kommentatorok ramutattak — sok ro-
konsagot tiikroznek az NSZK-ban 1951-ben elfogadott, a
munkavallaléknak a feliigyel6 bizottsigokban részvételi jogot
(Mitbestimmung) biztosité torvény szellemével éppugy, mint a
(j6val kevésbé sikeres) jugoszlav onigazgatési modellel.® Fiizziik
ehhez hozza: 1926-ban Chesterton megszervezte a , Disztributiv
Ligét” is elképzeléseinek népszeriisitésére, az alapité dokumen-
tumban hangstlyozva: az individualizmus nevében kibontako-
zott ,haladas” mar teljesen elnyelte az individuumot.

Hogy konkrétan mivel, milyen intézkedésekkel lehet j6 irdnyba
»inspirdlni” a tarsadalmat? Err6l viszonylag keveset tudhatunk
meg. Azt mindenesetre kiemeli Chesterton, hogy ,amikor meg-
annyi csoport és csalad ratalal ismét a magantulajdon igazi izére,
annak hatidsa mindenfelé kidrad majd, mint valami misszi6”.
Nem titkolja, hogy a legrokonszenvesebb szdmara a paraszt élet-
forméja: a foldmtves ugyanis sohasem idegenedhet el a tulajdo-
natdl és munkdjatél. ,Tudom — irja —, azt mondjik, az ember
szamara mindenképpen monoténiat jelent, ha mindig ugyanazt a
husz teend6t kell végeznie egy farmon —, ugyanakkor természe-
tesen rendkiviil szérakoztaté és 6romteli egyetlen dolgot csindlni
6rardl 6rdra, nap nap utdn a gyarban. Tudom, hogy ugyanezek az
emberek pontosan az ellenkezgijét is kijelentik, mikor azt allitjak:
6nzd és fukar magatartds a paraszt részérdl, hogy olyan moédfelett
érdekli a sajat farmja, ahelyett, hogy a modern ipari tidrsadalom
proletarjait kovetve onzetlen és romantikus lojalitist mutatna va-
laki masnak a gydara irdnt, és aszketikus onfeldldozassal termelne
hasznot valaki masnak.”’” Nem véletlen tehat, hogy a ,disztribu-
tiv allam” a , paraszti dllam” szdmos jegyét mutatna, bar Chester-
ton hangsuilyozza, a fogalombdl természetesen nem kovetkezik
az, hogy mindenkinek féldmiivel6nek kellene lennie.

A parasztsag hangsulyos jelenléte ugyanakkor ,funkcionalis”
szempontbdl is nélkiilozhetetlen Chesterton szerint a tirsadalom
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A gépekhez valo
viszony
megvaltoztatasa

egészséges miikodéséhez. A paraszt ugyanis nemcsak egyszerd,
de teljes életet is él. , Lehet, hogy az élete igen egyszer{i a maga
teljességében, &m az egész tarsadalom nem teljes e teljesség nél-
kil. A jelenlegi tirsadalom nagyon is fogyatékos, mivel nincs a
szivében semmi ebbdl az egyszer(i ontudatb6l, nincs senki, aki a
két szerz6d§ felet képviselné egy személyben. Es ha nincs ilyen
személy, akkor sehol sem létezik a kovetkezd fogalmak teljes
megértése: Onfenntartds, dnuralom, énkorményzas.” A kdzossé-
gi kotelékekben él6 parasztsag irdnti rokonszenvhez kétségtele-
niil hozzajérult, hogy Chesterton az individualizmus , protes-
tans” szemléletével az emberi személyiségnek azt a felfogasat al-
litotta szembe, melyet a modern katolikus gondolkodas ,,perszo-
nalizmusként” foglalt Ossze.

A ,disztributiv dllam” tarsadalmatél idegen a tulfejlesztett
biirokrdcia és altaldban minden, ami nagy. E tekintetben Ches-
tertont persze nem pusztin a ,small is beautiful” romantikus
gondolata vezette, hanem az a realisztikus felismerés, hogy a
nem-emberszabasi méretek és léptékek eluralkodasa mogott a
kapitalizmus anyagi érdekei htizédnak meg. ,Eletemben kétszer
mondta nekem szerkeszt§ kerek-perec, hogy nem meri megjelen-
tetni, amit frtam, mert sértené az jsigban hirdetSket... Mindkét
esetben azért tagadta meg t6lem a véleménynyilvanitas szabad-
sdgdt, mert azt allitottam, hogy a széles korben reklamozott aru-
hézak és nagy iizletek valéjaban rosszabbak a kis boltoknal.”*!

A szemléleti valtozasnak a gépekhez vald viszonyunkra is ki
kellene terjednie: Chesterton szerint paradox mdédon csak akkor
helyes haszndlni a gépeket, ha olyan lelkiiletet idéznek elg,
amely kész megvetni a gépeket. Nem az a baj, hogy a gépek
mechanikusak, hanem az, hogy az embereket is mechanikussé
teszik. A taldlmanyok megolték a talalékonysagot... Természete-
sen nem Chesterton volt az els6 konzervativ gondolkodd, aki
sz6t emelt az elgépiesedés veszélyei ellen; az § szemléletének az
a figyelemre mélté vonasa, hogy e jelenséget kozvetlen Osszefiig-
gésbe hozta az ipari kapitalizmus altal életre hivott ,big busi-
ness” érdekeivel, valamint a szervezet-monstrumokban megtes-
testil§ biirokratikus tendencidkkal.

A haladas nem azonosithat6 tehat a gépek térnyerésével s al-
taldban a technolégiai fejlédéssel: ahogy mar az 1905-ben megje-
lent Eretnekekben (Heretics) irta, e fogalmat csak az az ember
hasznélhatja, akinek szilard hite és ,Ontottvas szilardsagi” mo-
ralis értékrendje van. A progresszié ugyanis mindig valamilyen
irdnyt jelol, s amikor a legkevesebb kétséget taplaljuk az irany
helyességét illetSen, akkor valik valéjaban a leginkdbb kétséges-
sé a haladas ténye. , A torténelem kezdete 6ta talan még egy
korszaknak sem volt kevesebb joga a »haladds« sz6 hasznélata-
ra, mint nekiink” — hangsulyozta. A ,jézan ész” nevében —
ftizhetjiik hozza.
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1969-ben szilletett To-
polyan, a Vajdasagban.
Esszéird. 1998-ban a Sza-
badkai Plspdkség Teo-
- légiai-Katekétikai Intézet-
ben hitoktatéi diplomat
szerzett. Jelenleg a sze-
gedi Vallastudomany Tan-
szék hallgatéja.

Giesswein Sandor politi-
kus, kdzéleti személyi-
ség, tudds 1856-ban
szilletett Tatan, Buda-
pesten halt meg
1923-ban. Apja az
Eszterhazy uradalom
német gazdatisztje,
anyja bécsi szdrmazasu.
1878-ban szentelik pap-
pa, 1880-ban hittudoma-
nyi doktoratus, 1892-t6l
gyori plispoki titkar,
1897-ben kanonok,
1902-ben cimzetes apat,
1909-ben papai prelatus.
1903-1921-ig a Szent
Istvan Tarsulat alelndke.
1905-1918 kozott
orszaggyilési, 1920-23
kozétt nemzetgylilési
képviseld. Internaciona-
lista beallitodasu, polig-
lott, nemzetkdzi konfe-
renciak résztvevije.
Tobb kényvet ir, miveit
francia és német nyelvre
is leforditottak.

Giesswein Sdndor
emlékezete

Egy rendkiviil mozgalmas korszak, a 19-20. szdzad fordul6janak a
mintaszemélyisége volt Giesswein Sandor, a magyar keresztény-
szocialista mozgalom atyja.! A tevékeny, sohasem nyugvé, a tiszta
szivvel és tiszta szivbdl kiizdé emberek taboraba tartozott. Szemé-
lyiségében szerencsésen otvozédtek a politikusi, a tudoési és a lel-
kipasztori alkat legjobb vondsai. A latsz6lagos ellentétek ezen ta-
lalkozasabdl kiindulva magyarazhatjuk Giesswein koridegenségét
vagy korszerf{itlenségét, de amit ugyanakkor korfolottiségnek is
nevezhetnénk. Két f6 vondsa van ennek a giessweini korszertitlen-
ségnek vagy koridegenségnek. Egyrészt politikusként is mindvé-
gig megmaradt igazi papnak, s ezért a tdrsadalmi kozszereplésnek
egyetlen médjat volt hajlandé elfogadni: az erkdlcsos, az 6rok em-
beri értékeken alapuld, a nemes célokért kiizd6 politizalast. Mas-
részt papként is politikus volt, s ezért nem tudott belenyugodni a
modernitds kordnak tdrsadalmi atrendezddésébe: az egyhaznak a
templom és a plébania zart kapui mogé szamiizott, tarsadalmi
kozszerepléstdl eltiltott helyzetébe.

A mostanit megel6z6 szazadfordulén is korszer(itlennek sza-
mitottak az ilyen szintetikus attitlidok: az egyik mar elavultnak
tlint, a masik pedig még nem igazan jott ,divatba”. Az erkol-
csokre, az Orok értékekre és a nemes célokra hivatkozé politiza-
lasnak a retorika szintjén természetesen a modernitas vildgaban
is ugyanolyan keletje van, mint a pre-modern korban volt, csak-
hogy a modernitds egyik legfontosabb sajatsiga — nemcsak a
politika teriiletén —, hogy a szavak és a cselekedetek elvalasz-
tédnak benne egymastél. A modernitas politikai kdzege a kovet-
kez6képpen oldotta meg az erkolesos elvszertiség és a gatlasta-
lan pragmatizmus Osszeegyeztethetetlen vonasainak az ,0ssze-
egyeztetését”: a szavak, a politikai retorika (a nyilvdnos megnyi-
latkozéasok, a politikai kampény) a legjobb szinben tiintesse fol a
politikai szerepl6t, az erkélcs és a nemes lelkiiség mintapélda-
nyaként, a t8le szarmazé tetteket viszont sokszor az elveknek is
ellentmondé pragmatizmus kell hogy jellemezze, kiilonben a po-
litikai ellenfelek el fogjék tiporni. Minél inkdbb haladt elére a
modernizmus (a posztmodernitas felé), vagy mélyiilt el modern-
izmusaban, anndl inkdbb jellemezte ez a beallitédas. (A politika-
ban ez az el6rehaladds vagy elmélyiilés a tomegpolitizalas felé
vezetett.) Giesswein Sandor azonban nem volt tomegpolitikus,
még ha vagyai szerint tomegeket is akart megnyerni. Nem ma-
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ganak és nem a partnak szerette volna megnyerni a tomegeket,
hanem a valéban nemes tigynek. Tettei és szavai elvalasztédasat
sem tekintette elfogadhaténak: & tényleg tettekre probalta valta-
ni azt, amit mondott, s nem azért mondta, hogy magénak vagy
partjainak szavazokat szerezzen ezaltal. Mar szaz évvel ezel6tt is
korszer(itlen volt az ilyen politikai magatartds. Id6kozben elSre-
haladva vagy elmélyiilve a modernitisban, ma még inkdbb az
volna. Kortarsai koziil ezért mosolyogtik meg sokan, s tartottak
egy jolelkd, de naiv idealistinak.

A masik oldalrdl is korszertitlennek szamitott: a Nyugattal
szemben szokdsosan faziskésésben lévé Magyarorszagon leg-
aldbbis. Az egyhdz és az egyhaziak politikai szereplése kényes
kérdés volt akkor is, mint ahogy még manapsiag is az. A
modernitassal timadt ez a probléma is, mert az 4j, individuali-
zal6dé gondolkoddsméd nemcsak a szavakat és a tetteket szaki-
totta ketté, hanem elsédleges fontossagi torekvéseként a vallasi
szférat is elvalasztotta a vilagi szfératél. Az egyhaz ezzel egy uj,
ismeretlen szerepkorbe keriilt, amiben nem egykonnyen tudta
feltaldlni magat. Elvesztette a kdzépkorban kiépitett, s az tijkor-
ban is tobbé-kevésbé fenntartott tdrsadalomformal6 szerepét, va-
lamint az allamvezetéssel kiépitett szimbiotikus kapcsolatat. E
merSben miés helyzetben a keresztény tanitds tarsadalomformalé
hatdsanak 1j polgari ideologidkkal és filozéfiakkal kellett ver--
senyre kelnie, a régi arisztokratikus allamfolépitésnek pedig dj
polgéri, forradalmi toltetd mozgalmakkal. Az egyhaz érdekei vé-
delmében kezdetben az arisztokrdcia szovetségese volt, a régi
rend egyre nyilvanvalobba valé veresége utin azonban egyediil
maradt és defenzivdaba szorult. A korszak legnagyobb pépdja,
XII. Le6. két enciklikdja jelentette a kivezet§ utat. Az Aeterni
patris a modern keresztény filozéfia megteremtése el6tt nyitotta
meg a kaput, amely igy mar képes volt a maga teriiletén vitat
folytatni a polgari ideologidkkal és filozofiakkal. A Rerum
novarum pedig az egyhdz szocidlis tanitisat fogalmazta meg egy
olyan formaban, amely mar a maga teriiletén vette f6] a harcot a
korszak legdinamikusabb forradalmi mozgalmaval, a szocidlde-
mokrécidval szemben. Osi keresztény alapelv a maguk teriiletén
is folvenni a harcot a kereszténység vetélytarsaival, ez azonban
mindig is rendkiviil kényes, dllandé mérlegeléssel jaré prébalko-
zas volt. Most is: xigy kellett atlépni a filozéfia teriiletére, hogy a
raciondlis okfejtés ellentétpérja, a hit, valamint a végkovetkezte-
tés felé haladé filozéfiai gondolkodds ellentétpérja, az alaptétel-
bél kiindulé és azt igazolé gondolkodas (a dogmatika) ne sériil-
jon meg. A masik részrél ugy kellett az egyhaznak a szocidlis
aktivitdsat kifejtenie, hogy az ne jelentse az \j keresztény moz-
galom elvildgiasoddsat. Magyaran a keresztény alapelvek megor-
zése mindkét részrdl elsédleges szempontnak szamitott. Ertelme-
zés kérdése és adllandé vitdk targya, hogy ki mennyire merészke-
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dik el: amit az egyik mar eltdvolodasnak tart, azt a masik még
tokéletesen keresztényinek érzi. A modernizmus vallasi reakci6ja-
nak allandé problematikdja ez a kotéltdnc. Giesswein Séndor, a
pap, a tudomdny és a politika tertiletén egyarant maradandét al-
kotott. Lassuk el§szor mint keresztény tudést!

Tudéskeént is rendkiviil sokoldald volt: az ekkoriban feltorek-
v§ tarsadalomtudomanyok, a szentirdskutatas, az orientalisztika,
a szociolégia és a nyelvtudomény all érdeklédésének a fékusza-
ban. Gondolkodasdnak legf6bb erénye a rendkiviili szintetizalo
képesség, amely mellé alapos folkésziiltsége tarsult a nemzetkozi
szakirodalombél. Ezen erények alapjan érthetd, hogy munkéiban
nem forradalmi tudomdnyos folismerések megfogalmazasara to-
rekszik, hanem alapos, j61 megszerkesztett, kritikus szellemd is-
mertetések kozlésére. A korabeli magyar szellemi életnek nagy
sziiksége volt az ilyen munkékra. Szintetizalé érzéke minden al-
lasfoglaldsdban jozansidgra és kozépuitkeresésre Osztondzte. Ez
érvényesilt iréi személyiségében is: egyszerre mondhaté tudés
kereszténynek és keresztény tudésnak.

Elsé munkai alapjin a magyar vallistudomany egyik megala-
pitdjaként is szamon tarthatjuk. A Mizraim és Assur tanusdga
(1887), az Egyiptom és a Biblia (1909) a korabeli orientalisztika
eredményeinek ismertetése mellett a Biblia szavahihetGségét is
bizonyitani kivanjik. A Buddhizmus és kereszténység (1889) a
buddhizmus ismertetésén til a kereszténység magasabbrendtisé-
gének igazolésat is szolgdlja. Az d-egyiptomi halottak kinyve (1890)
az ismertetés mellett alatdmasztani kivdnja a tilvilagrdl szoloé
vallasi elképzelések Osiségét is. Nemcsak ezen irdsaiban, hanem
nyelvtudomanyos és szociolégiai targyti munkaiban is a keresz-
tény tudds vagy a tudds keresztény szélal meg. Az dsszehasonlitd
nyelvészet f6 problémdi (1890) cim{ konyvének a kozponti kérdé-
se, hogy a nyelvek sokfélesége OsszeegyeztethetG-e az emberi
nem egységes eredetével, vagyis a monogenizmus teolégiai kér-
dését is érinti a md. Szocioldgiai targyd munkai, Az egyén és tdr-
sadalom (1915) és a Tdrsadalmi problémdk és keresztény vildgnézet
(1907) éles elméjt kritikajat nyujtjdk a kort uralé tarsadalmi né-
zeteknek, de emellett a keresztény tdrsadalom-felfogas el6nyei-
nek a bemutatdsa is a céljuk. Az utébbi miivekben Giessweinben
a torténelemfilozéfusi véna is megszolal: a torténelmet organikus
egészként, ciklikus mozgasban, az individualista és a kollektivis-
ta korszakok folyamatos valtakozdsaként szemléli. Az idedlis
tarsadalmi allapot, véleménye szerint, a kett§ dsszhangba hozasa
volna. Ebben az esetben a szintetizalé hajlamu Giesswein nem-
csak kritikusan Osszegez, a szélsGséges nézetek kozott nemcsak a
kozéputat keresi, hanem egy eredeti, miikodéképes értelmezési
modellt dolgoz ki. A modell miitkodSképességét bizonyitja, hogy
benne a mai tdrsadalmi allapotot is biztonsaggal el tudjuk he-
lyezni, és természetesen j6slast végezhetiink a jovébe is.
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Kozéleti
szerepvallaldsa

Utja a keresztény-
szocializmushoz

Egy olyan tevékeny ember, mint Giesswein Sandor, bar-
mennyire is szerette a konyvek viladgat, sohasem valhatott volna
szobatudoéssa. Irodalmi tarsasdgok elndke volt, tjsdgszerkeszts, a
Magyar Békeegyesiilet elnoke, a Kiilféldi Magyarok Egyesiileté-
nek elnoke, az Orszadgos Katholikus Szévetség egyik alelnoke, az
Orszagos Eszperant6é Egyesiilet elnoke. Nemzetkozi konferencia-
kon ad el§ a legkiilonfélébb kérdéskorokben. E tekintetben is fél-
reismerhetetleniil elénk t(inik az elkotelezett keresztény. Az esz-
perant6 lelkes hive, mert a mesterséges nyelvben az emberi test-
vériség, a keresztény univerzalizmus megvaldsitidsanak a lehets-
ségét latja. Tamogatja a csalddparti feminizmust és a n6k jogait,
mert ezt keresztény erénynek tekinti. Békeharcos, hiszen mi
mast lehetne egy igaz keresztény? Kozéleti szerepvallaldsdnak a
legjelentGsebb dllomdsa, hogy 1903-ban megvalasztjdk a Szent
Istvan Tarsulat alelnokévé. Ezzel orszdgszerte ismertté vilik. Itt
is maradandét alkot, Zichy Néndorral a tarsulat nyomdijat,
részvénytirsasagga atalakitva, gazdasagi alapokra helyezi. Meg-
szervezi a Szent Istvdn Akadémiat. A népmdiivelés érdekében ol-
cs6 és jo konyvek kiadasara torekszik.

Tudési és szellemi szerepvéllaldsaban a korszeritlenségnek,
koridegenségnek a nyomét sem latjuk. Tudésként és kozéleti
személyiségként minden bizonnyal &ltaldnos koztiszteletnek or-
vendve tavozhatott volna a foldi vilagb6l, ha csupan ezeknél a
tevékenységeknél maradt volna meg. Nem igy tortént azonban,
élete vége felé szellemi timogatdsban szinte mar csak a baloldali
értelmiség részesitette. 1921-ben, az ellenséges hangulat miatt,
nem jelolteti magat 1jbol a Szent Istvan Tarsulat alelnoki széké-
re, és lemond a Szent Istvdn Akadémia elndki tisztjérél is. Mind-
ez azért kovetkezhetett be, mert Giesswein nem elégedett meg a
tudési és kozéleti tevékenységgel, hanem a keresztény politikus
szerepét is vallalta. Politikai szerepvallaldsa sorolta 6t a koridegen
emberek kozé, amiért az élet més teriiletein is fizetnie kellett.

A torténet azonban nem igy indult. A 1880-as évek végén egy
cikket irt a munkdsok védelmében, akiket ,részeg csiirhének” ne-
vezett egy gydri lap. Folkereste harom munkds, hogy koszonetet
mondjon neki. A veliik folytatott beszélgetés sordn gy&z6dott meg
arr6l, hogy munkésok azért valnak tomegesen hitetlenné, mert az
egyhaz részérdl a gondjaikkal nem t6rédik senki. Innentdl az ttja
egyenesen vezetett a keresztényszocializmus felé. 1898-ban meg-
alakitotta a Gy&ri és Gy6rvidéki Keresztény Munkasegyesiiletet, az
orszag elsG ilyen jellegli szervezetét. Az egyesiilet alapszabalyzata-
ban a Rerum novarum alapelveinek a kovetését tlzte ki célul.
1903-ban méar a Budapesti Keresztény Munkisegyesiiletet vezeti.
Vezetése alatt a budapesti egyestilet kiépiti a kapcsolatokat a vidéki
egyestiletekkel, és kezébe veszi az orszdgos mozgalom irdnyitasat.

Eddigi tirsadalomszervezd szerepvillalasiban még nyoma
sincs a koridegenségnek, hacsak az nem volt annak tekinthetd,
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keresztényszocialista
mozgalomtol

hogy a keresztény tirsadalmi szervezddés terén, az élen jarva,
megel6zi a korabeli magyar reakciét, amely tgy viselkedett,
mintha a Rerum novarumban a magyar viszonyokra nézve semmi
aktudlis nem lett volna. Tarsadalomszervez§i palydjan a kovet-
kez8 fordulépont 1905, amikor a Néppdrt szineiben orszaggyfilé-
si képvisel§ lesz. Hosszli vivodds elSzte meg részérSl az aktiv
politikai tevékenység folvallalasat, de mivel e part programjaban
az egyhazpolitikai torvények revizidja kiemelt helyen szerepelt,
ezért még ennek a dontésének sem kellett volna elvezetnie a klé-
rus és a nemzeti er6k szemében valé koridegenné vélasihoz. O
azonban a Néppart tagjaként is hd maradt keresztényszocialista
elveihez. Miutan belatta, hogy a Néppérton beliil nem tudja az
elképzeléseit keresztiilvinni, kilépett abbol. 1910-ben mar az Or-
szagos Keresztény-Szocialista Part ligyvezet6 elnoke. Csernoch
Janos hercegprimas 1913-ban, a XIL. Katolikus Nagygyftilésen a
keresztény restaurdcié tj programjat hirdette meg, amelynek
kozpontjaba a felekezetek folotti keresztényszocialista mozgal-
mat Aallitotta. Ezzel Giesswein politikai palydja elStt megnyilni
latszott az egyhazi elismerés tutja. A vilaghdborii eseményei
azonban més irdnyba terelték a dolgokat. Giesswein pacifizmusa
és demokratikus bedllitoddsa miatt az Orszaggytilésben egyre
kozelebb keriilt a baloldalhoz, Kérolyi Mihalyhoz és a Galilei
Korhoz. Ezen a ponton vilt politikusi személyisége koridegenné
az egységtorekvéseket célul kitiz6 egyhazi tarsadalomszervezd
er6k és a nemzeti oldalrél egységesiilni kivdné jobboldali nemzeti
er6k szdmdra. Mindkét oldalrél heves tdimadasoknak volt kitéve.

A modernizmus tdrsadalmi véltozasaira sziiletett egyhazi re-
akcié XIII. Le6 papasadga utdn mar belenyugodott a megvaltozott
helyzetbe, kilépett a defenzivdbdl, és a maga teriiletén probalt
harcba szdllni a korszak legdinamikusabb forradalmi mozgalma-
val, a szocidldemokricidval. Megprébalta a maga alternativajat
folkindlni a munkasok korében nagy vonzerSt gyakorlé szocia-
lista eszmék és szervezGdések terén. Ez a békés eszkozokkel
meghirdetett habora a sajat teriiletén prébalt csapast mérni az
ateista és valldsellenes munkdsmozgalomra azailtal, hogy bebizo-
nyitja: a kereszténység a tanok és munkdasszervezédések terén is
tobbet tud nydjtani az e mozgalmak altal felkinaltnal. Giesswein
Sdndor, a magyar keresztényszocializmus vezéralakja azonban
egy felfoghatatlannak t(ing, koridegen lépéshez folyamodott a
vildaghdbori id&szakdban: latszélag békét kotott és elkezdett
egyiittm(kodni az ellenségnek tekintett baloldallal.

A fontiekben elmondottak szerint értelmezésfiiggd kérdés,
hogy meddig mehet el a keresztény tirsadalomszervezi tevé-
kenység, hogy az még ne legyen kitéve a végleges elvilagiasodas
veszélyének. Szdz év utdn a legtobben mar valésziniileg azt
mondanank, hogy Giesswein Sandor nem lépte at ezt a hatirvo-
nalat. Nem azok tdbordba tartozott, akik ezen az titon a véglete-
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kig jutva papként végiil is ateistiva és egyhazellenessé valtak.
Keresztényszocialista és liberalis keresztény alapelveihez is
mindvégig hii maradt. Egyszer(ien csak arrél volt sz6, hogy a ne-
mes célok érdekében azokkal prébdlt egyuttmiikodni, akikkel
meghirdetett elveik alapjin az egylittm(ikodést megvalésithatéonak
latta. Magyardn csupan vérbeli politikusként viselkedett. Keresz-
tény elkotelezettsége miatt harcolt a békéért a haboru kitorése
6ta, és liberdlis keresztény elvei miatt timogatta a baloldal de-
mokratikus térekvéseit. Allitélag a német Centrum pért tagjainak
a tanacsédra, a hdborii nyoman felbolydult tarsadalmi helyzetbdl a
kivezetS utat a keresztényszocializmus és a szocialdemokracia
Osszefogasaban latta. Mai szemmel nézve taldn e tekintetben sem
jart messze a val6sagtél. Nyugat-Eurépaban egy hasonl6é helyzet-
ben, a II. vildghdbord utin a kereszténydemokricia révén egy
ilyen keresztény és demokratikus eszméket szintetizalé politikai
mozgalom tényleg sorsdontd szerepet jatszott az ossztarsadalmi
valsagbdl valé kijutisban. A korabeli Magyarorszagon azonban,
ahol az er6k mindkét oldalrél a végsG leszamolasra késziilGdtek,
ez csak egy megvalosithatatlan dlom volt. A hdbori utin még
élete miivébdl, a radikalizdlédd keresztényszocialista politikai
mozgalombdl is tadvozni kényszeriilt. Politikai pédlyafutdsa, annak
ellenére, hogy mindvégig kovetkezetesen haladt a sajit 1tjan, vé-
gil is zsdkutcdba torkollott. Ovender Sandor a kovetkezSképpen
Osszegezte politikai életitjat: ,Hogy mégis ez a nagy tudés a po-
litika terén megfeleld sikert nem tudott elérni, ez nem rajta mu-
lott, hanem stilyos hibija azoknak, akik nem ismerték el igazi poli-
tikus gyanédnt, és akik némi lekicsinyléssel idealistanak nevezték,
mert a napi kérdésekbdl kiindulva mindig megtalalta azokat a
perspektivakat, amelyek egy jobb és szebb jov& felé vezetnek.”
Mai szemmel azt is j6l lathatjuk, hogy korszertitlensége és
koridegensége, ami a kudarcaihoz elvezette, valéjaban mélységes
korszeriiséget, a korral valé egyiittlélegzést tiikroz. Nehéz volna
még egy olyan korabeli magyarorszagi politikust taldlni, akinek
az alapelvei szdz év tavlatdban is annyira korszer(ien hatnanak,
mint az 6véi. Nem azok a valldsos jellemek kozé tartozott, akik
az Orok értékek és a végsd cél igézetében az adott kor specialis
vonulatait alig veszik tudomadsul, éppen ellenkez6leg, kivalo ér-
zékkel rendelkezett kora sajitossagai irdnt, de azokat mindig a
kereszténység orok értékeinek a szemiivegén at szemlélte, és a
maga emberi eszkozeivel abba az irdnyba is prébdlta terelni. A
modernizacié, az urbanizéci6é, a masodik ipari forradalom kora-
ban, amely Magyarorszagon is erdsen éreztetni kezdte a hatésat,
a munkastomegek egyhdzt6l valé elidegenedésében meglatta az
egyhdz mulasztasat is, és klerikusként mindent megtett, hogy
ennek véget vessen. Pontosan érzékelte, hogy a liberalizmus in-
dividualista korszakat kovetSen a jové a munkdsmozgalmak, a
masodik generaciés szabadsagjogok és a demokracia, a valaszts-

436



A politikai
szélséségek ellen

Politikusi jozansaga

jog kiteljesedésének a kollektivisztikus korszaka felé halad. Nem
ellendllni prébalt az Gjabb tirsadalmi véltozasnak, hanem a ha-
gyoményos keresztény konzervativizmus feladdsara buzditott és
keresztényszocialista mozgalmat a jové ezen utjanak szolgilata-
ba prébilta allitani, de Ggy, hogy az ne veszélyeztesse a keresz-
tény értékeket és a keresztény ligyet.

Szintetikus érzéke mindig tavol tartotta a szélsSségektSl. A
korszak egymasnak fesziil6 tirsadalmi ellentétei torvényszerden a
radikalizilédds felé vezettek, ami a habori utin jutott a cstcs-
pontjdra. Giesswein ellenallt mindkét totalitarizmusra toré radika-
lis erdnek: a radikdlis baloldalnak ugyantigy, mint a radikilis na-
cionalizmusnak. Kezdett§l fogva vilagpolgdr, eurdpai egységben
gondolkodé politikus volt, de a nemzeti érdekeket sem vesztette
szem el6tt sohasem: a nemzet boldogulasat a nemzetek kdzosségé-
ben latta. Az eur6pai jov6t a nemzetkozi szervezetek megalapitdsa-
ban ismerte f6l, amelyek orszag folotti intézményekként intézhet-
nék a folmertilt vitds kérdéseket. A korszak masik radikilis moz-
galméanak, a modernizmus antiszemitizmusénak is ellendllt. Az or-
szaggyUlésben a numerus clausus megszavazasa ellen szallt sikra. A
megoldas ttjat nem a zsidé szdrmazédstiak erszakos lépéssel torté-
nd visszaszoritisdban, hanem a népmtivelésben latta. A csaladparti
feminizmus, a nk jogainak az élharcosa volt. Az orszaggytilésben
az els6k kozott kovetelte a nék valasztasi jogat. Elkotelezett békehar-
cos volt, s ezen elve mellett kitartott a vilighabord és az azt kovetd
korszak ellenséges kornyezetében is, de elismerte a nemzetek 6n-
védelemre val6 jogat is. Sikra szillt az elnyomott munkéssag jo-
gaiért: a sztrajkjogért, beleértve az aratémunkas ebbéli jogat is, a
beteg- és balesetbiztositasért, az egészségtelen munkakorilmé-
nyek miatt, a dolgozé gyerekek és nék jogaiért, az egyhdzi birto-
kok bérbeadadsaért a raszoruldk szdmdéra. E hianyos felsorolisbol
is vildgosan kit(inik, hogy Giesswein politikai alapelvei mennyire
korszer(iek voltak, s hogy személyiségéhez hiien a kozéputat ke-
resve mindig tavol tudta tartani magat a szélsGségektdl.

Szintetikus érzéke nemcsak a kozépiitkeresésre Osztonozte,
hanem a jézansdgra is megtanitotta. E j6zansag rendkiviili kritikai
szellemmel és bamulatos elSrelaté képességgel latta el. Csak egy
példat hoznék ol erre. A habora kellSs kozepén, 1916. szeptem-
ber 14-i parlamenti beszédében a kovetkezéket mondja: , Mert ha
nem jon létre val6sagos béke, ha nem tudja létrehozni az 4j diplo-
mécia a népek igazi megértését, ha ez a habort azzal végzddik,
hogy az egyik fél le lesz tiporva a f6ldre — megsemmisiteni, azt
hiszem, egyik sem fogja a masikat — az addig, amig csak lihegni
fog, amig csak erdt szed magaba, azon fog lenni, hogy fegyverke-
zését egy Uj revanche-ra gyarapitsa.” Pontos diagnézisit adta a
héaborit kévetd negyedszdzad torténéseinek. Igazi tragédidja a ko-
rabeli magyarorszagi politikai életnek, hogy egy ilyen személyiség
és elme nem tudott rd mélyebb hatast gyakorolni.
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Elkotelezett politikai
elvszeriség

Felhasznalt irodalom:
Mihalyfi Akos: Giesswein
Sandor emlékezele. Ste-
phaneum Nyomda és
Kényvkiadd Rt, Buda-
pest, 1925.; Giesswein-
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dapest, 1915.; Dr. Giess-
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pest, 1977.; Keresztény-
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1980.

Giesswein Sandor korszerfitlensége és koridegensége a kortar-
sak szemében val6jadban korszeriiséget és a korral valé egyiittlé-
legzést takart. Volt azonban még egy elkiilonit6 vondsa szemé-
lyiségének: korfolottisége. KezdettSl fogva és mindvégig hithd
keresztény maradt, ebb6l a ténybdl szarmazott személyiségének
és gondolkoddsdnak a korfolottisége. Keresztényként nem elé-
gedhetett meg a pillanatnyival, a maival és a holnapival, tekinte-
tét a végsd cél és az Orok értékek felé forditotta, s minden aktu-
alis kérdést eszerint az alapdllds szerint szemlélt. Ez a meggy&-
z8dése biztositotta tudomdnyos és politikai munkassidganak a
tartossagat. Tud6sként rendkiviil szertedgazd tevékenységet foly-
tatott, de barmerre is forditotta az érdeklédése, sohasem veszett
el a tudoményos specializdcié utvesztSjében, mert az emlitett
alapallds, a keresztény fokusz mindig megtartotta a kompakt la-
tdsméd dtjan. Politikai palyajarol is elmondhaté ugyanez. Habar
utja mozgalomtdl mozgalomig, parttdl partig vezetett, ez nem a
jol ismert politikusi elvszerfitlenség miatt tortént igy, hanem ép-
pen ellenkezéleg: elkotelezett politikai elvszer(isége miatt, ke-
resztényszocializmusahoz és liberdlis kereszténységéhez val6 ra-
gaszkoddsa miatt sodrédott a politikai palettan. Elvszertiségének
koszonhetSen benne megvolt az a politikai erkolesosség és ba-
torsag, hogy kilépjen abbdl a partbél, amelynek elveivel vagy
cselekedeteivel mar nem tudott egyetérteni, és arra is, hogy
adott esetben egyiittm{ikodjon politikai ellenfeleivel.

A mai magyarorszagi és hataron tili magyar politikai életben
is nagy sziikség volna a hasonlé formatumi, jézan, kdzéputat
keres$ politikusokra. A magyar politikai kozélet Gjbdl az egy-
masnak fesziilés dllapotdban van, ami csak egyetlen irdnyban, a
radikalizalédas felé vezetheti a tarsadalmat. A kozéput gy&zelme
egy erls centrista part létrehozasét is jelenthetné, ez azonban az
egymasnak fesziilés allapotdban, akarcsak a vilaghdborik utdn
volt, irredlis lehet&ség. A jézansdgnak és a kozéputkeresésnek a
szembehelyezked§ partok képviselSi kozott kellene feliilkereked-
nie mindkét oldalon. Nem kis felelGssége ez a politikai kozélet
szereplSinek. A tét sem kicsi: az egyik részr6l az eurdpai integ-
raci6 sikeressége, a masikroél a hatdron tili magyarsdg fennmara-
dadsa a kérdés. Ugyanez a szellemiek teriiletérdl is elmondhato.
Ott is nagy sziikség volna a Giessweinhez hasonlé tudés elmék-
re. A tudomanyok térnyerésével eluralkodott specializacié maér
egyre kevésbé képes egységben szemlélni a vilagot. A 20. sza-
zadban a filozofia is elkezdett behédolni az 1j, posztmodern felé
haladé tendencidnak, s a régi hasonlattal élve: mindjobban a tu-
domanyok szolgéldleinydva valt. Taldn mar csak a valldsi gon-
dolkodas képes arra, hogy organikus egészként tudja szemlélni
a részekre szakadozott, széttoredezett posztmodern vilagot. Egy
ilyen organikus szemléletet képviselt Giesswein Sandor.
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RABA GYORGY

erc
tun érkedeés

Nem a jovébe ldtni

a mdsnapba nehéz

a tdvcsovon kirdlyi

minden igérgetés

karnyiijtdsra azonban

mennyi gdt buktatd

ami a joslatokban

a majdra vdlthatd

a szomszédot szeretni

mindig is nehezebb

a Marslakdkra senki

pillantdst sem vetett

probdlj 1igy szembenézni

mintha lesnél csoddt
perc tiindérkedésnyi

jelenést legaldbb
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VASADI PETER

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. K6lt6, ird, esszé-
ista. Legutdébbi irasat
2004. 3. szamunkban ki-
Zoltiik.

Jeqyzetlapok

Elolvastam egy 642 oldalas verskotetet. A nemrég elhunyt magyar
kolts dsszegydjtott verseit. Egy futtdban, de harom napon at. Koz-
ben el-elmentem egy 6ranyit sétalni, ledSitem kicsit pihenni, zenét
hallgattam. Schubert C-dur vonés6tosét haromszor is. Nem lehet
betelni ezzel a mivel. A kotet verseihez ill6 emelkedés, zuhanas,
édesség és nyomortisag lép benne egymas nyomaba. Sirés és tragi-
kus szertelenség. Esti lefekvés utdn még meghallgattam — fiilhall-
gatéval — az andante sostenutét. Ezt irja magardl a kolts: ne iz-
guljatok, ne vegyetek til komolyan, én csak egy bohéc voltam.
Pechje van. Szeretem a bohécokat, tehdt nagyon komolyan veszem
Gket. Bohoc volt Szent Ferenc is. Minden igazi valamelyest bohoc.
Valaminek a bolondja. S mikor ez a kolt§ élete harmadik harmada-
ban, az utolsé éveiben a bizonyos s kozeli haldlat folséges inyenc
falatokkal is taplalta magaban, hadd dgazzon szét benne, hadd
ragja izr6l izre, hogy mar tengernyi sorrel, toménnyel sem tudta
szétmosni, akkor volt a legbohdcabb. A legkesertibb. A legmaga-
nyosabb. A leghitelesebb. Koltészetében a legnagyobb. A legesen-
débb, mert végiil tehetetlen is. Ahogy mértéktartéan eseng még
egy kis id6ért. De félelem nélkiil latva el6re, mi kovetkezik vissza-
tarthatatlan. Kezdetben verseinek mar-mdr shakespeare-i szo-
veg-leheletiik van (azt hiszem, erre most egy nagyon csunyat
mond; banom is én). Majd jon a mind keményebb, mind szelleme-
sebb, mind pontosabb székimondé ellendllas. Provokdl mindent
és mindenkit. Magat is. Finoman a barétait is. Ahogy megveti a
hazugsagot, a csalast, az alsagot, a butasigot, a megtévesztést , az
Gjretorikat, az a gydlolettel hatdros. De nem beolvas, hanem riol-
vas, kiszdmol. Nem csapkod mindenfelé, hanem szellemének filo-
zofikus alapmozgasédval végigmondja, s hirtelen elvigja a magaét,
sosem feledkezve meg arrél, haragjanak csticspontjan sem, hogy
mintegy korszerfien klasszikus verset ir. Micsoda bohdc ez. S mek-
kora verbdlis leleménnyel.

Volt kommunista is. Aztan kidbrandult a , szerbzsidémagyar”.
Lekarcsizza Marxot. Egy nem akarmilyen értelem f6lgyiilemls,
dtkoz6do, kétségbeesett leleplezS ereje élteti ezt a koltészetet.
KoltSje nem ismer, s nem is kér irgalmat. Nincs mit szembeszo-
gezni vele. Igazai vannak, viszont masa sincs. Ezt a mast keres-
hette élete (kondori) mélységeiben, éjszakai kalandozédsaiban
(olykor az eszméletlenségig részegen), ,kiterjedt” miiveltségé-
ben, a szenvedélyes olvasasban, szdmolhatatlan szerelmeiben,
sisterg6 (el)itéleteiben, hisztérikus érzékenységében. Fizikuma
torékeny volt, de (pilinszky-i) ,vadallati er6t” (Nemes Nagy Ag-
nes) sejtetett, mely sok mindent kibirt, elviselt; kozben elkopott.
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Megtaposott magdban minden reményt. Megsemmisitette
»~mennyorszdgit”. Elszdntsidga mogott azonban — egy filozéfus-
hoz ill6 — lényegi bizonytalansag lappangott, végletessége mo-
gott megingat6é kétely. Valami mély, egyetemes félelem sz{ikolt
benne. ,Szeliden, de szivésan” szégyelljiik ,a benniink lapulé j6-
sagot”, irja Utdhang cim{ versében.

A tragarsag oly természetesen csorog belSle, mint csapbdl a viz.
fgy ir, s alighanem igy is beszél(t). Engem megnevettet, mert ezek
a meg-megrezzentd, fiilsértd kiszolasai valahogyan a helyiikon
vannak. Nem kezdik (kezdhetik) ki nyelvének j6 értelemben vett
gazdagsagat, a spektrumat, a hétkéznapi dolgok hattér-jelentéses,
jellemz6 rajzat, a sorokon, versszakokon atoml6 gondolati erét, az
abrazolast, mely mindentitt érzékletes, kitapinthat6 féliileteket ad,
a kifejezés egyszertiségét, és f6ként gondolkodasanak, gondolatfii-
zésének valami nyers, rvid, gunyoros, modern evidenci4jat. Igen,
gyalazta istent. Ugy irt réla, mint egy koszos rongycsomorol (Is-
tent nem lehet gyalazni; ha nincs, minek? Ha van, értelmetlen). Az
istengyaldz6 magat mutatja meg. Gyalazta a szent csaladot, az
egyhazat, a papat, ,,dogletes”-nek mondta a szeretetet. Ezek a sza-
vai folduihitettek (én is mondtam a koltdre, s a szavaira egy cifrat),
de nem botrankoztattak meg. Elgondolkodtattak. Nem vagyok
hajlandé botrankozni. Vagy gondolkodom, vagy imdadkozom.
Koztes helyzet nincs. Ha imadsagban nem, gondolkodasban, meg-
értésben még taldlkozhatunk? ,Istenné lenni”, irja masutt (Balla-
da). Hogyan?, kérdem... Hiaba irtja magaban és maga koriil latva-
nyosan és eltitkolva is a reményt, ami éltet mindnyajunkat (hatha
mégsem igy van, hanem amiigy, tovdbb és masként), ott bukdos
verseinek raszterében. Mintha azért beszélne utszélien, hogy fol
ne torjon benne a kényszeresen elutasitott, a meghitt, a szabad, a
békességes, a hihetetlen, az igazi 1ét (izenete. Igenis, mea-culpazik
ez a hideglel&sen §szinte s jelentSs koltészet. Magaval ragad szar-
kasztikus mizantrépidja. Valéban élhetetlen életet taldltak ki ne-
kiink, talaltunk ki magunknak. De ennek nem Isten az oka, hanem
az a ,barom” ember, aki csokénydsen megmarad Ovalattinak.
Kedveli a vegetativ, val6 vilagot.

Hogy mit sz6l a kolt6 kozeledtemre? Harap, rig, visit, égi (vagy
csak odadti) rendészért kidlt? Nem foglalkoztat. Hogy ki, miért s
miként vonz engem, azt én dontom el. Nem egy mesterséges —
akar szellemi — fal kényszerit vélasztasra, nem valamiféle tobbség
vagy kisebbség, nem is az illem. Aki, ami kell nekem, megszerzem
magamnak. Nagyon kevés dologra van sziikségem. De amire van,
az kell is. Ez a verskotet kellett. KoltSje nem rimankodott senki-
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SZEGEDI SZABO BELA

hez, 4m sokkal bolcsebb volt, mint amilyen ,,romlott”; hagyott ma-
ganak rideg rettegésében Istenhez egérutat. Hosszas haldoklasa
nagy, konok, s megrenditSen emberi volt. ,Az életbél lassan t-
nddve tavozik, / nem érti, hogy mit is keresett itt” (Buicsu I). Pél-
déasan nézett a szeme kozé annak a nagytrnak, kinek kozonsége-
sen halal a neve. Oelétte nem virgonckodunk. Mi, egyeldre itt
maradottak orilnénk, ha koltd testvériinket vad szabadsagszerete-
te egy még nagyobb Ur elé sodorna, s 6 magahoz vonnd, ahogy re-
mélték a magyar koltészetben az el6dok. Isten ne tudna, hogy
(alighanem) csak tékozl6 fiai vannak? Kik meghemperegnek min-
denféle mocsokban, bajban, sirban, tagaddsban? S ha akartak, ha
nem, beleszoktak a lasst elhallgatasba.
Petri Gyorgyrdl beszéltem.

Macbeth biicstija

Elkévettem, amit taldn mds is...

Szemhéjam kodhdrtydi mogott
Halodo gyertyafény, északi esd.

Fejszék esti csattogdsa
Hallik minden udvarbdl.

Utdlag beismerhetem:
A nyirkos fiiggonyok mogiil

Ki sose ldttam. Mire jo
Hdt ez az egész?

Ez a mérhetetlen
Kinokban mért hétvége?

Nézd, ahogy a vasdrnapi
Mise utdn ballagnak

Haza a birnhami erdén!
Bambik és vadak,

Vétkeikrdl mit sem sejtenek,
Mindenik elhantolt mdr
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Egy-két meg nem tifrt gyermeket, kutydt, nét.
Ez volna hdt ama szépreményil jovg?

Majd csak akkor néznek e
Pdfrdnyos rengeteg folé az éjbe,

Ha madr tudjik haldlukat.

Enterior zongordzo
novel

P. Cézanne festménye

Ttirelme bdr véges,
El-elbabrdl mégis

A csontszin billentyif kopott mintdin.
Lelkének kiitjdbol merit

Tiszta dallamot.
Rejtjeles nyomokat hagyva

Tdn 6 az, a Festd névére, Marie,
Szoknydjdnak szétteriild habjai folott

Hallja a titkos csobbandst,
Egy sosemuvolt vizesés ziigd akkordjait.

D. Scarlatti C-moll
szondta K115 |

Domenico ékszerdoboza ez, hideg ablakkeretbe foglalt tenger.
Linykdk futnak disztelen szobdkon.

A Csillagdsz — mint utolsé emléket —
Orzi a sotétld tekintetet.
Szajha és szent
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A szépség természete
Szabadon kizlekedik Eg és fold kozott.
Kitolti az asztal folotti dr csendjét.

Arany szepld a Sziiz homlokdn.

B-A-C-H

Az éj ldvatombjébe zdrva
Mily védtelenek vagyunk, 6,
Uram, add, soha ne keriiljiink
Gyilkold kaldzok kezére
Végsd haldltusdnkban

Szaraz flirészporodat

Hintsd rdnk

Az iires csigahazakat
Gereblyézd el a test rongyait.

Marcus Aurelius

Bora wvolt neki jo,
Szerelme elég,
Tort szdrnyi papagdia,

Csokorba kothette volna
Mind, mit bujin tenyészd
Kertje adomdnyozott.

Szemelé fliggbdgyai
Lengtek ligyan
A tenger azirpajzsa eldtt.

A Csdszdr a koldusokat nézte.
Ujjdval arrébb pockolt egy bogarat.
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szeit lasd 2003. 2., 6. és
2004. 3. szamunkban.

Sajdat emlékeimrol (I1.)

Uj folyam
Nehezen, de dobog

(A ,Kény-adta, -untatta” ciklusbol)

Nehezen mozdulok ki az Otthonbdl,
a vildgbdl, egynéhdny keriiletbdl.
Nem alvds mélyeirdl keriilok fol,
rettegek inkdbb, nem lesz alvdsombol

megint semmi. Ha elmegyek otthonrdl,
rovid id6, szinte mérhetd, melybol

— e mértékb6l — mi sem adodik, nem ddl
el verseny, vdrhatdsdg, életmddrdl

nem szol. Annyi, mint egy ldbmegbicsaklds
az aszfaltgydrédésen, annyi nem mds,
sz0- s fogalomismétlés, faradt forma,

aminek mintha foglalata volna
az, hogy itt vagyok, hogy nem mozdulok
ki, onnét — ez bossziija! —, hol dobog.

(A ,Még igy sem” kotetbdl, 1976-78,
kimaradt vers)

Bizalomvdgy-tartalékok

Szép Ernd emlékére

. Verebek és egyebek”, azért nem irhattam ennek f6libe itt épp ezt,
mert széncinegék, z6di madarak s médsok, gondolom, négylabiak
is tartozhatnak a dologba. Urambocsd emberek is! De ami az em-
bereket illeti, sosem fognak olyat akarni, hogy &k a verebekrél
ténylegesen halljanak, j6, vannak, akik igen, de — mint a tatai
szénben az uran, akkora ez a szdzalék. (Hogy egy lemezem félte-
gyem.) Ahogy a Totyi itt, hatévesen, hajnalban a nyakamba iil, én
a ,Rex feliigyelén” izgulok, 6§ mindenfélét miivel, talin mar nem
veszélyezteti sajat életét kényszeres tojasrakassal (pedig sz616-ve-
rébként él nalunk, nem bolonditjsdk mas madarak, és mégis... a
nagy nyart6l, magatol, t6liink... és a tojasrakds nem kimondottan
szervezeterGsits, inkdbb kockazati tényezd), még nem kezdte el a
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vedlést... de mar adogatom neki a szépiat, elfogadja kezembdl,
maszkal rajtam, mig a nyari almat puhitom, eszi, izlik neki, kap
krumplit is. A szokasos tdp, meg a hazahordott flivek. Nemis ez a
lényeg. A lényeg az, amilyen otthonosan belefészkeli magét a ke-
ziinkbe, a trikonk ald, meg egyaltalan. Honnan van benne ez? A
természetben, a ,,szabad” vilagban hol nyilna erre alkalma? A ta-
posdéfiivet stb., széval hogy milyen fiivet kell ennie: részben a tob-
biektdl is lathatja, részben 9sztondsen ,benne lehet”. Totyi senki-
t61 se latta, j61 megnevelt kicsi koraban, de még kicsi kordban ke-
rilt hozzank. Mily lezseren hoztam haza kalitkaban. Még kocsma-
ba is benéztiink kézben. Nem volt sok érzelmi élet. ,Mozgas,
hugom!” Es ,hugunkbél” kijott mindez. A rettentS bizalom-
vagy-tartalékok mozgésultak, vannak, evidencidk. Igen, a talan
minden fejlettebb lényben meglévé bizalomvéagy-tartalékok. En
mér minden emberrel ,elrontottam” e dolgomat, és viszont. A
Totyinal a magam ily tartalékai: élednek.

A sziv, a dobog-kocka, bdrmily al...

(Mdsik kimaradt vers)

A sziv, a dobog-kocka, bdrmily al-

aku, akku, szokott le-lemertilni,

egy boltban veszem helyette, egy tiirni-
-lehetd nyitdsii boltban, hogy fél-

nyolc el6tt nyit mdr, a potldst, mely
ily kék-sdvos, erds, jol meggyotirni
lehetséges-lehetds, massziv holmi,
elbdnik dolga tobbleteivel.

A dobog-kocka, mint egy kis borotva
— .emlékzaj” —, a jdrds a hajnali
hivatalnegyedben, alakjai

lassan tiinedeznek fel, én soromra
vdrni sosem tudvdn, napjaimat
feltiltom fél-pitymalld ég alatt.

(Mar akkor: Weobres szonettjeinek emlékére)
Persze, hogy mindkett6t ma irtam, 2002. aug. 11-én. frok, mert so-
sincs akkor senki amikor kéne; maskor hol jo, hol nem annyira,

hogy van. )
De, ugye, fiacskdim (N. N. A)), ,nem is annyira VAN??”
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HALASI ZOLTAN

1954-ben sziiletett Buda-
pesten. ro, kolts, miifor-
ditd. Legutdbbi irasat
2003. 12. szamunkban ko-
 Z6itiik.

A Nyugat-keleti divan
verseinek keletkezése

Hétalvok

A virtudz dkonomidja
Goethe Hétalvékja elé

Goethe lényének egyik alapvonasa volt, hogy a teljességre teljes-
séggel akart felelni. Magédba szivta Shakespeare-t, majd megirta a
Gotzot és az (5sfaustot, megmeritkezett az antikvitiasban, a latin
életben, majd megsziilettek az dsszetéveszthetetleniil egyéni han-
gd Rdmai elégidk. 1814-ben, amikor kiadéjatél megkapta Hafiz
Osszes verseinek német forditdsat, szinte azonnal megcsapta a per-
zsa lirikus szenvedélyének forréséga, s a kihivasra versekkel felelt.
A szaporod¢6 gy(jtemény el&szor a Hdfizhoz, kés6bb, ahogy a kol-
temények szdma t6bbszdzra duzzadt, a Nyugat-keleti divin cimet
kapta. A , divan” tobbértelmii perzsa sz6, az irodalomban vers-
gyUjteményt jelent.

Az 1j ,keleties” lira sziiletése egybeesett a nap6leoni haborik
és a hdborus viszontagsidgok végével (és egyben a Szent Szovet-
séggel fémjelzett Gj korszak bekoszontével). Goethe dgy dontott,
egy idSre kivonja magat a jelenkori torténelembdl, és a , mesés,
paradicsomi Keletre” tavozik. Valéjaban délnyugati irdnyban
hagyta el Weimart, hogy felkeresse sziil6varosidt, a Majna- és
Rajna-vidéket. Két latogatast is tett Frankfurtban, Heidelbergben
és a kornyéken; ebben az ihletzdporos két esztendében,
1814-15-ben keletkezett a Divin verseinek java. A nyéri wies-
badeni filirdSkirat buzgé téli olvasas, forrasbivarlat egésziti ki
Weimarban, Jéndban. Goethe megrendeli a korabeli orientaliszti-
kai kozleményeket, keleti vonatkozdsi ttleirdsokat, irodalom-
torténeket, szoveggyiijteményeket kér, kolcsonoz és tanulmanyoz
a németen kiviil francia és angol nyelven. Még az arab és perzsa
irasba is belekostol, irdsgyakorlatok, szoszedetek maradtak fonn
a hagyatékban. Végiil gy érzi, leend§ konyve magyarazatok
nélkiil nem lesz érthet§ az olvasék tobbségének, ezért hosszu,
részletes utészot ir, melyben atfog6 ismereteket ad és maig alap-
vetSnek tartott megfigyeléseket tesz az arab és perzsa koltészet-
tel kapcsolatban.

Ebbdl a gazdag gydjteménybdl, melynek sziiletéséhez — s a
kolté id6leges megifjoddsihoz — a szerelem is segédkezet nyuj-
tott, egy rendhagyé darabot emeltem ki a Vigilia olvaséi szamara.
A Hétalvdék a Divdn utolsé ciklusanak (A paradicsom konyve) utolsé
el6tti verse, feloldas a végsG zarlat, a Jo éjszakdt el6tt. Egy derts
kicsengésti legenda alapvetSen dertis hangvételd feldolgozasa.

Az ,Ephesusi hét szent alvé” bizdnci eredetli legendéja
Jacopo da Voragine Legenda auredja nyoman valt ismertté Euré-
paban. A torténet elsd fele Decius csaszar idejében jatszodik, a
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A hét alvé legendaja
a Koranban

250 koriili keresztényiildozések idején. Az eredeti valtozat di6-
héjban igy sz6l: az Epheszoszba érkezé csiszar haladékot ad a
hét elSkelé keresztény ifjinak, &m azok sokakkal ellentétben
nem térnek 4t a Jupiter-vallasra, hanem eladvan vagyonukat el-
bijnak a Kelion-hegy egyik barlangjaba. Mikor a csészar vissza-
tér Epheszoszba, a sziil6k halalos fenyegetés terhe mellett felad-
jak a rejt6zkodéket. Decius ekkor — a legenda szerint isteni in-
tésnek engedelmeskedve — elrendeli a barlang befalazasit. Am
az ifjak ezt nem latjadk; a gondviselés mély dlomba meritette
Gket. Befalaztatasuk kozben két tarsuk megirja vértanisaguk tor-
ténetét és az frast a kovek kozé helyezi. fggy telik el tobb évsza-
zad (az eredeti legenda szerint 372, a Legenda aurea szerint csak
196 év), mignem Theodosius csdszar mély banatba esik a felta-
maddast tagadé (aridnus) eretnekek miatt. S ekkor ismét beavat-
kozik a gondviselés, folébresztvén a hét alvé ifjut, akik ekként
sajat példdjukkal tesznek bizonysdgot a feltimadas valésagarol.
Az egyik folébredt fii (a tobbiek szolgdja, Malchus) lemegy a
véarosba élelemért, abban a hiszemben, hogy csak egy éjszakat
aludtak, s nem akar hinni a szemének: a varoskapun a tegnap
még tiltott kereszt jele diszeleg! Fizetne a kenyérért, de a maga-
val vitt régi-régi pénzzel gyaniit kelt: hiszen az kincs szdmba
megy, és nyilvan tobb is van belSle, nemcsak az a pér eziistdé-
nar. Senki sem akarja elhinni neki, hogy a pénz a sziilei erszé-
nyébdl vald, mert sziilei nevét a varosban immar senki sem is-
meri. Malchus elvezeti a védros vilagi és vallasi vezet§jét (a
proconsult és a piispokot) a barlanghoz. Megkeriil a befalaztata-
sukat megorokits irds, tarsai pedig eleven bizonyitékként ott iil-
nek virulé fiatalon és a latadsukra tédulé néppel egyiitt leborulva
aldjak az Istent. Maga (Nagy) Theodosius is a helyszinre siet
meggy6zddni a csoddrél. Az ifjak egyike tanusédgot tesz: ,valdban
feltdmadtunk és éliink és mint a magzat vagyon az anyja méhében,
nem érezve semmi bdntdst, és él: azonképpen voltunk mi is élok, fekvik
és alvdk, de nem érzék.” (Petrolay Margit ford.) Ezen szavak vé-
geztével a hét ifji ismét elalszik, a csdszar pedig aranykoporsot
készittet nekik, hogy abbdl keljenek életre, amikor ,az Ur ket is-
mét hivni fogja”.

A hét alvé legendaja bekertilt a Kordnba is. A 18. sziira egye-
nesen A barlang cimet kapta. Itt mar nincs megnevezve sem a
helyszin, sem a rémai csdszar, sem a szerepl6k. Viszont ponto-
san betdjolja a szoveg a barlang észak-déli irdanyu fekvését. Szak-
ért6k szerint Mohamed még utazgaté keresked$ kordban hall-
hatta a torténetet szir keresztényektSl. Tudott arrél is, hogy a
~hétalvas” éveinek szdma vitatott csakiigy, mint az, hogy ha-
nyan is voltak az igaz hitr6l tantisdgot tevé ifjak, ,a barlang em-
berei”. Alakul6, é16 hagyomanyrél lehetett sz6.

Goethe egy arab legenda angol nyelvii forditdsdt hasznalta
forrasként. Innen vette a nevet (Yamleekha, Jamblika), a kutyat
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A racsodilkozas
orome

A kifejezés
okonomizmusa

mint szerepl6t (az arab valtozat szerint Kitmir a neve), a péket,
az osztozni vagyd kiralyt, és nem utolsé sorban Gébor angyalt,
vagyis Gabrielt, aki — mint koztudott — az egész Korant sugal-
mazta Mohamednek. Mashonnan, Sza‘di perzsa koltétsl valé a
vers elején emlegetett epizéd: a Gulisztdn (Rézsaskert) egyik tor-
ténete a hatalmas Nimrod kirdlyrél sz6l, akit egy légy az Oriilet-
be kerget. (Belzebtib neve sz6 szerint azt jelenti: Légyisten.)

Goethe végiil is — bonyolult kozvetitéssel — a muszlim me-
sél6 szerepébe élte bele magat, ezért a naiv hang, a feszes tem-
p6. A dramat kurta idill, majd lakonikus tomorségli elGadas
véltja fel. Am itt semmi sem monoton, semmi sem gépies. Vér-
beli elbeszélével van dolgunk, aki iligyesen jelenetez, tjra meg
djra nézGpontot valt, mindig mdas és mas fénytorésben mutatja a
latni-és hallanivalét, ez egyrészt a finom nemeskd- és csontbera-
kédsos technikdra, masrészt magara a dragakdGcsiszoldsra emlé-
keztet6 alkotéi moédszer. Esziinkbe juthat még réla a kodzépkori
miniatirafestd, aki epizédonként irja képbe a szent legendét
vagy (némi tilzassal, inkdbb csak a karcsd tipogréfiai alakzatrol)
a népi fafarago, aki rdérd idejében akir egy orszdg torténetét is
felvéste filigran botjaira — a nemzeti nagyok arcmdasanak soroza-
taként. Konnyed kéz, hihetetleniil finom modulalasa a jambor —
val6jdban profdn — hangiitésnek, példdul humorral (az, ahogy
az éltes leszdrmazottak korbeveszik az ifji dst, mar-mér a gro-
teszkkel valé incselgés), és a befejezés leheletnyi, de éppen ele-
gendd mértékii emelkedettsége biztositja, hogy a Hétalvudk elérje
a kivant hatast a hallgatoban: ez pedig (Goethe kortarsaitol tud-
juk) a mosolygés racsodalkozas, a Nahat! élménye.

Az itt alkalmazott versforma, a négyes, rimtelen trocheus a
Divdnon beliil még egy izben, a Napoleon balvégzetli oroszor-
szagi hadjaratit megidéz8, szinte beethoveien zaklatott A té] és
Timurban, valamint a kés6bbi fogantatisu Pdria-trilégia megren-
dit6-fajdalmas kozépsé Legenddjaban fordul el6. Ahdnyszor,
annyiféleképpen. Goethe — engedjiik meg itt ezt a nem teljesen
helytallé hasonlatot — keletre utazé virtuézként szélaltatja meg
hazulrél hozott hangszerét, és barmilyen 6t megragad6 témara
tud fantaziat irni, amint eltalidlja a hangnemet. Virtuézitasa
azonban — megannyi kollégajaval, példaul zenészekkel ellentét-
ben — nem a diszitSelemek burjanoztatisaban, a kiilsGdleges
csillogasban &ll, hanem épp ellenkezéleg: a kifejezés 6konomiz-
musaban, a témaszovés egyszeriségében, a mar-mdr bravur-
szamba menden eszkoztelen jatékban.

A Nyugat-keleti divdn, amely tematikus valtozatossdga mellett
éppen a versformdk pazar gazdagsdgdval tiinik ki, 2001 végén
jelent meg magyarul — ami a verseket illeti, elGszor teljes terje-
delemben.
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JOHANN WOLFGANG
GOETHE

Heétalvok

Hat udvaronc menekiil a
csdszdr haragja eldl, kit
istenként illik tisztelni,

bdr nem vdlik be mint isten:
ldm egy légy is megzavarja
fejedelmi lakomdjdt.

Sok cselédje hessegetve
csapja-tizi, mindhidba:

djra tdmad, korbedongva
csdszdrt, asztaltdrsasdgot
csipked, bolygat, majd megorjit
Belzebiib kajdn kovetje.

Isten — gondoljdk az ifjak —
légytdl igy zavarba jonne?

Es igy enne-inna, mint mi,
tobbi ember? Nem, nekiink csak
egy Urunk van, O, nap és hold,
csillag-égbolt alkotdja;
menekiiljiink! — Es a lenge,
konnyiisarus, finom ifjak

egy juhdsz segédletével

barlang rejtekébe bijnak.

Nem tdgit juhdsz kutydja
kézdporra, ldbtorésre,

csak furakszik gazdijdhoz,

majd a kegyes dlom lepte
rejtezékhoz tdrsul § is.

Fejedelmiik hdborogva
biintetést eszel ki nékik:

tiiz se légyen, vas se légyen,
tégla és mész! a barlangba
falazzdk be dket élve!

Ok alusznak rendiiletlen,

s pdrtfogdjuk, Gdbor angyal
hirt visz Isten trénusdhoz:
Forgatgattam sorban ket
jobbfeliikrdl balfeliikre,
rothaddsnak nyirka hogy ne
drtson formds tagjaiknak.
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Kdszikldn rést hasitottam,
hogy a nap sugdra frissen
tartsa arcuk rdzsapirjdt.
Boldogan nyugosznak ottan.
Mancsra délve a kutyuska
szintoly édes dlmot alszik.

Evek telnek, évek miilnak,
mignem egyszer felébrednek.
Addigra az idémarta,
vénhedett fal mdr leomlott.
Fél a juhdsz, tétovdzik.

S Jamblika, a legmiiveltebb,
mondja ekkor: Hozok én majd
ennivaldt! Mit veszthetek?
Eletemet, pdr aranypénzt!

Ephesus, jonéhdny éve,
Jézust, a prdfétdt vallja
Urnak. (Béke legyen véle!)

S megy az ifj. Vdltozdst ldt
kapun-tornyon: mds a vdros!
Am siet tovdbb kenyérért,
meg sem dll a siitodéig.

S szdl a pék: De régi pénz ez!
Mondd, te gazfic, hol taldltad?
Titkodat megdrizem, ha
id’'adod a fele kincset!

Huzakodnak. Mig viszdlyuk
végiil a kirdly elé jut.
Mint a pék, az is felezne.

Besegit a csoda most mdr
megmutatkozd jelekbdl.
EI6bb sajdt palotdjdn
bizonyitja, igazat mond.
Oszlop tivében kidssdk
megadott helyen a kincset.
Atyafisdg odatddul
rokonsdgot igazolni.

S Jamblika mint Gsiik dll ott
ifjusdga virdgjdban.

Fiait és unokdit

emlegetik Gsapdkként.
Seregnyi iikunokdja
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Kacsoh Cecilia alkotasa

tisztelettel fogja kozre
dt, a legfiatalabbat.

Es ahdny ismertetdjegy,
bizonyitd erejil mind;
sajdt azonossdgdra

és a tdrsakéra nézve.

Majd a barlanghoz tér vissza,
kirdly és a nép kisérik. —
Sem kirdlyhoz, sem a néphez
a vdlasztott nem tér vissza:
mert a hét alvdt, kik nyolcan
voltak a kutydval egyiitt,
vildgtol elkiiloniilve,

Isten dhajdhoz hiven

Gdbor angyal titkos titon

a paradicsomba vitte,

s béfalazva dllt a barlang.

Halasi Zoltan forditasa
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KOSZTOLANCZY
TIBOR

1967-ben sziiletett Szom-
bathelyen. Az ELTE okta-
téja. Leguiobbi irasat
- 2003. 9. szamunkban ké-
20itlik.

Az irs a falon

A szerda deéli rovid
adds

Harmadikos voltdl, amikor az édesapdd beiratott a megyei konyv-
tarba, s a lelkedre kétotte, hogy mindenképpen maradj a mesesa-
rokban, de te nem hallgattal az int§ széra és a kovetkezs alkalom-
mal siman kikolcsondzted a Robinsont és a Jelky Andras kalandjait
— az osztalytdrsaid tilz6 lelkesiiltséggel mindig ezekrdl beszéltek.
Hazaérve belekezdtél a Robinsonba, de amikor az illusztracikat
fellapozva a kannibalizmus rémiiletes lehetSsége is felmeriilt (,,5zo-
kdsos part menti utamon félreérthetetlen maradvdnyokra leltem” — igy
sz6lt a képalairas), gyorsan becsuktad és félretetted; azutdn meg ra-
dobbentél, hogy a masik iré6 még kegyetlenebb, mert nem nyughat,
amig Jelky Andrast emberkeresked6k kezére nem juttatja, tigyhogy
mire a sziileid hazaértek, te mar pani félelemmel eltelve vacogtil a
félhomalyban (vartad az emberkereskedSket). Ezért aztan tovabbra
is a mér bevalt, egyetlen kalandregényhez ragaszkodtal; az osztaly-
termetekben volt a becsiiletkdnyvtar, mindenki néhany kényvet vitt
be otthonrdl, s te az 6rakozi sziinetekben egész évben ugyanazt a
vadnyugati torténetet olvastad, végtelenitve, egymas utini rovi-
debb részletekben. Hipnotizalt a mt, s egyfajta kellemes, lebegd
hangulatot biztositott az als6 tagozatos elfoglaltsigokhoz. Reggelente
a hivatalsegéd begytijtott az olajkdlyhéba, , Zsebkenddt, kormoket!” —
mondta B. Gyuri, mert § volt a zsebkendd- és tisztasagi felelSs; V.
Kriszti a copfjait csapkodta, T. Zséfi és Sz. Kati tubusos technokolt
nyalogattak, s N. Zsuzsa, akinek kiilfoldre ment az apukéja, egy ki-
csit hatrébb szomorkodott hatalmas lazrézsikkal az arcan. A hetes je-
lentett, s aki otthonfelejtett valamit, annak beirtak az ellenérzgijébe.
Késén kezdett vilagosodni; az elsd sziinetben G. Feri és Sz. Pisti le-
mentek az iskolatejért az ebédl6be, a tejesflakon, amit hoztak, kiviil-
r6l biidos volt, beliilrsl nem. P. Ildiké szendvicsét alufdlidval takarta
le a mamdja, de a legnagyobb tizéraikat G. Lidia hordta, mert a szii-
lei boltosok voltak és haromkilés kenyérbél vagtik a szeleteket a 1a-
nyuknak. Lidia a Wickie und die starken Manner cimi rajzfilmsoro-
zatbdl az erSs emberekhez hasonlitott, és orrbavagta vagy elgancsol-
ta azokat, akikrél tigy gondolta, hogy felhalmozott ennivaléjat veszé-
lyeztetik. Amig tornadran voltatok, otodikesek jottek torténelemérara
a termetekbe, , Az dskozdsségi tdrsadalom felbomldsa” — ezt a cimet lt-
tad egyszer a tablan; nahat, gondoltad, ez majd érdekes lesz.
~Hd-ef-pont, té-kd-pont, mint tankonyv és hdzi feladat: roviditiink,
helyet és id6t megtakaritva — mondta dr. K. Sdndorné, a harmadi-
kos osztalyfénok —, rajzdrdn rajztdbldt haszndlunk, lehetdség szerint
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*Lefordithatatlan
szojaték, koszonjik
meg N. Hildanak.

Az ABBA egyiittes
Visitors cimi szamat
ezen a héten is rengete-
gen keérték, s azért is
szivesen jatsszuk le itt a
Magyar Radié kivansag-
miisoraban, mert talan
kevesen tudjak, hogy a
dal a szovjet masként-
gondolkodékrdl szdl,
azokrdl, akik sohasem
tudhatjak, mikor is
toppannak be hozzajuk
azok a bizonyos latoga-
tok. A felvétel tehat a
kévetkez6knek forog:

a Ho Si Minh Tanarképz6
Féiskola Kihelyezett
Tagozata magyar szakos
esti hallgatoi, Budapest,
Tejat utca...”

Szocialista
Sacher-torta

kérjiik Gioconda kréta beszerzését.” A Gioconddval el8szor szinte
csak érintettétek a rajzlapokat, mégis kettétortek, aztin dr. K.
Sandorné, érzékelve az elbizonytalanodast, hatarozott mozdula-
tokkal feldarabolta a krétikat, férfikonnyek hullottak a fekete fo-
tokartonra, és belementél az anyagba. Kornyezetismeret 6rdn
hosszi szovegeket tanultatok meg az égtajakrol, a megyérdl és a
sziilévarosotokrdl, kiilonbozé szempontok szerint: torténelem,
ipar, miivel6dés, kereskedelem; aztan jott az (enyhén) sztalinista
énektanarnd, s azt mondta: ,A mi kornyékiinkon sajnos nincs nehéz-
ipar, s nincsenek bdnydk” — és itt rosszallélag rad nézett, majd a
Bunkécskat és a Banydszindulét énekeltette. Valé igaz, a forra-
dalom langja az Alpokaljan elég halovdnyan égett, s a tanarnd,
mint a ,nem térkép e tij”"-mozgalom felel6se, legfeljebb alkonyi
villdimokrél, meg kodbe bujt, §szi kertekrdl vetithetett amatSr
diaképeket, s a tanulmanyi kirdndulds alkalmaval is csak egy ci-
pOfelsrész-készits kisszovetkezetbe és egy gyertyadntS mihely-
be sikeriilt elmennetek (a Gelkdban kardcsonyfadiszeket gyartot-
tak). Jobban érdekelt a Pajtas Gjsag, amely keddenként érkezett,
s kiilonosképpen a pop-rovat, meg az ABBA egyiittes; , Arrival”,
ez valami teljesen 4j volt az addigiakhoz képest, s még azt is el-
hitted N. Hildanak, hogy Arri az a n6, akivel mindenki szivesen
sétalgat,” s hogy a svédben kiilonben is két fajta B bet(i van, egy
sima, egy forditott, s az AGBA egyiittes nevét is igy kell irni...
Szerdanként Dolfi bdcsi valédi bélyegeket arult a folyoséi ablak-
ban — a felesége azt mondta neki, siessen, mert ha meghal, a
megmaradtakat a feje ald teszi egy zacskéban —, s ha elfelejtet-
ted mésnapra a pénzt, Dolfi bacsi bejott pénteken is, mignem
szombaton, az utolsé dupla nyelvtanérdn mar jatszva oldottatok
meg a feladatokat, képletesen szélva, abba kellett hagynotok a
hetet, mert annyira konny( és egyértelm@ lett minden. Dr. K.
Sandorné vizes szivaccsal attorolte a tablat, behizta a tablafiig-
gonyoket, te dtgondoltad, miféle meglepetések varnak rad a hét-
végén, s mar sorba is élltatok a tanteremhez tartozé rovidke fo-
lyoson; ilyenkor Z. Andris, a padtarsad, a dzsekijén osszehizta
a kapucnizsindrt, ettSl a kapucni a fejére feszilt, ,Baksis, baksis”
— mondogatta, miként Jumurdzsik az Egri csillagokban, s a
csengetés pillanatdban kitédultatok a terembél. A hetek abszolit
siman kovették egymast, mdjusban mar csak ismételtetek, s erd-
feszités nélkil jutottatok el a bizonyitvdnyosztasig. Azt hitted,
az ABBA egyiittes sohasem oszlik fel és mindorokké ontja majd
a listavezet§ szdmokat.

A sziileid és a keresztsziileid is tokéletesen idGzitették a dolgokat,
oktobertdl aprilisig (f(itési szezon!) mindegyik hétvégére jutott
egy-egy sziiletés- vagy névnap, majd jottek a kisdobos- és tttors-
avatdsok, anyak napja, pedagégusnap, elsaldozas, s végiil a sort
a rendkiviil misztikus bérmalas zarta (a bérmalkozas mar komoly
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Ebben a tanintézetben a
szakacsndket
konyhaszoknak hivtak;
hétvégére hiitbtorony
vagy radioaktiv gomba-
felhd alakd mignonokat
készitettek. Az ipari me-
retd siiteményeket azu-
tan_ aluminium talcan,
Lada-csomagtartéban
hordtak széjjel.

Glycolstop lehetett az
a fagyallé

dolog, oly komoly, hogy senki sem értette, tulajdonképpen mir6l
is van sz6). Mindenesetre Zsu, az 6vodas unokatestvéred és Kato,
aki szabad szombatos iskolaba jart, mar koran reggel megérkeztek
hozzatok és az dcséddel eszkimokunyhot jatszottak. Zsu Akosnak
vagy Makosnak szolitotta az dcsédet, majd megjottél te is, aztan a
keresztsziileid is befutottak és a gyerekeiket kicserélték egy izes-
kakads szeletre, mert a 405-0s szakmunkasképzében, ahol mate-
matikat és fizikat oktattak, ez a sajatos, bérszer( boritassal rendel-
kez6 porcukros képz6dmény jart édességként a szombati ebédhez.
Eztan kis pihend kovetkezett, esetleg elmentetek a Derkovits Gyu-
larél elnevezett Gj varosrészbe, ahol az unokatestvéreid laktak.
Legtobbszor egy programkartyaval miikodtethets, elemes NDK-
jatékmosoégéppel mostatok, amely mellesleg el6ltoltSs volt, és a
program végén, amikor mar minden befejez6dni latszott, kiomlott
beléle a viz, mindenkinek a ruhdjara.

Az alsé tagozat véget ért, és az addig legjobbnak szamité
~b”-osztdlyotokba, ahova addig kertvarosi gyerekek jartak az egy-
kori harmadik kertiletbdl, most hirtelen megérkeztek a bejarék: a
véaroskornyéki falvakban reggelente buszra iiltek, tiszteletlen han-
gon beszéltek a tanarokkal, megérzonek hivtak, amig a tanitas utan
az egyik teremben vérattdk Gket a buszra, s hetek alatt lerombol-
tak mindent, amiben egymas koz6tt korabban megegyeztetek. Az-
eldtt persze szerettétek volna masnak mutatni magatokat, mikoz-
ben szorgalmasan toltogettétek a kisdobos zsebkonyvet, és a le-
mezjatszérél a magyar popzene 6rokké virdgzé nimféjat, Koncz
Zsuzsét hallgattatok... Neked példdul nagyon tetszettek a virdg-
gyermekek: nyaranta hippik jottek Badacsonyba az tidiilétulajdo-
nos felnétt fiaihoz; a bort tivegbdl ittdk, s az egyik sarus-mezitla-
bas Jézus Krisztus (nagyapad kifejezése) tobbszor is elismételte:
~Mondjdtok meg Ancinak, hogy a jovs héten hazamegyek” — és mint
egy kardiganos mérnoknd a romizéket szenvteleniil felvilagositot-
ta, Anci alatt az aggdd6 mamat kellett érteni. Es, 6h, amig az allo-
masndl a Neoton Familia plakatjat bamultad, adthaladt az esti exp-
resszvonat, s a nagy zajban az egyik hatizsdkos profétét egy ba-
zaltkével jol homlokon talaltdk! Igazi csoportosulds keletkezett! A
Tatikdban tin még verekedés is volt, bar mdsnap minddssze
egyetlen tiszkalé kenyereskosarat lattal a (Genezareti) t6 vizében.
A szilévarosodban, Sz.-en, a Kioszk étterem pinceklubjaban bo-
moltak, nézted Gket a paras ablakon keresztiil, s a Pasztor csarda-
ban ki volt irva: Hit-barlang... Nagy élet volt, a gyengéd tagadas
kisértette a fitipadsort — kivéve D. Lacit, aki kinosan iigyelt arra,
hogy pontos-rendes legyen, taldn mert igazi hippik voltak a sziilei:
ugy néztek ki, mint John és Yoko, s igy Laci meg az 6ccse is meg-

~ noveszthették a hajukat, de ez minden, lazadni nem akartak, az

Ocesét kiilonben is tévedésbdl két évvel korabban irattik be az is-
kolaba, és ezt, gy latszott, tovdbb mar nem lehetett fokozni.
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Népek baratsaga

MeglehetSsen artisztikus gyerekek voltatok, persze; ha esett,
ha fujt, tavaszi és Gszi tarlatokra jartatok, fogtatok formaterve-
zett, csehszlovdk gydrtmanyu gyermekesernyétoket és mentetek
a textilbienndléra (meg hittanra — ebben az idében zajlott a sz.-i
székesegyhaz renovalésa, tigyhogy a hittandrékat kiilonféle, koz-
forgalom el6l elzart helyeken tartottdk, folyosén, biifében, pincé-
ben, gy éreztétek magatokat, mint az Gskeresztények); majd ha-
zafelé elmélyiilt vitdba kezdtetek arrél, hogy Gecser Lujza textil-
miivészng valbsagosan is létezik-e, vagy ez csak az alkotdsokhoz
kitalalt név. Ezzel tulajdonképpen az 6vodabél is ismert phi-
szisz-thészei vitat ujitottitok fel, vagyishogy — emlékszel? — a
Fazekas nevi focistinak van-e madsik, igazi neve, a val6di sze-
mélyiségét kifejezendd, avagy ez, a Fazekas, focitudasa miatt de-
termindlt. Voltak azonban figyelmeztets jelek. Még negyedikben,
az Alfoldrél jott egy nagydarab tanuld, akit a (torna)tanarok is
Bivalynak becéztek, s aki elképeszt6 mennyiségli, ambétor az
esztétikumnak még a latszatat is nélkiiloz6 ontapadés matrica
felett rendelkezett, amellyel valamilyen kurrens autégumit vagy
fagyallot reklamoztak (biztosan az apjatdl kapta, gondoltad, mi-
csoda szild az ilyen); s elSrevetitve az elkovetkezendd évek ret-
tenetét, nagyon is athelyezte a hangstilyokat, habar a legismer-
tebb erdei korokben tovabbra is akképp vélekedtek, hogy a Kis
Virdg vokalja, meg a nagyzenekari kiséret a Jelbeszédben, az
verhetetlen. '

D. Lacit Tiicsoknek hivtik a sziilei, és 6 Varazslénak, vagy egysze-
rien Lacinak hivta az apjat. Rajzéra volt éppen, amikor hirtelen
megjelent az apja, , Tiicsok, gyere ki!” — szolt be az ajtébol, majd dr.
K. Sandorné is odament, és izgatott szovaltas kezd8dott. ,De ked-

ves... apuka...” —,Szdlitson csak Vardzslonak...” —, Kedves Vardzsld
apuka, azt csak tudja, hogy a kis Tamds hdnyban sziiletett?” — ,Mdr-
mint Napocska?” — ennyit lehetett hallani. Végiil azt mondtak a

sziil6knek, hogy Tamdskit az 6voddba mar ne vigyék vissza, leg-
jobb volna, ha addig, amig eléri a beiskolazasi kort, célirdinyosan
lefoglaind magat, mondjuk, sétdlna az utcin. Ugyhogy reggelente
6 is, mint a batyja, fogta az iskolatdskdjat, és elindult a szokasos
napi utvonalon. A szél és a nap kicserzette az arcit. Még fény-
visszaver$ prizmit is szereltek a hétitaskdjara, hogy biztonsago-
sabban kozlekedjen, de végiil mindig az iskola felé tévedt. Egyszer
Bivaly az iskolakapuban titokban mogé allt, és megemelte a taska-
jat, mert nem hitte el, hogy nincsen benne semmi. Tamaska észre-
vette, s a taskaban tényleg csak egy tolltarté meg egy fiizet lapult.
~Minek ez neked?” — kérdezte Bivaly, Tamaska azt mondta, ir bele.
»Ugyan mit?” — kérdezte djra, de Tamaska nem felelt. ,Szerintem
semmit — mondta Bivaly —, és ha igen, azt is minek.” Bivaly két fej-
jel volt magasabb D. Lacinal. Ugyhogy D. Laci csak ranézett, és a
két indidn hazament.
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Jovére Gj tolltartét
kapok

Rajzoini mar nem tudtal,
legfeljebb fekete
hattérben holdvilag-
sapadt alakokat. Aztan
rajzéran jottek az
Uvegmozaik-tervek:
Ezernyolcszaznegyven-
nyolc, te csillag!” —
torott ivegablakon.
JElien Méjus 1.

— torétt Gvegablakon.

Az 6todikes évkezdet elStti napon a napkdozis tanarnével még nai-
van prdbaltitok a tanévnyité miisort, bent az osztilyteremben,
mert esett az es8. ,A csehszlovdk esernyd a fejem folott, a szines filctol-
lak a zsebemben” — gondoltad hazafelé, és a sarkon, amikor atgya-
logoltal egy técsan, kiilonos jokedved kerekedett. , A cipdmbe sem
folyik be a viz, ez is rendben van” — nagyszabasi dolgok késziilgdé-
sét érezted a levegSben. Pedig csak a fuharosok késziilédtek: nem
tanévnyité mdsort kellett volna osszedllitanotok, fegyvert kellett
volna osztogatni, vagy levelet irni az ENSZ-f6titkdrnak. Az als6-
sok a szilinetekben egymast atkarolva, iires tekintettel kapaszkod-
tak egymas dzsekijébe és rémiilten ingattdk a fejiiket az er6s6dé
szélben, mikdzben a gondnok ur piszkavassal hadonaszott a ra-
portra rendelt, felel6tlen rohangalok szemevilagat veszélyeztetve.
Az igazgato helyettes néni pedig — akinek egy igazi gyémant volt
a gytr(jében, s ezt gyakorlati 6ran mindig megnéztétek — teljesen
megzavarodva, egy nap azt mondta az egyik hatarérgyereknek,
hogy az uttorényakkendét nem kell hordani minden nap, csak a
nagyobb (allami) iinnepeken. Hetekig nem fogtad fel, hogy ezek
most mar mindvégig itt maradnak. Azért gondolhattal mast, mert
a bejarok folyamatosan azzal hencegtek, hogy a falujukbél a téeszt
még augusztusban meghivtdk az orszdgos mezSgazdasagi kialli-
tasra, s 8k napokig ott parddéztak meg fociztak mint az elkovetke-
zendd téesz-nemzedék, s te azt hitted taldn, hogy majd t6letek is
visszautaznak. Végiil egy énekoran dolt el minden: Mozart élet-
miivét nézegetted a tablékon, meg a hozzd kapcsolodé Kochel-
jegyzékszamokat, és akkor radobbentél, hogy mar a neviiket is tu-
dod. Kozben szélt az Amuri partizanok dala. Egyszer aztan, mdr
télen, 6rsi foglalkozas keretében, a bejarok elhivtak benneteket a
falujukba; szombaton, ebéd utin mentetek busszal. Laci, a
(hipszter)papa, aki erdész volt, vezetett benneteket — titkdzben
benéztetek hozzajuk, s latszott, hogy meglehetSs Osszevisszasag-
ban élnek: ruhdk, kabatok, gyerekek egymds hegyén-hatan, s eb-
ben a rendetlenségben a sziilSk is tandcstalannak és lehangoltnak
latszottak; te pedig meglep&dtél és enyhén elkedvetlenedtél. De a
téli erdd felszabaditott mindenkit — beszélni ugyan nem beszélte-
tek egymassal, de a (kvazi) bejarok is egészen emberinek latszot-
tak. Végiil Laci papa egy Gsoreg Trabanttal visszavitt benneteket a
varosba, épp jokor, mert mér koradéluténtél zajlott a mamad szi-
letésnapi vendégsége: az ismerSsok be voltak éllva, te meg a hi-
degt6l kipirosodott arccal prébaltal elvegytilni kozottiik, és azon
gondolkoztal, hogy a hétkéznapi életben példaul miért nem hagy-
jadk normadlisan élni az embereket (s kozottiik téged). Hétf6n aztan,
mintha mi sem tértént volna, az egész rettenet kezd6dott ujra, s te
legszivesebben visszabuijtal volna az dreg, rovidlaté hangya mel-
1é abba a bizonyos, a G8gos Gunar Gedeonbdl is ismert fél par
kesztytibe.

457



Es ez, mint latjuk, nem
volt hiabavalo
fontoskodas

B. tornatanarné nyugdijba ment, és ti egy fiatal, ambiciézus fér-
fi-tanerSt kaptatok. A tornadrakat addig sem szeretted, mert B. ta-
narnd mindenért lelkesedett, ahol vezényelni lehetett, de ett&l
kezdve mindegyik tornadra ugy nézett ki, mint egy szakszertien
lebonyolitott kivégzés. A tanart Alfonz ba’-nak szélitottatok, egy
id6 utén te is, az 4j kurzus a tobbieknek megfelelt, ,Legaldbb meg-
erdsodiink” — mondogattdk. A bejardk eltanultik Alfonz vicces
megjegyzéseit, szinte udvaroltak neki; idénként megnézték a
kvarcérajat vagy atallitottdk mdsodpercre, s koriilfutottak az ud-
vart. Ismeretlen tandrok jottek hospitéalni (elégtételt venni), mert ez
a fiatal kolléga konyorteleniil és nem lanyhulé szorgalommal 6ra-
rol-orara azt kutatta, hol van a teljes kimeriilés hatara. Egyszer 6ra
kozben a végsd kétségbeesés dllapotaban kikérezkedtél és felmen-
tél az els6 emeleti WC-be, ahonnan be lehetett 1atni a tornaterem-
be. A két épiiletszarny kozétti szlik benyiloban esett az es. Nyilt
az ajté, s mire megfordultal, mar valahogyan ott termett az igazga-
t6, hatalmasat koszontél és tudtad, hogy baj van, hiszen mindenki-
nek elmondtik, hogy ide tornaruhdban tilos feljonni. Most vissza
fog zavarni, ez a legkevesebb, gondoltad, mindegy, ezzel az
egésszel ugyis ott lenn kell megkiizdened. De az igazgaté sietett,
szinte rdd sem hederitett. Aztin megint bamultad a tobbieket,
ahogy réttdk a koroket... Amikor elsds voltal és a piszoar el6tt all-
tal, nagyon gy tiint, hogy egy igazi varangyos béka pislogdsat la-
tod a porcelanlyukakban. Tisztasagi csomagod is volt egy madza-
gos vaszonzsidkban, gondoltad, ha a béka megtamad, és te lendii-
letb6l odavégsz, esetleg megvédheted magad — ez visszagondol-
va szép, egyértelmii és férfias kalandnak latszott. A tisztasagi cso-
magot iskolakezdés el6tt a mamaddal vettétek a Gyongyos aru-
hazban. Jottek az eladdk, a mamad afészes ismerdsei, hoztak a ko-
rongos szamolokészletet, a radirt és a ceruzakat, de egyikdjiik, egy
meggyotort arci alkalmazott, folyton csak azt kérdezgette, hogy
tisztasdgi csomagod van-e mar. Kékszind tornacip6t is vettetek,
aztan azt mondta a tornatandrné, a tornatagozatosoknak fehér
kell, ,,a”-soknak kell a kék, ,,c”’-seknek barna, ha momentdn nincs
fehér a boltokban, krétazzatok be... vagy mégis, menekiilj el?
Mar az indidnregény sem segitett, hidba kerested azt a részt,
ahol a jok egy fold alatti alagtton elszoknek a gonoszok éltal el-
foglalt ranch-rél (Berlin-szindréma) — ettSl fogva az odrakozi
sziineteket diihodt dbrandozassal toltotted, a termetek melletti
vildgitbudvart bamultad és abban reménykedtél, tevSlegesen,
hogy esetleg torténik valami Alfonzzal. Késébb, amikor fels&sok
jottek kartyanaptarakat cserélni, szinte ellenkezés nélkiil kicsal-
tak t6led a legjobb darabokat, mondhatni, hiilyeségekért cserébe
(az egyik gyerek apja a partbizottsigon dolgozott mint gazdasa-
gi tandcsadd, miért, miért nem); mikozben, de ebbdl ne vonjunk
le messzehaté kovetkeztetéseket, a lanyokndl biblikus Madon-
na-hangulat uralkodott, mert Betti néni, a tornatanarng elsé
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Ingrid és a férfiak

Népek baratsaga
(repriz)

A nagy buli

gyermekét vérta; egész nap paprikds medvesajtot evett, hogy fia
szlilessen, s az agyafurt normalisok hosszi hénapokig az esé-
lyek latolgatdsaval tartottdk izgalomban. Egyszer egy ujsaghirt
olvastal a megyei lapban, amelyben a biinelkévet6 monogramja
éppen megegyezett a te tandrod kezdébettivel. ,Istenem, taldn
mdr a bortonben van” — gondoltad, de hinni nem igazan hittél a
dologban, mert érezted, hogy Alfonz igazi fantaszta, tavol all
téle, hogy éjszakdnként vas-miszaki kereskedésekbe torjon be,
vagy hogy tisztes csaladanydkat riogasson a sikatorokban.

Hetedik elején egy Ingrid nev(i lany érkezett az osztalyotokba, de
nem bejaréként, hanem, mert a sziileivel bekoltozott a varosba. A
bejar6k megvadultak, megtestesiilni lattak, amire addig vartak,
aztan egy megjegyzésre Ingrid kiosztott néhany pofont, és onnantél
kezdve rajuk sem nézett. Gyaniisnak ugyan gyaniis volt, hogy
tegezGdik a tornatanarokkal, az dsszessel (azt mondta, a régi iskola-
ban a nyolcadikos lanyok mind csindltdk), mignem az egyik érén egy
fiatal matematika-tanarng, nem is néven nevezve a dolgokat, varat-
lanul, hazi feladat-ellen6rzés kozben, mintegy mellékesen, megfe-
nyegette Ingridet, hogy igy meg tigy, ha még egyszer meglétja, azt,
tudja mit, nagyon jél, annak belathatatlan kovetkezményei lesznek,
stb., kovetkez§ feladat. S hazafelé kideriilt — bar errdl az osztély-
tarsaid nem voltak hajlandéak, vagy talan nem is tudtak volna t6b-
bet elarulni —, hogy Ingrid napkoézben a vérosban férfiakkal rande-
vizik, a batyja meg nékkel, s ha kell, besegit, a muiltkor is... de ezt
mér nem mondtak el. Egyszer a gybgyszertar el6tt te is taldlkoztal
Ingriddel, koradélutin, széba elegyedtetek, de aztdin menned kel-
lett, pedig egyéltaldn nem volt kellemetlen beszélgetni vele, olyan
volt, mint régen a (kis)polgarcsalddok megbizhaté gyerekeivel.

Amikor rendezddtek az iskolaztatasi problémak, Laci papat beosz-
tottadk egy Bardtsadg-vonatra és elutaztattak két hétre a Szovjetunis-
ba. Aztin D. Laci a tornadltézében elmesélte, hogy az apja mond-
ta, a szovjet lakasokban nincs melegviz, ha mosni akarnak, Ggy
forraljdk a tlizhelyen, minden elhasznalt, kopott és igénytelen.
Mindezt valaki bestigta a fels6s osztalyf6noknének, aki, oroszta-
narként is, pontosan tudta, mi a dolga, és Laci papa miatt, aki
megsértette a szovjet népet, orbitalis igazgatdi intét kapott az
egész kommuna. (A te apad is volt Leningradban meg Tallinnban,
hozott egy doboz Trojka cigarettat, egy borostyan karkot6t a ma-
madnak és egy Beatles-kislemezt neked, egyébként pedig jobbnak
latta, hogy csak azt az egyetlen csoportképet mutassa meg, amit a
turnusukrél a hivatalos fényképész készitett.)

Idével Alfonz elfasult: utcai ruhaban jart be 6rara és gondterhelt

arccal sétdlgatott az alapvonalon. Mér a hizelgés sem viditotta fel,
kérdeztétek téle, melyik jobb, az ABBA vagy a Boney M., végiil
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Jové héten megjon a
potméter az Ezermester
szakizletbe, kész lesz
az erositd, 25 Watt, ore-
gem, szétveti a falakat”
— mondta egy nyolcadi-
kos; a lanyok hajszaritd
és kagyld alaku tranzisz-
toros radidkon hallgattak
a slagerkoktélt.

Egyszer kiubdéiutanon is
voltal a 405-Gsben.
Egyetien nagy korben, a
mellette allo kezét fogva
tancolt mindenki, s a
szendvicses kosarbdl is
mindenki egyarant vehe-
tett. 1980-ban talalkoztal
elészdr az amerikai uno-
kandvéreiddel. ,A Studio
‘54 valéban olyan fan-
tasztikus hely?” — keér-
dezted. ,Oda csak a
gazdagokat engedik be.
Nalunk most ilyen
furcsa nevii zenekarok
vannak: The Doors,

The Cars, ismered
Oket?”

annyit mondott, hogy neki személy szerint a Boney M.-es nék job-
ban tetszenek, de hogy ez sem jelent semmit, és egy nem-mozdu-
lattal, unottan, bedobta kdzétek a focilabdat. De egyszer, egy artat-
lannak tind megjegyzés miatt rettenetesen megdithodott, dtkozo-
dott, hogy ezt a napot irjatok fel a tdbla sarkdba (vajon miért!?),
bosszit eskiidott, s kiilon-kulon tobb szaz feliilést, fekvStamaszt és
guggoldst rétt ki a csoport tagjaira. Voltak, akik nekialltak, voltak,
akik lazsaltak (te, persze... nos, ne aruld el), majd az 6éranak vége
lett, tornasorba allitott benneteket és kikérdezte, ki-ki hogyan birta,
s kdzben milyen érzései és gondolatai tamadtak. (Lehet, hogy mégis
csak egy egyszerd szadistaval keriiltetek szembe?) Aztan idegesen
nevetgélt azokon, akik becsiilettel leréttik a kotelez6 penzumokat.

Akkor kezdtél el baratkozni Ingriddel. Persze, nem volt ez
igazi baratkozas, inkdbb csak érezted, hogy Ingrid tudja, mi tor-
ténik veletek, mindenkivel; sajatos, természetes tudassal rendelke-
zett a dolgok alakuldsardl, és ez jol esett. Nem tehettetek ellene
semmit, de igy is elég j6 volt. Egyszer meg elhatdroztatok, hogy
koncertre mentek. Ekkor tort ki a Piramis-l4z, és a koncertet sza-
modra hihetetlen médon meghirdették Sz.-en is, mar majdnem
megvettétek a jegyeket, de te inkdbb csak féltél, hogy mi fog ott
torténni — gyhogy inkabb Sziics Judit-koncertre mentél P. Andival,
Ingridet meg kikérdezted, mi volt a Piramison. Ma mar csak vala-
mi sdlra emlékszel, meg hogy mit csindlt a Révész a testével a
szinpadon — de Ingrid szerint az is fantasztikus volt. Késébb, a
karacsony el6tti klubdélutinon, a rajversenyen Ingridnek Pira-
mis-dalcimeket kellett mondania, ,,A szerelem drdoge én vagyok” —
végta ra azonnal, s mindenki rohogoétt. Ilyenkor, az tinnepek el6tt
a nagyapad Aéltaldban rad bizta, hogy milyen ajandékot veszel
magadnak. Ezen a télen semmire sem jutott idéd, dgyhogy csak
az utolsé tanitdsi nap délutanjan indultal el a varosba, megnézted
a Centrum miszaki osztilyat, a Gyongyost, meg a jugoszlav min-
tara késziilt BorostydnkS aruhazat (ide jartak mozg6lépcs6zni a
bejarék, de hanglemezekbdl is itt volt a legszélesebb valaszték).
Azon a délutdnon tobbszor is Osszetaldlkoztal Alfonzzal, elég mo-
gorva volt, biztos valamit keresett, am végiil, amikor visszamentél
a Gyongyosbe, s megint Osszefutottatok, azt mondta: ,Ha még
egyszer taldlkozunk, fizetsz” — aztan & is rohogott.

Az tjévet Ingrid mdr nem ndlatok kezdte, a batyjaval egyiitt
elvitették javitéintézetbe. ,L. Mdni egy sorral iljon elébbre” —
mondta a matematika-tanarnd. ,Egyszeriien arrdl van szd, hogy a
lengyelek nem akarnak dolgozni” — folytatta a valsaghelyzet ira-
nyitott megbeszélését az osztalyf6noknd. ,Ugyan, tandrnd, egysze-
riien elegiik van abbol, hogy...” — de ezt a mondatot még Gy, a
bejarék vezére sem merte befejezni. ,Mibdl van elegiik?” — hiile-
dezett az osztalyf6noknd. ,Sok a hazugsdg!” — kialtotta egy bor-
iz hang. ,Szeretném leszigezni, hogy Ady Endre nem volt szifili-
szes” — mondta R.-né, a szakkoros magyartanarné, de 6 sem tu-
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~Sajnalattal Gizenjiik ked-
ves hallgatéinknak, hogy
a kivansagmisorban
nem all médunkban
részleteket felolvasni a
Mindszenty-emiék-
iratokbdl, s azt sem
tudjuk, hogy a mi
melyik févarosi konyves-
boltban kaphaté.”

A Pusztaszeri ati
kanyar

Apad az Omegat szereti
(mert azok villamos-
mérndkok, mint 6).
1981-ben Keszthelyen
lattad a Locomotiv GT-t
a szabadtéri szinpadon,

dott elszakadni a klubdélutanon torténtek oncéli taglaldsatol.
Az ¢drai odafigyelésnél csak a hazi feladatok elkészitése tiint
hidbavalobbnak. Aztdn az intézményvezetés stratégiat valtott: Gj
bestgohalézatot szerveztek, a kétkedSket meg beirattdk tarsada-
lomismereti szakkorre. Varoskornyéki allami gazdasagokba jarta-
tok, hogy kozelebb kertiljetek a dolgozé néphez, , Termeldszivetke-
zet, 180 szarvasmarha, plusz a karbantarté miihely, meg a rdcskészitd
részleg” — ilyeneket irkaltdl a jegyz6fuzetbe. F., a nyugdij el6tt
allé torténelem-tanarng, aki a szakkort vezette, aztin csak annyit
mondott a miihelyrél, immaron hallétavolsdgon kiviil, hogy biz-
tos ott trinkelnek, meg haldlra fusizzdk magukat munkaidében, és
tovabbindultatok valami homaélyos cél felé a janudri kodben.
Néhany héttel kés6bb valami miatt a szilileiddel meg az
Ocséddel egyiitt mentél a fél tizenegyes misére, pedig altaldban a
nyolcérasra szoktdl menni, mindig eldl ltél, az oltarhoz kozel,
és bamultad az atlényegiilést. Es ahogy éppen szélltal volna ki a
kocsitokbol, valamelyik autérddiébol megszolalt Révész hangja
és az Ajandék cimid dal. Felismerted, mert a lanyok az osz-
talyban a sziinetekben mindig ezt énekelték. A székesegyhaz el6t-
ti teret finom porh6 boritotta. Es eszedbe jutott, hogy mégsem
vagy teljesen egyediil, igen, el vagy veszve, de egy vondsnyit
most javultak az esélyeid. Aztin késGbb olvastad, hogy Révész
Sandor megvilagosodott, otthagyta a sikoltozdé gyerekeket — a
saljist — és az orszagot, és elment énekelni egy luxus Scednjardra
(a gazdagoknak). De neked ez igy is rendkiviili médon tetszett.

Széval, hogy célszertien kell a konyvek koziil valogatnod; mert re-
mek, vannak egyfelSl azok, amelyek hipnotizalnak, kiilon univer-
zumot képeznek és felkindljak a vészkijarat lehetGségét, am ezek
az olvasméanyok id6vel mintha megfogyatkoznanak és alacso-
nyabb hat4sfokkal iizemelnének... Es aztin, mar nem is hiszel
benne, egyszer csak sikeriil: a kegyelem mindig személyre szabott
és evilagi format olt. Nem vart regényhsok szolitottak meg a be-
csiiletpolcrdl, taldn valamelyik eltévedt gyerek hozhatta be otthon-
rol az elhasznalt krimiket, s ma is Ggy érzed, hogy amit az emberi
sorsrol: hatalomrél, pénzrél és tornaérardl gondolsz, azt alapvets-
en az Ed McBain-alkotta Steve Carellinak, Meyer Meyernek és
Bert Kling nyomozénak koszonheted. Cinizmusnak latszé6 mély
életbolcsességiikbdl (hiisz évvel késébb) megértetted, hogy lénye-
gében mindegy, hogy ott lenn kiizdesz vagy elmenekiilsz, mert
nincs altalanos szabaly, pillanatrél-pillanatra véltozé helyzetek
vannak, s nem tudhatod, hogy ennek vagy annak mi lesz a kovet-
kezménye. De a beliilr6] megélt igazsagokra érdemes feltenned az
életedet, mert ha megtagadod Sket, akkor meg azzal fogod eltolte-
ni a kiszabott éveket. Simenonra és Ellery Queenre a Rakéta Re-
génytjsagbdl nyugodtan hallgathatsz: ha lehet, az utolsé uténi pil-
lanatig prébald meg elkeriilni a becstelenségeket.
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a végére eljtt o is,
tetszett neki, ,Ezek is
villamosmémokok”

— mondta. A nyaralas
utan két hétig dolgoztat
az sz Sylvester Janos
Nyomdaban, ezen beli
két napig, hogy megve-
hesd a Loksi cim( dupla
albumot. Reggel 6-tdl
12-ig lyukasztottad a
sarvari Pepsi-gyar szalli-
tokartonjait, melletted, a
masik palyan egy volt
iskolatarsad haromszig
alaki mackdsajt-cimké-
ket vagott méretre egy
félautomata NSZK-gé-
pen. A gép kapacitasa
lehetdvé tette volna,
hogy egész Kdzép-Eurd-
pat elarasszatok sajtcim-
kékkel, de a honi igé-
nyek kielégitésére napi
2x20 perc is elegendd-
nek bizonyult. A fid a
tornacipéjével fékezte-
megakasztotta a gumi-
szalagot — a teremben
dolgoz6 nék mar eldre
szditak: figyelj a hangra!
— a mackdk ugraitak
(erre azért nem voltak
felkésziilve az
NSZK-ban), s mindegyik
macké-kivagat pontatian
lett. Félszem(i, ferde —
s volt, hogy csak az
Oltony latszott. Napi
sokezer egyedi miialko-
tas késziilt igy. S lehe-
tett sejteni, a miivésznek
milyen napja van. Aztan
menté! az éthordéval a
didkétterembe.

A rajztermi 6rdk utdn a rajztablddat mindig az egyik szekrény
hata mogé csisztattad, mignem valaki ellopta; s azt is meg kellett
érned, hogy a rajzszakkorosok az oldalsé falon elkésziilienek a
freskéval, amely Dézsa Gyodrgy kivégzését abrazolta a tinédzse-
rekre jellemz6 elképeszt§ naturalizmussal és bargyusaggal. Ugy-
hogy amikor megkaptad a személyi igazolvanyodat, beiratkoztal
inkabb a felnétt konyvtarba. Egyszer krimiket keresgélve tévedés-
b6l kivetted Simenontél A Bicétre harangjait — a masnapi osz-
talykirdnduldsrél is majdnem lemaradtal emiatt, mert vartad a
blintényt, s hogy azutdn mindenre fény deriiljon. Reggel mégis
kimentél a buszindulashoz, s végiil minden sikeriilt: Zalakaroson
zarva volt a fiird6, a Szépkilaténal esett az esd, Siimegen pedig
mér majdnem mindenki részeg volt, késébb meg kijézanodott; s
te rddobbentél arra, hogy a nagy regényirék gyilkossag nélkiil is
elvégzik a munkdjukat. Raadasul N. Zsolti — a sziileinek szerzs-
déses vendéglSje volt — az els6 pihendnél, Sarvaron, egy trafik-
ban, nagy szerencsével, megvette az EDDA els6 kazettdjat, s az
egész kirandulds alatt ez sz6lt a hangszérébol, végtelenitve.
Mindez roppant nagyvildginak t(int, de te még nem ismerted az
egész lemezt, s el6szor aggodtal, nehogy valami erGltetett, zava-
ros dolog legyen, amolyan csalédést kelt§ unalom. Bar egyszer
kordbban siettél a Kdszegi utcan, és a cipéboltbol vagy a cukrasz-
dabol kihallatszott: ,egek felé kidltottam | kiilvdrosok elGttem-utdnam”
(te févdrosokat hallottal és igy még igéretesebbnek tiint). Egy ideig
menté] tovabb, aztin visszafordultal, de addigra mar valaki més-
nak az égi iizenetét kozvetitették. Mégis, rendben volt. Onmaga
értelmét hordozta. FelemelS volt, ugyanakkor vildgosan érzékel-
hetd: ezért vagy azért, de neked sem fog tigy sikeriilni, ahogy ter-
vezed, elhasznalnak téged is. Ezutdn mindig hallgattad a Szabad
Eurépan a szombati kivansdgmudisort, de az igazi beavatottak a
szerda déli rovid addst vartak, talan 12*-t5l. Azon a nyéron az
Operint utcai diakétterembs] hordtad az ebédet magadnak és az
Ocsédnek, és szerdanként siettél, hogy id6ben készen legyetek. A
Locomotiv GT-t6l rendszeresen lejitszottik az Egy dal azokért,
akik nincsenek itt cimdi felvételt — ez 6nmagéban is hatborzongato
volt, fijt a szél, hordta a homokot —, s megértetted, hogy nem
azért adjék le Gjra és ujra, merthogy a nagylemezen ez volt az elsé
szam. Furcsa volt az a néhany év a hetvenes és a nyolcvanas évek
fordul6jan, mint Veszelszky Béla képein a Pusztaszeri dti kanyar:
egyfeldl ugy tiinik, hogy lazas tervezgetés zajlik az utcikon, embe-
rek csoportosulnak, vitdznak, majd iizeneteket visznek szerteszét,
ezernyi irdnyba; masfel6l minden fagyott, kietlen, az tt csuszés, ta-
lan jobb is volna nem belekezdeni... Késziilsdés, és egyszerre, a
telies reménytelenség. De az ember, ha akarta, ugy képzelhette,
fontos feladatok allnak elStte, bar megvaldsitdsuk a beldthatatlan
végtelenbe tolédik, de addig is, egy egészen kevés erkolcsi tobblet-
tel felvértezve nem érezte magat sikertletlen teremtménynek.
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Professzor Ur, miért a
bioldgus pdlydt vdlasz-
totta, és kutatdként ho-
gyan jutott el a klasszi-
kus bioldgidtdl a mole-
kuldris bioldgidhoz, il-
letve az immunoldgid-
hoz?

On egyike azon tudd-
soknak, akik kozérthe-
téen tudjdk dtadnia tu-
ddsukat. Miért tartja
ennyire fontosnak a tu-
domdnyos népszertisi-
t6' miifajt, és véleménye
szerint melyek e miifaj
legfébb  kritériumai,
esetleg veszélyei?

Pal;uﬂsAndm’ssal

Falus Andrds immunoldgus, a SOTE Genetikai, Sejt- és Immunbioldgiai
Intézet tanszékvezetd professzora, akadémikus. Vendégkutatdként dolgo-
zott az Odensei Egyetemen, a Harvard Egyetem Orvosi Kardn és az

.Oszakai Egyetemen. 1997-ben megkapta a Széchenyi professzori dszton-

dijat, 2001-ben az év tuddsdnak vdlasztottdk. Tagja az MTA tobb szakbi-
zottsdgdnak és a Magyar Immunoldgiai Tdrsasdgnak.

Biol6gus azért lettem, mert elég koran, 1617 évesen taldlkoztam
meghatdrozé hatasti emberekkel: édesanyam munkahelyén Szent-
ivanyi Matyas élettandsszal, illetve a Straub Bruné éltal vezetett

- Orvosi Vegytani Intézetben Venetianer Péllal, Csanyi Vilmossal és

még tobb lelkes, okos, fiatal tudéssal. Ok tanicsoltik, hogy
amennyiben kutaté akarok lenni, inkabb az ELTE biolégus szakara
jelentkezzem. Szentivanyit6l az élettan, a Straub intézetben az ak-
kor ,,10. éves” DNS modellen at a molekularis biolégia , imprin-
ting” élményét kaptam. Az immunolégidhoz, megint egy megha-
taroz6 hatasu tanar, Gergely Janos elSadésai vittek kozel, ez mar
az egyetemen tortént velem.

Egyszertien nincs jogunk masokat elzarni attél a csodalatos, izgal-
mas ajandéktél, amit tudomanynak neveziink. Tobbszor mondtam
mar, hogy mindannyian laikusok vagyunk életiink 90-95 szazalé-
kédban, és talain szimunkra megadatik valami, amihez kozelebb
keriilhettiink, mint méasok. De ezt a tudast nem lehet ,tiszul ejte-
ni”, érthetGen, és lehet&ség szerint vonzé médon kell beszélni, irni
a teremtett vilag feltarul6 részleteirdl. Be kell avatnunk méasokat is,
meg kell az 6romoket osztani mindenkivel. Veszély természetesen
a szimplifikalas, illetve az 6vatlan talértékelés. Redlis, Gszinte m6-
don kell népszertsiteni a szakmat. Ez nagyon fontos tarsadalmi
tevékenység; a sotétség, a tudoményellenesség az egyik legna-
gyobb rossz, ami mindannyiunkkal torténhet.

Tehédt nagyon nagy a jelent6sége az ismeretterjesztésnek és a
nyilvanossagnak. Nincs jogunk semmit elhallgatni, és érthetSen
kell fogalmaznunk. Ugy kell beszélniink, hogy amirél szélunk, az
masokra is tartozik. Kotelességiink a masik nyelvén beszélni. Na-
gyon fontos, hogy a kozlés a tudomanyos férumokon torténjen,
nem elég az ismeretterjesztés, tudomanyosan is meg kell 4llnia a
munkanak a helyét. Azt hiszem, ez nyilvanvalé: valédinak, érthe-
tének és attraktivnak kell lennie. Olyannak, mint példaul a Min-
dentudas Egyetemének. Es kiemelten fontos az oktatas is, mert
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Mit tart ma a bioldgia
legizgalmasabb problé-
mdinak? Mely felfede-
zések lesznek a legna-
gyobb hatdssal az embe-
riség életére?

Sokak szerint napja-
inkban az immunold-
gia a biologia egyik leg-
dinamikusabban fejld-
do dga. Osszefoglalnd
roviden az immunold-
gia lényegét, legfobb
kérdéseit?

minden az oktatassal kezd@dik, az altaldnos iskoldaban. A felnét-
teknek sz016 ismeretterjesztés mdr igen nehéz.

Egyet kiemelve, ez a genomika. A genomika (,,genetikai 6sszhang-
zattan”) 4j kezdetet jelent a biolégidban, orvostudomanyban, a bi-
olégia irasbeliségének kezdetét. Nem johetett volna létre ez az j
vildg a szdmitastechnika, informatika egy bizonyos fejlettségi
szintje el6tt, de hidba lennének a szamitogépek és az internet, ha
nem kezd&dott volna el a genom ,elolvasasa”. A legizgalmasabb
irdnyzatnak a posztgenomikat tartom, amibe tobbek kozott a DNS
modositasok (epigenetika), a kis molekulatomegti anyagok kozeg-
ként val6 kutatdsa (metabolomika), a személyre szabott orvostu-
doményt, gyégyszertervezést és a predikcids (elSrevetitd) geneti-
kai kutatast tartom. A genomika az emberiség legnagyobb intel-
lektualis teljesitményei kozé tartozik, valédi jelent&ségét csak most
kezdjiik érteni, érezni.

A genetika/genomika kapcsan példdul személyiségjogi kérdé-
sekr6l is beszélhetiink, identitds megdllapitidsira alkalmas gének-
rél. Ugyanis rasszgének is léteznek, és nagyon szomori, hogy eb-
ben a tarsadalomban, amelyben éliink, rasszgénekr6l nem szabad
beszélni. Szomord, mert a rasszgének vizsgilata tavolrél sem
rasszizmus. Hanem annak a val6ban létezé kilonbozdségnek a
megfogalmazasa, aminek nincs és nem is lehet semmiféle emberjo-
gi kovetkezménye. A rasszgének vizsgilata az igazsdg, a 1étezs és
felismert kulonboz6ség feltdrasanak a lehet6sége. Példaul annak
megallapitdsa, hogy a magyar és a roma génpopulacié nagyon sok
génben eltér, tavolrdl sem diszkriminacié. Lehet ugyan diszkrimi-
niciodra is hasznélni, de mit nem lehet? Nem a tudomany felel6s
azért, hogy ezeket megvizsgdlja (mdsrészt e tények figyelmen ki-
viil hagyasa még nem jelent rasszizmus elleni hatdsos fellépést).
Tudomésom szerint, mi emberek 99 szdzalékban vagyunk egyfor-
mék a legmagasabb f6eml8sokhoz viszonyitva, és nemcsak a csim-
panzokrél van itt sz6, hanem a gorilldkrél: mindossze 1 szazalék
az emberi genomnak az eltérése.

Az immunvalasz egy hallatlanul izgalmas élettani folyamat. Jel-
lemz§ ra az, hogy szinte minden részletében nagymértékben sza-
balyozott, genetikai és kornyezeti tényezSk altal. Fantasztikus
kiizdelem folyik a szervezet védelmében a veszélyes él6skodék, a
fert6z6 organizmusok, valamint a folyamatosan keletkezd és ta-
mado raksejtek ellen. Ez az ,,immun habori” nagyon bonyolult,
rengetegféle sejtbdl, molekuldbdl 4ll6 kommunikéciés folyamat.
Az ebben rejlé bonyolultsdgnak dra van, az immunvaélasz kénnyen
kisiklik, és kéros , tilzdsok” (autoimmun betegségek, allergia) for-
dulhatnak el6. A genomika az immunolégidban is tért nyert, ép-
pen mi rendezziik idén oktéberben az els6 Immungenomikai Vi-
lagkongresszust, itt Budapesten.
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A mdr ismert betegsé-
gek gyogyitdsa mellett
szerepet jdtszhat-e az
immunolégia fejlidése
a jovdben mds, ma még
gydgyithatatlan beteg-
ségek gydgyitdsdban is?

Mi a véleménye az 6s-
sejtek kutatdsdrdl, a ge-
netikai kisérletekben, a
" génmanipuldcicban és
a napjainkban  sokat
emlegetett klonozdsban
rejléveszélyekrdl? Szab-
hatunk-e, kell-e hatdrt

szabnunk On szerinta

tudomdnyos kutatdsok-
nak, a fejlodésnek?

A tudomdnyos kutatd-
sok, a mdr-mdr hihetet-
len méreteket oltd tech-
nikai fejlédés egyben be-
avatkozdst is jelent kiz-
vetlen kornyezetiinkbe,
az okoszisztémdba. Va-
jon fel tudjuk-e mérnie
beavatkozis valédi mér-
tékét és kovetkezmé-
nyeit?

Igen, egyértelmiien optimista vagyok, és djra csak a genomikara
hivatkozva a daganatok elleni kiizdelem, az allergia, s6t még a
sziv- és érrendszeri korképek esetén is nagy remények tdmadtak a
helyi immunfolyamatok megértésén keresztiil. Ugyanakkor le-
gyunk realistdk is, egyre tobbet latunk az életfolyamatok bonyo-
lultsagabol, tehat a betegségek Osszetettségét is kezdjitk jobban ér-
teni. Ez a gy6gyit6 beavatkozas gyors sikere szempontjabél is 6va-
tossagra int.

Az &ssejt-kutatds csodélatos fejlemény, gyorsulva novekszik tu-
dasunk a testlinkben taldlhat6 sokféle és nagymértéki fejlédésre
képes embriondlis és érett szovetekben is felismerhet§ sejtekrsl.
Ez a gy6gyitas vadonat(j alternativajit jelenti. A génmodosita-
sok, ,.géngyogyitdsok”, bar kétségteleniil nagyon igéretesek, ugy
tlinik, még messzebb vannak a megvaldsulastél. Nagy jelents-
ségli az a magyar kutatds, amely Hadlaczky Gyula szegedi ku-
taté vezetésével a mesterséges 6rids kromoszémak irdnyaban
torténik.

Az ismert Dolly-torténet példdul nem genetika, hanem sejt-
mag-atiiltetéses technika. Az emberi felelGtlenség, az emberi
nagyképtség, az abszoliit tudéds abszurditisanak példaja. Egyéb-
ként maganak a klénozédsnak a technikija: Dolly anyja megsziilte
sajat ikertestvérét Dollyban. Vagyis arrél van sz6, hogy a peteseijt,
a mag nélkiili petesejt és egy testi sejt egyesiilésébsl lehetne egy 1j
él6lényt csindlni, ikreket lehetne gyartani -~ de minek?! A repro-
duktiv céla klénozas technikailag ma mar tobbé-kevésbé realitas
(6ssejt-kutatasban példaul jelentds és hasznosithaté eredményeket
hozhat), de az ,,emberklénozas” horrorisztikus, etikailag megen-
gedhetetlen irdnyzat, minden civilizdlt jogrend elutasitja és tiltja. E
téren is van olyan kutatécsoport hazankban, amely vilaghird:
Dinnyés Andras Godollén rendkiviil elismert kutatast iranyit.

Egyetértek, itt redlis a veszély, mégis el kell mondanom, hogy mi-
ndségi értelemben ebben semmi 1] nincs, miéta az ember sajat
(vélt vagy valds) haszndra beavatkozik a természetbe, ez tortént.
El kell ismerni, a genetikai moédositasok hatékonysaga mennyiségi
értelemben sokkal jelent&sebb lehet, mint a hagyoméanyos eljara-
sok. A genetikai dllomanyaban médositott névények egyrészt je-
lent6s segitséget adhatnak a kétharmadadban éhez8 emberiség tap-
lalékkal elldtasdban, de a bioszféra esetleges kdros médositasa rea-
lis veszélyeket is hordoz. Ugy gondolom, hogy a nyilvanossig
kontrolljaval korrekt és a lehetd legjobb szinvonald kutatast és el-
lendrzést kell végrehajtani a potencidlis veszélyek megel§zésére.
Ugyanez természetesen a gyogyszeriparra, illetve a mezSgazdasag
kémiai (példaul permetezés stb.) befolyasoldsara is vonatkozik.
Azt hiszem ebbe a kérdésbe is bevonult a gatldstalansag iizleti és
politikai vonatkozasaiban egyarant.
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Nemrégiben ezt irta:
,Eletem egyik legna-
gyobb vdltozdsa, amin
dtmentem, hogy mdr
nem akarok mindent
tudni.” Kifejtené ezt
bévebben?

Az emlitetett irdsdban
olvashatjuk: , Hiszem,
vallom és tudom, hogy
vildgnézetiink, dllandd
és orok alapelvekhez
vald viszonyunk a leg-
fontosabb irdnyité erd
életiinkben.” Igaz ez a
tudomdnyos munkdjd-
ra is, tehdt az On szd-
mdra a kutatémunka
etikai megalapozottsd-
gu, amiben a hit is sze-
repet jdtszik?

Veszélynek érzem a probléma bagatellizaldsat, de annak
elhiszterizalasat is. Nem kell feleslegesen senkit riogatni, de tisz-
tességesen, a tudomdny mindenkori dllisinak megfeleléen kell
végezni a munkait, illetve a kozvélemény hiteles tdjékoztatasat.

Tehdt a kutatdsok oOkolégiai vonatkozésait tekintve nagyon
nagy a felel6sségiink. Rdnk van bizva a természet, a bioszféra,
amit ajandékként kaptuk. Es mi a dolgunk a kutatdsban? El&-
szOr is a tisztességes szakmai munka. Ez alapvet§ kérdés, nem
lehet szembeidllitani etikai kisérletekkel. A tudoméanyos munka-
nak tudomdanyosan kell tisztességesnek lennie. Tisztességes, rep-
rodukalhaté technikdkkal és becsiiletes nemzetkoziséggel. Mert a
tudomédnyban csak nemzetk6zi szinvonal létezik! Nincsen ma-
gyar szinvonal, ahogy nincs délszlav vagy portugdl szinvonal se.
Nyilvanval6an vannak jellegzetesen magyar kutatdsok, de egyet-
len szinvonal van: a mindenkori nemzetkézi szinvonal. Semmi-
lyen kompromisszumot nem lehet e téren kotni. Nagyon fontos
a szintézis, legalabbis az arra iranyulé torekvés. Hogy prébaél-
junk a koldoknézésen tul konzekvencidkat levonni. Elengedhe-
tetleniil fontos a szakbarbarsig elkeriilése, a bioszféra folyama-
tos és alland6 vizsgdlata, mert felel6sek vagyunk, nemcsak a
mai leveg&nkért, hanem a dédunokainkért is.

Ugy gondolom, megajindékozott ember vagyok: megadatott,
hogy immunolégia, genomika tudoményokkal foglalkozhassam.
Azonban azt hiszem, vannak a tudoménynak hatarai, és én, a ma-
gam képességeivel, lehetSségeivel nem szeretném tillépni azokat.
A tudomany csodalatos ajandék, de nem mindenhaté, hanem esz-
koz, elméletileg egyre sikeresebb eszkoz a foldi élet megismerésé-
hez és megjavitasahoz.

Véleményem szerint magédnak a tudomanynak nincs ideolégiaja,
»csak” a tuddsnak, a tudomannyal foglalkozénak. Ugyanakkor én
meg vagyok gydzddve arrél, hogy a vilagnézetem és a tudoma-
nyos tevékenységem nem valaszthat6 el egymast6l, &m megkiilon-
boztetend6 médon kezelendd. Elvalaszthatatlan minden més kér-
dést6l. En hiszem, hogy a hit és a tudomany kozott nincs vita. Vita
a tudomany és az altudomaény, a hit és a hitetlenség kozott van. Es
dgy érzem, mind a két oldalon vannak hatarsértések, az ideologi-
zalé tudomanyok és a tudoményoskodé ideolégidk. Ha szabad ezt
mondani, akkor van , vulgaris materializmus” és van , vulgéris te-
ologia”. Ezeknek a vitdja rendkiviil fontos, beszélgetésekben kell
tisztazni.

Es folytatnam az el6z6 kérdésre adott valaszt: a hit, az Isten-
hez valé tartozas, a fentrél kapott ajindékok felismerése, elfogada-
sa az az éltet erS, ami egyediil vezethet a rdnk bizott feladatok
teljesitésében.
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CSANADI SZILVIA

A szerz6 1978-ban sziile-
tett Szegeden, 2003-ban
szerzett tanar diplomat
az ELTE magyar nyelv és

irodalom szakan, jelenleg '

miivészettorténet és esz-
tétika szakos halligato.

‘Tekintetek

bR

Vannak képek, amelyek el6tt nem tudunk tigy megallni, hogy ne
keresgélnénk szavakat részleteik megnevezésére. Ebbéli igyekeze-
tiink kozel 4ll a masolashoz, végsd soron, eszkozok hidnyaban he-
lyettesiti azt. Az az érzéki kozvetlenség, amelyet a masolas nyjt a
kép sikjan atfuté tekintettel szemben, szertartis a kép felett,
amelyben a tevékenység elbbre val6, mint a masolé maga, az el-
s6dleges azonban a kép marad. Ehhez hasonléan a szavak keresé-
se is a megismerd tekintet aldzatos ritudléja, amelyben 6nmagat
alarendelve, de mégis aktivan koveti részletrél részletre megisme-
résének targyat.

A Magyar Nemzeti Galéria egyik ismeretlen helyrdl, ismeretlen
mestert6l szairmaz6 képén arany hattér el6tt jelenik meg a Szent-
haromséag. Az Atyaisten red6zott biborszin kontosben, &szes haj-
jal, csigakba rendezett szakéllal. Kezei kozott tartja sebektél bori-
tott, halott fidt. A Fitisten meggyotort teste életteleniil timaszko-
dik Atyja karjara. Feje oldalra csuklik, szemei nyitva vannak, de
halott tekintete a semmibe vezet. Orra finom metszésii, hosszu,
hulldmos, barna haja bal oldalt el6re csiiszik. Homloka, nyaka vé-
res. Mellkasan, kezein voroslenek a szegek nyomai, a darda titotte
seb. Karjai parhuzamos ivet rajzolva hullnak ald, szinte tancos,
graci6ézus bedllitdst eredményezve. Kulcscsontja, vélla a képre jel-
lemz§ finom kidolgozottsig mellett is zavarba ejt6 precizitassal
megfestett. Agyékkotsje attetszs, arany szegélyes, red6zott drapé-
ria. Atya és Fiu félalakos abrdzolasa felett kiterjesztett szarnyakkal
lebeg a Lélek fehér galamb képében. Mindharmuk fejét a tdbldba
apro titésekkel vésett nimbusz veszi koriil.

A leirdsok targyilagos, szenvtelennek ting, &m mégis a kép
lényegéhez tartozé eleme a mi éllapotinak rogzitése. Krisztus
arcanak és a darda okozta sebnek festékrétegén égési nyomok
taldlhatok, talain a kép el6tt meggydjtott gyertyak langjainak
nyomai. A megkinzott testet a képen tovabb roncsolta az idé.
Jobb tenyerén, bal kézfején, jobb laban és bal kulcscsontja alatt a
festékréteg tobb helyen lepattogzott, mellkasin és jobb karjan a
feliilet kopott. A tabla textilboritisa mallott, a kereten és a kép-
hez kozeli belsé részeken aranyozas nyomai lathaték. A keret
als6 sarkait a restaurdlds sordn rovarfert6zés miatt egészitették
ki fapétlassal. Hétoldalan balrél fent és lent egy-egy zsanér
okozta mélyedés taldlhatd, jelezvén, hogy a tdbla nem magaban
allt, egy nagyobb alkotas része volt. Tudjuk, hogy a teremben a
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1Térék Gydngyi:
Tablaképfestészetiink
korai szakasza és euro-
pai kapcsolatai. Ars
Hungarica VI., 1978/,
25., 60. jegyz.

2|konografiai és
kultusztorténeti
feldolgozas ehhez:
,Oh, Boldogsagos
Héromséag". Tanulma-
nyok a Szentharomsag
tiszteletérdl. (Szerk.
Barna Gabor.)

Szeged, 2003.

dLoyolai Szent Ignac:
Lelkigyakoriatok. (Kiad.
Szabo Ferenc S. J.)
Budapest, én., 82-83.

a Szentharomséag-tabla mellett felfiiggesztett kép, amely Szent Pé-
tert és Palt dbrazolja, valaha az el6bbi héatoldala volt, a Szépmii-
vészeti Muzeumba keriilése utdn flirészelték ketté, hogy el6- és
hatoldalat egyardnt megmutathatéva tegyék.' Igy valt mizeumi
targgya az egykor a kultusz szolgdlataban 4ll6 kép, igy lett a lato-
gatok tekintetének és a miitorténész elemzésének kiszolgaltatottja.
Sériiléseivel és restauralt részeivel egyiitt, a tobbi kidllitott kozép-
kori tablakép tarsasdgdban dnmaga immdr, jelen van a futd, az el-
mertiilS, a leiré és a vallasos pillantds szimdra egyarant.

A Szenthdaromsag képi megjelenitése gyarlé prébalkozas, aho-
gyan hittitokként is felfoghatatlan. A képi bemutatasok sokféle-
képpen prébéljak mégis attorni az abrazolhatatlansag evidencia-
jat, sokszor a hittételek tévesztésének veszélyét keriilgetve. A
bibliai torténetekhez, teoldgiai fejtegetésekhez kapcsolédd vagy a
szimbolikus, allegorikus hagyomdnyban rogzitett képek mégis
az istenmegismerés vagyénak jelei.” A Nemzeti Galéria tablaké-
pe ahhoz az ikonogréifiai tradicidhoz tartozik, amelyet a tudo-
many a Kegyelem tronja névvel jelol, s amely képtipus a 13. sza-
zadt6l terjedt el és varidlodott. A kezében a kereszten fiiggd
vagy a keresztrdl levett Krisztus testét tartdé Atya alakjanak ele-
ven hatdsat a nagypénteki liturgia kereszthédolata is Grizhette,
amelyben a pap vagy a ministransok altal felemelt kereszt el6tt
hajtanak térdet a hivek.

Az érzéki megismerés vagyat, az érzéki bemutatas lehetGségét
a kereszténység képvitai sokféle teolégiai magyarazattal prébaltik
indokolni, melyek kozott a f6 érv a megtestesiilés, a Krisztusban
lathat6va lett Isten. A kegyképek, mint képiink is — az ikonokkal
szemben, amelyek magat az dbrazoltat képviselik — jelolnek. Aho-
gyan a nyugati képhagyomany alapvetd tulajdonsiga az emlé-
keztetés, itt is err§l van sz6, de nem pusztdn a teoldgiai tételekre
vagy a hitigazsagra valé emlékezésrsl, hanem egyfajta érzelmi em-
lékezetrdl. Loyolai Szent Igndc a Lelkigyakorlatokban az emlékezetet
az imadsaghoz segitd lelki képességek kozott emliti, amely az
akarattal egyiittmiikodve az érzelmeket mozditja meg.> Az alakok
maguk is csupan jelolnek, érzéki kozvetlenségiik éppen ezért nem
anyagi mivoltukban van, hanem azokban az érzelmi mozzanatok-
ban, amelyeket felkeltenek. A kép mint kegykép ilyen értelemben
nem akar jelen lenni. Lényege az utaldsokban van, a le nem fest-
hetdben, a gesztusok, a mozdulatok, a tekintetek jatékaban.

Az Atya mozdulatiban, ahogyan magéahoz szoritja a halott
testet, abban az intimitdsban, ahogyan a héna ald nyulva tartja
Fiat. Szaja s6hajra nyilik, mint a halott Fiu ernyedt ajkai. A kép-
tipus mas példdin a Lélek szinte az Atya szajabdl ropiil ki. A
Nemzeti Galéria tablaképén a nyitott ajkak, az Osszelélegzés jelzi
az intenziv kozosséget, helyesebben az 0sszelélegzés hidnya utal a
fijdalmas egyiittlétre, hiszen a halott Fitit nem jarja at mar/még
az éltetd Lélek. Az Atya Osszehuzott szemoldoke, finom rancai,
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4. m. 98.

SHans Urs von
Balthasar: A harom nap
teolégidja. (Ford. Gorfol
Tibor.) Osiris, Budapest,

2000, 128.

szomoru tekintete megfestett és megfesthetetlen, mert fizikai jele-
ken tuli, a tekintetek taldlkozdsdnak képtelensége, a felettiik tehe-
tetleniil vergédd galamb ugyancsak utalds csupan. Van ebben a
képtipusban valami az eretnekség veszélyébél, mintha a hataro-
zat el6tti pillanat lenne, a feltimasztds elStti kétségbeesett gyasz,
ami persze mind az isteni terv, mind az Isten elStt belathato,
egyszerre jelen levd id§ feldl nézve képtelenség. Az Atya meg-
rendiilt szeretetének gesztusai jelennek meg ezen a festményen.

Szent Igndc Szentharomsagrodl valé elmélkedésben a kovetke-
28 instrukciét adja az imadkozénak: ,Ldssam a hdrom isteni Sze-
mélyt kirdlyi székiikben, isteni fonségiik tronjan. Figyeljem meg, ho-
gyan nézik az egész foldkerckséget és mind a népeket vaksdgukban, és
latjdk, hogyan halnak meg és mennek a pokolba. [...] [Hallgassam],
amit az isteni személyek mondanak: »Viltsuk meg az emberiséget!«”*
A szoveg egy gybdzedelmes Szentharomsdg képének felkeltésére
sz6lit fel, voltaképpen képzeleti dbrazolasra. Ilyen médon ez a
textus a kegyképhez hasonléan utal, de még kevésbé akar
latszani. ElShivni, lattatni, emlékeztetni (Ldssam! Halljam!) akar.
Ilyen mement$ a dics&séges Szenthdromsag-abrazolasok Magyar-
orszagon egyik legelterjedtebb formdja, a Szenthdromsag-oszlop
is. Amellett, hogy a varosra letekint§ isteni Személyek 6rizdi is a
vérosnak, nézik a foldkerekséget. Azzal a tekintettel, amellyel az
Atya néz a halott Fitira, megrendiilt szeretettel a szemében.

Szent Ignac siroltara, amelyet a jezsuita Andrea Pozzo terve-
zett a romai Il Gesii pazar terébe, szintén ezt dbrazolja (1695).
Az oltar-architektiira oromzatdban a dicsGséges Szenthdromsag
trénol, sugarkoszoriban lebeg a Lélek, alatta a Fiu iil jobbjdban
a kereszttel, kezét dldasra emeli a foldre letekintd Atya. Ignéc az
oltar apszisaban allva imadkozik. Szemével nem latja a Szentha-
romséagot, mert hattal all nekik, de tekintetét az égre emeli. Egy
angyal a Szenthdromsag-csoport el6tt olyan nagyon nézi Ignacot,
hogy félg, lepottyan az oromzatrél, de legaldbbis lebegni kény-
szerll. Itt van eltemetve a Lelkigyakorlatok szerzGje. Halott teste
felett trénol a Haromsag, hogy az Atya tekintetében nyugodijék.

Krisztus megkinzott, végletesen kiszolgaltatotta lett teste, az
emberi végességgel szolidaritast véllalo test, amely — ahogyan
Balthasar mondja — ©6nmagér6l lemondva adja at magét a
Szenthdromsag szeretetének.” A biineiben és haldldban egyediil
maradé ember szdmadra az a tény, hogy Krisztus villalta a meg-
toretettség tapasztalatat, reménység. ,A remény pedig nem csal
meg, mert a nekiink ajdndékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Is-
ten szeretete. Amikor még erdtlenek voltunk, Krisztus az erre alkalmas
idében meghalt a biinosokért, noha az igazért is alig hal meg valaki,
legfoljebb jo emberért vdllaljdk a haldlt. Isten azonban azzal tesz tanul-
sdgot irdntunk vald szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor
még biindsik voltunk.” (Rém 5, 5-8.)
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Az Atya tekintetében a Fiu irdnt érzett végtelen fajdalom, az
emberiség és az egyes ember irdnt érzett végtelen, szeret6 fajda-
lom rejlik. gy nyer értelmet minden testi szenvedésiink, a Fit
meggyotort, megtort testéhez valé hasonlésadgaban, az Atya tekin-
tete dltal. A mivet pedig a Lélek kidrasztdsa teszi teljessé, hogy
cselekvG ereje, amellyel feltimasztja a halalbél Krisztust, életre
kelti a halott testet, helyredllitja Isten és ember szeretetk6zosségét,
az Atya gyermekévé tegyen benniinket. Tapintatosan vezeti az
egyhazi linnepkor a Szenthdromsdg-vasarnaphoz hiveit. A nagy-
pénteki szenvedést, a htisvét misztériumat, a Lélek kidrasztdsanak
unnepét végigjarva jutunk el a Haromsag iinnepéhez, amely
maga is, mint a kegykép, keretet ad a valldsos pillantds szamadra,
nem latvanyossagot. Keretet a megismerésre vagy6é szem szama-
ra, amely a titkos tekintetet keresi.

Ismeretlen mester: Szenthdromsdg, 1430-1450 k.
(Magyar Nemzeti Galéria)
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HUSZ EV SZOLGALATBAN

Husz esztendeje all a Vigilia élén Lukécs Laszl6.
Elédei koziil — akik kozott a keresztény kozélet
olyan jelentés személyiségeit talaljuk, mint az
alapité Possonyi Laszlé, Sik Sandor, Mihelics
Vid, Rénay Gyorgy és Doromby Karoly — senki
sem toltotte be ennyi ideig ezt a tisztséget. Ter-
mészetesen mindannyian mas és més torténel-
mi helyzetben, de valamennyien az iigy irant
tanusitott hiiséggel, véllalva a nehézségeket, so-
sem karrierjiik épitésének szandékaval. Abban
a szellemben, amelyrdl Schiitz Antal szélt a
Vigilia legels6 szdmaban, azzal a nyitottsaggal
és figyelemmel, amelyet Sik Séndor mondott a
lap vezérelvének 1946-ban tortént djra indula-
sakor, s azzal az érzékenységgel, kulturaltsag-
gal, amely Rénay Gyorgy idejében jellemezte a
Vigiliat.

Semmiképpen sem mondhaté konnyd fel-
adatnak a most éppen hetvenedik évét él6 fo-
lyéirat korményriadjanal allni. Kivalt nem az,
ha meggondoljuk, milyen dént§ valtozasokat
hozott az elmilt hiisz esztend6 hazank és egy-
hazunk életében. Ha ezt a forrong6, alakul6 ké-
pet kiegészitjiikk az informacié-robbandssal, az
olvasasi szokdsok megvaltozdsaval, akkor sejt-
het6vé valik, milyen nehéz egy folyéirat fonn-
tartasa, miikodtetése.

Lukécs Laszl6 a szerkesztés egyik legnehe-
zebb tényével taldlta szembe magit: irékat, olva-
s6kat kellett nevelnie. Az alapiték nemzedéké-
nek tagjai mar a mennybéli Vigilia-asztal koriil
iilnek, jorészt azok is eltdvoztak, akik atvészelték
és a Vigiliaval is atvészeltették a diktatira, a cen-
zura komor éveit, s életiik delel6jén il vannak
azok is, akik Lukéacs Laszléval egyiitt véllalkoz-
tak a lap életének szinvonalas folytatdsara. Koz-
ben viltozott az olvasé6i érdeklédés is a sokaig
kényszer(iséghb6l homalyban maradt teolégiai,
bolcseleti, hittudoményi igazsadgokat s fejlédést
szinte egyszerre kellett megismertetni és értékel-
ni, s fel kellett tdrni a magyar keresztény hagyo-
manynak azokat a gyokereit és hajtasait, ame-
lyek felidézésére ugyancsak nem adatott méd. E
feladatokat csak a tényeket alaposan ismerd, a
nehéz id6kben is tajékoz6d tuddsok és szakem-
berek végezhették el, s ha végigtekintjiik a lap el-
mult hisz évének példanyait, lathatjuk, hogy az
egyetemes magyar tudomény legjobbjait sikertilt
a fészerkesztének megnyernie, s jovoltukbdl sza-
zadr6l-szazadra tisztdbban lathatjuk a valldsos
érzéstdl athatott tényeket és az Omega-pont felé
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tart6 folytonos fejlddést, amely még megtorpa-
nasaival is tanulsadgokat kinal.

A hisz éve tevékenykedd fGszerkesztS az
egyhazhoz valé hiiség garancidja. A Vatikanban
betdltott tisztségén és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola f6igazgatéi megbizata-
san til a Vigilia is bizonyitéka ennek. A lap
mindenkor a vallasos érziilet elmélyitését szol-
galja tanulményaival, azt a nyomvonalat kovet-
ve, amelyet a katolikus egyhaz katekizmusa je-
161t ki, tartézkodva minden szélsdségtdl és in-
dulattél. Szilardan és kovetkezetesen képviseli
és képviselteti a lapban a katolikus egyhaz al-
laspontjat, de a szeretet és a nyitottsag jegyé-
ben, azaz krisztusi szellemben. Ezt az eszményt
és magatartast sugdrozzdk a Vigilidnak azok az
irasai is, amelyek szerzGi mértékado kiilfoldi te-
olégusok és gondolkod6k. Oket részben szemé-
lyesen sikeriilt megnyernie. Ez is mar emlitett
tekintélyének bizonyitéka.

Minden ' lap megtjulé torekvése, hogy
igyekszik felkelteni a fiatalabb olvasék érdek-
16dését is. Ez a torekvés kezdettdl jellemzi
Lukacs Laszl6 szerkesztSi tevékenységét. Uj
generacidk nének fol, izlésiik, érdeklédésiik is
mas, mint a megel6z6ké. A felnovd tehetségek
kozlésével megvaldsitotta ezt a nemzedéki
,nyitast”, amely egyike a legnehezebben telje-
sithetd véllalkozasoknak. Ugyanakkor meg-
Orizte a Vigilidra mindig is jellemz6 sokszind-
séget. A hagyomanyok Orzését és feltimasztasat
ugyancsak kotelességének érzi. E torekvésének
bizonyitéka, hogy ismételten visszaidézteti a
mult szdzad katolikus gondolkodéinak legjavat
Sik Sandort6l Ronay Gyorgyon és Toldalagi Pa-
lon at Pilinszky Janosig. Teszi ezt azért, mert az
emlitettek és a Vigiliat tekintéllyé tévs tarsaik
magatartdsa elkotelezettsége és egyhdzhtisége
maig eleven példa.

A Vigilia, mint minden mas magyar folydirat,
olykor anyagi nehézségekkel kiizd. Az a tény,
hogy a lap méig él és megjelenik, elsGsorban f6-
szerkesztGje érdeme, hiszen egyszemélyben a
lap szellemi irdnyit6ja és menedzsere. Ez utébbi
kotelme legaldbb olyan stilyos terheket ré ra, mint
a Vigilia irdnyvonalanak kijellése. Természetesen
e folydirat sem nélkiilozheti azt a tdmogatast,
amelyet évrdl évre adnak meg az erre illetékes
grémiumok. De hogy a Vigilia is megkapja, az
irdnyultsdgénak, nyitottsdganak méltanylasa és a
foszerkeszt6 munkdjanak is elismerése.

Hogy egy folyéirat irdnyitadsa emberprébalo,
azt a Vigilia multja is bizonyitja. Sik Sandor,



Mihelics Vid és Rénay Gyorgy haldlaban is sze-
repet jitszott az a kiizdelem, amelyet a lapért
kellett vivniuk. Igaz, az 6vék masfajta harc volt,
hiszen ellenséges légkorben, allandé szdmonké-
résektS] szorongatva allitottak dssze a lap vala-
mennyi szamat. Napjainkban a ,megmarada-

munkatarsa és tAmogatdja abban reménykedik,
azért imaddkozik, hogy Lukécs Laszl6 toretlen
ergvel és j6 egészségben folytathassa tevékeny-
ségét a lap élén ebben az évezredben is. Ehhez
kérjiik tovabbra is a J6isten segitségét és dldasos
kozremikodését: ,,Ad multos annos vigilans.”

sért” kell munkalkodni, de ez sem kis gond, bér
mindenkor szdmitani lehet a hiséges olvasék

megértésére és tdmogatasara. A Vigilia minden A VIGILIA MUNKATARSAI

A Vigilia alapitéi mindjdrt kezdetben megjelolték hdrmas célkitiizéstiket: katolikus — magyar —
irodalmi lapot inditottak. Programjuk minden kiilsd vdltozds kizepette is szerves fejlédésben bon-
takozott tovdbb, lett egyre tigasabb és konkrétabb — s ma mdr €16 hagyomdnyként vallhatjuk a
magunkénak.

1. Az egyetemesség jegyében tdgitottdk és mélyftették a katolikus gondolkoddst. Tdgitottdk:
az irodalom, s6t az emberi kultiira minden igaz értékét igyekeztek felkutatni és felmutatni. Es el-
mélyftették: az Istent keresk és az Istenbdl élok szdmdra egyardnt a misztika dtjait tdrtdk fel. A
szentek példdjdn tdjekozddva keresték meg hétkoznapi kereszténységiink lehetdségeit.

Az egyetemességnek ez az igénye minden torés nélkiil belendhetett a zsinattal jelentkezd oku-
menikus torekvésekbe, a keresztény egyhdzak kozott és az egész emberiség szintjén egyardnt. La-
punk igy vdlhatott a hetvenes években az egyre tdgasabb és tudatosabb pdrbeszéd férumdvd. Ma
kezdjiik csak ldtni, mennyit kell még tenniink ahhoz, hogy a kiilonboz6 nézetek a kozos iigyért vdl-
lalt feleldsséggel szembesiiljenek egymdssal a katolikus egyhdzon és a keresztény egyhdzakon beliil,
s aztdn e hazdban minden j6t akard ember és vildgnézet kozitt. Zsinati program lett a keresztény
élet megijitdsa is. Mindmdig fontos feladatunk maradt annak kutatdsa, hogyan lehet hitelesen
megélni az Evangélium szellemét. Eredményekre itt aligha juthatunk olvasdink, a keresztény élet-
ben tdrsaink segitsége, probilkozdsai, kritikdi, tehdt kozos erdfeszitések nélkiil.

2. A Vigilia meginduldsdval tij hang csendiilt fel a magyar irodalom kérusdban. Sok hang
sz6lt mdr akkor: egyenként gyonyorii értékek, egyiitt gazdag harmdnia. Az évek sordn az él6 ma-
gyar irodalom legkivdldbbjai jelentkeztek itt frdsukkal. Mégis sajdtosan vjat hozott: a mifvészetnek,
ezen beliil az irodalomnak keresztény indfttatdsii, spiritudlis ihletésii szemléletét, amely az iro-
dalomnak (és az életnek) transzcendentdlis, Istenre nyild mélyeit prébdlja feltdrni. Mindezt nem
azért, mintha Gnzden vagy hatalmaskoddn megprobdind kisajdtitani az emberi vildg értékeit. Az iro-
dalom gazdagabb, az ember emberebb, ha ezek a mélységek mitvészi formdban megszolalnak benne.

3. A lap induldsakor francia példdkon tdjékozddott, egyetemes mifvészi és keresztény értékek
szolgdlatdra szegddott. De magyar foldon, magyarul, a magyar kereszténység és irodalom kozegé-
ben jott létre. Az egész keresztény magyar miilt orokdsének vallja magdt ma is, s e miilttal is a je-
lent kivdnja szolgilni, a magyarsdg 6rzdinek legnemesebb hagyomdnya szerint. Magdénak érzi az
egész magyarsdg iigyét, mindazokét, akik multunkhoz és foldiinkhoz tartozonak, jelensinkért és jo-
vénkért feleldsnek érzik magukat.

Lukacs Laszlé: Virraszték (Vigilia, 1985. 2., részlet)
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KERTESZ IMRE: FELSZAMOLAS

Szinjatsz6, az olvaséval bujocskdzé regény a
Felszdmolds. Nem jellemz3 ra az a zért, egységes
és kovetkezetes epikus formaalakitds, mely a
Sorstalansdg vagy a Kaddis sajatja, az olvas6 ugy
érzi, sz6veglabirintusba keriilt. Olvashaté a md,
amint azt a fiilszoveg is ajanlja, egy tetralégia
negyedik darabjaként is, szimos szerepls, moti-
vum és szitudcié ismételt megjelenése okan;

" megdéll azonban a maga ldbén is, a hattérszove-
gek ismerete nélkiil.

A szereplSk egy része a Kaddisb6l ismerds:
dr. Obléth, a filozofus, beszélgetGtarsa, B., és fe-
lesége, Judit. A f6hss, a beszédes nevii Keserti
kiadéi lektor, aki az 1990-ben 6ngyilkos lett B.
hagyatékat gondozza és nyomozni kezd a ha-
gyatékbol szerinte hidnyz6 regény, a Nagy Md
utan, mely személyes, egzisztencilis kérdéssé
vélt szdmara: belSle remél ttmutatast és valaszt
irredlisnak érzett életének kérdéseire. ElGszor
arra gyanakszik, hogy Sara, Kiirti felesége vette
magahoz a regényt, hiszen B. Ggy ,rendezte
meg” 6ngyilkossagat, hogy els6ként Séra, a sze-
retS taldljon rd a holttestre. A B. haldlanak ko-
riilményeit vizsgilé renddrségi nyomozas so-
ran, a jegyz6konyv felvételekor szembesiil el6-
szor Keser(i B. torténetének elmondhatatlansa-
géaval. Szerinte a szerepl6k kozill egyediil
B.-nek van Torténete, a tobbiek , torténet nélkii-
li” emberek. B. Auschwitzban sziiletett, s vala-
hogyan, ritka kivételként életben maradt, innen
a rendorség szamara érthetetlen és értelmezhe-
tetlen tetovalt szdm a bal combjan.

B. személye, szuverén, karizmatikus szemé-
lyisége a diktatira éveiben is meg6rzott kiviil-
allasa mindegyik szerepl6t valamilyen médon
hatasa ala vonja, torténeteiket meghatarozé mé-
don atformélja, determinalja. Keserd, a konyv-
kiad6i szerkesztd B. irdsainak hatasara , radika-
lizaloédik”, szembekeriil a puha diktatira cini-
kus és hazug konyvkiadasi mechanizmuséval, s
kis hijan borténbe keriil. Meghurcolasa kévet-
keztében hazassaga felbomlik, a kiad6boél elbo-
csatjak, élete mélypontra keriil, s csak B. és an-
nak titokzatos ellenzéki ismerdsei segitségével
sikertil ismét munkat és megélhetést talalnia.

Judit, B. volt felesége is zsid6 csaladbél szar-
mazik, de 6 az élet folytatdsa mellett dént, el-
hagyja B.-t és férjhez megy a nem zsid6 Adam-
hoz, akitdl két gyermeke sziiletik. B.-vel azon-
ban tovéabbra is kapcsolatban marad: orvos 1é-
vén, 6 teszi lehet6vé szamara, hogy hozzajus-
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son ahhoz a morfiumadaghoz, amely elviselhe-
tové teszi szamara az életet, majd pedig az élet-
bél valé kiméletes kilépést. B. sajat maga &ltal
inszcenirozott haldlaban és miveinek ut6életé-
ben Judité az els6 szamu segité szerepe: nem-
csak B. haldlanak kozvetett okozéja, hanem a
Regény elégetése, megsemmisitésének feladata
is ré harul. Az élet folytatasa mellett érveld, fog-
lalkozésaval is az életet szolgal6 asszonynak B.
torténetében a halal angyala szerepét kell eljat-
szania.

Kiirti és Sara torténetei nem Oltenek 6nallé
formét. Sara alakja csak B.-vel val6 viharos, ér-
zéki kapcsolataban van jelen. Kiirti, a bortont is
megjart 56-o0s és elkotelezett ellenzéki a rend-
szervaltas utan kidbrandul, csalédik, nem talal-
ja a helyét. , A falak leomlottak — s Gk ott ma-
radtak a légiires térben, amelyrél azt hitték, ele-
inte, hogy a szabadséag.”

A fentebb csak igen vézlatosan ismertetett
eseménysor egy rendkiviil rafinalt, bonyolultan
rétegezett elbeszél6i konstrukciénak csupén a
felszini rétege, az olvasés elsGdleges, spontan
szintjén kibontakozé epikus torténet. Ez a torté-
net — a szerepl6k egymasba fon6d6, egymasra
felels, egymassal felesel torténetei — termé-
szetesen onmagéban sem érdektelen. A cim, a
felszdmolas, maga is sokértelmi: vonatkozik
egyrészt a kiad6 felszdmolasara, mely ebben az
esetben a politikai rendszer felszamolasaval
esik egybe, s ennek metafordjaként is értelmez-
het6. B. is felszamol: felszamolja sajat életét és
életmfivét, a gyakorlati végrehajtasat szerelmei-
re és bardtaira hagyva. A hagyatékban talalt
szinm( cime is Felszdmolds, ezt olvasgatja, kéz-
iratban vagy szamitégépen Keserti, s a fentebb
vézolt epikus torténet ebbdl a bomlik ki. Lehet-
ne akédr a rendszervaltds regénye is, hiszen a
szereplSk torténetei ebben a torténelmi pillanat-
ban mutatkoznak meg a legélesebben: a drama-
tikus forma jelenidejének, itt és most-janak ref-
lektorfényében. Kiilonboz6 életstratégiak, vagy
ahogyan Keserti mondja: ,megoldasok” példa-
taraként is.

A torténetek azonban kordntsem korlatoz6d-
nak a rendszervaltas id&szakara: ez az idépilla-
natnak a fékuszaban a mult évtizedei és a jov6
egy évtizede stirlisodik. A regény tehat felteszi
a szerz6 korabbi irdsainak kérdéseit is, a Sorsta-
lansdg, a Kaddis és a Gdlyanapld gondolati, filozo-
fiai szalait sz6ve tovabb. Lehetséges-e megdriz-
ni az individuum szuverenitasat a diktatura vi-
szonyai kozott? A Gdlyanaplo elvont fejtegetései



itt konkrét tarsadalmi-szocialis helyzetekben, a
személyesség szintjén, elsGsorban értelmiségi
életformaékban reralizdlédnak. Folytathaté-e egy-
altalan az élet Auschwitz megtorténése utan?
Az egyik valasz B. kikezdhetetlen integritdsa a
diktatiraban, majd ongyilkossdga a diktatira
felszamolasakor. A masik: Keser( kezdeti cini-
kus alkalmazkoddsa majd radikalizalédasa, s a
valtozasok utan valé teljes talajvesztése, integri-
tdsanak elvesztése — amennyiben kérdéseire
B.-t6l, azaz irasaitol var vdlaszt kérdéseire. Judit
figuraja elssorban a magéanélet, a csalad, a sze-
relem és a biolégiai folytonossag érveivel apel-
141 az élet folytatdsa mellett, szemben B.-vel, aki
szamara az egyetlen valdsag: Auschwitz, s aki
szerint valamennyien tilél6k vagyunk.

Ezeknek a regény szerepldi altal is feltett
kérdéseknek a megvélaszoldsdhoz az olvasé
hidba keres tdjékozddasi pontokat a regény
fentebb vazolt tematikus szintjén. Az epikus
struktira bonyolult sz6vedékének felfejtésével
talan tébbet tudhatunk meg magarol a regény-
rél, mely épp e mogé a struktiira mogé (benne)
rejtSzkodik, s fikcio és valésag, irodalom és élet,
elbeszélt és leirt torténet szivarvanyos egy-
masbajdtszatasaval kdpraztatja el olvaséja sze-
mét. Az olvaséét, akinek Keser(ih6z hason-
l6an, nyomoznia kell az elveszett (elveszett?)
regény utan. Elgljaréban meg kell jegyezniink,
hogy a szerz6 nem konnyiti meg ezt a detektiv-
munkat; az elbeszél§ ugyan hagy némi nyomot
maga utan, ezek azonban olykor szinte észre-
vehetetlenek.

Ilyen, nehezen észrevehet6 nyom — tobbek
kozott — az az idézGjel, mely a 25. oldalon nyi-
lik, és a 130. oldalon zérul be, s mely alapvetGen
meghatarozza az egyes szovegrészek statuszat.
Ez az idéz8jel fogja kozre a Keserii altal olvas-
gatott hagyatékot, pontosabban a Felszdmolds
cdmd komédidt, melynek (dramatikus) szovegé-
be viszont szdmos egyéb miifaju szévegrész is
ékelddik.

A szerz§ felhaszndlja ugyan a ,,talalt kézirat”
és az ismeretlen remekm régi irodalmi topo-
szait (mint ahogyan a keretes elbeszélés forma-
megoldasét is), am ezek nem valnak valosigos
formameghatdrozé tényez6vé, megmaradnak
az ironikus allizié szintjén. Az ezredfodulén
jatsz6d6 nyit6- és zardjelenet, melyekben Kese-
ri a hajléktalanokat figyeli az ablakbdl, nem-
csak mint becketti életkép, mint Kesert belsé al-
lapotanak kivetiilése (akar metafordja) valik
hangstlyossa, hanem kijel6li a visszaemlékezés,
az epikus torténetmondas temporilis kereteit is:
Keserti ebbdl a perspektivabdl emlékezik vissza,
épp a Felszimolds cim{, hirom felvonasos ko-
meédia kéziratanak olvasgatdsa nyomadn, a tiz
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évvel korabban lezajlott eseményekre. Furcsa-
mdd, ezek az események (parbeszédek stb.)
szinte sz6rd] széra ugyanugy élnek Keserd em-
lékezetében, mint ahogyan B. rogzitette Sket a
szindarabban, noha az eseménysor éppen az §
halalaval, 6ngyilkossagaval vette kezdetét.

A Kkét zardjel kozti szovegegyiittes rendkiviil
heterogén, mfifaji és narrdciés szempontbdl is.
A dramatikus szovegek mellett a szinmiihoz
késziilt el6zetes jegyzetek, vézlatok is helyet
kapnak, valamint Keser( és Judit egyes szam
els6 személyli maganbeszédei, monolégjai, el-
beszélései (utébbiak mintha mar tilsagosan
szétfeszitenék az epikus konstrukci6 szabta ke-
reteket); s végiil néhany szabadvers-szer(i sz6-
veg, melyek szintén mint a szinm( ,8sképei”
szerepelnek.

A hagyatékban taldlt sz6vegek olvasgatasa,
idézése azonban nem csak a két idézgjel kozott,
hanem elGtte és utana is folyik, malt idejii szer-
z6i elbeszélés formajiban. Fontos, az értelmezés
szempontjabdl iranymutatéd jelzést helyez el a
szerzd ennek a szovegegységnek a végén, mie-
16tt a hagyaték végképp atvenné a szoveg feletti
uralmat: , Valamennyi jelenethez karaktervizla-
tok késziiltek, kiegészit6 feljegyzések, emlékez-
tetSk, jegyzetek, leirdasok, bar a jegyzetekbdl 1ét-
rejott végleges dialégusok azutan alig kiilon-
boztek maguktél a jegyzetektsl, ez utébbiak pe-
dig a valésagtél (marmint az tigynevezett val6-
sagtol), azaz a Keserti memoriajaban tarolt ké-
pek, szavak és események kétes és zavaros hal-
mazat6l.”

Ugyanazon epikus térbe keriil tehat leirt és
megélt valosag, sot, egylényegiivé, megkiilon-
boztethetetlenné valnak, egészen sajatos, szinte
abszurd id&viszonyokat hozva létre. A hagya-
tékban leirt események a j6v6 eseményei, me-
lyeket B. mintegy el6re lit, megsejt; mindez egy
visszaemlékezd jellegli, mult ideji elbeszélés
formalis keretei kozé ékelgdik. A szindarab, a
Felszimolds mifajanal fogva jelen id6ben torté-
nik meg, a hozza késziilt jegyzetek lényegében
jovo idejlek, hiszen egy elkésziilendS, még
nem létezd, sziiletSfélben 1évé miire vonatkoz-
nak. Egyediildll6 elbeszéli megoldast alkalmaz
itt a szerzd, amikor ugyanazon elbeszél6i sikon
jelenik meg a sziiletd és a megsziiletett md, a
mii pre-textje, el6képe és a szGveg; s mindez
egyuttal eloképe annak a regénynek, amely
utan Keserti (és az olvasé) nyomoz. De mivel a
hagyaték sorsanak, a regény elégetésének a tor-
ténete csakis a hagyaték szovegeibdl rekonstru-
alhato, felvet6dik a kérdés, hogy létezett-e 1é-
tezhet-e egydltaldn, marmint a regény fiktiv re-
alitasdnak szintjén, vagy B. iréi fantazidjanak
egy elképzelt miire vonatkozé produktuma?



Keserti figyelmezteti az olvasét, hogy az iroda-
lom fontosabb, mint az élet, a m{, mint a valé-
sdg. Pontosabban: redlisabb és valosagosabb.
Hiszen a kornyez§ vilag, (az ,igynevezett valo-
sdg”) egyre inkabb kisértetszeriivé valik Keserd
szamara. A vilignak — s benne magéanak az in-
dividuumnak — ez a észlelése és megfogalma-
zasa tiinik fel Kertész kilencvenes években szii-
letett publicisztikdiban is: ,, Az ember példaul
egyszerre kisértetszertinek érzi a kérnyez§ vila-
got, holott 6 maga valik valétlannd, kisértetsze-
riivé. Vagy megforditva: egyszerre idegen lény-
ként érzékeli onmagat, holott csupan az elide-
genitd kiilvilaggal azonosult.” — irja Kertész Az
" Onmeghatdrozds szabadsdga cim( elSadasaban
(2001). Ez a vilagérzékelés nyilvanvaléan szoro-
san Osszefligg a zsid6 identitasnak a Felszdmolds
gondolatrendszerét is alapvetSen meghatarozé
kérdésével.

A létezés egyetlen lehetséges formaja az iras
— a torténetek elmondasa, holott a torténetek
elmondhatatlanok, és maga az irds is lehetetlen.
Ez a paradoxon Kertész szinte mindegyik frasa-
nak mintegy kiindul6pontja, premisszija, a m,
az iras (mely egylényeg(i magaval az élettel) en-
nek az oOnellentmondasnak az eréterében, fe-
sziiltségében sziiletik, 6nmaga cafolataként. Ez
a feszitd ellentmondas a Felszdmolds szoveg-
egylittesében is meghatarozé formaalakits té-
nyezSként mikodik. A korabbi miivek tragikus
hangoltsdga és melankélikus patosza azonban
enyhiilni latszik, s az olvasét elsGsorban a sz6-
vegvilag jatékos villédzésa, az olykor posztmo-
dernnek hat6é poétikai megoldasok, elbeszélsi
struktirdk ragadjadk meg. A torténet maga is az
frast és az irodalom mibenlétét helyezi kozép-
pontba, az irodalmar szereplék, az irodalmi ko-
zeg és magénak a mfi 1étezésének vagy nemlé-
tezésének a tematizalasaval.

A Keser( és B. kapcsolatat, kettejiik viszo-
nyét rekonstrualé olvasé lényegében ugyanez-
zel a paradoxonnal taldlja magat szemben. B,
az {ré csupén irasaival, a hagyatékkal van jelen
a torténetben, melynek hdse Keserli — leg-
aldbbis a kerettorténet elbeszélGjének instrukci-
6ja szerint, hiszen a md kezd6 mondata: ,Hiv-
juk emberiinket, e torténet hdsét Keseriinek”.
Ez az elbeszél6i stk — megintcsak az elbeszéld
irdnymutatdsa nyoméan — a fiktiv valésag : ,,...A
mi emberiinket, e torténet hését a valésagban is
Kesertinek hivtak.” Keserii mér foglalkozasa
szerint is masodlagos szerepet tolt be B. mellett,
hiszen mint kiaddi szerkesztd, kéziratokat gon-
doz, a sziilet6 md mellett a baba szerepét tolti
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be. ,De hat ilyenek vagyunk mi, egy kicsit ma-
sodlagos emberek, a ndlunk er&sebbek életébdl
taplalkozunk, mintha ebbdl az életbsl egy falat
nekiink is kijirna.” Keserd, mikézben ahitatos
tisztelettel 6vezi B.-t, nemcsak a szavain él§sko-
dik, szellemébdl, személyiségébdl taplalkozik,
hanem elhéditja feleségét, Juditot is, s kis hijan
Sérat, B. szeret§jét is. Ezzel szemben a Keserd
altal szintén bekebelezett, s szinte allandé (szel-
lemi) taplalékként szolgalé hagyaték a regény
sz6vegét falja fel, hiszen beszivirog a kezdetét
és végét jelz6 idézbjeleken tilra, alig hagyva te-
ret a ,torténet hdsének”, hogy sajat jogan be-
szélje el (k6zos) torténetiiket.

Az utols6 sz6 mégis Kesertié, aki a zar6jele-
netben ismét a hajléktalanokat nézi ablakabdl.
Mig azonban ,intellektudlis g&gjében valaha ré-
gen Keserd jogot formalt arra, hogy sajnilja
ezeket az embereket; a részvét vastag, ragacsos
falat vonta a hajléktalanok és onmaga kozé”,
most, megszabadulva komplexusaitdl, ,feszte-
lenebbiil, mondhatni emberségesebben gondol-
kodott a hajléktalanokrél”. Keserl azért latja
mas médon ezeket az embereket, mert folisme-
ri, hogy nincs lényegi kiilonbség kozte és azok
kozott, 6k is ,torténet nélkiili emberek”, tal-
816Kk, életiik az abszoliit jelenid6 &llapotéban te-
lik. A kiilvilag, mely a nyit6 jelenetben még fé-
lelmet, szorongést és undort valtott ki belSle,
természetes létallapotként, mintegy ismerds ko-
zegként jelenik meg, a szorongést k6zony valtja
fel. A szamitégéppel valé parbeszéde — a , ko-
vetkez§ lépés”vagy a ,,mégse” alternativija —
nyitva marad. Nyitva marad a regény is, s nem
zarhat6 le megnyugtat6 bizonyossaggal az ol-
vasé szamdra sem a kézirat utdni nyomozas.
Még akkor sem, ha elfogadja, hogy a konyyv,
amelyet kezében tart, maga a Regény, a lénye-
get és az élet esszenciajit tartalmazé md, a
maga homalyossagaban, talanyossagaban és to-
redékességében. B. ,gyakorlati intelme”, melyet
Keserii az utolsé lapokon idéz, ezt a hiedelmet
latszik er@siteni: , A szindarab létalapja — igy
szOlt az irds — egy regény. A m( val6séga tehat
egy masik md. Riadasul e masik miivet — a re-
gényt — teljes egészében nem is ismerjiik. Ugy-
annyira nem, ahogy a Teremtést sem, ugyan-
annyira homdlyos tehédt, mint amennyire homa-
lyos a szdmunkra adott vildg, amelyet mas né-
ven valésdgnak neveziink. Ugyanannyira tore-
dékes, 4m ugyanannyira kovethetd is, mert hi-
szen a szamunkra adott vilag térvényei szerint
éliink.” (Magvetd, Budapest, 2003)

ERDODY EDIT



IOANNES SARESBERIENSIS:
METALOGICON

Van a Szent Istvan Térsulatnak egy érdeme sze-
rint aligha méltanyolhat6 sorozat, a , Kézépkori
keresztény irék”. Mindegyik 1j kotete arra kész-
tet: szerezziink alaposabb ismereteket a muilt-
bél, annak j6 néhdny tanulsiga ugyanis napja-
inkban sem érdektelenek. Salisburgi Janos mi-
veit olvasva inkdbb azt mondhatjuk: s&t!

A latinul iré, angol szarmazasu, sokoldali
Salisburgi Janos a 12. szdzad masodik évtizedé-
ben sziiletett Dél-Angliaban. Fels6foku tanul-
maényait Franciaorszagban végezte a korszak ki-
emelkedd tudésai, példaul Pierre Abélard
irdnyitasaval. A papai udvarba keriilt, diploma-
ciai megbizatasokat teljesit6 Theobald canter-
bury-i érsek titkdraként hazéja érdekeit képvi-
selte, s kozben szorgalmasan dolgozott. Az
érsek haldla utan Thomas Becket mellet m{ko-
dott, sikeriilt maga ellen hangolnia II. Henriket,
aki ugy hitte, hogy az j érsek megvaltozasa-
ban, szigori egyhazhtiségében nagy szerepe
volt Salisburgi Janos mtivei sugallatanak, kivalt
Policraticusnak, amelyben az udvari életr6l irt
biral6 szavakat. Nem véletleniil kellet szdmtize-
tésbe mennie (ahova az érsek is kovette).
1170-ben tértek vissza mindketten Anglidba
(ahol a székesegyhazban megolték Becket Ta-
mast). Janos 1176-t61 Chartres piispoke lett.
1180-ben hunyt el.

Most magyarul is megjelent Metalogiconjat
1159-ben fejezte be; az & intencidja szerint ez
olyasmit jelent: a logika védelmében, bar mint
elmondja, magét is védelmeznie kellett ellenfelei
vadaskodasai ellenében. Ezek koziil a kovetSkre
is talalt Cornificius lehetett a legveszedelmesebb,
aki Senecéra hivatkozva csepiilte a szénoklattant,
a grammatikat, s foloslegesnek mondta a kolt6k
és torténetirok tanulmanyozasat is.

Ami igazan id&szer(ivé teszi miivét, az nem
szerzGjének a logikat és a grammatikat 6v6 buz-
galma, hanem az a méd, ahogy a beszél6 és a
hallgaté viszonyat vizsgélja. Fejtegetései R.
Jakobson kommunikéciés modelljét elSlegezik.
A kivalo bevezetés (Adamik Tamas, a kotet tol-
macsoldja irta) szerint: ,,...a beszél§ szandéka, a
szoveg jelentése viszonyfogalom: a kommuni-
kacios folyamat osszetevSinek egymashoz val6
viszonyabdl adédik”. Egyik legfontosabb fel-
adatanak azt érezte, hogy a szovegek jelentését
és a szerzG szandékat megvilagitsa. Adamik Ta-
mas arra figyelmeztet, hogy ilyen irdnyu fejte-
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getései messze megeldzik korunk tudoményos-
saganak rokon torekvéseit. )

Miive elGszavédban olvassuk: , Ugy vélem, az
emberi dolgokban semmit sem lehet olyan fino-
man kimunkdlni, hogy valamely részében ne
nyilnék lehetdség a gancsoskoddsra, kiilonosen,
amikor a rosszat méltan, a jot pedig irigységbdl
6csaroljak.” Persiustdl idézi: ,O, hogy senki se
mer belenézni szivébe, de senki —, és az elGtte
mend batyujat szemléli o6rokké.” (Murakozy
Gyula forditasa). Nem merném azt éllitani, hogy
a tudomanyos életben ez a magatartas sokat valto-
zott volna... Mint ahogy a bonyolultsédgra valé
torekvés visszaszorulasit sem tapasztalhatjuk,
bar a Metalogicon szerzGje egyvégtében a vilagos
és egyértelmd fontossagat hangsilyozta. Teszi
ezt bamulatos felkésziiltséggel, az antik szerz6k
fejtegetéseinek ismeretében, ami abban a kor-
szakban nem volt dltaldnosan jellemzd. S azt sem
drtana szemiink el6tt tartanunk, amit Arisztote-
lészre hivatkozva a dialektikus eszmecserérdl ir:
nem azt kell ,alattomosan” figyelmi, hogy ka-
paszkodhatunk vitapartneriink vélt tévedésébe,
netan személyét miképp 6csarolhatjuk, hanem a
kozos feladat megoldasan kell munkalkodnunk.

Adamik Tamds — mellesleg a legteljesebb
rémai irodalomtorténet szerzGje — kivaléan
tolmacsolta a konnytinek nem nevezhet6 szove-
get, és ismét jelentékenyen gazdagitotta a régi
korokrol val6 ismereteinket. (Szent Istvdn Tdrsu-
lat, Budapest, 2003)

RONAY LASZLO

BODOR ADAM: VISSZA A
FULESBAGOLYHOZ

Szembet(ing, hogy a Bodor-irodalom egymaéssal
erdteljesen vagy kevésbé erételjesen oppozici6-
ban 4ll6 fogalmakkal operalva prébalja jellemez-
ni, olvasé kozelbe hozni ezt a mindenekel6tt no-
vellisztikus jelleg(i/természet(i, terjedelmében
szerény, de folottébb jelentSs életmiivet. Marg6-
csy Istvan ,,csoddkat és titkokat”, a monografus
Pozsvai Gyorgyi ,valészertit és val6szertitlent”
emlit, masok a fikci6 és realitds kettGségét hang-
sulyozzék, Balassa Péter Bodor elbeszélémédjat
,redlisan irraciondlis”-nak, ember-rezervatumat
Ban Zoltan Andras ,,abszurd realistinak” neve-
zi. Egyik ellentétpar sem zarja ki a masikat,
mind elfogadhat6, pontos, mert a bodori prézat
mind sajitos élményvilaga, mind pedig egyedi
szovés( ir6i diskurzusa tekintetében jellemzi.



De a fenti kritikusi/recepciés gyakorlat alap-
jan megalkothat6 az az oppozicids viszonyban
all6 ellentétpar is, amely Bodor Addam novel-
lisztikajat a regionalizmus és univerzalitas , par-
huzamos, amde ellentétes” (Pozsvai) szférajaba
helyezve irja le. Tudom, két rémes sz6, de tala-
16bb, mint a t4j vagy a vidék, amely sziikebbre
fog, illetve a nemzetkodziséget kevésbé jelentd
egyetemesség, s amelyek szotari értelemben ter-
mészetesen megfelelek lennének, de mintha
tartalmilag kevésbé fejeznék ki a bodori préza
lényegét, amelyet a szerzd szerint ,,a kelet-euré-
pai peremvidék kommunikativ viszonyai” de-
. terminalnak. Ha j6l értem, ezért (is) tiltakozik
Bodor Adam a vele késziilt konyvnyi interjiban
(A borton szaga, 2001), amikor prézajaval kap-
csolatban Kafkat emlitik. Bar a bodori vilag
kafkai  kiszolgaltatottsagot/bizonytalanségot
példaz, de nem polgari, hanem ennél primiti-
vebb viszonyok, mondhatni feudalis/kommu-
nista hatalmi terror keretei k6z6tt. Hasonlokép-
pen a mdrquezi parhuzamot sem vallalja, bar
kétségtelen, hogy ehhez inkabb kozelibbinek
érzi iréi attittidjét. Két okbdl is. Mert a dél-ame-
rikai és a kelet-eur6pai viszonyok tarsadal-
mi/politikai szintje kozel all egymashoz, s mert
mindkét opust az iras elején emlitett oppozicids
viszonyban 4ll6 fogalmak jellemzik. Amint Bo-
dortél (is) tudjuk, aki szerint ez az &t iréként
inspiralé vildg ,Amennyire taszit indulatos
nyers, olykor durva, egyszersmind képtelen
belsé viszonyaival, morélis szennyezettségével,
annyira fogva is tart épp ezek éltal (...) Ambiva-
lens allapot ez, feloldozasa csak a képzeletben,
latomdasok lebegésében torténhet meg.” Kovet-
kezésképp, ha az ir6 ,félig-meddig kiviilalls-
ként” kivan beszélni ,err6l a vilagrdl, ennek el-
esettségét, anakronisztikus fesziiltségeit csak
mesebeli elemekkel kiszinezve képes el6adni”.

Ennek a felismerésnek/szandéknak jegyé-
ben irédtak Bodor novellai, melyekbdl késziilt
valogatasnak immar harmadik kiadasa jelent
meg. Egy-egy gytijteményes kotet 1ij kiadasaval
kapcsolatban oShatatlanul felmeriil az el6b-
bi(ek)hez val6 viltoz(tat)as kérdése. Ez a Vissza
a fiilesbagolyhoz esetében nem szamottevd. Sem
szambelileg, sem szemléletileg. Az el6bbi ki-
adashoz (1997) képest a mostani egyetlen Gj
szoveggel boviilt, s ha ehhez hozzaadjuk, hogy
a masodikban is csak két novelldval van tobb,
mint az elsében (1992), magatdl adédik, hogy
az opuson beliil az iréi dikcié tekintetében je-
lent6sebb elmozdulds nem tortén(hetet)t. A har-
madik véalogatas 4j novelldja (Melissa Bogdano-
vitz ldbnyoma) is az ismert bodori technikaval
késziilt: a realista helyleirds egy pontjan varat-
lan s megmagyardzhatatlan esemény torténik
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— mikézben a haldokld, eldugott telepiilésre
érkez6 elbeszélg/vallalkozo fejlesztési tervét
adja el6 a cimben nevezett alprefekusnének,
el6buggyan ,egy kristalytiszta vizér”, amelyet
tobbé nem lehet elallitani —, majd a torténet és
ennek eladdsa visszatér a csodas pillanat elStti
medrébe: szinte jegyz&konyvi szikarsaggal infor-
maélja a szerz6 olvaséit, hogy Visna Jablonicat el-
arasztotta a viz. Ezzel azonban nem fejezddik
be a novella. Evek mualtan, amikor a szomori
esemény emléke felotlik, kideril, a térképen
nincsen ,,semmiféle Visna Jablonica (...), mintha
soha nem is létezett volna”. Majd még egy , csa-
var” kovetkezik: viszont az agy folott ott fligg,
»fényezetlen, nyers fakeretben” Melissa Bogda-
nowitz ldbnyoma azon a vaszonkenddn, ame-
lyet az elbeszél az alprefektusnd laba ala teri-
tett, hogy szandalvasarlashoz méretet vegyen a
megkivant holgytsl.

Volt-e Visna Jablonica, vagy a képzelet sziile-
ménye? Ha volt, s eltiint, csak egy paranyi néi
labnyom maradt belSle, ezt Ggy kell érteni,
hogy ezzel a kozeget valtoztatd, attelepiilt no-
vellaird lezarta azt a témakort, amely csodélatos
novellainak frasara 6sztonozte? Ha igen, akkor
viszont: merre tovabb? Erre varjuk érdekldés-
sel a valaszt. (Magvetd, Budapest, 2003)

GEROLD LASZLO

TAR SANDOR: A TERKEP SZELEN

Tar Sandor novellaskétetének szereplSi nem-
hogy a térkép szélén élnek, talan rajta sincsenek
a térképen. Olyan nincstelen vildggal talalko-
zunk, amely csak a naturalista regényekben és a
val6sagban lehet. Munkanélkiili munkasok, le-
cstszottak, szerencsétlenek és kiszolgaltatottak
prébéalnak tilélni ezekben az elbeszélésekben.
»Valahogy tigy van az élet megszerkesztve, hogy
aki szegénynek sziiletik, az altalaban az is marad,
s6t még a gyerekei is, néhany ritka kivételtél el-
tekintve” — mondta Tar Sandor egy interjiban.
Err6l szél a szociogréfiai alapossaggal megirt
novellaskotet. Emberekrdl és viszonyokrél.
Szinte mindegy, hogy mi a cselekmény, mind-
egy, hogy kik a szerepldk, a torténetek ugyanazt
a néhany témat jarjak koril. Visszatér§ motivu-
mok a munkanélkiiliség, az éhezés, az alkoho-
lizmus, a kemény fizikai munka, az egzisztenci-
dlis nyomor. Es mikézben az olvasé a pokol
legmélyebb bugyrait jarja, az élet alapsziikség-
leteivel megelégedd szereplSk mintegy , félvall-
rél” veszik énmagukat, szdimukra a pokol nem
is olyan elviselhetetlen. Vannak mddszereik a
talélésre. A kiut a kozény — és a kézony mo-
gott megbtvé emberség. A nyomorban akad



egy szovetséges, aki nem hagyja kiveszni az
emberi tartds utolsé csirdit a megtiportbol. Még
akkor is, ha az egymasra talalas t6bbnyire vala-
miféle érdekt6l sem mentes kompromisszum
eredménye. Vagy a csaladi viszonyok, a hazas-
tarsi Osszeszokottsag tartanak életben (Mindenki
tudja; Humdn szolgdlat; Télre nydr), vagy a mun-
katérssal, a szomszéddal kialakitott kommuni-
kacids rutin (A rosszldbi Vdradi kertje). A ma-
gany és egymdsrautaltsag szerelmi viszonyokat
eredményez: a hajléktalanok érdekszovetségre
lépnek egy bundaért (Asszonyok feketében), a vi-
lagtol elzart vénlany és a postés pillanatok alatt
tisztdzzdk, mit akarnak egymastdl (Varga or-
nagy), a munkanélkili sziil6k elhagyatott zse-
ni-gyereke szamara az alkoholista Szilvia jelenti
az élet értelmét (Szilvia). Es egyikiik sem vesziti
el a lelkét a mindennapos kiizdelemben. A
megalkuvas mellett megmarad az idealizmus.
A val6sag mindig rosszabb, mint a vigy — a
vagy éltet, a realitas a gondolat halala: a borton-
viselt tenorista és a langossiits asszony idillje
csak addig tart, amig a tettek mezejére nem kel-
lene 1épni (Voldré). A valésag faké, az dlmodo-
zas viszont Orok jussa marad annak is, aki mar
a halalhoz vezet6 utat jarja — mint ezek a tarsa-

dalom sziir6jén mind kipotyogott emberek, -

akik 6nmaguk életét is kiviilr6l nézik. Soha nem
sajnalkoznak, legfeljebb keserveseket nevetnek.
Az irénia és az alkohol atsegit mindenen: az
Oreg miiszerész megalapitja az alkoholistdk Fiig-
g6 Partjat, hiszen , manapsag mar annyi a flig-
getlen szervezet (...), hogy kell egy olyan is,
amely nyiltan vallalja a fliggGségét. Nem va-
gyunk bejegyezve, folytatja, ha firtatjak, de azért
iszunk. A hazanak, rendtletleniil.” (Nellike)

A torténet szala majdnem mindig az emléke-
zésen alapul, az emlékezés az, ami fenntartja az
élet illuzidjat: , végigfutnak az emberben az em-
lékek, mint a haldokl6nal, legalabbis azt mond-
jak, én még nem haldokoltam, Ggyhogy nem
vagyok benne biztos.” (Frédi, a fotogrdfus)

Hiteles figurdk népesitik be ezt a sok kis
majdhogynem abszurd mikrokozmoszt. Valaha
hétkoznapi életet élt alakokat valamilyen sze-
rencsétlen sorsfordulat kényszeritett ezekbe a
furcsa helyzetekbe. A bortonjart fiatalember a
libafarm helyett egy gyakorlatilag rabszolgatar-
t6 kozosségbe csoppen (Hdz a térkép szélén), a
munkanélkiili hegesztd kutyaviadalra indul, mig
végiil ott talalja magét a porondon (Eldtted a kiiz-
dés), a szobaur kénytelen eltenni 14b alél a hal-
doklé hézigazdat, hogy jusson hely mindenki-
nek a lakasban (Hidegfront). A megrazoé életekkel
szinte groteszk médon szembesit az ird. Tavolsa-
got tart a szovegtdl, és bar sokszor lirai hangot
tit meg, soha nem csuszik bele az érzelgGsségbe.
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A sors lildozottjei mindenek ellenére igyekez-
nek emberek maradni a kdoszban, akér egy al-
mokbdl kovicsolt élet, egy testre szabott valésag
illizibja aran is, hiszen, mint az elmegyoégyinté-
zet professzora megfogalmazza: , Odakint na-
gyon bolond a vilag.” (Maguvetd, Budapest, 2003)

PAP VERA-AGNES

JOZSEF CSASZAR
Madach Imre utolsé dramaja?

Az 1864. marcius 31-én tartott akadémiai tilésen
a Karacsonyi dijra beérkezett dramai palyazat-
nak nem volt elsé dijasa, , abban azonban mind
az Ot birdlo — Jokai Mor, Bérczy Karoly, Ke-
mény Zsigmond, Gyulai P4l és Pompéry Janos
— megegyezett, hogy a ‘Jozsef csaszar cimd
darab, mint sok tekintetben jeles munka, dicsé-
rettel emlitessék...” A nem dijazott darab szer-
z3séget senki sem vallalta, a kortarsi lapok is
csak taldlgattik: Madach Imre vagy Szdsz Kar-
oly irhatta a miivet.

Majdnem masfél évszidzad multdn a Jdzsef
csdszdr cimii tragédia, kéziratban maradt — ide-
gen kéz altal masoltatott formdja a palyazat ki-
irdsdnak szabdlyzatinak értelmében —, pa-
lyam{-véltozata olvashatéva valt Bene Kalman
irodalomtorténész és filologus tjrafelfedezésé-
nek valamint szdveggondozédsanak kiszénhets-
en. Véleménye szerint a palyam [dzsef csdszdra
egy eddig ismeretleniil és kiadatlanul maradt
remekmd, mely ,,ott van valahol kézvetleniil a
Bank ban mogott, Madach Mézesének és Teleki
Kegyencének tarsasagdban”. A dramaban J6zsef
csészar és a haza leanya, Szécsy Ilona romanti-
kus és egyben tragikus szerelmi torténetét a re-
formétor csaszar kiizdelme és kudarca keretezi.
Jozsef tragikuma tobbszords: a felvildgosodas esz-
méitdl athatott népboldogité torekvéseiben sorra
elbukik, s6t — a Hora-felkeléssel szembeni
passzivitisa miatt — sajat magét érezheti eltaszi-
tott szerelme, llona gyilkosanak is.

A [dzsef csdszdr (Maddch Imre utolsé drdmdja?)
kényv masodik felében Bene Kalman egy igen
izgalmas irodalomtorténeti titok megfejtését
kisérli meg: ki irta a palyazatra beérkezett Jozsef
csdszdrt? Madéch Imre vagy Szasz Karoly? Ervek,
ellenérvek, irodalomtorténeti és filolégiai tények
valamint hipotézisek, rendkiviil alapos sz6-
veg-Osszehasonlitidsok és -elemzések, pro és kont-
ra allitasok és kovetkeztetések sorozata teszi iz-
galmassé és igen tanulsdgossd gondolatmenetét.

Milyen titkok lebegnek Szasz Karoly egyér-
telmd szerzgsége korul a kényv irdja szerint?
Egyrészt hol a palyamt-tragédia eredeti, Szdsz
Karoly altal irt kézirata? Szdsz Karolyra nem



jellemz8 az, mint Maddchra, hogy mivének
vazlatait, kordbbi szévegvaltozatait megsemmi-
sitette volna, mégis ennek a tragédidnak sem-
miféle elGzetes nyoma nincs a hagyatékban,
csupan a palyamt atirt, felhigitott, Szasz-kéz-
frasaval kibdvitett valtozata maradt fenn. , Mi-
ért nem adta ki éppen ezt a drdmat Szasz, noha
ez a mi Osszes megjelent és kéziratos dramaja
koziil kiemelkedik, azoknal jelentdsen szinvo-
nalasabb, értékesebb és érdekesebb alkotas? Le-
het, hogy nem § irta, csak 6rokbe akarta fogad-
ni a dramat, azutdn pedig meggondolta magat
valamiért? Hogy 1866-ban elvallalta a szerz&sé-
_ get, hogy szinre lépett néhany jelenet felolvasa-
sdval — de deklardlt szdndékat megmasitva
mégsem adatta ki, sem el6 — ennek oka el6t-
tiink még rejtély.” Ezt a visszavonuldst kétfé-
leképpen lehet értelmezni: ha valéban Szasz volt
a szerzG, akkor lehetséges, hogy nem akart Ma-
dach-epigonna vilni, hiszen a darab mind nyel-
vében, mind jellemeiben, eszmeiségében feltind-
en hasonlit Madach-mfiveire. Vagy ha nem &
volt a szerz8, hanem Madach halala utan két év-
vel csupén egy 'orokbefogadé’ — ahogy ezt mas
anonim darabbal is megtorténtté tette —, akkor
mégis a lelkiismerete diadalmaskodhatott?

Vagy Madach Imre lenne a szerz6 — kérdezi
Bene Kalman? E kérdés megvalaszolasihoz a fi-
lologiai tények felelevenitése, az igen alapos és
atgondolt szoveg-Osszehasonlitisokbdl lesziirt
kovetkeztetései vezetnek. Egyrészt a palyazatra
beérkezett [zsef csdszdrt 6sszehasonlitja a méso-
dik, a Szasz Karoly altal atirt sz6vegvaltozattal
és egyetérthetiink megéllapitasaval: az eredeti
kézirat esztétikai szempontbdl, kompoziciéja-
ban és nyelvében egységesebb és szinvonala-
sabb alkotds, és mi magunk is meggy&z&dhe-
tiink arrdl, hogy az eredeti palyamd és az atirt
valtozat két szerzgt rejt. Masrészt a Karacso-
nyi-palyazatra beérkezett dzsef csdszdr sz6kin-
csét, motivumait, stilusjellegzetességeit, gram-
matikai sajatossagait, helyesirasit, dramai hely-
zeteit és jeleneteit, jellemformaélasait, valamint
eszméit egy alapos és rendszerezett 6sszehason-
litdsnak veti ald Madéch Imre Az ember tragé-
didjdval és Mozes cimd tragédidjaval, valamint
Szasz Karoly Herddesével.

Olyan filolégiai és irodalomtorténeti talany
megoldésara tesz kisérletet Bene Kélman, mely-
nek problémafelvetését — ki irta a Jdzsef csd-
szdrt? — e konyv megjelenése utan mar nem ke-
ritlheti ki a hazai irodalomtudomany, hasonlé-
képpen — Maddch Imre szerzéségét feltételezd
— megalapozott kovetkeztetését sem. (Lazi
Konyvkiadd, Szeged, 2003)

MATE ZSUZSANNA
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ESZTERGOMI ERSEKEK 1001-2003

A magyar egyhaz torténetével foglalkozé kuta-
tok, valamint a téma irdnt érdekl6dék vjabb ér-
tékes kotettel gazdagithatjdk konyvgytdjtemé-
nyiiket, hiszen a kozelmuiiltban latott napvilagot
Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek
ajanldsaval, az Esztergomi érsekek 1001~2003 ci-
met visel§ életrajzi Osszeallitis. Az Eszter-
gom-Budapesti Ersekség Egyhéztorténeti Bi-
zottsdga Beke Margit iranyitasaval, tobbévnyi
kutatdomunkaval dolgozta fel a mult emlékeit,
melynek eredményeként megjelenhetett ez a
tartalmaban gazdag és kivitelezésében is egy-
arant igényes konyv.

A kotet bevezet5jébsl megtudhatjuk, hogy
az esztergomi érsekség alapitidsidnak jovaha-
gyasara a Ravennai zsinaton Kkertilt sor 1001.
aprilis 4-én. Mindenkori fGpasztorat — aki
hosszu ideig kiilonb6z6 vilagi és egyhazi tiszt-
ségeket egyardnt viselt — a magyar egyhaz fe-
jeként, id6vel a primdsi méltésag is megillette.
Mivel az egyhdzmegye tobbsz0r is teriileti val-
tozdsokon ment keresztiil — legutébb 1993-ban
—, érsekei egyrészt igen valtozatos koriilmé-
nyek kozott, masrészt killonbozs székhelyekrsl
(Esztergom, Nagyszombat, Pozsony) iranyithat-
tak azt. Az esztergomi érsekek életérdl eddig
megjelent monogréfidk felsoroldsan, valamint
az ezekhez flizott kritikai megjegyzéseken til,
meglepddve olvashatjuk a kovetkezdket: az ed-
dig megszokott Radla/Sebestyén nevii érsekrél
kideriilt, hogy két kiilon személy; 1. Istvan
(1093~1094) egy helytelen latin feloldas kévetkez-
tében keriilt be az esztergomi érsekek kozé; to-
vabbia a sokaig esztergomi érsekkén jegyzett De-
zsG valojaban a kalocsai érsekség f6pasztora voit.

A konyv kézponti részét, mintegy négyszaz
oldalt, az egyes érsekek életrajza alkotja. A szer-
z0k alapos és teljességre iranyuld kutatasat ta-
masztja ald, hogy minden f&pasztor életitja
nyomon kovetheté Domonkostdl kezdve a leg-
utdbb kinevezett érsek-biboros, Erdd Péterig be-
zardlag. Vele egyiitt nyolcvanhdrom hivatalban
1évG esztergomi érseket tart szamon a torténet-
iras, akik koziil ketten (Sebestyén és Kan nem-
beli II. Miklos) kétszer is betoltotték e tisztséget.
Huszonhédrom f8pasztor idgvel a biborosi mél-
tosagig is eljutott, és a biborosi testiilet tagjai-
ként egyrészt papavalaszto joggal rendelkeztek,
maésrészt papava valaszthatok voltak. Koziiliik
az els6 Béncsa Istvan, akit IV. Ince papa
1252-ben praenestei piispokké és a rémai anya-
szentegyhaz biborosava nevezett ki. A kovetke-
z§ ilyen eseményre 126 évet kellett varni, hiszen
Demeter érsek (1378-1387) biborossa kreélasara
csak 1378-ban keriilt sor, I. (Nagy) Lajos kiraly



kézbenjarasanak koszonhetSen. A sok ismert és
kevésbé ismert, &m biborossd kinevezett eszter-
gomi f&pasztorok koziil kiemelném Bakéez Ta-
mds, Keresztély Agost és Rudnay Sandor nevét.
Bakéczrél kdztudott, hogy II. Gyula papa virat-
lan halalat kévetSen 1513-ban komoly eséllyel
indult a papavélasztason, ahol azonban Giovan-
ni dei Medicivel szemben végiil alulmaradt. A
szasz fejedelmi csaladbol szarmazdé Keresztély
Agost érseket és utédait az uralkodé német-r6-
mai birodalmi hercegi ranggal tiintette ki, me-
lyet az éppen iilésez§ pozsonyi orszaggytlés
torvénybe is foglalt. Ett§l kezdve Mindszenty j6-
zsefig bezarélag viselték az esztergomi érsekek a
hercegprimdsi cimet (1951-ben XII. Piusz pépa el-
torolte a vilagi rangok hasznélatat). Rudnay Sén-
dor f&pasztorsaga alatt (1819-1831) kezdett ki-
alakulni Esztergom maig jellegzetes arculata.
Kinevezését kovetSen az egykor a torok eldl
Nagyszombat varosaba menekiilt esztergomi ér-
sekséget visszahelyezte eredeti székvarosaba,
majd 1822-ben innepélyes alapkdletétellel vette
kezdetét a mai bazilika felépitése.

Az életrajzok ldbjegyzettel ellatottak a tovab-
bi kutatdsok megkonnyitése céljabol, és rovid,
tajékoztatd jellegii irodalom is olvashaté az
egyes biografidk végén. Az életrajzok ismerteté-
sét kovetSen kronologikus felsorolast taldlunk
az esztergomi érsekekrdl a kezdetektSl, vala-
mint az apostoli adminisztratorokrél az tjkorto6l
egészen napjainkig. Az Abrdzoldsok cimet viseld
fejezetben az egyhdzmegye fGpasztorainak egy-
egy képmdsa kozt tallézhatunk, majd megnéz-
hetjiik alairdsaikat, illetve pecsétjeiket és cime-
reiket is, tobbnyire szinesben. A 455. oldalon
egy érseki zdszlé rajzolata is fellethetd az
1526-0s évbdl. A koétetet az abrazolasok és a ro-
viditések jegyzéke zarja. (Szerk.: Beke Margit;
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2003)

PETRAS PETER

MEDGYESSY, L. EMMANUEL:
KEGYELEM ES AKARAT A
SZEMELYES IMADSAGBAN

Az 1992 6ta létez$, a Pannonhalmi Féapatsag
égisze alatt miikodS Bencés Kiadé a bencés
szellemiséget titkr6z6, szinvonalas és kifejezet-
ten igényes kiadvanyokkal latja el egyre széle-
sebb olvasékdzonségét. Joggal allithatjuk, hogy
napjainkban az egyik legjelent8sebb katolikus
magyar konyvkiadd, amely a bencés, illetve a
katolikus/keresztény hagyomanyra alapozva,
annak (meg)Srzésével igyekszik szembenézni
korunk kihivésaival, figyelni az ,id6k jeleire”.
A kiadéndl megjelend hazai és kiilfoldi, egy-
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hédzi és vilagi szerzdk mivei a szakteol6giai
kérdések mellett foként lelkiségi kérdéseket
targyalnak. Nem véletlen, hogy a kiadé egyik
legismertebb és legnépszerlibb konyvsorozata
a lassan Gtvenedik darabjahoz érkez§ ,Bencés
Lelkiségi Flizetek”, amelynek koényvei Szent
Benedek Reguléjabdl kiindulva szélnak hitiink
mai kérdéseirdl.

A Bencés Kiadéndl megrendelhet6 kiad-
véanyok koziil a megérdemeltnél talan kevesebb
figyelem iranyul a ,Pannonhalmi Fiizetek”
cimii sorozatra. E sorozat egyik legujabb darab-
ja Medgyessy L. Emmanuel kényve a kegye-
lem és akarat szerepérSl a személyes imad-
sagban. A bencés szerzetes valasztott téméjat
tobb szempontb6l, alapos teolégiai ismereteire
tdmaszkodva vizsgalja. Munkaja elsG fejezetében
az ,imadsag’, a ,kegyelem” és az ,akarat” fo-
galmakat értelmezi dogmatikai és etikai szem-
pontbél, majd az etimolédgia segitségével azt
kutatja, hogy az ,imadsag” sz6 kiilonbo6zd nyel-
vek esetében milyen mélyebb jelentéstartalma-
kat hordoz, hogyan érzékelteti az imadkozé
ember (testi és) lelki magatartasat. Mindezek
alapjan az imat antropoldgiai szempontb6l is
elemzi, s hangstilyozza, hogy a transzcendencia,
az ,6nmagunkon-til-lévé” lét utdni vigyunk
elsgsorban az imadsagban fejezddik ki; majd az
imadsagot vallasfenomenolégiai keretben, az
emberhez tartoz6 magatartasként, a vallasossag
és a vallas részeként is koriiljarja. A masodik fe-
jezetben rovid, de alapos attekintést nyijt arrél,
hogyan alakult a keresztény lelkiség és kultusz
Nyugaton és Keleten, hogyan formalédott a
személyes imadsag gyakorlata az Okeresztény
kort6l egészen napjainkig. A harmadik fejezet
az imadsag erényére vonatkoz6 erkélcsteolégiai
megallapitasokat ismerteti, végiil a negyedik fe-
jezet az imadsdg és az imadkozas lelki gyakor-
latét helyezi kdzéppontba, s annak lélektani vo-
natkozéasait vizsgalja vallaslélektani keretben,
illetve kitér a személyiségfejlédés, a vallaspeda-
gogia és a lelkipasztori pszicholégia gyakorlati
kérdéseire is.

~Isten senkit nem vonz erdvel és erGszakkal
magadhoz” — irja Aranyszaju Szent Janos. Em-
ménuel testvér is hangstilyozza, hogy imadsa-
gunk Isten hivasara, ingyenes kegyelmére
adott, szabad akaratunkb6l fakado valasz.
Kényve ezért is lehet értékes olvasmany mind-
azok szdmadra, akik valéban fontosnak tartjak a
személyes imadsdgot, és hittel valljak, hogy
mindannyian Isten jelenlétében éliink és imad-
kozunk (RB 19). (Bencés Kiadd, Pannonhalma -
Tihany, 2003)

BENDE JOZSEF
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