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A toredék
wenas fOglalatdban

Néhany hénappal haldla el6tt Dietrich Bonhoeffer ezt irta a bor-
tonbdl: ,,Szellemi létiink torzé marad. Minden azon mulik, életiink
toredékében vajon meg lehet-e litni, hogy tulajdonképpen milyen-
nek tervezték és gondoltdk el, és milyen anyagbdl jott létre.” Fo-
lyik a vita arrdl, hogy kik tudjak egészben latni a vilagot: a teolé-
gusok-e vagy a filozéfusok, a mivészek vagy a természettudosok.
A summdk vildgat mara mintha a tormelékdombok valtottak vol-
na fel. A vita napjainkra odaig fajult, hogy mar az is kérdésessé
vélt, lehet-e egyaltalan meglatni a vilag egészét, sét: létezik-e egy-
altalan egységes vilag? Vagypedig kédarabkak toredékes halmazat
ismerhetjiik meg csupan, amelyekbdl a merészebbek taldn meg-
prébalnak valami értelmesnek latszé mozaikképet kirakni?

,Tudasunk csak toredékes”, irta mar Szent Pal a korintusiak-
nak. Ez a felismerés akkor valik igazan fijdalmassd, ha nemcsak
ismereteink korlataiba utkoziink bele, hanem emberi egzisztenci-
ank torékenységébe és toredékességébe. Barmilyen csodalatos
eredményeket ér is el a csillagdszat, az atomfizika vagy a gén-
technika, minket mégis az izgat, hogy van-e értelme, jelentése,
célja a létiinknek, s ha igen, mi az — vagypedig tényleg torzo,
részekre hullé halmaz maga az emberélet is? Ady Endre szava-
val: ,Minden Egész eltorott, / Minden lang csak részekben lob-
ban, / Minden szerelem darabokban, / Minden Egész eltorott.”
A plazék vilagaba torzulé korunk az élménnyel, a szenzéicidval,
az akciéval probélja feledtetni az Egész utani vagyat. Megpro-
bédlja elhitetni az 6romdarabkakrél, hogy azok boldogga tehet-
nek, vagyis a tartés és teljes harmoénia, béke és 6rom allapotaba
juttathatnak el.

Krisztus a ,,megtort kenyér a vilag életéért”: felkindlja a vilag-
nak az élet egyetlen reményét. A jobbra, a tokéletesebbre kell
ugyan torekedniink, de nem torténik katasztrofa akkor sem, ha
az eszményi tokéletességet itt a foldon nem érjiik el. Mennyivel
szabadabban tudnak élni azok, akik elfogadjik életiik toredékes
voltat, de avval a bizalommal és reménnyel, hogy Krisztus lat-
szblag megtort életén keresztiil az Atya mégis egészben latja és
teljesssé teszi a mi toredékes életiinket is. Ha elfogadjuk 6nma-
gunkat és vildgunkat, mint ,a toredék foglalatdban / az Atyais-
ten igéretét” (Pilinszky Janos: Metrondm).
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1972-ben sziiletett Buda-
pesten. 1991 6ta domon-
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manyait Budapesten és
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si Hittudomanyi Fdiskola
tandra, a Vigilia munka-
tarsa. Legutdbbi irasat
2004. 3. szamunkban ké-
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1La théologie comme
science au Xllle siécle.
Paris, 1957.

A teoldgia mint
biblikus egzegézis

A SUMMAK VILAGA

Aquinoi Szent Tamis
teologiai summudja és
a Summa teologidja

A ,nyugati szellem 6nmagéara eszmélésének kordban” a skolaszti-
ka az arisztotelészi médszer fegyvertaraval, a summa miifajaban
lesz képes a megfelel6 fogalmi sz6készlettel, a legtokéletesebben
rendszerezni targyat. De hogyan jutott el a teolégia a Szentiras
kommentalasato6l idaig?

A sacra pagina-tél a teoldgia tudomdnydig

A 12. szdzadban — melyet a teolégia forradalmanak is nevezhet-
nénk — 1uj teolégiai médszer és 1j mfajok jonnek létre. A
monasztikus teolégia utan létrejon a skolasztikus, tehat iskolakban
(el6szor a katedralisi iskoldkban) miivelt teol6gia, amelynek f6 jel-
legzetessége, hogy a teolégus a hit igazsagainak raciondlis alapjat
keresi: a cél az intellectus fidei, a hit megértése; ennek elsg, korai kép-
viselGje Szent Anzelm. Ez az az id6szak, amikor el&szor sziiletett
meg a reflexiénak és a megfogalmazasnak olyan, egyiittm{ikodésen
alapulé, allandéan névekvé folyamata, amely tematikusan rendezte
és értelmez6 moédon fejlesztette tovabb a keresztény hagyomany
egészét. A teologia egyre inkdbb az egyre jobban megismert és elsa-
jatitott arisztotelészi tudoméanyeszménynek kivan megfelelni; ennek
a fokozatos alakulését irja le — ahogyan a sacra pagina-bdl teologia
lett — utolérhetetlen pontossiggal M. D. Chenu konyve.'

Talan egy bekezdés erejéig érdemes méltatnunk az & (és Le
Saulchoir-i rendtarsai) munkassdgat, hiszen elsGsorban neki ko-
szonhetjiik, hogy a Szentirds tanulmanyozasaban elsajatitott tor-
ténetkritikai médszert alkalmazva Tamds életm{ivére, sajat kora-
ban helyezte el, megujitva igy Szent Tamésnak, a katolikus
igazsdg Orokérvényl tanitéjdnak, a maganyos, el6zmények nél-
kiili géniusznak a képét, melyet a XIII. Le6 papa altal elinditott
tomista teolégiai megujulés éllitott elénk.

Visszatérve a teolégia 12-13. szazadi torténetére, kordbban a teo-
légia legf6képp biblikus egzegézisbdl allt: a teolégia egy konyvnek,
a Biblidnak a tanulményozasa, tehdt a kozépkorban a tanités
alapjaul a szovegek szolgaltak, a teolégidban pedig Isten szava-
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Atmenet a
dialektikabol a
tudomanyba

A kegyelem
magyarazatanak
példaja

nak szovege volt a hivatkozdsi pont. A Szentirds egzegézise
azonban ellendll az olyan fajta racionélis megismerésnek, amely-
nek modszere a definici6, érvelés, bizonyitds. Az értelmezéshez
hasznélt szovegtechnikdk (grammatika, retorika, dialektika, azaz
a trivium), és maga a szoveg is, ellenallnak a spekulativ konst-
rukcionak; a biblikus szoveg nem adott lehetSséget a teoldgiai
témak szisztematikus bemutatdsdra. (Ez utébbi igény el&szor a
12. szazadban, Petrus Lombardus szentencidiban jelenik meg.)
A 12-13. szazadban ezért a teoldgia ttja fokozatos dtmenet lesz
a dialektikdb6l a tudoméanyba (amikor a dialektika pusztan a sz6-
beli és fogalmi kidolgozas eszkoze). Az dtmenet magaban foglal
egy szintbeli véltozast is, mert a dialektikdb6l olyan filozéfidhoz
érkeziink, amely magaval hozza a vilig és az ember egyfajta is-
meretét is. Most mar nemcsak a technikai megoldasok keriilnek
it a teologidba, hanem 6nallé diszciplindk, amelyek az artes-fakul-
tason sziilettek meg, s amelyek létrejotte nagymértékben tulajdo-
nithaté az arisztotelészi eszmék ujrafelfedezésének. (Hozzd kell
tenniink, hogy Arisztotelész behatolasat a kozépkori egyetemekre
elGszor tobb helyen élénk ellenallas kisérte a hierarchia részérdl,
lényegében eredmény nélkiil) A Filozéfusra valé reakcié egyik
kovetkezménye, hogy a metafizika helyet kap a teolégidban, mert

a teolégusoknak allast kellett foglalniuk az Arisztotelészbdl atvett

kifejezetten metafizikai témakkal kapcsolatban is (példaul létezS és
lényeg, a vildg orokkévalosdganak kérdése, potencia és aktus stb).

A dialektikdbél a tudomanyba (scientia) valé atmenet okozta
valtozasra, a masfajta teoldgiai modszerre hozza Chenu a kegye-
lem magyarazatinak példdjat. Kordbban a teolégusok a kegyel-
met, Isten ajindékat a sz6 etimoldgiai jelentésébdl kiindulva ta-
nulmanyoztak (gratia: ami ingyen — gratis — adatik), s ez elég is
volt ahhoz, hogy ennek az ajindéknak egy lényeges szempontjat,
az ingyenességet kiemeljék. Amikor azonban a teoldgia az addig
nem ismert moralista, pszichologus, metafizikus Arisztotelésszel
szembesiil, akkor a természet (natura) fogalma kapcsan kirajzol6-
dik a natura—gratia kettGssége, melyen beliil a kegyelmet nem az
ingyenesség segitségével hatdrozzak meg (amely a teremtés rend-
jének is jellemz&je), hanem természetfeletti targya, az Isten életé-
ben val6 részesedés 4ltal, tehat az ontolégia segitségével: erre ala-
pul majd ennek az uj életnek, szerkezetének, pszicholégiai
dinamizmusanak az egész ,tudomanya”. Mindennek kovetkezté-
ben a tanitds és a miifajok is valtoznak: a teolégus feladata elss-
sorban mdr nem a Szentirds vagy mads szentenciagyijtemény
kommentéldsa lesz, hanem attél elszakadva a figyelem a spekula-
tiv problémék felé fordul, amelyek targyaldsara a Biblia lectio-ja
nem adott lehetGséget. Amig a teologiai reflexié egy szoveg kom-
mentaldsdhoz kapcsolédott, nem alakulhatott sajat normai szerint.

Mar a 12. szazadtol szilettek guaestio-k (kérdések) a nehezebb
szoveghelyekkel kapcsolatban, vagyis az egzegézis kiszélesedett;
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Questio — disputatio

2Az egyetemi életnek
ezekrél a gyakorlatairdl
lasd Jacques Le Goff:

Az érielmiség a

kbzépkorban. Budapest,
20002, 118-122.

nem egy kifejezés értelmérdl volt tehat sz6, sem a kiilonbozé téte-
lek egyeztetésérsl, hanem olyan problémdkrél, melyeket a Szent-
fras szovege csak implicite tartalmazott, és nem oldott meg. gy
meriil fel példaul a kérdés: Krisztus azért jott, hogy megvaltsa az
embert a blntdSl; vajon akkor is eljott volna, ha nem lett volna
blin? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések tomegével meriilnek fel
minden részlettel kapcsolatban attél a pillanattol kezdve, hogy a
hit, egy bizonyos tudomanyos moédszerrel felfegyverkezve és egy-
fajta kivancsisagtol inditva, elkezdi kutatni a szovegeket.

Ett6]l kezdve tehat a teoldgiai reflexié sajat utjat koveti, mely
egyrészt az Arisztotelészt6l nyert formadlis szlikségszer(iségekre,
masrészt pedig a hit belsé egységének belatasara alapul. A glossza
régi programja, amely a littera, sensus és sententia harom fazisan
keresztiil valosult meg, most a sententia fazisaban kibéviil. Idgvel
maga a quaestio is rendszerezett lesz, mindenbdl quaestio lesz, és
maganak a quaestio-nak a technikdja is megszilardul (az arisztote-
lészi logika felhasznilasaval): kezdetben csak a probléma kifejté-
sébdl és a mester valaszdbol allt, késébb jon egy harmadik elem
is, a pro és contra érvek, amelyek segitenek a probléma komplexi-
tasat belatni, s a megoldas utin a mester ezekre az érvekre vala-
szol is. Amikor a quaestio egyre 6nallébb lesz, és elvalik a kom-
mentalt szovegtSl, akkor sziletik meg a disputatio, amely éppen
abban kiilonbozik a guaestio-t6l, hogy mar egyéltalain nem kotddik
szoveghez, célja pedig egy probléma szisztematikus-spekulativ el-
mélyitése. Tudjuk, hogy a 13. szdzadi egyetemi életnek mennyire
fontos részét képezték a kiilonbozé disputatidk, s6t a quaestio
disputata lesz a teoldgia professzoranak par excellence tevékenysé-
ge; a 13. szazadban azért — kiilondsen a. pdrizsi egyetemen —
megmarad a lectio is, mint egyetemi tevékenység.’

Felvetsdik aztdn a hittartalom szisztematikus elrendezésének
kérdése is: ezt az elrendezést a Szentiras irodalmi, torténeti jelle-
ge teszi nehézzé, szorosabban véve, az lidvokonémia torténeti
jellege, melyben minden 1épés Isten ingyenes és szabad akarata-
nak abszoltt esetleges eseménye.

A teoldgiai summdk sziiletése

Petrus Cantor szerint a teolégiai magiszter (magister in sacra pagina
— a megnevezés még hagyomanyos!) feladata hdrmas: lectio,
disputatio, praedicatio, azaz a szovegmagyarazat, a vita és a prédi-
kalas. A teoldgiai miivek miifajai mind besorolhat6k egy adott te-
vékenységbe ezek koziil, a summak viszont kozvetleniil nem ko-
tédnek a tanitdshoz, és nem is segédkonyvnek késziiltek az egye-
temi oktatashoz, hanem szélesebb kozonséghez szélnak. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a summadk ne hasznélnak az els-
adasok és a disputatiok soran kidolgozott anyagot. A teoldgiai
summak (sziiletnek persze majd summék az egyetem tobbi karain
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is) eredete a 12. szdzadra nyulik vissza, amikor mar igény mutat-
kozik a nagy patrisztikus anyag rendszerezésére, ugyanakkor a te-
olégiai tudds rendszerezett kifejtésére, a lectio (illetve a szenten-
cia-kommentérok) toredékességének a felilmilasara. Magéanak a
summa szonak a torténete is érdekes. A 12. szazadban a keresztény
hit igazsdgaira vonatkozé szentencidk rovid, szintetikus, teljes
gyUjteményét jeloli. A 13. szdzadban a summa szintézis-jellege ke-
ril elGtérbe: azon til, hogy feladata egy meghatarozott tudomany-
teriilet anyagat Osszefqglald, roviditett formdban bemutatni (ez
volt az eredeti értelem), a 13. szazadban rendelkezésre dllnak méar
a médszerek, hogy targyat szintetikus médon mutassa be, végiil
pedig ezt olyan médon kell megvalédsitania, hogy a hallgaték sza-
maéra befogadhat6 legyen (ez a didaktikus dimenzi6 fontos lesz
Tamasndl is). A teolégiai summak megérzik az egyetemi vitak
technikai jellemzdit (quaestio-kbdl és azokon beliil artikulusokbdl
épiilnek fel, kérdések forméjiban), de egyben épitenek a teologus
egyéni tehetségére is a szerves kifejtésben. Az els6, amelyre az 4j
miifaj jellemz&i allnak, Auxerre-i Vilmos Summa Aurea-ja. A 13.
szazad elején kezdenek a summaék egyéni miivé, teoldgiai szinté-
zis kifejezésévé valni. Ennek a folyamatnak a csticsa Tamas.

Szent Tamds és a Summa

3Mandonnet
félreérteimezte az erre
vonatkozé forrast, igy
terjedt el az a téves
nézet, hogy Tamas az
akkor Orvietoban id6z6
papai kuria teoldgusa
lett volna.

Szent Tamas oktatoi
tevékenysége és
miivének elGképei

Tamasnak szinte 6sszes miive elhelyezhet$ a skolasztikus teolégia
lectio, disputatio és praedicatio altal ihletett m{ifajaiban. A két sum-
ma, a Summa contra gentiles és a Summa Theologiae (valamint a révid
Compendium Theologiae is) szoros értelemben véve fliggetlenek a ta-
nitastol. Tudomanyos és egyéb motivumok jatszanak kozre létrejot-
tiikkben, melyeket maga a szerz6 ismertet a miivek el8szavaiban.

Tamés 1265-ben kapta a parancsot, hogy a kordbbi parizsi ok-
tat6éi tevékenység, valamint az orvietéi lektorsag (ahol — az el-
terjedt véleménnyel ellentétben — a konvent lektora volt,® és
mint ilyen, a kozepes szellemi képességii testvérekkel — az un.
fratres communes — foglalkozott) utin menjen Rémdba, és ott
alapitson studium-ot (rendi teoldgiai fGiskolat) a rémai provincia
vélasztott novendékei részére. Valoszin(sithetd, hogy orvietéi ta-
pasztalatai nagy sullyal estek latba abban, hogy Tamas ezen ré-
mai tartézkodasa alatt kezdi el a Summa irasat (1265 és 1268 ko-
z6tt késziil el a Prima Pars).

Mint a konvent lektoranak, f6képpen azokkal a rendtarsaival
kellett foglalkoznia, akiket nem talaltak alkalmasnak arra, hogy
valamelyik studium generale-ba kiildjenek. Oket kellett, a Szent-
frds magyarazatan til, a moralis-pasztoralis teolégidra oktatnia,
amelyre a jovendd gyontatéknak a legnagyobb sziikségiik volt.
A domonkos rendben késziilt summak koziil az elsék éppen a
gyontatok szdmara irt kézikonyvek voltak. Tamas minden bi-
zonnyal nem volt teljesen megelégedve ezekkel a miivekkel, me-
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A Summa prolégusa

4Leonard Boyle: The
Setting of the Summa
theologiae of Saint
Thomas. Toronto, 1982.

5,Ea quae sunt
necessara ad sciendum,
non traduntur secundum
ordinem disciplinae, sed
secundum quod
requirebat librorum
expositio, vel secundum
quod se praebebat
occasio disputandi.”
STh, Prolégus.

A mi elkésziilésének
kronologiaja

8A kronolégiardl lasd
Jean-Pierre Torrell:
Initiation a Saint Thomas
d'Aquin. Sa personne et
son oeuvre. Editions
Universitaires,

Fribourg, 1993.

lyek a hallgatéknak csak részleges képet nyujthattak a teolégia
egészérdl, a dogmatikus teoldgia karara. Ezért mindazt, amit Ro-
maban csindlt, olyan kisérletként kell értelmezniink, mellyel a
testvérek képzését szélesebb alapokra kivanta helyezni. A rémai
tanitasban valészintileg eldszor Petrus Lombardus szentenciai-
nak négy konyvére tamaszkodott, de 1265 végén-1266 elején
szakitott ezzel, és 1j miibe fogott.

Ptolomeo di Lucca Tamas-életrajzabdl is tudjuk ugyanis, hogy
Tamas — bar korabban azt tervezte, hogy ujrairja a Petrus
Lombardus szentencidihoz irt fiatalkori kommentirjat — uj
miibe kezdett 1265 végén. Leonard Boyle feltételezése mas kuta-
téknak is valdszinGinek latszik, tudniillik hogy a Summa Theo-
logiae elkezdésének igazi oka Tamas korabbi négyéves oktatdi te-
vékenységében is keresendd.' Pétolni akart egy nyilvanvalé
hidnyossagot azzal, hogy biztositja a morilis teolégidnak a hi-
anyzé dogmatikai alapot. Ebben a kontextusban lesz még vila-
gosabb a Summa prolégusa, ahol Tamas arr6l beszél, hogy a kez-
dék szamdra érthet§ formaban kivdnja bemutatni mindazt, ami
a keresztény vallasra vonatkozik.

Sokan racsodalkoztak mar e prolégus kapcsan a kozépkori te-
olégia-hallgaték intellektudlis képességeire; bar § — amint ez a
prolégusbdl kideriil — nem annyira a tanitott anyag belsé ne-
hézségeit vélte a f6 akadadlynak. Az § célja inkabb az, hogy
olyan organikus szintézist nyujtson, amely betekintést enged a
kezd6knek a hitigazsdgok belsé kapcsolataiba, 6sszefliggéseibe.

Masrészt, altalanosabb értelemben, Tamast egészen biztosan
motivdalta, hogy az egyetemi oktatds két f6 miifaja, a lectio és a
disputatio nem adott alkalmat a teolégiai tudas organikus bemu-
tatdsdra, amint ezt ki is fejti az el6széban: , A tudni sziikséges
dolgokat nem a tudomény rendje szerint adjak at, hanem amint
azt a konyvek magyardzata megkivanta, vagy aszerint, ahogyan
alkalom nyilt a disputdra.”” Mindkét mfajban hianyzik az a
szabadsag, amellyel a teol6giai megértés f& belatsait megfelels,
rendszeres egységben, szisztémaban tudnd megtestesiteni.

Ami a harom {6 részre osztott mi elkésziilésének kronologia-
jat illeti, 1265 és 1268 kozott készilt el a Prima Pars Rémaban,
ebben szinte minden kutaté megegyezik. A masodik rész elsé
fele (Prima Secundae) 1270-ben, a Secunda Secundae pedig 1271
decembere el6tt. A Tertia Pars-ot 1271-1272 telén Périzsban kezdte
el, és 1273. december 6-ig folytatta Ndpolyban, akkor a biinbocsa-
nat szentségéig jutott el. Mint tudjuk, ezutan halédlaig (1274. mar-
cius 7.) Tamas egy sort sem irt; a hidnyzo6 részeket tanitvanyai p6-
toltak a Szentencia-kommentarbdl (ez a Supplementum).®

Az els6 rész masodik guaestio-janak prolégusa roviden ossze-
foglalja az egész m tartalmat: , El6szor Istenr6] targyalunk, ma-
sodszor az értelmes teremtmény Isten felé iranyulé mozgasarol,
harmadszor Krisztusrél, aki emberségében szimunkra az Isten
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felé vald torekvés ttja.” B&vebben, az els§ rész elsGsorban Isten-
rél 6nmagaban beszél (secundum quod in se est), azaz az isteni 1é-
nyegrdl, utdna pedig a Szenthdromsédgrol. Ezt koveti a teremtés,
az angyalok, a gondviselés targyaldsa. A masodik rész els6 felé-
ben — mivel arrdl van szd, hogyan tér vissza az ember Istenhez,
végs6 céljzhoz — elBszor azt fontolja meg, mi ez a cél (a bol-
dogsag), azutdn pedig az eszkozoket (erények, torvény, kegye-
lem), amelyekkel az ember eléri ezt a célt, vagy amelyekkel elt4-
volodik tSle (blindk). A masodik rész masodik felében a
teologiai erényeket és a sarkalatos erényeket taglalja, végiil a ka-
rizmdk és az életdllapotok zarjak ezt a részt. A harmadik rész a
megtestesiilés targyaldsiaval kezdddik, melyet Krisztus élete és
szenvedése kovet, ezutdn kovetkeznek a szentségek, és végiil az
orok élet targyalasa zarta volna le a Summit.

A Summa szerkezete

TErre vonatkozd korabbi,
kiterjedt vitat elindito cik-
ke (1939) atdolgozott
formaban keriilt bele
Introduction & I'étude de
Saint Thomas d'Aquin
(Montréal — Paris, Vrin,
1950) cimii kdnyvébe.

Ordo disciplinae —
ordo rerum

A Summa els6 latasra egyszer( szerkezete arra a kérdésre ad va-
laszt, hogyan lehet a szentirasi kinyilatkozatas anyagét gy szer-
vezni az arisztotelészi tudomdnyeszménynek megfelelSen, hogy
az udvtorténet torténeti jellege ne sériiljon. Hiszen az iidvtorténet
eseményei az isteni és az emberi szabadsag esetleges tetteibdl all-
nak, és nem vezethetSk vissza logikai sorként a sziikséges okokra.
Eppen ezért nem esnek az arisztotelészi tudoményeszmény koré-
be. Hogyan lehet tehat a kinyilatkoztatas anyagédt — anélkiil, hogy
az eredeti lidvosség-0konémiabal kiszakitanank — olyan spekula-
tiv rend szerint elrendezni, amely ugyanakkor alkalmas az intel-
lectus fidei-t nytjtani? A megoldas csak akkor lehetséges, ha létezik
a megértés olyan rendje, amely per se nyitott a torténelemre.

A 20. szazadban els6ként M. D. Chenu dolgozott ki valaszt
arra,” Tamas hogyan valésitja meg ezt a Summd-ban, milyen ordo
disciplinae-t (kifejtés rendje) alkalmaz, és hogyan koveti az ordo
rerum-ot (a dolgok rendje)? A kérdés anndl is érdekesebb, mert a
Summa theologiae szerkezete latvanyosan kiilonbézik a Summa
contra Gentiles-ét6l, vagy a Szentenciakommentdrétél. A Summa
szerkezetének teoldgiai értelmér§l Chenu éltal elinditott vitdnak
egyik fontos hozadéka éppen az volt, hogy nyilvanvaléva valt:
Tamas nem idéfeletti gondolkodo, akinek nincs sziiksége a torté-
nelemre (Alois Dempf kifejezésével élve), és statikusan mutatja
be az lidvrendet, hanem olyan teolégus, aki iidvtorténetben gon-
dolkodik; spekulativ reflexiéi nem szakadnak el az {idvosség
torténeti megvaldsulasatél Krisztusban.

Tamas elddei is szembesiiltek mar ugyanezzel a problémaval.
A megel6z6 (nemcsak teoldgiai) Summakat altaldban kiils§ szem-
pont rendezte, példaul a hitvallds cikkelyei, Prophiiriosz Isza-
gbgé-ja stb. Egyesek — mint példdul Abelard — a tisztan sziszte-
matikus elrendezés mellett dontdttek: a Sic et Non-ban példaul a
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A neoplatonikus
exitus-reditus séma

88Th |, g.2. prol. Tamas
sz6 szerint ugyanezt a
felosztast javasolja mar
fiatalkori mivében,

a Szentencia-
kommentarban is.

A krisztologia helye
a Summaéban

fides (a hit tartalma), caritas (keresztény élet), sacramentum (szent-
ségi élet) felosztast lathatjuk. Masok viszont — példaul Szent-
viktori Hugé a De sacramentis christianae fidei-ben — az tlidvtorté-
net rendjét veszik az elrendezés alapjaul. Tamds ismerte ezeket a
miiveket, ezért kizdrhatunk minden véletlenszertiséget vagy at-
gondolatlansagot részérdl a Summa szerkesztését illetGen.

Chenu szerint a Summdt a neoplatonikus exitus—reditus séma
fényében kell értelmezniink: mivel a teoldgia az Istenrdl szolo
tudomany, minden dolgot Istennel valé kapcsolatiban tanulma-
nyoz (sub ratione Dei), vagy létrejottiikben, vagy céljukban, ez az
exitus-reditus. Amint erre Tamds is utal: ,Mivel a teologia els6d-
leges célja Isten ismeretét nyujtani, mégpedig nemcsak ugy,
ahogy dnmagédban van, hanem ugy is, ahogy & a dolgoknak és
kiilonosképpen az értelmes teremtményeknek a lételve/eredete
[principium] és célja (...)”® Ezért az els6 rész a teremtmények
kidradasardl szdl Istenbdl, mint eredetbdl — ez az exitus; a masodik
sz0l visszatérésiikr6l hozza, mint végsS céljukhoz — ez a reditus.
Es mert Isten szabad és ingyenes terve szerint ez a visszatérés
Krisztuson, az Istenemberen keresztiil torténik, ezért a harmadik
rész ennek a visszatérésnek a keresztény feltételeit vizsgalja.

Természetesen az eredeti plétinoszi séma, mely szerint az Egy-
bél, a 1étezGk forrasabdl és alapjabdl arad ki minden (ez 6ntudat-
lan kidradas), és jon létre a sokféleség, az emberi lélek is, amely
vissza akar térni az Egyhez, 1étének okdhoz, a keresztény hit sza-
mara csak fontos mdédositasokkal alkalmazhaté. (Tamas koraban
ez a keresztény nyugat gondolkoddsanak egyik kozhelye volt, a
vildg bemutatasanak meglehet§sen tig médja.) Az Egy a teremtd
Isten, a ,kidaradds” a teremtés szabad aktusa, amely altal Isten 1ét-
rehozza az 6nalld léttel bird teremtményeket és az embert, aki Is-
ten képmdsa. A visszatérés az ember szdmara egyesiilés a szeretet-
ben Istennel. Az 6rok korkords mozgas neoplatonikus szinezete igy
elhalvanyul, és a séma alkalmas lesz az iidvtorténet befogadasara:
az exitus-reditus az ember tOrténeti létmodjat jeloli, aki Istentdl
szarmazva, a vilagon keresztiil tér vissza Istenhez. fgy illeszthetd
be a megtestesiilés is a mindent Isten szempontjabdl vizsgdl6 tar-
gyalasba: a megtestesiilés végs6 oka az isteni josdg nagylelkiisége.

De éppen a Tertia Pars (a krisztoldgia) elhelyezése kapcsdn
érte Tamast a legtobb birdlat: bar a megtestesiilés az tidvtorténet
kozéppontja, mégis tgy tlinik, mintha pusztdn egy mar kész
szerkezethez szervetleniil lenne hozzakapcsolva. Igy a kegyelem-
r6l sz016 traktdtus megelézi Krisztus targyalasat; mitSl krisztusi
hét ez a kegyelem? Chenu szerint az elsé két részben a reflexié
valéban Isten és a teremtmények lényegi struktirain alapul. Csak
a harmadik részben mutatja meg, hogy az Ujszovetség kinyilat-
koztatdsa hogyan teljesiti be azt, amit a gondolkodds mar megvi-
lagitott a specifikusan keresztény szemlélet kozvetlen fénye nél-
kil. , Tamas ezért a kegyelmet O6nmagaban targyalja, mint az
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SChenu:
Introduction, 270.

10Chenu:
Introduction, 271.

Eszkatoldgia és
protoldgia

1A Préd 1,7 részt
mottéul véve.

12Gent. IIl. Prol, idézi
Torrell: i. m. 179. Termé-
szetesen nem a
neoplatonikus séma
keresztény atalakitasa
az egyetlen magyarazat
a Summa szerkezetére.
Mas vélemeény (A.
Patfoort) szerint Tamas
a Summaéban Boethius
De Trinitate-jdhoz irt
kommentarjaban vazoit
sémat hasznalja: Isten-
b8l kiindulva, a teremt-
ményeken keresztil
Krisztushoz jut. Az elsé
két rész mintegy a
drama személyeinek
kidolgozasa, maga a
drdma pedig Isten és az
ember dsszekapcsolasa-
rol szél az orok életben,
s ennek a dramanak a
kézéppontja Krisztus, aki
az Ut, s aki altal Isten-
nel egyesiilhetink.

isteni természetben vald részesedést, a krisztusi jelz6 hozzaadasa
nélkil: mert, mint olyannak, torténeti koriilményein tdl, megvan
a sajat természete, sajat struktirdja, sajat torvényei, melyet kovet
majd az Isten gyermekévé fogadds Krisztusban.”” A megtestesiilés
torténeti voltat nem csokkenti, hogy belehelyezkedik a kegyelem
ontologidjaba. Az atmenet a masodik részb6l a harmadikba a sziik-
séges rendjébdl a torténelmi megvalésuldsba valé dtmenetet jelzi, a
struktirdkbol az Isten ajaindékanak konkrét torténetébe.

Tamés egyébként sem szolgai médon koveti a kolcsonzott sé-
mat: a megtestesiilt Ige nem a plétinoszi emanacié-tan teremtd
Logosza, hanem egy torténelem tdrgya marad, ezzel szemben
Plétinosz , kiselejtezi” az id6t, amely beszennyez, és Isten sza-
badsédgdt is, mint érthetetlen tokéletlenséget. ,Paradox eredmé-
nye egy teologidnak, mely Isten transzcendencidjit atérezve, ké-
pes Osszekapcsolni a »sziikséges« tudomanyat és a tiszteletet a
mindig szabad szeretetb$l fakad6 esetleges torténések irant. A
Tertia Pars ennek az eredménynek a kifejezddése.”’

Tamas tehat feldjitja azt az ismert biblikus témat, mely szerint
az eszkatologia megfelel a protoldgidnak, mivel a vég egyediil an-
nak az uralmaban van, akiében a kezdet volt. Ez a beldtas lehets-
vé tette Tamas szamara, hogy a teologia egész tartalma kifejtésé-
nek olyan rendjét nyujtsa, amelynek kdszonhetSen az iidvtorténet
esetleges eseményeinek helyet tud adni. Tamds tudta j6l, hogy a
teolégia nem egyszertien a sziikségszer Osszefliggések tudoma-
nya, ahogyan azt Arisztotelész elgondolta, hanem a kinyilatkozta-
tasbol nyert, esetleges tények elrendezése, melyek Osszefiiggéseit
a teolégus prébélja megtaldlni Isten tervében. Ezért aztdn a leg-
gyakrabban a konveniencia (megfelelGség) érveinek ttjan halad, és
nem a sziikségszerd okokén, de igy képes a megfelel6 helyet nyuj-
tani az tidvosség torténetének (igy példaul a Tertia Pars azzal az ar-
tikulussal kezdédik, hogy vajon megfelel6 volt-e a megtestesiilés).

Mas helyen egyébként, mint példdul a Szentenciakommentar
III. kényvének elSszavaban Tamdés kifejezettebben belekapcsolja
a megtestesiilést is a visszatérésbe:'' ,A megtestesiilés misztériu-
mat jeloli a folydknak a visszatérése a forrashoz. A folyék val6-
jaban azok a természetes javak, melyekkel Isten a teremtménye-
ket elhalmozta, a 1ét, élet, értelem (...) ezeknek a javaknak az
Osszessége az emberben taldlhaté. Ezért amikor az emberi termé-
szet a megtestesiilés titka &ltal Istenhez kapcsolodott, a termé-
szetes javak foly6i eredetiikhdz fordulva visszatértek.”'

Erdekes a Summa kozépkori recepciéja: még rendtérsai koré-
ben sem nyert rogton teljes elfogadast, sokaig népszer(ibb volt
Szentenciakommentérja, a Summabdl pedig éppen a maésodik
rész masodik fele terjedt el leginkdbb (a szorosabban dogmati-
kus részek kevésbé). A 14. szazad elejétdl pedig a Summabol ké-
szitett, egyszer(sitett Osszefoglalok véalnak igazan népszerdvé.
fgy lett Tamasbél doctor communis.
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KELEMEN JANOS

1943-ban sziletett Kas-
san. Filozofus, egyetemi
tanar. Az ELTE BTK Filo-
26fiai Intézetének igazga-
téja.

Szerb Antal: A vilagiro-
dalom tdrténete. Révai,
Budapest, 1942. I. 273.

2Ez nem jelent kézvetlen
hatastorténeti dsszefig-
gést, hiszen Dante valo-
szinlleg nem ismerte
Suger irasait. Ugyanak-
kor az sem lenne pon-
tos, s nem is lenne ele-
gendd, ha azt monda-
nank, hogy Suger épité-
szeti elképzelései és
Dante koltészete ugyan-
azt a ,szellemet” fejezik
ki. A kolté jol ismerte a
Suger gondolatvilagahoz
kozel alld Szentviktori
Hugo eszméit, melyek-
nek a hatadsa szamos
kérdésben kimutathaté
miveiben.

3, Most minden fénytdl
néma helyre értem”

(.lo venni in loco d’ogne
luce muto”

— Pokol, 1. 28.).

A skolasztika
summdi és
Dante szintézise

Az Isteni szinjdték méltatéi gyakran vonnak parhuzamot Dante
kolteménye és a kozépkori kulttira olyan leny(ig6z6 megnyilatko-
zasai kozott, mint a gotikus katedralisok és a skolasztika teoldgiai-
filoz6fiai summai. Ez az 0sszehasonlitds mindenképpen jogos, hi-
szen — Szerb Antal szavaival élve — Dante, akit koranak vala-
mennyi eszméje foglalkoztatott, nem maradhatott érzéketlen ,a
skolasztika csodalatos, gétikus finomsagt és merészségli gondo-
latépitményeivel szemben”.! Az aldbbiakban e kettds parhuzam-
16, az Isteni szinjdték gétikus és skolasztikus jellemzsirdl szeretnék
néhany megjegyzést tenni.

Elgszor széljunk néhany szét az Isteni szinjdték és a gotika ko-
zotti parhuzamrol. Gétikus vonasok f6ként a Paradicsom teologiai-
filozofiai tartalmédban és szerkezeti felépitésében mutathaték ki.
Dante ugyantigy hive és kovetSje volt a fény neoplatonista esz-
tétikdjanak és metafizikdjanak, mint a templomépités épitészeti
és esztétikai koncepcidjat megujité Suger, aki irdsaiban ékesszoé-
l6an fejtegette a fénymetafizika elveit, és a Saint Denis-i apatsagi
templom atépitésekor a gyakorlatba is atiiltette Gket.? Ezek sze-
rint az univerzum léte és szépsége nem mads, mint a mindent be-
ragyogo fény, mely egyszerre fizikai és spiritudlis természetd, a
katedralisok égbetor§ architektonikdjanak pedig az univerzum
mimetikus megjelenitését, a benne szétaradé fény befogadasdt
kell szolgalnia.

Dante égbe szélldsanak, egyre magasabbra és egyre fényesebb
régidkba valé emelkedésének elbeszélése és a tulvilagi utazas vi-
zi6jarol sz6l6 koltemény egészének anagogikus értelme pontosan
megfelel annak a hatasnak, melyet a gotikus katedralisok latva-
nya valt ki a szemlél6bgl. A dantei paradicsomot legféképpen az
kiilénbozteti meg a pokoltdl, a blin és a tokéletlenség ,minden
fénytSl néma” birodalmétsl,” hogy legutolsé szegletét is atjarja a
fény, és ugyanugy attetsz6, mint a Suger megalmodta gétikus
formak vildga. Az attetszGség sugeri elvét és vizudlis élményét
aligha lehetne verbdlis eszkozokkel jobban visszaadni, mint
Dante teszi, amikor leirja az tidvozilt lelkekkel valo elsé talal-
kozésat:
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4Babits Mihaly forditasa.
Idézve a kovetkezd hely-
r6l: Dante: Isteni szinja-
ték. In: Dante Osszes
Mivei (Szerk. Kardos
Tibor; a tovabbiakban:
DOM). Magyar Helikon,
Budapest, 1962, 829.

5,La gloria di colui che
tutto move / per
funiverso penetra e
nisplende [...J". Erre a
kezdé terzinara rarimel
egy tavoli hely: ,mert az
isteni fény athat az égen
/ s a mindenségen [...]";
.ché la luce divina e
penetrante / per
Tuniverso [...]"
(Paradicsom, XXX1. 22.)

6Dante szava erre:
Jrasumanar’, tllép
az emberin”.

Fénymetafizika és
megismerés

Mint sik, dtldtszo tiveguvillandson
vagy tiszta, csondes patakon keresztiil,
mely nem oly mély, hogy feneke ne ldsson,
ha arcaink vondsa visszarezdiil,
alig ldthatd, szine, fénye gyenge,
mint gyongy, mely fehér homlok rdnca kozt iil:
gy tint sok arc ott, szolni kész szemembe |...].
(Paradicsom, 11I. 10-16.)*

A fénymetafizika, a részleteken til, meghatdrozza a paradicsom
egészének az dbrazoldsat, melyben a verbalis eszkozikkel elért
fény-effektusok jutnak dontd szerephez. Mér a prolégus elsd sorai
elénk tarjak a fényozonben tiszé vildgegyetem képét: ,A Mindent
Mozgatdnak gloridja [ a Mindenségen dthat, és vildgol, | itt hobb, ott hal-
kabb fényt hintvén a ldngbdl.”” (Paradicsom, 1. 1-3.) A fénynek — attdl
kezdve, hogy mindennek, igy a lelkek testének is az anyagat alkot-
ja — szamtalan jelentése és szerepe van: szimbéluma a boldogsag-
nak és a spiritudlis értékeknek, hordozdja az igaznak, a jénak és a
szépnek. Vegyiik példaul az égbe szallas jelenetét: a kolts belepil-
lant a napba néz6 Beatrice szemébe (,sas se nézett be még oly biisz-
ke-bdtran!” — Paradicsom, 1. 48.), melyben a fényt6l langolé univer-
zum tiikr6z6dik, majd ennek hatésira egész valéja atalakul,® s
»aléltan”, extatikus dllapotban az égbe emelkedik:

S olyannd lettem fényriiktdl egészen
bensémben, mint Glaukos a fii izére,
mdr tenger-istenné vdltozni készen.
Per verba nincs mdd, nyelv hogy elbeszélje
ez emberib6l-kindvést; a példa
elég, kinek kegy adta, hogy megérje!
te tudod, égkormdnyzé Szeretet,
aki fényeddel emeléd alélva.
(Paradicsom, 1. 67-75.)

Az epizédhoz érdemes hozzaf(iznlink, hogy a kritika talan még nem
forditott elég figyelmet Beatrice szemeire, pedig az a tény, hogy
Dante Beatrice szemét és tekintetét ismétl6dé modon tiikorként,
fényforrdsként, az intellektudlis szemlélet orgdnumaként idézi fel, elva-
laszthatatlan attél a torekvésétdl, hogy a fénymetafizika koltSi-me-
taforikus kifejezésének minél tokéletesebb lehetGségeit kutassa fel.

Nincs szilikség annak bizonyitdsira, hogy a fénymetafizika
mennyire szorosan kapcsolédik annak a metafordanak a torténe-
téhez, mely a megismerést a platéni barlanghasonlattél kezdve
egészen a felvilagosodasig (s persze még tovabb) a fény, a vila-
gossdg, a megvilagosodas képzetével kapcsolja 0ssze. A skolasz-
tika kordban ez a metafora azt fejezte ki, hogy a végs6 igazsdgok
ismerete nem érvelés és bizonyitds, hanem belatas és megvilago-
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"Kart Vosster: La Divina
Commedia 1-4. (Ford.
Stefano Jacini e
Leonello Vincenti )
Laterza, Roma - Bari,
1983. 1. La

genesi religiosa

¢ filosofica. 123.

A tiszta megvilagitas”

8Erwin Panofsky:
Gdtikus épitészet és
skolasztikus
gondolkodas. In:
Hankiss Elemér (szerk.):
Strukturalizmus. Eurépa
Konyvkiadé (Modern
Konyvtar), Budapest,
é.n. 213, 216.

9Erwin Panofsky:
i. m. 209.

A summa mint a lét
egységének kifejezdje

10Zygmunt Baranski:
Danfe e i segni. Saggi
per una storia
intellettuale di Dante
Alighieri. (Lasd a La
vacazione enciclopedica
cim{ fejezetet.) Liquori,
Napoli, 2000, 80.

sodas kérdése. Az érvek nem a meggydzésnek, hanem a hit vé-
delmének és lattatisanak az eszkozei. Nyilvan fokozottan igaz
ez a Komédidra, melynek célja — Vosslert idézve — ,nem az
volt, hogy poganyokat téritsen meg, eretnekeket cafoljon, kétel-
kedbket gy6zzén meg, vagy gunyoléddkkal harcoljon, hanem
csak az, hogy megdrvendeztesse az egy hiten lévSket”.” Aho-
gyan Dante mondja: , Ott Idthatd lesz, amit hinni kell, nem | bizo-
nyitani, mert bizonyithatatlan, | csak megnyugszunk benne, mint Osi
elvben.” (Paradicsom, 11. 43—45.)

Ilyen feltevések mellett az érvek skolasztikusan kifinomult
rendszere sem szolgalhat mést, mint azt, hogy kell6 fénybe allit-
sa a mar birtokunkban 1évé igazsdgot. Ennek kiilsé megnyilva-
nuldsa az, hogy egy adott gondolatmenetben nem lehetséges ki
nem mondott, hallgatélagos premisszikat vagy egy éplilet szer-
kezetében homalyos részleteket hagyni: mindent ki kell monda-
ni, mindent explicitté kell tenni. Innen van az, amit Panofsky egy-
szerre nevez a ,tiszta megvilagitds szenvedélyének”, és a ,tiszta
megvilagitds” és a manifestatio elvének.® Kétségtelen, hogy ennek
a szenvedélynek és ennek az elvnek a kozossége szoros rokonsa-
got teremt az Isteni szinjdték és a nagy summak kozott.

A gotikus katedrilis strukturélis-formai sajatossagaindl és az
altala kifejezett gondolatok evokativ erejénél fogva a sz6 figura-
lis és absztrakt értelmében gy foghaté fel, mint a vildgegyetem,
pontosabban a vildgegyetemrdl alkotott kdzépkori kép modellje.
Pontosan ez teszi lehetévé, hogy a skolasztika és a gotika kozos
eszmeiségérdl beszéljiink. Természetesen nem allithatjuk, hogy az
épitémesterek megprébaltak leforditani a filozéfusok tantételeit az
épitészeti formdk nyelvére, de Panofskyt kovetve feltehetjiik,
hogy az 6vékkel megegyez6 modus operandit hasznéltak, s hogy ez
a modus operandi a mindenki szdmdra egyarant adott modus
essendibl kovetkezett.” Anndl is szerencsésebb ezt mondani, mert
a skolasztikaban, legalabbis a radikalis arisztotelidnusok korében,
elterjedt nézet volt, hogy amit modi significandinak és modi
intelligendinek neveztek, azt a modi essendire kell visszavezetni.

A léten, melyen a skolasztika nagy summdibél lesziirhets
modus operandi nyugodott, az isteni fény és vilagossdg aradt szét,
s mindenekelStt az egység jellemezte. Az egységet (az ,egy”-et)
transzcendentdlénak, a 1étre mint létre jellemz& végsé attribitum-
nak tekintették, éppliigy, mint az igazat és a jot (de sokan — igy
a fénymetafizika hivei — ide soroltdk a szépet is). A summa a 1ét
eme egységének és a benne uralkodé rendnek, illetve Zygmunt
Baranski kifejezésével élve ,a 1ét totalizald ideolégiéjénak”w a
kifejezGje. Innen van a nagyskolasztika szerz§inél a torekvés a
teljességre és a szintézisre, a kimerit§ felsorolasra és tagolasra,
az anyagnak az egész és a rész szerinti elrendezésére, a rendszer
deduktiv felépitésére. Ez egyszersmind folytonos torekvés arra,
hogy mindennek pontosan kijeloljék a maga helyét az univer-
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Altalanosan érvényes
igazsagok tarhaza

"Aquindi Szent Tamas:
A leologia foglalata.
Elsd rész |. (Ford.
Tudds-Takacs Janos.)
Telosz Kiadd, Budapest,
1994. Elgszo, 17.

2. m. 213.

3EZ természetesen nem
azt jelenti, hogy Dante e
téren dilettans volt, mint
Vossler és Croce vélte,
s nem is kicsinyitése
Danténak mint filozéfus-
nak. Eppen ellenkezéleg:
laikus (nem klerikus) mi-
volta és kivilallasa az
iskolak és az egyetemek
vilagan egyike azoknak
a tényezbknek, melyek
gondolkodéi eredetiségét
magyarazzak. Lasd errdl
Ruedi Imbach: Dante, la
philosophie et les laics.
Editions Universitaires
de Friburg Suisse,
Editions du Cerf, Paris,
1996, 137.

Dante és a
skolasztikus
filozofusok

zumban, ahogyan a val6 vilag hierarchidjaban is szigoriian eldirt
helye volt mindenkinek.

A summa, legaldbbis bevallott célkitlizéseit tekintve, nem
egyéni teljesitmény, hiszen nem lehet mas, mint az egyénekt6l
fliggetlen, dltalanosan érvényes, a targy logikdja szerint elrende-
zett és konnyen attekinthetd igazsagok tarhdza, mely mindenki
szamdra hozzaférhet§. Ezt az igényt klasszikus egyszeriiséggel
fogalmazta meg a Summa Theologiae elészavaban Tamas, amikor
a kezddk el6tt tornyosulé akadalyokrdl szélva leszogezte, hogy
a ,haszontalan kérdések, szakaszok és érvek sokasdga” helyett,
melyek a kiilonb6z8 szerzSk sajatos kifejtés-modjabol és a kinal-
kozé vitaalkalmakbdl kovetkeznek, célszertibb ,a tudomany
rendje” szerint haladni."

Nem vehetjiik sorra, hogy a fenti elvek hogyan jutnak ér-
vényre a goétikus katedralisban. Kilénben is Panofsky ezt min-
denkinél jobban megtette. Tegyiik hozza, a nagy miivészettorté-
nész minden megszoritds nélkiil skolasztikus munkénak nevezte
magat az Isteni szinjdtékot is, mégpedig nemcsak ,tartalméanak
szdmos aspektusa, hanem hatarozottan trinitirius forméja” mi-
att.'” Ez igy persze tilzas. Nem lehet eltekinteni att6], hogy az
Isteni szinjdték koltsi md, s hogy Dante laikus filozéfus volt,” aki
mas kozonségnek irt, mint a skolasztikusok, és nem vetette ald
magat az iskolak rendszabélyainak.

Mindamellett igaz, hogy ugyantgy kovette a tiszta megvilagi-
tas, a teljesség, a kimeritS tagolas és felosztds elvét, mint a sum-
madk szerzdi, és szdmos helyen reprodukdlta a skolasztika né-
hany nagy képviselSjének, Albertus Magnusnak, Aquinéi Szent
Tamasnak, Szent Bonaventuranak és masoknak a tanitasait. Erre
latunk példat akkor, amikor Beatrice a hold foltjainak eredetét
szinte a skolasztikus tanitomesterek pézaban magyarazza: felva-
zolja az altalanos rendszert, majd ennek keretei kozt sorolja fel a
maga bizonyitékait, és kiiszoboli ki a lehetséges ellenérveket (Pa-
radicsom, 11. 61-148.). Hasonl6é példat kinal Statius és Dante par-
beszéde a lélek eredetérdl, melynek soran a rémai kolt6 lényegé-
ben Albertus Magnus tanitasat foglalja 6ssze (Purgatorium, XXV.
31-108.). Es végiil a kovetkez§ sorokban ki ne ismerné fel az
utalast Buridan dilemmajara: ,,Egyforma tdvol és egyforma csdbos [
két falat kozt a szabad ember éhen | veszne s egyiket sem vinné fogd-
hoz.” (Paradicsom, IV. 1-3.)

Dante raadasul szerepelteti is a nagy tekintélyeket. Azok az
epizédok, melyekben a kodzépkor kivalé filozéfusaival és teols-
gusaival talalkozunk — igy a Paradicsom X. éneke, melynek tob-
bek kozt Albert, Tamds, Szentviktori Richard vagy Brabanti Siger
a szereplSje; vagy a Paradicsom XII. éneke, ahol masok mellett
Anzelmet, Bonaventurat és Szentviktori Hugét latjuk — fontos '
metatextusok a szdmunkra, melyek kozvetleniil szdélnak Dante
koltsi és doktrinalis szandékairdl, olvasmanyairdl, filozofiai tajé-
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Dante vizidja a létrot
és a vilag rendjérdl

Enciklopédikus
igényd md

1Zygmunt Baranski:
i.m. Lasd a La
vocazione enciclopedica
cimi fejezetet, 77-101.

*5Brunetto Latini:

Li Livres dou Tresor
(Francis J. Carmody kri-
tikai kiadasa.) University
of California Press,
Berkeley — Los Angeles,
1948.

kozédasardl. Sokat elarul példaul, hogy az emlitett szerz&k sora-
ban Tamés és Bonaventura szerepel a {6 helyen (vagy hogy koz-
tiik van Brabanti Siger stb.).

Danténak a létrdl és a vildg rendjérdl alkotott vizidja ily mo-
don teljes Osszhangban van azzal a vildgképpel, mely a summdk
alapjaul szolgalt, s melyet a teologia képviselGjeként megszodlalé
Beatrice igy foglal Ossze:

[...] Szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonydban: s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet.

A felsobb lények itt lelnek a nyomra,
nyomdra amaz Orokds Erdnek,
amely a jelzett Rendnek célja s orma.

E rendbe simul, kiilonbozve féleg
minden teremtés, amint kozelében
vagy tdvolban az Os Ereddnek:

és szdll, és szdll a Lét nagy tengerében
mds-mds kikitd felé, sorsa-szdntott
pdlydn, kit merre dsztone ver épen. [...].”

(Paradicsom, 1. 103-105.)

Am a summa csak egyike a kérdések atfogo targyalasat, a tudas tel-
jes szintézisét megvaldsité mifajoknak. A megannyi summa,
speculum, compendium és thesaurus, melyet a kor rank hagyott, kii-
16nboz8 irodalmi formakban elégiti ki a megismerheté dolgok
végleges és lezart, teljes és attekinthets rendszerezésének , enciklo-
pédikus” igényét. Bar a kifejezés esetiinkben anakronisztikus, tel-
jes joggal beszélhetiink e miivek szerz6inek és magéanak Danténak
az esetében , enciklopédikus hivatasrél”."*

Azt mondhatjuk tehdt, hogy ha az Isteni szinjdték nem is szi-
gortian skolasztikus summa, mindenképpen enciklopédikus igé-
nyl md. S Danténak nem ez az egyetlen ilyen iranyu kisérlete,
hiszen egész életében kereste az tutjat-médjat annak, hogy encik-
lopédiat alkosson. A Komédia el6tt a befejezetleniil maradt Ven-
dégségben jutott ehhez legkozelebb.

A legfontosabb példa, mely szeme elStt lebegett, a Tresor
volt,® ifjakori mentordnak, Brunetto Latininak francia nyelv{
enciklopédidja, mely 1263 és 1266 kozott sziiletett. Mesterérdl,
akit a Pokolban szerepeltet, Dante igy emlékezik meg:

[...] mindig a szivembe vésve hordtam
atyai képét ama nydjas szemmel,
amit tanitott, fonn a régi korban,
hogy orokiti meg magdt az ember [...]
(Pokol, XV. 82-85.)

Arulkodé6 passzus, mely azt mondja, hogy Brunetto mester az en-
ciklopédiaval hirnevet szerzett maganak, s példat mutatott Danté-
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Brunetto Latini
enciklopédiaja

8Dante Alighieri:
Vendégség.

(Ford. Szabo Mihdly.) 1, i.
in; DOM, 248.

7Uo.

18Uo.

91, m. 249.

Vendégség

A homoldgia elve

21 m. Il. xii. 209.

nak. Ugyancsak drulkodoék a kovetkez§ sorok, melyekben a halha-
tatlansdgot jelentd konyv cime is felbukkan: ,vedd gondjaidba Kin-
csemet, a konyvet, | amelyben élek még [...]” (Pokol, XV. 118-119.)

Brunetto Latini a maga enciklopédiajat kompildciénak szénta,
mely ,a filozéfia minden részét” kivonatolja, s tigy szedi Ossze a
tudni érdemes dolgokat, ahogyan a méh gydijti a mézet kiilonbo-
z8 viragokrol. Filozofidn a tudas teljességét: az égi és a foldi
dolgok kezdetére és természetére, a blinre és az erényre, az
okokra és bizonyitékokra vonatkozé ismeretek Osszességét vagy
~tarhdzat” (,Tresor”) értette, mely az arisztotelészi modellnek
megfelelden a fizikdt, a matematikat, a metafizikat, az etikat, az
okondmiat és a politikat foglalja magdban. Dante a Vendégségben
valami ehhez hasonlét kivant nyujtani. A vendégség vagy a la-
koma metafordjaval azt fejezte ki, hogy a vendégeivel megosz-
tandé tudast nem a sajat kutf6jébél, hanem biztosabb és tekinté-
lyesebb forrasokbdl meriti: nem ,a boldog asztalnal {il”, hanem
»az ott Ul6k labaindl szedegeti fel azt, ami t&lik lehullik”.'® Mii-
vét mindenkinek szénta (,egyetemes vendégséget akarok szerez-
ni”)," tartalmi szempontbél pedig atfogénak tekintette. Felfogasa
a filozofiarol, akarcsak Brunetto Latinié, totalizalé (mondhatnank
~terjedelmi”) volt, mivel — ahogy mondta — ,nem nevezheték
filozéfusnak az olyan emberek, akik kedvtelésbél csak a bolcses-
ség bizonyos részével baratkoznak”;'® ezzel szemben ,az igazi fi-
lozéfus a bolcsesség minden részét szereti”.”

Mindezek ellenére hidba keresnénk a Vendégségben a skolasz-
tikus summadkbol ismert rendszert, a problémaknak és megolda-
soknak a quaestiones, az articuli és a determinationes rendjének en-
gedelmesked§ kifejtését. S nem csak azért, mert a tervezett
tizennégy traktatusbol csak négy késziilt el. Amikor Dante tgy
rendezi el mondanivaldjat, hogy a kommentar (pontosabban on-
kommentar) miifajat viélasztva egy-egy allegorikus értelmd
canzonéhoz fiiz magyardzatokat, akkor valamilyen mas logikat
keres. Ha a targyalas modjabol ez nem dertil is ki, tartalmi sikon
annal inkdbb taldlkozunk az ismeretek rendszerezésére, feloszta-
sara és osztalyozaséra iranyulé enciklopédikus torekvéssel.

Dante a tudoményok osztdlyozdsara és hierarchidjara vonat-
kozo elképzeléseit a homoldgia elvére alapozza, mely szintén al-
taldnosan jellemzé a skolasztikus tudomanyra és a gétikus épité-
szetre. E szerint egymastdl tavol es teriileteken is a dolgok
azonos numerikus és hierarchikus rendje mutathaté ki. fgy Dan-
te a hét bolygonak (Hold, Merkur, Venus, Nap, Mars, Jupiter,
Saturnus) megfelelteti, szamuk és tulajdonsagaik szerint, a
Trivium és a Quadrivium tudomdanyait (grammatika, dialektika,
retorika, aritmetika, zene, geometria, asztrolégia), az all6é Csilla-
gok egének a fizikat és a metafizikat, a Kristalyégnek (az Els6
Mozgaténak) az erkolesfilozoéfiat; végiil az empireumnak a teol6-
giat.® Mint latjuk, ez az univerzum és a hozzijuk rendelt tudo-
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A csillagok és
az erények

Koltészet és tudomany

maényok teljességre tord és atfogd felosztasa, amelynek keretében
az egyes tudomanyok tulajdonsagai az altaluk elfoglalt helyb&l
és az adott csillaggal valé rokonsigabdl vezethetSk le (nyilvan-
vald, hogy maga az asztroldgia a homoldégia elvének egyik legti-
pikusabb alkalmazasa).

Az el8bbi felsorolas szerint az aritmetika példaul a Nap egé-
hez rendelendS. Ahogyan a naptol nyeri fényét a tobbi csillag, s
testi szemiink nem tekinthet bele, tigy az aritmetikdtél vilagoso-
dik meg a tobbi tudomany, s nem pillanthat bele az értelem sze-
me, hiszen a szdm végtelen. Azt varndnk, hogy a Paradicsomban,
ahol Dantét csillagrdl csillagra kovetjlik, ugyanez a kép ismétls-
dik meg. De nem: a koltemény erkolcsi célkitlizése miatt — s
persze annak kovetkeztében is, hogy az analdgia és az allegoria
logikaja alapjan minden mindennel Osszehasonlithaté — itt a
csillagok és az erények kozott fedezhetd fel a homolégia. A Nap
tehat fényességénél fogva nem az aritmetika tudomdnydnak, ha-
nem a bolcsesség erényének lesz égi megfelelGje, s ezzel van Ossz-
hangban, hogy a Nap egében helyezkednek el a keresztény vilag
legnagyobb tudésai. Dante tehat nem ragaszkodik egy adott
rendhez. Nem meglepS ezért, ha a pokol torndcan talathat6é &si
kastély (ahol a pogdny antikvitds legnagyobb bolcseivel taldlko-
zunk) a tudomanyok némileg kiilonb6zé elrendezését szimboli-
zalja. A hét fallal koriilvett és egy patakkal hatdrolt kastély,
melybe hét kapun at lehet bejutni (Pokol, IV. 106-111.), nem mas,
mint a bolcsesség allegéridja. Ezen beliil a hét fal a filozéfia hét
részét jelképezi, melyek a kommentdrok szerint a kovetkezdk: fi-
zika, metafizika, etika, politika, 6konémia, matematika, dialektika,
vagyis pontosan azok a diszciplindk, melyeket Brunetto Latininal
lattunk. (Az allegéria tovébbi kifejtése az lenne, hogy a hét kapu a
trivium és a quadrivium, a patak pedig az ékesszolas.)

Anndl, hogy Dante nem ragaszkodott egy adott rendhez, he-
lyesebb azt mondani, hogy tjra és tjra nekirugaszkodva a toké-
letes summa vagy enciklopédia megalkotasara tett kisérletet,
mely magénak a teremtésnek lenne az utanzasa. Egyedil igy re-
mélhette feloldani azt az ellentmondast is, hogy ugyanaz az ely,
vagyis a kilonboz6 tudasteriiletek kozti homolégia és az univer-
zum egészét athatd analdgia elve kiilonbozd alkalmazasai eseté-
ben mas-mds eredményhez vezet. Arra a meggyS&zSdésre jutott,
hogy egy ilyen summat csak a koltészet segitségével lehet meg-
alkotni. Megforditotta tehat kordnak felfogasit a tudomany és a
koltészet viszonyarol, melyet Tamds is vallott: a koltészetet a
doctrina infima helyzetébdl a bolcsesség csticsara helyezte. Az Is-
teni szinjdtékot a Szentiras folytatasaként olyan summanak vagy
enciklopédidnak szanta, mely egy példaszerl egyedi torténet
struktirdjaban rendezi el az égi és a foldi, a tulvilagi és evilagi
dolgok eredetérdl és természetérsl, a biinr6l és az erényrdl, a
karhozatrél és az lidvoziilésr6l alkotott tuddsunk teljességét.
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Totalitds és

o [TAGTENEACIO

1969-ber sziiletett Mis-
kolcon. 1994-ben szentel-
ték pappa, majd a romai
Gergely Egyetemen fa-
nult. 2000-ben keérte fel-
vételét a jezsuita rendbe.
Jelenleg a Collegium Ger-
manicum et Hungaricum
spiritudlisa Romaban.

Mit jelent a ,posztmodern”?

Az elmiilt évtizedek' tudoményos, miivészeti és altaldban intellek-
tudlis kozéletének egyik divatszavat vessziik az aldbbiakban gér-
cs@ ald. A posztmodern eleinte észrevétleniil, majd egyre ontuda-
tosabban vert gyokeret a legkiilonboz8bb tudomanyagak miivelsi-
nek sz6hasznalatdban, beleértve a szakmai establishment képvisel6-
it is, jorészt azonban anélkiil, hogy fogalmét meghataroztdk volna.
Maira a hullim mintha aldbbhagyott volna; s az id6beli tavolsag
talan lehet6vé teszi — ha nem is az ,elfogulatlan objektivitast”, de
legalabbis — a jelenség aldbbi, értékel6 megkozelitését.

L A ,posztmodern” mint jelenség — kisérlet a koriilirdsra

1. Altalanos
megkozelités —
a posztmodern
mindenekel6tt
filozofiai kérdés

Jollehet J.-Fr. Lyotard
programadd mive
1979-ben jelent meg (La
condition postmoderne.
Minuit, Paris 1979; ma-
gyarul: A posztmodern,
allapot. Szézadvég -
Gond, Budapest 1993),
a ,posztmodern” kifeje-
zés elsdként 1934-ben,
egyidében tdnt fel F. De
Onis spanyol kritikus
Antologia de la Poesia
Esparioamericana c. és
A. Toynbee amerikai tor-
ténész A Study of
History c. kényvében; az
elsd esetben egy kolté-
szeli iranyzat jelolésére,

Tekintettel a témaval foglalkozé kiterjedt irodalomra, melyben
mér a puszta tijékoz6dds is komoly nehézséget okozhat, alkal-
masnak latszik egy tartalmi-torténeti megallapitassal kezdenem:
feltling, hogy eredetét tekintve a ,, posztmodern” nem a spekulativ
diszciplindkhoz, hanem az alkalmazott és kritikai tudomanyokhoz
(igy els6sorban az épitészethez, a torténettudomanyhoz és az iro-
dalomkritikdhoz) kapcsolédik; ha tgy tetszik a gyakorlati élet ter-
méke.? Jollehet a kifejezés gyorsan elterjedt a szaktudomanyok,
mindenekel6tt a szellem- és tarsadalomtudoméanyok (pl. az eszté-
tika vagy a szociolégia) teriiletén, valamint a m{ivészeti életben (a
filmmiivészettsl a fényképezésig), az alaptudomanyokban (azaz a
filozofidban és a teoldgidban) csak pillanatnyi faziskéséssel nyert
polgarjogot. A reflexié magukat a tényleges élet folyaméban je-
lentkezS adatokat értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
azok immadr nem illeszthetSk bele a korabbi értelmezési keretbe,
hanem 1j fogalmi kategériat kivannak. A posztmodern mindenek-
el6tt a ,jelenidejliség” megjel6lésére valt haszndlatossa, amennyi-
ben az olyan adatokat és jelenségeket produkalt, amelyek szétfe-
sziteni latszottak a korabbi, megszokott életvilag matrixat.

A posztmodernre vonatkozé kérdés ezen a ponton atfordul a
mindenkori ittlétiinkre vonatkozé kérdésbe: , Hol vagyok?”, ,Mi
alkotja a jelenemet?”, s6t egyenesen: ,Ki vagyok én, itt és most,
ezek kozott a koriilmények kozott?” Ezeket, s az ilyen jellegd 4l-
talanos kérdéseket pedig — amennyiben igaz Hegel észrevétele,
miszerint a filoz6fidnak az ember 6nmagéval és tulajdon torténeté-
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mely az irodalmi mo-
dernizmus ,tulzasaira”
reagalt, a masodikban
pedig a nyugati civiliza-
cié Ujabb térténelmi fazi-
sanak cimszavaként,
amely 1875-ben a fin de
siécle imperializmusaval,
avagy a nemzetallamok-
nak egy a ,globalis in-
terakcid perspektivajaba”
valo atmenetével vette
kezdetét. (M. Kohler:
Postmodemismus”: Ein
begrifigeschichtlicher
Uberblick. In: ,Amerika-
studien/American
Studies”, n. 22,

1977, 8-18.).
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2. A modern
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vel kapcsolatos tudatossagnak kell lennie* — az emberiség Gsidok
6ta a filozdfini eszmél6dés alapkérdéseinek. tekinti (amennyiben pe-
dig Heideggerrel valljuk, hogy a ,filozéfia [...]: kérdezés”,” ugy
valaszt e kérdésekre csak teoldgiai reflexiés keretben varhatunk).
Az ilyen tipusi kérdésfeltevésekre altalanosan jellemzsS, hogy
kozvetlen, gyakorlati szempontbdl haszontalanok, empirikusan
pedig igazolhatatlanok (amiként cafolhatatlanok is). Ennek elle-
nére — avagy éppen, mert ilyenek — kétségkiviil mélyen érintik
sajat Onazonossagunkat és onértelmezésiinket; a veliik kapcsola-
tos allaspont kialakitdsa mozgasba hozza valamennyi belsé szel-
lemi képességiinket (hagyoményosan: az értelemi, érzelmi és
akarati potenciat). A filozéfiai kérdések tehat végsé soron eg-
zisztencidlis allasfoglalasra késztetnek, roviden: valamennyi optio
philosophica (filozdfiai dontés) dolga.

Mindebbdl egytttal az is nyilvdnval6, hogy annak, aki a
posztmodern meghatarozdsara vallalkozik, sokszoros nehézség-
gel kell szembenéznie: A.) egyrészt figyelemre mélté fogalmi
zlrzavaron kell trrd lennie, mely abbdl fakad, hogy a torténelmi
kultiira és a szellemi élet dnmagaban is rendkiviil sokrétd és
Osszetett jelenség; B.) masrészt — a jelenidejliség okdn — sza-
molnia kell a kritikai tdvolsig hermeneutikai feltételének teljesit-
hetetlenségével; C.) végiil pedig be kell latnia, hogy végs6 soron
az értelmez6 folyamat soran 6nmaga sem marad érintetlen: —
fabula narrat etiam de te! — a kérdés megvialaszolasa soran nem
adodik az elfogulatlan kiils6 szemlél§ pozicidja: magénak a vizs-
galédonak is be kell szallnia a ,jatékba”. Aki a posztmodernrél
nyilatkozik, egyuttal 6nmagarél is vall.

Sokan taldljdk alkalmasnak a posztmodern fogalmdt aktudlis
ittlétiink, mai dnmagunk és koriilményeink kifejezésére; 4m ha-
sonloképp sokan intézik el egyszerii kézlegyintéssel, mint az
djdonsaghajhasz6 fontoskodds, az értelmiségi nyughatatlansig
kifejezGdését, s6t egyenesen, mint a torténelmietlen gondolko-
dasméd ékes bizonyitékat, s vele szemben a torténelmi folyto-
nossag mellett tornek landzsat.

Annak érdekében, hogy a posztmodern jelenséget korul tudjuk
irni, hasznosnak latszik szamot vetni azzal a jelenség-egyiittessel,
amivel mar nevében is szembehelyezkedik. Honnan ered tehat a
modern? Mik a jellemz§i? Mivel a mai ember vilagérzékelésének
feltételei kétségkiviil itt alakultak ki, elengedhetetlennek latszik,
hogy utanajarjunk a modernitdst meghatarozé jellemz6knek.

A modern gyokerei messzire nytilnak. Szociolégiai szempont-
bél mindenekelStt az a mindségi ugrds szembeotls, amely a
technika- és szellemtorténetben az tjkor hajnalan kovetkezett
be® Bar a folyamatnak mér kordbbi el6zményei vannak —
amennyiben az Uj felfedezések és belatasok feltételeit mar
évszazadokkal kordbban elGkészitette a humanizmus, mint a
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reneszansz szellemi onmegalapozdsa —, a kozvetlen el6zmé-
nyeket olyan filoz6fusok munkéja jelentette, mint a racionalista
Descartes és Spinoza, valamint az empirista Hobbes, Locke és
Hume. A voltaképpeni robbanads azonban, mely a modernités ki-
alakulasahoz vezetett, végss soron talin minddssze harom jelen-
t6s tényez&hoz kothets. ElsSként a felvildgosoddst kell emlite-
niink. A) A 17-18. szazadban, kiilonosen angol, francia és
német gondolkod6k miikodésének eredményeként kezdetét vette
a hagyomany és altalaban mindenfajta korabbi tekintély kétség-
be vonadsinak kordbban soha nem latott mértéki folyamata. A
tradiciéval valé szembehelyezkedést az ész mindenhatésaganak
meghirdetése és az altala irdnyitott torténelem haladdsaba vetett
feltétlen hit kialakulasa kisérte. Ezzel 6sszefiiggésben valt lehets-
vé az emberiség jelentékeny hanyada szdmara egy 1j, személye-
sen megalapozott gondolkoddsméd, annak minden, a maga tel-
jességében aligha belathaté kovetkezményével. Ezzel csaknem
egy id6ben jelends technikai felfedezéseket tettek — s ezzel mar-
is a masodik szamu feltételnél, az ipari forradalomnal jarunk. B.)
1769-ben porogni kezdett az els6 szovSszék, megteremtve ezzel
a modern ipari tdrsadalom kialakuldsanak feltételeit. Az Gj tarsa-
dalom immar a régit6l jelentdsen kiilonbozé torvényszertiségek
szerint miikodott; a gyors litemii varosiasodas mind kisebb tér-
sadalmi kontrollt tett lehet6vé, az ezzel egyiitt jaré6 humanetolé-
giai és tuddsszociolégiai valtozasokkal. C.) Végiil, de nem utol-
sosorban, 1789-ben kitort a francia forradalom, amely mind
tarsadalmi, mind politikai téren tovabbi, aligha eltilozhaté jelen-
téségti, gyokeres valtozdsokat hozott. Harmas jelszavaban (liber-
té, égalité, fraternité) — jollehet a sajatos torténelmi feltételek ko-
vetkeztében erdsen antiklerikalis felhanggal — nyilvanvaléan az
Evangélium szunnyad¢ tiize kapott langra, hosszua tivon lehetd-
vé téve azoknak a csirdjaban mar j6 2000 éve készenlétben allé
antropoldgiai belatasoknak is gyakorlattd valasat, melyeket a go-
rog demokracidk hirdettek meg: az emberi méltésdgon alapuld
egyenjogtisdg filozéfiai gondolatat, és ehhez kotSdGen az ember
azon joganak elismerését, hogy sorsat a sajat kezébe vegye.

A fentiek alapjan tehat modernen a valésaghoz valé viszo-
nyulds azon moédjét értjiik, amely a 15-16. szazadtdl kezdve fo-
kozatosan alakult ki az eurépai kultirkorben, s amelynek két
legjellemzébb vondsa a torténelem fejlédésébe vetett hit és a tu-
domaényos-technikai forradalom kibontakozédsa, annak madig tarté
tudasszociolégiai hatastorténetével. Erdemes felfigyelniink emel-
lett arra a tényre is, hogy a modern (és a hozzd — alkalmasint a
szembenallds médjan — szorosan kapcsolédd posztmodern is) a
zsid6-keresztény kinyilatkoztatds elGkészitette talajon sarjadt ki;
s ez valoészindleg nem is torténhetett volna masként. Nem tekin-
tiink el attol a vallas- és kulturtorténeti evidenciatdl, hogy a tor-
ténelem lineéris lefolydsinak tapasztalatat a zsidé-keresztény ki-
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3. A posztmodern
jellegzetességei

nyilatkoztatas készitette els, s ez tette lehet6vé azt a gondolatot
is, hogy — amiként azt a modern kor embere rendszerint reflek-
talatlan evidenciaként elfogadta — a torténelem a fokozatos ki-
bontakozés felé tart, ,jobba valik”. Ez a gondolat k6zosnek bizo-
nyul a kozépkori teolégusok vilagképében csakigy, mint a
felvilagosodas enciklopédistdindl, vagy a marxista teoretikusok
miiveiben: a torténelmi fejl6dés valdsidgos, értelmes folyamat;
legyen bar végcélja a megvaldsitandé Isten orszdga vagy az osz-
talynélkili tirsadalom. Korunk koézgondolkodasdban e tekintet-
ben is mintha torést allapithatndnk meg, amely elsé pillantasra
az antik kozmikus-ciklikus vildgképpel valé szakitas ajszertiség-
éhez és jelentGségéhez mérhets: a zsido-keresztény teoldgia fo-
kozatos szekularizdlédasidnak folyamata oddig vezetett, hogy
mdra a modernizalt (nyugati) tarsadalom széles rétegeiben el-
tlint (ill. eltinében van) a torténelem egységének, jelentésének és
értelmének tudata.

A folyamat — természetesen — a szekularizdcid jelenségével
van Osszefiliggésben, amin itt azon folyamat tovabb folytatodasat
(és beteljesedését) értjiik, amelyet ismét csak a kereszténység
szent szovegei tettek lehet6vé: a kinyilatkoztatds volt az, amely
megfosztotta isteni mivoltat6l a természetet, amikor Isten alkoté-
sanak jelentette ki a Napot, a Holdat és a csillagokat.” Az érzé-
kelhet§ vilag mitosztalanitdsat szabadon (és sziikségképpen) ko-
vethette azutan a tudomanyok o6ndllésuldsa. A politikai hatalom
deszakralizdlasa, mely eszmetorténetileg ugyanebbe a folyamat-
ba tartozik, azzal vette kezdetét, hogy a zsidé teolégusok szerint
Isten vezette ki népét Egyiptombdl, majd azzal az értelmezéssel
folytatédott, amellyel Izrael a préfétasag és a kirdlysag fesziiltsé-
gét érzékelte. A vildg mitosztalanitisa — a természet és a politi-
ka utdn — az erkolcs mitosztalanitdsaval teljesedett ki: a Sinai
hegyen kotott szovetség értéktelennek nyilvanitotta a balvanyo-
kat, melyek meggétolndk az egyetlen voltaképpeni érték, Isten
imadasat. A foldi dolgok, ,értékek” viszonylagossa valdsa innen
terjed azutdn tovabb: az erkolcsi norma a mai moralfilozéfiai koz-
meggy6z6dés szerint immar nem azért kotelezi az embert, mert
parancs vagy tilalom formdjiban valamely tekintély mondja ki,
hanem mert az emberi 1ét értelemszerii megvaldsitdsdhoz nyuijt
eligazitast. A modern — s ekképpen a posztmodern is — eszerint
torténelmiink és egzisztencidnk vallasi alapjaiban gyokerezik. De
hogyan folytatédott ez a folyamat? S mire vezetett mindmaig?

Korunk emberének tapasztalata, hogy vildgunk korabban elkép-
zelhetetlen mértékben felgyorsult, folytonos véltozasban van. Eh-
hez jarulnak tovabba a 20. és 21. szdzad emberi tapasztalatai a két
vilaghdbortirdl, a gazkamrak embertelenségérél, a szocialista vi-
lagrend 6sszeomldsérél, az atomkonfliktus, a viligméret(i terroriz-
mus, a globalis blinzés és az dkoldgiai katasztréfa fenyegetd ve-
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szélyérdl. Ezek az alaptapasztalatok vezettek olyan kategoéridk el6-
térbe keriiléséhez, amelyeket részben korabban is ismert a gondol-
kodas torténete, Aam amelyek ujrafelfedezése és radikalizdlédasa
gyokerében 1j szellemi légkort teremtett. A ,gyanti mesterei”
(Marx, Nietzsche és Freud)® kikezdték a modern ember 6nnon ma-
gabiztossdgdt és haladdsba vetett hitét. De vajon milyen 1j kategé-
ridk latszanak alkalmasnak a mai ember élettapasztalatanak filo-
z6fiai leirasara?

A modernnel szemben a posztmodern komolyan igyekszik
venni az emberi végességet, annak minden kovetkezményével
egyutt. Ennek értelmében: A)) bizalmatlansagi inditvanyt nyujt
be minden totalitirius makro-tuddssal szemben, melynek kiilonbo-
z8 formdi az Gn. ,nagy elbeszélésekben””’ (pl. a kereszténység-
ben, a techno-tudomanyban, a metafizikdban, a kiilénb6z6 ideo-
légidkban: kapitalizmus, szocializmus stb.) oltottek testet. Ezek
spekulativ foglalata és egyesitése a hegeli metafizika, mint e
~metanarrativa” (Lyotard) legjellemz6bb esete. Az abszolutiszti-
kus vagy ,er6s” filozéfiai megalapozas eszméjét felvaltjak a raci-
onalitds ,gyenge” (Vattimo) vagy ,instabil” (Lyotard) formai,
melyek nem engednek hozzéiférést semmiféle végsS, mozdulatlan
alap tapasztalatinak tematizilasahoz. B.) A gyokeres szekulari-
z4cié beteljesedéseként a torténelem immar elvesziti célra irdnyi-
tottsdgdt, majd egységes értelmét is; ebben az értelemben beszél-
nek egyes teoretikusok a torténelem ,végér6l”. A posztmodern
olyan radikalis értelemben kivdnja meghaladni a historicizmust,
hogy magét a meghaladdst teszi kérdésessé (ill. szdndékai szerint
lehetetlenné): immar magat a torténelem szekularizilasianak mo-
dern gondolatat kivanja szekularizalni. Az emberiség radikalis
emancipécidjanak be nem vallott (ill. olykor egyenesen tagadott)
6haja itt 1ép miikodésbe: ez pedig csak azon az aron (ill. éppen
azaltal) mehet végbe, hogyha megtagadnak téle barmiféle idvozi-
t6 tlizenetet, s6t az lizenet meghallasidnak lehet&ségét is; legyen
béar sz6 akdr immanens (politikai, egzisztencidlis vagy miivészi),
akdr — s talan még inkdbb — barmiféle vallisi megvaltas igére-
tér6l. C.) Radikalizélt értelmében tovdbbd a posztmodern meg
kivanja valdsitani az dtmenetet az ,egység” paradigmajatol a sok-
féleség irdnyaba. Tudatosan torekszik a ,nyelvi jatékok heteroné-
miajanak” (Lyotard) elérésére; hiszen ,nem egy vilag van, hanem
sok” (Vattimo). A széttordelés (fragmentdcid), a részteriiletiesedés
(regionalizdcid), a mérték-telenités (dekanonizdcid), a keverék-képzés
(hibridizdcid), a farsangositas (karnevalizdcid), a szétvéalasztas (disszo-
cidcid) mind olyan fogalmak, melyekkel a modernitis ironikus,
szinpadias (performance!), gyokeresen evilagi, lebont6-felépitése
(de-konstrukcid), posztmodern atalakitisa végbemehet. Ennek a
célkitizésnek tdrsadalom-politikai vetiilete lehet példaul az a
kovetelmény, hogy erkolcsi értékitélet és kiilonbségtétel nélkiil
tAmogatdsra érdemes minden hatranyos megkiilonboztetést szen-
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vedd kisebbség (szines bériiek, homoszexudlisok, alternativ cso-
portok, nék, szektdk stb.), annak érdekében, hogy a kialakul6 tar-
sadalom mind komplexebb és atlathatatlanabb, mind érzékenyebb
és ,izgatobb” legyen. Ennek eszkoze a multimédia és a digitalis
kommunik4ci6."® Ezek révén valésulhat meg hatékonyan a helyi,
a részleges, a sokféle, a mas, a kiilénboz6, az Osszemérhetetlen re-
habilitaciéja — vagy éppen kultusza. D.) Nincs abszohit ismeret —
minden megismerés: értelmezés.'' Legyen sz6 bar gondolkodas-
rol, érzékelésrdl vagy cselekvésrél: gyokerében és elkeriilhetetle-
nil, mdr eleve és mindig is interpretdljuk a viligot mint emberi
tevékenységiink, életteriink szinhelyét. A posztmodern koinéja,'?
egyetemes nyelve ezért a hermeneutika. Ezen tobbé nem hagyoma-
nyos (szarmazékos) értelemben, szovegek megértésének miivésze-
tét, azaz a torténeti szellemtudomanyok médszertanat kell érteni,
hanem — mindenekel6tt a Heidegger altal megujitott, joval radi-
kélisabb értelemben” — a vilag (ill. a valésdg) megismerésének
egyedil lehetséges, feliilmilhatatlanul interpretativ médjat.

II. Létezik-e a posztmodern?

1. A , Torténelem
vége”? — avagy

a posztmodernitas
érvényes valosag-
vonatkozasanak
elemei

3V3.: M. Heidegger:
Lét és idd. i. m. 135.

14Az altalanos kozvéle-
kedéssel ellentétben
Voltaire, Helvétius és
Diderot nem volt egyér-
telmien ateista! — voé.
Nyiri T.. Az ujkori
ateizmus térténete —
egyetemi jegyzet,
kézirat.

Az emberiség eszmetorténelmében esetenként évszdzadokig tart,
amig egyes eredmények vulgarizalédnak, széles korben ismert-
ségre és elismertségre tesznek szert. Ervényes volt ez a felviligo-
sodds modern eszméire is. A francia felvildgosult szabadgondol-
kodék (J. O. de la Mettrie, Dietrich d’Holbach)'* még a tudomény
nevében tAmadtak Isten eszméjét; ateizmusuknak globalis politi-
kai toltetet a 20. szdzad letlint ideoldgidi adtak; mara viszont az
onhitt racionalitds magabiztossiga azokkal egyiitt keriilt a torténe-
lem siillyesztSjébe. Mire a felvildgosodas egykor keveseknek fenn-
tartott eredményei (a hagyomany tekintélyének megkérddjelezése,
a tudomany haladasaba vetett optimista hit, az istenhit ,,tudoma-
nyos” kritikaja stb.) széles korben elfogadottakka valtak, a magas
tudomdny berkein belil olyan eredmények lattak napvildgot, me-
lyek hatasara eredeti formajukban jéforman senki sem vallja azo-
kat tobbé. Manapsag az emberi élet végtelen meghosszabbithato-
sagdardl beszélni talan mér a tudomdnyos-fantasztikus irodalom-
ban is anakronizmusnak hatna. S6t, a mai tudomanyossag éppen-
séggel ellenkez$ tendenciakat kovet: a tradicio és a tekintélyek re-
habilitalasa, az emberi ész korldtainak elfogaddsa, a torténelem
tobb nézépontu szemlélete stb. olyan toposzok, melyek — talan
nem tulzas ezt allitani — joggal tekinthetSk egyfajta posztmodern
tudati atalakulds eredményeinek.

A késéujkori életvilag legmeghatdrozébb eleme az ember vé-
gességének és halandé voltanak élménye. Jorészt a muilt szazad
természet- és szellemtudomanyos eredményei — a fizika (kvan-
tummechanika, relativitiselmélet) és a matematika (Godel-tétel)
forradalmi felismerései, valamint a filozéfia , hermeneutikai for-

342



15A filozéfiatorténet e
Schleiermacherrel kezdé-
dd szakaszanak klasszi-

kus toposzat érdekesen
fogalmazza tjra G.
Vattimo: ,a hermeneutika
robbanasa” formaval; vo.
Esiti dell'ermeneutica. In;

Al di 14 del’soggetto.
Feltrinelli, Milano, 1981.;

ford.: A hermeneutika

eredményei. In: Olasz
filozéfiai hermeneutika.

Atheneum - T-Twins,

Budapest, 151.

16N. Abbagnano: Storia
della filosofia. i. m. 16.

dulata””® a kozelmdilt torténelmi dramdival (Auschwitz, Hirosi-
ma, Ruanda) egyutt — egyre inkabb az ,dtmenetiségnek” és az
emberi egzisztencia torékenységének érzését keltették az esemé-
nyek 4télGjében: semmi sem élland6, minden torténetileg megha-
tarozott. Ennek kovetkeztében, fokozatosan, am gyokerében
kérdGjelezédtek meg olyan megingathatatlannak tind meggy6-
z6dések, mint amilyen a szubjektum mindeddig kétségbevonha-
tatlanul bizonyosnak vélt stabilitdsa, vagy az ,elfogulatlan meg-
figyel6” modern mitosza. Ha a modernitds kezdetét az a
meggy8z6dés jelentette, hogy, bar a vildg valtozik, am legalabb
a gondolkodé szubjektum (Descartes-nal, de bizonyos értelemben
még Kantndl is) — éppen mint e valtozas mértéke — mindvégig
véltozatlan marad, akkor Ujabban ennek a meggy&z6désnek a
csak fokozatosan terjedS, de anndl gyokeresebb atalakulasat kell
diagnosztizalnunk. E valtozds annak az igazsignak a stlya alatt
torténik, hogy — kétségkivill — barmely megismerés sordn a
megfigyel6 ,,alany” maga is torténeti lénynek bizonyul; elkeriilhe-
tetleniil azzal egyiitt valtozik, amit megfigyel. Ezt a felismerést
tovabb erdsitették a szocioldgia, a pszicholdgia és a kulturélis ant-
ropologia megfigyelései, annyira, hogy jelent6sége fokozatosan
tilndtt a szaktudomanyok illetékességi korén, és dltalanos szelle-
mi-kulturalis érvényre tett szert. E véltozas okkal tekinthetd , mi-
ndségi jelleglinek”, paradigmatikusnak, mely csakugyan Gj — ha
ugy tetszik — posztmodern irdnyba mutat.

Ugyanilyen esszencidlis, lényegi valtozasnak tlinik, hogy a
torténelem fokozatosan a sok szempontiva valas (pluridimen-
zionalizdlodds) folyamatan megy keresztiil. A globalizacié révén
kitagult vildgszinpadon, a nemzetkozi politika és gazdasag, a
kultira vagy a sport teriiletén immar az G4n. harmadik vilag or-
szagai is jelentkeznek, miutin sikeresen mozgésitottdk humdn-
erSforrasaikat, hogy most mar teljes jogt partnerként, rosszabb
esetben versenytdrsként lépjenek fel a nagy hagyomanyu nyuga-
ti tipust demokracidk mellett, vagy azokkal szemben.

A fejlédésnek jol kivehetSek az drnyoldalai is: lattuk, hogy a
modernitds eredményei kozt szerepel a torténelem mitoszta-
lanitisa. Az események gondviselés irdnyitotta folyamatdnak ta-
pasztalatatél a modern ember lépésrdl-lépésre jutott el arra a
fokra, amelyen a torténelem immar nem t{inik értelmes és jelen-
téssel telt dimenziénak; és ezen is tdl: mara nagyon sok kortar-
sunk szdmdra a vilagba vetett lény dermeszt§ elidegenedésének
és otthontalansagéanak szintere lett. A masik szembe6tls, az el6b-
bivel dsszefiiggs jelenség a posztmodern — az inkdbb pragmati-
kus, amerikai formdval szemben inkdbb az eurépai valtozathoz
kot6d6'® — nihilisztikus felhangja. Az emberiség eszmetdrténeté-
ben ez azonban aligha szamit Wj jelenségnek; hiszen nem vol-
tak-e az erkolcs, a torténelem és altaldban az élet értelmében ké-
telked6 egyes gondolkodék az oékor 6ta, dokumentdlhatdéan (a

343



7Ez utébbi olyan
ideolégia, amelyet
hagyomanyosan az un.
Lbaloldali” irdnyultsagu
politikai szervezddések
szoktak magukénak
vallani. (Vé. Fr.
Fukuyama: Das Ende
des Menschen. Deut-
sche Verlags — Anstalt,
Stuttgart — Miinchen,
pl. 30.

18V6. Fr. Fukuyama a
torténelem végét josold
konyve 1992-ben jelent

meg, majd valt vilag-
hir(ivé. A sz6dsszetétel
elterjedt az un. ,gyenge

gondolkodas™-on beliil is;
v0. G. Reale -

D. Antiseri: Il pensiero
occidentale dalle origini

ad oggi, 3. vol.
La Scuola, Brescia,
1994, 511.

2. Jo-e a posztmo-
dern? — kisérlet egy
létez6 jelenség erkolcsi
értékelésére

szofistakt6l kezdve a cinikusokon és szkeptikusokon at) az eurd-
pai kultira minden formaciéjdban, s azon kivil is (gondoljunk
csak az indiai Payasi ,materialista”, vagy Sanjaya Belatthiputta
radikalis szkeptikus iskoldjara)? Az ateizmus (ill. a nihilizmus)
kultartorténete azt mutatja, hogy a jelenkori ateizmus legfeljebb
mennyiségi mutatéit tekintve szamit példatlan jelenségnek; s e
relativ aranyszamok a dialektikus és torténelmi materializmus
politikai formacidjanak bukdsa nyomdn, a volt szovjet utéd-élla-
mokban bekovetkezett valldsos ujjasziiletés kdvetkeztében pedig
mara alighanem jelentsen meg is valtoztak.

Az ezredfordulé kozeledtével a vilagcivilizaciéban dominans
szerepet jatszé Nyugat joforman a kultira minden teriiletén esz-
katolégikus, s6t végidSt joslé (apokaliptikus) megnyilvanulasokat
produkalt. A Nagy Jubileumi Ev elmultdval sem csokkentek je-
lentSsen e valsagot jelz6 megnyilvanulasok. Ugyanakkor tovabb-
ra is kétségesnek tlinik, vajon lehetséges-e beszélni a posztmo-
dern profétai altal lényeges jegyekként megjelolt jelenségekrdl
(,jelentésvesztés”, a ,metafizika” vagy a ,kereszténység vége”
stb.) minden kultiira vonatkozasaban. Aligha szabad persze lebe-
csiilni a kulturalis valtozasokkal jaré kognitiv, tudat atalakité ha-
tasokat. Csakhogy a szociolégusok két egyidejiileg zajlo, am
egymassal ellentétes irdnyba hat6 tendenciara hivjak fel a figyel-
met: egyszerre zajlik a vildg egységesiilésének, integracidjanak,
valamint fragmentalizdlédasanak, szétaprézédédsanak folyamata;
s ez kétségkiviil (fele-) részben igazolni latszik egyes posztmo-
dern teoretikusok helyzetfelmérését. Ugyanakkor épp az utébbi
évtizedek természet- és humantudomanyos kutatdsainak (vala-
mint redlpolitikai tapasztalatainak) fényében valt gyanissa és
illuzérikussa az emberi természet megvaltoztatisara (ill. figyel-
men kiviil hagyasara) irdnyulé minden olyan torekvés, amely an-
nak onkényes és hatartalan atalakitdsanak lehetéségével szamol.”

Varhaté, hogy a felfokozott millenniumi varakozasok kultirtor-
téneti feltételeinek megsziinésével — melyek titokzatos utakon és
moédokon, jorészt tudattalanul, hatottak-hatnak korunk vezetd
értelmiségieire (tuddsaira, miivészeire) is — idSvel aldbbhagy a
ndivatként” jelentkez§ posztmodern aramlat is. A torténelem vé-
gét — a bombasztikus elSrejelzések'® ellenére — mindeddig nem
értiik el. Am, hogy — addig is — a véltoz4s megallna, azt aligha
hihetnénk. Barmilyen &lldspontra helyezkedjiink is vele kapcsolat-
ban: az emberiség torténelme (beleértve az eszmetorténelmet is)
felgyorsult tempdban, olykor valédi paradigmavaltasok (min&ségi
valtozasok) allomasain keresztiil, tovabb folytatédik.

Miutdn néhany kiemelt szempont alapjan megvizsgéltuk, vajon
mennyiben latszik megalapozottnak a posztmodern kapcsan valé-
di tjdonséagrol beszélni, most erkolcsi kategoridk utdn kérdeziink.
Ez olyasmi, amitSl a tudomanyossdg érvényes norméi szerint a
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SHogy a ,nihilizmus
apologiaja” (in: G.
Vattimo: La fine della
modemita. Garziani,
Milano, 1985, 27-38.)
mennyiben idszeri, az
éppenséggel filozofiai
allasfoglalds dolga. A
nihilizmus negativ
teoldgiaként olvasva
bizonyos adalékokkal is
szolgalhat a keresztény
gondolkodas szamara.

2V8. N. Abbagnano:
i.m. 29.

V9. Fr. Fukuyama az
,Uj biolégiard!”.

In: A nagy széthomias.
Eurépa, Budapest,
215-217.

szaktudésnak szinte kotelezGen tartézkodnia kell; a filozéfus (ill. a
teologus) azonban megengedheti maganak — s6t, ez éppenséggel
kotelessége! —, hogy kutatdsa sordn a valésig minél szélesebb
spektrumat vegye figyelembe.

A posztmodern korabban felvazolt evildgisiganak (immanen-
tizmusanak), ill. nihilizmusanak erkoélcsi megitélésére nem érde-
mes sok szét vesztegetnem; az aligha érdemes apolégisra.” Ez-
zel Osszefiiggésben azonban mas, karos, s6t rombolé jelenségek
is megfigyelhetSk. A kortars olasz posztmodern filozéfiai gon-
dolkodéasban a legkomolyabb spekulativ eredményeket felmuta-
t6” G. Vattimo, az un. ,gyenge gondolkodas” (pensiero debole)
névaddja és apostola — aki egyébként jelenleg szamos bizottsig
tagjaként hivatott a valaszték érdekeit képviselni az Eurépa Par-
lamentben is — vezérgondolatainak arnyalt bemutatisa megha-
ladja e tanulmény kereteit. Jogosnak t{inik azonban a kétely az-
zal kapcsolatban, hogy ,metafizika”, s6t , kereszténység utani”,
elsGsorban Nietzsche és Heidegger nihilista olvasatian alapuld, s
ekképpen minden ,erSs”, normativ gondolati megalapozas-ki-
sérletet lehetetlennek nyilvanité értelmezése mennyiben tekint-
het6 a vilagméret(i terrorizmus koraban elfogadhat6, hosszu
tdva alternativdnak. Gyanus tovédbba, hogy — amennyiben a
posztmodern kozponti kategoridjat, az ,értelemelgyengiilést”
egész korunk jellemz&jének tekintjitk — vajon nem kockdzatos-e,
ha figyelmen kiviil hagyunk olyan széles kor(, ellentétes hataso-
kat, mint amilyen példaul a vildgszerte mind politikai, mind —
ezzel Osszefliggésben — valldsi téren szemlatomast erdsodd
konzervativ mozgalmak és fundamentalista dramlatok jelensége.
A vilagrend 2001. szeptember 11-ét kovetd atrendez6dése nyoman
kialakult ,,ij rend” aligha fog kedvezni a széles korben gyakorolt
tolerancia, és altaldban a pedagdgiai vagy tarsadalmi laissez faire
tendencidinak. Az ,er8s” irdnyzatok maris tapasztalhaté latva-
nyos elSretdrése vajon nem jele-e sokkal inkabb annak az egyete-
mesen és elementdrisan jelentkez antropolégiai igénynek, mely
6nazonossagunk védelmében sziikségképpen teremt eszmerend-
szereket (melyeknek ideolégidba fordulasa ugyan redlis, de nem
elkertilhetetlen veszély)? A homo sapiens ezen hajlama pedig — is-
mét csak — az empirikus tények magyarazata érdekében mintha
elkeriilhetetleniil vezetné a szaktudésokat is az — egyebek kozott
homo metaphysicusként értett — ,emberi természet” hipotézisé
hez.?

S hogy mi a helyzet ebben a szellemi kornyezetben az egyhaz-
zal? A posztmodern a szellemi élet minden teriiletén torténik. A
sz6 bizonyos értelmében legaldbbis, s jobbara csak meghatarozott
geopolitikai koordindtak kozott, elkeriithetetleniil hat életkoriilmé-
nyeink valtozdsan keresztil tudatunkra is. Nem tehetiink ugy,
mintha nem lenne koéziink hozza. A keresztény kordkben elterjedt
tartézkodé allaspont, mely szerint az eddigi tapasztalatok alapjan
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2| egismertebb képvise-

16k J. Derrida, G.
Vattimo, J.-Fr. Lyotard, 1.
Hassan, W. Welsch stb.

26, pl.: H.-G.
Gadamer: Igazsdg és
maodszer. i. m. 198.

3. Végkovetkeztetések:
személyes
allasfoglalas

nem bizonyithatd, s6t igen kétségesnek latszik, vajon a magat
posztmodernnek tekints gondolkodasnak” van-e pozitiv hozadé-
ka a kereszténység szamara, vaknak bizonyul a maris megmutat-
kozé kovetkezményekre. Hiszen nemcsak tanulhatunk, de nyil-
vanvaléan mdris tanultunk t6le: a hatdsa ald keriiltiink! Az
egyhazi tudomanyossagban a legutébb az tjskolasztikus filozofia
és teoldgia altal képviselt merev metafizikai kategéridk mintha
fellazulni latszandnak. A profdn szellemi élet pedig — egyebek
kozott példaul a hagyomdany és éltalaban a tekintélyek rehabilita-
lasa altal”— mintha a modernitas tendencidinak megfordulasat
eredményezné, ezzel a korabbindl kedvezibb feltételeket biztosit-
va akdr a mult értékeinek differencialtabb, értékmeg&rz6bb meg-
kozelitése, akar a hit ((jra-) megtaldlasa szamara.

Nem art tudatositani, hogy a II. Vatikdni zsinat altal megval6-
sitott , posztmodern fordulat” az egyhdzon beliili kollegialitds
szellemét hozta, amiként mds felekezetekkel kapcsolatban az
o6kumenizmust; a vildggal és az idegen valldsokkal valé pérbe-
szédet, s minden téren az ,enyhiilés” oly sokak &ltal dhitott és
tidvozolt, uditd levegdjét. Nem szamit tobbé blinnek a mas fele-
kezetek temploméaban tett latogatds; megengedett, s6t ajanlott az
6kumenikus imaalkalom. Hany keresztény szdmaéra jelentette ez
a zsinat kapcsan a Lélek miikodésének lathaté jelét és bizonyité-
kédt, hiszen a valédi evangéliumi értékek radikalis térnyerését
eredményezte; erés jele volt tovdbba a keresztény nagykorisag
nyilt elismerésének és komolyan vételének; a joéindulata, hittsl
tavol él6k részérdl pedig a Katolikus Egyhaz szavahihetGségé-
nek latvanyos er6sodését hozta.

Hogy az egyhaz érett volt-e ezekre a valtozasokra, vitathaté.
Az azonban kétségtelen, hogy bar a fenti leiras sziikségképpen
altalanosit, s igy elkeriilhetetleniil tartalmaz bizonyos leegysze-
riisitéseket is, hiba volna mindebben nem észrevenniink a pro-
fan szellemi életben végbemend tendenciézus valtozasok részle-
ges hatasat; amiként az is hiba volna, ha az 4talakuldst pusztan
ezek eredményének, esetleg egyenesen negativ hatdsanak tekin-
tenénk. (Amiként az id6kozben feler6s6d6 — s akdrhanyszor
magaval a zsinattal is szembehelyezkedé — tujkonzervativ dram-
latokat ugyanigy nem lehet-e joggal éppen a posztmodernre
adott reakcié szamléjara irni?)

Aki a posztmodernr§l beszél, 6nmagarol vall; éspedig elkeriil-
hetetlenil — mondtuk kordbban. Mi marad mas hatra, mint-
hogy magunk is letegylik a voksot a kérdSre vont jelenséggel
kapcsolatban.

Maérmost: 1étezik-e a posztmodern? Mi a valasz az alapkérdésre?
Nos: a szohasznédlat megléte értelmében — nyilvanvaléan igen.
Kritikusan szélva: valésziniinek tiinik, hogy ez a frazeolégia rész-
ben arra hivatott, hogy hien kifejezze az ,els6 vilag” j6léti bizton-
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2t jegyezziik meg,
hogy a magyar posztmo-
dem teoretikus, Vajda
Mihaly meghatarozasa
elsd pillantasra plauzibi-
lisnek, am valéjaban tul-
sagosan altalanosnak és
elnagyoltnak tlnik. Vajda
feltlinen eltekint e
kulcsfogalmanak kérilird
meghatarozasatol ill.
pontositasatol, s végsd

* soron ezaltal azt kockaz-
tatja, hogy egyrészt a
nyugati vildgban é16 at-
lagemberek nagy részét
a ,posztmodemn” katego-
ridba sorolja (pl. azon
az alapon, hogy az illetd
hisz a horoszképban
vagy a kartyajoslasban),
masrészt, hogy nem ad
Otmutatast a ,vilagértel-
mezések” dsszelitkoze-
sének esetére, amennyi-
ben adés marad a ,tu-
domanyossagon” tuli to-
vabbi igazsagkritériumok
felmutatasaval. Ezt irja:
.Modern az a vilagkor-
szak, amelyben az eurd-
pai emberiség — Nietz-
schével és Heideggerrel
sz6lva — mar megolte
Istent, hogy magat te-
kintse istennek: ez a
felvilhgosodas kora. A
posztmodern nem a mo-
dem tagadasa, hanem
csupan univerzalis érvé-
nyességének megkérdo-
jelezése. Nem a felvila-
gosodas racionalizmusa
az egyediil érvényes.
Mellette azt kiegészitben
vagy korlatozéan, mas
vildgmagyarazatok is ér-

sdga haszonélvezdi, valamint az intellektualis (m{ivészeti és egye-
temi) elit dekadencidra hajl6 egzisztenciai koziil is sokaknak szel-
lemi és gyakorlati élettapasztalatat. Ha ezek kozé keresztények is
tartoznak (amiként valéban tartoznak), ugy a posztmodern: ke-
resztény reflexié is — s kell is, hogy az legyen.

Persze, kézenfekvs a megillapitds: az, hogy van-e posztmodern,
éppenséggel azon miuilik, mit értiink a szén.>* Ha pedig igy 4ll a
dolog, akkor hangsulyoznunk kell, hogy létezik a szénak egy az
elterjedtnél szubtilisebb, mélyebb jelentése is. Ezt az értelmezést
kovetve a fentiekben arra tettem kisérletet, hogy — egyrészt — be-
lépjek a posztmodernnel folytatott parbeszédbe (pontosabban: fel-
ismertessem, hogy abban mar eleve, a kezdet — ti. a reflexi6 —
kezdetétsl mindig is benne alltam!), mdsrészt gy prébéltam igaz-
sagot szolgaltatni neki, hogy nem pusztdn negativ értelemben,
elitél6leg hozzam széba, hanem megprobéljam a jelenség egy le-
hetséges pozitiv olvasatat is feltdrni, hogy ezaltal mintegy hagy-
jam magam annak mércéjével megméretni. Ebben az értelemben
pedig a posztmodern részleges érvénnyel (valdsdgreferencidval) bird
kifejezésnek bizonyult: A.) Aligha adhatunk igazat azoknak, akik
szerint valami radikalisan 4j: a visszafordithatatlan érték- és mér-
tékvesztés kora koszontott volna be, amely a legrafinaltabb (ti.
hermeneutikai) relativizmussal, s6t a nihilizmussal volna egyjelen-
tésd. E nézetek a margindlis jelenségek kozé tartoznak, avagy —
mivel nem szolgaljdk az élet kultirajat, avagy pragmatikusan a
tilélést — minden valészintiség szerint elszigetelédésre és elsor-
vadésra vannak itélve.” Ugyanigy — rejtett dnellentmondasossé-
ga révén — vitathaté azok véleménye, akik egy radikalizalt
hermeneutika alapjan beszélnek a modernitis kdzponti fogalmai-
nak (a felvilagosult ész, a tudomany, a haladas, a demokracia stb.)
visszafordithatatlan krizisér6l. A modernb6l visszafelé (a
premodernbe) nem vezet jarhaté fit; a felajanlott alternativ utak
pedig — tigy tlinik — sehova sem vezetnek. B.) Am — masrészt —
intellektudlis becsiiletességgel kényszeritve vagyunk arra, hogy
szamot vessiink a modern vilag technikai és szellemi fejlédésé-
nek — ha gy tetszik: posztmodern — kovetkezményeivel: a vilag
egységesiilésével (globalizacid), a hirkozlés és kozlekedés forra-
dalmasodasaval (televiziézas, mobil-telefon, vilighald), a nyugati
kalkulativ értelem (szamit6gép) dominancia-igényével —, s ezek
tudatformdl6é hatasaval. A globalizacié politikai szinten valédi,
mindségi valtozast hozé kovetkezménye, a voltaképpeni paradig-
mavaltas, nézetem szerint abban all, hogy a monolitikus, kompeti-
tiv, az egy- ill. a kétpdlusu vilagrend (a , Ceterum censeo, Kartha-
ginem esse delendam” elve szerinti) valtakozasa tartésan dtadni lat-
szik helyét egy stabilan tobbpodlust formanak, mely a globalis
rendszer miikodésének demokratikus atalakuldsit vonja maga
utdn. A fejlédési folyamat 6hatatlanul egy sokkdzponti vilagmo-
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vényesek lehetnek. Aki
gy véli példaul, hogy a
tudomany az egyediil ér-
vényes vilagérielmezés,
az a modernitas allas-
pontjat képviseli. Aki a
tudomanyt hamis vilag-
magyarazatnak tekinti,
az premodern allaspon-
ton &ll. Aki viszont azt
allitia, hogy a kétségte-
lendl érvényes tudoma-
nyos vilagértelmezés
mellett mas vilagmagya-
razatok is lehetségesek
és ervényesek, az mar
a posztmodernet képvi-
seli.” V6. A posztmodern
Heidegger. T-Twins -
Lukacs Archivum —
Szazadvég, Budapest,
1993, 9.

2580k érv szol amellett,
hogy a posztmodern
nihilista tendenciait ke-
részéletl jelenségnek
tartsuk; erre utal
egyebek kdzott

G. Vattimo

viszonylag csekély
recepcidja Olasz-
orszagon kivil.

% . .az id6beliseg
végessége a jelenvaldlét
torténetiségének rejtett
alapja”; M. Heidegger:
Lét és id6. i. m. 619.

dell: egy pluralisabb, toleransabb, a térténeti gondolkodas irant ér-
zékenyebb ontoldgia, ill. az erre épiilé tarsadalomelméletek kiala-
kuldsdnak kedvez. A folyamat — a mellék- és keriilSutak ellenére
— j6l nyomon kovethets; s — az emberiség torténetének optimista
forgatékonyve szerint — egy a biztonsagos jogallamisagra és az
emberi méltosag tiszteletére épiilS j6léti nemzetallamok mintajara
felépiils ,joléti vilag” kialakuldsa felé tart. (Aki ezen értékeket
nem tartja egyetemesen érvényesnek, annak nagy valdszintiséggel
tartésan még sohasem kellett nélkiiloznie azokat.) Az egyetlen,
korantsem elhanyagolhaté6 bizonytalansagi tényezs: vajon a
visszafordithatatlanul egységesiilni latsz6 vilag tiléli-e fejlédése je-
len fazisinak megkésett gyermekbetegségeit. Persze az, hogy
mindez a vallaserkolcsi gondolkodéds megerdsddése nélkiil is vég-
bemehetne, mindazonaltal kétségesnek latszik.

Sok jel mutat arra, hogy az emberiség torténetében valéban kor-
szakhatdrhoz érkeztiink. Valahogy tgy, ahogyan annak idején —
kultiirtorténetileg — hatart jelolt ki a humanizmus, a felvildgosodas
és a romantika; vagy éppen a pozitivizmus, az egzisztencializmus
és a strukturalizmus; s taldn ennél radikalisabb — kultiirfilozdfiai
— értelemben is (mint ahogy beszélhetiink Gutenberg-utani, poszt-
indusztrialis, -kolonialista, -liberdlis ill. poszt-kommunista korrél).
Szamomra lehetségesnek tlinik a ,, posztmodern” sokjelentésd sz6-
nak életképes, el6re viv§ jelentést tulajdonitani. Mas jelentésarnya-
latok viszont, nézetem szerint, csak egy tilfinomult, kifaradt régi-
6ra: a nyugati vilagra, a fehér ember kultirajara jellemzdek; var-
hatéan efemer, dtmeneti megnyilvianuldsok csupén.

A feloldhatatlan fesziiltség abban all, hogy egyszerre kell tore-
kedniink arra, hogy tartézkodjunk a jelenkor 1j jelenségeinek
egyoldaly, a sajat kulttirdnk lat6szogébdl torténd értékelésétsl
(barmennyire hajlamos is e kultira — jelenlegi gazdaségi, kato-
nai, politikai dominancidja és dtmeneti egyeduralma révén —
magat univerzilis érvény(inek feltiintetni); masrészt, hogy valé-
jaban nem adédik — és elvileg nem is adédhat — mas nézs-
pont: a torténelembd] nem vezet kitit (Iévén véges idGbeliségiink
a rejtett alapja).”® Az 1ij, a miénkts] kiilénbozd kilatdsokkal gaz-
dagit6 ,idegen” kultirdk emancipicidja, az egypdlusu vildgrend
(posztmodern) atalakuldsa azonban folyamatban van. Hogy
mindez milyen tovabbi hatassal lesz hétkoznapi (igy lelki-) éle-
tlinkre; szellemi eszmél&désiinkre (igy teologidnkra); és tarsadal-
munkra (valamint benne, de nem beldle €16 egyhazunkra); azt job-
bara csak taldlgathatjuk. Az egyhaz életének jele a viltozas,
Onazonossaganak az allandésdg. Hiiség és kihivds. A kettd ké-
nyes egyensilya immdr tobb mint 2000 éve dinamikus, dialekti-
kus és dialogikus formédban valésul meg, Krisztus Lelkének a
vezetésével, aki tevékeny egyhdzaban (1Kor 12,4-11).
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KEMENY KATALIN

Hamvas Bélané Kemény
Katalin, iro, kolts, esszé-
" ista ez év januérjaban
hunyt el 94 éves koraban.
A Kortars  Konyvkiado
gondozasaban hamaro-
san megjelend, 1970-ben
keletkezett és A hely is-
merdje cimet viseld kéz-
irat egyik fejezetével bu-
csuzunk tdle. (A szerk.)

Ahol nem lehet
hdzat épitenti

Réci6 béklyézta értelmiinkkel nehéz felfogni, hogy bar a paradi-
csom a helyek helye, azaz maga a hely, az mégsem a teljes terem-
tett vilagot jelenti. Nem a hat nap teremtését jelenti, hanem abban
— nem annyira az elhatarolt, mint inkabb a kiemelt, de még in-
kdbb — a besugérzott részt. Es ez az ember szdmaéra adatott kert
mégis hatartalan. Nem elhatarolt, ami azt is jelenti, hogy ,,az el6b-
bi napok” teremtésmiive beléle nem eleve kizart, mivel ez a hely
(az id6 szempontjabél) az 6sszes el6bbi mozzanat betetézése, épp
ugy, amint Isten nyugalmabd], az tinnepbdl sem hidnyzik a terem-
tés hat napja. A hetedik nap Isten visszazarulasa 6nmagéba s ezzel
a megnyilvanulds hatos kiterjedése f6lé emelkedése.

- Ilyen sziintelen {innep a paradicsomi kert s benne az emberi
élet. Ezért ez a hely nem is kiilonb6zik magét6l az embertdl. A sza-
kadatlan oOsszekottetés éppen az érintetlen fa altal maga a
helybenlét, a beteljesedett nyugalom. B6hme azt mondja: az ember
otthona az egész kozmosz volt. Hatartalan, mivel az ember annyi
teremtett napot von iinnepébe, amennyit az id6tlen egyiittlétbe
tud emelni. A nyugalom, az otthonlét nem ismer hatart, hiszen min-
deniitt ott van, s ez az ott nem egyéb, mint a fens6 forrasbol valé
sziintelen taplalkozés. Ezt jelenti az, amit a magyar szoveg oly szép
egyértelmtiséggel mond: , és add neki a paradicsomot hazaul”.

Es ez jelenti egyuttal azt, hogy a hatért az Istentsl elszakad6
Adam-Eva allitotta, aki azzal, hogy kiilonb akart lenni, vélt sza-
badsdgaért szabadsagat eltékozolta: elkiloniilt. A kigyé6életnek, a
pusztdn természeti létnek hatara kérlelhetetlen, s 6k, hatartalan
létiikbdl kilépve, azt a sz6 szoros értelmében megszegve, tiistént
nemcsak hatdrt vontak maguk elé, hanem ugyanazzal a tettel
mindjart a hataron kiviil estek: a félelem terébe, ,a kiils§ so-
tétségbe”. A kiilsS tér félelmetes. A kiilsS tér Istent takarja. A tér,
a meg nem teremtett vilag, a sivatag Osszeszoritja a lélegzetet. A
sivatagba vesz§ sajat rémiiletét, a rémiilet sziilte démonokat té-
veszti Ossze Istennel... Noha Isten megkozelitése és az 6 kozeledé-
se ellenében ez a tér hatart hiiz, a sivatagba vesz6 mégis azt hi-
szi, ez a tér hatartalan. Ha szorongat is a lélegzet, ugyan ki
nyugodna bele az elveszettségbe, ki ne keresné utolsé leheletéig a
kiutat a homokhullimok irta ttveszt6bdl az irdnytalan térben?
Irdny nincs, s amikor azt vélné, mar tton van a hely, az elveszett
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felé, madr el is tévedt. Szamadra, akit a hatartalan fenyeget, elnyele-
téssel a homok szomja éltal, egyetlen irany lehet6sége maradt. De
hogyan indulni felfelé ott, ahol a magassagot porfelh$ takarja?

»Nincs tér Isten nélkiil”. De a sivatagjiréban, hacsak nem vilik
maga is visszavonhatatlanul sivatagga, egyetlen kérdés ég: vajon a
sivatag nem az a kivételes, az az Isten hijaval s6vargé sivar hely-e,
amelyet — nagyon is emberi nyelven szélva — Isten elfelejtett
megteremteni? Mindenekel6tt két alapvetd tény, s 1évén emberi
alaptudas, azt is mondhatnok, két kozhely. A teremtés elStt lehet
khaosz, vagy tejécedn, vagy nevezzék barhogy a rendezetlen min-
denséget, de sivatagrdl sem a teremtésmitoszok, sem a szent kony-
vek kinyilatkoztatasai, sem azok nem tudnak, akikben az imagi-
nécié fénye a kezdetekig meralt. Még inkabb lehetne sotét és vila-
gos , terekrSl” beszélni, a sotétrsl, mint ami ,,nem fogadta be a vi-
lagossagot”, tehat meg sem teremt6dott. A sotét mindenképpen
kiterjedettebbnek tlinik, egyszer(ien azért, mert mérhetetlen a po-
tenciak gazdagsagdban, de nem megformailt, s nem utolsésorban
azért, mert legylink bar még oly atvilagitottak, legyiink bar oly
mélyen atsugarozva a teremtés fényével, a kisértés allanddan a so-
tétbe val6 zuhandssal fenyeget benniinket. Ezzel egyértelmii a ma-
sik tény. A hely a megszentelt tér, ahol Isten jelenléte érezhetd, azaz
amit Isten megérint, és ahol ezt az érintést érezziik. A teremtés nem
egyéb, mint mindannak, ami nem létez5, valésagga, Isten helyévé
érintése. Mivel Isten maga az, aki a még nem létezGt 1étezévé érinti,
ebben a taldlkozasban a megérint6 és megérintett nem kilénbozik.
Mindebbdl méar magatol kovetkezik, hogy eredeti helyiink a terem-
tésben, s6t maga a hely a paradicsom.

Ezek utan szdlhatunk két szerzérdl, akiknek mive, ha kimondott
targya szerint nem is a sivatag, de gondolatmenetiik s az abbdl le-
vonhaté kovetkeztetés egyenesen odavezet. Az egyik Guénon A
mennyiség uralma cimd konyvének Kain és Abel fejezete. A masik
Ellul Sans feu ni lieu (Tiizhely és szdllds nélkiil) irasa a foldi varos dé-
monikus és eleve halalra itélt voltarol.

Guénon szerint a fizikusok tévednek, amikor a teret és idst
elvalaszthatatlannak gondoljak, hisz e kett6 viszonyét a forditott
aranyu koordindcié jellemzi. Az id§ elhasznélja a teret, és ez az
Osszehiizé mozdulat szemben all a spacidlis kiterjedéssel. Ebben
a folyamatban azonban az id6 felgyorsul. Mivel az id6 természe-
te nem kvantitativ, hanem kvalitativ, ezért nem is homogén. Ko-
vetkezésképpen az id&ciklusok természete és a térhez vald vi-
szonya is valtoz6. Végil bedll a pillanat, amikor a tartam
megsz(inik, minthogy az id§ elfogyasztotta dnmagat. Ez a fazis
azonban azonos azzal a pillanattal, amikor az id§ rovasara ismét
a kvantitativ tér visszanyeri az uralmét. Ilyen kolcsonos folya-
mat jellemzi a vilagciklusokat, és ez a kozmologikus értelme az
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id6t szolgalo, pasztorkodd Abel bukasinak, a foldet miivels, a
teret szolgalé Kain bosszijanak és feliilkerekedésének. Utdbbi
esetben a tér nyeli el az idét. A vilagfolyamat e valtakozas nél-
kiil megsziinne. Ahhoz, hogy a kolcsonos kiegyenlitédés meg-
torténjék, sziikség van Abel halaldra. Abelére, aki az id6 termé-
szetének megfelelen vért dldozott, s ezért vérét kellett adnia.

Guénon gondolatmenete barmennyire vildgos, benniinket,
akik kétezer év é6ta ,az utolsé idG” értelmét éppen a korforgas-
t6l, az ismétléstsl valé felolddsban keressiik, semmiképpen sem
elégit ki. A kalpak valtakozasa, az id6 uralma a tér felett és vi-
szont, nem egyéb, mint a nietzschei 6rok visszatérés tana, azé a
Nietzschéé, aki ellen Guénon oly hevesen tiltakozik. A korforgas
nemn mas, mint egyik isten halala, hogy a masiknak helyet adjon,
ami latszélag igazolna Kain gyilkossagat. Isten azonban nem
igazolta Kaint: nemcsak arra gondolok, hogy Isten Kain aldoza-
tat mar eleve sem fogadta el, hanem arra is, hogy a testvérgyil-
kossagot kovetSen Isten jelet tesz Kainra.

Hogy a gyilkossag istengyilkossdg, azt Kain maga tudja a leg-
jobban: ,aki ramtaldl, megol”. Isten a jelet nemcsak bélyegként,
de emlékeztetdiil is teszi Kainra, s egyszersmmd védelmiil. Epp
8 az, és senki mds, akinek a blnt jova kell tennie. Kain homlo-
kan a jelt mindenki latja, kivéve 6t magat: vagyis sem jova tenni
nem tudja a bilinét, sem Istenben bizva nyugalmat taldlni. A
gyilkossag szétrombolja a helyet, s 6, ha mast nem is, azt ponto-
san tudja, hogy akinek nincs helye, az haldlra van itélve. Ha
Guénon értelmezésében Abel az id6, Kain a tér, és ha a megte-
remtett vildg helyeit az id6-tér koordindlt viszonya jellemzi, Ggy
Abel halalaval keletkezik a sivatag. A holt ugyanis az idejét
vesztett tér. Holt nem létezett, nem lehetett a teremtés el6tt, csak
a halalt hoz6é zuhands utan. Ez a holt, ez a sivatag, ez a szdm-
lizetés helye, ez a nem-hely, a végképp eltdvolodott paradicsom.
Ha eddig Abel volt a vandor, most Kain valik kéborléva. De
nem Ugy, mint 6ccse, aki barhova terelte a nyéajat, sehol sem volt
idegen, mert Isten vele ment, és 6 Istennel. Bohmétsl tudjuk,
hogy a teremtés teremtsjéhez képest rész, de onmagaban egész,
amennyiben a teremt&vel egyijtt halad. Abel neve azt jelenti: ,a
erS, aki megy”, aki az id6vel tgy halad, hogy nem vélik le az
orok idérol, tehat él. Abel valsjiban Gregebb, mint Kain, mert
kozelebb van a paradicsomi allapothoz és szildrdabban all a te-
remtésben. Ez az oregség fiatalabb volta. Kain a gyilkossaggal az
életet megszakitotta, ami egyszerre elszokken elSle, de 6, a nem
él6 még élni kivan, és a védelmet, de kizarast is jelentS bélyeg-
gel a homlokan elhagyja a mivelt foldet, s kéborldsa soran Nod
foldjére érkezik. Nod (ilyen nevd helyet nem ismer a foldrajz!)
maga a senki foldje, maga a nem-hely, a sivatag. Nod foldje,
hogy itt kapcsolédjunk be Ellul gondolatmenetébe, az G6szovetsé-
gi konyvek alapjan Edent6] keletre fekszik. Kain ott keresi kele-
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ten, azaz a kezdeteknél és Onerejébdl az Gj meggyokeresedést, a
helyet, ami csak az 6vé. De éppen ott akar letelepedni, ahonnan
csak elindulni lehet, megtelepedni nem. Kain istent keres maga-
nak. Ez all helykeresése, ez kdborlasa mogott. Az drokkévaldsa-
got kivanja, Kain-voltdt azonban nem vetkézi le, s igy indulasa
mindvégig csak indulds marad. Arra van kérhoztatva, hogy
szlinteleniil annak az Istennek szinét keresse, akiben nem hisz, s
bolyongasaban céljatél csak egyre inkabb tavolodik. ,Hogy az
atkot elviselhet&vé tegye, test szerint megismeri feleségét, és va-
rost alapit. A két aktus nem kiilonbozik, mert a varos és a gyer-
mek neve azonos. Mindkett6 Henok, azaz kezdet, alapitis. Ez a
kezdet szemben &ll a teremtéssel, a r'eschittel. Bolyongasa a varos-
épitéssel, a maga alapitotta allandd hellyel meg is sziinik. Isten
Edenje helyébe a sajatjat helyezi. Ezzel Isten feltételessé és folosle-
gessé és irredlissa valtozik. A torténet kezdete a gyilkossag, s ez
azonos a védelemil épitett varos kezdetével. A varos egyrészt el-
zarkézas Isten el6l, mdsrészt ellenségesség kezdete a kiilvilaggal
szemben.” , A prehistoridrél els6 és egyetlen bizonyitékunk a
haldl. A halal megtorténte elStti torténésekrSl semmit sem tud-
hatunk, és a haldl, a biineset kovetkezménye el6szor a gyilkos-
saggal valdsul meg. Ezzel a gyilkossdggal a paradicsom a mitosz
kodébe vész.” Kain rateszi kezét a teremtésre, azt a maga akara-
ta ala hajtja, ebbdl a hatalométvételbdl, ebbél a goresbdl sziletik
a varos és az egész urbanus civilizacié. Utébbi viszont azonos a
héaborus civilizaciéval, amit az is bizonyit, hogy a héditék és az
épiték ugyanazok. A bibliai varosok nevét elemezve Ellul majd’
valamennyiben kimutatja az ellenséges, a rombol6 szandékra uta-
16 elemet, s valamennyit, a mai metropoliszokig bezardan, Babel-
ként, azaz zavarként, egymas kizardsdnak és meg nem értésének
helyeként hatidroz meg. A viros — mint a hdbort és a civilizicié
szintézise — eleve pusztulasra itéltetett. Az ember, azaz a Kain
épitette varossal szembedllitia az Egi Jeruzsilemet, az utols6 va-
rost, amelynek neve azt jelenti: az Orokkévalo jelen van. Ezt a vé-
rost azonban a szent helyen az igazak szamara az Ur maga épi-
ti, és a két, a pusztuldsra kdrhoztatott foldi és az égi Jeruzsalem
kozott sem folytonossdg nincs, sem kapcsolat. ,Jézusnak nincs
egyetlen j6 szava sem a vdarosra” erdsiti meg Ellul vala-
mennyi varos elatkozott voltat. ,A satdn a kisértésben a szent '
varost csalétkiil haszndlja.” ,, Az ember fidnak, Isten szolgdjanak
foldi allapota a vandorlas mindenféle tet§ és tlizhely nélkiil.” A
Messiast sohasem latjuk nyugodt csaladi légkorben. ,Jézus a
Kain hozta atkot teljesen magdra veszi, és a teljes bolyongast va-
l6sitja meg. A mennyek orszagét alapitotta meg a foldon, és el-
utasitotta az épitett varost, az ellenteremtést.” Jézus egyetlen ol-
talmat fogadott el: Isten szavat és Isten jegyét sajat magan.

Aki csak napokat is toltétt nagyvdrosban — s talan még in-
kabb, mint az, aki ott élve maga is annak személytelen sodrdba
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*A hindu terminoldgiaban
ez az 6todik elem az
akasha, az éter, a
potenciakat tartaimazo,
pozitiv {r, tehat az, amit
az eldbbiekben mi a
kimerithetetlen ponttal
kiséreltiink meg
érzékeltetni.

zsibbadt —, nem kételkedik az Ellul leirta varos démonikus jel-
legében. Tistént rdismer benne a kaini vonédsokra, az ellenséges-
ségre, a kozonyre, a kegyetlen szenvedélyre vagy jeges érintésre,
s mindarra, ami nemcsak elvalaszt6 falat emel az egyes emberek
kozé, de kényszeriti is egyéni arcuk levetésére, esetleg bontako-
z6 személyiségiik lekoszortilésére. Egyszéval felismeri benne az
elveszejt6 sivatagot. Ennek ellenére j6 okunk van arra, hogy ne
fogadjuk el ezt a szerzd kinalta sivar képet. A satdn valéban a
varost és a templomot haszndlja csalétkiil, de az épités eredeté-
ben nem pszeudoépités, nem csalétek. Jézus a kufarokat kikerge-
ti a templombél, s ez a tett hivatkozds a templom eredendd
szent voltdra. Ha ellenall a kisértésnek, azzal kimondja, hogy a
szent helyet elarulni maga a blin. Amikor azonban betért az em-
berek hédzaba, olyankor azt a teljes szeretet fényével arasztotta
el, s ezzel megerGsitette, hogy a hdz aldds a szdmunkra. Neki
nem volt sziiksége rd — azaz dehogynem: Istennek is sziiksége
van o6nmaga kimondasara! Nincs olyan épités, és nincs olyan
mi idelenn, amelynek &smintaja ne fenn lenne. Ha Ellul fGérvét
a varos ellen az Evangéliumbdl meriti, igy ellenérviil ide kivan-
kozik Senard megviladgositd erejl széfejtése Betlehemrdl, a sziile-
tés helyérdl. Beth annyit tesz, mint takard, haz. El jelentése Isten.
Tehét Betlehem, a varos nem mads, mint Isten otthona. Es hogy a
haz-varos az egység és az egyesiilés milyen teljességét szimboli-
zélja, ahhoz érdemes Senard tovabbi elemzésére figyelni: A zo-
didkusz kozéppontjdban a jdszol a gyermekkel megfelel az ele-
mek viligdban a quinta essentidnak; Madria a viz, azaz a primor-
didlis vizek, a nyugalom és a tiirelem; Jézsef az, ,aki megy”, a
szél, a levegd, a mozgas; a tehén a fold; a szamdr az, aki visz, a
valtozasok eleme, a tiiz. ime az 6t elem, ami egyarant osszetevs-
je a varosnak, a hdznak és ennek a nagy vilagnak.

Nem fogadhatjuk tehit el, hogy a foldi és az égi Jeruzsidlem
kozt ne lenne 0sszekotd kapocs. Ha ugyanis az nem az, az igazi
épitéknek s nem azok igazabdl, akkor vajon mibél épiilne? Kain
varosdban azonban, és erre igen konnyt rajonniink, nem a cent-
ripetdlis mozdulat a jellemz§, hanem a centrifugalis, azaz a
hangsily nem a lelkek eggyé olvaddsira esik, hanem — mint
valamennyi védekez§ tettben — a megsokszorozédasra és szét-
szérédasra: nem a megtérésre, hanem a kihivasra.

Abelnek viszont egyaltalin nem volt sziiksége hazra, mert
vitte 6t a hely, és az egyiittlétben vitte 6 magdval a helyet.
Kainnak a hely elvesztésével mar nemcsak egy hazra lett sziiksé-
ge, hanem egy egész vérosra, hogy Isten haragja eldl el tudjon
menekiilni. Utédai a sivatag el6l menekiilve és a sivatag ellené-
ben vérat és varost épitettek, de mivel a sivatagbdl nem léptek ki
(a sivatagba és a sivatagbol épitettek), az égi varos képét eltorzi-
tottdk. Vannak azonban, akik Kain sivatagja el6], a timadoé-véde-
kez§ varos elSl a nyugalom és varakozds hdzaba rejtéznek. A
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romba dil§, a sivataggd oml6 épitmények és az égi varos kozott
Osszekotd hid a hdz, ahol olyan der(iben melegsziink, mintha mar
az Orok varosban lennénk. Mert a haz a varakozas héza, és a vara-
kozas ahhoz vezet e], amire varunk.

Azt mondtuk, a teremtést megel6zen nincs sivatag. Es emlé-
keziink az imént Guénontdl idézett mondatra: ,,az id§ és tér for-
ditott koordindciéban halad”, s ezzel kapcsolatban megéllapita-
sdra: Kain bosszija a tér gySzelme az id& felett. Isten azonban
nem teret és nem idSt teremt, hanem helyet 6nmaga szdmara.
Ugy kell legyen, hogy az emberi alkotés is a helyet keresi. A
hely még kiegészits értelemben sincs ellentétben az id6vel. A
hely az id§ és tér Osszjatéka. A hely az idét magéba fogadott tér.
A tér kizar6lagos uralma (mint itt, a testvérgyilkossig esetében)
megszinteti a helyet, és ott marad a sivatag, az iires, a termé-
ketlen, a meztelen térség. De ahol az id6 keril talstlyba, sét ki-
zarOlagossagra torekszik, mint a zsufol6d6, rohand, zsibongé
metropoliszban, ott is sivatag keletkezik. Meztelen tér vagy mez-
telen idS, mindkettS az onmaga iirességétdl valo feloldast varja.
Benépesit és beépit és feloltoztet a tér geometridja és az id§ rit-
musa. A tiszta geometria ritmus nélkiill még nem alkot helyet.
Es az id6 sem alkot ritmust a tér dgya nélkiil, csak elsiivit. A tér
a ritmusban atveszi az id6 mozgésat, és nyugalmaval megfékezi
az id6t. A tér és idd olelkez6 ardnya az ut. A sivatag, akar
nyomtalan fovénytenger, akdr nyugtalan labirintus, tttalan, mert
a sivatag nem a hely el6tti tér, hanem a megrontott hely. Utat
vesztett, aki nem taldl haza, az Ut pedig vagy elvész, vagy a
hazban végzddik. E foldi vilagban a hely, a nyugalom és végsd
varakozas tiszta alakja az otthon. Otthon az hely, ahol hosszu ta-
vollét utin mindent megtalalunk, ahol minden a helyén. Minden
a helyén azt is jelenti, hogy minden a maga idejében, vagyis
ahol és amikor a szimultan jelenlét megvaldsul. A szimultdn je-
lenlét, a tér és id6 minden lépésben és minden nyugvasban har-
monikus jatéka maradéktalanul a zenében élhet6 meg. Ha a mu-
zsika csak hangbél és litembdl (id6bdl) allna, akkor kvantitative,
geometrikusan mérhet6 lenne — és bar mérhetd igy is, am az,
ami valéban muzsikdva teszi, nem mas, mint a mérhetd és nem
mérhetd szabalyos, de megismételhetetlen taldlkozidsa. Lehetne
ebben a dalban egy félhang feljebb, egy masik lejjebb? Semmi-
képpen. Es mégis, a harménidnak ugyanazt a rendjét kovetve
sem lehetne megismételni ezt az éneket, még elénekelni sem le-
hetne kétszer ugyanigy. Hasonloképpen a hely az otthonban
van jelen, melyben a tér és id§ olyan megfoghatatlan rendben és
szabadsdgban simul egymasba, hogy a kiviil és beliil nem meg-
kiilonboztethet6 benne. A nagy zenemii és a foldi helyek helye,
az otthon nem a tér és az ids folé emelkedik, hanem szétbontha-
tatlan egységben foglalja magaba a kett§ egészét. Ezt abban a
percben éljik meg, amikor a zene elhallgatott, vagy amikor
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hosszu tavollét utdn belépiink otthonunkba, és az dsszhang teljé-
ben gondolataink kozott is eltlinnek a valaszfalak, nem is gon-
dolunk semmit, mert felébredtek csak magunkrél és az egész si-
vatagvilagrél megfeledkezve vagyunk, amikor teljesen hazza —
egyszerre befogad6va és ajandékozéva — valunk.

A vilagkorszakok, rovidebb tavon a fold, az emberi torténet folya-
ma val6ban példdzza a hely feliilkerekedését az id6n és viszont.
(Példaul a pasztorkodas és a foldmiivelés, a békés és harcos kor-
szakok véltakozésa esetében.) Mindez azonban csak a latszatiddre,
a maya-id6re érvényes. A tér csak a rovidiilt perspektiva idejét
szivja fel, miként ennek a maya-idének elfogyasa sem az igazi he-
lyet val6sitja meg. Nem, mert ez a valtakozds (Bohme szavaval) a
turba alakzata: barmilyen viharos mozgas jellemezze is, végered-
ményben csak ismétl(6d)és, tehat rostokolds. Ez az értelme annak,
amit csak egyszer mondtal ki, de amit a turba minden pillanata-
ban tudtél: ez a vildig nem hely, hanem csupan allapot.

De mi is az, amit itt helynek mondhatunk? Magatol ért6dé
konnyedséggel ejtjiik ki: helyben vagyunk, helyre tesziink, ez he-
lyes, az helytelen, majd helyre hozom. Ha a szé hasznaldja nem
is, de a nyelv maga gondolkozik. Pontosabban a gondolatnal mé-
lyebb tudasa lesz a gondolat medre és sziilsje. Es itt nem csupan
a szavak ,eredeti” értelmére célzunk, amit Kung Cétsl kezdve a
tradicié féltdi oly lazasan és nem ritkdn gorcsosen kutattak. Tény
ugyan, hogy a létromldssal egyiitt jar a nyelvromlas is, 4m az is
tény, hogy a nyelv forrasa nem apad ki, és ha véltozott alakban
is, de a nyelv emlékezik — nem annyira sajit esetleg mar elkopott
alakzataira, mint inkdbb arra a forrdsra, amely 6t sziinteleniil tap-
lalja. A nyelv valdsaga nemcsak a muiltja, hanem a jelene is.

A hely sz6 hasznalata minden esetben arra vall, hogy a nyelv
kétséget kizdrdéan tud egy eredeti, normalis, romldsmentes 1étrdl,
ahol mindenki és minden oft van a lényegének megfelel6 he-
lyen, ott, ahol lénye és helye fedi egymast. Ez a hely-ben levés a
helyes 1ét, a j6. Mindaz, ami ettSl elhajlik, hely-telen: vagyis
nincs a helyén, nem azonos dnmagaval. Ez az, amikor ,a vilag
sarkabdl kifordul”. A nyelv tehdt, a sz6 tanisaga tud, nem az el-
veszett, de az éllandéan elvesz és édllanddan aktudlis paradi-
csomrél. A nyelv tudja, hogy ha a paradicsombdl nem maradt
meg tobb az Adam-Eva talpara ragadt f6ldnél, az Kainnak ko-
szonhetd, a tévelygének, a szamiizottnek, a hely nélkiilinek. De
a nyelv azt is tudja, hogyan lehet hely-re hozni, helyé-re tenni
valamit, tudja, hogy az elveszett helyet meg lehet taldlni, ho-
gyan lehet hazatérni: helyre hozni, j6va tenni. Mi sem természe-
tesebb. Ha a paradicsommal helytinket vesztettiik, akkor az ut
vissza semmi egyéb, mint helyrehozas, megtérés. Az it megtala-
lasa a labirintusban. Es a kiilonos (vagy inkidbb természetes) az,
hogy mindenki tudja, mi a hely-es, mi az, ami helyt all, mikor

355



Kézreadja
Szanto F. Istvan

Balogh Marton:
Fenyé és héja —
Szesszon

(16. sz.) nyoman

jar a helyes uton. Senki sincs tehdt, aki ne tudna visszatérni. Ez
a tudas az imaginaci6 ajandéka, mert az imaginacié nem képzel-
gés vagy onkényes fantazmagoria, hanem ébresztése és felébre-
dése benniink az eredeti, a valésagos helynek. Ha a vildgszove-
vény nem hely, hanem allapot, azt a hely és id6 aranytalan,
kusza Osszefonddottsaga, atvilagitatlan volta okozza. Nem allan-
désdg, nem megallds, csak rostokolds az atmeneti allapotban,
még akkor is, ha a zavarra a kiils6 csend még egy maya-fatylat
vet, és Kain sivatagdban némi oazissal kecsegtet... Hol van még
innen az a csend, amely véglegesnek mondhaté, és nem csak
ideiglenesnek, nem csak kontingensnek! A val6ésdgot meglato
imaginacié éppen ezt az éllapotot, a félrealitast sziinteti meg,
amikor a helyet elfed6 sokasagot, a maya-illiziét nem val6tlan-
ként, hanem hiti sokasagként azonositja. Kain varosa a sokasagé,
a hely-id6 zavaré. Ez el6l menekiiliink a magdnyba. De hiaba,
ha a sokasagot magunkban oda is magunkkal vissziik. Helyben
akkor vagyunk, ha a sokasagban felismerjiik, ahogy a hinduk
mondjik, a nagy Mayint, a nagy varazsl6t, és a sokasag varazs-
lataban az Egyet, akinek ez a sok mind-mind arca és ruhdja. A
nyelv ezt a tudast rejti és felfedi. Amikor a német példaul azt
mondja: ,Statt finden”, vagy a francia azt: ,avoir lieu” (megta-
lalni, illetve birni a helyet), azzal azt jelzi, hogy aminek megvan
a helye, az megtortént.

A végss torténés az tt idejének elfelejtése és elhullatasa, s ez
nem mas, mint az id6 megtaladlasa. Ez az elfelejtés a mindentudas.
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BALOGH MARTON

1952-ben sz(iletett Debre-
cenben. Ir6, festd, forditd,
pszichologus. 1987 dta
Japanban él.

Hon

Szotdram frissitése

(1) Azt dlmodtam, hogy meglatogattak a sziileim itt, ahol lakom,
Tokiéban. Utaztunk a Jamanote korvastton, afféle 6-os villamoson
a varos belsé keriileteiben, amikor egyszer csak apam azt mondta,
hogy & most hon-t akar nézni (ez konyvet jelent japanul), és el is
indult egy konyvesboltba.

Ebredéskor csodalkoztam, hogy egy sz6 — egyetlen egy — ja-
panul hangzott el. Lejegyzés kozben vettem észre, hogy a hon
hangsor magyarul is értelmes. fme, alruhdban tént fel, s igy a
tudatalattim mindkét nyelvbeli jelentésével képes volt élni. Szii-
leim a tokidi varosnézést félbeszakitva a honra hivtik fel a fi-
gyelmemet.

(2) hon fn. irod. 1. Haza, szil6fold. /rég Otthon. 2. Vminek a ~a:
vminek a hazaja. A boldogsdg ~a. {- honn ‘otthon’}

(3) Képzeletben is sokat utazgattam akkoriban, mert be akartam
mutatni irdsban a hévvonalat, amely mellett lakom. Az Inokasira
vonal 17 megall6jardl, a hozzajuk tartozé 17 varosrészrél egyen-
ként valamilyen emléket jegyeztem le. Felttint, hogy éppen a sajat
negyedemben leginkdbb csak az dllomas peronjarél ejtek szot: al-
lok fenn a vagany mellett vonatra varva, fiilelve-szemlélédve.

Miért a peron? Miért nem a templomok vagy a park? Miért
nem a strand, kedves utcdim, fiim, éttermeim és boltosaim, a
varosnegyed jellegzetes figurdi? Vajon miért tetszik nekem
annyira ez a vasuti toltés? Biztos, hogy nem csak a hortenzidk
miatt, melyek jiiniusban diisan belepik. Nem csak a tip-top allo-
masépiilet és a kis tér miatt, ahonnan titra szoktam indulni, ka-
landra fel, s ahova olyan megnyugtaté hazaérkezni. Nem csak a
vonatkocsik tisztasaga és csinossaga vonz, s hogy j6 odafénn var-
ni a szabad peronon, lenézni az iizletekre, baAmulni a tdgas eget, a
felhSket, az esti holdat, mig folcseng a sorompé ismer6s hangja.

Végre eszembe jutott: nagyapadm vasutas volt. A falusi dllomas
is ilyen magas toltésen allt, és nagysziileim kertje ugyanilyen
iranyba esett a sinekt8l, mint amerre most lakom. fgy vartam vo-
natra gyerekként, néztem le a rétre, a kertre, jatszéhelyeinkre.

A régi mintazatra ravetiilt ez a mostani. Jézsira — Tokjo. A
negyed, ahol lakom, immar bennem van, nem kiviilem. Ma mar
szamomra nincs is kiilon Japan, s a kérdést, Na, és hogy tetszik
Japdn? — ma igy hallom:

Na, és hogy tetszik az élet?
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(4) Kés6bb raébredtem egy masik magyarazatra is. A peront jelen-
t6 japan sz6: hdmu. De ugyanigy ejtik és irjdk az angolbdl atvett
home (otthon) szét is. Idomult a japdn nyelvhez, 6nall6an is hasz-
naljdk és szamos Osszetételben meghonosodott.

Hon és peron. A két jovevénysz alakra azonos, csak a szo-
vegosszefiiggés kiilonbozteti meg Sket. Tudatom mélyén csond-
ben egybedtvozddtek taldn mér évekkel ezel6tt.

(5) A konyv irasjele, ez az §si kinai piktogram (fa, gyokerestél), a
japan nyelvben tobb értelm. Jelentheti valaminek a forrasat, ere-
detét. Igy szerepel a Japan orszégnévben is, a Nap irasjele utan.
Igy lesz ez a Kinatél keletre es§ szigetcsoport Nyi-hon (Nipponnak
is ejtik), az a hely, ahonnan a Nap ered, vagyis a Nap hona. E hang-
sornak tehat keleti hazamban is van a miénkéhez hasonlé jelentése.

(6) Az én honomrdl mar nem lehet romai betiis szovegben min-
dent elmondani, rajzolni kell az irasjeleket. A negyed neve, ahol
lakom — Nyisi-Ei-Fuku. Nyisi: nyugat; Ei: 6rok; Fuku: dldas, bol-
dogség, szerencse. Nyugat-Orokaldas. Lehetne akar a boldogsdg ~a
— vagy lehet 6nkéntes szamiizetésem vidéke. Egy biztos, ez is
olyan varos, ahol nyelvében ¢l a homeless.

Sziil6foldemtsl tavol, gondolatban koézel, otthonom: a nyelv,
amit magammal hoztam. Sziikebb lett annyival, amit mar elve-
szitettem belGle, am gazdagodott is att6l, hogy mas paratartalmu
leveg6 jarja, masfajta fény siit ra. Tagasabb lett mindazzal, ami a
tengerentali évek élményeibSl hozzaépult. Nydrikonyha, nyuil-
ketrec.

(7) Szétaram €18, 1élegzd, naponta megkop6 és frissiils. En és te —
értjiik egymast, holott talan egyetlen szavam sem maradéktalanul
azonos a te szétarad megfelelS szavaval. Honvdgyam nem azonos
a te honvdgyaddal. Az én ~om nem azonos a te ~oddal. Az agyam
és a szivem szervesen hozzanovesztett olyan jelentéseket is, me-
lyek csupan otthoni fiillemmel nem lennének érzékelhetSek.

Mi célra vagyunk a vildgon? Hogy otthon legyiink benne. Al-
lok egy nyitott peronon, virom a vonatomat. Lenn, a sorompé
tuloldaldn egy 4j konyvesbolt. Rajta a tabla, egyetlen piros iras-
jel: hon.
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Fa, gyokerestol

(1) Juharfa

A varos szivében laktunk, a hires templom tévében. Akkoriban
még négyen voltunk testvérek, fidk, és négy fa allt az udvarban.

Négy fitinak négy fa. Elosztottuk Gket egyszer az ergviszo-
nyoktdl ihletve: mi, a két nagy, kivalaszthattuk a két aranyos, j6
helyen 4ll6t — én a juhart, melyet a kérgén egy réges-régi sérii-
Iés fliirgén megmaszhatova tett —, a két kicsié pedig a két hatal-
mas, reménytelenil magas torzsii fa lett. A szazados maddrcse-
resznyefat, mely az udvar sarkdban helyezkedett el és legaldbb
arnyékot adott, a két és fél éves ocsénk kapta, a legkisebb ki-
ralyfi.

A juhar ugy élt kozottiink az udvar kozepén, hogy szerepet
kért a focizasbdl is, keriilgettiik, passzolhattunk neki, s 6 részre-
hajlas nélkiil segitette és hétraltatta mindkét csapatot. Futds koz-
ben szdmitisba kellett venni, szinesebbé tette a cseleinket.
Lombjai koziil a szomszéd haztet§ folott le tudtuk olvasni a
templom toronyérajat, ellenkez$ iranyban pedig, egy magas tég-
lafalon tal, bizonyos réldtast engedett egy paplak titokzatos,
csendes kertjére. Az egyik dgan némi elszantsaggal el lehetett il-
dogélni és akar rajztablat vagy olvasnivalét is folvihettiink, csak
éppen fészket nem sikeriilt rd rakni.

A faramaszos életkor tilpartjara érkezve (Gj lakashoz jutott a
megnagyobbodott csaldd) sorsukra hagytuk az udvart, a fainkat,
egy masik részébe koltoztiink a varosnak. Ovatosan keriiltem
aztadn a régi tajékot, csak akkor hibaztam végiil, amikor bontot-
tdk a hdzunkat és korben a haztombot, és én szerettem volna
még megmutatni a kedvesemnek. Az utolsé utani pillanatban
érkeztiink: a csonka szobafalak mellmagassagig értek. Vakolat-,
deszka- és téglatormelék, szdraz porhulldmok. Kivagtak persze a
fakat is, a négy fat — bizonydra tovestdl.

Teltek-multak az évek, egy masik sarkaban raktam fészket a
vildgnak és évente-kétévente repiiltem csak latogatoba a sziils-
varosomba. Egy ilyen alkalommal néhany vakmer$ szarnycsa-
péssal visszamerészkedtem az egykori udvar tdjra, és mit latok:
kisarjadt és kihajtott ott, nagyjabél a négy fa helyén bizonyos
gyOkerekbsl — egy konyvesbolt.

Szells volt a lombkoronaja, j61 meg lehetett pihenni siirdin
telepakolt dgain. Zavartalanul olvashattam-nézel6dhettem benne
alldogalva. Egyik dgan gyerekkonyvek, a masikon irodalmi folyd-
iratok, amott didkoknak szant szépirodalmi sorozat; szines albu-
mok; egy izmos nagy dgon magyar és magyarra forditott kiilfol-

359




di irodalom. Nyelvkonyvek is akadtak, s6t egy szerény kis fiirt
idegen nyelvii regényekbdl; egy sarokban még lemezek is ter-
mettek. Torténelmi irasok, vdrostorténet, szaz év el6tti képes-
lapok szépia szind djranyomésai — kaphat6 volt itt olyan tu-
das is, ami éppen errdl a kis folddarabrdl szélt, itt sarjadt a va-
ros szivében.

Egy darabka hon. Ett6l kezdve minden hazalatogataskor el-
roppentem ide, része lett szertartisomnak, s csak Ggy nyugod-
hattam meg, ha korbenézek és egy félérara megpihenek az aga-
in. Ugy esett, hogy épp itt bongésztem onfeledten egy
folydiratot azon a nevezetessé valt napon, amikor eljutott lassan
a tudatomig, hogy miért szol a rddié és miért van mar régéta a
hirekre kapcsolva. Folemeltem a fejem — szeptemberi délutin
volt 2001-ben, a New York-i ikertornyok pusztuldsinak ordja.

Az idén mar hidba kerestem lombos konyvesboltomat a buti-
kok, divatiizletek kozott. Kiszaradt — felfalta az aljnévényzet.

Nemrég dlmombam tjra az udvarunkban alltam, nagyjabél azon a
ponton, ahol egykor a juharfa. A hazunk a hatam mogott hizédott
meg, homélyban, de nyugalom volt bennem afelé], hogy ott min-
den megvan. A szomszéd kert irdnydba néztem: végig a hazak, ke-
ritések mind eltlintek mar, &m a helyiikon nem bontasi tormelék
maradt, hanem vastag moha, borostyanindéak, elvadult szép zold
novényzet, mint évszazados virromokon, haboritatlan bozét és
kaszalni val6 magas fd. Eppen bujécskaztak ott ismerds gyere-
kek, a hinyé fiti egy fanak fordulva szamolt. Eszrevettek, de nem
hivtak és én nem moccantam feléjiik. Alltam csak, mint a juhar,
szemlélddve.

(2) Cseresznyefa

Aprilisi reggel a toki6i Nyisi-Eifuku allomason. Egyenruhas-
-egyentaskas didklany szall fel mellettem a hévre. Nem kapaszko-
dik, gyakorlottan egyenstilyoz a kezében tartott hazi feladattal,
egy angol fogalmazassal.

Korottiink skatulyabdl huzott 6ltonyos, kosztiimés hivatalba
utazék. Bonszai-méretl zsebkonyveket olvasok, telefonba iizene-
tet potyogtetSk, fiilhallgaton radiét hallgatok. Lanyok, akik
szemhéj-arnyalatukat még roptében megigazitjk tiikorfedell pa-
lettdbol, s férfiak, akik apréra hajtogatjak Gjsagjukat, origamin
edzett kéziigyességgel, tapintatosan, hogy csak az éppen olva-
sott szovegfeliilet foglalja a teret.

Az angol fogalmazis tobb lapra elkészitett gyonyorti munka.
Minden mondat szell§sen, szabadon hagyott sor utdn kezdddik.
Folyoéiras szinte kalligrafikusan gondos bet(ikkel, szemmel latha-
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téan a tisztdzat tisztdzata. Megrebbenne a kezemben egy képze-
letbeli ceruza, betoldanék amott egy névelét... Am ebben a pilla-
natban sziven taldl: éppen arrél a kornyékrdl sz6l a Wadabori
park mentén, ahol én is lakom. Kozeli szomszédok lehetiink.
Egy évtizede koltoztem ide; ez a lanyka par évvel azel6tt sziilet-
hetett. My Home. Vallomds a sziileirdl, a hdzukrdl. A patakunk-
rél, a part mentén futd fasorunkrél.

... Apam minden nap sétal a parkban. ...

Jobbjaban a lapokat tartja, a semmibe fékuszdl és mar csak
egy-egy villandsnyira kell a szovegre pillantania. Nem kell tarta-
nia a mai 6ratol.

Mennyivel gazdagabban érezhet anndl, amit ezen az Gj nyel-
ven el képes mondani... Kopog, kopog a nyisi-eifukui vallomas
— nem a meghitt, rajzos japan irasjelekkel és nem fontrdl lefelé
futé sorokban, hanem zsinérban egymdsba kapaszkodd rémai
betiikkel, szokatlan szavakkal — melyek egyre biztosabban a sa-
jatjaivd valnak majd. Egyszer, évek miilva egy fontos pillanat-
ban, a vildg egy mas tdjan — micsoda 6rom lesz az! — meg fog-
ja a szavait érteni valaki.

... Egy cseresznyeviragfa van a hazunk elétt. Oreg fa. ...

(3) Ahol a madar se jdr

Messzire meglatott egy roppant nagy él6fat — mintha a tetejiben
egy nagy sas libegne. Kozelébb menyen a fahoz, hat latja, hogy
egy nagy sas annak a nagy fanak a tetejében 1évS dgait gy rug-
dossa, ugyan poszatolnak szerteszéjjel az d4gak — mikor elbamész-
kodnék rajta, a sas csak magat gondolja, leszall melléje a kiralyfi-
nak, korosztiil bukik a fejin, lesz belSle egy kiraly, s azt kérdi a ki-
ralyfitol:

— Te mit bdmulsz, 6csém?

— Hat biz én csak azt bAmulom, hogy te miért rugdosod ezt
a nagy fa tetejit!

Erre a saskirdly azt mondja:

— Latod-e, én arra vagyok karhoztatva, hogy se én, se semmi
hozzam tartozé zelletségdm meg ne halhassunk addig, mig ezt a
nagy €l6fat innét tSstdl-gyokerestSl ki nem rugdosom sas képi-
ben. Azért jarok ide mindennap dolgozni vele. De mar este van,
ma tébbet nem dolgozom, hanem hazamegyek, s tégodet is,
mint utazét, s mint formadbdl latom, kirdlyfit josziivvel latlak
haléba szegény hazamhoz.
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VISKY ANDRAS

1957-ben sziletett Ma-
rosvasarhelyen. K6ltg, ir6,
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Legutobbi irasat 2003. 8.
szamunkban kozoltik.

Utra kelni,
zardandokolni

Van egy konyv, Balogh B. Mirton jegyzi, Japdn fiird6 a cime
(JAK—Kijarat, Budapest, 1999). A szerzg6jérdl annyit tudunk, ami-
kor a konyvet kézhez vessziik Tillmann J. A. baréti és figyelemfel-
hivé ajandékaként, amennyit a fiil elarul fel6le: Balogh B. Marton
1952-ben sziiletett Debrecenben, 1987-ben érkezett Japanba.
1996-ban Tokiéban jelent meg elsé kotete, melyet Hani Kjokéval
kozosen irt, ,Toku-kara kita kagami”(Messzirdl jott titkor) cimmel.
Ennyit biz rank a fiil: akinek van fiile, hallja.

Egy konyv, amely észrevétlen maradna, maradhatna el6ttiink;
kell hozza egy bardti kozvetités, egy kéz, amely megnyitja
el6ttiink a betett konyvet, és megszegi szamunkra toretlen ide-
jét. Novellak, utleirasok, a (nem utolsésorban) keleti bolcsességi
irodalom darabjai, monddsra szant toredékek gytijteménye, ko-
riiltekint6, de semmi esetre sem rafinalt, s6t meglepSen , min-
dent bevallg”, elénk tevs, bemutaté szerkesztésben. Zarandok-
(lat)-regény, ha egydltalan sziikséges mdfifaji allasfoglaldsra
kényszeriteniink magunkat. A beszéls: beszélgets; irodalmi for-
marél 1évén szé: az elbeszéls En, az az O tehat, aki a szo-valtas
jelen idej aktusdban Te-vé valik, nem kényszeriti beszélgetétar-
sat, az olvas6t az élettény avagy biografikus mozzanat, valamint
a fikcié szembedllitaséra.

A zarandok-attitlid: forma-kovetés. Forma-kovetés a forma
megtalaldsa, és a megtalalt formaban val6 részesiilés reményé-
ben. A konyv tehdt olvashat6é a forma-probléma, tehat voltakép-
pen az egyetlen igazdn egzisztencidlis, noha persze az egyetlen
igazan esztétikai aspektus felmutatisaként. Olykor az En beszél
a novelldkban, olykor Bancsi 1ép elénk, benne az O torténeteit
kovetjiik nyomon, az O gondolatait gondoljuk (meg). Mindazon-
altal ez nem két személy: Balogh B. Marton ,itthoni” és ,ottho-
ni” szinhelyei minduntalan egymdsra tekintenek, tiineményes
tiikkrokként, amelyek megsokszorozzdk, mondhatni fikcionalizal-
jak a kozéjitk allé6 szereplét.

»~Nem” — ez a konyv els6 szava. ,Nem jévok tobbé a templomba,
nem igy imddkozom” — mondja a Vildgjdték beszélGje. Az irds alci-
me: el§sz6. El§sz6: bevezetd a tulajdonképpeni konyvhoz. A Vildg-
jdték az elhatdrozds szitudcidjat irja le, amelyet aztdn az elindulds,
utra kelés, a zarandoklat kovet, a nagy futds, mondhatni, mindazo-
ndltal itt semmi esetre sem a sietésre, rohanasra kell gondolni, leg-
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kevésbé sem riadt kelet-eurépai menekiilésére, hanem a hosszi ta-
vokra jellemzd ,,nyugodt”, s6t mi tobb: ,lassii” ritmus folvételére.

Az elhatarozas ,a tér sarkan all6 barokk templomban” éri az
elbeszél6t, ahova be szokott térni tanulds utan, ,téli estéken, az
Egyetemi Konyvtarbol jovet”. A mise, a félhomaly, a fiistols, a
fonnyadé virdgok és az Oregasszony-illat ,otthonos hangulatot”
araszt, ennél fogva megnyugtat ugyan, de arra is er6t ad, hogy
éles kérdések fogalmazddjanak meg: ,Egy ilyen alkalommal meg-
akadt a pillantisom egy férfin — nagykabétban allt valahol oldalt,
az arcat alig lathattam —, kortalannak tiint és teljesen jelentéktelen-
nek. Vajon mi lenne, ha ez a férfi eltlinne? — jutott eszembe. Ha
egyik pillanatrél a masikra folszivédna, és semmivé valna? Urt
hagyna-e maga utan? Kell-e ez a férfi is ahhoz, hogy a teremtés
teljes legyen? Kell-e minden és mindenki? Vagy egyesek akdr el is
tlinhetnek, és megy a vilag zokkend nélkiil? Van-e, aki eltiinhet?”

A ,Nem” imaforméba helyezett kifejtése a Kaddis a meg nem sziile-
tett gyermekért cimd Kertész Imre-regény is. Ennek a regénynek az
titja a ,Nem”-t6l az , Amen”-ig tart: két végsz6, egymas bizonyta-
lanul visszhangzé (rim)pérjaként, a konyv legelején és legvégén.
Ebbdl a miibél tudjuk meg, hogy a',,Nem” ellentéte nem az ,Igen”
— a kijelolt it sem e két végpont kozott kanyarog —, hanem az
,Amen”, tehat az gy legyen”, ami pedig eredendden egy feladat
elvallalasara utal. Az ,Amen” csak az isteni beszédben lehet elsd
sz0, annak a személynek a megszélalasdban, aki maga az ,Amen”,
aki tehat ebben a széban 6nmagat mondja ki.

A Japdn fiird6 professzionalis tomorségli elGszavanak motivumai a
konyv egészét atszovik, a kiilonbdzd faktiraju irdsokat egyetlen
frasmiivé alakitva. A Vildgjdték voltaképpen egy festmény sziiletésé-
nek a torténete — A hit nélkiil maradt ember temploma —, ez vezeti be
a konyv futas-torténeteit, amelyek mindegyike a maga médjan
»Van-e, aki eltinhet?” kérdésével szembesiti a beszél6t vagy a be-
szélgets feleket. Es mivel a maga nemében egyediilallé konyvvel
van dolgunk — nem titleirds, nem a hivatasos utazé, nem a minde-
nitt otthon levd, szabad vildgpolgar konyve, és nem kivandorlas-
vagy emigrans, vagy menekilés-regény —, konnyen eltlinhet és
észrevétlen maradhat Balogh B. Marton szingulris gesztusa. A belsd
utak konyve, mondhatni, a Japdn fiirdd, a forma keresésének a torté-
nete. ,Igazi utunk az életben beliil vezet” — irja Thomas Merton.
A ,nem igy imddkozom”-ban a hatdrozdszé eleve a formdra
irAnyitja a figyelmet, a festmény cime pedig a hit és a forma
Osszetartozasit mutatja fel: a forma elhagyasa a hit elhagydséaval
all parban, a forma megtaldlasa pedig egybeesik a hit Gjbdl valo
bearaddsanak a pillanatdval. ,,A hagyomény szerint a buddhiz-
mus zen irdnyzata akkor sziiletett, amikor egyszer Buddha tgy
tartott »beszédet«, hogy egyetlen sz6 nélkiil csak felmutatott egy
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szl l6tuszvirdgot a hallgatésagnak. Azok persze nem tudtdk
mire vélni. Csak egyetlenegy valaki: 6 elmosolyodott. Buddha
latta, hogy 6 megértette az lizenetet.”

A zardndoklat forma-kovetés a megcselekedhet6 forma megtalala-
sa reményében. Megcselekedhet6 az a forma, forma tehét a sz6 va-
16di értelmében, amely dhatatlanul el is vész, szerte is foszlik, , ki
is iiriil”, onmagat megsemmisitve meg is merevedik. Az tehit,
amely djra és ujra kimozdit, ttra tesz, kikényszerit, elszakit, bi-
zony még onmagatodl is: a megtalalt forma ugyanis alapvetSen a
forma vissza-keresésében realizdlédik. Az titon levésben. A moz-
gasban. A megszolithatésdgban. Ez pedig a sz6 hagyomanyos ér-
telmében mindenek el6tt a test aktivitasat feltételezi: a test megje-
lenése, onmaganak valé6 megmutatkozasa a forma terében. A test
ebben a folyamatban maga is format keres, és format talal.

Erre az ttra 1ép halala évében, az univerzalis forma keresése
kockazatos 0svényére, 1968-ban Thomas Merton, a szédiiletes spi-
ritudlis kisugdrzasu trappista szerzetes. , A kozeledés formair6l
tiinddtem”, irja, amikor ttra kel. Az elinduldsa kortili skandalu-
mokat, amelyeket a hitehagyas gyantja szit, az Azsiai iitinaplé
elé helyezett ,Korlevél a bardtaimnak 1968 szeptemberében” is
jelzi: ,, A hiresztelésekb§l mar bizonyara tudjatok ennek az okat,
s ezért legjobb, ha magam tisztdizom a helyzetemet. Kiilonben a
pletykdk egészen eltorzitjdk a valédi képet — amint ez mar ko-
rabban megtortént.”

Elhatdrozasa és elinduldsa pillanatdban mar hatalmas életmi
all Thomas Merton mogott, az ,élet-mii” részének tekintve az
életformat mint mdalkotast is: a hallgatas éveit; az irastdl vald
megsziinés szabadségat; sokéves remeteségét; majd visszatérését
az frott széhoz, a megszélaldsokhoz tanitvanyi korben, sét a
nyilvanossag el6tt is. Am Gjabb folkerekedésekor igy ir mégis,
kimondva maga is azt a ,nem”-et, ami nélkiil nincs folkereke-
dés: ,végre ratérhettem a magam igazi ttjdra, annyi éves vara-
kozds és tlin6dés és haszontalan tépel6dés utan.” Egy novembe-
ri bejegyzés tanisaga szerint pedig, amely a Dalai Lamaval val6
taldlkozasat és bensdséges beszélgetését kovette, amikor is sokak
tanit6jabol ismét tanitvany lesz (,f6leg gondjaimrél beszéltem”):
~Még mindig nyilt kérdésnek latom a sajit életemet és jovémet.”

Az egzotikum az a csupa-forma: nem cselekedhet§ meg, leg-
fennebb csak fogyaszthat6, sét elfogyaszthatd. Az egzotikus szitu-
aciéban az idegenség, a nem oda és nem egyiivé tartozds jelentése
expondlédik. A zarandoklat minden egyes résztvevéGjére 4ll, amit
Balogh B. Mérton Csondes Ej a Zold Lotusz Orom kdvéhdzban cimd
kinai napléjaban taldlunk: , halandék, nem idegenek”. De ez is fel-
ismerés, nem eleve tudas, amin azt értjiik, hogy a tuddsnak az a
formdja, amely egyediil az uton levés és a talilkozas szitudcidja-

364



ban sziilethet: ,Két 6reg allt meg mellettiink, leszélltak biciklijiik-
rél, hogy valtsanak par sz6t — emberek vagyunk mi is akarcsak
6k; haland6k, nem idegenek —, s egy kicsit egylitt nézziik a téjat,
melyre lassan le is szallt az este.”

~+Mi nyugatiak csak realista formakat teremtettiink. Azaz egyalta-
lan nem teremtettink format a sz6 valédi értelmében. Abban a pil-
lanatban, ha valaki a ‘forma’ sz6t a szinhaz kapcsan hasznalja,
maris megjelenik Azsia képzete” — mondja Ariane Mnouchkine, a
Théatre du Soleil alapit6ja és mestere. A realista forma terhe Arisz-
totelész gyorskezii, azonnali, végtére is hitetlen értelmezéseként
djra és Gjra a szinhézi kifejezésmdéd nyakaba szakad, a vald-
sdgutdnzdst pusztan naturalista tettként tudjuk felfogni, mintha
Arisztotelész szinhazi kultirdja az eurdpai szinjatszas naturalis-
ta-realista fordulata utdn sziiletett eladasokon pallérozédott volna.

A realista forma Mnouchkine szerint nem forma, a forma a
teremtés ttjan jon létre, mondja. Amibél az is kovetkezik, hogy
a format nem létrehozni kell, nem kitalalni, hanem: megtalalni.
A forma nem az ujdonatqj, hanem a mindenkori. Kezdetben volt
a forma, de helyesebb, ha az irjuk: kezdetben van a forma. A
forma ebben a van-ban van, format teremteni tehat nem jelenthet
egyebet, mint a ,kezdetben”, a mindig meglévében részesilni.

Megtaldlni a format: mi mast jelentene ez, mint utra kelni és
zarandokolni. A format csak megkeresni és megtaldlni lehet, sem-
mi esetre sem birtokolni. Hiszen a forma megtaldlasa a forma
megcselekvését jelenti, a kimozdulas és elindulds a zarandoklatra,
az mar maga a megcselekvés moédja, de legalabbis igérete, amely
azonban, a hagyomany tanitasa szerint beteljesedett, rednk varé
igéret. (Thomas Merton: ,,Mindez azonban nem egyéni kegyelmen
(..) fordul. Altaldban tgy érhets el, ha valaki vallalja a "hagyo-
manyos valldsi iit’ fegyelmét és elindul rajta.”} A kimozdulas és
odahagyas tettében maris megjelenik a formaval lényegi Osszetar-
tozdsban levé kockazat, nem utolsésorban a nevetségesség kocka-
zata, a sz6 valdédi értelmében, tehetnénk hozza magunk is.

Balogh B. Marton konyve visszdjara forditott Robinson-regény-
ként is olvashato, az elbeszél6 megszeliditése torténeteként. A 20.
szazad mdsodik felében a pop-kultira szintjén is nyilvanvaléva
valt, hogy az eurépai (keresztény) kultira tartés hajétorés allapo-
tdban van (a hajé hagyomanyosan a keresztény egyhaz szimbdlu-
ma), nem Robinsonnak kell ,,civilizalnia” Pénteket, hanem Péntek-
re harul Robinson ,spiritualizalasidnak” csaknem reménytelennek
mutatkozé feladata. Robinson keresi Pénteket, s6t keresvén keresi,
meg is taldlja a Csondes Ej nevii tokiéi didklany személyében. , Va-
16ban pénteki napon ismertem meg...” Amikor Csondes Ej meg-
kérdi t8le, mit jelent szaméara Tokid, a kovetkez$ vélaszt adja: ,—
Tokié? Robinson-sziget — feleltem. — Ugy élek itt, mint egy lakat-
lan szigeten. Mint Robinson, miel6tt talalkozott volna Péntekkel.”
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Csondes Fj elbeszélénk kalauzdvéa valik Kindban, ezen az tton
hull rd a teremtés elfogaddsanak vékony fénysugara, a kordbban
mar idézett halandésagban folfedezett egyetemes-emberi kozos-
ség. Késébb, az Illik hozzdd az vj cipéd cimet visels, két darabbol
all6 novella-ciklusban tovabb mélyiil a teremtés elfogadasanak az
élménye: ,Lehet, hogy mégiscsak j6l van megteremtve a vilag?”
Az elbeszél§ itt szamol le ritudlisan — Bancsi maszkjat 6ltve ma-
gara — M.-mel, egykori tanit6javal, ,atyai mesterével, (a) dertis és
bolcs kereszténnyel”, akinek nem allt médjaban a szemlélédés nyu-
galmaval megajdndékoznia tanitvdnyat, csak a magyarazat, evangé-
liumi kifejezéssel élve, ,megizetleniilt s6jat” nyujtja at neki: , Mert,
hogy a vildgban valami nem stimmel — folytatta M. —, hogy vala-
mi el lett rontva, azt, ugye nem kell bizonyitani? (...) M. akkor né-
hdny mondat utan egyszer csak kibukkant egy jol kikovezett, ke-
resztény gondolati ttra. Hova is? Az eredendd btinre? Edents] ke-
letre? Jézusra? (...) Igy hat, tin6dott magdban (Bancsi), a teljesseg
bizonydra létezik, még sincs a vilag elrontva, hanem éppen igy ke-
rek, ahogy van, s a teremtést kritizalni taldn nem mds, mint alulérte-
siiltség meg gyavasag.” Figyelemre mélté a mester felemlegetésé-
ben a hit-hitetlenség pengéjén egyensiilyozé6 Dosztojevszkij szo-
veg-reminiszcencia beépitése: mint valami mementé jel6li ki az el-
szakadas-pont visszakeresésének lehetséges kulturalis toposzat.

Thomas Merton a ,, mélybe hatolé érintkezésre” teszi fel az életét,
és a ,szavak el6tti”, valamint a ,,szavakon tali” ,végss tapasztalat
csondjében”, ebben az ,igazi egyesiilésben” reméli megtalalni azt
az univerzilisan kozost, aminek az alap]an a nagyobb megértés 4l-
désaiban részesiilhetiink.

A hetvenes években a talhajtott teolog1a1 racionalizmus eljut
legvégsS hatdrdig, a teolégia odaadéan mitoldgiatlanitja a szent
szoveget, a hitélményt a korszeriitlenség, a veszedelmes vagy
megmosolyogtaté miszticizmus vadja illeti. A kinyilatkoztatast az
id6 objektiv null-pontjdnak ismeri el ugyan, de odahagyja, moz-
dulatlansagra itélve, mialtal megsziinik a magat a vilagban, ma-
sokban, a teremtést pedig a személyesen létez$ Istenben felismerd
egyén origéjavd, forma-forrdsdvd, tehdt mindig itt-lév6vé, ve-
liink-tart6va lenni. Az ,egyszer volt”, de ,folyamatosan torténd”
isteni megszodlalas paradoxondt a tertium non datur hitetlen logika-
ja nem veszi be. Gazdagabb spiritualitast kinal a Heisenberg utani
fizika, mint a vallas. A tapasztalatot a magyarazat helyettesiti, a
hit relacionalis, dialégikus, beszélgetés-szerti (theo-Iogia), titon-levs
attittidjét a kor-szertiség kritériuma helyettesiti. Ures fecsegés, ki-
merithetetlen széaradat, olcsé vitatkozas, irja Merton. A hitvallast
— tehat a hit megvallasanak a botranyat — a tavolsagtartd, letisz-
tult, elszemélytelenedett, mindenhaté dogmatikum: a remény-
telenség evangéliuma uralja. Az Wjitds furorja elrekeszti a forra-
sokat. (Thomas Merton Zen and the Birds of Appetite cimii
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konyvében emlitést tesz Dr. John C. H. Wu-r6], aki a Janos evan-
géliuménak els6 mondatat igy forditja: ,Kezdetben volt a Tao.”)

Szélesre tarulnak Kelet kapui. ,Midsik oldala is van ennek a
hegynek” — frja napléjdban Merton, a Kancsengjunga magasaboél
tekintve rd a vilagra. A novemberi, egyik utolsé bejegyzés ekszta-
tikus allapotra vall: ,,Ez Kancsenjunga tanuséagtétele. Az apitlan
oreg Melkizedek tanusagtétele. Az 6rok és az aldozatok elétti idS
tanisaga. A torvény nélkiili tanasagtétel. Az 1j szovetség. A kor
bezarul. A nap keleten nyugszik le.” John Donne: , Latnék Napot,
kelvén ledldozét, / S aldoztan folkelt végtelen napot.” Nem ér-
dektelen itt a vers cime sem: Nagypéntek, 1613. Nyugat felé utazva.

Merton napja kisvartatva, tulajdonképpen napok muiltan lebu-
kik, egy iszonytatd, az értelmezés hatalyan kiviil 4ll6 deus ex
machina kovetkeztében, a Calcuttdban rendezett Elsé Lelki
Csucstalalkozé utdn, Bangkokban. A , hirtelen és varatlan halal-
rél” a bangkoki konferencidn részt vett hat trappista kiildott tu-
doésit, a Getszemdni apdtsag eldljarjanak cimzett levélben: , A
szieszta végén taldltunk rd: hanyatt fekiidt a padlén, mellén egy
elektromos ventilatorral. A ventilator még mindig aram alatt
volt. Jobboldalan és karjan mély égési seb s néhdny véagds lat-
szott. Koponydja hatsé része is vérzett. (...) Ekkor azonban mar
igen nehéz volt tisztizni, hogy mi okozta a haldlat.”

,Ugy futok, mint nem bizonytalanra”, olvassuk a Korintusiakhoz
irt els§ levélben. A megelGlegezett, ,,homdlyos” forma rahdrul a
futasra, akkora intenzitassal olykor, hogy a palyan levég éllni lat-
szik, és a végss forma, az ,eredeti realitds” (Eugeéne Ionesco) ro-
han felé, kimondhatatlan er6vel. A vonzds az elinduléval azt a
mindenestSl fogva értelmetlen sz6t mondatja ki els6ként, hogy:
~Nem.” A ,Nem” mindazonaltal legkivdlt esztétikai létmédként
all elénk, és olyan éles és sotét egyszerre, hogy elsére elfedi a mo-
gotte megbavé ,theo-ldgikumot”: ami a teoldgia nyelvébdl hidny-
zik, annak kimondasa-felmutatasa rendszerint az esztétikumra ha-
rul. fonescéval vitazva, az abszurd mesterét tulajdonképpen a rea-
lista forma nevében fulminansan visszautasitva az Observer hasab-
jain Kenneth Tynan Cyrill Conolly-t idézi: ,,a nyugat kertjeiben
zardra van”. Ebben a szicsatdban haszndlja Ionesco az ,eredeti re-
alitds” szoszerkezetét, amelyet meg sem hallanak a , humanista
eretnekség” talajan 4ll6k. Ki a humanista eretnek? Tynan szerint
az, aki ,bizik a logikdban és bizik az emberben”: ezt a definiciét
még le lehetett irni 1958-ban is, a tudomanyos alapokon megszer-
vezett diktatirak ismeretében. Ionesco abszurdja — a Székek, A ko-
pasz énekesnd, a Jacques vagy a behddolds, A lecke, a Szomjiisdg és Ehség
— ehhez mérten torékeny, gyonge és gyongéd, kifejezetten halk
szavu, szorongasos, de azért eltokélt suttogasa a ,,Nem”-nek.

A Japdn fiirdé' gazdag motivum-készlete, a bels6 szimmetridkra, va-
ratlan felbukkanasokra jatsz6, egyszerre konnyli és attetszs, és
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oy 2

egyszerre sUrl szovési textirdja az Eljutni a Dohdnyozni tilosig
cimi novellaban éri el a legmagasabb pontjat. Emblematikus irds,
a kilencvenes évek magyar novellisztikdjanak legjobb darabjai
kozé tartozik, aligha kétséges. Az Eljutni a Dohdnyozni tilosig a
strand-torténetek harmadik darabja, elStte tokidi, még elbtte az
otthoni (nagyerdei) strandot idézi fel a szerz6. Az elsé strand-no-
vella (Tervek, fiistok) Papai nevid retteget partember, gimnazium-
igazgatd személyén keresztiil a reménytelen és kildtastalan hetve-
nes évekbeli vidéki Magyarorszagot idézi fel, azt a kérdést kisért-
ve meg ismét, amely a teremtés allapotara kérdez rd voltaképpen:
,, Van-e, aki elttinhet?” Kitorolhet§-e az az id§, lenullazhato-e a te-
remtésbdl a csabai kolbaszokkal elviselhetGvé hazudott diktatdra,
a személyes létezés szemszogébsl nézve legaldbbis? Papai, ez a
harsany, szenvedélyes kolbdszevd, a kisszerii politikai hatalmat is
a maga oldalara hajté kisvarosi figura, aki ,egy reggelinél szinte
egészségesen fordult le a székrdl, s mire foldet ért, mar nem élt”:
~eltlinhet”? A ,,megoldast” az elbeszélé Papai titokban véghezvitt,
Gdvosség-szerzd jotettében taldlja meg (lakast utal ki az iskola tan-
termében szorongé csaladnak), a temetési beszédre is rédjatszo za-
radék himnikus-ironikus hangnemben bticstizik a végtére is , ke-
cses, konnyd haldl” ajindékdban részesiilt egykori ismerdstSl:
. Titkos jotevénk voltal hat, te fiistds, nyers, moralis pacak.”

A harmadik darab, az Eljutni a Dohdnyozni tilosig az élményt,
a test aktivitdsat a hit-tapasztalattal koti 6ssze. Két ,,Dohanyozni
tilos” tabla szerepel a novelldban, az edz&terem falan van az
egyik, ,réges-régi tilalom, melyet soha, senki nem vett mar ész-
re, csak a hianya tint volna fel”, a masik, az igazi ,az irtds sar-
kan 4all”, a futast az a tdvoli pont jelentette, semmi esetre sem a
kozelit, a csak szavakkal teljesithetSt. ,,Amikor (az edzd)
elhaladtdban megkérdezte Krasznait, kifutott-e mdr egyaltalan és
meddig?, 6 szemrebbenés nélkiil vagta rd: — Igen. A Dohdnyozni
tilosig.” A réges-régi tilalom és az igazi ,Dohanyozni tilos” felirat
abban kiilonbozik, hogy az elsé lehet6vé és sziikségessé teszi a
futas, a kimozdulds, az athelyezGdés tettének a megsporolasit a
red valé puszta és hibatlan hivatkozas révén. Mig a ,friss deszka-
ra festett” masodik Osszekoti a tuddst az élménnyel, az olvasést a
kimozdulassal, végs6 értelme szerint pedig a megértést a forma
megcselekvésével, konkrét, valésagos véghezvitelével.

A futas Balogh B. Marton konyvét egységes egésszé szervezd
metonimia: , futni, futni messzire, messzire, még messzebbre (...),
a tengeren is tul, még a kereszténységen is til — talan egy rej-
telmes és igaz vallds nyelvén — meghallom a titkos igét, bolcs
tanitast, amelynek j6voltabol raébredek, hogyan is kell élnem.”

Van egy futas, mindegyre fel6tlik benniink, az evangéliumokban
is. De ha azt hinnénk, amolyan lekerekit6-0sszegz6 futéassal, konf-
liktust-felold6 dramai kimozduléssal, patetikus lélekszakadassal
volna dolgunk, akkor bizony tévediink, alighanem.
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Balogh Marton:
A régi Kalvin tér
Debrecenben

Lukécs doktor tudésitdsa szerint Péter apostol a nagy futo, Ja-
nos szerint ,a masik tanitvany” (a szemérmes elbeszéld) is vele
tart. Lukdcs: ,Péter azonban felkelvén elfuta a sirhoz, és behajol-
van lata, hogy csak a leped6k vannak ott; és elméne, magaban
csodédlkozvan e dolgon.” Az evangéliumi futds: futni az tires sir-
hoz, eljutni addig, behajolni és meggy6z6dni (vagy megvilago-
sodni, ha ugy tetszik).

Mi fel6l, mégis? Hat hogy ,nincsen ott”, a sir tires, legfeljebb
a temetésre emlékeztetd (Veronika-)vasznak néznek vissza rank.
A bekovetkezett haldl ,tiszta tényénél” az iires sir traumdja foly-
tonos magyarazkodasra kényszerit, holott ezt az (rt szavakkal
betdomni biztosan nem lehet, és nem is sziikséges.

Lehet-e erre az , lirességre”, erre az ,eltinésre” j6 hirt alapozni?
A kérdést minden bizonnyal nem megvalaszolni kell. Elfutni és be-
hajolni: pusztan ennyi a feladat. A tobbi, a tagadas tettében is jeles-
kedé férfia ,,csoddlkozasa” (thaumadzo: ahitattal telit6dik): rdadas.
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VILLANY! LASZLO B Om b dZd S

Kezemet fogva hallgatod apdm torténetét, mint itt
ez a szoba, akkora helyiségben fekiidt a fal mellett,
aki a Duna felé menekiilt, 16tte az aldszdllo repiild;
taldlat érte a légopincét is, hidba rohant volna oda,
meséli neked apdm, s nézi, hogyan fogod kezemet,
a fal mellett, és nem hull rdnk egyetlen bomba se.

Fecske

Ldtom, ahogy tekinteteddel koveted a fecske
roptét, hdromszor szdllt be a nyitott ablakon

és keriilte kirbe azt a németorszdgi szobdt;
akkor ért Gydérbe nagymama, s lebombdzott
hdzat taldlt, hallgatod anydm torténetét, aki
esténként mindig sirt, mig meg nem sziilettem.

Walkershofen

Sirtunk mint a gyerekek, meséli neked anydm,
olelték egymdst apdmmal, véget ért, tilélték

a hdboriit, zokogva dlltak a falu féutcdjin;
miért is szégyellték volna a szabaditd sirdst,
mi pedig miért is szégyellnénk 1étiink hdldjdt,
hogy konnyeikre potyognak oromiink kinnyei.
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A Fekete Kocsi
emberei

Sir Thomas More, John Stow, és egy reneszdnsz
embervaddszat torténete

LABASS ENDRE

A nagyvdrosban éltem, hol a borzék
Déltdjt, mikor magasba hdg a nap,
Uvdltenek és mint megannyi torzkép
Az ember-arcok gorcsbe rdnganak.
Kozépkorban, fényén egy régi délnek,
Szdlt a harang, letérdelt a paraszt,

Ok gy imddkoztak, kik mostan élnek,
Csak pénzt kidltva, jajt és bus panaszt,
Tjedt szdmokkal istenrdl vitdznak,

Az iij istenrdl, ,adnak”, egyre ,vesznek”,
Hddolnak az aranynak és a liznak,
Magasba szdllnak, s a mélybe vesznek.

1957-ben sziiletett Buda-
pesten. ir9, festd. Leg-
utébbi irasat 2004. 2.
szamunkban kozoltik.

Kosztolanyi Dezs&: A nagyvdrosban
éltem (részlet)'

E vers Kosztolanyi
Dezsd Kenyér és bor
cimd kotetének Az dldot-
tak cimi elsd fejezeté-
ben jelent meg eldszor,
1920-ban, a Tevan
kiadasaban.

~Az els6 brit régiségbivar, John Leland eljovetelét, ha akarjuk,
biztos jeleként vehetjiik annak, hogy a kozépkor valéban elmuilt,
és csupdn visszatekintések targya mar. Leland 1532-43-ig, kozel
tiz esztendén 4t széltében-hosszaban bebarangolta VIII. Henrik ki-
ralysagat, szorgosan felkutatta s megfigyelte mind az tijdonsago-
kat és régiségeket. Sok minden virdgz6 dolgokat megemlitett, de
volt szeme és szive a mult szdmadra is, észrevette:

»1d6 kezétdl elcsufitva, biiszke-gazdag kornak elnyfitt dragasa-
ga sirba dél.«

Sok hatalmas tornyot latott f5ldig rombolva, romos kastélyo-
kat, varosok leomlott falait, s hazbontékat, amint az apatsagok te-
tején éppen munkéahoz kezdenek.”?

2G. M. Trevelyan:
English Social History. A
Survey of Six Centuries,
Chaucer to Quenn

Victoria. |. ed.: 1944,
repr. ed. Penguin Books,
1979. részlet, ford.: L.E.

Leland nem élte meg, hogy kézirataib6l nyomtatott konyv szii-
lessen, a pusztul6félben 1évS irathalomrél azonban szerencsére
masolatot készitett London topografusa, John Stow, és rajta ke-
resztiil Leland anyaga is beépiilt a reneszansz kronikdsok egész
sordnak munkaiba, igy Shakespeare forrasaiba is.

John Stow valamikor az 1525. esztendd kornyékén sziilethe-
tett Londonban, apja és nagyapja gyertyadnt6 mesterek voltak
— Ok lattadk el a cornhilli Szent Mihdly-templomot lampaolajjal
és gyertyakkal. John azonban — ahelyett, hogy a jovedelmezd
csaladi hivatdst folytatta volna — eldbb a szabdk céhébe lépett,
majd — ahelyett, hogy kabatokat szabott volna — régi kézirato-
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3E kényvet

1610 (1611?)-ben

Dr. Philemon Holland
lltette at angol nyelvre
Britannia, a choro-
graphical description of
the flourishing Kingdoms
of England, Scotland,
and Ireland from the
earliest antiquity cimen,
am néhany, az eredetitd!
lényegesen eltérd, sajat
veleménye beiktatasaval.

kat kezdett gyfijteni, ezutdn pedig — ahelyett, hogy egyszer(
gy(ijté maradt volna — sziil6varosa topografidjaval kezdett fog-
lalkozni. Végiil — minden utdlagos, sanda varakozassal ellentét-
ben — halhatatlan lett. 1598-ban ugyanis irt egy konyvet, mely
hiressé tette: ,London Attekintése. Tartalmazza ama véros Ere-
detét, Régiségét, Novekedését, Modern éllapotat, s leirdsat, ira-
tott az 1598. esztendSben Iohn Stow Londoni Polgar altal (...).”

Elete soran Mr. Stow egyéb konyveket is irt, st masok mun-
kait is kiadta. Tobb mint hetvenesztend@s volt, amikor e varos-
konyve eldszor megjelent. Ebben, sajat miive mellett, egy értékes
forrast is kozolt: a négyszaz esztenddvel azelStt élt William
Fitzstephen Descriptio Londonice cimii dolgozatianak latin szove-
gét kotete végére illesztette, s6t, kiilon oldalon — az olvasokhoz
cimzett ajinlasként — emléklapot is szentelt a szerzének. Leland
kéziratainak megmentése mellett neki kdszonhetjiik tehat azt is,
‘amit Fitzstephen krénikajabdl tudunk a 12. szdzadi londoni em-
berek focizdsi és korcsolydzasi szokésair6l. Manapsag éppen e
krénika okan dicsekedhetnek a felvagés dnglusok, hogy London
rajza a kozépkori vildg legels§ varostopografidja. Persze minden-
nek végteleniil sok el6zménye van, maga Stow frja, miivének
mintdja William Lambard (Lambarde) 1576-ban megjelent remek
Kent bejdrdsa (Perambulation of Kent) cimd helyrajza volt.

Sokan szerették a magas, vékony bécsikat, John Stow-t, j6 ba-
ratja volt példdul William Camden, aki a szdzad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben keresztiil-kasul utazta egész Britanniat, s kutatasa-
inak eredményét 1586-ban elegéns latin konyvben tette kozzé.?
Camdent 1593-ban kinevezték a Westminster School igazgatéja-
nak — itt tanitotta Ben Jonsont és az ifji Robert Cottont, a
Cottonian Library majdani alapitéjat is —, késébb torténettudo-
manyi tanszéket alapitott az oxfordi egyetemen. Fémfive, a Bri-
tannia megyérSl megyére bemutatja az egész orszagot, ezt hasz-
nalta referenciaként Defoe is britanniai kdrutazasa iradsakor.

Stow j6 baréatja volt a manapsag mar féleg aranycsinaloként
hires Dr. Dee-nek is; egyik tisztelSje, baratja, Fleetwood, még a
képét is kifliggesztette dolgozdszobajaban: Johannes Stowe,
Antiquarius Anglie. Az Oreg nagyon biiszke volt erre, egy régi
napléiré szerint megjegyezte: Draga uram, sok faradsigommal
ki is érdemeltem e cimet. Valdban, sajit kezlileg lemasolta
Leland kéziratainak nagy részét, és Osszes pénzét is kéziratokra
koltotte — nem csoda, hogy egy ideig csak joakaréi tdmogatasa-
b6l birta fenntartani magat.

Nemcsak a madltra, de a jovére is gondolt — nem varta meg,
hogy gyfijteménye szétsz6rédjon, kéziratanyagat eladta Camden-
nek, igy ezek tobbsége nyilvan Sir Robert Cotton kéziratgyjte-
ményébe keriilt Camden haldla utin. Nem mellékes torténet ez,
a vilag egyik legnagyobb konyvtaranak sziiletésével kapcsolatos:

~A British Mtizeum két nagy gydjteményben taldlja fel hatalmas
konyvtara nucleusat, Sir Robert Bruce Cotton és Sir Hans Sloane
konyvtaraiban. Az elébbit a tulajdonos hazaban tartottdk, West-
minsterben, a régi palota kozelében, s § ott is halt meg 1631-ben. A
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“An Encyclopaedia of
London. Edited by
William Kent F S A,
Revised by Godfrey
Thompson, J. M. Dent
Sons, first publ. 1937,
revised 1970., art.
Libraries, részlet,

ford: L. E.

héz helyén ma a Parlament all. R. Lapthorne, a Cotton Haz egy la-
togatdja 1692-ben azt mondja a konyvtarrdl:

»lgen magas, &m meglehetSsen keskeny volt, igy emlékszem,
nem egész hat labnyi széles, és huszonhat labnal nem hosszabb. A
konyvek mindkét oldalon épp elviselhet6 magassagig értek, igy
egy atlag méretii ember elérhette a legmagasabb polcot is. A kony-
vek folott a rémai csdszarok dllanak, marmint a fejeik bronzszob-
rai, ez szolgalt a katalogusok megnevezésére.«

Ugyanezek az elnevezések hasznélatosak manapsdg a British
Muazeumban is, vagyis a konyvszekrények a rémai csaszarokrol
kaptak neviiket, Augustus, Claudius, Vespasian etc. A Cotton Haz
lepusztult, 1727-ben az Essex Hazban béreltek helyiséget, a
Stranden, hogy biztonsdgosabban tarolhassik a nyirkossagtdl mar
veszélyeztetett konyveket. 1730-ban visszaszallitottdk Sket West-
minsterbe, s elraktiroztdk az Ashburnham Hazban, mely még ma
is all a Dean’s Yardban. 1731-ben komoly t{iz fitott ki az utébbi-
ban, s a konyvtar kozel allt a teljes pusztulashoz. Itt maradt, mig at
nem szallitottdk a British Miizeumba. A Cotton Bizottsag volt az,
mely 1750-ben felirattal folyamodott egy nemzeti konyvtar és mu-
zeum alapitasanak érdekében.”*

. London elsé komoly topografusa, John Stow egész munkas éle-
te jutalmaul egy koldulasi engedélyt kapott 1. Jakab kiralytél,
az utékor azonban ezittal romantikusnak bizonyult, szép,
orokké megujuld, koltsi emléket allitott neki.
A St. Mary Axe Leadenhall Street-i elagazasanal St. Andrew
Undershaft temploméhoz ériink. Odabent taldlhat6 a City egyik
leghiresebb, igen régi emléke, John Stow fekete marvany és ala-
béastrom siremléke, melyet dzvegye készittetett. Stow 1605. apri-
lis 5-én halt meg, haldla évforduléjan ma is minden évben em-
lék-istentiszteletet tart a Lord Mayor és a Testillet. A véros
krénikasanak alabastrom kezébe ilyenkor mindig egy szép 4j lad-
tollat helyeznek.
Az Andrés-templom megkulonboztetd jelzdjének torténetérsl
a kovetkez&t irja maga John Stow:
~Ama kertilet északnyugati sarkdban, a mondott f&iitvonal mel-
lett 411 Szent Andras apostol szép temploma, melyet egy a nevé-
hez toldott undershaft sz6 kiilonboztet meg a tobbi azonos nevii
templomtél, igy hat St. Andrew Undershaft [Gerenda alatti Szent
Andras] a neve, mivel a régi idGkben az volt a szokasban, hogy
minden év médjus elsé napjanak reggelén egy j6 hosszi gerendat,
azaz majusfat allitottak fel itt, az utca kdzepén, éppen a templom
déli oldala mellett, mely rid, mikor felallitottak és végét a foldbe
astdk, magasabb volt a templomtoronynadl is. Egy hiu és dicsekvé
fickérél irva Geoffrey Chaucer is emlitette ezt az oszlopot.

A gerendat tébbé mar sosem Allitottdk fel ama Rossz Ma-
jus-nap 6ta (mely a tanoncok s egyéb fiatal személyek kozt az ide-
genek ellen 1517-ben kitort zavargas utan kapta nevét), hanem a
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Az un. Paul's Cross di-
szes, nyolcszogletd
szdszék volt a Szent
Pal-székesegyhaz észak-
keleti sarkaban. Mar
1194-ben emlitették, a
régi London legnagyobb
“nyilvanos pulpitusa volt
négy és félszaz eszten-
don at. Carlyle ,a ko-
zépkor Timesanak” ne-
vezte, Shakespeare em-
liti a M. Richardban, és
Sir Thomas More is irt
réla e kiraly kapcsan.
Ma csak par
oktogonalisan kirakott
ko jelzi helyét.

8John Stow: The Survey
of London. London:

J. M. Dent & Sons
LTD., No. 589

of Everyman’s Library,
részlet, ford.: L. E.

"William Maitland: The
history of London, from
its foundation by the
Romans to the present
time. 1739. részlet, ford.:
L. E. (A cikk eredeti
kézpontozasat, nagybe-
tiit és kurzivalasait
meghagytam. L. E.)

hazak ajtoi folé akasztottak, hosszdban egy sor haz ereszei ala, me-
lyet e ridrél Gerenda koznek neveztek el (s mely a Rochester hid
tulajdona), a Lime Street keriiletében. Széval, mint mondottam, ott
l6gott vaskampdkon sok éven at, egészen VI. Edward kirdly ural-
kodasanak harmadik évéig, mikor is egy bizonyos Sir Stephen, a
Szent Katalin-templom kurétora, igét hirdetvén a Pal-keresztnél,’
azt mondotta ott, hogy ebbdl a gerendabél egy balvanyt csinaltak,
mikor Szent Andras templomat gerenda alattinak nevezték el, ko-
vetelte hét, hogy a templom nevét valtoztassik meg, nemkiilon-
ben a hétnek napjait, az 6sszes nap legyen attél fogva »halnap,
kivéve a pénteket és a szombatot, s a Farsang utéja és Husvét ko-
zotti id6szak kivételével legyen folyamatos a bojt. Gyakorta lattam
ezt az embert, amint mondott templomanak sz6székétdl elpartol-
va egy magas szilfa alatt szonokolt, a templomkert kell6s kozepén,
majd bemenvén a templomba, az oltart elmell§zve, a f&misét an-
gol nyelven egy sir folott dllva mondotta, észak felé fordulva. Hal-
lottam igét hirdetni a Pal-keresztnél, s el6re lattam, mi kovetkezik;
mert ama vasdrnapnak délutdnjan a mondott hid lakéi, kiknek aj-
t6i fOlott a gerenda fliggott, miutdn jol beebédeltek, s erdsnek érez-
ték magukat, tovébbi segéderdket toboroztak, s hatalmas munka-
val lecibaltdk a gerendat a kampoékrél, hol harminckét esztendeig
nyugton volt, darabokra vagdostak, minden polgar a hdza hossza-
nak megfelel$ darabot nyiszélt le belSle, aztan szétosztottdk annyi
felé, ahdnyan a sikator derék lakoi voltak. Ekképpen darabolték fel
a bdlvdnyt (ahogy a jéember nevezte), majd elégették a tuskokat.”®

Erdekelt, mit rosszalkodhattak 1517-ben, azon a Rossz Majus-na-
pon a Szent Andris-templom kdrnyékének polgarai, hogy tobbé
sosem kaptak majusfat. A kovetkezét irta err6l London-konyvé-
ben’ William Maitland:

,Ugy két EsztendGvel ezel6tt tortént az Eset — amely miatt a Mé-
jusi Ordmiinnep elé a Rossz Epithetont illesztették, s attél fogva
Rossz Mdjus-napként emlegették azt a Napot —, VIII. Henrik ural-
kodasanak kilencedik Esztendejében. Nagy Haborgas és rosszin-
dulata Gytlolkodés litotte fel fejét a londoni City Angol polgdrai
kozott az Idegenek [f6leg francidk] ellen; nevezetesen, a Mester-
emberek jogaikban sértve érezték magukat, mivel Némely Idege-
neknek az eldljarésdg megengedte, hogy a varosban Uzletet nyis-
sanak és Mesterségiiket folytassak a Kirdly Hiibéreseinek komoly
Hatranyara s Elszegényedésére: E Lazongas nétton-nétt, mig vé-
gul bizonyos John Lincolne, egy Broker [azaz Alkusz] annyira bele-
lovalta magat a Dologba, hogy Virdgvasdrnap kériil, vagy Aprilis
otodikén, e Szavakkal allitott be egy bizonyos Dr. Standish-hez;
»Uram, tudom, hogy o6n igét hirdet a Kdrhdzban Hiisvét hetének
Hétfjén; s az az igazsag, hogy az Angol embereket, KereskedSket s
madsokat is, mér tonkreteszik az Idegenek, akiknek mar tobb Sza-
badsaguk van e Foldon, mint jdmagunknak, ami nem csak a jozan
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Esszel, de e Kiralysag Jolétével is ellenkezik. Konyorgok hat on-
nek, emlitse meg mindezt a Szentbeszédben, s igy cselekedvén
Halara kotelezi a Polgadrmesteremet és 0sszes Tarsait.« Ezutan at-
nyujtott a mondott Doktornak egy Listdt, mely bGvebben targyalta
az Ugyet: Hanem Doktor Standish, bolcsen belatva, hogy ha Ek-
ként cselekszik, sok felesleges Kellemetlenség sziilethet a dolog-
bél, visszaadta a Listat, és egyszerdien azt mondta Lincolne-nak,
hogy semmi ilyesmi Ugyet nem kivan a Szentbeszédébe keverni.

Mire a mondott Lincolne elment Dr. Bellhez, ama Kdérhdz egyik
Kanonokjahoz, tudvan, hogy az Hiisvét Hetének Szerddjdn igét hir-
det a Kdrhdzban, s megkérte, olvassa fel az Iratot a 5z6székrl. Az
Irat az Idegenektdl elszenvedett Sérelmek leirdsat tartalmazta, hogy
amazok a MesterektSl a Megélhetést, a Keresked6kt6l pedig a Kap-
csolatokat elveszik, s mindennek Helyreéllitisahoz a K6znép Gssze-
fogasa sziikségeltetik; mert miként mindenkit érint a Sérelem, segi-
t6 Kezet is akképpen kell nytjtania mindenkinek: Dr. Bell e veszé-
lyes tartalmu Levelet, vagy legaldbbis annak nagy részét fel is ol-
vasta, prédikacidjat e Mondattal kezdve; Celum Ceeli Domino, Terram
autem dedit Filiis Hominum, azaz: A Mennyek a Mennyek Urdnak, de a
Fold az Ember gyermekének adatott vala: S e SzovegbSl megmutatta,
hogyan adatott e Fold az Angol embereknek, s miként a Madarak
megvédik Fészkiiket, olyképpen kell az Angol embereknek védenitik
és fenntartaniuk magukat, az Idegeneket pedig a K6zj6 Tiszteletben
tartasara szoritaniuk: S e szovegrészb8l: Pugna pro Patria, azaz Harcolj
a Hazddért, pedig azt hozta ki, hogy (Isten T6érvénye szerint) jogos har-
colni Hazéjukért, s ilyképpen finoman az Idegenek elleni harcra sz6-
litotta fel a Népet. E Szentbeszédtsl sok hibbantak felbuzdultak, s
mar nyiltan felzidulast gerjesztettek: S hogy valéban akadt egyné-
mely kellemetlenség az utébbi id6kben, amit az Idegenek okoztak a
londoni Cityben, az csak még tovabb tiizelte az indulatokat.

Aprilis huszonnyolcadik Napjan némely ifjak a Cityb&l belekd-
tottek bizonyos Idegenekbe az Utcan: Némelyeket megvertek, ma-
sokat a Csatornaba hajitottak; mire a Polgarmester par Angolt,
Ugy mint Stephen Studleyt, Skinnert, Stevenson Bettset s masokat
Bortonbe csukatott.

Ekkor, ember meg nem mondhatja, miként, de labra kelt a hi-
resztelés, hogy Mdjus-napon a Cityben meg fogjik gyilkolni az Osszes
Idegent, e hirre aztdn néhdny Idegen el is menekiilt a Cityb6l.

A Hiresztelések a Kirdlyi Tandcsnak is Tudomdsara jutottak;
ugyhogy a Lord Kardindlis a Polgidrmesterért s a Varosi Tandcs
tobbi tagjaiért kiildetett, s tudomasukra hozta, mit hallott.

A Polgarmester, mint aki mit sem tud a Dologrél, azt mondta
a Kardindlisnak, hogy 6 nem kétli, csakis Békében lehet korma-
nyozni a Cityt.

A Kardindlis is igy gondolta, s el6vigyazatossagot javasolt, ha
barmiféle Zavargas terve a Lord Major tudomasara jutna, annak
iigyes Politikdval vegye elejét még idSben.
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8A Temze-parti, kertes
Chelsea-ben, a Cheyne
Row-n élt a viktorianus
korban Thomas Carlyle,
az Upper Cheyne
Row-n pedig baratja,
Leigh Hunt.

A Polgarmester Délutan négy koril 1épett ki a Kardindlis Haza-
bél, Husvét elSestéjén, s egybdl a Tandcstagokért kiildetett a
Guildhallba [a Varoshédzal; mégis este hét lett, mire a Gy(lés 9ssze-
ulhetett. Az eseményeket megvitatva néhanyan sziikségesnek vél-
ték, hogy a becsiiletes Polgérok kéziil alapos Orizetet allitsanak,
mely majd a Blin6z6k utjat allhatja, ha valéban Gaztettekre vete-
mednének: Masok ellenkezd Véleményen voltak, s jobbnak vélték,
ha Mindenki becsukja az Ajtajét, s otthon tartja a Szolgaléit. Nyolc
koril a Jegyz6t mindezen Véleményekkel elkiildték a Kardinalis-
hoz, ki dtgondolvan az ligyet, az utébbi alldspont mellett dontott:
Es akkor a Jegyz6 és Sir Thomas More, London késGbbi Sheriff-he-
lyettese s a Kirdlyi Tandcs tagja fél kilenckor visszatértek a
Guildhallba, el6adtak a Kiralyi Tanacs Ohajét; mire minden Tanacs-
tag futart kiildetett a maga Keriiletébe, hogy kilenc éra utan senki
ne lépjen ki a Hazab6l, hanem tartsa csukva az Ajtéit, s Szolgaléit
is tartsa bent Reggel kilenc 6raig.”

Sir Thomas More ekkor harminckilenc éves, az Utdpia az el5z8 év-

ben jelent meg. 1501 6ta j6l keres6 tigyvéd Londonban, 1504-t6l a

parlament tagja, mindezek mellett hetedik éve a City békebirdja, e

mindségében szerepelt a fenti eseményekben. A kovetkezd évben

VIIL. Henrik kirélyi titkos tanacsosnak nevezte ki, ekkortdl felha-

gyott az tigyvédi gyakorlattal. Nemsokara vidékre, a Temze-parti

Chelsea-be koltozott, napi két 6ra csénakazassal ért a Citybe, illet-

ve haza. Utols6 ttjéra is a Temzén eveztek vele csénakosai.

1534-ben a Towerbe keriilt, rabsaga alatt frta Dialogue of Comfort
against Tribulation (Balsorsban vald vigasztaldsrdl sz6l6 pdrbeszéd)
cim{i mfivét, mely két magyar nemes parbeszéde; az oreg bolcs

Antal unokadccsével, Vincével beszélget a torok veszedelemr6l

Sir Thomas ismerte a magyar helyzetet, 1527-ben & valaszolt Hen-

rik nevében I. Ferdinand kiraly kovetének segitséget kérs beszédé-

re. Az angolok sajndlkoztak a kontinensen tapasztalhat6 széthizas
miatt, &m természetesen nem segitettek.8 De térjiink vissza ama
régi majusba.

~Amint Sir John Mundy Tanacsnok az esti parancs kiadadsa utan ép-
pen Keriiletébdl jott, Cheapben észrevett két Suhancot, akik a
Bucklersnél jatszottak, s korilottik egy j6 csomé Bamészkodot; a
Rendelet, Gigy tfint, nem jutott mindenkinek a tudomasara: Igy fel-
szblitotta Sket, hagyjak abba; s miutan pedig egyikiik megkérdez-
te: Miért?, az Orszobdra kiildte volna 6ket, am a Tanoncok ellenall-
tak a Tandcstagnak, korilalltak a Jatékosokat, s azt orditoztak: Ta-
noncok, Tanoncok! Dorongokat, Botokat! s ekkor minden Ajté6 mogiil
Huséngok s egyéb Fegyverek keriiltek el6, tigyhogy a Tanécstag
jobbnak latta elfutni. Ekkor annyi Népség sereglett el6 a varos min-
den Sarkabél, Szolgalok, Csénakosok, Inasok s effélék, hogy tizen-
egy Orara mar hat-hétszdzan gytltek 0ssze a Cheapen; s a Szent Pdl
temetGje feldl is jottek vagy haromszazan. Csak gytltek mindentin-
nen, betortek az Orszobdra, kieresztették a Rabokat, kiket a Polgar-
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mester az Idegenek zaklatasaért zaratott oda; dtvonultak a Newgate
bortonbe is, kiszabaditottdk a hasonlé Okbdl odazart Studleyt és
Bettset. A Polgarmester és a Sheriffek mindennek tanuai voltak, s a
Kirdly Nevében felszélitottdk a tomeget, de rajuk sem bagéztak.

Egyre nagyobb tomegbe gyiilekezvén, dtzidultak a St. Nicholas’s
Shamblesen, ekkor a Szent Mdrton-kapunal Sir Thomas More s né-
hany tarsa felszolitottdk Sket, térjenek vissza Otthonaikba, amit
azok megtagadtak; s a Szent Mdrtonbdl Botokat és Koveket dobal-
tak, melyek Sir Thomas More néhany tarsat, példaul egy Nicholas
Dennis nevd Ort, megsebesitettek, ezen felbatorodva azt {ivoltoz-
ték, Le veliik; és ekkor az egész CsScselék a Szent Midrton kornyéké-
nek Ablakaira és Ajtéira rontott, s minden mozdithatét elraboltak.
Ezutan berontottak a Cornhillre, a Leadenhalltdl keletre az Gigyneve-
zett Zoldkapu Hazba, ahol egy bizonyos Mewtas, egy Picard, azaz
Francia lakott néhdny honfitarsaval. Ezeket kiraboltdk, s ha
Mewtast elkapjak, levagtdk volna a Fejét.

El6zonlottek minden utcdt, és kiraboltdk az Idegenek Hazait, s
ez igy ment egészen Hajnali harom 6raig, akkor kezdtek hazaszal-
ling6zni; de utkozben elkaptiak Gket a Polgarmester emberei, s
mindet bezartak a Towerbe, a Newgate—be és az Orszobdra, szam sze-
rint Haromszazat.

A Kardinalis Sir Thomas Parre éltal értesiilvén a hirekrdl, azon-
nal a Kirdlyhoz menesztette 6t Richmondba; s az haladéktalanul
kikiildstt, mérjék fel, milyen Allapotok vannak a Cityben. Mind-
ezen Forrongasok alatt Sir Roger Cholmeley, a Tower Parancsnoka
lovetett néhanyat a City iranyaba, de senki sem rémiilt halalra.
Reggel 6t 6ra koril Shrewsbury és Surrey Groéfjai, Thomas Dockery, a
Szent Jdnos Nagy Priorja, George Nevil, Lord Abergavenny és masok
Londonba értek, az 6sszes Er6vel, amit csak ossze tudtak szedni;
igy tett az Inns of Court is: de, mire 6k odaértek volna, a Randali-
rozasnak nyoma sem volt.

Ekkor, a Foglyok kihallgatdsakor, fény deriilt Doctor Bell Szent-
beszédére, s a Towerbe kildték. Elrendelték, hogy Norfolk Herceg s
mads Lordok Vizsgal6bizottsagot hozzanak létre a Zendiilés Meg-
torldsdra. Mdjus masodikan a Bizottsdg tagjai, a Polgarmester, a
Tanacstagok és a Birdk a Guildhallba gytltek, s a zavargas sok
résztvevdije ellen vadat emeltek; s Artatlansdguk bizonyitdséra egy
napot adtak nekik, Mdjus negyedikéig.

Amely Napon, a Lord Major, Norfolk hercege, Surrey Groéfja, és
masok, a Guildhallban gy(ltek dssze. Norfolk Groéfja ezerszaz Ember-
rel a Citybe ment, az Elfogottakat megkotozve vonszoltak végig az
Utcdkon; néhany Férfit, néhdny épp csak tizenhdrom-tizennégy
éves Legényt, Szam szerint kétszdzhetvennyolc Személyt. Aznap
John Lincolne-t és néhany mast vad ala helyeztek; Kévetkezs Nap ti-
zenhdrmukat kinpadra, akasztéfdra és felnégyelésre itélték; mely
Kivégzéshez tiz Par akasztofat llitottak fel a City kiilomb-kiilomb
Helyein, Ggy mint az Algate, Blanchapleton, Grass-Street, Leadenhall,
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valamint a Newgate, a St. Martin, az Aldersgate és a Bishopsgate Orszo-
bdi el6tt: Es ezen Bit6fakat Kerekekre szerelték, hogy Utcarél Utcara
hiizhassak, Ajtétol Ajtdig, ahogy az Elfogottakat kivégezték.
Mdjus hetedik napjan Lincolne-t Sherwint és a két Betts Testvért
néhany Tarsukkal egyetemben biinosnek taléltak, s az el6bbiek sze-
rint elnyerték Biintetésiiket, rovidesen a Cheapside-i VesztShelyre
hurcolték Gket Ketrecben; elsGként Lincolne-t végezték ki; de mikor
a tobbieket el6vezették volna, megérkezett a Kirdlyi Halasztas; mire
a tomeg lelkesen azt kiabalta, Isten dvja a Kirdlyt; s erre a Foglyokat

visszavezették a Bortonbe, hol a Kiraly tovabbi Dontésére vartak.

Ezek utan visszarendelték az 0sszes Fegyveres Embereket, kik
a Cityt Orizték; ami reményt 6ntétt a Polgarokba, hogy nem oly
nagy irantuk a Kiraly haragja, mint hitték. (...)

Kilenc 6ra tajt elrendelték a Foglyok elvezetését, mely meg is
tortént; behoztak Gket Szijakkal osszeflizve, Hurokkal nyakukban,
Szam szerint négyszaz Embert és Tizenegy NGszemélyt, egyiket a
masik utdn; mely Latvany 1igy meginditotta a jelenlévé Nemesek
némelyikét, hogy kozbenjartak a Kirdlynal Kegyelemért.

Mikor a terem végre elcsendesiilt, s mindannyian a Kiraly el6tt al-
lottak, a Kardindlis keményen megszidta a Polgarmestert, az Elolja-
rokat, és a Koz0sség képviselSit hanyagsagukért; s akkor Beszédét a
Foglyokhoz intézve, azt mondotta nékik, Hogy a Kirdlysag Torvé-
nyei, valamint Ofelsége Korondja és Méltésaga elleni Tamadasért
Halélt érdemelnek: Mire mind fijdalmas Zokogasban tortek ki,
mondvan, Kegyelem, Felséges Ur, Kegyelem; ami Ggyannyira megindi-
totta Kiralyt, hogy a Lordok Kozbenjarasara megkegyelmezett nekik;
mire lett nagy Kialtozas, Udvrivalgas, Kalapjaikat feldobaltdk a Hall
Mennyezetéig, azt kidltozva, Isten dvja a Kirdlyt. Mikor e hir széltében
elterjedt, sokan, kik részt vettek a Felkelésben, sajat elszantukbél
odajottek Hurokkal a Nyakukban, hogy a Kirdly Kegyelmében része-
siilienek. (...) E Tarsasagot aztan elnevezték a Fekete Kocsi emberei-
nek [a gurulé bitokrol]; az a Nap pedig, melyen e Felkelés tortént, at-
tél az id6t6l fogva jelen Korunkig a Rossz Mdjus-nap Nevet viseli.”’

Sir Thomas More életének is nevezetes eseménye volt az Evil May
Day. R. W. Chambers remek More-életrajzéban kiilon fejezetet
szentel ennek.'® Bar téves a kortérsak altal is hangoztatott véleke-
dés, hogy ezutan keriilt a kirdly szolgalatdba, mindenképpen e
nappal egylitt keriilt a londoniak szivébe. Ezt egy Erzsébet ural-
kodé4sanak vége felé késziilt szinm(i is bizonyitja, a Sir Thomas
More, melyet tobben frtak, s majdnem biztosan koztik volt
Shakespeare is. A f6ként Hall Krénikdjat atdolgozé darab épp a
felkelés lefrasaval indul, lathatjuk, Londonban szerették a késébbi
kancellart. Az volt az dltalanos nézet, hogy elébb megprébalta le-
nyugtatni a ldzongdkat, majd, mikor ez mar majdnem sikeriilt, de
a szerencsétlen kédobéalds mindent elrontott, kozbenjart a kirély-
ndl az elitéltek életéért. A londoni tomeg idegengytiloletét bemu-
tato rész minden valdszintiség szerint épp Shakespeare munkéja.
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BAKOS GERGELY

Kol 4,6: ,Beszédetek
legyen mindenkor ked-
ves, soval flszerezett,
hogy mindenkinek he-
Iyesen tudjatok felelni.”

Beszélgetés Benoit Standaert bencés szerzetessel

, Torténetesen tigy gondolom, hogy az embereket
nem lehet tanulményozni, legf6ljebb megismerkedhetsz
veliik, ami egészen mas jelent.”

Az idézett mondatot C. S. Lewis olyasvalakinek irta, akit kizarélag
levelei alapjan ismert, s bar magam életem egyik legnagyobb ajan-
dékanak tartom, hogy személyesen megismerkedhettem Benoit
Standaert atyaval, az itt kovetkez6 beszélgetés szovege — leg-
alabbis részben — mégis levelezésiink alapjan sziiletett. Ez a kissé
szokatlan koriilmény némi magyarazatot kivan.

Benoit atydval 2002 nyardn ismerkedtiink meg Belgiumban.
Mégsem akkor taldlkoztunk elGszor. A kilencvenes évek elején
egy rendi testvérem meghivasara és kiséretében Benoit atya mar
jart Magyarorszagon — tobbek kozott Pannonhalman is. Ekkori
élményeire utalunk a beszélgetésben. 2003 marciusdban pedig
Benoit atya lelkigyakorlatot tartott Budapesten, a Szent Benedek
Tanulmanyi Hazban. Ekkor vetette fol egy interju kérdését
Rochlitz Kyra, a Vigilia munkatdrsa, azonban a latogatas rovid-
sége és a feszes program miatt erre akkor nem keriilt sor. Mivel
aprilis hénapban hosszabb idére visszatértem Belgiumba, abban
egyeztiink meg, hogy az interjtt ott készitem el.

2003 Husvétja utdn egészen szeptemberig havonta taldlkoz-
tunk Benoit atyaval. J6llehet beszélgetéseink nem az interju ko-
ril forogtak, az mégis belSliik nétt ki, mégpedig a kovetkezd
médon. Irésban juttattam el hozza kérdéseimet — melyek koziil
természetesen tobbet ismeretségiink inspiradlt —, 6 pedig magné-
szalagra rogzitette véalaszait. A kérdések és a vdlaszok nyelve
egyarant angol volt. A teljes szoveget aztdin — mar itthon, Ma-
gyarorszagon — magam allitottam Ossze, s ez lényegében a kér-
déseimet valamint az & valaszait tartalmazta. A végleges angol
szoveget Benoit atya személyesen javitotta, s a forditds egyes ne-
hézségeivel kapcsolatban is segitségemre volt.

Végezetiil hadd idézzem koz6s munkdkkal kapcsolatos levelé-
nek végét:

Csak azt akarom mondani, hogy ez a filozdfiai-nyelvészeti ‘akribeid’-val

fliszerezett kis levelezés folottébb kellemes volt szdmomra (Szent Pl
Kolosszei levelének 4. fejezetében emlitett so teszi ezt'). Ez még akkor is
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Benoit atya, On mdr j6
harminc évet élt le ben-
cés szerzetesként a
bruges-i Szent Andrds
apdtsdgban. Ha most
visszatekint, mik vol-
tak életének legfonto-
sabb eseményei? Kiilo-
ndosen az érdekel, miért
vdlasztotta a monaszti-
kus hivatdst. S miért
éppen ebben az apit-
sdgban? Késobbi ese-
mények, valamint md-
sokkal wvald taldlkozd-
sok hogyan befolydsol-
tik ezt a dontést?

igy van, ha il traduttore mindig is valamiképpen traditore marad!
Aludjék hdt békében a munka végeztével!
Szivélyes bardtsdggal:
Benoit

Fogadja hat a Tisztelt Olvasé az itt kovetkez8 szoveget olyan sze-
retettel, amilyennel késziilt. A fordité pedig hadd aludjék most
mar tényleg békében!

Mo ;*‘
2 SIRZ SO N

Igen, 1964. szeptember 12-én érkeztem ide, hogy szerzetes legyek.
Majdnem tizenkilenc éves voltam. 2004-ben lesz negyven éve...
Valé6jaban azonban mar 1957. szeptember 1-én idejéttem a monos-
torba. Ezen a napon volt nagybatydm, Paul atya papszentelése.
Aznap este kezdtem el a kozépiskolai éveimet itt, az Apatsdgban.
fgy hat, bizonyos értelemben, 1957 6ta az Apétsdgban vagyok.

Hogy életemben melyek azok az igen fontos események, ame-
lyek befolyasoltak dontésemet?

Nem is tudom... Gyermekkorom éta élt bennem egy bizonyos
vagy arra, hogy teljesen Istennek, Krisztusnak éljek, és ezt a teljes
odaadast a papsig képében gondoltam el. Ebben a bencés hazban
tanultam, s mivel rokonszenvesnek taldltam mindazokat a szerze-
teseket, akik a kozépiskoldban tanitottak, gimnaziumi éveim vé-
gén egyszerlien beléptem a novicidtusba. Természetesen ezek ko-
z0Ott a szerzetesek kozott j6 baratokra és lelki mesterekre talaltam,
s veliik egy kozosségben akartam lenni, mivel tigy éreztem: egész-
ségesen gondolkod6 és megértS emberek. Abban az id6ben a mo-
nostor kozossége nagy volt: tobb mint 129 szerzetesnek volt celldja
a hazban, és tobb mint 100 még Kongdban dolgozott.

Betegségem bizonyosan olyan esemény, amely befolyassal volt
egész életemre. Mikor gy tizenhat-tizenhét éves voltam, megbé-
nultam (a virusos fert6zés, amit akkor — 1962-ben — kaptam,
ma Guillan-Barré névre hallgat) és koriilbeliil egy esztendébe
tellett, amig djra képes voltam mindkét ldbamat egy kicsit erd-
teljesebben ugyanolyan médon mozgatni. Ez alatt az id&szak
alatt egy mély meglatasra jutottam el, amely mindent érintett.
Kiilonosen is erdteljesen érzékeltem, hogy mit jelent Krisztus, a
szenvedd Krisztus szamomra és mindenki szdmdra, az egész
univerzum szamaéra.

Nem mondhatnam, hogy nehéz dontést hoztam, amikor csat-
lakoztam a monostorhoz. Azt azonban elmondhatom, hogy ké-
s6bb, amikor két évet a jezsuitdknal toltottem Antwerpenben, s
filozofiat és klasszika-filolégidt tanultam a kozosségiikben, don-
tést hoztam, mégpedig egy negativ dontést azaltal, hogy nem
csatlakoztam hozzajuk... Ugyanez tortént, amikor Jeruzsidlemben
a domonkosoknal laktam az ,Ecole Biblique”-ben, illetve Nijme-
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Mit jelent a bencés élet
az On szdmdra? Véle-
ménye szerint ez az
- életforma ilizen-e még
valamit a vildgnak?
Vajon idbszerii-e ma
egy olyan életmdd,
amely szinte egyidds a
kereszténységgel? S ha
igen, miben dll iddsze-
riisége?

Hogyan  kapcsolhatd
dssze a bencés élet a lel-
kipdsztori és a szellemi
munkdval?

genben az Albertinumban. Nagyon sokat kaptam t6litk — mind
a jezsuitdktol, mind a domonkosoktél —, mégsem voltam bol-
dogtalan azért, mert kilonboztem t6liikk, hogy bencés voltam, s
egyaltaldin nem vonzottak belépésre ezek a rendek. Newman
mondotta valahol, hogy a szerzeteséletben a bencések a gyerme-
kek, a domonkosok és a ferencesek a serdiilSk, s a jezsuitdk a
folnGttek. Nos, ez a gyermeklét mindig is jobban tetszett nekem,
mint barmelyik kategéria a masik kett§ koziil.

Nos, a Regulat tanulmédnyozva mindig is vonzott ennek a doku-
mentumnak a kiegyenstlyozottsdga. Hasonlé vonzast gyakoroltak
rdm a Regula kordbbi hagyomanyokra visszanyulé monasztikus
gyokerei. Ezek a gyokerek egyértelmtien Cassianushoz, Agoston-
hoz, illetve Nagy Szent Vazulhoz vezetnek. Természetesen a Regu-
la onmagaban is megall és olvashaté egy olyan életméd dokumen-
tumaként, amelyet az ember dtvesz. Azonban ebbdl a dokumen-
tumbol egy egész életfilozofia hallhaté ki. Ez az életbolcsesség a si-
vatagi atyaktél, Vazul, Cassianus sszegzéseibdl és sok egyéb ha-
gyomanybdl jon, amiket Benedek sikeresen 6tvozott Reguldjaban.

Vajon lizen-e még valamit a vilagnak? Mivel egy bolcsességen
alapul6 életmo6drél van sz6, amely eredeti médon banik a térrel és
id6vel, amelynek sajat ritmusa van, amely tudatosan kapcsolja
Ossze a bensd és a kiilsé dimenzi6t, valamint az erSset és a gyon-
gét ugyanabban a kozosségben, amely harmonikusan kezeli a sok-
féleséget és az egységet, amely képes figyelni sajat gyongeségeire
egy igazi ko6z0sség, egy igazi bardtsag folépitése érdekében — nos,
mindezek az elemek, gy gondolom, ma is vonzéak az emberek és
a vilag szdmadra...

Ugy gondolom, a bencés életforma még egyfajta min&ségi tar-
sadalmat is jelenthet ott, ahol a kornyezet nem tudja biztositani
ezt a mindséget. Kiilonosen is olyan orszagokra gondolok, mint
példaul Kongé vagy a harmadik vildg egyéb helyei. Az ilyesfajta
viszonyok kozott egy monostor vonzé kontraszt-tirsadalomma
véalhat, ahol a tdrsadalom folfedezheti, hogyan épitheti djja sajat
alapvet§ mintdit. Eletritmusa, koldgiai érdeklédése, vendégsze-
retete, minden és mindenki iranti nyitottsiga miatt, ami az ide-
gent és bevandorlét is magéaban foglalja, a monostor még a nyu-
gati vildgban is — tehat nalunk, azokban az orszagokban, ahol
éliink — olyan kontraszt-tirsadalomma valhat, ahol az emberek
Gjra folfedezhetik az élet igazi értékét.

Nagyon valészinti, hogy ilyesfajta kérdésekre csak személyre sza-
bott vélasz adhaté. A torténelem, a miilt meghatdrozé szerepet
jatszik ezekben a kérdésekben. Egy ko6zosség — amennyiben egy
kis koz0sségrdl van sz6 — esetleg a lelkipdsztori vagy a szellemi
munka egyetlen {6 teriiletén dolgozhat: legyen sz6 akar iskolarol,
akar plébaniarél, akar lelkiségi kdzpontrél. Altaldnossdgban
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Benoit atya, On tudds
és gondolkodd. Mesél-
jen arrdl, hogy mely ta-
ndrok és konyvek voltak
leginkdbb hatdssal On-
re! Mely filozdfusok és
teoldgusok voltak a leg-
fontosabbak az On szd-
mdra?

sz6lva azonban, amint a kdzosség nagyobb, tagjainak érdeklédése

- kiiloénboz? lesz, és mindenkinek maganak kell megtaldlnia egy bi-

zonyos egyensulyt. Ugyanakkor minden kozosségnek meg kell
probélnia egyenstilyt teremteni a kiilsd és a belsd, a jelenlét és a ta-
vollét dimenzi6i kozott. Mindazonaltal, e foladat mindenképpen fe-
sziiltségforrast jelent. Ezekben a kérdésekben az alkotészellem lehet
dont§ ismérv: amennyiben lithatd, hogy az alkotdészellem miko-
dik, akkor tudhatjuk, hogy a dimenziék viszonya egészséges.

Lényegesnek latom, hogy képesek legylink megosztani beliil
azt, amit kiviil éltiink 4t, s hogy legyenek kicsi, kotetlen tarsasa-
gok a nagyobb kozdsségen beliil, ahol ezeket a dolgokat meg-
oszthatjuk egymadssal. A magannyal bizonyos értelemben mindig
szamolnunk kell, azonban ez a fesziiltség lényegileg hozzatarto-
zik a Reguldhoz és a szerzetesi hivatdshoz. Mind a ’xowvos’, mind
a ‘povos’ dimenzié létezik és... egyiknek sem szabad soha telje-
sen elnyelnie a masikat. Dialektikus kapcsolatban kell lennitk
egymassal. Azonban minden szerzetesnek sajat maganak kell
folépiteni az egyenstilyt az életében, és ezt valdsziniileg tobbszor
is ujra meg kell tennie életében: mintegy ujra fol kell mérnie a
kapcsolatot a magany és a kozdsség pélusai kozott.

Igen, sokaktdl nagyon sokat kaptam — kétségtelentil tudésoktol
és tanaraimtél. Igy példaul mikor Antwerpenben (UFSIA) [a jezsu-
itdk antwerpeni egyeteme] tanultam, pusztan a gorog nyelv elsaja-
titdsdban sokat adott Emile de Strycker, a kival6 flamand jezsuita.
Soha nem taldlkoztam olyasvalakivel, aki ilyen j6l tudott volna go-
rogiil, mint 6, és képes arra, hogy ily nagy gondossaggal ismertes-
sen meg a gorog nyelvben rejlé osszes lehetGséggel. Nagyon j6 fi-
lozoéfus is volt egyben. Ugyanott, ugyanazon jezsuita kozésségben
taldlkoztam Libert Van Der Kerken atyaval, aki fenomenolégus
volt, s ugyanakkor ragyogé hegelidanus gondolkod6. Az a méd,
ahogyan § tudott barmely jelenséget elemezni — kitlind nyelvi
megfogalmazasban —, szdmomra folillmilhatatlan példakép ma-
rad: minden pillanatban kreativ volt, egyszer sem ismételte meg
ugyanazt a példat. Megdobbentd, de elmondhatom, hogy abban a
két évben, amikor mind a kozosségben, mind a tanteremben hall-
gattam 6t, sohasem ismételt meg egy példat sem, pedig rengeteg
példat mondott!

Késdbb Jeruzsdlemben taldlkoztam Bentley Layton professzor-
ral, aki sokat segitett abban, hogy megtanuljak irni, hogy megta-
nuljam, hogyan is kell egy gondolatmenetet irasban megfogal-
mazni. Ez is egy nagyszeri kapcsolat volt.

Abbdl az id6bél, amikor Rémdban tanultam, fSleg Aelred
Cody atyara emlékszem vissza mint olyasvalakire, aki igen ala-
posan olvasott mindenféle szoveget. De masok is voltak, mégpe-
dig sokan. Unalmas dolog volna mindazokat lajstromba szedni
és folsorolni, akik segitettek nekem Agoston vagy més szerzSk
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Benoit atya, On lelkes
olvasdja a misztikus
szovegeknek is. Szive-
sen forgat még a keresz-
ténységen kiviili ha-
gyomdnyokbdl  jovd
konyveket is, példdul
zen-irodalmat. Vajon
mit taldl benniik?

Az eltbbi kérdés mdr
érintkezik a mindenna-
pi lelkiélettel. On sze-
rint mi a legfontosabb
egy szerzetes vagy egy
vildgi személy szdmd-
ra, aki a Lélek szerinti
életet ¢él, illetve akar
élni?

alapos tanulmanyozasaban. Még mostanaban is talalkozom né-
hanapjan Schillebeeckx atyaval Nijmegenben. Mindig meglep
frissességével és a legtijabb gondolatok irdnti nyitottsdgaval, éridsi
érdeklSdésével, amely minden tudomanyra vagy kutatasi tertilet-
re kiterjed, és a ra jellemz§ barétsdg kiilonos sebezhetGségével.

Néhény francia filoz6fus valéban nagy hatassal volt a gondol-
kodasomra, mint példdul Lévinas vagy Lavelle. Nabert és Ricoeur
ugyszintén. S még tovabbra is forgatom Platont, akinek olvasisa
mindig nagy oromet szerez nekem.

Mikor megkezdtem a noviciatust itt [a Szent Andras apatsag-
ban], elbiivoltek a monasztikus szerzdk, s valamiképpen 6k is
olyan filozéfusok, akiket tovabbra is ismételten Gjraolvasok, mint
példaul tobbek kozott Johannes Cassianust, Gazai Dorotheat,
Johannes Climacust. Az elmdlt években egyre jobban vonzottak
a szir atydk — ma sem tudom igazdn miért —, mint példaul
Ninivei Izsdk, Dalyathai Janos, Apameai Janos, vagy a nemrég
folfedezett Martyrius Sardona s a tokéletességrél irt traktatusa.

Igen, ez igaz. Nem tudom az okét, de érdeklédésem spontan mo-
don mindig is talterjedt a keresztény vagy teoldgiai olvasmanyo-
kon. Mindent dsszevetve be kell vallanom, hogy elég kevés ke-
resztény eredetii ,magas” teologiai miivet olvastam. Inkabb a bol-
csességi irodalmat kedvelem, barhonnan szarmazzék is. Szeretem
a Bhagavad Gitét, s megprébalom minden évben legaldbb egyszer
elolvasni. Van tobb kisebb-nagyobb kényvem a taoista és a zen-filo-
z6fia és bolcsesség témakorébdl. Ezek a konyvek ébren tartanak: va-
lamiképpen szivesen olvasok olyasmit, amit nem értek meg rogton,
vagy ami egy mas hattérbsl szdrmazik, igyhogy egy bizonyos
inkulturaciés id6re van sziikség ahhoz, hogy az ember megértse a
lényeget. Az embernek fol kell adnia sajit alapvet§ kategoridit, és
egy kiviildllé idegenné kell vdlnia, hogy foliilmilja els6 megértési
képességét, és hagyja magat meglepni: az életrdl és a halalrdl, a sze-
retetrél és a gy(iloletrSl egészen masképpen is lehet gondolkodni...
Nem tudom, hogy pontosan mit is kapok ezekt6l a konyvektsl.
Csak azt latom, hogy szivesen olvasom Gket: ébren tartanak. Ez a
fajta olvasds mintegy szélesebb, folnagyitott képet nyuijt az életr6l.

A legfontosabb, hogy éllandéan éberek legyiink, nyitott, attetszg
tudattal. Azt a szerzetest illetve azt a vilagi személyt, aki a Lélek
szerinti életet akar éIni, minden egyes gyakorlatnak abban kell se-
gitenie, hogy megmaradjon a nyitott, éber tudatossagnak ebben az
dllapotédban. Ezt a sok kiilonb6z6 gyakorlatot hirom cimszé6 ala
sorolhatjuk. Mindenekel6tt a lectio divindt kell gyakorolnunk min-
den nap. Ez a gyakorlat megnyitja szellemiinket Isten fénye, Isten
jelenléte és Isten akarata irdnt. A gyakorlott emlékezet pedig lehe-
t6vé teszi, hogy az egész nap folyaman vissza tudjunk térni ahhoz
a fényhez, amit kora reggel kaptunk, s amit kora reggel értettiink
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2Szent Benedek Regu-
laja 35,1 (vo. 35,6).

3Részletesebben lasd
Benoit Standaert:

A vilag hérom oszlopa.
Utikonyv a XXI. szazad
zarandokanak. (Ford.:
Martonffy Marcell.)
Bencés Kiado és
Terjeszté Kit.,
Pannonhalma, 2000.

Milyen a kapcsolata az
j lelkiségi mozgal-
makkal, példdul a ka-
rizmatikusokkal, Taizé-
vel, a San’ Egididval
sth.? Véleménye sze-
rint miben rejlik kiilon-
leges erejiik?

meg. A masodik lényeges dolog az imadsag: gyakorolni egy ima-
format, kezdetben taldn a napi imak egy kotott formdjat, de azutdn
imaéletiinkben lassan fol kell ndniink egyfajta allandé éberséghez.
Gorogul a ,figyelem” és az ,imadsag” szavai — ’mpoBoxn’ és
‘mpodevyxn’ — hasonléan hangzanak. Ossze lehet Gket keverni, aho-
gyan az nemegyszer meg is torténik némely régi kéziratban. Ha fi-
gyeliink, akkor belsé életiink éber és magabiztos, és a Lélek m{iko-
dése szamadra attetsz8vé lesz. Végiil pedig az a dimenzié kovetke-
zik, amit Benedek ,szolgélat’-nak hiv — abban az értelemben,
hogy ,.a testvérek szolgaljanak egymasnak”.? Ugy gondolom, erre
a dimenziéra minden életformdban bizonyos idét kell szannunk —
id6t szanni a barataink, a szegények, a segitségre szoruldk, a vendé-
gek, az idegenek, a gyermekek, az id&sek, a fiatalok szamara.

Biztosan észre fogod venni, hogy itt a ,vildig hdrom oszlo-
pa”-rél van szé. Igaz, Simeon hires mondasdban szerepelnek, s
itt egy bencés és tagabb, keresztény Osszefliggésben lathatjuk
Gket: a tanulas oszlopat, a lectio divindt, az imadsag oszlopat és a
szeretet cselekedeteiben tanusitott szolgalat oszlopat.

A legtobb, amit tehetiink, hogy emlékeziink ezekre az oszlo-
pokra és valtogatjuk &ket. Ha nem is pontosan ugyanabban a
sorrendben, de legalabb folyamatosan mozgasban vagyunk az
egyiktSl a masik felé. Ekkor az élet novekszik és tartdsa lesz —
erre a bolcsességre tanit benniinket ez a régi rabbinikus mondas.

Az 1j lelkiségi mozgalmak valéban itt vannak, és mindeniitt talal-
kozunk veliik: a San” Egidiéval itt Antwerpenben vagy Rémaban,
Taizé imacsoportokkal, egyéb karizmatikus és neokatekumen ko-
z6sségekkel — Rémaban; s6t még Indidban is talalkoztam veliik. Es
oly sok mas példa is akad, mint a ,Légionnaire du Christ’, a
,Communione e Liberazione”... Ott van aztan a Nyolc Boldogsag
Kozossége, a Jeruzsidlem Kozosség — amely Parizsban indult el,
de mar jelen van Briisszelben is — és az Emmanuel kozosség. Az
ember latja ket és hall réluk. Mar tudomasul kell venni jelenlétii-
ket. 25 éve hozzatartoznak az egyhaz életének képéhez.

Legtobb esetben a veliik valé kapcsolatom jénak mondhatd.
Mély benyomast tesz rdm az, hogy képesek lelkesiteni a fiatalo-
kat, és arra 6sztonozni Sket, hogy gyakran egy igen hagyoma-
nyos életformat éljenek, mégis egészséges lelkiilettel... Bolcs do-
log lehet nem feledniink a mozgalmaknak ezt az dsszetev§ijét. Ez
segithet benniinket abban, hogy a monostor és a vilag kozotti
hatarok kevésbé kemények legyenek, és ne annyira az ellentéte-
ken alapuljanak. Hogy az ifjasagnak is lehet érzéke azokhoz az
értékekhez, amiket mi élink. Jan Kerkhofs egyhaz-szociolégus
mondta egyszer szerzetesk0zosségek el6tt a kovetkezét: ,Jol te-
szitek, ha nem hanyagoljatok el csoportotok tgynevezett »har-
madik rendjét«, és egy mozgalom iranyaban fejlédtok tovabb.”
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Véleménye szerint nyu-
gatikultirdnka21. szd-
zad elején kiilonosen is
kizombds a valldssal
szemben, vagy éppen-
séggel valldsellenes?
Miutin ilyen hosszi
ideig €ltiink egy szeku-
ldris kultirdban, mi-
lyen reményiink lehet
nekiink, keresztények-
nek? Mik az esélyei a
valdsdg valldsos szem-
leletének illetve a valld-
sos €életnek manapsdg?
Es vajon milyen veszé-
lyek leselkednek rd?

4Magyarul lasd John
Main O.S.B.. A szemie-
l6dés utja. (Ford.: Pal
Cecilia, Richter Kal-
man, Scharek Edit.)
(Marana Tha Sorozat
98.), Marana Tha 2000
Alapitvany, 2003, vala-
mint Jéjj el, Uram —
az Ur eljétt! John Main
52 meditacios beszéde.
(Ford.: Szasz Irma.)
(Magnificat konyvek),
Filosz, Budapest, 2003.

A mozgalmak egyik jellegzetessége az instabilitas: 4llandéan
mozgasban vannak, és a fiatalok szeretik ezt. A mi életiink (a
stabilitds fogadalmaval) ebb6l a szempontboél eléggé nehéz lehet,
hiszen &ltalaban mint kozdsségek szdzadok 6ta egy helyben ma-
radunk, és nem mozgunk olyan sokat. A mozgalmak abban is
kalénboznek téliink, hogy a belépés és a tagga valds rendje nem
annyira szigorian megszervezett, mint nalunk a novicidtus és a
fogadalmak. Ok masként kozelitik meg a kozos javak megoszta-
sat és a kozosségben val6 részesedést. Ezeken a dolgokon el kell
gondolkodnunk. Aztin meg amikor az egész tirsadalom a va-
rosban nevelkedik, ezek a mozgalmak képesek arra, hogy testvé-
reket és nGvéreket, s6t hazas embereket is egyesitsenek egyetlen
mozgalomban. Ezen szintén el kellene gondolkodnunk, gondo-
san odafigyelve rajuk, s ki tudja, akdr még tanulva is tSliik.

Természetesen a vildgi kultira, illetve a szekularizalt tdrsadalom
tényleg létezik, ugyanakkor 1j, mi tobb, régi vallasos igények buk-
kannak {6l tjra itt is, ott is, s nekiink mindezzel szembesiilniink
kell. Ahogyan én latom, a legjellemz6bb az, hogy az embereket ér-
dekli a lelkiélet, és ebb6l a szempontb6l j6 kérdéseket tesznek fol.
Ahogy valaki ndlunk, Belgiumban fogalmazta meg, a 1ényeg a ko-
vetkezs: ,Egyszer(, hétkoznapi emberek j6 kérdéseket tesznek fol,
azonban ezekre a kérdésekre az egyhaz vélaszai nem megfeleloek
s6t, egyre kevésbé megfeleloek"’ Ugyhogy egyfajta j kulturélis
megtérésre van sziikségiink, és meg kell érteniink, mit is jelent ez
az Oriési éhség a lelkiélet, lelkiség, benss élet, értelmes létezés irdnt
— a ,bennem lévé Mdsikkal, aki tobb, mint én magam vagyok”.

Ugy ttinik, az embereknek arra van szlikségiik, hogy az érzékelés
mélyebb szintjeinek tudatdra ébredjenek. Osztonosen és erSsen érzik,
hogy ebbe az irdnyba kell kifejleszteniiik egy életformét. S igy a ta-
gabb értelemben vett monasztikus hagyomanyunk — bencés és nem
bencés — segitséglinkre lehet abban, hogy csatlakozzunk hozzajuk, s
egyre kozelebb vigyiik ket sziviik legbensdbb mélyéhez. Kiilondsen
a csond kultirajara gondolok, és a keleti hagyomanyra, mint példaul
a zen meditaci6, vagy Keletnek és Nyugatnak arra a sajatos Ossze-
kapcsolasara, amelyet John Main (1926-1982) irasaiban talalunk.*
Ezek nem kevés kortdrsunk szimara jelenhetnek segitséget.

Az elmult hénapokban egy bencés atya, John Main miveit
alaposabban attanulmanyoztam, s arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy benne a Nyugat igazi lelki mesterével van dolgunk!
Biztos vagyok benne, hogy tekintélye csak néni fog ebben az 4j
évszazadban. Kiilonosen a vildgiak (val6jaban tobben, mint a
szerzetesek) értékelik nagyra tanitdsit. frdsainak minden egyes
oldala folyamatosan a tapasztalattal valé kozvetlen kapcsolatrol
taniskodik. Kozvetlen kapcsolatban van a csond bens§ magva-
val, attetszé és isteni ihletettségti. Ugyhogy, legalabbis szerintem,
4j tavlatokat nyit meg.
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On belgaként egy olyan
orszdgban él, amelynek
legaldbb két kultirdja
van, egy flamand ésegy
vallon. Gyermekkord-
tol fogva elsajdtitotta
mind a francia, mind a
flamand nyelvet. Fiatal
szerzetesként élt Afri-
kdban is. Késobb igen
vegyes Osszetételtl cso-
portokat tanitott, akik-
nek tagjai a vildg leg-
kiilonboz6bb  részébil
szdrmaztak. Milyen az
idegen kultirdkkal kap-
csolatos tapasztalata?
Hogyan gazdagithat-
jék a mi eurdpai, ke-
resztény  Orokségiin-
ket? S mi, eurdpaiak
mit nyidjthatunk ne-
kik? Féként afrikai él-
ményei érdekelnek.

Onnek mint nyugat-
eurdpainak mi a kap-
csolata Kelet-Eurdpd-
val? Természetesen az
érdekel, hogy milyen
élmények érték Len-
gyelorszdgban, és kii-
londsen Magyarorszd-
gon. On szerint mi-
ben reménykedhet az

Valéban, gyermekkoromtdl fogva kiilonb6z6 kultdrakban élek,
minimum két nyelvvel és tobbféle gondolkodasméddal. Késébb
jartam Afrikaban, Olaszorszagban, Izraelben, s6t Hollandidban is
— ez utdbbi, dsszehasonlitva azzal, amit itt, Belgiumban a sajat
flamand vagy francia nyelvli kultirimnak nevezhetnék, teljesen
maés vilag.

Azaz sok orszagban voltam idegen és vendég. S rajottem, hogy
egy idegen kultira vendégeként a leghelyesebb, ha én magam fo-
gadom el a Masikat — anélkiil, hogy szdmitanék egyaltalan bar-
mifajta elfogadasra. Minél inkdbb vagyunk képesek az elfogadas-
ra, annél inkdbb fognak minket is elfogadni.

Nalunk, a Gaudium et Spes Lelkipasztori Intézetben [a Szent
Andréas apatsag egykori intézete] tobb mint huszonkét éven at él-
tem egyiitt fSleg afrikaiakkal és latin-amerikaiakkal, s tobb alka-
lommal, azt hiszem mintegy tizszer magam is jartam Afrikaban.
Kiilonboz6 helyeken. S valéban, sokat kaptam t6liik, s lassan kez-
dem nagyra értékelni kultirdjukat: nagyszerd beszélgetGpartne-
rek, kivalo lelki érettség és emberség jellemzi Sket. Nagyon sokat
tanulhatunk t6liik. Folnyithatjadk szemiinket arra is, hogy meglas-
suk sajat kultirank drnyoldalait, mi tobb, folismerjiik a kultirank-
ban meglévs erdszakot... Hogy milyen nehéz is szdmunkra valé-
ban tisztelettel kozeledni a Mdsik massagahoz...

Amikor Indidban jartam, valaki a kovetkez6ket mondta nekem:
~Amikor ti, nyugatiak eljéttok hozzank — legyen sz6 akar mérnok-
r6l, akar orvosrél vagy paprél —, mindig félelem t6lt el benniinket!
Mert elébb vagy utébb azt kell hallanunk, hogy miiszaki tudasunk
nevetséges, orvostudomanyunk semmit sem ér és valldsunk bal-
vanyimadé.” Nos, ez a mondés segitett abban, hogy belassam, mi-
lyen er6szakosan kozeliti meg sajat kultiram a maésikat. Természe-
tesen vannak olyan nagyszert emberek is, akik Nyugatrél érkezve
képesek a kiilonb6z6 kultirak eltérései kozott hidat verni és képe-
sek kombindlni mindkét kultira — Kelet és Nyugat — kincseit, s
valami olyasmit hoznak létre, ami nem rombolé a Masik szdmdra.
Azonban tudataban kell lenniink annak, hogy milyen nagy mérték-
ben vak és totalitarius a mi nyugati, s6t, a mi keresztény gondolko-
dasmédunk, amivel a valésagot probaljuk megérteni.

Igen, valahdnyszor Keletre jottem, nagy torténelmi leckékben volt
részem — egy olyan torténelemrd] tanulhattam, amit mi mar elfe-
lejtettiink! Igaz ez mind Magyarorszaggal, mind Lengyelorszdggal
kapcsolatban. Igy aztdn foltettem magamnak a kérdést: ,Hogyan
lehetséges, hogy én nyugat-eurépai vagyok egy olyan torténelem
nélkiil, amely messzebbre nyilik vissza, mint a II. Vatikdni zsinat
az egyhaz szempontjabdl, vagy a masodik vildghaboru a tarsada-
lom szempontjabol, vagy esetleg mint a francia forradalom, amely
a korabbi szdzadokkal valé gyoOkeres szakitast jelentett?” Kelet-Eu-
répaban az emberek minden nehézség nélkiil visszamennek egé-
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az egyhiz itt, s milyen
veszélyek  leselkednek
rd?

Beszéljen a bardtsdg-
rél! Mit jelent az On
életében a bardtsdg?

5V0. Benoit Standaert:
i. m. 98-99.

szen a tizenegyedik szazadig, és 6ssze tudnak kapcsolni mindent,
ami ma torténik, a korabbi szdzadokkal.

fgy példaul erésen érzédik, hogy a magyar egyhaz torténete a
Trent6i zsinatban gyokerezik, s ezt mi Nyugaton édltalaban nem
vagyunk képesek értékelni vagy megérteni. Hosszu idébe fog
telni, amig valdban talidlkozhatunk egymassal, mivel olyan kii-
16nb6z6 utakon fejlédtiink. A II. Vatikani zsinat még mindig na-
gyon sokat jelent a nyugati egyhdz szamara — még akkor is igy
van ez, ha kiilonosen az imént emlitett mozgalmakban a zsinati
megujulassal szembeni erételjes kritikaval taldlkozhatunk. Kdzben
azonban nem is sejtjiik, hogy Kelet-Eurépa, s6t a kelet-eurdpai
katolikus vilag még bele sem szagolt a zsinat f6zte ,, pudingba”...

Széval, id6be fog telni, mig egy egyhaz lesziink. Ehhez talal-
kozasok kellenek, és a lelkipasztori tapasztalatok valédi, kozvet-
len kicserélése. Talain a mozgalmak hidat jelenthetnek Kelet és
Nyugat kozott... Egy fontos pont, amit minden bizonnyal ki kell
aknazni, a nyugati 6kumenikus tapasztalat, amely meglepetéssel
szolgédlhat azoknak, akik Keletrdl jonnek. S e tekintetben szintén
tanulhatunk egymadstol, és jobban megérthetjilk, hogyan kell vi-
selkedniink a protestinsokkal és kiilonosen az ortodoxokkal.

Igen, igazad van. Nemcsak az életemben fontos a baratsag, hanem
a gondolkoddsom szdmara is. Meggy6z6désem, hogy a benedeki
regulat kovetd és az dgostoni reguldban is gyokerezd monasztikus
élet mintija a baratsig klasszikus, okori elmélete volt — a
piithagéreus, a platéni és epikureus baratsag-folfogasok. Ez az Uj-
szovetsegben is megtalalhat6, kiilondsen is Lukdcsnal, de Janosnal
is. Nehany monasztikus irdsban rendszeres kifejtését talaljuk, kii-
16nosen is Agoston miiveiben. Miel6tt még keresztény lett volna,
Agoston mar atélte a monasztikus értelemben vett baratsagot.
Amint néhény tudés mondja, Agoston szerzetes volt, mégpedig
egy baratsadgos szerzetes, olyan szerzetes, akinek masok baratsa-
gédban volt része — abban az elGkel§ értelemben, amit az arisztote-
lészi elmélet mondott a baratsagrol. Csak akkor lehetiink barétok,
ha kézosen osztozunk a legmagasabb rend erényben, s Agoston
latomdsa szerint azért vagyunk bardtok, mert kézdsen részilink
van abban a Szépségben, aki itt all kozottiink — abban a Szépség-
ben, aki a Bolcsesség és aki maga Krisztus. Vagyis gy keriiliink
kozelebb egymdshoz, hogy mindannyian ugyanazt a Szépséget
szeretjiik, aki a Bolcsesség és maga Krisztus.

. Még mindig errél dlmodom, ha szabad igy fogalmaznom,
illetve dpolom a monasztikus élet eme utépikus dimenzidjat,
amely mindenekelStt a monasztikus élet kozosségi dimenzidja-
ban megval6ésulé kozos osztozast jelent, és a legmagasabb ren-
dd, a legmagasztosabb értékekre irdnyul: a Bolcsességre, a Szép-
ségre és magéra Krisztusra.
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»Szdz szénak is egy a
vége” — tartja egy
magyar szolds. Min-
dent osszevetve gy
gondolom, ennek a be-
szélgetésnek csondben
kell végzddnie. Pdr
szoval bevezetné e
csondet szdmunkra?

Balogh Marton:
Sziileté szilva

A csondr6l...! Talan Ida Gerhardt egy kolteményét fogom idéz-
ni. S rdd hagyom, hogy visszaadd a legalkalmasabb magyar at-
irasban...

Szabadulds

Meélységes csondbe meriilve

akdr egy hal,

akdr egy hal,

lélegezve a vizben

vizet, mely lélegzet s kezdet is egyben.

Meélységes csondben szabadon

akdr egy hal,

akdr egy hal,

uszonnyal és farokiiszoval siilytalan titon
a viz hiisét sirolvdn.

Meélységes csondben egyiigyi tartdzkoddssal
akdr a hal,

akdr a hal,

mely lételemét ismeri csak

az Egyetlent, aki volt és aki van.

Csondben lenni nem jelent mast, mint egyszertien lenni. Lélegez-
ni. Halaval. Békében, az O békéjében.

Lo 'gg

W
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ROCHLITZ KYRA

1968-ban sziiletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK-n
magyart és filozofiat ta-
nult. Jelenleg a Pannon-
halmi Bencés Gimnazium
és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola ta-
nara, a Vigiia munkatar-
sa. Legutobbi irasat 2003.
9. szdmunkban kozoltiik.

Torékeny taldlkozds

K. Margitnak

~Mi az igazsdg?” A rémai helytart6 ‘vallat vonva’ teszi fol a kér-
dést. Hogyan tehetne barki is ‘tantisagot’ arrdl, ami legfeljebb tore-
dékeiben nyilvanul meg a keresd ember el6tt? Adatik-e mas va-
lasztasunk, mint beérni minden kozelités esetlegességével, vagy a
biztos tudas onhittségében tjra és tjra egymads torkdnak esni? Lé-
tezhet-e olyan éllitds, amely mindenki szdmadra elfogadhat6? Ki
beszélhet Isten orszdgéarél, ha sem hatalma, sem jol kidolgozott ér-
vei nincsenek? Honnét val6 a nyugalom, amellyel vadléira tekint?
AKki biréi székében iil, s aki elStte all, egymashoz szélnak ugyan,
de kozottiik mégsem jon létre talalkozas. Bulgakov regényében Pi-
latus kétezer éven at gyotrédik jovatehetetlen mulasztasa miatt.
’Valamit elfelejtett megvitatni’ azzal, akit halalra itélt? Kordbban
egységes vilaga hullott darabokra e félbe maradt beszélgetés soran.
Ami teljesnek latszott, menthetetleniil széttorott. Almatlan telihol-
dak végtelenjébe zarva, magara hagyottan motyog kérdései kosiva-
tagdban. ‘Tizenkétezer hold azért a régi egyetlenegyért’... A biinte-
tésben talan épp az a legfajdalmasabb, hogy nem tudhaté: varako-
zéas-e ez, vagy O0rok reménytelenség csupan. Mégsem kétséges, hogy
az idé mulasaval valami megvaltozik. Amikor a "hégemon’ az oly
régota vart "holdsugarosvényen’ végre megindul a szabadulas felé,
tobbé mar nem valaszokat, hanem egy személyt keres.

A készenlét tobb mint varakozas vagy figyelem. Tiirelem az idé el-
joveteléhez, éberség el nem mulasztisdhoz, batorsdg a pillanat
megragadasahoz és képesség annak megdrzésére. Sokszor elég
egy észre nem vett lehetSség, egy meg nem értett lizenet, egy
rosszul vagy rosszkor kimondott sz6, vagy egy félresikeriilt moz-
dulat, és az érintés attetszs tisztasdga elhomélyosul. A sajat csond-
jébe zart ember nem tud, s taldn nem is prébél szabadda valni a
kommunikaciéra, mert félti 6nnoén integritasat. Attél tart, ha oda-
adja, egyben el is vesziti magat. Meglehet, rejt6zkodd énjét még
sohasem szélitottdk meg. Ezért minden t6le telhet6t megtesz ma-
sokért, de 6 maga nircs jelen a kapcsolataiban igazan. Megszokott
viselkedési mintdk, kész vilaszok birodalmadban él. A csalédas
kockazatdval szemben védelmet igér6 magany, a fajdalmas, am
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mégis otthonos belsé vilag nagyobb biztonsdgot jelent szdmara,
mint az ismeretlen vizekre sodré nyitottsidg. Hiszen a foltarulé va-
16sdg elkeriilhetetleniil magaban rejti az elutasitds kockazatat; a
leplezetlen Arc kiszolgaltatotta, az &szinteség védtelenné, a biza-
lom sebezhet&vé tesz. A tSliink 6hatatlanul kiilonb6z6 mdsik gyak-
ran puszta létével is fenyegetésnek hat.

Mo M
TR R

A személy integritasa nélkiil nincs taldlkozas. Csak az léphet val6-
sagos kapcsolatba masokkal, aki 6nmagarél tudja, hogy kicsoda.
Az Oszovetségben Izrael szamara ez a tudés a tisztasdg rzésében
all. Isten szabadité kegyelme a Torvényhez, a bolcsesség forrasa-
hoz vezet. Amikor az Ur kivalaszt magédnak egy népet, azt lefog-
lalja, megszenteli. A Biblia itt még inkabb szentségrdl, mint tokéle-
tességrél beszél. ,Szentek legyetek, mert én szent vagyok” (Lev
11,45; 19,2). Ez a kévetelmény mindenekel6tt fizikai teljességre ko-
telez. Az dldozati adomanyként folajanlott allatok csak egészsége-
sek lehetnek, a pap (Lev 21,17-23) testi fogyatkozas nélkiil valé.
Személyek esetében a fizikai teljességhez erkolesi kivaldsag is tar-
sul. Tokéletes szivvel, teljes Gszinteséggel és hiiséggel kell Jahvét
szolgalni. Aki a szovetséget meg akarja tartani, engedelmeskedik a
parancsoknak, kiizd a rossz ellen, és igyekszik eltavolitani a go-
noszt az igazak koziil. A Térvény megtartasa igy vélik Izrael iden-
titdsanak alapjava (Zsolt 119).

A megtér6 ember eszerint gyongeségében sem marad tanacs-
talan. A tantsagtétel meghaladja ugyan erejét, de ez nem jelenti
azt, hogy nincs mihez mérnie tetteit. Amennyiben a bolcsesség
forrasédbdl kivan meriteni, maga mogott kell hagynia balvanyait.
A szentség Gtja egyértelmiinek és megbizhaténak latszik. Am ha
valaki megfeledkezik lelke ismeretlen, sotétben rejt6z6 oldalardl,
annak életébe éppen igaz volta allit csapdat. A tokéletesség igé-
zete konnyen kisértéssé alakul &t. Arra csdbit, hogy az egyén
vagy a maga erejébdl prébalja folépiteni Isten orszagat a vilag-
ban, vagy onmagdaban kivdnja érvényre juttatni azt. A forradalmdr
tutja az ember alkotta vilag és szabadsdg poklaba vezet. Masokat
megitélve az igazsdg birtokosidnak gondolja magat, de kozben
Goethe biivészinasahoz hasonléan kezébdl rendre elszabadulnak
a szellemek. A farizeus torekvése az dnmegvaltas illuzidjaba rant.
A Torvény ajandékozéja helyett annak megtartdjara 6sszponto-
sit. MielGtt észrevenné, sajat erénye rabja lesz.

2.
Mi az igazsdg? — Pilatus kérdése a szomori és tandcstalan

emmauszi tanitvinyok kérdése is. Beszélgetnek, vitatkoznak; nem
értik, ami tortént. A nazareti Jézust, akiben hittek, a f6papok isten-
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kdromlénak bélyegezve halélra adtdk. A remény, amely a Megval-
t6 érkezésének hirére toltotte el Sket, talan orokre elveszett. S ak-
kor melléjiik szeg6dik egy idegen: lathatdlag az egyetlen Jeruzsa-
lemben, aki még nem tudja, hogy a messiasi igéretek vélt beteljesi-
t6jét megfeszitették. A taldlkozas els§ pillanataiban ugy t(inik,
mondandéja itt csak a tanitvdnyoknak lehet. Foltarjak lelkiik z(ir-
zavarét, az érthetetlent, reményiik megtortségét. Az ismeretlen
szelid és egyiitt érzs figyelemmel hallgatja 6ket, mikozben egyre
tavolodnak Jeruzsilemtsl.

‘Mi az igazsdg?’ Jézus meghalt vagy veliik beszél? A talalkozas
fényében a vagy hirtelen ésre cserélédik fol. Ami széthullott, a
kenyértorésben teljessé valik, s a toredékes a kozos asztal koriil
til6k szdmdara egészként nyilvanul meg.

BN VX7
2 SO N

Amikor két ember bizalmat ébreszt egymasban, 1itjuk a kiszamit-
hatatlan vilagaba téved. Sem a t6lik kiillonbozével, sem 6nmaguk-
kal nem keriilhetik el a taldlkozast. A meghittség minden formaja
provokacié. Aki azonban sajat belsG csondjét attérve nyitotta valik
a befogadasra, tudva-tudatlanul az igéret f6ldjének kapujaban ta-
lalja magat. Olykor egy-egy taldlkozas az élet teljességének igére-
tével ajindékoz meg. A szerelem és a baratsag legszentebb pillana-
taiban a személy a benne rejl§ ismeretlen gazdagsagat fedezi fol a
masik gesztusaiban. Az Arc elevensége magaval ragad, leplezetlen
valédisaga beteljesiilés, tekintete sziil6fold. A mondhatatlan mogé
lépve szolit, a puszta 1ét és az er6lkodés nélkiili figyelem intenzita-
sa révén azonnal megérez minden bels§ valtozast, zavarodottsa-
got vagy megujuldst. Semmi nem marad rejtve el6tte, néz és lat,
amiként van, mindent. Igent mond arra, ami toredékes, szereteté-
vel bet6lti a hidnyt. Kénnyedén jar ki-be azon a sziik hasadékon,
amely a lélek mélységei felé vezet. Megengedi a gyongeséget. Sa-
jat arnyékanak sotétjével egyesitve az esend§ az elfogadottsag hul-
lamaiba meril. Végre akként ismerik, ami. Egyedi létezésében
soha nem tapasztalt bizonyossagot nyer, a megszokott idegenség
helyébe valésziniitlen otthonossag kertil.

\*/ \*/ N2
2z S I '/*\'

Amikor Jézus kinyilatkoztatja, hogy a hdromszor szent Isten a sze-
retet Istene, a tokéletesség kovetelményének uj értelmet ad. , Le-
gyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok is tokéletes” (Mt 5,48).
A hangsuly az integritas 6rzésérdl Isten ajaindékainak tovabbada-
sdra keriil. ,Szeressétek egymast, mert ez a tokéletesség koteléke”
(Kol 3,14). Kapcsolatba 1épni a masikkal, a kiilonbdzével, vallalni
az érintés kockazatat annyi, mint lelépni a sebezhetetlen igazsag
6nvédé talapzatardl. Krisztus eljovetelétsl, halalatol és foltamada-
satdl kezdve a torvény betoltése a szeretet (Rém 13,10). Méaté szo-
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vegosszefliggése ramutat, hogy e szeretet még az ellenségre, az iil-
dozG6kre, igy értelemszer(ien a benniink lakoz6 ellenségre és bii-
nosre is kiterjed. Ha valaki a teljesség felé torekszik, akkor
egész-sége a bukasok tapasztalatat is tartalmazza. Aki szeret, 6ha-
tatlanul hibazni fog. Lukics evangéliumédnak parhuzamos helyén
a 'tokéletesség’ sz6 helyén az ‘irgalom’ all (Lk 6,36). Az ellenség-
szeretet parancsanak meghalldsa ezért a sotét felebardttal val6 ba-
ratkozasban veszi kezdetét.

A val6sdg dualista megkozelitése két, Osszeilleszthetetlen di-
menzidra bontja az életet. A j6 megitéli és kiveti a rosszat. Ellen-
tétes er6ik harcaban erény és biin soha nem fognak egymassal
kezet. A személy bels6 hasadtsiaganak atélése kizardlag a gyon-
geség tagadasdnak utjdn keriilhet§ el. Id6rsl idére megfeledke-
ziink arrél, hogy az Evangélium korantsem egy idealizalt vilagrol
beszél. Vajon mit jelent a megvéltas akkor, ha valaki semmilyen
tekintetben nem éli 4t a szabaditast? Hogyan gydgyithat6 az, aki
nem tudja, hogy beteg? Jézus hatastalan mindazokra, akik igaz-
nak hiszik magukat. Egészen mds viszont taldlkozdsa a biinosok-
kel, akik szamdra nyilvanvald, hogy raszorulnak irgalméara. Nem
tart nekik erkolcsi prédikaciét. Nem beszél arrél, hogy mi a he-
lyes, és mi helytelen. Soha nem szégyenit meg és nem is itél el
senkit, aki fodetlen arccal all elé. Kozosséget villal az erGtlen-
séggel, miként a botranyossal is. A korilotte 1évé meguvetettek
puszta jelenlététél tisztulnak meg. A kovetésre vallalkozé tanit-
vanyok, a meggyogyitott betegek és az 1j élettel megajandéko-
zott blindsok kérdése még véletleniil sem az igazsdg természetére
vonatkozik. ,Mester, hol lakol?” (Jn 1,38) Kimondva vagy ki-
mondatlanul, az egyiitt-lét utdni sévargas tolti be sziviiket. Va-
gyuk a tudds birtokldsa helyett a taldlkozdsban megtapasztalt
kegyelemre irdnyul: Jézussal szeretnének menni, nala akarnak
maradni, jelenlétébe kivannak meritkezni a nap minden érajiban.
Meghivottsdguk nem a bfintelenségre, hanem a bizalomra adott
valasz. ‘Uram, nem vagyok méltd...” A kafarnaumi szdzados monda-
ta nem foldre sijt, hanem folemel. Semmit nem kell kiérdemelnie
annak, aki hiszi, hogy Isten Fia barmit megtehet (Mt 8,8). S koz-
ben észrevétleniil a korabban elengedett kérdés orok fesziiltsége
is oldédni kezd. Mi az igazsdg? A Megfeszitettben elSttiink all.
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EGY HOSSZU ELET TITKA
Franz Konig biboros (1905-2004)

A keresztény ember a hit embere. A kozelmult-
ban (2004. mércius 13-an hajnalban) elhunyt bi-
boros egyetemes médon volt élete soran keresz-
tény. Epp ezért e rovid megemlékezésben a leg-
fontosabbat szeretném el6rebocsatani: mélysé-
ges istenhitbdl €16, mindenki felé nyitott ember
volt. A hivs ember ttjat nemcsak sok 6rom, de
szamos nehézség, feladatok vallalasa és végzése
is fémjelzi. Igen, mert a hit mindig kérdéseket
tesz fel, valaszokat, dontéseket kovetel. Veleja-
réja, az Gszinte nyitottsag s az erre val6 készség
nem koénnyt feladat. Vigy4dz6 szemmel, érzé-
keny hallassal kell Isten tutjaira, hivé és kiilds
szavara lgyelnie. Az elhunyt biboros hosszu
élete soran Isten szavéra és az életben oly fon-
tos emberi tapasztalatokra, a kérdésekre vala-
szokat keress és ad6 ember volt. Mindenki, aki
tavolabbrél vagy kozvetlenebbiil megismerhet-
te &t, irasai, kozszereplése vagy személyes kap-
csolatai révén, az Isten és az emberek felé min-
dig nyitott, figyel6 és sz6t véltani képes, valédi
dialégus partnert fedezhetett fel benne. Tudom,
a dialégus sz6 napjainkban devalvalédott. De
nem valik értékvesztetté akkor, ha a parbeszé-
det folytaték mindegyike megszivleli Kénig ta-
nacsat: aki ennek a feladatnak végzésére vallal-
kozik, ha nem lesz elégséges kitartasa és tiirel-
me, konnyen elkedvetlenedik. Eredményeket
hoz6 pérbeszédet csak az tud vallalni és végez-
ni, aki mélységesen hisz az igazsag és élet forra-
séban, Istenben. Az egyén, de a kisebb-nagyobb
kozosség szamara is ez az egyetlen biztositék
arra, hogy a parbeszédre véllalkoz6k ne beszél-
jenek el egymas feje f6l6tt, hogy valédi szellemi
taldlkozés és gazdagodas kisérje torekvésiiket.
Es még valami. Konig szivesen idézte és kovet-
te is Blaise Pascal tandcsit: ,,...Aki a kdzpontrél
elfeledkezik, aki letért a biztonsagos kozép felé
vezetd 1trél, az egyhamar embertelenné vilik.
Az emberi lélek nagysdga éppen abban rejlik,
hogy felismeri a kozpont fontossigat, és meg
tud maradni abban.”

A hit alapigazsagait, egyhaza tanitasat
Konig mindig szeme el6tt tartotta, mégsem valt
soha merev, ,egyarcti” emberré. Sokszin(i egyé-
niségét nem lehet semmiféle kategériaba bele-
erSltetni. Nyitott, nagylelkli és szivi ember
volt, de — ha kellett — tudott szigoru is lenni.
Mindig a megegyezés, a kiengesztel6dés lehets-
ségét kereste, a konfliktusokat a lehetGségek
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szerint keriilte. Egyik sokat emlegetett televizi-
6s interjijaban mondta: Nyitott szivvel fordu-
lok mindenki felé. Nem vagyok sem a Néppart-
nak, sem a Szocidldemokrata Partnak, sem a
munkavillaléknak vagy munkaadéknak, sem a
gyari munkédsoknak vagy a foldmivelSknek,
sem a varosi lakéknak vagy épp a vidéken él6k-
nek plispoke. Mindenkinek piispoke akarok len-
ni. Koénig gondolkoddsmédjat, megnyilatkoza-
sait vagy épp tetteit — s ezt kiilonésen nagyra ér-
tékelhetjiik — soha sem valamelyik part, annak
vonalvezetése vagy barmilyen emberi csoport
hatdrozta meg. Sz6t tudott valtani és gyakran
sz6t is értett a két vildghdboru kozott s azt ko-
vet6en az egyhazellenes folfogast szocidlde-
mokratakkal, vezetdjiikkel Bruno Kreiskyvel —
de a tiltakozoékkal egyiitt ment demonstralni az
utcara, amikor a ,,vorosok” lazitani akartik az
abortuszt tilt6 torvényt. (Ausztridban a Néppar-
tot sokan , feketéknek”, a szocidldemokratakat
pedig ,vorosoknek” nevezik.) Minden nyitott-
sadga, embert megbecsiilé magatartdsa mellett
Konig biborosrél soha senki sem éllithatta,
hogy nem a hitében gyokerezé igazsdgnak volt
elkotelezettje.

A mult szazad katolikus f6apjai, teolégusai
és vilagi tudésai koziil Konig biboros volt az
egyik elsd, aki felismerte, hogy a megosztott ke-
reszténység egyre inkabb elvesziti hitelét és te-
kintélyét. Ez a felismerés vezette abban, hogy
meggy6z6déses tamogatdjava valjék a keresz-
tény egyhdzak okumenikus torekvéseinek. De
ebben a munkajaban is mindig ,a mélyre eve-
zett”. Soha nem elégedett meg a kiilsGséges
~testvéri olelkezéssel”. Igényelte, elémozditotta
és gyakran vezette is a keresztények egymaskoz-
ti parbeszédét, a Krisztusban val6 egység gondo-
latanak tettekre valtott gyakorlatat. De ennél to-
vébb tudott menni. Vizsgélta, majd szorgalmaz-
ta az egyistenhivd zsidésag és mohamedanok,
tovabba a nem keresztény vallasok kozti parbe-
szédet. Amikor VI. Pal papa a II. Vatikéni zsinat
végén létrehozta a Nemhivok Titkarsagat, Ko-
nig, a Titkarsdg papa éltal kinevezett vezetGje
mar nemcsak a keresztények, a mas vallast val-
16k kovetdi felé tudott nyitott szivvel fordulni,
hanem a viladg valamennyi Istentdl tavol all6, ne-
tan vele szembefordul6é embere felé is.

Koénig biborosnak erds hitbél fakadé nyitott-
saga el6tt a ,vasfiiggony” kapui sem maradhat-
tak zarva. Szdamos kommunista elnyomas alatt
allé orszagot latogatott meg és — mert az igaz-
sagnak elkotelezett ember volt, aki a kozpont,



azaz az ember (Il. Janos Pal pédpa is szivesen
hasznilta ezt a kifejezést) felé fordult — ismé-
telten akart és tudott taldlkozni, targyalni a
partfunkciondriusokkal, allami vezetSkkel is.
Koztudott, hogy 1956 utan 6 volt az elsd és
egyetlen f8pap, aki Mindszenty biborost 6nként
vallalt szamdzetésének helyén, a budapesti
amerikai nagykovetségen meglatogatta.

Hosszan szélhatnék Konig biborosnak a Il
Vatikdni zsinaton vallalt jelentSs szerepérdl.
Csak utalok r4, hogy a vilagsajté szemében, de
a zsinati atydk és szakteolégusok megitélése
szerint is — bar 6 ezt a sz6t sohasem hasznalta
— az ugynevezett ,progressziv” irAnyzat egyik
képviselGje volt. Talan egyik legjelentsebb zsi-
nati megnyilatkozésa akkor hangzott el, amikor
a Szentirds tévedésmentességérsl targyaltak.
Felhivta a zsinati atyak figyelmét — s gondola-
tai bele is kertiltek az isteni kinyilatkoztatasrol
sz6l6 dokumentumba —, hogy sokkal fonto-
sabb, ha a Szentirdst vizsgalva az tidvosségiink-
re kinyilatkoztatott igazsagot tartjuk szem el6tt,
mintsem a Szentirasban fellelhets, olykor téve-
sen feljegyzett szdmadatokat, neveket, pusztin
egy adott korhoz ké6t6dé kiilsé formakat. E ro-
vid utalas is felvillanthatja elSttiink: Konig sza-
mara nem az tgynevezett , progresszivek” vagy
~konzervativok”, és nem a bels§ egyhazpoliti-
kai frontok voltak jelentések, hanem az igazsag
kibontasa és a lelkipasztori szempontok.

IIl6 és helyénval6é lenne, hogy hosszabban
sz6ljak Konig biborosrél a tudés teoldégusrol,
vallastorténészrdl, lelkipasztorrdl, egyhazi ve-
zetdr6l, az egyhazon beliil és kifelé is vallalt
diplomaciai munkajarél — és még sok minden
masrél. Ugy gondolom azonban, hogy kiemel-
ten kell megemlékeznem az 6 mélységes ember-
szeretetében fogant emberségrél. Csak egy-két
beszédes példa. Erseki szolgélata idejének elsé
évében pappa szentelt valakit, aki késdbb, 52
éves koraban leukémiaban meghalt. A szegény
beteg tigy érezte, hogy egyhdza magara hagyta.
Végrendeletében azt kivanta, hogy pap ne ki-
sérje foldi ttjara. Temessék el csendesen, hazve-
zetdnGje mellé, akivel hosszi éveken at egyiitt
élt. A biboros szomortian értestilt minderrdl, de
tiszteletben akarta tartani a végrendelkezd aka-
ratit. Temetésén — a sokasdg kozott elvegyiilve
— mégis részt vett. Egyszerd civilben, fekete
kabétban és nadragban, papi gallérjat sallal el-
takarva vonult szerényen a gyaszolok kozott.
Tapintata az elhunyt volt évfolyamtarsait mé-
lyen meghatotta. Hozzéjuk csatlakozva csende-
sen egyiitt imddkozott veliik. Hasonlé embersé-
get és egylittérzést tanusitott a biboros Marcel
Pravynak, az orszagosan, s6t Ausztria hatarai
til is ismert opera kommentatornak temetésén.
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Az elhunyt élettarsa kérte, hogy néhany embe-
ri sz6t mondjon a sirnal. Konig szimara nem
jelentett problémat, hogy az 6t annyira jellem-
z6 vox humandn emlékezzék zsid6 testvérérdl, s
az ismert békekdszontéssel: ,,Schalom” bu-
cstzzon téle.

Amikor a bécsi egyhazmegye egyik papja f6-
pasztoranak megvallotta, hogy tartds kapcsola-
tabol harom gyermek szarmazik, Konig ezekkel
a szavakkal véalaszolt: Hogy mit tesz ezutén, azt
sajat lelkiismeretében kell eldontenie. En on
mellett fogok allni, bArmiképp is dont. Igaz, to-
vabbi életét mindkét lehetséges esetben fesziilt-

_ségek fogjak kisérni. Az adott helyzetet 6nnek

kell megoldania. Mikor hosszas toprengés utan
a papi szolgilat folytatdsdval kivanta tovéabbi
életét alakitani, a biboros lelkére kototte: gyer-
mekeirdl ezutan is koteles gondoskodni, s vé-
gezze lelkiismeretesen munkajat. Az illetS kitar-
tott dontése mellett, s évek utan is haldsan em-
legette: a biboros tudatossa tette bennem, hogy
a szabadsagot és a felelGsséget egytitt kell val-
lalni. Mindehhez még ennyit lehet hozzéf(izni:
Konig jol ismerte a torvényt, s azt is, hogy sza-
badon és feleldsen lehet mellette vagy ellene
donteni. De mélyen meg volt gySz&dve arrdl is,
hogy szdmos nehéz helyzetben az atyai j6sagot
és szigort egytittesen kell gyakorolni. Es tudta
azt is, hogy sulyos dontéseknél mindenkit Isten
irgalmara kell bizni, senki emberfidnak nincs
joga masra kovet dobni, vagy madst elitélni.

Hosszan tudndm még sorolni a biboros em-
berségérél és ugyanakkor tSrvénytiszteletérél
taniskod6 eseteket. Még csak egy igen nehéz,
sajnos, szamos esetben tapasztalhaté lehetSség-
re utalok. A lelkipasztorkodasnak nehéz problé-
maja az elvéltak és polgérilag ujrah4zasodottak
gondozasa. Konig egyik interjajaban errdl igy
nyilatkozott: A keresztény hézassag felbontha-
tatlan. De j6l tudom, hogy a széttort hazassagok
gyokerénél sokszor nehéz emberi problémak
vannak, olyanok is, melyeknél aligha lehet su-
lyos vétekrsl beszélni. Igen sok emberi tragédi-
aval talalkozhatunk, melyeknél esetrgl-esetre
kell donteni, kell a lelkiismeret szavat figyelem-
be venni és kell segitséget nytjtani. Pusztan a
torvény ismerete nem elégséges. A végsé don-
tést sohasem az emberi sz6, belatés, esetleg ér-
tetlenség, hanem mindig az isteni irgalom hoz-
za meg. Ki tudnd megmondani, hogy hany és
hdny esetben nem az ,objektiv térvény”, ha-
nem a lelkiismeret szava lehet donté.

Konig biborosnak szdmos konyvét, irasat ol-
vastam, elGadédsat hallottam. Mégis, engedtes-
sék meg, hogy néhdny széval utaljak vele valé
személyes tapasztalataimra. Természetesen csak
egy-kettdre a sok koziil. Elhunyt rendtarsam és



baratom, a bécsi ,skétok” apatja, Bonifaz
Sellinger emlitette egyszer neki, hogy alkalmilag
fogadjon. Az ,alkalom” a mult szizad hatvanas
éveinek végén érkezett el, s azdta hiisz éven at
lehettem tobbszér is vendége. Mindig négy-
szemkozt fogadott, s a koteles tiszteletadds mel-
lett soha sem kellett, hogy feszélyezzen magas
egyhdzi rangja. Kérdéseit csodalatos intelligenci-
aval és tapintattal tette fel, szamos iigyben na-
gyon §szintén mondta el véleményét. A megértd
tapintat egyben kovetelS volt, csakis Oszinte és
meggy6z6désbdl fakadé valaszokat adhattam,
pedig olykor — abban az idében — a kérdések
néha , razésak” is voltak. Az évek soran ismétel-
- ten megtisztelt azzal, hogy ebédvendége lehet-
tem. Két alkalmat leszdmitva mindig ketten il-
tiink az asztalnal. Utolsé négyszemkozti talalko-
zasunkra mar nem az érseki palotdban, hanem a
bécsi Irgalmas NGvérek altal vezetett idSsek ott-
honaban kialakitott szerény, 6todik emeleti laka-
saban kertilt sor. A ,rutin” azonban maradt: k6-
z0s beszélgetés, majd ebéd. Rendkiviil megtisz-
teld, egyben meghato is volt szdmomra, hogy az
akkor mar nyolcvan felett jar6 biboros személye-
sen kisért le a lépcs6én, s hamiskds mosollyal

adott at a sarkon varakoz6 taxi sof6rjének: J6l vi-
gyazzon, kedves vendégemet szillitja.

Konig biboros szerény, egyiitt érz6, szeliden
baratsagos, de egyben a sziikséges tavolsagot is
tart6 ember volt. Majdnem 99 évet élt, ebbél 73
évet papi, majd 51 évet piispoki, illetSleg ér-
sek-biborosi szolgalatban. Amikor 80 éves kora-
ban gy dontétt, hogy a ,hivatalos” munkatél
végleg visszavonul, igy buicsiizott el a papsag-
t6l és a hivektsl: Koszonetet mondok az egy-
hazhoz kozeldlloknak, de a tavolalléknak is.
Nemcsak arra igyekeztem, hogy jelen legyek
szdmotokra, téletek is sokat kaptam és tanul-
tam. Majd Szent Agostont idézve folytatta:
Megrémit, hogy mi vagyok szdmotokra, de meg-
vigasztal, hogy egyiitt vagyok veletek. Szamo-
tokra pilispok voltam, veletek keresztény. Az
elébbi a hivatalt jeloli, az utébbi az isteni ke-
gyelmet. Az el6bbi veszedelmeket rejt maga-
ban, az utébbi az lidvosséget kozvetiti. Ugy
gondolom, e néhany mondatban rejlik mélysé-
gesen megélt, istenhitében gyokerezs, Isten felé
vezet§ életének titka.

SZENNAY ANDRAS

Franz Konig biboros:

Krisztus egyhdza legyen
meghtvd egyhdz, a nyitott kapuk egyhdza,

olyan egyhdz, amely nem politiz4l,

Béanhegyi B. Miksa forditasa

meleget add, anyai egyhdz, a nemzedékek egyhdza,

a holtak, az élok és a meg nem sziiletettek egyhdza,

azoknak az egyhdza, akik el6ttiink jdrtak, akik veltink élnek, és akik utdnunk jonnek,
a megértés és egyiittérzés, az egyiittgondolkodds,

az egyiittdrvendezés, az egyiittszenvedés egyhdza.

Olyan egyhdz, amely egyiitt nevet és egyiitt sir az emberekkel,

olyan egyhdz, amelynek semmi sem idegen, s amely maga sem idegen,

olyan egyhdz, amely, mint az édesanya, tud vdrni a gyermekeire,

olyan egyhdz, amely keresi a gyermekeit és utdnuk megy,

olyan egyhdz, amely ott keresi fol a gyermekeit, ahol vannak:

a munkdban, a szdérakozdsban, a gydrkapuban, a futballpdlydn s hdzuk négy fala kozt.
Az tinnepek egyhdza és a koznapi aprdsdgok egyhdza,

olyan egyhdz, amely nem tdrgyal és nem alkudozik,

amely nem szab feltételeket, nem kivdn elbzetes teljesitményeket,

olyan egyhdz, amely nem kér erkolcsi bizonyitvdnyt, de nem is dllit ki ilyet.

A kicsinyek, a szegények és megterheltek, a nyomorultak és meggornyedtek egyhdza,
azoké, akik zdtonyra futottak és zdtonyra futnak életiikben, hivatdsukban, hdzassdgukban,
azoknak az egyhdza, akik drnyékban élnek, akik strnak és szomorkodnak,

a méltdak egyhdza, de a méltatlanoké is, a szentek egyhdza, de a biindsoké is,

nem a jdmbor szélamok egyhdza, hanem a csendes segitd tetté, a nép egyhdza.
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ORIGENESZ: A PRINCIPIUMOKROL I-11.

Amennyiben meg kivanjuk nevezni a keresz-
tény szellemi fejlédést az els6é szazadokban
dont6 médon meghatirozé személyiséget, Pal
apostol utan csakis Origenész johet szamitéasba.
O ugyanis az a Kr. u. kb. 185 koriil, Alexandria-
ban sziiletett szerzg, aki mind a mai napig a ke-
leti kereszténység legnagyobb teolégusanak te-
kinthetS. Ugyanakkor 6 az okeresztény kor
azon langelméje, kinek munkasséga, amelynek
kozéppontjdban a Szentirds lankadatlan kutata-
sa allt, a teolégia minden terén (Bibliakutatas,
Szentiras-magyarazat, teolégiai rendszer kidol-
gozasa és lelkiségi teoldgia) fordulépontot je-
lentett.

Pesthy Monika, Kréanitz Mihaly és Somos
Rébert jovoltab6él most mér a magyar olvasé is
megismerkedhet azzal a mtivel, amely el6szor
kisérelte meg rendszerbe foglalni a keresztény
tanitast olyan alapvetS kérdésekre vonatkozé-
an, mint Isten, az anyag, a vilag, az ember, a
szellemi lények vagy a szabad akarat. Ezt, a
szerzGjének mind az életében, mind a haldla
utan a legtobb nehézséget okozé alkotast azon-
ban nem a késébbi szazadok rendszerbe foglalt
teoldgiaja alapjan kell megitélni (és egyes része-
iben esetleg elitélni), hanem a korat megel6z5,
vagyis a 2. szazad teoldgiai vitdinak a fényében
kell szemlélni. Csakis igy ismerhet6 fel igazan a
m{ nagyséaga és fontossaga. Minden érdeme és
a forditas tjdonséga ellenére is, talan ez a torté-
nelmi-, teolégiai kornyezeten-kiviiliség jelenti a
jelen kiadvany legszembetinébb hidnyossagat.
A rovid, tobb esetben is vitathatd, illetve a tu-
doményos kutatas altal tilhaladott allitasokat is
tartalmaz6 (példaul hogy az apja neve Ledni-
dész, a kereszténység és a gnozis megkiilonboz-
tetése, hogy Pantainosz és Kelemen utéda lett
volna, hogy pappa szentelték — abban az id6-
ben ugyanis a presbyterium tagjava valni mast
jelentett —, hogy gorog egyhazatya lenne) els-
sz6 alapjan ugyanis az Okeresztény korban ja-
ratlan olvasé sem a miivet, sem pedig a szerz6t
nem igazan tudja behatarolni. A megértést ne-
heziti még a jegyzetek szinte teljes hidnya (a IV.
konyvet részben leszamitva), hiszen a szentirasi
hivatkozasok megjelolése a legnagyobb jéindu-
lattal sem nevezhetS jegyzetrendszernek.

Ugyancsak problematikus a fordités alapjaul
szolgalé szoveg meghatarozasa is: ,a magyar
forditas — olvassuk az el6széban — a parhuza-
mos szovegek koziil (Origenész eredeti miive
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ugyanis elveszett, s igy azt csak idézet-toredé-
kek, illetve latin forditds formajaban ismerjiik)
csak a jobbiknak itéltet tartalmazza, luxus lenne
ugyanis mind az egész Rufinus-forditast, mind
a Philokalia gorog szovegét, s Jusztinianosz és
Jeromos idézeteit is bemutatni” (17). fgy nem
egészen egyértelmd, hogy hol milyen forrasszo-
veg kertilt forditasra, illetve milyen kritériumok
alapjén ftéltetett , jobbiknak” egy parhuzamok-
kal rendelkezd szoveg. Taldn érdemes lett volna
odafigyelni a Marguerite Harl, Gilles Dorival és
Alain Le Boulluec altal készitett francia fordi-
tasra is (Parizs, 1976), amelynek bevezetGjében
a fordit6k figyelmeztetnek a Paul Koetschau &l-
tal 1913-ban megjelentetett kritikai szoveg mes-
terséges voltara, és az annak hasznalatabol fa-
kadé6 veszélyekre.

Annak ellenére, hogy a nyugati kiadasok és
forditasok tovabbra is nélkiil6zhetetlenek ma-
radnak az érdemleges munkédhoz, kétségtelen,
hogy Origenész egyik alapvets miivének a ma-
gyar forditdsa orvendetes eseményként tidvo-
z6lhetd, hiszen a hazai olvas6k6zonség szamara
el6segitheti annak a szerzének a jobb megisme-
rését, aki nélkiil a keresztény teolégia és lelki-
ség ma teljesen mas arcot mutatna. (Ford.:
Pesthy Monika, Kranitz Mihéaly, Somos Rébert;
Catena. Forditdsok, 5; Paulus Hungarus — Kairosz
Kiadd, Budapest, 2003)

JAKAB ATTILA

AZ IRODALOMTUDOS ONARCKEPE
Kenyeres Zoltin: Korok, palyik, miivek

Kenyeres Zoltin nemzedéke egyik legfelké-
sziiltebb, legmélyebben gondolkodé tagja. El-
sGsorban a huszadik szdzad magyar irodalma-
nak kutatéja, de otthonos a vilagirodalom par-
huzamos jelenségei kozott is, s mindegyik ira-
séban kitekint muiltunknak azokra a jelenségei-
re, torekvéseire, amelyek valamiképp elGkészi-
tették, elSlegezték a 20. szdzad magyar irodal-
ménak legfontosabb alkotasait. Valogatott ta-
nulmanyai kivételesen szép kontosben jelentek
meg, Korok, pdlydk, miivek cimmel, s e cim egy-
ben a kotet harom cikluséra is utal, s azt is mu-
tatja, hogy a tanulmédnyok szerzdje sokakkal
ellentétben a palydk és mivek koranak, torté-
nelmi hatterének megismertetését is megkertil-
hetetlen feladatanak érzi. A korok és az irodal-
mi torekvések hite szerint 6sszekapcsolédnak,
mint ahogy legkedvesebb folyéiratinak, a



Nyugatnak Ignotus éltal irt bevezetS tanulma-
nya, a Kelet Népe sem véletlentl utal vissza
Széchenyire.

Irigylésre mélt6, hogy Kenyeres Zoltan nem
retusalja arcképét, fiatalabb koranak vonasait
sem leplezi, valtoztatds nélkiil vailalja — vallal-
hatja — korabbi 6nmagat, azok koziil az irasai
kéziil is valogatva, amelyek annak idején vihart
keltettek az irodalomtudomanyban, vagy éppen
napjainkban kelthetnek ellenérzéseket. Az el6b-
biek koziil itt olvashatjuk a megjelenésekor vitdk
kereszttiizébe keriilt ,pitspoklila konyvrdl”, Es-
terhazy Péter Termelési regényérdl irt esszéjét, azt
pedig talan folosleges bizonygatnunk, hogy Lu-
kédcs Gyorgyrdl sz6lni némi batorsagot igényel.
Csak egyetértéssel méltathatjuk Kenyeresnek azt
a torekvését, hogy az 6 olvasata szerint értékes
miiveket igyekszik visszaperelni a meglehetSsen
vitathat6 magyar irodalmi kdnonba. Ezek a ta-
nulményai (Balazs Béla Dialdgusa, Kassak Lajos
Misilld kirdlysdga, Schopflin Aladar: A pirosruhds
nd, Szabd Pal: Talpalatnyi fold. EQy regényszerkezet
lehetdségei, Sotér Istvan: Alligdtor-ballada) annak
a példai, hogy kér volna lemondanunk értéke-
inkrdl futé kordivatoknak engedve, s még na-
gyobb hiba a magyar irodalomban nagytakari-
tast kezdeményezni az eurdpaisag jelszavaval.
Portalanitani igen — ezt teszi Kenyeres Zoltdn
—, de foloslegesnek vélt alkotasokat szemétre
vetni, azt nem! Gondoljuk meg: S6tér Istvanrdl,
a prozairérél halala 6ta alig jelent meg méltatas,
jolesd érzéssel nyugtizhatjuk, hogy e korabbi ta-
nulmany ismét rairanyitja a figyelmet eredeti sti-
lusdra. Schopflin itt targyalt regényét apdink
nemzedéke még nagyra becsiilte, azéta alig esett
526 réla. Még az altalam kevéssé kedvelt Talpa-
latnyi foldr6l is elgondolkodtatd észrevételeket
olvashatunk.

Ebben a ciklusban az emlitett Esterhazy-
esszé mellett a Juhdsz Ferencrdl irtak a legizgal-
masabbak és a legeredetibbek. A meguvdltd arany-
kard megjelenése utan irt tanulmidnyban —
Kenyeres Zoltin méltatdsaira aligha illik a re-
cenzi$ megnevezés — egészen varatlan képzet-
tarsitidsokra bukkanunk, amelyek Juhasz Ferenc
koltészetének ismeretében nem is annyira meg-
lepdek, s alighanem célba taldlnak. Es bolcsen
tette Kenyeres, hogy a sorba bevalogatta Tando-
ri Dezs@ Toredék Hamletnek cim@ kotetérdl szo-
16 elemzését, a modern magyar lira felszabadi-
téja ugyanis épp Tandori volt (természetesen
Weores Sandor alapvetSen fontos kezdeménye-
zése nyoman), beszédmoédjanak uGjszerdségérsl
kitiné megfigyeléseket olvashatunk, csak saj-
nélni lehet, hogy a kritika nem haladt tovéabb e
nyomvonalon, s&t, egyre kevesebb sz esik a
kolts tjszertségérsl. Ez a tanulménya is arrdl
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gydz meg, hogy Kenyeres Zoltin lehetne a kor-
tdrs magyar irodalom legavatottabb elemzdije,
sajnos azonban ujabban csak egész kivételes
esetben vallalkozik napjaink irodalmanak szem-
lézésére.

A Pdlydk ciklus meglepetésekkel is szolgal.
1980-bdl valé a Thurédczy Janos életét és miiko-
dését bemutat6 tanulmény, amely a 15. szdzad-
ba vezet, és az els§ olyan torténetirénk, aki
Chronica Hungarorum cim mivében ,vilagi”
nézSpontbdl tekintette 4t a magyarsag torténe-
tét ,,az egyre szamottevdbb szerepre igényt tar-
t6 kdznemességnek volt jellegzetes képvisels-
je”, és ,az ennek korébdl kialakulé jogasz
értelmiségnek is sajatlagos tipusat testesitette
meg”. Hogy keriil az ir6k kozé egy torténész?
Részben a kor izlése, részben szemléletének ih-
letettsége, érzékeny leirasai utaljak e korbe, s ér-
dekessége az is, hogy a magyar torténetirdi ha-
gyomanyban kiemelked&en fontosnak mutatott
hadi erényeknél meghatdrozébbnak mutatta a
keresztény életértékeket. Pedig az & kordban
még hadi sikereink is er8ssé tették hazankat.
Némi nosztalgidval olvashatjuk a szép és bele-
érz6 iras befejezésében: , A j6v6 nagy, nyitott
kapu, s a feléje vezetd titon, ahogy Thuréczy
latja, mint egy didsan rakott szekér, méltésag-
teljesen kozeledik az orszdg. Mit orszag, biro-
dalom!” Aztan mi lettiink a ,,szegény hazank”,
de Kenyeres Zoltan szemléletére jellemz§,
hogy régebbi korok meghatirozé személyisé-
geit idézg frasaiban azokat allitja elénk — koz-
tiikk Kazinczyt, Széchenyit —, akik e hazat ilyen
vagy olyan médon ismét naggya és ontudatos-
sa akartak formalni. Az 6 eurdpai lat6kdoriikre
és bolcsességiikre bizony manapség is sziiksé-
giink volna.

Apaink nemzedékének irodalmi gondolko-
dasat alapvetden hatarozta meg Horvath Janos,
akirgl ugyancsak izgalmas tanulmany szerepel
e ciklusban. Izgalmassa teszi az a tény is, hogy
megismerhetjitk legjelentékenyebb kortarsait, a
Nyugat nagyjait szarnyra bocsdjto Négyesy
LaszI6t, aki Horvath Jéanos palydjat is egyenget-
te, s talalé jellemzését adja az elképzeléseivel
rengeteg Uj szempontot adé Riedl Frigyesnek is
(aki viszont Sik Sandorékra tett nagy hatést).
Amit Horvéth Janosrél, tudoményos erkodlcsé-
6l és jellemérsl mond, minden nevelS-tudés-
nak példaadas lehet: , A tiszta tudomanyt és az
erkdlcsi humanizmust képviselte az egyre ko-
morulé idGkben, egyenessége, megingathatat-
lan jelleme, roppant tudéasa és jozan itéletmon-
dasa legendédssa nétt az évtizedek alatt.” A
kezdet kezdetén kozéletiséggel is kacérkodé
Horvith Janos méig csodalattal emlitett miivei-
ben a nemes értelemben vett konzervativizmus



legnagyobb alakjai k6zé tartozott, ezért is volt,
maradt nézSpontja meghatirozéja a nemzeti
klasszicizmus s annak értékrendje, az a klasszi-
kus izlés, amelyet Pet&fi képviselt. A tovabbiakat
fenntartassal figyelte, igazat adhatunk Kenyeres
Zoltannak: a modern irodalom kutataséra nem
Osztondzte kortdrsait, azok mas elveket kovet-
tek, de kivételes hatasadt mutatja, hogy sok-sok
tanitvanya épp e modern irodalomnak lett jeles
képviseldje és kutatdja.

Aki szamara a Nyugat oly sokat jelent, mint
Kenyeres Zoltannak, elébb-utébb mindenképp
szembetaldlja magat Babits Mihallyal. Réla két
tanulmany is olvashaté a kotetben, s6t, a gytj-
temény egyik legizgalmasabbja a Babits és a meta-
fizikus hagyomdny. Kenyeres Zoltdn értelmezése
szerint a hagyomany ,alternativék kozossége”
és nem hierarchikus; a metafizikus szemlélet lé-
nyege szerint valaminek, id6- és emberfolotti-
nek tételezése és elfogadasa. Kicsit szomort, de
alighanem igaz a szerzGnek az a meglatasa,
hogy napjainkban ,,a metafizikus gondolkodas
hulldmvolgyében vagyunk”. Am a szazadelén
ez volt az Gjszer(iség egyik kritériuma az iroda-
lomban (amelyet nem téveszthetiink dssze a po-
litikaval!), és Babitsnl is megfigyelhet§ — els6-
sorban 1920-t61 — a metafizikus szemlélet 4ltal
nyert biztonsdg és céllatas. Ez a tanulmény a
kotet legtomorebb irdsa, de reméljiik, a benne
vézlatszer(ien felrajzoltakat Babits és az ironi-
kus Kosztoldnyi vonatkozédsdban is b&vebben
fejti ki majd a szerzd.

Nem kevés kivincsisiggal lattam neki a
Lukdcs Gy6rgy magyar tanulmanyait taglalé
frasnak. Részben azért, mert hive ugyan nem
voltam, nem is vagyok, de szellemi (nem erkol-
csi!) nagysagat aligha lehet vitatni. Masrészt a
targyalt peribdusban — 1945-ig — sziiletett, a
magyar irodalommal kapcsolatos megnyilatko-
zasaiban egyre inkabb érezni elfogultsagait, bar
a kezdetekben Adyt méltatta, és kiallt Kosztola-
nyi, Babits, Mdricz és Kaffka Margit mellett,
azaz ha a Nyugatot mozgalomnak tekintjiik, e
korszakaban & is hozz4 tartozott, hiszen a Nyu-
gat és a Huszadik Szdzad bizonyos kérdések-
ben azonos éllaspontot képviselt. Kenyeres Zol-
tdn okkal hangoztatja, hogy Lukécs nemcsak
kifejezési formanak tekintette az irodalmat, ha-
nem cselekvésnek, tettnek, valtoztatasnak. (Er-
rél tantiskodik a Nyugatban kozzétett Novalis-
esszéje is.) S ez az igénye vezetett oda, hogy a
klasszikus értékeket nemcsak értelmezte, ha-
nem atértelmezte is, azaz ideologikus szempon-
ti képét adta a magyar irodalomnak, amelyben
egyre élesebben valtak el egymastdl az altala el-
lentéteseknek mutatott iréi térekvések, s egyre
erGteljesebben hangsulyozta a forradalmi ha-
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gyomany jelentGségét és folyamatossagat. Ez
azzal jart, hogy szembefordult sajat ifjakori iz-
lésével is, elvetette a ,, polgarinak” minGsitett al-
kotdkat. 1929-t6l aztin megritkultak a magyar
irodalommal foglalkozé irasai, a Szovjetunié-
ban élt, igyekezete a ,tulélésre” korlatozodott.
(A Szovjetunidban €16 magyar irok veszélyezte-
tett helyzete kéztudomasi.) Harom kérdést vé-
lek nyitottnak. Egyrészt: vajon nem teoretikus
hajlamai magyarazzak-e szikkebliiségét? Mas-
részt: nem érezte-e fontosabbnak az ideologiat,
mint a mdalkotds értékeit? Harmadrészt: a
Szovjetuniébdl volt-e elegends ralatasa kora
magyar irodalmi tOrekvéseire, nem érvénye-
stilt-e {rasaiban mar emlitett polarizalé hajlama?
Ezekkel a kérdésekkel tapintatosan Kenyeres
Zoltan is szembesiil, s az irodalomtudomany
egészének ugyancsak szembestilnie kell, kivalt
ha 1945 utan sziiletett irasait is szamba vessziik,
s meggondoljuk, hogy ellentétparjainak negativ
oldaldn kik és milyen alkotdsok szerepeltek (és
hullottak ki a kor magyar irodalmabdél).

A Korok ciklusba sorolt tanulmanyokrél nem
sz0Inék részletesen, ezek nagyobb része maira
beépiilt irodalomszemléletiinkbe. A Nyugat pe-
ribdusait Kenyeres szemével latjuk, s talan ke-
vesen tudjak, sziiletése idején mennyire fontos
volt az akkor még gyanakvéssal szemlélt har-
madik nemzedék fogadtatasarol sz616 tanulma-
nya, s milyen termékenyitdeknek bizonyultak
az ,ijholdas” koltészetrdl szol6 iras fogalmai. S
akar kortorténeti dokumentumnak is tekinthet-
juk 1992-ben irt, az akkori lfrai szemléletvaltas-
sal foglalkoz6 esszéjét. EltdinGdhet az olvasos,
azbta merre tart a magyar lira, uralkodik-e ben-
ne az a sokféleség, amely Kenyeres Zoltan von-
26 ideélja, s amely kitling, izgalmas gyftijtemé-
nyét oly vonzéva, tanulsagossa teszi. (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2004)

RONAY LASZLO

~SZAVAK VANNAK ITT, MEG EGY
KOLTO.”

Visky Andras: Jalia. Parbeszéd a
szerelemrdl

A cimbeli idézet a monodrama konyvvaltozata-
nak el&szavabdl, Esterhazy Pétertdl szarmazik.
Ha figyelembe vessziik a (manapsag egyébként
is divatos) kiilonféle olvasasi stratégidk lehets-
ségeit, akkor val6ban lehet tigy is értelmezni a
szoveget, mint szavak egymasutanjat. Ez fejezi
ki a legautentikusabban azt, amit (Orban Otté
utan szabadon) a , koltészet hatalma”-nak szo-
kis nevezni. A szavak lehetnek egyszertiek meg
sulyosak. Itt csak stlyos szavak vannak. Ugy



sulyosak, hogy kozben egyszertiek is, és ez nem
ellentmondas. Az a kijelentés példaul, hogy ,Az
ember iigy van kitaldlva [ hogy ne hallgathassa meg
a sajdt szivét” (24), élettani szempontbol végtele-
niil egyszerlen hangzik; a dramaban mégis
stlyos jelentéssel bir. Arrél nem is beszélve,
hogy a szindarab — késébb konyv — eredetileg
egy hangjatékpalydzatra késziilt alkotas (Visky
pedig a kiemelt dijazottak egyike), ahol szintén
csak a szavak ereje lehet a legfébb kifejezs esz-
koz. Még akkor is, ha ezek valdjaban nem is
konkrétan kimondott szavak, hanem belsé gon-
dolatok.

A szerz§ a témat tekintve ugyancsak egysze-
rd és sulyos is egyszerre. Sajat csaladtorténetét
dolgozza fel — kozéppontban egy anyaval, akit
‘56 utan elszakitanak a bortdnre itélt férjétdl és
hét gyermekével a roman Guldgra telepitik ki.
Stlyossa az a torténelmi hattér teszi a darabot,
hogy hogyan is képes ezt lélektanilag feldolgoz-
ni a f6hds. A valasz a cimben rejlik: diskurzus
folfelé”, Istennel, és belsG kapcsolatteremtés
onmagaval, emlékeivel, azzal a mégis csak j6bi
sorssal, ami szdmara kiméretett. Probléma ak-
kor van, amikor nem jonnek valaszok, és tobb-
nyire maga kényszeril felelni a sajat maga altal
feltett kérdésekre. Ilyenkor ,folfelé” is ironizal.
~Mdr pdrthatdrozat is sziiletett felled [ Nem vagy”.
(91) Késébb aztin az Istennel valé beszélgetés
és a hit kérdése a szerelem gondolatkdore altal
végleg letisztul és megszilardul. ,A szerelmet azt
biztosan Te taldltad ki”. (45) Julia ugyanolyan in-
tenzitasu szerelmi élményt él meg amikor Isten-
nel beszél, amikor a tobb éve nem latott férjére
gondol, és akkor is, amikor az éhséget legyozni
probalé gyermekeinek énekel. Tehat ez legaldbb
... €8y szerelmi hdromszog | ami nekem jutott | a
férjem [ Te [ meg én”; és ha a gyermekeket is bele-
vessziik, akkor maris négyszoggé tdgulnak az
egyenesek. Az egy pontbdl induldé egyenesek
viszont, mint geometriai értelemben vett suga-
rak, hol kisebb, hol nagyobb koncentrikus kéro-
ket rajzolnak. Igy sugérzik szét Juilia szerepei-
nek sokasaga: anya (,.Ha éhesek énekelek nekik | és
torténeteket mesélek | Ha betegek énekelek nekik [
Ldttam rajtuk a félelmet | Ez most egészen mds volt,
mint eddig”) (19); feleség (,En is te vagyok érted |
En nem egy mdsik | te vagyok | és te én vagy | nem
egy mdsik”) (45); — és mindezek felett 41l a N&: a
ndi Job. Ezekhez a szerepekhez pedig stlyos
feladatok tartoznak.

A darabban felbukkannak olyan szimbélu-
mok is, melyek a torténelemi kor befolyasanak
hataséra atalakult jelentéstartomdnnyal rendel-
keznek. A konkrét elethelyzet példaul felmen-
tést ad némely torvény és parancsolat megsze-
gésére. Igy modosulhat a ,Ne lopj!” — ,Ne lopj

399

nappal”-ra. (80) Azért csak éjjel lehet, mert nap-
pal ,az &rok felszolitds nélkiil lonek”. (79) Ejjel
viszont zsenge, nyers kukoricat lopni éhenhalas
ellen: azt lehet. Az az élethelyzet kényszere.
~Torvénymddositds”. (80)

A mu szinpadi valtozata Tompa Gabor ren-
dezésében keriilt szinre a Thalia Studiéban, a
cimszerepben Szilagyi Enikgvel. Ebben a ,szin-
hazban” a diszlet, az eszkoz és targynélkiiliség
dominal. A méar sokszor emlitett ,,szavak”-on ki-
viil a legfontosabb szerepe az iranyoknak van.
JJulia hallja, amit feliilr6l vagy beliilrdl, feliilrél és
beliilr61 mondanak neki.” (9) A szinésznd pedig
gondolatokka valtja az ,,lires” tér irdnyaiban és
kiterjedéseiben megformalt szavakat. Ebben a
lelki kitarulkozasban valdjaban a kifinomult
arcjiték és a majdnem végig lehunyva tartott
szem kiilonds hangsulyt kap. Es elég csak arra
gondolnunk, hogy ez a kifejezésméd is mennyi-
re egyszerii és mennyire sulyos is egyszerre...
(Fekete Sas Kiadé — Magyar Rddié Rt., Budapest,
2003)

HANTI KRISZTINA

BATHORI CSABA: UVEGFILM

Az Uvegfilm cimii kotet régi és 1j versei a lira al-
kimiajanak listjeib6l valok. Nemcsak azért, mert
van kozottiik igazi remek és furcsa szabalytalan
is, vagyis nemcsak az ‘eredmény’ szempontja-
bél, hanem azért is, mert mintha szandékosan
az alkimia bizonyos térvényszertiségeire jatsza-
ndnak rd. Az ‘ami lent az fent, ami bent az kint’
torvényére és a ‘minden mindenné alakulhat’
idedjara. Legalabbis a lirai én altal bejart lathaté
és lathatatlan (belsG) terek Gsszefiiggései, a me-
taforak képi és fogalmi sikjainak meglepé tavol-
sagai, az alogikus viszonyok megmutatésat cél-
z6 kolt6i intencié erre enged koévetkeztetni.
Amint az alkimia elStte jar a kanonizalédé tu-
domanynak, &sibb, kiforratlanabb, reguldzatla-
nabb annal, mégis inspirdl6 ereje kétségtelen,
ugy Bathori Csaba versei is rést hagynak 6n-
maguk és a lira reguldris, kanonikus alkotésai
kozt. A poézis hatarait, a versnyelv teherbiré
képességeének végpontjat keresik, a folytonos
formalddas, a 'kész’, a 'befejezett’ el6tti allapot
abrazolasa révén. Ez a stici6 pedig a bizonyta-
lansag stacibja. Jelzik ezt a kolt6i témak (aton
levés, a friss gyasz lélekéllapota, szakitdsok, ké-
telkedés Istenben, az Oregedés testi jeleirdl), a
kiilénboz8 esztétikai—poétikai megoldasok (sza-
bélytalan formak, megvont rimek, concetto soro-
zatok, grammatikai szabalytalansdgok), a vers-
strukturald elvek (a kiépill6 majd megszakitott
latvany, a fent és a lent kozotti labilis térviszony



versszervez$ szerepe stb.). Az Uvegfilm versei
ugyanakkor arrdl tandskodnak, hogy a kolte-
mény mint irds nemcsak tiikre, de ellenpontja is
a bizonytalannak. Mégpedig azért, mert éltala a
koltd nemcsak felidézi a végpont nélkiili foly-
tonossagot, hanem meg is 6rokiti, s ezzel vég-
s8 soron lezérja, ontolégiai stitusat megsziin-
teti. Az irds ezért az élet megerdsitésére hiva-
tott: mert jelenségeire reflektal, mert perel ve-
litkk, mert rogziti és meg@rzi azokat. Mintha a
lfrai én altala lenne biztosabb 6nmaga val6sa-
gossagaban. Osszekapcsolédik tehat az iras és
az élet, am osszefonddik veliik a hit és a halal
is. , Kifrni magunkat [ e vildgbol. Mire eltiiniink, |
hosszabb a hitiink, és mdsé /[ (...) IdGben mind ldt-
hatdbb a vers, az ember.” (Ami konnyi, ami nehéz).

Bathori Csaba kotetének egyik legmeghata-
rozébb és eredeti koltéi megolddsa a latvany
vertikalis irdnyu kiépiiléséhez kéthetS. Versei-
nek térideje ugyanis leggyakrabban a fent-lent
polusa kozt teremtddik meg, és valamely konk-
rét képi- vagy taj-élménybdl atfordul az érzé-
kileg megtapasztalhatd, illetve az azon tili meta-
fizikus ellentétének témajaba. Bar a transz-
cendens megszemélyesithetSségének, Isten léte
feltételezésének problematikussagarél is sz6l-
nak a versek, mégis a lenti vilag magatdl értets-
dé6 és szitkségszeriien létezS folytatasaként, ki-
terjedéseként aposztrofaljdk a fentit. Sirdlyok
ropte (Parti séta), égbetdrs kiszaradt ciprusok
(Kiszdradt ciprusra fut a rézsa), az emberi tekintet
irdnya (Feliilnézet, alulnézet) a maguk természe-
tes modjan kapcsoljak 6ssze a tér pélusait. An-
nal is inkabb, mert a Bathori-versben a , lenti”,
emberi szféranak tokéletlenségét nem ellensu-
lyozza a ,magas”, hanem folytatja. Az er6t
vesztettség, a hajdaninak a jelenben mar nem
funkcionalé tevékenységei, jelei kapcsolédnak
hozza. ,Tdtongd”, sGt ,istentelen magas”-rél, ,ha-
missdg”-r6l szolnak a versek: ,Feliilrél minden ki-
csi és hamis (...) Helyesnek, hamisnak mutatkozik |
a vildg annak, aki til magasra [ vagy til mélyre ha-
tol, furakodik | szovetébe” (Feliilnézet, alulnézet);
.Csak holtak vezetnek magasra | torekvd elevent. |
El§ halandd létrehozza | haldldt odafent (Kiszdradt
ciprusra fut a rézsa).” A Feliilnézet, alulnézet ,ma-
radék” szava ugyanakkor értékvesztésrsl arul-
kodik — , Néha feliilrdl lenézni, s alulrdl | felnézni:
az isten maradéka [ ez bennem” — vagyis kozvetet-
ten mégis felidézi a tradiciondlisan 6r6kl6dé ér-
tékrendet, eredenddnek és feljebbvalonak téte-
lezi az istenit. Mint ahogy a kotet nyitdverse is a
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JHdtongd magasba” kit(iz6tt s benne biztonsagot
reméld én lélekallapotarol tudosit, zar6 verse
pedig az elveszettség tényének keserd tudoma-
sulvételérol, mindemellett a keresés, a megta-
pasztalhatésag reményének fel nem adasardl is:
~Az utolsd dgon csiing, | ott legpirosabb a cseresz-
nye. [ Ujra meg iijra az a pdr [ villan és Hiz most a
szemembe. [/ Elérhetd-e vajon [ az a végs6 egy moz-
dulatban? [ Felérem a megfoghatot, [ bdr az érthetd is
megfoghatatlan” (Teremtés). Bathori Csaba versvi-
laga az emberi és nem-emberi koordinata-rend-
szerében alternativat is kinal. A latvany most a
lentrd] folfelé helyett bentrdl kifelé vezet: ,A gd-
takon, a keritésen [ til szivbe torkoll a mohd szem. |
Egyre messzebb hdtrdl a térbe, | hogy benti Napjdt
kint elérje” (Eurdpai miniatiirok), vagy kintrél be-
felé: ,a hang (...) dtzug az aortdn” (Kristdly és or-
vény). S mivel , feliilrél nem lehet meghallani | a
sdr, a mdsvildg tizenetét. | Csak vizszintesen hallhato
az ég” (Eurdpai miniatirok), ezért a mindennap-
ok sok aprd, horizontdlis targya, az egyszer(i
tevékenységek (példaul autézds, tisztalkodas,
strandolas, bevéasarlds) felértékel6dnek. Ezzel,
tehét a hajdani érték elvesztésével allhat 6ssze-
fiiggésben, hogy a latvany kiépiilése akadalyba
iitk6zik, a konkrét képi élmény helyét absztrakt
fogalom vagy latomas tolti be (,ldtds a ldtomds
szfvében”). Az én megsokszorozédik, dnmaga
belsé vildgdban keresi mindazt, aminek kint
csak a hidnyat leli. A kolt6i intencié a minden-
napisag totalizdldsara irdnyul: ,,csak azok vegye-
nek észre, [ akiknek Gnmaguk léte elég” (A Lehel), a
versnyelv a grammatikai szabalytalansadgokkal,
a helyenkénti alulretorizaltsiggal, a beszéd-
szerliség érzetét kelti. Az olvasd szinte latja és
hallja az 6nmagat kibeszélg lirai én gesztusait,
legyintéseit, vallranditasait — a versek a szo-
kottnal ezt valamiképp erdteljesebben kédoljak.
Példaul a gyakori hapaxokkal (,félreérzés”,
holgyhiis-készlet”, ,ldnyszdraz”), a helyenként a
beszédszerliség szabadsagat, kotetlenségét idé-
z8 merész metaforakkal, concettékkal (,vatta-
cukor szosz kodok”, ,zsugorszaltd fénycsik”, ,hald-
lod hirmagja végtelen lovés”) vagy éppen a szen-
tenciézus bolcselkedésekkel.

Az Uvegfilm versei érdekes kolt6i eljarasokat
tartalmaznak a kotetet strukturdlé ,bizonyta-
lansag” poétikajanak érzékeltetésére, tovabba
figyelemre mélt6 a latvany, a transzcendens és
az én megosztottsiga egymasra vetiilésének
szempontjabol. (Kalligram, Pozsony, 2003)

VARGA EMOKE
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