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weums GYENgE(de)n hatalmas

Magatehetetlen-gyongén sziiletiink e vilagra, aztdn ugyanigy mu-
lunk ki bel6le. A két végpont kdzott van — tobbnyire — egy
hosszabb-rovidebb szakasz, amikor az ember életereje megnovek-
szik, s hatalomma, olykor nagyhatalomma lesz. Ergsodik-ligyese-
dik a kisgyerek, amikor latszélag céltalanul ugra-bugral, ,csak
ugy”. Fejlédik-okosodik a tizenéves fiatal: edzi izmait, fejleszti ké-
pességeit, tudomadnyban, miivészetben, az élet sokféle teriiletén.
Novekszik tudasa, tapasztalata, s ezéltal egyre nagyobb hatalomra
tesz szert, ami szerencsés esetben rangos poziciéban, anyagi jolét-
ben, egymasra halmoz6dé sikerekben is megmutatkozik. , Verse-
nyezz, gybzz, légy az els6!” Napjaink szabadversenyes vilagaban
mintha a darwini ,1étért valé harc” dzsungel-torvénye kelne j
életre. (Az élet torz fintora, hogy akarhdnyan nem becsiiletes ver-
sengésben jutnak fel a dobogo tetejére, hanem csalfa ligyeskedés-
sel. Masok meg a reklamok bédulatdban a szerencsétdl varjak bol-
dogsagukat.) :

Lehet sorolni az érveket, miért tesz j6t az embernek, hogy
erejét megfeszitve kiizd céljai megvalosuldsaért: sajat boldogula-
saért, esetleg az emberiség haladdsdért is. (Jobbik esetben: szoci-
alis halét huznak az elhullottak, a peremre szorultak megsegité-
sére; netdn kiszflirik a szélhdmosokat, a szerencselovagokat.)

Meégis: az élet 1ényegét vesziti szem eldl, aki csak versenyrél
versenyre lohol, mint a Forma-1 istall6i. Szeretetre vagyunk al-
kotva: aligha tud igaz emberségre cseperedni, aki nem tapasz-
talta meg a szeretet gyongédségét gyerekkordban, s lelki 6n-
gyilkossagot kovet el az, aki ezt szdmfizi felnStt életébdl, vagy
legféljebb futé kalandokban csipeget belSle. A drama Anténiu-
sza otthagyja vilaghodité hadseregét, hogy egyiitt lehessen Kleo-
patraval. Aki megszeret valakit, annak a mdsik fontosabba lesz
O6nmaganal: dtadja neki a hatalmat 6nmaga folott: gyongévé lesz
a masikat koriildédelgetd szeretet gyongédségében. Mégis: ebben
a magarél megfeledkez6 odaadasban vilik igazin Onmagava.
Ereje pedig megsokszorozédott, hiszen a legnagyobb ajandékban
részesiil: az Oromévé, életerejévé valt annak, akit szeret.

A versenyek vildga segiti talin az emberi haladast, de az em-
ber humanizilédasat, emberebbé valasat csak a szeretet szolgal-
hatja. Szophoklész dramdjédban Kreén a hatalmat, a masikat le-
tipré erét jeleniti meg. Antigoné kiszolgaltatott és gyonge vele
szemben, mégis fenséges és hatalmas: az Ember szélal meg ben-
ne, az az ember, aki csak a szeretetben taldlhatja meg Gnmagat
és boldogsagat: ,Gy(ilolni nem sziilettem én, szeretni csak.”
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JOHANN BAPTIST
METZ

Johann Baptist Metz
(1928) német teologus,
Karl Rahner talan legis-
mertebb tanitvanya, az
an. ,Uj politikai teolégia”
megalapitéja, a minsteri
és a bécsi egyetem im-
mar nyugalmazott pro-
fesszora. It kozolt irasa a
Zum Begriff der Neuen Po-
litischen Theologie (Mainz,
1997) cimi kdnyvében je-
lent meg (a kotet egésze
megjelenése eldtt all a
L'Harmattan Kiadénal). A
szoveget a fordito Aaltal
adott cimmel kozoljik.

1A kdvetkezékben figye-
lembe vettem egy masik
irasomban mar kifejtett
érvelést: Memoria
passionis. Zu einer
Grundkategorie
interkultureller und
interreligiéser
Begegnung. In: H.-P.
Miiller (szerk.):

Das Christentum und
die Weltreligionen.
Stuttgart, 1997;

vo. tovabba: Im

Az 1degen
szenvedesre valo
erotlen emlékezés

Megjegyzések egy teoldgiai-politikai vildgprogramhoz
Az 1j politikai teolégia arra torekszik, az id6rél, kozelebbrél a
mindenkori torténelmi-tarsadalmi és kulturélis helyzetrél arra te-
kintettel beszéljen, hogy benne jovGje van annak az Istenre valé
emlékezésnek, amelyet a bibliai hagyomanyok hordoznak. Ezért
a politikai teol6gidn beliil Gjra meg tjra taldlkozunk kiindulasi
helyzetének altaldnosité jellemzéseivel (,szignataréival”), azzal,
amit ,a kor feltérképezésének” neveziink. A politikai teol6gia
példaul ,Isten valsaganak korar6l”, ,a kulturdlis amnézia kora-
rél” és — e mozzanatokra tekintettel — a ,lényegi pluralizmus
korar6l”! beszél: mindezekkel arra tesz kisérletet, hogy a , kor szel-
lemi helyzetét”?> megfelel6képpen leir6 kifejezéseket alkosson.

L

Korunkhoz lényegileg hozzétartozik a pluralizmus — a kultirak,
a vallasok, a vilagnézetek pluralizmusa. Gyaniis minden olyan
kisérlet, amely e pluralizmus hatterét igyekszik feltarni. Az uni-
verzalizmus rejtett imperializmusnak szdmit, minden, ami egye-
temesen kotelezd erSt képvisel, megtéveszts intellektudlis és er-
kolcsi csapda. A kutatas és az érdekldés targya a kiilonbozSség
és az alteritds érzékelése és biztositdsa — és ezt csak timogatja az
univerzalista, a pluralitds és a kiillonbozGség leértékelésével va-
dolhat6 szemléletmédok altal megjelenitetett, folytonosan kisértd
veszély irdnti posztmodern érzékenység.

Am a hagyomany részét képzd univerzalista szemléletmo-
dok vélsaga nem jelenti azt, hogy targytalanna véalna az univer-
zalizmus és a pluralizmus viszonydnak vizsgilata. A megitélé-
sem szerint legfontosabb kérdést a kovetkezSképpen fogal-
mazndm meg: a kulturélis és vallasi vildgok visszavonhatatla-
nul elfogadott sokfélesége idején van-e még a megegyezésnek
mindenkire nézve kotelez6 érvény( és ebben az értelemben az
igazsagot képviselni képes kritériuma? Vagy minden ki van
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Eingedenken fremden
Leids. Zu einer
Basiskategorie der
Gottesrede. In: J. B.
Metz - J. Reikerstorfer
- J. Werbick:
Gottesrede.

Minster, 1996.

2Karl Jaspers kifejezése.

3A széveg eredeti meg-
jelenése: Foreign Affairs
72 (1993) 22-49; a ki-
bbvitett valtozat német
nyelven Kampf der
Kulturen cimmel
(kérdgje! nélkilt) Die
Neugestaltung der
Weltpolitik im 21.
Jahrhundert [A vilagpoli-
tika atalakulasa a XXI.
szazadban) alcimmel az
Europa-Verlagnal jelent
meg (Minchen-Wien,
1996). Az ,uj vilagpoliti-
ka" legUjabb kritikdjahoz
vo. William Pfaff:
Huntingtons Irrtum.
Lettre International
(1997 nyar), 12-14.

szolgaltatva a , posztmodern” piac 6nkényességének? A ,poszt-
modern” széttoredez6dés kora meghatarozott ,etikai aporiat”
von magdaval. Egyfel6l olyan korban éliink, amelyben tudoma-
nyos-technikai és gazdasagi civilizicionk etikai problémadi foko-
zatosan kivonulnak az egyén dltal befoghat6 teriiletrsl, és igy
voltaképpen — ha egyiéltalin — csakis a politika és a politikai
etika vonatkozasaban vizsgialhaték és taglalhatok. Az emberiség
torténelmében az etikai kihivds még soha nem fonédott Ossze
ennyire a térbeli és id6beli kiterjedéssel, mint ma, még soha nem
allt a kozéppontban ennyire a ,tdvhatds etikajat” (Hans Jonas)
véllalé elszantsag, mint korunkban. Most, az tigynevezett globa-
lizdlédasok kordban egyben a magatartds és a cselekvés kialaki-
tasidt megszabni igyekvé minden etikai univerzalizmus a plurali-
tast elutasit6 erkolcsi totalitarizmus gyanujaba keriil.

Létezik-e még egyaltaldn etikailag egységes szemlélet kereté-
ben meghatarozhaté erkolesi univerzum? Miképpen egyeztethetd
Ossze egymassal az emberi jogok univerzalizmusa és az emberi-
ség kiiktathatatlan és feladhatatlan kulturdlis kiilonbségeinek
eszméje, gy, hogy kozben nem relativizéljak egymast kolesono-
sen, és anélkiil, hogy érintkezési pontokat, illetve ,kotelezd ér-
vényt” nélkiiloz6 sokféleségbe szétforgacsolédva folytonosan j
és 14j konfliktusokat és hatalmi kitoréseket eredményeznének?
Létezik-e még olyan kritérium, amelynek segitségével eldonthe-
t6, hol van az inkulturalt etikai szemléletmédok legitim plurali-
tasdnak hatara? E helyzet teljes ellentmondasossiga napjainkban
kivdléan megfigyelhet§ Samuel Huntin§ton Clash of Civilizations?
cim@, immar bestsellerré valt irdsaban.

Huntington ugyan veszélyesnek érzi a (széhaszndlata szerint)
~nyugati értékek” univerzalizilasit, ugyanakkor azonban & is
sziikségesnek tartja az egyetemes erkolcsot, amely rendszeres
megsértése esetén még intervenciét is sziikségessé tehet. Mir6l is
van sz6 itt? Milyen kritériumai és miféle sajitos vondsai vannak
ennek az egyetemességnek?

Visszavonhatatlan pluralizmus meghatarozta vilagban éliink,
szokds hangsulyozni. Kovetelményként a tolerancia, a parbeszéd
vagy diskurzus jelentkezik. Hat persze. De ez lenne a teljes va-
lasz? Nincsenek-e ugyanakkor hatdrai a tolerancidnak, és nincse-
nek kritériumai a parbeszédnek? Es nincsenek-e olyan helyzetek
is, amelyekben a diskurzus formalis, merében procedurilis jelle-
gl racionalitidsa cs6dot mond? Akarhogy is, a pluralizmus sem
egyszerlien vélasz, hanem els6sorban kérdés és probléma. E
probléma megolddsa természetesen nem jelenti a pluralizmus
megsziintetését: a megoldés is azt jelenti, hogy meghatarozzuk a
pluralizmus kezelésének minden ember szdmara elsajatithaté és
mindenkitd] elvdrhaté formdjat, és ekképpen elkeriiljiik a kultu-
ralista relativizmust, de tgy, hogy magukat a kulturakat még-
sem relativizaljuk, és nem fosztjuk meg ket silyuktol.
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De mi lenne mégis ez az altaldnos, ez a (ahogy egykor nevez-
ték) kozj6, amelyet korunkban nagyrészt szigorian tagadnak, és
ezért azok a kevesek, akik egydltalin még univerzalista szemlé-
letet mernek képviselni lényegileg pluralista vilagunkban, mers-
ben formalis, merében procedurilis, allitélagosan kontextustdl
fiiggetlen univerzalizmusra szoritkoznak? Nem létezik hat olyan
inkulturalt etika, amely minden erSszak nélkiil egyetemessé te-
het§, s nem forgdcsolja szét a kulturdlis életviligok pluralizmu-
sat, hanem védelembe veszi 6ket? Nem létezik az élet és a cse-
lekvés szdmara konkrét torténelmi hagyomany-osszefiiggés
alapjan Gtmutatdst nytjté szempontrendszer, amelyet egyetemes-
nek, illetve egyetemessé tehetdnek tekinthetnénk, tigy, hogy koz-
ben nem imperidlis vagy totalitarius, vagyis nem hagyja figyel-
men kiviil a pluralitds és az indifferencia, a masik masléte,
méltosaga és igényei irdnti \j érzékenységet?

Meg kellene vizsgalnunk és meghatarozott szempontok szerint
meg kellene itélnlink a vallasi és kulturalis viligok hagyomanyait
és Osszefliggéseit. E helytitt mindez rendkiviil sz(ikre szabottan
tehet6 meg. Napjainkban sokan (nagy szimban a nyugati kulttir-
korokben is) hangstilyozzdk az Isten nélkiili vallas sziikségessé-
gét. Hat nem sokkal ,simabb” és toleransabb, nem egyeztethet6-e
Ossze jobban a pluralizmussal, s ennélfogva nem megfelelbb val-
lasi paradigma-e a lényegi pluralizmus kordban, mint példdul a
bibliai Istenre valé6 emlékezés, aki a hagyomany szerint a torténe-
lem és a torvények Istene? Mindamellett az univerzalitis megha-
tarozott formaja és a hiteles pluralitis 6sszebékitését célz javasla-
tom éppen ezeket a hagyomdanyokat tartja szem el6tt: egyfel6l az
Istenre valé emlékezésnek a bibliai hagyomanyokban megjelend
forméjat, amennyiben az emberek szenvedésre valé emlékezése-
ként fejezddik ki, masfel6l a keresztények Krisztusra valé emlé-
kezését, amennyiben a szenvedésre val6 torténelmi emlékezésben
— memoria passionis — fejez6dik ki, amely a feltdimadasra valé kul-
tikus emlékezést — memoria resurrectionis — torténelmi tapasztala-
tainkhoz kapcsolja, s ekképpen elejét veszi annak, hogy merében a
torténelemtd]l és minden felel§sségtSl idegen mitoszként tinnepel-
juk. Eleinte tehat egészen homadlyosnak, egészen tilbonyolitottnak
tlinhet a vallasi Osszefliggésekben megalapozott erkolcsi univerza-
lizmusra vonatkozo javaslat, ha elsédlegesen nem vallaspolitikai-
lag, hanem — az 1j politikai teolégia eljardsa szerint — szigordan
teolégiailag kivanjuk megalapozni. Pontosan mir6l is van sz6?

IL.

A bibliai hagyomanyokban megjelenik az egyetemes felelGsség
egy sajatos forméja. E felel§sség univerzalizmusa mindamellett (és
erre behat6bb figyelmet kellene forditanunk) elsédlegesen nem a
biin és a kudarc egyetemességére, hanem a vildigban megvalosulé
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szenvedés univerzalizmusara van tekintettel. Jézus elsGdlegesen
nem a masik blinét, hanem a masik szenvedését tekintette. Jézus
szemében a biin elsGsorban a masik szenvedésében valé részese-
dés elutasitasat jelentette, olyan sziikosséget, amelyben az ember
nem képes tullépni sajat szenvedéstorténete horizontjan, azt, amit
Agoston kés6bb a ,sziv énmagéba forduldsinak”, a teremtmény
rejtett narcizmusénak kiszolgaltatott létallapotnak nevezett. Es en-
nek nyoman megjelenésekor a kereszténység az emlékezés és az
elbeszélés kozossége volt, amely Jézust, az elsGsorban az idegen
szenvedést tekinté Jézust kovette.

Az idegen szenvedés irdnt érzékenységet tanusité, a madsik
szenvedését — még az ellenség szenvedését is! — figyelembe
vevs cselekvés a legmélyebben részét képezi annak az ,ujfajta
életmodnak”, amely Jézussal jelent meg. Nézetem szerint ez az
életalakitis egyben a legmeggy&z&bb kifejezGdése annak a
szeretetnek, amelyet Jézus rank bizott és kovetelményként allitott
elénk, amikor — mindenestdl zsidé 6rokségének iranyultsagat ko-
vetve — kiemelte az Isten és a felebarat irdnti szeretet egységét.

Jézusnak vannak olyan példabeszédei, amelyeknek elbeszélésé-
vel kiilondsen is beleszovidott az emberiség emlékezetébe. Ilyen
f6ként az ,irgalmas szamaritanusrdl” sz6l6 példabeszéd, amellyel
a ,ki az én felebardtom” kérdésére adott valaszt. A mi Osszefiig-
gésiinkben a kérdés igy hangzik: kivel szemben tartozom fele-
16sséggel? Kire kell tekintettel lennem? A példabeszéd — az ar-
chaikus vidéki tdrsadalomhoz szabott képek segitségével — egy-
valamit egészen vildgosan feltar: felelGsségiink kiterjedését, azok
korét, akikre tekintettel kell lenniink, nem hatarozhatjuk meg és
jelolhetjik ki eleve egyértelmdien. ,Felebaratunk” és ekképpen fe-
lel&sségiink partnere sohasem pusztin az, akik a sajat megitélé-
siink szerint annak tartunk és akként elfogadunk. Azok kore,
akikre tekintettel kell lenniink, felelgsségiink kiterjedése lényegi-
leg korlatlan. A mérték és a kiterjedés kritériuma ma és minden-
kor — az idegen szenvedés, mint az az ember Jézus példabeszéd-
ében, aki rablék kezére kertilt, s aki mellett a pap és a levita
~€elébbre val6 célbdl” csak Ugy elment. Aki Jézus szelleme szerint
azt mondja, hogy ,Isten”, az véllalja, hogy kordbban rogzitett bizo-
nyossagait megsérti a masik szerencsétlensége. Aki errél az Istenrdl
beszél, az az idegen szenvedést fogalmazza meg és vétekként réja
fel a felelGsségvallalds elutasitasét, a szolidaritds megtagadasat.

Amikor visszanytlunk arra a szenvedés irdnt tandsitott érzé-
kenységre, amely az Istenrdl sz616 bibliai lizenetben jelenik meg,
és igy kiemeljiik az ezzel Gsszefiiggd memoria passionist, egyalta-
lin nem siillyediink rezignaciéba, és nem is bdjunk ki semmi
el6l. Ha igy jarunk el, a legkevésbé sem vagyunk foglyai valami-
féle valldsi okokbdl fakadé narcizmusnak. A memoria passionis
végsS soron lgy emlékszik a szenvedésre, hogy mindenkor te-
kintetbe veszi a masik, az idegen és — tokéletesen bibliai szel-

165



lemben — az ellenség szenvedését is, és ezt a memoria alanya
akkor is igyekszik emlékezetében tartani, amikor tulajdon szen-
vedéstorténetét itéli meg. Ekképpen pedig — az idegen szenve-
désre valé emlékezés formdjdban — a mai vilagban jelentkezd
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis konfliktusok frontjara llit ben-
niinket. Az idegen szenvedés kifejezése ugyanis elengedhetetlen
feltétele minden jovébeli békepolitikdnak, a szegények és a gaz-
dagok kozott egyre mélyiilé szakadékra tekintettel vallalt tarsa-
dalmi szolidaritds minden' forméjinak és a kulturdlis és vallasi
vilagok kozotti minden gylimolcs6z6 kommunikdciénak. Az
egykori Jugoszlavidban a szenvedésre valé emlékezés egy egész
nemzet szemfedSje és az interetnikai megegyezésre irdnyulé
Osszes kisérlet béklydja volt. Ebben a kozegben az egyes népek
csakis a sajat szenvedéstorténetiikre emlékeztek, s ekképpen ez a
kizdrblag befelé fordulé memoria passionis nem viélhatott a meg-
egyezés és a béke eszkozévé, hanem az ellenségeskedés, a gy(ilo-
let és az erfszak forrdsava valt. Masként alakul majd (és ezt a re-
ményt nem adhatjuk fel) az Izrael és a palesztinok kozott
kialakult fesziilt helyzet. Soha nem fogom elfelejteni azt a jelene-
tet, amikor az izraeli Rabin és a palesztin Arafat kezet nytjtottak
egymasnak, és kolcsonosen biztositottdk egymast arrdl, hogy az
elkovetkezdkben nemcsak sajit szenvedéseiket fogjak tekinteni,
hanem azon lesznek, hogy a mésik szenvedéseit, az eddigi ellen-
ség szenvedéseit sem felejtsék el, és figyelembe vegyék sajit
cselekvésiik meghatdrozdsaban. Es ez valéban a bibliai memoria
passionisbdl fakad6é békepolitika! Tudom, hogy az ennek talajan
kialakulé megegyezés nagyon is kényes egyenstilyt, hogy sok al-
dozatot kovetelt, és a jovében is dldozatokat fog kovetelni. De nem
allitjia-e elénk kovetends példajat annak a kolcsonds feleldsségvalla-
lasnak, amelyet nem az igények totalitarizmusa hatdroz meg?

Es nem azt kell-e mondanunk, hogy ez a memoria passionisbél,
az idegen szenvedésre val6 emlékezésbdl taplalkozé béke-vizid
maés véres konfliktusokra nézve is mérvadé — példaul a kultura-
lis és vallasi nézeteltérések alapjan folyd libanoni és irorszagi pol-
garhdbortikra nézvést? Es egyaltalan: ha fokozatosan teret nyer
korlinkben az idegen szenvedésre val6 emlékezés taplalta politi-
kai kultira, akkor (és csak akkor) egyre nagyobb az esélye annak,
hogy Eurdpa viragz6 és nem langokban all6 multikulturalis térség
lesz, a béke foldje és nem a kirobbané erdszak teriilete, vagyis nem
az Gjabb és djabb polgarhaborik térsége.

III

A napjainkban a , vildgetikdr6l” (Hans Kiing) foly6 vitakban olyan
erkolcsi univerzalizmus kérdése all a kozéppontban, amelyet tgy-
nevezett minimélis vagy alapegyetértés talajain — ,,a k6z6s emberi
értékek, mértékek és magatartasformak sziikségszeri minimum-
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jaként”* — kell kialakitanunk. Am szigortian teolégiai értelemben,

azaz nem pusztdn vallaspolitikai tekintetben az erkédlcsi univerza-
lizmus nem konszenzus alapjin jon létre. Az erkélcsi univerzaliz-
mus egy olyan tekintély elismerésében gyokerezik, amelyre ma
mér minden nagy vallas és kultira kozvetleniil hivatkozhat: a
szenveddk tekintélyérsl van sz6. Ezzel a tekintéllyel kapcsolatban
ugyanaz allithat6, amit a szociolégus Zygmunt Baumann a mora-
lis lelkiismeretr6l mond: ,,olyan engedelmességet [kovetel], amely
nem vizsgélgatja, hogy engedelmeskednek-e neki. (...) Sem meg-
gy6z6, sem kényszerits erét nem jelent. (...) A modern vildg meg-
hatdrozé mértékei szerint a lelkiismeret erétlen.”> Ugyanez igaz a
szenvedGk tekintélyére nézvést. Nem lehet hermeneutikailag el6ké-
sziteni vagy diszkurziv dton biztositani. A szenveddk tekintélyével
szemben tanusitott engedelmesség elGbbre valé a megegyezésnél és
a diskurzusndl — éspedig akar minden erkolcsiség aran is.

Ennek az engedelmességnek minden olyan etika ald kell hogy
vesse magat, amely nem akar végiil merében az ,0sszeegyeztet-
hetéség”, az elfogadds vagy az igazolds etikdja lenni tudoma-
nyos-technolégiai vildgcivilizaciénkban, olyan etika, amely mar
nem az emberi cselekvést megszabd célok és hatarok definidlasa-
ra irdnyul, hanem pusztin azt kutatja, miként békithets ki az

.emberi cselekvés a kiilonboz6 , szakteriileteken” jelentkezé tjabb

és vjabb ,kényszerekkel”? Hogyan is tiltakozhatna az efféle eti-
ka a biotechnika ama fokozatosan kiépiilé formaja ellen, amely-
ben maga ,,az ember” mér csak a termelés maradékanak szamit,
a természet kisérletileg még nem teljesen feltart szeletének?
Hogy félreértés ne essék: az e helyiitt sz6ban forgé engedel-
messég nem az egyhaz éltal 6rommel fogadott, engedelmességre
intd felszélitasat szavatold kézizdlog. Mert az egyhaz sem all fo-
16tte ennek a tekintélynek, hanem ald van rendelve. Es ezért ezt
az engedelmességet nem lehet drtalmatlannd tenni azzal, hogy
beleszGjiik az ekkléziologia szGttesébe. EllenkezSleg: akar az egy-
hdz magatartidsira irdnyulé6 mélyrehaté kritika alapja is lehet.
Vajon nem felejtette-e el tilsdgosan az egyhdz Istenrdl szol6 ige-
hirdetése, hogy az Istenrél valé bibliai beszéd az idegen szenve-
dés emlékezetében betlizédik ki, vagyis hogy az Istenre val
dogmatikai emlékezés nem szakithaté el az emberek szenvedés-
re valé emlékezésétSl, amely az égbe kidlt? ,Isten vélsaganak”,
amely a napjainkban oly sokat elemzett egyhazi valsdg hatteré-
ben &ll, nem oka-e az az egyhazi gyakorlat is, amely tigy hirdeti
Istent, hogy kozben hatat fordit az emberek szenvedéstorténeté-
nek?® Az egyhaz Istenrsl sz6l6 igehirdetése taldn azért keltheti
azt a benyomast, hogy kozel all a fundamentalizmushoz, mert
Isten tekintélyét elvalasztja a szenvedSk tekintélyétdl, noha az
itéletrsl szolo hires példabeszédében (Mt 25) Jézus az emberiség
teljes torténetét alarendelte a szenvedSk tekintélyének. Az én
szememben a szenveddk tekintélye ezért az egyetlen olyan te-
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kintély, amelyben az itél6 Isten tekintélye a viligban minden
ember szdimara megmutatkozik. A vele szemben tanusitott enge-
delmességben képzddik meg a moralis lelkiismeret; és amit e lel-
kiismeret hangjinak neveziink, az az idegen szenvedés szeren-
csétlensége kivaltotta reakcié benniink. Mindez feltétleniil azt
igényli, hogy a szenveddk léthelyzetét kozelebbrdl is feltarjuk,
hogy a szenveddket artatlanul, igazsagtalanul szenvedSkként ha-
tarozzuk meg. Eddigi-gondolkoddsomban is igyekeztem mér —
amennyire tudtam — szdmot vetni ezzel a kérdéssel, és arra pro-
béaltam felhivni a figyelmet, hogy az igazsigossagért folytatott
kiizdelem csak ,negativ kozvetités” utjdn, csak az igazsdgtalan
szenvedés elleni tiltakozas révén nyerhet egyetemes horizontot.

Nem ugy éll-e a helyzet, hogy az igazsigtalan szenvedések
elleni tiltakozds kovacsolja Ossze (altalaban a szenveddk képvi-
selte tekintéllyel szemben tanusitott tisztelettSl hajtva) a legki-
16nb6z8bb vallasi és kulturalis viligokhoz tartozé embereket? Es
ezek az emberek voltképpen nem az igazsagossagrdl kialakitott
elméletet vagy ideoldgidt kovetnek, hanem meggyGz&désiiket,
amelynek alapja az emlitett engedelmesség — az az engedelmes-
ség, amelynek Pél szerint (Rom 2,14) emberi méltésaga érdeké-
ben mindenki — a , poganyok” is — ald van vetve. Ugy vélem,
e ponton a vallasok dkumenéjanak lehetSségével és feladataval
taldlkozunk — éspedig teljesen az uj politikai teolégia Skume-
nizmus-fogalmédnak értelmében, azaz a valldsok kozvetett Gkume-
néjdra vonatkozéan: a valldisok egymds mellett és egymas javara
élt életének nem a valldsok kozvetlen Osszehasonlitdsdban kell
megval6sulnia, hanem a vilagért kozosen villalt felel6sség meg-
hatérozta gyakorlatban, az igazsagtalan szenvedés okai ellen ko-
z0sen fellépd tiltakozasban. De tiltakozniuk kell a vallasoknak a
rasszizmussal, az idegengytlolettel, a nacionalista vagy tisztin
etnikai szempontokra hangstlyt helyez8, polgarhdborura tors
vallasossaggal szemben is, s nemkiilonben annak a vilagtarsada-
lomnak a fagyos alternativdja ellen, amelyben ,az ember” egyre
inkdbb semmivé vilik a gazdasag és a technika — kulturdlis és
kommunikaciés ipart fenntart6 — rendszereiben; olyan vilagtar-
sadalom ez, amelyben a vilagpolitika elsébbsége fokozatosan at-
ruhazodik az embert6l mar hosszi ideje elvonatkoztaté piaci
torvények alapjan miikod6 vildggazdasagra. ,A vildg mozgésa
feltartoztathatatlanul az egyik ilyen tragikus mozzanat felé tart;
és a jovO torténészei majd azt fogjak kérdezni, miért nem tettek
valamit még akkor, amikor tenni lehetett. Nem vették volna ész-
re a gazdasagi és politikai elitek, hogy a gazdasagi és technikai
folyamatok miféle mélységes tiltakozasba iitkoznek? Es mi tar-
totta vissza Gket attél, hogy megtegyék a sziikséges lépéseket a
globdlis szocidlis valsig megakadalyozasara?”

Ki is allithatn4, hogy ezek a mondatok el§vigyazatlan médon
riadét fujnak?” Hol is vannak azok az erdk, amelyek még id6ben
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védelmiikbe veszik a politika humanus alapjait az egyre gyorsu-
16 ttemben oOntdrvénytivé vialé gazdasaggal és a technikaval
szemben? Elegend6-e még a kockazatos individualizdlasra sza-
badda valt polgari tarsadalom valamiféle 1j szubpolitikija? Vagy
éppen egyes tekintélyes intézmények (amilyen példaul az Am-
nesty International, a Terre des hommes vagy a Greenpeace) ré-
vén kialakitott vildgpolitika? Mert hiszen nem olyan helyzettel &l-
lunk-e szemben, amelyben a vilagszerte gyokerekkel biré vallasi
intézményeknek éppen hogy nagyobb mértékben kell politikai
szerepet vallalniuk, mint a ,normalis” tarsadalomnak? Nem érke-
zett-e el annak az drdja, hogy a vilagvalldsok — a fentebb vazolt
kozvetett Okumené modjain — bekapcsoldédjanak a politikdba,
nem azért, hogy valamiféle holdkéros érziileti politika vagy egye-
nesen fundamentalista vallaspolitika mellett emeljenek szét, ha-
nem azért, hogy — most, nagy veszély idején — megvédjék a lel-
kiismeretes vilagpolitikat? Erre persze csak akkor lesznek képesek,
ha nem intézményeik Onfenntartisanak érdekét tartjdk szem elGtt,
hanem alapvetSen komolyan veszik az idegen szenvedést.

V.

A szenvedés irant érzékeny bibliai vallas elsSsorban nem erkolcsi
lizenetet képvisel, hanem meghatarozott reményrél beszél. Az alta-
la Istenrdl mondottak alapja nem az etika, hanem az eszkatoldgia.
De mindkettére nézve igaz, hogy sem a vallas, sem az erkolcs vila-
gdval nem egyeztethetd Gssze az eseményeken kiviil maradé megfi-
gyeld perspektivdja. A vallds viligaba nem a vallasrol sz6l6 tanitéds
nyujt bevezetést, az erkolcs vilagaba nem az etika révén jutunk el
Mindkét teriiletre gyakorlés Gtjan jutunk el, mindkett6be Gigyszolvan
életiink szdlaval kell ,beleszov&dniink”, még mielStt a reflexié
méduszéban is viszonyulndnk hozzajuk. Az az erkélcs és az a vallas,
amely mélt6 a nevére, voltaképpen emlékezésen alapulé kozosségek-
ben gyokerezik. Es ez természetesen igaz azokra a bedllitédasokra is,
amelyek az erkélcs nevében szallnak, illetve szélltak szembe a vallas-
sal. Az, hogy lényege szerint a vallas és az erkdlcs egyképpen meg-
hatarozott kozosséghez és hagyoményhoz kotddik, nem teszi sem-
missé azt a kérdést, hogy egységessé valt vilagunkban miként — és
milyen kritériumok szerint — viszonyulnak egymashoz az emléke-
zésen alapul6 kozosségek, tgy, hogy mégsem buknak minden érint-
kezési pontot nélkiiloz6 vagy kizérolag erével hatarok kozé szoritha-
t6 relativizmusba. Ezt a kérdést, amely napjainkban példiul az
Osszes tigynevezett , kommunitarista” megalapozasi kisérlettel szem-
ben megfogalmazédik, jelen kotet vizsgdlédasai sordan az egyfelsl
meghatarozott, mésfelSl egyetemessé tehet§ memoria passionis ré-
vén, az idegen szenvedésre val6 emlékezés altal igyekeztem megva-
laszolni, s ezt a teolégiai-politikai alapkategériat a korunkban ural-
kodé kulturalis amnézia ellen tiltakozva prébéltam kifejteni.
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A vallas, belsG lényegénél fogva, a kulturdlis amnéziaval
szembeszegiil§ tiltakozas. Ez kiilondsen is igy van a keresztény-
ség esetében. Az egyhdz — mint intézmény — elsGsorban felhal-
mozédott emlékezés, hosszi tiva emlékezet, ,elefintmemoéria”,
amelyben sok minden, tilsigosan is sok minden raktirozédott
el, felszabadit6 és terhet jelentd, ragyogé és sotét mozzanatok. A
teolégia pedig nem e gazdag emlékezeten kiviil vagy f6lott 1éte-
zik, nélkilozve minden kapcsolédast. Kritikai képességét a teo-
légia annak koszonhetGen nyeri el, hogy az egyhaz altal képvi-
selt kéanoni emlékezetet folytonosan felilvizsgdlja abbol a
szempontbdl, hogy mennyiben vélik az idegen szenvedésre valo,
gyakorlati iranyultsigi emlékezéssé, hogy az egyhdz Istenre
valé emlékezése és a dogmatika Krisztus-képe nem tavolodott-e
el mér hosszi ideje az emberek szenvedésre valé emlékezésétd],
a mindennapi memoria passionistl. E kritikai kérdés jelentGségét
a teolégia akar a tobbi monoteista vallassal szemben is feltétle-
nil hangsalyozza: talan egyszerGien csak azért keltik a funda-
mentalizmus latszatat, mert Istenre valé emlékezésitk mar régoéta
kirekesztette magabdl az idegen szenvedésre valé emlékezést?
Az 1j politikai teolégia elengedhetetlennek tartja, hogy a valla-
sok és a kultirdk parbeszéde (amely napjainkban teljes joggal
fogalmazédik meg igényként) a memoria passionis — az idegen
szenvedésre val6é emlékezés — jegyében alljon. E parbeszéd csak
akkor lehet hiteles és igaz, ha kifejez6dik benne az idegen szen-
vedés. Az idegen szenvedésre valo ,erStlen” emlékezés és az al-
tala meghatarozott narrativa szerepet jatszhat a valldsok és a
kultirdk kozotti kommunikacié kialakitdsaban, kifejezve a szen-
vedéstorténetek pluralizmusat — példaul a bibliai vallas és az
azsiai vallasok részvét koré szervez6dd etikajanak talalkozasa-
ban. Ezt illetéen meghatirozé jelentdsége van annak, milyen
moddon viszonyul a szenvedésmisztika két klasszikus formdja az
idegen szenvedéshez. Metaforikus tomorséggel a kovetkezGkép-
pen tudndm meghatdrozni a két valldst: a bibliai vallds nyitott
szemdi, elsédlegesen a masikra irdnyulé szenvedésmisztikdt kép-
visel, mig a buddhizmus zart szemf, els6dlegesen magara a val-
lasi szubjektumra visszahajlé szenvedésmisztikat. Csak akkor
lesznek képesek tanulni egymast6l, ha nem feledkeznek meg
szemléletmédjaik kiilonbozdségérdl.

Az altala képviselt kritérium kiemelésével az uj politikai teo-
légidnak természetesen a tarsadalmi és kulturalis élet ,profan”
irdnyelveire és elméleteire nézvést is van mondanivaléja. Felteszi
példaul azt a kritikai kérdést, hogy poszttradiciondlis, Gnmagat a
szenvedésre val6 (kulturélis) emlékezés apriorijatél fiiggetlenits
diskurzustdrsadalmaink valéban képesek-e felilemelkedni a
piac, a csere és a konkurencia névtelen hatalman, vagyis hogy
él-e még benne az emberek kolcsonos (minden cserét és konku-

P

rencidt megel6z8) feleldsségvallalasanak vizidja. Es kritikai
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vizsgalédasaival megprébél kitorni a kulturdlis felejtés korébdl,
kulturdlis és kommunikéciés technikdnk virtudlis vildgainak em-
lékezetnélkiili jelenéb6l — nem a teolégia Onfenntartdsanak ér-
dekében, hanem magdaért az emberért.

V.

Ezek utdn az elvont fejtegetések utin végezetiil ki kell adnom ma-
gambdl egy gondolkoddsomat folytonosan nyugtalanité kérdést.
Vannak-e még egyaltalan, akik nyitottak az idegen szenvedéssel
szemben egyre inkdbb érzékenységet tanisité kereszténységre?
Nem arra van-e a vallds, hogy elzdrja t6liink a fajdalmat és a
negativitast? Nem a ,pozitivum” uralomra jutasanak szolgalataban
all-e (ha szolgdal egyaltaldn valamit)? Mert hiszen mit is jelentene a
,j6” hir? Es végiil: az e helyiitt széban forg6 érzékenység nem olyan
magatartis-e, amely éppen a fiatalok szimara nehezen befogadha-
t6, és nehezen is értethet meg veliik?... Ezekre és a hasonld kérdé-
sekre mindig is csak egy viszontkérdéssel tudok valaszolni: kit6l is
vérhatndnk az idegen szenvedésre tekintettel 1évS viszonyulést, ki-
t6l is varhatnank empatiat, és kit is tarthatnank képesnek arra, hogy
megfeleljen az 4ltala képviselt felfokozott igénynek? Kitél is varhat-
nank, hogy megfeleljen annak a taldn bizarr elképzelésnek, hogy
ugy is mellé lljon a méasiknak, hogy az még nem tett a javara sem-
mit? Kinek is ajinlhatnank fel az ekképpen korvonalaz6dé ,1j élet-
format”? Kinek hat, kérdezem, ha nem éppen a fiataloknak? Telje-
sen elfelejtettiik volna, hogy a kereszténység egykor a korabeli zsi-
dé vildgban kirobbané ifjisagi forradalomként indult ttjara?
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Fila Béla (1933) a PPKE
HTK nyugalmazott dog-
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Tarsulat, Budapest,
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31Kor 1, 18-25: ,A ke-
reszirl sz6lo tanitas
azoknak, akik elvesznek,
balgasag ugyan, de ne-
kiink, akik Udvdz(llnk,
Isten ereje. Hiszen az
iras igy szol: »Lerontom
a bolcsek bolcsességét,
s az okosak okossagat
meghiusitom.« Hol ma-
rad a bdlcs? Hol az
irastudd? Hol az e vilagi
tudas s26sz6l6ja? Nem
megmutatta Isten, hogy
a vilag bolcsessége bal-
gasag? Mivel a vilag a
maga bdlcsességével
nem ismerte fel Istent
isteni bdlcsességében,

Az erdtlenséq
paradoxona

Udvtorténeti paradoxon

A kereszténység krizise a kereszt botranya. A krizis botrany —
erbtlenséglink, tandcstalansagunk orvénye, amelyben tehetetleniil
verg6diink mindaddig, amig meg nem baratkozunk vele. Igy volt
ez Korintusban is, ahol a korabeli zsid6 vildg, az akkori hellenista
rémai vilag és a megalakult keresztény egyhazkozosségek kozott
feloldhatatlannak latsz6 ellentétek alakultak ki.! Zfirzavaros hely-
zet, amelyben az evilagi bolcsesség és a kereszt hirdetésének okta-
lansdga egymassal szemben all. A mindenkori Korintus zavaros,
ellentétekkel terhelt vilag — a jomoduak és a szegények, a zsidok
és a poganyok a réomaiak hatalomakarasa és egy erfs, gorog filo-
z6fiai hattér elSterében. Ide érkezik Pal apostol a maga rémai al-
lampolgarsagaval, zsidé6 miiveltségével és a damaszkuszi tton
megtapasztalt radikalis keresztény hitével.* Pl le tud mondani
pogany mdveltségérdl, zsidd politikai messids-eszményérél, és a
maga folényes, szenvedélyes és mégis szolgalatkész szellemével
Krisztust akarja hirdetni. Jézus élete, haldla és foltdimadasa olyan
tavlatot nyitott, amely sem a gordg intellektualista, sem a zsid6
Téra-szemléletbe nem illett bele. Jézus keresztjében a hivék szerint
Isten nagysaga és folsége, megvalté ereje jelenik meg. A kereszt
olyan ellentmondést jelenit meg, amit a konkrét vilagi és egyhazi
élet sem birt elviselni. A Jézusrél sz616 tantsagtételbsl — ahogyan
az evangéliumok alapjan Pél apostol ebben az 6sszefiiggésben hir-
deti — az dertil ki, hogy Isten szine el6tt az ember és a vildg bol-
csessége balgasagnak tiinik.

Mar az Oszovetségben Isten folytonosan gondoskodni akaré
megjelenése, valamint a vildg és a szivek érzéketlensége kozott
ellentmondas, kiizdelem, feszlltség, krizis, vagyis botrany jott
létre. Krisztus keresztje és Krisztus feltAmadasa is e vilag szdma-
ra, a maga krizisében elfogadhatatlan, botrdnyos.> Hivé magatar-
tasra, a gondolkoddsméd megvaltoztatisdra (megtérésre) lenne
szlikségiink ahhoz, hogy a botrdny mélyén megszabaduljunk. A
kereszt botranydnak szemlélésekor Jézus emberségének konkrét
gyongesége és Krisztus megdics6iilt emberségének személyes,
minden emberit beteljesit ereje keriil Osszeiitkozésbe. Pal apos-
tol titoknak, misztériumnak nevezi ezt az ellentétességet, ami a
titok orvényébe ragadja az embert. A biblikus szemlélet kérdése,
hogy milyen erét képvisel a kereszt, pontosabban az a kereszt,
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ugy tetszett Istennek,
hogy balgasagnak latsz6
igehirdetéssel dvozitse
a hivéket. A zsidok cso-
dajeleket kivannak, a go-
rogok bolcsességet kove-
telnek, mi azonban a
megfeszitett Krisztust hir-
detitk. & a zsidoknak
ugyan botrany, a poga-
nyoknak meg balgasag, a
meghivottaknak azonban,
akar. zsidok, akar goro-
gok: Krisztus Isten ereje
és Isten bdlcsessége. Hi-
szen Istennek a »balga-
saga« bdlcsebb az embe-
reknél, és Istennek a
»gybngesége«  erdsebb
az embereknél.”

4Vé6. W. Pannenberg:
Grundziige der
Christologie.
Giitersioh, 1964.

Biblikus tényallas

amelyen az isteni szeretet gyiimolcse, Jézus konkrét személye
fiigg. Olyan er§ ez, amely a vilag szamara gyongeség (botranko-
zast okoz az, hogy a kereszten fliggs, agonizal6 Isten tidvossé-
get hirdet), ugyanakkor, ha elfogadjuk, ha tudunk vele azono-
sulni, akkor a megvaltds eszkoze, az Istennel kapcsolatba hozé
targy, instrumentum, allapot, erd lesz. Jézus keresztjének —
mint az késébb a kereszt teolégiajabol megérthet6 — csak annyi-
ban van pozitiv értéke, amennyiben az Atya az emberiség meg-
véltasa érdekében ezt az dnmagaban negativnak latsz6 tényt el-
fogadja.

Ugy tinik, hogy a keresztben gyongeség és — emberi szem-
pontb6l — balgasag van. Isten nem vette el a btint, mert ha el-
veszi a biint, akkor el kell vennie a szabadsagot is. A blinbanat
lehet&ségét mutatta meg, hogy aki a keresztre néz és megbénja
biineit, annak felajinlja az 6rok iidvosség valosagat. A tekintet
megszabadit. Ebben a tekintetben benne lehet az elfogadas, a ke-
reszt igazsidgdnak felismerése. A keresztény tanitisnak a meg-
gy6zbdése az, hogy Krisztus a keresztdldozattal megvaltott min-
ket, és foltamadasaban Isten elfogadta (Wolfhart Pannenberg
kifejezésével: igazolta)* és egyetemessé tette Krisztusnak ezt a
megvalté dldozatat. Ez sem a zsidékat, sem a pogényokat nem
elégiti ki — a pogény e vilag bolcsessége szerint, a hivs zsidok
pedig a Téra szellemében gondolkodnak, marpedig ez az agoni-
zalé Messids a Tora el6képeiben megjelenitett Messids képével
all szemben. A raciondlis ember a bolcselettSl (ma mar a tudo-
manyoktol) varta szellemi és egzisztencidlis igényeinek a kielégi-
tését, megfiiszerezve a miivészet nyujtotta inyencségekkel. A
hivé zsidék pedig akkoriban a politikai messiast6l remélték igé-
nyeik kielégitését: csak az el6tt a Messids el6tt lettek volna haj-
landéak hédolni, akinek hatalma van. Isten azonban nem emberi
felfogas szerint tidvoziti az embert.

Isten és az ember kapcsolata nem az emberi értelem mive,
nem is az emberi tevékenységé, hanem kegyelmi aktus, ami 1é-
nyegében azt jelenti, hogy az Evangélium els6dleges értelme az,
hogy Isten elengedte az adéssagot (biin), s6t nemcsak hogy elen-
gedte az addssagot, hanem megajindékozott a legnagyobb
kinccsel, onmagaval. A keresztény fenomén a maga ténylegessé-
gében ebben mutatkozik meg. Pal apostol tudja, hogy a kiva-
lasztottak, akikben Isten kegyelme miikodik, ezt felismerik. Ez
azonban nem megismerés, nem emberi, akarati dontés, hanem
isteni mi: Isten kegyelme. Az Evangélium eredetileg j6 hir, az a
jo hir, hogy engem folmentettek. Nemcsak hogy folmentettek,
hanem rehabilitaltak, de nemcsak hogy rehabilitdltak, hanem fol-
emeltek, megjutalmaztak is. Ez az tjdonsag az els6 szazadokban
hihetetlen ergvel miikodott — ennek erejében vallaltak az &ske-
resztények a széttépetést az amfitedtrumok véres porondjain. Az
egyszerd emberek, a kikot6k nyomorultjai megkaptdk a hit vila-

173



gossagat, képessé valtak arra, hogy engedelmeskedjenek a szere-
t6 Istennek. Krisztus személyében folismerték Isten erejét, Isten
bolcsességét, akiben megval6sult az Istennel valé konkrét kap-
csolat, amelyben a foliilrél kiindulé és az emberhez lehajlé erd
képes az embert folemelni, amelyben a bolcsesség oktalansagga,
az er§ erGtlenséggé valik. Ahogyan ez itt megvaldsult, az Isten
szavanak és Isten személyes misztériumanak jegyét viseli magan.

Eletparadoxon

Kézelebb a
misztériumhoz

Ténylegesen ki kell 1épniink a szemlélet sz(ikosségébdl, a kozvéle-
kedésekbdl, a gorog szellem zsdkutcdjabol, a zsidé messidsvaras-
bél, az tjkori ismeretelmélet szubjektum-objektum vitdjanak kibé-
kithetetlennek latsz6 tényallasabél. A kereszténység nemcsak tor-
téneti tény, elbeszélhets anyag, nemcsak tanithat6 tanitds, hanem
egy szoval kifejezhetd val6sdg: misztérium. A misztérium Isten
idvozits terve, ami rejtve volt a vilag kezdetétdl fogva. A teolégia
torténetében Szent Janos evangélistat6l kezdve Isten erStlensége
(hogy 6véi nem fogadtdk be) a reflexiv megismerés terébe keriilt,
és a hagyomdanyban az emberi ész a tényleges megjelenés értelmi
foldolgozasaba fogott. A keresztény teolégusok a biblikus és pat-
risztikus Orokség birtokadban reflektaltak a hitnek erre az alapvetd
misztériumara (a hatalmas Isten gyongeségére). Tudataban voltak
annak, hogy a hit tartalma kimerithetetlen misztérium, ami azon-
ban els@sorban személyes esemény, személyes kozlés, ami a sze-
mélyes szeretet kinyilatkoztatidsan keresztil nyilatkozik meg. Ez a
szeretet-kinyilatkoztatas, Isten kinyilatkoztatott valésdganak teo-
-l6gidja a maga mélységében kifejezhetetlen, de egy szabad don-
téssel az embert a maga személyességében a legmélyebben meg-
érintheti. Amennyiben a legmélyebben érinti meg, ez a megraga-
dottsag a reflexi6 szdmadra dlland6an feltors, kimerithetetlen anya-
got szolgaltat. A teolégiatorténet bizonyitja, hogy a keresztény hit
véllalta azt az egyediilall6 és 4tfogé feladatot, hogy a hagyomany-
ban, az egyhaz életében, a konkrét emberi személy sorsaban meg-
jelend misztériumot érthetdvé prébalja tenni.

Ha az eredeti Osszefiiggésr6l, a biblikus tényallasrél lemon-
dunk, akkor a mar megfogalmazott hitigazsagok, amelyeket
dogmdknak neveziink, nem a misztériumbdl meritik erejiiket, és
merevvé, szarazza, élettelenné vilnak. Ha a misztériumhoz nem
megfelel6 médon kozelitiink, akkor vagy irraciondlissa, vagy ab-
szurddd, vagy elviselhetetlen ellentmondéassa vélik. A hit és az
értelem viszonya az er$ és erStlenség viszonyat tarja elénk. Ami-
kor a keresztény hit életerSs gyakorlatként, életerGs kozosség-
ként jelenik meg, akkor mindig turrd tud lenni azon, hogy ne
valjék irraciondlissd, abszurdda, ellentmondassa. Agoston, a
kappadokiai egyhdz tanitéi vagy Origenész Alexandridban, ké-
s6bb a skolasztikusok mind-mind keresztény kozosségeknek vol-
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52Kor 12,9-10: »Elég ne-
ked az én kegyelmem.
Mert az er§ a gyongeség-
ben nyilvanul meg a ma-
ga teliességében.« Ezért
legszivesebben a gydnge-
ségeimmel  dicsekszem,
hogy Krisztus ereje kol-
tozz6n belém. Kedvem
telik a Krisztusért vald
gyongeségben, gyalazat-
ban, nélkillozésben, -
doztetésben és szoron-
gattatasban, mert amikor
gyonge vagyok, akkor va-
gyok erds.”

6Lk 5,17-26

"Henri de Lubac;
Glaubensparadoxe.
(Ford. Hans Urs von
Balthasar.) Johannes
Verlag, Einsiedeln,
1972, 7-11.

A gondolkodas
Gj erdforrasai

tak teolégusai, akdrcsak Aquinéi Tamads, Henri de Lubac vagy
Hans Urs von Balthasar.

Ha az ember nem mond le a kereszténység hiteles, eredeti
misztériumardl, ugyanakkor értelmesen is prébél réla beszélni,
akkor vallalnia kell az er6 és az erGStlenség misztériumaval
egylitt jar6 teologizélast, azt, hogy kivilrél nevetségesnek és le-
hetetlennek latsz6 életet él és beszédekbe bonyolédik, ahogyan
ezt Szent Pal tette’ Ugyanez a nehézség megtalélhaté a béna
meggyogyitdsinak leirdsaban,® amikor a periképa végén a
szerzd a szemtantukat idézve megjegyzi: ,Ma megfoghatatlan dol-
goknak voltunk tanti.” A szoveg fordit6i is bajpan vannak hiszen
akar ,csodadolognak”, akar ,hihetetlennek”, akér , megfoghatat-
lannak” forditjsk, a paradoxon’ szé jelentése kitér az egyértel-
m{, 4ltalanos fogalmi megragadas kisérletei el6l. Lukacs azt irta,
hogy a szemtanik paradox dolgokat lattak. A paradoxon egy
helyzet, egy allapot, ahol egy vélekedés egy altalaban elfogadott
vélekedésnek ellentmond. Az elfogadott vélekedés mellett kino-
san ott all egy masik, ami elkiiloniil t6le, azzal szemben agal, ki-
élezettségében mutatja magat. Az altaldnos kozvélekedéssel
szemben/mellett all, kiélezve; botranyos (krizis) médon mond el-
lent a kozvélekedésnek. Kizarja azt. A paradoxon tulajdonkép-
pen az antindmidk szembendlldsanak a krizise, botranyos kiéle-
zettség, mert ott 4ll egy vélemény az Aaltaldnosan elfogadott
vélemény mellett, s nem akar semmiféle dialektikanak és szin-
tézisnek behédolni, nem akar az elfogadottba, hétkéznapian pro-
fanba, a kozos vélekedésbe simulni, ugyanakkor a madsik sem
enged. A paradoxon nem ellentmondést (antindmia) jelent, ha-
nem a végképp kiélezettség éllapotat, a valami mellett/szemben
allas helyzetét. A paradoxon olyan allapot, ami az ember saja-
tos értelmi tetteként valdsul meg, olyan éllapotként, amikor a
vélekedés (doxa) a kozvélekedés, a hétkdznapi, a profan vagy
akar a koz altal szentnek vélt vélekedés mellett taldlja magét,
amellett all, és szembenalloként érzékeli magat és a masik is
igy érzékeli 6t. A vélekedések tigy allnak egymads mellett, hogy
szemben 4llnak.

A vélekedés az ember allapota, az Snmagarél vélekedé ember
paradox lény. Az ember paradoxon. Nem mérlegelés, nem dia-
lektika, nem egyensily, nem szintézis, hanem a vélemények
szembendlladsdban jeleniévg kialté kiélezettség, megsebzettség. A
paradoxon pszichikai és egzisztencialis stilyat az értelem megproé-
balja konnyiteni, de a paradoxon stlyaval a puszta értelem
soha nem képes boldogulni, f6leg akkor nem, ha magat — a
dialektika tehermentesit§ ajanlatinak megfeleléen — a biztos
szintézis létrehozatalanak vagyilmaba ringatja. A tudomény —
mikozben lemondott a verifikdciorél és megelégszik a falzifikaci-
6val — azt koveteli a teoldgiatél, hogy bizonyitson, hogy bi-
zonygasson. Amikor egy alapvetSen 4j folismerés (Mézes a tab-
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Teolégiai diszkrécié

laival, vagy Pl igehirdetSi kiiszkodése a férumon) kényszerits
moédon bukkan f6] a gondolkodasban, akkor a gondolkodoknak
az emberi 1ét és ezzel egyiitt a gondolkodas uj erSforrasait, j
stilusat kell folfedezniiik. Uj gondolkoddsmédot, Gj fogalmi
rendszert kell kiépiteniiik, hogy értelmes médon tudjak foldol-
gozni ezt a kényszerit6 folismerést. Az emberiség szimara a ke-
resztény misztérium egy ilyen tj folismerést jelentett. (Uj élet-
gyakorlatot is, hiszen a keresztények el6bb megélték a
tapasztalataikat, és csak ezek utdn reflektiltak arra.) Ahogyan a
sinai szovetségkotés, az abrahdmi szovetségkotés megtorténik,
ahogyan a fogsag utan tjra megerdsitették ezt a szovetséget (lo-
gikajat tekintve és lényegileg), ugyanigy Jézusban Isten megko-
totte veliink az 1j szovetséget.

Az abszolit titok személyes kinyilvdnuldsa (Jézus) latszélag
paradox médon ellentmond az emberi életnek, médsképp: ha az
abszolit titok az emberi élet, az ember mellé all és az emberi
bolcsesség szemébe néz, akkor az ember (és Isten) paradox hely-
zetbe keriil. Ez a mellénk Allds, értiink kidllas torténetileg meg-
valésult. A paradoxon logikai esemény is, valdjaban azonban on-
tolégiai allapot. Ha vitdra érdemes, akkor a paradoxon mélyebb
igazsagot allit el6, nem dialektikus értelemben, hanem ontol6gi-
ailag. A paradoxon az az allapot, amelyben a teoldgiai bélcselet
Istenr6l valé beszédébe belefog.

A paradoxon teoldgiai jelentdsége

Paradoxon maga a teremtettségérél igy-tigy vélekedd, teremtett
ember, akinek ereje az erStlenségében nyilvanul meg. Jézus provo-
kativ, szereti a paradoxont, szereti az ember allapotat (sajat ember-
ségét is) és ebben a (szeretd) irdnyuldsban meri az ellenkezgjét alli-
tani annak, amit a koznapi életben kozvélekedésnek gondolunk.
Onmagaban, emberségében hordozza a paradoxont. A teolégiaban
a paradoxonok emlegetése sokszor keveri gyanuba, a hitetlenség
gyantjiba a gondolkodét, hiszen nem tudja és nem is akarja a dia-
lektika szendergését, vagy az arisztotelészi logika egyértelmdi alli-
tasait vallalni. griznie és gondoznia kell hitének paradoxonjit. Eg-
zisztencialisan ez H. de Lubac és H. U. von Balthasar mellékva-
géanyra sodortatdsanak oka is, hiszen j6 ideig kikeriiltek a teologia
f6sodrabél, éppen azért, mert a paradoxon sebének szemlélésétsl
nem tudtak és nem is akartak az iskolds beszédmdd latszolagos
magabiztossdgdba menekiilni. Luthernél mar kordbban megjelenik
a simul iustus et peccator (egyszerre igaz és biinds) dialektikdjanak
elve, viszont a keresztény hit a belsé megigazulason, a szentté va-
las lehet8ségén nyugszik, vagyis a blin megbocsattatik és a blinds-
bdl igaz lesz. Nem ez is és az is, hanem a biinésbdl igaz lesz. A pa-
radoxon tulajdonképpen a misztérium megismerésének gyakorla-
ta. A misztérium szemlélete, a misztika gyakorlasa, aszkézise. H.
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88dvebben: Rudolf
Voderholzer: Henri de
Lubac begegnen.
Augsburg, 1999, 80-92.

SHenri de Lubac:
i.m 7.

%o,

Beszélni és hallgatni

de Lubacrél mondjak gyakran, hogy a ndla a paradoxon a teolégi-
ai gondolkodas forméja. Ezzel szemben de Lubac — hogy a hit
eredeti misztérium-struktirajit megérizze — a paradoxon sajatos
strukturdjat igyekszik feltarni® Szerinte a paradoxont meg kell
6vni a félreértésektS], mert ha azt csak a gondolkodés formdjaként
értjiik, akkor a paradoxon egyenld lesz a kiilondssel, a meglepSvel
és a sokkoléval. Henri de Lubac azt éllitja, hogy a paradoxon azon
dolgoknak a hatoldala, amelyeknek az eliilsé oldala, megjelenési
forméja a szintézis lenne. A paradoxon az a ,csoddlatos sz&
nyeg”,’ amely el6ttiink, a létezésiink el6tt allandéan ott lebeg,
irdnyt mutat, de elérhetetlen, nem tudunk feliilni ra. Sem a tények,
sem a megismerd szellem nincs abban a helyzetben, abban az &lla-
potban, hogy a szintézist teljessé, megfoghat6va tegye. Csak arra
van lehetSségiink, hogy felfogjuk a feladatot, ami a paradoxon tu-
datositdsa: mindig kutatni, a kutatds dllapotdban lenni, hiszen a
paradoxon a szintézisre valé tevékeny varakozas helye. A parado-
xon ideiglenes kifejezése annak a val6sdgos, de beteljesithetetlen
szemléletnek, hogy mindig itthon vagyunk a teljességben. A para-
doxon a dialektika ,nevetd testvére”,'° amennyiben a dialektika
megprobalja megragadni a dolgot, er6lkédik, de nem boldogul. A
dialektika kapkodo, tiirelmetlen, fesziilt testvére a paradoxonnak
— mindig kezdetr6l kezdetre halad, tehit mindig csak egy kezde-
tig jut el, és minden elért eredménye egy tjabb kezdet kiindulé-
pontja lesz.

A paradoxon minden valésigelemben mindig jelen van, mie-
16tt még a gondolkodds belépett volna barmely tertiletre. Minde-
niitt ott lakozik, és mindig tjszertien 1ép el6. A paradoxon a mi
mindenségiink, gondolkodas- és létezésmindenséglink. A szintézist
nem lehet megtalalni, hiszen minden végérvényesen megfogal-
mazott igazsig elbb-utébb egy paradoxon elé keriilve szemlé-
letvaltozason, atalakulason megy keresztiil, és ezzel az atalaku-
lassal egyiitt 4j helyzet teremt&dik: a vilag, a létezés 1j szeletkéje
nyilik meg. A paradoxon az emberi életet dllandéan gazdagitja,
bensGségesebbé teszi, és ha a paradoxon elég mélyre hatol, ak-
kor a mindennapi életet is uralni kezdi, amennyiben a gondol-
kodo ebben a bensSséges nyitottsagban éli szellemi és lelkiéletét.
Ez a misztika gy6zelme okoskodasunk felett. Az erStlenség gyd-
zelme az erd felett, Isten bolcsességének gy6zelme az ember bol-
csessége felett. A misztikusok nem birtokoljak a paradoxont,
csak szemlélik, tekintettel vannak rd, intuitiv tekintettel. Amikor
a paradoxonrdl beszélnek, ott magukrél a dolgokrdl van szd,
nem arrél a médrél, ahogyan réluk beszélnek, vagy tudatositjak
Gket. Henri de Lubac szerint a paradoxonok antinémian (szem-
bendllas) nyugszanak, és ezeknek a kérlelhetetlen szembenédllasok-
nak az igazsadgai onmagukban valahol mindig felsebeznek min-
ket. Jézus és Pal a paradoxonok szintjén beszél, cselekszik. Az
antinémidk sebzé élességét egyiittérzéssel veszik magukra, sok-
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Teolégia és filozofia

""Hans Urs von
Balthasar: Henri de
Lubac. Sein organisches
Lebenswerk. Johannes
Verlag, Einsiedeln,
1976, 75-84.

szor és szivesen vallaljdk az ostobanak tiind magyarazatot, val-
laljdk a hatdrokkal szembeni ostobdnak tin$ behatirolhatatlan-
sdgot, és mindezt azért, nehogy a valdsig igazi lényegét,
teljességét artalmatlanna tegyék. Ezért a teoldgiai reflexié olyan
megismerésmédot éltet, amely egyszerre képes arra, hogy be-
széljen a titokrol, ha kell, ugyanakkor elnémulni is tud, hallgatni
is tud a titok el6tt, ha hallgatnia kell. E nélkiil kifejezhetetlen
lenne hitlink igazsdga, hitlink értelmes bensd rendje, e nélkiil a
hit sajat sebz6 ellentétébe csaphatna at: kiszolgdltathatna a misz-
tériumot az észnek.

Ha észlelhetjitk a paradoxon dinamikajit, és értelemmel ki-
dolgozhatjuk annak bens§ struktiurajat, akkor megérizhetjiik az
Evangéliumot, a misztériumot a maga dicsGségében, igazsaga-
ban. Az emberi szellem a megfoghatatlan titoknak alarendelheti
magat, ami aztan ,folilr6l”, a misztérium bensé erejébdl kovet-
kez6 inspirdcidival, inditdsaival, erejével ijra és tjra mozgasba
hozhatja az értelmet, és megakadilyozhatja, hogy az értelem
magdra maradva kimeritse 6nmagat. Az emberi értelem abszolu-
tizdlasidnak kisérletei és a keresztény hit szembenélldsa nyilvan-
val6. Ha a keresztr6l beszéliink, akkor a kereszt titokjellege
sokkhatédssal van rank. Az emberi gondolkodasnak olyan erés-
nek, olyan bensgségesnek kell lennie, hogy ne torjon szét ezen a
titkon, ne vérezzen el a paradoxon feltaruldsat késleltet6 anting-
mia kiélezettségében. Soha nem lesz olyan teoldgiai rendsze-
riink, amelyben a misztérium teljességét meg tudnank érteni, ki
tudndnk fejezni, de mindig lehet olyan megismerési médunk,
melynek erejében meriteni tudunk a misztérium paradox dina-
mikdjabol, Gjabb és Gjabb értelmeket megragadva, megértve. Ter-
mészetes ismeretiinknek természetf6lotti, misztikus egyiitthatéja
van, ami mdkodik magdban az emberi megismerésben is,
amennyiben maga a megismerés nemcsak csodalkozasb6l, ha-
nem szeretetbdl fakad. A misztériumot nem birtokolhatjuk, mi-
ként a valdsagot, a mdsik embert, dSnmagunkat sem. Mégis, az
objektivitis mellett kell lennie egy bizonyos megragadottsidgnak,
amit a teolégusok ugy fejeznek ki, hogy a misztérium szemlélé-
séhez most és mindig meg kell térniink. A gondolkoddsméd
megvéltozdsa magédval hozza az élet megvaltoztatisat, és ebben
a novekedésben az értelem szdmadra lehetSség nyilik arra, hogy
felismerje és szemlélje magat a misztériumot.

A paradox megismerés nem azonos a negativ teolégia maga-
tartdsdval sem, mert a negativ teolégia csak azt dllapitja meg,
hogy nem lehet a titkot megragadni, vagy megfelelGen kife-
jezni."" A teolégia viszont nem mondhat le a via negativa mellett
a via affirmativa és a via eminentiae egyidejl (antinémikus erede-
ténél fogva paradox) kijelentéseirsl. Istenrsl egyidejiileg kell
véglegesen hallgatni, folyamatosan beszélni réla és halaval di-
csérni tokéletességét. Nem horgonyozhatunk le Isten folfoghatat-
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hivo abszolut szeretet-
nek, vagy ellenall neki.

lan és kimondhatatlan titokjellegénél. A paradox gondolkodas
tillép a tagadason, a negativ teolégia megriadtsdgan, visszahg-
kolésén, hiszen minden tagaddst egy allitds éltet, marpedig Isten
kinyilatkoztatta magat, megjelent a torténelemben és egyéni élet-
torténetiink egy bizonyos pontjin szeretetébe vont minket. A fi-
lozéfia soha nem lehet teolégiava, a teolégia soha nem lehet filo-
z6fidva. Nem lehetnek azonosak, de nem mondhatnak le
egymasrél. A filozofiai és teoldgiai gondolkoddsméd paradox
egységben van, és errdl az egységrdl azok az egzisztencialis gon-
dolkod6k mindig is tudtak, akik életiikben megtapasztaltik azt
a szabad, ugyanakkor kovetelS egzisztencialis éllaPotot, amelyre
Krisztus keresztjének arnyéka és vildgossiga vetiil.? A filozéfia a
dialektika siirgetésében bejelentheti, hogy tul keveset, vagy til so-
kat tud, a teolégia azonban nem mondhat le a paradoxon szemlé-
lésérdl.

A személyes oksdg paradoxona

3Gondolatmenetiink
alapja: Maurizio Flick —
Zoltan Alszeghy:

Il mistero della croce.
Brescia - Queriniana,
1978, 332-355.

Kiegészits
szembenillas

Urunk Jézus megvaldsitotta a legvildgosabb és leghatarozottabb
paradoxont: személyében egyesitette az isteni és az emberi termé-
szetet, igy az a személyesség, amit Jézus képvisel, feladattd, az em-
beri megértés szamara a legélesebb, legmetszébb kihivassa lett."
Olyannyira, hogy itt magaval a teljes misztériummal taldlkozunk,
amelynek az ellentétes elemei (antindmia) paradox egységet, alla-
potot, helyzetet alkotnak. Jézus személyében kétségkiviil olyan
megsebzd, botranyos ellentét, krizis 4ll el6ttiink, amely a semmi-
ben kezd lebegni, ha nem vagyunk tekintettel mindennek a Szent-
haromsagos Isten életében gyokerez$ alapjara. Ha Krisztus szent-
haromségos életében kinyilvanult, hogy az immanens és transz-
cendens Szentharomsag tulajdonképpen ugyanaz (,én és az atya
egy vagyok”), akkor ezek az ellentétek komplementarissd, egy-
mast kiegészitGvé valnak. A korreldcié elemei csak egymast felté-
telezik, egymadsra utalnak, de egymast nem teljesitik be. A komple-
mentaritidsban viszont az elemek egymast kolcsondsen kiegészitik,
egymasra utalnak, és be is teljesitik egymast.

Koényvében Alszeghy és Flick hdrom paradoxont tudatosit
Krisztus keresztjének misztériumaban. Az elsé’ paradoxon, hogy
Krisztus keresztje paradox fenomén. Mikozben rossz, egyszer-
smind jé is. Az elsd paradoxon abban nyilvanul meg, hogy a ke-
reszt az élet értékének a legnagyobb tagadasa, haldl, ugyanakkor
az élet értékének maximalis beteljesitése is, amennyiben a halal
utdn az élet a feltimadésban beteljesedik. A mdsodik paradoxon a
leszallé és a felszallé ag kialtd szembenalldsa: Krisztus szenve-
désében tulajdonképpen az Atya a f&szerepld, Krisztus pedig az
Atya akaratdnak megval6sit6ja, amennyiben igy kellett az Atyat,
az Atya akaratat megdics6itenie. A paradoxon lényege, hogy Is-
tent kell megdicsGiteni azért, hogy az ember megmenekiiljon.

179



Engesztel6 aldozat

Krisztus szenvedése, kereszthaldla és feltamadasa megfelelé mo-
don végezte be a megvéltas miivét, mert egyrészt Isten szerete-
tére koncentrdl, kozéppontba allitja Isten teremts szeretetének az
elsGbbségét, abszolutsagat, dicsGségét. Az Atya az, akit ki kell
engesztelnie, az Atya az, akit meg kell dicsGitenie — éppen az
ember bline miatt. Masrészt azonban Jézusnak az emberi mélté-
sagot is meg kellett mentenie. Az okozza a masodik paradoxon
igazi sulyat, hogy Krisztus gy végezte el az ember megvaltasat,
hogy annak méltésigat, szabadsagat nem sértette meg. Krisztus
kereszthaldla az a torténelmi tény, amivel szemben, azt szemlél-
ve, amire tekintettel az Atya szereti a biinds embert és teljes to-
kéletességgel megbocsdt annak. Nem a biine miatt, hanem Fia
iranti szeretetbll szereti az embert. Fia emberré lett, ott van a
halélraitéltek kozott. A harmadik paradoxon, hogy Jézus keresztha-
lalaban egységbe keriil a kereszthaldl objektiv és szubjektiv ér-
telmezhet8ségének kidlté kiilonboz6sége. A megvaltastani elmé-
letek joggal hangsiilyozzak a szubjektiv oldalt: Jézus haldlat
mint Jézus sajat halalat helyezik vizsgalodasaik kozéppontba.
Azt értelmezik, hogy mit is jelenthetett Jézusnak meghalni. A
szubjektiv oldal fdjdalmas arnyékdval szemben az objektiv oldal
egy vakité tényt villant fel: Jézus de facto engesztel§ aldozatot
hoz a foldre. A két nézSpont, allitds paradoxonja, hogy Jézus
szubjektiv tette, azaz a haldl elszenvedése és az, hogy ezzel az
engesztel§ dldozattal az Atyat kiengesztelte — ez a paradoxon
bizonyos értelemben csak Krisztus szandékaban egyesiil, lesz
magatol értet6d6vé. Ebben érezheté minden koradbbi seb fajdal-
ma: akkor most vagy-vagy, vagy is-is? Az objektiv és szubjektiv
szemlélet onmagiban véve nem &ll meg. Szembendlldsuk re-
ménytelen filozofiai, pszicholdgiai, tairsadalomtudomanyi antiné-
midk sorozataban lesz egyre kibékithetetlenebb. Paradox szemlé-
letiik viszont komplementarissa, egymast kiegészit6vé teszi Gket.
A személyes oksdgot tokéletes médon Jézus valbsitotta meg,
amennyiben az Istent és az embert Wjra kapcsolatba hozta azzal,
hogy egy volt az Atyaval és végérvényesen szolidaris lett az em-
berekkel. Jézus személyes dontése, az Atydval vald egység vég-
érvényes villaldsa a személyes oksédg vilagba-testesiilése. A leg-
személyesebb erd villalja a legszemélytelenebb gydngeséget.
Modern elgondolas szerint az ismeret szubjektiv konstrukcid,
az objektiv transzcendencia ebbdl kovetkezéen, ebben a perspek-
tivaban kielégit6en nem ragadhaté meg. Krisztus kereszthalala-
ban a szubjektiv oldal azonosithaté Krisztus szandékaval. Az
objektiv oldal — ami az &ltalanos emberi létezésben (conditio
humana) lényeges —, hogy a teremtett emberi 1étezés lényegileg
szorul engesztel6 aldozatra, azaz szeretetbs]l fakadé tetteink
(akar Jézuséi) engesztels értéket, dldozatot hozhatnak. Ami vi-
szont az én, vagy a te biinddben megtorténik, az tortént meg Jé-
zus személyes (szubjektiv) haldldban is, amikor is a bilin esemé-
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A misztérium
objektivacioi

14V6. Heinz Schiirmann
vonatkozo tanulmanyai:
Jesu ureigener Tod.
Exegetische
Besinnungen und
Ausblicke.

Freiburg, 1974.

nye kinyilvanult. Jézus értem és helyettem elvéllalta a halalt,
aminek objektiv kovetkezménye lett, amennyiben mindenkiért
elvallalta. Krisztus kereszthaldlanak objektiv kovetkezménye az,
hogy az az ember, aki btinds, blinbanatot tarthat. A kereszten
tortént kiengesztel6 haldlnak objektiv és személyes hatékonysaga
is van, mert az Atyat kiengesztelve, az embert bilinbanatra indit-
ja. Krisztus kereszthaldlanak szubjektiv tette objektiv értéket ho-
zott létre, amennyiben a szenvedésével és haldlaval az Isten és
az ember kozotti barati, gyermeki, artatlan kapcsolatot helyreél-
litotta. Jézus személyesen véllalt haldlaban objektiv adottsag,
ajandék tarul fel: engesztel§ ajindék jott létre, amely megvaltoz-
tatja magat az embert sziiletésében, neveltetésében, biineiben, 6n-
értelmezésében, véghelyzetében és Istennel valé kapcsolatidban.
Krisztus haldldnak és feltimadasanak Istennel torténs gyer-
meki dialégusiaba von bele az egyhaz e dialégus személyes ob-
jektivacidinak felajanlasaval. A keresztség, a blinbanat, az eucha-
risztia, a bérmélas, a betegek szentsége, az egyhazi rend és a
héazassag szentsége, mint Krisztusnak az egyhazban jelenlév§ te-
vékeny szeretetjelei (amelyekben Krisztus most és orokké folal-
dozza magat az emberért), olyan paradox dinamizmust nyitott
meg az emberiség életében, amely a kegyelem forrasava lett, és
amely elég erés ahhoz, hogy az embert ontolégiailag, azaz Isten-
hez valé létviszonyadban megvaltoztassa. Jézus személyes ihletd
ereje személyes oksag létrehozoéja lett: a szentségek, a szentségi
hatas (objektiv) és az ember (szubjektiv) dialégusa Jézus (para-
dox, mert objektiv és szubjektiv [komplementer] transzcendenci-
at megjelenits) személyességének intenzitdsidba emeli az ember
személyességét. Hogy Jézus képes volt személyiségét teljesen
foladni, masok érdekében foldldozni, ezt nevezi a teoldgia
proegzisztencidnak,’* ami az elidegenedett, dnmagat keress eg-
zisztencia mellett &il6, mdsokért él6 ember egzisztencidja. A
proegzisztencia (paradox) létillapot, amelyben a személy folis-
meri és éli emberi lényének legbens&bb erejét, dinamikajat. Eg-
zisztencidjanak legszemélyesebb misztériumaban — Onmagan
tilhaladva, 6nmagat végképp elengedve — batran odaajén-
dékozhatja Onmagéat a masik akaratanak. Ez a kereszt erStlenségé-
nek egyszer(, hatdrozott és végérvényes ajanlata a vilag szdmara.
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SZEKELY JANOS

Az erosek joga
helyett a jog ereje

Er6 és erdtlenség a kiilonbdzd valldsokban és az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban

1. A téma aktualitdisa

1964-ben szilletett Buda-
pesten. Teoldgiai tfanar,
katolikus pap. Tanulma-
nyait Budapesten, Betle-
hemben és Romaban
végezte. A PPKE Hittudo-
manyi Kar tanara, a Koz-
ponti Papnevelé Intézet
spiritudlisa.

120. szézadi
egyetemes {6rténet |ll.
(ed. Didszegi Istvan —

Harsanyi |. — Németh 1)
Budapest, 1977,
320-324; Noam

Chomsky: Az Egyesiilt
Allamok vezetd
terrorista allam. In:
Szeptember 11.
Ertelmezések,
elméletek, vitak. Balassi,

Budapest, 2002, 55-56.

Az idei Gjévi iizenetében II. Janos Pal pdpa egy j vilagrend sziik-
ségességéril beszélt. Egy olyan vilagrél, amely nem az erések jo-
géan, hanem a jog erején alapszik. Egy olyan vildgrol, ahol a gyon-
gének is vannak jogai. Beszélt arrdl is, hogy a nemzetkozi vildg-
szervezetek miikodését tjra kellene gondolni. Mi tette aktualissa
ezeket a kérdéseket? Mi ez az 4j vilagrend, amely végre nem az
er8sek jogara épul? Mire utalhatott a papa, amikor az er&sek joga-
rol beszélt?

2001 szeptember 11-én leomlott a vilagkereskedelmi kozpont
két felhdkarcolbja. Az eseményt sokan az tjkori Bébel tornya-
nak leomldsaként emlegették. Erdszakos uton indult timadas
egy erOszakra épitett vildghatalom ellen. Egy olyan vilagbiroda-
lom ellen, amely az indidnok kiirtdsaval, afrikai rabszolgik
munkéjdval vetette meg gazdagsdganak alapjat, és a vilagon
mindenditt jelenlévé tdmaszpontjaival védi az érdekeit.

Az esemény kiilonlegességét fokozza az, hogy a tdmadas
megszervezdjének azt a Bin Ladent tartjak (és 6 maga is tett erre
utalé kijelentéseket), akit valaha az Egyesiilt Allamok képzett ki,
fegyverzett fol és vetett be Afganisztanban, a Szovjetunié pozici-
6it gyengitendS. Carter elnok nemzetbiztonsdgi tanacsadéja
Zbigniew Brzezinski egyszer ugy nyilatkozott, hogy 1979-ben el-
kezdték tdmogatni Afganisztinban a kormdnyellenes erdket,
hogy az oroszokat becsalogassak az afgin csapddba. Ez sikeriilt
is. Az eredmény egy évtizednyi hdbord, kb. egymillié halott és
mintegy 4-5 milli6 menekiilt lett. Akkoriban Bin Laden a demok-
racia és a nyugat véddje volt a gonosz Szovjetuniéval szemben.
Késdbb aztan, amikor az Egyesiilt Allamok timaszpontot hozott
létre Szatud-Arabidban, Bin Laden hazdjiban, amely az arabok
Szent Foldje, akkor Bin Laden az USA ellen fordul. Akkortél hir-
telen gonosz terroristdva valtozik. Az erSs joga meghatdrozni,
hogy ki a terrorista, ki a ,gonosz tengelye”, ki a szeparatista, és
ki a felszabadit6, a demokrécidért harcolé szabadsagharcos.'

Hasonléan fondk a Szaddam Husszeinnel kapcsolatos nyugati
magatartds. Amikor az USA-val j6 kapcsolatokat dpolé perzsa
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Baniszadr: i. m. 65.

4Noarﬁ Chomsky:
i. m. 58.

5Ez a szemléletmod
még Krisztus koraban is
hat. Elég csak a
Hasmoneus uralkoddhaz
erdszakos tdmeges ko-
rilmetéléseire, vagy a
szamaritanus Gari-
zim-hegyi szentély le-
rombolasara gondolni.
Nem véletien, hogy Pa-
lesztina nem-zsidé la-
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fogadta Pompeius sere-
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tésagot Kr. e. 63-ban.
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- M. Black) Edinburgh,
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8 Harcoljatok Allah Gtjan
azok ellen, akik ellene-

tek harcolnak!... Oljétek
meg Oket, ahol csak ra-
juk leltek...” (Simon Ré-
bert forditasa). Vo. még:
LAkik a tulvilagot akarjak
megvasarolni az evilagi

életért, azok harcoljanak
Allah dtjan!” (4,74).

sah bukéasa utdin Khomeini keriil hatalomra Irdnban, az Egyesiilt
Allamok egy 1j szovetséges utan néz. Ez az j szovetséges nem
volt més, mint Szaddam Husszein, akit a gonosz irdni hatalom el-
leni hdbordjaban fegyverrel is tdmogattak. A 8 évig tart6 haboru-
nak kb. egymilli6 dldozata volt. K6zben a nyugat éltal timogatott
Szaddam mustargéazzal irtotta a kurdokat. Azutdn, amikor a nyu-
gat kezébdl ki akarta venni a kuwaiti olajat, akkor egybdl gonosz
diktatorra valtozott. Az erds joga rasiitni a bélyeget a tobbiekre.”

A terrorizmus megléte fondk médon segiti az erGskezl ural-
kodokat és kormanyokat. 1980-ban Reagan ugy nyerte meg az
elnokvélasztist — legalabbis ez a korabbi irani kormanyfd, Bani-
szadr véleménye — hogy titkos megallapodast kotott a halalos
ellenség Khomeinivel, hogy az akkor mar majdnem egy éve taszként
foglyul ejtett amerikaiakat a valasztisok végéig ne engedje szaba-
don. Igy gy6zott akkor a valasztasokon az er6s kéz politikaja.’

Az erGsek jatszmdinak pedig oridsi az dra. Az Irak elleni
gazdasédgi embargd becslések szerint tiz év alatt mintegy félmil-
li6 gyermek éhhaldlat okozta. Amikor valaki ezt Madeleine
Albright szemére vetette, akkor & azt valaszolta, hogy félmillié
gyermek halala valéban nagy ar, de mi hajlandék vagyunk meg-
fizetni.* ElképesztS cinizmus és vaksig! Aki soha semmiféle 4rat
nem fizetett az életben Amerika egyetlen haborija miatt sem, az
mondja, hogy ezt az drat — félmilli6 gyermekhalalit — & hajlan-
d6 megfizetni!

Ez a néhany példa az utdébbi évtizedek torténéseibdl talan
megvilagitja, hogy mire gondolhatott a papa, amikor az erdsek
jogarol beszélt, és miért akar a kereszténység egy 1j vilagrendet.

2. Utak a vdlasz felé

Mit is tanit tehat az er8szakrdl és a hatalomrél a Biblia, és mit
mondanak err6l az emberiség nagy vallasai, gondolkodé6i? Van-e
kozos kit az er6szak és a bosszi 6rdogi korébdl?

Az Oszovetség szerint Isten megparancsolja Izrael népének,
hogy Kénaan foldjérél mindenkit irtsanak ki, asszonyokat és
gyermekeket is, s6t még a fakat is vagjdk ki (v6. Mtorv 2,34;
7,1-5; J6zs 10,28).° Jézus pedig azt tanitja, hogy ne szillj szembe
a gonosszal, és ha megiitik a jobb arcodat, tartsd oda a maésikat
is (Mt 5,39). Az iszlam a hiv§ egyik szent kotelességének mond-
ja a ,dzsihad”-ot, a szent haborit (Korén, 2,190-194).5 A tavol-
keleti vallasok viszont gyakran eljutnak odaig, hogy még egy
szlinyogot sem szabad agyoncsapnia az embernek.” Hogyan vi-
szonyul Isten az er§szakhoz? Hogyan kell az embernek az eré-
szakhoz hozzaallnia?

A kérdések megvalaszolasit kezdjiik a vallasok idevonatkozé
tanainak vizsgalatdval. Amint latni fogjuk, az er§szakkal kapcso-
latos egyes erkolcsi allasfoglaldsok mogott eltérs Isten-kép, eltérd
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JHarcoljatok azok ellen
— azok kozott, akiknek
az Iras adatott —, akik
nem hisznek Allahban
és a végs6 napban, és
nem tekintik tilalmasnak
azt, amit Allah és az 6
killdétte megtiltott, és
nem valljak az igazsag
vallasat...” (9,29).

Az Iszlam vélasza

TAndrew Skiiton:

A buddhizmus révid tor-
ténete. Corvina, Gyula,
1997, 26-29.

8/6. M. Eliade: Vallasi
hiedelmek és eszmék
torténete IIl. Osiris, Bu-
dapest, 1998, 61-67; Si-
mon R.: A Koran vilaga.
In; Koran (ed. Simon R.)
Budapest, 2001,
450-455; J.-M.
Abd-el-Jalil: Mohammed.
In: Lexikon fir Theologie
und Kirche 7 (ed. J.
Hofer — K. Rahner)
Freiburg, 1986, 519-520.

A buddhizmus valasza

SEz a parancs nem az
egyént, hanem a kdzos-
séget kotelezi arra
(amennyiben az adott
kozosség erre képes),
hogy a kérnyezetét ,ala-
vesse” Istennek. Az Isz-
lam spiritualisabb irany-
zatai ezt a parancsot
gyakran a magunkban
levd rossz elleni harc-
ként, személyes eréfe-
szitésként értelmezik

vilagrol alkotott kép rejtézik. Az ember helyes cselekvése a Te-
remts altal alkotott rend felismerésében, az annak megfelelS élet-
ben all. Az erkolcs tiikorképe a hitnek, a vilagrél alkotott képnek.

Az Iszlam istenképe Isten hatalmat allitja kozéppontba. Isten
abszolit hatalom, aki vak engedelmességet kovetel. Az ember-
nek nincs is mas dolga, mint hogy vakon meghajtsa a derekat
Isten elStt, és az egész vilagot vesse ald az Isten akaratanak.
Maga az ,iszldm” sz6 is ezt jelenti: aldvetettség, aldvetés. E mo-
gott az istenkép mogott ott van Mohamed személyes tapasztala-
ta. Mohamed menekiilni kényszeriil Mekkab6l a varos kereske-
dSinek ellenadlldsa miatt, melynek legf6bb oka, hogy a Kaba
kove koril létrejott, és a vdros jolétét is biztositoé szentélyt kriti-
zalta. Medindba megy (Kr. u. 622), maga mogé éllitja a varos
elSkelsit. Haborukat vezet a mekkai karavanok, az ellenallé tor-
zsek ellen, és 630-ban meghdditja Mekkat, sokakat kivégeztet az
ellenfelei koziil. Megnyeri, illetve meghddoltatja az arab torzse-
ket az 4j vallasnak, és elinditja az arab népet azon az tton, me-
lyen néhdny évtized alatt hatalmas birodalom urdva lesznek.’
Az Iszlam alapveto parancsai kozé bekertil a dzsihad, a szent
habora kotelessége.” Erdekes felfigyelni arra, hogy az Iszldam mi-
lyen nagy tisztelettel beszél Jézusrél. A Koran hatdrozottan illitja
Jézus sz(ztSl vald sziiletését, és karhozatja a zsidokat, amiért ezt
tagadjak (Kordn 19,20). Mohamed tébb esetben is elismeri, hogy
Jézus csoddkat tett, gydgyitott, amire 6 nem képes (13,27; 17,95;
29,50). Mégis az iszlam hagyomany azt allitja, hogy Jézus kisebb
proféta volt Mohamednél. Tbbbek kozott azért volt Jézus kisebb,
mert hagyta magat megolni,'® benne Isten iigye itt a Foldén csu-
fosan elbukott. Igy kialt fel az iszlam hagyomany: ,Jézus, te
megengedted a biin gydzelmét.”"" Szintén az iszldm hagyomany
szerint Jézus az utols6 napon majd vérét ontja a hamis Messias-
nak, és Gsszetori a keresztet."

Buddha a nagy megvildgosodasa el6tt sokdig vivodott, hogy
miért van annyi szenvedés, és hogyan lehetne a szenvedéstdl
megszabadulni. Megvilagosodasaban azt értette meg, hogy min-
den dolog valtoz6 és milandé, az ember pedig tilsdgosan va-
gyik ezekre a dolgokra. Tulsdgosan vagyik az egészségre, masok
szeretetére, sikerekre, ezért szenved att6l, ha beteg, nem szeretik,
vagy kudarc éri. Buddha megoldasa: ki kell irtani a vagyainkat
(,a szomj kioltdsa”), s akkor nem lesz szenvedés.”®> Nem kell a
vilagot mindendron atalakitani olyannak, amilyenné én szeret-
ném. El kell fogadni a vilagot, sajat magamat és masokat, belesi-
mulni az 6si harménidba, s ez maga a boldogsdg. Buddha leg-
f&bb célja, hogy a szenvedést elkeriilie. Am hogy a szenvedéstsl
megmenekiiljon, éridsi arat kell fizetnie az embernek: ki kell ir-
tania magabol a vagyait. Igazabol a szeretetre valé képességét
vesziti el ezaltal az ember, azt, hogy szamitson, mit érez a ma-
sik, hogy egyiitt érezzek vele. Az igazsighoz hozzatartozik,
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hogy bar Buddha a szenvedélyekt6l valé megszabadulast alap-
vetd utnak tartja a nirvdna felé, bizonyos szimpatiardl, az
egylittérzés értelmében & is beszél. A szenvedélyeitl megszaba-
dult, megvilagosodott ember egyiittérez a szenvedélyektdl uralt
tarsaival, és segit nekik a megszabadulasban.

Az Iszl&m Jézust leginkabb azért tartja Mohamednél kisebb-
nek, mert benne az Isten iigye csufosan elbukott. Egy olyan Is-
tennek, aki abszoldt hatalom, Jézus ténylegesen nem volt j6 pré-
fétaja. Am O nem egy ilyen Istentsl jott. Nem olyantél, aki vak
engedelmességet kovetel, hanem olyantdl, aki a szeretetlink vé-
laszat kéri. Es ezért Szent Pal, amikor Krisztus keresztjérdl fir,
nem fél azt kimondani, hogy Isten gyonge (1Kor 1,25).

Gyokeresen mas a Biblia istenképe, mint az, amilyet az ember
maga megalkot Istenr6l. Isten mindenhatésiaga nem azt jelenti,
hogy O barmit megtehetne, illetve megtenne. Isten nem tehet és
nem tesz semmit, ami a lényével ellenkezne. Nem tesz semmi
értelmetlent, és éppigy nem pusztithatja, nem pusztitja el a te-
remtményeit, melyeket 6rok szeretettel alkotott és fenntart. Isten
hatalma nem egy tankhoz hasonlit, amely végigsopor a vilagon,
és megteszi, amit elhatdrozott. A Szentirds meglep&en mas képe-
ket haszndl az Istenre. A Jelenések konyvében olvassuk: , Az aj-
téban éllok és kopogok...” (Jel 3,20). Bebocsétist kér az Isten.
Nem tori rank az ajtét.

Mar a teremtés Isten aldzatidnak tette. A rabbik igy is nevez-
ték a teremtést: Isten ,On-visszavagasa”, visszahizédasa. Addig
csak Isten létezett, most Isten mintegy teret ad a vilagnak. Isten
azt akarja, hogy létezzen valami méas mint O, és ez a valami
(legaldbbis viszonylagosan) 6néllé legyen, sajat torvényei szerint
létezhessen (v6. GS 36). A vildg nem Isten része. Nem valami-
lyen targyat, jatékszert alkotott maganak Isten, hanem tarsat.
Nem késznek alkotta az embert (és a vilagot sem), hanem azt
akarta, hogy minden ember a sajat tetteivel alkothassa meg on-
magét, mintegy tars-teremtS lehessen.

Mindez jelenti mér az anyagvilag bizonyos szint(i szabadsa-
gat, esetlegességét. Az anyagvildgnak van egy relativ autonémi-
dja. A modern fizika egyre hatarozottabban tgy latja, hogy az
anyagvilagnak nincsenek teljesen determinisztikus torvényei. A
jelen pillanatbél (még ha minden adatot ismernénk is) nem ki-
szamithat6 a kovetkezd. Az emberi szabadsdgnak egy kis csiraja
mintha mar ott lenne az anyagvildgban is.

Am mindez els6sorban magara az emberre igaz. Isten az em-
bert szabadnak teremtette. Az ember azt teheti, amit § akar, nem
azt, amit Isten akar. Sajnos igen gyakran homlokegyenest az el-
lenkezgjét teszi. Isten nem fogta vissza Hitler vagy Sztélin kezét,
hogy azokat a szornyiiségeket ne hajtsak végre. Amit Jézus a
szeretetr6l tanit, amikor azt mondja: ,ne szillj szembe a go-
nosszal; ha valaki megiiti jobb arcodat tartsd oda neki a masikat
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is...” (Mt 5,3940), ez mindenekelStt magara Istenre igaz. Isten
képtelen arra, hogy tlisson. Isten nem harcol. Mdast sem tesz a
torténelem folyaméan, mint az arcat tartja oda az embernek, a
szeretetét kindlja fel Gjra és Gjra. Akkor is, ha szazszor arcul 1it-
jik, ha vakon elmegyiink mellette.

Hatalmas az Isten. Am ez a hatalom nem er&szak. Isten hatal-
ma a szeretet hatalma. A szeretet gyongévé, gyongéddé teszi Ot.
Jsten a szenvedGkkel egyiitt szenved, és az Orvendezdkkel
egyltt orvendezik.. Nem avatkozik be mindenhatésadgaval, ha-
nem teremtS szeretetével hivogatja, és igyekszik a jorél meg-
gy6zni teremtményeit...” — fogalmaznak J. B. Cobb és D. R.
Griffin."* Isten kegyelme nem korlatja az ember szabadsaganak,
hanem feltétele.”

A buddhizmus vagyakat kiolt6 lelkisége mogott egy szenvte-
len, személytelen isten képe all. Gyokeresen mdas, mint a Biblia
képe az 616, szenvedélyesen szerets, értiink dnmagat feldldozé
Istenrdl.

Valamit Isten 6najdndékozé szeretetének titkabol, amelybe az
aldozat is beletartozik, megsejt mar az Oszovetség is. Az Isten
és ember kozotti szovetségben (s6t tulajdonképpen mar a terem-
tésben) feltarul Isten elkotelezettsége az ember irdnt, melynek
végsS konzekvencidja a kereszt lesz. Abrahdm, amikor szovetsé-
get kot Istennel (Ter 15,7-20), az akkori kor szokasa szerint alla-
tokat vag ketté. A szerz8dS felek ennek a szovetségkotési szer-
tartasnak az elvégzésével arra kotelezték el magukat, hogy aki
koziiliikk megszegné a szovetségi eskiit, azt a szétvagott allatok-
hoz hasonléan végjak ketté. Abraham villalja, hogy életre-halal-
ra Istenhez koti a sorsdt. Azutdn leszill az éjszaka, s egy meg-
dobbents dolog torténik, amelyre Abraham minden bizonnyal
gondolni sem mert volna. Megjelenik Isten lobogé faklya alakja-
ban, és dtmegy a kettévagott darabok kozott. Egy kétoldali szo-
vetség kottetik tehat. Nem olyan, amely csak az embernek fon-
tos. Nemcsak az ember kapcsolja magéat Istenhez, hanem Isten is
hozzakoti magat az emberhez. Villalja ennek a szovetségnek ko-
vetkezményeit, életre-halalra. Ett6l kezdve Istent nem lehet Ab-
rahamtol elszakitani; O Abraham Istene (és ezért Abraham 6rék-
ké él Istennél;, vo. Mk 12,26). Isten nevébe bekeriilnek az
emberek nevei. O Atya, akitdl a fiait nem lehet elszakitani. Bar
létében fiiggetlen tSliink (ab-solutus), a szeretete mégis fliggévé
teszi Ot, hozzank: kéti.

Ennek a szétszakithatatlan kapcsolatnak Isten és az ember ko-
zOtt messzemend kovetkezményei vannak. Isten, ha valdban sze-
reti az embert, akkor nem lehet k6zombos az ember irant. Nem
lehet szdmara mindegy az ember fijdalma. Bar létében ,szen-
vedhetetlen” (impassibilis), mégis magédra veszi szenvedéstlinket
(passus et sepultus est).'® A zsidé hagyomény megfogalmazza ezt
a sejtést a csipkebokor-jelenet magyarazatdban. Isten a langok
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kozott van, mert a népe is ég a rabszolgasadg kohéjaban. Husvét-
kor (mdoxa) Isten szenved (mdoxelv) az emberért. Ez valik azu-
tan egészen nyilvanvaléva Krisztus keresztjében. Szent Iréneusz
irja, hogy a szenvedhetetlen Isten (Deus impassibilis) szenvedésre
képessé lett (passibilis). Csodatev6 Szent Gergely a ,,Szenvedhe-
tetlen szenvedésérél” ir.””

Oriasi a kiilonbség mas valldsok és a kereszténység kozott ab-
ban, ahogyan a szenvedéshez viszonyulnak. Teréz anya, amikor
a II. vilaghabori végén kimegy Calcutta utcdira, és ldtja a hal-
doklék szdzait, ezreit az utak szélén, akkor leginkdbb a tobbi
ember kozonyosségén dobben meg. Az emberek tomegével men-
tek el a haldokl6k mellett a legnagyobb nyugalommal. Mintha
azt mondtidk volna: ez az § sorsa, nekem megvan a magamsé,
nincs kozilink egymashoz. Valéban elvigtik a szalakat egymads
kozott. Teréz anya képtelen volt erre. Amikor egy asszony mel-
lett ment el, aki még élt, de a testét mar patkanyok ették, nem
tudott tovdbbmenni. Krisztusi mozdulattal felvette a vdllara.
Amikor pedig a nyolcadik kérhazban is elutasitottdk, 6 dpolta az
asszonyt. Az 8 kezei kozott halt meg, az utcan. :

Krisztus azt tanitja, hogy az emberi élet legfGbb célja nem az,
hogy mindendron megmenekiiljink a szenvedéstSl, hanem az,
hogy szeressiink, s ha kell, akkor a szeretetért a szenvedést is
vallaljuk. Akkor lesz boldog az ember, ha szeret; az emberi élet-
nek ez az igazi beteljesedése, hiszen az ember a szeret§ Isten
képmasa. Nem kell megijednie akkor sem, ha néha darabokat
kell 6nmagabdl odaadnia, ha 4ra van ennek a szeretetnek. Ezért
is lett a kereszténység szimb6luma méltan a kereszt, az onfeldldo-
z6 szeretetet jelképe. Szeretni annyit jelent, hogy sebezhetévé te-
szem magam. Faj az, ami a mdsiknak féj, s oriilok annak, aminek
a masik oriil. Ennek a szeretetnek megvilt6, gydgyité ereje van.

A szenvedéshez val6 kiilonb6z6 hozzaallas mogott két kiilon-
boz6 istenkép, két kiilonbdzs vilagkép van. A keleti vallasok
nagy része hisz a lélekvandorlasban. A lélekvandorlas tana felté-
telezi, hogy az egyes ember személye lényegtelen. A személy a
vildgfolyamat hordaléka, milandd, apré fogaskerék csak egy 1é-
lek torténetében. Nem érdekli az istenséget az egyes ember sor-
sa, nincs személyes szdl, ami a (személytelennek folfogott) isten-
séget az egyes emberrel Osszekotné. A folyamat végén aztan
maga a személyek feletti lélek is belesemmisiil az istenségbe (nir-
vdna), az istenség magaba falja a vildgot. A mindenség alapprin-
cipiuma tehdt a semmi, a megsemmisiilés. Gyokeresen pesszi-
mista vildgkép. Buddha ezért tanitja, hogy az ember ne két6djon
semmihez. Ugyis minden elmdilik, kimélje meg magat az elsza-
kadas fajdalmatol. Jézus és a kereszténység életszemlélete gyoke-
resen mds. Krisztus arra tanit, hogy ne féljlink kétédni a vildg
dolgaihoz. Ne féljiink szeretni és vdgyakozni, mert semmi sem
mulik el, mindennek 6rék értéke és beteljesedése lesz. Isten sze-
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retet, neki végteleniil fontos a legkisebb alkotasa is, az O kezé-
b8l nem tudunk kiesni. :

A kereszténység alapmeggyGz8dése tehdt az, hogy Isten szere-
tet, hozzékototte magat végérvényesen ehhez a vilaghoz és az
emberhez. Ez pedig azt is jelenti, hogy a bfintink stlyét, a terheit,
a sebeket is magdra vette. A kereszt nyilatkoztatta ki, hogy Isten
magara veszi és hordozza biineink terhét a torténelem végtelen
keresztitjan at. A végitélet birdja majd igy fog szdélni az utolsé
napon: , Eheztem... szomjaztam... vdndor voltam... ruhatlan vol-
tam... beteg voltam... borténben voltam...” (Mt 25,35-36). A sze-
retet eggyé vélik azzal, akit szeret. A szeretet sebezhet&vé tesz.

Auschwitzban halélra itéltek egy nyolc éves Kkisfitt étellopa-
sért. Az egész barakknak végig kellett néznie az akasztast. Ami-
kor lattdk, ahogyan a hideg &szi szél lengeti a kis holttestet, va-
laki a rabok koziil feljajdult: ,Hol van az Isten?” Kisvartatva egy
masik rab halkan azt mondta: ,Ott van, abban a kisfiiban.”!®

Az Iszlam és a buddhizmus tehat a maga sajatos isten- és vi-
lagképe alapjan alakitja ki a er&szakrél valé allaspontjit. Az Isz-
lam az Isten abszolit hatalomnak gondolja, aki vak engedelmes-
séget kovetel, ezért az erkolcsi felfogdsdba jocskdn belefér az
erdszak. A vilagot ald kell vetni Istennek, ez az ember legfGbb
feladata. A buddhizmus a maga személytelen isten-fogalmaval, a
minden dolog és az emberi személy milandésdgara felépitett
szemléletével egy passziv szenvtelen magatartasig jut el, amely
a masik szenvedd sorsdn nemigen akar és tud segiteni.

A kereszténység Isten-képe és erkolcsi felfogdsa mind a kettd-
t6] gyokeresen kiilonbozik. Az Iszlimmal szemben a keresztény-
ség hatarozottan allitja, hogy Isten tiszteletben tartja az ember
szabadsagat, olyan mértékben, hogy ez akdr gyongeségnek is
nevezhetd. A buddhizmussal szemben a kereszténység egy szen-
vedélyesen szeret§ Istenrdl tesz taniisagot, akinek az egyes em-
ber sorsa és fajdalma végteleniil fontos, annyira, hogy magara
vette a terheinket.

Ebbél a gyokeresen tj szemléletmédbél sziiletik a keresztény
erkolcsi hozzAéllds az erSszak kérdéséhez. Nézziik el6szor ennek
a keresztény erkolesi felfogdsnak a ragyogd megfogalmazddasat
a Hegyi Beszédben, azutan pedig a szisztematizal6dasat az egy-
haz tarsadalmi tanitidsaban.

Az evangéliumi erdszakmentesség”

19V6. Székely Janos: Az
Ujszovetség teologisja.
Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat,
Budapest, 2003,
123-125.

A Hegyi Beszédben Jézus egyediildll6 radikalitassal és tisztasaggal
fogalmazza meg az erészak nélkiiliség, a szeretet parancsat. Az al-
talanos elv (,Ne szillj szembe a gonosszal”)* kimondasa utan
négy példa kovetkezik: ha megiitik a jobb arcodat; ha a kopenye-
det el akarjdk venni; ha ezer lépésre kényszeritenek; aki koleson-
kér (Mt 5,38-42).
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A jobbik arc megiitése kiilonosen nagy szégyen volt, mert az
ember a jobb kézzel adott szokdsos pofont a bal arcara kapja. A
jobb arcot megilitni visszakézb6l nagy megvetés jele volt (vo.
3Ezdr 4,30). A Misna tandusitja, hogy aki a jobb arcara kapott po-
font, az kétszeres kartéritésre (azaz 400 dénarra) volt jogosult
(BQ 8,6).

A kopeny elvételét emlité példanal Maté megfogalmazisa
perre utal: ,ha valaki perbe fog, hogy elvegye a kopenyedet”.
Lukécs mintha rablasként mondand el a kopeny elveszitését (Lk
6,29). A kopeny olyan ruhadarab volt, amit nem szabad a sze-
génytdl elvenni. A Kivonulas konyve szerint: ,,még ha zélogba is
adja, estére vissza kell adni neki, mert az az egyetlen takaréja”
(Kiv 22,25). Meghokkent§ Jézus mondata: ,, még az alsé ruhadat
is add oda”. Mindenedet add oda: Jézus erre a megdébbents
gesztusra szOlit fel.

»~Aki ezer lépésre kényszerit...” Az dyyapelw (kényszeriteni)
perzsa eredetli sz6, a latinba és a héberbe is 4tment. A megszil-
16 katonasag (Jézus kordban a gytilolt rémaiak) joga volt, hogy
kényszerithettek barkit, hogy vigye a terhiiket, vagy mutassa az
utat egy meghatarozott tavolsagig (pl.: Cirenei Simon).

»~Aki kolcsonkér, attdl ne tagadd meg.” Maté ezt a kozosség
életére is akarja vonatkoztatni. Egy olyan mindennapi esetet em-
lit, ami gyakran el6fordulhat.

A jézusi alapelv (,Ne szdllj szembe a gonosszal”) ugy tiinik,
inkdbb csak negativ, passziv. A példak azonban aktiv cselekvést
fejeznek ki. Aki igy él, az ellenséget szinte provokalja tetteivel.

Az ellenségszeretetr§l és az igazsagtalansag elviselésérl a go-
rogok és a zsid6 bolcsek is beszéltek. Platén inkdbb elszenvedné
az igazsagtalansigot, mint megtenné (Gorg 469C). Erre a maga-
tartasra példa Platon interpretdcidja szerint Szokratész haldla is.
Josephus Flavius leirdsa szerint Herédes Agrippa ezekkel a sza-
vakkal probdlja lebeszélni a zsidékat a lazadasrol: ,semmi sem
dllitja meg jobban az iutéseket, mint azok tiirelmes elviselése”
(Bell 2,350s). Ahikar egyik mondasa igy hangzik: ,ha egy gonosz
megragadja bojtodat, hagyd a kezében”. Az Insinger papiruszon
(21) pedig ezt olvassuk: ,ha egy bolcs embertdl elveszik ruhdjat,
odaadja és 4ldast mond”.*!

Jézus mondasai még radikélisabbak. A szeretet radikalis tette-
ivel széttorik az er8szak és a bosszi 6rdogi korét. Ezek a mon-
datok €16 tiltakozas, kidltas egy olyan vilag utan, ahol ,a farkas
egyiitt fog lakni a barannyal.”

Az egyhdz torténetében az er6szakmentességrdl szol6 tanitds-
sal kapcsolatban két magyarédzati irdny van jelen. A szigoribb
irdny sz szerint veszi Jézus szavait. Igy példdul a 3. szazadig
kereszténynek tilos volt ©onként katondnak &llnia (Traditio
apostolica 16). Ugy értették, hogy mindenkire kotelezs ez a tor-
vény. A keresztény nem uthet vissza: ,Ha visszalitsz, megtagad-
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szazadbol valo, tévesen
Aranyszéji Szent Janos-
nak tulajdonitottak.

Megvaldsithato-e
Jézus radikalis
erdszakmentessége?

2V6. U. Luz:
Matthdus |, 299.

tad, hogy Krisztus tanitvdnya vagy, nem szavakkal, hanem tet-
tekkel” (Opus imperfectum 12)7 A konstantini fordulat itt is
jelentds valtozast hozott. Az Arles-i zsinat (Kr. u. 314) egyik ha-
tarozata szerint azt a keresztényt, aki békeidében kilép a hadse-
regb6l, kikozositik. Nagy Teodéziusz torvénykonyve szerint pe-
dig azonttl (Kr. u. 416) csak keresztény lehetett katona.”

Sokan ugy vélték, hogy ezek a jézusi parancsok megvalésitha-
tatlanok, vagy egyenesen kéarosak. A hitehagy6 Julidnusz csdszar
szerint Jézus szavai azt irjak els, ,hogy egy masik vilagban él-
junk” (v6. Nazianzi Szent Gergely, Or 4,97). Kelszosz nézete sze-

. rint Krisztus térvénye ,a foldi uralmat a torvényteleneknek és a

legvadabb barbaroknak adja at” (Origenész, Cels 8,68). Ezért sok
keresztény magyarazé is az erfszak elkeriilhetetlenségét hangsu-
lyozza, és valamilyen kozbiils6é magyarazatot keres. fgy Szent
Agoston egyik levelében (Ep 138) valaszolni prébal Marcellinusz
ellenvetésére, aki szerint Jézusnak ez a parancsa ,az allamok
szokdsainak semmiképp sem felel meg”. Agoston megallapitja,
hogy az allam kotelessége az erSszak alkalmazédsa a gonosszal
szemben, ahogyan az apa is fegyelmezi a fiat. Jézus torvénye
csak a szivbeli magatartdsra vonatkozik. Ehhez az esetenként
sziikséges erGszakhoz tartozik Agoston szerint az ,igazsigos ha-
bora” (De Civitate Dei 19,7) és a halalbiintetés is (De sermone
Domini in monte 1,20 [64]). A kozépkor a maga kétszintes etikaja-
val a papokat és a szerzeteseket felmenti a fegyverhaszndlat k-
telessége alél (Aquindi Szent Tamds, Super evangelium sancti
Matthaei lectura 542.544). Hasonl6képp Luther a Hegyi Beszéd
kovetelményeit vonatkoztatja az egyénre dnmagéban (in se), am
mihelyt a tdrsadalom tagjaként szerepel valaki (in relatione), mar
azt allitja: , Krisztust nem kérdezheted” (WA 32,391).

A mar és a még nem kett§sségének realitdsdval taldlkozunk
ebben a kérdésben is. A keresztény és az egyhaz mint kozosség
hivatott arra, hogy a Hegyi Beszéd radikdlis er§szakmentességé-
nek eszményét konkrét formaban is megvaldsitsa. Hivatott arra,
hogy mint kontraszt-tirsadalom, az Isten orszdgénak hiteles
magja, kovasza legyen. Err6l sz6lt nagyon viligosan és hataro-
zottan a II. Vatikdni zsinat is: ,Nyilvanval6, hogy minden erdn-
ket megfeszitve el§ kell késziteniink azt az id6t, amikor a nem-
zetek egyetértésével szamizhet§ lesz minden habord” (GS 82).
Am amig ez az Orszig teljesen meg nem valésul, addig a ke-
resztény is kényszeril bizonyos kompromisszumokra. Nem oszt-
hatja szét mindenki mindenét a szegények kozdtt, mert 9ssze-
omlana a gazdasagi élet. Nem dobhatunk el azonnal minden
fegyvert, mert az erdszak még korlatlanabb kitorését okoznank
vele. A vagyoni egyenl6tlenségek és az erdszak lekiizdésének
dtja a torténelem folyaman hosszii és faradsdgos erdsfeszitést
igényel. Am ezek a felvallalt kompromisszumok (amelyeknek
mértéke nem tetszSleges!) nem azt jelentik, hogy lemondtunk az
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erfszakmentesség eszményérdl, hanem csupan azt, hogy a konk-
rét megvalésitas itt a foldi életben mindig sziikségképp elmarad
a jézusi eszménytdl.

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa: a tovdbblépés irdnyai

2D, C. Korten: Tokés
tarsasagok vilaguralma.
Kapu, Budapest,

1996, 20-26.

2Haszan bin Talal:

Az emberiség valaszut
elétt all. In: Szeptem-
ber 11. Ertelmezések,
elméletek, vitak. Balassi,
Budapest, 2002, 105.
%D, C. Korten:

i. m. 239-252.

2D, C. Korten:

i. m. 253-262.

Vilagszervezetek

Hatarok

A Kkatolikus egyhdz tobb mint szdz év intenziv reflexié soran az
evangéliumi elveket egy szisztematikus, tigynevezett tarsadalmi
tanitassa fejlesztette. A jelen problémdi, Ggy tiinik, lassanként tal-
ndnek a hagyomanyos katolikus tdrsadalmi tanitds eddigi kerete-
in. Olyan vildgban éliink, ahol a Foldon kitermelt energiahordo-
z6k, élelmiszer stb. 85%-at a Fold lakossaganak 20%-a fogyasztja
el. A legszegényebb 20%-nak pedig 1,4% jut a Féld javaib6l!** A
Rémai Klub elndkének becslése szerint a Fold leggazdagabb 358
emberének annyi vagyona van, minta legszegényebb 40%-nak!> A
nemzetkdzi pénzpiac — és ezdltal a gazdasagi élet — irdnyitasa
lassan teljesen kicstiszik az allamok kezéb61.*® A téke gyakran falja
fel az olyan nagy értékd ériasvallalatokat, amelyek emberek ezrei-
nek adtak hosszi id6 6ta megélhetést, hogy aztdn a hasznot lefo-
16zve a villalat roncsait kiokddja.” Egyre tobb oldalrél meriil fel
az akarat egy 1j vilagrend kialakitésara.

- Az ENSZ biztonsagi tandcs 4llandé tagjainak vétdjoga az erd-
sek hatalmat torvényesiti. A katonailag jelentSs hatalmak diktal-
nak a vilagnak. Ez a rendszer mindenképpen megvaltoztatandd,
tobbek kozott erre céloz a papa ujévi lizenete is.

Ujra kellene gondolni az orszéghatérok kérdését is. A IL vi-
laghdboru 6ta a politikai kozéletben szinte dogmava valt a meg-
1évd hatarok sérthetetlensége, megvéltoztathatatlansaga. Aki ezt
az alapaxiémat nem fogadja el, az nem szalonképes ember a
nyugati tipusii politizalasban. Ugy tekintik a hatdrokat, mintha
azok valamiféle igazsdgot testesitenének meg. Pedig ennek sok-
szor inkdbb az ellenkezGje a helyzet. A hatdrok sokszor a legna-
gyobb igazsdgtalansagok megtestesit6i. A hatarokat legtobbszor
fegyverekkel és vérrel hiiztik meg. Itt ne csak Magyarorszég ha-
tarara gondoljunk, hanem els6sorban a harmadik vilag orszag-
hatédraira. Afrika hatéarait legtobb esetben a gyarmatosité hadse-
regek egymaskozti habortinak fliggvényében alakitottdk ki, az
entnikai szempontokat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva.
Nagy népek keriiltek gy sokszor két-harom orszigba szétszor-
va. Mikodésképtelen, etnikai fesziiltségekkel terhes orszdgok
jottek létre. A hatdrok nem az igazsig, hanem az igazsagtalansag
egyik legf6bb megtestesitsi.

Nyilvédnvalé, hogy jelenleg a hatdrokat atrajzolni nemigen le-
het a habori kockadzata nélkil. Lehetne azonban a hatarok rela-
tivva tételén gondolkodni. Leginkdbb pedig az jelentene komoly
elrelépést, és az el6zhetne meg 1jabb etnikai jellegli haborikat,
ha a kisebbségeknek joga lenne arra, hogy autoném tertileteket
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Magantulajdon,
nemzetkozi szinten

létrehozzanak ott, ahol nagy szamban vannak jelen, és &k alkot-
jak a tobbséget. Ezek a teriiletek a jelenlegi orszég részei marad-
nanak, de bels6 és kulturdlis autonémidt kapnanak.

Sok kozgazdasz, latva a vilag Osszfogyasztdsa eloszlasanak el-
képesztd igazsagtalansagat, azt javasolja, hogy a sokat fogyaszt6
orszagokra nemzetkozi adét vessenek ki, amelyet a legkeveseb-
bet fogyasztd orszagok kapnanak meg.

Egyesek felvetik a magédntulajdonhoz vaié jog vilagszint(i szaba-
lyozasat, korlatozasat is. Fontos lenne biztositani azt a jogot, hogy
minden gazdasagi dontésbe beleszélhassanak azok (az orszdgok,
dolgozdk), akiket az a dontés kozvetleniil érint. Egyesek szerint a
magéntulajdonhoz valé jogot fliggévé kellene tenni attél, hogy a

2D, C. Korten:  tulajdonos a vagyonat sokak javdra hasznélja-e. Amennyiben nem
i.m.370-397. ez tOrténik, akkor fokozatosan csokkenne a pénzének az erteke, és
fokozatosan csokkenne az egyéb vagyonahoz valé joga is.”
5. Utépia?

K. Lorenz: A civilizalt
emberiség nyolc halélos
bine. Sopron,

1988, 46-60.

Egyesek szerint szépek a kereszténység tanitdsai a szeretetrdl, a
szegényekkel, gyongékkel valdé szolidaritdsrél, csak irredlisak,
életidegenek, megvalésithatatlanok. Sokan arra hivatkoznak, hogy
az evolici6 sordn is — ugy t{inik — az erGsebb jutott elébbre, ma-
radt életben, tudta tovdbbadni a génjeit, a gyenge pedig elpusz-
tult. Ugy ttinik, ez a fejlédés egyik legfo’bb motorja. Ugy tinik,
mintha a torténelmet is ez a kiizdelem, és az er§sebb életben mara-
dasa vinné eldre. Lehet, hogy valakinek ez nem szimpatikus, nem
oriil annak, hogy az er8sek akarjak irdnyitani a vilagot, de ez az élet
rendje. Konrad Lorenz etolégus szerint a természetes kivélasztodas
és a harc eltlinése az ember életébdl, a gyongék életben tartasa és el-
tartdsa az emberiség génallomanyanak leromldséhoz vezethet.?
Ez a kritika csdbitonak ttinhet. Sokszor gy latszik, hogy Isten
is ilyennek alkotta a vilagot, ahol az erGsebb jut elére. Az efféle
elméletek azonban sok mindenrdl megfeledkeznek. Elfelejtik azt,
hogy a fejlettebb él6lények kozott mar megjelenik az tigyneve-
zett ,0lési gatlas”. A fejlettebb fajok egyedei képtelenek a nés-
tényt, vagy a kolyok allatot megoélni, és véres kiizdelmekben a
vesztes beh6dol6 gesztusara is életbe lép ez az 6lési gat. A fajon
beliili agresszi6ét a természet szabélyozza, fékezi. Az evoluciérol
valé eddigi ismeretek alapjan ugy latszik, hogy nem egyszerden
az er8szakosabb, hanem inkabb az alkalmazkoddbb fajok, egye-
dek maradtak meg. Ez az alkalmazkodé képesség jelentette a
mas fajokkal valé egyuttélés képességét is. Bizonyos esetekben
egy tilsagosan agressziv faj a sajat életterét, taplalékat tette tonk-
re a talzott erGszakossdgaval, és ezzel a maga vesztét okozta.
Még szembeotlSbb hidnyossdga a fent emlitett elméleteknek
az, hogy nem veszik figyelembe az ember és az dllat kozott 1évé
mindségi kulonbséget. A katolikus felfogas szerint az ember Is-
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%Az dnvédelem bonyo-
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emberiség és a tarsada-
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nek altalanos szempont-
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erdszak kérdéseét.

ten képmadsa, és ezért végtelen értéke van. Az ember nem vala-
miféle bioldgiai érték, génallomany, egy faj egyede, amely eset-
leg feldldozhat6 a fejlédés oltiran. Az ember értéke végtelen,
nem mérlegelhet§, senki sem teheti meg magat itélébirénak élet
és halal folott.>

Az emlitett kritikdnak azonban van igazsagtartalma is. Valo-
ban igaz az, hogy a fejlédés azt jelenti, az egészséges és életké-
pes fejlédik, el6re jut. Ha egy tarsadalom elvesziti az érzékét az
irdnt, hogy mi az egészséges és életképes; ha nincs mas tarsada-
lometikai alapelve, mint az, hogy a massdgot tolerdlni kell; ha
passzivan elt(iri a devians, az életképtelen és az erkolcstelen tér-
nyerését; ha mar nem tudja vildgosan kimondani példdul azt,
hogy a heteroszexudlis szerelemre-szeretetre épiil6 hadzassig jo,
egészséges, abbdl élet fakad, a homoszexualis kapcsolat pedig
természetellenes, ott valami megsériilt, abb6l nem fakad élet; ha
egy tarsadalom egyszeriien tiri az é16sk6dd, 6n- és koz-pusztitd
magatartdsformakat, akkor az a tirsadalom fokozatosan elsat-
nyul és elvész. J6] lathaté ez akdr a Rémai Birodalom pusztula-
sdn, akdr Eur6pa mostani hanyatldsan is. Egy olyan Eurdpanak,
ahol mar alig-alig kotnek hazassagot, ahol megsz(ing félben van
a csalad, ahol alig sziiletik gyermek, nem sok jov6t josolhatunk.
Taldn reménnyel tolthet el minket, hogy az ide bevandorlé uk-
ran, torok, kinai népesség az élet, a csalad, az erkolcs, a vallas
értékeit még jobban ismeri, 6rzi, mint Eurdépa kissé megfaradt,
elbizonytalanodott népei.

A péapa egy 1j vilagrend szilikségességérsl beszél. Egy olyan
vilagrél, amely nem az erdsek jogéra épiil. Olyan tavolinak, uté-
pisztikusnak t(inhet mindez. Tudunk-e ezért valamit tenni?

~Egyszer két bardt koccintott a baratsigukra. Az egyik meg-
szolalt:

Ha lenne 6t autéd, egyet nekem adndl?

Persze — feleli a masik.

Ha lenne 6t tévéd, egyet nekem adndl?

Persze — feleli a barétja.

Ha lenne ot inged, egyet nekem adnal? A baratja erre kissé
zavarodottan nézett, aztdn megrazta a fejét.

Miért nem? — kérdezte a tarsa.

Mert van 6t ingem.”

Lehet, hogy nem vagyunk se milliomosok, se miniszterek. Lehet,
hogy ugy érezziik, a nagy dontések, a nagy folyamatok nem raj-
tunk milnak, nem sokat tudunk tenni. De 6t inglink azért van.
Megteszem-e, ami rajtam &ll, amire ténylegesen képes vagyok?
Legalabb kortlottem épiil-e az az 4j vilagrend, ahol a gyongét is
észreveszik? Készitem-e én is az életemmel azt a végsS lakomat,
ahol nem lesz ,els8 és utols6 vendég”.
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Eurdpa atalakulasa

A gondolkodds ereje
és erotlensége

Az I. Vatikani zsinat dogmaként mondta ki, hogy , Isten, minden
dolgok forrdsa és végcélja a teremtett dolgok szemléletébdl az em-
beri értelem természetes képessége dltal biztosan felismerhets”.
Ugyanezen zsinat anatémaval sijtja e kijelentés tagadoit.

A fenti dogma megfogalmazdsa 6ta eltelt mintegy szazhar-
minc év jelentsen megvaéltoztatta a vildg arculatat, s e véltoza-
sok bizonyos mértékig nyomot hagytak az egyhazi felfogason is.
A dogmaként elSadott kijelentés mer6ben dogmatikai érvényes-
sége az egyhazi értelmezés szerint nem véaltozhat meg; nem be-
szélhetlink arrdl, hogy az, ami dogmatikailag igaz volt a Nikaiai
zsinaton, ugyanebben az értelemben ne lenne igaz ezer, kétezer
esztendd elteltével. S hasonléképpen: amit az I. Vatikdni zsinat
dogmaként mondott ki, dogmatikailag nem veszithet érvényébgl
szdzharminc év elmiltaval sem.

Valami azonban mégis megvaltozott. Fogalmazzunk egyelGre
ugy, hogy megvaltozott az emberiség, s kiillonosképpen a nyu-
gati ember. Amikor az I. Vatikadni zsinat kimondta a fenti tételt,
még ,eurfpai emberiségrdl” Dbeszéltliink; idSkoézben Eurdpa
szinte teljes egészében atalakult. A két vilaghadboru rombolasa,
majd a szovjetizmus eurdpai befolydsa kovetkeztében az egy-
kor biliszke ,eurépai emberiség” nem kis részben elvalldstala-
nodott, kultirdja, tudomanya és politikdja korabban ismeretlen
irdnyt vett. Maga a kifejezés, az ,eurépai emberiség” is eltiint;
helyére a ,nyugati”, még inkabb az amerikai ember lépett, aki-
nek egész viliga — gazdasagilag éppligy, mint tudoményos
szinten — ma mar sok szempontbdl szorosabb kapcsolatban all
a kelet-dzsiai emberiséggel, mint az eurdépaival. Az eurépai em-
ber, kordbbi kultirajat fokozatosan elveszitvén, dj helyét keresi
a megvaltozott vildgban. S e helykeresés sordin semmi sem ti-
nik szdmadra oly feleslegesnek, mint a régi ,,eurépai emberiség”
valldsa, e vallds tudomanyarél, dogmatikdjarél, anatémairél
nem is szélva. Mikozben az egységes eurdpai alkotmdny szove-
ge hosszl vajidéds utdn taldn véglegessé valhat, megformaloi
— maguk még jécskdn a régi Eurdpa neveltjei — mar nem tart-
jak sziikségesnek az olyan elavultnak tling kifejezések emlitését
e korszakosnak szant dokumentumban, mint ,Isten” vagy ,ke-
reszténység”. Az ,0reg Eurépa” — 2003 legfontosabb kifejezése
a németek szerint — minden tekintetben aldmertilében van.
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A formalisan
befejezetlen
I. Vatikani zsinat

A dogmak érvényének
elhomalyosulasa

»Szaktudomanyos
ortodoxia”

Amikor egy dogma kimondasra keriil, forrdsa nem az emberi
értelem természetes képessége, hanem a kinyilatkoztatas és a ha-
gyomdany természetfeletti megértése az egyhazi tanitéhivatal 4l-
tal, kiilonds tekintettel a kimondas kordnak egyes felfogédsaira. Az
eurépai emberiség a 19. szdzadban egyre tavolabb kerilt attél a
vildgtél, amely meghallgathaténak, egyaltalin meghallhaténak
vélte a tanitéhivatal megnyilatkozasait. Az 1. Vatikdni zsinat
tobb mint szdzharminc éve formalisan befejezetlen: amikor
Cadorna tabornok felkelGi 1871-ben bevonultak a papai varosba,
a kilatdsba helyezett s valoéban foganatositott anatémanal vilagi
értelemben hatékonyabbnak tiiné hader$ segitségével tették le-
hetetlenné a zsinati munka folytatdsat; s mikoézben a péapai
infallibilitdis kimondésra keriilt, az Ordk Véros ismét egyszer
fallibilisnak bizonyult a kor hulldmaival szemben.

Hova tlint tehat ,az emberi értelem természetes képessé-
gének” evidenciaja? Hova tlint az a vildg, amelyben e képesség
megnevezése és miikodtetése még emberek szdzezreit mozgat-
hatta meg egy magasztos cél, az egyhazi igazsag restauracioja-
nak érdekében? Hova t{int az a lendiilet, amellyel az Aeterni
patris felhivasa kezdeményezések, célkitizések, intézmények, tu-
domanyos életpilyak és kiadvanyok sokasdgéat volt képes moz-
gasba hozni, és eziltal jelentSs hatast gyakorolni az ,eurdpai
emberiség” még oly hatalmas, noha egyre sziikiil6 koreiben? A
drasztikus politikai valtozdsok talan nem szolgadlhatnak megfele-
16 valasszal; vilagbir6 hadegységei nemcsak Napdleon, hanem
Attila kordban sem voltak a rémai pontifexnek. A tudomény
nemcsak a 19. és a 20. szazadban fordult szembe szamos, korab-
ban megkérddjelezhetetlennek vélt vallasi igazsaggal, hanem a
13. és a 16. szdzadban is tortént mar hasonlé fejlemény. S egy, a
kereszténységt6l gyokeresen eltéré kultiira nemcsak a 19. és a
20. szazadban szoritotta vissza sajat koreibe a kereszténység ers-
it, hanem annak el6tte is, példaul az iszldm robbanasszer(i szét-
terjedése idején. S mindehhez vegylik hozza, hogy mig az eurd-
pai ember elvallastalanodik, az afrikai, az &azsiai, az amerikai
ember talan még vallasosabb, mint valaha. Vallasa, nemcsak a
kils6, hanem a belsd, tovabbra is vilagformal6 erének tinik; mi-
kozben a lel6tt iraki felkel§ sirja folott a Kordnbdl recitalnak, az
elesett amerikai tengerészgyalogos koporséjaba belekeriil min-
dennapi olvasmaénya, legszentebb személyes targya: a Biblia.

Valami azonban mégis megvaltozott. Az evidencia, amit az
egykori dogma maganak igényel, hasonl6 megkérddgjelezhetet-
lenséggel, sokak szemében hasonlé ,ortodoxiaval” ma mar a
szaktudomanyos gondolkodas néhany alaptételét illeti, amelyek
kétségbe vondsa a mi idénkben ahhoz hasonlé kiatkozashoz ve-
zethet, mint valamely egyhézi tan nyilt elvetése néhany évsza-
zaddal ezel6tt. Ha a , kidtkozas” kifejezése ellen némelyek tilta-
koznak, mondvén, a darwini evolicié elmélete vagy az emberi
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A természetes
istenismeret hattérbe
szoruldsa

A keresztény
gondolkodds
atalakulasa

tudat merében fizikalista felfogdsa nem teoldgiai dogmatika, ha-
nem sokszorosan, szinte teljesen biztosan igazolt szaktudoma-
nyos allitds, ez ellen nehéz lenne barmit is felhozni. Az Aeterni
patris, Szent Tamas rendszerét ajinlvan, mar nem ajanlhatta a ta-
masi kozmolc’)gia néhény allitdsat; s a mai vilagban tevékenyke-
d6 pap és lelkész ugyanuigy a kor szaktudomdnyainak eredmé-
nyeit hasznositjia, mint millionyi embertirsa. Am e millidk
szdmdra az evidencia, amely szerint Isten létezése az emberi ér-
telem természetes ereje altal biztosan felismerhets, nehezen ér-
telmezddik. Biztosan a kozlekedési jeleket ismerjiik fel autoveze-
tés kozben; biztos az amerikai elndk innepélyes bejelentése;
biztos a televizi6 hirmisorainak anyaga, az uj fegyverek tlizereje,
a ,gonosz tengelyének” elvetemiiltsége; és szdzmilliok szamdra
még ennél is biztosabb, hogy az Egyesiilt Allamok a térténelem
leggazdagabb, leghatalmasabb, legnagyszer(ibb nemzete. Az
amerikai evangéliumi keresztények, Billy Graham egykori ,ke-
reszteshadjaratat” folytatva, nap mint nap az Egyesiilt Allamok
katonai gy&zelméért imadkoznak, mivel ettSl remélik a végiddk
eljovetelét; s az amerikai katolikus templomok cizelldlt liturgidja
sokféleképpen mutatja a mai amerikai élet tilzéan technikai jel-
lemzéit.

Nem arrél van sz6, hogy ne létezne ma is olyan filozdfia,
amely képes logikailag szigorian érvelni Isten létezése mellett;
arrél sincs sz6, hogy ne érthetnénk meg e gondolatmeneteket, s
olykor ne értenénk egyet kordbbi szdzadok jeles gondolkodéival,
Agostonnal, Taméssal, Fénelonnal, Leibnizcel vagy akar Iacques
Maritainnel. Am mig korébban is kétséges volt a filozéfusok és
Pascal Istenének feltétlen azonossdga, a mai, elektronikus civili-
zaci6 kialakitasaval elfoglalt gondolkodas egyaltalin nem tekinti
relevansnak a természetes istenismeret kérdését. A Zsoltaros bo-
londja, aki azt mondja szivében, nincs Isten, mar a mai gondol-
kodas atlagembere, aki — ha balesetet szenvedve egy lakatlan
szigetre kertl, mint a The Outcast ciml film f&szereplSje —,
hamarabb mutat be dldozatot a hullimok koziil kimentett foot-
ball-labddnak, semmint hogy eszébe jutna az él6 Istenhez fo-
hészkodni. Ez a kdzember gyakran akkor is azt gondolja az & szi-
vében, hogy ,nincs Isten”, ha szajdval ennek ellenkezgjét allitja.

A keresztény gondolkodds egésze mély, szerkezeti és tartalmi
dtalakulast mutat. Egyfeldl atfogdéan érvényesiil egy sajitos apo-
légia; az egyre individualizaltabb nyugati vildgban a keresztény
felekezetek tigy jelennek meg, mint egynehany a szamtalan val-
lasi és polgéri egyesiilet koziil. S amiképpen ezen egyesiiletek is
nagy belsé kohéziéval, tagjaikban biiszke ontudattal birnak, mar
szinte észre sem venni, hogy mindebben a kereszténység, az
»igaz és egyetemes vallds” gondolkoddsa sok helytitt még leg-
univerzélisabb formajaban is a fragmentalodas elSrehaladott al-
lapotaban leledzik. Masrészt a keresztény gondolkodds tartalmi-
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«Evilagban
berendezkedé
gondolkodés”

Az erétlenségben
rejlé er

lag is véltozasban van: Mikozben a parizsi Gilbert Joseph
konyvesbolt kinalatibdl egyszertien elttintek .aktudlisnak és je-
lent6snek mondhaté alkotdsai, az anglikdn teolégia tjabb kisér-
letei — példaul Don Cuppit munkaiban — mar a gyokeres at-
alakitast téizik ki célul. S mig az apologetikus irodalom sokszor
megelégszik a szaktudoményos vilagkép alaptételeinek tigyes vi-
tatdsaval, Gjszerd gondolati szintézisek helyett csupan tradicionélis
fundamentalizmussal képes szolgdlni — legyen sz6 akar a ,bibliai
tévedhetetlenség” jabb valtozatarol, akar a ,radikalis ortodoxia”
inkdbb mfivészetfilozéfidnak haté kisérletérsl. S ha kiemelkedd
egyhéazi személyiségek dllnak el6 a hagyomanyos teologiai felfo-
gés korszer(, intellektudlisan magas szintti szintézisével — mint
ez példaul Avery Dulles biboros-teolégus munkdira jellemzé —,
e konyvek nem lépnek ki az egyhazi kozdsség egyre inkdbb ma-
gdba zarulé kultirajabol; gondolati tartalmassidguk ellenére is
észrevétlenek maradnak a tdgabb akadémiai életben.

A mai gondolkodas mindenekeltt otthon akar lenni a vilag-
ban. Itt akar berendezkedni, tartani magat az anyagi vilagot
meghddité tudoméanyos ortodoxidhoz, megelégszik azzal a pers-
pektivaval, amely az evildg mellett mar nem ismer és nem ismer
el semmiféle folottes vagy mogottes vilagot, mert ez a vilag, a
vallds talvildiga, mar gyakran azok szdmara is illGzié csupén,
akik merdben logikai alapon soha nem fogadndk el Feuerbach
egykori érvelését. E gondolkodds egyre mélyebben hatol bele
abba a vilagba, amelynek teljes legy&zését a keresztény kinyilat-
koztatds vildgosan kimondta; s e legy6zott vildig, mintha csak a
legy6zottek mindenkori sorsat akarna illusztrdlni, a maga kiis-
merhetetlen magnetizmusaval egyre szorosabban vonja magahoz
az egykor gyé6ztes gondolkodast. E mai, eviligban-berendez-
kedé-gondolkodas kissé ahhoz hasonlit, mint amikor a vemhes
allat — vagy akér az allapotos emberi lény — megfelel6 koriil-
mények kialakitisara torekszik annak érdekében, hogy a meg-
sziilet6 1Gj élet minden tekintetben biztonsidgban legyen. Mikoz-
ben a gondolkodds egyre inkdbb ezen immanencia atélésében
érdekelt, feledékenysége a tiilnaniakat illetSen szinte elkeriilhe-
tetlen feltétele az innenire irdnyul6 kiilonos éberségnek.

De miféle tartalom miféle formdlédasa menne végbe ebben a
lazélomszerti éberségben? Miféle 1j életr6l lehet itt sz6? Miféle
4j gondolkoddsrél, észlelésrdl, tapasztalatrol? Tudhatjuk egyélta-
lan, hogy az innenire irdnyuld fesziilt figyelem matrixaban mi
késziilédik? Birtokunkban van az a gondolkodéds, amely nem
vész el valaminé szektdridnus ezotéria utvesztSiben, hanem ké-
pes arra, hogy a hajdani misztérium — mysterium stricte dictum —
igazsagat 4j formdban, egyre azonosabb tartalommal megsejtse,
kibontsa, kimondja, megfogalmazza? Vannak idGszakok, amikor
a gondolkodasnak meg kell elégednie sajat erStlenségével; mert
ez az erbtlenség egy masféle er§ el6készitése, amely nem forma-
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Szabadsag

A gondolkodas ereje
és erdtlensége

lédhat meg masképpen, mint ebben a befelé forduld, haligatag
és makacs erStlenségben. S vannak olyan id&szakok is, amikor
mar folismerni, hogy ez az erStlenség: méhe csupan egy olyan
er6nek, amely ismét képes a jelzésre, a ramutatdsra, egyszer
akar a kimondasra is. Ha az igazsag lényege a szabadsdg, mint
Martin Heidegger mondja, a szabadsdg az az er$, amely az erét-
lenségben is jelen van: éppen az erStlenség moédjan.

Minden szabadsag abbdl a szabadsagbdl fakad, amely nem is-
mer semmilyen korlatozast. E szabadsagnak senki sem szabhat
hatart, mert éppen e szabadsag az, amely mindent megszab. Ek-
ként ez a szabadsag szabja meg a gondolkodés erejének és er6t-
lenségének az idejét is, s ez az a szabadsag, amelynek semmiféle
elgondoldsa sem lehet elég erds ahhoz, hogy a szabadsag 6rokos
mintdzatat atszabja. S noha a gondolkodds nem lehet hatira e
szabadsagnak, mégis van arra méd, hogy kapcsolatba keriiljon
vele: hiszen szabadon vagyhat ra, szabadon kivanhatja; szaba-
don hivhatja. A mai gondolkodés ereje talin abban az erétlen-
ségben van, amely, ha erdtlenségét valoban felismeri, képessé
valhat arra a hivdsra, melyb6l hivés fakad. E hivés csak ebben
az erStlenségben nem hivsagos, hanem hii: ahhoz a valdsidghoz
és meggy6zGdéshez — ahogyan a Zsidokhoz irt levél szerzdije
mondja —, amely el§vételezése az erStlenségben is biztosan fel-
ismerhet$ szabadsagnak.

Mit jelent tehat a hajdani tétel a mai kontextusban? A ,biztos
felismerhetdség” a ,teremtett dolgok szemlélésétdl” fliigg. Ha a
teremtett dolgok helyén csak az onmagénak elégséges anyagi
univerzumot latjuk, hijdin vagyunk a sziitkséges szemléletnek. A
sziikséges szemlélet hijan elvész a felismerhet8ség és annak biz-
tossdga. Egy masféle felismerhet6ség masféle biztossaga keriil
el6térbe, amely mar régen megfeledkezett a dolgok tilnanijarol.
Ezt nevezem a gondolkodas erStlenségének. S ha ezt belatjuk —
példaul a mai tudds statisztikai jellegének a kimutatisa altal —,
szinte lehetetlen lesz nem beldtnunk erétlenségiink rautaltsagat
arra az erdre, amely akkor is megszabja gondolkoddsunkat, ha
ennek visszautasitisahoz valahogyan soha nem vagyunk elég
erGtlenek.
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NAGY GASPAR H (4 )

Mielétt még Berlinben taldlkoztunk volna,

mdr évek Gta pontos szavait kolcsonozte nekem:
verseimet forditotta kiilonbozd antolégidkba,

igy szinte vércsoportjdval voltam jelteleniil jelen,

de akkor ott, mdrciusban, egy szép irodalmi esten,
foleg egyetemi tanitvdnyai okuldsdra bemutatta

az addigi ,zsdkmdnyt”, s arra kért, hogy én meg
eredeti hangzdsukban olvassam fol a verseket,

(a hallgatésag jutalma egy szinte kész bilingvis kotet),
aztdn még néhdny levél jott, szokds szerint akkurdtus,
de mindig fontos értelmezési kérdésekkel,

az utolsd tdn a Z6ldErvin Tibingenb6l kapcsin,
(mert prozai ,kalandjaim” is folkeltették figyelmét)
hogy miképp is van egy Holderlin-idézetben

a pdlma és a cserépedény Osszefiiggése...

...aztdn gyanisan hosszi csend... hénapok,

majd a brutdlis hir: a széke, kedves Irene Riibberdt,
a magyar irodalom angyali szolgdldlednya

a 2003-as esztendd legelején hosszan tartd

silyos betegségben elhunyt... futdsdt befejezte...
Tudds irodalmdr bardtunk (amiigy kollégdja

a hires Humboldton) szokatlanul szép, mdr-mdr
csaknem érzelmes nekroldggal biicsiizott téle

dprilis legelején az dltalam csak ritkdn forgatott
hetilapban... de akkor valamilyen sugallatnak
engedve megudsdroltam s olvastam a Koddly-korond
még kissé hideg padjdn... csak a szfvem konnyezett,

s onkénteleniil is azt a régi népdalt kezdtem diidolni,
melyet éppen a Tandr 1ir mentett dt hires kdrusdba...,
és eldttem volt Irene dttetszden fehér, figyelmes arca...
rebesgették, hogy néha hosszabb idére elvonul,

aztdn foltdmad és szolgdl: fordit sokféle magyart,
koztiik engem is, akit igazdn nem erdltethettek eléje

a honi kdnon-kurdtorok, kik ,, mindig csalhatatlanul
tudjak, honnan fij az antipasszat”, s tdn ezért is
valamivel tobb vért pazarolt rdm abbdl a kevésbdl...,
hogy ily kordn, negyvennyolc évesen befejezte...

A forditds, ldm, vérdtomlesztés is, hajtogatom haldla dta,
s nem mondom, hogy nincs semmi biintudatom...
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H (5)

Ahogy kilépett az omladozd templom
oszloproncsa mogiil, mondtam is neki:
bardtom, kissé agressziv tétovasdggal

léptél a semmibe, mintha még a versen
keresnél valami titkos fogdst, de &

kisfiis, bdjos mosolydval, szemébe hulld
sotét hajdt félrelokve azt kérdezte:

jO volt-e igy, mert még lenne két otlete...

a szbke rendez6nd hagyta volna mdr,

de az operatdr bdtoritotta, igy aztdn
megszerettem a késébbi vdltozatot,

mikozben szinte vezényelte a kamerdt,
nagyon hasonlitott egy mdsik Zoltdnra,

aki tdn példaképe is lehetett az Oriilt,
tehetségeket Gr16 magyar szinhdzi vildgban...
kértem, hogy lehetdleg 6t, Ternydk Zoltdnt
hivjik, ha megszdlalnak majd a verseim...
vers-és szfvhangom volt a Félelmen tali
tartomanyban, az életem FLelyszineit vallatd
filmkockdk mdgé szorulva... s egyszer vagy
50 percig mondta, élte ZOldErvinem tiibingeni
kalandjait a rddicban, amikor tdn Berlinben
Irene Riibberdt épp pontot tett a forditds
végére, bdr még akadtak filolégiai kérdései...
akkor még nem volt tudhatd,

legaldbbis eldttem nem, hogy itjaik
2003-ban végérvényesen taldlkoznak.

Zoli mdr egy éve kdmdban lebegett,

miutin legnagyobb alakitdsdt kovette el

a gyonyorii mentdangyal, Tcth Ildikd
oldaldn Dettre Gdbor sotéten kavargé
félelmes, narkds filmjében,

s egy mdig kideritetlen baleset utin
bekoltozott a foldi purgatdrium bizony

nem elsd bugyrdba, ahonnan vdrtuk, vdrtuk
a csoddt, hogy még visszajon... foltdmad...
fényképe ott a falamon... kétfeldl tdrsak:
Latinovits és Visky Arpdd néz a jovevényre...
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1926-ban sziiletett Buda-
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Jegyzetlapok

Tarkovszkij szomorisdga

Az, amit szomorusagnak latok a nagy filmmiivész-rendezé miivé-
ben, s benne magédban, nem valami enervalt kedvtelenség, az at-
menetileg borts ember elcsiiggedése, hanem létallapot. Latasmod.
Latomasmoéd. Sors. Taldn kivalasztottsag is. Kiilondsségének jel-
lemzG&je, mely makacs ellenségeket, s félremagyarazokat szerzett
neki, a nép korében pedig rajongékat. Ami az édes élet foliiletes
imadéinak érthetetlenné tette 6t, s ami a filmmtivészet legjobbjait
magéaval ragadta. Tarkovszkij szomortsaga nem gyogyszerekkel
valamelyest enyhitett melankdlia, rosszabb esetben depresszi6
volt, hanem kitartasra 6sztonz6 ers, melyben elszantsag, szelid
hallgatas és erszakossdg egymast valtotta. Nem igazta le 6t ez a
szomortisig. O uralkodott rajta s vele egyiitt. Min? A miivén, az
életén, az ellenalldsan, a kudarcain, az emberismeretén, amely a
szemlél6désben halmozédott f6l, majd miivészetének anyagéava
lett. Csak akinek ilyen nagy, konkrét és mély létezés-kore van, csak
az képes ennek mozzanatait litomasokkal ,,megrakva”, feledhetet-
len jelenetekké s parbeszédekké stiriteni. Ezt a fajta szomorusagot
a szenvedés novelte s alakitotta. Jol csak az ismerheti az embert,
aki megszenvedi, s mégis szereti. Tarkovszkij szomorusaga kin-
csesbdnya volt. Belle hozta el6 régi és 1j, aranyat éré intuiciéit,
képeinek sziirkéjét, a végtelent kisérts tajait, a mozgassal érzékel-
tetett mélységeket. BelSle vette erejét nehezen allhat6 tekintete,
kissé folényes, hanyag s fesziilt testtartdsa, filmjeinek toredezett,
mintegy titokban egységesiil6 témdja, a hétkdznapi torténeteket
egy csapasra kozmikussid novelS, s olykor magasztalé reflexe.
Tarkovszkijnak a guldg-kozérzet természetévé valt. Nem tudom,
ismerhette-e az élet — kunderai — elviselhetetlen konnytiégét, de
alig elviselhetd szépségét bizonyitottan ismerte. Szomortisaga épp
ugy, mint lenytlig6z6 tehetsége, vallasos hitébdl taplalkozott. , A va-

2 s

16di koltészet hivsk koltészete. Istentagadé ember nem lehet kolts.”

Erdekes és jelentds egybecsengést fedeztem fol két, a miivészetrdl
vallott folfogas kozott. Ezt mondta Keserti Katalin, amikor atvette
a Charles Simonyi Kutatéi Osztt'mdijat: A miivészet szimomra
gondolkoddsi méd, megismerés és beszéd egyszerre, de olyan,
amely kiilonbozik a fogalmi gondolkodastél, mert dsszetarté sza-
lai szovevényesek, és mert érzéki és érzelemmel teli is egyszerre.
Ezen Osszetettségénél fogva” — a miivészet — ,kimerithetetlen”.
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(Magyar Fels6oktatas, 2002.) Ezt irja Tarkovszkij: ,,...a tudomany-
ban az intuicié olykor a logika helyébe lép. A miivészi intuicid,
miként a vallasos is, a meggy6z86déssel, a hittel azonos. Lélekalla-
pot, nem gondolkoddsméd.” A miivészet tehat megismerés és ki-
mondas (beszéd) egyszerre. A miivész mikdzben alkot, ismer meg.
Mar el6bb is késziilnie kell az alkotasra; hogyan? Mindenféle és
barmely rangu tapasztalat megszerzésével, és a tapasztalatok mo-
gotti vagy koriili, a mintegy érzékelhetetlen, de donté tapasztala-
ton tuli valésdg meg- (vagy fol-) ismerésével. Az érzékelhet ta-
pasztalat a nem érzékelhetdnek jele, kijelentése, szimbdéluma. A
megismerés hitbdl, kutatéi szenvedélybdl, sejtésbsl, varakozasbol,
a létezésre érzékeny figyelembdl ered. ,, A mivészi kép az igazsig
élménye”, maskor ,megfigyelés”. Mindennek Osszegzéseként szii-
letik meg a mialkotas. Ezért a miivet ugyancsak szemlél6dé onat-
adassal fogadhatjuk be. A mi intuiciébdl keletkezik, a be- vagy el-
fogaddsa is intuitive megy végbe. A mivész megismer, hogy meg-
ismertessen. Mivel? A barmilyen targyban kidolgozott valdsag tel-
jességével. A valdsdagbol a remekmdi Olel legnagyobbat.

Az egyik folfogas szerint a miivészet gondolkodasmod, a ma-
sik szerint nem gondolkoddsméd, hanem létillapot. E két véle-
mény latszélag szoges ellentétben all egymadssal. Mégis mindkét
szerz6 masként kifejezve ugyanazt érti miivészeten, ezen a szén,
,gondolkodédsmoéd”. Erezziik, hogy a miivészet tényleg valami
olyan, ami a teljes embert lefoglalja, lelki-szellemi mechanizmu-
saival atjarja. Ezt az ,ugyanazt” Keserd Katalin azzal fejezi ki,
hogy amit gondolkoddsmédnak nevez, az hatdrozottan ,nem fo-
galmi”, hanem bensd, teljes, Osszetett és kimerithetetlen szove-
vény. Tarkovszkij e szovevényt ,lélekallapot”-nak tartja. Meghata-
rozdsa a muvészetnek viligosan transzcendens gyokerére utal. , A
legfontosabb, a legnehezebb dolog — hinni. Mert a hit révén —
minden teljesiil. De” — nagyon — ,nehéz &szintén hinni. Nincs
nehezebb dolog, mint szenvedélyesen, &szintén, cséndben hinni.”

M Mo M
'/*\’ 7

AKki az istenhitrél azt allitja, hogy altala minden teljesiil, az azt hi-
szi, amit Jézus mondott a hegyeket mozditd, megment§ és meg-
gyogyité hitrSl. S6t azt mondta, hogy a hit az, ami meggyoégyit.
Nincs gyogyulas hit nélkil. Tarkovszkij a velejéig hazug, kormén-
font, kegyetlen és szellemellenes szovjet vildgban vivta, visszauta-
sitasrdl visszautasitasra szlintelen kiizdelmét miivészi igazaért, a
szeretteiért, é&s nem mellékesen a hazajaért oly magényos eltokélt-
séggel — ,a mlvész legfébb alapelve, hogy 6nmaga legyen” —,
amely még a baratai kozott is megiitkozést, félelmet, kétségeket és
irigységet keltett. Otthon is, kiilf6ldon is. A legnagyobbak befolya-
solhatatlan szabadsagat ugy hivjak, egyediillét. Munkdjanak folya-
matos, képmutaté és konok akadalyozasa azt mutatja, valéban ve-
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szélyesen szép és igaz, amit mond, lat, érez és alkot. Kihez mashoz
fordulna, mint Istenhez? , Istenem, adj erét és hitet a jovében, adj
jovét a Te dicsOségedre! Nekem is! Hiszen én is szeretnék részt
venni benne!”... ,Imadkoznom kell és hinnem... Sokrétii a vilag,
mi mégis egyetlen sikra vagyunk kifeszitve... Att6l szenvediink,
hogy nem ismerhetjiik meg az igazsagot... Pedig nem kell tud-
nunk, mi az igazsag! Szeretniink kell. Es hinni. A hit a szeretet se-
gitségével elsajatitott tudas.”... ,DE HOL, MIBEN JELENIK MEG
A VALLASOS GONDOLAT? Talén a cselekmény hianyaban? Az
alkotas 0sztonében?”... , Dosztojevszkij megsejtette az isteni szen-
vedélyek gondolatét: a vagyakozast a Hitre és Isten megismerésé-
re.”... ,Nagy boldogsag Isten kozelségét érezni."

A AN )
R R R

Lassan kideril errdl a szomortséagrél, hogy vallasos hiten alapuld
vilaglatas, a m@vészi képalkotas komolysaga, minden ideologikus
elem és kozhely elvetése, a bonyolult valésag ismerete, melyben
egybeesik a fonntartds nélkiili hiiség és a legbelsd, alkotéi szuvere-
nitas: vagyis a szeretet radikalizmusa. ,, Aki csak egyszer is elarulja
elveit, aztin mar soha tobbé nem G&rizheti meg a léthez fiz6d6
kapcsolatdnak tisztasdgat.” EttS]l oly éles és szétlan Tarkovszkij
ébersége, melyben jelen van a természet — hallhaté — cséndje, az
ember itélete, és az isteni irgalom. M{ivében igy mintha barmit és
barhol megteremthetne, a pontosan fotografélt — , bandlis” — evi-
lagi valosagot, s a rajta attetsz8 nem-evilagi jelentSsséget lattatva a
~megismételhetetlen miivészi képben”, mintegy beleégetve figyel-
miinkbe a mozdulatot és a mozdulatlanségot, s mindeniitt a ,,z6-
nara” emlékeztetS tajat. Tarkovszkij helyszinein, még a plazma-
tildozte tirhajon is megidéz valami kopottas 6rokké tart6t, neme-
sen régies muiltat, jelezve, hogy az emberi egy, a holnapi tegnap-
el6tti is, ami pedig lesz, valamiképpen mér volt. Es ezt a valtozé
ugyanazt hivja reménynek.

Az idézetek A. Tarkovszkij A megorokitett idd és a Naplé cim{i mi-
veibdl valok (Osiris Kiadd, Budapest, 1998 és 2002; a miiveket Vari
Erzsébet forditotta).
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A J0 és a rossz
wmi tapasztalatrol

Egy dialdgus tanulsdgairdl, Vasadi Péternek

Milyen titok marad a versirds elsd pillanata mogott.

Mit tud a nyelv a nyelv el6ttirdl.

A miizsdk reflektorral pdsztdzzdk a dolgokat és a jelenségeket.
Valaki vaddszik érzéseinkre, figyeli gondolatainkat.

A szfv dtsugdrzik a verstesten, akdr

egy radiokémiai kutatddllomds kivildgitott ablakai a szdzadelén.
Nem minden pillanat méltd arra, hogy rogzitstik,
feltartoztassuk (néhdny pillantdssal) az id6tlenség szdmira.

Szdmolnod kell vele, hogy vdlasz hidnydban

a kérdések felizzanak, a legudratlanabb pillanatokban,
miként a hetvenes évek neonrekldmai

hunytak ki, hogy azutdn féldlombdl felvillanhassanak iijra.

Es ne felejtsd el a legfontosabbat, mindenben és mindenkor csak a zene van.
Es szdmit. Nyugtat meg, élni segit, dpol és eltakar. Ha akar(od).
Miként a koltészet ldtszdlag céltalan szdvilldmai,

egy pillanatra bevildgitjdk hétkoznapjaink tisztdsdt.

SAJGO SZABOLCS 2 2 2 . ZS 0 l tdr

tdvol téled a vildg tires

a fény nem fény
szomjat viz nem olt
és éhet sem kenyér

csak tir verddik vissza
az ablakiivegen

s valami piszkos menny
a tdcsa felszinén

204



hordozhatatlan silyi zsebemben
a néma telefon

pedig te szdlsz
s nem néma szo vagy
dtkelhetek mondod
a magdny akdrhdny tengerén
velem leszel
az dradd folydk meg miattad
el nem boritanak
s az dcednfenéken is kozel vagy
és kozel a vildgiir hig levében

ha meg kalandozok a géntérképeken
a barna barsonyos tekintet tiize
fénykddjdban rdd lelhetek
és rdd a szivinfarktus negyvenévesen
programszakadékdnak mélyén

megmondtad ott laksz mindeniitt
s kozelebb hozzdm
mint én magam

miért hdt mégis a hideg dgy
az idegen ég
az izetlen falat
a fekete fonix
a szelidiilhetetlen fegyverek
s ez az egész aldhullt vildg

figyelmezek tudod
bdr figyelmem el-elbotlik velem
iilok ldbaidndl s lesem szavad

hisz elmondod majd tudom
miért vagy tdvol
ha egyszer itt vagy
és ami teli
miféle rend szerint iires
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TANDORI DEZSO

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolt6, ir6, mdfor-
ditd. Legutdbbi irasat
2004. 1. szamunkban ko-
zOltiik. A sorozat korabbi
részeit lasd 2003. 2. és 6.
szamunkban.

Sajdat emlékeimrol (1.)

Uj folyam
Mit akarhat az ir6?

Mondhaté-e a kedves Hérakleitosz dolgdban — én 6t eleve hullam-
zasnak tekintem, s ennyi évezred multan a legnagyobb szellem sem
tiltakozhat! —, mondhaté-e, hogy ,,1j folyam”? Van-e értelme? Miu-
tan Olvasémat ekképpen elszérakoztattam, zordabb és fas-karala-
bésabb témamra térek. ElGszor is, talan észrevették, valtoztattam a
cimen. Hli maradtam tehat , felismerésemhez”, hogy végss soron ki
tudja, elmondhaték-e emlékeink, vagy mikor boldogsagukkal-bol-
dogtalansagukkal ismét bajlédni kezdiink, szavakat akarunk-e ra-
juk, avagy csak mozgunk tovabb, ,élink”, s tanakodva nézziik, mi
is volt, s akkor az mi volt, és egyiitt az egész meg: hogyan van? Ez
valahogyan még Hérakleitoszhoz is visszakanyarodik.

Tehat mit akarhatok én, allitdlagos ir6 — vagy tobb, sokkal
inkdbb kevesebb —, mi tobbet akarhatok, vagy miféle kevesebb-
re-mutatd, fohdszkodé lemonddsaim lehetnek, hogy ,jaj, Iste-
nem, ne vedd el még a Totyit”... ilyesmi, inkdbb j6 leszek, nem
lazadozok, hogy oly pocsékak sokfelé a honorariumok, meg
hogy pont csak az iré helyzetével nem sietnek torédni, legaldbb
par hangzatos jelsz6t nagyon elfogadnék... angliai l6verseny-uj-
sagokban is csak ennyi van... no, sebaj, majd lesz ez jobban. Kii-
l6nben is: ,En nem visszasirok, én eldre sirok”, mondtam (mint
ir6, akit6l semmit se varnak, az ir6t6l, mégis mindig produkalja
magét a jdmbor). Erre mondtam, hogy mégis jélesS, ha valamire
biztatgatnak; ,felkérnek”, ez til nyers szé lenne.

Tehdt amiért a géphez liltettem magam, irni ezt: a kovetkezd
volt. Mint Camus amat8r regénykomponistdja, aki egyetlen
mondatig jut, majd elviszi 6t a ragaly, idekanyaritom én is, amit
mondani szerettem volna. (A ,,mondat” szamomra irtoztatd, be
nem valt szempont és kozhely. Ne halljam. Hat persze, hogy
mondatokban irunk. De nekem az, hogy a Totyira — t6bbszor is
— nem léptem ré, olyasmi, hogy mikozben mondatokban irunk,
nem minden csak a papirunk, és a ,sok” iras kozben, lasd Kosz-
tolanyink, s nem is csupdn ,a végén”, fol kell nézni olykor a
csillagokra, ismernek-e még minket? ne annyira a kéziratok le-
gyenek oly fontosak csupan, igy mondom, ,tenékiink”; sokan
mintha f&leg ,tenékiink” irndnak, vagy ,énnektek”, ez rosszab-
bul hangzik; fel kell nézni az égre, j6, ez sem hangzik jél, bu-
tacskan hangzik, elismerem, de mit tegyek, ezt tettem, felnéztem
ma hajnalban az égre, kerestem egy csillagot, melynek képében
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Szpéré madarunkat latjuk, szerettem volna kérni, ne kérje maga
mellé még a Totyit, tényleg maradjon nekem is valaki-valami; s
itt jon akkor a mondat, mellyel emez irast mégsem kezdtem...)

»A minap kis hijan kinos, mert elvi-forma vitdba bonyolédtam
egy hajdani, s6t ma is kedves kiadémmal; a dolog csacskasagat
csak fokozta volna, ha okossagban akartuk volna tisztiba tenni.”
Na. Ezen az tgynevezett mondaton sokat lehetne faragni, meg a
pont-pont-vesszéeske eldonthetelenjei is elgjonnek, akar egy ,San-
colhat?” jellegli visszakovetkeztetSleges Sherlock Holmes-Raymond
Smullyan sakkfeladvdnyban, ahol az adott allasbél kikovetkeztethe-
t6, hogy vilagos, az egyik fél tehat, saincolhat, csak az nem donthe-
t6 el, kirdlyoldalra, avagy mégis csupan a vezérszarny felé.

Am most mennem kell Totyihoz, igencsak megpitymallott. Be-
csukom az ablakot, lassan mar azon se jon be hiivosség, csak va-
lami biiz, nem j6 tzlet, megyek.

Még ideirom: arrél nem lesz sz6, mert igazdn nem tartozik a
lényeghez, hogy az irénak banni is ,j6 iizlet-e”. Nem tartozik a
kérdéshez az irénal az iréi épp-hogy-élhetésén kiviil semmi.
Csak a legaprébb konkrétumok. Am egykor oly kedves ki-
adommal — s ma is ugyanoly kedves embereivel pontosan
ilyesmin akaszthattuk volna Ossze a tengelyt. Hanem hat nem va-
gyunk mi ,hatalmak”. Tengely... szovetség... Hagyom mindkett&t.

ML ML N4
'/*\‘ '/k '/*\'

S hagyom a torténelmet, és éppen ilyesmibél lehetett volna a vita.
Mindketten mast akartunk. E kedves emberek is, én is. Pontosab-
ban én nem akartam semmit, én csak irtam valamit, mivel azon-
ban az irds (ott) nem felelt meg, kideriilt, hogy én akkor hat vala-
mit csak akarhattam mégis. Olvasém itt, jelentiink politikds és fel-
tarés irodalman-életén iskoldzédva, efféléket szokogatva, lassan
megbékiilten szopogatva (mint Megroét, a garat kéményseprgjét?
na nem), nyilvan valami falrengetd folfedezést var, de semmi Ber-
lin Eleste! Azt mondom csak, hogy hdla Istennek (szegény hajdani
Szpérénknak és mds csillagoknak), Totyi madaram a néhany napi
kétes allapot utan remek forméban élte meg a reggelt, itt maszkal
rajtam, mig gépelek, s csak azért kell — megint valamiért! — iz-
gulnom, a billentyt(ik kozé ne repiiljon. Nem mondom én Shakes-
peare-rel, hogy a veréb mily fontos, mert hiszen a Gondviselés
~akaratja” nélkiil nem hullhat le egy ily ,fi” sem, s ugye, a fi” itt
mindkét nemet jelenti, lasd a fiaihoz sz6l6 madarat, meg a man
sz6t az angolban stb.; és mell6zom itt, hogy kedves barataim és
hajdani kiadéim — &ldott emlékiiek! — olyasmivel se voltak meg-.
békélve, hogy til hosszan vezetem be a... Mit? Keriilgetem, mint a
veréb a forré krumplit (nagy krumplizok a széncinegék is) ...mit is
keriilgetek? Van az irdsnak, Salinger utan f&ként, ,fontos” része,
magva, kozepe, targyaldsa a bevezetés eltt és a befejezés utén,
vagy mit beszélek, forditva... tehat inkdbb arrél van sz¢ itt, hogy
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olyan nagy csudédnak a , mondanivalémat” nem tartom, hogy tar-
talom és forma ércnél maradandébb egységébe képzavarilag sz§-
jem, lenne lampas, mely kivezet a torok iga sotét titvesztdjébol.

S ha elemista tarsam e dolgozatat (Zrinyirgl) felidézni
merészlem, teszem csak azért, mert egy derék, fiatal, sort-bort
méré ember a minap azt taldlta mondani: ,,Hat a kolt6knek... én
nem is tudom... nem az van, hogy mégis eldl jarnak, utat mutat-
nak?” Sajnos dehogy is guinyolédott!

Mit kellene hét tennie az irénak, mit akarhat ugyanakkor, mit
nem kellene akarnia, ezt hogyan kéne tennie? Gubanc, ahogy to-
moren mondatozzdk. Vagy hogy szintén utidlom — ,errdl szél”.
Szép Erng j6 ebben, verse cime: ,Néked sz6l”. A koltSk jok eb-
ben, az esszéistik jok. Mit akart volna szépen Szép Erng?
Etlinni, mint juh a nyéjban, ,kit” elszoritanak, nem latszik. El-
menni ,a varosbdl”, hagyni sok nét, nadragot (!), konyvet. Vagy
folemelni a 16pata ala keriilt halott verebet, kinek fajdalmat csak:
az 6 szive érzi. Vagy bankédik e koélténk, hogy tdl nagy zsemle-
darabot dobott a szigeten a verébnek, aztin a hd szarnyas majd
ezért nem tud aludni, e kudarc élményének okan.

Mit akarhat iré6 még a veréb-tématél? Mire j6 az én ,neves” vere-
bem az altaldnos verébfajnak? Mire j6 nekem, hogy Szép Emé a
névtelen verébrdl, a névtelen zsemlérdl irt? Nem azt irta, hogy a szi-
get , Krammerli Vendégl6jénél”, nem azt, hogy a veréb neve esetleg
(s 6 tudta volna!) ,Fittyerli Pritty”, hanem leirta egy érziiletét.

Kiilonben is, azt hiszem, napjaink (mik azok??) bizonyitjak az
érziiletek hatalmat. Nincs veliik apelldta. Ha jora, ha rosszra. De
ebbe nem megyek bele.

Kedves bardtaimmal itt volt az elsé vita-kérdés. (Nem lett
vita.) Nehogy maér belemenjiink valamibe. Mert mirgl irtam vol-
na nekik én? Arrdl, hogy ,az iré”, egy olyan ir6, mint amilyen
én vagyok, pusztan konyveket kiadé (magatél kiad6), konyveket
(szintén masoknak) fordité ember hogyan ,élte meg”, miféle ha-
nyattatidsokkal, az elmult 14-13-12 évet. De hat természetesen se
~Krammerli vendégls”-ket, sem ,Fittyerli Pritty”-eket nem nevez-
tem meg. ,Altaldban” irtam a konkrétat. Marmost az én kedves
barataim a konkrét tartalmat ugyantigy nem akartdk ,felvallalni”,
mint ahogy — j6l értettem? — esztétikai, mondom, elvi kifogasa-
ik voltak a nevek mell6zése okdn. Hogy igy az irds ,nem szol”.

Természetes, az ir6 (alkalmasint) sz6lni akar, s nem kongani,
mint a repedt fazék, amely nem is kong, raadasul, hanem — mit
tudom én. J6, Rilke is azt mondja: ,Mert akkor szdl tisztin a
hidr...” Kiemelés t6lem. Azt tehdt, hogy nagyon is er8sen el-
mondtam bdnatom s 6romem (a ,megvaltozott nyomdai viszo-
nyok korarél”), nevek emlitése nélkiil nem szélt (volna). Allits-
lag. Nem vitaztunk rajta, elkészontiink. Magam, mint a til nagy
zsemledarab kudarcos emléke nyomdn az a szigeti veréb, még
emésztGdtem kicsit, ezzel az irassal sem tudom lezarni magam-
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ban a dolgot. Az ember nadszal (Pascal, ha j6l mondom), de ad-
dig hajlong ide-oda 6romeivel-bajaival, mig ki nem tépi a szél,
gyokereit el nem rohasztja az enyészet.

Weores mondja, milyen hamar elhuny a miivész... mije is?
Hire, neve. Mfive sem marad ugyantigy fontos. De hogy mely
kiadok, mely szerzdk, ki jéakardk, kozombosek stb., netdn rossz-
akarattak , kornyezték”, ,kornydlték”, sorsat kik ,konyortlték”
(pardon), ezek a nevek nekem, ezek a dolgok nekem, aki nem
vagyok torténészi hajlamu, ugyanigy lényegtelenné véalnak (s ha
a jovében élnék, lényegtelenek lennének hamar, mint ahogy Pe-
téfit tudom, Aranyt, a tobbi koltt tudom, még egy rangfokig
tudom a’ dolgokat — a legtobb, ndlam fiatalabb irénak nem is
biztos, van-e egyetemen tili éiménye mindeffélékrél, nekem sin-
csenek igazan alaposak, meg oOregszem, felejtek, de hogy
Krammerli Gedeon volt a fontos nyomda alapit6ja, hogy Lany-
mosoly volt egy jelentSs irodalmi lap cime, arra, bizony, nem
emlékszem, s igy — Osztondsen, mint iré6 — a szegény draga ba-
rataim altal visszatetsz6nek, haszontalannak tartott munkdambél
a konkrét neveket ki is hagytam. Meg hat itt van bennem az a
hajlam, hogy elgondoljam: hogy jévok én ily ir6i akarashoz?
Hogy név szerint ,rendet rakjak”? Arrél irhatok csak, hogy a
hérakleitoszi vizen igen hany6dunk.

Hanem hat ezt mar Babits ,Hirmond6”-ja is megmondta. Va-
lamint: esetleg épp az volt a baj velem, elismerem, lehetett ez is,
hogy zsemlémre a banatomat til konkrétan felirtam. Annyit kel-
lett volna mondanom csak: Totyi él... Ma ennyit: Totyi él.. Nem
szakad ki megint a szivem. (Szép kifejezés, ugye.) Vagy tovabbi
badarsagokat. Vagy bensé kis rendszereket a miivészet lehetdsé-
geinek vildgdbol, netdn tgy transzponilva mindent, hogy senki
ra se ismerjen. De célozgatni? Azt ne akarja az iré.

Es itt marad el a vita.. hogy kérem, én nem célozgattam...
hogy kérem, nekem ezek az emlékeim... Ugyan, mondja barki
erre, emlékeim nekem is vannak. J6, de ez meg nédlam a plusz,
mondom én. Erre: nem érek ra semmiféle pluszra, o6riiljon, hogy
maga, ir6kam, ilyesmivel bibelédhet.

S igy tovabb.

Mit akarhat az ir6, kérdem Mandyval.

frni. De hova?

Ahol megvan mégis a hellyel a valamiben-egyezése.

Es akkor megint ott tartunk, hogy sem az ily helyeket sorolni,
nevezgetni nem birna az ir6, izetlen volna az, sem az nem érde-
kes, ha nem nevez meg senkit-semmit.

Az ir6 akarja azt, tessék neki azt akarnia, hogy amit olyan na-
gyon, de nagyon meg akart irni, azt irja meg, aztin legyen rajta til.

Nem veréb az irds, hogy minden nap fohaszkodjunk a meglé-
téért. S akkor, mert belatom én, belatom, az emberekrl még
nem is beszéltiink!
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RONAY LASZLO

1937-ben sziletett Buda-
pesten.  Irodalomtdrte-
nész, kritikus. Tanulma-
nyait a budapesti Piarista
Gimnaziumban, majd az
ELTE BTK magyar-latin
szakan végezte. Jelenleg
az ELTE BTK tandra. Ira-
sai negyven éve jelennek
meg a Vigilidban, folydira-
tunk szerkesztbizottsaga-
nak tagja.

A wedresi
vilagszemlélet
és kifejezésmod
ujdonsaga

A magyar koltészet
1i] lehetdségei

1939 decemberébdl szarmaznak Wedres Sandor alibbi gondolatai:
»A moralnak szerintem csak annyi jelent6sége van, hogy egy cso-
mo folosleges stirlodast kikiiszobdl, az elSrejutdst meggyorsitja. A
miivészet is csak épit6anyag, a tudomany is. Semminek sincs 6n-
magéért-valé jelentGsége; még az ismeretlen vildgtervnek sincs, az
is valami miatt torténik; csak nem rank tartozik, miért.” (Fiilep La-
josnak) S ugyanez a gondolat kicsit sarkitottabban: ,Mit banom én,
hogy érdemes, / vagy céltalan a dolgom, / Patak vagyok: kérd-
jem-e, hogy / habomat hova hordom? // Harcolok: nem tudom,
kiért / és nem tudom, ki ellen. / Nem kell ismernem célomat, /
mert célom ismer engem.” (A célrdl)

Aki ezeket a sorokat irta, a magyar lira 1j kifejezésformait ke-
reste, s mint minden ldzad6, megtagadta elGzményeit. Mert bar
a Jonds konyve megjelenése utan Babitsnak irt levelében fejezte ki
elragadtatasat, ekkor is azt hangstlyozta: sokféle kor stilusa ve-
gyul benne ,teljes 6sszhanggal”: ,Preklasszikus, leny(ig6zé erd;
gotikus naiv realizmus; festSkre emlékeztets élénkszinii jelenetkék
(pl. »a tenger sok nagy tornya«; »ingé és hull6 kék hullimfa-
lak«), magyaros humor (a vizbedobatas el6tti térgyalés), filmsze-
riiség (a csatornakon &t menekiilé préféta) stb. Es dobbenetesen
taldlkozik benne a biblikus és modern emberség.” Hogyan lehet
versben kifejezni az élet kiismerhetetlen sokféleségét? Miként le-
het elszakadni a ,mondanivalé” kényszerétGl, amely természetes
moédon koti a kolté ihletét, hisz annak meghatarozott irdnyt
szab? Ezekre a kérdésekre kereste a valaszt a tiindoklGen tehet-
séges fiatal kolts, s a verseiben megjelens kétségek azt jelezték,
hogy maga is tisztaban volt vallalt feladata megoldhatatlansaga-
val. A viladg értelmezése kozben folyvast beletitkoziink azokba a
latszolag egyligyl kérdésekbe, amelyeket Babits sorolt véget
nem ér§ egymdsutdnban, s ezek folé igyekezett roppenni Kosz-
tolanyi, amikor arra buzditotta a mindenkori kolt6t, hogy
~ures”, konny(i”, ,jatsz6” legyen, de arra is figyelmeztetett,
hogy mindezt megvalésitani mennyi nehézséget rejt magaban. A
mindig pontos és alapos Haldsz Gabor ,faunosan jatékos” liri-
kusként jellemezte Weores Sandort, s talan nem vette észre, mi-
lyen komoly kisérlet e jatékossdg, mennyire meghaladja az
akkor elfogadott koltsi kifejezésmédot, amely az anyag mozga-
sanak leképezésétSl a lélek bels6 vildgédnak abrazoldsdig sokféle
lehetGséget probélt ki. De Weores Siandor szakitott elsGként a
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Thzkat

versben is megnyilvanuld logikaval, s kereste annak a modjat,
miképp lehetne a formaval is érzékeltetni annak korlatozott vol-
tat. Nem ok nélkiil foglalkozott oly sokat a koltészet ritmuslehe-
toségeivel. Ugy gondolta, van egy Gsi ritmusadottsdgunk, amely-
nek megvalésitdisival a lira megszabadulhat az arad6
indulatoktol s azoktdl a hatasoktol, amelyeket elsGsorban német
mintdk nyomdn éreztek koltSink sajatjaiknak. (Ezt az elképzelé-
sét Kodaly Zoltin természetesen helyeselte) Az avantgérd,
amelynek hatdsa a magyar lirdban nem volt meghatdrozoé, tagad-
ta mindazt, ami addig volt, s részben a technika robbanasszeri
valtozasatél megihletve, 1j nyelvtant alakitott volna ki. Weotres
ezzel szemben 1j vilagszemiélet kialakitasa felé tapogatoédzott, s
ebben a toredékességet igyekezett egységbe foglalni, a részletekre
irdanyulé6 gondolkodasnak olyan formakat taldlva, amelyek
visszaidézhetik a gorogég ota elveszitett harmoénidt és azt az
édeni vilagrendet, amely a szabadon szemlél6d6 gyermekeké.
Sokszor elmondta, hogy napjainkban oly népszerii gyerekver-
seinek tobbségét nem ezzel a célzattal irta, de lehetetlen nem érzé-
kelni benniik a sz6 és a megszdlalds olyan szabadsagat, amely az
olvas6 lelkét egyiittrezgésre készteti. ,Nem igyekszem megorokite-
ni személyem, életem, vagyaim, érzelmeim, gondolataim kis sza-
marfészkét, nagyjabol ugyanolyan, mint barkié — olvassuk egyik
onvallomasidban. — Inkdbb ami bennem az alig ismert mélyréte-
gekbdl folfakad, kevésbé személyi, sokkal inkdbb éltalanos emberi,
novényien, allatian vitdlis, kollektiv-kozmikus szellemi...”

A teremtés hatalmas aktusa jatszédik le koltészetében. Csakhogy
a kiilonféle teremtéstorténetekben megfigyelhet6 az emberi logika
miikodése, fokrél fokra bomlik ki a tokéletes vildgrend. Néla ez
eleve adott kicsiben és nagyban, nincs sziiksége a tér és az id6 ha-
gyomdnyos szemléletére, a kiilonféle dimenzidkat egységiikben je-
leniti meg. A Tiizkiit bevezetGjében feltarul e latomasos s(irités 1é-
nyege, amelyet még nyomatékosabbd tesz a forma véltozatossaga:

Ablak négyszigében
csillag alvad
fekete égen
egy percet megformdl a tompa fény
sotétben dradnak a fdk
lombban messzi tenger énekel
a szél fliggdinybe difi homlokdt
zdrt perceden kiviil
csillagod elragad
a kerten tajtékozva dtfolyik a végtelen
de a szobdban Osszegyiilt a tér...

Képek és kiilonféle versformdlé dallamok Osszeolvaddsanak re-
mek példdja. A ritmuskombindciék egyetlen pillanatra sem befo-
lyasoljak a latvany gazdagsagabol sziilet6 gondolatok dradésat.
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Koltészetének
zeneisége

Kritikai fogadtatasa

Egyetlen pillanat, egyetlen fényjel elegendd, hogy a kolts a végte-
lennel szembesitsen, az énekl6 tengerrel, melynek dallamat a lom-
bok suhogéasa hozza, az 6sszestirlisodott térrel. Mindezt egy az ab-
lak négyszogébdl lathaté csillag ,,alvaddsabél” asszocialja. Ennek
a szénak, pontosabban a jelentésének kiilonos a stilya Wedres San-
dor koltészetében. Am még egy pszichiater szamara is fogas fel-
adat volna ezek magyarazata, annyira varatlanok, annyira megha-
ladjék az altalunk ismert vildg hatarait: ,A valtozé vilagon / at-
nyilva szakadatlan, / flirdom oly végtelen harméniaban, / mit a
mfivészi dlom / nem rogzithet szavakban.”

Igazi kihivas: az almokat, a harméniat valahogy mégis az
ezerszer elkoptatott szavakkal kell kifejezni. Ehhez a szavak, a
mondatok és a szovegegész 1ij rendjének megteremtésére, eddig
nem vagy alig probalt kombinaciéval kellett prébalkozni.
Weodres Sandor tevékenysége e vonatkozdsdban a legnagyobb ze-
neszerzSkével tart rokonsdgot: hozzajuk hasonléan keres 4j és 4j
dallamiveket a meglévé hangokbél, hogy megteremthesse a vi-
lag lirai Osszhangzattanat. Koltészetében nemcsak a verseit atha-
t6 zeneiség jelzi e torekvését, hanem a cimvalasztassal nyomaté-
kositott zenei formdk is: szimfénidk, fugdk, dalok és a nevezetes
Fughetta, amelyben az Osszhangzat végiil megsziinik, a vildg
brutalitdsa Osszezizza az ének és a tiindoklés harméniajat: ,pi-
ros csorgdk osszetornek / kék tojasok szétfreccsennek / tarka
csigaszarvak tiinnek / egy gerenda legurul”.

A braviirosan folépitett kolteményben a kolt6 variaciék irant
tanusitott fogékonysagat is megfigyelhetjiik. Nincs ebben semmi
meglepd, aki ennyire szivésan figyeli litomasait, tetszése szerint
bizhatja magat belsé latasara, a lelke mélyrétegeiben keletkezé ké-
peket, gondolatokat szdmtalan véltozatban foghatja formdba. A
faga felépitésének zart rendjét fantazidja segitségével bontja fol,
joliehet elemei megmaradnak (mint a Fughettdban a legurulé ge-
renda, a piros csorg6, a kék tojas és a tarka csigaszarvak; csak ép-
pen sorrendjiik és a melléjiik rendelt allitményok valtoznak meg).

Mint mindegyik radikalis Gjiténak, neki is meg kellett kiizde-
nie kritikusaival. Pontosabban a kritikai visszhangot meg sem
hallva kellett haladnia a maga ttjan. Tehetsége, tGjszeriisége mar
a harmincas évek kozepét6l nyilvanvald volt, a legnagyobbak is-
merték el, de a versrél kialakitott felfogasaval 6k sem tudtak mit
kezdeni, holott a kor hazai lirdja épp ezzel lett a vilaglira egyen-
rangl tdrsa. Még a rendkiviil érzékeny Németh Laszl6 is hia-
nyolta koltészetébdl ,a nagy lirikusainkban megszokott mar-mar
természeti erét, amely e spektrumot éltets, fehér fénnyel egyesi-
tené”. Am Weoéres Sandor tudatosan keriilte az ~egyesités” lehe-
t6ségét, merSben mds tutra tért, mint ,nagy lirikusaink”. Lehetett
ezt a mddszert antiintellektudlisnak nevezni — volt ilyen véleke-
dés —, ha az intellektus mtikodésének lehetSségei koziil kizar-
juk a befelé, a lélek birodalma felé térténé mozgast. Lehetett a
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Szentkuthy Miklés
beleérzé biralata

»--igazi vallasi kolté”

~burzsoa ideoldgia” jelenségei kozé sorolni, mert a képszerkesz-
tésében olykor tetten érhets , metafizika” csak ,arra j6, hogy po-
litikai meggondoldsokat leplezzen, hogy mitolégia hasonlatok
mogé rejtse a koltd tagadé viszonyét a mai élethez”. Am Webres
sosem tagadta az életet, csak éppen a lét megragadasanak addig
ismeretlen lehetGségeit valdsitotta meg. Az pedig teljes félrema-
gyarazéasa volt torekvésének, hogy magatartdsa azért ,perspek-
tivatlan”, mert ne taldl kiutat a vilagbodl (értsd: a demokraciabol).
Bizonyitékul az aldbbi sorokat idézte neofita hévvel a biralé: ,Hat
én itt feledett vak gorcs kinek / agg inait mar / sok vizozon té-
pazta: hova futok innen? (..) Honnan e csénd? — a sziven! — s
/ tomor alja e csondnek / Oh hogy nem doglik ki belSle a roncs
/ fiatalsig / és orokifji magany.”

E Valaszban megjelent vers cime: Megldncolt gigdsz. Kétségte-
len, hogy a szerepvers — amellyel a ko6lt6 sokszor kisérletezett
— tobbnyire személyes elemeket is rejthet magéba. De ezt tgy
értékelni, mint a demokraciabél valé kimenekiilés lehetetlensé-
gének folismerését, az Wedres egész koltészetének nem isme-
résébdl (fol sem merem tételezni: tudatos félremagyarazasabol) fa-
kad. Tény, hogy hosszti ideig nem volt szerencséje kritikusaival, s
az sem véletlen, hogy az els6 igazan beleérzé birdlatot (méltatast)
éppen Szentkuthy Miklés irta réla, aki maga is a vilagmindensé-
get akarta megragadni egy ,prae” allapotdban. Szentkuthy —
Weoreshez hasonl6an a vildg megmaradasénak és abrazolasi
lehet&ségének egészen 1j dimenzibja felé tapogatddzott, amikor a
kévetkezbket irta: ,, Allandéan halljuk, hogy az egyén a tarsada-
lom fiiggvénye. Tudtuk eddig is, tokéletesen igaz, rendben van a
dolog. De ahogy az egyén a tarsadalom porszeme, Uigy a tarsada-
lom az egész természet, illetSleg az egész viligmindenség fliggvé-
nye, és igy egész koltd csak az lehet, akinél dllanddéan érezziik és
tapintjuk az emberiség végzetes rokonsagat, egytittélését, s6t azo-
nossdgat — a pafranyok lélegzésével, tavoli csillagkodok arnyai-
val és surrand bogarak szerelmével és 6ldoklésével.

Weores Sdndorndl az egyenlet mindkét oldala fantasztikus erd-
vel és alland6sdggal él valésagként elSttiink. Minden emberi do-
log (legyen az epezoldiink apdlya a testben vagy emlék lassu el-
mosddasa a lélekben): azonos egy virdg, egy madar, egy csillag
apdlyaval vagy elmoséddsidval; és ugyanakkor nincs a természet-
nek egy rebbenése, cklendezése, targya vagy vegytani eseménye,
amit ne latna rogton (az Gsemberek onkéntelen mitosz- vagy me-
semond6 6sztonével) emberi cselekvésnek. Ezért lesz igazi valldsi
kolts, ezért mondja a legnaturalisabb és legképzeletibb hasonlato-
kat, ezért ugrdlnak miveiben Java leggroteszkebb Wayang-babjai,
ezért tud ezer tréfat, gyerekverset, viccet: innen van humora.”

Szimbidzisban élnek a mindenséggel, a teremtett vilaggal, va-
l6ban ez Weores Sandor koltészetének leglényege. S ha hisziink
abban, hogy létiink egy s(ir(isodési pontra irdnyul, Szentkuthy
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»-fejemet kéken-tuli
égbe dsom”

frasomhoz Kenyeres Zol-
tan Tiindérsip cimi kdny-
vét, az Argumentum ki-
add Wedres-Osszesét és
a Nap Kiadé Orokiét
cimd, Domokos Matyas
odsszeallitasaban és szer-

kesztésében  megjelent
gyljteményét hasznosi-
tottam.

P

»vallasi” mingsitése sem megleps. Mint ahogy Pilinszky megfi-
gyelése sem. ,Ami dréga és kivételes benne, az épp egyszer(isé-
ge, artatlansdga, mit utravaléul kapott, elvesztett, és hosszi-
hosszi zardndokiitjan tjra és Gjra megtalalt. Eljutni az artatlan-
sagig, eljutni az Isten kozelébe, ez az igazi ereje, koltészetének
valédi magaslata és istenélményének is a pecsétje. Wedres meg-
taldlta nemcsak a vizek és novények, de a gyermekek, s6t a cse-
csemdk hangjat. Azt a hangot, amivel a teremtmény kozli nevét
TeremtGjével, id6tlentil és faradhatatlanul.”

Weores — mint Kenyeres Zoltdn idézte — mar 1947-ben Ait-
érezte, hogy élményeit egyszeriien, igényteleniil, ,népdal-sponta-
neitassal” fejezheti ki a leghatdsosabban. ime példaul egy dalocs-
ka — irta Fiilep Lajosnak —, amelyben tulajdonképpen még csak
oOtlet sincs, mégis a magyar nyelv géniusza mosolyog benne; azt
hiszem, els6 eset, hogy sikertilt egy isteni lényt megnevettetnem:

A kutya-tdr

Harap-utca hdrom alatt
megnyilott a kutya-tdr,
sippal-dobbal megnyitotta
Kutyafillii Aladdr.
Kutya-tdr! Kutya-tdr!
Kutyafiiléi Aladdr!

Hiisz forintért tarka kutya,
tizért fehér kutya jdr,
torzs-vevdknek Ot forintért
kaphaté a kutya mdr.
Kutya-tir! Kutya-tdr!
Kutyafiilii Aladdr!”

Els6 pillanatban a kolt6hoz hasonléan hajlamosak lehetiink ,,fii-
tyiil6 semmitmondasnak” nevezni e jitszi verset. Ra kell azonban
débbenniink, hogy sokkal komolyabb a kolt6 szandéka: megszo-
laltatni a mindnyéjunkban é15, tiszta gyermeki adottsagot, amely-
nek lényege az 6rom és dmulat. Ezeket az érzéseket még nem ho-
malyositja el a felnSttség bilinds allapota, az a fajta boldogsag élte-
ti, amelynek lényegét a Hegyi beszédben foglalta 6ssze Jézus. Az
emberiség ugyan elfeledte a Tizparancsolat tilalmait és a Hegyi
beszéd szelidebb figyelmeztetéseit, Wedres azonban visszatalalt az
utobbiakhoz, s ezért mondhatta: , fejemet kéken-tili égbe dsom”.

Taldn nem merészség azt allitani, hogy a legtjabb magyar li-
ranak Wedres Sandor egyszerre utmutatdja és felszabaditéja.
Csillaga — hogy Lator Laszlénak a kolts hetvenedik sziiletés-
napjdra irt versét idézzem — ma is ragyog: ,mert benne a csend
és a sz6 / egyforma tiizzel langold, / mert ha kimondja szavait,
/ minden hozzédkezesedik, / mert szolga s kirdly egymaga — /
ragyogjon hetven csillaga!”
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ARTHUR SCHNITZLER

Arthur Schnitzler (1862-
1931) osztrak dramaird
és elbeszéld, Hermann
Bahr, Hugo von Hofmann-
sthal, Richard Beer-Hof-
mann és masok mellett a
Jung-Wien irécsoport kdz-
ponti alakja. Végzettségé-
re nézve orvos volt; a
pszichidtriai  érdekiddés
egyarant jellemezte or-
vosként és szerzéként.
Elbeszél miiveiben gyak-
ran meril ald szerepldi-
nek tudataba, lattatja tel-
jességgel az 6 szemszo-
giikbdl a ,valosagot”. Epi-
kai mdve is elismerést
aratoft, am dramairdként
még sikeresebb volt; dra-
mainak némelyike a ma-
gyar szinpadokra is elju-
tott. Jelen mavének (Die
griechische Tanzerin) for-
ditasa az Arthur Schnitz-
ler: Erzahlungen (S. Fischer
Verlag, FrankfurtMain, 1950)
cimi kotet alapjan ké-
sziilt.

A goOrog tancosno

Barmit mondanak is az emberek, én nem hiszem, hogy Mathilde
Samodeski szivrohamban halt volna meg. Jobban tudom én azt! A
hédzat sem keresem fel, ahonnan ma vagyott nyugalmanak helyére
kisérik; semmi kedvem latni a férfit, aki éppolyan j6l tudja, akér-
csak én, miért halt meg Mathilde; semmi kedvem kezet szoritani
vele és hallgatni.

Maisfelé veszem az utamat; nem éppen rovid tt, de szép és
csendes ez az §szi nap, s nekem jot tesz, ha egyediil lehetek. Ha-
marosan ott fogok éllni a kert racskeritése el6tt, amely mogott az
elmilt tavasszal utoljdra littam Mathildét. Az ablaktédblak mind
be lesznek csukva, a kavicsos uton rétes levelek, s el6bb-utébb
alighanem elérek egy olyan helyhez, ahonnan latom a fak kozt at-
derengni a fehér marvanyt, amelyb6l a gorog tancosnét faragtak.

Annak az estének az emléke mostandban gyakran kisért. Szinte
a sors kezét latom abban, hogy akkor az utolsé pillanatban Ggy
dontottem, mégis elfogadom Wartenheimerék meghivasat, hiszen
az utébbi években mar a legcsekélyebb 6romomet sem leltem a
tarsasagi életben. Taldn a varostél nem messzi dombok felSl favé
langyos szél csdbitdsidra dontottem igy, amely kicsalogatott a va-
rosbol. Ezenfeliil kerti {innepségre sz6lt a meghivas (Wartenhei-
merék tj villajjuk hazszentelGjének is szantak az iinnepséget), ami
fesztelenséggel kecsegtetett. Az is kiilonds, hogy az odatiton szin-
te egyaltalin nem foglalkoztatott a gondolat, hogy ott taldlkozha-
tom majd Mathilde asszonnyal. Pedig hat tudtam, hogy
Wartenheimer r megvasarolta villdja kertjébe Samodeski Gorog
Tancosndjét, mint ahogy tudtam azt is, hogy Wartenheimer
asszony, akarcsak az Osszes tobbi holgy, szerelmes volt a szob-
raszba. Mindettsl fiiggetleniil is gondolhattam volna azonban
Mathildére, hiszen amikor még fiatal ledny volt, igazan szép ora-
kat toltottiink el egyiitt. Azt a hét év el6tti nyarat példaul, a Gen-
fi-t6 mellett, éppen egy évvel az eljegyzése el6tt, amelyet nem fo-
gok egykonnyen elfelejteni. Alighanem még azt is elhitettem
magammal akkoriban, hogy 6sz f6m ellenére lennének tan holmi
esélyeim Mathildénél, hiszen amikor egy évre rd hozzament
Samodeskihez, valamelyes csalédést éreztem, s teljességgel meg
voltam gyd&z&dve réla — s6t, egyenesen reméltem is —, hogy
nem lesz boldog a férjével. Csak késdbb, azon az estélyen, ame-
lyet Gregor Samodeski roéviddel a ndszutjukrél valé hazatérésiik
utan, a guflhausstrafie-i miitermében adott (s amelyen a meghi-
vottaknak, nevetséges moédon, japinnak vagy kinainak oltézve
kellett megjelenniiik), lattam uGjra Mathildét. Fesztelen nydjassig-
gal tdvozolt; egész lényébdl derl és nyugalom éradt. Késébb
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azonban, mikozben masokkal csevegett, elkaptam egy-egy kiilo-
nos pillantdsat, s hamarosan teljes vilagossaggal sikertilt megfejte-
nem, mint mond ez a tekintet. Ezt mondta: ‘Kedves Baratom, On
biztosra veszi, hogy a férjem a pénzemért vett el; On azt hiszi,
hogy a férjem nem szeret; azt hiszi, nem vagyok boldog — de té-
ved. De mennyire, hogy téved! Nem latja, milyen jokedvii va-
gyok, nem latja, hogy ragyog a szemem?’

Késébb is taldlkoztam néhdnyszor Mathildével, am mind-
annyiszor csak futdlag. Egyszer keresztezték egymdst a vonata-
ink; egy palyaudvari étteremben egyiitt ebédeltem vele és a fér-
jével, aki mindenféle, szimomra nem tul szérakoztaté vicceket
mesélt. Egy alkalommal a szinhdzban is beszélgettem vele; az
anyjaval volt ott, aki tulajdonképpen még ma is szebb néla... az
6rdog tudja, merre jart akkor Samodeski tr. Mult télen pedig a
Praterban littam Mathildét, egy derilt, dm hideg napon. A
lombtalan gesztenyék alatt, a havon lépdelt kislednydval. A ko-
csi lépésben kovette Gket. En az tttest tuloldalan voltam, s még
csak 4t sem mentem hozzijuk. Minden bizonnyal egészen mas
dolgok foglalkoztattak akkor; meg hat végtére is Mathilde sem
érdekelt mar olyan nagyon. Es meglehet, hogy nem is torédnék
ma mar vele, s nem sarkallna semmiféle gondolatokra hirtelen
haldla sem, ha nincs az az utolsé taldlkozds Wartenheimeréknél.
Figyelemremélt6, mar-mar kinos elevenséggel emlékszem erre az
estére; valahogy ugy, mint a Genfi-téndl toltott némelyik napra.
Igencsak sziirkiilt mar, amikor a Wartenheimer-hazba értem. A
vendégek a fasorokban sétaltak; én tidvozoltem a hazigazdat,
meg néhdny ismerdst. Valahonnét muzsika csendiilt; egy lugas-
ban, valahol szalonzenekar jatszott. Hamarosan a tavacskahoz
értem, amelyet félkorben magas fak szegélyeztek; kozepén, ugy,
hogy sotét talapzatan lebegni latszott a viz folott, ott ragyogott a
Gorog Tancosnd; a haz fell némiképp hatasvadasz médon vila-
gitotta meg néhédny elektromos faklya. Emlékszem, milyen feltt-
nést keltett egy éve a ,Secession” hdzban rendezett kiallitason, s
mi tagadds, rdm is volt bizonyos hatassal, noha Samodeski kivé-
telesen ellenszenves szamomra, s az a nem sz{ing, kiilongs érzé-
sem van vele kapcsolatban, hogy igazidban nem & az, aki ama
szép dolgokat létrehozza, hanem valami, ami benne lakozik, de
nem azonos vele; valami felfoghatatlan, izzd, valami démoni, ha
tetszik, ami menthetetleniil ki fog hunyni, mihelyt nem lesz mar
fiatal és rajongva tisztelt. Azt gondolom, némelyik mivész egy-
szerden ilyen, s ez a tudat mér régéta bizonyos elégtétellel tolt el.

Nem messze a t6t6l Mathildéval talalkoztam. Karjat egy
didkegyleti-tag-kinézetii fiatalember karjiba oltve sétalt; kisérGje a
csaldd rokonaként mutatkozott be. Immar harmasban réttuk, igen
szOrakoztatd csevegésbe mertilvén, a kert atjait, s lattuk, hogy hol
itt, hol ott lobbannak fel tjabb és Gjabb fények a kertben. Azutan
a haz asszonya jott szembe veliink Samodeski oldalin. Mind a
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négyen megalltunk egy kevés id6re, s meglepetésemre azon kap-
tam magam, hogy lelkes szavakkal dicsérem a szobrasznak a Go-
rog Tancosnét. Voltaképpen teljesen értatlan voltam a dologban; a
leveg&ben volt valami békés és dertis hangulat, amint az az ilyen
tavaszi estéken olykor lenni szokott — egymas szamadra kozom-
bds emberek ilyenkor nyéjasan koszontik egymast, akiket meg
mar kordbbrdl osszefiz valamiféle rokonszenv, azok mindenféle
_ kitarulkozasokra érzik magukat Osztonozve. Példaul amikor ké-
s6bb egy padon iilve cigarettaztam, csatlakozott hozzam egy tr,
akit csupan futélag ismertem, és magasztalni kezdte az olyan em-
bereket, akik oly nemes célokra forditjdk gazdagsidgukat, mint
vendéglatonk. Tokéletesen egyetértettem vele, noha von Warten-
heimer urat amigy kozonséges, egyligyd sznobnak tartom. Ezutan,
megint csak minden ok nélkiil, megosztottam beszélgetStarsammal
nézeteimet a modern szobraszatrél, amelyhez nem értek valami so-
kat, s amely nézetek egyébként aligha érdekelték volna a mellém
szeg6dott urat, &am ama tavaszi este kiilonds vardzsanak hatésa
alatt lelkesen helyeselt. Késébb taldlkoztam hazigazdank unoka-
hugaival, akik f6l6ttébb romantikusnak talaltak az estélyt, kiilono-
sen a levelek kozott atvillodzoé fényeket, valamint azt, hogy a ta-
volbél zenesz6 hallatszik. Valéjadban ugyan kozvetleniil a zenekar
mellett alltunk, mégsem taladltam a megjegyzést ostobasagnak;
ennyire az altalanos hangulat hatdsa alatt dlltam magam is.

A vacsorét kis asztalokndl fogyasztottuk el, amelyek részben
(mar amennyi elfért itt belSliikk) a nagy teraszon, részben a szom-
szédos szalonban élltak. A hdrom nagy iivegajté tarva-nyitva alit.
En egy szabadban all6 asztalndl iiltem az egyik unokahiiggal;
masik oldalamon Mathilde telepedett le az trral, aki tgy festett,
mint egy didkegyleti tag, amugy pedig banktisztvisel§ és tartalé-
kos tiszt volt. Szemben veliink, de mar a teremben uilt Samodeski,
a haz asszonya és egy madsik, szdmomra ismeretlen szép holgy
tarsasagiban. Jatékos-merész csokot dobott hitvesének, Mathilde
pedig biccentett és mosolygott. Kiilonosebb sziandék nélkiil meg-
lehetGsen alaposan szemiigyre vettem Samodeskit. Valéban szép
férfi volt, acélkék szemével és hosszu, hegyes, fekete szakillaval,
amelyet idénként igazgatva megsimitott bal kezének két ujjaval.
Masfeldl Ggy éreztem, soha életemben nem littam még embert,
aki koriil ennyire izzott volna a levegé a szavaktdl, pillantasoktol
és gesztusokt6l, mint Skoriilotte ezen az estén. Kezdetben ugy
tlint, mintha csupan elviselné mindezt. Késébb azonban, latva,
miként sig ezt vagy azt a holgyek fllébe, visszataszité gyGztes
pillantdsainak s legféképp szomszédndi izgatott dévajsdganak lat-
tan konstatalhattam, hogy a szemre drtatlan csevegést valamely
titkos belsd tiiz heviti 4t. Mathilde természetesen mindezt éppen
ugy észrevette, mint én, am latszdlag valtozatlan fesztelenséggel
csevegett hol a masik szomszédjaval, hol velem. Azutdn lassan-
ként mar kizdrélag velem beszélgetett; életem kiilonbozs kiilss
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koriilményei felSl érdeklsdott s el6z8 évi athéni utazdsomrol sza-
moltatott be. Ezutdn a kislanyardl beszélt, aki, csoddk csodaja,
mar most Schumann-dalokat énekelt hallds utdn, sziileirdl, akik
nemrég Hietzingben vasaroltak maguknak hazat 6reg napjaikra,
azutdn bizonyos régi kegytargyakrol amelyeket 6 maga vasarolt
tavaly Salzburgban, s még ezer mas dologrél. Am e beszélgetés
felszine alatt valami merében mads zajlott koztiink: elkeseredett
harc — Mathilde mindent megtett hogy nyugalmaval meggy6z-
zo6n boldogsaga hidnytalan és megzavarhatatlan voltardl, én pedig
eltokélten ellenalltam annak, hogy higgyek neki. Onkénteleniil is
az japan-kinai jelmezes este jutott eszembe ismét Samodeski mii-
termében, amikor Mathilde ugyanilyen elszantan igyekezett bi-
zonygatni ugyanezt. Ezuttal éreznie kellett, hogy kételyeim maka-
csabbak anndl, hogysem egykonnyen eloszlathaték lennének, s
hogy valami kiilonleges fogasra van sziiksége, ha le akarja gy&z-
ni ket. gy tamadt az a sajatos otlete, hogy 6 maga hivta fol a
figyelmemet a két szép holgynek a férjével szembeni bizalmas és
rajongd viselkedésére, majd pedig férjének altaldban a ndknél
aratott sikereir§l beszélt, mégpedig olyan koénnyedén, mint aki
ezeknek — akdr egy j6 baratn6 — ugyanolyan felhétleniil s a leg-
csekélyebb bizalmatlansag nélkul tud oriilni, mint a férfi szépsé-
gének és zsenijének. Am minél odaadébban igyekezett dertisnek
és nyugodtnak latszani, annal mélyebb 4rnyak felh6zték idénként
a homlokat. Kés6bb, amikor felemelte a poharat, hogy Samo-
deskire koszontse, remegett a keze. Igyekezett leplezni e reme-
gést, am ezdltal hosszii masodpercekre olyan merevség lett urrd
nemcsak a kezén, de egész karjin, s6t egész alakjan, hogy
mar-mar megijesztett. Am Osszeszedte magat, gyors oldalpillan-
tast vetett rdm, s nyilvanval6an észlelte, hogy mar csak igen ke-
vés hija van, hogy végleg elveszitse a jatszmat, s ekkor, akdrha
egy utolsd, kétségbeesett kisérletre szanta volna el magat, ezt
mondta: ,Fogadni mernék, hogy azt hiszi, féltékeny vagyok.” S
még mielStt barmit is vélaszolhattam volna, gyorsan igy folytatta:
,Oh, sokan képzelik ezt. Kezdetben maga Gregor is ezt hitte.”

Szandékosan hangosan beszélt, hogy odaat, a masik asztalnal is
hallani lehessen minden szavat. ,Nos, igen”, mondta egy pillan-
tast vetve afelé a bizonyos asztal felé, ,ha valakinek ilyen férje
van: joképi és hires... mig 6 maga nem all éppen egy szépség hi-
rében... Nem, sziikségtelen udvariaskodnia... tudom, hogy a kisla-
nyom sziiletése 6ta csinosabb lettem valamivel.” Alighanem igaza
volt, csakhogy férje szdmara — efel6l semmi kétségem nem volt
— vondasainak nemessége soha nem jelentett valami sokat, ami
pedig az alakjat illeti, lednyos karcstisdgdnak tovatiintével nagy
valdszinliséggel minden vonzerejét elveszitette a férfi szamara.
Ennek ellenére természetesen tilzéan bizonykodd szavakkal he-
lyeseltem, aminek lathat6lag oriilt, s felbatorodva folytatta: ,,Csak-
hogy a legcsekélyebb tehetségem sincs a féltékenységhez. Ez sza-
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momra sem volt mindig vildgos; csak fokozatosan jottem ra;
alkalmasint a legnagyobb lépést Parizsban tettem, néhany éve...
Tudja, hogy ott voltunk, ugye?”

Igen, emlékeztem ra.

»~Gregor La Hire hercegné és Chocquet miniszter mellszobrét
készitette ott, meg még ezt-azt. Olyan remek hangulatban éltiink
ott, mint akik fiatalok... gy értem; hiszen fiatalnak fiatalok va-
gyunk még most is... gy értem, mint egy szerelmespér, még ha
idénként koril is néztlink a nagyvildgban... Jartunk néhanyszor
az osztrdk kovetnél, meglatogattuk La Hire-éket és masokat. De
egészében véve meglehetGsen hidegen hagyott a tarsasigi élet.
Raadasul még kint is laktunk a Montmartre-on, egy meglehet6-
sen {tott-kopott hdzban, amelyben egyébként Gregor miterme
is volt. Biztosithatom, hogy a fiatal mtivészek kozott, akikkel
osszejartunk, sokaknak sejtelmiik sem volt, hogy hazasok va-
gyunk. Mindeniitt ott voltam Gregorral. Ejszakénként gyakran
iltem én is a Café Athénes-ben, Léandre-ral, Carabinnel, meg
még sokakkal. Id&nként mindenféle asszonyok is voltak a tarsa-
sdgban, akikkel Bécsben aligha érintkeznék szivesen... bar,
végiilis — —” Gyors pillantdst vetett a férjével egy asztalndl il6
Wartenheimer asszonyra, majd sietSsen folytatta: ,Es némelyi-
kiik roppant csinos volt. Ott volt néhanyszor Henri Chabran
utolsé metresze is, aki a férfi haldla 6ta csakis feketében jart,
minden héten 1j szeretSje volt, akiknek az alatt az id6 alatt —
ezt kovetelte t6litkk — szintén gydszban kellett jarniuk... Kiilonos
figurakat ismer meg ilyen helyeken az ember. Gondolhatja, hogy
a ndk ott ugyanigy koriilrajongtdk a férjemet, mint barhol ma-
sutt; egyenesen nevetnivalé volt. De mivel mindig ott voltam
vele — vagy legaldbbis tobbnyire, igy nem mertek igazdn rame-
ndsek lenni, anndl is kevésbé, mivel engem a szeretSjének hit-
tek... Ha tudtdk volna, hogy csak a felesége vagyok! Egyszer az-
tdn egy kiilonOs és merész Otletem tamadt, amit biztosan sose
nézett volna ki belSlem, Bardtom — és, §szintén megvallva,
maig is csoddlkozom magam is a sajit merészségemen.” Maga
elé nézett, s halkabban folytatta: ,Egyébként lehetséges, hogy a
dolog osszefliggdtt valamivel — érti, mire gondolok. Akkor pér
hete tudtam, hogy gyerekem lesz. Ez hihetetlen boldogsaggal
toltott el. Eleinte nemcsak deriisebb, hanem érdekes médon
sokkal villalkozékedviibb is voltam, mint kordbban barmikor...
Széval, képzelje el, Baritom, egyik este férfiruhat oltottem, s
tgy indultam kalandvadaszatra Gregor oldalan. El6z6leg termé-
szetesen szavat vettem, hogy semmiben nem fogja korlatozni
magat; teljességgel ugy fog viselkedni a tarsasigomban, mint
ahogy egyébként viselkedne ... hidt igen, masként az egésznek
nem lett volna semmi értelme. Kiilonben pompésan néztem ki
— nem ismert volna meg, Bardtom ... senki nem ismert volna
ram. Gregor egyik baratja, egy bizonyos Léonce Albert, egy pu-
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pos fiatal festd jott értiink ezen az estén. Csodalatos volt ... ma-
jus ... egészen meleg ... s hogy én milyen gatlastalan voltam, azt
el se tudja képzelni! Képzelje csak, egyszertien levetettem a fel-
Oltémet — egy roppant elegans séarga felolts volt — és a karom-
ra vetettem .. pont ugy, ahogyan a fiatalemberek szoktdk ...
Igaz, hogy elég sotét volt mar ... Egy kis étteremben vacsordz-
tunk a kiilsé Boulevard-on, majd a ,Roulotte”-ba mentiink, ahol
akkoriban Legay és Montoya énekelt ..., Tu t'en iras les pieds de-
vant’... On mostansag itt hallotta, a Wledener Theaterben —
nemde?” Mathilde ekkor gyors pillantast vetett a férjére a masik
asztalndl, aki viszont nem figyelt rd. Olyan volt, mintha huza-
mosabb id6re vett volna bucsit a férfitél. Majd pedig belevagott
a torténetbe; atéléssel beszélt, egyre hevesebben, mint aki el6re-
felé, a torténetbe befelé menekiil. ,A Roulotte-ban”, folytatta,
~volt egy nagyon elegidns holgy, aki a kdzvetlen kozeliinkben
iilt, nos, ez a holgy kokettdlni kezdett Gregorral, de hogy’! ...
biztosithatom, Bardtom, hogy annal szemérmetlenebbet még
csak elképzelni se tud. Fol nem foghatom, a férje hogyhogy nem
fojtotta meg ott, helyben. En biztosan megtettem volna. Szerin-
tem egy hercegnd volt... Igen, hidba nevet, egészen biztos, hogy
nagyvilagi holgy volt, a viselkedése dacéra... ezt észreveszi az
ember ... En igazdban azt akartam, hogy Gregor menjen bele a
jatékba ... de mennyire, hogy azt akartam! — Szerettem volna
latni, hogyan is csindljak ezt az emberek... Szerettem volna, ha
odacsusztat a nének egy levélkét — vagy valami mast tesz —
olyasmit, amit ilyen esetekben nyilvian megtett, miel6tt a felesé-
ge lettem... Igen, azt akartam, annak ellenére, hogy az ilyesmi
nem lett volna szdmadra veszélytelen. Igen, a kivancsisiagnak
minden jel szerint ilyen félelmetes fenevadja lakozik benniink,
asszonyokban... De Gregornak, hdla Istennek, nem volt kedve a
dologhoz. S6t, meglehet&sen hamar tovabballtunk; ismét beleme-
riltink a csodds mdjuséjszakaba, tovabbra is, és végig Léonce
tarsasagéban. O egyébkeént teljesen belém szeretett ezen az éjsza-
kdn, és szokdsdval ellentétben valésaggal gdlansan viselkedett.
Amugy roppant félszeg ember volt — a kiilseje miatt. Még
mondtam is neki: ‘Széval sirga feloltGje kell legyen az illet6nek,
ahhoz, hogy maga udvaroljon valakinek.” Olyan jokedv{en sé-
taltunk tovébb, akdr hdrom didk. Es most jon a legérdekesebb:
tudniillik a Moulin Rouge-ba mentiink; ez hozzatartozott a
programhoz. Muszdj is volt, hogy torténjék végre valami. Eddig
semmiféle kalandunk nem volt... csak épp annyi, hogy az utcan
személy szerint nekem
— tett ajanlatot egy ndszemély. De hat nem ezt akartam ugye-
bar.. Egy o6rakor ott voltunk a Moulin Rouge-ban. Hogy ott
hogy zajlik az élet, bizonyara maga is tudja; én tulajdonképpen
borzasztébbnak képzeltem... El6szor ott sem tortént az égvilagon
semmi, és nagyon ugy nézett ki, hogy az egész csiny hiaba volt.
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Elégé bosszantott is a dolog. ‘Gyerek vagy’, mondta Gregor.
"Mégis hogy képzelted? Megérkeziink, és mindenki a labunkhoz
omlik? — fgy mondta, tébbes szamban, ‘a libunkhoz’, nehogy
megbéntsa Léonce-ot, mikdzben nyilvanvalé volt, hogy széba
sem johet, hogy baérki is Léonce laba elé omoljon. Hanem ami-
kor mar mindnyéjan a legkomolyabban fontolgattuk, hogy haza-
megytink, vératlan fordulatot vett a dolog. Tudniillik folt(int ne-
kem... igen, ahogy mondom, nekem... egy ng, aki néhdnyszor,
egészen véletleniil, elhaladt mar mellettiink. Nagyon komoly
volt, és meglehetSsen eliitott a jelenlévs holgyek legtobbjétsl.
Oltézékén nem volt semmi feltling; tet6tSl-talpig fehérben volt.
Megfigyeltem, hogy két harom urat, akik megszélitottak, semmi-
féle valaszra nem méltatott; egyszertien keresztiilnézett rajtuk.
Végig csak a tancolokat nézte, rezzenéstelen nyugalommal, ér-
deklédve, mondhatni, tiargyilagosan... Léonce — én kértem ra —
megkérdezte néhdny ismerdsét, hogy ismerik-e a csinos terem-
tést, és egyikiikk emlékezett rd, hogy mult télen a Quartier
Latinben latta egy csiitortoki balon. Léonce t6liink valamelyes
tavolsdgra megszolitotta, s a né valaszolt neki. Azutan kozelebb
jottek, s végiil mindnyajan egy kis asztal mellé telepedtiink, és
pezsg6t ittunk. Gregor a legkevésbé sem tor6dott 1ij ismerdsiink-
kel; akarha ott se lett volna. Csak velem beszélt, kizarélag csak
velem. Ez lathatdlag ingerelte a hozzank csatlakozott hélgyet.
Egyre derfisebb, oldottabb és beszédesebb lett, mig végiil, ahogy
az mar lenni szokott, lassanként az egész élettorténetét elmesél-
te. Hogy mi mindent nem él meg, azaz tin inkabb kell megélnie
egy ilyen szegény teremtésnek! Az ember sokszor olvas effélé-
rol, de milyen kiilonds érzés ezt mint valésagot hallani valakitdl,
aki ott il az embert6l karnyujtdsnyira! Még emlékszem egy s
madsra abbdl, amit elmondott. Tizenot éves volt, amikor egy alak
elcsdbitotta, majd faképnél hagyta. Ezutin modell volt, egy ideig
pedig egy kis szinhaz statisztdja. — Hogy miket mesélt nekiink
a direktorrél!... Hallgatni se birtam volna tovabb, ha nem szallt
volna mar egy kissé a fejembe a pezsgé. ... Azutan egy medikus-
ba szeretett bele, aki a bonctanon dolgozott, 6 pedig néha érte
ment a boncterembe ... pontosabban ott maradt vele... nem, kész
lehetetlenség elismételni, amit elmesélt nekiink! — Természete-
sen a medikus is odébballt. Es ezt mar nem akarta tilélni; ép-
penséggel ezt! Ongyilkos lett, marmint megprébéalta megolni
magéat. Most 6 maga is mulatott rajta ... és milyen kifejezéseket
hasznalt! Ma is hallom a hangjat ... De, érdekes médon, az egész
nem hangzott olyan kdzonségesnek a szajabdl, mint amilyen tu-
lajdonképpen volt. Kigombolta egy kicsit a ruhajat, és egy kis
vordses heget mutatott a bal melle f6l6tt. S ahogyan mindnyajan
figyelmesen néztiikk ott ezt a kis sebhelyet, egyszer csak azt
mondta... nem, nem j6l mondom; egyszer csak rakialtott a fér-
jemre: ‘Csékot ral’ Ahogy mar mondtam, Gregor tudomast sem
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igen vett réla. Alig figyelt oda, mig 1j ismerdsiink a torténeteit
mesélte; tekintetével a termet pasztdzta, cigarettizott, s most,
hogy a né rérivallt, alig-alig mosolyodott el. Hanem én bokdos-
tem és beléje csiptem, mitagadds, tényleg be voltam csipve... min-
denesetre soha életemben nem voltam olyan kilénés hangulat-
ban, mint akkor. Végiil is, ha akarta, ha nem, meg kellett...
mdarmint hogy Ugy kellett tennie, mintha megérintené ajkdval a
heget. Azutdn egyre vidimabb és féktelenebb lett minden. Ele-
temben nem nevettem annyit, mint ezen az estén — s még csak
azt sem tudom, min. Es soha még csak el sem tudtam volna kép-
zelni, hogy egy nd — rdadasul egy ilyen n6 — egyetlen ora lefor-
gasa alatt olyan Oriilten beleszerethessen egy férfiba, ahogyan ez
a teremtés Gregorba. Madeleine volt a neve.”

Nem tudom, Mathilde asszony vajon szdndékkal ejtette-e ki
hangosabban a nevet — nekem mindenesetre tigy t(int, hogy a
férje meghallotta, ugyanis atpillantott hozzank; érdekes médon
épp a feleségét keriilte a tekintetével, a ketténk pillantasa azon-
ban Osszetalalkozott, s j6 ideig fogva is tartotta egymast; nem
éppen rokonszenvet sugarzoén. Majd egyszercsak ramosolygott a
feleségére, aki valaszul odabiccentett neki; Samodeski tovabb cse-
vegett asztaltdrsnGivel, Mathilde pedig ismét odafordult hozzam.

,Persze nem emlékszem mar mindenre, amit Madeleine ké-
s6bb mondott”, folytatta, ,hisz minden olyan kusza volt. Am ha
Gszinte akarok lenni, meg kell vallanom, hogy volt egy pillanat,
amikor kifejezetten rosszul éreztem magam: amikor Madeleine a
kezébe fogta a férjem kezét és megcsokolta. De egykettSre el-
mult. Akkor ugyanis, tudja, a gyermekiinkre gondoltam. Es
éreztem, milyen széttéphetetleniil vagyunk 6sszekétve Gregorral,
s hogy ehhez képest minden egyéb: semmi, arnyék, jelentéktelen
vagy épp komédia, akarcsak ez a jatékunk azon az estén. Es ab-
ban a pillanatban megint rendben volt minden. Hajnalig egyutt
iiltiink mindnyéjan egy kdvéhazban a Boulevard-on. Akkor hal-
lom, hogy Madeleine arra kapacitilja a férjemet, hogy kisérje
haza. Gregor kinevette. Végiil azutan, hogy a tréfa jo, s6t bizo-
nyos értelemben eldnyos véget érjen — hiszen tudja, bardtom,
milyen egoistdk a miivészek... mar amennyiben a m{ivészetiikrsl
van sz6... —, széval Gregor megmondta djdonsiilt baratndnknek,
hogy szobrasz, s azt javasolta, hogy jojjon el a miitermébe; szi-
vesen készitene réla egy szobrot. 'Kossenek fol, ha te szobrasz
vagy!’ felelte Madeleine. ‘De mindegy; jovok.”

Mathilde elhallgatott. De soha még nem lattam néi szempart,
amely ennyi szenvedést sugarzott volna — vagy inkabb: igyekezett
volna elleplezni. Majd, miutdn Osszeszedte az erejét, hogy kiruk-
koljon mintegy a végs6 tromffal, amelyet nekem tartogatott, foly-
tatta: ,,Gregor mindendron azt akarta, hogy legyek ott masnap a
miteremben. Még azt is folajanlotta, hogy rejt6zzem el a fiig-
gony mogott, ha jon a holgyvendége. Nos, vannak nék, nem is
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kevesen, ebben biztos vagyok, akik éltek volna a lehet&séggel.
En azonban tgy gondolom: vagy hisz az ember a masiknak
vagy nem. Nincs igazam?” S elkerekedett szemmel, kérd6n né-
zett rdm. Szétlanul bélintottam csupan, § pedig folytatta: , Ter-
mészetesen Madeleine eljott masnap, azutin pedig még igen
gyakran... Ahogyan tobben elétte is, és utdna is... S elhiheti, hogy
Madeleine egyike volt a legszebbeknek. Hiszen maga is lathat6
csodalattal adézott neki, amikor ott allt eltte, kint, a téndl.”

~A gorog tdncosns?”

~1gen, Madeleine allt hozza modellt. Most képzelje el, ha ak-
kor vagy a tobbi ilyen esetben hagyom, hogy trra legyen rajtam
a gyanakvas! Nem tettem volna pokollda a létet Gregornak is,
meg a magam szidmdra is?! Boldog vagyok, hogy nincs tehetsé-
gem a féltékenységhez.”

Valaki, a nyitott k6zéps6 ajtéban megéllva tésztba, minden bi-
zonnyal igen szellemes t6észtba kezdett a hazigazddkra, a hallga-
t6sdg legalabbis szivbsl nevetett. Am én Mathildét figyeltem, aki
ugyanoly kevéssé hallgatott oda a szénokra, mint jomagam. Lat-
tam, ahogyan atpillant a férjéhez, olyan pillantist vetve ra,
amely nemcsak végtelen szerelmet fejezett ki, de megingatha-
tatlan bizalmat is szinlelt — mintha valéban az lenne a legf&bb
kotelessége, hogy soha, még véletlentil se zavarja semmilyen mé-
don a férfit az élet élvezetében. Az pedig érezte is ezt a pillantast
— mosolyogva, magabiztosan, holott természetesen pontosan
ugyanolyan j6l tudta, mint én, hogy a felesége szenved, és egész
életében szenvedett, mint egy kutya.

Ezért nem hiszek én a szivrohamrél sz616 mesében. Tilsago-
san is j6l megismertem ezen az estén Mathildét, és semmi kétsé-
gem nincs: ahogyan eljitszotta férjének a boldog feleséget, az
els6 pillanattdl az utolséig, mikozben az szemérmetleniil hazudott
neki és az Oriiletbe kergette, ugyanigy jatszotta el neki végiil a
sajat természetes halalat, noha val6jdban eldobta az életét, ame-
lyet nem birt mar tovabb elviselni. S a férfi ezt az utols6 dldoza-
tot is elfogadta téle, olyan természetességgel, akdrha megilletné.

Itt allok a kert racsa el6tt... Az ablaktabldk bezarva. Fehéren,
mintegy elvarazsoltan all az alkonyodd kertben a villa, amott
pedig el6dereng a szobor marvénya a voroses agak kozil...

Meglehet kiilonben, hogy igazsigtalan vagyok Samodeskivel
szemben. Nem lehet, hogy annyira ostoba, hogy tényleg nem
sejt semmit? De milyen szomoru elgondolni, hogy Mathilde sza-
mara halaldban a legfébb gyonyor az a tudat, hogy ez az utolsd,
foldontali csaldsa sikertilt!

Vagy tévednék netin? Es mégis természetes halal volt?...
Nem; nem hagyom megfosztani magamat annak jogatél, hogy
gydloljem azt a férfit, akit Mathilde olyan végteleniil szeretett.
Most alighanem j6 ideig tgyis ez lesz az egyetlen 6réomom...

Tatdr Sdndor forditdsa
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JUHASZ EVA

Hol kertilt kapcsolatba
eldszor cigdnyokkal?

Hogyan kezdddott a ci-
gdnypasztordcid Sajo-
petriben?

Miben nyilvdnul mega
kozos munka a cigd-
nyokkal?

Szonoczky Janossal

Nem 1j keleti a cigdnypasztordcid, hiszen Sdja Miklds Hoddszon
mintegy hatvan évvel ezel6tt mdr foglalkozott a cigdnysdggal, de taldn
az elmilt években egyre nagyobb hangsilyt kap, egyre tobb egyhdzi
szervezésti konferencia foglalkozik a cigdnysdg hitéletével, mindennapi
gondjaival. Egy ilyen konferencidn (Kozosségi lelkiség és cigany-
pasztoracié Magyarorszagon, 2003. oktéber, Lednyfalu) taldlkoztam a
Sajopetriben lakd gorog katolikus cigdnyokkal és az & papjukkal, Szo-
noczky Jdnossal, aki Isten kegyelmébdl eredményes munkidt folytat a ci-
gdnysdg korében.

Gyakorlatilag minden telepiilésen, ahol korabban lelkipasztorkod-
tam, igy Abatjszdntén és Gadnan is voltak ciganyok. A legnagyobb
szdmban Gadnan voltak, ott elég kiilonds volt a kozosségiik. Mikor
idekeriiltem Saj6petribe, itt a cigany koz0sség késznek mutatkozott
arra, hogy befogadja az Evangéliumot. El6szor a személyemet fogad-
tak el, majd személyemen keresztiil az Evangéliumot.

ElGszor a cigdnyok szélitottak meg, hogy fogadjam el &ket, ami-
nek én 6rommel igyekeztem eleget tenni. A kozdsségiik valoban
alkalmas arra, hogy az Evangéliumot hirdessiik nekik, ugyanis
igénylik, tehat 6k 1épnek fel az Evangélium uténi igénytikkel. E16-
szor is el kellett fogadnom az 6 meghivasukat, aminek nagyon
oriiltem, hogy igényt tartanak a személyemre és személyemen ke-
resztiil az Evangéliumra. Utdna nekem kellett magammal, ma-
gamban elrendeznem, hogy el tudom-e végezni ezt a munkat,
hogy fel tudom-e véllalni? Aztan a J6istennel, hogy vajon ez-e az &
akarata, elgondolasa? Ebben kértem Isten Szent Lelkének a segit-
ségét, és utana megkezdddott a munka. De nem sok gondolkodasi
idém volt, egyik naprél a masikra tortént, csindlni kellett, és Isten
hagyta, hogy mindez kibontakozzon, kiviruljon.

Két oldalrél kezd6dott a cigdnypasztoracié Sajépetriben. Egyrészt
felnétt cigdnyok kerestek meg, masrészt t6liik teljesen fliggetlentil
megkeresett egy alkalommal hét cigdny lany is, akik azzal az
igénnyel jelentkeztek, hogy templomba szeretnének jarni. Ez két
éve tortént, az iskolai tanév befejezése utan. Mondtam nekik: jo,
orommel latlak benneteket, és ha hiiségesek, szorgalmasak lesztek,
akkor én felkészitelek benneteket az els6aldozasra. A hét cigany
lanybdl késébb kettd elmaradt, mert nem volt benniik elég kitartés,
de a masik Otnek egy szép Oszi napon megtortént az els6al-
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doztatasa. Felkészitettlik Sket az Eucharisztia vételére, szertartas
ismeretet, lelkiséget kaptak.

Tudni kell, hogy minden héten van cigany istentisztelet kinn
a telepen. Csakhogy az én feladatomnak nem pusztin annak
kell lennie, hogy kijarjak a ciganytelepre istentiszteletet végezni,
hanem hogy 6ket a templomba, a templomhoz kézel hozzam. S
héla Istennek, ez sikeriilt, mert most mar egyre nagyobb szam-
ban jarnak a ciganyok a templomba, tiz-hiisz 6, mikor mennyi.

Minden egyes alkalmat prébalok megragadni, hogy kozelebb
kertiljenek Jézus Krisztushoz, s ezért lehetSleg minél tobb idét
toltok veliik. Sok id6t szanok a személyes beszélgetésekre, a csa-
ladok latogatdsara. Az iskoldban is van hitoktatas, és egyre tob-
ben fogadjdk el az Evangéliumot. S6t mondhatom, egymads ko-
zott éppen 8k maguk jirnak élen az Evangélium hirdetésében,
mert nap mint nap beszélnek réla, bizonysagot tesznek, kozosen
Osszejarnak imadkozni, s ez segiti ket a kozosség Osszekovacso-
lasdban, a kozosség formdlasban. Nemrégiben példdul vettiink
két gitart a kozosség két férfi tagjanak, akik énekeket tanulnak,
imadkoznak és gitdroznak. Egy-egy vasdrnapi istentiszteleten
vagy mas alkalmakkor is bekapcsolédnak azokkal az énekekkel,
amit 6k maguk tanultak. A liturgia el6tt vagy zaréénekként,
vagy éppen aldozasi énekként mindig egyet-egyet bevesziink.

Nagyon j6 véleményem van a helyi cigdnyok Osszetartasardl,
munkajarél. Példaul nemrégiben, amikor a templomunkat jitot-
tuk fel, teljes egészében a cigdnyok takaritottdk ki a templom
belsé terét. Volt olyan alkalom, mikor tizennyolc férfi dolgozott
egyszerre a templomban, még az asszonyok is mostak, takaritot-
tak. A kozos munkidkat mindig megel6zték imadsagos esték,
6rak, mindig megimadkoztuk, ha valami kétkezi munkara keriilt
sor, hogy az Isten adjon elegendd kitartast, megnyil6 sziveket, fi-
gyelmes, éber elmét, hogy 6k maguk is felismerjék a templom-
nak mint épiletnek a fontossagat, sziikségét az életiikben, mert
hiszen a templom az 6vék is. S ma mar 6k is a magukénak tart-
jak, meg is tesznek érte mindent: egyrészt a templomba jarassal,
mésrészt a templomban a rend fenntartasidval. Két cigény
asszony a hétvégeken rendszeresen jon és onként részt vesz a
templom takaritasban.

Ha rossz az id6, nem a telepen tartjuk a cigany istentisztele-
tet, a hétkoznapi igeliturgiat, hanem a templomban. Ez éneklés-
sel, zsoltarfelolvasassal, Szentirds-olvasassal, igehirdetéssel,
egyéb imadsagokkal torténik, utdna pedig bizonysagtételek ko-
vetkeznek. Mindez korilbeliill masfél érat vesz igénybe, és sok
esetben magyarok is részt vesznek ezen alkalmakon, kivancsiak
arra, mit hogy csindlunk. Tehat a lakossdg t6bbi része is elfogad-
ta mar Sket, kolcsondsen nagyon tolerdns egymdssal szemben a
cigdny és a nem cigany lakossdg.
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Miért fontos, hogy egy-
re tobb lelkigyakorla-
ton, konferencidn ve-
gyenek részt kozdsen?

Most gsszel volt az
eztistmiséje, amire a ci-
gdnyok is nagyon ké-
sziiltek.

A cigany hivek koziil egyre tobben igénylik, hogy legyen sajat
imakonyviik, énekeskonyviik, ami segiti Gket abban, hogy be-
kapcsolédhassanak, részt vehessenek a Szent Liturgidban. Az
igeliturgian ezeknek a konyveknek a haszndlatdra tanitom &ket,
kikeressiik az énekeket, elénekeljiik, megtanuljuk, bejegyezziik,
és igy be tudnak kapcsolédni a nehéznek mondott gorog liturgi-
dba. Egyre inkdbb né az igény benniink az Evangélium irdnt.
Fontos esemény volt, amikor elvittem a lanygyerekeket és né-
hany sziil6t Mariapdcsra, a ciganybicstira. Ez hatalmas 16kést
adott nekik, késébb részt vettiink a mariabesnydi cigany konfe-
rencidn is. Nemrégiben pedig négy ciginy férfival a mariap6csi
Cursillo-s lelkigyakorlaton vehettiink részt, ami igen szinvona-
las, igényes lelkigyakorlat. S 6k bizonysagot tettek arrél, hogy
egyre jobban az Ur Jézus Krisztushoz akarnak tartozni.

A piispoki kar és mas szervezetek altal szervezett konferencidk so-
kat segitenek. Egyrészt az azokon val6 részvétel nagyon pozitivan
hat rajuk, mert érzik, hogy kilépnek a sziirke hétkéznapjaikbol, vi-
lagot latnak és nagyon sok vallasat gyakorl6, bizonysagot tevd
emberrel taldlkoznak. Ez igy volt Lednyfalun, Mariabesnydn,
Mariapécson a Cursillon, s ez nagyon megerdsiti Sket, hogy nem
csak 6k vannak egyediil cigdnyok Sajopetriben, hanem a tobbi ci-
gany is ugyanezt a hitet vallja, ugyanannak a Krisztusnak a meg-
véltottjai. Ez nagyon nagy lelki békességet ad nekik, lelki 6romét,
s ad nekik akkora lendiiletet, lelkesedést, hogy haza j6ve itthon
nagyon nagy bizonysdgot tudnak tenni. A konferencidkon valé
részvételt igyekszem gy irdnyitani, hogy lehetSleg minél tobben
eljussanak. '

Ezekr6l a konferencidkrél nagyon sokat beszélnek otthon a hét-
koznapokban, megimddkozzdk a kapott kegyelmet, megerGsodve
novekszik a hitiik, szemmel lathatéan névekszik a kozosség létsza-
ma is. Akik ezeken az alkalmakon részt vesznek, azoknak érezhe-
t6 az egyre jobban mélyiil6 hite a bizonyséagtételeken és a nagy
egyhazkozséghez valé tartozason keresztiil. Teljes jogth embernek
érzik most mar magukat az egyhdzkozségben. Ok maguk is le-
vetettek magukrél mindenféle dolgot, ami akadalyozta ket az
istentiszteleteken val6 részvételben. Mondhatom azt, hogy levet-
kezték kisebbségi érzésiiket, megszabadultak a kitaszitottsag érzé-
sétdl, egyenjoguinak érzik magukat a masik embertarsukkal.

Valéban nagy meglepetést szereztek, nagyon meghatédtam én
magam és a csalddom, a paptarsaim is. Mintegy harminc cigany-
asszony és fiatal lany jelent meg szép fekete szoknyaban, fehér
ingben, blizban egy csapatot alkotva, és a férfiak is hasonléan 6l-
tozve gitdrral, hangszerekkel. Bekapcsolédtak szépen a liturgiaba,
éneket, koszont6t tanultak meg az én tudtom nélkiil. Nagyon-na-
gyon oriiltem nekik, most is a szivembe hordozom azt az 6romoét s
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Miért van sziikség kii-
lon  cigdnypasztordci-
ora?

On ismerte Sdja Mik-
lost, azt a papot, aki
tobb mint negyven évig
munkdlkodott a hodd-
szi cigdnyok kozott
igen nagy eredménye-
ket elérve, s mindezt
19421984 kizitt. Le-
het-e, kell-e, hogy pél-
daképe legyen a cigdny-
pasztordcidban  tevé-
kenykedo papoknuk?

az § ugytiket. Hiszem, hogy nem csak nekem, de nekik is mara-
dandé6 élmény volt, még most is sokat beszélnek rdla.

Azért van sziikség ciganypasztordciéra, mert ket mas oldalrél
kell megkozeliteni, mint a nem cigény lakossagot. A cigény lakos-
sdgnak altaldban van egy hagyoményos, tradicionalis valldsossa-
ga, amelyet vagy gyakorolnak, vagy nem. Ha nem gyakorolja va-
laki a vallasat, azt nagyon nehéz megkozeliteni a nem cigany la-
kossdg részérSl. A cigany lakossag részérdl azért kiilonleges a
cigdnypasztoracié, mert megvan benniik az igény, valahol ott la-
kozik az énjiikben, hogy 6k is az Istenhez tartoznak, és most érke-
zett el szdimukra az id6, hogy errél a vallasossdgukrél taniisagot
tegyenek.

Teljesen 4j alapokat kell vetni: az ismeretlen Istent, az isme-
retlen Krisztust kell veliik megismertetni, azt az Istent, azt az Is-
teni Krisztust, aki utdn eddig csak vagyakoztak, most pedig
adva van nekik a lehet&ség. Hogy most milyen, mennyire hiteles
képet tintetiink fel, rajzolunk meg az & tudatukba, értelmiikbe,
sziviikbe, hitiikbe a Krisztusrél és az Istenrdl, az mindig az Igét
hirdetén mulik. Az igehirdetést én mindig Bibliai alapokra
helyezem, hogy a Szentirdsnak, a Biblidnak a Krisztusat ismerjék
meg rajtam keresztiil, és ez igy szép. Nem mintha mds pasztora-
ciéban nem ezt kellene csindlni, de itt teljesen 4j foldteriilet fol-
torését, ij magvetést kell végbe vinni.

Minden papnak példaképe kell hogy legyen Séja Miklés. Nem
pusztin a cigdnypasztordciéban, hanem 4ltaldban az igehirdetés-
ben, mert az § munkajan, az 6 orokségén latszik, hogy egy nagyon
imadkozé, j6 lelkd, nyitott szivli ember volt. S ha az ember ilyen,
hozza hasonl6 lélekkel kozeledik az embertarsahoz, akkor a magve-
téssel jar6 jelentds fesziiltséget maris feloldotta. Mindenképpen pél-
dakép, mert egy idGsebb paptestvér nagyon sok értékes példat
hagyhat maga utan — § a ciganypasztoraciéban hagyott kovetend6
példat. Nekem az allhatatossaga tetszett, végtelen dllhatos ember le-
hetett, mert biztos, hogy 6t is érte szamtalan kritika, vissza akartdk
forditani az ttrél, amelyen elindult, amelyet kitiz6tt maga elé, el
akartdk forditani az embertarsaitél, akiket éppen akkor ciganyoknak
neveztek. Es 6 szembe nézett ezzel a dologgal, ezzel a gonddal,
mert azt tartotta maga el6tt, hogy a Jézus Krisztust viszi el ahhoz a
néphez, és igy ez a nép kozelebb keriilhet az iidvosséghez. Végtelen
allhatatos embert ismertem meg benne, s ha més példat nem is
hoznék fel, ez éppen elegends ahhoz, hogy az ember ezen az tton
induljon el, s ilyen erénnyel prébilja meg magat felévezni, megeré-
siteni. Nem tudom mdr, hdnyad éves hallgaté voltam, amikor el6-
adast tartott arrdl a szolgalatrél, arrél a munkarél, amit 6 végzett,
aminek a stilyat én nem értettem meg akkor. Most értem csak meg
igazén, nekem is ugyanezekkel a gondokkal kell szembenéznem.
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En csak azt teszem, ami a kotelességem, és még haszontalan
szolga is vagyok hozza. Ami eredmény. koriilottiink felmutato-
dik, vagy lathatd, az nem az én eredményem, hanem a noveke-
dést ado6 Istené. Ezt mindig hangstilyozzuk minden cigany isten-
tiszteleten, igeliturgidban, kotetlen beszélgetésben, mert az Isten
teszi azokat az embereket nyitottd az Evangéliumra, nekem csak
el kell mondanom, mert ez az Isten mtive. Ugy kell hozzaallni a
ciganypasztoraci6hoz, hogy minden akaddlyt el kell gorditeni
magunk el6l: el6szor is veliik szemben az embernek le kell vet-
nie minden unszimpatiajait, minden neheztelését, ha van. Min-
den olyan dolgot, ami akadalyoznd abban, hogy feléjiik halad-
hasson. S amikor ezeket az emberi gyongeséget az ember leveti,
akkor ott 4ll el6tte az ember: egy cigany ember, aki az Isten el6tt
éppen azért értékes, mert cigainynak teremtette. Szent Pal apostol
ugy fogalmaz, hogy ,a kegyelemben 0rokos tarsak vagyunk”.
Hat ennek a kegyelemnek 6rokos tarsa a cigany is miveliink
egyiitt. Nincs kiilon cigany orokkévalbésdg és nincs kiilon ma-
gyar orokkévalésag. Nincs ciganynak hirdetendé Evangélium és
nem ciganynak hirdetend6. Egyetlen egy Evangélium van, a
Krisztus Evangéliuma, aki mindenkiért meghalt és feltamadt.
Ezt nekiink igy kell hirdetni! Azt hiszem, ebben van a cigany-
pasztoraciénak a legszebb, leggazdagabb oldala, legalabbis én
ezért csinalom szivesen.

Notre Dame d'Aiguebelle
(Franciaorszag)

228



iy _,‘33:“%

ERIK PETERSON

Erik Peterson (1890-
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tott. A forditas alapjaul
szolgalé kiadas: Erik
Peterson: Marginalien zur
Theologie und andere
Schriften. Echter, 1998,
44sk.

,Nem az dcs fia-e ez?”

A nézaretiek az dcs fidnak tartjak 6t (Mt 13,55), és 6 maga is dcsként
dolgozott (Mk 6,3). Allitlag foldmtives eszkozoket készitett: okrok
hizta ekét és szantéeszkozoket (Jusztinosz: Dial. 88).

Hogyan lehet hat benne ekkora bolcsesség, és miként képes
csodatettekre (Mt 13,54)? Es megbotrankoztak benne.

Es nem volt-e igazuk, nekik, akik csak a munkasembert is-
merték, a homo fabert? Ezt a homo fabert, aki korunk tudésai sze-
rint (és milyen kiilonds, hogy korunk tudésai és a nazareti kis-
emberek teljesen azonos véleményen vannak!) csak akkor valt
emberré, amikor homo faberként kezdett élni. Ezt az embert, aki
levetkbzte az allatok testtartasat és kiegyenesedve kezdett jarni,
s ekkor hasznélni kezdhette a kezét (vO. pl. Berrnek ]. de Mor-
gan L'humanitéje masodik kotetéhez irt el&széja), azért, hogy
megalkothassa keze meghosszabbitdsait, azokat az eszkozoket,
amelyek ,védekezésre és tdmadasra szolgéltak, s lehet&vé tették
szamos hasznos dolog létrehozasat” (Berr XI), egyszéval az em-
beriség , fejlédésének” szolgalataban alltak. De nem tolt-e el ré-
miilettel benniinket, amikor e modern antropogénia képviselGi-
t6l azt halljuk, hogy keze révén format oOltve a homo faber
részben a tdmadas és a védekezés céljabol alakult ki? Nem jelen-
tené ez azt, hogy a kéz meghosszabbitdsa — a primitiv eszko-
zoktSl az atombombaig — lényegében csak az ember éllati ere-
detének jele, nem ugy jelenik-e meg akkor az ember, mint a
négyldbiakkal ellentétben felegyenesedve jar6 allat? Ennyire
visszas kovetkezményei lennének annak, hogy az ember ,szaba-
don hasznélni kezdhette a kezét”?

A tudésok és a nazareti kisemberek csak a homo fabert latjak, s
ezért sajat terepiikon nem értik meg az Emberfia bolcsességét és
a csoddkat, amelyekben az emberi kéznek is volt szerepe. Az &
szemiikben az ember homo faber, és mindig is csak homo faber
lesz, sokkal inkabb, mintsem homo sapiens. Es mi més is alkot-
hatnd a homo faber bolcsességét, mint a homo faber vilaganak
megszerkesztése, egy olyan démiourgosz vilagegyetemének fel-
vazolasa, aki a homo faber kezével cselekszik, és az az allati 6sz-
ton hajtja, hogy egy egész vilagot vessen uralma ala? Az 6 sze-
miikben a ,csoddk” a technikai fejlédés 1j és Gj dllomasai, az
emberi kéz meghosszabbitdsai, és nem az acs fidnak csoddi. A
tudésok és a nazareti kisemberek, akik csak a homo fabert isme-
rik, nem ismerik fol az Emberfiat. Csak azt latjdk, hogy ekét és
szantéeszkozoket készit, és nem értik, amikor azt mondja, hogy
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Notre Dame d'Aiguebelle
(Franciaorszag)

nem nézhet vissza, aki kezét egyszer az eke szarvara tette, mert
kiilonben nem alkalmas Isten orszagara (Lk 9,62), nem értik,
amikor arra szolit: ,Vegyétek magatokra igdmat, és tanuljatok
t6lem, mert én szelid vagyok és aldzatos szivli — és nyugalmat
taldltok lelketeknek. Mert az én igdm édes és az én terhem
konnyd” (Mt 11,29sk.). De hatalomra érzékeny Osztontikkel
(amely a homo faber velesziiletett adottsaga) érzik, hogy eljon
majd az 6ra, amikor az Emberfia az emberek kezére adatik (Mt
17,22). Mert az ember mint homo faber csak a sajat hatalmat akar-
ja, Isten hatalmat sosem, és ezért olyan viladg-imperializmusroél
almodik, ahol az ateizmus altalanos és mindenki szdmaéra elGirt
vallds, mert csak egy ilyen vallas felelne meg a homo faber termé-
szetének. Igen sokat elarul, hogy a homo faber uralménak kifeje-
zésére az allatvilag, oroszlanok, medvék és leopardok nyujtjak a
legmegfelelébb képeket (Dan 7), mintha 6sztonosségiikben a
homo faber és uralma allati eredetére emlékeztetnének.

A tudésok és a kisemberek sejtették: vészesen kettSs az, hogy
az ember ,hasznalni kezdhette a kezét”, és ezért nyomban els-
alltak azzal a szaballyal, hogy mindenkinek meg kell mosnia a
kezét, ekképpen tisztuldst nyerve. Es nemcsak Lady Macbeth
igyekezett megtisztitani fehér kezeit a vérfoltokt6l, és nemcsak
az Emberfit elitél6 Pilatus mosta kezeit — napjainkban az em-
bereknek mérhetetlen igényiik van a tisztasagra, amely a materi-
alista puritanizmus kiilonb6z6 formdiban fejez6dik ki.

A tudésok és a nazéreti kisemberek csapddba estek, amikor
keresztre feszitették az Emberfidt. Az 6 atszurt kezei mindorokre
a homo faber ellen tantskodnak. Az Emberfla keresztjében elhalt
a homo faber uralmanak 4lma.

Hdri Andrea forditdsa
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EGY 20. SZAZADI MARTIR,
CHRISTIAN DE CHERGE TRAPPISTA
SZERZETES TESTAMENTUMA

A kereszténység els6 évszazadaiban az erfsza-
kos halalt halt hitvallé6 mértirok dont§ hatdst
gyakoroltak a sziilet§ egyhazra. A martiromsag
(martyrion) szorosan Osszefonédott a misztikus
tapasztaléassal: hitiikért elszenvedett halalukban
végérvényesen és tokéletes médon egyesiilhet-
tek a kereszthalalt halt és feltimadott Jézussal.
A nyilt keresztényiildozések elmiltédval és a
monachizmus megsziiletésével a martirok irdnt
érzett tisztelet fokozatosan attev6dott a sorra
alakul6 szerzetesi kozosségekre: ugyan vérte-
len, de mégis tokéletes onfeldldozdsukat egyre
inkdbb a martiromsag tjabb forméjinak tekin-
tették. A monasztikus lelkiség azéta is él6, hite-
les példéja az 6natado istenszeretetnek, ugyan-
akkor az elmuilt évszdzadokban és napjainkban
is szamtalanszor el6fordul, hogy a hajdani
martirokhoz hasonl6an &k is az életiikkel fizet-
nek hitiikért. Ez tortént 1996-ban Eszak-Algéri-
aban, Tibhirine-ben is, ahol a Notre-Dame de
I’Atlas monostor hét francia nemzetiségi
trappista szerzetesét iszlim fundamentalistdk
lemészaroltdk, koztiik a monostor priorjat,
Christian de Chergét.

Christian de Chergé 1937-ben sziiletett Col-
marban (Haut-Rhin), egy nyolcgyermekes csa-
ladban. Apja katonatiszt volt, akit a csaladja ko-
vetett alloméshelyein, igy Christian de Chergé
mar gyermekkoraban tobb éve toltott Algéria-
ban. , Ot éves voltam, amikor egy haroméves al-
gériai tartézkodasnak koszonhetSen felfedez-
hettem magamnak ezt az afrikai orszagot. Nagy
halat érzek édesanyam irant, aki testvéreimmel
egyiitt megtanitott benniinket arra, hogy tisztel-
jik a muzulmanok &szinte, szivbdl fakadé
imadségat. »Istenhez imadkoznak« — mondo-
gatta nekiink gyakran. fgy hat gyermekkorom-
t6l kezdve mélyen meg voltam gy6zddve arrdl,
hogy az iszlam és Jézus Krisztus Istene egy és
ugyanaz az Isten. (...) Valahdnyszor csak vallasi
tiirelmetlenséggel, rossz iz szektarizmussal ta-
lalkozom — maérpedig ez gyakran el6fordul a
muzulmanok korében —, mindig arra gondo-
lok, hogy a val6di iszlam hit masutt keresendd,
azoknal, akik meg tudtdk Orizni lelkiik és szi-
vik tisztasagat. |:ES ha néhany muzulmén ugy
tekint rdm, mintha én is kozéjiik tartoznék, egy-
altalan nem csodédlkozom el azon, hogy én pe-
dig Gket érzem olyannyira kozel ahhoz, aki sza-
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momra az Ut, az Igazsag és az Elet” — frta ké-
s6bb egy levelében.

1956-ben keriilt az egyik parizsi szeminari-
umba, azonban 1959 szeptemberében félbe kel-
lett szakitania tanulmanyait a kotelez6 sorkato-
nai szolgalat miatt, amit szintén Algéridban tol-
tott le. Az Gjabb két esztend6 az egykori francia
gyarmaton csak tovabb erGsitette a muzulma-
nok irant érzett tiszteletét. Parizsba visszatérve
folytatta tanulményait a szeminariumban, 1964-
-ben szentelték pappd, és rogton azutdn kine-
vezték a Sacré-Coeur de Montmartre kaplanja-
nak, 4&m & mindenéron szeretett volna visszajut-
ni Eszak-Afrikaba. 1969-ben kérte felvételét az
Aiguebelle-i ciszterci apétsidg novicidtusdba,
ahonnét 1971-ben Algéridba kiildték. 1972 és
1974 koz6tt Réméban az arab kultirat és az isz-
lam vallast tanulményozta. 1976-ban tett 6rokfo-
gadalmat, 1984-t6l volt a Notre-Dame de I’Atlas
monostor t6bbszor is Gjravalasztott priorja.

Evtizedeken 4t a keresztény-iszldm parbe-
széd elkotelezett hive volt, &m az orszagban
uralkodé koriilmények nem kedveztek torekvé-
seinek, a 90-es években is sorra véres merényle-
tek torténtek, és nem csak az Algéridban €16 ke-
resztények ellen. ,Napjainkban nagyon sok
»martir« van ebben az orszagban. A szembenél-
16 felek egyarant a kivéltsigos »martir« jelzGvel
illetik halottaikat. (..) Tapasztalatb6l tudjuk,
hogy az irgalmas felebarati szeretet halalt meg-
vet6 onfeldldozésa nem csak a keresztények ki-
valtsdga. A Szentlélek kegyelmébdl bérki képes
lehet a végsd aldozathozatalra. De vajon ki tud-
nd megmondani, hogy az algériai drdma &ldo-
zatai koziil kik a hiteles »martirok«, a valédi és
onfelaldoz6 szeretet tanisagtevsi?” — tette fel
a kérdést egyik homilidjdban Christian de
Chergé. 1993 végére a helyzet olyan stilyossa
valt, hogy a kiilonféle fegyveres iszlamista szer-
vezetek katonai id6nként mar a monostorba is
behatoltak orvosi ellatast és anyagi timogatést
kovetelve. A helyi prefektira tisztvisel6i azt ja-
vasoltak a priornak, hogy id6legesen fogadjon a
monostorba fegyveres renddroket, &m 6 az erd-
szakmentesség szellemében ezt hatérozottan el-
utasitotta. A trappista kozosség arrél is dontott,
hogy semmiképpen sem hagyjak el a monostort
és nem koltéznek at Marokkoba. De mindezek
hatéséara Christian de Chergé tigy érezte, redlisan
szamolnia kell a kozosség tagjainak er&szakos
hal4laval, igy szdmot kell vetnie a sajt helyzeté-
vel is. Ekkor irta az aldbbi rovid szoveget, me-
lyet szellemi végrendeletének tekinthetiink:



~Lehet, hogy kozeledik mar a végss bucst...
Ha egy nap, és ez akdr mar holnap megtdrtén-
het, dldozatéul esnék a napjainkban valamennyi
Algéridban €16 kiilfoldit fenyegetd terrorizmus-
nak, szeretném, ha szerzetesi kozosségem, egy-
hazam és csalidom egyarant arra gondolna,
hogy egész életemet Istennek és ennek az or-
szagnak szenteltem. Békés szivvel fogadjak el,
hogy a mi Urunk, valamennyi élet Ura tudtaval
torténik meg erszakos haldlom. Imadkozzanak
értem: hogyan is talaltattam mélténak egy ilyen
nagy aldozatra? Ne feledjék, hogy halalom csak
egyike lesz a szamos, jorészt névtelenség és ko-
zony Ovezte er8szakos haldlnak. Az én életem
sem ér tobbet egyetlen mas emberi életnél. Per-
sze kevesebbet sem.

Ugyanakkor azt sem feledhetem, hogy ré-
ges-régen elveszitettem gyermeki értatlansigo-
mat. Mar elég sokat éltem ahhoz, hogy tudjam,
nem vagyok artatlan mindabban a rosszban,
ami sajnos mintha az egész vildgot elarasztana,
még annak az embernek a btinében sem, aki el-
vakultsagdban talan egyszer megol. Szeretném,
ha a végsé pillanatban megadatna szamomra a
tisztdnlatas kegyelme, ami lehet6vé tenné, hogy
Isten és valamennyi felebardtom bocsénatat kér-
jem, és szivbdl meg tudjak bocsdtani annak, aki
ram tamad.

Hangstilyoznom kell, hogy egyéltalin nem
vagyom eriszakos halalra. Egyéltalan nem oriil-
nék annak, ha esetleges meggyilkolasomért az
altalam annyira szeretett nép egészét vadolnak,
megkiilonboztetés nélkiil. Til nagy ar lenne a
»martiromsag kegyelméért«, ha azt egy algériai
fizetné meg, bérki legyen is az, f6leg, ha az isz-
lam 4ltala igaznak vélt értelmezése iranti hiisé-
ge miatt 6lne meg. Nagyon j6l tudom, mekkora
megvetéssel viseltetnek egyesek az algériai nép
egésze irdnt. Azt is tudom, hogy téves idealiz-
musbél fakadéan miféle hamis elképzelések él-
nek sokakban az iszlam vallasrél. Tulsdgosan is
konnyd azzal nyugtatgatni a lelkiismeretiinket,
hogy hitliket azonositjuk a szélsGségesek integ-
rizmusaval. Csakhogy szdmomra Algéria és az
iszlam egészen mast jelent: eleven testet és lelket.
Azt hiszem, elégszer hangstilyoztam mar mind-
ezt orszag-vilag el6tt, hogy én mi mindent kap-
tam t&liik, hogy én néluk is raleltem az Evangéli-
um szellemiségére, amit még anyam Olében ta-
pasztaltam meg el6szor, majd egyhazamban,
azutdn itt, Algériaban is, és ez elvdlaszthatatlan a
muzulman hivék irdnt érzett tisztelettsl.

Tudom, haldlom latszélag igazat ad majd
azoknak, akik mindig is naivnak és idealistanak
neveztek. Am tudniuk kell, hogy akkor végre
egyszer s mindenkorra kielégiilést nyer olthatat-
lan kivancsisdgom. Mert ha Isten is ugy akarja,

232

tekintetem feloldédik az Atya pillantdsaban, s
akkor mar én is ugy tekinthetek iszldm hitd
gyermekeire, ahogyan O latja Sket, megvilagitva
Krisztus dics6ségétsl, Kereszthaldlanak kegyel-
mébdl és a SzentlélektSl vezérelve, akinek leg-
f6bb vagya mindig az lesz, hogy egységet te-
remtsem az emberek kozott, és a kiilénbségek el-
lenére visszadllitsa eredendd hasonlatossagunkat.

Kihuny6 életemért, amely nemcsak az
enyém, hanem mindenestél az 6vék is volt, ha-
lat adok Istennek, aki minden megprobaltatas
ellenére, vagy éppen azzal egyiitt 6romre szant
engem. Szivb6l kdszoénetet mondok mindenki-
nek az életemért, igy egykori és mai barataim-
nak, az itteni tdrsaimnak, édesanydmnak és
édesapamnak, lany- és fiutestvéreimnek, az &
csaladtagjaiknak, mert szdzszorosan tGbbet
kaptam anndl, mint amit kiérdemeltem. Es ne-
ked is koszonetet mondok, ismeretlen baratom,
aki életem utolsé percében nem fogod tudni,
hogy mit cselekszel. Igen, neked is koszonok
mindent, és Isten legyen veled! Szeretném, ha
mi ketten, akik ugyanigy biinds latrok va-
gyunk csak, wjra taldlkozhatndnk majd a
mennyorszdgban — ha Isten, mindkettSnk
mennyei Atyja is gy akarja.

Amen! Inch’ Allah!

Algir, 1993. dec. 1. - Tibhirine, 1994. jan. 1.

Christian t”

Az évek multdval a helyzet nem javult, egyre
tobb lett az artatlanul lemészarolt aldozat. 1996.
marcius 27-én éjjel iszlamista fegyveresek ha-
toltak be a Notre-Dame de }’Atlas monostorba,
és magukkal hurcoltak hét trappista szerzetest.
Aprilis 27-én kozzétett nyilatkozataban a GIA.
(Groupe Islamique Armé) vallalta magéara az em-
berrablast. Kovetkezd, majus 23-i nyilatkoza-
tukban pedig bejelentették, hogy majus 21-én
kivégezték a szerzeteseket. Christian de Chergé
korabban irt testamentumat Franciaorszdgban
él6 csalddja hozta nyilvanossdgra, mert Ggy
érezték, hogy nem csak nekik sz6l. A gyaszmi-
sét Algirban tartottak a szerzetesekért, temeté-
sitkkre Tibhirine-ben, a monostor temet&jében
kertilt sor 1996. jinius 4-én. Christian de Cher-
gé, Luc Dochier, Christophe Lebreton, Michel
Fleury, Bruno Lemarchand, Célestin Ringeard
és Paul Favre-Miville testvérek temetése utan a
kozosség életben maradt tagjainak a vilag leg-
kiilonb6z6bb orszagaibdl érkezd trappista szer-
zetesek siettek a segitséglikre. Napjainkban két
monostoruk van Eszak-Afrikdban, az egyik Al-
gériaban, a masik Marokkéban talalhato.

BENDE JOZSEF



AZ IGAZI SZENT AGOSTON
Peter Brown: Szent Agoston élete

A magyar egyhaztorténeti és filozéfiai konyvki-
adas kiemelked§ eseménye, hogy megjelent
Peter R. L. Brown Szent Agoston élete cimd alap-
vet6 miive. A szerz6 az oxfordi, majd a prince-
toni egyetem professzora, a kései antikvités és a
korai kozépkor kivalé kutat6ja, napjaink egyik
legnevesebb Agoston-szakértGje. Neve a magyar
olvasé el6tt nem ismeretlen, hiszen kordbban mar
két kdnyve is megjelent magyarul (A szentkultusz,
1993; Az eurdpai kereszténység kialakuldsa, 1999).
Szent Agoston (354-430), az egyetemes ke-
resztény gondolkodés egyik legjelesebb alakja,
az Okeresztény kornak mindig is az egyik legis-
mertebb személyisége volt, akinek hatalmas élet-
mivébdl kiilonosen az utébbi két évtizedben
szamos munka magyarul is napvildgot latott.
Magér6l az egyhézatyardl, az 6 munkéssagarol
azonban 4tfog6 és alapos monografia, értékeld
feldolgozas tulajdonképpen mindezidaig nem je-
lent meg magyar nyelven. Az egyetlen kivétel
Agostino Trapé konyve (Szent Agoston. Budapest,
1987), amely azonban inkabb a lelkipasztor s a
misztikus alakjéra koncentral. Brown jelen miive
igy a Szent Agostonrél sz6l6 eddigi legjelents-
sebb magyarul megjelent konyvnek tekinthetd.
A legutébbi harom-négy évtizedben a Szent
Agoston-kutatds nagyot fejl6dott mind a rész-
letkutatés terén, mind pedig néhany nagy ivi
Osszefoglalds megalkotasédban. (H-I1. Marrou, P.
Courcelle, C. Andresen, K. Flasch, H. Chadwick
és masok). Ezek kozott Brown konyve mar
1967. évi els6 megjelenésével kiemelkedett, s
azbta mértékadé és megkeriilhetetlen mtinek
szamit. Id6kozben azonban a kutatédsban fontos
fejlemények torténtek. A médosulé képpel, az
4j eredményekkel az életrajzir6knak, az értel-
mez8knek szembe kellett nézniiik. fgy példaul
Kurt Flasch 1980-as monogréfidjanak wjabb ki-
adasét egy 31 oldalas ut6széval latta el (Augus-
tin. Einfiihrung in sein Denken. Reclam, Stuttgart,
1994%)." Ugy léatszik azonban, a legradikalisab-
ban Brown vonta le az utébbi évtizedek Agos-
ton-kutatdsdnak kovetkezményeit. Mtivének j
kiadasa (London, 2000) egy terjedelmes, a jelen
magyar kiadasban 83 oldalas, az 4j forrdsokat
és az 1j irdnyokat taglal6 izgalmas utészét tar-
talmaz, amely kiilonleges jelentGséggel bir, és
érzékletesen, mar-mar Aagostoni oOnkritikaval
mutatja be szerzje gondolatvildganak, Agos-
ton-értelmezésének valtozasat.
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Brown Agoston-monogréfisja mér eredetileg
is az egyik legteljesebb, legkimerit6bb modern
életrajz és palyakép volt. A konyv bamulatos
sokoldaltsaggal mutatja be Szent Agoston éle-
tének allomasait, mikozben A&ttekinti a sorra
megsziiletd fontos miivek téméit, s megvilagitja
ezek jelent6ségét. A mii egynittal érzékletes kor-
rajz, amelyben megelevenedik Szent Agoston
koranak tarsadalma és eszmetorténete. Az tj ki-
adés utészava ezek utdn beszamol az utébbi év-
tizedek meglepd felfedezéseirdl. Errél az alabbi-
akat tudhatjuk meg.

Johannes Divjak az Osztrak Tudomaéanyos
Akadémia tdmogatasdval 1975-ben a marseille-i
varosi konyvtarban kutatdsokat végzett, s itt
Szent Agostonnak 27, addig ismeretlen levelét
fedezte fel, amelyek a piispok életének utolsé
egy-két évtizedébdl szarmaztak. A leveleket Div-
jak 1981-ben publikalta. (Errdl tudésitott az Uj
Ember 1981. jtilius 26-i szama.) 1990-ben pedig
a parizsi Frangois Dolbeau a mainzi varosi
konyvtarban 26, Agostontdl szarmazé, eddig is-
meretlen, 397-ben és 403-404-ben keletkezett
szentbeszédre bukkant. Dolbeau az anyagot
tobb részletben, 1992 és 1996 kozott tarta a nyil-
vanossag elé. Ehhez jarult még, hogy Dolbeau
egy cesenai kéziratban felfedezte Agostonnak
egy Pelagius ellen mondott prédikacijat, s ezt
1995-ben publikilta.

Ezeknek a leleteknek az alapjan Brown t;j ké-
pet rajzol Szent Agoston alakjardl. Leszogezi,
hogy ma mér korantsem latja Agostont olyan
szigord hatalmi figurdnak, mint amilyennek a
60-as években rendelkezésére allt anyag alapjan
elképzelte. A levelekbdl és a beszédekbdl a min-
dennapi lelkipasztori tevékenység kozepette az
id6s Agoston vonz6 tulajdonsagai téinnek elénk,
gondoskodé magatartdsa, meghat6 igyekezete,
amint figyelemmel kiséri hiveinek gondjait.

Az vj forrasok tiikrében mésként meriil fel a
plispok és a hitvitazé alakja. Agoston valédi 1é-
nye a lelkiismeretes piispok, aki hivei és egyhaza
érdekében feldldozza magat, ahelyett, hogy az 6t
érdekl6 bolcseleti problémakon dolgozna. Agos-
ton hitvitdz6 iratainak retorikdjat nem szabad
ijesztonek tekinteniink, mert e miiveibdl a régi r6-
mai erény, a htiség, az eszményekért val6 kiallas
sugérzik, amit a kortarsak elvartak az embertdl.

A szerz6 érzékelteti, hogy az Gjonnan feltart
szovegekbSl Agoston ekkori ellenfeleirdl, a
donatistakrol és a pelagianusokr6l is pontosabb
képet kapunk. Az elmérgesedett donatista har-
cokkal kapcsolatban az egyik mainzi sermébél



kideriil, hogy 403-ban Agostonnak alig sikertilt
kicstisznia a rettegett circumcelliék csapdéjabol.
Ami a pelagidnus hitvitét illeti, ezzel szdmos le-
vél foglalkozik. A pelagidnusok szerint a ke-
resztények képesek tokéletes életet élni, s a blin
szabadon vélasztott cselekedet. Felfogasuk ele-
ve kédrhozatra itél mindenkit, aki nem tokéletes.
E kérdésben Agostonnak hatdrozottan mds a
véleménye. Mint Brown irja, ,ritka pillanat,
hogy Agostont azzal vadoljak, tilsdgosan elné-
z8 a biinnel szemben”.

Szabadség és kegyelem Pelagiusszal kapcso-
latos kérdésében Brown ramutat a szabadsag
fogalmanak helyes értelmezésére. Egyrészt an-
tik elképzelések szerint az ember akkor a leg-
szabadabb, amikor megszallja 6t egy nala ma-
gasabb erd. Masrészt a késd antik vallasi vilag
jellegzetesen a kivalasztottakat, a hdsi kévetel-
ményeket teljesitGket akarta linnepelni. Ebben a
légkorben lépett fel Agoston, és tette fel a kér-
dést: mi lesz a tobbiekkel? Agoston szemében
az atlaghivé szerény eréfeszitéseit elhomalyosi-
totta a keveseket dvezd karizmatikus dicsfény.
Kegyelemtanaval — amely pedig mindmaig so-
kak szemében a legproblematikusabbnak ttint
—, ezért minden keresztényre kiterjesztette a ja-
vulas és a szentségekben val6 fejldés remé-
nyét. Arra is intett, hogy a keresztény vildgi em-
bert ne tekintsék mésodrend(i dllampolgarnak.
(Ugyanezt hangoztatja Prohaszka Ottokar: Mo-
dern katolicizmus, 1907!) Fellépése a keresztény
elitizmus ellen szélt, beszédei és miivei a re-
mény és az egyenldség védelmében sziilettek.
Ha igy tekintjiik, Szent Agoston kegyelemtana
éppen nem borilaté, hanem ellenkezéleg, az
optimizmus vilagnézete.

Egyhdz és tarsadalom viszonyat taglalva
Brown méltatja Agoston erdfeszitéseit és felis-
meréseit. Agoston meg volt gy&zddve arrdl,
hogy a katolikus egyhaz alkalmas arra, hogy a
tarsadalom tobbségének vallasa legyen. Ugyan-
akkor azonban azt is latta, hogy a kizarélagosan
katolikus tarsadalom eszméje a lehetetlen biro-
dalmaba tartozik. Agoston az egyhazon kiviilie-
ket is dertilatéan szemlélte, s kdzben gy tekin-
tette, hogy potencialisan valamennyi nép a ka-
tolikus egyhaz tagja. Az Isten vdrosa cimd idds-
kori m{ivével a miivelt poginyok és a mfivelt
keresztények kozos kulturalis platformjat ki-
vénta kialakitani.

Ami a keresztény életet illeti, kiilonleges ér-
dekl&désre tarthat szamot Agostonnak a szexu-
alitasrél vallott — gyakran tévképzetektdl ki-
sért — tanitasa. A kort az aszkétamozgalom, a
nemiség drdmai megtagaddsa, a hdsi sziizek
eszménye jellemezte. Ebben a helyzetben Szent
Agoston a hazassag értékét s a hazassagon beliili
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testi szerelem természetes voltit hirdette, és az
egyoldald 6nmegtartéztatast 6nzének és veszé-
lyesnek tartotta. Nézeteinek annél inkabb kittinik
a jelentGsége, ha tekintetbe vessziik, hogy olyan
hird taniték, mint Jeromos, Niisszai Gergely vagy
Ambrus, a hazassagot fenséges érdektelenséggel
szemlélték s a nemiséget elitélden kezelték.

Szent Agoston ezzel szemben elismeri az
emberi természetben miikods fizikai és nemi
tényezdket, és megvédi jogos jelenlétiiket a ha-
zassagon beliil. Eppen e felfogésa miatt védi oly
erételjesen az eredendd biinrdl vallott nézeteit
eclanumi Julianusszal szemben! Agoston tudni-
illik elfogadta, hogy Adam és Eva csodalatos
egyesiilésben testileg érintkeztek a Paradicsom-
ban. Azt vallotta, hogy Isten jéonak teremtette a
testi szerelmet, s e tokéletes érintkezést rontotta
meg a gig, az eredendd blin. A gyermeknemzé-
sen kiviili érintkezés miatt az emberek piron-
kodhatnak ugyan, de az igazi biin6khoz képest
e vétek csupan az emberi gyarlésig bocsénatos
megnyilvanuldsa.

A szerz§ Szent Agoston egész gondolkodéi
magatartdsar6l megallapitja, hogy eszméi hossza
pélyéja alatt a korlilmények alakulasaval egytitt
valtoztak, filozéfidjanak kozponti elemeirdl azon-
ban bebizonyosodott, hogy lényegében nem val-
toztak. Bevallja, hogy eszerint Szent Agostont
pélyafutdsa alatt nem kinoztdk oly végzetes el-
lentétek, mint azt egykor vélte.

Talan ennyibdl is érzékelhetS, hogy Brown
mive a keresztény bolcsesség valodi kincsesta-
ra. Mindehhez még a kdvetkezd észrevételt ten-
nénk hozzi. Az emlitett felfedezések — bar
nyilvdnval6an rendkiviil fontosak —, talain nem
kell hogy oOnmagukban annyira atrajzoljak
Agoston arcképét. Az erételjes Gj Brown-ér-
telmezés részben egykori kivalé monografiaja-
nak ellensilyozasa, kiegészitése és tovabbgon-
dolasa kivan lenni, részben viszont, és taldn na-
gyobb joggal kiilonféle irdnyzatoknak az évsza-
zadok sordn kialakitott helytelen beallitasat
akarja korrigalni, amire az 4j forrasok kivalé al-
kalmat nyujtottak.

Szent Agoston nagy mfivei azonban ismer-
tek. Ezek helyes értelmezéséhez Brown munka-
ja alapvetSen segit hozzd benniinket. Szent
Agoston azt hangoztatta, hogy igazan azt is-
merjiikk meg, amit szeretiink. Ezt Brown kony-
vérdl is méltan elmondhatjuk. Munkaja kivéte-
les tudomdnyos hitelességgel, egynttal tiszteld
szeretettel lattatja a nagy egyhazatya emberi
alakjat, roppant munkdssidgat és maig hatd
Orokségét, akit az egyhaz mindig is a legna-
gyobb tisztelettel Ovezett. (Ford. Saghy Ma-
rianne; Osiris Kiadd, Budapest, 2003)

FRENYO ZOLTAN



SR ey AL a;m PG o

CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT:
A KEGYELEMROL ES A SZABAD
ELHATAROZASROL; HOGYAN
SZERESSUK ISTENT?

Clairvaux-i Szent Bernatnak, a 12. szdzadi, utol-
s6 nagy monasztikus teolégusnak az életmfivé-
bdl keveset olvashatunk magyarul. Ezt a hidnyt
pétolja a Kairosz-Paulus Hungarus kiadénal
megjelent kotet, mely Bernat két kisebb terjedel-
m(, &m annal fontosabb teolégiai miivét tartal-
mazza magyarul: A kegyelemrdl és szabad el-
hatdrozdsrdl cim(t (De gratia et libero arbitrio),
amely el8sz6r most jelent meg magyarul, illetve
a Hogyan szeressiik Istent? (De diligendo Deo — ez
ut6bbi egyébként mar olvashat6 volt magyarul a
harmincas években, Dombi Mérk forditasaban).

A kegyelemrdl és a szabadsagrél sz616 mi a
szerz$ legjelentSsebb, szorosabban véve dog-
matikai irasa (persze maga Bernat nem nevezte
volna annak): benne az isteni kegyelem és az
emberi szabadsadg viszonyanak orok teolégiai
probléméjat boncolgatja, lényegében az dgosto-
ni hagyomanyt kovetve. Nem szisztematikus
traktatusrél van sz6, és nem meriil itt fel a ké-
s6bbi, tomista-molinista vita kérdésfeltevése
sem, amely Bernit korat6l eltérS teol6giai és
dogmatorténeti kontextusban az isteni kegye-
lem hatékonyséagat, az isteni el6retudast és az
ember szabadsagat akarta Osszeegyeztetni, a
megigazulds kegyelmének elfogaddsaban. Ezzel
szemben a doctor mellifluus érdekl6désének
homlokterében — ma azt mondanink — az
antropolégia all, az ember istenképisége és Is-
tenhez val6 hasonlatossiga, a Ter 1,26 alapjan.
Az istenképiség szerinte a kényszertdl valé6 men-
tességben all, ami a liberum arbitrium (a kotet
terminol6gidja szerint ,szabad elhatdrozas”):
kényszert6l mentes beleegyezés valamilyen
tettbe az ész itélete alapjan. A liberum arbitri-
umot, tehat az istenképiséget az ember nem ve-
szitheti el. Az Istenhez valé hasonléségot azon-
ban Adam elvesztette az eredeti btinben, a meg-
véltott ember pedig a kegyelem é&ltal kaphatja
vissza: ezt a similitudot Bernat a btint6l és nyo-
morusagtol (miseria) valé szabadségnak felelteti
meg. Ez utébbi majd csak a mennyorszagban
valésul meg, a misztikus tapasztalat viszont
kozvetitheti egy id6re a szemlélédének a fol-
don. Bernat tehdt a szabadsagot elsGsorban a
kiils6 kényszert6l valé6 mentességben latja. (A
képmas és hasonlésag tedriajat ettSl meglehetd-
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sen eltér6 médon fejti ki egyébként az Enekek
Enekérsl mondott 80-82. beszédében.)

Taldn az el6bbi miinél is nagyobb hatast
gyakorolt az utékorra a De diligendo Deo, mely
az On- és Istenszeretet négy fokozatat bemutat-
va (Onszeretet, az ember sajat maga miatt szere-
ti Istent, 6nmaga miatt szereti Istent, végiil pe-
dig 6nmagat Isten miatt szereti) irja le a keresz-
tény tutjat az Istennel valé egyesiilés felé.

A magyar fordit6, Németh Csaba igen gon-
dos munkét végzett (egy-két vitathato kifejezés-
t6l eltekintve, igy példaul a concupiscentia bevett
magyar megfelelGje ,rendetlen kivansig” és
nem ,vagyakozas” — 95. és passim) a Sources
Chrétiennes latin szovege alapjan, amelyet beve-
zetés és bGséges magyarazo jegyzetek is kiegé-
szitenek. A kotet kis hidnyosséga, hogy a beve-
zet6 csak a De gratiar6l szél, a De diligendo
Deor6l csupan futélag. Azt pedig csak sajnalhat-
juk — bar ezt nyilvan terjedelmi okok magya-
razzdk —, hogy nem kétnyelvii kiadas késziilt.
(Ford. Németh Csaba; Paulus Hungarus — Kairosz
Kiadd, Budapest 2002)

DEAK VIKTORIA HEDVIG

STUDIA PATRUM

A Magyar Patrisztikai Tarsasag I.
konferencidja az 6kori kereszténységrdl
(Kecskemét, 2001. jinius 21-23.)

A patrisztika tudoménya az 6keresztény torté-
nelem és irodalom azon korszakat tanulma-
nyozza és kutatja, amikor a teolégia még nem
bomlott szakagazatokra és nem szakadt el (tob-
bé vagy kevésbé) a lelkiségtSl. Az ezzel az id6-
szakkal val6 foglalkozds mtivel&jétsl megkove-
teli a nyitottsdgot, a sokféleségre valé odafigye-
1és képességét és a kiilonb6zd kérdések sokol-
dalu vizsgalatara valé hajlandésagot. Ugyanak-
kor a patrisztika mfivelése elképzelhetetlen tu-
domaényos vitaférumok, illetve a kutaték kozot-
ti folyamatos parbeszéd és egyiittmtikodés nél-
kiil, még akkor is, ha a felfogasok és a kérdések
megkozelitése esetenként, illetve személyen-
ként kiilonboznek.

A Magyar Patrisztikai Tarsasag els6 konfe-
rencia kotete tehat a kereszténység kezdeti id6-
szakéba vezeti el az érdekl6d6 olvasét, ahol az
szembesiilhet nemcsak maga a korszak, de an-
nak megkozelitésének a sokszintiségével is. D6-
sai Attila szerint ,éppen ez a sokszintiség je-



lentheti a gazdagsagot” és vezethet el nemcsak
a szoveg, de egymas teljesebb megértésére,
amely magéban foglalja — minden vélemény-
kiilonbség ellenére és azon tilmenden is — a
masik megbecsiilését (Eldszd, ix). A tudoméanyos
munka ugyanis nem mds, mint allandé és folya-
matos épités. A kutaté elddei erSfeszitéseire
alapoz és arra torekszik, hogy munkassaga gyii-
molcsei az utdna kovetkezd alkotdsok hasznal-
hat6 és megbizhaté alapjaiva valjanak.

Kétségtelen, hogy a recenzié sziikre szabott
keretei nem teszik lehet6vé a harminckét tanul-
maényt tartalmazé kotet gazdagsdgdnak atfogé
és kimerit6 ismertetését. Ennek okaért csupan
néhany, bizonyos szellemi Osszekapcsol6dast
mutaté iras emlitésére szoritkoznék. Ez az
egyes tanulmanyokat Osszekoté kapocs pedig
nem mas, mint az els§ keresztény szdzadok
egyik legmeghatérozébb langelméjének, Orige-
nésznek a személye.

A konferencia kotet Nemeshegyi Péter
Origenész Istene és a Biblia Istene (1-11) cim{ ta-
nulményaval indul, amelyben a szerzg felveti
Isten és a Szentiras kérdését, illetve ismerteti az
érigenészi egzegétikai médszereket. ,Origenész
biblikus teolégus” (1) volt, akinek életét és mun-
késsagat teljes egészében az ,Isten szava”-nak a
jobb és pontosabb megértésére valé torekvés ha-
tarozta meg és téltdtte ki. ,Azok a médszerek
— irja a jezsuita tud6s —, ahogy Origenész az
egész Szentirast a j6 Isten jézusi kinyilatkoztata-
saval igyekezett egyeztetni, részben elavultak.
Mégis sokkal jobb hatdsa volt az & egzegé-
zisének, mint azokénak, akik minden jézusi Gj-
raértelmezés nélkiil Gszovetségi szovegeket
hasznaltak fel arra, hogy a keresztény Egyhazba
bevezessenek rég elavult viselkedésmédokat:
boszorkanyiildozést, vallasi vétkekért kimért
halalbiintetést, teokraciat, vallashabortikat, er6-
szakoskodast” (9-10).

Nemeshegyi Péter tanulmanyat szerencsésen
koveti és egésziti ki Kranitz Mihaly Krisztus em-
beri lelke Origenésznél (De principiis 2,6) (13-42)
cfmd {rasa, amely a Szentirds és az elméleti fej-
tegetés kozott fenndllé szoros kapcsolatrdl ta-
nuskodik az 6keresztény korban. Ezen kor szer-
zG8inek teolégidja ugyanis mindenekel6tt az Ira-
sokban gyokerezik. A tanulmany elsGsorban a
Jézus istensége és embersége kozotti kapcsolat
origenészi kifejtését elemzi. Az alexandriai szer-
z§ volt ugyanis az, aki a Szentirasbdl ,vilago-
san kifejtette, hogy Jézusnak nemcsak teste, ha-
nem emberi lelke is volt, és els6ként pontositot-
ta a koztiik fennallé viszonyt” (13).

Az Origenészhez még valamiképpen kap-
cso0l6d6 néhany tanulmany mar nem magaval a
szerzGvel foglalkozik, hanem csupan érintéle-
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gesen érzékelteti az dltala kifejtett gondolatok
tovabbélését, tovabbvitelét, illetve azok hatasat
a késSbbi korokban, hiszen sem barat, sem pe-
dig ellenség nem tudta kivonni magat az 6 be-
folyasa aldl. A kovetkezd irasokat lehet elsGsor-
ban ide sorolni: Somos Rébert: Megjegyzések
Evagriosz Szenthdromsdg-tandhoz (115-119); Téth
Péter: A korakizépkori szerzetesi hagiogrdfia problé-
mdi: a Historia monachorum in Aegypto kiilon-
bozd nyelvil recenzidi (121-141); és Orosz Atanaz:
Tiiposz és anagbgia Maximosz hitvalld Jonds-kom-
mentdrjdban (159-165).

Vitathatatlan, hogy a kiragadott tanulma-
nyok csupéan toredékét képezik a kotetnek és
els6sorban a személyes érdeklGdés szubjektiv
kritériumat tiikrozik. Ezért aki az 6keresztény
kor irdnt érdeklsdik, semmiképpen ne hagyja
figyelmen kiviil ezt a kiadvanyt, amely szerte-
agaz6 és sokszind ismeretanyaggal gazdagit-
hatja az olvas6 tudastarat. (Szerk. Nemeshegyi
Péter és Rihmer Zsolt; Szent Istvdn Tdrsulat, Bu-
dapest, 2002)

JAKAB ATTILA

NAGY GASPAR: EZREDVALTO, SGRU
EVEK

Nagy Géspar — hadd hasznéljam ezt a méra ki-
veszOben 1évS fogalmat — izig-vérig alanyi kol-
t6. Nem ,formalgatja”, irja a verset, amint ihlete
diktalja. Mi sem 4ll tavolabb t&le, mint az olva-
s6 elbizonytalanitasa, egyértelmiien, azonosu-
lasra késztetGen fogalmaz, s nem kisebb fel-
adatra vallalkozik, mint ,szentekbdl épiteni falat”.
S mert manapsag a szenteknek nincsen nagy
becsiilete a kozéletben, hét djra nekirugaszko-
dik, hogy felmutassa az igazi lelki és kozéleti
értékeket, hogy megvaldsithaténak, kovethetd-
nek mutatva 8ket, arra serkentsen, ne adjuk fol,
keressitk meg és mondjuk ki a hiteles szavakat,
mert akkor veliink lesz az Ur. Amint a Jelenits
Istvannak ajanlott Szeliden silyosban irja: ,Fi-
gyeltem, ha sz6l: nagy csondet teremt. [ Ha ir: vild-
gos, dttetszd mondatot terem. [ Mondom én: maga
lesz a kotelez8 bravir, [ mikor tetté né a szd és a
lélek szépen ellazul | a hely, bdrhol is legyen: temp-
lom vagy tanterem, [ kirdnduldson — Romdig — bi-
ciklinyereg. | Végiil is egyremegy: hiszen vele az Ur,
| a szeliden siilyos szavi van mindig jelen.”

Nem merném azt llitani, hogy Nagy Gaspar
lirdjdban a szelidség uralkod6 szdlam, de a sza-
vai stilyosak, életiinkrdl, uttévesztéseinkrél be-
szél, s Gjra meg Gjra arra int, hogy kis és nagy
arulasok héléjaban vergddiink, kiszolgaltatott-
sdgunkat csak tartasunkkal, jellemszilardsa-
gunkkal ellensulyozhatjuk. Ezt is félve irom le:



kozéleti koltészetet mivel, azon a nyomvona-
lon haladva, amelyen Illyés Gyula jart konok el-
tokéltséggel, s amelyrl Csodri Sandort igye-
keztek lezavarni. Ez azonban nem jelent utan-
zast, még kevésbé egyoldalusagot. Nagy Gas-
par lirajaban a transzcendens igény teremt
tobbletet, verseiben tjra meg (jra érezziik egy
fels6bb vilagrend értéktobbletét, szamtalan kol-
teménye bizonyitja, hogy a hétkdznapokbdl afe-
1é torekszik, s indulatai leginkabb akkor habza-
nak fdl, amikor azt érzékelik, hogy a folfelé to-
rekvé ember akadalyokba iitkdzik. Ezek nem
természetes gatak, hanem az er8szakos hatalom
épitményei, s korszakrél korszakra mas alak-
zatban jelennek meg, a lényegiik azonban viélto-
zatlan. Ez a fajdalmas, olykor csalédést keltd
tény adja azt az ihleti hatteret, amely a m{ szii-
letésének inditdja, hatasat azonban nem magya-
razza, hiszen a megcsalatottsdg érzését akar uj-
sagcikkben is meg lehet irni, bAr manapsag az
ilyen jellegi {rasokbdl tobbnyire hidnyzik az az
irénia, amely Nagy Gaspar szemléletmédjanak
fontos eleme. Ami igazin jelentékennyé és a
nagy el6dok versvilagdhoz méltova teszi kolté-
szetét, az a jelképiség, a helyzetteremtés ritka
adomanya. J6 péld4ja ennek a Hatvan hdnap:
napra nap, amely alcime szerint az 1998 és 2003
kozotti évek varakozasat, reményeit és megcsa-
latottsagat idézi. A kolt6 a figyeld, a jelado sze-
repébe stilizdlja magat, éles kovek, fajdalmat
okoz6 szivzorejek kozé. S akkor, varatlan pilla-
natban ,,...szabadsagos / csillagok hintettek [
gyertydnyi fényt folém [ orromig ldtni engedett | va-
lami ldzas vakremény [[ amit a vildg tizent [ ide az
ég peremén [ nyijtozo sziklaél ald...”

Romantikus rajatszdsok, a Prométheusz-mi-
tosz visszaidézése keltik azt az érzést, hogy
6rok kolt6i téma, a szabadsag megszerzésének
reménye himnikus magaslatokba rantja a kolte-
ményt. De épp ellenkezden! Folsejlik a kereszt,
a szenvedés képe, s az elmondottakra szemf-
délként hullik a halal, az elmulés képzete: ,vala-
mi cél tildoz mint [ az ongyilkos hajlamii gének [/ ba-
lek kdrvallottjait — [ a gerincen tilnan igylehet |
mdr lefelé hiz a kid | s taldn (valaki) utdnam hajit |
egy megudltd kovet.”

Talan nem tilzés azt éllitani, hogy a hitbGl
fakadé meggy6z6dés erét vesz a haldl képze-
tén. De a ,halalos 1ét” tudata itt nem az egyéni
sors lezarasat jelenti, hanem a hasonléan gon-
dolkoddk sokasaganak azt a tudatat, hogy tova-
tint amiben reménykedtek, ismét ,bilincs-
egyensulyokat” kell elszenvedniiik, magyarban
~0va” a magyart, kikiizdve a jozansagnak azt 4
legfébb hdsi dllapotdt”, amelyr6l az Illyés Gyula
emlékének szentelt ,ezreduvdlts sorokban” olva-
sunk. Még akkor is védelmezni kell, amikor
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fdj6 druldsok és zajld testvérhdboriik heveny idejét”
éljuk, s az arulasnak, kopenyegforgatasnak jott
el az ideje, azaz megint olyan korszak, amely-
ben a koltének kell Sriznie és kimondania so-
kak igazsagat. ,Majd jonnek aztdn honapok [ mi-
kor ezt némidn tirni kell” — olvassuk az Az-
tdnban, de Nagy Gdspéar nem néma: ,nem mélté
hozzdnk mdr [[ azok utdn... | ami megtortént veliink
/] a félelem.” — vallja dacos elszéntsaggal.

Nagy Géspar versei azonban azért is meg-
renditd hatast keltenek, mert aktualitasaik nél-
kiil is érezni benniik az 6rok emberit, azok a
kérdések, megallapitdsok meriilnek f6l ben-
niink, amelyek a koltészet kezdeteitSl foglal-
koztattdk az alkotékat. Megfogalmazdsukban
azonban érezni a szokincs megujitdsanak szan-
dékat, a bolesmondasok drokérvénytiek, de épp
egy-egy Ujszerti fordulat teszi korszer(ivé Sket:
»Amidt tudvdn tudom a sorsom | hallgatdlagosan
egyezséget kotottem [ a Haldl angyaldval (vagy ordo-
geével) | & nem emliti nevem [ s én sem beszélek réla
senkinek [ és titkunkat nem fedi-szegi | semmilyen
zdradék homdlya || azdta csondben jdrok-kelek [ még
mosolygok is olykor | ahogy mondtdk mdr | annyian
elgttem | sorsukkal megbékélt | kiszemelt (gydva?)
halandck: | minden nap ajdndék...” (H[1])

Mintha elmesélné a halallal kotott egyezsé-
gét. Am az elmondottakat mas Osszefiiggés-
-rendszerbe rantja egy-egy varatlan szészerke-
zettel. Ilyen példaul a ,Zdradék homdlya”, vagy a
halanddkra vonatkoztatott, megkérddijelezett
gyava jelzé. Ez az egyetlen kérddjel Gj dimenzi-
oba ropteti a koltdi kozlét. Tényleg gyavak va-
gyunk, mert belenyugszunk a halalba, mint ,ki-
szemeltek”? Vagy meg kell békélniink sorsunk-
kal, abban a tudatban, hogy ,minden nap ajin-
dék”? Nagy Gaspar verseinek egyik titka, hogy
egyéni olvasatok sokasagat teszik lehetSvé.
Még azok is, amelyekben a kozlés latszélag
egyértelm: ,Tudod majd vége lesz | — egyszer —
| ahogy igértem [/ Ha marad valami — szavad —
imddkozz értem!” (Falnak forditott magdntriptychon
111.) It a gondolatjelek kozé ékelt szavaknak is
stlya, kiilén jelentése van, arrél nem is szdlva,
mekkora ellentét fesziil a két versszak (kozlés)
kijelentd és felszolito tonusa kozott. Ez a hangu-
latvéltds, amely nemcsak ebben a versben fi-
gyelhet meg, lényegesen fokozza a hatast, nem
is szblva arrdl, hogy a halal sulyat csokkentheti
az imadsag. S a halal sok esetben csak a test el-
mulasat jelenti. A lélek sugallata vellink marad.
Az igazan nagyok, akiket vezérlé csillaganak
mond, ,dllnak... az idében”. Mint a nemzet tanit6-
ja, Németh Laszl6: ,Igy vezetgetett engem is: [ kései
didergd didkot, | szemét gyotretd limpafénynél | szolt
a romolhatatlan katedrirdl: | fedezzem fel a vildgot!”
(Ejszakdimban ldmpafény)



A kotet egyik legszebb verse az Alom. A kol-
t6 ifjisaganak éveit idézi benne, a mara mar ha-
lott koltéket és tévedhetetlen lektorokat, a
~Newyork-palotdt” és a ,csilldros O-Hungdridt”.
Akar egy halalmenet is lehetne, pokolba tanco-
16k szines csapataval. De a megszépitd emléke-
zet angyalokat idéz: ,a liftben mindig Angyalok |
nyomtdk a gombokat | csak néha volt dramsziinet |
szdlltunk zuhantunk [ (...) nem folytatom... mert |
bepdrdsodik szemem (és szivem).”

Igen, ez az igazi koltészet. A sziv és a szem li-
raja. Latni a rosszat, kibeszélni, s kozben a szép-
re és a jora figyelni. Ez Nagy Gaspar tudoménya.
(Széphalom Konyvmihely, Budapest, 2003)

RONAY LASZLO

NEMETH GYORGY: A MOZGO VILAG
TORTENETE 1971-1983

Megjelenésétdl, s6t még korabbrél, amikor fel-
mertilt egy ,fiatal ir6k — fiatal m@vészek” lap-
janak sziikségessége, szinte napjainkig témaéja a
magyarorszagi irodalmi kozvéleménynek a
Mozgé Vilag ,ligye”. Mert ahogy ligy volt egy
uj, fiatalokt6] fiataloknak szant folyéirat megin-
ditasa, gy tébbszor is iliggyé valt megjelenése
idején, ez a szerkesztGség menesztésekor kulmi-
nélt, s ligy is maradt. S hogy liggyé valt, az ki-
zardlag a kultirpolitikan, s6t a politikdin mua-
lott, amely képtelen volt atlépni sajat arnyékat,
s ideologiai ellendrzéssel leplezve igyekezett a
hatalmat biztositani. Nem a Mozgé volt az
egyetlen, amely ennek a hatalmi torekvésnek
esett dldozatul a Kadar-rendszerben, de sajatos
sorsat illetGen legpregnansabban példdzza mire
képes a pozici6jat félt6/védés politika.

Ez deriil ki abbdl a laptorténetb6l, amelyet
Németh Gyorgy torténelemtanar, szociolégus
irt. S amelybdl dokumentumok és személyes
visszaemlékezések alapjan, kiegészitve bdséges
jegyzetapparatussal, megismerhetd a lap életét
végigkisérd ligy-sorozat alakulésa.

Az 1971 és 1974 kozott évkonyvként, majd
1975-t61 1980-ig kéthavonta, utdna pedig ha-
vonként megjelend Mozgé Vilag létrehozasat és
életben tartasat az djszerd megszolalas nemze-
déki igénye indokolta, hogy a miivészetben és a
miivészet dltal a kozéletben is masképpen kell
~gondolkodni, érezni, beszélni, mint az elétte
jarok” tették. De ezt a politika, elSle nem tud-
van kitérni, nem csupan tudomasul vette, ha-
nem mikdzben mind a hazai, mind pedig a kiil-
foldi kozvélemény el6tt a megértés latszatat
akarta kelteni, holott inkdbb csak ,egyfajta sze-
lep-szerepet osztott ki”, megprébalta ellendrzé-
se alatt tartani. Ezaltal a szerkesztGség eleve
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kettSsségek kozott vergbdott. EgyfelSl megfe-
lelni akart sajit elveinek, hogy eurépai, mo-
dern, friss és autondém szellemiségli legyen,
masfel6l viszont eleget kellett tennie a politika
Lelvtarsi” elvarasainak. Mivel ,nem értette meg
egymast a politika és a fiatal magyar irodalom”,
a konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak. Ezek
elébb zart kérben, majd a szényeg al6l kikeriil-
ve egyre inkdbb a nyilvanossdg bevondsaval és
kozrem(ikodésével zajlottak. Ez a Magyar Irok
Szovetségének kritikai alosztalya 4ltal szerve-
zett 1981. mdjus 11-én rendezett vitdban kulmi-
nalt, ami utdn bizonyosséa valt, hogy a lap sorsa
megpecsétel6dott. A politika mar csak a megfe-
lel§ pillanatot és médot kereste, hogy a részérdl
addigi gy6zkodés, figyelmeztetések, szambetil-
tasok, fdszerkesztScserék (-levaltasok?) utan
adminisztrativ intézkedésként leviltsa a szer-
kesztGséget. A lapot nem sziintették meg, de a
politikdhoz lojalisabb szerkesztGségre ' biztak.
Ez a megoldas, illetve ennek vallaldsa a mai na-
pig vita targyat képezi.

Németh Gyorgy konyve a fiatal iroda-
lom/miivészet és a politika bonyolult viszonyat
tarja fel. E16bb Didhéjban mutatja be az 1971 és
1983 kozotti folyamatot, majd a ,régi Mozgo”
torténetét valsiggécok szerint szakaszokra
osztja. (Sajatos, hogy minden fejezet cime a
Jkezdet” és a ,vég” szavakra épiil, jelezve az
alland6 létbizonytalansagot.) Hogy nem csak
egyedi esetr8l van sz6, arra mutat a JAK, illetve
a Tiszat4j koriili intézkedéseknek /botranyoknak
a Mozgé-liggyel val6 kapcsolatba hozisa. A lap-
torténet politikai kontextusat bemutaté kotet
szerves része a részletes labjegyzetelés mellett a
mellékletként k6zolt adattar, a vitdk, ankétok, to-
vabba MV-estek, -kordk, -klubok munkajanak
dokumentumai, illetve a lappal kapcsolatos
munkék (forrdsok és feldolgozasok) jegyzéke.

Az MV-r6l késziilt konyv amellett, hogy nél-
kil6zhetetlen a lap megirandé irodalmi/eszté-
tikai képéhez, egyben kis magyar politika- és
értelmiségtorténetként is olvashaté tanulsagos
munka. (Palatinus, Budapest, 2002)

GEROLD LASZLO

EGY A NEGYSZAZEZERHEZ

~Ne nézziik tehetetlen a sinek futdsdt
haldlunk elétt” (Miloslaw Slengel)

Kemény, elszint ember portréja Marek Edel-
mané, Hanna Krall Egy lépéssel az Uristen eldtt
cimi koényvében. A lengyelorszagi rendszerval-
tozds utan szamos dijjal jutalmazott ripor-
ter-ironG egyszerre beszél az orvos multjarol és



jelenérSl, mert a kettd kovetkezetesen egy. A
kozelmult hétkéznapi: kérhaz, orvosi csatdk
szintere, kézdelem az emberek életéért. A tavoli
mult mar sziiletése pillanatdban torténelem:
harc a varséi gett6 zsidosaganak emberhez mél-
t6 halalaért. Edelman a konyv krakkoéi, 1977-es
kiaddsa utan is azonos 6nmagaval. A lodzi Szo-
lidaritas vezetSjeként 1983-ban, a sziikségalla-
pot idején bojkottot hirdetett a felkelés negyve-
nedik évfordul6ja elStt, mert ,nem ezért a Len-
gyelorszagért harcoltak és haltak meg négysza-
zezren a varsOi gettéban”. A koévetkezmény:
borton, ahonnan csak nemzetkdzi nyomaésra en-
gedik szabadon, és vératlan — varhat6 — ko-
vetkezmény az 1981-ben az itthon, az Eur6pa
kiadasaban megjelent konyv kritikai visszhang-
janak elfojtasa is.

,,1:400.000. Egyszeriien nevetséges. De a sa-
jat élete minden ember szdmara szaz szdza-
lék...” Igy Osszegezi Edelman az 1943-as év zak-
latott eseményeit — nem azok krénikajat —,
szikdran lebontva egy-egy emberi pillanatra.
Arrél beszél, hogyan halt meg Jurek Wilner és
Mira, a szerelme, vagy Anielewicz, aki azért lett
a felkeldk parancsnoka, mert ,nagyon szeretett
volna az lenni, hat megvalasztottuk...” a t6bbi
négyszazezerrel, akiknek csak névtelen sirt tud-
tak allitani. Az olvasét igy kényszeriti arra,
hogy minden név mogott az esendden hétkoz-
napi embert lassa, irjon bar torténelmet is. Le-
hantja réluk a nagysag latszatat, mert a val6ban
nagyot akarja felmutatni benniik. Azt, hogy
barki barmikor hdssé valhat, mint a varséi get-
t6 lakéi. Ezek a nem-hdsok az igazi h&sok.
Olyanok, mint Edelman, akit Hanna Krall dgy
léptet elénk a felkelés els6 napjan, aprilis
tizenkettedikén, hogy a jelentéktelent idézi felk:
~Aznap piros bolyhos gyapjipulévert visel-
tél.” Errdl a naprél mondja Edelman: ,Nem mi
valasztottuk ki, hanem a németek. Akkor akar-
tak megkezdeni a gett6 likvidalasat.” Az emlé-
kezének ez a ,haditervet” elharit6 mondata
azt jelenti: nem akartak, hanem kényszeriiltek
torténelmet irni.

Ez a ki nem mondott kényszer tér vissza az
orvos-Edeiman emlékeiben, igy a gettokérhaz
legdrdmaibb napjén: ,Font, néhany teremben
gyerekek voltak. Amikor a németek beléptek a
foldszintre, az orvosndnek még volt annyi ideje,
hogy mérget adjon be a gyerekeknek. Na latod,
hogy nem értesz semmit az egészbdl? Hiszen az
orvosnd megmentette Sket a gazkamratol, ez
rendkiviili dolog volt, hdsnek tartottdk érte...”,
mert ,idegen gyerekeknek adta oda a sajdt cidn-
kalijat!” A sz6 kemény, mert kemény volt a tor-
ténelmi helyzet. Ez a keménység teszi Edelman
multidézését igazza, ezért kezd errél csak har-
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minc év utdn beszélni az irénak és nekiink.
Szornyl dolog, ha az ember nyugodtan megy
a halalba. Az ember sokkal kdnnyebben hal
meg fegyverrel a kezében. Nekiink sokkal
kénnyebb volt, mint annak, aki a vagonba szall,
aztan vagonban utazik, aztdn g6drot 4s magéa-
nak, aztdn meztelenre vetkézik...”

De mennyivel volt kénnyebb azoknak, akik-
nek gsszesen tiz puskdjuk volt, hatvan piszto-
lyuk és még ezzel sem tudtak élni, mint a vallo-
mastevs, aki mindossze kétszer 16tt és egyszer
sem talalt, csak elérte a kovetkezd hazat. Akkor
mégis mibdl eredt mindez? A valaszok koziil
egy: ,Egyszer a Zelazna utcaban csddiilet ta-
madt. A tomeg egy hordé koré tédult, melyen
egy zsid6 &llt. Alacsony 6regember volt hosszi
szakallal. Mellette két német tiszt... (Két szép,
dalias férfi a gornyedt hata kis zsidé mellett.)
Es ezek a németek egy 6riasi szabbolléval szép
lassan vagdosni kezdték hosszu szakallat, koz-
ben majdnem megpukkadtak nevettikkben. A
tomeg is nevetett. Nem volt még getto, és a jele-
netben még nem érz3dott a borzalom. Hisz a
zsidéval nem tortént semmi szornydség: annyi
csupén, hogy biintetleniil f6l lehetett allitani a
hordéra, hogy az emberek rajottek, hogy biin-
tetleniil megtehetik, és hogy nevetésre inge-
relt... Akkor jottem ra, a legfontosabb az, hogy
az ember ne hagyja magat hordéra allitani.
Soha. Senkinek. Erted?”

Nem véletlen a hosszu idézet, mert altalano-
sithat6: minden terror ilyen alattomosan kezdé-
dik, az ember megalazisaval, alaptalan ragal-
mazésaval, az alantas tomeghangulat megnye-
résével, sodrassal és sodrédassal az elkertilhe-
tetlenné val6 orvény felé. Ahhoz, hogy ne igy
legyen, felismerés és akarat kell, nem emberte-
lenné kilugozott tudat. A veszély 6rokké meg-
djulhat, mas tartalommal, kaméleonként Gjabb
és djabb format oltve. Ez a felismerés tette ke-
ménnyé Edelmant, és ez lett hajtéereje a hdbora
utani munkajidban. Hanna Krall pontosan épiti
a toredékes multb6l — el8szor csak fel-felvil-
lantva — a jelent. Ez a jelen mind nagyobb he-
lyet kap, és kialakul a természetes arany,
amelyben Edelmann mellett megjelenhet a Pro-
fesszor alakja. O mér az orvos-Edelman se-
bész-tarsa. (% az, aki vasdrnaponként misére
megy, és a Professzor — olykor Edelmann ma-
kacssaga miatti — operéciéi: Rudy 1r, Buberné
és Rzewuski esete, a 20. szazadi szivsebészet
lengyelorszagi torténetének allomdsai. Betets-
zése a hédborus erfszak miatt elkezdett életut-
nak: , A hidféallas létesitésekor latott a Pro-
fesszor el&szor nyitott mellkasban dobogd szi-
vet. A haboru el6tt senki se latta még... legfel-
jebb allatkisérleteknél, és azt is ritkan...”



Ez ismét vad a malt id6vel szemben, amikor
az ember kisérleti alannya valt a koncentracios
taborok laboratériumaban. Err6l a konyv egyet-
len szét sem sz6l, csak az éhhalal gettdban ta-
pasztalt dllomasairdl. Az emlékek, a mondatok
mogott felburjanzanak a kdnyortelen napok, és
ezek egyszerre nehezednek az emlékezdre és az
olvasora. Az emberpusztitisban emberek men-
tése volt Edelmann dolga a gettéban, és ezt te-
szi késGbb orvosként is: , Az én feladatom ab-
ban allt, hogy minél t6bbet mentsek meg kozii-
lik... az Umschlagplatzon. Akkor is a kapu
mellett alitam, és a halalraitéltek tomegébdl kel-
lett kiragadni egyeseket...”

A haldllal folytatott kettds — muilt és jelen —
versenyfutdsa a kdnyv cimének kulcsa is: ,Az
Uristen mar el akarja oltani a gyertyat, nekem
hamar el kell takarnom el6le a langot, kihasz-
nalni, hogy egyetlen pillanatig nem figyel oda.”
Ebben a harcban a hdbort utdn mar nem all
egyediil, mint a varséi gett6 terén. Mar mellette
van a Professzor az orvosaival, és ott dllnak a
betegei is, akik koziil az egyik altatasa el6tt igy
imadkozik: ,Istenem... Aldd meg a... pitrogowi
doktorok gondolatait”, s igy folytatja: ~No,
mondd meg &szintén, kinek jutna az eszébe az
én betegemen, egy oregasszonyon kiviil, hogy a
gondolataimért imadkozzék?”

Pedig milyen kevés ez ahhoz képes, amit a
torténelmi multban a domonkos-rendi apacak
tettek, akik zsidokat bujtattak, s akik koziil a
rendf6noknd Jurek Wilner koltSre és verses fii-
zetére igy emlékezik vissza: , Apacdimnak azt
mondtam: Ne feledjétek Krisztus szavait:
»Nincs nagyobb szeretet annal, mint ha valaki
életét adja az 6 barataiért.« Es 6k megértették.
Sok viszontagsagon ment at ez a konyv. A Ges-
tapo hazkutatasan, koncentraciés taboron, bor-
tonon. Haldlom el6tt mélté kezekbe szeretném
atadni.” Az idézet néhdny mondata vonatkozhat
akar Edelman vallomasaira, akar Hanna Krall
konyvének sorsara is. (Ford. Gimes Romana; Eu-
rdpa Konyvkiadd, Budapest, 2003)

TARBAY EDE

KLAUS-WERNER STANGIER:
BIBLIODRAMA A LITURGIA ES
PSZICHODRAMA VONZASABAN

Mi is az a bibliodrama? Mindenekel&tt tit, ame-
lyen jarva egészen személyes médon foglalkoz-
hatunk a vallas és a lelki élet témaival, s amelyen
keresztiil 6nmagunkhoz is kozelebb juthatunk.
Errdl az Gtrél és mas utakkal vald kapcsoloda-
sairdl szol Klaus-Werner Stangier kényve.
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A bibliodrama mindenekel6tt eleven kapcso-
latban van az exegézissel: a holtak kozott keresi
az élot, akarcsak amaz, persze, nem torténe-
ti-kritikai modszerrel dolgozik, hanem sokkal
inkabb lelki exegézist miivel, amikor az egyes
bibliai torténeteket sajatos kontextusba helyez-
ve igyekszik azok iizenetét minél mélyebben
megeérteni. A bibliodrdma Gsi, meghatarozoé kap-
csolatban van tovabba a liturgidval, mondhatni
abbdl nétt ki, tovabbvive a benne megjelend
ritudlis jatékot, s teret engedve az egyéni értel-
mezésnek. A bibliodrama a liturgia mélységé-
bdl taplalkozik, ahol az ember iires kézzel és
nyitott fiillel 1ép Isten felé¢, és hagyja magat
megajandékozni. Végiil a bibliodrama rokona a
pszichodridmanak, hasonlék a mddszerei és az
eszkozei, csak amazzal szemben tilnyomoérészt
az egyén folottire koncentral.

Stangier arra is valaszt ad, milyen értelem-
ben terapia a bibliodrdma. Nem terapids forma
abban az értelemben, hogy biztos és 6nmaga-
ban elégséges moédszer volna egyes lelki bajok
kezelésére. Ellenben van terdpids dimenzidja,
amennyiben a jobb Snismerethez, kifinomultabb
testi-pszichikai észleléshez, fejlettebb felelGsség-
érzethez és alkot6i készséghez segit hozza.

A konyvben lefrt valés bibliodramas esetek
mindezt szemléltetik és bizonyitjdk. Bemutat-
jak, hogy a bibliodrama titjén jarva minden kis
eredményért alaposan meg kell dolgozni, meg
kell szenvedni. Adam és Eva, a kivonulas, Baal
vagy Jahve kozti valasztas, illetve Jonds torténe-
tén keresztlil megtudhatjuk, mit is jelent a sze-
repkidolgozés (hely, kornyezet, kiséré megjele-
nés, arc, szovegkornyezet), hogyan hasznalhat-
juk a zsoltarokat, a testtartas hogyan ad format
az imadsagnak. Olvashatunk tovabba arrdl is,
hogy mi torténik, ha senki sem akarja vallalni Jé-
zus szerepét, mikor hasznos egy torténetet tobb-
szor is eljatszani, vagy hogy mi a szerepe és hol
van a helye a bibliodramaban a rogtdnzésnek.

Legféképpen pedig tanti lehetiink a titok-
nak, hogy a szinpadra 1épés és a bibliai jelene-
tek eljatszdsa altal j élet sziiletik, s feltarul az
ajté a tokéletes jelenlét felé, mert arra is raébre-
diink, hogy mi magunk is részesei vagyunk Is-
ten jelenlétének a vilagban.

Klaus-Werner Stangier kényve hasznos kala-
uz ezen az Uton mindazok szaméra, akik még
csak ismerkednek a bibliodrama mddszerével, a
bibliodrdma-vezetSk pedig gyakorlati ttmuta-
tasok és példak gazdag tarhazat lelik f6] benne.
(Ford. Varga Péter Pius; Egyhdzférum — Magyar
Bibliodrdma Egyesiilet, Budapest, 2003)

KABAI VIRAG
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