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wesuno EQYTItE, Otthonosan

Ahogy egyre zordabbra fordul a tél, egyre riasztébb hirek érkez-
nek a hajléktalanokroél. A hirekben csak egy-egy adat bukkan fel:
hdnyan haltak meg a hidegt6l. A fagyoskododk, az éhezSk nélkii-
16zését csak sejteni tudjuk. Mégis, talin mindennél kinzébb az a
szenvedés, amit a csaldd, az emberi kapcsolatok hidnya, a ma-
gény, a kitaszitottsag érzése jelenthet — s ezt nem csokkenti az a
tény sem, hogy talan (legalabb részben) maguk felelSsek a sorsu-
kért. Ok Gzték el ovéiket vagy Sket tizték el hazulrél? A vég-
eredmény ugyanaz: a hajlék hidnydandl is fdjdalmasabb otthonta-
lansag.

Az ,arva” kolt6, Jozsef Attila versében kozmikussd novekszik
ez a magany: ,A semmi 4gan iil szivem, / kis teste hangtalan
vacog, /koréje gytilnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

A kardcsonyi torténet is hajléktalanokrdl szél, de két olyan
emberrdl, akik Osszetartoznak, s akik az életiiket tették rd annak
a csOppségnek gondozasira, akinek megsziiletését varjak. Fedél
nincs a fejiik felett, mégis otthon vannak, egymas szeretetében.
A betlehemi torténet kulisszai ismer&sek: Lukdcs evangelista sze-
rint Maridnak és Jozsefnek ,nem jutott szallas”, ezért jaszolba
fektetik az Gjsziilottet. Szdzadok jambor képzelete szinezte ki az-
tan a rideg istall6t, amint egyszerre megtelt 6rommel és amulat-
tal, a pasztorok és az angyalok hédolataval.

Az Ujsziilottel sziiletd Gj val6sdg azonban feliillmdl minden
képzeletet. A bibliai torténet tudds elemz6i valészindsitik, hogy
az evangelista Izajas proféta jovendolésére célozhatott az eljo-
vend6 messidsi id6krSl: ,,Az 6kér megismeri gazdajat és a sza-
mar uranak jaszolat.” A jaszol — mondjak — itt a messidsi id6k
eljoveletének szimbélumava lesz, okrostil, szamarastul. A pész-
torok az eljott Messidst ismerik fel a kisdedben, urukat és gazda-
jukat. Hiszen a jaszolban az Emberfidva testesiilt Istenfia fekszik,
a vildgot teremts-dtkarold-beteljesité transzcendens Szeretet, aki
végérvényesen és visszavonhatatlanul a miénk lett, és akiben a
hajléktalan emberiség végre otthondra lelhet. S bar Jézsef és Ma-
ria szallast keresS hajléktalanok, az Ujsziilsttben otthonukra lel-
nek — 6k, és mi mindnyéjan.

De vajon otthonira lel-e benniink az Ujsziilott? Otthonossa
tudjuk-e tenni létiinket: egyiitt-létté nemesiteni-boldogitani,
Vele és egymadssal? Gyakran idézik Tamési Aront: ,Azért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” A haj-
léktalanul is otthonos Gyermek, Maridval és Jozseffel arra hiv,
hogy tegyiik otthonosabbé ezt a vilagot, amelyet a Harmas-Egy
Szeretet otthonava tett.
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Dicséroének a mi
Legédesebb Urunkhoz,
Jézus Krisztushoz

1. konddkion
Védelmez6 Hadvezériink és Urunk, a pokol Legy&zdje! Mert
megmentettél az 6rok halaltél, Néked dicsérdéneket énekelek, a
Te teremtményed és szolgdd. De mert konyoriiletességed ki-
mondhatatlan, szabadits meg minden veszélyt§l, hadd énekel-
jem Néked: Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem!

1. ikosz

Angyalok Teremtdje és seregek Ura, nyisd meg most értetlen el-
mémet és ajkaimat a Te legszentebb Neved dicséretére, amint
hajdan megnyitottad a siiketnéma fiilét és ajkait, aki igy énekelt
Néked:

Jézus, legcsodalatosabb, angyalok Csodalata,

Jézus, leghatalmasabb, &ssziilék megszabaditésa.

Jézus, legédesebb, patridrkdk magasztalasa,

Jézus, legdicsGségesebb, kiralyok uralma.

Jézus, legkedvesebb, profétik beteljesedése,

Jézus, legcsodasabb, vértantk allhatatossaga.

Jézus, legszelidebb, szerzetesek 6rome,

Jézus, legkonyoriletesebb, papok édessége.

Jézus, legirgalmasabb, bojtolék megtartoztatasa,

Jézus, leggyengédebb, igazak drvendezése.

Jézus, legtiszteletreméltébb, sziizek jézansaga,

Jézus, 6roktdl fogva vald, blindsok lidvossége.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

2. konddkion
Latvan a keservesen siré ozvegyasszonyt, Uram, konyoriiletes-
ségre indultdl, és feltimasztottad temetni vitt fiat; konyoriilj raj-
tam is, 6h, Emberszerets, és tamaszd fel a biin altal megolt lel-
kemet, aki igy kialtok: Alliluia!

2. ikosz
Keresvén az ismeretlen ismeret megismerését, igy szoélt Fiilop:
Uram, mutasd meg nekiink az Atyat. Te pedig igy viélaszoltal
néki: Annyi id6 6ta veletek vagyok, és mégsem ismerted meg,
hogy En az Atyéban vagyok, és az Atya Bennem van? Amiért is,
6h, Felfoghatatlan, félelemmel kidltok Hozzad:
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Jézus, 6roktél fogva vald Isten,

Jézus, mindenhaté Kiraly.

Jézus, hosszantiiré Uralkodd,

Jézus, legirgalmasabb Megvalté.

Jézus, legjésagosabb Oriz6m,

Jézus, mosd le biineimet.

Jézus, torold el torvénytelenségeimet,
Jézus, bocsdsd meg igaztalansidgaimat.
Jézus, Reménységem, ne hagyj el engem,
Jézus, Segitségem, ne tagadj meg engem.
Jézus, Teremt6m, ne feledkezz meg rélam,
Jézus, Pasztorom, ne veszits el engem.
Jézus, Isten Fia; irgalmazz nekem.

3. konddkion
A magassagbdl erével ruhaztad fel a Jeruzsilemben tartézkodé
Apostolaidat, 6h, Jézus. A Te Szent Lelked melegségével engem
is ruhazz fel, aki mezitelen vagyok minden j6 cselekedet hijan,
és add nekem, hogy szeretettel énekeljem Néked: Alliluia!

3. ikosz

Gazdag irgalmadban vdmosokat és biindsoket és hitetleneket
‘hivtal Magadhoz, Jézus; engem se vess meg most, a hozzdjuk
hasonlét, hanem fogadd, mint draga myrrhit, ezt az éneket:

Jézus, legy6zhetetlen Erg,

Jézus, végtelen Irgalom.

Jézus, sugarz6 Szépség,

Jézus, kimondhatatlan Szeretet.

Jézus, é16 Isten Fia,

Jézus, irgalmazz nekem, biinosnek.

Jézus, hallgass meg engem, vétekben fogantat,

Jézus, tisztits meg engem, btinben sziilGttet.

Jézus, tanits engem, haszontalant,

Jézus, vilagosits meg engem, elsotétiiltet.

Jézus, tisztits meg engem, bemocskoltat,

Jézus, vezess vissza engem, tékozlét.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

4. konddkion
Kételkedd gondolatainak bels§ vihardban Péter meriilni kezdett,
de megpillantvan Téged, 6h, Jézus, emberi természetiinket hor-
dozva, és a vizen jarva, igaz Istennek ismert Téged, és elfogad-
van az ldvozités kezét, igy kialtott: Alliluia!

4. ikosz
Hallvan a vak az uton elhaladni Téged, Uram, igy kidltott: Jé-
zus, David Fia, irgalmazz nekem! Es odahivan, megnyitottad
szemeit. A Te irgalmadban vildgositsd meg szivemnek lelki sze-
meit is, aki igy kidltok Hozzad, és mondom:
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Jézus, égiek Teremtdije,

Jézus, foldiek Megvaltoja.

Jézus, pokolbeliek Legy6zdje,

Jézus, minden teremtmény Ekesitdje.

Jézus, lelkem Vigasztal6ja,

Jézus, értelmem Megyvilagositéja.

Jézus, szivem Orvendezése,

Jézus, testem egészsége.

Jézus, Udvozitém, tidvézits engem,

Jézus, Vilagossagom, vilagosits meg engem.
Jézus, minden gyoétrelemtsl szabadits meg engem,
Jézus, idvozits engem, méltatlant.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

5. konddkion
Véred isteni ontdsdval, hajdan megvaltottal minket a torvény at-
kat6l, 6h, Jézus; szabadits ki minket a halokbél is, amelyekbe a
test szenvedélyeivel, vagyo ingerekkel és gonosz csiiggedéssel, a
kigy6 juttatott minket, akik igy kidltunk Hozzad: Alliluia!

5. ikosz

Meglatvan Ot ember alak]aban Aki kezével alkotta az embert,
és Uralkodéjuknak ismervén fel Ot, a héberek gyermekei siettek
gallyakkal hédolni Néki, kidltvdn: Oszanna! Mi pedig dicsérs-
éneket ajanlunk fel Néked, mondvan:

Jézus, igaz Isten,

Jézus, David Fia.

Jézus, legdicsdségesebb Uralkods,

Jézus, szeplGtelen Barany.

Jézus, legcsodasabb Pasztor,

Jézus, gyermekségem Orizdie.

Jézus, ifjisdgom Vezetdie,

Jézus, oregségem Biiszkesége.

Jézus, Reménységem a haldlban,

Jézus, halal utdni Eletem.

Jézus, Vigaszom a Te itéletedben,

Jézus, Vagyakozasom, ne hagyj akkor megszegyenulnom

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

6. konddkion
Az Istenthordozé proéfétak igéreteit és igéit betoltvén, &h, Jézus,
megjelentél a f6ldon, és elférhetetlen 1étedre, emberek kozott la-
koztdl. Amiért is, a Te sebeid altal meggyodgyulva, megtanultunk
igy énekelni Néked: Alliluia!

6. ikosz
Amikor felragyogtattad a vildgban a Te igazsdgod vildgossagat,
az o6rdogi tévelygést ellizted, mert ledSltek a balvanyok, nem
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allvin a Te erddet, 6h, Udvoziténk. Mi azonban, udvosséget
nyervén, igy kialtunk Hozzid:
Jézus, hazugsagot eliz6 Igazsag,
Jézus, minden vildgossagot meghalad6 Vilagossag.
Jézus, minden erét felilmulé Uralkodd,
Jézus, konyoriiletben szilard Isten.
Jézus, élet Kenyere, elégits meg engem, éhezét,
Jézus, tudas Forrasa, iidits fel engem, szomjaz6t.
Jézus, 6réom Oltozete, Sltdztess fel engem, halandét,
Jézus, orvendezés Réve, oltalmazz engem, méltatlant.
Jézus, kéréknek Ajandékozd, add nekem biineim siratasat,
Jézus, keresGk MegtalalSja, talald meg lelkemet.
Jézus, zorget6knek Megnyit6, nyisd meg bankédé szivemet,
Jézus, blindsok Megviltéja, tisztits meg torvénytelenségeimtsl.
Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

7. konddkion
Felfedni 6hajtvdn az idStelen id6ktdS] rejtett titkot, mint a juh ve-
zettettél a ledletésre, 6h, jézus, mint a hangtalan barany nyirdja
el6tt, és mint Isten, feltimadtdl a haldlbdl, és dicsGséggel
mennybe mentél, Magaddal egyiitt minket is f6lemelve, akik igy
kialtunk: Alliluia!

7. ikosz

Csodélatos Alkotast mutatott meg nékiink az Alkot6, midén
megmutatkozott: mag nélkiil megtestesiilvén a Sziizt6l, felta-
madvén a sirbol, sértetleniil hagyva annak pecséteit, és a zart aj-
tokon &t testben bemenvén az Apostolokhoz. Amiért is csodalva
énekeljiik:

Jézus, elférhetetlen Ige,

Jézus, kifirkészhetetlen Ertelem.

Jézus, felfoghatatlan Erg,

Jézus, mérhetetlen Bolcsesség.

Jézus, leirhatatlan Istenség,

Jézus, hatartalan Uralom.

Jézus, legy6zhetetlen Kiralysag,

Jézus, végtelen FensSbbség.

Jézus, fenséges Szilardsdg,

Jézus, 6rok Hatalom.

Jézus, TeremtSm, djits meg engem,

Jézus, Udvozitém, iidvozits engem.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

8. konddkion
Latvan Isten kiilonds megtestesiilését, kiiloniiljiink el a hia vi-
lagtdl, és az isteniekre irdnyitsuk elménket, mert Isten a foldre
ereszkedett, hogy minket a mennybe emeljen, akik igy éneke-
link Néki: Alliluia!
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8. ikosz

Egészen a foldiek kozott volt, de egyéltalan nem tavozott el az
égiek koziil a Hatartalan, mid6n a sajat akaratabdl értiink szen-
vedett; halalaval haldlra adta haldlunkat, és feltAimadasaval életet
ajandékozott nékiink, kik igy énekeliink:

Jézus, szivbeli Edesség,

Jézus, testi Erd.

Jézus, lelki Vilagossdg,

Jézus, elme Fiirgesége.

Jézus, lelkiismeret Orvendezése,

Jézus, feliilmilhatatlan Reménység.

Jézus, 6rok Emlékezet,

Jézus, magasztos Dicséret.

Jézus, fenséges DicsGségem,

Jézus, Vagyakozasom, ne tagadj meg engem.

Jézus, Péasztorom, talalj meg engem,

Jézus, Udvozitdm, iidvozits engem.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

9. konddkion
Minden angyali természet sziinteleniil dicsGiti a Te legszentebb
Nevedet a mennyben, 6h, Jézus, kidltva: Szent, Szent, Szent! Mi
biinosok pedig a f6ldon, mulandé ajkainkkal énekeljiik: Alliluia!

9. ikosz

Az ékesbeszéd(i szénokok oly némak, mint a halak, a Te szined
el6tt, 6h, Jézus Udvéziténk, mert nem foghatjak fel, mint vagy
véltozhatatlan Isten és tokéletes ember. Mi pedig csodalva a tit-
kot, hiven igy kidltunk Hozzad: ’

Jézus, oroktdl fogva valé Isten,

Jézus, kiralyok Kirdlya.

Jézus, uralkod6k Uralkoddja,

Jézus, él6k és holtak Birdja.

Jézus, reményvesztettek Reménysége,

Jézus, sir6k Vigasztaldja.

Jézus, szegények Felmagasztalasa,

Jézus, ne itélj el engem tetteim szerint.

Jézus, tisztits meg engem a Te irgalmassdgod szerint,

Jézus, tizd el csiiggedésemet.

Jézus, vilagositsd meg szivemnek gondolatait,

Jézus, add nekem a haldl emlékezetét.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

10. konddkion
Udvéziteni akarvan a vildgot, 6h, Napkeltének Napkeletje, ter-
mészetiink sotét napnyugatdhoz jottél, és megaldztad magad a
haldlig. Azért a Te Neved felmagasztaltatott minden név folott,
hogy minden térd meghajoljon mennyen és f6ldon, énekelve:
Alljluia!
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10. ikosz

Védelmezz benniinket szent angyalaiddal, 6rok id6k Uralkodéja,
vigasztal6 Krisztus, és tisztits meg minket minden szennyfoltt6l,
amint megtisztitottad a tiz bélpoklost; és gyogyits meg bennin-
ket, ahogyan meggyodgyitottad a vamszedd Zakeus fosvény lel-
két, hogy biinbanattal kidlthassuk Néked, és mondjuk:

Jézus, kifogyhatatlan Dragasag,

Jézus, kimerithetetlen B&ség.

Jézus, er6s Taplalék,

Jézus, elfogyhatatlan Ital.

Jézus, szegények Ruhizata,

Jézus, o6zvegyek Védelmezgije.

Jézus, arvak Partfogdja,

Jézus, faradozék SegitGje.

Jézus, utonlévik Tarsa,

Jézus, hajézok Vezetdie.

Jézus, viharvertek csendes Réve,

Jézus, Istenem, emel;j fol engem, elesettet.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

11. konddkion :
A toredelem énekét ajanlom fel Néked, én méltatlan, és miként a
kananeus asszony, igy kidltok Hozzdd: Jézus, irgalmazz nekem!
Nem lednyom, hanem a szenvedélyek kegyetlen hatalmaban he-
vesen ég6 testem miatt; ajindékozz nekem gyégyuldst, aki igy
kidltok Hozzad: Alliluia!

11. ikosz

Egykor Pal iildozott Téged, a tudatlansag sotétségében fényls
ragyogé Langot; 4m a Te fényedtSl megviladgosodva, és a Te iste-
ni bolcsességli hangodat felfogva, lelkének diihe megenyhiilt. Vi-
lagositsd meg az én elsotétiilt lelki szemeimet is, aki igy kialtok:

Jézus, leghatalmasabb Kirdlyom,

Jézus, mindenhaté Istenem.

Jézus, halhatatlan Uram,

Jézus, legdicsGségesebb Teremtém.

Jézus, legjosagosabb Nevel6m,

Jézus, legbSkeziibb Pasztorom.

Jézus, legkonyoriiletesebb Uralkoddm,

Jézus, legirgalmasabb Megvaltém.

Jézus, vilagositsd meg a szenvedélyektSl elsotétiilt érzékeimet,

Jézus, gyogyitsd meg biintd]l sebzett testemet.

Jézus, tisztitsd meg elmémet a hivsdgos gondolatoktdl,

Jézus, 6rizd meg szivemet a gonosz kivansdgoktol.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

12. konddkion
Ajandékozd nekem kegyelmedet, 6h, Jézus, minden adéssag El-
engeddje, és fogadj be engem, blinbanét, amiként befogadtad a
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Téged megtagad6 Pétert; és hivj Magadhoz engem, csiigged®ét,
ahogyan hajdan a Téged iildoz6 Palt Magadhoz hivtad, és hall-
gass meg engem, aki igy kiadltok Hozzdd: Alliluia!

12. ikosz

DicsGitve a Te megtestesiilésedet, mindnyajan magasztalunk Té-
ged, és Tamdssal egylitt hissziik, hogy Urunk és Isteniink vagy,
Aki ilsz az Atydnak jobbjan, és eljossz itélni él6ket és holtakat.
Meéltass engem akkor, hogy jobbodon allhassak, aki igy kialtok:

Jézus, oroktdl fogva valé Kirdly, irgalmazz nekem,

Jézus, illatozé Virag, tégy illatozéva engem.

Jézus, szeretett Melegség, melegits fel engem,

Jézus, oroktdl fogva valé Templom, oltalmazz engem.

Jézus, ragyogd Ruhdzat, ékesits fel engem,

Jézus, értékes Dragagyongy, tégy ragyogbva engem.

Jézus, becses Dragakd, vildgosits meg engem,

Jézus, igazsagossag Napja, ragyogj fel nekem.

Jézus, szent Vilagossag, tégy fénylGvé engem,

Jézus, a 1élek és a test betegségeitSl szabadits meg engem.

Jézus, az ellenség kezétdl 6vj meg engem,

Jézus, a ki nem alvo tiztdl és az 6rok kinoktdl ments meg engem.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.

13. konddkion
Oh, legédesebb és legkonyériiletesebb Jézus, fogadd el mostani
szerény konyorgésiinket, ahogyan elfogadtad az 6zvegyasszony
filléreit, és 6rizd meg a Te Orokségedet minden lathaté és latha-
tatlan ellenségtsl, idegenek tdmadasatol, betegségtdl és éhségtdl,
minden banattél és haldlos sebestilést6l, és szabadits meg az el-
jovendé kinoktél mindnyajunkat, akik igy kialtunk Hozzad:
Alliluia! (3-szor)

1. ikosz

Angyalok Teremtdje és seregek Ura, nyisd meg most értetlen elmé-
met és ajkaimat a Te legszentebb Neved dicséretére, amint hajdan
megnyitottad a siiketnéma fiilét és ajkait, aki igy énekelt Néked:

Jézus, legcsodalatosabb, angyalok Csodalata,

Jézus, leghatalmasabb, Gssziil6k megszabaditdsa.

Jézus, legédesebb, pétriarkdk magasztalasa,

Jézus, legdics&ségesebb, kirdlyok uralma.

Jézus, legkedvesebb, préfétik beteljesedése,

Jézus, legcsodédsabb, vértanik allhatatossaga.

Jézus, legszelidebb, szerzetesek orome,

Jézus, legkonyoriiletesebb, papok édessége.

Jézus, legirgalmasabb, bojtolék megtartéztatasa,

Jézus, leggyengédebb, igazak Orvendezése.

Jézus, legtiszteletreméltébb, szilizek jézansaga,

Jézus, oroktél fogva vald, blindsok lidvossége.

Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem.
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A leforditott Akathisztosz
Hymnosz eredeti cime:
The Akathist Hymn to our
Sweelest Lord Jesus
Christ. A forditas az alab-
bi kiadvany alapjan keé-
sziilt: A Prayer Book for
Orthodox Christians. Trans-
lated from the Greek by
the Holy Transfiguration
Monastery. Boston, Massa-
chusetts, 1987, 199-213.
A forditast egybevetettem
az angol szdveggel és
egy masik egyhazi szlav
nyelv( kiadassal (Akafiszt-
nyik. lzdatyelsztvo, Zsizny
sz Bogom’”, Bruxelles, 1981,
69-86.). Gordg nyelvd ki-
adas nem allt rendelkezé-
slinkre.

1. konddkion
Védelmezd Hadvezériink és Urunk, a pokol Legy&zdje! Mert
megmentettél az 6rok halaltél, Néked dicsérGéneket énekelek, a
Te teremtményed és szolgdd. De mert konyoriiletességed ki-
mondhatatlan, szabadits meg minden veszélytsl, hadd énekel-
jem Néked: Jézus, Isten Fia, irgalmazz nekem!

Pikler Mihdly forditdsa

Megjegyzések a forditdshoz

Az itt kozolt dicsérs- (magasztald) ének, gordgil: akathisztosz
hymnosz ('lelilhetetlen himnusz’, ‘nem leilve énekelt’ himnusz, vagy-
is olyan ének, amelyet allva kell énekelni is, hallgatni-imadkozni
is) a bizanci, gorog ortodox egyhazi himnuszkéltészet kedvelt mdi-
faja. Leghiresebb, legrégibb darabjat kb. a 6. szdzadban irtdk Sziz
Maridhoz, Istennek Szentséges SziilGjéhez, amelyet mind a mai
napig szokds imadkozni (szerz8je vitatott). Ez a szép himnusz
szolgélt azutan alapjaul mas, hasonlé formaban, koltSiséggel és
stilusban megirt akathisztosz hymnoszoknak is. Igy sziiletett di-
csérééneke tobbek kozott a Szentharomsagnak, Krisztus Feltdma-
dasanak, a Szentléleknek, a legkiilonb6z6bb Istensziild-ikonoknak
és az egyhdz szentjeinek, s6t a 20. szazad masodik felében (egy
GULAG-fogoly alkotasaként) az elhunytaknak.

Magyar nyelven eddig csak az Istensziil6hoz irott akathisz-
tosz (Dicsér6ének Istennek Szentséges SziilGjéhez) jelent meg:
Imakonyv az orthodox keresztények szdmdra. (Forditotta és Ossze-
allitotta Berki Feriz.) Budapest, [Magyar Orthodox Adminisztra-
tira], 287-307. Ugyanennek egy kis részletét ,versként” is kiad-
tak: A bizdnci irodalom kistiikre. Budapest, Eurépa, 1974, 448-450.
Néhany évvel ezel6tt pedig a Pannonhalmi Szemle (1997/3.
110-119.) kozolte Perczel Istvan forditdsaban az eilhunytakért
sz016 akathisztoszt.

A Legédesebb Jézushoz sz6lé6 dicséréének magyar nyelven
még nem latott napvildgot. Olyan formaban tesszik kozzé, aho-
gyan az akathisztoszokat szokds, vagyis a kilonbozd koltészeti
formakat jelz6 szavakat mindig a versszakok el6tt kiemelve. A
szovegben szdndékosan vialtakozik a Néked/nekem forma, és
ugyancsak szdndékosan szerepel valamennyi kondakion végén
i-vel az ,Alliluia”-sz6. A magyar nyelven megjelent ortodox
imadsagokban mindig igy fordul el§ ez a kifejezés, akarcsak az
5. ikoszban talalhaté , Oszanna”. Ezek az irasmédok a gorog ki-
ejtést igyekeznek visszaadni.

Havasi Agnes
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Tanul-
manyait az ELTE konyvtar
szakan végezte; 1956-ban
kiiiféldre tavozott, hogy
pappa szentethessék. Ré-
maban, Ausztriaban élt,
majd Amerikaban telepe-
dett le. A dallasi ciszterci
gimnazium fanara, sza-
mos teoldgiai kdnyv szer-
z0je. Legutébbi irdsat
2002. 11. szamunkban
kozoltik.

1Zsolt 16,10.

it 6. beszédbdl.

»E napon szilletik
Jézus Krisztus”

3Az olvasmanyos
6ra masodik
reszponzoriuma.

Karacsonyi
ujjdsziiletés

Szent Bernat gondolataibdl kiindulva azt keressiik, hogyan ujit
meg benniinket Krisztus sziiletése. Bernat tudja, hogy Jézus sziile-
tése meghatarozott helyen és idében tortént egyszeri esemény
volt. Mégis igy ir: ,Mindig 4j az, ami megjitja a lelket. S nem
oregszik el, ami folyton gyiimolesot terem és soha el nem szarad.
Ez ugyanis az a szent lény, amelyet rothadas nem érhet.' Ez az az
4j ember, aki nem képes megoregedni és még azokat is, akiknek
minden csontjuk elaggott, az élet igazi Gjdonsdgaba vezeti at.
Ezért van, hogy a mai linnep 6romteli meghirdetésében — ha ész-
revettétek —, helyesen nem azt mondjuk, hogy »sziiletett«, hanem
»sziiletik«: »E napon sziiletik Jézus Krisztus, az Isten Fia a jideai
Bethlehemben.« Mert ahogyan mindmdig naponta valamiképp fel-
aldozzuk, ameddig halalat hirdetjiik, ugyanigy mondhaté, hogy
sziiletik is, amennyiben hittel sziiletését ismét megjelenitjiikk. Hol-
nap tehat meglétjuk az Isten folségét, csakhogy nem dnmagaban,
hanem mi magunkban; igen, a folséget, de megalazottsagban, az
er6t az erGtlenségben, az emberben az Istent.”?

Bernat ezt a beszédét Kardcsony vigilidjanak reggelén mond-
ta, miutdn a kaptalanteremben felolvastak: ,Jézus Krisztus, az
Isten Fia sziiletik a jiideai Bethlehemben”. Ebbél a szovegb6l ki-
indulva éllitja, hogy Krisztus sziiletése nemcsak milt esemény.
A Karacsony iinneplése nem pusztidn a képzelet multba vagyé
er6lkodésén alapul, amely sajat erejébdl képzeli el, hogy mi tor-
tént 1100 évvel azelStt. A hit atfogja az Isten 6rokkévalosagat, az
idében kibontakozé ilidvosségtorténet minden mozzanatdt, igy
Krisztus sziiletését is. Ezért Krisztus sziiletése Bernat szamara
mindig 1j és Gjjateremt§ valosag, amelyet a hit mint jelent alakité
eseményt ragad meg. A képzelet nem a multban tallozik, hanem
feldolgozza és kiszinezi a hitben jelenlévs és hat6é valdsagot.

A karécsonyi zsolozsma néz&pontja azonos Bernatéval: Gjra meg
djra zengi: hodie — ,ma, a mai napon”: ,Ma leszillt a mennybdl
az igazi béke, ma az egész viligon mézzel folynak az egek. Ma fel-
ragyogott rank az 1ij megvaltds napja, az &sid6ktd] fogva elGkészi-
tett 6rok boldogsag hajnala.”® Hasonléképpen ujiong a Magnificat
antiféndja: ,Ma sziiletett meg Krisztus. Ma jelent meg az Udvozits.
Ma a f6ldon angyalok énekelnek és arkangyalok orvendeznek. A
mai napon ujjonganak az igazak: »Dics6ség a mennyben Isten-
nek, alleltja.«” Ezek az imadsdgok nem kegyes hazugsaggal
probélnak kardcsonyi hangulatot teremteni. Nem azt mondjak:
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Az ,élet igazi
ujdonsaga”

Blnds éndink halala

Ugy tinnepelj, mintha ma sziletett volna Krisztus. Ugyanazt a rea-
lista néz6pontot képviselik, mint Szent Bernat: a liturgikus iin-
neplésben Krisztus sziiletése jelen van és megtjitja az iinneplSket.

Am hiaba hiv a liturgia, hidba er&skodik Szent Bernat és a
tobbi szentatya, hogy nem kell mast tennlink, mint engedni,
hogy az Uj Ember, az emberré lett Isten atvezessen benniinket
az ,élet igazi ujdonsagaba”. A hitetlen nem érti ezt az igazi Gj-
donsédgot. Gyakran csak masfajta djdonsagra fogékony, arra, ami
a legtijabb divat, a legtjabb szenzicid, a leguijabb és minden ed-
diginél nagyobb élvezet. De a legtjabb utani rohanas kabulata-
ban észre sem veszi, hogy igazabdl sajat tengelye koril forog s
mindig 6nmagéhoz tér vissza: végs6 fokon kétkedS onmagéanak
probélja sajit énje és élete értékét bizonygatni. Az ilyenfajta Gj-
donsag utan futé lélek hamar megcsomorlik és kiég. Lassan mar
semmi Gj nem érdekli, és semmi élvezet nem ingerli. Egyre ne-
hezebben menekiil attél a keser( felismeréstsl, hogy élete érték-
telen és értelmetlen. A fajdalmas felismerés azonban egynittal a
kegyelem ordja is lehet, megnyilhatunk az igazi, soha el nem
éviild ujdonsdg vonzasanak.

Ez a megnyilds azonban nem olyan egyszerd és nem olyan
konnyt, amint kezdetben képzeltiikk. Meg kell halni eddigi 6n-
magunknak. Meghalni annak a lizas igyekezetnek, hogy éniink
nagysagat dnmagunk és mdasok elStt Gjra meg jra bizonyitsuk,
hogy 0rokos szomjunkat mindig 4j meg 1j élvezettel csillapit-
suk. Minél kozelebb vagyunk ehhez a haldlhoz, anndl kétség-
beesettebben tiltakozik a régi éniink: ,ha régi életedet abbaha-
gyod, mindennek vége, a semmibe foszlasz”. Nem ok nélkiil hit-
te az Oszovetségi ember, hogy Istent él6 ember szemtsl szembe
nem lathatja: az istenldtast halalt okoz.

Valéban, nemcsak a biinds ember haldlat jelenti az Istennel
valé szembesiilés, hanem a muld, apr6 6romokhoz tapadt embe-
rét is. A sarba ragadt énnek nem kell az Isten tisztasaga, a ho-
maélyhoz szokott szemet sérti a vildgossdg, torpesége borzad a
végtelen tavlatoktol, f6ldhoz ragadtan jol érzi magat, nem akar
szarnyalni. Ez a foldon csisz6-mdszé ember ugyanakkor szen-
ved a tavlathidnytol. A lelke mélyén tudja, hogy értelme csak a
teljes igazsdg birtokdban tudna megnyugodni. Végtelen boldog-
sdgra sziiletett, ezért semmilyen mulé 6rém ki nem elégitheti.

Ettdl az ellentmonddastdl szenved még az a kozépszerhez ra-
gaszkodd, gyakorld keresztény is, aki fél attdl, hogy Istent tulsa-
gosan kozel engedje magahoz. Kozépszeriisége és langyossaga
bantja ugyan, de mégis retteg attél, hogy langymeleg, félhoma-
lyos buvéhelyét felforgatja az Isten. Inkabb elvégzi imadsagait,
még a szentségekhez is jarul, ha ezzel leréhatja az Istennek valo
tartozasat. Valldsgyakorlataival mintegy valasztéfalat akar huzni
Onmaga és az Isten kozott: ,ennyit adok és nem tobbet. Ne jojj
kozelebb, mert féltem T8led az életemet!”
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A gyermek Jézus
egyszerlisége és
irgalma

»Nekem az élet
Krisztus..."”

4Enekek Enekérd|
mondott 85. beszéd.
Szent Bernat itt

Gal 4,19-et idézi.

Az ilyen ellentmondésoktdl szenved6 emberhez jon el a meg-
testesiilt Ige. A gyermek Jézus egyszeriisége és kedvessége, a ben-
ne megnyilvanulé isteni irgalom feloldja félelmeinket, meg-
konnyiti a régi éntink haldlat és ujjasziiletésiinket. Krisztus tudja,
hogy még biineinkben is azért keressiik a legiijabbat és a legna-
gyobbat, mert O sajit képmasdra teremtett minket, és ezt a kép-
masvoltot még blineink sem tudjadk megsemmisiteni. Azért jon
gyermekként, hogy radvegyen: keressiink olyan ujdonsigot és
olyan nagysagot, amely hasznos is szamunkra. Mindezt sajat pél-
dajaval konnyiti meg. Hogyan ne alazkodnank meg az alazatos
Isten el6tt?, kérdezi Bernat. Ha az Isten beszélni sem tudd kis-
gyermek lett értiink, akkor mi miért prébalunk elStte nagyzolni?
Szurjuk ki felfuvalkodott éniink léggombjét: mindjart meg-
konnyebbiiliink. Felfrisstiliink, megifjodunk, ha olyan aldzatos
gyermekké vilunk, mint az Isten Fia. Ugy lehetiink igazén
naggya, ha a gyermek Jézus szelidségét és aldzatossagat utanoz-
zuk, nem pedig azt, ami szdmunkra lehetetlen, isteni hatalmat és
dicsOségét. Fogadjuk magunkba jésagat, irgalmat és egyszertiségét.

fgy jit meg az Uj Ember, igy teremt ujja. Testben ugyan
megoregsziink, de Krisztus egyre inkabb megsziiletik benniink.
Nemcsak arrdl van sz, hogy Krisztus benniink lakik. Benniink
illetve belSliink valé sziiletése azt jelenti, hogy Krisztus atfor-
malja a mi emberségiinket, hogy rajtunk keresztil hathasson ma-
sokra. Vagyis Krisztus a mi testiinkkel akar olelni, a mi keziink-
kel simogatni, a mi elménkkel gondolkodni, a mi sziviinkkel sze-
retni, a mi szavainkkal sz6lni. Lehet-e ennél nagyszer(ibb hivatas?

Szent Bernat szerint lehet: annak a léleknek a hivatasa, aki
megérett arra, hogy az egyhaz Krisztushoz val6 sz(izi hazassagat
és az abbdl szarmazé lelki anyasdgot megvaldsitsa onmagaban.
Legyen férfi vagy n8, Szent Palhoz hasonléan masokban is
,megszili” Krisztust: ,Ha olyan lélekre taldlsz, aki mindenét el-
hagyva minden végydaval az Igéhez ragaszkodik, az Igébél él, az
Ige irdnyitja életét, az IgétSl fogan, hogy az Igének sziiljon és el-
mondhatja magarél: »Nekem az élet Krisztus és a halal nyere-
ség« (Fil 1,21), akkor ezt a lelket az Ige hédzastarsdnak tekinthe-
ted... Val6ban ilyen szeret§ anya és férjéhez hfiséges lélek Pal,
amikor ezt mondja: »Fiacskdim, akiket Gjra és ujra sziilok, amig
Krisztus ki nem formalédik bennetek.«”*

A Szent Palhoz hasonlé lélek nemcsak onmagaban, de mdsok-
ban is kiformdlja ezt a ,, mindig Gj“-at. Kozben tudja, hogy igaza-
bol mindez a Szentlélek munkdja, de a Lélek felhasznalja az 6
lelkét és testét is. Nem Krisztus masolatait hozza a vilagra, mert
minden lélek a maga egyéni médjan tikrozi a Krisztus felfogha-
tatlan gazdagsagat. Ily médon lesz az érett keresztény egészen
hasonlatossé Istenhez, és részesedik az isteni (ujja)teremtés mi-
vében: a Szentlélek rajta keresztiil formalja ki Krisztus vondsait
a lelkekben.
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PAKOZD! 1ISTVAN

A szerzd az Esztergom-
Budapesti Féegyhdzme-
gye eziistmisés papja,
egyetemi lelkész, a Sapien-
tia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Fdiskola tanara, az
MKPK TV-referense. Leg-
utébbi irasat 2003. 2. sza-
munkban kozdltik.

Hugo Rahner
a jatszo emberrdl

'Hugo Rahner: Der
spielende Mensch
(1948), lasd a Szolgalat
15. szamaban (1972).

2Nikomakhoszi etika.
Ford.: Szabé Miklds,
Magyar Helikon,
Budapest, 1971.

V6. Spiel. In: LThK, 9,
Taschenausgabe
Herder, 1986, 966.

Kardcsonykor

jdtszunk

Gondolatok a jdték és ifjusdg ,teologidjihoz”

Mit kap a gyermek karacsonykor? — jatékot. Mit csinalunk tinne-
pen, szabadsig idején legszivesebben? — Jatszunk. Ahogy a de-
cember végi, téli napok a fiitott szoba ezernyi jatékdra hivnak, a
madjus, a tavasz a jatékos természet csoddja. Jatszanak a riigyezd,
leveleket hajt6 fak, a csicsergd madarak, az embert is megérinti a
nydr illata, reményei, a vakacié kozeledte. Jézus szavaiban: ., Alda-
lak téged Atyam, mert elrejtetted ezeket... jojjetek faradtak... az
én igam édes, az én terhem konnyd” (Mt 11,25-30) — mennyi jaté-
kossag, konnyedség van, mondhatnank bujécska, fordulat, megle-
petés, 6rom! A jaték valami hatalmas és szent dolog!

Hugo Rahner (1900-1968) teolégia professzor egyik kedvenc
témaja volt a jdtszd ember. A sok forditdsban és szamos kiadds-
ban napvildgot latott miivének Osszefoglaldsa magyarul is meg-
jelent.' A szerzé komoly gondolkoddkra, szigort teolégusokra
utal, akik foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Mar a bolcsességi iro-
dalom tgy tartja: ,Menj haza kordn, és ott vigadj, jatsszal és
tedd, amiben kedved telik” (Sir 32,15). Aquindi Szent Tamés ra-
mutatott, a bolcsességben és a jatékban van valami kozos, ez pe-
dig az 6rom. Az 6rok Bolcsesség is jatszik, ahogy megszemélye-
sitve allitia réla a Szentiras: ,Gyonyoriisége voltam nap-nap
utan (Istennek), szine el6tt jatszadoztam mindenkor” (Péld 8,30).
Arisztotelész pedig ezt irja: ,Az Udit6 pihenés és a vidam jaték
sziikségesek az élethez.””> Szent Tamés taldn éppen téle veszi 4t
és f(izi tovabb: ,a jaték dgy kell az élethez, akdr a pihenés”. A
jaték olyan szabadon vélasztott elfoglaltsig, amelyben igen fon-
tos tényezs a szenvedély és az 6rom egy madsik vildg tudataban,
amely kiilénboz6 a mostani tapasztalatitél’ Hugo Rahner felidé-
zi azt a legendat, miszerint az oregedS Szent Janos apostol ked-
venc szérakozdsa volt, hogy egy fogolymadarral jatszadozott.
Talan utalas ez Job konyve egy mondatdra (,Jatszottal-e mar kis
madarral?” 40,29). IsmerGsek azok a Madonna festmények, ame-
lyeken a karjan l6 kis Jézus kezében egy madarkat tart. Egy
ilyen, 15. szdzadi Maria-kép masolatat valtoztatta at az olasz Ka-
tolikus Akcié hires ifjisdgi vezetSje, Carlo Carretto ugy, hogy
ecsetet ragadott és a madarka helyére egy kis szekeret festett,
mivel a csaladi neve olaszul szekeret jelent. Szimbolikusnak tud-
ta ezt a tettét: Gj munkakorének félelmeit azzal gy6zte le, hogy
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4Carlo Carretto: Boldog
vagy, mert hittél. OMC,
Bécs, 1989, 8.

A jaték mint testi-lelki
tevékenység

5,Semper exsultet
populus tuus, Deus,
renovata animae
iuventute.” Lasd Husveét
lll. vasdmapi collecta a
Misekdnyvben.

Nyiri Tamas: Antropolé-
giai vazlatok. SZIT,
Budapest, 1972, 260.
V5. Jaték. In: Magyar
Katolikus Lexikon

V. kotet, SZIT, Budapest,
2000, 701.

8Pilinszky Janos: Szdg
és olaj. Vigilia,
Budapest, 1982, 346.
9Kertész leszek.

A jatékrombold
farizeusok

198z Adam, hol voital?
cimd regényében.

Az ember mint Isten
sjatékszere”

V6. MKL V, 702.

Mariara bizta életét: ,Boldog lennék, ha jatékszer lehetnék Fiad
kezében.”*

A jaték az ember testi-lelki tevékenysége, harméniat teremt
benne, felszabaditja, idStlenségbe emeli. A jatsz6 ember, mint
megvaltott ember, mindig fiatal, amint az egyik husvét utani li-
turgikus kényodrgésben is mondjuk.” A jaték mindannyiunkat ki-
emel a korbdl, az idébél, mindegy, hogy valaki kisgyermek vagy
nyugdijas, ha jatszik, az orokkévalésag izét késtolgatja. Igy ért-
hetd Jézus kijelentése: ,ha nem lesztek olyanok, mint a gyerme-
kek, nem mentek be a mennyek orszagiba” (Mt 18,3). A
mennyek orsziga, a boldog oOrokkévalésig mar nem a munka
vérrel-verejtékkel keserves hona, hanem tokéletes harménia, ja-
ték egy orokkévalésagon at. Ezért érezziik helyesen: ,aki jatszik,
kilép az idébsl, s masik id&be 1ép 4t”.° A foldi jaték az drokké-
valésag elGvételezése. ElsGsorban a gyermekhez tartozik sajatos
moédon: § a maga eszkozeivel, jatékaival megformdlja azt, ami
szamara a vildg, nem lesz(kitve, hanem éppen egésszé tagitva.’
Pilinszky Jdnos teszi fel a kérdést: , A szinhaz csak jaték? Es az
élet csak valésag? Nem, mindkettd jaték és valésag is.”® A felndt-
tek jatéka Osszefiigg a koltészettel. Jozsef Attila versét ma is da-
loljuk: , Tejet iszok és pipazok, / j6 hiremre j6l vigydzok, / nem
ér engem veszedelem, / magamat is eliiltetem.”’

A jatéknak van még egy fontos vonasa: nem lehet megparan-
csolni, bizonyos mértékben korlatozni. Felejthetetlen beszamolo6t
rogzitett Heinrich Boll a koncentrdciés tdbor egyik kiilondsen
kegyetlen tisztjérsl, aki a rabokat erszakkal énekeltette.'® A ja-
ték spontan fakad, kialakul, magaval sodor — de sajnos tonkre
is lehet tenni. Ezekre Jézus is utalt: , Furulyaztunk, s ti nem tan-
coltatok, siratot énekeltiink, de ti nem sirtatok” (Lk 7,29-35; Mt
11,16~19) — 6k a farizeusok, jatékrombolok, akiknek se Kereszte-
16 Janos, se Jézus nem megfelels. O pontosan az ellenkezsjét tet-
te Kanaban: helyreallitotta a nadsznép 6romét, megakadalyozta a
lakodalom jitékanak tonkremenetelét. Azért jott, hogy élet-
(orom)iik legyen, mégpedig b&ségben (vo. Jn 10,10).

Mindezek alapjan tehetiink harom merész kijelentést a jdtszd
Istenrdl, a jdtszd emberrdl és a jdtszo egyhdzrol.

Mar Platén szerint az ember , Isten jatékszere”. A kinyilatkoz-
tatds alapjan mondhatjuk: egyaltalin nem negativ értelemben. O
komolyan veszi az ember szabad akaratat, dontéseit, s bar nem
kotik szigora szabalyok, torvények, ugy ,jatszik veliink”, hogy
minden jatékszabalyt betart. ,Deus vere ludens”, Isten tényleg
jatékos (Am nem szerencsejatékos), ,homo autem ludens” — ez
az alapja az ember jatékossagéanak is. A kinyilatkoztatds azt mu-
tatja, hogyan ,jatszik bele” Isten a torténelembe, személyes éle-
tiink alakuldsaba.”

A leg6sibb emberi leletek kozott mindig taldltak jatékokat,
kockakat, allatfigurdkat, csorgéket, ezek hozzétartoztak az embe-
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12V6. Andrea Pichimeier:
A nevelés hatalma.
Christ in der Gegenwart,
2000/X1I17.

A ,jatszé egyhaz”

13Romano Guardini:
Vom Geist der Liturgie.
Freiburg, 1918.

"Joseph Ratzinger:
A liturgia szelleme.
SZIT, Budapest,
2002, 12.

15Tiz gondolat az
{inneprdl. Vigilia,
1987. 12.

18Lasd Kovacs Sandor:
Isten embere. SZIT,
Budapest, 1966, 183.

Az egyhéz ,jatékanak”
misztikus vonasa

ri kultirdhoz. A humor, a nevetés, a tréfa, a jaték az emberi
transzcendencia eszkozei, ezekkel haladja meg 6nmagat, 1épi tul
sziikre szabott hatarait. Szalézi Szent Ferenc mondta: ,,A szomo-
ri szent — az bizony szomoru szent!” Tobbszor felvet6dott a
kérdés, vajon nevetett-e Jézus foldi életében? Volt, aki azt allitot-
ta, hogy nem (Aranysziju Szent Janos), am sehonnét nem deriil
ki, hogy a nevetés a biingsok korldtozottsiganak a jele volna."?
Jézus bizonyara tudott onfeledten, jatékosan kacagni, ugyanak-
kor nem lett a vildig bohdca. Nem vallotta, amit Calderon: ,szin-
héz az egész vilag”. Nem jatszott ki senkit, éppen ellenkezéleg:
ha arrdl volt sz, hat mindenkiért vallalta a szenvedést.

Az egyhdz tudatdban van annak, hogy Istene a jatszo Isten, és
tagjai jatékos kedvii emberek. Kiélezve: Krisztus az egyhaz ,jat-
szotarsa” lett; idelent a foldon a hit, a remény és a szeretet jaté-
ka, odaat az isteni szinelatas jatéka var rank. A foldi elgjaték
utdin a mennyei maradéktalanul betolt majd minket. Hogy ez
mennyire igy van, elég Szent Pal képére gondolnunk: Krisztus a
v6legény, egyhdza a mennyasszony (vo. Ef 5,32).

Hogyan , jatszik” az egyhdz, hogyan 6rzi meg fiatalsagat? Da-
vid ordmében ,teljes erejébdl tancolt”, jatszadozni akart a vonu-
16 frigyszekrény, az Ur szine el6tt, meg is vetette érte Mikol,
Saul lanya (vd. 254m 6,14-16). Romano Guardini szerint a litur-
gia isteni jaték,”> amelynek szabélyi vannak. Ratzinger biboros
6vatosabban fogalmaz: ,a gyermek jatéka sok tekintetben az élet
bizonyos olyan el6vételezésének tlinik, amely a késébbi élet be-
gyakorldsat jelenti”.' Ilyen értelemben igaz, hogy a liturgia j4-
ték. Unnepeink sordn eljitsszuk azt, ami tortént szentségi, misz-
térium-teologiai médon, és megjelenitjiikk azt, ami majd lesz: a
mennyorszagot, a mennyei Jeruzsilemet, a megdicséiilést, a fol-
timadast, az lidvisséget. Az egyhaz az linnepeiben jatszik, még-
pedig szentiil és nagyon komolyan. A liturgia szimbélumaival: a
tiizzel, a vizzel, a gesztusokkal, a jelképekkel, a kegytargyakkal,
a ruhdkkal, a szinekkel, az ikonokkal, a szentképekkel. Kiemel-
kedik a hétkoznapi életbél, attekinti foldi életét, megtisztul a bi-
neit6l, és belehelyezkedik abba az dallapotba, amely felé tart,
amelyre vagyik, amellyel szivesen foglalkozik. Csorba Gy6z6
irta: ,Az Unnep a lélek megfiirdetése... az ember arca tinnep
utdn sugarzébb.”®> Kosztolanyi Dezs§ pedig, bar nem volt gya-
korl6 vallasos, ezért Aallithatta: ,ha valami szérnyd hatalom
kipusztitand a vilagbdl a viragokat, a szineket, és hamusziirkévé
tenné a foldet, vagy eltorolné a modern ember jatékszerét, a spor-
tot, nem okozna akkora kart, mintha az egyhazat torolné el” 16
Szerencsére err6l sz6 sincs: az egyhaz él, lélegzik, jatszik, énekel.

Az egyhaz jatékanak van egy bensSséges, misztikus vondsa is,
ezt ragadta meg a kis Gt szerzdje, Lisieux-i Szent Teréz egyhaz-
tanité: Jézus jatékszere vagyok, értéktelen kis labda, amelyet fél-
reloknek, vagy a sziviikhoz szoritanak az emberek... kicsi ecset
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A hazai
kezdeményezések

2Példaul Nagymaros,
Egerszalok, Andocs,
Mariapdcs, ,Kit
kerestek?" — Budapesti
Aréna stb.

vagyok én, amelyet Jézus valasztott ki azért, hogy belefesse a
képét azokba a lelkekbe, akiket ram bizott."”

Itt kapcsolédik a jaték az ifjusdgpasztordcid kérdéséhez. Ho-
gyan lehet az ifjisdg lelkipasztori szolgdlata hatékony korunk-
ban? — Jatékosan, jatszva. Nem véletlen, hogy II. Janos Pal
papa, amikor 1938-ban Krakkéba koltozott és filozéfia szakos
hallgato lett a Jagell6 Egyetemen, belépett a Studio 38 szintarsu-
latba, maga is irt és adott el§ szindarabokat. Mint Péter utéodja,
1984-t81 kezdve kiilonos hangsilyt helyezett az ifjlisag kollektiv,
vilagméretti lelkipasztori szolgalatara. Bevezette a minden Virag-
vasarnap unneplend? Ifjusdgi Vildgnapot, elsGsorban azéltal, hogy
6 maga a romai Szent Péter téren sok tizezer fiatallal egytitt tin-
nepli. Azutdn pedig elkezdte a két vagy harom évenként ismét-
16d8 ifjusdgi vildgtaldlkozok meghirdetését, amelyek kontinensek,
foldrészek nagy varosain at vezetnek.'® Legutébb a papa 2003.
Virdgvasarnapjara irt Uzenettel fordult a vilag ifjusagahoz,
amelynek ez volt a cime: ,Ime, a te Anyad!” (Jn 19,27), utalassal
a most folyé Rozsaflizér évére. Mar e levelében kijelolte a
2004-es Virdgvasarnap témadjat: ,Latni szeretnénk Jézust” (Jn
12,21), valamint a 2005-6s mottét is: ,Eljottiink, hogy imadjuk
6t7 (Mt 2,2).

Tavasszal Spanyolorszagban toébb mint otezer fiatal vett részt
a szentatydval val6 taldlkozdson, amelyre nem kis dldozatvalla-
lassal, a h&ség hosszii érakon valb elviselésével késziiltek, és ha-
talmas ovaciéval fogadtak az ,Eurdpa a civilizacié vilagitétor-
nya” gondolat koré fizott beszédét. Ezek az alkalmak mindig 4j
erdt, lendiiletet adnak maganak a pdpanak is, aki jatékos gesztu-
sokkal, betegsége, gyengesége ellenére - teste-lelke tizenetével
érinti meg Gket. E spanyolorszdgi papaldtogatas ifjasdgi prog-
ramjanak egyik szervezGje, Victor Cortizo tligyvéd mondta: ,a
mai fiataloknak arra van sziikségiik, hogy a tarsadalom bizalmat
helyezzen beléjik. Az egyhdz is hisz a fiatalokban, akik cserébe
optimizmusukkal vélaszolnak. A tirsadalomnak pedig kovetnie
kell a papa példdjat, aki szerint a fiatalok felbecsiilhetetlen értéket
képviselnek. Nemcsak akkor fontosak, amikor az urnak elé jarul-
nak, vagy amikor fogyasztéként divatcikkeket vadsarolnak, hanem
azért, mert a polgari élet fGszerepldi. A spanyol f&pasztorok ifji-
sag pasztordcidja éppen erre igyekszik épiteni: a plispokok nem a
fiatalokért, hanem a fiatalokkal egyiitt kivannak dolgozni.”"

A hitben, a vallasossagban, a parancsok megtartisdban nem
szabad, hogy a fiatalok kényszert, feliilr6l valé manipulaciét las-
sanak, hanem ,jdtékos oromot”, szabadsagot, kiteljesedést. Ezt
igyeksziink a magunk nemzeti, egyhidzmegyei, egyhazkozsegi,
lelkiségi mozgalmi szinteken megvaldsitani.”’ Akkora ezeknek
a jelentéssége, mint a 20. szazad elején a cserkész Jamboree ta-
lalkozoké, vagy 1938-ban a budapesti Eucharisztikus Kong-
resszusé volt nagysziileink koraban.
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A jaték mint a
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AL asd LThK i. m. 967.
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,jatékszoba".

A kabitdszeresek
Uizenete”

23Gzentmartoni Mihaly:
A fiatalok vilaga. Roma,
1985, 85-89.

Homo ludens —
Deus ludens

Nemrég egy 55 év koruli lelkipasztor panaszolta: nem tudok
mint kezdeni a fiatalsdggal, ezek csak szamitégépeznek, nem to-
rédnek az egyhdzzal. Mindannyiunk alapélménye ez, mégis,
ahol a plébanidn, hozzé tartozé helyiségben, iskoldban van sza-
mukra olyan hely, ahol nemesen jatszhatnak, ahol valami sza-
mukra érdekes torténik, ahol komolyan veszik Gket, ahol beépiil-
hetnek a hiv6 kozosségbe, ott hangyaméd szaporodnak, jonnek,
élnek, boldogulnak. Vajon nem ez a nagy nevel6 rendek tapasz-
talata is: az oratoridnusoké, Néri Szent Fiilép, az orsolyitdké
Merici Szent Angéla, a piaristaké Kalazanti Szent Jozsef, szalézi-
aké pedig Bosco Szent Janos ihletésére? A pedagégia fontos esz-
koze a jaték. A nevelS felelds a gyermek szabadidejének okos
felhaszndlasdért, ugyanakkor a jatékszabalyok ismertetésével, be-
gyakorlasaval tevékeny maédon jarul hozza fejl§désiikhoz, anél-
kiil, hogy az ifjii ember kényszeritve érezné magat.”' A virtudlis
plébdnidn sokak altal kidolgozott sokszinli gyermek és ifjusagi ja-
tékok taldlhatok.”

Szentmartoni Mihaly ismert konyvében, amely a fiatalokrél
szol, kulon fejezetet szentel ,a kabitészeresek iizenetének”.> E
jelenség, amely napjainkban idehaza is pardzslo vitat valtott ki
az ugynevezett konnyd drogok liberalizaldsdval kapcsolatban,
nem a ,nagy jolét ara”, hanem a jitékos apa-anya-gyermek kap-
csolat hidnya, sok esetben az apa teljes hidnya, maskor a sziil6k
individualis élete. A fiatalok személyazonossdga hidnyabdl, az
élet értelmének keresésébdl, a felnSttekhez intézett segélykialta-
sukbol rakhat6 6ssze a kabitoszeresek iizenete, amelynek el kel-
lene jutnia az illetékesekhez! Csak személyes figyelemmel, a ge-
neraciok kozotti helyes kommunikaciéval, szabad, szeretetben
zajlé kozosségélménnyel, az ,igazi jatékkal” lehet orvosolni, és
nem a kabitoészerek konnyitett valtozatainak megengedésével,
netan ajanlasaval.

Sokszor megylink egyetemistikkal lelkészségi hétvégére, ki-
randulni, zardndokolni. Az elsé éjjelt mindig végig , gyilkosoz-
zak”, ami egy szdrakoztatd, szellemet igénybevevd, izgalmas,
hosszi jaték. Ekkor mindig tdjra megallapitom, mennyire nagy
gyerekek! S ha fibkombol elSkeriil gyermekkorom egyetlen meg-
Grzott jatéka, a fabol késziilt babu, Pinocchio, akkor 6nmagamrél
is. Hugo Rahner gondolatmenete végén is ide tér vissza: a vég
olyan lesz, mint a kezdet volt, 6rok gyermekség. Az ifja arci
Osoreg igy sz6l a boldogokhoz, mint azokhoz, akik 6t vagy két
talentummal gazddlkodtak: ,Jol van, te hiiséges és derék szolga,
menj be Urad 6romébe!” (Mt 25,22) — Menjetek és jdtszadozzatok!
Es folytatoédik az, amit mar idelent annyira szerettiink, a homo
ludens végtelen jatéka TeremtGjével és Uraval, a Deus ludenssel,
mér nem foldi tereken, terepasztalon, félidékben, hanem végtele-
nil, veszités nélkiil és egy orokkévalésdgon at.
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A VIGILIA KORKERDESE

A Vigilia decemberi szdmdban immdr hagyomdnyosan kozos meditdciéra
hivtunk miivészeket és tuddsokat, jeles hazai személyiségeket. Idén a hét-
koznapokban, a magdn- és a tdrsadalmi élet mindennapjaiban megélt szo-
lidaritds témdjdt vdlasztottuk, amit kiilonosen aktudlisnak tartunk hivék
és nem hivék szempontjdbol egyardnt. Eziiton is koszonetet mondunk
mindazoknak, akik megtisztelték folydiratunkat itt olvashatd korkérdeé-
siinkre adott vdlaszukkal.

»lagjai vagyunk egymdsnak”

Gyakran elhangzik, mennyire durva és 6nzg lett korunk: a 20. sza-
zad mésodik felében nem volt ugyan vildghabort, &m annal tobb
helyi hdbort dult, a csaladoktdl kezdve a globélis méretekig. A
versengés, a masikat letipré onzés, valamint a terrorizmus és az
annak letorése cimén eluralkodé erészak napjaink fajdalmas valo-
sagava lett.

Mindekozben tobb tudomanyagban is megérett a felismerés:
csak egytitt boldogulhatunk, egymas ellen soha. A filozéfia és a
pszicholégia ma mar szinte kozhelyként hangoztatja, hogy az
ember nem csupan autoném individuum, hanem kapcsolatokban
él6 tarsas lény. A tarsadalomtudésok szolidaritdsrél beszélnek:
semmilyen kozosség nem maradhat fenn Osszetartozas, az alap-
vetS elvekben val6 egyetértés, az egymasra tamaszkodo figye-
lem nélkil. A csaladtagokat pedig csak az intimitasban és hd-
ségben megérlel6dS szeretet tudja boldogga tenni. Az emberi
Osszetartozds a természetiinkbe irt alaptorvény: biintetleniil nem
haghatja at senki. Az Evangélium is arra tanit, hogy minden em-
beri kapcsolat alapja és megtartdja a szeretet — Isten erre a sze-
retetre teremtett benniinket.

Az idei karacsonykor a fentiek tiikrében arra keressiik a va-
laszt:

— Mit jelent itt és ma, hogy ,tagjai vagyunk egymadsnak”?

— Eletiink kiilonb6z6 szinterein miként valésithaté meg ez az
Osszetartozas?

— Melyek ennek az esélyei, megvalésitasi formai?

— Elmondané-e egy személyes élményét az Osszetartozasrol,
esetleg annak fajdalmas hianyarol, akadalyair6l?

— Mit ,ajanlana” tarsadalmunk és egyhdzunk tagjainak,
hogy — Pal apostol szavaival — valéban ,tagjai lehessiink egy-
masnak”?
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ASZALOS JANOS

Matematikus

Részei vagyunk egy
Egésznek

A természet altalanos torvényei szerint részei vagyunk egy egész-
nek. Az emberi természet sajatos tdrvénye azonban azt koveteli,
hogy mi, emberek &nmagunkban is egészek, teljesek akarjunk len-
ni, mely részeit 6nmagaban hordja, és nem fiigg semmitél, senki-
t6l. A két torvény kozott ott fesziil az ember, szétszakitasra itélve.

Nem csak a modern, mai ember érzi ezt: igy volt ez talan azéta,
midta a lassan 6ntudatara ébredd, addig a természet egészébe si-
mulé ember beliilrdl, szive kozepérsl kezdte érezni, hogy valami-
képp neki kell 6nmagaban egész-ségre sziilnie azt a vilagot, mely
egykor 6t csak rész-szerepre korlatozta. Mar Pal apostol is megfo-
galmazta ezt az — egyébként altalanos, tarsadalmi — torvényt, sa-
jatosan a keresztények kolcsonds kapcsolatira vonatkoztatva
(1Kor 12), ahogy el6tte és utdna is még sokan masok. De talan &
volt az els8, aki a szeretet-himnusz fejezetében (13) , kiengesztel-
te” egymadssal rész-mivoltunkat a benniink felfakad6, de IstentSl
szarmazo teljesség, egész-ség vagyanak torvényével.

Most csak a rész-mivoltunkra figyeljiink: a fiiggésre, az esetleges-
ségre, a véletlen-szeriire, mely az emberi értelmezés szimara a
megvalaszolhatatlan kérdsjelek ezreit dobja elénk. A kardcsony
tinnepe errdl szo6l: Isten maga is vallalta ennek az esetlegesség-zu-
hatagnak osszes ,kalandjat”, éromeivel és egyben legkeményebb
prébaival egyiitt.

A rész-mivolt, melyrdl itt beszéliink, tivolrdl sem azonos azzal a
rész-szer(iséggel (mai forditdsokban ,toredékességgel”), melyrdl
Pal apostol a f6ldi ismereteink, profétalasunk és egész emberi mi-
voltunk kapcsan a szeretet-himnuszban (1Kor 13) ir. Most a 12. feje-
zet problematikajaval akarunk szembesiilni, mely a (sziilet5) keresz-
tény egyhdzak egyik legstlyosabb feladatabol, a hivek és az egyes
gylilekezetek Krisztustdl ered6 egymadsra-utaltsagabdl szdrmazik.

Rész-mivoltunknak léteznek evilagi, természetes torvényei is: az
egyoldala vagy kolcsonds fliggés, kiszolgaltatottsdg; a statisztikus
véletlenszer(iség; az esetlegesség, mely teremtett létiinknek egyik
legdontSbb meghatdrozéja; bizonyos szabalyossag, elrendezettség,
mely a természeti torvények kovetkezménye; a novekedés és a
pusztulds (rendez8dés és szétesés) 6rokos, néhol periodikus valta-
kozéasa; az id6dimenzié megfordithatatlan irdnya; az id6ben-1é-
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tunk viszonylagos kontinuitisa, melyben a mult nem tinik el
nyomtalanul, a jové pedig mar valamiként jelen van.

Ha igaz az az — dllitélag Karinthy &ltal is felismert, de statisztikus
értelemben mdr vilagszerte igazoltnak tekintett — feltételezés,
hogy a jelenleg €16, mintegy hatmillidrd ember mindegyike a sze-
mélyes ismeretség szdlain igen nagy valosziniiséggel legfeljebb
hat ,,1épésben” kapcsolédik a masikhoz, akkor nem kérdés, hogy
van-e kbze az emberi csaldd egyes tagjainak a tobbi taghoz. Az
emberiség , atmérdje” mara mindossze hat ,1épésnyire” zsugoro-
dott. S nincs visszatt: ,,senki sem sziget” tobbé, Thomas Merton
megfogalmazasa szerint. Még a legtitkosabb gondolataink, vagya-
ink is elérnek mindenkihez, a rejtettnek vélt pillantasok, gesztu-
sok, a tudat ala préselt érzelmek, a vagyak lathatatlan, de mégis
hatékony lélek-rengéseinek kozvetitésével. Az igazdn nagy kérdés
azonban az, hogy a nagy emberhdlé egyes szemeit milyen erds és
milyen személyes szalak kotik 6ssze, milyen tartésan és szorosan,
s e szdlak ,, min&ségét” vajon a kozOmbos, az ellenséges vagy a ba-
rati elemek hatarozzak-e meg.

Jézus kovetSinek (a sziviik mélyéig keresztényeknek) vilagméretd
feladatai kozé tartozik, hogy e szalakat a k6zombosbél a barati, az
ideiglenest6l az alland6, a gyongétsl az erSs, az egyirdnyubdl a
kétirany\, a megmerevedettbdl a megujuld, a ritkulébol a s(irtiso-
dg felé alakitsak, érleljék.

Ez a rész-mivolt — az emberi élet evilagi palyajan — tobb, elen-
gedhetetlen feltételt timaszt mindnyajunk szdmdra, &m szdmos
kovetkezménnyel is jar. Ezek koziil csak néhanyat emeljiink ki, ta-
lan a legfontosabbakat.

Jézus a kovetdit kiilonbozd feladatokkal bizza meg: egyikiink feladata
sem pontosan azonos a masikéval. Kovetkezmény: mindenki, aki
Jézus kovetésére szanta el magat, potolhatatlan; hidnya sebet ejt a
tobbi tdrsdn is, és az Egész részleges lebénulasat eredményezi.
Aligha lehet kereszténynek nevezni azt, aki ,Isten Orszaganak”
épitésében nem vallal részt lehet&ségeinek, képességeinek megfe-
lel6 mértékben. S itt nem csak a megszokott, templom-kortili szol-
galatokra kell gondolnunk. A természetes csaldd szolgélata példa-
ul ebben az Osszefiiggésben kitlintetett elsébbséggel rendelkezik,
hiszen a csalad az Isten Orszdganak is alapsejtje egyben.

A feladatok jelentSs, taldn nagyobb része mdsok javdra szdl, s itt a ,,mé-
sok” nemcsak a csaldd, nemcsak az egyhaz tagjaira utal, hanem az
emberi tdrsadalom minden tagjara érvényes, s ebben az értelemben
,katolikus”. Az tehat, amit a csalddra vonatkoztatva mondtunk, el-
mondhaté a legtobb munkahelyrdl, az ,evilagi” feladatokrol is. Ne-
hezen hihetd, hogy 1étezik olyan hasznos, masok életét jobba, szeb-
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bé tevé munka, mely ,csak” e vilagra tartozna, ha legfols6 szintd
etikai normdit az Isten Orszaganak krisztusi torvényei hatdrozzak
meg. Kiemelten igaz ez a miivészi, a tudomanyos erdfeszitésekre is.

Tovabbi kovetkezmény, hogy minden Jézus-kovetSt, pétolhatat-
lan szolgalatai miatt, kiilonleges tisztelet illet meg: az a tisztelet,
mely Isten Orszagdban a szolgdk méltésaganak jar. A méltosag
rangsoroldsa azonban itt szoges ellentétben all az evilagi gyakor-
lattal: minél alacsonyabb rendinek tiinik a szolgéilat, annal na-
gyobb a vele jaré méltésag. Eppen az emberi méltésaguktol leg-
inkdbb megfosztott, a foldbe taposott életeknek jussa, hogy a
,5zétsz6rt kovek” méltatlan helyzetébsl kiemelkedve — a krisz-
tusi jogrend szerint — ,Templomtorony kupolajiba” keriljenek
(Jozsef Attila: Kdvek).

Az eléz6vel — latszbélag — ellentétes kovetelmény a szolidaritds.
Ha egy tag — barmilyen oknal fogva — feladatat nem tudja telje-
sen ellatni (példaul életkoriilményei megromlanak, vagy mdsféle
valsagba keriil), a tobbi tag koteles a lehetGségeihez mérten az &
potolhatatlan kozrem(ikodését a feladatkor atszervezésével ,pé-
tolni”. (Ennek sordn a feladatoknak és a tagoknak hierarchizal6-
dasa, szervekké alakuldsa is kiilon feladatként jelentkezhet.)

A feladatok hatésugarai az emberiség végs6 hatardig fedik a Fol-
det, hiszen Isten Orszaganak hatarai is — Jézus kivansaga szerint
— itt hizédnak. Am a szolgdlok (Jézus kovetdi) és a kiszolgaltak
kore nem egyezik, és dllandban valtozé kolcsonhatdsban élnek.
Ezért szolgélatunk a folytonos alkalmazkodas, s ezért a tovabbfej-
16dés kényszerének nyomasa alatt all, az Egész céljanak megfelel6
keretek kozott. A rész-mivoltunknak is ebben az értelemben az
élet-szeriiség egyfajta dinamizmusat kell biztositania, a stabilitds és a
tovdbbfejlddés allandé fesziiltségének erSterében.

Ez annal is inkabb igaz, mert Jézus lathatéan a , részek” kapcso-
latat nem az ala- és folérendelés evilagi szokasrendje, hanem a
csalddiassdg ,torvényei” szerint (lasd Mt 23,8-12) kivénja erdsiteni.
A csaladias, testvéri kapcsolatok nagysagrendekkel nagyobb, szi-
nesebb, valtozatosabb kapcsolatrendszert kivannak meg, mint
minden mas (példdul a politikai, kozéleti) szervez&dések. Ami
Jézus Shaja szerint , forradalmi”, az ennek a testvériségnek vildg-
méretiivé vdlt horizontja: egy sziikségképen bukasra, s6t keresztre
itélt 6haj, melyet azonban Jézus kovetSinek wjra és djra vallalni-
uk kell — Jézusnak a lelkiinkben, a Lélek sodrdban torténd sziile-
tése altal. T6le varjuk biztos reménnyel, hogy rész-mivoltunk las-
san egy lathatatlan bels§ és egy lathato kiilsé Egység torvényei-
nek erdterében fogja feladatait beteljesiteni.
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BALLA ZSOFIA

Kolto, esszéista

»1agjai vagyunk
eqymdsnak”

Mit jelent itt és ma, hogy .tagjai vagyunk egymdsnak”?
Felemel§ és ostorcsapdsszerd mondat.

Mint kijelentés, kiszolgaltatottsigomra emlékeztet. Mint fel-
sz6litas, a lelkem célozza meg, furdalja, alakitja. Jobbitana? Csak
azt lehet jobbitani, ami j6. Es mi, korcs nemzedékek, nem va-
gyunk jok, elveszitettiik ezt a szot és a kategoridkat is, amelyek-
kel leirhaté volna.

Részek volnank, nélkiilozhetetlen On-részek, single-k, akik
nem szeretik tudomasul venni, hogy , minden egyes ember don-
tése befolyasolja az Osszes tobbi szellemi-személyes (tidv-)hely-
zetét — (ami nem azt jelenti, hogy az egyes ember szabad don-
tését a masik dontése pétolhatna vagy feleslegessé tehetné)”
Karl Rahner szerint. Ezt szolidaritdsnak nevezik torténelmileg és
teolégiailag is. Osszetartozésnak, egymasrautaltsdgnak, szociali-
zécionak, ragaszkoddsnak, érzelmi halénak, kolcsonos szellemi-
anyagi feltételezettségnek, hatalmi viszonyoknak, fligg&ségnek,
szabadsagnak, sziintelen vélasztasnak, hiiségnek, iganak, kiszol-
galtatottsagnak, arulasnak, kitartasnak, biztonsadgnak, akolnak,
tomegpszichézisnak.

Részei vagyunk egymasnak.

Félek, hogy ez a mondat mar semmit sem mond a maiaknak.
Ami nem jelenti azt, hogy semmit sem jelent.

Az emberek kozé, a vilagba &agyazottan prébdlunk szabad
dontéseket hozni. Lehetséges azonban, hogy néhdny angyalon
kiviil mindenki mas csupan a foldi tidvozilésre pislogva, szami-
tasbol mikodik kozre. Részei, részesei, részvényesei, részvétlenjei
vagyunk egymasnak.

Vajon miért érezziik magunkat a szenvedésben a tobbi ember-
rel egyenlének és hasonlénak, azaz Gsszetartozénak? Es miért,
miért tagadunk meg mindenkit, a legkozelebbieket is, az 6rom-
ben? Miért oszthaté (meg) a banat s miért oszthatatlan az 6rom?

Eletiink kiilonbozd szinterein miként valdsithatd meg ez az dsszetartozds?
Semmi sem valdsul meg. Csak ami 1étezd, ami adott, a valakiben
€16 — csupan az valhat-valik lathat6va.

Aki még emlékszik a lételSttijére, azon lassan attetszik, dtde-
reng rajta valaki. Ugy veszi birtokba, mint felhd az eget. Més
alak, mas emberek toltik be.

Ki vagyok én, hogy elég legyek magamnak, hogy megalljak
magamban?

902



Az egészséglink és az esziink a legtranszcendensebb tulajdo-
nunk. Isten, ha van, a lelkiismeretiinkben kozli magat. Ki va-
gyok én, hogy a lelkiismeretem siilyat elhordozzam?

Maés viseli a cselekedeteim stlyat. Ugyanakkor nem sirankoz-
hatok én sem élet-, elv- és utitarsaim oktalan vagy konyortelen
akarata miatt: csak a sajatom terhel erkolcsileg. Masok ©nzése,
mint tudjuk, a masoké.

Melyek ennek (az Osszetartozdsnak) az esélyei, megualdsitdsi formai?
A szolidaritdsnak nincs esélye.

Ezért kell djra és tjra megprobalni.

Mint kérommel a hart.

A figyelem, az a szolidaritas. A figyelmes figyelem. Az értés,
az értelembe-hatolds. A valasz gesztusai. A jora valé vakmers-
ség. Masokkal valo Osszefiiggésiink legbiztosabb jele a mélysé-
ges faradtsag és szomorusdg. Mégsem valunk sivatagga.

Néziink, hallunk, fogunk, rancigalunk.

Esély ritkan adédik. Meresztgetjiik a lelkiink, hogy lassa.

Elmondand-e egy személyes élményét az dsszetartozdsrol, esetleg annak
fdjdalmas hidnydrdl, akaddlyairol?
Nem gy6z6k megbocsatani. Nem gy&zok bocsdnatot kérni.

Nem az tesz bliszkévé, amit masokért tettem, csupan az bant,
amit elmulasztottam. Egy izben nem védtem meg a gyermekkori
baratom.

Elfelejtettiink, mi mindannyian, beszélgetni. Beszéliink egy-
massal, de ,nem taldlunk szavakat”... Ritkdn merészkediink a
lényegig vagy a mivészetig.

Mit ajanlana” tdrsadalmunk és egyhdzunk tagjainak, hogy — Pdl apos-
tol szavaival — valdban ,tagjai lehessiink eqymdsnak”?

Hogyan jonnék ahhoz, hogy barkit figyelmeztessek, megintsek
vagy megdicsérjek? Am létezhetiink-e egymasban figyelmeztetés
és dicséret hijan? Es kicsoda, tarsadalmunk és az 6nok egyhazanak
mely tagja lenne az, aki ezt t6lem szivesen fogadna?
Imadkozzunk: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, add, hogy a
megbocsatast ne csak sajat egyhdzunk, csaladunk, felekezetiink,
uzletfeleink, csatlésaink, barataink szamara tartsuk fonn. Add,
hogy ismerjiik meg az irgalom, a kegyelem 6nszépits izét. Tegytik
lehet6vé az elleniink vétkezSknek, hogy cselekedetiiket jovatehes-
sék, menjiink elébe a megaldzkodas nélkili megbanasnak. Add,
hogy ne taszitsunk vissza senkit (vélt vagy valds) gonoszsagdba.
Adjunk masoknak esélyt a beldtasra, miképpen Te is folyton-foly-
véast megbocsdtasz nekiink. Mert Tiéd az orszdg, a hatalom, a tag-
jaink, &m a dicsGség (mindorokké) a miénk.
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BATHORI CSABA

Kolto, kritikus, mdfordité

»1agjai vagyunk
eqymdsnak”

Mit jelent itt és ma, hogy ,tagjai vagyunk egymdsnak”?

Ahhoz, hogy — hitvallasatol figgetleniil — ember embernek , tag-
ja” lehessen, én a masiké, § az enyém, igyekszem elevenen tartani
magamban a kovetkez8 megfontoldsokat:

1. Aki Istent keresi, az igazsagot keresi. Istennek nincs sziik-
sége a hazugsagainkra. Hitem, ezt vildgitom meg magamban
naprél napra, soha nem 4gaskodhat fel bennem olyan igénnyel,
hogy valétlansidgot védelmezzek. A katolicizmusnak nem felada-
ta, hogy alibit mesterkedjen a hivék hibdihoz. Igazsagkeresésem
azonban nem vezethet sem fennhéjiziashoz, sem masok megala-
zasdhoz. , Ahadny igazsidg, annyi szeretet” (Jozsef Attila). Meg
kell tanulnom kitartani a kérdések kozott. Eppen ez, a kérdések
hosszu tiirése nevelhet olyan szuverén emberré, akit ,az igazsag
szabadda tesz”.

2. Hitemet, erre fogom magam, naponta Gj ablakokkal kell
felszerelnem. Igenis szembestilndm kell minden kisértéssel: a hit
nem rejtegetni valé portéka, és attdl csak er6sbodik, ha folyton
mérni tudom vele a vilagot, mikozben atlithatova teszem masok
szamara. Csak akkor tudok tdjékozédni dnmagamban, ha maso-
kat is képes vagyok tajékoztatni hitem adottsdgair6l, bizonyossa-
gom és kételyem toréspontjairdl.

3. Ki kell talalnom kudarcaim nyelvét, és beszelnem kell tudnom
arr6], hogyan és miért gyengitette hitelét a torténelemben az a ko-
z0sség, amelynek szimbolikus anyanyelvét orokoltem. Tirelmes-
ségem és intellektudlis felelésségem abban all, hogy masokkal
egylitt, parbeszédben keressem az igazsdgot, amely az enyém is
lehet. Meg kell valtoztatnom a hibakkal, tévedésekkel szemben ki-
alakult, megcsontosodott felfogasomat: a hibdk és tévedések eltus-
solasat a legsulyosabb intellektudlis véteknek tartom. Keresztény
emberként igénylem a tobbiek iranytdit. Az Onkritika a legjobb
kritika. De a masok altal gyakorolt kritika egyenesen nélkiilozhe-
tetlen. Hitem soha nem fajulhat fanatizmussa: a fanatizmus tobb-
nyire arra szolgal, hogy tilharsogja sajat, be nem vallott, elfojtott
vagy Ontudatlan hitetlenségiinket.

Eletiink kiilonbozd szinterein miként valdsithatd meg ez az dsszetartozds?

Kereszténynek lenni nehéz és mindig lehetséges. Magatartasunk,
az élet barmely helyzetében, jelzést adhat és kaphat a jézusi minta
fontos jegyeirdl. Sorolom: a gytildlet feltétel nélkiili elutasitasa, a
kicsiny dolgokban meglelt 6rém, a , névtelenség” gyakorlata, a lat-
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haté-foldi és a lathatatlan-foldonkiviili jelenségek iranti egyforma
figyelem, a t6liink gyokeresen kalénboz6 emberi 1étformakkal
szembeni nyitottsag, altaldban: a létezés derfis gracidja és egyen-
sulyigénye. Ne érezzem korlatnak a Legnagyobbat, s egyszerre le-
gyek szerve a legkisebb dolgoknak is.

Melyek ennek az esélyei, meguvaldsitdsi formdi?

Eletiink apré tettek szovevénye. Ritkin adédik olyan helyzet,
amely rendkiviili, emlékezetes tettekre nyujt lehetGséget. Szabad
lélekkel lathaté, mérhetetlen tetteink azonban igazi vallomdsok.
Ok a l¢lek tiikre, nem a szem. Folyamatosan keresztények volndnk
tehat; vagy folyton elkovetnénk azt az aruldst, amely eltavolit a ke-
reszténységtSl. Azt gondolom, még a hitetlen, bizonytalansdgban
felmorzsol6dé ember is képes megcélozni életével a keresztény ma-
gatartast. A kis konfliktusokat megoldani. Kézben kudarcot vallani.
A sulyosabb konfliktusokat szabalyozni. Kézben kudarcot vallani.
Ujra megkisérelni. A legnagyobb konfliktusokban pedig leélni egy
egész életet. Kudarcot vallani. Egyre magasabb szinten kudarcot
vallani. Letelepedni egy asztalhoz. Baratokkal, ellenfelekkel. ,Ming
furcsa kozosség: Isten asztaldnal egyiitt tilnek baratok és ellenfelek”
(Goethe). Szeretni mast és szeretni hagyni magadat. Mondhatom,
minden, amit az ember szeret, egykor valoban létezett. Es forditva:
csak az valhat valosagga, amit szeret az ember. Nincsen valdsag
szeretet nélkiil, és nincsen szeretet valdsag nélkil. Az ember azt
szereti, ami van, és azza fog valni, amit szeret. A szeretet el6bb mi-
tosz, aztan valosag; csak az valhat valéra, amit és akit szeretiink.

Elmondand-e egy személyes élményét az Osszetartozdsrdl, esetleg annak
fdjdalmas hidnydrdl, akaddlyairol?

Ifjakoromban volt egy baratom. Egyediil élt az édesanyjaval. Ké-
s6bb, semmiségeken, hajba kaptunk. Tizenot évig nem lattam 6t.
Egyszer utam véletleniil a haza mellett kanyarodott el. Gondol-
tam, becsongetek. Mozdulatlanul 1€legzett a kert. Az id6s szom-
szedasszony, kérdésemre, azt mondta: O kérem, azok mind ki-
pusztultak. Igy: kipusztultak. Meglitogattam a sirt a temetSben.
Itt nyugszik Hitre Eva és Ihdszy Tamas. Nem tudtam idSben sze-
retni. Nem hagytam magam id6ben szeretni. Most mar, ameddig
élek, neki van igaza. Megszégyeniiltiink egymadson. Békét kotottem,
de 6 nem létezik. Nem kotottem vele békét, és most mar 6rokre 1é-
tezik. Mert a beviltatlan megbékiilés tovabb tart, mint a halal.

Mit ,ajdnlana” tdrsadalmunk és egyhdzunk tagjainak, hogy — Pdl apos-
tol szavaival — valdban ,tagjai lehessiink egymdsnak”?

Keressiik egymasban a mast. Birjuk ki, s6t erdsitsiik a kiilonbozé-
ek kozosségét. Csak annyiban vagyunk valakik, amennyiben ma-
soknak jelentiink valamit. Tanitson meg a szeretet elviselni, helye-
selni az emberi kiilonbségeket.
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e E1OTE SZETEINI

Kolt6, iro, esszéista

,Ilyenkor” mar stirisddnek és mind siirget6bbé valnak a kérdé-
sek, és mind kétségbe ejt6bb az a felismerés, hogy ha eddig nem,
most mar nem lesz médunk megtaldlni a valaszt. Ugyanakkor az
is mind mélyebb és mind megnyugtatébb felismerésiinkké valik,
hogy taldn nem is kell sem keresniink, sem megtaldlnunk, hogy a
mérhetetleniil sok gyotrelem, amit e kérdések megvalaszolatlansa-
ga okozott, a nyitva maradas elfogadasaig vezetett. Masképpen —
mar nem a szavak magyarazé jellegében keressiik a feleletet a
L honnét?”,  hova?”, ,miért?” kérdéseire. Elfogadunk valamit,
amir6S] eddig is tudtunk, csak éppen megérteni akartuk azt, ami
nem megértés kérdése: az elGlegezett szeretet tényét.

Mindenkit, a hitetleneket is megérinti a Teremtés lehelete, ha
a sziiletés csoddjat valamilyen formaban atéli, felidézi, segiti.
Mindannyian koszonjiik sziileinknek azt az egymadasba meriilést,
amivel életet alkottak. Egyre vilagosabban latjuk, kik voltak
azok, akik nehézségeinkben mellénk alltak, és atsegitettek sok-
szor a fenyegetS halél szakadékan is.

Toébben, sokan segitettek életem folytatisiban. Most egyrdl
szeretnék beszélni, valakirdl, akir6l minden bizonnyal nemcsak a
magamnevében emlékezem, nemcsak a magam halajardl szolok,
hanem aki sokunk szadmadra jelentett nagy-nagy segitséget éle-
tiink nehézségeiben. Nem szeretném, ha emléke a mi elmula-
sunkkal elhalvanyodna — annak ellenére, hogy a benne é16 l1élek
mindig is elmulhatatlanul id6tlennek ttinik.

Mégis: -szeretném, ha a mostani fiatalok is hallandk nevét.
Eldd Istvan piarista atyarél van szg, aki hittant tanitott a buda-
pesti Piarista gimnaziumban, a Piaristak noviciatusaban, dogma-
tika konyve jelent meg, és minden bizonnyal szakteriilete meg-
becsilt ismerdje volt. Emellett azonban tudés szinten értett a
pszicholégidhoz, ennek segédtudomanyaihoz, és akkor, amikor
ez a leghatarozottabban tiltott volt, pszicholégiai gyodgyitassal
foglalkozott. Nemcsak szeretete, hanem tudasa erejével, és nem-
csak tuddsa, hanem szeretete segitségével.

1912-ben sziiletett Nagykanizsan, nekem tehat, tekintély
szempontjab6l, magamnal jéval id&sebbnek tilint, de nem apam
szerepe atvevGjének. Mindvégig megmaradt a gydgyitd hatas-
korében, s ezzel kihivta a teljes bizalmat, anélkiil, s ez a pszicho-
l6gidban, kiilondésen a nehéz allapotban 1év6 paciensek esetében
jelentds eredmény, hogy barmiféle fiiggéség alakult volna ki
gyogyitd és gyogyitott kozott. Gondolkozdsmoédjanak és terapid-
janak alapja Jung felfogédsa volt, s ezzel nemcsak benniinket ve-
zetett be Jung gondolkoddsmédjaba, hanem arra is megtanitott,
hogy ezeket a gondolatokat hogyan épitsiik be életiinkbe, hogyan
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CZIGANY GYORGY

Kolté

hasznéljuk nehézségeink lekiizdésére, és nem utolsésorban onma-
gunk megismerésére. A hatvanas évek masodik felében jartam
hozzd, amikor ez — a mai fiatalok szdmadra taldn érthetetlentil —
szigorian tiltott témanak szamitott. Emellett azonban mas maéd-
szereket (példaul Rohrschach- és Szondi-tesztet) is hasznalt.

Leirhatatlan jelenség volt, valoban a testet dltott lélek formajat
viselte fehér hajaval, vékony, atszellemiilt arcaval-alakjaval. Hi-
hetetlen finomsag élt benne. Tudta, hogy nem vagyok katolikus;
a néhany év alatt, mig hozza jartam (életem kétségteleniil legne-
hezebb id&szakaban) mindossze kétszer-hdromszor mondta, azt
hiszem almatlansigommal, kétségbeesési rohamaimmal kapcso-
latban: ilyenkor fohaszkodni kell. A ,kell” tandcsot és nem ja-
vaslatot jelentett. O maga azonban, ebben biztos voltam, s ma is
biztos vagyok, minden nap imadkozott értem.

A legnagyobb segitséget adta, amit embert6]l kaphatunk, és ez
az, amir8l valdjaban ezen a kardcsonyon szélni szeretnék. Ez a
segitség az elSlegezett, varakozo szeretet, ez alakitotta ki (leg-
alabbis bennem) el6szor azt az érzést, hogy minden gyarl6sagaval
szerethetik az embert, s ha benniinket igy elfogadnak, mi is elfo-
gadhatjuk gyarlésagainkat. A legnagyobb csodanak és a legna-
gyobb ajandéknak azt a racionalisan mdig is érthetetlen magatar-
tast tartottam, amiben ez az elGlegezett szeretet nem 4altalanos
magatartas, hanem személyre szabott érzelem. Taldn & szerette (és
6 ismerte) leginkabb sajat lényemet de egészen kiilonos médon
mar akkor igy éreztem, amikor még elég keveset tudhatott rélam.

Azt hiszem, ezt nevezik a szeretet misztériumanak.

A remény deriije

Az ,itt és most” idGszerti dolgokkal, napi eseményekkel valé foly-
tonos egyiittélésiinkre utal. A jelen diktatdraja, hogy létezésiink
konkrét pillanatdban mar csak elvontan, emlékként van meg a
mult, s olykor képzelt vilignal is bizonytalanabb. Es tervekkel,
szorongassal, sévargdssal varandds, ismeretlen arcd a jovénk. Az
#itt és most” kényszere neheziil rdnk: gondolatokat, cselekedete-
ket kovetel t6liink, tehetetlenségiink ellenére is tudatos valaszokra
késztet. Nos, tudjuk: az itt és most a mulandd, a romlandé terepe.
Mégis jelen lehet benne az éltet mag, a j6 f6ldbe hullé. Tagjai va-
gyunk-e egymasnak? Hogy azok legytink, ahhoz kevés a j6 szan-
dék. A gyakorlati teendSk szorgos elvégzése alig kecsegtet mérhe-
t6 eredménnyel. Jairand6sagainkért kiizdiink, mindazért, ami a jo-
tétemények véghezviteléhez nélkiilozhetetlen. Nem maradhatunk
ki a mindennapi lét, a tarsadalmi élet formaldsabol, ugyanakkor
nagyvonalian, konnyelmten (a konnytivé tett sziv bizalmaval)
kell éltetniink magunkban a nem evilagi reményt. Hasznalvan jo-
zanul a nekiink adott kegyelmet. Azt mondja Szent Pal: legyiink
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der(isek a reményben. Holott nyomaszt a szegénység, rémit a ter-
ror, a hdboru, megalaz a hazugsag és kapzsisag vildghatalma. Ha
megbizunk egy jovendd szentnek sejthet§ kortdrsunk szavaiban,
akkor ezen csak a konyoriiletesség globalizacidja, a szeretet civili-
zacidja segithet. Az a szemlélet, mely a kapott ajandékokat nem
kevesli, hanem eldmul rajtuk, mely nem hianyolja itt és most a cso-
dakat, hanem folismeri azokat a josag ragyogasaban, 1étiink képte-
len-gyonyord természet f0lotti mivoltara figyelve. Tele vagyunk a
praktikus 1ét informacidival: agyunk bal féltekéjét fejlesztjiik egyre,
immar hossza évszazadok 6ta. A bibliai id6k emberei, profétai in-
kébb hagyatkoztak a jobb féltekére, s talan nekiink is képzeletiink,
bensénk alomszer(i, artatlan figyelme lehetne Isten megértésének
érzékszerve. A meta-realizmus ez, melyrél Guitton beszél?

Csak a napi érdekekt6l elvonatkoztatott orok jelenben csele-
kedhetiink eredményesen, az itt és most ligyei érdekében is.
Egymas tagjai vagyunk, s ha egyek Krisztusban, akkor e termd
aktualitidsbdl fakad a hdla hatalmas 6rome, melyrél Chesterton ir:
Assisi Szent Ferenc teljes mélységében megértette a hala filozofia-
jat, a mélységet, mely belathatatlan és végtelen. Tudta j6l, hogy
Isten dicsérete akkor all a legszilardabb talajon, ha alapjait a sem-
mire vetették. S épptigy tudta azt is, hogy puszta 1étezésiink égbe
nyuld, szédit§ csoddjat akkor mérhetjiik fel igazan, ha rdeszmé-
liink, hogy csupan egy kiilonds kegyelem folytan léteziink...

Hogy egymads tagjai legyiink, annak csupan a szeretet, akar
viszonzatlan, visszautasitott, vértantiisagra szant szeretet, nem pe-
dig a kozos érdek, az alapvetS elvekben vald egyetértés a feltétele.
Egymas tagjai vagyunk a nekiink adott kiilonb6z6 ajandékok altal.

Aki kolts, alkotd, fedezze f0l az eddig még el nem gondolt
létigazsdgokat, miive &ltal megvilagositva annak élvezdit s on-
magat — amint Heidegger képzeli. A gydsz zenéje vigasztal, a
kegyetlen tragédia szépsége ad erét a léleknek. A remekmii nem
viragként disze e vilagnak, hanem a teremtés torvényei, a termé-
szet altal inspirdlt ,val6 vilag” — része a még mindig torténd te-
remtésnek. Ottlik hangjan hallom Kosztolanyit: tévedés azt hinni,
hogy az iré érti az életet, és mint valami tanitémester elmagya-
razza. A kolt6 nem érti az életet, és éppen azért ir, hogy az irassal
mint tettel megértse... Cselekedetekbdl fakad gondolataink vild-
gossaga is. Az itt és ma ugyeiben pedig az igazi tett: az imadsag.

Bizonytalan erkoélcsi allitds az, hogy a cél szentesiti az eszkozt.
Az imadsag esetében pedig épp forditottja lehet igaz. Ugyanis
amit az imadsag 4ltal elérni vagyunk, az kevésbé fontos és érté-
kes, mint maga az eszkoz, a gyakran tehetetlennek latszé szd,
mellyel Istenhez fordulunk. Eszkoz az imadsag, de egyuttal — az
oroklét nyelvét prébalva — mér megvaldsult mennyei cél is. S
minden egyéb foldi reménytinket épp igy, csak eziltal szentesiti.

Lelkesitse mindennapi munkéankat, egymds tagjaiként, a re-
ménység derdje.
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DAVID KATALIN

Mavészettorténész

Offerte vobis pacem...

Vallom, hogy egyik legfontosabb dolgunk atgondolni mindazt, amit
a Vigilia kardcsonyi korkérdése elénk 4llit. Es kiilondsen fontos itt, a
kozép-europai térségben, amelyet a 20. szazad két diktatdraja nyo-
moritott meg. Mert a diktattra. természetéhez tartozik, hogy zsar-
noki médon megsemmisiti a tdrsadalmat, azt az emberi kozosséget,
amely hivatott az egymds kozotti kapcsolatok kialakitasara, az élet
megszervezésére, az etika, a kozos kultira, a gondolkodas részére
mindenkihez eljuté otthon megteremtésére. Elemi érdeke, hogy
szétszakitsa az emberi kapcsolatokat, amelyeknek ellendrzésére
képtelen. Es sikeriilt — erre tobb mint fél évszazada volt — a halal
kiiszobéig eljuttatnia a tdrsadalmat. Kimondta a csalddra, a baratsa-
gokra, a szeretetre, az irgalmassagra a haldlos itéletet, és dllampol-
gari kotelesség lett a gyilolet. Atvett minden funkciét, amelyet az
egészséges tarsadalomban a kisebb-nagyobb kozosségek birtokol-
nak. Egy ideig még lehetett meghtizédni a szellemi katakombdk-
ban, de a végén mégis csak atomizalédott minden kozosség.

Egyvalami maradt, amit nem lehetett kérbefonni, nem lehetett
szétziilleszteni, amelyet az allam nem tudott potolni: az egyhaz.
frhatndm tobbes szamban, hiszen mindegyik torténelmi egyhéz-
ra vonatkozik ez, de én természetesen csak a katolikus egyhaz
fel6l nézhetem a torténteket. Az allamnak egyetlen lehetGsége
maradt, a fizikai megsemmisités, és amig ez nem torténik meg,
addig beszoritani 1gy, hogy embereket érinté miikodésének
egyetlen tere a templombels6 legyen. Védekezésre akart kény-
szeriteni, ami az egyhdz lényegének feladasat jelentette volna.
Hiszen kozosségként vagy intézményeiben a megszakitatlan kiil-
detés a feladata a vildg végéig. A misszid, amelynek célja nem a
hittérités, hanem az evangélizicié. Ez nagyon lényeges, Gj vona-
sa az egyhaz kiildetésének. Es ennek egyik nagy szentje a cal-
cuttai Teréz anya volt, aki soha nem szdmolta meg baréatait, még
az ellenségeit sem tartotta nyilvan, hanem tette az egyetlen le-
hetségest, azt nézte, kinek tud segiteni. Lehet, hogy az altala be-
fogadott emberek koziil senki nem lett kereszténnyé, de minden-
ki megbizonyosodott 6nmaga érétékérsl. Az ember mindig va-
gyott és vagyik, mégpedig joggal, a méltésagra. Nem gy altala-
ban, hanem személyében. Nyujt-e ehhez barmi is kézzelfogha-
tobbat, mint az egyhaz vallomdsa az emberrdl, akit a teremtés
Isten képmasdva tett, a megvaltas pedig az Atya gyermekévé
emelte. Ezt a nagy vallomasunkat megtarthatjuk magunknak, de
akkor és csak akkor jelentéktelenné valunk.

Ez adja meg a Vigilia altal feltett kérdés szakralitasat.

A nyolcvanas évek vége, a kilencvenes évek eleje volt az az
id6, amikor az egyhdznak az emberek felé tett gesztusa mar
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FABINY TIBOR

Irodalomtérténész,
evangélikus teolégus

nem rejtett volt, hanem Kkilépett bezartsagabol, hogy atadja
szentségét a kozosségnek. Hanyszor mondtam akkoriban, hogy
csoda tortént, pedig ,,csupan” a Szentlélek segitett ki benniinket,
mert éltiink a kegyelemmel, amely visszaadott minden erét.
Minden kapcsolatteremt§ mozdulatra emlékezem, az éleds tar-
sadalom megszolitisinak minden gesztusara. Valdjaban akkor
érkezett el hozzank, mar nemcsak irott formdjaban, a II. Vatikani
zsinat szelleme: a szolidaritds, amelynek lényege az irgalmassag.
Amikor az egyetlen fontos volt és maig is a legfontosabb, egybe-
kapcsolni az embert, a csaladot, kozosséget teremteni a magany
helyébe. Gyogyitani megsériilt elkételezettségeinket: a megbéké-
lést ember és ember kozott, és a megbékélést Snmagunkkal.

Ebbdl senki ki nem hagyhaté: az egyhaznak nem lehet ellen-
ségképe, s6t idegen sem lehet elStte senki. Ez a lelkiség méltéan
megfogalmazhaté Teilhard de Chardin szavaival: ,,személyes iid-
voziilésem nem éppen azért érdekel, mert engemet boldogit, ha-
nem mert vellink és altalunk a vildgot menti meg”. Mindannyi-
an tagjai vagyunk egymasnak. Ezzel a meggy6z&déssel tudjuk
segiteni a megvaltas nagy igéretét: ,mindenkit magamhoz von-
zok”. Nem az egyhdz tagjait, nem a hivéket, hanem mindenkit.
Jogunk sincs és értelme sincs kevesebbel megelégedniink.

Van egy nagyszerii kifejezésiink. Ez jutott eszembe, amikor a
Vigilia kérdését elolvastam: a szentek egyessége. Jelenti a foldon
€16 kiizdGket, a megtisztulasra varé elhunyt szenveddket és az
udvozilt gydzedelmeskeddket. Egyhaznak mondjuk ezt a har-
massagot, a ,mindenkit magamhoz vonzok” tudataban. Szamom-
ra ez nagyon fontos. Ebben értem meg igazan a ,tagjai vagyunk
egymasnak” lényegét. A szentek egyességének bizonyossaga, a ra-
szoruldk és a segiteni tuddk nagy kozossége életem reménye. Mar
régen nem a meghalt hivéknek kérem az 6rok nyugodalmat, ha-
nem minden meghaltnak. Ok azok, akik rank vannak szorulva.
Amikor ezeket a sorokat irom, par nap valaszt el Mindenszentek
tinnepétl. Nem tudom, ki mindenki van kozottiik, azonban val6-
sag, hogy megszamlalhatatlanul tobben, mint amennyi tagja az
egyhaznak valaha is volt és lesz. Es biztosan tudom, hogy csak
azok vannak ott, akik irgalmasak voltak a masik emberhez.

A test-metafora ereje

A test tagjai a test fejétdl kapjak az életet: Krisztus nélkil az egyha-
zat nem lehet elképzelni. Bar Krisztus mindenkinek az Ura, csak a
keresztényeknek a feje. A testnek egybe kell forrnia a fejjel, hogy
belSle életet nyerjen (Ef 4,15, illetve 5,32). A kozosség (koinonia,
communio) — részesedés. Krisztus teste sok tagbdl all, irja Pél
apostol a locus classicusban, 1Kor 12-ben. Mindnyajan valamivel
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megajandékozottak vagyunk — mondja —, s egymas ajandékaira,
~karizmdira” kolcsondsen sziikségiink van. ,, A 1ab” nem mond-
hatja: , Mivel nem vagyok a kéz, nem vagyok a test része.”,, A fil”
nem mondhatja: ,Mivel nem vagyok a szem, nem vagyok a test
része.” Az egyes testrészeknek, végtagoknak, szerveknek sziiksé-
giik van egymasra. Mas-mas a funkciéjuk, de ugyanazt a testet él-
tetik! Ezért a ,testben”, az egyhdzban Isten egyeseket profétdkul,
masokat apostolokul, masokat tanitékul, gydmolitékul, kormany-
z6kul rendelt. A felsorolast természetesen folytathatjuk.

A testben kozosség, részesedés, egyenléség van, és nem , hie-
rarchia”. A vilag értékrendjében, a ,vilag lelkében” vannak ki-
csik-nagyok, szegények-gazdagok, szolgdk-szabadok, fogyatéko-
sok-egészségesek, munkasok-értelmiségiek, zsidok-gorogok, kon-
zervativok-liberalisok. Krisztus értékrendjében, az ,Isten lelké-
ben” nincs zsid6, sem gordg, sem katolikus, sem protestans, sem
magyar, sem svdb, sem tot, se szolga, se szabad, se szegény, se
gazdag, sem egészséges, sem fogyatékos, sem férfi, sem nd, sem
konzervativ, sem liberalis, sem fiatal, sem o6reg. Mindnydjan
egyek vagyunk a Jézus Krisztusban (Gal 3,28).

Am Pal apostol szerint nemcsak arrél van sz6, hogy megajan-
dékozottak vagyunk, de még nem is csupan arrdl, hogy sziiksé-
gunk van egymadsra, hanem arrdl is — és itt a meglepetés —,
hogy e testben: ,a gyengébbeknek latsz6 részek is nagyon
sziikségesek”. Amig a vilag értékrendje a darwini torvényen alap-
szik: az ergsebb tulél, a selejt kihullik. Krisztus testének, a koino-
nidnak a torvénye szerint pedig a lenézettre, a gyengékre is sziik-
ség van. Azt olvassuk, hogy ,Isten szerkesztette igy a testet egy-
be”, hogy ne csak az er§sek adhassanak a gyengéknek, hanem a
gyengék is az erGseknek! A kolcsonhatas-energiadtadas torvénye:
,Es ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi, ha
dicsGségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valamennyi.”

A Kkeresztény kozosség €16 organizmus, amelyik kidbrazolja,
megjeleniti Krisztus testét, az egyhazat. A test organizmus és nem
organizacio. Krisztusnak tagjai nem az egyes felekezetek, hanem az
egyes hivék. Az egységet nem a ,kozpontok” biztositjak, hanem a
tagoknak a Krisztushoz vald viszonyuldsa. Nem a szervezetek, ha-
nem a hitek teremtik meg az egységet, amit nem megvaldsitani
kell, hanem amihez vissza kell térni. Ez az egyhdz eredendd egysé-
ge, ami az Atya-Fiu-Szentlélek kozosségében mindig is adott volt.

Szerves részei vagyunk a testnek; s ez érzékszerveinkkel is
megtapasztalhat6, lathaté médon akkor valésul meg, amikor O
a testével és vérével taplal minket. Ilyenkor sz6 szerint megin-
dul a testben a , vérkeringés”. Miért éppen a kenyér és a bor let-
tek ennek a communionak a kifejez6 jegyei? ,,Mert amiképpen a
kenyér sok Osszezizott biizaszembdl késziil, s eképpen sok biizaszem
teste az egy kenyér testévé vdlik..., ugyancsak a szélészemek is elveszt-
vén sajdt alakjukat, a bor és ital kozds testévé vdlnak..., s eképpen az &
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javaival és a mi bajainkkal vald kozosség révén egy tésztdvd (kaldccsd),
egy kenyérré, egy testté, eqy italld lesziink” (Luther).

E krisztustestben, az egyhazban az elmult kétezer év sordn
nem egyszer ,keringési zavarok” tdmadtak. Bar az egyhaz meg-
indul a megszentel6dés tutjan, e foldon mégsem lesz soha tokéle-
tesen tiszta, folt nélkiili. A keresztyén kozosség mindig kevert
test (communio mixta) marad: egyszerre a szenteknek és a blind-
sOknek a kozossége (communio sanctorum és communio peccato-
rum). Amikor P4l apostol Gal 6-ban arrdl ir, hogy egymas terhét
hordozzuk, ez a teher a masik ember blinének silyat is jelenthe-
ti! Pal pontosan arra kér minket: ,Igazitsatok helyre az ilyet,
szelid lélekkel.” Ha a test masik tagjanak terhét, betegségét, bii-
nét meglatom, s ha felvallalom, hogy ,szelid 1élekkel” helyreiga-
zitom és hordozom, vizsgdljam meg magam, van-e bennem eh-
hez elég evangéliumi lelkiilet! Latom-e sajat blineimet?

Az egyhaz akkor t6lti be igazan kiildetését, amikor a rosszak-
kal, a btinosokkel véllalja a szolidaritast. Akkor fénylik legjob-
ban a keresztyén szeretet, ha felvallalom a blinésoknek, az & bi-
neiknek a terhét. E testben allanddan , anyagcsere” zajlik. A biino-
sok ,bajainak” és a szentek ,javainak” sziintelen cseréje. A szere-
tet mindig a legmélyebbre szill le. Gal 6,3-hoz irt kommentarja-
ban ir Luther arr6l, hogy a tudasom nem az enyém, hanem a tu-
datlanoké, tisztasaigom pedig a biinosoké, gazdagsdgom a szegé-
nyeké. ,A hivd hisz abban, hogy az dsszes szent java az 0vé, és az &
baja a szenteké is. Igy mdsok viselik az én terhemet és az & erejiik az én
erdm... lly modon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a tanu-
latlanoké... Tisztasdgom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik tes-
tiikben biinoznek, nekik vagyok elkitelezve, Istennek felajdnlva tisztasd-
gomat értiik, védelembe vévén oket, kimentvén iket. Igy fedezem el Isten
és emberek elGtti tisztességemmel az & gyaldzatukat... A szentek kozossége
nem taszithatja magdtol el a biindst, mintha szimdra idegen lenne. Meg-
mentését Onmaga odaaddsdval Isten el6tt konyorogue szorgalmazza...”

Ismételniink kell: Krisztus mindenkinek az Ura, de csak az &
testének a feje. Vigydznunk kell, mert a test metaforat konnye-
dén nem terjeszthetjiik ki a korilottiink 1évS vilagra, hiszen az
sohasem lesz corpus christianorum, barmennyire is szeretnénk azt,
ha ez igy lenne. A communio-t és a societas-t is meg kell kilon-
boztetnlink, noha igaz, hogy az egyhaz szocioldgiai, politikai és
jogi szempontbdl is megkozelithets. Am lényegét tekintve az
~egyhaz csak a lelki-szakramentalis értelmezésben lép el§ olyan
elrejtett valésagként, amelyet Isten teremt§ Szentlelke hoz létre a
hivé lelkekben” (Vajta Vilmos).

A krisztustest a vilagban él, a vilagért él, fajnak neki a vilag
vérzs sebei. Ezért szolidaris, ezért azonosul minden foldi szen-
vedéssel. Imadkozik tovabbd az elszaradt, elsorvadt, elhalt test-
részekért, tudvan tudva, hogy egy idegen, ellenséges test is 1éte-
zik, amelyik lathat6, vagy lathatatlan médon a vilag kezdete 6ta
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harcban 4ll a krisztustesttel. Tyconius a 4. szdzad elején szembe-
allitotta az Ur testét az ordog testével. Agoston inkdbb a két
civitas (civitas dei — civitas diaboli) kiizdelmérdl beszélt. Erre a
kiizdelemre, az éberség sziikségére figyelmeztette a Fej a tagokat
mdr a foldi szolgalata kezdetén.

Az egyhaz és a tarsadalom is e vilagban él. A tarsadalom is
test, &m e kozmikus méretd harcban & nem vesz részt, mert
semleges. A krisztustest tagjai a tarsadalom testének is a része-
sei, a tarsadalom egyes tagjai a krisztustestben vannak, de a tar-
sadalom mint test nem részese a krisztustestnek. Az egyhaznak
feje, az egyhaznak és a tarsadalomnak Ura, a vildgnak azonban
,fejedelme” van. Ez akkor is igy van, ha az Ur legy6zte ezt a fe-
jedelmet, hiszen amig az egyhdz a foldon él, addig kiizdenie,
harcolnia és szenvednie kell (ecclesia militans), hiszen a legy&ze-
tett még tovébbra is a ,sarkat mardossa”. Csak az uj aionban
torténik meg az, amirdl a reformatusok is énekelnek: ,a gy&ze-
delmes egyhaz Uraval egyesiil” (ecclesia triumphans). Az egyhaz
csak akkor toltheti be kiildetését e vilagban, ha s6 lesz a vilag-
ban, s nem akkor, ha maga is elvilagiasodik és vilagiva valik.
Mert az izét veszitett s6 nem tudja a fejedelem fogsdgaban ver-
g6dé vilag szamara a szabadulds 6romiizenetét hirdetni.

A tarsadalmat, a poliszt is az Ur iranyitja. Azt a karddal és a
torvénnyel, amig az egyhazat az Evangéliummal. Az egyhaz
sem valhat csupan tarsadalomma, s a tarsadalom sem vélhat
egyhdzza. Ahhoz, hogy segithessék egymast, mindkettének meg
kell riznie azonossagat. Az egyhdz maradjon egyhdz (commu-
nio), a tarsadalom pedig maradjon tarsadalom (societas), s az
egyhaz tagjai munkalkodjanak a tdrsadalom j6létén, a tarsada-
lom pedig olyan 4llamhatalmat szavazzon meg, amely biztositja
az egyhaz miikodéséhez a feltételeket.

Egymasra vagyunk utalva, ezért a szolidaritasra igencsak
szitkség van. Ahogyan Krisztus a vilag btineit hordozza, részese-
dik az idegen biinében, s 6 vdllalja fel annak biintetését, az egy-
haznak is ilyen odaadassal kell hordoznia nemcsak sajit tagjainak
blnét, hanem a vildgot is, vallalnia kell a szolidaritist a bete-
gekkel, a kisemmizettekkel, az alkoholistikkal, a munkanélkiiliek-
kel, a szegényekkel, a szarmazésukra, a fajuk, nemiik vagy szexu-
alis orientdciéjuk miatt megktlonboztettekkel, akar valéban bilins-
sok 6k, vagy csak annak neveztetnek. De vallalnia kell azokkal is
a szolidaritast, akik meggy&z6désiik miatt liberalisoknak vagy ép-
pen konzervativaknak bélyegeztetnek. Vallalnom kell a szolidari-
tast azzal is, aki haraggal néz énram, hiszen a harag az § terhe és
biline, s ha valéban szeretem 6t, leveszem azt a terhet réla.

Krisztus egyhdzanak, az § szeretetének ,dekonstrudlnia”,
,disszeminélnia” kell Snmagat, hogy hatékony legyen. Onmagat
meg kell tagadnia, hogy Oonmaga maradhasson. Az Onmagat
megtagadd szeretetnek olyan gyogyité ereje van, hogy a societas
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eredetileg sotétségben és keménységben é16 tagjai is megvilago-
sodhatnak és megolvadhatnak, s communio tagjaiva valhatnak,
hogy &k is hivogassanak. De ha a masik evangelizdlasara, megté-
ritésére legkisebb esély sincsen, szeretetemet akkor sem vonhatom
meg tGle. Az onmagét tékozld, szétszord isteni szeretetet nem
korlatozza, hogy az latszatra mennyire hatékony, latvanyos vagy
eredményes. Az éltalunk megtapasztalt, feltétel nélkiili, elénk jovo
kegyelmet és szeretetet nekiink is feltétel nélkiil tovabb kell adni.

Az O testének tagjai az G teremtett vilagaért, a biinosokért, a
masokért, egymasért egyarant felelGsek.

Mert eredetileg az egész teremtett vildg az Isten teste. A biineset
azonban halalos sebet okozott a teremtett testnek. Ezért kellett az
Istennek a gyermekben megtestesiilnie, majd ezért kellett halalra
adatnia a Fitatestnek. Az 6 megtoretetett testébe keresztségiink altal
betagozddva az 6 testének tagjaiva véltunk, és igy az 6 halalaban
és feltimadasaban részesiiliink. Ilyen alapon élhetiink és halhatunk
a vilag gyégyulasaért. Teremtettségiink jogdn egymasra utaltak,
egymasnak valdban tagjai vagyunk. ,Senki sem kilondllo sziget,
amely teljes lehet onmagdban, minden ember a kontinens egy szelete, a
szdrazfold része, ha egy rdgot mos el a tenger, Eurdpa lesz kisebb... barki
hal meg, én leszek kevesebb, mert az emberiség része vagyok, sose kér-
dezd tehdt, kiért szol a harang, mert érted szol” (John Donne).

Igazsag és szeretet

Bizonyéra sokunkban fel6tlott mar a kettds kérdés: Hogyan lehet-
séges, hogy egy masik ember egyrészt eltérden vélekedjék tSlem,
hiszen értelmes lény, mint én is gondolom magamrél, masrészt
azonosan vélekedjék velem, hiszen szabad, kilon személyiség?

Az eurdpai kultira, annak meghatdroz6 gorog és keresztény
szellemében — mondhatni — két nagy eszményt mutat fel alap-
vet8, 6rok értékként. Az egyik a mifvelt ember eszménye, a kultira
elve, amelyet a puszta természettel, a mer$ osztonvildggal, s az
ezt vall6 felfogdsokkal szemben kell kifejleszteni. A masik érték
az embernek mint velem egyenld és szabad személynek a fogalma.

Az ember mint értelmes lény sziikséges, hogy az igazsighoz
tartsa magat. Ebbdl fakad a tudas tisztelete. Az ember mint er-
kolesi lény és személyiség pedig sziikséges, hogy — sajat életé-
nek helyes vezetésén til — embertarsa megértését és egyuttmd-
kodését keresse és segitse &t. Ez a magatartds a szeretet elvén
alapul.

A kett6 kozott, tehat az értelem és erény, igazsag és szeretet
kozott szunteleniil konfliktus keletkezik, be kell azonban latni,
hogy mindkett6 az ember természetéhez, lényegéhez tartozik, s
igy Osszeegyeztetésiikre kell torekedni.
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Szent Pal apostol két izben is beszél arrdl, hogy tagjai vagyunk
egymdsnak, s mindkétszer két szempontot tart szem el6tt. Ahogy
a testben a tagok, mi is egyrészt kiilonboziink adomanyaink,
rendeltetésiink szerint, masrészt viszont egy testet alkotunk
(Rém 12,5). A masik esetben pedig figyelemremélts, hogy ép-
penséggel a hazugsag és a harag egyiittes elhagyasara szolit fel,
amikor arra int: ,Hagyjatok el tehat a hazudozast, beszéljen
mindenki &szintén embertdrsdval, hiszen tagjai vagyunk egy-
masnak. Ha elfog is benneteket az indulat, ne vétkezzetek. A
nap ne nyugodjék le haragotok folott” (Ef 4,25-26).

Ma az egyik legfontosabb feladatnak az igazsdgért valé kiiz-
delmet és az igazsighoz valé ragaszkoddst tartom. Eppen azért
vélem igy, mert korunkban az igazsadg fogalmanak és tartalma-
nak kétségbevonasat a kozgondolkodasban, a politika, az erkolcs
és a miivészetek terén nap mint nap tapasztalhatjuk. Ahogyan
Hans-Georg Gadamer ramutatott: ,Manapsdg a sz igazsagarol
beszélni provokaciéval ér fel.”'

Régoéta tapasztaljuk az igazsag megkérdGjelezését, relativizala-
sat, szubjektivizalasat és pluralizalasat, elsGsorban talin a sza-
badsadg egyfajta hamis felfogasa alapjan. Visszatér6 jelenség,
hogy egyesek az ,igazsig” megfoghatatlansagara hivatkoznak.
Az ilyen allaspontrél szélva Jacques Maritain rendkivil élesen
nyilatkozott: ,, Az, aki Pilatus modjara teszi fel a kérdést: ‘Mi az
igazsdg?’, legyen ez akdr tudomdényos, metafizikai vagy vallasi
kérdés, nem tolerdns ember, hanem az emberi nem a’lrulc’)ja.”2

Az igaz beszédet annak idején Montaigne az emberi méltésag
tartozékanak tekintette. ,Ember voltunkat s egymdshoz tartoza-
sunkat semmi nem fejezi ki hivebben, mint a beszéd. Ha felfog-
nank, hogy milyen borzalmas és sulyos biin a hazugsag, tlizzel
égetnénk ki a vilagbol, nagyobb okkal, mint mas gaztetteket”.’

A hazugsag az embert végigkiséré probléma. Azonban talan
nem tdlzds azt mondani, hogy a mai szervezettség koriilményei
kozt a hamis hatékonyabb, s igy a veszély fokozottabb, mint va-
laha. Mig a régebbi korokban a hagyomany mélyrétegei nagyja-
bol akkor is megSrzédtek, ha a kozélet és politika inkabb felszi-
ni vilagaban ,uri huncutsidgok” folytak, addig a modern kor
mindent athat6 és felforgatni képes vilagaban a politikai és gaz-
dasagi hatalom dontd valtozasokat tud elérni az élet minden teru-
letén s a nemzet egész testében. Eletiinkben igy az igazmondas és
a valosdg helyes felmutatasa szinte élet-haldl kérdésévé valt.

Az igazsdghoz valé ragaszkodds mellett masik legfontosabb
feladatunk a szeretet helyes elvének fenntartisa. Maritain ezzel
kapcsolatban hangoztatja, hogy minden ember Krisztus tagja,
akihez tisztelettel és a kolcsonds megértés vagyaval kell kozeled-
ni, majd megjegyzi: ,Egykor azt mondottam Jean Cocteau-nak:
kemény szellemre és lagy szivre van sziikség. S mélabuisan hoz-
zatettem, hogy a vilag tele van elpuhult szellemii készivekkel.
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FUZI LASZLO

Irodalomtorténész,
a Forras fészerkeszt6je

Jaj azoknak, akik puha szellemmel vesznek részt az kumenikus
parbeszédben!”*

Szent Agoston nézete szerint a masik ember szeretete egy-
részt természetes, masrészt nem konny( feladat. Szent Agoston
nevezetes tanitdsa az emberek korében munkalé kétféle vonza-
lomrdl szol: ,E kétféle szeretet koziil az egyik szent, a masik
tisztatalan, az egyik kozosségi érzésd, a masik magat keresi, az
egyik magat alarendels, a masik Istennel vetélkeds.”” Ezen ala-
pul a jellegzetes agostoni fogalompdrnak, a két varosnak (civitas)
a megkiilonboztetése, amelyek harca adja az emberi torténelem
lényegét: ,Két varost létesitett a kétféle szeretet. Nevezetesen a
foldi varost, az Isten megvetéséig mend Onszeretetet, s a
mennyei varost, az dnmaga megvetéséig jutott istenszeretetet.”®

Szent Agoston azonban felhivia a figyelmet arra, hogy ez a
két, egymassal szemben all6 kozosség a foldi létben egymassal
dsszevegytilve talalhatd (civitates permixtae), amely a foldi varos-
nak sajat szintere, a mennyei varosnak pedig zarandokiitja,” s
azt, hogy ki-ki melyik varos polgara, csak az Isten tudja.

A két varos Osszekeveredett 1étezési modja maig hatd, rendki-
villi jelentSségli eszme. Az egymasba fonddas felismerésébdl
adédik a belatds, hogy az igazra torekvés fenntartasa mellett is,
tiszta, eszményi tarsadalom, kozelebbr6l tiszta keresztény tarsa-
dalom nem lehetséges. Ugyanigy ebbdl a ténybdl kovetkezik,
hogy megfelel6en hasznalni kell a viligot. Szent Agoston egyrészt
hangoztatja, hogy az igazit, a mennyei varost kell szem el6tt tar-
tani, masrészt figyelmeztet arra, hogy az ellenfél ko6zott rejt6zkod-
nek olyanok, akik tarsainkul rendeltettek, bor még nem tudjak.®

Az igazsagért val6 erélyes kizdelem éppen ezért nem lehet
helyes és eredményes szeretet, alazat, konyorilet, irgalom nél-
kiil. Ezt a tanitast fejezi ki Szent Janos fohdsza: , Legyen veliink
az Atyaistennek és Jézus Krisztusnak, az Atya Fianak kegyelme,
irgalma és békéje, igazsdgban és szeretetben!” (2Jn 3).

»Iagjai vagyunk
eqymdsnak”

— idézik a korkérdés megfogalmazoi Pal apostolt, egyuttal pedig
fel is mentenek az aldl, aminek egyébként sem tudnék eleget tenni,
hiszen nem a tanitas teoldgiai értelmezését kérik, hanem annak
Osszefoglaldsdhoz szeretnének eljutni, ami ezzel a tanitiassal ma
kapcsolatba hozhat6, pontosabban: azt kérdezik, hogy ez a tanitas
miképpen érvényesiil, érvényesiil-e a mai magyar tirsadalomban.
fréknak, szociolégusoknak, hivs és nem hivé emberek tucatjainak
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kellene keresni a vélaszt erre az egyetlen kérdésre is, s természete-
sen az ,elagazasaira” is, anndl is inkabb, mert ezzel a kitagitassal
szinte hatdrtalanul kinyilik az elemzend6 témakor, s hirtelen tar-
sadalmi, gazdasagi, erkolcsi dilemmadk kertilnek egymas mellé,
ugy, hogy kozben elvalaszthatatlannak bizonyulnak egymastodl.
Az adott terjedelemben s a rendelkezésre allo keretek kozott a
rendszerezést eleve reménytelennek érzem, ezért -— minden elGta-
nulmany, felmérés, ,kutatas” nélkiill — a felvetett kérdésre adott
valaszként azt rogzitem, amit abban a pillanatban gondol-
tam-éreztem, amikor a kérdést tartalmazé levelet elolvastam.
from: hiaba latok békés osszhangban él6, a szolidaritas elvét
gyermekekre-nagysziil6kre is kiterjesztd csalddokat, a csaladok
tagjainak tobbsége kifele ugyaniagy az erfszakot, az Onzést, a
masokat semmibe vevd magatartdismodokat képviseli, mint te-
szik azt a naluknal jéval kaotikusabb médon é16 csaladok tagjai,
s ha mégis akadnak kivételek, mert akadnak mind a teljes csala-
dok, mind pedig ugymond az egyes emberek korében, akkor az
6 példajukat eltakarja tdrsadalmunk rohandson alapulé képe,
hangjukat pedig ,lefedi”, észrevehetetlenné teszi az az irdatlan
zaj, amiben manapsdg élniink adatik, s itt nem csupan a hazun-
kat-lakdsunkat kiviilrél-belilrsl ostromlé valdsagos zajra gondo-
lok, hanem ennél tobbre és masra is, noha mar emennek az elvi-
selése is roppant feladatot jelent. Ha folteszem a kérdést, hogy
miért van ez igy, akkor a vélaszt is gyorsan megtaldlom: mas-
képpen nem is lehet, mai tarsadalmunk miikodési elvébe beleké-
doltatott a masik emberrel szembeni kiizdelem, harc, nem csu-
pdn a szemtdl szembeni viaskodas szintjén. Nem mondanam,
hogy ez a méltatlan kiizdelemre valé hangoltsag jelenti tarsadal-
munk kulturalis kédjat, mert az sért§ lenne a kultirara, de hogy
a miikodési kédjat ez jelenti, abban biztos vagyok. Lényegi val-
tozassal nem fog jarni az sem, csupan ,finomul a kin”, ha kike-
riliink a megkésett kapitalizmus politikai ttkozésekkel jar6 j-
béli alapozé szakaszabol, akkor tobbeknek jut majd annyi,
amennyibd! tisztes emberi médon megélhetnek, de a javak bir-
tokba vétele soha nem fog tisztességes médon torténni... Ahhoz,
hogy tisztdn nézhessek a mai kor szemébe, még akkor is, ha ez
a kor nem kivéncsi tekintetemre, mindenképpen el kell monda-
nom, ezen a téren semmiféle kiilonbséget nem latok a mostani
és a ndlunk a mostanit megel6z§ tarsadalmi formacié kozott,
ezért szomordan from le, maholnap betoltom az Stvenedik éve-
met, s ebben az otven esztendSben mindig azt lattam, hogy az
élet-lehetdségek, az élet kor szintjén valé megélése s a tarsadalmi
elismertség terén elébbre jutott az, aki az etikai alapelveket fel-
rigva kereste a maga érvényesulését, mint aki onmaga szdmara
etikai alapelveket is megfogalmazott, hat még ha igyekezett is be-
tartani azokat. Mondom ezt annak ellenére, hogy szdmos kival6
embert is megismerhettem, mikozben a magam dtjat jartam...
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A korkérdés olvasasakor ez a gondolatsor villant at az agya-
mon. De nemcsak ez, a gondolatsorhoz szovegek is kapcsolod-
tak, szovegek egy tiz évvel ezel6tti folyodirat-szambol. Tiz évvel
ezel6tt, Németh Laszl6 egyediil irott folydirata, a Tanu megjele-
nésének hatvanadik évforduldjan Sandor Ivannal korkérdést in-
téztiink irébaratainkhoz, Vannak-e még partok és csillagok?, kér-
deztiik, s nem csupdn a kor szellemének mozgasara kérdeztiink
rd, hanem arra is, hogy milyen a szdzadvég szellemi-erkolesi
klimaja, a valaszokat a Forrds 1992. szeptemberi szamaban ko-
zOltik. Tiz év: mintha évszazados tavolsidgra lennének téliink
az akkori még mindig rengeteg véltozast hozé hénapok. Tiz év
— visszahozhatatlannak t{inik az akkori id6szak egymasra nyi-
tott, mdsokra figyeld szellemi légkore. Tiz év: mintha az6ta min-
den megdermedt volna koriilottiink, s mintha nem tortént vol-
na mas, mint ami mar akkor is megmutatkozott. Tiz év: belém
vésddtek a valaszok mondatai, barmikor idézni tudom &ket,
gazdagon indazé korilhatarolatlansagukban, ahogyan azt a
mostani korkérdés is kéri-feltételezi. Ekkor irta Balassa Péter: , A
szabadsag, mint akards, minden jel ellenére megbukott. Az
érettség nem befejezés, hanem folytatas. A szabadsag, mint en-
gedés, mint szabadulads, mint eltekintés, mint onkorlatozas, fa-
ldn djraéled (s ez nem gyengiti az eddig felsorolt, megoldhatat-
lannak tiing dilemmakat), de ebben tobbé a filoz6fiabdl leveze-
tett tdrsadalom-konstrukcié és tan nem lesz segitségiinkre, és a
ra kovetkezd, miivészetbdl levezetett tarsadalom-konstrukci6 és
tan sem. A muvészet, ha megmarad, latszik-nak marad meg.
Az értelmiségi felelsség — és lassuk be — kimerithetetlen hu-
mora — talan éppen ott nyilhat ki, ahol megpillantja, hogy
minden nyitva, minden kérdéses, és az értelem, a jelentés kere-
sése taldn megszabadithat a taldlas, a mindent megcsinélas végsd
végtelenjétSl.” Ekkor irta Marton Laszlé: ,, Az emberiség hosszu
tavi fennmaradasanak esélyeit nem latom; a tajak és az eszmé-
let sivatagga valasanak orvossagat nem latom; a lélek elsorva-
dasanak, és az ész és a rosszakarat irt6ztat6 frigyének elkeriil-
het6ségét nem latom...” Vekerdi Laszlé Bernanost idézte: ,az
imbecillisek dithe elonti a viligot. Es még ettSl sem kell annyi-
ra félni, mint a konyoriiletességiiktdl. Az imbecillis legartatla-
nabb attitlidje a fajdalommal és nyomorral szemben meglehet,
a kozonyos butasdg. Jaj nekiink, ha szerszamosladaval a véllan,
ugyetlen kezeit, ezeket a kegyetlen mancsokat a vilag tengelyé-
re helyezi! De mintha mar nem is habozna, mintha el6vette
volna mar szerszdmosladajabol a hatalmas vagoollét... Hogyan
értessiik meg vele, hogy létezik a Szegények népe, és hogy en-
nek a tradicija Gsibb a vildg minden népének a hagyomanya-
nal?” Ekkor irta Székely Janos, 1992. aprilis 10-én, élete egyik
utolsé irdsdban, a szam megjelenésekor, szeptemberben mar ha-
lott volt: ,Ha tehat manapsag a szellemi megalaztatas érzése

918



GANOCZY SANDOR

Katolikus teolégus

lesz Grra rajtunk, annak oka az évezredek alatt felhalmozott
kulturalis hagyomaénykincs folytathatatlansaga, hitelvesztése, s
ezzel parhuzamosan a politikai ideolégidk agressziv térhodita-
sa. Olyan folyamat ez, amelynek sehogy sem szabhatunk gatat,
legfeljebb annyit érhetiink el, hogy magukat az ideoldgidkat is
leleplezziik: kimutatjuk réluk, hogy kozonséges csaldsok, ma-
nipulativ utépiak. Es nemcsak a kommunizmusra, fasizmusra,
nacionalizmusra, hanem az Ugynevezett ‘'demokratizmusra’ is
gondolok itt. Németh Laszlé mindezt nem tudta; bizott az em-
beri mindség megvaltd erejében; mindegyre csillagot latott, uta-
kat mutatott, jovSképeket festegetett; azt hitte, van még megol-
das: a torténelem — annyira, amennyire — tervezhetd. Pedig
nem az, sohasem volt az! Amit az igazsagra torekvs irastudoé
ma még tehet: szembenézni a valé viliggal; megfosztani sze-
gény embertarsait, sorstdrsait illuzérikus (torténelmi és esz-
katalogikus) reményeikt6l, egyaltalin minden reménytdl, hogy
ezzel legaldbb a csalédédsoktol, a végss kétségbeesésétdl is meg-
mentse Gket. Az égen még lehet ugyan, de az emberi eszmélke-
désben nincs tobbé csillag. Nem szabad illaziokban élni, nem
emberhez méltd, nem érdemes. Valahdnyszor kérdeznek, min-
dig ezt mondom -— nem mondhatok egyebet most sem.”

Mindezek utan kellene idéznem Babits Mihalyt és Vorosmarty
Mihalyt, hiszen Balassa Péter, Marton Laszl6, Vekerdi Laszlé és
Székely Janos akaratlanul is az & hangjukat idézte, az 6 mon-
dandéjukat folytatta, de nem teszem, reményemet veszitett
vagyok nélkiiliik is. Nem a magam élete miatt, nem is csala-
dom élete miatt, hanem amiatt, ami ma az embert és a csala-
dokat koriilveszi, amiatt, ami az emberrel eddig tortént, s ami
még ra var...

Az dr ellen...

Mit jelent itt és ma, hogy ,tagjai vagyunk egymdsnak”?

Az efezusi levél ir6ja ezt a metaforat olyan kozosségekre alkal-
mazza, amelyekben mindenki ismeri egymast, és ahol a nehézsé-
gek személyes kapcsolatokat érintenek. Mai tarsadalmi és egyhazi
egylittmiikodéstinket sok esetben, a kommunikéacié-technika fej-
lettsége ellenére személytelenség, anonimitas jellemzi. Marad a
kiscsoport. Annak keretében képes az a tudat wjra kialakulni, hogy
egymashoz tartozunk, és hogy a szomszéd felebaratunk. Ott mii-
kodnek ma is hozzaértéssel parosult karizmak, az egy Lélek kii-
16nboz6 és egymast kiegészité adomanyai a testvériség szellemé-
ben (v6. 1Kor 12,5-11).
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Eletiink kiilonbozd szintjein miként valdsithatd meg az Osszetartozds?
A Krisztus-hitben gyokerez felebarati szeretet ma is képes motival-
ni nyiltszellem(i kiscsoportokat mind a kozérdek tudatositasara,
mind a kozjo el@segitésére, mind pedig a kozveszély szakavatott
elharitasdra. A kozosség szeretetére tanit és az anyagiassag legjobb
ellenszere. Népiink paradox helyzetben él. Az tj-liberalizmus, amely
placgazdasagra eskiiszik és a szabad verseny eszkozeivel igéri élet-
szinvonalunk emelkedését, ugyanakkor individualista végletekre
késztet benniinket. Egyrészt batorit 6ndllé onkiteljesedésre, masrészt
hossztl tdvon a maganyossag €és az elszigeteltség zsakutciiba vezet.
Ilyen koriilmények kozott az ar ellen kell dsznia mindazoknak, akik
sziviikon viselik az egyre emberibb tarsadalom ideéljat. Kétes, hogy
politikusaink képesek erre. A megoldas végeredményben csak ,alul-
rol” johet, onkéntesekbdl allo egyestiletektdl, kiscsoportoktol.

Melyek az dsszetartozds idedljdnak esélyei, formdi?

Kozosségi erkoles megvalésitasa, hal” Istennek, nem csak vallasos
emberek dolga. Csaladok, az iskola, az egyesiiletek és nem utolsé-
sorban nemzetkozi szervek segitik el6. Ez utébbiak j6 példaval jar-
nak el6l, mikor is talteszik magukat a veliink sziiletett és belénk-
nevelt faji, kulturalis és vallasi korlatokon. Gondolok a francia
,Médecins du monde”-ra, orvosokra, akik onkéntes szolgalatra
kotelezik magukat a fold legelmaradottabb vidékein. Ezek a
,French doctors”-nak titulalt, de minden fejlett orszagbol tobor-
zott emberek részben hivg keresztények, részben nem hivé huma-
nistak. Utjuk sokszor keresztit. De az ilyen tantisagtétel j6 el6kép
az Osszetartozas idealjanak megvaldsithatésagara.

Elmondand-e egy idevdgd személyes élményét?

Falunk (a dél-francia Provence-ban) kb. ezer lakost szamlal. Fold-
miives mdr alig van. Sok a nyugdijas és a kozeli varosban dolgozo,
haza tgyszélvén csak aludni jaré alkalmazott. Sok a gyerek, az is-
kolaba vagy szaz jar. Néhany bardtommal egyesiiletet alapitottunk
harom céllal: lemaradt iskolasok pétoktatasa, az egyediilallok és a
betegek litogatdsa, egy Gjsag kiaddsa. Mindezt dnkéntes alapon.
Két év alatt a kezdeti lelkesedés lelohadt. Vagy hetven tagunk ko-
ziil ma mar csak 6t-hat aktiv, a tobbi passziv. Sokuknak egyre in-
kdbb ,,mas dolga” akadt. A fiatalok tobbsége sokat kér, de keveset
ad. Individualista. A fogyaszt6i tarsadalom gyermekei. Unatkozik,
fustol, motorozik. Nem ritkan tor és ziz. A polgdrmester siranko-
zik, de képtelen a kozrendet biztositani. Aktiv tagjaink emberfelet-
ti feladatok el6tt allnak. Faradtak, lemondasra gondolnak. A nagy
langyos emberhalmazban marad egy reménysugar. Egyes csala-
dok és barati korok. Ezek élik az Osszetartozds idealjat. De a kii-
16nb6z6 korok kozott kevés a kapcesolat. Falunk szamban gyarap-
szik, de tarsadalmilag darabokra torik. Az ar ellen tiszékat az a tu-
dat élteti, hogy hitiik csak hosszu tavlatban ,idvozit”.
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HAFENSCHER KAROLY

Ny. evangélikus letkész,
teologus

Mit ajdnlana tdrsadalmunk és egyhdzunk tagjainak, hogy valdban ,tagjai
lehesstink egymdsnak”?

Egy sokoldala kiscsoport-kultira és az onkéntes szolgalatok fej-
lesztését. Egyhazunk torténelme folyaman sohasem banta meg,
hogy szabad teret engedett a bencéseknek, a ferenceseknek, a je-
zsuitdknak és mds szocidlis szellemii mozgalmaknak. Ezek, s ké-
s6bb a laikus csoportosulasok is, kozosségek voltak a kozosség-
ben, kovész a tésztaban. Az altaluk tiresen hagyott helyet napja-
inkban az Ggynevezett szektak foglaljak el. Hogy ez vagy az a
.szekta” miben Osszeegyeztethetetlen a krisztusi hagyomannyal,
azt felvazoltam a ,,Concilium” legutdbbi szamaban (2003 /4. szam).
De eltekintve att6l, hogy egyesektdl tanulhatnak nagyegyhazaink
is, fontos a jelz§ szerepiik. Jelzik kortarsaink éhségét bens&ségre,
emberi melegségre, egyittélésre a szabadsag szellemében. A IIL
Vatikani zsinat ebben az dsszefiiggésben dolgozott ki egy egyhaz-
tant, amely a helyi egyhazaknak, a baziskozosségeknek, az , eccle-
sia domestica”-knak tanit6hivatali irdnyitast ad. Tehat itt is jelsza-
vam: ,Vissza a zsinathoz!”

Tagjai vagyunk
eqymasna

Ez a Pal apostoli idézet eredetileg a keresztény gytilekezetre cél-
zott (1Kor 12,12, 26-27; Réma 12,15, Ef 4,11-16). Keresztény hitiink
szerint azonban a Teremt&re, az egész emberiségre is vonatkoztat-
haté. Egy vérb6l teremtette Isten az emberiséget — olvassuk Pal
apostol athéni, aeropaguszi beszédében (ApCsel 17,24-27). Mivel
ugy tartjuk, hogy Isten mindannyiunk Atyja, ezért mi mindnyajan
testvérek lehetiink, az emberiség nagy csaladjanak tagjai. Igy jogos
a téma: , Tagjai vagyunk egymasnak”.

Mit jelent itt és ma, hogy tagjai vagyunk eqymdsnak?

Ma egyfeldl az individuum talhangsilyozasa, masfelSl a tomege-
sedés jelensége figyelhetS meg. A tdbmegben él6 ember is lehet ma-
ganyos, ha autoném emberként kivan élni, masokra tekintet nél-
kil. Kalonosen az értelmiségi réteg hangsulyozza manapsag az
egyén szabadsagdt, szinte korlatok nélkiil, ugyanakkor iskoldsan
tarsas lénynek hatidrozza meg dnmagat a szociolégiaban, pszicho-
logiaban stb. Kétségtelen, hasznos a kereszténység mondanivaléja,
ha hirdeti: tagjai vagyunk egymasnak. Sem Robinson-életet nem
élhetiink, sem identitdsunkat feladva nem sziirkiilhetiink bele sze-
mélytelentil a sokasdgba, a témegbe. Tomegen érthetiink futball-
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meccs szurkol6it és értelmiségi kongresszus , egyfeji”, egy hangu
sokasagat. A keresztény ember meg6rzi-egyéniségének ajandékat,
ugyanakkor orommel hirdeti, hogy tagjai vagyunk egymadsnak,
kolcsonosen segithetjik egymast lelkileg, szellemileg, anyagilag.
A mai Magyarorszagon a kollektivumot hangsilyozé szocializ-
mus utan, az 4j vadkapitalizmus hatartalan liberalizmusa testvér
helyett a masik emberben farkast lat (homo hominibus lupus).

Eletiink kiilinboz6 szinterein miként valdsithatd meg az Gsszetartozds?

A dezintegracié koraban az integral6 készség a keresztény menta-
litasnak jellemzgje lehet. Csaladban, munkahelyen, lakokozosség-
ben tudatosan kell és lehet vallanunk és megélniink testvér-szere-
tetlinket. Egymasra szorulunk, a masok segitsége éppen olyan
fontos, mint ahogy a mi segitségiink is jelent6s lehet. Ha a masik
embert nem szamnak, nem anonim jelenségnek, hanem ember-
tarsnak, kozosségiink egy tagjanak tekintjik, ez megmutatkozhat
tapintatban, udvariassigban, emberhez mélté beszédstilusban, ér-
dekl6désben. A durvasag és udvariatlansag vilagdban a keresz-
tény ember megprébal embernek maradni, szdmara az ember ka-
tegoria mar rangot jelent. Sem Ubermensch-nek (superman), sem
torpének nem tekintjiik magunkat: embernek, Isten teremtményé-
nek, a mésik ember testvérének. Ez a tartas egész életiinkben segit-
ség. Régi latin kozmondas: teneo quia teneor, szabad forditasban:
azért maradok meg embernek, mert valaki tart. A kozosség lehet
gyakorlatban valéban tartas. A ma sokszor tapasztalhaté kozony,
kozoémbosség, s6t mizantropia vilagaban a keresztény ember mo-
dellje lehet az emberi kdzosség tagjaként nem-keresztényeknek is.

Melyek ennek az esélyei, megualdsitdsi formdi?
Keresztény reménységiink szerint esélyei vannak az emlitett maga-
tartasnak a 21. szazadban ezernyi rossz tapasztalat utdn is, mert a
keresztény ember homo novus, benne az j Adam él, és igy élete
minden részletében valodi djat kezdhet, az Gj parancsolat, a szeretet
jézusi parancsolata értelmében. Ugy, ahogy Jézus szerette tanitva-
nyait, szerethetjiik egymast (Jn 13,35). Jézus Krisztus Urunk a mo-
dell, az O szeretete feltételnélkiili, aldzatos, kitartd, ahogy olvassuk
ugyancsak ebben a fejezetben: ,Mindvégig szerette Sket” (Jn13,1).
A hétkoznapokban adott lehetGség esélyt jelent, amit fel kell
hasznalnunk. A sz6, a testvéri vigasztald, batorité szé felmelegiti
a hideg emberi kapcsolatokat. A non-verbalis kommunikécié szin-
tén nyithat a masik ember felé, példaul betegagyon, kérhazban
sokat jelent egy szétlan simogatds, maskor egy megért6 tekintet
vagy egy egyszerl fejmozdulat. Esélyt jelenthet a levéliras gya-
korlasa. A computerek vildgdban a kézzel irott barati levelet még
mindig preferdlom. Még a kardcsonyi leveleket és (idvozlS lapo-
kat is megbecsiilom. Aki megszokta, ne hagyja abba! Emiékezte-
tek arra, hogy nagy keresztények nagy levélirék is voltak (példaul
Pal apostol, R6mai Kelemen, Luther, Erasmus, Francke, Schweizer
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Albert, Pazmany Péter, Newman biboros, 1. Janos Pal — aki irdk-
hoz, tudésokhoz, ismeretlen ismerGihez hosszu leveleket irt). Az
utazas és latogatas is esélyt jelent kozosségi felel6sségiink gyakor-
lasara. A telefonhivas is kapcsolatteremtés. A nagyvarosok anoni-
mitdsa szorny élmény, még szomszédok is koszonés nélkiil
mennek el egymas mellett, mint hajok a kodben. Még borténben is
gyakran inkabb tartoztak egymashoz emberek, mint egy-egy nagy-
varos bérhazdban. Hazassagban a hdzasfelek, sziil6k és gyermekek,
nagyszil6k és unokak kozosségre vagynak, itt is lehet nagy segit-
ség a mai egyhaz életében oly fontos kiskozosség, baziskozosség.

Elmondand-e személyes élményét az Osszetartozdsrol, esetleg annak fdj-
dalmas hidnydrdl?

Személyes élményeim sordbdl mindig kiemelkedtek a taldlkoza-
sok. Mas nyelv{, mas etnikumu, mas vallas(, mas mtiveltségti és
hatterti emberekkel a talalkozas éiménye életem legfontosabb ese-
ményei kozé tartozik. Tengerekkel, hegyekkel, erd6kkel, patakok-
kal és 6cednokkal élmény volt a taldlkozés, de emberekkel taldl-
kozni ennél is tobbet jelent. Az angol nyelvben van két kifejezés a
talalkozasra: a meeting és az encounter, az utobbi az igazi személyes
taldlkozas embertarsakkal.

Hosszii életem sordan gyakran atéltem a hianyt is és szenved-
tem miatta. Ezért tudatosan keresem a taldlkozast, a kapcsolatot
repul6téren, hajén, vonaton, palyaudvaron. Szivesen kezdemé-
nyezek beszélgetést. A talalkozds utan tgy érzem, meggazda-
godtam. Csodalom a teremtd Isten sokszini palettajat, a sorsok,
munkadgak, érdeklddések sokféleségét. Szinte kimerithetetlen a
taldlkozdsok gazdagsaga.

Mit ajdnlana tirsadalmunk és eqyhdzunk tagjainak, hogy valdban tagjai
lehessiink egymdsnak?

Térsadalmunkban és egyhdzunkban tudatosan kell bviteni a sze-
mélyes kapcsolatokat, fel kell keresni, amig lehet régi baratainkat,
iskolatarsainkat, nyitni kell az elzark6z6 emberek felé is. Fel kell
fedezni az Osszetartozas élményét 1jra meg Gjra.

Mindez érvényes a keresztény okumenére/S6kumenizmusra is.
Ha megismerem a masikat, jobban megértem magatartasat, szo-
késait, gazdagodom. Onmagunkban sohasem vagyunk elegek.
Kell a masik ember, aki kiegészit, korrigal, Gj szempontokat ad.
Az egoizmus bortdn, sivar, hideg fogsdg. A kozosség szabadsag.
Racsaim leomlanak és csak a szeretet korlatoz. Legnagyobb ajan-
latunk ma is a testvérszeretet, az onzetlen, masokért valo élet, az
uralkodas helyett a szolgélat, az agressziv magatartas helyett a
megeértés. Mindebben példank megvélté Urunk, aki életét adta
bardtaiért, s6t még ellenségeit is szerette, értiik imadkozott. Egy
versengd, fesziltségekkel teli vildgban is a szeretetet tudjuk ajan-
lani, a fantdziadus szeretet nem fogy el, jarhaté 1t, élhet§ élet

ser 2

(1Kor 13). Csak nézziink a hit fejedelmére és bevégzdjére az igazi
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Eszmetorténész

homo novusra, az O eréterében gyogyulhat életiink. , Gondoljatok
14, hogy lelketekben megfaradva el ne cstiggedjetek” (Zsid 12,1-3),
Val6sagos jelenléte megerGsit abban, hogy tagjai vagyunk egymidsnak.

Corpus Christi
mysticum. A testver
és a felebardt

~Egyenként egymas tagjai vagyunk”, mondja Szent Pal a romaiak-
hoz irt levelében (Rom 12,5). Hogy mit jelent ez szamomra? El§-
szOr is nézziik, mit jelent ez egyaltalan!

A gondolat részletes kifejtését elsGsorban a korintusiakhoz irt
elsé levélben és az efezusiakhoz irt levélben taldljuk meg. E le-
velekbdl mar elsé pillantasra egyértelmdien kivilaglik, hogy szer-
z6jiik kifejezetten az egyhaz tagjairdl beszél az emberi testfelépi-
tésr6l vett kép segitségével. Tehdt a metafora — feltéve, de nem
megengedve, hogy puszta metaforar6l van sz6 — elsGdlegesen
és lényegileg az egyhaz liturgikus kozosségének ,teljes jogu”
tagjaira és a keresztényeket egymashoz fiiz§ szakramentélis kap-
csolatra vonatkozik. fgy értem ezt én is, noha tudom, tapaszta-
lom, hogy korunkban, amikor kiilonféle altaniték és alprofétak
lazasan igyekeznek meggy6zni az eltéré kulturak, vallasok, vi-
lagnézetek végsd spiritudlis egységérdl, és a massag elfogadasa-
nak sziikségességérsl, a Szent Pal altal megalkotott kép konnyen
aldozatul eshet az altaldnosité értelmezéseknek. Milyen egyszerii
is volna kiterjeszteni azt az egész emberiségre, és kijelenteni:
embervoltunk egysége, a kdzos emberi természetben valé része-
sedés folytan vagyunk tagjai egymasnak; lassuk be, hogy egy-
masra szorulunk, tolerdljuk hat a masik massagat!

A magam részérgl inkabb Szent Pal tanitisahoz ragaszkodom,
melyet szorosan kovetnek az egyhazatyak, a kozépkori teoldgu-
sok, a keresztény humanistdk, valamint' mindazok, akik a Szent-
frasbol kiindulva az egyhdzat tekintik Krisztus testének, hiszen
Krisztus az egyhaz testének a feje (Ef 1,22-23; 4,15-16). Ezért
csupan az egyhdaz tagjait tartjdk e titokzatos test — a 13. sza-
zadtol kezdve elterjedt megfogalmazas szerint: a corpus Christi
mysticum — testrészeinek. Ha a corpus mysticum-t6l valamiért el-
vonatkoztatnék, elvesziteném a mysterium fidei-t, a hit szent titkat.
Mert a test, amelynek tagja vagyok, nem mas, mint az eucharisz-
tikus kozosség. Amint szintén Szent Palnal olvassuk: ,Mert az al-
das kelyhe, amelyet megéldunk, nem Krisztus vérében valé része-
sedés? Es a kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisztus testében
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valo részesedés? Mert egy kenyér, egy test vagyunk sokan, hiszen
mindnydjan egy kenyérbdl részestliink.” (1Kor 10,16-17). Mint-
hogy ez a kenyér Krisztus valdsagos teste, és mert az aldas kely-
hében Krisztus valésagos vére van jelen a bor szine alatt, ezért az
eucharisztikus aldozatban val6é részesedéssel Krisztus valdsagos
testével egyesiilok. Elszédiil, aki ebbe a mélységbe tekint. Hihetet-
lennek tinik, de igaz, hiszen a kafarnaumi zsinagégdban maga
Jézus mondta, hogy az § teste valosdgos étel és az § vére valdsa-
gos ital (Jn 6,55). No persze, mire beszéde végére ért, a megdob-
bent, hallgatosag hatat forditott neki, és bar el6z6 nap még mint-
egy oOtezer ember akarta kirallyd tenni &6t, Kafarnaumban mar
csak a tizenkét apostol maradt mellette. Judast is beleértve (vo. Jn
6). A tizenegy az utols6é vacsoran fogta fel, hogy milyen értelem-
ben mondta Jézus, amit mondott: a megaldott, megszentelt ke-
nyérrél és borrdl jelentette ki, hogy az & teste és vére (Mt
26,26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-24; 1Kor 11,24-25).

Es ezért nem csupdn képletesen, hanem szé szerint is igaz,
hogy mi, az Eucharisztidban részesiilé keresztények, Krisztus tes-
te vagyunk, egyenként pedig e test tagjai (vo. 1Kor 12,27). Es
mert testileg vessziik magunkhoz Krisztus testét, ezért testiink
Krisztus tagja (vo. 1Kor 6,15) és a Szentlélek temploma (v6. 1Kor
6,19). Az Eucharisztia teszi teljessé azt a kozosséget, amelyben
egymasnak nem csupan a hit, hanem a test szerint is test-vérei
vagyunk, s amely test-vériségbe a keresztségben nyertiink beava-
tast: ,Mi ugyanis mindnyéajan egy Lélekben egy testté keresztel-
kedtiink, akdr zsidok, akar gorogok, akdr szolgak, akar szabadok;
és mindnyajunkat egy Lélek itatott at” (1Kor 12,13; vo. Ef 44). Ha
a tagok kiilonboznek is, mert hiszen adottsagainkat, tehetségiin-
ket tekintve kilonboziink egymastdl, az adomanyozdé Lélek
ugyanaz (vo. 1Kor 12,4). A gondviselés tigy intézte, hogy a toké-
letes egység a sokféleségen nyugodjék. KiilonbozSségunk folytan
egymasra vagyunk utalva. Egyikiink példaul gydgyit, masikunk
tanit, a harmadik épit és igy tovabb. Ha a gy6gyitas kozvetlen is-
teni csoda lenne, vagy ha mindenki kozvetlen isteni sugalmazas-
bél tanulna, nem lenne sziikségiink a masikra, a lelkek nem hat-
hatndk at egymast, és a szeretet nem flizné Ossze az embereket.
Isten azonban, rendszerint, kzvetve gyégyit, tanit stb. Mas széval:
Isten a gyogyulast és az igaz tanitast adja, de emberrel gyogyittat-
ja, tanittatja az embert. Es ezért ,,sem az nem szamit, aki tltet, sem
az, aki 6ntdz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja” (1Kor 3,7).

Ha tehat nem vagyunk ,egyenként tagjai egymasnak” azzal,
aki nem tagja az egyhaznak, akkor nem fiizhet 0ssze benniinket
a szeretet? Valamiféle rideg vallasi elitizmus kovetkezik Szent
P4l tanitdsab6l? Nyilvdnvaléan nem. Aki nem tagja Krisztus tes-
tének, abban éppenséggel nem azt szeretem, ami miatt kiilonbo-
zik t6lem, és amit6l mds, mint én. Ilyen értelemben megkiilon-
boztetem 6t az egyhdz tagjaitdl, testvéreimtsl, akiket csakugyan
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Orvos, egyetemi tanar

massagukban szeretek. Aki tehat nem tagja az egyhaznak, abban
nem a testvért, hanem a felebaratot, a hozzam kozelallot (plésios
|/ proximus) tudom szeretni, mégpedig azért, mert § is az, ami én
magam vagyok, tudniillik Isten képmdsa. Ha sziiksége van az ir-
galmassag cselekedeteire, a segité szeretetre, mert kiraboltak az
uton, mert félholtan fekszik, akkor igyekszem bekotozni a sebeit,
dpolni, és ha tovabb kell mennem, a fogadésra bizom &t (vo. Lk
10, 25kk.). Ha pedig részesiil az eucharisztikus kozosségben, ak-
kor testvérekké lesziink, és mar 6ra is vonatkozni fog a mondas:
~egyenként egymas tagjai vagyunk”.

A hazaszeretet
szerepe a tehetséq
kimiivelésében

Az Gjkor végére a természettudomany az emberiség életében ural-
kodova, a dontések és a tettek vezérévé lett. Mindez természetes,
s6t sziikségszer(, hiszen a 1étez§ anyagi vilagban egyediil az igaz-
sagot keres§, a valds Osszefliggéseket feltardé tudomanynak van ki-
zardlagos kompetencidja. Mégis alapvetd probléma lett ezzel a ve-
zérl6 szereppel, hiszen kozben a Fold, az él6vilag és benne az em-
beriség a végpusztulas kozelségébe keriilt. A tudomany ahelyett,
hogy az élet, az él6vilag biztonsagat szolgalna, a pusztulas felé ro-
handst vezérli. E tragikus szerepvéltds hatterében minden bi-
zonnyal az &ll, hogy a tudomdny a mitivelGivel egyiitt donts tobb-
ségben meghasonlotta valt. E meghasonlottsag akkor vette kezde-
tét, amikor valamiféle fejlédésre hivatkozva a tudomanyb6l min-
denhaté balvanyt, a miivel&ibgl pedig mindentudékat kezdtek fa-
ragni. Amikor a természettudomany eszkoztardval meg nem is-
merhet6 valosagot, a kezdetet, az élettelen anyagi vilag kezdetét,
az els6 é16 sejt és minden emberi személy egyedi létrejottét, hivat-
kozva ,,az anyag 6rok” hamis dogmara, tagadni kezdték. Amikor
a vilagmindenséget atfogd természeti torvényi rendben az éssze-
riiséget és a célszerdséget elhallgattdk. Amikor az ésszertiség és a
célszerliség eredetének meg nem ismerhetségét kezdték el nem
ismerni. Amikor a tudomany szereplSit kezdték tudésoknak és
nem kutatéknak, az igazsag kutatéinak nevezni. Amikor a , tu-
dossag” foglalkozassa, az esetek dont6 tobbségében jovedelmezd
foglalkozassa valt. Amikor a tudomany szerepl6i az igazsag ald-
zatos keresése, a valos Osszefiiggések feltardsa helyett hamis el-
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képzeléseket (hipotéziseket) kezdtek gyartani, dogmava merevi-
teni és hirdetni.

A tudomany szerepvaltasit, az élet szolgalata helyett a cser-
benhagyas tényét leginkabb az bizonyitja, hogy az egyének és az
egész tarsadalom életét érint6 legfontosabb kérdések nem szere-
pelnek a kérdéstaraban. Egy ilyen, az egyének és a tarsadalom
szempontjabol kiilonos fontossagi kérdés a hazaszeretet. Elszor
is azt kell megvizsgélni, hogy egyaltalan feltehetjiik-e azt a kér-
dést, mi a haza és mi a hazaszeretet? Kell-e, kellhet-e az egyéni
és a kozosségi életiinkhoz a hazat szeretni? Ha igen, miért?
Van-e tudomdnyos érvekkel aldtdmaszthaté racionalis vdélasz
ezekre a kérdésekre? Az igaz valasz ezekre a kérdésekre nekiink,
magyaroknak kiilondsen siirget§, hiszen minden nemzeti iinne-
pinkon koézosen énekeljiik: ,Hazddnak rendiiletleniil 1égy hive, oh
magyar!” Van-e sziikség, parancsol6 sziikség gyermekkorunktél a
halalunkig a Szdzatbol kisugdrz6 hazaszeretetre, élteté nemzettu-
datra? Tradicidkra és érzelmekre hivatkozva a hazaszeretetre ne-
velés fontossagat kellSen indokolni és bizonyitani aligha lehet.

Ahhoz, hogy a felsorolt kérdésekre valoéban a természeti tor-
vényi rendbe ill6 észszer(i valaszokat tudjunk adni, eldszor az
igazsag fényében kell Gjra megvizsgalnunk az ember viszonyat a
vildgmindenséget atfogd egyetemes torvényi rendhez, az ,6rok
alkotméanyhoz”. A tudomény nevében elkovetett nagy tévedés
tarulkozik ekkor fel. Az igazsdg az, hogy az egyes emberek, az
emberi személyek nem sorolhaték fajpba! Az emberi egyedeknek
nincs faji keretiik. Szemben minden mas él6 egyeddel, az emberi
személy a lényegébdl fakaddan van felszabaditva a faji keret au-
tomatikus érvényessége aldl. 56t minden természeti torvényi au-
tomatizmus alél. Mas megfogalmazasban, az emberi egyed a vi-
lagmindenség egyetlen létezSje, aki a vilagmindenséget atfogo
egyetemes torvényi rend automatizmusa, parancsa alél fel van
szabaditva. Fel van szabaditva, de a ,torvény”, az ,06rok alkot-
many” érvényes ra. Ez a finom kiilonbség, ez a , keskeny osvény”
az, ami rank emberekre a legjellemz6bb igazsag. Innen ered az
,ismerd meg” parancs 6rok érvényessége is. Minden egyes ember
Jfelszolittatott” az. igazsag keresésére. ,Haldlod napjdig kiizdj az
igazsdgért, akkor maga Isten, az Ur harcol érted” (Sir 4,28). Meg kell
ismerni a természeti torvényi rendet, az igazsagot, a ,parancso-
kat”, hogy aztan sajat belatasbdl, sajat elhatdrozasbol ezeket be-
tartva éljunk. Hogy a feltart igazsagokat figyelembe véve, az é16-
vildagnak sohasem artva alkossuk meg a sajat alkotmdnyunkat,
hozzuk meg a sajat torvényeinket és épitsiik fel sajat biztonsagos
otthonainkat. Az emberiség csak igy Grizheti meg a sajat életfelté-
telét biztositd élgvildgot abban a pompajaban, ahogyan kialakult,
még miel6tt egyetlen ember is a Foldre jott volna. Csak a vilag-
mindenséget atfogo torvényi rendet, az ,6rok alkotmanyt” megis-
merve és betartva biztosithatja az emberiség a sajat életét.
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A hazaszeretet, az éltet6 nemzettudat fontossaga az emberek
életében az élgvilag egyik alapvets torvényével, a beagyazddas
torvényével van szoros kapcsolatban. Mas megfogalmazasban, a
bedgyazddas torvénye kovetelménnyé teszi a hazaszeretetet a
képesség kibontakoztatasaban, a tehetség hatékony kimtivelésé-
ben. A bedgyazddas torvénye az élet minden szervez8dési szint-
jén érvényes. Minden él6lény szamara automatikusan, parancs-
szer(en érvényesiil, csak az emberek szimdra nem. Az emberek-
nek el6bb meg kell ismerni a torvényt, hogy aztan sajat elhata-
rozassal, kovetkezetes tetteikkel az érvényességét mind hatéko-
nyabba tegyék. A beagyazdédas torvénye automatikusan érvé-
nyes kezdve onnan, hogy a génekbe (az atorokité DNS moleku-
lakba) rejtett képesség az €16 sejtekbe torténs beagyazodas ttjan
bontakozhat ki. Az él6vé szervez6dott fehérjék-viz-ionok jelentik
azt a dinamikus kozeget, amely szabalyozza a génekbe rejtett
képesség, a genetikai kod kibontakoztatdsat. Az élovilag szerve-
z6désének masodik szintjén, a sejtek tarsadalomma formal6dasa-
nak szintjén is egyértelmi a bedgyazédas torvényének automati-
kus érvényesiilése. Az egysejtiieknél a tObbi sejthez val6é viszony
hatdrozza meg a sejtek tijdonképzddését, a novekedés és az elha-
las mértékét. A beagyazodas torvényének érvényessége a tobb-
sejtd élslényeknél még szembet(inébb. Itt a sejtek differencials-
déasa, a ,munkamegosztds” els6dlegesen a beagyazodason, a tob-
bi sejthez valé viszonyulason mulik. Az altalanos védekezés sze-
repl6i, az immun sejtek esetében példaul a ,homing”, a ,hazata-
lalas” fogalmat hasznaljdk arra, amikor az aktivalt sejtek vissza-
mennek oda, ahonnan jottek. Csak ,otthon” képesek megfelels-
en termelni a sajatosan haté ellenanyagokat. A legujabban is-
mertté valt kérdéskor, az ,,Gssejtek” (,stem” sejtek) kérdéskore is
a beagyaz6das torvényével van szoros kapcsolatban.

Eletiink kezdetén, a néhany sejtbSl allé paranyi emberke is ki-
zardlag az anyaméhbe agyazottan fejlédik magzattd, majd érett
Ujsziilotté. Az Gjszilott a sziletés pillanatatdl a csalddba agyazo-
dik be. Az ujszilott gyermek bedgyazodasa a csaladba elGszor
az édesanya Olel6 karjaiba és a taplalé emlGjére valé bedgyazo-
dast jelenti. Az els6 sz6, az els§ ima, az els§ dal, amit az édes-
anyja nyelvén, az anyanyelven kell megtanulni, egy tjabb be-
agyazodasi szintet, a nemzetbe valdé bedgyazddast teremti meg.
Igy, és csak igy érthetd, hogy a nemzetbe torténd bedgyazoédas
torvényszerdi minden emberi személy szdmara. Torvényszerd, de
érvényre jutdsa nem automatikus. Igy vélik a hazaszeretetre ne-
velés a gyermekkortdl a felné6tté valds befejezéséig a nevelés leg-
fontosabb feladatava.

A nemzetbe, a nemzet torténelmi folyamataba, kulturdjaba
valé bedgyazddas nyilvanvaldéan fokozatos kovetelményt éllit a
gyermekek novekvésével parhuzamosan. Tartalmi és targyi
szempontbdl is fokozatosak a hatékony hazaszeretetre nevelés
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A Magyar Egészségiigyi
Tarsasag (MET) megala-
kuldsanak 10. évfordu-
fojan Székelyudvarhelyen
2003. szeptember 5-én
elhangzott eldadas ira-
sos, némileg roviditett
véltozata.

eszkozei és modszerei. A nemzetbe valé bedgyazodas, az éltetd
nemzettudat kiilonds sajatossdga, hogy nem orszaghatar fliggé.
Ebben a tekintetben kiilonos figyelmet érdemel a zsidé nép, akik
az Oszovetségi szentiras szerint Isten kivalasztott népe. A kiva-
lasztottsdg tudata, amivel a zsidd csaladba sziiletett jsziilott,
fiiggetleniil att6l, hogy a csaldd mely orszagban, milyen nyelvet
beszél6 népek kozt él, torvényszertien és fokozatosan taldlkozva
dontSen hatarozza meg a gyermek tehetségének kimiivelését. Az
eredmény ismert. Az jsziilott gyermekek tehetségének kimun-
kélasa terén a zsidé nép szembetlinGen tulszdrnyalja a tobbi né-
peket. Az éltet6 nemzettudat és a tehetség kimunkalasa kozti
szoros kapcsolatot a magyar nép torténelme is bizonyitja. A ki-
valésdgok megsokasodasa a 19. szazad els6 felében, a reformkor
alatt egyértelmfien a gyermekek hazaszeretetre nevelésében gyo-
kerezik. Nem eredhet masbdl, hiszen badarsag lenne feltételezni,
hogy Magyarorszdgon az ezernyolcszazas évek elsg felében te-
hetségesebb 1jsziilottek jottek a vilagra, mint mas évtizedekben.
Nyilvanvalé az is, hogy a felndvekvsé gyermekekbe az éltets
nemzettudat beitatasa biztositotta Klebelsberg Kuno oktataspoli-
tikdjanak eredményességét is 1922-1932 kozt.

Az egyes embereknek a nemzetbe, a tirsadalomba valé be-
agyazdddsan til van még egy tovabbi bedgyazddasi szintje is.
Ez a beagyazédas nem mas, mint benne éIni Istenben. Bedgya-
z6dni Isten szeretetébe. Ezt a bedgyazodast tette mar itt a foldi
életiinkben elérhetévé szamunkra Jézus Krisztus az O keresztal-
dozatival. Az Istenbe, Isten szeretetébe val6 bedgyazédds azért
olyan fontos, mert ez adja egyediil az er6t az él6vilag megmen-
tésére, a lemondasra, a jobba valdsra, az embertarsi szeretetre, az
egymassal békében élésre, vagyis mindarra, ami az életiink, kiil-
detésiink teljesitésének kizarolagos biztositéka.

Tamési Aron irta valahol, hogy ,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne”. Ez természetesen igy nem
igaz. Hiszen mi mindannyian a kiildetésiink teljesitéséért, a
tehetségilink kibontakoztatasaért, a ,kapott talentumaink” meg-
sokasitdsaért vagyunk a vilagon. Viszont nagyon is igaza van
Tamasi Aronnak abban, hogy a beigyazédas, az otthonra tala-
las nélkiil nem teljesithetjitk be mindazt, amiért a vilagra jot-
tiink. Nekiink embertarsaink szeret§ kozosségébe és Isten sze-
retetébe kell bedgyazéddnunk, mert enélkiil a kétszintd bedgya-
z6das nélkiil nincs, nem lehet életiink. A puszta biologiai léte-
zés szamunkra nem létforma, mert szemben minden mas é16-
lénnyel, mi ki lettiink, ki vagyunk rekesztve a tokéletesség au-
tomatikus érvénye al6l. Nekiink sajat akarattal, sajat elhatdro-
zassal kell tokéletesnek lenni. Hogy mennyire? Annyira,
amennyire Isten tokéletes. Ez a parancs magatdl Jézus Krisz-
tustél szarmazik, igy: ,Legyetek hdt tokéletesek, amint mennyei
atydtok tokéletes” (Mk 5,48).
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KOPP MARIA

Pszicholdgus

Osszetartozds a
csalddban

A Vigilia idei korkérdése legkedvesebb hittitkomrol, a ,szentek
egyezségérdl” szol. Most mégis arra gondoltam, hogy nem altala-
ban irok arrél, mit jelent szamomra a , Krisztus titokzatos testérgl”
sz0616 tanitas és misztérium, hanem az osszetartozas sokkal termé-
szetesebb formdjarol, a csaladi Osszetartozas jelentSségérdl a mai
magyar tarsadalomban. Ezt az Osszetartozast evezredeken at a leg-
alapvetSbbnek, megkérdé&jelezhetetlennek tartottik, azonban a mai
individualista szemlélet azt prébélja sugallni, hogy mindenkinek
onalldan kell felépitenie 6nmagat. A csaldd, a szl ugyan egyels-
re még sziikséges a gyermekek vildgrahozatalahoz, de Amerika-
ban szinte elvaras a korai elszakadas az otthontdl. A gyermekek és
sziilok, a hdzastarsak kolcsonos felelGsségvallalasat egymasért egy
sokkal lazabb, lehetSleg minél kevesebb elkotelezettséget jelentd
tavolsagtartas kezdi jellemezni. A hazassag, a csaldd valsaga ennek
az ideoldgianak a kovetkezménye ma vilagszerte. Hiszen akkor, ha
két fiatal eldonti, hogy egy életre tarsai lesznek egymasnak, és hogy
gyermekeket szeretnének, a két csalad génjei fizikailag is egyestil-
nek. A gyermekek a sz6 legszorosabb értelmében a két csaldd, a
két csalad Gseinek testi és lelki Grokségét hordozzak magukban.
Tehat a gyermekvallalas fejezi ki legnyilvanvalébban az dsszetarto-
z4as megtestesiilését, egymas és a kozds jovo elfogadasat, az abba
vetett bizalmat. Hogyan all a mai magyar tarsadalom a gyer-
mekvéllalds, a gyermekekkel kapcsolatos attitlidok tekintetében?

A legijabb Demogréfiai Evkonyv (2002) szerint 2002-ben a
magyar népesség fogyasa 1000 lakosra szamitva -3,5, ez azt je-
lenti, hogy 2002-ben 36 029 f&vel fogyott a magyar népesség. Ez
az adat ismét rosszabb, mint a 2001. évi 35 136 ezres fogyas. A
népességfogyas 1999-ben 48 565 fével tet6zott, ehhez képest a
2001-es évre 13 429 fSvel csokkent a fogyas. Utoljara 1980-ban
volt pozitiv ez az arany, azota lényegében folyamatos a népesség
csokkenése, ‘azonban 1992-ben lépte at el§szor a 30 ezret. Ilyen
mértékli népességfogyas csak a Baltikum orszdgaiban, Oroszor-
szagban, Ukrajndban, Bulgéridban tapasztalhat6. A szomszédos
orszdgok koziil Szlovakidban (-0,3), Szlovénidban(-0,4), Csehor-
szagban(-1,5) is sokkal jobb a helyzet.

A népességfogyassal kapcsolatban a rendkiviil sulyos, agyne-
vezett haldlozasi krizis jelenségével és lehetséges okaival vi-
szonylag sok — de nem elég — tanulmany foglalkozik, azonban
sokkal kevesebb figyelem irdnyul a gyermekszdm, az élve-
sziiletések ardnyanak csokkenésére. Sokan meg is kérdgjelezik
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ennek a kérdésnek a fontossagat, hiszen ebben a tekintetben a
civilizalt orszagokban vildgjelenségr6l van szé. Elég azonban
csupdn a nyugdijrendszer és az egészségiigyi ellaté rendszer
cs6d kozeli helyzetére gondolnunk ahhoz, hogy megértsiik, ha
egy orszagban nem sziiletnek gyermekek, nem lesz olyan réteg,
aki az idGseket eltartsa.

Ha a teljes termékenységi aranyszamot hasonlitjuk Ossze, ak-
kor nalunk valamivel jobbak a mutaték, mint régiéonk szomszé-
dos orszagaiban, vagy Spanyolorszdgban, Olaszorszagban, azon-
ban azért itt is a sereghajtok kozé tartozunk. A termékenységi
ardnyszam azt jelenti, hogy az adott év kor szerinti sziiletési
gyakorisdga mellett egy n§ élete soran hany gyermeknek adna
életet. Ez az arany 2002-ben nalunk 1,31 volt, tehat szaz 45 évnél
fiatalabb nének 131 gyermeke sziiletett, Csehorszdgban 114, Len-
gyelorszdgban 129, Olaszorszagban 120, Spanyolorszdgban 126,
de az USA-ban 203, Franciaorszdgban 190, Norvégiaban 178,
Svédorszagban 157.

Az alapvet6 kérdés az, hogy milyen tartalékaink vannak a
gyermekszdm, a gyermekvallalas novelésére? Szamos vizsgdlat
bizonyitotta, hogy a magyar tarsadalom még mindig csalad és
gyermek kozpontd, ebben a szomszédos orszdgokkal sszevetve
is jelentGsen jobban allunk. Ez azt is jelenti, mint legutébbi vizs-
galataink is bizonyitjak, hogy igen alacsony, 45 év alatt a teljes
népességben mindossze 2% azoknak az ardnya, akik egyaltalan
nem szeretnének gyermeket, és jelentds kiilonbség van a kivant
és a végll megsziilet gyermekek szama kozott.

A Hungarostudy 2002 orszdgos reprezentativ felmérésiink ered-
ményei alapjan megvizsgaltuk, hogy a 45 évnél fiatalabb magyar
ndk és férfiak hany gyermeket szeretnének, és milyen pszicholo-
gia és tarsadalmi tényezSk segithetik, illetve akadalyozhatjak
ezeknek a vart gyermekeknek a vildgra jovetelét. A felmérés 18
év felett képviselte a magyar népességet nem, kor, 20 megye és
150 kistérség szerint. 2002-ben 12 643 személyt kérdeztek ki az
erre kiképzett védéndk otthoni interjii formajaban.

A népesedéspolitika alapvet6 céljainak kellene lennie, hogy
segitse azoknak a gyermekeknek a vallalasat, akiket a sziil6k
kivannak, de egyel6re még nem sziilettek meg. Ez a szdm ma
Magyarorszagon lényegesen magasabb, mint a megsziilet6 gyer-
mekek szama. 45 év alatt, a Hungarostudy 2002 felmérés ered-
ményei szerint a nék és a férfiak esetében ez az arany 2,14 illet-
ve 2,13 lenne, tehdt szdz fiatal 214 gyermeket szeretne. Az isko-
lazottsdg ténylegesen negativ kapcsolatban all a gyermekvalla-
lassal, tehat a megsziiletd gyermekek szama magasabb az ala-
csonyabb iskolazottsagu rétegekben. Erdekes és pozitiv médon
azonban mind az iskoldzottabb nék, mind a férfiak tobb gyer-
meket szeretnének, mint a kevésbé tanultak, ennek megvalésitd-
saban kellene Gket segiteni.
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LASZLOFFY ALADAR

Koltd, ird, miifordito

A mai magyar tarsadalomban a gyermeket véllalé nékre ne-
hezed? lelki és anyagi terhek sulyat jelzi, hogy mind életmingsé-
giiket, mind munkaképességiiket rosszabbnak mindsitik, mint
gyermektelen tdrsaik. A tdrsadalomnak feltétlen kotelessége,
hogy ezen a helyzeten segitsen, hiszen a fiatal nék vallaljak a
legnagyobb népgazdasigi gondokkal fenyeget6 nyugdij és
egészségligyi krizis megel6zését. A gyermeket vallald férfiak
életmindsége, egészségi allapota ezzel szemben jobb, mint gyer-
mektelen tarsaiké, és kompetensebbnek érzik magukat. Szakitani
kellene azzal a felfogdssal, hogy a gyermek vallaldsa elsGsorban
és csupan a nd iigye, ,hobbija”, hiszen a férfi személyiségfejls-
dés szempontjabdl a gyermekvallalas még fontosabbnak tdinik.

Mind a gyermekviéllalds, mind a kivant gyermekszam legszo-
rosabb kapcsolatban azzal van, hogy a fiatalok nehéz élethely-
zetben mennyire szamithatnak hazastirsukra illetve élettarsukra.
Ezért a bizalom, a megbizhatosag erdsitése a felel6s gyermekval-
lalas alapvet§ feltétele. Erre azért is kiilonos sziikség volna, mert
a kozépkora vagy idGsebb népesség életmindségének igen fontos
tényezGje, hogy mennyire szamithatnak gyermekeikre. Szamos
vizsgalat szerint a gyermekes sziil6k tovabb élnek. Erdemes vol-
na ezt a szempontot is hangstlyozni a fiatalok szamadra, miel6tt
még nem kés6 vilagra hozniuk az elhalasztott gyermekeket. Eh-
hez azonban a tdrsadalomnak, a munkahelyeknek minden segit-
séget meg kellene adnia a fiataloknak, és altalanossa kellene ten-
ni azt az attiidot, hogy minden gyermek megsziiletése mind-
annyiunk kozos tigye, érdeke és drome.

Itt ndlunk jégcsapok...

Itt ndlunk jégcsapok, a Szentfoldon palmafak, az ember legalabb
este, éjjelenként, ha szabad ég alatt jar, tekintetével kapaszkodik a
csillagokba. A Kardcsony egyszer(i és legkegyesebb gondolata a
szinhelyé, Betlehemé, Ndzdreté, az emberi bolcsGé Istennek. Jojj
Teremtonk, lasd milyen kemény boles6t kinal neked, ha kozéjiik
leszéllsz, elkeveredsz, ez a szerencsétlen vagy tal szerencsés te-
remtményed, az emberiség. Mint a sajat hideg hegyi vagy forr¢ si-
vatagi gyerkéceinek. Nem a fogadtatds ilyen — hanem, hogy csak
ilyen telik az embertsl. A vildag maga volt a jaszol, az volt a ke-
mény akkor is. A btindk tliskéi, tovisei, kidllé szegei teszik azza.
Lakhatatlanna és fekhetetlenné. Amikor mar elviselhetetlen, igyis
a csillagokba kapaszkodsz, legalabb abba az egybe, a betlehemibe.
Mert hat abban a kalongs, kiilonleges vilagdarabban: a jaszolban
ott aranylik egy kis enyhiilet, irgalom a leghitetlenebbek szamara
is, hat még azoknak, akik Ggy emlegetik menny és fold taldlkoza-
sdnak eme szinhelyét, hogy Szentfold! Hiszen azéta, hogy eljott a
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gyermek, szent és irgalomteli lehetne mdr az egész benépesiilt
fold, ehelyett még az a megszentelt darab is szenvedve viseli égi,
kardcsonyadta jelz&jét, kivételes nevét. Vajon a Paradicsom palma-
fas volt-e, mint ma a gazdagok, tehetsek, gondtalanok viranyai,
Floridai, vagy olyan szinhelyen kezd§dott, mint az eszkiméké Ma-
dachnal? Semmiképpen... Vagyis mindenképpen palmafés, enyhe
és boldogsdgos kellett hogy legyen, hiszen a ridegbdl kilizetni
blintetésiil, nem is jelent semmit, csak ugyanazt. Az a kezdeti,
egyetlen emberparnak felajanlott, megtervezett, berendezett bol-
cs6hely palmafas kellett hogy legyen, mint ma a Szentfold a jeges,
a kopar, az irgalmatlan helyszinekhez képest. Pedig ezek mind le-
hetnek megfoghatéan, tapinthatéan palmafasabbak nala, csak lel-
kileg emlékeztetnek a pokolra. Amiként a Paradicsomban is elrej-
t6zott, megbujt, ott tanydzott és résen allt a kigyo.

Ahogy a palmafas Szentfold, minden kdkemény, deszka-ke-
meény, sziklahideg jaszol ellenére, az a lehets legtobb volt, amivel
els6 kardcsonyi ajandékat fogadhatta a foldi ember, az aki EIS
Ajandéknak érkezett valamelyik, barmelyik éjszakan, melyet an-
nak az éjszakanak tekintiink azoéta, nem is vart, nem is akart
mast, megkiilonboztetettet, kivaltsigosabbat az embergyermekek
szamadra szokdsosndl, hiszen & akart hozni, adni, segiteni, megolda-
ni, megdldani. Nem kért & palmafasat, csak amennyire a diszlet, a
kornyék magatol nyvjthatta azt is, az enyhet, a hét is, s talan Gas-
parok, Menyhértek, Boldizsarok kicsiny beavatott serege, tomege
révén a meleget, a szeretet melegét is hozza, az esélyt, de nem a
kint, és a keresztfit. fgy lesz, ismétléddn, eldllithatatlanul, megval-
toztathatatlanul, nem ott, a Betlehemnek tartott, tekintett elsé szin-
helyen, de sajnos mindentitt btinbarlanggd ez a fold. A szentnek
szant fold. Palmafasbol keresztfassa. Amig csak a Josag értetlenke-
dok és engedetlenek kozé csak nagy ritkdn és egyediil érkezik.

A szeretet mint

tagsag

Tisztelt Szerkesztéség, szamomra mindenekel6tt felvetdik a kér-
dés — bir elérebocsatom, hogy igennel valaszolnék rd —: vajon
értelmezhetSk-e Szent Pél szavai az eredeti kontextustél flggetle-
nil? Azon a helyen, ahonnét az idézet szarmazik, a hivé kereszté-
nyek gytlekezetér6l van sz6. Eszerint azok gondolhatjak joggal,
hogy tagjai egymdsnak, akik hisznek benne, hogy egyiittesen
Krisztus testrészei. Vannak mas testek és testiiletek is, mégsem
gondolndm, hogy azok tagjai hidnytalanul tagjai volnanak egymas-
nak. A hangsuly a ,hidnytalan” szén van: egy nemzet tagjai sza-
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mara nem egyforman fontos a nemzet eszméje, s azt nem is egy-
forman értelmezik; de még egy kiegyensilyozott, boldog csalad-
ban is mindenkinek megvan a maga kilon élete, az életnek az a
része, mely a tobbiek el6tt tobbé vagy kevésbé idegen.

Ezt szem el6tt tartva is ugy gondolom — kiilonben talan
munkdmnak sem volna értelme —, hogy részlegesebben, mulé-
konyabban, esend&bben ugyan, mint a hit, de a szeretet is képes
egymas tagjaiva tenni kiilonb6z6 embereket. Azt mar nem alli-
tom, hogy az egymast szeret6 emberek ezzel a lehetSséggel min-
dig élnek is. Az esetek legnagyobb részében nem igy van. Valaki
egyszer azt mondta nekem, hogy azt a személyt ismerhetjiik iga-
zan jol, akit reményteleniil szeretiink, vagy akit elveszitettiink.
Sokat gondolkoztam rajta, hogy ez vajon igaz-e. Ha igaz, gy ez
a tény szamottevGen neheziti, hogy a szeretet egymas tagjaiva
tegyen benniinket. S akkor még nem beszéltem a szeretet nehéz-
ségeirGl és bels§ ellentmondasair6l, sem a féltékenységrél és a
szeretettSl kordntsem idegen hatalmi harcrol.

En a kézelmultban két fontos baratomat is elveszitettem. Mind-
kettd hosszu, gyotrelmes betegségben halt meg, mindkettd idd
el6tt: egyikiik 6tvenes, masikuk harmincas éveiben jart. Szerettem
Oket; azt hiszem, 6k is engem; egymast azonban nem szerették.
Tettem kisérletet r4, hogy feloldjam a kolcsonds kedvetlenséget,
am ez nem jart sikerrel. Egyikiik kifejezetten 6vakodott attol, hogy
baratait egymas barataiva tegye, a madsik hajlamos volt erre, am
hozz& fiz6d6 kapcsolatom is négyszemkozti volt, nem tartoztam
a barati korhoz, nem voltam tag. El kellett tiin6dndm rajta, vajon
a baratsag természete vagy az én természetem miatt volt ez igy.

Azt hittem, kozelrdl ismerem Sket. Beszélgetéseink sordn egyik
is, masik is gyakran volt feltairulkozé; mindketten tudtdk, hogy
nem élek vissza bizalmukkal. Aztan egyszer rajottem, hogy fiata-
labbik bardtom — egy kolt6 — életében van egy nagy rejtély. Mar
nem kérdezhettem meg tdle, van-e nyitja, és ha igen, mi az. Egy
id6 mulva felkerestem valakit, aki jéval kozelebbrdl ismerte 6t,
mint én, és neki tettem fel a kérdést. Nem tudott ra valaszolni;
s6t azt is csak ebbdl a kérdésbdl értette meg, hogy baratom életé-
ben van egy lényeges talany. Raébredtem akkor, milyen elszomo-
ritéan keveset tudunk legkdzelebbi szeretteinkrdl is; akkor is, ha
odafigyeliink rajuk. Igy tehat magunkrol is vajmi keveset tudunk.

Ami a korkérdés tobbi részét illeti, minddssze ennyit mond-
hatok: tomegtarsadalomban élink.

A kérdésbe foglalt mondatrol, arrdl, hogy ,tagjai vagyunk
egymdasnak”, nem a font emlitett férfiak jutnak el§szor eszembe,
hanem Mészoly Miklés. Réla mér csak a korkiilonbség miatt
sem mondandm, hogy a bardtom volt. Nem annyira bardtja, in-
kabb a hive voltam, bar & talan nem is tudta, milyen nagyra be-
csiilom. Ha mégis tudta, azt tobbek kozott egy irasombol tud-
hatta meg, amely a hetvenedik sziiletésnapjara kiadott emlék-
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konyvben latott napvilagot; ennek volt az a cime, hogy Tagjai
vagyunk egymdsnak. 1991-ben, amikor ez a konyv megjelent, szer-
z6i — noha a politikai valtozasok javarészt szembeforditottak
Gket egymdssal — egyetlen futé pillanatig ismét kozosséget al-
kottak, éppoly valédit és igazat, mint egy évtizeddel korabban, a
régi Mozgo Vilag idején.

A pillanatok elmilnak, emlékezetiik megmarad. Ugyanez
mondhat6 a szeretetr6l mint tagsagrol is.

Amikor a szeretet
horzsoldsa...

Az Efezusiaknak irt levélben szol igy Pal apostol: , Hagyjitok el te-
hdt a hazudozdst, beszéljen mindenki §szintén embertdrsdval, hiszen tag-
jai vagyunk egymdsnak. Ha elfog is benneteket az indulat, ne vétkezzetek.
A nap ne nyugodjék le haragotok folott.” Kiirtam magamnak ezt a ha-
rom mondatot.

De lejegyeztem Karoli Gaspar o6don-gyonyori nyelvén is,
hogy teljesebb és idé6tleniil plasztikusabb (vagy érdesebb) legyen
az akusztika. Pontosabban a csond, a némulat akusztikaja, ami-
kor utdna hallgatézunk egy kicsit a mai meghajszolt ember lel-
kére-szivére zuhand apostoli (taldn szigortinak is tetsz8) sugallat
horzsolasainak: ,Azért levetvén a hazugsdgot, szdljatok igazsdgot,
kiki az & felebardtjdval: mert eqymdsnak tagjai vagyunk. Am haragud-
jatok de ne vétkezzetek: a nap le ne menjen a ti haragotokon.”

Holott tudom, hogy az els6 Korintusiaknak irt levélben talalha-
tom meg érzékletesen, de ugyanakkor lélek-diktalta tomorséggel is
a lényeget, ahogy az egyik magyarazat osszefoglalja nekem. ,Az
egyhaz a misztikus Krisztus, a fének és a tagoknak a kozossége. A
hivé a keresztségben valik a misztikus test tagjavd, a beoltast a
Szentlélek végzi. Az 1j hivatas véget vet a természetes kiilonbség-
nek. A misztikus test csak akkor életképes, ha kiilonbozG tagjai
vannak, és a tagok kolcsonosen egyiittmiikodnek. Ezért taldlhatok
az egyhazban kiilonb6zé kegyelmi adomanyok és feladatok. A ke-
gyelmi egybetartozasnak a hivek életében is meg kell mutatkoznia.
Legyenek egyek az 6romben, banatban, viseljék egymés terhét, se-
gitsenek egymason. (..) A kegyelmi adomanyok koziil egyediil a
szeretetet vissziik at az Orok életbe. (...) Tehdt az emberek iranti
Oszinte szeretetiink is megmarad az egész drokkévalésagon at.”

De most térjliink vissza a kezdetekhez, mert a Korintusaiknak
irottakra éppen rakovetkezd, legtobbszor idézett Szeretethimnuszt
ugyan hajtogathatndnk, fajhatnank betéve is napestig, de ebbdl
még a tagok, tagjaink kolcsonods egyiittmiikodése nem valdsul
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meg. Amiért az apostol efezusi horzsolé-korhol6 szavai, igéi ak-
kor, ugyanazért ma is elhangozhatnak. Mert nem akarunk, nem
tudunk a szeretet mindenen feliilkereked6 kegyelme, gyakorlata
nélkil fagjai, beldtd, testvérei, vagy testvéries felebardtai lenni
egymasnak. Mik lennének hat az akadalyok?

Csalddban, munkahelyi kozdsségben, orszagban, nemzetben?
Egyhazunkban? Egyhazaink kozott? A vilag hatalmasai, gazdag-
lommal felruhazott, fegyverek erejére tdmaszkodo, ugyanakkor
demokriciardl, szabadsagrol, kozjorol, szolidaritasrél napestig
nyilatkozgatd politikusai kozott?

Az akadaly, ahogy irva vagyon: a hazug beszéd, amely maér-
mar rutinbél dél belglink, de atgondoltan a masik tagunk tuda-
tos megtévesztése. A fontebbi minden szinten. A legmelegebb
csaladi fészektSl a marvannyal boritott elnoki palotakig, kong-
resszusi termekig. S a vilagra tart képernyGkig kigyoként kuszik,
tekereg; tengerként arad a hazugsdg, az igaztalan mondatok,
gesztusok, hamissdgok szennye. Amit nem tudunk lemosni az-
zal, ha azt mondjuk cinikus-cinkosként: no, ennek még az ellen-
kezGje se igaz! Mi atlatunk a szitdan... Nem, nem: semmin se la-
tunk at, még homalyosan sem, mint az artatlan gyermek...

De kedvet kapunk az atverés nevd tarsasjatékhoz. Holnap
majd mi kovetkeziink: visszaadjuk nekik, vagy valaki masnak. A
vildag minden szinten ebben az igaztalansagban gazol, fiirdik na-
ponta, mert nem szereti a masikban az embert, a vele tagként
meghivott, egyiittm{ikodésre alkalmas lelket, aki ugyanezt vi-
szont a testvérében, felebaratjaban nem latja.

Aztan tehetetlenségében diihbe j6n. Meg hat nem tugy alakul-
nak a dolgok, nem Ggy és akkor jonnek a sikerek meg a viselhe-
tetlen kudarcok, bajok, szenvedések, s ennek mindig a masik
testvériink, felebaratunk: tagunk az oka. Vétkezziink tehat ellene!
El8szor csak ragalmazzuk, rossz hirét keltjitk, aztan hadiizenet
nélkil megtamadjuk, lerohanjuk, annektiljuk, kifosztjuk, taldn
meg is semmisitjiik, mert nem hidnyzik nekiink az Egészhez. Az
én (nélkiile vald) csonkasdgom sem zavar. Egyszer(in nem aka-
rom tudomasul venni, hogy bizony éppen & hidnyzik. Hidnyzik
a Test hibatlan miikddéséhez. (S kozben elfijjuk, ha szeretet nincs
bennem, de nem penitenciaként, hanem csak tgy, rutinbél, lel-
kiinket balzsamozgatva stb.) De neki, akivel ezt a gyalazatot tet-
tiilk, nem tudunk megbocsétani.

Haragszunk sokdig. Tartjuk haragunkat kitartéan. Hogy hallja
a vilag: haragunk harangjit félreverjiik. Mert mar benntnk
pusztit ama szorny( tlizvész... Napszentiileten tul is; haragunk-
kal megyilink az almok csatamezire: forgolédunk, izzadunk,
nem segit még az altaté sem. Most visszalitiink, a nappal éppen
nem talalt mondat most elSkeriil, megmondjuk bétran. Es harag-
gal ébrediink, azért is, hogy nem pihentiik ki magunkat. Es
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visszik tovabb a harag, s6t mar a bossziivd is nétt szorny
dardas fullankjat sziviinkben. Mara is jut bel6le... és holnapra
is bdven...

Ezért irtam le kétszer is Pal apostol harom mondatat. Miért a
korholds? Hat ezért. Hazugsag, harag, indulat, vétek, s ami
ezekb6l még kiforrhatja magéat a szabad emberi természet sze-
rint! Erre figyelmeztet ott Efezusban. S ezekre a mostani héabo-
rult vilagban is: hiszen tagjai vagyunk egymdsnak. Vagy lennénk
egymdsnak?

Karl Rahner azt mondja, hogy ,a keresztényi testvériesség 1é-
nyegében nem egyéb, mint a felebarati szeretet masfajta elnevezé-
se; ez azonban magaban rejti az Isten-szeretet titkdt is, amelyben
egész emberi létiink kiteljesedhet”.

Csak a szeretet kegyelme segithet, semmi mas. Csak ez tart-
hat meg és szedhet Ossze benniinket tétova tutjainkrél. Kezdet-
ben a foltaimadd és radobbentd szeretet fajdalmas, boldog hor-
zsolasa..., amely a misztikus Egész vonzasara egyenként elindit
benniinket, hogy Benne taldlkozzunk.

Talan ez, és ennyi lenne most... a mondhaté adventi remé-
nyem.

Az iskolai oktatds a
tdrsadalmi eqység
szolgdlataban

A polgéri tarsadalmakat kialakité 18. és 19. szdzad rendkiviil ne-
héz kérdéseket, problémadkat hagyott utédaira, mikdzben egyes
gondolkoddi azt hitték, hogy megtaldltak azokat a megoldasokat,
amelyek ezeket a kérdéskoroket megnyugtatéan segitenek fololda-
ni. A mi huszadik szazadunk azonban viszonylag hamar kényte-
len volt belatni, hogy sokkal bonyolultabbak ezek a kérdések,
mintsem hogy az el6dok altal elképzelt megoldasok keresztiilvihe-
tok, ez egyre stilyosabban nyomaszté kérdéskorok megoldasara.

Mindenekel6tt a valédi értékek szerinti felosztds kérdéskorei
véaltak egyre homalyosabbakkd, attekinthetetlenebbé. Mikdzben
egyesek, s6t bizonyos szellemi csoportok azt hitték s hirdették,
hogy keziikben vannak a kulcsok a megnyugtat, mindenkit ki-
elégits, ,igazsigos” rendezéshez. Am éppen azokon a tarsadal-
mi, gazdasagi teriileteken mutatkozott meg viszonylag hamar e
remények vakhit volta, amelyeken éppen a legkdnnyebben ke-
resztilvihetSknek latszottak javaslataik.
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Elsésorban a kolcsonds belatasra s a belatason alapul6 koleso-
nosségre apelldltak. A belatdson alapuld, kiegyenlité tarsadalmi-
sagot igérték a nagy orszagok elvetemiilt diktdtorai, mikozben
nem gybzték alsadgosan hangoztatni, hogy a tarsadalmi kolcso-
nosség megvaldsitasin dolgoznak. A tarsasadom-épités elveit
ugy vélték helyesen formaltaknak, ha azok egyben az egyén
sors- és életalakitasdnak is egyenstlyt adé keretiil szolgdlnak, s
forditva: az egyén megalkotasinak ama formai biztositjak ezt,
amelyek mindig atszovottek a kozosség, az egyénformadlas eszko-
zeivel, céljaival. A tarsadalmat nem lehet az egyénformalas egye-
diili céljanak tekinteni, de az egyént sem kizarélagosan a tarsada-
lom szolgalataba allitottd formélni és ennek jegyében megitélni.

A mivészet, s azon beliil az irodalom azaltal nyert otthonos-
sagot, hogy a jomodu kisnemes falvakban, példdul az én dunan-
tali nemesi falumban, Maria Terézia altal épittetett, két tanitds
iskola volt, ahova én is jartam. A nyugat-dunantdli Zalaban,
Vasban, Sopronban, Mosonban ekkor mar csak az egész kis fal-
vakban nem volt iskola, a nagyobbakban és gazdagokban, a kis-
nemesiekben két tanitos, a szegényebbekben, az uradalmakbdl
kiszakadtakban egy tanités iskoldk voltak.

A 18. szdzad kozepére a nagy kiralyné mindeniitt iskolat épit-
tetett. Az én kisnemesi falumban is, én itt jirtam a gimnazium
alatti osztalyokat, azokat pedig Siimegen és K@szegen. A somo-
gyi s a Bakonyban fekvé falvaknak még a Dunénttlon sem volt
mindig iskolaja. Az allami iskolakban az egyhaznak ugyan nem
volt feliigyeleti joga, mégis a tanitd, annal is inkabb, mivel rend-
szerint kantor is volt, teljesen tisztdban volt a kdvetelményekkel,
s az egyhaz nem hivatalos, de mégis meglévé feliigyeleti joga-
val. Mint ahogy a nagy kirdlynd el is varta ezt a sajatos kettds
rendeltséget. Még én is olvastam az 1848 el6tt beszerzett kony-
vekbsl. Maria Terézia alatt ez elvartta lett, s mind az iskola,
mind az egyhaz részérdl természetes volt. Otodik elemibsl innét
keriiltem a stimegi gimnaziumba, majd a kd&szegibe, éppen e
kettds feliigyelet jegyében. A falum iskoldja nem egyhazi fel-
ligyelet alatt volt, s igy konyvekbdl tobb vilagi olvasményt szer-
zett be, mint az egyhaz ald tartozék. Am az egyhaz azért igy is,
természetszertien, befolyast gyakorolt az iskolai konyvtar beszer-
zését illeten. Nem volt nagy a kdnyvek szama, de jol valoga-
tott. Mikszathot, Jokait, Gardonyit innét olvastam, ha a csalad-
ban nem volt a kért konyv meg.

Természetesen, mint minden a csaldadban addig szokatlan ese-
ménynél, itt is kérdések mertlnek fol. Hadd mutassunk egy pél-
dat egy jol ismert ir6tél, Gardonyitol a Tandcskérés cimiit. A kis-
fid igen j6é tanuld s okos is. Ezt az apa is érzi, s a tanité is tudja.
Csupa kitlind osztalyzattal viszi haza a bizonyitvanyat. Ez az
orom mellett szoritéba fogja az apat, a sziil6ket. Hiszen a fiu
otthoni munkdban is ligyes, szorgalmas, szivesen segit. De még-
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iscsak j6 volna, véli az apa, ha tanult ember lehetne belSle. Ta-
nacsot kérni folkeresi a tanitét. Az tele van dicsérettel, s mégis
valami aggodalomféle is van a szavaban. S ezt az apa is érzi,
benne is van valami hasonl6. Azt érzi, hogy a fi, ha lGgyvéd,
orvos, tanar vagy mas efféle lesz, nem tud vele Ggy szoét érteni,
mintha a gazdasidgban maradna. A tanit6 is egyre habozik. O
azonban mas oldalr6l véli latni a helyzetet. Ha a kit{in6 eszti
gyerek majd ligyvéd, biré6 vagy egyéb varosi értelmiségi lesz,
Ohatatlanul szakadds all be. S ez kiilondsen akkor lesz egyene-
sen kényelmetlen, ha vérosi értelmiségi kozosségbe illeszkedett
fiat apja olyankor latogatja meg, amikor varosi értelmiségi bara-
tai is vendégek lesznek nala. fgy azt tandcsolja, adja koézépisko-
laba, vagy még éppen foljebb is, de csak akkor tegye, ha tudja,
hogy fia olyan ember lesz, aki sohasem fogja apjat, sziileit, falusi
szokasait, alacsonyabb iskolazottsaguk, szlikebb latokoriik miatt
kényelmetlennek érezni, vagy éppen meg is tagadni Sket. Azaz
Gardonyi voltaképp a kés6bbi tgynevezett népiesek egyik fon-
tos, am nem eléggé atgondolt problémajara hoz frappans példat.

S ha ezt a kérdésessé vélhat6 helyzetet mar a szelid, j6 faluis-
mer$ Gardonyi is érzi, mennyivel inkdbb korunk. Ugyanakkor
azt is érzi, mégpedig sokkal élesebben, mert a szazadel6n tobb a
feltétel, tobb a belatas, s ezek segitségével ki is iktathatd, s6t ne-
mes emberi gesztussa, magatartdssa valtoztathat6. Gardonyit
emlitettiik. Am béven kinal példat Tamasi, Moricz, Tomorkény,
Mora is a falurél. Masok, példaul Kassak, a munkas gyerek kiil-
varosi csaladjabdl kikertiltek kérdéseire figyelnek.

Lényeg az, hogy a kor megkovetelte miiveltséget szerezhesse,
szerezze meg minél tobb ember minden réteghdl, s ugyanakkor
legyen meg, tanitsa meg az iskola nemcsak a sziilk dldozatanak
becsiilését, hanem a tarsadalom egésze is azt a tobbletet, azt az
értéket, mellyel a sziilok dldozata révén gazdagodott a tanult tu-
dasu, a kifinomult érzékenységi iskolazott fiatal tagjaval.

Kozmikus magdny
és globdlis szolidaritds

Mindig a korintusiaknak irott elsé levél szélitott meg legjobban.
Nem is annyira a XII. fejezet. A 1élek altal egy testté lett tagokrdl és
ezek egymadshoz valé viszonyardl, hitbeli kozosségek erejérol szo-
16 példazat. Talan sokkal inkabb a XIII. fejezet. A zeng6 ércrdl és
pengd cimbalomrél, a tiikor altal homalyosan és szemtdl szembe
vilagosan latasrdl sz6l6 koltészet. Ennek is az els6 metaforaja. A
Palté] valamelyest idegen poézis. Az a bizonyos zengé érc és pen-
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g6 cimbalom. Es f6ként a degradacié. Hogy szeretet nélkiil mind-
ez ,csak”. Marmint ,,csak” zengé érc és pengd cimbalom. Legyen
akar nem az emberek, de az angyalok nyelve is. Pedig a zeng® érc
a harangok szavat is asszocidlhatja. A pengd cimbalom az égi mu-
zsikat is. Am a hasonlat és a degradacié minden valtozatban ben-
ne van. Benne az eredeti Karoli-szovegben. 18. és 19. szazadi val-
tozatdban is. A legutolsé protestans forditdsban. A német, francia,
angol atiiltetésekben. Legfeljebb a franciaban all a szeretet helyén
a vallasos Osszefuggésben szeretetet is jelentd ,,charité”. Legfeljebb
az angolban all az érc helyén az erre is utal6 gong. Igaz, a Vulgata
eredend@en caritast mond. Azaz nagyrabecsiilést is magaban fog-
lalo szeretetet. Ami aztdin még a legutolsé magyar Vulgata-
forditasban is szeretet. Azaz a hevenyészett filologizalassal nem
sokra megyek. Marad a degradalt, jelentésében igen, koltSiségé-
ben nem degradalt metafora. Hogy szeretet — caritas, charité —
nélkil ,,csak” zengd érc és pengd cimbalom.

Mondom, valaha nagyon szerettem. Ezt a levélbeli ,szere-
tethimnuszt”. Hogy a szeretet tiirelmes, jésdgos, nem haragos,
nem kevély — és még hosszasan tovébb. Es féként halhatatlan.
El még, amikor profétak, nyelvek, tudominyok mar elenyész-
nek. Gyermekbdl férfivd tesz. Tiikorben-homadlyosan helyett
szemt6l szembe lattat. Ma mar — bevallom — sok minden mas-
ként van. A , szeretethimnusz” koltSisége ma is magdval ragad.
A, szeretethimnusz” jelentése ma mar kételyeket fakaszt.

Honnan a kétely? Nos, itt kezdédik a gond. Mert nem arrél
van sz0, hogy nincs vagy kevés a szeretet. (Valéban nincs, vagy
kevés, de most nem ez a kérdés.) Hanem, hogy ha van, vagy
sok is, nem elég a szeretet. Nem tobb kell, hogy elég legyen.
Hanem mas kell, hogy érjen valamit. Szolidaritas kell. Ez nem
tobb, értékesebb, mint a szeretet. De mads, mdasra vonatkozik,
mint a szeretet. Egymasra utaltsdg. Kozos meghatarozottsag,
mult, jelen, jov6, sors, lehet6ség, lehetetlenség tudata. Ami meg-
emelheti a tudast, szinrdl szinre latast — ha van vagy lehetséges
ilyen. Ami megemelheti az erkolcsot, mindenséggel mért mélt6-
sdgot — ha van vagy lehetséges ilyen.

Vannak bizonyos jelek. Erdemes gondolkodni rajtuk. Globalis,
a bolygot érint6, kozmikus, a kozmoszbél jové jelek. Valtozik az
éghajlat; elmozdul az egyenlits; kontinensek kozelitenek egy-
mashoz. Sorozatos napkitorések tombolnak; elektromagneses vi-
harok dulnak; protonfelhék vészesen kozelitenek. Ha hinnék a
transzcendencia avagy a kozmosz antropomorf jellegében, tgy
vélném, Isten avagy a természet iizen. Hogy nem jol mennek a
dolgok. De nem hiszek és nem vélem tgy. F6képpen nem hiszek
a transzcendencia avagy a kozmosz kozvetlen erkolesbiré jelle-
gében. Hogy itél és lizen. Noha — természetesen — valdban
nem jol mennek a dolgok. Megprébdlok nem irraciondlisan, mi-
toszteremtésre, hanem raciondlisan, mitosztalanitasra épitve ér-
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telmezni. Taldn valtoznak bizonyos globalis és kozmikus kom-
ponensek. Mint ahogy a globusz és a kozmosz életében — gon-
dolom — sokszor. Olyanok, amelyek a glébuszon a magas ren-
di életet, benne az emberi életet lehetévé tevd, torékeny egyen-
silyt megteremtették.

Vilagvége? Netan utolso itélette]? Nem hiszem. Csak tényleg
érdemes gondolkodni. Pilinszky vizidjara talan még varni kell.
,Es latni fogjuk a kelS napot, / mint tébolyult pupilla néma és
/ mint figyel§ vadallat, oly nyugodt.” De a szilard vagy megin-
gott ,Gsi rend”-del a hatunk mogétt érdemes kikonyokolni ,,a
szeles csillagokra”. Es figyelni, hogy mi is torténik. A 20. szazad
technikai csoddi — drutazas, (rrepiild, holdutazds — tanitanak
valamit. Nem azt, hogy megnyilt az ember el§tt a kozmosz. De
azt, hogy bezarult az ember kériil a kozmosz. Nem az ember
eszkozei tokéletlenek, hanem az ember élete rovid. Fénysebes-
séggel csak a képzelet szaguldhat. De az ember fénysebességgel
szaguldva is csak a szomszédba juthat el. Még egyszer mon-
dom. A technikai csoddk nem a lehetSségek ha- tartalansagat,
hanem hatarait mutatjdk. Hogy bezarattunk a kozmosz egy
szogletébe. A masfajta értelmes léttel valéo kapcsolat lehetSsége
nélkil. Kozmikus maganyban. Aminek felismerése a tudattal
megaldott-megvert emberi létnek megadatott, feloldasa meg
nem adatott. Es megadatott még valami. A felismerés a hatarun-
kon tili hatartalan természet hatartalan kozonyérél. Ami ugyan-
ugy, ahogy megteremtette a glébuszon a magas rendd életet,
benne az emberi életet lehet6vé tevs torékeny egyensulyt, fel is
borithatja azt.

A természet hatartalan kozonye? A legvégsS vilagnézeti kér-
dés. Ha van valami-valaki a természet mogott és folott, a ko-
zony latszélagos lehet. Mozdulatai egy félig értett, de megérthe-
t6 forgatokonyv célszeri mozzanatai. Ha nincs semmi-senki a
természet mogott és f6lott, a kozony tényleges lehet. Mozdulatai
egy nem létez8, legfeljebb elképzelhet6 forgatékonyv okszerd
mozzanatai.

A dilemma eldonthetetlen. Magényos meditdciék befejezhetet-
len folyamata. Am a kozmikus magany érezhets. Ennek elviselé-
séhez kell, de kevés a szeretet. Ehhez kell a szolidaritds. A te-
remtett lények, az Isten avagy a természet altal teremtett lények,
a kreatirak globalis szolidaritasa. Tudat az egymasra utaltsagrol.
Kozos meghatarozottsagrol, multrol, jelenrdl, jovordl, sorsrél, le-
hetGségrél, lehetetlenségrél. Ami megemelheti a tudast, szinrél
szinre latast — ha van vagy lehetséges ilyen. Ami megemelheti
az erkodlesodt, mindenséggel mért méltésagot — ha van vagy le-
hetséges ilyen. Ami megemelhetné e kozmikus méretekben ma-
ganyos, kozmikus méretekben pillanatnyi 1ét kozmikus rangjat.
Ehhez lehet valami fogédzé a korintusiakhoz irott elsd levél. A
XII. és XIIL fejezet is.
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A veszprémi Uj Horizont
kulturalis folyoirat
fészerkesztdje

Sorsunk és jellemtink

,Hogymint vagytok otthon, Pistukdm?” melengetett Patkai Robert
telefon-hangja. ,Nincs most kiilonosebb mondandém, csak régen
hallottalak és a baratsagot apolni kell.” Sz6t valtottunk persze a
londoni piispokkel gyerekeinkrél, kozos ismer6sokrdl és szerkesz-
tdséglink aszalyos helyzetérdl is.

,Csak” ezért felhivtam néhdny baratomat. Meglepddtek és
oriiltek. Mert zaklatott korunkban apad a szives érdeklédés
masok irant, folértékelédik a figyelem, egylittérzés, segitkész-
ség. A hirtelen kitagult vilaigban és az informacié6zonben sok-
szor kévalygunk, nehéz fogddzokra lelniink. Mintha elizlete-
sednének az emberi kapcsolatok is, értékrendszerében tgy tual-
teng az érdek.

Manapsag akar jelkép lehet az érdekember. Akinek csupan a
maga haszna szamit? Korantsem. Sokkal inkdbb a tarsadalom ja-
vénak szolgilata. Igy kivételes Marx Gyorgy teljesitménye, az
univerzum titkainak és az ember erkdlcsi torvényeinek kutatdsa-
ban. S ami hagyatékabdl tovabb sugarzik: a tehetséggondozas
szenvedélye. Mert a szellemi t6ke, a kreativitas a legértékesebb
magyar ,valuta”; az allami gondoskodas javitasaval és civil kez-
deményezésekkel a képességek kiteljesitéséhez teremtsiink minél
kedvezdbb koriilményeket, a parlamenttél a kis faluig.

Mi lett volna Lérincze Lajosbdl, ha a szentgéli lelkész nem
partfogolja a papai kollégiumba? B&ven sorolhatnék ilyen pél-
dakat a miltbol és mindinkdbb napjainkbél is. Am fiatalok so-
kasdga sztikolkodik és elkallédhat pusztan hatranyos helyzete
miatt.

Egy régi cimboram gyerekkordbol kiiszkodés és megalazas él-
ményei sajdulnak fel. Padlassoprés, hajnali sorban allas kenyé-
rért... Mintagazda nagyapja korhdzi portasként tengddott. Ku-
laknak bélyegezték, elkobzott tanyaja kolhozirodavéa vedlett. Ot
gimndziumba menekitették sziilei a gilircolésbél, s megkoplaltak
tanittatdsat. A rendszervaltozaskor ugy érezte, ami megtortént,
jovatehetetlen. Sértette izlését a karpotlas. Mégis igényelte, hogy
legaldbb a vagyon maradéka ne legyen préda. S alapitvanyt ho-
zott 1étre belGle — Gsei emlékére — szegény és j6 képességii gye-
rekek tovabbtanulasaért. ,Normdlis vagy? Azoknak a leszdrma-
zottait is segited, akik tonkretették a csaladod” — hanytdk szemé-
re foldijei. ,Miért blinhédjenek az unokak a nagyapak vétkeiért?”

Valéban nem az a lényeg, honnan jossz, hanem hogy hova
igyekszel — vallom Illyés Gyuldval. Aki persze halalaig hii ma-
radt sziil6foldjéhez. Mégpedig tgy, hogy az egész nemzet hely-
zetén igyekezett javitani, mar amennyire sorsproblémakat orvo-
solhat az irodalom. Eletm{ive az eurépai magyar mveltség ko-

942



RITOOK ZSIGMOND

Klasszikus-filologus

vasza — tudatositotta tavalyi centendriuma. Csak hat alig olvas-
sak. (Majd taldn az utédaink, mar akik tudnak még pénzen ki-
vill mast is olvasni...) Mindenesetre kétkeziek és tudésok, md-
vészek szellemét egyardnt taplalhatja.

Egyforman szét tudott érteni veliik Laszlé Gyula régészpro-
fesszor is, s taldn ezért értelmezett sajitosan egy divatos fogal-
mat. Tisza-parti dsatds kozben Osszebaratkozott egy pdsztorral,
aki a toltésoldal zoldjén negyedoraig mesélte, melyik fiivel mi-
lyen betegségeket lehet gyodgyitani. Amit egyetlen széba stri-
tink: a gyop, arrdl kiselGadast tartott. ,Miben kiilonbozik a mi
akadémikus szintd miveltséglink (mellesleg nem volt akadémi-
kus, az Akadémia szégyenére) a pasztorétél? Semmiben. Csak
mas”. Igy hiteles szimomra a massig, és meggy6zbb, mint
ahogy némely politikus vagy koziré hasznélja.

A kozélet heves, s6t ingeriilt sz6csatdi olykor alpéri kabaréval
rokonithatok. Kiilfoldi parlamentekben és tévéstididkban allito-
lag még gorombabb a stilus. Lehet kovetni. De érdemes? Hiszen
a szabadsag értékei néha mar szabadossdgban fuldoklanak.
(Hasztalan figyelmeztetett Madl Ferenc a vitakultiira méltésaga-
ra?). Ha ricsajos indulatok fortyognak megfontolt érvelés helyett,
nemcsak a politika, a demokrécia irdanti bizalom is apad.

Megannyi szappanopera, krimi, valésag-show arad viszont a
képerny6rél. Mivel sokaknak ez a legkényelmesebb szérakozasa,
a dompingben akaratlan is tunyul izléstik. Feliidiilést és szellemi
oromoket kindlhatna példdul egy miveltségi vetélkedd.

Keresztury Dezsé kozelgd centenariuma kivételes alkalom
erre. Hiszen a kozelmuilt egyik legsokoldalibb alkotéjanak pa-
lyaképe ativelte a 20. szdzadot. ,,Sorsunk ndlunk nagyobb hatal-
mak kezében van. De jellemiink a magunkéban” gondolatat tor-
ténelmi pillanatban, 1945-ben vetette papirra. Akkor még nem
dolt el: merre Magyarorszag? Viszontagsagos évtizedek utan
most sejtjlik. De hogy a sorsfordité idének ne csak megéléi, ha-
nem cselekvé részesei is legylink, nem éart legalabb eltoprenge-
niink hagyomanyainkon, kozérzetiinkon, jovSképiinkon. Sorsunk
és jellemiink harmonidjaért.

Egymas
szenvedesebol éliink...

A korlevél elsé kérdése igy szol: Mit jelent itt és ma, hogy , tagjai
vagyunk egymasnak”? Erre roviden azt felelhetem: Itt és most és
mindenkor azt jelenti, hogy egymds nélkiil nem élhetiink meg.
Gondolok egészen érzelem mentesen a tarsadalmi munkamegosz-
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tasra, illetve annak akar csak rovid idére valé megszakadasara és
az abbdl ad6do nehézségekre (sztrdjk, aramsziinet stb.). Ebbgl ko-
vetkezik, hogy az Gsszetartozas az dsszemiikodésben valdsul meg,
az 0sszemiikodés pedig akkor lehet eredményes, ha kozos cél ér-
dekében torténik. A kozos cél azutan kiilonféle kozosségekbe
egyesitheti az embereket.

Itt érkezlink a mai problémakhoz. A 20. szazad két totalis
rendszere utan, melyek egy Kkit(izott cél érdekében és annak
mindent és mindenkit alarendelve akartak Osszemiikodést elér-
ni, ma inkdbb az ellenkezd véglet igyekszik érvényesiilni: a
minden kozosségi kotottségtsl lehetbleg fliggetlen onmegvaldsi-
tas. Ez figyelhet6 meg csaladban (,nem tudom hazastarsam mel-
lett megvaldsitani magamat”; , nincs idém a gyerekeimmel fog-
lalkozni”; ,,nincs idém a sziileimmel foglalkozni” stb.) a munka-
helyen (,,ez nem ram tartozik”; ,nem vagyok bolond, hogy mas
helyett is dolgozzam”; firas); partban (mindenki tud példakat)
és, sajnos, egyhazban is. Nem lehet egyéni érdeket és kozos
célt osszehangolni?

Régi megfigyelése a gorog nyelvtudomanynak, hogy az epo-
szok nyelvében a sziin- (= egyttt) Osszetételd szavak — amilye-
neket mi is ismeriink (gondoljunk olyan szavakra, mint a szim-
patia, gorogtil sziimpatheia) — ritkdk, a lira nyelvezetében, ahol
az egyén kozvetleniil, onmagat kiilonalloként felismerve szolal
meg, gyakoriak. Talan nem tévedés ebbsl arra kovetkeztetni,
hogy egyiitt igazan csak azok tudnak lenni, akik felismerték,
megélték, hogy kiilonallé egyedek. Ez nem jelenti azt, hogy min-
dig, mindenben lelkesen egyet kell érteni. Vitdk vannak, vitak
kellenek, a kozosség egyénekbdl tevédik Ossze, mint a test tag-
jai, melyeknek mas-més a feladata, de baj, ha a tagok nem mii-
kodnek Ossze — valamely cél érdekében. Egy magatehetetlen
oreg csaladtag dpoldsdban példaul, mikor a csalddtagok termé-
szetszertileg rendelik ala egyéni céljaikat a kozosnek, és hangol-
jak ossze tevékenységiiket egymadssal, hogy egyéni céljaikat (hi-
vatali vagy egyéb munkdjukat) is a lehet6 mértékben megvalé-
sitsak. Az élet tele van ilyen helyzetekkel: ilyen a sportban a
csapatjaték, ilyen a munkahelyen a szabadsagon lev6 helyettesi-
tése, vagy a kardcsonyi Ugyelet kérhdazban, folyamatos tizemek-
ben stb.

Ennek az érzelem mentes megkozelitésnek az esetében azutan
az a kérdés meriil fel: Vannak-e olyan értékeink, azoknak megfe-
lel§ céljaink, amelyek megvaldsitasa mint cél 6sszekot masokkal
ugy, hogy egyéni céljainkat, érdekeinket esetenként annak ala
tudjuk rendelni egy a sz6 legaltalanosabb értelmében vett mun-
kamegosztasban?

Emellett az érzelem mentes, célra tekintd megkozelités mellett
lehetséges egy masik, inkdbb érzelmi, okra tekinté megkozelités
is. Tagjai vagyunk egymasnak, egymadsra utaltan, mert egymas
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szenvedésébdl éliink. A nyligos beteg az apol6ébdl, a kardcsony
este meleg szobdban, villanyfény mellett (inneplé azébdl, aki a
hé- és aramszolgaltatast aznap este is biztositja. Meg sem sziilet-
tink, s mar az édesanyank szenvedésébdl éltlink. Igen, persze,
mas meg a mienkbdl. De ha nemcsak az utébbit vessziik észre,
talan tobb megértéssel néziink egymasra, mint akik egy kolcso-
nds viszonyrendszer tagjai.

Van szenvedés, amelyet igy, kénytelenségb6l hordozunk, s
van, amelyet 6nként, készséggel vallalunk — valaki masért. Ta-
lan azért, mert egy cél felé toreksziink, talan azért, mert egy-
szerlien szeretjilkk, minden megfontolas nélkiil. Ekkor a szenve-
désb6] orom fakadhat. ,Amikor az asszony megsziilte gyerme-
két, nem emlékezik tobbé a gydtrelemre az 6rom miatt...” Igy
karacsonykor éppen arra emlékeziink, hogy szuletett egyszer
egy gyermek, akinek szenvedésébdl mindnyajan élhetiink. Aki
altal megélhetjiik, hogy egymas tagjai vagyunk. Aki altal sze-
rethetjiik egymast. Mert 6 el6bb szeretett minket.

Kozossegqiseg

SKRABSKI ARPAD M ﬂgya rO 7"5 Z ng n

Szociologus

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy durva vilag vesz koriil benniin-
ket, amelyre versengés, a masikat letipr6 onzés jellemzs. A gatlas-
talan verseny a gazdasagi életben kotelezd attitlid. Néhany éve
tobb szakmai szdvetségnél vizsgalédott a versenyhivatal. A vizs-
galat sordn az egyik hivatalnok Adam Smithre, a mai kozgazda-
sagtan egyik atyjara hivatkozott, aki szerint, allitélag, ha két val-
lalkoz6 egyiitt sor6zik, maris megsértik a versenytorvényt. A dur-
va er8szak és Onzés példait sugarozzdk a médiumok. A politiku-
sok koziil sokan olyan latszatot keltenek, mintha egymas lejarata-
sa lenne a politikai tevékenység lényege.

Kérdés, hogy ennek az éltaldnosnak tetsz6 légkdrnek mennyi-
ben van alapja a valésagban, az emberek tobbségének gondolko-
zasdban? Legutébbi felmérésiink egyik alapvet§ célja az volt,
hogy feltdrjuk, mennyire jellemzi a magyar tarsadalmat egyiitt-
miikodési készség, szolidaritas, tarsas tamogatas, az emberi ko-
zosségek harmonikus egysége, illetve ennek ellenkezGje, a dur-
vasag, az ellenségesség, a masokat letipré versengés. Az alapve-
t6 kérdés az, hogy magunkra hagyott szorong6 egyedként valo-
ban csak kozombosséget varhatunk-e a kornyezetiinktdl, vagy a
legtobb ember szivesen segit, ha felismeri ennek sziikségességét,
és szivesen miikodik egyiitt, ha értelmét latja. ‘
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2002-ben orszagos, nemre, korra, megyékre és Kkistérségekre
reprezentativ adatfelvételt végeztiink 12 600 személy kikérdezé-
sével. A Hungarostudy 2002 adatfelvétel tartalmazott ellenséges-
ség kérdGivet az aldbbi kérdésekkel: (Természetesen a kérdések
hol az ellenségességre, hol annak ellenkez&jére vonatkoznak.)
Egyetért-e azzal, hogy:

A legtibb ember azért becsiiletes, mert fél a leleplezéstdl.

Minden hozzdtartozom jéindulati velem.

Senki sem torédik azzal, hogy mi torténik a mdsikkal.

A legbiztosabb senkiben sem bizni.

Az emberek dltaldban aljasak, onzdek és ki akarjik haszndlni a mdsikat.

Ha egy jo ismerdsom sikereirdl hallok, 1igy érzem, mintha magam
kudarcot vallottam volna.

Ez az utolsé kérdés a rivalizdlasra kérdez ra, hiszen ennek jel-
lemzGje, hogy egy j6 ismerSs sikerének sem tudunk oriilni, s6t
ezt sajat kudarcunknak érezziik.

Szerepelt az egyuttmiikddésre, illetve annak hidnyara vonat-
koz6 kérdéscsoport is, amelynek kérdései:

Altaldban olyannak fogadom el az embereket, amilyenck — még ha
nagyon kiilonboznek is télem.

Bossziit dllok azokon, akik megsértenek.

Oriilok, ha az ellenségeimet szenvedni ldtom.

Szivesen dllok mdsok rendelkezésére.

Azoknak sem tudok nyugodt szivvel drtani, akik pedig velem szem-
ben tisztességtelenek voltak.

Nehezemre esik elviselni a télem kiilonbozd embereket.

Ebben a kérdéscsoportban két kérdés is vonatkozik a toleran-
cidra, a t6lunk kilonb6z6 emberek elfogaddsara. A kolcsonossé-
get egy kiilon kérdéssel vizsgaltuk, amely tgy sz6l, hogy Ha va-
lakinek jot teszek, remélhetem, hogy viszonozni fogja.

A kornyezettel kialakitott harménidra, az élet értelmének ke-
resésére is vonatkozik egy kérdéscsoport, amely Richard. Rahe
,az élet értelme” elnevezést adta:

Ugy érzem, életem ey nagyobb terv része.

Az életben sok minden okoz nekem nagy oromot.

Képes vagyok megbocsdtani magamnak és mdsoknak.

Kétlem, hogy életemnek bdrmilyen jelentdsége volna.

Az értékeim és hitem vezérelnek mindennapjaimban.

Osszhangban vagyok a koriilottem lévd emberekkel.

Meg vagyok békélve helyemmel az életben.

Sziikséges, hogy magyardzatot taldljunk az élet lényeges kérdéseire.

A kérddiv igen hasonlé Antonovsky koherencia kérdéivéhez,
amely az Onazonossagot, az ember és kornyezete kozotti harmo-
niat méri, amely mind a lelki, mind a testi egészség alapvets jel-
lemzg&je.

Ha feltessziik a kérdést, a magyar népesség milyen hanyadara
jellemzé, hogy a fenti kérdéscsoportokra pozitiv védlaszokat ad-
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tak, illetve akikre a negativ valaszok nem jellemz&ek, meglepd
eredményekre jutottunk. Altalaban a legtobben tigy véleked-
nénk, hogy ilyen személy kevés lehet a megkérdezettek kozott.
Nézziik meg tehat, hogy a megkérdezettek hiny szazaléka ke-
rilt a felmérés eredményei szerint a valaszok alapjan a kozépér-
ték folé vagy ala egy-egy kérdéscsoportra, vagy kérdésre adott
vélasza alapjan? Tehat a megkérdezettek koziil hany személyre
jellemzé6 a kérdéses attitlid vagy tulajdonsag.

Szinte hihetetlen, hogy az egyiittmiikodés a megkérdezettek
95%-ara jellemzd, tehdt az emberek tilnyomé tobbsége egytitt-
mitkoddnek tartja sajatmagat. A tolerancidra vonatkozo6 kérdésre,
hogy , Altaldban olyannak fogadom el az embereket, amilyenck — még
ha nagyon kiilonboznek is télem” az alabbi megoszlast kaptuk: nem
ért egyet 4%, inkabb nem ért egyet 8%, inkabb egyetért 40% és
teljesen egyetért 48%. A magyar tarsadalom 88%-a toleransnak
tartja sajatmagat.

Arra a kérdésre, hogy nehéz élethelyzetben mennyire szamit-
hatnak csaladtagok segitségére, csak 1,5% valaszolta azt, hogy
egyaltalan nem, 2,5%, hogy keveset, 9%, hogy atlagosan és 87%
érzi ugy, hogy nehéz helyzetben nagyon szamithat csaladtag-
jaira.

A ellenségesség a megkérdezetteknek csak 10%-ara volt jel-
lemz6. A rivalizalo attitlid, miszerint ,Ha egy jo ismerdsom sikerei-
r0l hallok, 1igy érzem, mintha magam kudarcot vallottam volna”, a
kovetkez6 megoszlast adta: egyaltalin nem jellemz$ 77%, alig
jellemz6 17%, jellemz6 4% és teljesen jellemzé 2%.

Az élet értelmébe vetett hit a vilagvallasok, nagy kulturak ki-
emelked6 gondolkododinak egyik alapvets jellemzgje. Viktor
Frankl szerint a vallas lényege az élet értelmének keresése. A
kultarak kozotti parbeszédben ez az a kozos nevezd, amiben az
erkolcsi elveket elfogadé és alkalmazé személyek altalaban egyet
értenek. A megkérdezettek 79%-a jellemzGnek tartja sajitmagara
nézve az élet értelmébe vetett bizalmat. ,, Az értékeim és hitem ve-
zérelnek mindennapjaimban.” kérdésre adott vdlaszok megoszlasa a
kovetkez6 volt: nem jellemzé 14%, kissé jellemz$ 30%, mindig
56%.

A Hungarostudy 2002. felmérés eredményei sokkal biztatébb
képet nyujtanak a magyar lelkidllapotrél, mint az altalanos véle-
kedés. Feltételezhetjitkk, hogy a megkérdezettek jé benyomdst
akartak kelteni a kérdezgbiztos védénékben és pozitiv irdnyban
torzitottak valaszaikat. Kérdés azonban, hogy a szabad versenyt
dics6ité vilagban mi az elvart, pozitiv beallitottsdg? Az adatfel-
vétel megbizhatdsagat szamos adat tekintetében Osszehasonlitot-
tuk a KSH felmérésekbsl szarmazo adatokkal, és rendkiviil jo
megegyezést kaptunk. A lelkiallapotra, attittidokre vonatkozé
vizsgalatok esetében nyilvan nincsenek ilyen ,objektiv” ellenér-
zési lehetSségek, de ezeknek a kérdéseknek az esetében éppen
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azt akarjuk megtudni, hogy az emberek hogyan vélekednek sajat
magukrol és kérnyezetiikrél. :

Felmérésuink eredményei arra mutatnak, hogy a magyar tar-
sadalom beallitottsdgai, az emberek lelkében jitszodd esemé-
nyek teljesen masok, mint a felszin harsany ellenségessége. Po-
litikusaink koziil is sokan bardtsagban teniszeznek egyiitt a ta-
bani teniszpalyan, ezt viszont csak a kornyék lakéi latjak. A
magyar tarsadalom lelki tartalékaira utal az egyiittmiikodési
készség, a tolerancia, a koherencia és az élet értelmébe vetett
bizalom. Ezek a tartalékok mindannyiszor meg is mutatkoztak,
ha valédi alkalom kindlkozott nemzeti 6sszefogasra, mint a ro-
maéniai forradalom, a délszlav menekiiltek befogadasa vagy az
arvizek idején.

Teremto
pesszimizmus

Oktober végi, kodos reggel. Hét 6ra, még sotét van, de te mar az
uszodébdl jossz. Frissen, jokedviien. A csupasz vadgesztenyefak
alatt fiatal par jon veled szemben. Egy férfi és egy n6. HajadonfGtt,
nagykabat nélkiil, dtkaroljdk egymadst. A férfi megallit: — Tessék
mondani, merre van az Edesanyak titja? — Az nem erre van. —
Mutatod: ~— Oda a vasutallomastél indul az autébusz. A sziilészeti
klinika van ott. — Az, az, a sziilészeti klinika — mondja a sapadt
arcy, fiatal né. Megfordulnak, és az ellenkez§ iranyban mennek to-
vabb. Benned kiilonféle gyanakvé gondolatok tamadnak. , Miért
keresik ezek mar hajnalban a sziilészeti klinikat?” Kovethetnéd
6ket, egy darabig egyiitt mehetnétek, szélhatnal hozzajuk. De
nem. Te &tmégy az utca tilsé oldalara.

Folszéllsz az autébuszra az els§ ajténal. Egyetlen pillantassal
folméred, hogy hol van iires iil6hely. Jobbra egy szol6 iilés, de
akkor a menetirdnynak hattal kell iilndd. Balra egy pdros lés,
és akkor szemben iilhetsz. De ott, az ablak mellett mar il egy
férfi. Kotott sapka a fején, mészfoltos dzsekit visel. Gondozatlan,
vordses szakélld arc, kialvatlan szemek, tompa tekintet. ,Talan
szaga is van” — gondolod. — ,Hajléktalan alkoholista. Potya-
utas. Megy a végallomasig a Tamasz alapitvany konyhajara.” A
sz616 tlést valasztod, és leiilsz a menetiranynak hattal.

Délelétt csongetnek. IdGsebb hélgy all a kapuban. — Kit ke-
res? — kialtod. — Hasznalt ruhat gydjtiink a szegényeknek. Ha
volna valami... — Nekiink nincs haszndalt ruhank. Ha van, azt a
kukaba dobjuk — mondod, és behtuzod az ablakot.
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Még tiz ora sincs. Harom pillanatkép egyetlen napod regge-
lérél.

Rosszkedvii, erodalodo, szirke vildgban élink. Minden okod
megvan ra, hogy gyanakvé légy. Naponta tapasztalod a mai
élet traumait, egyfeldl a ,hajtast”, az onzést, a konyoklést, mas-
fel6l a kiszolgaltatottsagot, a félelmet, a fenyegetettséget, az
erdszakot.

Volt két énekesmadarad. Nyaron kitetted a kalitkat az udvar-
ra. Amig ebédeltetek, a madarakat kalitkdstél valaki ellopta.

A szomszédos kétszintes hdzban tortént. A csaldd az emeleten
aludt. Ejszaka a foldszinti szobakb6l minden miiszaki eszkdzt,
radiot, televiziot, magnetofont, hangfalakat, szamitégépet, videodt
elemeltek.

A csongetésre kinézté]l az emeleti ablakon. Kopott ruhaja fia-
tal né allt a keritésen kivil. Karjin néhany hénapos csecsemd.
— Ha par forintot tudna adni — mondta sirdankozé hangon. Az
emeleti ablakbdl jol lathattad, hogy az uttesten, a bokrok takara-
saban egy piros szinli aut6 allt. A kormany mdogott zsiros arcd
férfi tlt. Bal konyokével a leeresztett ablak tivegijére tamaszko-
dott. Onnét intett a nének, hogy melyik hazhoz csongessen be.
~Ezek mar jelmezben, kellékkel és diszlettel csinaljdk” — mesél-
ted a baratodnak.

Vannak masféle tapasztalataid is? Igen, vannak.

Az egyhazmegyei Caritas — olvastad az Gjsagban — altala-
nos iskolai fels§ tagozatos és kozépiskolds didkok szdmara pa-
lyazatot hirdet. A palyazoknak haromoldalas dolgozatot kell irni
~Mit jelent neked karacsony?” cimmel. — Nem lehet elég koran
elkezdeni a szolidaritasra nevelést — mondja a szervezet igazga-
téja. — Es minden palydzénak jutalmat adunk...

Feleséged elmondja: Gigy dontott, az idén adodjanak egy szaza-
lékat a sokgyermekes csalddokat tdmogaté alapitvanynak ajan-
lotta fol.

[smersz egy orvost, aki hetente minden ellenszolgaltatas nél-
kiil olyan intézményben rendel egy alkalommal, ahol maganyos,
id6s embereket helyeztek el.

Ha kérdezik, a riaszté és a vigasztalé példakat mindenki egy-
arant hosszan tudja sorolni. A mérleg melyik serpeny&je a sulyo-
sabb?

Az én valaszom a teremt6 pesszimizmusé. (Az, amit Pilinszky
mas szavakkal ,tragikus der(inek” mond.) Van pesszimizmus,
amely lever, kozombossé, cselekvésképtelenné tesz. Ez a termé-
ketlen pesszimizmus. Es van pesszimizmus, amely félméri a va-
losagot, szamot vet a redlis helyzettel, elfogadja a keser( ténye-
ket, és mindezek ellenére a cselekvést, a tettet, a jov6t vallalja.
Ezt mondom teremts, kreativ pesszimizmusnak.

A kozelmultban a Duna Televizidban egy féloras filmet lat-
tam. 1997 szeptemberében, az észak-olaszorszdgi foldrengés al-
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kalmaval Assisiben a Szent Ferenc bazilikat silyos kar érte,
Cimabue hires, 13. szazadi freskdi elpusztultak. Kevesen hittek
abban, hogy a templomot wjja lehet épiteni. A film bemutatta a
romokat, a megroppant falakat, a darabokra tort vakolatot, az
elpusztult freskokat. Es bemutatta az Gjjaépités folyamatat és
eredményét, a helyredllitott és megujult bazilikat. A film utolsé
mondatai a reménykedSket, az udjjaépitSket idézte. Valahogyan
igy hangzott: , Véghezvittek valamit, ami megvalésithatatlannak
latszott.” Erre mondom: ez kell.
Ez a der(s, cselekvd, teremtd pesszimizmus.

A pdrbeszéd
képessége

Mi massal felelhetnénk a Vigilia stlyos kérdéseire igy Advent kii-
sz0bén, kiizdve az év meglepetésével, amikor véget nem érve tor-
lédnak egymadsra a megemlékezések és a konferenciak, a meghiva-
sok, amikor megfaradt és kozonyos tarsadalmunk mégsem ko6zo-
nyos és faradt, mert tudni akarja, amikor emlékezetvesztettnek
vélt orszagunk tavoli szegleteiben is tudni akarjak, mi tortént ha-
rom évszazaddal ezelStt, mi méssal felelhetnénk arra, ami megva-
laszolhatatlan, mert Gjsziilott szazadunk mogott bilinds évszazad-
okon at vonulhatunk az id6k kezdeteiig vissza, mi massal, mint a
fejedelem karacsonyi elmélkedéséivel. A Confessio peccatoris mar
cimében is a kardcsonyi élményt kozli velunk: Egy biinds vallomdsa
a szivében megsziiletett Meguvdlto jdszldndl, melyet a Krisztus sziiletése
el6tti napokban kezdett meg. Az els6 sorok gondolatritmusa pedig
pontosit, és atzeng a behavazott szazadok felett: ,Nem Betlehemben
kereslek, hanem a szivemben, mert kegyelmeddel méltovd tettél, hogy
megsziiless bennem.”

S kovetkezik a magyar neolatin irodalom taldn legszebb, de
biztos, hogy legmerészebb invokacidja. Beszélgetnek Betlehem és
Borsi, a jelenek és a miiltak, a mindennapok és a transzcendens,
mert megfoghatatlan és mégis 1étezé valésagok, s mintha felbo-
rulna a vilag természetes, megszokott egyensulya. ,Te, az Isten,
aki megteremtettél engem és a vildgegyetemet, istdlloban sziiletsz, és én
palotdban... A Te sziileid szegények ,az enyémek fejedelmek. Te sze-
génységben jossz a vildgra, én disgazdagsigban.” Egymasra vetiil a
végtelen id6 tobb nagy pillanata: Isten megteremti a vilagot,
megsziletik a Megvalto, vildgra jon &, és ami mindezt osszefog-
ja, folsejlik a megnjulas lehetdsége, szandéka, vallalasa a jozan
ésszel nem vallalhaténak. A lefrasban Osszetorik az egysikii fo-
lyamatossag, az id6 tobb dimenzidban fut, és a dont6 pillanatot,
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az életrajz leirasdt megszakitva kiilon elmélkedés hangsulyozza.
Ez a Kardcsonyi elmélkedés.

Hopp Lajos, aki sokat tett, hogy a fejedelem irodalmi életmd-
ve kozelebb keriiljon a 20. szdzad masodik felének magyar tarsa-
dalmahoz, a Kardcsonyi elmélkedést kiemelte onnan, ahova az ir6
helyezte és a Vallomdsok végére utalta. Ezzel minden j6 szandéka
ellenére is téves ttra tért, mert a Kardcsonyi elmélkedés az egész
mi gondolatisaganak legfSbb pillére, elméleti kozpontja, ide fut-
nak és innen indulnak az oda-vissza utaldsok, itt rejlik a harom
nagy fejezetre osztott hatalmas mi gondolati stlypontja, a viha-
ros vaéltozasokban ez a rovid elmélkedés az erSt gydijtés
nyugalma, a megujulds kezdete. Ez utan kovetkezik a j6l ismert
események leirdsa: szervezkedés, bortdn, szokés, majd a re-
ménytelenség dllapotabol kiment$ hirvivék érkezése, a kolcso-
nos felelgsség felismerése. Ez életének nagy pillanata, amit
szamtalanszor visszaidéz, djraélve az elmult id6t, amit vissza-
fordithatatlannak mond. Visszaidézi a bolcs6 mellett toltott pil-
lanatait a kegyetlen 6nvizsgalat 6raiban, és itt lelve fel az dllan-
désdg értékeit, céljat és értelmét, amit vallalt. Tudja, hogy a tor-
ténelem nemcsak a dontés, az események, esend§ emberi csele-
kedetek, j6 és rossz valasztdsok sokasagat, hanem ennél joval
tobb és nemcsak az a fontos, ami tortént, hanem az is, ahogy
az emberek atélték azt.

Rakoéczi Kardcsonyi elmélkedése a bibliai torténet értelmezése a
megélt szazadfordul6, a szileté 1j évszdzad reményeivel és
igényeivel. A szimbélumok, képzettdrsitdsok gazdag nyelveze-
tén. , Beteltek a napok és Mdria megsziilte elsdsziilott fidt, polydba ta-
karta jdszolba fektette... megsziiletett a pdsztor jdszolban... és pdszto-
rok voltak azon a vidéken... akik drkodtek és virrasztottak nydjaik fe-
lett... Fiad sziiletését nekik adtad eldszor tudtul a szegényeknek és
tudatlanoknak, a hiiségesen virrasztoknak... az ilyen emberek hozzdk
hiriil a békét... megyek a pdsztorhoz pdsztorként a pdsztorok legfébb
pdsztordhoz... a boldog pdsztorokkal, akik hiriil vették sziiletésed
dromét...”

Dontésének horderejével tisztaban volt, tobbszor irt a kocka-
zatrdl, az utolsé esélyrél, hogy a szegényekkel, a hadi mester-
ségben tudatlanokkal vallalta a bels6 meghasonlasokba siillyedt
és a polgarhaborii peremére jutott Magyarorszag megujitasat.
Amint a varséi francia lazarista rendhdz fénokének, Mont-
méjan abbénak irta: ,ugy kellett tennem, ahogy tettem... az alsé
nép egy maroknyi csapata élére dlltam, pénz nélkiil, sereg nélkiil, a
sziikséges tisztek nélkil... meguédtem szeretett hazdmat a rabldk td-
maddsdtol.”

Mindaz, ami ezutan kovetkezett leirhaté ugy is, mint az
Osszetartozas tudatanak és gyakorlatanak megteremtéséért vivott
kiizdelem. Magyarorszdg lakoéi a vildg népei és a mult és a jov6
kozott. Van egy elfelejtett kijelentése, amit csak ma értiink iga-
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zan: ,Hazdnk szabadsdginak visszaszerzésével nemcsak a nemzetnek,
hanem Eurdpa kizos tigyének és a keresztény vildgnak is haszndlni
akarunk.” Ertelmezése a Vallomdsok lapjairél is leirhat6: miként
Szent Agoston miivével a keresztény vilag épiilésére szolgalha-
tott, 6t is hasonlé szandék vezeti. Kortdrsaival egyiitt gyermekeit
a romlas gyermekeinek nevezi, azutdin mar els§ patensében
megparancsolja a vad és durva és megaldzott, elkeseredett em-
berek harcra indulé tomegének, hogy ,csendes értelemmel legye-
nek”. Vég nélkiil idézhetnénk, miként prébdlja megteremteni az
orszagban a kolcsonos felelgsséget egymads irant, tudatositani az
Osszetartozast a kiilonboz6 statusd, nyelv(, vallasu hivei kozott.
Magyarorszag és a szomszéd orszagok, Magyarorszag és az ak-
kori id6 legnagyobb viltozasat él6 tavolabbi hatalmak kézott, a
hatalmi eréviszonyok atrendezéséért zajlé haborut az egyensulyt
teremtd békére késziilé Eurépaban. Hitt a szintézisteremtés lehe-
téségében. A blindk, mintha maiak lennének: gy(ilolség, onzés,
széthizas, az erGsebb elnyomja a gyengébbet, s a jové biinei, a
mult megtagadasa, és az atirt torténelem, mert ,a szoveget meg
fogjdk csonkitani”.

Szazadunk az el6z6tol jokora veszteséglistat kapott. Elpusz-
tult millidk, elvesztett hitek, megcsonkitott csaladok, széttort vi-
lagok veszteségeit. Leltarkonyv, lapok nélkiil. Elvesztek a kulta-
ra tapasztalatokat tarol6é lapjai. Elhullottak a szimbélumok, a
szabad képzettarsitasok, a metafizikai gondolkozas, a civilizaci-
ok, a szokasrendek, a bonyolult értékrendszerek, a parbeszéd ké-
pessége. Konyvek, versek, hagyomanyok, talélési miivészetiink
dokumentumai, az emberiség kozos torténetei mint temetetlen
halottak a brutalitds csataterein, Ggy fekszenek a felejtés meze-
jén. Hianylistank hosszu: a kolcsonds bizalom, az egységben la-
tas igénye, a személyiség és a kozosség egymasrautaltsagat ki-
egyenstilyozé évszazados gyakorlat, az életet élni tudé tudas, a
dontés jatéktere. S ami a legfdjdalmasabb: elveszett a parbeszéd
képessége. A tobbi csak tiinet. A gyilolkodés, magany, durva-
sadg, Onzés, terrorizmus, embertelenség a hidnyokbdl egyszerlien
levezethetdk. A kultaravesztés, értékvesztés, parbeszéd képtelen-
ség szamlajat terheli minden, ami ma nyomaszt: a gyengébbek
kiméletlen letiprasa, a hazugsagok vasdra, és a nagyvarosok ut-
cdin, a metréallomasokon, a kirakatok szegleteiben meghizédé
hajléktalanok mellett fasultan, kozonyosen, vagy valamiféle
megfoghatatlan, nyugtalanit6é érzés miatt szaporabbra fogott lép-
tekkel elsietS, rosszkedvi tomeg.

Miért nem tudjuk, amit a régiek nagyon is jol tudtak? Az idg,
amit élink, elidegenithetetlen tulajdonunk. Sokszor szembesitem
egymassal Marcus Aurelius csaszar és a szamostolgyesi Szabd
Istvdnné Pornyeszi Maria gondolatat. Mintha ugyanazt monda-
nak. A csdszar onmagaval beszéli meg: ,Minden drddban szigoru-
an tedd fel, hogy mindenkori tigyeidben romai és férfi modjdra pontos-
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Kolt, esszéird

sdgra tirekvd, mesterkéletlen méltosdggal jdrsz el, s hogy minden mds
elfogultsigtol megszabaditod magad.” — TObb mint ezer esztendd
multdn a szamostolgyesi asszony ugyanarrdl tirgyal Istenével:
wadjad, hogy rovid életem mindennapja nékem nevezetes és driga le-
gyen, adj kedvet, bdtorsdgot, erdt, hogy minden nap valami hasznosat
és jot cselekedjek, hogy ne vesszen el orokségembdl eqy nap sem.” Mi-
ért nem vesszilkk tudomasul, hogy a huszadik szazad kegyetle-
niil igazolta Zrinyit: , A gyiilolet olyan, mint a puskaporral tultomott
dgyu, azt is elpusztitja, aki elstiti.” Miért nem meritiink orszagunk
torténelmének szellemi t&kéjébsl? Miben bizhatunk? Cultura
Nostra.

Az emberi lét tétje

Pal apostol kifejezése, hogy tagjai vagyunk egymasnak, azt hi-
szem, ezt jelenti: a leglényegiink szerint egymds vagyunk. Tehat
nem csak te vagy az én kezem, én vagyok a te szad, szavad, torek-
vésed, hanem hogy te én vagy, én § vagyok (dssze is szoktak té-
veszteni vele), te, 6 és én mi vagyunk. Es nem abban az értelem-
ben, hogy egynél tobben vagyunk, hanem hogy te és én nem vol-
nank, nem lehetlink te és én, ha nem tudunk mi lenni. Eg és fold
kozeledik és simul dssze benniink hézagtalanul. Ebbdl azt a nyers
aktualitast is levonhatjuk: addig nem lesz igazan humanus politi-
kai part, amig nem képes tagjainak szellemi, s6t szakralis otthona-
vé lenni anélkiil, hogy barmilyen vallassal vagy egyhazzal tévesz-
tené Ossze magat. Ha ezt teszi — lattunk rd példat —, elmorzsolo-
dik; ilyen terhet nem bir el. Klub se lehet. Atmeneti, de sziikséges
és megbizhatd menedéknek kell lennie, mert az 6rok ,mi” szerve-
z6dni akar.

Pal apostol kifejezése egyetemes érvényii és szubsztancidlis:
ahhoz, hogy 1idvoziiljon az ember, nem muszdj parttagnak len-
nie, mert mindenféle tomoriilés folott és alatt igaz az, hogy mi,
osszetéveszthetetleniil kiilonbozdk egymads vagyunk. Pal apostol
Krisztusra, vagyis az tidvosségre veti pillantdsat, és csak rd, csak
arra, s az udvosségnek idesugarzé vilagossaga lattatja vele az
emberiséget egynek, egy embernek, s az egy embert megsokszo-
rozva az emberiségnek. Az emberiség azonban mindig és kiza-
rélag az egyetlen emberben, az itt és most ebben az egyetlen in-
dividuumban ragadhaté meg. Csak ezzel, az Istennek teremtd
akarata szerinti tekintettel s folismeréssel kozeledhetiink tgy
egymads felé, hogy kivanjuk az emberek kozotti 1ényegi egységet,
vagyat az egységre, s azt, hogy meg is értsiik: Isten, aki a ,sze-
retlek” (Th. Merton), nem emberiséget, hanem embert teremtett;
6t testvérnek szanta. A tobbi testvérének.
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Hogy egymas lehesslink, az az ember irant tamasztott legra-
dikélisabb, mintegy fajdalmas kovetelmény, és csak a szent Isten
tdimaszthatja. Jézus Krisztus ezt igy fejezte ki: Legyetek szentek,
mert a ti mennyei Atyatok szent. A szentségben nem is lehetiink
mas, csak egy, azaz egymas.

Minél igazabb, és teljesedik is (olyan, amilyen mértékben) ez
az egység, annal nagyobb az ember szabadsiga arra, hogy ki-
16nb6z8 legyen, ami a személyesen élt élet természetes fejlemé-
nye. Az embernek a kiilonbozést nem kell se akarnia, se ti-
zon-vizen at torekednie rd; akarnia az egységet kell, épptigy,
mint a szeretetet, és erre torekednie is kell, ha szeret. Ennek a
késziil6do egységnek kiilonben békesség, megértés, irgalom, 1é-
lek szerinti tudds, a sokfajta alkotds gytimolcsei, szellemi vila-
gossag, belsd tisztasdg is a neve; egyszoval az Isten elgondolta
emberi élet. A gy(lolet — az allitélagos gyakorlat, a fonnmara-
dast 6sztonzé onvédelmi reflex, a ,,bevett méd” — mindennek
épp az ellenkezgje. A gytloletnek nem tagokra, hanem szolgak-
ra van szilkksége. Nem egységre, hanem széthiizdsra. Nem
szentségre, hanem matéridra. Nem igazmondasra, hanem ha-
zugsagra. Nem vildgossdgra, hanem kodositésre. Ha mi megki-
séreljiik egymassa lenni, nem jut esziinkbe ez a szd: embert ,le-
vadaszni”. S hogy az igy kimondott s alig palastolt ellenszenv
még érthet6bb legyen, nem kivanjuk ezt a kiilonds ajanlatot to-
véabb értelmezni: ,vagyis eltenni 6t 1ab alél”. Mindegy kit. Bar-
kit. Ennek a logikdnak a kovetkez§ 1épése ez: nem azt kellene
eltenni 1ab alél, aki el akar tenni valakit 1db alél? Ez, feleim,
kétségekbe ejt. A gyiilolet az oda-vissza. Innen sehova... Masfe-
161 talan nem is olyan nagy baj, ha akad, aki — nem éppen a
labam alatt, de — a ldbam kozelében tartézkodik. Hogy alkal-
mas id6ben megallitson dmokfutasomban. A kartékony tévely-
géseimben. A tOrvénysértésben. Mert a gondolataim, az allas-
pontom, az érveim folilvizsgalatra szorulhatnak, szorulnak is,
és kapdra johet a ldbam korul okvetetlenked§ mdsik.

Az egymassd valas Utja az emberség alsd fokan nevetséges,
fols6 fokan elkeriilhetetlen. Igaz, olyan rogds, hogy szivesen
mondjuk ra: a lehetetlenséggel hatdros. Eppen ezért itt, ebben
mindenkire sziikség van; kivaltképpen az ellenfeleimre. S ez azt
igazolja, hogy az embernek a legredlisabb dolgai ldtszanak a leg-
abszurdabbaknak. Aldozat nélkiil ez sem megy.
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Megjelent a Pesti Hirlap
1941. december 28-i sza-
maban, az ir6 Vasamapi
Krénika cimi rovataban.
Kézreadja Mészaros Tibor.

SZEP/iRAS

Bizalom

A Szentatya karacsonyi szézatdnak egyik legfontosabb kovetelése
a ,Pacta sunt servanda” alapelvének hangoztatasa volt. A szerzs-
déseket be kell tartani, mondotta a katolikus vilag lathato feje: ez
az erkolcsi alapelv utols6 idSben igen sokszor valsagokon és tragi-
kus dsszeomlasokon esett at. A kovetkezmény a népek és a népek
vezetdi kozti bizalom eltiinése lett.

A Szentatya magasrol beszél és messzire lat: mi, akik — szerte
a vilagon — szavait hallgattuk, ugy érezziik, ennek az eszmei ko-
vetelésnek van gyakorlati és koznapi tartalma is. Mindazért, ami
torténik ma a vilagban, a foldrészek haborijaért nem lehet a teljes
és feltétlen felelGsséget a népek vezetGire hdritani. A népek veze-
t6i leggyakrabban csak kifejeznek — 06sztonosen, vagy tudatosan
— egy lelkidllapotot, mely az embereket, kiket vezetnek, teljesen
eltolti. A kollektiv fesziiltségek mogott szaz és szazmillié egyéni
fesziiltség lappang. Miért varunk mdasféle megolddst nagy kollek-
tivumoktdl, mint azoktol, akikbsl a kozosség tomegnek, nemzet-
nek, foldrészek lakossiganak Osszeall. Varhatunk? Szaz és szaz-
millié egyéni bizalmatlansag hogyan osszegzédhet kollektiv biza-
lomma? Ezermillié egyéni kapzsisag, hitsag és kéjvagy lehet-e mas
legfGbb, tomoritett kifejezési formdiban, mint nemzetek kapzsisaga,
hitisaga és bossziivagya?... Lehet-e elképzelni, hogy holnap, mikor
elhallgatnak a fegyverek, ugyanazok az emberek valamilyen értel-
mesebb, méltinyosabb rendet épitenek fel a vildgon, mikor beliilrél
az emberi anyag az egyénekben ugyanolyan reménytelen?

Az egyének kozotti élet alapelve éppen tgy, mint a nemzetek
kozotti élet egyetlen lehetSsége a bizalom. ErSszakkal el lehet érni
nagy eredményeket, er6vel meg lehet kozeliteni egy nép életcélja-
it, de emberi helyzeteket megvaldsitani, allandésitani csak a biza-
lom légkorében lehet. Egy emberi kozosségnek kétségteleniil
annyi joga van az élethez, amennyi ereje van megszerezni a maga
életlehetdségeit; de dllandé tamadasban nem lehet élni, a szerzett
javakat és kiverekedett jogokat nem lehet permanens timadasban
igazolni és élvezni: az er§ csak akkor kovetkezetes, ha biztosité-
kot tud adni énmaganak, hogy a bizalom légkorében birtokolhat-
ja mindazt, amit szerzett, s ami az 6vé. Bizalom nélkiil minden
emberi erdfeszités hamuva porlik az idSben. Nincs emberi kap-
csolat — legyen az érzelmes, vagy tzleti, politikai, vagy szellemi
—, melyet huzamosabb id6én at életben lehetne tartani, ha meg-
rendiil a kapcsolat bizalmi tartalma. Nagy leleménnyel, furfang-
gal, er6vel és kitartassal felépithetek egy hatalmas vallalatot, mely
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rendkiviili eredményeket ér el az tizleti vilighan — de ha vevé-
im, tovabba alkalmazottaim és munkdsaim egy napon megtudjak,
hogy az oériasi szervezet nem tartja be vevével és munkassal
szemben a szavat, dtmeneti iizleti eredmények utan a vallalat fel-
tétleniil elsorvad. A vilag hatalmi helyzetei nemcsak erdre épiil-
nek fel, hanem bizalomra is. A ,Pacta sunt servanda” erkolcsi
alapelve tehat nemcsak egy vallasfelekezet egyik erkolesi torveé-
nye, hanem az emberi egyiittélés legf6bb kovetelése, mely nélkiil
nincs igazi eredmény, igen, nincs emberi életlehetdség sem.

S mert a népek és foldrészek vezetSire nem tudunk ebben az
értelemben hatni, az egyetlen, amit tehetiink — s minden eurépai
embernek egyre inkdbb meggy6z6dése ez — ha a szellemi és er-
kolesi megujulast nem a vezetSkon kérjiik szamon, hanem onma-
gunkon. A nehézségek belathatatlanok, az emberi Onzés végtelen,
a birtokosok val6sziniileg soha nem lesznek hajlanddk onként
megosztani a vildg javait a népekkel, melyek elmulasztottak a
szerzés torténelmi pillanatait, a harc megy tovabb. Ezen emberi
erd nem tud mar véltoztatni. A vilag er6i égnek, maguk az erdk
lobbantak langra, melyek az emberi vilagot felépitették, s langol-
nak, amig égheté emberi anyag akad a foldon. Minden nép, min-
den fajta, minden foldrész emberi anyaga felgyulladt ebben az
égésben. Mit tehetiink, kiilon, egyenként? Azt hiszem, csak kiilon
és egyenként tehetlink valamit. Néha ugy képzelem el, hogy a
héboru mellett és folott felépiil a vilagban valamilyen emberfeletti
erkolesi iskola, ahol az erkdlcsi alapelvek abécéjét kell nagyon
egyszeriien, nagyon vildgosan, haldlos kovetkezetességgel hirdetni
mindazoknak, akik valamilyen médon még szolani tudnak. Mert
minden katonai, tarsadalmi, vagy gazdasagi eredmény mulé érté-
k@, ha nem fogadja bizalom. Es a szandék, ,tiszteletben tartani a
szerz6déseket” — e szdndék nélkiil minden emberi cselekedet 4j
és 1j harcok mozgatéja marad. Tartsuk tiszteletben a szerzddése-
ket, kiilon és kiilon, egyénenként, munkaban, emberi vonatkozas-
ban, tarsadalmi helyzetiinkben, egyéni kotelezettségeinkben. Vi-
gyazzunk minden kiejtett és leirt széra. Ne igérjiink semmit, amit
nem tudunk minden aron és foltétlenil megtartani, kezdjiink
olyan pedansok és kicsinyesek lenni igéretben és kovetelésben,
tartozikban és kovetelben, abban, amit Istennek és abban, amit a
Csaszarnak kell adnunk, mintha el6lr6l kellene felépitentink az
emberi vilagot. S csakugyan, elolrdl kell felépiteni, mert a talap-
zat, melyre a mdvelt vilag egyiittélése felépult, romokban hever.
Ez a talapzat a bizalom — nem a foltétlen, mert ez nincsen se-
hol, ahol ember él, hanem a lehet§ és viszonylagos, az érdekek
altal megszabott, a j6zan ész altal elSirt, s az érdeknél és a jézan
észnél is mélyebben él6 emberi torvény, a lelkiismeret szavai al-
tal megparancsolt bizalom. Most kénnyii kézzel dobnak el fogal-
makat; de a lelkiismeret nem az a fogalom, melyet az ember ko-
vetkezmények nélkiil és buintetleniil eldobhat magatol. Talan ettél
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lett a kétlabu allat emberré. Az embernek, csak neki adatott meg,
hogy felelGsséget érezzen tetteiért. Ez az isteni benne. Mindjobban
érezziik, hogy csak a bizalom légkorében maradhatunk emberek.
Ujra meg kell tanulnunk az erkélcsi alapelvek abécéjét. Az egyik,
a legfontosabb, éppen a Pacta sunt servanda. Az id6 reakényszeriti
az embert, ezt a hanyag és feledékeny tanulét, hogy mindaddig
ismételje ezt az egyszerii leckét, amig nemcsak szavait, de értel-
mét is megérti, s nemcsak agyaval, de végzetével érti meg.

Igy ér el

Lehet, hogy mégis cigdnybanda,
Jjanudr elsejei,

fiistds arcok, ndtdval regoldk,
hofoltos bricsdk, kajla hegeddk,
Jokivdnsdgos handabanda,
rémiiletkeltd pdlinkavedeldk,

a ‘tdjszoldsuk helyi.

Lehet, hogy tivGlté kamionsofor

a romdn utakon,

fut utdnad, a dezertér utdn,

dt a tdabldnyi kukoricdn,

a domboldalra fil,

mert nem fizettél a stoppolds utdn,
franciakulecsal vdgna nyakon.

Vagy ornitologus, német, idegen,

egy nydri éjszaka

gond nélkiil sdtrdba fogad,

reggelre kelve ott fekszel magad,

se sdtor, se 6, a kisdrgult helyen,

egy ldtcsovon kiviil utdna nem marad
mds, csak a hdlozsdk szaga.

Igy ér el, utast, vindormadarat,
karon uld kisfinit

a mdsvildgi kalauz,

és 13y hagy ott, ahova jutsz,

félve, futva, szdllva, mdr nem magad,
csak értetlen sivatagi Hisz:

hdny-vet a sehova-iit.
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E
Kicsi koromban tenyerén hord,

elldtja képviseletem, a gydmom,
felnevelom.

Hitetlen kamaszt, emancipdlni probdl,
pertu a viszonyunk, de visszaélek,
szdmra veszem.

Nyelvdrdt ad, terjesztem rdla
(csak tanitvdny ne jelentkezzen!),
falon ragasz.

Letépik. No ldm, blamdl!, mint piip
kisér; csigolydn idegen csont,
iker fivér.

Es hamlik rélam, krumplirdl héj,
pofikat vig, nem nekem, neki vannak
nétigyei.

Féladni, csomagot: vigye az ordog!
Ures doboz jon vissza. ,Cimzett
mdr nem lakik.”

Ma mdsmilyen, lerdzhatatlan,
istenkellék. De nekem mdr bolond-
csorgd se kell.

Ha zsebpiszoknyi, akkor is kiszdrom.

Vagy potolom, ha kell: hidnyzo
nyomelemet.
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Az tidvozlet
wswee ANQYAl-dmuldsa

Kiskardcsony, nagykardcsony:
ki vdrja ij virraddsom,

ki vdrja kipusztuldsom,
megosztani nincs-kaldcsom?

Kiskardcsony, nagykardcsony:
mint a sdrkdnygyik ké-bdrsony
lemez-inge fuga-rdcson:
haldlom megmaraddsom.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
ami véd: pancél-sily dlmom,
nyak-esernyd, fogsor hdtbol,
mozaik-6ltony szikldbol.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
merengek az elmilldson.

Az 1dd, mint papirosbol
bakancs, ruha. Vak foncsor-toll.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
rozsa-csondhab léc-csontvdzon,
kéfalon vad rozsafiiggony.

A rézsa-omlds vér és kinny.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
bérzd pecsétviasz-alkony.
Borda-létrin ziig a rdzsa,
mintha dardzs-tejit volna.

Kiskardcsony, nagykardcsony.
Rdzsabomlds jég-¢j dgon:
vérvizenyd Krisztus-mellbdl,
puha patak ldndzsa-sebbdl.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
telem kiirtje gydsz-gyémdntom,
jégkorszakot tol rikoltva,

mint 0zOnld mammut-csorda.
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Kiskardcsony, nagykardcsony:
az Wrt nézze, aki ldsson.
Urbe biijtam, arany-ingbe,
bennem csillagmezdk tombje.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
mint gydszlepke z0ld kaldszon
pihen az éj koponydmon

s fényszitdk a merev gydszon.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
aki kést hoz, az most drtson.
Ddfje a sziv kozepébe,

dllok, kegyelmet nem kérve.

Kiskardcsony, nagykardcsony:
angyal-bozsgds dmuldsom,
nytizsognek gyermekkor-szdrnyak,
mint fehér-toll halott-drnyak.

Kiskardcsony, nagykardcsony:

fagy, hd, haldl, hajnal-vdszon.

Szivbdrom fdj, ég, ahogy rang:
mintha jajgatna az orszdg.

Kiskardcsony, nagykardcsony!
Azt vdrom, hogy rdmkidltson,
tetszhalottra, aki félt méq:

nézz rdm csoda, hiszen élsz még!
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