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weuso HAGYOMANY €5 meérték

Félek személyes hangon megszélalni, pedig a személyességet tar-
tom az egyik legnagyobb értéknek. Abban a kétezer letitésnyi terje-
delemben, amely ezen az oldalon havonta rendelkezésemre 4ll, leg-
személyesebb tapasztalataimat is igyekszem altaldnossagban meg-
fogalmazni, keriilve az egyes szadm els6 személyt. Félek a személyes
emlékezésektdl is, hiszen az emlékez8k tobbnyire inkdbb onmaguk-
rol irnak; valamit talan mégis elarulnak arrél, akirél szélniuk kelle-
ne, akinek alakja igy sokféle fénytorésben rajzolédik elénk.

Amikor most Rénay Gyorgyre emlékezik a Vigilia (ahogy a szep-
temberi szamban Sik Sandort idézte meg kiadatlan verseivel), még-
is Ggy érzem: ki kell lépnem az altalanos alany személytelenségé-
b6l, hogy koszonetet mondjak mindkettsjiiknek. Hiszen Sik San-
dor egyengette szerzetestandri életem kibontakozasit, Roénay
Gyorgy pedig palyakezdésem éveiben nemcsak az irds mesterségé-
re tanitgatott, hanem arra is, hogyan igazodhatok el az akkori tar-
sadalom, kultira és egyhdz kusza és ellentmondésos életében.

Sik Sandor egy mosolyat kisdidk korombd! Srzom: fagyos és
sOtét téli hajnalokon jartunk ministralni a piarista kdpolndba, te-
kintélyt parancsol6, komoly (olykor komor) tanirok miséin.
Amikor O bejott a sekrestyébe, odalépett a sorara vard, félig
még bobiskolé kisfitthoz, és kedvesen megszdlitotta. Hogy mit
mondott, arra mar rég nem emlékszem, de azt tudom, hogy ez a
mosolya inditott el a piarista hivatds felé. Kés&bbi sorsom szem-
pontjabdl is meghatdrozo lett biztatdsa: egyetemista koromban
megkérdezte, mir8l irnék szivesen a Vigiliaban. Elsé kis irdsom
igy jelent meg abban a lapban, amely gimnazista koromtol tajé-
kozédast adott az irodalom és az egyhdz életében.

Rénay Gyorgyot diakként ismertem meg: az dllamositds utan
Gjraindult budapesti piarista gimnaziumban nem volt franciata-
nar, és 6 ,beugréként” vallalta a tanitast. Rendhagydak voltak
ezek a franciaérak: eurdpai tavlatokat nyitott didkjai el6tt, fGleg
az 1j francia katolikus irodalom bemutatasaval. Evekkel késébb
személyes kozelségbe keriilhettem vele. Akkor mar — a Vigiliabol
vald, kozel egy évtizedes szamiizetése utan — & volt a lap fGszer-
kesztSje. Vitathatatlan volt a tekintélye az irodalomban, de még
jobban tiszteltem tisztanldtdsaért és erkolesi szilardsagaért. Igaz,
sokszor maganyosan allt a ,Legfébb Illetékesek” arnyékaban bur-
janz6 ,feljelent6k”, ,szellemi tolvajok”, ,zsenitiszben szenvedd di-
lettdnsok”, a masok vallan felkapaszkodé ,Stirogiek” dzsungelében.

Kettejiik alakja és munkdssiga véglegesen mércét allitott a
Vigilia elé: emberségbgl és kereszténységbdl, erkolcsi és esztéti-
kai min&ségbdl.
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PASKAI LASZLO

Paskai Laszlé biboros,
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eurépai Plispoki Konfe-
rencidk Liturgikus Tand-
csai titkarainak kétévente
sorra keriil§ talalkozéjan.

A szerzetesrendek
Ujraszervezése

A katolikus iskolak
jraszervezése

A magyar katolikus
eqyhdz helyzetérol

A magyar katolikus egyhdz mai helyzetének megértéséhez vissza
kell utalnom a masfél évtizeddel ezelGtti idére, amikor az egyhdz is
elnyerte miikodési szabadsagat. A diktatura idején, négy évtizeden
keresztiil az ateizmus volt a hivatalos ideolégia, amely — féleg a
kezdeti évtizedekben — a vallds minél el6bbi megsziintetésére tore-
kedett, nemcsak ideoldgiai, hanem adminisztrativ eszkdzokkel is. A
valldsos embereket diszkrimindacio érte, korlatoztdk az egyhazak te-
vékenységét, a torvény tilalmaval megsziintették az egyhdzi intéz-
ményeket, megtiltottdk a szerzetesrendek miikodését, a katolikus
iskoldkat allamositottak, visszaszoritottdk a hitoktatast, az egyhazi
ingatlanok legnagyobb része allami tulajdonba keriilt. A vallaselle-
nes ideoldgianak maig haté nyomai maradtak a kézgondolkodas-
ban. A rendszervaltozas utan ebbdl a helyzetbdl kiindulva kellett a
vallasi megujuldson faradoznunk. Ezért a szabadsag elnyerése utin
az egyik fontos feladat az egyhazi intézmények tjraszervezése volt.

A diktatira idején — négy tanité rend korlatozott tevékeny-
ségének a kivételével — nem miikodhettek a szerzetesrendek, a
rendtagoknak el kellett hagyniuk kolostoraikat. 1950-ben mint-
egy tizenkétezer férfi és nsi szerzetes keriilt az utcara lakas és
foglalkozas nélkiil. A szabadsdg elnyerése utan a szerzetes ko-
z0sségek nagy buzgdsiggal és aldozatossaggal kezdték az ujja-
szervezést. Lassanként sikeriilt az allamositott ingatlanjaikbol
olyan épiileteket visszaszerezniiik, ahol elkezdhették a kozos
életet. Komoly problémat jelentett, hogy az él6 szerzetesek id6-
sek voltak, hisz négy évtizeden keresztiil nem volt utinpétlas.
De az is problémat jelentett az Gjjaszervezésben, hogy négy év-
tizeden keresztiil a fiatalok nem taldlkoztak szerzetesekkel, és
igy nem ismerték a szerzetesi életet. Az viszont kérdés, hogy az
tjjaszervez8dott szerzetesi kozosségek koziil az utanpétlas hia-
nyaban melyik marad életképes.

A haboru el6tt az iskoldk fele felekezeti iskola volt. 1947-ben
valamennyi egyhdzi iskola édllami iskoldva lett, ingatlanjaik és
felszereléseik allami tulajdonba keriiltek. A diktatira idején két-
két fitigimnaziumot tartottak fenn a bencések, a ferencesek és a
piaristak, és két leinygimnaziumot az iskolanévérek. A katolikus
iskolak wjrainditasa eleinte tobb oldalrdl is ellenallasba titkozott.
Jelenleg mintegy 200 katolikus 6voda, altalanos iskola, kozépisko-
la mikodik. (Reformatus és evangélikus fenntartdsban ennek kb.
a fele van.) A katolikus egyhaz visszakapott két pedagdgiai f6is-
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A plébaniai
kozosségek
ujraszervezddése

Az egyhazi sajto
Ujraszervezése

kolat. Reménytlink szerint részben ezek biztositjdk a jovében a
katolikus iskoldk pedagégusainak az utanpétlasat. A haboru
el6tt a budapesti dllami egyetemen volt teoldgiai fakultas, de ezt
1950-ben elvélasztottak az egyetemtSl, és mint Hittudomanyi
Akadémia miikodott akadémiai gradusok adasaval. A szabadsag
elnyerése utan a Szentszék szandéka az volt, hogy a teoldgiai fa-
kultds ne térjen vissza az allami egyetemre, hanem alakuljon
6nall6 katolikus egyetem. Ennek megfelel§en létrejott a katolikus
egyetem, amelynek jelenleg négy fakultdsa van: teoldgiai, bolcsé-
szeti, jogi és informatikai.

Feladat volt az egyhazkozségi élet tjjaszervezése is. Az el6zs
politikai rendszerben az egyhazkdzségek inkabb forma szerint
léteztek. Sziikséges volt, hogy az egyhazkozségek — a lehetdsé-
geknek megfeleléen — djrakezdhessék teljesebb korti lelkipasz-
tori munkajukat. Ezt segitette az egyhdzkozségi életrsl kiadott
szabalyzat. Tébb helyen ugyan nem tudtdk a szabélyzatot meg-
tartani, mégis sok inditast adott a sajatos feladatok vallaldsara és
végzésére, f6leg a nagyobb egyhazkozségekben.

A diktatira eleinte megakadélyozta, késébb erGsen korlatozta az
egyhazi sajtét és konyvkiadast. Nagy segitséget jelentettek abban
az id6ben a kiilf6ldon kiadott magyar nyelvi teolégiai konyvek. A
szabadsag elnyerése utdn tobb egyhazi konyvkiadé és lapkiad6
kezdte meg miikodését, és igy az egyhazi sajté kiboviilt. Ez 6rven-
detes tény, de az sajndlatos, hogy nincs a kiaddk kozt egyeztetés.

A lelkipdsztori élet

A vallasszabadsag
torvénye

A papalatogatas

Az els§ szabad parlamenti valasztast kovetSen teljesen szabadda
valt az egyhdz miikodése. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol ki-
adott torvény biztositotta valamennyi vallds miikodésének a sza-
badsagat. A torvény nem hatirozza meg a vallas fogalmat, ennek
kovetkeztében legkiilonboz6bb tartalmu valldst lehet alapitani. Ha
egy vallasinak nevezett kozosségnek szaz tagja van, akkor kérheti
a birésagtol, hogy jogi személyként jegyezzék be. A birésag nem
ellendrizheti a vallds tartalmat. A birésagi bejegyzés bizonyos
torvényi elényokkel jar. Emiatt nagyon megszaporodtak a kiilon-
boz6 vallasok. Jelenleg tobb mint szazotven vallds rendelkezik jogi
személyiséggel. Volt probadlkozéds a torvény moédositasara, de az
orszaggylés ezt elutasitotta. A vallasszabadsdg torvénye biztosi-
totta, hogy ismét létrejott a diplomaciai kapcsolat a Magyar Koz-
tarsasag és az Apostoli Szentszék kozott.

A magyarorszagi lelkipasztori életet nagyban segitette II. Ja-
nos P4l papa lelkipasztori latogatasa 1991. augusztus 16. és 20.
kozott. Mindenitt nagy lelkesedéssel fogadtak. A pédpalatogatas
akkor tortént, amikor a vallasi és tdrsadalmi élet megujitasa
nagy lelkesedéssel folyt. A pépa tanitasa, Gtmutatdsai segitették
az egész magyar kozéletet, és nagy hatdssal volt valamennyi
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Az egyhazmegyei
zsinatok

Az ifjusagi pasztoracio

magyarra. Orvendhettiink lelkipasztori latogatdsanak 1996-ban
is, amikor meglatogatta Pannonhalmét a 'monostor alapitasanak,
ezzel egyiitt a magyar iskolai oktatasnak ezredik évforduldja al-
kalmabél, majd Gydrott taldlkozott a magyar hivekkel és megla-
togatta a martirhaldlt halt gy&ri piispok, Apor Vilmos sirjat.

A pépaldtogatas sajatos eredménye volt az egyhdzmegyei ha-
tarok moédositadsa, melyek mar nem feleltek meg a lelkipasztori
szempontoknak. 1993-ban a Szentszék rendelkezése szinte vala-
mennyi egyhazmegye hatdrat modositotta. A moédositasok a II.
Vatikani zsinat elGirdsa szerint torténtek, amelynek két f6 irany-
elve volt: lelkipasztori szempontbdl a piispok minél kdnnyebben
tudja iranyitani az egyhazmegyéjét; az egyhdzmegyének egysé-
ges, Osszefliggd teriilete legyen. Két 4j egyhdzmegye is alakult.
A teriileti médositassal egyiitt nemcsak plébaniak, hanem papok
is atkertltek mas egyhdzmegyéhez. Ez a mddositas a papok ko-
zil tobbeket lelkileg érzékenyen érintett, mert megmaradt lelki
kotddésiik az eredeti egyhdzmegyéjikhoz. Mégis mindenki tisz-
telettel fogadta a papai dontést, és ennek megfelelGen alakult a
lelkipasztori élet iranyitasa.

A lelkipasztori élet megujitasat szolgaltdk az egyhazmegyei
zsinatok. Az els§ zsinat 1994-ben volt Esztergomban, majd ezt
kovetSen minden egyhdzmegye megtartotta sajat zsinatat. Az
egyhdzmegyei zsinatok alkalmul szolgaltak arra, hogy az egy-
hdzmegye papjai és hivei kozosen eszmélédjenek a feladatokrol,
keressék a helyes gyakorlati megoldast. A kiadott zsinati kony-
vek megfogalmaztdk az egyes egyhdzmegyék szamara a lelki-
pasztori Utmutatdsokat, elSirdsokat, javaslatokat.

Az el6z8 politikai rendszer igen erGsen korlatozta a hitokta-
tast, még inkabb az ifjisdggal val6 foglalkozast, az ifjusagi kozos-
ségek kialakitdsat. FelnStt egy generacid, amelynek nagy része
vallassal, hittannal nem taldlkozott. A fiatalsag kisebb része nyert
hitoktatast, illetve kapott keresztény nevelést sziileik gondoskoda-
sabdl. A jelen helyzet részint az el6z6 politikai korszak ateista be-
tiltottsdga miatt, részint a bearamlott szekularizmus és fogyaszto6i
szemlélet miatt nem kedvez az ifjlisdg keresztény nevelésének.

A szabadsdg elnyerése utdn a hitoktatds lehetGsége szabadda
lett. Lehetséges a hitoktatas az iskolakban, ha a sziil§ ezt kéri.
Mivel a sziil6k tobbsége nem kéri gyermekiik hitoktatasat, féleg
a varosokban sok olyan iskola van, ahol egydltalan nincs hitok-
tatds. Az iskolaval kapcsolatban problémat jelent, hogy a hitok-
tatds nem az Orarendben szerepel, hanem a tanitas elStt vagy
utdn tarthaté. Sok esetben két vagy tobb évfolyambdl lehet az
el6irasoknak megfelel§ 1étszamu csoportot kialakitani. Az iskola
mellett lehetséges a hitoktatas a plébanidn. Ennek a médnak el6-
nye, hogy a résztvevSkkel komolyan lehet foglalkozni, életko-
ruknak megfelel§ csoportokban, kozosség alakul ki kozottik,
kapcsolatba keriilnek a templommal, a liturgidval.
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A csaladpasztoracioé

A tarsadalmi kérdések

A paphiany

Nehéz szamokban megkozeliteni, hogy az iskolasok hany szé-
zaléka részesiil hitoktatdsban. Sajat tapasztalatombél Budapestre
hivatkozom, ahol az altalanos iskolasoknak még a htisz szazaléka
sem. A megkereszteltek fele sem jut el az elsGaldozasig, ezeknek
a fele sem részesiil bérmaldsban. Ez a néhany adat is mutatja,
hogy mennyire sziikséges a katolikus iskola, ahol keresztény ne-
velés torténik, az Orarendben szerepel a hitoktatds, és felkészitik
novendékeiket a szentségek vételére. A plébanidk torekednek ifju-
sagi kozosségek létrehozasira. Altaliban elmondhaté, hogy az
ilyen kozosségek Orzik meg a keresztény lelkiséget, képviselik a
keresztény értékeket a kozéletben, és ezekb6l jonnek létre az elko-
telezett keresztény csaladok. Az egyetemi varosokban miikodnek
az egyetemi lelkészségek, és egyiittmiikddnek egymassal. Sajnos,
nem rendelkeziink megfelel6 szimi kollégiummal, ami pedig na-
gyon sziikséges volna a hitiiket meg6rz6 egyetemistak részére.

Mint mas orszdgokban, nalunk is kiemelkedé feladat a csalad-
pasztoracié. A csalddi élet nagyon torékennyé vélt. Minden egy-
hazmegye nagy gondot fordit erre. Az emlitett egyhdzmegyei zsi-
natok kiemelten foglalkoztak a csalddpasztoraciéval. Tobb kozos-
ség és lelkiségi mozgalom feladatdnak tekinti a csaladok életének
a segitését. A csalddi élet segitésére a Piispoki Kar kiilon korleve-
let adott ki A boldogabb csalddokért! cimmel. A korlevél elsGsorban a
hivek szemével és gondolkodasaval irt a keresztény csaladi életr6l.

A szabadsag légkore tette lehetévé, hogy nyiltan szélhatunk a
tarsadalmi élet kérdéseirsl. Piispokkari korlevél jelent meg Igaz-
sdgosabb és testvériesebb vildgot! cimmel, amely a katolikus tarsa-
dalmi tanitds alapjin szl gazdasdgi, politikai, tarsadalmi éle-
tiinkrél, a szocialis viszonyokrdl, a kultira és a nevelés kérdésé-
rél. A korlevélre széles rétegben felfigyeltek, és meglepSen jo
visszhangot valtott ki. Jelenleg folyamatban van egy piispokkari
korlevél elkészitése a bioetikarol.

A lelkipdsztori életben nagy gondot jelent a paphidny, a pa-
pok el6rehaladt életkora. A szolgalatban 1év6 papok fele hatvan
évnél idGsebb. A papnovendékek szdma kevés. Ezért sziikséges
a hivek segitsége a hitoktatasban, a lelkipasztori feladatokban is.
Orszagosan megvan a torekvés alkalmas civilek képzésére. A lel-
kipasztori feladatok ilyen megszervezését neheziti, hogy alkal-
mas civil segitGt tobb helyen nehezen lehet taldlni. Tobb lelki-
pasztor és hivgé idegenkedik az ilyen segitést6l. A lelkipasztori
munkaért az egyhdzkozségek nagyon kevés dijazast tudnak
adni. A minisztérium a hitoktatéknak a szokdsos éradijat kiutal-
ja, ezért a laikus hitoktaték dijazast kapnak munkajukért.

Fontos feladat a civil hitoktatdk, lelkipasztori kisegitdk, illetve
a teolégia irant érdekl6dSk szdmdra a teoldgiai tanulméanyok el-
végzésének a biztositdsa. Minden egyhdzmegye sajat korilmé-
nyeinek megfelelSen szervezte meg a teologiai képzést. A lelki-
pasztori feladatok ellatisat segitik az alland6 diakénusok is.
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A lelkiségi mozgalmak

A szentségi
pasztoracio6

Az dkumenizmus

Megjelentek a kiilonboz6 lelkiségi mozgalmak, amelyek alta-
laban értékesen segitik a keresztény élet mélyitését sajat kariz-
majuk szerint. Mint mdshol, nalunk is sok olyan lelkiségi moz-
galom alakult ki, melyek nem kapcsolédnak a plébaniai kozos-
ség életéhez. Van olyan mozgalom is, amely egyoldali, vagy
megosztja a plébaniai kozosséget.

A 1I. Vatikéni zsinat szellemében megtortént a liturgikus élet
megujitasa. A magyar nyelvii liturgikus szovegek aranylag ké-
s6n jelentek meg. Ennek oka az volt, hogy mivel kis nemzet va-
gyunk, kevés szakemberrel rendelkeziink. Tovabba, akik dldoza-
tosan véllalkoztak a forditdsra, azoknak egyéb lelkipasztori fel-
adatokat is kellett végezniiik. A megjelent magyar nyelvi litur-
gikus szovegek a fordit6k aldozatos munkdjat dicsérik.

A szentségek kiszolgéltatisdnak a feltételeit meglévd helyze-
tiinknek megfelelden toreksziink irdnyitani. Az emlitett egyhaz-
megyei zsinatok szabdlyoztdk a beavatisi szentségek felvételének
a feltételeit. A keresztséggel kapcsolatban hangsilyozott a torek-
vés, hogy olyanok részesiiljenek a keresztségben, akiknél megvan
az erkolcsi bizonyossidg a hitre vald eljutdsra. Orszédgosan az
els6aldozas korhatara a kilencedik, tizedik év, a bérméalas korhata-
ra a tizennegyedik, tizenotodik év. Mindkett6t megel6zi két-két
év hittani felkészités. A felnGttek szamara tobbfelé elkezd6dott a
katekumendtus intézménye. Ez a felkészités inkdbb nagyobb va-
rosokban lehetséges. Az Eucharisztidval kapcsolatban a papok a
rémai eléirdsokat altaldban megtartjdk. A misén résztvevék legna-
gyobb része szentdldozashoz is jarul. A lelkipasztorok igyekeznek
a szentségimadas gyakorlatdt fenntartani, bar az életkoriilmények
megvaltozdsa miatt kevesebben tudnak ezen részt venni. A kien-
gesztel6dés szentségével ndlunk is kevesen élnek, bar a lelkipasz-
torok buzditanak erre. A kozosségi feloldozas — egy-két illegitim
esett6l eltekintve — nincs gyakorlatban. Kevesen kotnek egyhazi
héazassagot. Sokan polgari hazassdgban élnek. Szaporodik azok
szama, akik élettarsi kapcsolatban élnek, vagy egyszerlien csak
egyitt élnek. Sok a vélas, fogy a gyermekek szama.

Amiéta a szabadsagot elnyertiik, a karitdsz teriiletén is haté-
konyabban tudunk dolgozni. Tobb szervezet alakult, amelyek
koziil kiilonosen kiemelkedik a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
az egész orszagra kiterjed6 szervezetével: segiti az Oregeket, el-
hagyottakat, hajléktalanokat, munkanélkiilieket nemcsak hazank-
ban, hanem a szomszédos orszdgokban is.

Az egyhazi el6irasoknak megfelelen toreksziink az ckume-
nizmust szolgdlni. Magyarorszdgon el6zSleg sokkal nagyobb fe-
sziiltség volt a katolikus és a protestins egyhazak kozott, mint
mas orszagokban. Ezért az okumenikus kapcsolatok nehezebben
indultak el. Sziikség van a kiengesztel6désre, a megbékélésre,
amelynek kiemelkedd ténye volt, hogy 1991-ben a papa Debre-
cenben megkoszorizta a katolikusok altal elhurcolt galyarabok
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emlékmivét, majd 1993-ban a protestinsok koszortt helyeztek
el Esztergomban a protestansok altal meggyilkolt kassai vérta-
nuk ereklyéje el6tt.

Az dkumenizmus nélkiilozhetetlen eszkoze a kozos imadsag,
amely — a plispokok bekapcsoldédasaval is — a januari imahét
keretében és mas alkalmakkor a hivek nagy szamu részvételével
torténik. A gyarapodé személyes kapcsolatok segitenek egymas
kolcsonos, testvéri megismerésében, az elSitéletek lekiizdésében.
Gyarapszik az egyiittmi{ikodés a kozéletben, a kozos érdekek
képviseletében, az iskoldkkal kapcsolatos iigyekben, a karitasz
tertiletén. Az okumenizmus teriiletén az egyhdzi vezetés meg-
tartja az elGirdsokat. A hiveink részérdl szélsGségek elSfordul-
nak, mert nem értik az 6kumenizmus katolikus szellemét. Ez pe-
dig a lényegi kérdések relativizaldsat eredményezheti. A leg-
utdbbi pdpai enciklikdval kapcsolatban, amely az Eucharisztiarél
sz6lt, az evangélikus egyhaz részér6l nalunk is hasonld kritika
hangzott el, mint a nyugati orszdgokban. Az evangélikus egyhaz
lapjaban ilyen cimmel jelent meg a biralat: ,Aprilisi fagy az ku-
menizmus kertjében.”

ElGretekintés

Az Eurdpai Unio
kiiszobén

1La Chiese del mondo
intero. Edizioni Ares,
1985, 37.

Magyarorszag a kovetkezd év méjusaban az Eur6pai Unié tagja
lesz. Ez a tény meghatdrozé lesz nemcsak gazdasagi és tarsadalmi
életiinkben, hanem hatéassal lesz keresztény életiinkre is. Az elGre-
tekintés dtmutatéjdnak tartom azt, amit a papa 1982. november
9-én Santiago de Composteldban mondott egész Eurépanak: ,En
Réma piispoke és az egész egyhdz pdsztora, Santiagébdl hozzad
kidltok, 6si Eurépa: Taldld meg onmagadat! Légy onmagad!
Eleszd fel gyokereidet! Elj azokbél az autentikus értékekbdl, ame-
lyek dics&ségessé tették torténelmedet és aldasossa jelenlétedet
mas kontinenseken. Teremtsd lelki egységedet, mds vallasok iranti
teljes tisztelettel. Add meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és Isten-
nek, ami az Istené. Ha Eurdpa tjra megnyitja kapuit Krisztusnak, és
nem fél megnyilni (idvozits szeretete el6tt, akkor nem a bizonyta-
lansag és a félelem fogja iranyitani, és olyan 1j korszak nyilik meg,
amely az egész vildg javat fogja szolgalni.”' A két évtizeddel ezelstt
elhangzott papai szavak ma is aktudlisak. Az Eurépai Unidba valé
belépéskor vilagos itmutatast ad a magyar katolikus egyhaznak.

Orvendetes esemény, hogy hazank is tagja lesz ennek a politi-
kai és gazdasagi egységnek. De ez a nagy kozosség csak akkor
lehet igazdn humdénus, az emberi személyiségnek és méltosdg-
nak a munkaléja, ha képes a teljes embert szolgalni. Az Eurépai
Uniénak a politikai és gazdasagi tényezSk mellett 1élekre és kul-
turara is sziiksége van: mert kiilonben ,lélektelenné” valik.

Az Eurépai Uniéba torténé belépés kapuja el6tt, sajnos, a koz-
gondolkodast legjobban az foglalkoztatja, hogy anyagi szempont-
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A kozép-europai
orszagok lelki
programja

bdl mit nyeriink a belépéssel. Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a ko-
z0s keresztény eurdpai értékeket is munkdlnunk kell, és csak a
multnak erre az alapjira lehet a jov6t eredményesen felépiteni.

Sajnalatosnak tartom azt is, hogy minden belépé allam csak a
sajat érdekeit tekinti. Hisz nemcsak kapni, hanem adni is kell.
Mi, magyarok ezeréves dllamisagunkkal, keresztény kulturank-
kal, szellemi alkotasainkkal, emberi nagysaggal rendelkezd torté-
nelmi személyeinkkel olyan értékeket birtokolunk, amelyekkel
gazdagitani tudjuk a sokszinid és sokarcu eurdpai kulturat és
szellemiséget. Ugy kell sajat kultiirinkat meggrizniink, hogy al-
tala gazdagitsuk az egész eurdpai kozosséget, amint ez a mult-
ban is megtortént. Kell, hogy az Eurdpai Unidnak lelke is le-
gyen. A kereszténység, minden ellene felhozhaté hibdi ellenére
is a lélek szerepét toltotte be, amikor szolgalta Eurdpa lelki, szel-
lemi, kulturalis életének a formaldsat. Eurépa onazonossagahoz
hozzatartozik a keresztény miilt, amelyre felépithet§ a jelenben a
teljes embert szolgalé Eurépa. A kereszténységnek ma is kiilde-
tése, hogy lelket adjon a kozosségnek. Vannak, akik tudatosan ki
akarjdk kapcsolni a kereszténységet az eurdpai jovG épitésébdl,
kozombosek a lelki és erkolcsi értékek irant. A kereszténység
nem egy helyen hasonlit — a szentirasi kifejezéssel élve — a
~kisded nydj’-hoz, mégis kimerithetetlen lelki tartalommal és
er6vel rendelkezik a jov6 épitésében. Mar a kezdeti évszdazadok-
ban is olyan lelki er6vel és erkolcsi gazdagsaggal rendelkezett,
amely a korabeli kulturat, tarsadalmi helyzetet jobbra forditotta,
az emberi méltdsagot és emberi jogokat hatékonyan szolgilta,
politikai hataroktdl fliggetleniil A magyar egyhdznak sem azt
kell nézni, hogy ,kisded nyaj’-e, hanem bizva a Szentlélek erejé-
ben, toretlentl kell munkélnia a keresztény értékek sugarzasat a
sajat orszagaban éppen ugy, mint az Eurdépai Uniéban.

Sajatos program alakult ki a kozép-eurdpai orszagok katoli-
kus piispoki karainak az elhatdrozasabdl. A Szentatya inditasai
alapjan nyolc kozép-eurdpai orszag egylittmiikodést kezdemé-
nyezett, amelynek alapgondolata: , Krisztus Eurépa reménye”.
Az egylttmiikodés célja a kozos hitbsl ered§ reményiink meg-
linneplése, a népek kolcsonds kiengesztelddésének a munkalasa,
az egyhdzak egyiittm(ikodésének az el6mozditdsa, az Eucharisz-
tia irdnti tisztelet és a Maria-tisztelet megvalldsa. Magyarorsza-
gon Erd6 Péter primas, érsek punkosd vasdrnapjan az esztergo-
mi bazilikdiban, majd mdasnap a kiemelked§ zarandokhelyen,
Madriaremetén Osszegy(lt nagyszamu hivek, féleg fiatalok el6tt
megnyitotta a Kozép-Eurépai Taldlkozét. Kiemelte azokat a
szempontokat, amelyekkel bekapcsolédhatunk a kozép-eurépai
misszids programba. Mas egyhazmegyékben is megtortént ennek
a programnak a megnyitdsa. A zarélinnepségre — ,Népek za-
randoklata” — 2004. majus 21. és 23. kozott keriil sor a ko-
zép-eurdpai nagy buicsijaré helyen, Mariazellben.
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BAAN ISTVAN

A szerzb palrisztikaval és
egyhaztrténelemmel fog-
lalkozik. A Miskolci Egye-
tem tanara, a Magyar
Patrisztikai Tarsasag el
nokségének tagja. Leg-
utobbi irasat 2003. 6. sza-
munkban kézoltik.

Hogyan imddkoztak
az elso eqyiptomi
szerzetesek?

A vértanik kordnak lettintével a keresztény radikalizmus ajabb
formdja oltott testet a pusztdba visszavonulé remetékben, szerze-
tesekben. Az els6k, az ,tittorSk”: Antal, Makéariosz, Sziszoész val6-
ban kiilonés, a vilagival 6ssze nem hasonlithatd életet éltek. Hiriik
rohamosan terjedt, s hamarosan mindenhonnan kévetSk szegddtek
nyomukba. Arszeniosz a csdszari palotat hagyta ott a puszta kedvé-
ért, M6zes a rablovezérséget cserélte fel a szerzetesi sziikolkodésre,
Karion fidval, Zakariassal hagyta ott csaladjat. Koriilottiik lassan-
ként szerzetestelepek alakultak: az Alexandriatél 60 km-re délkelet-
re fekv§ Szkétiszben (Wadi Natrun=Natron-volgy), Nitridban és
Kellidban. Pakhémiosz a felsé-egyiptomi Tabennisziben 320 koriil
szervezte meg monostorat, amely lassan szinte varossa nétt.
Eletmédjuk biztositékot nydjtott rd, hogy az iméadségban és 6n-
megtagaddsban szerzett tapasztalatuk masok szdmaéra is tdmaszul
szolgalhat. Ezért keresték fel ket azok, akik tanitvanyaikul akartak
szegldni, vagy egyszertien olyanok, akik a vilagi életben nem ta-
laltak eléggé szilard fogbdzopontot lelki életiik fejlesztéséhez. Nem
hosszu fejtegetéseket, kifinomult magyarazatokat vartak tsliik, ha-
nem egy frappans mondatot, ,igét”, amely egyetlen, konnyen meg-
jegyezhetd gondolatba stritette a remete spiritudlis tapasztalatat.

Az atydk monddsainak irdsbeli rogzitése: A szent dregek konyve

Az atorokitett és feljegyzett gondolatokat gorog nyelvd forrasaink
logosz, logion (sz6, ige, mondas), kiilonosen pedig rhéma kifejezések-
kel illetik, melyek hasznélatosak a Bibliban is. Koziiliik a rhéma egy-
arant jelenthet tettet, eseményt vagy kimondott szét, s amennyiben a
beszédre vonatkozik, utal a sz6ban elmondottak tartalméra, stilyara,
jelentGségére. Az els6 mondasgydjtemények apophthegmdknak neve-
zik az athagyomanyozott anyagot. Ez az irodalmi miifaj nem elvont
szentencidkat, bolcsességeket akar k6zolni, hanem megosztja a hall-
gatoval a mondds létrejottének konkrét koriilményeit is, s ezzel lehe-
t6vé teszi, hogy még pontosabban értelmezziik az elhangzottakat.
Ahéany szerzetes, annyi egyéniség, annyi magatartdsforma. A
skéla igen széles: taldlunk koztiik olyanokat, akik még értekezé-
seket is irnak, mint példdul Evagriosz Pontikosz; vannak, akik
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Karizmatikus abbak

1A szent dregek kdnyve.
A szerzetesatyak mon-
dasainak &bécé sorren-
des gyljteménye.
[Bizanci irok 1./

(Ford. Baan Istvan)
Bizantinologiai Intézeti
Alapitvany, Budapest,
2001. (Tovabbiakban:
Oregek)

velds mondésokat hagytak rank; egyesek csak tanulsagos torté-
neteket mondanak el életiikbdl; és taldlkozhatunk olyanokkal is,
akik sosem tanitottak, csondességben élték le életiiket, legfeljebb
tdrsaik mesélnek réluk. A mondasok tehat vagy téliikk szarmaz-
nak, vagy roluk szolnak, sok esetben a kettdvel egyiittesen taldl-
kozunk. Egy dolgot azonban feltétleniil szem el6tt kell tarta-
nunk: akik elszakadtak e vilagtdl, nem azért tették, hogy kozben
valamiképp szobeli lizeneteket kozvetitsenek szamdra egy ma-
sikbol. Egész életiikre ranyomta bélyegét a hésziikhia, a csondes-
ség keresése, ami abbdl is lathatd volt, hogy csak a legsziiksége-
sebb esetben szélaltak meg. Hallgatdsukban is megnyilvanult
alazatossaguk. Még legkozelebbi tarsaikkal is alig-alig osztottdk
meg belsd, lelki élményeiket, nehogy csodaljak vagy iinnepeljék
Gket. Sok esetben inkabb téliik ellesett, mint nyiltan hirdetett ta-
nitast kozolnek veliink a mondésok, gyakran az olvaséra bizva
egy-egy esemény vagy mondat pontosabb értelmezését.

A szerzetesség kezdetei mutatjidk, hogy barmennyire elvonul
is valaki a maganyba, elébb-utébb kapcsolatai alakulnak ki. Né-
hany ritka kivételtd] eltekintve a remeték alkalmanként taldlkoz-
tak egymassal, ha maskor nem is, de legalabb a vasarnapi isten-
tiszteleteken vagy néhdny kozds munkan, mint példdul aratas-
kor. Néha meglatogattdk egymast, hogy lelki témakrol beszélges-
senek, vagy tanacsot kérjenek. Egy-egy hiresebb atyat csoporto-
san is felkerestek, kérdéseket intéztek hozza, a kapott valaszokat
pedig prébaltik megemészteni, és tovabb is adni. A mondasok
alapszitudcidja azonban legtobbszor az Greg szerzetes és a fiatal
tanitvany kapcsolata. Kiilénodsen az els§ talalkozaskor elhangzott
egy-két mondat az, amely ,,sugalmazott” Gizenetével mélyen be-
vésGdott az ifju lelkébe. A karizmatikus abba (ardm kifejezés, je-
lentése ,,apa”) szavai sokszor valtottak ki megrendiilést a kérde-
z6bél, aki azonnal meggyGz&dhetett réla, hogy a Szent Lélek
sz6l hozza, s ez olyan viszonyt hozott létre koztlik, hogy ettsl
fogva fiai ragaszkoddassal kovette lelki atyjat. A hires szerzetes-
atydkat joggal nevezték tehat abbinak, szavaikat és tetteiket —
még ha tilsdgosan szigorinak vagy elsé pillantasra érthetetlen-
nek tiinnek is — ebben a csaladi 9sszefiiggésben kell értelmezni,
amely nem emberi tekintélyen alapul.

A szent Oregek konyve' arrdl tanuskodik, milyen szertedgazo
azoknak a szavaknak és eseményeknek az Osszessége, amelyek
annyira felkeltették a figyelmet, hogy végil is ,megragadtak” az
egyhdz emlékezetében. Szandékosan haszndljuk ezt a kifejezést,
mert nem mondhatjuk, hogy egységes norma alapjan valogattak
volna &ket: egy felttinést nem keltS, hétkoznapi esemény épp-
agy helyet kaphat itt, mint a legelképesztébb csoda vagy lato-
mas, és szép szdmmal taldlkozhatunk igencsak egyszeri kijelen-
tésekkel is a magasztos tanitisok csokraban. A fontos az, hogy
mennyire érintett meg valakit ezek 4ltal az Isten, s ennek folytan
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Szobeli
hagyomanyozas

Az elsé irasos
lejegyzések

2A keleti szerzetesek
szabélyai. (Ford. Simon A)
Pannonhalma-Tihany,
1999.

alkalmassa valtak ra, hogy mdsokat is megragadjanak. Amint a
mondasoknak ez a jellege kidomborodott, jelent8s szerephez ju-
tottak a lelki beszélgetésekben, amelyek a gerdn (gor. oreg) és a
tanitvany kozott, egy-egy szerzetesi csoportban vagy az abba és
az 6t felkeres6 vilagi kozott folytak. Az egyszeri rhéma e beszél-
getések sordn csiszoldédik apophthegmiva, amelyet Gjbdl és Gjbol
felidéznek, hogy a benne rejl§ idvos tartalmat minél teljesebb
moédon hagyomanyozhassdk at az arra szomjazdknak.

A mondasok szdjhagyomany ttjdn terjedtek, mégpedig elss-
sorban a lelki atyasag megélése soran. A legtobb abba a legtoké-
letesebben igyekezett kovetni mesterét, s amikor mar &koré
gydltek tanitvanyok, a legbiztosabb médszernek azt litta, hogy
ugyanazt adja at nekik, amit 6 kapott lelki atyjatél. Azt mond-
hatjuk, hogy a szébeli hagyomanyozas soran szinte ugyanazok a
jelenségek jatszédtak le, mint négy évszazaddal kordbban az
evangéliumok kialakuldsakor. Az analbgia azért is kézenfekvd,
mert azok az atyak, akik a nagy szerzetesek mondasait idézték,
meg voltak gy6z6dve, hogy ezeknek ugyanaz a forrasuk, mint a
Szentirdsnak: Isten Szent Lelke. Ezért is tartottdk mestereiket
pneumatophorosznak, lélekhordozénak. Még konnyebbé tette a ha-
gyomanyozast az, hogy az egyes szerzetesi nemzedékek kozott
nem volt lényeges kiilonbség: ugyanazokkal a problémakkal kel-
lett megkiizdeniiik, ugyanazokat a kérdéseket vetették fel, s ké-
zenfekvS volt, hogy ugyanazokat a vélaszokat kapjik ra, mint
elédeik. Az Oreg ebben a folyamatban nem csupan egy mély,
evangéliumi igazsag szécsove, hid tovabbitéja, hanem ,két labon
jaré evangélium”: fel nem sorolt tettei nyGjtjdk az alapot, amelyek
lattan a tanitvanyban onkénteleniil is megfogalmazédhat a nagy
atyak tanitasabdl kikristalyosodé igazsag, ,.és nagy haszonnal tavo-
zik”. Az apophthegmdk mindig ,életszaguiak”: egy adott szerzetes-
nek évek hosszu sordn, az imdban és a munkaban vivott kuzdel-
meit érezziik benntik, s nem nélkiilozik az egészséges humort sem.

A 4. szazad végén kezdtek lejegyezni egyes mondasokat. Euag-
riosz Praktikosz és Johannes Cassianus Institutiones cimd miivébe®
beillesztett néhany, kis csoportba rendezett mondast. Ugyanigy
jart el az Elbeszélés az egyiptomi szerzetesekrél (latinul: Historia
monachorum in Aegypto), és 420 tajan Palladiosz a Lauszoszhoz cim-
zett elbeszélésben (a leggyakrabban latinul idézve: Historia lausiaca).
Az 5. szdzad elején a mazikok torzse tobbszor is megtamadta a
szkétiszi szerzetestelepet, az ottani atydk elmenekiltek a Ni-
lus-deltaba, a Sinai hegyére vagy Palesztindba, csak évekkel ké-
s6bb koltoztek vissza egyesek. Az id6 multaval egyre er§sodott a
vagy, hogy az ,,aranykorrdl” sz6l6 szajhagyomdanyt irdsban is rog-
zitsék. 450 tajan Szkétiszi vagy Gazai lzajas Osszegytijtotte az élta-
la ismert szerzetesek monddsait, meg azokét, akikre kortdrsai
visszaemlékeztek, s ezeket foglalta bele Aszkétikonjaba. Ezzel a je-
lenséggel talalkozhatunk a kortilbeliil 160 mondast tartalmazoé eti-
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A gyijtemények
létrejotte és
valtozatossaga

op gydjteményben is. Ezek az elsS irdsos kezdeményezések asze-
rint csoportositjak a monddsokat, hogy ki hallotta Gket, figgetle-
nil attél, hogy kitél is szarmaztak eredetileg. Egyiptomi, sét
majdnem kizarodlag szkétiszi atydkrdl szélnak, palesztinai szerze-
tesektSl nem gyfjtenek apophthegmdikat, és nem idéznek régi,
monasztikus szerzék irasaibdl, hanem csak a szébeli hagyomdny-
ra alapoznak. Gyakran kezd6dnek igy az anonim mondasok:
~Egy Oreg azt mondta...”, ezért az egész miivet gorogiil Geronti-
konnak, vagyis ,Oregek konyvé”-nek is nevezik. A gytjtemények
létrejottét nemcsak az az aggddas motivalta, hogy lassanként ki-
halnak a szem- és fiiltanik, hanem azt is tapasztaltak, hogy a
szerzetesmozgalom veszit kezdeti lendiiletébdl, mar korantsem
fiiti az a buzgbsag, mint az ,uttorSket”. Az egyiptomi elsS reme-
ték aranylag rovid id6 alatt olyan rendkiviili hirnévre tettek szert
az egész keresztény vilagban, hogy szavaiknak és tetteiknek le-
jegyzése egyuttal ,kanonizalni” is akarta az altaluk képviselt ide-
alt egy olyan korban, amelynek szerzetesi teljesitményeit a kortar-
sak ,a pusztai atydkhoz” képest gyengébbnek tartottak.

A szerzetesség népszer(isége azonban egyuttal azzal is jart,
hogy az Apophthegmata nem koviilt meg, hanem mindenhol
akadtak helyi valtozatai. Ahdny monostor, annyi Paterikon. Saja-
tos médon csapddik le ezekben a szajhagyomany, amelyet nem
szoritanak hattérbe, még kevésbé tesznek feleslegessé az irott
mondasgyfijtemények, mert az apophthegmak igazi tovabbha-
gyomanyozasa most is a lelki beszélgetés, itmutatas, az oreg és
tanitvanya kapcsolata marad. Az egyes Paterikonok csak gazda-
godnak az adott monostor tapasztalatival vagy lelki preferencia-
javal, ugyanakkor nem csorbitjdk az irott torzsanyagot.

Az imddsdg a szerzetesek életében

3Antal 1
(Oregek 1, 27)

A pusztai remeték szavait hallgatva és olvasva egészen természetes-
nek taldljuk, hogy milyen fontos szerepe volt életiikben az iméanak.
Ezt talan legjobban azzal a latomassal jellemezhetjiik, amelyben
Antal részesiilt, s amelyrél a mondésgyftijtemény legelején olvasha-
tunk. A szerzetesek atyja ,,megpillantott valakit, aki ra hasonlitott:
ult és dolgozott, aztdn felkelt munkajatol és imadkozott, majd ismét
letlt és kotelet font, csakhamar azonban 1jbél feldllt imadkozni. Az
a valaki az Ur angyala volt... s azt mondta: Igy tegyél és iidvéziilni
fogsz!”® Altalaban tigy tekintik, hogy ez az életszabaly lett az alapja
annak, ahogyan a szerzetesek felosztottik az id6t a munka és az
imadsag kozott. Gyakran csak az érdekli a kutatékat, hogyan alkal-
maztak a gyakorlatban az els6 szerzetesek ezt a szabalyt. A szakem-
berek és az egyszer(i hivSk is altaldban a szerzetesi zsolozsma ké-
sGbbi fejlédését tartjik szem el6tt, szimukra a 4. szdzadi egyiptomi
remeték imai csak a kezdeti tapogatdzasokat jelentik, amelyek alap-
jan majd kibontakozik a késébb mar j6l artikulalt imarendszer.

732



Az ima mint at az
Udvosséghez

4Les Sentences des
Péres du désert.
Solesmes, 1966, 5.

5Térpe Janos 12
(Oregek 327, 148)

sAntal 1 (Oregek 1, 27)

Barmennyire is jogosan érdeklddiink az imadsag mddja irant,
féls, hogy épp az sikkad el, ami a szerzetesek szamdra az egyet-
len és legfontosabb szempont volt: hogyan udvozilhetnek. A
pusztai életszentségrdl sz6l6 egész irodalmat csak akkor ragad-
hatjuk meg hitelesen, ha az tidvosség horizontjaban szemléljik.
Regnault szerint ,amikor egy olyan mondassal talilkozunk,
amely a lényegre toréen ezzel a kijelentéssel kezdédik: »Ez meg
ez az abba azt mondta...«, joggal feltételezhetjiik, hogy a mondas
vélasz volt egy olyan kérdésre, amelyet az irodalmi szerkeszt&
nem Orzott meg, a kérdés pedig valodszintileg igy szolt: Mondj

. egy igét, hogyan {idvoziilhetek!”." Ha azt szeretnénk megvizsgal-

ni, mit gondoltak az Gdvosségrél, és milyen kapcsolat allt fenn az
tudvosség és az ima kozott, igencsak tanulsagos lesz, ha meghall-
gatjuk Torpe Janos abba egyik mondasat: ,Olyan emberhez ha-
sonlitok, aki egy nagy fa alatt iil, és latja, hogy sok vadallat és
csisz6masz6 kozeledik feléje. Ha nem tud tobbé ellenallni, felma-
szik a fara, és igy menti meg magat. Eppigy vagyok én is. Ulck a
kunyhéban, és latom, hogy a gonosz gondolatok megtimadnak.
Ha nem tudok tobbé birni velik, az imddsagban az Istenhez me-
nekiildk, és igy megmenekiilok az ellenségtSl.”> A helyzet egyér-
telmi: a szerzetesnek élet és haldl, idvosség és pusztulds kozott
kell vélasztania. Antal sem egy éltaldnos értelemben vett életméd,
szerzetesi életszabaly utdn érdekl6dott, amikor az emlitett apoph-
thegmaban Istenhez fohaszkodott, hanem , amikor csiiggedtség és
egészen sotét gondolatok keritették hatalmukba”,® s tgy érezte,
élete forog kockdn. Az ima utja tehat nem csupan egy, az ordk
életre vezet§ tobbi 1t koziil, amelyek hasonlitanak egymashoz, ha-
nem az egyetlen olyan t, mely biztositja az tidvosséget.

Jollehet az ima a legfontosabb témdja a szerzetesi irodalom-
nak, a kés6bbi nemzedékek figyelmét mégis inkdbb az imdnak
Evagriosz és folytatdi altal kidolgozott elmélete kototte le, mint-
sem az, hogyan is imadkoztak val6éjaban a pusztai atyak. Ha
Evagriosz fejezeteit 0sszehasonlitjuk az elsé remeték lelkiségének
ezzel az oldaldval, azok, akik magasabb szintre ahitoznak, valé-
szintileg nem tartjak eléggé épiiletesnek ezt a tilzottan egyszeri
imamoddszert, s6t talan még csalédnak is benne. Most azonban
épp ezért probdljuk kozelebbr§l megvizsgalni az imanak ezt a
jellegét, amellyel az oregek mondasaiban talalkozunk.

Mit neveznek a pusztai atydk imdnak?

Egyszer az ugynevezett eukhitdk koziil néhany szerzetes jott
Lukiosz abbdhoz Enatonban. Az oreg megkérdezte Gket: ,Mi a
kétkezi munkétok?” Azt mondtak: ,Mi nem nytlunk semmiféle
kétkezi munkahoz, hanem — amint az apostol mondja — sziinte-
leniil imddkozunk” (v6. 1Tessz 5,17). Erre megkérdezte Sket az
oreg: ,,Nem esztek?” Azt mondtak: ,De igen.” ,Amikor tehat esz-
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TLukiosz (Oregek 446,
191-192)

Az ima fogalma
és formaja

8Regnault, 4

tek, ki imadkozik akkor helyettetek?” Es ismét megkérdezte:
~Nem alusztok?” Azt mondtak: ,,De igen.” Azt mondta az Oreg:
~Amikor tehét alusztok, ki imadkozik helyettetek?” Erre nem tud-
tak neki mit felelni. Es 6 azt mondta nekik: , Bocsassatok meg, de
ti nem tgy cselekedtek, amint beszéltek. En most megmutatom
nektek, hogy kétkezi munkdm mellett allandéan imadkozom: az
[stennel egyiitt (ilok le, benedvesitem kis vessz§imet, és mikozben
kotéllé sodrom Sket, azt mondogatom: Konyoriilj rajtam, 6 Isten,
nagy irgalmassdgod szerint, és konydriileted sokasdga szerint to-
rold el gonoszsagomat!” (Zsolt 50,3). Es azt mondta nekik: , Ez ta-
lan nem imadsag?” Azt mondtak: , De igen, az.” Erre azt mondta
nekik: ,,Ha most egész nap dolgozom és imadkozom, tobbé-kevés-
bé tizenhat numiont keresek meg. Ebbdl a kapunal kettét adok
alamizsnaként, a maradékbél pedig eszem. Es aki a két numiont
kapja, imadkozik értem, amikor eszem vagy amikor alszom. Igy
teljesiil be ndlam az Isten kegyelmébél a sziintelen imadsag.”’

Lukiosz abba torténetébél kitetszik, hogy — az ,elit-vallasos-
sagot” képvisel6 messzalidnusokat kioktat6 jellegén tilmendleg
— val6jaban arrdl is sz6 van, mit is tart ez a szerzetes imdnak.
Nyilvanval6an olyat, aminek tobbé-kevésbé szdbelinek kell lennie,
hiszen étkezés és alvas kozben nem végezhet§, és ami nem azo-
nos a zsoltarozassal, bar természetesen abban is bennfoglaltatik.
Ez a megkozelités felveti a kérdést, vajon milyen Osszefiiggés fe-
dezhetd fel az ima fogalma és formaja kozott. Koztudott, hogy az
abbak gordg nyelven megdrzott mondasai képezik a szerzetesi
irodalom els6 és legrégebbi magjat. Ezek a mondasok vagy abbél
erednek, hogy tobb szerzetes kozos ,megbeszélést” tartott bizo-
nyos épiiletes dolgokrél, vagy két hires oreg beszélgetett egymas-
sal, illetve az egyik gerén a tanitvanydval, ezeket a mondasokat
pedig megdrizte a szdjhagyomdny, szamtalanszor ismételgetve
akdr gy, hogy valaki tobbszor visszaemlékezett ra, akar ugy,
hogy tarsasdgban idézték fel.® Az atydk bolcsességének ez az at-
hagyomanyozdsi médja kezeskedik arrol, hogy a szovegekben
emlitett imadsagtoredékek is hitelesek. Vizsgaljuk meg tehdt koze-
lebbrél az imadsagformulakat, mégpedig ugy, hogy hosszusaguk
szerint osztalyozzuk Gket!

1. Egészen rovid imdk

Nagy Pal 12 (Cregek
795, 308)

1N 621 (PE | 43,3)

1V, 32; Nau 184
12Makariosz 19 (Oregek
472, 205, itt a forditas a
,konyoriilj rajtam™ot
alkalmazza)

A galata Nagy Pal abba 1igy latta, hogy nyakig elmeril a mocsok-
ba, s igy sirankozott az Isten szine el6tt: ,Irgalmazz nekem!”’ Az
egyik oreg kelet felé fordulva igy imadkozott: ,Isten, irgalmazz
nekem!”'’ Egy masik oreg azt tandcsolta egy testvérnek, hogy ami-
kor a tisztatalansag kisérti meg, keljen fel, boruljon le és igy imad-
kozzon: ,Isten Fia, irgalmazz nekem!”!! Makariosznal ennek az
imdnak egy kissé kibdvitett valtozatdval taldlkozunk: ,Uram,
ahogy akarod és ahogy tudod, irgalmazz nekem!”"?
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13Uo.

“liés 7 (Oregek 265,
126)

15V, 16; Nau 167

16Eth. Coll. 13,26.42.
43,66.70

"Ammun 3 (Cregek
137, 74)

8N 574; PE IV, 13,16

N 592/9; PE 111,41,
X1V, 16; Nau 293

Arszeniosz 3
(Oregek 41, 39)
2284ara 1

(Oregek 884, 342)
BT6rpe Janos 13
(Oregek 328, 148)
45ziszoész 5
(Oregek 808, 318)

5N 592/33; PE 11 2,20

%Arszeniosz 1
(Oregek 39, 39)

A masik igencsak révid formula az , Uram, segits!” Makariosz
ezt javasolja, ha ellenség tdmad."” Illés abba elbeszéli, hogy az
egyik Oreg, amikor démonokkal viaskodott, igy kialtott fel: ,Jé-
zus, segits rajtam!”'* Ennek az imanak egyik valtozatéval talal-
kozunk az egyik 6regnél — ,Isten Fia, segits rajtam!” —, aki igy
probalja eliizni az dsszes rossz gondolatot.”” Egy etiép mondas-
gyljteményben maradt rank az a formula, amelyr§l harom
apophthegma is tanuiskodik (ezek Pal, Jakab és egy ismeretlen
abba nevéhez f(iz6dnek): ,Jézus, irgalmazz nekem! Jézus, segits
rajtam! Aldalak téged, Uram!”'® Késébb egy masik iras Makari-
osznak tulajdonitja a harmas imadsagot.

Az egyik testvér megfogadja Ammun abba szavit, s egy ve-
szélyes helyzetben a kovetkezSképp imadkozik: ,,Atyam Istene,
szabadits meg engem!” Eredetileg egy hosszabb fohaszt javasol
neki lelkiatyja: ,Hatalmaknak Istene, atydm imai altal szabadits
meg engem!”, 6 azonban ezt -— val6szinileg a helyzetbdl adé-
déan — spontén leréviditi.”” Egy masik, hanyag testvér Szké-
tiszben 6rdanként igy imadkozott a Miatyank szavaival: , Uram,
szabadits meg a Gonoszt6l!”'® Ugyanezt a formulat hasznalja
egy oOreg, amikor imadkozni kezd latogatdiért: , Uram, Jézus
Krisztus, szabadits meg a rdgalmazast6l és a szidalmazastodl, és
békével vezesd Sket vissza innét!”"’

Egy ifju testvér engedelmeskedett Grege parancsanak, s elment a
vérosba, ott azonban kisértés kezdte el szorongatni, s ezért igy ki-
altott fel: ,,Uram, atydm imdiért szabadits meg ebben az 6raban!”?
Amikor egyszer a démonok ratdmadtak Arszeniosz abbara kuny-
héjaban, igy kialtott Istenhez: ,Istenem, ne hagyj el!””

Pozitiv formét olt a segitségkérés Sdra ammanadl, akit tizenha-
rom éven 4t hevesen tdmadott a pardznasig szelleme, de sosem
imadkozott azért, hogy szlinjon meg a kiizdelem, hanem inkabb
azt mondta: ,Isten, adj nekem er6t!”?? Térpe Janos ugyanezért
iméadkozott: , Adj, Uram, kitartdst a harcban!”? Sziszoész abba a
kovetkezéképp konyorgott: ,Ur Jézus, 6vj meg nyelvemtsl!”,*
egy ismeretlen atya pedig ekkésppen: »,Uram, 6vj meg az embe-
rek dicséretétSl és feddésétsl!”?

Amikor Arszeniosz abba még a csadszari palotdban volt, igy
imddkozott Istenhez: ,Uram, mutasd meg az utat, hogyan
iidvoziiliek!”,* s ezt az imaformat tartotta meg a pusztéban is.

Ha mindezeket a rovid imakat alaposan szemiigyre vessziik,
az els§ pillantasra lathatd, hogy leglényegiiket egy-egy bibliai ki-
fejezés képezi, mégpedig olyan, amely mélyen a zsoltarok nyelve-
zetében gyokerezik: ,Irgalmazz nekem (konyoriilj rajtam)” (6,2;
9,13, 24,16; 25,11; 26,7, 30,9; 404.10; 50,1; 55,1; 56,1; 853.16;
118,29.58.132; 122,3), ,segits rajtam” (53,4; 69,5, 78,9; 108,26;
118,86.117), ,szabadits meg” (30,1; 58,1; 63,1; 70,2; 118,153; 139,1;
142,9; 143,7.11), ,6vj meg (oltalmazz)” (63,2; 90,14), ,vezess (mu-
tasd meg az utat)” (5,8, 24,5 26,11; 85,11; 89,16; 118,35; 138,24).
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Az imak és a zsoltarok
kapcsolata

Ezeket a kiilonféle imaformuldkat igen jol lehetett alkaimazni a
kiilonféle élethelyzetekhez, kiilondsen ha azok szorongatéak vol-
tak, s ezek a kifejezések, mivel szorosan kotédtek a zsoltdrozas-
hoz, mindig a szerzetesek ajkan forogtak. Tudjuk, hogy az egyip-
tomi szerzetesség kialakuldsdnak kezdetén a zsoltarimadkozasnak
még nem volt kotott rendje, ami annak is kdszonhets, hogy az
anakhorétdk mdveltségi foka, irni-olvasni tuddsa igencsak kiilon-
boz4 szintii volt, legtobbjiik olvasni sem tudott, egymastél sajati-
tottak el szajhagyomany utjan a zsoltarokat. (Talan nem érdekte-
len megjegyezni azt a tényt, amelyre szerintem mindeddig nem
kell6képpen figyeltek fel a szentiraskutaték, de a dogmatorténé-
szek sem, hogy ugyanebben az idében, mikor rogzil a Biblia ka-
nonja, az egyhazi gyakorlat mégsem kizardlag ,hagia graphé”,
vagyis ,szent irds”, hanem ugyanilyen mértékben ,hagia logia”,
azaz ,szent mondasok” formadjaban is megtapasztalja, megéli a ki-
nyilatkoztatdst, s6t még mindig ez marad elterjedtebb modja az
isteni igék hasznalatanak. Nem véletlen tehét, hogy az ilyenfajta
kollektiv emlékezetben-tartds nem csupan glosszdkként kezelte az
egyes nagy remeték apophthegmait, hanem a Szentirassal szerves
egységben latta és Grizte meg Gket.) Nem mindenki tudta kiviilr6i
a teljes Zsoltaroskonyvet, volt, aki csak néhany kedvenc zsoltart
ismételgetett, amelyet meg tudott jegyezni. Amikor sajat élethely-
zetében a legmegfelelGbb kifejezést kereste, értheté médon elGszor
ebbél a forrasbdl meritett. A rovid imaforméak egy masik lelShe-
lye a szentirdsi szOvegek felett valé elmélkedésben, a ,mele-
té”-ben keresendS, ami vildgosan kilonbozott a zsoltarozastol.
Nem meglepd tehat, hogy a szerzetesek korében a hasonlé prob-
léméak és élethelyzetek kovetkeztében elGbb-utébb néhany olyan
imaforma kristilyosodott ki, amely privilegizalt szerepet kapott, s
benniik kdnnyen felismerhetSk bizonyos dllandé vonasok.

A masik fontos szempont, amelyet ki kell emelniink, az, hogy
a fohaszok igen egyszer(i megszodlitasokkal élnek (Uram, Jézus,
Istenem), s kezdetben szinte el6 sem fordul bennik a , Krisztus”
kifejezés, legaldbbis az Apophthegmata rank maradt gorog nyelvid
gytjteményeiben. A kopt szovegekben sokkal gyakrabban talal-
kozunk Jézus nevével. Regnault ennek magyarazatat esetleg ab-
ban latja, hogy a gorog valtozat régebbi a koptnal, amely mar
egy késdbbi, fejlettebb gyakorlatot tiikroz. A , Krisztus” megszé-
litas hianya talan azzal is magyardzhatd, hogy a szerzetesek éle-
tében kezdetben igencsak masodlagos szerepet jatszott a liturgia,
ahonnan a krisztologiai formuldkat merithették, szemben a zsol-
tarozassal, melynek els6rendii helyet biztositottak.

2. Hosszabb imaformuldk

Ha szemiigyre vessziik az atydk monddsainak abécé-sorrendes
gylijteményében taldlhatd, hosszabbnak nevezett imakat, azt lat-
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ZDaniel 7 (Oregek 189,
100-101)

Y, 19; Nau 169

Antal 26
(Oregek 26, 35)

N 524

3N 403

Konkrét élethelyzetre
alkalmazott imak

juk, hogy ezek semmivel sem bonyolultabbak a roévidebbeknél,
legfeljebb a megfelel élethelyzethez alkalmaztik Sket. Egy hité-
ben egyszer(i aszkéta kételkedett benne, hogy az eucharisztikus
kenyér valbban Jézus teste-e. Ezért két oreg igy konyorgott érte:
,Ur Jézus Krisztus, nyilatkoztasd ki az dregnek ezt a rejtélyt, hogy
higgyen, s nehogy karba vesszen a faradsaga!”, mikozben a kétel-
keds remete ezekkel a szavakkal fohaszkodott: , Uram, te tudod,
hogy nem gonoszsagbol kifoly6lag nem hiszem! Nehogy azonban
tudatlansé&bél tévedjek, ezért nyilatkoztasd ki nekem, Ur Jézus
Krisztus!”” Egy maésik esetben egy testvér, akit a tisztatalansag
démona gyotort, felkeresett egy hires oreget, és arra kérlelte, hogy
imadkozzon érte. Az Oreg megtette, a testvér azonban visszajott
hozzé, és udjfent rimankodott neki. Erre az oreg igy kezdett el
imadkozni: ,, Uram, nyilatkoztasd ki nekem, mi az oka ennél a test-
vérnél a démon cselekedetének, mert mar kértelek, és mégsem lelt
békére.”*® Amikor Antalnak a testvérek egy verset idéztek a Levi-
tak Konyvébdl, és nem tudott magyarazatot flizni hozza, elvonult
a pusztdba, és Istenhez Kkidltott: ,Isten, kildd el Moézest, hogy
megtanitson erre a versre!” S egy hang szélt hozz4.”

Mell6zziik most azokat az imakat, amelyeket az atydk masok
felgy6gyulasdért vagy egyéb bajaik megsziinéséért intéztek Is-
tenhez, és csak kettSt emeljiink ki, amelyek igen jellemz&k arra,
ahogyan az elsé egyiptomi szerzetesek imadkoztak. Az egyik
oreg egyszer bevallotta, hogy ezekkel a szavakkal szokott imad-
kozni: ,Uram, add, hogy ugy szolgdljalak, ahogy hajdan Satant
szolgdltam, s Ggy szeresselek, ahogy hajdan a biint szerettem!”*
Egy masik abba a kovetkez$ imét javasolta: ,,Uram, te tudod,
hogyan birtokolhatlak téged. En azonban csak egy allat vagyok,
és semmit sem tudok. Te vezettél el engem az tidvosségnek ebbe
a rendjébe; idvozits engem, én a te szolgdd vagyok és szolgals-
lanyod fia; Uram, idvozits engem a te akaratod szerint.”*!

Lathatjuk, hogy az idézett imdk mindig egy adott alkalomra
sz6lnak. Tartalmuk hasznosnak bizonyulhatott, amikor egy-egy
hasonlé helyzetben id6rél idére Gjabb iméakat kellett megfogal-
mazni, de egyaltaldin nem azzal a céllal Srizte meg Gket a hagyo-
many, hogy példaimédkként masok is ismételgessék Sket. Tudjuk,
hogy kezdett6]l fogva megkiilonboztették egymast6l a tobbé-ke-
vésbé hosszu imadsagokat, amelyekkel a nap meghatdrozott sza-
kdban vagy bizonyos id6kozonként megszakitottdk a munkat, és
azokat a rovid, mondhatni fohdszimakat, amelyeket a kiilonféle
napi elfoglaltsagok kozepette is hangosan vagy halkan ismétel-
gethettek. A szent oregek mondasainak gydjteményét lapozgatva
csak négy olyan imddsdgra bukkanhatunk, amelyeket az els6 ka-
tegdridba lehet sorolni, vagyis azok kozé, amelyeket az egyes
munkadrdk kozott recitilhattak. A fentebb maér emlitett kettén
kiviil ime egy harmadik: ,,Uram, akar szeretném, akar nem, {id-
vOzits engem, mert én hamu vagyok, aki a biint szereti, te azon-
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32N 582; PE 11,25

3N 583

Imadség és testtartas

3MXoiosz 2
(Oregek 567, 244)

BEvagriosz 3
(Oregek 229, 115)

ban akadalyozz meg engem mint hatalmas Isten. Mert ha az iga-
zakon gyakorolsz irgalmat, az nem nagy dolog, s ha a tisztat ad-
vozited, abban semmi csodélatos sincs, hiszen mélték konyoriile-
tedre. Bennem ragyogtasd fel, Uram, a te konyoriiletedet, s azért
mutasd meg emberszeretetedet, mert rdd hagyatkozik a sze
gény.”* A negyedik pedig ekképp hangzik: , Tudom, lehetetlen,
hogy megbocsass nekem, mert sokat vétkeztem ellened, Uram; de
ha lehetséges, konyoriiletedben bocsass meg nekem, s ha nem
lehetséges, akkor biintess meg engem itt, Uram, nem pedig oda-
at. S ha ez is lehetséges, adj nekem egy részt itt a biintetésbél, s
ha csak egy kis résszel is, de enyhitsd az ottanit; legalabb kezdj
el biintetni mostantél, Uram, de ne haragod szerint!”*

Lathatjuk, ezek az imadségok eléggé rovidek és személyesek
ahhoz, hogy le tudjak kotni a szerzetes figyelmét, de hosszabbak
az ugynevezett fohdszimaknal, s ezaltal kiilon imaegységeket ké-
pezhetnek, amelyek meg tudtak térni a munka egyhangisagat.
Az imak id6r6l idére felfokoztdk a remeték lelki energidjat, hogy
feliitkerekedhessenek a rutinbdl sziikségszeriien sziileté unalom
felett, s atmeneti szakaszt képeztek a fohaszimakkal tarkitott
munka és a bibliai szovegeken val6é elmélkedés meg a zsoltaro-
zas kozott. Ezt az imaformat nevezték tulajdonképpen ,ima-
nak”, mindig dllva végezték, mikozben keziiket valdszintileg az
ég felé emelték. A testhelyzet allandéan arra serkentette a szer-
zetest, hogy mind testileg, mind pedig lelkileg éber maradjon.
Szébeli, kérd imardl van sz6, amelyet azonban nem kellett feltét-
leniil hangosan végezni, akkor is elérte céljat, ha az ajkak nem
mozogtak. Mint kér6 imadsag vildgosan elkiiloniilt a dicsérettdl,
amelyet a zsoltdrozasnak tulajdonitottak, és kiilon id6t szentel-
tek szdmdra. Szoros kapcsolat volt a testtartds és a szellemi Ossz-
pontositds kozott, errdl tantskodik Xoiosz abba esete is, akinek
egyszer egy testvér panaszkodva mondta: , Szorongattatott hely-
zetben vagyunk, abba, az aszaly miatt.” Erre azt mondta neki az
oreg: ,Es miért nem kéritek az Istent, és imadkoztok hozza?”
Azt mondta neki a testvér: ,Imddkozunk is, konyorgiink is,
mégsem esik esd.” Igy szolt hozza az oOreg: ,Biztosan nem buz-
gén imadkoztok. Meg akarsz réla gy&z6dni, hogy igy van?”
Erre kitérta kezét imadkozva az ég felé, és azonnal megeredt az
es6.>* Az imadsagban legfontosabb a figyelem. Evagriosz szerint
~nagy dolog szétszortsdg nélkiil imadkozni, de még nagyobb
dolog szétszértsag nélkiil zsoltarozni” .

Befejezésiil azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy természe-
tes kapcsolat van az imddsag hdrom formdja — a munka kozben
végzett, a meghatarozott helyzetekben, ,kiilon” mondott imak
és a zsoltarozads —, valamint az egyiptomi szerzetességgel kap-
csolatos legrégebbi szdvegekben talalhaté imaformuldk kozott.
Ezek a formdk azutin dont§ hatast gyakoroltak a késébbi ke-
resztény nemzedékek lelki életére.
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FARKASFALVY DENES

Istenélmény a
zsoltdrokban

II, rész

2. Udvtirténeti eseményb6l forrdsozo istenélmény

A szerz6 1936-ban szlile-
tett, ciszterci szerzetes.
195618 Rémaban, 1962-
tdl Dallasban é!. Evekig a
dallasi ciszterci gimnazi-
um igazgatdja, jelenleg a
dallasi kolostor apatja. A
tanulmany elsé részét lasd
2003. 9. szamunkban.

A 77. zsoltar

A Biblia egységét — vagy legalabbis folyamatossagat — nemcsak
a kdnon merdben kiils$ ténye biztositja. Van bels6 egysége is. Igen
gyakran fordul el§, hogy késdbbi szovegek visszanytilnak a korab-
biakhoz, mert a biblikus szerzé egy uj eseményt vagy torténeti
helyzetet egy régebbi tiikrében ért meg. Igy aztan egyes bibliai
témak végigvonulnak az Oszovetség korszakain, és Gj meg Gij mé-
don fejez&dnek ki. Mar a teremtéstorténet is ilyen értelemben kap
mindig Gjabb megfogalmazast. De taldn még gyakoribb és koz-
pontibb az egyiptomi szabadulds, a kivonulds emléke, amely
mindvégig a ,megvaltids” vagy megszabadulds paradigmaja ma-
rad. Amikor a kiindulépont személyes, akkor a torténeti esemény
a szerzében istenélményt ,,indukal”. J6 példat taldlunk erre a 77.
zsoltdrban. A vers egyszerre aknazza ki a vihar teofdnidjanak ter-
meészeti képeit, s ugyanakkor az istenélménynek egy tjabb valfajat
teremti meg, mert Istennel valé személyes talalkozdsat tudatosan
is a felidézett torténeti eseményhez kapcsolja.

Az els6 sorok talan kifejezetten a 18. zsoltarra utalnak. A zsol-
taros hangjit megfeszitve kidlt, s abban bizik, hogy szava Isten
filébe jut. Elménye azonban elGszor ,,stiket fiilekre talal”. Ez a
vallastorténetbdl ismert témadra, az tgynevezett ,,deus otiosus”-ra
— a ,suketté valt égi Istenre” — emlékeztet:

Istenre gondolok, feltor keservem,
schajtozom, gond gyotri szivem,
és lecsukodni nem képes szemem,
jdrkdlok, nyugtom nem lelem.

Régmuilt iddk emlékeit idézem
elém tdrulnak mind a régi évek,
és pengetem az éjszakdban lantom,
a szivemhez beszélek,

vdrom, hogy lelkem elnyugodjon.

Taldn haragszik rink az Ur orokké
és szeretete nem ujul meg tobbé?
Vajon vége lett irgalmdnak
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12A szbveg alighanem
Jomlott”, vagyis atha-
gyomanyozasa soran va-
fami okbol. logikusan
nem érthetd betlik soro-
zatava vait. Pedig fontos
szerepe van a szdveg-
ben, mert utana rogton
Gj téma indul. Ugy tdnik,
hogy mar a régi fordita-
sok meg voltak akadva
magaval a szbveggel és
azon igazitani probaltak.
Valészinlleg a ,szoveg-
romlas” oka eredetileg
nem nyeivtani, hanem
teolégiai voit.

3A Vuigata szdvege a
Hetvenest szinte szoro!
szoéra koveti: et dixi,
nunc coepi, haec mutatio
dexterae Excelsi.” Ez
persze igy is kevéssé
vilagos. A ,dixi" (héber-
ben ‘omer) ididmatikus
hasznalatban annyit je-
lent, hogy ,rajottem”
vagy ,arra a kovetkezte-
tésre jutottam”. A ,nunc
coepi” mellésiker(ilt
foditdsa annak, hogy ,a
bajom oft indult’ vagy
Lonnan eredt.” Talan a
két sor ugy értendd,
hogy a zsoltaros rajétt,
helytelen volt a kiinduld-
pontja, amikor azt hitte,
hogy Istent a hiitlensé-
géért perelni lehet, vagy
hogy kotelessége lenne
fellépnie Izrael mellett.

és igéretei semmivé vdltak?
Vajon kiapadt mdr kegyelme,
s kiaszott haragjdtdl keble?

A kdvetkezd 11. vers értelmezése vitds.”” A nehezen érthetd két sor
forditasara itt a Hetvenes és a Vulgata értelmezését valasztjuk. Ez
az a megoldds, amit a keresztény hagyomany altalaban kovet:

S rdjottem, hogy a bajaink ez hozta:
meguvdltozott a Magassigos jobbja."’

Amire a zsoltdros igazdban rajott, az inkabb csak az, hogy Isten a
jobbjat akkor hasznalja, amikor ez neki tetszik. Ugy valtoztat a tor-
ténelem menetén, ahogy akar, mert nem tartozik az embernek
semmivel. Szeretete nem korlatolja 6t. Ahogy szent Pal mondja:
~irgalmazok annak, akinek irgalmazok és megkonyoriilok annak,
akinek megkonyoriilok” (R6m 9,15). A szerzd atlatja, hogy mast
nem tehet, mint imadkozni kezd és bizakodni. A Biblidbdl felidézi
Izrael megmenekiilésének & példajat, a Kivonulast, éspedig a
teofanidk szemléltets és aktualizalé moédjan:

Elkezdtem felidézni minden miived,
csoddidat régmuiilt iddkbol,

sorolni kezdtem Oket,

és énekelni csodatetteidrol.

Mikor a vizek ldttak, Isten,
mikor a vizek ldttak, megremegtek
a mélységek reszkettek félelemben.

Gomolygo fellegekbdl folyt az dradat
az égbolt visszhangozta hangodat
tiizes nyilak cikdztak.

Az égi kupola dorogve zengett,
villdmok vontdk fénybe a vildgot,
az alvildg remegue rengett.

E pontig taldn az sem egészen vilagos, hogy ,,a viharisten” fellépé-
se a Kivonulds eseményére utal. Az utolsé sorok azonban kétség-
teleniil megmutatjak, hogy a szerzd Isten tijabb megjelenését a ki-
vonulds mintdja szerint vérja, st felidézésével annak tijabb meg-
torténését akarja elGsegiteni:

Utad dtvitt a nagy vizek felett,
keresztiil nyilt a végtelen vizen,
ldbad nyomdt nem ldtta senki sem.

Vezesd a népedet, nydjként vezéreld,
mint egykor Mdzes és Aron kezével.

Két mozzanatra fontos figyelniink. Az egyik az dszovetségi isten-
kép jellegzetessége: Isten mindig konkrét médon van abrazolva.
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4Peéldaul Zsolt 68,8
szerint népe élén
Jkeresztil gyalogol”
a sivatagon.

15A héber nyelv az
utdszok egy részét (al-
tal, eldtt stb.) testrészek
nevével képzi.

~Bibliai emlékezés”

18J. Mouroux:
L'expérience chrétienne.
Paris, 1952.

Mikor népét atvezeti a tengeren, a zsidok és Isten szaraz ldbbal kel-
nek 4t, mert az antropomorf Istennek ldba van, veliik gyalogol.™
De nyomban kidertil, hogy az Isten lathatatlanul lépked, egy per-
cig se higgyiik, hogy testi lény, hiszen nincs labnyoma, és jelenlét-
ét is csak a hitben tudjuk. Ha a ,,jobb keze” ismét cselekedni len-
diil, azt sem latjuk majd. Amit latunk, azok az & valasztottai, M6-
zes és Aron, akiknek , kezével” — azaz ,altaluk,” eszkozil hasz-

néalva ket — vezérli népét.

Err6l az istenélményrél, amit a bibliai , emlékezés” vagy fel-
idézés — akarcsak a keresztény gyakorlatban az eucharisztikus
»~anamnesis” — delejes ereje hoz létre, a szentatydk és monasz-
tikus teologusok gyakran frnak. Ebbdl fakad a kozépkori ,lectio
divina,” ez a monasztikus biblaolvasas lelke. Jean Mouroux, az
Otvenes évek nagy francia teolégusa , biblikus élmény”-nek (ex-
périence biblique) nevezte el, és olyan modellnek tartotta, amellyel
az intuitiv istenismeret és a korai huszadik szizad szaraz fogal-
mi sémakkal bajlédé dogmatikdja kozétt hidat lehet verni.'® De
taldn innen még tovabb léphetiink. Ugyanis a zsoltarokon beliil
is megjelenik az a torekvés, hogy a fogalmak raciondlis vildga és
az intuitiv ismeret életszerii és érzelmeket mozgaté latasa a kol-
teményekben egymashoz kozelebb keriiljon.

3. .,Metafizikus” istenélmény

A 139, zsoltar

Ilyen is van a zsoltdrokban. Arrél van itt sz9, hogy nem egy zsol-
tarban a szerzd az abszolut Isten szellemi természetét fedezi fel él-
ményszerti médon. Am a héber kulttira sajatségos hattere miatt se
szokincse, se fogalomrendszere nincs a filozéfiai eszmefutashoz.
Igy hat a koltészet eszkozeivel, metaforak és f6képp ellentétparok,
megddbbents képek és a tobbistenhitli néphagyomany mitoszainak
felhasznalasaval probélja ezt a ,,metafizikai” élményt — a véges és
végtelen, az esetleges és sziikségszer(i, a magatol 1étezs és mas 1été-
ben részesiil$ talalkozdsanak személyes élményét — kifejezni.

A legjobb példa erre a 139. zsoltdr. Miifajilag vitatott. Nagyon
valoszind, hogy irodalmilag abba a kategéridba tartozik, amit
Mitchell Dahood , psalms of innocence”-nek vagy egy bélvany-
imadéssal vadolt izraelita hitvallas-eskiijének nevez. Az ilyen ak-
tusok eredetét a kozépkori istenitéletek mintajara kell elképzel-
niink. A megvadolt személy Istent hivta taninak, hogy tiltott
kénaani kultikus cselekményben nem vett részt, amely a lakos-
sidg szemében nemcsak aposztaziat jelentett, hanem a Jahve ural-
mahoz tartozé szant6fold megszentségtelenitését is magaval
vonta és igy a kozosség jolétét fenyegette. Erre a hitvalldsra, tob-
bek kozott a 4. és 16. zsoltdr is j6 példaul szolgdl. E két zsoltar-
ban taldn az eskinek gyakorlati jelentésége — perbeli szerepe —
is volt, de idGvel ez a fajta szoveg mar csak irodalmi mdfajja
valt. A 139. zsoltarban is az eski csak irodalmi keret. A zsoltar
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Isten eleve elrendelé
hatarozatai és tudasa

kozponti mondanivaléja nem az artatlansdg bizonyitdsa, hanem
az a csodas dolog, hogy Isten mint abszolut szellem mindenitt
jelen van, mindent tud, mindent okoz és fenntart, s ezért 6 — és
csak 8 egyediil — tanusitani tudja a szerz6 drtatlansagat. Bar lét-
modja a tér és id6 hatarait nem ismeri, nem él mégsem egy kiis-
merhetetlen, elérhetetlen vagy elidegenedett tavolsigban, hanem
jelenlétével bejarja létiink minden zugat, s6t a 1ét teljességét.
Mindezt a zsoltiros személyes médon fogalmazza meg: az Isten
~engem” ismer és létemben meghataroz, figyel és uralkodik éle-
tem minden apré mozzanata felett anélkiil, hogy szabadsagomat
megbénitand vagy csokkentené. Az els§ tizenkét vers f6képp a
tér és idS szemszogébdl kozeliti meg a témat:

Uram, te dtkutatsz és ismersz engem,
tudod, ha letilok, s ha felkelek.
Szdndékom messzirdl is ismered.

Te jdrtomban-keltemben szemmel tartasz,
és minden utam figyeled.

A szd még létre sem jon nyelvemen,
te, Uram, mdris érted teljesen.
Elérsz mogém s elérsz elém,

és kezed dtfog,

gy tornyosul folém csodds tuddsod,
hogy fél nem érem én.

Lelkedtdl hova szdlljak,

arcodtol hova menekiilhetek?

Egekbe hogyha hdgok, ott taldllak,

s ha Alvildgba roskadok, ott is csak rdd lelek.

Ha napkeletnek szdrnyain repiilnék,

vagy napnyugatnak tengerein tilra telepednék,
kezed még ott is utolér,

s jobbod vezérli léptemet.

Es akkor megértettem én:
sotétben is rdm fiiggeszti szemét
még éjjel is koriilvesz sugara.

Neked az é sem éjsitét,
mint napvildg ragyog az éjszaka,
s a sotétség akdr a fény.

Az utolsé vers dtmegy az érzékelés sikjara, s ott az antropomorf is-
tenfogalmat egyszerre 4llitja és tagadja. Isten ugyan mindent lat,
de ez a latds nem azonos a mienkkel. Neki nincs sziiksége fényre
ahhoz, hogy lasson: ezért fény vagy sotétség szamdra egy és
ugyanaz. Ezutdn a szerzd ismét a maga kulturajara utal, amit ma-
gyarazat nélkiil nehéz kovetni. Az dSkori Kozel-Kelet mitoszai
gyakran beszéltek arrdl, hogy Isten — vagy az istenek — az alvi-
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Transzcendens és
antropomorf
istenfogalom

lagban mindenki sorsit egy el6re meghatarozott formaban meg-
szovik, s aztdn ennek mintajara formalédik meg az ember az anya-
méhben, s6t egész sorsét ez az elGvételezett teremtés szabja meg.
Efféle képsorozatot tar elénk a zsoltaros is, hogy Isten eleve elren-
delé hatarozatairol és tudasarél szdljon.

Te vetted birtokba bensémet,
mikor anydm Olén testem megszitted.

Dicsérve magasztallak,

olyan félelmetes vagy!

Imddattal megvallak,

és csoddlattal tolt el minden mifved.

Lelkem minden zugdt te ismered:
egy csontom nincs elrejtve teeldtted,
midta tagjaim titokban megalkottad
s a fold olén a sorsomat kiszabtad.

Szemlélted életem mielétt megsziilettem,
tekercseden minden nap ott fekiidt,
mieldtt egy is létre jott.

Nem a ,lélekvandorlasnak” vagy a lélek kordbbi létének (prae-
existentia) tanat vallja a zsoltaros. Kultiraja nem ismer szavakat a
merdben szellemi 1ét kifejezésére. Igy az ,elSretudasrél” egy eldre
vetitett konkrét egzisztencia keretében beszél. Ezért Isten egyszer-
re emberfolotti és antropomorf médon jelenik meg: amikor eldre
tud, akkor eldre ,1at,” tehat tapasztal valamit, ami létezik, de ha-
mar kideriil, hogy nem ut6lagosan kiséri az események sorét, ha-
nem tudja Sket még mieldtt azok megtorténnének. A mondatok
kozt ellentmondasok fesziilnek. Nem is csoda: fogalmi szempont-
bdl e kérdéseket csak sokkal késébb dolgozzak ki majd a teolégu-
sok, amikor az Istenre vonatkozé fogalmaink analég jellegét ki-
mondjik (amelyben tobb a nem-ismerés mint az ismerés), vagy az
idevonatkoz6 elvont fogalmakat és kifejezéseket megalkotjdk.

4. Az 0rok élet hite a zsoltdrokban

A fentiek sziikségképpen felvetnek egy régéta vitatott és fontos
kérdést. Hisznek-e a zsoltarszerz8k az orok életben? Az utolso két-
szaz év biblikus tudomanya majdnem , dogmatikus merevséggel”
hangoztatta, hogy az Oszovetségben a hellenisztikus idészak utol-
s6 szakaszdig, tehat majdnem a Krisztust jovetelét megel6z6 sza-
zadig nincs, vagy alig van sz6 az ember 0rok életérdl, sét arrol
sem, hogy az igazak a haldlon tdl 6rok boldogsagban részestilnek.
Els pillanatra ez taldn kézenfekvd, hiszen gondolhatunk mindjart
olyan zsoltarokra, mint a 39-ik:
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Szeretet-kapcsolat az
orokéletd Istennel

Jaj, minden ember mint a kod, olyan
az ember mint a pusztdk délibdbja,

jaj, mint az drnyék elsuhan,

hidba minden kinldddsa:

rakdsra halmoz kincseket,

s nem tudja végiil is kinek. (7-8. vers)

Majd az utolsé sorokban:

Az embert botozod, bifneit felrovod,
és mint a moly, testét is elnyiivid,
jaj minden ember olyan, mint a kod.

Konnyemre ne légy érzéketlen,
hisz hdzad vendége vagyok,
mint 0seim, zardndokod.

Forditsd el szdmon kérd arcod,
hadd legyen Oromodben részem,
mieldtt elmegyek, hogy elenyésszem. (12-15. vers)

De a kérdést mégsem vilaszoltuk meg. Kétségtelen ugyanis, hogy
a zsoltarokban az evilagi élet t{in6-miil6 halandé volta és az embe-
ri sors reménytelensége gyakran kifejez6dik. A kérdés azonban az,
hogy felcsillan-e, és ha igen, milyen formaban, az 6rok élet remé-
nye is, és miféle isteni batoritast kap? A kérdést valdjaban egyrészt
az 6szovetségi kinyilatkoztatds, masrészt az okori kultdrak ossze-
fliggésében kell latni. Az alapdllds ez: a pogdny fogalmak szerint
csak az Istennek (pontosabban az isteneknek) van halhatatlan éle-
te. De evvel az Oroklétd Istennel a zsoltiros személyes szere-
tet-kapcsolatban 4ll, vagyodik utdna, keresi, arcat latni akarja, vele
életkdzosséget akar. Es az Isten is, amikor kinyilatkoztatja magat,
azt bizonyitja, hogy szereti 6t és magahoz hivja, s6t szovetséget
kot vele, bardtsidgaba fogadja és hiiséges irgalmat igéri. De ha ez
igy van, akkor természetes, hogy ennek az életkozosségnek hatar-
talan és halalon tli kiterjesztése is legaldbb mint vdgy és remény,
de még egy batorit igéret formajaban is felmeriiljon. S val6ban, az
ilyen jelleg(i szovegek még csak nem is ritkdk. Rogton a zsoltaros-
konyv elején, az 5. zsoltar végén olvassuk:

S ujjongjanak, kik hozzdd menekiilnek,
és mindorokre vigadozzanak,

mivel tendlad lakhelyet taldlnak.

Hogy benned orvendezzenek
mindazok, akik szeretik neved.

Mert dldds jon a jokra, Uram téled
s kegyelmed mint a véddpajzs
oleli koriil Gket. (12-13. vers)
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A lélek
halhatatlansaga

Isten ,hajléka”

V6. M. Dahood:
Psalms Ill. The Anchor
Bible 18, New York
1970, XLI-LII.

A nehézség ott van talan, hogy ilyen szovegek altalanossagokban
mozognak, és ugyanakkor a lélek halhatatlansiga mint fogalom
szinte teljesen hidnyzik a zsoltarokbol. De ha a szovetségi konkrét
istenkép igaz ugy, ahogy a fentiekben mar tobbszor bemutattuk,
akkor a zsoltaros ezt az Istennel val életkozosséget, ,arcanak” la-
tasat, a , hazaban” val6 6rok lakéhelyet, asztaldhoz torténd befo-
gaddsat, jelenlétében valé meg nem szing drvendezést és dicsére-
tet nem valami skolasztikus ,visio beatifica” formdjiban képzeli
el, hanem a korabeli kultirdk nyelvén. A fogalmak egyike sem el-
vont, s ezért nem a szellemi ismeret és akarat sikjan fejez&dik ki az
Orok élet reménye. A témak inkabb ilyenek: dicséret és ujjongds,
vendéglatas és véget nem ér§ lakoma, az arcok és szemek taldlko-
zasa. Néha azonban ezen is tullépiink, amikor egy 4j életre valé
ébredésr6l vagy ,reggelr6l”, vagy egy véget nem érg beteljesedés-
rél van sz6. Az 0rok élet témaja ezért aztan egyes sorokban oly
erGteljes médon fejez&dik ki, hogy a biblikusok nagy része hajlan-
do lesz, hogy a kommentéarokban bizonyos , tilzdsokrdl” és az is-
tenélmény ,szélsGséges kifejez6déseirsl” beszéljen. Ilyen a 73.
zsoltar vége (24-29. vers), vagy azok a sorok, amiket szent Péter
plinkdsdi beszédében (ApCsel 2,25-28) mint Jézus feltdimaddsanak

Py

profétai elvételezését idéz a 16. zsoltarbdl (8-11. vers):

Szemem elétt az Ur mindenkoron,
jobbydtdl el nem tdvozom.

S ezért bensdm is ujjongdsba fog,
szfvem vigan dobog,
és biztonsdgban elpihen a testem.

Nem engeded, hogy alvildgba essem,
haldlba hullni hived nem hagyod.

Az élet gsvényét kitdrod,
hogy szined elétt elteljek drommel
és ldssam jobbodon drokre boldogsdgod.

Mitchell Dahood valdsziniileg tiilzasba esett, amikor ebben és ha-
sonl szovegekben a testi feltimadasba vetett 6szovetségi hitet 1at-
ta bizonyitva.”” A helyzet inkdbb az, hogy az 6rok élet ,ho-
gyan”-jit az Oszovetség embere igazaban nem ldtja, erre vonatko-
zblag ugyanazokkal a fogalmakkal és kifejezésekkel él, mint mas
6kori ember. Tehdt remél & is egy végsS, de meghatarozatlan betel-
jestilésrél az & Istene — a teremtd Isten, az egyetlen Ur és Izrael Is-
tene — Orok hajlékaban. Hogy ez a fogalom milyen fontos, arra
elég egy példat emliteniink. A zsoltarokban az Isten ,hajléka” is-
mételten nem a jeruzsdlemi templomot, hanem az Isten 6rok égi
lakasat jelenti. Ennek megéllapitdsa adott esetben a forditast és az
értelmezést lényegesen befolyasolja.
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18A minimalista” fordita-
sok és magyarazatok
egyik f6 érve, hogy sz6
szerint forditigk az utolso
sort: ,hosszu idon ke-
resztiil’, nem pedig ,0rok
idokon at’. A héber
Je'orek jamim" azonban
a Dahood altal felhozott
parhuzamos ugariti pél-
dak tiikrében ,vég nélkili
életet jelent. Erdekes,
hogy mar Sik Sandor
elsb forditasa e pontban
nem kovette a Vulgata
szOvegét (,longitudine
dierum”), hanem finom
raérzéssel megtalalta a
helyes jelentést (ha ma
mar nem is tetszik a
régieskedd szo):
minddrékétig”.

A 23. zsoltar

Mint ilyen esetet idézem befejezésiil a 23. zsoltart. Ez a vers,
ha helyesen értelmezziik, elssorban nem a Templom tavlatdban
irédott, hanem olyan istenélményt fejez ki, amelyet teljesen athat
az orok élet reménye. Persze a koltemény elsé felének képeit
sokféle médon lehet értelmezni. Elvégre az UR Izraelt mint né-
pet pasztorként vezeti dus legel6khoz és frissité forrasvizhez. De
azért itt az egyén, nem a kozosség all a kozpontban. Amikor a
,halalos sotétre” terelédik a szé, aligha beszélhetiink a nép sor-
sar6l. A szovegben szerepld ,cal-mawet” sz6 szerint a ,halal 4r-
nyé€ka,” vagyis az alvilag, ahova az egyén, nem a kozosség szall
ala. De az egyént is az UR pasztorként vezeti és az alvilagbol ki-
szabaditja, ahogy Daviddal tette a 18. zsoltarban. A koltemény
maéasodik fele szerint Isten asztaldhoz ulteti azt, akit szeret. Ellen-
ségeim — mondja a zsoltdros — tavolrél szemlélik, hogyan hiv
meg magdhoz, majd a vendégbardtsag szabalyai szerint fejemre
olajat ont, és serlegemet sziniiltig tele tolti. Lakdsom az Ur haza-
ban lesz — ez nem azt jelenti (ahogy nem egy kommentarban
olvashat6), hogy a szerz$ egy levita, aki ugy gondolja, hogy be-
koltozhet a Templom mellé s ott , hosszu id6kén a8 glvezi az
Ur hazénak minden kényelmét. Inkabb arrél van szé, hogy a
zsoltaros a vers végén jut el legvilagosabban annak megfogalma-
zasdhoz, amit az 6rok élet reményérdl gondol: végss és vissza-
vonhatatlan életkozosség ez avval, akit 6 a ,josag és kegyelem”
rendjében mint lelki valésdgot ismer és szeret.

Nekem az Ur a pdsztorom

és nem hidnyzik semmi,

mert zoldelld mezon hagy elpihenni,
csendes -vizek mellé vezet,

hogy feliiditse lelkemet,

s neve kedvéért

az igazsdg dsvényein vezérel engemet.

Ha jdrok haldlos sotétben,

veszély nem rémit, mert velem vagy ott,
a te pdlcdd, a te pdsztorbotod,

az lesz vezérem.

Asztalt teritettél elémbe
hogy megaldzd ellenfelem,
diis olajod kidrasztod fejemre,
szintiltig toltod serlegem.

Bizony, jdsdg és kegyelem kiséri
mindennap életem sordt,

s az Ur hdzdban lesz lakdsom,
orok iddkon dt.
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SZOMBATH ATTILA

A valldsi tapasztalat
metafizikai
értelmezésérol

II. rész

4. A vallds és a filozdfia Istene

Tanulmany els részét
tasd 2003. 9. szamunkban.

2Mindezt az ember mar
gyermekkoraban érzi;
mikor ugyanis egy gyo-
nydrii taj az ,6nmaga-
ban megalapozott’
(vagyis: a feltétlen, a to-
kéletes) valdsag erejével
ragadja meg, egyszer-
smind eszébe juthat az
is, hogy: ,A 16 és a fe-
nyé nem beldilrél ilyen”,
iletve: Ez a taj talan
csak nekem latszik ilyen-
nek”. Ehhez kapcsolédik
az a nyugtalanité gyer-
mekkori sejtelem, hogy a
természet |étez6i ,valdja-
ban” az értelmetlenség
vagy valamiféle ,kdzom-
bos Uresség” hordozéi.

2\/iszonylagos kivétel-
ként a lelkiismeret fel-
tétlen felszdlitasa” emlit-
het6 — am itt is ponto-
sabb volna, ha e felszo-
litas forrasat a szeme-
lyes és a személytelen
létmod kézé helyeznénk.

Az eddigiekben a feltétlen megmutatkozasanak ,dltaldnos és dtla-
gos” (mindenkor hozzéaférhet§) médjairdl volt sz6. Kideriilt, hogy
a feltétlen mindenekeltt a tudatos aktivitds lehetSségi feltétele-
ként nyilvanul meg, e , héttéri tapasztalatra” tdmaszkodva azon-
ban képessé vilunk arra, hogy folfedezziik a (mas-mas fokon)
mindent athato6 feltétlent.

"~ A filoz6fidanak marmost épp gy kell kutatnia a feltétlent,
amint az ,atlagosan és altalaban” adédik; csak igy felelhet meg
annak a kovetelménynek, hogy a mindig és sziikségképpen jelen-
1évGrdl, s ezzel a mindenki szamadra ellendrizhet6rSl beszéljen.

Vilagos azonban, hogy a feltétlennek a filozéfia altal kikuta-
tott ,,atlagos” megmutatkozasa egyben tokéletlen megmutatkozast
is takar, s igy ellentmond a feltétlen fogalma éltal elGirt (s igy
ugyancsak a filozofia édltal kimutathato) korlatlansagnak. E toké-
letlenség fejezGdik ki abban, hogy egy olyan természetben pil-
lantjuk meg a feltétlent, amely (mint a ,hegyvidéki t6”) valéban
csak ,altalunk folfokozva” bizonyulhat az onmagdban megalapo-
zott valdsdg , kitlintetett hordoz()jz:’mak”.21 . Tokéletlen jelenlét” to-’
vabba az, hogy az ember is csak tudatos aktusainak lehetSségi
feltételeként, a ,hattéri tapasztalatban” érintkezik sziinteleniil az-
zal, amit a valldsi tapasztalat ,objektumaként” ragadtunk meg.
A feltétlen e foltaruldsa (és a tobbi, altalunk emlitett ,,mod” is)
olyan, ami nem érinti az emberi 1étezés Osszes aspektusit. Hisz
barmily meghatarozé is a feltétlen valosag jelenléte a tudat és az
ontudat vildgaban, mindez nem ragad ki minket a feltételekhez
kotott létezés, a font emlitett , lancok” vildgabdl; a feltétlenhez
,tartozd” ember igy annak latszik, aminek Schopenhauer tartot-
ta: ,,a remény bolondjanak, aki a haldl karjaiba tancol”. Ehhez ja-
rul még az is, hogy a feltétlen ,atlagos” adottsiga inkdbb egy
passziv és személytelen, semmint egy aktiv és személyes valdsa-
got mutat;”? inkdbb passzivnak tapasztaljuk, mert a mi tudatos
aktivitdsunk soran, s abba alapként ,beépiilve” 1ép fol, vagyis
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mi cseleksziink rd tdmaszkodva — ezért is marad szamunkra oly
gyakran észrevétlen, s ezért nem jutna észiinkbe az, hogy meg-
szolitsuk ezt az ,alapot”. Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk,
hogy a feltétlen dltaldnos és dtlagos (a filozofia tapasztalati bazisat
ad6) megjelenése nem mutat aktiv-személyes vonasokat, nem ra-
gadja ki az emberi létezést a ,, mas-szdmara-val6” létezés és a ha-
1al korébdl, s a természetet sem ,szellemiti at”. Ugyanakkor nem
volna helyes azt allitani, hogy a ,filozéfusok Istene” egyediil ez
a személytelen s az altala megalapozott jelenségektsl tilsagosan
is tavol maradé ,Alap” volna: hisz épp a filozéfia segitségével
lathatjuk be azt, hogy e ,korlitolt feltétlen” Onellentmondas,
azaz a feltétlennek tobbnek kell lennie, mint ahogyan az dtlagos — a
filozdfiai érvelések bazisdt add — tapasztaldsban ,elGttiink dll”.

A valldsi tapasztalat épp e tobblet megmutatkozasa, ezért rovi-
den gy ragadhaté meg, mint a feltétlen fogalmdnak megfeleld
megjelenése — a feltétlen mint feltétlen. Ez azt jelenti: a feltétlen
kinyilvanitja azon tokéletlenségek valdtlan voltat, amelyek atla-
gos megtapasztalasat kisérik. A vallasi tapasztalatban foltarulo
feltétlen a ,teljes” és igaz megmutatkozas: személyes és aktivan
rank iranyulé valosagként egész lényiinket s az egész valdsagot
onnon korébe emeli. Ami kordbban feltiinés nélkiil az élet , hat-
terében” 4llt, egyszerre igazi helyére, a centrumba lép. Ha mar
ezt lefrtuk, ne futamodjunk meg egy némileg ,ezoterikus” at-
moszféraji, am az eddigiekbdl sziikségszertien folyé kijelentéstél
sem: ha a (voltaképpeni) valldsi tapasztalatban a feltétlen a Iéte-
zés egészét atjaré ,centrumként” mutatja meg magat, akkor itt
voltaképp el kell mosddnia tapasztald és tapasztalt, ,,szubjektum” és
~objektum” tapasztalati kiilonbségének. '

Ebbdl adédik, hogy a feltétlen ,dtlagos-altalanos” és vallasi
tapasztalata sem ugyanarra, sem teljesen masra nem iranyulhat.
E tapasztalatokban nem a ,tirgy”, hanem a targy megjelenési
médja vagy ,follépése” vdltozik meg. Taldn nem tul félrevezets
példa arra gondolni, amit Hegel a vilagtorténelem ,hdseirdl”
mondott: a csizmajukat leh(iz6 és vacsordjukat foltalalé komornyik
szdmara 6k sem kiilonleges lények: ,csak olyanok, mint barki
mas”; létezik azonban olyan perspektiva is (a vilagtorténelemé),
ahol e személyek a maguk emberfolotti nagysagaban lépnek eld.

E hasonlat persze mar azért is téves, mert a filozéfiat (annak
ellenére, hogy a feltétlen ,atlagos és hianyos” feltdiruldsdra épit)
stlyos hiba volna ,Isten komornyikjaként” emlegetni. Altalaban:
aki olyasféle fogalomparokban akarja a vallas és a filozofia sza-
maéra ad6do feltétlen viszonyat megragadni, mint: igaz-hamis,
felsébbrendti-alacsonyabbrend(, tévedni fog. Mert igaz ugyan,
hogy a vallas Istene (a mar kifejtett értelemben) , nagyobb”, mint
a filozofidé, am személyes és (sok esetben) a torténelembe is be-
1ép6 hatalomként épp arrol a dimenzidjarél szoktak megfeled-
kezni, amit a filozéfia vizsgal, s ahonnan a vallas Istene ligyszol-
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ZEzt a ,mysterium
fremendum’ és a
Jmysterium fascinosum”
egységenek is nevezhetjik.

2Rég6ta tudjuk persze
azt, hogy az igazsag
megismerésének lehetet-
lenségét ugy szoktak
meghirdetni, hogy az
(latszdlag) illeszkedjen
bizonyos vonzo és tradi-
cionalis értékekhez. llyen
érték lehet a ,zavarmen-
tes lelkidltapot’, az igaz-
sag allitélagos ,totalita-
rizmusa” ellen kiizdd
Jiberalizmus”, vagy —
esetiinkben — az a
Jjamborsag’, mely nem
oly ,elbizakodott”, hogy
Istenrdl barmit is ,tudni
vélien”. (E jamborsagtol
épp csak azt volna jo
megtudni, mi tette &t
jamborra, vagy mi el6tt
borul térdre akkor, ha
imadata targyardl sem-
mit sem tud.) Az efféle
vonzova-tétel azonban
sohasem meggy6z6:
egyfeldl ugyanis elhall-
gatja allaspontjanak —
mindig thlsdlyban lévé
— pusztitd gyakorlati ko-
vetkezményeit, masfeldl
pedig az ugynevezett
.vonzg' oldal elemei oly
kevéssé sziikségszerd-
ek, hogy akar (s6t: még
inkabb) az ellenkezdjiik-
re is folcserélhetok
volnanak. (Az igazsag
megismerhetetlenségé-
nek allitdsa igy nemcsak
LZavarmentessé”, de kéf-

van , folemelkedik”. A feltétlen mint mindentitt (mds-mas fokon)
jelenlévd ,alap” helyébe igy mar csak valamely meghatarozott,
bar kulcsfontossagu létezst éllitanak, akinek személyes (,antro-
pomorf”) vonasai elfedik mindazt, ami e — sziikségképp véges
— karakterjegyeken tilmegy.

5. A valldsi tapasztalat tovdbbi sajdtossdgai

A vallasi tapasztalatban (a feltétlen adekvat és teljes megmutatko-
zaséban) az ember személye végességének és korlatozottsadganak
fololdasat tapasztalja meg a feltétlenben s a feltétlen dltal. A véges
személy korlatainak ledontéseként ez egyszerre hozza el a szemé-
lytink elvesztése miatti rémiiletet és a korlatozottsag fololddsa mi-
atti 6romot.”

Tobbszor hangsiilyoztuk mar, hogy az e tapasztalatban meg-
mutatkozd feltétlen nem lehet tudatunk ,teremtménye”, tehat az
e tapasztalatot kiséré ,objektivitds-tudat” sem lehet puszta kép-
zelédés. Ugy tdnhet azonban, hogy még mindig nem feleltiink a
bevezetésben folvetett harmadik ellenvetésre, amely elfogadna
ugyan ezt az allitast, de csak egy komoly fenntartdssal. Eszerint
igaz ugyan, hogy a feltétlen t6liink fiiggetleniil ,1étezik” s a val-
lasi tapasztalat tirgya, &m semmiképp sem jelenhet meg ugy,
amint van (hanem csak ,egy teéridn belil”, illetve a mi ,konst-
rukcidink” szerint). Amiként tehdt egy asztal vagy egy novény
fuggetlen fonnallasat sem kell tagadni ahhoz, hogy megjelenésé-
nek ,objektiv”’ vagy ,tedriamentes” voltat kétségbe vonjuk, agy
a vallasi tapasztalat értelmezésében is alkalmazhaténak tiinik a
modern tudomanyelmélet e tapasztalat-folfogasa. Ez az alkalma-
zés persze oda vezetne, hogy sohasem beszélhetnénk Istenrél
ugy, amint ,,van” — mindig be kellene érniink ,Istennel, amint
szamomra (vagy szamunkra) megjelenik”.

Nyilvanval6, hogy ez a megszoritds katasztrofalis gyakorlati
kovetkezményekkel jarna. Barmiként jelenne ugyanis meg sza-
munkra a feltétlen valésig, egyben biztosak lehetnénk: hogy
nem az, aminek mutatkozik. fgy arra a legfébb kérdésre, hogy
miképp helyezziik életiinket a feltétlen valosig igazsdgaba és ol-
talmaba, semmit sem vélaszolhatnank.”* Nem ismervén a végcélt,
egyes cselekedeteink helyes irdnya is kétségessé valna; s mivel
nem tudnank, hogy a cél eléréséhez mit kell felhasznélni és mi-
t6l kell megvalni, a legkisebb rossz talan az lenne, ha (mint egy
muzeumban) egyéltalan ,nem nyulndnk semmihez”.

E helyiitt nem vizsgélhatjuk meg azt a kérdést, vajon valéban
tamadhatatlan-e a tapasztalas azon értelmezése, amely szerint
annak anyaga lényegileg a mi konstrukciéink és tedridink ,fog-
lya”. Csak arra valaszolunk roviden, hogy alkalmazhaté-e ez a
felfogas a vallasi tapasztalatra.
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ségbeesetté is tehetne
minket; nemcsak a tota-
" litarizmus szabadelvi
ellenfeleivé, de a nihiliz-
mus diktatoraiva is;
végil nemcsak — mint
lattuk, érthetetlen modon
— jambor" hivikké, de
Isten vezetését kovetni
nem szandékozo, s
ezért Istent az jismeret-
lenségbe” szam(izd
lazadokka is.)

Err6l van szo példaul
akkor, mikor egy ember
életében a hatalom vagy
a nemiség mindenek
folé helyezédik, s afféle
végsd értelemadoként”
mutatkozik meg. Nem
véletlen, hogy ezekben
az esetekben az illeté
elveszteni latszik azt,
amit (magasabb, am
mindenki altal vilagos
jelentésben) ,emberi
arcnak” neveziink:
amennyiben ugyanis az
ember az a létezd, aki-
nek ,alanyisagaban’
(lasd fontebb) a feltétlen
eminens moédon van je-
len, a feltétient effedni
annyi, mint az emberi
létezés forrasat fedni el.

2t Gjra hangsulyozni
kell azt, hogy a feltétlen-
nek egy véges létezén
keresztill torténd meg-
mutatkozasa nem tarto-
zik a ,torz megjelené-
sek” kdzé: az ugyanis
az ,igaz", mig ezek a
Jossz” (dnellentmondd)
végtelen esetei.

Mit jelentsen az, hogy a feltétlen (barmi miatt is) masképp all
elSttiink, mint ahogyan ,,van”? A feltétlen nem egy véges targy,
amihez a valésag bizonyos rétegei hozzatartoznak, masok meg
nem (ahogyan pl. egy kutya fut, de nem repiil), s aminél ezért a
~masnak litom, mint ami” azt jelenti, hogy olyasmit tulajdonitok
neki, ami 8t nem illeti meg. Mig tehat egy kutyarol sok olyasmit
allithatok (PL: ,,Minden szavadat érti.”), amivel kapcsolatban van
értelme arra gondolni, hogy ,valéjdban a kutya nem ilyen”, addig
a ,non aliud” nem engedi meg az efféle negacidkat. Ha azonban
itt a ,mas-ként” valé megjelenés nem allhat abban, hogy oda nem
ill¢ léttartalmakat vonatkoztatunk a feltétlenre, akkor lényegileg
csak harom, konnyen leleplezhetd torzulds léphet fol:

1. A feltétlenre egy léttartalom hidnydt (pl. erStlenség) vonat-
koztatjuk — ha elfogadjuk azt, hogy a vallasi tapasztalatnak a
feltétlennel van dolga (lasd fontebb), s mégis azt allitjuk, hogy
azt mint hidnyost (tehat: korldtozottat) tapasztaltuk meg, konnyen
at-lathatunk tévedésiinkon: hisz a feltétlenség és a korlatozottsag
nem fér Ossze egymdssal.

2. A feltétlen valamely véges létezGvel (illetve léttartalommal)
Hinik” azonosnak® — a (tdg értelemben vett) balvanyimadas és
a ,démonikustol” valé elvakultsag ezen esetei ugyanezzel a be-
latassal harithatéak el: a feltétlen nem értelmezhetS tgy, mint
korlatozott, tehat nem lehet azonos egy véges tartalommal.

3. A feltétlennek csak egy aspektusa jelenik meg (igazan): igy
lesz Isten pusztin ,igazsagos biré” vagy a vilag , puszta” teremtd-
je stb. — ezt a tipust nemcsak kevésbé riaszté volta, de azon sa-
jatossaga miatt is el kell hatarolnunk az el6z6t6l, hogy itt a fel-
tétlent nem egy véges-, vilagbeli” 1étez§, hanem épp egy olyan
aspektus fedi el, amely madr tartalmazza (lasd ,teremts”, ,bir6”)
a véges létezGk folotti karaktert. A kdprazaton mégis ugyanugy
latunk at: elvetjiik azt, hogy ez a véges aspektus maga lehetne a
feltétlen.

Lathatjuk tehat, hogy a most fontoléra vett eshetGség (elfo-
gadni azt, hogy a vallasi tapasztalat targya a feltétlen, am azt al-
litani, hogy azt sohasem tapasztalhatjuk meg tgy, ahogy , van”)
hirom olyan tipusban valosul meg, amelyek mindegyike
konnyen eloszlathat6 tévedésnek bizonyul, s igy nem tarthat fog-
va minket.’® S6t, még tovabb is mehetiink, s ezt mondhatjuk:
egyik tipus sem nevezhetS a feltétlen (kdzvetlen) megtapasztaldsd-
nak — mert vagy egy véges létezSt tapasztalnak meg oly mo-
don, hogy ahhoz a (reflektdlatlanul , hattérben all6”) feltétlenség
ezért vagy azért ,hozzdadodik” (ez a mdsodik tipus), vagy pe-
dig puszta okoskodasokrdl van sz6, amelyek épp a feltétlen ref-
lektalt tapasztalatanak hidnydban fogalmazédhatnak meg.

A kovetkezSkben ezt a tézist prébaljuk meg bebizonyitani, s
egyben azt allitani, hogy a feltétlen megtapasztaldsa nem annyira
azért ,védett”, mert a torzulasok konnyen at-lathatéak, hanem
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2Bar ez a meghataro-
zas kissé ridegen
csenghet, ne felejtsiik el
azt, amit jelent: a halal
és a korlatozottsag
.siralomvolgyébdl” valé
kiemeltetést és az
egzisztencia végsd
megalapozasat
(biztonsagat és
hazatalalasat).

28Azt allitani, hogy a
véges ontudat (minden
erre atkalmas horizont
nélkiil, mintegy ,maga-
tdl") elborzad sajat vé-

gességén, azutan kitalal-
ja az e végességet folol-
dani képes feftétlent,
majd at is éli azt, amint
ez a kitalalt valosag
megmenti és végességé-
b6l megszabaditja 6t
(dgy, hogy ez utobbi Ié-
pés volna a ,vallasi ta-
pasztalat’) — nem mas,
mint lehetetlenséget le-
hetetlenségre halmozni.
Nem kevésbé fonak do-
log az sem, ha a képte-
lenségek ezen arzenalja
abbdl a célbdl vonul it
fof, hogy megévja a ,j6-
zan tudomanyossagot” a
vallasos vilagszemlélet
Jfantazmagoriaitl".

A feltétlen persze sem
nem egy targy” (a tobbi
k6z6tt), sem nem léte-
zik” (beletartozva a ,léte-
z0k" halmazaba). E kife-
jezéseket ugyan kényte-
lenek vagyunk hasznalni,
de mindig tudnunk kell,
hogy inadekvatak.

inkdbb azért, mert e torzulasok egyaltalan nem a feltétlen megta-
pasztaldsdhoz kotSdnek.

Beszéltiink mar arrol, hogy a vallasi tapasztalatban a feltétlen
ugy lép fol, mint a személy végességének folold6ja dnmagéaban
(a feltétlenségben),” s ez azt is jelenti: a feltétlent csak itt élhetjiik
dt igazan ugy, mint feltétlent. Marmost nyilvanvald képtelenség
volna azt allitani, hogy bar a feltétlen itt végességiink ,,6nmaga-
ban-megsziintetdjeként” lép fol, e megmutatkozdsa a mi mdviink
vagy konstrukciénk. Mert ez az allitas el@szor is azt jelentené,
hogy nem a feltétlen fogalmi tartalméahoz tartozik az (a véges
megsziintetve-megdrzése), ami fogalma szerint csak hozzd tartoz-
hat. Méasodszor és ebbdl fakaddan igy azt az értelmetlenséget is
kimondanank, hogy egy véges létezhoz (a tudathoz) tartozik az
a folemelkedés, ami onmagandl fogva (mint végeshez) nem tar-
tozhat hozz4.”® Harmadszor ez a nézet magat a vallasi tapasztala-
tot is meghamisitand, hisz az (vazolt lényege szerint) épp nem
abban &ll, hogy egy passziv ,targy” elszenvedi az én ,formdls”
aktivitdsomat, hanem abban, hogy a feltétlen — mely, mint lat-
tuk, épp itt mutatja meg aktiv és személyes voltdit — ,formal
meg” engem ugy, hogy olyanna tesz, amilyen magamtdl nem le-
hetnék. :

Talan a vilag technikai meghéditdsa 4ll annak hatterében,
hogy a megismerést is igy képzeljik el: mi, akik aktivak va-
gyunk, , megformaljuk” az ezt passzivan tir§ targyat. S6t, akar
a biln atmoszférija is folfedezhet§ ebben a modellben: te
hallgatsz, én beszélek én cselekszem, te t{irod. A vallasi ta-
pasztalatban azonban épp az torténik, hogy ezt a ,folényes”
szubjektivitast olyan hatalom ragadja el, amihez képest 6 semmi
és semmis — ami kinyilvanitja és megmenti az 6 semmisségét. Bi-
zonyos helyzetekben talan dltathatjuk magunkat azzal, hogy mi
mondjuk meg mindennek, mi lehet és mi nem lehet; most azon-
ban épp arrél a pillanatrél beszéliink, amikor ez végképp lehetet-
lenné valik.

Eddigi vizsgalodasaink negativ eredménye tehat az, hogy a
vallasi tapasztalat ,tirgyarol” értelmetlenség ugy beszélni, mint
aminek sem ,létezésérdl”,” sem pedig létezésének mikéntjérdl
nem nyilatkozhatunk. Epp ilyen téves (és végzetes) az a gondo-
lat is, hogy e ,targy” megmutatkozdsat mi hatirozzuk meg.

6. A valldsi tapasztalat és az interperszonalitds

A vallasi tapasztalatban a feltétlen mintegy kilendil abbdl a
passzivitdsbol, hogy a mi tudatos aktivitisunkba alig észrevehetd-
en belevegyiil6 hattéri ,,alapként” legyen jelen. Ezen tilnéve im-
mér aktivan 1ép felénk, s mind a vildgot, mind pedig a véges sze-
mély egészét 6nnon szférijaba, a feltétlen aramaba emeli.?’ A val-
lasi tapasztalatban tehat a feltétlenhez f{iz6d6 viszony interperszo-
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0Természetesen mar jo-
val korabban is azt alli-
tottuk, hogy a feltétlenbél
(,az igaz végtelenség’
értelmében) minden vé-
ges 1étezd részesedik.
Am azt is jeleztiik, hogy
e részesedés kdlonféle
(az adott létezd ontoldgi-
ai alkatanak megfeleld)
mértékben torténik meg,
tovabba lattuk, hogy a
feltétlen ,nyomait’ legin-
kabb hordoz6 létez6 (az
emberi alanyisaq) ,altala-
nos és atlagos” részese-
dettségén is tdind az,
ami a vallasi tapasztalat-
ban valik osztalyrésziink-
ké. (Ha nem igy volna, e
tapasztalat nem lehetne
olyan, mint amiben a
mar ,ismerés” hirtelen
magasabb fokon nyilatko-
zk meg — maga e fa-
pasztalat is a mar meg-
szokoft tapasztalata vol-
na.) Azt a kérdést, vajon
az ,altaldnos és atlagos”
részesedetiség elegen-
d6-e személytink ,meg-
menekilléséhez” oft, ahol
az a legfontosabb ne-
kiink (a halalban), egy
masik, taldn még tllsa-
gosan is ,korai" munkdm-
ban igyekeztem megvizs-
gaini. Lasd A halal meta-
fizikaja. Magyar Filozofiai
Szemle, 1994/5-6.

HE gondolatok alapos
kifejtését ismét Szemjon
Franknal, f6képp
filozofiai |élektanaban,
tarsadalomfilozéfiajaban

talalhatjuk meg.

ndlis kapesolatta valik, amelyben — mint lattuk — nem én , forma-
lom meg” a targyat, hanem a velem taldlkoz6 Masik tesz engem
azz4, ami magamtol egyaltalan nem lehetnék.

E helyiitt természetesen nem &ll modunkban az, hogy az
én-te viszony (pontosabban: a ,talalkozas”) egy kiilonleges for-
majaként elSttiink alldé valldsi tapasztalatot a , perszonalizmus”
horizontjaba helyezziik. (E 1épés nem is minden tekintetben vol-
na szerencsés; filozdfinilag ugyanis legtdbbszor az ontoldgiai meg-
alapozas hidnydt, mig a leirds hitelességét illetGen a ,talalkozas”
gyakran oly éterien — mar-mar émelyitGen — ,szép” képét ta-
laljuk e szerz8knél, amely épp a becsiiletes és nyilt talalkozas
képessége fel6l hagy kétségeket.) Ahelyett tehat, hogy a vallasi
tapasztalat interperszondlis aspektusanak minden &gat-bogat
szemiigyre vennénk, megelégsziink néhany lényegesebb pont
megjeldlésével.

,,En” és ,te” kapcsolatit soha nem értelmezhetjiik dgy, mint
amit pusztdn az ,én” alakit (ki). E lehetetlenség oka egyfeldl az,
hogy az ,én” épp a ,te” foltdrulasan keresztil (a ,te” realitasat
megtapasztalva, majd — ennek alapjan — onmagat attdl elhata-
rolva) valik azza, amit igy lehet nevezni: ,én”. Masfel6l a ,te”
egy olyan személyes valdsagot jelent, amely ram irdnyulasa so-
rdn (és szerint) mutatja meg Oonmagat; tehat semmiféle ,te” nem
jelenhet meg ott, ahol csak az én masikra-iranyuldsomat tekintik
adottnak.” (Ami ilyenkor eléttiink 4llhat, legfoljebb egy ,6”; az
~en” altal megalkotott ,te” ellenben épp akkora képtelenség,
mint a kertrendezGk altal tervezett vadon.)

A talalkozas tehat valodi dsszekapcsolddds a ,te” realitasdval; ez
tobb szempontbdl is az ,én” végességénék transzcendalasat, az
~en” kiteljesedését jelenti. Nem csak oly médon, hogy a szdamomra
Jte”-ként foltarulé személy — mint mondani szokds — ,életem
részévé” valik. Ezzel egyiitt arrél is sz6 van, hogy a taldlkozés
egy mindaddig puszta , potencialitisként” hozzam tartoz6 oldalt
»aktualizal”, s ezaltal ,gazdagit” engem. (Ez torténik példaul ak-
kor, ha egy fiatal lany életében el8szor vigyaz egy kisgyerekre: az
egyiittlét , folébreszti” benne az addig szdmara is ismeretlen ,da-
dust”.)

Az ,én” végességének ,foliillmuilasa” mégis szerfolott tokélet-
len az emberek kozti ,én-te” kapcsolatban. Ha (a sz6 tag értel-
mében) életem részévé vilik is egy mdsik véges személy, az ily
moédon Osszekapcsolédott s a — f6képp ontoldgiai értelemben
vett — korlatoltsag jegyeit nagyon is magukon visel6 személyek
nyilvanvaléan nem adhatnak ki mast, mint egy ~tagasabb korla-
tozottsagot” — s ez még a szerencsésebb eset.”” A masik személy
altal folébresztett , lehetGség” sem vezet feltétleniil messzire: nem-
csak azért, mert mas lehetSségeket érintetleniil hagy, de azért is,
mert ezek kifejlddését és néha a mar meglévs személyes tartalma-
kat is bedrnyékolja. (Az el6bbi példaval szélva: a kisgyerekre vi-

752




%Ez az a terlilet, ahol
Schopenhauer (sok igaz-
sagot is tartalmazo) filo-
26fiai Onigazolasa” szar-

nyakat kap: ,A szelle-

mes ember mindenek-
elott szenvedéstd! men-
tes, zavartalan, nyugo-
dalmas allapotot igyek-
szik teremteni maganak,
miért is az ugynevezett
emberekkel valé némi
ismeretsége utan a
visszavonultsagot, sét,
ha kivald elme, a ma-
ganyt fogja valasztani.
Mert minél tobbet jelent
az ember dnmaganak,
annal kevesebb kiilsd
dologra van szilksége,
és annal kevesebbet je-

lenthetnek szamara a

tobbiek. Ezért vezet a

szellemi kivaldsag a
maganyossaghoz.

Hiszen ha a tarsasag-

ban a mennyiség potol-
hatna a mindséget, ak-
kor még hagyjan volna!

De sajnos szaz ostoba
egy rakason: nem jelent

egyetlen okos embert
sem.” (A. Schopenhauer:

Eletbélcsesség. In:
Szerelem, élet, halal —
Eletbélcsesség. Goncol
Kiadd, Budapest,

1992, 187.)

Binnen az Ady Endrénél
olvashato tiltakozas:

,Sem utédja, sem bol-

dog Gse..." Meghatd

az is, ahogy Marcus
Aurelius csaszar szlinte-
leniil arra figyelmezteti
magat: ,Vigyazz, el ne
csaszarosod;!”

gyaz6 lany dadussa-vélasa nem teszi 6t egyben sportoléva is, sét,
a dadussa-valds hatarozottan nem kedvez a sportoléva-valasnak.)

Osszességében tehat: az emberek kozti személyes kapcsolatok
a személy korlatozottsdganak csak korldtozott foliilmuldsai. Mivel
a feltétlen — mint fontebb lattuk — ,altaldban és atlagosan” is
megnyilatkozik benniink, e tokéletlenségnek tudataban is va-
gyunk; s6t, vannak esetek, mikor e tudat megGrzésén muilik
minden. (Altaliban akkor, ha hajlamosak volnank egy a tobbiek
altal nekiink itélt ,szerepet” — példdul: ,igazgaté” — magunk-
kal azonositani.)

Az ember a feltétlen horizontjaban és alapjan él§, a dolgokat
— féképp onmagat — a feltétlen mércéjével mérd lény; ha tehat
lényének dinamikajarél és az interperszondlis kapcsolatokban
val6 kiteljesedésérdl van sz6, nem érheti be barmivel. Ezért azok
az interperszonalis kapcsolatok, melyek egy ,szerep” szerint
kapcsolnak &ssze és gazdagitanak minket mdsokkal, nemcsak t6-
kéletlenek, de lényiink tobbé-kevésbé téves és torz megjeloléseivé
(,,dadus”, »igazgatd” stb.) is vélnak.®

Csak egyetlen megnevezés van, amely neviinket torzitas és
korlatozds nélkiill mondja ki, mert nem egy véges lehetSséget,
hanem a (hegeli értelemben) ,, maganvalésdga szerint” mar hoz-
zank tartozo, feltétlen s igy folilmulhatatlan dimenziét ,nyitja
meg” szdmunkra. Ha fontebb azt mondtuk, hogy a vallési
tapasztalatban a feltétlen aktivva ,vdlva” tdln§ puszta hattéri
adottsagan s egész lénylinket tulajdon elemébe ragadja el, akkor
ezt a taladlkozasként folismert folyamatot az interperszonalitdshoz
ill6 nyelvén kell ujrafogalmaznunk. A valldsi tapasztalat tehat
nem puszta ,elragadtatis” (a feltétlen elemébe), de lénylnk ab-
szolut, foliilbirdlhatatlan megszdlitdsa is. A személytelen ,alap” rej-
tettségébdl kitér§, mindent megmentS és mindenek Uraként meg-
mutatkozd feltétlent az ,Isten” néven tiszteljiik (igy, hogy a feltét-
len csak e viszonyban, tehdt bizonyos értelemben csak ,,altalunk”
vélik Istenné). Amit pedig a feltétlen altali és a feltétlenbe val6 el-
ragadtatasnak neveztiink, az a ,taldlkozas” nyelvén annyit tesz: ab-
ban a pillanatban, mikor a feltétlen ,alap” Istenként mutatja meg
magat nekiink, minket O Isten gyermekeiként nevez meg. S6t, ha
ismét emlékezetiinkbe idézziik a fontebb kimondott ,ezoterikus”
gondolatot (szubjektum és objektum kiilonbségének elmosddasa-
rol), akkor mindehhez azt is hozza kell fiizni: és bizonytalanna
vélik, hogy kitél jon a hang és ki hallja azt meg.

Ehhez az eredményhez még néhany megjegyzés kivankozik.
Eldszor is nyilvanvalé, hogy a valldsi tapasztalat itt kifejtett értel-
me a szeretet fogalma felé mutat. Legaldbbis azt kell mondani,
hogy amit vallasi tapasztalatnak vagy Isten megtapasztalasanak
neveznek, annak fogalma szerint dolga kell legyen azzal, amit a
végsS (feltétlen) rendeltetés megvaldsitasihoz kozelebb vivd
masért-vald-létnek, azaz szeretetnek hivunk.
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¥Meg kell azonban
jegyezni, hogy az itt
mondottak semmit nem
valtoztatnak azon a
tobbszér is felmutatott
tényen, hogy a véges
személy nem maga a
feltétlen — az csak
megnyilvanul abban,
hogy e |étezd tudatos
személyként létezik. Ez
egyben azt is jelenti,
hogy a szeretet tébbnyi-
re nem a masik szemely
esetleges és véges
szerepére (lasd fént),
hanem puszta, ponto-
sabban alapvetd sze-
mélyként-létezésére ira-
nyul. (Azaz: nem azt
szeretem, hogy valaki
sigazgatd”, még kevés-
bé, hogy nem is Iat tal
e véges, s igy a
feltétient eifedd”
szerepén; amit szere-
tek, az a feltétlent ,aka-
ratlanul” is hordoz6 tu-
datos személy — aki
akkor is megmarad, ha
az illeté mar nem
igazgat semmit.)

Az igy folfogott vallasi tapasztalat — mdsodszor — az embe-
rek kozti kapcsolatok vildgét is érinti. Ehhez az allitishoz nem
valamiféle fogalmi ,blivészmutatvany” vezet el, hanem két ko-
rdbbi beldtdsunk puszta egyiitt-gondolasa. Az els6 az, hogy a
vallasi tapasztalat a feltétlen voltaképpeni — a véges létezét ,sze-
ret6”, illetve ,megment§” — foltdrulasa; a masodik pedig, hogy
a feltétlen ,altalaban véve” a személyes-tudatos létezésben van
jelen” a leginkabb. Igy madris arra az 4llaspontra helyezkedtiink,
hogy a koriiléttiink él6 (s kiilonosen az altalunk személyiikben
is , megtapasztalt”) emberekkel annak megfeleléen banunk, amit
szamunkra az e személyeket minden cselekedetiikben athatd fel-
tétlen jelent. Nem lehetséges tehat az, hogy a feltétlent mint fel-
tétlent (tehat: mint szeretetet) a tapasztalatbél ismerjiik, &m a fel-
tétlen valésagot lépten-nyomon ,szemiink elé tar6” létezéket (a
koraléttink 1évé embereket) puszta ,,eszk6zoknek”, vagyis a fel-
tétlen dnmagaban megalapozott voltadbdl egyéltalan nem ,része-
silg” létezéknek tekintsiik.* ,Ha azt mondja valaki, hogy: Sze-
retem az Istent, és gyfiloli a maga atyjafiat, hazug az: mert aki
nem szereti a maga atyjafiat, akit lat, hogyan szeretheti az Istent,
akit nem lat?” (1Jn 4,20)

Végiil azt kell még roviden megmagyardznunk, hogy miért
épp ,metafizikai” a vallasi tapasztalat altalunk korvonalazott ér-
telmezése. A valasz abban a — mar fontebb is érintett — koriil-
ményben keresendd, hogy e tapasztalat tirgya nem egy minden
mastol mereven elhatarolhaté jelenség(csoport), hanem a feltét-
len, a ,non aliud”. Ez mint a mindent 4thaté és mindennek értel-
met adé alap a metafizika ,targya”; ha csak a valldsi tapasztalat
lefrdsahoz tartozé mindségekre vagy az e mindségekkel Ossze-
fliggl egzisztencialis problémdkra oOsszpontositunk, figyelmen
kiviil hagyjuk azt, hogy itt végs6 soron a valosag egészének
(mint lattuk, korantsem pusztin altalunk ,teremtett”) értelmérdl
és , berendezkedésérsl” van szo.

Természetesen érthetS az a régi aggodalom, hogy a vallas me-
tafizikai értelmezése a vallds konyortelen alavetését vagy , beke-
belezését” jelentheti. Mig azonban az Egész Osszefiiggésébdl
vizsgalédni nem sziikségképpen jelent alavetést, addig az Egészbél
~kiragadva” szemlélni csakis absztrakt és egyoldalil perspektivat
jelenthet — ha ugyan nem értelmetlenséget. Hiszen mi lehet
képtelenebb anndl, mint mikor az Egészbdl épp az Egészet ra-
gadjak ki?
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RONAY GYORGY

Ronay Gyorgy (1913-1978)
koltd, ird, irodalomtorté-

nész, mifordit6. 1939-t6l
részt vett a Vigilia szer-
. kesztésében, 1969 juliu-
satdl halalaig a folydirat
fészerkesztéje volt. Szi-
letésének  kilencvenedik
évforduldjara emlékeziink
két kiadatlan versének
kézlésével. Ezaton is ko-
szénjuk Ronay Laszl6-
nak, hogy rendelkezé-
slinkre bocsatotta a ver-
sek gépiratat. (A szerk.)

Kettos emlék

Szdmldlgatom: nyolc, kilenc éve mdr?

Nyiltak a hdrsfdk és tombolt a nydr,

mert kordn jott a nydr abban az évben...
Ott dlltam az alkonyi félsotétben.

Egy harang szdlt. Azt hallgattam, amig

megprdébdltam gondolni valamit,

dltatdsul, hogy legaldbb ne tessék

olyan sivdrnak bennem az iiresség:

egy konnyet, melytdl, bdr csak gondolat,

talin az i ga z i is folfakad;

de nem jutott eszembe semmi. Ldttam

vértelen, csontos testedet az dgyban,

és kiszdradt kezed, amint fakon

meg-megrdandul néha a takaron;

s egy emléket kerestem, ami hozzdd

kapcsolna, mint egy szildrd bizonyossdg,

hogy egy vagyok veled, a te fiad,

s dtéljem én is a kinjaidat,

azt a tiizet, mely sisteregue, réten

pardzslik lassan szikkadd velédben;

de semmi nem fdjt. Inkdbb csak zavart

éreztem, és a stirti, folkavart

éterszag émelyitett.

Este nyolckor
meghaltdl. A névér a homlokodrol
letoriilte a verejtéket. Egy
fesziiletet csisztatott a kezed
kozé. Aztdn elmentem.

Mennyi mdmor
hompolygott a Gellért-hegy oldaldrdl
s mennyi zene szolt! Mint egy orgona,
zengett a vdros messzi moraja;
tiil a toltésen dlmodozva, halkan
rdzenditett a cigdny az Avarban;
egy ablakbol egy tango fiiszeres
hulldmait lehelte épp a dzsessz;

a réten tiicskok s tdvolabb a kertek
bokrai kozt a rigok énekeltek.

S a Duna folott biisan szdllt tova
egy gyorsvonat klarinét-sikolya.
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Ekkor hirtelen, mint valami jelre,
foltdmadt bennem egy hajdani este.
Guyerek vagyok, tiz éves, tizenegy,
melledre hajtom dlmos fejemet,
untat a ldrma, mennék haza mdris,
de még javdban dlla junidlis.
Tdncos szoknydk lobognak és viddm
zene harsog, folvdltva dzsessz, cigdny;
az égre zold szikrdkat szdrva szét a
parton elddrdiil olykor egy rakéta;
aztdn sziinet, s a ldgymdnyosi rét
felénk ontja a tiicskok énekét.

En kértelek, vagy tigy kezdted magadtdl?
Hogy folfigyeltem a szavadra akkor!
Nagy boldogsdg dradt el szivemen,

és ontudat, hogy igy beszélsz velem:
igazsdgrdl, mint férfival a férfi,

mert akinek szdl, tudja hogy megérti.

Mirél beszéltél? Bortonrdl, ahol

szdzhiisz ,barmot” szorit egy sziik akol,

s hol puskatus mér napra nap kemény bért
annak, aki szot emelt a szegényért;

a bosszirdl, melyet a hatalom

szeszélye dll az drtatlanokon,

kiknek nincs biiniik mds, mint hogy a védett
kevesek jogait kivintdk a népnek;

a megtorldsrdl, amellyel a kaszt

bélyegzi kivert vaddd az igazt,

akinek nem a cimer és a festék,

de a munka az igazi nemesség.

S a szabadsdgrol, mely a zsarnokok
szuronyai alatt is ott lobog,

titokzatos tiiz, szivbdl szivbe szdll dt,

fény, melynek ki nem olthatjdk vildgdt,
csillag ha kell, amely felé szabad

szemmel tekint bilincse kozt a rab,

s vihar ha kell: ha folvert diihe bolydul,

a vildg rozsdds tengelye kifordul!

Erre gondoltam akkor: alig egy

drdval azutdn, hogy a szived,

szegény szived megdllt. Az égre néztem;
+hol jdrsz — tiinddtem — fonn a messzeségben,
s boldog vagy-e végre a sok sutdn

és mégis hiven harcolt harc utdn;
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s amiért itt lent rigtak és pofoztak,
amiért most ilyen kordn halott vagy,
amiért tiirnod kellett a sotét
esztenddk bosszudllo bortonét,

amiért a borddidat beverték,

s veldd szétmarta végiil a betegség;
amiért még a puskaagy nyomdt
holtan is 6rzi ziizott koponydd —
(hogy ha a fold majd kiveti magdbdl,
tanusdg legyen és jel, ami vddol:
némithatatlan néma vallomds,

rajta az az arasznyi forradds) —
amiért itt lenn, 6 nem hds, csak ember!
annyit ldzongtdl, annyi gyotrelemmel,
s amire, ha nem élhetted magad,
nevelgetted legaldbb fiadat:

most, mikor végleg véget ért a rabsdg,
tiéd-e mdr az igazi szabadsdg?”

Az égre néztem, s mintha hallandm,
(mint azon a jinius-éjszakdn)

a hangodat, azt a kicsit jogdszos
lejtést, amelyben annyi volt a pdtosz,
s ldtndm hozzd az arcod is...

A bdl
még egyre tart, de mdr éjfélre jdr,
fizetsz, foldllsz, indulunk haza ketten,
gyermekkezem megbuvik a kezedben,
halkul a zene, s korottiink a fi
csupa dal. Csupa tiicsokhegedii.
Szdmldlgatom: nyolc, kilenc éve?

Régen
szétmart a nyirkos hig a fold olében.
Mi vagy ma mdr? Egy hajszolt lét utdn
egy k& alatt maroknyi csont csupdn.

De minden kénél, minden néma csontndl
hivebben 6rzi még azt, aki voltdl,
e kettds emlék, melyben névtelen
sorsodban folragyog a végtelen.

~Szabadsdg” — mondom, s téged mondalak.
Nevedre tanitom a fiamat.

Ha szdlok, érted szolok és helyetted.

Mig sebeid bennem is behegednek.

(1948)
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Het Torpe

A Hidegkiiti 1it mentén, a nagy,
évszdzados gesztenyefdk alatt
dllott ez a pardnyi hdzikd,

akdr egy meseillusztrdcio.

Mdr szinte eltemette, tigy omolt
felé a lejton e tengernyi zold;
rejtézd kis sziget volt, melyre csak
szerelmesek vetddnek néhanap,

no meg vasdrnap, ha a hegyvidék
1itjait ellepi a pesti nép;
rugzakkos polgdrok kozt jdrta jo
hiis sor mellett a pagdt ultimd;

s a sdnta pincér, ki Volhinidn
kapott golyot térdébe hajdandn,
fejét csovdlta, 1igy botrdnkozott,
ha a huszonegy végiil megfutott.

S a torpék is... Mert a torndc felett
a homlokzaton elrajzolt, reg
napdra mérte, — mérte volna csak,
ha valaha is odasiit a nap,

vagy mérte is, ki tudja, mieldtt

a fdk ily nagyra néttek, az idét,
miyg koriilotte, korben dllva, mord
orcdval hét kis torpe silbakolt.

Bizony nem voltak éppen valami
hires sereg, azt meg kell vallani,
hajuk mohos, dllukon a szakdll
meglehetdsen maddrldtta mdr,

ennek fél fiilét vihar szelte le,
annak hidnyzott a jobbik keze,
amannak ldba, (bdr a csizma ott
vdrta még mindig a belé valdt):
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mint szétvert hadbol csonka maradék,
ez a hét iitott-kopott nyomorék,

régi vitézségiikbdl kifogyott,
csdszségre vedlett invalidusok...

Ott dlldogdltak az eresz alatt,
nézték a skizeket, pagdtokat,
szdmldltik az iramld éveket
s a kertben a késziild véneket,

a megfdradt arcokon az avitt,
fonnyado bér szapora rdncait

s a csontokon a hiist, amint lazul,
s mosolyogtak, befelé, fanyarul.

Es azt gondoltdk: ,Lattunk egynéhdny
Gridst mdr az esztend(lk sordn,

s hova lettek? Egynek sincs nyoma sem.
No de ne szdlj szdm, nem fdj a fejem.”

S tovdbb hallgattak. — Ev muilt év utdn,
tortént is kozben egy és mds Buddn,
egyik-mdsik hdzsornak szdrnya nétt

s elszdllt, mint a fecskék a tél el6tt;

volt, amelyik elunta dllni mdr

és lefekiidt és elnyelte a sdr,

s volt, amelyik imddkozni akart,
térdre rogyott, s horogve belehalt.

De a kis hdz a Hidegkuiti it
mentén tilélt orkdnt és hdboriit,
olyan mint rég, csak éppen a mesét
szortdk rola az akndk szerteszét.

A fdk alatt nem jdrja mdr tarokk,
labuk égnek nyujtjdk az asztalok,
hullik a lomb, a sor is elapadt,
alszik a vén pincér a fold alatt;

a homlokzaton fiistsziirke kerek

sebhely ldtszik a napdra helyett,

a torpék meg, posztjuk elunva végképp,
elmentek megkeresni Hofehérkét.

(1953)
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RONAY LASZLO

1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
kritkus.  Tanulmanyait a
budapesti Piarista Gimna-
ziumban, majd az ELTE
BTK magyar-latin szakan
végezte. Jelenleg az ELTE
BTK tanara. lrasai negy-
ven éve jelennek meg a
Viglidban, fotyGiratunk szer-
kesztobizotisaganak tagja.

A Vigilia a masodik
vilaghabor( utani
években

Stk Sdndor és
Ronay Gyorgy, a
Vigilia szerkesztoi

Amikor 1946-ban tjra indulhatott a Vigilia, egészen természetes-
nek mindsiilt, hogy a hazai katolikus egyhaz elismert és kbzmeg-
becsiilésnek 6rvendd személyisége, Sik Sandor s mellette a kivialo
mivelSdéstorténész, Juhasz Vilmos legyenek iranyitéi. Sik San-
dornak temérdek munkat adott a Kozmtivel6dési Tanacsban ra ha-
ruld, elsGsorban az oktatas megujitasat célzé feladatsor, amelyet
utébb csak tetézett tartomanyfénoki megbizatasa. Nem véletlen,
hogy tobbszor is felfohaszkodott verseiben, Isten segitségét kérve
terheinek hordasidhoz. A kezdeti években Mihelics Vid, Rénay
Gyorgy, Thurzé Gabor és Wolsky Sandor alkottdk a Szerkesztd Bi-
zottsdgot, s hagyomaény lett, hogy hetenként-kéthetenként jottek
ossze Sik Sdndorndl, megbeszélni a kovetkezs szamok tervezetét.
Ezeken a bardti eszmecseréken gyakran jelen volt a jeles torténész,
Balanyi Gyorgy, Sik egyik baratja, legbensébb embere. E16d Istvan,
kitlinG teologus és a szelid tekintetti Ohmacht Néndor. Egy bizo-
nyos olvasdi réteg véleményét Stadler Frieda tolmacsolta. O ugyan-
csak Sik Sandor bizalmasa volt. Amikor a tartomanyfénék és Thur-
z6 Gabor viszonya utdbbi életvitele miatt fesziltté valt, Thurzé
megszakitotta kapcsolatat a lappal. A filozéfidval és etikaval foglal-
kozé Wolsky Sandor ugyancsak elhagyta a Szerkeszté Bizottsagot.
Juhdsz Vilmos pedig Magyarorszagot is. 1949-t6] halalaig, 1963-ig
Sik volt a fGszerkeszts, szoros szovetségben Doromby Karollyal, aki
szinte egymaga intézte az adminisztracios ligyeket, Mihelics Viddel
és Ronay Gyorggyel. A szerkesztés valodi idegproba volt: csdkkent
a terjedelem, s hamarosan ,barati segitség” is érkezett: a tervezett
szamok kéziratat az Egyhaziigyi Hivatal illetékese elé kellett tarni,
aki j6 néhany irast kihagyasra itélt. Sik Sandort nagyon megviselték
ezek a havonta ismétléds ,j6 tandcsok”. A lap felelds kiaddjaval
valé viszonya sem volt harmonikus. Ennek oka nem csak anyagi
természeti volt, merSben kiilonboztek elképzeléseik az allam és
egyhaz viszonydnak megitélésében. A f&szerkesztd néha arra kény-
szeriilt, hogy meggy6z6désével ellentétes irasokat kozoljon, ilyen-
kor paptérsai és az olvasok részérdl is szemrehanyasok zadultak ra.
Ezek el6] olykor a Matraba menekiilt.

A szerkesztés munkaja egyre inkdbb Rénay Gydrgyre maradt.
Mihelics Vid rovatai ablakot nyitottak a keresztény vilagra, ren-
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A Vigilia
az otvenes években

Rénay Gyorgy
eltavolitasa a
szerkesztoségbol
(1960)

geteget dolgozott egy-egy beszamoléjan, a lap tobbi részét Sik és
Roénay egytitt allitottak ossze. Kozottiik amolyan apa-fit kapcsolat
alakult ki, teljes egyetértésben dolgoztak egyiitt, gyakran meg-
esett, hogy Sik munkatarsdra hagyta az aktudlis szam Osszeallitd-
sat. Ronay atvéllalta a mar emlitett kellemetlenségeket is, rda ma-
radt a kolt6kkel, irokkal s a tobbi muvészeti dgak jeles miivelsi-
vel val6 kapcsolattartas és a dilettdnsokkal vivott kiizdelem is. Sik
Sandor a kezdeti években a Vigilia-asztalndl is gyakran megfor-
dult, j6 néhéany fiatal tehetség indult ebbdl a korbsl. Késébb Do-
romby Karoly lett a tarsasag vezéralakja, szivesen fordultak meg
e korben olyanok is, akik nem tartoztak a Vigilidhoz, vonzotta
6ket az eszmecserék lehetSsége. A lap gyakran széba keriilt az
ugynevezett Ronay-asztalnal is, a tarsasag névadodja boldogan fo-
gadta Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Mandy Ivan és a
tobbiek irasait. (Ottlik és a Vigilia kapcsolata kiilon torténet).
1956-ig a Vigilia volt az a lap, ahol a hallgatasra kényszeritett
irok megjelenhettek. Sokukat szinte megbénitotta a bura ald to-
loncolds, a szabad lélegzetvétel hidnyanak eredményeképp kiisz-
kodve, ritkdn, vagy egyaltalin nem irtak. Hihetetlen lelki erd
kellett ahhoz, hogy valaki iréasztalfi6kjanak dolgozzék. Hogy
ebben a méltatlan helyzetben mit jelentett szimukra a Vigilia, azt
sokan megirtdk koziiliik, azt is sejtetve, hogy a szerkeszt6k alig-
hanem olykor egzisztencidjukat is kockaztattdk kozlésiik miatt.

A békepapi mozgalom Osszekalapalasa utidn szorult a hurok a
Vigilia koriil. A hivatallal egyiittm(ikodé felelds kiadé — kinek
anyagi ltgyekben val6 zsenialitdsa elvitathatatlan — néhdny ifji
munkatédrsat rabirt arra, hogy levélben bélyegezzék meg Rénay
Gyorgy szerkesztési elveit, jelezve, hogy 6 Sik Sandor ,,rossz szelle-
me”, a kiad6 pedig az allam és az egyhaz kozeledése akadélyanak
mutatta elaboratumaban. Az a vad is megfogalmazodott ellene,
hogy a foly6iratban tévtanokat engedett megjelenni. Egy nagy érte-
kezletet hivtak Ossze azzal a céllal, hogy kiiktassak a szerkesztGség-
bdl és altaldban az irodalombdl. Ezen az Osszejovetelen Sik Sandor
nem vett részt. Mivel ennek az tigynek még vannak él6 szerepldi,
s mert a holtak emlékét is becstilniink kell, a torténteket egy ké-
szul6 prozai frdésombdl idézem fol, a neveket természetesen meg-
valtoztatva, &m a tényeket a szem- és fultanu hitelével visszaper-
getve. (Rénay Gyorgy napléjaban épp hogy emlitést tett az esemé-
nyekr6l, részletesebben sz6l réluk Thurzé Gabor Szaléczy Pelbart
ferences atyanak irt leveleiben, ezeket sincs szandékom idézni.)

Apdtdl lehetett tiirelmet tanulni. Két-hdrom hete a Virrasztok szokd-
sos megbeszélésének végeztével a tartomdnyfonok félrevonta.

— Ezt olvasd!

Levelet adott dt. Arrdl volt benne szd, hogy apa mindenféle mddon
akaddlyozza a fiatalok kibontakozdsdt. Keresztényietleniil itjdt dllja a
tehetségeknek. Féltékeny és nagyravdqyd. Ezekre vald tekintettel kérik a
tartomdnyfonok urat, tegye meg a sziikséges lépéseket.
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Nézte az aldirdsokat. Mintha a fiai tdmadtdk volna hdtba. Remegd
kézzel adta vissza a levelet.

— Es most?

— A hivatalnak is elkiildték a levelet. Erre biztatta dket valaki. Az
elnok holnapra berendelt.

— Lemondjak?

— Ne! Majd egyiitt.

— De hdt kinek vagyok iitjdban?

— Kinek? Az egyhdzpolitikdnak. Nem akarsz behddolni. Azt mond-
jak, te vagy a rossz szellemem. A kibontakozds akaddlyozdja.

— Ki mondja ezt?

A tartomdnyfénok oreges léptekkel frdasztaldhoz botladozott.

— Nézd! — Irattartét nyomott a kezébe. Rajta a cim: Az egyhaz
és édllam kozeledésének tervezete. Pillantdsa a szerzd nevére esett.
Badd Béla irdsa.

Biicstizoul a tartomdnyfdénok dtolelte. Konnyei dtnedvesitették zako-
jat. Szotlanul ment le a rendhdz lépcsdjén.

Két nap miilva meghivot kapott. Meritett papiron. Téma: Az egy-
haz és allam koézeledése. ,Folytatédik” — gondolta. Uldozitt vad-
nak érezte magit.

Unnepélyes vdrakozds elézte meg a szokatlan értekezletet. Kdvét és
bort szolgiltak fol, sés és édes aprdsiiteményt. Szendvicsek sorakoztak a
Kdrpdtia tdljain. Milvészi gonddal elrendezett kenyérkék.

A hivatal elnokhelyettese Badd mellett terpeszkedett az egyik fotel-
ben. Az Emberség munkatdrsai kényelmetlentil feszengtek. Mihalics
professzor biggyesztett.

A referdtumot Badd tartotta. Ideoldgidk kizeledésérdl beszélt, amit
egyesek kétségbe vonnak — itt apdra nézett, aki kozbevetette, hogy a
kereszténység nem ideoldgia. A meghivott teoldgiai professzorok bélo-
gattak, de amikor pillantdsuk taldlkozott az elnokhelyettesével, megme-
revedtek, mintha kardét nyeltek volna.

Kiilonosképp megnehezitik a kozeledést — folytatta Badd —, hogy a
hivéket megzavarjdk a Virrasztékban megjelent eretnek tanok. De errdl in-
kdbb szdljanak a szakérték — mondta, és a neves teoldgusokra tekintett.

Mindketten elbre elkészitett szovegeiket olvastik fol. Tessék-ldssék
szovegeket. Az elnokhelyettes tiirelmetleniil kozbevdgott:

— Ki a felelés? — hangjdban indulat rezgett.

Badd apdra pillantott:

— Tessék, tied a szd.

Apa folemelkedett Olyan csond volt, mint még soha.

— mondta egész halkan. Szavai megls
kidltdsként hangoztak. Fogta a tdskdjdt, és kilépett az ajton. Amikor vé-
gigment a kiaddhivatalon, mindenki feldllt. Gdbor a kacskaringds lép-
csén érte utol. A korldtra tdmaszkodott. Egész testében remegett.

— Mi volt?

— Semmi. Eljottem. — Megcsuklott a hangja.

— Es a tobbiek?
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Mihelics Vid
foszerkeszt6i munkaja
(1963-1969)

— Emlékszel Dsida versére? A Nagycsiitortokre...

— Szdval hallgattak. Eldrultak!

— Nem drultak el. Hallgattak.

— Es Isola?

— Beteget jelentett.

Kiléptek a kapun. Csopdgott az esd. Egy-eqy busz himbdlddzott el
mellettiik. Kivildgitott elefint. Ugy érezte, apa nehezen lépked. Beleka-
rolt. Most nagyon torékenynek érezte.

Mdsnap Badd hivatta.

— Nincs sziikségtink rdd a tovdbbiakban.

— Viszontldtdsra — mondta Gdbor és az ajtd felé indult. Badd utd-
na szolt.

— Az irdsaid sem kellenek. Apddéi sem!

Kis toprengés utdn bekopogott a professzorhoz.

— Biicstizni jottem. Kdszonom professzor tir bizalmit.

Mihalics foltekintett az egyik folydiratbdl.

— Miért biicsiizndl, fiacskim? frd csak a cikkeidet! Edesapddnak
pedig azt iizenem, a kritikdit vdrjuk minden hdnapban. Kiemelt hono-
rdriumot kap.

Badd drjongott, de a professzor megmakacsolta magdt. Apa megirta le-
mondd levelét. Lemondott a tartomdnyfinok is, de kiilonféle fenyegetések-
kel maraddsra birtdk. A Mdtrdba menekiilt, a lapot Mihalicsra hagyta.

Apa belebetegedett a torténtekbe. Hogyan tartja el a csalddot? Mi
lesz, ha sehovd sem irhat? Fekiidt és emésztette magit.

Mdsnap megjelent Bdthory. Figyelmesen hallgatta apa szaggatott
eldaddsdt, aztdn bolintott, mint aki mindent megértett. ,Vigydzok a
mesterre!” — mondta anydnak, és lendiiletesen tdvozott. Miikodésbe
lépett. Ha apa valamelyik konyvérdl lesijto birdlat jelent meg — akad-
tak ilyenek béven —, kdrorvendve mosolygott. De most mds volt a
helyzet. Egészen mds. Telefondlt, kihallgatdsokat kért. Mondatai kozott
mind stiritbben hangzott el az ez mdr mégis...” fordulat.

Apdt egyre gyakrabban keresték telefonon. Kiadok igazgatdi érdek-
lddtek, megbizdsokat, szerzddéseket, s ami akkor a legfontosabb wvolt,
eldlegeket adtak. Egy nap a minisztériumbdl keresték: eleget tehet kiil-
foldi meghivdsdnak.

A hivatal vezetdit megrottik. Tiillépték hatdskoriiket. Badd gyozott,
de ez felemds gydzelemnek bizonyult.

A Vigilia szerkesztésében a mind betegebb, kedvetlenebb és erétle-
nebb Sik Sandor helyett Doromby Kérolyé és Mihelics Vidé lett a
vezet§ szerep. Erdemiik, hogy az erdszakkal is siirgetett vilagnézeti
kozeledés ezekben az években sem valésult meg. A lap szinvonala-
nak persze nem hasznéltak a fejlemények. Stk Sandor 1963-ban be-
kovetkezett haldla utin magatol értet6dé modon keriilt 6rokébe
Mihelics professzor, aki hatalmas energidval végezte munkdjat. A
legnagyobb nehézségeket az okozta szdmara, hogy az irodalomban
jaratlan lévén, ilyen iranyt kapcsolatai is gyérek voltak. Ez megle-
het6sen negativ visszhangot keltett az olvasékban. A lap példany-
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Roénay Gyérgy,
fészerkeszté
(1969-1978)

'Errél néhany
személyes emlékem
alapjan a professzor

70. sziiletésnapjara
megjelent tisztelgd
tanulmanykédtetben

irtam egyet-mast.

szama csOkkent. Mihelics Vid, akirél csak j6t mondhatok, mint
atyai bardtomrol és tamogatémrol, egy alkalommal folvetette, hogy
segitségére lehetnék. Gondolkodasi id6t kértem. A meghivds kitlin-
tetd volt, de vele dolgozni teljes embert kivént, s én akkor bicskei
tanar voltam. A megbeszélt taldlkoz6 elStt néhany nappal a pro-
fesszor tr vératlanul elhunyt. Kik johettek széba, hogy utddai le-
gyenek? Pilinszky Janos, a kor nagy keresztény iréja ilyen feladat
ellatasara teljesen alkalmatlan volt. Thurzé Gabor koriil dllandéan
izzott a levegd, katolikus korokben ellenérzés nyilvanult meg iran-
ta, j6llehet hitvalls ember volt. A miiltja és elkotelezettsége Ronay
Gyorgy mellett sz6lt, s némi hezitdlas utdn 1969 elejétsl 1978-ban
bekovetkezett haldlaig & lett a fGszerkesztS. Ebben a tiz évben 12
ezer példanyban nyomtattak a folydiratot, bizvast mondhatjuk, ek-
kor élte fénykorit.

Rénay Gyorgy szerkeszt6i médszere latszélag egyszer(i volt.
fréasztalan tizenkét dosszié sorakozott, ezekbe gyu]totte a havi
szamok anyagat. A kéziratokat gondosan végigolvasta és kijavi-
totta. Az irdnta megnyilvanulé bizalom és szeretet egyik jeleként
szinvonalas irdsokban sosem volt hidny, s bizalom, kolcsonods
megértés, szolidaritds jellemezte a szerkesztGség heti Osszejove-
teleit is, amelyek soran végsS format kaptak a szamok. A barati
beszélgetések soran Doromby Karoly és Nyiri Tamas tarsasaga-
ban alakitottak ki kozos allaspontjukat, s szivesen kapcsolta be a
szerkesztésbe a tehetséges fiatalokat is.

Nyiri Tamas jelenléte meghatidrozénak bizonyult. Rendszere-
sen megjelend, majd koteteibe gyijtott tanulmanyaiban a mo-
dern teolégia fontos és izgalmas megallapitasait kozvetitette, és
a lap tobbi rovatait is hasznos tanicsokkal tette érdekesebbé,
szinvonalasabba. frasait azok is szorgosan olvastdk, akik nem
mindenben értettek egyet vele.

Ezekben az években elsGsorban a vildgnézeti kozeledés igé-
nye hatarozta meg a vildgegyhdz és a szovjet hatalom viszonyat.
Aligha van elegend§ ralatasunk az események hatterére, igy azt
is nehéz eldénteni, vajon nem nyilvanuilt-e meg némi naivitas a
Vatikdn részér6l e folyamat kiszélesitése soran. A Vigilia szer-
keszt6i mindenesetre szorgalmaztdk e parbeszédet, amely nem a
hitelvek feladasaban, hanem a masik fél véleményének, torekvé-
seinek megyvilagitisiban, megértésére val6é torekvésben nyilva-
nult meg. Egyfajta attorést jelentettek e vonatkozdsban Hegyi
Béla késSbb kotetbe gyijtott interjui.

Rénay Gyorgy a 70-es évek elején infarktuson esett at, foglal—
kozott is azzal a gondolattal, hogy lemond a Vigilia f6szerkesz-
t6i posztjarol, kereste is azt, akinek tisztét atadhatna. Halala
mégis varatlanul ért mindenkit. (A Vigilia szerkeszt&ségébdl egy
esztend6vel késébb nyugdijba vonult Doromby Karoly, s kivalt a
lap kotelékébsl Nyiri Tamés is.)!

A Vigilia 4j korszakba lépett.
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GOMORI GYORGY

1934-ben szliletett Buda-
* pesten. Irodalomtorténész,
koltd, mafordits. Tanuima-
nyait az ELTE BTK ma-
gyardengyel szakan kezd-
te, majd miutdn 1956-ban
Anglidba teleplilt, az ox-
fordi egyetemen fejezte
be. Jelenleg is Anglidban €,
a cambridge- Darwin Col-
lege tandra,

Torok Sandor
Ltanulokorei”

Emlékek a hajdani
Vigilidrol és
Ronay Gyorgyrol

Amikor els§ versem megjelent a Vigilidban, a lapot hivatalosan
még Sik Sandor szerkesztette, de nekiink, fiataloknak Rénay
Gyorgy volt a szerkesztS, s mindenképpen az 6 beleegyezése kel-
lett ahhoz, hogy szerepeljiink a folydiratban. Mint tudjuk, a Vigilia
az Otvenes évek elsS felében, de még '56-ban is kis példanyszam-
ban jelent meg, és valahol az akkori hivatalos kulturalis nyilvanos-
sag margojan helyezkedett el. Az ott megjelend kolték kozil mi
egyediil Rénay Gyorgyo6t tekintettiik igazan jelent6s alkotonak —
itt jegyzem meg, hogy példaul Pilinszkynek (vajon miért?) 1950 és
1958 kozott egyetlen verse sem jelent meg a lapban.

© A korabeli politikai és kulturalis viszonyokrdl itt most csak
annyit jegyeznék meg, hogy a sztilinista korszak utdn, a Nagy
Imre els6 miniszterelndksége nyoman kibontakozé politikai re-
formmozgalom szdmunkra is meghatarozénak bizonyult, szinte
azzal parhuzamosan nyilt ki egész nemzedékem értelme. Szeren-
csénk volt, hogy éppen azokban az években keriiltiink egyetemre,
amikor az emberek kicsit szabadabban kezdtek lélegezni, amikor
6vatosan bdr, de lehetett mar birdlni a part politikajat, kiilongs te-
kintettel a sztalinizmus , tdrvénytelenségeire”. Ehhez is kellett per-
sze bizonyos batorsag, de a fiatalok mindig vakmerébbek azokndl,
akiknek rossz tapasztalataik vannak az el6z6 évekbdl. S a fiatalok
kozott megindult egy olyan szellemi erjedés is, amibél a marxiz-
musto6l kiilonbozé vildgnézetek vagy filozofidk csiraztak ki. Ezt
magamon is tapasztaltam, hiszen igy jutottam el a Vigilidhoz.

Makkai Addmot én 1954 &prilisaban ismertem meg, s azt hi-
szem, mindketténknek fontos volt ez a taldlkozds. Nekem azért,
mert Adam meghivott édesanyja, Ignacz Rézsa iré6né ,irodalmi
szalonjaba”, ahol nemcsak irékkal, mas miivészekkel és tudésok-
kal lehet talalkozni, hanem példaul Torok Sandorral, a Kokojszi
és Bobojsza szerz@jével is. Sdndor ,bacsi” ezekben az idSkben
kezdte el szervezni antropozéfus tanuldkoreit. Rudolf Steiner fi-
lozofidjat akkor még csak kevesen ismerték Magyarorszagon, de
Torok Sandor pedagogiai képességeit dicséri, hogy egy év alatt
vagy fél tucat ilyen csoportot hozott létre, ahol fiataloknak és
id6sebbeknek egytitt tanitotta ezt az emberkdzpontii, a keresz-
ténységbdl kiinduld, de a keleti vallasok felé nyitott ,szellemtu-
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Makkai Adam elsé
versei a Vigilidban

Gomori Gyorgy és
Horvath Elemér elsé
versei a Vigilidban

Talalkozasok
Rénay Gydrggyel

domanyt”. Mi Addmmal egy négytagi tanuldcsoportban vol-
tunk, hetente-kéthetente taldlkoztunk maganlakdsokban. Az
antropozoéfia (barmi is legyen réla ma a katolikus egyhaz vélemé-
nye) akkor nekiink azonnali immunitast adott a dialektikus mate-
rializmus cimd, mddszeresen belénk taplalt ideologiai katyvasszal
szemben. S nem csak viselkedésiinkon és gondolkoddsunkon ha-
gyott nyomot ez a tanfolyam, éhatatlanul belekertlt verseimbe is,
s az az igazsdg, hogy e nélkiil az antropozdfiai , fertézés” nélkiil
nem igazén jutott volna eszembe a Vigilidnal kopogtatni.

Adammal szemben, aki szintén irt verseket, bizonyos elény-
ben voltam: 1953 6ta jelentek meg verseim (egy-kettS az Irodal-
mi Ujsagban is, ami akkor mér egyfajta rangot adott), jartam ir6-
szOvetségi Osztondijjal Lengyelorszdgban, forditottam lengyel
verseket a Magyar Rédidnak, s ottani kapcsolataim révén igye-
keztem segiteni Addmnak, hogy elhelyezhesse forditdsait franci-
abél. Talan ezt halalta meg azzal, hogy kozvetitett Rénayhoz.
Igndcz Rozsa ugyanis irt mar korabban is a Vigilidba, s aligha-
nem jéban volt Rénay Gyorggyel, s Addamnak, mint megtudtam,
mar 1955-ben megjelent egy verse a lapban — alnéven persze,
mert akit folvettek mar az egyetemre, az nem kockaztathatta
meg, hogy sajat nevén kozoljon olyan szovegeket, amelyekkel a
valldsossidg gyantjaba kertilhetett. De csak a vezetéknevét val-
toztatta meg, és Jésinczy Adam néven szerepelt.

1955 masodik felében mar sorra sziilettek , antropozéfus” ver-
seim — ezek koziil hozott le néhanyat Rénay a Vigilia 1956-0s
folyamdban. Az én alnevem Tomori Tamas volt — olyan néy,
amirdl szerintem mar messzir6l kiabalt, hogy nem lehet valédi.
Akkoriban tigy hittiilk Addmmal, csak mi vagyunk olyan fél-bat-
rak, hogy kéziratot meriink adni egy katolikus folyéiratnak. Ké-
s6bb, joval késébb deriilt ki, hogy a ndlam egy évvel idGsebb
Horvath Elemér, ugyancsak Nyugatra keriilt magyar kolts, szin-
tén szerepelt a Vigilia repertériuma szerint hat verssel 1954 és
1956 kozott. Az 6 akkori alneve Telek Gyorgy volt, s nekem
nemrégiben azt irta: ,Rénay volt az egyetlen, aki hitt bennem és
felkarolt.” Ebben csak az az érdekes, hogy Elemér is az ELTE-re
jart, évfolyamtarsam volt, s ennek ellenére Magyarorszagon még
nem ismertiikk egymadast, de — ahogy azt mondani szokds —
ugyanahhoz a szellemi korhoz tartoztunk.

1956 janudrjaban kaptam az els§ meghivast Rénay Gyorgyék-
hez. Ugy emlékszem, Addammal egyiitt mentem fol a Rézsa-
dombra, ahol a szerkeszt6-kolt6 tedval fogadott — ez mar, meg-
lehet, azutan volt, hogy a Vigilia 1956. janudri szamaban lehozta
egy versemet. Engem Rdénay nem annyira mint kolts, inkdbb
mint fordité érdekelt (bdr nagyra becsiiltem miives, szép, ki-
egyenstlyozott verseit) — ugyanis tudtam a Pan Tadeusz (ma-
gyarosan: Tadeus) koriil zajlé vitdkrdl, s hallottam (alighanem
Kerényi Graciatol) arrél, mennyi gondot okozott a Mickiewicz-
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A fordito
Ronay Gyorgy

eposz magyar kiadéjanak Sebdk Eva esztétikailag nem kielégits
forditdsa. Bar SebSk jol tudott lengyeliil, a lektorok ugy véliék,
forditasa alapos javitdsra szorul, s erre éppen Ronayt kérték fol.
Nem tudom biztosan, hol és mennyit jobbitott Rénay Gyorgy
Sebok Eva 1957-ben végiil is kiadott forditisan, de tudom, hogy
nem volt igazdn elégedett ezzel a forditassal, ezért vagott neki
Ujra, s csindlta meg végiil (Varsanyi Istvan nyersforditasa alap-
jan 1977-ben) az Eurépa Konyvkiadénak.

Ezt azért emlitem, mert emlékezetem szerint a sajat verseim
megvitatasan kivil fGleg lengyel irodalomrél beszélgettiink ak-
kor és kés6bbi taldlkozasaink alkalmdaval. Megmaradt ugyanis
1956-0s bejegyzési naptiram, ahol nemrégiben meglepve littam,
hogy az év januarja és madrciusa kozott harom izben is jartam
Roénayndl — ebbdl szerintem kétszer a lakdsan és egyszer a szer-
kesztdségben. Engem mar akkor is érdekelt a Balassi-korabeli len-
gyel koltészet, s gondolom, Gsszehasonlitottuk azzal a 16. szdzadi
francia lirdval, amit Rénay olyan kitinGen és szivésan magyari-
tott az évek soran. (Eppen 1956-ban jelent meg antologija, A
francia reneszdnsz koltészete.) Lehet, hogy a modern francia lirarél
is sz6 esett, mert el6z6 évben kezdtem francidul tanulni, s méar ki
is vélasztottam magamnak egy francia kolt6t azzal, hogy majd
t6le forditok — Robert Desnosrdl van sz —, de arra mar nem
emlékszem, & kit szeretett legjobban a kortars francidk koziil.

Ha Magyarorszagon maradok, gondolom, tovabbra is prébal-
tam volna szerepelni a Vigilidban, igy viszont hosszu évekre
megszakadt a kapcsolatom a lappal, amit aztin mar csak Rénay
Gyorgy elhunyta utan vettem fel jra a nyolcvanas évek elején.
Ami 1956-0s taldlkozédsaink hangulatabél megmaradt, az a , poeta
doctus” és a jo fordit6 irnti tiszteleten kiviil leginkdbb rokon-
szenv volt és egyiittérzés: Rénay egész 1ényébdl valamilyen szo-
morisag aradt. De hat azokban az idSkben (mint ez Zimandi
Pius konyvébdl, A forradalom évébdl is kideriil) nem volt konnyd a
Vigilia szerkesztGjének lenni...
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MAKKAI ADAM

Matyas
templomdhoz

Rénay Gyorgy emlékének
fél évszazad utan

Szines falak, gét-tvii barna pillér,

Sok harci zdszlo: disz mdr, nem lobog.
S itt mégis annyi ifjii sziv dobog
Mint perselyedben rézpengésii fillér.

Itt minden emlék, megszentiilt dolog.

Ember, ki gydvdn torz anyagba’ hittél,

Ugy érzed szdl a kiirt, az angyal itt ér...
S megrendiilt szived hdladalba fog.

S mig zeng a Missa, SACRA ET SOLEMNIS,
Ezernyi gondunk lesz oly torpe, semmis,
Hogy minden hivsdg foszlik szerteszét.

S a séhajtds, mi égre tor, az drnek,

Véniilt hajodban ifju-szivil iinnep,
Mint élet és haldl folott a lét.

A templomtisztito

" Mint antik isten, nesztelen ha lépked,

De nem keresve lugasok homdlydt —
A f6téren s az oszlopok sordn dt
A fétemplomhoz ért a csopp kiséret

Elén a Mester.

Megfeszitve vdlldt
Ment emelt fdvel, mint kit baj nem érhet,
S csak nézte még, hogy félve mind kitérnek
Akiknek lelkin érc-nyugalma dtldt.
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— Arany...!”
— Szovet...!l”
Rikdcsold kufdrok
Kozott suhogua biintetett a korbdcs,
Hogy jajjal iszkolt mind, a rit pardzna.

S azéta, mintha dlmaimba’ rdzna
Egy régi biint verssé-lehelld tolmdcs:
En, — ember —, Krisztus ostordra vdrok.

Nem ember ellen

,Oltozzétek fel az Isten minden fegyverét, hogy meg-
allhassatok az d6rd6g minden ravaszsagéaval szemben.
Mert nem test és vér ellen van nékiink tusakodasunk,
hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen,
ez élet sotétségének vilagbiréi ellen, a gonoszsag lel-
kei ellen, melyek a magassagban vannak.”

(Pal, Efézusbeliekhez irott levél, 6. rész 11-12. vers.)

Nem ember ellen van minékiink harcunk,
De drté Angyalok hatalma ellen — —

S az onmagdba hullt, szdzrétii jellem
Bohdcaként torzzd vonaglik arcunk.

Sok hangos érv hamis tuddsba kerget

S mi elhissziik: ,Sietve kell ma falnunk. ..

Nagy kincs a hus!... Zabdlj, mig dll az alkunk...
Es bériink csont, eldrulvin a lelket.

O dlnok értelem, kétarcii bdlvdny,
Te iidvre szdnt, poklot hozd taldlmdny,
Te elvetélt szép tervek édesatyja!

Atomi fényed limpdnkba szelidiil:

Rontd hatalmdt hasznosnak mutatja
S korotte bodult lepke-lelkiink szédiil.
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Adj nektink fohdszt!

Berzsenyi szellemének

Fohdszkodunk, s az élet odébb sodor,
mert jo imdnak gyenge, erdtelen
az oly fohdsz, melynek sziildje
kinbafacsart, lihegd sietség.

Fohdszkodunk, s a hang remegd, halott,
mert bdlvdnyok kozt tévedezd hitiink
nem lelte még fel 6t, az Istent,
torz babondk tetejébe hdgva

amint a multbdl messzi jovdbe int
az Egy Igazsdg mennyei tronusdn
s 0rok bocsdnattal takarja
szdnnivald, csokonyds magdnyunk.

Fohdszkodunk...! S mily gyatra, vigasztalan
kigyo-tekergddzés ez a kdr-vardzs,
ez ép imdt daccal kisértd
béviil tires dadogds... Konyorgiink!

Miért e balsors, vad kitaszittatds?
Miért nem értjiik rég a latin imdt?
S miért robbantjuk szét sietve
bolcs atomok bonyolult vildgdt?

A vén kisértd isteni rangra tor
s a talpalatnyi fold, amin egyre dll,
rég nem teremtés Osi kertje,
melybdl a jo kivirulni képes

csak annyi tdn, hogy nélkiile képtelen
az ember-elme ldtni a végveszélyt:
onnon magat, melyért rohanva
vdrja Grok-tiizid néma égés. ..

Fohdszkodunk, és ijra fohdszkodunk...
— Hatalmas Isten! Adj minekiink fohdszt!
Hadd ldssuk: bin, = nem tudni Rolad,
s kodfalii vdr a hazug jovendd.
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FERENCZI LASZLO

1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtorténész,
az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézet tudomanyos
tandcsaddja, a Miskolci
Egyetem BTK Osszeha-
sonlité irodalomtdrténet

" és Mivészettorténeti Tan-

szék tanszékvezelSje. Leg-
utdbbi irasat 2002. 1. sza-
munkban kdzoltiik.

Ronay Gyorgyrol

Kamaszkorom 6ta olvasom, kamaszkorom 6ta szerettem volna
személyesen megismerni, de csak diplomasan ismertem meg, a
P.E.N. Club egyik rendezvényén. Diplomasan? Az igazi diplomat
téle kaptam, elsé konyvemr6l irt cikkével. Azédta védettségben
élek. Bels§ védettségben. Cimeket, rangokat, kitiintetéseket vissza
lehet vonni, el lehet vesziteni. Kellemessé teszik az életet, de nincs
igazi jelent&ségiik. Ronay Gyorgy cikkét senki sem veheti el tGlem.
Nemcsak azért, mert megtisztelS kritika volt, bar akkor talan az
volt a legfontosabb. Tébbek kozt azt irta: Eluard ,, magyar monog-
rafusa ligyet sem vet a tGzsdei értékingadozidsokra...” Ez kotelez.
Vele szemben is, onmagammal szemben is. Néha megnyugtattak:
az egyik kollégam irasba adta, hogy destrualom az irodalomtudo-
ményt. Destrudlndm? Aligha hiszem. Csak nem hiszek egyetien
irdnyzat mindenhat6sdgaban sem.

Rénay Gyorgy egyetemére nem kellett felvételi vizsgat tenni,
nem kellett kollokvélni, sem ,bejarni”, Rénay Gyorgy egyetemén
csupén olvasni kellett. De azt anndl inkabb. Kalandkeres6 6rom-
mel. De azért néha a jutalmazé szdmonkérés sem maradt el
1970-ben meglatogatott nemzedékem egyik legjobb francia koltgje,
Marc Alyn, aki nem sokkal kordbban adta ki antologidjat a 16.
szdzadi francia koltészetr§l. Beszélgetni kezdtiink. , Te honnan is-
mered ilyen j6l a francia reneszinsz koltészetét?” — kérdezte.
Megmutattam neki Rénay Gyorgy konyvét. Belelapozott, és kérte,
hogy az el6sz6bdl taldlomra forditsak le néhadny sort. , Kiting” —
mondta, és hozzétette: ,a legjobb iskoldba jartal.”

Rénay egyeteme és a hivatalos, diplomat ad6 egyetem kozott
mar nem volt szakadék, amikor kétszeri visszautasitds utan végre
az utébbi hallgatdja lehettem. Béka Ldszl6 is, SGtér Istvan feltétel
nélkiil szerették és becsiilték Ronay Gyorgyot, és ha néha vitat-
koztak is vele, ez a szakmai becsiiletesség és tisztelet jele volt. Je-
len voltam ,,otthonaim” egyikében, Béka tandri szobdjaban, ami-
kor a mindent olvasé ,Oreg” nyelvész professzor Pais DezsG
Rénay egyik tanulményat dicsérte. Rénay volt az az ember, aki a
kamasz eredendé kivancsisaganak partnere tudott lenni. Es most,
amikor j6 fél évszizada vagyok olvaséja, csak azt tanusithatom,
hogy az oreg embert is kivancsivd tudja tenni. Egyszertien j6 ol-
vasni Rénay Gyorgyot. Hajdan ,anyagot” tanultam téle, koltdk
tucatjaira hivta fel a figyelmemet, ma , 6nkontrollt”. Napldja felbe-
csiilhetetlen dokumentum, bgviti ismereteimet a korrél, amelyben
éltlink, és versei kozt nem egy akad — mindig mds —, amelyben
élni segit. Néha még ma is sajndlom, hogy kamaszként nem
ismerhettem meg személyesen, de talan igy volt jo...
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BUDA ATTILA

1953-ban sziletett Zala-
egerszegen. Irodalomtor-
ténész, az ELTE BTK Iro-
dalomtérténeti Tanszékek
Konyvtaranak fokonyvtaro-
sa. Legutdbbi irasat 2003.
2. szamunkban k&zoltiik.

Ki hat az, aki nem fél?

Ronay Gyorgy: A pdrduc és a godolye

Rénay Gyorgy utolsé regényének megjelenése 6ta ugyan varatlan
fordulatok alakitottdk mdasmilyenné Eurépa Ausztriatol keletre
fekv6 orszagait, mégis egyes, hosszi idén at kivant valtozasok
elmaradasa csak tovabb fokozta a kordbban sem jelentéktelen illtizié-
vesztést. Jogosnak tlinik hét a kérdés: vajon napjainkban, szdmta-
lan igen és nem hdléjaban miféle értelmet kaphat az 1978-ban
megjelent mii? Valtozott-e a befogadéi horizont, lettek-e élesebb
vonasok a regényen, s vannak-e, amelyek ezek fényében mara hal-
vanyabba lettek? Talalhaték-e olyan szempontok, amelyek alapjan
modosithaté az eddigi értékelések képe?

Mit mond a torténet?

Stoli Aurél
biréi tevékenysége

A regény kozponti alakja, Stoll Aurél biré egyetemi tanulmanyai-
nak elvégzése utdn ambiciézus fiatalemberként elvallalt egy tiiz-
esettel kapcsolatos tigyet, amelyért birétarsai nem nagyon kap-
kodtak. A nehezen megkozelithet$ tanyén olyan itéletet akart elér-
ni, amivel felhivhatja magara a figyelmet. Ez az elképzelése azon-
ban nem valt be, mivel a vadlottra, aki emlékezetes maradt szama-
ra kiszolgéltatottsaga, egyszerlisége és erdszak nélkiilisége miatt,
nem sikertilt rdbizonyitani a gondatlansagot, rdadasul a targyalas
menetébe minduntalan beavatkozé f&szolgabiréval is Osszeszodlal-
kozott. Az esetet azonban hamar elfeledte, s palyaja a perek és hi-
vatalvaltozasok kettsségében folyt tovahb. 1944-ben éppen tor-
vényszéki biroként dolgozott, amikor felkereste Kende Pal, egyko-
ri gimnaziumi osztalytarsa. Kende a didkok céltablaja, megjelené-
se és életcéljai miatt dlland6 gunyos megjegyzések, nem egy eset-
ben pedig tettleges er6szak elszenveddje volt. Mig Stoll Aurélt az
osztalytarsak Parducnak, addig a gydmoltalan Kende Pepit Godo-
lyének szolitottdk. A vasutasként dolgozé Kende azért jott el hoz-
za, mert segitségét szerette volna kérni, hogy zsid6é szarmazds fe-
leségét és gyermekét megmenthesse az elhurcolastol. A biré azon-
ban, amikor megtudta, hogy lakdhelyilik a dombai f&szolgabiré
fennhatdsdga ald tartozik, megijedt annak esetleges bosszujatol,
Kende Palt altalanossagokkal kiildte el, a birésagi szolganak pedig
megparancsolta, barmikor keresi is ezentul, ne engedje be hozza.

1945 utan Stoll Aurélt igazoltdk ugyan, de palyafutasat alig
egy évtizednyi munka utdn mégis befejezettnek érezte, mivel
csak jelentéktelen ligyekben kellett dontenie. Mignem a ,nagy
Osszeeskiivési per” befejezése utian, annak egy mellékperével
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A b.-i itélet

Az Ohati utazas

biztdk meg. A vadlott, Tordas Aron foldjén, amely az Alfold
déli részén volt, allitélag egy cs6szkunyhéban taldlkozott egy-
massal az Osszeeskiivési per egyik elitéltje, s a déli allam képvi-
seldje, hogy a tervezett lazadds koriilményeit megbeszéljék. Ha
pedig igy tortént, akkor arrél Tordasnak tudnia kellett, s mivel
nem jelentette azt, amit tudott, arulé és elitélend6. A vad azon-
ban képtelen volt, a talalkozdssal kapcsolatos kételyek mellett is,
hiszen Tordas a mondott id6ben egészen mashol tartézkodott, s
a feljelentés tudottan egyik irigyétdl szarmazott. Stoll Aurél en-
nek ellenére hosszi bortonbiintetést szabott ki ra.

Néhany év mulva konspirativ és félelemgerjesztd koriilmé-
nyek kozott maga a Fo6nok rendelte magahoz budai villajaba.
Azt kivanta tSle, de nem kéréssel, hanem visszautasithatatlan
paranccsal, hogy masnap hirdessen itéletet egy alfoldi gyujtoga-
tas stataridlis targyalasan a kezébe adott, elGre elkészitett végzés
alapjan. Bar a biréban a korabeli magyar valésag és ideszallita-
sanak koriilményei miatt fel sem vet6dott az elutasitds lehetSsé-
ge, aktdinak a Fonok altali lapozgatdsa kozben az gyakorolta a
legnyomasztobb hatast rd, hogy mindent tudtak réla, még didk-
kori becenevét, a Parducot is. Masnap a héhérral egy kocsiban
elutazott B.-be, ahol a parancsnak megfelelSen fololvasta az el6-
z8 nap kapott itéletet, s a vadlottat ezt kdvetGen a helyszinen
felakasztottak. Ez az eljards szintén nélkilozte az igazsidg és a
jog legalapvetSbb feltételeit is: a gyanusitott ugyan valéban ra-
kott tiizet a sajat foldjén, &m az nem tudott volna kart tenni a
kozosben. A kuldkként stigmatizalt gazda kivégzése kizardlag a
parasztsig megfélemlitését szolgalta. A hivatalos elintézend&k
befejeztével Stoll Aurél nem utazott vissza a f&varosba az allami
autéval. Ejszaka ugyanis azon toprengve, hogy miért éppen &t
valasztotta ki a Fénok, arra a gondolatra jutott, hogy csak Kende
Pepi lehet vétkes ebben, a didkkori megaldzatasokért, és az
1944-ben kért segitség elutasitisiért. Csak tSle tudhattdk meg az
egymads kozott hasznalt nevet, csak § tehette ezt vele. A bird el-
utazott ezért Ohatra, de a vonatkozlekedés osszehangolatlansiga
miatt K.-ban kellett toltenie egy éjszakat a fGtéren allé szélloda-
ban, ahol tandja volt a Fénok és kisérete éjszakai dorbézolasanak.

Ohaton, az egykori osztalytars lakéhelyén, féleg sziikebb kor-
nyezetében azonban valami mast latott, mint amivel a f6véros-
ban lehetett taldlkozni; egzisztencidlisabb szegénységet, megala-
zottsagot, beletér6dé nyugalmat, de valami tobbet is: mindene-
ken feliilemelked6 megbékélést. Ugyanezt tapasztalta Kende Pe-
pivel folytatott beszélgetése soran is, s amikor hirtelen rajott,
hogy egykori osztilytarsa nem fél, hihetetlen felindultsdg keri-
tette hatalmédba, s dolgavégezetleniil elmenekiilt Ohatrél.

A b.-i itélet utdn a bir6 élete gy folyt tovabb, mint eddig. A
hatalom sem azt nem mondta neki, hogy jol van, sem azt, hogy
nincs j6l. Mivel a végrehajtasra vonatkozé szamonkérés késett,
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A Fonok hatalma
és bukasa

Stoll Aurél félreallitasa

Visszavonuldsa vidékre

azaz barmikor manifesztalodhatott, illetve az itélettel, bar pa-
rancsra, félelembdl felolvasta azt, Stoll Aurél nem azonosult, nem
értett egyet, a bizonytalansag és a félelem miatt még mogorvabb,
még emberkeriilébb lett. Ez kdrnyezetének vele szembeni viszo-
nyat is meghatdrozta: fokozatosan romlé kapcsolatkészsége elfor-
ditott t6le munkatarsat és ismerSst. Baratai meg sohasem voltak.

Mindez ismétl6dott abban az id&szakban is, amelyek bizo-
nyos belpolitikai valtozasokat hoztak: a Fénoknek at kellett ad-
nia allami hatalmat masnak, bar hamarosan ismét az § elképzelései
szerint iranyitotta az apparatus az orszagot. De nincs hur, amely
nyujthaté volna a végtelenségig egy bizonyos hataron til. A F6-
nok hatalma egyik pillanatrél a masikra véglegesen Gsszeomlott, s
az erS(szak) nélkiil maradt (irt fegyverek hangja toltotte be. A bird,
aki szabadsagérdl visszatérve taldlkozott el§szor a harcokkal, nem
tudta, hogy mirdl van szo. Este, éttermi vacsordja kozben egy meg-
békélést hirdetd oregember mentette meg az életét, akiben mintha
felismerte volna a pusztaréti pajtatiiz altala el nem itélt egykori
vadlottjagt. Masnap mindendron el akart jutni a munkahelyére,
hogy folytathassa a munkajat. De nem jutott el addig, mert tiinte-
t6k kozé keveredett, mikozben a kozelrSl folyamatosan fegyverdor-
gés hallatszott. Az események hatasara eldjult, a tomeg pedig az
addigi hatalom birdjaként meg akarta lincselni. Ett6] az ismét feltd-
nd egykori vadlott vta meg, s a birét kérhazba szallitottak.

A gyobgyulas és a labadozas hosszabb ideig tartott. Korhazi
apolasa alatt egyetlen latogatéja volt, Tordas Aron, aki azonban
csak névjegyét kiildte fel az osztilyra. Nevének olvasasa igen
rossz hatassal volt Stoll Aurélra: infarktus stlyosbitotta allapo-
tat. Amikor végre kikeriilt a kérhazbél, az orszagban mar lezaj-
lott egy jelentds politikai valtozas: a Fénok és kdzvetlen emberei
kiestek a vezetésbSl. A bir6 ismét folytatni akarta munkajit, am
régi munkahelyére, annak ellenére, hogy még éppen csak atlépte
negyvenedik évét, nem vették vissza. Eleinte csak hitegették,
majd egyik birétarsa szemébe mondja: olyan perekben vallalta az
itélethozatalt, amelyek nyilvanvaléan hamis tényaéllasra épiiltek, s
— bar tudjék, hogy parancsra tette, amit tett —, az 4j igazsag-
szolgaltatasnak nincs sziiksége ilyen birdkra. Téle tudta meg
egyébként azt is, hogy a b.-1 itélet kihirdetését annak idején elGtte
madr ketten visszautasitottdk, igaz, palyajuk és életiik banta ezt a
dontést. Stoll Aurélt azonban szinte monomanidsan csak egy gon-
dolat foglalkoztatja: ha az Gj hatalom igazsagot szolgaltat a régi
altal hamis indokokkal elitélteknek, 6t miért nem rehabilitaljak?

Ekkor jelent meg az életében Sziics, az ABI embere, aki ravette,
hogy févarosi lakasat cserélje el egy toparti hazra, ahol szervezete
gondoskodik teljes kényelmérél és ellatasarél, s ahol az eléz6 tulaj-
donos konyveinek segitségével még lélekkarbantarté tudomdényos
munkat is végezhet. A biré elfogadta a cserét, mert életét végleg
lezértnak gondolta. A regény jelenében, 1967 Gszén azonban beko-
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A kelet-europai
allamok a masodik
vilaghaboru utan

pogtat hozza egy fiatal 1ijsagiro, aki a b.-i itéletr8l kérdezdskodik,
mert tanulmanyt akar irni a térvénytelenségek éveirdl. Ez az ér-
deklddés a bir6 elé vetiti életének fordulépontjait, s azok Gjragon-
doldsara készteti. Ebben a pillanatban és helyzetben kezdédik a re-
gény, s ide is tér vissza. A felidézett mult és annak a regénybeli je-
len altali értelmezése adja A pdrduc és a gidilye szovegét.

és fikcio

Ugy tlinhet tehét az els§ olvasas utan, hogy a befogadénak torté-
nelmi regénnyel van dolga, abbdl a ritka fajtabol, amely a megiras-
hoz igen kozeli, nagy tarsadalmi valtozasokkal jiré idészakot va-
lasztja témajaul. Idében korunkhoz legkozelebb hasonlé miivek a
masodik vilaghaborii el6zményeit, okait, jelenségeit, kovetkezmé-
nyeit és ideologidjat, a fasizmust, valamint a nemzeti szocializ-
must targyaljak, Thomas Manntél Elias Canettiig elég széles alko-
t6i skalan. Azok az események, amelyekkel szembe kellett nézni,
ma is Eurépa (és az Eurépan kiviili vilag) kozos emlékezetének ré-
szét alkotjak, fliggetleniil att6l, hogy az olvas6 hazdja hadvisels fél
volt-e vagy sem. Ezért nyelvben, tartalomban és megkozelitésben
bizonyos konszenzus sziiletett, amelytSl ugyan sokfelé el lehet(ett)
térni, alapismeretei és -élményei azonban mindenhol megkérddgje-
lezhetetlenek. Messzemenden kiilonbozik viszont ett6] a hidegha-
bortis és azt kovets években kettészakadt kontinens keleti felének
torténetét megorokitd munkak létezési lehetdsége. Az még csak a
kisebb baj volt (bar dnmagaban is igen jelentSs), hogy Eurépa ko-
z0s szellemi bazisa felbomlott, s a nyugati allamok lakéi nem egy
esetben mdr az 1j fogalmakat sem értették, nemhogy a cselekede-
teket, torténéseket. De magukon e keleti allamokon beliil is létre-
jott (vagy tovabb konzervalédott?) egy igen jelentés tdrsadalmi
szakadds, amely gazdasagi, kulturalis, ideolégiai, hatalmi és (osz-
taly)szarmazasi elemekbdl allt Gssze, s minden hivatalos propa-
ganda ellenére folyamatosan fennmaradt. A sziikséges és sokak al-
tal kivant valtozasokhoz ugyanis errefelé hallatlan erdszak, vala-
mint a hagyomanyoktél kilonbozs, egyeduralomra tor6 ideol6-
gia, szellem tdrsult, amely az elzarkézassal parosulva megmerevi-
tette és meghatvdnyozta a tdrsadalmi lemaradast az ,,azsiai terme-
lési méd” idedljaban, mikdzben a szocidlis igazsadgossag helyett
csupan a szocidlis dtcsoportositasra futotta erejébdl, annak hagyo-
manyos szokas szerint kialakitott és fiigg6vé tett, fGleg értelmisé-
giekbdl all6, elsésorban hivatali klientirdjaval. Meg8rz&dott és ta-
massza valt, amin véltoztatni kellett volna, és megszilint az, ami
nemzeterdsitd tényezd volt. Vagyis a hatalom felszamolta azokat a
tarsadalmi kiilonbségeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy
egészséges nemzet a kiilonféle kihivasokra megfelelgen tudjon re-
agélni, s a végsGkig polarizalva, csak ellentétekben gondolkodni
tudé: vagy irracionalisan elutasit6, vagy kritikatlanul elfogadé két
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nagy csoportra osztotta a tarsadalmat. Evvel bizony ma is nehéz
és konnyen elharithaté a szembenézés. Igen kockazatos feladatot
vallal(t) hat az, s kell6 egyéni batorsag nélkiil valésziniileg végre-
hajthatatlant, aki ezekrél az évekrdl akar(t) irni. E batorsag jellem-
zéséiil taldn elég ez is: vajon napjainkban akadna-e nemzetkdzi
hirii filmrendezd, aki Mihail Romm nyoman filmet készitene a
hétkéznapi kommunizmusrél?

Mindazonaltal Rénay Gyorgyot nem a teljes torténelmi hite-
lesség foglalkoztatta, ezt néhany korabeli recenzié sz6va is tette.
Az ir6 nem beszél az intézményi és az elidegenedett vezet§i ha-
talomroél, valamint felel§sségrél, mert nem ez a célja; kozponti
gondolatai kizar6lag az emberi személyiség koriil forognak, ér-
deklSdése az emberi cselekedetek mozgatérugoira terjed ki. Tor-
ténelem és torténet viszonyaban sem a részletes ténypontossag,
hanem a lényegi tényismeret talajan all, hiszen végul is szépiro-
dalmi miivet és nem szakmunkat irt. De mi adhat hitelességet a
fikcidonak a histéria fel6l?

Pusztarét az 1930-as évek végén Isten hata mogotti tanya volt,
ahova csak igen nehezen lehetett eljutni a f6varosbél. A pajtatiiz
véadlottja, Szarka Maté adventista, vele szemben igen ellenséges
hangot it meg a makosan 8sziil6, sorteszertire nyirt bajsza f6-
szolgabir6, dombai Dombay Arpad. A felment6 itélet utin sajat
hataskorében internaltatja Szarka Matét, akit kivezényelnek a
frontra egy biintetGszdzadba. Amikor pedig kideriil, hogy a tiz
oka biztositdsi csalds, a tulajdonost zsarolassal raveszi, hogy a
legkozelebbi valasztaskor ne az ellenzékre, hanem a kormany-
pdrtra szavazzon. Kés6bb orszdgos hatalomra is keriilt, néhany
hétig beliigyminiszter lett. Ez id§ alatt szallitottak el Ohatrol
Kende Pal feleségét és gyermekét. A szektdk jelenléte az Alfold
egyes helyein tény, okuk egyrészt a torténelmi egyhazak gyenge-
ségére, masrészt a mezdgazdasagi népesség szocialis bajaira ve-
zethet§ vissza. Dombay Arpad alakjaban pedig ott lapul Endre
Laszlo, aki 1937-t61 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye alispanja
volt, s 1944-ben a Sztdjay-kormany beltigyi allamtitkara lett. A
magyarorszagi zsiddsag deportdldsaban valé kozremiikodése mi-
att haboras biinosként kivégezték.

Tordas Akos elitélésének oka, mint a vad bizonyitasanak
egyik motivuma a Rajk-perben Rajk Laszl6é biindsségének egyik
bizonyitéka lett.

A B.-ben 1952-53-re datdlhat6é események és el6zményiik szin-
tén a torténelmi realitds jegyeit hordozzak. A titkos budai villaba
szallitdis dobbenetét, koriilményeit az utdkor, ha mashonnan
nem, Szasz Béla konyvébsl' ismerheti, bar &t egyaltaldn nem be-
szélgetésre vitték annak idején. A Fénok fizikai megjelenése ko-
rabeli fotdk és leirasok alapjan személyre szabottan azonosithaté.
(Persze némiképp karikirozé bemutatasa mdr iréi allasfoglalas.)
Ahogyan a villabeli latogatas félelemteli légkore is, amit maxi-
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malisra fokoz és kihaszndl a hatalom jél értesiiltsége és mindent
tudasa. Valosagossa teszik a torténetet a régmuilt ezen idSszaka-
ra vonatkozd megjegyzések is: ,Bar lehet, hogy a szobaban van
valahol lehallgatékésziilék; talan éppen az irdasztal fidkjaba sze-
relték. Mindeniitt vannak titkos lehallgatokésziilékek...”? ,Né-
hany 1épés utan folfedezte a rézsdkat a voros marvany elScsar-
nokban. Két csokor rézsat, egy voroset és egy fehéret. A fehér
egy aranybetlis emléktabla alatt hervadozott, a masik a Fénok
gipsz mellszobra alatt.”> ,,A nagy pdrnek mar minden jelents-
sebb szereplgjét kivégezték, bebortonozték, eltiintették a kiilon-
féle internalé tdborokban...”* De a val6sigban gyokerezd dbra-
zolast mutatja Szimdk Lajosné Kranitz Lujza, az egykori apaca
alakja is, aki azonban az otvenes évek elején mar B. polgarmes-
tere és a statdridlis példaallitds legf6bb tamogatodija.

Az eddigieknél is ingovanyosabb talajt jelentenek a megjeleni-
tés szempontjdbdl a Fénok els6 bukasit kovets évek, a néven
nem nevezett harcok, valamint a regénybeli jelen idGszaka. Ki-
mondatlanul is 1956 all itt a kozéppontban. Ez pedig a megiras
idején igen kényes téma volt, hivatalos és egyoldali értékeléssel,
nyilvanosan kozolhetetlen tényekkel. MasfelSl az a jelen, amely-
ben e sorok irédnak, kimondottan 1956 legitiméldsanak igényé-
vel és tamogatdsaban kezdddott, a réla megszoélalék viszonyula-
sanak tovabbél§ és Ujonnan megfogalmazhatd sokszinfiségében.
A b.-i itélet utdni események soran mindenesetre histéria és fikcié
egyiitt halad: a F6nok (részleges) hatalomveszése, majd 4jbdl ha-
talomba-lendiilése, az tj vezet§ dertis, jovidlis emberként val6 jel-
lemzése egyarant igaz. De utébbi kiilfoldi ttja, amikor pedig itt-
hon lett volna ra sziikség, mar a fikcié valdsdgat erGsitve jellemzi
a histériat, mivel az egykori spanyolos utazott oktober kozepén
Jugoszlaviaba, nem pedig a korabbi miniszterelnok. Kérdéses to-
vabb4a, hogy az ekkori magyar erjedés eszméit legalabbis kezdet-
ben vallé jelenkori magyar tarsadalom miként fogadja -ma politi-
kdjanak jellemzését, s fGleg hiveinek perspektivétlan jovokeépét.
Ugy tiinik, hogy az iréi konkl(zié nem mas itt, mint az Onakarat-
b6l hatalmon kivil maradt, ezért sziikségszertien attél kiilonbo6zs,
fiiggetlen, nagyobb ralatast, mas értékrendti, targyilagos itélet,
minden aktudlpolitikai és egyéni érdekre tekintd szandék nélkiil.

Hasonlé megallapitasok tehetSk az oktober végi napok meg-
Orokitésérdl is. Felismerhets tobbek kozott a Mdegyetemrdl in-
dulé didktiintetés, a csoportosulé tomeg a Parlament koriil, és a
fegyverropogas a Kossuth Lajos téren. Mindezek targyalasa érez-
hetSen visszafogott, de nem elhallgaté. Napjainkban talan az
egyes résztvev8k képe ellenkezést valthat ki, de a fénytorésval-
tozast maga a kor hozta, s csak azt mutatja, hogy sem kordbban,
sem a jelenben nem lehet érzelemmentesen megkozeliteni azt a
kozelmiltat — ahogy a Fonok idején sem lehetett —, amelybél
az aktualis jelen taplalkozik. Természetesen inkdbb tobbféle, akar
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A regény jelene
és féelmiltja:
a hatvanas évek

Azonosithato
helyszinek

egymdsnak is fesziil§ felfogas érvényesiiljon, lehetéséget nyujtva
a tisztdzdsra, a megbandsra és a megbocsajtasra, mint az elhall-
gatds hazug demokratizmusa.

A harcokat kovet6 nyugodtabb években csak napjaink legfia-
talabbjai nem érintettek. A vidéken felnSttek emlékezhetnek ko-
mor délutdnok gimndziumi légdodrdira, amelyeken bérzakds nyo-
mozok, alig néhany évvel idGsebbek, mint hallgatéik, elSadast
tartottak a szocialista rendszer folényér6l, a kapitalizmus fellazi-
t6 politikdjardl, a fogyasztoi tdrsadalom szociélis igazsagtalansa-
garél s nyomorarél. Nem beszélve az MHSZ foglalkozasok ki~
sebbrendtiségtSl szenvedd, orditozd tizedeseirsl. (Néha egy-egy
Ornagy is akadt erre.) Persze akiknek akkor sem volt megneve-
zéstik ezekre a fogalmakra, személyekre, azok ma is nehezebben
azonositjdk mindezt a sajat életiikben. A félmult és a regénybeli
jelen egybecsuszasanal érhetd legjobban tetten a regény keletke-
zésének kora: a szerz§ mindent elmond, ami az érvényes ideolo-
gia hatarai mellett elmondhaté volt, de nem kockéztatja az egé-
szet olyasmi kimondasaval, emlitésével, ami lehetetlenné tette
volna a megjelenést, s amivel egyébként minden épeszii olvasé
tisztaban volt. Nem az ellenzéki szellem, hanem a tényfeltaro
merészség, de leginkdbb az inditékkeresd kivancsisag vezette az
ir6 tollat. Mert Sziics megformadlasa, észjardsa, beszédstilusa em-
lékeztet a légoorak el6adodira, s az Allambiztonségi Intézetre, a
tulajdondban 1évS ingatlanokra sem nehéz a torténelmi valdsig
analégidit megtalalni. Arrdl pedig szinte beszélni sem kell, hogy
a hetvenes évek elején, mivel a hallgatds a fenndllé tarsadalmi
béke feltétele volt, az 1956-ot kdvetd megtorlasrol még csak érin-
tSlegesen sem lehetett szolni. Ezért a jelen erre iranyul6 szamon-
kérése értelmetlen lenne. Viszont innen nézve a regény torténel-
mi jelenét, azaz a hatvanas évek els6 kétharmadat, feltiné a
tobbszor is elhangzé ,ez a hatalom mas, mint az el§z6” kitétel.
Felvet6dhet a mabdl, miért mentegeti ez a konyv az vijabb hatal-
mat, s annak is elsé idGszakat? De ez a mai optika igy kissé
életlen. Annak ugyanis, aki részesiilt a kordbbi rendszer megtor-
lasaib6l, nyilvanvaléan megkonnyebbiilés volt mindaz, ami ko-
vetkezett, ha csak kicsit is jobb volt, mint az el6z§. Csupan az
djabb hatalom megrettentjei: megtévesztettjei, karvallottjai és
vesztesei (mert bizony ilyenek is voltak) érezhetik gy — a ma-
guk szempontjabdl jogosan —, hogy hamis a kép. Az emberi mi-
ndséget egyébként is az mutatja, hogy ki, milyen intenzitassal
tartja kozfelszinen egykori veszteségeit. Ronay Gyorgy minden-
esetre finoman tiikrozi éppen Szlics megformalasaval azt a val-
tozast, amely a valtozatlansagot is magaban foglalja.

Megemlitendé még, hogy a helyszinek egy része is név szerint
azonosithaté. LegelGszor is természetesen a fGvdros, és a tg, a Ba-
laton. K. mogott Kecskemét, Ohat mogott Ocsa hiizédik meg. S
bar Pusztarét, Domba és B. a térképen ezeket a neveken nem ta-
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lalhat6, torténetbeli helylik mégsem kétséges: valahol a Duna-Ti-
sza kozén teriilnek el, talin éppen Inarcs-Kakucs kozelében.

Idészemlélet és regényszerkezet

Az emlékezés alapjan
szervez6dd
regénystruktira

A pdrduc és a godolyében négy kozvetlen és egy jarulékos iddsik jat-
szik szerepet. A kozponti alak, Stoll Aurél a regény jelenidejében,
1967-ben Otven koril van, talan néhany évvel id8sebb, sziiletése
tehat az els6 vilaghdborii éveire esett. Az emlékekbsl Osszedlld
életut fontos eseményei a rég- és félmultat foglaljak magukba, ko-
zottiik a fegyveres harc idgszaka jelenti a valasztévonalat. Ha
évekre kivanna valaki lebontani a szoveget, akkor Pusztaréthez
1937, Kende Pal els§ latogatdsahoz természetesen 1944, a Tordas-
ligyhoz 1949 vagy 1950, a b.-i akasztashoz pedig 1952 vége, 1953
eleje rendelhetS. 1956 nyilvanvald, s Sziics megjelenése, illetve
Stoll Aurélnak 4j lakéhelyre koltozése az 1963 utani évek valame-
lyikére datdlhaté. Kozvetlen id6komponens még a belsé jelen mel-
lett a megjelenés ideje (1978), mert mindkettS tetten érhets a re-
gény szovegében. Végiil jarulékos iddsik a befogadéi jelen, hiszen
az olvasas mindenkori értelmez6i igénnyel parosul.

A pdrduc és a godolye tulajdonképpen a két mult ismételt atélé-
se a belsé jelen tiikrében, biréi szdmvetésigény, Stoll Aurél erdfe-
szitése, hogy rendet teremtsen az életében. A 18 hosszabb-rovi-
debb részbdl, cim nélkiili fejezetbdl all6 regény szerkezeti egysé-
gét természetesen a jelen biztositja, amelyet meg-megszakitanak
az emlékezés képei. Ezeket altalaban kettSs fénytorésben latja az
olvasé: a biré mar kozvetleniil a megtorténtiik utin magyaraza-
tot keres, majd pedig az ujsagiré latogatasat kovetSen még egy-
szer végigelemez mindent, nagyobb torténelmi tavlatbol, tobb-
szOr0s tapasztalatok birtokdban, amelyek az egykori dolgokrél
drnyaltabb, részletgazdagabb, és az Onismeret felé vezet§ tton
targyilagosabb képet adnak. A régmult és a félmuilt kozott a va-
lasztovonalat a fegyveres harc jelenti. A jelenbdl el6szor a rég-,
aztan a félmilt eseményei tlinnek elS, ami egyfelSl 1élektanilag
megalapozott, hiszen tobbnyire szivesebben emlékezik mindenki
a régebbi dolgokra, még ha azok kellemetlenebbek is, ugyanis
éppen id&beli tavolsaguknal fogva nagyobb valészintiséggel le-
zartak mar igy vagy ugy; mig a jelenhez kozeli emlékek befeje-
zettsége egyaltalan nem bizonyos. Ebbél kovetkezik, hogy a rég-
muilt eseményeinek visszapOrgetése bizonyos eréfeszitésbe kertil,
mig a félmult eseményei maguktdl is elStolakodnak. Mindez a
kollektiv emlékezetre is érvényes. A szoveg a felidézés tartalmi
motivaltsaga alapjan harom nagyobb részbdl 4ll, a nyolcadik fe-
jezetig a rég-, a tizenharmadikig a félmult, mig a maradék feje-
zetekben a regénybeli jelen jut dontSen széhoz. A cselekmény
elérehaladdsa azonban nem a lineéris torténetszerkesztés elvét
koveti, hanem az emlékezés tartalmi logikajat; id6ben Osszetarto-
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z6, egymast kovetS vagy megel6z6 események keriilnek egy-
mastol tdvol vagy éppen egymas kozelébe, ahogyan az értelme-
zés pillanatnyi helyzete kivanja.

Példdzat és iréi személyesség

bEzeket a kérdéseket
érintették mar, masok
irasai mellett a kovetke-
z6k is: Tiskés Tibor: R6-
nay Gyorgy. Akadémiai,
Budapest, 1988, 249-
267.; Lengyel Balazs:
Rénay Gyorgy végsd
regénye. Vigilia, 1997.
11/859-865. Tiiskés
Tibor arra is részletesen
kitért, hogy Stoll Aurél
alakjaban miként lehet
tetten émi az ird vona-
sait, példai az életit
egyes tényeinek megfe-
leléseivel kiegészithetSk.

Uo., 270.

8Uo., 55.

SUo., 46.

Hatalom, félelem
és irgalom

Vajon a kimondhatatlan kimondasanak vagya mennyiben teszi pa-
raboldva a regényt?® Térténelem és torténet azonosithaté megfelel-
tetése mellett nem tlinik-e ma fontosabbnak az az értelmezés,
amelyben a Hatalomrdl, a Félelemr6l s a mellettiik 1étez§ Irgalom-
rol esik sz6? Beszélni kell tehét a szélsGjobbrol, amely a harmincas
években riasztotta meg az embereket, aztan a szélsGbalrdl, amely a
negyvenesek kozepétdl a maga céljaira hasznalta ki a tovabbélé és
kell6en karbantartott félelmet. Beszélni kell tovabba a régebbi ha-
talomrél, amely silyos tévedéseket kovetett el, s az Gjabbrdl is,
amely ugyan nem villalt kozosséget az el6z6vel, de a blinok és
blinésok megnevezését kizdrdlag maganak tartotta fenn. S beszél-
ni kell arrél, hogy diktatiraban — mivel nincsenek dllampolgéari
jogok — még a legigazsagosabb dolgok (pl. a termés jogos védel-
me) is csak szdmtalan igazsdgtalansag utjan érvényesiilhetnek, ha
érvényestilhetnek egyaltalan; rdadasul a végsGkig szétvalasztott
tarsadalom (hivekre és ellenségekre) nem képes semmit sem nyuj-
tani, ami a jogtalansadgok hatasidt gyongithetné. A Hatalmat és a
Félelmet illusztralja a b.-i polgarmesternd karrierje, s erre utal
Szfics célzasa a nyilasbol lett parttagra,” akitél elhatarolja magat,
de akivel azért egy szervezetben marad. Ez volt egyik oka annak,
hogy a bir6 1945 utan palyajanak végét érezte, mivel az Osszeeskii-
vési perrel nagyjabol egyszerre , A légkor a birésagon is fagyossa
vélt és megtelt gyanakvassal. Egyre tobb ukazt kaptak a fols6bb
forumoktdl, és mind kevesebb lehet&ség nyilt a fontosabb ligyek-
ben a tények kideritésére és az igazsag érvényesitésére.”® Ezt ta-
masztja ala a Fénok villdjaval kapcsolatos szébeszéd is, amelynek
ugyan kérdéses az igazsagtartalma és az eredete,” de nem is ez a
lényeges, hanem az, hogy a hatalom milyen helyfoglalds utjan le-
galizdlja magat, s fejezi be az el6d altal elkezdett bunkerépitést.
Ezt bizonyitja a villdba valé megérkezés utani varakoztatas, vala-
mint az orszagban mashol nem lathato b6ségii vendéglatas; mind-
kettd a kell§ 1élektani elGkészitést szolgalja: mig az elsé a szoron-
gas bizonytalansagat, addig a masodik a megvesztegetés nyugal-
mat kindlja. Nem emlitve Stoll Aurél és a Fénok taldlkozasanak
egyik legérzékenyebb megfigyelését a névtelen titkarrdl, aki azo-
nositatlan jelenlévéként egy még nagyobb eré képviselGje, mivel
még a Fénokot is 6 ,,inditja be”. De vajon maga Stoll Aurél, féle-
lem és érdek legy6zottje, mit képvisel onmagan tial? A gyorsan
szaladé évek lasst haladasiat mutatja, hogy az 6 alakja ma talan
id&szer(ibb, mint 1978-ban volt. Akkor tudniillik csupédn az elgon-
dolas, ma viszont a gyakorlat szintjén éget6 a megformalasaval
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10 Mit szépitsiik? — gon-
dolta. Miért ne monda-
nank ki, ha mar idaig ju-
tottunk, és ha mar Ggy-
se vesztlink vele sem-
mit? Aljas voltam." Lasd
az elsd kiadas 164.
oldalan.

A mult megvallasa
és a kiengesztel6dés

"Uo., 142. Figyelemre-
mélté, ahogy a regénnye!
kértilbelil egy idében ke-

letkezett Szerapion le-
gendak dtodik versében
folytatja ezt a gondolatot:
,Ha nincs / mit égessen,
fegyvertelen a lang. Mit
lehet attdl / elvenni, aki
mindent odaad? Mitdl le-
het / megfosztani a sem-
miért sem tortetdt, a
semmihez sem / ragasz-
kodét? / Egy Angyal min-
dig készen all, hogy /
érted jojjén, ha szdlitod.
Ezért / nincs is pokol,
Szerapion, ha magadban
kioltod. / A masokét is.
Tehetetlenek.”

felvetett probléma. A biré ugyanis, mikdzben a nyakéira szoruld
lathatatlan hurok fololdasat keresi, onvad és onfelmentés kett&ssé-
gében nehezen, de mégis belatja, hogy tobbszorésen is bilinds
volt."” Ennek megvalldsa utan pedig, bar az egyszer megtorténte-
ken mar nem lehet véltoztatni, mégis reménykedhet a megbocsa-
tasban. De csak akkor és azért, mert ott all mellette valaki, az Irga-
lom megszemélyesitGje, aki, tavollétében bar, de lassan mégis ra-
vezeti valami szavakon tul 1étezé lényeges dologra: parduc és go-
dolye lehetséges békéjére. Ezen a ponton a példazat metafizikus
értelmet is nyer, amit Izajds idézett versrészlete is alatdmaszt. A
bird, mintha villAimcsapas érné, latni kezd: , Mit lehet még elvenni
attél, akit6l mar mindent elvettek? Hogyan lehet megaldzni azt,
aki mar megal4zta magat?”'! Az Irgalomtél sebezhetetlen békéji,
ambiciénélkiilivé lett Kende Pepi felett nem uralkodhat ezért tob-
bet. Ha vannak, akik hajlandék a mult bevallasdra és abban 6nma-
guk megmérésére, mindig akadnak, akik képesek lesznek e muilt
megbocsatasara is. De a kezd§ 1épést a biindsnek kell megtenni, a
szandékhoz a batorsagot neki kell el§szor tandsitani, a beldtast a
megyvilagosodassal véglegesiteni. Hogy ez milyen nehéz, annak
abrazoldsa igen meggy6z6, ahogyan az is: nem lehetetlen. A biré
regénybeli alakja eszerint mintegy az Onismeret felé vezetS utat
bejarva a multfelmérd akaratot és az utblagos igazsdgszolgaltatast
igényld szdndékot modellalja. Miért menti fel végiil az iré kdzpon-
ti alakjat? Minden ember elGtt nyitott az életlehetdség: a j6 vagy a
rossz mellé all-e, de normalis tarsadalmi korilmények kozott
nincs sziikség deklaralt valasztdsra, magatol értet6dSen mindenki
az elsSt akarja. (A végeredmény persze mas kérdés, de most nem
err8l van sz6.) Kiélezett helyzetekben viszont a hatalom kényszere
megsziinteti az alternativat: vagy erre, vagy arra parancsol, s a va-
lasztasért jutalmaz, vagy bﬁntgt. Aki félelembdl cselekszik, az mar
elvesztette a szabad akaratot. Es csak a szabad akaratbol elkovetett
biin az, amely nem maradhat biintetés nélkiil. A Hatalomnal és a
Félelemnél is nagyobb er6 a Szanalom.

A pdrduc és a godolye nyitott mii: gondolatai ma is folytathatok. Nem
kindl mindentud6 megoldast, nem igényel kizardlagos itéletet.
Megérteni és nem torvénykezni akar. {réja tisztaban van avval,
hogy a sokféle fizikai és lelki kényszer miként valtoztathatja meg a
mindennapok emberét, aki blinos és 4dldozat egy személyben: nem
kivanja a Hatalmat, de a Félelem kiszolgaltatja annak, s eszkozzé
vélik. Am azt is tudja, lehet védekezni. Hogyan? Ugy, ahogyan ez
Rokatdnc cimfi versében is olvashaté: ,Uruk fiittyére tancolnak a ré-
kak / erd6tokben? Meglehet. De minalunk / mds a szokés. Nekiink
urunk ha sz6l, hit / szine el6tt emelt fGvel megallunk, // s mond-
juk, mit velink sziv és elme szolat, / ha kérdeznek. S ha nem: héat
hallgatunk. / Nem is szégyelljitk, mig te tiri 6lad / el6tt csaholsz,
magunk el6tt magunk.” Igen. Ez az.
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wo POMPEfi hamujdban

Hol vagy?!
Romdban, a

Via Appidn?
Athén foterén,

a beomlott
szendtus-palotdban?!
Théba piramis-

mélyeiben?!
Memphisben, a

Halottak Vdrosdban?!
Tahiti orok-nydr

szigetén,
Gauguine vdszna

vardzslatdban?!
A Csendes Ocedn

tiikrén

tikrozddsz?!
Ott taldllak,

Pompéji
halott hamujdban?!

A mély kataton éj

Hiszen tudom, az onkiviilet
faklydja lobban rajtad.
Tudom, ldzdlom vardzsa
mutat nekem. S ez arcnak
délibdbja vak mélybe csal.

S hogy onnan visszatérés
nincs. Nem lesz. Nem lehet.
Tudom, gyonyorii téboly,
mely pillanatra nekem ad:

S elvesztlek. Mint az életet,
Vagy élek még: Eldhalott:
Elek. Nélkiiled: — Jégolil szeretdm,
a mély kataton éj marad.
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Reménytelen

Ahogy a pdra szétrezeg,
a kék, a sotét
semmibe,
ahogy az utolsd
hajo
tiinik,
a horizonton.
Ahogy a fény
az esti
kodbe.
S ahogy a pardzs
szikrdja
végsit
lobban.
Ahogy a mdglya még
Iobot vet.
Ahogy hamuvadtan
dsszeroskad.

Pardzs,

Kimondtad hdt:
Isten szava.
Nem kérem kegyelmedet.
Készen, hogy mdr
linggd
legyek.
Izz6 hamu permetez Rdd
haldlig.
Mert idétlen ég e
mdglya.
Bdr pardzs mdr.
S pernye
e test.
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BENDE JOZSEF

Jollehet a hazai iroda-
lomtorténet-irds nem
haszndlja, szdmos kri-
tikus felvetette mdr a
~pécsi koltok” megjelo-
Iést, elsGsorban Csorba
Gydzovel, Bertok Ldsz-
I6val és Onnel kapcso-
latban. Hogy ldtja, Ié-
teznek jellegzetesen pé-
csi koltok?

Versei 1959-t61 kezdve
jelennek meg kiilonbo-
20 hazai folydiratokban
és antoldgidkban. Mi-
kor kezdett el irni, és ki-
nek mutatta meg elsé
frdsait?

Hogyan fogadtdk els¢
jelentkezését? A kor-
tdrs kolték, kritikusok
koziil kik voltak azok,
akik mintegy szimboli-
kusan ,befogadtdk” a
magyar irodalomba?

PR L 4 L 2 i T

Makay Idival

En nem tudom kiilonvalasztani Pécs koltészetét az egész magyar
koltészettS]l. Pesti koltészetrSl sem beszéliink, nincs kaposvari,
veszprémi, kiskunfélegyhazi stb. koltészet. Pécsi koltSk tehat az
én fogalmaim szerint nincsenek, egy azonban bizonyos: a pécsi
irodalom kozéppontja a pécsi kultdranak. Bizonyara hozzajarul
ehhez a latin mult is.... Pécs maga a mediterran koltészet. Taldn a
Mecsek, a dombok gazdag természete, a Pécsett é16 miivészek, fes-
t6k, irék, a szecesszié dus diszitése a régi pécsi hazakon... Es itt élt
valaha a hiszéves koraban meghalt Kéczian Sandor is, és a tizen-
négy évesen ongyilkos gyermek-kolts, Karay Ilona. Bar az ut6bbi
években tul hangos, til nylizsgé lett Pécs is, néhany évtizeddel ez-
el6tt még csendes volt, nyugodtabb. De hét ez vilagjelenség.

Gyerekkori kisérleteimtdl eltekintve (film- és szalondalok utdnza-
sibél alltak) 18-19 évesen kezdtem irni (akkor persze mar nem
tancdalok voltak a mintdim). LegelsS versem természetesen szerel-
mes vers volt, elsé alkalommal pedig f&iskolai tanaromhoz, Kolta
Ferenchez vittem el néhdny versemet, aki szakaszr6l szakaszra,
sorrdl sorra véleményt mondott réluk. Elmarasztalét, dicsérét ve-
gyesen. Szinte naponta jartam az irodalmi tanszékre és a konyv-
tarba. Tandraim tiirelme bdmulatos volt, hilas vagyok nekik mind-
maig. Els6 kritikusaim tehat magyartandrom, a fGiskola Ady-ra-
jongé konyvtdrosa, volt férjem, szenvedélyes irodalmar, végiil
Csorba Gy6z6, aki a legkeményebb volt. Arra is emlékszem, hogy
mikor tanarként Véméndre helyeztek, egy vastti sétatton ezt a
sort irtam: ,, Vijjogva fut be az expressz halal.” Pakolitz Istvan va-
lasza erre ez volt: Figyelmeztetem, hogy az , expressz halal” régi
is, keresett is. Hat igy kezd6dott. ‘

Els6 jelentkezésemet Csorba Gy6z6 fogadta. Rendezett egy estet
»Didk és versei bemutatdsa” cimmel. El6szor a legrosszabbakat
elemezte, példdul ezen a soron bemutatta a bombasztikus, daga-
lyos verseket: , Skarlatbrokatba 61tozik a balkon. S biboros csend-
ben jon a vélegény.” Olyan szép, hogy iszonyti — mondta. Azutin
ratért a jobbakra (regisztrél6 jellegtiek voltak), s Osszefoglalta: te-
hetséges... Akkoriban még a Dundntul cimi folyéirat volt a Jelen-
kor el6dje (1951-52-ben), a f6szerkesztGje pedig Szanté Tibor. Téle
igéretet kaptam, hogy kozolni fogjak Piinkosd cim( szonettemet.
Vartam, mint a j6 gyerek. Ot év mulva mér nyilvanvalé volt, hogy
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A jorészt klasszikus
képi elemekbdl épitkezd
koltészetére elsdsorban
a Nyugat, mindenek-
elétt Juhdsz Gyula és
Tdth Arpid, valamint
az Ujhold koltdi voltak
hatdssal, leginkdbb ta-
lan Pilinszky Jdnos,
akinek On tobb versét is
dedikdlta. Ok egyben
vdllalt példaképei?

A vildgirodalombdl kit
tart meghatdrozonak a
sajdt koltészete szem-
pontjdbol?

A kortdrs magyar kol-
tészetbdl kit érez kozel-
dllénak a sajdt koltésze-
téhez?

hidba. 1955-ben Wjra bekiildtem egy harminc-negyven versbél allé
Osszedllitast. A vélasz ez volt: Kedves, ez magankoltészet. Nincs
val6sdgszaga. Ett6l kezdve a férjem, Mihalik Zoltan biralta meg az
irasaimat. Rendkivul nagy irodalmi és filozé6fiai miiveltsége volt (a
mult id6 1959-es valasunkra és 1999-ben bekovetkezett halalara
utal), egy id&ben kritikdkat, recenzidkat is irt.

Juhédsz Gyula és Téth Arpad olyan elemi erével hatott ram, ame-
lyet Pilinszky tudott csak meghaladni. Téth Arpadnak tokéletes
formatudasa, virtuozitdsa, Juhasz Gyuldnak megaddan csendes
szenvedése nylgozott le. Tudatosan nem akartam kovetni Sket
(nem akartam senki epigonja lenni), de akaratlanul is fol-fol-
bukkannak verseimben bizonyos motivumok. Ami Pilinszky Ja-
nost illeti: nem volt még kolts, aki olyan erével hatott ram. Emlék-
szem, mikor negyvennégy éve el8szor olvastam a Harmadnapont,
ott nyitottam ki: , Az egymas ellen kesertild szervek / reménytelen
és dithodt szégyenét, / amint a végss Osszetartozasat is / Onnon-
maguktdl kell, hogy elvegyék!” Berohantam a Nador kdvéhazba
(néhdnyan rendszeresen oda jartunk), és csak annyit tudtam mon-
dani: Gyerekek, ilyen nem volt, nincs és nem is lesz soha tobbet. A
létezés torvénye, kényszere, szépsége és iszonyata. Es minden sz6 a
helyén. Es mindig az a sz6, amelyik folcserélhetetlen. Késobb sze-
mélyesen is megismertem és tobbszor is megldtogathattam. Most is
magam el6tt latom torékeny, karcsu alakjat, nagy sotét szemét, hal-
lom, ahogy mondja a verseit. Az volt az egyik legszebb estém, ami-
kor eljott Pécsre a Jelenkor meghivasara, aztan elmentiink a Nddor-
ba vacsorazni, és felkért tincolni. Feledhetetlen volt (Am ez nem té-
vesztend§ Ossze a szerelemmel). Nagyon szerettem és csodaltam.
Olyan egyszeri és természetes volt, amilyen csak egy ldngész lehet.

Edgar Allan Poe és Emily Dickinson miveit. Poe rejtelmes, sét ki-
sérteties hangja, a hollé lemondé jéslata, a borzongaté joslat: ,,So-
hasem”. Emily Dickinson méltésaggal és fegyelemmel viselt ma-
ganya: ,Marvanykamrakban napfogyatkozasok, / korszakok fal-
kai ott porlanak.” Mindkettének tragikus sorsa volt. Azt hiszem,
Poe ugy fagyott meg egy patika el6tt (részegen?), Emily pedig
egyediil maradt halalaig. Poe-nak a Kiit és az inga, a Fekete macska,
A vords haldl dlarca talan a legmegrenditébb novelldi. Mar-mar
szinte kriminalisztika, de annak sekélyessége nélkil. A vords haldl
dlarca az emberi g&got és hitisagot mutatja meg a halal tiikrében, a
Fekete macska a kegyetlenséget és elbizakodottsagot, a Kiit és az inga
a rettegést egy kinhalalra itélt fogoly utolsé orajaban.

Lehet, hogy til merész vagyok: Székely Magdaét. Zsoltaros versei-
nek mélységét és szépségét — sajnos — nem érem el, de a verse-
imben megvallott fijdalom és gyasz mutat némi rokonsagot. Ot
1963-ban lattam el8szor, a szinhdz szinpadan allt és a Mdrtirt sza-
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Elsg verseskotete 1964-
ben jelent meg Lengd
fényhidak cimmel, ami
kiz0s kotet Bertok Ldsz-
loval és  Galambosi
Ldszldval. Hogyan szii-
letett ez a kinyv?

1989-ig minddssze né-
hdny kotete jelent meg,
ennek elsésorban (iroda-
lom)politikai okai vol-
tak?

1991-ben kiadott Hamu,
marvany cimii vdloga-
tott verseskitete utdn
két-hdrom évente jelent-
kezik djabb vékonyka ko-
teteivel. Mindez csak a
kiils¢' kjriilmények meg-
vdltozdsdnak lenne ko-
szonhetd?

valta, de nem is szavalta: mondta. Halk, finom hangja még sulyo-
sabba tette a mondandot. ,Szerafok és griffek helyén / 6k allanak
ragyog a csontjuk.” Egyként himnusz és rekviem. Vagy: ,, minden
nyomukat benovi az élet. / Magam vagyok az utolsé itélet.”
Klasszikus formak, de avitt nem lesz soha.

Ugy emlékszem, 1962-ben pélyazatot hirdettek vidékieknek. Ak-
kor mar volt hatvan-hetven versem, és reméltem, hogy lesz kote-
tem. Bekiildtem valamennyit. Aztan jott a rosta, amit két évig nem
hoztak tudomdsunkra. Végil husz palyazé kozil harmunkat
vélasztottak ki tiizetesebb vizsgdlatra. De azt nem tudtuk, hogy
harmas kotet lesz, azt sem, hogy Pesten mit tartanak réla az ité-
szek... 1964 Gszén lejott a Jelenkorba Matyas Ferenc egy tarsaval, és
kozolték veliink, lesz kotetiink. Nagyon oriiltiink, aztan jott a hideg
zuhany: Igen, de harman egy kotetben. Kiilonben nincs szerzédés.
Igy tortént. Az els6 megjelent kritikik egyik kifogasa egyébként ép-
pen az volt, hogy miért hdrmas a kotet, ez a szerkezet a mult szazad
divatja volt. Volt, aki velem kapcsolatban azt kifogasolta, hogy nem
vagyok elég tudatos: ,,05ztonos versels”, irta. Ugyanakkor megjelent
a Kortarsban Kis Dénes kritikaja, amely rdm nézve igen el6nyos volt.

Miutan nem voltam jelen a szerkesztdségi szobakban, nem tudom.
Lehet, hogy van benne sok igazsdg masok esetében, talan a maga-
méban is, de én mindig szégyelltem ezzel takarni kudarcaimat.
Azt gondolom, se a vidék, se a politika nem mentség. A tehetség
utat tor maganak. Lektoraim f6ként Kosztolanyi és Pilinszky hata-
séat vetették a szememre. Mindenesetre az apolitikus verseket valé-
ban nem szerették akkoriban, kivéve akinek mar presztizse volt az
irodalomban. Kozel tiz évig vdrtam, amig a Mindorokké (1973)
megjelenhetett. Csanadi Imrének koszonhetem, aki azt mondta: Ki
kell adni. Vérrel és idegekkel taplélt versek. A kezdSk hibai nin-
csenek benne, mondta egy masik kritikus. Persze azért voltak hi-
béi: szecesszids hatds, gorcsosség, dnismétlés... Onbizalmam alig
van valtozni, és nem is tudok valtoztatni. Ezért nem tudtam ko-
vetni az \j irdnyokat sem. Azt hiszem, A hetedik szoba (1986) elég jo
kotet. Tizenkét és fél évig kellett vdrnom ra. Mindenesetre nagyon
j6, hogy mar Pécsen is van konyvkiadas.

Val6szind, annak is: megszaporodtak a kiadék, nem kellett Pestre
utazgatni egy kotet sorsa miatt. Azt is mondhatnam, hogy esetleg
fejlédtem is (esetleg). Nem tudom. Egyszertien ismerem magam:
nem tudok valtozni és valtoztatni. A kedvenc koltGimmel is igy
vagyok: ha valakit megszeretek, rajongasom maradandé. De két-
ségbeesnék, ha nem a szinvonal dontene altalaban, hanem a mérce
leengedése, az esztétikai szigor meglagyulasa. Persze ehhez olyan
kritikusok kellenének, akik a kézirat megitélésekor mentesek ro-
kon- és ellenszenvtél, bizonyos iranyok foldicsérésétsl, vagy ép-
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Az elmiilt évtizedek so-
rin alig vdltozott a kol-
tészete, On ugyanazt a
koltéi vildgot, ugyan-
azt az alapélményt fo-
galmazza meg ﬁjra és
tjra dllcképszerii, ki-
merevitett képekkel és
motivumokkal: a léte-
zés szemlélddésben fel-
tdrulé dmulatdt és ret-
tenetét. Simone Weil
azt mondja, hogy a vég-
56 valdsdg az drom és a
fajdalom legmélyén td-
rul fel. Mit gondol errél
a weili gondolatrdl?

Egyik versében mint-
egy  programszerifen
megfogalmazta ars po-
eticdjdt, amit nevezhet-
nénk a ,disztelenség
poétikdjd”-nak. Verseit
valdban végletes szitk-
szaviisdg jellemzi, de
megfogalmazhaté-e a
prozdban is a ,diszte-
lenség poétikdja”?

pen forditva: masok lebecsiilésétSl. Egészen ez soha nem fog meg-
valdsulni (esendSk vagyunk, de torekedni kellene rd, amennyire
lehet). Igen, a koteteim vékonyak. Egyrészt a tomorségre valé to-
rekvés, aztan épp ezért a versek rovidsége, megrostalasa miatt.
Szaz versnél tobb csak a legtjabb valogatott kdtetemben van. A
mennyiséggel sohasem torédtem.

Ebben teljesen igaza van, ez igy van. Ez egyrészt genetikai okokra
vezethet$ vissza. 25 éves koromtdl eddig tizenotszor szenvedtem
a mania-depresszi6tol, pesszimista vagyok, kevéssé tudok banni
az emberekkel, hamar kétségbeesem. Mar az iskolaban nagyon fél-
tem, hogy nem tudok teljesiteni, és mindenki jobb, mint én. Pedig
jeles eredményeim voltak. Simone Weil mindent tud, amit ember
tudhat, akar elemi katasztrofara, akar személyes tragédiara gon-
dolok...

Alapvet§ pesszimizmusomat néhdnyan mér szememre vetet-
ték. De hét képtelen voltam att6l a gondolattél szabadulni, hogy
dramank maga az élet és a haldl (ami értelmetlenné teszi az életet),
ezenkiviil a szerelem, ami mégis értelmet ad. Simone Weil axiéma-
ja gyonyord, de a valésag éppoly megfogalmazhatatlan, mint az
igazsdg. Természetesen nem képzelem, hogy minden versem jé, a
megrostalas ellenére sem. Mallarmé szerint: ,Egy sor még a ke-
gyelem, a tobbit meg kell csinalni.” Es tigy latom, hogy a magyar
és a vilagirodalom kolt6i sokkal inkabb a fdjdalomrdl irnak, ponto-
sabban a fajdalmat irjak, a reménytelenséget, mintsem az 6romot.
A banatok tlizvésze, mint pokol / siiti a lelkek érz6, gyenge husat
/ s a halhatatlan szépség haldokol”, irja Téth Arpad. ,Zokogva
hullt a porba Magdaléna / S a tanitvany, legkedvesebb fia... amarra
nem mert nézni senki: néma, / sotét szoborként allt ott Maria”
(Anna Ahmatova). Vagy: , Hatmilli6 ércoszlop langol / ki tudja mar
melyik az anyja.. Hatmillié6 egyforma fénye eltakarja” (Székely
Magda).

Megkisérlem: elhagyni minden szépelgést, az oncéla diszitést, a
leglényegesebbre szoritkozni. Ez nem jelenti persze azt, hogy sivar
és rideg lesz a vers. Azt viszont igenis jelenti, hogy szigoriian
megvalogatjuk a vers szavait, helyi értéket, fajsalyat. Jelenti a fel-
szin helyett a mélységet, a konnyedség helyett a sulyt. Példaul:
~Boncasztalon halott / Titokba zart mégis folfoghatatlan” — tulaj-
donképpen ezért a két paradox sorért irtam meg egyik versemet,
ez otlott f6l bennem, a badogasztalon fekvd hulla riaszt6, borzon-
gato realitdsa, de benne az élet-halal folfoghatatlan titka is. Somly6
Zoltannak van egy ilyen egyszer(i-gyonyori verse, idézem egy so-
rat: , Istenem; szeretsz-e, Istenem, Istenem, vezetsz-e, Istenem, Is-
tenem, megversz-e még?”
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A ,disztelenség poéti-
kdja” tekinthetd-e egy-
ben etikai kovetelmény-
nek is?

Averseiben megszdlalo
lirai énnek szinte nincs
élettorténete, csak fdj-
dalmai és dromei van-
nak. Mdsrészt a rejtoz-
kodden vallomdsos ver-
seiben megfogalmazott
érzelmek is mintha
mindig az intellektu-
son dtsziirt tényszerd
megdllapitdsok lenné-
nek...

Sajdtos  temporalitds
jellemzi a koltészetét: a
kimerevitett képekben a
mdr multtd vdlt id6
ural mindent, s versei-
ben a visszaidéz6 szub-
jektiv emlékezés hangja
szolal meg. A koltészet
vajon képes megtorni a
profin idét, iddtlen
orokkévalosdgba emel-
kedni?

Ugy hiszem, nem. A koltéi szabadsag ezt kizarja, gondoljunk
Arany aradé kolteményeire. Altalaban nehéz kategorikus itélete-
ket kimondani a koltészetben. Kosztolanyi irja: ,Ne azt keressiik a
versben, ami nincs. Azt, ami van, de azt konyorteleniil.” A verssel
és minden irassal, s6t miivészettel szemben egyetlen egy kovetel-
mény van: j6l legyen megalkotva (természetesen kizarva a por-
nografiat és az uszitast). Nagyon szeretem példdul Dsida Jenét, 6
az a koltd, akinek rendkiviil gazdag nyelvezete, rim- és ritmusor-
giaja valéban megragadja az embert. Villon allitélag tonalld volt
és rablogyilkos, de megirta a vilagirodalom egyik legnagyobb ver-
sét, az Akasztottak balladdjdt. Tudatos vagy Ontudatlan vezekl§ volt?
Vagy csupan egy zsenidlis otlet lett volna ez a részérdi? Ki tudhatja?

Valéban. Erre példaul Lengyel Baldzs is ravilagitott mar az egyik
jegyzetében (Jelenkor, 1983. junius): ,Makay Ida alanyisdga ellené-
re nem életrajzat irja, hanem létezése Osszesitett tapasztalatait tarja
fel.” De sokat gondolkodtam mar én magam is ezen, s arra jutot-
tam, hogy az tgynevezett hétkoznapi énem és a lirai énem azonos
(szidmi ikrek?). En legalabbis nem tudom szétvélasztani. Amikor
irok, folfokozott lelkidllapotban vagyok, és miutdn életrajzot nem
fogalmazok, a két én tulajdonképpen egy. A fajdalom, 6rom és
szenvedély az enyémek, de csak az irasban nyilatkoznak meg. Ver-
seim inkabb Osztonosek, persze intellektudlis motivumok is fel-
bukkannak benniik. Bizonyos szavak, amelyek a miveltség ele-
mei, nagyon is adottak, illetve megtalalhatok a verseimben, pél-
daul: O-Egyiptom, kirdlysirok, a rémai szenitus palotija, az
aranykor, a csillagrend, némely miialkotds: Csontvary, Pieta, a
Schaar-kiallitas, Escorial, de persze sorolhatnam.

Igen, az id6 kérdése... ,,Aki a multat szereti, az mar-mar kolt§” —
irja Kridyrél Kosztolanyi. Nekem is a legkedvesebb idém a milt.
Szeretem Egyiptom kirdlysirjait, az 6kori Rémat, a gorog miivé-
szet alkotdsait. A hdrom id&sik koziil a mult az, amelyik megma-
rad. Ami volt, az van, mert mar elvehetetlen. A jelen elroppend-
ben, a jov6 pedig foltarhatatlan. Valéban a koltészet emeli fel az
id6t azzal, hogy megdrzi. De ,,id6tlen orokkévalosdag”? Talan csak
emberi fikcid az id6. Talan csak a kopast, a mulast, az évszakok, a
szuletés és haldl makacs ismétlédését nevezzik annak, és a torté-
nések sorozatat, amelyet atéliink. Ldzadds cim{ versemben {rom:
~Ahol a formak kaossza enyésznek / s nincs kezdet, amely folyta-
tas ne lenne.” Egy masikban: ,Pedig nem torténik soha semmi /
Pedig csak a mozdulatlansdg van / Sziiletés-halal, 6lelés-6lés kez-
dettd] 6rokos egyensulya” (Csak a mozdulatlansdg). Az 6rokkévalo-
sdgot még a képzelet se éri el. Aminek nincsen soha vége, ahol
mindig minden valtozatlan. Egyszerre csodalatos, egyszerre riasz-
t6. Es a vers éppuigy ald van vetve a folfoghatatlan idének, mint
minden élettelen targy és minden egymast valté generacio.
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Koltészetének megha-
tdrozo alapélménye az
elszigeteltség, de ez a
magdny-érzet  vala-
mennyiiink magdnyd-
nak gyokeréig hatol,
olyan mélyre, ahol —
Pilinszkyt parafrazdl-
va — mdr ,egyiitt zi-
hdl” az egész teremtés
Isten olén. Vajon képe-
sek vagyunk megtenni
a ,lelektdl lélekig” ve-
zetd utat?

A transzcendencidra
torténd utaldsok dtszo-
vika koltészetét, ugyan-
akkor nagyon ambiva-
lens viszonyt tiikroz-
nek. A ddai, elégikus
hangnem gyakran imd-
hoz kozelit, de sokszor
elfogadds és keserii két-
s€g kettdsségét tiikrozi.
JIsten idétlen kozonye
az égen”, irta példiul.
Nagyon meggydtorte
Ont hit és hitetlenség
kételye?

Mit jelent az On szd-
mdra Jézus megteste-
stilése, haldla és feltd-
maddsa?

A sajat maganydt mindenki maga szenvedi meg, és nem segit,
hogy a tobbiek szintén ennek a sulyat viselik. , Fogad kozott fakod
panasz, / maganyossag vacog, / lakatlan partokat kutatsz, / lires
minden tagod, / lezart vagy, mint a kdrhozat....”, irja éppen Pi-
linszky a Gydsz cimii versében. A lélektdl 1élekig vezet§ ut lehet
cél, de a megval6sulas?! Nehéz elképzelni. Az emberiségnek, az
embernek kellene erkolcsi-érzelmi mivoltaban megvaltoznia. Ez pe-
dig utépia. A vers mas. Tudjuk, hogy szavai nem tartoznak a di-
rekt beszédhez, kiilonben vezércikk lenne. Jozsef Attila mondja
egyik tanulmanyaban: a kolt6 sebe festett vérzés, mégis igaz. Para-
doxon, de igaz. Az egymashoz kozelitéssel és -tartozassal is igy
vagyunk. Az er$ kultusza, a hatalomvagy, a gy(lolet, az 6nzés, a
bosszti mind-mind ellentmondanak ennek a szép és elérhetetlen
eszmének...

A szertartasok fensége maga is koltészet, ezért is szeretem annyira.
Farkas Zsolt kritikus példaul azt irta rélam: ,,Makay Ida koltészete
nem keresztény, hanem panteista.” Ez talan tul kategorikus igy...
Lehet, hogy nem egyszer patetikusra sikeriilnek a verseim. Olykor
meg szecesszidsra. Pedig csak egyszer(inek, kozvetlennek kellene,
hogy legyenek. De hat én nem léphetem &t sajat arnyékomat. Is-
tennel val6 kiiszkodésem pedig leginkiabb abban all, hogy min-
dentudd és mindenhat6, akarata nélkil semmi és senki nincs,
mégis {tél6bird az ember felett... A vallasok kozott sem tudok iga-
zan kiilénbséget tenni. Ugy vélem, hogy az a civilizacién kiviil é16
ember, aki balvanyt farag magédnak, konyorog hozza, aldozatot
mutat be neki, éppigy hisz egy emberfeletti lényben, megvannak
a maga szertartasai, mint az igynevezett torténelmi vallasoknak.
Sokkal inkabb elgondolkodtaté: szereti az Istent? Egy elvont fogal-
mat?! Es vajon Isten nem borzad el a sajit vildgat6l? Miért kell
szenvedni az artatlan embereknek és dllatoknak? Megannyi kér-
dés, melyekre nincs viélasz.

Krisztussal az Isten emberré lett, emberként viselte a létet. Haléla,
lelki és fizikai szenvedése is emberi. A bal lator cim(i versében irja
Kosztolanyi: , Egyik te voltal és a nagyobb, dics6bb / &6 volt, a vé-
res, 0sszekopott zsido, / ki néma fejjel dSlt le, bliszkén, / és aki-
hez te sosem konyorogtél.” A feltamadt Jézus mar Isten... De az jut
eszembe, érdekes, hogy Kodolanyi En vagyok cimfi regényében va-
lamennyi szereplS eleven, természetes (a legkarakteresebb Judas:
tanitvanyi féltékenysége okozta, hogy elarulta mesterét, akinek
szeretetét nem sikeriilt elnyernie, akit pedig a regény szerint rajon-
gasig szeretett), Jézus alakja viszont halvany, ugy hat, mintha fest-
mény lenne... Tehat szdmomra Jézus megtestesiilése éppen ugy a
fajdalmas valésag. Feltimadasa szintén csoda — és a csodaknak
nincs logikaja. Epp gy nincs fogamzasénak, mint feltdimadasanak.
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Legutdbbi, Sokasodo
arnyak cimii kotete vd-
logatott és jabb kolte-
ményeit tartalmazza.
A kiado otlete wvolt,
vagy belsé indittatds-
bal, valamiféle szdmve-
tés igényébdl sziiletett?

Legiijabb versei még a
kordbbiakndl is sziik-
szaviibbak, toredezet-
tebbek, egyre szagga-
tottabb a versbeszéd.
Meég tovdbb fokozhatd
lenne a ,disztelenség
poétikdja”?

Ez a kotet parhuzamosan jott 1étre a Se fény, se kegyelem (2001) ci-
miivel. Ugy 2000 koriil elég sokat irtam, és arra gondoltam, most
kell a valogatottat is Osszedllitani, mert lehet, hogy késébb mar
nem tudom. Tehat a Sokasodd drnyak Osszeallitisa az én Otletem
volt: szerettem volna latni, hogy a Hamu, mdrvdny (1991) cimii els6
Osszeéllitashoz illetve vélogatashoz képest milyen mingségli az
utébbi négy koétetem. Azt kellett megallapitanom, hogy az elsé va-
logatas a jobb. Megrostaltabb, szigorubb. A mostani csak mennyi-
ségben tobb... A Sokasodd drnyakban az drny-adrnyék gyakran el6-
fordulé fogalom. ,,Egy arny a vers folé hajol / felém fordul most /
nincsen arca.” Kik ezek a ,sokasodd arnyak / szobam mélyén a
szurkiiletben”? Az drnyak kétségteleniil a kikeriilhetetlen, kozelg6
halélt, a halalfélelmet jelentik, az emlékezést, a gydszt, a sejtelmes-
séget, azokat, akik voltak. Amint Kosztoldnyi irja: ,Ma lattam én a
holtakat / a réges-régen voltakat.”

A disztelenség egyszer(isodést jelent szamomra, de persze nem
szimplifikalast. Letisztultsagot, de nem sterilitast. Sz(ikszavisa-
gom torekvés a tomorségre. Es — tigy latszik — egyébként is szlik
a sz6kincsem. Ugyanakkor nemrégiben tjra dtlapoztam a valoga-
tott kotetemet, és verseim sziikszaviisdgardl ugyanazt tapaszta-
lom, amit eddig is. A legutolsé éppen gy rovid, tehat sziikszavy,
mint az el6bbiek, talan az Asszonyvallomds (Lengd fényhidak) ciklus
a kivétel. A legtobb nyolc-tiz-tizenkét soros. Aztan: a toredezett-
ség. Untam mar a szokvanyos szakaszokat, és kiemeltem egy-egy
hangstlyosnak tartott szot, amely soralkoto lett, példaul az Au-
gusztus, drokre; Idegen évszak; Tengeri temetés és Az a fa cimi verse-
imben. Nem tudom, tovdbb fokozhaté-e a disztelenség, mert az
nem elhatdrozés kérdése, akkor sem, ha a Disztelentil latszolag ezt
mondja. Ebbél is inkabb a szandék tiinik ki. Egyszeriien ennyit tu-
dok mondani: olyan verseket szeretnék, vagy szerettem volna irni,
amelyekben a forma tokéletesen fedi a mondandét.
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Jegyzetlapok

Azt irja a nagy francia domonkos, Yves Congar: Szeretem az egyhd-
zat. En meg Yves Congart szeretem, mert azt szereti, amit én is. A
szeretet minden esetben valaminek a megértését jelenti. Tehat tu-
das. Az egyhdz esetében mély, azaz misztikus tudas, vagyis olyan,
amely bar gyokeres, analitikus, médszertana van, de belsé tapasz-
talatanak isteni eredeténél fogva nem tud bizonyitottan, befejezett-
ként foltinni és megjelenni, hanem csak lassan, fokozatosan, elhu-
z6d6 értelmezéssel, mintegy folyamatosan nyilva, virdgozva, ki-
bontakozva, évszdzadoknak adva foladatokat. Meg-megismétl6d6
ujdonsagként. Kiszolgéltatva mégis az egymasra kovetkezd kor-
szakok értetlenségének. Egy-egy vallomdsban eredeti egészként,
az egyhaztorténetben lancolatként. Ennek a tudasnak a legrégibb
elemei latszanak a legiijabbaknak. Az egyhdz nagy szeret6i min-
dig mindent tGjra kezdenek, mert akirdl szélnak, az maga Isten, a
megfoghatatlanul Egy, de Harom, az 6rok és Masziiletett. Isten
»milyenségével” mindig tjra meg kell kiizdenitik, és el kell szen-
vedniiik a dicsGséggel folérs vereséget. Ez a vereség abban all,
hogy a mondanival6juk folszivja Gket, dicséségiik meg abban: bol-
dogok, hogy errdl a szeretetrdl szélhattak.

Mivel érzik az tidvosség elnyerésének kockazatait, nem ked-
veznek semmiféle emberi tekintetnek (az egyhdzban sem), a teljes,
tehat emberi érdekeket is sérts igazsdgot szolgéljak, s ellendllnak
azoknak a kisértéseknek, hogy a kényelmetlen sz6kimondasrol te-
gyenek le a tilexpondlt jamborsdg javara, simogassédk szelidebbé
az evangéliumbdl kovetkezs igazsagokat, s hodoljanak be a kor-
szertinek mondott talmisagnak. E kisértéseket rendszerint valami-
lyen személyi karrier vagy haszon sugalmazza, egyéni motivum,
s a jelenségeknek, a kornak, maganak az embernek sematizdléasa,
félreértése. Az egyhaz nagy szeretSi nem propagatorok, hanem
szent elemzsk, s inkdbb a belterjes kozhelyeket, mint a jészan-
déku tévedéseket ellenzik. Congar atya, a torténelem és a jelenkor
j6 ismerGje nem tévesztette Ossze az Ondllésagara tord vilagot a
sulyos vilsagaival, és a folnGtt keresztényt az evildg teljes jogu
polgaranak ismerve el, irja: ,Napjaink kereszténye igen érzékeny
arra, hogy érett hite van, ... s mar nem pusztin a képzeletre, az
érzelemre, az eszmékre épit, hanem a tapasztalat és a valdsag
kritikajabol indul ki... Ezért... mérlegel, fontoléra vesz, hasznélja
itéloképességét, ... melyre értelmének sziiksége van.” Természe-
tesnek tartja, hogy az egyhaz transzcendencidjaban ne ,tul
konnyen, arnyalatok nélkiil higgyen”. Arra torekszik, hogy ,val-
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Bernanos: Eretnek és
szent Johanna.
(Ford. Farkas Maria.)

lasossagat az értelem komoly erdfeszitéseivel vilagitsa meg”. Az
értelem komoly erdfeszitéseinek legf&bb baratja a Szentlélek.

Mo ML M4
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Az egyhaz nem csak a templom; az is. Nem csak a plébania, a pap,
a kormenet, a hivek, a plispoki aula, a piispok, a Vatikdn, a balda-
chin az oltariszentség folott, az orgona bigasa, a foltdmadas viragil-
lata; Sk is, ezek is. Egyhaz a hondurasi elsGaldozd, Ferike, a debre-
ceni sekrestyés, az 6sz nigériai apacafénoknd. A te egyhazad az én
lelkiismeretem is. Az § imadsaguk is. Minden ezévi bojtols bilinba-
nata is. Egyhdz az Evangéliumtol folgyulladt, csipkebokorként lan-
gol6, de el nem ég6, holnaputani hitvallok és hitvallasok. Az egy-
haz minden izében Jézus Krisztusra vonatkozik, belGle szarmazik,
vele él és hozza tér meg, mikozben magdba stiriti a megmaradé vi-
lagot, mint teremtményt, és Jézusban fog elnyugodni. Nekiink, az
egyhaznak hitiink 4ltal nyilvanvaléan egyéni és kiflirkészhetetlentil
krisztusi életiink van. ,,Anndl jobban értjiik meg az egyhazat, minél
inkabb keressiik, s ismerjiik meg Jézust.” Mar most is az § vildgossa-
gaban jarunk, s ez az § szentségébdl drad, de teljesen majd az 6rok-
létben tapasztaljuk meg, hogy ami van, ,fontrél” jelenti ki magat.
»Egyhdzunk a szentek egyhdza. Aki bizalmatlanul kozelit hoz-
za, csak zart ajtokat, korlatokat és racsokat taldl, valamiféle lelki
renddrségbe (itkozik. De egyhdzunk a szentek egyhaza. Melyik
plispok ne adna oda a gy(ir(jét, a siivegét, a pasztorbotjat, melyik
biboros ne adn& oda a biborpalastjat, melyik papa a fehér konto-
sét, a kamardsait, a svajci gardajat és minden hatalmat azért, hogy
szent legyen? Ki ne akarna erét ahhoz, hogy ebbe a csoddlatos ka-
landba bocsatkozzék? Mert a szentség... az egyetlen igazi kaland.
Aki ezt egyszer megértette, az a katolikus hit szerint értette meg;
haland¢ testében nem a halal rémiilete, hanem egy emberfolotti re-
ménység gondolata csillant meg. Egyhdzunk a szentek egyhaza... A
bolcsességnek, az erbnek, a hajlékony fegyelemnek, a méltdsagnak
és a mélységnek ez a nagyszabasu kiilsé megjelenése mind semmi
onmagaban, ha a szeretet nem élteti. De a kozépszertiség csak szi-
lard biztonsagot keres benne, az isteninek kockdzatdval szemben.”’
Igen, mert a kdzépszert nyomasztja az IstentSl kapott , szabad-
sadg nemessége”, mely kockazatokra hiv, mint Péter apostolt Jézus
a vizen jarva, mikor csak ennyit mondott a barkdban lelkesed§ ta-
nitvanynak: Jojj!... A kozépszer szamitgat, a falmelléket keresi, val-
lal is meg nem is, a folyton jart utakat lesi, koves talajt a laba ala,
a szazszor elhangzott panel kifejezéseket, mondatokat, csak ne keli-
jen dontenie, allést foglalnia, gondolkodnia. A lathatatlan szentség
helyett ,a dolgok, a programok, az automatikus tettek” lathato ke-
gyességét. Nem is értheti alapjaiban, mitSl édes az a teher. Pedig
Jézus nem atvitt, hanem egyenes értelemben gondolta: édes iz van
elkeverve az értem vallalt kesertiségben, konnytiség a teherhordo-
zasban. A szeretet és a hit ez az iz, mely a kozépszert (ha jéindula-
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ti, legalabbis) zavarba ejti. Az egyhdz ennek az édességnek, mas
szbval titokzatos oromnek igéretét kapta uratl minddrokre, barhol
legyen ez az egyhaz, barmilyennek mondjak is, s barmikor.

NN A
'/1‘\ '/*\‘ ow

Ha ez a meggy6z6dés, és a benne rejlé kizardlagossag csak a
militdns, esetleg korlatozé ontudatra épit, netdn valamiféle biiszke-
ségre, a mindenféle extrém meggy5z6dések piacan egyszertien el-
puffan. Ha azonban arra a hitre timaszkodik, hogy Jézus Krisztus,
a mi Istenlink nemcsak véllalta (ez is sok...), hanem ontolégiailag
azonosult egyhazaval, akkor ez a meggy8z8dés jogos, s6t a keresz-
tény hit alapja, és egyediil azért, mert maga Jézus mondta: Ne félje-
tek, veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig. Ezzel az egyhaz-
zal, amely éppen van. Nem fogja kiszemezni, hogy ez kell beléle,
amaz nem, az olyan-amilyen egyhdzzal van és marad, mert ilyenné,
ezzé lett & maga. Ez a Fiu isteni felelGssége. Abszolit biztos alap.
Sérthetd, de rendithetetlen. Nem utazhatunk olyan hajén a ki tudja,
hol htiz6d6 partig, amelynek hézagos alapszerkezetébe itt is, ott is
beszivaroghat barmely kor zavaros vize. Az egyhaz sokat vitatott al-
land6saga és kiils6 megjelenése 1étezésiink legf&bb vonasait és folté-
teleit demonstrélja. Ez a demonstracié megfér azzal, hogy a mai na-
pig szinte folsorolhatatlanul jonnek, jonnek az egyhdz nagy szeretdi,
akik egyben a szellemi vilag legjobbjai kozott foglalnak helyet, s mint
a faklyalangok, sziikség esetén follobbannak, azaz megszodlalnak, al-
talanos figyelmet keltve, s azutan kihunynak, azaz elhallgatnak. Kér-
dem, miféle er8s és onként képviselt formai, tartalmi egységet mutat
ez ebben a sziinteleniil széttarté vildgban, immar kétezer éve?

De az mar a keresztény ember felelSssége, hogy tudja és jol
értékelje, milyennek mondja egyhazat (6t magét tehat) a vilag,
az akdr ellenséges vildg. Nem magunktél akarom megtudni, mi-
lyenek vagyunk, a szdmunkra mindig kedvezdé véleményekbdl, a
kritikatlan lelkesiiltségb6l, mibdl gondosan ki van sziirve a bi-
zonytalansdg, az emberi szorongés, a csalédottsdg, az elenyészés
és a hidbavaldsdg emészt§ érzete, az apado6 s politizalasban ful-
dokl6 hit, a megcsontosodé itélet halal-ize, hanem az Evangéli-
um Krisztusatdl, vagyis a belénk dradé hit fényébél és a kortar-
saktol. A Szentlélek, a mi szellemi erdfeszitéseink baratja a kor-
tarsak szellemi eréfeszitéseinek is inspirdldja. De annyi bizonyos,
hogy & ezt a megkiilonboztetést, ,,6k” és ,mi”, nem kedveli.
Anélkil, hogy Ossze akarndnk mosni a szentségek szétsugarozta
erdt, kivételességet és a személynek sz6l6 meghatirozottsagot
mindennek fajdalmas és letagadhatatlan hidnyaval, van valami,
ami minden egyes kortarsunkkal 0sszezar minket: ez a mai idg,
amely nem ketrec, hanem egyediilall6 lehetSség, és a torténelem,
ami nem a puszta gonoszsag keltette 6sszevisszasdg, hanem ko-
zeg: benne munkal Isten ereje és figyelme, a kegyelem; ebbél a
szovevénybdl kiemelkedd hegyi vdrosnak vagyunk a lakoi.
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KRITIKUSOK ONARCKEPEI

Aki kritikat ir konyvekr6l, szerz6krdl, valami-
képp feltarulkozik az olvaséja el6tt, hiszen mi-
kozben szamot ad benyomasairdl, elismerd
vagy elitélé véleményérsl, 6nmagabdl ad vala-
mit, ha mast nem, izlésérél arulkodé mondato-
kat, megjegyzéseket. Olykor még az elhallgata-
sai is arulkodéak lehetnek, amir§l nem fir, azt
esetleg nem is kedveli, nincs réla mondanivaléja.
Kosztolanyi, aki kritikusnak is elsérangu volt, a
~nem szeretem” feladatokat olajozott mondatai-
val oldotta meg, elemzés helyett a felszinen tett
braviiros mozdulatokat, &m mindig tetten lehe-
tett érni, mikor irt kedvére valé mtivekrél vagy
szinhdzi el6adasokrél, s mikor firt ,muszaj-be-
szamol6t” djsdga igényének megfelelve.

Ugy hozta a sors, hogy egymast kovetSen
tobb kritika- és tanulménygytjteménnyel szem-
besiilhettem, s médom volt elgondolkodni, mi-
lyen is a beleérzé kritikus, amikor kedvére valé
megbizatasokat teljesit. Nem egészen ebbe a
sorba tartozik Illés Lajos Az Uj [rds hdskora cimdi
kotete, amely irodalmi torténetek és emlékezé-
sek gytjteménye, mégis szélni érdemes rola,
mert a szemtanu hitelével idézi azt a korszakot,
amelyben az irodalom nem fejlédhetett ontor-
vényten, hiszen pért- és dllami intézmények vi-
gyaztak, nehogy olyan alkotasok jelenhessenek
meg, amelyek kérdésessé tehetik a kor egyed-
uralkod¢ ideolégiajat. 1961-ben jelent meg a fo-
lyéirat elsé szdma. Hogy akkor és ott szelepnek
szantdk-e engedélyezdi, nem tudhatjuk, vals-
szintileg Illés Lajos sem tudhatta, irékért és mt-
vekért folytatott kiizdelmei arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy némi naivitassal iitk6z6tt bele
kiilonféle tilalmakba, amelyeket a folyéirat ma-
sik szerkesztGje, Pandi Pal nyilvan sokkal job-
ban ismert, mint §, de azt sem tudjuk ma még,
vajon teljes mértékben egyetértett-e a kulturalis
iranyitok szempontjaival, mint ahogy egyel6re
az is homalyos, hanyféle nézet és elképzelés
csatdzott egymassal a fels6bb korokben. Tény,
hogy az Uj Irasban sok olyan ir6 szerepelt, aki
addig kényszeriiségbdl vagy sajat elhatarozasa-
bal hallgatott, vagy épp akkor szabadult a bor-
tonbsl. Az emlékezésbdl kivilaglik, hogy Illés
Lajos idealja egy szinvonalas irodalmi folyéirat
megteremtése és irdnyitasa lett volna, s némi té-
tovasaggal, értetlenséggel szembesiilt kiilonféle
taktikai elvarasokkal, amelyek egy részének f6
okait talan nem is értette. A hattér ismerete hi-
jan is elmondhatjuk, hogy az Uj Irdasnak s ter-
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mészetesen egykori fGszerkesztGjének is fontos,
kezdeményezé szerepe volt a kor irodalmaban,
hiszen 1étével, koncepciéjaval a valésabb érték-
rendet munkélta ki, s itt jelentek meg maig
klasszikusnak mondott remekmivek. A mér-
legnek persze van masik serpenydje is: sok ak-
koriban fontosnak, izgalmasnak vélt alkotast
azéta belepte a por. Nyilvan nem ok nélkiil. Am
érezni, hogy Illés Lajos szivéhez ezek is kozel
allnak. Melyik szerkeszt6 nem szereti gyerme-
keit?... Egyébként ez a konyv sok érdekes ada-
lékkal gazdagitja a korrdl valé ismereteinket,
kellemes, csevegd stilusa pedig jotékonyan segi-
ti olvasmanyossagat.

Koltéi vildgok a cime Vasy Géza uj tanul-
maény- és kritikakotetének. A szerzG az egyik
legfigyelmesebb kritikusunk, érezhetGen 6nma-
gaval is megkiizd egy-egy életmd, alkotas elfo-
gulatlan befogadasaért. Vasy Gézat mindig ugy
tartottam szdmon, mint Illyés Gyula 6roksége-
nek ébresztGjét (a koltordl irt életrajzardl majusi
szamunkban sz6ltunk), s ami ezzel egyiitt jar:
az ugynevezett sorsvéllalé irodalom értg, fi-
gyelmes méltatéjat (Csodri Sandorrél Gjra meg
djra volt fontos mondandéja, nem is szélva
Nagy Laszl6rol irt esszéirdl, tanulmanyair6l; ez
ut6bbiak azért is fontosak, mert a koltS jelents-
ségét j6 néhany komoly irodalomtorténész is vi-
tatja). A Koltdi vildgok azonban mar a cimével is
jelzi, hogy Vasy Géza nem csak az Illyés Gyula
nevével fémjelzett torekvések korében ottho-
nos. Kitlin6 megfigyelések sora olvashaté azok-
ban az frasaiban, amelyek a harmadik nemze-
dék alkot6irél szélnak. Kiilon 6romot szerzett
azzal a biralatdval, amelyet Baké Endre Kiss Ta-
irt, osszefoglalva benne a méltatlanul ritkan
emlegetett debreceni kotédésti iré vilaganak
legfébb jellegzetességeit. KitlinGek a Csorba
Gy®6z6rdl irtak is: nemcsak lirdjanak legfébb jel-
lemzgit tarja fol, hanem a kolt6 kozismerten
tiszta emberségét, gerincességét is. Nyilvan
nem mindenki értékeli az ilyesfajta megkozeli-
tést, megvallom, én épp azért vélem kozel ma-
gamhoz irasait, mert emberkozpontiak, érzem
benniik, hogy szerz&jiik maga is mélyen, felel6-
sen gondolkod6 ember, aki az irodalom huma-
nus mondanival6jat meghatarozénak, tovabb-
orokitendSnek véli.

Emlitettem, hogy Vasy Géza olykor 6nmaga-
val is kemény kiizdelmet viv, s kivételesen ro-
konszenves tulajdonsédga, hogy korrigalni képes
korabbi véleményét. Cstliros Miklés Kalnoky



Laszlordl irt monogréfiajat ismertetve emliti a
kolts jellemzéséil a ,kismester” szot, meggyd-
z8dése szerint ugyanis Kalnoky egy ideig az
volt. (A, kismester” mindsités kevéssé lelkesitd,
olykor épp a kismestereknek vannak remeklé-
sei, gondoljunk akédr Kalnoky Szanatériumi elégid-
jara.) Am a kritika végkovetkeztetése — és cime
— szerint Kédlnoky Lészlé ,.a nyolcvanas évek
koltsje” lett, s ha visszaidézzitk Homalynoky
Szaniszl6 alakjat, teljes mértékben igazat adha-
tunk Vasy Gézanak.

Kiilon egységet képeznek a kotetben azok az
elemzések és tanulmanyok, amelyeket Jozsef
Attila kapcsol Gssze. Irodalomtudomanyi vo-
natkozasban talan a Szép 5zd szemléletéhez fi-
z0tt ,jegyzete” a legfontosabb, hiszen e folyd-
irat évtizedekig csak annyi figyelmet kapott,
amennyi szerepe a kolts utolsd éveinek torténe-
tében volt. Talan azért temették olyan szorga-
lommal, mert tobb szerkeszt§je is Nyugaton élt,
s az ottani szellemi életnek lett jelentds alakja.
Ha a mult szdzad harmincas éveinek uj folyo-
irataiban lapozgatunk, elgondolkodtatd, hogy
az akkori fiatalok, a Nyugat eszmeiségét kiegé-
szitve, vagy annak ellenében a szellemi — és
politikai — kibontakoz4s hanyféle lehetSségét
keresték. A népi gondolat zaszlévivjeként, Gj
szellem(i értelmiség megteremtéséért szallt sik-
ra a Vilasz, s a Szép Szét sokaig ugy emlegették,
mint urbdnus ellenldbasat, holott, mint Vasy
Géza elemzése is megvilagitja, ennél joval gaz-
dagabb volt a lap szellemisége. A Vigilia els6-
sorban a francia katolicizmus példaja nyoman
nyitott keresztény szellemiséget képviselt, Ke-
rényi Kéroly vezetésével az érintetlen, tiszta
szellem Szigete felé hajoztak a fiatal argonautdk,
s a kozép-eur6pai humanizmus abrandképe
utdn nyomoztak az Apolld koré gytiltek. Milyen
gazdag, mennyire valtozatos korkép! Nem cso-
da, hogy Vasy Géza is kedvvel és hozzaértéssel
rajzolja djra a hajdani szineket, iigyelve az ar-
nyalatok finomségaira is.

A tobbi tanulmény és portré részletes elem-
zése helyett arra hivnam fo! a figyelmet, hogy
Vasy Géza kotetekrdl szélva is mindig az egész
ir6i palyat allitja elemzése kdzéppontjaba. Ez a
képessége, valamint az értékek irdnt tanusitott
elkotelezettsége avatja nemzedéke jelentds iro-
dalomtudésava.

Némiképp onarckép a szombathelyi Gyuricz
Ferenc Két sziik évtized cimi kotetei is, amelybdl
azonban a korszak lassti atalakulasa s ezzel par-
huzamosan jelentkezd értékvalsaga (-véltoza-
sa?) is nyomon kovethetd. Kivalt 1990 utan a
kritikai életben is megfigyelhetGek ennek kévet-
kezményei: a kritikakban egyre hangsulyosabb
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szerz6ik politikai meggy6z6dése és elkotele-
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zettsége. Ez természetesen nem uj fejlemény,
s6t Orvendetes szakitds annak a korszaknak a
hagyomanyaval, amikor bizonyos irokrél csak
jot, masokrdl fenntartasokat is, ismét masokrol
viszont csak rosszat lehetett irni. Veszélyt az je-
lenthet, ha a kritikus politikai hitvallasat a md-
alkotas értékmérgjéve teszi. Gyuracz Ferenc
tobb évig aktiv politikai szerepet vallalt, de
meggy6zGdését — masokkal ellentétben —
nem biralataiban és tanulmanyaiban teszi néz6-
pontja meghatarozéjava. Még abban a ciklus-
ban sem, amelynek a Nemzedékek, nemzet, demok-
ricia cimet adta. Ezzel a cimmel egyébként
Csengey Dénesr6l irt tanulmanyt, amelynek
megkulonboztetett jelentdséget ad, hogy részle-
tesen méltatja a tragikus sorsi iré tehetségét is,
tehdt nemcsak a kozéleti szerepvillaldas mar-
mdr mitizalt hétterét vilagitja meg, hanem az
életmdvet helyezi mérlegre, természetesen an-
nak egyik legfontosabb mozgat6jival, az ir6
gondolkodésaval, meggy&zidésével is szamot
vetve. Teljes joggal teszi ezt: a mai magyar iro-
dalomnak kevés olyan alkotdja van, akiben ne
munkalna hit, ideoldgia, politikai rokonszenv, s
ezek szamba vétele nélkil a mdalkotast egyik
éltetS gyokerétdl valasztanank el. Az irodalom-
nak vilagnézeti elemekkel torténd gazdagitdsa-
ra Németh Laszl6 életmiive az egyik legjobb
példa, nem véletlen, hogy Gyurdcz Ferenc sze-
rint ,nem sziinik idgszertisége” (tegyiik hozza:
j6 néhdanyan harcosan ennek ellenkezgjét allit-
jak). A magas szinvonalti kotetben egyébként
kiemelt helyen szerepel Veres Péter is, akit a
magam részér6l nem neveznék , heurisztikus
olvasénak”, az a sejtelmem, hogy otletszertien
olvasott, s meglehetdsen idegenkedett a mo-
dern irodalomtél.

Van egy nagyon érdekes jellemzéje a kotet-
nek (nyilvan a biralatok és tanulményok iréja-
nak szemléletébdl addddan): tételezi a j6 versek
koztarsasagat, s ebbe a vilagbirodalomba helye-
zi el az éltala kedvelt, szinvonalas koteteket, il-
letve azt mutatja meg, miért nincs helye
egyik-masiknak benne. Hasonlé képzet a har-
mincas években tobb valtozatban is felmeriilt:
akkor és ott egy humanista szovetség lehetGsé-
geként. Gyuracz Ferenc versbirodalma egyete-
mes, érezhetSen a mindség igénye tartja egybe.

Erdeme a kritikusnak nyitottsiga? Feltétle-
nil! Gyuracz Ferenc ilyen kritikus. Megvallja
ugyan rokonszenvét, de figyelmesen elemzi
azokat a miiveket is, amelyek tavol allnak izlé-
sétdl és meggy6z6désétsl, mert ezekben az ira-
sokban a meggy6z38désnek is fontos a szerepe.

Szekér Endre A stilus — az {ré cimd koteté-
nek tanulmanyai ugyancsak a magyar irodalom
koztarsasagaba kalauzolnak, azokat az {rékat,



minemeket és miifajokat elemezve, akik és
amelyek elkotelezetten apoltdk, védelmezték és
gazdagitottak nyelviinket, abban a szilard meg-
gy6z6désben, hogy ezéltal nemzettudatunkat
erdsitik. Régi mondas: a stilus — az ember. Sze-
kér Endre ezuttal az embert és a gondolkoddst
pallérozo irékat vizsgélja, meggy6zden elegyit-
ve az irodalmi vizsgalédas kiilonféle médjait, s
végeredményben kis 20. szazadi stilustorténet
bontakozik ki vizsgélédasaibdl, s ebben nem az
elmélet az uralkodd, hanem a miialkotasokban
format olt§ ir6i vilagnézet, a hazafisdg és a
nemzetféltés egyik lehetséges megnyilatkozasi
formaéja.

Veszélyben a nyelv s vele a gondolkodas
tisztasaga? Naprol napra tapasztaljuk: igen!
Molnos Angéla, a nyelvhasznalat ligyének elko-
telezett harcosa nem véletleniil utal arra, hogy a
magyar nyelv épsége jovénknek is zaloga. (Jo-
vdnkért a magyar nyelv tigyében cimd kotete gaz-
dag munkassaganak uj terméke.) Szekér Endre
példakat allit elénk, s nem csak Illyés Gyulaét,
Németh LaszI6ét, akik e téren is kiemelkedét al-
kottak, hanem a 20. szazad rengeteg érdemes
iréjanak miikodését gorcss ala véve kis magyar
stilustorténetet alkot, amelyben a gondolatnak
épp oly meghatarozo a silya, mint nyelvi meg-
formaldsanak. Koltészet, proza, drdma mestere-
it idézi tanulsagul, s kozben a miinemek, miifa-
jok bomlésarol, dtalakulasarol, egymasba jatsza-
tasarél is megszivlelésre érdemeseket mond el.

S ha mar a miifajok atrendez&dését emlitet-
titk, mindenképp érdemes elmondanunk —
Szekér Endre kotete a legjobb alkalom erre —,
hogy a kritika maga is modosul: a felelds biralo,
anélkiil, hogy szakitana a kritika eredeti funkci-
6javal, egyre gyakrabban dusitja irasait esszé-
isztikus betétekkel, nem vildgnézeti bizonyta-
lansagatél, hanem szilard, elvi meggy6z6désé-
t6l indittatva.

Vendégeim voltak. Ezzel a cimmel adta kozre
az altala készitett interjukat a Székesfehérvaron
615, az ottani szellemi élet egyik mozgatéjanak
mingsithetd Bakonyi Istvan irodalomtorténész.
A mai magyar kultirdban mind fontosabbak a
févaroson kiviili centrumok, a helyi hagyoma-
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nyok 6rzdi, a helyi tehetségek tamogatdi. Ezek
a lapok, folyéiratok, varosi radidk és televiziok
gyakran legalabb annyira szinvonalas tevé-
kenységet fejtenek ki, mint a budapestiek. A pé-
csi Jelenkor, a szegedi Tiszataj, a debreceni Al-
fold vagy a gydri Miihely (az egyik legszinvo-
nalasabb magyar folydirat) és a szombathelyi
Eletiink eddig is kdzismert volt, de mind szin-
vonalasabb kulturlis torekvések jellemzik Sop-
ront, Egert és Székesfehérvart is (méltanytalan
volna emlités nélkil hagyni a kaposvari So-
mogy cimi folydiratot, ennek szemhatira az
egész mai magyar irodalomra kiterjed).

Az interji kényes muifaj, a kérdez&nek és va-
laszolénak k6z6s hullamhosszt kell taldlnia. Ra-
adasul a véletlennek is szerepe lehet elkésziilté-
ben, hiszen a legkiilonfélébb személyiségek ér-
keznek egy-egy meghivasra, el6adéestre, felol-
vasdsra, az interju készit§jének ezekhez az ese-
ményekhez is alkalmazkodnia kell. Bakonyi Ist-
van beszélget§ tarsai is kiilonbozé fajsalytak,
igy a parbeszédek is kaleidoszképszerii valto-
zatossdgot mutatnak. Igazan az teszi izgalmas-
sa Oket, hogy a mai magyar szellemi élet szinte
mindegyik torekvése, drnyalata megmutatkozik
Bulanyi Gyorgyt6l Jokai Annan at Fabry Sando-
rig. Az élettények minden esetben kulonboz-
nek, s természetesen, ismert személyiségek sor-
sarol 1évén szo, érdekesek. De talan még izgal-
masabbak az interju alanyainak vélekedései
napjaink szellemi életérsl s annak kilatasairol.
Véleményliik természetesen ugyancsak kiilon-
boz8. Bar igaza volna Bulanyi Gyoérgynek, s
megsziiletne végiil a jéakaratti emberek szoli-
daris kozossége...

(Ilés Lajos: Az Uj Irds hdskora. Hét Krajcar
Konyvkiado, 2002; Vasy Géza: Koltdi vildgok.
Széphalom Konyvmiihely, 2003; Gyuracz Fe-
renc: Két szitk évtized. Eletiink — Faludi Ferenc
Alapitvany, Szombathely, 2003; Szekér Endre: A
stilus — az ird. Integratio, Bécs — Kecskemét,
2003; Molnos Angéla: Jovonkért a magyar nyelv
ligyében. Debrecen, 2003; Bakonyi Istvan: Vendé-
geim voltak. Argus Kiad6 - Fels6magyarorszag
Kiadé, 2003)

RONAY LASZLO
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FOLE BOLTOZOTT ELET
MAKAY IDA: SOKASODO ARNYAK
Valogatott és 1j versek (1992-2002)

, Foléd boltozott életem” — irja Makay Ida arrél
az én és a te kozti tragikus ontolégiai viszony-
rél, mely az utébbi tiz év verseinek temati-
kai-poétikai iranyultsagat meghatarozza. E kol-
temények egy metafizikai ‘magas’ felé indul6
. katedrélis boltiveit tiikrozik, irjak at a latvany-
bél a nyelvi textirdba, mintha tavak, rétek és ud-
varok felszine alatt egy ismeretlen, latomasos vi-
dék nyilna a versvilag mélyében, s ennek cent-
rumat a te emlékeinek szakrélis épiilete képez-
né. Az él6 és a holt csak ellentétek altal és el-
lentmondésok ardn megragadhat6 viszonya mi-
att, az alapvetSen a metafizikus koltészet poéti-
kai megoldasait felmutat6 versvilag néhol
szimbolikussa és allegorikussé valik, abszolttu-
mét a profan emberib6l, a halott kedves irant
érzett, el nem mulé szerelembdl formalja meg.
Valé6szintileg evvel a kett&sséggel all kapcsolat-
ban a kritikdnak a poétikatorténeti iranyultsa-
got (metafizikus és/vagy szimbolista el6dok),
az esztétikai értékeket érintd kétféle hangstlya:
az egyik a tematikai homogenitasra helyez&dik,
a masik az e repeticion beliil mégis létrejott val-
tozatossagra. A Sokasodd drnyak versei elss olva-
sasra nem billentenek ki ebb6l az olvasati ket-
tésségbdl, hiszen mindvégig az én kezdemé-
nyezte beszélgetés terében megsziileté Megsz6-
litottrél szélnak, ugyanakkor variaci6it is irjak
az éllandé6 aposztrofikus viszonynak. Am a cik-
lusok onreflexiv eszk6zokkel is €15, a metafora-
kat a koltészet hataraig vivs zard versei, majd
az ezekre reflektalé ciklusnyitasok meggydznek
benniinket arrél, hogy nem pusztin repeticiék
és variaci6k kompoziciés jatékarél van szé, ha-
nem egy olyan, a kotet egészére kiterjed6 maga-
sabb struktirarél is, mely végsd soron egy fo-
lyamat létét és rendezs elvét allitja elsGdleges-
nek. Tehat, bar a Vers ,mindenkor szétszort” az
egyes versekben, mégis a honnan-hova ttjan
formalédik meg (Celan). Makay Ida ujra rende-
zett régi és 1j versei pedig ezt az utat, az 1t be-
jarasanak lelki torténéseit rajzoljak ki. A folya-
mat szakaszai: az énnek a te vilagaban val6 fel-
oldédasa, az énnek a te viligaban mint ,magan
kiviil létben” torténd magat-megtalalasa, az én
és a te eloldédésa. A folyamatbdl mint a struk-
turaképzés elsdleges elemébsl kovetkezik,
hogy a kotet tobb motivuma, megteremtve a
kontinuitast, gyakran ismétlédik, mikozben
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maguknak a motivumoknak a szima meglepd-
en kevés. Ezért a visszatérések, modosulasok, j
elemek/metaforak megjelenése a megszokott-
nél nagyobb hangstlyt kap, a rovid versformak
pedig mindezt — mintegy ‘kiviilrél’ — még
csak felerdsitik: lasd példaul a nydr, a csond, a
mély sz6 igen gyakori ismétlédését a nyolc-tiz
soros vagy ennél is rovidebb versek sorozataban.

Makay Ida verseiben enigmatikus-talanyos
koltsi képek jellemzik a lirai alany koré épiils
vilagot, amely szinte kizadr6lagosan az emléke-
zésnek ad teret: a lezarult torténések perspekti-
véjéban mutatja a jelent és a jovét (,Egyre tobb
néma, / meddd 6ra” — Margdra; ,tGl minden
esetlegesen” — Kd, grdnit; ,,Tapogat utdnad az
emlék” — Ontottvas sotétben), még inkabb vala-
miféle idGtlenségbe jatssza at a torténéseket. Az
idédimenziok megsziintetésével Osszefiiggés-
ben all az, hogy a versek a konkrét térelemek
helyett latomnasos tajakat, vagy a makrokoz-
mosz emberléptéket meghalado jelenségeit raj-
zoljak meg. Ez aldl csak néhédny olyan vers ki-
vétel (féleg a Szigetlakd ciklusban), melyben az
eltargyiasitds folyamatat megel6zi valamely
konkrétnak tiné mikrokozmikus targy megjele-
nitése, példaul egy torott rugdji ordé, egy
gazddtlan (...) szemetes, elhanyagolt udvaré, egy
rdzsabogdr pdncéljdé. E targyakhoz f{iz6d6 sze-
mélyes viszony azonban néhany sorral/széval
késdbb megsziinik, a torétt rugéji o6ra egy ge-
rinctort allattal, a ré6zsabogar a gyilkos-aldozat
ambivalens lényével keriil hasonl6ségi/metafo-
rikus viszonyba, majd a lat6szog hirtelen kita-
gul, atfogja és a viszonyitas mértékéiil hasznalja
az univerzum elemeit. Maskor a konkrét képet
absztrakt fogalmak bevonésaval sziinteti meg a
vers: , Torott rugoju 6ra. Nézem, forgatom /
hajnal 6ta. Mint gerinctort allat. / Mar nem
mozdul benne az Id6. / Nem tori meg a halotti
csondet. / Nem mozdul. All végperce 6ta. / Igy
lesz mar az orokléten at.” (Csond, csillagi) Ilyen,
egyre absztraktabb tartalmakkal telit6d6 foga-
lom a csond, a ,,te”-vel valdé metafizikus viszony
kialakitdsanak helye és ideje, a magény szféraja,
egyszerre vonzo és bortonné valé kozeg. ,Be-
tiszom egyszer még a csondbe / (...) betiszom
egyszer, megoéleljem / mélyét és megkett6zott
fait, / tikor folott s a titkormélyben” (Atlantisz
orgondi), ,, A csondbe-foldbe elmeriilni, / nem
kivalni, mar elvegyiilni” (Koviilet), , Ide hivlak,
ebbe a csondbe, (...) amelyet emlék sem lakik. /
(...) ebbe a csondbe, hol a vagy mar / dermedt
hamu” (Dermedt hamu).



Az eltargyiasulds metaforizaciés folyamatai
Makay Ida verseiben olyan metafizikus szféra-
hoz vezetnek, melynek elemeit kolt8i toposzok-
bdl, a kollektiv archaikus képi vildgbol jol is-
merjiik: csond, fény, mély, nyar, tiikor stb. Egye-
diségiikt6l fokozottan megfosztott, ontologiai
kérdésekre utal6, de éppen ezért a megismétel-
het&ség, az altalanossdg jegyeit hordozo ‘ele-
mek’ ezek. Olyanok, melyek mintegy mar eleve
nyelviek, nyelviségiikben oroklddnek egyik
kulturélis — koltészeti hagyomanybél a masik-
ba, versr6l versre a Sokasodd drnyak ciklusaiban.
E metaforak kinyitjak, ugyanakkor talanyossa is
teszik a mdveket.

Makay Ida valogatott versei magas esztétikai
kvalitasokkal mutatjak be azt, hogy a lirai én-
nek a megszolitotthoz valé viszonyulasaban az
egyenstly elvesztettségének allapota is benne
rejlik, mint ahogy a valtozas mint sziikségszerd
kovetkezmény is. Miel6tt azonban az én 6nma-
gat a megvaltozottban felismerné (ezt az utolsé
ciklus verseiben tapasztalhatjuk), addig igyek-
szik — az 1j dllapotoknak megfelelen — stabi-
litasat visszanyerni. E stabilitis megnyerésére
tett kisérleteket és kudarcokat az 6nmagukba
visszatéré korkorés mozgasok (madarak ropté-
ben, az id§, a teremtés rendjében stb.), a lirai
alanynak 6nmagdara nyitott lstomasos, allegori-
kus képei (pl. az én mint készobor, mint fa), az
eltorlaszoltsag, jarhatatlansidg tdt-metaforai jel-
zik. Ugyanez (vagyis a kisérletek és kudarcok
rogzitése) a poétikai funkcidja a versek soroza-
tdban id6nként megmutatkozé emlék-foszla-
nyoknak (lasd példaul a halal pillanataval, a ra-
vatalos agy latvanyaval kapcsolatos sorokat),
hiszen a Versnek (a kotetnek) ezeken a pontjain
torténik meg elsésorban a mult Gjraértelmezése,
folillirdsa. A Se fény, se kegyelem ciklus Meért
gyijtod ldngra? cimU versének kérdéseitsl fogva
(., Visszafelé miért forognak / a torvényszegd
csillagok, / Meért foszlik arnnya a jelen? / A
mult holt Napja mért ragyog?”) a ciklus centru-
maéban visszafelé kezdenek peregni a multbeli
események — kompozicids rangra emelkedik a
verstéma.

Az én dnmagéhoz visszatérésének stacidjat a
kotetzaré Pardzs, pernye ciklus tj versei formal-
jak meg. A ,te” domindlta élet most annyiban
6rzédik meg (,Hiszen rég elmult. Hiszen nem
vagy.” — Mur fokozhatatlan), amennyiben koze
van ahhoz, ahogy az én sajat mulandésagaval
szembenéz. A te” belekoltozése, szétrezgése,
szétosztédasa a vers és a halal utani 6roklét vi-
lagaba paradox médon ugyanis megnyitja az én
eltt a jovot, amely immar sajat jovS. E sajat
mint a megvaltozott én sajat vildga pedig azért
‘sziilethet meg’, mert a zaré6 versekben a te
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szétrezgése egylitt jar.a Szerelemmel val6 azono-
sulassal, a te abszolutta, sét szakralissa valik, s
ezaltal minden dolgok eredend§ lényegének ré-
szévé lesz.

Az eltévolitds és eltavolodas lehetdvé teszi a
Jte” filozofikus értelmid 'megjelolését’: a ,te”
megneveztetik. Neve immar a ‘minden’ médiu-
ma lesz. Anndl is inkabb, mert bar az utolsé
versek tobbszor is a ,,te” megnevezésének csele-
kedetérs] szolnak, a konkretizacié mindvégig
elmarad. Az én mulandésag-élménye mellett
csak a maga is abszolttta valt Név, a név Neve
marad. (Pro Panndnia Kiaddi Alapitvdny, Pécs,
2003)

VARGA EMOKE

CLIVE WILMER:
VEGTELEN VALTOZATOK

,,Clive Wilmer nem tartozik azok kozé a kolték
kozé, akik feltiinést keltenek wjszert stilusukkal
vagy egyes témak meglep6 megkozelitésével”
— irja a szerz6rd8l a kotet bevezetSjében Gomori
Gyorgy. A Végtelen vdltozatok cimi kotet verseit
olvasva megallapithatjuk, hogy ez valoban igy
van. Bar elmondhaté, hogy versei az évek soran
jelentSs stilus és formagazdagodason mentek
keresztiil, Wilmer tényleg nem akar meghok-
kenteni, meglepetést okozni sem formailag,
sem mashogy. O inkabb azok kozé a kolték
kozé sorolhatd, akik leiilnek egy kényelmes ka-
rosszékbe és hagyjak, hogy visszafojthatatlanul
feltorjenek belSliik a mult emlékei. A koltsi te-
hetség mellé mar csak papir és toll sziikséges a
gondolatok megfogalmazdsahoz. Emlékek
gytjteményének tekinthets ez a valogatott ver-
seket tartalmazé kotet is, melyben a szerz§ ha-
gyomanyos format 6rzé kolteményei mellett
megtalalhatok modern témaji szabad versei is.
Ekkor mér nem jon zavarba olyan témaktol
sem, mint hdbord, magany, szenvedély. Ezek-
nek a kozos ereddje (legtobb esetben) pedig
nem mas, mint a mar széba keriilt emlékezés.
Emlékezés egy (felnGttként talalt) megfakult
csalddi fényképre, néhol az atélhetetlen muilt
kéddé valé arnyaira, vagy éppen ,az ujbor
keserére”. (17) Ezek alapjan fogalmazédik meg
a szerzében a visszavonhatatlan birdlat: ,Tan
okulhatott volna a jové mindezekbdl...” (39)
Azzal, hogy emlékezik az ember, egyuttal ka-
paszkodopontokat is keres az élet sodrasaban.
Igy tesz Wilmer is.

Es ekozben mintha az olvasét akarnd meg-
gy6zni arrdl, hogy a mult maradéktalanul ben-
nink él, megmasithatatlan és 6rék. Van azon-
ban ezekben a multidézé versekben valamiféle



reménytelenség arra nézve, hogy ami megtor-
tént, azt mar ugyse valtoztathatjuk meg. ,A
csliggedt arcra gondolok, a ki-égett arcra mo-
gotte.” (42) Az ilyen gondolatok a jévSbe vetit-
ve is reménytelenséget hordoznak. , A folyodk itt
szétvalnak és a szétdgazdsndl / iiliink a foldon
és sirunk.” (51) Természeti versei ezzel ellentét-
ben mégis reményt sugallnak, néhol a paradi-
csomi allapotokba vezetnek vissza. Ekkor fogal-
mazédnak meg a megnyugvas, az Gjjasziiletés
gondolatai is. A természet megismerése ebben
az esetben a vildg megismerését jelenti. Mind-
két létez6 valtozatokat hoz létre, és azok révén
fejlodik. S6t — visszakanyarodva a mar emlitett
témahoz —, Wilmernél még az emlékezet is
emlékek sorabdl, tehat szintén valtozatokbdl te-
vddik Ossze. Ahogy az emlékezés is végtelen,
Ugy valik minden vers egy-egy emlékfosz-
lannyé4, azaz a végtelen egy véltozatava.

A szerzével kapcsolatban fontos kiemelniink
még jelentds miifordit6i tevékenységét is. A
80-as években néhany kolt6 (Weores, Juhdsz Fe-
renc, Pilinszky) angliai Gtja utan, Wilmer és
Gomori forditasainak hatdsara (tobbek kozott
Radnéti, Petri kotetei) ismét a magyar lira felé
fordulhatott a figyelem. Ezeknek a miiforditas-
oknak a stilusdra, hangulatdra (ezen til egész
koltészetére) is érvényes lehet a kovetkez6 —
ars poeticaként is értelmezhet§ versszak:
,.---egy naiv arva dlmodott / maganak mitolégi-
at / és képpé forditotta 4t / amit vagyott, de
nem tudott...” (8) (Ford. Goméri Gyorgy, Szabd
T. Anna; JATEPress, Szeged, 2002)

HANTI KRISZTINA

KOSZEGHY MIKLOS: CSEREPLEVELEK
Héber feliratok a fogsdg elGtti
Palesztindbél

Az o6kori Izrael torténetének a bibliai szovegek
mellett paratlan forrasai a kiilonféle levelek és
feliratok, amelyek napjainkban is egyre novek-
v8 szdmban keriilnek elé a régészeti dsatasok
eredményeiként (Frohlich Ida). Készeghy Mik-
16s ezekbdl a babiloni fogsag eldtti judai héber
szovegemlékekbsl tdr a magyar kozonség elé
egy valogatast. Ezek jelentdsége elsGsorban ab-
ban rejlik, hogy gyakorlatilag nem volt utééle-
tikk és a bibliai szovegekkel ellentétben meg-
frisuk utdn nem hasznaltdk Gket oly mddon,
hogy az a sz6veg megvaltozasadhoz vezetett vol-
na (12-13).

A szerz8, a konnyebb attekinthet&ség kedvé-
ért, a szovegeket egységes médon dolgozta fel.
A sz6veg hasonmasanak rajzat koveti a quadrat
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bettikkel torténd atiras, valamint a forditas. Ezt
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a részt paleografiai és filologiai megjegyzéseket
tartalmazé labjegyzetek egészitik ki. Minden
egyes szoveghez rovid tanulmany csatlakozik,
amely tartalmazza a szoveg régészeti kontextu-
sat, datalasat, valamint torténeti, gazdasagtorté-
neti, tirsadalomtorténeti, hadtorténeti, mivels-
déstorténeti, vagy vallastorténeti szempontok
alapjan torténd elemzését (8). Mindez lehetévé
teszi, hogy az olvaso a Biblia kizarélagos hir-
adasan tilmenden mas oldalrél is betekintést
nyerhessen a Kr. e. 9-6. szazadi izraeli-judai
valésagba. Ennek készonhetGen megismerked-
hetiink egy vidéki garnizon, az Arad-i citadel-
la parancsnokaval, Eljasib-bal, és betekintést
nyerhetiink az & parancsnoki ligyeibe (22).
Ugyanakkor izelit6t kapunk a korabeli hizel-
gés nyelvi formdibdl (50) és a hivatali kommu-
nikaciébdl (62) is. Egy aratémunkds kérelmé-
bdl (72) pedig feltarulkozik el6ttiink a korabeli
tarsadalmi viszonyok egy csekély részlete,
amely a mindenkori szegény kiszolgaltatottsa-
garol tandskodik.

A md legérdekesebb részének a Feliratok
(85-142) cimd rész tekinthet§, amelyben a
szerz$ felveti a teolGgiai gondolkodds fejlédé-
sét, és kitér a népi vallasossdg kérdésére.
Ugyanakkor felvallalja az 6szévetségi tudo-
many egyik tabutéma-janak, a YHWH mellett
emlitett Asera alakjanak a targyaldsat is
(128-133). Hasonl6képpen emlitésre mélté a
szOovegekbdl levonhat6 kovetkeztetések Ossze-
fligg6 torténeti lefrasként torténd bemutatdsa
is (A vdlaszok, 163-180).

A md értékeinek méltatisa mellett azonban
a vitatott/vitathaté kérdések sem hagyhatok
sz6 nélkiil. Ilyen példdul a davidi-salamoni ki-
ralysag igencsak kétséges torténetiségének a
problémaja (lasd Israel Finkelstein Neil Asher
Silberman: The Bible Unearthed. New York,
2001). Hiszen ez a kérdés ma mar megkeriilhe-
tetlen, és nem lehet egy labjegyzetben elodazni
{(49/139). Annal is inkabb, mivel a régészet és a
paleogréfia fejlédése paradigmavaltozast ered-
ményezett a tudomdnyban. Ennek kovetkezté-
ben az Okori Kozel-Kelet torténetét a szakem-
berek ma mar nem a Biblia fényében szemlélik
és kutatjak, hanem sokkal inkdbb a Biblia ke-
letkezését, fejlédését és mondanivalgjat igye-
keznek jobban megérteni a korabeli vallasi-,
tarsadalmi-, politikai- stb. Gsszefiiggések isme-
retében.

Ugyancsak kifogasolhaté az egyazon valé-
sag négyféle megnevezése is, amelyet felvéltva
hasznal a szerz§, és amely tagadhatatlanul ke-
resztény szellemi hattérre utal: Héber Biblia (8,
151), Otestamentum (12, 31, 78, 93, 125, 127, 148,
151, 177), Oszévetség (21, 39, 86, 127, 152, 171),



Biblia (129, 154, 171). A judai kiralysag torténeti
kontextusaba illeszkedd héber feliratok kapcsan
ugyanis  anakronisztikus  Otestamentumrél
vagy Oszdvetségrdl beszélni. Hiszen ezek a fo-
galmak egyértelm(en keresztény teolégiai meg-
kozelitésre utalnak, mikozben vallastorténeti
szempontbdl a zsidé nép és vallas torténetét
(kiilonosen a Kr. e.-i korra vonatkozdan) dnma-
géaban kell tekinteni; amelyre egyébként maga a
szerzd is torekszik. Ezért nem hagyhatja figyel-
men kiviil a K&szeghy Mikl6s munkajat az, aki
a zsid6 nép torténetével vagy zsidé vallastorté-
nettel kivan foglalkozni. A mii ugyanis, amelyet
gazdag jegyzetanyag és irodalmi hivatkozas
tesz értékessé, kozelebb visz a Héber Biblia mi-
éri-jeinek a sokkal jobb megértéséhez. (Kréné.
Okori forrdsok — Okortorténeti tanulmdnyok, 2 Uj
Manddtum Konyvkiadd, Budapest, 2003)

JAKAB ATTILA

PUSKELY MARIA: DR. BATTHYANY
Elete képekben, dokumentumokban,
torténelmi mozaikkal

2003. marcius 23-an II. Janos P4l papa Roma-
ban boldogga avatta dr. Batthyany-Strattmann
Laszlot. Erre az alkalomra tobb konyv is (Gjra)
napvildgot latott ,a szegenyek orvosanak” éle-
térdl, aldbbiakban mégis egy kiilonleges al-
bumra hivnink fel az olvaséink figyelmét.
Puskely Méria nSvér, egyhaztorténész konyvé-
ben nem puszta életrajzra torekedett, hanem
arra, hogy Batthyany-Strattmann L&szl6 élete
korabeli dokumentumok, elsGsorban fényké-
pek, naplék, levelek, djsaghirek, tanuvalloma-
sok és feljegyzések segitségével rajzolédjon ki
mindazok el6tt, akik végigolvassdk az ismert
szerz$ konyvét.

A tobbéves kutatds eredményeként létrejott
kotet harom f6 fejezetre oszthatd. Az elsGben —
melynek cime a Batthydny-cimer feliratdval
(fidelitate et fortitudine) azonos — mozaikokat ol-
vashatunk egy olyan csalad életéb6l, melynek
tagjai torténelmiink szinte minden korszakaban
jelen voltak. Hiszen a Batthyanyak jeles allam-
férfiakat, hadvezéreket, nddorokat, tuddsokat és
egyhazi személyeket adtak orszagunknak. E fe-
jezetbdl megtudhatjuk tébbek kozott, hogy a 14.
szazadban taldlkozunk el&szér a Batthyany
névvel, amikor egy &si honfoglalas kori csalad
leszdrmazottja feleségiil vett egy Batthyany Ka-
talin nevii lednyt. A csalad cimerét 1500-ban
Batthyany I. Boldizsar, KGszegvar kapitanya ké-
szittette el. A 18. szazadbol Batthyany J6zsef bi-
boros, hercegprimas, esztergomi érsek emliten-
d&, kinek munkéassagat az esztergomi székes-
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egyhazi konyvtar sok-sok kincse is dicséri. A
19. szdzadban Batthyany Kazmér a Szeme-
re-kormény kiiliigyminisztereként, Batthyany
Lajos az els6 felelés magyar kormany minisz-
terelndkeként, a szabadsagharc vértanuijaként
irta be magét hazank torténelmébe.

A masodik, s egyben leghosszabb fejezetet
atolvasva fényképek és dokumentumok fel-
hasznalasdval elevenedik meg elSttiink a bol-
dogga avatott személy élete: sziiletésének ko-
riilményei, megkeresztelkedése, édesapjanak
kegyvesztettsége a Szentatya és az udvar el6tt,
kozépiskolai és egyetemi tanulmanyai, hazassa-
ga, gyermekeinek sziiletése, sziileinek, majd az
elsdsziilott Odon fidnak haldla, illetve lelkiisme-
retes orvosi miikodése. Mindekozben képet ka-
punk valldsossagérol, lelki életérsl is. Még
1916-ban belépett a harmadrendi ferencesek
kozé. A korabeli visszaemlékezések figyelembe-
vételével elmondhat6, hogy Jézus alazatos és
allhatatos imadéja volt, aki operaciéi el6tt gyak-
ran betegeivel egylitt imadkozott, hogy Isten
aldasa kisérje munkajat. Bucstizaskor minden
betegének adott egy szentképet és egy fiizetet,
amelynek ez volt a cime: , Nyisd fel szemeidet,
és lass!”. Bizott abban, hogy a fiizetben taldlha-
t6 tanitdsok és j6 tanacsok révén betegeinek a
lelki gyégyuldséhoz is segitséget tud nyujtani.
Gyakran ministrdit egylitt gyermekeivel, az
egyhaz minden iigyét sajatjdnak tekintette.
1931. januar 22-én este adta vissza lelkét a Te-
remtSjének. Koztudott, hogy a csalad cimeré-
nek egyik motivuma a pelikan madér, amely a
néphit szerint a vérével taplalja kicsinyeit.
Ugyanigy Batthydny-Strattmann Laszl6 sem ki-
mélte magat, nem ismert faradsagot és minden
aldozatra kész volt, ha embertarsainak sziiksé-
ge volt rd. Bizonyara ezt a szolgalatkészségét
akarta kifejezni azzal, hogy a csalddi cimer jel-
mondatat igy médositotta: fidelitate et caritate
— s ezt vette 4t kdnyve masodik fejezetének ci-
méiil a szerzg.

A harmadik fejezetben megismerkedhetiink
Batthydny-Strattmann Laszlé gyermekeivel és -
unokdival. Puskely Maria megemliti, hogy
2003-ban 31 unokabdl 27 él, a dédunokak szama
is tobb mint 70, t6liik is Gjabb Batthyany utédok
szdrmaznak. Emlékmiivek, emléktiblik, iiveg-
ablakok, valamint a boldoggd avatott személy
nevét felvevd intézmények hirdetik a 112. zsoltar
szavait: ,,Orokké emlékezetben marad az igaz.”

A kotetet forrds- és irodalomjegyzék, vala-
mint névmutaté zarja. (Szent Istvdn Tdrsulat, Bu-
dapest, 2003)

PETRAS PETER
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