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Hogyan keresztelte-kulturalta Szent Istvan kora barbar magyarjait?
Egyik nemzedék, egyik kultiira koveti a masikat. Személyes életiink
Oseink és utédaink kozé ékelddik be, az emberiség torténete is
egyetlen hosszi lancolatot alkot az egymast kovetd kulttrakbol. A
véltas azonban sokféle lehet. Olykor egy-egy kultdra, tarsadalmi
rend megprobélja konzervalni 6Snmagét, s elzarkézik minden wjitas
el6l. Pedig az élet: novekedés és fejlédés, oregedés és pusztulas egy-
befonédé lancolatdbdl 4ll. A halalt vélasztja, aki ezt megakasztja: a
dekadenciaba hull6 tarsadalmak, az él6-halott intézmények, struk-
tirdk nemcsak muzedlis értékek, hanem int§ példak is.

A fejlédés elkertlhetetlen: az egyik kor raépiil a masikra, az
id6sek atadjak helyiiket a fiataloknak. A véltds mindig kockaza-
tos, gyakran valsagokkal jar. Lehetnek benne ddccendk, olykor
silyos karokkal jaré torések is: ha az dj korszellem, az Gj nem-
zedék nem a mar elért eredményekre épit ra, hanem féldig rom-
bolja mindazt, amibé&l kinétt, elpusztitva nemcsak a tulhaladot-
tat, az ideigval6t, hanem a maradandé értékeket is. ElGbb-utébb
persze a pusztulds nyoman is kihajtanak tjra azok az értékek,
amelyek nélkiilozhetetlenek emberségiinkhéz, bendvi a fii (vagy
a gaz) a rommezdket is. Az elpusztult értékek, alkotasok, az el-
felejtett, pedig az élethez nélkiilozhetetlen ‘ismeretek kihever-
hetetlen karokat okozhatnak: néhdny év, s6t hénap alatt évszaza-
dok eredményei semmisiilhetnek meg. Megrendit6, hogy az ore-
ged6 Szent Agoston hogyan ir leveleiben a kozeledd ,barbar
hordédkrél”, amelyek elpusztitjak a kereszténységet és a kultarat.

Talzés volna Babits Mihdly kijelentése, hogy ,,4j barbarsag” ko-
rat éljiik? A név és az eszkozok valtoztak. Az Gjdonség a fontos, a
hagyomény ismeretlen, a meglévét eleve kidobasra itélik. Néhany
éve még csak az USA-t emlegették ,mindent eldob4” tarsadalom-
ként, mara mintha az egész vildgon tért hoditana ez a szellem.

Az egyhaz kétezer, a kinyilatkoztatds négyezer éves torténeté-
ben a hagyomany mindig dontSen fontos volt. Hagyomany és ji-
tas, a régihez val6 hliség és az Gjnak teremt§ keresése, a Krisztus
mércéjéhez igazodd kritika szerves része az egyhaz életének. Az
egyensiily azonban ma itt is megbillenni latszik. Az inkulturacié,
az iddk jeleinek figyelemmel kowvetése fontos eleme a blinbanatra,
megujuldsra mindig raszorulé egyhdznak. De szabad-e ,inkul-
turdlédni” olyan élet- és gondolkoddsmoédokba, olyan szubkulti-
rdkba, amelyek felkapott divatok, csillogé latszatértékek csupan?
Hogyan tudja az egyhdz megérizve-megujitva tovabbadni az
apostoloktSl red hagyott értékeket? Hogyan tud evvel modellt
adni torténelmi korfordulénk kritikus (=vélsagos) idgszakaban?
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DAVID KATALIN

A szerz6 Széchenyi- és
Magyar Ordkség-diias m(-
vészettdrténész, az idei
Stephanus-dij kitlintetett-
je. Alabbi tanulmanya tel-
jes terjedelmében olvas-
haté a Szent Istvan Tar-
sulat Haza a magasban
cimd fiizetsorozataban.

Az elpusztult
templomok
rekonstrukcioja

A kereszt mint jel
és ereklye

Az Arpdd-kori Magyarorszdgon (részlet)

Tobb mint fél évszazados kutatasaim folyaman két olyan témam
volt, amelyek latvanyosan tiikrozték a magyarsag és a keresztény-
ség kapcsolatat. Az egyik a kozépkori elpusztult templomok re-
konstrukcidja, amelyre azért volt sziikség, mert a multnak sehol
nem tortént olyan mértékld megcsonkitdsa, mint itt, a Karpat-me-
dencében. Tehat ha tudni akarjuk, hogy egykor mi volt itt, szerény
maradvanyokbdl, egy-két eredeti formdjaban megmaradt emlék-
bdl, gyér irasos anyagbol és nem utolsésorban a népi emlékezetre
épiil6 hagyomanyokbdl kell rekonstrudlnunk mfivészet- és miive-
16déstorténetiinket.

A masik témam a keresztény ikonografia kutatasa, és ezen be-
lil érthet§ ambiciém volt, hogy keressem azokat a sajatos meg-
oldasokat, amelyekkel mi gazdagitottuk a keresztény ikonografi-
at. Ennek reziiméje: nem tudom, van-e még egy olyan nép,
amely Ugy lett kereszténnyé, hogy értékeit nem tagadta meg, ha-
nem atemelte a kereszténységbe. Ugy szeretem fogalmazni, hogy
értékeit megkeresztelte.

ElSszér néhdany mondatot a rekonstrukciérél. Munkam ered-
ménye azt mutatja, hogy a ma ismert kozépkori templomoknak
eredetileg hét-nyolcszorosa allott. Ezzel kapcsolatban nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a templomépités nemcsak architektira,
hanem komplex m{ivészet, a miivészetek tobb agat igényli. Ot-
vosség, textilia, k&- és fafaragds, plasztika, festészet, konyvmii-
vészet mind sziikséges ahhoz, hogy m{ikddni tudjon az egyhaz,
a liturgia feltételezi e sokféleséget. Elképzelhetjiik, milyen nagy-
szeri mihelyek szolgaltdk ki a templomokat.

Két Arpad-kori virmegyét rekonstrudltam: Csandd és Zala
varmegyét. Itt természetesen nem az djabb kori, hanem a torté-
nelmi Magyarorszdg méreteire kell gondolnunk. Csanad varme-
gyét publikaltam, Zala varmegyérdl a rekonstrukciés térkép ké-
sziilt el. Ez utébbinédl harmincot, valamilyen formdban — eredeti
formaban, atépitve vagy romokban — megmaradt kozépkori
templomot ismeriink.

A rekonstrukcié megkozelitSleg kett6szaz templom egykori
1étét tudta bizonyitani. Gondoljuk meg, micsoda kulturalis gaz-
dagsagra utal ez a beépitettség. (Részletesebben errél a Zalai
Gyftjtemény 6. szamdban irtam: Adatok Zala megye kozépkori
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Mivelodéstorténeti
hatar

miivelddéstorténetéhez cimmel.) A rekonstrukciés munka megkivan-
ta, hogy osszedllitsam lehetS teljességgel a legkorabbi id6ktsl
templomaink patrénusainak jegyzékét. Amit témdnkkal kapcsolat-
ban ebbdl hangstlyozni szeretnék: a titulusok azt bizonyitjdk, hogy
az ideérkez6 magyarsig nem pusztitotta el az itt talalt szakralis
kozosségeket és intézményeket. A honfoglalas el6tt, a frank uralom
idején a Dunéntilrdl késziilt 9. szdzadi salzburgi Conversio részlete-
sen ir a salzburgi piispokség dltal itt felszentelt templomokrél.
Mindegyiknek megemliti a patrénusit, jelezve, hogy az adott szent
ereklyéje is itt van. Marmost a magyar templomok patrénusair6l
késziilt jegyz8konyv azt bizonyitja, hogy a 11. szdzadban, tehat a
hivatalosan is keresztény Magyarorszagon minden, a 9. szazadban
megemlitett templom létezett, ami azt jelenti, hogy ezek atélték a
pogany 10. szazadot, atélték a honfoglalas korat. Fennmaraddsuk
egyben azt is bizonyitja, hogy az ereklyék érintetlenek maradtak,
semmi tAmadds nem érte ezeket. Ismert példija ennek a zalavari, a
frank uralom idején mosaburgi Szent Adorjan-templom, amelyet
salzburgi épit6k Salzburgbél hozott kovekbdl emeltek a 9. szazad
derekan. Ezt a templomot renovaltatja Istvan kirdly a 11. szazad
elején, és a mdig megmaradt, Salzburgb6l szarmazé koveken sem
égésnek, sem masféle romboldsnak nyoma nincs.

A patrénusok jegyzéke, sok mas mellett, még egy fontos adat-
hoz vezetett. Ez a teriilet sajitos szerepet kapott az eurdpai kul-
tira torténetében. Amikor a rémai és bizanci kereszténység ko-
z6tt a szakadds elmélyil, tigy mondjuk, hogy a skizma teljes
lesz — ez a 12. szdzad vége, a 13. sz4zad eleje —, a tOrténelmi
Magyarorszag lesz Lengyelorszaggal és Horvatorszaggal egyiitt
a nyugati kereszténység hatdra kelet felé. Havasalfold, Kijev,
Szerbia mar a taloldalra esik. Ez egy hihetetleniil erds miivels-
déstorténeti hatart jelent. A mivel&déstorténeti hatdrnak pedig
az a jellemzGje, hogy bar semmiféle politikai er6 nem védi, nin-
csenek aknamez8i és dréthaldi, sem utlevélvizsgélat, sem vam,
de semmivel sem sérthet6 meg. Ezt a lathatatlan erejét j61 mutat-
ja, hogy az ebben az id6ben megsziilet§ gétika mintha falba {it-
kozne, nem tudja atlépni ezt a hatart. Nincs gotika a tiloldalon.
Az a néhany gétikus elem, amellyel Erdélyen tdl taldlkozunk,
Matyas kiraly altal importalt emlék. Ha ezt a mtivel6déstorténeti
hatért megsértik erSszakkal — ez politikai erSszak kell legyen
—, akkor nem sok id6 kell hozza, a tragédidk sorat inditja el
Alapvet§ kifogdsom Trianon ellen éppen ez. Az a miiveletlenség,
amellyel ott figyelembe sem vették ezt a kilencszaz éves miive-
16déstorténeti hatart, enyhén szélva érthetetlen. Kovetkezménye
vilagosan megmutatkozik Jugoszldvia elmilt évtizedében. Es
ugyanezt bizonyitja az a politikai erészak, amely megsemmisite-
ni akarta az erdélyi, Rémaval egyesiilt gorog katolikus egyhazat.
Ezt a keleti-nyugati mtivel6déstorténeti hatédrt tehat politikai ha-
tarokkal nem lehet érinteni, szétszakitani. Egyetlen magatartas
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A keresztény

ikonografia kutatasa k

A Napbaoltozott
Asszony

vele szemben, ha minden politikai hatart eltiintetiink a kozelé-
bsl. Abban a pillanatban megnyugszik a keresztény kultira, és
egymas értékeivel atjarja egyik a masikat. Ennek reményét el-
hozhatja az Eur6pai Unio.

Masik kutatdsi teriiletem, ahogy emlitettem, az ikonografiai
kutatas volt, azzal a célkitiizéssel, hogy keressem azokat a sajat-
sagokat, amelyekkel a magyarsag gazdagitotta az egyetemes ke-
resztény miivészetet. (E kérdéssel foglalkozom: , A magyar iko-
nogréfiai kutatds problémai.” In: Ipolyi Emiékkonyv, 1989). Most a
témat két példaval kivanom jelezni. Az egyik példdm Szent
da leirja a Csanad vezér és Ajtony csapatai kozotti itkozetet. Az
els6 nap egyik fél szamara sem hozott gy&zelmet, igy a csapatok
éjszakai pihendre visszavonultak. Csanddnak ezen az éjszakin
oroszlan alakjidban megjelent Szent Gyorgy, és biztatta, hogy
azonnal, még az éjszaka folyaman tdmadjon ellenségére, és gysz-
ni fog. (Mellékesen jegyzem meg, hogy itt a legenda irdja egy
magyar haditechnikat 6rzott meg. Ugyanis mindkét csapat,
konny(lovassag 1évén, éjszakdra pihenni kiko6ti a lovakat, és ter-
mészetesen azé a gyGzelem, amelyik éjszaka tamadva, az ellenség
lovait szétkergeti. Igy azok, lovak hidnyaban, sem tdmadni, sem
menekiilni nem tudnak.) A legenda elmondja, hogy Csanad
megfogadta a szent utasitésat, raitimadt Ajtony csapatéra, és gy6-
z6tt. Tkonografiailag az alomlatds érdekessége, hogy Szent Gyor-
gyot az oroszldnhoz kapcsolja, pedig e szent kisérGje a sarkany. A
keresztény ikonografidban sehol nem is taldlunk analégiat ehhez
a megfogalmazashoz, de anndl inkdbb megtalaljuk a forrasit a
magyar mitolégidban. Ugyanis mitol6gidnk a sarkanyolst orosz-
lanként irja le. Oroszlan alakjdban jelenik meg a hds, s hajnal elStt
timad a sarkanyra, mert a Nap a sarkdnynak er6t ad. A legenda-
nak ez a része még a 11. szazadban irédott, amikor még elevenen
élt a sarkdnyt legy6z6 oroszlanhds pogdny hagyomdnya, és ez
moédositotta ilyen sajatosan a sarkanyt legy6z6 Szent Gyorgy
alakjat. Hogy ez mennyire mélyen belegyGkerezett a magyar me-
sevilagba, mutatja a szdz évvel késdbb, a 12. szdzad végén irodott
Szent Laszlo-legenda. Ebben a pogény kunok ellen harcolé Szent
Laszl6t is oroszlanhoz hasonlitia az életrajz irdja: ,Erat enim
manu fortis et visu desiderabilis et secundum phisonomiam
leonis magnas habens extremitates atatura quippe procerus cete-
risque hominibus ab humero supra preeminens ita...”

A masik egy 16. szazadi Napbaoltozott Asszony szobrahoz
kot6dé népi hiedelem. Ez a csodalatos szobor Dozmaton, Vas
megyében lathaté. A Napbaoltozott Assszony ikonografidjanak
egész Eurépaban megtaldlhatd tipusdt Orzi: Maria karjan tartja a
Gyermeket, hatul, hosszi leomlé hajan a napkorong ragyog. Ez-
zel kapcsolatosan egy idSs, a 19. szdzad végén sziiletett asszony-
t6l hallottam a koévetkezdket, amelyet neki még nagymamaja
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A Nagy Szent
Rokonsag

A szentkereszt ereklye

mondott el: a Nap urfit kergeti a sarkdny, s bar az menekiil els-
le, a sarkdny utoléri, ratelepszik, a vildg elsotétiil és a sarkany
romlast hozé vizelete elonti a foldet. Doghalal pusztitja az em-
bert. A Nap urfi anyja azonban megkeresi gyermekét, kiszaba-
ditja és hosszii hajaval megszéritja. A Nap ujra ragyogni kezd és
gyogyulast. hoz a vildgnak. Tudjuk, hogy itt egy §si magyar mi-
tologiai elem keveredik a Napbaoltozott Asszony alakjaval, amit
az adott ikonografiai tipus ihletett. A dozmati szobor ridon ill,
tehat hordozhaté. Es valéban, jarvanyok idején, a pestis, a kolera
pusztitasa ellen végigvitték a telepiiléseken.

A magyarsag altal sajatosan formalt ikonogréfiai példakat to-
vabb sorolhatndm. Kevesen tudjik, hogy az tgynevezett Nagy
Szent Rokonsdg 4brazoldsa hazdnkban szdz évvel megelSzte
nyugatot. Ennek az abradzolasnak az az Gsi legenda az alapja,
miszerint Annanak harom férjétSl, Joachimtdl, Kleofastdl és
Salomast6l harom Maria lanya sziiletett. Az els lett Jézus anyja,
a masodik, aki Alfeushoz ment feleségiil, négy gyermeket hozott
a vilagra, ifj. Jakabot, Jozefus Justust, Simont és Judast. A har-
madik lany férje Zebedeus, és gyermekeik id. Jakab és Janos vol-
tak. Ezek egyiittes abrdzoldsa kedvelt témaja a 15. szdzad végé-
t6l a nyugati miivészetnek, mig Magyarorszdgon mar a 14. sz4-
zadban megjelenik a képtipus. (Részletesen frok errdl: Az Ar-
pdd-kori Csandd Vidrmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1974. cim{i munkamban.)

A kereszt mint a kereszténység szent jele athatotta tehit a magyarsa-
got. De Szent Pal 6ta a kereszt egyben azonos a Golgota szent meg-
valté fajaval. Igy mar nemcsak jel, hanem konkrét targy: ereklye.

A magyar kereszténység torténetében ez az értelmezés, a ke-
reszt ilyen targyiasuldsa Szent Istvin személyéhez f(iz6dik. Erede-
te Osszefiigg els6 kirdlyunk gorog és szentfoldi kapesolataival. Ist-
van Nagylegend4jibél tudjuk, hogy a kirdly szerzeteshdzat épitte-
tett Jeruzsalemben, és ezt megel6zGen megnyitotta Eurépa szama-
ra a hazdnkon atvezet§ szentfoldi zariandokutat. Ez maér az
1020-as években teljesen kiépiilt és egy 1031-ben késziilt itinera-
riumban részletes leirasat kapjuk. Innen tudjuk, hogy az 1t tizen-
kilenc napot vett igénybe, a kovetkez§ pihenShelyekkel: Dévény,
Gy6r, Fehérvar, Tolnavar, Baranyavar, Eszék, Valkévar, majd atkel-
ve a SzAavan, Belgrad kovetkezett. Innen mar nem magyar f6ldon
mentek a zardndokok, ezért Istvan a Szentfoldre vezetd 1t legjele-
sebb kozpontjidban, Konstantindpolyban szillé hazat épittetett.

A szentkereszt ereklye Jeruzsidlembgl és Konstantinapolybdl
keriilt Nyugatra. Jeruzsalemi Szent Cirill 347-ben, a katekume-
neknek tartott egyik beszédében emliti, hogy a Konstantinosz
idején feltalalt keresztnek egyes részecskéi elterjedtek a keresz-
tény vilagban. Cirill err6l részletesen tudhatott, a Szent Ilonat ki-
sér6 Makariosz piispoknek & volt a masodik utdéda, és feltehetd,
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Az ereklye kétféle
orzési formaja

Dlugoss krakkoi
kanonok leirasa

hogy a csdszarné ott tartézkoddsakor Makariosz kiséretében & is
jelen volt. A benniinket érintd évszazadokban hiteles darabokat
Orzott kozvetlen jeruzsdlemi és bizanci kapesolatok utjan Roma,
Aachen, Parizs, Bamberg, Regensburg. Es e hiteles ereklyék
egyikét kapta Istvan is.

Miel6tt a szentkereszt ereklye hazai meglétének bizonyitékai-
ra ratérnék, roviden az ereklye 6rzési forméajarél a legaltalano-
sabbakat el kell mondanom. A kereszt darabkijat kétféle médon
Grizték. Az egyik a bizanci gyakorlat volt: tdbla alakii nyithaté
tartd, amelyben lathatéan helyezték el a kereszt darabkajat, és
koriilotte tobb szentnek ereklyéjét. Sok esetben a tablat a ke-
reszthez ikonogréfiailag kapcsolédé abrazolasokkal diszitették.
Ezek kozott szinte mindig jelen van Ilona és Konstantinosz, az a
két személy, akiknek koszonhets a kereszt megtalalasa. Gyakori
a passi6, vagy a keresztlegenda, illetve az arma Christi darabjai-
nak, tehat Krisztus szenvedése eszkozeinek dbrazolasa. Ezek ko-
ziil a kereszt, a ldndzsa és a toviskorona uralkodéi jelvényként
lathatok, mellettitk az ecetes szivacs, a szégyenoszlop, az ostor,
bilincs, kalapacs, a hdrom szog, 1étra, harap6fogd, a harom sze-
rencsekocka, amelyekkel sorsot vetettek kontosére, a kard a fiil-
lel, a kakas, a kézmosashoz sziikséges kanna, Veronika kendéje
stb. A tabla neve sztaurotéka, vagyis a kereszt gorog nevébdl, a
sztauroszbdl képezi a kereszt tartéjat, a tékat. Gyonyord otvos-
miivészeti remekek ezek. Csodalatos darabjat 6rzi az esztergomi
F&székesegyhazi Kincstar.

A keresztereklye Orzésének masik moédja a nyugati ereklyék
tipusét jelenti. Ezek mindig kettds kereszt formdja tartok, ame-
lyekben kapszuldkban &rizték a szent részecskét. Ha kettSs ke-
reszttel taldlkozunk, bizonyosak lehetiink abban, hogy kereszt-
ereklye tartdja volt.

A szentkereszt ereklye ittlétének legkorabbi id6pontjardl, tehat
Istvan idejérdl egy 1400-ban irt lengyel krénika tudoésit. A kroéni-
ka iréja Johannes Dlugoss krakkoéi kanonok volt, akinek mun-
kéassagaval sokat foglalkozhattam, amikor a lengyel-magyar kap-
csolatok kozépkori torténetét kutattam. Dlugoss jol ismerte egy-
hazmegyéjét, és kiilon is foglalkozott az ott fekvé Lysa Gora-i
szentkereszt kolostorral. Ezzel kapcsolatban ir Istvan fidnak, Im-
rének nagybatyjanal, Vitéz Boleszlavnal tett latogatasarol. Leirja,
hogy Imre elzarandokolt Szent Adalbert sirjdhoz, majd felséges
rokona meghivasara vadaszaton vett részt. Ekkor olyan romokra
bukkant, amelyek még alkalmasnak latszottak, hogy csekély ijja-
épitéssel emberi szallassa alakitsdk ki. Imre kérésére Boleszlav ko-
lostort alapitott itt a szentkereszt tiszteletére. Ugyanis Imre a fel-
épil6 kolostornak ajindékozta azt a kettGs keresztet, amely az
,Ur keresztfajanak nevezetes darabjat drizte eziist foglalatban, s
amelyet atyjanak, Istvan kirdlynak a gorog csaszar Konstantina-
polybdl nagy ajandékként kiildott”.
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A kettoskereszt
embléma mint utalas
az ereklyére

Keresztereklyék
IV. Béla koraban

Dlugoss leirja azt is, hogy ezt az ereklyét, melyet Imre apjatol
kapott, a mellén hordta. Tudjuk, hogy Dlugoss latta az ereklyét,
alaposan megvizsgalta az eredetét igazolo feljegyzéssel egytitt.
Ennek tartalmat, amely a szarmazasat és az ajandékozast mond-
ta el, részletesen rogzitette a maga szamara.

E kés6i adat mellett tovabbi bizonyitékokat kereshetiink a ke-
resztereklye Istvan-kori jelenlétére. Megbizhat6 bizonyiték, ha tala-
lunk a korbdl kettGskereszt emblémat. Ugyanis altaldnos szokds
volt cimereken, pénzeken, zdszlokon feltiintetni, ha neves szent
ereklye volt a cimer tulajdonosanak birtokaban. Igy keriilt a skétok
cimerébe az Andras-kereszt, amelyet mdig hirdet a brit lobogé.

A kettGskereszt embléma targyszertien utal az ereklye ittlétére,
hiszen a kettSskereszt a kozépkorban kizdrdlagosan foglalt volt a
vera crux szamara. Joval kés6bbi az, amikor az apostoli keresztet
téves megfigyelés alapjan azonositottdk a kettGskereszttel. Tehat
feladata volt a kutatdsnak a kettSskereszt korabeli jelentkezésének
vizsgalata. Gyorffy Gyorgy Istvdn kirdly és kora cim{ nagyszerd
monografidjaban részletesen kitér erre a kérdésre, és ismerteti Ist-
van egyik obulusanak ebbdl a szempontbdl donté ikonografidjat.
Ezen az obuluson kirajzolédik a kettSskereszt, ugy, hogy a
~Stephanus rex Regia civitas” kdrbefuté felirat kezdetét és végét
egy, az érme kozepébdl induld kettGskereszt valasztja el.

Istvdn utan el8szor csak a 12. szdzad masodik felében, III.
Béla pénzein taldlkozunk qjra a kettSskereszttel, majd ezt kove-
téen III. Béla unokdjandl, a tatarjarast elszenvedd IV. Béla ci-
merében jelenik meg tjra, és ettdl az id6tdl dllanddsul mint a ma-
gyar hatalmi jelvény tartozéka. IV. Bélandl a kett&skeresztnek
csapvégzidése van, ami arra utal, hogy hordozhaté nyéllel ella-
tott ereklyét abrazol a cimer. Az § korabdl harom keresztereklyé-
rél tudunk. Az egyik Anna lanydhoz kapcsolédik, aki titokban
Prigaba visz egy mellkereszt-ereklyét, amely Gyorffy kutatdsa
szerint még Istvan ereklyéjébsl maradt meg. Emellett tudunk egy
sztaurotékarol, amelyet dragakovek diszitettek, s amelynek meg-
szerzése érdekében IV. Béla birtokot adomanyozott a sztaurotéka
tulajdonosanak. Es végiil a harmadikrél Szent Margit legenddja-
ban olvasunk. Idézem Raskay Lea a 16. szdzadban masolt szoveg
idevonatkoz6 részét, amely szerint egy beteg soror részére Margit
orvossagot készit, de az orvossag bevétele utan a beteg ,elvesz-
tette nyelvét és okossagat, eszét. Ezt latvan Szent Margit asszony
igen megijede, hogy ne lenne a soror haldlanak oka. Ezért nagy
hamarsaggal elkiilde egy sorort és hagya elhozni az 6 aranybdl
csinalt tablajat, amely tablan vannak sok szenteknek ereklyéjiik és
az eleven Szent Keresztfa”. Egyértelmi a leiras, Margit tulajdona-
ban volt egy sztaurotéka. Tudjuk, hogy Raskay Lea pontosan is-
merte Margit hagyatékat, hiszen még azt is leltarszertien megadja,
mi volt a szobajaban 1év§ lezart ladaban, amelynek kulcséat hal-
doklasakor atadta a priorisszanak.

567



Motivumvaltozas
V. Istvan koraban

Eurdpai
keresztény kultdra

Még egy adattal ki kell egészitenlink a szentkereszt ereklye
Arpad-kori ittlétét. A 13. szazad masodik felében, IV. Béla fia-
nak, V. Istvannak a kordban motivumvdéltozésra figyelhetiink fel.
Megjelenik a cimer kettGskeresztjének hardntszéran egy atftizott
karika. Felirata adja meg a magyarazatot, amit a kiraly pecsétjén
olvashatunk: ,corona et crux sit virtus sigilli”. Az a korona,
amely a kettSskereszthez kapcsolddik, mindig a corona spinea, a
toviskorona jele.

Mit tudunk err6l az ereklyérSl? Eredetileg ennek is Bizanc az
6rzéhelye, azonban elzalogosﬁ;ak Velencének. Innen 1238-ban
Szent Lajos francia kiraly véltja ki és viszi Parizsba. Orzésére épit-
teti fel a Sainte-Chapelle-t. Szent Lajos unokadccse, Karoly, Szici-
lia, Napoly, Jeruzsdlem kirdlya. Feleségiil vette V. Istvan kirdlyunk
lednyat, Mdriat, unokahugat, Izabellat pedig V. Istvan fia, a ké-
sGbbi IV. Laszl6 kiraly vette feleségiil. E kettSs hazassag alkalma-
val, megtisztel§ szakrilis ajandékként keriilt a toviskoronabdl egy
ereklyerészecske a magyar kirdlyi csalad tulajdonaba. Ezért latjuk
a két kiradly cimerének kettSskeresztjén az atf(izott karikat.

Ennyit roviden a felvetett témardl. Zarégondolatként azonban
még valamit. A kereszt mint jelkép meghatarozéja az eurépai kul-
tiranak. Olyan valami, ami elkotelezi az egyént, a kozosséget, egy
népet a miivel6dés meghatirozé tartalma felé. Es ez a kultira a
Kérpat-medence alapvetd sajatossiga volt és maradt. Ugy kell te-
kinteniink a magyar allamisag kezdetét és torténelmét, mint részét
az egyetemes kereszteny kultiranak. Es ne felejtsiik el, hogy a ma-
gyarsdg missziés munkaja fejezte be Eurdpa kereszténnyé valasat.
Utols6ként ugyanis Litvania keresztelkedett meg, és téritSje a mi
Nagy Lajosunk lednya, Szent Hedvig volt.

Nagyon otthon kell érezniink magunkat Eurépaban.

Maér csak azért is, mert cimere minden tudatossig nélkil a
Napbaoltozott Asszonynak, Maridnak az Apokalipszisben meg-
fogalmazott tizenkét csillagos korondja. Véletleniil alakult igy,
hiszen éppen tizenkét allam alkotta a szovetséget akkor, amikor Eu-
ropai Unioként nevezték meg magukat. Ezért rogziilt a tizenkét
csillag, és nem kivantdk kovetni az amerikai gyakorlatot, amelynek
cimerét annyi csillag disziti, ahdny allam alkotja az Uniét.

Ha tudatosan alakul Eurépa cimere Maria-jelképpé, akkor is
nagyon j6. De ha ez akaratlanul valt ilyenné, akkor tudjuk, hogy
a kegyelem érintette meg a kontinenst, és helyezte Madria véd-
noksége ala.

Nagyon otthon kell érezniink magunkat Eurépaban.
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KAFER ISTVAN

1935-ben sziiletett Bu-
dapesten. lrodalomtérté-
nész, bibliografus. 1992
ota a PPKE Szlovak Inté-
zetének vezetdje.

A 17. szazadi
cseh-magyar
kapcsolatok

A Krélicei Biblia

Pater Patriae

Rdkdczi a szlovdkokndl az egykorisdgtol napjainkig

Nem sok tiiremkedne ki a torok id6kbeli maradék Magyarorszag
térképébdl, ha rdhelyeznénk a mai Szlovakia foldabroszat. Van is
ebbdl sok furcsasag, hiszen a térség két Gsnépe, a magyar és a szlo-
vék, meg a hozzajuk érkezett , vendégek” Szent Istvant6l Kossuth
Lajosig békességben megfértek Regnum Hungariae-ban. A két §s-
népbdl a torténelem nemzeteket formalt, s ezek aztdn ide-oda raj-
zolgatjak a térképeket, azokon az elnevezéseket. J6 masfél évsza-
zada folyik az 6r6kosodési per. 1920-ban akkora csapast kaptunk,
hogy még mindig tantorgunk belé. Sirunk, féliink, vesztiink, gy6-
zlink, néha annyira, ha nem vigyazunk, az 6rokdsodési adéra ra-
megy az Orokség. A magyar is, a szlovak is, a hungarus is.

A 17. szdzad viharaiban a cseh Mohacs, a fehérhegyi csata
utdn igen sok cseh protestdns értelmiségi, pap, pedagégus, tu-
dés, kereskedd menekiilt Eszak-Magyarorszag szlovak etnikai
régidjaba, meg azon tul is. Kiilonosen az erdélyi fejedelmi ud-
vartd]l vartak a segitséget hazdjuk fliggetlenségének visszaallita-
sdra, a felszabaduldsra a Habsburg elnyomas alél. ,,Bohemo-
Pannonus”-nak nevezték magukat, az Ur cseh és morva népe
egyhdzdnak a dics6 Magyar Kirdlysigban. Eur6pa humanista
kultiréja folytatédott Lécsén és Trencsénben, Puhén és Zsolnan,
Batizfalvdn és Eperjesen — aztdn Gyulafehérvaron, Sarospata-
kon. A Comenius, Jan Efron Hranicky nevekkel fémjelezhetd
helvét hitvalldsiiak a magyar reformatusokkal, Tranoscius, Jakub
Jakobeus és tarsaik a szlovak evangélikusokkal alkottak testvér-
kozosséget. Gyulafehérvarra tartottak, részben hogy a fejedelmi
akadémian doktoriljanak a herborni Johann Heinrich Bisterfeld
professzornal. Mikodésiik szlovak és magyar, német és ruszin,
meg lengyel tarsaikkal egyiitt érthetSen igen erds szellemi és
anyagi bazist teremtett a felfldi tdjakon a fejedelem mozgalma-
nak. Olyan legenda is fennmaradt, hogy Mikula$ Drabik a feje-
delem éjjeliszekrényére csempésztette joskonyvecskéjét, hogy ol-
vassa el és cselekedjen végre: a Rakdczi-haz szabaditja meg e té-
jakat az osztrak sas uralmatol.

A Krélicei Biblia nyelve orszdgos nyelv lett, sorra sziilettek a
szellemi-politikai élet liiktetését tanisité irasok. Szlovédknak ne-
vezték, pedig csak annyi koze volt a nép nyelvéhez, hogy az
egyszer(i nép is értette, és evangélikus liturgidja szent nyelvének
tisztelte. Lett is ebb8l bonyodalom a kés&bbiekben, mert a tényle-
ges szlovak nyelvre sokdig nem kellett leforditani a Bibliat, s ez a
nemzetek ébredésének pillanataiban a tragikus megkésettségre
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Cantus Catholici

A szlovak koltészet
Rakoczirol

Krman Daniel
zaszldszentelése

dobbentette ra a raaddsul hungarus hazatudatu szlovakokat. An-
ndl is inkdbb, mivel a szlovdk katolikusok mds nyelvet dolgoztak
ki maguknak, hiszen nekik eretnek volt az a bizonyos cseh szlo-
vak, szlovak cseh, netan cseh-szlovdk és csehszlovak. Mindebbdl
félelmetes térkép- és orszagmanipuldcidk értelmezhetSk.

A Rakoéczit vard felfoldi vilagban a szlovak Cantus Catholici
bevezetSje a szldv apostolok példajaval lelkesiti olvaséit a ke-
resztény élet értékeire, tudvdan, hogy a nép nyelvén kell hirdetni
a pannon nemzet eszmeiségét. A hazija fliggetlenségét vesztett
cseh evangélikus Jakub Jakobeus Eperjesrél, a Regnum Hunga-

_riae szlav-szlovak vildgara alkalmazta Prégét, a cseh nemzet

konnyeit, s igy védelmezi népe becsiiletét. Es a katolikus Réakoé-
czi érkezésére az evangélikus szuperintendens Krman Daniel a
bortonbdl kiszabadult Jézsef képébe helyettesiti a nagysagos fe-
jedelmet, a haza atyjat.

A magyarhoni szlovdk nyelvii koltészet egyiitt sir fel a ma-
gyar nyelviivel. Bornemissza Péter Buda-séhajtisanak van szlo-
vak megfelelGje: ,,Uram Isten, engedj szebb idSket latnunk, /
Magyarhon kirdlyat Budan viszontlatnunk.” A szenvedé Hunga-
ria képei (lehanyatlott, senyved, konnyezik fiaiért; siratlak, Hun-
garia, odalett vitézi dicséséged; 6, mi okozta nyomoriisagodat?).
A szabadité fejedelmet koszonts szlovak vers igy szdl: ,A min-
denhaté Uristen nem szenvedhette / a németet kedves hazénk-
ban, / hanem .méltéztatott felébreszteni Rakédczi urat, / hogy
Ujra kiizze a kegyetlen németet. / Elindult, jon folyvast, mig /
a magyarhoni erdsségekben végigviszi miivét. / Mi valamennyi-
en hissziik, hogy az Ur meghallgat minket, / hogy Réakéczi feje-
delem valamennyit elpusztitja.”

A Querela Hungariae szellemisége szélalt meg 1707. marcius
8-4n Zsolna f&terén, amikor Krman Daniel ekképp szentelte meg
Czelder Orban seregének nyolc kiilonosen diszes zaszlajat: ,,Most
is adott az Uristen ilyen zaszl6t azoknak, akik félik 6t, hogy fel-
emeljék az igazsdgot... Magyarorszag népének, amely az utébbi
idében biinei miatt keményen megalaztatott és megnyomoritta-
tott... vezetS emberei dltal felkészitve folkelt... még maguknak az
ellenségeinek is el kellett ismerniiik... hogy maga az Ur a kurucok-
kal tart... Most imadsaggal... mind ezt a nyolc zaszl6t consecralom;
azaz kihirdetem, hogy atadatnak a Magyar Kirdlysag katonai céljai-
ra... azt kivanva, hogy szerencse, valamint gy6zelem kisérje Gket...
Jézus Krisztus... tedd meg, hogy e zaszlék nyomdban a megnyo-
moritott Magyarorszagra sok j6 fakadjon, hiszen hazank valaha az
orszagok disze volt. Urunk, aki igazsagot szolgaltatsz az elnyomot-
taknak... légy a mi Nagysagos Fejedelmiinkkel, draga urunkkal,
Rékoczi Ferenccel, add, hogy mint bortonbdl kiszabadult Jozsef,
legyen a haza atyja, s jO tanacsaival és a haza szerencsés megvé-
delmezésével az Osszes el6z6 magyarhoni hazafit, Bathorit, Beth-
lent, Bocskait, Thokolyt és elddeit is felalmulja hirnévben...”
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Szlovak és magyarok

A szabadsagharc
szlovak irodalmi
utdélete

Az 1945 utan
sziiletett irasok

A fejedelem szlovak sajtészévivéiének politikai célja a szlav
vildg és a Regnum Hungariae dsszekapcsoldsa. Ezért nevezi mar
Szvatoplukot Magyarhon kirdlyanak és a szlovaksag keresz-
ténnyé tevljének, s ezért tudosit oly hangsilyosan a kiilhoni
kapcsolatokrdl: ,, Lengyel, moszkvai, torék kovetségek érkeztek
fényességgel Fels6-Magyarorszdgra, s ugyanigy fényesen kialli-
tott magyarhoni ment a moszkvai udvarba...” Az 1707. évi ka-
lenddriumi sajtétajékoztatd vége: ,Ur Jézus, adj Kiralyt és békét
egész Magyarhonnak!”

A Jaj régi szép Magyar nép kezdetli ének dallama Szabolcsi
Bence szerint a szlovdk ugynevezett svihrovai dallal rokon, s an-
nak lengyel és ukrdn szdlai vannak. A Vietorisz-kédexben Oldh
tinc néven bukkan fel, ezért Sarosi Balint szerint , hosszi utat
tett meg ez a dallam, amig a hires Rékoczi-indul6 lett bel&le”.

Rékoéczinak és szabadsagharcanak minden politikai ellenpré-
balkozas dacara belsé aranyaiban a magyaréval azonos szlovak
irodalmi utéélete van, kozvetleniil napjainkig. A Kossuth -
Stir-korszak torténeti prézdjaban Jan Kalintiak szlovdk nemzeti
ligynek tekintette a szabadsdgharcot és tragédidnak a ,natio hun-
garica” magyar, szlovidk és mds szekértaborokra bomlasit. A dua-
lizmus magyarositd és magyarosod6 évtizedeinek elején Samuel
Tomasik igy fejezi ki a szlovdkok vérakozé-aggddé allaspontjat
Rékoczi moszkvai poharkoszontSjében, a Kuruci cimd elbeszé-
lésben: ,Orémmel latom, uraim, hogy a szlavsag két leghatalma-
sabb aga... baratsagot fogad... Megtiszteltetésnek tartom, hogy
mint a magyarsag képviselSje kijelenthetem: szivesen csatlako-
zunk testvéri szovetségetekhez, és biztosithatom a lengyel és az
orosz testvéreket, hogy a magyar nemzet egyenrangu szlav honfi-
tarsaival, akikkel egyiitt szenved a német elnyomadstdl, kész be-
lépni a testvéri szlav szovetségbe. ElSszor arra kell gondolnom,
hogyan (izom ki a zsarnok németet Magyarorszagrol. Ehhez ké-
rem segitségeteket. Es ha elvégeztem a feladatomat, megtapasztal-
hatjak a szlavok, milyen hiiséges szovetségesre talaltak honfitarsa-
imban, f6leg a magyarokban... A ruszin nemzet iszonyu elnyo-
mas alatt sinylédik. Elérkezett az ideje, hogy minden ruszin biisz-
kén alljon a szabad nemzetek soraba...” Az igéretek nem teljesiil-
tek. A szlovédk iré igy foglalja 6ssze Majtény okait: ,,Magyarhon
csak akkor allhat ellen a kiils§ ellenségnek, ha minden kebelében
€16 nemzet testvéri, szovetséges egészet alkot. Kiilonben minden
igyekezetiink hidbaval6, és jaj mindannyiunknak, de ezerszer jaj
annak a népnek, amely kizardlagos jogokat akar maganak, és a
szabadsag zaszlaja alatt mas népek elnyomasara torekszik.”

Ezutan néhany évtizedig a csehszlovdk szemléletli szlovak
irasok igyekeztek kisebbiteni a szlovdksag részvételét a kuruc
mozgalomban, s az &rvalanyhajas-bus-tarogatés magyarkodé
millennium-kornyéki vilagnak csakis a szlovak tdvolodas lehe-
tett a megfelelGje. 1945 utn erteljesen rérajzoltak a 20. szdzadi

571



Jozef Horak, Jan
HruSovsky irasai

Nora Barathova
kdnyve

hatarokat a kuruc kori (meg a mindenkori) térképekre, és meg-
allapitottdk, hogy a néptomegek elégedetlenségét Rakoczi csak
sajat hatalmi és rendi érdekei szdmara hasznalta ki, és a harcok
csak nyomort és szenvedést hoztak a szlovak népnek. A szoci-
alizmus nemzeti korszakdban a szovjet hatdrok torténelmi igazola-
sdra is szlilettek a histéria hatarsorompéi. Szlovak-torok hatarnak
kezdték értelmezni a végvari harcok kordt, cseh-szlovak allamkozi
kapcsolatoknak a cseh orszagrészekbdl érkez$ birodalmi tdmoga-
tast a torok ellen Eurépat védelmezd Szlovakidnak, miként szov-
jet ,torténészek” szerint Rakoczi mozgalma szovjet-karpatontali
teriiletrd] terjedt at Magyarorszagra és Csehszlovakidra...

Mindennek ellenére 1945-t6] szdzezres nagysagrend(re tehetd
a szlovak irodalom kuruc témdji konyvtermésének példanysza-
ma. Nora Barathova, Milan Ferko és masok tobb jelentds terjedel-
mi regényben dolgoztak fel a korszakot. A kritika hiivos tartéz-
kodassal vagy elutasitdssal fogadta valamennyit. Nem is csoda,
hiszen Krman Daniel Pater Patriae-ja csak el6bukkan valamennyi
mai szlovak Rakoczi-irdsban.

Jozef Hordk fogalmazasdban a fejedelem minden igyekezete
ellenére képtelen volt egyesiteni a fakunyhdk és a kastélyok vi-
lagat. A csatavesztések utan tovabb vonult vissza Kelet-Szlovaki-
aba, de nem adta fel a reményt. Ebben a hatarozatlan, bizonyta-
lan, lagy, érzékeny emberben Ggy robbant a reménység, mint a
kialvé pasztortiiz langjai.

Jan HruSovsky Rakéczija egyértelmiien pozitiv, és kifejezetten
az a szlovdkok szdmadra is. Egy sédrospataki varjelenetben a
Perényi-erkélyr6l levezetS 1épcsén Martini Tamas szlovédk szar-
mazasi kancellista véletleniil dsszelitkozott a fejedelemmel, aki
a Voros terembdl, a kis tandcsterembdl a kozvetleniil az erkély
mogotti szobdiba tartott. Rdkoczi beszélgetve nyugtatta a kétség-
beesett Martinit és egy masik htiséges szlovakja, Cipka 6rmester
hogylétérsl érdeklédott.

Hasonl6an intim, sajat hése a fejedelem Nora Bardthovanak
is, aki Késmark varostorténetén és Kray Jakab bir6 életén keresz-
tiil formélja Rékoczit. Igy irja le talalkozasat Péter carral: , Tobb
mint sz4z éve harcolunk mar Bécs ellen... Szdmos nemzet él or-
szagunkban: magyarok, osztrakok, romanok, szerbek; szlovakok,
horvétok. De egyetlen nemzet, az osztrdk akar mindannyiunk fe-
lett uralkodni, csak magénak szerezni birtokokat, gazdagabb lenni
valamennyiiinknél... Azért harcolunk, hogy legyen onallésagunk
és sajat uralkodonk. Eddig senkinek sem sikeriilt. Sem Bocskai-
nak, sem Bethlennek, sem Thokoly mostohaapamnak. Ha végre
békét kotnek, a csdszdriak mindent megigérnek, de semmit sem
teljesitenek... Mar Bécs alatt alltunk, de én oktalanul elfogadtam a
csdszar béketargyaldsi javaslatdt. A csaszar kozben magédhoz tért,
és aztin mar csupa vereség kovetkezett... A szatmari békét vi-
szont tudtom és beleegyezésem nélkiil kototték meg.”
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Milan Ferko trilogiaja

,Edes hazam...”

Milan Ferko a szlovak betyar, Jano3ik trilégiajaban foglalkozik
a kuruc korral. Janosik szdjiba adja a fejedelmi kidltvany kezdd
mondatat, Rdday Pal fogalmazasaban. Ferko Rakdéczija hid, hata-
rozatlan, befolydsolhaté nagyur, de egybeforrt a szlovaksaggal:
»Senkivel, Bercsényivel sem akar osztozni a lengyel-magyar ha-
tar atlépésének dicsGségében. Ellenkezdleg. Arra vagyik, hogy
egyediil 6t, a szabadit6 fejedelmet kdszontsék a fellizadt nép t6-
megei, a nemesi bandériumok, a ruszin hajdik, a céhlegények
elégedetlen csoportjai, a kiugrott papok, a vallasi fanatikusok, a
megyei insurgensek, a nemesi csapatok, Thokoly oreg kurucai,
aggok, gyermekek, asszonyok, szép, piros arcd szilizek — az
egész magyarhoni nép lelkesen élteti majd, hurrd, nech Zije, él-
jen, slava, aldd meg, Isten a felszabadit6 fejedelmet!” A trencséni
csata napjara virradd éjszakdn tOprengésében az is eszébe jut,
nem rokona-e az O6nodi gy(lésen lekaszabolt turdci kovet,
Rakovszky... Aztdn masnap a majdani szlovak betyar szabaditja
ki a fejedelmet a csatabol.

Nora Barathova Késmarkrol sz616 konyvében magyar eredeti-
ben és szlovak forditasban is kozli az alabbi sorokat:

Gyenge violdnak eltorott a szdra,

az én bdnatomnak nincs vigasztaldsa.
Suhog a szél Késmdrk felett,

Edes hazdm, Isten veled.

Zasliapli fialku, zahynul kvet maly,
ni¢ ma nepotesi v mojom krutom Ziali.
Nad KeZmarkom vietor veje,

bud’te zbohom rodné kraje.

Egész konyvének a ,Suhog a szél” szlovak valtozatat adta. A
fejezet cime: A szabadsdgért és igazsdgért. Bercsényi Miklds biicsiijd-
tol 1848-49 bukdsdig.

A Réakoczi-szabadsagharc kitorésének 300. évforduldjat orszagos tinnepségek ko-
szontik. Sajnalatos, hogy kozds magyar-szlovdk rendezvényre eddig nem keriilt
sor. Hasonlé mulasztas ez, mint a millenniumi iinnepségek, amikor csak a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem és a Nagyszombati Egyetem (Trnavskd univer-
zita) véllalkozott annak megvallasira, hogy a szlovdksdg ugyaniigy a Korona
népe, mint a magyar.

A gazdag szlovak Rakoéczi-irodalom kozel fél évszazada kutatémunkam egyik
témaja. A kedves Olvas6 bGvebb beszamolét és pontos adatokat taldl a II. Rakdczi
Ferenc és szabadsdgharca a szlovdk nemzet kultiirdjdban cim( irdsomban, amely a Mi-
énk és az dvék (Magvets, Budapest, 1991) cim kotetemben jelent meg. Hozzéfér-
het§ egyetemi tankonyvemben is: Dona nobis pacem. Magyar-szlovdk kérdések
(PPKE BTK, Piliscsaba, 1998), legutébb pedig 2001-ben a Hdrmas halom megett.
Szlovdk Rdkdczi-tiikér (Fels6magyarorszag Kiad6, Miskolc) cimii kotetben, ahol
magyar forditasban olvashatok Kalin¢iak és Tomasik elbeszélései. (Kifer Istvdn)
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SIMONE WEIL

Simone Weil (1909-1943)
francia filozéfus, esszéis-
ta. Részletek a hatvan
éve elhunyt szerz LEn-
racinement (Meggydkere-
zeftség) cimli munkajabdl
(Gallimard, Paris, 1949).

A hazdt részvéttel
szeretni...

Patriotizmusunk egyenesen a romaiaktol szarmazik. Ezért batorit-
jak ma a fiatal francidkat arra, hogy Corneille mf{iveiben keressék
hazaszeretetiik meger§sitését. Pogany erény ez, ha egyaltalan
hasznalhatjuk e két sz6t egyttt. A pogany sz6 a rémaiakra alkal-
mazva teljes egészében kifejezi azt a borzalommal teli jelentést,
amit az els6 keresztény hitvitdzok tulajdonitottak Rémanak. A ré-
maiak valéban pogadnyok és ateistdk voltak, rdadasui még csak
nem is bronzbdl 6ntétt vagy kébél faragott szobrokat balvanyoz-
tak, hanem énmagukat. Onmagunk balvanyozasat hagytdk rank
napjaink patriotizmusa formajaban.

Az erkolcseinkben rejlé ellentmondasossag botranyos médon
tarul fel, ha a valédi keresztény mordlra gondolunk, melynek
egyébként csak mintegy felhigitott, a szélesebb néprétegek sza-
mara atformélt véltozata a laikus erény. A keresztény moral
kozéppontjaban, forrd, lényegi centrumaban az aldzat all, az 6n-
kéntesen vallalt aldszalld mozgas. A szentek az alaszallasnak
koszonhetfen hasonlitanak Jézusra. ,0O, isteni mivoltdban nem
tartotta Istennel valdé egyenlGségét olyan dolognak, amihez fol-
tétleniil ragaszkodjék... kiiiresitette 6nmagat... megalazta magat
és engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.”

Am ha ma egy francia Franciorszagra gondol, kézfelfogasunk
alapjan szinte kotelez6 szamara a gbg; az alazat valdsagos arulas
lenne. Keser(i szivvel leginkdbb efféle arulassal vadoljak manap-
sag a vichy-i kormanyt, amiben igazuk is van, mert az 6 aldza-
tuk nagyon is kétes értékd: a rabszolga aldzata, aki azért hizeleg
és hazudik, hogy elkeriilje a biintetést. Viszont a valéban értékes
alazat teljesen ismeretlen elSttiink e téren. Még csak a lehet&sé-
gében sem hisziink, s mar puszta lehetSsége feltételezéséért is
nagy erSfeszitést kellene tenniink.

A keresztények lelkében a pogany jellegii patriotizmus bom-
laszt6 hatasi. Rématol kaptuk, 4m anélkiil jutott el hozzank,
hogy sor keriilt volna megkeresztelésére. Kiilonos, hogy a bar-
bar, vagy az altalunk barbarnak nevezett népek szinte nehézség
nélkiil meg lettek keresztelve a héditdsok idején, dm az antik
Réma oroksége soha. Kétségtelentl azért, mert nem is lehetett
megkeresztelni, még annak ellenére sem, hogy a Rémai Biroda-
lom allamvalldssé tette a kereszténységet.
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Koénnyii azt mondani, amit Lamartine mondott: ,,Az én hazam
mindeniitt ott van, hol ragyog Franciaorszdg dicsGsége... Az
igazsig az én hazdm...” Am sajnos ennek csak akkor lenne értel-
me, ha Franciaorszdg azonos lenne az igazsidggal. Megtortént,
megtorténik és még meg is fog torténni, hogy Franciaorszag ha-
zudik és igazsdgtalanul viselkedik; hiszen Franciaorszag tavol-
16l sem azonos Istennel. Egyediil Jézus mondhatta: , En vagyok az
igazsédg...” Vildigunkban senki mas nem mondhat ilyet, sem ember,
sem kozosség, de emberi kozosség végképp nem. Mert az lehetsé-
ges, hogy valaki a tokéletesség olyan fokara jut el, hogy mar nem
6 €1, hanem Jézus él benne, viszont szent nép nem létezik.

Am ha a corneille-i tipusu elképzelések nem taplalhatjak hazasze-
retetiinket, vajon mivel helyettesithetjitk azokat? Létezik egy nem
kevésbé hatasos, teljes egészében tiszta és a jelenlegi helyzetnek
tokéletesen megfelel§ érzés, nevezetesen a részvét a haza irant.
Ragyogé példa erre Jeanne d’Arc, aki azt mondta, szdnalmat érez
a Francia Kirélysag irant.

De hivatkozhatunk egy végteleniil tekintélyesebb dologra is.
Az Evangéliumokban nem taldljuk nyomat annak, hogy Jézus
szeretethez hasonlé érzéssel viseltetett volna Jeruzsilem vagy Ja-
dea irant, hacsak nem részvéttel teli szeretettel. Sohasem tanusi-
tott masféle érzelmet orszaga irant, de részvétét tobbszor is han-
goztatta. Elsiratta a varost, mert eldre latta annak kozeli pusztu-
lasat. Ugy beszélt hozza, akir egy emberhez: ,Jeruzsalem, Jeru-
zsalem, hanyszor akartam...” Még keresztjét hordozva is tanisa-
got tett irdnta val6é szanalmarol.

A szép, értékes, torékeny és mulandé dolgok irant érzett szivszori-
t6 gyengédség érzése masképpen szivet melengetd, mint a nemze-
ti nagysag érzése. A benne rejlé energia tokéletesen tiszta és na-
gyon is intenziv. Az ember gyermekei vagy oreg sziilei védelmé-
ben képes csak igazan valoédi hésiességre, jollehet hozzajuk nem
kapcsolédik nagysdg érzése. A haza irant érzett tokéletesen tiszta
szeretetben nagyon is sok k6z0s vonas van az ember gyermekei,
oOreg sziilei vagy éppen imadott asszonya irdnt érzett szeretetével.
A gyengeség gondolata ugyanugy taplalhatja a szeretetet, mint az
erd tisztelete, am az elGbbi esetben sokkal tisztabb. A torékenység
irAnt érzett részvét elvalaszthatatlan a valédi szépség irdnti szere-
tettSl, hiszen mindannyian szeretnénk, hogy a valéban szép dol-
gok orokéletiiek legyenek, 4m nem azok.

Franciaorszagot lehet szeretni a dicsGségéért, ami latszolag
orok életet biztosit szdmara térben és idSben. De lehet szeretni
ugy is, mint ami elpusztithatd, hiszen foldi dolog, s ami ezért
csak még értékesebb.

E kétféle szeretet gyokeresen kiilonbozik egymastdl; rdadasul
valészintileg még Osszeegyeztethetetlenek is, jollehet nyelvileg
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nem tesziink kiilonbséget kozottiik. Akik a masodik médon sze-
retik hazajukat, kényszerbSl hasznalhatjdk az els6hoz tartozd
szavakat is.

A Kkeresztények szamara egyediil a hazaszeretet masodik
moédja megengedett, mert egyediil az tiikrozi a keresztény aldza-
tot. Egyediil az kapcsolédik ahhoz a tipust szeretethez, amely
mélté a valédi szeretet elnevezésre. Es ne gondoljuk, hogy az ef-
féle hazaszeretet kizarolag a bajban 1évé hazara iranyulhat.

A boldogség irant ugyanigy érezhetiink részvétet, mint a sze-
rencsétlenség irant, hiszen a boldogsdg foldi, vagyis tokéletlen,
torékeny és mulandd. Rdadasul egy orszag életében mindig tala-
lunk éppen elég szerencsétlenséget.

Azt se gondoljuk, hogy az efféle hazaszeretet nem vesz tudo-
mast mindarrél a hiteles és tiszta nagysagrol, ami csak fellelhets
Franciaorszdg muiltjaban, jelenében és alakulé jovsjében. Eppen
ellenkezdleg. A részvét annal gyengédebb, anndl szivszoritébb,
minél inkabb latjuk részvétiink targyaban a jot; a részvét a jo
felismerésére késztet. Ha egy keresztény elképzeli magaban Jé-
zust a kereszten, részvétét nem csOkkenti a tokéletesség érzése,
sem a tokéletességet a részvét. Masrészt pedig az efféle szeretet
nagyon is vildgosan latja az igazsagtalansidgokat, kegyetlensége-
ket, tévedéseket, hazugsagokat, blinoket, szégyenletes tetteket
hazaja multjaban és jelenében, képmutatas, szandékos elhallga-
tas nélkiil; &m mindettS]l a részvéte hazaja irdnt egyaltalan nem
csokken, csak még szivszoritébba valik. A részvétteljes szeretet
szamdra a b{in nem eltivolodasra, hanem kozeledésre ad okot,
hogy megosztozzon, nem a b(indsségben, hanem a szégyenben.
Az emberek biinei sem csokkentették Jézus részvétét. Tehat a
részvét vilagosan latja a jot és a rosszat egyarant, s mindketts-
hoz szeretettel kozeledik. Vilagunkban a részvét a szeretet egye-
diili formaja, mely val6ban igaz és igazsagos.

A Franciaorszag irdnt érzett részvét nem hamis vigaszt nyujt, hanem
atszellemiti az elviselt szenvedéseket; még az éhséget, a hideget és a
testi fijdalmakat is képes atformalni. A hidegt6l és éhségtdl szenvedd
francidk, nem engedve az dnmaguk irdnt érzett szanalom kisértésé-
nek, sajat meggyotort testiikon at képesek szanni Franciaorszagot; a
testiikben érzett éhség és hideg altal lelkiik legmélyéig hatol hazajuk
szeretete. S az efféle részvét akadaly nélkiil jut til a hatarokon, ki-
terjedhet valamennyi szenvedd orszagra, kivétel nélkiil; hiszen va-
lamennyi nép védtelen a nyomorusdggal szemben. Mig a nemzeti
nagysagbol fakadé gbg természeténél fogva kizardlagos jellegd,
nem kiterjeszthetS, addig a részvét egyetemes; a tavoli és idegen
dolgokkal szemben virtudlis jellegl, a kozeliekkel szemben pedig
nagyon is redlis, kézzelfoghat6, hatékony, vérrel és konnyekkel teli.

Bende Jozsef forditdsa
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GABRIEL MARCEL

Gabriel Marce! (1889-1973)
francia filozoius. Alabbi irasa
a Liens cimd folyéirat 1954.
marciusi szamaban jelent
" meg.

Simone Weil, eqy
modern Don Quijote

Nem emlékszem pontosan, mikor taldlkoztam elGszér Simone
Weillel. Azt hiszemn, 1939-ben tortént, nem sokkal a haboru kitoré-
se el6tt. A Nouveaux Cahiers cim( lapban olvastam egy Homérosz-
rél sz6l6 tanulményt, amely mélyen megragadott: egyszerre volt
nagyon intelligens és nagyon alapos. Egy elGttem ismeretlen szer-
z8, Emile Novis jegyezte. Természetesen érdeklédni kezdtem uta-
na, s megtudtam, hogy egy fiatal filozéfiatandrng, Simone Weil al-
neve. E név sem volt sokkal ismerdsebb szdmomra, am az iras
olyan nagy hatassal volt rim, hogy amikor megtudtam, elGadast
fog tartani, mar nem emlékszem milyen témarél, elmentem. S be
kell vallanom, nagyot csalédtam. Egy kozepes termetti, csaknem
sovany fiatal n6t lattam, aki monoton, ugyanakkor ellentmondast
nem t{ir6 hangon beszélt. Egyes értelmiségiekre jellemz8 médon
kiilséleg csapzott és elhanyagolt volt, mondanival6ja pedig a sze-
memben mindenféle mértéket nélkiilozott. Késébb tudtam meg,
hogy e napon is borzalmas fejfajastl szenvedett, ami kiilonben
egész életében kinozta. Holtfaradtnak tiint. Nem ugy beszélt,
mintha valakit is meg akarna gy6zni vagy rokonszenvet prébalna
ébreszteni maga irdnt — bels6 elmélkedéseit folytatta faradhatat-
lanul. Ugyanakkor mondanivaléja oly nagy komolysdgot tiikro-
z6tt, hogy még ha stilusa bantdlag hatott is ram, lehetetlen volt
nem tisztelettel viseltetni e szenvedélyes elme irdnt.

ElSadésa végén Simone Weil azonnal elt(int, s én sohasem lat-
tam tobbé. De j61 emlékszem megfeszitett arcira, amely akar
szép is lehetett volna, ahogyan bizonyéra az volt gyermekkora-
ban. Szerintem semmiféle leiras sem illik rd jobban anndl, mint
amit Rivarol mondott Joubert-rél: ,Olyan lélek &, aki véletleniil
talalkozott egy testtel, és tgy-ahogy hozzaszokott.”

Egészen rendkivili konyvet lehetne irni e makacs, szenvedé-
lyes, mindenféle kompromisszum és igazsagtalansig ellen laza-
dé né életérdl, aki 6rokké azon faradozott, hogy a raess résznél
is tobb jusson neki az emberi nyomortisidgbdl. Simone Weil egy
modern Don Quijote volt. Nagylelkd és erdszakos, hijan a jézan
észnek, néha még nevetséges is, am sohasem kozépszerd. Vala-
mennyi vele kapcsolatos anekdota hi képet fest réla, igy az
alabbi kis torténet is, amely tudomdasom szerint nem til ismert.

Télen tortént, valahol vidéken, hét vagy nyolc éves kordban.
Sziileivel és batyjaval az dllomasra mentek. Batyja egy bdrondot
vitt, & pedig egy kis taskat. Utkozben észrevette, hogy testvére
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csomagija nehezebb, mint az 6vé. Kovetelni kezdte, hogy adjak
at neki, s amikor ezt megtagadtak téle, megallt, letlt a hoba, és
makacsul nem akart addig tovabbmenni, mig neki nem adjik a
b&éréndot, amit valdjaban el sem birt volna. Szandékosan utasi-
totta el magatdl az ésszertiséget. Ismétlem, hidnyzott belSle a jo-
zan ész, ami nagyon is jellemz6 a hsok egy bizonyos csoportja-
ra — Antigonétdl Don Quijotéig.

Nézziink egy masik példat. Gustave Thibon baratomtol tu-
dom, hogy a német megszallas idején azt tervezte, Finnorszdgba
megy apoléndnek. Magatdl értetddik, hogy képtelen lett volna
akdr csak egy kotést is elkésziteni, vagy autét vezetni — ki-
mondhatatlanul ligyetlen volt. Igen, képtelen lett volna rd, de
mégis megtette volna. Ahogyan arra is képes volt, hogy &, aki a
szellem régidiban kalandozott, munkisként dolgozzon; vagy
mint 1941-ben is ahelyett, hogy a szabad zéndba menekiilt szii-
leivel egyiitt nyugton maradt volna Marseille-ben, inkdbb egy
farmra ment napszamoslanynak, ahol ugyaniigy dolgozott, mint
masok, és ugyanigy szenvedett — a ra jellemz§ szenvedéllyel,
amivel minden mashoz is viszonyult.

Mert vasakarata volt, jollehet megvetette az akaratot. Talan
éppen azért vetette meg, mert sajit képességeit egytdl-egyig
elégtelennek érezte. Nem szerette magét. Lattam néhany kézira-
tat: gondosan megrajzolt betiii nagy akarater6rdl tantskodnak.
El tudunk képzelni egy kalligrafus Don Quijotét? Pedig az egy-
mastol olyannyira elvalaszthatatlan spiritudlis és emberi életiitja
ugyanolyan tiszteletremélté és néha ugyanolyan nevetséges szi-
nezett, akarcsak a , busképti lovag”, a nemes Don Quijote lovag
torténete. Mert nevetséges dolgai voltak. Ami az ésszer embe-
rek szemében a nagysag kozvetlen dra.

Simone Weil mar a spanyol polgdrhdbord idején megfizette
ezt az arat. Onkéntesnek allt, de nem azért, hogy harcoljon, ha-
nem hogy egyiitt lehessen azokkal, akik szerinte a legszentebb
tigyet védelmezték. Csakhogy hamarosan haza kellett szallitani:
magara ontott egy nagy edény forré vizet. 1942-ben Londonban
makacsul abban bizott, hogy a megszallt Franciaorszagba kiil-
dik, 4&m ezt megtagadtak téle. fgy hat elfogadta azt, ami szama-
ra a legelviselhetetlenebb volt: a hatorszagban szolgalt. 5 mivel
nem tudott osztozni a francidkat sijté nehézségekben, legalabb
nélkiilozéseikbdl szerette volna kivenni a részét.

Akkoriban mar beteg volt. Apoltatnia kellett volna magat, vé-
dekeznie a hideg ellen, s ennie, &m 6 ezt nem akarta. Mindossze
annyi tdplalékot vett magahoz, amennyi a megszallt orszdgban
honfitdrsainak jutott. Ott halt meg idegenben, fizva és éhségtsl
szenvedve. Val6jaban sorsa mar el6re meg volt irva: csak rosszul
végzbdhetett, vagyis csak id§ el6tt. A hozzd hasonlé emberek
nem élnek sokaig, ahhoz tal sok 6énmagunk irant tanusitott elné-
zésre lenne sziikség. Nehezen tudndnk elképzelni Antigonét
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1Simone Weil: La
Pesanteur et la Gréce,
avec une introduction de
Gustave Thibon. Plon,
Paris, 1947. Magyarul:
Simone Weil: Kegyelem
és nehézkedés. Pilinszky
Janos forditasai. Vigilia,
Budapest, 1994,
Simone Weit: Jegyzetfii-
zet. (Ford. Bardos Lasz-
16 és Jelenits Istvan.)

Uj Mandatum Kényvki-
add, Budapest, 1993,
Simone Weil: Jegyzetfi-
zet Il. (Ford. Bardos
Laszlé és Jelenits
Istvan.) Hatodik Sip
Alapitvany — Uj Manda-
tum Konyvkiadd,
Budapest, 1994.;
Simone Weil: Jegyzetfii-
zet. (Ford. Bardos Lasz-
16 és Jelenits Istvan.)

Uj Ember - Uj Manda-
tum Konyvkiadd,
Budapest, 2003.

(A ford)

szdzévesen, vagy a dédunokait ringaté Don Quijotét. Simone
Weil nem kimélte magat: egyfolytaban égett. Konyvei ugyanolyan
tiizzel égnek, mint amit személyében is megtapasztalhattunk, ha
csak egy kicsit is ismertiik. Amikor Gustave Thibon atadta nekem
olvasasra a Simone Weil napléfeljegyzéseibdl éltala Osszeallitott
Kegyelem és nehézkedés cim(i valogatast, én valdban éreztem a la-
pokbél drad6 nagy-nagy emberi melegséget. Ezért boldogan pub-
likéltuk a konyvet Jean de Fabrégues-gel a ,L’Epi” sorozatban.’

AR 7N
bz SRZ SR

Sokan szemére vetették Gustave Thibonnak, hogy tematikusan cso-
portositotta a naprdl napra irt feljegyzéseket. Csakhogy Simone
Weil szabad kezet adott neki, és ha Thibon nem tette volna meg, ak-
kor talan még azok sem ismerték volna meg soha Simone Weil gon-
dolatvilagat, akik ma kritizaljdk e csoportositist. Egyébként is
Thibon volt a legalkalmasabb arra, hogy rendszerezze e feljegyzése-
ket, mindenekel6tt a filozéfusnShoz fliz6d6 csoddlatos baratsaga
révén. Igen, csodalatos baratsaga révén, jollehet kezdetben igen ta-
vol dlltak attél, hogy megértsék egymast, és elsé taldlkozasaik egé-
szen lehangol6ak voltak. Thibon feleségének kellett férje figyelmét
felhivnia Simone Weil kivételes tulajdonsagaira. A késSbbiekben
bardtsdguk soha sem hazudtolta meg magat. Ezért is 6 volt igazan
képes arra, hogy bemutassa a nagyk6zonségnek azokat a gondolato-
kat, amelyek oly sokat kdszonhetnek kozos beszélgetéseiknek. Tehat
halatlansdg kritizalni munkajat, amit oly nagy odaadassal végzett.
Olvastuk a Kegyelem és nehézkedést. Mindenki a sajat javat ke-
reste benne. A metafizikusok egy 1j Spinoza miivét szerették vol-
na benne latni, a konvertitakra specializalédott kutaték pedig
ugyanigy megprobéltdk a magukénak kovetelni, akarcsak Berg-
sont. Olyannyira, hogy feledésbe meriilt, hogyan is {rédott a
konyv: feljegyzésrél feljegyzésre, megannyi jelz6pontként az altala
megtett misztikus élettiton. Nem didaktikus munkarél van szd, ha-
nem személyes jellegti naplordl. A feljegyzések esténként sziilettek,
amikor hazatérve a kimerit6 munkéabél, migréntsl sajgé fejjel, ka-
szatol vagy vasvillatol kérges kezekkel megprobélt szamot vetni
gondolataival. Ezért a Kegyelem és nehézkedés egyben egy lazban
ég6 lélek koérlapja is, a maga felivel§ szakaszaival és mélypontjai-
val egytitt. Csakhogy kivételes 1élekrl van itt sz6. Amikor egyesek
példaul azt irndk: ,Ma elviselhetetlentil fijt a fejem”, & ezt jegyzi
fel: ,Az emberi nyomorusag elviselhetetlen lenne, ha nem oszlana
szét az id6ben.” Mert nem onmaga érdekli, nem a sajat életét pro-
bélja igazolni, hanem az élet értelmét kutatja. Ezért ismétli néhol
Onmagat, ezért jegyez fel ellentmondasokat is. S6t erre alapozva
még az igazsig keresésének egy sajitos moédszerét is kidolgozza:
»mihelyt gondolunk valamit, azonnal kutatnunk kell azt is, hogy
milyen értelemben igaz az ellenkezgje”. Folyton kutat. Esténként a
faradtsagtol félholtan jegyzi fel meglatasait, olyan végletes tisztan-

579



latassal, amit egyesek a fizikai faradtsagbol nyernek. Masnap tjabb
gondolata tdimad, amely kiegésziti vagy éppen megcéfolja a kordb-
bit, esetleg Thibon egy tjabb megjegyzése ébreszti ra egy masik,
lelki mezitelenséghez vezet$ titra, ahonnét megpillanthaté az igaz-
sadg. Nem értekezést ir: mindennapi elmélkedéseit tirja elénk, egy
olyan misztikus elmélkedéseit, aki a legnehezebb utakon kozelit Is-
tenhez. Feljegyzéseit olvasva sohasem szabad elfelejteniink, hogy
mindazt at is élte, amit leirt. S éppen ez teszi szdmunkra oly-
annyira értékessé és fontossa valamennyi gondolatat.

Mo M M
'/*\‘ 7*\‘ ™

Az egyhdz torténelmi valésaga elriasztotta, hogy Réma és Izrael
orokségét hordozza, ugyanakkor tanitisa mélységesen vonzotta.
Vajon mondhatjuk-e réla, hogy szivében keresztény volt? Annyi
bizonyos, hogy szerette felebarétjat, valamennyi szenvedd lényt,
azonban dnmagat nem szerette, sajat 1ényének egyetlen porcikajat
sem, ami szimomra nem t{nik til keresztényi magatartasnak. Az
egyhaz harcos vonasai is elborzasztottdk. Talan abban is balvanyt
gyanitott, ahogyan a tarsadalmi fejlédés fogalmat is annak értékel-
te. Mert a szélsGbaloldali Simone Weil egyaltalan nem hitt a tarsa-
dalmi fejlédésben. Csak azért volt baloldali, mert 6sztonszertien a
szenveddk, a nincstelenek oldalara allt. Tudatosan tartotta magat
tavol minden elnyomso jellegii rendszertdl. Olyannak kell elfogad-
nunk 6t, amilyennek a flizeteiben mutatja magat: misztikus volt,
aki végletesen lehantotta magarél mindazt, ami eltakarja az ember
el6l az istenit, s ezaltal éppen olyan kozel keriilt a buddhizmushoz,
mint Platénhoz, a taoizmushoz, mint Keresztes Szent Janoshoz.

Kompromisszumok nélkil élt meg egy olyan spiritualis élet-
utat, amit csak kivételes lények tudnak a végsSkig vallalni. Nagy-
siga éppen abban rejlik, hogy ennek nem volt tudatdban. Termé-
szetesen felhdborodhatunk egyes szdvegkornyezetbdl kiragadott
megjegyzésein. Csakhogy nem szabad elkiilonitve olvasnunk,
nem szabad elvalasztanunk attél, aki megfogalmazta azokat.

Jegyzetflizeteib6l egy minden tekintetben szabad szellem
hangja sz6l hozzank. Nevetséges vondsai is vannak, vagyis eltér
a jozan észt6l, néhol pedig még Onellentmondésokba is kevere-
dik, hiszen az embernek nem lehet mindig mindenben igaza, s
felesleges erSfeszitéseket is tesz. Csakhogy mindez sohasem kelti
benniink a ko6zdmbosség érzését. Nem lehetiink kozombosek a
kozépszeriiség ily nagyfoki elutasitisival szemben. Az élet
meghazudtolja Don Quijotét, Antigonét és Simone Weilt —
mindazokat, akik nem kimélik magukat. De lelkiink mélyén va-
lami mégis nekik ad igazat. Mikdzben megannyi irodalmar bé-
beszédd, er6ltetett okoskoddsokba bonyolédik, Simone Weil
jegyzetfiizetei tiszta hangon szdélnak hozzank. A Kegyelem és ne-
hézkedés egy kivételes lélek intim napldja.

Martin Attila forditdsa
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oo AdAmM mint evetnek

A szerzé eszmetorténész,
tanszékvezetdé  egyetemi
docens a Pécsi Tudo-
manyegyelem Esztétika
Tanszékén,

1Szent Agoston:

A Teremtés konyvérdl a
manicheusok ellen.
(Ford. Heidl Gyorgy.)
Paulus Hungarus -
Kairosz, Budapest,
2002.

Teremtés-magyarazat
és heresioldgia

#Az isteni gondviselés megengedi, hogy a kiilonféle tévedések
kovetkeztében sok-sok eretnekség létezzék, mégpedig azért,
hogy amikor tdmadnak benniinket, és olyasmirdl faggatnak,
amit nem tudunk, akkor legaldbb ily mddon levetkdzziik
lustasdgunkat, s igyekezziink megismerni a Szentirdst.”
(Szent Agoston A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen
1.12)

Szamtalan elképzelés él az emberek fejében arrdl, hogy mi az, ami
,még belefér a kereszténységbe”. Gyakorta egészen megdobbentd
nézetekkel szembesiilhetiink, példaul vannak, akik keresztényként
hisznek a lélek preexisztencidjdban vagy a reinkarnaciéban, sét
egyesek magukénak valljak a buddhizmust is a maga egészében.
Az eretnekeket egykor atok sujtotta, manapsag szinte dicsfény
ovezi. Az egyhaz nagy teoldgusai természetesen masként, mélyeb-
ben gondolkoztak errdl a kérdésrdl, ezért érdemes az 6 vélemé-
nytket is meghallgatni. Ezzel a szdndékkal mutatom be az alabbi-
akban, hogy miként vélekedett az eretnekség mibenlétérél Szent
Agoston.

Legels6 irdsmagyardzati munkajdban, a De genesi contra
manichaeos (A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen, a tovabbiak-
ban roviditve: DGM)' cimii kommentirban mondhatni ,rend-
szeres” tanitdst ad az eretnekség genezisérél és természetérdl,
mégpedig elsGsorban a manicheizmus kapcsdn. Nem pusztan
arr6l van sz6, hogy e miivében eretnek manicheus eszméket is-
mertet és cifol: Agoston, a rd nagyon is jellemzé médon, va-
gyis mindig a jelenségek gyokerét kutatva és lényegét megra-
gadva, magat az eretnekséget s annak alapvet§ jellemz&it
igyekszik feltarni. Vilagossa teszi ugyanis, hogy a manicheus
eretnekség sok szempontb6l minden eretnekség reprezentansa-
nak tekinthet§, hiszen minden eretnekség mogott ugyanaz a
lelki-intellektudlis beallitédds hizédik meg. Kiilondsen figye-
lemre mélt6 az a tény, hogy a heresiolégia, ha szabad a rovid-
ség kedvéért ezt a szakkifejezést haszndlnom, az emlitett korai
Genezis-értelmezést nem egyszeriien kiegésziti, hanem annak
szerves részét képezi. A szerz6 ugyanis nem csupdn az egyes
szentirdsi versek kapcsan ismerteti, cifolja és kommentilja az
esetleges eretnek kifogdsokat és ellenvetéseket, hanem mtvé-
nek utolsé részében az ugynevezett ,profécia szerinti” Terem-
tés-magyardzat sordn magabél a blinbeesés-torténetbdl viladgitja
meg az eretnekség természetét. Az elsG ember biinbeesését
minden részletre kiterjedSen parhuzamba éllitja azzal a bensd
valtozassal, amelynek sordn egy ember, barki, eretnekké valik.
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Heresioldgiai értelmezésének tehdt az a ki nem mondott esz-
me az alapja, hogy az 6rdog volt az els§ eretnek, Addm pedig
a masodik.

Profetikus értelmezés: az eretnekség genezise

Allegorikus és
profetikus magyarazat

Sugalmazas, vagy,
jovahagyas

Tisztazni kell el6szor is, hogy pontosan mi az az értelmezési keret,
amely lehet§vé teszi Agoston szdmara ezt a rendszeres megfelel-
tetést Gsbiin és eretnekség kozott. Az effajta értelmezési modszer te-
hét, mint Agoston hangstilyozza, profetikus, amit megszokottabb
kifejezéssel tipologikusnak mondhatunk, noha ezzel talan kiszéle-
sitjiik a tipolégia hagyoményos jelentéstartomanyat. Agoston rovi-
den meghatdrozza a profetikus magyarazatot, amikor leszogezi,
hogy az Eden-torténet, mint 6szovetségi torténet, alapvetSen kétféle
moédon értelmezhetd: torténet szerint és profécia szerint: |, Tehat ezt
az egész elbeszélést elGszor a torténet szerint kell vizsgalni, azutan
a préfécia szerint. Torténet szerint eseményeket beszél el az [ras,
profécia szerint eljovendd dolgokat hirdet meg” (DGM 2.2.3).

A tOrténeti értelem lehet sz4 szerinti, de csak akkor, ha az
nem sérti Istent. Az istenkdromlas képletes, allegorikus magya-
razattal keriilhets el. Ugy tiinik tehat, és a kommentar szamos
pontja azt latszik igazolni, hogy Agoston megkiilonbozteti az al-
legorikus és profetikus magyarazatot. Ha a széles korben elter-
jedt és jobban ismert — egyébként Origenész altal kimunkalt —
értelmezési szintekhez viszonyitjuk az agostoni magyardzatokat,
akkor azt mondhatjuk, hogy Agoston allegorikus értelmezései
elsGsorban a mordlis-spiritudlis magyarazatoknak felelnek meg,
a profetikus értelmezések pedig, legalabbis részben, a misztikus
magyarazatoknak. Addm, Eva és a kigyé torténetének agostoni
allegorikus értelmezése ugyanis mordlis jelleg(i, vagyis az egyéni
lélekre, annak biinbeesésére vonatkozik. Eszerint minden biin-
beesés a sugalmazas (suggestio), gyonyor (delectatio) vagy vagy
(cupiditas), és jovahagyas (consensio) képlettel irhat6 le.

~Most is az jatszodik le mindnyajunkban, ha valaki btinbe esik,
ami akkor tortént ezzel a harommal: a kigyo6val, az asszonnyal és
a férfival. El6szor megval6sul a sugalmazas, vagy a gondolkodas
révén, vagy a testi érzékszervek: a latas, a tapintas, a hallas, az iz-
lelés, a szaglas éltal. Ha a sugalmazas megtorténik, de nem ébred
benniink vagy a b(inre, akkor hatdstalan a kigy6 cselvetése. Ha
pedig igen, akkor sikeriil mintegy meggy6znie az asszonyt. Oly-
kor azonban a mar felébredt vagyat is megfékezi és elnyomja az
ész. Ha ez torténik, nem esiink biinbe, hanem megkapjuk a ki-
sebb kiizdelemért jar6 koszorit. Ha pedig az ész jévahagyja és
ugy itéli, hogy meg kell tenni, amire a vagy indit, akkor az em-
bert mdris kilizik a boldog életbdl, a paradicsombdl. Mert noha
nem koveti a tett, attél még blinnek szamit, hiszen az egyetértés
miatt vad ala keril a lelkiismeret” (DGM 2.14.20-21).
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Az Eden-torténet
ekkléziologiai
értelmezése

Az Eden-torténet
heresioldgiai
értelmezése

Az Eden-torténet proéfécia szerinti értelmezése ekklézioldgiai
jellegti, vagyis hasonlé ahhoz, amit Origenész exegézisében
rendszerint mint misztikus értelmezést latunk. Agoston kom-
mentarjiban ez az ekkléziologiai magyardzat két médon bonta-
kozik ki az els§ emberpar torténetébdl: egyrészt a Ter 2,24 kap-
csan, az Ef 532 alapjan — ,,Nagy titok ez, én pedlg Krisztusrél
és az egyhazrél mondom!” — Agoston eléadja az Adam-Krisz-
tus, Eva~-Egyhaz analdgiat, amely egyébként erbsen emlékeztet
az origenészi kifejtésre (DGM 2.24.37, vo. Origenész, Mité-kom-
mentdr 14.17). Mésrészt, mint mar utaltam ra, szintén e profeti-
kus magyarazat részét képezi az a parhuzam, amely sziikebb té-
mank alapjaul szolgal, nevezetesen az els6 emberpar bukésa és
az eretnek bukasa kozotti analégia (DGM 2.25.38-27.41). Ennek
az értelmezésnek is Pél apostol egy megjegyzése biztosit szilard
alapot: ,De félek, hogy amint a kigy6 félrevezette Evat alnoksa-
gaval, uigy a ti értelmetek is elfordul a Krisztus iranti 8szinte és
tiszta odaadastél” (2Kor 11,3). A korinthusiakhoz irt masodik le-
vél e helyén Pal valéban az eretnekeket hasonlitja a kigydhoz,
akik elcsdbitjdk a keresztényeket, a Krisztusnak eljegyzett sziize-
ket. Ok a hamis profétik, akik mas Krisztust, mas szellemet és
més evangéliumot hirdetnek, mint P4l. Vilagos tehat, hogy Agos-
ton a Szentirasbodl kolcsonzi az eretnekséggel kapcsolatos fejtege-
tésének kiindul6pontjat.

Tekintsiik 4t roviden Agoston e profetikus és azon beliil
heresiolégiai Eden-értelmezését; lassuk, hogyan valik a bibliai
biinbeesés torténete, mely mordlis értelemben minden biinbeesés
torténete, az eretnekség altali elcsabitds torténetévé! Agoston
szerint a keresztények a katolikus egyhdz Edenkertjében lakoz-
nak, ahol a fak a szellem Gal 5,22-23-ban felsorolt gylimoélcseit
termik: ,szeretetet, 6romet, békességet, tiirelmet, kedvességet, j6-
sagot, hiliséget, szelidséget, onmegtartéztatast”. A paradicsom
kozepén a j6 és a rossz tuddsinak fdja all, amit nem szabad
érinteni, vagyis nem szabad kérkedni természetiinkkel, amely a
katolikus tanitds szerint koztes helyet foglal el a létez6k rendjé-
ben: folotte az isteni természet, alatta a testi vildg helyezkedik
el. Ezzel szemben az eretnek manicheusok felforgatjdk a léthierar-
chiat, azt allitva, hogy a lélek természeténél fogva azonos Isten-
nel. A jo és rossz tudasara azaltal tesz szert a félrevezetett ember,
hogy elhagyja az egyszer(i katolikus hitet az eretnek csalfasdgok
kedvéért. A manicheusok kiilonosen is hasonlitanak a kigyodra,
egyrészt mert egyéb gnosztikus szektikhoz hasonléan a paradi-
csomi kigyoban Krisztust tisztelik, masrészt, mert 6k is a j6 és a
rossz tudasat igérik, amennyiben dualista elméletiikkel magyara-
zatot kivannak adni a vildgban 1év§ rossz és j6 okaira. G6gos ha-
zugsaggal elcsdbitjdk az embereket, azt igérve, hogy olyanok lesz-
nek, mint Isten, hiszen azt tanitjdk, hogy az emberi lélek egylé-
nyeg( Istennel. Ezen a ponton Agoston éltaldnosit, és az Osszes
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«-elforditjak filiiket
az igazsagtol”

Az eretnekek
visszatérésének
kettds utja

Eretnekség és
bindsség

eretnekségrdl kijelenti, hogy a kigyohoz hasonléan hamis tudast
fgér: ,Altaldban is igaz, hogy minden eretnek a tudas igéretével
vezeti félre és ragadja meg azokat, akikrdl latja, hogy egyszerii a
hitiik. Es mert 4ldozataikat teljességgel testi-érzéki dolgokrél gys-
zik meg, mintegy arra késztetik Gket, hogy testi szemiiket nyissdk
ki, s igy bensd szemiik megvakuljon” (DGM 2.24.38).

Az eretnekek tehat azt igérik, hogy felnyilik a szemiink, de
ekozben meséikkel a tudatlansdg vaksidgaba taszitanak benniin-
ket. Megkisértik a keresztényt, akinek miivelnie és Griznie kelle-
ne a paradicsomkertet, vagyis az igazsag megértésén kellene
munkdélkodnia, és megdrizni azt, amit kapott. Az eretnek szavai
azonban félrevezetik 6t, mezitelennek latja magat, megveti
has-vér testét, és mint fiigefalevelekkel, koriilovezi magat ha-
zugsagokkal (v6. DGM 2.26.39). Ily médon az eretnekek Isten
szine el6l, az igazsdg el6l elrejtéznek sajit hazugsagaik mogé,
amint az Apostol mondja: ,elforditjak fiilikket az igazsagtél, és
dtadjdk magukat a meséknek” (2Tim 4,4). Blinének kovetkezmé-
nyeként az eretnek b&rruhat kap, vagyis elboritjak a fantazmak,
az érzékszervek révén kialakitott olyan képek, amelyek nem rep-
rezentalnak semmit, amelyeknek nincs valédi referencidjuk. Az
eretnekké lett ember ily médon elhagyta a katolikus hitet, kitize-
tett a paradicsombdl, az egyhdzbdl és azzal szemben lakozik,
mert ellentmond a hitnek.

Az eretnekek kettSs titon térhetnek vissza az elvesztett Eden-
be. Egyrészt a ldngpalloson, vagyis jelen életiink szorongattaté-
sain és nehézségein keresztiil, mert ezek lehetGvé teszik, hogy
ki-ki felismerje sajat blindsségét, hidnyossagait, és igy biinbana-
tot tartson. Ez tehdt az erkolcsi megtisztuldst jelenti, amely a
biinbanati teoldgia szerint a vezeklés kiilonféle moédozatai altal
torténhet meg. A madsik 1t, amelynek az el6z6 az eldfeltétele, a
kerubon, vagyis — az etimol6giai magyarazat szerint — a ,tu-
dés teljességén” vezet at, ami nem mas, mint a szeretet kettGs
parancsa, hiszen a toérvény teljessége a szeretet (DGM 2.27.41).
Ebben az esetben tehat olyan tudasrél van sz6, amelyet az igaz
hit, az ortodoxia biztosit.

Mindebbsl tgy tlinhet, hogy az ,eretnekség” Agoston hasz-
nalatdban tulsigosan tdg fogalomma valik: eretnek az oOrdog,
mert elpartolt Istentdl, eretnek Adam, akit az Istentdl elpartolt
ordog Eva altal félrevezetett, eretnek minden ember, aki enged a
kiviilr6l érkezé kisértésnek, és jovahagyasat adja a gyonyorhoz,
amely érzéki természetében ébredt. Mintha minden biinés ember
egyben eretnek lenne, az eretnekség fogalma pedig végsS soron
azonos jelentésti volna a btinnel. Csakhogy nem errdl van szé.
Agoston természetesen kiilonbséget tesz a blinok kozott, eny-
hébb vétkek és stlyos gaztettek kozott. A katolikusok is elkovet-
nek személyes btinoket, amelyekért vezekelnek, st Agoston fel-
fogasa szerint a foldi életben sziikségszerfien vannak és lesznek
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Eretnekek és
skizmatikusok

vétkeink. E vétkek azonban természetiiknél fogva kiilonboznek
az eretnekségtdl vagy — tegyik hozzd — a skizmatikussagtol.
Az eretnekek mint eretnekek a hit, az istenszeretet és testvéri
szeretet ellen vétenek, a skizmatikusok pusztin a testvéri szere-
tet ellen. Mivel pedig az egyetemes egyhdz az istenszeretet és
testvéri szeretet 4ltal létrehivott kozosség, e kozosségbdl per
definitionem kizarjdk magukat az eretnekek és a skizmatikusok.
Ortodoxia nélkiil nincs valédi istenszeretet, mert nem tudjuk, ki-
csoda az az Isten, aki felé szeretetben megnyilhatunk. Idézem
Agoston egyik jellemz6 gondolatat, amelyet a Hitvallds kapcsdn
fejt ki: ,Hisziink a valéban egyetemes szent egyhdzban is. Hi-
szen az eretnekek és skizmatikusok is egyhadzaknak nevezik
gyiilekezeteiket, az eretnekek azonban Istennel kapcsolatos ha-
mis vélekedésiikkel magét a hitet sértik, mig a skizmatikusok
gyaldzatos szakaddsai a testvéri szeretetben valé meghasonldasuk
eredménye, még ha hitiik és hitiink egyezik is. Ezért, minthogy
a katolikus egyhdz szereti Istent, az eretnekek nem tartoznak
hozza. Es mert az embert is szereti, nem tartoznak hozzad a
skizmatikusok sem” (De fide et symbolo 10.21).

Az eretnekség természete: a hdrmas sévdrgds tana

2Megfontolandd, hogy a
harmas kisértés tana
elsé eléfordulasakor mar
rendszeres tanitasnak
tekinthetd, és
egzegetikai dsszefliggés-
ben, erételies
anti-manicheus tanitas-
ként jelenik meg.

E nagy jelentdségli
agostoni etikai tanitas
hatterében érdemes ta-
lan apologetikus keresz-
tény egzegetikai hagyo-
manyt keresni, mindig
szem el6tt tartva azt a
tényt, hogy Agoston au-
toném mddon, szabadon
kezeli a szaméara egyéb-
irant rendkiviil fontos
egyhazi hagyomanyt.

Agoston a Vallomdsok tizedik kényvének hires tanitisat megel6le-
gezve mar legels6 kommentarjaban kifejti a harmas sévargds gon-
dolatat, melynek alapja 1Jn 2,16 vers: ,,mert minden, ami a vilagon
van, a test sovargdasa, a szemek s6vargasa és az élet kevélysége”. A
verset ugyan nem idézi a kommentarban, de harom kulcsfogalom:
a testi kivansag (carnale desiderium), a kivancsisag (curiositas) —
ami nyilvdnvalbéan a ,.szemek sévargasa” kifejezés megfelelGje —
és a kevélység (superbia) egyértelmiien e vershez kapcsolhaté (lasd
DGM 1.23.40 és 2.17.26-18.27). Vitatott, hogy miként gyokerezik e
fogalom-hdrmassag a filozofiai és miként az egzegetikai hagyo-
mdanyban, e vitdhoz azonban nem kivanok részletesebben hozza-
sz6Ini.> Szdmomra most elsGdlegesen az a fontos, hogy e hirom
tulajdonség kitiintetett szerepet kap az eretnekek, illetve az eret-
nekség jellemzésében. Nem személyes hibakra, moralis tokéletlen-
ségre vonatkoznak, hanem alapvet6en hamis és fonak lelkiiletre,
olyan habitusra, amely ellentétes azzal a feladattal, amelyre Isten a
teremtményét rendelte. A gbg, az érzéki vagy és a kivancsisag a
kommentar szovege alapjan egyarant lényegileg jellemzi az Isten
ellen lazad6 és elbuké angyalt, az altala félrevezetett Adamot és az
eretneket.

Ami a kigyét vagyis az 6rdogot illeti, azt hallja Istentdl, hogy
.melleden és hasadon cstszol és foldet eszel életed minden nap-
jan” (Ter 3,14). A ,mell” jelképezi a kevélységet (superbia), a
~has” az érzéki vagyat (carnale desiderium), az pedig, hogy foldet
fog enni, két dologra vonatkozhat: egyrészt arra, hogy a foldi
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G6g — superbia

Gdg és alazat

végyak foglyai, a blinosok 6hozza tartoznak, mésrészt a kisértés
harmadik fajtdjara, a kivadncsisagra (curiositas): ,Mert aki foldet
eszik — mondja Agoston —, az ugyan mély és homalyos, de
mégiscsak iddleges és foldies dolgokba hatol be” (v6. DGM
2.17.26-18.27). E gondolat és egyben az 6rdog biintetésének par-
huzamaként Agoston az eretnekek tévedésérsl kijelenti: , Az
eretnekek tévedése... mellen és hason csuszik, és foldet eszik.
Mert vagy a gégosoket vezeti félre, akik mdsnak tartjdk magukat,
mint amik valéjdban, és hamar elhiszik, hogy a legf&bb Isten és
az emberi lélek azonos természetl; vagy az érzéki vagyak altal
koriilfont embereket szedi ra, akik szivesen halljak, hogy amit bu-
jan elkovetnek, azt nem is 6k maguk teszik, hanem a sotétség
népe; vagy pedig a kivancsiakat csapja be, akik foldiesen gondol-
koznak és foldi szemmel fiirkészik a szellemieket” (DGM 2.26.40).

A gbgos tehat masnak akar latszani, mint ami valéjaban: ilyen
a manicheus és minden gnosztikus, aki azt allitja, hogy termé-
szete azonos Istenével. Hasonloképpen hatdrozza meg Agoston
az ember gbgjét, amikor az Gsbiint, a lélek Istentdl valo eredeti
eltdvolodésat irja le: ,,Amikor a lelket ilyen [bens§] forras ontoz-
te, még nem ,hdnyta ki életében bensd részeit” (Sirak 10,10).
~Az ember goégjének kezdete ugyanis az elpartolas Istentdl”
(Sirdk 10,14). S mert gbgjében kifelé dagadt, s igy tobbé nem a
bens§ forras ontozte, joggal vetik az ember szemére a profétai
szavak: ,Mit kevélykedik a f6ld és a hamu? Hiszen még életé-
ben kihanyta bensé részeit” (Sirak 10,9-10). Mert talan nem ke-
vélység az, amikor a lelkiismeret rejtekét elhagyva annak aka-
runk latszani, ami nem vagyunk?” (DGM 2.5.6).

Az eretnek tehdt mindenekelStt gégos, hiszen a gég minden
eretnek sziilSanyja: mater omnium haereticorum superbia (DGM
2.8.11). Ez a g6g nem azonos a személyes giggel — bar Agos-
ton ellenfeleivel vitizva rendszerint ezt is felhdnytorgatja, ha
alkalom és megfelel§ indok kinalkozik rd. Az eretnek gégje teo-
16giai értelemben vett g&g: az Istentdl elforduld, onmagat Isten
helyébe allit6 ember lényegi jellemzdje. A gbg Szentirasra ala-
pozott, teolégia kulcsfogalom: ez az emberiség bukasdnak oka,
az Istentd] val6 elpartolas kezdete. Az eretnek gégje ily médon
nem mas, mint a bukott ember kevélysége, szorosabb értelem-
ben azé a bukott emberé, aki a megvaltas egyetlen igaz, valésa-
gos formajat és maédjat utasitja el, és igy fantazmainak fogsaga-
ban él. A gég ellentéte az alazat, amely fogalom szintén lényegi
szerepet jatszik Agoston és az atydk teolégiajaban. Amint a gig
nem egyszeriien erkolcsi hiba, tigy az aldzat nem egyszer(ien
erkolesi héstett, nem a dicséretes tulajdonsidgok egyike: az aia-
zat a teremtés és ujjdteremtés, vagyis a megvaltas alapvets sa-
jatossdga és mozgatdja. A teremtésben I[sten aldzata onkorlato-
zasként nyilvanul meg, hiszen a mindenhaté Isten létrehoz va-
lamit, ami nem §; valamit, ami hatart szab neki, korlatot jelent
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Erzékiség — carnale
desiderium

szamara. Isten olyannyira aldzatos, hogy megteremti a teljes-
séggel mdst, az anyagot, amit ugyanakkor megformal, és igy
folemel onmagédhoz. A megvaltds alazatos miive hasonlé az
anyag megformaldsidhoz, hiszen Isten a biin formatlansigabol
emeli fel dnmagahoz a bukott embert (vo. DGM 2.26.39). Ellen-
tétes gyogyirt ad a gbg betegségére: alaszall, megtestesiil, kitire-
siti onmagat, ember lesz, vagyis Jézus Krisztusban az aladzatos-
sag példéjat dllitja az emberek elé. Ezt az alapvetést sokfélekép-
pen kiegésziti és szinesiti Agoston, erds a csdbitds, hogy meg-
fontolandé gondolatait tovdbb elemezziik. Kitlzott célunktol
azonban nem akarunk eltérni.

Lassuk, mit jelent az eretnekséggel Osszefiiggésben a masik
kulcsfogalom, az érzékiség! Latszolag ellentmondésos dolog ér-
zéki vagyakozast tulajdonitani azon manicheusoknak, akik ép-
pen szigoru aszketikus elSirasaikra, onmegtartoztaté életviteliik-
re voltak olyannyira biiszkék. Agoston mésutt ugyan nem hagy-
ja sz6 nélkiil azt, hogy a manicheus aszketika sokszor képmuta-
tds, 4m amikor érzéki vigyakozdssal vadolja ellenfeleit, ennél
tobbre gondol. Az érzéki vagyaktdl koriilfont emberek, mint
mondja, nem véllalnak felelGsséget tetteikért, igy a manicheusok
példaul a sotétség népét hibaztatjadk a rossz miatt. Olyanok —
tehetjik hozzd —, mint Adam, aki azt feleli Istennek: ,az
asszony adta, akit te adtdl mellém”. ,Semmi sem jellemz&bb a
blindsre”, mondja e versrél Agoston, ,mint hogy szeretné Isten-
re hdritani azt, amivel 6t vadoljak” (DGM 2.17.25). A rosszrdl, a
biinrél kialakitott helytelen fogalom, voltaképpen a léthierarchia
teljes felforgatasa, eltorzitasa jellemzé azokra, akiket Agoston ér-
zékiséggel vadol. Az érzéki vagy akkor uralkodik el az ember-
ben, ha az emberi adottsdgok és képességek nem természetes
rendjiiknek megfeleléen miikodnek. Amikor az ész (ratio) ural-
kodik a neki alavetett lelki indulatokon, az ember lelkén (anima)
vagy lelki részén (animalis pars), akkor kozvetve a léleknek ala-
vetett testet is uralja. Ebben az esetben érzelmeinket, indulatain-
kat az észnek és igazsignak megfeleléen kormanyozzuk, és
szenvedélyeinket Oromoknek, szent, tiszta és j6 szerelmeknek
nevezzik (DGM 1.20.31). Ez a paradicsomi 4allapot, amikor
Adéam, az ész, uralja és kormanyozza Evat, a lelket (uo. 2.11.15).
Ha ez a rend megbomlik, az 6romok szenvedélyekké, a tiszta és
j6 szerelmek kéjvagyakka és gonosz sovargassa valtoznak (uo.
1.20.31). Agoston szerint ez tortént az els ember bukésakor: az
ész jovdhagyta a lélekben ébredt gyonyort, vagyis felborult a ter-
mészetes rend, amely valdjaban a szeretet rendje, s ennek kovet-
kezményképpen jelen 4llapotunkban, Adim utédaiban, a
his-vér test szembeszegiil a szellemmel, a testi sdvirgds az
ésszel (uo. 2.12.16). Az érzéki vagy tehdt a tiszta és jo szerelem,
vagy mds néven a caritas ellentéte. Roviden: az eretneket érzéki
vagyak fonjdk be, mert vét az isteni caritas ellen.
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Kivancsisag —
curiositas

Attérve a kisértés harmadik fajtajira, meg kell emliteni, hogy
a modern olvasék gyakran elcsodalkoznak azon, hogy a kivan-
csisig milyen stlyosan megbélyegzé fogalom Agostonnal.
Ugyanakkor a modern ember a hdarom kisértés kozul talan ép-
pen ezt a ma erényként szamon tartott tulajdonsigot gondolja
az eretnekség természetével leginkabb Gsszeillének. Ma ugyanis,
mint a bevezetSben utaltam rd, az egyhdzatyak tanitasaval
szemben, a felvilagosodas orokoseiként hajlamosak vagyunk az
eretnekséget valamilyen szellemi kalandnak, s6t h&stettnek te-
kinteni, a dogmatizmustdl, korlatozé tekintélytisztelettél mentes,
kivancsi elmék héstettének. Mindazonaltal nagy a kiilonbség a
curiositas agostoni fogalma, valamint a természetes és egészséges
kivancsisag kozott. Agoston szohasznalatdban a kivéncsisdg,
amely az ostoba emberek tulajdonsaga, nem egyszer(en ellenté-
te, hanem akadalya a bolcsességnek. A kivancsi emberek, mint
fontebb idéztem, ,foldiesen gondolkoznak és foldi szemmel fiir-
készik a szellemieket”. A kivincsi ember nem azért ostoba, mert
hianyzik a tuddsa, bar igaz, hogy minden tudatlan lélek kivancsi
(vd. De agone christiano 4.4.), hanem azért, mert tudasa oncélq,
zart, ha szabad ezt a jelz6t hasznalnom. Mert amit mi mostan-
sdg a kivancsisigban nagyra értékeliink, azt Agoston keresésnek
nevezi, amely nyitottsagot jelent: nyitottsdg arra, amit még nem
ismerek, vagy amit természeténél fogva nem is ismerhetek meg.
Az agostoni curiositas ellenben hitdsigbél és elfogultsagbdl eredd,
célt tévesztett kutakodast jelent. A kivdncsi ember el6feltevései-
r6l és elGitéleteir6l nem hajland6é lemondani, ezért korlatolt és
ostoba kérdéseket tesz fel, példaul azt, hogy mit csinalt Isten,
miel6tt a vilagot megalkotta (vo. DGM 1.2.3.). Ezt és a hasonl6
kérdéseket nem a keresés, hanem az armanykodas szandéka ve-
zérli (uo. 1.15.24), hiszen az eretnek hamis kérdéseivel le akarja
rombolni a Szentirds tekintélyét. A kivancsi ember tehat fantaz-
madinak, testies latdsmédjanak fogja marad, hidba torekszik orok-
kéval6 dolgok ismeretére.

Osszefoglalds

A fentieket Osszefoglalva kiemelem a torténeti, a moralis-allegori-
kus és a profetikus értelmezések bens6é koherenciajat. A megfelel-
tetések nem egyszertien retorikai fogasok: harom szempontbél vi-
lagitjadk meg ugyanazt a dolgot, nevezetesen a biinbeesést. Az eret-
nekség onmagén tdlmutatva nyilvdnvaléva teszi az eredeti biin
mibenlétét, hatasat és kovetkezményeit. Az eretnekség mint eltor-
zult lelkiilet lényegileg jeleniti meg az Istentdl valé eltdvolodast,
az eredeti biint.
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wonoms 2,.SOLEAT
Balassa Péter haldldra

Az embereket te meghagyod halni,
Engeded az ember kozelébe férkozni a sebes haldlt;
Hagyod bekoltozni a Haldl Angyaldt az tires mellkasba, mint egy hajléktalant;
Engeded kozénk szakadni a szdtlan, tekintet nélkiili testet,
Hagyod kihunyni, jelzétiizet, mdglydt, ég6° betiirakdst, a hegyoldalban.

Te vagy hajlékunk nemzedékrol nemzedékre,
Aki igy szolsz, magadhoz szolitvdn minket: legyetek porrd, kik porbol lettetek:
De engeded a haldl éjszakdjdn fellépkedni a férfit a Szélsd utcdn,
Engeded betérni a Kokert utcdba,
Hagyod dlmodni az dlmot, amig megszdlal a csengd,
Hagyod haldlba hajlani az ébredést.

Te vagy hajlékunk nemzedékrol nemzedékre,
Aki igy szdlsz, magadhoz szdlftvdn minket: legyetek porrd, kik porbdl lettetek,
Es a te hangod rettenetes szél, mely kitilti a rész szerinti fiiggést teljes egésszé,
Nincs elfogyds, és nincs tobbé fogyatkozdsa az elfogyonak.

Te vagy hajlékunk nemzedékrol nemzedékre,
Aki gy szdlsz, magadhoz szdlitvdn minket: legyetek porrd, kik porbol lettetek,
Es a te hangod rettenetes szél, szerteszét szdrsz a pusztasdgban
Egre meredd csipkebokrok néma talajdul.

Elragadod Jket, olyanok lesznek, mint az dlom, mint a fil.
Elragadod bket, olyanok lesznek, mint egy kitépett betii a szobdl.
Elragadod oket, olyanok lesznek, mint egy gazddtlan konyv a napon.

Beszélni, megbeszélni, széhoz jutni, kimondani a négybetiis nevet itt elfogy az idé.

Szdlj, legyetek szdvd, kik szobdl lettetek.
Szdlj, legyetek konyvvé, kik konyvbdl lettetek.
Szdlj, legyetek hanggd, kik hangbdl lettetek.

Te vagy hajlékunk nemzedékrél nemzedékre,
Aki otthontalan vagy.

Hajlékod vagyunk nemzedékrol nemzedékre,
Akik otthontalanok vagyunk.

Térj vissza, meddig késel.
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SCHEIN GABOR

1969-ben sziiletett Buda-
pesten. Kolté, kritikus, iro-
dalomtérténész, miifordi-
{6, a Pannonhalmi Szem-
le szerkesztGje.

(...)

Utolsé talalkozasunk alkalmaval Péter asztaldn a sok konyv kozott
lattam egyet, amelyet valdsziniileg még nem kezdett el olvasni,
csak kikészitette maganak. Sejtettem, miért érdekli. Hans Ulrich
Gumbrecht munkdja volt, melynek cime egyszerre ironikusan és
megrendiilten utal romantikus cimadasi szokasokra: A nagy roma-
nistdk életérdl és haldldrdl. A konyv boritéjan a szerzé lathato, amint
egy tomott konyvespolc el6tt tilve 6ltonyben, nyakkendSben ma-
gyaraz, el6ad valakinek, bal kezét a szék karfdjara tdmasztva két
ujja kozott cigarettdt tart, jobb kezével mintha a levegSben igye-
kezne megragadni flistszer(i targyat. Vontatottan, fdjdalmasan be-
szélgettiink Péterrel, sok csenddel. Kedvelt foteljében iilt, lesova-
nyodott labait felhtizta maga ald, mogotte nyitva volt az ablak, si-
tott a nap a Gellérthegy utca hdztetSire. Az ablak alatt a fal sziirke
volt, a festék tenyérnyi darabokra repedt szét. Arrél beszélt, hogy
nincsen mas, csak a természet, a napfény, a betegsége, a fajdalom,
a fajo test, és hogy nincsen isteni konyoriilet, isteni méltanyossag,
ha van isten, ez til van a lehetSségein, talan csak egylittszenve-
désre képes, minden egyéb , keresztény hazugsdg”. Néztem 6t, és
ugy lattam, hogy az arca rejtélyes médon visszafiatalodott. A szo-
ba viszont, amely a rengeteg konyvvel, az iréasztallal, a heverGvel
ezekben az utolsé idSkben végképp hozzatartozott Péter testéhez,
mintegy masodik kiterjedése volt, most megdobbentett, holott so-
kat jartam benne, és korabban semmi ilyesmit nem éreztem: a szo-
ba patindja elhasznéltsagnak, sziirkeségnek hatott, és hirtelen sz(-
kebb lett a tér, és Péter is kozelebb iilt, mint szokott.

Néztem 6t, a konyv boritéjan pedig Gumbrecht professzor ké-
pét, aki mint hangsilyozza, 6t német torténetet ir a modern né-
met romanisztika atyamestereir6l. Egyikiikrél, Erich Auerbachrol
megjegyzi: , Tekintettel azoknak a témaknak és problémaknak a
sokasdgdra, amelyek a torténeti megértés torténelemkoncepcitjat
és moédszerét megnyitottdk, felmeriil a kérdés, miért 6sszpontosi-
tott Auerbach egész életében mindenekel6tt »a hétkoznapi valdsa- .
gok legkomolyabb éabrazolasdra«. Ezenkivil nem vilagos, hogyan
viszonyulnak a hétkoznapi valdsagok a »sors«, a »dramac, vagy a
»tragédia« fogalméahoz, amit Auerbach folyton hasznalt, amikor a
szigort szovegelemzésrl attért az emberi 1ét filozofiai reflexidira.”

Péter nem hasznélta ezeket a fogalmakat, mégis odaérthetSek
voltak szétaraba. Tekintettel egyfelSl és szorosabban a csaladtor-
téneti megértés, az apa-fii viszonyok problémadira, masfelSl és
szélesebben kulturdlis helyzetének mtivelddéstorténeti hatterére,
az § esetében is az volt az egyik legfontosabb kérdés, mi kozve-
tit a mindennapi redlidk és a sorsdra hagyott, sorsara hagyatko-
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BENEY ZSUZSA

1930-ban sziletett Buda-
pesten. Kolté, ir6, esszé-
ird.  Legutébbi  irasat
2002. 7. szamunkban k-
20ltiik.

z6 ember narrativaja kozott. Péter a legutolsé napokban, ame-
lyekrdl nem tudta, hogy a legutolsék lesznek, izgatott és ideges
volt, részben a csontfijdalom, részben a fajdalomcsillapité hata-
sara. Ekkorra szétfoszlott az a meditativ figyelem, amellyel be-
tegségének elsé iddszakdban figyelte az élete ellen forduld testi
miikodés folyamatéat. Késziilt ra, de nem volt médjaban megirni,
amit ekkor érzett meg: a természet kozvetit, a természet feltr-
hatatlan emlékezete, a test, amely az utolsé napokra szornyd faj-
dalomgéppé valtozott. Amikor ott Gltiink egymas mellett abban
a hirtelen sz(kossé valt szobaban, Péter egy évvel Gelbite el-
hunyt édesapam szavat ismételte, egy elfelejtett nyelv hirtelen
visszatér6 szavat: SIRALOM.

Halottak kozott

Mindig abban reménykediink, hogy a végén majd megnyilik el&t-
tiink annak az ttnak egyenes, belathaté szakasza is. Egyszerre be-
lathaté és beldthatatlan: megsz{innek labirintikus kanyargdsai, ki-
simul, de ugyanekkor minden eddiginél rejtelmesebb is a titokza-
tos cél, ami felé vezet benniinket. Innét mar csak visszafelé nézhe-
tiink: mintha az elSrefelé latas képességéts] megfosztottak volna
benniinket. A visszafelé Gt azonban megsz{int: lépéseinket vasta-
gon benétték a falevelek, az ,eleven textil”. A milt nem kevésbé
belathatatlan a jovénél.

Es az 1t, ami idaig vezetett, mégis megmarad, nemlétében 1é-
tezik, valtoztathatatlanul. Az marad meg, ami létezésiink alapja
volt, az, amiért talan megszilettiink: fajdalmunk, maganak a 1é-
tezésnek fajdalma. Talan ezért sziilettiink? Hogy ezzel a fdjda-
lommal, amit széval-szétlanul, tudva-tudatlanul viseltiink, meg-
termékenyitsiik a foldet, s azt, ami egykor zdrt volt, megnyissuk
a masféle ismeretlenség, a belenyugvas, a belesimulds ismeret-
lenségének?

Hol jatszédik le ez a folytonosan megijuld, mindig kozos és
mindig maganyos drdma? A fijdalom drdmaja, ami, mintha csak
szaraz bot lenne, kivirdgzik kezeink kozott, rézsat viragzik,
melynek szirmai aztan porba hullanak. Semmivé lesznek, mégis,
mindorokre virdgzanak az elmulhatatlansig derengésében. At-
tiinnek a nemlétezés létezésébe, izzanak az emészt§ langokban,
amelyekben soha el nem égnek.

Most és mindorokké.
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BALASSA PETER

Hosszan tartd sulyos be-
tegség utan 2003. junius
30-an, életének 57. éve-
ben elhunyt Balassa Pé-
ter Jozsef Attila-dijas esz-
téta, egyetemi tandr, a fi-
lozéfia doktora. 1973-t6l
az ELTE BTK Esztétika
Tanszékén tanitott, 1987-
1991-ben az Ujhold Ev-
konyv fSmunkatarsaként,
1988-1997-ben a Jelen-
kor szerkesztBbizottsaga-
nak tagjaként, 1993-t6l a
Pannonhalmi Szemle szer-
keszt6jeként  dolgozott.
1989 és 1991 kozott tagja
volt a Vigilia szerkeszt6bi-
zoltsdganak. Mély fajda-
lommal budcsuzunk téle.
Alabbi irasa részlet utolso,
kéziratban maradt tanul-
manyabol. Eziton is ko-
szénjuk Balassané Gas-
par Juditnak, hogy kozdl-
hetjik. (A szerk.)

Leonora papirjai

2003. jiinius 12.

Biztosithatom az Olvasét, legyen az korai vagy késéi, nem naplét
tart a kezében; nem kivinok személyes vallomdsokat tenni (tettem
mar ilyet, s meglehet, nem szerencsés formdak kozott; ez nem azt
jelenti, hogy tigy és annak kellett torténnie naplokisérleteim koriil,
aminek és ahogy). Arrdl is biztosithatok mindenkit, hogy a fogad-
tatasban rejlé idvos felejtés és levaltdsmania nietzschei értelem-
ben hasznomra valt. Es egy rdm vetitett hatalommaniés apafigura
dekonstrukcidja Ggyszintén. Lényeg az, hogy ez itt nem naplg,
amely a bomlé id6 mesterséges megszigoritasaval és megallitasa-
val akarna rendet teremteni. Ez a konyv szdmadds sem akar lenni.
Nincs kiilonosebb célja, sem irdnya (vagy ha igen, akkor az maga-
tol kideriil a haszonbdl és a karbol, vagy nem deriil ki). A legke-
vésbé fikcios, esztétikai célkitiizései volnanak ennek a konyvnek,
de azért szeretném, ha mondataim esztétikai programok nélkiil is
korrektek maradnanak. Tudoményossaguk pedig kimeriilne ab-
ban, amiben mindig is: a tuddas irdnti vagyban, a tudasra vagyo
paideidban.

Nem, ez inkdbb elmélkedés, megfosztva e sz6t minden koz-
vetlen teologiai, lélektani, kulhirtorténeti hizderejétsl. from,
amig birom, és irja a lejegyz8, amig birja.-

2003. junius 14.

Persze a napléiras taltermelése éppenséggel bizonytalansagra vall.
Azért emlékeziink annyit, mert a felejtés nagy paradigmajaban va-
gyunk, annak a védekezésnek a jegyében, amirsl Nietzsche kétér-
telm{i ropiratat irta. Az egész Nyugat, legalabbis 1945 ota,
pregnédnsan felejt, mert emlékei valamiképpen btlindsekké valtak,
de itt most nem akarok tovabbmenni, akar moralteoldgiai, akar
egyszerfien teolégia nélkiili mordl irdnydba. Mindenki tudja, mir6l
van sz6; és nem csupan egyvalaminek (civilizdcionk példatlan
barbarizadléddsanak) felhalmoz6dasarél. Mindenesetre a naplé
mint emlékezés, éppen gy érvényes bizonyos értelemben a ter-
mészet- és orvostudomanyokra, mint a tirsadalomtudomanyokra.
Kiilonosen éles a historizmus valsidgaban megmutatkoz6 torés e
kettd vagy hdrom elvalasaban. Ebben a folyamatban beteljesedik
Keletnek és Nyugatnak az az eredendé kiilonbsége, hogy a Nyu-
gat fogalomképzése mindig kissé kolonialis volt: mindig kellett
lennie valamilyen nagyobb totalizdlé altalanossdgnak, amely
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maga ald gyfiri és leigazza a jelenségek nagy sokasagat, igy épit-
ményszer(iséget hozvan létre, amelybe egy egyre rémesebb hazi-
ur telepiilt. A Kelet viszont, ha j6l érzékelem egyaltalan, a kicsiben
mint egyesben pillantja meg, sz6 szerint lattatja, lathatova teszi: a
lathatét, a latvanyt, a Nyugat szdmdra utolsé pillanatként Platén
barlangmozijat, végpontként pedig Husserlt és az 6 fenomenolégi-
ajat. A kicsi latvanyszer(i, a nagy altalanossig pedig épitmény-
szerd. Az ebbdl ad6dé gondolkodasbeli, teoldgiai, logikai stb. kii-
lIonbség vildgokat allit szembe egymadssal. Ebbél fakad a Nyugat
szdmdra a torténelem meg@rzésében rejl6 monumentalitds, nem
szOlva a logikai rendrél, mely kiilonb6z$ alakzatokat 6lt magara
mint élet és haldl kérdését. (Erre irdnyul az a mai és termékeny to-
rekvés, amely a Semmivé magasztosult szabadsigtorténetben a
Fenséges Gjraértelmezését teszi lehet6vé. A Fenséges 18. szdzadi
torténetének korunkbeli francia, els6sorban tjkanti alapokon tor-
tén6 modernizalasa a Nyugat ez idaig egyik legeredetibb kisérle-
te) A Kelet szdmdra viszont — s ez a Nyugat szempontjabdl
végzetesen diadalmas — a latds és a latvany az els6dleges, ami ki-
olthatja a torténetiséget, s hatalmi torténelem helyett az esztétikai
regulat tekinti els6dlegesnek. Az igazsdgnak két kiilonlegesen
meghasonlott vagyforméja ez. J6l lathat6 ez a 20-21. szazad fordu-
16jan, amikor a vizudlis vilagegyetem eluralkodésa, a piktogram-
ok, a vizudlis kédok, egyszéval a digitalis vilagegyetem, a vélt
keleti lathatésag mutatkozik hirtelennek latszé fordulattal gydz-
tesnek. Egyébként mindez az értelem talfeszitésérsl valé lemon-
das, mely végs&soron maga is via negativa: erételjesen beszélni
valamirél, ami nem egzisztal.

Akar innen nézve is beszélhetiink a histéria mint rossz apa
végzetes tronfosztasarél. Egy olyan nagy példinyszamu, meg-
szamlalhatatlanul sok ars memoriae-rél, amelyet alig olvas valaki,
hogy anndl inkdbb az ars oblivionis lomtaraba keriiljon (lasd errdl
Harald Weinrich Léthé ciml konyvét, tovabba mindennapi éle-
tiink idvos és kevésbé lidvos altalanos vizualizalodasat, példaul
Holocaust-filmek, Auschwitz vizualizdlisa, amit mdar ortodox-
zsidé szempontbél is képtelennek érzek, hiszen ,Isten” nyilvan
negativan is dbrazolhatatlan).

Mindaz, ami modernizdciénak nevezhet§, ‘45 utin és még in-
kabb ‘89 utdn, nem egyszertien a ‘45 utdni korszak hideghabo-
ris idGszakdnak megszakadasit kovet§ foleszmélés, hanem az
archaikus nyugati torténelemnek és minden archaikus formanak
veégsé ellehetetleniilése — amely az amerikai kultira (mert biz-
véast nevezhet6 ez annak) tgynevezett végsé gydzelmének lat-
szik — valamiféle egypodlust, amerikanizald, monokultiras
korszak gy6zelme, amit lehet globalizmusnak, musica monda-
ndnak stb. nevezni, szeretni vagy nem szeretni, édes mindegy.
Ezt a viligméret(i, de azt hiszem, minden szellemi ember szama-
ra pro és kontra egyértelm folyamatot nem részletezném
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tovabb; ismét csak olyasmir6l van szd, amit pro és kontra min-
denki tud. Végil is az Id6rél beszélek, amelyben az idémulas
»innen”*je minden ezt megel6z6t archaikusként és mulékonyként
érzékel, és minden, ami ,onnan” van, visszahozhatatlanul anti-
eurépai, tehat muzedlis. Minden durva és nyers felosztas ellenére
érzékeljiik, hogy ,az egészben van valami”. Ilyen er&vel legfel-
jebb 1789 és a napodleoni haborta vége, illetve 1945 jelent meg, de
még ebben sem vagyok egészen biztos. Ez a ,,valami”, amit érzé-
keliink, Nietzsche és a dekonstrukcié nagy hagyomanyra vissza-
tekint6 dichotémia-kritikdja. Maga a kettGsség, mint évezredek
6ta primitiven végighaladé tagoléelv, menthetetleniil hierarchiat
teremt; a bazeli professzor egyik legdémonibb és legtobb vidam-
sagra okot ad6, nagyon is moralista felismerése, hogy az egyik-
nek mindenképpen Aarnyékosnak, a madsiknak fényesnek kell
lennie. Példaul ahhoz, hogy Név legyél, névtelen senkinek is
kell lenned, viszont az igazan nagy Névben (személyiségben)
mindig valami személytelen senkiféleség miikodik. Ez Napdle-
ontdl, a hegeli ,lovon jaré vilagszellemtSl” Peeperkornig igaz.

A pax americandt (ami a legkevésbé sem pax) tobbnyire dis-
harmonia terestrisnek lehet nevezni, amely tehat valami olyan
tisztan emberir8l rantja le a leplet, amely mogott vagy amelynek
szine el6tt nincsen semmi és senki. Ennek partfogéi azt mond-
jak, s emellett sulyos érvek szdélnak, hogy az ember amennyire
szabad lény, annyira transzcendecia nélkili (transzcendentalasra
allandéan kész). Latjuk, milyen konnytiszerrel eszkabalhat6 egy
finoman mozgathaté dichotém szerkezet. A tiszta modernités
sorsardl van sz6. Ezen a ponton maga a dekonstrukcié oltja ki
magat, hiszen nincs mit leépiteni tobbé. A babeli torony mint
épitmény — mese. A szabadsdggal szemben nincsen semmi. A
,f0ldi”-vel szemben sajit immanencidja van, semmi egyéb.
Létrejott a szabadsag monokultirdja. Ez az épiiletszertiségnek ra-
dikalis sivatagga valtozasa, ami még igy is nagyszerii miialkota-
sokat hoz létre. Gondoljunk azokra, akiket magunk sem poszt-
modernnek, hanem utols6, nagy késé moderneknek neveziink,
példaul Beckettre vagy John Cage-re. Ironikusan jegyzem meg,
hogy posztmodernnek talin még azok sem mondhaték, akik a
kitrilés nagy és tulajdonképpen a keleti paradigmat megqjité
szerzSinek nevezhetSk (példaul 6k). Mindenesetre a posztmo-
dernben érdekes visszarettenés tapasztalhaté a radikdlis reduk-
cionizmustél.

Természetesen mindez Nietzsche, a historizmus és a genealogi-
kus szemlélet nagy dekonstruktSre nyoman mélységesen vitatha-
ténak mondhaté. A nagy késSmodernek esztétikai beteljesedése
ugyanis éppen azért johet létre, amiért a bazeli professzor sze-
rint tévedés azt hinni, hogy egyetlen torténetnek egyetlen leve-
zetése van. Vagyis tagadja, hogy idézdjelbe téve egy csaladnak,
egy torzsnek, egy rokonsidgnak, egy fiunak stb. egyetlen leveze-
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tése, vagyis egyetlen apja volna, kovetkezetesen ahhoz a mar
emlitett elképzeléséhez, ami az ,egy jelenség, egy név” egymads-
hoz rendeltségével kapcsolatos archaizmusbiralat. (Szépen ter-
jeszti ki ezt Jacques Derrida az eredetprotézis ellen irott kis
esszéje: , Ki az anya?”). Ha egy levezetése volna egy torténetnek,
akkor annak éppen a jelentése oltédna ki, amelyben maga a je-
lentés az egyetlen, amely a jelentéstulajdonitast létrehozza. Ha
viszont nem johet létre jelentéstulajdonitas, akkor értelem sincs,
azaz nem jon létre a Nyugat nagy kanyarulata a torténelem ira-
nyédba, ily médon felvéve a harcot a Kelet torténet nélkiili pusz-
ta' latvanyszerlségével. Itt kideriil, hogy az emberre sincs
szitkség, hiszen az ember, vagyis a humanizmus torténete volta-
képpen a létezd torténete (ldsd Heidegger 1946-ban publikalt
humanizmuskritikajat). A genealégia nem hoz létre értelem-
tobbletet, pontosabban, amit létrehoz, az nem mas, mint er§-
szak a physisen.

Az értelemtobblet ily médon semmi egyéb, mint az a fajta
pillanat, amikor er&sebb, jobb szemiiveget vasarolunk, s igy job-
ban ldtunk. Az 1989 utani sajatos Weltgeist olyasminek latszik,
mint amikor magat a szemiivegszerszamot mint gépezetet szét-
torjlik, mert nem hisziink tobbé abban, hogy értelmesebben fog-
juk latni, amit ldtunk, viszont totdlis megszdmlalhatatlan lencsé-
bél allo kaleidoszképot szerziink be, amelynek minden iivegcsé-
jén egyforma élességgel lathatunk. Példatlan élesség és szinesség
ez. Anélkiil, hogy hiti médon lehetségesnek tartanam, és bérki
annak tartand, amit ilyenkor kritikinak meg ilyesminek szok-
tunk nevezni, megkérdezem: latunk-e igy barmit is? Hiszen, ha
jol tudom, a mondott malkotdsok meg az Gsszes tobbi, az IdGt
magat érzik kizokkenve, de nem dbrazolhatjdk azt. ,Az id6 md-
vészete” maga is mintha nyugati fikci6 lett volna.

Lejegyezte: Mdrton Andrea
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POSZLER GYORGY

CHit ertik ezt?”

A legmélyebb bugyor(?)

Haldlvonat

1931-ben sziiletett Ko-
lozsvarott.  Akadémikus,
egyetemi tanar, esztéta
és irodalomtorténész. Az
esszé elsd részét lasd
2003. 7. szamunkban.

"Jorge Semprun:
A nagy ufazas.
Europa, 1964.

2In: Magyar megfonto-
lasok a Soardl.

e @ SEMUTI fitl egy szt sem szdlt abban a néhdny drdban, mely a téboly éjszakd-
jat, az utazds utolsé éjszakdjdt megeldzte... a haldl épp akkor gyiijtotte Ossze ere-
jét, latba vetette minden fortélydt az utolsé rohamra, arra, hogy az artéridkon dt
hirtelen rdtorjon, drnybol szott, hideg vérrog volt a haldl. Annyi bizonyos, hogy a
semuri fii nem szolt egy szdt sem. Kétségbeesett erdfeszitéssel nemsokdra azt
mondja majd: »ne hagyj el, pajtds« — és meghal. Vagyis haldla célba ér.” (Jorge
Semprun: A nagy utazds)

JPdpasdgom alatt szdmos alkalommal mély szomoriisdggal emlékeztem meg
a zsidd nép szenvedéseirdl a 1. vildghdboru alatt. Az a biintény, amely Sod né-
ven vdlt ismertté, eltorolhetetlen szégyenfoltja marad végéhez kizeledd szdza-
dunknak.” (11. Janos P4l levele Edward Idris Cassidy biborosnak)'?

A torténtek két aspektusa. A masodik a torténtek gyalazata. A
részletek nélkiil. Allomds az tton. Az elitéléstsl a kiengesztelésig.
Az els a segités lehetSsége. A , mit lehet tenni” gyotrs kérdése. A
végsS elmaganyosodas. Ahol az egyik maganyos csak a masik ma-
ganyosra szdmithat. Ennek megrazéan kolt6i séhaja a ,,ne hagyj el,
pajtas”. Kevés és sok is. A haldlvonatban — Compiegne-t6l
Buchenwaldig — semmit sem segit a megsz6litén, a semuri fitn.
A haldlmenetben — a rampétdl a taborig — igen sokat segit a
megszoélitotton, a f6hés Gérard-on. Nem kozvetleniil a semuri fig,
hanem kozvetetten, aki helyére 1ép. Amikor hirtelen oda tartja a
véllat. Amint a menetben, kimeriiltségében, pillanatra megszédiil.
A mozdulatban a néma jelbeszédek spontan-tragikus esztétikaja.
Es a téma szempontjibél most ez, az elsd aspektus fontos.

Nemcsak, hogy mi tortént. Inkdbb, hogy miért tortént. Legin-
kabb, hogy miként torténhetett. Ehhez néhiny — ismert — ada-
lék. Féként csak hazai vonatkozasban. Orokolt elsitéletek és tor-
ténelmi folyamatok.

Az 0rokolt elditéletek az istengyilkossdg, az |, djtestamentumi
antijudaizmus” — az egyhaztdl azéta megtagadott — hiedelmei.
Az ,tjtestamentumi antijudaizmus” nem azonos a politikai anti-
szemitizmussal. De ha nem is preformalja, legaldbbis taplalja,
nem értelmileg, &m hangulatilag annak indulatait. A kozépkor-
ban a kiilonvalasztisban — megjel6lés, sarga folt, voros kopeny,
csticsos kalap, getté — egyik elemként az ,Gjtestamentumi anti-
judaizmus” is benne van. A 20. szizadban a kikdzdsitésben —
megjelolés, sarga csillag, csillagos haz, téglagyari gettd, haldlvo-
nat — egyetlen elemként a politikai antiszemitizmus benne van.
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Kétségtelen: eltéré vallasaban, zart kozosségében, keleties temp-
loméban, sokféle kiils6ségében — mas. A masboél pedig konnyen
lesz idegen. Az idegenbdl — az istengyilkossiggal a nyakian —
titokzatos, blinds ritusok hordozéja. De mindez egyiitt sokdig
nem robban. Legfeljebb elszértan. Példdaul — ne tagadjuk! —
‘48-ban. A vérosokban, nem a falvakban. Az emancipacié szan-
dékanak hirére. Vorésmarty mond ki valami nagyon lényegeset.
A gyiilolet két gyokerérdl beszél. A keresztények kirekesztd és a
zsidok elzdrkézo hajlamaban. Es f6ként az 6rokké forgd kerékrdl.
Hogy kirekesztik, mert elzarkézik. Es elzarkozik, mert kirekesztik.
E kereket kellene megéllitani. De az elGitéletek talajan nem lehet.
Ez orokolt elGitéletekhez jarulnak hozza torténelmi folyamatok. A
keleti bevandorlas és a berobbané kapitalizmus.

A keleti bevandorlas megnoveli a zsidésag Ossztarsadalmi
szdmardnydt. Igaz, van tovabbvéindorlas is. Es a népszamlalasi
eredményekre is hat. Amennyiben a magat magyarnak vallé zsi-
désag javitja az orszagban — a Trianon el6tti orszagban, a ma-
gyarok javdra — a magyarok és nemzetiségiek aranyat. Ugyan-
akkor konzervdl, s6t, meg is erSsit bizonyos, az elkiiloniilést
segitS kiils§ jegyeket. Amik karikatiiralehetGséggé és viccanyagga
is valnak. Ezzel pedig alantas tdpanyagot adnak vagy adhatnak a
szervez&dG, szarnyait prébalgatéd politikai antiszemitizmusnak. Ez
alantas tdpanyag kertil a két vilaighdboru kozott a sajté egy részé-
nek csatorndiba. Es ennek felélesztésére vannak ma is kisérletek.

A berobbané kapitalizmus megnoveli a zsidosag Ossztirsadal-
mi erejét. Méghozza két irdnyban is. Amennyiben a kapitalizmus
csinaldsdban és birdlatdban, felépitésében és aladsdsaban, megtes-
tesitésében és megdontésében egyardnt gazdagon reprezentalt. A
csindlasban-felépitésben-megtestesitésben nyilvdn a meggazdago-
dott vagy gazdagnak maradt, a birdlatban, alddsasban, megdon-
tésben nyilvan az elszegényedett vagy szegénynek maradt zsido-
sag. Az elsd fele kozeledik az arisztokricidhoz vagy a dzsentri-
hez, részben &ssze is fonédik vele. Valamiféle pszeudo-arisztok-
ratdva vagy kvazi-dzsentrivé is valva. A masodik fele kozeledik a
radikalizmushoz vagy a szocializmushoz, részben Ossze is fond-
dik vele. Valamiféle origindlis radikdlissa vagy autentikus szocia-
listdva is valva. A tdrsadalmi vesztésre 4ll6 vagy magat vesztes-
nek vél6 nem érti a folyamatokat. Esetlegesen egyébként is elité-
letességre hajlé szemléletében mindenhol zsid6t vél latni. Egyik és
masik oldalon is. Ebb6l fakadhat — el@itéleteit tovabb |, fejlesztve”
— politikai antiszemitizmusa. Van ennek egy furcsa ellentéte is. Az
origindlis radikalizmus vagy autentikus szocializmus oldalan. A
pszeudo-arisztokratavd vagy kvazi-dzsentrivé valt gazdag zsidéval
szemben érzett ,zsid6 antiszemitizmus”. Valahogy igy alakul a
megdontendd régi és a megdontd Gj rendben is megjelend, tigyne-
vezett ,zsid6 tilreprezentaltsag”. A hozza kapcsolodo eléitéletekkel
és ellenel6itéletekkel. Indulatokkal és ellenindulatokkal egytitt. Eb-
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13A folyamatok vazolasa-
ban tdmaszkodtam Sza-
raz Gyorgy Egy elditélet
nyomaban (Magvets,
1976) ciml munkajara.
Innen valé a Vorésmar-
tyra vald hivatkozas is.

bél taplalkozhat a gazdagsdg és szegénység, pszeudo-arisztokrata
és originalis radikalis, kvazi-dzsentri és autentikus szocialista ellen-
tétét athidald zsidd szolidaritas vélelme. A "18 &szi polgari forra-
dalmat és a 19 tavaszi alproletirforradalmat egyarant zsido forra-
dalommé mitizalas indulata. Es a trianoni traumaval kapcsolatos
bilinbakkeresés pszichés mechanizmusa is. Vagyis kialakul a tragi-
kus robbanashoz kozelité politikai antiszemitizmus szindrémaja.
Ami raépiil az egykori elGitéletekre, kozottiik antijudaista elditéle-
tekre is. Atmoszférat teremt. Ami megengedi a késSbbi zsidotor-
vényeket. Es lehet6vé teszi a vészkorszakot.”

Az okok és kortilmények felvillantasaval a torténtek kiiszobé-
re érkeztiink. De még nem ahhoz, ami valéban végbement. Mert
mindehhez kellett még valami. Ami benne van az okozatban és
kovetkezményben. De nincs benne az okban és el6zményben.
Vagy legaldbbis nincs az okban az okozat, az el6zményben a ko-
vetkezmény kell6képpen lefedve. Valami plusz, valami irracio-
nalis elem a hazai torténésekben. Valami a hidegen célra tord,
naci német tervezd és végrehajtd mechanizmustdl eltéré vagy
amellett jelentkezd, lobogén gyiilolé mozzanat. Természetes,
hogy az egyébként is mdsnak vagy idegennek is érzettek teljes
és végsS kiszolgaltatottsiga a végrehajtokban elShivhatta és
mozgasba hozhatta a kegyetlen hatalmaskodds legrosszabb 6sz-
toneit. Es kozelrsl nézve ez latszik valami irraciondlis, plusz
elemnek. Ehhez csak két bizonytalannak latszé mozzanat. Infer-
ndlis indulatokbdl és infantilis illaziékb6]l 6sszerakva. Régebbi
dokumentumfilmben kérdezik Franz Novakot, az Eichmann-
kommand¢é ,,vagonfelel6sét”. Adolf Eichmann, a kommandé fé&-
noke, ugye, izz6 antiszemita volt? Egyszerlien valaszolja. Nem
Adolf Eichmann, a kommandé f6noke, hanem Endre Laszld, a
beliigyminisztérium allamtitkara volt izz6 antiszemita. Masutt
Otto Winkelmann SS-tabornokot és Baky Laszl6 allamtitkart kér-
dezik. Midta tudta, hogy a hdboru elveszett. Mar ‘43 februarja, a
sztdlingradi katasztrofa 6ta — igy a tdbornok. Még ‘44 oktéberé-
ben, a nyilas hatalomatvételkor sem — igy az allamtitkar. Nem
tudom, kell-e kommentar? Nem tudom, de kommentirra nem is
vallalkoznék. Csak egyszerien itt érzem az emlegetett irraciona-
lis, plusz elemet. Persze van valami OngerjesztS, a téboly felé
hajt6 mechanizmus nemcsak a hazai végrehajtasban, de a német
tervezésben is. El6szor korldtozé faji torvények. Késébb rogesz-
més kitelepitési tervek. Majd tomeggyilkossagok keleti tertilete-
ken. Befejezésként a ,végsé megoldas”.

Ez irracionalis, plusz elemre a holokauszt-irodalomban sincs valé-
di magyarazat. Az okozatra, kovetkezményre igen, s6t, részletesen.
Az okra, el6zményre nem, csak hézagosan. Pedig éppen ez az, amit
a tedria nem tud megragadni. Legfeljebb a koltészet tud sejtetni.

Ez irodalomban — kiilondsen a régebbiben — domindl egy
apokaliptikus-teatrdlis-szimbolikus véltozat. Hajdanaban nagy
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megrendiilés volt. Ma vilagossa vélt. Nem azonos szinvonalt.
Am sok mindent feltér. Es olykor a legmagasabb miivészetté is
valik. Némi er6szakkal még valami torténeti-logikai sor is kons-
trudlhaté. A megjelenitett vilagban és lépcséfokokban. Max Frisch
Biedermannja beengedi a haziba a gyujtogatokat. Mert fél. A
félelmet valami megragadhatatlan atmoszféra sziili. Andorrd-
jaban' biinbakka is teszik-kiszolgéltatjdk az allitslagos zsidot.
Mert félnek. A félelmet a megszdllé erGszak okozza. Megragad-
hatatlan atmoszférabél megszalld erdszak. Magara, a ,végs6
megoldas” szinhelyére Jorge Semprun A nagy utazdsa, Peter Weiss
A vizsgdlata és Rolf Hochhuth A helytartdja" visz el. Azt hiszem,
az els6 kett6 ma is nagy miivészetnek érezhet§. A harmadik
harsany tendencidjat kikezdte az elmult id6. Az els6t a résis-
tance mitosza lengi koriil. A masodikat a dokumentum egzakt-
saga emeli magasra. A harmadik a protestalds patoszara épit
kompoziciét. Mindhdromban az utolsé szinhely baljos fényfi,
égett biizl, gyilkos hangzavaru clair-obscurje. A legmélyebb
bugyor(?) alvilagi szcenikaja. Néhany megrendit6 mozzanattal.
Csak két példat. Semprun ,,semuri fitja”. Az ellenallékhoz ment,
hisz ,elvégre hazafi”. Kitaldlta az ajkakra kent fogkrém szomji-
sagot izg, tdléléstechnikai csodajat. Es kimondta a nehezen fe-
ledhet$, praktikus-szimbolikus szavakat: ,Ne hagyj el, pajtas.”
Meg Weiss és Semprun héseinek ellentéte. Weiss dldozatai, akik
néman és megzavarodottan mentek a végsé ttra. Semprun hése,
aki fegyvert fogott, hogy elkerilje a ,zsidé haldlt”. Mindez f6-
ként vakitd fényszordk fehér vagy égd krematdriumok narancs-
vords, tényleg inferndlis fényében. Hideg birodalmi késasok,
hangosan vezényl6 SS-ek, élesen ugaté kutyak harsogban tragi-
kus, szinte kétesen nagyoperai alvilagaban.

Csak ez lehet, ha egyaltalan lehet ilyen, A helytartéban a satani
~Doktor” és az angyali Riccardo, valéban Sitan és Angyal, az al-
tilozofus SS-tiszt és a valddi teolégus pap-diplomata pszeudo-
filozo6fiai-teoldgiai vitdjanak szinhelye. Hangstilyozandd, nem filo-
zofiai, csak alfilozofiai vita. Ami csupdn ott lehet megindité vagy
akar figyelemre mélt, ahol megszolal. Mert éppen a rést kivanja
kitomni, amirdl sz6 esett. Az okok, de nem elegend§ okok, az
el6zmények, de nem magyardzé el6zmények és az okozatok, de
ad absurdum vitt okozatok és kovetkezmények, de inferndba ve-
zet§ kovetkezmények kozott. Az irraciondlis pluszt kozeliti az
indulathalmozé lappangds és a tragikus robbands kozott. Ha oda
tudom képzelni magam az alvilagi diszletek, a legmélyebb bu-
gyor(?) diszletei kozé, archaikus gondolatmeneteket idéz8 dramai
Osszecsapés lehet. Ha nem tudom odaképzelni magam, archaikus
gondolatmenetek karikatirajat idéz6 logikai jaték lehet. Az els6
valtozat meggy6z6en erSs. A mdsodik fellengzdsen gyermeteg.
Satan vagyok — igy a tézis. Ha lenne Isten, nem engedné, amit
teszek. Ha teremtette az embert, irdnyitsa is cselekedeteit. Tettem
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Isten Iétének céfolata. Satan vagy — igy az antitézis. Ha van Sa-
tan, Istennek is lennie kell. Teremtette az embert, de nem irdnyitja
cselekedeteit. Léted Isten létének bizonyitéka. Itt valéban alvilagi
gondolatkisérletek. A hattérrel dramaiak. A hattér nélkil nem.

Kertész Imre véltozata nem apokaliptikus, mint Jorge Semp-
runé; nem teatrilis, mint Peter Weissé; nem szimbolikus, mint
Rolf Hochhuthé. Apokaliptikus helyett dokumentaris; teatralis he-
lyett prézai; szimbolikus helyett pszichologikus. Nem is vizsgalja
a tettest. Csak az aldozatot. Hogy mit tett vele, a gyerekkel az at-
moszféra. A sok éves elGkészités. A lappangé szakasz. Ami utan
és ami altal a tragikus robbandst fogadja. Hogy mi torténik a csa-
ladias vidéki vastitallomds mogott. Ahol nincsenek hideg birodal-
mi kgsasok, hangosan vezénylé SS-ek, élesen ugaté kutyak. Nin-
csenek operai diszletek, csak konyortelen folyamatok. Ahol a ter-
mészetellenes még természetesnek, az abnormalis még normalis-
nak, a gyilkos irracionalitds még k6zdnyos racionalitasnak is tin-
het. Ez alsdgosan természetesben, normalisban, racionalisban az
identitaszavar és az elmagéanyosodas a legmegdobbentSbb. Ahogy
a magyarok kozt zsidd, a zsidok kozt magyar. Ahogy leszakad-
nak a sziiletés és nevelés adta legtermészetesebb kotelékek. Jean
Améry egyik esszéje e tekintetben a legmegrazébb. A bujkalod
hallja a gyilkosok beszédét. Amint anyanyelve leghazaibb, legsa-
jitabb, leggyermekkoribb dialektusidn szolnak. A Sorstalansdgban
is csak a puszta, meztelen szolidaritds fogédzdja van. Mint A nagy
utazdsban. Nem a semuri fia fogkréme és az ismeretlen oda nyj-
tott valla. Hanem Citrom Bandi humora, pesti utcanevei és meg-
rontatlan-elpusztithatatlan otthon-nosztalgiaja. Itt is elhangozhat-
na a ,ne hagyj el, pajtds” praktikusan-szimbolikus igéje. De itt
més az atmoszféra. Ebben nem mondanak ilyeneket.'®

Am a tragikus robbanas, a ,végsG megoldds” tobbfajta megjele-
nitésében is marad az irraciondlis plusz. Félig megfejtve, nagyrészt
megfejtetleniil. Amiben segiteni lehet, de megmagyardzni nemigen.

Meddig hallatszott el a ,ne hagyj el, pajtas” praktikus-szimbo-
likus igéje? Felszolitdsa vagy segélykialtisa? Az egyhazig bizto-
san. A tragikus robbanasban, a vészkorszakban ennek jegyében
tette, amit lehetett. Nem bizonyos, hogy a legmagasabb szinten,
Rémaéban és Esztergomban minden lehetSt. Legalabbis a nyilt, a
Mit brennender Sorge szintjéhez hasonl6 elvi éllasfoglalasban nem.
De a valasztott médszer kérdése most nem lehet targy. A gyakor-
lati segités, segiteni akaras terén azonban igen. Es érseki-piispoki
szinten allasfoglalasokban is. Lattuk, a Szentszéket — kiviilrél —,
nem Magyarorszagrol Roncalli érsek tajékoztatja. Pozsonybol
Burzio, Berlinb8l Orsenigo nuncius. Az utébbi jegyzi meg: a de-
portaltak sorsaval kapcsolatosan a leghédtborzongatobb feltételezé-
sek sem lehetetlenek. Es a hazai ment6akci6kban — koztudoma-
sian — a legaktivabban jelen van a budapesti nuncius, Angelo
Rotta. Tiltakozik a hatalmassagoknal. Tényleges vagy félig tényle-
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kéteteire tamaszkodtam.
E kdtetekbdl vald a
hivatkozott szentbeszé-
dek szdvege is.

ges szentszéki figyelmeztetéseket ad at. Es menleveleket oszt min-
denfelé. Talan két mozzanat a legmegrenditébb vagy legfeleme-
16bb. Szemrehanyast tesz Sztéjay Dome miniszterelnoknek. Aki a
deportalast németorszdgi munkdnak nevezi. A csaladok elhurco-
lasat az egylittlét biztositdsdnak. A nyugodtabb 1égkor megterem-
tésének. Ezt mingsiti a nuncius utalatos és becstelen magatartas-
nak. Az eljdrdst és a magyardzatot is. Majd levelet ir — az akkor
korménytag — Imrédy Bélanak. Miutdn a segitésben val6 gyakor-
lati tehetetlenségérdl Esterhdzy Moricnak panaszkodott. A levél
elkeseredetten kemény hangi. A torténtek szemben allnak min-
den igazsagérzettel. Sarba tiporjak a keresztény-emberi erkolcsot.
Magyarorszag sorsa miulik most tanusitott magatartdsan. Kihivja
maga ellen az dr haragjat. Sok mentSakcié egyhazi szervezetek és
egyének részérdl is. Igaz, a plspoki kar egyébként is ellentmon-
dasos és kései korlevele nem hirdettetik ki. Am ez és a Szentszék
ment6 moédszere tovabb vitatandé és kutatandé dilemma.

Néhany tény azonban mindenképpen hangsulyozandé. Czapik
Gyula egri, Grész Jozsef kalocsai érsek tiltakozik. Es ezt teszi
Shwoy Lajos, Virdg Ferenc és Kovacs Sandor székesfehérvari,
pécsi és szombathelyi piispok is. Hamvas Endre csanadi piispok
a szegedi székesegyhdzban mond beszédet. Benne érzédik a hét
évvel korabbi Mit brennender Sorge hangulat- és érzelemvilaga.
Es f6képpen az érvrendszere. A cselekedetek mogott Gj pogany-
sdg van. A legmegdobbentSbb, hogy mindezt a kereszténység
nevében teszik. Noha a kereszténység szellemével Osszeegyeztet-
hetetlen.”

A leghatarozottabb Marton Aron és Apor Vilmos. A gyulafe-
hérvari és gy6ri plispok. Szentbeszédben és levélben is. Marton
Aron a kolozsvéri Szent Mihaly templomban beszél. Apor Vil-
mos a gyori székesegyhdzban. Mindketten XI. Piusz enciklikaja
szellemében. Az emberi nem egységes. Minden ember Isten
gyermeke. Minden ember egymds testvére. Most mindkét elvet
megtagadjak. Az emberiség egységét, az emberek testvériségét
is. Krisztus papja kidll az igazsdg mellett. Pogény, aki a felebara-
ti szeretetet elvitatja. Akdr egyéntdl, akar csoportoktol. Mert az
emberi személy méltésagat gyalizza meg. Igy a gyulafehérvari
plspok. Pogény, aki hirdeti: egyéneket, csoportokat, fajokat lehet
gy(lolni — szdrmazasuk miatt. [gy a gyori pispok. Mindketten
a vilagi hatésaghoz is fordulnak. Marton Aron a deportalasok
végrehajtoinak ir. Akadalyozzik meg az embertelenséget. Egbe-
kialté btin. Kihivja Isten biintetését. Es a foldi megtorlas sem
marad el. Apor Vilmos a belligyminiszternek ir. Isten, a magyar
és a vilagtorténelem el6tt Gt teszi felelGssé. A gettoba is be akar
menni. De nem engedik, nem nyduijthat vigaszt.'®

Az elméleti kovetkeztetések levonasa késébb kovetkezik. A II.
Vatikdni zsinat alatt és utan. Lattuk mar: a Nostra Aetate a Mit
brennenender Sorge gondolatait folytatja. Kiszélesitve a nem ke-
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resztény egyhazakra, alkalmazva a vészkorszak utani vilagra. I1.
Janos Pél pedig kimond két igen lényeges dolgot. A szentfoldi
zarandokuton, 2000-ben. Hatvanhidrom évvel XI. Piusz korszakos
enciklikdja utdn. El&szor: az 6szovetségi teologiai hagyomany
kozossége; az ,idGsebb testvérnek” jar6 szeretet; Krisztus foldi
valdjanak zsidé eredete. Masodszor: a katolicizmustél minden
rasszizmus tavol; és tdvol minden antiszemitizmus is; elsiratja a
Soa rettenetes tragédidjat. Ezaltal, e kett§ 4ltal a szentszéki dip-
lomaciaban a szeretet misszidjava alakitja a Mit brenneneder Sorge
és a Nostra Aetate tételeit.

A szentfoldi zardndokit el6tt — II. Janos Pal megbizdsabdl —
megfogalmazédik két megkeriilhetetlen elméleti dokumentum.
Az elsé '98-ban. Emlékeziink: Megfontoldsok a Sodrol. A Zsid6-
saggal Valé Valldsi Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaga adja ki.
Edward Idris Cassidy biboros vezetésével. A masodik '99-ben.
Emlékezet és kiengesztelodés. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
adja ki, Joseph Ratzinger biboros vezetésével."”

Az els§ dokumentumban a régi-Gj tételek egyértelm@en
Osszefoglalva. Innen valdék II. Janos Pal szentfoldi igéi is. Né-
hény elméleti megéllapitds, néhany torténeti folyamat. Az Otes-
tamentum hagyomanya. Jézus evildgi szadrmazédsa. A S04 szor-
ny(isége. Meg az emberi nem egysége. Amelyet csak a nacizmus
osztott magasrendii északi-drja és alacsonyrenddi, nem északi
-nem arja fajokra. (Nem tagadom — némi elfogultsaggal — Ggy
tiinik, mintha Marton Aron és Apor Vilmos olvasték volna az
otvennégy évvel késébbi dokumentumot. Amikor ‘44-ben beszé-
diiket mondtak a kolozsvari plébaniatemplomban és a gydri szé-
kesegyhdzban.) A legfontosabbak, mert korabban ilyen hatiro-
zottan nem mondatnak ki, taldin az antijudaizmusrdl irottak.
Hogy az antijudaista el6itélet talan segithette — egy-egy keresz-
tény esetében — a tragikus robbands elfogadédsit. Noha ez az
Ujszovetség téves értelmezésén alapul. Mert abbél a zsidé nép
feltételezett blindssége ki nem olvashat6.

A masodik dokumentum ezt helyezi szélesebb torténeti Ossze-
ftiggésbe, és gondolatilag mélyebbre is megy. Teszi ezt a kien-
gesztel§ egyéni és torténelmi emlékezet jegyében. Ehhez, a kien-
gesztel6 emlékezethez fogalmaz meg két bolcseleti rangu tételt. A
kritikai-histdriai onvizsgalat értelmében. Arrél, hogy a torténelmi,
vandorl6 egyhdz nem bfintelen. De torekszik az dllandé tokéletese-
désre. Egyszerre van meg benne a gyengeség érzése és a szentség
eszménye. A gyengeség lekiizdésére iranyul a megtjulds szandéka.
Meg arrdl, hogy a torténelmi koriilmények befolyésoljak a torténel-
mi cselekedeteket. De nem adnak mindenre felmentést. Mert a cse-
lekedetek megméretnek a mulé torténelmi koriilményeken. De a
tartés erkolcsi torvényeken is. Az emlékez$ be is 1ép az adott kor-
ba, de kiviil is marad rajta. Es a beliil és kiviil tapasztalatainak
egységében emlékezik, netan itélkezik. E kiengesztel6 emlékezet
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okdn nyul a mult nagy dilemmadihoz. A nyugat-keleti szakadas-
hoz, a reformacié megoszlasihoz, a zsidéiildozés alvilagahoz.

Korilbeliil eddig a torténet. Tényekben és tételekben. Néha-
nyat Osszegy(jtottem. A tények megmasithatatlanok. A tételek
emelkedettek. Am nagyon der(ilaté nem vagyok. Nem tesz azza
sem a megmasithatatlan tények, sem az emelkedett tételek fel-
idézése — a maguk infernalitdsdban vagy humanitasaban. Mert
érdemes tudni: elSitéletek vildga. Az elditéletek pedig tévhiteken
és érzelmeken alapulnak. Nem tényeken és tételeken. Indulato-
kon, nem érveken. Tévhitekkel, érzelmekkel és indulatokkal
szemben tény, tétel és érv tehetetlen. Az el6bbiek az irracionali-
tas vildgaban, az utébbiak a racionalitas vilagaban hatasosak. Ir-
racionalitds és racionalitis nem egyazon sikon ellentétes. Hanem
mas-mas sikon érvényes. Az indulat pszichés fesziiltség, ami ki-
robbanni akar. Az érv logikai meggondolas, ami meggondolkod-
tatni akar. Sartre irja. Az antiszemita rossz és j6 harcdban latja a
vildgot. Rossznak ott a zsidd. Jénak ott a nem zsidé. Elébb anti-
szemita, utdna érvel. Nem tapasztalataibdl és érveib6l fakad an-
tiszemitizmusa. De antiszemitizmusabdl fakadnak tapasztalatai
és érvei.” Ezért tehetetlen az okfejtés. Az el6zetes irracionalis-il-
logikus indulattal szemben az utélagos racionadlis-logikus érv.
Meégis csindlni kell. A tények és tételek megidézését. Hatha egy-
szer lassithaté vagy majdan meg is allithaté Vorosmarty forgd
sorskereke. Amin kirekeszt§ szandék szilil bezarkdzasi hajlamot;
bezdrkoézasi hajlam sziil kirekeszt§ szandékot.

Ezért ereszkedtem a legmélyebb bugyor(?) felé. Es idézem
most a legiszonyatosabbat:

»Azon a napon lattam meghalni a zsid6 gyerekeket... A hdbo-
ri utolsé tele volt, leghidegebb tele a habortnak... a palyaudvar
peronjan, a héban, a héboritotta fak kozott egyszerre csak oft
dlltak a zsid6 gyerekek, koriilbeliil tizenoten... nyolc és tizenkét
év kozott lehettek a gyerekek, bar némelyik, ijeszté sovanysagd-
val és furcsa tekintetével, aggastyannak is beillett volna... az
SS-ek erejiik teljes tudatiban érkeztek vissza, kutyakkal, harsa-
nyan nevettek, tréfds megjegyzéseket kiabéltak egymasnak, ha-
hotaztak... elengedték a kutydkat, és gumibotokkal f{itlegelni
kezdték a gyerekeket, hogy futdsra késztessék &ket, hogy a f6-
uton megkezdddjék a vadaszat, melyet 6k talaltak ki, vagy pa-
rancsba kaptak...” (Jorge Semprun: A nagy utazds)

Meg idézem a valaszt ra:

,Emlékezni akarunk. De célzatosan akarunk emlékezni, tudni-
illik azért, hogy soha tobbé meg ne torténhessen az, ami a néciz-
mus sok millié dldozatdval megtortént.

Miért valt képessé ember arra, hogy igy meggyaldzza az em-
bert? Mert megvetette Istent. Csak egy Isten nélkiili ideologia
volt képes megtervezni és végrehajtani egy egész nép kiirtasat.”
(L Janos Pal: Bocsdssunk meg és kérjiink bocsdnatot)”'
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PAUL CLAUDEL

Francia kolto, ird (1868
1955). Részletek a szerz6
Connaissance de I'Est (A
Kelet megismerése) cimii
mivebél.

A hegy felé

Mezitldb kilépek a verandara, és balra tekintek: a hegy lejt6jén, a
kavargo fellegek kozott egyetlen foszforeszkdld ecsetvonas jelzi a
hajnalt. A hdz lampdinak imbolygasa, gémberedett és félalomba
falt étkezés, csomagok igazgatasa: titra fel. A meredek partoldalon
atvagva a kiilvarosba érkeziink.

E borongés 6ran ébred a varos. A szabadtéri kifézdék szaka-
csai begyujtanak a kdlyhdba: néhany bodega mélyén meztelen
tagokra vetiil a hunyorgé fény. A helybeliek szoges deszkdkat
fektettek a kirakatok elé, erdsitettek a parkdnyokra, szogeztek a
beugrdk elé, mégis minden talpalatnyi helyen alvé emberek he-
vernek. Egyikiik mar ébredezik, hasat vakargatva, kéjes lomha-
sdgban, tagra nyilt, tires tekintettel bAmul rdnk. Egy masik oly
kicsiny helyen fekszik, hogy mar-méar odatapad a kéhoz. Valaki
mas csip6ig feltlirte nadragja szdrat, még a fenekére ragasztott
hoélyaghizé flastrom is kilatszik, s a nyitott ajté mellett hdza fa-
lara vizel. Egy oregasszony, aki az allott viz tetején tszkal6 lepe-
dékhez hasonlé rongyokat visel, két kézzel fésiilgeti 6tvaros feje
bubjat. Nem fogom elfeledni azt a kannibal-képti koldust sem,
akinek tiiskés koponyajan vad bozo6tként meredezett a haj, és aki
csontos térdét kinyujtéztatva, hatan elnytlva aludt a kora regge-
li napfényben. :

Nincs kilondsebb egy alvé varosnal. Az utcdk akar a nekro-
poliszok Osvényei, a hazak az almot 6vjik, minden zarva, igy
minden méltésagteljesnek, fenségesnek hat. Az dlomba fagyott
arcokon bedllnak a halottak fiziognémidjara jellemz6, kiilonos el-
véltozasok. Az alvé ilyenkor séhajtva harapja az anyafoldet,
akdr egy hunyt szemhéji, vaksi csecsemd, aki erStlen kezével
nyogdécselve gyurkodja dajkdja mellét. Mindenitt némasag,
mert a fold ilyenkor szoptatja fiait, és még a legkisebb is jollakik
széles keblén. Tejtestvérként sziircsol itt szegény és gazdag,
gyermek és agg, igaz és blinos, bird és bortontoltelék, ember és
allat egyarant. Minden mer$ rejtelem ilyenkor, mert hisz anyja-
hoz buvik most az ember. Az alvd szunnyad, fel nem ébred, ra-
tapad az emlére, és nem ereszti, hisz ez a korty még jar neki.

Az utca, mint mindig, most is mocsok- és hajszagu.

Kozben ritkulnak a hézak. Fiigefa-ligetek mellett haladunk, a
tobdl pedig, melynek tiikrére drnyat vetnek, kovér bivaly veti
rank rémdalt tekintetét: csak gerince és ormétlan nagy félholdat
visel§ feje latszik ki a vizb8l. A mezdre libasorban igyekvé
asszonyok mellett megyiink tovabb. Ha egyikiik felnevet, neve-
tése egyre halvanyulva végigterjed az utana kovetkezd négy ar-
con, s kihuny az 6todiken. Mire a nap elsé nyilvesszgje végigha-
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sit a sz(izi égbolton, mar kiértiink a tagas, kihalt sikra, és a ka-
nyargés foldutat magunk mogétt hagyva a rizs-, tok-, bab- és
dohanytabldkon, uborka- és cukornddiiltetvényeken keresztiil a
hegy felé tartunk.

A Felso-tenger

Hegyet maszom, mar fenn is vagyok a megfelel6 magassagban, és
a hegyek kozotti medence mélyén, ahonnan sotétls szigetek buk-
kannak el6, a tavolban megpillantom a Fels6-tengert.

Igaz, veszélyes utakon eljuthatnék partjara is, &m sétdljak bar
a viz mentén, szilljak bar hajora, felszinén nem hatol at a tekin-
tet.

E’ppenséggel fuvolazhatnék is, Gtném a tamtamot, a révész-
asszony pedig, aki féllabon allva, mint a gélya, masik térdén
mellén csiiggeszkedS gyermekét tartva szampanjit kormanyozza
a sima tikron, azt hinné, az istenek mulatnak templomuk udva-
ran, a fellegek fliggénye mogott.

Vagy akar lecsatolhatndm cipSmet, és belehajitandam a téba.
Béarhol is érne partot, az arra jaré foldre borulna, magaval vinné,
és babonas tisztelettel elfiistolne négy tomjénrudat elGtte.

Vagy kezemmel tolcsért formazok, és neveket kialtok: elészor
a sz6 hal el, majd a hang is. A puszta jelentés pedig valakinek a
fiilébe csendiilne, s 6 aztin korbeforgolédna, mint aki almaban
ugy hallja, nevén szélitottdk, s megprébalja atszakitani a halot.

Vi

A szemlelodo

Laktam valaha masutt is, mint e kébe vajt kerek tiregben? Harom
6ra tdjban egy holl6 alighanem elhozza majd nekem a sziikséges
mennyiségii kenyeret, ha ugyan id6kozben a vizesés dllandé mo-
raja jol nem lakat. Mert a hegyi patak odafenn, szazlabnyi magas-
ban, mintha egyenesen a sugarzé égboltbdl torne el kérlelhetet-
len er6vel, atveti magat a varatlanul emelked§ peremen, a futasat
megtord bambusztovek kozt, és egyetlen fiiggdleges, félig sotétls,
félig vilaglé oszlopban osszeforrva sulykolja a diiborgé barlang-
tireg padldjat. Emberi szem soha meg nem pillanthatja, hol rejt6z-
kodom. Az arnyak kozt, melyek csak délben oszlanak el, a szaka-
datlan zuhogastdl dllandéan mozgasban 1évé t6 févenyén van lak-
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helyem. Odafentrdl, a b6kezii égb&l csupan a félkorives mélyedé-
sen kiapadhatatlan hulldmaival talcsordulo, egyetlen harapasnyi,
ragyogo viz- és tejsugdr jut le hozzam. A patak e kitér$ utan tova-
iramlik, s olykor hatam mogiil, az dllandé zubogason at, melynek
fiiltantja vagyok, hallom a foldek felé alaszallo ér madardalba ve-
gyiilt, tdvolba veszd locsogdsat.

Nyilatkozat a
fényrol

Nem tudom elhinni, egész bensém tiltakozik ama kozhiedelem el-
len, hogy a szinek az elsGdleges alapelemek, s a fény csak hetiik-
nek Osszetev&désébdl jon létre. Nem latom be, ugyan miért lenne
fehér a fény, még kevésbé, miképpen moédosithatna barmely szin
vagy hatdrozhatnd meg akdr mindjiik egyessége annak leglé-
nyegét. Kiils6 tdmaszték nélkiil nincsenek szinek, amib6l kovetke-
zik, hogy az a szazféle hodolat is kiilsédleges, amellyel az anyag
fejet hajt az oszthatatlan ragyogas egyszerd forrasa el6tt. Ne pro-
baljatok elemeire bontani a fényt, hiszen § bontja meg az arnyat,
ereje mértékétdl fiiggden hét ténust hozva létre! Egy vizzel telt
kancsé vagy egy prizma siirdi, attetsz6 kozege és feliileteinek el-
lentétes jatéka révén lehet§vé teszik, hogy tetten érjiik ezt a jelen-
séget: a szabad és egyenes sugdr valtozatlan marad, a szin felbuk-
kan, mihelyt torés és visszaverSdés kovetkezik be, mihelyt az
anyag betdlti sajatos funkcidjat. A prizma, lapjainak gondosan ki-
szamitott szoge és a harom sik tiikrének 6sszehangoltsaga folytdn
magaban rejti a visszaverdéshez sziikséges Osszes jatéklehetGséget,
s létrehozza a fény szinezett megfeleldjét. A fényt szStteshez hasonli-
tandm, amelynek sugara a lancfonal, hullima pedig (beleértve a
visszaver&dést is) a felvetszal. A szin csak ez utébbit médositja.
Ha vizsgalat targydva teszem a szivarvanyt vagy a falra veti-
tett szinképet, fokozatossagot latok benniik, épptigy, mint az ar-
nyalatok természetében, azok viszonylagos telitettségében. A sar-
ga az irisz kozéppontjdban helyezkedik el, egészen a pereméig
atitatja azt, s csak ott vész a sotétbe fokozatosan. A fény leg-
kozvetlenebb szinfatylat lathatjuk benne, mig a piros és a kék két
kiegyensilyozott hatarérték képévé, metafordjava alakitjak.
Kozvetits szerepet tolt be, a szomszédos savokhoz vegyiilve 1ét-
rehozza a kevert szineket, s komplementer hatast valt ki altaluk.
Obenne és Géltala olvad bele az egyetlen fehérbe a zolddel ele-
gyitett élénkvords, de ugyanigy a naranccsal kombinalt kék is.
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A szin tehat kilonleges fénytorési jelenség, a fényatereszts test
foglyul ejti, majd moédositva tovabbitja a sugarat, amely igy sza-
vatolja a kisérlet és az elemzés érvényességét. Az egyes arnyala-
tok telitettsége egy a sargdn alapulé skdla mentén valtozik,
annak fiiggvényében, hogy az anyag gyengébben vagy hataro-
zottabban reagal a fény behatasara. Melyikiinket ne rdzna meg a
klasszikus tudomany ama megallapitasa, miszerint valamely
targy szine annak eredménye, hogy minden mas arnyalati fény-
sugarat elnyel, kivéve azt, amelynek ténusat magan viseli! Ne-
kem viszont, éppen ellenkezé6leg, arra kell gondolnom, hogy a
dolgok lathat6 egyénisége hamisitatlanul eredeti tulajdonsdg, és
a rézsanak éppoly elidegenithetetlen sajatsiga a szine, mint a
szaga.

— Nem a fény sebességét sikeriilt megmérni, hanem azt a ko-
zegellendllast, amelynek ellenében halad, és amely atalakitja.

— Maga a lathatdsag is a fény legkiilonboz&bb, alkalmanként
vdaltoz6 tulajdonsdgainak egyike.

[taldldozat az
eljovendd napnak

Felmésztam a hegy legtetejére, hogy poharat kdszontsek az eljo-
vendd napra (az Uj napra, amely elkozelgett, amely taldn mar e
mai éjszakara kovetkezik). A hegy legtetején 1év§ livegkehelyhez,
amelyet a Hajnal ajkaihoz emel! Benne allok meziteleniil, annyira
tele volt mar, hogy mikor beleléptem, a viz zuhatagban bukott at a
parton. Ugy tancolok a fortyogé forrésban, akar egy szélészem
egy pohdr pezsgd tetején. A bugyborgé folyadékorvény, melyet
hasammal, térdeimmel dagasztok, éppolyan mélység, mint amit&]
a vékony sziklaperem elvilaszt: alattam vijjogva sas kering. Szép-
séges Hajnal, te egy ugrassal ideérsz a tenger melldl, a szigetek ko-
zul! Igyal ki engem, ki itt, e varazsital kozepén lebegek, hadd
borzongasson meg tet6tSl talpamig izlel6 ajkad rezdiilése. Bar fel-
kelne a nap, és lathatndm a medence aljan iévé homokra teriilni
testem sulytalan, hétszin( szivarvannyal kérberajzolt arnyat!

Lackfi Jdnos forditdsai
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BORBANDI GYULA

1919-ben sziletett Buda-
pesten. [ro, torténész,
szerkeszt6. 1949-t6i Svéjc-
ban, 1951-t8] Németor-
szagban él, évtizedekig a
Szabad Eurépa Radio
munkatarsa, az Uj Lato-
hatar cimi folyoirat alapi-
t6 szerkeszt6je, majd f5-
szerkesztje.

Részlet a szerzének az
6sz folyaman az Eur6pa
Kényvkiadonal megjelend
onéletrajzi munkdja kéz-
iratabl.

Tiz év a Regnumban

Didkéveim legmaradand6bb emlékei kozé tartozott a cserkészet.
Attol kezdve, hogy gimnaziumi hittandrom, Fuhrmann Erng mint
elsé gimnazistdt a Regnumba hivott, tiz éven at, de kiilonosen 11.
és 19. évem kozott, majd annyi idét toltottem ebben az intézmény-
ben, a Damjanich utca 50. szamu hdzban, mint a csaladi otthonban
vagy az iskolaban.

A Regnum, teljes nevén Regnum Marianum lelki-szellemi ko-
z0sség a magyar Kkatolicizmus huszadik szazadi torténetének
legjelentSsebb intézményei kozé tartozott. Ma is fenndll. Alapita-
satdl kezdve majd otven éven at egyesiilet, egyhazkozség, papi
otthon, lapkiad6, Maria kongregici6, cserkész csapat, egyetemi
szovetség volt. A Damjanich utcai hazat 1901-ben vasarolta meg.
A papi kozosség azonban mar a 19. szazad utolsé éveiben gyiilt
Ossze. Mint bejegyzett egyesiilet 1903-t6] miikodott. Volt a haz-
ban évekig egy fitinternatus is. 1902-ben kezdddoétt el a sajtote-
vékenység. Itt jelentek meg a legjelentSsebb katolikus ifjiisagi la-
pok: 1902-t61 a kozépiskoldsoknak szdnt Zaszlonk, 1906-t6] a
gyerekeknek sz6l6 Kis pajtas, majd késébb a lanyoknak kiadott
Nagyasszonyunk. Kezdettdl fogva miikodott a kiilonféle koru fi-
ataloknak szervezett Maria kongregéci6, és amikor megindult a
cserkészet, a cserkészek egytittal a Maria kongregacio tagjai is
lettek. A Regnumot kezdeti idGszakdban olyan jelentSs egyhazi
személyiségek és nevelSk irdnyitottdk, mint gréf Maildth Gusztav
erdélyi piispok, Shvoy Lajos székesfehérvari piispok, T6th Tiha-
mér teolégiai tanar, ird, késébbi plispok, azutan Marczell Mihaly
majdani egyetemi tandr, Solymos Oszkar, Kanter Karoly, Krywald
Ott6, hosszi ideig hazfénok, Kosztersitz Jozsef, népszerd ifjusagi
regények iréja, Halasz Pal, aki Szegedre keriilt kanonoknak.

Engem Fuhrmann Erné kongreganistanak és cserkésznek invi-
talt a Regnumba. Soha nem bantam meg, hogy engedtem a hi-
vasnak, s6t ma is nagy nyereségnek konyvelem el, hogy ott
nevel6dhettem. Amikor regnumista lettem, az elsé osztilyos
gimnazista fidk a cserkészcsapat ,Fecske” rajidba keriiltek és pa-
rancsnokuk éppen Fuhrmann atya volt. Féleg harom kozeli gim-
naziumbdl verbuvidlédtunk: a hetedik kerileti Szent Istvan, a
nyolcadik keriileti Zrinyi és a hatodik kertileti Kdlcsey gimnazi-
umbdl. Csak néhanyan jartak mas iskoldba. A 3. szami Regnum
Marianum cserkészcsapat, mint a szdimozasa is mutatta, az els6
magyar csapatok egyike volt. 1913 februdrjdban alakult meg, a
Sas, a Fecske és a Galamb rajjal. A rajba tartozék mind egykoru-
ak voltak. A Regnum el6tt jott 1étre a reformétus gimnazistak 1.
szamu és a piaristdk 2. szdmu csapata. KésSbb sorjaban a tobbi-

608



ek, f6leg kozépiskolai tanulék, de voltak csapatok, amelyek az
iparos, munkas fiatalokat toboroztak. Ezek kozott a leghiresebb
a 13-as Ezermester nev{i csapat volt, amelynek tagjai a kébanyai
dllami gépgyar fiataljai és munkasainak gyerekei kozil kertiltek
ki. A legjobb csapatok kozé tartozott. A Regnumban is volt egy
raj, amely polgari iskoldsokbdl és ipariskoldsokbdl allt. A rajok-
nak madérneviik volt: galambok, fecskék, rigék, harkalyok, sa-
sok, sirdlyok, sélymok, pacsirtdk, turulok. A rajokat mint
parancsnokok papok vezették. Minden rajnak volt egy, a pa-
rancsnoknak segitd és azt helyettesits tisztje is, kell6 id6vel ren-
delkezé és a fiatalokkal valo foglalkozdshoz ért§ oregeserkész.

En, mint méar emlitettem, a Fecskékhez keriiltem. A cserkésze-
tet komolyan vettem és szerettem. Az iskoldn kiviili idém tekinté-
lyes részét arra forditottam. Alsés diakként minden reggel negyed
hét drakor keltem, féléra milva ttnak eredtem a Podmaniczky
utcdbodl, hogy negyed nyolcra a Damijanich utcdban legyek és a
kdpolndban Witz Béldnak, az akkori hazfénoknek ministraljak,
majd mise utdin még legyen annyi idém, hogy nyolc 6raig a
Munkécsy utcai Kdlcsey gimnaziumba érjek. Persze, gyalog tévén
meg a tobb kilométeres utat, mert hogyan is lehetett volna egy
budapesti munkésgyereknek pénze villamosra, vagy kiilonosen au-
tébuszra. Ma nehezen volnék képes ennél még kisebb teljesit-
ményre is, nemcsak a korom és fogyatkozé testi energidm miatt,
de azért sem, mert hidnyoznék a lelkesedésnek, a bels§ tiiznek és
a sosem gyengiil§ hajtéerének az a foka, amely — nemcsak en-
gem, de mindannyiunkat, akkori fiatalokat — eltoltott. Es a hét
tobb napjan a délutdn vagy annak egy része is a Regnumban telt
el. Ha nem volt kongregdciés Osszejovetel, vagy cserkészgytilés,
akkor a kdpolna és a cserkészotthon kozotti udvaron métaztunk
vagy kiiitéztiink. (Nem tudom, ismerik-e a mai gyerekek a ne-
kiink akkoriban annyira kedves és egyszerd labdajatékokat?)

A Regnum-haz tobb részbdl allott. A fGépiilet masodik és har-
madik emeletén a papok laktak. Az elsG emeleten volt egy nagy
el6ado6terem, kis szinpaddal, ahol szinielSadasokat rendeztiink.
Ebben a teremben utoljara 1947. december 8-an, a hazban min-
den évben meglinnepelt Maria napon voltam, a Regnum
Marianum Egyesiilet Mindszenty J6zsef biboros-primas jelenlété-
ben rendezett kozgytilésén. A haz foldszinti részében volt egy
klubhelyiség, amelyet el6adédsokra és az egyetemi szovetség, va-
lamint régi regnumistdk Osszejoveteleire hasznaltak. A belsg ud-
vart a kapolna zarta le, egy nagy és tobb kis oltarral, Mailath ér-
sek sirjaval, dhitatot ébreszt§ és magunkba szallast parancsold
hangulatdval. Nemcsak mi fiatalok hasznaltuk, de az egyhazkoz-
ség is, amig 1931-ben el nem késziilt a Damjanich utca végén, a
Varosliget szélén a nagy Regnum templom. Ez azt jelentette,
hogy a délel6ttok folyaman, majd allanddan volt egyik vagy ma-
sik oltarndl mise. Mellette egy sz(ik atjarén jutottunk el a hatsé
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udvarra, amely vasdrnapok és {innepnapok kivételével mindig
hangos volt a cserkészek oOnfeledt, kiheviilt, zajos jatékatol.

A hosszira nydlt téglalap alakii foldes udvar tilsé végében a
cserkészhaz allt, minden raj egy-egy szobabdl all6, faasztalos és fa-
pados, de a falakon a cserkészmunka termékeivel és dokumentu-
maival ddsan diszitett otthonaval. A Fecskék ablakos szobaja az
udvarrdl nyilott, onnan szembenézve a haz jobboldalan. Annyira
Osszefolyt a jatéktérrel, hogy kiliténél a labda gyakran berepiilt, ha
valaki nem kapta el idejében és a szoba nyitva volt. Vigydztunk is
a jatéknal, nehogy az ablakot betorjitk. Az udvar egyik szélét a
szomszédos haz tizfala alkotta, a masikat egy nalunk, gyerekeknél
joval magasabb kékerités. Szomszédunk az egyik oldalon egy bér-
héz volt — bejaratat egy ismert fényképész kirakata diszitette, és
ha jol emlékszem, itt lakott Székelyhidy Ferenc operaénekes —, a
masik oldalon a Chevra Kadisa nevii zsid6 jotékonysagi és temet-
kezési egyesiilet haza alit, ugyancsak nagy hatsé udvarral.

Az egész épiilettdomb kozepén helyezkedett el, az utca feldl
nem latva, a kis kdpolna. Nekiink ez volt az igazi templomunk.
A Damjanich utca végén, a Varosliget szélén épult nagy pléba-
niatemplomba csak ritkdn jartunk, tulsdgosan tagas és rideg
volt. Szebbnek, meghittebbnek, otthonosabbnak éreztiik a kapol-
nét. Ismertiik minden zugat, bekotott szemmel is megtalaltuk a
padokat, oltdrokat vagy a bejaratt6l balra nyil6 sekrestyét. E ka-
polnaban avatott minket kongreganistdva Mihalovics Zsigmond
kanonok, a Hermina tti templom akkori plébanosa, aki az otve-
nes évek els§ felében ugyancsak emigralt és Rémaban miiko-
dott. A Regnum képolndjiba siettiink, ha olyan magas vendégek
miséztek, mint Shvoy piispok, ide tértiink be mindannyiszor,
amikor valamely munkat elkezdtiink vagy bevégeztiink.

Mi adta a Regnum kiilonleges varazsidt és mi tette annyira
emlékezetessé az ott toltott éveket? A kitlinS papok, akik fiata-
lok nevelésével foglalkoztak és nemcsak mint kozépiskolai hitta-
ndrok tartoztak a legjobbak kozé, hanem némelyikiik a katolikus
kozéletben is orszagos hirnévre tett szert? Ezek koziil tobbek ne-
vét mar emlitettem. Hosszabban kell szélnom azonban Fuhr-
mann Ernérél] és Witz Bélarol.

Az el6bbi gimnaziumi hittandrom, gyéntatom és cserkészpa-
rancsnokom volt. Felejthetetlen marad, mily sokat kdszonhetek
neki, aki paratlan tehetséggel rendelkezett az ifjisagnevelésben.
Nem vak hitre és feltétlen tekintélytiszteletre nevelt, hanem a
valéban keresztény életre és csak olyan tekintélyek tiszteletére,
amelyek nem hivatalra, hanem tudasra, tehetségre, képességekre
épiilnek. O iiltette el benniink a munka szeretetét és a teljesit-
mény megbecsiilését. Mint hittanar, kongregacié vezets és cser-
készparancsnok szivésan munkalkodott azon, hogy tanitvanyai
megalljak helyliket az életben. Valahanyszor arrdl értesiiltem,
hogy évfolyamtarsaim a maguk hivatasi palydjukon milyen
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eredményeket értek el, lehetetlen volt nem gondolnom Fuhr-
mann atyara, akinek a vetése beérni latszott A regnumi papok-
nak nemcsak alapos felkésziiltségiik volt, de kitinS pedagogia-
juk is. A személyes példaadassal neveltek. Eréllyel és hatarozott-
sdggal, de ugyanakkor megértéssel és tiirelemmel. A katolikus
hitelveket és erkolesi normdkat Ggy plantdltak belénk, hogy az
oktatast, nevelést, a szellemi és lelki irdnyitast egy pillanatig
sem fogtuk fel nylignek vagy tehernek. Magunk kozé valénak
éreztiik Gket, veliink éltek a Regnum udvaran, a komoly 0sszejo-
veteleken, a nyari tiborokban, a vasarnapi kirandulasokon vagy
vizicserkész korunkban a dunaparti hétvégeken. Tekintélytliket
nem erdszakoltdk rank, egyszertien elfogadtuk. Nem hivata-
lokkal vagy cimekkel alapoztidk meg, hanem személyiségiik ter-
mészetével. Osztonosen is killonbnek, eszmény- és példaképnek
éreztitk Gket. A szeretet, a megértés és a tlrelem vezérelte mun-
kajukat, ezért hallgattunk rajuk és kovettiik Sket. Sok mindenre
megtanitottak minket, olyasmire is, ami egyébként az iskola fel-
adata lett volna. Ma is gyakorlom, amire Fuhrmann atya oktatott:
hogyan kell olvasni, hogy az, ami fontos, meg is maradjon az em-
lékezetben és mi a technikaja a jegyzetelésnek, az anyag kezelésé-
nek, az frdsmiivek megszerkesztésének. A vallasossagnak sem a
kiilséségeire neveltek, hanem a hitet igyekeztek erGsiteni ben-
niink, olykor raciondlis érvekkel és magyardzatokkal is. Vissza-
gondolva a Regnumban toltott id6kre, nyomat sem latom annak,
aminek megjelolésére felnGvén a klerikalizmus sz6t hasznaltuk, és
amelyt6l velem egyitt kiilondsen azok idegenkedtek, akik a tar-
sadalmi és politikai betegségek meggyogyitdsira nem tartottak
elegendének, amit az egyhazi hierarchia élén allok ajanlottak.
Senki sem erfszakolt rank semmilyen felilr6l sugallt véle-
ményt vagy magatartast. Ez volt a Regnum egyik ereje és eré-
nye. Az atydk, Fuhrmann Erné és a tobbiek, valamint didktarsa-
im korében egy pillanatig sem feszélyezett példaul, hogy mar ko-
rdn a népi eszme hatasa ald keriiltem és senkinek nem jutott
eszébe, hogy kritikai észrevételt tegyen azért, mert populista (a
korabeli szb6hasznalat szerint népi, és nem a mai kifacsart és
eltorzitott tartalmi) meggy6z&désemet nyiltan is megvallottam, s6t
a regnumista egyetemi szovetség didkelnokeként elSadast is tartot-
tam a haz el6adétermében a népi irodalomrél. A tirelem e tekin-
tetben is érvényestilt. A szervezet mentes volt a tarsadalmi megkii-
lonboztetés még leggyengébb megnyilvanuldsi formajatdl is. A
kongregacidban és cserkészetben gimnazistak és polgari iskolasok
egyarant megkiilonboztetés nélkiil részt vettek. De akar ezek, akar
azok voltunk, a f6vdrosi tarsadalom minden rétegét képviseltiik.
Voltak kozéttiink kozéposztilybeliek, kiskereskeddk, kisiparosok,
nagy szamban munkasok gyerekei. Ennek alapjan torténé megkii-
16nboztetést magunk kozott nem éreztiink és papjaink sem éreztet-
tek veliink. Visszagondolva hajdani regnumista tarsaimra, sokakrol
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sem akkor, sem késébb nem tudtam, hogy mi volt az apjuk. Mert
nem az volt a fontos. VezetSink arra neveltek és szoktattak minket,
hogy a masikban az embert ldssuk és semmi mast. Erényeiért be-
csiiljiik és hibaiért dorgaljuk, a személyiség szadmit és nem a szar-
mazas. Demokraciabdl tehat j6 iskola volt a Regnum.

Fuhrmann Erné utin a legjobb viszonyom Witz Bélaval volt,
akinek gyakran ministraltam és aki lathatéan kedvelt engem. Ha
nem tévedek, 1928-ban lett hazfénok. Valahanyszor a kdpolna
elSterében vagy az udvarban meglatott, magahoz hivott. A be-
szélgetés mindig azzal kezdSdott, hogy ,kedves fiam, hogyan
allunk a lelkiekkel?” Erre nehéz volt felelni, legtobbszor azt va-
laszoltam, hogy ,,j61”. Aztan iskolai eredményeimrél, valamint a
cserkészmunkarél érdeklédott. Az utébbiban nagy tekintély volt,
hiszen hossza id6n 4t & volt a Magyar Cserkész Szovetség elno-
ke. Taldn ebben a min&ségében lett grof Teleki Pal volt és késGb-
bi miniszterelndk, egy ideig fGcserkész és élete végéig a magyar
cserkészet f§ irdnyit6ja gyontatdjava. 1936-ban a Bazilika pléba-
nosa lett, majd pépai prelatus, aztdn budapesti érseki helytarto,
végiil esztergomi helytartoként az egész fGegyhazmegyét korma-
nyozta. Teleki Pél gyontatojaként 1941 marciusaban egyiitt volt a
miniszterelnokkel az ongyilkossdga el6tti 6rakban.

A Regnumban miikod6 papok koziil j6l ismertem Bardos Ist-
vant, aki a cserkészcsapat parancsnoka volt, ezen kiviil vezé-
nyelte hires zenekarat. Ez a zenekar haladt minden esztendében
a harshegyi cserkésznap utdn annak a gyalogmenetnek az élén,
amely a budai hegyekbél a Lanchidon at és az Andrassy tton
vezetett a H&sok terére, onnan pedig a Damjanich utcaba. A
tobbkilométeres gyaloglas nem farasztott el. Elveztiik, hogy az
utak szélén emberek alltak és minket néztek, s6t olykor tapsol-
tak. Bardos kés6bb az iskolai hitoktatas feliigyel6je lett. Hadd
emlitsem még meg Jandik Jézsefet, aki nagy szabadtéri egyhazi
linnepségeken a hivek kozos imadsagat vezette, azutan Jaszendk
(késébb Jokuty) Gydzd, Kosztolanyi Istvan, Hell Imre nevét, aki-
ket ugyancsak jol ismertem. Mind iskolai hittandrokként és cser-
készvezetSkként miikodtek. A cserkészélet szines eseményeinek
szamitottak a vasarnapi kirdndulasok a budai hegyekbe (Hars-
hegy, Csillebérc, Hiivosvolgy, Harmashatarhegy) és a Dunapart
godi, olykor megyeri szakaszédra, szemben a szentendrei sziget
déli csticskével. Vizicserkészként a Népszigetre jartam, ott voltak
csapatunk csénakjai, mégpedig kétevezss tigynevezett kill-boatok.
Ezekkel eveztiink fel a Dunan Szentendréig és vissza.

Nagy élvezetet nyujtottak a nyari tdborok. Az elsé a Du-
na-menti Nyergestjfalun volt 1932-ben. Ottani emlékeim koziil
csak a sok szinyog maradt meg. Kibirhatatlanok voltak, le-
gy6zhetetleneknek bizonyultak. Testiink tele volt sziinyogcsipés-
sel, amikor visszaérkeztiink Budapestre. Egy évvel késébb a Tisza
mellett taboroztunk. Ujkécskén, illetve a vele osszendtt Ujbogon
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egy helyi birtokos foldjén iitéttiink tdbort. Hirom hetet toltottiink
ott. Sok helyi latogatonk akadt, s6t dalos-zenés miisorral szinezett
tabortiizet is rendeztiink a kécskei és bogi lakossdgnak. 1933. au-
gusztus 2. és 15. kozott volt a godollsi Jamboree, amelynek egész
ideje alatt kellemes, napos idével ajindékozott meg a j6 Isten. A
vilagtaldlkozén 54 nemzet 26 ezer cserkésze vett részt. A legna-
gyobb szamban természetesen a rendezé magyarok. A Regnum-
bél a fels6s gimnazistik mehettek. Mi, Fecskék, csak egynapos
latogatast tettiink, amelynek soran minden ldtnivalét megnéz-
tink Maradand6 élményt nyujtott. Egy csomé nemzetkozi jel-
vénnyel tértiink haza. Ezeket cserébe kaptuk magyarokért.
Ahogy mondtuk, csencseltiik. A csencselés az angol change-b6l
eredt és csereberét jelent. A ,dzsembori”-nak naponta 40-50
ezer latogat6ja volt. Orszdgos eseménynek szamitott és nagy
magyar sikerként volt elkonyvelhetS. Baden-Powell vilagfs-
cserkész elragadtatott szavakkal méltatta a Teleki P4l parancs-
nokséga alatt all6 magyar cserkészek rendezéi teljesitményét. Ok
egyébként mar az el6z6 vildgtaldlkozok versenyein is kitlintek.
A harmadik emlékezetes regnumista taborunk szinhelye
1934-ben Tata volt. Akkor mar elvégeztiik a negyedik osztalyt.
14-15 évesek voltunk. Parancsnokunk, Fuhrmann atya kiilénbo-
z§ sport- és egyéb vetélkedSkkel szinesitette a programot.
Orommel toltott el, hogy megnyertem a tanulmdnyi versenyt.
Kiranduldsaink Esztergomba, a kozeli Tatabdnydra és Bénhidara
vezettek. Az 1896-ban egy magaslaton emelt és a Bécs felé veze-
t6 orszagntrol j6l lathaté Turul-emlékmiinél megpihentiink. Esz-
tergomban ekkor jartam elGszor. Utana valahdnyszor megfordul-
tam ebben a varosban, minden alkalommal felvillantak az elsd la-
togatds emlékei, a hatalmas bazilika, a Duna tilsé partjanak és
hétterének latvanya, a primasi miizeum kincsei, egyhaztorténelmi
épiiletek. Ha visszagondolok arra, hogy mit lattam és mit ismer-
tem meg kozépiskoldas koromban, kevésnek érzem ahhoz viszo-
nyitva, amit ma latnak és élnek meg hasonl6é koru fiatalok Ma
mar sokkal messzebbre eljutnak, mint mi a harmincas években.
1938 nyaran Magyarorszdg a nemzetkozi érdeklédés homlok-
terébe keriilt, annak tulajdonithatéan, hogy Budapesten rendez-
ték meg a 34. Eucharisztikus Kongresszust. Az tinnepségek ma-
jus 25-én kezdddtek. A Szentatyat mint papai delegitus Eugenio
Pacelli biboros allamtitkar, a késébbi XII. Piusz papa képviselte.
Rajta kiviil szdmos kilénb6zd nemzetiségili biboros is részt vett.
Minden eseményen megjelent a papai delegatussal Serédi Jusz-
tinidn biboros, primds, esztergomi érsek. Tizezrével jottek a részt-
vevék a vildg minden t4jarél, Németorszigot és a meghdditott
Ausztridt kivéve. Azok katolikusait Hitler eltiltotta a budapesti
kongresszuson valé részvételtl. Mint egy katolikus cserkészcsa-
pat, a Regnum tagja én is jelen voltam minden nagyobb megmoz-
duldson, a miséken, kormeneteken, ajtatossigokon, dunai hajé-
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uton, Osszejoveteleken, a Hosok terén rendezett éjszakai szentség-
imadason és az ugyanott tartott, Pacelli biboros éltal celebralt va-
sarnapi nagymisén. Ez utébbin kozremikodtem is, amennyiben
tobb regnumista tarsammal egyiitt cserkészruhaban iditS italokat
és pereceket arusitottam a feldllitott triblinokon. A kongresszus
mint maradandé élmény maradt meg emlékezetemben.

Azutan, hogy 1938 jiniusaban leérettségiztem, mar kevesebbet
fordultam meg a Damjanich utcdban. Tagja maradtam azonban az
oOregcserkészcsapatnak és egyetemi tanulmanyaim alatt egy évig,
1940-ig elnoke voltam a Regnum Egyetemi Szovetségnek. Ez azon-
ban mar nem jart gyakori jelenléttel a hazban. A harom év katona-
sdg és habord ellenére azonban mindvégig kapcsolatban dlltam
Fuhrmann Erndvel és figyelemmel kisértem miikodését. 1943-ban
— Witz Béla, majd Jandik Jozsef utdin — § lett a hazf6nok. Azutan
megritkultak taldlkozasaink, csak ritkdn lattam. A Magyarorszagrol
val6 eltdvozasom utadn mar csak idénként értesiiltem sorsarol.

Kommunista nyomadsra késGbb feloszlattdk a Regnumot, meg-
szlint a cserkészet, elarvult a hidz. A papok szétszorddtak, az
Osszekottetés tanitvanyaikkal és neveltjeikkel megsziint, vagy a
minimumra csokkent. Mint egy volt regnumista baratom, Hor-
vath Arpad luzerni f6iskolai tandr a nyolcvanas évek végén tajé-
koztatott, 1951 decemberében vették el a hatdsagok a hazat, de a
Regnum élt tovabb kis csoportokban, erds hittel és elszantsaggal,
illegalitasba, a f6ld alad vonulva, mint az 6skeresztények. Néhany
nagyon bétor pap, koztiikk a velem egyid6s Emd&di Laszlo, pro-
bélta a kozosségi életet valamennyire fenntartani, amiért ld6z-
ték és bebortondzték Sket. A sokat szenvedett Emédi 1988 végén
mint csillaghegyi kaplan halt meg.

Fuhrmann Erng a hittandri tevékenység és hazf6nokség utan a
budapesti érseki helynokségen dolgozott, majd a Szent Csalad
egyhazkozségben lelkész lett. 1971-ben papsaganak otvenedik év-
fordul6jat iinnepelte, érseki tandcsosi cimet kapott. Tudott radids
mukodésemr8l. 1975-ben levelet irt és egy hive ligyében segitsé-
gemet kérte. Felejthetetlen, hogy mily sokat koszonhettem és ko-
szonhettiink neki. Paratlan tehetséggel rendelkezett az ifjisagne-
velésben. Mint hittandr, kongregacié vezetd és cserkészparancsnok
szivosan munkdlkodott azon, hogy tanitvanyai megalljak helytliket
az életben. 1983. janudr elején halt meg. Errél a Magyar Nemzet-
ben és az Uj Emberben megjelent kis hirbél értesiiltem. Nyomban
megirt nekroléggal a nyugati magyar katolikusok lapjiban, az
Eletiinkben bucstztattam el. Kifejtve, hogy tdvozdsa mily nagy
vesztesége egyhdzunknak, a katolikus papi kar szegényebb lett
egy kival6 egyéniséggel, aki nem a latvanyos és tiindokls szerep-
lésben, az evilagi hitisdgokban, hanem a szivés, tiirelmes, kitarté
apromunkaban és abban a nemes lélekment§ tevékenységben
latta feladatat és szerepét, amely egyetlen biztositéka a sikeres
hitéletnek és a vallasi kozony terjedése lefékezésének.
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REMENYIK SANDOR

A Petdfi Radio 1993-ban
sugarozta Jrodalmi gyongy-
halaszat” cimi sorozato-
mat, melyben a 20. sza-
zad magyar irodalmanak
elkallodott s Ujra felfede-
zett értékeit mutattam be.
A rakovetkezd évben az
Uj Magyarorszagban har-
mincnégy folytatasban ,Ma-
gyar Atfantisz” cimmel foly-
tattam a kdzléssorozatot.
Evek ota kdnyv alakban
is kiadom kutatasaim
eredményeit (jelenleg a
konyvhétre megjelent Ma-
rai Sandor kotettel az o6t-
venhatodiknal tartok), s
most a Vigilia olvasoit sze-
reiném meglepni  ,gyé-
mantrogokkel”, ahogyan
Kosztolanyi nevezte a
szellem kincseit.

Noha a kdzelmiltban
megjelent egy Reményik
Sandor sszes verseit
tartalmazé  kétkotetes
gyiijtemény, ez azonban
megkozelitbleg sem tel-
jes, szaznal tobb kolte-
mény hianyzik beléle, a
periodikdkban megjelent
versek java. E kimara-
dottakbdl vélogattam ki a
legszebbeket, emlékezve
és emlékeztetve a lélek
épitészére”, aki a kolte-
szetet torténeimi feladat-
nak és erkolcsi tettnek te-
kintette. (Urban LaszI6)

A szépség dtvonul

Kisértd esti hangulat
Megcsap, mint réti lehelet,
A szépség rajtam dtvonul:
Zajtalan diadalmenet.

Kit kiild egy titkos tilvildg:
A kovetet dtengedem,

Nagy itja, rejtett ditja van,
Sokd nem iddézhet velem.

Maradj velem, a nap leszdllt:
Szorongva szdlanék neki,

De tudom, lépte mily kimért,
Tudom, hogy 1igy sem teheti.

Egy csillagrdl mdsikra lép,
Az Isten szivén megpihen,
Hogy magdnak lefoghassa:
Gyenge borton az én szivem.

Forma, keret, rongy, béklyd rajta,
laza kilincs minden dalom,
Beldliik kifejti magdt

A korldttalan hatalom.

Hit mért a balga szenvedély?
Minek elébe dllani,

A nagy bontatlan-egy Szépséget
Aprd rim-pénzre vdltani?

A hdzsongdrdi halk tetd
Szélben suttogd jegenye,
Hamvado tiizii fellegek,
Ritmust, rimet kivinnak-e?

Vagy jobb, ha hagyom, hadd vonuljon
Rajtam dt a processid,

S leszek sugdrzd, boldog csend,
Szépségbe dermedt hallgato?
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Amig a Szépség rajtam dtvonul
Orok-frissen, orok-ujan, —

Hogy aztin zérgd rim-bilincseimmel
Utdna nézzek nyomorultan.
(Kolozsvdr, 1923. augusztus 6.)

(Ellenzék, 1923. aug. 12.)

Sohaj a mindenségért

Vasdrnap. Harangszd. EQy asszony elmegy
Mellettem. A harangszora megdll.
Osszeteszi kezét, fohdszkodik

Az utcdn, elmenében: Uram Jézus
A rosszakon is konyoriilj! —

A rosszakon is konyoriilj:

Ennyi egy vers-soros imdja.

Az asszony kendds, falusi,

Es amit mond, magdnak mondja,
S a ldthatatlan csillagoknak.

Mir megy tovdbb.

Mi fakasztotta

E furcsa, percnyi, falusi imdt

Itt, a vdrosban, kozelemben?

Igen, épp az én kozelemben —

S miért, hogy elfeledni nem tudom
S gondolok rd vijuld gondolattal

S Ujuld kinnal s enyhiiléssel?

Mi fakasztotta e furcsa imdt?
Mint egy konnycsepp, mint egy villimcsapds,
Mint a morajlé s meginduld fold,
Mint a megnyilo fold ldbam alatt:
Olyan wvolt.

Mi fakasztotta: részvét, biintudat,
Az utcdn, harangszdra, éppen ott?
Sejthette-e, hogy az egész

Ldngba borult

Mindenségért imddkozott?!

(Jelenkor, 1943. szept. 15.)
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S mi lesz velem?

Sok hdtra nincs mdr —

Es nem is lehet —

Elmenni legjobb volna —

Zrinyiként nem egy vdrbol —

De kirohanni az egész vildgbdl:

Szdz arany nélkiil, az egész vildgbol: —
Ez kellene.

Nincs helyem itt.

Ki hallgatja

Egy korszeriitlen és beteg

Hanyatld koltd végsd rimeit?

Aki se munkds, se nem katona,

S csupdn az drva rimmel

Néha még ma is

Furcsa, bolondos vardzslatot mivel.
Mégis 1gy érzi:

Itt dll mdr & is a szirt tetején,
Gomblyukdban folosleges virdggal,
Meddés nékkel és gyiimolcstelen fikkal,
Aggokkal, betegekkel,

S e vildg ellen kidltd kivekkel.

S zidulni fog a mélybe mindezekkel.
Mert nincs immdron mondanivaldja.
Kiils6 s belsd erdk

Gtizsba kitotték

Nincs mi emelje.

Messze vannak a hajdani tetok.
Csak az elvdltozott vildg

Haldlos kdszirtje maradt.

A sz2épség is elfddte arcdt
Szégyenldsen eldlem —

Vagy e vildg vak erdi eldl —

S haldl elétt

Elfédom én is vérzd arcomat.

(Jelenkor, 1943. okt. 1.)

Kézreadja: Urbdn Ldszld
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TUSKES TIBOR

1930-ban sziiletett Bala-
tonszantodon. Kritikus, iro-
dalomtdrténész. Legutobbi
irasat 2002. 5. szamunk-
ban kozoltiik.

Reményik és a
katolicizmus

Reményik Sandor
és a Vigilia

Az 1935-ben alapitott Vigilia, a megtijulé magyar katolikus szelle-
miség folyoirata indulasatol kezdve a gondolkodds tagassagat és
egyetemességét vallotta, és a szerkesztés gyakorlataban ezt valosi-
totta meg. Sem a munkatarsak megvélasztisdban, sem a témak
kozlésében nem fogadta el a felekezeti vagy foldrajzi korlatokat és
elGitéleteket. A lap programadé tanulmanyaban a cimvéalasztasrél
Schiitz Antal a kovetkezGket irta: ,Ezzel voltaképpen meg van
adva a mi programunk: Ortallasban és virrasztasban varni az Ur
Krisztust. Minden torténelmi kornak ez a legmélyebb értelme, és
minden torténelmi fordulénak ez az igazi foladata: éber virrasztas-
ban vérni s elszant késziilédéssel és utkészitéssel fogadni az Ur
Krisztust.” Ebben az éber virrasztisban és varakozasban nem le-
hetett kizar6 ok, ha a szerz6 nem a katolikus egyhazhoz tartozott,
és az sem, ha nem a f6varosban vagy az orszag hatarain beliil élt.
A folydirat irodalomszemléletét és esztétikai igényességét
alapvetSen a magyar katolicizmus egyik kiemelkeds, mivelt és
példaadd egyénisége, Sik Sandor hatarozta meg. 1946-t6l, a lap
djraindulasatd]l & lesz a folybirat fGszerkesztSje, de nyitott, min-
den érték befogadasara kész gondolkodasa mar a Vigilia , hdsko-
raban” érvényre jutott. ,frék vagyunk, egynek tudjuk magunkat
az é16 magyar irodalommal. Nem vagyunk szekta, nem vagyunk
part, nem vagyunk még csak {r6i csoport sem; egyszerien ma-
gyar ir6k vagyunk” — irta 1946-ban, a folydirat habori utani
els§ szdmaban. A ,magyar ir6” fogalmédba természetesen és ki-
mondatlanul a mas felekezethez tartoz6 és nem az anyaorszag
tertiletén é18 ir6 is beletartozott: ,,Sem szemben nem allunk tob-
bi irétarsainkkal, sem kiilon nem &llunk téliik. Az, hogy katoli-
kusok vagyunk, nem tavolit, hanem kozelebb visz hozzajuk: a
megértés, a szeretet, az egyetemesség — a szakmai Osszetartozas
tarsadalmi és a magyar sz6 szenvedélyes szerelmének vériinkbe
frt torvényén til — a mi szamunkra lelkiismereti parancs.”
Reményik Sandor 1890-ben Kolozsvaron, evangélikus csalad-
bél sziiletett, evangélikus vallasra keresztelték, a kolozsvari re-
formétus kollégiumban nevelkedett, de a katolikus hit és liturgia
kérdéseiben is tajékozott volt. Erdélyben a felekezeti békének és
tolerancidnak — akkor még nem éit a koznyelvben az dkumené
fogalma — egyébként is nagy a hagyomanya. Amikor Reményik
anyjanak ajanlott versében lelkének vdgyat fogalmazza meg, on-
magat a katolikus templomokban égd és vilagité 6rokmécshez
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Reményik els6 verse
a Vigiliaban

Magasfesziiltség

hasonlitja. Maskor a gy6nds metaforajat hasznilja. Van verse,
melyet Prohaszka Ottokdr emlékének szentelt, és van, amelyben
a kolozsviari ferenceseket koszonti. Szivesen olvasott fol a ko-
lozsvari szeminarium kispapjainak, és verset irt a nagyvaradi
premontrei rendhdz csendjében. A haldla utani évben, 1942-ben
koltészetét Sik Sandor méltatta. (Ez az irds szolgdlt 1997-ben a
Kolozsvaron, a Polis Kiadénal megjelent, Reményik valogatott
verseit tartalmazé kotet eldszavaul) Reményik hangja a wvox
humana — mondja Sik Sandor. ,Tobb benne az ember, mint a
kolts”, de a kett6 néla egy. ,Papi lélek”, ,igehirdetd” kolts, , halk
hangu vitesz” — ezekkel a szavakkal jellemzi. Es Sik Sandor
megbecstilését jelzi az is, hogy Az olvasds tudomdnya cimq,
1948-ban irt, de csak 2000-ben kiadott konyvében Reményik nevét
Babits és Szab6é Lérinc nevével egyiitt emliti. Az elismerést nem
éppen békeziien osztogat6d szerzé ket tartja a kortars magyar lira-
bél azoknak a koltdknek, akik ,elsésorban gondolatilag, eszmeileg
reflektalnak” a vilag jelenségeire. A fentiek alapjan elgondolkozta-
t6, hogy Reményik neve a Vigilidban mégis csak 1940-ben bukkan
fol el6szor.

Erre is Eszak-Erdélynek az anyaorszighoz tértént visszacsa-
toldsa adott alkalmat, ugyanis a Vigilia 1940. szeptemberi szdma
Visszatérd erdélyi koltok cim alatt hét kolté kozott Reményik egyik
kolteményét is kozolte. A vers cime: Jaj, nagyot kértél... Keltezése:
1937, Kolozsvar. Kordbban a kolt6 Magasfasziiltség cimti kotetében
jelent meg. Igazi , kulcsvers”: Reményik egyik kozponti gondolatat,
a hiliség, a maradds eszményét fogalmazza meg. A koltSt baratja
arra kéri, hogy segitsen neki kimenekiilni Erdélybdl. A kolté vala-
sza: , Tizennyolc éve prédikalom: maradni, s a fészken megiilni: /
En segitsek Neked innen kimenekiilni??” A sziil6foldhoz valé hii-
séget, a maradast aldhiizassal, megismételt, indulati tartalmu irasje-
lekkel is hangstilyozott gondolat ma leginkabb Kanyadi Sandor
koltészetében visszhangzik. Reményik azt mondja: ,Nem segitek.
Ha tehetném is: nem akarom. / Szakadjon le t&bdl inkabb a két ka-
rom!” Kédnyadi Illyés Gyulanak ,odaatra” ajinlott versében, a Kro-
nikds énekben ezt olvassuk: ,,akik elmentek koziiliink / nem voltak
koziliink valék / mert ha kozulink valdk lettek volna / nem
mentek volna el”.

A Vigilia 1940. szeptemberi szimaban kétszeresen is jelen van
Reményik Sandor. Ugyanis a lap ,, Kényvek” rovatdban Meggyes
Ete éppen azt a Reményik-kotetet, a koltd 1935 és 1940 kozott irt
verseit tartalmazé Magasfesziiltséget ismerteti eléggé terjedeime-
sen, amelybdl valdészind a szerkesztGség a Jaj, nagyot kértél...
cimd kolteményt kozlésre kivéalasztotta. ,, A konyv, mint minden
Reményik-konyv, élmény: egy igaz ember-kolté arca. Nem gon-
dosan osszecsiszolt szavak, nem csupan versek ezek; koltemé-
nyek: mogottiik a sokszind, fajdalmas igaz élet” — irja a recen-
zens. Az iras némileg besz(ikit6 tartalommal Reményik erdélyi
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kolts” voltat hangsilyozza. Es amikor a kritikus arrél beszél,
hogy ,ez a m{ivészi Erdély-szerelem sokszor tragikus hangon si-
kit a versekben”, a kiemelt, a példaként emlitett versek kozott
éppen a Jaj, nagyot kértél... cimfire hivatkozik.

A Vigilia elsé korszakédban a lap egyik , vezéralakjanak” Mécs
Laszl6t tekintették, aki egy idében névlegesen f&szerkesztSként
is jegyezte a lapot. A hihetetleniil népszerti (masfel6l bizonyos
mértékig épp ezért roppant irigyelt) Mécs Laszlot huszonotéves
koltsi munkassiga alkalmébdl a folyéirat 1941. jiniusi szdmaban
koszontotték. Reményik is, aki mar egy 1924-es keltezésti versét,
a Predestindciot a koltének ajanlotta, ott van a Mécs Laszlot iin-
nepl6k kozott. Koltd a koltérdl cim( irdsaban elmondja, hogy isme-
ri, olvasta Mécs konyveit, de most csak egyetlen vonasat akarja
kiemelni: ,Miniat(irt adni valahogyan réla.” Lirdjanak legfGbb
vondsa ,a Ritmus: mely teljesen jellemzi 6t”. B&vebben kifejtve:
~Az emberi és az isteni t(iz valtoz6 ritmusa, amely kigyuijtja alak-
jat.” Lobogé temperamentum, dobbenetes &szinteség — ezek jel-
lemzik a koltst, de alkatanak veszélyét is litja. Az iinneplés fénye
nem vakitja el Reményiket, és Mécs koltészetének hibait is folsorol-
ja. Ezek: fegyelmezetlen, bébeszédd, tulzsufolt, szétfolyd. Egyetlen
versét emeli ki és dicséri, a Vitatkozds a hirharanggal cimdit.

Mécs nem érezhette banténak Reményik kdszontGjét, mert a
Vigilia kovetkez6 szdmanak élén a kolté Mdsnak nem fdjni cim
versét taldljuk. Ez mér a stlyos beteg Reményik vallomasa. A
kolts 16vedékhez, konnyen robbané bombédhoz hasonlitja jelenle-
gi, kinokt6l gyotort onmagat: ,én: eleven érzé 16vedék”, mondja.
Késleltené a robbanast, halasztana halalat: ,,Azért Uram, ha ugy
végeztél rélam, / Hogy végzésedbSl mégis robbanok: (...) De
robbandsom senkit se sebezzen!” A sort alahvizassal emeli ki. A vers
legfontosabb kozlése: ,Jaj, senkinek fajni nem akarok.”

Reményik Sandor 6tvenegyéves kordban, 1941. oktober 24-én
hunyt el Kolozsvaron. Sirjanal a Hazsongérdi temetSben Bénffy
Miklés biicsuztatta: ,,mindentitt ott lesz, és 6rokké, ahol él, kizd
és szenved a magyar”. A Vigilia 1941. decemberi szdmdban Fé-
nyi Andrds hosszabb tanulmanyban méltatja koltészetét. Végig-
tekint a kolt§ pdlydjan az 1918-ban megjelent elsé konyvétdl, a
Fagyongyokt6l a Végvari-verseken at (1918-21) az utolsé kotetig,
az 1940-ben megjelent Magasfesziiltségig. Latja a valtozast, a fejlé-
dést a korai, tulzottan a kor aktudlis, politikai jelszavaihoz tapa-
d6 hangtél az ,ahogy lehet”, a modus vivendi parancsdnak
megfogalmazasaig. ,Uj lirdnk legfenkoltebb egyénisége” —
mondja a kritikus. Es ars poeticsjat igy jellemzi: ,A koltészet
szamdra nem jaték, hanem Isten-szolgélat a szépség altal.” FGbb
témai: a fajdalom, a betegség, az emlékek, a szerelem, a termé-
szet, a vivodo, istenkeresé hit. Minden életmd lezadrulasakor fol-
vetddik a kérdés: ,Mi maradt belSle?” A kritikus véalasza: ,Egy
sz€ép, nemes, aldozatos élet példaja s ennek az életnek lirai naplo-
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ja.” Fényi Andras tomoren, j6 érzékkel és mar ekkor érvényesen
foglalja Ossze Reményik koltészetének f6 vondsait: ,Koltészete
szerencsés szintézise az Uj magyar lira hangulati fogantatasi sti-
lusénak és a nemzeti klasszicizmus gondolati, a bels§ formdt min-
dig megérz6 tisztasaganak.”

Sok id8, harminchét év telt el addig, amig Reményik Sandor
neve ismét folbukkant a Vigilidban. Koltészetét a habort eltt a
kortarsak koziil a legjobb szemd kritikusok, Németh Laszl6,
Alszeghy Zsolt, Babits Mihaly, Sik Sandor méltattak, de a mar-
xista irodalomtorténet-irds csupan a Végvari-versek kolt§jét latta
benne, és a nacionalizmus, az irredentizmus vadjaval marasztal-
ta el. Még a legfrissebb, 1994-ben megjelent Uj Magyar Irodalmi
Lexikon is azt irta réla: neve ,a belenyugvast nem ismer§ irre-
dentizmussal forrt egybe”. Miivei mellett ez a jelz6 évtizedekig
élt, és elegendd volt, hogy verseit ne szavaljak, irdsait ne adjik
ki, munkéssidgara ne hivatkozzanak. Ezért nem kis szerkesztsi
batorsidgnak konyvelhetjiikk el, hogy a Vigilia 1978 szeptemberé-
ben — Doromby Karoly szerkesztése idején — Reményik Sandor
harom levelét kozolte, melyet Raffaelli Rafaela irgalmas névér-
nek irt, valamint a levél-dokumentum mellett ugyanabban a
szamban helyet adott a koltS két fontos versének. Az irodalom-
tanar szerzetes névér 1937 és 1968 kozott szamos magyar iréval
levelezett, és hagyatékdban megmaradtak Reményik hozza irt le-
velei is. Raffaelli Rafaela levelesladajab6l tobb levelet Ronay
Gyorgy publikdlt elGszor a Vigilia 1975. augusztusi szamaban.

Az 1939 novemberében irt levélben a kolt§ azt a medaillon ajan-
dékot (Maria-érmet), azt a ,csodds érmet” koszoni meg, amely
végre eljutott hozza, és amelyet most Magyarorszagrél Erdélybe
visz magdval. .S Ggy lehet, nagy sziikségem lesz még ra.” Sajnélja,
hogy nem tudott ellatogatni abba az intézetbe, ahol a szerzetes nG-
vér akkor élt, és ,,ahol, mint hallom, Ggy szeretik verseimet”.

Az 1940. aprilis 18-an, Kolozsvaron kelt mdsodik Reményik-
-levélbdl ugyancsak egy meghivasrol értestiliink, amely Rafaela
ndvérts] érkezett, amelyet azonban a kolté betegsége miatt nem
tud teljesiteni. De bizik egy konyvnapi, juniusi budapesti atban.
Maga helyett addig is néhany leguijabb versét kiildi el.

Egy évvel késébb, 1941. aprilis 28-an Gjabb és igen terjedel-
mes levelet irt a kolts. Ez a levél a Vigilia 1941. juliusi szamdban
kozolt Mdsnak nem fdjni cim@ vers érzelmi és gondolati korében
keletkezett, és mindossze fél évvel a kolt§ halala elstt ir6dott. A
megsz6litas is bensGségesebb, ,,Kedves” helyett ,Kedves J6 Rafa-
ela névér”’, az elkdszonés is személyesebb, ,,mély tisztelettel” helyett
Jgaz hive”. A zaklatott, fesziilt, fajdalommal atszétt levélben
hosszi hallgatdsiat menti a kolts, részletesen ir betegségének tiine-
teir8l és a betegség lelki hatdsardl. Szavaiban nincs semmi tilzas.
»Néha az Griilet, néha az ongyilkossag hataran érzem magamat (a
levél végén Teleki Pal tragikus haldlat emliti), de tudom, hogy ez
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Ures kardhiively

Fény-torony

utdbbit elkévetni nem volna Ggysem erém, s érzem azt is, hogy
voltaképpen nagyon szeretnék még élni, az eddiginél Istennek
tetsz6bb életet, nemcsak versben, hanem Aaltalaban lélekben, igaz-
sagban és masoknak oromet szerz8 munkdssdgban.” A levélhez né-
hany ujabb kolteményét mellékeli, koztiik a néhdny nappal ko-
rabbra, 1941. 4prilis 23-ra keltezett Ures kardhiively szdl cimi versét,
melyet a levél utdn a Vigilia kozre is ad. Onmagat, lelkiallapotat
(, A katolikus hivéknek van erre nagyon j6é szavuk: »lelki szaraz-
sag«. Az enyém tobb ennél, nem tudom meghatdrozni”) az iires
kardhiivelyhez hasonlitja. ,Kereslek Lélek — / Szomjazom Read
— / Nem lehetnek szomjasabbak a fdk / S a fiivek szomjasabbak
nem lehetnek / Harmat s es6 utdn / Mint ahogy én aszottan epe-
dek / Lélek, utinad.” Ezekkel a szavakkal kezdi a verset, majd
Karolyi Gaspar biblia-forditisanak nyelvére emlékeztetd hangon
igy folytatja: ,Mert ime, megiiresittettem megint — / Hogy ne le-
gyek egyéb / Mint hiively, melyb6l kiréppent a kard —".

A levél-dokumentum mellett kozolt masik Reményik-vers a
Babits Mihalynak ajanlott, és Budapest, 1941. februar 11-re kelte-
zett Fény-torony. A sajat betegségével kiizd6 Reményik a masik,
az ugyancsak haldlos betegségt6l szenvedd, mesterének tartott
kolt6hoz fordul, és igy szélitja meg: ,Jaj, Kolt6tarsam, mdig leg-
nagyobb, / Utolsé6 Farosz az elSttem jar6 / Nagy nemzedék
fény-tornyai koziil.” Azonosul fajdalmaval, és tanulni akar tdle
most is: hogyan kell a szenvedést vallalni és elviselni. Es ma-
rasztalna az ,allig fegyveres vad viligban”: ,Maradj veliink, su-
garz6 Fény-torony — / Nagyon sotét lett kiinn a tengeren.” A
vers tovabbi torténetéhez tartozik, hogy Babitsnak még volt ereje
versben valaszolni koltStarsdnak. A Babits Mihaly osszegyfijtott
verseit tartalmazé kotet legutolsé darabja az 1941. febr.-marc.
keltezésti Egy verses levélre cimet visel§, Reményik Sandornak
ajanlott koltemény. Babits 1941. augusztus 4-én halt meg, otven-
nyolc éves kordban. Az otvenegy éves Reményik néhany héttel
élte tdl. A kinok kozt verg6ds Babits lizenetét talin még olvasta
tarsa: ,A versed édes és kegyetlen. (...) s a koltogeté hang, a
hang / kinok és almok kozt 6rokre / zeng tovabb édesen s ke-
gyetlen.” Babits legutolsd, teljes értékii versét kozlésre az akkor
indulé pécsi folydirat, a Sorsunk szadmara — a szerkesztd
Varkonyi Nandor kérésére — Wedres Sandor szerezte meg a
mar nagybeteg kolt6t6l, de a vers mar a kolts haléla utdn a Sor-
sunk 1941. 1-2. szamaban jelent meg.

1980-ban, Reményik Sandor sziiletése utidn kilencven évvel
oszlani latszott az irodalomtdrténeti vaksag és homaly. Erdély-
ben Marosi Péter, itthon Czine Mihaly és Imre Laszlo értd és
avatott tanulmdnyai ébresztették a kolté nevét. Folydiratok, az
Utunk, az Irodalomtérténet foglalkozott Reményik munkassaga-
val, és elérkezett az id6, hogy versei — elGszor istenes versei —
nyomtatasban, egyhazi kiadéndl, Jelt dd az Isten cimmel tijbol az
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olvasé kezébe keriiljenek. E kotet megjelenése teremtett alkalmat
arra, hogy a Vigilia 1982. 1. szamaban Pomogits Béla — az
egyik Reményik-kotet cimét kolcsonozve — Romon virdg cimmel
Reményik Sandor munkassagaval foglalkozzék. O is a tobb év-
tizedes mulasztds és hallgatas folemlitésével kezdi esszéjét:
~Munkassagat a gyanakvas és félreértés szamiizte” az irodalmi
koztudatbdl. Végigtekint a koltd pdlydjan: els§ verseskotetét, a
Fagyongyoket (1918) még a szazadvégi ,vilagfdjdalom” szinezte
at, a Végvari alnéven megjelent verseket ,keserti indulat” f(itot-
te, késébb ,,az emberi egyetemesség” gondolatat hirdette, és pél-
daképének Rilkét és Babitsot tekintette. A kotetben kozzétett is-
tenes versekbdl a koltS istenkeres§ vagyat és ,Istenéhez mene-
kiil6” szandékat olvassa ki a kritikus, és gondolkodasanak ,ko-
rai 6kumenizmusat” hangsilyozza.

A nyolcvanas évek kozepétdl egymast kovetik a Reményikkel
foglalkoz6é tanulmanyok az erdélyi és a hazai folydiratokban,
kiilonféle kiadoknal gytjteményekben latnak napvilagot valoga-
tott versei. A Lakatos Istvan-féle antolégia, a Hét évszdzad magyar
koltéi  (1996) maér kiemelten, tizenkét verssel szerepelteti.
1998-ban az Erdélyi Szépmives Céh Reményik Sdndor emlékonyvet
jelentet meg. 2000-ben Budapesten két kotetben megjelennek
Reményik Sdndor Osszes versei.

Reményik Sandor koltészetének megismertetésében, majd mél-
tatlan mell6zése utdn a koltd yjrafolfedezésében és méltatasaban a
maga sajatos eszkozeivel a Vigilia is részt vallalt. Hozzajarult ah-
hoz, hogy igazoloédtak és ma ujbol érvényesek Babits Mihaly
1940-ben, elébb a Nyugatban, majd a Pasztortiizben is megfogal-
mazott szavai: ,Reményik magyar kolt6. A magyar kolt6 mind
egy csaldd. Akér innen, akdr til a Kirdlyhagoén. Szelleme egyazon
csaladfarél szakadt... Minden magyar kolté egy kicsit erdélyi is,
mert a szellemi csaladfa gyokerei Erdélybe is elagaznak. De vi-
szont mindenki, aki Erdélyben magyarul versel, ha igazi koltg,
tobb mint csak erdélyi. Reményik Sandor is tobb mint erdélyi...
Az erdélyiség csak annyi benne, mint a levegd zamata, az otthon
levegSje, mely minden igaz koltd sorait atlengi...” Verseibdl , Egy
halk, maganos, egyéni toprengésekben 616, inkabb elmélkedd és
szemlél6dS, mint szenvedélyes vagy szénoki hajlami ember sze-
mei néznek rank...” Babits els6sorban Reményik tgynevezett sze-
relmi koltészetét, valamint a , torténelem viharai” altal folvetett
kérdésekkel foglalkozd ugynevezett , kozosségi” verseit dicséri. A
Magasfesziiltség cimi kotet méltatasat ezekkel a szavakkal foglalja
Ossze: ,,A kolté Reményik évei nehéz évek voltak. Nehéz és kiiz-
delmes kisebbségi évek, ezer veszéllyel és kelepcével. Azt hiszem,
ebben a helyzetben senki sem tudott volna tokéletesebben visel-
kedni, mint Reményik viselkedett. A kolt6i tehetség nem volt elég
itt, s6t nem is volt a legfontosabb. A versekhez ember kellett, s a
kolté értékei emberi értékek. Ember, erdélyi ember és magyar.”
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Torténelmet irt a Min-
dentudds Egyetemének
hiisvéti eldaddsdval. A
tobbszor megismételt
miisorban, amelyet igy
tobb millidan ldthattak,
Erdd Péter primds, érsek
és Schweitzer Jozsef fo-
rabbi beszéltek a hiisvét
kozos motfvumairdl, a
legiijabb  bibliakutatd-
sok fényében. Az MTA
elnokeként On volt az
adds otletgazddja, mo-
derdtora és ldthatatlan
szerkesztdje. Ugy tu-
dom, mdr kordbban is
erésen pdrtolta a zsi-
dd-keresztény  pdrbe-
szédet.

Vildgszerte ismert agy-
kutatd. Kollégdi tobb-
nyire hfvé  emberek.
Onnél hogyan dll: hivé
emberként lett tudds
vagy tuddsként lett
hivé ember?

Vizi

L]

E. Szilveszterrel
En azt hiszem, hogy mivel a kereszténység és a zsidésag gyokerei
kozosek, ma is van kozos tizenetiik. Hiszen még a 21. szdzadban is
az embereket az érdekek azonossdga koti 6ssze inkabb, mint az ér-
tékek megitélése. Ezért tartottam rendkiviil fontosnak mar az el-
mult évtizedekben a két vallas kozos tizenetét. A tudos ethosza, az
igazsag keresése eleve az értékrendben val6é gondolkodast feltéte-
lezi. Amikor a Mindentudas Egyetemét kezdtiik tervezni, kettds
célt kovettiink. Egyrészt kozérthet6en és mindenki szamara felfog-
hat6éan akartuk atadni azt a tudasanyagot, amely jellemzd korunk-
ra. Ezzel egy tudasalapti tirsadalom megteremtését prébaljuk se-
giteni. Masrészt a tudés mindennapi tevékenységének alapjaul
szolgalo igazsag keresésével akarjuk a nézSket megismertetni és
erkolcsre nevelni. Igen, jol latta, hive vagyok a két vallas kozelité-
sének. El is mondtam az emlitett adasban, hogy nem perbeszédre,
hanem parbeszédre van sziikség. Talan torténelmet irtunk azzal,
hogy egymds mellé iiltettiik a két tudés fGpapot, akik az orszag
milliés nyilvanossaga el6tt beszélhettek arrél, mi koti ossze valla-
sukat. S parbeszédiik nem titkolt {izenete volt, hogy miként nevel-
jik az tjabb generacidkat a tizparancsolat betartdsara. Természete-
sen hasonl6képp fontosnak tartom masik célkit{izésiinket (amely a
tobbi eladés feladata), a korszer(i ismeretek bovitését.

Az elmiilt évtizedekben a valldsi nevelés — akar az ismeretter-
jesztés szintjén is — Oridsi hidnyokkal kiizdott. Meggy&z6désem,
hogy az el6itéletek ellen a legjobb szer a tudas hidjanak épitése le-
het. A szellemi hidverés — akér papirb6l is, miként a férabbi tr fo-
galmazott — nagyon fontos dolog. Tudés emberként bizton allitha-
tom: ha megismerjiik egymast, megtanuljuk egymas értékeit is
elfogadni. Beszélni kell a dolgokr6l. A magyar tarsadalomnak soha
nagyobb sziiksége nem volt a k6zos beszédre, mint most. Mert az
elGitéleteknek egyetlen nagy ellenfeliik van, s ez az ismeret.

A hithez kétféleképpen lehet eljutni. Az egyik ut, amikor — a dog-
madkat automatikusan elfogadva — az elemi katekizmussal kezdve
jut el valaki a hitig. Am létezik egy masik tt is, amely a tudésokat
taldn inkdbb jellemzi. Az él6 és élettelen vilag feltirdsa kozben
dobben ra az ember arra, hogy fantasztikus tokéletesség és harmé-
nia m(ikodik a természetben. S minél jobban megismeri a termé-
szet titkait, anndl inkdbb érzékeli sajat kicsinységét.
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Gondolom, gyermekko-
rdban valldsosan nevel-
ték.

Nyilvdn oriilt, hogy
2002-t  aktiv kutato-
ként érhette meg. Hi-
szen a géntérképrdl
szold, torténelmi jelen-
tdségti bejelentést mdr
mint akadémiai alel-
nok, ismert agykutatd
ismerte meg.

A vilagmindenség kutatdsa, az anyag végteleniil kicsi részei-
nek, a nanotechnoldgia csodainak megismerése, a fizika torvé-
nyeinek egyesitésére vonatkozé kutatdsok, az élet eredetének ki-
olvasasa a DNS lancokbdl, a tér és az id6 szimmetridjanak
megértése, a globalizacié tdrsadalmi hatasanak vizsgdlata ma a
tudomdany nagy feladatai kozé tartozik. De a 21. szazad mégis-
csak az emberi élet és halal titkainak megfejtésével, az én, az
ego kérdéseinek megvalaszolasaval, a test és lélek feltételezett
dualizmusaval foglalkozik.

Azt a metaforat szoktam haszndlni, hogy a tudds egy goémb.
Az idé§ el6re haladtaval a tudds egyre tobbet tud és a gomb egy-
re nagyobb. De a gomb felszine mindig az ismeretlennel érintke-
zik. S minél nagyobb a gomb, annal nagyobb feliilete. Egyre job-
ban rdddbbeniink arra, hogy milyen csodélatos a vildg, milyen
6riasi a fel nem tirt, meg nem ismert teriilet. S ennek a ,re-
ményteleniil” nagy ismeretlennek az elfogaddsa az embert vala-
hol az istenhit felé ragadja. Az 6sszhang, a harménia és a végte-
len felfogasa, illetve felfoghatatlansaga.

Igen, én a Sacré Coeurbe jartam, ahol kiilonb6z6 vallasti gyerekek
voltak egyiitt. Ez a negyvenes évek derekan volt, kés6bb a bencé-
sek kovetkeztek. Amikor ket megsziintették, mentem el a Fay ut-
cai gimnaziumba. (A vészkorszak idején a sziileim buijtattak az iil-
dozotteket, csaladomban a kereszténység ezt is jelentette.) Nem
csupan otthoni nevelés kérdése, hogy hit nélkiil nem lehet élni. A
hitetlen embernek is van hite. O abban hisz, hogy nem hisz. En azt
hiszem — Polanyival egyiitt —, hogy a tudésnak sziiksége van a hit-
re. Gyakorta olvasom Karl Popper miveit. O Sir John Eccless-szel
kozosen irt egy konyvet. Egyikiik ugye liberalis filozéfus, a masik
mélyen hivé katolikus agykutatd, aki a szentszéki akadémia tagja.
Kényviik cime: En és az agyam. Ebben kozosen tesznek hitet amel-
lett, hogy hit nélkiil nem létezik tudomanyos teljesitmény. Hogy
hitre minden embernek sziiksége van. A Fides et Ratio cim{ encik-
likaban II. Janos P&l papa azt hangsilyozta, hogy a hit és az érte-
lem talalkozasa jelentds 1épés, és fontos szerepe van annak a torek-
vésnek, hogy felismerjiik az igazsagot. Hangstilyozta, hogy a hit
és az értelem kolcsondsen segitséget tud nyujtani egymdsnak.

Fantasztikus dolog, hogy az emberi test replikacidjanak alapjat
megoldottak. E hatalmas konyvet betirendben ismerjik, de még
nem tudjuk igazdbdl, hogy mint jelent. Felfedezése oriasi elSrelé-
pés az orvostudoményban. Meggy6z&désem, hogy ennek ismere-
tében tiz-tizenot éven beliil j6 néhdny betegség gyodgyithaté lesz a
génsebészet segitségével. Az 6rokolhets betegségek megsziintet-
het6k lesznek. Az atlagéletkor mintegy 15-34 évvel kitolédhat, je-
lentSsen javithatja az oregkori életmindséget, a testi és szellemi
munkaképességet. Hogy azutdn ez milyen szocioldgiai és gazda-
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Ezekrdl kevesebb szd
esik. Oriilnék, ha most
bovebben kifejtené.

Ett6l még bekoszonhet
a Huxley dltal elképzelt
szép uj wvildg. Lehet
majd bizonyos adottsd-
Qu-képességii  embere-
ket gydrtani, s a géntér-
képadatait nemcsak or-
vosok ismerhetik meg.

S mit értek el vele? Az
atombombdt végiil is
ledobtdk!

sagi kovetkezményekkel jir — akdr a munkaer§piacon, akar a
hosszan él6 nyugdijasvilagban —, azon f§jjon a tarsadalomkuta-
tok és a politikusok feje. S e felfedezés — mint sok méas tudoma-
nyos ismeret — nagy veszélyeket is rejt magéaban.

Akarva-akaratlan, de a modern eugenika is érintve van benne. Ez
azt jelenti, hogy az ember szeretne valami jobbat, tokéletesebbet
el6éllitani az 6roklés utjan. Az az 6tlet, amely meglehetGsen gyak-
ran bukkan fel a sajtéban, hogy miként lehetséges tiz Albert
Einstein eldéllitdsa, abszurd folvetés. Kosztolanyi szavaival élve
»llyen az ember. Egyediili példany. / Nem élt belSle tobb és most
sem €], / s mint fin se nG egyforma két levél, / a nagy id6n se lesz
hozza hasonld.” Hiszen még az egypetéjl ikrek sem egyformak,
pedig 6k hasonmas emberek, genetikailag teljesen azonosak. Nem
lehetnek egyformdk, mert eltéré az agyuk mikdodése (ez az én
szakteriiletem) és mert az ontogenezis soran mdsként érik Gket a
kiilvilag ingerei, a szociokulturdlis hatasok, melynek kovetkezté-
ben a reflexeik is kilonboznek. Albert Einsteint mar csak azért
sem lehet klénozni, mert nem lehet reprodukalni a korat, csaladi
és tarsadalmi kornyezetét. Eppen ezért akkora a jelentGsége a ne-
velésnek, azoknak a kis- és nagykozosségeknek, amelyek korilve-
szik az embert.

Eppen ezért beszélek modern eugenikarél. S ezért tartom veszé-
lyesnek az efféle tanok hirdetését, mint hogy el§ lehet allitani egy
olyan embert, aki szuper atléta, ahogy az emberiséget tragédidba
sodorta a magas kékszemti ideélis német férfi elallitasanak idedja
is. Meggy6z6désem, hogy nagyon sokat fog segiteni a géntérkép
felfedezése az emberiségnek, de hatalmas veszéllyel is jarhat.
Ilyenkor kell megszoélalniuk a tudésoknak, ahogy Szilard Le6ék is
tették egykor az atombomba felhasznalasat illetGen.

Nem becsiilném le, amit elértek. Hiszen elindult és késébb hatal-
masra nétt egy mozgalom. S épp az 6 példajukbdl tanultik meg,
tanultuk meg sokan, hogy van, amikor meg kell szélalni. Ezzel
fligg Ossze az is, hogy ma Eurdpaban és az USA-ban tiltott a gene-
tikailag manipulalt ember el6allitdsa. Gondoljunk bele, az egyik
legcsodalatosabb emberi megnyilvanulast, a természetes szaporo-
dast, a szerelmet zarna ki, ha szabad utat kapna! A hasonmas em-
ber elGallitdsa esetén nincs okvetleniil sziikség férfira. Ebben az
esetben csak n6kbdl dllna a vildg; hat milyen vilag lenne az? A bio-
l6gia csodai — akar a fizikaé is —, ha rosszra hasznaljak, az irgal-
matlan pusztitasokat végezhet. Ezért kap ismét hangsiilyos szere-
pet korunkban az erkoélcs, ezért kell a tudésnak is megszoélalnia.
Ezért kell visszamenniink a gyokerekhez, az O- és Ujszovetség
tizenetéhez, a tizparancsolathoz, a keresztényi szeretethez, vala-
mint a gorog filozoéfidhoz.
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A tudds megszolal, s a
politikus vagy az iizlet-
ember félrehall... De be-
széljiink most egy md-
sik, az emberi méltosdg-
gal  Osszefiiggd, nap-
jainkban sokat vitatott
kérdésrél. Hisvét a ha-
ldl misztériumdt is je-
lenti. On sokat foglako-
zott a az eutandzia
problémdjdval. Az Al-
" kotmdnybirdsdg dllds-
foglaldsa szerint ha-
zdnkban tilos az aktiv
eutandzia. Passziv for-
mdjdnak is csak az
eddig honos gyakorla-
tdt engedik meg, mely-
hez él6 végrendelet, a
LAiving will”  sziiksé-
ges. Miavéleménye er-
rél?

Ndlunk azért nem mii-
kodik rendesen a hos-
pice, mert nincs pénz
.rd, nincs gyogyszer, a
kozkdrhdzak  dllapota
siralmas. Ezért én némi
képmutatdst érzek, ami-
kor az emberi méltdsdg-
ra hivatkoznak. A hivg
ember tdvozdsdt taldn
megkonnyiti a feltdma-
ddsban vetett bizalma,
de a tdrsadalom egészét
megilleti az emberhez
méltd haldl.

Eletiink végessége ad értelmet életiinknek. Az elmulastdl val6 fé-
lelem hatédsara keletkezett a halalon tili valdsdg reménye. A ke-
resztény hit az Isten és az ember parbeszédes kapcsolatara épit. A
zsid6-keresztény hagyomanyban az ember istenhitével meghalad-
ja a végességet, hisz a feltimaddsban, ugyanakkor a foldi életet is
értéknek tekinti. Mas vallasokban — a hinduizmusban vagy a
buddhizmusban — a reinkarndcié lehetGsége oldja a halalfélelmet.

A zsid6-keresztény kultara elGtérbe helyezi az emberi élet valo-
di értékét. Az eutandzia — akdr az aktiv, akdr a passziv formaja —
valahol az emberi élet értékének csokkentését jelenti. Vajon joga
van-e egy embernek egy masik ember életét kioltani? Vagy segéd-
kezni benne, még akkor is, ha 6 maga kéri. Szerintem a lelkiisme-
ret nem engedhet meg ilyesmit. Lathatja, én konzervativ vagyok
ebben. Tudjuk j6l, e kérdés legfébb ellenzsi az orvosok koziil ke-
riilnek ki. Az él6 végrendelet esetében a beteg irasba adja, hogy
amikor a fdjdalmai kibirhatatlanokka vélnak, ne kezeljék tovabb,
ne hosszabbitsak meg életét. Ez valéjaban a terapias tilbuzgosag-
rél, a felesleges kezelésrdl valé lemondast jelent. Ez egyben erkol-
csileg is felmenti az orvost, hogy mar nem is a beteg javat szolgalé
kezeléssel meghosszabbitsa a beteg értelmetlen szenvedését. Ez
igazabol nem is az eutandzia kérdése. A hippokratészi eskiiben is
az all, hogy , mérget senkinek nem adok még akkor se, ha maga
kéri, és erre még csak tanacsot se adok”. A szentszéki allasfoglalas
is arrél sz6l, hogy biztositani kell a halal kozeli betegnek az
emberhez mélté halalt, s gondos fdjdalomcsillapitassal, szerets
emberi kozelléttel segithet§ el6 a békés halal. A hospice mozga-
lomnak is ez a célja. De hogy az orvos aktivan vegyen részt vala-
kinek a haldlaban, azt a modern tarsadalomban is elképzelhetet-
lennek tartom.

Ez igaz. De akkor is képmutaté lenne a tarsadalom, ha torvényt
hozna az eutandazia valamelyik form4jardl, s tovadbbra is kirekesz-
tené magabdl a haldoklét, illetve a vele foglalkoz6 csalddtagot.
Kétségkiviil el kell dontenie azt is a tdrsadalomnak, hogy mennyit
hajland6 aldozni a haldokléira. A modern tarsadalom kirekeszti
magabdl a haldoklét, és a rokonsagot is valaszut elé allitja. Az
orvosoknak el kell sajatitaniuk az tgynevezett , palliativ medici-
na” ismereteit. Biztositani kell az erre specidlisan kiképzett apo-
l6személyzet anyagi-erkolcsi megbecsiilését, és természetesnek
kell tartani a csaldd, adott esetben a barati kor részvételét a hal-
doklé gondozéasdban. A nemzetkozi vizsgalatok azt mutatjik,
hogy ezek a megoldasok vezetnek az eutanaziat igénylék szama-
nak csokkenéséhez azokban az orszdgokban, ahol valamelyik for-
majat mar legalizaltdk.
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Az élet és a haldl kérdé-
seirél szélva szfvesen
hivatkozik a magyar
szépirodalomra.  Ugy
ldtom, nagyra tartja a
magyar nyelvet.

Ha jol értem, az On
szdmdra az irodalom, a
nyelv nemcsak munka-
eszkoz, hanem — mi-
ként a zene is — nélkii-
lozhetetlen  életelem.
Hogy alakult ez ki?

Nem maximalista egy
kicsit?

Es van ideje arra, hogy
rendszeresen reflektdl-
jon magdra?

Szelényi Ivdn mellett
On vetette fel elséként az
agyelszfuds gydszos ko-
vetkezményeit. Tobb év-
tizede ennek, akkor még
egyszerdi kutatd wvolt.
Most az Akadémia elno-
keként mdsok a lehetd-
ségei. S az unids csatla-
kozds is dtalakitja a kiil-
foldi munkavdllaldssal
kapcsolatos helyzetet.

Igen, kivaléan alkalmas a tudomanyos gondolkodas eredményei-
nek rogzitésére, mert rendkiviil tomor. Példaul egyetlen széban
képes belefoglalni az id6- és helymeghatarozast is. Szigoru sza-
bélyrendszere és mondatf(izése el&segiti a természettudomanyos
gondolkodast. Ilyen mértékd koncentraltsag kevés nyelvben for-
dul els. A Nyugaton nagy sikert elért tudésaink tobbnyire idegen
nyelveken publikéltak, de magyarul gondolkodtak.

A tudés a természet torvényszertiségeit tarja fel, de nem tudja ki-
fejezni esztétikumat. Erre csak a kolts, a mivész képes. Az embe-
rek egymadskozti kapcsolata is nagyon érdekel. A tarsadalomtudos
sokat le tud irni ebbdl, de hogy mi van mogotte, abban mintha is-
mét a koltészet lenne illetékes. Nagyon tetszik, ahogy Arany Janos
formuldzta , Ars poetica”-jdban: nem a valét, hanem annak égi
masat kell megirni. Nekem sziikségem van a dolgok égi masdra is,
hogy teljes legyen az életem.

Lehet, hogy az vagyok. De szerintem minden embernek igénye
van a teljességre. Csakhogy a koriilmények ismételten akadalyoz-
zak, korbeveszik, lehataroljak. De hat sziikségiink van arra, hogy
rendszeresen reflektaljunk dnmagunkra, ha tetszik, szamadast ké-
szitsiink...

Naponta legalabb egy-egy mondatot vagy gondolatot irok bele a
régéta vezetett naplémba. Arrél, hogy mit gondolok éppen
egy-egy eseményrdl vagy éltaldban a tarsadalomrél. Otletjegy-
zék, nem hiiséges regisztracidja életemnek, de egyfajta szellemi
mentalhigiénia. A Mindentudas Egyetemének szervezésekor pél-
daul bele-beleirtam kétségeimet a fogadtatasat illetSen. Am az
emberek igen j6] fogadtak, és csak egy-két mocskol6dé sort kap-
tam. Ha van idém, akar egy féléranyi, leiilok és gondolkozom. S
ha az ember gondolkodik, akkor mar azzal foglalkozik, amit 1é-
nyegesnek tart.

A tehetségek itthon tartdsa primer gazdasagi érdek egy olyan kor-
ban, amikor a gondolat hihetetlen gyorsasdggal valhat termékké.
Ha egy generacié azt latja, hogy legjobbjait anyagilag-erkolcsileg
megbecsiilik, akkor ha el is megy, visszajon. S akkor még nem em-
litettem az , UllGi ati fakat”, melyek engem mindig visszahivtak,
holott igen szerencsés kondiciékat ajanlottak nekem. Azt hiszem,
hogy gy van, ahogy Babits irta: ,nem madar vagyok, csak fale-
vél. / Amelynek faja ha kid6l, tovabb & sem é1.” Valamennyien fa-
levek vagyunk. Ebben az orszdgban, amely genetikailag egy nagy
palyaudvarra emlékeztet — ezt mindig elmondom —, igencsak ke-
veredtek a gének, a toroktsl a szlavokig. Ide visszavdgynak az em-
berek. Mert ez az orszdg mindig befogadé volt. Csak a telefon-
konyvet kell feliitni, hogy lassuk: hanyféle nacié neve fordul el§
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benne! Mindenféle eredet(i ember él itt egyiitt. Hol van még egy
irodalom, amelyik ilyen rendez&pélyaudvarbél kiindulva épiilt ki?
Eppen ezért csodélatos a magyar irodalom, a magyar film.

En ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik még észlelte a
Szalasi-korszak szornytiségeit, végigélte Budapest ostromat, tanu-
ja a zsid6tildozésnek, s azt is latta, hogyan szedik Ossze a férfiakat
a felszabaditék , malenkij robot”-ra. Ahhoz a nemzedékhez tarto-
zom, amelyet kitelepitettek, megaldztak, amelyben még ma is fel-
lelhet6 a ,,csengdfrasz” kiolthatatlan reflexe, amelynek személyes
tapasztalatai vannak, hogy hogyan vitték el a papokat, apacakat,
amely végigszenvedte a padlasok lesoprését és a fold elvételét,
amely részt vett az 1956-os forradalomban, s hallotta a Szabad Eu-
répa radiét segitséget igérni, ami nem érkezett meg, latta a meg-
torlast, majd megélte a konszolidaciét, a ,legvidamabb barakkot”,
az egyre kozkedveltebb Kddar Janossal. Ez a nemzedék sokat tfirt,
sokat tapasztalt. S talan éppen az a kiildetése, hogy megjelenitse és
tovabbadja a magaval hozott torténelmi tapasztalatot, amely nél-
kiil nem lehet orszagot épiteni. Mert a maba éré mult nemcsak je-
leniinket, hanem jovénket is befolyésolja. Ismét a hidépitésnél tar-
tunk, ami szdmomra is a legszemélyesebb feladat.
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MIHALY! ANIKO

1965-ben sziletett. Az
ELTE magyar-orosz-lengyel
szakan végzett. A Budai
Ciszterci Szent Imre Gim-
nazium tanara, a Szent
Edith Stein osztaly osz-
talyfénoke.

MAI MEDITACIOK

Elhagyatottsdg és
szabadsdg

~Mert elhagyatnak akkor mindenek” (Pilinszky)

Elhagyatottnak lenni faj. Nagyon. Annyira, hogy az élet maga is
értelmetlenné valik. Illés proféta behiizoédott a pusztdba, és , letilt
egy borékabokor ala és a halalat kivanta” (1Kir 19,4). A tékozI6 fiu
orult volna, ha éhségét a sertések eledelével csillapithatja, de senki
nem volt, aki adott volna neki akéar ebbdl is. Jézus a Getszemani
kert magdnya utdn a zsoltaros Déaviddal egyiitt kialt fel a keresz-
ten: , Istenem, Istenem, miért hagytél el?” (Mk 16,34).

Az egyediillét s a magany megtapasztalasa létezésiink értel-
mére/értelmetlenségére irdnyitja figyelmiinket. Olyan perem-
helyzetbe 4llit benniinket, ami el6] vagy elmenekiiliink, vagy uj
vélaszokat keresve tér és id6 1j dimenzidja nyilik meg elttiink,
amely a szabadsdg reményével ajandékoz meg benniinket.

A Jozsef Attila-i téli éjszaka elviselhetetlen maganya, ahol
,0sszekoccannak a molekuldk”, ahol a ,lég finom iivegét meg-
karcolja par hegyes cserjedg”, a misztikus irodalom ismer6s él-
ménye. A lélek sotét éjszakdjanak pillanata ez, ahol és amikor a
lélek elveszit minden tajékozédasi pontot, és csak zuhan lefelé.
(Keresztes Szent Janos két szintjét kiilonbozteti meg ennek az éj-
szakanak: , Az els6 éjjel az ember érzéki részét illeti. A masodik
az ember szellemi részének éjjele... ijeszts és félelmetes a szel-
lemre nézve.”) Az ember szamara elviselhetetlen perem-létbél a
dialégus megtaldlasa az egyetlen lehetséges megoldas a magany
elfogadasdra. Nem a hamis ragaszkodds valakihez vagy valami-
hez — ,,a valésagos poklot inkabb kell szeretni, mint a képzelt
paradicsomot” (Simone Weil) —, hiszen ezek az illuzidk csak
még mélyebbre hitiznak benniinket. Az elhagyatottsdgban annak a
lehetSsége tarul fol el6ttiink, hogy mi is elhagyjunk: a hamis Is-
ten-képet és emberképet magunkrél és masokrol. A passio és ak-
ci6 paradoxona a lét tejességére, a szabadsagra hiv.

A Szentirasban elhagyatottnak lenni: beavatédas az Isten tit-
kaiba. Lehet&ség a bepillantasra...

Illés proféta megtapasztalja tehetetlenségét, emberi erejének
korlatait, ,és megrettent, ttra kelt és elment, hogy megmentse
életét” (1Kir 19,3). Illés fél. Félelmei megkotozik &t, el akar me-
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nekiilni. Alszik és varja a halalt. Ebben a passziv allapotban la-
togatja 6t meg az angyal: ,Kelj {6l és egyél!” Az égi vilag kiil-
dotte érkezik a foldon sajat korlatait megtapasztalé emberhez.
De Illés tjra lefekszik és alszik. Az angyal azonban nem engedi
el emberét. A masodszori jelenésben a felszélitdshoz azt is hoz-
zéteszi: ,kiilonben hosszi lesz neked az Gt”. Illés szamara az el-
indulas lehet&ségét hordozza az tt.

A tékozl6 fia az éhezésben felismeri az éhezés valdsagos féj-
dalmdt: nem a tdpldlékra gondol, hanem a valésagos vagy szint-
jén az atya utan érez kiapadhatatlan szomjat.

Jézus a Getszemani kert elhagyatottsdgdban szintén atéli a pe-
rem-lét fajdalmat: ,egyszerre szomorusag fogta el és gyotr6dni
kezdett. Haldlosan szomorti a lelkem” (Mt 26,38), ,remegni kez-
dett és gyotr6dni” (Mk 14,33), , haldlfélelem keritette hatalmaba”
(Lk 22,43). A szinoptikusoknal Jézusban a szenvedéstél {616 em-
bert pillantjuk meg. A getszemani torténet mindharmuknal azzal
a jézusi felszolitassal végzddik: , Keljetek fel, induljunk!”

IL

«Ezért tanultam jdrni! Ezekért
a kései, keserii léptekért” (Pilinszky)

Az az élmény, hogy megszolitottak vagyunk, valaszadasra hiv
minket. Elindulasunk folytatdsa eddigi titon levésiinknek, most
azonban tudatossd valik benniink: zarandokok vagyunk. Illés
,negyven nap és negyven éjjel vandorol az Urtél kapott ételnek az
erejéb6l” (1Kir 12,8). Az Isten erejére val6 hagyatkozds teret nyer az
emberi erdszakkal szemben. Onmagunk megerdszakolasa eltdvoli-
tott Istentdl, sajat magunktél és masoktdl: eddig keriil§ tton jar-
tunk az egyenes Gt helyett. (1llés embereket 61 az Ur nevében!) El-
hagyatottsigunkban ,,lényiink lényegére pillanthatunk ra: szem-
benéziink azzal, amire cselekvésiink iranyul” (Lévinas). A tékozlo
fii szembenézése a legtisztdbb batorsag: ,nem a madssal val6
szemtSl szembeni viszony, hanem az embernek dnmagaval valé
viszonya” (Lévinas). Rapillant eddigi életének dontéseire, gyotrd-
déseinek hidbavalésigéra, egész 1étének hamis voltara.

Eletiink kegyelmi pillanata ez: annak latjuk magunkat, akik
valéjaban vagyunk; fajunk. A mélységbdl tornek fol a blinbanat
szavai: ,Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Arra, hogy fi-
adnak nevezz, mar nem vagyok mélté” (Lk 15,18-19).

A Getszemani kertben Jézus ,elinduldsa” a passi6 vallalasat
jelenti. Jézus mar megérkezett rendeltetéséhez, nem akar elme-
nekiilni. Tudatosodik benne, hogy ,nem muilhat el a keserl po-
har” — rendeltetése ratalalt. Jézus hagyja, hogy vigyék: kiszol-
galtatja magat a keresztiiton at a Golgotaig.
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I11.
.Litja Isten, hogy dllok a napon” (Pilinszky)

Illés megérkezik a Horeb hegyére, a tékozl6 fit hazatalal. Vagyoda-
sunk a zarandokuton letisztult: ,emészt a buzgalom az Urért, a Se-
regek Istenéért” (1Kir 19,10). A lecsupaszitott és kitiresedett embert
képessé teszi az Ur onmaga befogadasara. Illés var. ,S lam az Ur
elvonult arra” (1Kir 19,11). Nem a szélvészben, nem a foldrengés-
ben, nem a tlizvészben, hanem az enyhe szellében mutatja meg ma-
gat a Seregek Istene. A tékozI6 fit atyja Gnmagdt teszi nevetségessé,
amikor kirohan fia elé a szolgdk szemelattara. Oriil és vigad: , hisz
fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkertilt” (Lk 15,24).
Az Isten és ember kozotti egyesiilés pillanatat élhetjiik meg
Jézus halédltusdjaban is. A ,Miért hagytal el?” emberi fajdalma az
Istennek valé teljes odaadottsaggal — , Atyam, kezedbe ajanlom
lelkemet” (Lk 23,4) — végsdkig fesziti a dialogust ember és Isten
kozott. Ebben a bels6 keresztrefesziilésben a szeretet teremti
meg a megnyugvast: ,Bocsdss meg nekik, hisz nem tudjik, mit
tesznek!” (Lk 23,34). A tékozld fii maganak kér bocsanatot, Jé-
zus nekiink, mindannyiunknak. A szenvedés engesztel6 odaajan-
dékozédsa az Atyanak az embert folszabaditja a magédban valé bo-
lyongésbél A lélek a semmi és a minden, az igen és a nem, a
magassag €s a mélység, a szélesség és a hosszisdg kiilonva-
laszthatatlansdgénak dimenzidjaba érkezik. Oda, ahol ,Ujra és tjra
sirok. Nem miattad. / Erted. Ertem. Boldogok, akik sirnak. //
Szallast adtal egy éjszakara; / megszalltdl mindorokre.” (Pilinszky).

Sylvester Katalin installdcidja (1965-2002) részletek
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NEGYKEZES
Sylvester Katalin kiallitisa a Miicsarnokban

A Mfcsarnok latogatéi kiilonos kardcsonyi
ajandékot kaptak 2002 decemberében: Sylvester
Katalin kiallitdsat. Aki bebolyongta a kozéps6
és oldaltermeket, szemiigyre vette a kortars
francia miivészetet bemutaté térlat (DéVoler)
targyait és videomunkait, és azutin eljutott a
szoborcsarnokba, dlmélkodva allt meg és még
percekig alldogélt mozdulatlanul, olyan ergvel
rohanta meg a latvany. A terem két szarnyéban
harom-hdrom kisméretli festmény huzédott
meg a fehér falak hatalmas sikjan. Ez a levegss
elegancia még nem volt szokatlan ezen a he-
lyen; kozépen azonban, az tgynevezett apszis-
ban foglalt helyet valami, egyszerre ismergs és
idegen, néven egykonnyen nem nevezhet épit-
mény? struktira? kompozici6?: derékmagassa-
gt korlatok és figurak egyiittese. Elsé pillantas-
ra ugy latszott, mintha kiilon légtérben helyez-
kedne el, masutt, mint ahol a néz8 van, nem ta-
vol téle és nem kozel hozza, éppenséggel a sze-
me el6tt, mégis elkiiloniilve. A latvany intenzi-
tasa és sulyos ragyogasa kezdetben el is homa-
lyositotta a részleteket: akdr Marquez Szaz év
maganyaban az &serdd sfirtijében felfényls ha-
jotest, Sylvester Katalin mfive is a megfejthetet-
len és elnémité csoda erejével tiindokolt a kialli-
téterem falai kozott.

Ez a jelenség persze részleteire bomlott ab-
ban a pillanatban, amikor a nézg kozelebb me-
részkedett és megtalalvan a befelé vezetd utat,
maga is belépett a kompoziciéba, hogy végig-
haladva a kinalkoz6 osvényeken, alaktél alakig
ballagva, felfedezze ezt az ismeretlen és furcsan
hivogaté vildgot. Igy fedezte fel, hogy egy labi-
rintusban jar, melynek utjait/Gtvesztsit acskap-
csokkal Gsszefogott, nyers gerendak jelolik ki,
ezek szabjak meg a bejarhato teriiletet és a hely-
szint, ahol — akdr egy szinpadon — a figurak
és a nézGk Osszetaldlkoznak, elvegyiilnek és ki-
valnak. A labirintus bejaratdnal csinya nagyda-
rab asszonysag iildogélt, hatat a semminek ta-
masztva; azutdn sorban taldlkozhattunk a
tobbiekkel, a tdnclépésekkel haladé, grimaszos
mosolyd nével, a lomposan hever$ akttal, a
szemiivege folott hirtelen felpillant6, olvasé
férfivel vagy a zart tombként maganyosan és
mozdulatlanul felmagasodé alakokkal. Ossze-
sen tizenoten iiltek-alltak a labirintus korlat-
jan, egymastél messzire, izoldltan, mindegyi-
kiik a sajat terében.
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A szobrok anyaga fa, azt azonban mégsem
mondanam, hogy fabél vannak faragva, mert
legtobbjiik olyan, mintha fejszével, életlen bics-
kaval éppen csak kinagyolta volna a mivész
forméikat; vagy mintha egy asztalosmihely
hulladékaibél ragasztgatta volna Gssze Gket. A
ruhét, a cipét helyenként szines filccel befirkalt
feliilet jelzi, maskor gombosttivel rogzitett bor-
dé papir gytirédik a test koril, hullamzik ba-
gyadt kopenyként a térben, barna papir simul a
fejre hajkoronaként, kék papir lebeg a mellka-
son, mint nyakkendS. Az anyaghasznalat
~nemtor6dom” batorsagabdl adodik az egész
kompozicié kihivé esetlegessége és hevenyé-
szettsége, valami Udit6 és jolesG ,olcsosag”,
amely jotékony balzsamként hat: mintha mas
szemmel, el§szor latndnk a megszokottat. Vé-
gigsétdlva a labirintuson, azt is észre kellett
venniink, hogy nemcsak wj szemmel, de uj
perspektivabdl is latjuk a dolgokat, valahonnan
oldalrdl, egyszersmind alulrél, ahogyan az asz-
tal ald bujt gyerekek érzékelik a ,kinti” fel-
nétt-vilagot, vagy ahogyan a kutydk szamara
jelenhet meg, furcsa rovidiilésben-torzulasban a
kornyezet. ]

Abban a pillanatban, amikor az esend§ anya-
gok és a furcsa perspektiva természete és belsd
ereje tudatosult a latogatéban, vératlanul lecsa-
pott ra a md harmadik fontos alakité tényezgje,
az a konyorteleniil miikods karakterérzék,
mely szelidnek és jatékosnak latszott, de kimé-
letlennek bizonyult, s amely a feliileten heve-
nyészettnek tiinG formdkat a sz6 szobraszi és
atvitt értelmében egyarant plasztikussa tette.
Olyan er§ volt ez, amely a sikeres céllovk ha-
lalos biztonsagéaval irdnyitotta a miivész kezét,
minden ,fejszecsapas”, minden firka, minden
faragasnyom, illesztés, meggytrt papirdarabka
— telitalalat.

A magyar miivészet utols6 évtizedeiben ne-
megyszer megtapasztalhattuk azt a szelid, mint-
egy ,mellékes” bétorsagot, amelybdl hidnyzik
az elszantsag és a céltudatossag, s amely az al-
vajarok, a szérakozottan bamészkodoék vagy a
lassan, észrevétleniil tevékenykeddk biztonsa-
géval végiil is meglepd és valoban merész jita-
sokhoz érkezik, gyengéd foldrengéseket valtva
ki, amerre jar. Anna Margit meg Gedd Ilka,
vagy az 1960-as évek végének textilmivészei
voltak ilyenek. Sylvester Katalin az 6vékhez ha-
sonlé tuton jar, és ha technikai vagy formai ro-
konsédg fizi is olykor néhany kortarsahoz —
példaul Mata Attilahoz vagy Medve Andrashoz



— igazi szellemi otthona a babok és babjatéko-
sok vildga. A figurdk, a mozgéasok, amelyekbdl
épitkezik, a legatlagosabb hétkdznapok jelensé-
geit idézik: naponta sokszor, sokféle helyen —
utcan, bevasarlas kozben, villamoson, otthon —
talalkozunk veliik. De itt most szokatlan megvi-
lagitasban pillantjuk meg Gket, mindennapi vo-
nasaikat apré tulzasok, groteszk, fanyar hang-
sulyok, konnyelmiinek latsz6 formarend, ha-
nyagnak, hevenyészettnek is nevezhet6 alaki-
tAdsmod itatja at. Az unalomig ismert vilag ép-
pen ettdl veszitette el szintelenségét és érdekte-
lenségét, izgalmas fények vildgitottdk be. A
nézé élete 1j, inkabb csak sejtett mint kimon-
dott, alig megfogalmazott vagy méginkdbb:
szivesen titkolt rétegeivel szembesiilhetett. A
cstinya testek, a lompos megjelenés, a kacsazé
tanclépések morbid koreogréfidja, a keserves vi-
gyor, a csontropogtatéan nehézkes nytjtézas, a
kellemetlentil vizslaté pillantas, a szirés konyo-
kok, vagy a konnyedség és esetlenség kozt im-
bolygé mozdulatok lattan azt is fel kellett ismer-
niink, hogy végiil is a babjatékénal komolyabb,
csikorgdbb és fenyegets szinhely nézgi és sze-
repléi vagyunk magunk is. Abban a pillanat-
ban, amikor beléptiink Sylvester Katalin labirin-
tusaba, foglyaiva valtunk, elsGsorban nem is ér-
zelmileg, hanem vizudlisan, hiszen ugyanabban
a térben jartunk, alldigédltunk, ahol a kompozi-
ci6 figurai, kozottitk mozogva-forgolédva ész-
revétleniil belesodrédtunk létitk bonyodalmas
viszonyrendszerébe; egy voltunk koziiliik. Az
ember magéara ismerhetett ezekben a fintorgé
arcokban, kificamodott tincmozdulatokban, ko-
zonséges gesztusokban és — barmilyen kényel-
metlen volt is — rosszkedvii rékra, keserti fin-
torokra, tiresen kong6, szomori helyekre kellett
gondolnia. Mert nem gy volt az, hogy — mint
a kis katalégus mondja — ,Sylvester Kati figu-
rai hihetetleniil viddmak”, vagy hogy ,vidam
n&iesség” uralkodik rajtuk, nem. Messzirgl még
csak-csak, de amint kozeliikbe értiink, megsa-
vanyodott ajkunkon a mosoly és megbiccent
alattunk a labunk: amint beléptiink erre a hely-
re, engedelmeskedtiink az ott érvényes szaba-
lyoknak. Es akkor szembestilhettiink a kdzna-
pok bébszinhazaval, kalimpalé és esetlen, ne-
hézkes és nyikorgd mechanizmuséaval, szabaly-
talan és lomha gesztusaival és a puszta térrel,
egy diszleteit§l megfosztott szinpad pusztasa-
gdval. Mindez természetesen nem ilyen egyér-
telmden jelent meg az ember szeme elétt, a fel-
ismerés szivszorité élességét minduntalan tom-
pitotta és oldotta az arcokbdl, a mozdulatokbél
kivillané ,fals” humor, ,elhangolt” mosoly, a
groteszk hangsuilyok és ironikus fordulatok
enyhet add, szérakoztaté fénytorése. Ez a ket-
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tosség belengte az egész kompoziciot, percrél
percre véltoztatva a lehet&ségeket, ahogyan an-
nak kiilonb6z6 pontjairdl nézvést j meg uj lat-
vanyok adédtak, mas és mas csoportokka alltak
Ossze a figurak.

A figyelmes nézg Sylvester Katalin szobrainak
formalasmédjdban nyomonkovethette az id6 mi-
lasat, valtozasat is. A tizendt alak 1965-2002 ko-
z0tt készilt. A koraiak kicsiny mérettiek, feliile-
tiik gondosan lesimitott, lecsiszolt, gyengéden
festett. A tobbieknél azonban ez a gondossag hi-
anyzik, az 6 alakjukat latszélag a véletlenek, az
esetlegességek és a miivészi képzelet szertelen-
sége formalta: az id6 muilasaval egyre nétt a
miivészi batorsag és szabadsag. Ennek elsg jele-
it ott tapasztalhattuk, ahol a mlivész — nyilvan
utblag — lehasitotta az egyik korai figura finom
arcit, hogy nyers pop-artos gesztussal egy szi-
nes fényképet ragasszon helyére. Végiil is a ba-
torsag és a szabadsag ereje emelte az egyes da-
rabokat a mdvészet szférajaba, ez a vakmerd
energia adta meg nekik a plasztika stlyat és je-
lentését. Enélkiil a kicsiny, selyemfényii figurdk
megmaradtak volna egy gazdag életanyaggal,
kivalo karakterérzékkel rendelkezd tehetséges
»haziasszony” kezébdl kikeriilt, mulattaté pa-
noptikum babuinak, valahol a miivészet perem-
vidékén. Igy viszont a térre] felesels, az elcsu-
szott és szabélytalan formék sziporkdzdéan szel-
lemes, csattands Otletektsl eleven szobor-instal-
laciova fejlGdtek.

E labirintus lattan az ember szivesen mon-
dogatna, hogy a m(i — minden, s a név — nem
szamit; ebben az esetben azonban Sylvester Ka-
talin neve sokat jelent, még ha hosszu évtizede-
ken at nem bukkant is fel a magyar mdivészet-
ben. A 2001-ben megjelent Kortdrs Miivészeti Le-
xikonbdl ugyan hianyzik, de nyilvdn sokan em-
lékeznek arra, hogy a mult szdzad hatvanas
éveinek elején milyen tehetséges festének in-
dult! A Képz6émiivészeti F@iskolan 1954-ben
diplomézott. Korai munkai sokban kapcsolod-
tak az dgynevezett sziirnaturalistakhoz, de ez
elsGsorban a festés technikajaban érvényesiilt, s
nem jelentett stilust vagy szemléletet, anndl in-
kabb nem, mivel az 6 gondolkodasabél hiany-
zott a romantika; valami kesernyés-fanyar fiist
aramlott képei levegdjébbl. Sylvester Katalin
férjével, a fest§ Csernus Tiborral 1964 6ta Pa-
rizsban él. 196062 kozott késziilt festményei
koziil a Mdcsarnokban most hat szerepelt
(1983-ban, a székesfehérvari Csék Képtarban
lathattak koziiliik kettSt az érdeklsddk). Ezeken
érezhet§ mar a groteszk jelenségek iranti von-
zalom, a furcsa, szabalytalan, morcos részletek
iranti érdeklddés, de még csak ,szemlesiitve”,
tapintatosan, mintegy a hattérben maradva,



hogy azutan a mostani nagy plasztikai kompo-
ziciéban felszinre torve, az egész vilagot a maga
képére formalja.

,Akar egy halom hasitott fa / hever egyma-
son a vilag, / szoritja, nyomja, Osszefogja /
egyik dolog a masikat / s igy mindenkinek de-
terminalt” — irta Jozsef Attila (Eszmélet). Ezek a
sorok nem véletleniil jutottak az ember eszébe
Sylvester Katalin labirintusaban. Fabol hasitott
bébjai kozott nemcsak azok kdznapi gesztusait
és sajatosan eleven karakterét kapta ajandékul,
de — akar egy konyorteleniil targyilagos ront-
genkép ,jovoltabol” — sajat, utvesztGkben bo-
lyongo életének, sorsdnak egyszerre tragikus és
. vidam jeleneteit is.

Bizonytalan korvonaltd legendak, megfog-
hatatlan titkok vették korul az ,ismeretlen”
Sylvester Katalin kiallitdsat; ezeknek emléke
puha felh&ként tszott a md folott, a Mticsar-
nokban. A labirintust bejarva, a felh§ eloszlott,
a nézd a kompozicié meggy6zGerejével és bi-
zonyossagaval nézhetett szembe. Halovéany
kérdésként felmertilt ugyan, vajon mi a szob-
rok és a gerenda-szerkezet viszonya? — de ez

csak a notérius kételkedGk és a naiv szdjtatiak
problémdja volt. Szobor és allvanyzat anyaga-
ban, stilusdban, latvanyaban olyan szorosan,
szétbonthatatlanul osszetartozott, annyira egye-
tleneggyé forrott, hogy nem lehetett volna
masképpen elgondolni: az egyiittes egésze
maga volt a mi. Aki azutdn megtudta, hogy a
labirintus gondolata (anyaga, mérete, formaja,
kiilalakja) a rendezg, Jerger Krisztina leleménye
és az 6 nyéjasan szigoru , miivezetése” nyoman
készilt, az hitetlenkedve csovilta a fejét: hat le-
het ilyen? Mint a kivételes példa mutatja, oly-
kor, talan...

Ahhoz a miivészettorténész szakma és a ko-
z0nség mar hozzaszokott, hogy a Jerger altal
rendezett kiallitasokat az 6 invencidja, talalé-
konysaga, energiaja, batorsaga és a miivek mély
megértését tiikkrozG tapintata mindannyiszor él-
ménnyé teszi. Sylvester Katalin bemutatéja ese-
tében még ennél is tobb tortént: a rendezé mun-
kajat Jerger a mivészi tevékenység magaséba
emelte.

KOVALOVSZKY MARTA

Sylvester Katalin installdcidja (1965-2002) részletek
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NEM CSAK MAGNO ES SZAMITOGEP
Zavada Pal: Milota

Mindenki a technikdval kezdte, én sem fogom
masként.

Nem tehetem, mert erre sz6lit fel Zavada re-
génye, amely a szerz6 joggal nagy érdekl6dést
és elismerd fogadtatast kivaltott el6bbi konyvé-
hez, a tiznél is tobb kiadast megért Jadviga
pdrndjdhoz (1997) hasonléan elsGsorban narra-
ciés technikajaval hivja fel magara a figyelmet.
Holott... Nem val6szinti, hogy ez benne a leg-
fontosabb, s nem is azért, mert ebben az esetben
a technika kevésbé jol s attekinthetSen miiko-
dik, mint ahogy az el6z6 regényben miikodott,
inkdbb, mert az iréi eljairasnem diszes kontos
vagy szakadozott ginya, ami onmagéban és
onmagaért van, jéllehet olykor a kritika megelé-
gedett ennek leirasaval s alig érdekelte, mit rejt
a kontosként viselt technika.

A két regény technikdja latszélag eléggé kii-
16nbozik egymastdl, valéjaban azonban nagyon
is hasonl6, bizonyos vonatkozasokban pedig
éppenséggel azonos. Az iré altal naplénak ne-
vezett Jadviga pdrndjdban a fGszereplé Ondris
napléjara mintegy valaszként épiil Jadviga nap-
16ja, s a kettSt Jadviga fia, aki nem Ondrisé is,
latja el utdlagos megjegyzésekkel, feliilirja. A
Milotdt alcimként nem mindsiti miifajilag az ir6,
pedig hasonléan joggal nevezhetné naplénak
vagy napléknak, mert ebben harom, sét taldn
tobb napléb6l szerkesztédik a regény. Van
Erkanak, s van az 6reg Milotanak napléja, az
utébbi — amit szerzgje magnéra mond — vala-
. szol az el&bbire, bar ez (ahogy a kritika megje-
gyezte) nem torténik kovetkezetesen, ugyanak-
kor Milota hangszalagpostajara Erka szamité-
gépbe irt naplé- és megjegyzésszer( sorai ,va-
laszolnak”. S van Hulina Zso6fika néninek, az
egykori szép Adamecnénak is napléja, amely-
bdl a fiatal Milota és Kohut Mihaly (kiilonben
mindkettS Erka szeretGje és Milota-agrol féltest-
vére is) azt a szindarabot irja, aminek prébairél
sz6l a regény Hdz a piactéren cimti, masokkal
szemben szerintem jol megirt fejezete. Ez, nem
kell kiilon bizonyitani, 6nmagaban kétségtele-
niil eléggé szovevényes, amit tovabb bonyolit,
hogy Erka és az id6s Milota naplérészleteik
nem kovetik az idébeli egymasutanisag elvét.

Es itt akdr be is fejezhetném a regény
narraciés eljairasanak bemutatdsat. De nem te-
hetem, mert akkor néhdny szerintem fontos
mozzanat emlités nélkiil marad. S legkevésbé
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arra gondolok, bar nyilvin nem elhanyagolha-
t6, hogy amikor beindul a regény gépezete, ami
kezdetben eléggé nehézkesen miikodik, akkor
az ir6 mar nem tud ujitani, amikor a rendhagyo
technikat megszoktuk, akkor t6bbszor is ,letil”,
érdektelenné vélik a torténet, holott a megboly-
gatott szerkezetnek feltehetGleg az lenne a
funkciéja, hogy ne érezziik a torténet szokva-
nyossagat; regényrdl 1évén sz6, hogy elfedje a
miifaj magyar kisérts sajatossagat, a modern re-
gény kiteljesedése géatjanak vélt anekdotazast.
Zavada nem akarja elkeriilni vagy felszamolni
az anekdotat, de igyekszik a technika varazs-
szerével lathatatlanna tenni. Hogy nem mindig
sikertil, arra két példat is emlithetek, az egyik a
téeszelnok-valasztas epizédja, a masik pedig,
amelyben a kritika a Kaddar-rezsim hiteles abra-
zolasat dicséri, Milota életének pesti anyagbe-
szerzGi kalandjait bemutaté eseményszal. Sok-
kal inkabb arra gondolok, hogy mig Zivada
el6bbi regényében a szereplSk helyett beszélge-
t6 naplok a szovegek dialégusat teremtik meg,
kétségtelentil zokkendmentes, olajozottabb mo-
don, itt a technikdk — a mondas és az iras (Ba-
nyai Janos) — folytatnak parbeszédet. Leg-
alabbis latszélag, mert igazi dialégus nem jon
létre. Nem azért, mert a két egymashoz fordulo,
egymassal dialogizalni akar6 f&szereplé mas-
-mas idGiranyt kovet: Erka a multb6l torekszik
a jelen felé, az 6reg Milota pedig a jelenbdl ha-
lad a muilt felé. Hanem azért, mert a technika,
barmennyire is korszeri mindketts, kizéarja a
dialégust. Erka és Milota tgy beszélgetnek,
hogy a sz6 koznapi értelmében széba sem all-
nak egymassal. Ebb6l pedig szamomra csakis
az kovetkezik, hogy ez a Zavada-regény két vi-
gasztalhatatlanul maganyos, maganyra itélt s
ett6l szenved$ emberrdl sz6l. (Mind a magné,
mind a szamitégép a maganyosok tarsat p6tlo
»partnere”!) Nem véletlen tehat, hogy Erka is,
az oreg Milota is mindenkit6l tavol, a vilagbél
kivonulva fordul a méasikhoz. Erka, a két féltest-
vérével, nem tudvéan, hogy azok, szerelmi ha-
romszogbe keveredd, magénéletében végtele-
niil szerencsétlen, alkoholba, drogba, 6nkielégi-
tésbe menekiilt/vigasztaléd6(?) apolond kérha-
zi szobéjidban hallgatja Milota kazettait, s irja
meg ezekre szamitégépében valaszait, Milota
pedig vinyicdnak nevezett szGlGskertjének ma-
ganyaban, nemegyszer este, mondja szalagra
élete torténetét (,mintha mondandm..., mintha
hallana”). Azonos poziciébdl vallanak mindket-
ten ugyanarr6l — a maganyrdl, holott életiik



homlokegyenest masként alakult. Milota 6rok-
mozgo, kozosségi életet élt, kalandbol kalandba
valtott, Erkdnak viszont minden igyekezete arra
irdnyult, hogy nagy, egyetlen szerelmével, az
oreg Milota fidval kettesben élje le az életét. A
két életforma végeredménye ugyanaz: a teljes
magdany. Miel6tt ebbe végérvényesen beletorod-
nek, mert kénytelenek, az iré kiutat kinal nekik:
szinhdzat jatszat, pontosabban szinhdzi préba-
kon vesznek részt, mégpedig nem holmi falu-
si/kisvarosi miikedvel$ el6addsban, hanem af-
féle életszinhdzban, amely nem mdsrél, hanem
6roluk szol, az & életiiket idézi fel. Csakhogy az
el6adas, amelyet Erka két féltestvér-szeretSije, a
fiatal Milota és a kisvarosi kultirmindenes,
Kohut hoz 6ssze, amennyire valésig, legalabb
olyan mértékben fikcié is. Hulina néni napléja
alapjdn késziilt, ha egyaltalan volt efféle napld,
s nem csak kitalacié az egész, elsGsorban talan
éppen Erka deliriumos dlmanak terméke vagy a
szinhaz-ménidkus Kohut Mihély taldlmdnya.
Arra mindenképpen f5lottébb alkalmas ez a
szinhaz(regény) a regényben megoldas, hogy
mivét az ir6 végigvezesse az élet és fikcié kes-
keny vilasztévonalan, hogy a hétszaz oldalas
Milota egyszerre legyen valGsag és ir6i fikcio.
Hogy azonban nem csupdn fikci6, arra a szlo-
vak-magyar kitelepités vagy allamilag iranyi-
tott lakossagcsere koriilményei utalnak. Ahogy
magdnemberi szempontbél az elkeriilhetetlen
maganyt, ugy kozosségi szempontbél a kollek-
tiv kiszolgéltatottsagot példazo, hatalmi és ma-
ganemberi machinacidkkal at-atsz6tt, szégyen-
teljes, embertelen esemény bemutatdsa (lehet) a
regény megirasdnak kiindulépontja.

Két teljesen maés utat jart élet torténete
Zavada P4l narraciés technika tekintetében
rendhagyé regénye, melyet az iré tigy mond el,
hogy onmagat két én-elbeszélGre osztja, s ezzel
lehetdvé teszi idében tavoli események abrazo-
lasat nemcsak két ember, hanem egy kozos-
ség(magyar vidék, s ezen beliil kisrészt a ma-
gyarorszagi szlovaksag) sorsanak alakulasat il-
leten. Ezen utébbi szandék kovetkezménye,
hogy a Milota kevésbé osszefogott, mint a lé-
nyegében hasonléan szerelmi regényként is ol-
vashato, de a csalad belterjes keretei k6z6tt ma-
radt Jadviga pdrndja. A Milota vegyesebb anyag-
bol késziilt, tobb rétegli mi, mint Zavada el6z8
regénye, ebbdl adédéan inkdbb szembetiing,
hogy vannak sikeres és kevésbé sikeres részle-
tei. Az utébbiak k6zé, mint jeleztem, szerintem
a pusztaanekdotét6l elemelkedni képtelen epi-
z6dok sorolhaték, mig a legsikeriiltebb rész a
két betét, az életet és a szerelmet (errdl, az el-
rontott életekrSl és az elrontott szerelmekrdl
sz0l a regény!) jelképezd, latszolag regényide-
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gen, de legkoltsibb s legtartalmasabb méz- és a
makepizéd. Ezek éppen annyira valdsagtartal-
muak, mint az iréi dikci6 leginkébb telitalalat-
nak tekinthetd pillanatai, példaul az elmagyaro-
sodott szlovdkok vegyes vagy a vidéki partka-
derek kimédolt jellemkomikumot hordozé ma-
gyartalan beszéde.

Zévada Pl jo érzékkel ismerte fel, hogy a re-
gény manapsag kifejezetten a narrdcié miként-
jeként kelt érdeklédést, s mindenekelstt ennek
az elvarasnak akart megfelelni, ettél fiiggetle-
nil azonban olyan emberi tartalmakrél szdl,
amelyek semmiképpen sem jelentéktelenebbek
a regényiras technikai vonatkozasainal. (Maguve-
t6, Budapest, 2002)

GEROLD LASZLO

KATONA KORUL

Nem katonakrél mondanék egyet-mdst, hanem
Katona Jézsefrdl, akir6l nemrég jelent meg Bir6
Ferenc konyve. A szerzé a magyar felvilagoso-
das irodalmanak legjobb ismerdje, valahany-
szor épp e korbdl érdekel valami, mindig az &
na Jozsefrdl kiadott miive egy tudoés élet kutata-
sdanak eredménye, egyben egy bizvast talanyos-
nak nevezhet6 md, a kalandos sorsti Bink bdn
megvilagité elemzése.

Katona tragédidja sok jeles irodalomtorté-
nésznek adta fol a leckét. Bizonyos nehezen
megfejthets, latszélag ellentmondasos részei
arra 6sztonozték Illyés Gyulat, hogy korrekcié-
kat tegyen a szovegen, nem kis folhordiilést
keltve. Kellenek ezek a korrekci6k? Valdban el-
lentmondésosak e részletek? Biré Ferenc kony-
vének legizgalmasabb, legtanulsiagosabb része
foglalkozik e maig nyitott kérdések megvila-
szoldsdval. Persze a vdlasz megtaldlasaért vé-
gig kellett tekintenie Katona J6zsef életatjat,
dramairéi elképzeléseit, s keresztmetszetét kel-
lett adnia a kor eurdpai gyakorlatinak. Nem
kis feladat, s megoldasat azzal a j6les§ érzéssel
nyugtazhatjuk, hogy alapos, meggy6z6 képét
kaptuk az életitnak, s megbizhat6 utmutatéjat
a Bdnk bdin értelmezésének. Nem csak az olva-
s6t gazdagitotta 4j ismeretekkel, hanem a miti
majdani rendezSinek is hasznos fogddzokat
adott.

Irodalomtudoményi monografidkat ritkan
jellemziink ilyen szavakkal: érdekes, izgalmas.
Ezittal mégis érdemes ezekhez a kifejezésekhez
folyamodnunk. Mintha egy higgadt, minden le-
het6séget mérlegelé nyomozé munkajat figyel-
hetnénk. S e nyomozasban kivaltképp tanulsa-
gos, hogy nem hirtelen megvilagosodas tanti



vagyunk, hanem 1épésrél lépésre kozelithetiink
a megoldashoz. Végleges megoldadsok persze
nincsenek, de Biré Ferenc kovetkeztetéseit nyu-
godtan elfogadhatjuk, a sajatjainké tehetjiik
Sket. A monografus bizonyitékok hijan egyet-
len, 6vatosan folvetett kérdést hagy nyitva: ha-
tott-e Katonara a janzenizmus, vagy sem. Nem
lényegtelen mozzanat, de e pillanatban nem le-
het rA megnyugtaté valaszt talalni.

Térjink azonban vissza ahhoz a ponthoz,
amely Biré Ferenc konyvének legizgalmasabb
része, s egyben a Bink bdn értelmezésének kul-
csat adja. Az irodalomtudoményban régebben
is ismert volt az ,lres hely” fogalma, ami
Wolfgang Iser szerint a mii és az olvasé viszo-
nyanak fontos eleme. Ami homalyban marad
szamunkra olvasas kozben, az fokozza érdekls-
désiinket, a megértés vagyat. Az igazan jelentds
miialkotdsokban majdnem mindig vannak ilyen
0sztonzd helyek. Katona miivében ilyenek azok
a részletek, melyek a szereplSk lelkiallapotat
vetitik a néz8 vagy olvaso elé (,senkire sem fi-
gyelmezd”; ,, mer6n nézg”...), s nem kevés fejto-
rést okozhatnak az elhallgatasok, homalyok is.
Tudatos fogasok? Ugyetlenségek? Ezekre a kér-
désekre valaszol — természetesen a szakiroda-
lom ide vonatkozd észrevételeit figyelembe
véve — a szerz$, nyomatékositva azt a vélemé-
nyét, hogy — ha vannak ilyenek — ezek nehe-
zitik meg a drama szinpadi karrierjét.

Katona dramairéi elvei kézott fontos szerepe
volt a tdmorségnek, s ebben is hangstlyosan
emelte ki a , késziilettel”, azaz az el6zmények-
kel szemben a , torténetet”, az eseményt. Persze
nem elhanyagolhat6 szempont, vajon a drama-
ir6 latomasat mindenkor kévetni tudja-e a szin-
padi szerz§ technikdja. Nem mindig, mondja
Biré Ferenc, alighanem teljes joggal. Az iré sok
mindent biz a néz&k képzeletére, de olykor-oly-
kor a rendezét is nehezen megoldhaté feladat
elé allitja. Hadd idézzem a monografus egyik
alapvetd megailapitasat: ,A kolt6 szdmara...
lathatéan fontosabb az, ami h&sei kozitt torténik
a szinpadon, mint az, hogy megfeleld kommu-
nikacio legyen a szinpad és a nézétér kozott —
még ha képzeletbeli szinpadrdl és nézotérrsl
van is sz6 —, a koltS latomaséanak ereje azon-
ban e technikai jellegii korlaton beliil szinte to-
kéletesen miikodik.”

Bir6 Ferenc nem vész el a részletekben,
elemzésének kozéppontjdba a miiben megjele-
nd tragikum probléméjat dllitja. Hosszd, a f6-
alakok belsG valtozasara is kitekint§ analizis
utan arra a végkovetkeztetésre jut, hogy Bank
ban egyéni sérelmét torolja meg Gertrudis meg-
gyilkolasaval, s a jogrend &reként a jog itéloszé-
ke el6tt kell felelnie tetteiért.
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Bir6 Ferenc az életm(i egészével szamot vet-
ve helyezte 4j megvilagitisba a magyar drama-
irodalom elsd remekét, amely maig része nem-
zeti tudatunknak. Eredményei, meglatasai ezért
valamiképp tilmutatnak az irodalom hatarain.
(Balassi Kiadd, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO

MATE ZSUZSANNA: MADACH IMRE,
A POETA PHILOSOPHUS

Egymast kovetd azonos szétagok leirasakor
gyakran hibazunk, mert elhagyjuk az egyforma
elemek koziil az egyiket. A hasonlésag avagy
egyformasag meggatol benniinket az ismétlo-
dés észrevételében, a lélektan nyelvén szélva:
homogén gatlas jon létre. Jelképes értelemben
Maté Zsuzsanna konyve a Madach-kutatas ,, ho-
mogén gatlasat” oldja fel, hiszen kiilonos figyel-
met szentel a Tragédia formai, strukturélis, poé-
tikai stb. szempontbdl azonos illetve hasonlé
elemeinek pontos elhatarolasara és el6szamlala-
sara. Ezzel sikeriil az értelmezési folyamatba
olyan részteriileteket bevonnia, melyek egy
adott szempontrendszeren beliil talan éppen az
azonossag/homogenitds miatt kerulték el ez
iddig a kutatok figyelmét. A széban forgo szem-
pontrendszer pedig nem mds, mint az egymas-
nak ellentmondé gondolatok, nézSpontok
egylittes megjelenésének, ismétlédésének kér-
dése a Tragédidban (pl. abszolut - relativ, hit -
tudas, test — lélek stb.). A kotet felépitését e ki-
indulépont, vagyis a , kett6 az egyben”-, , bipo-
laris egyiittleviségek”-elv alapvetSen meghata-
rozza, altala egy olyan modell formalédik meg,
mely mint egy univerzdlia segitheti a késébbi
Madach-kutatast.

Az ellentétes egylittleviségek vizsgalata ter-
mészetszeriileg vezet el bennilinket egy megke-
ritlhetetlen, egyszerre logikai, etikai-mordélis és
teologiai vonatkozasokat is magéba foglalé né-
z6ponthoz, az igaz-hamis kérdésének a Tragédia
szovegvilagan beliili értelmezéséhez. Maté Zsu-
zsanna nem igazsagértékekrsl ir, nem- allitja
igaz vagy hamis reldciéba a hittudoméany és a
filozéfia, vagy a monista és dualista viladgszem-
lélet stb. kijelentéseit, ehelyett azok érvényességi
értékét mutatja meg, illetve kisérletet tesz a di-
vergencidk kiindulépontjainak meghatarozasara.

A kotet analitikusan vizsgalodoé témai kozott
kiilon figyelmet érdemel Az ember tragédidjdnak
bibliai, teolégiai Isten-fogalmat és a , kanti érte-
lemben vett transzcendentalas sziikségességét”
egymas mellé 4llit6, egymas tiikrében megmu-
tatd értelmezés sor. Sik Sandor Tragédidval fog-
lalkozé hérom elfeledett tanulmanyanak kom-



mentélasan és tovabbgondolasan keresztiil jut-
hatunk el a végkovetkeztetéshez, mely a , kettd
az egyben”-elv érvényességét példazza, és
amely az eldontetlenségnek, a mi szdndékos
nyitottsdganak érvényességét allitja. A Sik San-
dor-irasok inspiraljak a kotetnek azt a problé-
mafelvetését is, mely az olvaso figyelmét a tor-
téneti paradigmakra irdnyitja: valéban a 19. sza-
zad emberének sorsit példézza-e a Ma-
dach-mii? ,Addm a premodern felbomlasanak
tragikus embere, s valsaghelyzetének feloldasa
— a Tragédia szovege szerint — [stentdl johet. E
megoldas révén, tgy tlinik, Madach visszatér a
modernitdst megel6zd alteritds transzcendens
(vagy transzcendentalt) megalapozottsagu disz-
kurzusdhoz.” Sik Séndor 196l-es, Vigilidban
megjelent tanulmanyat idézve a harmadik feje-
zet teret nyit az Ur alakjdban teologiai Isten-fo-
galmat feltételez§ értelmezés lehetSségének. A
negyedik fejezet (Luciferi kettésségek) e lehetGsé-
get, az abszolat és a relativ rossz kettGsségének
bemutatasaval, elvezeti addig a kérdésig, mely
a vildg monista avagy dualista elrendezettségé-
nek madachi felfogaséra irdnyul. A szerzs sze-
rint ,,az Ur zar6 beszéde egyértelm(ivé teszi Lu-
cifer alarendelt szerepét, a vildg monista elren-
dezettségét.” A kotet utolsé. fejezete mitolégiai
Osszehasonlitasokat tartalmaz, Madach f6 md-
vét mint bibliai forrasokra tdmaszkodd, mégis
egyéni mitoszt, mint ,,a bukas és/de mégis kiiz-
dés mitoszat” mutatja be.

A szerz§ kutatéi alapéllasdnak érvényessé-
gét, miszerint a Tragédia kommentaldsra sziile-
tett md, a tanulmanyok mindegyike igazolni
latszik. Mindezt a hermeneutika ismert tételére
torténd konkrét teoretikus visszautalds és ma-
guk az értelmezések is megerGsitik: a Tragédia
mint miialkotas léte valéban folyamatként, va-
l6ban egy lezarhatatlan hermeneutikai diskur-
zus részeként értelmezédik. Ennek apropéjan
emlithetjiik meg ugyanakkor, hogy néhany alfe-
jezet talan tul részletezén foglalkozik az adott
fejezet-téma teoretikus hatterével (Id. a herme-
neutikarol, a romantikus esztétikardl, a herme-
tizmusrél irtakat), 4m mégsem kifogasolhatd
mindez abbol a kutatéi-etikusi néz&pontbol
szemlélGdve, melyet a kotet egésze fenntart. Az
eszmék életintegracidjanak lehetSségeit” a Tra-
gédia szbvegvilagan beliil vizsgalé szerzd
ugyanis a kotet egészével is példazza — épp az
ilyen, a tedriakat Osszefoglalo és djramondé
részletek altal —, hogy fontossa valt tudomany
és olvasoi gyakorlat kozelitésének feladata.

Az egyes diszciplindk (filozofia, esztétika,
irodalomtudomany, teoldgia) kérdéseinek ko-
z0s nevezdre hozatala, az elfeledett Sik San-
dor-tanulményok kommentaldsa, a szamos gj
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megallapitds a Madach-kutatas értékes és eredeti
midvei kozott jelolik ki Maté Zsuzsanna koteté-
nek helyét. (Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc,
2002)

VARGA EMOKE

SIPOS LAJOS: )
UJ KLASSZICIZMUS FELE...

Sipos Lajos Babits Mihélyrél sz6l6 tanulmany-
kotete szlikszavi cime ellenére nagy ivii témat
igér. Bar a cim azonos Babitsnak a Nyugat
1925-6s évfolyamanak 18. szaméban kozolt ira-
séval, a harom pont sugallta befejezetlenség és
nyitottsag, valamint az intertextualis vonzat ha-
tassal van az olvaséi kivancsisigra. Az iro-
dalomtorténész olyan kifejezések, szovegek és
szovegrészek ujraértelmezésére villalkozik,
amelyeket az utébbi évek posztmodernje je-
lentdsen hattérbe szoritott. Halatlan feladat
klasszikus(ok)rél, Babitscsal szélva ,,a Kor ér-
zelmeivel és iranyaival nem to6r6d6 alkota-
sokrél”, maradandé értékekrdl frni olyan kor-
ban, amikor minden pillanatnyisagrol, az érték-
kritériumok meghatarozhatatlansagar6l sz6l.
Sipos Lajos tanulménykétete dacol a trendekkel,
érvelésiil nem cital j6l bejaratott neveket, ugy
végzi el kritikusi-elemz&i munkajat, hogy mind-
végig versekkel, prézai szovegrészekkel, azaz az
irodalomtorténet tulajdonképpeni targyaval fog-
lakozik. Kivaléan megalapozott, széles kord el-
méleti tudasa akkor is érzédik, ha nem kimon-
dottan liraelméleti problémakat tér fel.

A huszonnégy tanulmany tematikailag ha-
rom részre tagoldodik. Az els§ tiz irds Versmo-
dellek és a koltdi pdlya fGcim alatt a szazadelS
koltészeti torekvéseinek roévid, monografikus
jellegli tematizaldsa utdn hat versértelmezést
tartalmaz. A jol ismert versek (Esti kérdés, Bald-
zsolds, Jonds imdja) értelmezéseiben nem az el-
méleti kérdések jszeriisége, hanem a problé-
maorientdlt kérdésfeltevés a meghatarozo. Az
imponélé alapossadggal megalkotott olvasatok
az egész babitsi vildgképre nézve vonatkoza-
sokkal birnak. Az értelmezések egy reprezenta-
tiv kompociziondlis (szovegalkotas, szerephely-
zetek) vagy tematikai (k6lt6-1ét, személyes sors)
alapegységre épiilnek, ugyanakkor a szévegek
kivélasztasanal iranymutaté a személyes és a
koltdi 1ét Gsszeegyezetésének, az identitaskere-
sésnek a babitsi lirdban betoltott szerepének
vizsgalata. A kotetben kitiintetett szerepet kap a
Jonds imdjdnak interpretacija, hangsilyozvan,
hogy a Jénds imdja nem csupan a Jonds kiny-
vének lezardsa, hanem ugyanakkor a babitsi
életmii egyik Osszefoglalasa és kulcsverse.



A kotet masodik része, a Prozaformdk 6t tanul-
manyt foglal magaban. A narrativ szerkezetek
elemzésekor a szerz§ liraértelmezési modszeré-
hez hasonldan leginkdbb a torténeti-poétika, va-
lamint a motivumelemzés 1tjat valasztja. Narra-
tolégiai érvelésmédja a babitsi nagyepikdban
mindeddig kevésbé kiaknazott ,struktiraképzd
fémotivumokra” (115) épiil. Ilyennek tekinthetd
példaul a tagassag é< a bezartsdg archetipikus
azonositasa a szabadsaggal és a rabsaggal, mely
nyomon kovethets Ggy A gdlyakalifdban, a Timdr
Virgil fidban, mint a Haldlfiaiban. A kisepikéval
foglakozé tanulmanyok folytatjdk a motivikus
elemzések sorat. Kiilonésen a Kardcsonyi Madon-
na nyit6 elbeszélése, a Mytholdgia bdviti j értel-
mezési szempontokkal a Babits-recepcidk sorit.
Az élettények és a mifalkotas viszonyanak plasz-
tikus rajzat nyiijtja az elbeszélés természet moti-
vumanak az emberi lélekkel valé parhuzamba
allitasa, mig végiil a kiilsG szintér rajza és a 1étér-
zékelés érzelmi-hangulati rétegei harmonikus
Osszhangzatta olvadnak.

A tanulmanykotet harmadik fejezetének ki-
lenc frdsa elsGsorban irodalomtorténeti érdekes-
ségként olvashat6. A Levél, szoveg, alkotds cimet
visel§ zarérész a levél miifaji sajatossagai utan
Babits levelezésébdl] kozol részleteket, végiil pe-
dig a Babits-hagyaték szdveggenetikai rekonst-
rukcidjanak szempontjait veszi szamba. Sipos
Lajos tovabbra is a koltsi 1étforma identifikacié-
jara helyezi a hangsulyt, dgy valogatva a leve-
lekb&l, hogy szervesen illeszkedjen a tanul-
manykétet eddigi irdnyvonaldhoz.

Noha a kényv anyagénak nagy része kiilén-
boz8 folydiratokban, gytijteményes kotetekben
mar megjelent, az egymasra utal6 frasok egytit-
tesen 4j felismeréseket is hordoznak. Sipos La-
jos Babits m{ivészetének bemutatdsa soran arrdl
gyozi meg az olvaséit, hogy minden mii befo-
gadasanak legbiztosabb alapja a széveg etikai
értékeinek mindennél el6bb valé tisztelete. (Ar-
gumentum Kiadd, Budapest, 2002)

NAGY MELINDA

G. K. CHESTERTON: ONELETRAJZ

Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) angol iro,
kolts, folydirat-szerkesztS, szédmos izgalmas
biiniigyi regény, esszé szerzGje. 1922-ben, 48
évesen, tobb évtizedes lelki folyamat eredmé-
nyeként tért at a katolikus hitre. Lelki érése egy-
beforrott a katolikus egyhaz angliai megdjula-
sdval, amelynek egyéniségei kozott ott talaljuk
Henry Newman biborost is. Chesterton regé-
nyeinek legnépszer(ibb figurdja egy katolikus
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pap, Brown atya, aki latszolag semmit nem ért,
»~pudingszerd, ostoba arccal” csetlik-botlik, a
végén mégis megfejti a legrejtelmesebb biin-
igyeket is. Ahogyan oOnéletrajzi konyvében
maga irja, az ostobanak latsz6, valéjaban agya-
fart papot egy vidéki plébanosrél, O'Connor
atyarél mintazta. Az esetlenség alcaja a torténet
szandékos kelléke volt, arra szolgalt, hogy az
ellentétet hangsulyozza.

Az Onéletrajz Chesterton utolsé befejezett
munkéja, amely kozvetleniil a halala elétt jelent
meg. Nemcsak vallasi kérdésekrdl ir, konyve
megdrokiti gyermeki hitét, dertis személyiségét
€s optimizmusat, egyszersmind lényeges iroda-
lomtorténeti forras is. Birdlja a liberalizmust, a
kapitalizmust, de kigtinyolja George Bernard
Shaw szocializmusat is. Onéletrajzabdl megis-
merhetiink szdmos angol irét, politikust, miivé-
szeket, kozéleti személyiségeket és kiralyokat,
akiknek portréjat Chesterton életének egy-egy
eseményéhez kapcsolva vazolja fel.

Kényvének befejezé része, Az aranykulcsos
Isten feltarja Chesterton lelkiségének titkat: , E
torténet ezért csakis gy érhet véget, ahogyan
egy detektivtorténet zarul: valaszt adva a fon-
tos kérdésekre, s megoldva az alapproblémat.
Ezernyi torténet ezernyi probléméval rendre
egyféleképpen végzddik: a problémak megol-
dasra taldlnak. Am szdmomra a vég maga a
kezdet... és a megingathatatlan meggy6z6dés,
hogy van egy kulcs, amely az Gsszes zarat ki-
nyitja, felidézi bennem az érzékek csodalatos
ajandékanak felismerését és az érzékelés hihe-
tetlen élményét. Ismét feltlinik elGttem, élesen
és tisztdn egy ember idétlen alakja, aki egy hi-
don athaladva kulcsot visz, ugy, ahogy akkor
lattam, amikor el&szor pillantottam be Tiindér-
orszdgba apdm babszinhdzanak joévoltabol.
Most azonban mar tudom, hogy O az, akit
Pontifexnek, a Hid készitjének neveznek, és
Clavingernek, a Kulcs Hordoz6janak is mon-
danak és ama kulcsot akkor kapta, hogy oldjon
és kosson, amikor szegény halaszként élt egy
tavoli tartomanyban, egy kicsiny és szinte is-
meretlen tenger partjan.”

Chesterton szdmara a létezés mindvégig va-
lami idegenbdl érkezé csoda maradt, ezért jog-
gal mondhatta el magardl: gy tGregedett meg,
hogy soha nem unatkozott. Az igazsagot keres-
te, amely bar szdmtalan sok igazsagbdl all,
mégis egy. Istent, aki ,a véges és a végtelen
szintézise”. (Ford. Vagi Barnabas, Katona Lasz-
16 és Szényi Szilard; az el8szé, a névmutaté és a
jegyzetanyag Zsille Gabor munkaja; Szent Istvdn
Tdrsulat, Budapest, 2002)

ZIMANYI AGNES



68. évfolyam VIGILIA Augusztus
SOMMAIRE
KATALINDAVID:  La croix comme symbole et relique dans la Hongrie
du temps des Arpad
ISTVANKAFER:  Pater Patriae. Rdkoczi et les slovaques de son temps a nos jours
GYORGYHEIDL: ~ Adam I’hérétique
BALASSAPETER:  Les papiers de Leonoéra
GYORGY POSZLER:  ,,Comprenez-vous cela?” Le dernier cercle(?)
GYULABORBANDI:  Dix ans dans le Regnum
Entretien avec Szilveszter E. Vizi
INHALT
KATALINDAVID: ~ Das Kreuz als Zeichen und als Reliquie in Ungarn
der Arpaden-Zeit
ISTVANKAFER:  Pater Patriae. Rikéczi bei den Slowaken ab seiner Zeit
bis zu unseren Tagen ’
GYORGY HEIDL: - Adam als Haretiker
PETERBALASSA:  Die Papiere von Leondra
GYORGY POSZLER:  ,,Nun verstehen sie das?” Das innerste Hollenloch(?)
GYULABORBAND:  Zehn Jahre im Regnum
“  Gesprach mit Szilveszter E. Vizi
CONTENTS
KATALINDAVID: ~ The Cross as Sign and Relic in the Hungary of the Arpad Age
ISTVANKAFER:  Pater Patriae. Rikoczi at the Slovaks from his Age to ours
GYORGYHEIDL: ~ Adam as Heretic
PETERBALASSA:  The Papers of Leonéra
GYORGY POSZLER:  ,,Can it be Understood?” The Deepest Pit(?)
Ten Years in Regnum

GYULA BORBANDI:
@ Interview with Szilveszter E. Vizi

Fészerkeszto és felelés kiadd: LUKACS LASZLO

Szerkeszto: BENDE JOZSEF Szerkesztoségi titkar és tordels: KALMAN ZOLTANNE

Munkatarsak: GORFOL TIBOR (Teoldgia), HAFNER ZOLTAN (Szépirodalom), ROCHLITZ KYRA (Mai meditaciok)
Szerkesztobizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Rt.; Felel6s vezetd: Erdés Andras vezérigazgato
Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma %

Nemzeti Kulturalis Alapprogramja tdmogatja N :
Szerkeszt6ség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista koz. 1. IV. em. 420. Telefon 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. Eléfizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia
Kiadohivatala. Terjeszti a Magyar Posta Rt. ULK, a Magyar Lapterjesztd Rt. és alternativ terjesztok. A Vigilia csekkszamla szama: OTP. VI,
ker. 11707024-20373432. Eléfizetési dij: 1 évre 2.040,- Ft, fél évre 1.020,- Ft, negyed évre 510,- Ft, egy szam éra 200, Ft. El6fizethetd
kiilféldon a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: 50,- USD vagy ennek megfelelé mas pénznem/év.

SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



ZAVADA PAL
BIRO FERENC
MATE ZSUZSANNA
SIPOS LAJOS
G. K. CHESTERTON

A SZEMLEKET IRTAK

Ara: 200 Ft

— F — —

Milota

Katona Jozsef

Madach Imre, a poeta philosophus
U] klasszicizmus felé..

Onéletrajz

Gerold Ldaszlo, Nagy Melin’da, Ronay Laszlo,
Varga Emdke és Zimanyi Agnes

A vallasi tapasztalat

Modern irodalom és transzcendencia

Ero és erGtlenség

Hellenizmus, judaizmus és kereszténység
Kereszténység Kinaban

Baan Istvan, Fila Béla, Fried Istvan,
Gomori Gyorgy, Ronay Laszl6 tanulmanya
Danyi Zoltan, Makay Ida, Makkai Adam,
Pilinszky Janos, Saad Katalin, Sik Sandor,
Vasadi Péter és Voros Istvan irasa

ISSN OO042b0242-Y4




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Barbárok

	Dávid Katalin: A kereszt mint jel és ereklye az Árpád-kori Magyarországon (részlet)
	Käfer István: Pater Patriae. Rákóczi a szlovákoknál az egykorúságtól napjainkig
	Simone Weil: A hazát részvéttel szeretni…
	Gabriel Marcel: Simone Weil, egy modern Don Quijote

	Heidl György: Ádám mint eretnek

	Visky András: Zsoltár Balassa Péter halálára

	Schein Gábor: (...)

	Beney Zsuzsa: Halottak között

	Balassa Péter: Leonóra papírjai (részlet)
	Poszler György: „Hát értik ezt?” A legmélyebb bugyor(?) (II. rész)
	Paul Claudel

	A hegy felé 

	A Felső-tenger 
	A szemlélődő

	Nyilatkozat a fényről

	Italáldozat az eljövendő napnak


	Borbándi Gyula: Tíz év a Regnumban (önéletrajz; részlet)
	Reményik Sándor versei

	A szépség átvonul 

	Sóhaj a mindenségért

	S mi lesz velem?


	Tüskés Tibor: Reményik Sándor és a Vigilia

	A Vigilia beszélgetése
	V. Bálint Éva: Vizi E. Szilveszterrel

	Mai meditációk
	Mihályi Anikó: Elhagyatottság és szabadság


	Sylvester Katalin: Installáció (részlet)
	Kritika 

	Kovalovszky Márta: Négykezes. Sylvester Katalin kiállítása a Műcsarnokban

	Sylvester Katalin: Installáció (részlet)
	Szemle

	Gerold László: Nem csak magnó és számítógép. Závada Pál: Milota
	Rónay László: Bíró Ferenc: Katona körül
	Varga Emőke: Máté Zsuzsanna: Madách Imre, a poéta philosophus
	Nagy Melinda: Sipos Lajos: Új klasszicizmus felé…
	Zimányi Ágnes: G. K. Chesterton: Önéletrajz

	Sommaire, Inhalt, Contents


