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weuno Falaink folott az ég

1990-ben, 55 évesen gyilkoltdk meg Alexander Ment, aki a 20. sza-
zad masodik felében az orosz ortodoxia talan legjelentSsebb egyé-
nisége volt. 1960-ban szentelték pappa. Egy Moszkva melletti kis
faluban szolgélt. Baratsagban volt a rendszerrel szembenll6 orosz
értelmiség tobb vezéralakjaval, igy Szolzsenyicinnel (aki az & hata-
sdra valt hivévé) és Szacharovval. Konyveit kiilf6ldon adtak ki, l-
néven. A peresztrojka idején kiléphetett elszigeteltségébdl, sokfelé
hivtdk elSaddsokat tartani, hivk és nem hiv6k egyarant. Az
o6kumenét vallotta: a keleti és a nyugati kereszténység egy t6rél fa-
kadt, és csak egységben toltheti be Alapitéjatdl kapott kiildetését.
»~Azok a falak, amelyeket mi felhiztunk egymas kozé, nem elég
magasak ahhoz, hogy felérjenek Istenig”, mondotta.

Megrendité az az el6adasa, amelyet A kereszténység cimmel
tartott, haldlanak elGestéjén. Masnap, vasdrnap reggel, a templo-
maba indult, amikor ,ismeretlen tettesek” megolték. Mindenki a
KGB-t vagy az ortodox fundamentalista koroket gyanitotta a
gyilkossdg mogott, hiszen évek 6ta novekvs gytlolettel figyelték
tevékenységét.

Emlékezetes utolsé el6addsaban Osszehasonlitja egymdssal az
emberiség nagy valldsait és vallasalapitéit. Mindegyikiikben az
embernek az a torekvése nyilvanul meg, hogy megtalalja életé-
nek végss értelmét és céljat, az Abszolitumot. Tenzinget, azt az
egyszerd serpat idézi, aki Sir Edmund Hillaryt folvezette a Mount
Everestre: ,,a hegyekhez tisztelettel kell kozeledni”. gy vagyunk
Istennel is. A hegyek nagysagit és szépségét is csak a lélek sajd-
tos nyitottsagaval lehet megérteni. Az igazsag is elrejtzik azok
elSl, akik tiszteletlendl és késziiletleniil keresik. Az ember azon-
ban — a torténelem visszahtizé erdi, az elkovetett gonoszsagok
ellenére is — képes folemelkedni a szemlél6dés csticsaira, Pus-
kin szavaival, ,Isten szomszédsdgaba”.

Két hazank van: a foldi, amelyben sziilettiink és feln6ttiink, és
~a Lélek driga vilaga”, amelyet érzékszerveinkkel nem tudunk
ugyan megkozeliteni, bar részesei lehetiink. ,A fold gyermekei
vagyunk, ugyanakkor azonban csupan vendégek ezen a vildgon.”

Istenkeresésiink gyokeresen uj fordulatot vett avval, hogy
maga Isten kozeledett az emberhez. Az alulrdl f6lfelé kapaszkodo
ember szembetaldlkozik a Magasbdl alaszéllo Istennel, aki Jézus
személyében emberi nyelven szélitott meg minket. Lao-Tse szerint
az Orok nevet nem ejthetjiikk ki. Men hozzateszi: , Isten névtelen,
megkdzelithetetlen, Jézus Krisztusban azonban megnevezhetSvé
valt: a nevén szdlithatjuk, s6t emberi néven, hiszen veliink hor-
dozza az élet terheit. Ez a kereszténység kozéppontja és tengelye.”
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PERCZEL ISTVAN

A szerz6 filozéfia- és val-
lastorténész, a Kozép-Eu-
répai Egyetem Kézépkori
Tanszékének oktatdja.

'A szpatharokubikula-
rioszok kardhordozasra
(szpathé: kard) jogosult

tisztviselok voltak, akik a
csaszari szallason
(cubiculum) szolgaltak.

2A gorog szavakat nem
az erasmusi, hanem az
Ujgorog kiejtés szerinti
atirasban kozlém, mivel
ez kozelebb all ahhoz,
ahogyan ezer évvel
ezeldtt ejthették dket.

3Legalabbis erre kovet-
keztethetiink abbél, hogy
Simeont és az 6 hagyo-
manyat folytatd
Palamasz Szent
Gergelyt ,(j
teologusként” (kenosz
theologosz) vadoltak
késobb, a 14. szazadi
shésziikhaszta” vitak
idején a hésziikhazmus
ellenfelei, Nikiforosz
Grigorasz és Grigoriosz
Akindinosz.

e ) 8 'JEl}E fidn st

Misztikus teologia
a Boszporuszon

Az alabb kozolt himnusz a keresztény idGszamitds els§ ezredfor-
duléja koriil élt Uj Teolégus Szent Simeon (949-1022) tollabél valé,
aki minden kétséget kizar6an a kor legnagyobb , bizanci” teol6gu-
sa volt. Val6jdban azonban Simeont és az 4ltala képviselt hagyo-
maényt csak mi nevezziik ,bizdncinak” anélkiil, hogy tudatdban
volnink a megnevezés ideolégiai tartalmanak. O maga és egész
kornyezete ,rémainak” tudta magat, hiszen abban a varosban élt,
amelyet csaknem hétszaz évvel az § halala el6tt (324-ben) Nagy
Konstantin csdszér alapitott a Boszporuszon, teljesen atépitve az
ott kordbban létezett Biizantion nevid kis gorog gyarmatvarost,
hogy oda helyezze at a Rémai Birodalom székhelyét, s azt az ,,I:Ij
Rémava” tegye. Simeon izig-vérig ,rémai” volt: el6kelS arisztok-
rata csalad sarjaként egészen fiatalon szenator lett, és a ,,szpatha-
rokubikulariosz” rangjat viselte,' 4mde késébb, mint az itt kozolt
XX. himnusz is tandsitja, a ,,vilagi dics6ségt6l” és a csaszari udvar
biineit6] megundorodva szerzetes lett a konstantindpolyi Sztu-
diosz monostorban, majd onnan a Szent Mamasz monostorba ke-
riilt, amelynek késSbb hosszt ideig apatja is volt.

A szent neve, igy ahogyan ma hasznaljuk — Szimedn o neosz
theologosz” —, alighanem félreértés eredménye, 4mde igen termé-
keny félreértésé, amely pontosan jel6li ki Simeon helyét az orto-
dox egyhaz hagyomanyéaban. Eredeti, vilagi neve, amennyire sa-
jat irasaibol kovetkeztethetiink erre, alighanem Gyorgy (Geor-
giosz) volt, s a Simeon nevet szerzetessé szentelésekor valasztot-
ta lelkiatyja, sztudioszi ,Jambor” Simeon tiszteletére, akit rajon-
gasig szeretett és szentként tisztelt. Alighanem az id&sebb Si-
meont6l megkiilonboztetend6 nevezték 6t az ,ifjabb Simeon-
nak” (Szimedn o neosz), hozzéatéve, hogy a kettd koziil 6 a teolo-
gus (o theologosz), hiszen az id&sebb Simeon csak az aszkétikus
gyakorlatrél sz6l6 ttmutatasokat irt. Minden val6szin(iség sze-
rint ezt forgattdk ki Simeon ellenfelei, akik &t ,az 4j teolo-
gusként” (neosz vagy kenosz theologosz) bélyegezték meg,’ 1é-
vén az ,ujitas” (kenotomia) a legnegativabb és legelvetendSbb
dolog a hagyomanyhi ortodox teolégidban. Az is elképzelhe-
t6, s6t valészintsithetd, hogy Simeon tanitvanyai biiszkén val-
laltdk a vadat: igen, 6 az ,uj Teolégus”, a hagyomany két
nagy teolégusa, Evangélista (Teolégus) Szent Janos és Nazianzo-
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“Pontoszi Evagriosz
(Ankirai Szent Nilus
neve alatt): Fejezetek az
imadségroi, 60. fej.

5Nikitasz Sztithatosz:
Szent Simeon élete,
75. fej.

6Simeon XI. himnuszat
az azzal szorosan
Osszetartozo IX.
himnusszal egyttt
koz6ljiik majd a
kovetkezo, jiliusi
szamunkban. (A szerk.)

szi (Teolégus) Szent Gergely mellett, az al-Szent Nilus (valéjé-
ban Pontoszi Evagriosz) mondasa szerint: ,ha teolégus vagy,

akkor igazan imddkozz, és ha igazan imddkozol, akkor teols-
4

gus vagy”.
A Régi és az Uj Réma egyhdzainak viszonya szempontjibol
igen nagy a jelent6sége annak, hogy éppen Simeon volt az utéb-
bi legnagyobb teolégusa abban az idészakban, amely kozvetle-
niil megel&zte az 1054-es fesziilt és kidtkozasoktol terhes esemé-
nyeket, amelyekr6l ma mar tudjuk, hogy annak idején még nem
vezettek valédi egyhazszakadashoz, és hogy a valédi skizma
csak joval késébb, a 12. szazadban kovetkezett be. Simeon mi-
vének ugyanis erds a polemikus éle, de az korantsem a Nyugat
ellen irdnyul. Egészen mas foglalkoztatta 6t: a bels§ ut fontossé-
génak és az isteni kegyelem fényként valé megtapasztalasanak
tétele, amelyet a kor legkivalobb elméleti teolégusanak, Istvan
nikomédiai metropolitinak kihivdsdval szemben kellett megvé-
denie. Istvdn ugyanis, aki Simeon életrajzirdja és tanitvanya,
Nikitasz Sztithatosz szerint féltékeny volt a szent hirnevére, egy
alkalommal ezt a kérdést tette fel neki: ,hogyan kiilonbozteted
meg a Filit az Atyatél, gondolatban vagy ténylegesen?”® Célja az
volt, hogy ezzel t6rbe csalja a tanulatlan misztikus teologust: ha
azt valaszolja, ,ténylegesen”, ezzel szétszakitja az egylényegii
Haromsag egységét, ha viszont ettSl félve a puszta gondolati
szétvalasztis mellett dont, akkor megsemmisiti a személyek
ondllésagat. Simeon azonban tobb verses és prézai miiben vala-
szolt a kihivasra, ahol a logikai kérdésre misztikus és koltsi, de
teologiailag igen pontos valaszt adott, és ahol a Szentharomsag
ismeretének misztikus kifejtése mellett mindannyiszor beszél az -
ehhez az ismerethez val6 eljutas feltételeirdl, a belsé ttrdl is.
Ezeknek a polemikus miveknek egyike a XII. himnusz is.® Si-
meon ebben az irasaban Oonnon hitsaga és hamis teoldgusi te-
kintélye felett sajndlkozik. Nikitasz egyik lapszéli megjegyzése
szerint mestere itt valdjdban ellenfele, Istvan hibait mutatja be
onnon biineként. Ez természetesen lehetséges, de Nikitasz a
kérdést lathatdlag leegyszerfisiti, mintha puszta gtinyolodasrol
vagy kiilsGleges értelemben vett aldzatrél lenne sz6. Simeon
mindenesetre a sajat biineirSl beszél, 6szinteségéhez aligha fér
kétség, és legfeljebb olyan értelemben veszi magara ellenfele hi-
bait, hogy azokat latva ugyanazokat a tendencidkat onmagaban
is felismeri. Es pontosan ez Simeon teolégidjanak két pélusa: az
egyetemes, de ugyanakkor egyénien valésagos, mélységes bi-
nosség tudata, és az ezt a blinos allapotot legy6z8, de azt meg
nem sziintet§ végtelen intenzitasu kegyelem kozvetlen és valdsa-
gos, a szellemi érzékekkel érzékelhets 4télése. fgy hat természe-
tes, hogy amikor Simeon a vitaban 6nnodn misztikus és kozvet-
len tapasztalatat szegezi szembe az iskolateolégiaval, mégis on-
magat marasztalja el. Ugyanezért, amikor Istvan metropolita ha-
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"Nikitasz Sztithatosz:
Simeon élete, 96. fej.

8Simeon: XXIV. himnusz,
57-61. sor.

ragjanak kovetkeztében Simeont végiil a Boszporusz tilpartjara,
a mai Uskiidarba szamiizték, els§ dolga az volt, hogy halds ké-
szonglevelet irt iildozGjének.”

Az itt kozolt XX. himnusz szintén az isteni kegyelem kozvet-
len megtapasztalasarél szol, de ezuttal Simeon eucharisztikus te-
ologidjanak keretében. A misztikus tapasztalat ezuttal is, mint
mindig, elvdlaszthatatlan a biinés édllapot éles felismerésétsl. A
vers Onéletrajzi részében Simeon arrél beszél, hogyan undoro-
dott meg a csdszari udvar fény(iz8, s ugyanakkor velejéig rom-
lott életétdl, amelynek keretei kozoétt bizonyos, nem vildgosan
meghatarozott, de sejthet6 természetd bilinok elkovetése fejében
fényes udvari elémenetel vart volna ra. A vershez Nikitasz, aki
nemcsak Simeon életrajzat irta meg, de miiveit is kiadta, sidri
megjegyzéseket flizott, amelyek ismét csak azt volndnak hiva-
tottak igazolni, hogy a bflinoket, amelyeket Simeon kiilonféle
himnuszaiban emlit, § valdjaban sohasem kovette el, hanem
csak nagy aldzatdban magara vette Gket. Ez ismét csak lehetsé-
ges, de Simeon szandéka szempontjabdl jelentéktelen és félre-
vezet§ (ezért nem is forditottam le a megjegyzéseket), hiszen &
tobbszor hangsulyozza, hogy a biinok felsorolasaval ezt a gon-
dolatot akarja kelteni az olvaséban:

Ha ezt a gonosztevd, aljas tékozlot
Teremténk mégis irgalmdra méltatta,

bdr tobbet vétett minden él6 embernél,
hogyne konydriilne még jobban énrajtam,
ki csak kevésbé és kinnyebben vétkeztem,

és nem hdgtam dt minden egyes parancsdt.®

Azt hiszem, voltaképpen ebben all Simeon tanitdsanak lénye-
ge: ,az Isten fény” (1Jn 1,5), ezért fényként valé megtapasztaldsa
mindenkinek lehetséges, s ennek feltétele csak az, hogy a biinos
allapot vilagos felismerésével, azt banva, ortodox hittel jaruljunk
az eucharisztidhoz. Az itt kozolt szovegekben nincs ugyan sz6
réla, de a tanitds lényegi eleme még a lelkiatya és a neki vald
teljes engedelmesség fontossdga is.

Istvdin metropolita és Szent Simeon konfliktusa paradigma-
tikus: ez a tudods teoldégianak és a sziv spiritualitdsdnak vitaja,
amely maig folyik. Amde az ortodox egyhaz ezt a vitit mar
egyszer s mindenkorra az utdbbi javara dontotte el, amikor Si-
meont kanonizélta, majd tobb mint hdromszaz év mulva Simeon
kovetGinek, a hésziikhasztdknak a tanitasat dogmava emelte. Ha
ugy tetszik, ez az ortodox egyhdz torténeti ttjdnak egyik leg-
szembeotlobb jellegzetessége, amely sajatosabban kiilonbozteti
meg a nyugati egyhazt6l, mint a Szentlélek szarmazasanak leira-
sdban tapasztalhatd, igen kevesek szamadra érthet§ kiilonbségek.
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UJ TEOLOGUS
SZENT SIMEON

V8. Jn 1,1; ,Kezdetben
volt az Ige”, és a
Nikaia-khalkédoni hitval-
las: ,[Hiszek] az egy Ur
Jézus Krisztusban, aki
az Atyatél minden idék
eldtt (pro pantén tén
aiénoén) szilletett”.

V6. A khalkédoni hitval-
las formulaja; .egy és
ugyanazon Krisztus, Fiu,
egysziiltt Ur, aki dssze-
keverhetetleniil, valtoz-
hatatlanul, elvalaszthatat-
lanul és elkilonithetetie-
niil két természetben
ismerszik meg...”

V6. 12 9,1 ,8 nép,
amely sotétségben jar,
lassatok nagy fényt, akik
a halal foldién és amyé-
kaban {ilték, fény ragyog
fel nektek”. Ezt idézi Mt
4,16: ,a nép, amely so-
tétségben dlt, nagy fényt
latott, és azoknak, akik a
halal foldjén és amyéka-
ban {iitek, fény ragyogott
fel.” V6. még 1z 42,7:
LSzovetségil adtalak a
népnek, fénylil a nemze-
teknek, hogy megnyisd a
vakok szemét, kivezesd
a fogsagbdl a megpbilin-
cselteket, s a bortdnnek
hazabol azokat, akik so-
tétségben (iltek’, és

Lk 1,78-79: ,meglatogat
benneteket a napkelet a
magassagbdl, hogy feira-
gyogjon azoknak, akik a
sotétségben és a halal
amyékaban dinek'.

XX. Teoldgidval teljes hilaadds és vallomds, tovibbd a
Szentlélek adomdnydrol és a benne vald részesedésrol
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Ertem jelentél meg a foldon a Sziiztdl,

ki ldthatatlan vagy az orok idoktdl!

és testté lettél s emberként mutatkoztdl,

ki az orok fényt tetted hajlékoddd.

S lefrhatoként gondol el most mindenki,

bdr soha semmi téged magdba nem zdr,

kit nem fejez ki semmilyen kiejtett sz0,
értelmiink vdggyal markolna meg sietve,

de meg nem tarthat, féltében visszahdkol,

és keres ismét, a bensejében éque,

s egy pillanatra megldtva ragyogdsod
visszahull félve és nagy orommel ujjong.
Mert el nem birja az emberi természet

azt, hogy egészen meglisson, Krisztus, téged,
még ha hissziik is azt, hogy teljes egészben
vesziink magunkhoz a Lélekben, mit adtdl
és tisztasdgos véredben és testedben,

mikbdl részt kapva hissziik azt, és megualljuk,
hogy osztatlanul és keveredés nélkiil®
esziink és birunk téged, hisz’ nincsen részed
romldsban s szennyben, hanem dtadod nékem,
Ige, romlatlan, ragyogd tisztasdgod,

és gonoszsdgom szennyét lemosod rdlam,

és vétkeimnek sotétségét eliizod,

és megtisztitod szivemet a szégyentdl,

és bajaimnak siilyos terhén konnyitesz,

és fénnyé teszel, bir sotétségben iiltem?

és mindenfel6l széppé vardzsolsz engem,
halhatatlansdg sugardval ragyogsz be,

és megdobbenek, ldztol ég egész bensom,
mig arra vigyom, hogy imddjalak téged.

Jn 1,14,
1Tim 6,16.

Kiv 33,20,
Jn 1,18
1Tim 6,16.

1z 91,427,
Mt 4,16,
Lk 1,78-79.

S mig mindezekrl toprengek gyotrelmemben
— 6, milyen csoda! — megldtlak onmagamban,
hogy ott id6zol, mozogsz és beszélsz bennem,

s a dobbenettdl szohoz sem tudok jutni,

mig mondhatatlan dicsdséged szemlélem,

és zavaromban félelem tart most fogva,

amint ldtom, hogy a szivem kdriilfogja

azt, ki kezében tartja a mindenséget.*

Am milyen furcsa a te irgalmad, Krisztus,

és mily végtelen, Ige, aldszdlldsod!

Bolcs 7,22-27.

Boles 1,7.
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4Vo. Boles 1,7: ,az Ur
Lelke betéltotte a lakott
foldet, és aki mindent a
kezében tart, ismeri,

mit beszéiink”.

V0. az Aranyszaju
Szent Janosnak tulajdo-
nitott aldozas ‘elétti ima:
.Nem vagyok mélto,
sem érdemes arra, hogy
lelkem hajlékanak fodele
ala jojj, mert egészen
puszta és omladozé
az..." (Ford. Berki Feriz.)
Liturgikon 1, Budapest,
1980 (2. kiad.), 14.
Utalas az égd csipke-
bokorra (Kiv 3,2-3):
Jmegjelent [Mozesnek]
az Ur angyala tiznek
langjaban egy bokorbdl,
és latta, hogy a bokor
tiiztdl langol, de a bokor

nem égett el”, valamint -

az Urnak Izraelhez inté-
zett szavaira (MTorv
4,24): mert az Ur, a te
Istened emésztd tliz,
féltékeny Isten”.

V6. 1z 57,16: ,én alkot-
tam meg minden
leheletet”.

8V6. Zsuzs 352 (= Dan
13,42): ,drokkévalo Ur
Isten, te mindent tudsz,
mieldtt még meglenne...”
SNagy Szent Vazul tani-
tasa szerint az Isten elé-
sz0r az angyalok vilagat
alkotta meg, miel6tt még
megteremtette volna az
eget és a foldet.
10Simeon a tékozlo fit
€s a vamos Ujszévetségi
alakjaiban szereti felis-
merni magat. Ezzel egy-
szerre utal énndn
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Hogyan szdllhattdl ald szegénységemhez,
hogy’ térhettél be ilyen mocskos szdlldsra,
aki fényben laksz, mely hozzdférhetetlen?

S hogy’ tartod ezt meg anélkiil, hogy elégne,
aki emésztd tiiz vagy a halanddknak?®

Mit tehetnék én, méltot dicsdségedhez,

s mi volna ill§’ ekkora szeretethez?

Mit ajdnjak fel azért a magas rangért

és dicsdségért, mellyel megkoszoriztdl?

Kit az emberek még litni sem akarnak,

és szolni hozzdm, vagy velem egyiitt lenni
sem hajlandok mdr nagy nyomorisdgomban,
te, aki minden leheletet is ta’plu’lsz,7

s a szerdfoknak hozzdférhetetlen vagy,
mindenek Ura, Teremtdje s Kirdlya,

nemcsak ldtsz engem, beszélsz hozzdm és tdpldlsz,

de arra méltatsz, hogy tisztasdgos tested
kezembe fogjam, és egyem valdsdggal,

és hogy igyam is a te szentséges véred,
mely kiontatott érettem haldlodkor.

Sét, szolgdjukkd és beavatottjukkd

tettél ezeknek, holott te ismersz engem,
hisz" mindent tudtdl, mieldtt a vildgot
megteremtetted,’ azt, amely ldthatatlan

(a ldthatokat csak késobb alkottad meg).’
Tudod, hogy biinds vagyok, tékozlg, vdmos,’
rablg és gonosz, gyilkosa onmagamnak,
szinlelem a jot, de cselekszem a rosszat,

s keresztiilhdgom minden egyes parancsod.”
Tudod jol, mindaz igaz, amit elmondtam.
Hogy' is jelenjek meg szined el6tt, Krisztus,
hogy’ kizelitsek szentséges oltdrodhoz,

és tiszta tested hogyan fogjam kezembe,
hiszen kezemet teljesen beszennyeztem?
Hogy’ hirdesselek, hogy’ merjelek dtadni,

ha nincsen hitbél és jocselekedetbil

szeretet bennem és bizalom irdntad,

hanem addsod vagyok, amint tudod jol,

sok talentummal, sok-sok torvényszegéssel?
Ertelmem lankad, és elgyengiil a nyelvem,

0

s nem marad szdmban egyetlen szo se, Krisztus,

hogy elmondhassam josdgodnak sok mifvét,
mit cselekedtél velem, a te szolgdddal.

Am forré ldztol, mint tiztdl ég a bensom,
és elviselni nem tudom hallgatdssal

sok ajdndékod hatalmas silyos terhét.

Ki hangot adtdl beszédre a verébnek,

406

Mt 8.8, Lk7.6.
1Tim 6,16.

Kiv 3,2-3.
MTorv 4,24,

Iz 57,16.

Mt 26,26-28,
Mk 14,22-24,
Lk 22,19-20,
Jn 6,53,

1Kor 11,23-26.

Zsuzs 35,2

(= Dan 13,42).
Lk 15,11-32,
18,10-14,
Zsolt 6,9,

Lk 13,27.

Lk 15,29.

Lk 22,30.

Mt 18,24,



biindsségére és a
Krisztus végtelen
kegyelmére.

"Simeon itt még mindig
a tékozl6 fiu példabe-
szédére gondol. A ,hii
fil” igy szol atyjahoz:
.soha egyetlen paran-

csodat sem hagtam at”

(Lk 15,29). Ezzel szem-
ben a ,tékozlé fii" —

Simeon — az Ur
minden egyes
parancsat athagta.

adjdl szavakat az én nyomorult szdmba,
90 hogy mindenkinek hirdethessem frdsban
vagy akdr széban, mit velem cselekedtél
irgalmad dltal, amelynek nincs hatdra,
és egyediil csak emberszeretetedbdl!
Hisz' észfolotti, félelmetes s hatalmas
95 mindaz, mit nékem adtdl az idegennek,
tanulatlannak, szegény bdtortalannak,
kit maguk koziil az emberek kivetnek.
Sziileim nem szerettek igazi szeretettel,
testvéreim s bardtaim mind-mind csak kinevettek,
100 mig azt mondtdk, hogy szeretnek, csak hazudtak szemembe.
Rokonaim, idegenek, vildg elGkeldi
csak addig fordultak felém s akartak engem ldtni,
ameddig részesedtem az istentelenségiikbdl.
De sokszor vdgyakoztam én — biin nélkiil — dicsdségre,
105 de nem taldlhattam meg azt e miilandd életben.
Mert a vildg dicsdsége, amiképp megtanultam,
mdr cselekedet nélkiil is szornyif és haldlos biin.
De sokszor vdrtam emberek kedves szeretetére,
hogy bizalommal legyenek irdntam, s melegséggel,
110 de nem viselt el senki sem, aki csak j6 ember volt.
S bdr mdsok szerettek volna ismerni s ldtni engem,
de én keriiltem Gket el, mert gonoszt cselekedtek.
Mindezt te mivelted velem, Uram, sok egyéb mellett, -
mit elmondani sem birok, és nem is emlékszem rd,
115 velem, tékozld fitival nagy gondviselésedben,
hogy kimentsél az orvénybdl s a vildgnak éjébdl,
s az élet gyonyoreinek rettentd csaldsdbol.
A jo emberek keriilték azt, ahogyan kinéztem,
s a rosszakat én keriiltem sajdt akaratombdl,
120 hisz" szerettem, amint mondtam, a vildg dicséségét,
gazdagsdgdt, oltozetét, s siiket hivalkoddsdt.
Nem is tudom, mit mondhatok, és hogyan szdljak hozzdd,
mert elmondani is félek ezeket és leirni,
nehogy szivem csapddjdba hulljak, s nagyot vétkezzem,
125 s kitordlhetetlen legyen, amit hamisan irtam.
Amikor az riiletnek cselekvésére hivtak
és e csaldka vildgnak vétkeit elkovetnem,
szivem Osszefacsarodott egészen a bensdmben,
és mintegy elbijt valdban, mert magdt 1igy szégyellte,
130 hisz ldthatatlanul kezed ereje szoritotta.
Es habdr szerettem mindazt, ami jo az életben,
mi szemiinket viddmitja, és torkunkat nyugtatja,
és a testiinket ékiti, amely 1igyis elpusztul,
dmde a szennyes tetteket s a szégyenteljes vigyat
135 a szivembdl kitorolted te magad, Uram Isten,
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e, Lk 15,22 igy
szolt az atya a szolgai-
hoz: hozzatok el a leg-
jobb ruhdt!" Az atya, akit
Simeon a Krisztussal
azonosit, értelemszerien
kiraly, a kéntds pedig,
mint az Simeon egyéb
miveibdl kiderlil, a
Szentlélek kegyelme.

és lelkembe gyiiloletét iiltetted el ezeknek.

Huabdr a szdndékom szerint ezekben elidéztem,

és meg nem valdsult vdgyat, s tetteket vigyak nélkiil

adtdl nekem — s a legnagyobb csoda pontosan ez volt —,
140 és jo gondviselésedben elvdlasztottdl engem

kirdlyoktol, gazdagoktdl, s a vildgi uraktdl.

S bdr oly sokan buzditottak, s mdr-mdr én is akartam,

te magad nem engedted meg tandcsuk megfogadnom.

S mig mdsok a dicsdségrél s gazdagsdgrol beszéltek,
145 én utdlattal gyiiloltem ket teljes szivembdl

gy, hogy magamtdl ldtni sem akartam tobbé dket,

s azok Grjongd diihiikben bottal iitottek engem.

A tobbiek meg gyaldztak engem mdsok fiilébe,

s azt dllitottdk, hogy minden gazsdgot elkovettem,
150 el akarvdn tériteni az egyenes dsvénytdl.

En keriiltem a biinoket, hogy gyaldzat ne érjen,

s 0k éppen azért gyaldztak, hogy a biint elkovessem,

ha emberek dicséretét kivdnndm a lelkemben.

Es megmondtdk, hogy mindig is gyotorni fognak engem,
155 amig csak el nem fogadom, hogy kedviik szerint éljek.

S azoknak, kik a vildgnak dicséségét kindltdk,

igy vdlaszoltam, Krisztusom, mert te ihlettél erre:

ha a vildg dicsésége mind csak a tiéd volna,

és fejeden a csdszdri korona ékeskednék,
160 és a ldbadat biborszin ldbbelibe biijtatndd,

és mindennek egyszerre csak urdvd tennél engem,

magad meg paraszttd lennél, s szolgdm kivdnndl lenni,

gonoszsdgodban még akkor sem akarnék osztozni,

s nem engednék szdndékodnak mindaddig, amig élek.

165 Milyen papir fogadnd be sok-sok jotéteményed

és sok-sok ajdndékodat, amelyet nékem adtdl?

Ha volna tizezer kezem és tizezernyi nyelvem,

elmondani vagy leirni akkor sem volnék képes.

Hiszen mélységiik végtelen, s szdmtalan sokasdguk,
170 a dicsdség nagysdgdtdl mind-mind felfoghatatlan:

szivembe mar a fdjdalom, gondolatom ellankad,

hogy nem tudok, én Istenem, méltén beszélni rolad,

hiszen ha csak felidézem, mit tettem, szerencsétlen,

s hogy miként segitettél meg, hogy honnan ragadtdl ki,
175 s mennyi veszélybdl, Krisztusom, emberszeretetedben,

s nem emlékeztél biineim végtelen tengerére,

hanem mintha csak sok és nagy jét cselekedtem volna

és tiszta maradtam volna a szent keresztség dta,

ligy fogadtdl onmagadhoz, 1igy tiszteltél meg engem,
180 vigy dltoztettél fel engem a kirdlyi kontosbe.” Lk 15,22.
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13V, Zsolt 39[40),2:
JKOsziklara helyezte
labamat’, és Mt 7,25: az
okos ember a Krisztus
parancsolatainak szikla-
jara épitette a hazat.

14V8. Zsolt 50[51),9:
Lhints meg engem izsép-
pal, és megtisztulok.
Moss meg engem, és
fehérebb leszek a
hénal”, valamint Mt 17,2
és Mk 9,3 oivasatai né-
hany kéziratban illetve
egyhazatyanal:

[a tabor-hegyi szineval-
tozaskor a Krisztus]
Juhaja olyan ragyog6
lett, mint a ho".

15V6. 2Kor 3,18; mi
pedig mindannyian
fedetlen arccal tiikrozziik
az Ur dicsBséget...”

Egészen rettegés fog el, s nem birok az drommel,

a torkomban reked a szd, erdm egészen elhagy,

hogy dtadod magad nekem, mindenség Teremtdje,

szennyes és biinds embernek, akit mindenki megvet,
185 az emberek s a démonok, mert magam is az lettem,

és Oket is tilszdrnyaltam sok-sok gonosztettemmel.

Jaj nekem, bdr tisztdtalan s rit vagyok — hogy’ is mondjam —,

mégis egyestiltél velem nagy konyoriiletedben,

ki mindenestiil tiszta vagy, s szentséged mérhetetlen,
190 eréd hasonlithatatlan, dicsdséged hatalmas,

és leszdlltdl a mennyekbdl, mondhatatlan magasbdl,

vétkezéseim pokldnak kapuin is beléptél

koldus sotétségembe, és a sok-sok durva biintdl Zsolt 26[27),5,
és teljes hanyagsdgomtol elhagyott, Osszeomlott 39[40],2,

195 és mocsokkal telt hdzamban tititted fel szdlldsod. 60[61],2,
Ki kordbban felkeltettél, mert odalent fekiidtem, Mt 7,25,
isteni parancsaidnak szikldjdra helyeztél Zsolt 50[51],9,
lemostdl s megtisztitottdl bajaimnak sardtol, Mt 17,2,
és a hondl is fehérebb kontosbe oltoztettél,™ Mk 9,3.

200 a beszennyezett hajlékot kisoported egészen, Lk 158.
bejiittél és ott lakoztdl, Istenem, Szenthdromsdg.
Isteni istenségednek a tronusdvd tettél, 1Tim 6,16.
és megkozelithetetlen dicsdségednek hdzdud, Kiv 16,33,
miilhatatlansdg manndjdt hordozd szent edénnyé, Héb 9,4.

205 kiolthatatlan, isteni fénnyel ég6’ ldmpdssd, Lk 8,16.
az értékes igazgyongynek igaz foglalatdud, Mt 13,45-46.
szdntdfolddé, hol rejtozik az egész vildg kincse, Mt 13,44,

forrdssd, melybdl ki iszik, meg nem szomjazik tobbé,
s amely kristdlytiszta vizét tizszeresen is ontja,

210 és halhatatlannd teszi, akik ezt hitbdl isszdk, Jn 4,13-14.
a gyonyoroknek kertjévé, hol nd az Elet Fdja, Ter 2,9, Jel 2.7.

és folddé, mely koriilveszi a Befogadhatatlant,
téged, kit egykor kerestem egész szivem hevével,
és hogy csak terdlad halljak, orokké erre vdgytam,
215 és emlékedet lelkemben kivdntam megdrizni,
s minél gyakrabban hallani és beszélgetni rolad.
S habdr kordbban értelmem terdlad tiszta képet
alkotni nem birt sehogy sem,
és szemeim nem ldthattdk, fiileim nem hallhattdk,
220 s az isteni gondolatok szivemhez el nem értek, 1Kor 2,9.
hanem, amint hallott rdlad, lelkemben dobbenet kelt,
és félelem szoritotta és remegett egészen,
de most, hogy dnmagdban ldt, egészen elcsoddlkozik,
és hogy tiikorben lit téged, ahogy’ megadod néki,”>  2Kor 3,18.
225 egészen a mindenségben, s egészen azon kiviil,
s mégis egészen Gbenne,
egészen érthetetleniil isteni istenségben,
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16V, Lk 12,49: ,azért
jottem, hogy tiizet
vessek a foldre, és mit
akarok, ha mar
meggyulladt...”

ki mindennek ldthatatlan, s mindentdl elrejtézik,
ki megkozelithetetlen vagy és pusztin azoknak megkozelithetd,
[akiknek az akarsz lenni

230 gy, ahogy’ te magad akarsz, Jdsdgos, megjelenni,

ki szerdfnak és kerubnak és minden szent angyalnak

megkozelithetetlen vagy istenséged fényében,

s megkozelithetd lettél emberek kozt lakozvdn.

Egészen onmagdn kiviil kertil megdobbent lelkem,
235 nagy emberszeretetedet s josdgodat csodilja,

hogy megmosod szennyes lelkiink, s esziink meguildgitod,

kezedbe fogod foldies, anyagi lényegiinket,

s az isteni szeretetet nagy ldngra gyijtod benniink,

Az isteni vdgy szerelmét tizként veted lelkemre,'® Lk 12,49.
240 felkészitesz, hogy szdllhassak fel, a harmadik égig,

s hogy elragadtassam, Uram, a szent Paradicsomba,

hol fiilem kimondhatatlan és furcsa szavakat hall,

mit nem szabad elmondani embernek, s szdba fogni. 2Kor 12,2-4.

Neéked tisztelet jdr, dicsdség, magasztalds,
245 s orok hatalom, Krisztusom, a mindenség Urdnak

az Atydval s a Lélekkel, a szent természetiivel,

most és mindig és mindenkor, és drokkon-orokké. Amen.
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OROSZ ATHANAZ

1960-ban sziiletett Nyiregy-
hazan. 1985-ben szentel-
ték pappa. Tanulmanyait
Rémaban folytatta. 1996-
ban tett 6rok fogadalmat és
1999 végétd! Daméc szer-
zeteskdzisséget szervezi.
Jelenieg a Gordg Katoli-
kus Hittudomanyi Fdisko-
la tandra. Legutébbi ira-
sat 2001. 6. szamunkban
kozottiik.

'A hivatalos parbeszéd
elokészitd bizottsaga
Roma piispokének az
egyhaz kozosségén beliili
primatusaval kapcsolatban
mar két és fél évtizede
kdzds kutatast javasolt.
2Y. Spiteris: A kbzépkori
Bizanc és a papasag.
Communio (magyar)
199972, 18. Vo.

Y. Spiteris: La teologia
ortodossa neo-greca.
EDB, Bologna, 1992, 51.
3UR 14. A Il. Vatikani
Zsinat dokumentumai.
Budapest, 2000, 263.
‘Rom und die
Patriarchate des Ostens.
Freiburg — Mlinchen, 1963.

A kora-bizdinci
egyhdz kapcsolatai a
Romai Szentszékkel

Az I. és VI. Egyetemes zsinat kozdtt (I. rész)

A katolikus és ortodox egyhédzak koz6tt mér csaknem négy évtize-
de elkezd6dott okumenikus parbeszéd hamarosan érinteni fogja a
legkozpontibb problémat, vagyis Réma piispoke primétusanak a
kérdését.! Mér a hires gordg szénok és hitvitdzé Elia Miniatis
(1669-1714) Botrdnykd cimii mivében igy irt errSl: , A gorogok és
latinok koz6tti elsé kiilonbség a papa tekintélye, minthogy ez ké-
pezi az egyhazakat elvdlaszté nagy falat... és ettdl fligg minden
més dolog. Ha az Osszes keresztények e lényegi ponton... meg-

egyezésre jutnanak... kénnyebben meg lehetne oldani a t&bbi kér-

dést.”?

Nos, a II. Vatikani zsinat , mindenkit arra buzdit — de kiil6-
nosen azokat, akik az Shajtott teljes kozosség helyreallitdsara to-
rekszenek Kelet egyhazai és a katolikus egyhaz kozott —, hogy
kell6képpen vessenek szamot a keleti egyhazak keletkezésének
és fejlédésének... koriilményeivel, tovibba azzal, hogy milyen
természeti kapcsolataik voltak a Rémai Székkel a kiilonvélas
el6tt, és minderrSl a valésdgnak megfelel6 képet alakitsanak ki
magukban.”> Ennek szellemében hadd vizsgéljuk meg most még
egyszer a kora-bizanci egyhdz hajdani kapcsolattartisit a Rémai
Szentszékkel, kilonos tekintettel az éppen 1450 éve tartott II.
Konstantindpolyi zsinat utdni helyzetre, amikor még egy fél évig
éppen nem a keletiek ,kovették a Rémai Szék iranyitasat”, s
Vigilius pdpa sem akart minden tovabbi nélkiil visszatérni a
konstantindpolyi és tobbi keleti egyhdz zsinati hatarozatdhoz.

A kérdéshez katolikus részrd] alapmti W. de Vriesnek a II. Va-
tikdni zsinat els6 évében kinyomtatott konyve ,Réma és a keleti
patridrkatusok” kapcsolatarél.* Nem katolikus részrdl is jelentSs
munkak késziiltek az elmilt 6tven évben.’ A II. Vatikdni zsinat
utdn néhany évvel pedig mar mindmadig meghatirozé jellegi
monogréfidk jelentek meg.’ A nagy feladat az maradt, hogy a
Romai Székkel valé hajdani kapcsolattartdst most mar ne csak
katolikus szempontbdl, hanem valdban Kelet egyhdzai szempontjd-
bdl vizsgaljuk meg. Maga Ratzinger biboros biztat erre, amikor
ezt irja: ,Az Okeresztény egyhaz egyaltalan nem ismerte a II. év-
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5J. Meyendorff: ['Eglise
Orthodoxe hier et
aujourd’hui. Parizs, 1960.
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8St Peter in Byzantine
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St Vladimir's Seminary
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Canonical Tradition up
to the Council of
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1965, 49-78.

Oker. Irok 3, 179.

OUR 14.

1370-372 kozott ezt irta
Athanasziosznak:

JA rank bizott egyhazak-
nak csak egyvalami
segithet: ha mi és a
nyugati piispokok még
lélegzetet is kozdsen
vesziink.”

12J. R. Pouchet: La
personalita di Basilio
aftraverso il suo
epistolario, 50-51. V6.
J. R. Pouchet; Basile le
Grand et son univers
d'amis d'apres sa

ezred rémai katolikus teoldgidjanak értelmében vett rémai pri-
matus gyakorlasat, am jol ismerte az egyetemes egyhazi egység
olyan életformait, amelyek nemcsak mutattak valamit, hanem az
egyes (helyi) egyhdzak egyhdzisagdban is konstitutivak voltak.
Az ilyen megfontoldsoknak semmiképp sem kell a »rémai« al-
laspont egyoldali jovahagyasahoz elvezetniiik. Utalnak azonban
az egység hivataldnak elvére, de a rémai katolikus teoldgia ré-
szér6l is Onkritikat igényelnek, amennyiben a primédtus teologia-
janak hibds fejlédéseit... épp oly éberen és elfogulatlanul feltar-
jak, mint ahogy Meyendorff vazolta {6l egy olyan teolégidnak és
gyakorlatnak hibds fejlédéseit, amelyek pusztin a helyi egyhdzra
iranyulnak.””

Az emigrans ortodox nemzedékhez tartozé ]. Meyendorff
ugyanis tobb miivét annak szentelte, hogy a hagyomany fényé-
ben teljesen feltirja azokat a kiilonb6z6 szempontokat, ame-
lyeket Péter primatusanak kérdése vetett f5l Keleten® Az & kuta-
tasai fo6ként ekkléziol6giai szempontbdl 1ij fényt deritenek olyan
tényekre is, amelyek mar évszazadok 6ta kozismertek Nyugaton.

Egyébként Keletr6l az elsé direkt utaldst Réma els6bbségére
Antiochiai Szent Ignacnél taldljuk. Kétszer fordul el nala a ré-
mai kozosséggel kapcsolatban ez a kifejezés: elol jarni, ,elnokol-
ni”. A rémaiaknak irt levél bevezetésében ezt olvassuk: ,Ignac,
kit Theophorosznak is hivnak, a szeretett egyhaznak...., mely a
rémaiak teriiletén eldl jar (elnokol), mely Istenhez méltd, dicsére-
tes és boldogsagra mélt6, dicsGséges, a cél elérésére érdemes,

méltdé a szentségre és vezetSje (»elndke«) a szeretetnek
(agapé)...”” — Ezen a helyen az agapé kifejezés nagy nehézsége-

ket tamaszt, de ezek eltlinnek, ha figyelembe vessziik e sz6 kii-
lonleges igndci jelentését. Az agapé azt jelenti nala, hogy min-
den egyhdz a maga helyén agapé, és minden helyi kozosség
egymadssal is agapéban van, mivel minden egyhaz Ignac szerint
az egész foldre kiterjed6 Egyhazat jeleniti meg. A rémai egyhaz
elnokol a szeretetben, azaz minden helyi kozosség szereteten
nyugvé egységében.

Ezek utan meglepddiink, ha alaposabban megvizsgéljuk, hogy
a keleti egyhdzaknak a patriarkatusok kifejlédése utdn milyen
kapcsolataik voltak a Rémai Székkel. S azt is, hogy ,ha nézetel-
térések tdmadtak koztiik a hit vagy a fegyelem dolgaban”, valé-
ban mindig ,ko6z0s egyetértéssel kovették-e a Romai Szék iranyi-
tasat”?'® Vagy hogy egyaltalan igényelték-e ezt? Mert Athanaszi-
osz nyilvan igényelte. S6t Baszileiosz is."" De hogy Baszileiosz
jonak latta-e Damasus péapa belesz6ldsat az antiochiai szék korii-
li vitdkba, azt legjobb lenne még alaposabban megvizsgélnunk...

Baszileiosz tanuskodik arrdl, hogy az egyhdz egysége elsG-
sorban a piispokok egymas kozotti kapcsolatdin milt.”? A bibliai
alapokra visszanyalé (2Kor 11,28) ,6kumenikus gondoskodas”
elve késébb elsGsorban Réméra lesz jellemz6,” de tgy tinik,
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correspondance. Réma,
1992, 237-556.

1. Ince papatdl (tehat
kb. 405-16l) Réma pus-
pdkei mar mddszeresen
hasznaljak a kifejezést.
14V6. M. Forlin Patrucco:
Basilio di Cesarea e
Atanasio di Alessandria:
Ecclesiologia e politica
nelle lettere episcopali.
In: Memorial Dom Jean
Gribomont (1920-1986).
Roma, 1988, 253-269.
5W. de Vries SJ: Die
Obsorge des hi. Basilius
um die Einheit der
Kirche im Streit mit
Damasus. In: A. Rauch
- P. Imhof (szerk.):
Basilius: Heiliger der
Einen Kirche. Miinchen,
1981, 39-40.

Athanasziosz

16A kifejezés korai hasz-
nalatarol és gyakorlatardl
lasd Maximosz Arghior-
gousis pittsburgh-i met-
ropolita cikkét: ,Sister
Churches” Ecclesiological
Implications. In:
Epistimoniki Parousia
Estias Theologon Halkis.
Athén, 1994, 357-360.
Apol. (sec.) contra
Arianos. PG 25, 38 AB.
80ker. Irok 13, 415:
LLiberius, Réma piispoke,
a hispaniai nagy Hosius,
a galliai Paulinus, az ita-
liai Dionysius és
Euszebiosz, a szardiniai
Lucifer, valamint még
tobb mas plispdk...”
190ker. Irok 13, 398,

hogy sokaig minden piispok személy szerint is jogot formélha-
tott a beleszélasra az Osszes egyhaz tigyeibe. Baszileiosz példaul
Athanaszioszt dicsérte azért, hogy gondja volt minden egyhazra,
s ugyanerre biztatta utédjat, Péter alexandriai érseket is.* Sét a
»nyugati egyhazak fejéhez”, a papahoz hasonléan Alexandriai
Athanaszioszt , mindegyikiik fejének” hivta, vagy mashol is beszélt
a plispokokrdl gy, mint az ,,egyhaz fejérél”. Végs6 soron azonban
az Egyhédznak csak egyetlen Fejét ismerte: Krisztust.” A rivalisok
és végelathatatlanul vitdzé pilispokok kozotti megolddsok kialaki-
tasat volt hivatott szolgdlni a primatus elve: minden nagyobb
egyhdzkormanyzati egységen beliil volt valaki, akinek dontd sza-
va volt és akihez vitas kérdésekben igazodni kellett. Ilyen tekin-
télyt leginkdbb Réma piispoke vindikalt magdnak, de Antiochia
és Alexandria plspokei is régt6l fogva rendelkeztek bizonyos eld-
jogokkal a sajat teriiletiikon kiviil es6 egyhazmegyékben. Am oly-
kor olyan metropolitai székhelyek is, mint a kappadokiai Caesarea,
,anya-egyhazként”'® érezték feljogositva magukat a beleszolasra a
kornyékbeli egyhazmegyék ,koz-ligyeibe”.

Mindenesetre az koztudott, hogy Athanasziosz mennyire ra-
szorult Réma segitségére, miutin a Tiroszi zsinat letétette és a
csaszar szamiizte. A nagy alexandriai hitvallé hatarozottan segit-

.séget kért Romatol az ott 341-ben tartott helyi zsinaton, s meg is

kapta a tamogatast. Gyula pdpa késébb is tartja magat ehhez.
Szamon kéri a keletiektSl, hogy az alexandriai piispok (ligyében
~mindnydjatoknak irnia kellett volna nekiink, hogy aztan min-
denki azt a hatarozatot hozza, ami igazsagos... Nem tudjitok,
hogy a szokas az volt, eldszor ki-ki nekiink ir, s aztdn igy hirdetik
ki azt, ami igazsagos? Ha barmi gyanui harult Alexandria plispo-
kére, errSl az itteni egyhdzat kellett volna értesiteni... amit jelzek
nektek, azt a boldogsagos Péter apostoltél kaptuk.”'” Tehat barmi-
lyen ,kollegialis” dontés is késziilne keleten, ehhez mindenekel5tt
Péter apostol székének 6rokosétd] kellene hatarozatot kérni — ez
jelenti Gyula papa érvelésének lényegét.

Athanasziosz Constantiushoz intézett Apoldgidjaban kiilon
megemlékezik azokrdl a nyugatiakrél (Réma piispokével az élii-
kon), akik ,szamiizetésbe keriiltek, mivel megtagadtik elitélé-
sem alairdsat”.'® Egy Magnentiussal kapcsolatos heves kirohana-
sakor pedig tgy emliti a ,satini Magnentiust”, mint ,aki lemé-
szaroltad Romaéban azokat, akik benntinket befogadtak...”"

Késébb azonban erds csaszdri nyomasra Liberius, Réma piis-
poke is elfogad egy Nikaidhoz képest visszalépést jelents, komp-
romisszumos formulat, s egy id6re meg is szakitja a kozOsséget
Athanasziosz.”° Ezzel kapcsolatban Lietzmann irja, hogy Liberius
358-ban kikozositette 6t, bar csaszari nyomasra, st tgy nyilat-
kozott, hogy madr 352-t6l is igy vélekedett réla, mert nem jelent
meg Réméban a papai idézésre. Ugy tiinik, ezt az allaspontjat
egészen 366-ig, haldldig tartotta.”’
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K. Schatz: La primauté
du Pape. Son histoire,
des origines a nos jours.
Parizs, 1992, 51.

21B. Studer: Liberio
papa. In: Dizionario
Patristico 1l, 1948 szerint
Athanasziosz rossz
néven vette Liberiustol
elsésorban a sirmiumi
formula alairasat.

Baszileiosz

2| 3 primauté romaine
dans la tradition
canonique, 478-479. Vo.
E. Lanne: Le mystére
de I'Eglise dans la
perspective de la
théologie orthodoxe. In:
Tradition et communion
des Eglises, 432.

2 Eglise Orthodoxe hier
et aujourd hui. Parizs,
1960, 51, 57, 180 skk.
és f6leg 192-193.
Alsten itéletérdl 7. In:
Oker. Ik 16, 243;

Ep 129,3: PG 32,561.
Vé. K. Schatz: i. m. 51.
3fp 2392 (PG 32,893 B).
). Meyendorff: Birodal-
mi egység és keresztény
szakadasok. Budapest,
2001, 87 (angolul:
Imperial Unity and
Christian Divisions. New
York, 1989, 60). Idézi
Theodorétosz beszamo-
16jat a Konstantinapoly-
ban dsszegylilt keleti
plispokok levelérdl, ame-
lyet ,a mélyen tisztelt és
nagyra becsiilt testvérek-
nek és paptarsaknak:
Damasusnak, Ambrusnak,

Bar a ,testvéri” lelkiilet természetébdl fakaddan Kelet az orto-
dox Nyugattal valé egységre is torekedett, ez sajnos nem volt
elegend$ ahhoz, hogy megakadilyozza a szakadast. Meyendorff
joggal allitja, hogy a Keletet Nyugattdl elszakité szakadasban az
ekkléziologiai kritérium fogalmanak elsérend(i jelent§sége van.”
Egy masik miivében pedig hangsulyozottan allitja, hogy minden
nézeteltérésiink gyokere a kozds ekklézioldgiai kritérium hid
nya.

Amikor Baszileiosz hiveiben prébilta feléleszteni az istenfélel-
met, hatarozottan utalt Péter kulcsaira: Milyen kemény lehet az
a sziv, amely nem fél Isten itéletétSl, ha még a , kemény és szi-
gori itélet végrehajtojanak, Péternek is — aki kivételezett az
Osszes tanitvannyal szemben, akit Krisztus a tobbinél tobbszor
boldognak mondta, akire a mennyek orszdginak kulcsait bizta
— ezt kellett hallania: Ha nem moslak meg, akkor nem lesz részed
bennem.” Péter utédaival azonban & nem mindig volt egészen
elégedett, hiszen néha gy taldlta, hogy a papa til konnyen ta-
niskodik kozosségérsl olyan piispokok felé, akik még egymas
kozott sincsenek kozosségben, sét kifejezetten szakadasban él-
nek.**

Egy konkrét személyi {igy azonban fokozta a fesziiltséget: a
Baszileiosz 4ltal javasolt és hivatalosan is megvalasztott Mele-
tiosz antiochiai plispokét Damasus piapa nem volt képes elfo-
gadni, vagyis 6 Rémabdl tovabbra is beavatkozott az antiochiai
beliigyekbe, s az 6-nikaiai Paulinus partfogasat folytatta. Joval
azutan ugyanis, hogy Konstantin csaszar szamtzte Eusztathiosz
plispokot, a szemi-aridnusokkal kapcsolatot tarté Meletiosz vala-
melyik ormény varosbol kertlt a szir févérosba. Mivel azonban
ott Eusztathiosz szellemi 6rokosének és Réma partfogoltjadnak
inkabb Paulinosz tartotta magat, ezért a kappaddkiai atydk altal
is tAmogatott Meletiosz csak a kozosség egy részét tudta maga
mogott. Baszileiosz majd mindendron megprdébilja dsszefogni az
aridnusokkal szemben mindazokat, akik valamiképp elfogadjak
a Fiu istenségét. Ezt az egységpartot szerinte Keleten csak Mele-
tiosz vezethette. Ezt viszont Damasus papa nem fogadta el
Ezért Baszileiosz hatdrozottan panaszkodott Réma piispokére,
akit 6 g6gls és beképzelt embernek tartott, aki anélkiil hozott
itéletet, hogy kozelebbrdl ismerte volna Kelet egyhazi helyzetét:
»+Ugyan milyen segitséget nytjtanak nekiink Nyugat szemoldok-
rancolasai?”

Mindenesetre 382-ben sok keleti puspok gydlt Gjra Ossze
Konstantindpolyban, s levelet irtak Rémaba , Damasus papanak,
milanéi Ambrusnak és szent puspoktarsaiknak”, kérve Oket,
hogy fogadjik el végre a Konstantinapolyi zsinat dontéseit, s
hagyjak abba az antiochiai beliigyekbe valé beavatkozast és
Paulinus 6-nikaiai partjinak tdmogatédsat.® A fesziiltség Kelet és
Nyugat kozott egyébként a Konstantindpolyi zsinat sordn és
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Brittonak, Valerianusnak,
Akholiosznak, Anemiusnak,
Baszileiosznak és a
tobbi szent plispoknek”
inak, ,akik a nagy Roma
varosaban 6sszegylltek’
(Hist, V, 9, 1-18).

Aranyszajii
Szent Janos

Hom in s. Ignatii M. 4.
(vd. Chapman 95).

Idézi Jaki Sz.:

Az Orszag kulcsal,
Budapest, 1992, 81.

BMansi 1ll, 560. Az el-
sbség gyakorlasanak
konkrét kérdéseihez lasd
Gennadios (Limouris)
Metropolitan of Sassima:
The Canonical Status of
the Ecumenical Patriarch
in the Canonical Order
of the Orthodox
Churches: Nature and
Extension of its
Authority. Folia Canonica
5 (2002) 231-242.

utan csak még tovdbb fokozddik, hiszen a nyugatiak nemcsak
Meletioszt, hanem Nazianoszi Szent Gergelyt is levaltattak a
nikaiai zsinati kdanonra hivatkozva. S itt nem is csak egyhazfe-
gyelmi kérdések szdmitanak, hanem a nyugatiak érzéketlensége
a Konstantindpolyi zsinat hitvallasinak bizonyos kérdéseiben,
tobbek kozott a ,harom hiiposztaszisz” elleni el&itéleteik.

»Ha Aranyszdji Szent Janosnak a Romaval fenntartott kozos-
sége tizenhét, vagy talan huszonhat évre valéban megszakadt,
amint azt egyesek allitjdk — irja Jaki Szaniszlé —, akkor varhat6
lenne-e, hogy az egyhazatya Antiochiarél, Péter els§ székhelyé-
r6l, Szent Meletius és Szent Flavianus pilispokségérsl zengett
volna dicsGitést, hiszen ez utébbiak egy ideig a Kelet és Roma
kozotti vita kozéppontjaban alltak.” Az egyhdzatya valéban di-
csGitette Antiochiat, de dicsGitése csak elGjaték volt a rémai piis-
pokség, Péter végsd plispokségének még nagyobb dicsSitéséhez:
~Isten nagy fontossagot tulajdonitott Antiochia varosanak, és ezt
valdban kimutatta, f6ként azzal, hogy Pétert, az egész vildg ural-
koddéjat, akire rabizta a mennyek orszagdnak kulcsait, arra kote-
lezte, hogy ott hosszi idGt eltdltson... Bar 6t (ott Antiochidban)
megkaptuk tanitéként, végig nem tarthattuk meg, hanem a csa-
szari Rémanak adtuk 4t. Jobban mondva: bar 6t nem tarthattuk
meg végig, hiszen nem Péter testét tartottuk meg, hanem Péter
hitét, mintha az maga Péter lenne; amikor azonban megtartottuk
Péter hitét, magat Pétert tartottuk meg.””

Természetesen, ennek a hitnek, Péter hitének mindent fol kel-
lett Olelnie, kozottiik a rabizott kulcsok hatalmat is. Ha Arany-
szaju Szent Janosnak nem lett volna meg ez a hite, akkor nem
irt volna halds levelet Ince pdpanak, mindazon er&feszitésért,
amelyet érte tett a valéban rettenetes években.

Mindenesetre a Baszileiosz tarsai altal Rémaba ,,Damasus pd-
panak, milandi puspokének és szent piispoktarsaiknak” kildott
levélnek pontos parhuzama lesz 404-ben a szamdizott Aranysza-
ji Szent Janos altal Ince papahoz, Venerius milanéi plispokhoz
és Aquileiai Chromatiuszhoz cimzett segélykérg levél. Bir Réma
neve mindig els§, prioritisa és primdtusa nem zirja ki a tobbi
nagy piispoki székhely megkeresését és figyelembe vételét.

Nehézségek a 1. és IV. Egyetemes zsinat kozott

2Mansi i, 669-672.

A Konstantindpolyi zsinat 3. kdnonja megfogalmazasat: ,Konstan-
tindpoly piispoke pedig tiszteletbeli elsGséggel (mpeoBela T
Tipiic) rendelkezik Réma pilispoke utan, mert ez a varos az j
Réma”,”® Damasus péapa és piispoktarsai a korabbi rangsor felfor-
gatasanak®” és Roma sajat primatusa elleni tdimadasnak érezték,
hiszen bar a Konstantinapolyi zsinat még csak ,Réma piispoke
utdni” els@séget tulajdonitott az Gj f6varos székhelyének, ezzel

egyiitt jarhatott a régi Réma leértékelése is. Emiatt Damasus papa
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V6. W. de Vries:
i. m. 15.

3,Ez tehat egy és
ugyanazon [Péternek}
egyetlen egy helye,
melynek élén most isteni
tekintély alapjan harom
pispok all.” Acta
Romanorum Pontificum
a S. Clemente | (c. 90)
ad Coelestinum Il
(11198), I (Pontif.
Commissio ad
redigendum Codicem
luris Canonici Orientalis,
Fontes, Series I,

Vol. 1, [1943] no 268.
Jusztinianosz volt az,
aki aztan jogi format
adott a ,pentarchia”
hires rendszerének,
mely szerint az
egyetemes egyhazat

6t patridrkanak

kell kormanyoznia:

a romainak, a kons-
tantinapolyinak, az
alexandriainak, az

" antiokhiainak és

a jeruzsaleminek.

Kiiroszi Theodorétosz

%2Ep 113, PG 83, 1314:
SC 111, 56-58.

BEp 77, PG 83, 1249;
PG 81, 1396 és
PG 82, 248.

YHaeret. Fab. Comp.
(V.), PG 83, 552.

%Ep 113, PG 83, 1314
SC 111, 56-58.

nem volt hajlandé kozosségre 1épni a zsinat vezetéivel. O mar 380
koriil tudatosan alapozta a patriarkatusok jogrendjét , Péter harom
székének” elméletére: eszerint Szent Péter apostol mindenekf5lott
Réma, aztdn pedig Alexandria és Antiochia székét latta el sajat te-
kintélyével.*” Mindenesetre a két évszazaddal késébbi Nagy Szent
Gergely pédpa szerint a két utébbinak, Alexandria és Antiochia
székének is isteni jogon jar ki az a teljhatalom, hogy Isten egyhéza-
nak egy részét kormanyozhatja.”!

Réma persze a Konstantindpolyi zsinat fegyelmi dontéseit
még j6 ideig nem fogadta el. Tiltakozott az ellen a gondolat el-
len, hogy egy-egy piispoki szék rangelsdsége az illeté véros vila-
gi rangjanak legyen fliggvénye. Az Aranyszdju Szent Janos altal
a bajban hidba megkeresett I. Ince pdpa is dekretilis levélben
rogzitette, hogy a romai jogszokéasokat ,.a Péter apostolfejedelem
altal a rémai egyhaznak adott és ott mindmaig megd&rzott szoka-
sokként kell betartani mindenhol” (34,2). Ezekben a dekretilis
levelekben mar kifejezésre jut a papdknak az a meggy6z&dése,
hogy a Péter apostolfejedelem altal tortént alapitas a rémai egy-
haznak isteni jogu tekintélyt biztosit az egyhazi tigyekben. Igy
mar olyan tavoli tartomédnyokban is, mint Illyricum, a Damasus
papanak magat teljesen elkotelez6 Acholius plispok papai hely-
nokként cselekszik. Amikor pedig Konstantinapoly piispoke pat-
ridrkai hatalmat kezd gyakorolni Kis-Azsidban, Réma de facto
patriarkatusi jogkort alakit ki a Balkan félszigeten, s a gorog
nagyvdarosnak, Tesszaloniki plispokének a romai papa vikariusa-
ként kell eljarnia. S I. Ince papa jogkore ekkor — a pelagianus
vitdk sordn — szildrdul meg Afrikdban is, Szent Agoston jévol-
tabol, aki ezt a tekintélyt ujra csak Péter apostolfejedelemre hi-
vatkozva igazolja, hiszen Péter katedrdjdbol kifejlédott az Apostoli
Szék teljhatalma. A korabbi hagyomdny még nem is csak Pétert,
hanem Péter és Pal fGapostolokat tekintette Roma alapitéinak, s
az ad limina apostolorum (f6papi) zarandoklatok is ezt a szemléle-
tet tanusitottak.

Aranyszaji Szent Janos harmadik nagy utédja egyébként
Flavianus volt, aki az ,Efezusi rablézsinat” utan kiilonosen is ra-
szorult Roma segitségére. Kiiroszi Theodorétosz Szent Péter és
Pal varosaba intézi segélykérelmét, akik Keletrsl eltavozva ,a
naphoz hasonldéan Nyugaton nyugodtak le, s onnan Réma szé-
kén keresztiil vilagitjdk meg az egész foldet”.”? Bar Mt 16,18-at
kozvetleniil nem elemzi, de vallja, hogy az egyhaz biztos alapja
Péter hitvallasa,® aki haromszoros tagadasa ellenére is els6
maradt.* Ennek alapjan biztosra vehetjiik, hogy a Rémai Apos-
toli Szentszék mentes minden eretnekségtSl, ahogy ez Szent
Leé esetében is bebizonyosodott. Kiiroszi Theodorétosz egyik
levelében kiemeli a papat megkiilonbozteté ,apostoli karak-
tert”.® S erre hivatkozva kifejezetten kéri is, hogy l1épjen ol az-
zal a tekintélyével, amely folébe helyezi Gt a tobbi egyhadznak,
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Nagy Szent Led

%Ep 9 (PL 54,624).
Idézi E. Lanne: Tradition
et communion des
Eglises (BETL 129)
Leuven, 1997, 655:
,Cum enim beatissimus
Petrus apostolicum
Domino acceperit
principatum... nefas est
credere quod sanctus
discipulus ejus Marcus...
aliis regulis traditionum
suarum decreta
formaverit...”

JA.C.O. I, 2, 81.

BAC.O. 1113, 2,
346 (1-8).

®AC.0. IIN, 3,
110 (16-21).

“0Ep 98. PL 54,952.

41Uo. PL 54,958.

Roma és
Konstantinapoly
elGjogai

42Uo. és Ep 101.
PL 54,974,

mivel az Apostoli Szentszéken 1lS plispokdk sohasem lettek
eretnekség aldozatai.

A Rémai Apostoli Szentszék dogmatikai és fegyelmi tgyek-
ben egyetemessé viloé joghatésdgat f6ként az erdskezli Nagy
Szent Led pdpa bontakoztatta igy ki abban az 5. szazadban, ami-
kor a krisztolégiai vitdk élezddtek ki ,vilagszerte” a teljes meg-
osztottsdgig.

Nagy Szent Le6 pédpa kivald teolégus volt, de dogmatikus le-
velén til is a lehet§ legkeményebben avatkozott be a vitaba.
Dioszkurosznak pétridarkanak 444-ben kiildott 9. sz. levelében
megkoveteli, hogy az alexandriai piispok is minden téren a ré-
mai szokdsokat kovesse, hiszen ettSl az alexandriai szokasok
sem a szentségi bojt terén, sem a szentelések idejében, sem pe-
dig a vasdrnapi liturgidk végzésének rendjében nem térhetnek
el. Le6 papa érvelése szerint az alexandriai egyhdz mar alapité-
ja, Szent Mark személyében is Pétert6l vett & minden rémai
szokast, tehat ami késébb azoktdl eltérne, azt a romaiakhoz kell
igazitani.®® Koztudott, hogy ez az érvelésméd mennyire felbGszi-
tette Dioszkurosz patriarkat, aki aztdn fé] évtizeddel késébb (ta-
lan az itt szerzett sértGdései miatt is) képtelen volt elfogadni
Szent Leé padpa dogmatikus levelét, mert azt nem tartotta Ossze-

sz

Py

A Khalkedoni zsinat atydi viszont meg voltak gy6z&dve arrol,
hogy Szent Le6é pdpa dogmatikus levele, illetve a papa ,szdja”
altal maga ,Péter szolott”¥ Mar a csaszarn6hoz,® illetve
Markianosz csaszarhoz intézett leveliikben is tigy mutatték be a
rémai papa szerepét, mint egy élharcosét, aki Krisztus utbaigazi-
tasat kozvetitette a zsinatnak. Erre pedig azért volt képes, mert
Mt 16,18 igéretei alapjan Isten felvértezte minden eretnekséggel
szemben, s Péterhez hasonléan megvilagositotta 6t.° Nagy Szent
Ledhoz intézett kozos leveliikben pedig ismét csak Mt 16,18 igé-
reteire hivatkozva allitjdk, hogy Réma piispoke vezériiknek bizo-
nyult, mert Péter tolmacsaként tamiskodott arrdl a hitrdl, ame-
lyet maga az Ur erésitett meg.** Még azt is allitjdk, hogy Le6 Pé-
terhez hasonléan isteni megvildgositast kapott, igyhogy Krisz-
tust képviselve hirdette az igaz hitet, s maga Krisztus szélott al-
tala. Hitvallasa megpecsételi a tobbiekét. fgy maga Krisztus altal
»az egész sz6lGskert gondja lett rabizva”.

A Khalkedoni zsinat 28. kdnonjiban jut igazan kifejezésre az
ezzel kapcsolatos nézeteltérés. A Konstantindpoly Réma uténi 2.
helyér6l sz6l6 hatarozatot Anatoliosz patridrka azzal egészitette
ki (és magyardzta), hogy itt Konstantindpoly éppen csak részese-
dik Réma vitathatatlan elSjogaiban és a ,gondoskodas” sollici-
tudo omnium ecclesiarumnak nevezett elvében, ami eddig Rémadra
volt jellemz8. A Rémai Apostoli Szentszéknek kijaré tekintélyt
egyaltaldn nem akarja csorbitani, hanem csak aktivan részesedni
annak fényes ragyogasiban.” Ezzel persze nemcsak Réma mellé

417
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akarja helyezni az 4j csdszarvarost, hanem a két Roma egységét
is ki akarja fejezni. Ezt a politikailag megalapozott torekvést
azonban a pdpa eleve elharitja. Nagy Szent Le6 valasza értelmé-
ben Anatoliosz patridrka Konstantindpolyt nem teheti Apostoli
Szentszékké. Az alapk&nek, Péternek egyetlen Apostoli Szentszé-
ke lehet, amellyel nemcsak hogy konkuralds, hanem még sem-
milyen dsszehasonlitds sem férhet dssze. fgy Le6 papa az Egye-
temes zsinati hatarozatot ,Szent Péter apostol tekintélyével”
visszautasitja. O a primétust jogi értelemben is kiterjesztette.

Keleten tehét az 5. szazad kozepén mar hatdrozottan elfogad-
tdk Péter els6bbségét, Am igen kétséges, hogy a keletiek Rémaba
vetett bizalma ennek a Led papa altal kifejtett jogi priméatusnak
elfogaddsat is jelentette-e. Sokan nem tartottdk kivanatosnak
Réma beavatkozasait fegyelmi kérdésekben a tdvoli provincidk
tigyeibe, noha 6k is Péter és Pal fGapostolokat tekintették a ro-
mai egyhaz alapitéinak.

J. Meyendorff is elismeri, hogy a Khalkedoni zsinat 28. ka-
nonjanak kidolgozasakor a zsinati atydk csusztatast kovettek el
A valamely egyhaznak elismert tekintély fogalmatol egy olyan
tekintély szintjére jutottak el, amely egy bizonyos varos tarsadal-
mi jelent&ségének felel meg. Eppen emiatt az Atyaknak ,kifeje-
zetten kiilonbséget kellett tennitik azon erkolcsi tekintély- kozott,
amely Rémat mint Apostoli Széket illet meg, illetve azon jogha-
tosagi hatalom kozott, amelyet azért adtak neki, mert a févaros
egyhédza volt”.* Ez veszélyes ujitds volt: a valamely egyhaz er-
kolcsi tekintélyén alapuld ekkléziologiabdl 1éptek at itt egy olyan
ekkléziolégidba, amely egy egyhdz elsébbségét a varos tarsadal-
mi jelent6ségéhez koti. A keleti egyhazak valamikor vita nélkiil
elismerték Roma kiilonleges tekintélyét az egyhdzi kérdések
ben.* Az 5. szdzad els felében a tanbeli, illetve fegyelmi vitak
eldontésének elSsegitésében Réma piispokének meghatarozo de
facto tekintélye volt. Ezt a tekintélyt valamilyen médon Keleten
is mindig elfogadtak. Azt a tényt, hogy a hagyomdny szerint a
papa Péter utéda, nem vontdk kétségbe, de ez Kelet szamara
nem volt doénts.* 476-t61 ,,a keleti piispokdk elsGsorban azért ke-
resték és tartottdk meg a rémai piispok tdmogatasat, hogy meg-
gatoljak, hogy az allam egyhazi {igyekbe avatkozzon bele. Azt,
hogy a pédpahoz elsGsorban ilyen politikai tényezék miatt for-
dultak — és nem feltétleniil a rémai apostoli tekintély mint olyan
miatt —, az a tény is aldtdmasztja, hogy a leveleket altaldban nem-
csak a rémai papahoz, hanem szdmos nagyobb nyugati piispokhoz
is cimezték”* — irja a Périzsb6l Amerikédba keriilt teolégus.

Mindenesetre 1. Led csaszarnak (457—474) még éppen Led
papa strgetésére sikeriilt fellépnie a monofizita Timotheosz
Aelurosz ellen. Ekkor Rémdhoz hasonléan a konstantindpolyi
egyhdz is Khalkedén mellett kotelezte el magat, nemcsak teold-
giailag, hanem intézményes szempontbdl is. Le6 csaszar a biro-
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dalom egész piispoki testiiletét szavazisra szolitotta fel, hogy
nyilvanitsanak véleményt Timotheosz felszentelésének torvé-
nyességérdl és a khalkedéni zsinat érvényességérdl. Szinte mind-
egyik valasz Timotheosz ellen és a rémai papa teolégiaja, illetve
a khalkedéni zsinat mellett szolt. Eurépa puspokei a rémai pa-
pat Péter utédjanak nevezték, aki a kulcsok birtokaban az ,apos-
toli egyhézat” vezeti.’ Moesia II piispokei pedig 6t ,a piispokok
fejének” is nevezik.*

A kovetkezs valsag kezdetéért méltan okolhatjuk a titkos
monofizitanak is tartott Akakiosz patridrkat. Mindenesetre elein-
te még G is elismeri rémai Simplicius papanak , gondoskoddsat”
minden egyhazrol (sollicitudo omnium ecclesiarum). Csak ugyanak-
kor kikéri magéanak a fuggetlenséget, tehat hogy az egyhaz egy-
ségének és igaz hitének el6mozditasa tigyében neki nincs szik-
sége a papa biztatasaira.”’ Akakiosz és utédai idejében gyakorla-
tilag csak a konstantindpolyi volt az egyetlen olyan keleti egyha-
zi kozpont, amely ellenallt a monofizitizmusnak. Ezért furcsa
médon a f&varos piispokei, a csdszari politika természetes tamo-
gatoi most egyediil helyezkedtek szembe a csdszarral. A khalke-
dénianus tanitdsért vivott harcukban rendes koriilmények kozott
a rémai papék lettek volna szovetségeseik, azonban a két Réma
kozti kapcsolatot végzetesen tonkre tette Akakiosz személyes
ugye. III. Félix papa (483—492) uralkodasanak kezdetén a khal-
ked6nianus ortodoxia nyilvan veszélyben volt a konstantindpo-
lyi patridrka miatt. A pdpa kovetei azonban meggy6z&dtek
Akakiosz vildgos khalkedénidnus hitérél. Ennek eredményeként
tinnepélyes liturgidt végeztek Akakiosszal. Ezt az epizddot ter-
mészeten mindenki tgy értelmezte, hogy Roéma elfogadta a
Hendtikont.®® TI1. Félix pdpa azonban hamarosan tiltakozott a bi-
zanci Hendtikon kétértelm( politikaja ellen, és kikozositette a pat-
ridrkat. Ez szakaddshoz vezetett Roma és a konstantinapolyi pat-
ridrka, Akakiosz kozott, aki eredetileg khalkedonidnus meggyd-
z8dési volt, de ekkor a papat torolte a diptichonbdl.

Annak a pdpai politikdnak a kiagyal6ja, amelynek az tigyne-
vezett ,akakioszi skizma” is része volt, Gelasius, III. Félix kléru-
sdnak a tagja volt, aki kés6bb papa lett. Gelasius elismerte, hogy
a csdszarnak nincs hatalma arra, hogy meghatarozza a keresz-
tény tdrsadalmat irdnyité keresztény elveket: erre kiilondsen a
pdpa mint Péter utédja kapott hatalmat.”’ Elvei nemcsak a papai
ontudat klasszikus hivatkozasi helyei lettek Nyugaton, hanem a
végsG menedékké tették a roémai egyhdzat azok szamara, akik-
nek Keleten az eretnek csaszarokkal kellett kiizdenitik. |

Akakiosz halala és Fravitasz rovid f6papsaga (489—490) utén
Euphémiosz konstantindpolyi patridrka (490—495) megszakitotta
a kozosséget az alexandriai monofizita pétridrkaval. Rémahoz
fordult, hogy helyreillitsa a vele valé6 kozosséget, és elnyerje a
pdpa tdmogatasat, mivel Osszelitkozésbe keriilt Anasztasziosz
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csaszarral, aki még mindig a Hendtikon hive volt. Gelasius azon-
ban egy Euphémiosznak irt nyers és ironikus levélben azt kove-
telte, hogy a monofizitdkkal mar hivatalosan szakitott konstanti-
népolyi patridrka torolje Akakioszt a diptychonokbdl, kizdrolag
az alapjan, hogy Réma letette 6t. Ez igencsak irredlis kovetelés
volt, és elSrevetitette a Kelet és Nyugat kozti szakadast.”

Igy tehat J. Meyendorff szerint az Akakiosz nevét koriilvevé
vita hatterében annak a rémai igénynek az ekkléziolégiai problé-
maja allt, miszerint a papat kell az egyhazi kozosség egyediili
kritériumaként elismerni. Bar az ,akakioszi szakadas” végiil is
megoldodik, és helyredll a kozosség, ez az ekklézioldgiai kérdés
— akarcsak a 28. khalkedoni kdanon esetében — tovabbra is nyi-
tott marad. Euphémiosz patriarkat (490-495) és utédjat, Makedo-
nioszt (495-511) a mai napig szakadarokként tartja szamon
Roéma, Konstantindpolyban azonban még a szent hitvallok név-
sordba is felvették Gket.”®

A primatust erdsen érvényre juttaté Symmachus papa kora-
ban kapta a Rémai Apostoli Szentszék azt a levelet, amely , Ke-
let fGpapjait6l a romai primatus legkifejezettebb elismerését tar-
talmazta”, de még nem Bizdnc ,kapituldciéjat” jelentette.

514-ben Hormisdast valasztottdk papanak, aki mérsékelt , sym-
machidnus” volt. Nemsokdra Konstantinapoly és Réma kozott is
helyredllt az egység, Réma és Khalkedon latszélagos gy&zelmé-
vel. A latszat ellenére azonban a konstantindpolyi egyhdz soha-
sem fogadta el egészen Réma allaspontjat.

(folytatjuk)

A testvéregyhdzak élete igen aktiv volt Keleten is, s ebbdl a keresztény Nyu-
gat bbven meritett az egyetemes zsinatokon jovdhagyott tanitds vagy
egy-eqy kiemelkedd keleti teoldgus és hitvallé jévoltdbol. De olykor
hosszabb-rovidebb iddszakra meg is szakadt a kozosség. A keleti egyhdzak és
Réma ugyanazokrol a jelenségekrdl és eseményekrdl képesek voltak homlo-
kegyenest ellenkezd elGjelii magyardzatokat adni. Mégis biztatd, hogy
kisebb-nagyobb , hatdssziinetek” utdn ijra meg ujra egymdsra taldltak,
visszatértek valamiféle kozosségre. Csak amikor a két egyhdz kiilonbozd fej-
l6dése sordn mdr végképp nem volt meg a kolcsonds megértés és szeretet, ez
vezetett el a ,nagy szakaddshoz”. Ennek felszdmoldsdn és a végleges kien-
gesztelodésen munkdlkodnak most mindazok, akik ,a keleti egyhdzak ke-
letkezésének és fejlodésének kiriilményeivel” szdmot vetve a nyugati és
keleti egyhdzak végleges egységének helyredllitdsdn fdradoznak.

\Részlet Orosz Athanaz tanulmanyénak Il. részéb6l /
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Patrisztikai Tarsasag el
nbkségének tagja.

A szir kereszténység
gyokerei

A szir keresztényséq

A szir nyelv az arami egyik dialektusa. Ez utébbi (akarcsak a hé-
ber) az észak-nyugati sémi nyelvek kozé tartozik. Arami torzsek a
Kr. e. 14. szdzadt6l vannak jelen a sziriai sivatag szélén és Mezo-
potamia déli teriiletein. Az Oszovetség sokszor emliti Gket, s6t a
hagyomadny szerint Abrahdm G&sei is ardmok voltak (MTorv 26,5).
Igazén jelentSs hatalomma sohasem viltak, de szdmos varosalla-
muk volt, példaul a Biblidban is gyakorta szereplé Damaszkusz. E
vérosallamok kozotti érintkezés eredményeként 1étrejott egy alta-
lanosan hasznalt irodalmi arami nyelv, melyet Babilon bukasa
utan (Kr. e. 539) felvaltott az tigynevezett , birodalmi ardmi”, mely
az egész perzsa birodalomban, a Nilustdl az Indusig hasznalt hi-
vatalos nyelv lett. Igy nem meglep6, hogy a fogsdgb6l hazatérs
zsidok mar féleg aramul beszéltek: amikor Ezdras felolvassa a
Torvényt az egész kozosség eltt, azt forditani kell (vo. Neh 8,1-8)
(igy jonnek létre a Targumok) — tehét a jelenlév8k mar nem értet-
ték kellSen a bibliai hébert. Palesztindban a héber tovabbra is meg-
marad mint irodalmi és liturgikus nyelv, a beszélt nyelv viszont az
arami lesz, igy Krisztus és apostolai is ezt beszélték.

Nagy Sandor koratél kezdve az egész Kozép- és Kozel-Kelet
hivatalos nyelve a gorog. A hellenizélt nagyvarosokban, mint
Alexandria és Antidkhia a gorog kiszoritja a helyi nyelveket, de
vidéken, a tengert§l tdvolabb esé helyeken azok tovabbra is
megmaradnak. Igy az ardmi sem tinik el, hanem dialektusokra
szakad (mint példaul a Krisztus kordban Palesztindban beszélt
zsid6-palesztinai nyelvjaras). Ezek egyike, amelyet Edesszdban
(ma Urfa, Torokorszag) és a koriilotte levé Oszroénében be-
széltek lett késébb a Mezopotamidban és Sziridban éi6 keresz-
tények nyelve, a szir, mely nevét Sziria rémai provincidtél
kapta.

A szir kereszténység gyokerei a legenda szerint az apostoli
id6kre nyulnak vissza: a kis edesszai kirdlysagot Addai/Tadé,
a hetvenkét tanitvany egyike téritette meg, majd az & tanitva-
nyai hirdették Krisztus tanitdsat Assziria és Babilénia teriiletén,
Szeleukia-Ktésziphon els§ piispoke pedig az elsé szdzad végén,
masodik szazad elején Mari volt, Addai egyik tanitvdnya. Val6-
jaban Edessza megtérése valamikor a 3. szazad elején torténhe-
tett, ami nem zarja ki, hogy az apostoli korban is volt kapcsola-
ta a kereszténységgel. FeltehetSleg mar a 2. szdzad folyaman
megjelent a kereszténység Niszibiszben. Ez a véros (ma Nu-
saybin, Torokorszdg) Réma és Perzsia hatdran helyezkedett el,
ezért birtoklasaért dllandéan harc folyt, mig 363-ban végképp a
perzsa birodalomhoz nem keriilt, aminek része is maradt egé-
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A nyugati szirek

A keleti szirek

Krisztoldgiai vitak

szen az arab hoditasig. A 3. szazad folyamédn a kereszténység
elterjed a Tigristdl keletre is, egész Mezopotamiaban.

Edessza 216-t61 tobb mint 400 éven it a Rémai, illetve Bizanci
birodalom provincidja (17 évtdl eltekintve, mikor is 608-t6l
625-ig a perzsa birodalom része), 638-ig, amikor elfoglaljdk az
arabok egész Mezopotdmisval egyiitt. Egyhdza a 325-6s Nikaiai
zsinattal az antidkhiai pétridrka fennhatésaga ala keriilt. Igy te-
héat a szir kereszténység egy tekintélyes része a Rémai birodal-
mon beliil élt, szellemi kézpontjuk részben Edessza, részben
Antidkhia. Oket nevezik késébb nyugati szireknek.

Keleti szireknek azokat nevezziik, akik a Rémai birodalom ha-
taraitél keletre, a perzsa birodalomban élnek. Ezt a kereszténysé-
get kezdetben nagyon erds aszkétikus vonasok jellemezték: a ke-
resztségnek is elSfeltétele volt a szexudlis életrSl vald teljes le-
mondas, csak igy keriilhetett be valaki a b'né q'yomo (szbvetség
fiai) kozé. E felfogas egyik képviselGje Tatianosz. Mivel hossza téa-
von ezt a szigort nem lehetett fenntartani, a 3. szizad végére ez a
szokds elttinik. A 224-t6l uralmon lev§ Szasszanida uralkodék al-
talaban tolerdnsok, de elSfordulnak véres iildozések is, mint pél-
daul II. Sapur (309-379) és II. Jezdegerd (438-457) idején. A per-
zsa terlileten 1év6 keresztény egyhdz megszervezése az 5. szdzad
elején torténik. A 410-es szeleukia-ktésziphoni zsinaton a kiilén-
b6z8 plispokségekbdl létrejon egy egyhdztartomdny, élén katho-
likosszal. Ez azonban még nem jelentett szakitdst nyugattal: a zsi-
nat elfogadta a 325-6s Nikaiai és a 381-es Konstantinapolyi Egye-
temes zsinat hatdrozatait, és a piispokoknek meghagyta a jogot,
hogy Antiékhia patridarkajahoz fellebbezzenek. Egy masodik,
424-es zsinat azonban megsziintette ezt a jogot, tagadva ezaltal az
antidkhiai. patridrka els6bbségét kelet katholikosza folott. gy jott
létre az 6nall6 keleti szir egyhdz, , Kelet apostoli egyhaza”.

A tovabbiakban a keleti és nyugati szir kereszténység dog-
matikailag is mas-mas utat valasztott. A 4. szdzad szentharom-
sagtani vitdi utdn az egész kereszténységen belill az a kérdés
keriilt a kozéppontba, hogyan lehet Krisztus egyszerre teljes
ember és teljes Isten, pontosabban: hogyan kapcsolédik egy-
mashoz Krisztusban a két természet. Ezt a kérdést mas-mas
moédon kozelitette meg az antidkhiai és az alexandriai iskola:
az eldbbi a két természet ondllésagat, az utébbi viszont éppen
hogy egységét hangsulyozta. A nagy krisztologiai vitdk Nesz-
toriosszal kezdddtek, aki az antiékhiai iskola képviselGje és
428-t61 Konstantindpoly pétriarkdja volt: az antiokhiai krisz-
tologiat kisarkitva azt tanitotta, hogy Krisztusban mind a két
természet teljes egészében megvan és meg is marad, oly moé-
don, hogy egyes tulajdonsagok és cselekedetek isteni termé-
szetéhez tartoznak, mdsok az emberihez, és egyik természet tu-
lajdonsagait nem lehet a masikra atvinni (valéjdban tehat a
communicatio idiomatumot tagadta). Ebb&l kovetkezik az is, hogy
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Alexandriai Cirill

Nesztorianizmus

Monofizitizmus

szerinte Maria nem Istent, hanem csak Krisztust sziilte meg,
nem Theotokosz, hanem csak Khrisztotokosz — Nesztoriosz ez-
zel véltotta ki a legnagyobb felhdborodast.

Legnagyobb ellenfele Alexandriai Cirill (megh. 444) volt, aki az
alexandriai krisztolégia képviselGjeként a két természet egységét
hangsilyozta, olyannyira, hogy ,az isteni Logosz egyetlen testet
Oltott természeté”-rél beszélt. Valdjdban ez a formula az eretnek
Apollinarisztdl szarmazik, Cirill viszont abban a hiszemben volt,
hogy Nagy Szent Athanazt6l vald. Cirill ezzel csak annyit akart
mondani, hogy Krisztus egyetlen létez§, egyetlen személy, vagyis
ndla a phiiszisz (természet) a hijposztaszisz (6nalléan létez$ valdsdg)
szinonimdja. Akdrhogy is volt, az antiékhiaiak Cirillt apollinarizmus-
sal vadoltdk, és nem voltak hajlandéak elfogadni tételeit. Mivel az
allaspontok nem kozeledtek, dsszeiilt 431-ben Efezusban a 3. egyete-
mes zsinat, mely nem fogadott el ugyan tdjabb hitvallast, de Cirill al-
laspontjat tamogatta (aminek leglényegesebb pontja az, hogy kimond-
ja az unio hypostaticdt, vagyis, hogy az Ige a testtel ,,személyesen”,
kath’ hiiposztaszin, egyesiilt), Nesztorioszt pedig kikozositette. Két év-
vel késébb, mindkét fél hajlandé volt alafrni egy kompromisszum-
ként létrejott hitvallast (ezt szoktak efezusi credonak nevezni), mely
aranylag kozel allt az antiokhiai alldsponthoz, és kimondja, hogy
Krisztusban a két természet minden keveredéstl mentesen egyesiil.

A keleti szir egyhdz 484-es zsinatan hivatalosan az antiékhiai
krisztol6giat fogadta el, elutasitva ezzel az Efezusi zsinat hataro-
zatait, és ily médon ,nesztoridnus” lett. 489-ben Zénon bizanci
csaszar bezaratta a nesztoridnusgyanis edesszai iskolat, mire az
visszakoltozott a Perzsidhoz tartozé Niszibiszbe (ahol korabban
miikodott, mielStt Niszibiszt elfoglaltik a perzsdk), igy ez a va-
ros a nesztorianizmus szellemi kozpontja lett. Az iskola vezet&je
ekkor Narszai (399-502), a korszak nagy nesztoridnus fréja volt.
A perzsak alatt a nesztoridnusok, néhany iildozéstsl eltekintve,
viszonylag nyugalomban éltek.

A krisztologiai vitdk azonban Nesztoriosz elitélésével és a 433-as
credo alairdsdval nem értek véget. Eutiikhész, egy tobb mint 300
szerzetesb§l allo konstantindpolyi kolostor vezetSje, a cirilli
krisztologia szélsGséges képviselje 447-ben azt kezdte hirdetni,
hogy Krisztus ugyan két természetbdl tevédik Ossze, de a megtes-
tesiilés utan az emberi beleolvad az istenibe, és ekkor mar csak
egy természetrSl beszélhetiink, vagyis Krisztus emberi mivoltat te-
kintve nem egylényegii vellink, amint azt az efezusi credo kimondta.
Ezzel sziiletett meg az az irdnyzat, melyet monofizitizmus néven
ismertink (a monosz, moné, monon = egy és phiiszisz = természet sza-
vakbdl). A 451-es Khalkedéni (4. egyetemes) zsinat Nesztorioszt és
Eutikhészt egyardnt eretneknek nyilvanitotta, és kimondta, hogy
Krisztus ,két természetben, keveredés nélkiil, valtozatlanul, elsza-
kithatatlanul, megkiilonboztethetetleniil lett ismertté, az egyesiilés
altal a két természet kiilonbségét meg nem sziintetve, sét inkabb

423



A keleti egyhazak
elszakadasa

A monofizita egyhazak
teoldgiai alapvetése

oly médon, hogy mindkét természet sajatsiga megmarad, és egy
személybe (proszdpon) és egy valosagba (hiiposztaszisz) vonddik
ossze...” Itt tehat kompromisszumos megoldas sziiletett, amit vi-
szont a szélsGségesek sem egyik, sem masik partbdl nem tudtak
elfogadni. fgy a Khalkedéni zsinat ahelyett, hogy megoldotta vol-
na a helyzetet, inkdbb elmérgesitette azt, és végiil is a keleti egy-
hazak Romatol valé elszakaddsahoz vezetett.

Alexandria Khalkedon utdn tovabbra is ragaszkodott mono-
fizita patridrkajahoz, hidba szamfizte 6t a csdszdr, és hidba tett
helyébe Khalkedén-partit. Egy idén keresztiil a varosnak felvalt-
va, s6t inkdbb parhuzamosan volt ilyen vagy olyan patriarkaja,
mignem végil a bizdnci hatalom kénytelen volt belenyugodni
abba, hogy Alexandria és vele egész Egyiptom monofizita lett.
Az elszakadds a 480-as évekre valt egyértelmiivé. Az etiép egy-
haz, mely kezdettsl fogva Alexandriat6l fuggott, szintén elsza-
kadt Rématél és Bizanctol.

Antiékhidban nem volt ilyen egyértelmd a helyzet: ott mind-
két pért jelen volt. A monofizita — Khalkedén-parti megoszlas
tobbé-kevésbé megfelelt a lakossidg nyelvi megoszlasanak (szir —
gorog). A csaszdrok minden erejiikkel a Khalked6n-partiakat ta-
mogattdk, akik igy a melkita (malko = kirdly), azaz csaszédrparti
elnevezést kaptdk. A monofizitdkat a hatalom hol megprébalta
visszacsabitani, hol pedig az 1ildo6zés és elnyomds eszkozeit al-
kalmazta veliik szemben. A korszak legjelentGsebb monofizita
egyénisége Anti6khiai Szeverosz, aki 512-t6l 518-ig patridrka volt,
utdna viszont életének java részét szamiizetésben toltdtte. Az &
nevéhez fliz6dik annak a teoldgidnak a kidolgozasa, mely mind a
mai napig alapul szolgil a monofizita egyhdzak szdmara.

Ezen egyhazak lényegében annyiban allnak szemben Rémaval
(és Bizdnccal), hogy nem fogadjak el a khalkedéni , két termé-
szetben” formulat, hanem a cirilli ,,az isteni Logosz egyetlen tes-
tet Oltott természete” formuldhoz ragaszkodnak. Hogy azonban
ez tartalmilag mit jelent, ez attdl fligg, hogyan értjiik a természet
fogalmat: konkrét értelemben mint a személy szinonimajat, vagy
absztrakt médon mint ami az adott fajhoz tartozé egyedekben
kozos, ami azzd teszi Gket, amik: nyugaton mi ez utébbi érte-
lemben hasznaljuk, amikor azt valljuk, hogy Krisztusban két ter-
mészet van, és hajlunk arra, hogy a monofizitdknak is megkii-
1onboztetés nélkiil ezt az értelmezést tulajdonitsuk. A valésig-
ban azonban nem ez a helyzet: Eutiikhész, tigy tlinik (tanitasat
ugyanis nem ismerjiik elég pontosan) valéban tgy gondolta,
hogy Krisztusban a két természet egyesiilése utdn valamiféle
harmadik ,természet” jon létre, mely sem az emberivel, sem az
istenivel nem azonos — ez tehit val6sdgos monofizitizmusnak
tekinthet8. Szeverosz és a késébbi nagy monofizita teolégusok
tanitdsa azonban ett6] radikélisan kilonbozik (és tudatosan el is
hatarolédnak Eutiikhésztdl, akit pont annyira eretneknek tarta-
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Az arab hoditds
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nak, mint Nesztorioszt): mivel a természet fogalmat mint a sze-
mély szinonimdjat hasznaljak, a khalkedéni ,két természetben”
formulat azért nem tudjdk elfogadni, mert az szdmukra nesz-
toridnusnak tlinik, a cirilli egyetlen természettel viszont csak
annyit akarnak mondani, hogy Krisztus, miutan az emberi és is-
teni természet egyesiilt benne, nem lett két személy vagy két va-
16s4g. Ez tehat verbalis monofizitizmus, és valéjaban nem mon-
danak mast, mint mi, csak a kifejezésmdd kilonbozik.

A hatodik szazadban a csaszarok minden médszerrel igyekez-
tek visszaszoritani a monofizitizmust, annyira, hogy az mar
szinte a pusztulas szélén allt. Ekkor jelent meg a szinen Jakab
Baradai vagy Baradeus (szirul Burd’oyo = rongyos, a szir burda’to
= nyeregtakard, Idpokrdc, rongy sz6bodl, mivel allitélag kopeny gya-
nant 16pokrécot hordott), aki, miutdn 542-543-ban a szamiizetés-
ben él6 kopt monofizita patriarka plispokké szentelte, koldusnak
oltozve bejrta az egész birodalmat és mindeniitt papokat, sét
piispokoket szentelt, megalkotva ezéltal a monofizita egyhaz hi-
erarchidjat. Legfontosabb tette, hogy felszentelt egy patriarkat a
monofizitdk szamara, akit az 538-ban elhunyt Szeverosz utédja-
nak tekintettek. Ett6] kezdve létezik a monofizita szir egyhaz,
melyet neveznek ortodoxnak is (a név kicsit csaléka, hiszen ép-
pen a bizanci ortodox egyhazzal szemben jott 1étre) vagy jako-
bitanak, megalapitéjuk utidn. Bar a patridrka az ,Antidkhia és
egész Sziria patridrkaja” cimet viseli, a torténelem folyaman alig
egyszer-kétszer fordult el§, hogy valamelyik patridrka egy ideig
valéban Anti6khiab6l kormanyozhatta egyhazét, székhelye az
id6k folyaman sokszor valtozott. A bizdnci birodalomban a szir
monofizita egyhdz mindvégig mint ellenegyhadz létezett a mel-
kitdk mellett, és gyakorta volt iildozéseknek kitéve.

Monofizitak, kisebbségben ugyan a nesztorianusokhoz képest,
de éltek a perzsa birodalomban is. Ezeket 629-ben sikeriilt a
jakobita egyhazhoz csatolni, éliikon , kelet metropolitaja” allt, aki
a pétridrkdnak volt aldrendelve, de sajit teriiletén szinte korlat-
lan hatalommal rendelkezett. Késébb felvette a ,,maphridn” (szir
maphrfyono = gyiimolcsoztetd, megtermékenyitd) nevet, feltehetbleg
a ptuispokszentelésekre értve.

Amikor az arabok elfoglaltdk a bizénci birodalom keleti tarto-
manyait, a monofizitdk megszabaditéként lidvozolték Sket. Az
iszldm &llamban a monofizitdk ugyanazokat a jogokat élvezték,
mint a tobbi felekezet, igy a bizanci nyomastél megszabadulva
egyhézuk terjedt és viragzott. Eszak-Mezopotdmiiban monofizi-
tak és nesztoridnusok ardnylag békességben éltek egymads mel-
lett. Uldozésekb6l azonban még egyszer kijutott a jakobitdknak,
amikor a 10. szizad masodik felében Bizanc visszaszerezte
Eszak-Sziriat Antiokhidval. A 11. sz4zadtol keleten megjelend ke-
resztesekkel viszont meglehet§sen j6 kapcsolatokat sikertilt kiala-
kitani. A 12-13. szdzad a szir kereszténység és irodalom utolsé
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A keleti szirek
helyzete

Nesztorianus missziok

nagy korszaka, a szir reneszansz, monofizitdkndl és nesztorianu-
sokndl egyarant. A jakobita egyhdzban ennek az idszaknak leg-
nagyobb egyénisége Bar Hebraeus (valédi nevén Grigorjosz Abu’l
Faradzs, 1226-1286), aki azon felll, hogy az akkor mar mongol
fennhat6sag ald tartozé kelet maphrianja és Dzsingisz kan orvosa,
hatalmas enciklopédikus tudasaval osszegzi el6deinek és sajit ko-
ranak ismereteit mind a teolégia, mind a torténelem terén.

A keleti szirek helyzetén az arab héditds sem sokat valtoztatott.
A katholikosz éttette székhelyét Szeleukia-Ktésziphonbél Bagdadba,
az 14j f6vérosba, és altalaban j6 viszonyt tartott fenn az uralkodék-
kal. Gyakran elSfordult, hogy nesztoridnusok magas pozicidkba ke-
rultek, sokszor koziliik keriilt ki a kalifa orvosa. A 9-10. szazad
fellendiilést hozott szdmukra: sorra késziiltek a forditasok, gorog-
bél szirre, majd szirbdl arabra, ahogy a kultira nyelve egyre in-
kdbb az arab lett. Leforditottdk a filozofusok (Platon, Plétinosz,
Proklosz és Arisztotelész) munkdit az azokhoz irott kommentarok-
kal egyiitt, tovdbba a tudésok (Eukleidész és Ptolemaiosz) valamint
az orvosok (Hippokratész és Galénosz) irdsait, az arabok igy is-
merték meg ezeket a miiveket, melyek késébb az & kozvetitésiikkel
jutottak el Eurépaba. A nesztoridnusok azonban nem csak a szelle-
miek terén miikodtek, hanem misszids tevékenységiik is rendkiviil
jelentSs volt: szerzeteseik bejartik Kozép-Azsiat és misszids ttjaik
soran eljutottak olyan tavoli teriiletekre is, mint India és Kina. Ha
az indiai kereszténység eredetérdl nem is tudunk semmi biztosat (a
legenda szerint Tamds apostol téritette meg Gket, ezért viselik maig
is a Tamas-keresztény nevet), azt tudjuk, hogy legkésébb a 3. sza-
zadban mar léteztek keresztény kozosségek Indidban, és azt is tud-
juk, hogy a 6. szazad elején ezek a keresztények mar kapcsolatban
alltak a perzsa egyhazzal. Az ezt kovetS évszazadok folyaman az
indiai egyhdz a keleti szir egyhdz része volt, élén az anyaegyhaz-
bél kiildott metropolitaval. Kinabdl a 7. szazadtél tudunk nesz-
toridnus szerzetesek jelenlétérél. Térits tjaik sordn eljutottak azok-
hoz a torok-tatar torzsekhez is, amelyek Dzsingisz kdn birodalma-
nak alapjait képezték. Ennek kovetkeztében, mikor a mongolok
elfoglaltak Azsiat, a magas rangu tisztviselk kozott is sok volt a
keresztény, és altalaban jéindulattal viseltettek a keresztények
irant. gy a nesztoridnusok rendkiviil kedvezs helyzetbe keriiltek,
és ekkor érték el hatalmuk csticsat: mintegy harminc egyhaztarto-
ményuk volt Tarsust6l és JeruzsdlemtSl Indidig, valamint Kozép-
és Kelet-Azsidban Szamarkandtél Pekingig. Ugyanez az id&szak
az irodalom teriiletén is virdgkor. Ezzel azonban le is 4ldozik a
keleti szireknek: a mongolok, akik kezdetben a kereszténység fel-
vételén gondolkodnak, és éppen egy nesztoridnus szerzetes koz-
vetitésével veszik fel a kapcsolatokat nyugat nagy uralkodoéival, e
probalkozasok kudarca utdn az iszldm mellett dontenek. Miutén
viszont felvették az iszlamot, egyaltalin nem olyan tiirelmesek a
keresztényekkel szemben, mint az arabok voltak.
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A torok hoditas
iddszaka

Az ortodox szir egyhaz
napjainkban

A keleti szir
egyhaz helyzete

A mongolok iszlamra valé attérése és kiilonosen a keresztény-
gy(lols Timur Lenk (1370-1405) pusztitasai katasztrofdlis kovet-
kezményekkel jartak monofizitdkra és nesztoridnusokra nézve
egyarant. Mire a 15. szazadban létrejott az egységes oszman-to-
rok birodalom, jakobitak mar szinte csak Eszak-Mezopotémiéban
léteztek Tur Abdin koérnyékén (Dzsebel Tur, ma Torokorszag ke-
leti részén, az iraki hatarhoz kozel), mindossze husz plispokség-
gel. Igaz, hogy 1665-ben az indiai Tamas-keresztények egy része
(akik addig nesztoridnusok voltak) csatlakozott hozzdjuk, a nagy
tavolsdg miatt azonban ez nem sokat jelentett a szir egyhdz sza-
mara. Kés6ébb viszont a jakobitdk egy része aldrendelte magat
Roémanak, beldliik lett a szir katolikus egyhaz.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a végnapjait él6 osz-
man-torok birodalomban a monofizitdk is ki voltak téve az tildo-
zéseknek, ha nem is annyira, mint az 6rmények. Helyzetiik a ké-
s6bbi Torokorszagban sem volt valami j6, igy tdmegesen vando-
roltak ki a kozel-keleti orszagokba, Amerikdba és egyre inkabb
Eurépéba. Az ortodox szir egyhdz tagjainak szamara vonatkozéan
meglehetdsen eltérnek egymadstdl az adatok: a becslések kétszaz-
és négyszazotvenezer kozott mozognak (nem szamitva Indiat). Je-
lenleg Torokorszagban élnek, Tur Abdin kornyékén (szamuk itt
egyre csokken), Sziridban (Damaszkusz, Aleppo, Homs), Irakban
(Moszul kornyékén, e varos rengeteg szir kéziratot rejté konyvta-
rat az amerikai ,felszabaditds” utan éppen most hordtik szét a
fosztogatok), Libanonban, valamint az USA-ban, Kanadaban és Eu-
répanak féleg az északi orszagaiban. A patriarka székhelye 1959
6ta Damaszkuszban van. Az ortodox szir egyhaz 1960 ota teljes
joga tagja az Egyhazak Vilagtanacsanak, Vatikdnnal pedig folyik a
parbeszéd, melynek célja konszenzus elérése a krisztolégia terén
(mint lattuk, ennek idaig is inkabb politikai, mint teoldgiai akada-
lyai voltak). 1984-ben megegyezés sziletett arrdl, hogy sziikség-
helyzetben a két egyhdz kolcsondsen kiszolgaltathatja egymaésnak
az eukharisztiat, a betegek kenetét és a biinbanat szentségét.

A keleti szir egyhdz a 14. szdzad katasztréfaiboél mar sosem
tért igazdn magahoz. A 14. szdzad masodik felében a mongol bi-
rodalom szétesésével a keleti szir egyhaz is szétesik, a korabbi
misszios teriiletek egyhazai nem tudnak megéllni a sajat labu-
kon, hanem egyszertien eltlinnek. Az indiai kereszténység ugyan
megmarad, de innentdl fliggetlen a keleti szir egyhaztél. Csak a
kis ,asszir” egyhaz marad meg a jelenlegi torék-iraki-irdni hatar
vidékén és Moszul (Irak) kornyékén. Tovabb gyengitette a keleti
egyhdzat az, hogy bizonyos csoportok kiszakadtak bel6le, és ala-
vetették magukat Réma fennhatoésaganak. E csoportok egyesti-
1ésébdl jott létre 1830-ban a Kald Katolikus Egyhaz. Az els6 vilag-
habort és az azt kovet§ idSszak a teljes pusztulds szélére jutatta a
nesztoridnusokat, akiket kurdok és torokok felvaltva irtottak. Je-
lenleg mintegy 150 ezren élnek Irakban, Irdnban, Sziridban, tovéb-
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A Kald
Katolikus Egyhaz

A maronitak

A Tamas-keresztények

ba Amerikaban (f6leg az USA-ban, az ut6bbi id6kben itt van ,Ke-
let katholikosz pétriarkaja”-nak is a székhelye), Ausztralidban és
Eurdpaban. 1950 6ta a Keleti szir egyhdz tagja az Egyhdzak Vilag-
tandcsanak, és megindult a parbeszéd a tobbi egyhdzzal annak tisz-
tzdsa érdekében, mit is takar valjiban a , nesztoridanus” elnevezés.
A Keleti szir egyhdz teolégidjanak alapjat az alkotja, hogy mig a
Nikaiai (325) és Konstaninapolyi (381) zsinatokat elfogadja, addig
Efezust (431) a cirilli krisztolégidval nem, és az azt kovet§ zsina-
tokat sem, hanem szigortian ragaszkodik az anti¢khiai kriszto-
l16gidhoz, mely Krisztusban a teljes isteni természet és a teljes em-
beri természet jelenlétét hangstlyozza. Tagadjak tovabba az atere-
dé biin 1étét, bar gyakoroljak a gyermekkeresztséget.

A Réma ala tartozé Kéld Katolikus Egyhdznak mintegy 300
ezer tagja van (egyes becslések szerint akar 5-600 ezer), élén
.Babilon kald katholikosz patriarkaja” all, akinek Bagdadban
van a székhelye.

A melkitak egy része a gorog-keleti egyhazhoz tartozik, a ma-
sik része Rémahoz. Ez utébbiak a maronitdk. Neviiket az Apa-
mea kornyékén elhelyezkedd kolostorukrdl kaptdk: Szent Marén
vagy Marin 4. szdzadi aszkéta volt, aki Anti6khia kozelében élt.
Korabban ugy tartottdk, hogy a maronitdk a monofizitdk koziil
valtak ki, azaltal hogy monothelétik lettek (akik Krisztusban
egyetlen — isteni — akaratot vallanak), valéjdban azonban Ggy
tinik, mindig is hiiségesek voltak Khalkedénhoz. Elsésorban Li-
banonban élnek és éltek, de vannak maronitidk Sziridban, Cipru-
son és szétszortan a vilag minden tajan. Rémaval jé kapcsolato-
kat tartanak fenn, és a 16. szézadtdl kezdve elsGsorban nekik ko-
szOnhetd, hogy a szir nyelv és irodalom nyugaton ismertté valt.
Eliikon ,,Antidkhia és egész kelet pétridrkaja” all. Szamuk jelen-
leg 1 és 2 millié6 kozott van.

A tobb milliés indiai Tamas-kereszténységben az id6k folya-
man tobb szakadds tortént, és igy kiilonbozé csoportok jottek
létre. Ezek kozott vannak szir ortodoxok (jelentds szamban, ve-
zetGjuk felvette a , Kelet Katholikosz”-a cimet, és viseli az Gjra
életre keltett , maphrian” titulust is), szir katolikusok (szintén
nagy szamban) és kevés nesztoridnus is. Mindezek az egyhazak
azonban megtartottdk a szir liturgikus nyelvként.

Amikor a nesztoridnusok és a jakobitdk elszakadtak a Nagy
Egyhaztol, mindkett§ megtartotta a liturgidban a szir nyelvet. A
maroniték szintén a szirt hasznaljék. fgy ma harom szir nyelvi ri-
tust és hét egyhdzat tartunk szdmon: négy kaldeus egyhazat, me-
lyek koziil kett6 Réma ala tartozik, kett§ nesztorianus, Irakban és
Malabarban (India); két szir egyhazat, egyikiik elismeri Réma
fennhatésagat (szir katolikusok), masikuk jakobita (szir ortodo-
xok); végiil a maronitdkat, akiknek sajit ritusuk van és teljes egé-
szében katolikusok.
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Utkeresés Kelet és
Nyugat kozitt

Kaldbriai Barladm (1290-1348)

Bizdnc torténetének utolsé szakasza (1261-1453) ugyancsak meg-
lepetést okozhat azoknak, akik egy kultira vitalitasat altalaban az
annak keretet nyujté allam vagy nemzet aktudlis politikai vagy
gazdasagi helyzetéhez kétik. Amig a Bizdnci Birodalom a sz6 szo-
ros értelmében véve halaltuséjat vivta, ekézben a maga sokoldali
gazdagsagaban bontakozott ki a ,,Palaiologosz-reneszansz”, s adaz
csatdk diiltak a kiilonféle szellemi irdnyzatok képvisel6i kozott. A
két f6 irdnyzatot a szerzetesek és azok képviselték, kiket a mai ku-
tatds altaldban ,humanistiknak” nevez, ez a jelz6 azonban itt sok-
kal 4rnyaltabb, mint az itdliai reneszansz esetében. Altaldban a
szerzetesség képviselte a sokszor konzervativnak tiing, azonban
esetenként igencsak radikélis szdrnyat, mig a humanisték elsésor-
ban a vilagi miiveltség, ezen beliil a klasszikus filozofiai 6rokség
szamara igyekeztek kiemelkedd helyet biztositani, gyakran a teo-
l6giai tartalom rovéséra.'

A 14. szazadi Bizanc szellemtorténetében ha nem is dicsS, de
mindenesetre fontos szerepet jtszik Barladm, ez a kalabriai szér-
mazasu szerzetes, aki 1290 koriil sziiletett ortodox gordg csalad-
bél a dél-italiai Seminaraban.” Mar ifjikordban belépett az egyik
ottani monostorba, hisz abban az idében még szdmos gorog
szerzeteskozosség virdgzott az egykori Magna Graeciaban. Ott-
honi kérnyezete nem elégitette ki, Bizincba igyekezett, hogy ere-
detiben tanulmanyozhassa Arisztotelészt. Mindig is odaadé tisz-
telje volt a Sztagiritinak, hozza valdé feltétlen ragaszkodasa
szinte minden masnal fontosabbnak bizonyult. Nem tudjuk, hol
szerezte alapos filozéfiai miiveltségét — feltételezhetSleg vala-
melyik itdliai humanista korben —, de azutdn, hogy 1330-ban
Konstantindpolyba koltozott, ahol az Akataléptosz-monostor
hégumenosza (el6ljardja) lett, hamarosan felfigyeltek ra. A kivélo
képességekkel megdaldott, de gégos, sértédékeny és veszekedésre
hajlamos tudés gyakran panaszolta, hogy a f6varosbeli kortarsai
bizony jratlanok a logika elméletében.’ Elnyerte viszont IIL
Andronikosz csaszar bizalmét is, aki 1334-ben azzal bizta meg,
hogy a bizdnci oldalt képviselje azokban a vitakban, amelyet a
csaszarvarosba érkezett két domonkossal kellett folytatni a
Szentlélek szarmazasardl. A pdapai legatusok azért érkeztek
Avignonbdl Konstantindpolyba, hogy az egyhazak kozti uniérél
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4H.-G. Beck: Kirche und
theologische Literatur im
byzantinischen Reich.
Miinchen, 1959,
717-119,

targyaljanak. Barladm ekkor huszonegy kisebb értekezést irt:
tizennyolcat a Szentlélek szarmazasardl és harmat a pépai pri-
matusrol, természetesen tdmadva a latin allaspontot (ezek koziil
mindmdig csak egyet publikdltak, jollehet a kutatds megallapi-
totta, hogy a késébbi polemikus irodalom szdméara mintaul szol-
galtak). Fellépése mindenképpen tetszhetett az udvarnak, mert
bevontdk a késébbi targyalasokba is, s6t 1339-ben & lett az avig-
noni papai udvarba indulé gorog kiildottség szovivéie.

Az unidrdl valé tdrgyalds Avignonban

5. Gill: Byzantium and
the Papacy 1198~1400.
New Brunswick, NJ,
1979, 196-199.

Barlaam kiildetésének
politikai célja

XIL Benedek és biborosai elStt Barlaam hosszasan ecsetelte kiilde-
tése kettSs céljat.’ ElGszor is egyetemes zsinatot kell tartani, ahol
megvitatjak a filioque kérdését és végre egyezségre jutnak, mert a
Hiszekegybe val6 betoldds mar évszazadok 6ta neuralgikus pontja
a két egyhaz viszonydnak. (Az 1274-es Lyoni zsinaton sz6 sem le-
hetett vitarél, legfeljebb kapitulaciérél, amennyiben VIII. Mihadly
csaszar koveteinek feltétel nélkiil ald kellett irniuk az eléjik ter-
jesztett hitvallast, amelyet a katolikus teologusok szerkesztettek.)
Ezenkivil a kiilldottség azt is szeretné elérni, hogy a birodalom
visszaszerezhesse harom-négy legnagyobb vérosat, amelyet jelen-
leg a torokok tartanak megszallva. Aztan Barladm attért a részle-
tekre. Szerinte az egység vagy erSszakkal, vagy meggy6zés Gtjan
érhets el. Az elébbi nem jelent tényleges megoldast (amint azt a
lyoni zsinatot kdvetd terrorhullam is bizonyitotta, amikor VIII. Mi-
haly minden eszkozt megragadott, hogy a gorog egyhdzra rakény-
szeritse az uni6t, csakhogy megmenekiiljon Anjou Karoly fenye-
getS hadjaratatol), csak akkor érhetS el az egység, ha 6nként fo-
gadjdk el. Ehhez pedig elsdsorban targyalasok sziikségesek, ame-
lyen mindkét oldalrél 30-40 kiildéttnek kellene részt vennie. Ellen-
kez§ esetben a hazatérs keletieket a nép azzal vadolna, hogy tisz-
tességtelen indokok alapjan fogadtak el az uniét. Ha viszont egye-
temes zsinatot tartandnak, ennek tekintélyét a nép nem utasitana
vissza. A felallitott kritériumoknak nem felelt meg a Lyoni zsinat,
mivel ott nem volt képviselve a négy patriarcha, csak a csaszar, aki
erfszak hatdsira, nem pedig szabadon lépett egységre a rémai
egyhazzal. Ezért a papa kiildjon koveteket Keletre, akik meghivjak
a csaszart és a patriarchakat egy zsinatra, ahol meg lehet kotni az
unidt, a nép pedig bele fog egyezni.

Barladm behatdan taglalta kiildetésének masodik, politikai cél-
jat is. Az érvelésben visszhangoznak mindazok a keserd tapasz-
talatok, amelyek azéta halmozodtak fel a Bizanci Birodalom or-
todox népességében, hogy 1204-ben a IV. keresztes hadjarat el-
foglalta és kirabolta Konstantindpolyt, s az egész birodalmat
megprébilta nyugati, feuddlis mintju allamma s a pépa vazal-
lusdva alakitani. A bizdnci kovet beszamolt arrél, hogy a tor-
kok 4ltal elfoglalt varosok gorog lakossaga titokban arrél értesi-
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Kompromisszumos
javaslatok

tette a csdszart, hogy visszatérnének a keresztény hitre, ha varo-
saikat a bizdnciak vissza tudnak foglalni. Ha a nyugatiak kato-
nai segitséget nyujtananak, akkor ezzel meg tudndk gy6zni j6
szandékukrodl a gorogoket, a csaszar pedig a zsinatnak szentel-
hetné figyelmét, amit addig nem tud megtenni, amig a torokok-
kel haboruzik, s a patriarchdk sem hagyhatjdk el hiveiket. Nem
helyes az a taktika, hogy el6bb kossék meg az uniét, majd csak
azutan johet a katonai segitség. A gorogok is Krisztus keresztjét
tisztelik, ne Ggy segitsék hat Sket a nyugatiak, mint gorogoket,
hanem gy, mint keresztényeket. ,Nem sok dogmatikai kilonb-
ség tavolitja el a gorogok szivét tGletek — hivta fel a katolikusok
figyelmét Barladim —, csak az a gyfilolet, amely azért keritette
hatalmaba sziviiket a latinok ellen, mert szamos alkalommal 6ri-
asi kdrokat kellett a gorogoknek elszenvedniiik a latinok kezétdl,
és mindmaig naponta sijtjdk Gket. Amig véget nem vetiink en-
nek a gytloletnek, sz6 sem lehet egységrSl. Arrdl van szd, hogy
amig valami nagy j6t nem tesztek veliik, a gy(lolet sem fog el-
mulni, és nem lesz senki, aki egyetlen sz6t is merne szélni az
egységr6l.” Amennyiben a papa nem tudna elfogadni ezeket a
feltételeket, akkor BarlaAim egy masik mddjat ajanlja az uniénak,
igaz, hogy ez mar nem lenne olyan biztos. Ehhez a francia ki-
raly nyujtson katonai segitséget az altala felsorolt varosoknak. A
pipa engedélyezzen bruicsiut azoknak, akik hajlandék a gorégok
segitségére sietni, Sket anyagilag tdmogatni, valamint azoknak,
akik a térokok ellen vivott harcban esnek el. Végiil bocsassak
szabadon az Osszes gorogot, barhol is vannak, akiket a latinok
adtak el rabszolginak, s a jov6ben legyen tilos gorogoket rab-
szolganak eladni, akik pedig eladndk vagy megvennék Gket, a
papa sijtsa kikozositéssel. Aztin ha ezeknek az intézkedéseknek
nyoman helyredll a bizalom, prédikatorok prébaljak oktatassal
meggydzni a népet, s akkor talan egyetemes zsinat nélkiil is
helyreallhat az egység.

XII. Benedek és a kardindlisok mereven elutasitottdk, hogy
targyaljanak a Szentlélek szarmazasardl, minthogy szerintiik azt
mar vildgosan leszogezték az addigi zsinatok. Erre Barladm azt
javasolta, hogy a Szentlélekkel kapcsolatosan mindegyik egyhaz
tartsa meg a maga alldspontjat, s Ggy lépjenek egységre, a papa
azonban kereken elvetette ezt a megoldast is. Inkabb azzal az 6t-
lettel &llt el, hogy a konstantindpolyi csdszar és a patriarcha
hivjak Ossze zsinatra a tobbi patriarchat, majd egy kiildottséget
vélasztva belSlik kiildjék el Nyugatra, de ne azért, hogy tar-
gyaljanak, hanem hogy a pédpai udvarban utbaigazitast kapja-
nak, hogy is vilagositsak fel majd hiveiket. Egy egyetemes zsinat
amugy is koltséges és idSrablé vallalkozas lenne, amit a zavaros
politikai helyzetben nehéz lenne tet§ ala hozni. Ennek hallatara
Barladm 1jbdl egy kompromisszumos megoldassal prébalkozott,
a papa azonban hajthatatlan maradt. Végiil a bizanci kovet azzal
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bticstizott el, hogy ilyen korilmények kozott nem a csaszér fogja
viselni a felel§sséget azért, ha az unié nem valdsul meg.

Ebbdl a hosszas ismertetésbdl azt a kovetkeztetést is levonhat-
nank, hogy a kalabriai szerzetest az uniés targyalasokon nem
nagyon foglalkoztattdk az elméleti kérdések, sokkal inkdbb a
napi politika. Nem igy 4all azonban a dolog. Elméleti oldalrél
mar évek Gta készen allt allaspontja, amelyet értekezéseiben fej-
tett ki. Eszerint a filioque csak theologumenon, azaz olyan véle-
mény, amellyel kapcsolatban mindkét fél szabadon fejtheti ki al-
laspontjat, az eucharisztidban pedig elvileg nem emelt kifogast a
kovésztalan kenyér hasznélata ellen. Az egység kedvéért azon-
ban a papa hagyja el ,és a Fitit6l” betoldast, és fogadja el a ko-
vészos kenyeret.® Meglehetdsen naiv felfogdsanak tarthatatlansé-
gara akkor kellett radobbennie, amikor Avignonban javaslatait
elvb6] elvetették.

Vita a hésziik_haszta szerzetesekkel

Barladm és Palamasz
Szent Gergely vitaja

A, Papadakis -
J. Meyendorff:
i. m. 407-408.

8/8. G. Podskalsky:
Theologie und
Philosophie in Byzanz.
(Byzantinisches Archiv,
Heft 15.) Miinchen,
1977, 126-150.

K. lerodiakonu:
i.m. 227.

Ugyanezek az értekezések keltették fel még joval a kovetjaras elStt
egy athoszi szerzetes, a harom évtizeddel késébb kanonizalt
Palamasz Gergely figyelmét is, s a kibontakozé vita alapozta meg
Barladm kétes hirnevét a bizdnci dogmatdrténetben. A kalabriai
azzal érvelt, hogy a latinok éaltal alkalmazott érvek hasznalhatatla-
nok: nem bizonyit6 értékiiek, mert Istenrél semmit sem lehet bizo-
nyitani, és nem is dialektikusak, mert premisszaikat vitatjdk a go-
rog teolégusok. Barladm ebbdl tehat arra kovetkeztetett, hogy Is-
ten tulajdonsagairdl csak altalanosan elfogadott, dialektikus ko-
vetkeztetéseket lehet levonni, biztos, megcafolhatatlan tudasunk
azonban nem lehet Istenr6l, mert Isten felfoghatatlan. Az ékor
nagy bolcsei irdnt taplalt tiszteletétSl indittatva azt is kifejtette,
hogy &ket is id6nként megvilagositotta Isten, s nincs lényeges kii-
16nbsé§ koztiik és a kegyelem altal megvildgositott keresztények
kozott.” Ezzel szemben Palamasz Szent Gergely azt allitotta, hogy
a logikai, ,,apodiktikus” bizonyitds lehetséges Isten tulajdonségai-
val kapcsolatban, hogy bizonyitsuk a keresztény tantételek igaz
voltat, tehat szildrd alapon lehet cifolni a latinok allitasait. Szerin-
te a hellén bolcselet egyes formait viszont nem lehet 6sszeegyez-
tetni a kinyilatkoztatott bolcsességgel. A vita kezdetben tehét
modszertani jellegli volt, és akoriil forgott, vajon hogyan és
mennyire lehet alkalmazni az arisztotelészi logikat a teoldgia te-
rén® (Bar Barladm nézetei tobb ponton is kézel dllnak Aquinéi
Szent Tamaséhoz, a kutaték maig sem értenek abban egyet, hogy
milyen mértékben ismerte az ,,angyali doktor” miiveit, jollehet la-
tin nyelvtudasa még azel6tt lehetGvé tette volna, hogy elolvassa
6ket, miel6tt a Kiid6énész-testvérek gordgre forditottdk volna.)’

A két szerzetes vitdja azonban nem rekedt meg ezen az elmé-
leti szinten. Barlaam érdekl&dni kezdett vitapartnerének szemé-
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Palamasz értekezései
Barlaam vadjai ellen

V0. A. Papadakis —
J. Meyendorft: i. m.
408-410, 415-416.

lye és foleg szellemi kdrnyezete irant.'” Megiitkozéssel hallotta,
hogy az 4thosz-hegyi szerzetesek arrél beszélnek, hogy a Jé-
zus-ima (,, Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyorilj rajtam!”) &l-
landé imadkozdsa sordn egyesek fényt latnak, amit azzal a vila-
gossaggal azonositanak, amely Jézusboél sugarzott a Tabor-he-
gyén. Gyanuval kezelte azokat a pszichoszomatikus gyakorlato-
kat is, amelyekkel az athosziak a figyelem Osszpontositdsat akar-
tak elérni. , Koldoklelkiieknek” csufolta Gket, mert tekintetiiket a
test kozéppontja felé iranyitottak. Eretnekséggel vadolta &ket."
Az 6kor 4ta, amikor is megsziilettek az egyes eretnek irdnyza-
tok, azok, akik polémidba keveredtek egymassal, igyekeztek
egy-egy ilyen irdnyzattal azonositani ellenfeleiket. Barlaam
,messzalidnusoknak” nevezte a hésziikhasztikat, akik a lélek
csondességében a belsd, szivbeli, tiszta imdara torekedtek. (A
késébizanci korban elsGsorban a Balkan-félsziget egyes részein
felbukkand , bogumileket” nevezték messzalidnusoknak, akik ta-
gadtak a szentségek jelentSségét, tilzott aszketizmust hirdettek,
szélsGséges dualista nézeteket vallottak, valamint azt, hogy Isten
lényege foldi szemmel is lathat6.)'> Azzal érvelt, hogy az a fény,
amelyet az apostolok a Tabor-hegyén lattak, csak teremtett, mete-
oroldgiai jelenség volt, nem pedig Orok és teremtetlen, tehat a
szerzetesek altal latott fény sem , isteni és teremtetlen”. Legfeljebb
wtheofdnia”, ami azonban nem mds, mint ,az istenség jelképe”,
de nem Isten maga. Istent igysem lehet szemlélni, mert az érzé-
kek szamara elérhetetlen és lathatatlan. Heves tdmadasaban addig
merészkedett, hogy hatdrozottan kovetelte az athosziak elitélését.

Palamasz 1338 és 1341 kozott kilenc értekezésben (Tridszok a
szent hésziikhasztik védelmében) igyekezett cafolni Barladm vadjait,
emellett azonban pozitiv médon is kifejtette az ortodox misztika
teoldgiai alapelveit, amennyiben a Tabor-hegyi fényt isteni ener-
giaként azonositotta. Palamasz szerint Istenben a lényeg és a
személyek mellett miikddések is vannak, amelyek teremtetlenek,
tehat azonosak Vele, bar kiilonboznek a lényegt6l. Nézeteit —
amiket a késGbbi teologiatorténet Osszefoglaldlag , palamitiz-
musnak” nevezett el — hivatalosan is magukéva tették az
athoszi szerzetesek, amikor 1340-ben alairtdk az tgynevezett
Szenthegyi Tomoszt (Tomosz Hagioreitikosz). A hésziikhazmus
kordli vita tobbnek bizonyult egy apr6 csetepaténal. Barlaim ab-
ban bizott, hogy az udvarnal a kovetjaras miatt elért j6 pozicidja
egyuttal Palamasszal szemben is biztositja szdméra a sikert. A
nézeteltérések azonban sokkal komolyabbnak bizonyultak, hi-
szen nemcsak Athoszt, hanem szinte az egész bizanci szerzetes-
séget érintették. 1340. junius 10-én XIV. (Kalekasz) Janos patriar-
cha és III. Andronikosz csdszar elnokletével zsinat iilt Ossze,
amely egyszerre vetette el BarlaAm nézeteit és hagyta jova a
hésziikhazmus alaptamitz’xsz’\t.13 Bér az ezt kovets évtizedben, egé-
szen 1351-ig — nem utolsésorban a hosszu polgarhdboru vilta-
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kozé partviszonyai miatt — még tobb zsinatot tartottak a
palamizmussal kapcsolatban, ezek azonban mit sem véltoztattak
a kalabriai szerzetes elitélésén. BarlaAmnak meg kellett igérnie,
hogy tobbé nem 4askdlédik a szerzetesek ellen, s hogy ennek
nyomatékot adjanak, a hésziikhasztikat tdmadé irasait meg is
semmisitették. Halala utan, 1351-ben a palamizmus gy6zelmét
szentesitd konstantindpolyi zsinat (melyet az ortodox egyhdzban
sokan okumenikus tekintéllyel ruhaznak fel) végleg atokkal suj-
totta a kaldbriai emlékét.

Egy katolizdlt gorég életének utolsé évei

4W. Buchwald -

A. Hohlweg - O. Prinz:
Dictionnaire des auteurs
grecs et latins de
'Antiquité et du Moyen
Age. (Tr. par J. D.
Berger et J. Billen.)
Turnhout, 1982, 97-98.;
H.-G. Beck: i. m. 718.

15V6. Ep. ad amicos,
PG 151,1258-1264.

Teoldgiai nézetei
az utolso éveiben

6V6. J. Meyendorff:
i. m. 62-64.

A talajt vesztett Barladm hamarosan otthagyta Konstantindpolyt, s
oda ment, ahol vélhetSleg tobb megértésre szamithatott. 1342-ben
Avignonban attért a katolikus hitre, s jutalmul megkapta Gerace
(Reggio di Calabria) puspoki székét. A papai udvarban taldlkozott
Petrarcaval, aki aztan vele ment Dél-Italidba, hogy téle sajatithassa
el a klasszikus gorog nyelvet. 1348-ban bekovetkezett halalaig iga-
zi humanistaként nemcsak teol6giai, hanem mas, matematikai és
filozofiai témaja értekezéseket is irt. Mint a kozépkorban — s az-
6ta is — oly sokan, érdekl&dott az asztrolégia irdnt, s traktatusokat
irt a napfogyatkozasrél meg az asztroldbiumrél. De vajon
mennyire valtoztak teolégiai nézetei azéta, hogy néhany évvel ko-
rabban még az ortodox éllaspontot igyekezett védeni? Barataihoz
irt egyik levelében' azt fejtegette, hogy négy olyan ,ismertets-
jegy” van, amely megkiilonbozteti az igaz egyhazat Kelet ,szaka-
dar” egyhazatol: a romai egyhazban uralkodé rend és fegyelem, a
papsag képzettsége, az, hogy lathat6 és egyetemes feje van, és vé-
gul az, hogy milyen politikai erdvel rendelkeznek a nyugati né-
pek. Ugyanakkor megengedi, hogy tanbeli szempontbdl tévedjen
az egyhdz feje, s az a tény, hogy Keleten nincs egy masik f§, csak
azt bizonyitja, hogy Isten hliséges maradt az elsd f6hoz, vagyis a
rémai papahoz. Azonban Péter sokhelyiitt rendelt piispokoket, s
azok mind Péter utddai. Koziiliik a rémai csak azzal vilik ki, hogy
6t a csaszar erGsitette meg s tette els6vé. Barmennyire is sokat irt
Barlaam élete utols6 szakaszdban a katolikus allaspont védelmé-
ben, érvelése tipikusan bizanci maradt, amikor az egyhdz makro-
struktaréjat elsGsorban torténeti kibontakozasaban és hatasaiban
értékelte.'®

Nem is csoda. Az a filozofiai alapillds, amely miatt szembeke-
rilt az 4thoszi szerzetességgel, nem nyujtott szdméra elégséges
tampontot a teolégiai problémak valédi megoldasdhoz. Marpedig
a késGbbi szazadok torténete, s elsGsorban a firenzei zsinat kudar-
ca is bizonyitja, hogy nincs valédi egység a lényeges kérdések te-
ologiai tisztdzasa nélkiil. BarlaAm tehetsége és kétségtelen j6 szan-
déka ellenére sem tudott kozvetitévé valni Kelet és Nyugat ko-
z6tt, mert épp az Istennel val6 személyes és kozosségi talalkozas
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Barlaam életének
tanulsagai

7K. lerodiakonu:
i. m. 235.

megélésében és annak teolégiai megfogalmazasaban gatolta
bolcseleti alapbeallitottsdga. Eletének egyik tanulsiga lehet,
hogy a negativ példa is szolgdlhat pozitiv haszonnal, amennyi-
ben Gszintén levonjuk bel6le a megfelelé konzekvencidkat. Egyfaj-
ta romantikus 6kumenizmus felmagasztosithatja ugyan, mint az
egység-gondolat korai, meg nem értett és bukott apostolat, de ha
kozelebbrdl, részrehajlas nélkiil igyeksziink értékelni a torténelmi
tényeket, akkor nem értiink egyet ezzel az abrdzoldssal. A torté-
nelem fintora az is, hogy bar katolikusként halt meg, s ezt kései
irodalmi munkassagaval is igyekezett alatimasztani, mégis latin-
ellenes munkait méltatta arra az utékor, hogy mésolja és terjessze.
(Az egyik még Magyarorszagra is eljutott a 18. szazad végén,
mégpedig Kecskemétre, Zavirasz Gyorgy kéziratgy(jtd munkaja
nyoman!) Emlékét egy évszdzaddal késébb elsGsorban logikai
miivei miatt értékelték olyanok, mint Bésszarién és Gennadiosz
Szkholariosz,”” a Konstantindpoly bukasa uténi els latin és elss
gorog patriarchdk, akik egyszerre s egyidSben testesitették meg
az egyhazak faj6 s mindmaig tarté6 megosztottsagat, €16 bizonyité-
kédul annak, hogy nem a bolcselet, hanem az Istenben megélt teo-
légia misztériuma altal vezet el a Szentlélek az igazi egységhez.

Akiknek & irgalmaz, azokat sajdt asztaltdrsasdgdban részesiti. Mi is ez az
asztal? ,Hogy egyetek és igyatok asztalomndl az én orszdgomban” —
mondja Krisztus. S hogy megtudd, milyen ragyogd ez az asztal, és hogy
nem szolgidké, hanem kirdlyoké, nézd csak meg, ki szolgdl kiriilotte: maga
a mindenség Uralkoddja! ,Felovezi magdt, asztalhoz iilteti Gket, és megy,
hogy kiszolgdlja dket” — mondja 6 maga. Fel is oltozteti azt, akiknek ir-
galmaz, hogyha még meztelen. Nemde kirdlyi oltozéket ad rd? A sajdt va-
gyondbdl, sajdt holmijdval oltézteti fel 6t. Hiszen ndla, a kirdlyndl nincs
semmi szolgai, amint ndlunk sincs sajdt holmijaink kozétt kirdlyi, mivel
csak szolgdk vagyunk. Akik ezt a menyegzds ruhdt viselik, azoknak is ki-
rdlyiaknak kell lenniiik, s akkor a kirdlynak semmit sem kell majd a sze-
miikre hdnynia, s nem kell majd kidobnia 6ket a menyegzds hdzbdl. Aztdn
mit tesz még? Megnyitja nekik sajdt hdzdt, s bevezeti oda Gket, hogy ott
nyugalmat taldljanak. ,Mert jovevény voltam, s befogadtatok.” Akiket pe-
dig & ilyen kegyelemre méltatott, azok mdr nem szolgdk, hanem fiak.
~Mert a szolga nem marad a hdzban orokre, de a fivi mindig ott marad.” A
fiak viszont nem is egyszeriien csak a mennyorszdg orokosei, hanem an-
nak is, aki magdénak vallhatja ezt az orszigot. ,Istennek orokosei, Krisz-
tusnak tdrsorokosei.” [gy amikor Isten irgalmdért konyorgiink, ezzel mdr
az 6 orszdgdnak elnyerését is kérjiik (...)

Nikolaosz Kabaszilasz (1320-1391): Az isteni liturgia magyarazata,
XIII. (Orosz Athanaz forditasa)
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nész, az ELTE Tanarkép-
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'Bir6 Bertalan: Anima
candida — Viadimir
Szergejevics Szolovjev.
Vigilia, 1935, 69-76.
Ujra kozolve: Orosz irdk
magyar szemmel, |ll.
kot. (Szerk. Dukkon
Agnes.) 1989, 457-465.

2Dukkon Agnes: Viagyi-
mir Szergejevics
Szolovjov (1853-1900).
Vigilia, 1980.

febr., 77-79.

3Az orosz vallasbélcselet
viragkora. Tolsztojtol
Bergyajevig. I-ll. két.
(val., szerk. Térok Endre.,
ford. Baan Istvan.)
Vigilia, Budapest, 1988.

Univerzalizmus,
misztika, platonizmus

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov a 19. szdzad utolsé harmadénak
orosz szellemi élete — s nemcsak a filozéfia — egyik meghatarozé
személyisége. Magyarorszagon el6szor 1935-ben, a Vigilidban je-
lent meg réla részletes ismertetés, Biré Bertalan tolldb6l.' A kovet-
kez§ elemz§ értékelést negyvenot év elteltével — 1980-ban — e so-
rok iréja kozolte Szolovjovrél, ugyancsak a Vigiliaban,® s Légrady
Viktor forditdsaban illusztracioként kapcsolodott hozza A szeretet
értelme cimii irasanak egy részlete. Az 1980-as évek kozepére las-
san folengedett az orosz vallasfilozofiat és az emigrans filozofuso-
kat — koztik Bergyajevet, Sesztovot — korilfogé ideoldgiai fagy,
s Torok Endre szintén a Vigilia hasabjain adta kozre az orosz val-
lasbolcselet legnagyobb képviselSirdl sz6l6 cikksorozatat; mely
azutan 6nallé kotetben is megjelent, a bemutatott filozéfusok ira-
saib6l Badn Istvan forditott szemelvényeket.> Szolovjovtél harom
iras szerepel ebben a konyvben: az Eldaddsok az Istenemberségrdl ti-
zenegyedik és tizenkettedik el6addsa, a Hdrom emlékbeszéd Doszto-
jevszkijrél és Az Antikrisztus torténete, mely a filozéfus legutolso
nagy miive, a Hdrom beszélgetés részlete. Ezt a részletet kozolte Bir6
Bertalan is, nem véletlentil, mert Szolovjov , hattyddala”, utolsé
latomasa a hdrom nagy vallasi.tomb — ortodox, katolikus, protes-
tdns — egymadsra talalasat, 4j alapokon létrejoves szovetségét vetiti
elére, mégpedig egy hatalmas kataklizma, az Antikrisztus legyd-
zetése utan. Ebben a viziéban a Jelenések konyve ,1ij Eg, 6j Fold”,
mennyei Jeruzsalem, a Barany menyegzdje latomasainak elemeire
ismerhetiink, melyek Szolovjov legfontosabb témajat és lizenetét,
a részigazsdgokon tullépd, egyetemes kereszténység megsziileté-
sét jelképezik.

A Szolovjovrdl sz616 kiilonbozd irasok, lexikoncikkek megha-
tarozdsai minden esetben kiemelik az wuniverzalizmus fogalmat
életmtivével és gondolkoddi magatartasival kapcsolatban. Az
egyetemességet tartotta az elérendS, megvalésitandd eszmény-
nek, mind tarsadalmi, valldsi, mind az egyes emberi élet szint-

- jén. Az emberi 1ét megosztottsagaibol szenvedélyesen torekedett

a teljesség felé, az egyoldalusagok, rész-értékek, rész-érdekek vi-
lagébdl a szellem és a lélek altal megsejtett egység és egyensily
megélésére és az Onmagan atszlirt élmények kifejezésére. Ebbdl
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A Sophia-elv

Az orosz vallasbélcselet
virdgkora, 1988, 70-71.
Térok Endre bevezetéje.

Szlavofilek és
nyugatosok

adddik irdsainak, de elsGsorban filozéfiai publicisztikdjanak sze-
mélyessége: nem ,szabalyos”, rendszeres filozéfidt alkot, hanem
egész lényével éli is azokat az elveket, eszméket, amelyeket mii-
veiben megfogalmaz. Ez a magatartis pedig mindenekelGtt a
misztikusokra jellemz6, akik kozé Szolovjovot is odasorolhatjuk,
kovetve dnmaga és kortdrsai alldsfoglalasat, véleményét. A har-
madik jellemzd kategéria, amelyet Szolovjovval Osszefliggésbe
hozhatunk, a platonizmusa, vagy masképp idealizmusa. Miutdn
egészen ifjan sikeriilt atesnie a ldzadds gyermekbetegségén, s
csaladjaval, szlikebb kornyezetével ellentétben szenvedélyes ma-
terialista, szocialista nézeteket hangoztatott, Platon filozéfidjanak
megismerése, majd a moszkvai Hittudomanyi Akadémia teol6gi-
ai és filozofiai eldadadsai hatdsara rétalalt az egyéniségének iga-
zdn megfelel6 bolcseleti rendszerekre és tanitdsokra, koztiik
Szent Agoston, Scotus Eriugena, a humanista Pico della Miran-
dola, majd Kant és Schelling ember- és szabadsagfelfogdsara.
Platén, az ujplatonista tanok, a kozépkori misztika és Jakob
Bohme alakitottdk sajitos filozéfiai témajat, a Sophia-elv megfo-
galmazasat. Sophia sokféle alakban jelenik meg Szolovjovnal: &
az Isteni Bolcsesség, a Vildglélek, az Orok N6iség; oroszul mind-
egyik fogalom grammatikailag is nénemi, s mindegyik név
egy-egy aspektusat fejezi ki. A Sophia egyetemes, mindent atjaré
er$, egyesit6 akarat; mind az Abszolithoz, mind az empirikus
léthez van kapcsolata. A nem nélkili (vagy grammatikailag
semleges nemii) hegeli das Allgemeine — az Altaldnos Eszme —
Szolovjov filozofidjaban folveszi az Orok Noiség (Vecsnaja
Zsensztvennoszty) hiposztazisdt; a platéni filozofia Sophia- és
Erdsz-koncepcidjdnak a német idealista teleoldgidjahoz tarsitdsa
lirai és ugyanakkor misztikus jelleget kolcsondz Szolovjov
sophiologidjanak: , Val6jdban az Isten Orszdga felé vezérlS kegye-
lem, amelyet Szolovjov részben a kozépkori misztikusok, f6ként
J. Bohme hataséra akként gondolt el, hogy kikeriilhetetlen meta-
fizikai szomijlisdga az embert a teljes létezés felé vonzza és a tel-
jes 1étezésben beliilrs] egyesiil azzal, ami lényegileg minden, va-
gyis Istennel.”*

Szolovjov fellépése az orosz szdzadvég, a 19. szdzad utolsd
negyede kulttrdjaban val6sidgos szellemi viharokat kavart: élet-
vitele nonkomformista, gondolkod6i magatartasa, fejlédése on-
torvényti, kereszténysége alkut nem ismerd. Az egymassal vitat-
kozé szellemi irdnyzatok, a szlavofilek és a nyugatosok tabora-
hoz szintén egyéni mddon, kritikusan kozeledett. Nem ismerte a
tipikus ,partember” elkotelezettségét; nem a csoportba tartozds,
hanem a folismert és maradéktalanul képviselt igazsdg érdekelte
a Nyugat és Kelet vitajaban is. EbbS] adédott nézeteinek, egész
filozofidjanak valtozé, mondhatnank, allandéan ,tton 1évs” jel-
lege: az 1870-es években a szlavofilek idGsebb nemzedékével tart
egyltt (apja, a neves torténész, Szergej Szolovjov is ezt az iranyt
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Lityeraturnaja krityika.
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&Y. Sz. Szolovjov:
Lityeraturnaja krityika, 8.

A keresztény egység
jegyeben

kovette), majd — mivel belsé tutjan kovetkezetesen halad — fo-
kozatosan eltdvolodik t8liik, s eljut a nyugati szellem és a katoli-
cizmus megértéséhez, de ekkor is a teljesség-igény vezeti gon-
dolkodasat. Az 1880-as évtizedben jirja végig ezt a fejlédési sza-
kaszt. Az egyetemesség-eszme egyéniségét érdekes modon for-
malja: soha nem tiirelmetlen, még amikor szamara elfogadhatat-
lan nézetekkel vitazik, akkor is inkdbb a kiigazitds, és nem a
publicisztikdban gyakori, sarkitott ,odamondogatas”, kioktatas
jellemzi stilusat. Pedig szenvedélyes alkat. Igy ir 6nmagardl:
,Kiméletlen jamborsaggal nézek a vilagra.”

Mikodzben egyre tavolabb keriil a szlavofilek ifjabb nemzedé-
kétSl, akik az elédok patriotizmusidhoz képest csak egy beszii-
kiilt nacionalizmust tudtak képviselni, személyes kapcsolatait
mégsem az elvi kiilonallds vagy kozds nézetek hatarozzak meg.
Igazi mély bardtsag fiizi a kor nagy lirikusdhoz, Afanaszij
Fethez, aki pedig nézeteit tekintve konzervativ, vallasossiga a
német idealizmus panteizmusdn alapul, Szolovjov evangéliumi,
»haiv” kereszténységét jéindulati irdnidval kezeli. Mindketten
felillemelkedtek életelveik, filozéfidjuk divergencidjan, mert a
miivészet dsszekototte ket — meégpedig a mivészeten titokza-
tosan, az értelem szamdra nem kovethetSen atsugarzé transzcen-
dencia erejével. Heteket, hénapokat toltottek egyiitt Vergilius Ae-
neisének oroszra forditasaval.

Szolovjov mindennek elébe helyezi a kereszténység igaz, tisz-
ta megélését, profétai kiildetéstudattal. Egyik levelében irja: , A
hazugsag annyira elhomdlyositotta, elfodte a kereszténységet,
hogy manapsag egyforman nehéz akar a kereszténységen beliil,
akar csak magunktdl meglelni a lényeget.”® Ezért szdmara alap-
vet§ kategdridva lesz a megtérés, a hit és az életvitel szoros egy-
sége. A hit a cselekedetekben vizsgazik, a tettek a hit 4ltal nye-
rik el magasabb értelmiiket. Az etikai szempont komolyan véte-
le, filozéfidjanak és kereszténységének alapvets oOsszetevsjévé
vélasa a ,J6 igazolasa” (Opravdanyije dobra, 1895) cim( m{vében
nyer nagyszabasu kifejezGdést.

Eletm{ivének kozépsS szakasza, az 1880-as évek a keresztény
egység jegyében folytatott vitdk és publikaciok idészaka. Orosz-
orszag és az ortodoxia megujuldsat a Nyugathoz kozeledés titjan
képzeli el. Egymads utan sziiletnek cikkei Oroszorszag és Eurdpa
viszonyanak témakorébdl. ,,A nemzeti kérdés Oroszorszégban”
(Nacionalnij voprosz v Rosszii) cimmel két sorozatban adja kozre
cikkeit, melyeket 1883 és 1891 kozott irt. Az els6 kiadvany irdsa-
inak f§ problémai: a keresztény okumené, Oroszorszag szerepe a
hagyoményos kereszténység szellemi és etikai alapelveinek, va-
lamint az 4j szocialis és jogi eszméknek az Osszeegyeztetésében,
a soviniszta tendencidk birdlata a korabeli orosz és eurdpai gon-
dolkodésban. A masodik sorozat a konzervativ publicisztika ré-
szérdl érkez$ tamadadsok hatdsira még elmélyiiltebben foglalko-
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A keresztény allam

Az orosz
egyhaz biralata

zik Oroszorszdg torténelmi hivatdsidval, a nemzeti és a vallési
kérdések elemzésével. Ezekben az években kisérletezik Szolov-
jov a pravoszlav-katolikus dialogus megteremtésével. Francia je-
zsuitdkkal, koztiikk P. Pierlinggel folytat levelezést, hogy Parizs-
ban megjelenhessen francia nyelven megirt vitairata, melynek
publikdlasat Oroszorszagban megtiltottak (La Russie et I'Eglise
universelle, 1887). De ez az évtized mas teriileteken is gazdag ter-
mést hoz: esztétikaval és metafizikdval foglalkozik, orientaliszti-
kai stidiumokat folytat, s koltészete is ekkor bontakozik ki teljes
nagysagaban.

Az 1880-as években Szolovjov még nagyon komolyan hisz az
orosz egyhdz ujjasziiletésében: a torténelmi hibdk beismerése
megtisztuldst idézhet el§, megteremthet6 a mas népeknek is
mintaul szolgdlé keresztény édllam. A teokrdcia egy ideig publi-
cisztikdjanak kozépponti kategoridja marad, csak az 1890-es évek
elejétdl valtoznak jelentSsen Szolovjov nézetei az egyhaz és az
dllam viszonyarél. Oroszorszag 1888-ban iinnepelte a keresz-
ténység felvételének 900 éves évforduldjat, s ez az esemény kii-
16n6s aktualitdst adott a fenti kérdéseknek. , A nemzeti kérdés
Oroszorszagban” cikksorozata mellett még egy jelentds érteke-
zést szentel az évfordulonak, ,Szent Vlagyimir és a keresztény
allam” (Vlagyimir szvjatoj i hrisztyianszkoje goszudarsztvo) cimmel.
A kovetkezS nagy témakat veszi sorra az emlitett frasokban: vita
a hivatalos orosz egyhazzal, kijevi Vlagyimir 6roksége, a hata-
lom és az egyhaz kapcsolata, gondolatok a pravoszlavia aktualis
helyzetérdl.

Az egyik legsilyosabb vad, amely az orosz egyhazat éri
Szolovjov részérdl, a krisztusi eszmény elarulasa: az orosz egy-
hdz torténelme folyaman eltdvolodott Krisztustdl és meghajolt
Babilon, vagyis az abszoliit foldi hatalom elstt. Erdekes kapcso-
l6dast figyelhetiink meg Dosztojevszkij regényének, A Karamazov
testvéreknek egyik fontos szélamaval. Ivan Karamazov ,elbeszé-
lése”, a Legenda a nagy inkvizitorrdl ezt az arulast a katolikus egy-
hdznak tulajdonitja, melynek regénybeli képviselGje, az inkvizi-
tor a szegény és lélekben gyonge tomegekrdl valé gondoskodds,
a ,szociélis érzékenység” ideoldgidjaba takarézva — valdjaban a
foldi hatalom birtokldsdért — az antikrisztus szolgdlatdba szegd-
dik. Dosztojevszkij regényhdse 6rdogi apokrifben vazolja fol az
evangéliumi megkisértés-torténet (Mt 4,1-11) kiforditott valtoza-
tat, a démonivd valé modern birodalom vizidjat, s koncepcidja
szerint a nyugati katolicizmus az a ,, médium”, amelyen keresz-
til a Rossz bejon a vildgba. Természetesen nem azonosithatjuk
telijes mértékben a regényalak és a szerz6 allaspontjat, a mi poé-
tikdja a sokszélamuségra és az antinomidkra épiil, mely nem en-
gedi meg az egyoldaly, leegyszertisit§ olvasatokat. Annak azon-
ban jelzésértéke van, hogy Dosztojevszkij a katolicizmusra ,ter-
heli rd” regényhdsének ezt a silyos, egyhazat érint§ kritikajat.
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Egyén és tarsadalom

Nemzeti elkiiloniilés
és Egyetemes Egyhaz

Szolovjov tulemelkedik az elfogultsagon, koncepciéjaban az on-
biralat keriil kiemelked§ pozicidba. Nem az idegen, hanem a sa-
jat blinoket veszi sorra, s szigorian megitéli az orosz ortodoxiat.
Kiindulépontja az, hogy mind a nyugati, mind a keleti egyhaz-
ban élnek tiszta torekvések a hiteles keresztény szellem megva-
l6sitasara, egyik sem igazabb, vagy rosszabb, mind a mésik. Ep-
pen ezért kell el8szor a sajat bilinokkel szembenézni, leszamolni.
Maisik érve a hivatalos orosz egyhaz ellen az, hogy védekezg,
passziv egyhdzza lett a bizanci szellem hatasara. Kivonult a vi-
lagbol, a dogma és a kultusz képviselete mellett lemondott a
szocidlis és politikai szerepérdl. (Lattuk, Dosztojevszkij pedig
épp ennek az eltilzott vilagias szellemnek a btinét rotta fol a ka-
tolicizmusnak.) Szolovjov szerint a pravoszlavia egyoldaldan hi-
vatkozik ,Az én orszigom nem e vilagbol valé” (Jn 18,36) jézusi
kijelentésére, s kozben mintha elfelejtené, hogy ugyanebben az
evangéliumban azt is olvashatjuk: ,Nem azt kérem, hogy vedd
ki &ket e vildgbdl, hanem hogy &rizd meg ket a gonosztél” (Jn
17,15). A keleti egyhdaz — Szolovjov szerint — csak az egyéni
udvosségre Osszpontosit, a tarsadalom, a vildg Gjjasziilésérdl ele-
ve lemond. Az univerzalizmus eszményét egyre mélyebben 4téls
filoz6fus ebben a korszakdban még hisz a vilag megvaltoztatha-
tésaganak, a keresztény eszmény megvalésitdsanak lehetSségeé-
ben, sot, kotelességében. A felebarati szeretet parancsanak kiter-
jesztése azt jelenti, hogy az ember nem lehet k6z6mbos a tobbi-
ek sorsa irant, nem bujhat el sajat {idvossége munkalasaba, ami-
kor a vildg nyomorasigaval kell szembestilnie; marpedig ezt a
szembesiilést senki nem keriilheti el. S nemcsak a filozéfia szint-
jén vallotta ezeket a nézeteket, hanem életét is az aktiv, maso-
kon segit§ szeretet irdnyitotta; életrajziréi foljegyzik, hogy min-
denét képes volt odaadni a t6le kérSknek, nem volt érzéke az
anyagiakhoz, de nem is érdekelte a tulajdon, a berendezkedés e
vilag kereteibe.

A hivatalos orosz egyhazat érint§ biralatdban ramutat arra,
hogy a befelé fordulas, a csak szemlél6d6 magatartds milyen
evangéliumi kijelentésen alapul. Az ,adjatok meg ami a Csasza-
ré, a Csaszarnak, és ami az Istené, az Istennek” (Mk 12,16) pa-
rancsat ugy értelmezi az egyhaz, hogy Istennek a liturgiat, kon-
templéciét, a csdszarnak pedig a cselekvd életet, minden emberi
viszonyt, a tarsadalmat, a torténelmet, vagyis Istennek — sem-
mit, a csdszarnak — mindent. Igy az egyhdzban kettészakad az
isteni és az emberi aspektus, ahelyett, hogy egyesilne, ami pe-
dig a kereszténység lényege. A torténelem folyaman a pravosz-
lavia elfelejtette egyetemes, minden embernek sz6l6 kiildetését,
katolikussagat, a gorog szo eredeti értelmében; a nemzeti elkiilo-
niilés kiszakitotta az Egyetemes Egyhaz testébdl s a cezaropapiz-
mus eszkozévé tette.
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Szolovjov és
Dosztojevszkij

Hatalom és egyhaz

Vlagyimir fejedelem megkeresztelkedése Szolovjovot az évfor-
dulé okan érdekli; uigy latja, hogy az orosz egyhaz jelenlegi alla-
potanak értékeléséhez a kezdetekhez kell visszanyulni. Az érte-
kezés legfGbb gondolata a folismert igazsag és az élet, a cseleke-
detek szoros egysége, az ,igazsag kotelez” (isztyina objazivajet)
elv maradéktalan megval6sitiasa. Az orosz nyelv megkiilonbozte-
ti az isztyina és a pravda fogalmat: mindkett§ igazsagot jelent, de
az elsd tagabb és egyetemesebb értelmdi, a masodik inkabb jogi
és gyakorlati, konkrétabb érvényt fogalom. Vlagyimir fejedelem
jellemzésében Szolovjov folhaszndlja a Nyesztor redakcidjaban
fennmaradt orosz Oskronika (Poveszty vremennih let, 11. szazad)
tudoésitasait, de a torténelmi alak a filoz6fus tollan fokozatosan
eltolédik az irodalmi fikcié iranyéaba, Dosztojevszkij regényeinek
hatdsara. Valdjaban kiegésziti a fejedelem személyiségrajzat
mindazokkal a vondsokkal, amelyekre Nyesztor kronikdja alap-
jan kovetkeztetni lehet, de ott nincsenek b&vebben kifejtve. Az
1870-es évek masodik felétsl Dosztojevszkij és az ifji Szolovjov
kozott mély barédtsag fejlédott, egyiitt latogattak el a hires zaran-
dokhelyre, Optyina pusztiny kolostoraba, s6t, A Karamazov test-
vérek két regényhSsében — Aljosa és Ivan alakjéban folismerhetd
néhany vonas Szolovjov egyéniségébdl, illetve filozofiai elveibdl.
Ez a hatds a masik oldalon is megmutatkozik. A torténelmi Vla-
gyimir alakjanak felidézésekor erds hangstly esik a szenvedé-
lyességre, végletességre: mind a biinben, mind az erényben a
legszéls6 hatarig elmegy, amint Dosztojevszkij regényalakjaiban
lathatjuk. A megtérés utdn viszont a folismert igazsag szellemé-
ben, igazi keresztény uralkodéként egyesiti a lét isteni és emberi
aspektusat; a kereszténység felvétele egyszerre jelentett egyéni és
tarsadalmi atformalédast, az uralkodasnak 4j értelmezését. Az
egyhaz és az édllam e teokratikus koncepcié szerint teljes mérték-
ben athatja egymast, nem hierarchikus ala- és folérendel6désrél
van sz6, hanem a két alapelv — egyhazi és viligi — harmoni-
kus egyesiilésérdl.

A hatalom és az egyhaz viszonyaban Szolovjov a 16. szazadot
tartja jelentSs fordulatot hozé korszaknak: Joszif Volockij reform-
jai, az eretnekild6zés kezdete Oroszorszagot rossz irdnyba vitte,
szakadas keletkezett a hitvallis elméletében és gyakorlatidban.
Az egyhdz az abszolutista, zsarnoki torekvések kiszolgéldja,
vagy passziv elnézGje lett, mikozben formadlis jegyek alapjan a
mashitieket iildozte, sajat, kiilonallé ,igazsigat” — pravda —
védte, s megfeledkezett ,az igazsig — isztyina — kotelez” alap-
elvr6l. Szavakban hirdettetett a kereszténység, a valdsagban vi-
szont az allamot a legvadabb pogany szokasok iranyitottak. Ret-
tenetes Ivan uralkodasanak ideje sok példat szolgaltatott erre a
kétarcusagra. Szolovjovot késdbb is foglalkoztatja a hatalom és
az egyhaz viszonya, , A bizancisag és Oroszorszag” (Vizantyizm i
Rosszija, 1896) cimii értekezése 1. Péter uralkodéasdval kapcsolat-
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Az orosz népi
szakadarsagrol

Eszkatologius
szemiélet

ban elemzi ezt a kérdést. Péter reformjait, a Nyugat felé ablakot
nyito tevékenységét pozitivan értékeli, s a szlavofilek altal han-
goztatott ,vétkét”, az egyhdz alavetését az allamnak, nem a car
onkényuralmi torekvéseivel, hanem az egyhaz gyongeségével
magyarazza. Mar az 6tven évvel kordbban, a 17. szdzad derekan
bekovetkezett szakadds (schisma, raszkol) megmutatta az orosz
tarsadalom bels6 gyongeségét; az egyhaz magara hagyta a nép-
tomegeket, nem gondoskodott lelki, szellemi mfivelésiikrdl, a be-
zark6zas és elkiiloniilés magatartdsa pedig nem alakithatott ki
tartés alapot az egészséges tirsadalmi fejlédéshez. Az 1880-as
évek elején tobb frasdban is foglalkozik az orosz egyhazszakadas
témajaval, a legrészletesebben az 1885-ben publikalt cikkében: O
russzkom narodnom raszkole — Az orosz népi szakadarsagrol. En-
nek lényege az, hogy a schizmét a tdrsadalom betegségének tart-
ja, s legels6 feladatnak a helyes diagnézis felallitasat. A raszkol,
vagyis a szakadarsag Szolovjov értékrendjében fSleg azért kap
szigord megitélést, mert az elkiiloniilés, a leszakadés, és a lel-
ki-szellemi megvilagosodas helyett a fanatizmus jellemzi. Az igy
kettészakadt orosz valldsossag igen messze keriilt a krisztusi ala-
poktdl, s ezért a tarsadalmat sem tudta j6 irdnyba vezetni. I. Pé-
ter ezt az ellehetetlentilt allapotot igyekezett f6lszamolni reform-
jaival, hogy Oroszorszag Eurdpaval egyiitt a vilagtorténelem, az
egyetemes kereszténység részese lehessen. Szolovjov azonban
Péter uralkodasat nem idealizélja, bar a politikajat sziikségszerd-
nek tartja. RAmutat a hatalomféltés, a zsarnoksag vondsaira jelle-
mében; ennek kilonosen tragikus megnyilvanuldsa volt az elle-
ne follazadt fia, Alekszej carevics kinvallatisa és kivégeztetése.
De még itt is talal olyan vétket, mely az orosz egyhdazat terheli:
a papsag nem volt képes erkolcsi tdimaszt nyjtani a carnak, ma-
gara hagyta a lelkiismeret és a pusztité hatalmi téboly harcaban.

Szolovjov birdlé szavai az orosz egyhazat illetSen nem a ki-
viilallé folényét és tavolsagtartasat, hanem az ,érted haragszom,
nem ellened” magatartdsit példazzak. Az Oszovetségi profétak
lelkiiletével ostorozza a régéta begyokeresedett hibakat. A torté-
nelembdl kell tanulnia Oroszorszagnak: Réma széthullaséat az 4l-
lam abszoliitta tétele, istenitése készitette eld, a masodik Roma
— Bizdnc — bukasat a képmutatds, a hirdetett elvek és a kove-
tett gyakorlat ellentéte okozta, s ugyanez fenyegeti a harmadik
Roémat, Oroszorszagot is, ha nem tanul Bizdnc sorsabdl. Amint
lathatjuk, Szolovjov torténelemrsl vallott nézetei az 1880-90-es
évekre mar egyre inkabb az eszkatologikus szemlélet jegyében
valtoznak: a népek sorsit nem a véletlen, hanem a Gondviselés
iranyitja, ezért kapnak olyan fontos szerepet az erkolcsi és valla-
si kérdések. A fiatal Szolovjov az 1870-es években a misztika
ezoterikus valtozatit ismerte meg és élte at, majd érdeklédése a
tarsadalmi, egyhaztorténeti kérdésekre terel6dott, de a gyakorla-
ti, ,foldi” problémak elemzése, az aktiv részvétel a tdrsadalmi

442



»~Aktiv kontemplacio”

"Eletrajzirdja, Szergej M.
Szolovjov (a filozéfus
unokadccse) részletesen
leirja az attérés
kériiiményeit, Szoloviov
levelezése és a
személyes emlékek
alapjan bemutatia életutjat
és szellemi fejlodését: Sz.
M. Szolovjov: Zsizny i
tvorcseszkaja evoljuciia
Viagyimira Szolovjova.
Bruxelles, 1977. A konyv
kézirata 1923-ban
elkésziit, de a
Szovjetunioban a
kiadasardl szé sem
lehetett. Szerencsére nem
veszett el, igy jo dtven
éves késéssel kilféldon
napvilagot lathatott.

élet minGségét érints vitdkban sem takarta el szemei elSl az 6rok
eszményt, a magasabbrendd létet. Igy tudott akkor is misztikus
maradni, amikor a torténelemrdl beszélt — igaz, nem az esemé-
nyek, a részletek érdekelték, hanem mindig ugyanaz, a teljességet,
az Istenember eljovetelét munkalé ,aktiv kontemplacié”. Ezzel az
oxymoronnal érzékeltethetjiik igazan Szolovjov keresztény ideal-
jat: nem a vilagbol kivonulé remeteség, nem is a szakralis kapcso-
l6dasait elfeledd vildgias szellem, hanem a Mariat és Martat ma-
gaban egyesiteni, harménidba hozni tudé lélek jelentette szamara
a legfontosabb értéket. A foldi kotottségekbdl kibontakozo, szar-
nyal6 lélek latomasa lirdjanak is egyik kozponti szimbéluma:

Foldhoz leldncolt, szdrny nélkiili Iélek,
isten, ki elfeledted onmagad.

Csak egy dlom — és égi messzeségek
fénye ismét ropitd szdrnyat ad.

Ismert ragyogds visszfénye az égen,

csak egy gyenge visszhang, mely rdd taldl
egy €égi dalbl — s mdris a tdrékeny

lélek elétt a vildg fényben dll.

Csak egy dlom — s ismét tiéd a bdnat,
az ébredés gyotrelmekkel fogad,

s vdrod djra a szent harmonidnak
visszhangjdt, és vdrod a sugarat.

(Ford.: Lothar Laszl6)

Szolovjov filozéfidjat a sajat koraban sokan biraltak, s6t, vol-
tak, akik kinevették. Univerzalizmusa tdlsdgosan utdpisztikus-
nak hatott, a sz6 és tett egységét keresS, mindig a hitelességre
torekvé vallasossaga legtobb kortarsat — vilagnézett6l fliggetle-
niil — provokalta. A nyugatosok tulsdgosan misztikusnak talal-
tak, mert szerintiik a politikai reformokat aldrendelte a vallasi
megujulasnak. A szlavofilek arulét lattak benne, aki atpartolt a
nyugatosokhoz, az orosz egyhdz hivatalos képvisel6i haragudtak
rd az ortodoxiat érintS kritikdja miatt, de legf6képp a katoliciz-
mus irdnti rokonszenvéért. Szolovjov 1896-ban attért a gorog ka-
tolikus hitvalldsra, Nyikolaj Alekszejevics Tolsztoj atya februar
19-an, Szent Ledé pdpa emléknapjan — akit Szolovjov kiilonosen
tisztelt — titokban megaldoztatta’ Am Szolovjov ebben a va-
lasztdsaban is hii maradt dnmagahoz: a katolicizmus kétezer
éves torténetébdl nem fogadott el mindent, példaul a kozépkori
hagyoméanyok merev 6rzését, az eretnekiildozés, az inkvizicié
szellemét, viszont elismeri a papat és a pdpasdg intézményét,
mint az egyetemes keresztény egyhdz fejét és kozpontjat. Sajat
korabbi teokratikus gondolatait utolsé korszakdban igy fogal-
mazza at: ,Mindenekel6tt az igazsag, csak azutdn a hatalom, a
nagysag és a dicsdség.” Eletrajzir6ja, Szergej Szolovjov megjegy-
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Teilhard und Solowjew.
Dichtung und religiése
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Minchen, 1966.

zi, hogy a katolikus taborbdl is talalt volna szép szammal ellen-
z8ket, csak kevesek, példaul Strossmayer biboros és néhany zag-
rabi és parizsi katolikus pap ismerdse értette igazan Szolovjov
teljességre torekvs lelkiiletét. Kés6bb Hans Urs von Balthasar fo-
galmazza meg azt a véleményét, hogy Aquinéi Szent Tamas ota
Szolovjov az elsé olyan vallasfiloz6fus, akiben a szintézisre to6-
rekvés a nagy el6dhoz foghaté erével nyilvanul meg.® Masok
pedig Teilhard de Chardinnel vetik egybe a kozmikus Szeretet-
rél, az Abszolutrdl és Krisztusrdl sz6lé gondolatait, a misztikus
élmények nyelvi kifejezését.” Jellemzé az is, hogy a katolicitas
(Szolovjov francia szovegeiben catholicité) nem a tobbi egyhaz és
felekezet ellenében véalasztott hitvalldsi forma szdmaéara, hanem a
torténelme folyaman részekre bomlott kereszténységet Gjra egye-
sitd er$ és szellem, vagyis az, amit Jézus Krisztus a tanitvanyok-
ra hagyott.

Elete utols6 éveiben csak kevesek altal értett és becsiilt alakja
az orosz kulttrdnak. Akik igazan értékelik és tisztdban vannak
szellemi nagysagaval, az orosz szimbolistdk ifjabb nemzedéke,
Alekszandr Blok és Andrej Belij. Az 6 koltészetiikre Szolovjov
misztikaja, sophiolégidja rendkiviil nagy hatast gyakorolt. Filoz6fi-
dja csak tobb évtizedes késés utan talalt értS elemzdkre (elsGsor-
ban az emigracidban él6 oroszok, vagy a nyugati gondolkodék
korében), de mind a mai napig sok még az értékelésre, folfede-
zésre varéd mozzanat benne.

/() a valldsi eszme értelmében az egyes Iétez6knek, az egyedi elveknb

erbknek a feltétlen elvvel szabadon kell vjraegyesiilniiik. Ez azt jelenti,
hogy az elkiiloniilt létezoknek és az egyedi elveknek maguktol vagy a ma-
guk akarata folytin kell eljutniuk a feltétlen Osszhangban torténd ijra-
egyestiléshez, maguknak kell lemondaniuk énnon kizdrdlagossdgukrdl, sa-
jat ontételezésiikrdl vagy egoizmusukrdl.

A megudltdshoz, az igaz egyenldség, az igaz szabadsdg és az igaz testvé-
riség megteremtéséhez vezetd it az onmegtagaddson dt vezet. Am az on-
megtagaddshoz eldzetes ontételezésre van sziikség: ahhoz, hogy lemond-
junk sajdt kizdrolagos akaratunkrol, elozdleg rendelkezniink kell vele; ah-
hoz, hogy az egyéni elvek és erdk szabadon ujraegyesiilhessenek a feltétlen
elvvel, eldzdleg el kell kiilloniilniiik attdl, onmaguknak kell lenniiik, kizdro-
lagos uralomra és feltétlen jelentségre kell torekedniiik. Ugyanis csak a
redlis tapasztalat, a megélt ellentmondds, az ontételezésnek ez a megszen-
vedett eredendd gyengesége juttathat el a réla valo szabad lemonddshoz és

a feltétlen elvvel vald vjraegyesiilés tudatos és szabad kiveteléséhez.
Vlagyimir Szolovjov: Eladasok az istenemberségrél. ElsG eladas.

\irkas Zoltin forditisa)
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SZOKE KATALIN

A szerz6 irodalomtorté-
nész, mifordit6. A Szege-
di Egyetem Orosz Filolo-
giai Tanszékének oktatoja.
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A belso tdj koltoje:
Olga Szedakova

Olga Szedakova (1949) koltsi palyaja az 1970-es évek elején indult.
Versei szamizdatban terjedtek, mivel nem volt hajlandé elfogadni
a hivatalos irodalmi kdnont, és nem volt kedve beéllni a szovjet
kolt6k népes taboraba. A moszkvai underground ismert alakja lett,
Venyegyikt Jerofejev, a 70-es évek szamizdat-kultuszregénye, a
Moszkva-Petuski szerzGjének sziik barati koréhez tartozott. Jero-
fejev, aki szivesen mitologizélta kornyezetét, Szedakovanak az
~eszelds kolténs” szerepét osztotta ki. Igazi felfedezSje azonban
Szergej Averincev, a neves kulttrtorténész és bizantinolégus volt,
akit f6képp versei szellemisége, metafizikai mélysége, kulttrtorté-
neti gazdagsaga ragadott meg. Szedakova italianista, Dante és Pet-
rarca kivél6 forditéja. Kozel 4ll hozza a katolicizmus (ebben els6-
sorban Vjacseszlav Ivanov, a 20. szazadeld filolégus-koltSje hagyo-
manyét koveti), kiilonosen a kozépkori katolikus misztika és a
modern katolikus koltészet.

Szedakova kolteményeit mar a 80-as években leforditottdk né-
metre, angolra és francidra, nyugati kritikusai kiemelték, hogy
versei mentesek mindenfajta ideoldgiatél, szinte ,egzisztencial-
filozofiai gyakorlatok” (Joachim Sartorius), alaphelyzetiiket az
ember magara maradottsigdnak bizonyossiga hatdrozza meg.
Ez az alaphelyzet ugyanakkor utat nyit egy masfajta kolt6i meg-
ismeréshez, egy ,1j metafizikai érzékenységet” tiikr6z6 versbe-
szédhez. Szedakova miivei hazdjidban csak az 1990-es évek elejé-
tol jelenhettek meg, Osszegyfijtott versei kotetét 1994-ben adtik
ki Moszkvaban, amely tartalmazta A koltészet dicsérete cimi
esszé-ciklusat is. Szedakova ardnylag keveset publikél, oroszor-
szagi, nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken oktat, tovébbra
is foglalkozik mfiforditassal.

A koltészet dicsérete ciml esszé-flizér — a cim sugalmazta kol-
t6i hitvallds mellett — példaképei, Dante, Petrarca, Rilke és
Mandelstam , esztétikai személyiségét” elemzi. Az ,esztétikai
személyiség” Szedakova szerint nem az egyes koltS, hanem a
koltészet vivménya, vagyis azt fejezi ki, hogy a szerzd személye
a mtialkotds torvényeinek rendelddik ala. Ily médon a versekben
az ,Onkifejezés” helyett a , benniinket koriilvevs vildg érzékeny
rezondre” szélal meg. Az ,objektiv lirdnak” ez a megfogalmaza-
sa tobb 20. szazadi kolt6 ars poetica-javal rokonithaté, ugyanak-
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kor Szedakova koltészetének megkiilonboztets jegye, hogy
verseiben rilkei mintidra megjelenik a ,belsé t4j”, amelyben
egyszerre val6ésul meg a lirai én onfeltarulkozasa és dnkorlatoza-
sa. Szedakova a rilkei bels6 tajrél a kévetkezSket irja. ,,...olyan
taj, ahol nem valik el az ég a hegyektdl és a magasba meredd
falaktdl, a viz a k6tSl, a fent a lenttdl, és nem valaszthatd kiilon
az Isten sem az irdnta val6 s6vargést6l, amely valéban e kbze-
tek, hegygerincek, fdk, portalok és emberi mozdulatok kots-
anyaga...”

Szedakova bels§ tija gyakran a bibliai taj. Atértelmezi az 6-
és Ujszovetségi torténeteket, azonosul az egyes alakokkal, mikoz-
ben a lélek dramaéjat targyiasitja. Modern legendakat ir, ilyen pél-
daul A tékozId fiu futdsa és az Utolsd vacsora cimi vers is. Ebben az
objektiv lirdban a tdrgyaknak mindenek el6tt az a funkcidjuk,
hogy a ,szellem titkat” kozvetitsék; a képeken atsz(ir6d6 atlelke-
sitett anyag a fény és a sotétség orok kiizdelmét hivatott megéro-
kiteni. Szedakova verseiben a ,, mélyvilaggal” és a ,fénnyel” tor-
ténd érintkezés, a lent és fent kdzotti 6rok mozgas kozepette zaj-
lik az individuum drdméja, amely egyben az igazi megismerést
is jelenti, hiszen ebben a kiizdelemben tarul fel a személyiség
metafizikai magva. Szedakova lirdja tehdt modern értelemben
vett metafizikai koltészet, amely ritkasdgnak szamit a mai orosz
irodalomban. Viszont folytonossidgot teremt nem csak a 20. sza-
zadelS koltészete, hanem vallasbolcselete (Szolovjov, Florenszkij,
Bergyajev, Sesztov) orokségével is.

Olga Szedakova néhany verse magyarul eldszor a Jelenkor
1996. aprilisi szamédban jelent meg, Baka Istvan forditasidban;
1999 tavaszan kozolte harom versét a Parnasszus cimd koltészeti
folydirat (a fordité: Halasi Zoltdn); a Magyar Konyvklub altal
2001-ben kiadott Orosz kolték antoldgidjdban a kolt6ns négy verse
szerepel. A koltészet dicsérete esszé-ciklus részletei forditdsomban
a Tiszataj 1998/2-es szdimdaban jelentek meg.
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s A 1€k0Z10 fitl futdsa

Akdr a diadallal liiktetd szfv

futds utdn — minden te vagy.

Te vagy az élet, nyogsz, lerdnt a vad
diihok drvénye, bdrka sem driz,
inkdbb a pusztuldsnak adod magad,
csak a borzalom el ne fogyjon,

csak jdrjon dt, csak befogadjon

az ufjongd anyag.

Nem létezem, ha inspirdciddat

az Egyrdl nélkiilozom.

A Te nevedben magamat — midta! —
csak a keserifségért torom.

Mds a fényt keresi, ldtom.

Nincs bdtydm, bolcs bardtom,

nincs senkihez kozom.

Kutakodjon a szeretet a hdzban,

az ajtok kulcsra zdrva mind —

az éjszin kert e nagy fellobbandsban
mint gdzldmpa sugara ring.

Olyan, mint mikor tiizben égtek,
foldjét ették az eskiivésnek,

s a szellem titok lett megint.

Parancsod: éljek. Nincs hatdsa.
Szdlitasz. En csak hallgatom.
Haldl? A csoda tilhajtdsa.
Atydm, a szornyiit akarom.
Szabaduljon Juddsként a lélek
neki a fekete sugdr fvének
mindeniitt ldthaton!

Ahogy kitmélyen magdba issza
a csillagot a viztiikor,
rokondhoz, ugy siet vissza

a mélységhez, mely meggyotor,
a lélek, kérve dsi szenvedését,

s beléivddvdn a sitétség,

a mélyvildgot falja fol —

s ott tikrozddik rajta
szerelmetes Atyja arca.
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Utolso vacsora

Soha szelet ily ismerdset,
6 Uram, Istenem, ne adj!
E mélyvildgndl nincs erdsebb:
orokérzékeny béromhoz tapad.

Ultek az asztal mellett szétlan.
Haladt az idd, teltek a kozok.
Favedrek meg-megkoppandban.

A kert messze kutakban tiikrozott.

Valaki szdlt, majd befejezte.
Rohantak oda mind a tobbiek.
Konyorogtek, ne siettesse

a dombrdl mi az éj leszdlltdn
feléje eqyre kizeledett.

De mdr ott volt. Az idd utolérte.

S egyszerre mindeniitt: szfvdobbands.
Akdrha veder ereszkedne mélyre,

s gluggyanna benne a tengernyi gydsz.

Reggel a kertben

Most fény ez vagy bokor?
Elfordulok téle, dllok.
Ugy tartom kezemben, akdr a szél. Rd se pipdlok.
Mindegy, mit taldlok.

Nem mds ez: viz, szél, fény-ingatd.
Viz-tanyér: a bolygok dlldsa beldle kiolvashatd.

Nincs velem senki, csak ez a fény... én Gvele.
Igyidk, teljenek el vele

mdsok, harsogjanak bele.

Halasi Zoltan forditasai
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TAR SANDOR

1941-ben szlletett Haj-
disamsonban. Iré, szoci-
ografus.

A talilkozis

Kifelé menet megbotlott a kiiszobben, ez mar csak rdadas volt, az
orvos az el6bb azt mondta, kell neki a kérhdzi zaréjelentés. Az pe-
dig nincs. Bélat legutébb harminckét nap utan exmittaltak, ami azt
jelentette, hogy mehet dolgéra, ment is, de kint, az utca ideges for-
gatagdban megszédiilt, gyalog ment haza, nem mert buszra szall-
ni. Zarojelentést viszont nem kapott. Ilyen nincs, mondta a héazior-
vos, legalabb a laborleleteidre sziikségem van. Azt mondod, fara-
dékony vagy? Es gyengének érzed magad? Azt, felelte Béla, és 4l-
landéan almos vagyok, csak éjszaka nem, ugy értem, az éjjeleket
olyan félalomszert allapotban t6ltom és forgolédok. Meg eszembe
jut minden. A doktor nagy, lapos arcabdl fiirkész§ sziirkéskék sze-
mek tanacstalanul néztek ra, 6 pedig félmezteleniil iilt a széken,
most is dlmos volt, tompa, bagyadt és nem érdekelte semmi. Most
sem. Mar elsorolta a kérhdzban szedett mintegy tizféle gyégy-
szert, azokat is, amiket a korabbi alkalmakkor rendeltek, elvégre
dtszor fekiidt bent hosszabb-rovidebb idére, mielstt végleg elbo-
csatottak, és mindig valami massal etették. Olyankor beutald sem
kellett, még létszamban volt, azt mondtak, ha rosszul érzi magat,
menjen be, 6§ pedig ment, mert szinte mindig rosszul érezte magat.
A Fevarintol viszkettem, tette hozza, meg a Tegretoltdl is, azokkal
hamar ledlltak. Az orvos mindegyik gyogyszernél bélintott egyet,
majd elmagyardzta, ezeket azért véltogatjik, hogy rd ne szokjon a
beteg, ezek ugyanis Gpiatot tartalmaznak. Opiatot, kérdezte Béla
meglepSdve, a depressziét kabitdszerrel gyogyitjatok?
Tegezddtek, kozel egykoriiak voltak, régdta ismerték egymast,
és nem csak mint orvos és beteg, Banki doktor felesége és Béla
volt tarsa valahol, valamikor egyiitt dolgoztak, amellett hamar
kideriilt, hogy mindketten szeretnek sakkozni. Nem a nyerésért,
menteget5zott a doktor Béla lakdsan, mert mindig 6 gy6zott, ha-
nem a kombindcidk szépségéért. Béla unottan jitszott, kozonyo-
sen veszitett, ijabban pedig kertilte ezeket a sakkpartikat. Az or-
vos most nem vélaszolt a kérdésre, az el6tte 1évS papirokra me-
redt, majd megkérdezte, vissza akarsz menni a kérhazba? Akar
a franc, mondta Béla, minek? Otthon is mérgezhetem magam.
Az orvos elmosolyodott majd azt mondta, ez a gyengeség, fara-
dekonysag mdr a korral is jarhat, csak még nem szoktdl hozza,
hény éves is vagy? Otven, ismerte be Béla kedvetleniil, 6tven
multam. Es itt a tavaszi faradtsag, folytatta a doktor, utdna jon a
nyar, az 8sz és megint tél, telik az id6! Es a kérhaz is sokat ki-
vesz az emberbdl, tette hozzd, vegyél majd valami multivita-
mint, az haszndl ilyenkor. De azzal évatosan, fickésit! Mar neve-
tett, Bélanak az jutott eszébe, hogy igy nézhet ki a viccbéli

449



szélesszdji béka, és semmi kedve nem volt atvenni azt a neve-
tést. Hany centi vagy, kérdezte késébb az orvos, miutan rendez-
te arcvonasait, szazhetvenhét, valaszolt Béla, bent mérték. Sulyt
is, mindent. Minden szombaton, meg koromvagas kézrél, labrol.
Es az mennyi volt, érdeklédott a doktor, marmint a sdlyod. Leg-
utébb hatvanhat, felelte Béla. Es azel6tt? Mi eltt? Béla nem ér-
tette a kérdést, hat mielStt elGszor befekiidtél, hangzott a valasz.
Hetvenhat, hetvennyolc, mondta Béla, de inkabb vertem a nyolc-
vanat, mint a hetvenet. De hisz’ 1attdl épp eleget, nem? De, de,
bélogatott a doktor, 4&m azok a leletek kellenének, tette hozza,
6ltozz fel, elkiildelek laborra. Obsz, fordult a mindeddig mozdu-
latlanul 16 asszisztensnd felé.

Béla mar tudta, az obsz: orvosi beutalas szakrendelésre, ezt is
egykedviien vette tudomasul, még vallat se vont, bar tudta,
hogy egy pszichidter ezt is észrevenné, a kozonyos reagalast, és
okos kovetkeztetéseket vonna le belSle. Nem tor6dott vele, Ban-
ki doktor tdgyis tud réla mindent, az egykori falusi orvos min-
den tapasztalatival, no meg Béla koriil az utébbi évek sordn zaj-
16 események ismeretében nem okozhatott neki meglepetést.
Tudta, hogy Bélat hiszévi egyiittélés utan két éve elhagyta az
élettdrsa, egy ujabb kapcsolatban sem volt szerencséje, politikai
zlirokbe keveredett, orszdg vilag el6tt meghurcoltdk, akkor Co-
rinfart irt fel neki, nehogy infarktust kapj, mondta, meg ne halj
itt nekem! Béla nevette, de vastag konyvekbe se kezdjek mar,
ugye? Mert nem biztos, hogy megtudom a végét! Nincsenek
mar vastag konyvek, mondta akkor az orvos, csak a Biblia, az
van? Van, felelte Béla, és én olvastam is, nemcsak disz.

Figyelj, sz6lalt meg most, mikézben 6ltozott, ezek a gydgysze-
rek nem zavarjik az agyamat? Ugy értem, tudom, hogy érted,
vagott kozbe az orvos, hat persze, hogy zavarjak, de csak annyi-
ra, amennyire kell. Hogy normadlisan tudj élni, ne ilyen letargia-
ban. Aha, diinnyogott Béla, van ezek kozt olyan, amitdl elfelej-
tem a rosszat? Errél beszélek, valaszolt Banki doktor, de nem
ugy, ahogy gondolod. Nem felejtesz el semmit, csak nem fogsz
rajtuk ragodni. Es ezek a mellékhatasok, kérdezte Béla, olyanok,
hogy zavart tudatallapot, hallucinaciok, kiilonds dlmok, epilep-
szia, nono, szolt kozbe Banki doktor nevetve, ne légy moho,
nem elég neked egy sima hanyinger, epilepsziat is akarsz? Béla
vallat vont, atvette a beutal6t, kdszont és kifelé menet megbot-
lott a kiiszobben. Ez j6 jel, hallotta maga mogott Banki doktor
hangjat, és siess, hozd vissza a leleteket! Gyorsan fog menni, tet-
te hozza, csak egy vérvételrél van szo.

Gyorsan ment, az el6térben a névér elvette tSle a papirt, majd
Bélara nézett és a varakozék amulatira mar vitte is be magaval.
Ezeknek lehet valami titkos jeliik, gondolta a férfi, mikozben
mar tlrte fel a karjin az inget, pulévert, amit csak 6k ismernek,
hogy példaul siirgss, életveszélyes, esetleg fert6z6. Leiilt, 6kolbe

450



szoritotta a kezét, kicsit forditott a karjan, mig megjelent a véna
a konyokhajlatban és vart. Ne nézzen ide, hallotta most az orvos
hangjat, vagy nem fog elajulni? Nem iszonyodik? Ett6]l nem,
mondta Béla fasultan, egyébként mindentSl. EttSl az egésztSl.
De azért nem fogok elajulni. J6, mondta a voroshaji orvos mo-
solyogva, akkor oda néz, ahova akar. Hogy félt 6 annak idején a
vérvételtSl! Kés6bb a fert6z§ osztdlyra keriilve naponta meg-
szurtdk, megszokta. Varjon majd kint a leletre, sz6lt az orvos,
mikdzben egy vattacsomét nyomott a szirdsra, Béla pedig fel-
hajtott karral raszoritott, ahogy tanulta. Fél 6ra, mondta a férfi,
korulbeliil. Viszontlatisra. Csak ne itt, akarta mondani Béla, de
végiil nem mondott semmit, nem is koszont, szétlanul kisomfor-
dalt a vardba, és leiilt a kovetkez6 paciens helyére.

A falakra kit{izott plakatokat bamulta, mégis nehezen telt az
id8, csend volt a helyiségben, a szorongé varakozék csendje,
csak néha kohintette el magat valaki, Béla percenként az drdjara
nézett, dlmos is volt, késébb levette a karjira szoritott tampont,
kiment a bejarat elé, ott latott amolyan csikktartés szemetest, be-
ledobta a kissé véres vattat, és ha mar ott volt, ragyajtott. Kis
park diszlett a rendel§ el6tt, most vizesen csillogott a fii, a bok-
rok levelein vizcseppek, Béla elamult, mikor jott, siitott a nap,
ebben a percben viszont ez a borts, Gsziesen hiivos sziirkeség.
Kiilénds. Egy hang a nevét kidltotta, sietve bement, én vagyok,
tessék. A ngvérke fura kedvességgel hadarta, a doktor vr elné-
zést kér, de nem sikerult a vizsgilat, bejonne még egyszer?
Nem, mondta Béla, mert kozben rajott, a névér kedvessége attél
fura, hogy mesterkélt, hazug. De hat miért, kérdezte a fiatal,
sz8késbarna né immar komoly, mar-mar aggodoé arccal, Béla pe-
dig azt felelte, azért, mert nem érdekel. Es mert nem véradasra
jottem. Minden jo6t.

A kozeli mlanyag buraval fedett buszmegallohoz igyekezett,
és mert szemerkélt az esd, szokasa ellenére bement a fedél ala.
Elég sokszor volt kilonbdz8 vizsgalatokon, sok trikkot ismert
mar, most azt sejtette, valami nincs rendben a vérével, és azért
akarjadk megismételni, hatha tévednek. Tehat valdszinii beteg.
Ezért nem adtdk a kezébe a zdrdjelentést a kérhazban, Banki pe-
dig azért kiildte el laborra, mert neki ugyan postaztik, de & is
biztos akart lenni. De mi ez a nagy aggodalom? Mert 6t példdul
teljesen hidegen hagyta, hogy van ez? Ja persze, a gyogyszerek
hatdsa! Errdl jutott eszébe, hogy a déli adagot még be sem vette,
kotoraszott a taskajaban mig megtalalta az apré, fehér, harom fi-
6kos dobozt, rajta a felirat: reggel, délben, este. Kirazta belSle a
déli harmat, bedobta a szijaba, j6 mélyre és lenyelte sok nyallal.
Maér régoéta nem kellett neki ehhez viz, plane, ha nem volt a ko-
zelben. A vardfiilke Osszefirkélt falat kezdte bamulni, szerelmes
iizenetek, nevek kezdd&betlii nagy szivekben, tragirsagok, esetle-
irdsok a nemiség vilagabdl: ezen a padon ez és ez tortént, ekkor
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és ekkor. Hirdetések, 20/5-6s kard vérja hiivelyét, Macs keres
szopds macskat. Tudta, ezek nagy része -csak az illeté vagyait fe-
jezik ki, azt viszont gatlastalanul.

Bacsi, adna nekem tiz forintot, hallott maga mogott egy gye-
rekhangot, megfordult, egy tiz-tizenkét éves forma kisfia allt
el6tte, batran nézett Bélara, nem volt kolduldéan alazatos, kissé
kreol arca és melegbarna szemei sejtették szdrmazasat, és mo-
solygott. Béla az ilyen kérdésekre kapasbol szokott valaszolni,
most is ezt tette: ezresbdl tudsz visszaadni? A gyerek elnevette
magdt hangosan, vidaman, értette a viccet. Ekkor lépett be egy
olyan negyvenes, kellemes arcii né, magéhoz rantotta a fiut és
azt mondta, Rudi, ne zaklasd az urat, inkabb adjal neki a lapok-
bél. A fit a maradék vidamsaggal az arcan a derekdra kotott ov-
taskdbdl valami brosura-félét vett eld és Béla felé kinalta. A férfi
csak egy pillantast vetett a papirra és nemet intett, erre is volt
kész mondata, ami tigy hangzott, nem kell. En hitetlen vagyok,
maguk meg jehovistdk. Vagy nem? Nem, mondta a nd, reforma-
tusok vagyunk. Ez egy meghivé a vasarnapi misére, folytatta, de
nem muszdj elvenni. Arrafelé nézett, ahonnan a buszt vartdk, ez
a mozdulat kirajzolta arcélét és homalyos emlékeket lebbentett
fel Béla tudataban, de nem tor6dott vele, ha az ember sokaig él
egy ekkora varosban, el6bb-utébb mindenkinek ismerés lesz az
arca, kiilonosen ha buszon jar. Egy feliratra figyelt fel a bira fa-
lan: Vétkeztél ma mar? Nem? Akkor rajta!

Asitott, majd a gyerekre nézett, aki tovabbra is 6rd bamult, ki
mast nézhetett volna, ketten voltak a megalldban, mert az
asszony ismét kint allt és hatat a burdnak tamasztva az utat néz-
te. Cukrot tetszett enni az elgbb, kérdezte a kisfii és kozelebb
lépett, Béla pedig hatrabb, unta az egészet, csak jonne madr az a
busz! Nekik nem volt gyerekiik, igy aztdn nem értett a kicsik
nyelvén, mostanra pedig mar félni kezdett t6liikk, mas vilag volt
az Ovék, mozgalmas, idegesen liiktets, larmas, egzotikus dzsun-
gel. Anyad tudja, hogy kéregetsz, kérdezte, nem jutott eszébe
mas, a n§ erre belépett és azt mondta, én vagyok az anyja. Es
nem kéreget, biciklire gydjt. Hat apad, kérdezte Béla egykedvii-
en, a gyerek az anyjara nézett, az a két arc most szinte egybe
kapcsolédott, na, ki az apad, tette fel Béla a felnbttek szokva-
nyos kérdését, ami utén az kovetkezik, hogy hivnak? O nem
kérdezte, nem volt ra kivancsi, dlmos volt, bagyadt, az utat néz-
te, szinte csak fél fiillel hallotta a né hangjat: hogy ki az apja?
Lehet, hogy maga. Erre mar csak oda kellett figyelni, nem tul}
nagy érdeklédéssel az asszony arcaba nézett, aki allta ezt a me-
rev figyelmet, csak akkor mosolyodott el, mikor a férfi szdjin ki-
buggyant egy név, Ibolya. I-bo-lia, helyesbitett a né tagoltan, igy
mondtad mindig, vagy nem emlékszel, Béla?

Béla emlékezett is nem is, rémlett egy régi kapcsolat ezzel az
Ibolidval, de semmi konkrétum, ezek szerint mégis hatnak a tab-
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lettdk, vagy mégsem? Egy eljegyzésnek szant hazibuli rémlett,
lanyokkal, fidkkal, ahol szokds szerint bertigtak, és hogy mi
minden tortént reggelig, azt ma mar csak elképzelni tudta: min-
denki mindenkivel, de hat az régen volt, ez a gyerek meg... A
kisfii arcat nézte, szakasztott az anyja, allapitotta meg némi
megnyugvdssal, mégsem lehet az 6vé. Ez a gyerekarc most ko-
moly volt, majd megszoélalt, Béla bacsi beteg, mondta, és ez hir-
telen benne is bizonyossd valt, hat persze! Azért nem adtdk a
kezébe a zaréjelentést, hogy ne tudja. Nem értette, mitdl tisztult
ki az agya, a vérével lehet valami, és mint mindenki ilyenkor a
legrosszabbra gondolt: rak. Leukémia. Na bumm, és? Valamitdl
meg kell halni, gondolta, mikozben a gyerek arcat nézte, aki ki-
tartéan nemet intett a fejével, mintha olvasna az § gyaszos gon-
dolataiban. Ibolia pedig folyamatosan beszélt valamirSl, hogy
ketten élnek egy mdsfélszobas lakasban, nincs senkijiik, egyediil
neveli gyermekét, munkahelye sincs, mégis boldogok, mert sze-
retik egymast és hisznek. Béla nem figyelt ra, de egy mondat
megiitotte a fiilét, mindenkinek megvan a maga Jézusa, mondta
a n&. Itt, bent, tette hozza a mellére téve a kezét.

Ennyire vallasos lettél, kérdezte Béla, aki helyett a gyerek va-
laszolt, mindenki az, mondta komolyan, csak lustik. Akkor jut
esziikbe Isten, mikor oregek, betegek. Mikor bajban vannak. Mi-
csoda kis bolcs, dertilt fel a férfi arca, papnak késziil, szolalt
meg az anyja és a gyerek fejére tette a kezét. A bacsinak meg az
a baja, folytatta a gyerek, hogy nem tud nevetni, jatszani. Es fo-
lyik a vére, tette hozzd Béla bal kezére mutatva. A férfi odané-
zett, vékony kis voros csikot latott a kézfején, vért vettek, mo-
tyogta a fitinak szinte restelkedve és felhiizta a ruhdit a karjan,
latod? Itt szartdk be a tiit! Hamar levettem a tampont, magya-
rdzta a nének, mikézben zsebkendd utdn matatott a masik kezé-
vel a zsebeiben, hidba. Valahol lenni kell egy rongynak, mondta
zavarban, jon a busz, hallotta kozben a kisfii hangjat, arra né-
zett, a tavolban valéban latszott a jarmii, az még messze van
vélte 6, van még idSnk! Egy meleg kis kéz szoritasat érezte most
a szuras helyén és valami borzongaté bizsergést egész testében,
az érintéstSl? Vagy valami vardzslat? Zavart tudat? Mar nem
vérzik, allapitotta meg kés6bb, mikozben a busz megallas nélkiil
tovabbment mellettiik.

Béla lehtizta az inge, pulévere ujjat és Ibolydra, aztin a gye-
rekre nézett, majd leiilt a nedves padra. Akkor tessék nevetni,
mondta a fid és elédllt, a fejét most pontosan a felh6k mogiil
tompan el6tliz6 nap koszortizta, mint egy gldria, vagy 6 maga
volt a nap? Gyertek fel hozzam, szaladt ki a férfi szajan, maga
sem tudta, hogy jutott ez eszébe, bizonyédra a Coaxil vagy a ma-
sik gyogyszer, gondolta, bar tudta, hogy nem. Valami rég elfelej-
tett érzés jarta at: a remény. Gyertek fel hozzam, ismételte meg,
majd hozzétette, maradhattok is. Akar orokre. Nekem sincs sen-
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MAKAY IDA

kim, az eljegyzés pedig mar megvolt. J6, j6, mondta Ibolya,
most raériink, de a tobbirsl még beszélniink kell. O pedig, mu-
tatott Béla a gyerekre, ha nem is a fiam, de bennem lesz, ahogy
mondtad. O lesz az én Jézusom. Jatszani fogunk, kérdezte a kis-
fia, Bélabdl pedig mint egy kohdgé roham tort fel a nevetés,
Ibolia irdnt nem érzett semmi kiilondset, de ez a gyerek elbiivol-
te, hirtelen arra gondolt, most taldlkozott valakivel, még nem
volt benne biztos, de sejtette, hogy kivel. Kopacsolast vélt halla-
ni valahonnan, valaki keresztet acsol, gondolta rémiilten és fel-
allt. Hallucindlok, higgadt le késébb, a mellékhatas. Az utra né-
zett, Ggy latta, jon a kovetkezé busz. Megfogta a gyerek kezét,
mire az felkidltott, fel tudok széllni egyedil is! Te igen, mondta
Béla, de én lehet, hogy nem. Félek, tette hozza, segits meg!

Nem tudom

Nem tudom, melyik halottam
tdmadt fol benned.

Nem tudom, ki vagy. Bennem és
a vildgban a rend megbomliott.
Hittem, virdg van kezemben.

Es ldtom most szikrdzik a kés.

Szikrdt vet-e?

S akkor, hogy elhagy a fény,
nem ldtja hdlyogos szemem

a Napot, orokos szerelmem,
mikor mdr nem jdr dt tiize,
halott leszek, fagyott tetem.
Rdsiit-e még a temetd foldre?
S folérez rd az 6rzd hdrsfasor?
Szikrdt vet-e holtak hamuja?
Folszill-e még az égre a por?
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TANDORI DEZSO

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Koltd, iré, mifor-
dité. A sorozat els6 részét
lasd 2003. 2. szamunk-
ban.

o / L4 | /1
Sajdt emlékeimbo
(IL. rész) A magam , maddrmentémiivész-inasa”

Elrostelltem magam, multkori irdsom olvastdn: hogyan is mond-
hatunk ilyet, ,sajat emlékeimbdl”. Talan ,emlékeimrsl”. Valami
tullendiiléssel. Valami nagyobb tehetetlenkedéssel. Ily nyomaték-
kal. Hiszen az emlékeink — nem tulajdonaink.

Az emlékeknek kiilon élete van, ahogy Kosztolanyi Oszi kon-
certjben a bucstiz6k arnyékainak a vastti sineken. Vagy Jézsef
Attildnak abban a — sok koziil egy — megindit6 szépségii ver-
sében az emlékeknek, ,kik” is kicsiny 6lomkatondk, és a koltd
koré kellene gytilniiik, torokoknek, biroknak, gorbult szuronyu-
aknak... mindnek, hogy védjék meg a nehéz-sziviit. S még foly-
tathatnam.

Barhogyan legyen is, fontos ez: engedd magadhoz &ket. Ne
zarkozz el. De kit, mit, kiket, miket engedj magadhoz? Mikor le-
szel aztan legalabb maradék-te-magad? Ha 6rokké ilyesmivel te-
lik az életed...

Maradjunk ebben: ordlniink kell, ha meddd teoretizalas he-
lyett (majdnem minden teoretizalds elfasit, ragés lesz, ha kizaro-
lagos!) legaldbb az emlékeinkkel bajlédhatunk. Megannyi nagy
targy! Megannyi kis 1élek.

Huszonoét éve tortént, hogy itt az utcdban, egy alacsony épii-
let el6tt — ereszérdl pottyanhatott le — els§ verebiinkre leltiink,
feleségem meg én. Tegnap volt ez az évforduld, Fléri Nap. S
mert ez a kis madar, alkalmasint a mi tudatlansagunk okan,
még elpusztult... nem, mondjuk, mint az angolok, , meghalt”,
valami elszantsdggal Gjabb madar keresésére indultam. Ennek
lesz kép nap miilva a 25. évforduldja. Ez a madar volt Szpéré.

Miatta nem utaztam sehovda, haladla utdn vagtam neki, és ki
tudja, miért, most, mégis oregedvén, hagytam abba a dolgot. Je-
lenleg egyetlen madarunk van, szintén veréb, ma 6t éves.

Emlékek, évfordulok. A legtobben, ezt mondogatjuk itthon,
joszerén csak udvariassagbol hallgatjdk meg , verebes” torténete-
inket. Vagy valami csacskasaggal iitik el dolgot. Mintha rajtunk
is segiteni akarnanak: ,Ne mar... Még nem késé...”

O! Hat j6, hat persze, szegény emberek.

Mas moédon: szegény mi. A madarainkkal.

Egy kis orokkévaldsag telt el, mig volt efféle ,kezes” mada-
runk, az Aliz 1996-os haldla utdn. Ki lehet birni. Lehet tGgy is
élni. Kutyank is volt, most nincs éppen, és O soha nem is lesz
tobbé. Sosincs ez. De el se ment, mert elindultunk a nyomaban,
alkalmasint kideritettiik fajtajat (lelenc kutya volt), érdekes, hogy
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akkor keriilt hazankba, 1987 tajan, Oroszorszagbdl, talan ott dol-
goz6 magyarok hoztdk... ki tudja. Dél-orosz pésztorkutya. Jov6
Gszre a Szuszi utdn itt lesz a Macké. Lehet, persze, hogy neve
Kjazanyi von Gellerov Brink lesz, Kazmatyuszenszki Brugl,
akarmi. Ki lehetett birni az Aliz utan csaknem egy évet, mignem
a Totyi aztan hozzank nem keriilt 1997-ben. Aliz sem volt mar
mindenben ,a régi jelleg”. Az a régi jelleg megsz{int a széncine-
génkkel, mikor megvakult s nem jott ki tobbé kalitkajabol. Teljes
Dosztojevszkij-torténet, allapitottuk meg. Ahogy az Icsi, szénci-
negénk, olyan kisérteties gazdasagossaggal élte le az életét, a
szabad életét. Eleinte fél napig, majd negyed napig nem akart
bemenni a kalitkdjaba. Holott a tobbi maddrnak is sziiksége volt
a repiilésre. Aztan két éra, egy ora lett beldle, végiil, mar igen
oreg korara, negyed ora. Mikor rajétt, hogy nagyjibol vak, nem
jott ki tobbé soha. Bent etettiik, siralmas is volt, csodds is. Mar
nem tudott rendesen tisztdlkodni, és egy madar szaméara ez ré-
mes lehet. De § élni akart. Szuszirdl is tudtuk: szenved. De meg-
éri neki, hogy itt lehet, veliink lehet. Cafolhaté6 szempont —
nem rendeztiink réla vitafélérat! —, neki ez megérte.

Az Icsinek is.

El nem tudom képzelni, hogy az Icsit beinjekciéztatom, hogy
vizbe fojtom... Mult idében. J6 ég! Nem.

fgy meg — sokat szenvedett.

A varatlan telefonok, varatlan megkeresések, ha ritkas kapcso-
lat ,termékei”, jok. Rossz az, ha valaki — vélt beleszo6lasi joggal
— beszokik az életedbe. Elébb-utébb bajok jonnek.

Mennyivel szervesebb volt az Icsi dosztojevszkiji élete. A
visszazsugorodasé. Vagy ahogy Kafka is mondja a felszdmolan-
dé kiilsébb bastyafalakrol.

Aliz eleve leszakadt, 16g6 labbal keriilt hozzank. O ,meg akart
halni”, tényleg. (Ne emberkozpontositsunk, persze.) Er6nek erejé-
vel kellett 6t etetni, s masnapra felpendiilt. Laba, séntara bar,
osszeforrt. Kloakdja sem vérzett tovabb; sérilése talan megmen-
tette attol, hogy — céltalan, értelmetlen — tojésokat rakjon.

Kalitkaban élt. En voltam neki a ktilvildg, ha tenyerem bedug-
tam hozza, & belételepedett, forgolédott, onnan evett, ivott. A ba-
ratom volt. Tobb is annal. Ki tudja, mik voltunk egymasnak.

Nagyon nehéz munkdk kozepette, egészen ritka ,jézan”, ér-
zelgBsség nélkiili életszakaszomban ért a haldla. Jécskdn elmult
mar 12 éves is az Aliz (egy veréb? kérdik... odakint mennyit é1?
két évet, harmat..), egy este hirtelen olyan ,furcsin lett”,
rosszullét tort ra, gorcsok... Nagyon megdiithodott mindenre, el-
vonult kis kalitkdjanak mélyére, nem akartuk zavarni...

Reggel holtan leltiik. A fészkén {ilt ekképpen.

Evtizede nem fotéztam akkor médr madarat. Most Alizt holta-
ban igen. Egy koénnycseppem nem hullt. Képeit magammal hor-

Py

dom. Ahogy a Szpéréét is. Icsirdl nincs fotd. Egyszer lefény-
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képeztem Szpérét és Samut a konyvszekrény tetején sorakozo
Goethe-Schiller sorozaton. Arany diszkotésen all a két veréb.
Mint a halhatatlan szellemfejedelmek.

Nem is tudom, két igen passziv, oreg, kalitkalaké verebiink-
kel, Rudival és Csutordval hogyan telt az a 11 hénap a Totyi jot-
téig. Rudi az életkori rekorder, tobb mint 14 és fél évet toltott
nalunk. Kutyatol is szép teljesitmény. Bar hat itt korantsem telje-
sitményekr§l van szo.

Gondolom, sz6 van, persze, valamirdl, de hat annyi minden
fontos ezen a vildgon, hogy én a madarainkkal igazdn nem akar-
nék még odatolakodni.

A Totyi kiilonleges életet élt eddigi ot éve soran. Nem arrél
beszélek, hogy hanyszor kellett megmenteni az életét. Eleve,
ahol szabadon répkdodnek ilyen vadabb természetli madarak,
akik esetleg akaratosak is, nagyon kell vigyazni ajték csukdsara,
vizre, gazra, kilyhdra, irégépelésre (belerepiilhet! bar hat emlék-
szem, Szpéronak egész papir-bodega-sor volt épitve nagy gépem
koré, ott maszkalt, és a tobbi... minden volt mar itt!), és féleg a
varatlan madar-fordulatokra. Hogy tegnap még ropképes volt,
ma kijon a kalitkajabol, aztdn a labad elé zuhan. Vagy a labad
mogé, talpad ala. Lelkileg is fiilelni kell — lelki filek? — a su-
hanést, szamitani kell a suhanas lehet&ségére. (,Angyal-tan.”)
Hanyszor menekiilt meg igy a Totyi... hogy kicsit emelt labbal
alltam, aztan maris ott volt a talpam alatt.

Mert az emberkozelséget keresi igen sok veréb igy, hdznadl, és
ha ez a végzete akkor... A mi végzetiink is az.

(Ha mar efféle kisebb madarat félneveltél, s mert példaul be-
teg volt, nem engedhetted el... ha kerted nincs, ilyesmi, nagyon
nehéz megvalni tSle. Edzett afrikai kdnydszok, olyvészek, én
nem tudom, kik, hénapokig a lelki betegei, hogy el kellett enged-
ni a madarat. [gy meg... az ember magat nem engedi el lassan.)

Persze, meg lehet, meg is kell edzédni. A Totyinak az lett az
élet-kiilonlegessége, ami Szpéronak példaul nem adatott meg.
Tiz hénap milva jott ,mellé” a kovetkez6 madar, a Samu, és igy
tovabb. De a Totyi legyen ,,sz616 veréb”. Nincs is mellette masik
madér. fgy azonban — belénk szeret, miattunk ,,vadul meg”. Ma
egészen csudalatos dolgot lattam. Orizziik, csak hogy a kornye-
zet a Totyi szamara ne valtozzék (azt nem szeretik!), Grizziik a
Rudi kalitkdjat, Totyi sokat alldogal rajta, a Samu nagy fakalitka-
jan is. Tele vannak ezek a kalitkdk beléjiik hullott Gjabb, de meg-
szaradt fiivel, sok mindennel. Hat a Totyi ott alldogdl egy ilyen
kalitkdn, s mit latok ma hajnalban? (Az embernek lassan lesz
szeme ilyenekhez...) Egy egészen paranyi tojast a fiivek kozt,
mélyen. A Totyi meg ott &ll, ott iil, hdrom arasznyi magasban a
tojas felett.

Nem valaminek a hasonlata ez?
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PART! NAGY LAJOS

Csoda tudja, minek a hasonlata. Az egész... olyan furcsa. Ki-
vettem a normdlis méretiinek negyedét -alig kitevd tojast, keres-
tem volna helyet szdméra, hogy a Totyi rajta iilhessen... de mi
értelme volna annak? Tortént pedig mindez az 6todik évforduls-
jan. Ot éve keriilt ide.

Lassan az évforduldk is fakulgatnak, ami szamit, a tényleges
élet. Persze, megtlizdelve kicsit az évfordulékkal, kinek-kinek a
maga uUnnepeivel. De...

Hat nem is tudom, az emlékeimbdl mondtam ezt, vagy az
emlékeimrdl. Valahogy igy van ez:

— eleinte az ember azt gondolja, elmesélhetSk az emlékei,

— aztan mondja, mondja...

— és végiil réluk mondott csak valamit. Az & emlékeir6l.

Mar nem is annyira valaminek az emlékezetére csupan.

Remélem, nem ,nagyraldtds”, ha igy gondolom: még igy él-
tethet6 valami a legjobban. Magunkat is éltetjiik ezzel.

Hat gondolom, a Totyival is. A tobbiekkel. Szuszival, majd, ha
igaz, a Mackéval.

De most dologra. Vissza Sherlock Holmes , visszaelemz§
sakkrejtélyeihez”. Nagyon szeretem ezt a munkdmat. Végzését
ezért is szakitottam meg nyugodt szivvel, hogy ennek a bens6bb
feladatnak, a biztatadst megkoszonve, eleget tegyek.

Na most akkor az ilyen biztatasok meg... olyasmik, mint hogy
én vigyazok, nem lépek rd a Totyira, mikor a repiilésével baj
van. Ez, hogy én irjak megint ilyesmit, j6l ki lett biztatva, jol ki
lett talalva. Holott — tréfas a nyelv — minden sz6 igaz. Az meg,
amit mondani akarunk, mdr nem a szd.

Kreétarajz

Allnak

valami murvdn,

két alak,

temetkezési kréta,
vdll-vdllanak,

nyilnak hatalmas,
egyik iszik, dohdnyzik,
a mdsik ldny,

fa vagy szarvas.
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Keéppar

Elnézem 6t és magamat,
ahogy magdban il velem,
furcsa képpdr a maga matt
barndjdban, egy miiterem
hdtterébdl a kirakat,
szdzadvég, szinpad, jégverem
rivalddjdra kirakott

két ismerds és idegen,

hisz tobb kozom nincs semmivel
hozzdm, mint hozzd, két alak
vdrja, hogy Olébe vegyen,
hogy egyikiik a mdsikat,

de nincsen tal a kereten

s pozba vdgjdk magdnyukat.

Drétvdz zold

A nézésed még szétragyog,
még szétgurul a sohaj,
kopogdsod még én vagyok,
korhdzruhdd, hiis ldzlapod,
a mankd és a hdnalj,

a tdvolsdgot itt hozom

egy kockasajtnyi rddidban,
de mozog ldbam, két kezem,
beszélek, tehdt vétkezem,
hol tér van és id6 van,

s hidba rdz a zokogds,

ha tovdbb élek ndlad,

hisz evildgon semmimds
nem fogja, mert a semmi: mds,
nem fogja vers haldlod.
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CZESLAW MILOSZ

Czestaw Milosz lengyel
koltd, iro és esszéista
1911-ben szilletett a litva-
niai Szetejniében, lengyel
csalddbdl. Vilnaban jart
egyetemre, majd a maso-
dik vilaghaboru eldtt és
alatt Varsdban élt. 1945
utan néhany évig lengyel
kulturalis attasé volt Wash-
ingtonban és Parizsban,
de 1951-ben szakitott a
kommunista  kormannyal
és Nyugaton maradt.
1960 és 1978 kozott a ka-
liforniai  egyetemen ta-
nitott, 1980-ban kapott iro-
dalmi Nobel-dijat. A rend-
szervaltozas utan vissza-
koltozott Krakkoba, ahol
jelenleg is él.

Kilencven évesen huszon-
harom darabbdl all6 vers-
ciklusaban olyan metafizi-
kai kérdésekre keres va-
laszt, mint a keresz-
tényséq lényege, a Jo és
a Rossz viszonya, vagy
a hit szerepe a 21. sza-
zad emberének életében.
A versciklust elészér a
krakkéi Tygodnik Pow-
szechny ciml hetilap ko-
20lte 2001 novemberében,
2002-ben Mitosz Uj verses-
kotetében is megjelent. A
cklus befejezd részét ko-
zoljuk. (Gémori Gyorgy)

Teologiai traktdtus

(részletek)
20. Hatdr

Almot ldttam arrdl, hogy nehéz dtlépni a hatdrt,
bdr sokat dtléptem, dacolva az dllamok
és birodalmak éreivel.

Ennek az dlomnak nem volt értelme, mert igazdbol arrol szolt,
hogy minden jol van, amig nem kényszeriiliink rd,
hogy dtlépjiik a hatdrt.

Ezen az oldalon pelyhes zold szényeget ldtsz,
egy tropusi erdd fdinak csicsait,

lebegiink folottiik, mint a madarak.

A tiloldalon nincs semmi, amit ldtni,
érinteni, hallani vagy izlelni tudndnk.

Affelé tartunk, vonakodva, mint az emigrdnsok,
akik nem remélnek boldogsdgot szdmiizetéstik messzi foldjein.
21. Hogy végre-valahdra

Hogy végre-valahdra bemutatkozhassak, a misztikus pdholyok
orokoseként, s gy is, mint ember, aki mds, mint a legenddban.

Ugy hirlik, a szerencse fiaként, akinek minden sikeriil,
hosszui és munkds életemben gyiijtottem szdmos elismerést.

Egészen mdsképp torténtek a dolgok igazibdl,
de a biiszkeség és a szégyen visszatartott attdl, hogy ezt bevalljam.

Tanuldéveimben a sportpdlya brutalitdsa miatt elismertem,
hogy nem vagyok harcra képes, és elég kordn elkezdtem

magamnak pothivatdst taldlni.

Késobb dtéltem valddi, nem elképzelt tragédidkat,

ezeket még nehezebb volt elviselni, hisz drtatlannak éreztem magam.
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Megtanultam a balsorsot 1igy elviselni, mint a testi fogyatékossdgot,
de frdsaimbdl csak ritkdn johettek erre rd az olvaséim.

Csak a sotét tonus és vonzdddsom a kereszténység
egy kiilonds, szinte manicheisztikus vilfajdhoz,
csupdn ez vezethetett nyomra igazdn.

Ehhez még hozzdjon ennek az individuumnak a huszadik
szdzad torténelmébe vald belebonyoldddsa, cselekedeteinek
abszurditdsa, tovdbbd a csoddlatos megmenekiilések sorozata.

Mint hogyha ezt a pothivatdst jovihagyvdn
az Uristen tdlem a mii beteljesitését kivetelte volna.

Gydtrddtem és kerestem a nagysdgot, s el-nem-érését
az id¢ elpocsékoldsdval magyardztam.

Megtaldlva mdsokndl, olykor magamndl is,

hdlds voltam az ajandékért, hogy részt vehettem

ebben a halanddknak nyijtott rendkiviili isteni tervben.
22. Legyetek megértbek

Legyetek megértdek a kishitijekkel szemben.

Meég én is: egyik nap hiszek, a mdsik nap nem.

De jol érzem magam az imddkozd tomegben.

S mivel 6k hisznek, segitenek, hogy elhiggyem,

valdban léteznek felfoghatatlan létezok.

Emliékezem, hogy az égi hatalmakndl
nem sokkal alacsonyabbnak teremtettek.

Ruitsdgukban, praktikussdguk pecsétjével is
tisztik ok, s torkukban, ha énekelnek,
elragadtatds liiktet.

S leginkdbb a Sziizanya kis szobra el6tt, ami olyan,
ahogyan megjelent Lourdes-ban a gyereknek.

Persze szkeptikus is vagyok, de azért veliik énekelek,

lebirva igy magdn-hitem
és az egyhdzi vallds kozti ellentétet.
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23. Szép Urnd
Szép Urnd, aki Lourdes-ban és Fatimdban megjelentél a gyermekeknek,

Akkor és ott, mondjdk a gyerekek, legjobban a Te
kimondhatatlan szépséged lepte meg dket.

Mintha arra kivdntdl volna emlékeztetni,
hogy a szépség a vildg egyik dsszetevdje.

Amit megerGsithetek, hiszen voltam Lourdes-ban

mint zardndok a grotténdl, ahol folyd susog és a tiszta
égen, a hegyek folott, ldtni a hold szegélyét.

Alltdl, mondjik a gyerekek, egy kicsi fa folott,

de ldbad vagy tiz centiméterrel a lomb

folott lebegett.

Tested nem annyira jelenésszerii, mint anyagtalanul anyagi volt,
és meg lehetett szdmldIni ruhddnak gombjait.

Csoddt kértem téled, de tisztdban voltam azzal is,
Hogy egy olyan orszdgbdl jovik, ahol szentélyeid

a nemzeti dncsalds erdsitését szolgdljdk, s a menekiilést,
pogdny istennd, oltalmadba,

a rdnktord ellenség eldl.

Zardndoklatomat megzavarta kiltéi kitelességem,

Hogy ne hizelegjek, s ne is kedvezzek
a népi elképzeléseknek,

De maradjak hif kifiirkészhetetlen szdndékodhoz,

Amellyel megjelentél a gyermekeknek Lourdes-ban és Fatimdban.

Gomori Gyorgy forditasai
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ANGELO SCOLA

Mivel magyardzhaté,
hogy a nyugati keresz-
tények a jelek szerint
oly  problemtikusnak
taldljdk a hit és a kulti-
ra  Osszekapcsoldsdt?
Lehetséges-e  egylta-
ldn keresztény kultiird-
rdl beszélniink?

Es ha néhiny széval
meg kellene hatdroznia
akeresztény kultiirdt?

Hans Urs von
Balthasarral

Hans Urs von Balthasar mintegy hiisz éve Angelo Scoldval folytatott be-
szélgetése a teoldgus hasonld jellegii megnyilatkozdsai koziil a kevésbé is-
mertek kozé tartozik. Az aldbbiakban a Priifet alles, das Gute behalte
(Johannes Verlag Einsiedeln, 2001) cimmel megjelent kotetbdl kozliink
részleteket.

Mindenképpen. Csakhogy a kultiranak olyan formdja vesz koriil
minket, amelyet leginkabb végsd stadiumaban jaré technikai civi-
lizaciénak nevezhetnénk, amelyen beliil az embert az a veszély fe-
nyegeti, hogy folébe kerekednek és minden emberi vonasatél
megfosztjdk az altala elGallitott gépek, mivel a gép, amelytsl biz-
tos reménnyel szabadsagot vart, éppen hogy megfosztja szabadsa-
gatol. Gépen pedig ne csak azt értsiik, amit Heidegger dllvdnynak
nevezett, hanem az egész pszeudo-emberi biirokratikus gépezetet
is, amelyet mar Marx is elitélt. Miként lehet tehat kiszabaditani az
embert ebbdl az dltala felhtizott bortonbdl, miként lehetséges hite-
les keresztény kultira kialakitdsa? Miként emelhet ki abbdl az
egész vilagra kiterjed6 apparatusb6l, amely fokozatosan, szinte
automatikusan egyre teljesebbé duzzasztja magat? A politika és a
gazdasag, ha Osszefonddnak egymassal, olyan fogaskerékké val-
nak, amelyet latsz6lag mar senki sem képes megéllitani. Felmeriil
az a kérdés, hogy a felszabaditas teolégidjanak képviselSi megfele-
16 médon képesek-e szamot vetni a jelenség globalis dimenzidival.
Ha a felszint tekintjiik, az emberek kétségkiviil , elnyomékra” és
~elnyomottakra” oszthatdk, de latjuk-e azt is, hogy a felszinen el-
nyomoknak ttin6k valéjdban maguk is elnyomottak vagy azza val-
hatnak, s hogy ha még mélyebbre hatolva tovabbi elnyomékat ku-
tatunk, nagyon is nehéz megtaldlnunk a sor végén &ll6 elnyomo-
kat? Lehetséges, hogy végs6 soron mindenki (bar ezért még senkit
sem tekinthetiink vétlen baranynak) elnyomé elnyomott.

Nem tudom, hogy meg lehet-e ezt tenni pusztan néhany széval. A
,kultira” rendkiviil nehezen definialhato kifejezés. Koztudomast,
hogy eredetileg a f6ld megmtivelését jeloli, a Teremtés konyvével
szblva: azt a feladatot, hogy a természet Gserdejét lakhatova te-
gyuk az ember szimara, hogy rarajzoljuk az ember arcat. Ez pedig
bizonyos kulturélis korszakokban némiképp sikeriilhet is; gondol-
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Szavait a katolikusok-
hoz intézve II. Jdnos
Pdl gyakran beszél ar-
rdl, hogy hidat kell te-
remtenia hit és a kulti-
ra kozott, hogy a hitnek
kultiirdt kell fogantat-
nia, uj kultiirdbol pedig
1j életformdk is kiala-
kulhatnak.

Térsadalmunk drdmai
keretében, amelyet az
imént jellemzett, mi
mellett kell sikra szdll-
nia a kereszténynek?

junk csak Vergilius Georgicdjara. De mit tehetiink mi, a gépek kul-
tarat kiolté vildgaban, amelyrdl az imént beszéltiink? Azt hiszem,
meg kell prébélnunk megalkotni az emberiesség szigeteit, és eb-
ben a keresztények vezets szerepet jatszhatnanak, és jatszaniuk is
kell. Ha igy tesziink, az ragadds hatdssal lehet masokra is, és bizo-
nyos aszkézisre, a gépek segitségével tlilsdgosan is sok mindent
elGallité civilizaciérdl valé lemondasra 0sztondzhet. Egyszeriien
azért, hogy emberibbek legyiink. A keleti orszdgokban, ahol a
kényszer erejével az egész életet biirokratizaljak, kozvetleniil felis-
merik és keresik a szabadsag szigeteit. ,Ha ugy téinik, mar mindent
beépitettek, meg kell prébalnunk a koztes terekben élni” — hallot-
tam egy Erfurtban laké bardtomtél. A Jelenések konyvében a ke-
resztények, noha nem viselték a fenevad jelét, taldltak efféle koztes
tereket, vagy megteremtették Gket. Ezeknek a szigeteknek a révén
szélesebb korben elterjedhet az, amit valéban kulturdnak, keresz-
tény kultirdnak nevezhetnénk. Sok-sok ember szomjazik erre.

Ennek valéban lehetségesnek kell lennie, ha arra gondolunk, ere-
detileg milyen feladattal bizta meg Isten az embert, hiszen Isten
nem adhatott olyan feladatot az embernek, amelynek teljesitése le-
hetetlen. Ha Isten arra rendelte, hogy uralja az éllatvilagot és ren-
det alkosson a természetben, akkor eleve megvan benne az uralko-
das és a rendalkotas képessége, még akkor is, ha képességeit torz
formdban haszndlva olyan rendet teremtett, amelyben alkotasai-
nak szolgajavé vilik, nem pedig ezek vannak szolgdkként alavet-
ve neki. Mindez nagyon elvontan hangzik, de az Evangélium nem
ad konkrét felvilagositast a keresztény kultiraval kapcsolatban.
Efféle felvilagositdsok azonban mégiscsak ott rejlenek Krisztusnak
abban a felszélitasdban, hogy tegytlink tantsdgot (egészen a Jele-
nések konyvében szerepl§ vértanusagig). Tantisignak szamit a
csodélatos Filemon-levél is (amelynek minden szava csupa keresz-
tény humanizmus); tantsagtétel torténik akkor is, amikor meg-
tessziik mindazt, ,ami igaz, ami tisztességes, ami igazsagos, ami
tiszta, ami szeretetremélt6, ami dicséretes, ami erényes és magasz-
tos” (Fil 4,8). Ha kovetkezetesen keresztények vagyunk, akkor
egyben kovetkezetesen huménusak is vagyunk, mar csak azért is,
mert egyetlen vallds sem kovetel és tantsit nagyobb tiszteletet az
embertarssal és nemkiilonben a testi léttel szemben, mint a Meg-
testestilt, Krisztus és a kett8s parancsolat valldsa.

A kereszténynek a vildgi kultira teljes tertiletén-elkotelezettséget
kell tanusitania. Ezt napjainkban elsGsorban a vilagi intézmények
ismerik fel; ilyen intézmény kialakitasat kezdte meg velem
Adrienne von Speyr, annak érdekében, hogy minden sikon, min-
den rétegben lehet6vé viljék az elkotelezett cselekvés, mindenditt,
ahol a keresztény cselekvés emberivé tudja tenni azt, ami ott és ak-
kor konnyen embertelenséggé torzulhat.
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Mit kell tennie a keresz-
ténynek a politika terii-
letén, milyen viszo-
nyuldst kell kialakita-
nia? Sokan gy vélik,
hogy a politika szférdjd-
ban ,etikus és felké-
sztilt szakmaisdgot kell
szinre vinni”.

Vagyis akkor végsd so-
ron a minden keresz-
tényt misszidra kotele-
26 feladat a dontd,
amely el6l nem lehet ki-
térni. De miként érhet-
jiik el, hogy a keresz-
ténység lényegi magja
elfogadhaté legyen a
mai ember szdmdra?

A politikat nem bizhatjuk egyszertien a nem keresztényekre. Az
egyhaz a vilagban létezik, és igy a politikdval is szembesiil (és ez
végképp nem mellékes mozzanat az egyhdz életében). A politikat
komolyan kell venni, még ha ez esetleg sulyos terhet is r6 a ke-
resztényekre. Ehhez pedig természetesen szakmai hozzaértés
sziikséges, ahogy minden orvosnak vagy jogasznak is kivaléan
kell értenie szakteriiletéhez. Ez a gondolat meghatarozé vala-
mennyi vildgi intézmény szamara. Minden vilagi hivatas, és igy a
politika vonatkozédsaban is azt kell mondanunk: noha nem kény-
szerithetjiik rd a nem keresztényekre a sajatosan keresztény etikat,
meg kell mutatnunk szimunkra, hogy az ilyen normak szerint élt
élet emberileg hiteles létforma. A megélt hit teszi hitelessé a szak-
embert, még ha szavakkal nem is kell hirdetnie hitét. Kivalé pél-
dat jelentenek erre Dag Hammarskjold napléi.

Mindamellett a ,keresztény politikus feladata és életforma-
ja”-ként osszefoglalhaté igencsak nehéz téma behat6 tirgyaldsa
jocskan szétfesziti egy efféle beszélgetés kereteit, és mindenekelStt
is az én kompetencidmat haladja meg. Hogyan hozhatdk Gssz-
hangba a mar csak egészen csekély hanyadaban tudatosan keresz-
tény foldi allam keretében érvényesitend6 kozjénak és a politikus
személyes lelkiismeretének és tuddsdnak szempontjai: meghati-
rozhat6k-e egyaltaldn erre altaldnos kiils6 normdk, vagy pedig a
politikus é16 keresztény tudatanak kell minden egyes esetben tjra
és Gjra szabad dontést hoznia? Es kétségkiviil arrél is csak &
maga hozhat dontést, hogy a missziéra vonatkozé feladatit,
amely mint keresztényt kotelezi, a konkrét esetekben mas, szama-
ra siirgetSbbnek vagy célravezetSbbnek tiing szempontok mogé
helyezi-e, mert igy hosszi tavon hatékonyabban tehet eleget neki.

Ugy vélem, azzal, hogy az Evangéliumot a maga egészében allit-
juk az emberek elé, a teljes Krisztussal szembesitjiikk 6ket, s nem-
csak pusztan egyetlen karizmaval a sok kozil. Az ember lényeges
kérdéseire nincs mas vdlasz, csak az, amelyet a kereszténység
nyujt. BAermir6l legyen is sz6, tjra és tGjra azt latjuk, hogy az embe-
reknek fel kell ismerniiik: az Evangélium nem hasonlithat6 sem-
mihez, amivel amigy még a vildgban taldlkozhatnak. Az egész vi-
lagtorténelemben nincs semmi, amit parhuzamba éllithatndnk Jé-
zussal, és soha nem is lesz semmi hozza foghat6: nem volt és nem
lesz még egy olyan ember, aki minden onteltség nélkiil Isten tekin-
télyével beszél és cselekszik. , Azt mondtdk nektek, én azonban
azt mondom.” Ez az én Jahve hangjinak stilyat jeleniti meg. Es
nem pusztan szébeli megnyilatkozasokrél van sz6; Jézus teljes eg-
zisztencidja, munkasélete, igehirdetése, haldla, feltimadasa: 1été-
nek minden eleme Isten egzegézise. Ha Jézus teljességébsl meg-
prébalunk kihdmozni magunknak valamiféle ,torténeti Jézust”,
akkor mdr egyiltaldn nem értlink semmit, éppuigy, ahogy a tanit-
vanyok sem értettek semmit a passio és a megdicsGiilés el6tt.
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On szerint tehdt az em-
ber Krisztus azonos Is-
ten Igéjével?

Amikor Krisztusrdl be-
szélt, kiemelte, hogy
Krisztus tokéletesen egye-
duildlld jelenség. Miként
taldlkozhatunk ma ezzel
a pdratlansdggal? Ugy
értem, ez nem csak az
egyént érintd esemény,
mintha elegendd’ lenne
az, hogy kizdrdlag ama-
gunk szempontjai alap-
jén vagy akdr egy hoz-
zdértd bibliamagyardzo
segitségével olvassuk a
Biblidt.

De ennek az €l6 példd-
nak voltaképpen az egy-
hdznak kellene lennie.

Mi inditotta Ont arra,
hogy 1952-ben megje-
lent Schleifung der
Bastionen [A bdstydk
ledontése] cimi kony-
vében az egyhdznak a
bdstydk ledontését ja-
vasolja?

A Szentirdsban nem létezik olyan Krisztus-alak, amely fiiggetlenit-
hetd lenne a szentségektdl, a tanitéi és pdsztori hivataltél és a ha-
gyomanytdl. Napjainkban szamos embert az a veszély fenyeget,
hogy Krisztust apré részekre — példaul 6nallé mondasokra — ta-
goljék, és azutan err6l vagy arrdl a részletrsl eimélkednek, de maér
nem képesek latni az egészet. Vannak példaul teolégusok, akik
nem kivanjak latni Pal mérhetetlen apostoli tekintélyét, mi t6bb,
azt allitjak, hogy a keresztény kozosségben nem volt semmiféle te-
kintélye, és az efféle ostobasagoknak még széles olvasétabora is
van. Mintha akkoriban a keresztény kozdsségekben még nem lett
volna hivatal, nem lettek volna plispokok. Mintha ez sziikséges
lett volna, mig maga Pél volt kozosségeinek plispOke, és mellette
ott llt Titus, Timéteus és masok abban a szerepben, amit ma se-
gédplispoknek neveziink. Amikor valamelyikiiket Korintusba kiil-
di, akkor a kozosség lelkére koti: ,Ugy fogadjatok, mintha én ma-
gam lennék, ugyanazzal a tisztelettel.” Pal tokéletesen tudataban
volt tekintélyének. Es egyben elismerte Péter tekintélyét is.

Ez igy van. Az [rasnak nem az a legfontosabb jegye, hogy konyv,
hanem az, Isten Igéjét Allitja elénk, amely Krisztusban jelent meg
szamunkra. Azért foglaltdk irdsba ezt az Igét, hogy legyen valami
biztos a keziinkben, amihez tarthatjuk magunkat. Krisztus akarata
azonban nem az, hogy konyvként olvassuk &t, § maga nem is irt
semmit: , Az én szavaim lélek és élet.” Az apostolok idején és az
utdnuk kovetkezé korban még egyaltalan nem létezett ,Ujszovet-
ség”. Az apostolok Krisztus l1étét hirdették, éspedig a sajat létiikkel.
Pal szavai mogott nem onteltség ll, amikor azt mondja: , Nézzetek
ram, Krisztus él bennem, kovessétek Krisztust, ahogy én is kévetem
6t.” Tovabba: ,Ugy fogadtatok el az Igét, amilyen az a maga val6sa-
ga szerint: nem az én igémként, hanem Kirisztus Igéjeként.” Isten
Igéjét nemcsak egyszertien ki kell mondani, hanem a példaként
szolgalo keresztény élettanisagét is kivanja, mivel az Ige testté lett,
és ezért sajat testiinkkel kell megmutatnunk, hogy mi is az Ige.

Hat persze! Amennyiben megvalésitja Jézus alapszandékat, és
missziét végzd egyhdzként létezik.

Az a felismerés vezetett erre, hogy Jézus lényegileg a misszi6 fel-
adatara rendelte az egyhazat, vagyis azt akarta, hogy kifelé mozgo
kozosség, nem pedig onmagéba forduld nép legyen. Es ez a nagy
kiilonbség Izraellel szemben, amely sajat hatdrai kozott mozgod
nép, amely nem végez missziét, hanem befelé fordul, sokkal in-
kabb, mint barmely egyéb nép. Izrael szemlélete szerint az ilidvos-
ség folyamatat az jelenti, hogy a szétszortak, az idegenbe szam-
tizottek egybegyiijtetnek a szent, orokségként kapott foldon. Az
egyhdazat ellenben a Maté evangéliuma végén elhangzé kiildetés

466



élteti: ,Ki veletek az egész vilagba, minden néphez!” Mindez nem
all ellentétben azzal, hogy az egyhdz misztérium, és nem mond el-
lent annak, hogy szivét az eucharisztia alkotja. De az eucharisztia
mindeniitt {innepelhetd, a legkisebb néger vagy eszkimé kunyhé-
ban, és mindentiitt, ahol ezt teszik, ott van a szent fold. Az egyhaz-
atydk irdsaiban vannak olyan helyek, ahol af6lotti oromiiket feje-
zik ki, hogy immadr nincs mas szent fold, csak az egész vilag, mert
Jézus, a Feltdimadott ott van mindeniitt. Az egyhdznak (beleértve
misztériumat is) ez a nyitottsiga ellentétes f6ldi , bastydk” emelé-
sével, és az egyhdz apostoli mozgésat hiteltelenné teszi azok sze-
mében, akik érzékelik az itt rejlé ellentmondast.

Az otvenes években eleven szempontok kozelebbi megvilagi-
tasa érdekében egy pillanatra talan érdemes visszatekintenem a
sajit multamra. Abban a régi luzerni csaladban, amelyben fel-
néttem, ugyan tobb liberalis szellem is volt (egyikiiket még in-
dexre is helyezték), de sziileim olyan magatél értet6d6 modon
voltak katolikusok, mintha nem is lenne madis, nem is lenne
ésszerlibb a vilagon. (Es meg kell vallanom, hogy ez a magatol
értet6dGség sosem ingott meg szamomra.) Ugyanez a higgadt
katolikus vildg élt azokban az intézményekben, ahol tanulmaé-
nyaimat végeztem, Engelbergben, a bencéseknél, az 1. vilighabo-
ri idején, amelybSl mi, didkok, a szegényes étkezéseken kiviil
mdst nem is nagyon érzékeltiink, majd Feldkirchben, a jezsuitak-
ndl, akiknél a barataimmal igencsak széplelkek modjara visel-
kedtiink. Mindez szervesen tovabb folyatédott egyetemi éveim
alatt (Zirichben, kivalt Bécsben, ahol hosszi idét toltottem, a
berlini szemeszter alatt), amikor is elevenen megismerkedtem
més vilagnézetekkel. Bécsben egyrészt nagy lelkesiiltséggel tol-
tott el Plétinosz, masfelSl elkeriilhetetlentil kapcsolatba keriiltem
pszicholégiai, tobbek kozott freudidnus korokkel, mélyen meg-
érintett Mahler zaklatott panteizmusa, megismertem Nietzschét,
Hofmannstahlt, Georgét, Karl Kraus viligvégehangulatit, egy
végét jaré kultdra egyértelmi romlottsagat. Germanisztika sza-
kos hallgaté 1évén ezt a tengernyi jelenséget elsGként (rendkiviil
fogyatékos) disszertaciémban igyekeztem leirni és megvilagitani,
a kereszténység alapjan (Geschichte des eschatologischen Problems in
der deutschen Literatur [Az eszkatolégiai probléma torténete a né-
met irodalomban]). Késébb, miutdn beléptem a jezsuita rendbe,
ebbél kristdlyosodott ki elsé miivem, az Apokalypse der deutschen
Seele [A német lélek apokalipszise], amelyben a nagy német kol-
téket és filoz6fusokat (Lessingtdl, Herdertdl, Kanttdl, Goethétél,
Schillert6l, az idealista filoz6fusoktél Nietzsche kozponti jelen-
tGségl alakjaig, felsorakoztatva kozben Kiekegaard és Dosztojev-
szkij gondolatait, az életfilozofia képviselSin 4t egészen Schelerig,
Karl Barth-ig és Blochig) sziviik végsd iranyultsagat illetGen pro-
baltam meghallgatni — innen az apokalipszis kifejezés.
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Mindekozben beléptem a jezsuita rendbe. A filozofia teriiletén
Erich Przywara kival6 és konyortelen * partfogédm volt; arra
kényszeritette az embert, hogy megadassal tanulja meg az isko-
las filozofiat, és ezen til pedig (ahogy 6 maga is) minden mo-
dern jelenséggel foglalkozzon, Agostont és Tamast iitkoztesse
Hegellel, Schelerrel, Heideggerrel. Kés6bb, amikor Lyonban teo-
légiat kezdtem tanulni, Gjfajta dualizmussal taldlkoztam: az els-
addsokon egyaltalan nem esett sz6 ,nouvelle théologie”-rol (még
ma is csodalkozom, hogy a szegény Fourviére-nek efféle mitoszt
lehetett kiotleni), de szerencsénkre és vigaszunkra ott lakott a
hazban Henri de Lubac, aki az iskolds anyag mellett felhivta a
figyelmiinket az egyhdzatyakra, és nagyvonalian kélcsonadta
nekiink minden feljegyzését és kivonatat. Igy esett, hogy mig a
tobbiek a labdat kergették az udvaron, Daniélou, Bouillard és
még néhdnyan madsok tirsasidgiban (Fessard akkor mar nem la-
kott ott) Origenészt, Niisszai Gergelyt és Maximoszt olvastam,
és a késGbbiekben mindhirmukrél] irtam is konyvet. A sziinetek
idejére Miinchenbe utaztam, ahol rendre megirtam német vonat-
kozdsi miivem egy-egy fejezetét: egyszer Jean Paulrdl, méskor
Hegelr6l stb. Hadd emlitsem meg azt is, hogy a lyoni évek alatt
ismertem meg a nagy francia koltSket is. Claudel, Péguy és
Bernanos egész életemre nélkiilozhetetlen tarsakka valtak, a
Selyemcipit legalabb 6tszor leforditottam, mire sikertilt kialakitanom
a végleges német valtozatot (a darabot el6szor Zirichben mutat-
tak be, németiil, még mielStt a parizsi Ssbemutatéra sor kertilt
volna). Bernanos kereszténységérdl testes konyvet irtam, Péguytdl
leforditottam mindent, ami lefordithaté: az Eve és a Tapisseries saj-
nos nem fordithaté mas nyelvre, de Corneille Polyeucte-ja, amelyet
Péguy a francia irodalom legkiemelked6bb alkotasanak tart, pon-
tosan leirja a kereszténység és a kultira taldlkozaséat, ugy, ahogy
azt Péguy mindig is elképzelte (és igy vélekedem én is).

Végiil, miutdn pappéd szenteltek, a provincidlis a kovetkezd
valasztds elé allitott: vagy tanitani kezdek a Gregorianan, vagy
egyetemi lelkész leszek. A méasodik mellett dontottem, 1940 ele-
jén Bazelba keriiltem, ahol megismertem Karl Barth-ot és
Adrienne von Speyrt (Jasperst csak ritkdn latogattam meg) — de
most elsGsorban nem is errSl akarok beszélni, hanem arrél a
meggy6z6désemrdl, amelynek kialakuldsdban szerepet jatszottak
életem allomdsai és azok a nagy férfiuk is, akikkel médom volt
megismerkedni: az, hogy a katolikus egyhaz csak akkor adhatja
at legnagyszertibb kincseit a modern vilagnak, ha nem idegen-
ként és ellenségként lép kapcsolatba vele, ellenkez6leg: bele kell
~Szivarognia”, hogy magdba épithesse azt, ami igaz az ujabb
rendszerekben; és nem kiils6dleges médon, hanem valéban tugy,
hogy mindezek az 4j tartalmak azokra a kincsekre emlékeztesse,
amelyek eleve ott élnek benne, de vagy elfeledkezett réluk, vagy
még egyaltaldn nem is fedezte fel Gket.
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Jémagam behatéan fog-
lalkoztam Szentatydnk-
nak a testrdl és a szere-
lemrdl nyijtott tanitd-
sdrdl. Az elsd eldaddsso-
rozatban, amelyet ennek
kellett szenteltem, az
eredeti dllapot teoldgid-
jat dolgoztam ki, és ez
nagyon kozel dlit ahhoz
a megkozelitéshez, ame-
lyet On Christlicher
Stand [Keresztény élet-
dllapot] cimii konyuvében
fejtett ki. Miként itéli
meg a Szentatya tani-
tohivataldnak e szem-
pontjdt?

Tobb orszdgban is ki-
zolte a sajté a Nouvel
Observateur Onnel ké-
szitett interjijit, amely-
ben On egyebek mellett
a szexualitds mai tdrsa-
dalmi helyzetérdl is be-
szélt. Ossze tudnd fog-
lalni az interjii 1énye-
gét?

Roviden osszefoglalva ezek az el6zményei A bdstydk ledonté-
sének, amelyre kérdése vonatkozott. A konyv tartalmét a mai na-
pig mindenestd] véllalom, noha a II. Vatikdni zsinat (természete-
sen nem e konkrét konyvhoz kapcsoloédva) szamos elemét ki-
emeli és mélyebben tanitja.

Meg kell kiilonboztetniink egymastél papank rendkiviili szemé-
lyiségét, aki filozéfus és spiritudlis teologus és magdt a tanitéhiva-
talt. Hiszen egészen mds alkati pdpank is lehetne, aki nem filoz6-
fus, és egészen egyszerli médon nyilatkozna a hit legelemibb dol-
gair6l. Mennyiben bir tekintéllyel a Szentatya személyes filozé6fidja
és teoldgidja az egyhdz egésze szamara? Ugy vélem, tanitisa egé-
szen meghatarozo jelent8ségti allitasokat tartalmaz hitiink megér-
tése szempontjabodl: igy példaul részletesen beszé! a testrél, a sze-
mélyr6l, a ko6zosségrdl, és ott van még az a sok csodalatos dolog,
amit az emberi munkarél vagy az isteni konyoriiletr61 mond
(hogy csak néhany témat nevezzek meg). Mindebben olyan meg-
fontolasok sorakoznak, amelyek kozvetleniil a kinyilatkoztatasbél
szarmaznak, és amelyeket minden hivének meg kell fontolnia.
Nem azért, hogy a Szentatya enciklikaibdl egységes tanitast allit-
sanak Ossze, hanem hogy nagyszabésu intuicioi alapjan kiindulé-
pontokat nyerjenek az isteni kinyilatkoztatas tijszerd dtgondolasa-
hoz. Az én szememben mindenekelétt is a testre vonatkozé megal-
lapitasok tlinnek rendkiviil fontosnak, mert még mindig és ujra
meg Ujra a platonizmus és a spiritualizmus kiilonb6z8 formai
vesznek koriil minket, amelyekhez az az elgondolés kot6dik, hogy
el kell hagynunk azt, ami testi, ami anyagi, és igy a tiszta szellemi-
ség szférajdba juthatunk. A nem keresztény, kivalt a keleti medita-
cié agysz6lvan minden formdja arra kényszeriti a meditalé sze-
mélyt, hogy odahagyjon mindent, ami testileg kotott, igy a fantazi-
4t is, a konkrét fogalmakat is. Es mindez élesen ellentmond Isten
Krisztusban végbement megtestesiilésének tanaval: Isten minden
szellemi vonasidnak meg kell testesiilnie — egészen a test feltima-
dasaig —, és mindig is megtestesiiltként kell léteznie.

Az ffjszévetség sohasem emelkedik a testi szféra folé. De az, aho-
gyan az ember megéli testiségét, nagyon is rendezetlen, kivalt ma.
Mi, keresztények, mint mar emlitettem, nem erészakolhatjuk ra vo-
natkozé normdinkat egy ateista vilagra, de életiinkkel megjelenit-
hetiink valamit, ami megkozeliti az egész ember tisztasigat. Ennek
pedig egészen lényegi Osszetevije a test szférdja: ,Az Ige testté lett.”
Krisztus alapjan az egész, testi létet €16 emberben (és a testhez hoz-
74 tartozik a nemiség is) keresztény rendet kell kialakitanunk. Es ez
mindkét életforméra igaz, a hazassagra és a sziizességre egyarant.
Utébbira — Jézus és Pél szerint — az embernek el kell szannia ma-
gét, ha képes ra; ez azonban semmiképpen sem jelenti a testi vona-
sok levetk6zését, azt, hogy a szellem szférajaba menekiliink. Ellen-
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Ez lenne a Krisztus és
azegyhdz kozotti ,nem-
feletti” szeretet gondo-
lata, amelyrdl a Theo-
dramatik mdsodik ko-
tetében beszél?

kezbleg: a sziizesség a megtestesiiltség magasabb formdja, olyan
forma, amely a hazassagnal szorosabban rokon a Krisztus-vSlegény
és az egyhaz-menyasszony kapcsolatinak Gsképével.

fgy van. Krisztus az eucharisztidban teljes emberi 1étét, és ekkép-
pen teljes testiségét is az egyhdznak ajaindékozza. A nemi vonatko-
zas természetesen nem tartozik teljes onatadasianak szivéhez, de
nem is rekeszthet§ ki belSle. A nemiség ugyanis az emberi termé-
kenység belsd, szerves része, és ezért nem vonatkoztathatunk el
t6le. A kereszténység ezért nem engedi meg negativ aszkézis ki-
alakitasat (az esszénusok vagy a buddhistak moédjara); testiségiin-
ket a maga egészében Krisztus rendelkezésére kell bocsatanunk,
ahogy 6 is atadta teljes testiségét az egyhdznak. Az eucharisztia
ugyan magasabb sikhoz tartozik, mint a hdzassag, amelynek Pal
szerint a Krisztus és az egyhaz k6zotti — mar emlitett — egység
képmasava kell vélnia, de az egyhdz szintén testi valésag, nem
absztrakci6, nem is mer&ben emberek kozossége (,nép”), és nem
is pusztdn 6nallo tagok (,részegyhazak”) osszessége, hanem mar
Maridban ténylegesen szerves-testi valoésdg. Maria anya, sajit tes-
tébdl sziili meg Isten Fiat. Anyasaga olyannyira lényegi és milha-
tatlan, hogy a megfeszitett Fiu egyfel6l a szeretett tanitvany és ek-
képpen az egyhaz anyjava, masfelsl éppen ezzel a sajat meny-
asszonyava teszi. Mdria mindkét szempontbdl az egyhaz kozép-
pontja. Az egyhazat pedig ,szeplGtelennek” (Ef 5,27) nevezziik, de
csak Maridban lehet tokéletesen szeplételen. Ezzel pedig visszaka-
nyarodtam ahhoz, amirél mér beszéltem: az egyhdz nem elvont
val6séag, csakis él6, testi létet é16 személyek valnak részévé, akik
annél inkabb egyhéziak (Origenész , egyhazi 16lekrsl” beszél), sze-
mélyes kiildetésiik, karizmajuk minél inkdbb athatja az egyhaz
egészének valosagat, példaul imadsaguk vagy szenvedésiik altal.
Wer ist der Kirche? [Ki az egyhaz?] cim{ irasomban (amelyrél Yves
Congar azt mondta, hogy nem érti) azt a nézetemet fejtettem ki,
hogy egy személy egyhazi kisugarzasa addig terjed, ameddig (tel-
jesitett) kiildetése. Ha igy gondolkodunk, Maria kiildetése teljes
egészében beragyogja az egyhazat (a védSkopeny képe ezt szim-
bolizélja), és ehhez hasonléan mds karizmak kisugarzdsa is nagy-
mértékben érvényesiil az egyhazban, gondoljunk csak Assisi Fe-
rencre, aki a maga kiildetésével nemcsak az 6 nyomain jar$ szerze-
tesrendeket ragyogja be, hanem minden ferences szempontok
alapjan €16 lelket is. Ferenc nem elvont idea, hanem valésag.

Gorfol Tibor forditdsa
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BAAN 1ZSAK

1978-ban sziiletett Kom-
I6n. Bencés szerzetes a
bakonybéli Szent Maurici-
usz monostorban.

Obldcio — folajdnlds

Mindenki szaméra alapvets tapasztalat az ajdndékozds 6rome. Az
orom akkor tolti el az embert, amikor valaki masnak odaviszi
(ob-fero, oblatio), odaadja azt, amit csak neki készitett. Legmélyebb
vagyaink egyike, hogy adhassunk; hogy munkékat, id6nket, érté-
keinket valaki elfogadja. Az ajandék értékét pedig az hatdrozza
meg, hogy az ajandékoz6 személye, szeretete milyen mértékben
van jelen benne. A sajat keziinkkel készitett aprésag tobbet ér,
mint a pénzért vasarolt értéktargy. Emberi viligunkban azok a leg-
nagyobb ajindékok, amelyekben az ajandékozé és az ajandék el-
vélaszthatatlanok, mint példaul két ember életszovetségben valé
egyesiilése vagy a hdsok, vértanik életdldozata.

Mindennek forrdsa és értelme a Szenthdromsagban rejtezik. A
szeretd Atya oroktSl fogva onmagat adja a tSle sziilet6 Fitnak
(Jn 16,15), a Fitu pedig elfogadva azt, mindent teljesen visszaad
neki ugyanabban a szeretetben (1Kor 15,24). Kettejik egymas
irdnti szeretetének gyiimolcse a Szentlélek, aki ajandékozés és el-
fogadads végtelen dinamikajanak lehetGségét teremti meg. Isten-
nél nincs kiilonbség ajandékozé és ajandék kozott. A vilag Isten
lényegének tiildradasabol a Fitiban és Oérte sziiletik (Kol 1,16).
A teremtéstorténetet olvasva megdobbentSen vilagosan 4ll el6t-
tiink, hogy az ember, a Fitiban teremtett fiti (Ef 2,10) ezt az ajan-
dékot az Isten szavadba burkoltan, az ajandékozéval valé teljes
egységben kapja, mint ahogyan az anyatejbdl taplilkozé csecse-
md sem tud és akar kiilonbséget tenni az éltet§ ajandék és az
édesanya kozott (Ter 1,26-31). A paradicsomi ember mindent Is-
tenben és Istennel egyiitt birtokol: léte mezitelen, nyitott va-
lasz-ajandék a Teremtének.

A torténet folytatdsa ugyanakkor azt mutatja be, hogy az em-
ber nem marad meg ebben a kezdeti dllapotban, hanem az ajan-
dékozorol megfeledkezve szeretné kisajatitani magénak azt, amit
kapott (Ter 3,1-8). Elszakad léte forrasatol, s onmagara utaltan a
haldl zsdkménya lesz. A kovetkez$ jelenetben pedig mar az
’aldozatot’” bemutaté — tehdt javait részben Isten nélkiil birtoklé
— személy és a szuverén, emberi szemmel nézve hol kegyes,
hol kegyetlen Ur allnak egymassal szemben (Ter 4,3-5). Az
obldcid Gj jelentést kap: az ajandék teljességének elfogadésa és az
ember spontdn Onajidndékozéasa helyett dldozatta valtozik, amely
egylitt jar a kisajatitott létezésr6l valé nehéz lemondéssal. E
megvaltozott viszonyban az Isten ajandékaiért — de mar nem az
isteni élet teljességéért — az ember mégiscsak adni akar valamit
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valaszul. Foldldozza javainak zsengéjét, mint Abel, vagy akar
gyermekét is, mint Jefte (Bir 11,29-41), de t6bbé nem tud egész
létével felelni az Os-ajandékozonak.

Az eredeti kapcsolatot az Atydtél mindent szeretetben elfoga-
d6 és Neki — a végsSkig engedelmesen — visszaad6 Fid allitja
helyre. Jézusnak nem csupdn az ,Istennel valé egyenlGségrél”
(Fil 2,6), de végiil magardl az életrdl is le kellett mondania. Tel-
jes elhagyatottsagaban, szérnyd halalaban , Krisztus az 6rok Lé-
lek altal onmagat ajinlotta fel szeplGtelen dldozatul Istennek”
(Zsid 9,14). A Lélekben beteljesedett és dltala tanusitott dldozatot
az Atya elfogadta. Harmadnapra foltimasztotta Fidt a halottak
koziil, aki a feltimaddsban kapott életre valaszolva Onmagat és
a vére aran megvaltott vildgot is az Atydnak ajindékozza, a vi-
lagra pedig kiarasztja aldozatdnak tandjit és egyben gyliimolesét,
az Atya Szent Lelkét (ApCsel 2,33). Ezentil a Fitiban a Lélek al-
tal lehet&ség nyilik arra, hogy az ember befogadja Istent, s egész
1éte tjra obldcid, Istennek adott ajdndék és egyben dldozat legyen
Krisztus testében, az Egyhazban.

Az oblaci6 a személytdl teljes Istenre hagyatkozast kivan. En-
nek egy lehetséges utjat — az Oszovetségi aldozat logikdjan til-
lépve — a sivatagi szerzetesatydk iskoldja tarja elénk. Ok sajat
tapasztalataikon keresztiil tanultdk meg, hogy a bojt, a virrasztas
és a zsoltdrozds dnmagdban még nem elég. Nem valamit, vagyis
nem onmegtagadasunkat, jocselekedeteinket, imadsagainkat kell
adnunk Istennek arra vérva, hogy O is valamivel, egészséggel, si-
kerrel, boldogsédggal jutalmazzon minket. Ha Isten teljességének
akarunk részesei lenni, egész onmagunkkal kell szine elé allnunk.
Ez egyet jelent az engedelmesség és az alazat tanulasaval, a bt-
neinkkel val6 szembenézéssel és bilinds voltunk elfogadasaval,
hiszen bfineinken kiviil semmit sem adhatunk Istennek. O azon-
ban éppen a biineinket kéri, azokra kinal gyégyulast.

Az oblacié azt jelenti, hogy miel6tt barmit adnank, meg kell
tanulnunk elfogadni a minket mindig elébb szeretd Isten ajandé-
kait: a megvaltast és vele magat az ajindékozé Krisztust. Sét,
val6jaban egyediil nyitottsagunk és elfogadasunk az, amit adha-
tunk. ,Akik felfogjak, hogy mennyire szeretik Sket, azok valnak
képessé az egyre nagyobb szeretetre” (Szent Bernat). E nélkiil
olyan asszonyhoz lennénk hasonlévd, aki foganas nélkiil akar
sziilni. Minden emberi 6nfelajanlas feltétele és legmélyebb értel-
me az, amit a Jdnos evangélium a ,,megmaradni” (menein) széba
stiritve fejez ki: Az Atyaban a Lélek altal megmaradé Fia (Jn
10,38 parh.) mintdjara és kegyelmébdl az Isten szeretetében, a
felé iranyulé dinamikus nyitottsdgban és szeretetben élni. Ehezni
és jollakni Krisztus testének vételével (Jn 6,56); szomjazni és be-
fogadni Igéjét (Jn 5,38); a szeretetben gyokeret verve az Atyaval
kozosségben jarni (Jn 15,9).
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Oblaciénk tehat kevésbé tevékenység, mint inkabb befogadds.
Sajat aldozatunk valéjdban nincs is — az egyetlen, mindenkorra
érvényes aldozat Krisztusé, amihez hozzatenni semmit nem tu-
dunk. Mégis beszélhetiink valodi aldozatrél, amennyiben sze-
génységiinket és biineinket elfogadva radobbeniink, hogy raszo-
rulunk a megviltasra, s a magunk részérél nem konnyd igent
mondunk annak haldlara és aldozatara, aki szeret minket, és akit
mi is szeretiink. Minden emberi 6natadas legtisztdbb példaja az
Igét befogadé Maria Igenje a Fili megtestesiilésére az angyal
el6tt (Lk 1,38) és haldlara a kereszt alatt (Jn 19,25). Maria min-
denkor Jézus vérét konnyezi — édldozata és szenvedése a Fia al-
dozataval egy.

Az oblacié kovetkezménye bizonyosan nem lehet valamiféle
érdem, erény vagy létbiztonsag. Kérdéses volna annak az ajin-
dékozoénak Gszinte szeretete, aki tette viszonzdsaként sajit maga-
nak varna juttatasokat. ,Eltavolodnak az igaz élet becslésétsl
azok, akik azt vdrjdk, hogy jocselekedeteikért — akarcsak a leg-
stlyosabb szolgasdgért — Isten &ket a legf&bb jutalmakkal fogja
kitiintetni, mintha maga az Isten szolgilata nem éppen a bol-
dogsag és a legf6bb szabadsag volna” (B. Spinosa). Az ajandéko-
z6 jutalma a megajandékozott 6rome. Am az oblacié esetében
jutalom helyett inkdbb a folajanlottsag gyiimolcseirSl beszélhe-
tiink. Sz6l6vessz6kként, az Atya altal gondozott sz616t6n marad-
va nem teremhetiink mas gyiimolcs6t, mint amit maga a sz616-
t§: Krisztus (Jn 15,1-8) szeretete terem. Istennek adott életiink
termékenysége — a vildg megvéltasa, megszentelése, végsS so-
ron az Atya megdicsGitése altal — a Fiu dldozatabél fakad. Cse-
lekedeteink, bojtiink, imddsdgunk egyediil igy, Krisztus kiildeté-
sébe agyazottan nyer értelmet. O kereszthalila és foltdimadédsa
4ltal az Adamban elveszett isteni életben részesit minket, hogy
aldozatunk a vildg tdvosségére szolgiljon, s igy megtisztult,
szent népet, 1j emberiséget ajindékozhasson az Atyanak, mely-
nek tagjai tettel és ajakkal dicséitik Ot, minden ajindék forrasat.
Oblaciénk Krisztusban igy kap naponta végtelen tavlatokat, s
igy valik valéban ujszovetségi aldozatta, a dicséret aldozatava,
melyet Jézus altal mutatunk be az Istennek (Zsid 13,15).
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KYOTOBAN TAVASZ
Krasznahorkai Laszl6: Eszakrdl hegy,
Délrél t6, Nyugatrdl utak, Keletrél folyé

»~Amit az ember imaginacidjaba helyez, azz4 alakul.”

(Hamvas Béla: Mdgia szutra)

Meghokkent6nek tlinhet a kovetkezs bejelen-
tés, noha nem szeretne az lenni: olyan koényvrdl
lesz sz6, melyet nem lehet kétszer elolvasni. En-
nek ellenére az olvas6 mast sem akar, mint méa-
sodszor is elolvasni, s6t harmadszor is, negyed-
szer is, Gjra meg ujra. Pedig Krasznahorkai
Laszl6 konyvének a mottéja (helyesebben a
konyv tengelye, a konyv koldoke, a konyv szive)
a kovetkez6 mondat: ,Senki nem ldtta kétszer.”

Krasznahorkai Laszl6 regénye szokatlan re-
gény; am ha j6l meggondoljuk, 1ényegében min-
den nagy mi egyszeri és megismételhetetlen,
tehat egyediilallo, kovetkezésképp ,szokatlan”.
Ezért mondjuk inkabb igy: Krasznahorkai Lasz-
16 regénye kalandregény. Egy nagyon érdekes,
felszabadit6an izgalmas kalandregény, melynek
alapmotivuma (akar egy kriminek!) a keresés.
Valahol, valamikor felvillan az emberben egy
tokéletes kert képe, és mindjart utana felébred
egy szorongat6 hianyérzet is, mely arra 6szton-
zi 6t, hogy ezt a legszebb kertet feltétleniil meg
kell keresnie. Az Eszakrdl hegy, Délrél t6, Nyugat-
16l utak, Keletrdl folyé cim( regényben Genji her-
ceg unokdja, ez a titokzatos, megfoghatatlan,
fuvallatszerti dlomalak az utan a kert utdn nyo-
moz, melyrdl csupan egyetlen kép van lénye
legmélyén elrejtve, de amelynek a létezésérdl
szentiil meg van gy&z8dve. Egyéltalan nem biz-
tos, hogy sikeriil megtaldlnia, de minden bi-
zonnyal meg lehet taldlni ezt a kertet, ezért fel-
tétlentil, mindenképpen nyomozni kell utdna,
keresni kell, meg kell prébélni felkutatni.

A regény az egyik legmegrenditGbb, legkol-
t6ibb magyar regény. Alapmotivuma tobbféle
jelentésben is a keresés. Genji herceg unokaja
ezer év utdn visszatér Kyotdba, a régi csaszari
vérosba, és egy rejtélyes kert utdin nyomoz. A
kiséret, az alkoholtdl biizl6 test6rok azt keresik,
aki rdjuk volt bizva, de akit elveszitettek szem
el6l: a herceg unokajat. Egy félholtra vert éllat,
~egy fajtijira nézve mar meghatarozhatatlan,
véres csatakban 1sz6, csapzott, elgyongiilt,
csontig sovanyodott s a végtelenségig kimeriilt
szerencsétlen kutya” a végs6 békét keresi egy
ginkgofa torzsénél. (Persze, van-e, lehet-e végss
béke egy agyonvert kutya szdmara?) Es az olva-
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s6 is keres: a miértjeire kaphat6 lehetséges véla-
szok utan kutat.

Genji herceg unokija, ez a torékeny alkatu,
kivételesen érzékeny, rendkiviil szép ifja, a 1é-
nyébe rejtett kép utan kutatva egy kihalt kiilva-
rosba érkezik, egy elhagyatott keriiletbe, délke-
letre Kyot6t6l. A helyes iranyt kutatva kérbete-
kint, de senki nincs az utcacskakon, aki utbaiga-
zithatna, a hazak csendesek, elmentek a lakdk,
,mind elment, mind egy szalig”. Az érzéseire
hagyatkozva indul meg a keskeny, rovidke ut-
cakon, bambuszigak és fenySlombok oltalma
alatt. A dombra épiilt hazak kozott jarva az ifju
egyre feljebb és feljebb jut, az utcacskik ,egy
ideje egyértelmden felfelé vezetnek” (s ez fino-
man azt is jelzi, lényegében egy szellemi ka-
landrél sz6l majd ez a torténet, egy befelé ira-
nyul6 keresésrdl), mignem végiil egy elhagya-
tott buddhista kolostorhoz érkezik. Rajta kiviil
csak a szelek jarnak erre, mas nem. Genji herceg
unokdja a Buddha szent ereklyéit 6rz6 ezeréves
pagoda fébejérata eltt fiistolst gyuijt, lehajtja
fejét, és imat mond.

Az arény, a rend, a mérték Gsképét a lelke
legmélyén Grzi az ember. Egy képet hordoz ma-
géaban a nyugalomrol, a békérdl, a dertirél, és
ezt a nyugalmas, békés, dertis életet keresi az-
tan a vilagban az, akiben a nyers val6sag kesert
megtapasztaldsa nem tompitja el a kell§ érzé-
kenységet. A rendkiviil torékenynek tiing, 4m
elpusztithatatlanul 6rok érzékenységet. Werner
Heisenberg irja, hogy ha egy napon kimeriil ,,a
magneses er6, amely felé a nyugati ember
irdnyt(ije mutat — és mi mas lenne ezen erd for-
rasa, mint a lényegi rend? —, akkor iszonyatos
dolog torténik az emberiséggel”. Ez a lényegi
rend az, ami az anyagi és az erkolcsi vilagot is
Osszetartja, nélkiile a rendetlenség, a terméket-
len kédosz az tir mind a kinti, mind a benti vilag-
ban. Ez a rend azonban a racié szdméra hozza-
férhetetlen: megérteni nem tudjuk, csak elkép-
zelni. A tokéletes szépségii kertrdl Srzott kép-
hez talan valamivel kozelebb juthatunk a her-
metikus hagyomany modszereivel, koziiliik is
els6sorban talin az imaginacié fogalméanak
segitségével. Jakob Bohme szerint az imagina-
ciéban, az , életképzeletben” 6rzott kép az a bel-
s6 minta, amely a vilag formalasanak alapjat ké-
pezi: Isten a maga képére teremtette az embert,
Oonmaga bels6 lényegének kivetitésével. ElGbb
volt tehat a sz6, az elképzelés, és csak uténa a te-
remtés, a megvaldsulas. Tudatosan vagy tudatta-
lanul, de az ember életét is a lelke mélyén hor-



dozott képek befolydsoljak. Az ember tulajdon-
képpen azza vilik, amit imaginéciéjéba, ~elet-
képzeletének gytjtopontjadba” helyez.

Igen figyelemremélté mozzanat a regény
kompoziciéjaban: az Eszakrdl hegy, Délrél td,
Nyugatrdl utak, Keletrdl folyd a masodik fejezet-
tel, a masodik ,énekkel” kezdddik. Szinte 1at-
juk, ahogy ezen a széveghelyen maris tolongani
kezdenek az interpretacids stratégik: olyan be-
fejezetlen regény, amelynek nem a befejezése hi-
anyzik, hanem a kezdete? A konyv fiilszévege
szerint ez az elsG fejezet (az els6 ének) nagyon
is létezik, csak éppen egy masik térben, és a re-
gény ,minden mondata ebb8l a masik térbdl
" meriti erejét”. A teoretikusok a fejiiket vakargat-
jak. Azt hihetnénk talan, mondja egyikiik, hogy
Murasaki 1010 koril irt regényére, a Genji
monogatarira kell gondolnunk: hiszen a regény-
nek nagyjabol a kozepén értesiiliink réla, hogy
a kolostor szutratdrdban Oriznek is belle egy
igen értékes példanyt! Valamivel szellemesebb
gondolat jut eszébe aztan egy masiknak: lehet-
séges, hogy az els6 ének helyére magat az egész
miivet kell behelyettesiteni? Hogyan is volna ez
akkor? Lassuk csak: a regény elsé fejezete maga
a mii, amelynek az elsé fejezete szintén maga a
mi, amelynek az els§ fejezete szintén... vagyis
ahhoz, hogy az elsé fejezetet elolvassuk, el kel-
lene olvasnunk az egész konyvet, és utana kel-
lene folytatnunk a miivet a masodik fejezettdl...
csakhogy az els§ fejezetnek megfelels egész
kényv szintén a hianyzd elsé fejezettel kezdo-
dik, tehat ehhez szintén el kellene olvasnunk
eldsz6r az egész mivet, vagyis ez megint
visszautal magéara az egészre... és igy tovabb...
(Az 6nmaga altal keltett 6rvénybe keriilve az
irodalom elképzelt teoretikusa szamara megvi-
lagosodna ezen a ponton: ,,csak az egész van, és
nincsenek részletek”.) Anélkiil, hogy folytat-
nank az efféle jatszadozast, a magyarazatok sfi-
riijébsl emeljink ki egy utolsét: a regény elsé
éneke eszerint nem lehet mas, mint a 1élek mé-
lyén 6rzott kép a tokéletes kertrdl. A rend, a biz-
tonsag, a béke belsé mintazata, a teremtett vilag
tokéletességének hibatlan lenyomata. Az elsé
ének a legmagasabb rend( szépség helye; maga
a hidnyzo6 kert.

Krasznahorkai Laszlé el6z6 regényének, a
Hdborii és hiborinak fontos epizédja volt a gib-
raltari fejezet, melyben arrél volt sz6, hogy
Amerika felfedezésével a viladg addig ismertnek
hitt hatarai leomoltak: attél kezdve Gibraltar
nem a semmire néz mdr, hanem a végtelenre.
Késébb ennek belathatatlan koévetkezményei
lettek, ugyanis a vildg hataraival egyiitt az iga-
zolhaté allitasok is eltoroltettek, tirrad lett felet-
tiink a bizonytalansag. A Hdbori és hdborii a re-
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ménytelenség regénye volt, mivel a végkicsen-
gése az, hogy a romlast semmi nem akadalyoz-
hatja meg. Ezzel szemben az Eszakrdl hegy, Dél-
rdl t6, Nyugatrdl utak, Keletrdl folyd az tjra meg-
talalt bizonyossdg regénye. A harmincnyolca-
dik ének leszdmol a végtelen fogalmaval: a vég-
telen a valosagban nem létezik, a végtelen
pusztan elméleti absztrakcié. A val6sag véges,
~a végtelent kizardlag konstrualni tudjuk”, a
végtelent ,csak velejéig gonosz, elvetemiilt, s
val6jdban egy jatékba, s nem a valésag kutata-
saba belefelejtkezett, tigynevezett elméleti ma-
tematikusok absztrakt szerkezetek konstruala-
saval merték allitani”.

A szam az anyagi vilag bazisa és a szdm ve-
zethet at az érzékfolotti vilagba is, mondja
Hamvas a Piithagoraszrél frott esszében. Az
arany és a mérték biztositéi a szamok, a hierati-
kus orpheuszi szam jelenti a kulcsot az egész
vilaghoz. Ha végtelen szamokrél keziink be-
szélni, az ardny és a mérték elveszik. A nyuga-
lom, a derti és a rend &sképe elhomélyosul, és
csak a rettenetes hianyérzet marad a helyén. A
Eszakrdl hegy, Délrél t6, Nyugatrdl utak, Keletrol
folyé harmincnyolcadik fejezete ezért banik el oly
konyorteleniil Georg Cantorral és a végtelen teo-
riait kidolgozé tobbi elméleti matematikussal.

Lehet, hogy nem tudunk tébbet tenni az éle-
tiink sordn, mint keresni, keresni a kertet, mely-
nek a képét mélyen magunkban hordozunk. Ta-
lan nem is az a legfontosabb, hogy megtalaljuk,
hanem csak az, hogy ne feledjitk el. Hogy
mindvégig magunkban hordozzuk ezt a kertet,
akdrmerre jarunk, és igy ott legyen veliink, bar-
hova is vet a sors. Genji herceg unokéja, ez a
»rendkiviili szépség”, akinek a tekintete ,,valo-
ban lenytigozte azt, aki megpillanthatta”, végig
magaval hordozza a képet, olyannyira, hogy
végiil szinte eggyé valik a kerttel: 6 maga lesz a
kert, 6 maga lesz a valdsaga annak, ,hogy az
emberi érzékenységnek, az egylittérzésnek és a
részvétnek, a kiméletnek és a jéindulatnak, a ta-
pintatnak és az aldzatnak, az emelkedettségnek
és a nagyra hivatottsdgnak van vildga a fol-
don”. Ezért talan biztatonak is érezhetjik, hogy
a regény végén Genji herceg unokaja, 1ényében
a tokéletes kertet hordozva, eltavozik Kyoto
felé, vissza a varosba, ,ahol most éppen nagy
baj volt valahol”.

A regény cime egy hagyomanyos buddhista
kolostor elhelyezkedésének ritualis szabalyara
utal. Egy ilyen kolostorban, pontosabban egy
ilyen kolostor félreesé szogletében van elrejtve
az a kert, amely ,,a szépségnek tovabb mar sti-
rithetetlen koncentracidjat” jeleniti meg. Ez a
kert nem latvanyos, nem kapraztats, nem léleg-
zeteléllitéan rendkiviili, éppen ellenkezdleg:



~egy egészen kicsi kert, a vilag legegyszer(ibb
kertje, egy utdnozhatatlan, megismételhetetlen,
lélegzetelallit6 alkotas”. A regény pontosan leir-
ja a kert fekvését, a talaj felszinét benStt moha-
sz6nyeget, a korondjukat egészen magasba tar-
t6 nyolc hinoki-ciprust. Tovabbé pontosan, a tu-
domanyos nyelvhasznélat precizitasaval leirja a
talaj Osszetételét, a keletkezését és kialakulasat
is, a mohaszényeg és a ciprusok sziiletésének
szamtalan , isteni véletlen” éltal befolyasolt ko-
rilményét, a kiilonféle erck , kifejezhetetlentil
bonyolult és felmérhetetlentil komoly jatékat”,
mely ennek a kertnek a létrehozasat eredmé-
nyezte. Ezzel a mégikus lefrassal a regény tulaj-
donképpen beleirja a vilagba ezt a kertet, a toké-
letes szépség kertjét, a szépség e diadalmas iize-
netét. Es ett6] kezdve — akar Genji herceg uno-
kdja — a regény is eggyé valik a kerttel: maga
lesz a megtaldlt kert, a benniink hordozott kép
valdsaga. Ezért érzi az olvasé a md végére érve,
hogy nem szabadna ugyan (mert senki nem ldt-

hatja kétszer!), de mégis tjra el kellene olvasnia
a regényt, masodszor és harmadszor és negyed-
szer is, Gjra meg Ujra...

Az 6rokos ismétlédésekbdl allo ritus lénye-
gében nem més, mint a tokéletességhez vezetd
ut. Ahogyan Krasznahorkai Laszl6 a japan
esszéjében mondja: ,,a milliészor és milliészor
végigvezetett gyakorlat (...) teremti meg a toké-
letest mint eszményt, a bizonyossagot, hogy a
lezératlan mozdulat tadvlataban, egy elérhetet-
len ponton, ott a tokéletes” (Megdriilni a Paradi-
csomban).

Lehet, hogy a keresés a legtobb, amit tehe-
tiink. Annak a képnek a keresése, melyet mé-
lyen magunkban hordozunk. Nem tudjuk, ho-
gyan kertilt oda, ki és mikor helyezte belénk, de
ott van legbeliil, és nem szabad cserbenhagy-
nunk. (Maguvetd, Budapest, 2003)
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HARALD ZIMMERMANN:
A KOZEPKORI PAPASAG

Harald Zimmermann kényve — tobb mint egy
évtizeddel els6 megjelenését kovetGen — Bagi
Déniel forditdsaban és Katus Laszlé szakmai el-
lendrzésével, valamint a magyar kiadashoz ké-
szitett elszavaval immaron hazénkban is hoz-
zaférhets az Orbis Universitatis — Torténettudo-
many sorozat djabb koteteként.

A szerz6, aki a kozépkori papasédg torténeté-
nek egyik legtekintélyesebb szakembere, Buda-
pesten sziiletett 1924-ben, erdélyi szasz sziil6k
gyermekeként. Miutan bécsi egyetemi tanulma-
nyait teolbgiai és torténettudomanyi doktora-
tussal zarta, a saarbriickeni és a tiibingeni egye-
temen tanitott. 1999 6ta a Pécsi Tudomanyegye-
tem diszdoktora és rendszeres el6addja. Jelen
munkéja is az egyetemi oktatéomunka gytimol-
cse: egy forrasfeldolgozé kurzusbdl és szemina-
riumbdl sziiletett.

A pépasag torténetérsl napjainkig szamos
monografia latott mar napvilagot (példaul Ger-
gely Jens: A pdpasdg torténete. Bp., Kossuth,
1999; Battista Mondin: Pdpdk enciklopédidja. Bp.,
SZIT, 2001), &m ennek ellenére az alabb ismer-
tetett kotet egyediilall6 vallalkozas, hiszen célja
a papasag kozépkori torténetének bemutatasa a
papai torténetiras tiikrében.

Zimmermann professzor konyvének alapja a
papasag elsé évezredi torténetének legfonto-
sabb forrasa, a Liber pontificalis, mely Rémaban,
a Kuriaban késziilt, s az egyes papéak életét, az
egyhazi hierarchia cstcsan eltoltott éveik ese-
ményeit mutatja be a kezdetektsl a kozépkor
végéig. Mivel a Liber pontificalis nem egyetlen
szerzd alkotésa, igy nem is egységes, egyenletes
munka: néhdny papardl részletesen sz6l, ma-
sokrél ellenben csak néhény adatot kozol. frasa
idénként abbamaradt, &m a késGbbi szerzék a
hidnyz6 életrajzokat utdlag igyekeztek pétolni,
az id6kozben keletkezett kiilonféle feljegyzések,
elbeszélések és a papasdg egyéb torténetirdi
munkainak felhasznélasaval.

A konyv érdeme, hogy mindazt, amit a Liber
pontificalisb6l megtudunk az egyes papékra vo-
natkozdan, azt Osszeveti egyéb forrasokkal, me-
lyek segitségével még teljesebb képet kapunk
egy-egy papa miikodésérSl. EbbSl az Osszeve-
tésbal kideriil, hogy Rémaban mit tartottak fon-
tosnak elmondani egy-egy Péter-utéd életérdl,
tevékenységérsl, s mindezt hogyan tartdk a
kortarsak és az utdkor elé; valamint mir6l hall-
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gattak a Kuridban. Példanak okaért alljon itt
egy érdekesség. A papai életrajzgytjteményben
nem szerepel Kis Pippin frank kirdlynak az
egyhézi dllamot megteremté adomanya, err6l
csak a kés6bbi csaszarok megkoronazasukkor
kibocsatott megerdsitd okleveleibdl értesiiliink,
valamint a Liber pontificalis egy késGbbi papai
életrajzaban emliti az eseményt. Szintén frank
forrasbol és a papai levelezésbdl ismerijiik azt is,
hogy II. Istvan péapa (752-757) Saint-Denis-ben
innepélyesen felkente és a ,patricius roma-
norum” cimmel tiintette ki a frank uralkodét.
Végigolvasva a konyvet, képet alkothatunk a
kozépkori papasagrol, bepillanthatunk a vérosi
partharcokba, a papék és az ellenpapék kiizdel-
meibe. Mindezek mellett betekintést nyerhe-
tink a kozépkori pépai torténetirasba, annak
értékébe és értékelésébe is.

A 240 oldal terjedelmi kotet huszonegy feje-
zetre oszlik. A konyv végén a kozépkori papa-
sag névsora olvashaté I. Szilvesztertsl VI. San-
dorig pontificatusuk évszamaval, illetve forras-
és irodalomjegyzék, valamint a konnyebb téjé-
koz6das elGsegitésére névmutatd is talalhato.
(Gondolat — Janus, Budapest, 2002)

PETRAS PETER

JEAN AMERY: TUL BUNON ES
BUNHODESEN

Mit kell vajon érteniink Montaigne 6sszegytij-
tott irdsainak cime alatt: Essais? Maga a mii célja
és eredménye a kisérletnek vagy — végrehajto-
ja? Az 4j miifaj, az esszé vajon sajat magan ki-
sérletezik, vagy valami egyéb, valami kiils§ és
nem szovegszert dolog feltérképezésével pré-
bélkoz6 esszé a kisérlet?

Még ha nem is konnyt valaszolni erre a kér-
désre, az biztosnak latszik, hogy Jean Améry
esszékotete, a Tiil blinon és biinhodésen, mely az
,Egy letepert ember kisérletei a feliilkerekedés-
re” alcimet viseli, igy vezeti vissza az esszét sa-
jat eredetéhez, hogy elvezeti: a konyvet a fenti
kérdéslehetdségek koziil egyik sem nyitja meg
el6ttiink. Bar az esszé itt végre csakugyan nem
akar semmi egyéb lenni, mint kisérlet, olyan ér-
telemben az, hogy most egyszerre cselekvé ref-
lexi6va valik, szellemi kiizdelemmé ,egy lete-
pert ember” méltésdganak visszaszerzéséért.

Az 1966-ban német nyelven megjelent konyv
a szerzGt, aki egy osztrak zsid6 csalad sarja és
csak késébb, a habort utan veszi fel francia iréi



nevét, az ,els6 generacios” holokauszt-tilélgk
olyan alakjai kozé emeli, mint Paul Celan,
Tadeusz Borowski, Primo Levi, vagy mint az
irbnemzedék utolsé még él6 tagja, Kertész
Imre. Tovébbi jelentSs mtvei a Lefeu oder der
Abbruch (1974), egy esszéregény, mely egy Pa-
rizsban dolgozé fest torténetét teliti a holo-
kauszt reflexidjaval, és a Hand an sich legen
(1976), egy nagyesszé, amely az ongyilkossag
kérdésével foglalkozik.

De miféle csele ez a reflexiénak, mely segit a
Simone Weil-i malheur értelmében szerencsét-
lenségtsl stjtott tilélén mint , baleseti” egzisz-
tencian, ugyanakkor a hatvan évvel ezel6tti ese-
ményekhez és egyben egy metatorténeti alla-
pothoz az egyetlen lehetséges viszonyulds? A
konyv ot esszét tartalmaz. A szellem hatdrdn az
Auschwitzba hurcolt értelmiségiek helyzetét
elemzi, s arra jut, hogy ott, ahol a dolgok és az
emberek nyers testi erejiikre és anyagszerkeze-
tiikkre redukéalédnak és a szavakbdl elillan min-
den referencia, mely nem a tabor fizikai valdsa-
gahoz koti 6ket, a ,szellem” és az ,esztétikai
halal” 19. szazadi fogalma érvénytelen, és a fizi-
kumaban megjelend értelmiségi fogolytarsai
kozt a legszanalmasabb. A kinvallatds a tortira-
nak alavetett személy megbélyegzettségérsl és
a vilagba vetett eredend6 bizalmanak elvesztésé-
181 sz6l. A Mennyi haza kell az embernek? a lagerla-
ké szdmkivetettségérdl és a masodik vilaghabo-
rd utani nyugati tarsadalmakban é16 ember gyo-
kértelenségérsl mutatja meg, hogy egy t6rdl fa-
kad és voltaképpen mindkett§ ugyanaz a hazat-
lansag. Merész, némelyeket bizonyara kénnyen
megbotrankoztaté iras a Ressentiment-ok: ta-
pasztalva az akkori nyugatnémet tarsadalom
nagy részének j6 lelkiismeretét, a megbocsatast
megtagadd és a felejtéssel szemben valé ma-
kacs ellenallast hangoztat6 esszé a biinos szoli-
daritasat a szenvedésben: szembesiilését sajat
blinével a megbocsétas elengedhetetlen felté-
telévé teszi. Az utolsé darab, a Zsiddsdgom vdl-
laldsdnak kényszere és lehetetlensége a tiléls, egy
identitasat vesztett és mégsem asszimilalt, vé-
giil majdnem teljesen kiirtott kisebbséghez tar-
tozd egyén igazi katasztréfajat a cimben meg-
fogalmazott paradoxonban latja. Ot esszé — ot
kisérlet.

De mas neve is van az emberi meltosag uté-
ni vagynak. Létezik olyan szenvedés, mely
gyokértelenné és idegenné tesz benniinket em-
bertarsaink kozott, mert mérhetetlen tudast
eredményez. Ezért nem valamiféle tudas meg-
szerzésére iranyulnak Jean Améry kisérletei,
hanem a testvéri megértés vagyatol vezetve ép-
pen sajat mérhetetlen tudasunk megértésére és
megosztasara. Egyszerre céljuk a megértés és a
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megértetés. Ot esszé — ot kisérlet: talan azért
mondhatéak maris sikeresnek, mert mar maga
a reflexié is visszaszerzett er§ és méltdsag.
(Ford. Blaschtik Eva; Muilt és J6vd, Budapest,
2002)

AMBRUS GABOR

SZILARD LENA: ANDRE] BELIJ ES AZ
OROSZ SZIMBOLISTA REGENY
POETIKAJA

Szilard Léna masodik magyar nyelvii konyvé-
nek f6hése, az orosz szimbolizmus fiatalabb
nemzedékéhez tartoz6 Andrej Belij koltdként,
regényiroként és irodalomteoretikusként egy-
arant jelentds életmiivet hagyott maga utan. A
szerzd figyelmének kozéppontjaban Belij proza-
ja éll, melyet sajatos, a bevezetésben részletesen
bemutatott médszerrel vizsgal. Az elsé herme-
neutikai szint, a ,,close reading”-re emlékeztets
aprolékos szovegértelmezés alsdé lépcsdfoka
utan az elemzés egyre magasabb absztrakciot
kivan, s el6szor az egyes miit6l a kor szellemé-
nek megértése felé, késébb a miiben manifesz-
talédott archetipus felkutatasa felé, végiil pedig
a mdalkotas hétterében felsejl§ ritus tudatosita-
sa felé tart. Az értelmezési szintek egymasba fo-
nédva, egymast athatva jelennek meg a kényv-
ben, elkilonitésiik szinte szerzétarsi aktivitast
kivan a befogadotol.

Szilard Léna olvasasi maodjat figyelemmel ki-
sérni dnmagdaban is élményt jelent. A masodik
szinten a monografia prézatorténetként is fel-
foghat6, mely 1épésrdl 1épésre vezeti el olvaso-
jat Dosztojevszkij mitoszregényét6l és a csehovi
izomorf szdvegalkotasi elvtsl Merezskovszkij,
Brjuszov és Szologub regénykisérletein at egé-
szen Andrej Belij experimentalis prozajaig,
hogy azutidn az avantgard regények felé valo
rovid kitekintéssel jelezze még a Belij utani proé-
zairas f6 torvényszertiségeit is.

Az elemzés harmadik szintjén vizsgalja a
szerz8 azokat a mitologémakat, amelyek az
egyes miivek hatterében allva azok ,ezoteri-
kus”, sokszor az olvasé szaméra kilon felké-
sziiltség nélkiil nem is érzékelhet§ jelentéssikjat
alkotjak. Igy példaul Az orosz szimbolizmus Dan-
te-kddja cim( fejezetben bemutatja, hogyan valt
a reneszansz mester alakja a szimbolista diskur-
zusban a rdézsakeresztes beavatas ,lovagi 1tja-
nak” emblémajava, s hogyan tettek szert a Dan-
te-kép egyes részletei emiatt sajitos jelentés-
tobbletre. Az utébbi években publikalt archiv
dokumentumok révén ma mar kézismert a ki-
16nb6z6 okkult eszmerendszerek hatasa az
orosz szimbolizmus vezetd alakjainak vildglata-



sara, mely azutin egyardnt manifesztilodott
miivészi gyakorlatukban és mindennapi életiik-
ben. A konyvben olvashaté elemzések azonban,
azon feliil, hogy legalabb tiz évvel a fent emli-
tett dokumentumok kozzététele elétt sziilettek,
més szempontbdl is megdrizték aktualitasukat.
Arra tanitjdk meg az olvas6t, hogyan fejthetd fel
mindez magdabdl a szépirodalmi m{ibél, hogyan
nyilnak meg az értd szem el6tt a széveg eladdig
rejtett, ezoterikus rétegei.

Szilard Léna végiil az értelmezés negyedik
szintjén Belij alkotdsait a szakralitashoz, a transz-
cendens norméahoz valé viszonyuk osszefliggé-
sében vizsgdlja. Bemutatja, hogyan vetette el
Belij a Dosztojevszkij altal 1étrehozott regényti-
pus orthodox keresztény alapokon nyugvé axi-
ologiai rendszerét, s hogyan jutott el, az Gj val-
lasi tudat keresésének évei utin ahhoz a re-
génymodellhez, amely szimbdlumrendszerével
és hierarchikus jelentésszerkezetével adekvit
mddon engedi testet Olteni szerzgjiik sajatos,
gnosztikus alapokon nyugvé ,,duo-pluro-mo-
nizmusat”.

A konyv, melynek megjelenése a magyar
nyelvii irodalomkutatas komoly eseménye, az
olvasét nem csupan u4j informécidkkal gazdagit-
ja, hanem a problémakér alkoté tovabbgondo-
lasédra is O0sztonzi. (Széphalom Konyvmiihely, Bu-
dapest, 2002)

ALEXANDROV ANDREA

A SORSUNK. ANTOLOGIA

1941 és 1948 kozott jelent meg Varkonyi Nén-
dor szerkesztésében ez a kiting pécsi folydirat,
amelynek legszinvonalasabb, legérdekesebb ira-
sait most Tiiskés Tibor vélogatta egybe. Es ez
igy méltd és igazsagos, hiszen ugyanolyan 6n-
felaldozé lelkesedéssel és tudassal faradozik
Pécs irodalmi kozponttd tételén, mint annak
idején Varkonyi Nandor tette, akinek szerkesz-
t6i munkassagat és irodalmi elveit Tiiskés kii-
16n tanulményban is méltatja.

A Sorsunk nem el6zmények nélkiil indult el.
Pécs szellemi életének meghatarozdja volt a tiz
esztenddvel korabban szervezett Janus Panno-
nius (a habort utan Batsanyi Jdnos néven tjra
miikodd) Tarsasag. Varkonyi pedig olyan sze-
mélyiség volt, akinek szellemi kisugarzasa sok
jelentSs korabeli ir6t és gondolkodét érintett
meg. (Elegendd Németh Laszloval és Webres
Sandorral tartott kapcsolatara utalnunk.) Telje-
sen érthetd, hogy hivé és kérd szavara szinte a
teljes korabeli magyar irétarsadalom megmoz-
dult, s a Sorsunk az egyik legszinvonalasabb fo-
lydiratta valt, s az maradt a habort utan is, egé-
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szen elnémitasaig. Varkonyi Nandornak ki-
lonleges érzéke volt az ellentétek elsimitasara:
lapjaban egyiitt szerepeltek népiek és urbanu-
sok, és kiting érzékkel figyelt {5l a tehetséges
fiatalokra, akik kéziil j6 néhdanyan a Sorsunk-
ban kezdték késébb magasba iveld palyafuta-
sukat (Fodor Andras, Mészoly Miklds, Rakos
Sandor, Simon Istvan). Erdeme, hogy figye-
lemmel kisérte a szomszédos orszagok irodal-
mét, a haborit utdn rendszeresen adott hirt az
erdélyi és jugoszlaviai magyar irodalom ese-
ményeirdl.

Az antoldgia szerkesztGje a legjobb méd-
szert valasztva id6rendben mutatja be a folyo-
irat egymast kovet6 évfolyamainak idétalle
frasait. Természetes, hogy az els6 években a
valamiképpen Pécshez kot6ds irdk kaptak na-
gyobb szerepet, de miiveik akdr a Magyar
Csillagban is megjelenhettek volna. A rokon
mivészeti dgak jelentékeny alkotdinak irasai
pedig azt bizonyitottdk, hogy a Sorsunk az
egyetemes magyar miivészet képvileletére is
vallalkozott. Rendkiviil tanulsiagos Martyn
Ferenc francia és magyar festSi torekvéseket
pirhuzamosan bemutaté tanulmanya, vagy
Demény Janos irdsa Veress Sandor zeneszer-
z8rél.

Hamvas Béla esszéi rendszeresen megjelen-
tek, és éppen réla irta Demény Janos, hogy az 4j
kulturalis vildgrend egyik | kristdlyosodasi
pontja”. De jelen volt Illyés Gyula, Németh
Laszl6, a méra szinte elfeledett, épp Tiiskés Ti-
bor &ltal méltatott Fabian Istvan, a Nyugat szin-
te teljes harmadik nemzedéke, élen Wedres San-
dorral, az id&sebbek koziil a szerkesztésben ta-
pasztalatait kamatoztaté Bardosi Németh Janos
egy masik dunantuli tijegység képviseletében,
a papkolté Kocsis Laszlo, a Varkonyi Nandor-
nak irodalomtorténete irasakor is segédkezd
Harcos Ott6, s hosszan lehetne folytatni a név-
sorolvasast annak bizonysagaul, hogyan lett a
Sorsunk orszagos lap. A szerkesztd mindség-
érzékének bizonyitéka, hogy az utolsé évfo-
lyamokban egyre nagyobb teret szant az ,uj-
holdasoknak”, Janosy Istvannak, Lakatos Ist-
vannak, Mandy Ivannak, Raba Gyorgynek,
Vidor Miklésnak és a késGbb tragikusan ala-
hullé Darazs Endrének.

Tiiskés Tibor vélogatdsarol felsGfokban ille-
nék szélni. Nemcsak nevek és miivek, hanem
folyamatok és szellemi torekvések is feltarulnak
tevékenysége nyoman. A Sorsunk megérdemli,
hogy ilyen gondos, hozzaérté valogatasban ol-
vassuk ujra kozleményeit. (Panndnia Konyvek,
Pécs, 2002)

RONAY LASZLO



MARCIUSI FOTOK

A MEO-Kortars Miivészeti Gytjtemény egy hé-
nappal tovabb, édprilis 30-ig meghosszabbitott
kiallitdsa volt az els§ foté-élményem marcius-
ban. Hatalmas, a toviskoszoras Krisztust abra-
zolé plakatok hirdették a varosban  Bettina
Rheims és Serge Branily Krisztus életérdl sz616,
az egykori bérgyar épiiletének majd dsszes kial-
litoterét elfoglalo, 85 fotébol allo kiallitasat. El-
mentem hat, ha masra nem, egy kis provokacié-
ra kivancsian. Csakhogy még az is elmaradt.

Talan emlékeznek még néhany évvel ezelstt
a valaha a performansz és body art torténetében
fordulépontot jelentd bécsi akcionistak kozé tar-
toz6é Hermann Nietsch tabukat feszeget és ki-
jatszo kiallitasara a Kiscelli Miizeumban, mely a
keresztény ritusokat (szimbdlumokat) diontiszi-
adakka alakité happeningjeinek dokumentu-
mait mutatta be. Nietschet lehet szeretni, nem
szeretni, a kiallitast el lehetett itélni, lehetett
szeretni, és rezignaltan még azt is lehetett mon-
dani réla, hogy tulajdonképpen eljart f6lotte az
id6... még ebben az esetben is véleményalkotés-
ra provokalta a néz6t.

Itt, sajnos, még ezt sem mondhatom el. Aki
latta valaha a Jézus Krisztus szupersztdr cimd fil-
met, el tudja képzelni a fotdkat is.

Nem allitom, hogy a divatfoténak az eredeti-
leg modellként dolgozé Bettina Rheims nem
mestere, és nyilvanvaldan nem véletleniil va-
lasztotta alkotdtarsaval kozosen ehhez a soro-
zathoz a divatfotd eszkozeit, szemléletét az oly-
kor direkt giccsbe hajl6 képeken (nyilvanvaléan
széndékosan, és ez 6nmagaban nem is lenne
baj), mar csak a szinek némileg rikité jellegében
is... de sajnos, nem lépett til a hetvenes években
mar oly j6l bevalt , poszthippi”-szemléleten.

Ha a provokaci6é szandéka nem jatszott is
kozre a képek létrehozaséban (bar a reklampla-
kat nem épp erre enged kovetkeztetni), csupén,
ahogy a tdjékoztaté szoveg mondja, a nyugati
kultura ,,alaptorténetét”, Krisztus életét kivanja
ma érvényes eszkdzokkel bemutatni, egyébként
nagyon helyesen az 6testamentumi alapok erds
hangstilyozasaval, akkor a helyzet talan még
rosszabb. Nem értem, hogy az egyébként jo
konceptet, a modem biblia pauperumot miért
kellett a lehetd legiiresebb kozhelyekkel megje-
leniteni, és bar mindenki szamara nyilvanval6-
an lathattunk klasszikus festmények &tirasara,
pézokra, beallitdsokra utalé jegyeket a fotokon,
ugy tiinik, ezeket nem sikeriilt él§ tartalommal
megtolteni. Es sajnos, a kiéllitds nemhogy az el-
lenkezgjérsl gySzott volna meg, de csak alaté-
masztotta azt az érzésemet, hogy a Biblidhoz,
Jézus személyéhez vald visszanytilas minden-
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hez kell§ hitelt biztositva mindig remek segit-
ség kronikus Otlettelenség esetén...

Egészen mas mfajban, de ugyanazon a mé-
dian, a foton keresztiil viszont nagy élményben
volt részem az Iparmiivészeti Miizeumban. Egy
fotémiivészeti legenda, Robert Doisneau kialli-
tasara a francia kulturalis évad, a FranciArt kere-
tében keriilt sor marciusban, Lechner Odén
~majolikahazaban”. Doisneau Gentillyben, Pa-
rizs egyik kiilvdrosdban sziiletett, és ezen ne-
gyednek valt kronikasava a két vilaghabora ko-
z6tt idGszaktol halaldig, 1994-ig. Hihetetlendil li-
rai szemléleti fotografus volt, olyan, aki ,téma-
jat” sajat részének tekinti — igy nem igazan
helytall6 a , krénikds”-kifejezés, hiszen nem do-
kumentum, 4m nem is igazan vizudlis koltészet
az, amit mivelt.

,Taldn az a vagy hajtott, hogy magaméva te-
gyem az illané latszatokat, vagy talan egész
egyszeriien igy fejeztem ki azt a boldogséagot,
hogy élek és mindent ilyen tisztan latok... Ud-
vozilten tanultam aldzatot ebben a folytonos
szinhazban, a képi és az irodalmi reminiszcenci-
dkat ébresztd véletlen lehetGségek kozott.. S
hogy el ne tévedjek ebben a kavargasban, kitalal-
tam egy jatékot, amelynek csak a humor és a ta-
pintat szabhatott hatart” — irta 1987-ben.

Doisneau szocialis érzékenysége, empatiaja,
vagy ahogy fent emlitettem, ,lirdja” azonban la-
zadas, szandékos, kitervelt lizadas a vilag és f6-
ként a 20. szazad torténelme ellen. Eletrajzabol
kideriil, hogy fokozatosan kibontakozé politikai
anarchizmusa és pacifizmusa all ezek mogott a
szelid, , kiilvarosi romanticizmusukban” atité
hatast képek mogott. Ugyanez a szelidség hatja
4t miivészportréit is: Doisneau az élet szépségé-
nek védelmében kirobbantott forradalma.

Minden évben sajat iinnepi tlidvozlSlapokat
készitett, és részt vett, mar idds kordban , Fran-
ciaorszag kulturalis térképének” létrehozésaban
is, mely a 20. szdzad végi Franciaorszagot ki-
vanta bemutatni &llampolgarai szdmara, neves
fotémiivészek segitségével. Doisneau ezeken a
szines fényképeken is a kiilvaros iranti elkétele-
zettségérdl tesz tandbizonysagot.

A kiallitas pedig, a néz8nek teljes komfortér-
zetet biztositva, tematikus koncepcidja révén jol
atlathat6va és konnyen élvezhetSvé tette a kial-
litott anyagot.

Bettina Rheims és Robert Doisneau... akar-
hogy is prébalkozom, sehogy sem Osszehason-
lithaté személyek, szemléletek és munkak. Az
egyikiik alkotasai mégis konny(ivé teszik 1ép-
teinket, ahogy a 6-os villamos felé igyeksziink
az UllIGi dton.

BALAZS KATALIN
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