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weas FOlzeng a vildg

Pilinszky Janos irja Harmadnapon cim( versében: ,Es folzeng a vi-
lag. // Mert megolhették hitvany zsoldosok, / és megsziinhetett
dobogni szive — / Harmadnapra legy6zte a halalt.”

A koztudat a kardcsonyt tartja a kereszténység legnagyobb
tinnepének. Ez alakult &t a szeretet, az ajaindékozas linnepévé
szerte a vildgon, legalabbis az eurdpai kulturkorben. — Pedig
val6jdban a keresztények, s6t az egész vilag legnagyobb iinnepe
a hasvét, akar tudomast vesziink réla, akar nem: ekkor valt tel-
jessé az a szeretet, amely megnyilvanult Jézus életében és halala-
ban. Feltimadasaban szétrobbant a mulandésag bortone, amely
fogva tartja az anyagi vilagba, testébe bezart embert.

A Megfeszitett keresztje a szeretet és az elutasitds dramai Ossze-
csapasanak Orok jeleként vésGdott belé az emberiség torténelmébe.
Ennyi is elég volna, hogy bizonyitsa Isten halalos szeretetét. A tor-
ténet azonban itt nem ért véget. ,Harmadnapra feltimadott az ira-
sok szerint”, mondja Pal. Meghokkent$ az elGjelzésekkel konkreti-
zalt pontos datum, pedig a torténelem legvaratlanabb eseményét
jelzi, amely szétfeszitette az id6 kategoridit. Jézusnak a haldltél im-
mar mentes, 0j élete nem a mesék bizonytalan idétlenségében kez-
dédott el, hanem éppen itt, a mi torténelmiinkben. Nem mintha
barki is nyomon kovethette volna ezt a attorést a haldlbdl az élet-
be: ez az esemény Isten torténelméhez tartozik, akdrcsak a megtes-
testilés. Mégis mindkett§ — Krisztus belépése a vilagba és kilépése
onnan — legmélyebb mélyéig atjarjak életlinket és torténelmiinket.

Jézus foldi sziiletésnapja, a karacsony az emberiség kozkincsévé
lett — égi sziiletésnapja, a hiisvét viszont mintha a hitben Grizné
titkdt. Pedig a benne kapott ajindék mindenkié, hitbéli hovatarto-
zasétol fliggetleniil. Segit abban, hogy lekiizdjiik ,a végesség két-
ségbeesését” (Kierkegard): a félelmet a halaltél, az elmulastdl, attol,
hogy az életiink értelmetlennek bizonyul. Aki Fiat feltimasztotta a
halélbol, az 1j, feltdimadott testtel ajindékoz meg benniinket is.

A Feltdmadott nem egyszerlien megszabadult a halaltél, ha-
nem ,foglyul ejtette”, és ,zsdkmdnyaként” magaval vitte. , A
gy6zelem elnyelte a halalt”, kiélt fel diadalmasan Szent Pal. A
halélban az ember feladja az életét. Onmagunk elvesztése azon-
ban fakadhat szeretetb6l is, valhatunk személyes ajandékka egy-
masnak. A Szentharomsag bensd életében a legszebb halal &ské-
pét latjuk: a szeretetben val6é tokéletes odaajindékozottsagot.
Krisztus feltimadasa megsziinteti a halal gyotrelmét: lehetévé
teszi, hogy testiink elvesztése a szeretet aktusdva nemesedjék a
hitben: hogy ,belehaljunk” az 6rok életbe, a Szenthdromsag 6n-
feledt, tokéletes szeretetébe. ‘
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A hasvéti misztérium
mint élet-ajandék

A parbeszéd mint
kolcsonos bensdséges
kapcsolat

A keresztény csaldd és
a hisvéti miszterium
A kereszt lelkisége és a pdrbeszéd

A keresztény csaladrél mint parbeszédben formalédé kozosségrsl
kivanunk elmélkedni, és arrdl, hogy a hisvéti misztérium hogyan
valik a valédi parbeszéd lelki hajtoerejévé. '

A hiisvéti misztérium és a pdrbeszéd

Szent Pal azt mondja, hogy minden kereszténynek, Jézus minden
tanitvanyanak ,testében kell hordoznia Jézus kinszenvedését,
hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testében” (2Kor 4,10). A ke-
resztény ember a személyében és az életében hordozza a husvéti
misztériumnak, Jézus haldldnak és 1ij életre feltaimadasanak je-
gyeit. Ez nem fizikai jel, hanem olyan spiritudlis elv, amely megha-
tarozza evilagi életiink egész utjat. Ha igaz az, hogy a keresztény a
htsvéti misztérium erejébsl él, akkor azt is mondhatjuk, hogy ez
éppen igy érvényes a magét kereszténynek vallé kozosségre, igy a
csalddra is. A keresztény csalddnak a hasvéti misztériumbol kell
élnie.

Mi is igazdban a husvéti misztérium? A teolégusok, lelkipasz-
torok és lelki ir6k évszazadokon keresztiil értékes megfigyelése-
ket fogalmaztak meg a husvéti misztériumrol. A mi céljaink sza-
mara Ugy mutatnam be a husvéti misztériumot, mint Istennek
tiszta szeretetbdl fakadé vdgyat arra, hogy a vildgot megajandé-
kozza az élet teljességével. Az életnek ezt az ajdndékat a Megfe-
szitett altal ajanlja fel nekiink, akit feltimasztott az életre. A sza-
badon, szeretetbdl haldlra adott élet 1j és bSségesebb életet fa-
kaszt a vilagnak. Azt gondolom, hogy ez elfogadhaté értelmezé-
se a husvéti misztériumnak. Ebben a szemléletben vizsgaljuk a
keresztény csaladban folyé parbeszédet.

Meg kell hatdroznunk a parbeszédet is. A filozéfusok, a pszi-
cholégusok és a lelki irok sokat vizsgaltak a parbeszéd valdsagat
is. Mostani vizsgalédasunkban — munkameghatirozdsként — a
parbeszédet kolcsonos bensdséges kapcsolatnak tekintem. Két
vagy tobb személy a legbensd lényegét osztja meg egymdssal.
Akkor jon létre parbeszéd, ha dnmagunkat szabadon megosztjuk
massal, azt szabadon elfogadjik, és vélaszul szabadon viszonoz-
zdk onmaguk ajindékozasdval. A huasvéti misztériumban, Jézus
keresztjének és feltamadasanak , drdmajaban” a parbeszéd leg-
magasabb rendd formdja valésul meg.
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A hisvéti misztérium: a legigazibb pdrbeszéd

A ,készenlét
parbeszéde”

Hadd utaljak a husvéti misztérium harom sajatos vondsara, a par-
beszéd tavlatabol értelmezve azokat.

El6szor is a husvéti misztérium Jézusnak az Atya iranti orok
szeretetét mutatja be, azt a szeretetet, amely képessé teszi arra,
hogy parbeszédre 1épjen az Atyaval: készségesen a rendelkezésére
alljon. Az Atyanak van egy alma a vilagrél. Ez egy szerelmesnek
az alma. Az a terve, hogy életet és szeretetet adjon minden te-
remtménynek, gy, hogy minden teremtmény egyesiilhessen Is-
tennel és egymassal. Ugy képzelhetjiik ezt az isteni almot, hogy
az Isten szivébdl kidrado szeretet betolti a vildg minden teremt-
ményét és zugat, a torténelem minden pillanatdt, az emberi élet
minden szakaszat. Es a vilag iranti szeretetében ,Isten tulajdon
fiat sem kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért” (Rém 8,32). Ez
azonban nem azt jelenti, hogy Isten ugy kinozta a fiat, ahogyan
egy gyilkos banik az aldozataval. Nem, Jézus az Atya rendelkezé-
sére bocsatja magat, hogy megvaldsithassa az dlmat. Jézus maga
mondja, hogy senki sem veszi el t6le az életét, hanem Onként
adja oda (vo. Jn 10,18). Ez Jézusnak szivbgl fakadé engedelmessé-
ge: valoban szereti az Atydt, hiszen megigézte 6t az Atya és az
Atya terve. Jézus tehat feltétel nélkiil és szabadon, készségesen an-
nak a kiildetésnek szolgalatiba allitja magat, amelyet az Atya ad
neki. A megtestestiléstél a feltimadasig Jézus egészen alaveti ma-
gat a kuldetést add Szentlélek vezetésének, iranyitdsanak és indita-
sainak, ugy, hogy Fitként eggyé tud valni az Atydnak a vilagot és
az emberiséget atolels szeretetével. A  készenlét pdrbeszédét”— kész-
ségét arra, hogy az Atya akaratat teljesitse — Jézus akkor is foly-
tatta, amikor mar alig-alig lathatta sajit kiildetésének az értelmét.
Gondoljunk csak agoénidjara a Getszemani kertben (vo. Mk
14,32-42). Itt elsotétiil elGtte kuldetésének értelme, elt(inik a 14t6ko-
rébSl. Razidul a bizonytalansig, a magany, az elhagyatottsig. Jé-
zus szenvedélyesen kéri tanitvanyait, hogy maradjanak vele, hogy
jelenlétiikke]l batoritsaik megzavarodott lelkét. Parbeszédre hivja
Oket, de azok elutasitjdk. Ezen a ponton azonban, amikor latszélag
mindennek az értelme elhomalyosul, Jézus tovabb halad azon az
uton, hogy teljesiti az Atya akaratat. Egyszerien a szeretet képesiti
arra, hogy kitartson elkotelezGdése mellett akkor is, amikor kilde-
tésének értelme illtiziova foszlik. Es a kereszten, ahol az Atya lat-
szOlag elhagyja, Jézus cserébe a lelkét hagyja rd az Atydra (Lk
23,46). Jézus folytatja a teljes készség parbeszédét még az Atya né-
masagéaban is — csupa szeretetbd], csupan kiildetésének teljesitése-
ként. Jobb volna ezt monolégnak nevezniink? Jézus szamdéra a ke-
reszt nem monolég volt, hanem pérbeszéd, amely beteljestilésre
vart. A parbeszéd sohasem szakad meg, ha jelen van a szeretet.

A hisvéti misztérium mésodszor Jézusnak az emberiség iranti
szeretetét mutatja meg, amely a tévelyg6 bilinosokkel véllalt szo-
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A szolidaritas és
egyiittérzés parbeszéde

A kolcsonds elfogadas
parbeszéde

lidaritds és egyiittérzés pdrbeszédének formajaban nyilvanul meg.
Egyrészt a hisvéti misztérium Jézusnak az Atya irdnti szeret§
engedelmességérdl sz6l. Masrészt Jézus onkéntes életajandéka ez
nekiink, btinés embereknek is. ,Ovéit, akiket a vilagban hagyott,
mindvégig szerette” (Jn 13,1). Az Atya irdnti engedelmesség és
az irdntunk valé szeretet az, ami Jézust arra inditja, hogy szen-
vedjen és meghaljon a kereszten. Mivel az Istenfidnak az embe-
riség iranti szeretete valédi szeretet, magaban foglalja a tudatos
dontést, hogy kiiiresitse magat, és lemondjon isteni dllapotanak
dicsGségérdl és ragyogdsardl, azért, hogy osztozzék az emberiség
alacsony sorsaban (v6. Fil 2,5-11). S még avval sem érte be,
hogy emberré lett; az Istenfia még tovabb megaldzza magat,
megtapasztalva a halélt, amely az emberi magany mélypontja.
S6t, még tovabb megy, mintha nem érné be az alazatnak még
evvel a tettével sem: az Istenfia azt valasztja, hogy a kereszt
gyaldzataban haljon meg. Onkiiiresitése egész folyamatdban a
védtelenséget keresi, hogy a szolidaritas parbeszédére léphessen
az emberekkel. Teljesen kiiiresiti magat, hogy egészen odaadhas-
sa magat a blindsoknek. E parbeszéde altal Jézus allapota és sor-
sa mar nem is kiillonboztethet6 meg a blindsokétsl. Anélkiil,
hogy biint kovetne el, szabadon elvéllalja az iszonyatot, a ma-
ganyt és a szegénységet, amelyet mi annyira ismertink, a biine-
ink kovetkeztében. , O bilinné tette értlink azt, aki blint nem is-
mert” (2Kor 5,21). Ez a szolidaritas parbeszédének masik oldala:
az egyiittérzés. A szolidaritds révén &, akinek nem volt biine,
egylitt szenved a btindsokkel, akik blineik miatt szenvednek. Az
egyltt érz§ szenvedés vezeti 6t a halalba, a tobbi halottak mellé.
A hiisvéti misztérium azt mondja el, hogy Jézus mennyire szeret
benniinket, amikor 6nként magdhoz oleli a szenvedést, amely
blineink kovetkezményeként benniinket sujt. Minket a biinossé-
gilink meggétol abban, hogy pérbeszédet kezdjiink Jézussal. O
azonban parbeszédre lép veliink, elszenvedve szenvedéseinket,
meghalva a mi haldlunkkal. Szdmara a kereszt nem monolég
volt, hanem a reményteli varakozas ideje. A péarbeszéd folytato-
dik az egylittszenvedés és a szolidaritds révén is.

A husvéti misztérium végiil a Megfeszitett feltimasztasdban
teljesiil be. Az Atya elfogadja Jézusnak a kereszten felajanlott
életét. Ennek nyoman aztdn az Atya megosztja ezt az életet a vi-
laggal, az élet teljességeként. A feltdimadasban az Atya és a fia a
kolcsonds elfogadds pdrbeszédébe kezd, amely az élet megosztasa-
nak parbeszédében folytatédik a vilaggal, Jézus Lelkének ki-
arasztdsa altal. Jézus haldla nem a kereszten ér véget, hanem az
Atyahoz valo visszatérésében, azért, hogy teljesen és orokké él-
jen az Atya jelenlétében és szeretetében. Jézus megdicsGiilése azt
jelzi, hogy az Atya elfogadja a Fit szabadon felajanlott életét a
kereszten. A feltimasztasban az Atya igazolja Jézust, és orok ér-
vénytivé teszi Jézus életét, amelyet a bilinds emberiség elvetett. A
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A Szentlélek mint a
parbeszéd Lelke

feltdimasztisban az Atya véglegesen kijelenti a vildgnak: ,Ez az
én fiam.” A feltdimadas az a szinpad, amelyen az Atya bemutat-
ja a vildgnak Jézust mint Egyszalott Fiat. A feltimasztdsban az
Atya olyan nevet ad a Fitinak, amely minden név folott all,
hogy Jézus nevére meghajoljon minden térd (vo. Fil 2,9-10). A
feltdimadas feltarja az Atya arcat, mint azét az Atyaét, aki min-
den latszat ellenére hiiséges maradt a fidhoz. A Fiu készségi
parbeszéde a kereszten végiil valaszt kap az Atyatdl az elfoga-
das parbeszédében. Ez a feltimadasban beteljesiilt parbeszéd, az
Atya és a Fil ,ujraegyesiilése” nem fejez6dik be kettejiik lezart
parbeszédében, hanem folytatédik: kidrasztjak a vilagra a Szent-
lelket. Ugyanaz a Lélek, aki Jézust elvezette a megtestestiléstdl a
kereszthez, most a péarbeszéd Lelke lesz Isten és a vilag kozott.

A Szentlélek tevékenysége és ereje éltal sok férfi és né fogad-
ta be Jézust, hogy tanitvdnyaiként parbeszédbe kezdjenek vele,
és ezaltal egyesiiljenek az Atydval. A Szentlélek tesz benniinket
képessé arra, hogy parbeszédet folytassunk Istennel, ,Abbanak,
Atyanak szoélitva 6t, ahogyan a Fid teszi (v0. Rém 8,15). Az
Atya adja nekiink a Szentlélek altal Jézusnak, a Fitinak az életét.
Mi pedig b(inosokbél gyermekeivé alakulunk at. Jézus megosztja
veliink az életét, s ezaltal teljessé tudjuk tenni azt a dialégust,

.amelyet blineink megszakitottak. Jézus keresztje az Atya és a

Fia kolcsonos elfogadasanak parbeszédében végzddik, amely be-
teljesi] a Szentlélekben az Isten és az emberiség kozott folyd ha-
talmas parbeszédben, a megosztott isteni élet parbeszédében.

A keresztény csaldd és a hisvéti misztérium

A ,készenlét
parbeszéde” a
csaladban

A parbeszédként értelmezett hisvéti misztériumnak ez a harom
arculata alapozhatja meg a keresztény csalddok életét.

El&szor is a keresztény csaladnak folytatnia kell a ,készentlét pdr-
beszédét”, amelyre Jézus példat mutatott. Korunkban az emberek
arra torekednek, hogy a sajat érdekeiket érvényesitsék. Sajat harca-
ink, gondjaink, érdekeink és haszonkeresésiink foglyaként konnyen
felaldozzuk a készségesség és a parbeszéd szellemét, még a csala-
dunkon beliil is. Tandi vagyunk a globélis kultira kialakuldsanak,
amely oly sokféle lehet&séget kindl a szorakozasban, a vasarlasban
és az Uzletben; mindez értékes idGket rabolhat el a csaladon belili
egyuttléttsl és parbeszédtSl. A monolég életformava lett. A keresz-
tény csaladok és a tarsadalom egésze sokat gazdagodhatna, ha Gjra
megtanulna Jézus tokéletes ondtadasét Istennek és a kiildetésének.
Olyan apédkat, anyakat, gyermekeket és rokonokat szeretnénk lat-
ni, akik jéban és rosszban egyarant egymds segitségére vannak.
Olyan csalddtagokat, akik egymas rendelkezésére éllnak a kozos
jo érdekében, anélkiil, hogy a koltségeiket szamolgatndk. Olyan
csaladokat, amelyek 6rommel kovetik Isten akaratat vildgunkban.
Jézus ondtadidsa a kereszten mutasson példat csalddjainknak.
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A szolidaritas és
egyiittszenvedés
kozdssége

Kolcsonos elfogadas
és megosztozas

Masodszor a keresztény csaladnak kovetnie kell a szolidaritds-
nak és egyiittszenvedésnek azt a jézusi pdrbeszédét, amely a keresz-
ten megnyilvanult. A vilag annyi szenvedést latott mar, hogy
tulsagosan gyorsan elzarkézunk elSle. Mikozben ilyen jelszava-
kat kidltozunk, mint ,,Globalizacié! Szolidaritds! Kozosség!”, egy
sor kiélesedd ellentétet, tiirelmetlenséget és megoszlast tapaszta-
lunk magunk koriil, még csalddjainkon beliil is. Oly sok félre-
értés adédik abbdl, hogy nem tudunk egyiitt érezni masokkal és
részvéttel lenni irdntuk. A csalddban mindenkinek képessé kell
vélnia arra, hogy az egyiitiszenvedés kozosségében legyen a tob-
biekkel, kolcsonosen hordozva egymas gyongeségeit és fajdalmait,
hiszen mindnyajan gyongék vagyunk és raszorulunk egymasra.
Senkinek az 6rome vagy fajdalma sem lehet idegen a csalad tobbi
tagja szamara. Mindenkinek el kell tudnia mondani: , A szoronga-
sodat magamévé teszem. A fajdalmad az enyém is. Es a sikered-
ben is osztozom.” Ahol a szolidaritas és az egyiittszenvedés
gyonge, ott a csaldidban megsziinik a parbeszéd, és hamarosan el
is tlinik. A keresztény csaladoknak ujra fol kell fedeznitik Jézus-
nak a kereszten tamusitott szolidaritdsat és egyiittszenvedését.

Harmadszor, a keresztény csaladban folytatédnia kell a kolcso-
nos elfogadds és megosztozds pdrbeszédének, amelyet a feltimadas
mutatott meg a vilagnak. Versengd vilagunkban veszélyesnek bi-
zonyul, ha masokat megdicsériink és megerdsitiink. Még a csala-
dok is szegényebbé és gyongébbé valtak azéltal, hogy hianyzik
bel6liik egymas kolcsonds értékelése és az egymds életében vald
megosztozas. Az igazi keresztény csaldd mindegyik csaladtag éle-
térél gondoskodik, megerdsitve azt mint Isten ajindékat. Egymas-
nak ez a kolesénds megbecsiilése arra stirgeti Sket, hogy Isten
ajandékaként osszak meg életitket a vilag életéért. Ez a husvéti
misztérium kifelé hat6, misszids aspektusa, és ennek kell életre
kelnie minden csaldadban. Ha megosztjuk az életiinket a csaladon
beliil, akkor ennek gylimolcseként megosztjuk azt a szegényekkel,
az aldozatokkal, a peremre szorultakkal, azokkal, akiket Jézus ki-
16n9s kivaltsagokban részesitett. A keresztény csaladnak tul kell
latnia a sajat sziikségletein, és észre kell vennie a tarsadalom és a vi-
lag nyomortsagat. Nem szégyen felragyogtatni mésok elStt azt az
életet, amelyet folfedeztiink. Legyenek a keresztény csaladok hiis-
véti emberek, az élet kolcsonds elfogadasaban és megosztasaban.

Szolgalatkészség, szolidaritds és egyiittszenvedés, kolcsonos
elfogadds és megosztozds — a kereszinek és Jézus feltimadott
életének harom jele. Minden tanitvdnya ebbdl él, s igy a keresz-
tény csaladok is. E hdrmas parbeszéd altal legyenek a keresz-
tény csalddok is Jézushoz hasonléan az élet és a szeretet igazi
ajandékai a harmadik évezred vilaganak.

Lukdcs Ldszld forditdsa
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FODOR GYORGY

A szerz6 teologiai tanar, a
PPKE Hittudomanyi Karan
a Bibliai Nyelvek Tanszé-
kének vezetSje, 1999-t6l
az egyetem altalanos rek-
torhelyettese.

10. Procksch: Theologie
des Alten Testaments.
Giitersloh, 1950, 582;

H. D. Preuss: Theologie
des Alten Testaments.
Stuttgart-Berlin-Kéln,

1992, 278. Deissler ezt

igy fogalmazza meg:

LA vilaggal és az ember-
rel kapcsolatos dsszes
jovovarasnak az a végso
horizontja, amit Pal
apostol az 1Kor
15,28-ban ir: Isten lesz
minden mindenben. Ez
egyforman érvényes az
bszovetségi és az Ujsz6-
vetségi eszkatoldgiara.”
In: A. Deissler: Die
Grundbotschaft des Alten
Testaments. Freiburg,
1972, 55.

2S. Mowinckel: He That
Cometh. Oxford, 1956.

Isten uralma az
Oszovetséq
teologidjdaban

Nem sziikséges biblikus szakembernek lenni ahhoz, hogy valaki
tudja: Izrael istenhite jovére irdanyulé (eszkatologikus). Egyes szer-
z8k egyenesen a JHWH név jelentésébsl vezetik le ezt a jovova-
rast: , Vagyok, akinek majd mutatni fogom magam” (Kiv 3,14).!

Isten egyre intenzivebb kinyilatkoztatdsa egyben (kirdlyi)
uralmanak kinyilvanitdsa is. Izrael tidvtorténeti tapasztalata az,
hogy JHWH fokozatosan nyilatkoztatja ki uralmat és akaratat,
mikdzben a biztos cél felé vezeti népét. ,Akkor majd megtudja-
tok, hogy én vagyok JHWH”— ez a mondat tobbszor is felbuk-
kan a mézesi konyvekben és a préfétaknél. Erthets, hogy a hivé
izraelitik mindig Gjabb és nagyobb epifanidra (Isten-jelenésekre)
vérnak. Ezen beliil nem csupan arr6l van sz6, hogy JHWH
mindinkdbb kozel jon, hanem végérvényes eljovetelérdl is, ami-
kor az 6 uralma véglegesen kinyilvanul népe és az egész vilag fe-
lett. Kiemelkedd jelentSséggel bir e tekintetben a ,JHWH napja”
kifejezés, amely a honfoglaldssal és a monarchiaval kapcsolatos
hagyomény-komplexumhoz tartozik, s amely tgy mutatja be
JHWH napjénak (harcdnak) s erre kovetkez6 gy6zelmének kettSs
motivumat, mint ami szorosan 6sszekotédik JHWH-nak mint ki-
ralynak a trénra lépésével.

Eltekintve JHWH kirdlysaganak az o6kori keleti szakralis ki-
rilyeszméhez kapcsol6dé elképzeléseitsl, tény, hogy az Oszo-
vetség konyveiben szilird a meggy&z&dés: Isten minden folott
uralkodik. Uralkodik az égben, az ,égiek” folott (Iz 6,5), s kira-
lya 6 a fold minden lakéjdnak (Zsolt 96-99), mindenekelStt a
vélasztott népnek (Zsolt 89,19). Kirdly & kezdettsl fogva mind-
orokké. Vannak olyan kutaték, akik szerint Izrael a kultuszban
évrdl évre megélte és meglinnepelte JHWH egyetemes uralmait,
Jtrénra lépését”. Az tigynevezett trénralépési zsoltarok (Zsolt
47; 93-100) ezen tinnep 6romét fejezik ki a kovetkezd felkialtas-
sal: ,,ZJHWH kirdly lett! JHWH uralkodik!” (v6. Zsolt 47,9; 97,1
stb.).

Ez az 6si hitvallas kés6bb fogalomma vilik ,,az 6 uralma” ki-
fejezésben. A malkiit sz6 nem helyhez koéthet6 orszdgot, kirdlysa-
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STarjanyi Béla:

Az éromhir Mark
evangélista szerint.
Budapest, 1998, 98.

4Rozsa Huba:
Udvésségkozvetitok
az Oszovetségben.
Budapest, 2001, 21.

wJahve napja”

Béke, jog,
igazsagossag

got (mamldkd") jelent, hanem dinamikus torténést, Isten és em-
ber(ek) kozott fennallé személyes kapcsolatot. A kés§ fogsag
utdni zsidé teolégidban mar elterjedt teologiai szakkifejezés a
,JHWH uralma” vagy ,egek uralma” (vd. Dan 2,33).

Az Oszovetség hitviligaban tehét toretlen, s6t egyre szilar-
dabb az a meggy6z6dés, hogy JHWH kirdlyi uralma eljon. Az
errSl sz016 szovegek egyik csoportja szerint maga JHWH uralko-
dik (vo. Iz 24,3; Mal 3,1), masik szerint iidvosségkozvetitGkon
keresztiil valdsitja meg ezt. Ez utébbi hagyomanyvonalhoz tarto-
zik a végidbbeli kiralyi Messias, valamint JHWH Szenved§ Szol-
gajanak és a dicsGséges Emberfidnak alakja.* A ,végidébeli” ki-
fejezés kapcsan annyit mindenképpen meg kell jegyezniink,
hogy nem valami egészen tavoli, belathatatlan jovérél van szo,
hanem meggélhetd, elérhetd, ,evildgon beliili” torténésrdl.

A hiv§ izraelita a hitben és a kultikus eseményekben megélte,
hogy ,,JHWH uralkodik”. Azt is vallotta, hogy Isten gondviselé-
se kiterjed minden él6re, de tapasztalnia kellett: Izrael Istenének
uralma nem nyilvdnvalé minden ember szamara. A torténelem
cstuicspontja ,,az a nap”, JHWH napja lesz, amikor Isten kinyilva-
nitja uralmét az egész emberiség el6tt (vo. 1z 60. 62; Déan 7; stb.).

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy Isten uralma-
nak jovébeli kiteljesedését nem mindenki varta fesziilten, s ez
kilonosen igaz a fogsag uténi idGszakra. Ugy tiinik, a szaddu-
ceus papsag — amely a kultuszban és a Torvény megtartdsaban
élte meg JHWH uralmat —, kevésbé osztotta a jovére vonatkozé
lelkes profétai igéreteket. A farizeusi mozgalom — melynek kez-
detei a Kr. e. 2. szdzadra nytlnak vissza — szamos tagja szintén
abban latta Isten uralmanak megvaldsulasit, hogy hiiségesen
megtartotta a Torvényt, amely altal megélte JHWH jelenlétét és
uralmat. Ezzel egyiitt — err6l a Biblia szamos kdnyve, a Biblian
kivill pedig példaul Qumran, valamint j6 néhdny ,almessidsi”
(és zel6ta) mozgalom tantskodik — nagyon sokan vartdk Isten
végleges uralmdnak megvaldsulasat.

Isten uralmadhoz szorosan hozzatartoznak a kovetkezd fogal-
mak: béke (sdlom=lidvosség, a sz6 teljes értelmében), jog és igaz-
sagossdg. A béke (lidvosség) nemcsak a haboritdl vald mentes-
séget, hanem a teljes, Isten altal szdndékolt harméniat jelenti Is-
ten és ember, valamint az emberek (kozosségek) egymas kozotti
viszonyaban, az élet minden teriletén. Hasonlé sullyal szerepel-
nek az Isten uralmardl sz6lé szovegekben a ,jog” és az ,igaz-
sag(ossag)” kifejezések, amelyek a védelemre szoruldk Isten alta-
li felkaroldsdra vonatkoznak. Addig nem mehetnek ,teljesen
rendben” (vo. sdldm) a dolgok, ameddig vannak olyanok, akik
anyagi sziikségtdl, nincstelenségtsl, otthontalansagtol, szocidlis
elnyomastol szenvednek. Isten a jog és az igazsag legfébb véd-
noke: ahova uralma kiterjed, ott megvaldsul a szegények és el-
nyomottak védelme. Nyilvan ennek hidnya miatt panaszkodik
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»Szent maradék”

5Ez az aktualizalé
(praesentikus)
eszkatoldgia
Qumranban is
megfigyelhetd.

Az 6szovetségi
varakozasok
beteljesedése a
Krisztus-eseményben

8J. Jeremias:
Neutestamentliche
Theologie. Giitersloh,
19732, 193.

és konyorog a préféta: ,Olyanok vagyunk, mintha nem te ural-
kodnal rajtunk... O, barcsak szétszakitanad az eget és leszall-
nal'” (Iz 63,19). Az Oszévetség teoldgiajaban szinte ,teodiceai”
kérdés a jog és az igazsdgossag érvényesiilése (az elnyomaéssal
és az er@szakkal szemben), hiszen ahol ez hianyzik, ott Isten
tényleges uralma csorbat szenved. Hangsilyoznunk kell, hogy a
széban forgd iidvosséges jov6 kizdrdlag JHWH kegyelmi tette,
akkor is, ha az dltala kivalasztott davidi kiralyon keresztiil valo-
sitia ezt meg: ,Uralma novekedésének és a békének nem lesz
vége David trénjin és kirdlysagaban, mert megerdsiti és meg-
szilarditja azt jog és igazsag altal mostantdl fogva mindorokké.
A Seregek JHWH-janak féltékeny szeretete miveli majd ezt”.
Iz 9,6).

Mar emlitettiik, hogy — kilonosen a fogsag el6tti és alatti —
préfétaknal a ,,JHWH napja”, tehdt a gyokeres véltozas vérasa
nem a belathatatlan jovére irdnyul. Ennél is meglepébb, s az Uj-
szovetség szempontjabdl rendkiviil jelentds, hogy a nagy fordu-
lat (itélet, illetve Isten uralmanak kinyilvénitisa) utin olyan, a
végidGben él6 ,szent maradék”-ot mutatnak be, amely a torté-
nelmen beliil él [sten uralma alatt. Egyetlen példa is elég ennek
igazolasara: , Jakob maradéka olyan lesz majd a sok nép kozott,
mint a harmat, amely az Urtél j6, mint az esGcsepp a zoldells
mezdn: nem emberben bizik, és nem szorul az ember fidra. Ak-
kor Jakob maradéka olyan lesz majd a sok nép kozott, mint az
oroszlan az erd§ vadjai kozott” (Mik 5,6-7; vo. még Iz 9,1-5). Az
idézett versekbdl nyilvdnvald, hogy a végid6beli , maradék” ko-
z0ssége Isten kegyelmi tettének koszonhetSen Isten uralma alatt
él, mig masok (,a sok nép kozott”) tavol vannak attél’ Jézus
Krisztus kovetdinek ,eszkatologikus szitudci6jat” konnyebben
megérthetjiik a profétdk imént idézett, jovore iranyuld szovegei-
nek segitségével.

Osszegzésképpen eziittal is elmondhatjuk, hogy az tjszovetsé-
gi ,Isten uralma, Isten orszaga” fogalom és az ehhez kapcsolodo
iidvosség, j egzisztencia valdésdga nem értheté meg az Gszovet-
ségi el6zmények nélkiil, s azt is, hogy az 6szovetségi varakoza-
sok hogyan teljesednek be a Krisztus-eseményben. A végsd nap-
ra azonban még mindannyian varunk, ahogy ezt az eszkatologi-
kus zsidé Qaddis ima és a Miatyank is tanusitja: ,A zsid6 ko-
z0sség és Jézus tanitvanyai ugyanazokkal a szavakkal konyorog-
nek Isten dics6ségének kinyilvanuldsaért. S mégis egy nagy kii-
1onbségrél beszélhetiink. A Qaddisban egy olyan kozosség
imadkozik, amely még egészen a varakozas eldudvardban all. A
Miatydnkban olyan emberek imddkoznak, akik tudjak, hogy Is-
ten kegyelmi miive, a nagy fordulat, mar elkezddott.”®
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FARKASFALVY DENES

A szerzd 1936-ban sziile-
tett, ciszterci szerzetes.
1956-16| Romaban, 1962-5!
Dallasban szolgal. Evekig
a dallasi ciszterci gimna-
zium igazgatdja, jelenleg
a dallasi kolostor apatja.

1Zsolt 38,4; 102,1;
108,22; 1z 16,11;

Dan 10,16; Sir 16,16;
Bélcs 3,10; 1Makk 4,48;
Mt 23,36.

?Revised Standard
Version, Bible de
Jérusalem, New
Jerusalem Bible, New
American Bible, New
English Bible, TOB

(Traduction -

Oecuménique de la
Bible) stb., de ugyanigy
a régi forditasok is a
killénféle felekezeteknél:
Luther biblidja, King
James, Douay-Rheims,
a Karoli Biblia, Kaldy
Gyorgy forditasa stb.

3A 20. szazad elején
Lagrange Lukacs-kom-
mentarja- az 1850 és
1880 kozotti kritikusokkal
(Holtzmann,
Knabenbauer, Loisy stb.)
hadakozik, akiknek ez a
véleménye még kisebb-
séget képvisel és katoli-
kus szerzéknél nem
talalhaté meg.

,Az Isten orszdaga
bennetek van”

Lukacs evangéliuma a Jézusra vonatkozé hagyomanyok kiilonos
kincsestara. Mig mintegy kétharmadahoz Maténal vagy Marknal
(vagy mindkett6nél) parhuzamos helyeket talalunk, addig mint-
egy egyharmada sajit forrdsra megy vissza. A vers, amellyel itt
foglalkozunk, ezek kozé tartozik.

Lukécsnal Jézus igehirdet6 tevékenységének meglehetSsen a
végén, jeruzsalemi utja utolsé szakaszdban egy rovid parbeszéd
hangzik el néhany farizeus és Jézus kozott. A farizeusok azt kér-
dezik: ,mikor jon el az Isten orszdga?” Jézus felelete e kérdésre
igazaban nem vélaszol, hanem kiigazitja azt, és mintegy targyta-
lannd teszi, mert ,az Isten orszdga nem jon el olyan médon, hogy
meg lehessen figyelni (meta paratérészedsz). Nem fogjadk azt mon-
dani, ime itt van, vagy ott van, az Isten orszaga ugyanis bennetek
— vagy a legtobb mai forditas szerint kiztetek — van” (Lk 17,21).

A helyes forditas kérdése elsé megkozelitésben filologiai prob-
léma. Az ,entosz” eloljarészé elsésorban annyit jelent, hogy va-
lamin ,beliil”. Régi forditasok és magyarazatok egyontetiien ugy
gondoltak, hogy itt is — mint mindeniitt masutt, ahol a Biblia-
ban szerepel' — ezt jelenti. Isten orszadga nem lathaté, fizikailag
nem érzékelhetS valosag, mert bennetek levs lelki valosdg. A
szentatydk a maguk igen j6 gorog tudasaval, a latin forditas (a
Vulgata), a modern nyelvili protestins és katolikus forditdsok
egészen a 19. szdzadig ebben egyetértettek.

Ma mégis majdnem egyontettien eltérnek ettdl a forditasok és
kommentatorok, amikor azt irjadk: ,Az Isten orszaga koztetek
van.” fgy olvassuk a Szent Istvan Tarsulat Biblidjaban, Békés
Gellért Ujszovetség-forditdsidban, a modern magyar protestans
Szentirasban, de a nyugati nyelvi uj forditdsokban is.” Az 4j ér-
telmezés eredete valahol a 19. szdzadban taldlhaté.” Hogy aztén
szinte egyonteti véleménnyé valt, az alighanem Bultmann sziz-
szor kétségbe vont, de mindegyre érvényesiil§ tekintélyének ko-
szonhets. O ugyanis tigy gondolta, hogy a mondas igenis Jézus-
t6l ered, de csak amennyiben tgy értelmezziik, hogy az Isten or-
szaga koztetek, vagyis a kozosségben és nem bennetek, vagyis
az egyén lelkében valésul meg. Bultmann felfogisa élesen
szembedllit két (téves) magyarazatot. Az egyik spiritualisztikus
és hallatlanul , konzervativ’ médon hangzik: Isten orszaga az
egyén lelkében valésul meg, nem a vilagban és nem a tarsada-
lomban. Ezt a 19. szazadig a protestins magyarazok is kedvel-
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Krisztologiai
magyarazat

Isten orszaga és a
farizeusok

‘Adversus Marcionem
IV (CCL 14,425y ,in
manu, in potestate” —
hatalmukban all, hogy
eligjjén, ha kovetik az
isteni parancsot.

SAlapitéja H.
Conzelmann (Die Mitte
der Zeit, Tlbingen
1957), aki Lukacs
bemutatva inditotta el
ezt az iranyzatot.

Lk 17,21 azonban
kényvében nem
szerepel.

ték, mondvén, hogy az Isten és az ember taldlkozdsa a lélek mé-
lyén és a lelkiismeret bensSségében, egyéni sikon — nem egyha-
zi és szentségi kozvetitéssel — torténik. A masodik magyarazat
evvel szemben az ugynevezett el6vételezett eszkatoldgia jegyé-
ben érvel, hogy aprinként meggydzze elGszor a protestdns, ké-
s6bb a katolikus szerzSket is. Jézus felelete eszerint annyit jelent:
az Isten orszdganak megvaldsuldsi ,tere” a kozOsség. Jézus ezt
az orszagot meghirdette és tanitvanyai elfogadtak, ezért az mar
— mint kovasz vagy mustdrmag — novekeddfélben levd vals-
sag, tehat mar a vildgban megvalositotta.

E maésodik értelmezés egyik tovabbi ledgazdsa vagy vilfaja a
krisztolégiai magyarédzatra fekteti a hangsulyt. Az Isten orsziga
itt van (koztetek) a vilagban avval, hogy Krisztus mar elérkezett,
miikodik, gyégyit és megbocsat, s az igét hirdeti. De olyan sze-
mélyek, mint a farizeusok, tehat azok, akik nem hisznek benne,
ezt a ,megérkezést” nem veszik észre. Majd, ha eljon dicsGség-
gel — akér a feltimadas, akdr a végitélet értelmében — majd
hathatésan megnyilvanul, sét eljovetele végiil is (az itéletkor)
mindenki szdmara vildgos lesz. Ez utdbbi értelmezés szerint a jé-
zusi mondas azt jelentené, amit a Janos-evangéliumban olva-
sunk: , koztetek all, akit ti nem ismertek” (1,26). Azaz: az Isten
orszaga itt van koztetek, csak nem tudjatok felismerni, mert nem
olyan val6sag, amit pusztan fizikai latassal fel lehet fogni.

A fenti értelmezések egyike sem egészen meggy6z3. A hattér-
ben tisztdzatlan kérdések rejlenek. Mér a gorog atydkat is zavarta,
hogy Jézus a farizeusoknak mondta azt, hogy ,bennetek” van az
Isten orszaga. Origenész azonnal tisztdzni is akarta: itt a ,ti” nem
jelent mindenkit, csak azokat, akik megtérnek és hagyjik, hogy
Isten atvegye az uralmat értelmiik és akaratuk felett. Tertullianus
hozzétette: a farizeusoknak médjuk van arra, hogy az Isten orsza-
ga megvalésuljon benniik, azonban — hacsak meg nem térnek
— erre nem kertl sor. Ugyanez a probléma joggal felmertil akkor
is, ha az ,entosz hiimon” kifejezést a ,koztetek” szdval forditjuk.
Az ugyanis aligha mondhat6, hogy ,koztetek” mint kozosségben,
a farizeusok kozott valésul meg az Isten orszdga. Vagy akkor a
~koztetek” mégsem a farizeusokra vonatkozik? Ez a korai biblia-
kritikdt, Bultmannal egyiitt, nem zavarta. Szerintitkk Lukacs a jé-
zusi mondast az eredeti torténeti Osszefiiggés ismerete nélkiil he-
lyezte el evangéliumaban, és ndla 6néallé6 kompoziciérél nem is le-
het beszélni. Az tehat, hogy Jézus Lukdcsnal farizeusokhoz szdl,
ne zavarjon minket, mert Jézus a szavait minden bizonnyal nem
nekik szdnta. Ma mar e kérdés ujra indokolt. Az tgynevezett
Redaktionsgeschichte® kimutatta, hogy Lukics nem olléval és ra-
gasztéval dolgozott, hanem valédi ir6ként alkotta meg muivét.

Tehat jogos a kérdés: Lukacs maga mit gondolt ennek a mon-
dasnak az értelmérdl, ha azt a farizeusokhoz intézett valaszként
idézi?
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»--bensétokben
valosul meg”

A lukacsi kompozicié
és mondanivalé

6. Lk 9,2; 9,60; 10,9;
11,20, 18,17.

A kiindulépont mégiscsak a lukdcsi keret, amelyben a kérdés
az Isten orszaganak eljovetelére vonatkozik, s e kérdést ezittal a
farizeusok firtatjdk. A feltamadas utdn hasonlé kérdést tesznek
fel a tanitvanyok: ,vajon nem ebben az idében 4llitod helyre Iz-
rael orszagat?” (ApCsel 1,6). Jézus valasza egyik helyen sem ta-
gadja, hogy az Isten orsziga majd a jovében eljon. Es Lk 17,
20-21-ben sem mondja azt, hogy a farizeusok kérdése értelmet-
len, mert az Isten orszaga mar elérkezett. S6t Lukacs szerint az
utolsé vacsoran kijelenti: ,,Mert mondom nektek, nem eszem a
sz6lének ebbdl a termésébdl, amig el nem jon az Isten orszaga”
(Lk 22,18). Tehit nem lehetséges, hogy Lukacs ugy értené Lk
17,21-et, mintha Jézus kissé titokzatos moédon azt mondana: ha
hinnétek bennem, akkor latnatok, hogy Isten orszdga mar az én
miikodésemmel megérkezett és itt all koztetek. Azt viszont bizo-
nyosan dllitja: Isten orszdgdnak eljovetele nem fizikai megfigye-
lés targya. Vagyis nem lathaté jelekrdl, vagy azok objektiv fel-
mérésérdl van szo, mert Isten orszdgdnak természete nem ilyen.
Az Isten orszaga tgy jon el, hogy az ember belsejében kivanja
az embert feleletre — s6t meghédolasra — szélitani. A farizeu-
sokat is benséGleg kivanja térdre kényszeriteni. A vitatott mondat
legmeggy6z6bb magyar értelmezése tehat ez: ,az Isten orszaga
bens6tokben valésul meg”.

Ez az értelmezés harom irdnyban kapcsolédik a lukacsi kom-
pozici6 — és altalaban a szinoptikus evangéliumok mondaniva-
16jdnak egészéhez. El§szor is, az Isten orszaga a hit és a biinbo-
csanat kérdéséhez, Lukacsnal tiizetesebben is az ember lelki
gyogyulasdhoz® kotddik. Masodszor, éppen a farizeusokkal
szemben jelenti ki Jézus, hogy Isten nem a kiils6séges torvények
és szokasok megtartasat kivanja, hanem az 6 akarata szerinti
belsé atalakulast. A lukécsi keret ehhez a tanitashoz egy ebéd,
ahol Jézus egy farizeus vendége, és a ,kiils§ tisztasdgot” az em-
ber belsé gonoszsagaval és kapzsi vagyaival hozza ellentétbe
(11,37-51). A kiilsé tisztasag helyett tehat a belsé ember atalaku-
lasat kivanja. Végiil is nem elhanyagolhaté6 szempont, hogy
Lukdcs beszamol a farizeusok egy részének megtérésérsl az
Apostolok Cselekedeteiben. Vagyis Lukacs szerint a farizeusok
egy részére ténylegesen all, hogy benniik is megvaldsult az Isten
orszaga. Lukdcs kétkotetes miivének vazlata mds, mint a masik
két szinoptikus evangéliumé. Az Apostolok Cselekedeteiben
csak a feltAmadas utdn, az apostolok elsé prédikacidja soran ad
igazan esélyt arra, hogy a zsidé nép Krisztushoz térjen: , Tartsa-
tok tehat blinbénatot és térjetek meg, hogy biineitek megbocsa-
tast nyerjenek, és hogy eljojjon az Urtdl a feliidiilés ideje, s el-
kiildje Jézust, akit Messiasul rendelt nektek. Ot azonban az ég-
nek kell befogadnia mindaddig, amig a mindenség ujjateremtése
meg nem torténik” (ApCsel 3,19-21). A zsidésagnak ez az 1j
evangelizdlisa — amely Péter piinkdsdi beszédével indul — ve-
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zet oda, hogy a ,farizeusok partjanak” egy csoportja hivévé va-
lik (ApCsel 15,5). Lukdcs szerint aztin ezek okozzak a Térvény
megtartdsa és a koriilmetélés targyaban kialakul6é ellentéteket.
Szamuk mindenesetre nem lehetett kicsiny, hiszen a krizis, amit
el6idéztek, az ugynevezett apostoli zsinat legf6bb témaja lett.
Azonban ez a perspektiva magyardzza meg, miért fontos Lukacs
szamara, hogy Jézus a farizeusok felé fordulva jelenti ki: az Is-
ten orszdga — amennyiben és akkor, amikor megtértek majd —
bennetek van, mint lelki valésdg, mert az emberi értelemnek és
akaratnak kell befogadnia.

Tehat anakronisztikus az a magyarazat, amely Lk 17,21 ilyen
értelmezését azért zarja ki, mert abban valami gnosztikus elfer-
diilést lat. Jézus ugyanis nem azt mondja, hogy az Isten orszaga
pusztén a ,bels6 ember” ligye, vagy hogy a vilag folydsaba nem
sz6l bele, és a fizikai valésagok irdnt kdzombos. A vers értelme
inkdbb az, hogy az Isten orszdganak megérkezése a megtéréssel
kezdddik, majd az értelem, az akarat és a sziv atalakitasat vonja
maga utan, és tettekben nyilvanul meg. Ez nem valami kiilonle-
ges tanitds, amely -~~ hogy egy modern Lukacs-kommentart
idézziink — ,,sem Jézus, sem a farizeusok gondolatvilagdba nem
illik bele”.” Ellenkezéleg, a szinoptikus evangéliumok mind ezen
allaspont alapjin rendezik anyagukat. Az Isten orszaganak
meghirdetését ezért koveti a nyolc boldogsag, majd a Hegyi
Beszéd erkolcsi Magna Chartéja, és a megtérés belsé folyamata-
nak konkrét ttjairdl sz616 példabeszédek sorozata.

Tavol legyen t6liink, hogy a jézusi mondast tévesen tugy értel-
mezziik, mintha az Isten orszdga csupan a bels6 élet magéanyara,
s az egyén izolalt és befelé fordulé , onmegvaldésuldsara” vonat-
koznék. Ellenkezdleg, az Isten orszdga avval, hogy benniink van,
kozel van az emberi mindennapokhoz, az emberi cselekvés for-
rasaihoz, az élet konkrét eseményeihez. Avval, hogy benniink
van, koztiink is van, de nem mint valami ,ismeretlen Isten”,
nem mint az, akit nem ismeriink és nem tudunk nevén szélitani.
Ugy van benniink és koztlink, hogy nemcsak egy lelki elitnek
sz6l, hanem mindenkinek. Benniink van, hogy kifejez6djék és
megvaldsuljon lathaté és hallhat6, bar részleges médon.

Ezek utdn érdemes roviden attekinteni a szentatydk értelme-
zéseit, akik mind a , bennetek van” forditasbdl indultak ki, de az
Isten orszdgdnak dinamikus és sokkszeri megnyilvanulasara
sem mulasztottak ravildgitani.

Az ,Isten orszaga” el6szor is Isten uralmat, uralkoddasat jelen-
ti. Benniink van, amikor Isten atveszi bels§ vildgunk irdnyitasat.
Nem a szenvedélyek, 0sztonok érzelmek uralkodnak felettiink,
de nem is a szokdsok, a tarsadalmi konvencidék, mas emberek el-
vdrésai, politikai és anyagi érdekek, hanem Isten szempontjai és
a hit tavlatai. Ezt az értelmezést Origenész latja taldn a legvila-
gosabban. Amikor Krisztus Kirdly {innepének liturgidjat a zsinat
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8Nem konnyli megérteni,
hogy azokban az
években, amikor

Lk 17,21-nek drigenészi
magyarazata a biblia-
kommentarokbdl végkép
eltlint, miért hasznaltak
fel éppen ezt a szdveget
a liturgia teoldgusai arra,
hogy Krisztus Kiraly tn-
nepének kﬁzéleti monda-
jak. Talan ekkor valtak
el a liturgikus és a bibli-
kus mozgalom Utjai?

Origenész

$Non enim haec
extrinsecus alicunde
quaerenda sunt, sed
intra nos est salutis
occasio, sicut et
Dominus dixit: ,ecce
enim regnum Dei intra
vos est'. 24 homilia a
Szamok kényvéhez.
(A széveg Rufinus
forditasaban latinul
maradt fenn.}

0Ambrosius Autpertus:
Magyarazat az Apokalip-
szisrél, V. kényv, eldszo;
Auxerre-i Henrik:
Homilidk az egyhazi
évre, 8. hom. a téli
Unnepekre:

1Szent Bernat:
De praecepto et
dispensatione 61.

12V§. Paschasius
Radbertus: Szent Maté
evangéliumanak magya-
razata, XIl. konyv.

uténi bizottsagok atalakitottak,® a brevidrium szerkesztsi patrisz-
tikus olvasmanyként Origenésznek Az imddsdgrsl cimi miivébsl
vélasztottak ki egy részletet: ,Az Isten orszdga Urunk és Udvo-
ziténk monddsa szerint nem jon el szembet(ind médon. Nem le-
het azt mondani: nézzétek, itt van vagy amott, hanem az Isten
orszaga benniink van (Lk 17,20-21). Mert kozel van hozzank az
ige: ajkunkon és sziviinkon (v6. MTorv 30,14 és Réom 10,8). Aki
azért imadkozik, hogy jojjon el az Isten orszdga, helyesen teszi,
ha azért fohaszkodik, hogy Isten uralma &benne megerdsodijék,
gyumolcsozzék és beteljesedjék... Ha tehat azt akarjuk, hogy Is-
ten uralkodjék benniink, semmi médon ne uralkodjék a biin a
mi halandé testinkben. Hagyjuk meghalni testiinkben azt, ami
foldi (Kol 3,5) és hozzunk gylimolcsot a Szentlélekben, hogy
benniink, mint valami lelki értelemben vett Paradicsomban,
maga Isten jarjon-keljen, és kizérélag 6 uralkodjék benniink Fol-
kentjével, Jézus Krisztussal egyttt.”

Origenész elgondoldsa a maga mély és sokoldalu jellegével
Lk 17,21-nek ezt az értelmezését sikerrel elterjesztette. A keleti és
nyugati egyhazatydk, kés6bb a kozépkori monasztikus szerzdk
Origenészhez hasonléan legtobbszor két szempontot hangsu-
lyoznak: a) Krisztusban az Isten kozelsége megvaldsul, ahogyan
ezt Mozes 6todik konyve megigéri: nem kell foldontdli régidkat
kutatni, vagy kiilonleges erdfeszitésekkel keresni 6t, mert az
Evangélium szavaival szankon felhangzik és a hit 4ltal sziviink-
be telepszik az Ige. b) Az Isten orszagat Origenész tudatosan
mint ,Isten uralmat” magyarazza, amely véget vet a test és a vi-
lag uralmanak, és az erkolcsi-lelki egzisztencidnkat teljességgel
Isten akarata szerint alakitja. Ez tehat a megvaltottsag igazi ér-
telme: visszatérés a paradicsomba, ahol az ember Istennel meg-
hitt mddon, bizalmas bardtsigban, a kegyelem és szeretet kozel-
ségében élhet.

De Origenész felfogasaban a legfontosabb val6szintileg mégis
a filozéfiai meglatas: , Az tidvosséget felkindl6 alkalmat (salutis
occasio) nem valahol kivil kell keresniink, hanem 6nmagunkon
beliil, ahogy az Ur is megmondta: az Isten orszdga bennetek
van.”® Ez a {6 szempont, ami miatt Origenész értelmezése vissz-
hang21k nemcsak a nyugati atyak irasaiban (Szent Ambrus,
Arles-i Szent Cézar, Nagy Szent Gergely, Nagy Szent Leo és
sokan masok), de késébb a kozépkori monasztikus irdk egész
sor szovegében (példaul Rabanus Maurus, Paschasius Radbertus,
Szent Anzelm, Szent Bernat). Ez utébbiak fejlesztik tovabb
krisztolégiai irdnyban a magyarézatot' az Isten orszaga benniink
van, mert az Isten orszaga végs6 soron ,magét Krisztust jelen
ti”1® — 6t, aki ,a hit altal sziviinkben lakik” (vo. Ef 3,17)."
Kozépkori magyardzatok — Lk 17,21 szovegét idézve s azt
Krisztussal azonositva — az Isten orszagat mint az & jelenlétét
benniink és koztiink irjdk le.’” Ahogy Origenész magyardzata
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Kempis Tamas:
Krisztus kévetése |l, 3.

Osszefoglalas

Osszekapcsolja az Isten orszdgdnak lelki valbsiagit az ember
erkolcsi és lelki dtalakulasdnak kovetelményével, ezek a krisz-
tolégiai magyardzatok az Isten orszagat nemcsak Krisztus sze-
mélyére, de testté valt és vildgba kaldott valésidgara is vonatkoz-
tatjAk. Csak a devotio moderna aramlata hozza azt az egyoldalu
individualista szinezet( lelkiséget, amely Lk 17,21-ben a kizaro-
lagos befelé fordulds kovetelményét latja: , Az Isten orszaga
bennetek van. Térj egész sziveddel az Urhoz, és hagyd el ezt a
nyomorusagos vilagot... Tanuld megvetni a kuls6 dolgokat, és
add 4 magad bels6 dolgoknak, s akkor meglatod, hogy
megérkezik hozzad az Isten orszaga.”’” Nem esiink tilzdsba, ha
azt mondjuk, hogy a szerzé az egyensilyt megbontja, amikor
ennyire egyoldaltian csak a ,bels§ emberrel” (homo internus)
foglalkozik, és azt a benyomast kelti, mintha ez a fajta megtérés
~— a vilagtol valé elfordulds és befelé nézés — mar megvaldsita-
na Isten orszdgat. Alighanem ez az a felfogas, amit a 19. szazad
probalt elhagyni, de azutan tal gyorsan, a kozmondasos 16
masik oldaldra atesve, egyoldaliian szocidlis sikra vitte at a
lukicsi mondas magyarazatat.

Rovid oOsszefoglalasként a kovetkezSket mondhatjuk: A mon-
dat nyelvtani értelme alighanem-az, amit a régi forditasok ko-
vetnek, tudniillik, hogy Isten orszdga bennetek van (valdsul
meg). Ez a farizeusokkal szemben, akdrcsak a lukacsi 11. fejezet-
ben, a kiils&séges vallasossag ellen érvel, az Isten orszaganak
természetét mint kegyelmi-lelki valésdgot domboritja ki, amit a
hit szemével lehet meglatni, s a megtérésben lehet befogadni és
megtapasztalni. Hogy ez az Isten orszaga maga Krisztus, a feltd-
madds fényében és a Szentlélek birtokdban vildgossa valik.
Origenésznél lesz az idézetbsl kulcsszoveg, amely a gnosztiku-
sokkal szemben a keresztény tanitast mint az ,igazi gnosztikus”
lelkiséget fogalmazza meg. Befolydsa a kovetkez§ tizenot évsza-
zadra Oridsi volt. A késdbbi szentatydk és a kozépkor azonban
nem allt meg Origenésznél, hanem felfedezte a szoveg krisz-
tologiai, s6t a modern szerzéknél késébb mar egyoldaliian hang-
stlyozott kozosségi értelmezését is. Csak az tigynevezett devotio
moderna Kempis-féle megjelenése vezette az Origenész-féle ma-
gyardzatot olyan egyoldali irdnyban, amelynek ellenhatdsara a
modern szerz8k tobbnyire mar a régi egzegézis nyelvtani alapja-
it is megkérdd&jelezték, vagy éppen elvetették.
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isten uralmanak
eszméje

,Isten orszdaga
koztetek van”

Az Gjszovetségi iratokban szerepl$ Isten orszdga (vagy kiralysaga;
baszileia tou theou) kifejezés gyodkerei nagyon messzire nytlnak
vissza a torténelemben. Ha a kiilonb6z6 mezopotdmiai és kanaani
vallasi hagyomanyokat figyelmen kiviil hagyjuk is, a zsidé nép
kulturalis orokségét képez6 iratgytjtemény attekintése elengedhe-
tetlen.

A zsid6 Biblia (vagy keresztény Oszovetség) arrdl tantiskodik,
hogy az Ur (Jahve) kirdlysdgénak a gondolata csak fokozatosan
kristalyosodott ki, elsSsorban a kizardlagos egyistenimadat és
egyistenhit felé lépcsGzetesen fejl6d6 és a judaizmust ténylege-
sen meghatarozé déli kirdlysig — Juda — vallasi hagyomanya-
ban. Nem kétséges, hogy a két orszagrészben (Izrael és Juda)
fennall6 kirdlyi intézmény nem igazdn tette sziikségessé Jahve
kirdlysdganak és uralmanak a kihangsulyozasat, jollehet az ira-
tok tantskodnak a korabeli viszonyok kozott az orszig megszer-
vezéséhez elengedhetetleniil sziikséges kiralyi intézményrend-
szert ellenzd irdnyzatrol. FeltehetGen ez a szemléletmdéd huzédik
meg a Kr. e. 722-ben elpusztult Izrael (északi orszag) kiralyi di-
nasztidinak eléggé altaldnos elitélése mogott is. A Judat szinte
folyamatos vazallussigban tart6 és Jahve. akaratidt rendszeresen
figyelmen kivil hagyé izraeli kirdlyok ugyanis az elkeriilendd
ellenpélda szerepét toltik be a judeai kiralysag elsGsorban valldsi
megujhodasan faradozo Ezekids (Kr. e. 727-698), de kiilonoskép-
pen Jozija (Kr. e. 639-609) kirdly szdmaéra. fgy nyer mindinkabb
teret az a gondolat, hogy a David hazabdl valé kirdly csupan
Jahve helytart6ja, a kivalasztott nép folotti uralom csakis Istent
illeti meg, aki az 6 népe tényleges kirdlya és egyben az erkolcsi
torvény biztositéka.

Jozija utédai vallasi téren nem kovették elédjik példajat. A
tobb mint egy évszdzados erdfeszitések azonban, amelyek az or-
szag nemzeti és vallasi egységének a megvalositdsara iranyultak,
lehetGvé tették, hogy a jeruzsdlemi templom és az orszag pusz-
tuldsa (Kr. e. 587-586), valamint a vallasi és a tarsadalmi rend
szétzilalasa utdn a babiloniaiak &ltal fogsagba hurcolt zsid6é nép-
réteg er6t merithessen a tilélésre és a fennmaradasra. Remé-
nyik forrasa épp Isten uralmanak az eszméjében kereshets. Ek-
kor kristalyosodott ki ugyanis az a gondolat, hogy Jahve az
egyediil igaz Isten, 6 mindenek teremtSje és az Osszes foldi ki-
ralysagok ura, aki majd visszavezeti az § népét, és helyreallitja
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A kulturalis,
vallasi hattér

az orszagot, aki szabaduldst hoz és békét teremt. Ez a gondolat
fokozatosan sokrétli eszmerendszerré terebélyesedett, amelyben
a zsidé nép kiilonbozé birodalmi fennhatdsagok ald tartozasa
kétségtelentil meghatarozé jelentGségl. A hellenista korban ki-
bontakozé apokaliptikus irodalom egy olyan iranyzatrél tudésit,
amelyben fontos szerepet jitszanak a szoéteriolbgiai és eszka-
tologikus eszmék. E messianisztikus eszméket hordozé iranyza-
ton beliil két fontosabb irdnyvonalat kell megkiilonboztetni. Az
egyik az egyéni sorsra fekteti a hangsilyt az eljovendd
~Mennyei kirdlysigban”; a masik ellenben egy végsd, foldi ki-
ralysagban és Izrael orszdganak a helyreallitisiban reményke-
dik, ahol béke és igazsag lesz a szegények és az elnyomottak
osztalyrésze. Erdemes azt is megjegyezni, hogy mig a zsidé Biblia
gorog forditasa (a Septuaginta) és mas, a hellenista zsid6é kozossé-
gekben keletkezett iratok élnek az ,Isten kirdlysaga” kifejezéssel,
addig a baszileia tou theou Josephus Flaviusnal nem fordul eld, és
Alexandriai Philén is csak koriiltekintéen és ritkdn hasznalja.
Igaz, mindketten a rémai hatalom kegyeit élvezték. Didhéjban és
vazlatosan ez tehdt az a kulturalis, vallasi hattér, amelybe bedgya-
zb6dik a nazareti Jézus élete, miikodése és tanitasa.

A Mennyek orszdga a Mdté szerinti evangéliumban

Jézus mint proféta

Amennyiben az Gjszovetségi iratokat vizsgaljuk, soha nem szabad
szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy ezek a hiisvéti események
(Jézus szenvedése, haldla és feltimadasa) fényében sziilettek. Ez
elsGsorban azt jelenti, hogy ezek az iratok az elsd, Jézus(-Krisztus)t
kovetd nemzedék hitét és a sajat hitlik tiikrében djraértelmezett
visszaemlékezéseket tartalmazzdk. Ez a nemzedék és ezek a
visszaemlékezések pedig egyértelmien a korabeli zsid6 tarsadal-
mi és vallasi helyzethez kapcsolédnak. A rémai fennhatésag ala
tartoz6 Palesztindban ugyanis a Kr. u.-i elsé szdzadban gyakori je-
lenség a préfétai személyiségek fellépése, hiszen a nép korében él
a szabadulds utdni erSs vagyakozas. Szinte biztosra vehet$ tehat,
hogy a kortars zsidésag egyik része Jézusban is egy profétat latott
(Jn 4,19; 6,14; 7,40; 9,17): ,Préféta &, olyan, mint a tobbi proféta”
(MK 6,15; lasd még Mk 8,28); , Ez Jézus, a proféta, a galileai Naza-
retb6l” (Mt 21,11); ,,Nagy proféta tamadt koztiink, Isten meglato-
gatta népét” (Lk 7,16). Ezt a felfogast minden bizonnyal csak to-
vabb erSsitette Jézusnak az Isten orszagdra vonatkozd tanitasa,
amely a szinoptikusok tanisaga szerint kozponti helyet foglalt el a
jézusi igehirdetésben. Ezzel szemben Janosnal és Pélnal a baszileia
kifejezés ritkdbban fordul el6, ami kétségteleniil a sajatsagos teols-
giai perspektivakkal magyarazhato: Jézus Krisztus személyének és
Isten orszdgdnak a szorosabb Osszekapcsoldsa (példaul Jn 3,3-5;
18,33-37). Ez a péli irdnyzatban, ardnylag rovid id6n beliil, Krisztus
kirdlysaganak a gondolatat eredményezi (Kol 1,13-20; 2Tim 4,1).
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A ,Mennyek orszaga”

Maté evangéliuma a
»Mennyek orszdga”-rél

Az ,Isten orszagd”-nak milyenségérdl és eljovetelérdl alkotott
kilonbozs felfogasok jelentik azt a szellemi hatteret, amelynek
fényében vilagosabba valik a Jézust kovetS messiasi kozosség el-
kiiloniilése a korabeli zsidésadgon beliil. A kereszténység és a
rabbinikus zsidésag fokozatos és kovetkezetes egymastol valo
eltdvolodasdhoz a dontd 10kést a jeruzsidlemi templom pusztu-
lasa (Kr. u. 70) adta. Ez jol tiikroz6dik a Maté szerinti evangéli-
umban is, amely egy jézuskovet§ zsidé kozosség bels6 fesziilt-
ségeirSl (f6leg a nem zsidék evangelizaciéja miatt: Mt 10,5-7;
28,18-20), megszervezSdésének sziikségességérsl (16,18-19; 18,
15-20) és a megszervez6dd rabbinikus zsidésaggal szembeni el-
mélytils ellentétekrdl tanuskodik (23).

Maété nem igazan haszndlja az Isten orszaga kifejezést, amelyet
a ,Mennyek orsziga” kifejezéssel helyettesit. A Mark szerinti
evangélium és a Logia-forrds (Q) felhaszndlasdval Maté tulajdon-
képpen egy olyan sajatsigos rendszerrel rendelkezd didaktikus
jelleg irast szerkesztett, amelybd] az egyes keresztény kozosségek
az identitdsuk meghatdrozasidhoz, a gyakorlati életiikhoz és a meg-
szervez8désiikhoz konnylszerrel merithettek ihletet. Alapjaban
véve mindez abban a ,Mennyek orszagd”-rdl sz6l6 jézusi tanitas-
ban rejlik, amely tanitas végigvonul Maté evangéliumaén, és teljes
mértékben meghatdrozza azt. Ezt nagyon is attekinthetd modon
szemlélteti a Jeruzsdlemi Biblia, amely a tartalmi szempont figyelem-
be vételével Osszefiiggd részekre osztja a Maté szerinti evangé-
liumot. Ennek koszonhetSen vildgosabba valik, hogy a Jézus szii-
letése és -gyermekkora (1-2), valamint a szenvedéstorténet és fel-
tamadas (26-28) elbeszélése kozé ékelve, a Maté szerinti evan-
gélium tulajdonképpen tutmutatéul szolgal a ,Mennyek orszi-
ga”-val kapcsolatos tudnivalék megismeréséhez. Ezek az ismeretek
csak fokozatosan tarulkoznak fel az olvasé (hallgatd) eldtt:

1. A ,Mennyek orszaga” meghirdetése (3-7): Tartsatok biinba-
natot, mert kozel van a ,Mennyek orszaga” (3,2 és 4,17). Jézus
azért jott, hogy beteljesitse a Torvényt. Ennek az § tanitdsa 4j és
mélyebb értelmet kolesondz.

2. A ,Mennyek orszagd”-rol sz6l6 tanitds (8-10): A csodak
igazoljak, hogy Jézusnak hatalma van missziéba kiildeni tanitva-
nyait: ,Menjetek és hirdessétek: kozel van a Mennyek orszaga”
(10,7).

3. A ,Mennyek orszdga” misztériuma (11-13,52): ,Nektek
adatott meg [vagyis a jézuskoveté kozosségnek], hogy megis-
merjétek a Mennyek orszédga titkait” (13,11). ,A Mennyek orsza-
ga hasonlit...” Itt valik nyilvdnvaléva, hogy lelki valésdgrol, lel-
kiségrél van sz6. A Tamds szerinti apokrif evangélium példaul
arrél ir, hogy a Kirdlysdg a tanitvanyok bensejében rejlik, de
ugyanakkor rajtuk kivil is megnyilvanul (3).

4. A kozosség (ekklésia) a ,Mennyek orsziga” zsenge kezdete
(13,53-18): ,,Ahol ugyanis ketten vagy harman osszegytilnek az
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A ,Mennyek orszaga”
eljovetele

Az irasok
beteljesedése

én nevemben, ott vagyok kozottiik.” Ez arra mutat, hogy a lelki-
ségen tulmenden a ,Mennyek orsziga” egy kiils6, tdrsadalmi
valésag is egyben. Jollehet ez a jelenre vonatkozik, mégsem szii-
kiil le arra, hanem eszkatolégiai perspektivakat sejtet.

5. A ,Mennyek orszdga” kozeli eljovetele (19-25): LEs a Ki-
ralysdgnak ezt az Oromhirét (euangelion tész baszileiasz | evange-
lium regni) hirdetik majd az egész vilagban [oikumené alatt érti itt
a szerz$ az akkori gorog-romai viligot] tanuvalloméasként az
dsszes nemzet szine el6tt. Es akkor jon el a vég” (24,14), vagyis
Isten orszdga a maga teljességében. Ennek elGjele Jéruzsalem
pusztulasa (24,15-28). ,,Nyomban e napok gyotrelmei utan a nap
elhomalyosul, a hold nem vilagit, a csillagok lehullanak az égrél
és a mennyei er6k megrendiilnek. Es akkor az égen felt(inik
majd az Emberfia jele; és akkor a f6ld minden népe a mellét veri
majd; és latni fogjuk az Emberfidt, amint hatalommal és nagy
dicsséggel eljon az ég felhGin. Es hangos harsonaszéval szét-
kiildi majd angyalait, hogy a szélr6zsa minden iranyabél, az
egek egyik végétdl a masikig Osszegytjtsék az 6 kivalasztottait”
(24,29-31). A ,Mennyek orszaga” eljovetelének varatlansaga mi-
att lland6 készenlétben kell éIni; a hiiséges intéz6hoz (24,45-51)
vagy az okos sztizekhez (25,1-13) hasonl6an. Mikor ugyanis az
Emberfia eljon majd az 6 dicsGségében, mindenkit a tettei alap-
jan fog megitélni (25,3146).

A ,Mennyek orszagd”-nak (vagy kirdlysaganak) az eljovetelét
— amely arra hivatott, hogy Istennek, mint elismert, szolgalt és
szeretett Kiralynak a korlatlan hatalmat helyreallitsa az emberek
kozott — maér az O- (vagy Elsé-)szovetség elGkészitette és meg-
hirdette. Ezért hangsilyozza annyira Maté, hogy Jézus szemé-
lyében és miikddésében tulajdonképpen a (zsidd) irdsok teljesed-
tek be. Ennek érdekében médszeresen hivatkozik a Térvényre és
a Profétakra, vagyis mindazokra az iratokra, amelyek a keresz-
tény Biblia 6szOvetségi részét képezik majd. Azt akarja ugyanis
igazolni, hogy Jézus az a davidi Messias, akire mér oly régen
vart a valasztott nép, és akinek élete részleteiben is fellelhets az
irasokban. A Maté-kozosség teoldgiai opcidja tehat mérsékeltebb,
mint a jénosi (ahol a Kozosség és a Zsinagbéga szakaddsa mar
nyilvanvalé), vagy a pali opci6, ahol nagyon is relativizalédik a
Torvény elSirasainak a betartasa. Ebben a tekintetben a Maté-ko-
z0sség felfogasa és magatartdsa kozelithet6 ahhoz a magatartas-
hoz, amely a Galatdkhoz irt levélben Pl ellenfeleinél tikrozs-
dik. Itt olyan jézuskovet6 igehirdetSkrsl van szé, akik elfogadjak
a nem-zsidok evangélizacidjanak a gondolatat, de fontosnak tart-
jak a Torvény megtartasat, a koriilmetélést is beleértve.

Alapjdban véve a Maté szerinti evangélium egy szerkezetileg
jol felépitett és Gsszefiiggl jézusi tanitast kindl. A zsidé Iratok
megtartdsaval a kialakulé kereszténység szervesen bedgyazodik
egy kiforrott és tekintélyes régiséggel rendelkezd vallasi hagyo-
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manyba, mig ezen Iratok atértékelése a jézusi (és féleg a hisvéti)
események tiikrében, id6ben kozel a jeruzsalemi templom pusztu-
lasdhoz, a ,Mennyek orszaga” eszméje révén Gj reménnyel és esz-
katologikus perspektivakkal tolti el az alakulé kozosségeket,
vagy azok bizonyos részeit. Ez minden bizonnyal igaz az els§
keresztény nemzedék zsidé szarmazdsu tagjaira, még akkor is,
ha létezik egy masik irdnyvonal, amelyet Pal és az 6 kovetdi
képviselnek. Az id6 mulasaval azonban az ,Gjszovetségi” iratok
keletkezési koriilményei homalyba mertlnek, a kozosségek de-
mogrifiai Osszetétele pedig jelentSsen médosul. A zsidé szdrma-
zasi komponens Osszezsugorodik, peremre szorul, vagy pedig
elttinik. Ett6] fliggetleniil megmarad a zsidé hagyomdanyba valé
bedgyaz6dds, még akkor is, ha az atértékelddik. S6t mi tobb,
megjelenik a kisajatitds is, amely az igazi Izrael (verus Israel)
gondolatban jut kifejezésre. Ennek gyOkere a kereszténység és a
rabbinikus judaizmus kozds eredetében kereshetS. Ezt tikrozi a
~Mennyek orszdga” is a Maté szerinti evangéliumban, amely
rendkiviili kozkedveltségnek orvendett az Skeresztény korban.

A korai kereszténység felfogdsa

»Minoségi”
massag-tudat

Kezdeti szakaszaban a kereszténység egy sajatsagos és eredeti lel-
kiségi mozgalmat jelentett a korabeli gorog-romai civilizacié valla-
si arculatdban: dldozat és szakralitas nélkiil. A Maté szerinti evan-
gélium ,Mennyek orszaga” tanitdsa tulajdonképpen a mozgalom
onmeghatarozasahoz akart szellemi tdmogatast nyujtani. Sikerét
annak koszonheti, hogy keletkezési koriilményeitSl elvonatkoztat-
va értelmezhetd és ihletforrasnak is tekinthets. Hiszen alapgondo-
lata a személyes erkolcsi magatartas és az egyéni belsé hozzaallas
kihangsulyozasa a ,Mennyek orszdga” varasaban. Aki oda be sze-
retne jutni, annak teljesitenie kell a bejutasi feltételeket. Ezek pedig
nem kiilsGségekben nyilvanulnak meg, hanem alland4sult maga-
tartast, sajatsagos életmoédot feltételeznek. Egyaltalin nem vélet-
len, hogy az apologetikus irodalom elGszeretettel beszélt a keresz-
ténységrdél mint filozofidrol. Ezt azt dllaspontot nagyon j6l érzékel-
teti a masodik szazad végérdl szarmazd és egy bizonyos Diog-
nétoszhoz cimzett 6keresztény irat, amelyben az ismeretlen szerzs
arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztények nem kiilonboznek
ugyan a tobbi embertdl, ellenben magatartasuk és életviteliik még-
is massd teszi 6ket. Ez a ,, min8ségi” massag-tudat alapjaban véve
az egész korai keresztény irodalom egyik jellemz6 vonasa. Meg-
nyilvanul nemcsak a zsidésaggal és gorog-romai kultiraval szem-
ben, hanem magan a folyamatosan fejlédé és kibontakozé keresz-
ténységen beliil is.

A keresztény életforma ugyanis lényegesen kiilonbozott az
addig ismert vallasi szokasokt6l, amelyek elvalaszthatalanul 6t-
voz6édtek a tarsadalmi élettel, hiszen a politikai (polgari) és a
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Millenarizmus

Irodalom:

Dictionnaire Encyclopédique
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vol,, Paris, 1990.; La Bible
de Jérusalern. Pars, 1998.;

vallasi gesztusok gyakorlatilag szorosan osszefonddtak. Ezzel
szemben a Jézus Krisztusba — mint a személyes Isten Fidba és
Megvéltoba — vetett hiten alapulé egyéni iidvoziilés eszméje
teljesen 1ij szemléletmddot jelentett a tarsadalmi és a vallasi di-
menzidk szétvilasztdsa révén. A misztériumkultuszokkal ellen-
tétben — amelyek irant egyre inkabb fokozédott az érdekl&dés,
de amelyek val6jdban csak az uralkod6 vallasossdg személye-
sebb elmélyitését jelentették — a kereszténység a vallasossag tel-
jes egyéniesitését javasolta a hit és a megtérés (metanoia) révén.
Ezzel parhuzamosan a gorog gondolkodas ciklikus idéfelfogésa
helyett mindinkabb a torténelem linedris szemléletét honositotta
meg. Ebben kétségteleniil szerepet jitszott az els6 keresztény
nemzedék reményteli varakozasa Krisztus kozeli wjraeljovetelé-
ben (pariizia) és a ,Mennyek orsziga” megvalésuldsdban, amely
egyben a Teremtéssel kezdetét vett torténelem beteljestilését is
jelentette volna.

A Jézus-eseményektsl idSben fokozatosan eltdvolodé és az
id6szakos iildozéseknek kitett korai kereszténységen beliill — a
Jel 20,1-10 hatésara —, kiilondsen Kis-Azsiaban (Papiasz, Hippo-
lutosz) és a materialista szinezet(i felfogést vall6 kis-dzsiai irdny-
vonal befolydsa alatt &ll6 nyugati részben (Lyoni Iréneusz,
Jusztinosz vértant, Tertullianus, Karthagéi Cyprianus) elterjedt
az a nézet, miszerint Krisztus masodik eljovetele tulajdonképpen
egy ezeréves kirdlysdg kezdetét jelenti majd. Ebben a kiralysagban,
amely beékelddik a korabeli jelen és az eszkatoldgiai ,,Mennyek
orszaga” kozé, az addig elhunyt és ekkor feltimadt igazak di-
cs8ségben egyiitt uralkodnak Krisztussal.

Ezzel a materialista szinezetl millenarizmussal szemben az
alexandriai keresztény iranyvonal egy sokkal spiritudlisabb és
mélyebb eszkatologiat vallott. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a zsid6é kozosség Kr. u. 115-117-es tragikus pusztuldsa mi-
att az apokaliptikus befolyds csak gyengébben érvényesiilt, a he-
lyi keresztény kozosség gyakorlatilag csak a gorog-rémai szelle-
mi kultirkérnyezettel szemben kellett 6nazonossagit meghata-
roznia, és konfliktusmentesen sajatithatta ki a hellenista zsidésag
szellemiségét, példdul Philén allegorikus bibliamagyarazatat. {gy
Origenész, a korai kereszténység legkiemelked6bb egyénisége Az
alapelvekrdl (II, 11, 2-3) sz616 alapvetS miivében miér allegoriku-
san magyardzza a Jel 20-21-et, és gyakorlatilag megfosztja a
millenarizmust irasos alapjaitél. Az imddsdgrél cimd irdsdban pe-
dig — a ,J6jjon el a te orszagod” (Mt 6,10; Lk 11,2) kéréssel kap-
csolatosan — ugy fogalmaz, hogy aki Isten orszdga eljoveteléért
imadkozik, ésszertien kéri, hogy &benne npvekedjék, gyumol-
cs0zzon és beteljesiiljon Isten uralma. ,Az Ur oly médon lakik
mindazon szentekben, akiknek Isten a kirdlyuk és akik az § spi-
ritudlis torvényeinek engedelmeskednek, mintha egy j6l igazga-
tott varosban lakna. A tokéletes lélekben jelen van az Atya, és
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Krisztus egyiitt uralkodik az Atyaval...” Origenész szerint Isten
uralmaval kapcsolatosan azt is meg kell jegyezni, hogy , lehetet-
len Osszebékiteni az igazsagot az igazsagtalansiggal, a fényt és a
sotétséget, Krisztust és Beliart; hasonléképpen a bilin uralma is
Osszeegyeztethetetlen az Isten uralmival. Ha azt akarjuk, hogy
Isten uralkodjék felettiink, soha ne uralkodjék halandé testiin-
kon a blin” (25).

Az alexandriai irdnyvonal egy masik jeles képviselGje, Dénes
piispok (1264) a millenarista eszmék cafolatira els6nek vonja két-
ségbe a Jelenések konyvének janosi eredetét. Ervelését elsGsorban
filologiai elemzésre alapozza. Elgondolasa szerint amennyiben
kétséges az iras apostolisdga, annak hordereje is lényegesen
csokken (Euszebiosz: Egyhdztirténet VII, 25, 6-27).

A harmadik szazad els§ felében alkotd Origenész még mé-
lyen kapcsolédik a kereszténységet elsdsorban lelkiségi mozga-
lomként tekint§ felfogashoz. Hatasa mindenképp meghatédrozo
a keresztény teoldgiai fejl6dés szempontjabol. Ez a hatés
azonban lényegesen gyengébb a nyugati, és egyre inkabb latin
kifejezésti kereszténységen belill. A kereszténység két része
kozott kialakuld kiilonbség egyik szembetiind megnyilvanula-
sa, hogy amig Nyugaton kétséget kizardan janosinak és aposto-
linak fogadtak el a Jelenések konyvét, addig Keleten hosszi ideig
visszautasitottdk azt. Hasonlé a millenarizmussal szembeni
hozzaallas is: Nyugaton az irdnyzat ellankadt ugyan, de telje-
sen soha nem tiint el, és id&ré6l idére el6bukkanva mind a mai
napig érezteti hatasat; Keleten azonban kovetkezetesen harcol-
tak ellene, és igy a 4. szdzad végén a millenarizmus tobbnyire
mar csak emlék. :

Nagy Konstantin uralkodasaval kezdédden és a kereszténység
hivatalossa valasaval az Isten orszdga eszme politikai dimenziot
is nyert, egyhdztani jellege meger&sodott, és mint eszkatologikus
valdsdg talan sokkal inkabb elhalvanyodott. De amennyiben a
kereszténység megszint lelkiségi mozgalom lenni, intézményes
alapon szervez6dd vallassd alakult at és tarsadalmi, politikai
szerepet vallalt. Ujra dsszekapcsolta tehat a politikat és a vallast,
s ez valoszintileg nem is torténhetett masként.

A farizeusok megkérdezték tle, hogy mikor j6n el az Isten orszéaga.
Ezt vélaszolta: ,Az Isten orszaga nem jon el szembetlind mddon.
Nem lehet azt mondani: Nézzétek, itt van vagy amott. Mert az Isten
orszaga kozottetek van” (Lk 17,20-21).
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Isten orszdga —
a teoldgia szivében

Meglepé allitasnak tlinhet, de minthogy ez a kérdéskort illetGen ta-
lan legnagyobb tekintély meggydzd fejtegetéseinek végkovetkezte-
tése, érdemes elhinniink, hogy Agoston utén az Isten orszagara vo-
natkozé teoldgiai értelmezések az egész kozépkoron at Isten orsza-
ga merd , parédidjanak” tekinthetSk.! A protestins gyiilekezetek,
kivélt a pietista kozosségek életében ugyan kozépponti szerepet jat-
szott Isten orszaganak gondolata, és rendre meghatarozé jelentSsé-
gl volt az apokaliptikus lelkesiiltség f{itotte (Bengel), vagy khili-
azmusra hajlamos (Oetinger) teologusoknal is, s6t, az ész eszméje-
ként a filozofiai gondolkodas is kitiintetett rangra emelte, a katoli-
kus teologidn beliil mégis csak az dgynevezett tibingeni iskola ki-
bontakozasaval valt olyan meghatarozé tényezévé, amely véget ve-
tett a , par6didk” sordnak. S6t gy termékenyitette meg a teologia
egészét, hogy Isten orszaganak gondolata a kereszténység legbel-
s6bb mivoltanak feltirdsira — a hagyomany és a spekulécid, a tor-
ténelem és a metafizika mindaddig szinte paratlan egybekapcsola-
sdval — torekvd elgondoldsokat fogantatott. A kovetkezSkben e
megkozelitések néhany jellegzetes példéajat vazoljuk fel.

A tiibingeni iskola atyjénak tekintett’ Joseph Sebastian Drey
mar els6 — Hegelnek, Schellingnek és Holderlinnek Tibingen-
ben Isten orsziga jegyében fogant bardtsdga utin huszonkilenc
évvel megjelent — rendszeres miivében azt hangsilyozza, hogy
Isten orszagdnak eszméje ,a kereszténység legfGbb eszméje,
amely magéban foglal minden egyéb eszmét, és amelybdl min-
den egyéb eszme megsziiletik”.’> Mivel a gondolkodasat tekintve
torténelmietlennek itélt felviligosodassal szemben és Schelling
torténelemfilozo6fiajatol lelkestlten Drey arra torekedett, hogy az
,univerzum” egészének torténelmét szerves egység keretében
(,,életként”) megvaldsuld folyamatként értelmezze, Isten orszaga
kivalé lehetSséget biztositott szdmara: a fogalom egyképpen bib-
liai és az ész altal megkovetelt,' s az ,atfogd egész” ,statikus”
mozzanatat a torténelmi kibontakozas , dinamikus” mozzanata-
val egésziti ki. Teo-l6giailag tekintve ennek megfelelGen Dreynél
»Istent Isten orsziaga eszméjének horizontjan elgondolni annyit
tesz, hogy az isteni-emberi élet vilaganak bels6 és beliilrdl betel-
jesedést adomanyoz6 elveként gondoljuk el, ekképpen pedig ele-
ve megjelenik Isten szenthdromsagos léte és élete, (...) mivel a
szenthdromsagos 1ét és élet annak Gs-alakja, amit teoldgiailag
»Isten orszdgdnak« nevezhetiink.”’
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A Theologische Quartalschriftben kozolt egyik recenzidjaban
Drey a kovetkezSképpen foglalja 6ssze mindezt: ,,Annak megfe-
lel6en, hogy egyfel6l a valosagban, az univerzumban, egymas-
ban létezik Isten, az ember, a szellemi vilag és a természet, és
kolcsonodsen érintkeznek egymassal, s6t részben atjarjak egy-
mast, masfel6l hogy a Biblia kezdett§] mindvégig mindent egy-
masban létez8ként, egymasra kolcsonosen hatdst gyakorloként
és egymassal folytonosan osszefiggésben alloként mutat be,
ennek megfelelGen tehat a dogmatikanak is a sajatos valosagok
kolesonos Osszefonddasanak szempontjabdl kell felfognia anyagat,
ezért pedig egy kozépponti eszmét, az egészet atfogdan kifejezd
fogalmat kell keresnie. llyen eszmének mutatkozik Isten orszaga-
nak eszméje, mert mindent magaban foglal, s mert Isten orszaga-
ban ténylegesen minden egymasban létezik. Ezért van, hogy a
Biblia sosem — még a blinbeesés alkalmaval és azt kovetSen sem
— szakitja el az embert Istentd], vagy Istent a létez8k sokasdgatol.
Ellenkezéleg: a rendre megvéltozé koriilményeket minden eset-
ben Isten orsziga format oltésének egy-egy szakaszahoz rendeli
hozza; a teologus pedig sem tudoméanyos, sem bibliai szempont-
b6l nem tehet mast, kovetnie kell ezt a szemléletet.”® FG miivében
Drey abbdl, hogy Isten orszéga ,hatar nélkiili, meghatdrozottsaga
a végtelen novekedés, a folytonos tagulds”,” arra kovetkeztet, az
erre képesité tényezdnek ,eleve benne kell rejlenie, mert minden,
ami alakul és novekedik, belsé magja alapjan névekszik”.® Ezért
pedig az Isten orszaganak eszméjét az emberek korében megvals-
sitani torekvd kinyilatkoztatas ,, mozgdsa onmozgas, az eleve ben-
ne rejlé szellemi mozgéas-mozzanat révén, Isten 6nnon képessége
és cselekvése altal, amely fogyatkozas nélkil tevékeny és betelje-
sillésre viszi miivét. — A kinyilatkoztatds nem hagyomanyozas
tdrgya, hanem onmagat hagyomanyozza az egyhazban (...)".” Is-
ten orszdga mindig megjelenésben létezik, s maga a bibliai idvtor-
ténet egésze Isten orszaga megjelenéseinek torténete. E megjele-
nésben 1étez6 orszag lathato feje Krisztus (aki minden megjelenés
teljessége), lathaté megjelenési formaja pedig az egyhaz.

A Krisztusban kozpontosuld, Isten belsé életében gyokerezd,
az ,univerzumot” a maga egészében atfogd, a torténelemben fo-
kozatosan kibontakozé és lathaté formaban megnyilvdnulé is-
tenuralomrél mint a kereszténység és a teologia kozponti elvérdl
kidolgozott dreyi felfogdst a kés6bbi tiibingeniek ugyan atfor-
maltak (kivalt , szemiracionalizmusat” iktattak ki ,a kinyilatkoz-
tatott igazsdg észfelettiségének hangstilyozasaval”'’), roppant
hatdsa azonban kittinik egyebek mellett ,,az Isten-orszaga-spiri-
tualitds valésdgos virtuézava novs”" Johann Baptist Hirscher
gondolkoddsaban is. Mar cimével is sokat eldrulé Die christliche
Moral als Lehre von der Verwirklichung des gottlichen Reiches in der
Menschheit [A keresztény mordl mint Isten orszaganak az embe-
riségben valé megvalésuldsardl sz6lé tan] cimd f6 miivében an-
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nak kimutatasadval, miként iranyul esze, lelkiismerete és szabad-
sadga szerint az ember Isten orszagira, Hirscher olyan vilige-
gészt rajzol meg, amelyen beliil a keresztény cselekvés nem mas,
mint az isteni 1ét emberi gyakorlatta torténd atalakuldsa. Az Is-
ten orszdga megvaldsuldsaval azonos folyamat, amelynek soran
Isten tulajdonsagai az emberi viszonyok mingségévé valnak. Ob-
jektiv szempontbdl Isten orszaga ,Isten megjelenéseinek és a tor-
ténelmet iranyité aktusainak teljessége, a Krisztus megjelenését
elGkészits isteni tettektSl egészen addig az idGpontig, amikor
Krisztus az Atya laba elé helyezi az orszdgot — és minden moz-
zanata az emberek iidvosségére és Isten nevének megszentelésé-
re irdnyul”. Az emberiség tekintetében Isten orszdgat ,mindazok
az Istenhez kot8ds, j6 és boldog lelkek alkotjdk, akiket a Jézus
Krisztusban megvaldsuld isteni aktusok Osszessége iranyit és ne-
vel, az istengyermekség Lelke éltet és tart egybe, az a Lélek, aki
emez egész minden tagjaban benne lakozik”."?

Bar gyanuba keveredett azaltal, hogy mintegy az ész belss
mozzanataként jelent meg (Drey) és — mint a fentebbiekbd! ki-
tlint — szinte azonossé valt az egyhdzzal (Hirscher), magétol ér-
tetédik, hogy Isten orszaganak fogalma a tarsadalmi valésag ér-
telmezésében is lényeges szerepet jatszott. Példaként erre elegen-
dé Friedrich Pilgramot megemliteniink, aki a kor katolikus teo-
csatlakozott 1846-ban a katolikus egyhdzhoz, amelyben a val6-
sag szerves egységének elvét fedezte fel. Miutdn 1860-ban meg-
jelent f6 miivében' megragadé médon bemutatta az egyhdzban
megval6suldé emberi viszonyokat, és miel6tt 1871-t6 élete tovab-
bi hisz évére nagyrészt Aquinéi Tamas és Hegel néma tanulma-
nyozasaba temetkezett, 1870-ben az allamtudoményrdl értekezd
miivében behatéan beszélt az allam és Isten orsziga Gsszefliggé-
seirfl. Pilgram szerint ,a kereszténység az emberiség Istennel
val6 és onmagaban fennalld kézossége. Nem mas, mint Isten or-
szdga, Onmagaban véve és a maga tényleges foldi formajaban,
amennyiben megvaldsitja azt”, s minthogy a torténelem isteni
célpontra irdnyul, ,a vildgtorténelem legfelsébb iranyultsaga az,
hogy a kereszténység megvalosuljon a f6ldon, hogy atjarja az al-
lamokat, és felemelje &ket Isten orszagaba, Uj életerSt adoma-
nyozva nekik”.'* A kereszténység nem azonos az orszaggal, csu-
pan annak foldi valdsagat ,valésitja meg”: ,A vilagtorténelem-
nek két dimenzidja van: egyfel6l a folyamatos érintkezés Isten
orszaganak természetfeletti valosagéaval, amelybsl Adamban ki-
alakult, és amelybdl mindenkor legmagasabb rendii életét nyeri;
masfel6l 6Gnmagaban vett és immanens élete.””” Minthogy az em-
beriség csak azért all szemben 6nallé valésagként Istennel, mert
biinbe esett, ki kell oltania 6nnon onéllésagat, és a megvaltas ré-
vén ,vissza kell térnie” Isten orszdgaba, ,tOrténetileg és a torté-
nelmen beliil is”. Csakhogy e torténelmi folyamatnak immar ,,Is-
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tennel valé kézosségben kell végbemennie”; igy pedig Isten or-
szaganak ,mozzanatava” valik, amely ,Isten orszaga teljes val6-
sagéan beliil” 1étezik (,és éppen ez Isten gyermekeinek nézGpont-
ja akkor is, ha az 4llamot vizsgaljak”)."®

A 19. szazad torekvései egyedildllé médon o6tvozédtek a —
tobbnyire szil6hazédja teolégidjanak és az akadémiai tanulma-
nyai sordn megismert romai teolégidnak az egybekapcsolasara
torekvé gondolkodéként elkonyvelt — Matthias Joseph Scheeben
életmtivében. Taldn nem a legszerencsésebb valasztis, de Isten
orszaga vonatkozdsiban érdemes megvizsgélni Scheeben kifeje-
zetten a vallasi gyakorlat élettel telitése érdekében kiadott Die
Herrlichkeiten der gottlichen Gnade cimii irasat (akkor is, ha a
misztériumok belsé vildga iranti ,lelkesiiltsége mer&ben elvont
éptiletességbe torkoll, a Herrlichkeitent olvasva pedig ebbél egy
id6 utan kétségkiviil talsdgosan is sok”!), anélkdil, hogy most
sz6t ejtenénk Scheeben kozépponti kérdésérdl, a kegyelem és a
természet viszonyar6l. A mésodik konyv 11. fejezetében, amely
A kegyelem révén részesiililnk Isten orszdgaban és Istennek a
dolgok feletti hatalmdban” cimet viseli,'"® Scheeben azt a kérdést
fejtegeti, hogy ,ha Isten a kegyelem révén részesévé tesz ben-
niinket isteni természetének, isteni lényegét adomanyozza ne-
kink, hogy a miénk legyen és élvezziik, nem adomanyoz-e és
nem vet-e ald nekiink minden egyéb dolgot is”. A legteljesebb
vallasi lelkesiiltség szavaival tarja elénk az Isten orszaganak tel-
jessége felé haladd lélek gazdasdgat, amelynek egyképpen részét
alkotjak a foldi és a foldon tili valésagok. Bar az Isten uralma-
nak megvalésulasi kdzegeként értelmezett orszdgban val6 része-
sedés nem jogosit a természet ,leigdzasara”, teljes uralmunk len-
ne a vilag egésze folott, ,,az az uralom lenne a sajatunk, amelyet
Adam birtokolt a paradicsomban, ha nem veszitettiik volna el
benne az eredeti kegyelmet. (...) Minthogy pedig a kegyelem ré-
vén érdemeljiik ki a mennyei megdicséiilést és minden hozza
tartozé kegyelmi adomdnyt, mindenestSl igaz, hogy éppen Isten
kegyelme tesz benniinket — a sz6 legteljesebb értelmében — a
dolgok urava”. , A létez6k lépcsGjén 1 [természetfeletti] szintre
emelked§”"” ember annyiban agyazédik bele Isten orszagaba,
amennyiben tillép onmagan: ,Amennyiben a szellem tevékenysé-
ge (testhez kotottsége révén) kotottségekbe utkozik, bizonyos
szempontbdl ténylegesen ellentétes természetével, és a szellemnek,
ha masként nem lehet szabad, azzal a feltétellel kell elémie a maga
természetes tokéletességét, hogy a természet egésze kioltodik.”*

A katolikus teoldgia spekulativ, erkolesi, tarsadalmi és valldsi
megfontoldsai utdn érdemes szét ejteni Albrecht Ritschlrdl, aki a
19. szazadi protestins rendszeres teoldgia egyik legnagyobb is-
kolateremtd alakja volt. Bar Ritschl Isten orszagardl alkotott teo-
légiai elgondoldsait a legtobben bizonyara jobban ismerik Jo-
hannes Weiss Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes [Jézus Isten or-
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szagarol sz6l6 igehirdetése] cimi karcsu kotetében kifejtett hires
Ritschl-kritikdja révén, mint ahdnyan végigolvassdk Ritschl ha-
rom kotetes, Rechtfertigung und Versohnung [Megigazulds és kien-
gesztelés] cimd {6 miivét, itt a szintén iskolat teremtd kritika fi-
gyelembe vétele nélkiil helyeziink egymas mellé néhdny jelleg-
zetes szakaszt a mibdl. A jézusi eszkatoldgidnak a korban sokat
vitatott kérdésére Ritschl olyan valaszt igyekszik adni, amely ,,a
jelen és a jové ideji eszkatoldgiai kijelentéseket az orszdg megfe-
lel6 értelem szerint strukturdlt fogalma révén igazolja”,”' ezt a
fogalmat pedig egyképpen erkolcsi és vallasi meghatdrozottsa-
gunak tartja. Ritschl gondolkodaséban kittintetett jelentSsége van
az — Ujszovetség alapjan értelmezett — Oszovetségnek, s ennek
megfeleléen azt éllitja, hogy .Jézus csak ugy volt képes teljes
személyes cselekvését Isten orszdganak szolgilatahoz rendelni,
hogy meggydzidését az Oszovetségre alapozta, s hogy életveze-
tése hiiséges volt (...) népe nemzeti és valldsi erkdlcséhez”,” s
részben ezzel magyarazhat6, hogy igehirdetésében az orszig je-
lenvaldsdga mellett jelen van jovébeli megvalésuldsanak allitasa
is. A Jézus teljes létét és igehirdetését meghatarozé istenuralom
embereknek torténd adomdnyozasa természetesen , meghaladja a
feltételezett emberi teljesitményeket”,”® s az emberi viszonyok te-
kintetében is az emberin tili minGséget tesz lehetévé: ,az igaz-
sadg azoknak a kozoOsségi cselekvése, akik Isten orszdgidhoz tar-
toznak; nem mas, mint az az engedelmesség, amely révén a
Krisztus 4ltal gyakorolt isteni uralom hatékonynak bizonyul”.**
~Isten orsziga Osszekapcsolodik Isten szeretetével, amennyiben
az orszag az emberek szeretetbSl fakado, kolesonos és kozosségi
cselekvésre irdnyul6 egybegydijtése, amelyet a szellemi meghata-
rozottsag egysége jellemez”, s nem a természetes Osszetartozés.”
Isten orszaganak tagjaként az emberek nem egyszertien ala van-
nak vetve az isteni cselekvésnek, ,hanem szellemi létiik és meg-
hatarozottsaguk révén arra a célra irdnyulnak, amely a szeretet-
nek Isten oncéljaként valé értelmezésével tarul fel”, vagyis az Is-
ten orszagaban egyesiiltek cselekvései ,tokéletes kinyilatkoztatd-
sai annak, hogy Isten a szeretet”. S minthogy ,az IstentSl vald
fiiggdség sajitos moédjan birtokoljuk a jéra irdnyulé szabadsa-
got”, Isten orszdga az isteni meghatarozottsig és a szabadsig
teljes egysége, vagy: a szabadsag keresztény szempontbdl ,Isten
orszdga mint végcél alapjan torténs dnmeghatdrozas”.” Isten or-
szagaban tehat Osszefonédik a vallds és az erkolces, az eszka-
tologia és az etika: ,Ha Istent szeretetként gondoljuk el, igy ér-
telmezve Isten orszagat a vildg végcéljaként és magat a vildgot
is, akkor az orszdg Isten szempontjabdl fenndllé jelentésébdl az
erkolcsi tortvénynek az orszag tagjai életében érvényesiil§ tartal-
ma és kotelez érvénye kovetkezik.” Mindamellett , Isten szere-
tete mar eleve annyiban is az emberekre vonatkozik, amennyi-
ben az orszagba kivanja emelni Sket, még ha akaratuk tényleges
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irdnyultsidga nem is a legmagasabb rendi erkolcsi végcél. (...) Ha
tehat orokké szereti az orszag gyllekezetét (Ef 1,4.6), akkor a
benne egyesiilé individuumokat mar eleve annyiban is szereti,
amennyiben az orszdgba kivanja emelni 6ket. Ha pedig ezek bi-
nosek, Isten a blindsoket is szereti az eszméjiik szerinti meghata-
rozottsdgukra tekintettel.”?’

Bérmilyen érdekes is lenne, atlépve a 20. szdzadba, megvizsgalni
Adolf von Harnack és Alfred Loisy Isten orszdganak kérdése korii-
li nézeteltéréseit, vagyis a kultirprotestantizmus és katolikus mo-
dernizmus Isten orszégara vonatkozé elgondolasait,® Isten orszaga
fogalméanak a katolikus egyhaztan megujulasaban jatszott szerepét
stb., utols6 példaként alljon itt Edward Schillebeeckx szamos vitat
keltett Jezus, het verhaal van een levende [Jézus, egy él6 torténete]
cimi mive.? Schillebeeckx szerint ,,Isten orszaga Isten szuverén
TeremtSként birtokolt sajatosan isteni funkcidjanak megval6suldsa:
mint »kirdly« lidvosséget adomanyoz annak, aminek életet adott.
Az orszag eljovetele azt jelenti, hogy Isten embereket keres, azért,
hogy »uralmat« megvalésithatova tegye viligunkban” (125). Bér Is-
ten orszdga még nem valdsult meg, ,Jézus jovére irdnyultsiga 1é-
nyegében az istenuralom eljovetelére vonatkozik” (143), ,az eljo-
vend§ orszag gyakorlata mdr most megvaldsithaté” (144). ,Isten
uralma megfelel6 cselekvést kovetel” (144), vagyis ,Isten orszaga
és az ortopraxis szorosan dsszefonddik” (143). A szenvedSkhoz for-
dulva Isten ,eleven példazatit” (141) megjelenitd Jézus példazatai
szerint ,kivalt Isten irgalmas cselekvésének (...) kell példaul szol-
galnia azoknak, akik be akarnak lépni Isten orszadgaba”, vagyis ,az
Isten orszaga és az ortopraxis kozotti Osszefiiggés e ponton (...) az
embertarsaknak val6 irgalmas Ondtadasban konkretizalodik” (147).
A ,sokkol6” (146) példazatok mellett Isten orszaga all a Jézus
~eszkatologikus forradalmat” (153) megjelenité boldogmondasok
kozéppontjdban is. ,Jézussal Isten orszdga érkezik el [a szegények-
hez]. Jézus megkonyoriil a szegényeken. Az emberiség érthetetlen
szenvedéstorténetével szemben (minthogy a magunk embersége
alapjan nem leliink gy6gyirt rd) maga Isten 1ép most fel. Jézus ek-
képpen elsGsorban azt az iizenetet hozza »IstentSl«, hogy Isten ra-
dikalisan nemet mond az emberi szenvedéstorténetre” (157). Jézus
csodaiban feltarul, hogy ,Jézusban Isten orszaganak jot cselekvd (vo.
Mk 7,37) valosdga” van jelen (172). Jézus, akinek ,emberi proeg-
zisztencidja koztiink, emberek kozott maga Isten proegziszten-
cidjanak vagy onatadasanak szentsége”, ,,6nmagat elfeledve tokéle-
tesen azonositotta magat Isten ugyével mint az ember tigyével,” s
mar elGvételezve élte Isten orszagdnak gyakorlatat, amelyet Isten [a
feltimadésban] igazolt” (595). Jeleniink a megvaltis ténylegessége
mellett is a jovére irdnyul, s ez az ,emberi jov3 tokéletesen nyi-
tott”, ,az atfogd elméleti rendszerek Jézus utdn is merd$ ideoldgi-
ak”. De e nyitottsag ellenére ,az eszkatologikus orszdg gyakorlata
vilagunkban és torténelmiinkben tokéletesen lehetséges” (595).
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Isten orszdgdnak forradalma és Isten népének keresztje

Jézus Krisztus Urunk foldi szolgélata idején Isten orszagardl —
mas forditasban: kiralysagarol, uralmar6él — tanitott, és aztan
megsziiletett az egyhaz. Szent Agoston Isten varosardl irt, Luther
inkdbb Isten népérdl szeretett beszélni. Vildgosan latnunk kell a fo-
galmak kozotti kiilonbséget. Elgszor az , Isten orszaganak” jszo-
vetségi fogalmat, mint az emberi életbe feltulrél betrs forradalmat
jarjuk koriil, kiilonosen is Luther értelmezésében, majd Luther di-
namikus egyhazfogalmat idézziik fel, ami szamara Isten népének
kiizdelmét, a kereszt hordozasat jelentette.

1. Isten orszdga, uralma, kirdlysdga

Az eredeti gorog kifejezés igy hangzik: baszilea, ami azt jelenti: , ura-
lom”, , kiralysag”. Mar az Oszdvetségben gyakran talalkozunk az-
zal a képpel, hogy Isten ,kirdly”, kirdlyként uralkodik, vagy fog
uralkodni. ,Az Ur a mennyben allitotta fel trénjat, kirdlyi hatalma-
val mindenen uralkodik” — olvassuk a 103. zsoltar 19. versében.
Az 6szivetségi apokaliptikdban, Daniel konyvében olvasha-
tunk egy nagy szoborrdl, ami Nabukonodozor babiléniai kiraly
almaban jelent meg. A feje szinaranybdl, a melle és a karjai
ezustbdl, a hasa és az oldala rézbdl, a labszarai vasbdl, a labai
pedig vasbodl és rézbél voltak. Az dlom szerint kéz érintése nél-
kil egy nagy k& zuhant le, és darabokra zuzta a szobrot. Az
egész olyan lett, mint a ,nyari szérlin a polyva”. Daniel, az é16
Isten préfétaja elmagyardzza a kirdlynak, hogy a kiilonféle fém
testrészek kiilonboz& foldi kiralysagokat jelképeznek. Nabuko-
nodozor az aranyfej, de utdna mar csak alacsonyabb rendd biro-
dalmak kovetkeznek. Az egymds utidn kovetkez§ foldi birodal-
mak mind megsemmisiilnek: ,Ezeknek a kirdlyoknak az idejé-
ben tidmaszt a menny Istene egy kirdlysagot, amely nem semmi-
stil meg soha, és a kirdlyi uralom mas népre nem szall at.
Osszetéri mindezeket a kirdlysagokat és véget vet nekik, maga
pedig fenndll mind6rokké” (Dan 2,44). Déniel konyve arra tanit,
hogy az emberi orszdgok, a foldi birodalmak csak atmenetiek és
mulandéak, Isten orszdga viszont dllandé és 6rokkévalé. Isten a
torténelemnek is ura. ,O szabja meg a kiilonbéz6 id6ket és al-
kalmakat. Kirdlyokat taszit el, és kirdlyokat tamaszt” (Dan 2,21).
Jézus tanitdsanak lényege Isten orszaganak meghirdetése volt.
Mar Keresztel6 Janos is azt prédikalta: , Térjetek meg, mert elko-
zelitett a mennyek orszaga” (Mt 3,2). A kivancsi, provokativ fari-
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Entosz hiimon

Jézus példazatai
Isten orszagabol

zeusok megkérdezték Jézust: ,mikor jon el az Isten orszdga”.
Erre Jézus igy valaszolt: ,Az Isten orszdga nem ugy jon el, hogy
az ember jelekbSl kovetkeztethetne ra. Azt sem mondhatjak:
fme, itt vagy ime, ott van. — Mert az Isten orszaga kozottetek
van!” (Lk 17,20-21). Az idGpontokban és térben, az ,ekkor” és
~akkor”, az ,itt” és ,ott"-ban gondolkodé farizeusoknak Jézus
meghokkent6 médon arra mutat rd, hogy Isten uralma és orsza-
ga mas mindség, olyasmi, ami feliilr§l betor az emberek életébe,
ami felforgatja, kizokkenti Sket eddigi gondolkodasmoédjukbdl.
Isten orszéaga: forradalom.

,Isten orszaga kozottetek van.” Régebbi forditdsok az entosz
hiimont igy adjak vissza: ,ti bennetek van”. A mai katolikus és
protestdns forditék szerintem helyesen jarnak el, amikor a , ko-
zottetek van” megoldast valasztottak. Ezt én igy forditanam,
magyarazndm: ,Hat nem veszitek észre, hogy én vagyok ko-
zOttetek, én vagyok az Isten orszaga, én vagyok Isten uralmanak
kovete. En vagyok, aki meghasonlast tamasztok Atydk és fiak,
testvérek, népek és nemzetek, birodalmak kozott. En vagyok az a
kéz érintése nélkiil leesett k&, aki ledonti a szobrot, polyvava zuz-
za azt, majd »nagy heggyé lesz és elfoglalja az egész foldet«.”

Jézus Krisztussal a blin nélkili isteni valésdg, ,Isten uralma”
tort be az ember egyéni életébe, az egyes népek és az egyes bi-
rodalmak torténetébe, sét, a torténelem menetébe. Jézus az a kg,
aki kéz érintése nélkiil leesik; az a kg, akit az épit6k megvetet-
tek: ,aki erre a kére esik, Osszeztizza magat, akire pedig ez a k&
rdesik, azt szétmorzsolja” (Mt 21,44).

Ez az a Jézus, aki foldi életében allanddan arrdl tanit, hogy
milyen az Isten orszdga. A Hegyi beszéd boldogmondasaiban Jé-
zus egy-egy pillanatra villantja fel az Isten orszagat: , Boldogok
a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orsziga.” ,Boldogok,
akiket az igazsagért ildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga”
(Mt 5,3,10). A boldogmondésokban Jézus pillanatképeket villant
fel, égen atcikazo villamként vilagitja be nekiink az Isten orszagat.
Cselekedeteivel is tanitott Jézus az Isten orszagardl: ,Engedjétek
hozzam jonni a gyerekeket, mert ilyeneké az Isten orszaga.”

Ugyanakkor Jézus a példazataiban konkrétan is megjeleniti,
hogy mi az Isten orszaga. Nem arrdl beszél, hogy Isten orszaga
ilyen vagy olyan mindség, hanem arrél, hogy Isten orszdga: tor-
ténés. Isten orszaga nem ,itt” vagy ,oft” van, hanem az Isten
orszaga torténik. Isten orszdga esemény, forradalom, ige — ami
ugy torténik, mint a mag és a novekedés. Isten orszaga, uralma
Isten cselekvése, az életet tamasztd ige hirdetése és 1j élet fogan-
tatasa. Isten orszaga novekedés, organikus folyamat.

Isten orszaga ,olyan”, mint amikor a magvet$ j6 bizamagot
vet a szantofoldbe (de az ellenség konkolyt vet a buiza kozé);
mint a mustarmag (ami ugyan kisebb minden veteménynél, de
fava lesz és fészket raknak rajta az ég madarai); mint a kovasz
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A szantéfoldbe
rejtett kincs

Isten orszaga és a
Satan kiralysaga

(amit belekever az asszony a lisztbe és tésztiva lesz); mint a
szantéfoldbe elrejtett kincs (amit, ha megtaldl az ember, minde-
nét eladja érte); mint a kereskedd, aki nagy értékli gyongyot ta-
14l (és mindenét eladja, hogy megvegye azt); mint a tengerbe ve-
tett hdlé (amely mindenféle halat 6sszefog).

Nézziik csak meg kozelebbrsl az egyiket: a széntofoldbe rej-
tett kincs példazatat. ,,Hasonlé a mennyek orszdga a szantéfold-
ben elrejtett kincshez, amelyet, miutdn az ember megtalalt, elrej-
ti, oromében elmegy, eladja mindenét, amije van, és megveszi a
szantofoldet” (Mt 13,44). Paul Ricoeur szerint harom mozzanatot
figyelhetiink itt meg: Az els6 a taldlkozds mozzanata. Varatlanul
rabukkan a Kincsre az ember. A masodik a megfordulds mozza-
nata: ,eladja mindenét, amije van”. A harmadik az elkdtelezés
mozzanata: ,megveszi a foldet”. Ilyen egyszerii az Isten orsziga:
Talalkozunk a nagy kinccsel, az Evangéliummal; megfordulunk:
megvaltozik az életiink, a gondolkodasunk (meta-noia): amit jo-
nak itéltem — rossz lesz, amit rossznak lattam — jé lesz. Har-
madik lépésben elkotelezettekké valunk.

Err6l sz6l a tékozl6 fit példazata is. Elindul egy uton — a sa-
jat atjdn —, de megfordul a gondolkoddsmddja. A lelkiismeretén
keresztiil Isten orszdga betor az életébe: ,,magaba széllt és azt
mondta: az én apamnak hény bérese bdvelkedik a kenyérben”
(Lk 15,17). Isten orszéaga tehat egyrészt Jézus Krisztus személyé-
ben mindig kozottiink van, vagyis jelenvalé; ugyanakkor el-jo-
vendsd is, kibontakozasa, mindenki szamara valé megnyilvanula-
sa csak a jovSben fog bekovetkezni. Ezért imadkozzuk, hogy
LJojjon el a te orszdgod!”

Luther a Miatyank magyarazatiban azt fejtegeti, hogy ez az
ige: ,Jojjon el a te orszagod” — mint minden ige a Biblidban —

“egyszerre megalaz és felemel, ledont és felmagasztal, megriaszt

és vigasztal, rombol és épit, megsebez és bekotoz. Azért megala-
z0 és riasztd, mert ha ezt kérjiuk: ,J6jjon el!”, akkor el kell ismer-
niink, hogy Isten orsziga még nem jott el. Ha igy van, két szem-
pontbdl is lehet okunk a kétségbeesésre. Egyrészt Istent fosztot-
tuk meg attél, ami megilleti 6t, az & kirdlysagat. Masrészt ma-
gunk miatt eshetiink kétségbe, hiszen még szerencsétlen, nyo-
morult rabok vagyunk, egy idegen vilagban, aminek Sitin a fe-
jedelme, s igy barmely pillanatban méltan elkarhozhatnank. Ha
azonban ez a gondolat mar eléggé gyotor benniinket, amikor a
torvény haldlt mond ki rdnk, akkor a nyomortsagunkban kialt-
hatunk, &szintén imadkozhatunk a mi draga Urunkhoz, hogy
szabaditson meg minket a fogsagbdl, a Satan kiralysagabol (Jn
16,11). Mindannyian e vildg fejedelmének vagyunk alattvaléi,
amig Isten orszaga nem jon el. De ez a kiralysag csak egy hatal-
mas méretd harc dran koszonthet be. Isten orszdga dllandé harc-
ban all a Satan fejedelemségével. Akik nem latjdk e harcot, akik
jol érzik magukat e vildgban, azok nem érthetik Pal apostolt,
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Isten orszdga
és a polisz

Politika és vallds

hogy itt, e foldén ,nincs maradandé varosunk” (Zsid 13,14). Is-
ten orszaga és igazsdga azonban alapveten mas mingség, mint
a foldi orszdg. Ennek az orszdgnak az allampolgarsagaért hatal-
mas arat fizetett a mi kivalténk. Elete 4ran vésarolt meg ben-
niinket, és most mar az ovéi vagyunk. Ezért nekiink semmit
sem kell tenniink, nem kell nyugtalanul ide-oda szaladgalnunk,
vagy zarandokolnunk, j6t cselekedniink, mondja Luther. Az
ilyen nyugtalan lelkeknek szdl Jézus kijelentése: Isten orszaga
bennetek, kozoéttetek van. A megtért szivetekben kell annak kivi-
ragoznia.

Természetesen a foldi orszag j6létén is munkalkodnunk kell.
Sokan vannak, akik Isten orszaganak polgéraiként a varos, a po-
lisz jolétén is faradoznak. Hogyan viszonyuljon egymdshoz a
foldi orszag és Isten orszaga, a polisz és Isten varosa, a civitas
terrena és a civitas dei, a vezetGk hatalma és Isten uralma? Jézus
amikor azt tanitotta, hogy ,Jijjon el a te orszdgod!”, akkor azért is
imadKozott, hogy Isten uralma népiink felelSs iranyitéi és veze-
t61 szivében is j0jjon el. Nem a vildgot kell Isten orszagdva étala-
kitanunk, hanem a vilagban él6 emberek szivét kell kiszabadita-
ni a rabtarté fogsagabol, és segiteniink kell, hogy Isten orszaga-
nak polgérainak legyenek.

Bar a poliszért is felelések vagyunk, hinni csak Isten orszaga-
ban szabad. Az Evangélium hirdet§jének a politikusok felé az a
feladata, hogy a politikusok lelkiismeretét ébren tartsa, hogy em-
lékeztessen, a hatalmat csak ideig-6raig koleson kaptak, hogy sa-
farkodjanak vele; hogy tudatositsa: az Evangéliumot nem szabad
manipulélni, ugyancsak életveszélyes e hitnek, ha Istent vagy a
keresztény hitet emberi célok érdekében — barmilyen nemesek
is legyenek azok — fel akarjuk haszndlni. Ugyanakkor a kereszté-
nyeknek — mivel e vilag polgarai is — kotelességiik, hogy dol-
gozzanak a varos, a polisz j6létén, s hogy emberként, polgarként
politizdljanak. De a politikat és a vallast, az ember orszagat —
és Isten orszagdt ne mossuk egybe, mert akkor kolcsonosen
gyengitik egymadst. A politika maradjon politika, a vallds — val-
lds, a nemzet — nemzet, az Isten — Isten.

2. Az egyhdznak mint Isten népének kiizdelme Luthernél

Luther a Nagykdtéban irja a kovetkezGket: , Hiszem, hogy él a f6l-
don egy szent nép és gyiilekezet: csupa szent, egy 6, Krisztus
alatt, a Szentlélek hivta egybe, egy a hite, a szdndéka, a gondolko-
dasa, sokféle adomanya van, de egységes a szeretetben, nincs ben-
ne szakadas és elkiiléniilés. En is egyik része és tagja vagyok, min-
den javainak élvezGje és részestarsa. A Szentlélek vitt oda, és il-
lesztett testébe tigy, hogy meghallgattam és hallgatom Isten igéjét,
mert igy kezdiink bejutni. Azel6tt ugyanis egészen az 6rdogé vol-
tunk, sem Istenrdl, sem Krisztusrél nem tudtunk semmit.”
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Az egyhaz jegyei
Luthernél

Isten igéje

A kereszt jegye

A zsinatokrdl és az egyhdzrdl cimd, 1539-ben irt munkdjanak
harmadik részében Luther hét pontban sorolja fel az egyhaz je-
gyeit, a notae ecclesiae-t. Szerinte az egyhdz nemcsak ecclesia, ha-
nem sancta, catholica, christiana, s a ,Kirche” sz6 helyett a ,ke-
resztyén szent nép” elnevezés sokkal szerencsésebb lenne. Egy-
hazrél van szé akkor is, amikor az Oszovetség az ,Isten népe”
kifejezést hasznalja. Honnan ismerhet§ tehat fel az egyhaz? A
hét jegyet — irja Luther — akar , hét szentségnek” is nevezhet-
né, de mivel e kifejezésnek szamdra rossz ize van, ezért inkabb a
~keresztyéni megszenteltetés hét {5 részének”, vagy ,hét erek-
lyének” nevezi. A hét jegy koziil az elsSt és az utolsét részlete-
sen is felidézziik.

Ezek a kovetkezdk: 1. Isten igéje: ,Ott egyhdz van, ahol meg-
van az Isten igéje. Az Isten igéje a f6 dolog, ez a fOszentség,
melytSl a keresztyéni név a szent nevet kapta. Mert Isten igéje
szent, megszentel mindent, amihez ér, st az ige maganak Isten-
nek a szentsége, az Istennek ereje, amely tidvozit (Rém 1,16). Az
él8sz6val hirdetett igérdl beszéliink... akik hisznek benne és cse-
lekszik is azt... Ahol tehat litod és hallod, hogy az ilyen igét
hirdetik, ott ne legyen kétséged, ott bizonyara kell, hogy legyen
igazi Ecclesia sancta catholica... barha nagyon kevesen is vannak.
Ahol az (Isten igéje) van, ott keresztyéni szent népnek is kell
lennie. Mert Istennek igéje nem lehet Istennek népe nélkil. Vi-
szont Istennek népe sem lehet Isten igéje nélkil. Isten igéje az,
ami csodat miivel, mindent rendbe hoz, mindent fenntart, min-
dent véghezvisz, minden 6rdogét kidiz... mi tudjuk, hogy az ige
az elsé és fOszentség, hogy ez sziili, tartja, taplalja, erGsiti az
egyhdzat, ahogy Szent Agoston is mondja: Ecclesia verbo Dei
generatur, alitur, nutritur, roboratur. (Az egyhazat Isten igéje sziili,
tartja, taplalja, ersiti).” Az Isten igéje teremti az egyhdazat, és
nem forditva.

A tovabbi jegyek: 2. A keresztség; 3. Az oltariszentség (Az tr-
vacsora); 4. A kulcsok hatalma; 5. Az egyhazi szolgak elhivasa;
6. Az imadsag.

Végezetiil a hetedik jegy a kereszt. ,KiilsGleg is megismerhetd
a keresztyéni szent nép az ilidvosséges szent kereszten, azon,
hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és Gldozést,
minden megprébaltatdst és bajt (ahogy a Miatyank mondja) az
ordog, a vilag és a test részérél, hogy el kell tiirnie belsé szomo-
risagot, félelmet, rettegést, kiilsé szegénységet, megvettetést, be-
tegséget, gyengeséget, hogy hasonlévd legyen urdhoz, a Krisz-
tushoz. Es mindezen szenvedések indité okdnak egyediil annak
kell lenni, hogy erésen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igé-
jéhez: s igy a Krisztusért szenved.”

Luther szamara az egyhaz alapvetSen ,kereszt formaju”.
Egyéni életiink és az egyhaz élete is e foldon harc és kiizdelem.
A keresztségiinkben mondunk elészor ellene az Orddgnek. Mi
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Az egyhaz
torténetisége

Ecclesia abscondita

van keresztségiink és a haldlunk kozott? A |, kereszt formaju”
élet, a keresztény ember és az egyhéz élete ugyanis kidbrazolja a
Krisztust. A Krisztust kovet6 egyhaz életében a harc (ecclesia
militans) a keresztény élet velejardja. A hitvallasokkal kapcsolat-
ban irja Luther: ,Nem j6 jel az, ha a hiv6k nem harcolnak az
Ordbggel, aki a sarkukat mardossa, ez ugyanis azt jelenti, hogy
a sarokmardosé nyugton végezheti a maga dolgat. Am ha nincs
nyugalma és ordit, az annak a jele, hogy megtamadtak és le fog-
jak gy6zni. Mert Krisztus tdmadast inditott az 6rdog haza ellen.
Bizony, ha valaki a keresztyén egyhazat békességben, kereszt
nélkil, eretnekek nélkiil, partoskodék nélkiil szeretné latni, an-
nak csalédnia kell. Mert ha ilyennek latod, akkor az bizony az
0rdog hamis egyhaza, s nem pedig a valodi egyhaz.”

Luther latta, hogy az egyhaznak nemcsak jelene, hanem torté-
nete is van. Az egyhaz torténetének alapja a Jelenések konyve.
Az egyhdzon beliili harcot Isten és a Satdn harcaként értette, s
vallotta, hogy ez a konfliktus csak Krisztus masodik eljovetelével
ér véget. A Jel 12,7 (Mihaly viaskoddsa a sdrkdnnyal) alapjan irja
a kovetkezdket: ,,Ugyanennek a harcnak kell végbemennie e fol-
don a lathaté egyhdzban is. Ezt a harcot nem az angyalok vivijak,
hanem a keresztyének, akik hitiikkel Krisztus orszaganak polgarai.
Harcolnak pedig az ordoggel, aki a vilagot elhiteti. Nincs a foldon
mas harc, csak ez az egy. E harc fegyvere nem péancél, kard, dar-
da, puska, vagy testi er§, hanem az ige egyedil.”

Az igazi egyhdz Luther szdméra mindig rejtett: ecclesia
abscondita. Isten népe szétszort polgarsag (deserta civita), s az egy-
haz elrejtetett a kereszt alatt. A Jelenések konyvéhez irt masodik
el@szavéaban irja: ,,Az egyhazhoz értelmeddel nem férkézhetsz ko-
zel, még ha Osszes szemiiveged felteszed is. El tudja rejteni az or-
dog, betemeti botrankozassal és meghasonlassal, hogy b&ven ta-
lalsz rajta botrankoznivalét. S Isten is elrejtheti a gonosztettek és
a mindennem{ bajok mdgé, hogy bolondda téve magadat hamis
itéletet kidltasz ra. Mert azt akarja, ne szemeddel, hiteddel fogd
fel azt. Mert azt hissziik, amit latunk... Mert dnmaga eldl is erd-
sen elrejtetik a keresztény, hogy nem latja onndn szentségét és
erényességét, hanem csupa hibat és gyalazatot talal magan.”

3. Entosz hiimon

Mit jelent, hogy Isten orszdga bennetek van? Azt, hogy Isten ki-
ralysdga és uralma Jézus Krisztus eljovetelével, szolgalatdval, ke-
reszthalalaval és feltimadasaval az emberi szivben nem kevés
harc és forradalom aran sziilethet meg. Keresztségiinkkel, lelki 4j-
jasziiletésiinkkel Isten népéhez, kiralyi nemzetségéhez, az O testé-
hez tartozunk, de a Mester kiizdelmét, szenvedését, kereszthordo-
zését az 6 egyhaza is kidbrazolja. Igy, és csakis igy osztozhatunk
az O hisvéti gyzelmében.
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A mennyek orszdga
és az iszlam

Az iszldam dogmatikai rendszere hagyomanyosan nem ismeri az
Isten orszagival kapcsolatos elképzeléseket. Csak a legutobbi
id6kben jelentek meg olyan értekezések, amelyek kisérletet tettek
arra, hogy a kereszténységben kozponti kérdésként kezelt fogal-
mat az iszlam egészében értelmezzék, és adekviat valaszt adjanak
az ezzel kapcsolatban felmerils kérdésekre. A kovetkezSkben arra
mutatunk ra, hogy miként maradt el az iszlam dogmatikajabél az
Isten orszaga, majd egy modern muszlim szerz§ irasanak vonat-
kozé részeit mutatjuk be.

Mindenekel6tt néhany éltalanos megjegyzést kell tenniink az
iszlamrél és a dogmatikajarél.' Ha elemezziik az iszlam teolégia-
janak torténeti alakuldsat és tartalmat, vildgossa valik, hogy mi-
lyen okok indokoljak az Isten orszdga fogalmanak kimaradésdt a
targyalt kérdések kozil. Ismert, hogy az iszldm teoldgidja, a kaldm
a tematika, a kidolgozottsag és gyakorlati érvényesiilés tekinteté-
ben mas, mint a kereszténység logikailag megalapozott, sokrétti és
részletesen kimunkalt rendszere. Torténeti szempontbdl jol lathato,
hogy a 7. szazad elején kialakult vallds gyors teriiletszerzései ré-
vén olyan népekkel keriilt kapcsolatba, amelyeknek a vallasi el-
képzelései és nézetei vildgosan kifejthetd rendszert mutattak, s
amelyekkel kapcsolatban elemi érdekként jelent meg a muszlimok
korében az iszlam apolégidjanak megfogalmazasa.

A kaldm beszédet jelent, és semmilyen koriilmények kozott sem
jelenti valamilyen végérvényes, eldre adott tényallas rogzitését. A
kaldm sordn a beszél6 és a partner egymdas szamara lépnek fel, és
beszélgetésiik révén viszik elére a gondolatot, azt lehet mondani,
hogy a kalam sui generis polemikus jelleggel bir. A dolog természe-
tébsl kovetkezden a politikai gy&zelmet araté iszlam képviseldi a
teoldgiai, vagy legaldbbis valldselméleti kérdésekben kovették a
meghéditott teriiletek keresztény vallast népeinek dogmatikdjat, s
azok vezet§ teoldgusaival, mint példdul Damaszkuszi Janossal po-
lemizdlva alakitottak ki sajat dogmatikai rendszeriiket’ A kaldm
apologetikus jellegét éppen ez magyarazza, s ezzel indokolhat6 az
is, hogy modszere értelmezd, védekezs, mindig mintegy feltételezi
az ellenfelet, akit meg kell gy6znie allitdsanak helyességérsl. Nem a
megfelel6 érvrendszer targyszer(, nyugodt kibontakoztatisa és vé-
giggondolasa jellemzi tehdt, hanem az el§adé kisérlete arra, hogy
elényt biztositson 6nmaganak, még akkor is, ha ezt nem a legtisz-
tességesebb eszkozokkel éri el. A kaldm sajatossidga még, hogy az
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Az isteni
kinyilatkoztatas
alapvetése

A muszlim jog: a saria

A torvény kotelezd
ereje

érvek valasztasan tal azok elSadasa is jelentSs szerepet jatszik, ezzel
is az élGszoban torténd vita korilményeit idézi meg.

Tartalmilag vizsgalva a muszlim irodalmat, megallapithatjuk,
hogy az elvben nem meri tallépni a kinyilatkoztatas hatarait.
Mais vallasok Isten-képéhez hasonlitva a muszlimok Alldhja nél-
kiilozi a misztériumot. Itt a misztérium nem az Isten mivolta-
ban, hanem a cselekedeteiben rejt6zik, abban a médban, aho-
gyan az embert vezeti, illetve a torvényekben, amelyekkel bizo-
nyos dolgokra kotelezi az embert. Az alapveté mozzanat az,
hogy Isten a kinyilatkoztatdsban hirt adott sajat magarél, s igy
nyilvanval6, hogy vannak tulajdonsdgai, de ezek kifejtése ko-
moly nehézségekbe iitkozhet. Ezért gyakran nem is vizsgaljdk
ezeket a tulajdonsagokat, és lezarjdk a kérdést azzal, hogy ,erre
vonatkozoéan nincsen kinyilatkoztatas”. Masfel8l a hitigazsagokat
soha nem fogalmaztdk meg. A torténetileg kialakult hitvallasok
vallasi, politikai dllasfoglaldsok, amelyek az adott torténelmi pil-
lanatban a hivék kozosségének miikodését erdsitik. De a hittéte-
lek axiémaszer(i kifejtése, ahogy a keresztény zsinatok ezt el
szoktdk végezni, nem tortént meg. A vallastuddsok altal kialaki-
tott konszenzus csak jogi megallapitasokra szoritkozik. A kalam
és jogtudomany szoros Osszefliggését mutatja, hogy évszazado-
kig el sem valt egymastdl a dogmatika és a jog targyalasa.

Talan az eddigiekb6l érthets, hogy az iszlam valldsi rendsze-
rén beliil a kaldmnak kisebb jelent§sége van, mint amit a teol6-
gia kereszténységben betoltott szerepének ismeretében varnank.
A muszlimok ugyanis nem a hittételekb6l meritik 6nazonossagu-
kat, hanem meghatarozott cselekedetekbdl, melyeket mindenki
pontosan ugyanigy hajt végre, mint a szomszédja, vagy a téle
akdr tobb ezer kilométerre laké hittestvére. A cselekedetek sza-
bélyozasa pedig a jog, a saria teriiletére tartozik. Igy a muszlim
jogtudomdny tolti be a vezet$ szerepet az iszlam valldstudoma-
nyai kozott. Ugy szokték ezt fogalmazni, hogy ami a kereszté-
nyeknek a teolégia, az a muszlimoknak a jogtudomany.

A torvény, a ritualis elSirdsok Osszessége és az alapvetd tanok
képezik az iszlam gyakorlati torzsét. Mindezek ugyanakkor al-
kotdelemei a hivék kozosségének, az ummdnak is. Ebben a rend-
szerben nem lehet megkiilonboztetni azt, ami a csdszaré, attol,
ami az Istené. A huszadik szdzadi modernizéciés és szekulariza-
cibs torekvések, illetve az ezek ellenhatasara felléps iszlamista
mozgalmak médositjdk ugyan a torténetileg kialakult vallasi-tar-
sadalmi képletet, de {6 vondsaiban tovédbbra is szorosan osszefo-
nodik a politika és a vallds. A hitvédelmezSk szerint a saria a
mai napig teljességében érvényes, kotelez§ ereje van, és annak
alapjan kellene megoldani a tarsadalmi problémékat. Ezt bizto-
sitja a folyamatosan tanulményozott elSirassor, ami az imadko-
zastol, a hazassigi és a kereskedelmi szerzédések megkotésétsl
kezdve a temetésig, a bojtolésig és a tisztalkodasig a gyakorlati
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Hit és tudas viszonya

3H. Kiing ~ J. van Ess:
i. m. 135,

A hitetlenség mint az
igazsag elutasitasa

Az iszlam ,aldvetés”

élet minden teriiletét szabalyozza, s aminek alapjan joggal lehet
mondani, hogy az iszlam torvényvallas.

Alapvetd kiilonbséget figyelhetiink meg a vallas egyik kozpon-
ti fogalmat illetSen a keresztény és a muszlim hivé kozott. A hit
mibenlétérsl ugyanis kiilonboz nézeteket képviselnek a két val-
las gondolkodéi. Altalaban elfogadhatjuk, hogy , A hit egyszerre
megismerési, akarati és érzelmi aktus. A hit annyit tesz, hogy az em-
ber, szellemének minden erejével, minden bizalmdval — itt és
most — rdhagyatkozik Istenre és annak szavdra. (...) Személyesen
megélt, bizalommal teljes — egyszerti és differencidlt (4rnyalatok-
ban gazdag) — alap-beidllitottsdg, életszemlélet és életméd, ame-
lyen beliil az ember él, gondolkozik, cselekszik és szenved.”? Az
iszlamban azonban a hitviszony strukhirdja mas vonasokat mutat.
Itt nem valamiben val6 hitrél van sz6, hanem az igazsag intellek-
tudlis megismerésér6l és azt kovetSen annak belsGvé tételérsl
Egy kozkeletli megfogalmazas szerint a hit ,az igazsdg szivbéli elfo-
gadd-végrehajtd megismerése, szobeli megualldsa és ritudlis parancsainak
gyakorlati végrehajtdsa.” A hangsily a megismeré-elfogadé-végre-
hajté6 mozzanaton van, mert nem az a kérdés, hogy miben hisz,
hanem az, hogy hogyan hisz. A tudas és a hit egymashoz val6 vi-
szonyéat jellemezve azt mondhatjuk, hogy az iszlam felfogasa sze-
rint a tudds a hitnek mintegy az innensé oldalan helyezkedik el, s
igy szemben &ll a keresztény elképzelésekkel.

Jellemzg, hogy a hitetlenséget is a tudéssal, azaz a kitlintetett
tudas hidnyaval kapcsolatos szavakkal fejezik ki. Ismert, hogy az
arab kozépkor az iszlam el6tti idGszakot a dzsdhilijja (,,tudatlan-
sag”, ,barbarsag”) korszakanak tekintette. A hitetlenséget azon-
ban nem ennek a szénak a szarmazékaival jeloli. Az egyik legal-
taldnosabb sz6 a torokon keresztiil a magyarban is ismert ,gya-
ur” (arab kdfir). Ez a ,javakat elrejteni”, ,az Istentdl szarmazé ja-
vakat eltlintetni” jelentés(i igébdl szarmazik, ami a hitértelmezé-
sekben kozponti szerepet jatsz6 arab taszdig (,igaznak tartani és
elismerni”) ellentétét, a takdzib szé (,,valamit meghazudtolni, ha-
zugnak tekinteni,” ,valaminek igazsdgat, eredetiségét el nem is-
merni”) jelentését foglalja magaban. Azzal a magyarazattal, hogy
az iszldAm szerint a hitetlenség tudatos elutasitast jelent, azaz a
megismert igazsag szdndékos, akaratlagos elutasitdsat.

A hitviszony komplex fogalmaban tehat a tudatossag jatszik
meghatarozd szerepet, mégpedig gy, hogy a hit az igazsig
megismerését és elfogadasat, a hitetlenség pedig az igazsig
megismerését és elutasitdsat jelenti. Ennek kovetkezményeibdl
érthet6, hogy az iszlAm nagyobb stlyt helyez a gyakorlatra, in-
kébb tekinthet§ orthopraxisnak, mint orthodoxidnak, s az erkolcs is
jogi kérdésként fogalmazoddik meg. Az igazsdg kinyilatkoztatds-
ként érkezik az emberhez, imperativusként, aminek meg kell fe-
lelnie. Az ember pedig valasztas révén donti el, hogy elfogad-
ja-e, végrehajtja-e az igazsdgot, aldveti-e magét ennek vagy sem.
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Az Isten orszaga
fogalom hianya az
iszlam hagyomanyban

Modern értelmezések

Ali al-Dzsauhari

Innen az iszldm ,aldvetés”, amiben az ember vallalja, hogy fel-
adata a Koran, a kinyilatkoztatas mind teljesebb megértése, elsa-
jatitasa és a gyakorlatba iiltetése. A hitviszony fenti értelmében
olyan kapcsolatba 1ép Istennel, ami a teremtd és a teremtmény,
azaz az Ur és a szolga viszonydval irhat6 le. A hivé az ebben
foglaltak szerint elismeri Isten fennhatdsagét, s alaveti magat
neki, az § teremtménye, birtoka és szolgaja (‘abd) lesz.

N X
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Torténetileg kimutathato, hogy a Jézus dltal meghirdetett Isten orsza-
ga fogalom a keleti kereszténységben kisebb érdeklédést valtott ki,
mint példaul Jézus isteni és emberi természetének a kérdése. Ezért a
mindennapi diskurzusban valészintileg kisebb szerepet kapott az ez-
zel kapcsolatos problematika. Tudjuk, hogy a keresztény-muszlim
kontaktust a Szenthdromsag és a szigori monoteizmus tanai kozotti
litkozés hatdrozta meg, ez uralta, s ebben érthet6 médon meghatéro-
z6 szerepe volt Jézus megitélésének. Azt lehet mondani, hogy ami-
ként a rendelkezésre 4ll6 kozegben, a keleti kereszténységben, gy az
iszlam klasszikus korszakaban is kisebb figyelmet kapott az Isten or-
szaganak meghirdetése. Sem a Kordnban, sem a profétai hagyo-
manyban (hadisz) nem talalunk erre vonatkozé kijelentéseket.

Viszont az Isten orszdga fogalom a modern korban mar meg-
jelent a muszlim vallastudésok horizontjan. Egy indiai szerzé
megfogalmazasa szerint ,Isten orszdga a foldon az az orszdg,
melynek erfs tiarsadalmat az egyetlen Istenben hivok kozdssége
alkotja. Ez a tarsadalom a szilard hit és az éles kard birtokaban
6rzi és miikodteti az orszagot, s megvédi fliggetlenségét a Sotét-
séggel és mindazokkal szemben, akik nem hiszik Isten egy-vol-
tat, vagy akik azt hiszik, hogy Istennek fia van, atyja vagy anyja,
vagy tarsai és kortarsai”. A hangiités vitatkozd, ugyanaz mond-
haté el réla, mint amit a kaldm jellemzésekor mondtunk. Isten
orszaga a muszlim hivék orszdgdt jelenti a szerzd szerint, s mint
ilyen szemben all minden nem muszlim orsziggal.

De a polemikus jelleg érzékeltetésére hadd alljon itt egy masik
konyvbsl vett rovid beszdmolé a koznapi hitvitakbol. Ali al-
Dzsauhari irja: , Egyiptomban tortént, hogy az egyik vidéki varos-
ban a helyi muszlim vallasi vezetSk sértének talaltdk a keresztény
pap kijelentéseit, és ezért vitit kezdeményeztek az iszlam és a ke-
reszténység Osszevetése érdekében. Meghivtdk a papot, s miutan
az eleget tett a meghivasnak, megkérdezték, hogy milyen meg-
fontolasbol tartja nagyra a kereszténységet, amikor mdr ismert
imdjdban is hamis allitas taldlhat. A pap nem értette a problé-
mat, mire a muszlim vezetSk leirattak vele a Miatyank szovegét,
és a »jojjon el a Te orszdgod« szavakra mutatva megkérdezték,
hogy mi a jelentése ennek a mondatnak? A Messids orszaga, vala-
szolt a pap. Ekkor azt kérték téle, hogy magyardazza meg, miféle
orszagrol van sz6? A nagy préféta, Daniel tudésit benniinket ar-
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Az iszlam apolégidja
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rél, vélaszolta, hogy négy birodalom lesz a f6ldon, s hogy a ne-
gyedik utan jon létre a Messids orszaga. Erre a muszlimok azt
kérdezték, hogy valdban a negyedik utdn jon létre ez az orszag?
Igen, hangzott a valasz. Es melyik a negyedik birodalom? A Ré-
mai Birodalom, felelte a pap. Es létrejott ez a birodalom a rémaiak
utdn? Nem, mondta a keresztény, de az apostolok idejétsl kezdve
alakul. A muszlimok tjra kérdezték: de hét te azt mondtad, hogy
a Romai Birodalom utin jon létre. Erre a pap igy vilaszolt: Az
apostolok idejében kezdddik az alapitasa, de majd eljon a Messids
és beteljesiti az orszagot. A muszlimok erre azt kérdezték, hogyan
hozza létre a Messias a masodik eljovetelekor? A pap azt mondta,
hogy szellemi-lelki birodalom lesz az az orszag, olyan, amilyet az
ember dlmaban l4t. Es azt is hozzétette, hogy annak az orszagnak
nem lesz semmi valésaga a foldon. A muszlimok ekkor elhallgat-
tak, és abbahagytak az orszagra vonatkozé kérdezdskddést. Orven-
deztek a taldlkozédsnak, s tovabbi beszélgetésekre invitdltdk a pa-
pot, majd azzal engedték el, hogy tanulmanyozza tovabb az orszag
kérdését, hogy tovabb beszélhessenek réla.”* A muszlim szerzé a
torténetet kommentalva azt irja, hogy hamis allitis van a Miatyank
szOvegében, hiszen az orszdg mar elérkezett, megalapittatott, s eb-
ben a helyzetben imadkozni annak eljoveteléért ésszertitlen dolog.

Az [sten orszaga (malakiit al-szamawdt — ,,a mennyek orszaga”)
kérdését targyalva a rendelkezésre allé otestamentumi és 1ijszo-
vetségi helyeket is elemezte, és Osszevetette a Kordnban foglaltak-
kal. Maga az értekezés a kereszténység kritikdja, illetve az iszlam
apoldgidja, s jol mutatja azt az dltaldnos képet, amit a modern
muszlim kdzvélemény alakitott ki maganak az Isten orszdga kér-
désérdl. Itt is kozépponti helyet foglal el Jézus isteni vagy emberi
mivoltanak az elemzése, illetve annak ismételt bizonyitisa, hogy
a kinyilatkoztatds szovegei alapjan Jézus vitathatatlanul ember, s
a keresztények felfogasa helytelen ebben a kérdésben. Jézus em-
ber, s mint ember, viligban létezs, redlis orszdgot hirdethet meg,.
A szerz8 érvei koziil néhanyat idézve a kovetkezGket mondhat-
juk: Jézus ember, mert lathat6, szemben a Téra lathatatlan, terem-
t6 Istenével. Ember, mert kijelenti 6nmagardl, hogy az, s mert az
izraelitdk és a tanitvanyok elismerik, hogy ember volt a tanitéjuk.
Ember, mert a tanitvinyok mesternek, rabbinak szoélitottak, mert
Jézus nem onmagat hirdette meg, hanem valaki mast. Hirdetése a
mennyek orszagat is magdban foglalja, s ezt az irasokra hivatkoz-
va ugy jeloli meg, mint ami a Dénielnél szereplé negyedik biro-
dalom bukdsa utan kovetkezik be (tehdt nem Jézus sajat idejében,
aki a Romai Birodalom alattvaldja volt). A Hegyi Beszéd temati-
kéja alkalmat nyujt arra, hogy ismételten megerGsitse, a mennyek
orszaganak Orokosei Iszamail leszarmazottai.” Jézus kijelentéseib6l
Ali al-Dzsauhari arra kovetkeztet, hogy 1) lesz és megalapittatik a
mennyek orszaga, mert Isten igéretet tett rd. 2) A Téra érvényben
marad mindaddig az izraelitidknal, amig el nem jon a mennyek
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A szélokert példazat
értelmezése

Isten orszaganak foldi
megvalésulasa

Az iszlam monista
emberképe

orszdga. Akkor azonban torlik a Térat, és alavetik magukat az Gj
kildétt altal hozott torvénynek (azaz a Korannak). 3) Az izraeli-
tadk egy része nem juthat be a mennyek orszagaba.

A szerz6 mennyek orsziga koncepcidjaban az alapszoveg Da-
niel 2 és 7, amiben Daniel beszamol latomasardl a négy fenevad-
dal, illetve a négy birodalommal kapcsolatban. Ezt egészitik ki a
Keresztel§ Szent Janos és Jézus tevékenységére vonatkozé Ujszo-
vetségi és Koranbeli adatok. Kitiintetett szerepe van a Mt
20,1-16 és 21,3346 szakaszoknak, kiilonosen a szGl6kert példa-
zatnak. Ennek muszlim értelmezése az, hogy Isten orszaga a f6l-
don van, ahol a torvény a saria. Ez az orszag kiilonbozik a f5ldi
kirdlysagoktol, amelyekben nem Istent imadjak az emberek.
Mert Allah a Kordnban a kovetkezéket mondta: ,Ez az 6 példa-
zatuk a Térdban és az Evangéliumban: olyanok &k, mint a vets-
mag, amely hajtast hoz, megerdsiti azt, igyhogy megvastagszik
és egyenesen all a szaran...” (Kordn 48,29).

De 1j aspektust vezet be azzal, hogy a szovegek alapjan azt
igazolja, hogy Isten elvette az izraelitaktdl az igéretet, és Iszmail
gyermekeinek adta. ,,Az a k&, amelyet az épit6k megvetettek,
szegletk6vé lett, az Urtél lett ez, és csodalatos a mi szemiinkben.
Ezért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Isten orszaga, és
olyan népnek adatik, amely megtermi annak gyiimélcsét” (Mt
21,42-43). Muszlim felfogas szerint az Isten orszdga Alldh orsza-
ga, vagy a Mennyek orszaga. Azaz Mohamed orszaga, mondja
Ali al-Dzsauhari, ami pedig a torténelemben megvaldsult, idea-
lisnak tekintett korai medinai iszldm-alakulatot jelenti. S kétség-
telen, hogy napjaink politikai iszlamista vilagaban kiilonos jelen-
tésége van az ilyen idedlis kozosségre vald hivatkozasnak.

Mo ML N
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Az iszlam legfontosabb tanitdsai Isten, kozosség és egyén viszonyé-
ban fogalmazédnak meg, s ezek a mai muszlim gondolkoddék né-
melyike szerint Osszefoglalhaték az Isten orszdga fogalmaban. A
Korén alapjan az emberi élet a fiigglség és a korlatozottsag pozitiv
perspektivajaban szemlélhet8, hiszen az ember valamilyen felsébb
hatalom fligg&ségében ragadhat6é meg, mégpedig tigy, hogy szdmos
olyan tényezé is korlatozé hatdssal van rd, amelyek végsd soron
ugyanennek a hatalomnak az ellen6rzése alatt 4llnak. Ez a fels6bb
hatalom tdl van téren és idén, transzcendens és lényegében jo. Ebb&]
kovetkezSen az emberi élet is a transzcendencia kontextusaban jele-
nik meg, és altalaban vett lehetGségeire optimistan lehet tekinteni. A
transzcendenciat kifejez6 elképzelések kozott a leggyakoribbak
azok, amelyek az eszkatologikus varakozasokat fogalmazzak meg.
Itt rogziteni kell, hogy a Koran monista emberfelfogést képvisel,
ami lényegesen kiilonbozik az ismert, részben gorog hatasra kiala-
kult nyugati dualista emberképektSl. A monista felfogas szerint a
1élek és a test, vagy a test és a szellem megkiilonboztetése mellett a
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Eszkatologikus
elképzelések

M. Watt: What is Islam?
Beirut (19687) Chs. 34.

Egyén és kozosség

test lényeges része az embernek. A feltimadds ennek keretében
azt jelenti, hogy az emberi test tjraéled, illetve ujrateremtddik.
Masrészt a halal utan egyesek Isten elé kertilnek, masok azonnal a
pokolba jutnak, vagy atmeneti idSszak alatt varakoznak sirjuknal.

A paradicsom és a pokol képe diagrammatikusan szembedllit-
hat6 az evilagi élettel.” Ezek tigy jelennek meg, mint amik segitik
az ember igaz életét a foldon. De vajon miként lehetnek hatassal
az ember mindennapi életére, milyen cselekedetek vezetnek a
biintetéshez, és milyenek a jutalmazashoz? Ezekre a Koran harom
valaszt ad. Az els6 vélasz a legkorabbi Koran versekbdl olvashaté
ki, melyeknek f& {izenete az Istenben valé hitre és az § imadatdra
valé figyelmeztetés, valamint a préfétanak valé engedelmeskedésre
valo felszolitds. A Koran hangsilyozza, hogy az ember egyediil all
majd Isten el6tt, ahol nem lesz a segitségére senki és semmi. A
masodik valasz a hitetlenekre érvényes. Az 6 osztdlyrésziik az
orok biintetés. A harmadik valasz a kozosségre vonatkozik: a
szovegekbdl két kozodsség képe jelenik meg: egyfelSl a hitetle-
nek, masfelSl a hivé muszlimok kozossége. A biintetés-jutalmazas
filozofiaja az, hogy az életvezetés mindsége és a személyiség jelle-
me egyfajta transzcendens jelleggel bir. Itt az egyén és a kozos-
ség megitélésének Osszekapcsoldsdrdl, sokszor egymasba jatsza-
sarol van szo. A Koran azt tanitja, hogy a nagylelkiség és az el-
esettek tAmogatasa rendkiviili jelentdségii az egyén életében, de azt
is tanitja, hogy az egész kozosség élete szintén jelentGséggel bir.
fgy két igazsaghoz kell tartania magat a hivének, annak ellenére,
hogy intellektudlisan taldn nagyon nehéz a kett6 kozott harmoniat
teremteni. Az egyéni magatartds alkalmas arra, hogy megjelenitse a
transzcendens értékeket, de azt is el kell fogadni, hogy az igazsigra
alapozott kozosség tagjai kozosségként szintén képesek a transzcen-
dens értékek megjelenitésére. A nehézség abbél szarmazik, hogy az
isteni alapokon all6 kozoOsség tagjai szamtalan blint kovethetnek el.
Egyes felekezetek (a khdridzsitdk) azt tartottdk, hogy akir egyetlen
komoly bidn elkdvetése is azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a blin
elkévetdjét ki kell zamni a kozosségbdl. Masfeldl azonban azt sem le-
het mondani, hogy ha valaki az igaz kozosség tagja, akkor a biine
nem szamit. A Kordn mintegy olyan emberi életet idealizil, amelyben
transzcendens értékek realizdlédnak. Ahhoz azonban, hogy valaki el-
érhesse ezt az idedlt, j6l vezetett tarsadalomban, értékes kozosségben
kell élnie. Ez a sine qua nonja az igaz életnek, hiszen az ember kozos-
ségben fejti ki tevékenységét. Ezzel a Kordn az iszldm el6tti arabok
pesszimista vilagnézetét optimistava valtoztatta.

Az Isten orszaga elképzelésének modern muszlim képvisel6i
ezt a kozosségi alapon miikodé tarsadalmat ismerték fel a korai
mohamedi (medinai) iszlimban. S ezt allitjdk a modern muszlim
kozosségek elé kovetendd mintaként. Az Isten orszdga val6sagos,
torténelmi alakulat volt az iszldm hajnaldn, s idealis allapotanak
elérése alland6 kihivést jelent a mai muszlim kozosségek részére.
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"~ Hajnl Kentuckybar

Th. Mertonnak

4.
Hozz magaddal szavakat, amiket
kaptdl.
Es mondd ki: jol tudja még a
patds is,
semmi sincs, csak ez. Ha ez
sincs,
akkor ami van, semmi.
Meg én.
Hétdgra siit szivem tithegynyi
délre
tiizve céddnak, szentnek, cs6-
lakdénak.
Nem gondom, ki szdlit, ki nem,
mire
haszndlnak, haszndlnak-e
egydltaldn,

s elfij taldn egy bdgyadt legyintés.
Az éhenkdrdsz,

ki lassacskin mindent elun,

csak

szeretni nem, téged keres.

5.

Ha én vagyok a tiizfeliigyeld,
végigjdrom a kolostort,
zdrok, nyitok, benézek, lesem
a szobdk sarkait, lappang-e
zsardtnok, hiivelyknyi ling,
hogy titkon tincba kezdjen.
Semmi. Az éj sotét és tiiz-
telen. A hold fehér négy-
szogeiben a fold fenyegetden
zold. Kigyozik folfelé a fii,
lengve nd, hersegve, bokrosan
s hirtelen ellepi a kolostort.
Honnan e mohd kisértés?
Ldtom inddit Osszecsavarodni
a tetok folott, foglyul ejti

a harangot, tobbé egy kondulds
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sem, benyiil az ablakon tucatnyi
zold kar, a békésen alvd
testvéreket fojtogatja, rossz
hallgatds il megzoldiilt ajkukon,
z0ld ldp vastagit tornyot s falat.
Eguve dliok a kovin. Magam lettem
tiz az dl-ndvényi diihben.
Takarodj, kimondom.

S tartom a kulcscsomot, mint a
csengdt, de meg nem mozditom:
a sistergd csond megjuhdszodik.
A békesség vdratlanul jon el,

és mindent visszarajzol.

6.

Elhangzottak mdr a szavaim.
Figyelem, ahogy visszhangjuk
elér a templomkapuig.

Kint minden irdnyban szétrepiil.
Bent meg létem keresztgerenddja nyom.
Gyotrelem jir dt s remegtetd orom.
Két tenyerem az oltdrteritén.
Aranytdnyérkin a Test,
Kehelyben megcsillan a Vér.
Nyiilnom kell értiik.

Ez az & akarata. Iszonyi erd.
Erétlen, mint a ndrcisz.
Megfoszt magamtdl s illatoz.
Kitiresit. Akdr egy dlld csd,
olyan vagyok.

Magdtsl mozdul a kezem.

S hogy dtlépem hatdraimat,
siilyom megérik konnyiiséggé;
ime,

a hatalom: hidny és dhitat.

Ki vagy, Hatalmas Bdrdny,
Misztikus?

Ki vagy, kis, kerek kenyér,

s a torkomon legordiilé szent
Vérezés?

Az j szavak folmentenek.

7.

Az irds nélkiil eltoltott idd
hdnyattatds.

Nekem ezt biin igy éreznem.
Mert ott a pirkadat, s benne
mint suhogd kaldszok, az elsd
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hdla schajtdsai, és ott az éj,

a fekete dridsmaddr, maga ald
gyijt valamennyiiinket, még
mélyebb sotétben énekeljiink,
és ott a szériiben meggypiros
traktorom, nyaranta villdizzam
dssze s hordjam a széndt, kivet,
rekeszt, tireket, fahasdbot,

és ott a sziintelen imddsdg,
mint filben elrejld patak,

susog vagy partjdt tiszteld
folyamként rajtunk dtomol,
megmosva, megbuktatgatva minket
hulldmaiban, csak drad, mint

a napsiités, mert nem elgondolunk,
uram, hanem mdr csak téged
gondolunk, miattad jdr a ldb,
szolal a szdj, iigyeskednek

az ujjak, markol a kéz, kinyvet
lapoz, tdlal, szogez, tiltet

s terit, naponta mdzsdkat emel,
s akdr egy fijtatd, dolgozik

a tudd, érted néz a szem, s
benned ldt, miattad komoly s
nevet az arc, izestil hozzdd

a test, s estefelé veled
vonszolja haza elfiradt tagjait,
0si nyugalmdt lelve meg dgya
godreiben.

Es ott a szent liturgia.

Ez a szemmel befoghatatlan
dserdd, ahogy minden egyes
dgdt eziistfehér rezegteti,
folcsendiil egy-egy korondja

a zold, a kék, a vérvirds,

lila, arany s rdzsaszin
szelekben, egyszerre dtzig
rajta a vihar, s toretleniil
dtfordul feketébe.

Es ott a toll. A sok papir.

A feneketlen zsdk, a csond.

Ki mit tesz bele?

Az irds nélkiil eltoltott idd
hdnyattatds. Vagy késziilet.
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MATHE ANDREA

A szerzd esztéta. Leg-
utobbi irasat 2003. 3.
szamunkban kozoltiik.

Zsolt 118,116; A testve-
rek folvételének efjaras-
moédja. Szent Benedek
Requlaja, 58. fejezet,
113-114. (Ford. Soveges
David OSB.) Bencés
Kiadé, Pannonhalma,
1995.

2Alasdair Maclintyre:
Az erény nyomaban.
(Ford. Biréné Fazekas
Eva.) Osiris, Budapest,
1999, 303.

3F. Hegel, F. Nietzsche.
M. Heidegger.

5Alasdair Maclntyre:
i. m. 303.

OSB ordo pacis —
ordo amoris

A Regula dsvényén I-11.

~Fogadj el engem, Uram, szent
igéd szerint, hogy neked éljek.
Ne szégyenits meg, mert benned biztam.”!

A ,minden érték elértéktelenedésének”, a , barmi elmegy” kora,
az abszolit relativizdlédas jeleit mutaté korszak(ok) idején 6ha-
tatlanul is az els6 kérdés és kétely az, hogy lehetséges-e egyalta-
lan. Lehetséges-e — és nem hidbaval6, vagy még inkdbb nem
nevetséges-e — ,ellen-élni”: vagyis szabalyok, tdimpontok, élet-
jelz6k, udtmutaték szerinti életrendezésre torekedni, amikor
»nincs semmiféle vilagos egyetértés sem az erényeknek a mas
erkolcsi fogalmakhoz val6é viszonyarol, sem arrél, hogy milyen
képességeket kell tartalmaznia az erények kataldégusanak, s az
egyes erények éltal timasztott kovetelményeknek”.” Van-e értel-
me, lehet-e érvényessége és ereje foltenni a 1ét legmélyebb réte-
geit érint6 kérdéseket: mit kell tennem? mit szabad remélnem?
mit lehet tudnom? — ahogyan Kant tette; vagy hogyan lehetek
boldog? — amiképpen ezt az eudaimonikus etika kérdezi; vagy
hogyan lehet a legjobb nekem? — ahogyan az egoista etikdk fo-
galmaznak; vagy hogyan lehetne minél élvezetesebb az életem
— amiképpen a hedonistik kérdése szol. Vagy egyaltalan: érde-
mes-e rakérdezni a lét és a létez6 létmindségére — az ,isten ha-
lott”? kijelentés elhangzdsa, a ,miért van éppen a létez§, és mi-
ért nem inkabb a semmi”* kérdés feltétele, a népirtdsok megtor-
ténte utdn és az emberi Onpusztitas latvdnyos orszaglasanak-vi-
laglasanak idején, akkor, amikor, bar ,az egyes szubkultirakon
beliil... fennmaradtak a tradicionalis erényrendszerek kiilonboz6
valtozatai, am olyanok a kortérs vitdk nyilvanos feltételei, hogy
amikor e szubkultirdk reprezentativ hangjai megprébalnak a vi-
takba bekapcsolédni, a mindannyiunkat elnyeléssel fenyegetd
pluralizmus jegg/ében tilsdgosan konnyen értelmezik és értelme-
zik félre Gket”.” Az el6z6 kérdésekre és helyzetre tobbfajta va-
lasz is adhaté. Maradjunk az egyik lehetségesnél: éppen ilyen
idGszakokban a legfontosabb, hogy (legalabb) legyenek, hogy
meglegyenek ezek a kérdések, hogy legyenek, akik valaszkisérle-
tekben is gondolkodnak. Nem csak széban. Nem csak frasban.
Nem csak hipotetikusan és virtudlisan. Hanem az életiikkel.
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Alasdair Maclntyre:
i. m. 304.

"Mert ,az emberi életrél,
mint narrativ egységrél
gondolkodni a modern

kultira dominansan indi-
vidualista és blirokrati-

kus stilusatdl eltérd gon-
dotkodasmodot jelez...
margobra szorult a jokkal
rendelkezd gyakorlat
fogalma is...”

In: Alasdair Macintyre:

i. m. 304.

Mir az 6koriak is megfogalmaztak életvezeté konyvecskéket,
flizeteket a maguk és barataik szdmara. Ezeket — barati kérésre
— elkildték egymasnak, segit8, tanité szandékkal. A levél, a
napld, az intelem, a tanit6 irat keverékei voltak ezek a
hiipomnématdk a ,,tor6dni onmagunkkal” jegyében, mivel az 6ko-
ri etika az ént — az 6nmagamat — helyezte a kozéppontba. Is-
mert tény, hogy a kereszténység alapvetS , Gjitasa” az Okori vi-
lagban és az 6kori beallitbddssal szemben: a ,tor6dni a masik-
kal”, észrevenni azt, aki mellettem van, aki bar ismeretlen, még-
is hasonlé hozzam, észrevenni, hogy a masik elesett, szegény,
hogy raszorulé: hogy éppen én vagyok az, akire raszorulhat,
akits] segitséget kaphat. Es ezt a latasmédot cselekedetté val-
toztatni ugy, hogy nemcsak egymdsra néziink, hanem egyiitt né-
zink valakire, akit§l a kozosségiink és egymdsra utaltsagunk
ered.

Szent Benedek tobb mint masfél évezrede fogalmazta meg
Reguldjat, szabédlyokba foglalt életvezetési Gitmutatdjat — nevez-
ziik benedeki etikdnak — az 6t kovetni kivadnd szerzetesek sza-
mara. Azéta vannak olyanok, akik arra szanjak életiiket, hogy e
szabalyokra hagyatkozva flizzék fel életiik narrativajait — akkor,
amikor ,,a narrativ egység és gyakorlat elvesztette... hajdani sze-
repét’® — és e szabalyokat elfogadva alakitsak sajat etikajukat.
A ,vilag szemében” érthetetlen és titokzatos — sokak szemében
hihetetlen. Egyrészt az, hogy valéban vannak ilyenek, masrészt,
hogy ennek a régi irdsnak lehet aktualitisa és meghatarozé sze-
repe egészen a mai napig. At lehet-e hidalni az anakronizmust,
amely évszazadok kozt fesziil? — nyelvben, tettben, viselkedés-
ben és gesztusokban — gondolatban és széban; — linnepeken és
hétkoznapokban.” Es ellene lehet-e allni a conatus — a hatalom,
az uralom torvénye — egyre er6sod6 hatasanak.

A pannonhalmi Bencés Kiad6 , Lelkiségi flizetek” sorozatat ta-
lan a fentiekben leirt értelmezési korben lehetne elhelyezni; mit
jelent ma a bencés lelkiség? Es a lelkiség egyaltalan? Van-e és
miképpen aktualitisa Szent Benedek Reguldjanak? A legiddsze-
riibb emberi kérdésekre lehetséges valaszokat fogalmaznak meg
a sorozat kotetei, melyek kozott sajatos helyet foglalnak el A Re-
gula dsvényén L, II., (IIL.) cimet visel§ 31. és 32. szamu konyvek,
sorozatot alkotva a sorozaton beldl (a III. rész Husvétra varha-
t6). E két konyv a Pannonhalmi Szemle cimii folydiratnak a
konyv cimével megegyezs rovatadban az elsd szam (1993 1/1) 6ta
megjelent irdsokat gydijti 6ssze. Bizonyos vonatkozasban lenyfi-
g0z6 a kotetek felkinalta (Gjra és egybe)olvasas. Az irdsok ,ere-
detileg” a Szemle tematikus szamaiba illeszkednek, szerzgik
mindig az aktualis-adott témdhoz kothetSen irtak-irjak a Regula
soraihoz kot6dé gondolataikat, mdfaji és stilaris kotottség nél-
kil A szerz6ik kozott f6ként magyar bencés szerzetesek, és ben-
cés tapasztalattal rendelkez6k vannak, de kilfoldi bencések ira-
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8Nagy Szent Gergely:
Szent Benedek élete.
(Ford. Rados Tamas
OSB és Szab6 Floris
08B} Lelkiségi flizetek,
4., 24., Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 1993.,
ifletve Borian Elréd:
Nagy Szent Gergely és
Szent Benedek talalko-
23sa. In: A Regula
dsvényén Il., i. m.

9G. Lafont: Szabadsag
és engedelmesség.

In: A Regula
Osvényén 1., i. m.

10V, Martonffy Marcell:
A taldlkozas ideje; Varga
Matyas: A maig tarto dn-
nep; Varszegi Asztrik:

A mester és a tanitvany.
In: A Regula dsvényén
I, i. m.; Jean-Pierre
Longeat: A bencés apat
és a nyelvek adomanya
— A vendégfogadas c.
rész; Korzenszky
Richard: Aki egyet is
befogad...

In: A Regula

Gsvényén Il., i. m.

sai is megjelennek; van mas rendbeli, de kiils§ szerzd is. Mind-
annyian alkalmi felkérésre irtak egy-egy adott témahoz kapcso-
l6ddan. Az irdsok szervezdelvét-tematikajat a Szemle szerkesztGi
adtadk meg éveken keresztiil, taldn nem is sejtve az ,0sszkiadas”
jovébeni lehetSségét. Anndl érdekesebb most konyvként latni a
kiilonféle stilusti, mfifajii, hosszisagu, mélységii irdsok gytijte-
ményét. Mert ilyen szempontb6l valéban szines a kotet — de ez
nem art neki, s6t még izgalmasabba teszi a szovegek szovidését
az, hogy nem tortént valogatas, ahol ,valamilyen szempontot kell
érvényesiteni”, hanem megmaradt ez az On- (és Szemle)szervezs
erd.

Ez az er§ a ,remélt dolgok valésdgiban és valdsagabol” be-
sz816 szerzGk kozosségét jelenti elsé sorban; azt, hogy szamukra
magatél értet6ds ez a lathatatlan, kézzel nem foghatd, de az igé-
ret beteljesitése és beteljesedése szerint érezhet§ és megjelend vi-
lag. fgy lesznek a dialégusba hozott — az olvasok elé tart — té-
mak is aktudlisak, egymaéshoz illeszkeddk, szivet-lelket, de az ér-
telmet is mozgasba lendit6k. Mert ennek a térképet kirajzold,
emocionalis-mentalis utakat feltérképezs, egy forrasb6l merits
irdssorozatnak jellemzsje a mozgalmassag, amely létrehozza az
olvasds belemeriilé csodalkozasat és az egyre er6s6ddé csodala-
tot, a kOvetkezGre irasra-szerz6re valé varakozas izgalmat; egy-
részt, mert a Regula ki nem meriil§, mindig aktudlis forrdsnak
bizonyul, masrészt pedig mert a szerzék hiteles nyelven szol-
nak-beszélnek egy olyan vilagrél, amelyet a penetrans profanitas
maér (mintha rég) az archaizmusok és a Gsleletek kozé sorolt
(volna — ha lehetett volna és ha valdban képes lett volna ra).

Barmennyire is kilonboznek a részszovegek, barmennyire is
széles lelki teriileten mozognak a spiritualitdst6l kezdve a hala-
lon, a humoron, a tanusdgon at az angyalokig, szembetlng,
hogy az ,0sz-szoveg” kozéppontjdban a vendég és az linnep
legszélesebben értett fogalma és megélt valdsaga all. Ennek hat-
terében ott sejthet§ egy életrajzi momentum: a szigory, el6iré és
kovetkezetes Regula szerzSjének életében meghatarozé esemény
volt, amikor hosszu egyediilléte utidn latogatdja érkezik, aki ,az
élet kedves szavaival” koszonti, mire igy & valaszol: , Tudom,
hogy ma hisvét van, mivel téged lathatlak.”® Az engedelmes-
ségnek és szabadsaignak,9 a szenvedésnek és az 6romnek, a szd-
kolkédésnek és a bivelkedésnek ez a megteremtett egyensiilya
sugarzik ki a bencés lelkiségben a Masikra, az érkezére, az ide-
genre, aki mindig vendég: mivel vendégként tekintenek ra, mivel
Krisztust latjak — képesek ldtni — benne. A vendég pedig elhoz-
za az Unnepet, a talalkozast, amely fogadas, varakozas, késziils-
dés, az 6rém igérete.”

A vendégségben pedig a legfontosabb az egyiittlét, amely
olyan figyelem, tor6dés, amely lemond a csupan dnmagunkra fi-
gyelésrdl, az 6nmagunkkal torddésrél és atvalt arra, hogy ,lesse
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12Balassa Péter: Allelon.
Vendégszdvegek;
Philippe Nouzille: ,A ha-
lal naponként ott alljon
szemed el6tt”, Karatson
Gabor; Az Ur Isten,

hiivos alkonyatkor

a kertben.

In: A Regula Gsvényén
i, i m.

3Varga Matyas: Sivatag-
ban a vérost — véros-
ban a sivatagot...

In: A Regula Osvényén
I, i. m. 13,

41Kor 15,10. ldézi;
Prolégus, Szent Benedek
Regulgja. i. m. 21.

5Varszegi Asztrik:
Hegyre épdilt varos.
In: A Regula 6svényén
I, im 7.

a masik kivansagait”. Orvendezik abban, hogy lathatja a masikat
— nem azért Oriil, mert var vagy elvar valamit, hanem mert ott
van a masik, mert egymds szamara Onmaguk puszta léte révén
vélnak ajandékka. Ez a tiszta, egyszerd, érdekeket tavoltarto ta-
lalkozas igazi jelenvaldlét lesz: a jelen teljes megélésének pillana-
taiva valik, tiszta, megismételhetetlen itt-és-mostta. Ez a jelenva-
161ét nem teremt&dhet meg aldzat, készséges szolgalat és szelid-
ség nélkiil, hiszen nélkiilik nem tudna a kozos ima szavait ki-
mondani, nem tudna kozos asztalhoz iilni és egyiitt étkezni. A
philidtol indulé és az agapé felé tartd szeretet adomanyozddik eb-
ben az egyiittlétben, amely ,oril, osztozik, ami olyan, mint az
er6k Osszeadddasa, a masik ereje, a masik 6rome, a masik léte-
zése altal megkett6z6d6 hatalom”, s amely ,se nem hidny, se
nem hatéerd, se nem szenvedély, se nem baratsag, ez a szeretet,
ami az ellenségekig szeret, ez az egyetemes és Onzetlen szeretet,
amit az frasok gorog nyelve... tehat a Septuagintatol az aposto-
lok leveleiig agapénak nevez.”"!

Harom olyan irds is van az eddig megjelent szévegek kozott,
amelyek parhuzamos szovegeket dllitanak a Regula gondolatai
mellé:'? irodalmi és filozofiai megfelelések erdsitik fel Szent Be-
nedek gondolatait: Dosztojevszkijé, Flaubert-é, Kertész Imréé
(1997-ben!) és Lao Ce-é. Ezen paralel helyek-gondolatok koré
sz6tt irdsok az aldzat és megvaltas, a krizis és Onatadas, emberi
katasztrofa és isteni szenvedés egylitt €16, az ember szamara
paradoxonként latszd élethelyzeteire vilagitanak ra. A vilagba lé-
pett és Istent magédra hagy6 ember tapasztalatat szembesitik az is-
teni visszavarassal: a hidat, melyet az ember wjra és wjra feléget
maga mogott, TeremtSje nem szilinik meg mindig tjra épiteni.

Ha a szakadékot, a mélységes kiilonbséget nem tagadjuk, hi-
szen nem is tagadhatjuk a semmiz8 koézpontok al(cazo) terei felé
tarté vilag és a Benedek rendi szerzetesek szent tere kozott, ak-
kor életbe vagd, minden egyes embert (és nem csak az egyhdazat)
érint6 lesz az a kérdés, amelyet még Cassianus fogalmaz meg, s
amelyet a gytjteményes kotet is idéz: , lehet-e, szabad-e kozossé-
get vallalni ezzel a vilaggal?”'® A valasz a benedeki Regula szel-
leme szerint az egymdsrautaltsigban rejlik. A bencés lelkiség,
szellemiség és életmdd a vildggal egylitt és a vilagban él, nem
az elzarkézast, hanem a beliilr6l sugarzé békességen alapulé el-
fogad6 és befogadd szeretet tekinti irdnyaddnak, amely évsza-
zadok Ota élteti, s amelynek tagjai hisznek abban, hogy ,Isten
kegyelmébdl vagyok az, aki v?gyok”,14 és ma is élhetSnek tart-

1

jak a ,Hegyi beszéd etikdjat”.
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SZENTMARTONI
JANOS

1975-ben sziiletett Bu-
dapesten. Koitd, a Ma-
gyar Naplé szerkesztG-
je. Aldbbi irasa A hitet-
len iméja cimi szakdol-
gozatanak 6todik fejeze-
tébdl kozol részleteket.

A bérany lazadasa

,Ne keresd,
foltdmadott”

Az istenkeresd Rikos Sdandor

Rékos Sandor 1999 karacsonyan hagyott magunkra. A legtobbarcu
koltsink egyike volt, a masodik vilaghaboru utan indult nemze-
dék egyik legmaganyosabb alkotéja. Sokan csak a Gilgames fordi-
téjaként ismerték és tisztelték — holott koltészetével 1949-t3], elsd
konyvének (Az eb vdilaszol) megjelenésétsl dtven éven at — a maga
visszafogott moédjan — markénsan jelen volt a 20. szézadi magyar
lira életében és alakitasaban. Aszketikus fegyelmii munkalkoddsa
és életmddja mellett nagyon jol megfért igényes jatékszenvedélye,
amelynek a legnemesebb hagyomanyok és azok megujitasi kisér-
letei adtak format. De szerepverseivel is folyton 6nmagat kutatta,
Istennel, a vildggal val6 viszonyat térképezte {6l. Gondoljunk pél-
ddul a Berda-liturgidkra vagy a Catullusi jdtékokra, és nem utolsdsor-
ban az Oszovetségi irodalom sajatos feldolgozasara, amely az
egyén mikroszkopikus szemszogébSl mutatta fol egyetemes tize-
netét és tartalmat az emberi létnek.

Nem tisztem, hogy megitéljem, Rdkos mennyire volt hivd
vagy hitetlen. Annyi bizonyos, hogy verseibsl egy az utolsé pil-
lanatig is kétségek kozt verg6dé emberi szellem gilgamesi kiiz-
delme tarul elénk. Mennyiben valhat halhatatlanna az ember, és
miként? Hogyan lehet a haldlt valamilyen formaban mégiscsak
~kicselezni”, nem testi valonkkal, hanem szellemi 6rokségiinkkel.

Rékos Sandor istenkeresd verseinek jelentSs részét mar korabban
egybegyftijtotte a koltd Ozvegye, a neves elfadémiivész, Szentpal
Monika, s ezek 2001-ben A bdrdny ldzaddsa cim, szép kiallitasu
kényvben jelentek meg a Szent Istvan Térsulat gondozasdban. Am
e kotetbe nem kertilhetett be néhdny profanabb darab, mint példa-
ul a Ddvid sirdsa, Az isten szornyetege, A betomatt fulil jajongdsa, Isten
nélkiil, Uregi isten — igy az ilyen ,tipusi” kolteményekkel kételes-
ségemnek éreztem kiegésziteni e képet. Harmadik lépésben pedig
megprobaltam ugy olvasni Rakos Sandor koltészetét, hogy melyek
azon alkotasai, amelyek bar nem kozvetlen isten-élményt 1ép-
tetnek er6teriikbe, de legf6bb kérdéseik mégiscsak Isten léte-nemlé-
te koré csoportosulnak. Ebben a korben a legkézenfekvébbek azok
a versek, amelyek megrazé hitelességgel taglaljdk az Oregedés/
oregség testi-lelki térvesztését; hol megtorten, hol indulatosan,
hol pedig ironikusan — de mindvégig kovetkezetes és kér-
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Apokrif a
feltdmadasrol

TAsztalos Eva:
Rakos Séandor:
Helyzetgyakorlat.
Alf6ld, 2000. 3, 93.

lelhetetlen logikdval szegiilnek szembe a kozelgd teljes meg-
semmisiilésnek.

A téma (Isten léte-nemléte) {5 ereje az 6rok bizonytalansagban
rejlik, ez teremt olyan termékeny fesziiltséget az alkoté ember
szellemi életében, amely elaltathatatlan, kikeriilhetetlen, és az
id6é mulédsaval egyre kevésbé kivédhet§ szembenézést kivin az
elmiilassal. Rdkos Sandor istenkeresé kolteményeit is a kételyek,
az elbizonytalanodasok, a megingasok és elakadasok teszik tel-
jessé. A kemény és tudatos emberi és koltSi épitkezést hol meg-
akasztjak, hol pedig épp tovabbsegitik a fel-fellobbané félelmek,
a Semminek egyszerre megnyugtatd és rettenetes vizioi.

A Helyzetgyakorlat cimi verseskotet (Magvets, 1999) zérdverse,
az Apokrif a feltdmaddsrdl Lazart emeli Gj értelmezési kontextusba.
Feltamadasardl lehdnt minden bibliai toposzt: egy egyszerd em-
ber, aki mintha mély alombdl ébredne, s elfelejtette volna, ki volt
tegnap. A halotti pélya lefejtésétSl kezdve a sirbol valé kitamoly-
gasan at addig, ahogy tompa érzékeibe tolulnak kornyezete villa-
nasai (tomegzaj, asszonyok 1éptei, szoknyasuhogdas, Maria atole-
li...) — csupan mozdulatairdl s a korotte pezsg6 slirgés-forgasrol
nytjt képet a vers, visszafogott, halk aramlasban. Hogy mi jat-
sz6dik le Lazérban, arrél nincs hir; valészintileg még semmi, hi-
szen ,csupan” a teste tdmadt fel, a lelke Gjjasziiletett, s csak most
kezdi meg életét, feltoltekezését a kiilvilaggal. Egyediil azon a
ponton, amikor felfigyel a Mesterre, aki ,oldalt il egy koraka-
son”, lobban fel benne valami sejtelem, amely a legtitkosabb és a
legegyetemesebb er6 1ényegérsl szol. Am mindez ekkor mar nem
dekddolhaté: :

a Mester oldalt iil egy kdrakdson
Ldzdrt titkos erd feléje vonja
szeme rdnyilik és dermedt tuddssal
egymds értetlen arcdba merednek

»A Mester Lazar feltimadéasaval szembeni értetlensége 6nmegkér-
ddjelezés is, hiszen az Evangéliumban sajatjanak allitott identitdsa
— »én vagyok a feltdimadas és az élet« — idegenként adédik sza-
méra. (...) a feltAmadas folotti értetlenségén keresztill éppen ezt a
transzcendenciat teszi kétségessé, az Ujszovetség kanonikus szdve-
gét pedig nem-kanonikuss4” — irta e kolteményrsl Asztalos Eva.!
Mindenképpen érdekes folvetés, de tgy érzem, kissé tilerdl-
tetett. Hiszen a hangsily nemcsak az ,egymas értetlen arciba
merednek” cselekményén van, hanem a ,, dermedt tudéssal” sz6-
kapcsolaton is. Ez utgbbival szimomra azt akarta jelezni a koltd,
hogy az a tudas, amely az isteni értelem ismeretét is tartalmaz-
za, nem aktiv allapotdban létezik benniink, hanem mozdulatlan,
dermedt formajaban, de mindenképpen létezik. Pillanatok erejé-
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Féljelen

2Tolvaj Zoltan: ,Széttort
korban, megosztott
vilagban.” Magyar Naplo,
2002. 10, 23.

ig el6 is lobbanhat bel6liink, de csupidn egyfajta misztikus sejte-
lemként. Ez a bizonytalan megérzés dobbenetet, értetlenséget
valtott ki a versbéli Lazarban is, aki zsigerei mélyén bar isme-
résnek élte meg a jelenséget, tudati és tapasztalati szinten meg-
razta 6t. Ahogyan magiat a feltamaszt6t is, aki mintha cselekede-
te kovetkezményeként megrémiilt volna att6l, milyen erének is
van birtokdban, amely szdmara még folfoghatatlan. Egy Lazarral
szinte egyenrangt Krisztusrol van itt sz6, aki nem azonos még a
keresztfan , megvilagosodott” Krisztussal — itt még egy kiildeté-
sével ismerkedS és sokszor viaskoddé ember nyilvanul meg a
koltészet igen magas fokan.

Rékos id&skori istenkeresd lirajanak mar csak azért is gyongy-
szeme ez a koltemény, mert gy ir le benne objektiven, egyes
szam harmadik személyben, kvazi hi krénikasként egy kozis-
mert szakralis eseményt, hogy intimmé, személyessé, bensGsé-
gessé avatja azt. Mintha megint csak meg-megingé hitét akarta
volna éltala folerSsiteni, amely a vég kozeledtével egyre siirge-
t6bbé és fontosabba valt szamara.

Hédrom rdnk maradt verse megrdzé hitelességgel tarja fol egy vé-
gigkiizdott élet elementaris erejii spiritudlis kiizdelmének utolsé
pillanatait (Féljelen, Littera Nova, 2002).

A kisgyerek voltam” kezdetli egy meghatdrozé — egész életére
kisugarzo — gyerekkori emléket dolgoz fel, amikor ,drétbél
kenderk6cb6l vaszonbdl” testvért készitett magéanak, hogy sajat
vérével emberré avassa aztin. Képzeletében meg is tortént a
csoda: ,,a rongybaba megéledt”. Am e tevékenység hatodik nap-
jin édesanyjat betegség verte le labardl, s ez a megzavart gyer-
mekészben mintha égi biintetés lett volna illegdlis teremtés-kisér-
letéért:

valami jovdtehetetlen tortént

anydm meghal

s taldn meghalok én is

amiért az isten dolgdba avatkoztam
gyilkos kézzel

diihodten estem neki a rongybabdnak
hogy haldldval meguvdltsam

anydm és a magam életét

Evekkel késébb, mar gimnazistaként, visszatérve a tett szinhelyé-
re, amikor ki akarta kaparni az egykori indulattal sebtében elasott
baba-testvér maradvdnyait, ,mintegy a multban torténtek konfir-
malasaként”?, mar semmit nem talalt:
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Zsoltar

Sétalo isten

dsdval és lapdttal

kezdtem vallatni a foldet

az orgonabokor alatt

de hidba

lassan besotétedett

és a bdbot nem taldltam

(...) s csupdn az angyal nem jelent meg
az orgonabokor hegyében

langpallosdval visszatartva

«ne keresd! Foltdmadott!”

Rékos Sandor egész életében és életmivében a bizonyossdgot keres-
te. A langpallosu angyalt, hogy tzze el gyotr§ kételyeit. Mert amit
még végzetes szertartassa avatott a gyerekkori félelem, azt a fel-
nétt pascali logikajaval mar nem fogadhatta el maradéktalanul. Bi-
zonytalansaga Grét blszke ontudattal, az értelem fényével és az
alkotas teremt6 géniuszaval toltotte ki.

Egy négysorosaban még szdmon kéri az Ur tartozasat (,uram
legtitkosabb nyolcadik szentségeddel | tartozol még | a végsé meguild-
gosodds vakitd villimfénye | jdrna még nekem”) — am legutolsd fel-
jegyzett (feleségének diktalt), Zsoltdr cimd kolteménye mar a ko-
vetkez6képpen zérul:

Hatalmas a mi Isteniink
Kegyelem és biintetés Ura
Hodolat adassék Neki minddrokké
Legyozte kételyeim

Engem az orok kétkeddt
Megszabaditott kétségeimtdl.

Legels6 és egyben legutolsé pillanata, amelyben feltétel nélkil di-
cséri az égi hatalom igazsagat. Hitelét nem tudhatjuk, de Gszinte-
ségét semmiképpen sem vonhatjuk kétségbe.

Rékos Sandort (Gilgamest, Berdat, Catullust stb.) ma is ugy
laitom magam el6tt, ahogyan ,6k” képzelték el soha nem litott
istentiket, megbékélve életiik alkonyan:

Isten, ha sétdlna. Csak a séta volna mélté hozzd. Gyonyorkodnék a vildg-
ban, amit teremtett. Nézné, milyen jol gordil s még a rossz is mennyire
helyén van. Nézné a tobbi sétdlot, eqy-eqy kisisten valamennyi.

Addig nézegetne, addig jdtszogatna, mig egyszer csak szovogetni
tiem kezdené egy tj vildg teremtésének gyonyiord, séta kozben kibomld
jatékdt. (Sétalo isten)
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JASZ ATTILA

1966-ban szliletett Sz6ny-
ben. Kalt6, esszéista, az
Uj Forras szerkeszide.

Babulétkeérdeések

M. Evdnak és bdbjainak

Isten a nagy babjatékos, koztudott, mi meg lennénk a babuk. De
mi van, ha maga a babu kezd el jatszani, maga az ember &ll neki
babozni, utanozva a Teremté Mester jatékat? Vagyis minden moz-
dulatunk masolat csupan, amit mi is tovidbb masolunk? Es nem
tudjuk elviselni, hogy masolatok vagyunk, ezért tovabb maso-
lunk... — mit is? — onmagunkat, a Mestert?

A babu sokkal tobb dologban hasonlit rank, imitadl minket,
mint azt elsg, feliiletes pillantasra gondolhatnank. A babuk teste
tobbnyire kiilon mozgathatd, jol eljatszhatéak a mobilis kezek-
kel-labakkal a rélunk sz6l6 torténetek. Arca pedig maszk, ahogy
a miénk is, egy egész életen keresztiil hordott kifejezés. Szemé-
lyiségiink pillanatnyi lenyomata, mondjik a pszicholégusok, de
tudjuk, nem nagyon szokott valtozni, tobbnyire egyetlen maszk
ég ra arcunkra, s hordozhatjuk egy életen keresztiil. A lélek tiik-
re gomb-, {iveg- vagy festett szem. Meleg, kifejezéstelen, bamba,
vidam vagy szomoru. Angyali vagy allati érzéseink kozvetitéi.
Am emberi létiink megjelenitését, kifejez6dését a babukon valé-
jaban az orr megformalasa adja. Az arc mozdulatlan, mégis élnie
kell, a test segithet egy kicsit, mozoghat. A maszk a hang altal
él, a hang teremti meg az Osszhangot, a mozgds és mozdulatlan-
sag kozott. Ahogy megszolal, vagy ahogy nem. Van, hogy egy
bédbunak beszédes a hallgatasa. Komoly. Marpedig egy babu le-
jik, hogy nevethessiink magunkon. Esendé voltunkra, tokélet-
lenségiinkre figyelmeztessen, azaz terelje el figyelmiinket min-
dennapi elszalasztott lehetdségeinkrdl, hogy akar tokéletesek is
lehetnénk. Nevetni akarunk, véresre csapkodva combunkat,
konnyekbe dorzsolni banatunkat. (Csak senki ne vegye észre.)
Ma is elmulasztottunk valamit, de a babu, stilizdlva minket, fe-
ledteti veliink.

A bédbu azt mutatja meg, aki a Nagy Babjatékos nélkiil va-
gyunk, élettelen, osszedrétozott rongy- és fadarab. Gipsz és pa-
pir ,vogymuk”. Igy varakozunk arra, hogy valaki jatékba hoz-
zon, élettel toltson meg, az iires babutestbe angyali lényt zarjon.
Kezet, labat, mozdulatot és hangot. Hogy a babu emberi lény le-
hessen végre.
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VATHY ZSUZSA

1940-ben sziiletett Pa-
pan. r6. Alabbi irasa
részlet a konyvhéten meg-
jelend regényébdl.

Az Orangyal

A nyari sziinet vége felé Tomi kivételével mar mindegyik
Sziksztin-gyerek elismeri, hogy a sziinet unalmas, iskoldba jarni
jobb. Igaz, tanulni kell, de vannak osztalytarsak, roplabda palya,
tornaterem, ,,vendégként” latogatott napkozi.

Ha volna pénziik, legaldbb strandra mehetnének! A strandon
is mindig sok az ismerds, ha a ,,vadak”, a negyedikesek is kinn
vannak, a lanyokat nagy orditds kozben beledobjik a mély viz-
be, majd utdnuk ugranak, de aki tud uszni, azt miért ne dobjak?

Pénziik azonban nincs. Néha egy-egy fagylaltra, de csak egy
gombobcosra, egy hénapban egyszer mozira. Kész. Cirkuszba el-
menni? Vasadrolni valamit? Kizart. Ilyenkor az olvasds se esik
olyan jol.

Csatari Ibolya, egyik osztalytarsuk kavarta fel ezt az allovizet.
Szembejott veliikk az utcdn és azt mondta, j6 munkdja van, ha
akarnak, 6k is dolgozhatnak vele. A Mezdgazdasagi Iskola szer-
vezi, ott kell jelentkezni, reggel hétkor, teheraut6 viszi ki ket a
foldre. Es mi a munka? Most éppen a borsé sziraz bokrait sze-
dik fel, mondja Ibolya, aki Annaval egyid&s, de mert kétszer bu-
kott, most Renivel jir egy osztalyba. — Nem konnyd, délutdnra
hulla faradtak, kiilondsen, ha nagyon meleg van, de harminc fo-
rintot fizetnek egy napra. — Anna, Reni egyszerre: Harminc fo-
rintot?! — Igen, harmincat.

Reggel mind a ketten ott voltak. Egy-egy- kiilén brigadba osztot-
tdk be 6ket, mindegyikben hirom-négy az 4j tag, a tobbiek mar
tobb napija itt dolgoznak. J6 széraz a fold, a borsé gydkere, mintha a
fold kozepéig érne. Két 6ra itt annyi, mint mashol két nap.

A holtpont kora délutan jott. Mintha nem is borsét htiznanak,
hanem kendert nytinének. Csatéri Ibolya kétszer olyan tigyes és
kétszer olyan erGs volt, mint az osztalytarsai, a brigadtagok zugo-
16dtak, hogy az ,Gjakat” tegyék at mdshova, lasstak. Ok nem
dolgoznak helyettiik. Csatari Ibolya raszélt az iskolatarsaira, hogy
igyekezzenek, nem azért hozta Sket, hogy kikapjon miattuk.

Konny( Csatérinak, zigolédott magdban Anna. O attol is ers-
s0dott, hogy nem tanult. Nem az iskolapadban iilt, mast csindlt
helyette. Logott, vagy dolgozott.

Szerencsére a brigadtdrsak beszédesek voltak, mindig beszélt
valaki, ennyivel is gyorsabban ment az id§. Az egyik né el-
mondta, a kutyajat hogy vitte el a sintér. Egy masik a krumplis
nudli és a cicege receptjét mesélte el. Egy izmos, de vékony, fia-
tal n6 — kiilseje ellenére meglep&en jol birta a munkat — arrél
beszélt, hogy nemrég jésnénél volt. Indiai kartyabdl jésolt neki,
és a kartya azt adta ki, hogy 6 — igen, 6! — el6z6 életében szi-
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nészn$ volt. — Hol? — kérdezték a napszdmos kollegdk. —
Bécsben, mondta biiszkén a szinész és napszamos. — Ezen el-
gondolkozott a brigdd. Hogy egyaltalan, j6-e szinésznek lenni,
vagy rossz?

Amikor 6t 6ra lett, visszavitte Gket a teherauté. Lemostik ma-
gukrodl a por, az izzadtsag nagyjat és megkaptdk a harminc fo-
rintot. Ez volt a napban az egyetlen j6, gondolta Anna. A szi-
nésznd volt a legjobb, gondolta Reni.

Otthon elmesélték anyjuknak a napot. Ha ilyen nehéz, ne
menjetek tobbet, tanicsolta Ilse asszony. J6, mondtak. Ejfélig a
szinészéletrSl beszélgettek, majd lefekiidtek.

Reni nem tudott elaludni, folkelt, csendben kiment a konyha-
ba. Nem gyuijtott villanyt, csak alldogalt az udvarra néz§ ajt6-
ban, gondolkozott. Nemsokara villant valami a sotétben, Bodi
fehér ruhaja volt.

Lattam, amit lattam, mondta Reninek. J6, j6, mondta a lany, te
se csinadltad volna jobban. Aztin Reni felmutatta a két tenyerét
— mind a kettén hélyag volt — és azt mondta, annyi hangyat,
mint ott, a f6ldon, életében nem latott. Szarazsag van, mondta
Bédi, vagy pedig holnap esé lesz.

Akkor Reni megkoszoriilte a torkat. Egek Ura, ijedezett az {r-
angyal, mi lesz ebb6]? Valamit forgat a fejében.

Mit gondolsz, kérdezte Reni, milyen lehet szinésznek lenni?
Az angyal elnevette magat. Ma milyen munkat végeztél, kérdez-
te? Ugye, napszdmos munkat? A szinészekre azt mondjak, vila-
gositotta fel a kamaszlanyt Bodi, 6k a nemzet napszamosai.

Reni ugy tett, mint aki érti, pedig egyaltalin nem értette.
Neki a szinész eddig iistokos volt, csillag volt, minden, csak
nem napszamos.

Szivesen megprobdlnam, mondta. Ha segitenél.

Bodi hallgatott. Belélegezte a friss éjszakai levegdt, aztan fel-
fedezte, hogy a kertben egy bagoly sz6l. Hallod?, kérdezte. Fiiles
kuvik. Reni elismételte: Szivesen megprobalnam, ha segitenél.
B6di azt mondta, j6, segitek. De van egy feltételem. Reni meg-
kérdezte, mi volna az?

Holnap és holnaputin is menj el dolgozni a borséfoldre.
Hogy jobban megismerd a napszamos munkit.

A védenc nyelt egyet. J6, elmegyek, mondta.

Tényleg elment. Amikor Boédi meglétta, hogy reggel a teher-
auton il a tobbiek kozott, elindult 6 is folfele. A lépcsd, a létra.
A héromezer fok. A mennyei kar éneke. Kulcsos Szent Péter
most nem a Kapuban iilt, hanem a Nagy Hallban, a lépcsén.
ElSadast tartott az égieknek, az 6 Apokalipszisérdl beszélt. Ami-
kor meglatta az Srangyalt, intett neki, hogy ne vérjon r4, menjen
nyugodtan.

Bédi egyenesen a szamitégéphez ment. Hosszi csigalépcs6
vezetett fel az égi Computerhez, nagy lampdk vilagitottak a
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mennyezeten, a lampakbél fényes, vastag vezetékek — pdklabak
— néttek ki. :

Az égi Computer akkora volt, mint egy 6t emeletes bérhaz,
szoval egy monstrum. Eziistfehér fény verédott vissza réla, és
amikor Bédi bekapcsolta, tigrismorgashoz hasonlé hangot adott ki.

A gép az égi lények és a foldi emberek idegrendszerét dtvozte
egybe, s ehhez tobb mint egymillié elektroncsSre volt sziikség.
Ha hosszi id6n at mkodott, Ggy drasztotta magabdl a meleget,
hogy siitni, f6zni lehetett a tetején.

A logikai szimb6lumokat a lehet§ legjobban instrumentalja”,
suttogta megilletédotten az drangyal. Majd bekapcsolta a gépet
és a keres6be beirta, hogy ,szinészn8”. A gép megkérdezte, mi-
kor sziiletett? Beirta, hogy 1840 és 1850 kozott. Irhatott volna
mast is, de ha el§z6 élet!

Ezutidn azt kérdezte a gép, melyik orszagban? Magyarorszag,
irta. Magyar szinészng, miért ne? S6t, persze!

Hosszu névsor jelent meg, Lujzdk és Piroskak, Matildok, Mar-
csak, Lilldk, Katicdk, az angyal szinte szédiilt téle. Taldlomra ki-
valasztott egy nevet a sok koziil, majd figyelmetleniil az alatta
lév6re kattintott. Az alatta 1évé rubrikdba ez volt beirva:
Szentmihalyi Adél szinész- és kolténs. Elt tizenhét évet.

HATAR GY0z0 Am n e S Z tia

(a , Tururu és Tirird” margojira)

igy szdl a kronika iQy a szdjhagyomdny
nem volt haragtarto
furorjdt megbdnta

érte sz6l Endrédon harangoznak Gyomidn:
ha ki vesztére tort
megenylhiilt irdnta

hogy mdr tronja alatt lazult az ereszték
bicskdja bekattant
befalta fastrtjdt

s érezvén Szent Mihdly hamar kozeledtét
DUNDIBABA kirdly
megdsatta sirjdt

mesekoporsonak hét rof tdltos vermet
Rendeletét riva
ratta trodedk:

Fel- s Kimenetelre kandi Oreggyermek
betydr nemzetének
adott amnesztidt

296



G. KOMOROCZY
EMOKE

A szerzé irodalomtorte-
nész, kutatasi teriilete a
20. szazadi magyar iroda-
lom, elsésorban az avant-
- gard. Jelenleg Hatar Gyg-
z06rél ir monogréfiat.

1Eletut. 1. kot. Eletink
Konyvek, Szombathely,
1995, 132-133.

2Gérgbszinpad. Kozép-
kori angol titokjatékok.
Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 1988.

Gorgdszinpad

Hatdr Gyozo
misztériumjdtékai

Hatar Gy&z6 ifjukori miivei kozott viszonylag kevés szinpadi ki-
sérletet taldlunk — jo6 résziik parabolisztikus mesejaték, mito-
szi-mondai elemekkel 4tszinezve. De — hozzatehetjiik — ezek is
tobbnyire a kor (1945-1956) atmoszférdjanak allegorikus kivetité-
sei, a keleties miivészet ,virdgnyelvén”. Ezoterikus témaék foglal-
koztatjak, a kelta mondakor, az Ezeregyéjszaka torténetei (amelye-
ket inkabb hangjatékszer(ien dolgoz fel, semmint szinpadi megje-
lenitésre szanva). Igazi dramairéi korszaka a hatvanas-hetvenes
évekre tehetd, amikor a BBC-nél 6ra bizzak a szinhaz- és filmkriti-
kai rovatot, lehetSséget kindlnak hangjatékai el6adasara, s kara-
csonykor-husvétkor az altala atkoltott és rendezett angol kora ko-
zépkori misztériumdrdmaéakat sugdrozzak.

Osszesen nyolc darabot fordit és mutat be ez iinnepi jatékok
koziil, maga valogat hozzajuk alafest6 zenét, s a BBC egész Ma-
gyar Osztdlya boldogan vesz részt eladdsukban. ,Elgélltak a
valogatott ciganylegények — emlékezik az ir6' —, akik tudtak
valamelyest alakitani, s szamba johettek mint kéz6rdogok, kisan-
gyalok, safarok, kiralyok, vezérek és alvezérek, poroszldk, pasz-
torok.” Tarjan Gyorgy, a f6-f6nok és felesége, Dan Etelka (a 30-as
évek Budapestjén a Vigszinhaz kivalé mivészei) jatszottdk a f&-
szerepeket, de mellettiikk az Osztaly minden tagja széhoz jutott;
orommel s ,nagy zenei csinnadrattaval” adtdk el a maguk sze-
repét, olykor kicsit til is jatszva. A darabok itthon is megjelen-
tek Gorgdszinpad cimen’.

A Gorgdszinpadhoz irt bevezetSjében az ir6 alapos attekintést
ad minden egyes misztériumjaték keletkezésérsl, utdéletérdl, a
fliggelékben kozzéteszi a jatékok ciklusrendjét, amelyekbdl & tet-
sz8legesen emelt ki néhanyat forditasra. A York-i minster ciklusé-
ba 48 titokjaték tartozik, a Chester ciklusiaba 25, a Wakefield-i
(towneley-i) ciklusba 32; 6sszesen 105 darab, amelyeket idén-
ként, kicsit ,leporolva”-megfrissitve mindmadig jatszanak — ré-
szint didaktikus célzattal, mdsrészt egyszerd vasdri ,mokajaték-
ként”, kilénbozd linnepi alkalmakkor. Tobbségiik a 15. szazad-
bdl vals, de néhdnyuk mar az 1300-as években is ismert volt.
Hatar Gy6z6 maga is rendszeresen ellatogatott a szinjatékokra,
igy alkalma volt meggy6z6dni réla, mennyire eleven még min-
dig ez a szinjatsz6 hagyomany, jollehet vallasos tartalma egyre
inkabb elhalvanyul az emberekben. A darabok mindegyike egye-
temességre torekszik, keresztényi ,vilagtorténetet” ad a Kezdet-
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Karacsonyi jatékok

Hisvéti jatékok

t6l a Végig; a mult tigy szerepel benniik, mint a , Megigértetett”
messidsi jovendolés, a jovE pedig jambor determinista iidvtorté-
net. Ennek ellenére meglehetdsen nagyok a kiilonbségek, mind
szemléletben, mind mdifajilag: a kardcsonyi betlehemesdi, az azt
kovetd regolések, a husvéti passidjatékok, az Urnapjan eldadott
mirdkulumok és a piinkdsd hetében zajlé misztériumjatékok ano-
nim szerzdit olykor-olykor , bamulatos, szertelen elkalandozdsra
ragadja alkotd Osztoniik”. Annak idején minden ciklust més-mas
céh adott el§, s mindegyikiik iparkodott tiltenni a masikon a
diszletek latvanyossdgaban, szinpadi fortélyokban. Voltaképpen
az anglikdn reformdcié elterjedése szoritotta vissza eme liturgikus
szinjatszast. A puritdn cenzor mind tobbet ollozott ki a szovegek-
bédl, hogy a ,papistasdg” nyomait eltlintesse — igy egyre inkabb
welvértelenedtek” a darabok. Végiil — az éltaldnos szinjatszé tila-
lom elrendelésével — a céhek is felhagytak az el6adasokkal.

A Hatar Gy&z8 altal magyarra atiiltetett kardcsonyi jdtékok j6-
részt az apokrif evangéliumokra tdmaszkodnak, meglehet&sen vi-
lagias, olykor vulgdris szemléletliek, helyenként blaszfémikusak.
Az drtatlanok lemészdrldsa Herddes és a Satan szovetségét jeleniti
meg. Az alvildg Osszes gonosz erejét mozgositja Lucifer, hogy a
Szabadité Kisded nehogy élve maradjon — de hidba. Herddes,
halala el6tt, elméjében megzavarodva, mar retteg a Sitdnnal valé
Osszejatszas kovetkezményétSl, mert tudja: ,Minden miivem or-
dogé lesz, s én is, martaléka.” De nincs szamara kegyelem: a po-
kolkondér magdba nyeli. A Betlehemes jdték és a Krisztus sziiletése
Maria ,hiitlenkedésér6l” s Jozsef ,,megszomorittatasar6l” beszél, a
»szeplGtlen fogantatds” katolikus egyhazi dogmajat némileg kifi-
gurdzva, de nagyon emberi-tiszta hangon, inkdbb a szereplSk
~esendbségét” lattatva, nem pedig a szakralitast ginyolva. Mas a
helyzet a Tébrus tolvajjal, amely a népi-vasari komédiakra emlé-
keztetd , moékajaték”: Tébrus baranyt lop a harom pasztortél, akik
a Kisjézus latasara igyekeznek; a baranyt aztan otthonaba mene-
kitve bepdlyélja, mint a Kisdedet, de az ,egyligyd” pésztorok ra-
jonnek turpissagara, s jol elpaholjak. Itt az ,isteni igazsagszolgal-
tatas” miikodésének szemtanii vagyunk: a hamissag elnyeri biin-
tetését, a tisztdk és rtatlanok megdics6iilnek — a hdrom pasztor
eljut a Kisjézushoz, s Maria megigéri: ,Kézbenjarok szent Fiamnal
értetek.” A Szabadité sarka a Kigyon tapod.

A hisvéti vnnepkor harom darabja (Pildtus haldla, Jézus
pokoljdrdsa, Feltdmadds) inkdbb a misztériumjatékokhoz all kozel.
Pildtus szdméra nincs kegyelem, Eg-Fold kiveti magabdl, a Feke-
te Angyal aldtaszitja ,az eleven t(iz langos fertalyara”. Hiaba fo-
haszkodik Satan Urhoz, a tliztengerbSl nem szabaduthat. Az 1s-
meretlen szerz§ karorvendd gyonyorrel ecseteli Pilatus gyotre-
tését. A Jézus aldszillasardl és feltimadasardl sz6lé darabok vi-
szont szeretetteljes, tiszta humorral jelenitik meg a Megvalt6 di-
adalutjat. Azért ,szall ala poklokra”, hogy megmentse a limbu-
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Ludus de adventu
Antichristi

sokon, a kiilsé korben teng8dé lelkeket, azokat, akik még nem
ismerhették 6t s idvozité hatalmdt (a pogdnyokat, az dszovet-
ségi profétakat, az elvetélt, halva sziiletett vagy még kereszte-
letleniil meghalt csecsemdket stb.). Lucifer ugyan mindent
megtesz, hogy eltorlaszolja utjat, de Krisztus az Igével és az
Atyatol kapott hatalmaval megnyitja a Pokol kapujat, s kive-
zeti a megtisztitott lelkeket (,kapu er6t nem vesz Mennyorszdg
kiralyan”). Adam-Eva éldja 6t ezért (mi az eredendd btinben
megrontatott / te szent véred altal most megtisztittatott”). Fel-
tamadasanak hirét is minden erével el akarjdk hallgatni a f6-
papok — Kajafds, Annds —, mert attél tartanak, hogy meghall-
van az Oromhirt, majd fellizadnak elleniik a ,robotosok”.
Csakhogy semmit nem tehetnek Krisztus ellen. A mennyb6l ztgd
zene zendiil: ,Szent, szent a Megvalté Szentlélek Uristen” — &k
pedig megszégyenilve elhallgatnak.

A cikluszdrd nyolcadik darab — Ludus de adventu Antichristi — at-
tételesen is értelmezhetd utalas korunk ,,satani” erSinek uralmara s
szégyenteli vereséglkre. Itt mar a Végitélet idejében jarunk. Két iras-
magyarazé beszéli el a torténetet, amint az ,,Sidék Szent Konyvibe’
irva vagyon” (Janos Jelenései): a megjovendolt ,csuddk ideje” elér-
kezett. Maga az Antikrisztus is szinrelép: , Kidrasztom ragyogdsom
/ mastan lészen leszallisom! (...) Nincs Megvalté kiviilem!” Jézust
,a kaprézatok kusza képek mesteré”-nek nevezi, s azzal biiszkélke-
dik: ,,glizsba verve kotelemmel sirra héhér hanyta le”. A tomeg, s6t
a kirdlyok is rajongva imadjik 6t, 6 pedig igéreteivel szitja a tlizet:
b&ségben fiirdszti, minden joval ellatja majd népét, ha az hédol neki
s elfogadja orszaglasit. De ha nem: akkor jaj nekik (,felosztom a
foldkerekség szdz orszagdt koztetek (...) ideje volt az vallisban /
jobbik észre térnetek”). Enok, Illés és a tobbi proféta az Edenben
Krisztushoz fohdszkodik: ne engedje dulasat a Kevélynek, de az An-
tikrisztus nekik is megmutatja hatalmat: holtakat timaszt fel. Csak-
hogy épp ezaltal leplezGdik le — a feltimasztottak visszautasitjdk a
cip6t, amelyen Satan neve all, igy most mar a kiralyok is felismerik
tévedésiiket (,Alltunk Satan Ur soldjaba’ / — nem kell véra, koro-
naja”), s feleskiisznek Krisztus zaszlajéra (,Megbocsassad vétkeinket
/ s Mennyorszédgba végy be minket!”). Inkdbb martirhalalt halnak,
semmint hogy meghédoljanak az Antikrisztusnak, aki immar vér-
szomjasan kacag s indul trénja felé. De Mikhal arkangyal langpallos-
sal utjat allja (,Satdnodnak megszolgaltdl / hatalmdaval safarkodtal /
hamis pappal sinatoltdl / rontést tettél Iolkeken”). Hidba hivja most
mar az Antikrisztus segitségtil Belidlt s a lazadé Gogot-Magogot: ala-
szénkazik a pokolra s az oroktliz (6t is) elnyeli. A zaroképben Enok-
Mlés-Mikhdl s a négy Kiralyok — népeik seregével egylitt — hallelujat
zengenek: ,Uj életre virradéra / aldassék € fény € héra / s ki Tevdje
és Tuddja / az Isteni Szeretet’. Mindnyajan 6romben vigadnak:
Krisztus megmentette a vilagot az Antikrisztus rém-hatalmatol!
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BODNAR DANIEL

Professzor Urnak ka-
tolikus volt az édesap-
ja, unitdrius az édes-
anyja, On pedig a faso-
ri evangélikus gimnd-
ziumban érettségizett.
37 évig missziondri-
usként  tevékenykedett
Japdnban, a keresz-
ténységtol alapvetden
eltérd kultiirdban. Az
eleve elrendeltetés nem
katolikus tanitds ugyan,
de mintha az On élete
azt bizonyitand, eleve
elrendeltetett arra, hogy
soha ne szintiszta kato-
likus kozegben élje meg
a hitét, hirdesse az
Evangéliumot.

_ AVIGILIA BESZELGETESE *

Nemeshegyi Péterrel

I. rész

A kozelmiiltban tinnepelte 80. sziiletésnapjdt Nemeshegyi Péter S], nem-
zetkozi hirii teologus, a tokidi Sophia EgQyetem egykori professzora, tobb-
sz0ros dékdnja, 1969-74 kozott a pdpa dltal kinevezett Nemzetkozi Teold-
giai Bizottsdg tagja. A vildgot jdrt, hét nyelven beszéld jezsuita szerzetes-
nek eddig mintegy negyven konyve jelent meg. Idén februdrban, sziiletés-
napja tiszteletére a Szent Istvdn Tdrsulat Vissza a gyokerekhez, a Kor-
da Kiadd pedig Pipacsok dalolnak cimmel adta ki vdlogatott teoldgiai és
lelkiségi frdsait. A kiilfoldrdl 1993-ban hazatért Nemeshegyi Péter aktivi-
tdsa mit sem csokkent az évek muildsdval, jelenleg is négy hazai katolikus
egyetemen, illetve féiskoldn tanit, és rendszeresen jelennek meg tanulmd-
nyai a jezsuitdk Tdvlatok cimii folydiratdban.

Ez bizony lehetséges. Csaladomban ismeretlen fogalom volt a val-
lasi tiirelmetlenség, annak ellenére, hogy a kereszténység tobb
irdnyzata is képviseltette magat: reformatusok, gorog keletiek, or-
mény szertartast katolikusok. Edesapamat katolikusnak keresztel-
ték, de a vallasat nem gyakorolta, misére sohasem jart. Imadkozni
csak akkor lattam 6t, amikor esténként velem egyttt elimadkozta
a Miatyankot, az Udvozlégyet, a Hiszekegyet. Ez nagyon szép
volt, de gyakran motoszkélt bennem a kérdés, miért van az, hogy
édesapam csak ilyenkor imadkozik. Edesanyam sem jart az unita-
rius istentiszteletre. Ilyen szempontb6l tehat nem volt talzottan
vallasos a csalaidom. Engem azonban katolikusnak kereszteltek, és
mivel akkoriban hittanra kotelezg volt jarni, kordn megérintett az
istenhit. Edesanyam pedig katolikus szellemben nevelt, és az &
mély, kiils6ségektSl mentes hite nagy hatassal volt ram. Egyszer
kettesben voltam vele otthon, & a masik szobaban tartézkodott.
Szerettem volna, ha atjon hozzam, ezért atkialtottam neki: Mami-
ka! [lyenkor az én j6 édesanydm mindig azt vdlaszolta, igen, Péter-
kém, itt vagyok, rogton megyek, de most nem felelt. Tobbszor is
hivtam &t, de nem jott valasz. Nagyon megijedtem, nincs-e valami
baja, berohantam a szobdba, és kiabdltam, mamika, mamika! Edes-
anyam ott iilt egy széken, és felém fordulva igy szolt: , Fiacskam,
ne kiabdlj! Anyad most imadkozik.” Ezt az élményt egész életem-
ben nem felejtem el. Tobbet ért ez a tapasztalat szamomra, mint
minden szép buzditds az imara. Megsejtettem, majd késébb egyre
jobban megvildgosodott el6ttem, hogy bar édesanyam nem katoli-
kusként, de ugyanazt az Istent imddta, mint én, és szivébdl érezte
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Mikor  hatirozta el,
hogy szerzetesi pdlydra
lep?

Miért pont oda?

annak sziikségét, hogy allandé és mély kapcsolatban legyen a Te-
remtével. Az evangélikus gimnaziumba egyébként nem azért irat-
tak be, mert édesanyam nem volt katolikus, hanem mert a kozel-
ben laktunk, és nagyon j6 hirti iskola volt. Nyolc esztendét toltot-
tem ott, és nagy haldval emlékszem a tanaraimra. Soha, a legki-
sebb hatranyom sem szarmazott abbdl, hogy katolikus hitre ke-
reszteltek. Hetente egyszer a Regnum Marianum papijai tanitottdk
az intézmény katolikus didkjainak a hittant. Bevallom viszont, hogy
soha nem léptem be az iskola mellett 1évS, nagyon szép evangélikus
templomba. Az 6kumené akkoriban még ismeretlen fogalom volt.

Edesapam halala utén, 1944-ben dontottem el, hogy belépek a je-
zsuitdkhoz. Az akkori viharos id6kben a novicidtusban mi mar
nagy érdeklddéssel olvastuk a francia jezsuitdk miiveit, kiilondsen
Jean Daniélou konyveit. Ok mar akkoriban azt hirdették, hogy a
mas kultiraja népekkel is parbeszédet kell folytatni, nem pedig a
magunk nyugati gondolatvildgat exportdlni. Hirdetni kell az
Evangéliumot az egész vilagon, de azt 6sszhangba kell hozni a kii-
16nb6z6 népek, nemzetek szokasaival, hagyomdnyaival, filozofia-
javal, bolcsességével. Ez a gondolat engem nagyon megragadott.
Természetesen méas iranyu érdeklédésem is volt, hiszen akkor kez-
dett el terjedni Magyarorszagon a kommunizmus eszméje, és min-
ket, jezsuitdkat kiilonosen izgatott, milyen valaszt tud adni az egy-
haz a sulyos szocialis kérdések megoldasara. Nagy szocidlis apos-
tolaink voltak: Kerkai Jend, Varga Laszlo, Csdvossy Elemér, 6k
rendkiviili médon hatottak rank. Radobbentettek benniinket arra,
hogy a két vilaghabori kozotti iri Magyarorszag bizony nem Jé-
zus akarata szerinti tarsadalom volt, hanem ahogyan Prohaszka
Ottokér fogalmazta meg egyszer, keresztény kurzus, de kereszté-
nyek nélkiil. Mi egy teljesen 1j és igazsdgosabb, krisztusibb és ma-
gyarabb tarsadalmat szerettiink volna megvalésitani Magyaror-
szagon. Hatalmas lelkesedéssel lattunk volna munkdhoz, de saj-
nos jott a kommunista hatalomatvétel, és betiltottak benniinket.
Rémai vezetGségiink ekkor azt tandcsolta az itteni eldljaroknak,
hogy proébaljak kiilfoldre szoktetni azokat a fiatal jezsuita kispapo-
kat, akiknek szadmara a rendi kiképzést Magyarorszagon a kom-
munista uralom alatt nem tudjak biztositani. Szegeden Fabry An-
tal atya vette kezébe a szokések szervezését. Jdmagam negyedik
nekifutasra verg&dtem at 1949. aprilis végén Mandy Pal rendtar-
sammal a mar drétsovénnyel elzart, de még nem aknasitott oszt-
rak-magyar hatéron. Els§ allomdshelyiinkon, Innsbruckban Ne-
mes Odoén rendtdrsammal egyiitt levelet irtunk a rémai rendféné-
kinkhoz, azt kérve t6le, hogy kiildjon benniinket Japanba.

Azért, mert engem két téma érdekelt kiilonosen: egyrészt az

inkulturalt evangelizalas, masrészt pedig a szocialis kérdés, ho-
gyan tamogathatnd az egyhédz hatékonyabban a szegényeket, a
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Ezvégiil is elég jol sike-
riilhetett, hiszen 37
évig wvolt Japdnban
missziondrius. Milyen
tanulsdgokat sziirt le
magdnak ez alatt a fél
emberoltonyi iddszak-
ban?

tarsadalom periféridjara szorult embereket. Nem tudtam vélaszta-
ni a kétféle tevékenység kozott. Szerencsémre azonban éppen az
innsbrucki rendhdzunkban tartézkodott az imént emlitett Jean
Daniélou atya. Batran felkerestem a.szobdajaban, és elmondtam
neki a dilemmamat. Valasza ez volt: , Mindkét kérdés igen fontos.
A szocialis kérdéssel azonban mar sok jezsuita foglalkozik, az gj
felfogas szerinti missziés munkara viszont csak kevesen figyeltek
fol. Ha mindkét teriilet érdekel, azt ajanlom, az utébbira szenteld
az életed.” Ezzel szamomra eldélt a kérdés. Az is batoritott, hogy
mint magyar, , Kelet népéhez” tartozom, és igy remélhetSleg jol
bele tudok illeszkedni a keletiek vildgaba. Két masik évfolyamtar-
sammal egyiitt levelet irtunk tehit a Jézus Térsasdga altalanos
rendfénokének, Janssens atydnak, és jelentkeztink a japan misszi-
6ra. Izgatottan vartuk a valaszt, ami nemsokdra meg is érkezett.
Rendfénokiink elfogadta mindharmunk jelentkezését. Ketten, Ne-
mes Odén és én, életiink javarészét valéban Japanban toltottiik el.
Harmadik tarsunk, sajnos, Japdnba érkezése utdin nem sokkal
elhagyta a Tarsasigot. Nemes Odon azt az utasitast kapta, hogy
azonnal induljon Japénba nyelvet tanulni, én pedig azt az igéretet,
hogy kés6bb oda fognak kiildeni, de el6bb menjek Rémaba elvé-
gezni a teoldgiat. Ugy is lett. A Gergely Egyetemre jartam, amely a
vilag legnemzetkozibb egyeteme, a legkiilonboz6bb naciék gyerme-
kei jartak oda, igy tehat rendkiviil j6 iskoldnak bizonyult a késbbi-
eket illetSen. A tanulméanyaim befejezte utdn az egyik legcsodélato-
sabb tandrom, az embernek és jezsuitanak is kivalo Alszeghy Zol-
tan azt mondta nekem, te Péter, én tigy vettem észre, hogy ragyogo-
an kijottél az olaszokkal, talan te jottél ki veliik a legjobban az itteni
magyarok koziil. En erre azt feleltem: 6, ez nekem nem volt nehéz,
mert ezek az olaszok annyira szimpatikusak. A vélasz igy hangzott:
ezért jottél ki jol veliik. Ez aztan szoget (itott a fejemben, és elhata-
roztam, hogy a japdnok is szimpatikusak lesznek nekem. Ezzel a
nyitott lelkiilettel mentem hozzajuk, hogy ez egy magasrendii kulti-
ra, hatalmas értékekkel, rendkiviil sokat fogok tanulni t8lik, és még
a japan koszt is {zleni fog, mert ha az ottani emberek tobb ezer éve jo-
iz(ien eszik az ottani ételeket, akkor az nem lehet olyan borzasztéan
rossz. Mindennek igyekszem majd a szép és j6 oldalat felfedezni.

Két alapvet§ tanulsagot. Az emberek kozott nagyon sok kiilonb-
ség van, a nyelviiket, gondolkodasukat, hagyomanyaikat, szoka-
saikat, illemszabélyaikat illeten, ugyanakkor minden ember lel-
kének mélyén ugyanazok a kdzds vonasok talathatok. Az emberek
legmélyebb 6romei, banatai, kérdései, vgyai azonosak. Elete bizo-
nyos pillanataiban mindenki azt kérdezi, hogy miért sziilettem, mi
az értelme az életemnek, mi a j6 és mi a rossz, érdemes-e becsiile-
tesnek lennem, mi var ram a halal utan? Ezek az 6skérdések min-
denkiben megvannak. Ezért mindig arra torekedtem, hogy amikor
a japanoknak a kereszténységrél beszéltem, tigy fejezzem ki ma-
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Elete jelentds részében
a kereszténységtdl alap-
vetden eliitd kornyezet-
ben, kultirdban tevé-
kenykedett. Soha nem
ingott meg a hite ab-
ban, hogy Jézus Krisz-
tus a vildg egyediili
Megudltdja?

gam, hogy raébredjenek: 6k mindezt mar megsejtették a szivik
mélyén, vagyis a gyonyord igazsdgokat, hogy az Isten tényleg sze-
ret és hazavar benniinket, és csak a szeretet szamit, semmi mas. Is-
tenre batran hagyatkozhatnak, s akkor lesznek boldogok, ha elfo-
gadjak ezeket az igazsagokat. Nagy ajandék volt az szimomra,
hogy bens@séges, barati, testvéri kapcsolatot tudtam kialakitani a
japanokkal. Hadd mondjak el ezzel kapcsolatban egy kedves epi-
zédot: ottlétem utolsé husz esztendejében a tokidi egyhazmegye
szemindriumaban laktam, japan papokkal egyiitt. A plispoki kar
kivansaga az volt, hogy csak egyetlen kiilfoldi szerzetespap lakjon
ott, és engem kértek fel erre. Kival6 volt a viszonyom a japan pa-
pokkal, akik befogadtak. Az egyik este a tarsalgéban a rektor be-
szélgetett néhany pappal. En is ott voltam, kicsit tavolabb téliik, vj-
sagot olvastam. A tarsalgas a kiilfoldi missziondriusokra tereldott.
Elkezdték mondani, hogy a kiilféldiek milyen keményfejliek, nehéz
veliik kijonni, nem tudjék a japanok mentalitisat megérteni. Min-
denki mondogatta sajat kellemetlen élményeit. Kezdtem magam
egy kissé furcsan érezni, mert hiszen én is csak kiilfoldi volnék. Mar
vagy tiz perce folyt ilyen stilusban a beszélgetés, amikor a rektor
hirtelen raébredt, hogy én, egy kiilféldi ott iilok a sarokban. Oda-
fordult hozzam, és azt mondta: ,Jaj, kedves atya, bocsasson meg,
hogy ilyeneket mondunk, de mi magat nem tekintjiikk kiilfoldinek!”
Ez nekem nagyon jélesett, mert az els6 pillanattol kezdve én sem te-
kintettem magam kiilfoldinek. Egyaltalin nem éreztem azt, hogy a
japanok kegyelmébdl megtiirt idegen vagyok. Inkabb azt, hogy az
Ur Jézus kiildetésében jirok. Ezért nekem minden jogom megvan
itt lenni e nép kozott, akiknek lelkében a Szentlélek mar mikodik.

Nem. Koszonhet§ ez legf6képpen a Szentléleknek, aki ugye ott f4j,
ahol akar és arrafelé, amerre akar, de Jézushoz fGjja az embereket.
A nagy keleti vallasokat nagyon tisztelem, sok mindent tanulha-
tunk t8lik, és parbeszédet feltétleniil folytatnunk kell veliik, de
azért a kereszténységnek vannak annyira egyeduilallo, a lelket mé-
lyen megérint§ jellemz8i, hogy ezeknek koszonhetSen a hitem
egyetlen pillanatra sem rendiilt meg. llyen példdul a Szentharom-
sag tana, hogy az Isten egy, de nem maganyos. 5 hogy maga a 1ét
nem csupan §segység, hanem szeretetk6zosség is. Nagyon szép a
buddhista irgalom, de mégis, mivel a buddhizmusban nincsen
személyes lélek, nincsen egy igazi ,én”, ezért a ,te” sem egyedi. J6
vagyok ugyan a masikhoz, de abban a tudatban, hogy végiil
mindketten belefolyunk egy §sbéke, a Nirvana csendjébe, boldog-
sigédba. A keresztény ember viszont azt mondja a masiknak: olyan
jo, hogy te vagy, azt szeretném, hogy orokké legyél. Isten is ezt
akarja, mert & hiiséges, és az orokkévalésag nem mas, mint maga a
szeretet, Isten hliségének az ideje. Ezért masképpen szereti az em-
ber a masik embert, ha tudja, hogy 6 egy megismételhetetlen, 6rok
életli személy, akit az Isten sem haszndl eszkozként, ezért § sem
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A IL. Vatikdni zsinat
dta egyre jobban elfoga-
dott az a tétel, hogy
nem csupdn a kereszté-
nyek  tidvdziilhetnek,
hanem azok is, akik a
mindeniitt  jelenlévd
Szentléleknek engedel-
meskedve élnek, sok-
szor anélkiil, hogy tisz-
tdban lennének ezzel.
On is tobb tanulmdny
irt errdl.

hasznalhat eszkozként senkit, hanem 6rul annak, hogy a masik
van, és annak is, hogy egyszer majd egyiitt lesznek az o6rokkévalé-
sdgban, az Istennél. Sajnos mi a kereszténységet tiilsigosan etikus
vallassé alakitottuk, el6térbe helyeztiik a parancsokat, elGirasokat,
pedig a kereszténység lényegéhez hozzatartozik a megisteniilés,
az, hogy a Atya, a Fiu és a Szentlélek benntink lakozik. Ez hasonlit
a buddhizmus tanitdsdhoz, hogy a Buddha-természet ott lakozik
mindenben. Ebbdl sokat tanulhatnank. Ugyanakkor nem helyes a
keleti vallasoknak az a tulajdonsaguk, hogy letompitjak, lecsende-
sitik a vagyakat, hogy végiil eljussanak a csend dcednjdba. Isten
nem tévedésbdl teremtette meg ezt a vilagot, hanem szeretetbd], és
éppen ezért mindent megszépiteni, megnemesiteni akar itt a Fol-
don. Szépen mondja a II. Vatikani zsinat, hogy emberi természe-
tiinknek és munkalkoddsunknak azokat az értékeit — szabadsa-
got, testvériséget, szolidaritist —, amelyeket Krisztus parancsai
szerint, a Szentlélek erejébsl miveltiink itt a F6ldon, azokat meg-
nemesitve és megtisztitva, de Gjra meg fogjuk talalni, amikor
Krisztus dtadja az orszagot az Atydnak. Ez a mi reménységiink,
hogy semmi kdrba nem vész, a szeretet pedig és annak alkotasa
orokké megmarad.

Ez egyaltalan nem j tanitas, de a II. Vatikani zsinat egyértelmiien
fogalmaz errél a kérdésrdl is. Sajnos az egyhazban mindig voltak
szlikkebld emberek, akik azt allitottdk, hogy aki nincs megkeresz-
telve, az elkarhozik. Ezzel szemben mar a Szentirasban, majd ké-
s6bb az egyhazatyaknal is olvashaték olyan szovegek, amelyek
szerint az Isten szereté6 Gondviselése minden emberre kiterjed. Ja-
nos evangéliumédnak az elején szerepel, hogy az Isteni Ige megvi-
lagosit minden embert. Ezt az egyhdzatyak is idézték, és vallottdk,
hogy igenis, minden embernek a szivében miikodik az isteni Lélek
és a Logos, vagyis az Ige. Egyes egyhazatydk — mint példaul
Jusztinosz — azt tanitotta, hogy ugyanazt a szerepet adta Isten 1z-
rael népében a préfétdknak, mint a gorogoknél a boleselSknek. Is-
ten minden embernek — éljenek barhol, barmilyen hiten — folya-
matosan megadja a segitséget, amelynek révén eljuthat hozza. A
Timéteushoz irt els6 levél masodik fejezetének negyedik versében
szerepl§ tételt, hogy Isten azt akarja, minden ember idvoziiljon, a
komoly teol6gusok soha nem hagytak figyelmen kiviil. Itt csak az
volt a kérdés, hogyan tidvoziti Isten ezeket az embereket, mert
azért azt is allitottak, hogy az lidvosséghez sziikséges a hit és a ke-
resztség. A keresztségre vonatkozoéan késGbb ugy fogalmaztak:
elegendd a vagy-keresztség is, vagyis nem sziikséges egyértelmii-
en tudni, hogy létezik a keresztség, hanem annak vagyéban, hogy
a jot és a végsG Abszolatum akaratat szeretném kovetni, mar ben-
ne foglaltatik, hogy ha az illet6 személy tudnd, hogy Isten a ke-
resztséget kéri t6le, akkor azt megtenné. Szerintem ez a kérdés,
hogy a Jézust nem ismer6k iidvoziilhetnek-e, bizalom dolga és ra-
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Evekkel ezeldtt néhdny
teoldgus felvetette an-
nak lehetdségét, hogy a
Pokol iires, vagyis le-
hetséges, hogy Isten
végtelen kegyelme foly-
tdn senki sem kdrhozik
el. On hogyan véleke-
dik errdl?

hagyatkozas az §s-irgalomra. A mindenség létének oka nem az or-
dogben és nem is a véletlenben keresend§, hanem egy nagy, vég-
teleniil irgalmas, felfoghatatlan Valaki, akire barki rahagyatkoz-
hat. A j6 szdndéknak van dontS szerepe itt, vagyis lehet, hogy va-
laki nem ismeri Jézust, de a jénak lenni j6 szellemében él. A II. Va-
tikani zsinat harom fejezetben is foglalkozik ezzel a kérdéssel,
hangsulyozva: akik nincsenek megkeresztelve, azokroél nem
mondjuk, hogy mar Isten népéhez tartoznak, de afelé vannak ren-
delve, és felsorolja az egyistenhivGket, a zsidokat és a muzulmano-
kat. Szdl a zsinat a més vallashoz tartozokrol, és végiil az ateistakat
is megemliti. R6luk megéllapitja: ha 6k a lelkiismeretiiket kovetik
és az isteni kegyelem segiti 6ket — marpedig segiti! —, akkor eljut-
hatnak az iidvosséghez. A modern viligban mikods egyhazrél
sz016 konstiticié 22. pontja a keresztény élet szépségét irja le, és
hozzateszi: ,Mindaz a nagyszer(i dolog, amit mondottunk, nem-
csak a keresztényekre all, hanem minden emberre, akinek szivében
a Szentlélek titokzatosan miikédik. Az Isten minden embert az tid-
voOsségre hiv, és minthogy az ember lidvissége az isteni idvosség,
(az Istennel val6 egyesiilés tidvossége), ezért allitanunk kell, hogy a
Szentlélek oly médon, amit csak az Isten ismer, minden embernek
megadja a lehet&séget arra, hogy Jézus Krisztus paszka misztériu-
maval egyesiiljon.” A paszka-misztérium Jézus Krisztus lidvosséget
hoz6 halalat és feltdimadasat jelenti.

Neves teolégusok foglalkoztak ezzel a kérdéssel, Karl Rahner,
Hans Urs von Balthasar, Gisbert Greshake és masok is. A mult sza-
zad talan két legkivalobb teoldégusa, Rahner és Balthasar azt alli-
tottak, hogy a mennyorszag val6saga és a kdarhozat komoly lehet6-
sége tartozik a keresztény hithez. Nem lehet parhuzamosan allita-
ni a kettét, mert az, hogy a mennyorszigban sokan lesznek, egé-
szen bizonyos. A masik dolgot feltételes médban fogalmazhatjuk
meg: ha valaki egész életében, és még halaldnak a pillanataban is
visszautasitja a szeretetet, akkor nem jut be oda, ahol a lényeg a
szeretet. Az ilyen ember nem is érezné j6l magat ott... Hogy van-e
ilyen ember, aki még az utolsé pillanatban is elutasitja Istent, a
szeretetet, err8l semmi biztosat nem mondhatunk. Hans Urs von
Balthasar egy kis konyvecskét irt errdl, és ebben emlékeztet r4,
hogy a Szentirasban kétféle megkozelitést taldlunk errdl a kérdés-
r6l: vannak szovegek, amelyek nagyon vilagosan megfogalmaz-
zak, hogy igenis vannak a Pokolban, az utolsé itéletkor feltAmad-
nak az atkozottak, mennek az 6rok tizre, s tagas it vezet a karho-
zatra. Bizonyos, hogy ezeket a kijelentéseket nem szabad kénnyen
vennunk. Vannak azonban a Szentirisban — elsGsorban a Jézus
halélat és feltimadasat kovet§ allapotra valé szovegekben, fGként
Palnal, de Janosndl is — olyan szovegek, amelyekben a ,, minden-
ki” sz6 szerepel. Isten lesz minden mindenben, a feltimadt Krisz-
tus mindent betolt, mindent aldvet maganak, Jézus mindenkit ma-
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Jézus azért jott, hogy
mindenki didvoziiljon.
Vajon ezt 1igy kell érte-
ni, hogy mindenki iid-
viziilni fog elébb vagy
utobb, vagy ez mégsem
lesz igy, és az Istent ko-
vetkezetesen elutasitd
emberek nem jutnak be
amennyekorszdgdba?

gahoz von. Ha viszont mindenkirdl van sz6, akkor az ember re-
ménykedhet is abban, hogy végiil senki nem karhozik el. Voltak
neves teologusok, Aranyszaji Szent Janos, Szent Agoston, akik
meggy&z&déssel allitottak, hogy a Pokolban rengeteg ember van.
Biztosat nem mondhatunk, ez a kérdés nincs megoldva, igy nem
szabad azt allitani, hogy a Pokol iires. Reménykedni viszont igen,
hiszen a Szentiras szerint a j6 Isten is azt akarja, hogy mindenki iid-
vOziiljon. Arra azonban vigyaznia kell mindenkinek, nehogy a tuil-
zott reménykedés elbizakodottsdghoz vezessen, hogy ugyis beju-
tunk a mennyorszdgba, nyugodtan vétkezhetunk. Ahogy az Evan-
gélium is irja, a gazda barmelyik pillanatban meglepheti a szolgat,
ugy kell tehat élniink, hogy ne érjen benniinket varatlanul ez a lato-
gatas.

Karl Rahnernek van egy nagyon érdekes elmélete, hogy alapvets-
en négyféle ember van: akik hisznek Istenben és ugy is élnek,
hogy az istenhit az § egész életiiket meghatdrozza. Aztan vannak
olyanok, akik imadkoznak, elmennek a misékre is, de az életiikben
gyakorlatilag semmiféle szerepet nem jatszik az istenhit, dnzdek,
szeretetlenek. Ez nem helyes, és ha végig igy viselkednek, akkor
az ilyen emberek nem jutnak be a mennyek orszagédba. Van aztan a
harmadik csoport, az idetartozék kovetkezetesen elutasitjdk Istent,
elvbél gonoszak, tudatosan torekednek a rosszra. Ez a legrosszabb
dllapot. A negyedik szinthez tartozé emberek roppant érdekesek:
réluk Rahner azt mondja, hogy fogalmilag ateistak, de egzisztenci-
alisan istenhivék. Lehet nekik egy hamis istenképiik, hogy az Isten
egy szakallas, oreg bacsi, akiben nem hisznek, vagy a rossz, ked-
vezOtlen tapasztalataik miatt lettek hitetlenek, példaul a jambor
keresztények megutaltattak velik a kereszténységet. Az életiikben
viszont a lelkiismeretiik parancsat kovetik, becsiiletesek, elutasit-
jak a gonoszt, a jot cselekszik, masokon segitenek. A vilaghird
francia irénak, Mauriacnak van egy regénye, amelyben egy nét
megcsal a férje. Az asszonyt ez borzasztéan bdntja. Egyszer a n6
beteg lesz. Eljon az este, és arra kéri a férjét, hogy maradjon vele.
O azonban nem hajlandé erre, elmegy otthonrél. A né — aki
egyébként apolénd — annyira elkeseredik, hogy orvossagot szed
be, 6ngyilkos lesz. Amikor mar félig onkiviileti allapotban van, ar-
cok jelennek meg elétte, azoknak a személyeknek az arcai, akiket &
apolt, vigasztalt, szorongatta a keziiket, amikor halaltusdjukat
vivtdk. Az asszony nézi ezeket az arcokat, amelyek lassan Ossze-
mosdédnak, és végil Krisztus-arcava allnak Ossze: azt a Krisztust
abrazol6 képet latja maga elStt, amely annak a templomnak a fa-
lan volt lathat6, amely el6tt 6 mindennap elhaladt, a kérhazba
igyekezve. 5 akkor a nd felkidlt, hogy jovok, Uram, és indul Jézus-
hoz. Ez a torténet ugye Matén alapul: amit a legkisebbnek csele-
kedtél, nekem cselekedted. Ez az asszony talan fogalmilag ateista
volt, de egzisztencialisan keresztény. Ha tehat valaki igy él, akkor
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1999 oktdberében a ka-
tolikus és evangélikus
egyhdz kozds nyilatko-
zatot irt ald a megiga-
zulds tandrdl. Ezzel
kapcsolatban vita bon-
takozott ki a kommen-
tdtorok kozott arrdl,
hogy az iidvosséghez
elegendd-e csak a hit,
vagy sziikséges a csele-
kedet is? On is tobb
cikkben szdlt hozzd eh-
hez a vitdhoz.

uidvoziil. Még egyszer mondom, az a j6, hogy Istennek az irgalma
végteleniil nagy. S abban is mindenkor bizhatunk, hogy a halal
pillanatdban valaki megtér. Ahogyan Boros Laszl6 leirja A haldl
misztériuma cimd konyvében. Még az ongyilkos is kaphat kegyel-
met. Eletiink legvégss pillanatiban is lehetSséget kapunk az Isten-
nel valé taldlkozasra, s ha el6bb nem, akkor visszatérhetiink Isten-
hez. Az is elgondolkodtatd, hogy az egyhaz sok emberrdl kijelentet-
te: a mennyorszagba jutott, de senkir§l nem mondta, hogy biztosan
a Pokolba. Ezt megallapitani nem a mi feladatunk, hiszen Jézus
annyiszor mondta, ne itélj, hogy ne itéltess.

Nagyon helyesen éllapitjdk meg ebben a dokumentumban, hogy
az alapigazsigban egyetértenek. Mar 150 évvel ezel6tt Newman
biboros is megfogalmazta, hogy a megigazulas az teljesen ingye-
nes, és csak a hit altal torténik. Nem azért rad belénk a Szentlé-
lek, nem azért lesziink Isten gyermekei, nem azért nyerjiik el bi-
neink bocsanatat, mert érdemeink vannak, mert olyan nagy szen-
tek vagyunk. Az Atyaisten irgalma, a Fit szeretete és a Szentlélek
nagy kommuni6 kozossége az, amely benniinket félemel, kiemel a
blin szolidaritasdbol, és folemel egy emberfolotti szintre. Mar
Aquindi Tamas oly szépen megdllapitotta, hogy a kegyelem azért
sziikséges, mert bilindsek vagyunk, de még jobban sziikséges
azért, mert megisteniilésre hiv benniinket az Isten. Az, hogy a te-
remtmény nem tudja magat dnmagéatdl megisteniteni, ez vilagos,
mint a nap. Ez teljesen Isten ajandéka. Ez az egyik igazsdg. A ma-
sik pedig az, amit az evangélikusok is hangoztatnak — és ez ol-
vashat6 Luther nagy- és kiskatekizmusdban —, hogy amikor fol-
emel, igaznak jelent ki benniinket az Isten, és megbocsatja biinein-
ket, akkor megadja nekiink a Szentlelket, a Szentlélek pedig atala-
kit benntinket beliilr8l, képesit és kotelez is arra, hogy gytimolcso-
ket hozzon a mi hitiink, mégpedig a szeretetet. S ez a szeretet az
alapveté gyiimolcse a Szentléleknek mibenniink. Egy nagy isteni
parancs. Ezért a hitb&l fakadé élet a mi megszentel6déstink, és en-
nek a gyakorlata is Isten akarata szerint torténik. Ezek nagyon fon-
tos, lényeges dolgok. S ahogy a Szentirdsban, Maténal olvashat6, az
ingyenesen megkeresztelteknek sem elegendd, hogy azt mondjék:
Uram, Uram, hanem a mennyei atya akaratat kell cselekednitik,
hogy bejussanak a mennyek orszagaba. Ebben az alapigazsdgban
sikertilt kozos nevezdre jutnunk az evangélikusokkal. A Trent6i zsi-
nat (1545-1563) is kimondta egyébként mar, hogy megigazuldsunk
ingyenes, minden megigazuldsnak alapja, gyokere a hit, viszont a
hitbdl és a Szentlélek erejébdl szarmazé jo cselekedetek is alapvets-
en fontosak. Arrdl, hogyan lehetséges ezt a két dolgot 6sszehangol-
ni, tovabbra is vita van. Nagyon lényeges azonban, hogy az alap-
igazsagokban sikeriilt megegyezniink.
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1968-ban szliletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK-n
magyart és filozofiat ta-
nult. Jelenleg a Pannon-
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és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola ta-
nara. Legutébbi irasat
2002. 2. szamunkban ké-
Z0ltlik.

Akl utcinam akar

jonni...”

A kereszt helyett szivesebben tekintiink a szeretet parancsara
Krisztus kovetSiként. A szenvedés tapasztalata konnyen feledteti a
keresztény orom gazdagsagat. A mértéktelen onmegtagadas és a
személyes sziikségletekkel mit sem t6r6d6 onfelaldozas képe pe-
dig kevésbé Jézus szabadsagat és erejét, mint inkdbb a depresszid,
a fogcsikorgat6 er6feszités és a szlikosség érzését sugarozza. A faj-
dalom dics6itése ugyanakkor nem sebez meg jobban, mint ha a
szenvedést prébaljuk kiiktatni az életiinkbdl. Ha a hangsily egy-
oldalian az Evangélium 6romére tolédik at, akkor a foltdimadés
hite akaratlanul is homalyba boritja a kereszt gyotrelmét és sulyat.
Eszrevétleniil fontosabba valik a j6 kozérzet, mint maga Isten, Jé-
zus Krisztus személye pedig a pszichésen egészséges, belséleg
szabad és sikeres élet szakralis eszk6zévé korcsosul.

Udvozits sziiletett — e két sz6 mogott a megvaltottsdg eszka-
tologikus 6romének tilcsordulé teljessége rejtezik. Am kiilonos
moédon Péter hitvalldsat a szinoptikus evangéliumokban mégis
mindig a szenvedés jovendolése koveti. A kontraszt Maténal a
legélesebb: a boldognak mondott Simont, aki Mesterében a meg-
valté Krisztust ismerte fol, Jézus ,Satan”-ként zavarja el, mert
nem Isten, hanem a szenvedést elutasit6 ember vagyai szerint
gondolkodik (Mt 16,13-23). Elkeriilni a keresztet — ez Jézus sza-
madra nem valdsagos lehet§ség, hanem a Kisért6 sugallata, amely
akaratlanul is a neki rendelt 1ttdl téritené el.

Az ember torténetében az egyetlen olyan pillanat, amelyben a
beteljestilés hidanytalanul megmutatkozott, Jézus halédla a keresz-
ten. Bar néhany jokor és j6l kimondott sz6 megmenthette volna
a kinhalaltdl, Isten Fia véllalta, hogy nevetségessé vilik. Vélasz
nélkiil hagyva a zelétdk kétségbeesett szabadsag-vagyat, nem
igért hétkoznapi tidvosséget. Ahelyett, hogy lathaté és diadal-
mas jelként helyreallitotta volna Izraelt, Isten benniink és kozot-
tiink lakozd Orszdgdrdl beszélt. Szembeszallt a Csabitéval, aki a
tomegek folotti uralom lehetSségét kinalta fel. Kitéve a magany
bénito tapasztalatanak, eltekintett att6l, hogy meggy6zze kovets-
it: nem a torténelem legcstifosabb kudarcaval allnak szemben. A
Megvalté nem lathatta sajat szemével megvalésulni azt a teljes-
séget itt a Foldon, amelynek nevében érkezett. A megvaltas
azonban épp a lemondés altal valt tokéletessé. S Krisztust nem
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lehet kovetni e bels6 mozdulat elsajatitasa nélkiil. ,,Az ember az
egyetlen, aki le tud mondani arrél, amire médja lenne. Igy jelen-
ti be igényét minden elérhet§ koziil az abszolitra és elérhetet-
lenre (...), a valédira, amit Isten tartogat szimunkra” (Pilinszky).

Kierkegaard szerint a keresztény szenvedés legfGbb sajatossa-
ga Onkéntes voltaban rejlik. Mindaz, ami pusztin ,eléri” az em-
bert, ami el6l nincs méd kitérni, ugyanugy osztalyrésze a hitet-
lennek, a mas vallastnak is. ,,Aki utdnam akar jonni, vegye fol
keresztj¢t” — mondja Jézus. A kereszt folvétele aktivitast,
egylittmiikodést sejtet. Aki ,folveszi” a keresztet, sajat valaszta-
sabol teszi azt: nem maga utdn vonszolja, hanem hordozza a
szenvedést. Krisztusért lemondani valamirdl, amit birtokba ve-
hetnénk, megtenni olyasmit, amit elkeriilhetnénk, illetéleg meg-
véltoztatni a viszonyt ahhoz, ami rank méretett: mindez a sze-
mély belsé novekedésének utjat jeloli meg. A tudat, hogy ami
van, masként is lehetne, vagy legalabbis kiilonféleképpen visel-
hetjiik el: naponta allitja kihivas elé a szeretetbS] adott engedel-
mességet.
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Evangéliumi megkozelitésben a szenvedés nem csapds, hanem
misztérium. Ertelmetlen és hiibavalé minden igyekezet, amely a
végss okok felderitésében és az ésszertivé tételben keresi a megol-
das kulcsat. Néha az emberek sajat biineik miatt szenvednek. Am
Jézus Krisztus mind személyében, mind tanitasaban elveti szenve-
dés és blin osszekapcsolasdnak gondolatat (vo. Jn 9,1-7). Amig a
személy minden energiajat a problémak kikiiszobolésére forditja,
vagy kétségbeesetten kutat magyarazat utin, megfosztja magat at-
t6] a lehet8ségtsl, amit a kereszt aktiv folvétele jelent. A szabadu-
las feltétlen igénye és a siiketen hallgaté mélységbe kialtott , mi-
ért” a keresztet hordozd, vagy arra folfeszitett ember szamara egy-
ardnt terméketlen. A jovS és a malt felé iranyitott kizérélagos fi-
gyelem elvonja a tekintetet atté], ami van. A szenvedés 6nmagaban
sohasem értelmes, azonban mindig nyitott az értelem felé. Az id6
elfolyik: de az események torténetté dllnak ossze. A belsS Ossze-
fiiggések folismerése kevésbé a kiilsé adottsigok, mint inkdbb a
torténésekkel szembeni, értékteremts viszonyulds kérdése. ,Az
emberi létezés értelme visszafordithatatlan jellegén nyugszik. Az
ember felelGssége életéért csak akkor érthets, ha az idGbeliség és
egyszeriség szempontjabol vett felelGsségként fogjuk fel. (...) A
szenvedés latoéva teszi az embert, a vilagot pedig atlathatova. A
szakadék szélére dllitva az ember letekint a mélybe, s amit a sza-
kadék szélén meglat, az a létezés tragikus struktirdja. Ami feltarul
elStte, az nem mads, mint hogy az emberi 1ét legmélyebben és vég-
s§ soron passid, hogy az ember lényege az, hogy szenved§ legyen:
homo patiens” (V. Frank]).
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A kereszt folvételére és a kovetésre hivo jézusi szavakat a szi-
noptikus evangéliumokban megel6zi még egy kovetelmény.
»Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat...” — amint a tanit-
vany életét megjeloli a szenvedés, annak mélyebb atéléséhez is
meghatérozott Gt vezet. A sziintelenil Onmagat allit6 ember
nem nyer beavatast kereszt és foltdmadas misztériumédba. Az
evangéliumi sz6 viszont abba az iranyba mutat, ahol a ,, megszé-
litott” istenképilisége nyomait fedezheti fel. A titok a személyiség
magjdban csendesen pihen, de egyéni meghatarozottsagaink ho-
malyba boritjdk fényét. Mindenki szamdra adva van magaval
hozott 6roksége és egyéb érzelmi bonyodalmai révén a tapaszta-
lasnak és a viselkedésnek egy olyan kerete, amelybdl pusztian
erGfeszitéssel nem lehet kilépni (G. Kreppold). A személy anél-
kil, hogy tudataban lenne, éppen azokhoz a szerepeihez ragasz-
kodik goércsosen, amelyek lénye centrumatdl valasztjak el

Meghatarozottsagtol és biintdl sebzett énjét megtagadni — ez
mindenki szdmdra mast és mast jelent. Am a Jézus szdndéka sze-
rinti élet mar ezen a legelsd 1épcsSfokon elakad, ha valaki a maga
erejébdl kivanja megvaldsitani azt. Nehezen képzelhet§ el, amint
az Onmagat félt6 ember kapcsolati szakadékai f6lé emelkedve
kockara teszi szivét masokért. S hasonloképpen: aki kényszeresen
kapaszkodik a hozza kozel allok szeretetébe, egykonnyen nem
fog lemondani arr6l, hogy folyondarként kotédjék valakihez.
Ezért az onmegtagadas mindenekel6tt a szabaditd Istennek adott
vdlasz. A kereszt misztériumanak elsG, észrevétlen érintése csakis az
Ur ajandéka lehet. Senki nem tagadhatja meg magat, akit Isten
megel6z6 szeretete (vo. 1Jn 4,10.16) sziven nem taldlt. A kegyelem
pillanatai hantjak le rélunk a sors szovetébdl rank tapadt alarcokat,
amelyekbdl valésagos bilineink nyomortsaga fakad.
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Az Isten 4ltali érintettség egyik els jele az, amikor a bels6 nyugta-
lansag valakit varatlanul 4j utakra enged. Ajtét nyit a szdmdra is-
meretlennek, az elSre ki nem szamithaténak. Akit az Evangélium
sziven taldl, hirtelen nagy vagyat érez, hogy kiengedje kezébdl az
irdnyitdst. Sorsa legvonzobb, am legtélelmetesebb titkanak kapuja-
ban taldlja magat, melyen belépve — s ezt pontosan érzi — tobbé
nincs visszait. Egy makacsul hivogatd bels6 hang arra készteti,
hogy foladjon minden maga teremtette biztonsagot, s a tole kiilon-
bozdre figyeljen. Amikor szinte akarata ellenére elengedi az életé-
rdl alkotott addigi elképzeléseit, nyitotta valik a valami egészen mds
befogadasara. Korabban is azt hitte, teljes szivébdl keresi Istent,
mégis mindig azt varta volna el, hogy Isten szeg6djon mellé maga
valasztotta ttjain. S 1Jam: egyszer csak minden torekvése a maso-
dik helyre szorul a kovetésre hivé sugallat mogott. Radobben,
hogy mindeddig hasznalni prébélta Istent, most viszont olthatat-
lan vagyat érez, hogy onmagéért szeresse és szolgalja Ot. Vélt gaz-
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dagsaga homokként pereg ki ujjai koziil; raébred, hogy nincsen
semmije és tires kézzel all az Ur el6tt. Mint aki tijra magzatta val-
tozott, olyan kiszolgaltatott, sebezhet és riadt. Megengedi, hogy
kézen fogva vezessék, mert tobbé nincs mas reménye, hogy célba
taldl. Mar nem Onmagaban bizik, hanem abban, akinek ereje min-
den emberi lehetGséget meghalad. Torkaban liiktet a félelem, mégis
izgatott 6rommel indul el, hogy feltétel nélkiil megadja magat.

A kovetés minden mast megel6z6 gesztusa, amikor az ember
mintegy elengedi a maga teremtette boldogsagot. Nem akar tobbé
ar lenni sajat élete folott, hanem lehetGvé teszi Istennek, hogy
valéban Istenként nyilvanuljon meg. Sokan attdl félnek, ha le-
mondanak akaratukrél, megsziinnek létezni, s a személytelenség
allapotaba jutnak. Am Jézus szavai szerint éppen az vesziti el
életét, aki minden 4ron meg akarja menteni azt, aki pedig el
meri vesziteni érte és az Evangéliumért, azt a beteljestilés varja
(vo. Mk 8,35). Aki Istennel jar, tobbé nem sajat elképzeléseire ha-
gyatkozik, mert tudja, hogy kinek hisz (2Tim 1,12). A megvaltas
titka a legnagyobb gazdagsdga, melynek igérete szerint ,szem
nem latta, fil nem hallotta, amit az Ur azoknak készitett, akik &t
szeretik” (1Kor 2,9).

A keresztet folvenni: a végsSkig ambivalens allapot. Onatadas
és kiteljesedés, szenvedés és Orom, kereszt és foltdimadas para-
doxona olyan , jel, amelynek ellene mondanak” (Lk 2,34). Aki ta-
nitvannya kivan lenni és Jézus kovetésére vallalkozik, két ellen-
tétes igéret fesziiltségét tapasztalja meg. Részese lesz a csodanak,
am Madridhoz hasonléan szivét és lelkét tér jarja at (Lk 2,35).
Nem mondhat le semmir6l, hogy ,ne kapna vissza a sokszorosat
mar ebben a vilagban, a jovendd vildgban pedig az 6rok életet”
(Lk 18,30), de a keresztre szogezve kell leszdmolnia minden sajat
teljesitményébe vetett reménnyel és a maga életérdl taplalt illuzi-
6val. A sziintelen megajindékozottsag tiize heviti majd, de az
Emberfidhoz hasonléan nem lesz hovad lehajtania a fejét (Mt
8,20). S mégis, e kétarctl lizenet a kereszt legmélyebb titkanak
kettSs természetét vildgitja meg: szenvedés és 6rom szétvalaszt-
hatatlansagardl tanuskodik.

A Prédikator szerint nemcsak az 6rom, hanem a gond is Is-
tentdl van (Préd 2,25). Akinek Isten az 6roksége, megizleli a bol-
dogsagot, de tudnia kell, hogy az it a szenvedés sivatagan at
vezet. Ha valaki ennek ellenére a Megvalt6 keresésére indul, ak-
kor a pusztasag olyanna vilik, mint az Eden, a kopar fold pedig
mint az Ur kertje (Iz 51,3). A gyétrelem és a pusztulds napjat Is-
ten az 6rom napjava véltoztatja at (Esz 8,12t). Az ember minden
redlis varakozasat foliilmuldan azt a helyet, ahol félelem és rette-
net uralkodott, a Mindenhat6 megjelenésére ujjongas tolti be
(2Mak 3,30). A biinei pokldban verg6dd asszony és a tagadas
kinjaban égé Péter Jézus gyogyit6 és szeretS kozelségében egy-
szerre hullatjdAk a banat, a megrendiiltség és az 6rom konnyeit
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(Lk 7,38; 22,61-62). Lukacs evangélista kétszer beszél kiilonosen
nagy oromrSl, am az Udvozitd sziiletésének hirilladasa a teljes
szegénység, a kiszolgaltatottsag és a védtelenség képeivel tarsul
(Lk 2,6~12), mig a mennybemenetel pillanatdban — a Vigasztalé
elkiildésének feltételeként — a Jézustdl vald elvalast élik at a ta-
nitvanyok (Lk 24,51-52). Aki Gszintén szeret, az még az elenge-
dés fiajdalmaban is talalkozik a foltdmaddssal. Janos elbeszélése
szerint a megdics6iilt Krisztus sebeinek latasa valtja ki azt az
oromot, amely minden félelmet és banatot legyéz (Jn 20,19-20).
Az Apostolok Cselekedeteiben Pal és Barnabas az tildozottség
tapasztalatdban telnek meg 6rommel és Szentlélekkel (ApCsel
13,52). Az evangéliumi hit szerint a szenvedés misztériuma az
aldas kelyhében részesit minket (1Kor 10,16).
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A zsoltaros aldottnak mondja azt a nemzedéket, amelyik az Urat
téli (Zsolt 112,2). Az dldds, mely joban és rosszban egyarant elkiséri
a Krisztus-kovetSket, a szenvedd ember sajatos megjeldltségére is
utal. Nincs olyan magassdg és nincs olyan mélység (Rém 8,39),
amely elszakithatna Isten szeretetétsl. Péter elsG levele a kereszté-
nyek hivatdsat abban litja, hogy aldds legyen az osztalyrészik
(1Pét 3,9). Ha az Abrahamnak sz6l6 aldas azaltal szall tovabb a
poganyokra, hogy Jézus ,atokka lett értiink” (Gal 3,13), akkor az
aldas épp tgy a kereszt titkahoz tartozik, mint az 6rém és a folta-
madas. Meglehet, ennek reményében sokan békét, egészséget és
sikert varnak a MegfeszitettGl. Abban biznak, hogy hitlik megévija
Gket a szenvedéstsl. Talan észre sem veszik, de Isten keresése he-
lyett a fajdalom keriilésének titjan indulnak el. Am a nekiink ajin-
dékozott kegyelem nem az élet gondtalan konny(isége, hanem a
megszentelddés felé vezet. Az aldds nem megkimél, hanem étala-
kit. A keresztet stilytalanna tenni csak a rajta fiiggs elvesztése aran
lehet. A vélasztottak titja a Biblia tantisaga szerint mindig a legmé-
lyebb szakadékokat szeli at. Az a Jézus, aki atokka lett ovéiért,
nem a kereszt helyett, hanem a kereszt dltal hiv az 6rom teljességé-
nek tapasztalatara. ,Senki és semmi nem lehet tivolabb Istents],
mint aki akkor »atkozotta lett érettlink«. De épp e meghasonlas,
ami folott a szeretet ver hidat, a legfébb egységrél ad hirt a min-
denségen at, a csend mélyérdl, mint két kiilonallé és egybeolvadt
hang, tiszta és meghasonlott dallam. Ez maga Isten beszéde. A te-
remtett vildig mindenestiil csak ennek rezgése. Amikor az emberi
zene legtisztabb magaslatan atiti sziviinket, ezt a beszédet halljuk
ki mogiile. S amikor megtanultuk megérteni a csondet, ez a be-
széd az, amit most vildgosabban kihallunk a cséndén talrél”
(Simone Weil).
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KRITIKA

TUDOSITAS A KESZENLETROL
Vasadi Péter: A zendiilés vizszaga
Versek 1999-2000

Verseskotetet éltalaban tgy olvasunk, hogy az
egyes kolteményeket a kotet folyamatiban
igyeksziink tudomasul venni, és kiilon-kiilon ka-
rakterjegyeiket egy nagyobb egész hattérbeli
vagy folérendelt jelentés-Osszefiiggéseibdl ipar-
kodunk megérteni. Mindekozben természetesen
altalunk, olvasasunk altal is épiil maga az érte-
lemegész: bizonyos motivumokat, képzeteket,
nyelvi és stilusformakat kiemeliink, jol megjegy-
zink magunknak, a heterogén elemekrdl viszont
hajlamosak vagyunk megfeledkezni, vagyis sza-
kadatlanul zajl6 jelentésintegralé miiveleteink
kozben egy kissé hatrabb sorolni ket. Vasadi Pé-
ter kotete elvarja az ilyen, Osszefiiggésekre han-
golt, egészbe rendez6 olvasismodot, de meg is
neheziti, mint minden jelentSs gytijtemény.

Egy viszonylag rovidebb attekintésnek alig-
hanem az a feladata, hogy a jelentésegyesitd
mozgasokrol adjon szamot. Ezt teszi a jelen
vazlat is. EI6bb azonban legalabb jeleznie kell A
zendiilés vizszaga cimi versflizér kiilonleges, 4m
koltsjétsl éppenséggel megszokott sokrétiisé-
gét, véltozatossagat, szin- és légkori gazdagsa-
gat, sziintelen izgalmassagat is. Mintha ugy iga-
zan odafigyelnénk valamire, ami liiktet: nincs
monotonabb, de nincs varatlanabb sem egy-egy
életjelzd érlokésnél — az egyontet és kifiirkész-
hetetlen folytonossag felzaklat6 és bizonyossa-
got ad6 eseményszertiségét érzékeljiik.

A zendiilés vizszaga voltaképpen a megszer-
kesztett verseskotetnél is egységesebb kompozi-
ciot munkal ki; talan ezért is illettitkk az imént a
»versflizér” széval, utalvan egyszersmind a
kényvnek tgyszolvan ciklusszerii egységére.
Még pontosabban: folyamatossdgéara. Egyrészt
a cimek feleld jatékai, megnyit6 és bezard gesz-
tusai hivnak fel a szovegek egyesits, egymas-
hoz illesztS olvaséasara (példaul Indulds elgtt —
Indulds utdn; Még nem — Mdr nem), masrészt a
kotet egészében kontinuumot képezd motivika
gondoskodik a mindig mintegy iijrakezd6dd ver-
bélis megnyilatkozasok nagyobb, atfogébb fo-
lyamatossagba rendezésérdl. A motivika afféle
targyi, tematikai vizsgélata persze nemigen ke-
csegtet sikerrel Vasadi Péter lirajanak jellemzé-
sekor: rendkiviil (csakugyan minden renden ki-
viil) sokféle, sokfelGl eredd és sokfelé mutaté az
6 verseinek kép-, valamint gesztusanyaga,
asszociaciokincse. Am éppen azért enged oly
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készséggel ez a koltészet a parhuzamokat,
osszefiiggéseket villanté metaforika szeszélyes,
mozzanatnyi tarsitdsainak — egytttal a nyelv-
hasznalat, a stilusmagatartas, a sz6- és kifeje-
zés-vélasztas oly varatlan sik- és hangulatvalta-
sainak —, mert tengelyében, kozéppontjaban,
szerkezeteinek kezdS- és véghangsilyaiban
egyetlen lét (Iény) érvényessége valik bizonyos-
sagga: mégpedig a krisztusi létezésmod allan-
do, ativel6 csoddja mint alfa és 6mega. Csak-
hogy Vasadi Péter verseinek egész dramatur-
gidja — bar versmondattana éppen nem nevez-
het6 simanak, csiszoltan folytonosnak — az egész
~abécét” az aldozati s megvaltoi jelenlét testies
otthonaként rendezi be. Hangstlyoznunk kell,
hogy ez koltdi teljesitmény, még ha nyilvanvalé-
an — és igen természetes médon — az inkarnacié
eldontd erejli tudomasa hat is benne és mogotte.

Am az eddig jelzett térbeli utalasok némi-
képp félrevezetGek, mivel Vasadi nem ismer (el)
sem grammatikailag, sem ontoldgiailag elgon-
dolt ,iranyharmassagokat”. Egyetlen pont kiter-
jedései ezek a versek, tehat a képteremts, né-
melykor vizional6 pillantds még legszabadabb-
nak tetsz6 kalandozasaiban is egy iranyba szege-
z6dik, egyfelé mutat. A legtagasabb oOlelésii to-
poszok egyikét, a tengerre kelést, a hajoutazast is
ekképpen dramatizalja. A vizi utazas jelenetezs
motivikdja fogja Ossze (majdnem) ciklikus egy-
ségbe a gy(jtemény verseit, kivalt a nagyobb lé-
legzetti (tengeri lélegzet(i?) darabokat. Vasadi ki-
vételes fantaziaval, azaz a korabbi verseskotetek-
bél is j6l ismert valésaghti és -érvényti képzelGe-
rével dolgozza ki és idézi meg e toposz egész
targyi és lelki kornyezetét. Nemcsak a viz és
nemcsak az utazas él és sugaroz jelentést versei-
ben, hanem példaul a ,csuklonyi kikots-kotél”
vagy a fedélzetmos6 ,hypés viz” loccsanasa is.

A helyzetrajz konkrétumai azonban éppen
azért fokozédnak koltészetté — nem , koltGivé”,
hanem koltészetté: Vasadi lirajardl szélvan igen
fontos megkiilonboztetniink e kett6t —, mert
nemcsak kozelednek a szentséghez, hanem egy-
be is esnek vele. Folytonos atlényegiilés zajlik
ezekben a versekben, és ennek révén a magukra
maradt, netdn jovatehetetleniil elszigeteltnek
latsz6 targyak és gesztusok (,A csongetés. Az
orgona. Turéaztatott motor / tdloldalon.” [Este])
is részesiilnek a pillanatok alatt, tigyszélvan el-
mozdulas, megemelkedés nélkiill megval6suld
transzcendencidban. Emennek hordozéja vagy
inkdbb testesiilése lehet a ,karomban egy ha-
lott” tragikus — egyuttal hétkoznapiva natura-



lizdlt — epifanidja, de lehet ,Segévia” gitar-
hangja is (a korabban idézett, fedélzetmosast
részletezd versben), akit-amit megigézett verba-
lis szé6lamok szdlongatnak-invokalnak.

Vasadi Péter verseinek beszélGje ugyancsak
részese a mindent magaba (és dnmagara) fordi-
t6 misztériumnak, s ez a beszél§ legtobbszor
pontosan szitualhaté is a vers megjelenitette tér-
ben. Ha nincs egy szinten szereplgivel, a konok,
komor targyakkal és a tobbnyire kallods, im-
bolyg6 emberalakokkal, akkor is legfoljebb alat-
tuk lehet — f6lottiik soha. Ez a kéltészet nem is-
meri a foliilallas dnapotedzisabol kibomlé lato-
masokat és {téleteket, sokkal inkabb a megmerit-
kezés gesztusait. A szentség tudédsa csakis a léte-
z€s slrtijébsl — olykor vadonabdl — fakadhat.

Ennek a gondolatmenetnek mintha némi-
képp ellentmondana az a szerepvallalas, amely-
nek révén a versek alanya j6 néhanyszor kolts-
ként, helyesebben a verset éppen iré személy-
ként mutatkozik meg. A Még nem, a hajostiszt
takaritasat és ,Segovia” jatékat tematizalo kol-
temény egyenesen ,ars poetica”-ként jelenti be
magat. Masutt is ilyen verskezdésekkel talalko-
zunk: , A verseimmel egyiitt élek.” (Stratégia),
vagy: ,Mar nem tudom, én irok-e vagy / & ir
bennem.” (Lassid munka ez). Am pontosan ez
utébbi idézetiink vilagit rd a koltéi munka saja-
tos értelmezésére; az alkotas itt cselekvéség és
elszenvedés egyszerre. A vers megirasa-irodasa
ellenallhatatlan folyamat, mintegy a teremtéssel
athatott természet miikodésének része vagy in-
kabb esszencialis példazata. A Belsd beszéd ket-
t&s portréjanak elsé darabja, a megnevezetlentl
maradd, j6szerével csak nyelvtanilag és persze
képileg jelolt sebesiilt, szenvedd figura leirasa-
nak vége (,vérezget, sapad, gyonge / meg-meg-
szédiil; / csak versben, imadsagban / erfs”)
egyrészt igyszélvan — ellentmondé — biolégi-
ai, természeti feltételként, kornyezetként emliti
a verset, masrészt az imadsaggal rendeli egy
sorba, egy szintre; nyilvanvalé médon és egé-
szen Vasadi koltéi vilagképéhez hiven azonosit-
va a két ,fogalom”, a két ,jelenség” (erétlen
szavak!) azonos vondsait. Csakhogy az azonos
vonasok itt egybeolvasztanak tropologiat és te-
ologiat, metaforikus és misztikus beszédet. A
részleges azonossdg is csak lényegi és teljes azo-
nossdg képe lehet; maskiilonben a sz6 nem iga-
zodna, nem lenne mélt6 a valdsaghoz, ahhoz a
valésaghoz, amely Vasadi lirajanak allandé ko-
zege: a misztérium realitdsahoz.

Azonosulasban zajlé ethatarol6das, killonbo-
z8ségen ativels egybeesés: sziintelen és mégis
meg-megsz(ind kett&sségek tartjak fesziiltség-
ben e lirat. Végsd soron csakis a nyelvi siirités
alakzatai (példaul a mar tobb értelmezd altal
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megfigyelt névelGelhagyasok) birhatjak széra a
szellemi és egzisztencialis végpontok talalkoza-
sanak pillanatait. Eszre kell venniink: Vasadi
ugyszolvan kiiktatja koltsi vilagabol a klasszi-
kus modernség (s voltaképp a mindenkori hit-
vall6 koltészet) egyik kulcsfogalmat, a véagyat.
Verseiben a remény targya, az 6hajtott cél tobb-
nyire mar eleve megvalosult: mar természeti
adottsag. A félelem oka, targya pedig ugyanigy
egzisztencialis adottsag, allandé jelen id6, jelen-
val6sdg. Ez a lira gy képes elemien indulati,
érzelmileg forrpontra hevitett hanghordozasra,
hogy a lehet§ legkisebbre roviditi az emotiv,
akarati, célképzetes imaginacié és az elementa-
ris bizonyossagot sugallé targy- és tényvaldsag
kozotti teret. Az Ottlikhoz fliz6d6 nevezetes ki-
jelentés — , minden megvan” — Vasadira talan
igy alkalmazhat6: minden jelen van.

Es minden biztos. A megérint& és a megérin-
tett azonosulasa nem folyamatossagrél, hanem
azonnali véglegességrdl tantuiskodik: ,,mindegy,
ki nyom, / vissza ki fog; / vilagitasz. / Vilagi-
tok.” (Fényer6). A kiilonbozg személyben rago-
zott, azonos ige alaktani szinonimava teszi a két
személyt, ,én és Te” alapviszonyanak két vég-
pontjat. Az egész koteten végightzéds dialé-
gusban mégsem olvad Ossze, vagy valik folcse-
rélhet6vé a lényegi létezés , persona”-ja, illets-
leg a térbe-id&be zart, zar6do 1étezs (a beszéls)
személye. ,,Nincs mit k6zolni veled. / Nincse-
nek szavaim, Gket te beszéled. / Gondolattalan-
sagomat te gondolod. / Kezemmel mozdulsz,
ahogy nyulok / a tollam utan. Neked léleg-
zem.” (Mdir nem). E versrészletben még az
imadsag hangiitése is bizonyossagot kozol.
Vasadi Keresztény verseket ir (lasd ilyen cimd
szép darabjat), de nem kegyes hangu koltemé-
nyeket. Beszédmodjabol — taldn meglepd moé-
don — teljességgel hianyzik a pietas hangja, re-
gisztere. Feszesre komponalt, redlis és irredlis
(olykor szirredlis képvilagt) dramak zajlanak
le verseiben, mint a legutébb idézett, éjszakai
alvasra-ébredésre tematizalt darabjiban is.
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A vizre széllas, a hajozas, a hazatérés képsorain
kiviil még egy motivumlanc csatolja ssze a ko-
tet anyagdt: a végids$, az apokalipszis elGjelei-
nek sora. A figyelmeztetés azonban egytttal
mindig meg is jeleniti, ami végbemegy. Mindent
lattat, é&s mindent megidéz a targyilagos mon-
datok tudésité és tudatositdé dramaisaga: ,A
Foldbél kiallnak bikaszarvak. / Mind tobb tir
folfelé. [...] A bikak godrikbél kivackolodva
razzak / magukrdl a rithot és a foldet, / s 6z6n-
lenek a varosok felé.” (Végidd).



Az apokaliptikus lira tobbféle dikcioban is
testet dlt. A Julien Greennek ajanlott Vildgdsz
példaul tobbszoros alarendeléssel, tivel mon-
datkohézidval szervezi sokrétli vizigjat — pe-
dig Vasadi verseinek tobbségét a szintaxis meg-
szaggatésa jellemzi. Ezen a ponton foltehetjiik a
kérdeést, hogy a végidére vonatkoztatas képso-
rai és alaphelyzetei valéban és ugyanolyan jo-
gon nevezhetGk-e motivumoknak, mint a ten-
gerjards hagyomanyozott ,Gsképei”. Igaz: az
apokaliptikus latomashoz is kapcsolédnak a
koltészeti hagyomanyban vissza-visszatérd lat-
vanyelemek, s némelykor Vasadi Péter is él ve-
lik. Az ,[etetné Gket mas is]” kezdetd, cimtelen
verse példaul olvashaté ,madar-apokalip-
szis”-ként is. Szerkezetében egyébként j6l meg-
fér egymassal a megbontott mondatrendbe fog-
lalt, rejtjelezett latvanyképzés (,fehér szélkam-
raban falfirka vorhenyes.”) és a végitéletet beje-
lent§ profécidra valdé nyiltabb rautalds (,,élesi-
tett csGrrel / csipegessetek / az égrenditd kidl-
tas el6tt.”). Mindamellett a kotet figyelmesebb
végigolvasasa (ime az utolsé vers: , Le fog majd
omlani / akar a szénfal / S tolat az izzas kife-
16”) arrél gySz meg, hogy az apokalipszis nem
motivikajat, hanem horizontjat adja e gytijte-
ménynek: jelenléte nem anyagként stirtisodik a
versek eseménytorténetében, hanem kilatasként
nyilik meg a koltemények alkotta miiegész
sorsértelmezése kortil.

A zendijlés vizszaga nagy fesziiltségli kettGssé-
gei, vdlasztd és valasztaté paradoxonjai talan
egy rejtélyés, toredezett, mégis a profétai beszéd-
be hazatalal6, cim nélkiili verssel példazhatok:

elmondandd, de nem tudod.
elkodositheted, és
megszolal belil: haldl

van ott, ahol a némasdg
pecsétel.

se szd, se szotlan. Vagyis
csak & maga. akkor most
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csapjatok hatalmas ldrmdt.
eld akdr a trdgdrsdgokat.
csak ne hallgassatok.
inkdbb csakugyan bukjatok
bele

de vildgitson a torkotok.

A cimmel ellatott és a csupan csillaggal jelolt
darabok szintén valamely kettSsség, kétféleség
jegyében csoportositjik a kotet verseit. Igaz, ez
sem egyszerii képlet. A cimmel jeldlt versek al-
talaban nagyobb dramaturgiai (vagy elbeszéls)
ivet rajzolnak ki, tér- és id&vonatkozasaik
tagasabbak, kozlésmédjuk székimondobb (he-
lyenként jatékos vagy szatirizalo); a cimtelenek
jobbara talanyosabbak vagy éppen aforiszti-
kusabbak. A tipusjellemzgk ilyetén ttkozése-
inél azonban fontosabb a kiillonnemd szerke-
zetek egylttmiikodése: mindkét versvaltozat
az idé&tlen jelenvalésagot s az eljovetelre ira-
nyuld sziintelen készenlét dramdjat teszi atél-
hetdvé.

Aki azonban a koltd legtjabb, egyeldre csak
folyéiratban kozolt verseinek ismeretében lapoz
rd a kotet darabjaira, folfigyelhet bizonyos, itt
még alig észrevehet§ kezdeményekre is. A
monologikus beszéd idénként mintha oldottab-
béa valna. A terjedelem, az ,,iv” tovabbi b&vité-
sével a 526 el6bb-utébb atadatik egy-egy karak-
ternek, nem is egészen ,kitalalt” személynek,
aki majd hol tétovan, hol erélyesen mondja ki
és beszéli el szellemi utjat. Még a tengernél is
hulldmzoébb valésagban utaznak ezek az Gj em-
berek, még a ,hajostiszt” kalandvagyanal is lel-
kesebb és nyugtalanabb folfedezs kedv Gszton-
zi 6ket. Az § tapasztalati belvilagukban jatszéd-
nak le majd a monolégok, innen nyitva tavlatot
a nagyobb vilag (vilagok) szakralis rendjére.
(Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2002)

BARDOS LASZLO



ARANYSZAJU SZENT JANOS:

A FELFOGHATATLANROL ES AZ
EGYSZULOTT DICSOSEGEROL
Kilenc prédikacié az aridanusok ellen

Okori szovegek éltaldban csak a szakértdk s né-
hany kultarbavar érdekl6dését szoktak felkelte-
ni, ugyanakkor sokak szaméra rejtély, hogyan
tehetett valaki szert hallatlan népszertiségre az
antikvitasban, amikor a média eszkozei igencsak
szerények voltak. A jelen kotet — bar nem ez
volt a kozvetlen szdndéka — megadja a rejtély
kulcsat. A nagy egyhazatya olyan problémaékat
taglal beszédeiben, amelyekrsl a széles népto-
megek beszéltek: vajon mennyire és hogyan is-
merhet6 meg az Isten lényege, s ezzel Ossze-
fuggésben Krisztus kisebb-e az Atyanal, vagyis
teremtmény-e? Eunomiosz, az arianus irdnyzat
szélsGséges képviselGje még azutan is jocskén fel
tudta kavarni a kedélyeket, hogy 381-ben a
Konstantinapolyi zsinat hivatalosan szentesitette
és pontositotta a 325-0s Nikaiai zsinat hitvallasat
a Fiu és a Szentlélek istenségérdl. Az aranyszaji
szénok 386/387-ben Antiokhidban kotelességé-
nek érezte, hogy kozértheté modon ,, felvilagosit-
sa” hallgatésagat Eunomiosz nézeteinek tartha-
tatlansagarol. A prédikéaciok fennmaradasa, szo-
vegvariansai bizonyitjdk, mennyire nem elvont
kérdésnek tekintette a hivé nép az egyhaz hitét.
A 21. szazad elején is ,aktualis” — az elmult
egy évtized itthon megjelent vallastorténeti iro-
dalma és vitdi ékesen bizonyitjak ezt —, hogy
tisztazzuk, ,hasonlit”-e Krisztus az Atyahoz,
vagy csupan egy tiszta erkolcsét hirdetd, fedd-
hetetlen emberrel allunk szemben. Khriiszosz-
tomosz epés megjegyzései épp arrél tantiskod-
nak, hogy a szoénokot tatott szajjal hallgaték
gyakran még azt sem vették észre, hogy kozben
zsebtolvajoknak estek 4ldozatul! Nem unalmas
fejtegetések, hanem a kozvéleményt izgatd prob-
lémak ejtették rabul a nagyvarosi kozonséget.
A kotet tobb szempontdl is hozzasegiti a mai
olvasét, hogy ne csak kiviilalloként szembesiil-
jon a problémakkal. A szorosan vett szoveg csu-
pan kétharmadat teszi ki a konyvnek, a tobbi
hasznos apparatust nyujt az antiokhiai szénok
életének, munkassaganak, a korabeli viszonyok-
nak és a szovegben felmeriils textologiai és értel-
mezésbeli varidciknak a megismeréséhez és el-
mélytiltebb megértéséhez. A teoldgiai szotar
azoknak is segit, akik nem mozognak otthono-
san az egyhazi terminoldgidban, és szeretnék
megismerni egy-egy kifejezés filozofiai gyokereit
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is. Egyesek szamadra talan eltilzottnak ttinhet,
hogy ilyen b&séges a segédanyag, viszont raéb-
resztheti az olvasét, hogy a Szentiras értelmezé-
se nemcsak manapsdg, hanem a patrisztika
aranykordban is komoly feladatot rétt az
exegétara. A fordit6 nem akarta megkimélni ol-
vasdjat azokt6l a probléméktol, amelyekkel meg
kellett birk6znia, s6t meg akarta osztani vele
kiizdelmeit. Ezzel segit eloszlatni azt a naivitast,
amely a kozvéleményben egyrészt a sz6 szerinti
szentiras-magyarazatot tekinti elsGsorban hite-
lesnek (s tévesen ide igyekszik beleergszakolni
az antiokhiai iskolat), masrészt elfelejtkezik ar-
rél, hogy az Ujszovetség az tigynevezett Hetve-
nes (Septuaginta) gorog Oszovetség-forditast
hasznalja, nem pedig a héber szoveget. A prédi-
kéciok jegyzeteibS]l megtudhatjuk, milyen arnya-
latnyinak ting, sokszor azonban lényegbevagé
kiilonbségek vannak egy-egy bibliai hely értel-
mezései kozott, s ezek természetesen tiikrozdd-
nek az egyes magyar szentiras-forditasokban is.

Aki kezébe veszi Aranyszaju kilenc prédika-
ciéjat, remélhetdleg kedvet kap hozza, hogy a
kereszténységnek a hétkoznapi aktualitasokon
tilnyuls, mélyebb rétegeivel, és talan magaval
az él6 egyhazzal is megismerkedjék. (Forditot-
ta, jegyzetekkel és magyarazatokkal ellatta, a
bevezetést és az ut6szoét irta Perczel Istvan.
Odigitria Konyvek — Osiris Kiadd, Budapest, 2002)

BAAN ISTVAN

IOANICHIE BALAN: A MOLDVAI
SZERZETESEK ELETE

A 2002. esztend6 magyar konyvtermésének
egyik csendes meglepetése volt loanichie Balan
A moldvai szezetesek élete cimi konyve. A fordi-
tas alapjaul szolgalé konyv 1986-ban Belgium-
ban, francia nyelven latott napvilagot a
Chevetogne-i kétritusi bencés monostor gon-
dozasdban. 1986-ban Belgiumban francia nyel-
ven mar ismerték a Romdn Paterikont. (A Pateric
romanesc 2. kiaddsa 1990-ben jelent meg Buka-
restben, 704 oldalon.) Magyarorszagon mésfél
évtizeddel késébb valt hozzéférhet6vé ez az ar-
chaikus, a Kr. u. 3-5. szazadi pusztai szerzetes-
hagyomanyt idéz6 széveggytjtemény. Magyar-
orszag tavolabb van Moldvatol, mint Belgium?
Annyi bizonyos, hogy Magyarorszag és Roma-
nia az ortodox-katolikus civilizaciés hatarvona-
lon fekszik, s mint az nem ritkdn el6fordul, a
szomszédok néha évekig, évtizedekig, s6t év-



szazadokig nem allnak széba egymassal. A két
civilizacios térség hataran €16 roman és magyar
értelmiségiek, keresztények, szerzetesek el6tt
még nagy ut all. A parbeszéd szolid jele A mold-
vai szerzetesek élete cim( konyv, mely elsGként
teszi hozzaférhet6vé a magyar olvasékozonség
el6tt az eddig ismeretlen roméniai ortodox egy-
héz, azon beliil a monostorok markans spiritua-
lis 6rokségét, istentapasztalatat.

A konyv nyité oldalan, mintegy emblema-
tikus ~ jelként lathatjuk Paiszij Velicskovszkij
archimandrita és sztarec (11794) képét, akinek
nagy szerepe volt a moldvai monostorok meg-
Gjuldsdban. Az orosz monostorok meglazult fe-
gyelmével elégedetlen Paiszij fiatal szerzetes-
ként 1742 tajan Moldvaba ment, ahol néhany
monostorban még szigoru szerzetesélet volt. In-
nen 1746-ban az Athosz-hegyre utazott, majd
visszatért Moldvaba, és tobb monostorban
visszaallitotta a régi, szigord aszketikus fegyel-
met. Ebben tapasztalatai és az athosz-hegyi mo-
nostorok szabdlyai irdnyitottdk. Néhany goro-
gul tud6 szerzetes segitségével Paiszij lefordi-
totta egyhazi szlavra Nikodémosz Filokdlidjat
(Velence, 1782), melyet 1793-ban nyomtattak ki
Pétervarott. A Filokdlia romdn nyelven az
1940-es évektdl jelent meg Dumitru Staniloae
forditasédban, a 12. kotet hosszi kényszersziinet
utan 1991-ben latott napvilagot.

A moldvai szerzetesek élete cimi konyv nem
torténeti jellegl, hanem inkabb lirai szerkezet.
A paterikon mitifaja nem azonos a kézépkori la-
tin nyelvii hagiografidkkal, noha szamos k6zos
elemet is talalunk e két sajatosan egyhazi mdifaj
kozott. Az ortodox keleti és a katolikus nyugati
egyhazi tradici6 az irodalomban is masképp ar-
tikulalédott. A loanichie Balan sihastriai archi-
mandrita altal a 20. szazad masodik felében
Osszegyijtott roman paterikonban keveredik a
torténeti, életrajzi elem és a bolcsességirodalom
enigmatikus, esszencidlis jellege. A magyar
nyelvd vélogatasban 22 rovid élettorténet, meg-
téréstorténet mellett egy-egy taldlkozastorténet
és néhany — a szajhagyomany altal megd&rzott
— bolcs mondas olvashaté.

A konyv szerepl6i imadkozni, azaz élni ta-
nulé emberek. A tanitvany tidvosségre, Isten or-
szagaba vagyakoz6 ember. Kérdéseit van kinek
foltennie, ugyanis van, aki meghallgassa, s van,
aki tapasztalata, karizméja révén valaszt ad a
keresd, eltévedt tanitvanynak. A kényv fGsze-
repldi a sztarecek, akik kezdetben maguk is ta-
nitvanyok voltak. Lassunk egy példat! A Secu
monostoraban él6 Vichentie protoszinkellosz
atyat tanitvanyai kérték, hogy mondjon nekik
egy lidvos sz6t. ,Ez az utolsé szavam: tiirelem,
tiirelem! Es amikor dgy érzi, hogy elvesztette,
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kezdje tjra elolrsl. Még egyszer: tiirelem, tiire-
lem, tirelem! Azutan kezdjen ujra mindent
elolrl.” , De meddig kell tiirelmesnek lenntink,
Vichentie atya?” ,Hallgasson ide, Cleopa atya:
a sir kiiszobéig! Es azutan, szeretett fiam, fol-
megyiink az Edenkertbe.”

A francia nyelvii kiadas szamara, amely a ma-
gyarnak is alapjaul szolgalt, Nicolae Steinhardt
készitette a valogatast, akinek A gytimolcs ideje
cimii esszéisztikus evangéliummagyarazatai a ko-
lozsvari Koinonia Kényvkiadé gondozasaban je-
lentek meg a kozelmultban. Steinhardt az értelmi-
ségi szerzetes érzékenységével és tiszteletével va-
logatott az irott archaikus tradiciébdl. Spiritualis
tanitasa és irodalmi munkassaga — tobbek kozott
a Jurnalul fericirii (Napl6 a boldogsagrdl) cimd, a
roméniai  bortonok élményvilagat feldolgozo
posztumusz nagyregénye — az 1989-es politikai
valtozasok utan orszagszerte ismertté tette.

A moldvai szerzetesek élete cimid konyv az
Osiris Kiadé gondozasdban megjelent kiad-
véanyoktdl eltér6 moédon diszkréten illusztralt.
Matyassy Laszl6 6nmagukba visszatérd indafo-
natos, figuralis grafikai segitik a meditativ olva-
sast. E konyv elolvasasa, a logionok tdjraolvasa-
sa segit az evangéliumi életalakitasban és a he-
lyes, ortodox istentiszteletben. (Odigitria Konyvek
~ Osiris Kiadd, Budapest, 2002)

VASARHELYI ANZELM

ANTHONY BLOOM: AZ ELO IMA

»Semmi sem mérhet§ az imahoz — irja Arany-
szajui Szent Janos. — Lehetségessé teszi azt, ami
lehetetlen, és konnytivé azt, ami nehéz. Aki
imadkozik, annak szadméira nem lehetséges,
hogy biint kdvessen el.”

Szokatlanul merész szavak a mai ember sza-
mara, aki mar-mdar hozzaszokik ahhoz, hogy
lelkiéletét a szappanoperak és kibeszél6show-k
segédletével és szinvonaldn rendezze el, ha pe-
dig hivg, a szekularizalt kdrnyezet kivanalmai-
nak megfelelen vallasat is lélektani szempon-
tok alapjan itélje meg. [gy fordulhat el§ az az
abszurditas, hogy a mise értékét sokak szdmara
a prédikdcié szinvonala, a gyonas lényegét a
pappal val6 beszélgetés hatdrozza meg, az ima
mércéje pedig az lesz, mennyire ,segit” az
imadkozonak. Mindezek észrevétleniil vesztik
el valédi lényegiiket: az Isten szine el6tt allas
legkevésbé sem természetes, felfoghatatlan té-
nyét. A szekularizacié alapvonasa, hogy épp a
vallasossag alapvets fogalma, a szent kategoria-
ja valik lassanként jelentésnélkiilivé. Holott a
mise, a gyonas vagy az ima elsGsorban nem
arra szolgal, hogy az ember egzaltalt lelkének



reddit elsimitsa. Mindez — misztérium, a misz-
tériummal valé talaltkozasnak pedig nem feltét-
lendl jellemzGie a lelki elégedettség. Ezért is jo
fellapozni egy olyan konyvet, amely e kérdést
nem igyekszik elhallgatni vagy kdnnyedén elin-
tézni, hanem mar els6 fejezetében az imadsag
sulyara és kockazatos voltara hivja fel a figyel-
met: ,,az Istennel torténé minden egyes talalko-
zas bizonyos fokig Utolsé Itélet. (...) Ha nem
tudjuk maradéktalanul aldvetni magunkat az
isteni tliznek, ha nem vagyunk képesek a pusz-
ta ég6 csipkebokrava lenni, amely langolt, de el
nem égett, akkor megperzselddiink, mert az
ima tapasztalatat csak beliilrsl lehet megszerez-
ni, és nem lehet vele jatszadozni” (13-14. o.).

Segitségiinkre van ebben az egyhédzban év-
szazadok alatt folhalmozoédott tapasztalat az
ima mddszereit, fokozatait, nehézségeit illetGen.
Anthony Bloom orthodox metropolita ezekrél
szolva b6ven merit az ortodoxia tanitéinak kin-
csestarabol. Ez az ,aranylanc”, amelyet olyan
szentek alkotnak, mint Hitvallé Maximosz, Uj
Teolégus Simeon vagy Szédrovi Szerafim, és
amely Krisztus 6ta mestertSl tanitvanyig, lelki-
atyatol lelkigyermekig ér, a keleti keresztény-
ségben meghatarozd szerepet tolt be. Ez hor-
dozza azt a generdciokon at érlel5dott, személyes
spiritudlis tapasztalatot, amely a laikus hivét is
eligazitja. E hagyomany alapjan osztja meg ve-
link lelki tudasat a szerzé.

Mondanivaléja azonban nem csak a keleti ke-
resztény hiv6k szamadra érthetd és megfontolan-
dé. Tanulsaggal szolgélhat tobb olyan kérdésben,
amelynek a nyugati keresztények kevesebb
figyelmet szentelnek, jollehet hozzétartoznak az
elmélyiilt lelkiélethez. Ilyen példaul a testtartas
kérdése, azaz a test részvétele az imaban.

Anthony metropolita irésa arra a belsé ma-
gatartasra mutat rd, amelynek gyiimolcse lehet
az imadsag, s ily médon egyforman érint min-
den keresztényt. Bar a magyar olvasé taldlkoz-
hatott mar a keleti lelkiségrél sz616 hazai fordita-
sokkal, olvashatott egyebek mellett a Jézus-ima-
r6], amely az ortodox tradici6 egyik leghiresebb,
jelen konyv altal is bemutatott imédja —, minded-
dig nem allt rendelkezésére megfelel§ hattértu-
das az alapul szolgdld szemléletmddrdl. Ezért is
tolt be hidnyp6tlo szerepet ez a j6l megirt, jozan
hangvételd és mindvégig praktikus szemponto-
kat szem elftt tarté mi, amely az Odigitria Ki-
adé konyvsorozatinak egyik nyitédarabja. E
megbizhat¢ ttitarsnal pedig taldn nincs is fonto-
sabb ma, a lépten-nyomon kénnyd élményt ki-
nalé spiritualis kirakodévasar kozepette. (Odi-
gitria Konyvek ~ Osiris Kiadd, Budapest, 2002)

NACSINAK GERGELY ANDRAS
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JORGE LUIS BORGES: A KOLTOI
MESTERSEG

Az itthon els§sorban egyéni szépprozija és
markéns esszéi altal jelentds népszertiségnek
orvendd argentin {ré 1965-ben a Harvard Egye-
temen tartott elfadassorozatanak darabjait ve-
hetjiik kézbe a ,, Mérleg” sorozat legtijabb kote-
tével. Bar cimével a koltészet titkaiba torténd
beavatés igéretével kecsegtet, a hat személyes
hangvételd el6adéds olvasasa akar csalodast is
okozhat a poétikai ismereteit bSviteni szdndé-
koz6 olvas6 szamara.

A rejtély ugyanis, Borges barmely miivének
ismeretében nem meglepd moédon, megmarad
rejtélynek, &m mikozben tarsasagaban a kutatas
végezetiil hiabavalo, de megkeriilhetetlen tevé-
kenységét végezziik, be kell latnunk: a végleges
meghatdrozds lehetetlensége alatt nem a tudas
hidnyét kell érteniink. Az akadémiai esztétikak
feszességétdl, tudalékossagatdl mentes hangvétel
tehat nem pusztdn az él6szo természetes kotetlen-
ségének kovetkezménye (nem feledhetjiik, Borges
ekkor mar vilagtalan aggastyanként egyediil
memoridjara hagyatkozva tartotta elGadasait),
hanem az életmiiben folytonosan visszatér§
szemlélettel magyarazhat6. Legyen sz6 akar az
id6 metafizikai kérdésérdl, teologiai disputakrol,
vagy mint a jelen kétetben, a miivészet 1étrejotté-
nek és hatasanak dilemmairél, jobb esetben a
kérdések szamat gyarapithatjuk, de sokkal vals-
szinlibb, hogy csak ismétlédé kérdéseinkkel va-
gyunk kénytelenek szembenézni. Az elBadasso-
rozat vezérmotivuma szerint az irodalom elsésor-
ban nem a raciondlis értelem dolga, de még a réla
sz016 gondolat sem tiri a szilard tedriat,
barminemi ra vonatkozé tudasunk leginkabb az
esztétikai élményben lelhetd fel. Kovetkezéskép-
pen a legendds erudiciéval rendelkezd Borges az
élmény dont§ szerepét hangsiilyozva lelkesiilt
recitalasaival nem illusztralja gondolatait, ha-
nem megprobalja k6zonségét bevonni abba a fo-
lyamatba, ahol — gondolat és koltészet egymas-
tol elvalaszthatatlan egységet képezve — a kol-
t6i sz6 folyamatosan torténik. A szdveg gyonyo-
rét magasztals Roland Barthes-ot juttathatja
esziinkbe, amikor az irodalom meggy6z6 erejét
annak érzékletesen megjelenitd voltival magya-
rdzva az olvasas hedonizmusat hirdeti.

Amit az irodalomértSk a koltSi sz6 onrefe-
rencialitdsdnak neveznek, az a borgesi széhasz-
nalatban a sz6 magikus erejét jelenti. A miivé-
szet 1ételméleti felfogasat, az életmd allandé té-
majat ez esetben a koltGi sz6 aspektusa felSl ko-
zeliti meg. A poézis sajatossaga ugyanis, hogy
mikozben a nyelv eredendd sokértelmiiségét
hozza mikddésbe, egyben hordozdja és letéte-



ményese a kollektiv tapasztalatnak. A metafo-
rardl etimologidk elemzése soran at értekezve
teszi plasztikussa azt a gondolatat, hogy a sz6
kozos emlékek jelképeként jon létre, vagyis
minden szé eredetileg is metafora, melyek ke-
vés szamu alapképletként szinte végtelen szam-
ban varidlédnak a koltéi metaforaban. Ugyan-
ezt a sémat tételezi a torténetszovés eljarasa-
ként: alapformaként meglév$ cselekményein-
ket, elbeszéléseinket kompilaljuk, mindig mar
meglévd fikcidinkat frjuk ujja.

Kénnyen felismerhet6 Borges monomania-
kusan ismétléd6 alapgondolatinak variansa,
mely az ismétl6dé variacidkban hisz a legin-
kabb. Akarcsak korabbi konyv(tar)jelképeivel, A
babiloniai konyvtdr vagy a Mallarmé altal is nép-
szertisitett konyv-univerzum azonositassal egy-
ben az irodalmi tevékenység mint brazolas, mint
bemutatas kritikajat is nyujtja. A vilag hieroglifi-
kus jellege a kolt6t a Borges hires kényvcimében

gyelembe véve poétaként lattatja, akinek mester-
sége a mar meglévd szavakban foglalt képek, tor-
ténetek Gjrarendezése, melyeknek targya a kordb-
ban irtakbol kovetkezGen természetesen nem lehet
mas, csak maga az irodalom. (Ford. Scholz Lasz-

16; Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2002)
RADVANSZKY ANIKO

ELET-LECKEK

Elisabeth Kiibler-Ross és David Kessler sikeres
irok, akik az élet végével foglalkoznak. Kettejitk
egytlittmiikddésébsl és kozos gondolkodasukbol
sziiletett ez a konyv, amelyet a Vigilia Kiad6 je-
lentetett meg Kat6 Eszter tolmacsolasaban. Azt ta-
néacsolnam az olvaséknak, hogy vele parhuzamo-
san forgassdk a nalunk is népszerd jezsuita John
Powell Feltétel nélkiili szeretet cim{ munkajat. Ezt is
a Vigilia Kiad6 gondozta, Kissné Hargitay Emese
forditotta. A két konyv ugyanis dtfogja életiinket,
létmodunkat, célunkat, amely felé botladozunk,
és a véget, amelyre gondolunk, de homalyosan
latuk, igazabol csak masok halalat éljiik at.
Walter Tubbs, pszicholégus prézaversét idé-
zi a jezsuita atya: ,Nem varom olbetett kézzel,
/ hogy a dolgok megtorténjenek velem. / Szén-
dékosan ugy cselekszem, hogy azok / megtor-
ténjenek. // Magammal kell kezdenem, igaz; /
De nem szabad magamnal megallnom: / Az
igazsag kett6vel kezdddik.” Az egyik legfonto-
sabb élet-lecke: életiinknek, érzelmeinknek ma-
sokra ugyszintén irdnyulniuk kell(ene). Am
naprol napra tapasztaljuk, hogy a szeretettel te-
litett élet visszhangtalan. Szembenéziink-e az-
zal a kérdéssel: vajon csak a korszellemet hibaz-
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tathatjuk, netan a szivek valsaganak korat éljiik,
avagy mi is hibazunk-e? Mi torténnék, ha fel-
szabadultan tapasztalnink meg a szeretetet? —
kérdik az élet-leckék alkotdi. Valaszuk: Félelem
nélkili vilagban élhetnénk. Ilyen egyszert vol-
na? Mar el sem tudjuk képzelni, milyen az a
szorongasmentes vilag. Eszméléseinkts) hiiséges
kisérénk a félelem. A szeretteinkért vald aggo-
das. A megélhetés gondjai. Gondolatainkban fol-
sejlik a biineinkért stjté isteni kéz latvanya. Ha-
borttdl rettegiink. Mindentiitt a szeretettdl atha-
tott élet tagaddsa. A félelem elsédleges szintjén
j6 szolgalatot tesz, olvasom az élet-leckék kozott.
Szembestilniink kell vele, eltinédve, redlis-e
vagy latszolagos. S az ember tudata peremén
hirtelen folrémlik Jézus kérdése: ,Miért féltek,
kishittiek?” Lehet, hogy tényleg a hitiinkkel van
a baj? Kevés és ingatag? Egydltalan: abban hi-
szlink, amiben és akiben hinniink kellene?

Az igazan izgalmas konyvekrSl nem illik
tartalmi leirasokat, megfogalmazni. Az ilyen
mivek a léttel, kérdésekkel szembesitenek. S
mikozben feleleteinket prébaljuk eldadogni,
néha a véletlen is segitségiinkre siet. E két md
olvasgatasa kozben lapoztam bele Beney Zsu-
zsa A tdrgytalan 16t cimd kotetébe, amely az Ar-
gumentum Kiadoénal jelent meg. A kivételesen
szép Orpheusz vagy Eurydiké ciklusban bukkan-
tam a kovetkezdkre: ,Istennel élni. Remélni. A
rémek / Kozt élni. Nem lemondani. / Nem
mondani igent, barha az dlom / Templomaban
vonszolnak eskiivére.”

JIstennel éIni.” Megtalalni és gyakorolni a
szeretet teljességét, kompromisszumok és onfel-
adas nélkiil. , A szeretet els6dleges ajandéka az,
hogy az ember leg6szintébb dnmagat ajanlja fol
o6nmaga leg&szintébb leleplezésén keresztiil” —
irja John Powell. Altalaban azonban ez az igazi
Gszinteség nem nyilatkozik meg. Latszataink
mogé rejtjiik, abban a balga hitben, hogy nélkit-
le lesziink igazéan szeretetre méltéak. Pedig épp
a feltarulkozas rejti magaban annak a csoddnak
a lehetGségét, amelynek megnyilatkozasat
olyan természetesnek éreztiik gyermekkorunk-
ban. Az Elet-leckék egyik legérdekesebb fejezete
sz0l a jatékrol, a hétkoznapi kis csodak megte-
remtésének alkalmair6l. Amikor példaul gyere-
keinkkel jatszunk, radébbeniink, hogy a vilagot
egészen Uj perspektivabol latjuk. Nem font-
rgl”, hanem , lentr6l”, ahova a fenti vilag terem-
ti csodait. A jaték atrendezi személyiségiinket,
megszabadit szorongasaiktdl. , A gyerekek tud-
jak, hogyan kell jatszani.” Az iskolai sziinetek
azt a célt szolgéljak, hogy lazithassanak, ,az is-
kolai munkéat szérakozassal kell kiegyenstlyoz-
ni”. Milyen bélcs meglatas! Nem tudom, a szer-
z&paros valamelyik tagja jart-e magyar iskolak-



ban, latott-e riadtan magold fiatalokat, akiket
eszmélésiik els§ pillanatatol akadalyversenyre
készitenek fel, s amikor az els§ igazi gathoz ér-
nek, elbuknak, mert hidnyzik belglik a derd,
amelyet a jatékossdg ajandékoz az embernek.

Meggondolkodtaté torténetet olvashatunk A
szeretet leckéje cimd fejezetben, mintha John
Powell fejtegetéseinek kiegészitése volna. Egy
utaskiséré felhivta a masik repiilégépen szolga-
16 baratngjét, s azt az iizenetet hagyta a rogzits-
jén, hivja vissza. Am hidba vdrta a visszajelzést.
Megsért6dott, egyre mérgesebb lett. Férje azt
tanacsolta, hivja Ujra, de csak azért sem! Mas-
nap lezuhant a hivott repiilégépe, s a makacs
baratnd dobbenten allapitotta meg: baratndjét
elzarta szeretetétsl. Kevésbé tragikus végkifej-
lettel szamtalanszor torténik veliink hasonlé.
Varnak és nem megytink. Szeretnének hallani,
de nem szélunk. Kényelmesebb visszamaradni
és hallgatni, megfeledkezve arrél, hogy a szere-
tet kapcsolatban valdsul meg.

John Powell konyvében minden rész végén
mas betiitipussal kiemelve egy-egy olyan megél-
lapitast olvashatunk, amely maga is érdemes
arra, hogy elmerengjiink. Idézem az egyiket: ,Sok
vallasi buzditas tigy hangzik a fiilemben, mintha
két-hdrom mérfolddel folébe célozna annak a
helynek, ahol a legtobb ember valéjaban é1.” Ez a
két konyv nem ilyen! Az életlinkkel szembesite-
nek, megmutatjdk azt az utat, amelyen halad-
nunk érdemes. Azt mondhatnank, gyakorlati ke-
reszténységrdl szélnak, ha a mai ,tudés” vilag-
ban e fogalom nem volna megvetd legyintéssel
kisért. Pedig az egyszeriliség nem haszontalan.
John Powell konyvéhez egyébként elmélkedésre
ugyancsak érdemes fénykép-illusztraciok tartoz-
nak, melyek Lukacs Agota munkéajat dicsérik.

Ha érzéseimet, benyomasaimat kellene vég-
szo6ként megfogalmaznom, tdjfent Beney Zsu-
zsat hivnam segitségiil: ,Nem félni a halaltdl, a
maganyt6l. / Nem egyiitt lenni. Nem szakadni
el. / Megérinteni egymast a tekintet / Sugara-
val. Emlékezni. Maradni.”

RONAY LASZLO

RONAY LASZLO: UNOKAIM KONYVE

Rénay Laszl6. tudds irodalomtorténész pro-
fesszort kedves meglepetéssel koszontotte az Uj
Ember 65. sziiletésnapja alkalmabol: Unokdim
kinyve cimmel kiadta az ir6 unoka-témaju irasa-
it, melyek a lap tarca-rovataban jelentek meg az
utébbi években. Persze forditva is mondhat-
nank: Rénay Laszld, a tudds irodalomtorténész
professzor 65. sziiletésnapja alkalméabol kedves
meglepetéssel viszonozta szerettei szlikebb-ta-
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gabb korében a jokivansdgokat, amikor kdtetbe
gyljtve megorokitette és atadta nekik 43 deris
vagy meghato, unoka-témaju tarcajat.

_ A gyermek-album formatumban, Szfics
Edua tiindéri karikataraival gazdagitott kotet
f6szereplSje voltaképpen nem a harom unoka
(Andris, Zsuzsi és Kata), nem is a sziil6k meg
Ocsi, még csak nem is az egész csaladot aggodo
szeretettel Osszetarté és finoman irdnyit6 nagy-
mama, st nem is a kellemes Oniréniaval abra-
zolt, térdféjassal és egyebekkel dertisen kiiszko-
dé, testes nagypapa, tovabba nem a , felhegyi”
lakasba vagy a balatonszarszoi kertbe tacskoval
és anélkil, mosolyogva érkezg baratok, szom-
szédok, ismer§sok. Hanem: a josdg.

A josag Rénay Laszl6 életének, gondolkodas-
modjanak és tevékenységének az alapja. Nagy-
apai szerepkorében is, de ugyanigy tandrként,
kollégaként, kutatoként, szerkeszt&ként, monog-
rafiak vagy ujsagcikkek iréjaként. Rénay Laszl6
josaga olyan rokontartalmu principiumokkal ha-
taros, mint a szeretet, onzetlenség, segit6készség,
belatas (intelligencia), tiirelem (tolerancia). Ezek
persze évezredes keresztényi erények és kivanal-
mak, amelyek Ronay Laszlonal is egy felvilago-
sult, nem-formalis keresztény humanizmus szel-
lemkorében jelennek meg; példaul atfogé ma-
gyar irodalomtorténetében (Erkolcs és irodalom,
1993), a 20. szazadi magyar irodalomrdl szdlo
esszéiben (Mitosz és emlékezet, 1977), a magyar
spiritualis lirarol sz616 konyvében (sten nem halt
meg, 2002), vagy az édesapja, Ronay Gyorgy em-
lékezetére szerkesztett kotetben (A hajos hazatéré-
se, 2001) és az olyan egyéni monografidiban, mint
a Mécs Liszld (1997) és Sik Sdndor (2000). Am ki-
pillantva ebbdl a szellemkorbdl, olykor maga is
felteszi a kérdést: ha a szellemi vagy a politikai
életre néziink, hova vezetett a keresztényi jambor
szandék, a jésagra vezérlS sok szives kalauz?

Ez a j6zan kipillantas — és nyomaban a séhaj
— az Unokdim konyve kis torténeteibél sem hi-
anyzik. De épp e torténetek szelid jésagdban ren-
dithetetlen dertije involvalja, er&siti a viszontkér-
dést: vajon a jelentinkben dltalanosabbnak, diva-
tosabbnak latszé gytilolkodés, askalodas, onzés,
urhatnamsag, tekintetmélkiiliség, haracsolas hova
vezetett? Vajon tobb-e a gétlastalan tortet6k és
onérvényesitSk oldalan a boldog, nyugodt, meg-
elégedett élet, mint emitt, a josag oldalan? Mint-
hogy ez a kérdés és viszontkérdés ma igen szé-
les korben aktualis, j6 lenne, ha Rénay Laszlo
béjos példazat-gydjteménye a csalad és a bara-
tok sziikebb korén til is terjedhetne, sok olva-
sora és egyetértére talalva. (LIj Ember, Budapest,
2002)

SZABO B. ISTVAN
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