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LUKACS LASZLO Id é/ éS O.r(.).klét

Edesapam tjévkor nem dobta el zsebnaptarait, hanem gondosan
eltette mindegyiket. Kisgyerekként néha elnézegettem Gket. Nem
az érdekelt, milyen bejegyzések vannak benne, hanem maguk az
egymasra sorakoz6 évszamok: olyan id6krél tantskodtak, amikor
én még nem is éltem. Eltiin6dtem, mi minden torténhetett tudto-
mon-létemen kiviil, kik éltek és hogyan akkortajt. Az Ujév aztan uj
zsebnaptdrral indult, én pedig kivancsi-biiszkén pillantottam az j
évszamra: ez mar az én idém is. Feln6tté valasom egyik jele volt,
hogy nekem is lett naptdram. Kés6bb — és ahogy az életem vége
felé kozeledem, egyre inkdbb — arra gondoltam: vajon hany ij
naptarra lesz még sziikségem.

Az egyhaz a foldre sziiletett Istenfia f6lott dlmélkodik és imad-
kozik janudr elején, a vilag (legaldbbis az eurdpai idGszamitasban
él6 fele) pedig az év forduléjat iinnepli. Uj zsebnaptarunk elgon-
dolkoztathat: hanyat frtunk tele eddig, s vajon hanyra lesz még le-
het8séglink hdtralévs életiinkben? Mi volt elGtte, és mi lesz utdna?

A Nazaretirdl azt vallja az egyhaz, hogy élt mar foldi sziileté-
se el6tt is, a Szentharomsag oroklétében, Isten egysziilott Fia-
ként, és hogy él foldi haldla utan is. Az Atya feltimasztotta 6t a
halalbé], és visszaemelte 6t a Szenthdromsdg szeretetkdzosségé-
be, mégpedig testestiil-lelkestiil, azaz foldi életitjaval egyiitt,
életének idejét belenyitva-transzformalva az 6rokkévalésagba.

Jézus Krisztusnak sziiletése el6tti eredete és haldla utani be-
teljestilése adja meg a torténelem és minden egyes emberi élet ke-
reteit — pontosabban a végtelenbdl indulé és a tokéletes betelje-
siilésbe tartd tavlatait. Megszabja a hatartalan és csodalatos vilag-
egyetem, a tOrténelem és benne minden egyes emberélet koordi-
natarendszerét. Nem akkora az idG- és térbeli széle-hossza a vi-
lagnak, amekkorat a feliiletes szemlél§ (s ide tartozik minden
»tudés tudasunk” is) beldthat — végteleniil tdgasabb anndl. S ez
nem pusztdn mennyiségi, hanem min&ségi tobblet: a szeretetlét(i
Szenthdromsag alkotta a mindenséget és benne az embert, avval
a céllal, hogy végiil (mikor is? haldlunkban? a torténelem vé-
gén?) folemelje sajat szeretetkOzOsségébe, és igy tokéletessé és
boldogga tegye. A torténelem hompolygé folyama a végtelen
6cednja felé tart, foldi életiink: mennyei hazatérésiink kezdete.

Ahogyan a halaszok hatalmas kerit6haléjukat behizzak, hogy
a halakat Osszeszedjék, id6ben mérhets torténelmiinket gy
gytjti 0ssze és emeli fol az oroklétbe Krisztus, hogy végbevigye
a teremtd Isten orok tervét: tiidvosséglinket. Ekkor ,kovetkezik a
vég, amikor atadja az uralmat Istennek, az Atyadnak. (...) Akkor
Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,26-28).
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 AZUJMEDIA

- [sten a cybertérben

Az alabbi szoveg R.
Esterbauer Gott im Cyber-
space? Zu religiésen As-
pekten  neuer  Medien
cimli irasanak roviditett
valtozata. Megjelent: A.
Kob - R. Esterbauer -
H-W. Ruckenbauer (szerk.):
Cyberethik. Verantwortung
in der digital vemetzten
Welt. Kohlhammer, Stutt-
gart, 1998, 115-134.

A ,Heaven's Gate”
szekta példaja

'D. Schiimer: Digitale
Himmelfahrt. Eine Sekte
dematerialisiert sich
selbst. FAZ Nr. 74
(29.3.1997) 33.

Zhttp:/iwww.
highersource.org.

3D. Schiimer: i. m. 33.

A vallasi kozosségek és egyhazak az 4j médiumokat, kivaltképp
az internetet f6ként igehirdetésiik eszkozeként hasznaljak. Am
hogy ez nem csupan semleges eszkoz lehet, hanem maga a médi-
um is képes tagabb értelemben vett vallast létrehozni, az legké-
s6bb az amerikai , Heaven’s Gate” szekta harminckilenc tagjanak
ongyilkossdga 6ta immar a kozvélemény el6tt is vilagossa vélt. E
szekta ugyanis bizonyos értelemben internet-szekta, mégpedig
kettSs értelemben: egyrészt tagjai az internet-szolgaltatasokkal
foglalkoz6 , Higher Source” cégnél keresték kenyeriiket, masrészt
a tdmeges 6ngyilkossig egy ,szdmitégépes jaték folytatdsa”’ volt,
amely ritudlis vondsokat 6ltott magara. A szekta — San Diego ko-
zelében 1évé — villdjat az interneten hirdették meg eladasra, a
fénykép mellé azt irtdk, hogy tulajdonosai hirtelen elutaztak. A
szamol6 nem az internet-oldal latogat6inak szamat rogzitette, ha-
nem a ,[nJumber of people who have killed themselves since last
time this counter broke”?, nevezetesen harminckilencet.

Az utazds, amelyr6l az internet-oldalon szé volt, a tomeges
ongyilkossagra vonatkozott. A szekta tagjai ugy hitték, hogy a
Plité bolygén taldlhaté Mennyei Birodalom istenei évmilliokkal
ezel6tt telepitették az embereket a Foldre. Az istenek néhdny ezer
évenként kuldotteket menesztenek a Foldre, kétezer évvel ezel6tt
Jézus Krisztust, most pedig a szekta vezérét, Herff Applewhite-ot,
aki hiveivel vissza akart térni a Plitéra — egy (irhajéval, amely
elképzelései szerint az 1997-ben felbukkant Hale Bopp iistokos
csévajaban volt. Hogy oddig eljussanak, egy virtudlis utat kellett
megtenniiik, ami nyilvanvaléan csak a dematerializalds révén
tlint lehetségesnek, hasonléan, mint a science-fiction filmekben a '
»~beamen”. A bucstivideo a mi vildgunk unalmasségarél sz6l, sajat
szamitégépes programjuk pedig a virtudlis jobb vilagot tarja
elénk. A ,Heaven’s Gate” a Hale Bopp-nak a Plité bolygéra valé
megérkeztekor villogva és sipolva nyilik meg, ahogyan azt a sza-
mitégépes jatékokbdl ismerjiik. ,Els6ként a »Heaven’s Gate« em-
berei tették meg kovetkezetesen a materidlisan valés vildgbdl a
digitalis szimuldciéba vezets 1épést.”’> Ugyanis brutalisan elvagtak
a virtudlisbdl a valés vilagba visszavezets utat. A szimulalt vila-
gokban val6 élet és az ebbe vetett hit, valamint az evvel egyiitt
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4VH. M. Gottschlich:

Informationsgesellschaft

ohne Gott? Mdglich-
keiten und Grenzen
kirchlichen Wirkens in
und durch Medien. In:
Sekretariat der Oster-

reichischen Bischofs-

konferenz (szerk.):

Kirche in der Gesell-

schaft. Wege in das 3.
Jahrtausend, St. Pélten,
1997, 306-313, 309.

jar6 vildgvesztés a szekta tagjai szdmara valds életiik elvesztésé-
be kertilt.

Amint a fenti példa mutatja, a digitalizalas és a vallas viszo-
nyat nem elegend6 eszkoz-okozati viszonyként értelmezni, és az
internetet az igehirdetés sok mas eszkoze mellett csupan az
egyikként bemutatni.* A megvaltozott média koriilményei kozott
egy 1j vallasos képzetvilag johet létre: a virtudlis vilagok dj val-
lasos formakat generdlnak, amennyiben a vallidsokat — a legta-
gabb értelemben véve — mindig médiumok kozvetitik. Ha mar
a médium maga az tizenet (McLuhan),” akkor a valldst az Gj mé-
dia szemszogébdl kell szemlélni, illetve az 1j médiat kell valla-
sos relevancidja szempontjabdl megvizsgalni. Megprébalunk né-
hany olyan valldsi aspektust kiemelni, amelyek az ugynevezett
uj média vizsgalatabdl kovetkeznek.

1. Mitikus tér

V6. M. Baltes —

F. Bohler — R. Hoitschl
- J. Reu} (szerk.):
Medien verstehen.

Der McLuhan-Reader.
Mannheim, 1997,
112-158.

V8. C. Wessely: Von
Star Wars. Ultima und
Doom. Mythologisch
verschleierte
Gewaltmechanismen im
kommerziellen Film und
in Computerrollenspielen.
Frankfurt/M., 1997

(= Europaische
Hochschulschriften

23 612).

’G. GroRklaus: Das
technische Bild der
Wirklichkeit. Von der
Mimesis zur Simulation.
In: G. GroBRklaus:
Medien-Zett,
Medien-Raum. Zum
Wandel der
raumzeitlichen
Wahrnehmung in der
Moderne. Frankfurt/M.,
1995, 113-143, 118.

Tobben megillapitottdk mar, hogy az 4j médiumokkal parhuza-
mosan mitologiai struktiradk is kialakultak. Ez egyrészt arra a
tényéllasra utal, hogy a science-fiction filmekben és a szamit6gé-
pes jatékokban régi mitikus alapkonstellaciok ismétlédnek meg, il-
letve mitikus személyek jellemvonasai bukkannak fel.® Mésrészt
azt is meg kell allapitani, hogy az 4j média mitoszokat general.
Kiilonosen jelentSs ez a fejlemény a virtualis realitds tartomanya-
ban, mikozben nem lathaté elre, hogy az ilyesfajta mitologizala-
sok miképpen bontakoznak majd ki.

Sajitos médon az tjfajta mitologizdlas a technikai taldlma-
nyok révén zajlé demitologizalassal jar egyiitt. ,Ahogyan az em-
ber az isteneket, a mennyet demitologizalja és demisztifikalja,
ugyanolyan mértékben mitologizalja sajat l1étét, életét, és a dolo-
gi részleteket jelentéssel terheli meg. Az elvesztett (isteni érte-
lemben vett) transzcendencia tér vissza — mondhatnank — a
dolgok és a test »transzcendencidjaként« — kédokka, hierogli-
fakka és jelekké valva, amelyek valami »mogottesre« utalnak.””
Kilondsképpen érvényes ez az olyan objektumokra, amelyeket
az ember a technika révén utanoz, de legfSképpen a technikai
szimuldcidkra, amelyek a vilagban 1év6 dolgok alternativdjat je-
lentik.

Miel6tt kézelebbrdl ratérnék e megfigyelésekre, meg kell még
emlitenem a média egyik alapvet§ vondsat, amely lehet6vé teszi
az effajta mitologizalast. A virtudlis valosdg lehet§vé teszi a va-
165 vilag egzisztencidlis feltételeinek digitalis struktiirdkba val6
transzformalasat. Mivel ez a transzformalds nem kotédik elva-
laszthatatlanul a valés vilag feltételeihez, s nem is vonja ki ma-
gat az emberi manipulacié alél, lehetségesek az olyan atalakita-
sok, amelyek megengedik, hogy a redlis valosagot sajat elképze-
léseink szerint korrigaljuk. Az ilyen valtoztatisoknak hdrom
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8M. Heim: The
Metaphysics of Virtual
Reality. New York,
1993, 136.

9A. BUhl: CyberSociety.
Mythos und Realitét der
Informationsgeseilschaft.

Kéln, 1996, 207.

A valés vilagot
transzcendalé tér

103, Minker: Was heif3t
eigentlich: ,virtuelle
Realitat’? Ein
philosophischer
Kommentar zum
neuesten Versuch der
Verdopplung der Welt.
In: S. Miinker -

A. Roesler (szerk.):
Mythos Internet.
Frankfurt/M., 1997,
108-127, 122.

mozzanata tinik kiilonosen kedveltnek. M. Heim a ,hiarom
kampéval kapaszkodé valésdghorgony folhlizasa”-rél beszél.®
Az egyiknél a halandésagot és a mulanddsagot, a mdsiknal az
id6beliséget és egyszeriséget, a harmadiknal pedig az elgvigya-
zatossagot foltételezd torékenységet kellene megsziintetni. Igy
valnanak lehet6vé a quasi 6rok egzisztencidk, tovabbd a meg-
sokszorozas korlatlansdga; rdadasul a digitdlis objektumok kéd-
ként allnak rendelkezésre, ami nem olyan torékeny, mint a
konkrét dolgok. Olyan objektumok ezek, amelyek f6lott az em-
ber rendelkezhet. A szimulalt vilagok éppen e harom dimenzié
szférdjdban mutatkoznak a vallasos vagyak sziikséglete szerint
formélhaténak. A virtulis realitds tehat egyre inkabb ,val6sag-
protézis..., amely a teljes észlelhets és elgondolhaté vilagot to-
kéletesen szimulilhatja, és a tendencia szintjén helyettesitheti”.”
Az elgondolhaté valésag szimulaldsa és a realis valésag mozza-
natainak helyettesitése egyarant olyan vallasos sziikségleteknek
felelnek meg, amelyek a szimulalt valésagban szinte jobban ki-
elégithetek, mint a valés vildgban.

Igy megallapithatd, hogy a virtudlis vildg egyre inkabb
visszakapcsolédik a valésdgoshoz, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy a valés vilag szimuldlt protéziseket kap, és a kiilonfé-
le sziikségletek szerint az alternativ jobb vilagok révén helyette-
sitédik. Ezen , re-referencializalas”'® révén nyeri el a virtualis va-
16sdg azt a vonzerst, ami olyan térré teszi, amelyben a valldsos
kivansagok a valés vilagbdl kiindulva megvaldsithatévd valnak.
Ehhez jon még annak a lehet§ségnek a szimulaldsa, hogy az em-
ber az ilyen kivansagokat maga is kielégitheti, hogy a valés vi-
lagban rendelkezésére nem all6 dolgot maga is létrehozhatja. Ez-
zel egy alternativ viligban a transzcendens produkéilhaténak t(-
nik, mégpedig a sajat izlés szerint. Az immadr latszélag transz-
cendens szféra vonatkozasban all az életvildggal, ugyanakkor
meg is haladja azt, mert a végesség alapfeltételeit megsziintetni
latszik. Ebben az értelemben a virtudlis vildg a val6s vildgot
transzcendentalé tér. A megtapasztalandd transzcendencia csi-
nalt transzcendencia, és mint olyan, a virtualitds altal meghata-
rozott vallasos tapasztalat bazisa.

Ezen tidlmenden a médium maga is transzcendens vonasok-
hoz jut, igaz, mas értelemben. Hiszen a tény, hogy a technikai
szimuldlas virtudlis vildgok lehet&ségét nyitja meg, maga nem
szimulalhatd, kovetkezésképpen nem része a virtudlis vildgnak.

2. Testtelen szubjektum

A vallasos tapasztalat virtudlis viligba vezetS (itjan a tapasztald
szamdra egy fontos valtozas kovetkezik be, amelynek oka a médi-
um struktirajiban rejlik. Nemcsak az, ami vallasilag jelentds ta-
pasztalatnak szamit, hanem maga a tapasztal6 is megvéltozik a
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1G. Groflklaus:
i. m. 136.
2o,

WR. Capurro: Digitaler
Weltentwurf.
http://machno.hbi-
stuttgart.de/~capurro/
luzern.htmi.

Virtualis, digitalis
szubjektumok

“R. Capurro: Die Welt —
ein Traum? Vortrag im
Rahmen der Tagung der
Stiftung Lucerna 1996:
Virtualitat. lllusion.
Wirklichkeit ~ Wie die
Welt zum Schein wurde
(Luzem, 1996)
http://machno.hbi-
stuttgart.de/~
capurrofluzern.html.

A test gnosztikus
leértékelése

Vg, R. Capurro: Stable
Knowledge? Vortrag an
der Brandenburgischen
Technischen Universitat
Cottbus, Zentrum fir
Technik und Gesellschaft
im Rahmen des
Workshops: Wissen fiir
die Zukuntt,
19.-21.3.1997.

16K. Argyle -

R. Shields: Is there a
Body in the Net? In:
Shields, R. (szerk.):
Cultures of Internet.
Virtual Spaces, Real
Histories, Living Bodies.
London, 1996, 58-69.

médium révén. A virtudlis vallasi szubjektumok testtelenek. En-
nek ontoldgiai eléfeltétele az a tény, hogy a virtudlis térben csak az
tekinthet§ létezének, ami elektronikusan szimuldlhato és ezért di-
gitalizélhaté. A szamitégép az a ,logikai univerzalis gép”, amely
meghatdrozza, mi szdmithat 1étez6nek és mi nem."" Az élet defini-
cidja a kiszadmithatésag, a megértésé a szimulalasra valo képesség,
a gondolaté a szamolas.”” Az ilyesfajta digitlis ontolégia alap-
meghatarozasa Rafael Capurro kovetkezd tétele lehet, amelyet Ge-
orge Berkeley-re tdmaszkodva allitott fel: ,esse est computari”.”®
Mivel a 1ét mércéje a szimulacid, ebben az értelemben csupan a
szimuldlt valésag létezS. Ez azt jelenti, hogy a digitélis szubjektum
elvesziti testét, amint elmeriil a virtudlis realitasban, ami éppen
hogy nem koveteli meg a testi jelenvaldsagot.

A végbement testtelenités révén a virtudlis szubjektumok lat-
szélag test nélkiil élhetnek. Természetesen a testi valéjaban jelen-
valé ember az, aki belép a digitdlis viligba. Kotve marad érzé-
keihez és létezésének testi feltételeihez. De a virtudlis térben
valé aktivitdshoz lehetségesnek tiinik sajat testének kikapcsolasa:
az ember a virtudlis térben nincs helyhez kétve, folvehet kiilon-
féle identitasokat, athidalhatja az id6t stb. Szinte a platéni idedk
vilagdban mozog."* Ezzel egyiitt jar a virtudlis szubjektum tar-
tossaga. A szubjektum ugyanis, digitdlisan tarolhaté adatokra
val6 redukaldsa révén, nem kotSdik mar a test mulanddsaga-
hoz, hanem masolhatéva, azaz a testen kivil mas , hordozék”
szdmara is elérhet6vé valik. Stabilitast nyer, amelyhez a testi
ittléttsl valé elhatdrolédasa révén jut hozza."” A fizikai jelenlét
a szamitégépes haldzatban nem sziikséges. ,The body is not
there.”'¢

A digitalizdlas altali testtelenitésr6l valé gondolkodas alapja
az a dualisztikus szemlélet, amely az embert két, egymastol vila-
gosan elkiilonithetd részre osztja. Eltekintve attdl, hogy nem ve-
szik figyelembe, hogy a cybernauta érzékszervei nélkiil, egy gép
kezelése nélkiil nem léphet be a virtudlis vilagba, egy olyan
szellemi lényt tételeznek fel, amelyik test nélkiil él. A test és a
szellem ezen szétvélasztisa egyenértékd a test leértékelésével. Ez
utébbi tehernek szamit, idében és térben besziikitGnek. Ezért is
kell megszabadulni téle. Nem nehéz ebben felfedezni nem csupén
az ember dualista alapkoncepcidjat, hanem a testiség leértékelését
is, amelyben dlcazott gnosztikus f6lfogast ismerhetiink fel.

A digitdlis szubjektum tarolhaté szellemi lényként jelentkezik,
amely a valés testiségt6l megszabadulva létezik. A szellemi ol-
dalt szimuldljdk, a testi oldalt megsziintetik. A digitalizdlas ré-
vén a pusztan szellemileg létezd digitdlis szubjektumot szamos
kiilonféle adathordozén lehet tarolni, amelyek mind testének
szerepét veszik at. Ekkor ugyan megszabadul valds testétsl, de
azt nem szimuldljak, hanem helyettesitik. ,A valés test minden
szimuldcidjdndl fontosabb a testi-konkrét életmédnak a testi-abszt-
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178, Minker: i. m. 110.

A test mint
adatfeldolgozd gép

®R. Capurro: Leben im
Informationszeitalter.
Berlin, 1995, 78f.

rakt életmoddal vald idSleges helyettesitése. A multimédias PC
tobb, mint felhasznal6janak eszkdze: dnmaga extenzidja.”'” A PC
helyettesiti az elvetett testet.

Az a gnosztikus dualizmusb6l szdrmazé szellem-felfogas,
amelyik megengedi a test leértékelését, visszahat a test-felfogds-
ra. A test géppé valik, amelyet barmely adatfeldolgozé géppel
helyettesithetiink. Ez azt jelenti, hogy az ember Onmagat az
adatfeldolgozé gépbdl kiindulva értelmezi és magéra a hardver
és a szoftver megkilonboztetését alkalmazza. A homo informa-
ticus, amint Capurro hangsiilyozza, ,alacsony- és magasrendii
adatfeldolgozé rendszerek kozé” sorolja be magét.'® Ez azt jelen-
ti, hogy egy cserélhetd gép valés testének masaként alaassa és
feloldja a test &ltal kozvetitett identitasat. Csak a tarolhatd tulaj-
donsidgai maradnak meg, amelyek konglomeratuma hivatott az
embert képezni és identifikdlni.

3. Isteni ember

8Lasd F. Bacon:
Valerius Terminus. Von
der Interpretation der
Natur mit den
Anmerkungen von
Hermes Stella.
Englisch-deutsch,
Wirzburg, 1984 (=
Elementa-Texte 2), 42.
Lasd még: G. Liedke:
Im Bauch des Fisches.
Okologische Theologie,
Berlin, 1979, 66f.

Technikai szimulaciok

S, L. Talbott: The
Future Does Not
Compute. Transcending
the Machines in Our
Midst. Sebastopol,
1995, 331.

A test gnosztikus leértékelésével és az ezzel egyiitt jaré tendencia-
val, hogy a testet elvesse és tiszta szellemi lénnyé alakuljon, dgy
tiinik, nyitva all az Gt az ember el6tt, hogy lerazza a milanddsa-
got. A virtualis szubjektumok anyagtalansdga és azon képessége
révén, hogy kiilonféle gépeket testként olthetnek magukra, valés
emberek reménykednek abban, hogy mutacié ltal cybernautakka
valnak, fliggetlenek lesznek id6t6l és tért6l, vagyis elkertilik a mu-
landésagot. Az ilyesfajta elképzeléseket tovabb erdsiti az a tény,
hogy e kivansagok technikailag kivitelezhet6ek. Ez azt jelenti,
hogy maga az ember csindlhatja ilyen emberré magat.

Szemmel] lathatbéan fonnall annak a lehet8sége, hogy a halha-
tatlansagrol és orok életr8l szott dlmokat technikailag valora
valtsuk. Mdr nem az elvesztett Paradicsom allapotanak helyreal-
litdsarél van szé, mint mondjuk még Francis Bacon esetében,'
hanem arrél, hogy szimuldljuk a megfelel6 Paradicsomot és a
megfelel§ Istent. A f6 téma mar nem az ember isteni hasonlatos-
saga, hanem az Isten emberi hasonlatossdga. De nem a sajat ide-
alképét, hanem a sajit maganak tetsz$ Istent aggatja az égre; am
ett6l a pillanattol kezdve mar nem a mennyre, hanem a virtualis
vildgra projektalja; s ha pontosabban megnézziik, nem csupan
gondolatilag projektalja, hanem technikailag szimulalja. Az ilyen
szimuldciok személytelenitik Istent. Nem Istent szimuléljdk, ha-
nem sokkal inkabb Istennek a konkrét vallasokban hitt, és a jov6
miatt remélt cselekedeteit, igymint a megvaltast, a foltdmasztast
vagy a halhatatlansig adomanyozasat. A halhatatlansaghoz sza-
mos cybertér-teoretikus szerint a ,DNA downloading and brain
decoding”® révén lehet eljutni.

A korabban Istennek tulajdonitott cselekedeteket immar az
ember maga szeretné technikai tton végrehajtani. A foltdmasz-
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tas-fantazidkat technikailag kivitelezhetdnek tartjdk.”' Hasonléan
alakul a valds testt6l valé megszabadulds tétele. Az ugyanis
olyan akadalynak szamit, amely lehetetlenné teszi az ember sza-
mara, hogy sajit esend@ségén és miilékonysagan atlépjen. ,A
testtSl valé megszabadulds megvdltasnak tiinik annak muland6
gyengeségétdl és feliiletes anyagisagatol...”” A szellemre és test-
re val6 dualisztikus felosztas révén a testnek tulajdonitott nega-
tiv kontingencia miatt elsSrendd technikai feladatnak a testtsl
valé megszabadulds szdmit. A test nélkiili élet a megvaltott,
gondtalan élet utépidjava valik. Biihl Moravec technokrata meg-
véltas-elképzeléseirdl szélva az ilyen kisérleteket igy nevezte:
~modern keresztény feltimaddsmitosz a gépek uralmdnak kora-
ban”?. Amennyiben a test és lélek viszonyanak keresztény értel-
mezése szigordan dualisztikus volt, és a testellenes allaspontok-
nak volt konjunkturaja, akkor a virtualis szubjektivitas vallasos
tolteténél babaskodhatott. Ha az ilyen elképzeléseket a test gé-
pek altali helyettesitésével kotjlik ssze, akkor a megvaltas csele-
kedete az ember dolgava valik. A virtualis realitds ugy tfinik,
»raw and unbounded potential for new beeing”.24 Ez az Gj lét a
,digitalis megvaltas”> eredménye, Paradicsoma a cybertér, ame-
lyet a megvaltott 6onmaga hozott létre. Az ilyesfajta elképzelé-
sekben kiilonosen az a vonzé, hogy a Paradicsomba keriilhe-
tiink, miel6tt még meghalnank.?

Elészor ugy vélhetnénk, hogy azok az elképzelések, amelyek
effajta megvaltadstanokat hoznak létre, a valésag megkettSzésére
futnak ki. A valésaghoz, amelyben a szimitogép-felhasznalok
testi-lelki egységben élnek és kezelik gépeiket, hozzdrendelnek
egy virtudlis valdsdgot, technikai Gton létrehozott alternativ-va-
l6sagot. Amint a testi paradoxon fenti példdja mutatja, igy szd-
mos kiilonféle haldl, a redlis valésag mellett tobb masik identitas
képzelhets el. Am amint megvaltistani elképzelések keriilnek a
jatékba, a tendencia afelé fordul, hogy a realis valésdgot behe-
lyettesitsék, mégpedig egy virtudlis valésidggal, amelynek jobb-
nak kell lennie a realisnal. Ezutdn mar a foldi 1étt6l valo valédi
megszabadulasrél van szd, a ,vilag és a valésag szimulacios pot-
lasdrdl”” Ugyanigy érend§ el a redlis valésdg szdmdra transz-
cendens vildg, amely technikai valésdgként adott.

A redlis valésag helyettesitése a virtualis révén a hagyoma-
nyos médon nem megvaldsithaté lehetSségek terének bizonyul
Mivel a lehetdségek a pétlékvildg jovében megvaldsithaté darab-
kdinak tinnek, a szamitogépes szimuldcié altal kozvetitett meg-
véltastan lényegét tekintve jové idejl. A televizi6 jelen idejd mé-
dium volt, a szamitégép viszont a lehetség médiumaként jovo
idejii.”® A virtudlis viligok technikai megvalésithatésiga miatt e
jovét az emberek allithatjdk els, ezért az a jelenben is tételezhe-
t6. gy a lehetséges jov6 nem egyfajta nem diszponalhaté nagy-
sdg, hanem technikai konstrukcidként jelenvald, ezért valosagos.
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Ha az ilyen lehetSségeket a vallasos elképzelések szférajaba he-
lyezzilk, akkor a keresztény fesziiltség a jovébeli és jelenlegi
eszkatologiatdl a jelen pélusa felé kiindulva csokken. Ugyanis Is-
ten egykor nem diszponalhaté6 megvaltoé cselekedete a jovEben
jelen idében is rendelkezésre fog dllni. A megvaltds most lehetsé-
ges, mégpedig maga az ember hajthatja végre. Isten mint meg-
valté helyére a cybernauta lép, aki megvaltottsaga el6feltételeit a
virtudlis térben — quasi individualisan — szimulalja. Az egykor
rendelkezésre nem &ll6 f6lott az ember rendelkezik, aki latszdlag
magat valthatja meg.

Az ilyen ,Onistenités” egyiitt jar a ,,Fold apokalipsziséve
Ez a fajta emberi megvaltas ugyanis csak a valds testi egziszten-
cia feladdsa aran valdsithaté meg. Sajat megvéltSjaként az ember
egyben sajat GjrateremtSje is. Nem csupén a ,mértékre szabott
Paradicsom”” taldlhat6 a lehetséges szférdjaban, hanem a virtua-
lis valésag ,sajat design” szerinti kialakitisa is. Az , Istent-jat-
szani” nemcsak a sajat valésigok megteremtését jelenti,’’ hanem
a sajat identitas ujrafogalmazasat a cybertérbeli egzisztencia sza-
mara. Ahogyan az ember mas lényeket hoz létre a virtudlis valé-
sagban — példaul a szamitégépes jatékokban® —, ugyanigy
alakitja at magét sajat elképzelései szerint. Ez a ,terem-
t6-(rém)alom”* a testtsl megszabadult és korldtlan tj-létezést
igér, hiszen tgy tlinik, a legkiilonfélébb identitasokbdl lehet va-
logatni.

1” 29

4. Elbitvold és ijesztd gépek

2Vg, C. Wessely:
Creatures. Ein Essay
(iber Anspruch und
Realisierung. In:
Katholisch-Theologische
Fakultat der
Karl-Franzens-Universitat
Graz (szerk.): Theologie
Interaktiv. Graz, 1997

(= CD-ROM).

3R, Capurro: i. m. 96.

V5. R. Otto:

Das Heilige. Uber das
irrationale in der Idee
des Géttlichen und sein
Verhaltnis zum
Rationalen. Miinchen,
1979, 28-37.

A technikai segitséggel torténd Onistenités vazolt koncepcidja
megmutatta, hogy a transzcendens szférat az ember akarja kialaki-
tani. Igy fosztjak meg Istent vagy a transzcendenciat szentségétél,
amelynek része a nem diszponalhatésag mozzanata. Egy rendel-
kezésre all6 Isten, akit be lehet illeszteni a szamitd racionalitas kal-
kuldciéiba, mar nem szélithaté meg Ggy, mint a teljesen Mas;*
tobbé mar nem kiilonds, nem tapad hozza misztérium. Az isteni
cselekvés szimuldlasa az isteni személyiség elvesztésének iranya-
ba hat. Az ember eszkatologikus és megvaltastani cselekvések
alapnyakeént lép Isten helyére. Christian Wessely a szentekkel valo
efféle banasmoddot nevezi ,,a transzcendencia travesztiéje’m.a\k”.35
Nekem ugy tiinik, a travesztia abban rejlik, hogy az emberi-disz-
ponalhaté valamint az isteni-nem-diszponalhaté kozott 16vé fe-
szlltség helybéli dichotémidva valik. A két szféra ugyan tovabbra
is elkiiloniil egymastdl, hiszen a valéds és a virtudlis vilig nem esik
egybe, de mindkét vilagot az ember hatarozza meg. A valés vilag-
gal szemben a virtualis folértékel6dik, részben annak helyébe is 1ép.

Ha Istent el is bucsuztatjak, s gy tlnik, feladatait az embe-
rek latjdk el, azért még maradnak olyan meghatirozdsok, ame-
lyeket éltalaban a Szent szamara tartanak fenn. Példanak okaért
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Graz (szerk.): Theologie
Interaktiv. Graz, 1997
(= CD-ROM).

BG. GroRklaus:

i. m. 138.

3H. Heine: Lutetia. In:
H. Heine: Samtliche
Schriften. 5. Hg. v. K.
Briegleb u. K. H. Stahl,
Minchen, 1974,
217-548, 449. V6. G.
Groftklaus: i. m. 136f.
4R. Otto: i. m. 14-22.
4R, Otto: i. m. 42-52.

a ,teljesnek lenni tudas” és az ,uidvoziilés”, ami ,hianytalan tel-
jes 1ét” értelemben értendd, a Szent alapvet6 meghatdrozasanak
szamit.®® S éppen a teljes 1ét és a Szent eme Osszeillesztésérsl
sz6l az ,égi Jeruzsdlem a cybertérben” metafordja. A cybertér
konstrukciés tere annak a lehetSségét igéri, hogy technikai esz-
kozok segitségével létrehozhato egy olyan hidnytalan 1ét, amely
megfelel a boldog és csorbitatlan élet irdni vdgyakozdsnak. [gy
tapasztaljidk meg a cyberteret szent térként, amelybe behatolni
tulajdonképpen vallasos cselekedet. Ez ugyanis a sajit En tere,
amelynek megvaltottként kijar az 1j kibontakozas tere. Itt szamit
az élet megvaltottnak, boldognak és szentszeriinek, amely kont-
rasztja az itteni életnek.

Ugyanakkor tovabbra is kérdéses, hogy a vallasos tapasztalat
e lehet§sége milyen tartalmakhoz kotédik. A fenti vizsgalatok
kimutattdk, hogy Isten nélkiili szentségrél van sz6, ami a meg-
valtastani és eszkatolégiai kivansagok technikai megvalosithato-
sagatol fiigg. A klasszikus koncepcidk szerint a Szent megta-
pasztalasa fiiggetlen tSlitkk, a modern médiaban viszont a Szent
mozzanataként a rendelkezésre éllas és az eldallithatésag vonja
magara a figyelmet. Tobbé nem a tartalmilag meghatarozott el-
képzelések jelentik a Szent megtapasztaldsanak kiinduldpontjat,
hanem maga a médium. Ugy tlinik, a megvaltas, feltimadas,
jobb élet stb. szekularizdlédott, rendelkezésre all.

Az interneten a valldsos tapasztalatok ,nem lehetnek olyan mér-
tékiiek, mint ahogyan a hagyomdnyos médiumok révén mdr megtapasz-
talhatok” ¥ Hiszen maga a médium valtoztatja meg a megtapasz-
talandét. A tartalmak valtozdsa a tulajdonképpen megddbbents,
ami a valldsos tapasztalast lehet6vé teszi. Amint Gotz Grofsklaus
megjegyzi, a szimuldcié Gjdonsdga az igazan igézetes. ,Bizony
csébitoak és ijesztbek is az Gj szimulacids képvilagok, amelyek a
szamitégépes grafikaban és animacidban tarulnak fel elSttiink
[sic!l...”* A csabitds és félelemkeltés mar emlitett kettSssége ki-
valtképp az 4j média alkalmazdsakor lép fel. Groklaus Heinrich
Heine Lutetidjira — ,az ismeretlen... borzongaté vardzsat [fejti
ki], csabitéan, ugyanakkor ijesztden””” — utalva int arra, hogy e
kettds vardzs egyfajta fejl6dés tjdonsaganak koszonhets. Sajatos
moédon azonban épp e két hangulati mozzanat az, amelyeket
Rudolf Otto a Szent me§hatarozaséné1 megad. Az 4j és ismeret-
len mint ,tremendum” ,fascinans”*! borzongat6, minden
technikai rendelkezésre allosag ellenére a Szent latszatat kelti.

A Heine-idézet a vasit fejlédésére vonatkozik. Kézenfekvd,
hogy a vasttra érvényes megszokds analdgidja alapjan az Gj mé-
dia is eldbb-utébb magatol értet6dévé valik. Ez azt jelentené,
hogy az 1j média természetessé valasaval parhuzamosan a valla-
sos tapasztaldas momentumai elvesznének. De nekem tdgy tlinik,
hogy a média szimulaciét lehet6vé tévs kilonleges szerkezete
ellentmond ennek. Ugyanis — amint fontebb megjegyeztiik — a

9



Jovéorientalt,
mindig uj tér

Vallasos tapasztalatok
a cybertérben

42y5. H. Bohme:

szimulaciés médiumok jovSorientaltak, a lehetSség egy terét hi-
vatottak lefedni, és mesterséges megvalositas révén megtolteni.
A jov6-tényez$ révén mindig marad valami felfedeznivald, va-
gyis mindig lesz valami 1j, amit technikailag kell elGéllitani. Az
4j, mint a technikai konstrukciék 0sztonzgje, a virtudlis vilagok-
kal valé érintkezésnek lényegi sajatja. A lehet§ség terének médi-
umaiként az 4j médiumok az wjdonsdgra koncentrdlnak, alkal-
mazoéik ezért mindig a vonzas és taszitds hangulatat érzik. Ez
azt jelenti, hogy a szimuldciot lehet6vé tévé médiaval valo érint-
kezés konfrontalédik a Szent meghatdrozdsaival. Ez a Szent
ugyan Isten nélkiili szentség, de mégis a diszponalhatatlan moz-
zanata, mivel a technikailag kialakitand6 lehet&ség terét soha-
sem foglalja el, s igy nem megragadhato.

Fiiggetleniil a cybertér tartalmi meghatarozasaitol, az 4j virtua-
lis vildgok konstrukcidjat és a szorfolést szent borzongas kiséri.
A cyber-vilagokbdl tehat nem tiint el teljes mértékben a valla-
sossag. Noha a kozponti valldsos képzetek technikai kisajatitasa ré-
vén a transzcendentdlis mozzanat foloslegesnek tdinik, a Szent
azért megtapasztalhat6. Ugyanis maga a médium bizonyul nyitott-
nak ama rendelkezésre nem all6 felé, amelyet megtapasztalunk.

A Szent efféle megtapasztaldsaként jelentkezd vallasi tapaszta-
latot akkor sem lehetne letagadni, ha — quasi-valldsos indité-
kokbdl taplilkozva — az Orok élet, a feltimasztds, a tObbszoros
identitas stb, deszakralizaldsa az alternativ vilagok technikai
konstrukcidja révén végbe is menne. Noha gy tinik, hogy a
technikai haladas utépiainak alapjat a vallasos dlmok ember &l-
tali megvalositasa képezi,** azért e véllalkozasnak nem sikeriil a

i.m. 53. rendelkezésre nem Aallot teljességgel technikailag rendelkezésre
allova alakitania, vagy a rendelkezésre nem &ll6 irdnti tisztelet-
teljes félelmet kiiktatnia. A valldsos tapasztalatok a cybernauta
szamdra is kihivast jelentenek.

Osszefoglalds

A virtualis vilagok annak létrehozasat hivatottak eldsegiteni, amit
a valldsos vagyakozasokbodl a technikai megvalésitdsnak még nem
sikerilt csillapitania, mert az emberi autonémian beldl nem l1at-
szik megvaldsithatonak. Egyrészt a virtudlis vildgok 1j lehetSségei
folotti csodalkozas, masrészt a mar emlitett mitologizald tendenci-
ak mellett megallapithatjuk, hogy az 4j médidban strukturélisan a
jovGorientacié fedezhet§ fel. Ez a struktiira annak az eredménye,
hogy a médium a lehet&ség terét nyitja meg, ami lehet6vé teszi a
virtudlis vilagok technikai dton torténd létrehozasit. Az efféle te-
rek alakitasa kimerithetetlen, igy dllanddan 1ij lehet&ségek nyilnak
meg. Ez annyit jelent, hogy az ilyen médiumok strukturélisan a
jovo felé orientdlédnak, ezért szamukra az tjdonsagnak nagy sze-
repe van.
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A Szent mint az (]
média strukturalis
eleme

A Szent
létrehozhatosaganak
utdpidja

A média-felhasznalék emlitett reakcidi, amelyek a Szent mo-
mentumainak felelnek meg, amint azt Rudolf Otto allapitotta
meg, az Gjdonsidgot, mint a Szent momentumat, megfontolandé-
vé teszik. Természetesen az elsé kérdés az, hogy a technikai 1j-
donsag, amely borzongast valt ki, nem relativizaloédik-e, ha az
eleinte Gj gépek megszokotta valnak. Ebbdl az kovetkezne, hogy
a Szentnek az emlitett kontextusban valé felbukkandsa csupan
efemer jelenség lenne. Amint Heinrich Heine vasttrél sz6l6 ira-
sat mai szemmel nézziik, vilagos, hogy az rémiszt§, egyben csa-
bit6 voltat mar régen elvesztette. Az a kérdés, hogy a megszo-
kas eme effektusai nem lépnek-e fel valamikor a szamitogépek-
kel kapcsolatban is. En az 4j médiumokban az djdonsagot gy
latom, hogy az strukturalisan e médium része. Ugyan megval-
tastani és eszkatologikus 6hajok a jelenben virtualisan megvalé-
sulnak, de a lehet8ség jovGorientalt terét, amely a médium sajat-
ja, éppen ez nem potolja. Ez azt jelenti, hogy e jov6 maga nem
allhat teljes mértékben a cybernauta rendelkezésére. S éppen ez
a tény kelt borzongast. Ezért tartom megfontolandénak, hogy a
hely, ahonnan a Szent a média kontextusaban felttinik, elsGsor-
ban nem a tartalmi, hanem a strukturélis szint. Ugy vélem, hogy
a mindeddig ismeretlen médium bevezetésének udjdonsidgan és
az ezzel egyiitt jar6 borzongason til az 4j média strukturdja fé-
lelmet és vonzalmat egyarant kelthet.

Védekezni kellene azonban a Szent létrehozhatésaganak, csi-
nalhat6saganak utépidjaval szemben, amint az az j média fejl6-
dése folyaman megjelenik. A valldsos komponenst ugyan nem
lehet nem észrevenni a virtudlis terek kapcsdn, mert az valésag-
gal Osztokélonek tlnik az olyan prébalkozasok szdmdra, ame-
lyek régi, f6ként vallasosan artikuldlt dhajokat igyekeznek leg-
aldbb virtualisan megvaldsitani. Am szamomra az tlinik doénts-
nek, hogy a csindlhatésdg eufdridja ellenére az 1j médiumok
strukturajaban a nem diszponalhatésag olyan mozzanatai is el§-
térbe keriilnek, amelyek valldsosan konnotalhatok.

Nemcsak a vallasilag meghatarozott cybertér tartalmai, hanem
maganak az Uj média formdjanak technikaja is bir olyan vona-
sokkal, amelyek a Szentre utalnak. Az (j médiumok nem csupan
abrazoljdk a Szentet, hanem mint médiumok, az altaluk megnyi-
tott 4j lehetSségek altal, maguk is létrehoznak Szentrdl alkotott
képzeteket. Legalabbis alkalmazasuk sordn gy tlinik, evokaljak
az efféle tapasztalatokat, amint azt az erre vonatkozo, atfogé iro-
dalom mutatja. Ez azt jelenti, hogy a Szent megtapasztalasa, an-
nak csindlhatdsagan tilmenden, a technikai civilizacidban sem-
miképpen sem elavult. Természetesen ra kell kérdezni arra, hogy
a vallasos tapasztalat ebben az Osszefliggésben mit is jelenthet,
kiilondsen azt a problémds emberképet figyelembe véve, amely
az ilyesfajta quasi-vallasos gyakorlattal jar egyiitt.

Mesés Péter forditdsa
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BALAZS GEZA

1959-ben sziiletett Buda-
pesten. Nyelvész, folklo-
rista, az ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszék tana-
ra, a Berzsenyi Déniel F6-
iskola Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszékének ve-
zet6je. Monografiai: Kap-
csolatra  utalé  (fatikus)
nyelvi elemek (1993), A
magyar palinka (1998), Ma-
gyar nyelvstratégia (2001).
Ismerefterjesztd irdsainak
gylijteménye: Nyelviinkben
a vilag (2002).

Megnevezni is nehéz

Az 1i] média retorikdija

Bar mindennapi taplalékka, informacidforrdssa, nevelési eszkozzé,
(nyelvi) mintava, berendezési targgyd, sot csaladtagga valt — az
eszkozt sem sikeriilt j6] magyarul elnevezni. Osszefoglaléan t&-
megkommunikéciés vagy magyarul inkabb tomegkozlési eszko-
z0knek nevezziik a hagyomanyos és az elektronikus sajtét, ez
utdbbira hasznaljuk sziikebb értelemben a médiat, tdgabb értelem-
ben azonban minden tomegkozlési eszkdz médium, ezek tobbes
szama a média vagy médiumok (s tilzott tovabbképzésnek tartjuk
a médidk format; bar kérdéses, hogy egy masik nyelv nyelvtanat,
jelen esetben tobbes szamat a magyar nyelvben szamon kérni le-
hetséges-e). Egyik nyelvésziink ajanlotta a tomegkommunikacié
sz6 helyett a tomegtdjékoztatas terjesztését, be kell vallani, hogy
bar az utébbi magyar, mégsem tiinik egyszer(ibbnek, raadasul a
kommunikaci6, amely (oda-vissza) érintkezést, s6t kapcsolatot is
jelent (egyik igen szerencsés magyaritasi javaslat ra: kozosités),
szoval a kommunikécié tobb, mint tajékoztatds. Talan ezért nem
terjedt el a tomegkommunikaciés eszkozokre a hirkozeg elnevezés
sem — a kommunikdcié tobb mint hiradas, hirkozvetités.

Behal6zzak életiinket a médiumok (vagy médidk, s6t média-
kok), a sajt6, a radi6 és a televizid, s mar kopogtat egy tj miné-
ség, a mindezt egybeolvaszt6, rdadasul mas informaciés és koz-
1ési rendszerek felé is kaput nyité Gj média (ennek sincs megdl-
lapodott neve, mondjik polimédidnak, internetmédidnak is).

FoltehetSleg mar kés6, hogy a nemzetkozi rddio szét hangsu-
garz6 adonak, tavhangaddénak vagy korhangnak, a televizidt
tavképadoénak, képsugdrzé adénak vagy tdvolbaldtonak nevez-
ziik (Temesi Ferenc egyik regényében azért hasznalja ra iréi lele-
ményként a bambasité lada kifejezést), az Gj médiat talan még
elnevezhetnénk.

A hagyomanyos sajté nem valtott ki akkora tdrsadalmi és tu-
domdnyos érdekldést, mint a 20. szazadi hangos, majd han-
gos-képes média. Ennek oka az eszkozok kommunikaciés, sét a
retorikai lehet&ségeket megndveld sajatossagaban rejlik. Az 1j-
sagban lehet csak a képeket nézegetni és lehet olvasni, mindket-
t6 csak korlatozott vizudlis élmény, az olvasas rdadasul korlato-
zott verbalis (nyelvi) lehet§ség. Kommunikaciés eréfeszités, lelki,
fantdziabeli miikodés kell a megértéshez. A hang az mas! A
hang mar csaknem teljes kommunikaciés élmény, s bar még
mindig van szerepe a fantazidnak (példaul el kell képzelniink,
hogy ki, hol stb. beszél), a hang konnyebben meg tudja ragadni
az ember figyelmét. A hangos-képes tomegkommunikacio, pél-
daul a televizié pedig a két legfontosabb, legjobban tarsadalmia-
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Természetes
médiafejlodés

1. abra:

A ,természetes
médiafejlédés” és
»,meédiakovetés”

sult érzékszervre, a latasra és a hallasra egyarant hat, szinte ra-
bul ejti befogadojat. Ha hihetiink a jéslatoknak, akkor az j mé-
dia még djabb érzékteriileteket von majd be a kozlési folyamat-
ba: a tapintast, a szaglast és az izlelést. Szamitégépes macskatar-
tas mar létezik, ki tudja, mi fogja ezt még kovetni.

A ,természetes médiafejl6dés” szamomra azt jelenti, hogy a
tomegkommunikdciés eszkozok a torténelem soran folyamato-
san, egymds utdn jelentek meg. A tomegkommunikacié kezde-
ményei és kezdetleges fokozatait kovette az elsé nagy ugrds, a
nyomtatas feltaldlasdval a sajt6 megjelenése. Majd a 20. szdzad
elején a radi6, a 20. szazad masodik felében a televizié megjele-
nése és eluralkodasa kovetkezett. Az informatikai forradalommal
egyiitt kibontakozott az 4j média lehetGsége. Ma még nem tud-
juk, hogy milyen eszkoz lesz ez; foltehetGleg a televizidkésziilék-
hez és a szamitégéphez hasonlatos képernyGs készség, amelyet a
tele- és a tomegkommunikacié egyesiilése, és az Oridsi méretd
szamitégépes adatbazisok lehetSsége teremt meg. Szecské Tamais
idézte egyik utolsé eladéasén, hogy ,a digitalizacié olyan, mint
egy foldrengés: 10késhullimait szakmank valamennyi tertiletén
érezni”, mindaz, amit a tomegkommunikdciés elméletek el-
mondtak a médiardl, alighanem érvénytelenné valik, j magya-
razé elveket kell keresni.

Annyival vagyunk jobb helyzetben, hogy mégis vannak ana-
légiaink, s a tarsadalomtudomanyok egyike-masika foglalkozik
jelen- és jovSkutatassal, valtozasvizsgalattal.

Egy nagy kiilonbség azonban maris megfogalmazhaté. A 20.
szazad végéig a kiilonb6z6 generacidk szervesen néttek bele
(szocializalédtak) a ,természetes médiafejlédésbe”. A nagyapa
Ujsagot jaratott és olvasott, a sziil6k az Gjsag mellett mar a radi-
ora is figyelhettek, felnSttkorukban pedig megjelent a televizio,
most pedig ,vén fejjel” odatilnek
a szamitégép elé. A mai gyerekek
mar szinte csak televizion ndének
fol, és kisgyermekkorukban kap-

jsdg -t > radio csolatba 1épnek a szamitégéppel.
| Ez a szamitogép, az internet per-
J sze még nem az Uj média... An-
i media €— televizid nak csak elGjeleit latjuk az

internetes radi6zdsban és televizi-
6zéasban, a foldrajzi és idékény-
szer feloldédasaban, az adatta-
rakban val6 keresgélésben, a sajat
honlapgyartasban.

A médiardl szdlé kozbeszéd (tudomdnyosan: diszkurzus)
rendszerint két szélsg vélekedés kozott mozog: ,A média mint
isteni ajandék, illetve a média az 6rdog miikodésének az eszko-
ze”. Nyilvanvaléan mindkettSre tudunk példdkat sorolni. Tény,
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Isteni ajandék, avagy a
satan eszkoze

»Globalis falu”

hogy a tomegkommunikacié irdnti igényt az ember tdrsas miko-
dése osztokélte, magat a fejlett tomegkommunikaciét a nyomta-
tas lehetSsége és a polgari tarsadalom igénye hivta létre. A t6-
megkommunikacié demokracidhoz segit: ismerni kell bizonyos
informacidkat, s a nyilvanossidggal lehetséges korlatozni a
visszaéléseket. De az informacidszorassal vissza is lehet élni, s
ezzel mar itt vagyunk a retorikdndl. Egy hires mondds szerint:
Mussolini nem tudta volna tigy torokon ragadni az olasz népet,
ha nem lett volna kezében a radi6”. Az elsd totalis diktaturdk
kommunikdcidja valéban Osszekapcsolédott a radié megsziileté-
sével. Ahogy Kélnoky Laszlé irja a De profundis cimd versében:

Mar egyre tlirhetetlenebbek

a klozettkefe-bajuszok

a répabunké orr tovében,

a képerny6n sz lepényhal-arcok
és elvitorlazé fiilek.

A 20. szazadi részben politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kul-
turdlis globalizmus eszkoze a televizié, McLuhan, nem véletle-
niil nevezi ,global Village”-nek, azaz ,globalis falunak”, ,vilag-
falunak” a tomegmédia altal atformalt Foldet.

Milyen ez a mediatizalt vilag? Van j6 oldala, mert a napi gon-
dok, gyotrelmek el6l egy masik vilagba viszi befogadéjat. Ugy,
hogy nem létez6 hésoket, helyzeteket teremt, ezzel kiragad ben-
ninket a hétkoznapjainkb6l. Ameddig ezt a kikapcsold, szora-
koztaté funkciot latja el, nem rejlik benne veszély. Csakhogy a
média kibogozhatatlanul Osszekapcsolédott a politikaval és az
uizlettel. Ez pedig oda vezet, hogy a legkifinomultabb retorikai
moédszerekkel osszemosodik valdsdg és alomvilag, lényeges és
lényegtelen, tény és vélemény, valédi informdcié és szérakozta-
tas. Jellemz§ példdja ennek a szomszédban dulé tragikus hédbo-
rura vald utalas. Példaul diszkoézene alatt tréfalkozva, nevetgélve
mondott hir egy kereskedelmi radioban: , Koszovéban ma hét
férfi és ot né halt meg, azaz Osszesen tizenkett§ vagy tizenha-
rom, nem is tudom.” Vagy: , Ameddig a NATO-bombék hulla-
nak Jugoszlavidra, addig én sporthirekkel bombazom onoket.”
Mindkét radiés médiaszemélyiség mdig elfogadott tagja az uj-
sagir6 tarsadalomnak.

A kovetkezd vicc is erre a jelenségre utal:

Edesanya a fidval kézen fogva megy az utcan. Egy kocsma
mellett haladnak el. A kocsmabol egy véres, teliszurkdlt ember
zuhan ki az utcdra. A gyermek megszolal:

— Nézd anyu, vided!

A médiakutaték mar régen kimondtik a kereskedelmi média-
ra vonatkozoé alaptorvényszeriiséget: ,A médiaban a rossz kiszo-

14



Kereskedelmi média

»Veédett mifajok”

ritja a jot, az értéktelen az értékest”. Ez az tigynevezett forditott
Gresham-torvény.

A média mérndki-retorikai pontossaggal és kiszamitottsdggal
dolgozik. Gyakorlatilag egyetlen mértékegységgé valt a hatas, a
hatas pedig a percekre lebontott hallgatottsiggal, nézettséggel
mérhetd. Ha abszolut értéknek tekintjiik a tomeghatast, akkor a
médidban csak bizonyos témak, miifajok maradhatnak fenn.
Ilyenek a szérakoztat6é és kuriézumokat bemutaté hirek, tudésita-
sok, riportok, altaldban a show-miisorok, vetélked6k, a tomegfil-
mek, a legnagyobb tomeget érdekls sportkozvetitések, konnyd-
zenei miifajok. Bevalt médszer, hogy a mai kereskedelmi média-
ban minden csak szérakoztatasként adhaté elS. Ezért kotelezGen
nevetgélnek a miisorvezetSk sokszor még tragikus, és egyittér-
zést, szanalmat kelt6 események kapcsan is. A tokéletes média-
sztarokka folépitett szereplék mellett a technikai hatasokra is fi-
gyelni kell. A modern média folyamatos figyelemfenntartdssal,
liiktetéssel dolgozik. Egyetlen kihasznalatlan, tehat az esetleges
elmélyiilésre, gondolkodasra id6t ad6 retorikai szlinetet sem épit
be, hanem folyamatosan bombaz. Egyik filozéfusunk ,,masod-
percnyi totalitisnak” nevezte el a hang- és képmontazsokat, alta-
laban a spotkulturat, amely felvillant valami izgalmasat, vonzat,
de a felkeltett kivancsisagunkat nem elégiti ki, hanem rogton
tjabb érdekiSdést kelt — anélkiil, hogy barmit alaposan, atélhe-
téen bemutatna. Ezzel a kifinomult retorikai fogassal nagy hall-
gatottsagot, nézettséget, s6t tetszést (1) lehet elérni, &m egyszer-
smind egy habkonnyt, felszines, leegyszertsitett vilagképet su-
gallnak. Az ezt befogadé ember azutin konnytszerrel valik poli-
tikai vagy gazdasagi alattvaléva.

Kozben a médidbol kiszorulnak fontos témak, miifajok, az
igényes mivészet megértésére szolgdlod retorikai eszkodzok. Ter-
mészetesen az szorul ki, ami piaci szempontbél nem eladhato.
Pedig a nem piaci viszonyoknak alavetett fontos kulturdlis érté-
kek a kozosségek, az emberiség javat szolgaljak, ezek fenntartasa
emberi érdek. Ezért javasoltam egy helyen a ,védett mifajok”
fogalméanak bevezetését. Védeni kell a korrekt hirszolgaltatast, a
val6sagfeltaro riportot, a szociografiat, a hangjatékot, a babjaté-
kot, a gyermek-, a tudomanyos ismeretterjeszt§ és a sportmiiso-
rokat, altaldban a helyi, nemzeti kulturak (nyelvek) megjelenité-
sét szolgalé misorszamokat (dokumentumokat), a valtozatos ze-
nei miifajokat a népzenétsl a komolyzenén it a mai vilagzené-
nek nevezett miifajokig.

Anélkiil, hogy a technikai determindcié mindenhatdsdgdban
hinnénk, latni kell, hogy a média a legnagyobb nyelvbefolyaso-
16, de ezt kiegészithetjiik: kommunikaciés magatartdst befolyéso-
16 tényezGvé is valt. Ez utébbit konnyebben elhissziik, hisz a te-
levizi6 nagyon sok helyen ,gyermeknevel§”: addig is nyugton
van a gyerek, ameddig nézi. Nem csoda, ha ma mar azt mond-
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Médiapedagégia

juk, egy generaci6é nétt {0l a televizion, s ennek a generacionak,
az un. képerny6 nemzedéknek az élményanyagat és szocializaci-
6jat nagy mértékben befolydsolta a televizid.

Nem hangsulyoztuk eléggé, hogy a média, de kiilondsen a
most szervez&dd Uj média dltaldban a kommunikacids kultirara,
de a nyelvre is nagy hatassal van. A tdmegszérakoztaté miifaj-
okban megjelend beszédmod, kérdés-feleletek, lecsupaszitott
kozlések, neologizmusok, magyartalan forditasok, stilustalansa-
gok, dltalaban a mindennel kapcsolatban kotelez6en humorizdlé
tarsalgas mintaként hat a nyelvhasznalatra, a kommunikdciés
kultdrara. Egy generacié nemcsak az informaciéit, hanem nyelvi
magatartasmintdit a médiabdl szerzi.

Ezekre a jelenségekre (nevezhetjiikk veszélynek is) a tarsada-
lomkutaték maér régen figyelmeztetnek, és kiilonboz8 valaszokat
keresnek. Mar McLuhan is folvetette: ,Nem a nevelés lényege-e
a média szemetével szembeni polgdri onvédelem?” De a valasz-
ban maga sem biztos. Mindenesetre ehhez a szolid nevelési-is-
meretterjesztési-tudatositasi folyamathoz kapcsolédott sokféle ér-
telmiségi mozgalom: a Kulturalis Kornyezet Védelméért, az er6-
szakmentes képernygért stb. szervez8dések. Az 1990-es években
médiapedagogia elnevezéssel Osszekapcsolédni ldtszanak a kii-
16nféle értelmiségi elképzelések.

Az elsé és a legfontosabb vdlasz az: nem szabad félniink a
technikéatol, igy a médiatdl sem. Nem a televizié mint technikai
eszkoz a hibas. Nem lehetiink romantikus antikapitalistak, lud-
ditdk, akik az ©sztonds géprombolasban lattdk munkajuk meg-
tartdsanak lehet&ségét.

A masodik valasz is fontos: senkiben .sem szabad gatlasokat
ébreszteni. Tehdt nem szabad senkinek tiltani a televiziozast. Sét,
azt kell mondani, hogy éIni kell a technika adta lehet§ségekkel,
nem tilos szeretni Lagzi Lajcsit, a karatefilmeket, s6t egyaltalan
nem baj, ha valaki minden este megnézi a Baratok kozt soroza-
tot, vagy az olykor vaskosabb kiszéldsoktél sem mentes Heti he-
test vagy az Esti Showdert Fabry Sandorral. Az embernek sziik-
sége van szorakozasra, rdadasul nyelvileg is sokféle vilag tarul-
hat elénk ezekben a miisorokban. Persze az lenne az idedlis, ha
vélasztékos médiafogyasztasra térekednénk, ha kialakulna a kri-
tikai médiafogyasztas.

Ezutin azonban a médiapedagégidnak tandcsokat kell megfo-
galmaznia.

Az els6 tanacs: tudd, hogy nem tudsz mindent, ha a médiara
hagyatkozol. A tapasztalati vilagbol csak kisebb szeletet ismersz
meg, s taldn pont a szdmodra itt és most, a lakéhelyeden, a szii-
I6helyeden, emberi kapcsolataidban fontosabb dolgokrél maradsz
le. Hogy ezt beldssuk, egy kicsit jobban meg kell érteni a média
mikodését, ha ugy tetszik, retorikdjat. Készits te is Gjsagot, radio-
és tévémiisort, nem foltétleniil azért, hogy ujsagiré légy, hanem

16



A média szabalyozasa
és onszabdlyozasa

Uj média

azért, hogy egy kicsit belelass ebbe a folyamatba. Gondold végig,
beszéld meg masokkal, hogy mit is lattal a televiziéban. Tudoma-
nyosan ezt a feladatot médiarelativizdlasnak nevezziik.

A masodik tandcs: ha az els§ tanacsot elfogadod, akkor pro-
bédlj meg bizonyos id&szakokat ,médiatlanitani”. Kérdezd meg
szuleidet, nagysziileidet, hogy mit csinaltak régen a hétféi televi-
ziés addassziineti napon. Elevenits fol kevéssé gyakorolt kommu-
nikacios szokasokat: kiilonféle tarsasjatékokat (példdul nyelvi ja-
tékokat), kéziigyességet igénylS hobbikat, olvass mindennap (ta-
nulj meg rdd is jellemzd verssorokat), meséltess magadnak, és
mesélj te is masoknak.

Ebben feladatot kap altaldban a pedagdgia és a magyartanar
is. Nem véletlen, hogy a médiaismeretek oktatisa bevonult az
iskolaba 6nall6 tantdrgyként, de a magyar nyelv részeként is.

Végiil pedig megoldandé feladat a média szabdlyozasa és on-
szabalyozasa. Ertelmiségiként én foként az 6nszabélyozasban hi-
szek, vagyis abban, hogy a médiat befolydsolé szerepldk eljut-
nak addig a gondolatig: ,En jogszertien ugyan megtehetek vala-
mit, de etikailag mégsem teszem meg”. Ma ettdl tavol vagyunk.
A mai magyar médiahelyzet felemds, médiahdborutél, politikai
és gazdasdgi harcoktdl, médiasériltektsl terhelt. A kozszol-
galatisdg val6édi értékteremts, értékovo és értékkozvetits tevé-
kenységét még az értelmiség sem méltatja, nem teremtiink kell§
kultarat a politikamentes kultirakozvetitésnek sem. Sok példat
hozhatok rd, de hadd mondjak csak kett6t: miért nincs értelmi-
ségi kultusza a Barték radionak vagy a Duna Televiziénak. E két
szegény, gazdasagilag és politikailag érdektelen intézmény értel-
miségi tdmogatasara bizony 6sszefoghatnank.

Korunk médiafolyamatainak értése, a médiapedagogia sziik-
ségszer(isége, a médiarelativizdlas mar most is fontos. Persze j6
lenne egy kicsit elére latni, a hagyomanyos médiat kovets id6-
szakra.

Az \j média az elképzelések szerint nagyon demokratikus,
valasztasra, véltozatossigra lehetGséget ad6, személyre, kisko-
z0sségre szabott, az alkotékészséget, a szabadsagot noveld esz-
koz lesz. Ebben aligha kételkedhetiink, mert elGképei, az
internetes kozosség- és tudasszervezés mar ma is nagyon sok
hasonlé jellemvondst mutat.

Mindemellett azt is mondjidk, hogy az internet féutvonalai
ma még jorészt egyirdnytak: egy kozpontbdl, sokszor egy nyel-
ven, egyféle informaciés-kulturalis sziikségletkielégités folyik;
bar vannak biztato ellentétes irdnyzatok is. Gondolhatjuk ezt a
hagyomanyos média szocializaciéjabol fakaddé gyermekbeteg-
ségnek, és biznunk kell abban, hogy a digitdlis vildg, s benne
az Uj média valdéban visszahoz valamit az emberiség antro-
poldgiai tulajdonsagaibdl, amelyet a kiskdzosségek szervezése
és az abban vald 1ét, a jelenlét-élmény, az egyoldalu verbaliz-
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2. abra:
Nyelvi ,létmodok”

A nyelvi mindségek

frodalom:

Baldzs Géza: Magyar
nyelvstratégia. MTA, Bu-
dapest, 2001.; Marshall
Mcluhan: A Gutenberg-
galaxis. Trezor, Buda-
pest, 2001.; Terestyéni
Tamas (Szerk.): Médiakri-
tika. Osiris Kiadd —
MTA-ELTE  Kommunika-
cicelméleti Kutatocsoport,
Budapest, 1997.

musbél a vizualis, s6t mas érzékszerveket is érinté kiteljese-
dés jellemez. :

Nem tudjuk hogyan és miként, de ez a folyamat at fogja for-
malni a kommunikaciot, és — azt hiszem — a nyelveket is. Mar
most is beszéliink egy tjfajta nyelvi mindségrél. A beszédet ko-
vette ugyebar az irds, majd pedig annak meghangositisa a ma-
sodlagos sz6beliség, s most mintha az élébeszédhez visszatérd
— egyelGre még sokféle, onmagat és ttjat keres6 — kommuni-
kéaciés formaval taldlkozndnk. Ma még irunk, de az 1j eszkozo-
kon sokszor tgy irunk, mintha beszélnénk (levélbeszéd, inter-
netes csevegés), a tavirati tomorségl SMS pedig sok élGszdbeli
megnyilvanulast is jellemez. Uj
nyelvi hatdsok, valtozasok in-
dultak el, amelyek Gj nyelvi,
gondolkodasi mindséget hoz-
nak létre. Ma még csak azt lat-

beszéd €

T juk, hogy az irasbeliségben
NP megjelenik az élébeszédre jel-
Gifujta |, masodtagos lemz8 lazasag, szlenges iras-
elomely ST7 saobelise mdd jon létre, de holnap talan

mar a tovabb okositott progra-
mok fogjak leirni szévegeinket,
és a masok szovegét eredeti
hangon fogjak eladni...

Ha azt gondoljuk, hogy mindez a tavoli jov6é zenéje, akkor
hallgassuk meg a mér magyarul is tud6 beszél§ szamitégépet...
Most még csak aranyos jatékszernek tiinik, ahogy valaszolgat,
de ne feledjiik, alig negyven éve, hogy televiziét, alig tiz éve,
hogy mobiltelefont lattunk.

Az emberiség globdlis problémai kozott, a vészesen és végle-
tesen kettészakadt vilag, a kornyezetszennyezés, a diszkrimina-
cié mellett a média, az alakuldban 1év6 1ij média szerepe, felada-
ta, azon beliil retorikaja kiemelkedSen fontos kérdés. A média
hatassal lehet az Osszes tobbi globélis problémara (illetve az ah-
hoz kapcsolédd viszonyunkra), az embertarsainkhoz fliz6d6
viszonyunkra, kommunikaciénkra. A , Gutenberg-galaxis”, az
iras-nyomtatas-olvasas kultiraja foszladozéban van, de minden-
képpen atalakuldban, az 1j informdcidtechnolégiai korszakra, az
Internet-galaxisra (Digitalia, Cyberia) fel kell késziilnink és
6vni, 6rizni kell a kiprébalt, hasznos kulturalis formakat.
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MILOSEVITS PETER

1952-ben sziiletett Buda-
kalaszon. Irodalomtorté-
nész, ird. Az ELTE Szlav
Filolégiai Tanszékének do-
cense.

Biblia, triikkregény,
hiperszdveg

A bibliai szovegek fejezet- és versbeosztasa lehetGvé tette a bels§
hivatkozasok labjegyzetszerd jelolését. A célhely kikeresését segi-
tik a fejlécben (az oldalak tetején) megjelenitett konyvcimek és fe-
jezetszdmok, az O- és Ujszovetség egy kotetben torténd nyomtata-
sanak elterjedt gyakorlata pedig a hivatkozdsok teljes halézatanak
elérhetGségét biztositja.

Hiperszoveg esetén elég lenne ceruza- vagy ujjheggyel hozza-
érni a hivatkozdshoz, és maris... megrazna az é4ram. (Mert
hypertext csak elektronikus formdban létezik.) Am razkédas
kozben dlmélkodva néznénk a szemiink el6tt lejatszodo attlinést:
az olvasott szovegre ralszna a keresett kdnyv megfelel§ oldala.

A hiperszévegnek tehat a bibliai hivatkozashil6zat az egyik
6se. A technikaij szerepl segédelemek a szovegek kozti kohézié
erGvonalait jelenitik meg. A heterogén tartalmu és stilust irasok
kozotti mélyebb Osszefiiggésrendszer ugyanis a Biblia lényegé-
hez tartozik: a szovetség, a torvény és a parancsolatok tobbszori
megismétlése, a hagyomanyra valé folytonos hivatkozas és a
profécidk beigazolodasara torténd utalasok az idézetek és hivat-
kozésok egész hél6zatat teremtették meg, amely atszovi a szove-
get, textiirat teremt belSle, melynek strukturajat az apré bettivel
szedett hivatkozasok is tiikrozik.

Mo N M4
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Az enciklopédia olyan id6k sziileménye, amikor az ember a teljes
tudast rendszernek képzelte el; tigy vélte, hogy a tudds Osszessége
valamilyen végs6 értelemmel bir, s ezért értelmes rendbe lehet so-
rakoztatni: attekinthetd, tematikus vagy abécérendes gyftjtemé-
nyekben, lexikonokban és enciklopédidkban foglalhaté egybe.

Az internet olyan korban sziiletett (bizonyara nem véletlentil),
amikor a tudds mennyisége és mindsége tilnétt az enciklopédi-
dn: nemcsak a mennyiség, hanem az Osszefiiggések mindsége
lett ,sok” és masmilyen: a linearis és kétdimenziés kauzalitds
helyett tobbdimenziés halézat alakult ki. (A Mdszaki Egyetemen
miszaki hiba kovetkeztében megsemmisiilt egy elSadassorozat
szamitégépes anyaga, s ezzel veszélybe keriilt a tantargy oktat-
hatésaga. ,,Miért, azelStt hogyan oktattatok?” ,, AzelStt nem volt
ilyen tantargy.”)
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Részletesebben:
Milosevits Péter:

A szerb irodalom
térténete. Budapest,
1998, 495-521.

Marginalizalédott a tudés végsd értelmének kérdése is; a tu-
désok nem hiszik, hogy eljon majd a pillanat, amikor felismerik,
hogy ,4ha, tehat ezért volt ez az egész”. A dolgok a végtelen
Osszefliggés-halézaton valé jelenlétiikkel és mozgasukkal nyer-
nek értelmet. A hiperszoveg és az internet olyan kor sziilemé-
nye, amelyben minden Egész eltorott, de valamennyi darab elér-
het$ egy gombnyomas segitségével.

RN 2
iz S N

Ha mar lett volna hypertext, a bibliai viz6zo6n ir6ja bizonyara ké-
szit egy linket (elektronikus szovegkapcsolatot) a Gilgames-eposz
vizézOntorténetével, s a Jdzsef és testvéreit iré6 Thomas Mann is élt
volna e technikaval. (Mélységes mély a linkek kitja.)

M ML M
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Az Okorban irdatlan mennyiségii sz6veg keringett a vilagban szé-
beli és irdsos formaban. Tematikus vonzaspontok koriili rajzasuk
egyesiilésekhez vezetett: igy sziilettek meg a gordg formadk, illetve
a bibliai kdnonok; a forma mint kompozicié, a kanon mint gyiijte-
mény.

Az eurdpai irodalmi gyakorlatban és elméletben a forma esz-
ménye keriilt folénybe, de formalissa tUresedd sablonjait mindig
levaltjak vagy felduljak, atalakitjdk vagy tjakra cserélik.

A tobbé-kevésbé linearis torténet elbeszél regény a mdifaj tor-
ténete soran tobbszor is alkalmatlannak érz6dott bizonyos (valo-
szintileg nem linearis) lélek- és tudattartalmak kifejezésére, s
ilyenkor megjelent mellette a linedris torténet elbeszélésérdl le-
mondé regény. (Ennek ars poeticdja és prototipusa Sterne
Tristram Shandy cimi regénye, amely a f6h&s életének elbeszél-
hetetlenségérdl szol.)

Mivel a linedris elbeszélés szerkezetének Osszekuszaldsat a
szoveg megbontasanak kiilonféle triikkjeivel szoktak megvaldsi-
tani (Sterne példaul a fejezetenként tjrakezdett s Gjra elkalando-
zasba fullasztott elbeszélés triikkjét hasznalja), ezt a regényvalto-
zatot triikkregénynek nevezem.'

Legelterjedtebb valtozata az aldokumentum-regény, a talalt
kézirat trikkje, amely a szerz§ személyének (fiktiv) megbontasa
révén bontja meg a szoveget; ennek ,enyhébb” valtozata az,
amikor a kéziratot , kozreadd” szerz$ szovege rovid bevezetSre
szoritkozik (Déry: G. A. ur X-ben, Eco: A rdzsa neve), a fejlettebb
véltozatban viszont a , kozreadd” szerzd is f6szoveget ir, amely
bonyolult viszonyban all a talalt kézirattal (Hesse: A pusztai far-
kas, Ottlik: Iskola a hatdron). A harmadik valtozatban nem talalt,
hanem ir6d6 kézirat koril forognak a dolgok; a regény az
egyik szerepld altal irt regény irdsarél (is) szl (Bulgakov: A
Mester és Margarita), s6t ezen keresztiil Onmagarél, a regény ira-
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sardl (is) szolo regény irasardl is tud beszélni (Esterhazy: Ter-
melési-regény).

Mar az aldokumentum-regény is a hiperszoveg el6dje, mivel a ta-
1alt kézirat kozreaddjanak kisérészovegét link kapcsolja 0ssze a f&-
szoveggel; ez azonban egyszer( és egyszeri link, amelyrdl késébb
meg is lehet feledkezni: valoszintileg kevesen emlékeznek ra, hogy
a G. A. iir X-ben szerz8je ,nem Déry Tibor”, vagy hogy a Don Qui-
jote ,eredeti arab kéziratat” Cervantes ,a piacon vette”. Ellenben
aligha képzelhetd el olyan olvasé, aki nem emlékszik ra, hogy A
Mester és Margaritdban sz6 esik egy Jézus-regényrdl, vagy hogy a
Termelési-regény masodik része az elsS részhez flizott jegyzeteket
tartalmazza. S Esterhdzy konyve madr technikailag is kozel &ll a
hiperszoveghez: 68 belsé hivatkozas van benne. (Igaz, kattintas he-
lyett lapozni kell, de az eligazoddst és visszataldlast megkonnyitik a
margén elhelyezett fekete nyilak, valamint a két [!] konyvijelz5.)

Mo 3o S
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Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cimd , lexikon”-regénye papirra irédott
és nyomtatott formdban jelent meg (1984), de ma madr azt a benyo-
mast kelti, mintha eredetileg szamitogépen irt hiperszoveg tigyes
papirviltozata lenne. A konyv témaja a kazar hitvita, melyet a ke-
resztény, az iszlam és a héber forrasokbdl osszedllitott harom sz6-
tar cimszavai osszegeznek (,,Voros konyv”, ,,Zold kényv”, ,,Sérga
konyv”). A cimszavak z6me hiaromszor fordul el mas-méas szo-
veggel, a konyv tehat tobbféleképpen olvashaté: vagy folyamato-
san, vagy az azonos cimszavakon valé hdrmasugrasokkal; am
ezen belll — s itt szaporodnak el még jobban a lehetGségek — a
cimszavak kozotti valasztas is tetszSleges: olvashatdak abécérend-
ben, de lehet tallézni tartalmi vagy kivancsisigi szempontok sze-
rint is: logikusnak tlinhet példaul, ha valaki a , kazar” szocikket
nézi meg elGszor, masvalaki viszont a , hitvita” széndl kezdi stb.
Aztén eléfordulhat, hogy valaki elhatidrozza, hogy abécé szerint
megy, de valamely ponton egy utalas eltériti. (A szécikkeken beliil
apré szimbélumok jelzik, ha valaminek ,linkje” van egy madsik
hellyel.)

Mindezt mégis korlatok kozé szoritia a konyvforma. Az
Osszeflizott oldalak mindenképpen egymds utdn kovetkeznek,
méghozza megszamozva. Sikeriilt ugyan kiiktatni a forma és a
kompozicié poétikai struktdrait, de egy olyan egyszerii rendszer,
mint a szdmsor, lekiizdhetetlennek bizonyult. Igaz, hogy a sz6-
vegnek nincs eleje és vége, mert az olvasdst barhol lehet kezde-
ni, de a kényvnek van cimlapja, elsé és utolsé oldala és két bori-
téja, melyek koziil az egyik az elsG, a masik a hatsé. A ,, Voros
konyv” fizikailag mindenképpen a ,,Z6ld konyv” el6tt helyezke-
dik el. (Pavi¢ kés6bb irt is egy olyan regényt, amely két részbsl
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Didier Héroux:
Genése de la Terre
(A Fold genezise);
szamitégépes
grafika, 2002

all, s azok kétfeldl kezdédnek, vagyis a konyvnek két egyenran-
ga cimoldala van.) Az olvasé valasztdsi szabadsidga és magara-
hagyottsaiga még nem teljes; feltételezhetd, hogy rutinbdl legyint
egyet, és azt mondja, ha regény, akkor ne szérakozzunk (!), ha-
nem olvassuk szépen sorban az els6 oldaltél haladva elGre. Per-
sze ez is valasztas, de befolyasolt valasztas. (A kampanycsendet
a megszokas hangja torte meg.) Elektronikus formdban viszont a
Kazdr szotdrnak lehet olyan nyitélapja, amely nem befolyasolja az
olvasét a dontésben, hogy hova kattintson elGszor az egérrel.

Mo ML M
TR

Ha a Hdbori és békét beviszik a szamitégépbe és felteszik az
internetre, nem tortént semmi kiilonos azon kiviil, hogy Tolsztoj
regénye hozzaférhet6vé vilt ilyen médon is; a papirkotés és bor-
kotés utan most megjelent digitalis ,kotésben” is. De a szoveg
ugyanaz marad, ami volt. Ellenben a digitalizalt Hdbori és békeét
mar el lehet latni hiperhivatkozasokkal, a fejezeteket Ossze lehet
kapcsolni sorrendben és tematikus sorozatok szerint is (példaul
Natasa-linkek, Bezuhov-linkek). Ez esetben a fejezetek végén
(mondjuk) nem lehetne lapozni, csak ugrani, de tobb helyre, va-
laszthatéan: vagy , tovabb” a tolsztoji sorrendben, vagy a Natasa- és
a Bezuhov-linkekre, amelyek mashova vinnének, mint a ,,tovabb”.
Aztan a Natasa-link szovegébdl, valahol, egy Bolkonszkij-link csa-
bitana masfelé. Mi lenne ekkor? Tolsztoj forogna a sirjaban. De eset-
leg 6romében! Végre sikertilt megvaldsitani azt, amivel hidba gyot-
r6dott bezarva a papir két dimenzidjaba, ahol kinjaban kénytelen
volt kitaldlni a cselekményszélakat és a kompoziciét. Most viszont
elég bedugni a mondat végét a konnektorba, és maris izé. Ezért jo,
hogy Jasznaja Poljanaban is bevezették a villanyt.
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ORLOVSZKY GEZA

1960-ban sziletett Buda-
pesten. Az ELTE Régi
Magyar Irodalmi Tanszé-
kének docense, a kora Uj-
kori magyar irodalomtér-
ténet kutatéja. Foglalko-
zik tovabbd a digitalis
szOvegrogzitési technikak
tudomanyos alkaimazha-
tosaganak kérdéseivel is.

Tl a szovegen?

00. Ezt a kis irdst — mintegy szemléltetve azt, amirdl sz6l —
afféle kezdetleges hiperszoveg formajaban irtam meg. Vagyis az
egyes szammal jelolt részeket tetszSleges sorrendben lehet olvas-
ni. A cstcsos zardjel <, kacsalab”> kozé tett szamok a lehetséges
ugrasi pontokat jelolik. <22>

01. A hiperszoveg (hypertext) kifejezést — a téma mindentu-
d6 biografusai szerint — 1965-ben alkotta meg Theodor Holm
Nelson amerikai filoz6fus, informatikai szakérts. A sz6 meglehe-
tésen szerencsétlen talalmany, hiszen a gorog hiper- el6tag rend-
szerint az utdna kovetkez$ dolog valamin tulisagat, eltilzottsa-
gat jeloli (,tilszoveg”?). A hyper-/hiper- mint talzéfok akkori-
ban, a hatvanas évek elején, divatos neologizmusként terjedt az
amerikai angolban — hypermarket, hypermodern, hypersonic —,
s6t a koznyelvben hasznalatos volt 6nalléan is kb. , cstcsszuper”
jelentésben. <06>

02. Az uj kifejezés kiotlGjének definicidja szerint a hypertext
~kapcsolédasi pontokkal Osszekotott nem szekvenciondlis szo-
vegdarabokbol” allé iras, ahol az olvasé szabad valasztasa sze-
rint tetszSleges sorrendben (,utvonalakon”) haladhat végig a
szOvegegységeken. Nelsont természetesen az akkoriban létezd
gépi utasitisii nyelvek logikaja befolyadsolta e szovegmodell
megélmodasdban. A szdmitégépes program, akar a hypertext,
modulokbdl, miveleti egységekbdl épiil fel, melyeket a gép bi-
zonyos valtozok értékeinek megfelelé sorrendben olvas be és
hajt végre. A kapcsolédasi pontok, , linkek” hasonldk a program-
nyelv IF ... GO TO utasitastipusanak, ahol egy vdltozé értékétsl
fliggéen tobb irdnyba haladhat, vagyis mdas-mdas utasitasblokk-
hoz ugorhat a gép.

03. Nelson allitélag mar 1960 o6ta dolgozik munkatérsaival
egy hihetetleniil bonyolult projekten, a Xanadun. A Xanadu
amennyire a nyilvanossagra hozott leirasokbdl ez megéllapithaté
— hivatkozasi pontokkal Osszekotott digitalizalt hiperszovegek,
kép- és hangfajlok gigantikus hilézata, egy sosem latott méreti
informacié-elGallité digitalis gépezet. Id6kdzben azonban, a ki-
lencvenes évek elejétdl — részben Nelson eredményeit felhasz-
nalva — megvalésult egy nagyon hasonlé, de sokkal demokrati-
kusabb és sokkal kevésbé vizionarius célokat kitlizé vallalkozas:
a World Wide Web. <20>

04. A vilaghalo, vagyis az internet alapvetSen hypertext logi-
kaja. Kezdetben elssorban szovegek alkottik. Az elsé bongeé-
sz6k (mint példaul a Lynx) DOS-szabasu, fekete képernyén fe-
hér ASClII-betiis felhaszndl6i feliiletet nyujtottak. Rovid, alig tiz-
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esztendds torténelme sordn a web azonban mar nem a konyv,
hanem sokkal inkdbb a képes magazinok, majd a televizid és a
és hangobjektumokkal feldusitott hiperszoveget inkabb mar
hipermédianak szokas nevezni.

05. A hatvanas években nem csak az informatikusok talaltak
ki maguknak a hiperszoveget. Az akkoriban éppen félelmetes
ipardgga fejl6dd irodalomelméletet is foglalkoztatni kezdte a
nem linedris szOvegek problematikaja. A Finnegan's Wake vagy
mondjuk a Pale Fire ugyanis nyilvanvaléan merdben 4j befoga-
doi stratégiak kifejlesztését kovetelték meg az olvasoktdl és az
irodalomtorténészektSl. A posztstrukturalista iskoldk szinte
mindegyike a hypertexthez hasonlé képz&dményekben latta az
idedlis szoveget, illetve valamiképpen a hdld, a halézat metafo-
rdjat kezdték hasznalni az irodalmi szovegek mikodésének, 1ét-
moédjanak leirasakor. <07>

06. A hiperszoveg logikaju narrativakhoz egy sor ideologikus
toltetet hordozé pozitiv értékitélet kapcsolédott. A belékddolt
kapcsolédasi pontok révén a hypertext polifonikus és ,nyitott”,
felszabaditja a jelentést, és igy a valasztas és a jelentésteremtés
oromét kinalja az olvasdénak. Demokratikus, mivel nem hierar-
chikus: nincs kotott eleje, vége, nincs kdzéppontja, nincs eldirt
végigjarasi utvonala. Demokratikus azért is, mivel lebontja a
szerzG és a befogadd kozotti korlatot, az olvasét bevonja az al-
kotas folyamataba és teret nyit a valédi, élvezetes interaktivitas
szamara. <16>

07. Erdemes megjegyezniink, hogy nem folyamatosan olva-
sandé miivek mdr jéval a posztmodern irodalmi divatja el6tt is
keletkeztek. Utalhatnank a kockadobas véletlene alapjan olvasan-
do 6si divinatorikus szovegekre, a Tordt desiffiroz6 gemmatrikus
szovegolvasasi hagyomadnyra, a kora Gjkori kombinatorikus vers-
ir6 algoritmusokra, a sokszorosan keretes nagy keleti elbeszé-
lés-gy(jteményekre vagy az olyan jatékos narraciéval dolgozé re-
gényekre, mint példaul Laurence Sterne Tristram Shandyje. <19>

08. Ha visszatériink a hiperszéveg eredeti, nelsoni meghataro-
zasdhoz, észrevehetjiik, hogy a definicionak megfelel§ szovegti-
pusok mar joval a digitalizalas és a képernyd kora el6tt is létez-
tek. S6t, ha j61 meggondoljuk, alig létezik olyan szovegépitmény,
amely merSben szekvenciondlis lenne és ne tartalmazna semmi-
lyen (jelolt vagy jeloletlen) utaldst sajit szerkezetének kiilonbozd
elemeire, szovegrészekre, vagy onmagén kiviili, egyéb szovegek-
re. Bizonyos, igen tisztességes muiltra visszatekint6 mdfajok lé-
nyegiiket tekintve mas szovegekhez kapcsolédva léteznek. Ilyen
példaul a kommentdr, a magyarazat, a kivonat, a recenzié6 — al-
taldban az elemzd jellegi irasmiivek, ilyenek a lexikon és az en-
ciklopédia jellegii kézikonyvek, a florilégiumok, a szoveggyiijte-
mények stb. <13>
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09. A szovegek kozotti kapcesoloédasok, linkek jelzésére mar a
kézzel irott és a nyomtatott konyv is szamos szellemes technikai
megoldast kinalt. Az iréfeliiletet megoszts, egyetlen pillantassal
attekinthetd (szinoptikus) megoldasok: a macskakorommel vagy
mas moédon jelolt egyenes idézések, a sorok kozé irott glosszdk,
margodjegyzetek, parhuzamos szedés (oszlopokban, karéjosan
vagy szembenéz6 lapokon) és az indexszdmokkal kapcsolt 1ab-
jegyzetek. A kifelé, tdvollevs szdvegre mutatd linkek elhelyezé-
sére pedig kifinomult egyezményes jeleket, roviditéseket alkal-
maz6 bibliografiai hivatkozasi apparatus fejlodott ki. <20>

10. A hiperszovegrdl szolé alapszintli ismertetSk altaldban
nem mulasztjak el felhivni rd a figyelmet, hogy idedlis hyper-
textnek tekinthetjiik a Biblidt. Az O- és az Ujszovetség kiilonbo-
z§ id6pontokban sziiletett, egymdssal bonyolult vonatkozési
pontokkal 0sszefliz6d6 szovegek gytjteménye — az egyes kony-
vek, fejezetek szinte az dsszes lehetséges szovegkozi kapcsolédas
lehet&ségét megvalositjdk. A mii tobb évezredes hagyomanyozo-
dédsanak torténete egyben azt is j6l szemlélteti, hogy a szoveg fo-
lyamatos gondozasa és a kozzététel technoldgidjanak sziintelen
fejlédése miként erdsitette fel és tette egyre lathatébba a hy-
pertextes jellegzetességeket. <17>

11. Az antikvitéds papirusztekercse a lehetd legtavolabb allt a
hiperszoveg jellegzetességeitSl. A tekercs tobbnyire egyetlen mi-
vet tartalmaz. Folyamatos, tagolas nélkiili scripta continudja azt
jelzi, hogy az irds 6nmagaban még nem allja meg a helyét. A
hasznal6 ugy szolaltatja meg, mint énekes a kottat, a hangos fel-
olvasasban nyilvdnul meg a szoveg értelme. Az olvasas tobbnyi-
re linnepélyes, tarsas esemény: emberi tarsasagban torténik, nem
a szoveg és olvasd kozotti meghitt egytittlétben. A Biblia kézira-
ta legkorabbi forméjiban nem egyetlen konyv volt (a cim maga
is tobbes szamu), hanem egy nagy halom papirusztekercs. Mint
mii nem rendelkezett markans korvonalakkal, pontos kiterjedé-
sét csak kiilon dokumentumbél, kinoni jegyzékekbdl lehetett
megallapitani.

12. Az Okeresztény kor kodexe jelentSs valtozast hozott. A
négyszogletes, lehatdrolt iréfellet a siman gordiils, folyamatos
tekerccsel szemben szigori egységekre, szekvencidkba tagolta a
szoveget. Befogadoképessége joval feliimulta a tekercsét, egy-egy
vaskos félidns képes volt magiba fogadni a kanoni konyvek
Osszességét. A kordbbinal sokkal szigoribb szoveggondozast
igényelt. Meg kellett allapitani a kdnyvek pontos sorrendjét, meg
kellett szerezni a legpontosabb szoveget, hiszen késSbbi cserebe-
rére mar alig volt lehetSség. A nedves kliman rendkiviil romlé-
kony papirusszal ellentétben a pergamenkdédex hihetetlentl tar-
tés, id6tallé targy. Hosszi léte sordn 4j és 4j szovegrétegek ra-
kédtak ra — akar gy, hogy az érdektelenné valt szoveget lecsi-
szoltdk rola, akar tgy, hogy a sorok kozé, a lapszélekre, Gjonnan
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hozzakotott levelekre kiegészitéseket, javitasokat, magyarazato-
kat fliztek. <21> :

13. A kozépkor praktikus szemlélete a hozzaférhetd irdsos ha-
gyomanybdl elsésorban a hasznosithaté adatokat, informacidkat
igyekezett megérizni. A kor irastudé értelmisége kevés érzé-
kenységet mutatott a szerzsSi autoritas és a szovegek integritasa-
nak megérzése irdnt. Kedvelték a kivonatokat, a lexikonszer
Osszefoglalasokat. Jellegzetes koédex-mifajok a kiilonbozé mii-
vekbdl tematikusan Osszeszedegetett, kimazsoldzgatott kompila-
cidk, florilégiumok, omnidriumok. Ezek a véltozatos forrashe-
lyekr&l osszegyiijtogetett szovegdarabkdk egy megleps szemléle-
ti allandésagot mutatd hierarchikus szovegépitmény épitSkovei-
vé valtak. A kozépkori textudlis univerzum kézéppontjaban ter-
mészetesen a szentirasi szovegek alltak. <09>

14. Gyakorlatias szempontokbol a Biblia szovegét igyekeztek
standardizalni. A liturgiaban és az egyhazi haszndlatban ezért
szinte kizardlag a Szent Jeromos-féle latin Vulgata szamitott hi-
vatalosnak. A 13. szdzad elején egy pdrizsi teoldgiaprofesszor,
Sephen Langton fejezetekre osztotta az egyes bibliai konyveket.
Aranylag kés6n, mdr a konyvnyomtatas koraban keriilt sor arra
az ujitasra, hogy a szoveget egységesen tovabbi alapegységekre,
versiculusokra bontsdk. Az els6 szamozott versekre bontott teljes
Szentiras 1528-ban jelent meg a luccai Sanctes Pagninus kiadasa-
ban. Az egész keresztény vildgban a mai napig is hasznalatos
felosztas Robert Estienne francia nyomddsz mfive, aki ezt a
munkat — fia beszamoléja szerint — 1545-ben Périzsbél Lyonba
utaztaban, tobbnyire I6haton lilve végezte el. <17>

15. Cseppet sem véletlen, hogy az egyik legels6 hypertextes
formatumba attett klasszikus szoveg éppen a Biblia volt. Mara a
vilaghalon kozel szaz nyelven, szamtalan verziéban megtaldlhat-
juk a Szentirast. Az angol Bible sz6t keresGkérdésként elkiildve
a Google a mai napon 11 400 000 talalatot regisztradl. Az internet
magyar szegmensében a Biblia 21 000-szer fordul elé. Vilagszer-
te az elsGsorban a Biblia szovegét szolgaltatdé szerverek (html,
pdf, doc, wap és audio fajlok) szdma meghaladja a hatszazat.
Létezik www.biblia.com, www.bible.net, www.bibleonthenet.com
domain-név — és minden elképzelhet§ hasonld. Ismeretem sze-
rint a jelenleg a legtobb valtozatot (koztiik a Nestle gorog szove-
get és a Vulgatit) egymds mellé sorakoztaté magyar Biblia hon-
lap a biblia.hit.hu cimen talalhato. <04>

16. Valéban jol hasznalhatd, tudomanyos igényeket is kielégi-
t6, valédi hypertext Biblidt azonban nem igazédn taldlunk online
formatumban. Az ilyeneket tobbnyire komoly 6sszegekért CD-n
kell megvasarolnunk. A Folio Views 4.20 verziészamu Biblia
CD-je példaul hét magyar nyelvi forditist, egy angol, egy né-
met, egy francia, egy gordg (Septuaginta), egy latin (Vulgata) és
egy héber szovegvaltozatot tartalmaz. Az egyes verseket parhu-
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zamos utal6k és bels¢ konkordancia koti 6ssze. Kiegésziti mind-
ezt négy népszerd kommentar és harom teljes magyar nyelvi
bibliai lexikon. <03>

17. Az irodalomhoz visszatérve meglepetten vessziik észre,
hogy a kortars szerz6k meglehetGsen mérsékelt érdeklddést ta-
ndsitanak azok irdnt a lehetgségek irdnt, amelyeket a hiperszo-
veg és az internet nyujtanak. A hetvenes-nyolcvanas évek poszt-
modern irodalma a hagyoményos papirkényv kindlta kereteken
beliil szellemes ujitdsokkal sietett a kreativ olvasis kalandjara
véllalkozo olvasok segitségére. Lattunk szétar formdjaban irott
regényeket, Osszekeverhet§ lapokra nyomtatott, dobozban for-
galmazott szovegeket. Lattunk f8szoveget labjegyzet ikerszoveg-
gel tarsité két konyvjelzGs konyvet, dldokumentum koteteket,
képregény-irodalmat és még sok minden mdast. <08>

18. A vilaghalé digitdlis konyvtaraiban kutatgatva tobbnyire
lejart szerzG6i jogu klasszikusokat taldlunk és exhibicionista, onje-
18]t szerz6k irodalmi szovegeit. Az értékes irodalom hasznosit-
hatésaganak lehetséges ttja a képernydn valé olvasas, ami id6-
vel a megvakulashoz vezethet, vagy pedig a let6ltés és a nyom-
tatds, ami viszont terjedelmesebb miivek esetén j6val dragdbb,
mintha boltban vennénk meg a konyvet. Képernyére irt,
hiperszoveg logikdval felépitett miivet nagyon keveset taldlha-
tunk, bar léteznek mar hypertextes irodalomra specializalodott
online kiadék is. <07>

19. A talan legismertebb hiperszoveg-kiadd, az Eastgate kifej-
lesztett egy hypertext eléallitasara alkalmas szovegszerkesztét, a
Storyspace-t. A Storyspace, ahogyan a komolyabb html-szer-
kesztGk is, a bonyolult médon 6sszekapcsolhatd szovegdarabka-
kat kétdimenzids térképen (,sitemap”) segit attekinteni. Egy
ilyen vazlaton a sok kisebb f4jlbdl felépiils f6dokumentum ma-
dartavlatbol nézett konyhakertre emlékeztet, amelyben az egyes
agyasokat (szovegeket) a linkek bonyolult gsvényhdlézata koti
Ossze. Készithetiink vildgos hierarchidba tagolt rendszert, de
kaotikusat, labirintusszertit is. <00>

20. Az altalam ismert hiperszoveges irodalmi miivek legtobbje
egy sok terembdl all6 mizeumra hasonlit, ahol a termekben
tobbnyire két-harom tovabbvezets ajtét taldlunk. Vilaszthatok:
jobbra, balra vagy el6re. A kidllitast persze elébb-utébb ugyis
végigjarom. Egy mésik gyakori modell a szerepjaték: elindul a
f6hés az erdGben, talilkozik egy emberrel. Mit csinaljon: 1. meg-
szolitsa?, 2. megtamadja?, 3. menjen tovabb? Ha megszolitja: 1.
koszonjon udvariasan?, 2. kiabaljon ra?, 3. kérdezze meg az
utat? stb.

21. Fantaziank némi megerd&ltetésével el tudunk képzelni ma
még nem létez$, bonyolultabb ineraktivitast lehet6vé tevs
hiperszoveges szerkezeteket is. Elképzelhetiink olyan regényt,
amely minden egyes lekérdezés soran moddosulna egy kevéssé
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(A levegd urai);
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grafika, 2002

— igy gyakorlatilag nem létezne beldle két tokéletesen azonos
példany. Elképzelhetiink olyan digitdlis konyvet, amelyben a
szoveg véglegesitése el6tt kiilonb6z6 sziir6ket allithatunk be.
Kérhetnénk terjedelmesebb vagy roviditett valtozatot, beallithat-
nank az elbeszélés stilusat, példaul letiltva a durva szavakat, az
illetlen jeleneteket. Kérhetnénk szerelmi szalat (a kivalasztott hés-
nével), eldirhatnank a tragikus véget vagy a happy endet. Egy
ilyen médon feléptil6 regényhez gyakorlatilag minden mondatot,
minden részletet sok-sok verziéban kellene megirni, s e hihetetlen
mennyiségli munkét valésziniileg csak automatizélassal, szoveg-
general6 szoftverek segitségével lehetne elvégezni. <03>

22. Vajon mi lesz az irodalom sorsa az el6ttiink allé digitalis
korban? Az irott szoveget felvaltja a multimédia, és az irodalom
végleg egyestl a vizudlis mtvészetekkel? Kialakulnak uj, a tech-
nolégiai lehet6ségeket kiaknazé szovegalkotdsi, narraciés eljara-
sok, vagy ragaszkodni fogunk az iras évezredes hagyomannyal
rendelkezd formaihoz? <00>
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1A vilaghalérél
letoltott filmfelirat.

Jovokeépek

A magényos
szamitogép

Bytokba zdrva lenni

A vildg megudltozott.

Erzem a vizben.

Erzem a foldben.

Erzem az illatdt a levegoben.

Az, mi valaha volt mdra elveszett.
Mert nincs mdr senki, ki emlékezne rd.
(Gy(lrdk Ura cfmd film bevezet()’jel)

Evtizedeken keresztiil olyan joviképek uraltak a popularis irodal-
mat és a filmmiivészetet, melyekben intelligens gépek vesznek
minket kortil, az {irutazds mindennapossa valik, és idénként meg-
villan egy-egy lézerpisztoly. Mintha mindannyian Verne Gyula ko-
ponyegébél bujtunk volna els. Ugy hittiik, hogy a minket képze-
letben koriilvevs okos gépek egytdl-egyig robotok lesznek, me-
lyek az emberiséget hivatottak megvédeni vagy éppen elpusztita-
ni. Kozos hagyomanyunk az olyan kultuszfilmek, mint a Csillagok
hdboriija, vagy a Szdrnyas fejvaddsz. Talan egyedul Tarkovszkij vizi-
6i vezettek egy masik vilagba, a 1élek mélyébe, olyan téjakra, ahol
technikara gyakorlatilag nincs is sziikség (de ez az allapot nem
tartds, hisz elkésziilt mar a Solaris amerikai valtozata, melyben
nem almodunk, csak elkalandozunk egy kicsit, a Vészhelyzet férfi-
sztarjanak segitségével). Tiz éve azonban ez a kép radikdlisan
megvaltozott. Szinte egyik naprél a masikra vilagossd vélt, hogy a
jovét a vilaghalo jelenti.

Eleinte csondesen, késébb mind hangosabban, tapegységek és
hiiték zajatél kisérve a szamitogép és a vilaghalé kiszoritotta
(ma mar gy tlinik, hosszu idére, de meggondolatlansag lenne
azt allitani, hogy végérvényesen) a robotokat, melyek manapsag
gyarakban, szalag mellett néman egy helyben allnak, vagy mé-
regdraga és ostoba Sony kutya képében az otthonunkban koriil-
ugrdlnak minket.

Amikor megjelent otthonunkban, a szamitégép draga és ma-
ganyos volt. Luxuscikk. Haszontalan. Egyediil csiicsilt a {nappa-
li) szoba sarkdban, vagy egy szekrény aljan porosodott, és arra
vért, hogy a felndtt lak6k megunjik a tévézést, mert akkor az &
~képe” (tobbnyire jatékok formajaban) jelenhetett meg a gyerme-
kek jovoltabodl a képernydn, ugyanis kezdetben a televizié toltot-
te be a monitor szerepét. (Ismerek azonban olyan irodalomtorté-
nészt, aki mar ekkor szoveget szerkesztett a gépén.) A technika
fejlédésével és/majd a vilaghalé megjelenésével azonban ez a
helyzet gyokeresen megvaltozott. A maganyos szdmitégép Onal-
16, nagykoru lett, sajat monitort, asztalt kapott. Ett6] kezdve mar
nem szorult segitségre, a szérakozas mellé felsorakozott a mun-
ka is, végiil racsatlakozva a vilaghalora elfoglalta mai helyét,
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A feledés feledése

gyakran mar kiszoritva a televiziét a csaladi oltarrél. Amig a
szamitogép vildghalé nélkiil létezett, maganyos volt. Csupéan a
sajat zart vildga létezett, és amennyi adat rafért a szerény tarolé-
ira. [d6nként latott egy-egy hajlékony-lemezt. Nem volt szdmara
kilvilag, s csak annyi ideig volt bekapcsolva, amig dolgoztak
rajta. (Van, aki ma is igy hasznalja szamit6gépét.) Amikor meg-
jelent a haldzat, oriasi valtozds kovetkezett be, a maganyos gép
tarsasagot kapott. Ezt a véltast a lemezjatszo és a radié kozotti
kiillonbséggel mutatnam be. Van, aki egész életében megszallot-
tan gyfijti a lemezeket. Alméban is meg tudna mondani a bake-
liteken szerepl6 szamok sorrendjét. De akarmennyi lemeze is
van, mégis limitalt a hallgathaté zene mennyisége. Gytijtemé-
nyét csak korlatok kozt bévitheti: pénztarcija és a hanglemez
boltok munkaidejének fiiggvényében. Egy radion viszont az
adok és miisorok szdma gyakorlatilag végtelen — tekintstink itt
el a sugdrzott zene és addsok milyenségétdl, a radidaddk dltala-
ban éjjel-nappal sugdroznak, igy ki sem kell mozdulnunk ottho-
nunkbél az Uj zenei élményekért. Es az ismeretlen, felfedezésre
var6 zene (konyv, adat) mindig izgalmasabb a mar megszokott
(de birtokolt)-nal.

Erdekes a televizi6 és a szamitégép egyiittélése. Azon probél-
kozasok, hogy egy egyszerli késziilék (,fekete doboz”) révén a
televiziénkon is elérhessiik a vildghdlét, rendre kudarcot vallot-
tak. Ezzel szemben az internetes televizi6zas virdgkorat éli. Régi
almunk valik valora: nemsokara a nagy adatatvitel révén ma-
gunk allithatjuk Ossze a tévémiisort. Egy vardzs torik meg.
Nincs elszalasztott lehetSség. Barmi, barmikor elérhets. Gyer-
mekkoromban, ha lekéstem a rajzfilmet, sziileim , betelefonaltak”
a televizidba, hogy megkérjék Gket; adjik le tGjra, majd utana el-
vontdk figyelmemet, hogy megfeledkezzem nagy banatomrdl. A
végsd 16kést a vildghdlénak a szérakoztatéd ipar és az e-kereske-
delem adta. A televizi6 pedig ,kapaszkodhat”, s lam, a
valésag-showkat kitalalva Gjra felzarkoézik a (fiatal?) tomegek
szérakoztatdsiban. Csakhogy ne feledjiik: amig a televiziéban
kivonatok jelennek meg az egy hdzban 6sszezart emberekrél, ad-
dig a vildghdlén szamtalan kameraéllasbél élében kovethetS az
adas, minden cenzira (és gusztus) nélkiil. Az itt kdzvetitett kép-
sorozatokat a leskel6d6k elmentik, cserélgetik egymas kozt. Csu-
pan mellesleg jegyzem meg, hogy a Big Brother és masolatai
szamomra azért nem izgalmasak, mert évtizedeken keresztiil a
vilag ezen részein nem okozott sem Oromet, sem hasznot az,
hogy figyelnek minket. Most mar gy érezziik, ezt a luxust
megengedhetjiik magunknak.

A szamitégépek térhoditasaval a figyelem kozpontjaba megle-
pé modon (djra) az emberi kdzosség, az emberi szellem, 1élek
keriilt. Pedig azt hihetnénk, hogy a technika fejl6dése még in-
kdbb hattérbe, a személyes szféraba szoritja. De miért nem igy
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Szellem a gépben

torténet? frasomban tobbek kozott erre is keresem a valaszt. Egy
rovid kitérst kell tennem: vajon hogy néznek ki ma a jovGké-
pek? A jelenlegi elképzelések szerint a biotechnolégia, pontosab-
ban az emberi lélek és a mesterséges intelligencia otvozete a
jove kulcsa. A gép és az ember szimbibzisa. Ennek kezdeti sza-
kasza a kloénozas, mely immar szamos vihart kavart, és jogi, eti-
kai vitdkat generalt. A késGbbiekben a tudas, hang, videé allo-
many: a filok-klénozasrél is ejtek néhany szét. De milyen jov6-
képet sugalmaznak az aktualis kultuszfilmek? A leghiresebb ja-
pan animeban, a Ghost in the Shellben, olyan ,kiborgok” szere-
pelnek, melyekben lélek lakozik, gyakran &k sem tudjdk, hogy
gépek, a technolégia katonai célokat szolgal, am a lélek sok
megprobaltatds utdn is halhatatlannak bizonyul, tovabb él gé-
pekben is. A cselekmény ennél természetesen sokkal bonyolul-
tabb, sok szdlon fut és nehezen kovethet§. Egy azonban valdszi-
nli: ez a biotechnolégia az ember jov&ijét, fejlédését képviseli. A
lehetséges utat. Ezzel parhuzamosan a nyugati populdris kulti-
raban is megtaldljuk az embertsl megkiilonboztetni szinte lehe-
tetlen robotokat, példaul a Szdrnyas fejvaddszban, melyben a rep-
likdnsok a biotechnolégia eredményei, 6k azonban csupan szol-
géljak az embert, nem térsai. Munkdsok vagy katonak. Idétarta-
muk szigortian korlatozott, emlékeik nincsenek. Miért is. Ok pe-
dig emberré szeretnének valni, és pusztuldsuk sordn taldn azza
is valnak. Melyik is a jov4? Kitér§ vége.

A lélek immar elvdlaszthatatlan a technika fejlédésétsl. Az
agyrol mintdznak szamitégépeket, héalézatokat. Megérzésekkel
szeretnék ellatni Sket. Hogy oOnallé dontéseket hozhassanak.
Rémalmainkban és ponyvaregényeinkben immar mandk helyett
kiborgok népesitik be a foldet, szamitégépes rendszeresek onal-
l6sodnak és kitorlik adatainkat.

Az informaciés aradat lassan megéllapodik szamos, dridsi me-
derben, de korantsem all meg a fejlédés, véltozas. Olyan erévo-
nalak rajzolédnak ki, melyek el6bb vagy utdbb atirjik a vilagha-
16t folyamatosan hasznalok viselkedési szokasait. EgyelSre egy
szik réteg szokasait. De ez a tdbor naprél napra né. Sokak sza-
mdra mar nem ,mikodik” a vildg telefoncsorgés és vilaghalo
nélkiil. Ahogy a ,régieknek” elektromos energia nélkil. Emilol-
vasdssal indul a reggel, és internetes iddjarasjelentés olvasdsa
utdn térank nyugovéra. Szamitégépes betegségek alakulnak ki.
Allitdsaim javarészt a vilaghalé-fiiggdkre vonatkoznak. Nagyse-
bességi, lehetSleg vezeték nélkiili halézatok hasznaléira. Akik
az otthonukbdl vésarolnak, levelezni csak elektromos tton képe-
sek, hireket csak képerny8rdl szereznek be. A jové polgarai. A
jov6 ldzadodi a draguld telefonkoltségek ellen lépnek fel, és sajat
héalézatokat épitenek. Napjaink hése egy Zdenek Janda nevi
cseh ember, aki drétnélkiili halézatot épit a prdagai haztet6kon,

31



Az (j irasbeliség

megkertilve ezzel az internetszolgaltatokat, és létrehozva egy tj-
fajta kozosséget. ‘

Adatbazisok, vagyis hagyomanyos neviikén levéltdrak és éridsi
konyvtarak eddig is léteztek, mégis valamennyien tudjuk, mi a
vilaghal6 valédi djdonsidga. Mivel az eddig ismert irdsbeliség ko-
rat egy (j valtja fel, Gj hagyomany is irédik. A vilaghalén egy kis-
egyhaz tanitidsa példaul azonos eséllyel indul, mint a torténelmie-
ké. A tavolsig megsziint, némi megkotéssel ugyan, de vala-
mennyien egyenranglak vagyunk, és folyamatosan kisért minket
az alkalom. Az alkalom, hogy a t6liink néhany kattintasnyira ta-
lalhat6é dolgokhoz székiinkbdl hozzaférjiink. Hogy valdédi identi-
tasunkat (nemiinket, korunkat) elrejtve csevegjiink masokkal. Mi-
lyen nagy sikere van azoknak a regényeknek, melyekben néi szer-
z6 férfiként ir és forditva. A vilaghalé tdptalaja az anonimitasnak.

Az internet (kisbet(ivel) egyelSre (meddig, miért?) ériasi ka-
valkad, az 1j, az elveszett ,Paradicsom”, gyerekkor, ha gy tet-
szik, a ,végtelen lehet&ség”. Uj aranykort éliink. Egyik naprél a
masikra sziiletnek 6ridsi vagyonok. Egy jonevi internetcim kin-
cset érhet. Domain brékerek adnak-vesznek cimeket.

A mottém romantikus, szavatossdga lejart, helyette inkabb a
kovetkez6ket mondhatnank: ami rég elveszett, elSkerill, mert
mindent egy helyen kell keresni. Valaki dnszorgalombdl felkutat-
ja, kozkincsé teszi , kozos emlékeinket” a vilaghalén. Az emberi-
ség emlékezetét. Ezzel megszlinik a mesék kora, mert a ,hol
volt, hol nem volt” hitelét veszti. Gyerekkori zenék, filmek, is-
mer§sok jelennek meg lelkes ,, amatérok” gondozéasdban a vildag-
halén. Egyesek a poros videoszalagjain rogzitett rajzfilmeket a
bytok vilagdba menti at. Masok dvd lemezek tartalmat ontik
olyan formatumba, amely immar barki szdmara lejatszhat6. Az
igy kapott adatokat konnyedén sajat géplinkre tolthetjiik. Ezeket
az amatSroket felhasznal6knak, esetleg hackereknek hivjak. Ha
ugy tetszik, néha torvényen kiviiliek, mert a szerz8i jogokra
fittyet hdnyva toltik fel a vilaghaléra az allomanyokat. Egy 4j
valésdg jelenik meg, amelynek a szabalyait most alkotjak. (Kik?)
A vadnyugaton példadul nem volt sziikség fegyverviselési enge-
délyre, mara ez elképzelhetetlen. Am a sok lehet&ség kozott le-
het-e 6sszpontositani?

De mi van akkor, ha életiink sordn nem veszitiink el semmit?
Tenyérbe mész6 hataridénaplénk folyamatosan emlékeztet teen-
d6inkre. Olyanok lesziink, mint a bab6k? Eltlinnek emlékfoszla-
nyaink. Az informacié egyre csak halmozédik, és még nehezebb
lesz katalogizalni. Lehet, hogy egy id6 milva feladjuk katalogi-
zalasi kényszeriinket és képzeletbeli polihisztorsagunkat, vagy
esetleg kivaléan miikodé rendszerezd programokat sikeriil irni.
Emberi létiink egyik fontos eleme kérdsjelezddik meg. A fele-
désbe gyakran vegyiil egy kellemes érzés, hogy valamit elveszi-
tettiink, az édes fajdalom, hogy egyben epekedhetiink is utdna.
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2Juhasz Gyula:
Anna 0rok

Klonozas

Hogy reménykedhetiink, hatha Gjra megtaldljuk.” Embert, emlé-
ket, zenét. Egy rég elfeledett ismer8s viszontlatdsa mennyi emlé-
ket hoz magaval. Illatok, gondolatok, 6rom és szégyen villan fel
ilyenkor. Nagy esélye van, hogy ez megszilinjon. A vilighdld
barmit képes visszahozni. De milyen aron? A vélasz még egy ki-
csit varat magara.

Sohasem volt ilyen konnyd adatokat, tudast mdsolni, mint
ma. Ki emlékszik még a kozépkori konyvmadsoldkra? Az illem
kedvéért beugrik néhany név vagy kolostor. De beszélhetiink-e
még plagiatumokrdl? Furcsa médon a bytokban tarolt adat, hor-
doz6 konnyebben semmisiil meg, mint a hagyoményos, a papir,
a filmtekercs, mégis nem fenyegeti veszély. Gombnyomassal to-
rolhetiink egy életmtivet. Egy bolcsészhallgatonak atlagban egy
floppy lemeze van, melyet mindenhovd magaval visz, igy ne-
gyedévesként annak sériilésével tanulmanyai nagy részének bu-
csut mondhat. Ez a bolcsész tanulépénze. Egy nyomtatott szo-
veg megszagolhatd, megfoghat6; meggytirhets, aldhtizhaté, szét-
téphet§ vagy elégethetd — némi munka 4ran megsemmisithetd,
de csak fondorlatos (és aljas) moédon hamisithaté; a szovegen
tortént barmilyen valtozas pedig konnyen nyomon kdvethet§. A
nyomtatott szoveg sokszorositdsa fénymasolas utjan torténik, és
konnyen megmondhatjuk, hogy mdsolatrél van sz6, hamis-e a
szoveg képe. Az ilyen mésolat nem szép. A nyomtatott szovegbe
nehéz (észrevétleniil) belenyiilni. Megleps, hogy a digitalis szo-
veg valGjaban csak néhany helyen talalhaté6 meg, de azért bar-
honnan elérhet6. Egy konyvnél ndlunk sem ritka az 5000 pél-
dény, a digitalis sz6veg 6-8 masolatban létezik. Ez természetesen
nem vonatkozik a sugdrlemezeken kiadott konyvekre, lexiko-
nokra. Az el6z8 irasbeliség tapasztalata, hogy a példanyok
99%-a el szokott veszni. Nem ritka eset azonban, hogy a konyv-
jelz6inkkel eltarolt cimen létez§ cikk mar nem elérhet§, vagy a
napokkal ezelétt olvasott hirt nem taldljuk, mert az adott hon-
lapnak nincs rendszerezett archivuma. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
létrehoztak egy intézményt, mely a brit hal6zaton taldlhaté do-
kumentumokat hivatott meg@rizni. Ez mar a digitalis kultira ar-
chivaldsa. A szamitégépen tarolt szoveg, nem foghato, a szerzé
altal szinte észrevétleniil modosithatd, az olvasd-szerz§ altal al-
talaban masolhaté — kldnozhatd, és annak koszonve, hogy egy-
szerre sok helyen is fellelhet6 — gyakorlatilag megsemmisithe-
tetlen, kiirthatatlan, ha akarja, olyan lehet, mint a mesebeli sar-
kany, egy levagott feje helyébe harom 1j né. Veszély esetén sok-
szorozddik. (Az X-aktdkban Mulder iigynok egy, az emberiség
szamdra fontos informaciét, rajatszva a szdjhagyomanyra, meg-
oszt néhany navajoval, hogy azok elmeséljék tovabbi tarsaiknak
abban az esetben, ha veszélybe keriilnének.)

Amig az instant a jelsz6, addig viszont minden gyorsan is
romlik, gondoljunk a Szdrnyas fejvaddszra, ahol korlatozott ideig
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A mennyiség
forradalma

élnek a gépek, és mesterséges emlékeket kapnak. Az ingyen le-
tolthet§ zenék esetében gyakran elGfordul, hogy egy tételnek,
vagy helyesebben (de idegen nyelven) tracknek lemarad a vége.
Azok a jarulékos (romantikus?), de mindenképpen fontos infor-
maciok, mint az eldadd, vagy a felvétel helye, ideje mar nem ta-
rolédnak magaval a miivel. A kritikai kiadas ismeretlenné lesz.
A sebesség legy6zi a mindséget. A sériilt adatok latszélag nem
kiilonboznek az eredetiektdl, a klénozott szovegek, zeneszamok
eldrasztjék a vilaghalot.

A szbveggel ellentétben, a zene, a (mozgd)kép szamtalan pél-
danyban (és még szamtalanabb valtozatban létezik). Mert a ha-
l6zaton a zene, a képek szorakoztatdk, a szoveg mar kevésbé.
Elfeledett dallamokat, rajzfilmeket, képregényeket keltenek életre
onkéntesek (digitalizalnak be, régi lemezekrél bytos kornyezetbe
iltetnek at és ,osztanak meg”) a vildghdlon, mi ebben az uj?
Akar azt is valaszolhatnank, hogy kordbban is Gjitottak fel régi
filmeket. Csakhogy a mult digitalis , visszahozasa” immar vilag-
méretii jelenség. Ezeket az , emlékeket” sajat honlapokon teszik
ko226, vagy kiilonb6z6 programok segitségével osztjdk meg. Es
mindezért csupan azt kérik, mi is adjuk vissza nekik elveszett
emlékeiket. Ha valamit megszereztiink, tegylik kornyezetiinkben
kozkinccsé, osszuk meg mi is hang és vide6 allomanyainkat. Ne
zarjuk el Gket 6nz6 médon. Ez a megosztott allomany csak da-
gad, hisz minden immar tobb példanyban létezik. Az informéaci6
megsokszorozza magat. Egy aprésagot azért nem art figyelembe
venni: nagyon kicsi azoknak a tabora, akik ,atmentik” a multat,
és sokkal nagyobb a felhasznal6ké. Mikor toltottink fel utoljara
irast, képet vagy zenei allomanyt a vilaghaléra? A minap példa-
ul tobb 6ranyi magyar reklamot toltottem le a 80-as évekbdl. Ki
emlékszik még rdjuk? Mindez azonban felveti a szerzdi jogok,
valamint a mingség kérdését.

Immar szdmos honlap segitségével régi baratokat, osztalytarsa-
kat vagyunk képesek megtalalni. Minden magara ad6 portal kinal
ilyen szolgaltatast. Mindehhez elég regisztralnunk magunkat, és
maris latjuk az eddig bejelentkezett ismer&sok nevét, de villany-
postan értesitést kapunk djonnan felbukkanékrél is. Megadjuk az
Osszes adatunk, melyik iskoldba jartunk, hol laktunk... Ezzel
azonban elvesz az a varazs, hogy telefonkdnyveket bongésziink,
és hosszan nyomozunk ismerdseink utan, vajon ki latta, kérdezds-
kodhettiink. Elttinik az élmény. Nincs tobb véletlen talalkozas.
Amerikaiak szdzai bongészik a német kikot6k mult szazadi digi-
talizalt utaslistait, adatbazisait 6seik utan kutatva. Mert a kikoték
adatallomanya immar tavolbdl is kereshets. frok, forgatékonyv-
ir6k kenyerét veszik el. Véletlen fordulatok? Ugyan mér. Minden
benne van a tenyeremen hordozott szamitégépemben...
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BLASKO AGNES

1976-ban sziletett. Eszté-
tika és magyar szakon
végzett a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen, je-
lenleg a Pécsi Tudomany-
egyetem Kommunikaciés
doktori programjanak hall-
gatoja.

A Magyar Statisztikai
Szemle 1930. VI. sza-
maban megjelent adato-
kat Szi} Rezsd Kdnyvki-
adasunk és konyvkulti-
rank a Horthy korszak-
ban 19201944 cimii
kényvében idézi (Szenci
Molnar Tarsasag,
Budapest, 1993, 83.).

A magyar
konyvkiadas a két
vilaghabord kozatt

2Boldizsar Ivan: ,Nemes
ponyva” és a kbzéposz-
taly igénye. Nyugat,
1940. 1. 154.

Kiadasi reklamfogasok

V6. Kékay Gydrgy:
A kényvkereskedelem
Magyarorszagon.
Balassi Kiado,
Budapest, 1997, 117.

Kommunikdcids
formdk a konyvkiadds
szolgdlatdban

Az a kommunikécios forradalom, amely néhany évtizeddel ezelstt
ért el végérvényesen benniinket, valdjdban mar a szazad elsé felé-
ben bontogatta szarnyait. Magyarorszagon akkoriban terjedt el az
utcai plakat, a radié funkcidjit betolts Puskas-féle telefonhirmon-
do, a taviro, a tavbeszéld, a film és néhany évtized malva a radio.
Az audidlis és vizudlis robbands 6hatatlanul hatédssal volt a hagyo-
manyos, az irasbeliségen alapulé kozlési formara, a sajté- és a
konyvkultdrara is. Ezt a konyv szempontjabdl tobb elGjellel értel-
mezhetd valtozast a korabeliek — és itt szikitsiik a kort a két ha-
bora kozotti idGszakra — akarhogy is értékelték, természetesen az
irdsbeliség paradigmdn beliil tették. Azaz, akar a magaskultdra,
akar a ponyvairodalom védelmében tevékenykedtek, azzal az els-
feltevéssel miikodtek, miszerint ha inflalédik is az irott szd, ural-
ma — ha (példdul 1j és Gj reklamfogdsokat, kommunikécids esz-
kozoket igénybe véve) kiizd érte az ember — megdonthetetlen.
Ma, a Gutenberg-galaxis ledldozdsa utan — ami rdaddsul nalunk
id6ben egybe esik a rendszervaltdssal, igy a versenygazdasag uj-
boli feléledésével — a konyv létmédja korili problémaink bizo-
nyos szintje kisértetiesen hasonlit az akkoriakra, csak éppen eldfel-
tevéseink valtoztak.

A két habord kozott a magyar konyvkiadas oridsi lendiletet
vett: 1908-hoz képest a huszas évek kozepére a Magyarorszagon
megjelent konyvek szdma maésfélszeresére nétt,' mikézben az or-
szag teriilete jelentsen csokkent. Mégis tigy tlinik, mindez nem
volt Osszhangban sem a vdsarldsi- sem az olvasasi kedvvel
Ahogy 1940-ben Boldizsar Ivan fogalmaz a Nyugatban: ,Ma-
gyarorszagon a konyvet nem veszik, hanem eladjik.”* Es vals-
ban, a kiaddk a legkiilonbozébb fogasokhoz folyamodtak kony-
veik aruba bocsdtdsa végett.

Divatban volt még ekkoriban — bar mér visszaszoruléban —
a 19. szézad végén elterjedt’ részletfizetéses rendszer, melynek
alapja, hogy a kiad6k kiiktatva a konyvterjesztét, tobb kotetes
konyveket részletfizetési akcidkkal dobnak piacra terjesztési osz-
talyaik segitségével. Az ily mdédon torténd arusitdshoz a kizaré-
lagos kovetelmény a konyv (és a szerzgk) felé, hogy az irdsmi
tobb kotetet kitegyen. Ezt a rendszert véltotta {61 folyamatosan
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Bibliofil konyvkiadas

¢Szij Rezsd: i. m. 22.

5A hirdetéseket és a
Magyar Grafika cikkét
Szij Rezs6 emlegeti fol:
i. m. 59.

V6. Bisztray Gyula:
Fejezetek a magyar
kdnyvkiadas torténetebdl.
Magyar Kdnyvszemle,
1966. 2.

A kényvjelzord! kép
talalhaté Szij Rezs6:
Kényvkiadas, kényvmii-
vészel, tarsadalom Il
cimi konyvében, datum
és kiado nélkil

(Szenci Molnar
Tarsasag, Budapest,
1997, 17.).

Kdlcsonkonyvek

80almacher Anna utal
arra egy plakattrténeti
kiallitas katalégusahoz
irt elészavaban, hogy
egyes kiilfoldi szaklapok
kiildnszamot szentelek a
magyar plakatoknak. In:
Magyar plakat-torténeti
kiallitas 1960 Miicsar-
nokbeli kataldgusa.
Arthur Koestler a
Nilvesszd a végtelenbe
cim( Onéletirasaban a
Tanacskdztarsasag
plakatjaira lelkendezve
emlékszik vissza.

az ligynoki szervezet kiépitése, ami a nagyobb kozvetlen haszon
kicsikarasa érdekében az impozansabb, dragabb konyvek megje-
lenését eredményezte. Az 1920-ban alapult Magyar Bibliophil
Tarsasag célkitlizése éppen a miivészi igényl konyvek fontossa-
ganak elismertetése. S valéban, a bibliofil konyvkiadds e korban
virdgzott ki,* de a gazdasagi valsagon kiviil a szdmozott példa-
nyokkal valé gyakori visszaélés hamar ellehetetlenitette a kony-
vek eladhatésagat ily moédon novelni vagyok munkajat. A ki-
adok ezért e konyvek hitelét a legkiilonbozsbb hirdetésekkel
igyekeztek visszadllitani: ,,a szedést a nyomas utan megsemmi-
sitjiik, 4j kiadas a konyvbd6l nem készul”, vagy: ,a nyomas utan
az illusztralé miivész a rézkarcok lemezeit Osszetori”. Mint
ahogy azt a Magyar Grafika egyik cikkiréja 1921-ben megjegyzi,
.ezutdn mar csak az marad hatra, hogy a grafikus »harakirit«
kovessen el”.”

Az, hogy az eredetiség megkérdGjelezhetGsége vissza tudta
vetni a vaséridkat, egyértelmden igazolni latszik a , reklamfoga-
sok” hatasit a konyvvasarlasi (és nem olvasasi!) szokdsokra. Az
egymadssal verseng$ kiad6k tehdt djabb és Gjabb eszkozokhoz
nyultak. Divat volt példaul az év vége felé megjelens konyveket
eléredatalni, hogy ujdonsaga tovabb tartson.’

Uzleti szempontbdl 4ltalanos probléma volt az is, hogy a
konyveket adogattak at egymasnak az emberek. Ez olyannyira
jellemz6 volt, hogy az wjsagdrusok gyakorlatilag antikvariusokka
alakultak 4t egy-egy ponyva drusitisa erejéig: eladtak a konyvet,
majd elolvasds utin a vevStSl csdkkent dron visszavasaroltak.
fgy nem megleps, hogy az iizletért versengd kiadék kdnyvjelzé-
ket nyomtattak példaul a kovetkezé felirattal: ,Konyvet sohase
adj kolcson, mert sohase kapod vissza, és mert aki kolcsonkony-
vet olvas, meglopja a magyar kultira munkdsait. Mib6l éljen a
magyar ir6, a magyar tudds és miivész, a kiadé és konyvkeres-
kedd, a nyomdasz és a konyvkots, ha ingyen olvasnak az embe-
rek?””

Lassan, és egyeldre igen elszértan elkezd&dott az egészen 1j-
fajta médiumok segitségiil hivdsa a konyv terjesztéséhez. A
messze foldon hires szazad eleji plakatkultirank® példaul a had-
szas évektdl, ha elvétve is, de elGallt egy-egy Gj konyv kiadasat
hirdets remekmiivel. fgy kiilon plakat hirdette Ady dsszes ver-
seinek vagy Moricz Falujanak megjelenését. A hiiszas évek koze-
pétdl alland6 miisort sugarz6 radié az olvasas konkurencidjava,
egyszersmind hirdetSjévé vialt. Gyakran tlizte misorara példaul
szépirodalmi szovegek felolvasasat.

Az eddig felsorolt példdk mind tekinthet6k annak a folyamat-
nak a jeleiként, ahogy fokozatosan nyilvanvaléva valt, hogy az
irott sz6 nem feltétlentl kizardlagos, onmagaért beszélé médi-
um, hiszen szorulhat masok segitségére, akar azért, hogy a kii-
16nféle eszk6zok implicit modon erdsitsék a betli hatalmat, mint
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Magyar Konyv és
Reklammivészek
Tarsasaga

Balogh Joézsef

ahogy az a miivészi kiviteli konyvek esetében megfigyelhets,
akar azért, hogy mintegy tavolrél ramutassanak a konyv olvasa-
sdnak fontossdgara, mint ahogy azt a kiilonb6z8 hirdetések vagy
felolvasdsok teszik. Az j médiumokhoz valé folyamodas mo-
gotti szindék sem mindig egyértelmien kibogozhaté. Egyrészrsl
nyilvanvaléan jelen van az tizleti érdek, masrészrél a kultirater-
jesztés szandéka, harmadrészrél pedig azon modernista torekvé-
sek termékeny hatasa, amely az utcara vitt miivészetet, valamint
az egyes miivészeti dgak Osszemosdddsit timogatja a mlvészet
kereteinek borogatasaval.

Ez utobbi motivacié egyértelmiien tetten érheté példdul a
Kner Albert, Berény Rébert, Bortnyik Sandor, Kassdk Lajos, Kner
Imre, Moholy-Nagy Laszl6 és Molnar C. Pal dltal 1928-ban alapi-
tott Magyar Konyv és Reklammivészek Tarsasdganak szandéka-
ban, amely szandék nevezetesen az alkalmazott miivészetek ta-
mogatasa, kiilonos tekintettel a magyar reklam és konyvkultura
érdekeinek el6mozditdsdra. Az alapité tagok kozott talalhaték
azok a mdvészek, akiknek részben a mar emlitett hires plakatja-
inkat koszénhetjiik (Berény Robert, Botnyik Siandor, Moholy-
Nagy Laszlé, Molnar C. Pal), valamint a Kner konyvmiivész csa-
l1ad két tagja, Kner Imre és Kner Albert, akik koziil az utébbi ké-
s6bb az Egyesiilt Allamokban mint arculattervezd reklamszak-
ember nagy karriert futott be, és az avantgard miivészként a
vizualitds és a verbalitds Osszejatszatasanak lehet&ségeivel élete
sordn ilyen-olyan formaban sokat foglalkozé Kassak Lajos. E kor
tagjainak tevékenységében tehat egyértelmiien elsGsorban a kép-
z&miivészet alkalmazhatésaganak kitapogatdsa domindl.

Az lzletért, illetve a népmiivelésért, az olvasaskultira fejlesz-
tésért dolgozdk (akikben az érdekek sokfélesége sokszor elkiilo-
nithetetleniil tsszefonédott) nem 1j miifajok kialakitdsdra tore-
kedtek, mégis nagyszertien hasznaltdk a kiilonboz8 eszkozoket
céljaik eléréséhez. A kivételes lendiilettel munkalkodé kényvpro-
pagandistak kozott akadt egy kiilonosen tehetséges, és talan
méltatlanul elfelejtett személyiség, Balogh J6zsef. Hogy mi moti-
valta: karriervagy, megszéllott kulturaterjesztési torekvés, szno-
bizmus vagy képtelen fantazmagoridi a vildgpolgarsagrél, nem
tudhaté. De az igen, hogy figyelemreméltéan nagyszer(i érzéke
volt ahhoz, hogy régi és 1j kommunikaciés lehetSségekkel sza-
mot vetve, a problémakra érzékenyen reagdlva fejtse ki sokszor
halatlan tevékenységét, amelyet ma taldn kultiramenedzselésnek
mondanank. Es valéban, mint ahogy a két hdbort kézti konyv-
propaganda problémai az emlitett okok miatt ismerdsek sza-
munkra, gy Balogh Jézsef ,,menedzser-mentalitdsa” is, hiszen a
rendszervaltas utdni tarsadalmi viszonyok hirtelen szembeotlvé
tették a hasonlé mentalitas el6nyeit és arnyoldalait.

Balogh Jozsef nevét egyes intézményekhez kapcsoléddan és
néhany tudomanyos munkdajabol ismerhetnénk: a Magyar Szem-
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V6. Ferdinandy Mihaly
kézlése (Ferdinandy Mi-
haly Kabdeb6 Lérantnak

adott interjdja.

Petéfi Irodalmi Muzeum

Hangtéra, 1169)
10Balogh életmdvét és
tevékenységét soha nem
dolgoztak fel, néhany
cikk foglalkozik csak
vele a folydiratok kap-
csan, Kabdebo Lorant
azonban készitett interju-
kat rdla kortarsaival,
amelyek megtalathaték a
Petéfi Irodalmi Muzeum
Hangtaraban.

MEr6l szamol be tdbbek
kozott Keresztury Dezsd
(Petdfi Irodalmi Mazeum
Hangtara).

2Az Amor sanctus meg-
jelenésének torténetéhez
lasd Balogh Jozsef ira-
sat a Magyar Csillagban

(1943 1. 14-24), Babits
Mihalyné valaszat (1943

l. 251-252) és Bisztray

Gyula emlitett cikkét.
13A terjesztéssel kapcso-
latos kérdésekrdl

Fehérvary Zoltan nyilat-

kozik Kabdebd
Lérantnak. (Petdfi
Irodalmi Mizeum

Hangtéra, 1187).

"“Hubay Miklos ezt allit-
ja, masok hallomasbdl
tudjak igy.

15V6. Hubay Miklds:
A haborinak vége” —
valaszok Kabdebé Lo-
rantnak (beszélgetés).
Kortars, 1981 XXV. 8.
1217-1233.

le Téarsasag titkdra, aminek koszonhetSen a Kincsestdr és a
Parthenon kétnyelvii klasszikusok konyvsorozatok kiadasanak fele-
16se, szintén a Tarsasdghoz tartozdan a francia nyelvld La
Nouvelle Revue de Hongrie, valamint az angol nyelvd The
Hungarian Quarterly cimd, kulfold felé a magyar kultirat bemu-
tat6, terjesztd folydiratok szerkesztSje, 1937-t61 kormanyf&tana-
csos, Szent Agoston vallomasainak forditéja, interpretaléja, a
patrisztika ismerdje, kortdrsak szerint’ a Szent Istvan korabeli
magyar irodalom legnagyobb tudora. A felsorolt tisztségek és
miivek egyike sem késztette arra az utékort, hogy szamon tartsa
munkéjat. Es tulajdonképpen joggal, hiszen csak a kortarsak val-
lomésaibél tudhats,’’ hogy valéjaban az egész Magyar Szemle
Tarsaség szellemi atyja 6 volt,'' mert gy gondolta, Magyaror-
szdgnak sziiksége van végre valamiféle koncepcidra kulturdlis
téren, hogy 6 taldlta ki, hogy Szekfli Gyula legyen a Magyar
Szemle cimi folyéirat szerkesztdje, hogy a kiadott konyvek otle-
teit tobbnyire & hozta, a kivitelezést, tervezést pedig kivétel nél-
kiil 6 végezte, igy neki koszonhetjiik tobbek kozott Babits Amor
sanctus,'* illetve Devecseri Hetvenkedd katona forditdsat, hogy
Bethlen személyes j6 baratjaként a politikus irasait 6 formazta
olyannd, hogy azok a két idegen nyelvii lap hasdbjain érdekesek
legyenek, hogy e lapok terjesztését mindig maga tartotta kézben,
azaz a cimlistit mindig & ellendrizte'® azért, hogy minden olyan
személy és szervezet kezébe eljusson, aki vagy amelyek helyben
is elismertek. Azaz, az utékor nem tudta, hogy a pozicidk csak
lehetSségfeltételt nyvjtottak ahhoz, hogy gondosan, a legaprébb
részletekre kiterjedGen kivitelezze oOtleteit egy-egy konyv kiada-
sdra, vagy lapjainak egy-egy szdmara vonatkozdan.

Mert a bettitipustél a papirminSségen keresztiil a hirdetések
tervezésén 4t az egy-egy konyv megjelenését propagalé-iinnepls
nyilvdnos estig mindent megszervezett. MinGségien. A
Hungarian Quarterly megjelenése el6tt példaul fél évet toltott
Anglidban nyomdaszként,” majd hazahozta azokat a betiidrico-
kat, amelyekkel aztin a Magyar Szemle Tarsasag minden kiad-
vanyat nyomtattdk, az tgynevezett Old Cantonian Face-t, és
amelyekkel a vilag szine el6tt véllalhato, igényes nyomtatvanyok
késziilhettek. Ez az Anglidban a 16. szdzadtél hasznalt betfitipus
ugyanis a szazadfordulé kornyékén kisebb valtoztatasokkal re-
neszénszat élte finom elegancidjaval. Ahogy mondjak, a magyar
nyomdaszat torténetében Misztotfalusi 6ta ,6 hozta haza a leg-
szebb bettik ducait”.”” A Magyar Szemle, valamint a Tarsasag ki-
advanyainak papirlapjai szintén figyelemre mélték voltak, és
erre a foly6irat hasabjain fel is hivtak a figyelmet: ,A Magyar
Szemle Szovegpapirosa — mint olvaséink korabbi hirdetésekbdl
tudjak — ‘tiszta >Alfa< cellul6zébdl késziit, eredeti angol gyart-
manyd, pehelykénnyti nyomépapir’. Ez a papiros olyan nemes
és drdga, hogy hazankban ritkdbban haszndlatos. Anglidban
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Magyar Szemle

16A hirdetés olvashato
példaul a Magyar
Szemle 1928. 1I. 4. XV.
szamaban,

V4. Szij Rezsé:
i. m. 73-75.

Konyvbemutatok

18A torténetet Hubay me-
séli el: ,A haborinak
vége” — valaszok
Kabdebo Lorantnak
(beszélgetés). Kortars,
1981 XXV. 8. 1220.

Balogh egyéb tervei

9E tervével Balogh a
Magyar Kultira hasabja-
in allt eld, 1940-ben:
Még egyszer a kbnyv-
nap utan (Magyar Kultu-
ra, 1940. II. 68-69.).

gyartatjuk, mert kozelebb esé orszagok papiripara nem foglalko-
zik készitésével. Mi az Alfa cellulé6ze? Nyersanyaga egy Spa-
nyolorszagban s az észak-afrikai partvidékeken tenyészé fdi, az
esparto, spanyolul: alfa. Azzal, hogy ezt a papirost hasznaljuk,
nemcsak szebbé akarjuk szemlénket tenni: e puha, konnyd, ér-
des feluletli papiros olyan nyomast tesz lehetvé, amely a sze-
met kiméli és az olvasast megkonnyiti.”'® A Magyar Szemle hir-
detései egyébként a korban a tudomdanyos lapoknal szokatlan,
de eredményes és izléses propagandat folytattak, ami az el6fize-
t6k szdmanak ugrasszer(i emelkedésén volt mérhets."” Az olyan
onreklamokon kiviil, amelyek arra hivjak fel az olvas6 figyelmét,
hogy ,szép konyvek diszitik konyvespolcat, ha a Magyar Szem-
le fiizeteit bekotteti”, hogy ,csonka lesz konyvespolcin a Ma-
gyar Szemle sorozata, ha elmulasztja az eddigi kotetek megren-
delését”, hogy kaszinékban, klubokban, kavéhazakban, kérokben
keressék a folyoiratot stb, 1928-t61 kiilon mellékletben, mas pa-
pirtipuson kényvrekldmok is megjelentek ismertet6 kritikdkkal
egyttt. Amikor pedig a pontosan kiszdmitott id6vel elére beha-
rangozott konyv megjelent, Balogh J6zsef nem egyszer egész
el6adé estet szervezett egy-egy éppen megjelend kotet koré. igy
példdul tudunk egy Oidipusz-rendezvény tervezetérél, illetve a
Hetvenkedd katona megjelenésével parhuzamosan a Madachban
szinre vinni szandékozott eladas létrejdtte koriili felhajtasrol.'®
(A bemutatét ugyanis a cenzira betiltotta, mondvan, hogy a ma-
gyar katona nem hetvenkedik. Erre Balogh nem volt rest egy
nyolcvan (!) f6s vacsorat szervezni a Gellértben, ahova meghivta
az egyik, az ligyre befolyassal lehetS6 személyt, akirél kideritette,
hogy latinos iskoldba jirt. A pontosan megtervezett tlésrend,
mint Balogh minden messze f6ldon hires ebédjén és vacsordjan,
része volt a koncepciénak: az iilt az illetékes mellett, akinek sz6-
ba kellett hoznia az elSadas betiltdsanak torténetét...)

Balogh ilyesfajta Gtletei nem mindig kifejezetten egy késziilg
konyvhoz kapcsolédtak. Ujabb és tjabb tervekkel hozakodott
elé. A német Goethe-kultusz mintdjira magyarorszagi Arany Ja-
nos Tarsasdgrél dlmodozott, amely felolvasékorok koré szerve-
z6dne. A konyvnapot — amelynek hasznossagéat tekintve ko-
moly kétségei voltak — atszervezte volna, méghozza Budapes-
ten egyetlen térre koncentrdlta volna ahelyett, hogy a véros és
az orszag kiilonbozé pontjain szedett-vedett pavilonokbél kindl-
jak az drusok, a kiadék portékaikat. Vidékre pedig kiilf6ldi min-
tara mozgd konyvkiallitast dlmodott ,egy tetszetSs autocarra
szerelt” konyvtar és konyvvasar segitségével.”” Volt azonban
szamtalan olyan kor és kisk6zosség, amelyet valdban létre is ho-
zott: a mar emlitett Magyar Szemle Tarsasdgon kiviil megterem-
tette példdul a Parthenon Klasszikus Miiveltség Baratainak
Egyesiiletét, a ,Revue-tedkat”, ahova a politikai életet nem hiva-
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2Fehérvary Zoltan
kozlése (Petdfi lrodalmi
Muazeum,

Hangtar, 1187).

Propaganda
tevékenysége

2Balogh: Még egyszer a
kbnyvnap utan

(Magyar Kultura,

1940. 11. 68-69.).

Balogh életvitele

2Hubay Miklos:
i. m. 1218.

23V, Frank Tibor:
Editing as Politics:
Jozsef Balogh and The
Hungarian Quarterly.
The Hungarian Quar-
terly 34, 1993/1, 5-13.

24Fehérvary Zoltan
kozlése.

talosan irdnyit6 fasiszta- és németellenes személyek voltak a
meghivottak.”’

Mint lathat6, Balogh propaganda tevekenysege szélesebb lato-
kord volt, és tdvolabbra mutat6, mint egy egyszerd konyvmene-
dzseré. Tevékenysége a konyvon, a kultirdn keresztiil az egész
vilagot behalézta, mikozben mindig mindent a legaprobb részle-
tekig kigondolt. Es ezt részben nagyon tudatosan tette. Egy cik-
kében igy fogalmazott: ,Propaganda — kézismert dolog — iz-
1ést, szivet és aldozatkészséget kivan. Olcsé propaganda nincsen!
Az otlettelen és izléstelen propagandéanal jobb, ha egyaltalan tar-
tézkodunk t6le, mert kevéssel és rosszal eredményt tgysem
ériink el, ellenben az a lirma, amellyel még a gyatra propagan-
da is sziikségszeriien kapcsolatos, a fondksagokra iranyitja a fi-
gyelmet (...)".

Mindenki szamara szembe6tld volt azonban az is, ahogyan
ezt az elvet nemcsak munkdjaban, hanem sajat életvezetésében is
gyakorolta. Megjegyzések tomkelege arulkodik Balogh feltlinGen
kitervelt megjelenésérdl, mondatairél, kozvetlen targyi kornyeze-
tér6l, mindenkori tarsasigarol. Azt mondjik, legalabb kétszaz
par cipdt tartott kiilonosen izlésesen berendezett Benczir utcai
lakdsaban, ahonnan mar csak egy francia inast hianyolt, aki bo-
rotvalna. Hiresen j6 szakédcsa és hazi mindenese, Takdcs Karoly
volt segitségére abban, hogy mind mindennapi, am precizen
Osszedllitott reprezentativ tarsasdgot formalé ebédmeghivisai,
mind szmokingos estélyei gordiilékenyen folyjanak. Az utébbi-
rol természetesen nem hiadnyozhatott egy Weiss baréné sem ha-
ziasszonyi szerepben, hogy ,a meghivott hélgyvendégeket [ne]
feszelzyezze az a pikadns gondolat, hogy egy legénylakason van-
nak”.” Tudhat6 réla az is, hogy harminchatféle névjegykartydja
kozil aszerint vélasztott, hogy aktudlisan melyik tulajdonsagat
volt kivdnatos domboritani. Volt, amelyiken csak az allt:
»Atheneum Club London”. Mert természetesen annak is tagja
volt. Félévente egyszer ugyanis elment vilagot latni, anyagot,
kapcsolatokat gydijteni Gjsagjaihoz.® Az ilyen-olyan tton szer-
zett, de mindig dicsekedésre érdemes ismerdseivel aztan kiter-
jedt levelezést folytatott. Es ilyenkor a megfelel$ titulust nem-
csak a megszolitassal adta meg, hanem a levélpapirral is. Soha
nem volt véletlen, hogy ériasi gytjteményéb6]l melyik kerilt a
boritékba. Ennek megfelelSen & is elvarta, hogy rangjanak meg-
felelGen illessék. Ha olyan levelet kapott, amelyben nem a meg-
felel6 megszolitas allt, akarki kiildte is, 6 nem valaszolt, csak a
szerkesztGség ,Balogh dmeltdsdga tavollétében”..** Levelezése te-
hét csakigy, mint személyes talalkozasai, tervezettek voltak. Es
itt személyes taldlkozéds alatt nemcsak az altala szervezett ren-
dezvényekre, ebédekre, estélyekre gondolok, hanem akar négy-
szemkozti beszélgetéseire is. Fehérvary Zoltan, aki titkdraként
tevékenykedett egy ideig, beszamol arrél, hogy ha Balogh fontos
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A személyét ovezd
értetlenség

V9, Hubay Miklos:
i. m.

Halala kériilményei

%Vp. Hubay Miklds:
i.m.

Vg, Fehérvary Zoltan:
i. m.

emberrel taldlkozott, mindig meghagyta a szerkesztGségben,
hogy pontosan hol, mikor csordgjenek ra telefonon, pusztan
azért, hogy az illets elstt sajat jelentGségét demonstralhassa.

Az ilyesfajta sznob alldirjei komikussa tették ismerdsei koré-
ben, azt mondtdk rla, ,virtudlis Magyarorszagon él”,” olyan vi-
lagot almodik olyan résztvevékkel, amely nem létezik. Elceldd-
tek rajta, nagyképiiségén, sznobizmusan, feltiingskodésén. A le-
vélpapirjai fejlécén olvashaté feliratot, az Ama nescirit (Szeress ne
tudni!) a pesti humor visszdjira forditotta (Ne tudj szeretni!),
mint ahogy a Blumbol magyarositott Balogh nevet is visszané-
metesitette Schmutzighra. Nem tudtak, nem tudhattdk, 1épései,
Otletei mire valék. Képtelenségnek tfint és tiinik elkiiloniteni 6n-
célii sznobsagdt lehetetlen vagy annak tling tervei részlépéseitsl.
Hubay Miklés példaul nem értette, hogy amikor a Hungarian
Quarterly szerkesztGségét elhagyva Svajcba utazott, Balogh mi-
ért kildte 6t Karl Burckhardthoz vizitre, hogy kézdlje vele, Ba-
logh lefordittatja francidra Burckhardt egyik cikkét. Néhany év
muiltdn, amikor a németek az elsk kozt vitték el a néhai Blum
Armin, az Orszagos Rabbiképz§ Intézet tandranak fiat, a kike-
resztelkedett Balogh Jézsefet, a patrisztika nagy ismerdjét, rajott.
A Nemzetkozi Voroskereszt ugyanis Burckhardt elnokletével el-
s6ként mozdult meg Balogh Jozsefért, akdrcsak a Vatikan a ma-
gyar Szent Agoston forditoért...

(Késén. Halala koriilményei tisztizatlanok. Az tudhatd, hogy
kore tagjaira, mint veszélyes elemekre elsGként csaptak le a né-
metek. Amikor mar nagyon musz4j volt, Balogh a szegedi jezsu-
itdknal bujt meg. Egyesek szerint®® kényvtarosként, ahol egy kis-
didkot kezdett el tanitgatni, aki olyan jol haladt, hogy az magéra
vonta a beépitett 4vés tanér figyelmét. Masok azt mondjak,” hi-
tsaga okozta vesztét. Nem volt hajlandé maga borotvalkozni, a
borbélynak pedig gyanusak lettek a szobajaban hever§ konyv-
halmok. Hogy Szegedr&l hova vitték, mi tortént vele pontosan,
senki nem tudja. Az eltlinése utani hénapokban hirdetésekkel
keresték szerte az orszagban.)

A Burckhardt esetbdl talan nyilvanvaléva vélt, hogy pusztan
kiilséségesnek hihet§ tettei (példaul a Buckhardttal valé céltalan-
nak latszé kapcsolatfelvétel) hogyan véalhattak adott esetben akar
egzisztencialis kérdéssé. Hogy kibogozhatatlan az, hogy végtelen
energiajat mikor pocsékolta, mikor hasznositotta. Egy biztos:
alltirjei, amelyek éppugy kapcsolédtak a miilt lealdozott szoka-
saihoz, mint kora legmodernebb lehet&ségeihez, egész lényét 4t-
jartdk. Ez lehet az oka annak, hogy klasszika filolégiai munkéas-
sdgdban is a jelene problémdira vonatkoztathatd felfedezéseket
tett. A latin és 6gorog szovegek tanulmanyozdsa soran ugyanis
— a vildgon az els6k kozt — figyelt fel egy kommunikéciés ko-
zegbeli valtozasra és annak jelentSségére, tudniillik arra a tényre
és kovetkezményeire, hogy az olvasas valamikor a kodzépkor fo-
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V9. Balogh Jézsef:
,Voces paginarum” —
Adalékok a hangos olva-
S&s és irds kérdéséhez
és A hangos olvasas és
jrés — Ujabb adalékok
a jelenség torténetéhez
és természetrajzahoz
cimi irasait (In: Balogh
Jozsef: Hangz6 oldalak.
Kavé Kiado, Budapest,
2001). Demeter Tamas
szerint Nietzsche volt az
elsd, aki a felfedezést
explicite kozolte, s aki-
nek a nyoman Balogh
Jozsef ,a hangos olva-
sas és iras legelmeélyil-
tebb kutatéja” left. Lasd:
Demeter Tamas: A csen-
des olvasas és a tudatfi-
lozofia kezdetei. Jel-kép,
1998. 1. 71.

Balogh Jozsef: ,Voces
paginarum” — Adalékok
a hangos olvasas és
iras kérdéséhez. In: Ba-
logh Jézsef: Hangzé ol-
dalak. Kavé Kiado,
Budapest, 2001.

%Balogh Jozsef: Sajtd
és miiveltség. Magyar
Szemle, 1933. 18.
227-232.

lyaman elhalkult?® Evtizedeken &t gyfjtotte olvasmanyaibél
ezen 4llitas aldtdmasztasara a bizonyitékokat, mert mindig fonto-
sak voltak neki az egyes kommunikacids kozegek nyujtotta lehe-
téségek. Szent Agoston-értelmezése e tényt mindvégig szem
elStt tartja. Rdadasul tudta, hogy a kozépkorban megindult val-
tozds a maba nyulik, és befolydsolja az egész irott kultiirdhoz
valé viszonyunkat, s6t a gondolkodasunkat: , Egyfel6l az iré-, a
diktdls-, a beszéldgépek, masfel6l az dn. kozlekedési eszkozok
kozé sorolt tavird és tavbeszéld —, mindezek az irott és beszélt
emberi szé mechanizéldséat szolgaljak (...). Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legnemesebb
kozlSeszkozének, a szénak mélyén mindaz, ami individualis, hu-
manisztikus és miivészi érték volt.” A gondolatot tovabbgordit-
ve figyelmét a hangzé médiarél az irott média valtozasara és
annak kovetkezményeire forditja: ,,A legijabb kor, amely az
irds-olvasas statisztikdjat a civilizacié fokmérGjévé tette, termé-
szetszerlien gyari mesterséggé siillyesztette az frds miivészetét.
A 19.-ik szdzad masodik felében megdobbentd méretekkel fejlé-
d6 hirlapirasnak nyelviinkon, stilusunkon, gondolkodasunkon,
miiveltségiinkén valé hatalmat altaldban aldbecsiilik.”* A hir-
laprél, mint médiumrol igy ir: ,fokrél-fokra »elamerikaisitja« ko-
zonségiinket, a miiveltség szinvonalat ellendllithatatlanul leszél-
litfa s a mind kulszinesebbé valé tudasvagyat és érdeklédést a
maga véséri »enciklopédidjaval« elégiti ki.”® Ez a ,popularizalt
almftveltség” rdadasul az elitre is hatdssal van, hiszen az ,el-
vesztvén szellemi fiiggetlenségét, a magasrendd ismeretekbe ve-
tett hitét, kifejezésbeli készségét”, folyamatosan , unifor-
malizaloédik”— kesereg Balogh a kommunikaciés eszkozok val-
tozdsanak jelentSségét felismerve.

Ma, egy Gj kommunikaciés forradalomban, amikor bizonyta-
lanok vagyunk a nyomtatott konyv jov6jében, amikor még ta-
nuljuk az internet hasznalatit, tanulsigunkra lehet egy olyan
ember munkdssaganak rehabilitdldsa, aki még egy korabbi para-
digméban allva ténykedése minden szintjén a kiilonféle médiu-
mok felhasznalasdnak mestere volt. Mert tisztdban volt vele, az
eszkoz — jellegébdl adédéan — ohatatlanul mindig szerves ré-
sze annak is, amit szolgal, és annak is, aki hasznalja. Igy a médi-
um meghatarozza a gondolkoddast, lett légyen technikai eszkoz-
rol, filoloégiai munkéssdgrol, konyvterjesztési szandékrdl vagy
maganéletrél szé.
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1967-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanui-
manyait az ELTE torténe-
lem és angol szakan veé-
gezte. 1994-95-ben az
ELTE Apaczai Csere Ja-
nos Gyakorld Gimnaziu-
maban, 1996-98-ban a
budapesti Piarista Gimna-
ziumban tanitott. 1998-
2001-ben a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola ftitkara volt. Je-
lenleg a JPTE BTK Kom-
munikacid doktori prog-
ram hallgatoja, a Buda-
pesti Kemmunikacids Fo-
iskola fétitkara.

Alabbi irasa a Kulturalis
koncepciok valtozasa az
informaciés  tarsadalom-
ban program keretében
késziilt.

Viltozds és dllandésdg a pedagégidban

Kozhelyszerti 4llitas, hogy az Internet megjelenése és elterjedése
gyokeres fordulatot eredményez irasbeli kulturank, oktatasunk, is-
kolarendszertiink fejlédésében. A valtozas varhaté eredményeit még
mindenki csak taldlgatja, a valtozds irdnyai azonban madris tobb
ponton kitapinthatéak. A felgyorsul6 fejlédés a nehézkesen mozgé
magyar oktataskultirat maga mogott hagyhatja, nem kis fesziiltsé-
get okozva ezzel a sokszor amugy sem felhétlen tanar-diak kapcso-
latokban. A didkok esetenként felkésziiltebben érkeznek az orara,
mint az ket oktatni hivatott pedagdgusok. A kialakul6 helyzet egy-
re kinosabba valhat, a tanari hitelesség, a meggyokeresedett poro-
szos mddszertan konnyen meginoghat. Az Internet nyilvanossaga
lehetSséget teremt, hogy a didkjogvédelem intézményestilésével az
alkalmatlan, vagy annak vélt oktatokat a didksdg lehetetlen helyzet-
be hozza, esetleg radikalis modszertani reformokra kényszeritse.

El8szor az irasbeliség és az oktatds-modszertan egyes, a targy
szempontjabol fontosabbnak vélt elemeinek kialakult értelmezése-
it tekintjik at, amelyeket az Internet megjelenése jelentGsen érint.
Azutdn az Internet és oktatas kapcsolatit vizsgiljuk, az alap-,
kozép- és felsGfoku képzés fontosabb részeinek szikségszeri al-
landdsagat, és tobb mas, esetlegesen kialakult elem formai adott-
sagait, amelyeket az Internet gyokeresen 4talakithat. Ez utdbbiak
esélyeirl a megjelend publikaciékban a vélemények igen széles
skalan mozognak. A majd ténylegesen bekovetkez§ valtozdsokat
nyilvdnvaléan sok el6re nem lathaté tényezs is befolyasolja. Talan
mégsem haszontalan elgondolkodni, hogy oktatas-médszerta-
nunkat, iskolarendszeriinket milyen varhaté valtozasokra készit-
siik fel.

1. Irdsbeliség, oktatds és kultiira kapcsolata

A kommunikacié jelek, szimbdélumok altal torténik. A jelek dtada-
sa a prehisztorikus kozosségekben, az iras hianyaban kozvetlen
modon (személyes jelenlét), az irds megjelenésével egyre inkdbb
kozvetett médon (a tér és idS korlatait dthidalé eszk6zok haszna-
lataval) torténik. A folyamat az egyre elvontabb hordozékozegek
megjelenése, és azoknak egyre elterjed6bb hasznalata felé tart. A
kozosség novekedésével a kozvetett kommunikacié szerepe néd-
vekszik, majd az 6nmagénak tudatara ébredd kozdsség fennmara-
dasanak alapjaul szolgal. A kisebb kozosségben automatikusan at-
adodo, kozosségszervezs elemek azonban egy nagyobb kozosség-
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ben egyaltalan nem ad6dnak 4t automatikusan, hiszen a kozosség
tagjai nem ismerik egymast személyesen, de még csak esélytik
sincs arra, hogy akarcsak lassdk is egymast életiikk sordn vala-
mennyien. Problémdt jelent a koézvetett kommunikaciéhoz hasz-
nélt szimbdlumrendszernek, a haszndlat médjanak, a kozosség
normarendszerének, a kozosség identitdsanak alapjaul szolgélé
elemeknek és sok minden masnak a tovabbadasa a generaciok és a
foldrajzilag elkiiloniils életterek kozott. Ennek a problémdnak a
megoldasara hozza létre a tirsadalom az iskolarendszer formali-
zalt és egységesnek szant intézményrendszerét.

Az iskola a kozvetlen kommunikécié szintere, azonban az itt
folyé kommunikécié tartalma tilnyomoérészt valamely kozvetett,
irasban rogzitett tartalom. A kettSnek ez a sajatos kapcsolata jel-
lemzi a tdrsadalom intézményrendszerét, amelyben az egyén
életképességét elemi médon befolyasolja a kozvetett és kozvetlen
kommunikacié minél magasabb szintdi tudatos hasznilata, az
egyiknek a masikba valé atalakitasa.

Amennyiben egy intézményesitett tanitdsi-nevelési bazis nél-
kiili kozosséget képzeliink el, azt csak egy valamilyen médon
egységes normarendszerrel, és az adott normarendszer atadésa-
nak képességével rendelkezé kozosség képében tehetjiik, maskii-
lonben a ,kozosség” megjelolés kiilon indoklast igényel.

Az 6kori kozosségeket a személyes kapcsolatok és jelenlét ha-
tarozta meg, a kozos identitds kialakitdsanak és megérzésének
az iskola periférikus eleme volt csupan. M. L. Clarke megéllapi-
tasa szerint Periklész idején a fiatal athéniak megtanultak irni és
olvasni, de nem annyira az iskolakban, mint inkdbb magatél a
vérostol, a demokratikus politika intézményeibdl, linnepségeib6l
s tarsadalmi dsszejoveteleibsl.' A felsGoktatas maganvallalkozasok
keretében zajlott, amelyekben egyetlen targyat tanitottak. A ko-
zosségek nem formalizaltdk a maihoz hasonlé egységes rendben
és kovetelményrendszerrel az oktatast; a gordg tarsadalmak mé-
rete nem tette elkeriilhetetlenné a kozvetett kommunikacid ele-
meinek intézményesitetten egységes atadasat.

Az irasbeliség (kozvetett kommunikacié) jellegével kapcsola-
tosan az Okori filozéfia megfogalmazza, hogy valamiféle szemé-
lyes jelenlét nélkiil az irds igazi tartalma tulajdonképpen ho- .
mélyban marad (ezt ma hidnyz6 interaktivitisnak nevezhet-
nénk): ,, Aki azt hiszi, hogy mivészetét irasban hatrahagyhatja,
nemkiilonben az, aki atveszi, abban a hiszemben, hogy az iras
alapjan vilagos és szilard lesz a tudasa, egyligytiséggel van telit-
ve. A hozzaért6 ember eleven és lelkes szavdnak az irott szé
csak drnyképe, az irasok litszélag értelmes lényekként beszél-
nek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban meg-
értsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”? Az iras Pla-
tén szdmara nem pusztan 4j kozeg volt filozéfidjanak kifejezésé-
re, hanem ellenkez6leg: az irasbeliség élménye a platonizmus
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Az Ujkori valtozasok

tényleges forrasa’® A platoni filozéfia ,ideatana” az irott,
kontextusmentes szavaknak és az él5, interaktiv, kontextusba
agyazott szavaknak a szembedllitasabol szarmazik.

A kozépkori egyetemek az irasbeliség fellegvarai. A korszakot
jellemzi az irott szovegek vallasos tisztelete, amely részben azon
alapszik, hogy az irott szovegek elGallitasa rendkivil faradsagos
és draga foglalatossag volt. Az egyszer leirt szoveg javitasa na-
gyon korilményes, ezért a szovegek leirds el6tt pontosan meg-
formalédnak a szerzg elméjében. A folyamat nagy gyakorlatot és
specidlis, nehezen fejleszthet6 készségeket igényel. A korabeli is-
kolarendszer ezeknek a készségeknek a fejlesztését célozza. A
korszak tudomanyossaganak nagy eredménye az el6dok szove-
geinek megdrzése, rendszerezése és gondolataik tovabbfejleszté-
se. Az irasos szovegek kultusza mellett a szovegek akusztikus
megjelenése a meghatarozo, a leirt szoveget a felhasznalds, fel-
dolgozas soran felolvassdk. Az egyetemeken a szdvegek szébeli
megformaldsa 4ll a tartalom el6tt. Az egyetemek hallgatéi sza-
mara egyszerten elengedhetetlen, hogy a veliik egykort és id§-
sebb tarsak csoportjai vegyék kortil, 8k alkotjak az eleven miive-
16dés eszkozeit, a gyakorlatokhoz igénybe veheté tudomanyos
anyag hordozéit* Az oktaték a tudas forrdsa, az oktatok és az
auktorok a tananyagot megkérdd&jelezhetetleniil hitelesitik.

Az udjkorban a konyvnyomtatis megjelenése az irott szoveg
tomeges elterjedéséhez vezetett, megvéltoztatva ezzel az iréi és
olvaséi szokasokat. A ko6zds, hangos olvasast lassan az egyéni
olvasas valtotta fel, a szerz&k kore jelentGsen béviilt, az ellendr-
zés a kozzétett tartalom felett még kialakulatlan. Az irott szoveg
tomegében, az iras irdnti tisztelet csokkenésével a tartalom vélik
fontossa, az iré szabadon kifejtheti mondanivaléjat, ugyanakkor
lehetSséget kap az olvasé is a valogatasra. A tizennyolcadik sza-
zad kozepére a konyvkinalat bGségessé és viszonylag olcs6va
valik. Az egyetem szerepe a megkiilonboztetetten szakmai
konyvtarak kialakitdsa és az azokban val6 eligazodas oktatdsa
felé hajlik, a szobeliség egyre inkdbb hattérbe szorul, az oktatok
tudasa mellett a szemléletiik valik fontossa. Az informdcidk for-
rasa az oktaton til a konyvtar és a tapasztalat. A modern egye-
tem az egyetemi konyvtdr, mint enciklopédikus kutatékonyvtar
koré szervezddik. A ,koéztudat”, a nemzeti érziilet formaléjava a
tomeges olvasnival6 valik: Samuel Johnson Britanniat az ,olva-
s6k nemzetének” nevezte. A konyvek és tjsagok lettek a kozos-
ségi érzés legfEbb hordozéiva, amelyek révén a nemzeti identi-
tas megformalodik.

A modern ipari tarsadalom igénye, hogy tagjai a kontextus-
mentes kommunikativ kompetencia magas fokaval rendelkezze-
nek. Ezt a kompetencidt a kiterjedt, egységes iskolarendszert hi-
vatott kialakitani. Az dllam minden polgara egyforman irdstudo,
ugyanannak a kulturanak, szokds- és normarendszernek a tagja.
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A kulturalis homogenitast az irasbeliség kozvetitésével egyiitt az
egységes iskolarendszer adja tovabb, az elemi oktatds homogeni-
tisa a magasabb iskoldkat elvégzettek kozos miiveltségén alap-
szik, amit az egyetemek kozvetitenek, az egyetemek Osszhangjat
pedig az akadémia biztositja.’

Az iskolarendszer a fentebbi normék szerint sziikségképpen
folyamatosan atalakul. Az oktatasi intézmények az ékor kozvet-
lenségét kovetSen kialakult tekintélyelvli, bevésés kozpontu
modszertana mara egyre inkdbb a tanul6é személyisége, adottsa-
gai, készségei felé fordul.

A neveléselméletben megjelennek a reformpedagogidk, amelyek
a gyermek személyiségét, tevékenységét helyezik kozéppontba.
A tanul6é addigi passziv befogadé szerepét az aktiv, kisérletezé
szabad tevékenység viltja fel, amelyben a tandr szerepe az onal-
16 ismeretszerzés feltételeinek megteremtésére korlatozddik.
Piaget elmélete alatdmasztja a kialakulé médszertant: a megis-
merés nem mads, mint a valésdg viszonyainak interiorizacioja, ez
pedig csak cselekvés dltal valhat valéra. A tanari szerep teljesen
atalakul: megsziinik a tekintélyelviiség, a tanarok és a tanulék
kozotti tadvolsagtartas, a kozvetlen, direkt vezetés. A tandr a ta-
nulék munkéjanak szervezdje, a segitségnyiijtas, tdimogatas, ta-
nacsadas valik elsérendd feladatava.

Az oktatds konstruktivista elmélete abbodl a feltételezésbdl indul
ki, hogy a gyermek sajat személyiségének kialakitasiban donté
szereplS. Tudasit nem képes kész rendszerként atvenni, hanem
azt aktiv ,konstrukcioval” sajat maga alakitja ki. Ennek megfele-
16en az optimalis tanulasi kornyezet a tanulé természetes érdek-
16dését segiti megolddsokhoz, az informécié befogaddsédnak iite-
mezése és sorrendisége a megértés tényleges iitemét és utjat ko-
veti. Megolddsként a valésaghii problémahelyzetek kindlkoznak,
és a feladat megoldasa soran az oktaté a sziikséges mértékben
segiti a tanult. A folyamat fGszereplSje a tanuld, a tanari segit-
ség az & sziikségletéhez alkalmazkodik.®

2. Az Internet szerepe az oktatds modszertandnak dtalakuldsdban

A képek illusztrativ
szerepének
atértékelddése, az
interaktiv kornyezet
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Az irott szoveg linearitasa az egyik adottsig, ami az intézményesult
oktatési rendszer mai alkalmazott médszertanaban is tiikrozédik. A
reformpedagogidk, az Gj elméletek feltartak ugyan azokat a lehets-
ségeket, amelyeken az oktatas hatékonysaga novelhetd lenne, a ren-
delkezésre 4ll6 technika azonban ennek csak igen korlatozott meg-
valositasat tette lehet6vé. Az audiovizudlis elektronikus kommuni-
kéci6 viszont enyhit ezen, a képet nem kotik a linearitas béklydi.
Baldzs Béla felfogdsa a filmr6l mdr ezt az 1ij szemléletmddot
tikrozi 1924-ben: ez az Gj médium visszahozza ,.a boldog kort”,
amikor, szemben a koényvnyomtatis elterjedése ota tartd idG-
szakkal, ,a képeknek még lehetett témdja, tartalma”.” A szoveg
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rogziti, leirja az Osszefiiggéseket, a kép viszont megmutathatja,
hogy a dolgokkal hogyan banjunk. A széveg uralma a kép felett
egyszersmind az elméleti tudas uralmat jelenti a gyakorlati tu-
dés felett. A huszadik szazadi filozéfia f6 felfedezése azonban,
hogy minden tudés gyakorlati tuddson alapszik. Nem konyvek-
b8l tanuljuk, hanem utdnzds és tapasztalas altal®

R. Lanham véleménye szerint a tudomanyos érvelésnek a ké-
peket olymédon kell hasznalnia, hogy a problémadkat gondolatilag
tagoljak, megjelenitsék, konceptualizaljdk, nem pedig pusztan il-
lusztraljanak olyan megoldasokat, melyekhez mas moédon nehe-
zen juthatunk el’ Otto Neurath megallapitja, hogy igen nehéz
szavakban elmondani, ami a szemnek nyomban vildgos. Sziikség-
telen szavakban elmondanunk azt, amit vildgossa tehetink képek
altal."” Francis Bacon hasonléképpen vélekedik a képek szerepé-
rol: , Az emblémadk az intellektualis fogalmakat érzékletes képek-
ké redukaljak, amelyek erdsebben hatnak az emlékezetre. Ariszto-
telész helyesen mondta, hogy a szavak leképezik a gondolatokat,
az irds pedig leképezi a szavakat. Azonban nem sziikségszerd,
hogy a gondolatokat a szavak kozvetitésével fejezziik ki.”"!

Az interaktiv tanuldsi kérnyezet informaciétartalma kevésbé
absztrakt, mint az egydimenzi6ju konyvek szovege, részleges vagy
teljes interaktivitas biztosithatd, ugyanakkor az egyes informacié-
elemek tobb forrasbol is értelmezhetéek. Nem csupan szovegek,
de képek és hangok is részt vesznek a tudas kozvetitésében, a
magyarazatban, az érvek formalasaban. A kibertér vilaga audiovi-
zudlis. Az irasbeliség el6tti korok kultardja is audiovizualis kultu-
ra: a beszéd cselekvésbe agyazott, a hosszabb szovegek megje-
gyezhetGséguk okan ritmikusak. Cseppfolyossa vélnak a hatarok
gyakorlati és elméleti tudas kozott. Az alsé-, a kozép- és a felséfo-
ku oktatas atfedik egymast tartalmukban és médszertanukban is.

M. Castells egy lépéssel tovabbmenve az A&llitja, hogy a
kibertérben tapasztaltak valdsdgossdga Osszeolvad a hétkdznap-
jaink valésagaval. ,Nincsen valasztévonal a »valdsdg« és a szim-
bolikus reprezenticié kozott. Torténete folyamdn az emberiség
mindig szimbolikus kdrnyezetben létezett és cselekedett”.”

Esther Dyson véleménye: , Az egyik legfontosabb dolog, hogy
a Net alapvetSen megvaltoztatja majd az emberi tarsadalom in-
tézményeit, 4m érintetleniil hagyja az emberi természetet, sem-
miképpen sem kényszerit benniinket valamiféle steril, digitali-
zalt vilagba. Hozzéasegit, hogy értelmi és érzelmi életiink kitelje-
sedjék, de nem viltoztatja meg természetiink alapvetd jegyeit,
mélységesen tiszteletben tartja, st élteti az emberi természetet
és az emberek sokféleségét, ha megfeleléen hasznaljuk.”"

Az irasbeliség tehat maga is valtozdsban van, vele egyiitt
pedig az oktatas gyakorlata és elmélete is. A legfontosabb elemek,
amelyek napjainkban élesebben jelennek meg (ezek az elemek
nem most jelentek meg Gjdonsagként, de a valtozds most inkabb
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el6térbe tolta ezeket), aldbb Osszehasonlitva taldlhaték: az ,ipari
tarsadalmak” gyakorlata és az ,informaciés tdrsadalmak” elkép-
zelt gyakorlata.

Az ipari tarsadalom oktatasi gyakorlatit meghatarozé f&bb
elemek: Tények és szabdlyok, kész megoldasok megtanitasa.
Zart kész tudds atadasa. A tudas forrasa az iskola, a tandr. Osz-
talykeretben torténd tanitds. A tanari instrukcié dominanciaja.

Az ,informaciés tarsadalom” oktatasi gyakorlatat meghatéaro-
z6 elemek: Készségek, kompetencidk, jartassagok, attitidok ki-
alakitisa. Az egész életen at torténd tanulas képességének és
készségének kialakitdsa. A kiilonb6zé forrasokbdl és perspekti-
vakbol szerzett tudaselemek integracidja. Kisebb, gyakran hete-
rogén csoportokban torténd tanulds. Komplex, inspirdldé tanulasi
kornyezetben a tanulé énélléan épiti fel tudasat.™*

Az Internetre alapulé oktatds radikélisan tj didaktikai megko-
zelitést igényel, alapvetSen Gj vizsgalédasokat a képek és han-
gok logikajara vonatkozéan, hogy ez a logika miképpen 6tvozé-
dik a szovegek logikajaval. A személyes jelenlét szerepe azonban
nem szorulhat hattérbe az empirikus vizsgalatok szerint sem. A
telekommunikéaciénak nincsen meg az a hatékonysdga, mint a
személyes taldlkozasnak. A telefon hatasait vizsgalé tanulma-
nyok egyontet(ien megéllapitjadk, hogy amikor mas kapcsolatra
nincs lehet8ség, a telefon-kapcsolat nagyon is fontos, ugyanak-
kor a személyes taldlkozdsokkal ellentétben ezeknek a kapcsola-
toknak kicsi a hatasuk 1dj kapcsolatok létrehozasara. A telefon-
kapcsolatok akkor hatékonyak, ha kordbbi személyes talalkoza-
sok hattér-informaci6i megerésitik.”” A virtualis tanulasi kérnye-
zetnek mindenképpen ki kell egésziilnie fizikai tanuldsi kornye-
zetekkel. Onmagaban nem képes sem a sziikséges tanulasi kész-
ségek megtanitasira, sem a pszicholégiailag megfelels tanulasi
klima megteremtésére, sem pedig arra, hogy a didkszocializacié
valamiféle kielégit6 folyamatdnak medre legyen.

A tandr szerepe is valtozéban van. Az adott szempontbdl te-
hetséges didk barmely teriileten specialistiva nSheti ki magat,
megfelel6 idS és energia riforditdsa esetén. A tanar az eddigi
el6adobol, f6nokbdl, feligyel6bdl j szerepkorbe 1ép at, iranyito,
tanacsad6, konzultdns lesz.'® A tanar a tanulasi folyamat soran
didkjai 0ndllé tanulasat kiséri figyelemmel és segiti, szemléleté-
vel Uj latdsmodot, perspektivat nyit. Megérteti a didkjaival, hogy
felelgsek sajat tanuldsuk eredményességéért; segit nekik abban,
hogy képesek legyenek felmérni sajat tudasuk szintjét; motivalja
és biztatja Gket.

A tandr maga is folyamatosan tanul az 4j, nyitott rendszer-
ben, igy tanuldtars, aki szidmos tapasztalata kovetkeztében
egyuttal szakértd és tandcsado is ezen a teriileten. El6fordulhat,
hogy a didk valamit el6bb tanul meg, vagy hamarabb fedez fel,
mint a tanar. Természetesnek kell elfogadnia, hogy nyitott, valto-
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z6 és folyamatosan bgviil§ informaciés kornyezetben tevékeny-
kedik.” A tandr nem léphet fel tobbé tigy, mint az informaciok,
a tudés egyediili forrasa. Nem rendszerezett tudomanyos igazsa-
gokat kell kozolnie, hanem az ellentmondasokat kell tematizal-
nia, elismertetnie. Az informacidk igazsagtartalméanak viszonyla-
gossdgat sziikséges tudatositania. A kulturdlis kiilonbségekkel
val6 banas, a tolerancia tandri alapkovetelménnyé valik. A nor-
mativ vezérlés helyébe tehdt a kommunikativ vezérlés lép.'"®

Werner Jaeger megallapitasaval 0sszhangban ,a tanitis-neve-
lés az a folyamat, amelynek révén a kozosség megdrzi és atadja
fizikai és szellemi természetét-jellegzetességeit”.'” Ez alapjin a
kovetkez$ fontosabb megallapitasokat tehetjiik:

Az iskola tarsadalmi berendezkedésiink mikodésének integ-
rans része, tobb olyan nem valtoztathaté elemmel rendelkezik,
amelyeknek valtozasatdl tartunk, vagy amelyek megsziinését
madris tobben josoljdk.

Az iskola nem utols6sorban a gyerekek szamara rendszeres
napi elfoglaltsagot biztosit a sziil6k munkaideje alatt. Ez a rend-
szeresség még a ,kevéssé hatékony” foglalkozasok alatt is, a ta-
nar szandékatol fliggetleniil tobb elvart eredményt hoz. Vilago-
san kozvetiti, hogy a tarsadalom élete erre, vagy ehhez hasonlo
rendszerességre épiil, amelyhez bioldgiai sziikségeinket, kedviin-
ket és szeretem/nem szeretem dolgainkat igazitanunk kell. Az
ebbdl eredd stresszt kezelniink kell, és akkor is meg kell jelen-
niink a foglalkozasokon, ha azt a jézan ész mas esetben egyalta-
lan nem tdmasztana ala.

A rendszeresen elvart munkat egyénileg és kozosségben is el
kell tudni végezni. A kozvetlen feliigyelet nélkiil végzett munka
eredményéért utdlag felelésséget kell vallalni. A felelGsséget
egyénileg kell véllalni, nem lehet a kozosségre, kornyezetre, tar-
sakra, semleges okokra haritani.

Bar a tanari tekintély értéke az utébbi id6ben erésen csokkent,
a tekintély alapjanak (,a tanir a tudas forrdsa”) folyamatos ero-
dalédasa miatt tovabbi csokkenésre szamithatunk. Csak megfele-
16en képzett oktatok képesek a személyes értékiikkel, szemlé-
letiikkel a didkok tiszteletét kivivni. A tanari tekintély mindazonal-
tal a szocializl6das fontos eleme. A didkoknak meg kell tanulniuk,
hogy munkdjuk része lehet egy nagyobb rendszernek, amelynek
céljait nem &k jelolik ki, és talan értelmét sem latjak vildgosan. Eb-
ben a rendszerben az eredményességet, az egyéni boldogulast a
vezet$ utasitdsainak betartdsa biztositja, az utasitdsok betartisa
pedig a vezetd tekintélyén alapszik. A hagyomanyos oktatasi mo-
dellben a tajékozodas referenciapontja ez a kiilsé tekintély volt. Az
Internet alapti oktatds esetén a kiilsG tekintélynek interiorizalédnia
kell. Megfelel6 szamu kiilsé referenciapont és minta érték(i dontést
kovetden a didknak maganak kell képesnek lennie egy adott hely-
zet megitélésére, és igy hamarabb tud feln6tt médon doénteni.
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A szocializaci6 jelentés eleme az egyiittmiikodés megtanulasa
a barati koron kiviil 1év6, esetlegesen ellenséges személyekkel. A
felnétt a bonyolultan miikodé tarsadalom része, ahol egyéni ké-
pességei csak egy kicsiny tertileten teszik képessé a mindent at-
tekint§ tajékozddasra. A kizdrdlag az Osztdonds baratok-ellensé-
gek sémat alkalmaz6 személy nem nyerhet organikus szerepet a
tarsadalomban.

Nicholas Negroponte, a MIT igazgatbja szerint a képerny§
alapu tanulas latvanyos eredményeket hozhat: ,Mint diszlexids
nem szeretek olvasni”.”’ A diszlexidsok szdmitégépes kozegben
jobban teljesitenek, mint hagyomanyosban. Jelenleg a funkciona-
lis analfabetizmus népbetegség (Magyarorszigon a népesség
10-20%-a""). A képerny§ elétt iilve az értelmes olvasés, s6t egy-
dltalan az olvasias konnyebben és sikeresebben megtanulhato,
mint konyvet betlizgetve, és az elektronikus szovegszerkeszt§
hasznélata radikdlisan javitja a fogalmazasi készséget. Ugyanak-
kor a kultarat teremt6 és hordozé embernek képesnek kell len-
nie az onfegyelemre és a jutalom késleltetettségének elviselésére
ilyen , konnyitett” kornyezetben is.”

Az amerikai Tandrok Szovetsége altal a kozelmdltban kiadott
jelentés elvardsa szerint semmilyen gradudlis képzést ne lehes-
sen a maga teljességében tigymond tavolbél adni. Minden peda-
gogusi tapasztalatunk azt mondatja veliink, hogy a campus ko-
z0s emberi terében zajlé tanitds és tanulds a kezdeti egyetemi
évek tapasztalatinak lényegéhez tartozik, és nem aldozhat6 fel
nagyobb mértékben, hacsak az oktatdst-nevelést nem akarjuk el-
fogadhatatlan szinvonalra siillyeszteni.”?

Nyiri Krist6f véleménye ezzel szemben az, hogy a diakévek
nem sokat alakitottak rajta. Amit valaha is elsajatitott, annak tul-
nyomo részét a maga valasztotta konyvekbdl vagy konferencia-
kon tanulta, a hasonlé érdeklédéssel bir6 kollégdk informadlis ha-
l6zatahoz tartozva. Egyetemi oktatéként sikeressége ellenére az
évtizedek soran szakmai energiaib6l csupan toredéknyit forditott
hallgatéira, és gyakorlatilag semennyit tanarkollégaira.”* Parker
Rossman szerint is a kialakulé vilagméretii elektronikus egyetem
mellett végét jarja a még él6 egyetem: 1990-ben az amerikai
egyetemi hallgaték fele id&sebb volt a hagyomanyos college élet-
korandl, alap- vagy gradualis egyetemi tanulményikat sokan
részidGben és ide-oda utazva végzik, mikozben éveken at mar
allasban vannak.”

Konkrét kovetkeztetések és varhaté fejlddési irdnyok megjelo-
lése nélkiil megallapithatjuk, hogy az irasbeliség és a pedagogia
fejlédésének egy szamunkra nem teljesen idegen pontjan allunk,
a fejl6dés szerves és attekinthet6 egységet alkot az évezredek so-
ran. A jové valami érdekeset és forradalmian Gjat tartogat, belat-
hatatlan veszélyeket azonban egyel6re nem latni a horizonton.
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JOKAI ANNA

eqy — az Eqyben

amivel ldtok azzal hallok

amit ldtok hallom is

nem a szdm szol és megértik
kéretlen kindljdk

se ldbam se kezem

tart engem itt akit nem fogok mdr
nincs orrom az illatokra
foldszagii a mennybolt

levegdért nem kapkodom
rdfiijdssal formdlodik

minden vérem kicsorgattam
bennem kering 1igy melenget
nem eszem ezt és nem iszom azt
foltdpldl az Ige

tudok a szfvem helyén
csalhatatlan nagymérlegen

En vagyok Benne

egy az Egyben kivildglik
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szem nélkiil és fiiltelen

csupa fiil vagyok és csupa szem
nem szdjjal szélnak és megértem
amit mindeddig kértem

dtjdr rajtam amiben jdrok
tartom ott akit még vdrok
egyetlen illat betolt
mennyszagu a fold

a levegd sziv be engem
légnemii lett siirii testem

isteni edénybe

az O vére cserébe

amit iszom azt eszem is
veszem is adom is

az agyam helyett érzek

siilyok nélkiil mérnek

O - az En vagyok — van bennem

miért kellett lennem



CZJZEK EVA

1923-ban  szilletett Ko-
lozsvaron, 1950 ota Bécs-
ben él. Mforditéi tevé-
kenységéért 2002 febru-
arjaban vette at a Pro
Cultura Hungarica kitiin-
tetést. A vele késziilt élet-
rajzi interjd a Vigilia 2000.
11. szdmaban jelent meg.

In memoriam
Szildgyi Domokos

Szilagyi Domokost 1972 oktéberében ismertem meg Bécsben,
Szépfalusi Istvanék Capistran utcai otthonaban. Nekik volt
koszonhets, hogy hosszas utdnjards és harc aran egy-egy Romania-
ban €16 erdélyi magyar ird, kolté Ausztridba johetett a Bornemissza
Tarsasadg rendezvényeire. Ez mindig sok izgalommal jart, mert
soha sem lehetett tudni, hogy a meghivottakat valéban kienge-
dik-e a hataron.

Az akkori vendégek kozil Szilagyi Domokos (alias Szisz,
ahogy baratai hivtdk) tette rdm a legnagyobb benyomast. Most
is magam elStt litom a szikar, csupa csont és bdr fiatalembert,
amint az asztal f6lé hajolva halk, monoton hangon, s mégis
rendkiviil szuggesztiven olvassa verseit. Szaja keskeny, arckifeje-
zése merev volt, kissé ironikus, mintha sajat sebezhetSségét sze-
rette volna leplezni. Csodalkozva vettem észre laban a papucsot;
emlékszem, el@szor azt hittem, valami provokativ szandék rejlik
e mogott, am a felolvasott szoveg mélységes humdnuma és kol-
t61 ereje, a Weodres Sandor koltészetére emlékeztets jatékos, dal-
lamos lirai betétek hamar eloszlattdk minden kételyemet. Tud-
tam, hogy egy kivételes tehetségii koltSt ismerhetiink meg a sze-
mélyében.

Amikor aztan Szépfalusi Istvan tervbe vette a kortars erdélyi
kolt6k antoldgidjanak német nyelvld megjelentetését, férjemmel
egylitt megbizott néhdny fontosabb Szilagyi és Székely Janos
vers forditasaval. Boldogan véllaltuk a munkat, s a vakaciénk
ideje alatt megsziiletett a Kérvény, a Haldltdnc-szvit és az Egy festd
haldldra cim{ koltemények német véltozata — ez utébbi vers at-
tiltetésében a kivalo osztrdk kolténd, Jeannie Ebner volt a segit-
ségiinkre.

Az antolégia 1974 tavaszan jelent meg Szépfalusi szerkeszté-
sében, a salzburgi Otto Miiller Verlagnal. A kényv bemutatéjara
a bécsi PEN Clubban aprilis végén keriilt sor, és a rovid mdsor-
ban a mi forditasaink is elhangoztak. A program végén odajott
hozzank a kiadé lektora, gratulalt a forditdsokhoz, és megkér-
dezte, lenne-e kedviink egy 6nallé Szilagyi-kotet Osszedllitasara
és forditasara? Rendkiviil megoriltiink ennek, de persze azt is
tudtuk, hogy szinte lehetetlen feladatra vallalkozunk, hisz még a
legsikertiltebb forditas is rengeteg kompromisszumot igényel.
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Amikor 1973 szeptemberében Erdélybe késziiltem rokonlatogatas-
ra, Domokost is értesitettem a jovetelemr§l — szamomra ugyanis
mindig fontos volt, hogy személyesen is taldlkozzam és (amennyi-
re lehet) megbeszéljem problémaimat azzal, akit forditok. O akko-
riban koltozott vissza Bukarestbsl Kolozsvarra; a Monostori 1t
egyik Gjonnan épiilt hdztombjében lakott élettarsaval, Nagy Mari-
aval és annak gyermekeivel. A rengeteg kdnyvvel, hanglemezzel,
sz8ttesekkel bélelt lakds hamisitatlan erdélyi légkort sugarzott.
Hamarosan oldott, érdekes beszélgetés alakult ki kozottiink, hi-
szen Domokos a forditds terén is profinak szamitott; az volt az ér-
zésem, egy igazi filologus veszett el benne. Atfogé, széleskord md-
veltségével valdsaggal elkdpraztatott. Még a legijabb, kilfoldon
megjelent avantgarde munkakrél is tudott, ami Ceausescu rém-
uralma alatt valésdgos csodanak szamitott. Ezt a felejthetetlen,
szép estét azodta is legszebb emlékeim kozott 6rzom, amelyhez
természetesen Maria figyelme, gondoskodasa is nagyban hozza-
jérult.

Az 06nallé német kotet cimét, Enzyklopidie des Fiebers, még
Szisszel egyiitt valasztottuk. A boritd tervezését fiamra, Alexan-
derre bizta — 6 a miivészek kifinomult idegrendszerével mintha
megérezte volna a kozelgé véget: a kép egy kicsiny férfit abra-
zol, aki egy fenyeget$, koromfekete alagut belsejébdl, szamos
lépcs6t megmaszva, felszabadultan all a kijarat vakit6, fehér vi-
lagossagaban. — A kotet megjelenését Domokos sajnos mar nem
érte meg, pedig varta, s oriilt neki.

»2000-ig szeretnék éIni” — irta egyik versében. Ez a mondat
annyi év tavlatdbél még mindig faj. Mindossze 38 éves volt 1976
novemberében, amikor tudatosan késziilve a haldlra, dnkez{ileg
vetett véget életének. A kibirhatatlan fizikai fajdalmak, az elis-
merés hidnya és az erdélyi magyar kisebbség sanyart helyzeté-
b8l ad6dé megprébaéltatisok végleg felemésztették életerejét. Pi-
linszky szép szavai azt hiszem, rd is érvényesek: ,Csatavesztés a
foldeken. | Honfoglalds a levegében.”

Szilagyi Domokos, ha tudat alatt is, mindig az Abszolitum
felé haladt, hitetlenségében is hiv lélek volt. Bizom az Uristen
kegyelmében és abban, hogy mar megtalalta azt a helyet, ame-
lyet foldi szenvedéseivel kiérdemelt maganak.
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Szilagyi Domokos (1938-
1976): romaniai magyar
koltd, kritikus, mdfordito.
Kozépiskolai  tanulma-
nyait Szatmarnémetiben
végezte, 1955-ben Ko-
lozsvarra kertiit, 1959-t8|
a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem  magyar
szakan folytatta tanul-
manyait. 1958-1959-ben
az Igaz Sz6 munkatarsa
volt. 1960-t6l a bukaresti
Elérénél dolgozott, majd
Kolozsvaron élt beteg-
nyugdijasként.  Tragikus
kérilmenyek kbzt hunyt el.
— A leveleket kdzreadja
Hafner Zoltan.

Kolozsvar,
1973. junius 4.

Szildgyi Domokos
levelei Czjzek Evinak

Bukarest, 1973. II. 5.

Kedves Asszonyom!

Ne haragudjék, hogy ily késén valaszolok - hazajottom utan két
hénapig Erdélyben ténferegtem, és csak most kertiltem vissza Bu-
karestbe. Levelének igen orultem, koszonom ujévi jokivansagait
— és, kissé késén, viszont kivanom. (Bér illett volna idejében, de,
ugy tetszik, cimét nem irtam fol, legaldbbis nem taldlom, pedig
tjabban egész rendes levéliré kezdek lenni. Es — mint latja —
még szerény is.)

Amit verseimrdl ir, azt hiszem, til szép (to be true), minden-
esetre oriilok, ha talal rokon hangokat — ez sem kevés. Es ha
valami fordit6i bokkend (rub) akadna, kérem, forduljon hozzidm
nyugodtan (vagy ha mas forditja, akkor 6); megteszem, amit tu-
dok. (Egy kissé magam is belekdstoltam a filol6gidba; és fordi-
tottam is, nem keveset, s tudom, hogy a forditdis — eltekintve
att6l, hogy reménytelen dolog — elsésorban értelmezést jelent.)

Most egyeldre itt iilok Bukarestben, azt hiszem, nyarig nem
megyek sehova. Hacsak nem muszdj. (Itthon kideriilt, hogy
latéidegsorvadasom van, s erre itt a Miatyank az orvossdg — le-
het, hogy kiilf6ldon, valahol, van jobb is. Ha értesiilok réla, és
ha engednek, kimegyek valami rendesebb klinikdra. De ez még
a jové zenéje.)

Szépfalusiékat melegen lidvozli, kezét csokolja

Szildgyi Domokos

Kedves Eva,
megkaptam levelét, és nagyon szépen koszonom a jo hireket.

Hat én ujra kolozsvéri lakos lettem, egyelére végleg — mert
nalam sosem lehet tudni. De ha innen elkoltozom, mar csak fa-
lura. Am ez még a tavoli jov6 zenéje.

Egyel6re még mindig nyakig vagyok a hurcolkodasban, kony-
veim jo része Bukarestben maradt, részletekben szallitgatom.
Ezen kiviil rengeteg a forditani vald és az egyéb aprémunka.

Hogy multkori kérdésére megprobaljak valaszolni — nehéz
lesz, mert nincs itt a konyvtaram. A Sajtdértekezlet latin idézete
valahonnan Tacitusbdl van, csak mar nem emlékszem pontosan,
hol. A Santayana-mondast meg egy interjiban olvastam.

Kérem, irja meg pontosan, mikor jon Kolozsvarra, hogy itthon
legyek. Még nem tudom, hogyan alakul a nyaram; attél fligg,
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Kolozsvar,
1974. méjus 9.

*Jeannie Ebner (1918):
osztrak koltd, mafordito.
Magyar kolték verseit
tobbszor is forditotta
Czjzek Evaval. — A le-
vélben késdbb emlitésre
kerild harom prézaverse
Szilagyi Domokos fordi-
tasaban: Alkoto biralat,
Koltéi hirnév, A megbi-
zatas. (Utunk,

1974. apr. 26.)

**a Halaltanc-szvit...
kitinéen van forditva

***£2 a szomori
helyzet.

hogy ném — az Utunknal dolgozik — mikor kap szabadsagot.
— Ittléte alatt széllasarol gondoskodhatom én is (ha nincs jobb),
van négy szobank, talan csak elfériink. — Ertesitését vérja, kezét
csokolja:

Domokos

Kedves Eva!

Ma egyszerre jott levél Magatdl és Jeannie-t6l.* Nem tudtam az
aprilis 29-i PEN-estr6]l, de ha tudtam volna is, aligha mehetek
vala ki.

Mindenesetre 6rvendek, hogy sikeriilt a dolog. Nyilvin nem
szolhatok hozza ily messzir6l az el6adok mivészetéhez, de a
patosz énnekem se kenyerem. Ahogy kiveszem azonban, még-
sem volt pusztidba kialtott sz6, f6leg az utan, amit Jeannie meg-
jegyzett a ,stinkfade PEN"-rél.

Jomagam aprilis 1-jén szabadultam, hét heti tomény kezelés
utan, bele a tdmény munka kellés kozepébe. Ambér ott is dolgoz-
tam, egy kedves pszicholégusné jovoltabél, mert du. 4-t61 enyém
volt a dolgozészobaja. Fizetségiill Szondit és Schultzot (Das
Autogene Training) forditottam neki. Azéta is vissza akar vitetni.

Jeannie azt irja a Totentanz Suite-rél, hogy ,ausgezeichnet
tibersetzt ist"** Nyugtassa meg, hogy kisilabizdltam a levelét
(van szétaram), azon kivil kiildettem neki Utunkat (1974/17.),
amelyben harom prézaverse jelent meg (ti. Maria most Pesten
van, kipihenni az én pihenésemet). Ma beszéltem vele telefonon,
jol érzi magat; onnan postazta az Utunkat.

Nem szeretném, ha Otto Miillerék kiszivnik a vérét az utolsé
csOppig. Jémagam is be vagyok tablazva munkaval 2 esztendd-
re. Példatlanul rendetlen csalddi allapotom miatt (régi feleségem-
t6]l nem valtam el — nem hajlandé —, lekdltoztem Kolozsvarra
stb. stb.) belathat6 id6én beliil tigysem kapok ttlevelet; és, sajnos,
elmultak a szép id6k, amikor erkolcesi sikerre adtam valamit.
(Kérem, ne vegye sértésnek.) Ez most mar — esetleg — csupan
tagabb familidmat érdekli; de azt hiszem, azt se nagyon.

That’s the sad stiuation.***

Még egy dolog: kérem, magyardzza meg Jeannie-nak (a na-
pokban irok neki is), hogy az Utunk neki nem fizethet honorari-
umot, csupan lejben, akkor, ha ide latogat. Ami kiilonben nem
rossz Otlet, és nagyon szivesen latnok.

Szépfalusiékat sok szeretettel tidvozlom. O itt tudvalévéleg
persona non grata, nem is irok neki.

Koszonok mindent, Romyt valtozatlan nagyrabecsiiléssel és
szeretettel koszontom —

kezét csékolja:

Domokos

Kolozsvar, 1974. V. 9.
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Kolozsvar,
1974. jinius 6.

*Utalas Czjzek Eva
egyik unokajanak sulyos
betegségére.

**Neue siebenbiirgisch-
ungarische Lyrik. Szerk.
Szépfalusi Istvan. EI6-

sz6: Sit6 Andras. Otto
Miiller Verlag,

Salzburg, 1974,

Kolozsvar,
1974. szeptember 27.

Kedves Eva!

Most kaptam meg szomoru levelét. Egyiittérzek Magaval* — kar,
hogy tobbet nem tehetek. Ilyenkor eldll az ember szava, s ha nem,
az sem segit. Vannak kimondhatatlan dolgok — ezeket kellene a
koltészetnek megfogalmaznia; sajnos, ritkan és keveseknek sikertiil.

Id6kozben megérkezett az antolégia.** Igen szép, és nagyon
halas vagyok azért az emberfolotti munkaért, amelyet Romyval
végeztek.

Maria jart Pesten és Debrecenben, félmalhazkodott konyvek-
kel, hanglemezekkel, némi ruhanemtvel. J6l telt, csak faraszto
volt. De ez pihentetd faradtsag. — Itthon folyik a szokdsos mun-
ka. En is faradt vagyok, de nem pihentetSen. Kivéve a Béka-
si-szorosban toltott ot napot (legifjabbik 6csém pisztrangtenyé-
szetet vezet ott egy faluban); véresre eveztem a tenyerem a viz-
duzzaszté tavan, fat vagtam, napi egy oOlet legalabb stb. Ezzel
kb. vége az idei nyaralasnak.

Kezdek belehiilyiilni a forditasba, de legalabb két esztenddre
be vagyok tdblazva munkdval; ama bizonyos lakasvételkor
Osszegy(lt minden. Hat most lassuk.

Szeretettel ilidvozli:

Domokos

Kolozsvar, 1974. jun. 6.

Lieber Herr Czjzek,
ich habe die Anthologie bekommen. Das Buch ist sehr schon, und
ich sehe nur jetzt, was fiir eine tibermenschlich-schdne Arbeit
haben Thre Ehefrau und sie vollfiihren. (Dies ist die Meinung Frau
Ebners auch.)

Vielen Dank und Viele Griisse:

Szildgyi Domokos

[Kedves Czjzek tr,
megkaptam az antolégiat. Nagyon szép a konyv, és csak most la-
tom, milyen emberfolottien szép munkat végeztek a felesége és
On. (Frau Ebnernek ugyanez a véleménye.)

Koszonettel és szives tidvozlettel:]

Kedves Eva!

Ne haragudjék a kései valasz miatt. Néhdny napot Bukarestben
kell toltenem, s id6kozben tigy folgydlt a postdm, mint egy ligy-
védnek.

Orvendek, hogy — ha nem jobban, de nem is rosszabbul —
megvannak. Mi is. Munka, mint rendesen, s&t, még tobb is. Az
elmult tavasz ota irtam, illetSleg forditottam ('73 tavaszarél van
sz0) 2 verseskotetet (romanbodl) + egy eredetit + egy irodalom-
torténeti monografiat (romanbol) + egy Peter Pant (év végére ta-
lan megjelenik, egy kotetben a Peter Pan a Kensington-parkban
s a Peter Pan és Wendy, ez utébbi régebbi munkam) + lesz egy
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*Sz. D.: Felezbidd. Ver-
sek. Kriterion, Bukarest,
1974. — Dedikacio:
LEvanak és Romynak,
igaz szerefettel:
Domokos // Kolozsvar,
1974. okt. 10.

**Adatait helyesen lasd
1974. jun. 6-i levél 2.
jegyzete.

nagy, kb. 18 ives Andersen; most var egy Whitman-vilogatas +
egy Swift (levelek, szatirdk). Az apromunkat nem szamitom.

Mindezt nem dicsekvésképpen, csak hogy ldssa, mi sem he-
nyéliink, és én mar belenyugodtam, hogy holtom napjiig igy
lesz. Nézze, mar én is érzem magam olyan iddsnek, hogy akar
fol is fordulhatnék, barmely nemzedékhez szamit is. Ez nem ge-
nerdciés kérdés. Ez csak az én sajat, kiilon bejaratu hiilyeségem.
Tizennégy esztend@s korom o6ta onellaté vagyok; néha bevonu-
lok egy kérhazba, generalozas végett, s megint elolrél. Lévén a
végletek embere, semmit sem tudok balkézzel csindlni.

Kérem, ne haragudjék e lelki nagymosas miatt. Nem szokd-
som; itt (talan csak hangversenyen kiviil) nem is jarunk sehova.
De j6l vagyunk, a fitcska mar iskolds, a hercegkisasszony
Gkisasszonysdga kisasszonykodik (majdnem 5 éves; a nyaron
PestrSl hozott valaki egy kombinét neki, allandéan benne akart
csaszkalni az utcdn; vagy nagy szinészn$, vagy nagy kurtizan
lesz; de lehet, hogy a kett egyre megy. — Sziileim irdnyt val-
toztattak, Sepsiszentgyorgyon fizettek be lakasra (ott is van egy
higom). Eddig benne van az egész cécé kb. 20.000 lejemben, s
még tobbre is szdmithatok. Hat gy allunk, amint a régi mondas
tartja: egy sziil§ folnevel 10 gyermeket, de 10 gyermek sem tart
el egy szilot. Igaz, mi csak heten vagyunk, de hat én vagyok a
j6 bolond, akihez zsakkal dél a pénz, ingyen persze.

Kilonben semmi baj, {6, hogy jol vagyunk idehaza, nem izgat
semrni, a Schultz-féle autogén tréninghez fohdszkodom, ha gy
esik. De csakugyan: nem panaszkodhatom. Bolondnak jar a sze-
rencse.

Térjiink a targyra. Uj kotetem (Felezdid) megjelent.* Kb. 3 hét
mulva kapom meg a tiszteletpéldanyokat, s akkor majd kiildeni
fogok. Nagyon szép pofdju kis konyv, kb. 14 x 14 cm; Deak Feri
(6 tervezte a Sajtdértekezletet is) Angliabol hozott bettiket a bori-
t6- s a cimlaphoz. Itt megadom a kért lajstromot (a Neue
Siebenbiirgische Literaturban** megjelentek hijan); valogassanak iz-
lés és terjedelem szerint (bar, mondottam volt, a szerzének
ilyenkor kuss, de hat legyen): . Sajtdértekezlet. 1. Kiben maga lel-
kihez sz6] (9). 2. Az linnep (13). 3. Planéta (28). 4. Nap (35). 5. A
szomszéd asztalnal (37). 6. A menyasszony (42). 7. Utéhang (60).
8. Ballada éjjel (103). 9. Ami kell (104—108). 10. Arnyék (127). 11.
Takarjék be nagyapad (129). 12. Négy szonett (130). 13. Oriiltek
(140). 14. Betegen (149). (A Don Quijote szerenadja (151), azt hi-
szem, tal nehéz.) 15. Don Quijote végrendelete (162) egyszer(ibb:
csak egy értelmezd szotar sziikséges hozza. Nyilvan nem lehet
sz6 szerint forditani. 16. Maszek ballada (171). 17. Utdhang
(174); ez nehéz ligy, pedig ezt szeretem legjobban. 18. A pro6féta
(184). 19. Napfordulo (193). 19. Ez a nyar (202), szintén nehéz
tigy. Filolégiai magyarazatokkal szolgédlhatok (pl. a legutébbiban:
~anyag és eszme kozt a féluton” — Madach). — II. Felezdidd: 1.
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Kolozsvar,
1974. oktober 2.

Vad (5). 2. Az Eden kapujdban (21). 3. Pogéany zsoltdrok
(27—36). 4. Zuboly (51). 5. Falstaff (57). 6. Quasi una fantasia
(63). 7. Gyermekek (68).
Ennyi volna. — A gyakorlati ligyekr6l majd kés6bb.
Addig is kezét csokolja:
Domokos
Kolozsvar, 1974. szept. 27.

Mein lieber Romy,
hoffentlich fiihlst Du dich besser nach dem Bad. Bei uns kein neues,
Arbeit und Arbeit. Jetzt erscheint mein Band (Die Halbzeit [nicht
Sport, nur Atomphysik]); ich werde schicken fiir Euch ein
Exemplar.

Herzliche Griisse:

Domokos

[Kedves Romy,
remélem, a fiird§ utan jobban érzed magad. Nalunk semmi Gjsdg,
csak a munka. Most jon ki a kdtetem (Felez&id6 [nincs sport, csak
atomfizika]); majd kiildok nektek egy példanyt.

Szivélyes tdvozlettel:]

Kedves Eva és Romy!

Hat ezért teszi ki az ember a lelkét. Apam egy hénap milva vo-
nult volna nyugdijba (a papokat 70 esztend&s korban nyugdijaz-
zak), s erre eliti egy teherauté — éllitlag rossz volt a kormany-
szerkezete (a kormany a sofér kezében maradt); apdm az utpad-
kén allott, s a kocsiszekrény betaszitotta egy kb. 2 méteres arokba.
Koponyaalapi torés, bels6 ziz6ddsok.

Mi erre autdéstoppal Szatmdrig (igy 200 km). Egy csomé izlés-
telenség, mint minden temetésen stb. Masnap hajnalban vissza
vonaton — dolgozni kell. Most aztan éppen. Anyam s ikerhuga-
im Sepsiszentgyorgyre fognak koltézni; ott vettem végiil is la-
kast nekik, s most torleszthetem, amig fol nem fordulok. Gondo-
lom, van reményem ra.

Mindegy. Megjelent 1ij kotetem, csak még nem keriilt forga-
lomba. Amint lesz, kialdok.

Kézcsokkal:

Domokos
Kolozsvar, 1974. okt. 2.

Mein lieber Romy,
bitte Deine Ehefrau meinen Brief zu iibersetzen. Ich bin jetzt zu
miide deutsch zu schreiben.
Entschuldigung und unsere Griisse:
Domokos
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Kolozsvar,
1975. janius 15.

*Ez minden.

Kolozsvar,

1976. aprilis 7.

[Kedves Romy,
kérd meg a feleséged, hogy forditsa le a levelemet. Pillanatnyilag
tal faradt vagyok ahhoz, hogy németiil irjak.

Elnézést, egyben kiildjitk tidvozletiinket:]

Ui.: Szépfalusiékat lidvozlom; amint egy kissé magamhoz térek,
irni fogok nekik.
m. f.

Kedves Eva!

Ezek szerint hat a szeptemberi viszontlatdsra. Amuigy sem sokat
fogunk koricdlni — Maridnak 16 nap a szabadsédga (fél norma), ne-
kem meg egyaltalan nincsen. Taldn augusztusban elmegyiink
Parajd—Korond (Arcsé) tajékara révid idére s esetleg valahova
Maramarosba is. C’est tout.*

En megjrtam Marosvaséarhelyt, id est az elmeosztalyt. 4 hét
— 15 perfuzi6 stb. — 4 kg hizds — munka rogyésig (kiilén dol-
gozoOszoba! Irégépet is vittem — arisztokrata torzsvendég va-
gyok ott).

Maria most kozépfiilgyulladdssal kiiszkodik. Szerencsére nem
fajdalmas. Az orvos szerint — nagyon ritkan — ilyen is van.

A héten utazunk Bukarestbe — minden évben bizottsig elé
kell dllanom a betegnyugdijért. Riihellem, de ez legyen a legna-
gyobb baj.

A Kicsik j6l vannak; most az én fiam is itt van, mert az anyja
teljesen kiborult (legaldbb 3 ongyilkossagi kisérlet); most itt fek-
szik az elmén.

Hat igy éldeliink. Engem csak a reuma bant — cudar egy
id6jaras van ezen a reumatogén Kolozsvaron.

Kezét csékolja:

Domokos

Kolozsvar, 1975. jianius 15.

Mein lieber'Romy,
vielen Dank fiir Euere schwere Arbeit (Ubersetzung). Und
hoffentlich auf Wiederschauen im Herbst! Dein (noch immer
alterer und alterer) Freund:

Dominicus
[Kedves Romy,
koszonet Nektek a nehéz munkaért (a forditiasért). Remélem,
Osszel viszontlatjuk egymadst! A Te egyre Gregebb és dregebb bara-
tod:]

Kedves Eva!

Megkaptam leveleit — elnézést a kései valasz miatt, de el6bb kor-
hézban voltam Marosvésarhelytitt, aztan visszajottem Kolozsvar-
ra, s a reumamnak meg kellett Gjb6l szoknia az itteni (reuma-
togén) éghajlatot.
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Kolozsvar,
1976. augusztus 22.

A kildeményt még nem kaptam meg, de mindez csak id6
kérdése. — Nem is tudom, hogyan koszonjem meg, hogy ennyit
faradnak értem és miattam, nem tudom, meggéri-e.

Februdr-marciusban leréttam az évi penitenciat a marosvasar-
helyi kérhdazban. Most mar visszatértem a sdri munkaba.
Arénylag j6l vagyunk, hizunk mind a négyen.

Ami az osztrdk radiét illeti, azt hiszem, tudom fogni (még
nem probaltam, de a késziilékem j6, csak a hullamhosszra vagy
a frekvenciaszdmra volna sziikségem). — Az sem volna rossz,
ha Otto Miillerék meghivhatnanak, de ez esetben meg kell ir-
nom a hivatalos szoveget, amelyet itt elfogadnak. Legegysze-
riibb volna az {részov. utjan (ott is van tutlevelem, csak akkor az
Irodalmi Alapnak kell fizetnie az utkoltséget. Kérdés, hogy
belemennek-¢é; ami azt illeti, megtehetnék, mert eldszor és (mind-
eddig) utoljara 71-ben voltam hivatalos dton Jugoszlaviaban.)

No de ne almodozzunk. Vagy sikeriil, vagy nem. Meglatjuk.
Jomagam nem bannék egy kis levegévéltozast. Ha Mariat is vi-
hetném, még jobb lenne.

Még egyszer kdszondm szives sorait — ha véletleniil erre jar-
nanak, remélem, nem kertilnek el.

Kezét csokolja:

Domokos

Kolozsvar, 1976. IV. 7.

Mein lieber Romy,
vielen Dank fiir Euere schwere Arbeit. Unseres Leben geht fort —
so-s0. Ich hoffe (noch) dass wir einander widerschauen konnen in
diesem Jahre — Gott mit uns.

Herzlichte Griisse:

Domokos

[Kedves Romy,
nehéz munkatokért sok-sok koszonet. A mi életiink megy tovabb
— ugy-ahogy. Remélem, hogy (még) az idén viszontlathatjuk egy-
mast — ha Isten is gy akarja.

A legszivélyesebb uidvozlettel:]

Kedves Eva!

Elhanyagoltam az irast (nemcsak a levélirdst) — rossz napjaink
voltak. Varatlanul meghalt a legfiatalabbik 6csém, alig harminc
évesen. Erd6mérnok volt Sepsiszentgydrgyon. Tavasz 6ta hanya-
golt egy makacs tiidégyulladast, aztan julius-augusztusban hirte-
len folléptek a szovédmények: agyhartyagyulladas, agyvelSgyul-
ladds (meningitis, encephalitis), majd sorra minden szerv (maj,
vese) folmondta a szolgalatot, végiill mnaemia[?] és &ltalanos
stafilococcusos fert6zés. Kb. 10 napig fekiidt kérhdzban — elébb
Szentgyorgyon, majd Marosvasarhelyiitt —, kéméban mindvégig.
Koriilbeltl § volt a legegészségesebb a csalddban — tgy latszik,
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Nagy Maria levele:

*Maijtényi Erik
(1922-1982): koltd, iro,
publicista, mifordité

mi, tobbiek, betegesek, a férgese, jobban ha nem is, de tovabb bir-
juk. — Anyamat, szegényt, nagyon megviselte a dolog; két eszten-
deje sincs, hogy apdm meghalt. Fogyatkozik a csalad, a nyolc test-
vérb6l mar csak hatan vagyunk életben (legidésebb batydm
’55-ben halt meg, hiszéves kordban).

Persze a nagy, a szent Elet megy tovabb. Dolgozunk, hogy ne
kelljen gondolkodni.

Jémagam az 8sszel bevonulok egy igen dicsért idegszanatori-
umba, a Déli-Karpatokban. Ugy van, hogy Maria is jon velem.
Most kilénben nem is annyira az idegeimmel van baj, mint a
reumammal, de — gydgyszeresen — azt is kezelni fogjak. Ugy
hallom, a korilmények kedvezgk, lehet dolgozni, s nekem elég
sok a hatralékom. Jovére — talan — megjelenik egy kotetem, ha
az idén beadom az anyagot. Még sokat kell dolgoznom rajta, ha
utol akarom érni onmagam. Az utébbi idében kissé lemaradtam.
Persze, minderre van magyarazat (esetemben a sok kulimunka),
de hdt végil Ggyis csak az eredmény szamit, nincs bocsénat (J6-
zsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsdnat, / hidba hat a banat, /
légy, ami lennél: férfi — / a fii kin6 utanad. — [Lehet, hogy
nem pontos; szokdsom ellenére fejbdl idéztem]).

Romyt sok szeretette] lidvozlom. A viszontlatds reményében
(jovére?)

kezét csokolja:

Domokos

Kolozsvar, 1976. augusztus 22.

Draga Eva!

Igazan nagyon koszonom a leveletek. Annyira egyediil maradtam
(szellemileg értendd), hogy a Szisz szeretteitdl érkezd minden sz6
szamit. Naprél-napra jobban fij minden, a dolgai, a sorai, a moz-
dulatai, a hangja, a tekintete. Minden, amit irni tudok, csak koz-
hely. Itt a két gyermek — értelmesek (?), szépek (?), de alig van
erém a turelemre. ,,Es bele nem nyugszom, bar értem", és még
sem értem, mert annak nem kellett volna, nem lett volna szabad
bekovetkeznie.

Viarta és vagyta a bécsi utat. Szeptember 17-én irta Vasdrhely-
rél: ,Ha én hiszéves koromban megjarhattam volna azt az utat,
amelyet Erikkel* ‘72 &szén, ma egészen masutt volnék. Nem
foldrajzilag, szellemileg.” Minden elkésett. En is. Nem tudtam
kibirhatéva tenni az életet. Stb., stb. Nem folytatom a lelkizést.

Eva kedves, nagyon kérlek, amikor még teheted, irj, ha felénk
jirnal, értesits. Szeretettel varlak

Mdria

Romyt dvozlom, s kivanom, hogy legyen er6tok befejezni a
munkat.
Kv. 1976. XI. 23.
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Thilvilagitott
o TUIOTIAG

Tulvildgitott tilvildg,

ahovd semmi emberi nem kell.
Csak magasztos lélek 1ép be ide,

ki a hii Krisztust hiien kdvette.

M
+/\

A nemlét mellett van egy tanuldszoba,

csend il a padokban, csendtdl tanitottan,
a lemondds kerengd tireiben. Ez iiroket szereti Isten,

a nagy elhagyatottsdgok mestere, ez tiroket ismerte
dr. Edith Stein fenomenoldgus és apdca,

a belsd szférdk szeretd tudds és mdrtir jeloltje.

NA
2

Latin szdveget, héber sziveget, német szoveget
sokféle szenvedéssel betiizgetett.

A speyeri tanitoképzd tanuldszobdjdban tandrndként
dsszeszedett, centrdlis magatartdsa feltiint mindenkinek.

M4
25y

Mert mi magunktd]l nem adunk oda egyszerre
és teljesen mindent, azért nem is lehetiink
egyszerre részesei a tokéletes szeretet kincsének —
vallotta a minden emberi irdnt fogékonyan.
De a tokéletlen szeretet, az élet onmagdra vald éhsége,
a természeti ember onds, elszigetelt fohdsza
megtérése utdn tobbé nem vonzotta.

A
w

Isten nagy tetteit nem feledve,
a Bdsdn hegy sokcsicsu hegyei kozt ldtta ragyogni
a gyermekarcokat, az abszohit logosz tisztdsaiként.
S Izrdel Istene, a maga mélység utdn
kidltd tireivel vonzotta oda, hovd csak a magasztos lélek
lép be, a hii Krisztust hifen kovetve.
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ZIMANY!I AGNES

Hogyan alakult, hogy
On pap lett?

Hinyan voltak elsdsok,
amikor Gyulafehérvd-
ron megkezdte a teold-
giai tanulmdnyait?

Hogyan érintette, hogy
a nevezetes Mdrton
Aron plispok szentelte

pappa?

Jakubinyi Gyorggyel

Jakubinyi Gyorgy-Miklds gyulafehérvdri latin szertartdsii érsek és romd-
niai ormény apostoli kormdnyzé 1946. februdr 13-dn sziiletett,
Mdramarosszigeten, a szatmdri egyhdzmegyében. Teologiai tanulmdnyait
Gyulafehérvdron végzi. 1969. dprilis 13-dn, Gyulafehérviron Mdrton
Aron piispok pappd szenteli. 1970-t6] négy éven dt Rémdban tanul. Ha-
zatérte utdn 1974-t61 1992-ig biblikus tdrgyakat és dogmatikdt tanit
Gyulafehérvdron. 1978-ban Budapesten, Gdl Ferenc professzorndl dokto-
rdl. 1990. dprilis 29-én, Csiksomlyon Francesco Colasuonno apostoli
nuncius piispokké szenteli. A Szentatya 1991. juinius 13-dn kinevezi ro-
mdniai 6rmény apostoli kormdnyzdnak. 1994. dprilis 8-t6l gyulafehérvdri
latin szertartdsii érsek. Ettdl kezdve visszavondsig a gyulafehérvdri romai
katolikus érsekség és a romdniai 6rmény katolikus ordindridtus személyé-
ben perszondlis unidban van.

Pappa ugy lesz valaki, hogy a Jéisten meghivja, éspedig belsé
hanggal, vonzédassal. Az lesz pap, aki pozitiven valaszol Isten hi-
vésara.

Akkoriban numerus clausus volt, vagyis az egy millié6 magyar ka-
tolikus utdn huszonnégy elsGévest lehetett felvenni, és 1963-ban
nem is volt tobb jelentkez6. S6t, valéjaban huszonharman kezd-
tiink, és tizenhatan végeztiink. Marton piispok tr 1969-ben, fehér-
vasarnap, a gyulafehérvari székesegyhazban tizenhatunkat szen-

telt pappa.

Gyermekként a sziil6varosomat se igen hagytam el. Sziileim &sha-
zajaba, Aknasugatagra gyakran kijartunk, de példaul Szatmaron
1963-ban, 17 éves koromban jartam masodszor, amikor felvételiz-
nem kellett a kormanyz6 trnal. Piispokot életemben elGszor Gyu-
lafehérvéaron lattam. Szent Mihaly napjan, az évnyité Veni Sancte
szentmisénken, a hat évfolyamon kereken szaz hatan voltunk jelen
kispapok. Bevonult a nagy sereg, jottek karingben, reverenddban,
egyre diszesebb ruhdkban. A legdiszesebbnél mar azt hittem, hogy
& Mérton Aron piispok ur, hiszen még nem ismertem 6t. Kideriilt,
hogy az a nagyprépost volt, és még csak utdna jott az &sz haju
plispok. A magnat, a nagy uszdlyt négy asszisztens vitte utana.
Ilyet még filmen sem lehetett ndlunk, a kommunista id6ben latni,
nemhogy a valésdgban. Ez volt az els6 személyes élményem Mar-
ton plispok trral. A hire természetesen megelGzte. A neve fogalom
volt.

63



Pappd szentelése utin
négy évre Romdba ke-
riilt. Hogyan tortént
ez?

Mit tanult Romdban?

Szentelésem utdn Sipos Ferenc kormdnyzé ur titkdra lettem
Szatmaron. Az irodai munka mellett a kiszarda lelkésze voltam, a
zarda kapolnajaban miséztem, prédikaltam, gyontattam. Ennyi
volt a lelkipasztori munkdm, de én ennek is oriiltem, mert igazan
ott éreztem j6l magam, és nem a papirok kozott, az irodaban. Egy
éve voltam ordinarijusi titkar, amikor Marton piispok ur elkért a
korméanyzé turtdl, rémai tanulméanyokra. Marton piispok r, pis-
pokként, hat év borton és tiz év kényszerlakhely utan, 1970 tava-
szan jarhatott el§szor Romaban. Elintézte, hogy allami engedéllyel,
nyugati segélyszervek koltségén a négy egyhazmegyébdl négy no-
vendék Rémaéban tanulhasson. Kapodra jott, hogy Ceausescu elvtars
a husz év letelte utan nem akart tjabb hadisarcot fizetni. Bosszubol
csokkentette a kereskedelmet a varséi paktum orszagaival, és in-
kdbb a Nyugat felé fordult. A hatarokat is kezdte liberalizalni.
Megengedte, hogy az ortodox, katolikus és protestans egyhazak
novendékeket killdhessenek kiilfoldre. Ebbe az dramlatba estiink
bele mi négyen, akiket Marton piispdk ur jelolt ki.

Rémaban egyik-masik emigrans furcsan nézett rank. Marton
plspok tr elére megmondta: fiaim, késziiljetek fel, mert Roma-
ban ugy néznek majd ratok, mint kommunista tigynokokre, ké-
mekre. Amikor majd hazajottok a helyi rend8rség, mint vatikani
kémeket fog zaklatni titeket. Es igy is volt. A rémai magyar
emigrdns korokben egyetlen fedSlapunk Marton Aron neve és
tekintélye volt, az a tény, hogy benniinket személyesen 6 véloga-
tott és kiildott ki. Késébb elfordult, hogy tobb jelolt volt, akik-
nek vizsgazniuk kellett az AEH (Romaniidban Departamentul
Cultelor volt a neve, a romanok is , departament”-nek nevezték)
elétt, és csak aki megfelelt, az engedték ki. A mi esetiinkben,
1970-ben még nem volt ilyen.

Marton plispok ur elGszor azt mondta nekem: fiam, te dogmatika-
bél fogsz doktoralni. Ezt azért mondta, mert régen a dogmatika
volt a legelSkelSbb tantargy. Nem tudta, hogy Rémédban, a zsinat
utan 6t évvel, a tantigyi reform szerint hogyan véltozott a tanme-
net. Tanaraink kozott volt két-harom oreg, aki Réméaban végzett,
de 6k azt tudtdk, hogyan volt a harmincas években, esetleg 44-ig.
A zsinat a szentirastudomanyokat a dogmatika, a morilis, az egy-
hézjog, a pasztoralis és a tobbi elé helyezte, mert az a forrasa
mindennek. Az els6 kérdés mindig az, hogy mit mond a Szentiras.
Végiil a Biblikus Intézetbe jelentkeztem. Azt gondolom, Jakab An-
tal, késGbbi plispdk, aki tandrom is volt, és tizennégy évet tlt bor-
tonben, mert titkos helyettes volt Marton plispok borton ideje
alatt, beszélt az érdekemben Marton plispok urral. Az is szempont
lehetett, hogy a szentirdstudomanynal fontos a gorog, a héber és a
modern nyelvek ismerete. En otthon a magyar és a roman nyelven
kivil latinul, oroszul és németiil is tanultam. Az mas kérdés, hogy
a Biblikus Intézetbe nem vettek fel, csak két év mulva, miutan a
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Milyen végzettséggel
utazott Romdba?

Mit szdlt a romdn dl-
lam e kettdsséghez?

Roma miért tagadta
meg az egyetemi szintif
diploma kibocsdtdsdt?

Milyen volt akkoriban
a gyulafehérudri teolg-
gia?

Gregoridnan teoldgiai licenciatust szereztem. Végiil négy év utin
egy dogmatikai, azaz teoldgiai és egy biblikus licenciatussal jottem
haza.

Ez j6 kérdés, mert a Gyulafehérvari Hittudomdnyi F&iskola a mai
napig két szalon fut. Egyhdzjogilag abszolutérium a végzettség,
mert csak fGiskola, akadémiai cim nélkiil. Egész pontosan egyete-
mi fokozat nélkili, hat éves filozéfiai teoldgiai kurzus, latinul:
sexennium philosophico-theologicum sine gradu academico, amit
Rémaban, a Gergely egyetem elismert baccalaureatusi mingsités-
nek, de cim nélkiil, iigynevezett egyenértéki baccalaureatusnak.
Volt egy latin indexiink, amely tanusitotta, hogy abszolutérium-
mal rendelkeziink, és volt egy szép romdn igazolvanyunk, amely-
ben az allt, hogy az adott fiatalember az egyetemi ranga hittudo-
manyi f6iskola licencidtust nyert novendéke. Az allami licencidtus
azonban egyhazilag érvénytelen volt.

Nekik csak az volt a lényeg, hogy bels6 hasznélatra kiadjuk az al-
lami cimet, a tobbivel nem torddtek.

Azért, mert annak komoly feltételei vannak, a tandrok végzettsé-
ge, konyvtar, és egyéb vonatkozasban, aminek mi nem feleltiink
meg. Azota, 1996-ban a Papai Laterani Egyetem affilialt benniin-
ket. Affilidciés diplomdnk ot éves prébaiddre szélt, kimondvin,
hogy a teol6giai kar, a facultas theologica, affilidlja a Gyulafehér-
véri Hittudomanyi FGiskola quadrennium theologicumat, négy
éves teoldgiai kurzusat. Minden évben, a Veni Sancte szentmisén
kihirdetem a kispapoknak: vegyék tudomdsul, az els6 és a maso-
dik évben f&iskolasok, a harmadiktél pedig pdpai egyetemistak.
Nagy kiilonbség. Jelenleg is két diplomat adunk. Egy egyhazjogi-
lag érvényes baccalaureétusi cimet, licenciatust talan 15-20 év mul-
va, ha addigra teljesitjiik az el§irt tudoményos szintet. Es tovabbra
is, mint egyetemi rangu fGiskola, adunk egy roman diplomét, ami-
nek a neve licencidtus. Erre azért van sziikség, mert papjaink élla-
milag elismert licenciatusi diploma nélkiil nem lehetnek allami is-
kolai hittanarok.

A mi teol6gidnk, amit Fehérvaron tanultunk, legaldbb huszonét
évvel elmaradt a nyugati mogott. 1963-t61 1969-ig voltam kispap
Gyulafehérvaron. Ezalatt fejezték be a zsinatot, 1965-ben. A zsinati
dokumentumokat sovany magyar fiizetnyomtatvanyokban csem-
pészték be hozzank, alig jutottunk hozza valamihez. Marton piis-
pOk ur tanulményozta a zsinati dokumentumokat és tjra lefordi-
totta, mert nem volt megelégedve a magyarorszagi forditassal. A
Gaudium et spes zsinati dokumentumot és a Pacem in terris hires en-
ciklikat tananyagként leadta nekiink az éran, gondoskodott arrdl,
hogy fejlédjiink, megismerjiik a zsinat tanitasit. Az orara, 6tod-

65



Miért kellett Midrton
Aronnak kényszerlak-
helyen tartozkodnia?

Milyen indokkal?

Ezt a pdtridrka nem
tudta?

éves korunkban, mi jartunk hozza, mert § tiz évig nem johetett at
a szomszéd utcdbol a teoldgidra. A leckekdnyvet sem irhatta alg,
mert akkor nem kaphattunk volna kommunista m{ikodési enge-
délyt. Helyette a rektor irt ald. Az allam ezt tudta, de szemet
hunyt, papiron azonban nem lehetett nyoma, hogy a kényszerlak-
helyes pilispok, akinek nincsenek polgarjogai, tanit a f&iskolan.

Amikor a puspok ur 1955-ben, hat év utan kijott a bortonbdl,
azonnal bérma-utakra indult. Mikoédését mindeniitt hatalmas
megmozdulas kisérte, ezért a kommunista allam jonak latta meg-
vonni a személyazonossagijat, és tartozkodasi helyil a sajat palo-
tajat, kertjét és a székesegyhazat jeldlte ki, ami ugyanazon a helyen
van, tehat egységet képez.

Az éllam nem koteles megindokolni a rendelkezéseit a polgarok
felé. Ez volt a kommunista elv. Meghatarozatlan id6re kapta, tiz év
lett belSle. A kommunista Romanidban 1967 novemberében jart
el6szor biboros, név szerint Franz Konig. A Szentszék Bécs biboros
érsekét kérte meg, hogy latogasson el Romanidba, gondolvan,
Ausztria mint semleges allam, 6sszekotS hid lehet Kelet- és Nyu-
gat-Eurépa kozott. Konig biboros a patriarka vendége volt Buka-
restben. Megemlitette, hogy szeretné meglatogatni az orszdagban
miikodd egyetlen magyar katolikus plispokot, Gyulafehérvaron. A
patriarka megmagyarazta, hogy ez most lehetetlen, nem tudnak
leutazni Fehérvarra, mert ez megbontana az el6készitett progra-
mot, de legyen nyugodt, Mérton Aron fel fog jonni Bukarestbe, és
ott talalkozhatnak. Telefonaltak a plispok trnak, hogy azonnal j6j-
jon Bukarestbe, mert Konig biboros ur latni szeretné. Marton piis-
pok dr megmondta, hogy nincsenek személyi okmanyai, és nem
hagyhatja el a palotat.

Dehogynem tudta. A piispokot betuszkoltak egy fekete szekus ko-
csiba, és felvitték Bukarestbe. Bemutattdk a biborosnak, itt van,
akit meg akart latogatni. Amikor Kénig biboros megtudta, hogy
mi tortént, hogy mi a helyzet, igencsak elképedt. Az egyhaziigyek-
kel foglalkoz6 kommunista dllamtandcsi miniszter drral, Emil
Bodnirassal targyalva szova tette, hogy Romania két éve tagja az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, 1964-ben minden politikai fog-
lyot kiengedtek a bortonbél, akkor mégis hogyan lehetséges az,
hogy az orszagban egyetlen m{ik6dé piispok van, és az is kény-
szerlakhelyen? Erre a piispok urat, aki még ott volt Bukarestben a
biboros arnal, behivtédk, és Bodniras elvtars azt mondta: piispok
ur hazamegy, a helyi rendérségen megkapja a személyazonossagi-
jat, és attol kezdve szabad. A plspok Ur elsd kérdése az volt: mik a
feltételek? Tudott volt roéla, hogy feltételeket nem fogad el
Bodniras elvtars biztositotta, hogy feltétel nélkiil visszakapja a
mozgasi szabadsagat.
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Milyen érzés volt Ro-
mdanidbél Romdba ke-
riilni?

Mit ért azon, hogy uj
teologia?

Amikor a piispok ur hazaérkezett, rogton atjott hozzédnk a te-
olégiara, tiz év utan el6szor. Az el6addsok azonnal abbamarad-
tak, Osszehivtak benniinket a nagyterembe, én akkor o6todéves
kispap voltam, és a piispok ur elmondta, hogyan nyerte vissza a
szabadsagat. Ugyanezt tette 1955-ben, amikor kiengedték a bor-
tonbdl, mikozben a tirsai 1964-ig ott sinylédtek, vagy meg is
haltak. Azért tette, nehogy valaki azt higgye, hogy 6 valami arat
fizetett a szabadsagaért. Soha nem kért semmit, ami az &ltalanos
emberi jogok alapjan ne illette volna meg.

Juliusban kaptuk meg az utlevelet, és jétev6k a kultusz ligyosz-
talytél megstigtak, hogy azonnal induljunk, mert esetleg meggon-
doljdk magukat. Nyaron Rémdban csak tolvajok és turistak van-
nak, és a vendéglatok. Mindenki szabadsigon van, a biboros
atydkra azt mondja a latin fama, hogy ad aquas, azaz firdén van-
nak. A kongregéciok ugyan miikodnek nyaron is, de csak siirgds-
ségi szolgalatban, az igazi munka oktéberben kezd8dik. Ebbe a ju-
liusba érkeztiink ki. Kollégiumunk, a Germanicum is zarva volt.
Csak Weissmahr Béla jezsuita atya tartézkodott a hazban. Ak-
kor doktoralt Alszeghy Zoltannal, és kozben a Germanicumban
volt a kispapok tanfeliigyelGje, ahogyan a mai érthet6 nyelven
lehetne mondani az § repetitori alldsat. Weissmahr atya, aki
1956-ig atélte Magyaroszdgon a kommunizmust, igazdn megér-
tette a helyzetiinket. Hélas vagyok neki, és a Joistennek. Gond-
viselésszer(i volt, hogy az els6 évben, amikor kikertiltem, § még
ott volt a hdzban. A német lelkivezetSk, akarmilyen tapasztalt
emberek is voltak, el sem tudtdk képzelni, hogy egy kommunis-
ta orszagbdl érkezd fiatalembernek milyen problémat jelent az j
teologia befogadasa, rdadasul a nyugati vildgvaros hatdsa.

Mondok néhany példat. Itthon el6démnél, Faragé professzor ar-
nal ugy tanultuk, hogy a Zsidékhoz irt levelet Pal apostol irta,
vagy hogy az Ur Jézus mondésai mind sz6 szerint hitelesek. Aztan
kezdtem hallani, hogy nem Szent Pal irta a Zsidokhoz irt levelet,
az Ur Jézus bizonyos szavai pedig janosi elmélkedések. Szerencsé-
re Weissmahr Béla atya nagyszeri pedagoégiaval segitett megérte- -
ni az Osszefliggéseket és feldolgozni az atmenetet. De megértem
azokat is, akik egyszer(en eltdjolédtak. Nem tudtdk magukat vjra
beleélni a hazai helyzetbe, és a tobbéves rémai tanulas utdn nem
vallaltak a papsagot. Ha valaki hosszan tartézkodik kiilf61don, az
a legnehezebb, hogy ne feledje el, honnan jott és hova tér vissza.
Volt, aki azt mondta, eddig nem ismerte, mi az, hogy vilag, mi az,
hogy Nyugat. Egyik jugoszldviai kollegdm azt mondta: hat év
utan nem tudok visszamenni, és fél térdre ereszkedve kezet csé-
kolni a piispokomnek, ahogy az nalunk még szokasban volt. A
nyugati szellem annyira hatott rd, hogy nem tudta feldolgozni, és
kint maradt. Nem villalta a papsagot.
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A Collegium Germani-
cum tavaly iinnepelte
alapftdsdnak 450. évét.
Ugy tudom, On is hi-
vatalos volt az iinnep-
ségre?

Milyen az a piispok
kar, ahova On tarto-
zik? Hogyan épiil fel?

Az els6 nemzeti kollégium, amit Roémdban felallitottak, a
Germanicum volt, Loyolai Szent Igndc alapitotta, 450 évvel ezelgtt.
Collegium Germanicum et Hungaricum de Urbe a teljes cime. Az
egyik leggazdagabb kollégium Rémaban, és minden kés6bbi nem-
zeti kollégium mintaja. Hivatalos nevét rendszerint német-magyar
kollégiumnak forditjak, ami helytelen. A német kollégium neve:
Compo Santo Teutonico. Helyesen tehat nem német-magyar, ha-
nem german-magyar kollégium. Ezért vannak a dan, a norvég, a
holland és egyéb kispapok is a Germanicumban. A kollégiumnak,
a mostaniakkal egyiitt, koriilbeliil nyolcszdzhatvan é16 névendéke
van. A jelenlegi mintegy hatvan névendékbdl huszonnyolc ma-
gyar. Amikor én kint voltam, szaz egy novendék kozil heten vol-
tunk magyarok.

A tervek szerint a Szentatya eljott volna a kollégiumba. Beteg-
sége miatt azonban kiilon kihallgatdson fogadta az tinneplSket.
Egy ehhez hasonld tinnepségen névendék koromban is részt vet-
tem. Akkor a kollégium ujraalapitdsdnak 400. évforduldjara em-
lékeztiink.

Kissé fajdalmas érdekességként emlitem, hogy a Romaban el-
sének mondott magyar jezsuita, Szanté Istvan, azaz Stephanus
Arator volt az, aki elhatdrozta, hogy a magyaroknak kiiloén kol-
légiumot kell alapitani, és 1579-ben létre is hozta a Collegium
Hungaricumot. Abban az idében harom magyar péalos kolostor
volt Rémaban, de sajnos mindegyik elnéptelenedett. A kerek
Szent Istvdan dém melletti, azzal egybeépitett rendhdzban volt
még harom-négy magyar palos. Szdnté Istvan az & épiiletiiket
kérte el a papétdl. A papa megparancsolta a palosoknak, hogy
vonuljanak at egy kisebb kolostorba. Azok erre nem voltak haj-
landdk, ezért Szanté Istvan a papai rendSrséggel dobatta ki ma-
gyar testvéreit, és bevonult a magyar novendékekkel. A kollégi-
um anyagi bazisa azonban annyira bizonytalan volt, hogy XIIL
Gergely papa mar a kovetkez6 évben, 1580-ban orokre egyesitet-
te a Germanicummal. Szant6 Istvan el volt keseredve. Azt irta a
Szentatyanak: német és magyar, kuruc és labanc egy tet§ alatt
nem férhet meg. Kérte a Szentatydt, hogy gondolja meg, és ne
hajtsa végre a rendelkezését. Ennek ellenére az egyesitett kollégi-
um 1580 6ta fennall.

A mai piispoki karokat a II. Vatikdni zsinat hozta létre. A magyar-
orszdgi piispokok vezetSje hagyoméanyosan az esztergomi érsek,
utdna kovetkezik a kalocsai érsek, majd az egri. Romdnidban nem
volt a magyarorszagihoz hasonld, hagyomdanyos plispoki kar. Az
erdélyi plispokok, az akkor négy gorog katolikus, négy rémai ka-
tolikus, a magyar plispoki kar tagjai voltak, a romén gorog katoli-
kusokkal egyiitt. Az okirdlysagban 1930-ig csak misszids teriilet
volt. A két romai katolikus egyhdzmegyét, Bukarestet és Jaszva-
sart csak a Romania fiiggetlenségének kivivasa, 1877 utan alapitot-
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ta a Szentatya, a roman kirdly kérésére, aki katolikus volt és
német. Hohenzollen-Sigmaringen Karoly fejedelem, 1881-t51 1. Ka-
roly, roman kiraly. A trianoni szerz&déssel ez a heterogén térsasag
egy orszagba keriilt, és a romaniai katolikus plispokok tobbszor
taldlkoztak. Az 1930-as konkordatum értelmében a romaniai kato-
likus egyhaz feje a bukaresti érsek, attol fogva metropolita lett, és
az Ot gorog katolikus egyhazmegye, az (ij maramarosival egyiitt, a
Balazsfalvan székel6 gyulafehérvari metropolitahoz tartoztak.
Gyakorlatilag két plispoki kar volt, egy gorog katolikus és egy ro-
mai katolikus, de kozos iigyekben egydtt is tléseztek. A régi
nagy-romadn kiralyi torvény szerint az adllamvallds az ortodox volt,
privilegizalt vallas a gorog katolikus, és csak utdna jott a rémai ka-
tolikus.

1990-ben a Szentszék betoltott minden piispoki helyet, és el-
rendelte, hogy az 1983-ban érvénybe lépett egyhazi torvény-
kényv szerint alakuljon meg a piispoki kar, az U] jogi elGirasok-
nak megfelel6en. A romdniai plispokok 1937-ben voltak Réma-
ban, ad limina latogatason, és a kovetkezére 1991 marciusaban
keriilt sor. Robmédban a megyéspiispokok, én akkor segédplispdk
voltam, Todea gorog katolikus metropolitét valasztottik meg el-
noknek. Ezzel megalakult a romadniai piispokok konferenciaja.
En voltam az elsd titkara, két évig. Mi latinok kalon konferenci-
at szerettiink volna. Ha ugyanis mi latinok kiilon vagyunk, ak-
kor a konferencia hat latin piispokébSl harom magyar, egy né-
met és kett§ romdn, azaz moldvai csdngo. Ez nyilvan kedvezden
befolyasolta volna a szavazast. Eppen ezért, foleg az Okiraly-
sagiak, Bukarest és Jaszvasar, ragaszkodtak a kozos konferencia-
hoz. A tizenkét egyhdzmegyének tizenegy fOpasztora van, mert
az ormény kormanyzdsag jelenleg nincs betoltve, hanem szemé-
lyemben perszondl uniéban all a gyulafehérvari érsekséggel.
Minthogy szabdlyzatunk szerint a segédpiispokok nem szavaz-
hatnak, a tizenegy szavaz6bdl hét roman, harom magyar és egy
német. Romanidban ma hat rémai katolikus egyhizmegye van,
metropolia, azaz metropolita érsekség Bukarest, élén Ioan Robu
érsekkel. Négy egyhazmegye tartozik hozza. A nagyvdradi, élén
Tempfli Jézsef plispokkel, mig a szatmari egyhdzmegye plspo-
ke, Reizer Pal nemrég meghalt, varjuk az 1j plispok kinevezését.
Martin Ross német piispok Temesvaron, és Petru Gherghel, a
jaszvdsari, azaz iasii moldvai rémai katolikus plspok. A hatodik
latin egyhdzmegye a gyulafehérvari, amelyet 1991-ben kivontak
Bukarest alél. Onallé érsekség lettiink, de nem metropolia. En
nem tartozom egyetlen metropolita ald sem, hanem kozvetleniil
a Szentszéknek vagyok aldrendelve, akarcsak a metropolitdk. Te-
kintettel arra, hogy nekem nincs alarendelve piispokség, nem
vagyok metropolita, csak érsek. Az ilyen érdekességet nevezik
exempt érseknek.
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A molduvai csdngok hid-
ba kérnek magyar pa-
pot. Errél mi a vélemé-
nye?

A moldvai csdngék nem magyar papot kérnek, hanem magyar
szentmisét. A sajat papjaik latjdk el 6ket, csak nem a sajit anya-
nyelviikon. Nekik nem kell pap innen Erdélyb&l. Az kellene, hogy
a sajat papjaik merjenek megszélalni a templomaikban a sajit
anyanyelviikon. Nemrég, a Magdolna bucstin egy pusztinai depu-
tacié magyar szentmisét kért t6lem. Kérdem a tisztes, kérges kezd
embereket: hany gyermekiik van? Az egyiknek tiz, a masiknak ti-
zenot. S abbél hany apaca vagy pap? Mondjak. Minden csaladbdl
legalabb harom fiti pap lesz vagy szerzetes, és harom leany apaca.
Nézzék, mondom, tSlem kérnek magyar misét? Hogyan nevelték
a gyermekeiket? Hogy-hogy a gyermeke, aki pap lett, akinek 6n az
édesanyja, nem mer az édesanyja nyelvén megszélalni? Mi men-
jink &t innen Erdélybdl és szélaljunk meg az 6 nyelviikon? Miért
is van az a furcsa helyzet, ha egy moldvai pappal taldlkozunk,
négyszemkozt boldogan beszél magyarul, de amint egy kollegaja
megijelenik, rogton roméanra valt, mert ha az jelenti, hogy pap tarsa
az erdélyi papokkal magyarul beszél, jon a biintetés.

De mondok még valamit. Nagyjabol tizendtezer moldvai
csang6 hivem van, akik dtvandoroltak Erdélybe. Egymas kozott
magyarul beszélnek, magyar csangok, és mégis 6k kovetelik a
roman misét, arra hivatkozva, hogy a magyar misét nem értik.
Gyermekkoruktél fogva roman misén vettek részt, azt értik, és
azt kérik. A 451 plébanidm koziil jelenleg huszonkét plébanian a
moldvai csdngéknak mi tartunk romdn misét. Ez az, amit egy
kiviilallé nem ért meg. Magyar pap, de amikor meghallja a
gyermekkori romdn templomi éneket, elérzékenyiil, mert abban
nétt fel. Ugy vannak a romdn misével, mint a mi oreg hiveink,
akik, amikor meghalljak a latin misét, amiben az els6 vallasos
élményeiket atélték, elérzékenyiilnek. Habar azt akkor nem ér-
tették, most magyarul megértik, de szdmukra az volt a miszti-
kus élmény, az volt a szentmise. Sok magyar csdngé gyermekko-
rat6l roman nyelven élte meg Istenhez f(iz6d& kapcsolatat. Soha
nem tud magyarrd valni, mert érzelmileg ahhoz kotédik.

A csangdk szama is vitathaté. Kilenc falu maradt még meg,
ahol csangdé magyarul beszélnek. A tobb mint 250 ezer csangé-
nak 1500 szerzetese, kispapja egyebe van. A vildgon az elsé he-
lyen allanak. Eddig a lengyelek lattak el az egész vilagot katoli-
kus hithirdetSkkel és apacdkkal. Most a moldvai papsag és a
moldvai apacdk. Csak Rémaban szazotven csangd apdca van. A
rémai teuton papi kollégiumban moldvai csangé apacak dolgoz-
nak. A budapesti nunciatirin nem kaptak magyarorszagi né-
vért, de Moldvabdl kaptak. Tokéletesen értik a magyar beszédet,
de romdnul imadkoznak, romanul zsolozsmaznak. Erthetd.
Moldvaban nevelték &ket. Romanul. Amikor valaki bemegy a
iasii, magyarul jaszvasdri szemindriumba, az az els, hogy meg-
nézik, van-e ndla magyar imakonyv, és azt azonnal elszedik téle.
Tilos magyarul imadkozni.
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Miért oly nagy ma a hi-
tetlenség, miért mond
ma egyre kevesebbet Is-
ten fogalma?

Nem tudom. A tarsadalom elvilagiasodott. De akkor meg az a kér-
dés, miért vilagiasodott el? A II. Vatikdni zsinat b6ven foglalkozott
ezzel a kérdéssel, a tizenhat dokumentum koziil legtobbet a Gaudi-
um et spes, az Egyhdz a mai vildgban, amely az ateizmus kérdését is
boncolgatja. En nem litom olyan tragikusnak a helyzetet. Ki hitte
volna, hogy a Szovjetuniéban kemény nyolcvanévi ateista uralom
utdn még virdgzo keresztény kozosségek lesznek?

Ha statisztikailag nézziik, nyugodtan mondhatjuk, hogy Ro-
manidban mindenki meg van keresztelve. Ceausescu plispokok-
kel temettette el a sziileit, pedig nagy ateista volt, és természete-
sen a gyermekei is mind meg vannak keresztelve. De ez a ke-
reszténység? Hogy meg vagyunk keresztelve? Az igazi keresz-
ténység a keresztény hit megélése, és nem az anyakonyvezett
kereszténység. Ha igy nézziik, akkor hidba mondjuk, hogy egy
millidrd keresztény van a vilagon, tehat az emberiség mintegy
harminchét szdzaléka keresztény, és a keresztények fele katoli-
kus. Mindez csak statisztika.

Az Ur Jézus sohasem beszélt arrél, hogy a vilig végén min-
denki keresztény lesz. A kereszténységrGl tugy beszélt, hogy az
felkialtojel lesz ezen a foldon. Hegyen épiilt véros, tartéra helye-
zett mécses, amit nem lehet elrejteni. Vagy kovasz. De sohasem
mondta, hogy az egész tészta kovasz lesz, vagy hogy az egész
emberiség az § kovetGje lesz. A kereszténységnek mindig meg-
marad az a feladata, akar sokan vagyunk, akar kevesen, hogy
felkialtojel legyen a tarsadalomban.
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TATAR SANDOR

1962-ben szliletett Buda-
pesten. Koltd, mdfordito.

MAI MEDITACIOK

'S a szépség célja:
az ember maga’

~Maddrka tolla se hull ki — ég se zeng — fold se remeg, | hogy az Isten
rdd ne gondolna. Az Istent sem értheti meg, | aki téged meg nem ért. |/
Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket, | hogy benned
teljesedjenek; — s korok torténetét | szerezte meséskonyvediil — s napba
mdrtotta ecsetét, | hogy kifesse lelkedet. || Kinek szinezte a hajnalt, az al-
konyt, az emberek arcdt? Mind teneked! | Es kinek kevert sorsokat és dri-
met és banatot, | hogy gazdag legyen a lelked?... [...] ...messze Napokban
tennen erdd [ rdng és a planétdk félrehajlitjdk pdlydd eltt | az adamant
rudakat” — olvassuk Babits Zsoltdr férfihangra cimi versében, mely
a Consolatio mystica alcimet viseli; voltaképp megtévesztden, hi-
szen tobbet teljesit, vagy, mondhatnank, nagyobb szolgélatot tesz,
mint amit egy metafizikai vigasztalast6l varnank: Az ember biinos
lelkét nemhogy nem a kédrhozat fenyegetésének megtestestilése-
ként, az eredendd biint szankciondl6 halandésag szomoru/kétség-
beejt6 mementdjaként lattatja, hanem egyenesen a vildg (mind az
emberi torténelem, mind a lelket érlel6-edz6 ,, maganélmények”,
mind pedig a Kozmosz) mindahany torténésének céljaként mutatja
fol. ‘Horribile dictu!, mondhatnank akar; elnézhet6 gyarlosag
(gyermekbetegség) egy eurdpai alanyi kolt6 esetében az egyén-
kozponta vilagkép, de azért alljon meg a menet! a hiibriszben, az
egocentrikus elfogultsigban sem artana valamiféle mértéket is-
mernie annak, aki teleolégiat, teologiat és kozmolégiat (ha mind-
jart versben is) 6tvozve komolyan-vételre tart igényt. Az ember
mai ismereteink szerint
ismeretekrdl, akar keresztény meggy6z8désrdl — egy fejldési/dif-
ferencidlédasi folyamat csticsa ugyan, de hogy levetkezhetetlen-
nek latsz6 alantas (inkl. vérszomjas) 6sztonokkel, igen véltozatos
formékban kifejez6d6 onsorsronté hajlamokkal terhelten a vilag
minden eseményének célja és igazolasa lenne!? Ez mar nem is a fi-
lantrépia vadhajtasa, nem is 6nmagatol eltelt csGlatas; ez az ember
rendkiviil kétes természetének, talanyos rendeltetésének szanni
valé vaksdg aran val6 (vagy provokalé cinizmus altali) atforditasa
egy egészen rendkiviili ranggd, létezésfokozatta. Lehet ,kozonsé-
ges halandénak” olyan élménye, amely a babitsi vilag-képzettel
valé egyetértésre sarkallja 6t?

RS A )
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A depressziobdl vald, sokaig keservesen botladozd, mélységes
csiiggedések katyuiban el-elakadé, majd mind reményteljesebb ki-
felé-jovésemnek e talan végss (?), de mindenesetre biztaté szaka-
szdban a Tatraban voltam nyaralni baratainkkal és varandoés fele-
ségemmel. Egyik este — alkonyodott —, mig &k beszélgetve to-
vabbmentek, én a kornyezet (ekkor még nem a , taj”, nem valami-
féle panordma vagy , freské”) bamulasdba veszve lemaradtam t6-
lilk, mignem, lassan poroszkdlvdn, tekintetem megallapodott a
szemkozti enyhe lanka fenyvesén. Az erd§ mar annyira rézsut
kapta a lemend nap fényét, hogy a ,lathatatlan isteni ecset” mar
csak a fakorondk csuicsaira kent némi vorhenyes aranyat; minden-
esetre az egyes koronacsticsok még ebben a sziiken mért, kicsit sa-
patag-fojtott fényben is elkiilontltek, mig a fak mindinkabb feke-
tedd, sotétzold orgonasipjai fokrél-fokra jobban és jobban egyetlen
,A0mbbé”, egy egylitt mozgd, egylitt susogd egységgé folytak
oOssze.

Az élmény, amelyet az imént igen gyamoltalanul, sét, megle-
het, sablonosan sikeriilt csak szavakba foglalnom, trividlis egy-
szeriiséggel megfogalmazhatd volt: szép. Am olyan hangulatban
voltam, hogy nem volt elég 6nmaganak (,nekem”) az elemen-
taritisnak e tovabbi okvetetlenkedést, hamozgatdst nem t(iré
szlikszavisaga. Elvégre is a ,szép” egy sz6. S ha itt nem lenne
is tdn szerencsés megfogalmazds — minthogy zavarba ejtd kér-
dések kutfeje lehetne —, hogy jelent valamit, de legalabbis utal
valamire. Es semmiképpen sem arra, hogy betiik helyett vala-
mely mas mddon kdédolva bar, de egyértelmien ott viritott/di-
szelgett volna a latvanyon a ,szép” cimke, amelyet pusztin le
kellett volna olvasnia a szemlélének; esetleg mintegy kotelezd
jelleggel, elkeriilhetetleniil: barhonnan jott, barhova tart a lat-
vany befogadéja, barmi légyen is a tekintet fenyvesen valé meg-
dllapodéasanak (kozvetlen vagy nagyobb radiuszu) elStorténete, a
»mindsités” nem lehet mds, mint a latviny emez immanens tu-
lajdonsiganak konstatdlasa: szép. — Nem. FEreztem, tudtam,
hogy ilyen, a latvanyba (barmely viligdarabba, vagy akdr a sza-
munkra folfoghaté vilag egészébe) gydrilag beépitett/felfogd
szervektdl fiiggetleniil, telos nélkiil beleteremtett , szépség” nem
létezik. Ami annyit tesz, hogy a szépség nem az embert kortlve-
v6 vilag sajatja; a szépség semmivel sem kevésbé viszonyfogalom
illetSleg feltételektsl fiiggd kategéria, mint mindazon fogalma-
ink, amelyeknek erkoélesi (,0nzetlen”, ,aljas”) vagy pragmatikus
(,gazdagité”, , haszontalan”), netan — tobbnyire — mindkét-féle
(,j6” / ,rossz”) implikdciéik vannak. Egy fanak, egy vizesésnek,
egy finomrajzu szitakotSszarnynak, a szivarvanynak az érzéke-
inkkel valé felfogasaban lelt 6rém, a ,jelen-lehetés”, a ,valami-
ben-részesiilhetés” oOréome szamtalanféleképp megindokolhaté,
kvazi raciondlisan (a fak zdldje, a szél hullamoztatta selyem fd-
tenger megnyugtat, a vizesés robaja tdvol tartja a hivatlan gon-
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Hangsulyozottan:

$zép; nem megnyugtato,
nem védoé-6vo, nem
transzcendentalis vigaszt
nyUjtd, nem az emberi
vilag erkolcsi
rendjének/életgyakorlata-
nak hivéll szegbdtetd
stb. Lasd: ,Jaj, minden
oly szép, még a csiinya
is, / a fajdalom, a
koldusginya is...”

— Kosztolanyi, akinek
{ugyancsak a Szepfem-
beri ahitathdl) az
-Aamulattdl szinte
égig-érése” oly igen
rokon Jozsef Attilanak a
megmagyarazhatatian,
néma csoda eldtti
elnémulasaval: ,Tizenot
éve irok kolteményt / és
most, amikor kéité
lennék végre, / csak
allok itt a vasgyar
szegletén / s nincsen
szavam a

holdvilagos égre.”

dolatokat, permete feliidit, a szivarvany az ég talanyos [tapasz-
talataink tdrhdzdba be nem illeszthets; ily médon akar: nyugta-
lanitd] végtelenségét képzetes kupoldva haijlitja stb.). Meglehets-
sen nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a valddi éromnek (amit a sz6
igazi értelmében életoromnek batorkodnék itt nevezni) nincs on-
magan talmutaté célja. Még a kisérlet is nevetségesnek tetszik,
hogy valami olyan , magasabb rend” célt prébéljunk megne-
vezni, amelynek eléréséhez az 6rom, a pillanat megélt teljességé-
nek orome, eszkoziil szolgilhatna. — Am ettSl még a szépség
nem cél-, nem rendeltetésnélkiili. S ha ama nézetre hajlanank,
hogy a szép egyediili célja , mégiscsak” a megval6sulas, , pusz-
tan” és ,izoladltan” a levés, igy ezzel sem mondtunk ellent a
fentieknek: a Szép létezésében, azaz fundamentalisan van rautalva
egy olyan ,felfogé-ernySre”, amelyre megérkezvén létet nyerhet
— mas kérdés, hogy a magam részérdl igen hajlamos vagyok
ugy vélekedni, hogy e létet nyeréssel egyben mar be is tolti on-
non telos-at. Hogy akkor is Ggy gondolndm-e, hogy a mindig,
eredendden konkrét szépet mi, emberek, azaz a szenzualis (s egy-
szersmind az élvez[ked]ni képes) éniink lépteti be a létbe, ha a
depresszi6é ramszakadé sotétje nem tomte volna el hosszu idore,
majd e vastag kéreg megrepedezése, lepattogzasa nem nyitotta
volna tjra fel érzékeimet a vilagban (,~") hol itt, hol ott megje-
lené szép irdnt, nem tudhatom. De nem is dolgom tudni; nem
tételeket/téziseket bocsatok itt kozre, hanem személyes élmény-
bél-tapasztalatbol fakadé gondolatokat.

Ha tetszik, mondhatjuk, hogy a szépség isteni palackposta. A
teremtett vildg szamos , palackjdban” ott van {(Mar-mar jogosnak
tetszik a kérdés: mibgl all még a vilag, mint ilyen palackokbél?),
iton, s értelmét az az esély adja, hogy megérkezhet/megérkez-
z€k: valahol valaki minden idegszalaval, minden pérusaval érez-
ze (ha csak pillanatokra is): igen, ez szép.! S ha kissé filozofiku-
sabb hangulatban van, hozzatehesse: Nem vagyok senki; most
épp a legvalakibb valaki vagyok, a Teremtésnek értelmet adé; a(z
egyik?) legnagyszeriibb, leg-megtisztitobb és legfelemelSbb tize-
net cimzettje vagyok. Ez az id6pillanat, amig egy nagy ismeretlen
Urnak vendége vagyok/voltam, nem a nyiizsgs emberi-, még csak
nem is az 6rokké viltozd, pusztuldé-megtjulé élvilag rendjébdl;
ez a pillanat az orokkévalésag idotlenségébsl vald. Ez a fajta,
meg nem O&rizhet§, am el sem egykonnyen jatszhato kivalasztott-
sag soha nem valamiféle isteni onkény tikre, 4m nem is az
egyének erényeinek jutalma; megszolgalni bajosan lehet, s ugyan
ki tudnda megmondani, kin-min mulik az, hogy a halandé épp a
megfelel§ pillanatban énjének épp a megfelels, tudniillik a szép
tamadasaval szemben fel nem vértezett (: el nem tompult) ,o0l-
dalat” forditja vilagadnak valamely (ott, akkor totélisnak, hidnyta-
lannak [netdn az id6 uralma alél is kivontnak] megélt) darabja
felé?
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Hogy az embert, a maga gyarlésidgaban is, a ,Teremtés
korondja”-nak szokas nevezni, az nem azért jogos, mintha az
ember barmilyen lényegi szempontbol kiilonb, tokéletesebb (1?)
volna badrmely mas teremtménynél (akit Isten, a teremtés
miiv(elet]ében mind nagyobb perfekcidra szert tévén, minden
egyéb létez6 megalkotasa utan, ,csucsformaban” teremtett), s
még csak nem is ama sokszor és sokféle értelmezési kontextus-
ban idézett passzus okdn, hogy ti. Isten az embert a maga képé-
re és hasonlatossagara teremtette, hanem mert igazdban a maga
tarsalkotéjaul teremtette az embert. Olyannak, aki ,pusztan” a
felfogds, a percepcié és a fogékonysag képessége révén mas di-
menzidba, az értelemmel telitettség (jollehet szavakra nem feltét-
lenti] vélthaté értelemmel valé telitettség) szférdjiba képes atsik-
latni minden, lelkes és lelketlen dolog 1étét. Akit a megejtettség,
a megblivoltség a széppel valo talilkozédskor képes (barmily rop-
ke id6re) kiragadni az amugy folfiggeszthetetlen és érvénytele-
nithetetlen természeti-bioldgiai torvények uralma alél. Aki azzal,
hogy 6 maga, nem is mondanam, hogy ,magasabb”, inkdbb ugy
mondanam, merében 1j osztilyba Iép, s hogy err6l a mas-
szféraban-id6zésr6l, barmily hamar szippantsa is vissza az emle-
getett természeti torvények (vagy, ha tetszik, a Biblia és a teolo-
gia mulandésag-verdiktjének) konyortelen gravitacidja, akarva-
akaratlan lesznek emlékei; nos, mindezzel az isteni mtivet is tel-
jesedésbe viszi. Ettd]; leginkabb ettdl kivételes lény az ember —
nem attdl, amit a Teremtésen, jobbdra kontdr/felelGtlen mddon,
modosit, hanem e kett&sségtdl, hogy (szamos mas lényétSl on-
magukban el nem kiilonb6z6d6) érzékei ebben a fogékonysag-
ban, ebben a védtelenségben s egyszersmind ebben a néman
(némén a leginkabb!) ujjongani-tuddsban végzSdnek. Az ember:
szivacs és tiikor. S6t, ,szuperszivacs”: egyetlen pillanat alatt ké-
pes tet6t6l-talpig telitkezni ezzel az anyagtalan, de mindig érzé-
ki megjelenési formaban ,elébe toppand” valdsaggal, a szépség-
gel, dgy, hogy talminak, gonosznak, szanalmasan kisszer(inek
egyszeriien hely se jusson benne. Tiikor: Isten a Teremtés el6z6
szakaszaiban alkotottakrol rendre képes volt ugyan megallapita-
ni, hogy ,jolk]”, am hogy a Teremtés nem valami szupermér-
nok, szupergenetikus, valamely fajtanemesit6-bajnok konstruk-
tuma, hanem a madach-i falanszter célszerliség-igazgatta vilaga-
nal magasabbrendti, isteni md, az leginkdbb az ember, semmi-
lyen elemzés, oknyomozas altal hozza nem férhet§ eredetii, &m
mindnyéjunkat, akiknek valaha volt résziink benne, delejként
vonzd teljesség-élményében, a végteleniil naivnak, gyermekded-
nek tetszd, am meg nem cafolhat6 ,ez a szépség értem-nekem
van” érzetében nyeri bizonysagat. Legalabbis igy éreztem akkor,
a tatrai tajban elvarazsoltan, , megszoktetetten” poroszkalva ba-
rataim és gyermekiinket varé parom utdn.
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Magam is tudom, természetesen, hogy az embernek a Teremtés-
ben val¢ ilyetén pozicionalasdval, , kitiintetésével” sokan nem ér-
tenek egyet. ,Miért a rézsa? Csak. Virdgzik, mert virdgzik, | Nem kérdi,
hogy van-e, s hogy ldtszik vagy nem ldtszik.” — vélekedett Angelus
Silesius a 17. szazad 6tvenes éveiben. ,,...es sind [ noch Lieder zu sin-
gen jenseits | der Menschen” (= énekelhet6k még dalok az embere-
ken tdl) mondja Celan egy, leginkabb alighanem ,Fonalna-
pok”-nak fordithaté cimi versében (Fadensonnen). Ez, Silesius-nél
direktebben, Celannal tobbé-kevésbé mas sikra atforditva, nem
egyebet jelent, mint a Babits idézett versét is meghatarozé ego-
centrikus (vagy ha tetszik, auto-teleologikus) vilagkép érvényte-
lennek mindsitését, ,az ember [én], mint a teremtés betet5z&je/ be-
fejez6je” tudat hamisnak nyilvanitisat. Semmi homo mensura,
semmiféle emberre-utaltsig az Univerzumban vagy akar csak a
Foldon is; a rend, a tokéletesség, a teljesség onmagan nyugszik (és
Onmagara is iranyul); ami emberszemt&l soha nem latottan létezik,
majd mulik el, az ugyanolyan értelmesen-igazoltan létezik/léte-
zett, mint amiben ezrek vagy szazezrek gyényorkodhettek. (Ne fe-
ledjiik, hogy ez a bizonyos ,jenseits der Menschen” gondolat fol-
bukkan a mar idézett Kosztolanyinal is, amidén igy latja a gyu-
molcsostal , csendéletét” az Oszi reggeliben: , A pompa ez, részvétte-
len, dertilt, | magdba-forduld tokéletesség.”) Nem tudok, nem is aka-
rok mit ellene vetni ennek a nézetnek. Szamomra a Szép olyan
orokkon ismerdsen-varatlan ajandék marad, amely 1étét egy ko-
rabbi, személyesen nekem (?/!) szant és dltalam kapott ajandéknak
koszonheti: hogy embernek, a szépet befogadni-felismerni képes
lénynek sziilettem. Aki — ha csupan kitiintetett pillanatokra is —
képes nem allampolgarnak, nem adéalanynak, nem reklamokkal
bombizandé reménybeli fogyasztonak, s6t még csak nem is a
mulé id& kozonyos-konyortelen fennhatdséga ala tartozoé 1énynek
lenni, aki képes arra a nézésben vald, a néma, dlmélkodo vagy mar
az almélkodason (is) tili nézésben vald fololdédasra, amely sajat
élményeinken kiviil Pilinszky szavaibdl is ismer&s lehet: , Egyszdl
virdg a puha szélben, | akdr egy néma csecsemd | forgatnd dmulo kezé-
ben”. S taldn nem véletlen az sem, hogy Pilinszky kapcsolta dssze
(ugyancsak az Impromptuben) a szépséget, s6t a szépség megval6-
sulhaté legmagasabb fokat azzal a nemiinknek: (potencialisan leg-
alabbis) minden egyes fajtarsunknak juttatott masik adomannyal,
amelyet a szeretet képességének hivhatunk — ,De legszebbek a sze-
reték, | sorényiik kistit a homdlyba, | szemérmiik szép, utolsé sdtra.”
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ARNO ANZENBACHER: KERESZTENY
TARSADALOMETIKA

A szerz§ a Bevezetés a filozdfidba (1993) cimd ko-
tetében hozzasegiti az olvasét ahhoz a felisme-
réshez, hogy a filozéfia legelvontabb okfejtései
a ,mindennapi vilagban-valé-létiink” sajatossa-
gaiban gyokereznek. A Keresztény tdrsadalometi-
kiban megfogalmazza, hogy ezt a specialis tu-
domanyteriiletet ,csak akkor tudjuk meghata-
rozni, ha a Szentirashoz fordulunk”. A teremtés
motivuma korében hangstilyozza: az ember fo-
galmahoz tartozik, hogy kiilonleges kapcsolat-
ban 4ll Istennel. Az ember Isten eljovendé or-
szaga felé irdnyulva talalja meg cselekedetei ré-
vén a helyét a tairsadalomban. Anzenbacher az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdra épitve hatdrozza
meg az Osszes tarsadalmi intézményrendszer
alapjat, 1étokat és végcéljat. Ez pedig sziikség-
szer(ien ,az egyén, az egyes ember, aki lényegé-
nél fogva tarsas lény, és olyan létrendszerbe tar-
tozik, hogy feliilemelkedik a természeten, s
uralma ala hajtja azt”.

A torténelmi korok és folyamatok elemzésén
at hangsulyt ad a szerz§ annak a tényezének,
hogy a racionalizalasi folyamat a korédbbi integ-
ralé rendszer egyre erételjesebb funkcionalis
differencidlédasdhoz vezetett. A politika, a gaz-
dasag, a tudomany o6nallésodtak, elhataroléd-
tak egymast6l. Kialakultak a rendszerek és a
részrendszerek. Eljut a szerz6 arra a kovetkez-
tetésre, hogy az emberhez mélto, j6l szervezett,
a koz javat szem el6tt tarté tarsadalom megva-
l6suldsa érdekében valamennyi részrendszer-
nek (politika, tudomany és technika, gazdasag,
csalad és vilagnézet) Osszehangoltan, egyiitt
kell mikdodnie.

Anzenbacher a katolikus egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsinak fontossagat egyrészt abban hatdrozza
meg, hogy a tarsadalmilag elkotelezett keresz-
tényeknek kivan tdrsadalometikai eligazitast
nydjtani, masrészt lehetSséget ad az egyhaznak
arra, hogy az 6ssztdrsadalommal szemben is sa-
jat hangjat hallassa a humanitas védelmében. A
sokrétti és Osszetett tdrsadalmi viszonylatokban
az egyhaz szerepe, tevékenysége jelentGssé va-
lik. A szerz$ a tarsadalom fejlédésének folya-
matat, annak ellentmondasait bemutatva, a
Rerum novarumig (1891) vezets utat elemezve
felvazolja az egyhdz és az allam feladatat. A
Quadragesimo anno (1931) egyértelmtien megfo-
galmazza, hogy az egyhaz tekintélyének min-
den olyan kérdésben érvényesiilnie kell, ,amely
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az erkolcsi torvénnyel all 6sszefliggésben”. A I1.
Vatikédni zsinat a modern kor kulturalis ember-
jogi eszméjével teljes egyetértésben a vallassza-
badsagot emberi jognak ismeri el, és maga is
koveteli a betartasat. A katolikus egyhaz mo-
dernizaciés torekvése — a II. Vatikani zsinat
szellemében —, tovabbi fejlédési iranyvonala a
vilag felé valé nyitottsdg, a parbeszéd.
Anzenbacher kiemelked6 érdeme, hogy kidol-
gozza a keresztény tarsadalometika alapkon-
cepcidjat. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2001)

KISIDA ERZSEBET

WALTER BENJAMIN: ,A SZIRENEK
HALLGATASA”

Walter Benjamin kétségkiviil azon szerzék kozé
tartozik, akik értekezéként is alkoté modon tud-
tak banni a nyelvvel. Részben talan ez a magya-
razata annak, hogy munkassaga az elmult évti-
zedekben igen széles korti hatast tudott kifejteni,
s egymastol sok tekintetben eltéré nézeteket val-
16 szerzdk taplalkozhattak irasaibol. Az tjabb
magyar nyelvi valogatas dsszedllitéja és fordito-
ja, Szabé Csaba rendkiviil nehéz feladatot vallalt
magara, hiszen Benjamin nyelve nem konnyen
fordithat6. Szabé Csaba forditasainak hatarozott
jelleget kolcsonoz, hogy az idegen nyelv kifeje-
zéseiben rejl6 sajatos, a magyart6l bizonyos ese-
tekben eltérs latasmédot nem ritkan sz6 szerinti
forditassal, helyenként a magyartalansig veszé-
lyét is vallalé megoldasokkal igyekszik érzékel-
tetni. Fordit6i eszménye érezhetSen kapcsolodik
a huszadik szdzadi német bolcselet egy bizonyos
hagyomanyahoz, illetSleg e hagyomany hazai
tolmacsolasanak szokasaihoz. A német , mitteilen”
sz6 ,kozl6 megosztas”-ként torténd forditasa

-példaul felidézheti az olvasdban e hagyomany

emlékezetét. Szabd Csaba forditdsa tehat maga is
érdekes kérdéseket vethet fol a Benjamin szerte-
agazo utdéletében rejlg lehetdségek kapcsan. Eh-
hez képest talan kicsinyesnek tiinhet, hogy csu-
pan egy-két apr6, masodlagosnak nevezhetd
mozzanatra hivom fol a figyelmet.

A forditas esetlennek, magyartalannak haté
megoldasai nem mindig jarnak jelentéstobblet-
tel, s az olvasé ilyenkor kénytelen egyszerti
gondatlansagra gyanakodni: , ez a nézet, hipo-
tézisként értve, ama nagy szakadék, melybe, ez
a veszélye, minden nyelvelmélet beléhanyatlani
késziil, és hogy folotte, éppen e szakadék folott



tartsa meg magat lebegve, ez a feladata”. He-
lyenként azonban nemcsak esetlenséggel, de
pontatlansaggal is taldlkozunk, igy példaul a
kovetkezd mondatban: ,,(...) &m ez az idea még
az idedk korzetében sem lehet termékeny, mik-
nek kore isten idedjat jeloli”. Az eredetiben ez
olvashaté: ,,am ez az idea még azon ideak kor-
zetében sem lehet termékeny, melyek kore Isten
idedjat jeloli”. A forditas egy helyiitt figyelmen
kivil hagyja ,jedes” (‘mindegyik’) és ,alles”
(minden’) kalonbségét, ezért a mondat suta
lesz, s jelentése valamelyest médosul: ,, minden
szamara lényegi”. Egyik irasaban Benjamin
~herstellen” és ,darstellen” fogalmat allitja
szembe egymassal. A forditas kotGjelet tesz az
elsé kifejezés két része kozé (,els-allit”), ami
nemcsak Onkényes, de félrevezet§ is, hiszen a
magyar és a német kifejezés ,,sz6 szerinti” jelen-
tése nem esik egybe. Kevesebb talalékonysag-
gal, de nagyobb pontossaggal valészinileg ki-
egyenstlyozottabb és olvashatobb szoveget le-
hetett volna létrehozni. {(Osiris, Budapest, 2001)

KEKESI ZOLTAN

MAGYAR IRODALOM

A 21. szdzadi enciklopédia cimd sorozat szerkesz-
t61 nem kisebb feladatot tliznek ki maguk elé,
mint kildnbo28 miiveltségi teriiletek korszerti,
lehet§ legteljesebb ismeretét adni a 21. szazadi
ember szamara. E sorozat tjabb koteteként je-
lent meg a Magyar irodalom cimd munka, mely
nem csupan irodalomtorténeti Attekintést ad,
hanem stilustorténeti és miifajelméleti 6sszefog-
lalé, valamint vizsgalja a magyar irodalom kap-
csolatat a szinhaz- és filmmiivészettel is.

A magyar olvaso histdridja cimd fejezet a kotet
gondolati alapjaul is szolgalhat. A szerz amel-
lett, hogy végigkiséri a magyar olvasékozonség
alakulasat a latin irasbeliség megjelenésétél nap-
jainkig, olyan égetd kérdéseket vet fel, melyek
nemcsak a konyvterjesztSknek, konyvkiadéknak
jelentenek kihivast, hanem minden ,irastudé”
szamara is: az olvasmanyok minél szélesebb
kord terjesztését szolgdlod technikai valtozasokat
(a Gutenberg nevéhez kotott technikai valtds,
vagy a 18-19. szdzad forduléjan a kényvnyomta-
tas gépesitése) elsGsorban a valtozé olvasasi
igény hivta életre. Napjainkban az tjitasok elsé-
sorban technikai jellegiiek, ,,mindségiiket a tech-
nolégiai iparban érdekelt korok anyagi érdekei
hatarozzdk meg... a kulturalis értékek megmen-
tését, athagyomanyozasat... iizleti érdekeiknek
aldvetetten veszik figyelembe” — irja Monok Ist-
véan. Ugyanakkor mar kozhely, de igaz az a tény
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is, hogy az utdbbi évtizedekben a magyar és vi-
lagirodalmi klasszikusok kezdenek kiszorulni a
magyar olvasmanyanyagbodl. Ha csak a fentiekre
gondolunk, 6nkénteleniil is felmeriil a kérdés:
Hozza tartozik-e a 21. szazadi miveliséghez az
irodalom; sziikség lesz-e ilyen jellegi osszefogla-
16 mivekre? A kotet életrehivéi mar megadtak
rd a maguk valaszat.

A munka gerincét A magyar irodalom panteon-
ja cimf fejezet alkotja, mely Janus Pannoniustol
Nagy Laszloig kiséri végig a magyar irodalmat.
Nehéz eldonteni, mely szerzék keriiljenek be a
»Panteonba”, melyek hagyhaték ki. De ugy
gondolom, a fejezet, ha korrekciéra nem is, de
kiegészitésre szorul. Nem hidnyozhat Zrinyi
mells] Pazméany Péter, Jokai melll Kemény
Zsigmond, Radnoti mellSl Téth Arpad sem. A
Nagy Ldaszl6 fejezetben a szerzd tobbszor utal
arra, hogy Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc lirator-
téneti jelentGsége egyenrangu, utdébbi kolténk
mégsem szerepel 6nalléan. Mandy Ivan, Ottlik
Géza, Nemes Nagy Agnes, Mészdly Miklés,
Kodolanyi Janos, Tersanszky Jézsi Jend, Orkény
Istvan nevével csak a stilustorténeti vagy a m-
fajelméleti fejezetekben taldlkozunk.

Valéban a legnehezebb feladat a 20. szazad
masodik felében alkotott miivészek megitélése,
de gy gondolom, pont az § jelenlétiik a bizo-
nyitéka annak, hogy szazadunk végén is létezik
értékes irodalom, ahogy errél a Nagy Laszl6rol
52616 rész zarésoraiban olvashatunk: ,Nagy
Laszl6 mivei és személyisége igazoltdk a vers-
szeret6k szdmara, hogy a 20. szdzad masodik
felében is lehet érvényes, és... sokakhoz szo6lo
életmtivet létrehozni, amelyik... nem szakit
azzal a romantikus felfogassal, hogy a koltst a
kozosség képviselGjének tartja.” A kotetben nem
szerepl6 szerzk csak megerdsithetik a fentieket.

A mivészeinkrdl alkotott kép kialakitasdban
segit a Korszakok, stilusirdnyzatok cimi fejezet,
mely torténelmi, mivelSdéstorténeti, miivésze-
ti, irodalmi szempontok egyiittes felhasznalasa-
val ad jol attekinthetd, igényes Osszefoglalast. A
Miimemek, miifajok cimi fejezet segit eligazodni
a miifajok ttvesztSiben. Szintén a teljesség igé-
nyével késziilt, szakmailag jol megalapozott
meghatarozdsok gytijteménye. Példait a legtjabb
irodalmi alkotasokbo6l is meriti, s igy remek ki-
egészitSje az irodalomtorténeti fejezetnek.

Az utolsé két fejezetben avatott szerzéktsl
kapunk egy szinhadz- és filmtorténeti dsszefog-
lalast a magyar irodalom tiikrében.

A kotet szerzdi kivalé irodalmarok, akik
szakmai tuddsukon tul sajatos hangjukkal,
egyéni véleményiikkel mindnyéjunkat tovabb
gondolkoddsra, vagy éppen a mivek jraolvasa-
sara késztetnek, munkajukkal bizonyitva, hogy a



21. szazad 13" muveltsége sem nélkiilozheti az
irodalmat. (Pannonica Kiadd Kft., Budapest, 2002)

CSANYI KRISZTINA

FUST MILAN OSSZEGYUJTOTT LEVELEI

Ez a méreteit tekintve is hatalmas kotet megerd-
sitheti azt a véleményiinket, hogy az irok ma-
ganéletét, bizalmas vagy szandékosan homa-
lyos kozléseit nem szerencsés mialkotasaikhoz
kapcsolni. A kiilonc ember lehet nagy iré, amint

. az volt Fiist Mildn is, aki persze mar életében le-
gendasitotta 6nmagat és miiveit.

Nem egy rola sz6l6, kiilonben igen értékes
konyvben, tanulmanyban sz6 esik életidegensé-
gérol. Kétségtelen, hogy az élet fogalmat merg-
ben masként értelmezte, mint mi szoktuk; ezt
sejteti az a mogorva kijelentése is, amely szerint
neki csak pdlyarajza van, életrajza nincs. Leve-
lezését és napléjat olvasva radébbenhetiink en-
nek igazsdgara. Személyes kozlései ugyanis
életmive burkét alkotjak, azt azonban megért-
hetjiik, miért érezte a mdalkotds egyik megha-
tarozé elemének az indulatot. frétarsainal sok-
kal nagyobb, szinte manids indulattal védel-
mezte belsé vilagat, szuverén iréi voltat. Ebbe a
vilagba csak nagyon kevés hive nyerhetett be-
pillantdst, s ezeket igyekezett hol szeliden, hol
er@szakosan kalauzolni, meggyGz&dése elfoga-
dasédra birni. Noha folyvést betegségeirdl, el-
esettségérdl panaszkodott, a haldlra készils be-
nyomésat keltve mar fiatalon is, tulajdonkép-
pen szerencsésnek mondhatjuk, mert a legrit-
kébban kételkedett Onmagaban, zseni-tudata
sokkal er8sebb volt testi gyengeségeinél, ame-
lyeket taldn azért hangstlyozott oly sokszor,
hogy mentesii}jon mindent6l, ami tehetsége ki-
fejtésében gétolhaté. Am arr6l sosem feledke-
zett meg, hogy dnmagit adminisztralja. A jelek
szerint Ggy érezte, hogy kornyezetének kételes-
sége is azt hirdetni, igazolni. Hii tanitvanyait —
j6 néhany kitiing iré és kolts vallotta mesteré-
nek — levelekkel ostromolta, hogy irjanak leg-
djabb miivérdl, de jaj volt annak, aki nem elva-
rasainak szellemében tette ezt. A kritikdkra ter-
jedelmes irdsmiivekben valaszolt. El6bb kifej-
tette, hogy a biralatot természetesen elfogadja,
majd tételesen megcéfolta, s ezekbdl a fejtegeté-
sekb8l nem hidnyzik az indulat sem. Szivderits
példaul Fiilep Lajosnak irt eszmefuttatasait ol-
vasni, amelyekben szdnakozva jelenti ki, hogy
Fiilep bizony-bizony feliiletes itész.

Ugyanakkor jol kirajzolédik leveleibél, hogy
tudta, melyek a legjobb, legfontosabb irdsai, s
ez a véleménye nem egyszer talalkozik utokora
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értékitéletével. Nagyon fontosak és tanulsigo-
sak A feleségem torténete vagy a IV. Henrik kap-
csan irt levelei. Jogos 6ntudattal ostorozta a k-
l6nféle antoldgidk osszedllitoit, ha feliiletesen
valogattak verseibgl. Kitling érzékkel fedezett
fol tehetségeket, példaul Illyés Gyulat — aki ké-
s6bb a romlas jelképe lett napléjaban és levelei-
ben —, vagy a tragikus véget ért Gelléri Andor
Endrét, aki kivételesen tehetséges elbeszél§
volt. S legalabb oly szenvedélyesen egyengette
palyajukat, amekkora indulattal ragaszkodott
véleményéhez. Shakespeare sehogy sem vitte at
az altala foltett mércét, de Tolsztojnak, Thomas
Mann-nak is komoly nehézségei voltak.

Irodalomtérténeti szempontbol forrasértéki-
ek Kosztolanyinak irt levelei, roppant érdekes
Babitshoz sz616 sorait dsszevetni késGbb megfo-
galmazott, meglehet&sen kritikus értékelésével,
s elgondolkodtats, hogy a kortars irodalomrél
alig-alig akadt elismerd megjegyzése. Persze, ki
kozelithette volna meg — Fiist Milant?

A gytijteményt kell§ tapintattal és nagy hoz-
zéaértéssel Szilagyi Judit allitotta Ossze. Szeren-
csére der(is perceket is szerez némelyik levél,
amely azt bizonyitja, hogy Fiist Milan akkor
sem ismert tréfat, ha honordariumrél volt sz4, és
ahhoz is értett, miképp teheti hivatalos ese-
ménnyé miivének bemutatéjat. (Fekete Sas Ki-
add, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO

JELES JOGOK — JOGOS JELEK

Megleps konyv. MeglepS, mert a Nyelvi jogok
— tdrsadalmi konfliktusok alcimd tanulménykotet
a kérdések nem vart gazdagsagaval és aktuali-
tasdval szembesiti, avagy ajandékozza meg ol-
vasoit. Noha az sem volna lebecsiilendd, ha a
gytjteménynek csupan miivel§déstorténeti ho-
zadéka lenne, a Magyar Szemiotikai Tanulma-
nyok harmadik, Balazs Géza és Voight Vilmos
szerkesztette kotete ennél tobbre tesz (sikeres)
kisérletet, amennyiben vizsgalédasait a jeltudo-
manynak abban a jelenben is é15 és hatd valfaja-
ban helyezi el, amely a tarsadalmi s kulturalis
jelek, jelzések létrehozasanak, rendszerének és
befogadasanak értelmezésére szakosodott.
Kétségtelen, az egyéni és kozosségi, nemzeti
és kulturalis 6nazonossag olyan szokasrendszer-
hez kotott, amely éppugy magaban foglalja a
nyelvet, mint példaul az oltdzkodést és targyi
kornyezetiink kialakitasat, az linnepeket és hie-
delmeket, sét jogrendszertinket, a miivészeteket
és vallasokat. A kotet tiznél tobb irasai ezek ko-
zul a teriiletek koziil valasztanak néhanyat rész-
letesebb elemzésre. Szabd Irén tanulménya a f5l-



tehetSleg érdemtelentil kevéssé ismert magyar
gorog katolikus vallasgyakorlat formaira hivja
fol figyelmiinket — a keresztvetés gesztusanak
kiillonféle hagyomanyait allitva kozéppontba.
Balazs Géza a nyelvmiivel§ torekvések bolcsele-
ti, torténeti, jogi vonatkozasait veszi szamba, a
jeltudomanyi hattér megrajzoldsakor pedig azt
vizsgalja, miként gondolkodunk nyelviinkrél
Folruhdzhatjuk emberi tulajdonsagokkal, de te-
kinthetiink ra a jové fényében, vagy gy, mint
természeti formaciora. Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor irdsa az utca kozosségi-mindennapi
jelzéseit, ,beszédének” rétegeit sorolja el§, mig
Szapu Magda felmérése a mai ifjusagi csoport-
kulturak f6bb oOnkifejezési formait irja le. Az
elébbi munka leghétkéznapibb életvildgunk je-
lekben valé megdobbentd gazdasigat tarja
elénk, s lenyligozo jelentésteliségének jobb, tuda-
tosabb megértésére 6sztondz; az utdébb emlitett
iras belatasai pedig barmifajta pedagégiai szan-
déknak feltételei, hiszen csak akkor lehetiink ké-
pesek megszoélitani az utanunk kovetkez nem-
zedékeket, ha fol tudjuk fogni nehézségeiket,
nyitott filekkel tudjuk meghallani kérdéseiket.

A szerény, habar elegans kiallitasa kotet
olyan kérdések sokasagat teszi fol tehat, ame-
lyek még akkor is érdekl&désre kell szamot tart-
sanak, ha némely ifjisdgi csoport- és egyes ré-
tegkultirak jelrendszerei — beleértve a szami-
togépes nyelvet és a maroktavbeszélg kozveti-
tette irdsos iizenetek olykor szinte nyelv alatti
kommunikacids terét — viladgosan kivil esnek a
tAmogathatésdg hatdrain. Mindazonadltal a ta-
nulményok célja nem a kozvetlen itélkezés. A
kultirszemiotika mivelGit inkabb korunk és
életformank megértésének szindéka vezeti,
hogy ezaltal vilagosan alljon elSttiink: minden
kultiraban talalhaté tobb-kevesebb érték, ame-
lyet bels6vé tenni, timogatni kell vagy érde-
mes. Ennyiben a kényv folytatdsra, egyttt- és
tovabbgondolasra hiv. (Magyar Szemiotikai Tdr-
sasdg, Budapest, 2000)

BENGI LASZLO

AZ ESZTERGOMI SZEKESKAPTALAN
JEGYZOKONYVE 1500-1502, 1507-1527

Régen ismertté valt, most mégis ujra felfedezett
torténeti forrast tar fel Solymosi Laszlé konyve.
De miért is fontos dokumentum egy kaptalani
jegyzSkonyv? Elég tekintetbe venni keletkezé-
sének éveit, és még a nem szakember szamara
is vilagossa valik, hogy igen gazdag torténeti
forrasanyagot tartalmazhat. Solymosi Laszl6,
kozépkori torténelmiik kivald kutatéja ezuttal
egy esztergomi eredetti, de Bologndba keriilt
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dokumentum (természetesen) latin nyelv{ szo-
vegét adta ki 48 oldalas bevezetd, értelmezds ta-
nulmanyaval, név- és tirgymutatéval. Egyedi-
sége miatt a jegyz6konyv forrasértéke nemcsak
esztergomi, hanem orszagos jelentGség.

Az esztergomi kédex sorsa, Bolognaba kerii-
lésének torténete rendkiviili. Az egyik esztergo-
mi kanonok 1527-1541 kozott feltehetSleg maga-
val vitte a székeskaptalan valamelyik budai ha-
zaba. (A két évszam az utolsé bejegyzés és Buda
torok kézre keriilésének ismert éve.) Masfél év-
szazad mulva, Buda felszabaditasanak 1686-ik
évében e hazban talélt r4 Luigi Ferdinando Mar-
sili, bolognai illet&ségli tudés hadimérnok, és —
kéziratgy(ijt6 lévén — magaval vitte. Halala
utdn a bolognai egyetemi konyvtdrba keriilt,
ahol ma is 6rzik. A kédex bolognai 1étezésérdl
1868 6ta tud a magyar tudomanyossag és azéta
tobben kutattak, hirt adtak réla. Solymosi Laszlé
azonban most mikrofilmrél irhatta le a huszon-
négy fvnyi jegyz&konyv, 104 folio terjedelmd,
111 nyomtatott oldalnyi szévegét.

Milyen adatokat tartalmaz e kozépkori kap-
talani jegyz6konyv? Nem szamadaskonyvrél
van sz6, hanem a székeskaptalan heti iilésein
hozott, f6leg gazdasagi jellegii dontések jegyzs-
konyvérél. Mivel pedig az esztergomi Fékapta-
lani Levéltarban 6rzik a kézépkori Szent Adal-
bert székesegyhaz 1397-ben végzett egyhazlato-
gatasdnak jegyzSkonyvét és vele egytitt a kdp-
talan statitumait, e forrdsok Osszevetése most
lehetvé tette Solymosi Léaszlé szamara, hogy
az eddiginél pontosabb képet alkosson a képta-
lanok kozépkori miikodésérsl.

A jegyzSkonyv természetesen j6 képet ad a
székeskaptalan hierarchikus felépitésérdl, lét-
szamarol (3840 f6), tanultsagukrol — és igy
mar csak ezért is értékes egyhaztorténeti forras.
A javak elosztasanak rendje, a biintetések kiro-
vasa, a vitak is bepillantdst engednek a képta-
lan belsé életébe. De a jegyz6kényv nagyon val-
tozatos tartalma értékes a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet miivelSi szdmara is. A viragz6é ma-
gyar kozépkor utolsé éveibdl ad folyamatos,
Osszefligg6 képet egy kaptalan gazdasigi mu-
kodésérdl. Mivel pedig mds hasonlo forras nem
maradt fenn, nemcsak egy kaptalan, hanem a
korabeli magyarorszagi kaptalanok miikodésé-
re is kovetkeztethetiink az anyagbol.

Kilon ki kell emelniink a kiadd, a nyomda
és f6leg a korrektorok munkajat a kozépkori la-
tin szoveg és benne a tulajdon- és helynevek
frdsmddjanak majdnem hibatlan kozléséért. A
kiad6é érdeme, hogy a kotet nemcsak értékes,
hanem csinos is. (Argumentum, Budapest, 2002)

ROSDY PAL



SOMMAIRE

Nouveaux médias

REINHOLD ESTERBAUER:  Dieu dans I'espace cyber
GEZABALAZS:  La rhétorique des nouveaux médias
PETERMILOSEVITS:  Bible, roman de truquage, hypertexte
GEZA ORLOVSZKY:  Au dela du texte?
ZOLTAN SzUTS:  Prisonnier des bytes
AGNESBLASKO:  Les formes de communication au service de I’édition de livres
IMRE DRASKOVITS:  Internet et enseignement
INHALT
Neue Medien
REINHOLD ESTERBAUER:  Gott im Cyberspace
GEzABALAzS:  Die Rhetorik der neuen Medien
PETER MILOSEVITS:  Bibel, Trickroman, Hypertext
GEZA ORLOVSZKY:  Jenseits des Textes?
ZOLTANSz0TS:  In Bytes eingeschlossen
AGNES BLASKO:  Kommunikationsformen im Dienste des Verlegens
IMRE DRASKOVITS:  Internet und Unterricht
CONTENTS
The New Media
REINHOLD ESTERBAUER:  God in the Cyberspace
GEzABALAZS:  The Rhetoric of the New Media
PETERMILOSEVITS:  Bible, tricknovel, hypertext
GEZA ORLOVSZKY:  Beyond the text?
ZOLTANSZUTS:  To be closed in Bytes
AGNES BLASKO:  Forms of Communication in Publishing Books
IMRE DRASKOVITS:  Internet and Education

Foszerkesztd és felelds kiado: LUKACS LASZLO

Szerkesztdség: BENDE JOZSEF, KALMAN ZOLTANNE, SZORENYI LASZLO

Szerkesztobizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN, KISS SZEMAN ROBERT,
NAGY ENDRE, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZUTS ZOLTAN

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Rt.; Felelds vezet6: Erdés Andras vezérigazgato

Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma @
Nemzeti Kulturélis Alapprogramja tdmogatja 24

Szerkesztoség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista koz. 1. IV. em. 420. Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://communio.hcbc.hu. E-mail cim: vigilia@hcbc.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi rusités: Vigilia
Kiadohivatala. Terjeszti a Magyar Posta Rt. ULK, a Magyar Lapterjesztd Rt. és alternativ terjesztok. A Vigilia csekkszamla szama: OTP. VII.
ker. 11707024-20373432. El6fizetési dij: 1 évre 2.040,- Ft, fél évre 1.020,- Ft, negyed évre 510, Ft, egy szam éra 200,- Ft. El6fizethetd
killfoldon a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: 50,- USD vagy ennek megfeleld mas pénznem/év.

SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 200 Ft

SZEMLE

ARNO ANZENBACHER ~ Keresztény tarsadalometika
WALTER BENJAMIN A szirének hallgatasa”
Magyar irodalom. 21. szazadi enciklopédia
Fiist Milan 0sszegytjtott levelei
Jeles jogok — jogos jelek
Az esztergomi Székeskdptalan jegyzokonyve

A SZEMLEKET IRTAK  Bengi LaszI0, Csanyi Krisztina, Kékesi Zoltan,
Kisida Erzsébet, Ronay LaszIl6 és Rosdy Pal

KOVETKEZ( SZAMAINKBOL

A vilagiak szerepe az egyhaz lelkipasztori
tevékenységében

Eur6pa — eurdpai dntudat

A tékozIlo fiu

,Isten Orszaga bennetek van”

Fejt6 Ferenc, Fried Istvan, Gomori Gyorgy,
Gabriel Marcel és Karl Rahner tanulmanya
Bathori Csaba, Hatar Gy6zo,

Pardi Anna, Tandori Dezso,

Voros Istvan és Wirth Imre irdasa

ISSN O042b024e-4

7700427602425

9




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Idő és öröklét

	Reinhold Esterbauer: Isten a cybertérben

	Balázs Gézs: Az új média retorikája

	Milosevits Péter: Biblia, trükkregény, hiperszöveg

	Didier Héroux: Genése de la Terre (A Föld genezise – számítógépes grafika)
	Orlovszky Géza: Túl a szövegen?

	Didier Héroux: Seigneurs des airs (A levegő urai – számítógépes grafika)
	Szűts Zoltán: Bytokba zárva lenni

	Blaskó Ágnes: Kommunikációs formák a könyvkiadás szolgálatában

	Draskovits Imre: Internet és oktatás. Változás és állandóság a pedagógiában
	Jókai Anna: egy – az Egyben 

	Czjzek Éva: In memoriam Szilágyi Domokos

	Szilágyi Domokos levelei Czjzek Évának

	Pardi Anna: Túlvilágított túlvilág

	A Vigilia beszélgetése
	Zimányi Ágnes: Jakubinyi Györggyel

	Mai meditációk
	Tatár Sándor: ’S a szépség célja az ember maga’

	Szemle

	Kisida Erzsébet: Arno Anzenbacher: Keresztény társadalometika
	Kékesi Zoltán: Walter Benjamin: „A szirének hallgatása”
	Csányi Krisztina: Magyar irodalom
	Rónay László: Szilágyi Judit: Füst Milán összegyűjtött levelei
	Bengi László: Balázs Géza – Voight Vilmos: Jeles jogok – jogos jelek
	Rosdy Pál: Solymosi László: Az esztergomi székeskáptalan kézikönyve 1500–1502, 1507–1527

	Sommaire, Inhalt, Contents


