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wesuns EUYOPA felé

Eurépit sokféleképpen definidlhatjuk. Foldrajzi nagysag — a kon-
tinensek egyike, mégpedig a legkisebb. Politikai nagysdg — évsza-
zadokon at ez a csoppnyi kontinens, kozvetlen kdrnyezetével, azo-
nosnak tartotta magat ,,a” foldkerekséggel, majd tjabb szizado-
kon at uralkodott a vilag nagy része folott. Kulturalis—civilizacios
nagysag — itt fejlodtek ki azok a tudomanyok, amelyek korunk
tudomanyos-technikai forradalméahoz vezettek. Vallasi nagysag —
innen indult el a kereszténység vilaghddité ttjara. Etikai nagysag
— itt vetették meg a szabadsag és a jogrend alapjait.

Eurépardl irt egyik tanulmanyaban Ratzinger biboros a nacio-
nalizmust, egyetlen nemzet ,mitikus felmagasztalasat” Eurépa
Gsblinének nevezi. Azt a magatartast itéli el, amely a sajat nem-
zetét akarja folébe emelni a vilagnak. Hozzateszi, hogy ehhez
nemegyszer az egyhazak is segitséget nyjtottak. ,, Az »Isten ve-
liink« jelszavaval bekebelezték a Szentet, s megprobéltik a ke-
reszténység erdit a nacionalizmus szolgalatdban mozgésitani.”

Ratzinger a nacionalizmusok folé emelked6 Osszeurdpai és
globilis szolidaritis megteremtését tartja korunk egyik legfGbb
feladatanak. ,, A nemzetdllami modellt végleg fol kell valtania a
kulturdlis kozosség tdgas horizonti elgondolasanak, a naciona-
lizmus téviitja helyébe az egész emberiséget Osszefogd szolidari-
tasnak kell 1épnie. Nem az »egymads ellen«, hanem egyes-egye-
diil az »egyiitt egymassal« vezérelve tudja felépiteni az egyes
nemzeteket is.”

Az egyes orszagoknak ezt a tdrsadalom egészében, kontinen-
stinknek Osszeurdpai szinten, az emberiségnek globalis méretek-
ben kell megvalositania. Ratzinger biboros a sajat érdekeit ma-
sok karara érvényesits, az igazsagossdgot elvet§ allamot ,jol
szervezett és irdnyitott rablobandanak” nevezi. A rabl6csapat —
mondja — csupén pdrtos, a csoportérdekek altal meghatarozott
mértéket ismer. Valédi jogédllam viszont csak akkor johet létre,
ha olyan igazsidgossdgra épit, amely nem a csoportérdekekre ala-
pozédik, hanem olyan egyetemes mértékhez igazodik, amely fo-
Iotte all az embernek. ,Ahol Istent kizdrjak, ott a rablébandak
elve jut érvényre.”

Hogyan jarulhat hozzad ehhez az egyhaz? Azaltal, hogy vissza-
nyul leg@sibb, evangéliumi gyokereihez, leveti a torténelem soran
rarakédott sallangjait, és Mestere nyomén hirdeti az Isten Orsza-
ganak Ooromhirét: Istennek azt a szeretetét, amely testvériségre és
szolidaritdsra hiv meg minden embert. Ebben adhat példat és
modellt egy valédi tarsadalmi és nemzetkodzi Osszefogdsnak,
amely egymassal, nem pedig egymas ellen épiti k6zos jovoijét.
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Tiikor és tiikorkép
kozott

Isten létének bizonyitéka — mondandm, ha ezzel nem a létezés egy olyan
formdjdt ldtszanék bizonyitani — vagy vdgynék bizonyitani —, mely
nem bizonyiték, hanem csak hit dltal lehet valdsdggd, s melynek valdsd-
gossdga, nem-lehetd bizonyitékaival kiilonds mddon az én hit nélkiili léte-
zésemet is csaknem dttori — ez a létezés fogalmdval leirhatatlan létezés
legmegrenditobben a vildg tiikorjelenségeiben lesz valdsdgossd.

De vajon miért? Ezek a bevezet§ sorok egy hajdanan irott konyv
els6 szavai, bevezetés a verset és a prozat egyesité és mindorokre
elvalaszté szavakrol, melyekben a ,kozott”-et, a lathato és latha-
tatlan, foghato és foghatatlan, valdsag és litvany egymasba inda-
z6, mégis mindig kiilonalls, kiilonnemd, soha nem egyesiils ket-
tGsségét probaltam tiikrozni. De ezt az alapvetd kérdést, amit most
djra e szoveg bevezetéseként megismételtem, azt, hogy a kozott je-
lenségét miért tekinthetjiik Isten bizonyitékdul, nem is kiséreltem
megvdlaszolni. Abban biztam, hogy a jelenségek kozotti (r, ez a
virtudlis valaszvonal, mely mindorokre elvalasztja a 1étezés egyik
formajat a masiktol, az §szt a téltdl, a hajnalt a reggeltdl, a terem-
tést a sziiletéstsl, haldoklast a halaltdl, a szerelem eksztazisat az
Griiletétdl és a sors torténéseit a végzet emberen feliili torténései-
nek torvényeitdl, az utélag kirajzolodott mintdt a lathatatlanul els-
re bevésettSl, melyben Isten ujjvonasat kell megsejteniink, olykor
még akaratunk ellenére is (hiszen éppen ez az ellenallhatatlan sej-
tés kiilonbozteti meg sorsunkat végzetiinktsl, a latszolag elfoga-
dottat a mindorokre megérthetetlentél, az ugyanannak kétnemd-
ségét) — hogy ez a hajszdlnyi (r, akkora, mint a vizfelszin és a
levegs, mint a levél két oldala kozott 6sszesimuld (és mégis taton-
gd) érintés — egyszerre érintés és a semmi anyagisaga, ez majd
megmutatja onmagat — taldn tigy is mondhatnék, a teremtés raj-
zolatanak folyondarfonalat.

Csakhogy eljon az id6, amely nem tiiri a kimondas megkeru-
lését. Nem tudunk tisztidn és Gszintén meghalni, miel6tt tisztan
és Gszintén el ne mondanank azt, amit egy életen at képtelenek
voltunk megfogalmazni. Nem meriilhetiink el a halal elképzel-
hetetleniil ismeretlen tengerében, a tokéletesen masféle létezés-
ben, amit ugyanezzel a tehetetlenséggel nemlétnek neveziink —
holott tudjuk, hogy ha Isten egyszer megteremtette a létet,
mindorokké megszilinik a nemlét lehetSsége, s tudjuk azt is,
hogy nemcsak az ismeretlent, hanem a kimondhatatlant, a lét ki-
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mondhatatlan masnemtiségét nevezziik nemlétnek — s igy egy-
szer meg kell fogalmaznunk a tikor rejtélyét, mely valosdganak
(e virtudlis valésagnak) mélyén oly nagyon rokon Isten virtualis
valésagaval.

De a tiikorrél mégiscsak konnyebb beszélniink, és a tiikor és
titkrozés kozotti masnemtiségrdl is konnyebb, mint Isten és a te-
remtés viszonyar6l. Mert amiként a tiikor visszavert sugarainak
nincsen koze ahhoz a térbeliséghez, amit csak latunk, Isten kép-
zetének sincs koze téren és iddn felilallo, ezért lathatatlan és ér-
zékelhetetlen lathatatlansdgahoz.

Nem a 1ét és a nemlét, hanem a van és a nincs érzékiségének
hataran allunk. Isten éppen tgy létezik, mint amennyire a lét fe-
lett all: egyszerre benne a vilagban, sajat teremtésében, amely
sohasem lehet idegenné tSle, soha le nem valhat a mindenség
testérSl: hiszen a megteremtett mégis része marad az isteninek.
Kiilonos fogalom a teremtés, Osszetéveszthetetlen az alkotassal
— és mégis, mindennapjainkban, gyakran ugyanazzal a jelentés-
sel haszndljuk. A teremtés, mely az ember szadmdra csak
sejtelemként, csak tiikor altal, homalyosan lathato, befejezhetetlen,
orokre sz6l6 folyamat, a teremtS és a teremtett Orokds unidja,
melynek csak kezdete van és vége sohasem: atmenet az id6 és az
idétlenség dimenzi6i kozott Az idSben kezdddik, sét: nemcsak
kezdddik, hanem megteremti az id6t, biztosan § teremti, 1étezé-
siink ez alapvet§ dimenzi6jat — és ugyanekkor megfoszt az idé-
beliség bezartsagodl, a vilagot az iddtlen, az isteni felé nyitja meg.

Csakhogy az id&ben €16 emberi lélek, amelynek 6rok sziikség-
lete a dimenzidk fogézokorlatja, nem képes az enélkiili létezés
elviselésére. Kezdetrdl és végrdl, vagy kezdetrsl és soha-nem-
befejezend6r8l beszéliink, a teremtd és a teremtett kiilonbozEsé-
gérdl, holott ez a megkiilonboztetés nem azért érvénytelen, mert
a kettd elvédlaszthatatlanul 6sszeolvad, mert Isten vildgaban egy-
szerre létezik a megkiilonboztetés és megkiilonboztethetetlenség:
az egy és a kettd mindennapi életiinkben megkiilonboztethetet-
len kiilonvalbsaga és egyesiilése. A tiikorkép létének valosagos-
sidga és semmisége — ezért merem azt allitani, hogy Isten lété-
nek bizonyitéka — amennyiben bizonyithaténak tartjuk azt, ami
lényegénél fogva ellenall a bizonyithatésag foldi fogalmanak —,
a fold azon jelensége, mely értelmiinkkel felfoghat6, de egy ma-
sik, magasabbrend( értelemmel sohasem lehet az: a vilag tiikor-
jelenségeinek transzcendencija.

A mi vilagunk orokre és ellenallhatatlanul a tér vilaga, a harom
néma dimenzién sem tal, sem innen mast nem tudunk elképzelni.
Ha vonalrél, vagy sikrél beszéliink, az is mindig a térbelinek ré-
sze, éppen Ugy, mint a pont, amelyben kioltjdk egymast az egy-
mast metszd hullimok (hiszen az egyenes sem mds, mint szemiink
szamdra észrevehetetlen rezgés). Létiink e harom kiterjedéshez ko-
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tott — e haromhoz, vagy a kiterjedéstelen, tértelen létezéshez,
amelyet éppen ezért neveziink nemlétnek, a nem-térbeli 1ét meg-
hatdrozas helyett. Az, ami anyag, a teremtés e csodalatos megnyil-
vanulasa, ami a teremtettség eleme és egyben szimbdluma, a tértsl
és a térben kapja életét, a foldi vilag egyetlen targyanak kivételé-
vel. Ez az egyetlenegy targy, mely anyag és szimbélum, mely te-
remtett és onmagét folytonosan Gjrateremti, a tiikor. Fizikai 1été-
ben hordozza 6nmaga metafizikajat, egyszerre része a vildgnak és
teremtdje is annak, olyan targy, amelynek felszine mogott nincs
kiterjedés, mely a val6sdgb6l megteremti a nem-valdsagot, az iste-
ni teremtés ellentéte és egyben kiegészitGje, egyszerre lathatd és
lathatatlan. Feliilete mindig lires, semmiféle sajat tartalma nincsen,
de feliilete sohasem lehet iires, amit rarajzol egy lathatatlan ecset,
sohasem lehet a semmi. Mélyérdl tornek elS a lathatésdg sugarai,
messzi tdvolba nyulé mélyérdl, mely valéjaban nincsen, és mégis
van. Nem a tér latszik mogotte, hanem a tér lathatésaga, az anyag-
rdl levalt kép, az anyagnak dnmaga szamara ismeretlen arca — és
ki tudhatja, hogy a benne megjelen6 latvany val6ban az anyag ké-
pe-e, hogy az anyag lathaté-e, vagy talan az, amit kozvetleniil 1at-
ni véliink. Az anyag is csak tiikorkép, még ha nem is egyetlen fel-
szinrdl verddik vissza.

Vagy lehetséges, hogy mégis egy felszinr6l, mindig arrdl, amit
Isten a létezés tiikréiil teremtett, s aminek csak lathato toredéke
a viz felszine, az lveg csillogasa vagy a meleg levegSben meg-
fordul6 délibab? Lehet-e, valoszinii-e, hogy mindaz, amit latunk,
csak tikorkép, s az anyag sem mds, mint a lathatatlannak sze-
miinkben tikr6z8d6 lathatosaga. Isten sajat képmasara teremtet-
te az embert, de az, amit az emberbdl, az emberrdl latunk, nem
képmas, hanem tiikorkép. Es igy Isten egyszerre lenne a latha-
tatlan és kiterjedés nélkiili teremtd, s 6nmaga tiikdrképe is, tii-
kor, melyben megelevenedik, lathatéva és térbelivé lesz a terem-
tett. Térbelivé, tehat anyaggd. Csakhogy a tiikor, térbelisége hia-
nyaban vajon anyag-e? A tiikroz6 vizfelszin, nyugodt nyari dele-
ken vagy télen, a fagy bealltakor, a megfagyas el6tti pillanat ha-
lalos dermedtségében, a hajnali rézsaszinben lassan megszinese-
detten vagy a lassan kialvé alkonyat elsziirkiilésében, minek ne-
vezhet6? Hiszen nem tiikorlap, hanem mélyen, mind mélyebben
aramlé viz, akkor is 6rvényls, ha t6, és akkor is, ha a Fold nagy
részét beborit6 tenger. Hatalmas tolcsér, forditott spirdl, egyszer-
re fiiggbleges és korkoros mozgas, s a korok, amelyek lathatat-
lan mélyében lehtizzdk és megtartjak, horizontilisak. Nem ha-
rom, hanem végteleniil sok dimenziéban él, mozog és aramlik a
viz, s ez a sodrds mégis megteremti 6nmaga felszinén a sajat
anyagébol szétt, levalaszthatatlan halét, a fatyolt, melynek nin-
csenek szemcséi, nincsenek hurkai és rései sem, hanem megsza-
kithatatlan, és amelynek lényege ez a megszakithatatlansag. A
tikkor, a tiikrozés megszakithatd, de a felszin, mely magaban
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hordja a tiikrozés képességét sohasem az. A tenger szélfutta hul-
ldmai millié torott cserépre bontjdk a nap egyenletes fényét, de
vajon ez a tiikrozés megcsalja-e a szemet? Megcsalhat6-e a szem,
hiszen a latvany, mint latvany, mindig valésag, a latvany valé-
saga, mely nem azonos a tapintds, a kiterjedés valdsagéaval. Isten
nem azonos teremtményével, a vilaggal, mert nem térbeli, mint
a teremtés. Sajat képére és hasonlatossagédra alkotta az embert,
de a vildgba ennek a képnek és hasonlatossagnak tiikrozését he-
lyezte. Es vajon lehet-e, hogy az, amit mi Istennek latunk, a lat-
hatatlan Isten, a mi szemiinkrdl] tiikkr6zédik lathatatlansagéaba?

Elképzelhetd, és igy kimondhaté-e az ember szdmara a lathatat-
lan? Hiszen nyelviink, és kiilondsen a nyelv legmagasabb foku
miivészete, a koltészet csakis képek lefrasabol all. Legyen a kolté-
szet témaja barmily absztrakt, szoveglink, a szavak rendje mindig
a mondanivalé térbeliségét tiikrozi, magét a teret, nemcsak a ké-
pek, hanem a gondolatok kozegét is. Miként a lathatd, az érzékel-
het6 vilag, ugyantigy a belSle kiemelkedé absztrakcioké, és
ugyanigy a belSle megsziilets feltevéseké is, a teret hasznélja arra,
hogy gondolatait érzékletesbe forditsa, az érzékelés jelképeibdl ki-
novd indazat csavarulatainak megteremtésére, a felemelkedésre és
a lehullasra. Gondolataink, mint a szomoruftiz agai, felemelked-
nek és lehullanak, mindig vissza a foldhoz, az érzékelésbdl, a 1a-
tasbol és a tapintasbdl kinStten. A test érzékel, de taldn van olyan
pontja a létezésnek, olyan térbeli kiinduldsa — vagy fékusza — a
latasnak, ahonnét mi magunk is csak érzékelések csomépontjanak
latszunk, s az anyag, testiink anyaga nem mésnak, mint a kiils6 vi-
lagbol szarmaz6 reflexi6k megvalésulasanak, megszilardulasanak,
folytonosan valtozé kombinaciénak, egy komplex vegyiilet szaka-
datlanul véaltozé allandésaganak, amelyben az allandésdg nem
mads, mint 6rok valtozas, és a valtozas az allandénak formaéja, 6n-
maga 4lma és tiikorképe. Talan lelkiink mélyén az 6rokos félho-
maly, figyelemnek és dlomnak egymast keresztez§ sugarai hozzak
létre a benniinket koriilvevd tiikorfeliiletii kamrat, amelyben min-
dent megsokszorozva, a végtelenig oda-vissza verddve latunk, ezt
a blivos tikorszobat, amelyben a kinti vilag bentivé valik, és a
bent a kintinek fiktiv képévé. Mert tiikor az alom is, éppen olyan
visszavert sugarzas, mint az, amit nyitott szemmel latunk, és az
alom éppen olyan rejtelmes kamraba zar, mint az tivegtiikrok labi-
rintja. Ujra és tjra visszavezet oda, ahonnét elindultunk, és a labi-
rintus kamréjaban végiil is ugyanaz a bels6 szorny, sajatmagunk
sugarkibocsajt6 fénye — vagy élfénye — fal fel benniinket, mint
amelynek visszaverddését életiink minden cselekedetében meg-
csillantjuk. Ez a tiikor a folytonos visszatérés, kényszermozgas,
ujra és ujra befelékanyarodas, a labirintus a sajat mozgasunk, éle-
tiink folytonosan befelé csavarodé utja, még akkor is, ha a fény
szélai keresztezik, er§sitik vagy kioltjak egymast. Az alom siklap-
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jai, ezek a fényt dt-nem-ereszt§ falak éppen igy megteremtik a tér
illuzigjat, mint ahogyan a foncsorozott iiveg visszavert sugarai te-
szik, s az dlom éppen gy Osszefogja a mulandét, megteremtve az
abszolut jelen id&t, mint ahogyan a tiikorben taldn egyediil jelenik
meg a tokéletes pillanatnyisdg, a mult és a jov§ altal nem hatarolt
jelen, az egyidejliség soha maskor nem tapasztalhat6, mérhetetlen
pontossaga — az, amit a mozgas, onkénteleniil is mindig eltorzit, s
ugyanigy eltorzit minden, ami mozog, tehat minden, ami létezik.
Ez a kimondhatatlan szinkronitas csak a tiikérnek és csak Istennek
tulajdonsdga — és taladn ezért is mondhatjuk, hogy ,Isten létének
bizonyitéka”, ez a létezés fogalmaval leirhatatlan létezés legmeg-
renditSbben a vilag tiikorjelenségeiben lesz valdsagossa.

A tiikor 6rokos jelenideje a latvanyé, Isten jelenideje a teremtésé. A
semmibdl 1étrejové vilag, Isten szemével mindig a sziiletés pilla-
natdban van, az, amit mi folyamatnak latunk, az 6 latdsdban az
egyetlen pillanatok sora, egyszerre belépés az idSbe és idéStlenség
— de semmiképpen nem az id§ folyama, még csak nem is tenger,
amelyb6l a létezés kiemelkedik. A semmi és a 1ét hatara, ahogyan
a titkkrozott kép a 1ét és a semmi hatardn djra és Gjra megfogamzik,
az abszolut sziikségszer(iség, a dolgok lathatésdganak bizonyité-
ka. A lathatatlan megtestesiilése a semmiben, amely megbtrzi és
felnagyitja a latas titkat, a szemiinkbe ver8d6 fényt — szemiinkbe,
melyet magunk sohasem lathatunk, ha nem tiikorképét latjuk, viz-
ben, eziistben, iivegben vagy egy masik szem hajszalvékony har-
tyajan. Megkiilonboztethetetleniil a masik szemet és a belemélye-
dé sajatunkat, s mégis, a kettGsség egyesiilésének 6romét még a
konnyek fatyolan atderengve is. S ahogyan a két egymasba mélye-
d§ szemrdl nem tudjuk, melyik a tukor és melyik a tikrozott, épp-
olyan kevéssé a vilagrél és dnmagunkrol, hogy melyik a laté és
melyik a latvany, s hogy sajatmagunkat nem csak a vilagban tik-
rozédve szemlélhetjiik-e, a vilagot pedig abban a tiikorben, amit
benniink teremt meg? A sugarak oda-vissza cikdznak, anélkiil,
hogy valahol is megallapodhatnanak, mert a titkér mozdulatlan,
de a tiikrozott mindig mozgdasban van, és talan ez a képe Isten
mozdulatlansidgdnak és a teremtett vilag sziintelen mozgasanak.
Isten mozdulatlanul, 6rék allandésagiaba temetkezve teremtette
ezt a foldet, minden novényével, allatival, a madarak és a por-
ban-csiszok sokasdgaval, angyalok és emberek seregével népesi-
tette be, egyetlenegy helyet hagyva a mozdulatlansidgnak, sajat
masféle, igazi tiikorképének. Nem hasonmasanak, hanem a tokéle-
tes, mindent magaban foglalé mozdulatlansig tiikorképének, a
mindent magdban foglalé teljességgel szemben a mindent kitiresi-
t6 semminek, a haldlnak.

Val6ban azt jelentené-e ez, hogy a haldl nem maés, mint Isten-
nek ellenképe? A teremtéssel szemben a pusztulds, a vildgossal
szemben a sOtét, a magassaggal a mélység? Hiszen ha a kettét (e
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két gydjténévvel jelolt végtelenséget) megforditjuk, akkor — ha
valédi tiikdrképekrSl van sz6 — Istenben a haldlt, a sotétben a
vildgosat, a mélységben a magasat latjuk. Szimmetridnak nevez-
hetjiik-e ezt, vagy éppen a szimmetria ellentétének, megforditha-
tésagnak vagy Orokosen merev lerogzitettségnek? A tiikor képét
csak az ember érti, semmi mads (taldn egyes éllatok). De a toparti
fa mindorokre a toparton all, lassuk bar mi, emberek, koronaja-
val a vizbe mélyedének, vagy a viz mélyébe magasodénak, las-
suk bar leveleit a fold felszine felé feliilr6l, az ég hatterébdl,
vagy a viztikor mélyébsl, egy tiikrozott égbolt feldl kozeledni
— a kett6 valasztévonala felé, ami nem tartozik a térbeli létez6k
tartomanyaba. Megint csak ki kell mondanunk, hogy a haromdi-
menzids térben nem lathatjuk valésdgosnak azt, ami mint teljes-
ség és nem mint rész kétdimenzids. Rész, az egész hidnyanak
jelképe, miként a tiikor is az, a masik, a tiloldali, a masik fele
nélkiili kép, egyszerre létez6 és nem-létezS, val6siagos és
nem-valésagos jelenség, emberszem-alkotta. De az is lehet, hogy
Isten, vagy Isten alkotta az emberszemet a tiikorkép felismerésé-
re és egyben tiikrozésre alkalmasnak — taldn azért, hogy bele
ne vakuljunk fényességébe és elviseljiik, pajzsaba tekintve a Me-
duza foldontuli szépségét. Mert feltételezhetjitk, hogy a mi vé-
gesre allitott szem-fokuszunkkal egésznek latjuk a részt, és soha-
sem vagyunk képesek a valdsdgos egész meglatasira — hiszen
ennek felismerése, akarcsak megteremtése Isten egyediili kivaltsa-
ga, egyszerre az egzaltdcié ragyogasa és a tokéletes magany tra-
gédidja.

Tiikor dltal homdlyosan? A teremtés mindenféle fatylakkal, ho-
mallyal, védSpajzsokkal fedi el 6nmagéat, hogy én-jét onmaga la-
tasatol megbvja — hiszen ez a latds megvakitand, és a teremtett
vilag rendjét Gjra ellepné a kdosz. Nem a lathatatlansagtol, ha-
nem az elviselhetetlen fényt6l, amit sem Isten, sajit magaba mé-
lyedve, sem képe, az ember, a kép eredetijére emelve pillantasét,
nem tudna elviselni. Isten, aki nagyobb fény minden elviselhetd
és minden elképzelhet§ fénynél, elemésztddne 6nnén langjaban
akkor, ha ezt a langot nem venné koriil a szivarvidnyos aurdk
koncentrikus koreivel, mint a kavics csobbanisat a néma hulla-
mok gytri viszik tovabb, egyre tagulé vildgegyetemek felé. Es
hany meg hany koron, hullimon, fényfatyolon at néziink mi a
nap felé, mely csak morzsaja annak a nagysdggal vagy fényerd-
vel kifejezhetetlen vilagossagnak, mely belevakul 6nmagaba. A
fény, a tikorbe nézve vaksotétet lat, akarcsak Isten, ha 6nmaga-
ba tekint. A kozvetlen és a tiikrozott fény Istenben egyesiil — és
a mi szimunkra iszonyatos sotétséggé oltja ki egymast.

A tiikor egésznek lattatja azt, amit, birtokaban és hianyaban, csak

mint felet szemlélhetiink. Egyszerre birtokdban és hidnyaban?
Igen, kell, hogy a tiikor kozeliinkben legyen, kiilonben feltétlentil
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egésznek latjuk azt, amit igy csak a lathat6 vilag felének — de a
lathat6 vilag felének csak a tiikor hidnyaban, a kiegészités lehets-
sége nélkiil latjuk. Kizarélag abban a paradox helyzetben, amely-
ben a van és a nincs, a létezés és a létezés hidnya egyesiilnek, ti-
korképéiil annak a teljes énnek, amelyet csak nem-létében, csak
visszaver&désében latunk, és amit nem lathatnank, ha a magunk
szamara lathatatlanul nem létezne. S nem lathatnank, ha e latha-
tatlan arcban nem lennének szemeink, amelyek képesek a nem-1é-
tezének, a tiikor latszat-valésaganak, mint igazi valésagnak meg-
latasara, s ha nem élnénk a képzeteknek abban a vilagaban, amely-
ben az iires latvany felcserélhets a foghaté valdsaggal, felcserélhets
és Osszetéveszthets, s e megtévesztésben nem ennek Griiletét, ha-
nem elfogadhat6sagat érzékelnénk. Ha nem lennénk a semmi lata-
sdra teremtve, nem ismernénk a viztiikorben a platanfara, a szigetre
és sajat magunkra, s6t, nem is szeretnénk bele sajat tiikorképiinkbe,
mint egykor az a gorog ifju, akit a sima vizen tiikroz6dé alarc, mint
egy valosagos létezs, 6rokre odalancolt Snmagahoz.

Mert vajon nem ugyanez-e a helyzet az emberi lélek masik fe-
lével, vajon nincs-e sziikségiink a masikra, hogy sajit magunkat,
a valdban fél testet és lelket egésznek képzeljiik, megfosztva az
alazat képességétdl, és nincs-e sziikségiink a hidnyra, annak a
masik léleknek hidnyara, aki elhiteti veliink, hogy maganyosan
csak a vildg felét birtokolhatjuk. Az a teljesség, amit ember és
vildg harménidjanak érziink, csak egy masik szembe mélyedve
érhetS el — az eziistpillantds nemcsak a kettéosztott lelkeket, ha-
nem az egységében helyreallt lelket és a vilagot is Gsszekapcsol-
ja. Csak az egymdsba mélyedt két szem képes, bar a masik te-
kintete kitolti latomezejét, a vilag teljességének meglitisira. A
beteltség nem akadalyozza meg a latémezd gazdagodasat —
csak éppen nem a fizikai vilaig megérthetS torvényei szerint.

Csak a teljesség képes a teljesség befogadasara, s igy a vilag-
ban, mint egy tiikdrszoba fantasztikumaban, Gjabb és Gjabb tel-
jességek nyilnak meg elSttiink, a létezés Gjabb és Gjabb tartoma-
nyai, a csillagoktdl a szubatomikus részecskékig. Mindezt azon-
ban csak ugy latjuk egésznek, ha a valésaghoz mint félhez, hoz-
zaadédik a latszat, mint a vildg masik fele. A sotétségben nem
latszanak a targyak, de tiikorben latszik a sotétség, mint egy fe-
kete barsonytakard, mint a szemhéj bels fele, mint a teremtés
el6tti 1étezés. Isten csak titkor dltal ldthatd, homdlyosan, lathatatlan-
sdga csak ebben a virtudlis sugarzasban lesz lathatéva. Ezért
tudjuk egyidejiileg létezését, és tudjuk azt is, hogy e létezés sza-
munkra sohasem igazan tudhat6, egyszerre val6sdgos és nem
az, megkozelithetd és mindegyre tdvolodo.

Vajon tudatunk szimbéluma-e a tiikor, vagy a tiikoré tuda-
tunk? Létezésiink?
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De ha, miként dlmainkban, megprébalunk mogé hatolni, ott valé-
ban a semmivel taldlkozunk. A tiikornek, miként nincs harom di-
menzidja, ,,mOgott”-je sincs — holott ez a kett6 nem kdvetkeznék
egymadsbol. Az, ami hatlapja, s ami mint targyat mégis elfogadtatja
a vilaggal, az eziist, a higany, a foncsor bevonata, vagy a viz mély-
sége, legyen az elnyugodott tengerviz, vagy pocsolya, mely még
nem tudott visszahtizédni az dradas utén, legyen bar liveglap, me-
lyet hatulrdl a sotétség hatarol, mar nem tiikor. S ha igy nézziik, a
tikor nem fizikai, hanem masféle, tan azt is mondhatnank, hogy
metafizikai valésag. Annak ellenére, hogy a tiikr6zésnek, a fény-
sugarak visszaverddésének pontos fizikai torvényeib6l feleltiink
iskolas korunkban, s részleteire emléksziink vagy nem, valésagos-
saguk emléke kitorolhetetleniil é] benniink. Csak késSbben, sokkal
késébben tanultuk meg, és ezt sem tudjuk, csak sejtjiikk éppen,
hogy a fizikai van megférhet a fizikai nincs-csel, hogy a valésag
nem egy, hanem kétrétegii is lehet, kétféleképpen létezS, foghato
és al-alakban, a puszta latvany foldiségében megjelent, s hogy az,
amit fizikailag behatarolhatunk, kiszokhet e hatarok kozul a hatar-
talanba, a foghatatlanba, a hangok birodalmabél a némaségéba, az
egymdasba mélyedS szemekben kotésként érezhetd szeretetbdl a
lathatatlan szeretet tiikorfényébe, a masféle, nem-talalkozé lelkek
kozosségébe. Megtanulhatjuk, hogy miként a tikér fizikai érte-
lemben nem megfoghat6, nem targy, nem valésag, az, aki mdr
nem jar kozottiink, nem megfoghatd, nem test és nem valésag, ép-
pen olyan létezd, mint a tiikor altal kivetitett masik fele a vilagnak.
Maisik fele a léleknek, melyet éppen tigy sugarzasnak érziink,
részben a sajat, lathatatlan lelkiink sugédrzasanak, tiikrozésének,
mely egyediil gy6zhet meg benniinket arrél, hogy a lélek, ha lat-
hatatlanul, testteleniil, mégis valésag, hiszen fele valaminek, amit
minden idegszalunkkal valésadgnak érziink.

De csakugyan annak-e? Valésidg-e a szamunkra a tdvollévd,
az elforduld, a halott, és a valdésaghoz hozzatartozik-e az allan-
désag? Vajon a holtak fel-felbukkandsa a felejtés tengerébdl, az
emlékezés szigetei nem csak kdprazatunk részei-e? S a még na-
gyobb kérdés: vajon nem valosdg-e a kdprazat is, és ha igy van,
sajat lelkiink létezése nem testiink kdprazata-e, miként az is le-
hetséges, hogy e mulandd, torékeny, romlandé test a lélek kap-
rdzata? Vajon valdban Isten teremtette-e a foldet, és nem a fold
teremtette-e istenét, mert ahogyan a léleknek az anyag, ugyan-
ugy nélkiilozhetetlen az anyagnak a lélek — vajon a kdprazat
nem lehet-e maga is valdsdg, és vajon az anyag és kdprazata, a
kaprazat és az anyag elvalaszthaté-e egymast6l? Van-e valami,
barmi értelme annak a kérdésnek, hogy kié volt az els§ szo,
hang a teremtésben, hiszen a teremtettség egyben orokkévalésag
is, nem a multba, nem a jovébe, hanem a jelenbe dgyazott 6rok-
kéval6sag? Hiszen a tiikor is — és itt visszatértiink ahhoz, amin
mar el6bb is elamultunk, és amin egész életiinkben amulunk,
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anélkiil, hogy ezt az d&mulatot tudatunk valaha is észrevenné —,
a tikor is az orokkévalosag jelenét reflektalja, szdmara sem léte-
zik sem mult, sem jov8, s a kdprazat, amit megteremt, éppen
annyira jelenlévs, mint amennyire mulhatatlan. A tiikkrozott val-
tozik — de a tiikorkép, maga a tiikrozés, a tiikrozotthoz képest
valtozatlan, tokéletes jelen, olyannyira, hogy hasonlé jelen idé6t a
tudattal rendelkez6, a mulandéséagot sejtjeiben 6rz6 ember soha,
sehol nem tapasztalhat, és ezért, valojaban, meg sem érti. Pedig
a pillantds, valamennyi pillantisunk ugyanilyen muland6 és
ugyanilyen 6rokkévalo: jeléiil vagy jelképéiil annak, hogy létezé-
siink kettds, éppen annyira tartozik az id6, mint az id&tlenség
birodalmdba — és lehet, hogy ez jelenti azt, hogy Isten képére
és hasonlatossagara alkotta az embert. Talan tiikorképéiil, hogy
benne 6nmagat, a létezdt, és Onmagdt, a teremtSt egyszerre
szemlélhesse. Akkor pedig, szamdra, nem vagyunk mas, mint
tiikkorkép, mint kaprazat, és igy magunk szamdra sem lehetiink
ennél sem tobbek, sem kevesebbek, s az, amit mi gondolkozasnak
képzeliink, nem mas, mint az amulattal egyjelentésii tiikrozés.

Lattam a tenger tiikrét nyugalmasan végigsimulni a horizont szé-
léig, lattam déli napfényben, mint hatalmas vilagoskék iiveglapot,
és lattam éjszaka is, amikor a Holdat, édestestvérét, anyjat és sze-
relmesét fogadta be, és sugdrozta vissza az égre, e két gyongy-
kagylot, két eziisttanyért, az egyiket betakarva, vékony fekete se-
lyemlepellel, a masikat, magat is tiikrot, egy lathatatlan sugarzas
parajaba 6ltozotten. Két egymasba mélyeds, egymas fényét tjra és
vjra visszasugarz6é néma lap, mintha szemben 4llndnak egymas-
sal, mintha, mint minden valédi tiikorben, az oppozicié tenné le-
hetévé egymas latasat, mintha csak a meréleges sugar titkrozéd-
nék, s ez a képzet hatirozza meg létezésiinket fold és ég, vilag és
Isten kozott. Holott a hold és a tenger egynemiiek, egymadsba me-
rilnek Ugy, ahogyan a nap és az ég esti voros felhdi, vér, vadsag és
dldozat mind a kett§, egymas kiontott vére éppen ugy, mint az
egymast6l kiontott vér, gyilkos és meggyilkolt, egymastdl megkii-
16nboztethetetlentil. Ha van ellentét ezen a kozmikus szinpadon,
az csak a napnak és a holdnak, a nappalnak és az éjszakanak, a vi-
lagossagnak és a sotétségnek ellentéte lehet, csak ezek fogadhatjak
be és verhetik vissza egymas sugarzasat, nem is a lathaté-lathatat-
lan, hanem a gerjeszt§ és a gerjesztett ellentétében, talan ugy, mint
ahogyan a teremtd és a teremtmény all, egyszerre szemben egy-
massal és egymds mellett, a 1étezés ugyanegy burkaban.

Mert a tenger nem a szembenallé holdat tiikrozi. Lehet, hogy
a legfényesebben akkor, ha a telehold az égbolt zenitjén 4ll — de
a szembendllas fogalma a mi szamunkra nemcsak a helyet, ha-
nem a mindséget is jelzi, a dolgok jellegének rejtett ellentétét. A
viz és a hold egynemiiek, és nem csak abban, hogy mindkett§ néi
principium. Egynemfek teremtettségiik rejtelmességében, a vi-
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zek Osi surrogasaban és a rafigyel6 hold éles csendjében. Egyne-
miek keménységiikben (a viz a legkeményebb anyag), és
ugyanigy keménynek t{nik a kihfilt hold eziistlapja — és mégis,
mindkett§ lagynak is tlinik, hullimzénak az egyik, valtozénak a
masik, Osszekotve az arapaly misztériumdval. A gyongy tompa,
langyos szivarvanyossdga és az eziist hidege, mindkett§ legen-
dak és mesék alakjaival benépesitve. A viz a jelen és a jovendd,
a sziiletés kozege, a vildg sziletésétél a gyermekéig — a hold a
multé, kih(lt és élettelen. Mégis testvérek &k, de szerelmiik nem
a testvérszerelem szenvedélye, nem a biinon is ativel§ vad vagy,
a hasonlé anyag egyesiilésének kidltisa, és nem is a szelid
egymésmellett-61és nyugalma. Osibb és tudattalanabb szerelem
ez, nem mas, mint a tiukorben felvillané, a tikor szélének szivar-
vanyszineiben jatszé egység, a megkiilonboztethetetlenség va-
gya, nem merdleges, hanem siirlé tikrozés, olyan, amelyhez
nem kell a titkrozott fénye. Ha nem is latjuk a holdat, eziisthidja
megijelenik a viz fodrain, és ha sokdig nézziik a holdat, egyszer-
re csak meglatjuk benne a teremtés §si vizeinek pdrdjat, a léleg-
zettel atjart parat, melyr6l nem tudjuk, viz-e vagy lehelet, és
meghalljuk az egy sz6 nyomdn kiszakadt hangot, mely mar-mar
levegd: legyen. ‘

Tiikroz6dhet a szellem is, a lélek, nemcsak a gondolat és
nemcsak az érzés, hanem az ide-odaver3dé kimondhatatlan tu-
das, az emlék kozdssége, nemcsak a szerelem, hanem a testvéri-
ség is. Nem biztos, hogy a titkérben mindig az anyag alakul
kdprazatta — talan vannak olyan lathatatlan tiikrok, amelyben a
szellem veri vissza 6nmagéat, masféle szépséget teremtve az egy-
szer beleszivargott szépbdl, talan képet az amorf szinbél és
szavakat a kimondhatatlan érzésekbél. Talan ahogy az ember,
mint hasonmas, tiikorképe Istennek, a tiikorképben megsziiletett,
a szellem szépsége is a tikor lathatatlan oldaldn sziiletik az
anyagb6l és hagyja el sziiletésének helyét ugy, hogy sohasem
hagyja el azt, s a vildg, mint 6riasi tiikorfeliilet, 6rokre &rzi mind-
azt, amit befogadott, csakigy, mint azt, amit kibocsajtott magabol.

Taldn ezért nem ismeri a teret, és a térnek is ezért marad
orokre idegen.

De mi is latszik akkor, ha ez a hatalmas, sima, szélein lehajolni lat-
sz0 tomor feliilet megtorik, és millidnyi apré {ivegcserépre torede-
zik. Uvegcserepekre, melyeknek nemcsak feliilete, hanem a torott
hasadékok, torésvégek, az egész Oridsi labirintus, amit ezek a
torésmenti vonalak létrehoznak, villogni és ragyogni kezd, vala-
mennyi része moédositva, elforditva, prizmaként elhajlitva a nap
eddig homogén sugdrzasat? Ha nemcsak a feliilet, hanem a feltilet
hajlatai, gorbéi, a hulldmok és a hullimokat létrehoz6 egyre kisebb
fodrozasok, a végtelenségig megtorve csillogni kezdenek, oly mé-
don megemelve a fény intenzitasat, hogy emberi szem nem képes
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azt elviselni? Tiikor, vagy tiikrok, vagy tiikorcserepek? Hogyan is
tudnd az emberi szem és az emberi szellem ezt meghatarozni? S e
bizonytalansdggal meghatarozhatatlannd, bizonytalannd valik
mindaz, amit eddig a tiikorrdl elmondtunk — mert allithaté-e,
még ha a napfény és az ég verddik is vissza a feliiletek végtelen
sokasdgarol, hogy e visszaver6désben a napfénynek és az égbolt-
nak képét latjuk? Nem mozditja-e a meg a tiikrozédés aktusa, a tii-
kor részekre toredezése a tiikrozottet, vajon a milli6é darabra torott
feliilet nem tiikroz6dik-e maga is abban, ami benne, valaha, egysé-
gében jelent meg, 6sszefliggd vildgként — s ez azt a kérdést is fel-
veti, hogy vajon az Osszefiiggs vilag, az ég satra, a vizeket elva-
laszté boltozat, a viz és az ég tiikre kozott, nem tiikor-e maga is, és
a vildg nem attdl lesz-e egység, hogy tiikroz6désében latjuk? Va-
jon nem a tiikor varazsol-e a megszamlalhatatlanul sok, egymastol
idegen elembdl képet, képet, amit vildgnak neveziink, s nem ezért,
éppen ezért tartjuk-e Isten legfébb bizonyitékdnak — ha a nem-bi-
zonyithatét bizonyithaténak nevezziik — a tiikor létezését?

Mert ha Isten mindennek alkot6ja, akkor nyilvanvaléan a tii-
koré is, s igy a létezésben egymaga képes arra, hogy onmagat
alkossa meg — Onmagat, és a maga képmasat, tikrizését végte-
lenszer és végteleniil sok formaban. Es ez a teremtés folytonosan
folytatodik, az id6 legkisebb téredéke alatt megujul és megvalto-
zik, s ezzel megteremti az id6t is, mérhetetleniil kicsiny osztasai-
val, részeivel, melyek mind kiilonéll6ak, és amelyek nem va-
laszthatéak el egymast6l, mert a tiikér, ha végteleniil kicsiny is,
akkor is feliilet, akkor is magéba foglal valamit, ami nem &, és
elvalaszthatatlanna vilik e t6le idegen anyagtdl. A latszat a vals-
sagtol. S a létezés két fele, a lathato valdsag, és az, ami lathatat-
lanbdl latszatta valtozik, egyetlen almava lesz, az édenkerti gyii-
molccsé, melynek fénye madig sugarzik, olyannyira, hogy elég az
6t illet6 szavakat megismerniink, és maris érezziik illatat, latjuk
szinét, és érezziik semmi mashoz nem hasonlithato izét.

Mert tiikor a sz6 is, Isten szava: legyen.

Es a szerelmesek, akik egymas arcit haszndljak tiikkornek, hogy
benne onmaguk arc-alatti arcit meglathassak? A lathatatlant, az
onmaguk szamara is ismeretlent, melyet egyedill a masikbol su-
géarz6 szeretet képes igazi mivoltdban megmutatni, a mindenkép-
peni elfogadas gesztusaban.

A maésik sugédrzasdban latjuk magunkat, mint egy forditott
irdnyu tiikdrsugdrzasban. Ez az egyetlenegy tiikrozés, ami nem
a befogadott képet (felszini, vilagi arcunkat), hanem a lathatat-
lant veri vissza, és ezzel a lathatatlannal telik meg a tiikorlap, a
tiikor-arc, mely eddig sem volt iires, nem mindent befogadni ké-
pes, hanem a maga fényében latsz6. A masikbdl egyszerre én
lesz, és az én a mdsikat hozza felszinre, és tiinteti el egyben: a
masik, az egyszerre befogadé-tiikrozs, a szeret§ sajat vonasai
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valtoznak meg ugy, hogy a szerelem odaadasidban magunkat lat-
juk benne. Csoda ez, és ha igaz a két félre szakadt egykori em-
ber legendaja, az egyesiilés valdéban olyan, mint ahogyan a ti-
korben lathaté kiegésziti a vilag masik, valésagos, onmagat nem
1ato részét.

Mint ahogyan a mult, az emlék kiegésziti jelentinket. A mult
is tiikrozés, valamennyi tikorkép kozott a legrejtelmesebb, a
mar nem lathatdé visszasugdrzasa, kdprazat, mely nem egyezik
meg a belevetitett képpel — de vajon egyezik-e a semmivel, az-
zal, ami benniink is lathatatlan, és feltételezhet$, hogy lathatat-
lan a vilagban, ahol egyszerre elmiilott és elmiilhatatlan. Semmi-
vé valik-e az elmulott, a mar mindoérdkre lathatatlan, csak egy
nem-tiikrozé titkorben fel-felbukkané kép, egy a vilag milliard-
nyi eltint képe kozott. A 1étez6 létezése sohasem sziinik meg,
de atalakul azza a semmivé, ami onmaga kioltasa, de a vilag
differencidlatlansdga része marad, éppen tigy, mint a vilag diffe-
rencidltsagaé. Honnét jonne el§ vajon egy gyermekkori irisz raj-
za, a pompdas ndsziromé, ami valaha elbiivolt és megrendiiléssel
toltott el, és nem csak e virag szine, formaja, hanem mindaz az
érzés, a szépség megismerhetetlenségének azoéta is €16 ahitata,
ami ma éppen olyan kifejezhetetlen, mint akkor volt. Es milyen
ritkén torténik meg a csoda, az érzések mélységében feltoré em-
lékek feltimadasa, melyeknek csak lényege marad meg, nem a
kornyezet, nem a mesterségesen elvarazsolt latvany, hanem az
a tiikor mélyébdl el6tors kép, ami valdjdban, felismerhetSen lat-
hatatlan, amirdl tudjuk, hogy a semmi 6ltézik a kdprazat képei-
be. Igen, a tiikornek mindennapi varazserején til van még egy
varazsereje, a semmibdl képet alkotas aktusa, a teremtés megis-
métlése, és gondolkozhatunk azon, hogy Isten teremtette-e a
tiikrot, mint a teremtés folyamatanak eszkozét, sajat képének ki-
vetitésére, vagy Isten maga tiikor is egyben, s mindaz, amit la-
tunk, nemcsak teremtménye, hanem onmaga is, a valdsag he-
lyett talan kdprazat formdjaban. Az elmulhatatlan, az 6rokkévalo
helyett a mulandésag fénysugaraiban, az emberi élet kozegében,
amely szamunkra megkiilonboztethetetlen az igazi 1étt6l.

Ebben a megkiilonboztethetetlen létben, az anyag és a kdaprazat
kozotti réstelen résben éljiik életiinket — és taldn itt haljuk hala-
lunkat is. Taldn itt — de ha halott van a haznal, fekete kenddvel
takarjék le a tikroket, melyeknek ezzel megsziinik létezésiik.
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1955-ben sziletett Buda-
pesten. lrodalomtdrténész,
teoldgus, szerkesztd. Az
MTA Modern Filologiai Bi-
zoltsag tagja, a Magyar
Luther Szévetség eindke,
a Hermeneutikai Kutato-
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PPKE BTK professzora.

A Newman-6sszeallita-
sunkban olvashaté harom
tanulmany elbadasként el-
hangzott idén februarban
a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Foiskola al-
tal John Henry Newman
életmivérdl rendezett tu-
doméanyos konferencian.
A konferencia teljes anya-
ga a kozeljovbben jelenik
megq a Vigilia kiadasaban.

John Henry Newman:
Apologia pro Vita Sua.
(Ford. Balazs Zoltan.}
Europa, Budapest, 2001,
420-421. (Ezentul rovi-
ditve: Newman:
Apologia, 2001) Angolul
lasd: John Henry
Newman: Apologia pro
Vita Sua. (Ed. by Maisie
Ward.) Sheed and Ward,
London, 1984 (first
edition: 1945), 192-193.
(Ezentdl réviditve:
Newman:

Apologia, 1984).

Az Oxford-mozgalom

Az Oxford-mozgalom nemcsak az anglikan egyhdz, hanem a két-
ezer éves kereszténység torténetében is valdszintileg az egyik leg-
hitelesebb megtijulasi mozgalom volt. Jelentsége — barmennyire
is meghokkent6 talan a gondolat — a 16. szazadi reformacidhoz
hasonlithatd, hiszen mindkét lelki-szellemi megtijulas — noha
mas korban, és mas elGjellel — a Szentlélek altal teremtett, de kiil-
86 és belsd erdk altal eltorzitott anyaszentegyhaz ujjasziiletésének
szolgalataban allt. Amig a 16. szdzadi reformacid a Szentirds tiszta
tanitdsdhoz valé visszatérésben, addig a 19. szazadi Oxford-moz-
galom az &segyhdz hitének még romlatlan erejében, az els6 keresz-
tény évszdzadok egészséges tanitdsdban latta meg azt az erSt, ami-
vel a mozgalom elhivottjai feliilré]l kapott latasukkal az egyhaz ha-
jojat a torténelem viharaiban tovabb navigélni igyekeztek.

A 16. szdzadi reformacié azért indult el, mert a kozépkorban
az egyhdz és a vilag, a tron és az oltdr tobb mint ezer éves szo-
vetsége az evangéliumot és a Szentirds tiszta tanitdsat sziikségsze-
riien gyengitette és manipulalhatta; a 19. szdzadi Oxford-mozgal-
mat viszont a hdrom protestans évszizad alatt nemcsak az Gsegy-
haztél, hanem immar a klasszikus reformdtorok tanitisatél is el-
hajl6, s azt felhigité racionalizmus és liberalizmus megfékezésére
tamasztotta Isten. Newman koranak liberalizmusar6l igy irt: ,A
gondolatszabadsag onmagéban j6; egyuttal azonban a téves sza-
badsagnak is utat nyit. Liberalizmuson én ezt a téves gondolatsza-
badsagot értem, vagyis az értelem fennhatosaganak kiterjesztését
olyan targyakra, amelyekben az értelem sajat felépitésébdl kovetke-
zden nem képes sikerre vergGdni, ezért ezekben nem is illetékes.
Az ilyen targyak kozé tartoznak a kilonféle alapelvek, s ezek leg-
szentebb és legnagyszer{ibb példai kozé kell szdmitanunk a kinyi-
latkoztatds igazsagait. A liberalizmus tehat az a tévedés, amikor az
emberi itéletnek vetik ald azokat a kinyilatkoztatott tanokat, ame-
lyek természetiiknél fogva azon il vannak és téle fiiggetlenek; s
amikor igényt formalnak arra, hogy sajat alapjukon doéntsenek
azoknak a kijelentéseknek az igazsagarol és értékérdl, amelyek el-
fogadédsa egyszerGien az Isteni Ige kiils§ tekintélyén mulik.”’

Ha az ,Oxford-mozgalmat” (mds néven ,traktdridnusok”,
,puseistdk”) definidlni szeretnénk, azt kell mondanunk, hogy ez
az anglikdin egyhazon beliil szorosabb értelemben 1833-t]
1841-ig tartd, John Keble, John Henry Newman, Richard Hurrell
Froude, majd Edward Pusey irdnyitasaval az anglikan egyhaz
megujuldsat célzo6 iranyzat, amely az Gsegyhdz hitéhez és alapel-
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Az Oxford-mozgalom
meghatarozasa
és fo alakjai

ZNewman az alabbi 29
traktatus szerzéje: 1, 2,
3,6,7, 8,10, 11, 15,
19, 20, 21, 33, 34, 38,
40, 41, 45, 47, 71, 73,
75, 76, 79, 82, 83, 85,
88, 90.

Newman lelki
onéletrajza

veihez val6 visszatérésben latta a 19. szazadi liberalizmus fogsa-
gaban vergddd anglikdn egyhdz megmentését. 1833 és 1841 ko-
z6tt e csoport kilencven traktatust tett kozzé, ebbsl huszonkilen-
cet! a mozgalom kétségtelenill vezetS alakja, John Henry
Newman (1801-1890) irt; tizenharmat John Keble (1792-1866), a
tobbieknél egy évtizeddel idGsebb, tisztes tekintéllyel bir6 pro-
fesszor, kot és pap; hetet Edward B. Pusey (1800-1882), a moz-
galom szamara két év utan megnyert tekintélyes oxfordi orienta-
lista professzor, a Christ Church katedralis anglikan kanonokja;
négyet Richard Hurrell Froude (1803-1836), az id6kozben fiata-
lon elhunyt tudés. A tobbi traktatus szerzdje: J. W. Bowden,
Alfred Menzies, W. Palmer, B. Harrison, A. P. Perceval, C. P.
Eden, R. F. Wilson, A. Buller, H. E. Manning, C. Marriott, 1.
Williams, G. Prevost volt. Az utolsd, az anglikan egyhdazi koro-
kon beliil legnagyobb vihart kavaré 90. traktitust Newman
1841-ben tette kozzé az anglikdn egyhaz hitvallasi iratdnak, a
Harminckilenc Tétel katolikus értelmezésérdl, amit az anglikanok
egységesen elitéltek, s a piispok le is tiltotta tovabbi traktatusok
kozzétételét. 1843-ban pedig Pusey-t két évre eltiltottdk az egye-
temen val6 prédikdlastol. Részint a tdimadasok, az er6s6dé ragal-
mak hatdsara Newman egyre tobbet tartézkodik az Oxford mel-
letti Littlemore-ban, majd 1843-ban végleg lemond az oxfordi St.
Mary egyhazkozség lelkészi allasabol. Ekozben Littlemore-ban
Szent Athanaziuszt fordit, és konyvet ir a keresztény tanfejlédés-
r6l. Fokozatos bensé lelki és szellemi fejlédése kovetkeztében
1845. oktbber 8-an hivatalosan is ttér a rémai katolikus egyhaz-
ba. A mozgalom szellemi vezetését John Keble, Edward Pusey
illetve Charles Marriott veszi at. Az Oxford-mozgalom az angli-
kanizmuson beliili anglo-katolikus, un. ,magas-egyhazi” szelle-
miséget eredményezte, amely mind a mai napig érezteti hatéséit
a via media, vagyis a ,romanizmus” és a , protestantizmus” kozot-
ti arany kozéptt eszméjében.

Az Oxford-mozgalom torténetérdl els6ként mindenekel&tt
Newmannek 1864-ben irt, Charles Kingsley tdmadasara valaszo-
16 Apologia pro Vita Sua cimd, at/megtérésérdl szol6 onéletrajzi
emlékezésébdl szerezhetiink tudomdst, amely 2001-ben Balazs
Zoltan forditdsdban végre magyar nyelven is megjelent. Az ige-
kotbkkel valé bizonytalansdgomnak nemcsak protestans identita-
som az oka, hanem a forditisban olvashat6 kronolégia is, ahol
megtudjuk, hogy Newman tizenot éves kordban, 1816-ban ,,meg-
tért” az evangélikalizmushoz. Ilyen alapon persze mondhatjuk,
hogy Newman 1845-ben , megtért” a rémai katolicizmushoz. Am
ugy gondolom, hogy keresztény értelemben csak a Jézus Krisz-
tushoz, s nem egy felekezethez valé megtérésrél beszélhetiink. A
metanoia kétségteleniil gondolkoddsunk radikalis megfordulasa,
s a keresztény megtérés (legyen az katolikus vagy protestans)
biineink felismerése, megbdnasa, megvallasa, és azoknak a he-
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3A kényv (Newman:
Apologia, 2001) magyar
forditéja, Balazs Zoltan
az ,evangelical’-t sajnala-
tosan ,evangélikus’-ként
adta vissza, noha a kro-
noldgiaban (39. 0.)

még — helyesen —
.evangelikalizmus™t hasz-
nal. A 105. oldalon meg-
adott 67. szamu jegyze-
tében erre magyarazatot
is ad, ami véleményem
szerint nem elfogadhaté.
Ugyanis az ,evangelical”
mai, protestans korokben
bevett forditasa nem a
nyelvtord kifejezés"nek
gondolt ,evangélikalista”,
hanem ,evangelikal'. A
jegyzet elején, mint a
kronoldgiaban, még he-
lyesen ,evangelikaliz-
mus"-rol beszél, de aztan
sajnos allandéan ,evan-
gélikus’-t hasznal, ami —
kiitbnésen egy magyar
evangélikus szamara —
bosszanto.

Newman és Froude
baratsaga

4Newman: Apologia,
2001, 68-69. Angolul
lasd: Newman: Apologia,
1984, 2-3.

SNewman: Apologia,
2001, 76.

6,00 you know the

story of the murderer
who had done one good
thing in his life? well; if |
was ever asked what
good deed | had ever

lyettiink és értiink meghalt Jézus Krisztusra torténd atharitasa,
és az érettiink hozott keresztaldozat halas elfogadasa az egyhaz
tanitdsanak kozvetitésével. A mar fiatalon megtért Newman lelki
onéletrajzat olvasva tényleg beszélhetiink gondolkodasanak ké-
s6bbi fokozatos, majd radikdlis valtozdsardl, de tobb évtizedes
anglikdn identitasit — tudomasom szerint — legfeljebb ,téve-
dés”-ként és nem ,blin"-ként interpretélta, ezért véleményem
szerint helyesebb lenne arrél beszélni, hogy Newman , vissza-
tért”, illetve ,hazatért” a szamdra immar Krisztus valédi testét
jelent6 rémai katolikus anyaszentegyhdzba. Azért is érezziik ki-
nosnak Newman konvertdldsaval kapcsolatban a , megtérés” ter-
minolégiat, mert akkor Keble-rél, Pusey-rél, az Oxford-mozga-
lomhoz és az anglikdn egyhazhoz halilukig hiiséges lelkészekrdl
ily osszefiiggésben sziikségszerien mint ,nem megtért” szemé-
lyekrdl kellene beszélntink.

Newman onéletrajzdban beszamol arrél, hogy az angikan egy-
hdzon akkoriban kiilonosen erds evar\gélikalizmus3 hatasara ,,ti-
zenot évesen gondolkoddsom gyokeresen megvaltozott. Egy hata-
rozott hitvallas befolyasa ala keriiltem; értelmi fejlédésemben a
dogma meghataroz6 szerephez jutott, s ez Isten irgalmdbdl maig
sem veszett vagy homadlyosult el. E hatas kozvetitSje részben a
mar rég elhunyt Walter Mayers tiszteletes volt, az oxfordi
Pembroke College-bdl, aki személyes beszélgetések és prédikacii
révén az isteni hit ébresztésének eszkodze lett szaimomra, részben
pedi§ a t6le kapott, a kdlvinista iskolat képvisel6 konyvek vol-
tak.”” Kamaszkori megtérését tehat az evangelikalizmusnak ko-
szonhette, s azt késébb j6 ideig még Osszeegyeztethetfnek vélte a
korban egyre er§sod6 liberalizmussal. -Liberalis tandrai, Dr.
Hawkins és madasok hatdsdra & is gyanakodva kezd tekinteni a
Szentirds konyveinek kanonjarél és ihletettségérél sz6l6 tanitasra.’

Newman Oxfordban 1822-t6l az Oriel College tagja (,,Fellow”),
1825-0s lelkésszé szentelése utdn hamarosan baratsagot kot a
nala két évvel fiatalabb Richard Hurrell Froude-dal, akit ekkor
mar személyes baratjava fogadott John Keble, a naluk egy évti-
zeddel idésebb neves kolts, akinek 1827-ben jelent meg a The
Christian Year cimi nagy siker(i verseskotete. Keble, mivel oxfor-
di irodalomprofesszorként is szerény falusi lelkészi szolgalatot
vallalt, ,,szent embernek” szamitott. Froude rovid élete utolsé
éveiben ugy nyilatkozott, hogy élete nagy tettének konyvelte el,
hogy Newmant és Keble-t egymassal 6sszehozta.® Keble vallasos
koltészetérdl az Apologidban Newman igy emlékezett meg: , Ak-
kortajt, amikor a vallasos irodalom éltalanos nyelvezete oly erét-
len és halott volt, Keble ratalalt az eredeti nyelvre, s ezrek szivé-
ben zenditett meg egy 1j zenét, egy olyan iskola zenéjét, ame-
lyet Anglia mar régen elfelejtett.”’

Newman szdmara Froude bardtsaga révén egyre inkabb vila-
gossa lesz, hogy a liberalizmus az egyhédz valédi ellensége, s az
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done, | should say that |
had brought Keble and
Newman to understand
each other.” ldézve:
http:/fjustus.anglican.org/
resources/pc/bios/kindly/
froude.html, 2. o.

Szakitasa az
evangelikalizmussal

"Newman: Apologia,
2001, 89. Angolul lasd:
Newman: Apologia,
1984, 12.

8 http:/fjustus.anglican.org/
resources/pc/bios/kindly/
froude.html, 2. o.
SNewman: Apologia,
2001, 105.

ONewman: Apologia,
2001, 110-111. Angolul
lasd: Newman: Apologia,
1984, 23.

Newman betegsége

INewman: Apologia,
111. Angolul lasd:
Newman: Apologia,
1984, 23.

egyhaznak sokkal inkdbb a katolicitasra és az apostoli szuk-
cessziora kell figyelnie. Az egyhaz egyetemességét, torténetiségé-
nek silydt nem érzékels evanéelikélokat Froude ,kiilono-
sok”-nek (,peculiars”-ok) nevezte.” Kifogasoltdk, hogy London
akkori piispoke gyengiti az egyhaz orthodoxidjat, amikor az
evangelikal iranyzat embereit igyekszik befolydsos poziciéba he-
lyezni.” Azt is egyre erdteljesebben érezték, hogy a whig liberalis
politika milyen sok veszélyt jelent az egyhdznak. Newman is
ezért ellenzi Sir R. Peelnek, Oxford parlamenti képvisel§jének
Ujravalasztasat. Evangelikalizmusaval ezért Newman végleg sza-
kit, amikor 1830-ban kilép az Egyhazi Misszionarius Tarsasag-
bol. (Baratsagba keriil még Robert Wilberforce-szal, a hires
evangelikal filantrép egyik fiaval is, aki majd késébb a katolikus
egyhdzba is koveti két fivérével egyiitt, mig Samuel nevii
fivériik Oxford ismert anglikdn piispoke lett.)

Newman Froude és annak apja tarsasagaban baratja egészségé-
nek helyreallitisa végett 1832 decemberében dél-eurdpai titra in-
dul. Utjuk alatt a baritok verseket irnak, amelyeket a Lyra
Apostolicdban adnak ki. Ebben az id6ben értesiil Newman arrél,
hogy a parlament az ir pilispokség megsziintetésérSl targyal.
1833-ban életbe is lép az a torvény, ami a huszonkét piispokség-
bdl tizet megsziintet. Ez Newmant is mélyen elkeseritette, hiszen
egy ilyen térvény nemcsak a liberalizmus nyilvanvalé el6torését,
hanem azt is jelentette, hogy az egyhaz valdésagban az allamnak
van alarendelve, mert a parlament donthet egyhéazi kérdésekben
is. Utjanak vége felé Newmanben egyre erSsebb lett egy érzés:
~Kezdtem ugy érezni, hogy kiildetésem van”, ,Dolgom van Ang-
lidban.”'® Ugyanakkor betegség keriti hatalméba, olyannyira,
hogy szolgdja azt gondolja, haldoklik, és ezért az utolsé utasita-
sait kéri. Newman azonban igy felel: ,Nem fogok meghalni, mert
nem vétkeztem a vilagossig ellen”. Késébb ezt a mondatit az
Apologidban igy kommentalja: ,,Soha nem voltam képes ra, hogy
pontosan megértsem, mit is akartam mondani akkor”."

Itt egy pillanatra megallok. El6addsom elején sokak szdmara
bizonyara megleps, s6t taldn bizarr médon a 16. szdzadi refor-
méciéhoz hasonlitottam a 19. szazadi Oxford-mozgalmat. Egy
tjabb meghokkent6 azonossdgra szeretnék még egész roviden
ramutatni. Newman, a kiildetéses ember, kiildetése megkezdése
el6tt szinte haldlosan megbetegszik, de az elhivdsban valé ren-
diiletlen hite életben tartja. Dobbenetesen hasonlé volt a helyzet
Luther esetében is. Kiildetését — , Itt allok, masképp nem tehe-
tek!” — atélve mégis allandéan a kisértések, a gonosz gondola-
tok, ahogy 6 nevezte Anfechtungok gyotorték. De nem hagyta,
hogy legy6zzék. Isten igéjében sziladrdan, szinte makacsul meg-
kapaszkodva ismételte maganak tjra és Gjra a zsoltaros szavait:
,Non moriar sed vivam et narrabo opera domini” (,Nem halok meg,
hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!”).
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John Keble
prédikacidja ,,a nemzet
hitehagyasarol”

12Az elnevezés Thomas
Erastus sziil. Thomas
Liiber (1524-1583) elvei-
re nydlik vissza. Erastus,
mint svajci német refor-
mator és orvos, Zwingli
kovetbje volt, s azt kép-
viselte, hogy a vallasi
egyetértést (konformitast)
az allami torvényeken
keresztiil kell elérni,
amig a tanitas kizarolag
az egyhazra tartozik.

3John Keble: National
Apostasy. In: Alister E.
McGrath (ed.): Christian
Literature, An Anthology.
Blackwell, Oxford, 2001,
570-579.

Az Oxford-mozgalom
kezdete

hitp:/fjustus.anglican.
org/resources/pcibios/
kindly/froud.html, 3. o.

Newman is legy6zte — nyilvan nem sajat erejébdl — beteg-
ségét, és a Marseille-b6l Anglidba indulé haj6 fedélzetén megirja
azota hiressé valt versét: ,Lead Kindly Light” (,Vezess, draga
fény / a sotétségben, mely korilvesz engem”). 1833. julius 9-én
érkezik meg Anglidba. A rdkovetkez6 vasarnap, 1833. jilius
14-én John Keble elmondja szinte azonnal orszigszerte hiressé
valt prédikacidjat a ,,A nemzet hitehagyasa”-r6l. Newman sza-
mara ez a prédikacio jelentette az Oxford-mozgalom kezdetét.

John Keble vallasos koéltészetérSl mar tettiink emlitést. Keble
1831-t61 1841-ig volt a koltészet professzora az oxfordi Oriel
College-ban. Lelkészi, koltSi és professzori munkaja mellett je-
lent6s fordité és kiadd is volt: az egyhazatydk kéziil Irenaeus
munkdit lltette 4t angolra, az anglikdn reformécié szellemi meg-
alapoz6i koziil pedig Richard Hooker (1554-1600) mfiveit ren-
dezte sajt6 ald. Az oxfordi egyetemi élet egyoldali intellektualiz-
musa miatt 1836-t6] egészen 1866-ban bekovetkezett haldldig a
Winchester melletti Hursley falunak a pasztorolasat latta el.

Keble e fent emlitett prédikacidjat, ,, Assizes Sermon”-ként,
azaz torvényszéki prédikacidoként emlegették késébb. Az igehir-
detés textusa Samuel elsé konyve 12. fejezetének 23. verse volt:
,T6lem is tavol legyen, hogy vétkezzem az Ur ellen, és ne imad-
kozzam tObbé értetek. S6t inkdbb tanitalak benneteket a jé és
egyenes utra”. Ennek alapjan Keble nemzete hitehagyasarol be-
szélt. A parlament ugyanis megszavazta a kilenc ir pilispokség
megsziintetését, s Keble szamdra egy keresztény nemzet eseté-
ben ez egyértelmiien a nemzeti hitehagyas jele, hiszen ha az al-
lam, a torvényhozas donthet egyhazi (igyekben, akkor az egyhaz
ontorvénytiségét, apostolisagat éri sérelem, s ez azt is jelenti,
hogy az angol egyhdz feje és fenntartdja nem Krisztus, hanem a
brit parlament. Keble a protestans liberalis szellembdl taplalkozé
erasztianizmustol féltette az angol egyhdzat, amely az egyhaz-
nak csak a tanitishoz ad jogot, és nem a torvényhozas befolya-
solasahoz, s ezaltal még egyhazi tigyekben is az &llam tekinté-
lyének rendeli ald az egyhazat.'” Keble a Biblia szellemében Is-
ten embereinek: Sdmuel proéfétanak, vagy a fiatal David szerepé-
ben latta magat, akik nem sz{intek meg imadkozni a hiitlen né-
pért, vagy a hitehagyott Saul kiralyért.”

Tiz nappal Keble prédikaciéja utan Froude, H. R. ]J. Rose, W.
Palmer és A. P. Perceval a Suffolk megyei Hadleigh-ben taldlkoz-
tak és linnepélyesen megfogadtdk, hogy kozosen kiizdeni fognak
az apostoli, azaz a katolikus hagyomdny ujraélesztéséért, gy,
amint az az anglikdn Book of Common Prayerben is kifejezésre jut,
s létrehoznak egy tarsasagot, amely megszolitja a vildgiakat és a
papokat egyarant, s6t magat az érseket is. Newman és Keble erre
a taldlkozora nem jutott el, a hevesebb vérmérséklet(i Froude vi-
szont a kevésbé diplomatikus fellépés mellett érvelt, amikor az
eseményrsl Newman egyetemi dolgozdszobajaban tanacskoztak."
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A Newman altal irt
elsd traktatus

WTracts for the Times,
No. 1, by John Henry
Newman. Thoughts on
the Ministerial
Commission.
Respectfully Addressed
fo the Clergy. http:/
johnhenry.newman.
upenn.edu/
new/tract01.html.

A masodik traktatus

Newman és Froude még utazasuk alatt elhatdroztdk, hogy a
liberalizmus elleni sikeres fellépésiik érdekében traktitusokat
kellene megfogalmazni, amelyben az Gsi keresztény tanits hitel-
veit képviselik majd anglikan hittestvéreik szamara. 1833. szep-
tember 9-én jelenik meg az els§ harom traktatus, mindegyik
Newman tollabdl, de anonimként. Az els§ traktitus az egyhdz
kiildetésérél, az apostoli szukcessziordl szol. A megszélitottak az
anglikan egyhaz lelkészei. A szerz6 lelkésztarsainak 1igy ir mint
«presbiter”, ,egy koziletek”. A traktdtus nyelvére a tudatosnak
ting egyszer(iség jellemzd, a lelkésztarsait Newman az aposto-
lok ,,pajzshordozéinak” nevezi. Hamarosan ratér a lényeges kér-
désre: mi torténik akkor, ha egy kormany vagy egy orszag elfe-
ledkezik Istenérdl és mellézi az egyhdzat, amikor a neki jard jo-
gokat egy tollvonassal athizza? Mi torténik akkor, ha megsziin-
nek a vilagi elényok, Krisztus szolgai ilyenkor milyen hattéren
lathatjdk el kiildetésiiket? Hogy mennyire szanalomra mélté az
allam altal nem tamogatott vallasi testiiletek helyzete, arra a
szerz0 szerint a disszenterek j6 példa, ahol a lelkészek csak az
emberektd] fuggenek, és ezért csupan az emberek teremtményei.
Min nyugszik az egyhéz tekintélye, ha az allam cserbenhagyija
6t? Newman nagy hatarozottsiggal mutat ra, hogy az egyhaz
autoritasdnak egyediili biztos alapja az apostoli folyamatossag.
Az egyhdz ugyanis nem test és vér, azaz nem emberek, hanem Is-
ten teremtménye, aki Jézus Krisztuson keresztiil a Szentlelkét
adta elhivott szolgainak, és a papszentelésben megnyilvanulé
kézratétel a plispokokon keresztll biztositja a folyamatossagot
visszamendleg egészen az apostolokig és Krisztusig. Honnan is
vehetné a bétorsagot az egyhaz az oldas és kotés hivatasara, ha
az nem az isteni eredetre nytlna vissza a szukcesszié altal? Am
ha az ordinaciénk isteni eredetii, miért nem merjik hasznélni azt?
Az anonimitasba burkolt Newman végezetiil arra szolitja fel test-
véreit, hogy éljenek hivatasukhoz mélté médon, és ne utasitsak el
azt az ajandékot, amit a Szentlélektdl kaptak.15

A masodik traktatus a ,katholikosz”, vagyis az egyetemes
egyhdzrél szol. Newman itt 6rokké — és ezért napjainkban is —
igen izgalmas kérdéseket feszeget. Mi az egyhaz és a poltika vi-
szonya? Véllalhatnak-e papok politikai szerepet? Sokan azt
mondjak, hogy az egyhaz ,nem evilagbdl valdé”, s ezért ne is
foglalkozzon a vildg dolgaival. Newman szerint valéban nem
helyes, ha a vilag dolgai lekétik a papok figyelmét, am ugyanak-
kor az sem helyes, ha azok elkeriilik latékoriiket. Csak az egyes
emberekhez szélhat az egyhaz, kozosségekhez meg nem? Csak a
szegényekhez, és nem a gazdagokhoz? Az egyhdznak — érvel
Newman — valéban nem Kkell testi fegyverhez nytlnia, de figyel-
meztetnie, tiltakoznia, fenyitenie, exkommunikalnia lehet. Kiilono-
sen akkor, ha az allam beavatkozik az egyhaz dolgédba és jogaiba.
Ilyenkor az egyhaznak szét kell emelni, hallatnia kell hangjat.
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'6Fabiny Tibor: A megal-
las szimbébluma. El6ada-
sok Ordass Lajosrol.

A szerz0 kiadasa,
Budapest, 2001.

Tracts for the Times,
No. 2, by John Henry
Newman. The Catholic
Church.
http:/fwww.ewtn.com/libra
ry/prietsitract02.txt

18A kilencven traktatus
pontos leirasat lasd:
ttp:/fwww.fordham.edu/
HALSAL!L/MOD/
tracts-list.html

Edward Pusey csatla-
kozasa a mozgatomhoz

Shitp:/iwww.
fordham.edu/
HALSALL/MOD/
tract04.html

hitp:/fwww.
newadvent.org/cathen/12
582a.htm

wVia media”

2Americo D. Lapati:
John Henry Newman.
Twayne Publishers, New
York, 1972, 3-53., kii6-
ndsen: 34-36. (Ezentul
rdviditve: Lapati:
Newman, 1972}

(Szeretnék ezen a ponton ismét egy lutheranus parhuzamot von-
ni: szinte sz6 szerint ugyanebbdl a teoldgiai, ekkléziologiai meg-
fontolasbol emelte fel szavat 1948-ban Ordass Lajos evangélikus
plispok, s ezért kellett bortonbe vonulnia.'®) Newman kérdések
zaporat zaditja az olvaséra: talan az allam teremtett minket? Joga
van eltorolni benniinket? (,Did the State make us? Can it unmake
us?”) Az allamnak nincs joga spiritudlis dolgokba beavatkozni,
mit szolt volna Pal, ha a rémai birodalom nevezte volna ki mellé
Timéteust? Ugyanugy a brit birodalomnak sincs jogadban plspok-
ségeket létrehozni, vagy plane eltoroini, miképpen ez a kozel-
multban megtortént. Igaz, hogy a politikai déntéseken nem tud
mar az egyhaz véltoztatni, de koteles e dontés ellen tiltakozni.””

A els6 két traktatus alaposabb tanulmanyozasa utdn a tobbi
re’® most csak madértavlatbél pillanthatunk. A szeptember 21-én
megjelent tarktatusnak maér John Keble a szerzGje, mely arrél
sz6l, hogy a legbiztosabb dolog az apostoli szukcesszidhoz val6
ragaszkodas, s ezt a kérdést az anglikan Imddsdgoskonyv valtoza-
saival dsszefiiggésben targyalja.'”

A mozgalom szamara a legnagyobb nyereség kétségteleniil
Edward Pusey, a nagynevii orientalista professzor megnyerése
volt. 1833 decemberében & is irt egy traktatust a bojtolés dldasai-
r6l, de a mozgalomhoz formaélisan csak két évvel késGbb,
1835-ben csatlakozott, amikor egymads utdn hdrom traktitusa is
megjelent a szent keresztségrdl. Keble, Newman és Pusey szoros
szellemi és lelki baritsaga vezetSi ,triumvirdtust” jelentett a
mozgalom szdmdra. 1840 utdn, Newman fokozatos visszavonu-
lasdval Pusey veszi at a vezetést, s a traktaridnus mozgalmat
ezért is nevezték utdna ,puseyizmus”-nak. Pusey tudatosan val-
lotta, hogy nézetei az egyhazatydk tanitisdn nyugodott, s ez az
egyetemes egyhaz keleti és nyugati felének elszakaddsa elGtt
még altalanosan elfogadott volt. A via medidhoz mindvégig hisé-
ges Pusey egyébként Newman katolizdlasa utdn baréati viszonyt
apolt egykori kiizd6tarsaval. Egy két évtizeddel késSbb kettejiik
kozott kirobbant vitit Newman , parittydbol kilGtt olajfaag”-nak
nevezte.”® A magas életkort megélt tudés sokat foglalkozott az
6szovetségi profécidkkal, kiilonosen is Déniel konyvével, ahol a
hagyomanyos szerzGiség védelmében foglalt allast.

A mozgalom azonban nemcsak a traktatusok itjan indult meg.
Newman volt a British Critic szerkesztGje, s ez a lap lett a mozga-
lom orgdnuma. Az oxfordi St. Mary templomban Newman minden
vasarnap délutdn négy orakor hirdette az igét, s az értelemhez és a
szivhez is sz0l6 vilagos, egyszerd igehirdetéseiben mindvégig az
dltala kovetkezetesen képviselt anglikin via medidt hirdette a
,romanizmus” és a ,protestantizmus” szélséségei kozott.”' Ugyan-
err§l szélnak a harmincas évek masodik felében megjelent konyvei:
Az egyhdz prdfétai hivatala a romanizmussal és a népszerii protestantiz-
mussal Gsszevetve (1837), illetve Eldaddsok a megigazuldsrol (1838) sz6-
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22| apati: Newman,
1972, 35.

Anglikan piispokok a
traktatusok ellen

BEzt valoszinileg
tévesen Froude-nak
tulajdontitja. Helyesen
lasd: http:/fwww.
fordham.edu/
HALSALL/MOD/tracts-
list.html

A 90. traktatus

16 miive. Az utébbiban Newman a romanizmussal Luthert éllitotta
szembe, aki szerinte a hitr8l sz6l6 tanitasaval ugyan kiszabaditotta
a hivét a cselekedetek romanista rabsdgabol, de aztin otthagyta
ket sajat érzéseinek fogsigéban® (Ugy tlinik, Newman Luther
jrasait nem olyan bensdségesen forgatta, mint az egyhazatydkéit, s
ezért valészin(bb, hogy a sajat Luther-képe, s nem a valédi Luther
ellen hadakozott. Am az is valé igaz, hogy a szubjektivizmus ki-
sértése kétségtelentil jelentkezett az tijkori protestantizmus popula-
risabb irdnyzatainal, mint példaul a pietizmusban.)

Ekozben Newman a monofizitdkat tanulmanyozza, akik elve-
tették a 451-es Kalcedoni zsinat dogmadjat Krisztus isteni és em-
beri természetérél. Newman a protestans eretnekség archetipusat
véli felfedezni ebben a gondolatban. Ezalatt ir katolikus korok-
b6l olyan hangok is jonnek, hogy az anglikinok a szakadar
donatistdkhoz hasonlék. Erre a vadra kivin majd felelni
Newman a hiressé vagy hirhedté valt 90. traktatusban.

Az anglikdn piispokok egyre er6teljesebben szélitjak fel
Bagotot, Oxford piispokét, hogy éllitassa le a traktatusokat.
Newmannek viszont lelkiismereti problémat okoz, hogy oxfordi
hiveit akarata ellenére is a rémai katolicizmus felé vezeti, s ezért
1839-t61 egyre tobbet visszavonul Littlemore-ba, ahol templomot
épitett. Keble kérésére egy ideig még prédikal az oxfordi St. Mary
templomban, de ez az dtmeneti id6szak mar nem tarthat sokdig.

Az 1840-es évek elejére a gyakran megjelend, s nagy hatast ki-
valté traktatusok egyre gyaniisabbak lesznek az anglikdn egyha-
zi vezetSk szemében. 1840-ben I. Williams® megirja a a 87. trak-
tatust: ,,Vallasi kérdések ataddsdban kivdnatos tartdzkodas”
(,Reserve in Communicating Religious Knowledge”), amiben ra-
mutatott, hogy az &segyhazban, amikor a kereszténységért még
halalbiintetés jart, az istentiszteletek nem voltak nyilvanosak, s a
keresztények altalaban kitér§ valaszt adtak, ha kivtilallok Sket a
hitiik kérdéseirs] faggattak. A szerzé szerint ez ma is kdvetendd
példa, hiszen bizalmas hittételek és informaciék idegenek sza-
mara torténé kiadasa azzal a veszéllyel jar, hogy kénnyen félre-
értik, félremagyarazzak, vagy kiginyoljdk &ket. E traktatus fo-
gadtatdsa igen kedvezétlen volt, s a kozvélemény egyre erdtel-
jesebben, s6t egyre durvabban adott hangot annak a véleményé-
nek, hogy a traktarianusok valdjaban a papa titkos tligynokei.

A legnagyobb felhordiilést kétségteleniil az 1841-ben megijele-
nd utolsd, 90. traktdtus okozta, amelyben Newman az anglikdn
hitvallasi irat, a Harminckilenc Tétel katolikus jellegét kivanta be-
bizonyitani. Newman itt azt hangstlyozta, hogy a Harminckilenc
Tétel nem a romai katolikus zsinatok tanitisa, hanem csupan a
hibdkkal szemben fogalmazddott, a szerz6k csak a péapa politikai
hatalma ellen emeltek szét, s hogy az anglikdnok csak a papa,
de nem az egyetemes egyhaz jurisdikcidja alél vontdk ki magu-
kat. Newman azt remélte, hogy elemzésével felmenti az anglika-
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24 apati: Newman,
1972, 38.

25 apat:
Newman, 1972.

Newman konvertal

Z%Magyarul: ,Istentink,
add meg nekiink, hogy
megprobaltatasaink ide-

jén mindig megtapasztal-
juk a Te jelenlétedet és
engedelmeskedilink a Te
akaratodnak; hogy szol-
gaid Edward Pusey,

Richard Froude, John
Keble és John Newman

példait kovetve tisztan
és batran tudjuk teljesi-
teni azt, amit Te megki-
vansz téliink, hogy ture-
iemmel hordozzuk azt,

amit Te rednk mérsz;
Jézus Krisztus, a mi
Urunk altal kériink, aki
Veled és a Szentlélekkel
él és uralkodik, egy Is-
ten, orokkon orokke.”

nizmust az egyhazszakadas vadja alol. A 90. traktatus 1841. feb-
ruar 27-én jelent meg, s Anglia-szerte rendkiviil erés volt a nega-
tiv visszhang. Newmant az anglikdn hit aruldjanak, a , romaniz-
mus” védelmezéjének és titkos tigyndkének tekintették.*

Az anglikanizmus ,elprotestantizdlédasa” ellen Newman ugy
is felemeli szavat, hogy a British Criticben 1841-ben tiltakozik a
Jeruzsalemben felallitott anglikdn pispokség ellen, amely luthe-
ranus és ,kalvinista” — Newman szamdra ,eretnek” gyiilekeze-
teket is magahoz élelt volna. Newmant viszont — tobbek ko-
zott ezért is — a ,romanizmus”-sal vadoljak egyre inkdbb. Azt
allitjak, hogy Littlemore-ban monostort épit. Newmant 1841-ig
hét, 1844-ig huszonnégy anglikan piispok is elitéli.”

A tamadasoknak tobb oldalrél kitett Newman Littlemore-ban
ekozben egyre inkdbb elmélyiils szellemi munkat végez. 1843 feb-
ruarjdban nyilvanosan visszavonja a korébbi katolikus-ellenes ki-
jelentéseit. Ez év szeptember 25-én tartja meg utolsé anglikdn ige-
hirdetését ,Parting of Friends” (,A bardtok elvdlnak”) cimen,
amelyben baratait arra kéri, hogy imadkozzanak érte. Newman
szamdra nagy lelki megprobaltatast jelentett, hogy azt az egyha-
zat késziilt elhagyni, amelyet oly szenvedélyesen védelmezett a
liberdlisok, majd a régi szélséségek ellenében. Dontésének meg-
hozataldhoz mindenképpen erSt adhatott szellemi elmélyiilése.
Ekkoriban irja a keresztény dogmafejlédésrdl (Essay on the
Development of Christian Doctrine) sz616 munkajat, amely kétségte-
lentil kordnak az organikus feljodést vallo (Darwin és tarsai) intel-
lektudlis kliméjdban sziiletett. Newman végiil 1845. oktober 9-én
konvertal, két évvel kés6bb Romédban pappa szentelik. Ezzel
Newmannek az Oxford-mozgalommal valé kapcsolata véget ér, s
ugyanakkor a réomai katolikus egyhdz angliai torténetében egy j
fejezet veszi kezdetét. Az Oxford-mozgalom szellemi irdnyitasat
az 1843-ban a prédikalastol két évre eltiltott Pusey veszi at.
Munkassdguknak koszonhetSen az anglikanizmuson beldl kiala-
kul, megerdsodik és mindmaig hat az anglo-katolikus iranyzat.

Végezetill legyen szabad még egy személyes vallomdst ten-
nem. E sorok — nem titkoltan lutheranus — szerzdje ugy véli,
hogy az Oxford-mozgalomért, Pusey-ért, Froude-ért, Keble-ért és
Newmanért Krisztus egyetemes anyaszentegyhaza lehet halés [s-
tennek, hogy az egyhaz megujitdsa (,0rok reformacidja”!) érde-
kében felhaszndlta életiiket és tantiibizonysdgukat. Zarjuk elada-
sunkat ezért egy Gket idéz$ fohasszal: ,Grant unte us, O God,
that in all time of our testing we may know thy presence and
obey thy will; that, following the examples of thy servants
Edward Pusey, Richard Froude, John Keble, and John Newman,
we may with integrity and courage accomplish what thou givest
us to do, and endure what thou givest us to bear; through Jesus
Christ our Lord, who liveth and reigneth with thee and the
Holy Spirit, one God, for ever and ever.”®
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Szliletett 1946-ban. 1964-
ben belépett Szent Fe-
renc rendjébe. 1982-t6l
teologiai tanar. Legutdbbi
frasat 2001. 12. sza-
munkban kozoltik.

1Autobiografical
Whritings, 258.

2| etters and Diaries,
L. N., XXVI, 225.

3Letters and Diaries,
I. N., XXVH, 58.

Hiisége az anglikan
egyhaz irant

Newman
eqyhdzszemléletének
alapjai

Newman egyhaztana a legszorosabb kapcsolatban all élete legmé-
lyebb, minden mast meghatirozé eseményével. Belépése a Romai
Katolikus Egyhazba nem csupan attérés volt, vagy igazabol nem is
az, hanem megtérés. 5Sz6 sem lehet itt feliiletes katolikus triumfa-
lasrél, f6leg nem napjainkban, amikor sok katolikus nem ismeri
egyhaza isteni eredetét, nem szereti azzal a szeretettel, amellyel
Krisztus szerette, életét adva érte.

Newman ezt irja Napldjaban: ,,Szamomra nem a protestansok
katolikus hitre téritése az elsGdleges feladat, hanem a katoliku-
sok megerGsitése. Olyannyira ez az én személyes célom, hogy
mind ez ideig a vilag azt hangoztatja rélam: azt ajinlom a pro-
testinsoknak, hogy ne legyenek katolikussi.”' Igen, Newman
mindig évta az attérni késziilSket att6l, hogy anélkiil tegyék
meg ezt a 1épést, hogy teljes szivbdl hinnék: ,,a Rémai Katolikus
Szent Egyhaz Krisztus egyetlen nyéja és az iidvosség barkdja.””
Nyilvanvaléan Newman tudta, hogy Krisztus keresztaldozata ré-
vén masok is Udvoziilhetnek, de csak akkor, ha nem jutottak
arra a felismerésre, hogy a Katolikus Egyhaz isteni eredetd, és
mégis kiviile maradtak. ,, Aki meggy6z6dott arrdl, hogy egyrészt
nem tagja a Katolikus Egyhaznak, masrészt arrél, hogy a rémai
kozosség az igaz Egyhaz, az koteles magat azonnal aldvetni an-
nak és folvételét kérni”’

Nagyon fontos latnunk, hogy Newman ekkléziolégidjanak
minden lényeges mozzanata megtérésének ergterében all. Itt va-
lami hallatlan érdekeltséget fedezhetiink fel. Newman az elkar-
hozas vagy tidvosség kérdéseként élte meg, hogy & Krisztus
Egyhédzaban legyen, abban az §siben, amely Szent Atandzé és a
tobbi egyhazatyaé, amely eredetében apostoli és katolikus.

Aki nem ismeri alaposan Newmant, nem értheti meg teljes
egészében az el6bb idézett kijelentésének elsé részét: ,,Aki meg-
gy6z6dott arrol, hogy egyrészt nem tagja a Katolikus Egyhdz-
nak.” Ez a mondata megtérésének els6 szakaszat foglalja Ossze,
mert § anglikdnként meg volt gy6zddve arrél, hogy a Katolikus
(az egyetemes) Egyhaz tagja. Semmi sem 4ll tavolabb téle, mint
az Anglikdin Egyhaz elhagydsa. Itt most nincs lehet§ségem be-
mutatni azt a rettenetes bensé szenvedést, szenvedélyes kutatast,
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Fenntartisai a
katolikus egyhazzal
szemben

A dogmafejlédés
felfedezése

ahogy Newman bizonyitani igyekszik, hogy az Anglikan Egyhaz
hiteles folytatasa az els6 négy-ot szdzad keresztény egyhazanak,
amelyet katolikusnak nevez. (Abban az idében a Rémai Katoli-
kus Egyhazat nem nevezte katolikusnak, hanem rémainak, vagy
egyszerlien romanizmusnak.) Azt a bizonyos 39 cikkelyt, amely-
ben az Anglikian Egyhdz megfogalmazta hitvalldsat, Newman az
els§ szazadok egyhdzatydi tanitisanak fényében értette és értel-
mezte. A reakci6 megdobbent§ volt: Oxford elitélte, majd az
anglikdn plispokok is. Azt kellett latnia, hogy aki a katolikus, az
Gsi, az egyetemes egyhdzat keresi a 19. szazadi Anglikin Egy-
hazban, annak tudtdra adjiak, hogy azt ott nem taldlhatja meg.
Rémiilettel vette észre, hogy az egyetem és a felsé hierarchia az
Anglikin Egyhdzban az &segyhdzat keres6ket odaveti a
romanizmusnak.

Newman tudta, hogy a Krisztusba vetett hitet, a keresztség-
ben elnyert isteni életet az Anglikdn Egyhazban kapta. Korom-
szakadtiig védte egyhazat. Ha mar nem engedték, hogy az &s-
egyhdz folytatasat lassa benne, hat latta benne Szamariat, mely
ugyan szakadasban élt, de Isten irgalmabodl a kegyelem és szent-
ség hordozéja volt. A Rémai Egyhdzzal kapcsolatban a legna-
gyobb nehézséget az Un. djabban megfogalmazott dogmak okoz-
tak neki, példaul az atlényegiilés vagy a Sziiz Maridra vonatko-
zbak. Pontosabban az, hogy vajon ezek az §si Cred6hoz kiviilrél
hozzaadott elemek-e, avagy csirdjaban benne foglaltattak mar az
Gsi keresztény hitben. Felfedezi a dogmafejlédés tényét, és &, aki
fél, hogy katolikussa (rémaivd) kell lennie, egyediil a meglatott
igazsagra és lelkiismeretére hallgat. Fordulépontot jelent az az 6t
megéllapitds, amelyet az Apoldgidban olvashatunk:

,1. Sokkal bizonyosabb vagyok abban (az atydk alapjan),
hogy nekiink felr6hat6é szakadasban vagyunk, mint abban, hogy
az Evangélium nem tesz lehetdvé tovabbfejlédést, s hogy a ré-
mai Ut helytelen.

2. Sokkal bizonyosabb vagyok abban, hogy a mi (modern)
doktrindink tévesek, mint abban, hogy Réma (modern) tanai
azok.

3. Kétségtelen, hogy a (specidlis) romai eszméket nem talaljuk
meg kifejtve a korai egyhazban, de ennek ellenére azt hiszem,
hogy elég sok olyan nyomra rélelhetiink, amelyek valészindsitik
és bizonyitjik 6ket, foltéve, hogy az egyhaz isteni vezetés alatt
all. A kérdés egész egyszerlien a Lélek éltal az egyhdznak adott
igéret természetén fordul meg.

4. A (modern) rémai tanitids bizonyitéka éppannyi erdt (vagy
még tobbet) merithet az &siség elvébdl, mint olyan tanokbdl,
amelyeket mi is vallunk és Réma is vall: pl. tobb sz6l Réma szé-
kének fennhatdsaga, mint az eucharisztikus jeleniét mellett, a
szentekhez valé fohdszkodas, mint a szentirdsi kanon egyes
konyvei mellett.
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4Apologia pro Vita Sua,
310-311.

Globalis
egyhazszemlélete

5. Az Oszovetség és az Ujszovetség analégidja a tanfejlédés
elismerését sugallja.”*

Gyo6tr6dS keresésében oda jut, hogy az Anglikan Egyhaz nem
katolikus, vagyis nem folytatdja az els6 négy-ot szazad katolikus
egyhdzanak, és amikor azt is belatja, hogy az tn. djabb rémai
dogmadk csirajaban mdr benne foglaltattak az §si szentatyak hité-
ben, lelkiismerete késztetésére kéri felvételét a Rémai Egyhazba.
Ezt fogalmazta meg az el6bbi idézet masodik fele: , masrészt aki
meggy6z8dott arrdl, hogy a rémai kozosség az igaz Egyhaz, az
koteles magat azonnal alavetni annak és felvételét kérni.”

Newman egyhdzszemlélete globalis. Nem egy-egy dogmat
vizsgal kiilon-kiilon, hanem az Egyhazat a maga egészében, s ha
szdmdra nyilvanvalova valik, hogy Krisztus, az €16 Isten Fia ala-
pitotta ezt az Egyhazat, akkor ezzel egyiitt azt is tudja, hogy Isten
Fianak volt ahhoz elég hatalma, hogy amit 19 szdzaddal kordb-
ban mondott, azt 19 évszazadon at és a vilag végezetéig lényegé-
ben ugyantgy értsék az & hivei. Aki azt mondja a mai id6kben,
hogy a Rémai Egyhaz (és vele az Orthodox egyhdz) a balvany-
imadéas blinébe esett, mert imadja a szent szinek alatt jelen 1évd
Krisztust, az egyediil Krisztust vddolja a legnagyobb biinnel, amit
Isten 1étére nem tudott megakadalyozni. Miért nem beszélt vilago-
sabban és nyiltabban arrdl, hogy a kenyér és a bor nem az & teste
és a vére, hanem § madst ért alatta. Newman mindent egységben
lat, nem szenved cs6latasban. Az olyan allitds, mely béalvanyima-
déssal vddolja a Rémai és az Orthodox Egyhazat, Newman szama-
ra Krisztus és a Szentlélek istenségének burkolt tagadasa lenne.

Am Newman egyhazszemléletének még egyetemesebb gyoke-
rei vannak. Harmat emelek ki, a leglényegesebbeket: a Teremts
Gondvisel6 Istenbe vetett hitet, a lelkiismeret kovetésének kote-
lez$ voltét és az életszentségre vald torekvést.

A Teremtd és Gondviseld Isten és az Egyhdz

Meghatarozo
alapélménye

Newman tizenét éves, amikor csaladja anyagi helyzete miatt a
nydri sziinetet is a kollégiumban tolti. Megtérése ott kezdddik,
ahol Isten mivei kezd6dnek, és ahol a Hiszekegy. Ebben is érzé-
kelhet6 a mar-mar isteni méreteket 61t6 nagy formatumu keresz-
tény igazi lelki alkata. 1816 nyardn hirtelen rettenetes betegség
vette le a labar6l. Mayers evangélikus lelkészt6] kapott néhany lel-
ki kényvet elolvasdsra. Mindezek hatsdra egészen atalakitja Ot
Isten kegyelme. O maga tartja ezt az eseményt megtérése, sGt
egész élete alapélményének. , Van két abszolit, s szembeszokSen
magatol értet6dd 1étezd, én és a Teremt&m” — irja az Apoldgidban.
Nem korabeli vallasi individualizmus ez, hanem Szent Agoston-i
mélységben valé ratalalds az ember végsé titkara, a minden torté-
nést megel6z6, minden mas kapcsolatot és vonatkozast megalapo-
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Hite a teremtd,
gondviseld és
onmagat
kinyilatkoztaté
Istenben

Az egyhaz mint a
kinyilatkoztatas
letéteményese

z4 viszonyra a teremt$ Isten és az ,,én”, az § teremtménye kozott.
Ez a maganyossag rémiilete mogotti édes val6sdg, hogy Isten a
nemlétezésb6]l hozott el6 (mint az egész univerzumot), s hogy
oroktdl fogva gondolt rdm, végigkiséri Newmant egész életén.

Newmant olvasva rddobben az ember, hogy nem érdemes
mas istenekkel foglalkozni, csak azzal, aki képes teremteni. Isten
minden késébbi miivét a teremtés alapozza meg és jellemzi.
Newman ett6l az id6tsl kezdve IstentSl sugallt kovetelménynek
tudja, hogy neki colibatusban kell élnie egyhdza gyakorlata és az
egyhazi kozizlés ellenére. Nem hajlamat koveti, hanem Isten
akaratat, és ugy tudja, hogy igy jobban egyesiilhet Istennel. Eb-
bdl is vilagos, hogy Newman legels§ talalkozasa Isten jelenlété-
nek kegyelmével a legteliesebb engedelmesség jegyében &ll. O
Istent sohasem csak az eszével, hanem teljes akarattal, egész éle-
tével igyekezett befogadni. Kiilon tanulmanyt kellene irni arro],
hogy Newman szamara Isten megértése lehetetlen csak racioval.
Ot egzisztencilisan lehet csak érteni. Pontosabban, Isten megér-
tése nem mads, mint megragadottnak lenni altala (amiben termé-
szetesen az értelemnek is része van).

Gondyviselésr6l a sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink a
Biblian kiviili vallasok esetében, melyek az istenséget azonositjak
a vilaggal. Ott az istenség Ontudatlan kifejlédésérdl lehet csupan
beszélni. Az ateizmus sem ismeri a gondviselést. Newman leg-
mélyebb meggyG5z8dése, hogy a Teremts torddik teremtésével,
vagyis gondot visel ra: minden teremtményét a maga természe-
tében tartja létben, az embert, mint szabad akarati teremtményt,
aki elszakadt ugyan t6le (Newman szamdra az atered$ biin az
egyik legalapvetSbb és ugyanakkor legnyilvanvalébb valdsag),
de Isten nem hagyta el, hanem céljahoz segiti a kinyilatkoztatas-
sal, amelynek a csucspontja az Ige megtestesiilése, amelyet orok-
t6] fogva elhatarozott.

Majdnem azt lehet mondani, hogy Newman Isten tiszta fogal-
mabol vezeti le az egyetlen és igaz Egyhdz létezését. Isten te-
remt$ és gondvisel§. A bukott emberen segitend§ kinyilatkozta-
tast ad, amelynek csticspontja az Ige megtestesiilése, aki Titokza-
tos Testére, az altala alapitott Egyhazra bizza a kinyilatkoztatas
igazsagait, és nyilvan biztositja is azt, hogy ez az Egyhaz meg is
tudja azt csorbitatlanul Srizni.

Hogy egy teremtS és az emberre gondot visel§ Isten képes
onmagarél kinyilatkoztatdst adni a blinbeesett embernek, az em-
ber pedig képes felfogni és befogadni ezt a kinyilatkoztatast, azt
Newman kora gondolataramlataival szemben allitia. Nem emle-
geti kora divatos, nagy romboldst végz6 aramlatat, az agnoszti-
cizmust, hacsak nem liberalizmus név alatt, &m tud réla, és ugy

—, hogy megalkuvas nélkiil az ellenkezdjét, az igazsagot hirdeti,
és abban egyre jobban elmeriil. Az agnoszticizmussal szemben &
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Az iidvosség rendjérél
s20l6 tanitas

5Sermons Notes of
J. H. Card. Newman,
1849-1878, 213.

SUo.

A lelkiismeret hangja

Lefters and Diaries,

I. N., XXVIII, 55. (letter
to J. R. Morley). Va. Sr.
Kathleen Dietz OFS:
John Henry Newmannek
az Isteni Gondviselés
vezérelte dtja a Romai
Egyhéazba (elbadas).

nemcsak lehetségesnek tartja a kinyilatkoztatast, vagyis Istent
elég hatalmasnak és elég jonak ahhoz, hogy 6nmagat feltirja az
ember el6tt, hanem éppen a megtestesiilésben litja ennek abszo-
lut megvalosuldsdt, amely a torténelem és a kozmosz kozponti,
és mindkett6nek értelmet ad6 eseménye. Isten gondviselését
ezért elsGsorban abban latja, hogy az egész vildgot felkésziti Jé-
zus Krisztus eljovetelére, tehat maga az isteni Gondviselés tette
készségessé a vilagot, hogy befogadja Ot.

Amikor Isten megkozeliti az embert, akkor emberi szintre
ereszkedik le és alkalmazkodik az emberi képességekhez. Ezért
az isteni Gondviselés fokozatosan adta 4t — altalaban a vilagnak
és sajatosan Izraelnek — akaratanak kinyilatkoztatasat, és l1épé-
senként készitette fel az embert az Evangélium gytimolcsézé be-
fogadasara. Ez az iidvosség rendjérdl sz6lé tanitasban fejezédik
ki, amelyet Newman az egyhdazatyaktol, els6sorban Kelement&i
és Origenészts] vett at. Amint Apoldgidjaban kifejti: , Volt egy is-
teni torvény, amely egyenesen a zsidoknak adatott, és egy bizo-
nyos értelemben vett elrendelés, amely a poganyok javara sz6lt.
O, aki Jakob magvat (Jézust) az ¢ kivalasztottainak adta, nem
zarta ki lat6szogébsl az emberiség tobbi részét sem.”” A vilag
igy mind zsid6, mind pogéany részr6l készen allt Krisztus, illetve
a kinyilatkoztatas és az Egyhdz befogadédsdra, mert senki ember-
fidt6l nem tagadtatott meg az isteni kinyilatkoztatds, de a vilag
egy része hiteles kinyilatkoztatasban részesiilt. A zsidékat a pat-
riarkdk, a torvény és a profétdk készitették fel. Newman Izrael
egész torténetét a kereszténység kezdeteként fogta fel, mert Isten
.egyetlen Egyhazat alapitott, éspedig a kezdetektsl”®

A pogényokat pedig a lelkiismeret altal — melyben a kinyilat-
koztatds bennfoglalt igérete és egy kilsé torvény utani szomj
rejlett — készitette fel. A lelkiismeret az isteni torvényhozé belsd
hangja, mely igy sz6l: ,Tedd ezt, azt ne tedd!; a biintudat, a lel-
kiismeret-furdalds és a biintetéstSl val6 félelem” (Us 18). Ha en-
nek a hangnak nem engedelmeskedtek, valamint a j6 érzés, ha
engedelmeskedtek, mindez a lelkiismeretes emberekben egy jo
szandéku és uralkodé megismeréséhez — a réla valé tudashoz
— vezetett. Ez a tud4s azonban részleges volt és halvany, s ezért
sziiletett meg a lelkekben a félig ismert torvényadétdl jové ki-
nyilatkoztatdsnak a vérasa. Tovabba azért is, mert a lelkiismeret
hangja gyakorta halk és Osszeegyeztethetetlen a vilag hangjaval,
igy az ember egy kiils§ torvény sziikségét érzi, kell neki valaki,
aki segit tisztazni a lelkiismeret elvarasait.

fgy valésult meg a Kinyilatkoztatasra és az Egyhazra val6 fel-
késziilés, arra az Egyhdazra, amely a ,Kinyilatkoztatas megteste-
siilése”” Milyen zsenialis meglatas! A ,Kinyilatkoztatds megtes-
tesiilése” Jézus Krisztus, de Egyhdza, mint az § Titokzatos Teste,
maga is a Kinyilatkoztatds megtestesiilése. Mint ahogy Krisztus
a végs6 Igazsag, s ezt az Igazsagot Egyhdza hordozza.
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A lelkiismeret és az Egyhdz

8Sermons Notes of
J. H. Card. Newman,
1849-1878, 327.

A lelkiismeret
meghatdrozasa

SCertain Difficulties Felt
by Anglicans in Catholic
Teachung, Il., 248-249.

1°Certain Difficulties
Felt by Anglicans in
Catholic Teaching,
I, 250.

Mi is a lelkiismeret? Newman szerint , Kétféle méd létezik megha-
tarozasra: az egyik csupan egyfajta képességnek, érzéknek tartja,
mely arra tanit minket, hogy ezt vagy azt tegyiik; a masik Isten
szava visszhangjanak tartja. Az els6 méd nem a hit 1itja, a masodik
a hité¢”® Mi sem 4ll tivolabb Newmanté], mint elvalasztani az érte-
lem és a hit vilagat. Ebben a két meghatarozasban sem valasztja el,
hanem megkiilénbozteti.

Nagyon fontos itt tudatositanunk, hogy a lelkiismeretet az
ember velesziiletett képességének tartja, amely eligazitja 6t, ha
homadlyosan is, a j6 és a rossz megkiilonbdztetésében. Semmi-
képpen nem teszi meg azt a kdrhozatos és egész Eurdpat lassan
haromnegyed szazada rombolé és antropolégiai szempontbdl
alddsé hamis redukciét, amelyet Freud megtett, hogy a lelkiisme-
retet nem tartotta egyébnek, mint egy ,felettes én”-nek, amelyet a
nevelés alakitott ki benniink. Newman mintha érezte volna, a
jové legnagyobb veszélye abban lesz, hogy egyesek magét a lelki-
ismeretet tagadjak. Természetesen van felettes én: hdla Istennek,
van neveltségiink. Am a lelkiismeret tapasztalati tény. Newman
elsGdleges, 8si és alapvetS tapasztalata, hiszen azt kovetve kereste
a teljes igazsdgot, angol és anglikdn neveltetése ellenére.

A két meghatarozas tehat nem ellentétbe allitds, hanem meg-
kiildnboztetés. ,, A lelkiismeret nem el6relaté onzés vagy onma-
gunkkal val6 6sszhang utdni vagy. A lelkiismeret annak hirnoke,
Aki a természetben és a kegyelemben mintegy fatyol mogiil sz6l
hozzank, és Aki helyettesei altal tanit és irdnyit minket. A lelkiis-
meret Krisztusnak veliink sziiletett helyettese benniink: a proféta in-
téseiben, uralkodé dontéseiben, pap aldasaiban és atkaiban. Még
ha meg is sziinnék az egész Egyhazban az orok papséag, lelkiis-
meretben mégis fonnmarad a papsag elve, és stilyosan kotelez...””

A legstlyosabb, amit Newman kijelent a lelkiismeretrdl, miu-
tin meghatarozta, az ma az egész, szemiink lattira épuls vilag-
birodalmat ideoldgiai alapjaiban tamadja meg — bemutatva,
hogy hamvéba holt vallalkozas a lelkiismeret jogaira hivatkozni
a lelkiismeret kotelessége nélkiil: ,A lelkiismeretnek jogai van-
nak, mert kotelességei is vannak. Manapsag azonban a tarsada-
lom nagy tobbsége szdmara a lelkiismeret joga és szabadsaga
abban all, hogy folszabaditson, semmibe vegye a Torvényhozét
és a Birét, hogy fiiggetlen legyen a kotelezettségektél. Szabadsag-
gé lesz, hogy valasszon vallast vagy sem, hogy elfogadja az egyi-
ket vagy a mdsikat, hogy biiszkén minden vallas folott érezze
magat, mikézben mindegyikrsl pértatlan itéletet mondhasson.”"

Mondanom se kell, hogy ez mar nem a lelkiismeret, hanem
az elrongalt lelkiismeret, amelyet birtokosa sohasem akart kovet-
ni, sohasem engedelmeskedett neki. Erre mondja Newman, hogy
»a legelsS, amit lelkiismeretiinkbe kell vésniink, az, hogy az em-
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LElrongalt lelkiismeret”

Wletters and Diaries,
I. N., 170.

A biinbeesett
emberiség
nyomorusagos
allapotarol

ber éles késsel jatszik, ha az igazsidg mibenlétét kritikusan vagy
kozombosen értelmezi, ahelyett, hogy kitarté eréfeszitéssel meg-
bizonyosodna annak 1étér6l. Ugy vélem, mér feliiletes megfigye-
1éssel is folismerhetS, hogy az emberek nagy tébbsége nem azzal
az Oszinteséggel alakitotta ki vallasos felfogasat. Ez még akkor
sem jellemzi Sket, amikor foldi terveik sikerét remélhetnék. Ho-
gyan lenne meg a legnehezebb valamiben, ami a vallas igazsa-
ga?”’'' Egyszertien szélva, amit az el nem rongélt lelkiismeret
mond, példdul hogy a magzat megolése emberolés, vagy hogy
az eutanazia ongyilkossag és gyilkossag, azt tanitja a kinyilat-
koztatas, amelyet Krisztus Egyhaza 6riz, és azt védi a papa Pé-
ter utédjaként.

Mindig meglep, hogy egyes kiviilallok minket, katolikusokat
ugy képzelnek el, mint a delphoi jésda el6tt all6 6kori poganyo-
kat, akik szorongva varjak az isteni dontést, amir6l el6zbleg sej-
telmiik sincs. A papa azt mondja ki, amit az Egyhaz mindig hitt
és vallott, még ha burkoltan is, és azt, amit az el nem rongalt
lelkiismeret sejt. Newman egyhaztandban az az igazan 1j, hogy
ezt allanddan egyiitt latja. Ma nem a papai csalatkozhatatlansag
tényével és tandval van baj, nem is az Egyhaz Krisztus altal alapi-
tott egyetlen voltaval, mely az igazsag oszlopa (1Tim 3,15), hanem
az elrongdlt lelkiismeretekkel, amelyek mar nem ismernek koteles-
séget, csak korlatlan jogokat. Ilyen roncsolt lelkiismeret(i lehet egy
katolikus teol6gus is. Szegényben minden 0ssze van zavarodva, de
jaj neki, ha tanit, mert csak zavart kelt, semmibe véve a consensus
fideliumot, a Newman altal annyira hangstlyozott tényt, hogy a hi-
vek nyugodt, meg nem zavart és egyetemes hite tévedhetetlen.

A lelkiismeret tehat, ahogy egy korabbi idézetbdl lattuk, a po-
ganyokat el6készitette a Kinyilatkoztatasra és az Egyhazra, és a
mai nem hivé vagy nem keresztény embert is képes vezetni a
Kinyilatkoztatds és az Egyhdz valésaga felé. Newman maga ta-
pasztalta, hogy lelkiismeretének engedelmeskedve jutott el a R6-
mai Egyhdzba, és a kordbban Antikrisztusnak nevezett papasag-
ban felismerte a Kinyilatkoztatott igazsdgok Krisztustol rendelt
tévedhetetlen védelmezgijét.

A biinbeesett emberiség nyomortsagos allapotat szemlélve
irja Newman: ,Mit lehet erre a szivszoritd, az értelmet zavarba
hozé latvanyra mondani? Vilaszom az, hogy vagy egyaltalan
nem létezik Teremts, vagy pedig az embereknek ez az é16 tarsa-
dalma a legigazibb értelemben el van szakitva az 6 jelenlététol...
Ha van Isten, mérpedig van, akkor az emberi faj csakis valami-
lyen szorny( Gseredeti csapas miatt szenvedhet. TeremtGje céljait
teljesen kiforgatta. Ez a tény, amely éppannyira igaz, mint léte-
zésének ténye: ezért hat a teologiaban eredeti blinnek nevezett
tan szamomra majdnem olyan bizonyossa vdlik, mint az, hogy a
vilag létezik, s hogy Isten létezik. Most pedig tegytik fol, hogy a
Teremt$ aldott és szeretS akarata, hogy a dolgok ezen anarchi-
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2Apologia pro Vita Sua,
366--368.

»A lelkiismeret
embere”

13Certain Difficulties Felt
by Anglicans in Catholic
Teaching, I, 261.

kus allapotdba beavatkozik. Mit gondoljunk, konyoriiletének cél-
jait milyen médon és milyen eszkozokkel fogja elérni, mondhat-
ni sziitkségképpen és magatol értetédGen? Mivel a vildg ennyire
abnormadlis allapotban van, ezért alig lehet meglepetés, ha a be-
avatkozas maga is sziikségképpen ugyanilyen rendkiviili, csoda-
latos lesz... A Teremtd akarata az, hogy beavatkozik az emberi
életbe, s gondoskodik réla, hogy megmaradjon a vilagban a Réla
vald, az emberi szkepticizmus erejével szembeszallni képes hata-
rozott és vilagos tudds, ebben az esetben... a legkevésbé megle-
pS, ha 6 megfelelének tartand egy olyan hatalom folallitasat,
amelyre raruhdzza a vallasi kérdéseket illet6 tévedhetetlenség
elGjogat... (...) az Egyhaz tévedhetetlenségérdl tigy beszélek, mint
a Teremt§ irgalmabol neki juttatott adomanyroél, melynek révén
meg tudja Orizni a vilagban a vallast... s megmenteni az emberi
gondolkodast sajat éngyilkos tulzasaitél.”'?

A papa csalatkozhatatlansaga a Kinyilatkoztatds és az azt 6rzé
Egyhaz természetébol kovetkezik. Am Newman tudataban van an-
nak katolikus koraban is, hogy a lelkiismeret az a teremtésben ka-
pott alapvet6, Isten hangjit fogé késztilékiink, amelynek utasitasait
a Kinyilatkoztatas teszi egyértelmiivé, és a kihirdetett dogmak.

Az G8sibb valésagot Newman annyira tiszteli, hogy egy anek-
dotikus megjegyzésében igy fejezi ki magat: ,Ha egy linnepség
végén a poharkoszontSben esetleg a vallas is szoba kertilne, ak-
kor — ha éppen ugy tetszik — a papa egészségére is innék.
Mindenekel6tt azonban elészor a lelkiismeretre emelném poha-
ram, és csak azutdn a papa egészségére.””> Newman a lelkiisme-
ret embere. Kora ifjisdgaban megtanulta és élete végéig szem
el6tt tartotta: inkabb az igazsag, mint a lelki békesség. Vagyis a
lelkiismeret altal hajtott igazsagkeresés érdekében vallalta a ko-
rilotte és idénként benne dulé viharokat.

Az életszentségre valo térekvés és az Egyhdz

Gyermekkori anglikdn neveltetésében nem volt se tobb, se keve-
sebb, mint ami megtalalhat6 a korabeli anglikan csaladokban. Egy
hatalmas, életre sz6l6 utipoggyaszt azonban kapott Newman az .
Anglikdn Egyhazban a szent keresztségben elnyert természetfelet-
ti élet mellé: a Biblidt. Mar gyermekként felt(int neki az éles ki-
16nbség, amely fennall kornyezete vallasossaga és a Bibliaban ta-
lalhaté emberek valldsossaga kozott. Mig a korabeli atlag keresz-
tény néha imadkozott, néha elment az istentiszteletekre és Bibliat
olvasott, de élete mindennapi folydsit egészen mas elvek, 0szto-
nok és érdekek iranyitottak, addig a Biblidban szereplé hivé em-
bert, egy Abrahdmot, egy Jeremiést egzisztencialisan megragadta
[sten valdsaga, jelenléte és Isten akarata.
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“Apologia pro Vita Sua,
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Hivatottsagunk a
szentségre

Newman szamdara a vallds nem valldsos érzelmek, vélekedé-
sek halmaza, hanem Isten akaratihoz valé igazodas, a kinyilat-
koztatott igazsagok elfogadasa és Isten mindenek felett val6 sze-
retete. Az 6 Istenrdl valé gondolkodasa és beszéde (teoldgidja és
ekkléziologidja) nem csupan a racié6 miikodése ezen vallasi teri-
leten. Ahogy mondotta: ,a teljes személyiség mozog.” Ez egyéb-
ként Newman egyik legnagyobb kijelentése, antropologiai és te-
olégiai meglatasa. Apoldgidjdban irja: ,Szent Ambrus mondasa-
nak erejét nagyon atéreztem: »Ugy tetszett Istennek, hogy nem a
logika eszkozeivel menti meg népét« — a papirizii logika irant
mindig is ellenszenvvel viseltettem. Engem soha sem a logika
hajtott elére, mint ahogy az iddjarast sem a barométer higany-
szala vezérli. Mindig a konkrét 1étez§ érvel, az évek szallnak, s
mér masként gondolkodom, hogyan lehetséges ez? A teljes sze-
mélyiség mozog, a papirlogika csak rogziti a valtozast. A vilag
minden logikdja kevés lett voina ahhoz, hogy gyorsabb haladas-
ra késztessen Roma felé, mint ahogy tortént... A nagy tettekhez
id6 kell. "™

Amidta a TeremtS jelenlétére és a vele valé kapcsolatra ranyi-
tott, tudatosan torekedett az életszentségre. Colibatusat is csak
abbdl a célbdl vallalta, hogy jobban egyestilhessen Istennel, mert
agy tudta, Isten ezt téle kéri. Tehat egész Osztonvilagat a szent-
ség (az isteni szféra) erSterébe emelte. Szamara az Egyhazban
valé 1ét értelme a szentségre valo torekvés, hiszen a keresztség-
ben az isteni természet részesei lettiink (lasd 2Pét 1,4).

Nem ez volt kortarsai felfogasa, mint ahogy ma sem ez a fel-
fogdsa sokaknak még a Katolikus Egyhazban sem. Egyfajta ter-
mészetes életet élnek, amihez segitséget nyujt itt-ott a vallds,
vagy egy kicsit atszinezi, illetve a foldi élet végén valamiféle re-
ménységet nyujt. Newman szamara az Egyhdzban mindenki
meghivast kapott a szentségre, és minden keresztény legelsd fel-
adata, hogy szentté valjon. Huszonot éves, amikor anglikdn pap-
ként ezeket mondja: , El kell szakadnunk a b{intél, gyiilélnink a
vilag tetteit, a testet és a gonosz szellemet. Isten parancsainak
megtartasaban kell 6rominket taldlnunk, Ggy tenniink mindent,
ahogy kivanja, az eljovend§ vilag tavlataban kell élniink, mintha
mar elszakitottuk volna az élet szalait és meghaltunk volna.”

Newman szerint az igehirdetés célja az életszentség utani
vagy felkeltése, az életszentségre vald vezetés: nem teolédgiai esz-
mefuttatisok, nem a fiatalok minél nagyobb szamban valé be-
csalogatdsa a templomba, nem a hivek nagy tobbségének valldsi
kozizlése kiszolgalasa, hanem az életszentség. De semmi sem
olyan hatastalan, mint beszélni az életszentségr6l, dm valdjaban
nem torekedni ra. Newman beszédében megérezték az életszent-
ségre valé torekvést. Egy idGs holgy, aki még hallgatta
Newmant, igy nyilatkozik: ,Mr. Newman gyakran viselt koszos
karinget, de amikor elkezdett beszélni, azt véltiikk, a mennyben
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van.” William Lockhart, aki Littlemore-ban vele élt, s gyakran
hallotta beszélni, igy emlékszik ra vissza: ,Amikor Newman az
oxfordi St. Mary templom pulpitusardl a Szentirast olvasta, az
ember azt érezte, hogy egy latnok olvassa ezeket a szavakat, aki
latta Istent és Isten dolgait. Sokan olvastak nagy atéléssel, de
szavuk nem jutott el a lelkekig. A képzelSerdre hatottak, remek
eléadok voltak, nem tudtak megfeledkezni onmagukrol, s az
emberek sem felejtették el Gket. Newman azonban oly erével ha-
tott a lelkekre, hogy maga szinte eltint. Az ember csak arra a
magasztos lélekre gondolt, amelyik latta Istent. Maga Isten szolt
hozzank, amint szélni szokott teremtményein keresztiil; ebben
az esetben egy ember hangjianak a kozvetitésével.”

W. D. White Newman beszédeirdl irt tanulményaban a kovet-
kez$ tulajdonsagait emeli ki: ,alapvetd dogmatikai alapjait te-
kintve Newman beszédeit tanit6 — bar nem rendszerezetten ta-
nit6 — jelleglinek kelt mondanunk; a megtestesiilés tényét és a
krisztolégiai szempontokat hangsilyozva kerligmatikus; az élet-
szentséget és az Isten akarata irdnti engedelmességet siirgetve
magasan erkolesi; a slirgGsség sajatos érzéke miatt apokaliptikus;
Isten jelenlétének tudatossiga és a boldogsdg reménye miatt esz-
katologikus; az emberi inditékok és a felszin sziintelen szonda-
zasa miatt lélekelemz8; a korszellem biralata miatt préfétai; az
életszentség utani slirgetS vagya a hith6sok és vértanik példaja-
nak magasztalasa miatt megindité és dhitatot ébresztd; biblikus
és patrisztikus szemlélete miatt hitelesen katolikus; az egyhaz-
torténet és az istentisztelet irdnti érzéke miatt egyhazi és liturgi-
kus jelleg(; elfelejtett ligyek és igazsagok tujraélesztése miatt ki-
valéan apologetikus.”

Newman egyik legutolsé kisérlete, hogy az Anglikan Egyhaz-
ban maradhasson: 1841-ben négy beszédben hirdette meg, hogy
Anglia Egyhaza bar szakadasban van, de legaldbb a szentség is-
mertetSjegyével rendelkezik. Majd amikor megirta az angol
szentek életét, a legnagyobb kozombosséggel talilkozott. Ez
megrenditette, mert szamara Krisztus Egyhaza valdsagos egy-
ségben van a Szenttel (Istennel), és tagjai életszentségre vannak
hivatva. O maga, mint a szentek, magat nem tartotta szentnek,
val6sagos szenvedést jelentett neki, ha fiilébe jutott, hogy szent-
nek tartjak, de legmélyebb torekvése semmi mas nem volt, mint
az életszentség. A Katolikus Egyhdzba is ez a torekvés sodorta
be, és egyhdztananak legalapvetSbb vondsa az Egyhaz szentsé-
gének felismerése, elismerése és részvétel ebben a szentségben.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Newman egyhazszemlé-
lete megtérése legmélyebb valdsdganak erSterében alakult ki,
pontosabban megtérése, életszentségre val6d torekvése azonos
Krisztus Egyhazanak felfedezésével, a lelkiismeretére hallgatva
az igazsag utjan.
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Szivbéli szokkal

A Szenthdromsdg Newman teoldgidjdban

Cor ad cor loquitur
Sziv a szfvhez szdl'

Tavaly tnnepelte az egyhdz John Henry Newman sziiletésének
200. évfordulésjat. Elete atfogta a 19. szizadot, életm(ivét mégis
mintha csak a 20. szazad kozepétdl értékelnénk igazan. Méltatoi
nem egyszer nevezték a II. Vatikdni zsinat egyik elSfutaranak.
Kora gondolkodésa ersen kiilonbozott a miénktSl, Newmant
mégis joggal tekinthetjiik kortarsunknak, hiszen az igazsag hajtha-
tatlan keresése tobb olyan belatdsra segitette el, amelyet a saja-
tunknak érezhetiink.

A szenthdromsagtan csak az utobbi évtizedekben kertilt (Gjra)
a teoldgia kozpontjaba. II. Janos Pdl papa mar egy megindult
mozgalom hatdsdra kérte 1980-ban-a teolégusokat, hogy dolgoz-
zdk ki részletesebben a Szenthdromsag teoldgidjat. MeglepGen
hangozhat ez, hiszen a keresztény hit kozponti titkarél van sz6,
amellyel a teolégusok hadan kiviil egyetemes és regionilis zsi-
natok egész sora foglalkozott az egyhaz torténete soran. Tény
azonban, hogy a kozépkori ember hitében elevenen élt a Szent-
haromsag tisztelete, a 20. szazadban viszont sokaknak absztrakt
hittétellé halvanyodott. Karl Rahner joggal tehette azt az epés
megjegyzést, hogy alig néhanyan vennék észre, ha a harom iste-
ni személy eltlinne az egyistenhitii valldsos irodalombél, annyira
,unitdrius” szemléletre sz(ikiilt a keresztény jamborsag.” fgy volt
ez mar Newman kordban is: a merev monoteizmus iires formu-
lanak lathatta a Szenthdromsdg misztériumat. Amikor Newman
foltette maganak a kérdést, vajon a jelenkor egyhazai koziil me-
lyik az igazi utédja az apostoli kornak, az egyhdzatyakhoz for-
dult: a Krisztus utdni els6 négy évszazad teoldgidjat tanulma-
nyozta, azét a korét, amely nem kevés eréfeszités és kiizdelem
utdn tételszeren is megfogalmazta az egyhdz hitét a Szenthd-
romsagrol.

Napjainkban megpezsdiilt a teoldgiai kutatas ezen a teriileten:
egymast kovetik a témaval foglalkozé irdsok, konferencidk.
Ahogy az egyik nemrég megjelent monografia szerzSje megjegy-
zi: ,egyszerre mindnydjan trinitariusok lettiink”.> A megno-
vekedett érdeklédéshez hozzajarulhatott részben az ortodox teols-
gia hatdsa a nyugati teoldgiara, részben pedig a pneumatologia, a
Szentlélekkel foglalkozé teoldgia megerdsddése, nem kis mérték-
ben a karizmatikus mozgalmak hatasara. Kar, hogy mindez (egy-
el6re) még inkabb csak elméleti sikon jelentkezik, s nem vélt iga-

433



“Eletének valasztott jel-
mondata ez: ,Ex umbris
et imaginibus in
veritatem”.

Newman tanitasa az
o6rok (immanens)
Szentharomsagrol

5The Arians, 1833.

8Grammar of Assent,
1870; Development of
Doctrine, 1845.

"Grammar of Assent,
1870, 50.

80xford University
Sermons, 1843, 34.
9. m. 266.

zén életfordité er6vé az egyhaz tagjainak gyakorlati hitében.

A megijulé szentharomséagtan napjainkban izgalmas parbe-
szédbe kezdett korunk filozéfiai antropolégidjaval a személy fo-
galmardl. A személy individualista fogalmat felvaitotta a sze-
mély kommuniés-kommunikaciés fogalma: a személy nemcsak
masoktdl kiilonbozs, fliggetlen egyéniség, hanem masokkal par-
beszédben, kapcsolatban allo, kozdsségi lény is. Masfeldl pedig a
hermeneutika kimutatta: az igazsag nem érhetd el objektiv, min-
dentél-mindenkitsl fliggetlen kijelentésekkel. A sokdimenzids
valésagot csak folytonos keresés altal, egymassal és a keresett
igazsaggal val6 sziintelen kapcsolatban lehet megkozeliteni.

Newman a racionalizmus és az individualizmus kordban élt,
amikor ezek a folfedezések még ismeretlenek voltak. O mégis
abban a tudatban kutatott, hogy az igazsag nem elvont fogalom,
hanem él6 valdsdg; hogy a valosag csticsdn az eleven személyes
Isten all: 6t kereste, arra torekedve, hogy ,az arnyakbdl és ké-
pekbé] eljusson az Igazsdghoz”.*

Newman teoldgiai kutatdsainak kozéppontjaban éveken at a
2—4. szazadi alexandriai iskola 4llt. Azokat a teolégusokat tanul-
manyozta, akik fokrél fokra — tapogatdzva bar, olykor tévedve
is — kidolgoztdk a szentharomsagtan és a krisztolégia alapvet6
fogalomrendszerét. Sokat forditott is a szdvegeikbdl, és egyik
korai monografisjaban sszefoglalta tanitasukat.” Azt bizonyitot-
ta, hogy ezek a teoldégusok felhasznaljak ugyan a hellenista filo-
zéfia fogalmait, tanitdsuk azonban mindenben egyezik a Szent-
irdssal és az apostoli kor hitével. A dogmafejlédés késSbb is fog-
lalkoztatta, legjelentSsebb irdsaiban mindig visszatér erre.®

Koranak racionalizmusa ellenére Newman az tn. negativ teo-
l6gia allaspontjit érezte magahoz kozel: a teolégia, az emberi ér-
telem sohasem képes maradéktalanul kifejezni Isten misztériu-
mat. ,A ‘Haromsag’ sz6 azokhoz a fogalmakhoz tartozik — irja
—, amelyeket véges fogalmaink kényszere erdltet rank.”” Még a
dogmak vagy a Szentiras szavai sem tudjik adekvdt moédon
megjeleniteni Isten valésagat. ,Ismerjiik be, hogy a katolikus
dogmak onmagukban nem tudjik visszaadni a Mindenhat6 Is-
ten valddi eszméjét, hanem annak csak foldi masét tiikrozik, fol-
di szoképek felhasznalasaval.”8 ,,Minden/ tiszteletink fenntarta-
saval elmondhatjuk, hogy a sugalmazott Irdsok szavai is tokélet-
lenek és hianyosak.”” Mindez persze nem jelenti azt, hogy sem-
mit sem tudunk Istenrél. A teoldgia tudoménya azonban mit
sem ér él6 valldasos hit nélkiil, mondja Newman. A Nikaiai hit-
vallas szerinte sokkal tobb, mint dogmatikus kijelentések fogal-
mi szintézise: az [stent magasztald szeretet himnusza.

Newman behatéan elemzi a teoldgiai fogalomrendszer kifejl§-
dését az egyhazatydk kordban, ramutat az egyes fogalmak téves
hasznalatara is. Ett6l azonban nem kell megijedni, s6t ez termé-
szetes velejaréja annak, hogy az egyhaz csak fokozatosan tudja

434



0], m. 338-339.
"Tracts Theological and
Ecclesiastical 1871
(1908), 162sk.

A hagyomany ereje

2Meditations and
Devotions; Oratory
papers, posthumous
(1912), 119.

3Tracts Theological and
Ecclesiastical, 194sk.

1Essays Critical and
Historical. Vol. 1., 1871
(1910), 130.

18Sermons on Various
Occasions, 1857, 1870,
1874 (1908), 185.

fogalmi tton feldolgozni, gondolati rendszerbe foglalni a kinyi-
latkoztatas Uzenetét. Bar a szakkifejezések némelyikét eleinte
pontatlanul vagy akar tévesen haszndljak, ennek ellenére folya-
matos és szilard hagyomanyban bontakozik ki a Szentirds tartal-
ma. Newman folteszi a kérdést: ,Vajon tévesen hasznalt nevek
és fogalmak nem fordulnak-e el§ az egyhazatyaknal is, akarcsak
az eretnekeknél?” , Anatémaink, hitvitaink, kiizdelmeink, szen-
vedéseink minddssze azokrél a szegény fogalmakrodl folytak,
amelyeket bizonyos széfordulatok kozvetitettek szadmunkra.”'
Az alexandriai atydk tanitasat elemezve egész fejezetet szentel a
korai teoldégusok irdsaiban el6fordulé ,téves vagy pontatlan fo-
galmaknak és kifejezéseknek”."

Newman a katolicitds f6 bizonyitékat éppen a szilard hagyo-
manyban ldtja: a megszakitas nélkil foly6é eszmecserében, teold-
giai-spiritudlis parbeszédben és az egyhdz folyamatosan 61§ is-
tentiszteletében, amely a kinyilatkoztatasra épiil. Ez erdsiti és ta-
gitja a keresztények hitét, és segiti Gket el6re az iidvosség utjan.
Ebben a ,teolégiai kozbeszédben” ,még a legnagyobb egyhdz-
atydk és szentek is tévedtek néha, mivel az altaluk hasznalt kife-
jezések nem fejezték ki pontosan azt, amit gondoltak”. Az egy-
haz ennek ellenére novekedhetett az igaz hitben: ,,az id6 mula-
saval egyre vildgosabban értették meg a kinyilatkoztatdst, amely
egyszer s mindenkorra sz6l”. Ebben a nagy ko6zos tanulasi folya-
matban az egyhdz hiteles tanitisa viligosan elkiiloniilt a tévta-
noktol, még akkor is, ha az egyhazatyak olykor kovetkezetleniil
beszéltek. Amikor Arius jelentkezett tanitisaval, az atydk elhata-
rolédtak tSle. Newman azt sem hallgatja el, hogy a keresztény
tanitas e lassti kristalyosodasi folyamatanak olykor jé szandékq,
buzgé, az egyhaz iigyét védelmezd teoldgusok is aldozatul es-
tek: amikor téves tanokat kezdtek hirdetni, &ket is elitélték néze-
teikért."

A hithagyomany nemcsak egy korszakot fog Gssze, hanem at-
ivel a szazadokon, kulttrakon, teoldgiai iskoldkon. Newman az
els6 szdzadokat tekinti 4t az alexandriai atyakrél és a katolikus
hit fejlodésérsl sz6l6 konyvében. Osszehasonlitja az alexandriai
iskoldhoz tartozé teolégusok irasait: hogyan érlelédik szavakka,
szébeli kijelentésekké lassan az a hit, amelyet aztin a Nikaiai
zsinat foglal hitvallasba: Jézus Krisztus ,Isten az Istentdl”.
Origenész szerint Krisztus ,az Egy-sziilott, aki 6roktsl egyutt-
létezik az Atyaval”. Diontisziosz igy fogalmaz: ,Mivel az Atya
orok, a Fid is 6rok... Mivel van sziil§, van gyermek is.” A zsi-
nat — irja Newman — kijelentette, hogy az Urunkrél sz6l6 tani-
tas, ahogyan 6k valljdk, azonos avval a tanitassal, amelyet az
apostolok kezdettsl fogva vallottak. Folyamatos és szilard tanu-
sag ez, amint a torténelem tanusitja.”"* ,Igy vezet be minket a
Harmas Egység kimondhatatlan, imadandé, legméltésigosabb
dogmajaba.”"> Osszegzésil Newman Lerini Szent Vincét idézi:
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,Nem szerzének kell lenned, hanem 6&rzének, nem kezdének,
hanem kovetdnek, nem vezérnek, hanem oltalmazénak. Tartsd
meg a hitletéteményt.”'®

Az 0rok Szenthdromsdg immanens, a teremtést megel6z6 éle-
tét Newman igy foglalja Ossze: ,egyediil voltak, de nem maga-
nyosak”, végteleniil boldogok ,,az egység kimondhatatlan intimi-
tasaban”. , A Fit oroktSl az Atya keblén, mint draga Szeretettje
és Egy-sziilottje. Szerette 6t a vildg megteremtése el6tt. A Fiu az
Atyéban volt, és az Atya 6benne. (...) és az Atyanak és a Fitinak
ebben a kimondhatatlan egységében ott volt a Lélek is, mint az
Atyanak a Lelke és mint a Fitinak a Lelke. Mindkett&jiikk Lelke
egyszerre, nem elkiiloniilve tSliik, mégis megkiilonboztethet&en,
tgyhogy 6roktsl fogva harom személy volt és egyetlen Isten.”"”

Newman hangsilyozza, hogy a Hirmas Egy Istennek nem
volt sziiksége senkire és semmire, tokéletes volt és egészen sza-
bad. ,Miért keresett volna kiils§ targyat, hogy azt megismerje és
szeresse, hogy avval kapcsolatba 1épjen, hiszen tokéletesen ele-
gendd volt dnmagénak? (...) Nem volt maganyos, hiszen 6rokté]
vele volt Egy-sziilott Igéje, akiben gyonyorkodott és akit ki-
mondhatatlanul szeretett, és az 6rok Szentlélek, a szeretetnek és
a békének a koteléke.””® Newman a misztikus lélek megrendiilt-
ségével gyonyorkodik az orok Szentharomsig kozosségének, a
szeretetben egyesiilt harom isteni személynek tokéletes boldog-
sagaban. ,Isten onmaganak temploma, végtelen nyugalma, sajat
legf6bb boldogsaga volt oroktsl fogva.” Ez a nyugalom meg-
sziint, vagy legalabb is atalakult a teremtés és a megvaltas isteni
dramajaval, amelyet Isten szabad elhatarozassal kezdett el. ,A
megvaltas egész Okondmidja (lidvosségtorténete) az egymast ko-
vetd hatalmas miveknek sorozata. Nyugalomban kezdd&dtek, és
nyugalomban végzédnek.”"

A ,teodrama” a vilag teremtésével kezdddott. ,,Egy orokkéva-
lésag utan, amelyben Isten volt az egyetlen 1étez6 Lény, Isten
koriil akarta magat venni olyan teremtményekkel, akiket 6rék
életre szant. (...) Ekkor a nyugalom allapotabol a megszakitis
nélkiili, folytonos cselekvés korszakaba lépett 4t.”*° Azéta a ha-
rom , isteni cselekvd”, amint Newman szivesen nevezte Oket, to-
kéletes harmoéniaban tevékenykedik. Szent Iréneusz metaforaja-
val: az Atya két kezével cselekszik: a Fitival és a Szentlélekkel.

Isten — személy, nem csupan valami elv, hangsilyozza
Newman, kordnak filozéfusaival és liberdlis teoldégusaival vitaz-
va. A kinyilatkoztatas alapjan fejti ki az (idvosség torténetét. Az
onmagat feltar6, odaajindékozé Istent a legteljesebben Krisztus-
bél ismerhetjiik meg, s a Szentlélek altal igy keriilhetiink szere-
tetkozosségbe a Szentharomsaggal. Hiszen Istennek az a szandé-
ka, hogy szeretetének kozosségét és a szeretet folytonos kommu-
nikdci6jat kiterjessze a Szentharomsagon kiviilre, az altala terem-
tett vildgra és emberre. Ennek végsd célja pedig a vilag beteljesi-
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tése: az egész emberiség folemelése Isten kozosségébe.

Az lidvosségtorténetnek ez az isteni draméja négy felvonds-
ban bontakozik ki: 1. A teremtésben, 2. A megtestesiilésben, 3.
Krisztus engesztel§ aldozatdban, 4. A megigazuldsban, a Szentlé-
lek benniink lakadsaban.

Newman sajitos sz6t hasznal az egyhazatydk, f&leg Szent
Atanaz nyoman, amikor kifejti Krisztusnak, az Egy-sziilott Fig-
nak szerepét a teremtésben. ,Az Ige alaszallasaval (sziinkata-
bazisz), dltala a teremtést is gyermekévé tette Isten.” ,Az Atya
Egy-sziilottje isteni fitisagat atadja a mindenségnek, vagy ponto-
sabban a mindenséget isteni teljességének részesévé teszi, azal-
tal, hogy belép vagy belesziiletik a vildgba.” Krisztus igy a te-
remtésnek Elsd-sziilottjévé, majd az udvosségre valasztottak El-
s6-sziilottjévé lesz.

A Fiu alaszéllasa a vilagba a teremtéskor csak elGfutama volt a
Fia megtestesiilésének az id6k teljességében. ,, A teremtést felma-
gasztalta a filisdg méltosagara, ekozben maga lealacsonyodott
hozza.” A Fiu igazi alaszallasa a megtestesiilésben kovetkezett be.

Newman részletesen foglalkozik a megtestesiilt Fiti foldi éle-
tével. Gyakran elmélkedik Krisztus onkéntes lealacsonyodasarol,
arrél, hogy tudatosan valasztotta az alacsony sorsot, a szegény-
séget.?’ Megrendiilten ir Krisztus alazatarél.

Anélkiil, hogy az unio hypostatica kifejezést hasznalna, Newman
egyértelmiien vallja Krisztus valdsagos istenségét és emberségét.
,Krisztus személye isteni, s ebbe az isteni személybe vette fol az
emberi természetet. Mdas szavakkal, a cselekvd: Isten, bar a tes-
tiinkben megjelend Isten, nem csupan egy ember, akiben ott van
az isteni jelenlét.” Hangstlyozza, hogy ,Isten 6rok szava cseleke-
dett a magara vett emberség altal... Amikor szenvedett, Isten volt
az, aki szenvedett.”? Szemléletes leirast ad arrdl, hogy Istent ho-
gyan lehetett visszautasitani és megkinozni Krisztusban. ,Isten, a
Fia szenvedett abban az emberi természetben, amelyet magdra
vett... A katona Istenre, a Fitra emelt kezet... Ez az oly konyérte-
leniil lekopdosott arc maganak Istennek az arca volt... Istennek
maganak a vére, hiisa, kezei, halantéka, oldala, laba... Maga a
Mindenhato Isten, a Fidisten volt a szenvedd.”?

‘Alig tudjuk elképzelni, mit jelenthetett Krisztus szdmara az,
hogy isteni személyiségében élje at az emberi szenvedéseket.
.Krisztus lelke tobbet érzett, mint barmely méas ember, hiszen a
lelke személyes egységben volt az Isten Igéjével. Krisztus sokkal
élesebben tapasztalta meg a testi fajdalmakat, mint barki mds...
Szembenézett a fdjdalommal. Egész tudatat felajanlotta hozzi;
keblébe fogadta tigy, ahogyan volt, s a szenvedés teljes tudatos-
sagaval fajta meg minden szenvedését... Tudatosan akarta teljes
egészében atélni a fajdalmat.”?

Hogy Newman mennyire komolyan vette Jézus valdsagos em-
berségét, azt mindennél jobban bizonyitja az a méd, ahogyan Jé-
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zus utolsé napjair6l elmélkedik, amikor atélte az Isten jelenlété-
t6]l valé megfosztottsag tudatat. ,Nyilvanos miikodése soran az
emberektd] Istenhez menekiilt. Az Isteni Kozosségben talalt olta-
lomra.” ,,Amikor azonban ugy akarta, akkor meg tudta fosztani
emberségét az Isten jelenlétének fényétSl. Ez volt a legutolsé és
a leghatalmasabb szenvedés, amelyet magara vett... Megfosztotta
magét attél az elemi vigasztalast6l, amelyben élt.”*

Newman tobb elmélkedésben foglalkozott Krisztus harmas —
tanit6i, pasztori és papi — feladataval. Szerinte ezekben a Szent-
haromsag jelenik meg: az Atya a kirdly, a Fitl a pap, a Szentlélek
a proféta.” Krisztus nyilvanos miikddése a szenvedésébe torkol-
lott, majd a kereszten végz6dott. Ez azonban elmondhatatianul
fontos volt: ,Krisztus nem csupan vértani, hanem engesztel§ al-
dozat.”¥ , Krisztus halala nem csupan vértanisag volt... Amint
nem csupan ember volt, ugyanigy nem csupan martir. Az em-
ber vértantiként hal meg, az Isten Fia engesztels aldozatként.””®
Ebben az engesztelésben részt vett mindharom isteni személy.
Krisztus haldla nem egy kivételes élet tragikus, bar hésies végét
jelentette, hanem az ilidvosségtorténet legnagyobb eseménye
volt, amely feltimadasaban, mennybemenetelében és a Szentlé-
lek kidrasztasaban folytatodott.

Newman mély egyiittérzéssel elmélkedett Jézus életérél és
szenvedésérdl. Gondolatvilagaba beszédeinél is mélyebb bepil-
lantast nyerhetiink iméadsagaiban. ,O testiinkben 16vé Isteniink,
ruhdd szegélyébe kapaszkodunk, (...) mert nélkiiled nem tudunk
folemelkedni hozzad. O kifejezhetetlen eksztazis, minden szen-
vedés utan. (..) Deus cordis mei. Te vagy a szivem Istene.””
Masutt Isten rejtett egyutterzeserol elmélkedik. , Isten szeretete,
a Mindenhaténak és Oroknek hatalmas részvéte az, amely le-
ereszkedett hozzank, mivel az emberi természet formajaban ké-
pesek vagyunk felfogni azt.”* A lehet§ legmélyebb kapcsolat,
kommunikdcié jon igy létre Isten és az emberi lélek kozott.

A megvaltas draméajaban Krisztus kiildetését rejtett foldi élete,
feltimadasa és mennybemenetele utin a Szentlélek folytatta.
Ugyanannak a draméanak két kiilonb6zd szereplSje jelenik meg
benniik: mindketten sajatos feladatukat, kiildetésiiket teljesitik. A
megigazulasban a {6 szereplé Krisztus Lelke. , Krisztus kiildeté-
se befejez6dott akkor, amikor elhagyta a vilagot. Ujra eljon, de
Lelke altal. (...) Csupan egyetlen engesztel§ dldozat van, de ezer-
nyi megigazulds.” Egyéni megigazulasunk Newman szerint ab-
ban &ll, hogy ,lelki, folyamatos, mindeniitt folytatédé kommuni-
kéciéban vagyunk evvel az aldozattal” ¥ ,Krisztus a sajat sze-
mélyében engesztelt ki minket, majd Lelke altal tesz megigazult-
ta”, kegyelme igy ,oszthaté szét, kommunikalhato, igy lehet ré-
szesedni benne, boldoggad lenni dltala”.”” Newman tanitdsa a
megigazuldsrél el6re mutat az 1999-ben kiadott augsburgi kozos
nyilatkozatra — ennek kifejtésére azonban itt nincs médunk.
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Csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy a megigazulds Newman
szamadra els6sorban a Szentlélek benniink lakését jelenti, vagyis
a megkeresztelt hivGk folyamatos és bens@séges érintkezését
Krisztus lelkével. , A Szentlélek sziviinkbe adta jelenlétét; ez
megigazultta tesz, hiszen megigazuldsunk nem mads, mint jelen-
létének birtoklasa.”>

A feltaimadt Krisztussal valé kapcsolat nem jambor képzelgés
vagy misztikus tapasztalat. A szentségek, elsGsorban a keresztség
és az Eucharisztia altal valhatunk ennek részesévé. , A kiengeszte-
16dést feltamadt Urunk teste és vére hozta el szamunkra. El&szor
feldldozta, majd szétosztotta magat. A megtestesiilt Ige a testét és
a vérét valami valdsagos, bar ismeretlen médon szétosztotta lel-
kiinknek és testiinknek.” Titokzatos, szent kapcsolat ez, amelynek
kifejezésére ,elégtelen minden sz6”, mégis ,a kommunikacié va-
16s4gos ajandéka”.* Egyediil a Szentlélek tudja lelkiinket ,Isten
jelenlétébe emelni, amig testiink a foldon van”, ,isteni impresszi-
ok altal”. , JelenlévGvé teszi benniink Krisztust, azéltal, hogy min-
ket jelenlévévé tesz Krisztusban.”” Az lidvosség torténetében az
elsé kozvetits, kommunikator Krisztus, aki érintkezésbe lépett ve-
liink. Az & mtivét folytatta és beteljesitette a Szentlélek, az 6rokos
kommunikator, aki folyamatos érintkezésben van velink.

Az lidvosségtorténet dramdjat nem nézhetjiik olbe tett kézzel,
amolyan szinhazi kozonségként: ennek a drdmanak részese min-
den egyes ember, a teodrama mindenkiben folytatédik. Newman
munkéssaganak egyik legismertebb része a lélek (a lelkiismeret)
és Isten parbeszéde.

Newman egyik visszatér§ szava a ,hivas”. A Szentirasban
szamos ilyen isteni meghivassal talalkozunk. ,Krisztus egész
életiinkon at szdlitgat benniinket. (...) A meghivas folyamataban
élunk, egyik eseményrél a masikra, egyik dologrél a masikra.
Nem hagy nyugtot soha, hanem elSre hivogat 6rék nyugalmunk
felé. (...) Eletiink eseményeiben és konfliktusaiban taldljuk az
egyik kiilonleges modjat annak, hogy az emlitett hivasok elérje-
nek benniinket.”*

Krisztus hivasat nyitott szivvel kell meghallani és kovetni, hivé
engedelmességgel. Vissza is lehet azonban utasitani: a lelkiismere-
tet el lehet hallgattatni. ,Ha az ajaindéknak ellendllnak, akkor fo-
kozatosan visszavonja jelenlétét.””’ Newman részletesen kifejti,
miben &ll a hivé engedelmesség. , A hit azt jelenti, hogy latas nél-
kiil ra merjiikk bizni magunkat Krisztus szavaira.”*® Ehhez azon-
ban ,némi rokonszenvre, némi szeretetre, némi tiszteletre, némi
biinbénatra, a javulasra iranyulé némi kis vagyra van sziikség an-
nak felismerése nyoman, hogy O mit tett és szenvedett értiink.””
A nehézség az, hogy ,koébél van a sziviink, olyan kemény, mint
az orszagut. Pedig gyongéd, érzékeny, €16 szivre van sziikségiink.”

Az engedetlenség legbiztosabb ellenszere a szemlélodés.
Egész nap folytonos erdfeszitést kell tenniink, hogy red gondol-
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junk, szeretetére, parancsaira, ajandékaira, igéreteire.” Az elmélke-
dés ,meg tudja lagyitani a sziviinket”, ugy hogy ,lassan-lassan
belénk szivirog némi melegség, vilagossag, élet és szeretet”.*’

A lelkiismeret az a veliink sziiletett érzék, amely képes az iste-
ni hivasok felfogasara. , A lelkiismeret az 0sszekots kapocs a te-
remtmény és a Teremt kozott.”*! ,Bens6 taniténk a vallasra a lel-
kiismeret. Ez a személyes kalauzunk.”* A lelkiismeretiink révén
tudunk érintkezni Istennel, kozdsségre-érintkezésbe 1épni vele,
oriilni benniink lakasanak, jelenlétének. ,Az ember egyszer csak
kilép onmagabdl, a benne megszélalé Hang hallatara.” A lelkiis-
meret bensé hangja, fénye az az igazi Vildgossag, amely megvila-
gosit minden embert. , Tobb, mint az ember sajit énje. Egyes ese-
tekben vagy irdnyokban elhallgattathatja ugyan, kijelentéseit eltor-
zithatja, de nem fliggetlenitheti magat téle. Megtagadhatja az en-
gedelmességet, elutasithatja a hasznélatat, de az megmarad.”*

Az életszentség Newman legszemélyesebb életcélja: erre kell
térekednie minden hivének. , A hit Ggy viszonylik a szeretethez,
ahogyan a vallds az életszentséghez.”* A megigazulas eredmé-
nye: az az Uj teremtmény, amely a megdicsdiilt Krisztus Lelké-
nek benniink lakdsaval megsziiletik. A keresztények , felvétetnek
Krisztusba, 6benne léteznek, létuk mar halando életik soran Is-
tenben van”.*® A keresztények a szentségre kaptak meghivast,
vagyis arra, hogy novekedjenek hitben, szeretetben és engedel-
mességben. ,,A megismerés egyik allapotabdl atmegyiink a ma-
sikba. Magasabb régiokba emelkediink az alacsonyabbakbél az-
altal, hogy hallgatunk Krisztus hivéasara, és engedelmeskediink
neki.”* Isten egyre tobb igazsiggal ismertet meg benniinket. ,Is-
ten maga sz6l hozzank.” ,Isten a vallasi igazsag magasabb vila-
gaba emelhet f6l. Miikodjiink egyiitt vele.” A kinyilatkoztatas-
ban onmagét feltaré Isten igy folyamatos egzisztencialis kapcso-
latban all a hitben megnyilt emberi szivvel, személyes létiik
kezd parbeszédet, egyre mélyiils kozosségben.

Az imadsag a legigazibb valasz Isten hivasiara. Newman ben-
sG vilagat leginkabb imaibdl ismerhetjitk meg. Két személy egyre
mélyilé kapcsolatdnak, a szeretet valédi parbeszédének meg-
nyilvanuldsai ezek. Tébbnyire Newman az, aki kér valamit, de
amit kér, nem mas, mint maga Isten. ,Odaszogezhetem szivemet
igaz szerelmemhez?”" ,Szemei ram tekintenek, és meginditjék a
szivemet. Lehelete csupa illat, és kiemel dSnmagambél. Orokre az
arcat fogom szemlélni, s abba sem hagyom tobbé.”*® , Egész sze-
retetemmel és rajongasommal tisztellek téged, felindult érzelme-
immel, néked aldvetett, elszdnt akaratommal. (...) Add, hogy szi-
vem a Te szived ritmusara dobogjon.”* ,, Add meg nekem azt a
nyilt szivi Gszinteséget, amelyre vagyom. Tanits meg, hogyan
szerethetlek jobban.””” Newman végsé célja a teljes egység Isten-
nel, béar tisztdban van avval, hogy végtelen tavolsadg valasztja el
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a teremtményt a Teremtétdl. , Ne csak azt add meg, hogy lathas-
salak, hanem azt is, hogy osztozhassam veled a Te boldogsagod-
ban!””" , Hadd legyek részesévé az Isteni Természetnek, annak
minden gazdagsagaval egyutt. (...) Tanits meg és tégy képessé
arra, hogy a szentek és az angyalok életét élhessem.””

A Kkeresztény ember azonban nem elszigetelt individuumként
lép kapcsolatba Istennel, hanem k6zosségben, Krisztus Teste tag-
jaként. Az isteni kozosség a foldon az egyhaz torténelmi, szent-
ségi kozosségében folytatédik. , Krisztus nem pusztan egyedek-
nek tekint benniinket, hanem testeként, egyfajta meghatarozott
egészként.”” ,Kegyelmes szandéka az, hogy eggyé tegye Gket,
mégpedig gy, hogy a foldet a mennyhez teszi hasonléva. (...
Mindegyikiink, mindenestiil az O misztikus testét alkotja, (..) s
ezaltal Gij teremtést hoz létre az egységben.””

.Krisztus nem azért jott el, hogy eggyé tegyen, hanem hogy
meghaljon értiink: a Szentlélek jott el azért, hogy eggyé tegyen
minket Obenne, aki meghalt és most él, vagyis hogy megalkossa
az egyhazat. (...) Eleven kovek vagyunk. (...) A szentek kozossé-
ge egymassal, a Szentharomsagban, amelyben az egymassal val6
kozosségiink fennall.””

Az egyhazatyak koraban egységben volt egymassal a spekula-
tiv teolégia és a misztikus istenkeresés. A teolégusok szentek
voltak, és a szentek teoldgusok. Mdra ez a harménia megsz{int.”
Newman azonban ebben is az egyhazatydk nyomaban jart: el-
itélte a pusztan fogalmakkal jatszadozo ,teologiai fecsegést”, és
siirgette teoldgia és hit kapcsolatat, hiszen mindkettének az Is-
tenhez vald kozeledést kell szolgalnia. A teoldgianak az istendi-
csoitésben kell kiteljesednie. , Legfoljebb arnyakban tudjuk meg-
latni 6t, s még ezeket az drnyfoltokat sem vagyunk képesek
Osszerakni, hiszen ide-oda imbolyognak, és sose jelennek meg
el6ttiink teljességiikben. (...) A Réla alkotott képlnk sohasem
egyetlen, hanem szdmtalan rész-mozzanatra hullik szét, amelye-
ket nem tudunk &sszeilleszteni.”” A kiilonb6z6 nézeteket ezért a
hivéknek és a teolégusoknak kozds erdfeszitésével kell Ossze-
hangolni. Mindez igy is csak halvany visszfénye a Misztérium-
nak, a vallasos hithez azonban elegend$. Newman a Nikaiai hit-
vallasra utal, amely szerinte ,a dics6ités, a hitvallds zsoltira
vagy himnusza, a mélységes, leborulé imadaté, amely csak a va-
lasztottak énekéhez hasonlithaté a Jelenések kényvében.”®

Newman élesen biralja a felszines filozéfusokat és a liberdlis
teologusokat, akik nem engedelmeskednek a lelkiismeretiiknek.
Az ilyen , kritikus és bird, nem pedig kutatd; targyal és alkudo-
zik, mikozben vilagossagért kellene imadkoznia. Igy aztén sem-
mit sem ismer meg helyesen, s eljut oda, hogy elvesse az isteni
tizenetet.””® Viszontagsagos és hosszi élete soran Newman min-
dig hiiséges maradt az Igazsag kereséséhez: igy tudott el is jutni
hozza, ,homalyok és arnyképek” kozil.

441



- supiRks

TANDORI DEZSO

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolté, ird, miifor-
dit6. A sorozat korabbi ré-
szeit lasd 2001. 9., 2002.
2. és 2002. 3. szamunk-
ban.

In mem. P. |.

(VI/IV. rész) ,, Kovetkezetes érzelmi magatartds”

Mar ez a szbegylittes is bizarr, esetleg mosolyogtatd. Szerintem
legfoljebb kinos vigyornak lehet oka. Mir6l kell beszélnem?

Els&sorban , érzelmi” magatartas-e az olyan dllapot (na tessék,
még itt sem maradhatunk &llhatatos szévalasztk), melyet (pszi-
cho)fizikai mozzanatok befolydsolnak, eredményeznek? Ertsd,
példaul: lemondélagos (elhagydlagos, absztinens) testi-lelki visel-
kedés, tendencia. Hogy nem iszol, nem cigarettazol, nem csatan-
golsz, nem keresed az érintkezést, nem hiszel hirtelen tobbé a
magad dolganak sikerkivdnasaban (ennek értelmében; mert vagy
legy6znod, vagy szolgédlnod kellene kézonségedet, s ironak ez —
egy szinten feliil, ott tehat, ahol neked az onkifejezés tevékeny-
sége értelmes, érdemleges etc. — nem dolga, nem becsiilete, az
anyagi és sikerbéli hasznon til nem mélyebb érdeke), nem aka-
rod személyesen elmondani, tirgyalgatni ,ligyedet”, s akkor? Ez
lenne, ennek egyiittese, ennek eredménye, ,folyomdnya” az ér-
zelmi magatartds? Hiszen f6leg érzelemnélkiiliségrél van sz6, és
nem onvédelmi, nem viszolygdsos, nem kirekesztéses alapon,
hanem mert valami okndl fogta e ,pélyaivre” keriiltél, esetleg
kisebb érvii cél 6sztonzott, mindegy, most legfébb javadnak is-
mered fel s mint ilyet gyakorlod a... j6, a magatartasformét.

Mivel azonban evidenciardl van sz6 nalad itt (,nem is lehetne
maésképp a dolog”!), nem illenek rd a szociolégusok, tarsadalom-
és egyéniségpszicholégusok, vagy mit tudod te, kik-mik elméle-
tei, meghatérozasai. Erre (a te evidencids milyenségedre) nincse-
nek szakszavak; ez nem szakkérdés.

Na, széval vagy, (megvagy) valahogy, ahogyan Ottlik monda-
nd, s ez kiilonbejaratilag a te ,létezésszakmdad” (ha valahogy
szakma mégis), és te tudod, csak te a pontos szabalyait, te vagy
az, akinek ez j6l megy, ez, amit sem merészen javasolgatni nem
akarndl masoknak, sem szerénykedve magyarazgatni. Ez az élla-
pot az, amelyben — irtad! — doébbenettel tolt el, ha teljes maga-
nyodat vératlanul felbukkané ismerss ,tori meg” (a villamoson,
a gyaloguton), 4m ebben az éllapotban tudsz te mind jobban
épp emez éllapotnak megfelel6en viselkedni. (Nem hittéritGileg,
nem mentegetdzve.)

Es akkor hirtelen...

...hirtelen kivel mi torténik? J6, épp éllapotod (moédozatod)
viszonylag szélsGséges (bar senkit sem sért5, senkinek nem &rto)
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volta miatt némi fesztiiltségben élsz kornyezeteddel (alkalmi
kornyezeteiddel), rdadasul nem lehetsz ingeriilt, neheztel§ etc.
Tehat a kapcsolatok igy sem ,,jok”. S6t, hidnyzik bel6lik az a
nagyon is emberi kovetkezetlenség, melynek kereteibe belefér,
hogy X a foldig leszidja Y-t, am kozben a kiszolgéltatottsagig
szeresse (igy ragaszkodjék hozza ,mégis”, ne tudjon masféle
kapcsolatot, rendszert stb. elképzelni), s ez csak a legjellemz&bb
példdk egyike. Nem kell okvetleniil két személy a varidciéhoz.

Nem jok, nem konnyen élhetGek, tul sok ,tekintetbevételt” ki-
vannak t6led (igy, igy is) a kapcsolataid, hanem akkor egyszerre
»be is 1it” rdadasul. Beiit valami. Emlegetett kornyezetedben
olyasmi torténik, olyan arnyak vonulnak fel a lathataron (mely
bbséggel a te lithatdrod is, és nem csupédn azért, mert ha a hely-
zet a legrosszabbra fordul, vagyis az inkdbb a masik embert, a
tobbieket etc. fenyegetS veszély realizaldédik, robban a rejtett,
alattomos szerkezet — fal dé&l, elhatalmasodik a rdk, odavész az
allas, kideriil a csalas etc. —, rdadas raadasaul érzelmileg, példa-
ul, egy kedves kutya rémes betegsége s ennek tovabbi fenyege-
tései révén, téged is elemileg sujt az eddig féleg csak lappangéd
vész), oly arnyak sotétitik el hat a kornyék egét, szivedét, napjai-
dét, hogy egyszertien semmisnek tlinhet fel a te hires-neves ér-
zelmi magatartdsod, meg minden szépséges velejardja, és csak
annyi marad, hogy most aztin tényleg ne igyal, ne targyald
agyon dolgod, e dolgot stb. minden lehet§ illetével, ne vagj neki
a vildgnak, ne keress poétcselekvést: nem! ami evidencia volt ed-
dig (a szamodra), legszebb (még csak dédelgetni sem dédelge-
tett, &m némi Ontudattal képviselt) érdeked, hat abb6l most
kényszer lesz, ez lesz: ha eszeden vagy, szolgalod (vivmanyod-
dal is, a nagy lemonddsdi egészségével) ezt a ,nemes” célt, va-
gyis azt, hogy a viharban te legalabb 6rizd nyugalmad, légy biz-
tos tdmasz, ilyesmi, holott kordntsem biztos, hogy a dolgok jol
végzbdnek, és ha nem végzédnek jol, pokoli id6k kovetkezhet-
nek, masok szenvedése (s jocskan igy a te szenvedésed) okén, és
a nevezetes érzelmi magatartasrol az imént épp mondottak foko-
zottan érvényesek lesznek.

Vagyis a cseppet sem kénnyt (mert sok unalommal, kozony-
elviseléssel jar6) moédozat lealacsonyodik bokaszint ald, nyiitt
ldbbelivé, ilyesmi. Ebben jarsz. Hogy el ne zuhanj. Mert akkor
nyakig borithatna, szajig, fiilig, orrig. Az.

Mi tobbet mondtam viszont ezzel annél, ami a (kissé szintén
bokaszintig ér6) koznapi bolcselem: ne vagj fel, hogy te igy ki-
vil vagy, ugy kiviil vagy a vilagon (holott szerinted nem err6l
volt sz6!), mert hogy addig tart ez csak, pl., mig be nem gyullad
a fogad, ilyesmi — mehetsz, elmehetsz akkor. Milyen igaz!

S6t, ha valaki ehhez hozzateszi: legkovetkezetesebb, legsport-
szer(ibb, leglemondobb, szimodra-a-legvivményszer(bb, tényleg
legremekebb, j6 és helyes érzelmi és fizikai és értelmi és
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evidencialis magatartdsod lehetdségének Grzésére harmadik éve
élsz egy nagylyuku foggal; nem mégy el megnézetni az allergia-
dat; csak bal oldalon rdgsz, mert egy hidad, mely a masodik ke-
ményebb falatra lejohetne, nem lenne tobbé visszaragaszthato...
védekezel mas modokon is folyton... ez a te hires-valasztékos ér-
zelmi magatartasod?

Igen, ez mind mondhat6, megannyi alapelemed megkérddje-
lezhetd. Miért mondod ilyen nagy hatdrozottsaggal, hogy palya-
don a tényleg szupersiker vagy a kozonség legyGzésével (ami-
hez reklam kell, timogaté érdekcsoport vagy -kozosség etc.),
vagy az iméntivel rokon médon a kozonség szolgdlatdval érhetd
el tobbnyire? Miért van benned ez a végsdkon is tili nyugalom:
hogy téged nem érdekel mar, de egyaltalan nem is érint mindaz,
ami szdmodra koriilbeliil vigyis elérhetetlen ezutin? Miért Ohaj-
tanad, hogy akkor kérnyezetedben ilyesmirSl — még érdekeidet
védd, érdemeidet felsorjaztaté beszédek formdjaban se —, igen,
hat ne és ne essék sz6? Kényes ponthoz érkeztiink. Ha valaki a
belsé-kiils6 nyugalmat megzavaré alapelemek kozé sorolja
mindazt, ami ennek a nyugvasnak az ellentételeit figyelembe ve-
szi (azokat a dolgokat, amelyek miatt v. ellenére ,kész csoda”,
hogy ilyen jol megvagy végre, és ha rajtad milna, 6rokké igy
lennél meg), ha tehat épp nagy tisztasiga miatt sebezhets-zagy-
véalhato a te hires-neves allapotod és létvonalvezetésed, akkor...

De te még ezt a kérdést sem akarod hallani. Holott
hidegre-érint most mar kis ideje. Meglepetés. Foloslegeset be-
szélni, hallani: minek?

Azazhogy szivesen (ha muszaj), de csak maganbeszéded for-
majaban, a sajit gondolati monolégodként. Kozonydd sérté ne
legyen. -

Igen, de itt stlyosan igazad is volna! Mert nem elég az, hogy te
valami szokatlant, ilyen-olyan ,ejha!-dolgot” megvalésitasz, nyil-
van felvonultatsz tehat oly ,erSket 8s erényeket”, melyeket te sem
szoktdl (vagy te aztdn végképp ritkan, de most végre..!), és akkor
,még annyit se kapsz meg, hogy ebben békén hagyjanak...”!

Persze, de egy szerencsétlen, draga-draga kutyardl van szé.
Egy szemromléds tragikummal fenyeget§ kovetkezményeir8l. S
igy tovabb. Kevés akkor az iidvosséghez, hogy te mar nem re-
méled, akér csak a jobb atlagot is eléri jovedelmed... hogy meg-
engedhetsz magadnak olyasmiket, amiket most mar nem (és
részben taldn ezért is unod &ket, ezért sok lemondas), nem elég,
hogy te kiegyensulyoztad magad. Hogy nem akarod, mint a kol-
t6 mondja, , masokban megmosni arcodat”. Nem is jarsz uszoda-
ba, moziba, szinhazba, sportversenyekre. A tévét alig nyitod ki.
(Hogy a vulgéris sorolasba bele ne kezdjunk, hagyjuk.) S akkor
elaraszt pl. egy csGtorés vize.

Nincs lehetdsége kovetkezetes érzelmi magatartas(od)nak. Er-
tékszempontaan az atlagba visz le az, hogy emberek (és allatok
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és dolgok) kozt élsz. Akkor pedig? Egyet tehetsz csupan. Meg-
probélsz igy is a (magad megitélése, ambiciéi, evidencidja stb.
szerint) ,legjobb médozattal létezni”. A csavar fordul egyet:
még tobbet kell tlirnod (ha ez tiirés), még aranytalanabb lesz az
adas-kapas aranya. Mégis el kell fogadnod a régi, nyfitt alapté-
telt: mar azt is kapod, amit adsz. Holott ennyire nem mennél a te
érzelmi magatartasod kovetkezetességével. A kissé egzisztencia-
lista (nem sikeregzisztenciara, hanem a létezésre magdra mint-
legfontosabb-elemre gondolunk), a mégis tulzottan vilagi stb. el-
vonatkozasnak ez az dtka, visszaiitéje. Hogy nem mindjart a
masvilag, hanem egy mas(ik) vilag tart rdd igényt. Hogy legfol-
jebb csak ,jol” rossz.

S f&leg: félsz, hogy te is az atlagbolcselkedSk kozé stillyedtél.
(Még rosszabb: vildgukban amatérként lehetsz meg csak.) Es
ami ennél is rosszabb, amit djra gyanitani kezdesz: hogy ilyen
dolgokban, mint amilyenek téged ,mar” érdekelnének, nincs
alku. (Sincs.)

Mivel pedig hiis-vér-lélek ember vagy, varod, hogy... mind a
barmi szép, értékes, kotelességtudasodat érdemls dolgok... hagy-
janak téged megint minél hosszabb id&re békén. (Sajnos.) Greene
szava.

Becstiletességed minddssze ennyi lehet: nem tudsz jobbat.

Amivel akkor ezt itt — j6 id6re — abba is hagyod.

Helikopter

ki az a Fényes Ur ki ott! ott!

ott repiil
a fellegek mogott folottiink
legfeliil
ki alantjdrot meg se ldt s
kockavet
sorsunkrol — most dél el: oltalmaz
vagy lovet

honnan le rdnkkidlt TUZELJ!
ROMBOLJ! RABOLJ!

s mi menten mint a megbolondult
hangyaboly

zidulunk — jeltelen orok-
emléktelen

— — — hovd tart Fényes Ur a heli-
kopteren?
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«swsi A Bolondok Hajoja

(részletek; a koltemény 84., 91. és 95. fejezete)

Van, ki gyorsan ekét ragad,
Végiil mégis bajban szakad,
Mert a kakukk fészkén marad.

A jo irdnti dllhatatossdgrol

Sok veti ekére kezét,
S kezdetben jartatja eszét
Bolcs dolgokon, jotetten egyre,
Am nem hag fel végig a hegyre,
5 Mely mennybe visz alkalmasint,
Hanem inkabb hatratekint:
Egyiptom jobban tetszenék,
Hol kozel a hisosfazék.
Visszafut régi blinokér’,
10 Mint eb a doghishoz megtér,
AmelybSl mér sokszor zabidlt.
Ily ember bajban lesz kivalt.
Olyan seb nemigen lesz ép,
Mit valaki tobbszor feltép,
S ha nem tart rendet a beteg,
Melytél baja gyégyulna meg,
Ugy attél tarthatunk, végiil
Barmennyit vér, fel nem épil.
Nem kezdeni jobb volna tén,
Mint felhagyni kezdés utan.
Isten szol: arra intelek,
Bar hév lennél avagy hideg,
De mivel te csak langyos vagy,
Lelkem utél s magadra hagy.
Ki jotettet miivel sokat,
Nem nyerheti jutalmukat,
Ha mindvégig jot nem cselekszik.
Nagy veszedelembdl menekszik
Lot hitvese: varhat kegyelmet.
30 De mert feledte az intelmet,
S hatranézni készté a latvany,
L&n bel6le szornytl sébalvany.
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Bolondnak tjra csengettyti jut:
Mint kutya, hanyadékahoz fut.

Mo N4 MW
2 SO S

A karzaton is sok bolond van,
Ki fecseg, pusmog észbomoltan.
Hajojuk vitorldt bont nyomban.

A fecsegésrél a karzaton

10

30
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Sokan templomban, karzaton
Fecsegnek, pusmognak nagyon:
Kocsit, hajét ki hogyan allit,
Mely Narragoéniaba széllit.

Itt szélnak taljan habortkrol,
Itt, ha beszélnek, csak hazug szol.
Mindig jon egy-egy 1j mese,
Kezd&dvén hajnali mise,

S ez gyakran vesperaig tart.
Pénzvagy hajt ide sok fukart:
Karzaton ha nem lelne pénzre,
Evekig feléje se nézne.

Jobban tenné sok ebadta,

Ha odahaza maradna:

Igy kocsmapultot nem varazsol,
S a libapiac is lesz mashol.

fgy csak unatkozik sokat
Templomban, s zavar mésokat.
Tervét ki végbe nem viszi,
Gyakran templomban tervezi:
Hogy szerel fel kocsit, hajot,
Mily médon hazudhatna jét;
Ne szorgalman, szandékdn miljon,
Hogy a haj6 visszaforduljon.
Magét a karzatbél kihozza,
Hogy a kocsit jol megzsirozza.
Nyomtatni arrél nem vagyok kész,
Ki a karzatba csak azért néz,
Hogy friss pofafiird6t vegyen,
S rogton ismét kiviil legyen.
Az csak a derék ajtatossag,

Ha ilyet miivelnek manapsag,
S nyelnek javadalmat éhomra,
Asitvan a Bégémajomra!

ML Nz M4
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Van, ki nemhogy menne templomba,
S iinnepet iilne nyugalomba,
De iigyet-bajt hord nagy halomba.

Az iinneptorésrol
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Ok is lakjak Majomhegyet,

Kik minden dolguk-mdviiket
Hagyjak tinnepek szent napjara.
Valék a majom-taligara!

Egyik patkot veret lovara,
Masik egy gombot felvarrat,
Mely munka régr6l elmaradt,
Midén ilt bor és jaték mellett;
Emennek orrot tomni kellett,

S evégbdl rongyot sokat ragott;
Amaz prébal kopenyt, nadragot,
Melyet bizony tan fol se venne,
Ha ilyet szent napon nem tenne.
A szakécs reggel tiizet szit,
Miel6tt még a templom nyit;
Lesz ott zabélas, vigalom!

Utcan még nincs is forgalom,
De mar tolongas van a kocsman,
Folyvast ott 1ézeng a sok ocsmany.
A szentelt napokon f&leg,

Egyéb miivet sem tevéleg,
Kocsikaznak, szekereznek.
Unnept6l bolondok lesznek,

Kik hiszik, hogy tinnep napjan
Isten kicsiny munkét nem ban,
Mint: fat donteni sakktablan,
Vagy csliggni egész nap kartyan.
Van, ki haznépét dolgoztatja,

S fityiil rd, hogy szolgaja, fattya
Felkél-e, templomba megy-e,
Hogy a misét észbe vegye.

Most kavarnak azon a méten,
Mit erjesztettek egész héten.

Oly mesterség hol is lenne,
Mely tinnepnapon pihenne?

A pfennigre ki-ki oly sévar,
Mint ki egyéb napot nem is var.
Van, ki utcan fecseg, ficinkol,
Mas hazardozik és falankol;
Van, ki borra tobb pénzt elver,
Mint egy hét alatt munkaval nyer.



Azt mondjdk: himpellér, fukar,
Ki bort vedelni nem akar
Ejjelig, mig a macska vernyog,

45  Vagy hajnali szél fajni nem fog.
A zsid6k mind gunyolnak minket,
Hogy nem tartjuk iinnepeinket,
Miket 6k tartanak aprora.

Nem is rakndm Bolond-Haj6ra

50  Oket, hogyha folyvést nem tobbet
Tévelyegnének, mint veszett eb.
Egy szegény tinnepnap szedett fat,
Es megkovezték, csak ezért hat!
Makkabeusok nem késziilnek

55 A harchoz, mert az a nap lnnep:
Sokukat igy verték agyon.

Nem gytijtenek linnepnapon
Egi kenyeret, tiltja Isten.
Mi dolgozunk, bar oka nincsen.

60  Szentelt linnepnapra halasztunk
Munkat, mit hétkéznap mulasztunk.
Tartsd meg, bolond, az linnepet:
Munkanap még sok-sok lehet,

Ha tested godorben rohad.
65 Minden biin pénzvagybdl fakad.

Mdrton Ldszlo forditdsa

Magyardzatok és jegyzetek

Sebastian Brant (1458-1521) koztisztviseld, koltd és jogtudds volt.
Ifjikoraban keriilt szil§varosabol, Strassburgbol Bazelbe, ott egy-
re fontosabb méltésdgokat toltott be; késébb, miutdn Bazel csatla-
kozott a svajci kantonok szovetségéhez, a csaszari udvar tisztvise-
16je lett. Szamos latin és német nyelv(i koltdi munkaja koziil A Bo-
londok Hajdja cimfi, elGszor 1494-ben megjelent szatirikus-moralis
vilaglatomas bizonyult emlékezetre mélténak. Ez a mintegy nyolc-
ezer sor terjedelmi koltemény szaztizenkétféle bolondsagot osto-
roz; ha ugy tetszik, szaztizenkét kiilonb6z6 bolondot tiltet fel a Bo-
londok Hajéjara, amely Narragonia, a bolondok orszaga felé in-
dul. Brant mdvében egészen kiilonféle dolgok szamitanak bolond-
sagnak: kozos fazékban fortyog a hazassagtorés, a divatmajmolds,
a mértéktelen vaddszat, a kiilfoldi egyetemek latogatdsa, a csillag-
joslds, a Szentirds félremagyarazdsa, a kevélység, a fukarsag, a ku-
ruzslds, az ismeretlen tajak beutazasa (két évvel vagyunk Amerika
felfedezése utan), az ardragitas, az uzsora, az egyhazi javadalmak-
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kal val6é visszaélés stb. stb. — még hosszan sorolhatndm. Brant
mindenesetre nem furcsasagok gydGjteményének szanta munkajat,
akkor sem, ha az iménti felsorolas Borges novelldit juttatja az olva-
s6 eszébe. Nem; § a hagyomanyos kozépkori vildgrend egyik utol-
s6 0sszefoglal6ja (egyben a ,,nép nyelvén vald ékesszélas” elsd je-
lentSs kozépkor utdni miivelSje a német irodalomban): koltsi
Osszegzésében hol rémiilten, hol felhdborodva észleli azoknak a
megrazkodtatasoknak az elGjeleit, amelyek az altala ismert és fél-
tett rendet csakugyan szétzizzak, illetve djjaformaljak egy-két em-
beroltén belil. Ezek, mai nézSpontbdl: a foldrajzi felfedezések, a
reformacio, a t6rokok elérenyomulasa Délkelet-Eurdpaban, a ko-
pernikuszi vilagkép és mas effélék. Brant nézSpontjabél: rohamo-
san burjanzé, szdzaval nyiizsgd bolondok és bolondsagok. Veliik
szemben az egyetlen Bolcsesség minddssze annyit tehet, hogy le-
leplezi és utbaigazitja Gket. Persze tisztaban van vele, attél Bol-
csesség, hogy tgysem hallgatnak ra. Ugy is lehet ezt mondani,
hogy Brant mtivében az tjkori jellemvonasok, a modern személyi-
ség kialakulasa figyelhetd meg, egyel6re még teljesen kozépkori
keretben, antik és bibliai példazatok kozé szoritva, az egész kolte-
ményen végighajszolt haj6-allegéria hatan. Taldn ebbdl adédik az
a feszlltség, amely a miivet ma is érdekessé teszi, st, ma joval ér-
dekesebbé, mint szdz vagy szazotven évvel ezelbtt.

A Bolondok Hajojdnak elsé (méghozza elsé teljes) magyar ki-
adasat a Borda Antikvarium jelenteti meg, el6relathatolag tiz ko-
tetben, jelen sorok ir6janak forditasaban, Orosz Istvan rézkarcai-
val. Orosz a maga médjan, a maga eszkozeivel ugyanigy pérbe-
szédet folytat az 1494-es kiadas f&illusztrdtoraval, a fiatal Alb-
recht Diirerrel, ahogyan a fordité Sebastian Branttal, illetve szo-
vegével. (A Vigilia olvasdéi ezittal az eredeti Diirer-féle illusztra-
cidkat lathatjak.) A tervezett tiz kotetbdl eddig kettS jelent meg,
a mi egészének Otodrésze.

A jo irdnti dllhatatossdgrol

Motté. ekét ragad: Lk 9,62 fészkén marad: megmarad régi bolondsa-
gaban. Val6jaban a bolondnak, Brant szerint, nincs hol megmarad-
nia (ezért is szall fel a Bolondok Hajojara), hiszen a kakukknak
sincs fészke.

8. sor. hiisosfazék: 1d. Kiv 16,3.

10. sor. eb... megtér: Péld 26,11.

22. sor Bdr hév lennél: Jel 3,15-16.

A fecsegésrol a karzaton

Cim: a templomi karzat a papok helye volt. Brant, aki minden kiil-
s§ tdmadassal szemben védelmébe veszi az egyhazat, mivében
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tobb helyiitt is ostorozza a méltésagukkal visszaéls, hanyag vagy
tudatlan papokat.

Mottd. Hajdjuk: sz6 szerint ,a hajé és a szekér csakhamar el-
hagyja velilk az orszigot.” Diirer metszetén csakugyan latszik
egy szekér és egy hajo; eszerint a karzaton fecsegd papokat sze-
kérszamra hordjdk a Bolondok Hajéjara. Egyébként Brant kora-
ban a varosok valéban gyakran kitoloncoltik az ellatasra szorulé
elmebetegeket.

1. sor. templomban: vagyis lent, ahol a vildgiaknak volt a he-
lyiik ellentétben a karzattal.

11. sor. ha nem lelne pénzre: az egyhazi javadalmakat a karza-
ton volt szokas kifizetni.

34. sor. Bdgdmajom, roraffe: a strassburgi domban az orgona
alatt elhelyezett mozgathatd, groteszk figura volt.

Az iinneptirésrol

Mott6, cim: Brant az egyhdazi {innepek és a vasdrnap megszegését
egyarant elitéli, s kozben egy kalap ala veszi a munkavégzést a ki-
csapongassal. Az Otestamentum elSirasaira hivatkozik, ugyanak-
kor, a korabeli egyhazi antijudaizmushoz igazodva, elitéli a zsidék
— szerinte — tulzott szigorisagat is.

9. sor. orrot tdmni: a hossz1, hegyes cip&orrot ronggyal kitom-
ték, hogy egyenesen élljon.

26. sor. fit donteni sakktdblin: vagyis nem az erddben, tehat
nem ,nagy” munka. Azok a kisebb, mindennapi hazimunkak,
amelyek elvégzéséhez nem kellett kimenni az udvarbél (pl. fejés,
joszag etetése), nem szamitottak linneptorésnek.

30. sor. Felkél-e: a szolgdk a hajnali misére mentek el (ha el-
mentek), hogy utana gazdaik rendelkezésére allhassanak.

32. sor. mét: mézbor.

36. sor. pfennig: régi német szovegekben altaliban a pénzt, a
vagyont jelenti. (Valtépénzként 1871-t6]1 2001-ig volt hasznala-
tos.)

52. sor. iinnepnap szedett fdt: Szamok konyve 15. fejezet.

54. sor. nem késziilnek: 1lasd 1Makk 2,32. skov.

58. sor. Egi kenyér: manna. Szombati szedésének tilalmat lasd
Kiv 16,22. skov.

M. L.
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KOROS! ZOLTAN

1962-ben sziiletett Buda-
pesten. ro, szerkeszto.

Oktoberi felhok

Nehézkedés

Reggelente a tér tdloldalan zajlé épitkezés zajaira ébredek fel.
Amikor — még az agybdl — kinézek az ablakon, latom, hogyan
dolgoznak a daruk; mozdulatlanok, mikézben a drétkotél megfe-
szill a csévéléstSl, aztin varatlan gyorsasiggal fordulnak at,
konnyedén és gyorsan, akarha élvezetbdl tennék.

Most azonban a kozelebbi vasszerkezet leall. A filkébdl felka-
paszkodva egy ember araszol a daru végéhez, hatra, ahol a be-
tonstlyok vannak. Ovatosan, de magabiztosan mozog, szinte sé-
tal, lathatélag nem elGszor megy végig a keskeny vasjaraton.
Nyilvdan a darukezels lehet. Amikor kiér a betontombokhéz, ko-
moétosan nekikészil6dik, korbenéz, nyujtézkodik, aztan kigom-
bolja a nadrdgjat, és vizelni kezd.

Ott illt, fent, vagy harminc méter magasan, egy vaskorlatnak
délve, és a betontdombokre vizel.

Alatta meg a haztetSk, a fak, a jatszotér, a varos, szemetel a
sarga eso.

Tdvolsdg

A Teréz koruton a patika elStt parkolé autéban zsemlesarga
labrador il a vezet&iilésen. Olyan a szine, mint az oktéber eleji
napsiitésnek. Mozdulatlan, fegyelmezett. Kozelebbrdl latszik csu-
pan, hogy a véknya idegesen remeg. Magasra emeli az orrét, igy
nézi a paras szélvéddn at az utat, csak néha-néha hunyorog, ahogy
egy-egy auté elhtiz mellette, a gyalogosokra tigyet se vet.

Megint fiist

A néptelen sikdtorban egy még éppen csak meggyujtott cigaretta
fustol az aszfalton. Az utca kihalt, az aszfalt foltos és repedezett, a
cigaretta hosszu és, nem értek hozza, nyilvan valami draga fajta.
Ez latszik rajta. Es a fist egyenesen szdll felfelé a falak kozott, fel
az arnyékbdl, mintha fénycsik volna, kék szint fény.

Egy ember

Fiatal, hosszt haju férfi, aki varatlan helyzetekben idegeneket kér
meg arra, hogy segitsenek: irjak le a mondatokat, amelyek az eszé-
be jutottak. Nem tud irni, mondja, mutatja a kezét is, mintha ami-
att lenne, nem tudok.

Akik segitenek neki, azt hiszik, hogy a férfi gondolatait men-
tik meg a feledést6l — holott & a kézirdsukat gytijti dssze, s a
kézirasokkal azokat a varatlan helyzeteket 6rzi meg, amikor a
kérését az idegeneknek elmondta.
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Dél utin

A kora délel6ttsl a délutan végéig tarté néhany 6ra, amikor gyen-
géd melegséggel siit a nap. Almos és kedves az utca, sarga fények
a falakon; délutdnra vordsesre vilnak. A téren szinte napok alatt
rozsdasodtak meg a levelek, az estefelé feltdimadé szélben cso-
mokban hullnak a még friss zold fiire. Mintha egy evezéit, vitorla-
jat, motorjat vesztett kis hajé billegne a fodroz6dé vizen, olyan jo,
olyan gazdatlan és olyan sehova nem tartozo, olyan j6 ez az idg.

Utazds
J., ahogy a fiar6l beszél. Tizenkét éves, és az a szenvedélye, hogy
utvonalakat tervez a varos tavoli pontjaira.

Keriilés, igy hivja ezt.

A térképet nézegeti, a buszok, villamosok tabldit, majd ossze-
allitja, és soha nem is felejti el a kiilonféle ttiterveket. Mi tobb,
egy-egy pont elérésére tobb valtozatot is készit, aszerint, hogy
mekkora lehet a keriilés. A sziilei akkor szereztek tudomast er-
rél a szenvedélyérsl, amikor a fii mar kezdett gyanidsan sokaig
elmaradni iskola utén.

Kertltem, bokte ki nagy nehezen a faggatézasra.

Miért?

Mert j6.

Akkor napokig kisérgették ujra, mint hajdanan, amikor még
nem merték egyediil elengedni. Mostanra visszaallt a bizalom, a
keriilés pedig afféle jutalomma, kikapcsolédassa vélt. A fit, ha
engedélyt kap rd, elmehet. Ilyenkor villamosra, buszra l, attdl
fiigg6en, mennyi ideig utazhat. Kibamul az ablakon, megjegyzi az
tutba kertiil6 utcaneveket, a csatlakozé villamos, troli és buszjarato-
kat. Nyaron, amikor iidilni volt a csalad, elég volt egyetlen 1t az
idegen vdroson keresztiil, s mar ott is Osszeallitotta az titvonalat.
Egyébként nem csak a valdsdgban utazik: kérdésre villimgyorsan
fajja az utvonalakat, az atszallasi lehetSségeket. Ez a legkedvesebb
jatéka. Ilyenkor lathatdlag tGjra élvezi a mar megtett keriiléseket,
és elbre élvezi a majdani, jutalomként bekovetkez6 utazasokat.

Amugy keveset beszél — ha tdrsasig adédna, ha teheti, in-
kabb félrevonul, szdéba se all senkivel.

M. meséli

M. mesél az unokadccsérél, egy kisfitirdl, aki folyton betegnek
érezte magat. Szenvedett, igazi szenvedéssel, minduntalan fajdal-
mai tamadtak, fejfajas, hascsikards, kohogés. Hordoztak sokfels,
az iskolabdl is sokat hianyzott, egyik baj sziilte a masikat.

Végiil egy orvos elmagyarazta nekik, hogy a betegségeknek
nincsen szervi oka, a kisfiinak nem fdj valéjaban semmije,
mindossze képzeli a gyotrelmeket.

Ezt igy hivjak orvosi néven: hipochonder, mondta a kisfitnak.
Olyan ember, aki betegnek képzeli magit.
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A sziil6k megnyugodva vitték haza, nem szadmitottak arra,
ami kovetkezett: a kisfiti dllapota lényegesen rosszabbodott. Be-
teg lett ugyanis, mert megtudta, hogy & valéban beteg: hipo-
chonder.

Hallds
., Folyton lefejtette magat a korar6l. Az id6r6l, amiben élt.”

Evidencia

A tarsasagban, ahol az ideje nagy része telt nap mint nap, egyre in-
kabb kiviilallova lett. Nem rekesztették ki és 6 se fordult el a tobbi-
ektd]; egyszertien csak mind tobb lett az olyan beszéd, mind tobb
lett az olyan emlék és élmény, amiben 6 mar nem akart és nem ka-
pott részt. A kezdetét visszaidézni nem tudta, noha idejekoran fel-
ismerte, hogy egyre visszataszitobbnak latja a tobbieket, s6t, mar
valésaggal gytiloli Sket.

Es hogy aztin mit6l és miért valtozott meg hirtelen minden?

Erre sincsen valasz.

Szeretni kezdte Gket, s ettSl szeretni kezdték 6t.

Talan éppen a nosztalgia tette? Lehetséges.

Boldog lett, megmagyarazhatatlanul boldog, és nem is szami-
tott mar, mikor fordult 4t vonzalomba az undor, szeretetbe a
gytlolet.

Feladta dnmagat, soha nagyobb élvezet.

Hajnal
Mostanaban ujra felébredt hajnalonta.

A félelem ébresztette fel; félt attdl, hogy mint oly sokszor,
majd a félelemtdl izzadtan, leveg6ért kapkodva fog felébredni,
aztin meg dobogé6 szivvel, riadtan, mégis kaban fog forgolédni,
latja magdt az idd hatalmas fekete kapuja el6tt, hallja maga mo-
gott a dondiilést, folotte egy kut, tjra és wjra, mint valami dobo-
gds, zuhands, zuhands, zuhanas.

Tiiz
Mi a j6?
Az a pillanat, amikor a kalyhdba gondosan bekészitett papir
langra kap, egy toredék pillanatig fiist, aztan kibdjnak a langnyel-
vek, és mar megfeketedik, porkolédik a folé rakott gyujtés, de még
nem gyulladt meg, latom a kalyhaiivegen at, még nem ég, csak por-
kolédik, s folottiik varakoznak a nagyobb, ersebb tuskédarabok.

Az példaul jo.

Hogy mindjart, mindjart ég a tiiz.

Es j6 az a pillanat is, amikor mar csupan a voros parazs izzik,
és a kozepén mintha olvadt arany volna.

Az is jo.

Egyre kozelebb a forré liveghez.
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Otthon

A sétaléutca mindkét oldalan felszerelték mar az 1j kandelabere-
ket, kész a diszburkolat, és eliiltették az orokzoldeket is az djon-
nan korbekeritett dgyasokba. Reggelente zold utcasepré trakto-
rocska docog végig a koveken; a tegnap esti és a hajnali
kutyaszartermést gydijti be.

A sétaldutca végénél tornyocskas, légkondicionalt hotel csil-
log, alkonyatkor villanykorte-fiizér villog az ormain. Vele szem-
ben a hadz aljdban mar kicserélédtek az iizletek. Nemrég még
raktar, festékbolt volt, most népmivészeti lizlet, teakiilonlegessé-
gek boltja, maganorvosi rendelS. Egyedil a Rocky sorozd tartja
magat. Pontosabban Rocky sorbar. Fiistosbarna az ajtaja. Allits-
lag nem is olyan régen ez volt a helyi mindennapokat uralé
kozpont: itt tartottik egész napos fogaddodrdjukat a kornyéket
irdnyité kopaszra nyirt, kigyuart testvérek, az asztaloknadl lebzsel-
tek az embereik, itt lehetett munkat kapni, itt lehetett rendezni a
vitas kérdéseket.

Most reggelente és esténként a torzsvendégek kiallnak az ajté-
ba és nézik, hogy szemkozt, alig tiz méternyire miként folyik az
élet a plazanak nevezett hotelban. Nézik, ahogy megjonnek a ha-
talmas turistabuszok, tobbnyire olasz és spanyol felségjellel, lon-
dinerek kapkodnak a bérondokért, kerekes kiskocsik varakoznak.

Aztan nézik, ahogy a turistak kidllnak a hotel iivegfala mogé,
vagy leiilnek a terasz kdvéhazaba, és onnan bamuljak a Rocky
sorbart, onnan nézik, miként élnek a helyi emberek.

Kozony
Az az ontudatlan boldogsdg, az a semmit nem gondolas, semmit
nem akaras, ami séta kozben adatik meg. Az, amir6l Camus ir a
sportolds kapcsan: csak és csakis a test, az automatikus miikodés,
és semmi gondolat.

Délel6tt a sarga fényben.

Napkozben, az atmelegedett aszfalton.

A langyos k6 a cip6talpon at.

Mair lement a nap, de még nincs igazan alkonyat se, meleg
van, paras és langyos a levegd, én meg csak sétdlok, a folydn at,
sétalok csak, a fak felé, sétdlok egyre tovabb.

Emlék
A Kklasszikus torténetek sora a szekrény rejtett fiokjarol, a meglazi-
tott csempe mogotti lyukrdl, a meg-megmozdulé padlé alatti
uregr6l, a kihtizhato tégla titkarol, a kép mogotti ajtéeskardl, s per-
sze a benntik rejt6z6 hajdan olyan fontos, mara kissé nevetségessé
valt emlékekrdl, targyakrol, iratokrol.

A kozhelyek, miket megnemesit az id§.

Milyen kar, hogy a nevetségessé vdlas a targyakat, az embere-
ket és az emlékeket is elkeriilhetetlenil utoléri. Fiékban lakni.
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Az volna jo. Titoknak lenni. Az volna j6. Tégla mogott, a megla-
zitott csempe rejtekében, satobbi, satobbi.

Litta
Azt mondja, latta egy alkonyatkor, hogy a fak aldl az arnyékok, s a
bokrokbdl a homaly miként tapadnak Ossze, igen, latta, hogy az,
amit addig egyszertien sotétségnek gondolt, miként oltott alakot,
egy régrél ismerds, Osszetéveszthetetlen alakot.

Latta, ezt mondja, majd csendesen teszi hozza: de nem volt
ereje, hogy elinduljon felé.

Cstkokban

Azt mondja, hogy mar vagy egy éve lakott abban a lakasban, mar
vagy egy éve jarkilt a szobakban fel s ald. Egy reggel észrevette,
hogy a hallban, ebben az ablaktalan, félhomalyos, csupa ajté helyi-
ségben, ahol egy talalészekrény tdmaszkodott a falhoz és egy
hosszu asztal s a hozza tartozo hat szék terpeszkedett, alig hagyva
valami helyet az atjardsra, észrevette, hogy a hallban megjelent
egy fénycsik. Mintha csak a reggeli nap fénye volna. Mintha egy
résen, egy ablakocskan, egy lyukon at bestitne a nap. Csakhogy a
hallnak nem volt ablaka, s akdrhogy kutatta, nem lelt olyan rést,
ajtét vagy lyukat, amin at a napfény utat taldlhatott volna. Ide, a
megbarnult parkettira, az asztalra a hat székkel, a talalészekrény-
re. Nem értette. Papirlapokkal, puléverekkel prébalt arnyékot vet-
ni, hogy kikutassa a fénycsik eredetét. Nem sikertilt. Fliggonyoket
huzogatott, az ajtokat nyitogatta. Hidba. A hall arnyékos volt, ho-
malyos, ablaktalan. Es reggelente a srga fény felragyogott, a leve-
gbben tancoltak a porszemek, de nem lehetett megérteni, hogy
honnan, s miként jon a napsugar. Egy fénycsik, jo tenyérnyi széles,
ahogy végigvandorol a szobdn, faltél-falig.

Aztan, mesélte, talan egy hét multan felhagyott a kisérletezge-
téssel, felhagyott a kutatassal.

Es minden reggel kiiilt a hallba, a megbarnult parkettara, az
asztal mellé, a hat székhez, a tdlal6szekrényhez, és varta, hogy
feltlinjon a fény.

A porszemek.

Aztan meg csak nézte, nézte, egészen belekdbult.

Tiirelmetlenség

Azt mondta, akkor mar csak kés6é délutanonként fogta el valami
ideges, varakoz¢ tiirelmetlenség; sokkal inkdbb bizonytalansag és
kesertiség, semmint tenni vagyas. Kiilonben is, rendre hamar meg-
nyugtatta magat azzal, hogy kisvartatva este lesz.

Taldlt tdrqy

,Frangois de Civile normandiai nemesember egy szaz f6bél allo
csapat kapitdnya volt Rouenban, amikor a varost IX. Kéroly ostro-
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molta. Ez id§ tajt huszonhat éves volt. Az egyik titkozet végén ha-
lalos sebet kapott, belezuhant az arokba, az utdszok pedig egy ma-
sik holttesttel egyiitt beletették egy sirgodorbe, egy kevés foldet
szértak ra. Ott fekiidt délelstt fél tizenegyt6l este fél hétig, mig-
nem inasa kihantolta. Ez valamiképpen észrevette, hogy életben
van, ezért agyba fektette, s ott is maradt 6t nap, 6t éjen at, egyetlen
hang nélkil, kdbultan, ldzban égve, mert a sirgodérben nagyon hi-
deg volt. Amikor a varost egy ostrom soran elfoglaltik, a gyG8ztes
csapat egyik tisztjét abban a szobaban szallasoltdk el, ahol Civile
fekiidt. A szolgak bevitték egy hatsé szobaba, és radobtik egy
szalmazsakra, ahonnan fivére ellenségei az ablakon at kihajitottak
a tragyadombra. Tobb mint haromszor huszonnégy 6ran 4t fekiidt
ott egy szal ingben. A harmadik nap végén egyik rokona — dob-
benten latva, hogy még él — elkiildte Rouentdl egy mérfoldnyire,
ahol végre gondoskodtak réla, mignem egészen felépiilt.”

Azt mondja

Az a latvany, az az érzés, amikor a szikrdz6 napsiitésre kibukva
értiink fel a World Trade Center kilatoteraszéra. Illetve még elSbb;
az az érzés, amikor a teraszhoz vezets terem oldalanal lenézhettél
a végtelenbe siillyedd ablakokon. A szélcsend, a varatlanul moz-
dulatlan, livegszer( levegd. A kis padocskdk és konyoklsk, ahol
akar orakig tilhettél, egyre csak a mélységet bAmulva.

Es most: a mélység, ami van, a magassag, ami nincs.

Levél

Egy pokhaléssa vékonyodott, a facsicson maradt levél segitett
neki; a rajta 4tt(iz6 napsugarak az erezetet mint valami bonyolult
rajzolatot vetitették a foldre. Amikor a kell§ pillanatban a kiskapa
hegyével a gorongyok kozé mélyitette a vonalakat, tudta, ez lesz az
az alaprajz, amibdl a kertje a kovetkez§ tavasztdl novekedni fog.

Este

Két megfeketedett szazas szog, csak a hegytik csillog eziistosen, az
egyik a fiilté mogil, jobbrol, a masik hatulrdl, az oreglik fel6l hatol
be a koponyaba, valahol baloldalt érnek 6ssze és szikra pattan, csi-
pOs biiz, és a csikorgds, mintha megfeketedett fogak, vastiiskék
egy makburokban.

Megint

Megint a kod. Alig latni a tér taloldalat. A varos hangjait akarha
viz hozna, elmosddottan, de erésen. Az ablak el6tti fa csticsan
kora reggel 6ta egy rigé Gl mozdulatlan. Telis-tele van elsargul le-
velekkel, de még dus lombu a fa koronaja, a fels§ ag viszont csu-
pasz, mintha egy szérakozott tenyér torolte volna le réla a folto-
kat. Itt il a rigé. Allok az ablakban és nézem.
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Es ebben a reggelben lgy lebeg a kod, mintha szamtalan el-
mult reggel slirisodétt volna ossze, tigy, mintha a folyton korbe-
fordulé id6 most megallt volna; hangtalan bligécsiga, amit még
éppen allva tart a lelassult porgés, tisztin érzékelem, hogy itt
van a kozéppontja a rigé kozott és koztem, az ablakban all6 el-
mosédott alak el6tt.

Sinek
Z., ahogy azokrol a tarsairol besz€l, akik végigkisérték ez ideig az
életét. Igy mondja: tarsak. Es kdzben onkéntelen int is a kezével,
mintha elére mutatna, egy ttra vagy valami tavoli épuletre, ott a
fak mogott. Azokra az emberekre gondol, akik igy vagy gy mar a
gyermekkor 6ta koriilotte élnek. Nem a csaladtagok, hanem a haj-
dani jatszétarsak, akikbdl iskolatarsak, majd palyatarsak lettek.
Fontosak? Megrantja a vallat. Baratok alig-alig. Illetve éppen azok
toltotték és toltik vele most is a legtobb idét, akik nem a baratai.
Persze nem is az ellenségei.

Hogy kik azok? Kik azok? Kik?

De & tudja, néz fel a szemiivege {6lott, § tudja, hogy baratai
is vannak valahol. Es még csak talalkoznia sem kell veliik.

Ragaszkodds

Ugy hitte, s mutogatta is, szivesen, kérésre vagy anélkiil is, hogy a
tenyerében a vonalak éppen egybevagnak a varos alaprajzdval s a
varosban futé féutakkal. Hiszen ezt latni, mondta szaporan bélo-
gatva, latni lehet és tudni is, hogy ez egyszertien nem lehet véletlen.

Megint esd

Reggel van, a szétdult agyra, a parnakra, az Osszegubancolodott
paplanra sziirke fény szivarog. Odafent éppen ilyenek az osszeta-
padé felhdk. Aztan szemerkélni kezd az esd, alig-alig lathatéan,
de allhatatosan. El6bb csak megfényesiti a haztetSket, a jardakat,
az uttestet, majd délutanra mar atnedvesiti a falakat is. Csend van,
hangtalanul billennek meg egy-egy esdcsepp stilya alatt a még le
nem hullott levelek.

Hirtelen dudasz6 harsan, mintha legalabbis kiirt szélna a ko-
zelben, majd az jra eloml6 csendben egy puha, tavoli morajlas
hangjai hallatszanak; vagy a felhSk folott tortént valami, vagy itt
lent, a falak kozott. Vagy a felhSk litkoztek egymasnak a felhSk
folott, vagy az atnedvesedett téglakra omlottak ra egy eldugott
utcdban az atnedvesedett falak.

Es mindekozben a kés§ délutani fény.

Oktdber véget ér.

Azok a ki-kibuj6 sarga sugarak.

Az a — milyen is? —, igen, az az odafentr6l szemetel§ sarga,
langyos sarga esd.
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Szovegeépites és
szdvegalkotas

Babits Mihdly Timar Virgil fia cimii alkotdsdban

A Timdr Virgil fia Babits legnépszer{ibb, legtobb kiadast megélt re-
génye. Kosztolanyi (1922-ben, a Nyugatban megjelent kritikajaban)
a szerzd legjobb prézai irasaként koszontdtte a miivet. Benedek
Marcell, Keresztury Dezs§, Raba Gyorgy, Szerb Antal tanul-
manyaikban a szerkezet zartsagat, a mii esztétikai koherenciajat
hangoztattak. Béka Laszlé az elkeriilhetetlen szellemi maganyossag
miivészi megfogalmazasat dicsérte.!

Az alkotas keletkezéstorténete alapjan nyilvanval6: a regény
szivegszervezésében Babits A golyakalifihoz, majd a Kdrtyavdrhoz és
a Haldlfiaihoz képest mas utat jart. Az emlitett alkotdsokban min-
dig volt valamilyen centralis életélmény vagy gondolkoddsélmény,
melyet Babits (amint errdl a Teremtd indiszkréciéban és A hazugsd-
gok paradicsomdban irt) atitatott bels6 vizidjaval, belsé képzeletével
Ujrarajzolt. Az ilyen médon érvényesiils ,élmény” szoveginduka-
16 volt A gélyakalifiban, a Kdrtyavirban, a Haldlfiaiban és az Elza
pildtdban: az els6ben a valdsagos pszicholégiai tudas és a nagye-
pikai alkotas dsszekapcsolhatosdganak a lehetdsége volt a szoveg-
general6, a masodikban az 1j médon alakulé nagyvaros torténés-
és szemantikai kornyezete és a detektivregény lehetéségrendsze-
rének a kiprobdlasa izgatta Babits fantazijat; a Haldlfisiban egy
hirtelen lesiillyedt és visszavonhatatlanul multta valt vildg és a
torténelem bels6 logikajanak, e logika miikodésének vagy éppen
,nem miikodésé”-nek a mechanizmusa foglalkoztatta; az Elza pi-
Iétdban a centralis gondolkodasélmény az emberi lényeg viselke-
désvaltozasa, potencidlis és virtualis atalakulasa volt a kanti
,,orok béke” allapotabdl az ,0rok harc” allapotdba jutott emberi-
ség életében. A Timdr Virgil fidban nincs ilyen centralis élmény
vagy gondolkodasélmény.” A szoveg kozpontjdban a szerzd sze-
mélyes életéhez nem kapcsolédé probléma: a mindent kitoltd Is-
ten-élmény megélése, ennek az élménynek a fokozatos hattérbe
kertilése, majd a benne valé tjbdli teljes feloldédas jelenik meg. A
legteljesebben ontoldgiai jellegii tehat az alkotas. Azt sugalmazza,
hogy az emberi lényeg egyetlen autentikus lehetésége a hitnek
mint dogmanak, szokasnak és torténelemnek a megélése.

Ezt sugalmazza a szoveg fabuldris szintje.

A torténet mar a feliitésben a totalis szellemi-etikai beallitédas
egyetlen idvozité voltara utal. Babits ezt a jellemzésmodd megva-
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Timar Virgil jellemzése
$Babits Minaly:
Timar Virgil fia.
(S. a. rend. Sipos Lajos.)

Magyar Konyvkiub,
Budapest, 2001, 7-8.

Szerzetesi életmodja

4. m. 10-11.

Tanari munkaja

lasztasaval szuggerdlja. A refektériumban ebédeld szerzeteseket
egy-egy mimikai vagy pantomim mozzanattal, egy-egy ismétl6do,
mindsitd megjegyzéssel a mindentudé ird kiilsé poziciéjabdl ve-
zeti be a torténetbe.” Timar Virgilt az ir6 mar azzal is kiemelte
koérnyezetébdl, hogy — réla szélva — megcserélte a nézSpontot.
A maga pozici6jabol csak ennyit mondott a paptanarrdl: , Lentebb
il, szerényen a tiszteletre mélté Timar Virgil” A valédi torté-
netbe-vezetést atruhazta az ,atyai szemi, gyermekképii, eziistos
haji”, ,galambszivii”, tapintatos hazfénokre, dr. Horvath Vincére.
Ezzel a felcserélt néz6ponttal nemcsak eltavolitotta Timart a tobbiek
vilagatdl, hanem a hazfénok szellemi-etikai értékkormyezetébe
kapcsolva a pap szellemi-etikai lényegére iranyitotta a befogadd
figyelmét. Harom széval jelolte meg a cimbe emelt pozicigjat: a
hazfénok-igazgaté szeretet-korébe vonja, |, legjobb tanar”-nak,
.igazi szerzetes”-nek mindsiti. A kétféle jellemzésmdd valtogatasa
az els6 jelenet soran elblegzi a kozponti téman atderengé mé-
lyebb konfliktust, az eszményi szeretetet és célokat kovetd-valld
Timar és a vilagi szempontokat elényben részesiték ellentétét.

A jellemzésbeli kotottség a torténetben végig megmarad. A
rendtarsakat mindig a vilagi 6romokhoz valé viszonyuk, gesztu-
saik jellemzik, mig Timart gondolatai, eszméi, erkolcsi és transz-
cendentalis céljai jelenitik meg. Timar ugyanis mindenek{olott
Jigazi szerzetes”. A hazf6nok-igazgaté mindsitd itélete utan ezt
bizonyitja—er&siti a szobdja is. A szobaban imazsimoly volt az
imadsaghoz, irdéasztal a munkahoz, karosszékek a beszélgetéshez
(itt il majd a vasdrmap délutdnokon Vagner Pista). Az életesz-
ményre utald, azokat szolgalé butorok mellett itt ,kedvelt latin
szentjei” vették koriil a papot: ,a koltd Ambrus, a filozof Agos-
ton, a szellemes urbanus Jeromos,” a kényvespolcon Aquindi Ta-
mas miivei, a foldoén a ,bollandistdk néhany orids, f6li6 kotete
volt”.* Ebben a zart vilagban — a tilvilagi tokéletes rend halvany
masaként — fokozottan érvényesiilt a pontosan ismétlédé rend:
reggel mise, délel6tt tanitds, utana ebéd, majd olvasas, fél hatkor
séta a szO6l6hegyen, vasdrnap (a kés6bb részletezendd) Vergilius,
nyaranta pedig utazasok. Timar ,vilagtol elszokott csigaéleté”-ben
csak a vallasnak és a tanitasnak jutott hely. Egész életét ez a két
dolog foglalta el. Masrdl, az ,élet”-r6l nem voltak fogalmai. Pap-
ként a kiilvilagot ,isteni kozvetitéssel” ismerte meg.

Babits Timar ,finom, érzékeny maganyossaga”-nak leirdsa so-
ran, az els6 két részben két alkalommal is kitért a pap személyi-
ségének masik fontos vonasara, a tanari munka szeretetére. Az
ir6 ezt a mozzanatot lassan és tartézkodéan bontakoztatta ki.
Nem 6 maga utalt ra, hanem el8bb két kiviilalléval: Horvath Vin-
cével és Szadi Markkal fogalmaztatta meg. Timar tanari mivolta-
nak eszmei lényegét azonban maga a paptanar ontotte szavakba.
Az els6 onmindsité belsé beszédben a vezetésre-tanitasra szoruld
diakokra gondolva altalanossagban fogalmazta meg a fiatalok
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Vagner Pista iranti
szeretete

%Az els6 valtozatban,
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kefetkezéstérténet. Uj
Dunataj, 2000. 3.)

Latogatasa
Vagneréknal

»kiilon rendeltetésé”-t. Aztan Vagner Pistara, kedves tanitvanyara
koncentrdlva mar az 6 ,maga kiilon életé”-r6] elmélkedett. A har-
madik bels6 beszédében a fitthoz kapcsol6dé tanari szeretet sze-
mélyes tartalmara gondolt, azokra a ,lélekdarabok”-ra, ,amiket
neki adott”, a Goethe szerinti lélek-fajfenntartasra, a maga jovojé-
re, arra, miként fog majd tovabb élni tanitvanyaban.

A tanitvanyok iranti altalanos szeretet igy valtozik at Timarban
egyetlen didk irant megnyilvanulé személyes szeretetté. Ez a las-
san mozdulé folyamat kiils6é inspirdciéra bontakozik ki. Timar a
maga zart, tokéletes rendf, teljes harmoniat adé vilagabél a tanit-
vanyok meglatogatasat kivano minisztériumi leirat miatt lép ki:
ekkor megy el legkedvesebb didkjahoz, a rossz hirti anyjaval
egyiitt é16 Vagner Pistahoz. Ez az elhatarozas — Babits ezt na-
gyon finoman érezteti — eleinte nem igér semmi j6t. Timar a cel-
lajaban és az iskolaban volt elemében. Kiilonben elveszitette kiil-
s6 és belsé biztonsagat. Eppen ezért keriilte a szokatlan helyzete-
ket, elharitotta a latogatdkat is. Ha gondolatait lefoglaltak az élet
tigyei, ,lelke szarnyai” azonnal ,megbénultak”. Vagner Pista ins-
piralt-elhatarozott meglatogatasival a paptanarnak tul kellett
lépnie a maga megszokott keretein. Elete mér a latogatas gondo-
latara is megvaltozott. Elgjottek az ifjisag kisértetei”, az ,0Osi
(...) ellenség”, az Asszony is. Ez a latogatds alapjaban fenyegette
bolcsességgel megépitett, hitre, etikara, de egyben illuziérendszer-
re tamaszkodo egész életét. Ugyanakkor azonban Timar akarta is
ezt a latogatast. Ember volt, nemcsak a maganyt kivanta, emberi
természete vagy valami hagyomanyos bels6 vagy is 0sztondzhet-
te. Virgil atyanak ezzel a litogatassal része lehetett a kalandban,
meggélhette az evilagisaggal vald konfrontaciét, megismerhette a biint,
az amor sanctus utan az amor profanes lehetGségét is.”

A latogatas igazolta a szerzetes szavakba nem foglalt félelmeit.
Mar a kornyezet is folkavar6, megrazé élményt nyujtott. A Stir-
ling-haz, ahol Vagner Pistaék laktak, a kiilvaros legszegényebb
részén volt. A malladozé épiiletben mindeniitt szegénység, nyo-
mor volt lathaté. Ebben a hazban — tagadva a kornyezet piszkat,
és alig észrevehetden tagadva Pista anyjanak, az egykor varme-
gyeszerte hires kurtizan életének a tisztatansidgat — Vagner Lina
a fidval egyszeri, tiszta rendezett lakdsban élt. Timart ebben a
milidben szdmara ismeretlen dolgok arasztottdk el: a szegénység,
az asszony korabbi életének emléke, Pista apjanak titokzatos torté-
nete, valamilyen neki irt levél emlegetése, az asszony betegsége, ha-
ldlra késziilése, fia el6tt mutatott szinjatéka. A nyomor és a szenvedés
latvanya fokozatosan megvaltoztatta Timart. Az asszony halaltusja,
cinikussagan is atiité szeretete, kiilonos, de kétségtelen lelki tisztasdga
megzavarta a szerzetest. Timarban a tanitvany irant érzett személyte-
len szeretet lassan majdnem apai szeretetté valtozott.

Ebben az uj érzelemben a tanar uj célt talalt. Tokéletesen folol-
dédott, odahagyta kordbbi életvitelét, az ég helyett foldi célra for-
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Timar Virgil felki
valtozasa

Az Gsszovegben Timar
azért nevelné fel
Vagner Pistat, hogy
majdan, amikor a fiu a
rendnek és az
orszagnak a dicsdsége
lesz, maradjon hely
neki Vagner Pista
életrajzaban.

Vo. i. m. 67.

Tanar és tanitvany
eltavolodasa
egymastol

BRc’:nay Gyorgy:

A regény és az élet.
Bevezelés a 19-20.
szdzadi magyar
regényirodalomba.
Taltos Kiad6, Budapest,
1947, 302.

ditotta tekintetét. Szinte észrevétleniil kototte a sorsat egy gyerek-
emberhez. Vagner Pista el6szor csak a papi kotelezd szeretet-érzé-
sét ébresztette fol benne, aztan a valakihez tartozas 6romét, majd
a birtoklas élvezetét kinalta neki” A pap élete ezen a ponton
megvaltozott. Miutan Bogoziéknél elrendezte Vagner Pista sorsit,
teljesen feloldodott a szeretetben és a ragaszkodasban. Nem érde-
kelték mar koradbbi olvasmanyai, elnézte a gyerekeket az iskola-
ban, az embereket az utcan, a hanciroz6 rokakat a szdlében, a fa-
kat és a virdgokat. Csak a fitrdl tudott beszélni, egyetlen szem-
pontja maradt az olvasasban is, nevezetesen: hogyan fog majd
minderrél beszamolni Pistdnak, miként fognak minderrdl szot
valtani. Minél jobban elmeriilt ebben a szeretetben, annal tobbet
vesztett régi énjébdl. Lassan hozza nem mélté érzelmek is zavar-
tak. Egyre novekvd ellenszenvvel és féltékenységgel hallgatta a
fii elbeszéléseit Bogoziékrdl, vetélytarsat latott az ligyvéd lanya-
ban, Emmuskaban, félt attél, hogy az els6 szerelem majd elrabolja
tole a fitt. A szeretetért mar-mar csalasra is vallalkozott. Amikor
megtapasztalta, hogy betegsége idején a diak fokozott tapintattal ba-
nik vele, késébb tobbszor betegnek tetteti magat, csak azért, hogy
ezt a kiilon szeretetet kicsiholja a masikbol.

Vagner Pista Timar novekv$ ragaszkodasat elébb 6rommel és
biiszkeséggel fogadja. Hamarosan azonban nyilvanvalé lett: egyre
inkabb sziik lesz neki az a kor, amelyet Timar megrajzolhat és bevi-
lagithat. Kettejiik eltavolodasat el6szor az olvasmanyok megvaloga-
tasa mutatta, novelte ezt a fiti hitbéli elbizonytalanodasa, végiil be-
tetézte Vitanyi Vilmos konyvének olvasasa, a titkokban végrehajtott
tett dacos vallalasa. Ez az esemény radobbentette a papot énmagat ki-
forgaté szeretetére, az igy elkovetett status-valtas kovetkezményére.

Timar Virgil és Vagner Pista titja azonban nem akkor és nem
dgy valt el, ahogy azt a pap csendesiild, bizé, lemondasra kész
szeretetével elképzelte. Varatlanul megjelent Vitanyi Vilmos, a fid
vér szerinti apja, akit Vagner Lina tudoésitott haldla elétt addig
nem is sejtett gyermekérdl. Vagner Pistanak (vagy ahogyan a ke-
resztlevélb6l kideriilt: Vilmosnak) a korlatozé, és 6t a sajat képére
és hasonlatossagara alakitani kivané Timar Virgil és a messzi vi-
lagot, a varost folfedni tudd, egyszer mar dacosan vallalt Vitanyi
kozott kellett valasztania. A fiu kozelebb érezte magahoz Vitanyit.
Nemcsak azért, mert a tarsasagaban a ,Varos” és a ,NOk” igérete
kisértett, hanem azért, mert 1j apja a hodité szabadgondolkodds
és liberalizmus embere volt. Annak a rétegnek volt 6 a képvisels-
je, amelynek iizenetét az akkortdjt frissen olvasott Ady-versek is
elhoztdk mar. Timdrnak a fii dontését nem volt nehéz elfogadnia.
A tandri jubileuman felé aradé szeretet visszaforditotta 6t elha-
gyott kényveihez, a baratsagban ért apré kudarcok visszaforditot-
tdk a hidnytalanul megélhet6 és megélend$ szerzetesi hithez. A
hit megvilagositotta el6tte sajat helyzetét: nem élheti meg masban
sajat kiteljesedését, nem vetitheti bele senkibe sajat céljait.8 Timar
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A fabula és a sziizsé
kontroverzioja

A széveg
jelentéstartomanyat
bévitd sziizsé-elemek

SA kovetkez6 oldalakon
idézéjelben jelennek
meg azok a nevek,
fogalmak, utalasok,
amelyek a széveg
mésodlagos jelentését
megképezik.

"%8abits Mihaly: i. m.
11, 4748, 51, 52-54.

"o, 32.

rajon, hogy az egyetlen, ,igazi (...) szerelem”, amiért élnie érde-
mes, az ,Isten szerelme”. A pap igy jutott vissza a szdmara 1étez6
egyetlen vilagba. Ebben a vilagban visszajutott kedvelt szentjei-
hez, koztiik a legkedvesebbhez: Agostonhoz, és visszatért vasar-
napi olvasmanyaihoz: Vergiliushoz, az isteni Vateszhez.

A ciszterci tandr sorsaban, a fabularis szinten igy lett szdveg-
szervezd elv a valdsag és a metafizikum, a besulykolédott aldzat és
az emberi lazadas iitkozése, a megélt, az elveszitett és az tjra
megtalalt hit probléméja.

A val6sag és a metafizikum iitkozése kitetszik a fabula és a szii-

A regény fabuldja egyszeriien Osszefoglalhat6. Eszerint egy S6t
nevii kisvaros ciszterci gimnaziumaban az egyik tanar, Timar Vir-
gil osztalyaba jaré didkrol, Vagner Pistardl kideriil térvénytelen
szarmazasa. Az anya halala el6tt értesiti a természetes apat, egy
budapesti tjsagirot, aki elviszi magaval az érettségi el6tt all6 fiat,
nem hagyva, hogy az osztalyfénok egy helybeli ligyvéd segitségé-
vel az érettségihez, az egyetemhez, esetleg a rendbe valé belépés-
hez segitse a fiut.

A szoveg jelentéstartomanyéat a Timar Virgil alakjahoz kapcsolt
olvasmanyokkal, gesztusokkal, szokasokkal, Timar bels§ beszédével
Babits joval tagabbra vonta. A sziizsé-elemek révén kiilénleges je-
lentéstartalmat tarsitott az ir6 a szoveghez.

A | cisztercitak refektériuma”® mint helymegjel6lés (valamint
egy oldallal kés6bb a , mizerikordidnusok”-ra és a ,ferencesek”-re
valé utalds) példaul elhelyezi magat a torténetet az 1500 éves
szerzetesrendi hagyomanyok kozott. A Szent Bernat altal felvira-
goztatott rend Magyarorszagon is az elSkeld rendek egyike volt.
A rend tagjai a 12. szazad ota élnek itt, torténelmiik majdnem
ugyanugy kapcsolédik az orszag torténetéhez, mint a bencéseké.
J(...) gazdag foldjeik” voltak — olvashaté a regényben — s pin-
céikben kiting boraik”, a birtokok jovedelme azonban a 19. sza-
zadban mar a gimnaziumok, az altaluk szervezett népiskoldk és
plébanidk fenntartasara és felvirdgoztatasara szolgélt. A ciszterci-
ek hiresen szigoru kozépiskoldiba jarni nem egyszeriien elhataro-
zas és lehet6ség volt, hanem a jovében egy meghatarozott tarsa-
dalmi csoporthoz valé tartozast is jelentett. Az iskoldk ugyanak-
kor modern intézmények voltak. A tanarok (és a didkok) nemcsak
Réakosi Jend konzervativ napilapjat, a Budapesti Hirlapot olvas-
tak, de bekertilhetett ide példaul ,Legy zsidé irénak a miive (is),
szellemes cikkek és aforizmak, szabad és szkeptikus hangon irott
konyv”-e, bekertilhettek ide Ady versei, ,melyeket nagy drommel
és lelkesedéssel olvasott akkortajt” mindenki, aki érdekl6dott az
irodalom irant."’ Ennek a nyitottsagnak természetesen megvoltak
a hatérai is. Az itt taniték példaul altaldban nem rokonszenveztek
a ,,szabadkémiives hatalom”-mal, nem kivantik az allami élet vi-
lagiasitasat."! Sokukat szokasaik — az ,artikulatlan kvaterkas dis-
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kurzusok”, a ,ramslicsatak” és a , kibicelés” — a magyar kozép-
osztalyhoz kapcsolta, de ehhez a korhoz csatolta a szerzetestana-
rokat a kozéleti szereplés is. Ugyanakkor adva volt a rendhazban
a Timar Virgil féle élet lehetSsége is. Az el6z6 vilag ellenpontja-
ként kapcsolodott be a torténetbe egy masik vilag. Ebben a masik
viladgban a napi olvasményok kozé tartozott Szent Ambrus, Mila-
noé plspoke, a jelentds prozaird és papkoltd, az egyhazi és politi-
kai harcok résztvevdje, az egyhazi rend alakitdja, meg Szent
Agoston, Hippé piispoke, a valamikor b(inokben élt, aztin meg-
igazult ember, a Vallomdsok szerzbje, meg Szent Jeromos, az Ujszo-
vetség és a zsoltarforditisok revizora, meg Aquinéi Szent Tamas, a
skolasztikus filozéfia megalapitdja, ide tartoztak Jean Bolland jezsu-
ita szerzetes és kovetsi, a bollandistik, a szentek életének kutatoi.
Az elsok jelentették Timdr olvasmanyait, az utolsék pedig az élet-
értelmezés parhuzamait. A szentek példaibol épitette fel a pap a
maga életeszményét. A Krisztushoz valé feltétlen hiiség parancsat
a majdani Szent Agnes életébdl vette (aki elutasitotta pogany ké-
réjét, majd nyilvanoshazba hurcoltak, maglyahalara itélték, s ami-
kor a tfiz sem artott neki, lefejezték), az Istentdl vezérelt okossag-
ra a késobbi Siennai Szent Katalin jelentette a példat (aki haromé-
ves bojtolés, imadkozas és virrasztas utan ravette IX. Gergely pa-
pat az Avignonbdl valé visszatérésre). Az ,élet és a Szerelem
nagy misztérium”-ait is a szentek életébdl ismerte meg. Az asz-
szonyt, ezt a , kétértelmii lényt”, amelyik ,szentségre és mocsokra
egyforman sziiletett”, részint ,a gyermek Agnes” és az ,.okos Ka-
talin” példajabol rakta ossze, részint Lukianosz kurtizanjai és a
Remete Szent Palt megkisértd asszony-allatok alapjan képzelte el.
A kisért6é asszonyok nem a 5z6bdl, hanem a képbdl keriiltek Timar
gondolataiba. Hieronymus Bosch, Tiepolo, Fra Angelico, id. Peter
Brueghel, Matthias Griinewald altal megfestett kisért6k voltak 6k.
De még Vagner Pistat is olvasmany-parhuzamok alapjan értel-
mezte. Tertullidnnak képzelte el 6t szivesen, a pogany csaladban
sziiletett ifjunak, aki a keresztség felvétele utan a keresztény tani-
tés védelmezdje, majd a keresztény préza megteremtje lett.'?

Timar bels6 beszéde (a befogad6-beazonosité tevékenysége révén)
igy egésziti ki a 19-20. szdzad forduldjan lejatsz6do torténést a kétely
nélkiil meggélt, filozdfiai szintre emelt, torténelmi folyamatként feltarulé
kereszténységgel. A ,torténeti kereszténység”-et jelenti Vergilius, az
isteni Vatesz, a kézépkori hagyomany szerint a Jézus Krisztus sziile-
tését megjovendold ir6 a Kr. e. els6 szazadbdl, Szent Agnes a 34
évszazadbol, a negyedikben élt Szent llona és Szent Ambrus, a 4-5.
évszazadbol Szent Jeromos és Szent Agoston, az 6todikbél Szent
Elek, a 13. szazadbdl Aquindi Szent Tamas, a 13-14-15. szdzadbodl és
a késobbi id6kbol azok a festdk, akik a hagiografia egy-egy jelenetét
valasztottak témaul, értelmezték a maguk szamara.

A torténetében megélt, filozofiai szintre emelt, kétely nélkiili
kereszténység, a metafizikus szint™ ugyanakkor megjelenik a szo-
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vegben a vallds mindennapos megvallasaban, a civilek és a pap
eltéré természetli kitételeiben. A diakok, ha meglatjak a fekete-fe-
hér ruhas cisztercieket messzirdl, a szerzetesek giinynevét mond-
jak, ,szarkdk”-at emlegetnek. Ok is, a sz616kbol jovo kapasok is,
meg a Stirling-haz lakéi is a hivek koételezé tidvozlésével fordul-
nak a paphoz, de nem a popularis magyar valtozattal, a , Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus!” koszontéssel, hanem a latin megfelels-
vel, annak teljes vagy rovid forméjaval. A didkok naponta misé-
vel kezdik az iskolat, vasar- és tinnepnapon azonban mindenki
templomba megy; az ,els6 harangozas” figyelmezteti a hiveket a
templomba indulas idejére, a harmadik harangozas, az un. beha-
rangozas meg a szertartas kezdetét jelenti. A szertartashoz tarto-
zik a gyoénas kotelezettsége, a ,gyondszék”, a katolikus hivé éle-
téhez pedig a szentségek felvétele. Természetesnek veszik a Stir-
ling-hdzban, hogy a beteg asszonyhoz a pap elhozza az utolsé
kenetet, a szent utravalot. Ugyanigy része a regényvildgon beliili
civil életnek az angyali tidvozletre sz616 harang, a reggeli, a déli,
az esti harangszd, a felszélitas arra, hogy reggel és délben két-
szer—kétszer, este pedig haromszor imadkozza el a hiv katolikus az
,Udvoz légy, Maria...” kezdetii imat, este pedig tegye hozzd még a
»Mi Atyank, aki a mennyekben vagy...” kezdetii kdnyorgést.

Timar gondolkodasaban a metafizikai lényeg nem csak ezen a
gyakorlati szinten van jelen: jelen van mint hit-példa és mint filo-
zofia is. Hit-példaként a Stirling-haz piszkaban rémlik 6] Timar-
nak — Szent Magdolna bevillané emlékezetével, Jézus megbocsa-
t6 tekintetével. Filozdfiai problémaként Isten, a hit és a személyes
életprogram probléma-egylittesében mertil fol el6tte akkor, ami-
kor ,a negyvenedik év felé jart”. Krizis-helyzetet élt at. Olyan ér-
zése volt, hogy az ,imai nem segitettek rajta”; hogy az ,Isten
nem valaszolt neki”; hogy a néma Isten, a Deus absconditius, a va-
laszt nem mondé Isten mar nem elégiti ki; hogy sziiksége lenne
az Onmagét feltar6, a megnyilatkoz6 Istenre, a Deus revelatus, a
Deus incarnatus bizonysagételére. Ezen a ponton az olvasé a kato-
likus teolégia egyik kozponti kérdését éli meg Timar toprengésé-
ben, az Isten-lényeg problémajat.

Mas iranyba tagitja utaldsaival, példdival és bels§ beszédével' a
szoveget Vitanyi Vilmos, aki a ,Harmadik rész”-ben jelenik meg.
Ot is a kornyezete mindsiti elészor. Itt, mintegy elSlegezve a Ti-
marral val6é 6sszecsapast, minden a felesleges fény{izést demonst-
ralja: a ,fiird6szoba toilette”-asztala, az ebédlo, a tiikor, a ,spalé-
ta”, a bevagodo , fénykések”. Itt az LElet”, a ,Pipere”, a ,Luxus”
a fontos. A bels6 beszédben megjelené utalasok csak a személyes
életre, az érvényesiilésre, az élvezetekre vonatkoznak. Az 6 gon-
dolkozasa nem ér tiil a személyes torténetén. Az apja idézddik fol
az emlékezetében, a ,Kaftanos zsid6” és a ,péntekesti gyertya-
fény” (az elsd csillag feljovetelével kezd6d6 tinnep, a csaladfo al-
tal elmondott ima). Ezen tul a szkeptikus francia gondolkodok
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A szovegmondo
utalasrendszere

16Ugyanez a folyamatos
elbizonytalanitas, atjaras
valdsul meg Kosztolanyi

Dezs6 regényeiben is.

jutnak az eszébe: Renan és Anatole France, a kétellyel teli hit és a
kétely nélkiili istentagadds sz6sz6l6i. A Timdr belsé beszédében
felt(ing, széles kor(i altalanos tudas helyett Vitanyi mindig ambi-
cidinak aldrendelt személyes rész-tudast, kiforgatott, meghamisi-
tott, visszajara forditott al-tudast mozgosit. J61 mutatja ezt a ké-
sziilédése, az, hogy a fejében elére dsszeszedi a Szent Agostontél
vett, a rd varé helyzetben felhasznalhaténak gondolt, esetleg két-
értelmii vagy frivol idézeteket, bizva abban, hogy az apa-szerep
eljatszasa kozben majd ezeket fogja elészedni. Legpontosabban az
els6 citdtuma jelzi az alsdgossagot. A szerzetes celldjaba belépd
Vitanyi, meglatva az asztalon heverd Vallomdsokat, a maga Adeo-
datusat emlegeti. Mindezt pedig egy latin mondattal vezeti be:
»Nihil errare non est humanum” — mondja a legnagyobb termé-
szetességgel, holott Szent Jeromos mondasa éppen ellenkezbleg
van: ,Errare humanum est.” Vitanyi végig igy kapcsol a szovegbe
idézeteket. ,Pazarul” szérja a latin mondatokat végig: idézi (hiba-
san) Paracelsust, Ovidius VII. énekét, mégpedig toébbes szamban,
Timart is belevonva abba a korbe, amelyikbe 6 tartozik;15 idézi
Horatius 2. epodusanak kezdd sorat, Chestertont, a neokatoliku-
sokat, egy francia szélast az anya évente tizenkétszer tisztatalan
voltardl, a phaidroszi idillt és sok mas egyebet.

Ezt a torténetet azonban nemcsak Timar és Vitanyi utaldsai és
belsd beszéde, hanem a szivegmondé utaldsrendszere is tagitja.

Azokon a Pontokon ugyanis, amikor minden kétséget kizaréan
6 szélal meg, 6 a szoveg kiilon tavlatot kap. Ezt a kiildon perspek-
tivat jelzik bizonyos széalakok. A nyit6 jelenetben példaul Bogar
Szaniszl6t | lelkes pedagodg”-ként emlegeti. A jelzbs szintagma
alaptagja a torténés idején mar csak a passziv szdkészletben volt
meg. Ez a forma a 18. szazad végén és a 19. szazad elején szokasos
formuldja nyelviinknek, ekkor volt divatban a gorog és a latin ne-
vekben és kozszavakban az eredeti végzddés elhagyasa, Horatius
helyett a Hordc, pedagogus helyett a pedagdg forma alkalmazasa.

A kulturdlis utaldsok is a szovegmondd perspektiva-tagitasat
valositjdk meg. Ez torténik a szoveg elején akkor, amikor a szerz6
kommentalja a tanar Timar Virgil viselkedését (s Goethét idézi a
,élek fajfenntartasa”-rél), amikor a mindig azonos id6ben sétara
indulé paptanar kapcsan Kantra hivatkozik, az 6 pontosan ismét-
16d6 kénigsbergi sétaira. A paprdl szélva a ,nagy katolikus kolts-
re” hivatkozik, aki ezt a kort mar az ,életiink kozepén” tili id6nek
nevezi, de akkor is ez torténik, amikor Vitanyi vonzalmat részletez-
ve a fiatal lanyok és fitk irant az Oedipus komplexumrél sz6l

A perspektiva-tagitast jelzik a szerz6vel azonos tudasu szoveg-
mondé egyéb kijelentései is. A szovegmondé példaul bénitod
aboulia”-rd] beszél, ,az akaratnak hirtelen tehetetlenségé”-rél ak-
kor, amikor Timar Vagner Pistat felviszi a rendhazba; ezt a fogal-
mat Babits Moravcsik Erné Emil 1916-ban megjelent Elmekor- és
gyogytan cimli munkajaban olvashatta, a fogalom ugyanis akkor
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19Babits: i. m. 35-36.

Vergiliusi pretextus

jelent meg a magyar és a francia nyelv{i szakirodalomban (,,aboulie”
formaban) el6szor. Egy masik helyen ez &ll: , Egyetlenegy sz6 van
az agyaban, egy sz6, mely lapiszkoként égeti velejét (...).” Az itt
megjelend ,lapis” is orvosi szakszd, a salétromsavas eziistnitrat
kristidlya, mely a fehérjékkel mohén lép vegyiiletbe, ezért a 20.
szazad elején altalanosan sebek égetésére hasznaltak.

A fabula értelmét — mindezek mellett — mas szévegekre vald
utalds, rdjitszds, a mas szovegek és a Timdr Virgil fin kozotti inter-
textudlis kapcsolatok rendszere és megvaldsuldsa jelzi. Ez a mil
ugyanis, Bahtyinnal szélva, szintén mas szévegek bekebelezésével
és transzformaciéjaval jott létre.'” A regény elészovege, pretextusa
sziikebb értelemben Vergilius Aeneise'® és Szent Agoston Vallomd-
sok cim{i munkaja, tagabb értelemben intencionélt és nem inten-
ciondlt pretextusa és intertextusa a Biblia, a hagiografia jol koriil-
hatarolhaté része, Szent Agoston tobb irasa, mindaz, amit a szer-
z6 ebbdl a szoveguniverzumbdl a megismerés, a befogadas, a
gondolkodas, az atlényegités szintjén bensévé tett.

Feltiinik a szovegben a legegyszerfibb intertextualis alakzat, a
szOvegatvétel, Vergilius eposzara, az eposz egyik helyére valé
utalds. Az els6 rész végén ez olvashaté: , A vasarnapot Timar ugy
szokta megiilni, hogy félbehagyta rendes tanulmanyait, és vala-
mely kolté miiveit vette els. Tobbnyire Vergilius volt ez, az isteni
vates, akir6l Virgilink azt szokta tréfasan mondani, hogy az 6 vé-
dbszentje. Szerette ezt az tlinnepi és gyengéd énekest, aki a
klasszikus miivészet minden pompajaval mar majdnem keresz-
tény tud lenni, s a Torténet nagy suhandsa mogott meglatja a ter-
mészet csondes szépségeit, megérzi a targyak néma konnyeit, le-
irja a gyermekek vidam ugralasat.”” Ebben a passzusban latszé-
lag Timar néz6pontjabdl rendez6dnek sorba az itéletek. Valéjaban
azonban — a modalitasban, az altalinositasban érhet6 ez tetten
— a torténetmondd értékitélete jut itt érvényre, mégpedig ugy,
hogy a paptanar vildgahoz kapcsolja Vergiliust. A ,tirgyak néma
konnyei”-nek a felidézésével, poétikai-retorikai utaldssal emléke-
zetbe hoz egy masik szoveget, az Aeneist, pontosabban annak els6
énekét, a tréjai haboribdl menekiil6 Aeneas sorsat, aki Karthagé-
ba érkezve ,konnyezve” nézi az épiilé templomot, ahol is bronz-
ba vésve lathatja Trdja torténetét. Ez a hely ugyanakkor Did6 éle-
tére is utal. Az I. énekben tortént taldlkozasukra, amikor Aeneas
uralkodas kozben latja a kiralynét, a hds és a kiralynd fellobbano
szerelmére, meg a IV. énekre, Did6 halaldra, bekapcsolva a Timdr
Virgil fidba a pretextus egészét, Didé teljes torténetét, akit hiiség-
eskii kot megholt férje emlékéhez, aki azonban ezt megszegi, be-
leszeret Aeneasba, s miutin a hés elhagyja, banatdban dnkezével
vet véget az életének. Ha az olvas6é a Harold Bloom altal ,inter-
olvasds”-nak nevezett modon olvas, akkor a bontakozo6 babitsi
térténetre ravetitheti a bevégzett vergiliusit, a befogadas folyama-
tdban — az ir6 sugalmazé intencidjara — dekodolhat egy életsor-
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Biblia és hagiografiai
intertextusok

sot az eskiijét megszegd kiralynordl, akit az eskiiszegés kikény-
szeritett onfeladasba vitt. Mindezt pedig akkor teheti meg, ami-
kor Timér Virgil és Vagner Pista kapcsolata elérkezik ahhoz a
ponthoz, ahol a szerzetes késziil megszegni a maga fogadalmat.
Nagyon fontos, hogy a pap itt és most nem véletleniil nyitja ki
Vergilius miivét, és nem akarhol olvas bele a sz6vegbe. , A negye-
dik kényvet lapozta f6l mostan — olvashat6 a regény mar idézett
helyén —, az utolsé sorokat, ahol szinte kiviilrél tudta mar: ahol
az elhagyott Didé halélat irja le.”*’

A vergiliusi jelenetbd]l Babits regényében igazaban 1j jelenet
képzédik. Az idézet szerzdi elbeszéléssel indul (az Olymprél és
frisrél). Ehhez kapcsolédik a latin szovegrész mint a szerzetes al-
tal elolvasott textus (magyarul: ,Hat millié6 szinben szikrdzva a
napsugaratol / Szdll is a mennybdl”). Majd folytatodik a szerzoi
szolam, amelyik el6bb az Aeneisbdl vald idézet kozvetlen szoveg-
kornyezetének parafrazisa (,és megszabaditja a szerelemnek e
szegény aldozatat a test bilincséb6l”), utébb pedig leplezetlen
szerzdi képzetkapcsolas (Iriszrél és Noé galambjarél). Az eposz-
bol kilépd szovegparhuzam révén itt bekapcesolodik a Timdr Virgil
fidba a Biblia. Az eposzban visszalapozé pap most nem ezt a sza-
lat épiti tovabb, hanem kikeresi az Ascaniusra, Aeneas fidra vo-
natkozd részeket: a IV. ének 156-157. sorat, a vadaszatra indulé
Didét és Aeneast elkisérd, ,langvemhes paripajan azt is” amazt is
el6z6, orommel nyargalaszo fiurdl, majd a Il. ének 724. sorét, az
apja kezét megfogo, ,apré kis lépteivel” atyja nyomaban lohold
gyerek képét, meg ,a tobbi helyet is — olvashaté Babitsnal —,
ahol Aeneas kis fiarol van sz6”.”!

A vergiliusi szdveghely egyszerii felidézése, egy alltizioval a
szenvedés-képzet bekapcsolasa, egy sugalmazé intenciéval a pre-
textus egészének a felvillantasa, harom megvalogatott, lerovidi-
tett, mas szovegoOsszefiiggésbe tett, tendenciézusan kikeresett
részlet — Vergilius miivének ilyen ,bekebelezése” el6revetiti Ti-
mar lehetséges sorsat. Ha 6 is megszegi 6rok fogadalmat, azaz Is-
ten kizardlagos szeretetét felcseréli vagy kiegésziti egy halandé
szeretetével, akkor rd is a haldl .var, sugalmazza a szoveg, leg-
alabbis iidvosségteologiai értelemben.

Timar Virgil torténetét igazdban csak az elébb felvillantott Bib-
lia meg a hagiografia, a Szent Agoston-szovegekkel létesitheté-lé-
tesiilé intertextudlis kapcsolatok értelmezhetik. E szoveghely-par-
huzamok nélkiil a pap érzelem-, hit-, gondolkodas- és filozdfiai
rendszere és személyes sorsanak alakulasa megmagyarazhatatlan.
Egész élettorténete a bizonyiték erre.

A szerzetes képzeletét mar kisgyerekként is a szentek, ezek a
rejtelmes lények ragadtdk meg. Tizennégyévesen a mar idézett
,szent és hés leanyok”, kés6bb Szent Elek és Remete Szent Antal
életszentsége vonzotta. Teologusként és papként kétely nélkiil élte
meg a maga szerzetesi allapotat. Ennek kovetkeztében a szoveg-
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Vitanyi bibliai utalasai

2 purelius Augustinus:
Valloméasok. (Ford.
Varosi Istvan.)
Gondolat, Budapest,
1982, 284.; Ub.:
Nyolcvanhadrom
kilénbézo kérdésrdl. In:
Az égi és a foldi
széprdl. Forrasok a
kés6 antik és a
korakdzépkon esztétika
torténetéhez. (S. a.
rend. Redl Karoly.)
Gondolat, Budapest,
1988, 109-110.; Barsi
Balazs: A keresziség és
a szerzelesi élet.
Vigilia, 2001. 6. 422.;
Corona Bamberg: Az
emberség dra. Prugg
Verlag, Eisenstadt,
1990, 60-62.

Intertextus és
retrospektiv autotextus

ben a gondolkodast meghataroz6 vagy mindsité példaként, érték-
tulajdonitasi lehet6ségként, analdgids elmarasztalasként kizardlag
ebbdl a korbdl valé magyarazatok, utaldsok tiinnek fol.

Vitanyi Vilmos is ,patrolégiai tudasa”-val, f6leg ,az Augusti-
nus életéb6l” vett részletekkel, bibliai helyek idézésével kivanja
megnyerni a pap bizalmat. Az § ,tudasa” azonban az agostoni
élet pikdns mozzanataira, a célirinyosan Osszekeresett citatumok-
ra, bibliai kozhelyekre szoritkozik. Amikor példaul valamikori
kedvesével kapcsolatban ,lasciva puella’-t, azaz ,kacér leany”-t
emieget, és blinbané Magdolnara hivatkozik, akkor természetesen
nem vesz tudomast arrél, hogy a bibliai hagyomany igazaban ha-
rom Maria Magdolnat fog egybe: a Genezareti t6 melletti Magda-
labél valé asszonyt, akibdl Jézus hét démont (izott ki (Lk 8,2), s
aki kovette az Urat a keresztrefeszitéskor és a sirbatételnél (Mt
27,56-61), a betaniai Lazar testvérét, aki kenettel kente Jézus laba-
it konnyeivel ontozte, hajaval tordlte és megkente draga kenettel
(Lk 7,36-50). Vitanyi nemcsak a distinkciékat nem teszi meg, ha-
nem hozzavet6leges tijékozottsagaban a valamikori szeret&jét, a
gyermekét egyediil felnevel6 anyét azonositja az altala egynek gon-
dolt Magdolnaval. Ez a parhuzam azonban feliiletes és nem igaz.

A bibliai helyekkel értelmezhets életstratégia a szoveg elején
csak Timar Virgilt jellemzi. A hazfénokét, Horvat Vincét nem sza-
mitva csak § éli igazaban a szerzetesek életét. Hiiséges az orokfo-
gadalmahoz tidvosségteologiai-lelki értelemben. Felismerte és el-
fogadta az isteni meghivast és valasztast, teljes lelkével kizardlag
Istenhez tartozénak tekinti magat, nem keres az Isten szeretetén
kiviil 4ll6 kiilsé célt. Szent Agoston szeretet-himnuszat vallva
,hem tétovazo, hanem biztos Ontudattal” szereti az Urat (amint
ez a Vallomdsokban olvashatd). A szeretetet szereti, azaz egyetlen
dologra ,6nmaga kedvéért” torekszik, anélkiil, hogy barmit is bir-
tokba akarna venni (pontosan tigy, ahogy ezt Agoston a Kiilonbi-
z8 kérdésekrdl cimi munkéjaban leirja). Amikor Timar Virgil a kii-
16n szeretetébe fogadja Vagner Pistat, nemcsak feloldja magéanyat,
szerzetesi elszigeteltségét, hanem a szeretet-megosztassal elhagyja
a szamara kijelolt iidvosség-utat is.”

Mindez a szovegrész és a zarlat értelmezése szempontjabol
fontos. A regény utolsé oldalain tjbél harom latin idézet, harom
intertextus van. Az elsd az Aeneis IV. énekébdl vald, az 552-553.
sor: ,Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem / Corpora”.
Lakatos Istvan forditdsdban: ,S éjszaka lett szelid alom omlott az
élok / Faradt teste f6lé”. A masodik idézet harom sorral kés6bb-
rél valé. Ez mar kihagyasos idézet. A teljes sor, Lakatos Istvan
forditasaban: ,(Minden taj lecsitult), minden iromba madar-nép”.
A harmadik idézetet a kovetkez6képpen kapcsolja az el6z6hoz
Babits: ,Kiinn zig, a tenger, nagy arbocok fesziilnek az égnek, tt-
jara késziil a hitetlen trdjai...

O jaj, nem! ... az 6nkénytelen asszociacié széditette és megbor-
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23Babits: i. m. 89-90.

24Riméczy—Hamar
Marta: i. m. 60-61.

Folyamatos
szervezédési mi —
intertextualis olvasat

zasztotta. — Milyen borzaszt6 szennyes a foldiek szerelme! ... De
nem is igazi szeretet az:

nondum amabam, et amabam amare... amorem
amabam... et quarebam, quid amarem...

idézte maganak Augustinust. Még nem szerettem, nem tud-
tam, hogy mit kell szeretni; és szerettem volna szeretni: a Szerel-
met szerettem, kerestem, mit szeressek...

Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerel-

me...”?
Ebben az utols6 részletben a bevezetd gondolat retrospektiv au-
totextus. Visszautal egyrészt magara az eposzra, masrészt a Szent
Agoston kiilénb6zé miiveiben szavakba foglalt szeretet-felfogéasra.
Csakhogy azon a helyen, ahol Babits idézi, amint ezt Riméczy-
Hamar Marta kimutatta, az ,,amorem amabam”, a ,szeretetet sze-
rettem” szészerkezet nem szerepel. Ennek ellenére a Timdr Virgil
fia szovegében, a latin szoveg prézaba oldott valtozatiban az iré
Augustinus mondataként ismétli az el6bbi teljes textust.”*

Az intertextusok, a transztextudlis kapcsolatok, a nyelvi-stilisztikai
alluziok, a sugalmazé intencick, a retrospektiv autotextusok, a betoldd-
sok és a mddositdsok appercipidlasat Babits a befogadéra bizza.
Nyilvan arra szamitott, amit Wolfgang Iser szavakba is foglalt: az
olvasé az 6 ir6i horizontjadhoz hasonlé befogadéi horizonttal ol-
vas, a maga szamara felépiti a szdveget, melynek tjrateremtésé-
ben kész és képes értelmezni a metaszovegek, a transztextusok és
az autotextusok (most nem részletezett) teljes korét is.

A szerz — ebben a reményben — tudatosan fesziti szét a szo-
veg kereteit. Meghagyja annak a lehet$ségét, hogy a széveget fo-
lyamatos szervezddésii, a kozvetlen torténés dekodoldsara inspi-
ralé textusként, a ricoeur-i naiv olvasé szintjén olvassuk. Ugyan-
akkor lehetéséget kindl arra is, hogy intertextudlis olvasdssal, inter-
textudlis anamnézissel visszatérjiink az indukalé szoveghelyekhez
szovegek transzformacidjaként is értelmezziik.

Kosztolanyi az 1922-es kritikdjaban a Timdr Virgil fidrdl szdlva
az ,4j realizmus” diadalarol, az ,igazi titok”, az ,élet” megjelené-
sér6l irt. Kétségtelen tény, hogy az ir6 ebben a miivében tombsze-
riien jelentetett meg valdsagelemeket, megidézve a maga ciszterci
diakoskodasdnak és tandrsdganak pécsi és bajai helyeit, személye-
it, valésagfoszlanyait. A szovegépités és a szovegalakitds modja
azonban nyilvanvaléva teszi: a személyesen megélt élettd] talan
itt tadvolodott el leginkabb Babits, s itt keriilt legktzelebb ahhoz a
metédushoz, amelyik a kés6 modern, sét: posztmodern korszak
prozateremtésének a sajatja lesz majd.
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MAI MEDITACIOK

VASADI PETER

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Koltd, iré, esszé-
ir6. Egyetemi tanulma-
nyait az ELTE BTK ma-
gyar-német szakan vé-
gezte. Legutdbbi irasat
2002. 5. szamunkban ko-
Z0ltik.

Az 1ro oroklete

A fontos irét talan igy lehetne gyokeresen jellemezni: nem azt irja,
amit szeretne, hanem amit kell. Ha tgy latszik, mégis azt irja, amit
akar és 6 maga kétségkiviil fontos, akkor alighanem azt akarja,
amit akarnia kell (adatik). A fontos ir6 (a hiedelmekkel ellentétben
nem ,,szabad”, hanem) alarendelt. A kérdés az, hogy minek? Pon-
tosabban, hogy mi az, aminek hajlandé aldrendelnie magat?
Olyasminek, ami ald akarja rendelni 6t, semmi esetre sem. Az
igazsagnak viszont (és csakis annak) igen, de ez épp aldrendelni
nem akarja 6t, mivel csak foltlinik, majd elmegy, és ezzel vonz. A
fontos ir6, mielStt megtapasztalnd, mér tudja, a szivébdl, ebbdl a
nagyon biztos telekommunikaciés kozpontbédl, hogy az igazsag
valéban megszabadit, és 6nhatalmiilag folemel a lathatok és a lat-
hatatlanok lathat6sdgénak szemhatardig, s még tovabb. (Aki ma-
gat megaldzza, folmagasztaltatik.)

~ Pal apostol, minden idSk legszabadabb, legelszeg&dottebb,
legvakmerSbb és legbolcsebb (és igazi!, nem pedig rubrikdzott)
értelmiségije, ezt igy fejezi ki: Nem adok semmi emberi tekintet-
re. S masutt: Nem akarok masrél tudni koztetek, csak Jézus
Urunkr6l — azaz csakis arra figyelek (mindenben!), ami igaz.
No, ajvé, akkor 6t semmi nem érdekli! — mondhatnank. Nem
igy van; ami nem érdekli 6t, az valéban a semmi. De a Minden
csakis Jézus Krisztusban érdekli. Hiszen az ott is van! Nyilvan-
val6 tehdt, hogy igazan csak &t érdekli a mindenki valés érdeke,
ami nem mas, mint az igazsag. Ez pedig Isten.

A fontos ir6 nem fél belemenni az igazsag, vagyis a val6s 1é-
tezés kisértéseibe, s6t, minduntalan aldozatiul esik azoknak. A
kozvetlen létezésformdk (a kornyezet) nem kisértenek, hanem
uralnak minket, tolakodnak felénk, hogy leigdzzanak. ljgy tet-
szik, mintha ez a hétkoznapi elégtelenség lenne a val6sag, a
maga erdszakos és szemtelen hullimzasaval; kapraztatéan
fontoskodik, mikozben éretten szellemellenes: tudja, mikor kell
zavarnia. Az alval6sdg tetteti magat valésagnak, a valodi valésag
kisértésnek. Simone Weil mond err6l egy athaté erejii paradoxont:
Isten az, aki van, de nem létezik, és a vilag az, amely létezik, de
nincs. Amibdl kidertil, hogy amikor az iré arra vallalkozik, amire
kell, és nem arra, amit szeretne, akkor a(z ideiglenes) létezés he-
lyett a(z orok) létet valasztja. Természetes, hogy ez utébbit az
el6bbi nélkiil nem kaphatja meg, mert az utébbiban benne van az
elébbi is (s6t, ennek képében jelenik meg, ahogy Jézusban Isten),
de az el6bbiben nincs benne (okvetleniil!) az utébbi. A mfivészi
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ihlet nem is mas, mint az igaz(sag) 1ét(ének) pillanata.

Franz Kafka, a hitnek és az emberi létezésnek ez a szorongd,
de szorongasdban mindig a tetSre verg6d6 nagymestere irja fol-
jegyzéseiben: ,Ne higgy a gonosznak, lehetnek elStte titkaid.”
Vagyis az ideiglenesség — bar megszakitatlanul gyéztesnek mu-
tatja magat — nem ismer téged. Nem tud rélad semmi lényege-
set. Tapogatozik, prébélgat, spekuldl, mint minden feszilt alla-
potu rossz, célozgat, hatha eltaldlja a lényegedet, amit megszigo-
nyozva jarszalagjira vonhat. Kafka bamulatos bens@ségismeretét
mutatja kovetkez6 gondolata: ,Ereszd csak be a gonoszt; nem
kéri tobbet, hogy higgy neki.” Persze: hogy higgy neki, csak ad-
dig fontos, amig be nem maszik a személyiség rejtett varkasté-
lyaba. Ott aztdn szépen berendezkedik, mar-mar kiverhetetlentil
elterpeszkedik, fiakat kolt, bepiszkit mindent, amit talal, ami ed-
dig maganyosan ragyogott benned. Azutin mar fiityil arra,
amit korabban oly fontosnak tartott. Ime, a Jézus Krisztus altal
elitélt farizeizmus latlelete Kafka szerint. Ebbdl is kitetszik, hogy
a farizeizmus, amely a nyers gonoszsag elhalvanyult ikertestvé-
re, nem az, aminek mondja magat, nem ellenfél, hanem ragaly,
fondorlatos megkeriilése a jonak, vagyis az életnek, az igazsag-
gal szembeni partiités, azaz a létezés unalmat kelt6 szétforgacso-
lasa. ,,Az igazi ellenféltS] hatartalan batorsag koltozik beléd” —
mondja Kafka. Mivel az igazi ellenfél a masik j6. A Masik. A j6-
val komplementer j6, az igaz szinei. Az igazi ellenfél nem t6rt
vagy bombat tart eléd (virdgcsokorba rejtve), hanem tiikrot. A
jobb latornak nem a bal lator volt az ellenfele, hanem maga az
Udvozits — el is ragadta 6t.

Kafka, akinek ugy nehezedett vallara a létezés, mint kénysze-
rit6 s kérdéseket sem tiré teher, e rettenetes stly viselésében a
megértés oly magaslataira emelkedett, mint Rilke vagy Jézsef
Attila. Ezt irja az angyalokrél (figyeljiik megjegyzésében az in-
tim logika erejét): ,Az angyalok nem repiilnek, mivel semmiféle
nehézkedést nem kell legy6znitik” (Halasi Zoltan forditasai).
Nem azt firtatja, vannak-e angyalok, vagy nincsenek, hanem
hogy milyenek? Ez bibliai stilusi, kijelentd megismerés. Kafka
az igazsag kisértésében rajon a valésdgra: az angyalok attlinnek
a régidkon.

ML ML ML
2z Y2 7 Y

Napok 6ta nem taldlom helyemet az ir6asztalomnal. Falusinak ne-
vezhet$ utcdban lakom, a f6varos periféridjan, ami azt jelenti, hogy
egyel6re még akad benne néhany tetSgerinccel az utcara merdleges
haz a satortetds, kétablakszemes, jardara terpeszkedd, pallértervez-
te semmilyenek kozott. Szemben velem, a tiloldali tulajdonos idés
parasztapjanak még volt figyelme arra, hogy szabad kézzel rakott
gipszdomborulattal vegye kortil a redényds ablakszemet. A sziirke
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alapszinben a huslészind diszités nemcsak ritka, hanem kedves,
naiv, elgyonyorkodtets. Az ilyen homlokzat halds: valtozatos
fény-drnyék jatéknak tartja oda magat, s ezt megtori a diszités dom-
borulataival. fréasztalomra ablakfény esik. A magasra nyult s ren-
detleniil szétagaz6 akiclombok, mogottik a bujkalé homlokzat, a
nagy kék ég s messze a rongyos fenySk békességet s mérsékelt
fényt adagoltak asztalomra, mig egyszerre vandal ésszer(iségre hi-
vatkozva csonkig visszavagtak a fakat. Most haragosan dél be hoz-
zam a fény, agresszivan, kéretleniil, hunyorgasra késztetve.

Valami itt megkopaszodott. Az utca eredetietlen lett, mint egy
koponyahoz pacsulizott frizura. Latémezémet bantd, kemény
célszeriiség uralja. A koécos, tancolé zoldet kiirtotta a konok for-
ma rémuralma. Morgolédom, vicsoritok, fenézek magamban, az-
tan kétoldalrél dsszerantom a fiiggdnyt, s lampat gyujtok, déli
verGfényben. A kinti napsiités elhalvanyodik, a keresztbe csikos
fiiggony eltavolitia a kozelit. Epp ettdl a tavolsigtl fosztottak
meg a barbarok, és ebben az erfszakos direktségben magamra
hagytak. Lehet, hogy képzel6dom, de az iménti vakité vilagos-
sagban nemcsak masképp olvastam, masképp is irtam s gondol-
kodtam. Tul élesen, fekete-fehéren, finomtalanul. S hidba prébal-
tam megszokni a fényostromot, egy id6 utdn lecsaptam a tolla-
mat, becsuktam a konyvet, s kissé ingeriilten 16kve hatra a szé-
ket, hagyva abba az irast, kiballagtam a kertbe. Hat igen, a fdk
embersége zavartalan. Most is megkonnyit. Mi tortént itt?

Nem lehet fényszéré csévajaban élni. Embertelen vilagossag-
gal olni is lehet. Ha mindig csak a lényegekkel bunkéznak min-
ket, abba belerokkanhatunk. Itt nem mellékes dologrél van szo6,
hanem stilusrél. Az pedig az élet mikéntjérdl, az életmdédrol tajé-
koztat. Nem lehet gy olvasni, hogy szememet a sorok kozti fe-
hér, akar az aszfaltra meszelt kordon kotelezi haladasra. Ez rab-
szolgamunka. Olvasni annyi, mint élni. Elni pedig a magam
akarata szerint Ohajtok Belekapok a konyvbe, el6relapozok,
visszakeresek benne, kombindlok és szuggerdlom az elGttem allo
mondatot, drulja csak el a gazdagsagit, az erejét, az igazat, a szi-
neit, lassuk csak oldalsebeit, mit tud, mivel amit, mit nem mond
ki, mit akar megmutatni magébol? Aki olvas, élete vegyi-szelle-
mi konyhdjaban késziti magat. Az is, aki ir. Azzal a hallatlan
tobbletfelelSsséggel, hogy ismeretlen masokat is készit.

Ez a vad fény a steril torvényt képviseli. Az egynemdiiség
mérgez§ hatasat. Ez az, amir6l azt mondja Pal apostol, hogy
sziili a blint. A fogva tarto igazsag hivja ki a vagyat, hogy lazad-
junk ellene. Mert ha az igazsdg fogva tart, nem pedig folszaba-
dit, akkor van benne valami, ami nem igazsdg, csak be van vele
mazolva. Ez még a nyilt igaztalansagnal is rosszabb, mert igaz-
talansag se: puszta erfszak. Az igazsagot alig lehet megkilon-
boztetni a szeretett§l, talan nem is mas, mint a szeretet szive
vagy gerince, egy szervezet a kettS. Sziirke? — kérdezem ma-
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gamtoél, ahogy lépkedek vissza a hazba. O, nem, nem sziirke! A
szeretet szintelen. Tobb a szineknél. Nem a szin a végsS érték.
Nem is fehér a szeretet. Csak talan a hozza vezetd ut fehér,
ahogy murvaval szérva kanyarog. A szeretet dtengedi magan a
vilagot, befogadja, nem vélogatja, mint a lencsét, ez johet beldle,
az nem, vele mélyiil, vele emelkedik, nem ragyog, nem diadal-
maskodik, eltlinni latszik a vildgban, szétterjed benne, megérti,
vele van.

Ugy, ahogy a bizonytalansigban a bizonyossag. Van bizo-
nyosséag, kérlelhetetleniil van, mint a végszd, az utolsé pillanat,
a pont. De benne bukdacsol a 1ét bizonytalansagaban, elmeriil
benne és folszinre jon, uszik vele, részesedik belSle, de soha
azza nem vélik. Mégsem kemény mag, lagyabb a kozegnél, ala-
kithat6 és hajlékony, masnem: a bizonyossag mindség. Nézem
az elfiiggonyozott verdfényt, s eszembe jut a szelidség mibenlé-
te. A hallgatds hangja. Az igazi er6 elrejtézik. A monoton s do-
rombol6 harsanysagot az ttnak hagyja, a tiilleked6k dialégusat
és a megélhetés zajtormelékeit.

Flggony a test. Nem latszat, hanem latvany. Lathatosag. A test
nagyra hivatott. Minden, ami fontos és megfoghaté, mi magunk,
a mondat, a kép, a forma, a tekintet nem latszat, hanem megtes-
testilés. A fénynek azt a nyers 0sztonosségét, amelytsl szenvedek,
testbe oltoztetem, elhomalyositom. A koltészetben ez azt jelent,
hogy minden a szavakon mulik. Fény és sz6, egy fogalom.
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KRITIKA

,...ELBESZELOI HATALMUNKNAL
FOGVA...”
Mirton Laszlé: Kényszerii szabadulas

A cimmé emelt idézet imigyen folytatodik:
«---mi kapcsoljuk 0ssze az események lancola-
tat, 4&m az is igaz, hogy magéit az eseményt,
amelyrdl ennek a fejezetnek szélnia kell, Johan
Dietz réges-rég megsemmisiilt szemével
vessziik észre” (64. old.). Ezek szerint: vannak
események, melyeknek ldncolata van, vagyunk mi
(= elbesz€l6), akik ezt a lancolatot — elbeszéldi
hatalmunkndl fogva — létrehozzuk, kialakitjuk,
de az eseményt nem a magunk, hanem Johan
Dietz megsemmisiilt szemével nézziik. Es ez mind
egylitt a regény, ami ,nem tgy igaz torténet
am, ahogy az igaznak mondott histéridk és fa-
buldk: hogy valaki szemlélédik és hallgat6zik,
ismereteket szerez a koriilményekrdl és a sze-
repl6krdl; aztan hozzatold, elvesz belGle, csi-
ri-csavarja, ferdit, képzel6dik, hazudozik, mar
ahogy jolesik neki, s ahogy ezt az igaz torténe-
tek meg is kivanjak” (190. old.), hanem fiillen-
tés, s6t hazugsag, hiszen azt frjuk, s tigy, mintha
igaz lenne, amit nem mi (az elbeszél5/narrétor)
talaltunk meg, de mi taldltunk ki, amit nem mi
lattunk, és mégis mi adjuk el§, mi meséljiik el,
mikozben azt szeretnénk elhitetni, hogy mindez
valéban megtortént.

Ilyesféle ez az események sokasagébol sz6tt
torténet — ami , fakadhat olykor torténelmi bu-
varlatokbdl, s6t nagy ritkdn akar személyes ta-
pasztalatokbdl is, legtobbszor mégis a koznapi
dolgok folé emelkedd, szellemgazdag és tiszta
spekulaci6 eredménye” (188. old.) — Marton
Laszl6 mfive is, a Kényszeril szabadulds, amely-
bdl a fenti idézetek szarmaznak, de amely nem,
mint vélnénk, tanulmany/esszé, mihelyvallo-
maés a regényrdl, hanem ezen idézetek ellenére
— regény (bar egyik kritikusa legszivesebben
csak konyvnek nevezné). Mondhatnank torté-
nelmi regénynek is, amire mar az els6 oldalon
levé évszam (1697) utal, amely szerint Karolyi
Sandor ekkor érkezik Bécsbe Kollonich biboros
hivasara, de alig néhany sorral alabb mar 1704
emlit6dik, amikor ugyanez a Karolyi Sindor a
,Bécs kornyékét langba borité kurucok vezé-
re”-ként tér majd ide vissza. De idézhetnénk
még néhany évszamot a ,konyvbdl”, példaul a
zentai iitkozet esztendejét, 1686-ot, amikor a
maér nevezett Karolyi Sandor testvére, az a
Karolyi Istvan kap halalos landzsaszurast (leg-
alabbis igy vélték), akinek hazavitelére Kérolyi
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Sandor tizenegy év milva Bécsbe utazik, hogy
6t torok rabsagbol val6 szabaduldsa utdin maga-
val vigye. Mindezek ellenére nem vagyok egé-
szen biztos benne, hogy a Kényszeril szabadulds
fenntartas nélkiil torténelmi regénynek nevez-
hetS (s kiilonben is mi az, hogy torténelmi re-
gény, és létezik-e egyaltalan ilyesmi?!), hiszen a
megirast harom évszdzaddal megel6z6 pillana-
tot — amikor Dietz seborvos a Duna-partra
megy mosdani —, és , koriilbeliil ott pillantja
meg a vizet, ahol jelenleg (kiemelés G. L.) a
Batthyany tér sarkdn a Szent Anna plébania-
templom 4ll, ahol finoman Osszeszéradt oreg
nénikék és vizsgazé didklanyok térdepelnek a
fogadalmi tablacskéak alatt. Tesz (Dietz) néhdny
lépést a 11-es busz végéllomasa felé, aztan el-
megy az Angelika cukraszda mellett, atvig a
Bem rakpart aszfaltjan és a villamossineken, le-
bocsatkozik az akkor még agyagos partoldalon
a vizhez, és nekidll mosdani” (92. old.) — nem
tobbel, mint csupan néhény jelen idejii ige se-
gitségével (,pillantja meg..., all..., térdepel-
nek..., elmegy..., atvag..., lebocsatkozik..., ne-
kiall”) az ir6 — nem t6r6dvén az id6 szabta
korlatokkal — a sajat kordval koti Gssze.

Mégpedig kizarolag az iras altal. Mert csak
az létezik, a multbodl és a jelenbdl egyarant, ami
meg van irva. Ugyanis ,nem az a fontos, amit
latunk, hanem az, ahogyan értelmezziik” (100.
old.) azt, amit latunk, kozli olvaséival egy he-
lyen az ir6, aki masutt arra figyelmeztet, hogy
ami , még nincs végigirva”, az ,ennek megfele-
16en végigolvasva sincs” (188. old.). Vagyis a 1é-
tezés egyetlen és igazi formdja az iras, illetve
ennek életre keltése, az olvasas. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy az utébbi mind az ir6, mind pedig
az olvasé létezésének (lehet) a bizonyitéka, az
iras viszont egyrészt a torténet és a szerepldk, a
koztiik levd viszonynak és annak a szerkezet-
nek, amelyben mindez él(het)i a létformajat,
maés széval magat a regényt teremti meg — a
regény onmagét irja, hangoztattdk még nem is
oly régen a kritikusok/tanulmanyir6k — mas-
részt pedig az irds az ir6 létezésének a bizonyi-
téka, kevésbé abban az értelemben, hogy az ir6
hozza létre a regényt, sokkal inkabb olyképpen,
hogy a regény teremt irét, akinek létezését a
Kényszerii szabadulds esetében egyarant tanu-
sit(hat)ja a torténet és a szerepl6k kompoziciéva
szervezése és sajat elbeszéloi pozicidjanak, né-
z8pontjanak beleszovése a regénybe.

Ha azt szeretnénk megtudni, mir6l szél a
Kényszerii szabadulds, akkor legcélszer(ibb magat



az irét idézni, aki egy interjiban (,A lovak ki-
haltak”, Jelenkor, 2001. 12) igy fogalmazott:
.Karolyi Sandor, Szatmar varmegye fSispanja
Bécsben talalkozik halottnak hitt fivérével”
(zardjelben emlitjitk: ez az elsé kotet ,tartal-
ma”, a tovabbi kettdé arrél fog szolni, hogy
Karolyi Sandor , hazaviszi”, illetve , perbe fog-
ja” fivérét). A mondatnyira szikitett dsszefog-
lalébdl azonban csak a regény kerettorténetét
tudhatjuk meg. Ezen belll szamos epizdd ta-
lalhato, ezeket kapcsolja lancolatta az elbeszé-
16. Koztiik néhany vissza-visszatéré nagyobb
epizod, mint a mar emlitett zentai csata, tovab-
ba a budai var ostroma (ha mar torténelmi re-
gény, legyen benne csata b&viben), de minde-
nekelStt a mar szintén emlitett seborvos, Johan
Dietzhez fliz6d6 néhany jelenet. Koztitk az, mi-
kor kiiléngs tudomanyat gyakorolva az elesett
katondk gyomrabdl operalja ki féltve &rzott/le-
nyelt értéktargyaikat, illetve amikor az egyik
beomiott épiilet sarkdban levé hatalmas papir-
lapkupac aljan ratalal egy hét/nyolc éves kis-
lanyra, aki nem mas, mint Kartigdm nevti torok
kisasszony, aki Buda visszavivasakor kereszté-
nyek fogsdgaba esett, ahogy ezt Menander —
néhany évtizeddel azutan, hogy a seborvos

ratalal a kéziratra — majd megirja. Marton

konyvébe -— regény a regényben! — ez tobb-
szorosen megcsavart jelenetként épiil be: a pa-
pirkupac ugyanis kézirathalmaz, melynek
egyik lapjarol tengeri csatarol, a masikrél mér-
gezésrdl sz6l6 sorok villantak a seborvos elé, a
harmadik lapon pedig egy Dietz nevi egyén
tlnik fel, aki , belép egy romos vagy inkabb ki-
fejezetten beomlott épiiletbe (ez valami habo-
ras torténet lehetett, mert szanaszét heverd
holttestek is vannak emlitve benne), és annak
egy soOtét helyiségében taldlkozik a szépséges
Kartigdmmal” (85. old.). Vagyis pontosan az ol-
vashat6é a kézirat lapjain, ami a regényben az
ugyancsak Dietz nevil szereplével torténik,
amikor a kézirathalmazra ratalal, aki — mint
tudjuk — torténetesen seborvos. De ennél sok-
kal fontosabb, hogy & a regényiré haromszaz év-
vel ezel6tti szeme, 6 latja, figyeli meg az esemé-
nyeket, amelyeket majd harom szazaddal ké-
s6bb valaki regénnyé képzel (bar lehet, hogy
meg sem torténtek!), talan éppen ott a Batthyany
tér kozelében, ahol a seborvos kincsrablé lebo-
csatkozik az akkor még anyagos Duna-partra,
hogy megmosakodjon és lemosogassa a belek-
bdl kihasitott kincseket, dragakoveket.
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Ez az imitativ célzattal hasznalt epizéd a leg-
szélsGségesebb példaja Marton Laszl6 rafinalt re-
gényépitési technikajanak, amelyben a szerzé —
mar egyik el6z6 regényében (Jakob Wunschwitz
igaz torténete. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997) is al-
kalmazott ,torténetiras és a fiktiv torténetmon-
das kiilonos viszonyat” (Thomka Bedta: Beszél
egy hang. Kijarat Kiad6é, Budapest, 2001, 125.
old.) ujbél prébara téve — arra vallalkozik,
hogy az djabban ismét torténetkozpontiva valé
magyar regényt a barokk, s nem a 19. szazadi
hagyomannyal kosse ossze. Mert szerinte ah-
hoz, hogy a magyar torténelmi regény moderni-
zalodjék, le kell szdmolnia a ,, meseszovés kel-
mésségé”-nek nevezett Jokai-féle regényirassal
és a Gardonyi alkalmazta , kiszinezett leckefel-
mondas”-sal (Marton Laszl6: A kitaposott zsdkut-
ca, avagy torténelem a torténetekben. In: M.L.: Az
dhitatos embergép. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1999,
246. old.). S hogy szdmara ez nemcsak elmélet,
hanem jdrhaté regényiréi ut is, azt mutatja,
hogy a Kényszerii szabaduldsban egyrészt szem-
betlinGen gyakran szerepel a mindentudé elbe-
szél6, aki nemcsak kozvetlen formaban kom-
munikal az olvaséval (,Magunk is furcsall-
juk..., Fontebb azt mondottuk..., Taldn nem ve-
szi zokon az olvasé..., Itt emlithetné meg az el-
beszéls..., Ugy lattuk volna jonak... stb)), illet-
ve hozza tudtara vele és a torténettel szembeni
folényét (,Mi azonban elbeszélGi tisztiinknél
fogva szordl széra tudjuk, mit akar a...”), ha-
nem szabadon szervezi kompoziciéva a torté-
netet, tetszés szerint szétszed és Osszerak.
Szemben a tobbszor emlitett tizenkilencedik
szazadi elbeszélével, aki — mint Jokai vagy
Gardonyi — teret és idSt hagyott volna a hés-
nek, hogy ,végrehajtsa hdstetteit”, az olvasot
pedig ,kézen fogta volna, s mint egy panop-
tikumban vagy mint egy botanikus kertben,
gy vezette volna végig a hadszintéren” (49.
old.), holott gy kellene formalnia regényét,
~ahogy a huszadik szédzadi utas pillantja meg a
latnivalékat a vonat vagy a busz ablakdn ke-
resztiil: egy tort masodpercre nagyon kozel ke-
riilhet hozzéajuk, de nincs médja elvegytlni k-
zO6ttik” (64. old.).

Pontosan ugy, ahogy — zarhatjuk le ismerte-
ténket — Marton Laszl6 is teszi a Kényszerii sza-
badulds cim{ kit(ing regényében. (Jelenkor Kiadd,
Pécs, 2001)

GEROLD LASZLO



JELENITS ISTVAN
ELET ES EVANGELIUM

Els6 megjelenése idején, 1976-ban, kiviagtam a
Vigiliabdl Jelenits Istvan Titok és taldny cim ira-
sat, annyira tanulsdgosnak, meggondolkodtat6-
nak éreztem. Most, hogy kétetében tjraolvas-
tam, talan még id&szertibbnek gondolom. Akkor
a kovetkez6 mondatait jeloltem meg: ,Elet és
evangélium? Ha mar az élet is titokhoz vezet,
" mennyivel inkdbb az evangélium. Hogy értett
Jézus ahhoz, hogy Isten titkair6l megilletidve
szbljon! Egyszer(ien, egy pillanatig sem titokza-
toskodva, szemkdpraztaton. De mégis mindig
tudatositva, hogy szavéval titokra mutat ra. Egy-
szer{i emberekhez sz6lt, de mily merész parado-
xonokban, egyediil ra vall6 képtelen képekben!"
Az evangéliumokban valéban ez az egyszer(iség
az egyik legmegeijt6bb jellegzetesség. Nincsenek
patetikus felkidltasok, magamutaté kijelentések.
Titokrél van sz6, amelyeket nem mindig érthe-
tiink, de az egyszer(i szavak mégis biztonsagot
adnak: egyszer majd feltdrulnak el6ttiink.

Jelenits Istvan evangélium-magyarézatai 1é-
tiink lényegérdl, Istenhez val6 viszonyuldsunk-
16, olykor elvesztegetett esélyeinkrdl szélnak.
Ujra meg djra elbotlunk, de van remény a fol-
emelkedésre. Nem konnyt a j6 tton haladni,
még kiizdelmesebb foltdpaszkodni. Es nem
konny( atlatni, emberi gondolkodéds szémdra
megyvilagitani azokat a jelz6tdblakat sem, ame-
lyekre ttkozben foltekinthetiink. Hadd idézzek
egyetlen példat. Mar csak azért is, mert idGsze-
riisége vitathatatlan. Az ellenség szeretetérsl
van sz6, ahogyan azt Lukacs evangéliuma ha-
gyomanyozta. Nem egyszert kovetelmény, a je-
les bibliamagyarazok sem értelmezik egyfor-
man. Jelenits Istvan a szeretetre irdnyitja figyel-
miinket. ,Ugy szeressétek ellenségeiteket —
mondja —, hogy tegyetek jot veliik, mondjatok
aldast rajuk, imadkozzatok értiik!” Persze eh-
hez is meg kell haladnunk 6nmagunkat, fejtege-
ti, s sziinteleniil Jézus tetteit kell figyelniink.
Teljesen egyetérthetiink a végkovetkeztetéssel:
Az ellenségszeretet nem jelenti azt, hogy a
Krisztusban hivé ember kitér a kiizdelem eld],
de azt igen, hogy onmagaban is megkiizd a
gytlolet el6kivankoz6 indulatéval, s mindvégig
emberszamba veszi azt is, akit kénytelen ellen-
ségének tekinteni. Komolyan gondol arra, hogy
ehhez az emberhez Isten kegyelme eltaldlhat,
hogy akar most is jot lelhet benne Isten. Ezért
imadkozik érte, nem ellene — igazi reménnyel.”
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Valljuk meg, ezt sem val6sitjuk meg hétkoznap-
jainkban. Pedig mennyivel szebb és békésebb le-
hetne koriilottiink a vildg! Es benniink is...

Ez az egyetlen fejtegetés is bizonyithatja,
hogy Jelenits Istvan az evangéliumok magyara-
zata kozben nem a konnyl megoldasokkal
szembesiti olvaséit (és hallgatéit). A varatlansé-
guk miatt olykor meghdkkents, maskor para-
doxonnak tling jézusi megnyilatkozasok, az al-
tala hasznalt képek legmélyebb értelmével
szembesit, és arra figyelmeztet: ,Elszdnt, hdsies
vallalkozasok nélkiil ma sincs erényes keresz-
ténység, kidltds nélkiil nincs égig hatol6 imad-
sag.” A keresztény magatartds ,demonstrativ
jellegér6l” van itt sz6. S ha elmélyiilten olvas-
suk a szerz6 fejtegetéseit, az is vilagossa
véalhatik, hogy azért kell , demonstralnunk”,
hogy Isten szandéka szerint élhessiink, s nem
azért, hogy masokat dmulatba ejtsiink. Ady
Endre egyik szép versében Istennel val6 ta-
lalkozéasar6l mint dédelgetett almardl irt: ,, Vele
szeretnék talalkozni, — Az dlmommal, nagy, bo-
lond hitben...” (Almom: az Istenért). Jelenits Istvan
— Pilinszkyt is idézve — arr6l ir Taldlkozds: sz6-
cikk egy képzeletbeli enciklopédidbol cimmel, hogy a
Jézussal val6 taldlkozashoz kiilonlegesen nyitott
sziv, csodélkozésra kész figyelem és alazatossag
sziikséges. Nem almodozas, hanem folytonosan
tokéletesed6 magatartés és cselekvés.

A hat nagyobb fejezetre osztott elmélke-
dés-gytijtemény elsG része A beszélG Isten cimet
viseli. Teljesen igaza van a szerzének: napjaink-
ban ismét nyomatékossa valt az istenbizonyitas
probléméja. Igaz, aki felnétt hitben él, nem fog-
lalkozik ezekkel a bizonyitékokkal. A korhelyzet
azonban szembesit a kérdéskorrel. Feltimadt a
kanti elképzelés, mely szerint Istenr6l val6 tuda-
sunk észérvekkel nem igazolhat6, tehat az érze-
lem tartomanyanak része. A kérdés jelentds régi
és tujabb irodalmédnak ismertetését mellGzve
Jelenits Istvan arrél sz6l, hogy a bizonyitas els6
mozzanataként elGszor azt kell tisztdznunk, ki
az, akinek létét bizonyitjuk. Isten: abszolut és
személyes valésag, mégpedig anyagtalan, kiviil
esik az érzéki tapasztalas korén, nyomaibdl ko-
vetkeztethetiink l1étére. Egy evildgi er6 kozremdi-
kodésére, létére akkor figyeliink fel, amikor
olyan jelenségeket észleliink, amelyeket az addig
ismert er6k hatdsib6l nem magyarazhatunk
meg. Isten létére azonban nem a rendellenessé-
gek, hanem a vilag rendje és célszertisége ébreszt
ra, vagy — ritkdbban — midén csodékkal nyilat-
kozik meg, fedi fel magat. Az ember azonban



nem feltétleniil hisz a csoddkban, Istentsl olyan
jeleket var, amelyek az 6 gondolkodasanak felel-
nek meg. E gondolkodas szerint tetten kell ér-
niink, holott helyes célunk az volna, hogy ,folis-
merjiik és meghédoljunk el6tte”.

Azért idéztem kissé részletesebben ezt a ta-
nulményt, mert megvilagitja Jelenits Istvan maéd-
szerét és céljat. Az Evangélium ttjan indul el, in-
dit el benniinket is, hogy a rejt6z6 Isten kozelsé-
gébe vezérelve alazatra, 4hitatra és imadsagra
inditson. Erdemes elgondolkodni, mennyire fon-
tos ez. Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a
kereszténynek mondott gondolkodas folyamata
nem Isten felé indit, hanem éppen forditva: a vi-
lag felé, abban a hitben, hogy ezt sajat elképzelé-
seink szerint valtoztatva, berendezve'az O kép-
viseletében jarunk el, vele igazoljuk énmagun-
kat. Holott a vilagban akkor teljesitjlik kiildeté-
siinket, ha a szegények és elesettek tamogatasara
vallalkozva a szeretet parancsa szerint élink,
cseleksziink. Nem szivesen vessziik tudomasul,
hogy ,.a krisztusi kivélasztottsag nem kivaltsag”,
hanem: feladat, naprdl napra szolo kotelesség.
Ha hianyzik bel6link az aldzat, kénnyen csap-
déba eshetiink: sajat meggy&zddésiinket Osszeté-
vesztjiikk az evangéliumok altal sugalltakkal.

A kotetben nem csak az Evangélium tizene-
tét értelmezi Jelenits Istvan. Kiilonféle alkalma-
kon elmondott beszédei, jegyzetei mégsem
~lognak ki”, ezek is a hétkoznapi kereszténység
hiteles megnyilatkozasai. Itt alljunk meg egy
pillanatra! Jelenits Istvan vilagaval szembesiilve
olyan térfogatba 1éphetiink, amelynek ez a ter-
mészetes, csondes és higgadt, minden magamu-
togatast6l mentes keresztény gondolkodas a jel-
lemz&je. Sik Sandor konferenciabeszédeiben
éreztem hasonlét. Szelid, torékeny ember szolt
a legstlyosabb egzisztencialis kérdésekrdl, de
ezek sulyat mindig enyhitette a mosolya, mint-
ha azt akarta volna jelezni: nem olyan nehéz
ezen az Uton jarni, csak el kell indulni, s ne fél-
junk, ha elesiink kozben, van aki mindig fol-
emel, tdmogat és segit. Pontosan ilyen Jelenits
[stvdn magatartdsa is. 5 ha mas még nem
mondta el réla, hadd mondjam el én: ez a kisu-
garzasa a magyarazata annak, hogy a fiatalokra
is hatni tud. Legszivesebben teljes egészében
idézném A gyertydrdl irtakat, esszé mesterfo-
kon. Befejezésében arrél van sz6, hogy folkel a
nap, de a gyertya nem haragszik: , A vildgossa-
got szolgalta, s most oriil a gySzelemnek, amely
el6tt meghétral a sotétség.” Jelenits Istvan is a
vilagossagot szolgalja Isten felé vezetd utunkat
megvilagitva. (Uj Ember, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO
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MAGYAR PROZA AZ
EZREDFORDULON

A kozel masfélszaz oldalas kotet négy kiadodja
(Bérka, Békés Megyei Konyvtar, Magyar Kényv-
tarosok Egyesiilete és a Gyulai Varszinhaz) 2001
nyaran azonos cimmel szervezett egy rangos iro-
dalmi eseményt békéscsabai és gyulai helyszine-
ken. A hat irodalomtorténész és tiz prézairé sze-
repeltetésével megszervezett irodalmi konferen-
cia (Békéscsaba, Megyei Konyvtar), majd az azt
kovetd felolvasoest (Gyula, Varszinhaz) egyszer-
re igyekezett korképet nytjtani a kortars magyar
prozarél, és valaszt adni arra a kérdésre: hol és
merre felé tart prézairodalmunk. A kotet a kon-
ferencia és a felolvasdest anyagat adja kozre.

A kotet szerkesztdje, Elek Tibor hasznalhat6
munkat ad az olvasé kezébe. Hat ismert kritikus
tanulménya igyekszik megvalaszolni a fenti kér-
dést. De emellett azt is: mennyire éI6 vagy éppen
kifaradé hagyomany a posztmodern? Mi lehet a
magyarazata annak, hogy sokasodnak a torté-
nelmi és/vagy altdrténelmi regények a kortars
magyar prézaban. Az ismeretelmélet, a filozofia
milyen hatast gyakorol az irodalomra? Mennyire
tekinthetS egységesnek a magyar préza hagyo-
manya? A hat tanulmanyiré: Alexa Karoly,
Dérczy Péter, Németh Zoltan, Szilagyi Marton,
Szirak Péter és Thomka Beata arra is keresi a va-
laszt, hogy gyakorol-e barmilyen hatast az ez-
redfordul6 a kortars magyar prézara. Korfordu-
16-e az ezredforduld, vagy csupan numerikus ér-
dekesség? Ugyancsak a megemlitésre mélto kér-
désfelvetések soraba tartozik a jelenkor hazai
irodalomkritikdjanak és irodalmanak viszonya.
A Magyar préza az ezredfordulén cimd kotet tanu-
sdga szerint bizonyos kritikai iskolak olyan he-
gemon szerephez jutottak a kortars magyar iro-
dalomban, ami mar-mér egészségtelen.

Prozakotetnek sem akarmilyen a Magyar pro-
za az ezredfordulon. Nem is csoda, hiszen Darvasi
Laszl6, Esterhdzy Péter, Gion Nandor, Grendel
Lajos, Hazai Attila, Kiss Otto, Lang Zsolt, Pod-
maniczky Szilard, Temesi Ferenc és Zavada P4l
egy-egy kisprozaja kapott helyet a kotetben. A
tavaly nyari felolvasdestre kifejezetten rovid, a
felolvasas id6tartamat alapul véve legfeljebb tiz
perces, eddig nem publikalt széveget kell hozni-
uk a szerzSknek. A terjedelmi szigort a felolva-
soest élvezhetdsége és befogadhatosaga indokol-
ta. Ezért a ,szigorért” a kotetet olvasva is csak
halasak lehetlink. A kétet hasznélhatésdganak
értékét noveli, hogy a szerzdk rovid életrajzaval
és eddig megjelent munkiik felsorolasaval egé-
szil ki. (Békéscsaba — Gyula, 2002)

BOD PETER



A HUMANEMBRIO IDENTITASA ES
JOGALLASA

A Szentszék az emberi élettel kapcsolatos husba
vago problémak elemzésére hozta létre a Papai
Eletvédd Akadémiat, mely a genetikai ismere-
tek béviilésével jaréd kérdéseket vizsgalja filozo-
fusok, orvosok, jogaszok és teologusok bevona-
saval. Az 1997-ben tartott harmadik plenaris
ilés a humanembriéval foglalkozott, ennek
anyagat adja kozre e tanulmanykotet.

A személy fogalmanak tisztazasa elsd rané-
zésre akadémiai kérdésnek tlinik, 4&m kordntsem
az, ha a korai fejlédési fazisban lévé magzat
" vagy a komaban 1évé ember Onazonossagara
gondolunk. Laura Palazzani, rémai jogfilozofus
korunk egyik veszélyes tendencidjara, a sze-
mélyfogalom redukcionista szemléletére hivja fel
a figyelmet. Sokak szerint az aktudlis kapcsolat-
teremtS képesség elsGdleges a személy létének
vagy hidnyanak megitélésében. Ezen vélemény
szerint a megvastagodott méhnyalkahartyaba
még be nem agyazodott embri6 szabad rablas
targya, hiszen kapcsolatteremtS képesség hia-
nyaban nem kell személyként tisztelni, és igy
nem is jogalany. Azonban amint igaz, hogy a
kapcsolatteremt§ képesség az ember személyes
létezésének nélkiilozhetetlen eleme, ugyanigy
igaz az is, hogy a kapcsolat nem lényegileg al-
kotja a személyt, hanem eleve feltételezi azt. Mar
a zigbta is birtokaban van az emberi 1ét mingsé-
gének, és implicit modon annak a szakadatian és
jol koordinalt fejlédési folyamatnak is, ami a sze-
mélyes lét késSbbi dontéseit és kapcsolatteremts
képességét lehetdvé teszi. Itt tehat az emberi ter-
mészetbdl fakadé belsé lehetGségen és nem en-
nek konkrét megnyilvanulasain van a hangsuly.

Angelo Serra, rémai genetikus és Roberto Co-
lombo, mildn6i humanbioldgus azt a kozismert,
de mégis sokak szdmadra meglepd tényt tdimaszt-
ja ala, hogy az embri6 egyedfejlédésében nincse-
nek mingségi ugrasok. Igy aki a személyeknek
kijar6 védelmet “magikus hatarvonalhoz” ki-
vanja kotni, inkabb a hatarvonal el6tti illetékte-
len beavatkozast timogatja, és nem az ezt kove-
t6 védelmet kivanja elGsegiteni. Az egyik legerd-
sebb érv a humanembrié individualitasa ellen az
ikresedés lehetGségének emlegetése, amely a
megtermékenylilést kovets els6 14 napban ko-
vetkezhet be. Egyedfejlédésiinknek ebben az
id6szakaban alakulhatnak ki egypetéjii ikrek,
akik gyakorlatilag azonos génallomannyal ren-
delkeznek. Ez a jelenség valdjdban kivétel, hi-
szen a zigbtak 9999,6 szazaléka egyetlen orga-
nizmusként fejlédik. Mindez logikailag azt jelen-
ti, hogy a zigéta 6nmagdban Ggy determinalt,
hogy egyetlen emberi egyedként fejlédjék. Az
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Gjabb embriolégiai kutatasokat figyelembe véve
a tanulméany két szerzGje szerint igen ésszertinek
tlinik kijelenteni, hogy létezik egy els6 emberi
individuum, akibél egy masodik aszexudlis sza-
porodassal keletkezik. Ennek forditottja, mely
szerint egy nem meghatarozott rendszer (a korai
embri6t sokan puszta sejthalmaznak tekintik) két
hatarozott rendszerré alakul, nem t{inik helyes-
nek. Tovabba a ,nem meghatarozott rendszer”
fogalma biologiai szempontbol értelmezhetetlen.

Arisztotelész etikai rendszerének egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy az erkdlcsi kote-
lességeket a finalitasbol vezeti le. Aquindi Szent
Tamas a Nikomakhoszi etikdhoz irt kommentarja-
ban a morélfilozéfiat olyan tudasként hatarozza
meg, amely az emberi cselekvéssel a célra ren-
deltség szempontjabo!l foglalkozik. Ebben az
Osszefiiggésben az élet nem pusztin technikai
jellegl ismeretek targya amelyre a hatékonysag
és a kompetens beavatkozas fogalmai vonat-
koznak, hanem etikai megfontolasok is vonat-
koznak ra, amennyiben szdmos emberi cselek-
vés nem rajtunk kiviil, hanem benniink, a lelki
valésagban végzidik. Igy az embriéra vonatko-
z6 erkolcsi normakat nem a természet determi-
nisztikus felfogésa alapozza meg, amely figyel-
men kiviil hagyja az embernek 6nmagéval, mas
személyekkel, az anyagi vilaggal és Istennel
val6 kapcsolatat, hanem egy dinamikus szemlé-
let, mely az emberi személyt céllal rendelkezg,
megvaldsulasra torekvg jelenségként értékeli,
allapitja meg Mauro Cozzoli professzor.

A keresztény etika a kotelességeket a célra
irdnyultsagbol vezeti le, azaz el6remutato jelle-
gl. Ezzel szemben a természettudoméanyos felfo-
gas a kauzalitas talajan all, azaz minden jelenség
okat, és nem céljat kutatja. A keresztény szemlé-
letméd  klasszikus alapokon nyugszik, hiszen
egészen Arisztotelészre nyulik vissza. Ennek az
etikdnak a kozéppontjdban az elérendd jo, az
ember végss javanak fogalma all. Igy a kanti for-
malizmus 6ta elterjedt gondolatot, mely szerint a
jo fiigg a kotelességektdl és nem a kotelesség a
jotol, megforditja. Az arisztotelészi-tomista fina-
lizmus kozéputat foglal el két szélsGséges allas-
pont kzott. Az egyik szerint a tények és az érté-
kek kozoétt nincs semmiféle kapcsolat, a masik
elgondolds a moralis értékeket tapasztalati té-
nyekre korldtozza. Az arany kozépit felismeri a
magzat belsé dinamizmusat, ami egy Onértéket
képvisel célra, az élet kibontakozésara iranyul.
Igy a lét, annak jovébeli kiteljesedése egyben ko-
telesség is. Ez az etikai felfogas nem korlatozé-
dik a helyes cselekvésre, hanem kinyilik a jél 1é-
tezés (eudaimonia) felé, amit akkor is el6mozdi-
tunk, ha nem vagyunk ra kotelezve, allapitja
meg Adriano Pessina, milanéi filozéfiaprofesszor.



Ez ut6bbi szemlélet segit visszadllitani a csa-
lad értékének elismerését, ami a legmegfelel&bb
kozeg az emberi személy hiteles onkifejezddésé-
nek biztositasara. Egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a gyermek nem tehertétel a tirsadalom
szamara, hanem éppen ellenkezbleg: vitalitast és
gazdasagilag is kimutathato versenyképességet
biztosit, ami egyben egy biztaté jovSkép alapjat
is jelenti. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002)

HARSANYI PAL OTTO

SEGITSEGNYUJTAS A VEGEKEN

Sok sz6 esik ebben a konyvben a szenvedésrdl,
ugyanakkor a segitségnyujtas nagy lehetdségei-
r6l, és azok bukdacsoldsairdl 1s, akik ezek
enyhitésére torekszenek. A szenvedés, a veszte-
ség, a halal olyan kérdések, amirsl sok ember
nem szivesen hall, noha mindenkit foglalkoztat.
A kotet szellemiségét meghatarozé gondolat sze-
rint a betegség soran az ellatas egysége a csalad,
ahol a fizikai, lelki, spiritudlis és szocialis sziik-
ségletek Osszefonddasa embervoltunkbol kovet-
kez& megkertiilhetetlen igazsag. A csaldd gyaszra
val6 felkészitése, a szenvedés orék miértjének
kérdésével valo szembenézés, a gyermekek tajé-
koztatasa, a haragosokkal valé megbékélés, a be-
teget gondozd és a hozzatartozokat tamogatd
szakemberek csoportjanak egyiittmiikodése, az
onkéntes segitSk képzése és még szamos kulcs-
fontossagu kérdés szerepel a tanulmanyokban.
A Cseri Péter altal szerkesztett konyv szerzg-
inek kozos gondolata, hogy az emberi méltésag,
az ,istenarciisag” tisztelete kiiléndsen fontos
stilyos beteg, haldoklé embertarsaink és hozza-
tartozéik segitése soran. Ennek megéléséhez,
gyakorlati megvalésitasdhoz nyujt szakmai —
és remény szerint lelki, szellemi — segitséget
irasdban a legalabb nyolc szakmat, hivatast
képvisel6, magyar és kiilfoldi szerzékbdl allo
csoport (orvos, dpol6, pap, szocidlis munkds,
pszichologus, bioetikus stb.) hogy az emberélet
utolsé honapjait, heteit, napjait és perceit a
gyakran érthetetlen fajdalom és szenvedés elle-
nére is az élet értékes részének tarthassuk. Els6-
sorban szakemberek és a beteggondozas szolga-
latdban részt villalo onkéntes segitSk sziikség-
leteit szem elGtt tartva allt 6ssze a huszonét ta-
nulmédny, de haszonnal forgathatja, és remélhe-
t6leg megerdsédést nyerhet belSle mindenki,
aki a veszteség, haldl, mulanddsag kérdésével

szembesil valamilyen formaban. (Magyar
Hospice-Palliativ Egyestilet, Budapest, 2002)
GECSE ATTILA
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PUSKELY MARIA: )
DR. BATTHYANY LASZLO (1870-1931)

A Batthyany csalad egykor nagyvonalu allam-
férfiakat, torokverd hadvezéreket adott az or-
szagnak, majd nagy puspokoket és nemzeti vér-
tantdkat. Milyen nehéz lehet ennyi sulyos tradi-
ci6é utan egy csaladtagnak Gjabb torténetirasra
kindlkozoé tényt megélni és nyujtani az utékor
felé! Valdban, a vilagi tettek utan folfelé mar
csak az életszentség felé vezet az tt. Ez az az ut,
amely mindig felfelé vezet, mely kifogyhatatlan
a lehetGségekben, s amelyet olyan kevesen jar-
nak. S amely a modern id6kben éppugy jarhato,
mint a letlint feudalis korszakokban. Batthyany
Laszl6 zsenije ezt az utat talalta meg.

1931-ben, hatvanegy éves koraban fejezte be
szeretetben kiteljesedett életét a ,,Szegények or-
vosa”-ként emlegetett kormendi herceg. Euré-
pai hir(i szemsebészként a legszegényebbek
gyogyitasara szentelte életetét kopcsényi, majd
kormendi kérhazaban. Az 1944-ben Bécsben és
Szombathelyen megkezdett boldogga avatasi el-
jaras soran 1992. julius 11-én megsziiletett a Bat-
thydny Laszl6 hdsies erényeit elismerd pépai
nyilatkozat. Az 1989-ben Isten Szolgaja kozben-
jarasra bekovetkezett gydgyulast az illetékes
Kongregéci6 csodanak ismerte el. Ez azt jelenti,
hogy végéhez kozeledik boldogga avatasi tgye.

Puskely Maria a Szenttéavatasi Kongregacio-
hoz benytjtott olasz nyelvi Vita documentata, do-
kumentalt életiras modositott, egyrészt rovidi-
tett, masrészt kiegészitett valtozatat készitette el
a konyvben. Forrasmivek, naplok, fényképal-
bumok, hivatalos okiratok, kérhazi naplék, leve-
lek, visszaemlékezések, tantvallomasok, jsag-
cikkek alapjan szigoru kronolégiai rendben kisé-
ri végig Batthyany Lasz16 életutjat. Ezekbdl tarul
elénk a példas csalddapa képe, aki tizenegy
gyermeket nevelt fel, a felebarataiért él6 orvos,
aki életét a legszegényebbek gyodgyitdsira szen-
telte, valamint az elkotelezett vilagi hivé, aki be-
tegeinek nemcsak testi bajt gydgyitotta, hanem
egyengette titjukat végs6 céljuk felé is. Tobbek
kozott kis hittankonvet is irt betegeinek.

A fényképekkel is gazdagon illusztralt kony-
vet ajanljuk elsGsorban orvosoknak, akik a be-
tegben Krisztust akarjak felismerni, ajanljuk a
nagycsaladosaknak, akik hozza hasonléan me-
rik vallalni Isten aldéasat, a gyermeket. De ajanl-
juk mindenkinek, akik keresik életiik boldogu-
lasdnak utjat. Batthyany Laszl6 végrendelete
igazit el mindnyéjunkat: ,Ha boldogok akartok
lenni, tegyetek masokat boldogga.” (Szent Ist-
vdn Tdrsulat, Budapest, 2001)

GYURKI LASZLO
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