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LUKACS LASZLO A F il//t éS 61 kiSfiﬂ

Ott all a kisfitt Szenteste a karacsonyfa el6tt. Nem tud még semmit
a vilagrol, nem izgatja, hogy a Jézuska személyesen hozza-e a ka-
racsonyfat meg az ajandékokat, vagy pedig kiildi, az angyalokkal
vagy Anyuékkal. Az ajandékokon gyorsan végigfut a szeme: ott
van-e minden, amit kért — meg még annyi minden maés is...

A csoppség egyetlen amuléd pillantassal fogja at az egészet: a
feldiszitett fat a szines villanyégokkel, az ajandékokkal, a csalad-
dal. Ebben az egyetlen vardzslatos ordban egészen boldog, mert
most olyannak litja a vildgot, amilyen kezdetben lehetett. Meséi-
nek teriilj-teriilj asztalkdm”-ja ez: nem azért, mert a targyaknak
ilyen varazsereje van, hanem mert a benne él6 emberek annyira
josziviiek, hogy elvarazsoljdk még a targyakat is, csak hogy a ma-
siknak dromet szerezzenek.

A kisfiit most még onfeledten boldog: nem veszi észre, hogy id6-
sebb testvérei feszengve erdltetik arcukra az 6romet. Ok mar tulestek
az els6 keser(i leckéken: mar nemcsak a simogaté 6lelés melegét is-
merik, hanem a pofonok hideg csattanasat is; 6k mar tudjak, hogy a
vildg nemcsak kedvességb6l all, hanem inkabb tiilekedésb6l meg
tortetésbdl; az 6 szemiikbe mar nemcsak mosolyok fészkelték be ma-
gukat, hanem k6zonyds, s6t haragvé meg ellenséges pillantasok is.

A Kisfiti most igazolva latja 6romét: a felnSttek mintha kicserélsd-
nének ezen az egyetlen estén. Nem sajat hogylétiik foglalkoztatja
Oket: az rajzol mosolyt az arcukra, hogy a masik 6romének oriilnek.
A kisfii haromszazhatvanét napot var minden évben erre az orara.
Mégiscsak neki van igaza: élni csak ajandékozé szeretetben érdemes.

Mindnyajan csecsemdként jottiink a vilagra, de aztan elkama-
szodtunk, majd feln6ttitk, és elfelejtettitk a gyermekkori kara-
csonyok igazsagat. Eltanultunk a nagyoktdl: tortetni, érdekein-
kért harcolni, feltételeket szabni, alkukat kotni. Az élet igazi ér-
telmét befodte a létért valo kiizdelem. Csak nagy ritkan villan fel
a szeretet orome: szerelmes odaadasban, sziiléi gyengédségben.

Egyetlen Gyermek maradt meg Atyja Kisfidnak felnéttként is:
az, aki foldi életébe magaval hozta orok égi fiisaganak melegét,
hiszen 6rokt6l fogva sziiletik a Szeretet végtelen, eredetnélkiili
forrasabdl. Az, aki sajat tapasztalatabdl mondhatta: ,,Ha nem lesz-
tek olyanok, mint a gyermek...”

A karacsonyfa el6tt all6 kisfit azéta felnStt. Evtizedek Gta tén-
fereg a vilagban, elszorulé szivvel, befelé csurgé konnyeivel. Csak
karacsonykor tolti el az otthon maradéktalanul boldog 6réme, hi-
szen a Fit, akinek sziiletését kardcsonykor iinnepeljiik, testvéreivé
fogadott, Atyja gyermekeivé tett mindnydjunkat.

Ha az Emberfia eljon, talal-e gyermekeket a foldon?
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,Ha nem lesztek
olyanok, mint egy
qyermek...”

Bibliai tavlatok gyermek és tanitvdiny kapcsolatiban

Az Ujszovetségben nyomon kovethetd apostoli hagyomany kiils-
nos kettdsséget mutat az alcimben jelzett témat illetSen. A pali le-
velek és a késobbi levélirodalom is (Zsid 5,11-14; 1Pt 2,2) a nove-
kedés atmeneti idészakat latjadk a gyermekkorban, és tugy tekintik,
mint amit sziikségszertien maga mogott kell hagynia az embernek.
A Korintusiakhoz irt elsd levélben tobbszor is visszatér Palndl ez a
gondolat. Bar az apostol tudja, ,Isten azt valasztotta ki (...) ami a
vildg el6tt gyonge” (1,27), mégis megréja a korintusiakat. Azért
nem kozolhette veliik a keresztény bolcsesség tartalmat, mert leve-
lének cimzettjei , Krisztusban kiskortiak”, akiket tejjel kellett taplal-
ni, mert a szilard ételt nem birtidk volna (3,2). S amikor a szeretetrél
beszél, a ,,gyermek” ismét a kiforratlansag és a toredékesség szino-
nimaja sz6hasznélatdban. A novekedés igényét vazolja cimzettjei
elé: ,Amikor gyermek voltam, tigy beszéltem mint gyermek, tugy
éreztem mint gyermek, tigy gondolkodtam mint gyermek; amikor
pedig férfiva lettem, elhagytam a gyermeki dolgokat” (13,11). Ké-
s6bb pedig felszélitja Sket: ,testvéreim, ne legyetek gyermekek a
gondolkodéasban, hanem a rosszban legyetek kiskortiak, a gondol-
kodasban ellenben érettek legyetek” (14,20). Egyarant példaja itt a
gyermek artatlansagnak és éretlenségnek. Elképzelhet6, Pal érvelé-
se mogott az all, hogy a korintusiak kozott néhanyan félremagya-
raztak Jézusnak azokat a szavait, amelyekkel a gyermeket példaul
allitotta a tanitvanyok elé (Mt 18,3; Mk 10,14sk stb).

A szinoptikus evangéliumokban a gyermek alakja példava ma-
gasodik. Mig Pélnal , kiskortinak lenni a hitben” atmeneti allapot,
addig Jézus tanitdsaban a gyermek 6rok példa a tanitvanyok szama-
ra. Jézus nemcsak azonositja magat a , legkisebbekkel” (Mt 25,40,45),
s 6v attdl, hogy valaki csak egyet is megbotrankoztasson a ,kicsi-
nyek1 koziil” (Mk 9,42 és a parhuzamos helyek), hanem azt is tanit-
véanyai elé tarja: ahhoz, hogy Isten orszdgaba léphessenek, olyanna
kell vélniuk, mint egy gyermek. A ,legkisebb” és ,legnagyobb” kér-
dése mas Osszefiiggésben is feltlinik. Az apostoli kor egyhazanak
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Le Deutéronome et la
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118 (1996), 481-496.

gondjairdl és Gszinteségérdl is vall, hogy megérizte és tovabb ad-
ta annak emlékét, hogy egykor Jézus els6 tanitvanyai arrdl vitat-
koztak egymas kozott, ki a nagyobb. S6t Lukacs pératlan dramatur-
giai érzékkel a tanitvanyok egymads kozotti vetélkedésének jelenetét
az utolsé vacsora eseményei kozé helyezi (Lk 22,24-27 vo. Mt
20,25-28; Mk 10,42-45). Megdobbents, mennyire nermn értik a ta-
nitvinyok Urukat: arulas és vetélkedés indulatai kozott zajlik a
vacsora. S e hattérben még megrenditébbek Jézus szavai: ,vagyva
vagytam arra, hogy megegyem veletek ezt a hisvéti vacsorat”.

Az Ujszévetségben nem talalunk rendszerezett teologiai reflexi-
ot a gyermekrdl.” Ez a rovid esszé nem vallalkozhat tobbre, mint
hogy néhany bibliai helyet felvillantva megmutassa, hogyan ma-
gyarazza és egésziti ki egymast az alcimben jelzett két fogalom
Szentirason beliili értelmezése.

Izrael torténetének sorsfordité eseményeit idézve a Kivonulas
konyve nem csak a multra figyel. A konyv azokrodl beszél, akik
atélték a csodat. De azt is nyilvanval6va teszi, hogy az Egyiptom-
bél valé szabadulds emléke feleldssé teszi a megszabaditottakat,
ezért Ujra meg Ujra arra kapnak felszdlitast, hogy a csodak ,,mas-
napjan” éloket is részesitsék a csodaban, a szabadulds megidézé-
sének 6romében. igy az egykori ritusok, a paszkabarany vagy a
kovasztalan kenyér elkészitése, a nemzedékrdl nemzedékre ismét-
16d6 szertartasokat alapozzak meg. A gesztusokat pedig az atyak
tanitisa értelmezi. Erdemes kovetni a parancs egyre tagulé hori-
zonfjat. A Kivonulds konyvében a hallgatésag kore, a Mdsodik Tor-
vénykonyvben pedig a tovabbadandé tartalom szélesiil. Elészor
csak Moézeshez szdl: ,Beszéld majd el a fiadnak és unokaidnak,
amit Egyiptommal cselekedtem és jeleimet is, amellyel sujtottam
6ket. Tudjatok meg ebbdl, hogy én vagyok az Ur” (Kiv 10,2); majd
Mozes beszél ,lzrael osszes véneihez” (Kiv 12,21): Es ha majd
megkérdezik téletek fiaitok, hogy mit jelent ez a szertartas (a paszka-
aldozatrol van sz6), akkor igy feleljetek”; a kovetkezd fejezetben vi-
szont mar arrdl hallunk, hogy Mozes az egész népet figyelmezteti
(13,3): ,Es mondd el fiadnak azon a napon: Amiatt torténik ez (a ko-
vasztalan kenyér szertartasa), amit az Ur cselekedett velink” (Kiv 13,8).

A Deuterondmium az ismétlés konyve: ,masodik torvény”. Mo-
zesnek élete utolsé napjan elmondott beszédeit tartalmazza. Fel-
idézi lIzrael utjat a Hoérebtdl, a szovetségkotés és torvényadas
szent hegyétdl a Jordanig. Izraelnek azonban nem csak a Jorda-
non kell atkelnie, egy masik hatart is at kell lépnie: a szobeli ta-
nitast felvaltja az ifras. A Deuteronomium a ,konyv” létrejottérol is
beszél.’> Mozes meghal, és megsziiletik a Téra. Moézes lelkére koti
Izrael fiainak, hogy mindazt, amit ,,ma” hall, ismertesse meg fia-
ival és unokaival (MTorv 4,9), ismételgesse fiai elétt (MTorv 6,7).
Ez a ,ma” kivaltsagos pillanat, hiszen az utolsé szemt6l szembe
Mozes és Izrael kozott, az utolsé lehetdség, hogy Mozest hallgas-
sdk. Mar nem pusztan néhany szertartas értelmére kell ravilagita-
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Birak kényve

nJorténeti kdnyvek”

niuk az atydknak, mint a Kivonulds kinyvében. ,Ha majd a jovo-
ben megkérdi fiad, hogy miféle intelmek, rendelkezések és donté-
sek ezek, amelyeket megparancsolt nektek Istenetek, az Ur, akkor
igy felelj fiadnak (...)." A magyarazat pedig nem més, mint Izrael
torténetének foglalata (MTorv 6,20-23), melyet G. von Rad nyo-
man ,kis torténeti cred6”-nak nevez a szentirdstudomany. Az élet
minden rezdiilését szabalyozd torvények, melyek megtartasatol
Izrael jovoje fligg, alapjukat, magyarazatukat és létrejottiik okat
Izrael miiltjaban talaljak meg. Atkelve a Jordanon az Orokkévalé
szavahoz (a Deuterondmium szerint csak a Tizparancsolatot mond-
ta Jahve az egész népnek, MTorv 5,22) és Mozes tanitasihoz egya-
rant az ,irdsokon” keresztiil vezet az tt. Az [géret Foldjén kiviil ka-
pott torvények arra emlékeztetik Izraelt, hogy minden nemzedéknek
Ujra meg tjra birtokba kell venni a megigért foldet, s nem teheti ezt
masként, mint az fras, a Téra megismerése és megtartasa altal.

A gyermekek sziiletése a Teremtd aldasanak legbeszédesebb je-
le. De hogy a fiak 6rokolhessék a foldet, tanitvannya kell lenniiik,
mert a sz, amit olvasnak ,nem iires beszéd” szamukra, hanem
.Gletetek” (MTorv 32,47). gy a gyermekek, hogy eligazodjanak az
életben, attol kapjak a tanitast, a torat, akitdl az életet, s az egy-
mast kovetd nemzedékek egyiitt fordulnak életiik alapjahoz, minden
aldas és élet forrasahoz, Istenhez. ,Amiket hallottunk és tudunk,
mert atyaink elmondtak nekiink, nem titkoljuk el fiaink elétt, elbe-
széljiik a jové nemzedéknek, az Ur dics6 tetteit és erejét, csodait,
melyeket végbevitt” — olvassuk a 78. zsoltarban (Zsolt 78, 2-4).

Az Oszovetség egy masik alapvetd emberi tapasztalatot is a
szemiink elé allit. A Birdk kdnyve, miutan hiril adta Moézes szolga-
janak, Jézsuénak a halalat, megjegyzi: ,,Az az egész nemzedék is
atyai mellé keriilt, és mas nemzedék tamadt utdna, amely nem is-
merte az Urat, sem tetteit, amelyeket lzraelért végbevitt (Bir
2,10)”. Annak a nemzedéknek az elt(inésérdl van sz6, amelyik Jo6-
zsuéval egyiitt szemlélhette az Igéret Foldje birtokbavételének
csodajat. Hidba tehat az atyak tanitdsa, hidba Mézes emlékének
kozelsége, ha az U] nemzedék, az aldasként sziiletett fiak sajat
maguk nem szereznek tapasztalatot Istenrdl. Isten ismerete
ugyanis nem pusztan egy tanitds elfogadasa, hanem minden
nemzedék szamara onallo feladat, személyes tapasztalatszerzés.

A Jozsue konyvét6l a Kirdlyok mdsodik kinyvéig terjedd irasokat,
melyeket a keresztény tradicié a ,torténeti konyvek” részének te-
kint, s a modern szentirastudomany ,deuteronomisztikus torténeti
mii”-ként tart szamon, a zsidé hagyomany ,korai profétak”-nak ne-
vezi. Ezek a konyvek elbeszélve Izrael torténetét a f6ld birtokba vé-
telét6l a fold elvesztéséig, a torténelem eseményeit a legnagyobb
proféta, Moézes (MTorv 34,10) szavdhoz, a Torvényhez mérve itélik
meg. A Deuterondmiumban Moézes megparancsolta: a Torvényt hété-
venként fel kell olvasni, és meg kell tanulni (MTorv 31,9-13)! Nem
csak az egész népnek, de még az ott él6 jovevényeknek is. A Tor-
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Jézus és a gyermekek
az evangéliumokban

vény tehat emlékezeti Izrael fiait: ahhoz, hogy 6vék maradjon a
fold, amelyet ,most” birtokba vesznek, tanitvannya kell lennitik. A
fiak dolga a kérdezés (MTorv 32,7 vo.: Zsolt 44,2), az atyaké pe-
dig az eligazité sz6 (MTorv 32,46 vo.: Zsolt 78,2-4).

Amikor elkezdddik Izajds konyve, mely a zsidé6 hagyomanyban
a ,késbi profétak” sorat megnyitd iras, a proféta elsd szavaval a
»gonosz utédok”-nak, a ,romlott fiak”-nak kézvetiti az Ur szavat:
»Fiaimat folneveltem, folmagasztaltam, de 6k elpartoltak t6lem!
Az ©Okor ismeri gazdajat, a szamar is uranak jaszlat, de Izrael nem
ismer, népem nem ért meg engem” (Iz 1,2sk). Amikor azonban a
proféta dtmenetileg elhallgat, lezarja az intelmet és lepecsételi a tani-
tast (Iz 8,16), jelenléte és gyermekeinek a léte lesz Jahve tidvosséget
és szabadulést igér6 akaratanak szétlanul is beszédes jele (Iz 8,18).
Ozeasndl pedig arra talalunk példat, hogy a gyermekek mintegy tes-
tiikbe frva hordozzak a profétai szot, s ez a sz6 éppen annak az el-
lenkez&jérdl vall, amit a gyermek léte hirdet: ,Miutan (Gémer) elva-
lasztotta »Nincs irgalom« nevii leanyat, jbol teherbe esett, és fiut
sziilt. Az Ur pedig ezt mondta: Nevezd &t igy: »Nem népem«. Mert
nem vagytok az én népem, és én sem vagyok a tietek” (Oz 1,8).

Izrael a babiloni fogsagban ,fedezi fel” az Abrahdm alakjaban rej-
16 reményt és tavlatot. Abrahdm a sinai torvényadas el6tt, a Tor-
vény nélkiil lett ,igaz” (Ter 156), Jahve ,bardtja” (Iz 41,8; 2Krén
20,7; Jak 2,23). Van tehat reménye Izraelnek a szamiizetés foldjén is,
akkor is, amikor raddbben, s éppen ez a dobbenet fékuszalja a ,,deu-
teronomisztikus torténeti m{i” optikajat, hogy ha a Torvény szavahoz
méri onmagat, konnylinek talaltatik: kudarcot vallott. Mas széval
a Mozessel kotott szovetség emlékezteti Izraelt felelsségére, az
Abrahdmmal kotott szovetség pedig ébren tartja benne a reményt.

Szent Pal, az frasok ihletett olvaséja és avatott értelmezdje,
szintén ujjongva mutat Abrahamra. Izrael az Abrahdamnak igért
aldas hordozdja, vallja Pal: ,,6vék a filisag és a dicsGség, a szovetsé-
gek és a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek” (R6m 94). De
ki tartozik Izraelhez, kérdezi. Nem csak Abrahdm testi leszarmazott-
jai, adja meg a valaszt, mivel minden hivének is atyja 6 (R6m 4,12;
9,6skk; Gal 4,21,23), hiszen az irasok tansaga szerint az Abrahdmmal
kotott szovetség (Ter 15) az id6rendet tekintve megel6zi a moézesi Tor-
vényt (Gal 3,15-18), s mivel megeldzi értékesebb is nala.’

Miért szentel Jézus megkiilonboztetett figyelmet a gyermekek-
nek? Miért allitjia példaként tanitvanyai elé? Miért 6rizte meg s al-
kalmazta sajat helyzetére a sziilet6 egyhaz a jézusi példat? A jelene-
tet Jézus és a gyermekek talalkozasarél mindharom szinoptikusnal
megtalaljuk (Mt 19,13-15; Mk 10,13-16; Lk 18,15-17). A kozos
anyag arrdl tantskodik, hogy Mark valtozata elsddleges Matéhoz
és Lukacshoz képest. A stilisztikai variansokon és jellemzékon il
figyelemre méltd, hogy Lukacs a szamdara kedves ,odahivni” igé-
vel helyettesiti a Marknal taldlhaté, minden bizonnyal olvaséi
szamdra talan botranyos, de mindenképpen nehezen értelmezhetd
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SA szbvegkOdmyezetbe
rosszul illeszkedd

Mt 18,3 azt is mutatja,
hogy a Mk 10,15 6nélld
logionként is létezhetett,
melyet Maté minden
valésziniiség szerint
nem Marktdl vett at,
ugyanis ott egyes
szamot talalunk,
akarcsak Mt 18,
1.2.4-ben, és kizarolag
a tartaimilag azonos
logion szerepel Maténal
tébbes szamban.

74, Jeremias: Infant
Baptism in the First
four Centuries. London,
1960, 50sk.

®E. Best: Mark
10,13-16: The Child as
Mode!l Recipient.

In: Disciples and
Discipleship: Studies in
the Gospel according to
Mark. Edinburgh,

1986, 80-97, 88.

5. Legasse:
Jésus et Fenfant.
Paris, 1969, 339.

Mit jelent tanitvanynak
lenni?

megallapitast: ,,Jézus haragra lobbant”. Maté és Lukacs valtozata ko-
zott a legszembet(ingbb kiilonbség, hogy mig Maté a Mk 10,15-6t
hagyja el, Lukacs Mk 10,16-ot érzi foloslegesnek a Mk 10,15-ben ta—
lalhat6 betoldas utan, amit egyébként pontosan atvesz (Lk 18,17).°

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a Mk 8,27-1045-ig tarté
rész, azaz a Filop Cezareajatél Jerikoig tartdé utat bemutaté sza-
kasz elrendezését az evangélista leleményének koszonhetjitk. Vajon
miért itt beszél Mark a gyermekek megaldasar6l? Ha a tanitvanyok
szamara akart volna alakjukkal példat allitani, nem lett volna kézen-
fekvébb 9,36 vagy | 9,42 utan beilleszteni a 10,13-16-ban talalhato epi-
zédot? J. Jeremias’ a 10,1-31-ig terjedd szakaszban olyan anyagot
1at, amely mar a Markot megel6z8 hagyomanyban kikristalyoso-
dott. Olyan, minden tanitvdnyra érvényes egyhazi halachéval len-
ne itt dolgunk melynek témai a hazassag (10,1-12), a gyermekek
(10,13-16) és az anyagi javak (10,17-31). Ha err6} lenne sz6, akkor
csak {iggyel-bajjal tudnank magyarazni, allapitja meg E. Best,” mi-
ért valtoztatott Mark a kézhez kapott anyagon, s miért toltdtte fel
szimbolikus jelentéssel a gyermekek alakjat, hiszen igy a végso
marki valtozat szovege joval problematikusabban illeszkednék egy
Jeremias altal tételezett egyhazi halachaba.

A logion elsd fele (,,engedjétek hozzam jonni a gyermekeket, és
ne akadalyozzatok Gket”) és a torténet, mely a jézusi sz6 keretét
alkotja, oly szorosan 9sszetartozik, hogy az evangéliumot megel6-
z6 hagyomanyban is egyltt kellett szerepelniiik. A 15. verset bi-
zonyosan Mark illesztette ide. A 16. vers ugyanis megfeleld leza-
rast jelentene, hiszen a Mk 10,15 nélkiil is nyugvdpontra jutna a
10,13-ban felvillantott probléma (lasd Maté). Mig a 14. vers elsd
felében Jézus magatartdsa a példa a tanitvanyok szamadra, addig
ugyanezen vers utolsé mellékmondatdban (,mert ezeké/ilyenéké
az Isten orszaga”), valamint a 10,15-ben a gyermekeké. A 15. vers
beillesztése az elétte all6 mellékmondatot is atértelmezi.” A Mar-
kot megel6z6 hagyomanyban Mk 10,14 utolsé tagmondatéanak je-
lentése kétségkiviil ez volt: ,mert ezeké az Isten orszaga”. A mar-
ki redakciét kovetSen viszont a koinéban, az tjszovetség nyelvé-
ben tobbjelentésiivé valt névmast a Marknal egyébként is haszna-
latos, klasszikus ,ilyeneké” jelentésben talaljuk.

Megmarad azonban a kérdés, hogy a Marktdl szarmazé végsd
szoveg mennyiben vilagitotta meg, hogy mit jelent tanitvanynak
lenni. Best gy véli, a bizalomteljes elfogadas példaja Marknal a
gyermek. A tanitvanynak, mondja, azzal a bizalommal kell befo-
gadnia Isten uralmat, ahogy egy gyerek bizik a felnéttekben. De
miért vannak Jézus szadmadra ilyen kivaltsagos helyzetben a gye-
rekek? Némelyek ugy vélik, egyszeriien azért, mert akarcsak az
Oszovetségben, Jézus szdmara is a gyermek aldas, a gyerekek
jelentik a jov6t. Azonban igy értelmezve a szakaszt, nem kapunk
valaszt arra, hogy Jézus miért ,lobbant haragra” (Mk 10,14). To-
vabba, Best értelmezése, mely a bizalommal teli gyermeki lélek-
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Az egyetemes kiildetés
taviata

re hivatkozik, azt a veszélyt rejti, hogy a mai gyermekiélektan fe-
161 kozelit a szoveghez, s a jelen értékitéletét vetiti vissza az evan-
géliumra.

A korabeli zsidésag a gyermekrdl valé gondolkozast illeten is
az Oszovetség hagyomanyanak orokose. A gyermekek sziiletése al-
das, ,az oregek korondja” (Péld 17,6). Ez a kiilonleges megbecsiilés
azonban paradox mddon lenézéssel parosul: ,esztelenség tapad a
gyermek szivéhez, de a fenyitd bot kilizi beléle” (Péld 22,15; vo.:
13,24; 23,13 29,15.17; Sir 30,1sk; Bolcs 12,24-25). A gyermeki artatlan-
sag gondolata is idegen az Oszovetségtdl (példaul Jer 6,11; 44,7). Pa-
lesztinaban, akarcsak a hellenista pogdny kultiira nagy részében, a
gyermeket nem tekintették sem az artatlansag, sem az egyszer(iség
megtestesitdjének. Sokkal inkabb kapcsolédott hozza a dbreség s az
egyligyliség fogalma. Igy a gyermek, mivel nem tudja teljesiteni a
Torvény el6irasait, nem lehet méltd, gondoljdk a tanitvanyok, egy
rabbi figyelmére. Eppen ezért fordul feléjiik Jézus. A tanitvanyok el-
utasité magatartdsukkal arra tesznek kisérletet, hogy 6k dénthessék
el, ki johet Jézushoz, ki fogadhatja be Isten orszagat. Jézus reakcidja
nem hagy kétséget: a tanitvanyok kore nem maradhat zart csoport
(v6.: 939). Jézus gyermekeket megaldé gesztusa arra emlékezteti a
tanitvanyokat, hogy a korabeli gyakorlattdl eltéréen nem 6k vélasz-
tottik a Mestert, hanem kizardlag meghivasa révén csatlakozhattak
hozza, és nem azért kovették, hogy egykor majd, a tanitvanyi
évek letelte utan, 6k is mesteriik tekintélyével 1épjenek f6l. Jézus
és tanitvanyai kapcsolatdban ugyanis nem a mester tanitisa, ha-
nem személye a meghatarozé. Ez az értelmezés helyénvalonak
latszik, ha figyelembe vessziik, hogy a sziilet6 egyhaz egyik
gondja éppen az \j tagok, kivalt a poganysag fel6l érkezék elfo-
gadasa volt. Ami a judaizmus vilagaban kivételnek szamitott,
hogy prozelitik és ,istenféldk” csatlakozzanak lzrael népéhez, a
kereszténységben mindenkire érvényes torvénnyé lesz: senki sem
sziiletik kereszténynek, de mindenki szaméara adott a lehetSség,
hogy megtérve az egyhaz tagjava, tanitvannya legyen.

Az ujszovetségi szerzdk kiillonbozoé utakat jarmak be, amig fel-
ismerik, hogy Jézus Krisztus a kereszt altal ,békességet hirdetett
(...) a tavoliaknak, és békességet a kozelieknek” (Ef 2,17). Pal az
lidvtorténet eseményein elmélkedve ismeri fel: a hatarok eltiintek.
Nincsenek mar idegenek és jovevények, csak az igéret drokosei:
fiak. Szent Janos a hellenista misztériumvallasok nyelvén fogal-
maz: ,0véi nem fogadtik be. Akik pedig befogadtak, azoknak
megadta azt a kivaltsagot, hogy Isten gyermekeivé legyenek” (Jn
1,11sk). Jézus gyermekeket megaldé mozdulataval a tanitvanyok
figyelmét ismét azok felé iranyitja, akik a korabeli értékrend sze-
rint nem méltok figyelmiikre. Igy az evangélium emlékezteti min-
den kor tanitvanyait, hogy meghivasuk kegyelem, ezért kozossé-
gitk sohasem maradhat lehatarolt csoport. Nem az egyetemes
kiildetés taviata ez?
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ROGER TESTVER

A taizéi kdzdsség alapito-
ja. A kbzdsség altal szer-
vezett Fiatalok Europai
Taldlkozéja Budapesten
lesz december végén.

Boldogok a lelki
szegények!

A vilagban, hol egyiitt van jelen a fény és a sotétség, mindig akadnak
olyan férfiak, asszonyok, fiatalok, sét gyerekek is, akik a fényt to-
vabbitjadk az emberiség felé. Egyszer(i, alkot6 jelenlétiik altal bera-
gyogjak maguk koriil a vilagot, még akkor is, ha ennek nincsenek
tudataban.

A fény hordozoi

Taizében majd minden nap gyerekek csatlakoznak hozzank a temp-
lomban, hogy veliink egytitt imadkozzanak. Egyszer egy kisfid, aki
néhany napot volt itt, igy szélt hozzdm: , Az édesapam elhagyott
minket. Nem szoktuk latni egymast, de én tovédbbra is szeretem, és
esténként mindig imadkozom érte.” Ez a gyerek a sziv jésaganak
csodéjat élte meg a mindennapokban. Krisztus szentségének fényét
tiikkrozte vissza maga kordil.

Evekkel ezel6tt néhany testvéremmel egyiitt hosszabb idét tol-
tottiink Kalkutta egyik nagyon szegény negyedében. Délutanon-
ként Teréz anyahoz csatlakoztunk, és olyan leprasokat latogat-
tunk meg, akik mar csak a halal pillanatira vartak. Es minden
reggel az egyik orvos testvérrel a haldoklé gyerekekhez mentiink,
hogy segitsiink a legbetegebbeknek. Megtortént, hogy gyerekek a
karjainkban haltak meg.

Az els6 naptdl fogva apoltam egy kislanyt, akinek az édesanyja ro-
viddel a sziilés utdn meghalt. Tébben is azt allitottak, hogy valészinii-
leg csak kevés ideje van hdtra az életb6l. Teréz anya a karjaimba adta
és hatdrozottan megkért, hogy vigyem magammal Taizébe, és ott foly-
tassam a kezelését. Ekkor arra gondoltam, hogy ha ez a gyermek
megérzi bennem a halalatdl valé félelmet, akkor mi lesz vele?

Aztan ezek a gondolatok fogalmazddtak meg bennem: engedd a
félelmedet atalakulni a hit bizalmava. Amig ez a gyermek él, bizd ra
Istenre. Szive a te sziveden csendesiil el, és igy rovid foldi életében
legalabb megtapasztalja a bizalombdl fakadé boldogsagot.

Amikor megérkeztiink Taizébe, a testvérek Osszegyiiltek a szo-
bamban, mert mindannyian latni szerették volna a kislanyt. Letet-
tem az dgyamra a kis Mariat, és ekkor el6szor lattuk &6t agy go-
gicsélni, ahogy a boldog gyerekek szoktak.

Eletben maradt, és Taizében abban a hazban nétt fel, ahol
Genevieve névérem mas gyerekeket is felnevelt. Méra igazi fel-
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nétt valt belsle. En vagyok a keresztapja, és olyan mély szere-
tettel szeretem, ahogy az apa szereti lanyat.

A megsebzett drtatlansig

Néhany évvel késébb Teréz anya Taizében jart, és kozos felhivast fo-
galmaztunk meg. Ezt irtuk: , Kalkuttaban nyilvanos, lathaté elfekvék
vannak, de az északi féltekén is léteznek »szemmel nem lathato elfek-
vbke, ahol sok fiatal szenved. Fagyos kételyt sziilnek benniik kiilon-
b6z torések, melyek sziviik legmélyén sebzik meg Gket.”

Egyszer Bangladesben jartam a testvéreinknél, akik lassan mar
harminc éve osztoznak a legszegényebbek életében. Egy sziik ut-
caban egy foldon iil6 gyerekre lettem figyelmes, aki egyik karja-
ban egy csecsemét szorongatott, a masik karjaval pedig a foldr6l
egy masik csecsem&t prébalt felemelni. Amikor sikeriilt végre
mindkettSt felemelnie, dsszeesett. Ekkor eszembe jutottak a II. Va-
tikani zsinat utolsé napjan hallott szavak: ,Az embert megszente-
li a gyerekkor megsebzett artatlansaga.”

Taizében testvéreimmel nap mint nap meghallgatjuk a fiatalokat,
és azt tapasztaljuk, hogy némelyikiiket erejiikon feliil megsebez az
emberi kapcsolatok szétesése vagy a csaladon beliili fesziiltségek.
Gyerekként lattdk a szeretteiket egymas ellen fordulni, vagy egy-
masnak hatat forditani, és ennek lattan a sziviik kettéhasadt.

Hogyan gyégyitsuk a megsebzett gyermek szivét? Sose felejtsiik,
hogy némelyikiiknek elég egy bizalommal teli tekintet ahhoz, hogy
Ujra rataldljon az élet 6romére. Annak tudata, hogy gyéngéd szere-
tettel szeretik, a gyermek lelkében béke forrasava valik.

Pontos itéléképességre és figyelmességre van sziiksége annak,
aki a gyermeki szivet szeretné megérteni. Néha folmeriil benniink
a kérdés: Mi tortént a szive mélyén? Talan megalaztak az iskola-
ban, az utcan vagy a csalddjaban? Lesz-e valaki, aki végtelen ta-
pintattal meghallgatja és elkiséri majd az titon?

Az Evangéliumban Krisztus ezt mondja nekiink: , Amit legki-
sebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek.”

Raébreszteni a bizalom titkara

Ki lesz képes raébreszteni az ilyen gyerekeket és fiatalokat az Istenbe
vetett bizalom titkara? A fiatalkorban megérzett isteni jeleniét, még ha
utana feledésbe is meriil, késGbb az élet soran barmikor visszatérhet.
Amikor a radcsodalkozas Isten jelenlétére a csaldadban torténik, akkor a
gyerek poétolhatatlan kincset kap ajandékba. A mai szekularizalt tar-
sadalmakban fontos, hogy az otthonainkban legyenek olyan jelek,
amik a lathatatlan jelenlétr6l tantiskodnak. Kialakithatunk példaul egy
kis sarkot az imddsag szamara, ahol elhelyeziink egy lampassal meg-
vilagitott ikont... Boldog az a fiatal, akinek a csaladja mar gyermek-
koraban felkeltette figyelmét az Istennel valé kozdsség szerepére.
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Nem kell sokat beszélni ahhoz, hogy egy gyereknek tovabbit-
suk az Istenbe vetett bizalmat. Elég, ha esténként keziinket a
homlokara tessziik és igy szélunk hozza: ,Isten a szeretet”, vagy:
. Krisztus békéje”.

Oly sok id6s ember gondolja magardl, hogy semmit sem tett
élete soran, és a magdanyba zarkozik. Pedig az 4j nemzedékek
szamara nélkiilozhetetlen az onzetlen idésebbek jelenléte. Meg-
hallgatnak és ezaltal konnyitenek a szorongasbél ered6 terheken.
Tobben vannak az Evangélium szerinti lelki atydk és anyak, mint-
sem gondolnank.

A gyermeki lelkiilet

Abban a titokzatos kozosségben, ami az egyhaz, szerencsére van-
nak gyerekek is. Tudjuk-e eléggé, hogy a gyerekek mennyi mindent
képesek tovabbitani az egyszer(iségiik, bizalmuk vagy varatlan sza-
vaik altal?

Az Evangélium szerint Krisztus egy napon igy szolt a tanitva-
nyaihoz: ,Engedjétek hozzam a gyermekeket, mert ilyeneké a
mennyek orszaga.” Taldn igy akarta folhivni a figyelmiinket arra,
hogy az Evangéliumot ott tudjuk befogadni, ahol emberi lényiink
gyermeki része rejt6zik?

Mintha igy szélna hozzank: ,Szelid vagyok és alazatos szivdi,
j0jj és kovess engem, és nyugalmat talal a lelked.” Mi pedig igy
valaszolunk: ,Tard fel bennem az egyszeriiség és az artatlansag
kapujat, mert altala tudom felfedezni Isten végtelen egytittérzését.”

Néha a feln6ttek Ugy gondoljak, hogy elegendd tekintéllyel
rendelkeznek, és szigorral, s6t pesszimizmussal itélik meg az ese-
ményeket. Csakhogy az efféle vélekedés kizarja az Evangélium
kincseit, a szeretet csodajat.

Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy mennyire ér-
tékes XXIIL. Janos papa vilagos megérzése, aki a II. Vatikani zsi-
nat megnyitasakor olyan szavakat taldlt, amelyek segitettek el6re-
tekinteni, és nem vesztegette az id6t a vészharangot kongatékra.
Ezt mondta: , A tarsadalom jelen éllapotaban, ezek a vészharan-
got kongato profétdk mindeniitt csak romlast és bajokat latnak;
szerintilk a mi korunkban minden megromlott, mintha régen
minden tokéletes lett volna; kiillonbozé katasztréfakrdl adnak hirt,
mintha a vildg vége kozelednék.”

Igen, ébernek kell lenniink, hogy ne engedjiik magunkat megbé-
nitani azoktol, akik az eseményeket dramatizaljak és a félelmet tap-
laljak. A bortldtas gyorsabban terjed, mint a sziv 6rome és békéje.

Boldogok a lelki szegények! Testvéreinkkel egyiitt, akar Taizében,
akar mas foldrészeken egyiitt élve a legszegényebbekkel, tudataban
vagyunk annak, hogy hivatasunk az egyszeriiségre sz6l, az evangé-
liumi szegénységre. Folfedeztiik, hogy olykor igen kevéssel, sajat re-
ményeinket is foliilmulva élhetjik meg a vendéglatast.
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Kezdettd] fogva biztosak voltunk abban, hogy az evangéliumi
valdsagokat kozosséglinknek nemcsak szavakkal kell tovabbita-
nia, hanem mindannyiunk életével. Hitelességiink zdloga taldn
nem 6nmagunk odaajandékozasa?

1962-ben avattuk fel Taizében az akkor elkésziilt ,Kiengeszte-
16dés templomat”. Nehezen egyeztem bele ennek a templomnak
az épitésébe. Amikor a modellt lattam, kicsinek taldltam. De egy
utazasbol hazatérve szemiink elé tarultak a magas beton oszlo-
pok. Az avatason kiilonboz6 egyhazi felelésok vettek részt, ko-
zottiik olyanok, akik messzirdl jottek, még a moszkvai patriar-
chatusbél is. Sok beszéd hangzott el. En gy gondoltam, hogy
elég volt mar a szavakbdl, ezért félretettem a szoveget, amit ké-
szitettem, és csak néhany imat mondtam el.

Az id6 mulasaval, ahogy egyre tobb fiatal eltt kellett beszél-
nem, akar Taizében, akar mashol, néha ezt gondoltam magam-
ban: ,Nincs adottsdgod arra, hogy nagyobb hallgatésag el6tt be-
szélj. Nem vagy felkésziilt, ez tul késén jott az életedben.” Es igy
batoritottam magam: ,A gyermeki sziv egyszeriiségével szolj a
fiatalokhoz. Vagy annyira megvaltoztal volna? Nem vagy-e még
mindig olyan, mint a gyermek, akit 6t vagy hat éves koraban né-
vérei olvasni és frni tanitottak?”

Mit jelent a kiteljesedett feln6tt szdmara a gyermeki lelkiilet és a
hosszii évek tapasztalata altal szerzett érettség Osszeegyeztetése?

" A bizalom nem a gyermekkor kizarélagos velejaréja, &m Isten
csak az egészen alazatos sziviieknek tirja fel magat, azoknak,
akik rabizzak magukat.

A mélységes bizalomban nincs nyoma naivitasnak, épp ellen-
kezbleg, egyiitt jar a tisztanlatassal. A gyermeki lelkiilet olyan,
mint a kristalytiszta tekintet. Jellemz&je nem az egyligyiiség, ha-
nem a vildgos hatarozottsag. Minden helyzetben egyarant ismeri
a pozitiv elemeket és a nehézségeket. A gyermeki lelkiilet tele
van racsodalkozassal és néha végtelen nagy batorsagot kovetel.

Az egyszerliség utat nyit a masik ember felé. Az egyszer(iség
sohasem jar egyiitt szigoru itéletekkel. Az egyszer(iség lelkiilete a
sziv josdgaban mutatkozik meg,.

A racsodalkozas lelkiilete, amit az Evangéliumbdl meritiink, az
egészen konnyed orom titkat hordozza, és atvezet minket még a
megkovesedett helyzeteken is, ugy, mint ahogy kora tavasszal a
patakok vize utat taldl maganak a még fagyos foldben.

Jézus, reménységiink, amikor néha 1igy érezziik, hogy imddsdgunk egészen
szegényes, akkor segits nekiink aldzattal megélni az Evangéliumot. Sze-
retnénk megérteni, hogy lényiink legjava az egészen aldzatos bizalmon
keresztiil épiil... és erre még a gyermekek is képesek.

Hardi Ferenc forditasa
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ADAMIK TAMAS

1937-ben szliletett Kecske-
méten. Nyelvész, klasszi-
ka-filologus. Az ELTE Latin
Nyelvi és Irodalmi Tan-
szék tanszékvezetd pro-
fesszora.

A kis Jézus és a
yermek
Kereszteld [anos

Kivonat Serapion Keresztelo Jdnos élete cimii
munkdjabol

~Mikozben a kis Jézus sziileivel Egyiptomban tartézkodott, a gyer-
mek Janos édesanyjaval, Erzsébettel a sivatagban vandorolt.

Ot év mulva a jambor és Aaldott anya, Erzsébet elhunyt, és
szent Janos ott iilt mellette, és siratta, mert nem tudta, hogyan
burkolja be, és hogyan temesse el, mivel haldla napjan csak hété-
ves és hat honapos volt. Es Herédes is ugyanazon a napon halt
meg, mint boldog Erzsébet.

Amikor az Ur Jézus Krisztus, aki szemével latja az eget és a
foldet, megpillantotta rokonat, Janost, amint ott lt és sirt anyja
mellett, elkezdett am 6 is hangosan sirni, hosszasan, anélkiil,
hogy barki is tudta volna sirasanak az okat. Amint az anyja ész-
revette, hogy sir, megkérdezte: »Miért sirsz? Talan csak nem szi-
dott meg az breg Jézsef vagy valaki mas?« Es a sz4ja, mely tele
volt élettel, igy valaszolt: »Nem, édesanyam, az igazi ok az, hogy
rokonod, az oreg Erzsébet, drvasidgban hagyta Janost, akit annyira
szeretek. Most éppen sir holtteste folott, amely ott fekszik a he-
gyen.«

Amikor a 5ziliz meghallotta ezt, 6 is siratni kezdte rokonit, Jé-
zus azonban ezt mondta neki: »Ne sirj, sz{iz anyam, még ebben
az 6raban latni fogod &t.« Es amig ezt elmondta anyjanak, ime
egy fényes felhd ereszkedett le, éppen kozéjiikk. Es Jézus ezt
mondta: »Hivd Salomét, és vigylik magunkkal 6tl« Felszalltak a
felhdre, amely elrepiilt veliikk az Ain Karim sivatagba, arra a hely- -
re, ahol boldog Erzsébet teste fekiidt, és ahol szent Janos ult. Az
Udvozits igy szolt a felh6hdz: »Hagyj benniinket itt, e helynek
ezen a felén!«. Az pedig tiistént elment, odaért arra a helyre, s
onnan felszdllt. Zaja azonban megutotte Janos ur fiilét, elfogta a
félelem, s otthagyta anyja testét. Egy hang azonban tuistént utolér-
te és ezt mondta neki: »Ne félj, Janos, Jézus Krisztus vagyok, a te
mestered. A rokonod vagyok, Jézus, és szeretett édesanyammal
egyiitt azért jottem, hogy részt vegyek boldog Erzsébetnek, a te
szent édesanyddnak temetésén, mert 6 az én anyamnak a roko-
na.« Amikor a boldog és szent Janos ezt meghallotta, visszafor-
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dult. Ezutan az Urkrisztus és sz{iz anyja megdlelte &t. Es az Ud-
vozité ezt mondta szliz anyjanak: »Kelj fol és te is, Salome, és
mossatok meg a testét!« Es 6k megmostak boldog Erzsébet testét
abban a forrasban, ahonnan 6 vizet szokott htizni énmaga és fia
szamara. Ezutan a szent sziiz Maria trasszony megfogta boldog
Janost, sirt folotte és megatkozta Herddest azokért a biindkért,
amelyeket elkovetett. Erre Mihdly és Gabor lejottek az égbdl a
foldre, és megastak a sirt. Az Udvoézitd pedig ezt mondta nekik:
»Menjetek, hozzatok ide Zakarids lelkét, meg Simeon pap lelkét,
hogy énekeljenek itt, amig eltemetitek a testét!« Es Mihaly tiistént
idehozta Zakarias és Simon lelkét, akik beburkoltik Erzsébet tes-
tét, és sokaig énekeltek folotte.

Es Jézus Krisztus meg édesanyja hét napig maradtak a szent és
boldog Janos mellett, kifejezték részvétiiket boldog Janosnak any-
ja halalaért, és megtanitottak arra, hogyan éljen a sivatagban. Bol-
dog Erzsében halala napja pedig februar 15-én volt. Ezutan Jézus
Krisztus igy szélt anyjahoz: »Menjiink arra a helyre, amelyen el-
kezdhetem munkamat.« Szliz Maria azonban tiistént elsirta magat
Janos egyediilléte miatt, mert nagyon fiatal volt még, s ezt mond-
ta: »Vigyiik magunkkal, hiszen arva: nincs senkije.« De Jézus ezt
mondta neki: »Ez nem Atyam akarata, aki a mennyben van. A
vadonban fog maradni egészen addig a napig, amelyen majd
megmutatja magat lzraelnek. Vadallatokkal teli sivatag helyett,
angyalokkal és profétakkal teli sivatagban fog jarni, mintha sok
nép lenne ott. Aztan itt van Gabor is, az angyalok feje, akit meg-
biztam azzal, hogy védelmezze, és adjon er6t neki az égbdl. To-
vabba, ennek a forrasnak a vizét olyan édessé és izessé teszem,
mint az a tej volt, amelyet anyja mellébdl szopott. Ki viselte
gondjat gyermekkordban? Hat nem én vagyok az, 6 édesanyam,
aki jobban szereti 6t, mint az egész vilagot? Zakarias szintén sze-
rette 6t, ezért elrendeltem, hogy jojjon ide, és kutasson utana,
mert bar teste el van temetve a féldben, a lelke él...«.

Ezeket a szavakat mondta Jézus Krisztus anyjanak, mikézben
Janos a sivatagban élt. Ezutan felszalltak a felhore, Janos pedig
nézte Sket és sirt, Maria tirasszony is keseriien siratta, mondvan:
»Jaj nekem, jaj, Janos, mert egyediil vagy a sivatagban, és nincs
veled senki sem. Hol van Zakarias, az apad, és hol van Erzsébet,
az anyad? Hivasd ide &ket, és sirjanak ma velem!«

Es Jézus Krisztus ezt mondta neki: Ne sirj, anyam, emiatt a
gyerek miatt! Nem fogok megfeledkezni réla«. Es mikoézben kiej-
tette ezeket a szavakat, ime a felhs felemelte és elvitte ket Naza-
retbe. Ott aztan beteljesitett mindent, ami az emberiségre tartozik,
kivéve a biint.”

NN 7N
2 342 2 A9
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Az apokrif
evangéliumok harom
tipusa

Keresztelg Jinos élete

1Angol nyelvi forditasa
hozzaférhetd:

A. Mingana: Bull. of
John Ruland’s Library,
Manchester, 11, 1927,
446449, illetve Ujabban:
W. Schneemelcher:
New Testament
Apocrypha. I. Gospels
and related writings.
Westminster, John Knox
Press, 1991, 467-468.
Mi ez utobbi kiadvany
alapjan forditottuk le a
fenti kivonatot.

Az egészben, illetleg részben fennmaradt vagy csak utalasokbol
meg kivonatokbél ismert nagy szami apokrif evangéliumot harom
tipusba lehet sorolni. Az els6 tipusba tartoznak azok, amelyek va-
lamilyen Osszefiiggésben allnak a kanonikus evangéliumokkal, el-
s6sorban a szinoptikusokkal. Ezek esetében vagy Mark és Maté
hatasaval kell szamolni, vagy valamiféle, szinoptikusok el6tti ha-
gyomannyal, amely széban élt tovabb. Az e tipusba sorolt apokrif
evangéliumokat altalaban a 2. szazad els felére, kozepére dataljak,
példaul ilyen a Nazarénusok evangéliuma, a Héberek evangéliuma stb.
A masodik csoportba sorolt evangéliumok k6zos vonasat a gnosz-
tikus jelleg biztositja. Ezek az evangéliumok azért irédtak, hogy
Jézus szavaival szerz6ik gnosztikus tanokat terjesszenek isteni ki-
nyilatkoztatasként viziok vagy mondasok formdjiban. A gnézis tit-
kos megismerés a kozmosz és az ember keletkezésérdl, céljarol,
amely csak a kivalasztottaknak juthat birtokaba. Ezen iratokban a
kanonikus evangéliumok hatasa érhet6 tetten, tehat valamikor a 2.
szazad végétdl a 3. szazad végéig keletkeztek, példaul ilyen Tamads
evangéliuma, Az Igazsig evangéliuma stb. A harmadik tipusba sorolt
evangéliumokra a kiegészités eljarasa jellemzo: szerzoik kiegészitik
a kanonikus evangéliumoknak Jézussal, sziileivel és mas szemé-
lyekkel kapcsolatos tényeit. A keresztény tomegek tobbet szerettek
volna tudni az evangéliumok szerepldinek életérdl, s a gyermekség-
evangéliumok ismeretlen szerzdi ezt a kivancsisagot igyekeztek ki-
elégiteni legenddk, mondak, egyszéval a néphagyomany alapjan, s
éppen ebben van ezen irasok legfobb értéke. Koziiliik a legkorabbi
Jakab prétoevangéliuma, amely a 2. szazad vége felé keletkezett, a
legkésobbi pedig Pszeudo-Mité evangéliuma, amely a 8-9. szazadban
nyerhette el végleges formajat. '

Ezen harmadik tipusba sorolhat6 az a kivonat, amely egy arab
nyelvii Keresztel§ Janos élete cimii munkaban maradt fenn. A kéz-
irat szerint e miivet egy Serapion nevi piispok irta 385 és 395 ko-
zott, feltehetOleg gorogiil, és kés6bb arabra forditottak.!

Keresztel6 Szent Janos tevékenységérdl mind a négy kanoni-
kus evangélium beszdmol. Maté elmondja, hogy Janos biinbana-
tot hirdetett, keresztelt, és Jézust is megkeresztelte (3. fejezet), ko-
vetséget kiildott Jézushoz, aki taniskodott réla (11,2-14), majd
Heré6des elfogatta és lefejeztette (14,1-12). Mark vele kezdi evan-
géliumat, s 6 is megemliti, hogy Janos megkeresztelte Jézust (1,1-
11), majd tuddsit arrdl, hogy Herédes bortonbe vetette és lefejez-
tette (6,14-29). Lukacs 1j tényekkel gazdagitja Maté és Mark ada-
tait. Elmeséli Janos sziiletésének el6zményeit, Maria litogatasat
Erzsébetnél, majd Janos sziiletését (1,5-80). Ezutan beszamol fellé-
pésérdl, Jézus istenségérdl vald tantskodasardl, bebortonzésérdl
(3,1-22), kovetségérdl Jézushoz, és Jézus tantisagardl Janosrol
{7,18-30), majd roviden utal halalara (9,7-9). Janos evangélista is
leirja Keresztel§ Janos elsé és masodik tanusagat Jézusrél (1,19-
34), és sz6l Janos tanitdi tevékenységérdl (3,22-36).
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Keresztelé Janos
gyermekkora

A kanonikus
evangéliumokbdl atvett
elemek

A kanonikus evangéliumok fenti tényeib8l nyilvanvaléan hi-
anyzik Kereszteld Janos gyermekkora, pontosabban az, hogyan
vészelte at a betlehemi gyermekgyilkossagot. Jozsef Mariaval és a
kis Jézussal ugyanis Egyiptomba menekiilt a betlehemi gyermek-
gyitkossag el6l (Mt 2,13-18), és az ismeretlen szerz$ szerint a
gyermek Keresztelé Janost is meg kellett menteni a dithongd He-
rédes eldl, hiszen csak fél évvel volt id6sebb Jézusnal. Ezt a hi-
anyt potolja a szerz6, amikor elmeséli, hogy mikozben Jézust
Egyiptomba menekitette Jozsef, a kis Janost anyja, Erzsébet a si-
vatagba vitte. A kivonatban szereplé Ain Karim sivatag valdszi-
niileg azonos Janos antik hagyomanyra visszamené sziiletési he-
lyével, En karimmal (ma En kerem). E részlettel arra is valaszt ad
a szerzd, miért élt Janos a pusztiban. Azért, mert el6szor anyja
odamenekiilt vele, majd anyja haldla utan Jézus megtanitotta arra,
hogyan kell a pusztaban élni.

A torténet megformalasdhoz a szerz6 felhasznilta a kanonikus
evangéliumok kovetkezd adatait: ,Rokonod, Erzsébet is fiat fo-
gant Oregségében” (Lk 1,36); ,Azokban a napokban Maria tutra
kelt és a hegyek kozé, Juda egyik varosaba sietett. Zakarias haza-
ba érkezve koszontotte Erzsébetet” (Lk 1,39); ,,Herddesnek, Judea
kirdlyanak napjaiban élt egy Zakarias nevii pap” (Lk 1,5); ,Volt
Jeruzsdlemben egy Simeon nevii, igaz és istenfélé ember” (Lk
2,25); ,Janos a pusztaban keresztelt, és blinbanati keresztséget hir-
detett a blin6k bocsanatara” (Mk 1,4); , Vadallatok kozt élt, de an-
gyalok szolgaltak neki” (Mk 1,13); ,En Gabor vagyok, az Isten
szine el6tt allok” (Lk 1,19); ,,Hat hénap mulva elkiildte Isten Ga-
bor angyalt Galilea Néazaret nevii varosaba egy szlizhoz” (Lk
1,26). ,,Fépapunk ugyanis nem olyan, hogy ne tudna egytittérezni
gyongeségeinkkel, hanem olyan, aki hozzank hasonléan minden-
ben kisértést szenvedett, de biint nem kovetett el” (Zsid 4,15).

Mindezekbdl az elemekbdl — s talan valamely helyi legenda-
bél — olyan friss elbeszélést kerekitett az ismeretlen szerzd,
amelynek van eleje, kdzepe és vége, s naiv bajaval képes lekotni
az olvasé figyelmét.
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BARNA GABOR

1950-ben sziiletett Kun-
szentméartonon.  Etnogra-
fus. A JATE Néprajzi Tan-
szék tanara.

Ikonografiai példak

'Balint Sandor:
Karacsony, Husvét,
Plinkdsd. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
1973, 26.

2Szilardty Zoltan:

A maganahitat szentképei
a szerzo gytjteményébdl
1. Devotio Hungarorum 2.
Néprajzi Tanszék,
Szeged, 1995, 148-152,
valamint ué.:

A maganahitat szentképei
II. Devotio Hungarorum 4.
Néprajzi Tanszék,
Szeged, 1997, 75-98.

A Gyermek Jézus a
kereszttel

Megtestesiilés és kereszthaldl

A mariaradnai (Arad megye, ma Romania) ferences kolostor folyo-
soin szazaval latni az imameghallgatasok, a Radnai Sziizanya koz-
benjarasanak igazol6 jelei: zarandokok éltal koszonetiik kifejezése-
ként odavitt fogadalmi képeket. A sok szines nyomat kérében sza-
mos festmény, naiv kép is talalhaté. Ezek kozott egy sajatos dbra-
zolas: a viragok ovezte képen a békésen alvé Gyermek Jézus, mo-
gotte pedig kinszenvedésének eszkozei: kereszt, 1étra, landzsa, to-
viskoszoru, szogek, kalapacs, harapofogé, rudra erdsitett spongya.
A kép alatt érzelmes verses szoveg, a Gyermek Jézusrdl nevezett
Kis Szent Teréz kolteménye a Kisded Jézushoz. A képet Nagy Ist-
van magyarpécskai fest6, harmadrendi ferences testvér festette
1935-ben, valdszintileg egy 19-20. szazadforduléjan késziilt abrazo-
las nyoman. Abban az id6ben ugyanis nagyon kedveltek voltak
ezek a szentképek nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte Euro-
paban, kilonosen Dél-Németorszagban.

De hogy keriil egymas mellé az alvé karacsonyi Kisded idilli
abrazolasa és a nagypéntek kinjara, szenvedésére emlékeztetd tar-
gyak csoportja?

A blinbeesés és a megvaltas, illetéleg a megtestesiilés és a
kereszthaldl dogmatikai Osszefiiggéseit szemléltetik, irja Ba-
lint Sdndor, mindezek a szovegidézetek és kiilonosen a ba-
rokk miivészetben megtalalhaté, de a 20. szdzadig tovabbéls
metszetek, képi abrazolasok. Mar a kozépkori legendakban,
igy a Legenda Auredban, a Hdromkirdlyokat vezérl§ csillagban is fel-
bukkan a Kis Jézus kereszttel és a toviskoronaval a fején. Rene-
szansz el6képre vezethetd vissza az alvé Jézuskanak a Kalvaria
kinzéeszkozeivel egyiitt torténd abrazolasa. Balint Sandor tobb
hazai ikonografiai példat is emlit: a keresztet farigcsalé Gyermek
Jézus abrazolasat Nagynyaradrol, a matraverebélyi kegytemp-
lom sz6székén allo, s hatalmas keresztet tarté Jézus szobrat,
valamint a celldomolki apatsagi templom kincstaraban lévo
dombormiives Kis Jézus faragast.' Mais példik még ossze-
gytiijtésre varnak. Szildrdfy Zoltan kis szentképeket bemutaté
koteteiben barokk grafikus abrazolasokat, s szamos, szines
19-20. szazadi szentképet mutat be, jelezvén, hogy ezek az
ikonografiai témak nagyon népszerliek voltak az elmult év-
szazadok vallasossagaban, lelkiségében.’
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Folklér lira

%Kriza Idiko:

A legendaballada.
Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 111,
iletve 168-169.

Archaikus imadsagok

4Erdélyi Zsuzsanna;
Hegyet hdgek, I6tt
lépék. Kalligram,
Pozsony, 1999,
705-709.

5Erdélyi Zsuzsana:
Aki ezt az imadsagot...
Kalligram, Pozsony,
2001, 705-709.

A Gyermek Jézust szenvedése eszkozeivel egyiitt a folklor lira
szamos alkotasa is Orzi. Benniik a folklor jellemz6 hagyomanyos-
saga kovetkeztében kozépkori és barokk elemek, s az djkori szen-
timentalizmus félnépi alkotds-motivumai egymas mellett talalha-
tok. Az orszag tobb vidékén ismert az a kozépkori gyokeri kara-
csonyi ének, amelynek szovegében felbukkan a Kis Jézus sziile-
tése és a kereszthalal gondolatinak 6sszekapcsolasa:

Paradicsom mezejiben
Arany szinnye leteritve
Azon vagyon reng8 bolcst
Abban fekszik az Ur Jézus.

Jobb kezében aranya vesszd,
Bal kezében arany alma.
Megziggintd a vesszeje
Zug az erdd, cseng a mezd.

Sose ldttam szebb keresztfit,
Mint Ur Jézus keresztfijit,
Mert a vérrel virdgozik,

Szentlélekkel gyiimolcsozik.®

A Gyermek Jézus és a nagypénteki kereszthalal eszkdzei motivum-
ként felbukkannak az archaikus imadsagokban is. Az Erdélyi Zsu-
zsanna gy(ijteményében imadsagként kozolt, lathatéan tobb szo-
vegtipusbdl kontaminalédott széveg! gyokerei visszamennek Si-
meon jovendolésére és az apokrif hagyomanyra, miszerint Jézus
elére megjovendoli anyjanak, Marianak sajat eljovendd szenvedé-
sét.>

Ugyancsak kozépkori gyokerii motivum Maria dlma, amely-
ben Maria megalmodja Szent Fianak kereszthalalat. Egves valto-
zatokban Betlehemben a sziilés utidn elaludt Mariat a Kis Jézus
kolti fel, s megkérdezi, miért sir. Maria valasza, hogy megalmod-
ta, milyen halal var Fiara. Silling Istvan bacskai gytijtésébdl ezt
idézem most:

Aluszik a boldogsdgos Sziiz Mdria Betlehembe.
Oda megy a szent fia,

Kérdi téle: Aluszol, édesanyim?

Aludtam, de mdr nem alszom,

Mert véled rosszul dlmodtam,

A zsidok megfogtak, megkotoztek,

Epével és ecettel megitattak,

Hidrom vasszeggel a keresztre feszitettek.
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6Si||ing Istvan:
Boldogasszony
ablakaban.
Forum-Agapé, h. n.
1992, 89. Valtozatokat
lasd még: Kriza lldiko:
i.m., 112,; Erdélyi
Zsuzsanna: Hegyet
hagek, I6tdt lépék.
Kalligram, Pozsony,
1999, 1025-1027.

"Kriza Ildiko: i.m. 113.

8Varga Lajos: Verses
Szentirds vagy Biblia.
Eger, é. n. 343.
(nagyalaki kiadas).

Ne sirj, ne rijj, édesanydm,

Mert az igaz lészen.

Aki ezt az imddsdgot este-regge elmondja,
Hét haldlblintti megszabaditom.®

A szovegek egy tjabb csoportjaban a Kis Jézus maga jovendoli meg
szenvedését és kereszthalalat.

Jézus gyermekkordban
Nidzdret vdrosiban
Faragcsilt Szent J6zseffel,
Kedves nevelbjével.

Elkésziilt a szent munka,
A kis rézsa-keresztfa,

Jézus mint egy méhecske,
Szfiz Anyihoz szdllt vele.

Mondja a Szfiz Mdria,
Lelkem szép mennyorszdga,
Mit jelent a keresztfa?
Kis Jézust megcsékolta.

Jézus anyjat oleli,

Edes csékkal illeti,

Kedves anydm, megmondjam?
Ez az én haldligyam.”

Magam a medvesalji Dobfenéken (Szlovakia) vettem magnetofonra
a most Kriza Ildikétél idézett, s a Gyermek Jézus alméat elbeszél6
éneket. Ezt az apokrif torténetet Varga Lajos népkoltd Verses Szent-
irdsabol is ismerjiik. A hosszu, érzelmesen megfogalmazott torté-
netb6l, amely a csipkefa (r6zsafa) teremtésmondéja is egyuttal, csu-
pan egy rovid részletet emelek ki:

Kis kezeivel az Udvizits gyermek,
Csindlt azokbol egy piczinyke keresztet...

Es igy szolt: ,jo anydm, nézd csak mit csindltam
Ilyen lesz egykor az én haldlos dgyam!”

Nem kizart, hogy a szébeli hagyomany mellett szentképi abrazola-
sok is ihlették Varga Lajost torténete megfogalmazasakor.®
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9Balint Sandor: i.m. 26.

10Erdélyi Zsuzsanna:
Aki ezt az imadsagot..
Kalligram, Pozsony,
2001, 193-195,
209-210, 245-246,
253, 267, 299.

A karacsonyi Gyermek Jézus és a nagypénteki szenvedés
egylittes emlitése nem csak a magyar koltészet és képz&miivé-
szet témaja. Az ikonografiai témat Bélint Sdndor egyértelmiien a
dél-német hagyomanyra vezeti vissza.” Az archaikus imadsagkol-
tészet szamos eurépai parhuzamat idézi Erdélyi Zsuzsanna Ma-
ria almara vonatkozoan, példakat pedig a horvat, a szerb, a ro-
man, az olasz, a spanyol és a walesi népkoltészetbdl hoz." Jele-
ként annak, hogy a keresztény tanitdsbol, s annak alapjan egész
Eurépaban hasonld, ko6zos lirai koltészet alakult ki a szébeli
hagyoményban.

A kisded Jézus a kinzéeszkozokkel.
18. szdzad végi rézmetszet, Szilardfy Zoltan gyijteményébdl

899



BARSI-BALAZS

Sziiletett 1946-ban. 1964-
ben belépett Szent Fe-
renc rendjébe. 1982-tél
teologiai tanér. Legutdbbi
frasat 2001. 6. szAmunk-
ban kozoltik.

'Ld. Sermo 1.

In: Nativitate Domini 1-3:

PL 54,190-193.

Ferenc magahoz
Olelte a Gyermek Jézust

Assisi Szent Ferenc és az 6 lelki fiai: Szent Antal, Szent Bonaventu-
ra, boldog Scotus Janos és még sokan masok, mind megolelték a
Gyermeket. Kapcsolatuk erds, egzisztencidlis és maradand6 kap-
csolat volt a Gyermek Jézussal, Isten megtestesiilt Fiaval, illetve
Isten Fidnak megtestesiilésével.

Hogy ez a kapcsolat, ez az olelés milyen teljes volt, azt az is
mutatja, hogy atfogta az értelem (dogmatika), az akarat (erkolcs),
és az érzelmek egész teriiletét, s6t az érzékekét is: latni akartak,
érinteni, kommunikalni vele, ahogy egy kicsi gyermekkel kom-
munikalni lehet.

Szent Ferenc az elsé évezred karadcsonyat o6rokolte, melynek
kozéppontjaban az értelmi megfontolas allott. Karacsony titkanak
nagy tanitdja, Szent Le6 papa karacsonyi beszédeiben allandéan
visszatérnek a kovetkezd fordulatok: ,Ismerd fel”; , Fontold
meg”; ,Ne feledd el socha” — Mit? Azt, hogy Isten Fia valésagos
ember lett és minket isteni természetének részesévé tett.' Tehat
van, amit fel kell ismerni, meg lehet érteni (hiszen tanitani kell)
és meg kell fontolni Jézus sziiletésében. Ezek igazsagok, hatalmas
tények, amelyeket az okeresztény egyhaz éppen az evangéliumok
Jézusat védve fogalmazott meg a nagy krisztoldgiai zsinatokon.

Egy radiémiisorban hallottam, hogy egy kiilfoldre szakadt ma-
gyar szerzetespap, aki elhagyta hivatdsit, majd késébb keresztény
katolikus hitét is, imigyen nyilatkozott: ,,..mar az evangéliumok
is meghamisitottak Jézus alakjat, én visszamentem az evangéliu-
mok mogé: az igazi Jézushoz...” Szerettem volna megkérdezni t&-
le: milyen tudoményos mddszerrel és milyen dokumentumok
alapjan dolgozott? Kijelentésében azonban volt valami hallatlan
nagy vigasztalast adé allitds. Attételesen ugyan, de megvallotta,
hogy a katolikus egyhaz Jézusa azonos az evangéliumok Jézusa-
val, s ha valaki valamiért nem akarja elfogadni az egyhaz Jézusat,
akkor az evangéliumok Jézusat sem fogadhatja el, ha logikusan
gondolkodik, mert a krisztoldgiai szent zsinatok Jézusa ugyanuagy
egylényegii az Atyaistennel, mint az evangéliumok Jézusa (Jn
10,30: ,én és az Atya egy vagyunk”), és ugyanigy két akarata
van: egy isteni (mindenhatd) és egy emberi (nem mindenhatd); és
két tuddsa van: egy isteni (mindentudas) és egy emberi (nem
mindentudas); és ugyantigy egyetlen ,En”-je van, mely azonos az
Orok Isten Masodik Személyével. Ha Jézus nem ez, akkor Isten
nem lett emberré. Ha Jézus csak Isten, akkor emberi teste, emberi
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élete és haldla szemfényvesztés. Ez ellene mond a torténelemnek.
Ha pedig Jézus nem Isten, akkor az emberiség legnagyobb go-
nosztevdje, mert becsapott benniinket, és tobb ember halt meg ér-
te és miatta — tudva, hogy Jézus elvezeti 6t a foltamadas dics6-
ségébe —, mint amennyi meghalt Hitlerért, Sztalinért, illetve mi-
attuk. Szent Ferenc tudta azt, amit tudni kell Jézusrdl, és fel is
fogta értelmével. Ez a tudas hitiink erds alapja, mert ez a tudas
egy személyre vonatkozik, aki szeret. Félreértik azok Assisi Szent
Ferencet, akik az érzelmek trubadurjit latjadk benne, és nem ve-
szik észre a nagy gondolkodét, aki képes volt Uj és eredeti mo-
don belegondolni a megtestesiilt Ige misztériuméba, illetve az Ige
megtestesiilésének a misztériumaba.

nem volt antiintellektualis. Eme iranyzat egyébként is az en-
tellektiielek eltévelyedése: az egyszerti hivé nép soha nem antiin-
tellektualis. Ferenc csupdn a teoldgidnak azt a miivelését utalta,
amely a tanitds, a katedra, a konyvkiadas stb. altal meg akar gaz-
dagodni. llletve az olyat, amely megelégszik a tudassal, holott en-
nek a tudasnak van egy egészen sajitos jellege: ha valaki ugy
ahogy felfogja, hogy egy végtelen, teremt, szellemi, 6nmaganak
tokéletesen elégséges Isten érette emberré lett, hogy vele kozolje
isteni természetét; és & (aki ezt felfogja) tovabb paraznalkedik,
hazudik — vagy csupan langyos marad; és képes tigy beszélni er-
rél a valdsagrol, hogy soha nem gyullad fel a szive, nem ragyog
a szeme, nem viltozik el a hangja: az valdjaban nem értette meg
ennek az igazsagnak a legsajatosabb jellegét, illetve ellenall neki.
Errdl, illetve ezekr6l irja Szent Ferenc: ,Azt mondja az Apostol
»A betli 6], a létek pedig éltet« (2Kor 3,6). Betii altal halnak meg
azok, akik csak a szavakat o6hajtjak tudni, hogy igy bolcsebbnek
tlinjenek fel masoknal; s igy akarnak nagy vagyont szerezni, hogy
azt rokonaik és barataik kozt szétoszthassak. Es betii altal halnak
meg azok a szerzetesek is, akik nem akarjak kovetni a Szentiras
(sz6 szerint: a szent bet{l) szellemét, hanem beérik a szavak merd
tudasaval és értelmezésével” (7. Intelem).

Ez a kis intelem fontos tudomanytani megjegyzést rejt maga-
ban. A keresztény teoldgia, amely a megtestesiiléssel, megvaltas-
sal foglalkozik, sajitos, ujfajta értelmi tevékenységet kovetel: az
akarat azonnali megmozdulasat. Ha az akarat nem mozdul, ak-
kor félreértés tortént, vagy ellenallas a kinyilatkoztatott igazsag-
nak. A 2x2=4 nem koveteli életem megvaltoztatdsit, csak annak
tudomasulvételét, hogy 2x2=4. Ha ezt tudomasul veszi valaki és
tovabbra is szeretot tart felesége mellett, vagy sikkasztdsra épiti
anyagi egzisztencidjat — az igazsadg nem csorbul. Ez az igazsag
nem kovetel téle tobbet. Am az a dogma (igazsag), hogy Isten
emberré lett, az akarat megmozduldsit koveteli. Ha az akarat
mégsem mozdult meg ezen dogma erbterében, akkor igenis a
meggértéssel van baj, mert ezt a dogmat gy fogja fel, igy tanitja,
ugy adja tovabb, mintha nem kévetelné a legteljesebb megtérést.
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Michel Hubaut: Krisztus
a mi boldogsagunk.
Agapé, Ujvidék, 1991.

Igy mérgezett anyagot ad at. A mérgezést a stilusban adja at: a
hideg, in. tudomdnyos stilusban. Persze itt nem arrdl van szé,
hogy lirai kolteménnyel szakitsa meg teoldgiai fejtegetését vagy
egyetemi el6addsdt — de arrdl igen, hogy bizonyos stiluselemek
mutassak, érzékeltessék ezen igazsag 1j, az egész embert elkotele-
z6 voltat. A ferences voluntarista iskola a mai keresztényeknek
ezt lizeni: az akarat a hit igazsagainak teriiletén igenis a megis-
merSképesség részeként miikodik.

.Ferenc és Klara Szentlélektdl megvilagositott értelme minden
képességét latba veti, hogy jobban meggértse Istent Jézus Krisztus-
ban. Szent Ferenc Magyardzott Miatyinkja ennek az Istent egyre
jobban megismerni, szeretni akard torekvésnek kivalo illusztracio-
ja: »Ragyogjon fel benniink a Te ismereted, hogy felismerjiik, mi-
lyen a Te jotéteményeid szélessége, igéreteid hosszisaga, fonsé-
ged magassaga és itéleteid mélysége« (MKif 3).

De az 6 szemiikben a szeretet vildgossaga a legjobb kulcs a va-
16di lelki megértéshez, amely nem teoretikus, hanem cselekedete-
ink igazi megtéréséhez vezet: »A testvérek kérdésére: vajon ked-
vére van-e, hogy a Rendbe felvett tudésok a Szentirdst tanul-
manyozzak, igy felelt: nekem az a tetsz®, ha Krisztus példaja sze-
rint, akir6l azt olvassuk, hogy inkabb imadkozott, mint olvasott,
az imadsag gyakorlasat nem mell6zik, sem arra nem torekszenek,
hogy tudjak, mit kell beszélniok, hanem hogy a hallottakat meg-
tegyék, s midén megtették, azt megtevésre masoknak is el&ter-
jesszék. Akarom, hogy testvéreim evangéliumi tanitvanyok legye-
nek, s igy az igazsig ismeretében elére haladjanak, hogy a tiszta
egyszerliségben megerdsodjenek, és a galamb egyiigyliségét a ki-
gyo ravaszsagatol el ne valasszak, mint az isteni Mester aldott
széval is egybeflizte« (LM 11,1). Arra is figyelmezteti testvéreit,
hogy a hit megértésében el kell keriilni az ismeret gylimolcseit ki-
sajatitani akaré kisértéseket (Int 2,7).

Az ima Ferenc és Klara szamara a megértés, a bolcsesség és
lelki megkiilonboztetés iskoldja (Id. LM 11,2; L 4041). Minden
erejiikkel azon igyekszenek, hogy a hit adataiban, amelyet értel-
miik felfogott, észrevegyék a belsé Osszefiiggést és annak jelen-
tését mindennapi életitkre vonatkozoan. Klara igy ir Végrendeleté-
ben: »Mi tehat, miutan elkoteleztiik magunkat az Ur utjan, vi-
gyazzunk, hogy arrdl soha le ne térjiink hanyagsag vagy tudat-
lansag altal« (K1 Végr 22).2

Hogy mennyire eredeti médon gondol bele Ferenc a megteste-
siilés misztériumaba, alljon itt bizonyitékul az 5. Intelem egy rész-
lete: ,Szivleld meg, 6 ember, milyen nagy kitiintetésben részesi-
tett téged az Uristen, mikor test szerint szeretett Fianak képére
(imago), 1élek szerint pedig sajat hasonlatossagara (similitido) te-
remtett és alkotott téged.”

Vagyis Ferenc az ember teremtését a megtestesiilt Ige, illetve az
Ige megtestesiilésének erdterében gondolja el a bilinbeeséstdl filig-
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getleniil. Ezt a csodalatos teoldgiai meglatast majd egyik lelki fia,
a ferences boldog Scotus Janos fejti ki filozéfiai fogalmakkal.
Egyébként neki, boldog Janosnak is megjelent a Gyermek Jézus,
és megolelte.

Az lehetetlen, hogy ha Addm nem vétkezik, Krisztus nem jon
el, az Ige nem testesiil meg. Ez az aranytalansag dnmagaban is
elviselhetetlen, hogy ti. a legnagyobb rossz, a blin eredményezte
a legnagyobb j6t, a megtestesiilést. A megtestesiilést (incarnatio ab-
soluta) semmi sem valtja ki Istenb6l, hanem Isten akarja, mert ne-
ki igy tetszik: szeretetb6l, 6roktdl fogva fluggetleniil a biintél, és
csakis a megtestesiilésben akarja a mindenséget.

Meglepd, hogy mar Kr. u. 200 felé Tertullianusnal megjelenik
ez a gondolat, de Ferencnél és a ferences gondolkoddknal tor a
felszinre, majd John Henry Newman biborosnal. Hogy a magyar
Schiitz professzor ur valéban teolégus, és nem csak teolégiai ta-
ndr, az tobbek kozott abbdl is latszik, amilyen stilusban ir a meg-
testesiilésrdl a Krisztus cimii miivében, és amilyen tisztelettel, fej-
hajtassal és elismeréssel sz6l a ferences meglatasrol ezen konyvé-
nek 240. oldalan — ugy latja, hogy a mérleg nyelve (ti. annak
mérlegelésében, hogy csak a blin miatt lett megtestesiilés, vagy
attél fliggetlendil is lett volna) Scotus felé billen. Az utana jott
nem egy teoldgiai tanar szérszalhasogatasnak mindsiti ezt a nagy
Szent Ferenc-i latomast, amely el6tt a piarista professzor is tiszte-
lettel és csodalkozva all. Annyit azonban meg kell jegyeznem,
hogy az igazi tudomanyban, mint a krimiben is, el lehet bukni
egy hajszalon. Természetesen sz6 sincs az eredeti biin tagadasarél
vagy a megvaltas lekicsinylésér6l — és semmiféle automatikus
krisztikus evolticiét nem ismer Ferenc. O és fiai csak megfontol-
tak valamit a megtestesiilés misztériumaban.

Ez a megfontolas magaban foglalja az akarat mozdulasat is, és
az érzelmekét. Ferenc a boldogsagtdl sir a greccioi karacsonyi éj-
szakdban, és mint diakénus 6 prédikal, de prédikacidjaban keriili
Jézus nevét; mint szerelmes szerelmének nevét, mert a nagy sze-
retetben van valami szégyenféle, valami szemérmesség.

Latni akarja a Kisdedet, ezért rendez €16 Betlehemet, de ez a
latas sohasem szinpadias és pasztorjatékos, hanem eucharisztias,
liturgikus és megrendlt:

~Ismerjétek fel méltésagtokat, pap testvéreim, és szentek legye-
tek, mert 6 szent. Es mivel ezen szolgalat cimén mindenki mds
folott megtisztelt benneteket az Uristen, azonképpen ti is minden-
ki masndl jobban szeressétek, tiszteljétek és becsiiljétek 6t. Nagy
nyomorusag és szanalomra mélté gyarlésag, hogy bar olyan ko-
zel tudjatok 6t magatokhoz, mégis mas dolgokkal torédtok a vi-
lagon. Rettegjen minden ember, reszkessen az egész vilag és
Oromto! repessen az ég, midén az oltaron a pap kezében nyug-
szik Krisztus, az é16 Isten Fia. O, csodalatra mélté nagysag és ba-
mulandé méltésag! O, folséges aldzatossag! O, aldzatos folség,
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Az egész rendnek irt
levél. 23-39.

“Miche!l Hubaut: i.m.

hogy a vilagegyetem Ura, Isten és az Isten Fia annyira megalazza
magét, hogy lidvosségiinkért a kenyér szerény szine ala rejtezik.
Lassatok meg, testvéreim, Isten aldzatossagat és ontsétek ki szive-
teket el6tte. Alazzatok meg magatokat, hogy felmagasztaltassatok
altala. Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbdl, hogy egészen
magéhoz fogadjon benneteket az, aki egészen odaadja magat ér-
tetek”.?

Ferenc nemcsak a vizualitas evangéliumi kultdrajat adta ne-
kiink, hanem arra is megtanitott, hogy egész testével higgyen az
ember Krisztusban, hogy egész testével imadkozzék:

., Veri mellét, séhajt, sir, nyog, hangosan beszél, leborul, feleme-
li az ég felé kezét...” Testvérei néha meglepik magdnyos imaiban:
~Megannyiszor megfigyeltem: hangos nyogések kozt rimankodott
az isteni kegyelemért a blindsok szamara, és keserves zokogassal
siratta az Ur kinszenvedését, mintha szeme el6tt folyt volna le.
Lattdk imadkozni éjjel, amint karjat kereszt médjara széttarta, mi-
kozben egész teste felemelkedett a foldrél, és fénylé felhékkel
volt koriilvéve. A teste koriili csoddlatos fényesség volt bizonysa-
ga lelke csodalatos ragyogasanak” (LM 10,4). Ferenc gy beszél
és imadkozik, mint egy igazi déli ember: kezével. A Szentlélektdl
athatott teste valoban imadsagga valtozott Az ima sokféle moz-
dulatdra tanitja meg testvéreit. Az allva mondott ima a Krisztus-
sal feltamadt fiak imadsaga, a térdelve mondott az Ur szolgaja-
nak imdja, a foldre borulas az Istent imadoé és bilinbané ember
mozdulata. ,A testvérek, akik egylitt éitek vele, jol tudtidk, milyen
gyakran fordult meg ajkan Jézus neve, mily édes és kellemes,
mily gyongéd és szeretetteljes volt a réla valé beszélgetés. A szjj
a sziv bGségébdl szolt, és szeretetének kiapadhatatlan forrasa be-
toltotte egész valojat és kidradt a vildgba. Legbensdségesebben
osszeforrt Jézussal: Sziinteleniil Jézust hordozta szivében, jézust
hordozta ajkan, Jézust hordozta fiilében, Jézust hordozta szemé-
ben, Jézust hordozta kezében, Jézust hordozta minden porcikdja-
ban” (1Cel 115).*

Mindezt jelenti, hogy Assisi Szent Ferenc magahoz olelte a
Gyermek Jézust.
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ERNST ROBERT
CURTIUS

A fordttas alapjaul szolga-
l6 mi: Europdische Lite-
ratur und lateinisches Mit-
telalter. Francke Verag,
Bem und Miinchen, 5. fe-
jezet, 8. §, 108-112.

"Mas vott a helyzet
Télemakhosznal
(Odisszeia 1. 297
és 1. 270).

Az ifju és az agQ

Olyan toposz ez, amely a kés6 6kor lelkiiletébdl fakadt. Minden
kultira korai és virdgzé korszakdban magasztaljak az ifjit és tisz-
telik az oregkort. Csak a kés6i korszakok alakitanak ki olyan em-
beridealt, amelyben a fiatalsag és az dregség ellentéte kiegyenlits-
désre torekszik.

Cicero (Cato maior 11, 38) kijelenti: Ut enim adolescentem, inquo
senile aliquid, sic senem, in quo est aliquid adolescentis, probo. — En
azt az ifjat dicsérem, akiben van valami dreges, és hasonloképpen azt az
dreget, akiben van valami az ifjubél (Némethy Géza forditasa).

Vergilius (Aeneis IX 311) a gyermek Iulus férfitii értelmét ma-
gasztalja:

Ante annos animumque gerens curamque virilem.
(...) Csak a bdjos Iiilus

(...), ki kordra kamasz, keblében azonban

ferfidi (...)!

(Lakatos Istvan forditasa)

Ovidius az érett férfikor és az ifjisag kozotti Osszefiiggést isteni ado-
manyként magyarazza, amely csak csaszaroknak és félisteneknek ada-
tott meg (Ars I 185 k.). Valerius Maximus elismeri Catérdl (III 1, 2),
hogy zsenge ifjuként mar birtokaban volt a szenitushoz mélt6é ko-
molysagnak. Egy koran meghalt fiti dicséretére mondja Statius (Silvae
Il 1, 40), hogy olyan nagy erkolcsi érettség jellemezte, amely meg-
haladta fiatal korat. Ugyanebben a korban azonban mar patetikus
tulzassal is talalkozunk: a dicsérendd ifji az idds ember kiforrottsa-
gaval rendelkezett. Silius Italicus (VI 464) igy jellemez egy fiut: ,éles-
esziisége felér az idéskortiakéval”. Ifjabb Plinius egy tizenharom éves
leany halalan kesereg: egyesiilt benne a kislanyok bajossaga az oregek
bolcsességével, a matronak méltdsagaval (suavitas puellaris, anilis pru-
dentia, matronalis gravitas; Ep. V 16, 2). Hasonléan beszél Apuleius egy
ifjurél (senilis in invene prudentia; Florida IX 38). A példak azt mutatjak,
hogy a puer senilis az 1. és 2. szazad forduléjan topossza valt. 400 kortil
Claudianus szivesen hasznalja (példaul Probius és Olybrius konzulok-
hoz irt panegirikusaban). Iulianosz, a justinianusi kor egyiptomi pre-
fektusa epigrammaba foglalja (A. P. VII 603):

— Khdron bdsz! — Ugyan, inkdbb jo... — Az imént tovahurcolt
egy ifjut! — Fiatal volt, de a lelke oreg...

— Mdr sose lesz boldog! — Sose buisul... — A hdzas-Gromrél
mit se tudott! — Sohasem gyétri a hitvesi nyilg...

(Majtényi Zoltan forditasa)
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25, smolitsch: Leben
und Lehren der
Starzen. 1836, 99.
SPoste 1. 424, Nr.
XXXI. 9; Poetae II. 90,
183; 135. 1. versszak,
277, 17; Poetae Ill.
430, 1. kk. Hugo
Primas ed. W. Meyer,
92, 107; Ligumius 1.
286.

*Matthaeus de
Vendome: PL 205,
959C és 934C; SB
Mdnchen 1872, 620
Faral: 130, 45 kk.
Galfridus of Vinsauf

a Poetnia nova

A masodik szofisztika idején is talalkozunk ezzel a toposszal,
s6t olykor a forditottjaval is: ,6reg ember ifjuként”. Tiianai Apol-
l6niuszrél azt irja Philosztratosz (VIII 29), hogy nem tudni 80, 90,
100 vagy még magasabb kort ért-e meg, vagy hogy egyaltalan
meghalt-e. Aggastyanként teste allitdlag teljesen ,sértetlen” volt,
s6t még bajosabb, mint ifjlikoraban. Eunapiosz Julianus csaszart
Jifjai kiilsében megjelen6 id6s férfitinak” nevezi. A latin nyelvii
Apollonius-regényben (29. rész) feltlinik egy orvos, aki aspectu
adolescens et (...) ingenio senex.

A puer senilis vagy puer senex tehat a pogany késd dkor sajatos-
saga. Jelentésége azzal természetesen csak novekedett, hogy meg-
felelje a Biblidban is megtaldlhat6. Tobiasrol azt olvassuk, hogy
mindenki kozott 6 volt a legfiatalabb, tetteiben mégsem volt sem-
mi gyerekes: cumgque esset iunior omnibus (...), nihil tamen puerile
gessit in opere (Tobids Konyve 1,4). A Bolcsesség Konyve 4,8 kk.
tiszteletremélténak mondja az idds kort, amit azonban nem az
évek szamaval kell mérni: ,a belatdst az ember szadmara az Osz
haj hozza meg”. A Vulgata igy irja: cani sunt sensus hominis. Itt az
id6s ember 6sz haja tehat a bolcsesség képi kifejezése, amely az
oregséggel jelenik meg. Ez az oregekre jellemzd bolcsesség azon-
ban fiatal emberekben is meglehet. Ez a puer senex bibliai megfe-
lel&je. ,Osz” (canus), ,,6sz haj, oregség” (canities) metaforaként ke-
riilnek at az egyhazatydk nyelvezetébe: canities animae (Ambrosi-
us); canities morum (Augustinus); canities sensuum (Cassianus). (...)
Prudentius szerint a tizenkét éves Euldlia gyermeki illendéségével
az id6sek bolcsességéhez kozelitett:

Moribus et nimium teneris
Canitiem meditata senum.

Claudianus ezt a szokast folytatja, amikor canities animi miatt mél-
tatja Manlius Theodorus konzult (XVII 21). A puer senex toposz egy
gyakran olvasott szoveg révén mélyen belevés6dott a nyugati kul-
tira emlékezetébe. Nagy Szent Gergely ezekkel a szavakkal kezdte
Szent Benedek életrajzat: fuit vir vitae venerabilis (...) ab ipso suae
pueritiae tempore cor gerens senile (csoddlatos életfi férfi volt (...) gyer-
mekkordtol fogua idGshoz mélto értelmit). A kifejezés hagiografiai klisévé
valik, hatdsa még a 13. szazadban is érezhets. De a forditottja is
el6fordul. A keleti egyhdzban a szerzetesség, bibliai szavakkal meg-
erositve (Mt 18,3; Mk 10,15; 1Pt 2,2; 1Kor 3,2) becsiilte a spiritualizalt
gyermekiség idealjat (v6. Pachomius, Bibl. der Kirchenviter 31, 1917,
787). Makarioszt, a pusztai atyat (megh. 391-ben) mar ifjuként ,agg
gyermek”-nek nevezték (PG 67, 1069 A; Fr. Dormnseiff utalasa). Még
egy 18. szézadi sztarecrdl is ezt irték: ,, Az Ur mér ifjisdgaban bolcses-
séget, aldzatot és aggastyankori értelmet adott neki”2.

A puer senex toposz mind vilagi, mind egyhazi hasznalatban di-
cséré sémaként még a 17. szazadban is eleven volt.” Alain de Lille
Juvenist, az idealis embert az id6skor elényds vonasaiban részesi-
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ajanlasaban lll. Incét
,senex iuvenis’-ként
méltatja (Faral: 198, 23).
A mU 6 részében otszor
fordul elé a motivum
{174. sor és k.; 674-686.
sorokban harom
vanacioban, 1309. sor és
k), ugyanebben a
Documentumban kétszer
(Faral: 295, 57. § és
303, 101. §). A
motivum frazissa
valtozott. Piramisra
épplgy mondjak
(Lehmann: Ps. ant. Lit.
31), mint Hippolitusra
(John of Garandia,
Integumenta Ovidii ed.
Ghisalberti 1933, 507.
sor és k.).
Parodisztikusan fordul el
az ,elégikus komédiaban”
(Cohen: 1. 140, 265 és
196, 15 es 207, 296).
$Jacob Bemays: J. J.
Scaliger. 1855, 176.
Spassio SS. Prerpetuae
et Felicitatis ed Van
Beek. 1936, 32, 6. és k.
Jézus mint puer senex:
W. Bauer. Das Leben
Jesu im Zeitalter der nt.
Apokryphen. 1909, 313.
"Laotse: Tao te King.
Ford. R. Wilhelm, 1911, VII.
8Wilh. Filchner: Stum
tber Asien. 1924, 218.
SEmst Komemann:
Rémische Geschichte 1.
1938, 36.

1°Georg Rosen:

Dzselal-ed Rumi

Mesnewi ¢im{ mdvének
fordtasaban, 1849, 28.

ti (SP II 385). Tobb 12. és 13. szazadi latin poétikdban a toposz
modoros ]atszadozassa fajult.* Joseph Justus Scaliger a tizenot
éves Hugo Grotius,’ Gongora pedig a napolyi alkirdly méltatasara
alkalmazza:

Florido an anos, en prudencia cano
(Elete virdgdban, §sz dreg bilcsességgel)

Tehat a vergiliusi puer maturior annis a Flaviusok koratol puer senex
lesz, amit aztan Claudianus panegirikuszaban a magas méltésagot
visel6kre alkalmaz. Magyardzhatnank a késoi 6kor manierizmusa-
val, amely el8szeretettel hasznal ellentétes értelmi kifejezéseket, de
mégiscsak egy 1ij embereszményt takar (Plinius, Apuleius). Pogany
vallasi motivumok keverednek hozza Philosztratoszndl. Igen kiilo-
nos aztan a 2. szdzadi afrikai martirok latomasa. Isten a latomasuk-
ban ,6sz éregember, akinek haja hofehér, dbrazata ifji”®. Ennek
nincs koze irodalmi reminiszcencidkhoz, mégis érthet6vé teszi, ho-
gyan kerilt bele a toposz a szerzetesi idealba és a hagiografiaba.

Ha valamivel még mélyebbre asunk, azt talaljuk, hogy a kiilon-
b6z vallasokban a szentként tisztelt személyeket a gyermekkor és
az Oregkor Osszekapcsolasat eszkozul véve jellemzik. Lao-Ce nevét
,Oreg gyermek”-nek is fordithatjuk.” A buddhista szent, Tsong-Ka-
pa (sziil. 1357) sziiletését igy irjak le: ,, Amikor az asszony egy na-
pon lement a kithoz, hogy vizet meritsen, a vizben egy csodalato-
san szép férfiarcot pillantott meg. Es amig elmeriilt a kép latva-
nyaban, erfs fiigyermeket sziilt, akinek hosszi haja és nagy fehér
szakalla volt”®, Az etruszk istenek kozott talaljuk Tagest, ,az 6sz
haju és aggastyan bolcsességii csoda 9gyerrneket akit egy tarquini-
usi foldmiives szantott ki a foldb6l””. Az iszlam el6tti arabok ter-
mészettiszteletébdl keriilt at az iszlamba a Chidhir mesefigura.
Chidhir ,viragzo, el nem miilé szépségii ifjuként ]elemk meg, de
bajai kozé vegyil az éregkor éke, a fehér szakall is”™. Az Ezeregy
éjszakdban (E. Littmann VI. 3 és kk.) Dzsaliad kirdlynak és fianak,
Vird Kannak torténetében fGszerepet jatszik a tizenkét éves Ibn Si-
mas vezir, aki ,korat tekintve fiatal, értelmére nézve oreg”. Cle-
mens Brentano Godwi cimit torténetében ezt olvashatjuk: , A fiatal
ember minden konnyelmiisége ellenére kimondottan j6, és gyak-
ran, ha pillekonnyedséggel mellettem jar, a vének komolysaga és
tapasztalata beszél bel6le”.

Az olyannyira eltéré eredetii tantbizonysagok egybehangzasa
azt mutatja, hogy egy archetipussal, a C. G. Jung-i értelemben
vett kollektiv tudattalan képével van dolgunk. Ilyen 6stipusokkal
talalkozunk még egyszer-kétszer. A késbi réomai kor és a keresz-
tény Okor évszazadai tele vannak olyan latomasokkal, amelyeket
csak a tudattalan segitségével érthetiink meg.

Molndr Andrea forditdsa
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HUBERTUS
LUTTERBACH

Sziletett 1961-ben. Egye-
temi tanutméanyait Minster-
ben, Bonnban és Réma-
ban végezte, ahol katoli-
kus teoldgiat, filozofiat és
miivészettdrténetet tanult.
Kutatoként dolgozott a
Princeton és Yale egyete-
meken. Jelenleg az esseni
egyetem  Egyhdztérténe-
lem Tanszékének profesz-
szora.

A karacsonyi linnep
jeliegének
megvaltozasa

,Ha valaki csak
eqyetlen gyermeknek
1S fajdalmat okoz...”

Kardcsony iinnepe mint a gyermekek irdnti keresztény
gondoskodas kiindulopontja

Friedrich Frobel, a 19. szazad egyik legismertebb pedagégusa, ka-
racsony linnepérdl szélva elsésorban a ,,valodi gyermeki boldogsag
érzését” hangsilyozta. E nagy gyermekbarat, akinek nevéhez az
elsé 6vodak is kapcsolédnak, Krisztus sziiletésének tinnepében ,al-
talanos gyermekiinnepet” latott. Viszont a romantika kora el6tt
még nem iinnepelték a kardcsonyt efféle rajongé szentimentaliz-
mussal. Az 1j, érzelmeket hangsiilyozé felfogas a gyermek és a
csalad 19. szazadi idealizalasat tikrozi. A torténész Thomas
Nippeerdey a felviligosodds kori pedagégusok szemléletével
Osszehasonlitva igy jellemzi a romantika Gjszer(i gyermekképét: , A
kozombosség, tavolsagtartas, illetve szigortisag helyébe ekkor po-
zitiv érzelmi kapcsolatok lépnek, melegség és gyermekkozpontu-
sag. A gyermekekkel val6 foglalkozashoz a spontan odafordulas, a
szorakozas és a kikapcsolodas fogalmai tarsulnak.” A gyermekek
,istenitése” még ma is sok csaladban jellemzi a karacsonyi iinnepet.
Akinek pedig nincsenek gyermekei, vagy mar elhagytdk, annak
ilyenkor kiilonosen hidnyoznak; vagy ha a szilék til szegények
ahhoz, hogy gyermekeiket megajandékozzak, de ami még rosz-
szabb, a csalad mar szétesett, akkor mindezt kardcsonykor sokkal
fajobban érzik at, mint maskor.

Visszatekintve karacsony innepének atszellemiilése meglepd
lehet, eredetileg ugyanis a gyermekeket nem karacsonykor ajan-
dékoztak meg, hanem egészen a 16. szazadig magatol értetddden
Myrai Szent Miklés linnepén, akit hagyomanyosan a gyermekek
védbszentjeként tartottak szamon. Masrészt a karacsony ereden-
dben joval kevésbé emlékeztetett arra, hogy a kereszténység bol-
cs6jénél egy isteni gyermek és egy szent csalad all. Jézus sziile-
tésének korilményeit sem nevezhetjik egyszer(inek: Jézsef kitar-
tott Maria mellett és tamogatta 6t terhességében, jollehet gyer-
mekét nem 6 nemzette. A szilés utan, a nehéz életkoriilmények
ellenére Maria és Jozsef egylitt gondoskodott a megsziiletett gyer-
mekr6l: el6szor Betlehemben, majd Nazaretben. Felnéttként pedig
maga Jézus is isteni gyermekbaratként lépett fel a kicsik érdeké-
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Az antik pater familias
eszméje

A pater familias
keresztény
atértelmezése

ben. Tehat a felebarati szeretet keresztény parancsa, a Jézus koriil
Osszegylilt Szent Csalad példamutato élete és Jézus gyermekekkel
szembeni szeretetteljes magatartdsa vezetett oda, hogy a keresz-
tények oly médon léptek fel a gyermekek védelmében, ahogyan
az a kereszténység el6tti korban még teljesen ismeretlen volt.

Az antik gorog és romai felfogas szerint a csaladfé hatalma ki-
terjedt tobbek kozott a hazassagbdl szarmazé gyermekekre —
fliggetlentil att6l, hogy milyen kordak és csaladi allapotiak voltak
—, valamint azok torvényes leszdrmazottaira is. A pater familias a
csaladtagoknak szinte korlatlan médon parancsolt, mar-mar ,,autok-
rata uralkod6”-ként, ahogyan ezt a torténész Otto Hiltbrunner meg-
fogalmazza: , A pater familias sajat kénye-kedve szerint fegyelmez-
hette, vagy akar meg is olhette gyermekét (ius vitae necisque), az
ujsziilotteket hazabol ellizhette (ius exponendi), barmilyen koru
gyermekét eladhatta (ius vendendi), zalogba adhatta, vagy kiilon-
boz6 szolgaltatasokhoz idegenek rendelkezésre bocsathatta.” Jélle-
het nem rendelkeziink pontos szamszerii adatokkal az ilyen jelle-
gl gyermekgyilkossagokra vonatkozoéan, a torténész W. V. Harris
mégis meggy6zden jegyzi meg, hogy mar nagyon korai idépont-
t6l kezdve a csaladf6i hatalommal jaré ,gyilkossaghoz valé jo-
got” a gyermek utcdra tevésének legitimdlasaként lehetett értel-
mezni. Mi tobb: a pater familias gorogok és réomaiak kozott elter-
jedt szemlélete Alexander Demant szerint mas antik népekre is
jellemz6 volt. A torténész Bettina Eva Stumpp hangstilyozza,
hogy a jelenlegi kutatasok nagyrészt igazoljak az expositio tényle-
ges eldfordulasat, s annak toleralasat a gorog-romai viligban. Az
expositio, ami foleg a lanygyermekeket érintette, gyakran azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy ,keritéon6k nevelték — irja Stumpp
—, és kiskoruktdl kezdve prostitticiéra »képezték ki« &ket; tobb-
nyire — mint a lelenc gyermekeket altaldban — szolgaként tartot-
tak &ket, a keritdnd pedig esetenként az édesanyjuknak adta ki
magat.”

Az elso keresztények nem tehettek tigy, mintha nem vennének
tudomast a kornyezetiikben jelen 1év6 pater familias eszméjérél. A
szeretet keresztény parancsa, a Szent Csalad példamutatasa, vala-
mint Jézus isteni gyermekszeretete még a lehetéségét is kizarta
annak, hogy elfogadjak a pogany szemléletet. Ebben a nehéz
helyzetben a zsiddsag mintdjara ,cselhez” folyamodtak. Vagyis 6k
is magukéva tették ugyan a pater familias idedljat, azonban oly
modon, hogy a pater familias szerepébe egyediiliként a mennyei
Atyat helyezték: rajta kiviil senki sem rendelkezhetett egy gyer-
mek, Isten gyermekének élete és halala folott. Ezzel parhuzamo-
san a keresztények ezt a jogot — mint kordbban a zsidok is —
minden foldi apatdl elvitattak. Kovetkezményeit tekintve ez az
Latértelmezés” humanizdlo erdvel hatott: a késébbiekben a kis-
gyermekek élete is feltétlen moédon mélté volt védelemre. A ke-
resztények azért is jutottak oly messze a gyermekek értékének
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Az abortusz kérdése

A fogyatékos
gyermekekrdl valé
gondoskodas

megbecsiilésében, mert Jézus éppen &ket allitotta példaképiil a
felnSttek elé. Figyelemre mélté, hogy az Ujszovetség a gyerme-
keken kiviil egyetlen olyan tarsadalmi csoportrdl sem tesz emli-
tést, akiket Jézus atolelt és kezét rajuk téve megaldott volna. Az
egyiptolégus Aleida Assmann Jézus cselekedetét igy helyezi kora-
nak kontextusaba: ,Az Ur bibliai szavait, melyek els6ként jelolik
meg a gyermeket példaképként, a gyermekség-eszme torté-
netének egészen ujszerli mozzanataként kell értékelniink.” Az
evangélium egyik mondatara utalva — ,Aki befogad egy ilyen
gyermeket a nevemben, az engem fogad be” (Mt 18,5) — Ass-
mann még pontosabban fogalmaz: ,A gyermeket Jézus onmaga-
ért becsiili.” Ezaltal a mindenekel6tt Krisztus foldi sziiletésébdl
kiindul6, azon alapulé gyermekekrdl torténd keresztény gondos-
kodas az &skeresztény kor 6ta harom f6 teriiletre vonatkozott: a
keresztények elutasitottdk az abortuszt; gondoskodtak a fogyaté-
kos gyermekekr6l; védelmiikbe vették a lelenc gyermekeket és az
arvakat.

Az antikvitas koranak abortusz-gyakorlatdval kapcsolatban az
orvostorténész Robert Jitte igy vélekedik: ,Szinte teljes bizonyos-
saggal feltételezhetjiik, hogy a gordg poliszokban ismeretlen volt
az abortusz allami vagy jogi tilalma.” Az embriét ,nem él6lény-
ként” értékelé szemlélet Romaban is mérvadé volt. A terhesség-
megszakitds moralis-jogi megitélésében a kereszténység elterjedé-
se, majd allamvalldsként torténd elismerése utan kovetkezett be
,dontd fordulat”, ugyanis az abortuszt attol kezdve ,szentségto-
résnek” tekintették. Giinter Jerouschek ennek indoklasara a kovet-
kezd érveket sorolja fel: Maria terhessége, Jézus gyermekszeretete,
végiil pedig Isten apasdga (és anyasaga!) — mindez megvonja az
embertdl az élet feletti rendelkezés jogat. A kozépkorkutaté Peter
Landau szerint a keresztényeknek az emberi élet védelmében ki-
fejtett tevékenységére abbdl is lehet kovetkeztetni, ,hogy a kozép-
kor civiljogi forrasai a népjog korszaka utan a 15. szazad végéig
az abortuszt mint tényallast sehol sem ismerik”. El6szor az 1532-
b6l szarmazé Constitutio Criminalis Carolina — amely 1871-ig a
Német Birodalom teljes teriiletén mint els és egyetlen buntet&jo-
gi kodex volt érvényben — foglalkozott vilagi részrol részletesen
az abortusz biincselekményével. Figyelemre méltd, hogy az emli-
tett jogi kédex lényegében az évszazadokon keresztiil jévahagyott
egyhazi mércét vette at.

A fogyatékos gyermekekkel valé keresztény banasmod szintén
az emberi élet védelmét mutatja. Idézziik ezzel kapcsolatban az
antropoldgus Klaus E. Miillert, aki a kiilonboz6 népek fogyatékos
gyermekekkel valé banasmodjaval kapcsolatos vizsgalodasait igy
foglalja Ossze: , A természeti népeknél azokat a gyermekeket, akik
lathaté anomaliakkal, mindenekel6tt silyos testi hibakkal jottek
vilagra, tobbnyire rogton sziiletésiik utdn megolték. (...) A »nyo-
morékok« az 6rdog sziilottei voltak, igy csalddjukra is csak sze-
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Szent Agoston tanitasa

A lelenc és arva
gyermekek
megsegitése

rencsétlenséget hozhattak; ezért elkiilonitették, majd elpusztitot-
tak &ket (...), hullaikat bedobtak egy bokorba, vagy sietve elfcldel-
ték.” Az antikvitas gorogsége is hasonlé modon jart el, mi tobb,
efféle tetteiket a torvényre hivatkozva prébaltak igazolni: Platon a
hasonl6 cselekedetekrél tobbszor is mint , magatol értet6ds” dol-
gokrol szél; Szokratész szerint is , feltétleniil végeznitik kell” any-
juknak torzsziilott gyermekeikkel. Spartaban valamennyi fogyaté-
kos tjsziilottet a Taigetosz hegyének egyik mély szakadékaba ve-
tettek. A nyomorék gyermekeket Arisztotelész szerint is azonnal
.Ki kell selejtezni”, és semmi esetre sem szabad felnevelni &ket. A
fogyatékos kisgyermekekkel valé efféle bandsmod messze Gorog-
orszagon tul is teret nyert, példaul Rémaban. A szocialtorténeti
hattér fényében tehat még inkabb felmérhetd a keresztények azon
faradozasa, amit a gyermekek életének védelmében fejtettek ki.
Idézziik djra Klaus E. Millert: ,el8szor kétségteleniil a keresz-
tények — pontosabban a papsdg — probalt megalljt parancsolni a
»fajhigiénia« eme formajanak”.

A minden emberre érvényes felebarati szeretet, illetve a Jézus-
hoz oly kozel 4116 gyermekszeretet alapjan Szent Agoston fordult
szembe hatarozottan a fogyatékos gyermekeket érint6 gyilkossa-
gokkal. Szerinte végeredményben minden embert 6sszekot kozos
szarmazasa: , Barki, aki valahol a Foldon emberként, tehat halan-
doként, értelemmel bird lényként megsziiletett, még ha fogalma-
ink szerint mégoly szokatlan is a testformdja, s b6rszinében, moz-
gasaban, hangjaban, erejében és természetes adottsdgaiban ma-
soktol barmennyire is eltér — még akkor se kételkedjék egyetlen
hivé sem abban, hogy 6k is az Isten altal el6szor formalt ember-
t6l szarmaznak. (...) A torzsziilottek is emberek, és 6k is Adamtél
szarmaznak, mint mindenki méas.” Amikor a Szent Agoston altal
megfogalmazott, az 6segyhaz koratol kezdve érvényes, minden
ember kozos eredetét valld alapelvre utalunk, akkor szomoru
fényben tlinnek fel el6ttiink azok a keresztény kultirkorben 1933
utan elkovetett szornyliségek, amelyek a beteg, szellemileg és tes-
tileg fogyatékos gyermekek ellen iranyultak. Ugyanakkor szembe-
6tl6, hogy a nemzetiszocialista (gyermek)eutanazia programjat el-
lenz6k a bibliailag megalapozott hagyomanyokkal 6sszhangban
cselekedtek.

Kezdettsl fogva kiilonosen kegyetlen volt a sorsa azoknak a
gyermekeknek, akiknek a sziilei meghaltak, vagy akiket kitagad-
tak — 6k teljesen védtelenek voltak: ,az Arvak — fogalmazza
meg a torténész Jens-Uwe Krause — az antik irodalomban, akar-
csak az ozvegyek, védtelennek szamitanak. Az elhagyatottsaggal
és a védtelenséggel metaforikusan mindig az arvasag hozhato
Gsszefliggésbe”. Ezzel szemben a Jézus-kovetSk a zsid6 hagyoma-
nyokban gyokerezd folytonossag (Id. Jer 22,3) letéteményeseinek
tekintették magukat, amennyiben — mint a torténész Uta Lindgren
allifa — az arvak érdekében kifejtett tevékenységiik mennyiség-
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Az elsé lelenchazak

ben és mindségben ,kiillonbozik a mas vallasokban és kulturak-
ban megszokottol”. Az arva gyermekek megsegitését maga Jézus
is az ,irgalmassdg hét testi cselekedetéhez” sorolja (Mt 25,34-46).
De ugyanilyen nyomatékosan hatott Jézus szegényekkel torténd
azonosulasaval kapcsolatos kijelentése: ,Amit e legkisebb testvé-
reim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). Ezért az
6segyhazban az a keresztény, aki semmiféle aktiv szolidaritast
sem vallalt az arvakkal, illetve javaib6l nem juttatott a raszoru-
16knak, sajat magat zarta ki a hivok kozosségébdl. Nem csoda,
hogy Alexandriai Szent Kelemen megbotrankozik azon, hogy gaz-
dag damak luxusban élnek, mi tobb, egzotikus allatokat tartanak,
mikozben a szegényekrdl, kiilondsen az arvakrél tudomast sem
vesznek. A hivék példaképeként elsésorban a pilispokoket kell
megemliteniink, akik az arvakat védelmiikbe vették, hogy azutan
lehetbleg fogadokész keresztény csaladokhoz kozvetitsék dket, de
ha a kikézvetités barmilyen okb6l nem tortént meg, a nevelést sa-
jat maguk vallaltak. Ezért allapithatja meg a torténész Jens-Uwe
Krause, hogy a kés6 antik korban a ,maganjellegii jotétemények”
tekintetében keresztény hatdsra ,szemléletvaltast” tortént: ,Tehe-
t6s férfiak és nék szegényeket, kiilondsképpen ozvegyeket és ar-
vakat karoltak fol, akik ekkor mar sokkal inkdbb reménykedhet-
tek ilyenfajta segitségben, mint a korai csészarkorban.” Hiszen
tudjuk, hogy a gyermekekkel kapcsolatban a zsoltar szavainak
kellene beteljesiilnie: ,Apam és anyam elhagytak ugyan, de az Ur
(egyhaza altal) magéhoz vett engem” (Zsolt 26,10). Ezen az ala-
pon allt a lelenchdz intézménye is, amivel Nyugaton elészor 787-
ben, Milanéban taldlkozunk.

A késobbi szazadokban a magukat lelenchazak alapitasanak és
miikodtetésének szenteld személyek koziil kiemelkedik a lazarista
Pali Szent Vince, aki 1638-ban Parizsban hozott létre lelenchazat.
Kezdeményezése azért is volt uttord jellegii, mert az uralkodé ki-
ralyi part ra tudta bimi arra, hogy a lelenchdzat jelentds anyagi
eszkozokkel tdmogassak. Ezzel a lelenc gyermekek modern, alla-
mi gondoskoddsanak alapkovét sikeriilt lerakni, egy olyan szaba-
lyozasét, amely hamarosan egész Eurdpaban el fog terjedni. A le-
lenchazaknak els8rangi jelentdsége volt — mindenekel6tt atme-
neti allomasként — egészen a legijabb korig, amint azt Hamburg
és mas nagyvarosok jelenlegi lelenchdzai is bizonyitjdk. A kiilon-
b6z6 eurdpai nagyvarosokat tekintve a lelenc gyermekek viszony-
lag pontos szamardl vannak adataink a 19. szazadra vonatkozo-
an: az ipari nagyvarosokban (Lisszabon, Madrid, Réma, Parizs,
Bécs, Moszkva) akkoriban szdz sziiletésre mintegy huszonot le-
lenc gyermek esett, mig az olasz kisvarosok és vidéki régiok ese-
tében ez a szam hat szazalék kortil volt. Ez minden kétséget kiza-
réan mutatja, hogy a keresztény moédon megalapozott, a sziild
nélkiili gyermekeket segité kotelezettségvallalas nem pusztan egy
tarsadalmi peremjelenségre vonatkozott.
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Az ENSZ gyermekjogi
konvencidja

A gyermekek
védelmének uj kihivasai

Visszatekintve a kétezer éves kereszténység torténetére, joggal
tdmad az a benyomasunk, hogy a vallas nagyon sokat tett a gyer-
mekek érdekében, emberi értékiik elismertetéséért és életiik védel-
méért. Fennall azonban annak a veszélye, hogy a kereszténység
pozitiv hatasa feledésbe meriil. Kiilonosen egyhazon kiviili ber-
kekben tartjdk gyakran a gyermekek javara elért vivmanyokat ki-
zardlagosan a felvilagosodas eredményének. A szekularis rovidta-
vi emlékezet ezzel parhuzamosan szemére veti az egyhaznak,
hogy a gyermekeket els6sorban nem az 6 érdekeiket figyelembe
véve tamogatta, hanem sokkal inkdbb egyhdzi indoktrinciéjuk
miatt. Kiemelt figyelmet érdemel az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének 1989-ben elfogadott gyermekjogi konvencidja, amelyet ed-
dig a 193 tagorszag koziil 191 irt ala, tehat az USA és Szomadlia
kivételével mindegyik. Idézziink a megegyezésb6l néhany kiemel-
ten fontos mondatot: a szerzddést alaird orszagok ,elismerik,
hogy minden gyermeknek velesziiletett joga van az élethez (...),
minden lehetséges mértékben szavatoljdk a gyermekek életben
maradasat és fejlédését” (6. cikkely). ,Minden sziikséges torvény-
hozasi, kozigazgatasi, szocialis és képzési rendelkezést meghoz-
nak azért, hogy a gyermeket megvédjék a testi vagy lelki er6szak,
a megkarositds vagy bantalmazas, a leziillesztés vagy ethanyago-
las, a rossz banasmdd vagy kizsdkmanyolas, valamint a szexualis
erbszak valamennyi formajatol, ameddig csak az 6t gondoz6 szii-
16k vagy valamelyik sziil6i rész, gydm vagy mas torvényes kép-
visel6 oltalma ala tartozik” (19,1 cikkely). , Elismerik, hogy a szel-
lemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek teljes és emberhez
mélté életet kell élnie, olyan koriilmények kozott, amelyek a
gyermek méltosagat megbrzik, onallésagat eldsegitik, és tamogat-
jak a kozosség életében valé aktiv részvételét” (23,1 cikkely).
~Minden sziikséges intézkedést meghoznak azért, hogy a bar-
milyen okbél és barmilyen forméaban fellépd gyermek-kereske-
delmet megakadalyozzak” (35,1 cikkely). Ha a gyermekek vé-
delmében hozott efféle hatarozatokat 6sszehasonlitjuk a korai
kozépkorbol (5-9. szazad) szarmazo, lényegileg Gjszovetségi ala-
pokon nyugvdé gyermekekre vonatkozd torvényhozassal, akkor
folottébb meglepé parhuzamokat fedezhetiink fel, ahogyan azt a
kozépkorkutaté Heinz-Wilhelm Schwarz is hangsilyozza: ,Osz-
szességében megallapithatd, hogy a korai kozépkor tugy az egy-
hazi, mint a vilagi jog teriiletén a gyermek védelmében eredeti
torvényhozast alakitott ki, amely nagyon sok esetben mar a mo-
dern jogalkotas jegyeit viseli magan, és ez utébbi szamara gyak-
ran példaértékkel is birt.”

Végezetiill hangsulyozzuk, hogy karacsony koézéppontjdban
semmiképp sem egy romantikus, a gyermekséget szentimentali-
zalni szandékoz6 iinnep all, hanem egy olyan, amely a gyerme-
kek emberi értéke elfogadasanak kezdetét jeloli, ami a keresz-
ténység eldtt még ismeretlen volt. A gyermekek védelmének ko-
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zel kétezer éves torténete siirget6 modon veti fel a kérdést, hogy
miként lehetne napjainkban az efféle vivmanyokat — jogerére
emelésiikon til — biztositani, és mindenekel6tt: Gjra és Gjra elfo-
gadhatéva tenni. Ma olyan vildgban éliink, amikor az isteni apa-
sag kotelez6 érvényii elképzelése sokak szamdra mar egydéltalan
nem magatol értet6dd. A gyermekek vilagszerte elterjedt szexualis
kizsakmanyolasa, a nemzetkozi szintli médidkkal operdld keres-
ked6i csoportok altal terjesztett gyermekpornografia, az éhezs
gyermekek elégtelen megsegitése, a vildg szamos nagyvarosaban
céltalanul lézengd, magukra hagyott utcagyerekek tomege, vala-
mint a haladlra dolgoztatott, illetve haborikban fegyverrel szolga-
latot teljesitd gyermekek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
nagyon siirgds lenne a kicsinyek méltésaganak és védelmének
folytonos és tettekben is mérhetd felelevenitése — amiben nagyon
hatasosan és eredményesen jelen kell lennie a kereszténység torté-
netébsl merité korrekcids funkcidnak is. Ne feledjiik, hogy ma
sem csupan varosaink fénylancaiban vagy a szobaink kivilagitott
feny6fdin tiikr6z6dik a karacsony fénye. Sokkal ragyogébb ez a
fény azok altal, akik vilagszerte sokat tettek a gyermekek ember-
hez mélt6 életéért, s napjainkban is jelentds aldozatokat hoznak
érte. Mindenekel6tt ezt jelenti a karacsony megiinneplése.

Ancsin Istvdn forditdsa

Olvaséinknak
Aldott Kardcsonyi Unnepeket
és Boldog Uj Fuvet

kivanunk!
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A gyermekszegénység
fogalma

' Child poverty in rich
nations. UNICEF 2000.

%Balint Gybrgy:
Szegénység. In:

B. Gy.: A toronyér
visszapillant. Magvetd,
Budapest, 1966.

Gyermekszegénység

Magyarorszag a gyermekszegénység szempontjabol a vilag hu-
szonharom fejlett ipari orszaga kozott azonos, abszoluit szegénységi
mércével mérve a huszonkettedik, relativ szegénységi kiiszobot al-
kalmazva a tizedik helyet foglalja el.!

.-..5zegénynek lenni tobbet jelent, mint éhezni. Az éhség csak
egyik tényezdje a szegénységnek a sok kozill. A szegénységet
nem csillapitja egy darab kenyér vagy egy tanyér leves.”> A sze-
génység nem csupan a megfeleld taplalkozas, az évszakhoz alkal-
mazkodo ruhazkodas és a védelmet nyujté fedél hianya. A sze-
génység elsésorban ugyan jovedelemhiany, de az emberi kapcso-
latok kiiiresedése, a hatalomhoz, a befolydshoz valé hozzajutas le-
hetetlensége, masfajta targyi kornyezet, a tarsadalomban szoka-
sosnak vagy normaszeriinek tekintett tevékenységektdl valé meg-
fosztottsag is.

A gyermekek nélkiilozése egyrészt a létfontossagi — a fizikai
és mentalis életesélyek megteremtését biztosité — sziikségletek
kielégitésének hianya, masrészt egyfajta kirekesztettség. Anyagi
kérdés, de nem pusztan az. Mindenesetre a gyermekek szegény-
sége nem csupan abban nyilvanul meg, hogy a csalad egy fore ju-
t6 jovedelme elér-e egy kivanatosnak tartott 6sszeget, hanem ab-
ban is, hogy az elégséges forrasok hidnyaban a gyermek kizaré-
dik a gyermekek tarsadalmanak tobbsége szamara adott lehet6sé-
gekbdl. Igy megfosztatnak a megfeleld lakaskoriilményektdl, az
egészséges taplalkozastol, a felnétt életpalyat megalapozé tanulas
lehet&ségétsl, a kiegyensulyozott testi, szellemi és lelki fejlédés-
hez nélkiilozhetetlen életkoriilményekt6l, emberi kapcsolatoktol.

A szegénység mérésére kulonféle eszkozoket alkalmaznak. A
létminimum szintje alatt a haztartdsok megkozelit6leg egyharma-
da él, a népesség atlagjovedelmének fele alatti jovedelembdl 14,6
szazaléknyi haztartds kényszeriil boldogulni. Minden szamitasi
modszer szerint a gyermekek szegénysége jelentésen meghaladja
a feln6tt tarsadalomét, s a szegénnyé valas altal a legkisebbek, az
iskolaskor alatti gyermekek a legveszélyeztetettebbek. Az elmult
évben ugyan némileg javult a gyermekes csaladok helyzete, de el-
sésorban az aktiv keresével rendelkezd héztartdsokban. Am az
aktiv keres6t nélkiilozé és az egysziilds csaladok helyzete romlott.

2001-ben a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal megbizasabol Fer-
ge Zsuzsa vezetésével a joléti ellatérendszerek miikodését fel-
térképez6 kérddives kutatast folytattunk az aktiv kora és jove-
delmét tekintve a népesség als6 harmadahoz tartoz6 haztarta-
sok korében.
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Egy 2001-ben elvégzett
kérdives felmérés
eredmeényei

E vizsgalat szerint az alacsony jovedelmii csaladok haromne-
gyede gyermekes csalad. A csalddok egyotode harom és tobb
gyermekes. A gyermekes szegény csaladok egyharmadaban nincs
allandéan foglalkoztatott feln6tt, a csaladok tizennyolc szazalék-
ban a sziildk kizdrélag szocidlis juttatasokbdl fedezik a csalad
megélhetését. hetven szazalékuk havi egy fére juté jovedelme
nem éri el az dregségi nyugdijminimum osszegét, a 18 310 forin-
tot. E haztartasok felének van valamilyen adéssaga, harminc sza-
zalékuknak koztartozasa, melynek eredményeként az elmult ha-
rom év soran tizenhat szdzalékuknal sziintette meg a szolgaltatast
valamely koziizemi vallalat.

A szegény csalddokban nevelkedd gyermekek majdnem fele
kozségekben él. Bar a gyermekszegénység mértéke — mint altalaban
a szegénységé — a falvakban jelentésebb, mélysége Budapesten na-
gyobbnak tiinik. E csaldidokban a haztartasfék — altalaban az apa
vagy az anya — egyotode rendelkezik érettségivel vagy annal ma-
gasabb iskolai végzettséggel. Ugyan a népesség egészében mért ara-
nyanal jéval tobb roma csalad él szegénységben (huszonét szazalék),
azonban a szegénység nem csupan etnikai kérdés.

A szegény csaladok gyermekeinek egyharmada szegényes la-
kékornyezetben is él, egynegyediik a telepiilés koézpontjatol
messze, sajat megitélése szerint veszélyes kornyezetben, ahova
még kiépitett it sem vezet. E gyermekek fele egy-két szobas, tobb
mint egynegyediik nedves, zstifolt, egyotodiik pedig huzatos, ne-
hezen fiithet8, lakdsokban lakik. Minden 6todik csaldadban a gyer-
mekek és a felndttek harmadmagukkal osztoznak egy szoban. La-
kasaik durvan egyotodében nincs vécé, fiird6szoba. A csaladok
tobb mint egyharmadanak még e rossz allapot, kis lakasok fenn-
tartasa is gondot okoz.

A gyermekes szegény haztartasok kilenc szazalékaban nincs
hiitészekrény, hat szazalékaban nincs televizid, hét szazalékaban
mosogép, tizenhat szdzalékuk nem tudja megfelelGen fiiteni a la-
kasat, egyharmaduknak nincs elég pénze a sziikséges kozlekedési
kiadasok fedezésére.

E gyermekek tobbsége nem éhezik, &m a taplalkozas mindsége
sokszor nem megfelel6. Példaul a gyermekek egyotdode nem jut
naponta gylimolcshéz, azaz vitaminokhoz. ,,A KSH létminimum-
anyagaiban vissza-visszatéré észrevétel, hogy a harom vagy tébb
gyermeket nevel$ csaladokban a gyermekek rendszerint az életta-
nilag sziikségesnél lényegesen kevesebb tejet, tejterméket, hust,
zoldségfélét, gyiimolesot fogyasztanak. (...) A rosszul taplalt gyer-
mek tehat betegesebb, tobbet hianyzik az iskolabdl, mint helyesen
taplalkozé6 tdrsai. Igaz, sok gyermek még a sziikséges kaloria-
mennyiséget is alig kapja meg, 6k tehat — legalabbis étkezésiik
mindségét illetben — szintén éhezbknek tekinthetdk. (...) Az isko-
l1abol gyakran hidnyz6 gyermek tanulmanyi eredménye is gyen-
gébb lesz, tovabbtanuldsa, szakmaszerzése nagyobb nehézségek-
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Budapest, 1972, 167.

Iskolai
esélyegyenldtlenség

kel jar szamara. Az ilyen gyermek csalddja azonban altalaban leg-
jobb szdndéka ellenére sem képes — példaul fizetds kiilonérakkal
— ellenstlyozni a hatranyokat. Igy vélik az atmeneti pénzhiany-
bol a gyermek egész életére kihat6 hatrany.”

Ruhézkodasuk — feltehetbleg elsésorban hasznalt és olcsé ru-
hanemiikkel, cipékkel — tébbnyire biztositott, &m negyven szaza-
lékuk nem rendelkezik legalabb két par ujonnan vasarolt cip&vel.
tizenot szazalékuknak nincsenek sajat jatékai és konyvei. ,Szem-
ben a félelemmel — amelynek biolégiai gyokerei is vannak —, a
szégyen kizarolag tarsadalmi eredetii érzés. A gyermek 6nmaga-
t6l nem szégyenkezik. Bizonyos korban a felnéttektdl tanulja
meg, hogy vannak dolgok, amikért szégyenkezni kell. (...) A szé-
gyen kinja sok tekintetben éget6bb, mint a félelemé. (...) a félelem
elmulik, utélag akar nevetni is lehet rajta, a szégyen kiégethetet-
len foltot, eltorélhetetlen nyomot hagy az ember lelkében. (...) A
kozosség ad erbs hangsulyt a szégyennek.”*

Az Unnepek kilonos jelentéségliek életiinkben, kivaltképp a
gyermekekében. A Mikulas, a karacsony, a sziiletésnap a csodava-
ras pillanatai. A szegény gyerekek egyhatoda nem kap ajandékot
a sziiletésnapjara vagy névnapjara.

Amikor a gyermekek elérik az iskolakoételes kort, tobbségiikben
ugymond iskolaéretté valnak. ,Amikor a pszicholégus megpré-
balja eldénteni, hogy egy gyermek iskolaérett-e, tulajdonképpen
azt kell elére latnia, hogy képes lesz-e megfelelni bizonyos alkal-
mazkodasi koévetelményeknek. Képes-e majd néhdny oran at
meghatarozott szabdlyok szerint viselkedni: nyugodtan iilni a
padban, figyelni a tanité szavéra, valaszolni kérdéseire, és csak
akkor szélalni meg, amikor engedélyt kap ra.”> Mindez jelent&sen
fiigg mentdlis és fizikai egészségi allapotatdl, személyiségének
érettségétdl, csaladja szocio-kulturalis jellemz6itol.

Gazsé Ferenc szerint az iskola felerdsiti az esélyegyenl6tlenség
novekedését, az indulé elénydk és hatranyok generaciés atoroki-
tését. ,A hazai empirikus kutatdsok egybehangz6 tapasztalata,
hogy a rendszervaltozds folyamatai az alsé és kozépsd rétegek
korében is felerdsitették a gyermekek iskolazasanak igényét. A
novekvé iskoldzasi és szakmaszerzési torekvések mogott elsdsor-
ban az a munkapiaci tapasztalat hizédik meg, hogy az alacsony
iskolai végzettség és a szakképzettség hidnya lekiizdhetetlen hat-
ranyt jelent a munkahelyekért és tarsadalmi pozicidkért folytatott
versenyben. A tények azt mutatjak, hogy a kedvezé&tlen helyzet(i
csaladok korében is né az un. aldozathozatali készség a gyermek
iskolazasi esélyeinek novelése érdekében. Jelenleg az altalanos is-
kolds gyermekeknek csaknem hatvan szazaléka jar valamilyen
csaladi koltségekkel jaré kiilénérara, mig a kozépiskolasok koré-
ben ez az ardny mintegy negyven szazalék. (...) Az esélykilonb-
ségek drasztikus novekedését jol érzékelteti, hogy a felséfoku to-
vabbtanulas szempontjabdl kitiintetetten kedvez& esélyeket hor-
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Gyermekmunka

doz6 iskolatipusban, a gimndziumban a kordbbi otszords esélykiilonb-
ségek tizenegyszeresre novekedtek az elmult években.”

Vizsgalatunk egyértelm{ien bizonyitja, a szililok sziikos helyze-
titkkben is elsésorban gyermekeikre gondolnak: jobb a gyermekek
taplalkozasa, egészségiigyi ellatottsaga, mint a felndtteké.

A csaladi erdfeszitések azonban sok esetben csak korlatozott
hatokoriiek lehetnek. A szegény gyermekek tizenhét szazalékanak
nincs meg minden sziikséges iskolai felszerelése, egyotoditk nem
tud részt venni az iskola altal szervezett tanéran kivili progra-
mokban, haromnegyediik sehol sem jut szamitégép hasznalati le-
hetbséghez, négyotédiik nem jar semmiféle fizetds kilondrara. A
tizenot évesnél idésebb gyermekeknek dsszesen csupan hatvankét
szazaléka jar valamilyen kozépfoku iskoldba. Mig a teljes magyar
népesség hasonl6 koru fiataljainak hatvan szazaléka tanul érettsé-
git nyujté iskolatipusban, az alacsony jovedelmi csaladok gyer-
mekeinek csupdn negyven szizaléka. Igy e csaladoknak aligha le-
het reménye arra, hogy gyermekiik az iskolai palyafutas révén ki-
torhessen a hétranyos csaladi, tdrsadalmi kérnyezetbdl.

A szegény csaladokban felndvekvd gyermekeket egyfajta szo-
cializaciés deficit is stjtja. Toth Eva szerint: , A vizsgalt gyermekek
helyzetét az anyagi feltételek szamokban is kifejezhet6 sziikossé-
gén tul a tamaszt jelent6 feln6tt kapesolatok terén is a viszonyla-
gos sziikosség jellemzi. A kedvezétlen anyagi koriilmények ko-
z6tt, gyakran felbomlott csaladokban, csak az egyik sziil6vel €16,
a hagyomanyos iskolai értékek altal nem motivalt, sikerélményt
alig ismerd gyermekek szamara kiilénosen fontos, hogy sziikebb
koérnyezetiikben milyen személyes kapcsolatokat sikertil kialakita-
niuk. (...} A kérdezetteknek tehat mintegy 6tode nem taldl csalad-
jan beliil bizalmas személyt, s ugyanezeknek a gyermekeknek
tobb mint a fele az iskolaban sem talal olyan tanart, akivel sze-
mélyes problémairdl beszélhetne. Ez arra utal, hogy a hatranyos
helyzetli gyermekeknek van egy olyan tizenkét és fél szazalékot
kitevé csoportja, amely sem az iskoldban, sem otthon nem taldl
tamaszt jelents felnSttet.””

Az iskolai hatrdnyok, az iskolai palyafutds révén torténd eldre-
jutds lehetéségének besziikiilése a munkaerdpiacra belépni sem
tudé vagy onnan koénnyen kiszoruld, kiszorithaté csoportok 1ét-
szamat szaporithatja. Val6szin(isithetd, hogy létrejon egy olyan
nem elhanyagolhaté méretii tarsadalmi csoport, amelyben a kere-
sGkoruaknak mar két generacidja szorul ki a munkaerépiacrol.

Ugyan nemzetkozi egyezmények tiltjdk a gyermekmunkit,
mégis az altalanos iskolaskori szegény gyermekek koziil sokan
dolgoznak, s nem csupan a csaladi munkamegosztas részeként
(példaul a csaladi gazdasagban, haztartasban), hanem jovede-
lemszerzé munkavégzési formaban is.

A hidnyok halmozédasa minden életkorban kritikus helyzete-
ket hozhat 1étre, &m a gyermekkor annyiban is sajatos szakasza
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A tarsadalom
feleléssége

Gyermektamogatasok

az emberi életnek, hogy a gyermeknek nincs ideje kivarni a felté-
telek javulasat, neki a szamara adott koriilmények kozott kell, il-
letve kellene egészségesen fejiédnie, a koranak megfeleld érzelmi,
értelmi és szocialis érettséget elémie, igazi gyermeknek lennie. Ha
nem jut hozza az adott életkorban fontos tdmogatashoz, akkor az
mar a késébbiekben nem poétolhat6. A feln6tt bizonyos esetekben
akar felelossé is tehetd6 a sajat sorsanak alakulasaért, a gyermek
elszenveddje mindennek. A gyermekek nem sajat valasztisuk
alapjan sziiletnek gazdag, avagy szegény csaladokba. Barmilyen
ok — munkanélkiiliség, betegség, valas — miatt is lesz egy csalad
szegénnyé, a gyermekek err§l nem tehetnek.

A tarsadalom felel6ssége, hogy az alapvet6 feltételek biztosi-
tdsdval az alacsony jovedelmii csalddok gyermekei se legyenek
megfosztva a teljes jogu allampolgarra valas lehetSségétol. A szo-
cidlis ellatorendszernek fontos szerepe lehet a gyermekszegénység
kialakulasanak megakadalyozasaban, a hatranyok mérséklésében.

Az elmilt években Magyarorszagon a gyermektamogatasok
harom alapveté forméja alakult ki. Az alanyi jogon jaré csalddi pét-
lék, amely univerzalisan, a gyermeki lét jogan biztositja az ella-
tast. Ennek értéke az elmuilt tiz évben folyamatosan erodalodott,
jelenleg a '80-as évek végéhez képest koriilbeliil harminc szazalé-
kos a realértéke. A gyermektamogatdsokon beliil fokozatosan
csokken a csaladi potlék jelentdsége és nd az addkedvezmény szere-
pe. Ez az ellatasi forma egyrészt a sziil6k munkaer6piaci helyze-
tétol fiiggben kulonbozteti meg a gyermekeket, masrészt a maga-
sabb jovedelmiieket juttatja tovabbi elényhoz. A gyermekek egy
meghatarozott kore ebbdl a tamogatasbdl vagy egydltalan nem,
vagy csak részben részesedik. A harmadik tipus a szegényeknek
juttatott segély (kiegészitd csaladi potlék), amely feltételrendszeré-
ben, szinvonalanak megdrzésében és a felhaszndldas szabad-
sagaban jelentdsen kiilénbozik az elsésorban nem a szegény gyer-
mekeket célz6 adékedvezménytél. Anndl jelentésen buirokratiku-
sabb, ellendrzottebb és a jogosultsagi kritériumokat, valamint az
ellatds szinvonaldnak alakuldsat tekintve is kiszamithatatlanabb
tamogatas.

Az altalunk vizsgalt alacsony jovedelmii gyermekes csaladok
tobbsége az évek 6ta nem emelt csaladi pétlékhoz jut hozza (ki-
lencvenharom széazalék), a dinamikusan noévekvé addkedvez-
ményt a 2000-es évre vonatkozdan a gyermekek otvennyolc sza-
zalék utan tudtak igénybe venni a sziilok. Megfelel6 szintfi jove-
delem hidnyaban azonban teljes mértékben csupan minden har-
madik gyermek utdn, mig az adofizetdk Osszességét tekintve ez
az arany kortlbeliil hetvenot szazalékos. A segélytipusu kiegészi-
t6 csaladi potlékban a gyermekek kétharmada részesiil. Annak
megvalasztasa, hogy melyik eszkoz legyen hangsilyos/meghata-
roz6 a csaladtdmogatasok rendszerében, mindig politikai dontés
figgvénye. A gyermektamogatisok onmagukban természetesen
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nem alkalmasak arra, hogy biztositsadk a megfeleld életszinvona-
lat, a gyermekek jolétét. A tarsadalmi egyenl6tlenségeket alakito
altalanos koriilmények, valamint mas, meghatarozé jelentdségu
politikak (foglalkoztatas, lakas, egészségiigy, oktatas), jelentGsen
befolyasoljak a gyermekek lehet&ségeit, helyzetét, életesélyeit. A
gyermektamogatasok korlatozott hatasanak ellenére azonban el-
mondhatd, hogy azok az orszagok, ahol kialakultak és mtikddnek
jol strukturdlt és magas szinvonali gyermektamogatdsi rend-
szerek, hatékonyabbak a csaladi jovedelmek novelésében és képe-
sek csOkkenteni a gyermekek szegénységét.

A szegénység alapjaban véve kenyérprobléma, de mégis sok-
kal tébb. Eppen ez a tiirhetetlen és igazsagtalan benne. A kenyér-
probléma megnd, és tilméretezetten ranehezedik az élet mas sik-
jaira. A szegény ember nemcsak a kenyérrdl kénytelen lemondani,
hanem minden masrél is, ami az életben szamit.”® A szegénység-
ben felnovd gyerek elsGsorban arrél a hitrél, hogy bel6le barmi
lehet, csak rajta milik. A szegénység nem csupan pénzhiany, s
igy csupan pénz juttatasaval — kiiléndsen a tartds szegénységet
— nem lehet felszamolni. A sziilok legélis, megélhetést biztositd
munkavégzésének lehetGsége az 1j cipdn, sziiletésnapi ajandékon,
j6 konyveken til jovéképet is adhat a gyermekeknek.
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womswie A JOSAY SAfdTA

1950-ben sziiletett Kis-
hegyesen. Kritikus, szer-
kesztd, iro.

Fehérre ,meszelte” a november Mikulds szénja el6tt a kanyargods
falusi utakat, s a kertekben meg gylimolcsosokben ugyancsak fehér
korondval cserélte fel a fak zold lombjat. Ha kipillantunk feléjiik, a
pirkadatban megjelenni latjuk Mikulas alakjat. Hatan ott a titokza-
tos puttony, telis-teli mindazzal, amire életiinkben vagytunk...

A fehér szakallas apdka hasonlit barkire, akit nagyon szeret-
tink egykoron; akit6l nemcsak ajandékot kaptunk, hanem szép
szavakat, simogatdst, biztatdst... Megtorténhet, hogy szakalla
nincs is mar, mert beleolvadt az id6 kodébe, s arcan sima és bar-
sonyos a bér, mint apanké volt borotvélkozas utan.

Vele legszebb almait almodja gyermek és felnStt egyarant —
tole véarja, amire vagyik. Egyikiik talan csak falat kenyeret, nya-
lanksagot, meleg holmit; a masikuk komputert, autét, kacsalabon
forgé palotat... Az a sziilék nélkiil maradt lany vagy fit ott vala-
melyik intézetben csak kezének simitasat az arcan...

Levelet leginkabb a kicsinyek irnak neki, akik még bizonytalan
kézzel formaljak a betiiket, s a sorok kozé oda is rajzoljdk azt,
amit kérnek. Pedig a felnéttek is irhatnanak, a szegény felnéttek,
mert hat nekik is sok a kérnival6juk, kiilonésen manapsag, ami-
kor annyi méas mellett a szeretet hidnyzik leginkabb a vilagbdl.

Keressiik Mikulast az emlékek zstifolt tarhazaban, és ahol meg-
leljiik, ott akadtunk ra boldog napjainkra. Az 6rok ajandékozé ott
all hegyes kucsmajidban és meleg subdjaban az egykori kicsiny
szoba kozepén, s testvéreink meg jémagunk verset mondunk neki
és szerepeliink el6tte. Nem azért bizonyitjuk tudasunkat, hogy
tobbet kapjunk abbdl a dorombolé tarisznydbdl. Nem. Hanem f6-
ként azért, mert 6 hozta el a szellemi megmérettetés idejét ott a
pozdorja- vagy csutkat{izt6l langyos szobacskdban, az eljovendd
nagy megprébaltatdsok kiiszobén.

Megteremtette 6t a szeretetteljes képzelet, s felruhazta foldon-
tali er6vel, mellyel legy6zi a szegénységet. Az érzelmi tompasa-
got, erkolcsi sekélyességet és szellemi restséget is. Ki is lehet: a
nagyapank, apank, vagy a taniténk taldn? Valaki, akire — mint
rajuk, orok tavozodkra és mindenkori jelenlevékre — minden pil-
lanatunkban sziikségiink van.
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CSORDAS MIHALY

A sziiletés
misztériuma

Fogcsikorgato fagyok tarsasdgaban kozelit felénk a karacsony. Illen-
doségbol itt-ott vakito fehérségii fatylat oltottek a fenydfak, utdnoz-
hatatlan szépségfi jégviragokkal fiiggonyozték le magukat az abla-
kok, s beliil, a meleg szobaban, valakinek a jovetelét varjak...

Aki majd megjon lathatatlanul, sok-sok biztos jelét adja ittlétének:
szeretetet hoz a szivekbe, nyugalmat a lelkekbe, és ha telik neki ra:
orok halara kotelezd ajandékokat a diszes karacsonyfa ala.

A hala sorsunk vallalasa; erGs csaladi kotelék. Visszafelé ira-
nyul az iddben, eleink felé, az 616k kezdet felé... Erzése az egyet-
len esélylink, hogy kijussunk életiink sz{ikre szabott id6kereteibd],
vissza a mult mélységeibe, 6seink vilagaba.

A vendégvaré figyelem ahhoz hasonlatos, amellyel az anya fo-
gadja éppen megsziiletdé gyermekét: benne a teljes Iénye. A bolcsé
koriil ott allnak megilletédve a tobbiek, akik majd hozzatartozoi
lesznek ennek a csecsemének; akik a magukénak valljak. Megér-
kezésének napjaiban minden érte torténik, noha 6 maga senkinek
sem parancsol, senkitél sem kér...

Eppen, mint a karacsonyi kisded — mondana valaki. O is
megsziiletik évrol évre, az 6rok kezdés példijaként. A sajat sorsi-
nak kiszolgaltatott ember pedig feledve fajdalmait, beparasodé
szemmel 4ll oda a kicsiny betlehemi jaszolhoz, s szemléli az eléje
tarul6 idillikus képet.

Feln6ttként soha, csak kicsi gyermekként kapaszkodhatunk fel
testvériink bolcsdjébe. A vattagyapjis baranykdkat is mindhalalig
gyermekszemmel nézziik, s mellettiik ott érezziik mindazokat,
akik beletartoztak egykori karacsonyainkba.

Az egész falu egyetlen nagy szobava valik ilyenkor, s még a tél
hidegét sem érezziik benne. Majd minden hdzacska ablakaban ott
villognak a feny6diszek, olykor az udvarok és utcak fain is... Lo-
vasszanok siklanak a csupafény estében, s itt is, ott is felcsendiil
a csengd. Mindenki és minden egyiitt van, s egyiitt is marad ad-
dig, amig koziiliink valaki is emlékszik ra.

Nehéz idékben talan tompul az linnep fénye, talan az ajandé-
kok is kisebbek, és lelkiink nyugalma sem oly teljes. Am a sziile-
tés misztériumdban mégis egymasra talalunk.
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VASADI PETER

1926-ban sziletett Buda-
pesten. Koltd, esszéista.
Az Eo6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan magyar-
német szakot végzett. Leg-
utébbi irasat 2001. 11. sza-
munkban kdzditlk.

A gyermekseg:
jutalom s igeéret

Gyermekké lenni nem a gyermek dolga. O gyermek. Az a foladata,
nehogy folnétté legyen — a szivében. Minden egyébben f6ln6tté
kell lennie, széppé, erdssé, okossa, a maga nemében szere-
tetreméltova, vidamma és komolly4d, s agga, mivel bolccsé. De bolcs
csak az lehet, aki bar matréna vagy aggastyan, a szivében gyermek-
ké lett; nem maradt, lett. S6t, ,visszafejloédve” kisdeddé (ez a kifeje-
zés idézdjelbe valo, mert ugyan hogyan lehet fej-16dni visszafelé?
Ezt soha nem értettem. Ma sem értem, de igy van...). Isten, aki
mérhetetleniil 6regebb nalunk, olyannyira, hogy egyszeriien nincs
kora, orok kisded. A bdlcsesség nagysaga ezért abban van, hogy a
bolcsnek mar csak a kisded az egyetlen s igazi kor-tarsa. A gyermek
alighanem értetlentil szemléli, hogyan lesz 6 a gyonyorkodo, gii-
gyogd folndttek babaja. Igaza van: a gyermeki sziv hatalmas, azaz
hatalma van — ugy képzelem, a lélek-foldrajz terjedelmében dél-
korokkel lehetne mérni, ha volna fiiltink hozz4, hallanank, hogyan
diiborog a fold kérge alatt vagy a fold kozéppontjaban, elpusztit-
hatatlanul a magmaban, mert forrébb annal, s a f6ld mindig csak egy
gyermekszivet képes ideig-6raig elrejteni, miel6tt megsziiletik, azutan
folszinre bocsatja; ezt az utat folfelé a sziiléanya élheti csak at, ki a
sziilés utdn olyan boldogsagot érez, hogy nem képes elmondani —,
szoval a gyermeki sziv hatalmas, mert a szeretet a legfébb torvénye.

Aki erre azt mondja, ez, baratocskdm mesebeszéd, ha volna
gyereked, nem mondanal ilyen csacskasagot, enyhén szdlva, a
kisgyermeken, mint piros pottyeivel a rubeola, nagyon gyorsan
kiiit a rosszasag, s6t a gonoszsag; aki ezt mondja, nem érti, mir6l
beszélek: az ember gyermeksége jutalom s igéret. Minden ember
ajandék onmagaban. A szive pedig, a gyermekség helye, az embe-
ri létezés minden kérdésére kezdettdl fogva birja az elemi valaszt,
ezt kell megériznie. A gyermeki sziv ettdl a szotlan bizonyossag-
tol csondes, a szdja és a szeme ettél mosolyog. Latom Agostonon,
a hetedik unokamon, aki cigany jovevény, Judit lanyom az anyja.
Nem mindig az az anya, aki sziil. Tartom az élemben Agostont,
és nézem. O visszanéz, kissé imbolyog a feje. Nincs értelmiik a
kérdéseknek. O nem tud, nekem meg nincs mit kérdezni. Kiilén-
ben is latom a valaszt. Nem csak én tartom &t, Agoston is tart en-
gem. A gyermeket, mivel egy még soha nem volt kezdetnek a
hordozéja, be kell fogadni. Aki befogadja, azt fogadja be, aki 6t
kiildte. Ot csak O kiildhette. A Kisded a kisdedet. Ezért ha en-
gedjiik, meg is érkezik.
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1964-ben sziletett Buda-
pesten. Eszmetdrténész,
a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen esztétikét
és allamtant oktat, a Vigi-
lia szerkesztébizottsaga-
nak tagja. Legutobbi ira-
sét 2001. 8. szamunkban
kdzoltik.

Gyermekkor,
emlékezés, felejtés

Gyermeknek lenni annyit jelent, sajatos tudassal bimi. A felvilagoso-
das ota uralkod6 kozfelfogas a felnétt gondolkodasat kiemelten ke-
zeli. Szamunkra a legf6bb tekintély a tudomanyos igazsag, melyre
szigoruan racionalis mddszerekkel bukkanhatunk rd, ugy, hogy
kézben gondolkodasunk minden fazisaban kézben tartjuk gondo-
latainkat. Am a tudoményos gondolkodés rideg, komor és sziik-
ségszeriien embertd] idegen vildga rémiszté szamunkra. Valami hi-
anyzik bel6le. Valami olyasmi, ami vigasztalé. Amire minden felvi-
lagosultsdgunk ellenére sziikségiink van. Az ,anyadl melege”.
Ezért kivancsisagunk megmarad minden olyan tudas lehet&sége
irAnyaba, mely nem fogadja el e logika szabalyait, hanem azzal
tokéletes artalmatlansiggal szembefordul. Ezért olyan fontos sza-
munkra a miivészet, mely a romantikus séma szerint a tudomany
tagadasa, maga az eleven cafolat. Bizunk, vagy legaldbb reményke-
diink az almokban, a csillagok jéslataiban is. Még a szerelemben is
valami rejtett tudast feltételeziink. S ez a magyarazat arra, hogy a
gyermekbe is beleldtunk egy olyasféle tudasformat, amely sza-
munkra (mar?) nem elérhet6. A gyermekkor iranti eleven nosztal-
gidnknak ez egyik forrasa: mint Platén barlang-hasonlataban a bar-
langlaké, visszaemléksziink egy olyan vildgra, amelyben még biz-
tonsagos tudassal rendelkeztiink a dolgokrél, anélkiil, hogy e tu-
dast racionalizalnunk kellett volna.

A gyermek tudasat pont e platéni képlet alapjan képzeljiik el.
Ugy véljiik, 6 még kozelebb van a dolgok eredeti forrasihoz, ah-
hoz az el6torténethez, mely létiinket meghatarozza, az éstitokhoz,
mely létiinknél korabbi, s melyben még-nem-létiink idején osztoz-
tunk. E kozelség révén a gyermek kozvetlen kapcsolatban all e ti-
tokkal, anélkiil, hogy e kapcsolat fenntartasahoz a raciét kellene
igénybe vennie. A gyermek titokhoz f{iz6d6 kapcsolata termé-
szetes és megkérddjelezetlen: ahogy az Ujsziilott a vizben bérlég-
zéssel tudja életét fenntartani, anélkiil, hogy hagyomanyos érte-
lemben lélegezne, gy lélegzi egész testével ki és be a titkot, anél-
kiil, hogy err6l tudna, vagy gondolkodna. A gyermek még benne
él a titokban.

A kardcsony kiilon birodalom. A gyermekkorhoz kapcsolédik, eltép-
hetetlen szalakon, de mégis kiilon vilag. Meghddithatatlan, felfed-
hetetetien és kiismerhetetlen. Evente egyszer nyilnak fel kapui, s
akkor is csak azoknak, akik valamit meg tudtak 6rizni magukban
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a gyermekbdl. A kardcsony a felnétt szamara nem valdsag, hanem
a valésagnal er6sebb szalakbol sz6tt emlékkép. Illatok, fények, ér-
zések kavargd egyiittese. Kozép-Eurépaban a karacsony fogalma-
hoz, mely valéjadban nemcsak az egyes ember gyermekkorat, ha-
nem kozds gyermekkorunkat 6rzi, vagyis kulturalisan atorokitett,
hozzatartozik a karacsonyfa és a makos siitemény illata, a teritett
fehérasztal latvanya, a csillagszoré fénye a sotét szobaban és a csa-
ladtagok szemében, a karacsonyi ének hangjai. A karacsony a leg-
szegényebbek szamara is gazdag. Az emlékezetet a felejtés és a
képzelet segiti, hogy a messzi felnSttkorbdl csodaként tiinjék fel,
mint a hivogatéan pislakolé fény az erddé mélyén, téli éjjelen. A
kardcsony til szép, épp ezért hihetetlen és megkézelithetetlen a
felnGtt szamara. Csak a gyermek tudja elhinni.

A gyermekkorrél nincs tuddsunk, csak amit az emlékezet belGle sza-
munkra hozzaférhet6vé tesz. Hiaba probaljuk megfejteni gyermeke-
ink legtitkosabb gondolatait. Hiaba lessiik ki, hogyan tesz-vesz szo-
béaja mélyén, hogyan ballag az iskola felé, hogyan forgolédik tarsai
kozott. Csak akkor tudunk vele egyiitt érezni, ha sajat gyermekko-
runkra emléksziink még. A gyermekkorrél sz6l6 tudomanyoknak
is ez a korlatja. Ahhoz, hogy megértsiink valamit a gyermekbdl,
ismét gyermekké kell valnunk. Meg kell prébalnunk az 6 szemével
latni, az 6 fejével gondolkodni. Ez pedig nekiink mar tokéletesen
soha nem fog sikeriilni. A felnSttnek nem csak a csontjai meszesed-
nek el, az emlékezete, a képzelete is. Sziikségszeriien szall rank a
felejtés. Fel-felvillannak emlékképek, foszlanyai egy régi éniinknek,
de e toredékeket osszeilleszteni mar nem tudjuk. Persze a felej-
tésnek is megvan a szerepe. Ez segit hozza, hogy a gyermekkort
szépnek tudjuk latni. Mert nem a gyermek latja szépnek a gyermek-
kort, hanem mi, feln6ttek. Kell hozza ez a tavolsag, az eltiint id6,
hogy igazi fényében pompazzon e messzi vilag. Kell, hogy soha
vissza ne kaphassuk, ahhoz, hogy csakugyan értékelni tudjuk. Ami
elvész, azt orokre sziviinkbe zarjuk, ami itt van mellettiink, nem
becsiiljiik. A feln6tt gyermekkor utani sévargasa menekiilés a gon-
dok el6l, az emlékezés az itt-és-most vilaganak felejtése.

De emlékezik-e a gyermek? Vagy a felnétt kell hozza, hogy valamit
mint orokre elveszitettet iinnepeljen? Igaz-e, hogy a gyermek az
6rok jelen idében él? Emlékezziink! Vajon nem tudunk-e mind-
annyian visszaidézni olyan emlékképet gyermekkorunkbél, amikor
egy unalmas délutinon, vagy este, az agyban, mert nem tudtunk
még elaludni, valami kordbban veliink megesett torténettel foglal-
koztunk — vagy képzelédtiink? A gyermekkor nem az ontudatlan-
sag kora, bar a személyiség csak lassan, fokozatosan alakul ki. A
gyermek épp tgy kiizd a mulandé idével, mint a feln6tt, csak még
nem tudja megnevezni e szérmyet. Amikor a gyermekkorra emlé-
keziink, az emlékezésre is emlékeziink.
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A felndtt gyermek szeretne lenni, de a gyermek nem. A gyermek &l-
landéan és hidba var ra, hogy feinétté valjon. Mire ugyanis felnd,
mar nem ugyand. A gyermekkor és a felnéttkor kozti hatar ugyan
megfoghatatlan, megragadhatatlan, &m mégis radikdlis szakitast je-
lent az én torténetében. Nincs atjards a két vilag kozott. Kivancsi
vagyakozassal tekintiink elészor innen-oda, azutan onnan-vissza,
de nem tudunk a két vilag kozt kozlekedni. Mai kifejezéssel ezt ugy
mondhatjuk, a két vilag nem kompatibilis. Vagyis nem 0sszemér-
het6. Az emberi életet nem Ugy kell helyesen elképzelni, mint a
vandor utjat, aki falurél falura, varosrol varosra halad, egy kijelolt
végcél felé. Ismeretlen jarmiivon utazunk, mérhetetlen sebességgel,
és hol itt, hol ott talaljuk magunkat. Csak visszatekintve tudunk
torténetet alkotni arrdl, merre vezetett utunk. S ez is csak az emlé-
kezet segitségével torténik. Az emiékezetet pedig e tekintetben is a
képzelet és a felejtés segiti. Az emberi tudat talan legfontosabb erd-
feszitése arra vonatkozik, hogy az egymassal kevés osszefluiggést
mutaté élettényekbdl legalabb utdlag Osszerakja a sajat élettorténe-
tét. Hogy megértse sajat életét. Ezért olyan fontos a gyermek a fel-
nétt szamara: az, aki mar egy masik ember, nélkiile nem tudja meg-
érteni magat.

A felnitt kiizd benniink a gyermekkel. Ahhoz, hogy megalljuk helyiin-
ket a ,felnéttek vilagaban”, hogy tehat teljes értéki erkélcsi lények-
ké valjunk, meg kell tagadnunk magunkban a gyermeket. Ez nehéz
és bizony kegyetlen feladat. Senki sem térédik bele konnyen, hogy
énjét fel kell adnia, hogy mas emberré kell valnia. A gyermek sem
adja fel konnyen a kiizdelmet. Szerencsés esetben eléggé tavol tu-
dunk keriilni t6le, hogy ne kelljen bantanunk ahhoz, hogy fel tud-
juk nevelni masodik éniinket. Szerencsés esetben elég erdsek va-
gyunk ahhoz, hogy ne bantsuk. Hogy még meg is érizziik magunk-
ban — ha 6t magat nem, hat emlékét. Hogy engedjik idénként
feltamadni, hogy engedjiik idénként széhoz jutni, hogy meghall-
gassuk, amikor tanacstalanok vagyunk. Nincs nevetségesebb annal
a feln6ttnél, aki nem tudott felnéni, aki 6rokre gyermek maradt.
Legfeljebb az a felnétt nevetségesebb nala, aki tilsagosan is felnétt.
Aki végleg elhallgattatta magaban a gyermeket. Meg kell tanul-
nunk kibékiilni emlékeinkkel.

A kardcsony azért a legszebb valldsi iinnep, mert egy Gyermekisten all
kozéppontjaban. Egy magarol mit sem tudo Isten, aki raszorul em-
ber-anyja segitségére. Aki olyan, mint mi, esendd és védelemre szo-
rul. Akiben nincs semmi félelmetes, am annal szeretetreméltobb. A
kardcsonyi kisistenhez hozzatartozik a szent csalad: ezért csaladi
tinnep a karacsony, ezért kotjitkk emlékezetiinkben sziileinkhez és
nagysziileinkhez. A kardcsony melege a jaszol melege, a forro kicsi
test melege, melyet sziviinkre szoritva védenénk meg egy ellensé-
ges vilagtol, Herddes kivont karddal kozelité katonaitol. A kara-
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csony misztériumaban jova tesz minket Isten, ismét szeretni tu-
dunk, felfedezhetjiik magunkban a kiolthatatlan szeretetet, az oda-
adast, a masikhoz valé végtelen ragaszkodast, azt, ami annyira em-
beri benniink. A kereszténység legszebb iinnepéhez hozzatartozik
egy Ujszilott, aki reményt ad, meleget és vilagossagot egy kihtild
félben 1év6 vilagban, életiinknek jelentést kolcsondz, s mindezt
azaltal teszi, hogy szeretni tudjuk. A karacsony a gyermek iinnepe,
ezért olyan fontos a feln6ttnek is. Az ember igazan és magat feledve
tudja a gyermeket szeretni, mert amikor szereti, annak engedelmes-
kedik, ami a természet parancsa benne. A kardcsony arra tanit,
hogy a gyermek szeretetén keresztiil képesek vagyunk egymast és
az Istent is szeretni.

Jézusnak sajdtos kapcsolata van a gyermekekkel. Jézus, Ggy latszik, vég-
leg soha nem tagadta meg magéaban a gyermeket. Persze az & gyer-
meksége mas volt, mint a miénk, hisz szdmara az apa és az Atya,
az ember és az Isten fogalma atfedésbe keriilt. Arra is emléksziink,
milyen bolcsességrdl tanusagot téve tanitotta a felnStteket gyer-
mekként a templomban. Am mindez nem magyarazat arra, miért
olyan fontosak szamara a gyerekek. Az a gesztus, ahogy Jézus ma-
ga koré gyiijti a gyermekeket, biztatds. Annak jele, hogy a keresz-
ténység nem ijesztd, feln6tt dogma, hanem szeretet-viszony Isten
és az ember kozott. Jézus, bar Isten, gyermekként megtapasztalta,
hogyan tudja szeretni gyermekét az ember, ha sziil5. Ezért lehetsé-
ges, hogy Jézus, bar Isten, olyan emberi szeretet-megnyilvanulasra
képes. Azzal, hogy maga koré gyfijti a gyermekeket, Jézus nem azt
tizeni, hogy a kereszténységnek kiilon tanitdsa van a gyermekek
szamara, hanem hogy a kereszténység mélyén egy olyan szeretet-
viszony all, mely az emberi vilagban csak a sziil6-gyermek kapcso-
lathoz hasonld. Jézus nem atyaskodik a gyermekek folott, hanem
megmutatja szimunkra a mindnyajunkban ott lakozé gyermeket,
aki szeretetre méltd, s a mindnydajunkban ott lakozé sziil6t, aki sze-
retetre képes. Jézus példaja szerint az ember Istenével is szeretet-
viszonyba keriilhet.

A gyermek kozel él a haldlhoz. A titokhoz fiz6d6 kozvetlen kapcsolata
miatt a gyermekben nincs meg a halal eltusolasara igyekv buzga-
lom, ami a feln&ttet jellemzi. Sokaig nem érti, mi az (és melyikiink
mondhatja el magarél, mar érti?), de amikor fogalmat alkot rdla,
akkor sem tagadja le. Emlékszem dédnagyanyam haldoklasara
(gyermek voltam, latni véltem, ahogy kiszallt belSle a lélek), és
emlékezetem Orzi nagyapam halalba mereviilt testét a kisszoba
agyan, ahol oly sokszor aludtam én is. A gyermek fél a halaltdl,
félelme nagy, de emberi, és a félelem nem teszi a szemében a vila-
got sem embetelenné. Csak a feln6tt vildgabol képes a halal az
otthonossig-érzetet kidlni. A gyermek tegezédik a haldllal, beszél-
get vele, olykor szélongatja is. A gyermekkor tele van szorongdssal,
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ideges izgalommal, rossz almokkal, lazzal, de a vilag rendje nem
borul fel. A gyermeket biztos koldokzsinér koti eredetéhez, nem
szakadt még el attdl, aki és ami jo neki. A gyermek emlékezik ra,
milyen volt azel6tt. A feln6ttkor a felejtés kora.

A gyermek biztosnak ldtja vildgot. Hisz nem tudja, mit jelent a vilag
megkérddjelezése. Ez a miivelet csak a gondolkodas révén végez-
hetd el, s mint ilyen, csak a felnbttes szemléletre jellemz6. A vilag
szamara adottsag, természetes mdédon van, s a gyermek termé-
szetes része a vilaganak. Ezt nevezik a feln6ttek naivitisnak. Azt,
hogy a gyermek szamara nem adatik meg olyan nézépont, ahonnét
kiviilrél lathatna magat és vilagat. Helyesebb lenne ezt 6szinteség-
nek nevezni, természetes létmddnak. A gyermek dgy van, mint a
novények és allatok, olyan evidenciaval éli magat. Nevezhetjiik ezt
alazatnak is. A gyermek sokkal tobbszor és fajobban tapasztalja
meg cselekvése korlatait ahhoz, hogy elbizza magat e tekintetben.
A gyermek szerint a vilag aktiv, és az ember passziv, a felnott szem-
lélete ennek épp ellenkezéjét sugallja. A gyermek szamara sajat ma-
ga a vilag szerves részét képezi, a felndtt elvalasztja magat a vila-
gatél. Am a gyermek meg-nem-kiilonboztetett létmodja lehetsvé
teszi, hogy otthon legyen a vildgban. Hogy a targyak igazi arcat
meglathassa, mely a feln6tt szamara rejtve marad.

A gyermeki ,hangoltsdg” finom raérzés a dolgok létritmusara. Ah-
hoz, hogy eligazodjunk a vilagban, meg kell talalnunk azt a rit-
must, ahogy a vilagban a dolgok vannak. A gyermeknek kifinomul-
tabbak az érzékszervei, s ezek alkalmasabba teszik 6t a felnéttnél
arra, hogy rdhangolédjon a vilagra. A gyermek benne all a vilag-
ban, a feln6tt zuhan kifelé belSle. A gyermeknek fiile van arra, ami-
re a feln6tt siiket. A gyermekkor: sejtelmes zajok, sokatmondé zo-
rejek. A gyermekkor: elfeledett illatok. Azért olyan fontos az emlé-
kezés szamara egy-egy érzéki inger, mert beldle képes egy-egy
egész vilag felépiilni. A gyermekkor: furcsan beesd fények, tomor
sotétség, hossziira nétt arnyak és vakitod fényar. A gyermekkor: ha-
vas taj déli veréfényben. A gyermekkor: siirli novemberi este, fazos
hideg. A gyermekkor: frissen kaszalt domboldal, végeérhetetlen
nyar. A gyermekkor: hirtelen tdmadt es6 egy kiilvarosi mellékutcaban.
A gyermekkor, emlékszem: egy ismerds hang, ahogyan szolongat.
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wewen MOZATt kardacsonya

Amig szemet sziir, s épp nem n kddokre gondol.
Rajtuk dt kozben sietnénk az utcdn,

hideg jon, nyirkossdg, folfiit még testben a didergés,
majd az it végén elfogy — szilr druhdzban, fény-temetén kint,
szdzszor ismeretlen helyen; mdr nem mindig az otthon
fényén éri utol a bolyongot a foldi

tili vildg. Metszd ldz-emelkedés, kihiigés —

bent a kohogés dthatdé metafordja késett,

s bdarhol, viratlanul

gyermek sird hangjaban érjiik meg: a nyiigos
arcocskit elveszti a szillé kod eldliink.

Szivszorito dsszhang; hinni nem mernéd, voltaképp
magunk hivta zenének mily gyotrék e hangjai.

Hol intondcié hallhato, fajdalmasan, bicegdsen,

a mi strasunkra, szdraz-konny Gromiinkre

alkotva, régen, a folismerés

épp megismerés lett. Sziikiil bolygévd filg téli koncert,
vildgvégi kohogésecske, Kisded,

kié, mivé — ldz-hangja végig csovaként

lobban mds szférikus

szimfonidn. Tompitia kint a kinnyiild

kohogést ma a hé.

(s

<z

5 o
KON

Antoine de Saint-Exupéry
rajza
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RENE GUY CADOU

A huszadik szazadi francia koltészet listokos-hirtelenséggel felbuk-
kant és let{int nagy alakja (1920-1951). Max Jacob és Pierre Reverdy
tanitvanya, a haboru alatt tobbekkel (Michel Manoll, Marcel Béalu,
Jean Bouhier, Jean Rousselot stb.) megalapitja a Rochefort-i , kolto-
iskolat”, melynek alkotdi panteizmusukkal, élet-szeretetiikkel, at-
tetsz6 hangjukkal kivantak ellene mondani az 6ldoklés abszurdu-
manak. 1945-t6l tanitéként dolgozik Louisfert-ben, s ez a falu mind-
végig életének szintere marad. 1937-es, Les brancardiers de I'aube (A
hajnal horddgy-cipeldi) cimii elsé konyve utan életében tobb mint
harminc kotete-fiizete jelenik meg, koztiik a La vie révée (Almodott
élet, 1944), a Pleine poitrine (Teli tiiddbdl, 1946) és a Les Biens de ce
monde (Evildgi javak, 1951). Esszéket is irt Apollinaire, Saint-Pol-Roux,
Reverdy, Jacob és masok mfiveirdl. Jelentéségét haldla utan tiz-ti-
zendt évvel ismerték fel. Osszegytijtott verseit (Oeuvres poétiques
completes) 1973-ban adta ki két kotetben a Seghers kiadd, az itt ko-
z0lt szovegek innen valék. (A ford.)

A gyermek

Hét éves vagy és jarsz mdr iskoldba

A miihelyben csontenyv szaga itatta dt a
Ruhdidat

Tolltartod mezei virdgoktol dagad

Lassan lépdelsz, hogy a sarat kikeriiljed
Hajadban csillagok hada viszket

Sajndlod otthagyni a nagy fenydk illatit
Megdllndl hogy kenyeredet legaldbb

Megoszd egy arra jard kislinnyal

Nem mindig vagy els6 az osztilyban

Sokat fecsegsz

Macskdkat rajzolsz mind itatésod disze lesz

Az ablakon dt gyakran bamulsz ki az égre

A jo pdsztorokra gondolsz kik ldttak sziiletni téged
De tudsz mdr olvasni és ha fiij a szél
Magadtol hallod milyen bolcsen beszél

Szavait jélesik mondani szddra venni

Tudsz mdr sdst fonni és kecskéket terelni
Nyugodt és gyengéd mozdulattal csititani lovat
Babérfaként susogni mig a madarak megnyugszanak
Szivesen simogatod fehér homlokdt anyddnak
Te vagy a Gyermek kit imddok

Istenem Fia vagy
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Az €] megovja a
qgyermekeket

Szobdnk mintha a hajéorrban dllna
Ahol a kutya alszik

Hol fii n6 szerteszét

A ldmpa teli perselye alatt

Ott vagyok

Kedves hdzban lakom

Es tél van

Mozdony hangja hallik
Hallani amint a messzeségben
Egy kulcs

A homokba hull

Valaki egyszer csak halkan babrdlni kezd
Ujjaival
Konnyfi fold

S az éf mélyébdl
Kibomlik mdr egy sziluett
S akirdl azt hittiik halott
Mosolyoguva dtjon a falon

Mris a tliz mellett magasodsz
Ldbadra vaddszcsizmiddat vetted
Melegitsd fel kicsit apa most

A testnyi helyet magad mellett
Mindketten ott alszunk hamarost.

Lackfi Janos forditasai
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JULES SUPERVIELLE

Francia kolté, ir6. (1884~
1960). Itt olvashatd novel-
laja a L'enfant de la haute
mer cim{ kotetbdl valo.

A hegediihang
lany

Olyan lany volt, mint barmelyik masik. Taldn kissé iveltebb volt a
szeme, de éppen csak egy kicsit, senkinek sem t{int fel igazan.

Mar gyermekkoraban megértette a koriilotte folyé titkolézas-
bodl, hogy valamit elhallgatnak el6le. De nem tudta, mire vonatko-
zik a sok sugdolézas, ezért egyaltalan nem nyugtalankodott. Azt
hitte, ez mar csak igy van azoknal a hazaknal, ahol kislany van.

Egyszer azonban faramaszas kozben leesett, s a torkabdl felsza-
kado kialtas nagyon idegennek tilint szamara: nem emberi volt,
hanem zenei. Attdl fogva nagyon figyelte a hangjat, s ugy tiint
neki, mintha mindennapi szavai ko6zé rendre becsisznanak egy
heged(isz6 akkordjai is, egy-egy e vagy f hang, s mas efféle pi-
maszsagok... Ezért amikor megszélalt, artatlan szemekkel nézett
az emberekre, hogy mintegy semlegesitse a furcsa hatast.

Az egyik fia egyszer igy szolt hozza:

— Jatssz mar a hegediidon!

— Nincs is hegedtim.

— Hat persze — mondta a fii, s olyan mozdulatot tett, mintha
a lany szajaba akarna nytilni.

Nem volt egyszeri dolog hegediihanggal ellatogatni barkihez
is, hivatalos lenni egy tedra vagy szabadtéri ebédre, s mindig ma-
ganal, vagyis a torkdban hordani ezt a kiilonds hangot, amely
barmikor kész volt megszélalni, még ha csak annyit mondott is a
lany, hogy ,Ko6sz6ném” vagy ,Nincs mit”.

Es semmi sem bosszantotta jobban, mint amikor lelkesen ezt
mondtak:

— Milyen gyonyor( a hangja!

,Vajon miféle cselszovés késziilédik bennem? — tlin6dott a lany.
— Ezek a varatlan hangok teljesen védtelenné tesznek. Mintha egy
beszélgetés kellds kozepén nekidllnék levetkdzni. »Tessék, ime a
nyakam, a kezeim... Most boldogok? Nincs mar semmim!«”

Mivel kifejezetten nem szeretett semmiben sem Kkit{inni, altala-
ban csendben maradt. Nagyon szerényen, szinteleniil 6ltozott, s
mindig egy széles, sziirke salat viselt a torka koriil.

,Végiil is nem olyan életbevagdan fontos beszélni” — gondolta
magaban.

De még ha nem beszélt is, akkor sem lehetett megfeledkezni
err6l a furcsa hangrél, amely kész volt barmikor hallatni maga-
rél. Egyik éles halldst osztalytarsa pedig azt allitotta, hogy a
lany sohasem hallgat egészen, hogy hallgatasa rosszul rejti el a
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homalyos akkordokat és a viszonylag jol kiveheté melédidkat —
elég csak egy kicsit jobban odafigyelni. S ha mindez egyes bara-
tainak tetszett is, a tobbiek egészen nyugtalanok lettek miatta,
mar-mar féltek. Végiil mindannyian elfordultak tole.

,Ha mar a hallgatdisom sem az enyém...!"”

Elhivtak a csalad egyik baratjat, egy sebészorvost, hogy vizs-
galja meg a torkat és a hangszalait. Hiszen biztosan operdlni kell,
csakhogy mit?

A sebész tgy hajolt nyitott szdja folé, mint egy kisértetekkel te-
li kit folé, am végiil semmiféle beavatkozasra sem vallalkozott.

,Ha tudnatok, honnét jovok!” — gondolta magaban a lany egy
napon, mikézben elhelyezkedett az ebédléasztalndl sziilei mellett,
akik szemére vetették, hogy elkésett. ,Még csak nem is gyanitja-
tok, mit tettem, megnyult arcii apam, sem te, anyam, aki latszé-
lag nyugodt vagy, de mindjart gonosz és zavaros mondatokra fa-
kadsz. Kedveseim, hagyjatok engem békén a kihil6 levessel, s
mas efféle dolgokkal! Mindossze néhany percet késtem!”

Csaknem az egész étkezés alatt hallgatott, am végiil mégis
kénytelen volt valaszolni apjanak egy kérdésére.

Sziilei csodalkozva néztek egymasra: lanyuk hangja egészen
olyan volt, mint minden mas kdzonséges hang.

- — Ismételd csak meg! — szélalt meg az apja a lehetd legszeli-
debben —, rosszul hallottam.

De a lany elpirult, s nem szélt egy szo6t sem.

Etkezés utan a sziilsk visszavonultak szobajukba, s az apa igy
szolt:

— Ha tényleg nem olyan furcsa mar a hangja, akkor err6l értesiteni
kellene a rokonsagot. Talin még egy meghitt kis tinnepséget is ren-
dezhetnénk, persze anélkiil, hogy elarulnank 6rémiink valédi okat.

— Néhany napot azért varjunk még.

— Hat igen, legalabb egy hetet még varnunk kell. Legyiink
csak tiirelemmel.

Az apa elhatarozta, hogy ezentill minden reggel a lanyaval ol-
vastatja fel az Gjsagot. Uj hangjanak dallamét oly kedvtelve izlel-
gette, mint holmi talvilagi csemegét. Enyhe szédiilet fogta el még
a puszta gondolatara is annak, hogy lanya egyszer esetleg tjra
uigy beszél, mint korabban.

Egy reggel hosszu kiilpolitikai témaju cikket olvasott fel a lany
— szinte felndtt né volt mar —, mikor 6 is észrevette, hogy hang-
ja egészen olyan, mint az osztalytarsndié. Szivében haragra ger-
jedt baratjara, aki lerombolta benne a kiilongs akkordokat.

»Ha legalabb valéban szeretett volna...” — gondolta magaban.

— Mi lelt? Miért sirsz? — kérdezte az apja. — A hangod miatt
igazan nem kell szomorkodnod, inkabb oriilnod kellene, gyer-
mekem...

Bende Jozsef forditdsa
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Kisldny-kérdés a padon:
mit jelent az, hogy lampa?

Sziinet utdn lassan

elindul a vdlasz:

falon pihend szentjanosbogdr,
végenincs hosszti labbal

— egy Grokké morgé dinamondl
érnek véget a szdlak;

sotét bérfi madonna-arc,
drnyéka oszloprol figyel;
onmagdbol drado Test,

olyan mint az emberek,

koztiik is els6 a te pont-szemed.

Mert hatvanszor megélt éveimben
elbszor taldlkoztam
a kérdések kérdésével:

szdgmomra

mostantol

ez a fény.

Nyari naplementeék

Kozos vers Blankaval

Dardzs csipett a napba.
Jol feldagadt az arca.
Egész csupa rozsaszin,
korhazban enyhiil a kin.

Ottan a hold rdvildgit:

+Ez a csipés mdr egqy mdsik,
elég cstinya furunkudus.

— Kozeleg az augusztulus.”
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TARBAY EDE

1932-ben sziletett Buda-
pesten. irg, koltd, miifor-
dito. Legqutobbi irasat
2001. 3. szamunkban ké-
Z0ltak.

Mese?

Mar nem mesét varsz télem. Mégis, mintha...

Latod ezt a cseng6t? Ha megfogod, gy, hogy éppen csak érezd a
sulyat, azt gondolhatod, cséppet sem nehéz. Apré rézcsengd, vagy
inkabb harang, mert pontosan olyan, mint a minoritdk temploma-
ban a legnagyobb. Ez a tenyérben elrejtheté harang valéjdban sok-
kal sulyosabb.

Valamikor egy miihelyben kondult meg a varosszéli Csiirok-
utcdja kozepén. Csiriz és borszag vette koriil, csizmakefe surroga-
sa (a kefe fajaba vésve két hang, harom bet(i: SZ. 1.), és ahogy a
hangok bet(ikké valnak, tigy valnak a betiik eleven emlékké.

Nagyapam, a te dédapad, kezében dikicsével csizmatalpat for-
maz. A szogek nemrég a szdjaban, most a csizmatalban. Szilveszter
este mdr csikoroghat a gyulafehérvari f6tér havas macskakévén. Flo-
kuca paradézhat benne, a varoshaza brillantin-bajszu irmoka.

A mihely el6tt Gliick bécsi, az dszeres gebéje all, felkapja a fejét,
mintha szabadulni akarna a hamtél. Gazdaja odabent iil és azt pa-
naszolja dédapadnak: manapsag nehéz egy-egy szépséges targyra
szert tenni. Tekintete az ajto felé fordul, megall a harangon.

— Nem, azt nem — mondja nagyapam, és a csizma bérén (a
jobb mar készen van) megnézi az arcat. Akar a tikor!

A konyha fel6l kalacsszag szivarog, a szobdbdl fenydfa illata.

Nagyanyam (mar tiszta ruhdban) leakasztja a miihely csengGjét,
méghozzd ugy: meg ne szolaljon. Kezébe rejti. Int, hogy mehetnek.

Kint a konyhdban tizenharom gyerek. A szobaajtét nézik, a
szdjukat foguk kozé szivva. Kozottiik anyam, a te nagyanyad.

Ezt a kis harangot eldszér anyam hidganak konyhdjaban lat-
tam. A mestergerendardl 16gott eziist fonalon. Megérintettem, és 6
megszolalt.

Nem is 6, hanem Ilonka néni.

— Miel6tt elmegyek, neked fogom adni...

Vagy tucat év milva anyamat bucstztattuk.

llonka néni éjjel-nappal azért utazott, hogy a cseng6t megszo-
laltassa.

Ez volt az 6 utolsé lizenete.

Gyongiilé hang a fejfak, kovek folott.

De a csengdt még nem adta nekem.

Néhany év mulva megint nala jartam.

A csengd most is a gerendan 16g. Nem eziistfonalon. Csak egy
cukorspargan. Talan az eziist titkézben elveszett... Lehet, a paratol
homalyos tiikorben lathatta, amint megérintem. Ugy, hogy ne
széljon. Epp csak elfordultam, kinéztem a kertbe, és mar ott allt
elottem a néni. Kezében a csengd.
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— Vidd el... A tied...

Tudtam, ez mit jelent.

Azéta ez a kardcsonyi csengd.
Emlékszel még ma is a hangjara?

Erre vartal karacsony el6tt, ennek a hangjara nyilt a szobaajté.

Fogd, de csak tgy, hogy épp érezd a siilyat.

Szdlaltasd meg, hadd halljam, milyen lesz, ha rad bizom a mi-

noritdk harangjanak 6ccsét.

Két gyerek

szszke fej barna fej
vadvirdg kdzott
messzi nagy hegyekbél
hiivés este jott

az Esthajnalcsillag
fénye megremeg
hazafelé ballag
csondben két gyerek

mintha szdrnyuk volna
verdes a keziik
meg-meglebben a szél
a hold szembesiit.

Fow/owrr saeom Cochn A Cuni prny  swathe.
(wa-’ué;«/{/f /L A0l arl cec b /w/q.,{a,v

o) i sy s
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FECSKE CSABA

1948-ban sziletett Szdgli-
geten. KOiS, publicista.
Legutobbi irasat 2000. 10.
szamunkban kdzéitik.

Pele Pali

Pele Pali, a bozontos farka kismékus a mobiljan felpriittydgte Lilla
hencegnét, meghivta Tapolcara. Lilla hencegnd nagyon szeretett te-
lefonon locsifecserészni, de még jobban szeretett utazni. Megparan-
csolta gyorsan Andi-mandinak, hogy csomagoljon és segitse fel a
piros cipell6t meg a csipkés bugyit. Szissze, a pajkos nyari szél, aki
olyan szivesen emelgeti a kislanyok szoknydjat, nem latott még
ilyen szép csipkés bugyit, pedig mar latott néhanyat. Mondta is
Gyanta Gyulanak, a sotét nézésii feketefeny6nek. Gyanta Gyula el-
pirult, szégyenl6s volt szegény, még a gyanta is kicsordult belSle.

Lilla hencegné ttnak indult fényes kiséretével, orran hirom
szepl6vel Tapolcara. Pele Palihoz, a bozontos farki kismékushoz.
Kosarkajaban harom szem mogyordt vitt neki, miutin a csokit
gondosan eltavolitotta rotuk, Pali azt ugyse szereti.

A Kettes Busz illedelmesen koszont:

— Hédolatom hencegnd, olyan elragadé mar koran reggel, éh-
gyomorra!

Egy néni meg egy bécsi, akik uborkat cipeltek hatalmas cekke-
rekben és kosarakban, teljesen egyetértettek az el6ttiik szoléval.
Uborka néni azt mondta:

— llyen szép kislanyt én még nem lattam!

Uborka bdacsi bélintott, osszeiitotte a bokajat és atadta a helyét
Lilla hencegndnek.

— Miért allunk mar megint?! — kérdezte bossziisan a néni.

— A piros lampa azt kérdezi, hova mész Lilla. Meg kell mon-
dani neki, kiilonben nem enged tovébb.

Hat persze, hogy megmondta. Elmondta a néninek meg a ba-
csinak Pele Palit is, és mutatta a harom szem mogyoroét.

A busz nemsokara mar Tapolcan szuszogott a felforrésodott
aszfalton. Lilla megkindlta egy colaval. ,Kossssz!” — mondta a
Bussssz. Mindenki azt hitte, defektet kapott.

Pele Pali a park bejaratanal mar varta Lillat, koszonte szépen a
mogyorét. Reménykedett, van még néhany szem a kosarkéban,

de csalédia kellett. — Nézzitk meg a hattyuikat! — javasolta a
hencegnének. — Nézziik — mondta Lilla. Elmentek a tédpartra,

odauszott hozzajuk két héfehér hattyi. Gyonyoriiek voltak, csillo-
gott tollukon a napfény. Lilla hencegné mintha rofogést hallott
volna. — Diszndék vannak valahol a kézelben — mondta, de Pele
Pali azt mondta, hogy ez a rofogé hang bizony a hattyuktodl szar-
mazik. Lilla ezen igen elcsodalkozott, nem fért a fejébe, hogy tud-
tak a hattytk lenyelni egészben egy disznét. Egy ilyen kacifantos
kérdésre még Pele Pali se tudta a valaszt, tandcstalansadgdban
megcsdvalta bozontos farkat és folszaladt a legels6 fara. Onnét
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integetett Lilla hencegnonek, aki egy emeletes fagyival karpotolta
magat. Azért a foltért a ruha elején pedig igazan nem okolhato
senki, hiszen tudnivalé, hogy ilyen kdnikulaban még a legmega-
talkodottabb fagyi is megolvad és elcsoppen.

Foldvar: Mano

Az az igazsag, hogy Foldvari Man6t nem ismerjiik, soha senki se
talalkozott vele, még Akos sem. O is csak annyit tud réla, hogy
nagyon kicsi, akkorka, mint a kisujjam, mutatja. Marpedig tudva-
lev, hogy Akos kisujja milyen kicsi, a legkisebb lyukba is belefér,
ami csak a lakasban talalhaté. Példaul az elemes biitoron és a kon-
nektoron. De oda nem szabad bedugni, mert az életveszélyes. Nem
is dugja hat, csak akkor, amikor nem vessziik észre.

Tehat Akos szerint Foldvari Mané nagyon picike és egyaltalan
nem szereti a spendtot. A séskafézelékre ra se tud nézni. A tokt6-
zeléket ki nem allhatja. , Tudod nagyi, én szivesen megenném a
tokfozeléket, mert tudom, hogy milyen egészséges és finom, de
Mané nem akarja!”

Akkor pedig valéban nincs mit tenni, tarjuk szét a keziinket
sajnalkozva. Foldvari Mané Akos pocakjaban lakik, ki tudja, mi-
kor és hogyan fészkelte be oda magat a szemtelen. Szerencsére a
palacsinta johet, toméntelen mennyiségben. Csak abban remény-
kedhetiink, egyszer jol elcsapja a hasat. ,Talan a spenéttal ki le-
hetne Gizni onnét!” — prébalkozom, de Akos szomortan csak a
fejét ingatja. Ha nem, hat nem. O tudja, 6 ismeri. A multkor is azt
mondta, ha nem ad neki Taré Rudit, hat megnézheti magat.

Pénteken gombariadé volt az évoddban. Az 6v6 nénik 16hala-
laban vitték a gyerekeket az udvarra. Az udvarrdl az utcara, az
utcarél egy még tavolabbi utcaba. Roland azt mondta, innét mar
nem lehet messze az Operenciés tenger. Valéban, mintha hallottak
is volna a hullamok csapkodasat.

Jottek a rend6rok, de gombat még Ok se talaltak, egyaltalan
senki sem talalkozott gombaval. Akos ugyan latott egy gyanisan
nagy karimdjua kalapot, de késébb kidertilt, hogy a Dana nagyma-
maja, és akkor a riadét lefujtdk. Kar, mert olyan izgi volt az
egész. Csak ugy ninodztak a rendérautok idefelé jovet. Lehet, hogy
akkor oldottak kereket a gombadk, vonta le a kovetkeztetést Akos,
aki egyszer mar talalkozott Galica Gocaval is, a légyold galocaval,
akkoriban, amikor Buba, a hétpottyds katicabogarka elveszitette
hetedik péttyét. No, de az mar régen volt.

Most se Galica Goca, se riadd, se évoda. Most csak Akos van.
Persze mindig Akos van, csak nem mindig itt. Nem mindig csa-
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csog a fillembe. Akosnak picike orra van, akkorka, mint a kise-
gérnek. Egyszer fenn hordja, maskor meg tgy légatja, szinte fel-
szantja maga el6tt az utat. Az 6 orra a barométere, azt mutatja,
hogy éppen merre hany méter. Nem is barométer, hanem orromé-
ter.

Akos most elemében van. Ha azt mondom, be sem all a szdja,
nem sokat mondtam. Nemcsak a szajaval beszél, hanem az egész
testével. Borsdzold szemeivel, szbke fiirtjeivel, pici fileivel, egér-

ke orraval, plezuiros térdeivel, seprii pillaival. — Megallitottam a
szelet! — mondja biiszkén. Es valéban. Fliszal se rezdiil, lomb se

moccan. Ugy &ll a szél, akar a covek.

— Hat még ha a spendtot is megennéd, akkor milyen erds vol-
nal! Akkor taldn még az es6t is el tudnad allitani! — mondom
neki. Ezen egy kicsit elgondolkodik. Lehet, hogy megalkuszik
Foldvari Manéval? Ha majd esni fog és egyszercsak elall, tudni
fogom, hogy Akos megette a spendtot, mert el tudta allitani az
esGt.

J6 lesz, nem fogunk megazni soha. Csak Foldvdri Mané bele
ne kopjon a levesiinkbe!

Q—Z&VMWW/L"MW 4.71/"-’1(('44)‘"'
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awmesenn €5 AZ ,,000K gyermeki

Kritikus, irodalomtdrténész,
f6 kutatasi terilete a gyer-
mekirodalom. A Kaposvari
Egyetem Csokonai Vitéz
Mihaly Pedagogiai Féis-
kolai Kar tanszékvezetd
tanara.

"Michael Ende: Uber das
Ewig-Kindliche. In: M. E..
Zettelkasten. Stutigan,
1994, 177-198.
Ugyanakkor az ,6rdk
gyemmeki” kifejezés
hatterében ott van
Goethétdl az
~Ewig-Weibliche”, azaz
az ,orok né is”.

2| esznai Anna: Babonds
észrevételek a mese és
a tragédia lélektanahoz.
Nyugat, 1918. 13. sz. 59.

SRomatal délre (Genzano
die Roma) 1évé haza, a
Casa Liocomo kertie
hasonlatos a felidézett
Gulacsy-képhez. Itt irta a
Moma: és A Végtelen
Torténetet. (Ld. Hocke,
Roman — Kraft,
Thomas: Michael Ende
und seine phantasitische

Egy , boldog miifaj”

*77

A mesemondo Michael Endérol

,.Kezdetben vala a mese ...”

(Somlyé Gyérgy)

Az ,6rok gyermeki” kifejezésre Michael Ende egyik esszéjében ta-
laltam ra.! A mese miifajat pedig Lesznai Anna nevezete ,boldog-
nak”.2 Ilyen szavakat ritkdn és 6vatosan hasznal az ember. Kivalt-
képp egyszerre harmat. De ha az irasaink elsé mondatai (a cimmel
egylitt) olyanok, mint a zenében az intonaci¢, akkor Ende mesevi-
lagaval kapcsolatban akar lefrhatnam azt is, hogy: szépség, alom,
csillag, telihold, fénysugar, 6r6m, konny, virag, hatty. O az, aki az
alig elmult évszazad '70-es, ‘80-as, "90-es éveiben olyan torténeteket
irt, amelyek tele vannak a romantika, a szimbolizmus és a sze-
cesszi6 rekvizitumaival. Guldcsy Lajos festményének cimét idézve:
Ende meséit, meseregényeit olvasvan a ,,varazslo kertjébe” lépiink.’

Ahogy mondjak, 1995. augusztus 28-an elment koziiliink az
utolsé6 romantikus. Romantikus volt Ende az alkata, az érzésvila-
ga, az értékrendje és az ir6i eszkozei szerint. Hitte, hogy a vilag
minden dolga mesésithets; hogy az dlom és a képzelet fontosabb
lehet a valdésagnal; hogy a miivészet aranyalapja a mitosz. A mi-
toszokba, legendakba vetett hite talan még a romantikusokénal is
nagyobb volt. S6t: ahogy mult az idd, el is hatalmasodott miivé-
szetén. Momo (1973) cim{i meseregényében még attetsz6en szépek
és beszédesek a mitikus szimbolumok, A Végtelen Torténetben
(1979) mar gyakorta nehezékek. Indaznak, burjanzanak — néha
oncélaan is. Az iré6 a maga varazsolta fantaziavilagban labirintus-
ba keriilt, nekiink meg nincs a keziinkben Ariadné fonala, hogy
minden titkanak nyomaéba szeg6djiink. De a vilaga akkor is elbii-
vol6, ha éppen tévelygiink benne.

Ende hitt majdnem mindenben, amiben réges-rég a romantiku-
sok. Abban is, hogy a pénz nem boldogit. Pénzét csaknem min-
dig masokra bizta, vagy romantikus almokat kergetett vele (Miin-
chentdl délre 6don kastélyt vasarolt, Romatél délre varazslatos
kertet), igy aztan nincstelen volt, amikor a miincheni Waldfried-
hof 212. szamu sirhelyén eltemették. Pedig mar életében elmond-
hattuk réla, hogy negyven nyelvre forditottak miiveit; hogy 20
milli6 példanyban jelentek meg; hogy a Momo és A Végtelen Tor-
ténet vilagsiker volt kényvben is, filmen is; hogy a Vardzsldiskola
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Welt. Weitbrecht,
Stuttgart — Wien —
Bem, 1997, 97,
101, fotok)

*Michael Ende: Tiikér a
tikérben. (Ford. Lazéar
Magda.) Kobra,
Budapest, 1995, 12-15.

Tiikor a tiikérben

SAz emlitett meséket
lasd: Michael Ende:

A varazsldiskola és
egyéb térténetek. (Ford.
Hars Emé.) Europa,
Budapest, 1997,
95-111., 233-245.

Ende helye
a 20. szazadi
gyermekirodalomban

8Gianni Rodari:

A képzelet grammatikdja.
Pont Kiadd, Budapest,
2001, 131.

(1994) cimi kotet meséit még életében norvégre, spanyolra, japan-
ra, hollandra forditottak, holott erre a szerz6 haldlaig csak egyet-
len esztendeje maradt a vilagnak.

Ende csak abban nem osztotta a romantikusok hitét, hogy a
val6ésagban erkolcsi vildgrend uralkodik. Nem amitotta magat
sem azzal, hogy a jotett elnyeri mélté jutalmat, sem azzal, hogy a
szenvedéseinkért foldi karpétlas jar. A népmese hdseinek szenve-
dései sohasem esnek hiaba, s tobbnyire igy van ez a romantika
vilagdban is, de Ende meséiben mar eldéfordul. Ilyen torténet a
Tiikor a tiikorben (1983) cimii kotetbd] a labirintusrol s2616.*

Hése egy fid, aki a labirintus foglya. Van szarnya, szabadulhat-
na. De til nagy a kisértés a jéra. Hagyja, hogy mindenki beleka-
paszkodjon: a féllabu koldus, harom gyerekével egy anya és csa-
patostol a valogatott nyomorultak. A fid mértéket téveszt az irga-
lomban. Tiulbuzgé. A préba az lett volna, hogy egy id6 utan ne-
met mondjon. De ezt nem tudja megtenni. Igy 4lom teremtette
szarnya egyszer csak lehull. A szerelmese hidba varja, 6rokre ott
reked a labirintusvarosban. A Tiikir a tiikorben cim{i kétet mesepa-
rabolai nekiink, feln6tteknek szélnak. A lélek tiikrében, masok te-
kintetében, egy té tiikrében hirtelen felismeriink valamit. Felisme-
réseinkben nagyon sokszor gyerekfigura segit — és a boldognak
mondott miifaj szimbdélumai.

Ende igazi gyerekmeséiben (pontosabban azokban, amelyeket a
gyerekek a magukénak érezhetnek) a mesemordl &si alaptorvé-
nyét, a ,Jotett helyébe jot varj” szabdlyat, az adok-kapok recipro-
citdsat sohasem szegi meg. De a torvény nem érvényesiil mecha-
nikusan. A jot ugyan jéval illik viszonozni, és a rosszért rossz jar.
De rosszat nem muszaj visszafizetni (lasd Ormdtlan Ottokdr, a
meztelen orrszarvit). S hései a rosszat néha inkdbb elszenvedik,
mint teszik. Nem idegenek tolitk az aldozath&sok romantikus
gesztusai. De azt is mondhatjuk, hogy a keresztény erkolcs 5jegyé—
ben erény a rosszért joval fizetni (lasd Fiiligrancos Filemon).

A val6sagb6l menekiils Ende ,szimya” a képzelet volt. Ugy
probalt szabadulni, hogy varazsolt maganak egy fantaziavilagot.
Es sziiletett még egy ,belle époque” a gyermekirodalom 20. sza-
zadaban. Az el6z6 ,szép fejezet” a szazadeld, a szecesszid, és a
szimbolizmus kora volt a meseirodalomban, amikor hirtelen diva-
tos lett a miifaj és oly médon, hogy letagadhatatlanul sok min-
dent 6rokolt a romantikatdl. Ilyen 6roklott motivumok voltak: a
biblikus részvét, a sziv hatalma, a szépség kultusza, a Kelet vara-
zsa. A miikoltészeti mese elsé szépséges korszaka végiil is a ro-
mantika. Korunk nagy olasz mesemondéja, Gianni Rodari irja er-
r6l a korszakrél: ,A romantika legtisztabb hangja, a magikus
idealizmus képes volt 1igy megragadni a valésagot, ahogy azt a
kortarsak nem voltak képesek latni.”® Volt egy meseiré, aki koz-
vetitett a két korszak kozétt. Hans Christian Andersennek hivtak.
A biedermeier élet sziik szinterét (...) meseerd6vé tudta vara-
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"Szerb Antal:

A vildgirodalom
torténete. Magvetd,
Budapest, 1962, 713.

Gyermekfigurak mint
a vilag megmentdi

®Michael Ende:
Uber das
Ewig-Kindliche. 193.

SToth Aladar: Babits
Mihdly mesekdnyve.
. Nyugat, 1924

I. kot. 524.

A pagat torténete

OMichael Ende: Tiikér
a tukérben. 128-132.

zsolni” — irta réla Szerb Antal.” A 20. szazad utolsé harmadaban
Ende volt ilyen varazslé. A miikoltészeti mese torténetében a har-
madik ,belle époque” az 6 nevéhez fog kotddni a nagyvilagban.
(Nalunk pedig Lazar Ervinhez.)

A mesének ezek a korszakai a nietzschei 6rok visszatérés gon-
dolatat is felidézik. Es természetesen esziinkbe juttatjdk azt is,
hogy mikozben a kortars miivészet sziinteleniil a modellekkel, sé-
makkal, sztereotipiakkal valé szakitasra nevel, a kortars miivé-
szetben tjra és tjra felbukkannak a régi sémak, modellek és szte-
reotipiak. Ende is, akdrcsak a szecesszié meseirdi, dekorativ hata-
sokkal védekezett a vilag sziirkesége ellen. S gy sovargott a
transzcendensre, mint a szimbolistak. , A szépség lényege szerint
transzcendens” — irta.® Egyszerre jellemzd irasmiivészetére az,
hogy diszit, leir, a feliilettel torédik, és az is, hogy sejtet, homaly-
ban tart, nehezen bevehet6 mélyrétegei vannak. ,,A meséhez a
koltét mindig a megvaltas utan valé vagyakozds vezeti” — irta
Toth Aladar Babits meséir6l’ Talan Ende valodi vagya is ez volt.
tobbnyire gyermekfigurakra bizta, hogy megvaltsak a vilagot. S
ekozben ezek a gyerekhdsok a tisztasagukat se veszitik el. Momo
megmenti a vilagot, de ellenségei, a sziirke urak tulajdonképpen on-
maguk okozzdk pusztuldsukat. A Végtelen Torténet hdsének csak
meg kell nevezni a Kislany Kiralynét, s nem hull a Semmibe a vilag,
Mesehéseinek egyszer(ien csak a valédi vagyaikat kell kovetnitik.

Ende akkor kezdett a ,varazslataiba”, amikor a gyermek- és
ifijisagi prézdban vagy két évtizede gy6zott a mindennapisag. A
gyermekirodalom {6 vonulata hatat forditott korabbi alaptémainak,
amelyek mindig a rendkiviilihez, a meseszer{ihdz, az egzotikushoz,
a fantasztikushoz kotddtek. A gyermekproza az 6szinteség jegyében
szinte diagnosztizalta a valdsagot. Megtorténtek a nagy tabutorések.
A gyerekkdnyv a maga mddjan kordokumentum akart lenni. Fon-
tos, hogy mindez lezajlott. De mire az ezredforduléhoz értiink, a
gyermekirodalom visszatért régi alaptémaihoz. Es a meseszeriihoz.

A '70-es években Ende szinte id6tévesztonek latszhatott. Ma a
mesebeli paraboldk és a fantasy fergeteges sikere idején ugy tekin-
tiink r4, mint aki mindennek el6futdra volt, mint aki megérezte,
hogy lesz visszatérés. Csak 1979-et irtunk még, amikor A Végtelen
Torténet gyerekhdse igy szolt: ,,a mindennapi emberek mindenna-
pi életébdl éppen elegem van.”

Ende a parabolikus torténeteiben és esszéiben kulcsokat ad a
keziinkbe ahhoz, hogy iréi magatartasat megértsitk. A pagat tor-
ténetét a Tiikor a tiikdrben cimi kotetben akar onarcképnek is te-
kinthetjiik.'” A pagat egy kartyafigura. Komédias, magus, varazs-
16, adu a tarokkban. Azt is mondhatjuk réla, hogy a jatékossag
principiuma. A torténetben & a felnétt. Ahogy mondja: ,,...hivtak
engem Alfdnak, sokkal gyakrabban Omegdnak. A Szajnanal
Monsieur Fin volt a nevem, a Temzénél Herr Ende.” (Beszédes ne-
vével Ende nem elGszor és utoljara jatszik.)
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A gyermekség
felértékelGdése

"Idézi: Winfred
Kaminski: Das Innenbild
der Ausserwelt. In:
Kinderwelten.

Hrsg. Inst. fir
Jugendbuchforschung.
Frankfurt — Weinheim,
1985, 77.

"Michael Ende: Uber
das Ewig-Kindliche.
180. (Az esszébdl
idézett szdvegek a
tanulmany szerzéjének
forditasai.)

Buo.

"idézi: Winfred
Kaminski: i.m. 77.

SLd. Lérinczy Huba: A
gyermek toposza Csath
Géza novelldiban. In; L.
H.: Ambrustél Maraihoz.
Savaria Kiadd,
Szombathely, 1998,
219-234.

"®Békés Pal:
A kétbalkezes vardzslo.
Osiris, Budapest, 1999.

A pagat kilép a rivaldara, leveszi a kalapjat és meghajlik az
utolsé sorban il gyermek el6tt. (A mozdulat is fontos!) Beszél-
getnek: , Hol laksz, te kisfiti? — kérdi a pagat. — Sehol sem lehet
mar lakni — feleli a gyermek — legaldbbis nekem nem — akkor
nekem sem — véli elgondolkodva a pagat... — Vilagga mehet-
nénk — ajanlja a gyermek —, és kereshetnénk egy (j vilagot, ahol
ketten lakhatnank. — Kit{in6 otlet — mondja a pagat (...) és ha
nem talalunk, varazsolunk egyet! — Hat azt is tudsz? — kérdezi
a gyerek. — Még nem prébaltam — feleli a pagat —, de ha te se-
gitesz... Egyébként az a véleményem, hogy neked igazi név kell.
En Michelnek foglak hivni.” Elindulnak, ,,...és nem lehet ponto-
san tudni: ki vezet kit.” (Kiemelések t6lem K. G.)

A felnbttben — ahogy ezt Nietzsche nyoman gyakran idézziik
(Ende is!) — oft rejtézik a gyermek, és ,jatszani akar”. ,Minden
koltészet rokonsagban van a gyermekivel — irta Michael Ende.
Azt szeretném mondani, ez az 6rok gyermeki az emberben.”"! Igy
héat ez minden miivészet forrasa. S hite szerint mindenféle tudasé
is, hiszen ahogy Az drik gyermekirdl cimii esszéjében irta, a nagy
filoz6fusok és gondolkodok sem tettek semmi mast, ,mint Gjra és
Gjra feltették az Gsi gyermeki kérdéseket: Honnan jovok? Miért
vagyok a vilagon? Merre tartok? Mi az élet értelme?”'? Szandéka
szerint ennek a valamennyiiinkben él6 gyermeknek mesél. A
gyermek, aki valaha voltam, még ma is bennem él — irta — koz-
te és koztem nincs szakadék, ami elvalasztana benniinket, ala !;é-
ban véve olyannak érzem magamat, amilyen akkor voltam...”

Ende szamara felértékel6dott a gyermekség. Nemcsak Novalis
és Nietzsche hatottak ra, sok minden egyéb. Példaul az, hogy ka-
masz koraban Waldorf iskoldban nevelték. De Jacob Bohm teozo-
fiai nézeteire is visszavezethet6k gondolatai. (lasd ,Muszaj gyer-
mekké lenniink, ha be akarunk jutni a mennyorszagba.”)"

A gyermek motivuma archetipikus jellegii, a leg6sibb, leggaz-
dagabb jelentésii képek egyike. Kulturatorténeti toposznak te-
kinthet6. A szimbolumszoétarak tiz-tizenot jelentését tartjdk sza-
mon.” A gyermek az Eg 4ldasa, az artatlansdg, a tisztasag, az ér-
zékenység, a természetesség, az Oszinteség, a naivitds, a meg-
alazhatésag, a j6sag, a tudatlansag stb. szimbdluma. A gyermek
megvaltd, az istengyermek mitosza madig ¢él a gyermek-
irodalomban. Saint-Exupéry A kis herceg és Michael Ende Momo
cimii meseregényében egyarant a Gottkindmythos él. De Békés
Pal jatékos, ironikus gyerekkonyvében is egy égszinkék pizsamas
kisfia indul el a kétbalkezes varazsléval, hogy a panelrengeteg
sivar vilagat megmentse (A kétbalkezes vardzsld).'® Az elveszett
mesét, a fantdziat keresik, akarcsak A Végtelen Torténet hése,
Bastian. Modern gyerekkonyveinkben hol a gyermek, hol a kép-
zelet ereje menti meg a vilagot. Békés masik gyermekregényé-
ben mesével tartjak tavol a szornyeket. Megmenthet benniinket
attol is, hogy szornnyé legytink. ,,...Szornnyé vélni kénny{i — ol-
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Momo alakja

vassuk. — Nagyon konnyii. Nem lenni szérnnyé, az a nehéz.” (A
féldlény)

Ende mfiveinek kozponti témdja korunk gyermeke és korunk
gyermekének maganya. A Momo f6hSse nyolc-tizenkét éves (vagy
sz4z, ahogy mondja). Arva és szegény. Bastian, alias Bux Barnabés A
Végtelen Torténetben tiz-tizenegy éves. Magényos, kovér, ikszlabu. A
Varizsloiskola ikrei kilencévesek. Egy még leforditatlan mesejaték ho-
se, Eli tizéves. Beteg és egyediil van (Das Gauklermirchen).

Gyermekabrazolasainak forrdsa két nagy gyermekmitosz. A
Gottkindmythos-t mar emlitettiik, a masik a gyermeki termé-
szetesség, tisztasdg mitosza. Gyermekmitoszai érzelmességre, po-
zitiv értékekre hangoljak torténeteit. Az ironikus mese tavol all
tole. Mérpedig a romantika irénia nélkiil magaban hordja a trivi-
alitas veszélyét. De Ende elkertilte, ahogy A kis herceg ir6ja is. Bii-
vészmutatvdnynak szamit. Ha tal érzelmes, tul lirai lenne egy pil-
lanat, ellenpontozza. Példaul azzal, hogy Kassiopeia, a mitikus
tekn6e nathat kap.

Ende értékviligaban ugyaniigy a felelGsség, a torddés, a biza-
lom, a szeretet a kulcsszerepben 1évé értékek, mint Saint-Exu-
pérynél. A morilfilozéfia univerzalis, orientativ elve hatja at m-
veit. Ez igy hangzik: ,Torédj mas emberi lényekkel!” — Ha vala-
ki onmagaban is megtestesiti ezt az elvet, az Ende vilaghirii hose,
Momo.

Hogy ki Momo? Momo egy furcsa kislany. Borzas, ragyogo sze-
mii, mezitlabas. B6 férfikabatot és rongyokbdl takolt, hosszi szok-
nyat visel. ,,...az olyan emberekre, akiknek fontos a tisztasag s rend,
alighanem riasztélag hatott.” Kiilénos lény. Csodalatos. Mintha egy
idegen bolygordl jott volna. Valaki szinte mindig {ildogél nala. Pedig
a kis Momo ,,csak egyet tudott, ahogyan rajta kiviil senki: hallgatni
masokat.” A kozelében okosabbak lettek az ostobak, baratta lettek az
ellenségek, jatszani volt kedviik az embereknek.

fgy van ez addig, amig a sziirke urak ra nem veszik Sket, hogy
tegyék IdGtakarékba a perceiket. Csak Momén nincs hatalmuk, mert
nem spoérolja, hanem megéli az id6t. ,,Ha ez a gyermek nem volna,
az emberiség rég a keziinkben lenne” — mondjak réla.

Momo egy szal viraggal és egy tekndc, Kassiopeia segitségével
megmenti az elsziirkiilt vilagot. Eljut Hora mesterhez, megismeri
az élet-halal titkat. Megtudja, hogy az emberben aranytemploma
van az idének, hogy a sziviinkben id6virdgok nyilnak, hervad-
nak. Csak az az id6 az életiink, amit a sziviinkkel is megéltiink.
A sziirke urak ezekrdl a viragokrol lopnak szirmokat. A szivarja-
ikban a szirmok fiistté lesznek, s ettd] szirkiil el a vilag.

Momo csak egyetlen 6rat és egyetlen szal idéviragot kap Hora-
tol, hogy az ellopott idévirdgok fagyott szirmait kiszabaditsa.
Hatborzongaté jelenetekben semmisiilnek meg #ild9z6i. A mese-
mondé a fesziiltségkeltés mindenféle triikkjével él (varakozas,
késleltetés, iddzsilipek lehtizasa stb.). Krimimotivumok kevered-
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""Michael Ende: Momo.
(Ford. Kalasz Marton.)
Méra, Budapest, 1986.

A Végtelen Torténet

"®Michael Ende:

A Végtelen Torténet.
(Ford. Hars Emé.)
Eurépa, Budapest, 2000.

nek a mesébe (nyomozds, iildézés stb.). Momo nem ugy gydz,
mint a mesék hései. Kockaztatja az életét. Es nemcsak a kivalasz-
tott kevesekért, hanem magdért a Létért. Visszaadja az emberek-
nek az ellopott id6t, megvaltja az ,elsziirkiilt vilagot”. A vilag
meseirodalméanak egyik legszeretetreméltobb lénye. Akkor sem
esik a szemiinkben, ha egészen kozelrdl vessziik szemiigyre. Mo-
mo az, aki tekintettel van masok sebezhet6ségére. Nem vet meg
senkit, nem nevet ki senkit, nem k6zombds senki irant. (Csak ha
morélisan indokolt!) Kifejezi szeretetét, rokonszenvét, megbecsii-
lését. Segit, ha masnak sziiksége van ra. Tiszteletben tartja a ma-
sik onallésagat. Nem gyamkodik, de szolidaris. Mindig tudja, hol
a valasztévonal a masok iigyeibe valé beavatkozas és a kozom-
bosség kozott. — S vele egyiitt szeretetre mélté Kassiopeia is, a
jovobe lato, csillagképet idéz6 tekndc. A meseirét még a temetbe
is elkisérte. Ott all siremlékén, ami egy hatalmas k&bdl vald
konyv. A tekndc hatan felirat: ,Ne félj!”

Ende Momo]a akkor érkezett meg hozzank 1986-ban,"” amikor
mar ismerds érzés volt szamunkra, hogy ,id6tolvajok” jarnak ko-
zottiink, hogy a konzumvilag tires, unalmas és halott dolgai egy-
re fontosabba valnak, hogy a gyerekeket ki kellene ragadni a Bar-
bie babak karjaibol.

- Momo, aki egymastél nagyon tavoli vilagok mitoszaiban (Dél-
Kazahsztan, Eszak-Amerika) is felbukkan mint segits-vigasztald
lény, a sajat szivébe tesz fantasztlkus utazast. Bels6 utazas Bux
Barnabésé is A Végtelen Torténetben.'® Ez az ut az Elefantcsontto-
ronyba fantasztikus, misztikus, izgalmas kaland. Hésiinknek alte-
regdjaval egylitt kiizdenie kell. Fantazidért. Veszélyben van ez a
birodalom, és vele egyiitt a vilag is. Talmi vagyainkat hajszolva
elfelejtjiik az emlékeinket, az abrandjainkat, az dlmainkat. A kép-
zelet helyét a Semmi foglalja el. Ahogy a Fantazia birodalmaban
terebélyesedik a Semmi, a valésagban n6 a hazugsag. ,Seholba
hullunk és a Sohaba, mint akik igazan nem is éltiink” — olvas-
suk. A Semmi vonzé, belezuhanhatunk, és hazugsagaradat boritja
el a vilsgot. De Bux Barnabas azzal, hogy kimond valamit, és At-
raské (az én-idedlja, aki szintén gyermek) azzal, hogy hoés, meg-
mentik a vildgot. Bastian Odtisszeaja végiil is tjjasziiletés a szere-
tetben. Bejarja a valtozas ttjat, és hazatalal. — Az életiinkrdl szol
ez a mese is. Mély és komoly dolgokrél. A gyerek szdméra abba-
hagyhatatlanul izgalmas fantasy, de higgyiink benne, hogy a tor-
ténet mélyrétege &t is megérinti.

Ende mesefigurditdl tivol all a tradicionalis h&siesség. Csak
Atreju kivétel. Az esztelen szerzés és tiilekedés vilagdban a medi-
taciot valasztjak, holott 6sdi dolognak latszhat. Nem vitézek, nem
dalidk, nem is a szerencse lovagjai. Oszintén szélva csak bajba ke-
verednek. Csak elfogadjak a sorstdl, ha éppen rajuk osztja azt a
szerepet, hogy a vilagot meg kell gyogyitaniuk. Egy vagyteljesitd,
boldognak mondott miifajban ez sikeriil is.
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, Otpercnyi
orokkévalosag”

Kedves Mama!

" A térdemen irok, mikozben bombazasra varunk, de csak nem akar-

nak ideérni a repiilégépek. Most is magara gondolok.

Semmi sem fontosabb nekem ezen a vilagon, mint Didi, az 6
gyerekei és Mama. Orokké csak Mamaért reszketek. Az allando
olasz fenyegetés is nagyon bant, mert veszélybe sodorhatja magukat.
Olyan szomoru vagyok! Kimondhatatlanul nagy sziikségem lenne a
gyengédségére, kedves Mama, én kedves Mamacskam... Miért kell
ennek igy lennie, hogy veszélyben van mindaz, amit csak szeretek
ezen a foldon? Még a hdbortindl is jobban elborzaszt, hogy milyen
lesz a vilag utana?! Ez a rengeteg lerombolt varos, a szétszérédott
csaladok! A halaltél nem félek, de azt nagyon nem szeretem, hogy
megbomlasztottak az emberiség szellemi kozosségét. Szeretném,
ha mindannyian egyttt iilhetnénk egy fehér asztal koriil.

Az itteni életemrdl nem irok, mert nincs réla mit mondani: veszé-
lyes bevetések, pihenés és alvas. Borzasztéan elégedetlen vagyok. Va-
lami masféle kielégiilésre lenne sziikségem. Borzasztéan elégedetlen
vagyok a mostani elfoglaltsigaimmal. Még a felvallalt veszély sem
tudja feledtetni velem a lelkemben lakozé fdjdalmat. Csak néhany
gyerekkori emlékben taldlok némi megnyugvast. A karacsony éjsza-
kéak gyertyaillata! Olyan iires a lelkem, meghalok a szomjusagtol.

Most sok idém lenne ra, mégsem tudok irni, mert még nem
érett meg bennem a kényvem. Az a konyv, amely majd ,csillapit-
ja szomjamat”.

A viszontlatisra Mamacskam, szivem minden szeretetével olelem.

Antoine-ja

Latja, nem értem én az életet.
Ejszakdnként rettenetes félelem van bennem. Féltem a hozzatarto-
z6imat, féltem a hazdmat — mindazt, amit szeretek.

Nem tudom feledni a Libiaban toltott utolsé éjszakam csodala-
tos békéjét. Beszéljen hozzam, szerettesse meg velem az életet! Vi-
dam arcot vagok az itteni kartyacsatakhoz, de 6nmagamnak csak
nem hazudhatok, csak nem épithetek kartyavarakat, s rettenete-
sen hideg a szivem. {...)

Kardcsony éjszaka van...

Mole-ban, Emmanuel nagybacsinal volt egy csodalatos kis ja-
szol, benne egy bolcsd, korilotte baranyok, lovak, egy tehén és
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Madame Frangois de
Rose-nak, 1944. majus

pasztorok, meg egy szamar és a haromkiralyok, akik legalabb tiz-
szer akkordk voltak, mint a lovak. S féleg gyertyaillat, ami sza-
momra azéta is minden linnep lényege... Ot éves voltam akkor.

A vilag héaldja egy kisgyermek sziiletéséért, micsoda csodalatos
dolog! S még kétezer évvel késébb is! Az emberiség nagyon jol
tudja, hogy csodakat kell teremteni, ahogyan a fa is megtermi
gyumolcsét. S koréje gylilnek mindannyian — mennyi koltoi
szépség van ebben!

A haromkiralyok... Vajon mindez csak legenda vagy val6sag?
Mindenesetre nagyon szép.

Kedves Yvonne! Nagyon hélas vagyok Onnek sok mindenért. Nem
tudom pontosan megmondani, hogy miért is (a fontos dolgok lat-
hatatlanok...), de bizonyara igazam van, amikor kodszonetet mon-
dok, hiszen sziikségét érzem.

Egyébként nem is egészen err6l van sz6. Hanem arrél, hogy a
kertért nem lehet koszonetet mondani. Ugyanis én mindig két
részre osztottam az emberiséget: vannak a Kert-emberek és az
Udvar-emberek. Ez utébbiak magukkal hordozzak udvarukat, s a
négy fal kozé zarva megfojtjak az embert. Mégis muszaj beszél-
niink veliik, hogy egy kis zajt csapjunk. Mert nagyon kinos tud
lenni a csend egy udvarban.

Viszont a kertekben sétalni szoktunk. Ott lehet hallgatni és 1é-
legezni. Ott jol érezziik magunkat. Es a kellemes meglepetések
egész egyszerlien csak feltdrulnak az ember el6tt, még keresni se
kell 6ket. Sorra tiinik fel egy-egy lepke, szarvasbogar vagy szent-
janosbogar. (Semmit sem tudunk a szentjanosbogarak civilizacio-
jar6l) Mar-mar almodunk. A szarvasbogar tgy néz ki, mint aki
tudja, hova megy. Nagyon siet. Ezen elcsodalkozunk és tovabb al-
modozunk. Ime a pillang6. Amikor raszall egy nagy viragra, azt
gondoljuk: olyan ez neki, mintha babiloni kertre szllt volna le,
egy himbalodzé fliggbkertre... Majd elall a lélegzetiink, amikor
feltlinik az égen harom-négy csillag. '

Nem, nem is mondok koszénetet Onnek. On olyan, amilyen.
Egyszeriien kedvem van még sétalni Onnél.

De mas is eszembe jutott még. Vannak orszaguti emberek és
vannak Osvény-emberek. Az orszagiti emberek nagyon untatnak,
s én a betonon mindig unatkozom a kilométerkévek kozott. Ok
mindig valami meghatarozott cél felé haladnak. Célkitiizés, ambi-
ci6. Azonban az osvények szélén kilométerkovek helyett diéfak
sorakoznak. Mi pedig elkdszalunk, hogy didt ragesaljunk. Azért
vagyunk ott, hogy ott legyiink. Minden lépésnél azért vagyunk
ott, hogy éppen ott legyiink, s ne masutt. Viszont a kilomé-
terkovekkel tényleg semmit sem lehet kezdeni...

Yvonne, kedves Yvonne! Korunk emberei elrejtéznek egymas eldl.
A telefon civilizicidja elviselhetetlen. A valddi jelenlétet valamiféle
karikaturaszerii jelenlét valtotta fel. Ugy megyiink egyik embertsl a
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masikhoz, ahogyan a radié gombjat csavargatva egy pillanat alatt
atugrunk Bach muzsikijatdl egy ocska kupléhoz. Mar nem mé-
lyiilink el semmiben, mar sehol sem vagyunk ott val6sagosan.
Gytilolom a felilletes, mindenben felold6d6 embereket. Ahol én
allok, ott én ugy dllok, hogy az az orokkévalésdgnak szol. Ha én
letilok egy padra, akkor egy orokkévaldsagra szeretnék oda leiil-
ni. Jogom van a padomon oOtpercnyi ordkkévaldsaghoz.

Persze, maga til sok emberrel taldlkozik, s az bosszant6 lehet,
mert kifosztjak magat. Esténként bizonyara nagyon faradt lelkileg.
Legaldbbis faradtnak érezné magat, ha a telefon nem csengene allan-
déan, s nem keseritené meg az életét. Furcsa, de én mégis azt érzem
a maga tarsasagaban, hogy van idénk, mindenre van id6énk. Ha
csak egy percig is, de ,van id6nk”. A valédi jelenlétét érzem a kéz-
fogasaban, még a koszonésében is. Csak a tobbi dologgal kapcsolat-
ban siet allandéan. Lelkének legmélyén lassan jar, egy kertben tett
sétira emlékeztetd lépésekkel. Az egyediil helyénvals, valédi 1épé-
sekkel, amit én olyannyira értékesnek gondolok.

S mindez bizonyara azért van, mert maga nem feliiletes. De jol
vigyazzon! Nagyon sokat art az ember lelkének, ha til sokat csa-
vargatja a radi6 gombjat, még ha kezdetben nem is feliiletes az
ember. Még ha valdban el is tud mélyedni egy-egy pillanatra
Bach zenéjében. Mert nagyon veszélyesek a félmiivelt, buta embe-
rek. Az intelligensek szintén, ha csoportba ver6dnek. Valamennyi
intelligens ember egy-egy utat képvisel, s ha mondjuk szazan
osszeallnak, akkor az mar kozteret alkot. Ami mar kevésbé értel-
mes, s engem nagyon is kétségbe ejt.

En inkdbb 6sz szakallti aggastyan akarok lenni, aki egyre csak a
fejét ingatja. Mint aki Okrosszekéren eltékozolt fiatalsagat sajnalja.
Hajdanan bizonyara meroving kiraly voltam, mégis egész életemben
futottam valami utan. De ma mar elfaradtam a sok szaladgalastol.
Csak mostandban értettem meg igazan egy kinai kozmondast: ,Ha-
rom dolog rombolja leginkdbb az ember szellemi felemelkedését.
Mindenekel6tt az utazas..” De azt is csak most fogtam fel, amit
Derain mondott nekem mar legalabb hisszor: ,Egész életemben
mindossze harom valéban nagy embert ismertem. Mindharom anal-
fabéta volt: az egyik egy szavojai pasztor, a masik egy halasz, a har-
madik pedig egy koldus. Sohasem hagytak el a lakohelytiket. Egész
életemben csak e harom embert tiszteltem igazdn...”

Az is nagyon megragadott, amit szegény José Laval mondott,
"amikor hazatért az Egyesiilt Allamokbdél: ,,Nagyon o6riilok, hogy
hazaértem. Nekem tul nagyok a fethdkarcoldk, éppen elég nagy
nekem mar az emberi lélek is...”

En pedig gyomorrontast kapok a kilométerkovektél. Mert nem ve-
zetnek sehova, jollehet mar éppen ideje lenne valdban megsziiletni...

Még nem tudom, hogy melyik hivds gy6z bennem: a solesmes-i
apatsdg (nagyon szépek a gregorian énekek), egy tibeti kolostor
vagy esetleg a kertészek mestersége. Addig is ujra és Gjra gazpe-
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Edesanyjanak, Borgo,
1944, jlius

Saint-Exupéry ,imaja”,
1943

dalokat nyomogatok és hatszaz kilométeres sebességgel nem me-
gyek sehova...

Ezért jottem, kedves Yvonne, sétdlni egyet ebben a levélben,
mely nem akar tal sokat jelenteni, s biztosan elég olvashatatlan is
(tul oreg vagyok mar ahhoz, hogy szebben irjak). De mit szamit!
Csak azért jottem, hogy leiiljek, hogy éljek otpercnyi 6rokkévals-
sagig a bardtsagaban.

Saint-Exupéry

Mamaécskam!

Annyira szeretném, ha nem aggédna miattam, s megkapna végre
a levelemet! Jol vagyok, tényleg minden rendben van. De nagyon
szomort vagyok, hogy olyan régéta nem liattam mar. Nagyon ag-
gédom Mamaéért, az én draga 6reg Mamacskamért. Milyen boldog-
talan korban is éliink!

Nagyon f4j, hogy Didi elveszitette a hazat. Oh Mama, annyira
szeretnék segiteni neki! Kés6bb mindenben szamithat ram! De va-
jon mikor tudjuk majd igazan elmondani szeretteinknek, hogy
szeretjiik Gket?

Mama, szeressen, ahogyan én is szivbdl szeretem és olelem.

Antoine

Uram, add meg nekem az istallok, az elrendezett dolgok és a beta-
karitott termés békéjét.

Hagyd, hogy egyszerfien csak éljek, til vagyok mar a viltoza-
sokon. Faradt vagyok a szivemben lakozé gyasztdl, s til 6reg va-
gyok mar ahhoz, hogy mindent ujrakezdjek. Sorra elveszitettem
barataimat és ellenségeimet, utamra baljés, szomort fény vetiil.

Néha messzire mentem, maskor hazatértem, de mindig lattam
az érdektelen embereket ostoban tolongani az aranyborju kortl.
Még a ma sziileté gyermekek is olyan idegenek szdmomra, mint
holmi fiatal barbarok. Haszontalan kincseket 6rzok lelkemben,
akar egy zenét, mely sohasem fog mar érts fiilekre talalni. Hajda-
nan gy lattam neki a munkdnak, mint favagd az erdSben, s
megrészegliltem a fak zenéjét6l. De most mar, hogy ilyen kozelrdl
lattam az embereket, faradt vagyok.

Adj jelet Uram, mert minden olyan nehéz, amikor eltavolodsz
t6liink.

Miben is taldlhatnank ra igazan énmagunkra — az otthonban?
a szokdsokban? reménységeinkben? Ma ez a legnehezebb, ez ke-
seriti meg leginkabb az életiinket.

Prébalok dolgozni, de nagyon nehéz a szivem. Olyan borzal-
mas ez az Afrika is, elsorvasztja az ember szivét, akér egy sirgo-
dor. Pedig milyen egyszerii lenne Lightning repiil6gépre szallni, s
héaborts kiildetésbe menni!

Martin Attila forditdsa
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LAZAR FRUZSINA

Huszonhdrom  évesen
irtad meg els6 mesere-
gényedet, A kisfiti meg
az oroszlanokat. Miért
ir valaki gyerekeknek,
gyerekekr6l akkor, ami-
kor maga mar nem gye-
rek, sajit gyereke vi-
szont még nincsen?

Mostandban ~ mintha
egyre kevesebb lenne a
mese.  Sziikség  van
egyiltalan egy ilyen ra-
ciondlis, anyagias vildg-
ban mesékre?

A mese
varazsgombjében

Lazdr Ervin iré beszél kardcsonyrdl, gyerekekrdl, felnbttekrdl, miiltrol,
jovdrdl.

Akkor egyrészt még kozelebb voltam a sajat gyerekkoromhoz, na-
gyobb kapcsolatom volt vele, de dontéen mégiscsak az ember lel-
kivilaga a meghatarozé ebben a dologban. Bennem nagyon sokaig
megmaradt a vilagra valé racsodalkozas képessége, és ez nemcsak
abban volt dont6 fontossagt, hogy meséket irtam, hanem az egész
életvitelemet meghatérozta. En étvenegy éves koromban lettem fel-
nétt. Akkor éreztem azt, hogy lecsapott rdm az Oregség sélyma.
Ekkor valahogy meglazult a kapcsolatom a gyerekkel, aki egykor
voltam, és éppen ezért a mesevilag irdnti érzékenységem is kisebb
lett. A sajat gyerek pedig nem alapfeltétele a meseirasnak, gondol-
junk csak Zelk Zoltanra, Weores Sandorra, akik gyermektelenek
voltak, mégis gyerekeknek sz6l6 nagyszerii miiveket irtak.

Szerintem a gyerekek mesére valé igénye ma sem valtozott. Amikor
a sziil6k, nagysziilok — mindazok, akiket a gyerek szeret — me-
sélnek neki, akkor a mese &talakul. Irodalmi mdfifajbél szere-
tetmfifajja lesz, ami altal két ember kozott olyan kapcsolat jon létre,
melyhez hasonl6 alig akad. Es ez nemcsak a gyereknek, de a meséls
sziilének, nagysziilének is nagyon fontos, mert a mese altal beke-
riilnek egy olyan varazsgombbe, amely valami megfoghatatlan ko-
zOsséget teremt kozottiik, olyan egyiivé tartozast hoz létre, amit
nem helyettesithet semmi. Annak, hogy az emberek ma is szeretik
a mesét, bizonyitéka az, hogy szappanoperakat néznek a televizi6-
ban, rdadasul pénzt gytijtenek a fészerepld rabszolgalany felszaba-
ditasara, tehat teljesen valédinak képzelik a torténetet. Ugyantigy,
mint ahogy mi gyerekkorunkban, Racegresen a mesérdl azt gondol-
tuk, hogy az maga az igazsag. Nem az emberek mese iranti igényé-
vel van baj, hanem a mesék egy részével. A mesében kell, hogy
legyen valami magasabb rendfi, valami irodalmon tiili. Mint példa-
ul a népmesékben, amelyek a felsébb vilaggal valé kapcsolatnak a
zalogat hordozzdk magukban. A népmese maga a mitosz. Az irék
altal eléallitott pedig irodalom. A j6é irodalom is magdban hordoz
valami magasabb rendiit, de soha nem érheti el azt a szintet, amit
az évezredeken, korokon, kultirdkon ativel6 népmese mondhat
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Az olvasds éve alkalma-
bl sokat beszélnekarrol,
hogy mds orszigokban
az egyetemeken kiilon
mese-tanszékek, mesé-
vel foglalkozo irodalmi
intézmeények  léteznek.
Fontos lenne az, hogy a
mese itthon is elismert
tudomdnyos kategorid-
ba tartozzon?

Kozeledik a  gyerekek
szdmdra oly misztikus,
vdrva-vdrt iinnep, a ka-
rdcsony. Sajit gyermek-
kori kardcsonyaid kiziil
melyik a legemlékezete-
sebb?

Sajit gyermekeid sziile-
tése meguvdltoztatta a
meséhez vald viszonyo-
dat?

magaénak. De annyit egy magamfajta ird is elérhet, hogy amit fr,
az irodalom, és remélhetdleg j6 irodalom, aminek kapcsolata van
olyanfajta vilagrenddel, ami a lélekhez tartozik. Es ez minden iro-
dalom lényege. Ha viszont csak a megbotrankoztatas, az elkabitas
a mi célja, akkor az semmiféle értékeset nem hoz létre. Az embe-
rekben él a vagy a mesére. Olyan alkotasokkal kellene kiszolgalni
Oket, amelyek lelki taplalékot nytjtanak, amelyekbdl lehet meriteni.

A mesét nem helyezték til magasra az irodalmi ranglétran soha,
de ez engem — 6szintén szélva — nem nagyon érdekel. Amit irok,
az akar mese, akar nem, j6l szeremém megalkotni. Ha sikeriil, ak-
kor az éppen olyan irodalom, mint barmi més. A jé6 mese mindig
elismert volt. Tudtommal pedig az 6vo- és tanitoképzdékon tudo-
manyosan is foglalkoznak a mesével. Nekem pedig — nagyon mé-
lyen szégyenkezve mondom ezt — semmiféle tudomanyos képzett-
ségem nincs a mesével kapcsolatban. Amikor egyszer két tudds
embert hallottam beszélgetni arrél, hogy mi is a mese, annyira meg-
ijjedtem, hogy azt gondoltam, milyen j6, hogy én ezt csak most,
0sziil6 fejjel hallom, mert ha hamarabb tértént volna, talan nem is
mertem volna a meseirasba belekezdeni.

Amikor mi a legszebb karacsonyainkat élhettiik volna meg, akkor
éppen haboru volt. Csak a bens6séges tinneplés, a csalad, a szeretet
volt egyiitt, de ezek a legfontosabbak. Haborts karacsony volt az
is, amikor 6t-hat évesen megtudtam, hogy a feldiszitett fenyofat, az
ajandékokat nem a Jézuska hozza. Ekkoriban sziiletett meg a hu-
gom, igy az egész csalad azon faradozott, hogy 6t, aki még boldog
tudatlansagban élt a Jézuskat illetSen, elkapraztassuk a kara-
csonyfaval, az ajandékokkal. Es mennyire ériiltiink annak, hogy a
legkisebb testvériinknek szivmelengeté boldogsagot okozhattunk.
Ugyanez megismétlddik akkor, amikor az embernek sajat gyereke
lesz, és amig az egyik sziil6 kézen fogva sétalgat az izgatott kisgye-
rekkel, addig a masik a karacsonyfat disziti. Es annal nagyobb bol-
dogsag nincs, mint amikor latod, hogy a gyereked, vagy a kistest-
véred mennyire Oriil a karacsonyfanak, amit te diszitettél, az ajan-
dékoknak, amiket neki vettél.

Mindent megvaltoztatott. Tudod, hogy miel6tt te megsziilettél, va-
lami ismeretlen eredetii betegségem volt. Olyan 6riilt gyomorgor-
cseim voltak, hogy a padlon fetrengtem a fajdalomtol. A sziiletésed
utan gy elmult a betegség, mintha soha nem is lett volna. Ez is
mutatja, hogy olyan erdk miikédnek, amikrél fogalmunk sincsen.
Ugyanakkor gy éreztem, hogy amikor gyerekeim lettek, egy uj
dimenzi6 nyilt meg eldttem. Térhatasu lett minden, amit addig sik-
ban lattam. Ezt nyilvanvaléan hidba magyarazod egy olyan ember-
nek, akinek nincs gyereke, nem fogja megérteni. Akkor viszont ro-
vid tton ra fog jonni, ha utéda sziiletik. Ami meg a meséhez vald
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Egy meseiro gyerekének
mindig azt mondjdk: mi-
lyen j6 neked, biztos sokat
mesél esténként az apu-
kdd. Viszont az én emlé-
keim szerint nem sokat
meséltél, és amikor még-
is, akkor is nagyon gyak-
ran csak az oreg pok tor-
ténetét...

Legutdbb megjelent kiny-
ved, Az aranyifjit6szo-
16 madar, Ami Lajos,
szamosszegi cigdny me-
semondo  t0rténeteinek
az dtdolgozdsa.

Min dolgozol most?

viszonyomat illeti, alapvet&en 1j szineket kapott, hiszen ratok fi-
gyelve szamtalan motivaciéhoz, mesefigurdhoz jutottam. Mindig
mondtam, hogy a gyerekektl tanultam a legtébbet. Es bar latom,
hogy szemérmességbdl nem kérdezel ra, de téged meg egyenesen
szerzGtarsamnak tekintelek, hiszen nélkiiled sohasem sziiletett vol-
na meg Berzsidn és Dideki, a Szegény Dzsoniré! nem is beszélve.

Sok mesét mondtam én nektek, csak éppen ,a pok” maradt ilyen
emlékezetes. (Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy oreg pok.
Folmaszott a falra. Egyszer csak azt hallja: bumm. Leesett az oreg
pok, ez egy rovid mese volt.) Mindig csak olyan torténeteket me-
séltem, amiket soha nem irtam le. Emlékszel ra, hogy Rittyi-Roty-
tyirdl és tarsair6l 6riilt mesélés folyt. Olyan persze eldfordult, hogy
az embernek éppen nem volt kedve mesélni, de valamit mégis kel-
lett mondani, olyankor jott a pok. Nagyon érdekes, hogy a gyerek
szivesen meghallgatja ugyanazt a mesét akar szazszor is. Mint ami-
kor az ember szeret egy verset, ezerszer elolvassa. Es ha mar fejbél
tudja, akkor is ezeregyedszer is Gjraolvassa. Valahogy igy van ez a
mesével is. Nem probaltam megfejteni, de biztos, hogy az emberi
lélek szamaéra nagyon fontos.

En nem nevezném ezt stdolgozasnak. Atdolgozas az volt, amit a
Legkisebb boszorkdny cimii mesével csinaltam; Ami meséjébél kiin-
dulva létrehoztam egy egészen mas torténetet. Ezt a kilenc torté-
netet nem atdolgoztam, hanem mély alazattal kezelve a szoveget,
meghagyva az ,0reg” szohaszndlatit, gondolatmenetét, megpro-
baltam gyerekek kezébe adhatéva tenni. Ha felnétteknek készite-
nék valogatast ezekbdl a mesékbdl, akkor is sziikséges lenne né-
hany dolgot igazitani rajtuk, mert Ami olyan mesemondé volt, aki
kedvétdl fiiggden roviditette vagy hosszabbitotta a meséket, néha
belekevert egy masik torténetet, vagy megtoldotta kiillonb6z6 nem
oda valo dolgokkal, s6t néha egy mesét kétféleképpen mondott el,
egészen kicsi valtoztatasokkal. Ezeket a dolgokat kellett helyreten-
ni, azért, hogy a gyerekek is megismerhessék Ami Lajos félelmetes
és csodalatos mesevilagat.

Szeretném befejezni a Csillagmajor cimi{i konyvemet. Félig voltam
kész ezzel a kis novellas kotettel, amikor a kiadé azt mondta, mind-
egy hol tartok, megjelentetik. De én tudtam, hogy legalabb ugyan-
ennyi megirsra varé torténet van még bennem. Es persze amikor
a konyv megjelenik, az iré, mint aki jol végezte dolgat, belestillyed
a fotelba, mert nem hajtja tovabb a hataridd kényszeriisége. Hat
igen, kicsit lusta vagyok, és akkor elhanyagoltam a torténetek meg-
irasat, de most mar nagyon szoritanak, ugyhogy siirgésen meg kell
Gket irnom. Az Uj rész munkacime: Fiiggelék a Csillagmajorhoz. Ezek-
kel az irdsokkal szeretném végleg lezarni a racegresi gyerekkorom
irodalmi feldolgozasat.
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Miért akarod Ricegrest  Természetesen sosem tudom lezarni, de arra gondoltam, hogy hat-

lezdrni? van évig foglalkoztam vele, irtam réla, mostantol az élet valamely
egészen mas teriiletén akarom kiprébalni magam. Példaul lehet,
hogy festd leszek, vagy pipazni fogok, vagy fafaragasokat készitek,
de az is lehet, hogy tenyérjos leszek.

Haazaranyhalacskaazt A csalddomnak és magamnak egészséget, Osszetartast, és azt, hogy

mondand,  kivinhatsz  szeressiik egymast. A vilagnak is szeretetet és békességet, a talibok-

hdrmat az elksvetkezen-  t6l az amerikaiakig bezardlag. Harmadikként pedig azt, hogy talal-

dé tiz évre, mit kivan-  jak egy olyan elfoglaltsdgot, amely altal haszonnal t6ltém majd el

nal? az idémet. Akdr a pipazas lesz ez, akdr tenyérjoslas, (s6t még az is
el6fordulhat, hogy irok valamit, de ez nem biztos), a lényeg, hogy
hasznomra legyen nekem is, méasoknak is, és jol érezzem magam a
b&éromben.
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NEMES NAGY AGNES
EMLEKTABLAJA ELOTT

A most mar mogottiink 1évé huszadik szdzad
nagy felismeréseinek: torténelmi és erkolcsi ta-
nulsagainak mindig a kolt6k adtak hangot. Més
hiteles sz6sz610k hidnyaban nekik kellett meg-
kiizdeniiik a torténelmi id6k (és az id8k, sajnos,
mindig torténelmiek voltak) szellemi és moralis
prébatételeivel. Nemes Nagy Agnes, akinek
egykori lakhelyét most emléktablaval jeloljitk
meg, maga is azok kozé tartozott, akik hittel és
bétorsaggal vallaltdk az igazsagkeresést és a ta-
nasagtételt.

Koltészete kiizdelmes torténelmi és erkolesi
szamvetés nyoman sziiletett. Fiatal koltSként
élte 4t a masodik vildghaborut, apokaliptikus
idGkben irta els§ verseit, vészhirek, tildozteté-
sek, bombazasok, az ostrom tiizei kozott.
Ahogy szétnézett a vilagban, kiégett romokra és
végsokig hajszolt emberekre talalt. Evekig kel-
lett kiizdenie a rettegés és a rombolds emlékei-
vel. Nemcsak varosok roskadtak oOssze, nem-
csak emberek pusztultak koriilotte, hanem egy
egész régi vilag is: a polgari tarsadalom. Ha-
gyoményos értékek zuhantak a semmibe,
Auschwitz és Hiroshima utan az emberi civili-
zaci6 is veszélybe keriilt.

A fiatal koltons elvetélt hittel és keserd to-
rokkal indult ttjara. Ami az elGtte jar6knak még
er6t adott — a vildg megismerése, a szerelem
lobogéasa, a biztos 6nismeret —, 6t és nemzedé-
két, ugy tetszett, sorban cserbenhagyta. A vilag,
amely nemrég még a rend és a célszeriiség ott-
hona volt, most oktalan és értelmetlen z{irza-
varra valtozott. Sokan kezdtek kételkedni ab-
ban, hogy a veszni latsz6 értelem és rend valaha
is helyreall.

Koltészetében ebbdl a kétségbeesésbdl kere-
sett szabadulast. A félelmek és kételyek mogott
lassan valami konok elszantsag éptilt, kezdet-
ben talan nem is a tudat felszinén, inkabb a sze-
mélyiség mélyebb Gvezeteiben. Makacs 0szton-
nel ragaszkodott eszméletének épségéhez, 6nér-
zetes batorsaggal szallt szembe a rémuilettel.
Korai verseiben agnosztikus reménytelenséggel
tett vallomast torténelmi és intellektualis ta-
pasztalatair6l. Mindazondltal azt a szellemi fel-
adatot valasztotta, hogy 1j és teljesebb értelmet
adjon a humanista eszméknek és eszmények-
nek. Ezekrdl az eszményekrdl: a szabadséagrol, a
személyiség szuverenitasar6l és az emberi érte-
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lem hatalmarél, valamint az értiik vivott kiizde-
lemrél adott szdmot koltészetében.

A kiizdelem eredménye elsGsorban mégsem
a kikiizdo6tt eszmékben keresendd, hanem a ki-
kiizdott emberségben és intellektuélis koltSi
magatartasban. Nemes Nagy Agnes ebben a
magatartdsban nyerte vissza biztonsagat és re-
ményeit. Az intellektus, az értelem koltészeté-
ben kiilonleges szerepet kapott, végsé menedé-
ke, utols6 fegyvere volt az értelem. Nemes
Nagy Agnes a kartezianus eszmények hive volt,
azoké az ideédloké, amelyeket Descartes, a nagy
francia filoz6fus fogalmazott meg a j6zan ész
nevében az djkor hajnaldn. Intellektualizmusa
nem tételes filozéfiai eszmék megfogalmazasa-
ban allott, hanem a sziintelen vizsgal6das és ér-
telmezés szenvedélyében. Minthogy nem bol-
cseleti eszmék szécsovének tekintette a kolté-
szetet, a koltSi mesterség nala az eszmélkedés-
sel, az indulat és a gondolat kristalyos rendbe
szervezésével azonosult.

Kitagitotta és megemelte a koltGi mesterség
fogalmat. Nemcsak az alkotémiihely komoly fe-
gyelmét és a koltészet tudds ismeretét értette
rajta, hanem a kolt6i magatartast is. Fogalmat,
amelynek erkolcsi jelentése van. A kolti mes-
terség Nemes Nagy Agnes szamara értelmes te-
vékenységet jelentett, amely felelGsséggel jart,
és amelynek hatdrozottan mordlis stlya volt.

A moralistdnak mindig batornak kell lennie,
hiszen a hatalom sohasem kedveli, gyakran
meg sem t{iri a moralista felismeréseit, igazsa-
gait, és igy az erkolcs sz6sz6l6janak személyes
aldozatokat kell vallalnia. Nemes Nagy Agnes
mindig kovetkezetes batorsaggal képviselte a
felismert igazsagot: szemben a hatalommal, a
kozmeggy6zGdéssel, a torténelemmel, s6t ma-
géaval a létezéssel, hiszen az ember igazsaga és
léte nem ugyanabbdl a vilagbdél valé.

Ez az intellektudlis és erkolcsi batorsag pél-
daszer( a jelenben is: ha Nemes Nagy Agnes
verseit olvassuk, egy kissé mindig batrabbak le-
szilink, kevésbé tiszteljiik a hatalmat, a megszo-
kast, a kozvéleményt, és jobban az igazsagot. A
nagy koltészet, amiéta ugyanis csak Orpheusz
lantjanak kiséretében megszolalt, mindig az
igazsagkeresés és az igazmondas szellemi fegy-
vere volt. (Elhangzott 2001. oktdber 25-én, a Nemes
Nagy Agnes egykori lakhelyének faldn elhelyezett
emléktdbla avatdsakor.)

POMOGATS BELA



SZENES ZSUZSA (1931-2001)

Amikor a dolgok arnyéka megnd, korvonaluk
ellagyul, és a vilag neszteleniil, szorongatéan
szivkozelbe ér, amikor kozeledik, lelassul és
6vatosan meglapul a sarkokban a szomorusag,
hogy azutédn hirtelen rankcsapjon a hiivos valo-
sdg, akkor itt az ideje, hogy a kivételes pillanat
fénytorésében minden kordbbinal pontosabban
értsiik meg Szenes Zsuzsat. E percben érzéke-
nyebben és természetesebben élhetjiik at, hogy
életében és miivészetében szenvedély, szenve-
dés és tiirelem hogyan fonta 4t meg at egymast,
hogyan valt kibogozhatatlan és eltéphetetlen
szalak gubancava. Tudjuk, a magyar mtivészet
egyik mitikus szinhelyén, a Viragarokban telt
élete nagyobbik fele; mivészete bator és
rebbenékeny volt egyszerre, a stilytalan lebegés
és az aggalyos motoszkalds hataran egyensu-
lyozott észrevétlen; egy miifaj nagyasszonya
volt. De til ezen, szinte novényi szelidségii 1é-
tének lathatatlan bels6 természetét akkor ért-
hetjiik meg igazan, ha az utols6 évtizedben ké-
szilt szines, mintas papirokbdl alakitott lapocs-
kait idézziik magunk elé. Afféle apr6 ikonok
ezek, melyeken a képsorok, jelenetsorok egyen-
letes rendjét a papirszeletkék szeretetteljes liik-
tetése kiséri: a kompozici6 fegyelmét a részletek
mintdja, a papirok marvanyos csillogasa
egyhiti. A folyamatos és szelid valtakozas
meg-megddccen: mintha tavolbél el6hivédna
egy-egy ismerds kép, betti, frastoredék. Voros,
fekete, arany sugdrzasuk a szenvedés archaikus

TR RS
JOZEF TISCHNER:
Ho gyan HOGYAN ELJUNK?
éljiink? A XX. szazadi

keresztény gondol-
kodék sorozat
15. kotete

Ara: 600,- Ft

955

sz6lamat jelenti ott, ahol a végtelen mintéva fo-
n6do6 novényi ornamentika, a geometrikus min-
tazat, a héber szovegtormelék vagy a latin iras-
jel a szépséges részletekkel elfedett szenvedélyt
mutatja. Egy paszidnsz nézdi lehetiink: a kéz,
amely sort sor ald tapogatva kirakosgatta egy-
kor szines lapjait, egyszerre volt szenvedélyes
és tiirelmes: a tiirelem volt a szenvedélye. Ez a
tiirelem, amelyet mindnyéjan oly j6l ismertiink,
mert tapasztaltunk, messzire vezetett, képtdl
képig, személytsl személyig, az idS és a tér
megszamlalhatatlan rétegén ivelt at, metszés-
pontokon, otthonosan Gsszesimul6 és ismeret-
len tartomanyokon keresztiil, mig végiil hazata-
lalt. A kis papirsziv, amely — dertisen és maka-
csul — annyiszor megjelent képein, életének és
mivészetének legfontosabb motivuma volt.
Szimbélum, vonatkoztatasi pont, sarokkd, mér-
ték. Ezért — jobb hijan, kolcsonzott kifejezéssel
lid tevékenységet, amelyet & helyettiink, ne-
kiink ajanlva végzett, elképzelhetetlen mélysé-
gek és alig felfoghat6 viszonylatok szakadékai
folott.

A gyapjuikarpitok szine elhalvanyulhat, a raj-
zok fekete tusvonalai megfakulhatnak, és elho-
malyosulhat a papir-ragyogés. De a szenvedg,
szenvedélyes és tiirelmes sziv tovabb dereng
majd a leszall6 estében. Mégis, érezziik mar,
mostantél a vildg hidegebb lesz. (Elhangzott
2001. november 7-én, Szenes Zsuzsa temetésén.)

KOVALOVSZKY MARTA

KARACSONYI
AHITAT

Valogatas a
Vigilidban
kordbban megjelent
legszebb
elbeszélésekbdl,
karacsonyi
torténetekbdl és
elmélkedésekbdl

Ara: 1.200,- Ft




SZEMLE

KARACSONYI AHITAT

Ezzel a cimmel jelentette meg a Vigilia a lap ré-
gebbi szamainak maradandé karacsonyi irasait:
novelldkat, vallomasokat, tanulmanyokat. Szép,
értékes, gazdag antolégia kerekedett ki Kalman
Ildiké és Lukacs Laszl6 valogatasabdl, s egyet-
len hidnyérzetiink legfeljebb az lehet, hogy né-
melyik szemelvény forditéjanak neve homaly-
ban maradt.

Mikozben a gytjteményt lapozgattam, ra-
dobbentem arra, mennyire hidnyzik életiinkbdl
az a sokszind, linnepi érzésvilag, amelyet a ka-
racsony sugall, s hiv életre a torténéseivel azo-
nosulni vagyok és tudék lelkébdl. Mert az ,,ahi-
tat” lehet elmélyiilten komoly, aldzatos, de ked-
vesen jatékos is, mint Jules Supervielle A Bdrka
dllatai cim@ irdsdban. Atszéheti konnyes nosz-
talgia, mint Thurzé Gabor gyonyorii Azok az ad-
venti hajnalok! Nagypénteki délutdnok! cimd emlé-
kezését. De régen is volt, amikor frasa kozben
felolvasta egy-egy részletét! Mintha emlékezeté-
nek hitelességét akarta volna ellendrizni, pedig
csak a hatést leste. Akkor az volt az érzésem,
élete egyik legbensGségesebb irasa ez, s e meg-
gy6z6désem azéta sem valtozott. Mindig volt
benne valami irénikus mellékiz, s jelen van itt
is, de teljesen hiven a valésaghoz, feloldédva az
emlékezés nosztalgikus, kicsit konnyes elegyé-
ben. Sok kival6 eurépai és magyar ir6 szerepel
a kotetben, Thurzé miive mégis jogosan kertilt
az élére.

Egy masik elbeszélés is emlékek sokasagat
indithatja, bar ezek inkabb az irodalom (és poli-
tika) torténetének tartomanyaba illenek. Mé-
szOly Miklés Jelentés ot egérrdl cimi novelldja
1959 elején jelent meg a Vigilidban. Az esemé-
nyek kozvetleniil az iinnep el6tt, december
20-an indulnak, az 6t egér ekkor koltozik a pin-
cébdl az éléskamraba, rovid életiik erdszakos
befejez6désének szinterére. A fiatalabb olvasok
szamara bizonyara érthetetlen, miféle 4dthallasai
voltak ott és akkor a torténetnek, s azt is aligha
értenék, miért kavarodott akkora botrany kozlé-
se nyoman, miért kellett igazol6 jelentéseket
gyartani, s magyarazni, dehogy 1956 novembe-
rének szornytiségei visszhangoznak benne! Ma
artatlan torténet. 1959-ben bombaként robbant.

Mas jelleg(i, de nem kevésbé izgalmas és ta-
nulsdgos Julien Greene napléjegyzete (,Nincs
mds valdsdg, mint az Isten”), amely a m{ivész és a
mi Osszefliggéseirdl is tanulsdgos meglatasokat
kozol. Az irét érezhetSen a biin és a biings alla-
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pot foglalkoztatta. Hogyan befolyasoljak a test
btinei a lelket? — vetette f6l a kérdést. — Vajon
ezekért a vétkekért nem a lélek a felelds, amikor
beleegyezését adja? ,Mint szellem, hogyan
egyezhetik bele valamibe, ami kérhoztat?” Ezek
nyilvan olyan felvetések, amelyekre a teoldgia
adhat valaszt, 4am kétségtelen, hogy kovetkez-
ményeik valamiképpen a mfalkotasban is
tettenérhetSk. Mint ahogy az is befolyasolja a
miiveket, véllal-e szerzgjiik kockazatot, vagy in-
kabb leragad a kényelmes, biztonsdgosnak vélt
kozhelyeknél. Rendkiviil elgondolkodtat6 a ko-
vetkezd eszmefuttatas: ,Soha megfélemlitett ke-
resztény j6 regényt nem fog irni. Att6l féltében,
hogy megsérti Istent, bolcs lapossagokat fog irni,
s ki tudja, Isten nem a kockazatot akarja-e tG-
liink? Ki tudja, nem az-e a médja annak, hogy
tessiink neki és hivatdsunkat teljesitsiik?”

Anélkiil, hogy e folvetések lehetséges kovet-
kezményeit fontoléra vennénk, azt bizvast el-
mondhatjuk, hogy a Vigilia antol6giaja a ke-
resztény életszemlélet szimtalan fontos kérdé-
sét villantja fol, allasfoglalasra vagy azonosulas-
ra késztetve. Persze a kardcsony sem lehet csak
gyermeki érzéseket kelté iinnepiink. (Vigilia,
Budapest, 2000)

RONAY LASZLO

SiK SANDOR: SZEP TORTENETEK

Sik Sandor Hét szép histéria cimd kotete
1921-ben jelent meg, egyfajta szépprézai pré-
bélkozasként a négy verseskotet (Szembe a nap-
pal, A beliilvalék mécse, Stk Sdndor kolteményei,
Maradék magyarok) és a hiarom dramai darab
(Ebredés, Salamon kirdly gyiiriije, Alexius) megira-
sa utan. Kisérletezés és kitér6 maradt az életmi
egészében az epikus hang, csupan még egyszer
prébalkozott a mese miifajaval (A boldog ember
inge. Mese hét részben. Illusztralta: Nagy Séan-
dor. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1930). Nyolcvan
évvel késébb a szegedi Sik Sandor Piarista
Egyetemi Szakkollégium Szép torténetek cimmel
jelentette meg wjra a Hét szép histdria feldolgoza-
sait, meséit és elbeszéléseit, Holczer J6zsef Sch.
P. valogatasaban. A cimvaltoztatas is jelzi, hogy
két historia-dtdolgozas nem keriilt be az jbol
kiadott kotetbe (Rodoaldus kirdlyfinak histdridja,
Egy gonosz porkoldbnak histdridja).

A Szép torténetek igy ot, meglehetSsen eltérg
szinvonali és mtifaja irast tartalmaz. A Jove-



nianus csdszdr torténetének feldolgozasa a csa-
szar és a koldus egyenlGségének erkdlesi tanul-
sagara épit; a Mese a csunya kirdlykisasszonyrol
meg az erds kirdlyfirdl pedig a negativ-pozitiv
metamorfézisok csodas sorozatara. A Sze-
gény-fui torténetét a dogmatikai és teoldgiai ta-
nok szimbolikaja teszi nehézkessé (esetleg ér-
dektelenné is) a mai olvasé szamara. A régi his-
toridk, mesék kevés eredetiséget mutaté atirasa-
it két sodr6 erejd elbeszélés koveti. A galileai
asszony dramai hangvételével, mig A nagy és
magas hegy tematikajaval, izgalmas prézatechni-
kai megoldasaival emelkedik ki a kotet tobbi
darabja koziil.

A nagy és magas hegy alaptémaja a modern
ember vitaja Krisztussal. Onkéntelendil is elcso-
dalkozhatunk azon, hogy Sik Sandor fiatal pap-
tanarként milyen meggy6z6 ergvel abrazolja a
modern ember hitetlenségének megannyi is-
mérvét. Az 1916-ban irt elbeszélés torténete ka-
racsony estéjén kezddédik, s masnap reggel, a
hadikérhaz apoltjanak, Szabé Janosnak a hala-
laval ér véget. A haldoklas vizidjanak képei
egyszerre elevenitik fel és fogjak 4t a fShds
egész életét, de a haborutdl szenvedS embertar-
sairdl is felvillan egy-egy tipikusnak nevezheté
jelenet. A montirozé képszerkesztéssel parhuza-
mosan az id6- és a térsikok is folytonosan valta-
koznak: a f6h6s haldoklasanak jelene életének
emlékképeivel keveredik, masrészt a realiszti-
kusan abrazolt hadikérhaz terébe apokaliptikus
ihletettségii latomasok sorozata montirozédik,
mint példaul a nagy és magas hegyre valé me-
netelés vizidja.

A karacsony estéjén haldokl6 hadapréd mar
tudja, hogy itt a vég, hiszen az ,orvosok arca-
rol, latogatok hangjabél, hirtelen elhallgatasok-
bél és gyengédségekbdl régen kiolvasta, hogy
nem sok reménység van az életben maradas-
hoz. — Miért olik egymast az emberek, ha meg-
sziletett a kis Jézus? Es hol a Jézus? Megsziilet-
hetett-e ezen a véres, cstinya foldon? Es hol a
békesség? Miért kell meghalni azoknak az em-
bereknek? Es miért kell meghalnom nekem? —
ezek a gondolatok sajogtak f6l benne tjra meg
djra, egész estén at.” A novella harmadik részé-
ben, egyik lazalmaban Jézussal taldlkozik. S
mintegy hét oldalon keresztiil tart az a dial6-
gusformaba bujtatott monolégsorozat, melyben
a modern ember szinte valamennyi vallasos ké-
telye megszoélal. Minden nagyobb monologrész
utan Krisztus csak mosolyog, szeliden néz,
majd az utolsé résznél mar vigasztaléan megsi-
mogatja a hadaprod fejét, s minddssze egyetlen
szbval valaszol az ismétldds kérdésekre: , Mit
akarsz a haboruval?” — ,Téged.”
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Nincs konkrét bizonyitékom arra vonatkozo-
an, hogy a fiatal Sik Sandor ismerte volna
Nietzsche kereszténység elleni érveit, de ugy
tlinik szamomra, hogy igen, mivel itt-ott még a
sz6hasznalat is errSl arulkodik, nem is szélva
az ellenérvek teoretikus hasonlosagardl és az Is-
tent elutasité magabizé6 modern ember anal6g
jegyeir6l. A nietzschei alapgondolatra, a ,, min-
den értékek atértékelésé”-re épiil a monolégok
tobb részlete. Nietzsche filozéfidja szerint a ke-
reszténység értékei abban az értelemben telje-
sen Onkényesek, hogy egyik sem alapul tény-
szer( és bizonyithat6 igazsagon, igy lehet &ket
tisztelni és betartani, de nem lehet 8ket bizonyi-
tani. Az ilyen értékek melletti keresztény érve-
lés akkor d&l meg feltételezése szerint, mihelyt
a kinyilatkoztatds barmely formajanak hihets-
sége megrendiil. Ehhez a nietzschei érvhez kap-
csolodik az elbeszélés konkrét problémafelveté-
se: ,ha van Isten, ha Jézus megsziiletett és meg-
valtotta az emberiséget, miért engedi, hogy az
artatlanok és a jok milli6i szenvedjenek, elpusz-
tuljanak? Miért van habora?” A haborti ténye
— hiszen ha Isten lenne, ezt nem engedné —
renditi meg a hivé ember hitét, igy Szabo Jano-
sét is. A nietzschei ,emberen tili ember” aj ér-
tékeit, a hatalom akarasat, a magabizast, az em-
beri sors isteni torvények nélkiili szabad irdnyi-
tasat, az erdsek természetes kivalasztodasat
vallja a f6hSs, és ezzel egyiitt elutasitja az
~unalmas boldogsag”-ot, a szelidséget, az ala-
zatot, és az isteni , gydmkodas”-t.

E monolégokban az individualis En kinyilat-
koztatja hitetlenségét, megtagad minden
abszolitumot, elutasitja a hagyomanyos értéke-
ket, s megjelenik eléttlink a hatalmasra novesz-
tett személyes En egyszeri, kivételes és erds vol-
tanak ontudatdban. S ez a hatalmas En haldok-
lasanak perceiben egy hirtelen valtassal magaba
omlik, lehajtja fejét, siratja nyomorusagat és
végtelen maganyat. Mert az individualizacié
szabadsdganak ara van: az ember magara ma-
rad. Sik Sandor elbeszélésének f6hése is eljut az
abszolut magdramaradottsag tapasztalataig, és
haldlanak pillanatdban a kiutat a Krisztusahoz
valé visszatalalas jelenti.

A héabort ténye paradox mdédon nemcsak az
Istenhit megrendiilésének lehet oka, hanem
ugyanigy visszavezetheti a magabiz6 embert
Istenéhez. Barmilyen habori egy olyan metafi-
zikus tapasztalat lehet, amelyben az ember fel-
ismeri sajat tehetetlenségét, kiszolgaltatottsagat,
s vele egyiitt a humanitas és a civilizaci6 bi-
zonytalansagat. (Sik Sdndor Piarista Egyetemi
Szakkollégium, Szeged, 2001)

MATE ZSUZSANNA



A NAGYSZULOK ES UNOKAK KORA

Mintha a hatvanas években startol6 {ro-genera-
ci6 elérkezett volna a nagyszilSk koraba: ujra
feltdimad iré-kedviik, djra jelentkeznek gyer-
mekversekkel, mesékkel. Biztato a jelenlétiik a
mai gyermekkonyv-dzsungelben (kényv, mert
nem irodalom!). Mostanaban megjelent konyve-
ik tiszta Osvényre vezetik az unokakat (az uno-
kak korat). Kozéjik tartozik a Furcsa vildg ha-
rom koltSje: Mezey Katalin, Kiss Benedek és
Utassy J6zsef, és az 6rokké magaét mondé La-
zar Ervin sajitos hangvaltisdval: Ami Lajos
meséinek atsimjtasaval.

A verskotet kiilon 6rome, hogy az elmult év-
tizedek — nem csak évtized! — széthiizasaban
maradtak, akik voltak, a hatvanas évek végén in-
dult , Kilencek” k6zil harman most is ,egy gyé-
kényen” aruljak nemes portékdjukat. Igaz, kii-
16nbozGségiik éppen gyermekkonyveikben érzé-
kelhets: Kiss Benedek mogott 6t gyermek-
vers-kitet sorakozik, Mezey Katalin mesere-
gényt irt, Utassy Jozsef két silyos gyermek-
vers-kotetre nézhet vissza (legmegrazobb, tragi-
kus darabja a Kis fehér kakas). Visszapergetve ezt
a vazlatos multat, mintha ennek summaja lenne
a Furcsa vildg is: Kiss Benedek meghatdrozéja,
mint kordbban, a nagyon markans, sokszind rit-
mus- és rim-vilag, jatékos, gyermek-kozeli latas-
mdd, hangvétel (Fény dcsol szinpadot; Napok és
szemek; Virrasztd). Valogatasaban néhany korabbi
kotetében megjelent verse kozott djakat is tala-
Iunk (a felsoroltak). Ez azt mutatja: nem hagyta
abba a gyermekversek irasat. Mezey Katalin Ma-
darak ropiilése ciklusanak jellemzdje: nagyon egy-
szerd, hétkoznapi helyzeteket lényegit at versbe
(En is mosok és én is vasalok; O, a macska; Apu autdt
vett; Amikor én autdzom), versmondatai epikus
hompoélygéstiek, meghittek. Példaként A festd
teraszdin elsG versszaka: ,Szaz éve all jjedten / ez
a kicsi leany / a viragos tavaszban / Renoir tera-
szan.” Utassy Jozsef a Furcsa vildg verseiben, mint
korabbi koteteiben, kemény képeivel, balladas
szerkesztési maodjaval, litktetésével megmarkolja
a gyerekek szivét. Kemények a versei, de éppen
keménységitk arra ingerli a gyermek-olvasot,
hogy a befogadas élményét megossza sziileivel,
azok tarsaik legyenek az olvasasban, a teljes meg-
értésben. Hiteluk mindenek folétt all, legyen az
,Egy gundr és egy lidanyé / allnak a jégen. Hull
a ho” (Anydm libdi), vagy a Mondoka gyermekrajz-
ban kicsucsosodd zdrdsorai: , Hat ott mi van? /
mi lenne! / Eg is, fold is / kifestve.”

Az, hogy Lazéar Ervin Az aranyifjitdszdld maddr
cimd 1j kotetében Ami Lajos meséit simitotta at,
nem meglepetés. Nemcsak nyilatkozataiban fo-
galmazta meg nem egyszer, hogy ez a cigny
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mesemondd milyen erGsen hatott ra, hanem A
legkisebb boszorkdny, a Hapci kirdly kotetében talal-
haté, mar-mar kisregénynek tekinthetS meséje
ajanlasaban is: , Tisztelettel Ami Lajosnak.” Most
az Uj kotet Urligyén nemcsak azt lehet érzékelni,
hogy Ami Lajost valoban tisztelettel formazta at:
megOrizte a mesemondé eredeti meseszovését,
gazdagon burjanzd, néha tobb mesét osszekap-
csold, szertelen-szervezett épitkezését, hanem
azt is: hogyan bontotta ki a Kirdly Kis Mikids (bo-
nyolultabb cim{) mese haromszor ismétléds
mondatara fiizve A legkisebb boszorkdnyt, atszer-
kesztve, de megérizve az eredeti mese helyzete-
it, figurdit. Amit Lazar Ervin 4j konyvében Ami
Lajos meséir§l lehantott, az a magnetofon szo-
veg- és hangzashii alddsos-aldatlan akadémikus
pontossaga, mely gyakran éppen a hiiség csap-
dajat jelenti: ha az oralis hagyomany mivelgjét a
nyomtatdssal eltdvolitjuk teremtményétsl, tgy
elvessziik a személyes jelenlét izét, azt a jelen
pillanatban létrejott csodat, ami a mesék, mesé-
16k meghatarozoja. Lazar Ervin a csoda lényegé-
b&l mindent megdrzott, mert hattérbe huzédott,
elfelejtkezett onmagat meghatdrozé hangjardl.
Benedek Eleknél nagyobb aldzattal végezte el a
szoveggondozd halas-halatlan munkajat, hogy
igy mutassa fel Ami Lajos ir6i (mert az oralis ha-
gyomény formiléja is iré!) nagysagat. (Kiss Be-
nedek — Mezey Katalin —~ Utassy Jozsef: Furcsa
vildg. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2000;
Lazar Ervin: Az aranyifjitészold maddr — Ami La-
jos meséi. Osiris, Budapest, 2001)

TARBAY EDE

TARBAY EDE: GYERMEKIRODALOMRA
VEZERLO KALAUZ

JIrodalomra csak irodalommal lehet nevelni!”
— Karacsony Sandor egyre aktualisabb iizenete
lehetne a mottéja Tarbay Ede Kalauzanak, amely
a kilencvenes évek talan egyik legszebb konyve
a gyermekirodalomrol és a gyermekirodalomeért.
Mert valdjdban manapsdg mér kevés gyermek-
irodalomrol beszélni, a gyermekirodalomeért
kell beszélni, egyre hangosabban, tehat egyre
csendesebben.

A kilencvenes évekig az ebben a témakorben
megjelent mivek leginkabb a tanitok és 6voda-
pedagogusok képzésében nélkiilozhetetlen lexi-
konok és jegyzetek voltak, az elmult évtizedben
viszont komoly véltozasok torténtek ezen a té-
ren, mintha egyszerre tobben is megérezték és
megértették volna Karacsony Sandor idézett
szavait; a gyermekirodalom is tobb, mint egy-
szer( tantargy vagy fGiskolai kurzus.



A Gyermekirodalomra vezérld kalauz mar cimé-
ben is jelzi, hogy nem tanitani akar gyermekiro-
dalomra, hanem ,csak” segiteni abban, hogy
mii és olvasé udjra és tjra egymasra talaljon. A
maga nemében igy sajatos muifaj is sziiletett. A
konyv els6, A mitosztdl a mitoszteremtésig cimd
része miifaji és torténeti attekintést ad, amely-
ben olvashatunk népkoltészetrsl, népmesérdl,
meseirodalomrél, a tengerentili és eurdpai
gyermekirodalomrél, a gyermekirodalom nagy
klasszikusairdl, szerz6krél és miivekrdl altala-
nossagban — a szerzG sajtos, Gjszert szemléle-
te szerint.

A masodik részben Mifvek és alkotdk kovet-
- keznek, ahogy a fejezet cime is jelzi. Itt gyer-
mekkorunk kedvenc olvasmanyainak hdsei
élednek tjja, am meg kell jegyezniink, hogy
ezek az elemzések is tartalmaznak kritikai meg-
jegyzéseket, igy a viszontlatdis nem mindig a
szimpatidt erdsiti az olvaséban régi kedvencei
irant. Kik is ezek a szerz8k és h8sok? Robinson,
Gulliver, Jelky Andras, Cooper, Karl May,
Winnetou, Dickens, Tamds bétya, Lewis Carroll
és Alice, Pinokki6, Maugli, Burnett, Doktor
Dolittle, Mary Poppins, Milne és Karinthy Mici-
mackodja, Gardonyi Jancsi fratere, Lassie, Peter
Pan és még sokan masok, akiknek mar a neve is
képes szamos szebbnél szebb emléket, torténe-
tet felidézni gyermekkorunkbol. Kiilondsen
szép, értékes a fejezet utolsé harom dolgozata,
ahol Tarbay Ede magyar szerzdk, Pilinszky Ja-
nos, Nemes Nagy Agnes és Lazar Ervin mivei-
nek vilagat hozza kozelebb hozzank. Bar a Pi-
linszkyrél sz616 rész kapta az Egy addssdg torlesz-
tése cimet, ez mindhdrom elemzésre jol illene.

Ha tovabb kutatnank a konyv szépségének
titkat, azt leginkabb a stilusaban talalhatnank
meg. Ami a legfontosabb, az itt is a sorok kozott
olvashat6: a konyv szelidsége és szerénysége,
téma iranti elkotelezettsége viligos megéllapi-
tasaival is egytittgondolkodasra hiv benntnket.
Nem szitkséges a gyermekirodalom alapos
elGismerete ahhoz, hogy az olvasé bizalommal
engedje kalauzolni magat a gyermekek meséi-
nek, olvasmanyainak vildgaban, mert mar az
els6 mondatokto] érezziik a szerz§ alapos tuda-
sat, illetve a téma iranti aldzatat. Ez utobbi kettd
egylttes jelenléte teremt a mtiben valédi rokon-
sagot a cimben megidézett PAzmany Péter Kala-
uzaval. Egy tudomany sokak altal vélt targyias
szigora oldodik és valik igy elérhetGvé és meg-
érthet6vé mindenki szdmara, aki csak iroda-
lommal nevel irodalomra, legyen az sziil§, pe-
dagogus vagy csupdn felnétt, aki szeretne egy
kicsit djra gyermek lenni... (Szent Istvdn Tdrsu-
lat, Budapest, 2000)

STEKLACS JANOS
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A GYERMEKKOR TORTENETE

«ilyeneké a mennyek orszaga.. megéaldotta
Gket” (Mt 19,14-15). A teoldgiai-aszketikus iize-
neten tul e sokszor idézett szentirasi jelenet vi-
lagosan tantskodik Jézus sajatos, pozitiv gyer-
mekképérdl is. Ez az evangéliumi-jézusi szem-
lélet a keresztény gyermeknevelés alapja és
meghatarozéja; legalabbis annak kellett volna
mindig lennie. A katolikus nevelés torténetét ta-
nulmanyozva felvetddik azonban a kérdés: va-
jon mennyire volt az? Ezen az evangéliumi hoz-
zaallason kiviil milyen 6sszetevSk befolyasol-
tak egy-egy kor keresztény pedagdgiajanak
gyermekszemléletét? A kérdés természetesen
nemcsak a keresztény pedagdgiara vonatkozé-
an vetddik fel, hanem altalaban a gyermekneve-
1éssel kapcsolatban. A tarsadalmak hogyan vi-
szonyultak a gyermekekhez a kiilonféle kultd-
rakban és torténelmi helyzetekben? Hogyan ne-
velték a csaladok gyermekeiket?

Megannyi érdekes kérdés, amely az utébbi
évtizedekben tobb kutaté érdeklddésének ko-
zéppontjaba keriilt, és ez egy tj hatdrtudomany,
a gyermekkortorténet sziiletését idézte els. Még
nagyon bizonytalanok azonban azok az ered-
meények, amelyeket fel tud mutatni e tudomany.
Ez latszik abbdl a kivalé valogatasbdl is, ame-
lyet Vajda Zsuzsanna és Pukanszky Béla allitott
Ossze A gyermekkor torténete cimmel. A konyv-
ben a téma fontosabb kiilf6ldi kutatéinak irasai
elGszor jelentek meg magyar nyelven. Sokféle
— gyakran egymasnak ellentmondé -— megko-
zelitéssel és kovetkeztetéssel talalkozunk a szo-
veggytljtemény tanulmanyaiban. A bizonyta-
lansag részben a forrdsok megbizhatésaganak
problémdjabol adodik; részben a biztos kritériu-
mok hianydbodl, amelyek meghatdrozndk mi-
lyen moédon vonhatok le kovetkeztetések az
irott dokumentumokbdl, képzémivészeti alko-
tasok dbrazolasmaddjabol stb., nehogy , belema-
gyarazasrdl” legyen sz6 tudomanyos kovetkez-
tetések helyett.

Legnagyobb nehézség azonban — meglata-
som szerint — az értékelés problémaja. Ez lehet
a kulcsa a konyv keresztény szellemd megkoze-
litésének is. A kérdés az, megitélhetem-e (eset-
leg elitélhetem-e) az elmult korok gyermek-
szemléletét és -nevelését; nem pusztan a sajat
kulturalis-szocialis vildgomat allitom-e mércétil
ehhez. Ez a probléma az értékitéleteket tartal-
mazo kijelentésekkel a gyermekkortorténeti ku-
tatasokban. Ilyen példaul az egyik legjelents-
sebb kutatonak, DeMause-nak a hires mondata:
.A gyermekkor torténete rémalom, amelybdl
csak mostanaban kezdiink felébredni.” De ilyen
értékeld kijelentés tobb katolikus neveléstorté-



nész allaspontja is, akik az igazi evangéliumi
~gyermekkozpontisagot” hidnyoljak a keresz-
tény nevelés sokévszazados torténetében.

Ugy tiinik, joggal hivjak tehat 6l a figyelmet
a kotet el3szavaban a szerkeszt6k — akik ma-
guk is e téma elismert kutatéi —, hogy vigyazni
kell az egyetemesnek hitt értékek nevében ki-
mondott itéletekkel. Ennek ellenére — vélemé-
nyem szerint — a tanulmanyok mindegyike la-
tensen értékek mentén vizsgalédik. Nem vélet-
len ez, hiszen a nevelés, és igy éltalaban a neve-
léssel foglalkoz6 tudomany sem keriilheti el az
értékek kérdését. Keresztény szempontbdl pe-
dig vildgos, hogy vannak egyértelmii evangéli-
umi értékek, mint viszonyitasi pontok, amelyek
persze mindig ki vannak téve a mi megismeré-
stink relativitasanak.

A szoveggylijtemény tanulméanyainak nagy
részében az evangéliumi gyermekszeretethez
nagyon kozel allo értékek jelennek meg implicit
maddon, keveredve természetesen a korunk
szemléletébdl fakado értékekkel. Masrészt né-
hol a keresztény — vagy kereszténynek mon-
dott — nevelés problémait, hibait feszegetik a
szerzOk. A konyv tehat a szembesiilés lehet§sé-
gét adja. A evangéliumi értékek bizonyossiga-
nak és minden emberi értékitélet relativitisanak
fesziiltségét figyelembe véve gondolkodhatunk
el a tanulmanyokon. Ha nyitott, ,gyermeki”,
keresztényi lelkiilettel olvassuk ezeket, akkor,
dgy vélem, a gyermekkor torténete elkeriilhe-
tetleniil kényelmetlen kérdések elé allit minket:
milyen a mi gyermekképiink, nevelésiink, valé-
ban krisztusi, keresztényi-e. Ily médon a ke-
resztény nevels (és pedagdgia) megijulasahoz
is hozzajarulhat e tudomédnyos munka. Ezért
ajanlhaté nem csak a pedagégidval foglalkozé
hivé szakembereknek, hanem minden keresz-
tény nevel6nek is, kiilondsen a pedagégiai kul-
tirajukat névelni akard sziilknek. (Egtvds Jozsef
Kiadd, Budapest, 1998)

MESZAROS GYORGY

PUSKELY MAR]A: A MONACHIZMUS
KEZDETEI A ROMAI BIRODALOMBAN

A Debreceni Egyetem Klasszika-filolégia Tan-
szék Dissertationes Debrecenienses sorozatanak
els6 kiadvanyként jelent meg az olvasok el6tt
egyéb, a szerzetességgel kiilonb6z6 megkozeli-
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tésben foglalkozé mivei révén mar j6l ismert
szerz$ tobb szempontbdl is rendhagyé kotete.
Noha a cim csak a remete- és szerzetesi mozgal-
mak kialakuldsanak monografikus feldolgoza-
sat igéri, helyet kapott a kotetben Szent Jeromos
tiz, témajaban a n6i monachizmushoz kapcsol-
hat6, magyarul eddig nem olvashaté levelének,
valamint Pachom(ius) és Szent Agoston reguldi-
nak forditasa, s e szovegek latin eredetije is.

Az altalanos bevezet6 utan, amely egyben a
forrasokra vonatkozd irodalomtdrténeti tajé-
koztaté is, a szerzd roviden bemutatja a korabe-
li monasztikus mozgalmak legfontosabb képvi-
selSit, irAnyzatait, sajatossagait, majd az egyik
legfontosabb jeromosi mire utalé De feminis
illustribus cim( fejezettel ratér a IV. szazadi néi
monachizmus kiemelkedd alakjainak jellemzé-
sére, a részben Szent Jeromos hatasara létrejott
monasztikus k6zosségek életének felvazolasara.
Minthogy e monachak életére vonatkoz6 leg-
fontosabb forrds az egyhdzatya levelezése,
Puskely Maria konyvét elsGsorban a romai néi
monachizmusrél szélé proszopogrifiai tanul-
manynak és szoveggytijteménynek kell tekinte-
ni. Paula, Eustochium, Fabiola és a tobbi femina
illustris életének legfontosabb eseményeirél ol-
vasva bepillantast nyeriink a IV. szazad végé-
nek tarsadalmi és vilagnézeti fesziiltségekkel
terhes vilagiba éppugy, mint az e korban for-
malodé szerzetesi kozdsségek életébe. Mint
minden dsszefoglalé és az altalanos tajékoztatas
feladatat vallalo md, Puskely Maria konyve
sem tér ki minden részletkérdésre, hanem a b6-
séges szakirodalomhoz utalja a téma irant ko-
molyabban érdekld§ olvasét.

Osszességében méltin mondhatjuk, hogy e
kotetben nagyon sokan taldlhatnak kedviikre
valét: a szélesebb olvasékozonség alapos biog-
rafiakat és nagyszerd Jeromos-leveleket avatott
fordité tollabol; a témaval vagy a korral foglal-
koz6 szakemberek tovabbgondoldsra és vitara
sarkallé megallapitdsokat, megbizhat6é kiada-
son alapulé latin szoveget és a korabeli
monachizmus terminus technicusainak szota-
rat. Apré kritikai észrevételként jegyzem meg,
hogy talan érdemes lett volna a kétnyelvi ki-
adasok gyakorlatat kovetve parhuzamosan ko-
z6lIni a latin és a magyar szoveget, igy szamos
ismétlés elkeriilhet6 lett volna. (Kossuth Egyete-
mi Kiadd, Debrecen, 2001)

TAKACS LASZLO
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