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LUKACS LASZLO Mit ér ﬂ SZO/?

A szavak-képek egyre s(ir(isod6 zapordba keriiltiink. A folyamat,
ugy latszik, tartos és visszafordithatatlan. Kérve-kéretleniil zuhog-
nak rank a szavak: a hirek-informaciék-kérdések zaja egyre jobban
ataztatja, fellazitja, szétzilalja belsé vildgunkat. Nemigen maradt
mar helye és ideje benniink a csondnek. Kéreget6k és reklamok
szolitanak le lépten-nyomon az utcan, mobilcsorgések torik meg
percenként a legmeghittebb beszélgetéseket is.

Mi magunk is egyre konnyebben dobalézunk a szavakkal. Pil-
lanatnyi otleteinket, érzelmeinket idétlen jelenként tessziik kozzé.
Dus fantiziaval festjiik at szavainkkal az elmilt eseményeket,
folyton valtoz6 kedélyallapotunk szerint. A jovorél pedig hangza-
tos igéretek ropkodnek a levegbben. Ha leforditjuk &ket, nem
egyebek, mint mostani hangulatunk feldiszitett, a valésagtol elru-
gaszkodott, meggondolatlan kifejezései.

Mit ér a sz6 versemben, kérdezte Radnéti Miklés. Mit ér a szd
az életiinkben? Elszalls, megbizhatatlan, ropke tiinemény, ame-
lyet egyikiink sem vesz komolyan: sem az, aki kimondja, sem az,
aki hallgatja? Adyval sz6lva, perc-emberkék kora lett a miénk. Mi
lesz a szavainkkal? Mi lesz veliink, sz6bdl értének, székimondé-
nak, elvben szavatarténak alkotott emberekkel?

A nyelvészek sulyuk, valdsagtartalmuk, kotelezd érvényiik, te-
remtd erejiik szerint osztalyozzdk a szavakat. Hiszen vannak
olyan alkalmak, amelyek hatalmasra novelik egy-egy szdé stilyat.
A nyilvanos életben szerz6déskotésekkor, kinevezésekkor, kitiinte-
tésekkor nagysilyt, valésagot teremtd, tartésan kotelezd szavak
hangoznak el. Az ember személyes élete sem nélkiilozheti az
ilyen szavakat. Akar négyszemkozti vallomasban mondjak ki
Oket, két személy bensé titkaként, akar nyilvanos formaban, pél-
daul eskiivé, papszentelés, szerzetesi fogadalom alkalmaval.

Egyszersmindenkorra, orokre, holtomiglan-holtodiglan, végér-
vényesen. Az ilyen szavak f6lébe emelik kimonddjukat a pillanat-
nak, id6étlenné teszik az idében bukdacsold, bizonytalan lépti
vandor szoéva szilarditott elhatarozasat. Csak igy tudja elkotelezni
magat az ember, felmagasodva onmaga folé. ,Orok hiiséggel sze-
retlek téged”, hangzik felénk minduntalan a kinyilatkoztatasbol
Isten vallomdsa. Egyre gyorsabban valtozé korunk viszont az j
folfedezések, kalandok mamoraban él, a hiiséget torolte szotara-
bol. Adyt folytatva: daridézni lehet a percnyi létben is, de embe-
rill élni, tartésan boldogulni csak az tud, aki életének valtozé hul-
lamzasai kozt széval-szivvel elkotelezetten tanulja az isteni —
mert feltétlen és 6rok szeretet(i — hiiséget.
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PAUL POUPARD

Sziiletett 1930-ban. Fran-
cia biboros, a Kultura Pépai
Tandcsanak elndke. Be-
széde a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem disz-
doktorava avatasa alkal-
mabdt hangzott el Buda-
pesten, 2001. marcius
1-jén.

Keresztényseg
és kultura

Mélyen megindit az az alkalom, mely arra érdemesitett, hogy az
Onok fiatal egyetemének vendége lehetek mint a Kultura Papai
Tanacsanak elndke, illetve engedelmiikkel Ggy is, mint annak a pa-
rizsi Institut Catholique-nak Rector Emeritusa, ahol egykoron
o6réommel fogadhattam Magyarorszagrol fiatal hallgatokat, s akik
mara az egyhaz felel6s beosztasaiba emelkedtek.

Ugyszintén 6rommel toltott el az a tény, hogy sziiléfalumban,
Aurillac-ban, mint II. Janos Pal papa személyes kiildotte elnokol-
hettem annak a Szilveszter papanak ezredévi linnepségein, aki
létrehivta Magyarorszag egyhazmegyéit és egyhazi hierarchiajat,
valamint aki értékes koronat kiildott Szent Istvan kirdlynak.
Nemkiilonben 6romomre szolgalt, hogy részt vehettem a rémai
jubileumi iinnepségeken, mely az Onok hazija szamara kettés je-
lentéssel birt: egyrészt megemlékeztiink Krisztus sziiletésérél,
masrészt pedig a magyar allam Szent Istvan kirdly altal tortént
megalapitasarél. Ez az ezer esztend$ dics6 és fajdalmas perceket
egyarant hozott, s hozzajarult szimos dramai, festészeti, szobraszati,
épitészeti, irodalmi és zenei mii megsziiletéséhez, mégpedig a kulti-
ra és a hit olyasféle ragyogéan termékeny szimbidzisaban, mely
éppen az Onok egyszerre eurdpai és keresztény identitasat képezi.

Ki kell fejeznem Onoknek azt az Oromét, amely a Budapest szi-
vében miikod6 még fiatal és maris igéretes katolikus egyetem alapi-
tasakor toltott el, valamint azt a biiszkeséget, amely az Onok egye-
temni csalddjaba valé folvételkor, vagyis a tiszteletbeli doktori cim at-
vételekor ma szivemet atjarja.

Az Onok katolikus egyeteme tehat ilyesfajta keretek kozott tel-
jesiti kulturdlis kiildetését.

A Kelet és a Nyugat keresztez6désében az Onok kettds kultu-
ralis és spiritualis o6roksége valodi hidat képez azon egység felé,
amelyre dhitoznak, s torekednek az eurépai népek. Az 1j évezred
kiiszobén az utak taldlkozasanal elhelyezked6é Eurdpa arra va-
gyik, hogy helyiikre keriiljenek végre azok a dimenziék, melyek
voltaképpen foldrajzi és torténelmi adottsagok. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, ra kell talalnia a kozjonak a nemzetallamok javanal ta-
gasabb értelmére, amely nélkiilozhetetlen egységbe fiizi a regio-
nalis részérdekeket és az egyes nemzeti identitdsokat, valamint
Osszekapcsolja a sajat nemzeti kultira preferencidjat ugyanazon
nagy csalad egyéb Osszetevdi irant megnyilvanuld tisztelettel. A
katolikus egyetemnek az a hivatasa, hogy mikdzben maga is ré-
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Eurdpa keresztény
gyokerei

szese a mar eddig is hosszt és gazdag torténelemnek, ezeket az
igencsak kiilonb6zo osszetevOket tarsitja.

A kereszténység, mikozben a gorog-romai civilizacié javat koz-
vetiti, a nemzeti értékek iranti tisztelete révén ennek a kulturalis
identitdsnak olyan olvasztétégelyévé valt, melyet a népek nélkiile
sohasem hozhattak volna létre. Egyszerre vetette meg a kozos eu-
répai civilizacié alapjat és szilarditotta meg minden egyes nép sa-
jat identitasat. Nemkiilonben képez é16 kapcsot is, amely a nem-
zeti kiilonbozdségeket, azok teljes tiszteletben tartasa mellett, egy-
ségbe forrasztja. Eppen ezt az egyensilyt kell a katolikus egye-
temnek elémozditania, mint a kozosségi nagy egytittlétben é16
népek kozotti harmonia foltételét. Eurdpa identitasardl van szo.
Maholnap a briisszeli tizletemberek Eurdpija az eurdéval még
nem lesz Eur6pa, s még kevésbé volt valédi Eurépa a multban
Jalta politikai Eurdpaja. Csak eurdpai Eurdpa létezik, mely a latin
Nyugat és a bizanci Kelet egyiittes orokségét hordozza. Az 1j
évezred kiiszobén kizarélag ennek az alapvet6 egységnek termé-
keny folelevenitése teremti meg Eurdépa kisugarzé teljességét.
Eurépanak ez a vizidja korantsem utépia, hanem olyan ideal,
amely a Krisztust inspiralé Szentlélek piinkosdi univerzalizmusa-
nak teljesérték(i humanizmusahoz tartozik. Az eurdpai emberek
tudatat nemegyszer a megosztottsag arnyékolta be, olyannyira,
hogy elfelejtették, mi koti ossze Gket: alapvetd Gsszetartozasuk. A
jelenlegi torténelmi pillanatban a kegyelmek kairoszaban, a ke-
gyelem allapotaban, jelentésektol és feladatokt6l gazdagon, kihi-
vasok és reménységek terhe alatt Krisztus benniinket megszaba-
dité szeretetének terve olyan folhivasként zeng, mely a keresz-
tények teremtd szabadsagara szolit, hogy folragyogjon az 1j Euré-
pa a maga lényegi, spiritudlis dimenziéjaban. A kereszténység
modellezte Eurépat, az Evangélium pedig eltorolhetetlen jegyet ha-
gyott az eurdpai ember identitdsan. Az eurdpaiak olyan kodzosséget
alkotnak, mely a sajat hagyomanyaban gyokerezik, s amelyben az
Evangéliumnak meghatdrozé szerep jut, még az egyéb spiritudlis
mozgalmak korében is. A kereszténység folvétele olyan ténynek
bizonyult, hogy az évszazadok folyaman bekovetkezo konfliktusok,
az ezzel a hagyomannyal éles ellentétben allé torekvések is minden-
kor a kereszténységhez viszonyitva hatdroztak meg magukat.

Isten Fidnak megtestesiilése, az Oroklét azaz iddbelivé valasa
alapvetéen meghatarozta Eurdpa kultdrajat, s ugy irdnyitja az
ember és a torténelem sajitos latasmodjat, hogy megnyitja sza-
mukra az Oroklét perspektivait. Az eurépai ember, homalyosan
ugyan, de tudatdban van annak, hogy isteni szikrat hordoz maga-
ban: az 6roklétet kapta hivatasul. Krisztus iizenete foltarja szama-
ra, hogy Isten a Szeretet, és hogy 6 maga is az 6 képmasara lett
teremtve. Az eurdpai kulturdlis orokséget a személy fogalma ha-
tarozza meg: emberen nem valamit, hanem valakit értiink, aki Is-
ten gyermeke, a hozza hasonléknak testvére, s aki szabad, felel6s,
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A katolikus egyetem
hivatasa

értelmes, szeretni képes. Ez a kivételes viszonyulas Isten és ember
kozott irdnyitja a teljes egyéni és kozosségi életet. A halal és az
élet 1ij értelmet nyert a megtestesiilt Ige altal: az ember az Orok-
létre teremtetett. Személyes kiteljesedése nem puszta nem-halan-
désag, hanem teljes atalakulas, foltdmadas, megdicséiilés. Egyes
filozofiai iskolaktdl kiilonbozden a kereszténység sohasem becsiil-
te le a halal dramai jellegét: az ember vagy lidvozil, vagy elkar-
hozik, am Krisztus révén a haldl nonszensz volta atalakul, még-
pedig olyan 1itta, mely az Oroklétbe vezet. Az eurdpai kulturat is
a valasztas spiritualitasa jellemzi: az ember ebben az életben va-
lasztja meg, mi akar lenni az 6rok életben.

A kétezredik esztend6 torténelmi forduldjan a katolikus egye-
temnek az a hivatasa, hogy mindezt ismét az ember emlékezetébe
idézze. Az eurépai ember kiillondsen akkor kutatja aggodalommal
sajat gyokereit, amikor silyos zavarok lényegesen eltorzitjak ar-
cat, amikor népek ébrednek sajat identitasuk tudatara, illetve ami-
kor totalitarius ideoldgidk kovacsolta erészakolt szévetségek bom-
lanak alkotéelemeikre. Ilyenkor intuitiv médon ébred ra arra,
hogy identitasa tovatlinhet, s megtapasztalja azt a zavarba ejt6 ér-
zelmet, hogy elveszitheti lelkét. A keresztény hagyomany volta-
képpen Eurépa anamnézise, titokzatos jelenléte pedig a nyelvek
és a gondolkodasmédok kiilonbozéségében azt a sziildhazat tes-
tesiti meg, melyben a személyi és kozosségi identitas meger6so-
dik és megujul, s amely az 4j Eurdpa, a nemzetek titokzatos ko-
zOssége szamara elére jelzi az 1j Piinkosdot. A katolikus egyetem
egyrészt orokséget hagyomanyoz, masrészt jovot tar fol.

Az eurdpai keresztény kulttirdt gyakorta a modernitassal szem-
benallénak tekintették. Igaz ugyan, hogy a modemitas bizonyos
ismérvei a kereszténységgel vald nyilt szembenallas soran alakul-
tak ki, s hogy ezek a konfliktusok mély és maradandé sebeket
hagytak a torténelmen. Az a valsig, melyet a modernitas a sajat
fejlédésével idézett el6 — s melyet siettetett azon rendszerek bu-
kasa, melyek Isten és az egyhaz elleni bajnokokként léptek fel —,
sulyos kovetkezményekkel jarhat Eurdpara és a vilagra nézve. A
modernitas jogtalanul kobzott és torzitott el szamos evangéliumi
értéket, tett nevetségessé keresztény gondolatokat annak érdeké-
ben, hogy szembeillitsa 6ket az egyhazzal: a tudoméanyos és tech-
nikai kreativitast, az egyéni, a tarsadalmi és a politikai emberi jo-
gokat, a szabadsag szellemét, a bensé vilag sérthetetlenségét, a
jogallamisagot, a demokraciét, a szolidaritast. Mindezen értékek a
kereszténység kebelében lattdk meg a napvildgot, még ha késtébb
a kereszténység ellenében hasznaltak is fol 6ket. Az eurdpai kul-
turdlis orokségnek maddjaban all a kontinens valamennyi polgara-
nak 4j, az egyének, a kozosségek és a nemzetek kozotti szovetsé-
get kindlni fol. Szovetséget emberr6l, vilagrol, Istenrd! tantisagot té-
v§ igazsag és szabadsag kozott. Isten transzcendencidja pedig Jézus
Krisztusban, a szabad ember mintaképében emberi arcot 6ltott. Az
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Keresztény emlékezet

Ondk kiildetése az, hogy a tudas minden teriiletén, termékeny és
igényes inter- és multidiszciplinaris parbeszédben 6t képviseljék.

A kereszténység korantsem ideoldgia. Az egység és a sokszin(i-
ség forrasaként az eurdpai kulturalis orokség taptalajat képezi, il-
letve megtermékenyiti az olyan népek kulturdlis zsenijét, melyek
képesek voltak az évszazadok folyaman sajat, 6nall6 torténelmii-
ket megirni anélkiil, hogy levaltak volna a kozos torzsr6l. A ke-
reszténység anélkiil egyesit, hogy uniformizalna. Szolidaris egyé-
nekbdl allo kozosséget formal anélkiil, hogy elszemélytelenitené
Oket. A kozelmudilt és a jelenkor egyarant arra figyelmeztet, hogy a
gyoOkerek elfeledése és az emlékezetkiesés veszélybe sodorhatja a
kontinens térékeny egyensilyat.

A katolikus egyetem felel6s a keresztény emlékezetért. A kér-
dés, melyet II. Janos Pal papa intézett Franciaorszaghoz: egyhaz
legid&sebb lednya, hii vagy-e megkeresztelkedésedkor tett igérete-
idhez? — egész Eurépahoz sz6l. Az eurdpai ember — mikozben
felelds a keresztény emlékezetért, mely lényegét adja — a valasz-
uthoz érve elfogadhatja vagy visszautasithatja, gazdagithatja vagy
kiforgathatja a keresztény emlékezetet. Egy tragikus szazad utan,
melyet az egyarant ateista nacizmus és marxizmus-leninizmus
tartésan megbélyegzett, mar nem lehetnek illizidink: Eurépa az
Atlanti-6ceantol az Urdlig valdsagos elkereszténytelenedést él at.
Az fjraéledés jelei id6vel bizonyara megsokszorozédnak, de
egyeltre alig lathatok. Azok a népek, melyek djra folfedezik a
vallasszabadsag 4ldasait, nincsenek védve az alattomos szekulari-
zaci6 gonosztetteitdl, a szekularizmus sodratdl. Egész Eurépanak
sziiksége van arra, hogy kitorjon az istenfeledésbdl, és hogy ujra
meglelje ezeréves létének alapvets lényegét.

Mindazonaltal Eurépa még a legkevésbé keresztény pillanatai-
ban is megdrzi Isten jelenlétének értelmét, mely megévta bels6
azonossagat az azt veszélyeztetd totalitarius rendszerrel szemben.
Az evangélium nem alkalmi vagy feliiletes hatassal volt Eurépa-
ra. Megmintazta Eurépa arcképét, és Osszecsiszolta a kulturakat.
Megtisztitotta, megtermékenyitette és jellegzetes egésszé kapcsolta
6ket Ossze, mely kultirajaval és filozofiai gondolkodasaval to-
vabbra is jelentds hatast gyakorol a torténelem menetére. Dina-
mizmusanak okat kétségkiviil ebben a tobbre valé torekvésben,
ebben a kozvetlen horizontot tilszarnyalni akarasban, ebben a
Végtelen felé nyitottsagban kell keresniink, mely az evangéliumi
forrasbol taplalkozé kultdranak azt a képességet nytjtjia, hogy
asszimilalni képes az idegen filozofiai és kulturdlis dramlatokat,
hogy altaluk is sajat orokségét gazdagitsa. A keresztény Eurdpa
létezik. Mi, Krisztussal, mindannyian a polgérai vagyunk. Ondk
az Orokosok. Legyenek hat épit6ivé, és ne féljenek néhanapjan
egy erbsen szekularizalt kulhira arjaval szemben haladni.

Martonyi Eva forditisa
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PAUL RICOEUR

Sziletett 1913-ban. Fran-
cia filozéfus, irodalom-
tudés. Evek ota rend-
szeresen visszatér Taizé-
be. A tavalyi Nagyhét so-
ran folytatott beszélgetés-
ben a visszatérés okairdl
beszél.

A liturgia nyelve

A visszautasitastol a
tanisagteételig

Taizé vonzasa

Mit keresek Taizében? Talan azt mondhatnam, legbensébb hitem
megtapasztaldsat, pontosabban azt, hogy mi koze a vallasnak a jo-
saghoz. Bizonyos fokig a keresztény hagyomany megfeledkezett
errdl. Besziikiilt a gondolkoddasmodunk, kizardlag a biinre és a go-
noszra Osszpontositunk. Nem szeretném aldbecsiilni ezt a problé-
mat, mely évtizedekig erdsen foglalkoztatott, de meg kell hogy erd-
sitsem, barmilyen radikalis legyen is a gonosz, nem olyan mélysé-
ges, mint a jésag. Es ha a vallasnak, vallasoknak értelme van, akkor
az pontosan az, hogy felszabaditsa az emberben a jésagot, és meg-
keresse még ott is, ahol teljesen el van temetve. Itt Taizében meg-
tapasztalom a kiaradé josagot a testvérek kozosségi életében, nyu-
godt és tapintatos vendégfogadasukban és az imadsagban. Fiatalok
ezreit latom, akik nem fogalmakban beszélnek j6rol és rosszrol, Is-
tenrdl, kegyelemrdl, Jézus Krisztusrél, hanem akikben alapvetd va-
gyakozas él a j6sag irant.

Elarasztanak benniinket a szavak, a vitdk, a virtualis vilag ta-
madasai, melyek ma egyfajta homalyos, fényt elnyel6 zonat te-
remtenek. De a jésag mélyebb a legnagyobb gonoszsdgnal is. Fel
kell szabaditanunk ennek a bizonyossagat, és nyelvet kell adnunk
neki. Itt Taizében nem a filozéfia és nem is a teoldgia nyelvét be-
szélik, hanem a liturgia nyelvét. Es szdmomra a liturgia nem
pusztan cselekvés, hanem gondolkoddsmoéd is. A liturgia rejtett,
~Az iméadsag torvénye a hit tdrvénye”.

Ugy mondanam, hogy a bilin kérdését kiszoritotta a kozép-
pontbdl egy masik, talan még fontosabb kérdés — az értelem és
az értelmetlenség, az abszurdum kérdése. (...) Olyan civilizacié
Orokosei vagyunk, amely hatasosan megolte Istent; vagyis az ab-
szurditast és az értelmetlenséget az értelem folé helyezte. Mindez
mélységes tiltakozast valt ki. A tiltakozas szt hasznalom, ami
igen kozel all a tanidsagtételhez. Azt mondandm, hogy most a ta-
nusagtétel kovetkezik a tiltakozasbdl, annak tanusitasa, hogy nem
a semmié, az abszurdé, a halalé az utolsé sz6. Ide kapcsolodik a
josag kérdése, mert a josdg nem csupan a gonoszra valo valasz,
hanem egyben az értelmetlenségre adott valasz is. A tiltakozas
(latinul protestalds) széban benne rejlik a latin testis, tani sz6. Az
ember protestdl, miel6tt taniskodni, testamentumot adni képes.
Taizében megtapasztalhaté a visszautasitastol a tantisagtétel felé
vezetd ut, és ez az ut az imadsag torvénye, a hit térvénye mentén
vezet. A tiltakozas negativ mozdulat, a nemre nemmel vélaszolsz.
Igent kell mondanod az igenre. A tiltakozas oldalardl egyszerre
atbilleniink a tanu oldalara. Es azt hiszem, ez az imadsagban va-
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Ki mutat jot nekiink?

A boldogsag harom
forméja

Orémteli szolgalat

16sul meg. Ma reggel mélyen meggérintett az éneklés, azok a meg-
szolité imadsagok: , O, Krisztus”. Masként mondva, most nem a
szokasos médon, leiré vagy el6iré formaban imadkoztunk, hanem
buzditva, ujjongva. Es azt hiszem, valéban a jésag a legalapvetdbb
himnusz.

Nagyon szeretem a boldogsag sz6t. Hosszu ideig ugy gondol-
tam, vagy tul egyszeri, vagy til nehéz a boldogsagrél beszélni.
Aztan taljutottam kétségeimen, pontosabban elmélyiiltem benniik
a boldogsagra valé tekintettel. Atgondoltam a kiilonbozd értelme-
zéseit, beleértve a nyolc boldogsdgot. A nyolc boldogsag igy kez-
dédik: ,Boldogok a...”. Szamomra a boldogsag ,rekognicié” (rais-
merés, felismerés), a sz6 haromféle értelmében. Sajatomként isme-
rem fel, felismerem masokban, és halas vagyok a megismert bol-
dogsagért, a boldogsag apré megtapasztalasaiért, amihez hozza-
tartozik az emlékezet is, hogy meggyogyitson benniinket a fele-
dés nagy boldogtalansagabol. Es itt egy személyben vagyok goro-
gokben gyokerezé filozéfus, valamint a Biblia és az Evangélium
olvaséja, melyben végigkovethetjiik a boldogsag fogalmat. Ugy
tlinik, két szintrél beszélgethetiink: a gorog filozofia legértékesebb
része — példaul Platén és Arisztotelész irasaiban — a boldog-
sagrol (gorogiil eudaimon) valé elmélkedés; én azonban jol isme-
rem a Bibliat is. A negyedik zsoltar elejére gondolok: ,Ki mutat
jot nekink?” Erre a kolt6i kérdésre a nyolc boldogsagban tala-
tunk feleletet. A boldogmondasok olyan 1ét boldogsaganak hori-
zontjat rajzoljdk elénk, melyben megvaldsul a jésag. Mert a bol-
dogsag nem pusztan az, amit reméliink, az, amivel nem rendelke-
ziink, hanem az is, amit abb6él mar megtapasztaltunk.

Nemrégiben az életben megtapasztalhaté boldogsag formairél
gondolkodtam. Ha a téremtett vilagra tekintiink, a minket koriil-
vevd gyonyorii tajra, a boldogsagunk: csodalat. A masodik forma,
amikor masokra figyeliink: a masik szépségének felismerése az
Enekek Enekében leirt menyegz6i kép szerint: az ujjongas. Aztan
a boldogsag harmadik, jové felé tekinté formaja a varakozas, va-
gyakozds: még varok valamit az élettl. Remélem lesz erém
szembenézni az el6re nem latott boldogtalansaggal, de még
boldogsagot is varok. A varakozas sz6t hasznalom, de mast is
hasznalhatnék, ami a korintosziaknak irt elsd levélbsl szarma-
zik, abbdl a versbdl, amelyik bevezeti az ismert 13. fejezetet, a
mindent megért6 és megbocsatd szeretetrdl. Ez a vers igy
hangzik: ,,...torekedjetek a nagyobb adomanyokra!” Torekedni:
ez a vagyakozas boldogsdga, ami kiegésziti a csodalat és az uj-
jongas boldogsagat. (...)

Ami itt meglep6 szdimomra — a mindennapi apré szolgalatok-
ban; a liturgia, a talalkozok, az étkezések, a beszélgetések soran —,
az az egymas folotti uralkodas teljes hianya. Néha az az érzésem,
hogy a kozoOsség tagjainak minden tevékenységét jellemzd tiirel-
mes és csendes lelkiismeretességében mindenki engedelmeskedik
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anélkiil, hogy barki is parancsolna. Ebbdl fakad az 6romteli szol-
galat érzése, a szeretetteljes engedelmesség, ami teljes ellentéte az
alavetettségnek és a tévelygésnek. Az alavetettség és a céltalansag
kozti keskeny osvényt jol példazza a kozosség élete. Es nekiink,
résztvevbknek (nem azoknak, akik ide latogatnak, hanem akik
valéban részt vesznek a kozosség életében), mindez hasznunkra
valik. Hasznunkra van ez a szeretetteljes engedelmesség, amit az
adott példa nyoman mi is gyakorlunk. A kozdsség nem megfé-
lemlit6 példat mutat, hanem egyfajta barati buzditast nyujt. Sze-
retem a buzditas sz6t, mert itt nem a parancsok vilagaban éliink,
még kevésbé kényszerek kozott, de nem is bizalmatlansagban és
bizonytalansdgban, mint a hivatali életben és a varosi életmédban
oly gyakran, munkank soran ugyanugy, mint szabadidénkben. Ez
a masokkal megosztott békesség jelenti szimomra az élet boldog-
sagat a Taizéi Kozosségben.

Bdlint Anna forditdsa
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LUKACS JANOS

Sziletett 1924-ben Buda-
pesten. Torténész. 1947-
16l kilonbozé amerikai
egyetemek  professzora.
Szamos torténeti konyve
jelent meg az Egyesiilt Al-
lamokban. Magyar fordi-
tasban a rendszervaltas
utan jelentek meg miivei.

Ki a katolikus?
Ki a zsid6?

A magyar katolikusok
és a zsidokerdes

E tanulmany targya a magyar katolikusok és a magyar zsidék vi-
szonya — pontosabban: a viszony legtjabbkori torténelmi fejlodé-
se. E targy kényességét (illetve érzékenységét) hangsiilyoznom nem
kell. Ezért is sziikséges a targy pontosabb meghatarozasa (illetve
nehézségeinek feltarasa). A 20. évszazad végén, negyvenéves kom-
munista uralom utdn a probléma lényege: Ki a katolikus? Kik ka-
tolikusok? Kénytelen vagyok egy sziikségszeriileg pontatlan (és
teoldgiailag hidnyos) meghatarozassal élni: olyan magyarok, akik
katolikusnak valljak magukat, és akiket katolikusoknak tekintenek.
Statisztikak szerint az orszag kétharmada katolikus, de azt is tud-
juk, hogy a 20. szazad végén Magyarorszagon (mint mashol is) a
hivé és gyakorl6 katolikusok nem tobbséget alkotnak, hanem ki-
sebbséget. De statisztikak nem elegendSk: mert a hitvallas lényege
nem mennyiség, hanem mindség.

Hasonl6 probléma all fenn a masik oldalon. Vannak, akik a
~zsidokérdés” létezését tagadjak, annak hitében, hogy e ,kérdés”
felvetése magaban antiszemitizmusra utal, ergo nulla quaestio fiat.
A L kérdés” ilyen elvetése elismerésre méltd, de valdszintileg nem
elegend6 — miért? Mert sokan, akik ,zsidokérdésr6l” beszélnek,
tulajdonképpen ,zsidéproblémara” gondolnak, amelynek ilyen je-
lentése valéban antiszemitizmusra utalhat. Tulajdonképpen — és
kiilonosen Magyarorszagon — a ,,zsid6kérdés” lényege mas. A 1é-
nyeg: Ki a zsid6? Magyarorszagon ennek pontos meghatarozasa
igen nehéz, s6t, talan lehetetlen is: mert nemcsak vallasi, hanem
faji, illetve demografiai értelemben a nagyszamu zsid6 szarmaza-
siaknak a magyar népbe valé beolvaddsa — az utols6 szazotven
év soran — Eurépaban valoszinfileg egyediilallo. Ezért a ,,zsido-
sag” sz0 magyar demografiai hasznalata majdnem olyan pontat-
lan, mint a ,kereszténységé”.

A zsidokérdés torténete

Torténelmi
antijudaizmus

Hosszu évszazadok alatt a zsid6k sorsa Magyarorszdgon nem volt
kiilonosen egyediilall. A ,zsidokérdés” lényege majdnem minden-
hol inkabb vallasi volt, mint faji; ezért mintegy 1870-ig nem anti-
szemitizmusrol, hanem judeofébiardl kell beszélniink. Zsidék vol-
tak, akik — a kiilonben zsidé szarmazasi — Jézust megtagadtak
és halalba tildozték. Ez a keresztény hit 1ényegéhez tartozott. A
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A 2sidok emancipacioja

Az antiszemitizmus

zsidéknak ilyen formaju elitélését, a nagypénteki liturgia egy be-
kezdését is beleértve, a leguijabb kor pépai és a II. Vatikani zsinat
toroltek el, hangstilyozvan a Krisztus el6tti és utani zsid6 és keresz-
tény egyistenhit(i vallasok mély kapcsolatait. (Néhdny évvel ezel6tt
II. Janos Pal papa a romai férabbit ,,id6sebb testvérének” szélitotta.)

Mint mas eurdpai orszdgokban is, a zsidék sorsa Magyarorsza-
gon néha nehezebb, néha aranylag konnyebb volt, nagyjabdl a
kiilonboz6 uralkodék szandékaitdl fiiggott. Persze a , ki a zsid6?”
vallasi és faji meghatarozasai nem mindig voltak egymastol fig-
getlenek: a spanyol inkvizicié példaul a katolizaltak vizsgalataval
foglalkozott — bar akkor és ott is a vizsgalat lényege, annak elle-
nére, hogy a vizsgaltak faji szarmazasabdl indult ki, katolikus val-
ldsuk 6szinteségének meghatarozasat célozta.

A vilagszerte szabadelvii 19. szazad aztan meghozta a zsidok
emancipacidjat (szdszerinti forditas: bilincseikt6l valé megszaba-
ditasat) — Magyarorszagon is, el6szor 1849-ben, azutan 1868-ban
(Kelet-Eurépaban példaszeriien egyediilallé médon). Ugyanakkor
a 19. szazadban lathatjuk — megint Eurépa-szerte — a keresz-
tény egyhazak, féleg a katolikus egyhdz szerepének csokkenését.
Itt fel kell hivhunk a figyelmet egy torténelmi kiilonodsségre.
Eurépaban a protestans orszagok (Hollandia és Anglia) jartak
élen az ottani zsidok megkotottségeinek részleges feloldasaban,
mar a 17. szdzadban. Ennek egyik ereddje a nyugat-eurépai
protestantizmus kapcsolédasa az Oszovetséghez (ellentétben
Lutherral, kinek judeofébiaja ismeretes). fgy tehat a katolikus egy-
haz még a 19. szdzadban is inkabb zsidéellenes, mint a protestan-
sok (bar sehol sem 1igy judeoféb, mint az orosz, a pravoszlav és
mas keleti nemzeti egyhazak). Ennek érdekes magyar megnyilva-
nuldsa, hogy 1848-ban és még jéval azutdn is magyar protestan-
sok altalaban kevésbé voltak zsidéellenesek, mint magyar katoli-
kusok. Sokan 1870 utan is megjegyezték, hogy ,Pest” protestans,
zsido6 és reformer, ,,Buda” katolikus, németes és konzervativ. Sok
zsid6 szarmazasu konvertita a 19. szdzadban Magyarorszagon in-
kdbb a protestidns, mint a katolikus vallasra tért at. Ez azutan a
20. szazadban nagymértékben megvaltozott: az un. népi antisze-
mitizmus képviseldi és sz6sz0loi kozott magyar protestdnsok
gyakran szerepeltek, mig a kereszténységre attért zsidok tobbsége
a katolikus hitet valasztotta.

Itt tériink rd az antiszemitizmus lényegére. A kifejezés pontat-
lan, hiszen a zsidok nem az egyediili szemitdk (s6t, judaizmus és
szemitizmus alig fedik egymast). De az antiszeminizmus fogal-
manak jelentése alapvet6en mds, mint az antijjudaizmusé. Német
eredetii, kortlbeliil 1870-ben jelenik meg a széhasznalatban, és lé-
nyege mar nem vallasi, hanem faji: az emancipélt zsid6 kisebbsé-
gek szerepét, jogait, s6t, jelenlétét ellenzi. Nacionalista és populis-
ta dramlat szerint: a nép uralma, lényege és egészsége — fizikai
és szellemi egészsége — megkoveteli, hogy a zsidd szarmazastiak
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1Ugyanakkor
figyelemreméltd, hogy
1900 utan (tehat joval a
hitleri ,vészkorszak”
elétt) a zsidok
szamaranya majdnem
mindenhol csékken.
1950 utén, a vilag
torténetében eldszor, a
zsidok tobbsége mar
nem Eurépaban, hanem
a nyugati féltekén
talalhato.

A magyar
antiszemitizmus

szerepe a nép életébdl kirekesztendd. A zsidok ilyenfajta megha-
tarozasa ujfajta jelenség: nem is annyira a kiilonélé és szemmel
lathaté ortodox (és valészintileg csokkend) zsiddsag, mint inkdbb
az emancipalt és magukat teljesjogi német, francia vagy magyar
allampolgarnak tekint6 (és az antiszemitak szemében ezzel vissza-
€l6) zsidok, s6t, zsidé szarmazasu keresztények ellen is iranyul.

Ez 1870 utan valik vilagjelenséggé — persze orszagonként és
népenként valtozva. Lényeges eredGje ennek a kelet-eurdpai zsi-
doék tomeges vandorlasa és tarsadalmi emelkedése 1800 utan. Két
évszazaddal el6ttiink a vildg zsidésaganak majd nyolcvan-kilenc-
ven szazaléka az akkori Orosz Birodalom keretein beliil (és a 18.
szazad végén a Poroszorszaghoz és Ausztridhoz csatolt lengyel
teriileteken) élt. Nyugat felé valé vandorlasuk a 19. szazad vilag-
torténelméhez tartozik. 1800-ban nem (vagy alig) volt olyan &i-
lam, ahol a zsid6k szama egy szazaléknal tobb lett volna. Egy év-
szazaddal késdbb tobb eurépai orszagban megnoévekedett a sza-
muk. A torténelmi Magyarorszagon példaul korilbelil ot-hat sza-
zalékra; de féleg a nagyvarosokban (Budapesten koriilbeliil hu-
szonkett6-, Bécsben tizenhdrom szédzalék). Talan még inkabb
szembeotld térfoglalasuk a kapitalista és szabadfoglalkozasu tar-
sadalmi részekben: Berlinben, Bécsben, Budapesten a zsid6 keres-
keddk, gyartulajdonosok, bankarok, tigyvédek, orvosok, hirlap-
ir6k szamaranya messze tiulhaladja az orszagos lakossagon beliili
szamukat.!

Magyarorszagon is volt persze antiszemitizmus 1870 utan. A na-
cionalista Fliggetlenségi Partbol kivalt egyes képviselSk (Istéczy, Ver-
hovay) antiszemita partot vezettek; de népszeriiségiik az 1880-as
évek utan elhalvanyult (koriilbeliil a tiszaeszlari vérvad-per kovet-
kezményeivel egyidében). Vilagnézetiik és mozgalmuk azonban
megdrizte a jelentéségét a mai napig. Az akkori antiszemita part és
az utdnuk kovetkezdk eldszor a zsidokérdést lattdk a magyar nép
problémai koziil a leglényegesebbnek. Ez az Gjfajta hajlam a mai napig
felbukkan a magyar politikaban. Képviseldi kozott lathattunk ko-
moly gondolkoddkat és fobias gyfilolettdl inditott személyeket, a
,mélymagyar” aggodalomtdl az elvakult fanatizmusig terjed$ valto-
zatokban. (S itt megjegyzendd, hogy bar magyar katolikusok, s6t
egyhazi vezetdk kozott is voltak — s valészin(ileg vannak — anti-
szemitak, a legradikdlisabban antiszemita egyhdzi személyek sem
tettek olyan kijelentést, miszerint a zsidok jelenléte a magyar nép és
a magyar katolikusok leglényegesebb problémaja volna).

Itt kell megfogalmaznom tanulmanyom lényegét. Zsidék vagy
zsid6é szdrmazasuak szerepe vagy befolyasa egy nép életében le-
het fontos és megfontolasra érdemes kérdés. De ezt egy nemzet
legfontosabb és legmélyebb problémdjanak tekinteni és felvetni
nem csupan politikai vagy vildgnézeti hiba, hanem erkélcsileg is
megengedhetetlen.
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A magyar helyzet 1848 utdn

A zsidok
folemelkedése
Magyarorszagon

26 résziik nem
Galiciabdl jott, hanem
Morvaorszagbal, sét,
Ausztriabdl is —
bizonytéka ez a magyar
szabadelviiségnek: az
akkori Eurépéan bellli
egyetlen zsidévandonas,
amely nem keletrél
nyugatra, hanem
nyugatrdl keletre tortént.

Magyarorszagon az 1848 és 1918 kozotti hetven év a zsidok fel-
emelkedésének kora. Ez mas, a szabadelvii korszak altal befolyasolt
orszagokra is vonatkozik, de Magyarorszagon valdszin(ileg egye-
dilallé a zsidé térfoglalas mindsége. Ami a mennyiséget illeti: a
zsid6 tomegek akkori, féleg Galiciabdl jovo bevandorlasa sok ma-
gyart aggasztott, beleértve Széchenyi Istvant is. Hogy az ilyen to-
meges bevandorlassal szembeni ellenalldis nem volt er6s, ennek
tobb oka volt. Nem csak az akkori szabadelviiség: inkabb annak
felismerése az uralkodé politikusok j6 részérél, hogy a magyarra
val6 zsidokra szamszertileg is szitkség van. Mert a magyar évezred
tragédiaja — s nem mulé tragédia ez! —, hogy a magyar nem sza-
pora. Sohasem tudta a Karpat-medencét nagy magyar tobbséggel
betolteni. Ennek veszélye aztdn a 19. szazadban — tehdt joval a
trianoni tragédia el6tt — mutatkozik meg, amikor a nacionalizmus
és populizmus egyszerre kezdett tért hoditani a torténeti Magyar-
orszagon beliil é16 szlovakok, romanok, szerbek, horvatok stb. ko-
z6tt. Ugyanakkor a Magyarorszagra érkezett zsidok asszimilacidja
rendkiviil gyorsan tortént.? Ennek dontd tényezdje volt a magyar
nép befogadasi hajlama, masrészt a zsidok magyarosodasi készsé-
ge. Egészen mas volt a nem-zsido tobbség és a zsidd kisebbség
viszonya Roménidban, Lengyelorszagban, de még Morvaorszagban
és Ausztridban is: 1900 koriil példaul a mai Ausztridban a zsidok
kilencven szazaléka Bécsben lakott, mig Magyarorszagon a vidéken
letelepiilt zsid6k szamaranya sokkal nagyobb volt ennél. Ez is mu-
tatja a néphez valé alkalmazkodast, s6t beolvadast: mert megszam-
lalhatatlan azon magyarok szama, akik tudtukkal (vagy sokan tud-
tuk nélkiil) zsidé szarmazasitak. Torvényes vagy torvénytelen,
anyakonyvileg pontosan vagy pontatlanul jegyzett zsidé-nem zsi-
do hazassagok vagy egyiittélések, nemzések a 19. szdzadban tome-
gével voltak, nem csupan az anyakonyvileg jegyzett varosi lakos-
sag soraiban, hanem tiszantli falvakban, tanyakon, telepiiléseken,
ahonnan aztan sokan hamarosan el is vandoroltak. Magyarorsza-
gon tehat — bar ez nem, vagy alig pontosan bizonyithaté — a
legalabb részben zsido szdrmazasiak szama valdszintileg nagyobb
annal, mint azt akarmilyen statisztika is kimutatni képes. (Ezt mar
1944-ben a magyar zsidok eltavolitasaval foglalkozé német szervek is
tudtak.)

Ami a min&séget illeti: az asszimilacié nemcsak szamszertleg,
hanem minéségileg is majdnem egyediilallé volt Eurdépaban.
Egyik tényezSje volt a mar emlitett befogad6készség, a masik a
magyar tiarsadalom elmaradott szerkezete: sok, féleg kereskedel-
mi teriileten a zsiddk iirességet toltottek be. Masrészt az akkori
magyar hazafisig szabadelviisége a mar Magyarorszagon sziile-
tett zsidokat arra késztette, hogy teljesen magyarnak érezzék ma-
gukat nyelviikben, ambiciéikban, és — ahogy sokan hitték —
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$Erdekes jelenség,
hogy az 1900 kdrili
magyar
torténettudomany harom
elsérangu képviseldje:
Fraknéi Vilmos,
Marczali Henrik, Angyal
David zsidd konvertitak
voltak (Frakndi pedig
pispdk), XIli. Le6 papa
bizalmasa dontd
szerepet jatszott
1901-ben a Vatikani
Levéltar papai
jovahagyasaval tortént
megnyitasahoz.

A dualizmus kora

.Keresztény
kozéposztaly”

gondolkodasukban is. Ez mar 1848-ban is jelentkezett. Otven év-
vel azutdn ennek egyenes kovetkezménye volt a magyar iskolak-
ban tanult zsidok részvétele a magyar irodalomban, tudo-
manyban és miivészetekben — s nem csak olvasokként és miivé-
szetpartolokként, ahogyan ez mas eurdpai nagyvarosokban tor-
tént. A magyar irodalom, a magyar miivészet és a magyar tudo-
many torténete 1900 koriil elvalaszthatatlan a miiveltebb magyar
zsidok részvételétol.”

Mindezt tudnunk kell. De persze nem szabad hinniink, hogy a
kiegyezés kora, 1867 és 1918 kozott egyben a magyar nép tome-
geinek is aranykora lett volna. A tarsadalmi szerkezet elmaradott-
saga miatt a dualizmus kora — minden sok és maradandé ered-
ménye mellett — telitett volt nyomonisagokkal. Ennek volt ké-
vetkezménye példaul a nagyméretli magyar kivandorlas. Az ak-
kori nagy magyar kulturalis felemelkedésnek voltak arnyoldalai
is. Ezek kozé tartozott a sekélyes tomegkultira (beleértve az tjfaj-
ta ujsagiras) elterjedése, amelyben fontos szerepet jatszottak zsi-
dok is. {gy legkésobb 1900 utan a zsidok térfoglalasa egyes terii-
leteken mar nemcsak mennyiségi, hanem mingségi valtozasokat
is hozott magaval. A trianoni tragédia idejében Szekfii Gyula Hd-
rom nemzedékében 1j és mélyenszantdé metodolégiaval ostorozta a
szerinte degenerdlddott , harmadik” magyar nemzedéket a sza-
zadfordulé tajan. Részletesen foglalkozott a szerinte sajndlatos
zsid6 térfoglalassal (igaz, kiilonbséget téve a régen itt laké zsidok
és az djonnan bearamlott galiciai tomegek kozott). Szekfii Hdrom
nemzedék-tézise sok mindenben alkalmazhat6 a zsidok egy részére
is. Mert 1900 utan — féleg a fiatalabb zsidé nemzedék iskolazott-
jai — szembefordultak az akkori magyar tarsadalommal, maga-
nak iranyité szerepet szanva a kultiraban és — itt-ott arrogansan
— elvetve mindent, ami konzervativ, régimaédi, s6t, helyenként
vallasos volt. Mindehhez hozzajarult zsid6 értelmiségiek és politi-
kai ambiciékkal biré zsidok részvételéhez az 1918-19-es Karolyi-
és Kun-rezsimekben.

Ugyanekkor terjedt el az a szohasznalat, amelynek vilagnézeti
jelentésége sajnalatosan a mai napig fennall. Ez volt a ,keresz-
tény” jelz6 ujfajta alkalmazasa 1890 utan. Mint sok mas orszag-
ban (nemcsak Kelet-, hanem Dél-Eurdpdban is) az akkori kozép-
osztdly igen vékony réteget alkotott, eltekintve az itt-ott jelentds
német polgarsagtdl és az aranylag ujonnan felemelkedett zsidé
csaladoktdl. Magyarorszagon, féleg 1870 utan a vidéki kisnemes
osztaly egy része, s fGleg fiatalabbjai, Budapestre és mas varosok-
ba koltoztek: megjelent tehat egy (sokszor hibdsan ,dzsentrinek”
nevezett) nem zsidd és nem német kozéposztaly. 1890 utdn — f6-
leg Budapesten — az akkor hasznalatos ,uri kozéposztaly” fogal-
ma és jelentése lassan kicserélodott a ,keresztény kozéposztaly”
fogalmaval, amelybe mind vidéki, un. ,dzsentri”, mind német
polgari és kereskeddcsaladok is tartozhattak. Ez gyorsan terjedt,
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*Az orosz nyelvben a
Keresziény” és a
Jparaszt’ szavak
gyokere ugyanaz. Ha
Erdélyben Trianon utan
az az aranylag ritka
eset fordult el6, hogy
magyar katolikus vagy
reformatus fit gorog-
keleti roman lanyt vett
feleségul, akivel
Havasalfdldre kéltoztek,
az oftani roman
lakossag j6 része ugy
véite, hogy a magyar
férj ,nem keresztény’.
Goérdgorszag
Egei-tengeri szigetein a
mai napig a legtébbnyire
velencei eredet(i
katolikus temeték néha
a kdzonséges
szbhasznalat szerint
,nem keresztény”
temetdk.

ugy, hogy példaul evezds- és sportegyesiiletek alakultak kizarolag
.keresztény” tagokkal; vagy példdul Pesten a Koronaherceg (ma
Pet6fi Sandor) utca és a vele parhuzamos Vaci utca kozotti kii-
16nbség sokak szemében a , keresztény” és a ,zsid6” korzok kozti
kiilonbséget jelentette. Az ilyesfajta tarsadalmi kiilonbségtétel —
legyiink 6szinték — nem természetellenes tirsadalmi folyamat;
létezett ez akkor sok orszagban, az Egyesiilt Allamokban is. De a
.keresztény” jelz6 ilyenfajta ,nem-zsid6” jelentése (vagy itt-ott
,nem-marxista”, s6t, ,nem-liberalis”) mindmaig kelet-eurdpai jel-
legzetesség. Még a meglehetésen antiszemita Németorszagban
vagy a Dreyfus-per Franciaorszagaban sem volt a , keresztény”
jelz6 ilyen értelemben hasznalatos. Viszont éppen ilyen Osszefiig-
gésben hasznaltak (és hasznaljak talan ma is az) féleg azokban a
kelet-eurépai orszagokban, ahol nemzeti egyhazak léteznek, s
ahol a ,keresztény” sz6 nem valldsi, hanem nemzeti (és gyakran
faji) hovatartozast jelent.*

Ismeretes, hogy a ,keresztény” jelz6 ilyen haszndlata Magyar-
orszagon a 20. szazad soran stlyos hibakhoz (és nem csupan sé-
riilésekhez) vezetett. Tovabba megjegyzendd, hogy éppen 1890
utan, amikor ez a szohasznalat elterjedt, a vallasossag és a misére
jaras a magyar ,keresztény” (beleértve a katolikusokat) kézéposz-
taly férfiai kozott csokkent (inkabb, mint feleségiik, lanyaik és
anyaik kozott). Tehat a , keresztény” jelzét nemzeti és faji értelem-
ben hasznaltdk éppen akkor, amikor vallasi tartalma felhigult: egy
pontatlan vallasmegjelolés valt nacionalista meghatarozassa. Mintha
a katolikus egyhaz nemzeti egyhazat jelentene — s a hangsuly az
els6 jelzén lenne. Ez — legalabbis szerintem — hivé katolikus
szamara elfogadhatatlan. Mint a legnagyobb magyar katolikus
koltd, Babits Mihaly irta hitvallasaban (,Orokkék ég a felhdk mo-
gott”, 1924): ,En magyar vagyok... En katholikus vagyok, azaz hi-
szek a nemzeteken feliilallo, egész vilagnak sz6l6 katholikus igaz-
sagban! Masszoval: hiszek igazsagban, mely tal van a politikan,
életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én egyhazam nem
nemzeti egyhaz!”

A két vilaghabori kozott

A magyar-zsido
egyiittélés valtoz6
megitélése

Az 1900 koriili magyar-zsidé egyiittélés mindsége és eredményei
(példaul a magyar ipar és Budapest gyors felépitése) talan az egész
vilagon egyediilalléak voltak. De a bajok csirai léteztek, mégpedig
mindkét oldalon. Babits Haldlfiai cim{i regényében megrajzolta az
akkori magyar-zsidé szimbiozis tiszavirag-életii voltat. Voltak ma-
gyarok, mint példaul Ady, akik nemcsak a zsidok jelenlétét, hanem
befolyasukat is tidvozolték (ahogy az egyes 19. szazadbeli allam-
férfiak, mint Bismarck és Andrassy is hasznosnak latta a zsidok
jelenlétét). De voltak, akik a zsidé befolyast végzetesen karosnak
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1918-1919

St megjegyzendd, hogy
az elszakitott
terlleteken — féleg
Erdélyben — a zsidok
legnagyobb része
megmaradt magyar
érzelmiinek, néha sajat
kérukra is — ami
részben hazafisaguk,
részben a beléjik
ivodott magyar kultara
javara irando.

tartottak, mint példaul Szab6 Dezsé (fajilag inkabb, mint szelle-
mileg) vagy Prohaszka Ottokar (szellemileg inkabb, mint fajilag).
Az 1894 koriil alakult katolikus Néppart, és ennek sajtoorganumai
kimondottan antiszemita iranyzatiak voltak (Magyarorszagon is-
mételve az akkor Bécsben népszerli Lueger-féle keresztényszocia-
lista partot).

Az 1918-1919-es évek torténete katasztrofalis kovetkezmények-
kel jart a magyar-zsidé viszonyra. 1914 és 1918 kozott nem volt
szamottevé kiilonbség a magyar nem zsidok és zsidok katonai
részvételében. De legkésdbb 1917 utan a haboraval, a monarchia-
val, az egész régimoédi magyar tarsadalommal és a konzervativ
vallasossaggal — f6leg a katolicizmussal — gyakran hangosabban
szembenalld, fbleg fiatalabb budapesti zsidé értelmiség szerepe
megndtt; és a monarchia dsszeomlasa latszolag nekik adott igazat.
Ennek volt kévetkezménye, hogy a Karolyi-kormanyban, de f&leg
az azt szégyenteljesen koveté Kun Béla-rezsimben a zsid6k szere-
pe igen nagy volt — példa erre a kommunista népbiztosok két-
harmada. Mindez koéztudomasu; s mindennek dontd hatasa volt
az un. Horthy-rendszer ,nemzeti-keresztény” szerkezetére és vi-
lagnézetére. De, mint minden altalanositis, ez sem hibatlan. A
magyar zsidok nagy része nem volt kommunista: nem szimpati-
zaltak Kun Béla tarsasagaval, s6t, sokan szenveddi és iilddzottjei
is voltak az 1919-es kommiinnek. Ellenben az azt kévetd tun. fe-
hér terror végrehajtéi és képvisel6i nem tettek kilonbséget kom-
munista és nem kommunista zsidok kozott: dldozataik faja volt a
dontS, nem pedig multjuk vagy tetteik. Ez val6szintileg arra is
mutat, hogy 1919-20-ban nem csupan a kommunizmus elleni
reakci6, hanem régen elfojtott antiszemita indulatok tortek el6 az
un. keresztény kozéposztaly egyes képvisel6ibdl.

Mindenesetre az tin. Horthy-rendszer javéara irandé, hogy a hi-
vatalos antiszemitizmus ellenére sem a kormanyzo, sem vezet6
allamférfiai nem tekintették a zsidok jelenlétét az orszag legfonto-
sabb problémajanak. Voltak tragikusabb problémak, beleértve az
orszag megcsonkitasat.’

De a kurzus lényegében antiszemita volt — a zsidok szerepét
és esetleges befolyasat csokkenteni kivanta: ide tartozik a numerus
clausus-torvény, a zsidok éallami és kozhivatali allisokbdl és a
hadsereg tisztikarabdl valo kizardsa és egyes hivatalos szervek
erds antiszemita propaganddja. Az ilyesfajta antiszemitizmus
megnyilvanult katolikus Gjsagokban és folyéiratokban is; Ggyszin-
tén az 1919-1923 kozott szinre 1ép6 kiilonbozd |, keresztény-nem-
zeti” és ,keresztényszocialista” partokban; ,keresztény” — és igy
kimondottan nemcsak zsidokat kizaré, hanem zsiddellenes —
lgyvédi és orvosi egyesiiletekben; és egyes katolikus fépapok és
papok (Prohaszka, Bangha) kijelentéseiben. Ez 1920 utan kozép-
europai jelenség volt: ugyanez volt lathaté — a tiszavirag-életii
kommunista uralmat nem szenvedett — Ausztridban, Lengyelor-
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A huszas évek
antiszemitizmusa

8Jelentss itt az 1920-as
évek, a magyar irodalmi
.L2lstkor” méasik nagy
irbjanak, Kosztolanyi
Dezsének Edes Annda
(1926), ahol, Babits
egyes regényeivel
ellentétben, zsiddkrdl sz6
sem esik, de Kosztolanyi
mélyenszant6 korképben
abréazolja az un.
Jkeresztény” kdzéposztaly
hivatalnoki osztalyanak
megdébbentd és
embertelen gyarlésagait.
A keresztények kbzotti
kett6sségre utal e regény
tragikus masodszerepiGje,
a régimodi és Gregedd
Moviszier dokior, a
katolikus emberszeretet
képviseidie és
megtestesidje.

’E sz6t — nem
szélsGséges értelemben
— Prohaszka Ottokér
hasznalta joval elttok.

szagban, Németorszagban. De 1920 utan Magyarorszagon — mint
mas eurdpai orszagokban is — komoly katolikus gondolkodék és
kozéleti emberek, s6t papok is hajlottak mar az an. keresz-
ténydemokracidra. Olyan emberek, mint Giesswein Sandor, Ernszt
Sandor, Greguss Miklés, Pethé Sandor, Gratz Gusztav, (Babitsrol
és a zsidé szarmazasu Sik Sandorrdél nem is beszélve) elutasitot-
tak az antiszemitizmust, kiiléndsen annak kozonséges formait.
Ugyanakkor a ,nemzeti” és ,keresztény” széhasznalat és vilagné-
zet egyesitése sok kart okozott a magyar politikai és szellemi vi-
lagban. A ,keresztény-nem-zsidé” fogalmat a kozhivatalnoksag?,
a tisztikar nagy része, és a papsag egy része is (ebben nem latha-
tunk nagy kiilonbséget az akkori katolikus és reformatus papsag
kozott) elfogadta. Mindennek kovetkezményeit aztan 1944-ben
fogjuk latni.

A Bethlen-éra alatt a sebek gydgyulni kezdtek, bar tilzott vol-
na behegedésiikr6l beszélni. Mindenesetre a Horthy-rendszer
1938-ig a zsid6k ipari, pénziigyi, kereskedelmi és szabadfoglalko-
zast tevékenységeit csak itt-ott korlatozta. Igy természetszeriileg
a zsiddk és zsid6 szarmazasuak jelentés szdma nagyobb jolének
orvendett, mint a nem zsid6 lakossag tomegei. Ennek kovetkez-
ménye volt (sajnos, magyar hajlam ez is!) egyfajta radikalis irigy-
ség, amely az 1930-as években mar elérte az ipari munkassag és
a proletariatus j6részét, a szélsdjobboldali és nyilaskeresztes moz-
galom elonyére. Kovetdik kozott talaljuk a zsidésag és az uri Ma-
gyarorszag elleni gytilolet ,nemzeti és szocialista” Gsszefonoda-
sat. A nyilaskeresztek ,kereszténységiiket” nemigen hangsulyoz-
tak, nacionalizmusukat és ,,hungarizmusukat“7 anndal inkabb. A
hivatalos és itt-ott mérsékeltebb ,nemzeti kereszténység” azonban
nem volt elegendd ahhoz, hogy a szélsGjobboldaliakat vilagosan
és nyilvanosan ellensulyozni tudja. Mint a nagy angol katolikus
Chesterton irta: , A gytlolet egyesiti a tomegeket, nem a szeretet
— mert a szeretet mindig egyéni.” Ennek aztan sok példajat lat-
hatjuk a legtragikusabb években.

A hitleri Németorszdg idején

8Ugyanakkor megjegy-
zendd, hogy amikor Da-
ranyi Kalman miniszter-
elndk gydri beszédében
bejelentette az I. zsido-
torvényt, ez egy héttei
még az Anschluss, Auszt-
ria német bekebelezése
és a német hatalomnak
a magyar hataron valo
megjelenése elétt tortént.

A hitleri Németorszag kaprazatos felemelkedése és hatalma nélkiil
nem lettek volna zsidotorvények (a numerus clausustol eltekintve)
Magyarorsziagon.® A harom, és egyre radikdlisabb zsidétorvényt
(1938, 1939, 1941) a németek nem kovetelték; de a kormanyok tud-
tak, hogy Hitlerrel szemben nem foglalhatnak allast minden vona-
lon, féleg az orszag fliggetlenségének megdrzése miatt. Az orszag-
gylilés nagy tobbséggel szavazta meg a zsidotorvényeket, a katoli-
kus klérus j6 részének hozzajarulasaval is. Az 1. zsidotorvény meg-
szavazasa ugyanabban a hénapban (1938. mdjus) tortént, amikor
Budapesten az Eucharisztikus Kongresszus iinnepelt. Szomoru je-
lenség, hogy — foleg az also klérus koreibdl — egyes magyar ka-
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SJelentéss, hogy az
utébbiak legbatrabb
526520161 kdzott sokakat
talalunk, akik
1919-20-ban a
keresztény, sét
antiszemita irAnyzatot
képviselték: igy pl.
Szekii Gyula,
Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Eckhardt Tibor stb.
Ugyanez lathaté
katolikus apacak,
papok, fépapok kdzétt:
példaul az 1920-22-ben
legitimista Schlachta
Margit, Varga Béla,
Apor Vilmos stb.

A vészkorszak

tolikus papok és sz6sz6l6k antiszemita kijelentései (gyakran kii-
lonbséget sem téve zsiddk és zsidd szarmazasii konvertitak kozott)
éppen 1938-ban érték el tetGpontjukat, amely nemcsak az . zsidé-
térvény, hanern Hitler legnagyobb sikereinek éve is volt. Masrész-
r6l a katolikus humanizmus és az eurdpai jellegli keresz-
ténydemokracia magyar képviseldinek hangjai mar itt-ott hallhato-
ak és olvashatéak voltak, mégpedig katolikus folydiratokban.

1938 és 1945 kozott polgarhabord dilt a magyar lelkekben.
Voltak, akik a Német Birodalommal valé szovetségben lattak Ma-
gyarorszag jelenét és jovojét. Voltak, akik a Német Birodalom ha-
talmaban lattdk a legnagyobb veszélyt nemcsak Magyarorszag
fliggetlensége szempontjabol, hanem erkélesi okokbél is.” (A ma-
gyar sz6hasznalat ezeket akkor ,angolbaratoknak” nevezte — he-
lyesen, mert a néhany kommunista kivételével ,oroszbaratok”
Magyarorszagon nem voltak.) A magyar katolikusok legnagyobb
része nem szimpatizalt a hitleri birodalommal; legrosszabb eset-
ben elfogadtak a németekkel vald Osszetartast, f6leg Szovjetorosz-
orszag ellen. S az orszag érdeme, hogy a magyarorszagi — és
nagyméreti — zsidé lakossag 1944 marciusdig ardnylag bizton-
sagban élhetett. (Voltak ugyanakkor elitélendé események: az tij-
vidéki tomeggyilkossagok vagy zsidé6 munkaszolgdlatos egységek
megtizedelése Oroszfoldén.) De mar 1942-ben a Kallay-kormany tu-
databan volt annak, hogy a magyar zsidékkal valé6 emberi banas-
mod az egész orszag érdeke. Amikor Horthy 1943-ban meglatogatta
Hitlert, az utébbi tiltakozott a magyar zsidék tovabbra is bantatlan
jelenléte miatt, de még Hitler sem mert elpusztitasokrol beszéIni; azt
kovetelte, hogy tobb szazezer magyar zsidét deportaljanak munkdra
német hadigyarakba. Ez aztan 1944-ig nem tortént meg.

Ami 1944-45-ben tortént, ismeretes. Tudomasom szerint a ma-
gyar zsidok ezt ,vészkorszaknak” nevezik. Helyesebb szd ez,
mint a ,Holocaust” vagy ,Soah”, legalabbis magyarul — mert ez
az esztend$ vészkorszak volt az egész magyarsag életében is.
Tudjuk, mi tortént. A németek kovetelésére a legszigonibb és leg-
megaldzobb rendelkezésekkel stjtottak minden zsid6 szarmazésd
embert Magyarorszagon; aztan kovetkezett a vidéken é16 teljes
magyar zsidé tomegek gettositasa és deportalasa 1944 méajusaban-
juniusdban. Mindehhez az akkori Sztéjay-kormany, szerveinek jo
része és a magyar csendorség készségesen segédkezett. A magyar
nép lelkiallapotar6l nehezebb konkrét adatokat taldlni. Egy ki-
sebbség jovahagyta, s6t, talan megelégedéssel is nyugtazta a zsi-
dok megalazasat és eltavolitasat. Egy mdsik kisebbség mindezt
megdobbenten latta, sét, ellenezte is — ha tudta. A tomegek tom-
pan (bar nem gondtalanul) voltak tanii e tragikus eseményeknek.
Azt is tudjuk, hogy julius elején, apatijan feliilkerekedve, a kor-
manyz6 megallitotta a budapesti zsidok Osszegyfijtését és depor-
talasat. Hatott rd nemcsak a svéd és az amerikai nyomas, hanem
talan foleg a papa hozza intézett levele. Ugyanakkor kezd6ddben
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Eletmentd katolikusok

volt a zsidok aktiv védelme katolikusok és egyes f&papjaik részé-
r6l. Horthy elhatarozasahoz hozzajarult az 6évatos Serédi herceg-
primas sokdig halogatott dontése: a julius masodik vasarnapjan
minden magyar katolikus templomban felolvasandé pasztorlevél
elutasitja a zsidok tildozését. De kalvaridjuknak nem volt vége: ok-
tober 15-€n kovetkezett az utolsé borzaszté felvonas, a nyilasok ural-
ma, amely 1jbol tizezrek haldlaval jart.

Nézziik a katasztréfa masik oldalat. Lattuk, hogy a zsidé6-ma-
gyar keveredések kovetkeztében nem pontosan megallapithato,
hany zsid6é szarmazasu (az un. niimbergi torvények értelmében
sem) ember élt Magyarorszagon 1944-ben — valosziniileg 900 000-nél
kissé tobb. Pontosabb (bar a haborit utani vandorlasok miatt pon-
tos szamokat itt sem tudunk) a magyar zsidék akkori vesztesége:
koriilbeliil 450 000 ember. Tehat végeredményben a magyar zsi-
dok és zsidd szarmazasiak fele maradt életben. Ez Eurépaban
nem volt teljesen egyediilalls, de Kelet-Eur6paban majdnem az. Sza-
mos oka volt az ilyen hilélésnek: de a legfontosabb taldn mégis a
magyar emberek jészandéka. S mindez hiisz év ,nemzeti-keresz-
tény” és antiszemita propagandaja utan! Itt nemcsak Horthy jaliusi
elhatarozasarél van sz6, hanem arrél, hogy a nyilasuralom alatt (s6t,
itt-ott azel6tt is) zsidok ezreit rejtegették magyar szomszédaik, isme-
roseik és barataik. Ugyanakkor aranybetiis lapok keriiltek a magyar
katolikussag torténetébe: a tovabbi ezreket befogadd és megvédo
katolikus zardak, rendhazak, apatsagok, templomok és ezeknek
vezet6i. Emberszeretet, katolikus hit, nem pedig opportunizmus
vezette Oket. Nem csupidn megmentettjeik, hanem minden ma-
gyar katolikus ember szemében legyen emlékiik aldott (és kove-
tendd).

A vildghabori utin

Jelentss

(és rendhagyo) e
tekintetben Pilinszky
Janos, a 20. szazad
masodik felének
val6sziniileg
legnagyobb magyar és
legmélyebben katolikus
koltdje. Németorszagban
élte at a habor
végének borzalmait.
Harminc évvel késébb
igy in err6):
Osszezarva élink
valamennyilnk
emlékével, a mait

1945-ben a magyar zsidok vészkorszaka véget ért. A magyar katolikus
egyhaz és a magyar katolikusok vészkorszaka nem. Ez 6énmagaban
Ujra folszaggatta az akkor megnyilt és egyaltalin be nem hegedett
sebeket.

1945-ben a volt ilddzottek, volt 1ildoz6ik, volt megmentdik
nemigen tudtidk megemészteni az akkor lezarult kozelmilt ese-
ményeit, emlékeit. (Sok tekintetben maig sem.)'” A megmenekiilt
zsidék kozott ez legjobb esetben keseriiség, legrosszabb esetben
bosszivdgy formajdban jelentkezett. A lerongyolt nem zsidé to-
megek kozott a megmaradt zsidokkal szembeni érzelmek széles
skaldja a kozombosségtol a keserii ellenszenvvé tagult, kiilondsen
amikor az 1945 utani 4j rendszerben egyes zsiddok viseltek vezetd
szerepeket. E tekintetben az atmeneti 194548-as féldemokratikus
vildgban jelent6s kiilonbségek a magyar katolikus és protestans
tomegek kozott nem talilhaték. De hamarosan nyilvanvalé volt,
hogy az orosz hatalom altal Magyarorszagra kényszeritett kom-
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habori emlékével.
Valami rendkivill fontos
tértént velink, egyszere
megeéreztlk, alkalmunk
volt megérezni, hogy
jovatehetetlen botranyt
hagytunk magunk
mogott. S ha a legszebb
jovo alina is elGttink, a
legszebb jov6 is mordlis
sivatagga vainék, ha
nem ereznénk
felelésséget azért, ami
megtériént. A szégyenért,
a sz0myU szégyenért.”
(Az 1970-es években
egy debreceni
felolvasasa utan — nem
eS| beszélt — valaki
megkérdezte;

,On magyar?’)

"1956-ban az
antiszemitizmus hianya
és a magyar-zsido
egyittérzés még
1848-nal is nagyobb
méret(i volt. (1848-ban
volt egy-egy
zsidoellenes atrocitas,
féleg németajka
tanoncok részérél.)

munista uralom taldn elsészdmu ellenségének a katolikus — ép-
pen azért is, mert nemzetfeletti — egyhazat és annak tomegeire
valé befolyasdt latta. Ide tartozik Mindszenty Jézsef martiriuma,
ugyanakkor, amikor a magyar protestins egyhazak — elismerés-
remélté kivételekkel — inkdbb egyezkedtek az 4llami rendszerrel.
Voltak, akik az 0j rendszer haszonélvezéit, s6t, végrehajtoit a zsi-
dékban lattak — tobbek kozott mert Rakosi, Gerd, Révai stb. zsi-
do6 sziiletéstiek voltak, de azért is, mert a hirhedt politikai rend&r-
ség vezetd- és tisztikardban is sok zsidé volt talalhaté. Voltak,
akik szerint a megmenekiilt zsidok halatlanok voltak, kézombo-
sek azzal a terrorral szemben, amely most nem &ket, hanem a
magyar katolikus egyhazat sujtotta. Mindkét véleménynek van
valami valésagmagva, de nagyjaban mégis egy megkinzott nép
szellemében itt-ott felcsillané torzképek. Mint 1919-ben — sét,
még inkdbb anndl — a megmaradt magyar zsidék nagy része nem
azonositotta magat a kommunizmussal. Ezt igazolja az 1947-49-es
Ujabb menekiilési hulldm sordn a — Magyarorszag torténetében el-
0sz0ri — nagyszamu kivandorlas lzraelbe, de még inkdbb sok zsid6
polgar menekiilése Nyugatra; tigyszintén a Rakosi-uralom 1947 uta-
ni szamos zsid6 foglya, deportaltja, s6t halalos aldozata is. A kom-
munizmussal azonosulé zsidokat ugyanakkor egy illiizié hajtotta:
miutan valldsukat elvetették, kommunistava valasuk végleg és teljesen
megsziintette zsidosagukat. (Ennek egyik kovetkezménye volt gya-
kori névvaltoztatasuk is.) Hogy ez illizié volt, hamarosan lathaté lett:
mert nemcsak a néma antiszemitak, hanem sajat fonokeik (és azoknak
moszkvai uralkodéi) is zsidoknak tekintették, sét, lenézték &ket. (En-
nek volt kovetkezménye Rakosi moszkvai lefokozasa.)

Ugyanakkor, torténelmileg visszatekintve, a magyar vészkor-
szakban — pontosabban az 1947 és 1953 kozotti legnehezebb esz-
tend6kben — megfigyelhetiink pozitivabb jelenségeket is. Ezek
egyike az eurdpai jellegii kereszténydemokracia elterjedése katoli-
kus értelmiségiek és a klérus bizonyos részeiben (példaul jezsui-
tak) — nem teljesen fliggetleniil az 1947-ben megleps népszertisé-
get elért Barankovics-féle kereszténydemokrata parttol, amely ro-
vid ideig az akkor széthulldban 1évé (és 1945-ben gybztes) Kis-
gazdapart tomegeit is egyesitette. Még jelentésebb ennél, hogy a
Rakosi-terror, amely a lakossdg oriasi tomegeit sujtotta, 1949 utan
valamiféle néma Osszetartozisérzetet hozott 1étre a nép tobbségé-
ben. Ez vezetett aztdn az 1956-0s eseményekhez, az akkori példa-
nélkiili nemzeti egységhez. Mint maéskor is, katalizatora volt en-
nek a — fbleg budapesti — értelmiség, melynek soraiban (leg-
alabb 1954 utan) zsid6 értelmiségiek, beleértve volt (és még itt-ott
hivé) kommunistakat, akik a némasdgbdl kilépve egyre merészeb-
ben kezdték birdlni a zsarnokokat. Mindez az 1956 oktéberi nem-
zeti felkelésbe torkollott. Ennek felemelé napjai alatt antiszemitiz-
mus nem volt megfigyelhetd; sot, a forradalom leverése utan al-
dozatai soraiban zsidok is szerepeltek.'
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A Kaddar-korszak

Az azutan kovetkez6 un. Kadar-korszak aranylag hosszu fennalla-
sa soran mélyrehato valtozasokat hozott a magyar tarsadalom szer-
kezetében, életmoddjaban, sét szellemiségében is. Ezekre e tanul-
many mérete, ir6ja korrél 1évé ismereteinek hidnyossaga, és mas
forrasok hianyai miatt nem térhetiink ki. Talan figyelemre mélto,
hogy a rendszer elsé aranylagos liberalizalodasa 196263 koriil
ugyanakkor kezd6dott, mint a II. Vatikani zsinat egyes ,reformjai”;
ugyszintén, hogy a ,liberalizalédas” tovabbi menete 1980-81-ben
egybeesett I1. Janos Pal papa torténelmi szerepével (f6leg amit az
akkor a lengyelorszagi események mutattak).

Ugyanakkor — témankkal kapcsolatosan — az 1989-es rend-
szervaltozas elStt két fejlemény érdemel figyelmet. Az egyik az
1954-56 kozotti fejlemények tjabb valtozata: az 1989 el6tti évek-
ben megint értelmiségiek jatszottak vezetd szerepet a rendszer
kritikajdban, s ezek kozott taldlunk zsidé és zsidd szarmazasu
(beleérive volt kommunista, de a kommunizmusb6l mar teljesen
kidbrandult) hirlapirékat, tanarokat, irodalmarokat, tudésokat. A
masik az antiszemitizmus ujabb feléledése, ez esetben féleg az
un. ,népi” értelmiségiek korében. A magyar antiszemitizmus tor-
ténetében ez a valtozads mindmaig jelentds. Lényege, hogy a mult-
ban a zsidékkal szembeni idegenkedés (s6t, a veliik valé szembenal-
las) leger6sebb tényezdje gazdasigi volt, tehat a zsido lakossag jo-
létével szembeni ellenszenv; a legutébbi években fel-felbukkano
antiszemitizmus lényege viszont értelmiségi. A mar a rend-
szervaltozas el6tt jelentkezd, és aztan terjedd ujgazdag réteg, az
1867-1938-as korszakkal ellentétben nemigen all zsidokbol. Az
un. zsidod ,térfoglalas” ellenzdi a zsidok, zsido szarmazasuak (be-
leértve zsido szarmazasu keresztényeket is) jelenlétét és befolyasat
a média, a tudomanyos, miivészeti stb. foglalkozasok koreiben talaljak
artalmasnak — itt egyes sz6sz6l6i (sajnalatosan ,,more hungarico”) va-
lamilyen nemzetellenes Gsszeeskiivést kivannak felfedezni.

Elérkeztiink tehat az utolsé tiz esztendd jelenségeinek oOssze-
foglalasahoz.

A rendszervdltozas utdin

A kommunista rendszertdl valé vérontas nélkiili megszabadulas, a
parlamenti népképviselet, a sajtészabadsag és sok egyéni szabad-
sagjog ujjaalakulasa, a teljes vallasszabadséag és az egyhazak feléle-
dése, a templombajarék szamanak lassti novekedése, az orszag és
lakosai nemzetkozi kapcsolatainak allandé béviilése, a tomegek ko-
zOmbossége a széls6ségekkel szemben nagy mértékben pozitivu-
mok. A rendszerviltozas utani tiz évben gondot okozé és negativ
jelenségek is észlelhet6ek, de ezeknek taglalasa nem tartozik tanul-

660



"2Mindez hasonlit,
legalabbis részben, az
1920 korili keresztény

partok” egyes
képviseldinek nézeteihez.

manyunk keretébe: csupan az, ami e tekintetben a magyar katoli-
kusok és magyar zsidok viszonyat érinti.

Egyes zsid6 értelmiségiek szerepe a '80-as évek vége felé, de
els6sorban azutan, ellenszenvet valtott ki, f6leg, mint ismétlem,
nem zsido értelmiségiek kozott. Eleinte elismerve a hangadé re-
zsimellenes értelmiségiek uttord szerepét 1989 el6tt (mint 1956
el6tt is) megjelent az a — gyanakvassal gyakran telitett — fé-
lelem, miszerint a zsido, zsidé szarmazasu (és zsidébarat) értel-
miségiek a magyar miivészeti, szellemi és kulturdlis életben ma-
guknak vezetd szerepet, s6t, talin még monopoliumot is teremt-
hetnek. Egyes zsidok meggondolatlan kijelentései itt-ott szeren-
csétlenek voltak; a liberalis zsid6 értelmiségiek kozotti, néha 1918-
ra emlékeztet6 vildgnézeti kiallast néha antikatolicizmussal is le-
hetett magyarazni. Ellenszenv, s6t, néha irigység kisérte sok zsido
értelmiségi kiilfoldi kapcsolatait. Ugyszintén a hétterében all6 vi-
lagpolitikai koriilmény: a magyar zsiddsag aranykora az 1867 uta-
ni otven év volt, a vilag zsidésaganak aranykora az 1945 utani ot-
ven év — beleértve nem csupan Izrael allam megalakuldsat, ha-
nem azt, hogy a fejlettebb népek kozott a hitleri zsidoirtas emléke
tett minden antiszemitizmust tirhetetlenné. S az Egyesiilt Alla-
mok lett a vilag egyediili oridshatalma, melynek értelmiségi és
politikai életében a zsido jelenlét, sét, befolyas nagymérvii.

De mig az Egyesiilt Allamokban (féleg New Yorkban és
Washingtonban) létez6 tn. zsidé lobby befolyasa igen jelentés,
Magyarorszagon ilyenfajta zsid6 lobby nem létezik. Ami Magyar-
orszagon létezik, az ma Eurépaban majdnem egyediilallé: Fran-
ciaorszadg mellett Magyarorszag az egyetlen eurdpai allam, ahol a
zsidok a lakossagnak kissé tobb, mint egy szazalékat alkotjak.
Hogy ez a jelenlét dnmagdban széleskor(i antiszemitizmushoz ve-
zetne, lehetséges, de egyaltalan nem bizonyos. A magyar antisze-
mitizmus Gjfajta megjelenése mind értelmiségi, mind politikai vo-
nalon azonban elgondolkodtaté — éppen katolikusoknak.

Ami — e sorok irdja szemében — aggodalomra utal, az nem
valami antiszemitizmus tdmeges terjedése, hanem a ,keresztény”
jelz6 hamis (és politikailag és vilagnézetileg njjaéledt) hasznalata.
Sok j6éindulati magyar ember a ,keresztény” és ,nemzeti” jelz6k
hasznalatat, f6leg negyvenéves tiltasuk utin, 9rommel vette. De
— mint minden eszme, gondolat, széhaszndlat — ez is min&ség,
illetve min&sités kérdése. Mert masoknak a , keresztény-nemzeti”
megjeldlés ujbol elsésorban nem zsidét (és taldn masodsorban
nem kommunistat) jelent, sét, olyan médon, mintha megint a zsi-
dok jelenléte és szerepiik volna a legmélyebb magyar probléma."
Sok politikai kijelentés mélyén lathaté ez. Egyesek szerint tényleg
ez a leglényegesebb nemzeti kérdés; vannak politikusok és koz-
ir6k, akik — legalabb kozvetve — sugalljak itt-ott, hogy a zsidok
nemcsak nem keresztények, hanem nem magyarok is; hogy bar
allampolgari jogaik nemigen érintheték, de ugyanakkor a magyar
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kulturalis életb6l kirekesztheték és — ha lehetséges — kirekesz-
tendok.

Nagy szentek mondtdk, hogy ,aki sajat magat j6 keresz-
ténynek mondja, az mar nem jo keresztény”. Maga Jézus Krisztus
is megintette a magat ,j6 embernek” nevezé ontelt polgart. A ka-
tolikus kereszténység alapja nemcsak a felebarati szeretet, hanem
az aldzat is — s alazat a magukat , kereszténynek” kijelent6 poli-
tikusok kozott nem mindig talalhaté.

Az un. zsidokérdésnek nincs ,megoldasa”. Zsidoék és keresz-
tények maradnak a vilag végéig, Jézus masodik eljoveteléig. Az
emberi (pontosabban: lelki) problémak nem , megoldhaték”, ha-
nem tdjragondolandodk és tilélend6k. A zsidokérdésnek, mint min-
den kérdésnek ,megoldasa” nem fiigghet egyes el6itéletek teljes
megsz(inésétl. Az elSitélet emberi tulajdonsag: még a kisgyer-
mek fejében sincs tabula rasa. Az emberi mindség — és alazat —
éppen abban all, hogy dnmagunkkal szembenézve tudunk feliil-
kerekedni egyes elditéleteinken: katolikusok szamara a szabad
‘akarat tudataval és a hit segitségével. (Gondolatainkban is: mert a
szabad akarat lényege, hogy nemcsak tetteinkért és szavainkért,
hanem gondolatainkért is felelések vagyunk.)

Elérkeztiink a magyar- és a vildgtorténelem olyan fejezetéhez,
ahol minden szamszer( statisztikatol fliggetleniil a hiv6 és gya-
korl6 katolikusok kisebbségben vannak. Mindségileg ez nem rog-
zithetd. Ennek jelentése Isten kezében nyugszik. Talan kisebbség
— de a magyarsag egyetemébe és torténelmébe tartozik. Oda
tartoznak a magyar érzelmii zsidék is. Ennek elismerése nemzet-
kozi, jogi, allampolgari és f6leg politikai kategéridknal magasabb
— és mélyebb — kotelezettség. Kétezer évvel ezel6tt a Szentfol-
don a ,kereszténykérdés” (ki és mi a keresztény?) a zsidék kérdé-
se volt. Ma (talan éppen Magyarorszagon) a ,,zsidokérdés” (ki és
mi a zsid6?) keresztény kérdés is.
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Biboros, 1927-ben Marktl
am Innben szlletett. Miin-
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Abraham éroksége megje-
lent a L'Osservatore Ro-
mano, 2000. 12. 294 sz&-
maban.

Abrahdm Groksége

Karacsonykor megajandékozzuk egymast, hogy 6romot szerezziink
egymasnak, s igy részt vegyiink abban az 6romben, amelyet az
angyalok kara hirdetett a pasztoroknak, emlékezetiinkbe idézve a
csoddlatos és paratlan ajindékot, amelyet Isten adott az emberiség-
nek, nekiink ajandékozva Fiat, Jézus Krisztust. Isten mindezt egy
hosszii torténettel készitette eld, amelynek soran — ahogy Szent
[réneusz fogalmaz —, Isten hozzaszokott ahhoz, hogy egyiitt le-
gyen az emberekkel, s az emberek is hozzaszoktak az Istennel valé
kozosséghez. Ez a torténet Abraham hitével kezdédik, aki a hivék
atyja, de atyja a keresztények hitének is, és igy a hit altal a mi
atyank. Majd folytatédik a patriarkak altal nyert aldasban, a Mé-
zesnek tett kinyilatkoztatdsban és Izrael kivonulasaban az Igéret
Foldje felé. Uj szakasz kezdédik a Davidnak és utédainak tett igé-
rettel, mely egy véget nem érd kiralysagrol sz6l. A préfétak a ma-
guk szemszogébdl értelmezik a torténelmet, blinbanatra és megté-
résre szélitanak fel, s igy elSkészitik az emberek szivét a legna-
gyobb ajandék befogadasara. Abraham, Izrael népének atyja, a hit
atyja: igy az aldas gyokere, benne nyer aldast a féld minden nem-
zetsége (Ter 12,3). A valasztott nép feladata tehat az, hogy Istenii-
ket, az egyetlen és igaz Istent ajandékozzak az Osszes tobbi népnek.
Mi keresztények az egyetlen Istenbe vetett hitnek vagyunk az 6ro-
kosei. Elismeréssel tartozunk tehat zsido testvéreinknek, akik torté-
nelmiik nehézségei ellenére mindmaig megorizték ebbe az Istenbe
vetett hitet, és tantisagot tesznek réla a tobbi nép el6tt, amelyek az
egyetlen Isten ismerete hijan a sotétségben és a halal arnyékaban
élnek (Lk 1,79).

A zsid6 Biblia Istene — amely az Ujszovetséggel egyiitt a ke-
resztény Biblia is —, aki olykor végteleniil gyengéd, maskor félel-
met keltden szigoru: Jézus Krisztusnak és tanitvanyainak Istene
is. A masodik évszazad egyhazanak szembe kellett szallnia azzal
az elutasitassal, amely a gnosztikusok és mindenekel6tt Markion
részérdl érte ezt az Istent. Ok az Ujszovetség Istenét szembealli-
tottdk a démiurgoszként, teremtd Istennel, akitl az Oszovetség
szarmazott, mikdzben az egyhdz mindvégig megdrizte hitét az
egyetlen Istenben, a vilag teremtdjében és mindkét Szovetség
szerzGjében. Isten Gjszovetségi ismerete, amely a janosi meghata-
rozasban cstcsosodik ki: Az Isten szeretet (1Jn 4,16) nem mond
ellent a multnak, hanem magaban foglalja az egész {idvtorténetet,
amelynek kezdeti f{6szereplGje Izrael. Ezért az egyhaz liturgiaja-
ban a kezdetektdl mindmadig ott visszhangzik Moézes és a profé-
tak szava, Izrael zsoltaroskonyve az egyhaz nagy imadsagoskony-
vévé valt. Kovetkezésképpen a korai egyhaz nem helyezkedett
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szembe Izraellel, hanem teljes egyszeriiséggel hitte, hogy annak
torvényes folytatasa. A Jelenések konyve tizenkettedik fejezetének
csodalatos képe, a napba 0ltoz6tt, tizenkét csillaggal koronazott
varandos és fajdalommal vajudé asszony lzrael, aki vilagra hozza
azt, aki majd vasvesszével kormanyozza a népeket (Zsolt 2,9). Ez
az asszony az Uj lzraellé, Gj népek anyjava alakul at, és Mariaban,
Jézus anyjaban személyesiil meg. A harom jelentésnek — Izrael,
Maria, egyhaz — ez az egyesitése mutatja, hogy a keresztények
hitében Izrael és az egyhaz mennyire elvalaszthatatlan volt és
maradt.

Kéztudott, hogy minden sziilés nehéz. Izrael és a sziileté egy-
haz viszonyat bizonyosan kezdettdl fogva gyakran terhelték konf-
liktusok. Sziiléanyja szemében az egyhaz elfajzott gyermek volt,
mikdzben a keresztények anyjukat vaknak és megatalkodottnak
tartottak. A kereszténység torténete soran a mar eleve nehéz kap-
csolatok késébb odaig fajultak, hogy a torténelem folyaman egye-
nesen zsidéellenes magatartasban, sot elitélend6 erdszakos csele-
kedetekben nyilvanuljanak meg. A Soah kozelmultbeli iszonyatos
tapasztalatat egy keresztényellenes ideolégia nevében hajtottak
végre, amely a keresztény hitet dbrahami gyokereinél, Izrael né-
pében akarta megsebezni, mégsem tagadhatjuk, hogy a keresz-
tények nem elég hatarozottan szegiiltek szembe e kegyetlenkedé-
sekkel, ez pedig magyarazhat6é avval, hogy nem kevés az antiju-
daista orokséggel. Talan éppen e legutdbbi tragédia dramaisaga
okan fejlédott ki az egyhaz és Izrael viszonyanak 1j szemlélete, a
mindenféle antijudaizmus megszintetésére torekvd Oszinte vagy,
s annak vagya, hogy 1j parbeszédet kezdjiink, amely egymas kol-
csOnds megismerését és a megbékélést épiti.

Az ilyen parbeszédnek, a mi Isteniinkh6éz val6é imadsaggal kell
kezdddnie, hogy termékeny legyen, hogy adjon mindenekelétt
nekiink, keresztényeknek nagyobb tiszteletet és szeretetet azon
nép, az izraelitak irant, akik az istenfiisag, a dicsség, a szovetsé-
gek, a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek birtokosai. Ové-
ik az atyak és test szerint koziilik valé Krisztus, aki mindenek
folott vald, mindorokké aldott Isten. Amen (Rém 9,4,5). Es mind-
ez nemcsak a multban volt igy, hanem a jelenben is, Isten ugyan-
is nem vonja vissza kegyelmi adomanyait és meghivasat (Rém
11,29). Ugyanigy imadkozunk azért is, hogy lzrael fiainak adja
meg Isten a Nazéreti Jézus nagyobb ismeretét, aki az 6 gyerme-
kiik: olyan ajandék, amelyet 6k adtak nekiink. Mivel mindketten
a végsd megvaltasra varakozunk, imadkozzunk, hogy utunk ko-
zeledjen egymashoz.

Nyilvanvalé, hogy nekiink, keresztényeknek a zsidékkal folyta-
tott parbeszéd mas szinten folyik, mint a tobbi vallassal valé par-
beszéd. Az a hit, amelyrél a zsidok Biblidja, a keresztények Oszo-
vetsége tanusagot tesz, szamunkra nem masik vallas, hanem a hi-
tiink alapja. Ezért olvassak és tanulmanyozzak a keresztények —
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egyre inkabb egyiittmiikodve zsid6 testvéreikkel — oly nagy fi-
gyelemmel a Szentirasnak ezeket a konyveit, mint sajat oroksé-
giik részét. Igaz, hogy az iszlam is Abraham fianak tekinti magat,
és Izraeltdl és a keresztényektdl ugyanazt az Istent orokolte, de
mas uton halad, a parbeszéd mas kereteit igényelve.

Visszatérve a koélcsénos karacsonyi ajandékozasra, amellyel ezt
az elmélkedést kezdtem, mindenekel6tt fel kell ismerniink, hogy
mindaz, amink van és amit tesziink, Isten ajandéka, amelyet az
alazatos és Oszinte imadsaggal nyeriink el. Olyan ajandék, ame-
lyet meg kell osztanunk a kiilonb6z6 nemzetiségekkel, az isteni
titok mélyebb ismeretét keresé vailasokkal, a békére torekvé nem-
zetekkel; azokkal a népekkel, amelyek igazsagossagra és szere-
tetre épiilé tarsadalmat akarnak berendezni. Ezt a programot je-
lolte ki a II. Vatikani zsinat a jov egyhdza szamara, s mi keresz-
tények arra kérjiik az Urat, hogy segitsen kitartani ezen az tton.

Szabd Zsuzsanna forditdsa
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DAVID ROSEN

Anglidban szlletett és ne-
velkedett, zraelben folytat-
ta rabbinisztikus tanul-
manyait, ot is avattak rab-
biva. Izraelben, Dél-Afrika-
ban, irorszagban mks-
dott, 1998 ota a Keresz-
tény-Zsidd Nemzetkézi Ta-
nacs elnoke.

A papa izraeli
latogatasanak hatdsa

II. Janos Pal pdpa mélyen érti a jelképekben, alkalmakban és képek-
ben rejl erdt. Szentfoldi zarandoklata bévelkedett ezekben, mikoz-
ben mindig a kétezres évet tartotta szem el6tt, melyet a katolikus
egyhdz ,Nagy Jubileumnak” nevez. Mar négy évvel korabban
egyértelm(i volt, mikor az Tertio millennio adveniente cim@ papai en-
ciklika megjelent, hogy II. Janos Pal a 2000. évben nemcsak ellato-
gami akart Izraelbe, hanem ezt kiilonleges alkalomnak latta arra,
hogy tekintélyét latba vetve és az egyhaz képét olyan erkolcsi és
spiritudlis er6ként vetitse ki a vilagba, amilyennek azt 6 értelmezi.
Ezért mélységesen atérzi annak sziikségességét, hogy az egyhaz
beismerje — és lathatéan beismerje — muiltja negativ jelenségeit.

Ebbdl a szempontbdl a zsidd nép sajitos szerepet tolt be, s igy
a szentfoldi latogatas — minden mas eseményen feliill — rendki-
viil jelentés a katolikus-zsidé kiengesztelédésben. Természetesen
a papai latogatasnak tébb oka volt, személyes zarandoklatan s a
szentfoldi keresztény jelenlét megerdsitésén til. Felmeriiltek a ke-
reszténységen beliili viszonyok, a keresztény-mohamedan kapcso-
latok, valamint a békefolyamat és az érintett felek nemzeti kove-
telései.

Nem fér azonban kétség ahhoz, hogy II. Janos Pal papa szan-
dékait tekintve a latogatas katolikus-zsidé oldala volt a legfonto-
sabb, és igy is jelent meg a vilagsajtoban. E szempontbdl kiilono-
sen is megtapasztaltuk, hogy II. Janos Pal papa milyen remekil
hasznilja fel a képek lattato erejét, ahogyan ezt oly hatékonyan
tette. Egyaltalan nem kivanom ezaltal csokkenteni sajat nyilatkozata-
inak és a vatikdni dokumentumok jelentgségét, amelyekre utalni
fogok, csupan jelezni szeretném, hogy Il. Janos Pal nagyra értéke-
li a vizualis kép szerepét mondanival6janak kozvetitésében. gy
példaul, amit 1986-ban a rémai Nagy Zsinagégaban tett latogata-
san mondott, azt nagyrészt korabban is kifejezésre juttatta. Mind-
azonaltal, amikor ez ,lathatéva” valt, akkor minden korabbinal
,hallhatébb” is lett a vilagban.

Hasonl6 az altala ujra meg Gjra Isten és ember elleni biinként
elitélt antiszemitizmus elutasitasa; azonosuldsa a szenvedd zsido-
saggal, kiilongsképpen a Soah dldozataival; blinbanatanak kifeje-
zései a keresztényeknek a zsidokkal szembeni ellenségessége és
erbszakossaga miatt a multban; annak megértése, mit jelent Izrael
a zsid6é népnek, s emiatt annak jelentésége, hogy Izrael Allam és
a Szentszék kozti teljes korii kapcsolatok jottek létre, a katoliku-
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soknak a zsid6 néppel valé kibékitésének keretében; mindezek jéval
a papa izraeli latogatasa el6tt elhangzottak és megtorténtek mar.

A paparol késziilt képe azonban Yad Vashemnél és a Nyugati
Falnal, majd az allami fogadasokon a Ben-Gurion repiilétéren és
az elnoki palotaban jobban kozvetitették a vilagnak a zsidé nép-
pel kapcsolatos katolikus tanitds és felfogas bamulatos valtozasat,
mint korabban barmikor.

Kiilonosen figyelemre mélté, hogyan hatottak ezek és a hason-
16 képek Izrael népére. Az izraeli zsidok nem keresztény kornye-
zetben éinek, és altalaban nem nagyon talalkoznak modern ke-
resztényekkel. Még kiilfoldi utazasaik alkalmaval is inkdbb nem
zsidokkal taldlkoznak, nem pedig keresztényekkel. Tilnyomé
tobbségiik szamara a kereszténység tulajdonképpen jelentéktelen,
ezért elképzelései altaldban a tragikus multbél szarmaznak. Ep-
pen azért, mert az izraeliek oly keveset tudtak az elmult harminc-
6t évben lezajlott valtozasokrdl, a papai latogatas sokukat meg-
dobbentette: felfedezték azt a tényt, hogy a katolikus egyhaz
nemcsak hogy nem ellenséges a zsidésaggal szemben, hanem po-
zitiv és tiszteletteljes kapcsolatot keres azzal a néppel, amelyet II.
Janos Pal ugy irt le, mint ,(az egyhaz) szeretett idésebb testvérei
az Istennel kotott eredeti és soha vissza nem vont szévetségben”.

Ez a valdsag, amelyet a legtobb izraeli csak a papai latogatas
nyoman fedezett fel, természetesen a katolikus tanitasban és felfo-
gasban végbement figyelemre mélté valtozas eredménye. A torté-
nelem soran a kereszténység tilnyomorészt Ggy jelenitette meg a
zsid6kat, mint akiket Isten visszautasitott, s akik helyét az egyhaz
vette at. Isten szenvedéssel és szétszoratassal bilintette Gket azért,
mert nem ismerték fel a keresztény hit jogossagat. Ebb6l a felfo-
gasbol fakadt a katolikus egyhaz szembenallasa avval a tervvel,
hogy a zsidé nép visszatérjen &si foldjére és ott allamot alkosson.

Bar a modern tudomanyos kutatds szellemisége sokban kap-
csolédott a szazadban korabban jelentkez6 1j tendenciakhoz, me-
lyek a zsidokrdl sz6l6 katolikus tanitas djraértékelésére iranyul-
tak, a Soah hatdsa és XXIII. Janos papa személyes elkotelezettsége
volt az, ami a régi teolégiaval vald radikalis szakitashoz vezetett.
Kétségteleniil hatottak ra a II. vilaghaboru alatt e téren szerzett
tapasztalatai és személyes talalkozasai, kiilongsen Jules Isaackal.

Ennek megfelelGen ez lett a kézponti témak egyike, amelyeket
XXHUL Janos tobbek kozott meg akart targyalni, amikor dsszehivta
a'II. Vatikani zsinatot. Ennek eredményeképpen a Nostra aetate ci-
mii 1965-ben kiadott nyilatkozat kategorikusan elutasitotta a
.megvetés tanitasat” a zsid6é nép irant, és ,pozitiv forradalmat”
vezetett be az egyhdz tanitasaban a zsid6é néppel és a judaizmus-
sal kapcsolatban; ez tobb mint harminc éve folytatédik. Ebben a
nyilatkozatban a zsinat elutasitotta azt az elgondolast, hogy a zsi-
do nép kollektiv és folyamatos feleldsséggel tartozik Jézus haléla-
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ért; megerdsitette, hogy a zsidé néppel kotott Szent Szovetség
orokkévalo és folyamatos; és elitélte az antiszemitizmust.

A Nostra getate 6ta a Vatikdn és kiillonosképpen II. Janos Pal
papa elmélyitették a zsido néppel val6 katolikus kibékiilés folya-
matat, megerdsitve kiilonleges kotelékiiket és egyértelmiien elitél-
ve az antiszemitizmus b{inét. 1990-ben a papa megerdsitette Cas-
sidy biborosnak, a Zsidokkal Valé Kapcsolatokért Felelés Papai
Bizottsag elnokének Pragaban tett kijelentését, miszerint ,az a
tény, hogy az antiszemitizmus helyet taldlt a keresztény gondol-
kodasban és tanitisban, a Teshuvah (b{inbanat) aktusat koveteli
résziinkrél”. Ugyanebben az évben, amikor az egyesiilt Németor-
szag elsd nagykovetét fogadta, II. Janos Pal azt mondta: , A zsidé
nép lemészarlasaért érzett biintudat sulyos terhe a keresztények
szamara tartés felhivasnak kell lennie a bilinbanatra; ezaltal le-
kiizdhetjuk az antiszemitizmus minden formajat és 1j kapcsolatot
hozhatunk létre 6szovetségi rokon néptinkkel.”

A Nostra aetate 6ta a figyelemre méltd vatikani lépések egyike
‘az 1975-6s Utmutats, amely a zsinati nyilatkozatot nagyszer(ien
kifejtette, és a Kozos kotelék: keresztények és zsidok — jegyzetek tani-
tashoz és prédikalashoz cimii kiadvany, melyet 1985-ben jelentetett
meg a Zsidokkal Val6 Vallasi Kapcsolatokért Felelos Papai Bizott-
sag. Ebben els6 alkalommal ismerték el hivatalosan lzrael Allam
jelentdségét a zsidé nép szamara, s annak azonossagat. II. Janos
Pal papa a Redemptionis anno cimii apostoli levelében (1984. apri-
lis 20.) egyébként mar kifejezte, hogy elismeri Izraelnek a zsidok
altal atérzett jelentdségét, s hasonloképpen tett a zsidé kozosség
vezetdihez intézett beszédében Miamiban (1987. szeptember 11.),
mikor kijelentette: ,,..A Soah tragikus népirtasa utan a zsidé nép
4j korszakot kezdett torténelmében. A nemzetkozi torvények ér-
telmében minden nemzetnek joga van hazira, igy a zsidé népnek
is, amely Izrael allamban él..” 1994-ben (a Parade folydiratban
megjelent interjuban) kijelentette: ,meg kell érteni, hogy a zsiddk,
akik évezredeken at a vildg nemzetei kozt szétszéordédva éltek,
(...) ugy dontottek, hogy visszatérnek 6seik foldjére. Joguk van
hozza”.

A teoldgiaban és a szemléletben végbement mélyrehaté valto-
zasok természetes eredményeként logikusan érkezett el a Szent-
szék és Izrael Allam kozotti kapcsolatok normalizaldsa. Mi tobb,
a Szentszék mar évekkel a diplomaciai kapcsolatok létrehozasa
el6tt kategorikusan kijelentette, hogy nem allnak teolégiai akada-
lyok az Izrael Allammal valé diplomaciai kapcsolatok normaliza-
lasanak utjaban.

A Vatikant azonban visszatartotta ebb6l a szempontbdl annak
ténye, hogy az egyhaznak vannak kozosségei, intézményei és ér-
dekeltségei arab és mas mohamedan tarsadalmakban, s ezért félt
az lzraelhez vald kozeledés altal kivaltott esetleges visszavagastol.
Az izraeli és az izraeli ellen6rzés alatt allo teriileteken é16 katoli-
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kusok nagy része magat palesztinnak vallotta, és palesztinai pat-
ridrka vezetése alatt all. Azoknak a keresztényeknek, akik egy pa-
lesztin nacionalista tarsadalomban, annak részeként éltek, nem
allt érdekiikben a meglévd helyzet megvaltoztatasa: szerintiik a
Szentszék és az Izrael Allam kozott ne alljon fenn rendes kapcso-
lat, legalabbis amig a palesztin és az izraeli érdekek egymassal
ttkoznek. Ennek megfeleléen a helyi katolikus vezet6ség egyér-
telm(ivé tette a Vatikdn szamara, hogy amig a palesztin politikai
kovetelések nem teljesiilnek, addig ellenzik a kétoldalu diploma-
ciai kapcsolatok erdsitését Izraellel.

A kozel-keleti békefolyamat azonban 1j lehetdséget nyitott a
kétoldalu kapcsolatok létrehozasara. 1992 nyaran a Szentszék és
Izrael kozott Allandé Kétoldald Bizottsagot allitottak fel. Az ezt
bejelentd sajtétajékoztaton Joachim Navarro-Valls vatikani szovi-
v0 egy kérdésre valaszolva azt mondta: , Az arabok, beleértve a
palesztinokat is, targyalnak az izraeliekkel, miért ne tennénk mi
is?” Ennek megfeleléen tobbé mar nem tartottak az arab vissza-
vagastol, és a Vatikannak j6 oka volt arra, hogy hivatalos kapcso-
latait mélyitse lzraellel. A Szentszék ismételten megerGsitette,
hogy nincsenek teolégiai akadalyai az Izrael Allammal valé teljes
kor(i kapcesolatoknak, emellett képviseltetni kivanta magat a régio
jovajérdl folyé targyalasokon, hiszen ezek sajat érdekeltségeit is
érintették, példaul Jeruzsalemmel kapcsolatban, és tamogatni ki-
vanta szentfoldi kozosségeinek érdekeit. A Kétoldalu Bizottsag
targyaldsai az 1993-as év végén az Izrael Allam és a Szentszék
kozti Alapszerzédés alairdsaban hoztdk meg gyiimolcsiiket, amely
rovidesen a nagykovetek cseréjéhez vezetett. Ezt nem kis mérték-
ben az a személyes rahatds mozditotta el8, amellyel II. Janos Pal
papa siirgette a targyalasok sikerét, felismervén azok fontossagat
a katolikus-zsidé kibékiilésben, ahogy' arra az Alapszerzédés beve-
zet&je is utal.

Bar ez 4j korszakot jelentett az Izrael és a Vatikan kozti par-
beszédben, egy hivatalos nemzetkozi Zsidé-Katolikus Osszekotd
Kildottség (Jewish-Catholic Liaison Committee, ILC) mar majd-
nem két évtizede miikodott ezt megeldzden. A zsidd felek els6d-
leges célja ebben a keretben az volt, hogy a katolikus teolégiaban
végbement valtozasokat mindeniitt bevezessék és beépitsék a ka-
tolikus nevelési elvekbe és programokba, ezzel harcolva az antiju-
daizmus és az antiszemitizmus ellen. A Szentszéktdl pedig ismé-
telten jelezték, hogy a katolikus-zsid6 kapcsolatban mennyire fon-
tos a hivatalos kapcsolatok létrejotte Izrael Allammal. A parbe-
széd azonban a kozos értékek érdekében vald kolcsonods megértés
és egylittm{ikodés elémozditasara is iranyult. Ennek megfeleléen
az ILC tanacskozasain ko6zos nyilatkozatokat adtak ki olyan té-
makban, mint példaul a csalad, az emberi élet szentsége, vala-
mint az okoldgiai és kornyezeti kérdések.

A katolikus egyhaz egyértelmii allaspontja az antiszemitizmus
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ellen és az Izraellel létrehozott teljes korfi kapcsolatok azt jelentet-
ték, hogy a zsidé-katolikus parbeszéd a kozos etikai alapelvek
alapjan a jov6ben egyre inkdbb a kolcsonos megértésre és egytitt-
miikddésre 0sszpontosul.

Az ilyen ligyek sem esnek az Izrael és a Vatikan kozotti par-
beszéd hataskorén kiviil. Valdjdban maga az Alapszerzddés a
Szentszéket és Izraelt nemcsak az antiszemitizmus és a fanatiz-
mus elleni egyiittes harcra, és kozos nevelési, kulturalis egytitt-
miikodésre kotelezi, hanem arra is, hogy mozditsa el6 a , kolcsonos
megértést és toleranciat a nemzetek és kozosségek kozott”, tovab-
ba ,,az emberi jog és méltdsag tiszteletét” is (2. és 3:1 cikkely).

A papa latogatasa Izraelben erre a megvaltozott valésagra nyi-
totta fel azok szemét, akik keveset vagy semmit sem tudtak arrél,
milyen messzire jutott a katolikus-zsidé parbeszéd az elmult ha-
rom és fél évtized alatt, f6leg az USA-ban. A miivelt vagy a par-
beszéd és eredményei kérdésében elfogulatlan emberek szamara a
papai latogatds megerdsités és tamogatas volt mindarra, ami ed-
dig tortént, s ami ezutan torténni fog.

Kétségtelen, hogy a latogatas hatasa az izraeli tarsadalomra na-
gyobb izraeli megértést és tdmogatast eredményez a parbeszéd-
ben. Ez mar egyértelm(ivé valt az Oktatasi Minisztérium fbigaz-
gatdjanak korlevelében is, amelyet az izraeli iskolakba kiildott a
papalatogatast megel6z6en, s amelyben a keresztény-zsid6é kap-
csolatok valtozasainak megtdrgyalasdara szélitott fel megfeleld,
modern irdsok segitségével.

A politikai egyiittmiikodés és a kozos munka teriileteit tehat
maér kijelolték, s elkotelezettségiiket is megerdsitették. Izrael Al-
lam és a zsidé nép szamara a kihivas most abban 4ll, hogy a pa-
palatogatasnak a nyilvanossagra tett driasi hatasat tartés kozos te-
vékenységben folytassa ezeken a teriileteken.

Ahogy Ehud Barak miniszterelnok ramutatott a papahoz Yad
Vashemnél intézett beszédében, nem lehetséges a muiltat hirtelen
a hatunk mogott hagyni. Kétségteleniil nemcsak a mély teoldgiai
kiillonbségek maradnak fenn, amelyek ketténk hitkozosségeit to-
vabbra is szétvélasztjak, hanem a torténelmi emlékezet és a mult
értelmezésének eltérései is. Mindazonaltal tagadhatatlanul vj kor-
szakba léptiink a katolikus-zsidé kapcsolatokban, amelyben II. Ja-
nos Pal izraeli latogatasa kiemelkedd mérfoldkoként fog allni a kien-
gesztelédés és a gylimolcs6z6 egylittmiikodés torténelmi ttjan.

Kato Eszter forditdsa
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FRIVALDSZKY JANOS

A természetjog
valtozasai korunkban

1. rész

1. Természettol a természetjogig

1969-ben sziletett Nyir-
egyhazan. Politologus, jo-
gilozdfus. A PPKE Jogbdl-
cseleti Intézetének oktato-
ja. A Szent Istvan Tarsulat-
nal hamarosan megjelend
kdtetei a természetjogot és
a személykdziségben meg-
jelend igazsagossagot tar-
gyaljak.

A libertarianus
természetfelfogas

'Michel Foucault:
Histoire de la folie de
I'4ge classique.
Paris, 1961, 296.

2Marquis de Sade: Az uj
Justine, avagy az erény
meghurcoltatasa.

Vulgo, 1999, 1, 1, 139.

A torténelem soran a filozéfusok mindig rendelkeztek egy tobbé-
kevésbé markansan megfogalmazott képpel az emberi termé-
szetrdl. A jogfilozofia szempontjabdl e kérdés tigy meriilt fel, hogy
milyen az univerzum természete, de mindenekelStt — az ember
természete, amely normativ eligazitassal szolgal az allami és (pozi-
tiv) jogi berendezkedésre. Nagy a kiilonbség viszont abban, hogy
mit értettek a természet” fogalman. A biolégiai-naturalisztikus fel-
fogasoktdl az idealista-szellemi és a metafizikai-teolégiai megfogal-
mazasokig terjed a skala. Az ember természetérdl vallott felfogasok
nem szakithatéak el a mindenkori tagabb filozofiai, vallasi, szellemi,
a tudomanyelméleti kornyezett6l és nézetektdl. Az alapul vett ter-
mészet-felfogas (illetve a hozza kapcsolodé ész-koncepcidk) szerint
harom természetjog-tipust kiilonithetiink el: {1.) biolégiai-naturalis-
ta, (2.) teolégiai és (3.) racionalista természetjogot.

A posztmodemn kor egyik ismert reprezentansa, a libertaridnus
Michel Foucault szamara minden térekvés és vagy természet sze-
rint vald, ami a természetben el6fordul, hiszen azokat a természet
liltette az emberbe.! A gondolkoddk egy része azt vallja, hogy
megjelenési formdinak Osszessége (jelenségszféra) maga a termé-
szet (lényeg). Ez a felfogids minden természeti jelenséget termé-
szet-szerint-valénak lattat. Egy ilyenfajta , természetjogi” koncep-
ci6 nem képes a racionalis-moralis emberi cselekvés természeti
normdit felmutatni, kovetkezésképpen nem szolgilhat egy emberi
tarsadalom berendezkedésének alapjaul. A gondolati gyokerek, a
tavoli szofista tanokig nyulnak vissza, de gondolhatunk — hogy
a legsarkitottabb példat hozzuk — De Sade marki foértelmes irasa-
ira is, aki minden emberi vagyat ,természetes”-nek nevez, és igy
— véleménye szerint — ezek kiélése is a természet térvénye sze-
rint torténik.”> Ez a konstatalé-regisztralo attitiid a tudomanyos
vizsgalddast lehetetlenné teszi, hiszen minden latszatot valésagos-
nak fogad el, ezen tul pedig elmosédik a vizsgalt objektiv valosag
és a megérté-kérdezé szubjektum — amdgy is viszonylagos —
kiilonallasa. Ez a szemlélet tovabba az igy felfogott természettdl
minden normativ jelleget elvitat, hiszen nem fogad el semmiféle
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V6. Marquis de Sade
i. m. 139; Marquis de
Sade: Hazirend. Vulgo,
1999, |. 1. 146-150.
A fogalmak
ismertetéséhez: Szabd
Marton: Politikai
tuddselméletek.

Bp., 1998, 229-236.

A természetjogi
gondolkodas

5 A (dolgok) természet(e)
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A természet
megismerhetetlensége

természeti ,lényeget” vagy természeti igazsdgot. Ebb6l a perspek-
tivabol semmilyen magatartds nem tiinik és nem is tlinhet termé-
szetellenesnek. Természetjog tehat a sz6 hagyomanyos értelmében
nem is alapozhaté ilyen természet-koncepciéra. S6t, ha kovetkeze-
tesen végigvissziik ezt a logikat, akkor arra a belatasra kell jut-
nunk, hogy semmiféle erkolcsi rend — mint a természeti torvény-
nek az emben létre vonatkozé specialis szabalyrendszere — sem
létezik.> E rendszerben nincs biin, csak konstrualt ,rend”, ami az
els6 latasra is miikodésképtelen, mert embertelen, mivel nem er-
kolesi. A természeti erkolcs ilyen erkolesi semlegesitése a politikai
ész benyomuladsat eredményezi az egyébként a jognak fenntartott te-
ruletm (elég itt csak a foucault-i ,biohatalomra” illetve , biopolitika-

a”! utalnunk), ahogy arra Michel Foucault elmélete is j6 pelda

A dolgok valédi természete elrejti magat az ember elsl,” mint
ahogy az azokat athatd bels6 torvényeik sem tarulnak fel automa-
tikusan az ember szamara. Marpedig e torvények er6sebbek a lat-
haté kotelékeknél — allltotta mar a természetjogi gondolkodas
hajnaldn Hérakleitosz.® Korantsem magatol ért6dé tehat a termé-
szetet ural6 igazi torvények mibenléte és azok miikodése. Marpe-
dig ha valdéban normativak és a természet bels6 lényegét, szabaly-
szer(i és funkciondlis miikodését irjak le, akkor az ezekkel szem-
beni beavatkozdsok a természet diszfunkciondlis, rend-ellenes
miikodését, végsd soron akar megsemmisiilését is eredményezhe-
tik. Utaltunk mar arra, hogy a természetjogaszok a természetjog
normativitasat megfogalmazva, mindig egyfajta természeti ,lé-
nyegr6l” beszélnek. Felmertiilhet a kérdés, hogy miként lehetséges
ez? Talan a természet beliil nem egységes? Elkiilonithetéek lenné-
nek a lényegi szféraba és a jelenségszféraba tartoz6 elemek?

A fizikai természetben a természeti elemek viszonyaiban — a
rombold és az épitd erdk bazisan csodalatosan mindig djraalakulé
— harmoénia uralkodik, minthogy egy mogottes rendezbelv ala-
kitja ezek valtozasukban is folyamatosan megujulé harménigjat,
ahogy azt mar az egyik els6, kozmikus rendben gondolkodé go-
rog filozofus, Hérakleitosz is megfogalmazta. Az emberi termé-
szeten beliil viszont — azon til, hogy mivel az ember a fizikai
természeti vilag része, ra is érvényesek e vildg természeti tor-
vényszer(iségei — megvan a lehetség az Onépits, onkiteljesitsd
cselekvésre, mint ahogy ennek ellenkezdjére is: az ember képes —
raciondlisan és mordlisan — rossz dontései altal 6nnén valdjat er-
kélesi, bioldgiai, pszicholdgiai, szellemi mivoltaban rombolni. Ah-
hoz, hogy természetes erkolesi torvényrdl vagy természeti tor-
vényrdl beszélhessiink, az emberi cselekvés szemszogébsl donté-
sében szabad, e valasztasaiért felelds racionalis személyekben kell
gondolkodnunk.

Az emberi természet problematikussdga, valamint ezzel 6ssze-
fliggésben a természet totalitisanak megismerhetetlensége éppen
ezekbdl az egymassal szembedllé eredményeket okozé lehet6sé-

672



"Francesco D'Agostino
Filosofia de! diritto.
Torino, 1996, 51.
8Anol nem létezik
filozdfia, oft
természetjogrél sem
beszélhetlink. A filozofia
akkor jelent meg a
térténelemben, amikor a
természetet felfedezték, s
a filozofus az az ember
volt, aki a természetet
felfedezte. Leo Strauss:
Természetjog és
térténelem. Ford. Lanczi
Andras. Bp., 1999, 64.

%A kérdés rendszeres,
analitikus targyalaséhoz
Nicolai Hartmann:
Teleologiai gondolkodas.
Bp., 1970.

"s.: Robert
Spaemann: Az emberi
természet fogalmarol.
in: A modem
tudomanyok
emberképe. Szerk.:
Krzysztof Michalski.
Bp., 1988, 148.

Ember és természet
kapcsolata

"'Kiilon beszélhetnénk
még posztmodem korrél
is: az egyre inkabb
kizsakmanyolt és
|étében veszélyeztetett
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gekbdl fakad. Ha viszont a természet a maga teljességében nem
megismerhetd, akkor azt kell mondanunk, hogy a természet ter-
mészettudomanyos megismerése a természetnek csak részeiben
torténd megismerését jelenti. Mindebbdl logikusan adédik, hogy a
(természet)filozofidra harul az a szerep, hogy a természetet a ma-
ga teljességében igyekezzen megragadni,’ tudvin hogy ennek to-
kéletességére — a természet konstitutiv jellemzdje: enigmatikussa-
ga miatt -— sohasem juthat el. A filozéfia pedig a természetjog
orok kérdésén keresztiil igyekszik a(z emberi) természet imma-
nens torvényeit feltarni, vagyis a természetjog adja a természet fi-
lozofiai megismerésének egyik legdsibb és legbiztosabb ttjat.?
Mindezzel nem akarunk semmiféle leegyszertisito filozofiai szem-
léletmodot az abszolit megismerés rangjara emelni, mint ahogy a
természettudomanyok sem tarthatnak legitim médon igényt a ter-
mészetrdl valo atfogéd tudasra. Csupan a természetjogi gondolko-
das illetékességére kivanunk ramutatni e kérdést illetGen a termé-
szetfilozéfian és a jogfilozéfian beliil.

A természetjog szempontjabdl minket elsGsorban az ember ter-
mészete érdekel, aminek vizsgalataban a filozéfiai antropoldgia
vallalja a dont6 szerepet. Annyit megallapithatunk, hogy mind az
orvostudomany, mind a filozofiai antropolégia szamara létezik a
kiteljesedett, az egészséges ember fogalma, amely a j6, az egész-
séges, a megvaldsult embert irja le, tigy ahogy az természete sze-
rint valé. Az ember, amikor dontési képességgel, szabadsaggal
rendelkezvén arté szandékkal onmaga vagy masok ellen fordul,
akkor olyan mordlisan is értékelhetd cselekedetet visz véghez,
ami az emberi megvaldsulasat gatolja onmagaban és/vagy ma-
sokban. Az emberi természet, bels6 normativitasat tekintve tehat
teleologikus,” célra tart6, vagyis létezik egy olyan allapot, amely
helyesnek, egészségesnek mindsiil, és egy olyan irany, amelgben
az ember, éppen természetébdl fakadé modon, kiteljesedhet.!

Az ember és a természet szoros egyiivé tartozasa minden civi-
lizaciéban a kultira alapjat képezi, és a jogrol valé gondolkodast
is meghatarozza. A természet és az ember viszonyaban az értelem
mint logosz jelenlétét észlethetjitk, amely minden dolgot beliilrl
rendez el. Ez a logosz, mint az ember és a természet belsd viszo-
nya, kiilonds jelentéséget kap az ember és a sziik értelemben vett
természet kapcsolatiban. Azonban ez a relacié is valtozik az
egyes civilizaciékban, elég csak a sztoikusokra vagy Szent Tamas
természet-felfogasara és természetjogara gondolni. Még szembetii-
nébb a kiilonbség, ha ezeket a természetr6l a modern korban
vagy akar korunkban alkotott képpel vetjitk tssze. A modern kor-
ban'' a kézépkori felfogashoz képest nem csupdn a természet és
az ember viszonya, valamint a természet mint gondolati reflexié
targya valtozik meg, hanem az észr6l vallott felfogas is, tehat,
hogy a — tobbnyire szubjektivként felfogott — racié miként hatja
at a természetet. Talan a legjelentdsebb valtozas éppen ez utébbi
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teriileten mutathaté ki, vagyis a logosz-értelem és ezzel Osszefiig-
gésben az ember-lét-létezés-1étez6-természet fogalomcesokrokban.

Az ember tehat egyrészrdl része a természetnek, masrészrdl vi-
szont kltuntetett alanya is annak, ahogy azt egyébként Derrida
sérelmezi is.'” Alanya, két szempontbdl is: nemcsak része annak,
hanem a cselekvés és a reflexié (szellem, ész, ontudat) altal meg
is haladja azt; masrészrél pedig a jog szempontjabdl, jogilag értel-
mezhetd cselekvésre csak az emberi személy képes, vagy leg-
alabbis a jog nem szakithaté el a jog szamara relevans cselekvé-
sek alapjat képezd (fizikai) személy(ek)td] (jogi személyek eseté-
ben sem). A természetjogi gondolkodas kozponti kérdései is mind
a helyes (igazsagos) emberi egyiittélésre, valamint az emberi lét
meghatarozé kérdéseire, azaz érintd cselekvésekre vonatkoznak
(példaul abortusz, eutanazia, biogenetika, klénozas' stb.). Az em-
beri természet a maga teljességében nem kiilsédlegesithetd, meg-
ragadhato, szétszedhet, mesterségesen tjrakomponalhaté vagy
mechanisztikusan reprodukalhaté. Az ember természete ugyanis
a természet részeivel szemben olyan valdsag, mely nem képezhe-
t6 el és mindenekelStt nem targyiasithaté, mivel az ember: sze-
mély (persona). A legutébbi id6kben jbdl felizzanak a vitdk mind
az etika, mind a jog terén az emberi természet mibenlétét illetGen,
elég csak az djabban a figyelem kozéppontjaba keriilt 6kolégiai és
biogenetikai problémakra gondolni. Az emberi természet kozvet-
leniil nem megismerhets. Feltirasihoz alapos tudomanyos kuta-
téomunkara van szukseg meggy6z6désre, kltartasra és elszantsag-
ra — ahogy arra mar Hérakleitosz is ramutatott'* —, akarcsak a
természetjog szabalyai és a gyakorlati mordlis tudas mﬁvészete alap-
jan cselekvé ember vagy a bolcs torvényhozoé esetében is. Azonban
még ezek utan is azt fogjuk tapasztalni, hogy nem lehet azt teljes és
végleges médon feltdrni. Es itt kell a figyelmet felhivni arra, hogy a
természettudomanyos felfedezések egyre tjabb és ujabb kérdéseket
vetnek fel a jogi szabalyozas mikéntjére vonatkozodan is.

Azt tapasztalhatjuk, hogy minden kortars természetjogasz, 1é-
gyen az jogasz vagy filozéfus, de masok is, az emberi személyt
egyfajta ,misztériumnak” tekinti. Ha ennek jogi konzekvencidit
akarjuk megragadni, akkor az ,emberi személy méltésagarol” kell
szélnunk.

A természetjogi gondolkodas ligy jelent meg a torténelemben,
hogy a tapasztalhatd, lathatd jogi valdsdg krizisekor e valdsag
mogott a filozéfusok az Gsibb, eredeti elveket keresték, melyek
foglalata mint véltozatlan és 6rok valosag a valtozonak létalapja-
ként szerepel. A valtozé mogott tehat az allando és kovetkezés-
képpen az igazi jogot keresték, és e kutatds sordn a ,természet”
fogalmahoz érkeztek el. A természet a legdsibb — még a szoka-
soknél, az ,,8si at”-néal is 051bb —, kovetkezésképpen a legigazabb
és legérvényesebb valosag is.’ Ekkeppen az emberi és kOzOsségi
életet ennek megfeleléen kell kialakitani, mert csak igy valésitha-
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t6 meg az ember kozOsségi és egyéni kiteljesedése. Marpedig a
foldi élet célja a jo és boldog élet, s az ehhez vezetd Gt az ember
eszes és erkolcsos természetének megfelelé élet. A , helyes érte-
lem”, azaz a latin recta ratio illetve a gorog orthosz logosz — ko-
rantsem pusztan bizonyos cselekvésektdl tartézkodé magatartast
kivané — természetjogi fogalma éppen ebben éll, hogy a raci6 ra-
csatlakozik és hozzaidomul az ember belsé természetéhez és az
abbdl fakadé normakhoz. Az ember akkor él természete szerinti
életet, ha képes az emberi életet szolgald javak kozott a megfeleld
harmoéniat és rangsort kialakitani. Ez nem lehetséges, ha nem is-
merjiik el az erkolesi j6 primatuséat a , kellemes” felett, a lélek el-
sObbségét a testtel szemben. Az ember, mivel erkélesi lelkiisme-
rettel s gyakorlati racionalitassal rendelkezik, igy képes belso logo-
szat, természetébe irt torvényét aktiv, felelos és konstruktiv moé-
don kovetni, és megtartani a cselekvésére vonatkozo természeti
normakat. A (természet)jog ezért tipikusan az emberek vilagara
jellemz6 valosag. Az allatok — mondja Szent Agoston — osztén-
szeriien, a sziikségszeriien, passzivan vannak az egyetemes 6rok
torvénynek alavetve, az emberek és az angyalok viszont a partici-
péci6, a részesedés altal. Az angyalok teljesen részesednek abbdl,
és sohasem sértik meg el6irasait, az embernek azonban — aki az
allatok és az angyalok kozott van, hiszen nem annyira tokéletlen,
mint az elébbiek, de nem is annyira tokéletes, mint az utébbiak
— a racionalitasara kell biznia azt, ami az allatokkal egyesiti, és
Isten ald kell rendelnie azt, ami az angyalokkal egyesiti 6t."® Az
ember koteles e természeti torvény alapjan cselekedni, mivel csak
igy képes természetének megfelelé boldog életet élni. A pozitiv
jog felett rendelkez6 jogalkotonak s a birénak kiemelt szerepe van
az emberek kozotti egytittélés természetjogi elvek alapjan valé ren-
dezésében. Ezt tanitottak a klasszikus kor' természetjogészai, és ezt
mutatja a II. vilaghdborat kovetd német igazsagszolgaltatas példaja
is.

E gondolkodasi folyamatban tehat a természet mint 6rok és
véltozatlan alap a valtozé és esetleges jelenség-valosidg megitélési
kritériumaként szerepel. Az ember alkotta torvénynek a termé-
szetjog, s attételesen az emberi természet bels6 struktiirajihoz kell
igazodnia, hiszen csak igy részesiil azon tulajdonsiagokbdl, me-
lyek a jogisag lényegi elemeit adjak.

2. A prudencia és a pragmatikus természetjog

A prudencia a
politikaban, az
erkolcsben és a jogban

A ,prudencia” erénye a klasszikus természetjogi gondolkodas el-
szakithatatlan alkotéeleme, s ma kiilonleges reneszanszat éli a ter-
mészetjogi meguijhodas legkiemelked6bb gondolkodéinak tanai-
ban. A prudencia a természeti torvény altalanos ttmutatasait adott
esetben konkretizalva vezet el a természetjogilag helyes dontéshez,
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és mivel a prudens dontési képesség a gyakorlati mordlis tudas
szférajaban mozog, egyszerre valosit meg erényt és tudast.’® Mivel
a természetjogilag helyes valasztast szolgalja, egyszerre érzékeljiik
jelenlétét és létjogosultsagat a politikai, az erkélcsi és a jogi donté-
sek kialakitasaban. Mindegyikben masképpen jelenik meg azon-
ban, minthogy a prudencia az adott tarsadalmi valésagok specifi-
kus logikajanak rendelédik ala. A politikdban a természetjogilag
helyes dontést eldsegit6 jogalkotodi illetve kormanyzéi prudentia po-
litica mas szempontokat tart szem elétt, mint az allampolgari poli-
tikai illetve a jogi szférara vonatkozé prudencia. A politikanak a
kozérdeket érintd kérdések a targyai, a jog teriiletén a kozjog és a
maganjog hatarvonalai igazitanak el, az erkolcs szférdjdban pedig
a koz- és maganerkolcs viszonyai és azok belsé logikaja. A politika
teriiletén — mint lathattuk — bonyolultabb helyzettel talaljuk ma-
gunkat szembe, minthogy a prudentia politica kormanyzé okossag,
tehat csak a hatalmat gyakorlé erénye lehet.

Mi az mozzanat, amely a kozjé ala rendelt politikai valésagsz-
férat a — most nemcsak jogi, hanem (politikai) filozéfiai értelem-
ben vett — magénérdek (res privata) terrénumaval osszekoti, s mi-
ért nem szegiilnek szembe a kormanyzott dllampolgarok a hatal-
mat gyakorl6kkal? Masként: mi az egyén viszonya a tarsada-
lomhoz? A politikum miként érinti a polgarokat? A valaszt abban
talalhatjuk meg, hogy a klasszikus természetjogi gondolat szerint
az allam természetes tarsadalmi képzédmény, ahogy a hatékony
miikodését szolgalé tekintélytisztelet és hatalom is az.”” A hierar-
chikus szervez6dés tehat onmagaban nem természetellenes, ha-
nem természetjog-szerint-vald. A kozjot szalgalo gyakorlati mora-
lis tudas természetjogi eldirasa Horvath Sandor szerint elsé pa-
rancsként azt irja el6, hogy a ,kormanyzé tisztelje alattval6iban
az emberi méltésagot”. Az allampolgar politikai okossaga viszont
a tekintélytiszteletre van berendezve, és ,mindaddig megmarad,
amig a tekintély alanya, a kormanyzé hatalom a természetjog ke-
retében mozog””® — fogalmazza meg a klasszikus tomista allas-
pontot Horvath. A természetjog a neotomistadk szerint, a kolcso-
nos tiszteletbdl fakadod lelkiség és az ebb6l kovetkezd cselekvés-
mod megparancsolasaval igy gondoskodott a kozosségi tényezok
harméniajarél. Mindebben kiemelked6 szerep jut a politikai okos-
sag gyakorlati tudasanak és erényének. A kozjo konkrét meghata-
rozasa, a torvényhozasi tartalmak kialakitasa azonban természetesen
nem csupan a hatalomgyakorlék feladata: a politikai kozosség min-
den tagjanak valamiképpen szerepet kell kapnia benne.

A politikai intézményrendszer gyakorlati kialakitasaban a neo-
tomista természetjog nem igazit el, csak azt irja el6, hogy érvé-
nyesiiljon a kozosséget Osszetartd kozjora irdnyultsag. A konkrét
modozatokra vonatkozéan nem rendelkezik, minthogy a politikai
okossag (prudentia politica) hivatott donteni nemcsak az egyén
mint maganember, hanem a (gyakorlati) politikai dontés illetve a
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dontésbefolyasolas szintjén is. A természetjog altalanos normai
ezeket a kozelebbi meghatdrozasokat kifejezetten igénylik. A ter-
mészetjogi el6irasok csak néhany, meglehet6sen altalanos pozitiv
(példaul kozjora torekvés) illetve negativ (az emberi személy |, tar-
sadalomfelettiségének” tiszteletben tartasa, azaz annak meg nem
sértése) megfogalmazasu normat tartalmaznak.

A politikai intézményrendszerben kialakulé konkrét helyzetek-
ben, dontési szitudcidkban a klasszikus (jelen esetben Szent Ta-
mas-i) természetjogi rendszerben a politikai okossag semmi mas-
sal nem helyettesithetd funkcidt tolt be. A prudencia erénye az
akaratot irdnyitja a cselekv6 személyben, és a természetjog konk-
rét megvaldsitasara torekszik azaltal, hogy az ember alapiranyult-
sagaiban és létcéljaban kifejezésre juté célokhoz vezet6 utat kere-
si' az egyedi dontésben, azaz az okossag erénye a val6sagos dol-
gok (pontosabban: az ipsa res) melletti dontést jelenti, amely az
igazsagossag aktusara épil.”? Az igazsigossag erénye igy moralis
kotelezettséggé valik, minthogy az emberi lét és egyiittlét objektiv
kovetelményeibdl fakad. Ezt igényli moralis és raciondlis termé-
szete, valamint a természetjog bels6 logikaja és szervezddése is.
Az egyén okossaga vagy gyakorlati bolcsessége a természetjog
ilyen olvasataban elszakithatatlan a helyes értelemtdl (recta ratio),
mivel az okossag tulajdonképpen nem mads, mint az emberi tet-
tekben megnyilvanulé helyes értelem. Mi most els6sorban még-
sem a maganember gyakorlati erkolesi tudasaval (prudentia monas-
tica) és igazsagos cselekvésével, hanem a természetjog és a pru-
dencia politikai és jogi megnyilvanulasaival fogunk foglalkozni.

Arisztotelész és Szent Tamas természetjogi irasaiban sehol sem
fogalmazédik meg az a gondolat, hogy a természetjog tartalma
rendszerbe szervezetten, részletekbe menden meghatarozhat6.”
Ez a koncepcid legalabb harom tényez6 miatt fel sem meriithetett
a tomista természetjogban:

a) a tomistadk szerint csak az Orok torvény bolcsessége tokéle-
tes, az emberi megismerés ezzel ellentétben tokéletlen. A dontési
szitudciéban tehat sziikség van a cselekv$ aktiv belevonédast ki-
vand gyakorlati moralis megismerésére is;

b) a tarsadalom és az dllam nem volt egységes, az dllam nem volt
abszolutista, ami a modern korban a természetjogi kodifikaciéknak
taptalajt adott; a konstrualtsag, a konstrualhatésig, és a mechanisz-
tikussag messze allt az akkori vilag- és tarsadalomképtd);

c) a tomista természetjog a respublica christiana koraban sziile-
tett, amelyben az egyhazi és a vilagi hatalom, illetve a szerves-
spontan tarsadalmi relacidk egymassal 6sszemiikddve prébaltak
a természetjog elveit a tarsadalmi gyakorlatban megvalositani.
Késbbb, az ujkorban, a racionalizdcié, az emancipacié és az indi-
vidualizacié elérehaladasaval mar nemcsak az ember énmagaroél
alkotott képe médosul, hanem az ember istenképe sem marad
ugyanaz.®*
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A felvilagosodas-kori termeszet]o§1 tanok (16-18. szdzad) apré-
lékosan és rendszerbe szervezetten” dolgoztak ki a természetjog
normativ tartalmait. A rendszergondolkodés keriil kézéppontba:
az ész nem a hit és a moralitas altal vezérelve valik — kozelitéen

— tokéletessé a megismerésben és a cselekvés iranyitasaban, ha-
nem a matematikai alapu, zart rendszer reven Ezt a fajta ész-fel-
fogast kivantdk a jogi logikara is rafe521ten1 Nem a rugalma-
sabb, ember-kozelibb gondolkodast” alkalmaztik, amely a pru-
dencla28 megismerd és cselekvd tudasaval all rokonsagban. A tar-
sadalmi szerz6déselméletek mesterségessége, az abszolutista ural-
kodo tételes jogot tartalmazé kddexei €s a természetjog normativ
tartalmainak aprolékos, tablészerti kimunkaldsa — mind azonos
meggy6z8désekben gyokereznek. Ezek: a tarsadalmi valdsag
konstrudltsaga, konstrualhatésaga; a tokéletes megismerhetdségbe
és szabalyozhatdsagba vetett hit: a (matematikai) ész-koncepci6 és
természet-latas. A jog elszakad a metafizikatol és a gyakorlati mo-
ralis bolcsességtdl, a pragmatikus logikatdl, és az elvont ész, az
elvont etika és a szuverén hatalmi akarat termékeként vagy a ter-
mészetjogasz irdasztala mellett készitett, felvildgosult szerkeszt-
ményeként tarul elénk. A természettudomanyos felfedezések 4j mo-
don lattattak a természetet és a tarsadalmat, a pozitivista szemlé-
let pedig még a természetjogi gondolkoddsra is hatott. A szuve-
rén és onallé nemzetallamoknak a szétesett vagy mar alkalmatlan
jogrendszer helyén teljesen 1j, mas szemlélet szerint kellett 4j tar-
sadalmi koriilmények kozott mas rendszerii jogot alkotniuk.

Az utébbi évtizedekben az etikdban, a filozéfidban, de a jogi
gondolkodédsban is a pragmatikus szemlélet tort el6re. Finnis
vagy Fuller természetjoga is a jogalkoté gyakorlati jogi kérdéseire
ad gyakorlati valaszt, s az etikai momentumok is ennek rendeldd-
nek ala. A természetes erkolcsot és a természetjogot targyalo ira-
sokban 15 a gyakorlati moralis tudas képezi az elmélet kdzponti
elemét.” Daniel Mark Nelsonnak az egész tamési etikai-termé-
szet]ogl tanitast ;raolvaso és a prudencidlis cselekvést kozép-

ité ira is ebben az irdnyban tett figyelemremélté ki-
sérletnek tekinthetd. A szubjektumfilozéfia a vilag és annak nor-
mainak emberkozeli élményét alapozta meg, a modernség végére
pedig a tapasztalhat6 vildg minden kérdését mar a szubjektum il-
letve a szubjektumok relacidjanak szemszogébdl fogalmazta tjra.
A posztmodern kor nem hisz az eleve elrendezd, atfogé igazsag-
ban, metadiskurzusokban; ha azok a diskurzusokban még élnek,
akkor mindenképpen nyelvileg dekonstrudlandéak. Tehat mind a
valésag, mind a megértés, mind az érvényesség a mikro-dimenzié
jranyaba tolédott el. Ervényességen a tudomanyos megéllapitas
érvényességét és a normak (mordlis és egyben jogi) érvényességét
is érteniink kell. Csak az van, ami a szubjektumok szempontjabol
van, és természetesen csak az lehet érvényes, ami van.
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A természetjogi gondolkodasban John Finnis jogfilozéfiai mun-
kassaga képviseli leginkdbb a pragmatikus szemléletet. Elméleti
rendszerébe nem vesz fel metafizikai-spekulativ természet-fogal-
mat, mivel a modernitds a metafizikai szemléletmédot és gondol-
kodast szerinte gyokereiben céfolta és hiteltelenitette. A természet
jogét az emberi cselekvésre és ennek mércéjére, a gyakorlati ész-
szerliségre fokuszalja, igy az emberi dontés gyakorlatl kérdései
keriilnek természetjogi rendszerének koézéppontjaba® A termé-
szetjogrol alkotott koncepcié is gydkeresen megvaltozik tehat, mi-
vel mostantd] a természetjog a jogi jelenségeket a gyakorlati ész-
szerliség fényében értelmezi és értékeli. A természetjog — Finnis
elméletében — a jog vilagaban a gyakorlati (j6zan) értelem felté-
teleit és elveit dolgozza ki. A természetjogi tanok els6dleges funk-
cidja tehat nem a metafizikailag megalapozott természet-fogalom-
ra valé — teoretikus-rendszerképzd — épitkezés, hanem a maéd-
szeres és kovetkezetes tartalmi értékelés, hiszen a jogban szokasos
és hasznalatos érvelésmintakat, gondolkodas- és igazolasformdkat
teszi vizsgalatanak targyava.

3. A személy és a tarsadalom: tirsas lénytol az elismero-kapcsolatig

A jus mint jogosultsag

A személy jogai és
kotelességei

%7z universitas-
fogalomnak a modemn
természetjogban
tdrsadalommal valé
helyettesitésére Id. Louis
Dumont: Tanulmanyok
az individualizmusrol.
Pécs, 1998, 73-77.

A 16. szazadban a ius mint jogosultsag mar hatarozottan elkiiléniil
a iustol mint helyest6l és mint jogtol. A kovetkez6 szdzadban mér
nem annyira természetjogrol olvashatunk, hanem inkabb termé-
szeti jogosultsagokrdl értekeznek a szerzgk. Nem a helyes és igaz-
sagos cselekvésre kotelezd természetjogi normdk és azok rendszere
az elméleti reflexiok targyai, hanem olyan dolgok birtokldsara és
megtételére vonatkozé igények és ezek elismertetése, amelyek —
legalabbis feltételezetten — egy eszményi allapot eszményi embe-
rének esetében, azaz a természeti allapotban allnak fenn. Ez a —
harom évszazadot uralé — jogelmélet arra volt hivatott, hogy az
emberek természetes jogosultsagait igazolja.

Nem meglep6, ha a modern korban, féleg a 20. szdzadban, egy
megvaltozott, szekularizalt és individualizalédott tarsadalomban
a természetjog — amely a (keresztény) kozepkorban az egész tar-
sadalmat mint rendek (ordo) egységét universitasként™ fogta at hi-
erarchikus rendben az 6r6k isteni torvényig bezardlag — vissza-
szorul az emberi személybe. Teljes erejével a némileg ujrafogal-
mazott személyt s annak jogait védi, de egyben kotelességeit is
hangsiilyozza. Minderre j6 példa Viktor Cathrein és Jacques Ma-
ritain tomista alapokon megfogalmazott természetjoga. A szazad-
fordul6tél kezdve kialakulé tudomanyagak és kiilonosen a pszi-
cholégia és a filozéfia 4j irdnyzatai révén az emberi gondolkodés
mar képes volt az embert és annak vildgat adekvat médon meg-
ragadni, oly médon, hogy a normativ (tarsadalmi) elvarasrendsze-
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Az emberi méltésag

reknek — és az ahhoz tartozé struktiraknak — az el6bbihez vald
viszonyat is immaron elméletileg kielégit6 moédon targyalhattak.

A perszonalizmus és a természetjog 19-20. szazadi egymasra
talalasa csak atfogébb torténelmi-tarsadaimi és kulturalis folya-
matok Osszefliggésrendszerében érthetd meg. Folfedezték, hogy a
relacionalitds az ember természetének szerves része, és nem egy-
fajta mesterséges, kiilsddleges vagy jarulékos attribatuma —
ahogy azt a kiilonb6z8 szaktudomanyok az emberi 1étezés egyes
teriiletein (a bioldgiai-természeti dimenzién tal a pszicholégia, a
kultira és a cselekvés, az ontudat és a nyelv szférdjaban) elégsé-
gesen be is bizonyitottak.

A személy-kdzpontisag mint perszonalizmus, némileg mast je-
lentett a kozosség primatusat vallé kozépkorban, mint a 20. sza-
zadban. A személy mindig személykozi létmodot jelentett, de az-
zal a kiilonbséggel, hogy a kozépkori személy a természetjog altal
szabalyozott kozosségi rendben teljesedett ki (bdr a személy —
talvilagi rendeltetése révén —, a politikai kozosség fole emelke—
dett); szazadunkban viszont a személy a totalitas altal®® veszé-
lyeztetett helyzetbe keriilt, (igy) a természetjog spontdin moédon
kelt az 6rok és abszolit értékekkel rendelkezé emberi személy vé-
delmére. J6 példa erre Radbruch habori utani fordulata. Maéd-
szertani dualizmusa és relativizmusa ellenére — a hitleri diktatu-
ra tapasztalatai alapjan — az alapvetd emberi jogokat is a jogesz-
méhez tarsitja, és Ggy tartja, hogy az emberi jogok teljes tagadasa
egyértelmiien igazsagtalan és jogtalan jogot eredményez.

A személy a keresztény természetjogaszok felfogasaban miszté-
rium — minthogy Isten képmasa mind autonémidjaban, mind
személykozi viszonyaiban. Az els$ ténybél fakad a pozitiv jog
korlatja, az utébbibdl pedig az igazsagossag lényege. A személy-
fogalmat — szogezziik le a pontositasképpen — a perszonaliz-
mus zsidé-keresztény (jog)filozoéfiai képviselSinek részére tartjuk
fenn, bar az emberi méltésag és a személykoziség torvényszertisé-
geinek megfogalmazasdban a nyugati jogi gondolkodasi hagyo-
many sokat koszonhet Immanuel Kantnak. O a jog szamara jol
hasznosithatd tételeivel és konstrukcidival sokkal nagyobb hatast
gyakorolt az emberi méltésag és az emberi jogok elméleti és gya-
korlati jogi védelmének kialakitasara, mint barmelyik mas perszo-
nalista gondolkod6. Nagy utat tett meg a nyugati civilizacio
Szent Taméas metafizikailag-ontoldgiailag megalapozott személyé-
t6l a kanti emberfogalomig, bar Kant inkabb csak attételesen és
kozvetve irja le az embert a jogban. Formailis szemléletével a
(jog)elvek univerzalhatésagat tette lehetévé, ami — az ember esz-
kozként vald felhasznaldasanak tilalmaval és az ebbdl fakado, az
emberi kapcsolatokra vonatkozo jogi elvekkel egyiitt — az ember
jogi védelmének egyetemes érvényesithetdségét alapozta meg. A
kategorikus imperativusz — szogezi le Kant — csak akkor sziik-
ségszer(i, ha van valami, aminek létezése 6nmagaban abszolt ér-
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tékii, ami 6nunagaban vett célként meghatarozott térvények alapja
lehet. Ilyen az ember a maga feltétlen értékében.

Az egységes vilagszemlélet s a metafizikai rend — korabbi —
empirikus széthulldsdval, az utébbi évtizedekben a termé-
szetjogdszok egyre inkabb a kiilonbozéképpen megfogalmazott
interszubjektiv viszonyban tarjak fel a természetjogi tartalmakat.
Talalkozunk olyan ujkantidnus elméletekkel, amelyek bizonyos
kanti tételeket alapul véve az altalanos interszubjektiv elismerést
tekintik a jog lényegi jellemzojének. Nemegyszer szembeallitjdk a
jogi elismerd-viszonyulast a politika kizaré-relacidjaval; az elisme-
rés ugyanannyira lényegi eleme a jognak, mint a kizdras a politi-
kdnak. Az interszubjektivitis megjelenhet ezen til a természetjog
alapelveinek hangsilyozasaval szemben a prudencia el6térbe alli-
tasaként is. Ez klasszikus megfogalmazasaban gyakorlati moralis
tudast jelent, ami ily médon mozgékonyabba teszi az etikat, kinyit-
van azt a helyzeti etika, az adott szituacioban megtalalt igazsagos il-
letve jogos, valamint a kozosségi-torténeti értékek érvényesiilésének
iranyaba, a szabad értékteremtéssel a legteljesebb 6sszhangban.

A természetjog stabil és hierarchikus szemlélete tehat atadja a
helyét a jog nem annyira kozjogi, hanem interszubjektiv — ami
tobbet jelent, mint polgdri jogi — szemléletének (még az allamok,
csoportok, jogi személyek kozotti viszonyokban is az elismerd vi-
szonyulast mutatjak ki). Az emberi személy méltésaga; a jog
strukturalisan elismer6 logikaja és ebbdl fakadoé altalanossaga, ko-
vetkezésképpen az egyenldséget és igy igazsdgossagot megvaldsi-
t6 jellege; a pragmatikus természetjog; a prudencia, s6t, olykor a
szeretet fogalmai adjdk most mar a természetjog interszubjektiv
szemléletének kulcskategoriait. Kiilon emlitést érdemel a termé-
szetjognak a diszkurziv etikdaval valé érdekes, de egyelGre csak
igéretes parositasa, ahol a diszkurzivitas nemcsak az igazsagossag
alapelveit rogzitheti, hanem tartalmilag is a természetjog és az
emberi természet mibenlétét fejezi ki’

Az interszubjektivitds dimenziéjanak a természetjog fogalma-
val val6 hazasitasa tobb kiilonb6zé dolgot is jelent tehat az egyes
elméletekben: megjelenhet mint transzcendentalis forma, mint az
emberi természet lényege, mint a jog normativ alapelve, vagy
mint a jogrendszer megalapozasanak elve és maddszere, tovabba
mint a természetjog tartalmainak meghatarozasa, vagy akar mint
elismer6 viszonyulas is, amely az ember interszubjektiv termé-
szetét alapulvéve mint a jogi viszonyulds lényegét jelenti, a jog
specifikumat mas relacidkkal (jaték, politika, szeretet) szemben.
Megjelenhet azonban az igazsagos, a jogos szituativ megtaldlasa-
nak médjaként, illetve a méltanyossag és az emberi természet bel-
56 Osszekapcsolasaként is, és végiil, de korantsem utolsé sorban a
jogi norma kotelezé erejének argumentativ igazolasaként is.

(folytatjuk)
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Eletutak

L. rész

Az ember élete soran énmaga megtartasara torekszik. Kiilonbozé
élettorténetek tiikrében ennek lehetéségeit probaltuk nyomon ko-
vetni. Kivilaglik bel6liik, hogy a személyes szabadsagot a sajat don-
tések erGsithetik, de korlatozhatjak is. Eletiink soran meghozott
dontéseink hozzdjarulnak (akar csak a késébbi rossz lelkiismeret
formajaban) identitasunk tovabbi alakuldsihoz.

Magyarorszégon, az 1945 utan bekovetkezett politikai valtoza-
sok egyik kovetkezménye a vallasos vilagnézet dominancigjanak
a hivatalos nyilvanossagon beliili megsz{inése volt. Ennek eszko-
zéil szolgalt eleinte a vallastildozés, kés6bb pedig az ideolodgiai
lejaratds. Még maig is kérdés, hogyan zajlott le részleteiben a val-
lasnak, mint hivatalos vilagnézetnek a nyilvanos kultira peremé-
re szorulasa. Kozelebbi ismereteket kaphatunk, ha a kérdést az
egyéni identitas oldalardl nézzitkk meg. Kiilonésen ha a kommu-
nista hatalomatvétel és az azt kovetd politikai diktatira éveit vizs-
galjuk a személyes vallasossag valtozasa szempontjabél.

Az frasban hasznilatos fogalmak koziil érdemes néhanyat tisz-
tizni. Ilyen a tobbszor el6forduld ,identitastudat” kifejezés. A
mai ember gyakran teszi fel a , ki vagyok én?” kérdést onmaga-
nak. A szakirodalom szerint az identitads a nem, az életkor, a nem-
zetiség, a vallas stb. elemeinek félig-meddig tudatos elfogadasa-
bol all. Ezeket a sajatossagokat az egyén valamilyen moédon
struktirdba rendezi. Ezek relativ és abszoliit helyzete az id6 so-
ran véltozhat. Viszonyuk egyéni krizis vagy a kiils6 koriilmények
valtozasara ujraszervez6dhet.

A masik kifejezés az , élettorténet”. Az élettorténet és az identitas
szorosan Osszefiiggnek egymassal. Az élettorténet oSnmagunk keresé-
sének, megtalaldsanak, azaz a személyes identitasunk kialakuldsa-
nak az idében megvalésulé rendszere. A folyamatosan valtozé koriil-
mények komoly kihivas elé dllitjdk az onmagaval — vagy el6z6 onér-
telmezésével — Gsszhangot Grizni akard embert. Minden életttban fel-
bukkan egy-két, néha harom olyan sorsfordulénak nevezheto ese-
mény, amely latvanyosabban valtoztatja meg a korabbi 6nértelmezést.

Tamas élettorténete

Tamas életuitja tobb toréspontra utal. Itt csak a legfontosabbakat
emeljitkk ki, harom egymastol jol megkiilonboztethetd identitasval-
tast. El6szor a gyermekkorban megszokott valldsos vilagnézetét vé-
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Edesapja

A ciszterci gimnazium

dé, a politikai hatalommal szembenall6 fiatalemberrel (1948-1951),
majd a vallasossagat elrejt6 palyakezd6 tanitoval (1952-1963), s vé-
gl a vallasat feladd, a hatalom ideologiajat kényszerbdl, meggy6-
z6dés nélkiil elfogad6 attorShaz vezetdjével és iskola igazgatojaval
(1964-86) talalkozunk.

Abban a faluban, ahol Tamas sziiletett, 1947-ig még villany
sem volt. Ennek ellenére vallja:

Nagyon szép gyermekkorom volt. Mert az Oreg sziilék olyan kdprizatos szép
koriilményt teremtettek: Mikulds vdrds, [ézuska virdsa, a hisvéti nyuszi fészek-
nek a megkeresése kinn a mezdn. Télen, amikor malacot oltek, kis tiizet raktunk,
fiilét, farkit, kormét beledobta a hentes a tfizbe és mi ott néztiik. Az iskolaban
volt a kdpolndnk, édesapam kantorkodott benne.

Edesapjat csodalatos embernek tartotta, aki egy kovacsmester
fiaként, tanuldsanak koészonhetéen jol jovedelmezd kantori allas-
hoz jutott. Csalddapaként ugyanezt a sorsot szanta fidnak, ezért is
igyekezett a didkvaros, Eger kozelében letelepedni. Nem tudta so-
kaig egyengetni fia atjat, 1943-ban, a Il. vilaghaboriban orosz ha-
difogolyként meghalt. Apja emlékét Tamas a mai napig 6rzi.

Az én apim egy olyan lelki piedesztilon volt és maradt, aki telepes ridion
hallgatta éjszakdnként az operakiozuvetitéseket, akinek a konyveib6l még most is
tanulok: Jokai, Mikszath, a Tolnai vildgtorténelem. Elraboltik t6lem, megfosztot-
tak, és igenis hadidrvanak érzem magam mdig.

A csaladfd elvesztése utan lavinaszeriien zudultak a csaladra
tovabbi tragédiak. Két évvel késébb a Kassdra ndsiilt batyjarol
kaptak rossz hireket.

1945-6t irtunk. A batyamat Kassan feljelentették a szlovik partizinok az oro-
szokndl, hogy magyar kém. Mdr kordbbrol beteg volt, mert Erdély visszafoglald-
sakor cukorbetegséget kapott. Elvitték az oroszok és agyonverték, ki akartak beldle
valamit kényszeriteni. Harminc napon keresztiil hurcolta magdval a KGB, és va-
lahol Losonc kornyékén elkergették: cukorbetegséggel, agyonvert fejjel, kronikus
hasmenéssel. Miskolcig birta a rokonokig. Onnan vittiik haza '45 februdrjiban a
falunkba. Nem gydgyult meg soha. Megmassziroztuk a homlokdt, s az orrdn ke-
resztiil folyt a genny, harmincegy évesen halt meg. Az oroszok verték agyon.
Mert nemcsak ugy lehet valakit agyonverni, hogy ott helyben meghal, mint a krimi-
ben. Ugy is lehet, hogy addig iitom, hogy néhdny honap miilva belehal.

Edesapja utolsé — am fia élete szempontjabél meghatarozé —
intézkedése a tizéves Tamasnak a ciszterci szerzetesek iskolajaba
valé beiratasa volt. A tovabbi szovegekbdl lathatd, hogy sorozatos
tragédidk ellenére ez a gimnazium segitette egyfajta belsé egyen-
stulya megtartasaban. Az iskolaban toltott évekre mint paradicso-
mi allapotokra emlékezett vissza. Osztalyfénoke papkolté volt,
akit abban az id6ben apja helyett apjanak tekintett.

Ezek a ciszterciek voltak életem legnagyobb élményei. A valldsossig benne
volt a falakban, egy légkor volt. A magatartdsukban, az emberi josigukban, és
oridsi tuddsukban! Ma is él az egyik zirci apdt, mdig gyontaté lelkiatydim.

Az els§ par év csoddlatos volt, a felejthetetlen papkolts lett az osztdlyféno-
kom. Csoddlatos, széles ldtokorli ember. Egyszerre koltd wvolt és pap. Olyan ter-
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Az elsé valaszut

A tanitoképz6
allamositasa

mészetes, felszabadult volt. Nemcsak lelki atyja volt tanitvinyainak, hanem an-
ndl sokkal tobb, ha lehet tobb valaki. Olyan dolgokra is megtanitott benniinket
— hatvanhdrman voltunk egy osztdlyban, csupa paraszt és kispolgdr —, hogy a
testi sziikségletet mikor kell elvégezni, vagy olyan csoddlatosan tudott beszéini
akir a férfi-né kapcsolatrol, akdr az étkezésr8l. Egyszer behozott eqy szalvétdt,
gyan kell megenni. Csoddlatos ember volt, de az egész tandri kar is.

A csaladdal és az iskolaval kapcsolatos emlékek mutatjak,
hogy Tamas gyermek- és kisiskolas kora kettés élményvilagban
zajlott. Egyszerre tapasztalta a csalad védé-oltalmazé burkat, a jél
valasztott iskola szocializacids szerepét és az emberi életeknek és
a minimalis erkolcsi szabalyoknak a semmibevételét a torténelem
viharaiban.

Ezt a kozeget hagyta el 1947-ben, amikor — mit sem sejtve a
kozelgd rendszervaltastdl — felvételizett a véros egyhazi kezelé-
sében 1év6 tanitoképzdjébe. Csak utdlag lathatd, hogy ekkor nem
egyszer(ien tandraitol, diaktarsaitél bucsizott el, hanem attél a
kozegtdl is, amely a vallast és a tudomanyt egységes vilagnézet-
ként és kulttiraként kozvetitette szamara.

Az iskolavéltds fordulépont lett az életében. Vajon miért tor-
tént ez Tamassal, s milyen mas lehet§ségek adoédhattak volna
még?

1) Tamas a gimndziumban marad, mivel nyolc osztalyos isko-
laba jart. Ennek befejezése utan jelentkezhetett volna egyetemre.
Az azonban tudhato6, hogy az egyetem akkoriban még ,uri” szo-
kdsnak szamitott, amirél Tamas aligha almodhatott.

2) Tamas csaladjanak a tanacsa és édesapja emléke iranti tiszte-
lete ellenére sem jelentkezik at a képzdbe. A gimnazium valldsos
légkoréhez ragaszkodik, a megélt traumdak miatt csak ott érzi ma-
gat biztonsagban. A maradas helyességérdl 6 és/vagy egyik tana-
ra meggy6zi édesanyjat.

3) Tizennégy évesen abbahagyja az iskolat, s elmegy kétkezi
munkasnak, mint azt a hozza hasonld, arvan maradt falusi fiata-
lok tébbsége meg is tett.

Ezek koziil egyik lehetéséget sem valasztotta. Jovoje érdekében
tanitoképzdbe jelentkezett. Az iskolak allamositasat a tizenot éves
Taméas mar ott élte at.

Uj iskoldjaban a légkor egy csapasra megvaltozott. Amikor
1948-ban az osszes didkot Egerben kivezényelték a Mindszenty-
ellenes, a hatalom altal szervezett tiintetésre, Tamas, barataival a
hivatalos rigmusokkal szembeni szovegeket igyekezett kantalni.
Ez és az ehhez hasonld viselkedése nem maradhatott titokban, s
még ugyanabban az évben (tizenhat évesen) ,diakszovetségi nép-
birdsag” elé allitottak. A vadpontok, visszaemlékezése szerint, a
kovetkezdk voltak:

Mindszentyrdl azt nyilatkoztam, hogy csak 6t tudom elfogadni a magyar dl-
lam vezetbjeként. Csak dlltam eléttiik! Hogy azt meséltem az osztdlyban, hogy a
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Ellenzékben

A masodik valaszit

munkdsosztdly fiirtokben 16g a villamoson, a munkdsosztily vezetli meg lefiig-
gonyozott autdkkal suhannak. Mondom: — Tudja a fene, hogy mondtam-¢
ilyet. Jitt eqy osztdlytdrsam, és az elbadta, hogy ekkor és ekkor az osztilyban
miket mondtam. Azért piszkdltak, mert a fik ideologusinak tartottak. Az lett
az itélet, hogy nem volt helyem koztiik, kirtigtak.

Tamas ideologiai ellentétbe keriilt a népi kollégiumhoz tartozé
didkszovetségi vezetbkkel. Magatartasat egyeldre a szovetségbdl
valo kizarassal toroltdk meg, amit Tamas ekkor még nem vett ko-
molyan. Nevetett az atrocitason. Az események azonban tovabb
bonyolddtak. A kovetkezd tanitsi évet 1j épiiletben kezdték. Al-
lamositottdk Tamas régi gimnaziumat, a ciszterciektdl elvették az
épiiletet, s odahelyezték a tanitoképzot.

Az egri ciszterci gimndziumba telepitették a tanitoképzot. Az volt a borzalom,
hogy vissza kellett ugyanoda menni, de egy miasik ideologidba, egy mdsik vildg-
ba. A pedagégia tandrom azt mondta egyszer a folyoson, hogy ne kekeckedjen
ezekkel fiam, mert maga sokkal tobbet ér anndl, mintsem dldozata legyen ezek-
nek. Javaslatira irtam egy cikket a falitijsigra. Mécs Ldszl6 versét idéztem ben-
ne: A pisztringoktol azt tanultam, soha nem iisznak Ok az drral, de mindig
szembe, mindig hdsként. Mellé irtam, hogy kedves tandr tr, mit akar télem,
pisztrang legyek vagy drulé? (...) Hivatott. — Nézze fiam, maga egy nagy mar-
ha, itt mdr nem lehet mdst, mint megalkudni.

Tamas egyre nehezebb helyzetbe keriilt. Kérnyezetétdl kezdett
elszigetel6dni. Kiszorult a tanitoképzé atszervezett diakkozossé-
gébdl, s mar nem tartozott a ciszterekhez sem. Magara maradt
problémadival, nem volt szimara mértékadd személy vagy kozos-
ség, akikhez igazithatta volna magatartasat. Megprobalta felvenni
az egyik volt ciszterci tanaraval a kapcsolatot, tanacsért fordult
hozza, de annak vélasza sem segitetit.

— Nézd, én nem tudok neked tandcsot adni. Mi is szorult helyzetben va-
gyunk. Itt meg kell élni.

Osszetalalkozott mas diadkszovetségbdl eltavolitott fiatalokkal, s
csatlakozott hozzajuk. Egri Ifiit Gardanak nevezték magukat. Terveik
szerint az amerikaiak bejovetelekor 6k nem mentek volna haza, a
kommunistakat akartak 16ni. Nagyon lelkes tag lett. Egyik tarsuk
minden egyes talalkoz6jukrol naplot vezetett. Valaki megtalalta s be-
vitte az AVO-sokhoz. Azonnal becitaltak &ket, tobbiiket — koztiik
Tamast is — nagyon megverték. A torténet kovetkezményeként év
végén az igazgatd elbocsatotta az érintetteket.

Kényszerbdl bar, de ujabb valtozas kovetkezett az életében.
1950-ben, a politikai rendszerrel szembehelyezked$ tizenhét éves
fiatalember palyaja bizonytalanna valt. Kérdés, hogyan reagalha-
tott volna ebben a helyzetben egy fiatalember, illetve mit tett Ta-
mas? Hipotetikusan az aldbbi valasztasok meriilhetnek fel.

1) Tudomasul veszi, hogy politikai gondolkodasa oly mérték-
ben itkozik az iskolarendszer elvdrasaval, hogy feladja eredeti
tervét, s tobbé mar nem akar tanité lenni. Kicsapasa utan vissza-
megy a falujaba, s a lehetGségek szerint munkét véllal. Am a falu
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ekkor mar egyre kevesebb munkat kinalt, a falurél val6 elmozdu-
last Osztonozte az uralkodo ideoldgia is.

2) Keres maganak egy olyan kozépiskolat, ahol le tud érettsé-
gizni, s megprobal érettségivel a zsebében elhelyezkedni. Erettsé-
gije keveseknek volt az '50-es években, szamithatott volna kvalifi-
kalt munkara. Ez a valasztas azonban nagyobb anyagi terhek val-
laldsat, s ami még fontosabb, nagyobb vallalkozokészségét feltéte-
lezett volna, mint amire Tamast csalddi komyezete és szarmazasa
felkészitette. Raadasul a politikai iitkdzés ott is fenyegette volna.

3) Fiatalkorra jellemz&6 hévvel reagal biintetésére, kicsapatasa
utén az 6véhez hasonlé gondolkodasu fiatalok tarsasagat keresve
Osszeakad egy (példaul) vallasi alapon szervez6d6 kozosséggel.
Persze ehhez megfelel6 kozosség is kellett volna, amibdl egyre
kevesebb volt, hiszen azokat a politikai rend6rség sorra felsza-
molta.

Egyik itt felmeriilt alternativat sem valasztotta, nem ment
vissza falujaba, nem vallalt fizikai munkat, nem mondott le arrdl,
hogy tanit6 legyen, nem keriilt tjabb hatalom altal tiltott szervez-
kedésbe. Ehelyett keresett maganak egy eldugottabb helyen 1évé
féiskolat, s megszerezte a diplomajat. Alighanem ez volt a maxi-
mum, amire a kor lehet6séget adott neki. S a torténtek utan eh-
hez is j6 adag szerencse kellett. Alig kétséges, hogy ennek Tamas
is tudatdban volt. Kérdés viszont, hogy ez nem jelentette-e 6nma-
ga és meggy6zddése feladasat?

Nem mertiink mi mdr semmit sem csindlni. Elég volt, hogy kiriigtak Eger-
bél... Pénzt kellett keresni, agyonra ki voltunk tikkadva. Elhordtam apim dsszes
ruhdjat, cipbjét, és anyuka annyit kapott, hogy ennivaléra sem volt elég. El kel-
lett tartani Gket tizenkilencéves fejjel. Ha mdr egyszer engem meggyepdltak a
képzbben, priuszos didk voltam a didkszdvetség miatt, kirigtak a képzobsl, mert
l6ni akartam a ruszkikat, tényleg Oszintén akartam tizenhétéves fejjel... Ezek
ukdn azt gondoltam, hogy nem adok fel semmit, de meghiizom magam, mert tu-
dom, hogy hol a helyem, mert meg kell élni... Mindent csindlok, amit lehet, de
ezentul mar semmit sem, ami dllamilag iildozendd.

Utélag lathatd, hogy Tamas életét dontden befolyasolta az a le-
hetéség, hogy kicsapott diakként mégis folytathatta tanulmanyait.
Ezutan tarsadalmi, féleg politikai magatartasa sziik keretek kozé
keriilt. Ugy viselkedett, hogy abban az allami szervek toébbé ne
talalhassanak kivetnivaldt.

A képzd elvégzése utan — sajat megitélése szerint — jé tanito-
nak és késébb tandrnak bizonyult. Torténete szerint 1956-ig nem
tortént vele kiilonosebb esemény. Csendesen, visszavonultan élt
és dolgozott. Munkahelyén vallasossagarol hallgatott, sajat faluja-
ban viszont eljart templomba. Az 1956-os évek emlékeitdl 1jbal
megélénkiilt elbeszélése. Ekkor Tamas, noha a harcokban nem
vett részt, Budapesten a forradalmaroknak kenyeret osztogatott,
'57-ben emiatt utolérte a politikai renddrség. Mig kivizsgaltik a
forradalomban jatszott szerepét, felfiiggesztették allasabdol. Nem
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A végsé dontés

tudtak semmit rdbizonyitani, visszamehetett tanitani, de 1j helyre
keriilt. Ekkor ismét tudatosult benne, hogy itt mar nincs mozgas-
tere. Egy Budapest kornyéki faluban telepedett le végleg. Amikor
a helybéli uttoréhaz vezet6i posztja megiiresedett, 6 is szerepelt a
palyazoék kozott. Az allas feltétele a templomba-jaras teljes abba-
hagyasa volt.

Vajon mi torténhetett volna Tamassal, ha nem jelentkezik 1964-
ben politikai munkakorbe?

1) Tamés megelégszik tandri allasaval, s egyfajta passziv életet
él. A karriert keriili, mert ismeri a rendszer logikajat, s tudja,
hogy szakmajaban a karriernek az ideologiai behddolas a feltéte-
le. Egyfajta belsé ellenzékbe vonul, szemlél6do életet él, s
amennyire lehet, atadja gyermekeinek-tanitvanyainak hite erkolcsi
értékeit. Persze a karrier radikalis feladdsa olyan éridsi aldozat
lett volna, amit aligha lehet valakit6l megkovetelni.

2) Keriili a vezetd beosztast, am ragaszkodik csaladja anyagi
gyarapoddsahoz. A tanitas mellett ezért masodallast vallal akar fi-
zikai munkat is, megosztva energigjat a fizikai és a szellemi mun-
ka kozott. Ezt a ,,megoldast” akkortéjt sokan valasztottak.

3) Felhagy a tandri allassal, diplomds emberként megprébal
egy semleges szektorban, példaul a gazdasagi-pénziigyi vilagban
ethelyezkedni, s kozépvezet6i beosztast elémi. Vallasat ebben az
esetben nem kell teljesen feladni, esetleg lakéhelyétdl tavol eljar-
hat templomba. Ez persze ugras lett volna a bizonytalanba, ami
minden bizonnyal életszinvonaldnak — legalabb atmeneti — esé-
sével jart volna.

Tamas egyik alternativat sem valasztotta. A passziv visszavo-
nulas, a masodallas, mint jovedelempoétld tevékenység vagy a pa-
lyamédositas fel sem meriilt benne.

Szbltam, hogy kedvem lenne az uttorbhiz vezetéséhez, de hat ott térdeltem
mindig a templomban. Ugy tettem fel a kérdést: Vagy a templomba jirok vagy
ki leszek kiiszobolve.

Amikor Tamas az allast elfogadta, a templomba-jarast abba-
hagyta. Ezzel a dontéssel indult el szakmai karrierje egy olyan
tton, amir6l tobbé mar nem tért le. Nyolc évvel késébb, 1972-ben
kinevezték egy kisebb iskola igazgatdjanak. Akkor még nem, de a
kovetkezd igazgatdi kinevezéssel egyidében jelentkezett az
MSZMP-be.

Amikor megkaptam a mdsodik ignzgatoi kinevezést, s elkezdtem az iskoliban
dolgozni, feltltottem a tandri kart. Osszel jott a parttitkir azzal, hogy van egy
iires stituszuk a pdrtban, s ha gondolom, beléphetnék. Akkor arra jutottam, hogy
az el6z8 helyemen négy évig a pdrtban rélam, de a hdtam mogott dontottek. Be-
léptem, azzal a tudattal, hogy ha ellenkezek, ha jartatom a szdmat, akkor a gyer-
mekeimet nem fogja senki sem felnevelni.

A hatalom elvarasanak eleget téve belépett a partba. Cserébe
anyagilag jelentdsen gyarapodott. Elstk kozétt épitett a faluban
emeletes hazat, édesanyjat magahoz vette s halalaig gondozta,
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autot vett, s csaladjaval egyiitt kiilfoldre utazhatott a hetvenes
évek elején.

Beleszakadtam ebbe a témdba. Amikor Agnes linyom hazajott egyszer az is-
kolabol, hogy olyan szépeket beszél a tisztelendd bdcsi, s mond apu miért nem
jarhatok hittandrara? Meg a bardtnGje szerint olyan szépeket mesél a pap a
templomba, miért nem jirhatok én is? (..) Oriiliink, hogy felépitettiik a hdzat,
hogy ellattuk a gyerekeinket, ennek megfelels a jovedelmiink. Nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy a gyerekek templomba jirjanak. Ki voltam téve mindig
annak, hogy egy senkihdzi krapek, amikor én szépeket mondok piros nyakkends-
ben, akkor az azt mondja, hogy nem ér az egész semmit, mert a beszédben nem
volt semmi politika. Hidnyzott neki, hogy nem tettem hitet a Kdddr-rendszer
mellett... Itt az én problémam(...) Nem tudom azt mondani a lanyomnak, hogy
mehet templomba, mert akkor végem. Azt sem tudom mondani, hogy nem érde-
kel a Kaddr elvtirsad, nem érdekel a kommunizmusod, mert tudom, hogy kik
- vagytok. Ehelyett azt kell mondanom — o Jancsikdm, majd legkizelebb... Rélam
van sz6! Majd ha az utokor itélni fog folottiink, ne azt vizsgdlja, hogy mit kel-
lett volna tenniink, hanem azt, hogy mit lehetett tenni...

Tamads ma nem boldog miltjdval, de azzal mentegeti magat
onmaga el6tt, hogy nem volt masra lehetGsége. Nyilvanvalo,
hogy errél maga sincs teljesen meggy6zédve. Tudja, hogy az
Lutokor” megismerve torténetét ,itélni” fog. Torténetébdl kideriil,
hogy 6, személyesen — a kor szitk mozgasterében — mennyit tu-
dott megtartani 6nmagabdl.

(folytatjuk)
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TANDORI DEZSO I Tl mem. R ].

(VI/L. rész) Unalom és dicsoség

E csak latszélag frivol cim alig menthetd; mindazonaltal. Hogy ne
tartalmazna a széjelentések legelemibb véltozatat. Az unalom is.
Am egyaltalan nem az unalommal (latni fogjuk: a kézony, kdzom-
bos érziilet rokona itt), valéban hibbant felfogasra vallhat6, hivsa-
gaval a targyat eleve lehetetlenné (taglaldsra érdemtelenné) tevd,
igy egyiitt-képzelhet6 (5jaré) dics, érdemi megdicséiilés, fennkolt-
ség stb. hirdetését jelenti cimszavunk masodika; hanem hogy kér-
dgjel kivankozna mogéje, igen, hogy az egyetlen, aminek az una-
lomhoz — sz€ls6 értékként — nem szabad jarulnia. Hogy az una-
lom érzete (mi tobb: allapota) fényeskedhessék. Hat nem.

A malom-ra rimel6 verses-klasszikus unalom-képzeteket, egyalta-
lan, a rovidség kedvéért a targy konyvtarhdnyadokra is nyilvan
rugd ceremonidit, feldolgozasait itt elhagyjuk nyomban, és csak a
magunk esetét ismertetjiik. Mert akkor, amit teljességszempontu-
an vesztiink, élességek révén visszanyerjiik; remélhetdleg. Hogy
ez itt egy ember esete (torténetesen én vagyok ez), és igy s igy all
unalom-dolgom pillanatnyilag.

A legnehezebb kritérium (kérés a targy itteni szakosulasaval is-
merked6hoz, Olvasom!): tételezz fel e sorok iréjatdl legalabb vala-
mit. En nem tudom, mit. Esetleg, hogy a maga médjan (sajat ma-
ga szamara, nem a kigyelmedére, Olvasém!) érvényes dolgot
mond. Nagyképiien szélva: mérvadét. Olyan jelenségrdl beszél a
szerencsétlen (beszélek én), mely pillanatnyilag, s reményei sze-
rint masszivan (vagy légiesen, mindegy), hosszasabban meghata-
rozza majd, hogyan is kell élnie, miként élhet csupan. (Mely jegy-
ben. Leszdmitva — bar belekombinalédik — a megélhetés biztosi-
tasat, a kapcsolatok botranyainak elkeriilését etc. Errél azonnal, itt.)

Természetesen, hogy az unalom szét hallva, fogalmit a maga
személyes médjan — tehetése, helyzete stb. szerint — elgondol6
Masik Fél sokfélét valaszolhat. (Kérdezetlen is.) Példaul: j6 neki
(..) lenne csak nekem moédom unatkozni.. Még tucatnyi okos
megjegyzés. Erdsen eltéritik a fejtegetSt. (Eltérit minket, akik igy
kénytelenek volndnk megjegyezni, hogy sok emberre val6t dol-
goztunk életiink négy-6t évtizede soran, s hasonlé bolcsességek;
post scriptum: hogy nem kértiik ezt az unalom-allapotot.)

Ha egyéb haszna nem lenne is ennek... de varjunk. Ne vezes-
siik le kiilén: a mi unalom-fogalmunk a koézoénnyel rokon. Nyil-
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van a dolgok és személyek iranti spontin, mindent elsoprd,
kénnyen szinlel§ etc. érdeklddésiink hidnya. (Megjegyzendd: ko-
z6ny0s érdekl6désiinké... ez szépen ocsmany keverék lenne.) Vi-
szont nem felejthets: nem is boldogit minket ily elemi kapcsols-
das. Dolgokhoz, személyekhez. Most ennek a hozadéka: korrek-
tek vagyunk, felismert kozonyiink alapjan sziikségszerii ez, nem
lehetiink fellengz6sek — ime, a dicséség kérdését el is intéztiik!
—, nem lehetiink kotekeddk, nem nézhetjiik le netan alacsonyabb
fejlettségi foka okan a Masikat etc. Miért lenne alacsonyabb fej-
lettségi fok az atlagos?! Miért ne lenne mas is k6zonyos olykor!
Miért ne lehetnénk mi magunk eleve kézombosek neki?

Megint hosszi, eltéritoleges fejtegetésekhez vezet: ha szak-
mank szerint (sikereink, kudarcaink, mellztetéseink, masok tréon-
bitorlasai lattin — hol itt a trén?! csak ezzel nem lehet fehérre
mosdatni semmi nyomulast; bonyolult, ugye?), ha mindazonaltal-
alapon, is-is jegyben elemezziik, azaz ismertetjiik inkabb beallt,
kozony-jellegli unalom-allapotunkat, katyvasz lesz a targy allaga.
Jobb a lemondas erényét gyakorolni.

Hat mondunk le igy a plaszticitasrél, ne akarjuk becses (a vizs-
galat szempontjébdl, targyként becses) személyiinket irodalmi fi-
guralitassal koriiljarhatéva tenni, ezt eréltetni. (Konnyed kézzel
ezt gyakorolni) S madris kulcsfogalomhoz érkeztiink. Irasunk
egyetlen prézaszerkezeti eleme kovetkezik el. Amikor egyszerre
bedll ez (sorra, nem egyszerre); amikor mintegy pontokba is fog-
lalhatjuk a dolgot — s nem lesz hidnytalan a felsorolas, ez termé-
szetéhez tartozik! —, ime:
nem repiiliink; nem kirdndulunk; nem szediink altatot;
nem akarunk visszatémni kedves, régi szinhelyeinkre,
nem iszunk; nem hallgatunk (rock etc.) zenét, mast is alig;
nem cigarettazunk, ez utébbi ketté hangsilyosan: tobbé
azon kapjuk magunkat, hogy nem vagyunk elbeszélgetni,
zavar minket (érdekes, némely személy kivételével) egy-egy

hirtelen rank-koszonés stb.; nem toreksziink;
undoksagig zavar minket (s nem is titkoljuk ezt) minden,

ami passzivnak mondhaté iigymenetiinket (életiink menetét)

megzavarja, semmiféle aldozatra nem vagyunk készek

szabadsdgunk oltiran; nem vagyunk kozlékenyek,
gyakorlatilag: nem telefonalunk, inkdbb leveleziink (pedig

de elegiink volt beldle),
vonszoljuk magunkat, mint egy idegent (a varosban stb.),

igy biztatjuk: ,Most tessék hazaunatkozni innen!”,
rettegiink a taxitél, vonattél (villamos még elmegy, barmi-

kor leszallhatunk), hogy ,beiilnek mellénk”,
am — az egyetlen pozitivum! — mindez nem kéztérvényesen

beteges, pszichoid jelenség (mint akar Salingen Seymour-

jaé is, nem), viselkedésiink hidegvdgasosan kemény, fe-

gyelmezett, csak — ismétlem — undorodo, igy undok...
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...amikor ez bedll, jocskan eltér addigi allapotunktél s masokétol
is, gy nagyjan. Nem szerepeliink (fellépés, dedikalas etc.).

(Leszamitva — s ez maga az élet! — masok ebbéli fejletlenebb-
ségét, vagyis hogy leplezik, titkoljak, képmutatéan, netan jézanul
atlagolva nézik magukat. Itt nekiink is vigyaznunk kell. Ismétel-
ve: semmi dics és fény.)

Ez az allapot akkor unalomnak mindsiil eleinte — mert az élet,
masok is taniisitjadk (lemondasnak, absztinencianak, mellékesnek mi-
ndsitve netin a maguk fejleményét), roppant unalmas igy, kozmon-
déasosan, viccbélien az! —, késdbb deriil ki, hogy onlegy6zésrd), di-
cséretes fegyelmezettségrSl szd sincs; amit melléziink, amit nem bi-
runk s igy nem is akarjuk élni tobbé, k6zombaossé valik a szamunkra.

Természetes, hogy néhany kimagasldéan fontos dolgunk meg-
marad. Magam a magaméit nem sorolom itt. Csak megnyugtata-
sul: nem csupan e kimagasléan fontos dolgok maradnak meg. Bi-
zonyos fokig apoljuk kapcsolatainkat... ha udvariassagb6l muszjj
(ne legyen musz4j!), kibirunk Bruck a. d. L. és Bécs kozt egy haz-
tulajdonos iparosembert, aki ingatlananak béreit behajtani megy,
netan egy Dél-Tirolban alkalmi munkésként dolgozé pincérfickot
Gyortol; s6t, ha eleve termes kocsiba iiniink rendeltetik, kérem!
Betiléskor lelkes természetességgel (kozonnyel) fogadjuk a vi-
szonylag-kozel-utitarsunkat.

Mivel semmi dics, mivel allapotunk magunk szimadra a legter-
mészetesebb, feleslegesnek érezziik (unjuk), hogy masokkal kozlé-
kenyek legyiink targyaban, barkinek is magyarazzuk tligyiinket.
Ko6zombosek nekiink igy (is) masok. K6zombos, értenek-e minket
vagy sem. Ismétlem, vilagi meglétiink materidlis paraméterei
(megélhetés, fogorvos, cs6toréshez munkas-kisiparosmester etc.)
megkeriilhetetlenek. Ellenben mintegy Istentél val6 tavolsagunkat
méri be ez (szamunkra csak érzetileg bemérhetden). Lehet: tavo-
lodas, lehet, kozeledés tortént.

Jegyzetek: elnézek példaul egy szép folydiratot, boritdja miatt
még hetekig ott lesz az elészobank polcan, jél lathatéan. Mennyit
gyonyorkodtem e széprajza allatokban, emberi mozdulatokban.
Pedig egyszer(i kis ligy. Mégis. Aztan valahogy el§jott a téma egy
bardtommal. O, ismeri ezt a lapot, épp e példanyat is. Igen?
Hogy én benne vagyok valami irasommal? Meg fogja nézni!

Amit el nem mondhatok itt, mert vizjel-szerfien kifejezhetetlen:
mit is éreztem erre? Semmit. fgy van ez, gondoltam. S még gondol-
tam valamit. Minden indulat, neheztelés nélkiil. Csak a k6zombos-
ség szétgyliriizd kore volt alapvet6bb, kiterjedtebb, mint szokasos...

S ez egy paranyi példa. Tucatnyibdl, még tobb ilyenbdl. Szinte
azonnal elszall az emléke is, jelentdsége is annak, ami pedig ki-
nos volt, rossz volt. Vilagi és vulgaris ember vagyok én is, persze,
nagyon is. Miért alakulnak igy ezek? Mert nem vilagukba lépek
tovabb, hanem magamba térek vissza. Es ott egy hatiron lema-
radnak e folosleges, jelentékteleniilt elemek.
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ALBERT ZSUZSA

A dics kisértése dolgaban vigyazni: veszélyes lehet, ha unal-
maddal j6l Osszejossz, masokkal adédhat kenyértorés; ha nem
jossz ossze jol az unalommal, magad téréd meg... Ha az unalom-
allapot gbghoz vezet, rossz! Ha viszont a toleranciat gyakorlod,
megnovekedhet a — letagadott — fesziiltség (benned). Tizedszer-
re: hat 6k még mindig ilyenek... Titkon elismerését varod, hogy te
meg emilyen vagy. K6zonyt ez irant is!

Ne hirdess, ne varj. Legyél! (A meghirdetést bizd ennek —
nem kozhelyszerii! — dertijére.)

A magad médjan — de csak a magadén! — kiizdj tovabb. Ami
ezen a minimumon kiviil esik, ne eréltesd. Ugysincs igazi kozod
hozza.

(folytatjuk)

Feltamadas

Halottaibdl éled. A Fold
felé fordul a villands
lobog és lépked.

Simdn jon, rézsaszin talpa
nyomdn a fli

meghajol boldogan,

ifj kirdly elétt

gyonge hajadonok.

Howi lett iivegcipdd lednyom?
micsoda hajnal vitte el
sziiletésre, gydszra?

Miféle végzet lobogdi alatt
vonultok pdrosdval?

Hol ég a tliz,

hova dlljon a kémény
messzire honnan

szdlljon a fiist?
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Szebb a szépnél

Ne feledkezzél meg rolam
simitsad forré arcomat
fogd be a szemem, lissalak
halljalak, fogd be a fiilem,
erd6ben vigadj velem
folyon ha jarok, fogd kezem.

Fényes szemedet

rajtam feledted,

vdrlak, ha nem ldtsz

akkor is,

futnék mdr téled, nem lehet
orromban leheleted
inyemen oldédik szavad
mert szebb a szépnél

tobb a tobbinél

Varsddban hang nélkiil
halld meg neved

hegedfik, csellok zengjenek
oltalmam, lakdsom, fészkem
orokds menedékem.

Ki bennem vettél szdlldst

szépek a te sebeid Uram

hajad mint lang

a te séhajod lomb susogdsa

a te eged néz, amig

feltartom kezeim szobdmban éjjel. ..
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Ujra meg tijra

Milyen zene ez, miféle
felelgetés ez ifjiisdg tereir6l
a hold udvara fel61?
Vondsok zengése a Puskin kert
féi alatt, a Hold alatt
tdncok a tornateremben
amikor tijra meg tjra
mint a Nap

felkel a forgds iitemében
szemeink kamasz nevetése
szikrdzo hajunk.

Ki akkor is szeret, ha bint

ki magit felhdk mogéje rejti
szdjdnak egyetlen fve rozsa
kezén a kezem liliom

ki jarhat apré gyéngyokon

aranyos eke szdntotta titon
engem odavdr.

Aprilisi szelek ha jarnak
avar kavarog drnyakon
rifij a kod a fényes fikra
remél a fény, hogy

6 marad tovdbb.
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MOHAS LiVIA

Részlet a Pont Kiadd gon-
dozasaban megjelend re-
génybol.

Jessze faja

Osnagybicsik

Tudtam én az 6vari szentmiklési Pongraczokrdl. Anydmnak, Mar-
csonak csaladjarél. Am csak azéta érdekelnek, midta kimentek in-
nen az oroszok. Amig itt regnaltak hazai hiveik, addig a tilélésre
figyeltem.

Vége a kézbentartott skizofrénidanak, vége, vége, vége. Vége a
kettés gondolkodasnak. Megmaradtunk.

Mintha csapdajté emelkedne, nehézkesen, recsegve, elkésve. Bi-
zony rettenetesen elkésve, mert nem él mar Aranka és Marcsdka
sem €l mar.

Aranka Marcsé legidésebb névére, a nagynéném. Az utolsé
uriasszony. Sikkes, bar kovérkés, tiszta a bére, szép a keze, kezé-
nek mozdulata.

Uliink Arankaval Egerben, villdjanak négyszogletes teraszan,
1955., folénk hajol a meggyfa. Most koltozott ide vissza, harom
esztendSt 16ltott kitelepitésben. Nem vitték messzire, csak ide
Eger varos kiilsé peremére, a héstydkra (Hoch Stadt-bdl vissza-
maradt t&jszo). A villat, amelynek teraszan iiliink a meggyfa alatt,
akkoriban, azaz kitelepitéskor atadtak egy munkas familidnak.
Rendes emberek lehettek, nem tették tonkre a hazat, a bitorok is
megmaradtak. Aranka meséIné a torténeteket a csaladrél, nem fi-
gyelek. Udvariassagbdl kicsit. Huszonéves vagyok, a jelenre 6ssz-
pontositok. A holnapra, ami nyers és siiletlen, mint a rosszul da-
gasztott cip6. A fiam kétesztendds, és az allasomra kell gondol-
nom, a kaderlapomra, a pénzkeresésre, a férj keveset ad, faszari,
zsugori, bar a legmélyebb verembsl Marcsét kihozni segit, ebben
nagylelki. Mindig sietek, mindig kialvatlan vagyok. Es sovany,
akar egy fiatal agar. Kell a pénz kenyérre, fézelékre, krumplira
meg Winettoura.

Hopp! Nem Aranka az utolsé uriasszony, hiszen még Winet-
tou is itt van. A fiamra vigyaz, Budan lakunk, Arankanal csak la-
togatoban vagyok. Budan is van négyszogletes terasz a Béla ki-
raly titon. Winettou a hatulsé kis szobat foglalja el lanyaval, Teta-
val és unokajaval, Jozsival. A fiam komiszkod6, ha valami nem
ugy torténik, ahogyan akarja, meg kell hagyni, mindig értelmesen
kimondja, mit akar, de ha nem kell6 gyorsasaggal engedelmes-
kednek neki, akkor rig. Kemény kérgiliek a gyerekcip6k. Akar a
k6. Olcsok, de kemények. Winettou labszaran kék, zold, fehér fol-
tok. Turner képei. Ha meglatom a rugdosddast, racsapok a fitics-
ka ugyancsak kemény és egyenes labszarara. Winettou soha, hia-
ba biztatom. Csak tagra nyitja sziirke szemét megrémiilve és cso-
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dalkozva. Hallgat, fegyelmezett, sima minden mozdulata, aho-
gyan hamozza a hagymat, ahogyan kiviszi a szemetet, ahogyan
vasalja a fitcska kis ingeit, a férj nagy ingeit, ahogyan viseli feke-
te zsorzsett ruhajat, kett6 van bel6le, de ezen kiviil semmi mas
ruhdja nincsen, ahogyan atmegy a kékmintas torontali szényegen,
megy asztalt teriteni vacsordhoz, mindenképp elegans. Fiatal ko-
rdban olyan lehetett, mint a Burg udvarholgyei, karcsti, széptarta-
su, magas, hajkoronaja apolt, most mar persze fehér, mint a ke-
ményits.

Futok tehat dolgozni, fizetem Winettout meg egyebeket, pénzt
keresek. Se id6m, se médom Arankara figyelni az egri teraszon, a
meggyfa mellett, szivemben ijedtség, szorongok a parttitkartél, a
SZU-ban végzett matematika tanarnétél, ugy érzem, nagyon utal
engem, szorongok mindent6l, nincs itt helye most az 6sok tiszte-
letének. Hanem, mint mondtam, mikor elmentek a szovjet kato-
nak, azonnal masképp veszem a leveg(t, eszes cenzorom, bang,
mély alomba zuhan, és egyre jobban izgat anyam csaladja, az
6vari szentmiklosi Pongraczok, mintha kézelitene csapatuk. Va-
gyakozom visszakapaszkodni a csaladfak gallyan az elmiilt id6k-
be. Oda, ahol eldszor leirtak neviiket.

A Széchenyi Koényvtarb6l megszerzem A zen—m1k1051 és Pong-
racz nemzetség leszarmazasi tablazata masolatat, és eszerint Mar-
¢s6 elsé Ose 1241-ben tlinik fel a Sajé6 melletti Muhi csatdban. IV.
Béla seregében harcol, neve Laurentius (azaz Ldrinc) rangja: csa-
patvezér. Cseh szarmazasu. Derekasan kiizd, de — mint valameny-
nyien tudjuk — a tatarok szétvernek benniinket, rettentd a bukas.
Lorinc a csatarozasért és az elpusztult orszag épitéséért falvakat
kap IV. Bélatol. Ekkor kezdédik Marcséék gyokérverése itt, Ma-
gyarorszagon. Laurentius, azaz Lorinc vendégnépbdl jon, fen-
nebbrdl, északrol, ahogyan Marcséka is vendég, végestelen-végig
csak vendég idelenn.

Lorincet igen megbecsiili a kiraly. Jobban, mint Marcsét mi, tri
barbarok. Azt irja IV. Ince papanak, panaszkodva az egyediillétre,
hogy nem segit nekiink a mongolok elleni kinunkban senki, az
osztrak hecegek se, a halicsiak se, ezek csak gancsoskodnak in-
kabb, mi meg itt egyesegyediil vereksziink, pusztulunk, védjik
amazokat, az eurdpai népet, igen, igen, kedves papa ur, védjiik a
kentek keresztény hitét, ami a miénk is persze. Lam, az egyediil-
lét. Laurentius, azaz Lorinc, Marcs6 6snagybacsikdja iidité kivétel
lehet IV. Bélanak, cseh és nem magyar a szentem, mégis itt kiisz-
kodik a mongol veszélyben. Epiti a felporzsolt hazat, masodszor
lészen itt honalapitas ekkoron. Mikézben Eurdpa kussol. Akkor
is. K6zonyos és felvagds a rohadt Eurépa. Ahogy mindig is, mas-
kor is, a mohdcsi vészkor is, a szovjet vészkor is, és még az a leg-
jobb, mert amikor elkezdi rosszul érezni magait miattunk, mivel
mi vissziik el a véres balhékat, akkor csokkentend6 lelkifurdalasat
Herder joslattal egyenlit. Nem az a nagy csoda, hogy Johann
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Gottfried Herder azt irja — 1791 oktdéberében jelent meg az iras
—, hogy a magyariak a romanok és szlavok kozt elszigetelve csak
épp ott vannak még egy kis ideig, de még a nyelviik is eltlinik
hamar, az iré ir, mindenfélét gondol, joga van butanak lenni. Ha-
nem az a csoda, hogy mennyire megoriilhetett ennek a joslatnak
a haladatlan Nyugat. Leirhattak a lelkitk mélyén minket. Ugyis
odavannak a magyariak. Végiik. Holnap mar biztosan. Jaj, de j6.
Nincs tobbé lelkifurdalas. Ha lézengenek is a Karpatok kozott,
maér alig. Atengedhetk Sztalinnak. Herder is megmondta, mo-
toszkalhatott ilyesmi Sir Winston Churchill és F. D. Roosevelt zsi-
gereiben, mikor atengedik a hazat az orosznak.

Itt meg mi torténik? A magyari ugy dont abban a sok kény-
szer(i harcos arvasagaban, hogy nem nyivédkol6 roka & a csapda-
ban, masféle szerepet vallal. Inkabb a szkita szittya hésok utéda.
A bator, a vitéz, a vagany, a véddszerepre termett katona, a Pajzs.
Ez jobb, mint nyivakolni. Legszebben Zrinyi Miklés csindlta. Azt
irja levélben Szigetvar ostroma el6tt: Bezdrkozom Szigetbe, hogy hii-
séggel, dllhatatosan, vérem dmlésével, s ha kell életem dldozdsdval is, vi-
dam orcival szolgdljak a Nagy Istennek és végs6 romldsra jutott édes
hazdmnak. A viddm orcdval szolgdljak, ez a legjobb az egész levélben.

Az elnevezés, vendég, vendégnép, amit az idegenre hasznal-
nak akkoriban a magyariak, gyengéd és biztaté, Lérinc utédai
negyvenét évvel a borzalmas Muhi csata utan, lezuhan akkor az
angyal, kivaltsaglevelet kérnek. Akkor aztan igy szél hozzajuk a
kiraly, IV. Béla unokaja, meg azokhoz, akiket ez illet:

Mi Laszé, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya jelentjiik e
leveliink rendén mindenkinek, a kiket illet, hogy elébtink jarulvan
a lipt6i Bogomér comes és rokonai, Andras és Miklos, Serefel fiai,
a mi vendégnépeink, a kiknek &sei Cseh orszag nemesei koziil
vették eredetiiket, alazatos konyorgéssel kértek benniinket, hogy
Oket vendégnépeink sorabol kivenni és a nemesek és kiralyi szol-
galattevok soraba kiralyi kegyelmiinkkel athelyezni méltoztat-
nank. Mi tehat, a kik a folvallalt uralkodas tisztje szerint az egye-
sek érdemeit mérlegelni és megfontolni, s ez érdemek mértékéhez
képest azokat viszonozni tartozunk, tekintetbe véve ugyanezen
Bogomér comes hiiségét és dicséretes szolgalatait, melyet eldszor
Gseinknek, kedves nagyatyank Béla r és szeretett édes atyank
Istvan ur jeles emlékezetii kirdlyoknak, s azutan nekiink kiilénbo-
z6 hadjaratainkban hiiségének buzgdsagaval teljesiteni meg nem
sziint, szolgalatunkban a szerencse és a balsors idejében egyarant
megmaradvan, ugyanezen Bogomér comest és Bodét, Miklést, ja-
nost, Lorinczet és Dénest, eme Bogomér comes fiait, Nados, We-
zueres, Magorfalu, Bobrouch, Wazych és Chrub nevii Liptéban le-
vo foldeikkel és birtokaikkal, s nevezett Andrast és Miklost Sere-
fel fiait, Scentpeter, Scentmikldés és Houkfolua nevii foldeikkel és
birtokaikkal ugyanazon hatarok kozott, mellyekkel azokat Bogo-
mér comes és Serefel fiai koztudomas szerint birjdk, a vendégné-
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pek sorabol kivettiik és nemeseink s kiralyi szolgalattevéink sora-
ba, rendjébe és gyiilekezetébe rendeltiik athelyezni és besorolni
ugy, hogy 6k és utédaik, s azoknak is 6rokoseik ugyanazokkal a
nemesi kivaltsagokkal birjanak és éljenek, a melyeknek orsza-
gunknak a kirdlyi zaszl6 alatt hadakoz6 igazi és elsé nemesei or-
vendeznek, s midén e kivaltsdg és athelyezés feldl kiadott jelen
leveliink eléttiink bemutattatik, arré6] Bogomér comesnek és fiai-
nak és Serefel fiai Andrasnak és Mikldsnak kivaltsagleveliinket ki-
adni igérjiik. Kelt Szepesen Fiilop és Jakab apostolok nyolczadan,
az ar 1286. esztendejében.

Ez az a kirdly, kit szeretGje, a kun ledny végett Kun Laszlonak
neveznek. A vilagi iskoldkban torténelem oran ezt lazan kimond-
jak, marmint a ragadvany név pikans eredetét. Nekiink ellenben,
6, dehogy. Az Angolkisasszonyok Leanynevel6 Intézetében? No,
no. Borissza is ez Kun Laszl6, de az egri zardaban ezt sem emle-
getik a Materek, anndl tobbet lednytestvérét, Erzsébetet, a szentet,
az altruistat, a szegények mentorat, kinek kotényében rézsakka
valtoztak a kenyerek, mikor zord férje szamonkéri t6le a pazar-
last. Fényes iinnepségeket is rendeziink Erzsébet nap el6tt a zar-
daban, a szentet dicsérve, angyalnak 6ltozve allunk vagy inkabb
kapaszkodunk Lux Elvirdval az eziist papirral bevont létran, gon-
dor lokniban a hajunk és a szinpadon megtérténik a csoda, Petri
Gizi — aki Szent Erzsébetet alakitja, de lehet, hogy a groéfot, mar
nem is emlékszem — lényeg, hogy a Szent kotényében rézsak. Az
iinnepélyen unokatestvérem, Aranka lanya, Lizi hegediil, este
meg felkoszontjiik 6t is, mert a Lizi név voltaképp Erzsébet.

A borissza Kun Laszl6 kivaltsdgleve utan meglédul a familia
roppant lendiilettel. Par szaz esztend6 alatt zent-miklési Pongra-
czokkal atszovodik Liptd, Sztrecsno, Turdce, Temes és igy tovabb.
Elébb két embert emelek ki koziiliik, két 6snagybacsit, egyik oli-
garcha, veszedelmes nagytr, a masik jezsuita vértand. Késébb ta-
lan a tobbit is el6veszem, ha lesz hozza tirelmem, volt kozottiik
artatlan bolond grof, és halalraitélt katona, aki j6 id6ben lelépett,
de 6k még nyugodjanak.

Létezett a Szdzadok cimii torténelmi folyoéirat egykor, ebben bi-
zonyos Majlath Béla kutat6 azt irja a veszedelmes oligarcha Pong-
raczrol: ..egyesité személyében a harcias jellemet és a jellemtelen-
séget, politikai partossagdban a diplomatiai ravaszsagot, ...gazda-
sagi hatalmaban a rablési, zsaroldsi vagyat (...) honszeretetében a
partoskodast. Mindossze 56 esztend6t élt, 1415 és 1471 kozott, de
akkora tekintélyre és vagyonra tett szert, hogy elnevezték turdczi
kiraly-nak. Pongracz hatalmas zsoldos sereget szervez maganak,
amit fizetni kell, etetni kell, sarcolja a falukat, vagyis nem hin-
ném, hogy szelid és jésagos ember. Ekkora vagyon Osszegyiijésé-
nek és a magan hadsereg fenntartisinak mindig van valami er-
kolcstelen zacca. Félelmetes.

Elkévetkezik az id6, amikor az orszag kirdlyai valtogatjak egy-
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mast. A Magyar Szent Koronaért és a teljes hatalomért tobben
kiizdenek: Zsigmond, cseh és magyar kirdly. Aztan a Habsburg
hazbol eredé Albert és még a Jagellok kozul Ulaszls. Meg Albert
fia: V. Laszl6. Es a Hunyadiak. Fejetlenség, vacuum, olykor egy-
szerre tobb kirdlya van az orszagnak, maskor meg egy se, olykor
ellopjak a Szent Koronat és elrejtik, szoval az urak, a kirdlyok, a
barék civakodnak, huzakodnak, képlékeny és rendetlen itt min-
den. Ekozben a torok vészesen gyiilekezik délen. Lehet, hogy
Marcsénak ez a jellemtelen oligarcha Gsnagybacsikaja, voltaképp
talan csak egy keményen céltudatos Pongracz, aki gytijti, védi a
maga javait az iszonytaté felforduldsban és partoskodasban, talan
tulélési mutatvany ami képonyegforgatasnak latszik? En ugyan le
nem siitdom a szemem. Nem is forgatom képmutatéan miatta. Itt
élIni kell. Tulélni. Magyarinak lenni roppantul nehéz, ez siilyos te-
her, nének is, férfinak is, és ha pedig folyton valtakozik a hata-
lom, akkor néha olyat is megtesz az ember, ami nem valé. Csak
azt sajndlom, hogy Marcsénak, anyamnak ebbdl a veszedelmes
céltudatossagbdl és ravaszsagbol mar kevesebb jutott, ha jutott
egyaltalan valami, Marcséka beszéde csendes, lassti és halk, mé-
lyen zizegd, érdekes a zenéje,talan ez az egyik varazsa, ez a mély
és sejtelmes beszédhang, de az is lehet, hogy a halkulas és a las-
susag a betegség kezddd6 jele, de Marcs6bdl az a kegyetlen biras-
vagy, ami &snagybdcsijat jellemezte, biz a milé szazadok alatt el-
porladt. De hisz ez nem igaz! Visit valaki a fliggény hajlatabol,
valami szellem a Pongraczok koziil, nem igaz, a birvagy megvan
Marcséban, de mennyire megvan, apankat akarja birni elszantan,
egy élethosszon at, nagyon, a zsarolasi vagya nem a foldekre és a
véarakra, hanem egyetlen férfire tapad.

Pongracz, az oligarcha, Szilagyi Annat veszi feleségiil, édestest-
vérét Szilagyi Erzsébetnek, aki (...) levelét megirta, és felesége Hu-
nyadi Janosnak. Kezdetben Ponracz hire vetekszik Hunyadi Jano-
séval, ekkor még egyértelmiien Zsigmond kirdly partjan all, és
Szendrd varanal Hunyadi Janossal egyutt tonkreverik a torokot.
Még csak huszonkét esztendds.

Elete rettenté kalandos, de nem irok én itt torténelmi regényt,
rovidre fogom. 5z6 mi sz6, Marcsékanak ez az Gsnagybacsija rop-
pant foldeket és varakat gyiijt, mikozben sziinteleniil eldrulja a fe-
lettes hatalmakat, uigy, ahogyan érdeke diktalja. Csodalatos mo-
don azok rendre megbocsajtanak Pongracznak. Talan elbajolé és
hédité? Talan j61 dobja a sz6t? Igen, valéban, olvashaté réla, hogy
a beszéde elképesztéen meggy6z6. No, bezzeg szegény Marcséd
rettentden rosszul beszél, kiilondsen miutan a sclerosis multiplex
megtimadja, mintha benne biintetné Isten nagyszaji 6snagybacsi-
kdja beszédi készségét, amit bizony az a férfi sokszor fondorlatos
bilinosséggel kamatoztat. Az Gsnagybacsi olykor elfoglalja masok
foldjét, olykor kiebrudaljdk valamely birtokabdl, aztan megbo-
csdjtjdk fondorlatait és visszaadjak vdrait, vagyonat. De a biinbo-
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csanat utan ismét fenekedik. Sarcol. Legazol wjabb varakat. Még
Ausziriat is ostrommal fenyegeti a maganhadseregével. Hunyadi
Janos kétszer hiizza ki a bajbdl, és 6 juttatt neki — V. Laszl6 j6-
vahagyasdval — Temes varmegyében hatalmas birtokot. Pongracz
ki is 4ll Hunyadi Janos fia, Matyas, mellett. Végre! Mintha valaki-
hez hiiséges akarna lenni. Milyen furcsa. Végiil épp Matyas kiraly
teszi foldonfutéva. Az, kihez egyszer ebben a kutya életben ra-
gaszkoddénak mutatkozik. Matyas kiraly egyszer csak megelégeli
Pongracz foldfoglalasait, és Marcsé Gsnagybacsikajat a Fekete Se-
reggel kiostromolja valahany varabél.

Mihaly, Istvan, Jakab, Janos és Anasztizia a sarcolé nagy oli-
garcha testvérei. Gyanitom, Métyas kirdly, aki maga is nagy fold-
foglald, ezt a kiterjedt testvéri kozdsséget talalhatta veszedelmes-
nek. Ennyi Pongracz egyrakason! Hat foldonfutéva teszi a leger6-
sebbet. A tobbi érthet bel6le. Itt nem babra megy a jaték.

A masik oka talan Matyas kirdly gorombasaganak a Pongracz
familia cseh szarmazasa. Vendégnép, magyarra lett, j6l van, de
mégis csak csehek. Es ne felejtsiik el: akkoriban tortént, hogy a
cseh Griska a huszita zsoldosaival befészkeli magat Pata vardaba,
Zagyvaf6i Andriské és Urlik vezetésével. Nekifognak a cseh hu-
szitdk a foldvar ergsitésének, van hatezer f§ lovas és ki tudja
mennyi szekerezd gyalogos katonaja ennek a Griskanak és bi-
zony, bizony hédborgatja a kormyéket. Hédervary Laszl6, egri pis-
pok, kordbban maga is katonaember, amugy a budafelhévizi Ja-
nos-lovagok nagymestere, (a szerencsétlen losonci csataban, 1495
tdjdn maga is fogsdgaba esik, szenved két esztendn at), 6 aztan
utalja ezt a cseh huszita bandat. Segitséget kér a kiralyt6l. Maga
is nekiveselkedik kétezer fegyveresével. Koriilzarja Pata varat, al-
kudozik a huszitdkkal. Aztan elfogy a pénze és zsoldosai szétszé-
lednek. Igen am, de juliusban mégis csak megérkezik Matyas Fe-
kete Serege. Agytikkal. Néhany napos kemény ostrom utan, julius
18-an a csehek szabad elvonulas fejében feladjak Pata varat. Cse-
hek itt, csehek ott, Griska, Andrisko, Urlik, és itt ez a magyarra
lett nagypofaji Pongracz, az irdatlanul szapora csaladjaval meg a
roppant elbiivolé beszédkészségével. Mindenkit levesz a labardl,
biztos, ami biztos, legjobb kisemmizni rangbdl, vagyonbdl, elven-
ni a maganhadseregét, 6riiljon, ha nyakan marad a fej.

Lett itt Patin az a gyonyor(i templom, a késé gdtika magyar
stiljében. De jott a torok, minduntalan jonnek ezek az idegen &r-
madidk, torok kézre keriil Pata, pusztulni kezd minden, 6sszeros-
kadnak a templomok, a szarnyas és szdrnyatlan oltirok. Pedig
Pata, amit most Gyongydspatanak neveznek, akkoriban a megye
harmadik jelent6s helysége Eger és Gyongyos utan. J6 sok gabo-
nat termelnek és sz616t, remek a boruk, de az adézasok miatt alig
elviselhetd az élet. Az egri torok pasa olykor védelme ala vonja a
pataiakat a mohon haracsol6 torok portyazékkal meg az ugyancsak
mohé hajdiikkal szemben. Mikor aztan szazétven év elmdltan a to-
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rok eltakaradik a hazabdl, akkor Kassa varosabol visszakoltozik a
patai plébanos. Hoz magaval dél-lengyelorszagi kémiveseket és
fafaragokat. Kedvelem Oket. Mesteri lengyelek. Oltart csinalnak
az elpusztult helyére. Sz6 mi szé: ez a vilag csodaja! Viragos rétet
faragnak az oltar asztalara. A réten végestelen végig elnytilva fek-
szik Jessze. Termetes szakallas férfiti, b6ven reddzott aranyos ru-
haban. Eletnagysagban. O maga Izai, ahogyan a pataiak modjak:
Jekse. Torzsokébol hatalmas fa sarjad, van vagy nyolc-tiz méter.
Jessze a jobb kényokére tamaszkodik fajin kényelemmel. Bal ke-
zével felfelé mutat folényes flegmaval és odafenn tényleg van mit
nézni. A fa agai tojasdad alakban nének. Korbeveszik a fest-
ményt, ami Maria sziiletését mutatja. Az aranyfa mindenegyes
aganak csiicskében trénolnak az 6sok. Uldogélnek, guggolnak, 13-
bukat maguk ald hizzak. Ez itt a bolcs férfiuk 6rok gytlekezete,
aranylé szobrokban élnek. Tizennyolcan vannak, szakallas vala-
hany, van koztiik oreg és fiatal, hajas is, kopasz is, némelyeik ko-
rondt visel, van amelyik két tenyerét zsiddsan széttarja, amaz egy
kézzel integet, kozottiik {ildogél Salamon és Déavid. Es a fa hegyé-
ben, a magasban, ahol az aranyagak éppen Osszehajolnak, kozé-
piitt, ott Gl Kisjézussal az 6lében Maria, a feln6tt. Kiskoromban
azt hittem, te lilsz odafenn Marcsé. Azon a képen, Jessze fajanak
tetején. Joggal hihettem, mert Maria az oft fenn, mondtak, és
ugye a Marcsé név az voltaképp Maria. Maria jobb kezében a
kormiényzé jogar, hosszi hajin termetes korona. Szeretem az egy-
beeséseket. A szinkronicitasokat. Mintha bemutatndk azt a titkos
halézatot, ami atszovi a létet és laza iranyitassal meghatérozza az
ember mozgasat. Ide, oda ténfergését a hazaban. A vilagban,
Gyongyospata, Bogacs, Eger kozott vagy egyebiitt, ugyanis Mar-
cs6ka apoésa, apai nagyapam ezt az fekvé Izait naponta nézhette,
lévén egykor Gyongyospata kantora. A kérusbdl latta az aranyba
festett Davidot meg a tobbi 6st, Mariat szerette, verset is irt hozza
és azt énkelte majusi litaniakon: Jessze fajan illatozé égi szent ko-
vet. Es el ne felejtsem! Odalenn Izai fejénél, labanal egy-egy nagy-
szarnyd angyal all, az angyalok mindig fontosak.

Azt olvasom egyébként errdl az oltarrél a Britannica Hungari-
caban, 9. kotet, 469. oldal, hogy IZAJ: masképpen Jessze, az Oszo-
vetségben David apja. Obed fia, Bodsz és Rut unokija Betlehem-
ben. Foldmiiveléssel és juhtartassal foglalkozik. Nyolc fia koziil
David a legfiatalabb. Az 1z4j (Jessze) fia megnevezés David nevé-
nek szinonimdja Saul udvaraban, s6t akkor is, miutan David mar
kirdly. A Biblidban allandésult kéltéi metaféra. Ehhez olyan sz6-
képek tarsulnak, mint az 1zaj torzsokébol kélt vesszo (Iz 11,1)
vagy az lzdj gyOkerébdl tamadt sarj (Iz 11,10). Valamennyi meta-
féra Davidra utal. Minthogy Jézus Krisztus is az egyik David ki-
ralytol szarmazoé egyik aghoz tartozik,a kozépkori miivészek pél-
daul az ugynevezett Jessze ablakokon, vele, jesszével kezdték Jé-
zus csaladfdjanak abrazoldsat. Aztan meg a Karoli Biblia fordita-
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saban (Esaids kényve 11,1): Es szadrmazik egy vessz6szal Isai tor-
zs0kéb6l s gyokereibdl egy viragszal nevelkedik. Szent Jeromos
latin forditasdban ez igy kezd&dik: Egredietur virga de radice Jes-
se, és ezt a népies ének igy forditotta magyarra:

Jessze szent gyokere

Lett erds fivd,

Driga virdgokat illatozévd.

Egyre illatosabbb az a legmagasabb:
Szliz Mdria.

Aztan meg még The Holy Bible irja (1611), (11,1 of Isaiah): And
there shall come forth a rod out of the Stem of Jesse, and a Branch
shall grow out of his roots. Es aztdn megint a Die Heilige Schrift
Luther forditasdban (Jesaja 11,1): Und es wird eine Rute aufgehen
von dem Stamm Isaias, und ein Zweig aus seiner Wiirzel Frucht
bringen. Rute=vesszd, Stamms=torzs, Zweig=3ag, Wiirzel=gyokér,
Frucht=gytimélcs.

Es ime, itt leledzenek a galambok. En ugyan ki nem allhatom
Oket. Talan mert Velence foterén, régi fényképeken, meg nagya-
nyam Die Dame c. Gjsagjaban a procc kispolgari népek etetgetik
Oket, szdrnyas patkanyok, nagyvarosi pofitlanok, de mindegy,
mit tehetek, ezek idetolakodnak Jesse fajéra is. Egykor tgy tartot-
tdk, a majdan megsziiletendé utédok galamb képébek varakoz-
nak a Jessze fa again. Meglehet, van valahol olyan Jessze fa, amin
csupa galamb (il meg egyéb madarak és nem ez aranyba csoma-
golt 6s0k, zsidok és nem zsidok veszekedés nélkiil.

A kozépkoriaknak még volt j6 fiilhallasuk és latasuk az egy-
beesésekre. Arra, hogy egyiivé vagyunk szerkesztve. Osszefiiggd
rendbe, és még tudva tudtidk, hogy Jessze fija csak megeldzi az
igazi Szent Fat. Jézus keresztjét. Ami fa még vagyon itten, és em-
liteni kell, az a legdsibb a nagysagos fak kozott, arra a fara gon-
dolok, amely a meghalt Addm apénk nyelve ala tett granatalma
magbdl novekedett magasba. Szet tette oda, Adam egyik fia.
Amikor apja, Adam haldokolni kezdett, Szet visszarohant a Para-
dicsomba. A kapuban &rt all6 Gabrielhez, a kardos angyalhoz fu-
tott. Gyégyirt kovetelt, mentességet Adam apank halala ellené-
ben. Gabriel nem sietett. Adta volt viszont ezt a granatalma ma-
got. Ezt tegyék az oreg ur nyelve ala, mondta, és majd lészen eb-
b&l olyan fa, ami a megvaltast hozza. Nos ebbdl lett az az igaz
Szent Fa, Krisztus keresztje, de nem mondom el: hogyan. Mert
nem a Szent Kereszt legenddjat irom én itten, hanem anyamét és
mindannyiunk kozds édesanyjanak, a magyar hazanak megszalla-
sat a orosz csapatok altal 1944—45-ben. Ami eddigelé lett leirva,
az mind csak hattér, back ground, tabld, nekirugaszkodas.

(folytatjuk)
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awone Odaveszett lélek

(Kanyadi Sandornak)

vaj mi dgrél szakadozott-
huppant le a ldbam

mért hogy erre botlogolok
dgrolszakadtsdgban?

mi balvégzet bant ki vélem
démonisten terve

hogy legénye ne kiméljen
langgal elkeverve?

lélekvesztd utvesztbben
labam is lejarnom

aknazdrral mit veszk6dnom
hetedhét hatdron?

drok vdrfok pajzs nem szdmos
tizt6l nem paldstol

védj meg kutya Nostradamus
rémjovd latdstol!

leroskadnék megbiisulok
forgo felszél tamad

szdzadok kartdcsa suhog
evangelizdlnak

ez is meguvolt az is meglett
ki van a kerek szdm

sehol nincs egy kodis szeglet
ki Gazddja megszin?

ez is meglett az is megvolt
élet — villandsnyi

[téletre nyil a mennybolt
késd godrot dsni
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Fehér tarisznya

hotton-hofehér tarisznydval indult neki

az titnak amelynek neve Sehovasig

hdgdal erddn hegyen s mentiil feljebbre hdg
nyomtalan elkalloddsdt vesztét rettegi

hamuban-siilt pogdcsdja fogytin: ott lapult
fehér tarisznydja élés-oldaldban
morzsdin ment-mendegélt kivert-hazitlan
dombrdja pendiilt hiirjdn marjult a milt

jobbrol balra balrdl jobbra probal szerencsét
de se keresztut se dsvény elagazds
csupa toronyirdnt bozétos vadcsapds
fekete éj éjfekete jovbtelenség

hdtravetve vitte nyfitte gylirdttre hordta
faké deres tarisznya verte oldaldt
turta: tarisznyamorzsdt hdtha lel-ha lit
ami fehér volt rajt markdval elkoszolta

6lhoz? istdllchoz? ki tudja — nagy elkésve
hovd se nem indult se nem tirekedett
mert annak aki ilyen istenverése

nincs ne is legyen bocsdnat se konydriilet:

fekete tarisznyaval volt megérkezése
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JAN JANDOUREK

A forditas az alabbi kiadas
alapjan készilt: Jan Jan-
dourek: Toma$ Halik. Ptal
Jjsem se cest Portél, Praha,
- 1997.

Vallasi  nevelést nem
kaptdl — mi mindent
tudtdl az egyhdzrol és a
kereszténységrél?

Tomas Halikkal

Tomds Halik 1948-ban sziiletett Prigdban, idds sziilbk elsd és egyetlen
gyermekeként. Edesapja konyvtdros volt, és tobbek kizott Karel Capek iro-
dalmi hagyatékdnak feldolgozdsival foglalkozott csaknem egész életén dt.
Emelett az els6 csehszlovik koztdrsasdgi elnok, Tomds Garrigue Masaryk
nevével fémjelzett humanista irdnyzat feltétlen kivetdje volt, és sok mds
honfitirsihoz hasonloan 1918 oktébere utin kilépett a rémai katolikus
egyhdzbdl. A sziilbk igen aktiv tdrsadalmi életet éltek, gyakran lattak ven-
dégiil lakdsukban irokat, torténészeket, filozofusokat, és az ilyen taldlkozo-
kon Tomds mdr kisgyermek kordban részt vehetett.

Az 1968-as prigai tavasz eseményeiben aktivan vett részt, de az au-
gusztusi tragikus végjdték idején egy osztondijjal Anglidban tartézko-
dott. Megfordult benne az emigricié gondolata, dm lelkiismeretére hall-
gatva december végén hazatért. Otthon elhatdrozta, hogy a kommunista
normalizdco ellen a tudomdny teriiletén fog harcolni: 1igy dontott, hogy
meglévd szakjain til teolégidt, pszichologidt és torténelmet vagy polito-
logidt fog tanulni. Az utobbi két diszciplina kivételével valoban mind-
egyikbdl szerzett legaldbb egyetemi diplomdt, s6t, valldstudomdnyi ta-
nulmidnyokat is végzett. Ekkoriban formdlodott meg benne az Onként
villalt nétlenség és szegénység gondolata.

A papi hivatds irdnt el6szor a hatvanas évek végén érzett inditdst.
Sokdig jezsuita szeretett volna lenni, végiil mégis inkdbb a Csehszlovd-
kidban mfiikodd foldalatti papi mozgalomhoz csatlakozott. Ennek tagjai
kivétel nélkiil civil munkahelyeken dolgoztak, lakdsokban miséztek, és le-
hetdség szerint igyekeztek elkeriilni az dllambiztonsdgi szervekkel valé
nyilt konfrontdciét. Ilyen koriilmények kozott, hosszas felkésziilés és eld-

“késziiletek utdn Tomds Halikot 1978 Gszén — roviddel I1. Janos Pl pdpdvd

vdlasztdsa utin — Aufderbeck erfurti piispok titokban pappd szentelte. Je-
lenleg a prigai Keresztény Akadémia elndke, a Kdroly Egyetem tandra.

Torténelmi érdeklédésembdl fakaddan igaz, hogy elbtivolt a kozép-
kor és szellemi vilaga, 4m a katolicizmust sokdig negativ dologként
tartottam szdmon. Gyermekkoromban, j6 huszitdhoz illéen, gytilél-
tem az egyhazat, és nagy hatassal voltak ram Otakar Vavra akkori
tendenciézus huszita témaju filmjei.

A valédi egyhazrdl, a mar korabban emlitett néhany elszigetelt
taldlkozastél eltekintve, egyaltalin nem voltak tapasztalataim. A
torténeti tényeket mindazonaltal j6l ismertem, érdeklédésemnek
koszonhetSen aranylag pontosan tudtam, mit jelentett a kozép-
korban a zsinat, ki a papa, az apat stb. Azonban nem vettem fi-
gyelembe, hogy az én orszagomban létezik katolikus egyhéaz.
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Részed volt a vallds felé
hajldsod valamiféle poli-
tikai tiltakozdsnak?

Igen, az egyhdz szdmomra az érdekes kozépkort jelentette, amely
talan valahol még él, mint ahogy néha fel-felttinnek gyakorlatilag
kihalt allat- vagy novényfajok maganyos egyedei is, mint ahogy
béacsikdm ramutatott a mezdén egy aprécska virdgra, és elmondta,
hogy ez leszdrmazottja az Gskorban hatalmasra nové zsurlénak.
Lattam a televiziéban az dsszeallitdst XII. Piusz temetésérdl, és ta-
lan egy keveset hallottam arrél, hogy valamilyen zsinat vette kez-
detét, de mindehhez semmi k6z6m nem volt. Mikor a filozéfiai
szovegekrdl irt értekezéseimbe — olvastam példaul Radl Menekii-
Iés a filozdfigtel (Uték z filozofie) cim{i miivét, néhany Platén-dia-
légust, Unamuno Tragikus életérzését (Tragicky pocit Zivota) —
egyre inkabb belopédzott ,valamilyen Isten”, még tavolrél sem
jutott eszembe, hogy ennek barmi koze lehetne az egyhazhoz,
vagy hogy esetleg egy papot kellene keresnem és elbeszélgetnem
vele.

+Megtérésem” ezen els6 fazisa inkabb a ,filozofikus élet” felé
fordulas jellemzdit mutatta. Ezzel kapcsolatban van egy nagyon
erés élményem. Emlékszem, télen az osztallyal a hegyekbe utaz-
tunk; este a tandrénk majd szétpukkadt a nevetéstdl azon, hogy
valaki a hegyek kozé egy Tragikus életérzés cim{i konyvet hoz ma-
gaval. Masnap délel6tt a sitanfolyam alatt valahogy elszakadtam
a tobbiektdl, lecsatoltam a siléceimet, és mikozben a behavazott
tajon bolyongtam, raébredtem, hogy a magdny, mely abbdl fakad,
hogy képtelen vagyok bekapcsolédni a kozos jatékba, valdszinii-
leg egész életem soran osztalyrészem lesz. De ez az el8szor fojto-
gat6é érzés nyomban azza a boldog tudatta valtozott, hogy éppen
e magany kell6s kozepén velem tart Valaki, aki vezet és sosem
hagy el, és hogy én tulajdonképpen reabiztam az életem. KésGbb,
mikor Agoston Vallomdsait és Newman biboros onéletrajzat olvas-
tam, éppen ennek a homalyos 6s-imanak az emléke idéz6dott fel
bennem erdsen.

Kezdetben valészintileg volt ilyen aspektusa is, de nem ez volt a
dontd. Csakigy, mint més fiatalok, én is szimpatizdltam minden-
nel, amit a kommunistak szidtak. Ahogy lazasan olvastam a tiltott
szerzdket, egyre inkabb egyfajta filozé6fikus istenhit felé hajlottam.
Olvastam Szent Agostonrdl és Tamasrél — eleinte biztosan azért is
vonzottak, mert a marxistak vallasi szempontbdl maradinak bélye-
gezték Oket.

Aztin egy baratommal elkezdtiink orgona hangversenyekre
jrni a Szent Jakab templomba. A koncertekre nagy szamban jar-
tak fiatalok, és ez — bar jorészt nem teljesen tudatosan — bizo-
nyara egyfajta politikai vagy inkabb erkoélcsi ellenallds megnyilva-
nuldsa volt. Ugyanakkor azonban szerepet jatszott itt — biztosan
nem csak szamomra — a rajongas a titkok, a szépség, a szellem
vilagdért és minden masért, amit a ,realis szocializmus” akkori
sziirke, semmitmondé ingovdnya nem nyujthatott. A hangver-
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Hogyan ismerkedtél meg
kozelebbrl az eqyhdzzal?

senyek a misék alatt voltak, és bar a zene dominalt, a liturgia —
csondes, zsinat el6tti és latin nyelv(i, amely a hiveknek hattal a
szentély mélyén zajlott — tavoli és érthetetlen volt, mégis minden
egyhazi kontextusban” zajlott. Meg akartam érteni, mi torténik a
templomban, és otthon valahonnan elSkapartam a Schaller-féle
misekonyvet és elkezdtem tanulmanyozni az istentisztelet struk-
tarajat. Mindez inkabb csak kulturalis érdekl6désbdl fakadt, nem
pedig az én személyes vallasossagom megnyilvanuldsa volt.

Ha a ,tiltakozas” mint indit6ok, illetve a ,kontrakultira” iranti
vagy fel6l kérdezel, mely aspektusokat egy fiatalember vallasos
megtérése idénként tartalmaz — nos, igen, nem tagadhatom azt
sem, hogy a katolicizmus felé forduldsom bizonyos szakaszaban a
szi1l6i masaryki-Capeki vildggal szemben 4llé6 emancipaci6 igényét
is magaban hordozta; emlékszem, hogy egy id6ben szenvedélye-
sen olvastam az els6 koztarsasag korabeli katolikus folyoiratokat
és a Capekot, az egész baloldali demokraciat és a Miinchen el6tti
koztarsasag varbéli szarnyat tamado szerzoket, és ezzel érthetd
moédon nyugtalanitottam és bantottam apamat. Valészintileg min-
denkinek at kell esnie az oidipuszi fejl6dési szakaszokon; a szo-
moru csak az, ha valaki élete végéig megreked ezeknél.

Bar sok mindent vettem és veszek ma is nagyon komolyan, va-
16di fanatikus soha életemben nem voltam; a fanatizmustol az
embert harom dolog védi meg viszonylag biztosan: a mfiveltség,
a humorérzék és az a képesség, hogy ne probaljunk az egyes él6
emberek gondolatainak véd&bastydja mogé benézni; ez utdbbira
kissé elcsépelt kifejezéssel azt is mondhatnank, hogy emberszere-
tet. Es ha az ember odafigyel masokra, segit a , visszacsatolas” is,
a kétiranyt kapcsolat azon emberekkel, akiket becsben tartunk.

Ezid6tajt egy diaktarsam felhivta a figyelmemet, hogy a Tyn-temp-
lomban egy érdekes plébanos van, aki figyelemre mélté prédikaci-
Okat tart, melyek soran még Capektdl is idéz. Ez meghdkkentett —
hogyan idézhet egy katolikus pap Capekot? Igy a Szent Jakab-béli
misék vége el6tt mindig atmentem a kozeli Tyn-templomba, a
szentbeszédekre. Jiff Reinsberg atya volt az a bizonyos plébanos, és
nekem az elsé pillanattdl fogva szimpatikus lett. Ha kollaréban jart
volna, és ugy viselkedett volna mint a régi filmek tisztelendd urai,
habozas nélkiil besoroltuk volna a megfelel6 kategoériaba és ezzel
le is irtuk volna. Az 6 konvenciékt6l mentes léte felvetette benniink
a kérdést, hogy miben is rejlik a papsag lényege, mi az a titokzatos
momentum, amely ezt a modern embert, akivel sok mindenben
azonosulni tudtunk, pappa teszi. Bizonyosan nem a fekete reveren-
da, a kimért hanghordozas vagy az 4jtatos fejhajtas.

Reinsberg atya a szentbeszédeiben mindig igyekezett tartani
magat az intellektualis stilushoz és a humorhoz, és idénként a
rendszer ellen is tett egy-két csip6sebb megjegyzést, legalabbis mi
ezt akartuk kihallani bel6le. Itt a liturgia is kicsit masmilyen volt,

707



mint a Jakab-templomban, ahol inkdbb csupdn a zene kiegészits-
jének tlint. A Tynbe fiatalok jartak és néhany ismert miivészember
is, és én lattam rajtuk, hogy valéban imadkoznak. Mindez elég

meggy6z6 hatassal volt ram. Lassacskan, oszloptél oszlopig ha-
~ ladva elérébbhizédtam, hatrahagyva a biztos tavolsagban 1évé,
ajté melletti helyemet, és egyre kozelebb keriiltem a szdszékhez
és az oltarhoz. Ezért kell ma is mosolyognom, ha latom, hogy be-
tér valaki a templomunkba a ,szentbeszédre”, karba tett kézzel
all az ajt6ndl azutan pedig elmegy, legkozelebb kicsit kozelebb
jon és tovabb marad, aztan megint kozelebb, (...) ahogy én, tébb
mint harminc évvel ezel6tt.

Az egyik sziinidét egy bardtommal Eszak-Csehorszagban tol-
tottiik, és ott elkezdtem olvasni a Bibliat. Jellegzetes hibdja ez a
potencalis megtéroknek, akiknek senki nem mondja, hogy ha
meg akarjak tudni, létezik-e Isten, a valaszt nem a Biblidban kell
keresnilik, mert — ahogyan gyakran megddbbentem a friss meg-
téréket —, ez a konyv nem err6l sz6l”. A Biblia az Isten létére
vonatkoz6 kérdést egyaltalan nem teszi fel és nem is oldja meg
azt. Raadasul az ilyen ttkerestket senki nem késziti fel arra, hogy
a Biblia nem ,egy konyv”, hanem inkabb konyvtar, igy nem is-
mervén annak struktdrajat, elkezdik az elejérdl olvasni akar egy
regényt, és rendszerint elvesznek valahol Mézes Masodik és Har-
madik Konyve kérmnyékén, amelyek a liturgiai eléirasok végtelen
sorat tartalmazzak. Am az Ur nyilvanvaléan megértéssel fogadija
a Biblia irdnyéba tett ilyenfajta els6 lépéseket. [gy az ilyen kezdé
szentirasolvaso, még ha a sajat olvasasélményétdl sokkal bolesebb
nem is lesz, az olvasas soran elkezd ¢nalléan gondolkodni Isten-
rol, és ugy viszonyulni hozza, hogy ezek a gondolatok az imad-
sagos és meditativ élet elsé bizonytalan lépéseivé lesznek.

Ez tortént velem is. Megtudtam azt is, hogy nem messze a
szép, de elhagyatott szudéta tajon van egy maganyos zarandok-
hely, egész napos kirdndulast tettem hat oda. Csak egy cipdt vit-
tem magammal és egész nap felfelé gyalogoltam ahhoz a romos, -
belakatolt templomhoz, majd vissza onnan. Az udton el akartam
donteni, vajon hiszek-e Istenben vagy sem. A kirdndulas soran ta-
lan valéban tortént valami, egyfajta attérés az intellektudlis érdek-
16désrél a személyes hitre. Fent a hegyen elimadkoztam a Mi-
atyankot, és kértem Istent, hogy vilagositson meg. Azzal az érzés-
sel tértem vissza, hogy valéban hiszek Istenben.

Aztin mas templomokba is jartam, de a Tyn allt a legkozelebb
hozzam. Emlékszem, amikor el6szor térdeltem le a misén. Ha ma
errdl mesélek a fiatal megtérSknek, elmosolyodnak, hiszen mind
ismerik ezt az érzést. Amikor a kezdd hivd el6szor térdel le nyil-
vanosan, borzaszté nagy batorsdgra van sziiksége, hiszen ugy
gondolja, hogy mindenki 6t nézi és akarja megitélni.

Ebben az id6ben olvastam Chesterton Ortodoxidjat. Ez a szerzd
mindig nagyon kedves volt szamomra, mar csak Capekhez valé
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Hogyan folytatodott a
lelki fejlédésed?

Kordbban  emlitetted,
hogy éppen a prigai ta-
vasz vége felé jelentkez-
tek az életedben a lelki-
pdsztori hivatds jelei.

kozelsége miatt is, de szerepet jatszott ebben az angolszasz kultu-
ra, az intellektualis humor és a paradoxonokkal valé gondolati
jatékok irant érzett szimpatiam is. Nagyon élveztem, ahogy
Chesterton provokalt a modern el&itéletekkel szemben, tetszett
ahogy a vitatkozds miivészetét gyakorolta és az a képessége,
hogy a dolgokat hirtelen mas-mas és meglep6 szemszogb6l tudja
mutatni. Ez a konyv megmutatta, hogy a kereszténységben én is
otthonra lelhetnék, és segitett kialakitani személyes filozéfiamat.
A ,dogma” nem volt tobbé rémiszts és a szellemi merevség szi-
nonimdja, hanem egy érdekes és felkavaré vilag része.

Az egyhaz szamomra mar nem a kozépkorbdl visszamaradt
romantikus reliktum volt, hanem Reinsberg atya és a Tyn-béli fia-
talok alakjat o6ltotte. Mindez olyan érzést sziilt bennem, hogy ide-
je lenne a hit dolgaiban tovabblépnem, gyénnom és aldoznom
kellene. Sokat ugyan nem tudtam ezekrdl, nagyon sok kérdésem
és személyes jellegli problémam volt, az életem megvaltoztatasa-
ra, megtisztuldsra, nagyobb Gszinteségre és nyiltsagra volt sziiksé-
gem. Ugy éreztem, hogy az életgyonas kiiszobe lehetne annak az
életformanak, amelyre vagytam.

Csak joval késébb ismertem fol a hasonlat igazsagat, mely sze-
rint a megtérés olyasvalami, mint a napfelkelte. Hiszen a napfel-
keltét az ember nem gy éli at, mintha az égbolton egyszercsak
egy Uj objektum, a napkorong tiinne fel, hanem hirtelen mindent
egész masképp kezd latni, mint éjjel. Ehhez hasonléan, mikor Is-
ten belép az életiinkbe, 6 nemcsak egy a nagysagok koziil, akit
most az altalunk tudatosan észlelt ,dolgok” koézé besorolunk, ha-
nem valéban egyszerre mindent mas fényben latunk és a vilag-
ban egészen masképp is orientalédunk.

Az érettségit kovetd hosszu sziinid6 alatt végiil elhataroztam ma-
gam, és 1966 szeptemberében elmentem Reinsberg atyahoz. Ossze-
szedtem a batorsdgom, egy mise utan beléptem a sekrestyébe és
megmondtam neki, hogy szivesen gyonnék és jarulnék a szental-
dozashoz. Erre 6 igy szélt: ,Na, ez aztan a telitalalat!” Behivott a
plébaniahivatalra, megkérdezte, mit tanulok, majd réviden beszél-
gettiink a filozofiardl és Freudrol. Megbeszéltiik, hogy kovetkezd
szerdan ismét eljovok. Aznap volt éppen Szent Vencel iinnepe, és
ez éppen az immatrikulaci6, a hivatalos egyetemi felvételem el6tti
napra esett. Délutdn meggydntam, majd felsétaltam a Hradzsinba,
ahol a Szent Vitus katedralisban, a Tomasek plispok atya altal be-
mutatott tinnepi misén elsdaldozé lettem.

Az els6 hatarozottabb, a papi hivatast illet6 gondolataim éppen
azokban a bizonyos napokban, 1968 augusztusaban sziilettek, ami-
kor éjszakanként a londoni cseh hdz, a Velehrad 1épcs&jén hallgat-
tuk a szabad radidaddkat és azt fontolgattuk, miként lehetne vala-
szolni az orszagunkat ért er6szakra. Aztdn még nyomatékosabban

709



jelentkeztek Jan Palach temetése kornyékén és az 1969-es év soran
egyre csak erésodtek. Pontosan egy évvel azutan, hogy visszatér-
tem Angliabodl, egy kései 6rdn, Beckett Tamas tinnepnapjan, gyénni
voltam Reinsberg atyanal a Szent Gal templom sekrestyéjében.
Meghallgatta vallomasomat és a kovetkezdket mondta: ,Semmi-
képpen nem szeretnélek befolyasolni, sem l6kdosni valamilyen
irdnyba, de az az érzésem, hogy itt egy Oszinte papi hivatasrdl van
sz6. Isten masképp vezet téged, mint a tarsaidat. Azonban egyel6re
az a feladatod, hogy befejezd tanulmanyaidat, hiszen hagyni csa-
pot-papot és elmenni valahova szenteskedni, annak nem lenne sok
értelme. Tudod, ez az (it hosszii lesz, és sokaig fog tartani. A sziileid
nem lesznek elragadtatva, talan édesapdd jobban fogja viselni, mint
édesanyad.” Ugy mondta ezeket, mintha mar eldéntott dologrél
lenne sz6. Beszéde alatt az volt az érzésem, hogy olyasvalamirél
beszél, amely valéban megfelel a legmélyebb vagyaimnak. Nagy
megkonnyebbiilést és megvilagosodast éreztem, mintha vilagra jott
volna valami, ami bennem egészen mélyen rejt6zott, és erds vagyat
kezdtem érezni a papsag irdnt. Ez a gondolat aztan nem hagyott
tobbé nyugodni. Igaz ugyanakkor, hogy néhany évig még kitértem
eldle és hogy a megvaldsulasa még valdban sokdig varatott magara,
kozel tiz évet. Vagyis, talan inkdbb igy mondanam: a megvaldsula-
sa folyton tart... hiszen a papsag dinamikus szentség.

1978 nyaran a papsagra valo felkésziilés részeként egyediil lel-
kigyakorlatoztam Szlovakiaban. Tulajdonképpen mar szilard elha-
tarozassal voltam, de a lelkigyakorlat utolsé el6tti napjan eddig
ismeretlen rettegés, bizonytalansag és marcangolé valsaghangulat
keritett hatalmaba. Valamelyest hasonlitott azokra a pillanatokra,
amelyeket tizenegy évvel ezeldtt a vysehradi lelkigyakorlatom so-
ran éltem at. Egyszercsak megijedtem a gondolatté], hogy hama-
rosan pappa kell lennem; égetd vagyat éreztem, hogy ne éljek ily
igényes és kiilonleges médon. Vagyat éreztem, hogy feleségem és
gyerekeim legyenek, mint minden mas ,normalis” korombeli fér-
finak, egyszéval hogy olyan legyek, mint a tobbiek, hogy ne kell-
Jjen az ar ellenében tisznom, hogy a munkdmnak szentelhessem
magam, és a munka utan legyen szabadidém, hogy ne kelljen fo-
lyamatos fesziiltségben élnem a lebukastdl és a renddri megtor-
last6l val6 félelem miatt. Taldn éppen emiatt érthettem meg évek-
kel késébb olyan jol a sok vitat kivaltd Jézus utolsé megkisértése ci-
mii filmet. RAmnehezedett a felismerés, hogy a papsag nemcsak
egy nemes emberi idedl beteljesiilése, hanem szolgalat, amely al-
dozatot, dnmegtagadast kovetel. Szembesiilve gyengeségemmel,
elbizonytalanodtam, vajon képes vagyok-e ilyesmire egy egész
életen at. Ekkor szimbolikus életfelajanlast és onmegtagadast tet-
tem, de bizonytalansagaim ett6] csak folergsodtek. Raébredtem,
hogy mily kevéssé vagyok képes a tényleges aldozatra; mindez
borzalmasan fajt. Féltem attdl az élettSl, amely mellett dontottem.
Testem-lelkem fajdalmasan vagyott egy né utan, éjszaka almatla-
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nul hanykolédtam az agyon és reggel arra a meggy6z6désre ju-
tottam, hogy egész eddigi életem nem maés, mint tévedés és pato-
logiai rendellenesség. Az iinnepélyes igen helyett fajdalmasan da-
cos nem volt bennem, egész multamat megkérddjeleztem, és a jo-
vémet pedig egy rémisztéen sotét godorként lattam. Igen, beval-
lom, hogy a lelkigyakorlat végére még az ongyilkossag gondolata
is megfordult bennem, egész tton hazafelé — hiszen a lelkigya-
korlat ideje lejart, és vissza kellett térnem a maganyombél — gor-
csosen kapaszkodtam a gyorsvonat iilésébe, mert szazszor is ked-
vemn lett volna fejest ugrani a szaguld6é vagon ablakabdl: egész
életem egy lezart szerelvénynek t{int, amely rossz iranyba diibo-
rog. Ekkor vettem a kezembe az Ujszovetség és a Zsoltarok kony-
vének kralicei forditasat, amelyet katonakorom éta mindig ma-
gammal hordtam, és elkezdtem olvasni a zsoltarokat egymas
utan, mig a néhany oras utazas alatt el nem olvastam az Osszeset.
,Kontose: sotétség, amely koriilfogta, / oltozéke sotét viz, siirii
felhd. (...) de én féreg vagyok, nem ember, / az emberek glinytar-
gya s a népek megvetettje. (...) Tekints ram és konyoériilj meg rajtam,
/ mert elhagyatott vagyok és szegény!” A mai napig, ha barmikor a
breviariumban olvasom ezeket a szavakat, eszembe jutnak azok a
percek. Megérkeztem Pragéba, kiszalltam a vonatbél, a vihar eliilt és
a szivemben megfogalmazédott egy nyugodt és vildgos igen. Igy
nyugodtan imadkozhattam el Szent Ignac lelkigyakorlatinak zar6
imadsagat: Vedd, Uram, és fogadd el teljes szabadsagom.

Tudtam, hogy senki nem mutatja elére az utat, amelyen elin-
dulok, senki nem garantalja, hogy konnyt lesz; el kell indulni raj-
ta, magat az Urat kell kérdezni és teljes bizalommal lenni iranta.
Masnap, amikor mindezt elmondtam a gyéntatémnak, 6 csupan
ennyit valaszolt: ,Ha a lelkigyakorlat soran nem estél volna at
ezeken a megprobaltatasokon, nem egyezhetnék bele a folszente-
lésedbe; most azonban én is igent mondok, méghozza nyugodt
lelkiismerettel: menj békével.”

Ezek utan megtorténtek a titkos pappa szentelésem elékésziile-
tei és mar csak a németorszagi osszeeskiivék lizenetére vartunk,
amikor megérkezett a hir VI. Pal, majd igen r6vid idé utan utoéd-
ja, 1. Janos Pal papa halalarél. Azt gondoltuk, talan a titkos szen-
telés folyamata lelassul, és mindenki az 4j pdpa érkezését fogja
varni és azt, hogyan foglal majd allast a ,keleti blokkban” miiko-
d6 foldalatti egyhazrél. Mindezen események ellenére hamarosan
egy titkos uzenetet kaptunk Meisner piispok atyatdl, akin keresz-
till kapcsolatot tartottunk Rémaval, hogy induljak.

Roviddel elutazasom el6tt meglatogattam a gydntatémat, hogy
életgyonast végezzek. Ezutdn egy asztalkdra eldkészitettiik a
szentmise kellékeit, s egy pillanatra bekapcsoltuk a radiét, hiszen
a Vatikdnban tartott a konklavé. A déli hirekben még arrdl tajé-
koztattak, hogy az uj f6pap megvélasztasara csak néhany nap
milva keriil sor. Azonban a Vatikani radiobél, a rendes progra-
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mot megszakitva, egy zavart bejelentés hangzott el. A Szent Péter
térre kapcsoltak, ahonnan éppen akkor kozolték a vilaggal a ko-
vetkezd szavakat: ,,Annuntio vobis gaudium magnum! Habemus
papam! — Nagy 6romhirt kozliink veletek! Van papank! A tiszte-
letremélté Karel Wojtyldnak, a réomai anyaszentegyhaz biborosa-
nak személyében.” Papa keletr6l! Ugy alltam ott, mintha villim csa-
pott volna belém. Nem talaltunk megfelel6 szavakat, melyekkel kife-
jezhettiik volna tilaradé boldogsagunkat. Kozvetleniil a biboros sza-
vainak elhangzasa utan nekikezdtiink a misének — ki tudja, taldn ez
volt a vilagon az elsé mise, amelyet az G papaért mutattak be.

A szokasnak megfeleléen a szentelési szertartas el6tt harom
6rat maganyos imaval toltottem az orsolyitik Am Anger kdpolna-
jaban. Megértettem annak a pillanatnak a stlyat, amelyben felve-
szem Krisztus papjainak ,eltérdlhetetlen jelét”. Amit most megte-
szek, soha tobbé nem lehet ,visszacsindlni”. Teljesen tudatara éb-
redtem a szabadsigomnak: ha most nemet mondanék, az egész
életem masképpen alakulna, a jovémet tartom most a kezemben.
Ebben a pillanatban minden eddiginél vilagosabba valt, hogy ha
egyetlen lehetdséget valasztok, a tobbi hidat pedig lerombolom,
akkor a szabadsagomat éppen hogy nem elveszitem, hanem meg-
valoésitom. Igen, Abraham hitt az Urban és utnak indult, bar nem
tudta, hova is tart. Minek félni? Vajon az, aki maga az Ut, nem
szeret engem és nem ismer engem jobban, mint ahogy én isme-
rem sajat magam, vajon nem bdlcsebb és hatalmasabb-e nalam,
aki kis egojanak periféridjarol balgan szeretné iranyitani az életét,
mig az életem valédi kozepe éppen O? Mondhatok-e egyaltalan
mast, jobbat, mint azt a sz6t, amelyet hamarosan kimondok a
szenteld piispok el6tt: adsum, itt vagyok? Kiengedtem a gyeplét a
kezembdl, a gondokat pedig a szivembél, és imak indultam.

1978. oktéber 21-e volt; nem sokkal este 6t 6ra utidn Aufder-
beck plispok pappa szentelt az erfurti dom tévében 1évé reziden-
cidfjanak magankapolnajaban. A pilispok atya prédikacidjanak ve-
zérfonalat a liturgia hadrom szava adta: respice — suscipe — acci-
pe, azaz tekints le, vedd magadra és fogadd el.

Beke Mdrton forditdsa
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KRITIKA

GERGELY JENO - IZSAK LAJOS:
A HUSZADIK SZAZAD TORTENETE

A Magyar Szdzadok sorozata 1j kotettel gyarapo-
dott. A 20. szazad torténetérdl ismét atfogo tor-
ténelmi Osszegzés keriilt az olvasé kezébe. A
szerzGparos nehéz feladatra vallalkozott. Az el-
muilt évtizedekre vonatkoz6 levéltari dokumen-
tumok csak a rendszervaltds utan szabadultak
fel az addigi korl4tozasok, tilalmak al6l; marpe-
dig az arnyalt értékelés feltétele a korabban a ku-
tatasok eldl elzért forrasok feldolgozasa.

Adédnak maés ,buktaték” is. Egyrészt, hogy
a kortdrsak, a torténteket tilél6 nemzedékek
tagjai, ilyen-olyan médon klasszifikalhat6 cso-
portjai — éppen a szézad torténelmi sajatossa-
gai miatt — igencsak ellentmondésos, s6t, gyak-
ran szogesen ellentétes tapasztalatokat, élmé-
nyeket Oriznek emlékezetiikben. Kérdés, hogy
ezekbdl mit adnak 4t az Sket kovets generaci-
6knak. Masrészt Magyarorszagon, s6t, az egész
régidban ilyen jelleg(i véllalkozas kapcsan meg-
kertilhetetleniil felmeriil, hogy a m{i miként vi-
szonyul az éppen aktudlis politikai, hatalmi el-
varasokhoz. A tartésan demokratikus orszagok-
ban a politikai partok tevékenységiikbsl, min-
denekel6tt valasztasi eredményeikbSl meritik
legitimitdsukat; a nemzet torténelme természe-
tes médon épiil be identitdsukba. A tekintély-
uralmi rendszereknek van sziiksége a ,mazso-
lazasra”, a dics6 el6dok (gyakran csak egyes
irdnyzatok &ltal szdmon tartott személyiségek)
felhasznélaséra legitimaci6s tényezSként.

A 20. szézad torténetét Osszefoglalé kézi-
konyv elkészitésének nehézségei mar ismertek
voltak a szerz&péros el6tt, hiszen 1995-ben
Poloskei Ferenccel egyiitt Gsszeallitottak egy
egyetemi tankdnyvnek szént kotetet, amely a
rendszervaltas utan elGszor tett kisérletet az 1918
és 1990 kozotti események szintézisére. Ennek az
Osszefoglalé munkanak 20. szdzadi magyar torté-
nelem cimmel 1997-ben napvildgot latott a
mésodik kiadadsa, amely mar magaban foglalta
a szézadel6 addig hidnyzé torténetét is. (Az
1900-1914 kozotti idszakkal foglalkozo fejezet
megirdsdra Handk Péter vallalkozott.) Az el6z-
ményekhez hozzétartozik az is, hogy 1998-ban a
Tudomdny-Egyetem cim{ sorozatban megjelent
Gergely JenG és Pritz Pal k6zos miive szazadunk
elsd felérdl (A trianoni Magyarorszdg, 1918-1945.),
masrészt pedig ezzel parhuzamosan napvildgot
latott Izsdk Lajos Rendszervdltdstdl rendszerviltd-
sig, 1944-1990. cim{i monogréfidja. Az emlitett
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kotetek elkészitése soran Osszegytilt tapasztala-
tok és az 1j kutatéasi eredmények hatéséra, Ger-
gely Jend és Izsak Lajos szerzSpérost alkotva
vallalkozott egy tjabb szintézis megiraséra.

Amikor egy kozelmdiltat, vagy éppen a sza-
zadunkat targyalé mivet értékeliink, elsédle-
ges kovetelmény mérlegelni: vajon a szerzdk
képesek voltak-e elkeriilni a ,buktatékat”, a
tavlatok hidnyabol fakadé nehézségeket és ra-
gaszkodtak-e a hitelességhez, a tudomanyos
kovetelményekhez. Vagyis: korrekt médon re-
konstrudljék-e a torténéseket, nem hagynak-e
»fehér foltokat”, bemutatjak-e a kiilonbozg ér-
tékkdzponti megkozelitéseket, figyelembe ve-
szik-e a téméaval kapcsolatos hazai és nemzetko-
zi kutatasi eredményeket, s végiil: jelzik-e azo-
kat a nagyfontossagti témékat, amelyek tisztaz4-
sa csak tovabbi feltir6 munkakkal lehetséges.

Gergely Jend és Izsdk Lajos munkaja a jelzett
kovetelmények figyelembe vételével irédott.
Targyszer(ien mutatjék be a fordulatokban gaz-
dag torténelmiinket olyan idGszakokban is, mint
1918-1919-1920., vagy a masodik vilaghabord
befejez szakasza, és ugyanezzel a megkozelités-
sel targyaljak szdzadunk olyan kényes kérdéseit,
mint pl. hataron tili magyarsag helyzete, a szo-
cializmus évtizedei stb. Kiemelendd, hogy a po-
litikatorténeti fejezetek mellett kell§ figyelmet
kap a gazdaséagi és tarsadalmi problémak vizs-
galata, egyszéval a folyamatok bemutatisat a
teljességre torekvés jellemzi. Ami nem azt jelenti,
hogy egy késdbbi mésodik kiadds esetén nem
szorulna kiegészitésre a kézikonyv.

Noha a konyv cime a huszadik szazad torté-
netét igéri, hidnyzik az 1900-1914 kozotti id6-
szak. Az el6sz6bol kideriil, hogy tudatosan
hagyték ki ezt a peri6dust, hiszen a szerzék a
rovid huszadik szazad (1914-1989/90) torténe-
tének megirdsara vallalkoztak. A recenzens
azonban gy véli, hogy sziikség lenne egy be-
vezetS fejezetre, mely Osszefoglalna a dualiz-
muskor gazdaségi, tarsadalmi, politikai ,6rok-
ségét”. Ilyen médon kell§ figyelem irdnyulna
azokra a f&bb tarsadalmi és politikai fesziltsé-
gekre, melyek az els vilaghaboru uténi évtize-
dekben valtoz6 intenzitassal ugyan, de 1jbol és
Gjbol elSkertiltek. A rovid elStorténet sziiksé-
gességét indokolja az is, hogy az 1918-1920 ko-
zotti vészterhes idGszak a kotetben is érintett
szémos problémakorének teljesebb megvilagita-
sat szolgalna ez a torténelmi hattér. Olyan kér-
dések tartoznak ide, mint példaul: milyen okok-
ra vezethet§ vissza a Monarchia megsz{inése és



a térténelmi Magyarorszag felbomlasa, vagy
éppen az, hogy milyen értékek, eszmei fogo-
dzok kindlkoztak a forradalmak bukasa és a tri-
anoni békeszerz8dés megkotése utan a konszo-
lidacié meginditasahoz.

Gergely Jend két részre bontva targyalja a
két vilaghdbort kozotti korszak politikai ese-
ményeit. Az 1914 jiniusa és 1941 aprilisa kozti
korszakot bemutaté fejezetek utdn egy temati-
kus — az éllami, gazdasagi és a tarsadalmi éle-
tet attekinté — blokkot iktatott be, majd ezutin
tért vissza a politikatorténethez.

Az elsé politikatorténeti egységen belil
megkiilonboztetett figyelmet szentel a Gom-
bos-kormanynak, hiszen Gomboés Gyula hata-
lomra jutédsa tobb volt egy atlagos korméanyval-
tozasnal. Gombos politizalasi modszereinek és
eszkozeinek tjdonsdgat vizsgalva kitér olyan
eddig kevéssé vizsgalt kérdésekre, mint példaul
hogyan hatarolodott el Gomboés a ,fajvéds
mult” tehertételétl. A négyéves miniszterel-
nokség elemzése soran Gergely Jend id6rdl id6-
re Osszeveti a meghirdetett elveket, célkitizése-
ket azzal, ami ezekb8l megvaldsult.

GOmbos bel- és kiilpolitikajat vizsgalva Ger-
gely Jend a kutatasi eredményei alapjan felhivja a
figyelmet olyan aspektusokra is, amelyek telje-
sebbé teszik, illetve helyenként pontositjadk a
szakirodalombol eddig kirajzolodott képet. Igy
példaul az olasz-német orientacié kérdését illets-
en a kovetkezd allaspontot foglalja el a szerz6:
,,GOmbos a neki rokonszenves olasz fasizmusra is
jelképesen azt mondta, hogy az olasz narancsfat
nem lehet a magyar Alfold talajaba atplantalni.
Az § elképzelései az 6ncéla magyar allamrol és a
nemzeti egységrdl, a nemzeti munkérdl igaz,
hogy meritettek a korporativ jellegii olasz fasiz-
musbodl, de nem jelentették annak mésolasat. A
néacizmus faji jellegét, totalitarizmusét pedig kez-
dettl fogva elutasitotta, mert felismerte abban a
magyar érdekekre leselked6 veszélyeket.”

A politikacentrikus eseménytorténet utan ha-
rom tematikus fejezet kovetkezik, melyek
lényegretorSen foglaljak Ossze a korszakra jel-
lemz6 sajatossagokat mind az allami élet, mind
pedig a gazdasig és a tarsadalom terén. Arra
gondolva, hogy a kotetet kézikonyvként egyete-
mistdk is haszndlni fogjik, a recenzens sziiksé-
gesnek tartana az alapvet§ tarsadalomszerkezeti
vonasok, valamint a f&bb fesziltségek — mint
példaul a keresztény és zsido kozéprétegek ér-
dek- és értékkonfliktusa, a fold- illetve paraszt-
kérdés — bbvebb kifejtését. E hidnyérzetiink
mellett fontos hangstilyozni, hogy Gergely Jend
igen sokoldaltian mutatja be a két vilaghdboru
kozti mindennapi életet. Az altala megrajzolt
szines ,tabl6” részletes betekintést nyujt az egy-
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hazak, felekezetek és szerzetesrendek életébe, a
korabeli egyhazpolitika alakulasaba, az oktatés-
és kultirpolitika formalddasaba, az iskolarend-
szer valtozasaiba, csakiigy, mint a '20-as, '30-as
évek szocidlpolitikai vivmanyaiba. A korszak
jobb megértéséhez hozzajarul a tudomanyos, a
miivészeti és a sportteljesitmények ismertetése is.

A felsorolt témak kozil megkiilonboztetett
figyelmet forditott a vallas és az egyhazak sze-
repére, hiszen ez a kérdéskér mind a korabeli
politika, mind a tarsadalom jellemzése szem-
pontjabdl nagy jelentdségi. ,,..maga a rendszer
(...) egyértelmiien kereszténynek és nemzetinek
identifikalta magéat, ami Shatatlanul egyiitt jart
az egyhazak és a vallas szerepének, funkcidjanak
megnovekedésével. A »talalkozds« eredménye a
korszakban kivirdgzo katolikus reneszansz, ami
mogott alig maradt el a protestins felekezetek,
elssorban a reformétus egyhaz megizmosoda-
sa.” Az egyhazak és az dllam viszonyat tanulma-
nyozva érinti a politikai katolicizmus probléma-
korét, az egyhazak és felekezetek szerepvallala-
sat a torvényhozo és a végrehajté hatalomban,
valamint kitér az egyhazak zsidétorvényekkel
kapcsolatos allasfoglalasara is.

A 20. szdzad masodik felének dsszefoglalasat
Izsak Lajos véllalta magéra, 6 az 1945-1989 ko-
zotti idgszakot négy egységre bontva targyalja.
A 20. szazad masodik felének periodizacioja
kapcsdn a legtobb vita arrdl folyt az utdbbi évek-
ben, hogy mikor ért véget a habort utani atme-
net idészaka. A torténészek egyik csoportja az
1947-es évet (a Magyar Testvéri Kozdsség elleni
koncepcids per, Kovacs Béla elhurcolasa, Nagy
Ferenc lemondatasa, a ,kékcédulas” valasztas)
tekinti fordul6pontnak; masok az 1948-as eszten-
d6 mellett érvelnek, az allamositasok felgyorsi-
tasa, az MDD létrejotte, az egyhazi iskoldk alla-
mositasa miatt; ismét masok — az els6 egyparti
vélasztasokra, valamint az ij alkotmanyra hivat-
kozva — 1949-et tartjak szakaszhatarnak.

Izsék Lajos A koalicid évei cimfi fejezetben az
1947-es , kékcéduléds” valasztasokig kiséri figye-
lemmel a politikatorténet eseményeit, ugyanak-
kor a gazdasag és tarsadalom folyamatainak
elemzését hol 1948-ig, hol 1949-ig kéveti nyo-
mon, ezzel is jelezve, hogy a tarsadalmi élet kii-
[onb6z8 szinterein nem egyidejiileg kovetkez-
tek be a sorsfordité valtozasok.

Az egyhazak és a hiv6k szamara mindharom
év meghatarozénak bizonyult. A baloldallal
folytatott politikai kiizdelmiitk 1947 tavaszén a
vallasoktatas fakultativva tétele, 1948-ban pedig
az egyhazi iskolak allamositasa koril élez8dott
ki. A politikai dsszeiitkdzések bemutatasa soran
Izsak Lajos id6rdl idSre kitér Mindszenty Jozsef
hercegprimas allasfoglalasaira, amelyekbdl ki-



deriil: 1948 végére a kommunistik szamara oly-
annyira nem kivanatossa valt a személye, hogy
koholt vadak alapjan 1948. december 26-an le-
tartoztattak, majd 1949. februar 8-an életfogy-
tiglani bortonbiintetésre itélték. A Mindszenty
ellen inditott koncepcids per kapcsan Izsék La-
jos azt is bemutatja, hogyan gyorsult fel ezt k-
vetSen a két keresztény vilagnézetd, ellenzéki
part (Demokrata Néppart, Keresztény N&i Ta-
bor) bomlasi folyamata.

A héabor(i utani atmenet id&szakat tanulma-
nyozva, az egyhazpolitikai valtozasok attekin-
tése utdn a szerz§ olyan témakat is bevont vizs-
galodasaba, mint az oktatds, a tudomany, az
irodalom és a képzdmiivészetek, a kultirdiplo-
macia és a sport. E sokoldalt korkép megrajzo-
lasaval érzékelteti, hogy a politikai és gazdasagi
hatalom monopolizélasdval parhuzamosan a
kommunista part allamositasi torekvései az em-
litett teriileteken is érvényesiiltek.

A fejezetben tiikroz6dnek az utébbi évtized
soran kiteljesedd forrasfeltaras eredményei. A
szerz$ maga is részt vett szamos dokumentum-
gyljtemény Osszeallitasdban. Az egykori szov-
jet partarchivumban &rzott, s a legutobbi iddkig
szigordan titkos, zarolt anyagokbdl Izsak Lajos
szamos példat hoz arra, hogyan avatkozott be a
SZEB a magyar bel- és kiilpolitika alakitasaba.

Az egykori szovjet partarchivumbdl szarma-
z6 valamint a magyar levéltarakbdl elSkeriilé
»SzZigorian titkos” dokumentumok segitségével
a tobbpartrendszerbdl egypartrendszerbe val6
atmenet eddig kevéssé ismert mozzanatai is re-
konstrualhatéva valtak. Az 1940-es évek végén
a magyar vezetés egyre nyiltabban a szovijet
modell megvalésitasara vett iranyt. E folyamat
politikai, gazdasagi és tarsadalmi dimenziéit
vizsgalva lIzsak Lajos kitér a szovjet tanacsadok
szerepére is. ,Mar a SZEB mellett is miikodtek
szovjet tandcsadok, 1949-t5] azonban mar mint
»hivatalos« szovjet tanacsadok segitették Rako-
siék torekvéseit, kozremiikodtek a renddrallam
miikodési mechanizmusanak tokélesitésében. A
tanacsadok feladatai kozé tartozott kezdetben
— hivatalos szovjet forrasok szerint —, hogy se-
gitsék a minisztériumok, a rendérség, a karha-
talmi alakulatok, valamint az operativ ligynoki
és vizsgalati munkdnak a megszervezését.
1949-t61 amikor megkezdddott a tanacsadok
tartds rendszerének kiépitése, a tandcsado kote-
les volt »sajat tanacsaival« segitséget nyujtani
az allambiztonsagi szerveknek és a renddrség-
nek, tajékoztatni az adott orszag vezetdit az al-
lambiztonsagi szervek munkajardl, jelenteni, ha
vezet§ személyiségekre vonatkozé kompromit-
tdlo anyagra akadtak — de minden esetben
csak a Szovijetunié Allambiztonsagi Minisztéri-
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uménak (MGB) jévahagyasaval.” Megérkezé-
siitk utdn szovjet mintdra Aatszervezték az
AVH-t, ami kalén hatésag lett, rendszeresen ta-
jékoztattak Moszkvat az MDP vezetésében ki-
alakult helyzetrdl, s 6k adtak at a perek konst-
A legfrissebb kutatdsi eredményekre épitve
tekinti at [zsdk Lajos a Rékosi-korszak fordula-
tokban bévelkedd 1953-1956 kozotti idSszakat.
A rendszervaltas utan kiszélesed§ kutatasok
az 1945 utani magyar térténelem ,fehér foltjai-
nak” feltarasara iranyultak. Ezek kozé tartozott
az eddig emlitetteken til az 1956-os forradalom
és az azt kovet§ megtorlas is. A kényv vonatko-
z6 fejezete érzékelteti, hogy a kiterjedt kutats-
munka eredményeként a budapesti eseménye-
ken kiviil mér a vidéki folyamatok feltirasaban
is nagy el6rehaladas tortént.
Ha idében tovéabblépve azt vizsgaljuk, hogy
a Kadar-korszakon beliil mire iranyult a kuta-
tok figyelme, akkor azt latjuk, hogy elsGsorban
a korai Kadar-korszakra, a restauracié és kon-
szolidacio éveire. Ez a megkiilonboztetett figye-
lem tiikr6z8dik a fejezet bels6 aranyaiban is.
Ennél a periédusndl is folytatja a szerz$ az ed-
digi vizsgalodasi modszerét, azaz kitér az oktatas
és kultira, a szinhaz és filmmitivészet, valamint a
mivel&dés és a sport korabeli viszonyainak be-
mutatisdra. Nem hallgathatja el a recenzens hi-
anyérzetét, amiért a fejezetben csak rovid utala-
sok taldlhatok a korszak olyan meghatérozé fo-
lyamataira, mint a fogyasztéi szocializmus kiala-
kulasa, a falusi tarsadalom polgarosodasanak sa-
jatossagai, vagy éppen az 1968-as gazdasagi me-
chanizmus reform 1956/57-ig (st 1954-ig vissza-
nyuld) elézményei, belsé ellentmondasai stb.
Elismerésre mélté az, hogy a kotet végén a
szerz6 villalja napjaink , torténetének”, a torté-
nelmi tavlatot még nélkal6zs, a rendszervaltast
is magaban foglal6é évtized bemutatasat. Kiilon
szolni kell a fiiggelékrSl. Hasznos a muifajilag el-
kiilonitett gazdag irodalomjegyzék, a névmuta-
t6, az allam- és kormanyf6k jegyzéke. Hidnyér-
zetet inkdbb csak a képanyag elmaraddsa kelt.
Az ideologiai kotottségektsl mentes kortor-
ténetiras tehat egy ujabb szintézissel gazdago-
dott az elmilt év sordn. A szerz&k szakmai igé-
nyességét titkkrozi, hogy nemcsak a ,,magas po-
litika” eseményeivel foglalkoztak, hanem a tar-
sadalom mindennapi életének kiilonféle terile-
teit is bevontak a vizsgalddasba, s ezzel hazénk
fordulatokban gazdag mult szazadi torténetét
sikeriilt egy kiegyensulyozott kézikonyvben
osszefoglalni. (Pannonica Kiadd, Budapest, 2000}

VARGA ZSUZSANNA



SZEMLE

SZEKELY MAGDA OSSZES VERSE

Kevés hijan nyolcvan esztendeje irta Fiilep Ala-
jos a Nyugatban (torténetesen egy asszony,
Lesznai Anna versein toprengve), hogy a nagy
lira, mely az empiria nyelvét kénytelen hasznal-
ni, ,allandéan és kozvetleniil valami mdsrol be-
szél. A lélekrsl, mielStt az empiridba kilép”.
Ugy latszik, a Fiilep emlitette elmélyedéshez az
empiridban folszedett tapasztalatokon eszmélve
is el lehet jutni. Székely Magda, akiben a széers
iranti hit és az erkolcsi joért szedel6zkddd intel-
lektus ugyantgy megvolt a red varé palya kii-
szobén, mint ahogy késGbb is megmaradt, a h4-
borii gyermekkori élményével nétt bele a
(megint Fiilep szavaival) ,teremtés elGtti alla-
potba”. A szornytiségek koziil a talan legtragi-
kusabbat mérte ré a sors; édesanyja a holocaust
dldozata lett. Nem véletlen hat, hogy a készen
foldobbant tehetség elsd hangjai a martiromséag-
ra emlékeztetnek. A Hogy tiz ne hulljon cimd
versében mondja: ,én rendeltettem Grizetnek”.
A szenveddk, az aldozatok sorfala elStt vésett
Kdétdbla bels6 parancsa (,sz6lnom kell”) mellé
odaemelt kérdés (,Ki tudja, hogy menekiil-e, /
vagy most ért el feladatdhoz?”) pedig sejtetni
engedi, honnan, milyen Onszemléletbsl szar-
maznak azok az iranyok, amelyek e koltészet
legf6bb ereddjét képezik.

A vers a szorongés- és veszteségérzetet vizi-
6vé novelve, nemcsak szemléletével mutat tul a
rettent§ élmény személyes vonatkozésain, ha-
nem gondolatilag is. A Kétdbla vezeti be azt a
kolteménysorozatot — Abrahdm, Bereniké, Jere-
mids, Jakob, Ezsaurdl stb. —, amely a bfin, a vét-
kesség, a masik oldalrdl a kiszolgéltatottsag, az
aldozatta vélas kategoériaihoz a mitologiat vonja
hétteriil. Nem arrél van sz6, hogy a képzetvilag
segitségével mintegy a sajat tehermentesitésére
torekedne a kolts. Ellenkezdleg; épp az egy-
re-masra foltling bibliai motivumok és anal6gi-
ak révén valik a mitosz elemeire kivetitett egyé-
ni sorslatomds altalanos jelentéstivé. Olyan gon-
dolatta, mint amilyenekbdl Ady az Isten haran-
gozésat vélte kihallani. A Job félelmét (,,mi most
elért, lecsaphat ismét. / Fodelem ald mindorok-
re / bekoltozott a védtelenség”) fololdd Zsoltdr
(,,vonj arnyékodba engem / segitsd le rélam su-
lyomat / adj részt az enyhiiletben”) tantsaga
szerint az Osztonbe zart, de multtd valé élmé-
nyek végiil a megvéltas reményével helyezdd-
nek evidencidba. A reménynek kamatoznak az
élet intim koreibdl fakadt, s e koltészet friss té-
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maiként elGkerils szerelmes vallomésok, s az
anyaséagrol sz6l6 versek is. A haromszakaszos
Feltdmadds még tavolrdl derengteti az ,aldott
vagyok mégis aki / voltam elatkozott” summa-
zatat, am a ,megérkezett valami erd” egyértel-
mien jelzi, a koltSt megérintette a kegyelem:
»boldog a kezem, a szajam” — séhaijt fel a Sze-
relem cim( versben. S a 1ét tragikus értelmének
mindenhatésagatol valamelyest szabad 1élek mi
mést, ha nem a reményt lakja be az Otthonban:
,,-..mar késziilében sarkok és falak. / Csak oszlo-
pai meg ne rogyjanak, / magasodjék, és legyen
biztos otthon.” Egy asszony szamara azonban
ebbe a sorstél kifohaszkodott biztos otthonba
csak az anyasag hozhat tidvosséget. Errdl a gyo-
nyor( allapotrdl és a koltének az egyetemes 1ét-
hez val6 viszonyar6l beszél a tenyérnyi forméba
szoritott Kettds fénykép: , egy halvanyuld, egy éle-
sedd / két testet visz az egyetlen idG, / belépnek
egymés labnyomaiba, / és az anyéan attetszik a
fia.” A kozvetlen élményhelyzetet tobbnyire ki-
iktat6, a maganvildg személyes Gvezeteit inkdbb
utalésokba rejts Székely Magda-i koltészet ritka
pillanata ez, amidén szinte az olvas6 szeme lat-
tara hajlik fol a konkrét élmény, egy életjelenség
a filozofia elvontsdgaba. A kivételes szituaciot is-
métli az ugyancsak az anyasag tinnepi érzésébdl
fakadt Fiam cim(i vers is.

Az a kolts, aki — mint Székely Magda is —
a latott és az atélt val6sagot a hit tiszta irdnya-
val néveli meg a lelkében, ahanyszor csak meg-
szblal, onkéntelentil Istenhez beszél, igényesen
és sziikszaviian, a csupasz lényegre 6sszponto-
sitva mondandéjat. A rendkivili 6konémia
mellett az, hogy a koltemények koziil nem is
egy a masikra utal, egyszerre mutatja e lirikusi
alkat és miikodés sajatossagait. Ahogyan rovi-
diil, egyre toredékesebbé valik a forma, mintha
Székely Magda nem is verseket, hanem minden
alkalommal egész koltészetét irna. Példaul az
Apily, a Torés, a Jég, a Sikban ugyanannak a gon-
dolatnak és kedélynek az ikrei.

Ha elég tiizetesen olvassuk Székely Magdat,
hamar réjoviink, az egymastol alig, jészerivel
csupan cimiikben kiilonb6zd versei gondolati
kozelségiikkel fontos mitivészi felismerést su-
gallnak, hogy az eltort egész szertedgazé meg-
nyilvanulasai folott a szellem, az isteni ers igen-
is Orzi a szétszabdalt dolgok kozos 1ényegét. S
amint a koltS fliggetlenedik bizonyos szavaktol,
melyek csak a valésag durva darabjait képesek
behatérolni, egytttal lehetGséget nyer arra,
hogy megérezve ezt a kozos tartamot, és mé-



lyen magaba fogadva, 4j formakkal ruhazza fol.
Vagyis a lirai szubjektumnak az ismeretlennel
kell kapcsolatot talalnia, méghozza egy olyan
eszkoz, olyan nyelv segitségével, amelyen ren-
geteg a holt teher, a kitresedett jelentés. Persze
e kérdés koréntse volt, és nincs is egyazon ha-
tassal a koltészet kiilonféle iranyzataira, de va-
lamireval6é lirikus nem kertilheti ki. Székely
Magda — mint Osszes verse cimii kétetébdl lat-
haté — pdlydjanak kozépsG szakasza tajan
szembesult a nevezett dilemmaval; azaz a ho-
gyan tovabb kérdésével. Lényegi fordulatok
nélkiili, de mégiscsak szamottevé djdonsaga a
palyanak az iménti kérdésre adott valasz —
amellett, hogy ihletét ezutan is a 1ét keser( sta-
cidi, az egzisztencialis dramak vonzzak. A hely
cmi versében az eltiing lehetSségeken top-
rengve igy ir: ,elérni az egyetlen egy / id6t he-
lyet / Elérni végre ahova / hivasa van / ahova
érthetetleniil / ahova boldogan”. Ha természe-
tesen nem érthetetlenedik is el (s6t, bizonyos te-
kintetben klasszicizal6dik) e lira, de kétségtele-
niil szakadozottabb, rejtjelesebb, a korabbiak-
hoz mérten stilarisan és tartalmilag is kevésbé
hajlékony, no és j6val tomorebb versek sorakoz-
nak A hely utan; a palya kimagasléan nagy telje-
sitményeivel, mint a Micsoda maddr, A testen til,
Az igazi nydr, az Erdeért.

Valéry a hdszadik szazadi koltészet nagy
képletének egyik felét egy frappans kijelentésbe
csomagolva azzal adta at az utdna jovSknek,
hogy a j6 kolt6 minden nap elfelejt egy sz6t. A
francia lirikus azonban a maga tapasztalatdval
csupan a képlet bizonyos jeleit vilagositotta
meg. Hogy az elfelejtett szavak utan mi kovet-
kezzen, mi kdvetkezhet, arra az elmult félszaz
év alatt, a legatlatszobbtol a legbonyolultabbig,
szamos javaslat sziiletett. A lehetséges megol-
dasok egyike Székely Magda életmiive, amely
ugyan nem tarstalan, sem élményanyagat, sem
a keresztényi eszmekorhoz igazodé szemléletét,
sem poétikajat tekintve, de mindezeket szuve-
rénil megszolaltato lira. A létszorongassal ga-
tolt emberr8l kevesen irtak oly megrazoan,
mint &: ,Ha halyog nétt a szememen / hasitsd
le réla Istenem / Hadd lassam djra aki voltal /
hol a fényesség hol az oltar” (Hdlyog). Igaz,
hogy a vilagidegenségben arvan vacogo teremt-
mény hiteles képét masok is megfestették, pél-
déaul Pilinszky, vagy éppen a cseh Holan, akit&l
egyébként kotetnyi verset forditott Székely
Magda; de nala nemcsak a lelkére aradt drdma
van meg, hanem annak bizalma is, hogy ,a sé-
riilt sikokon felépiil / egy magasabb formacié”.
(CET Belvdrosi Kinyvkiadd. Budapest, 2000)

KELEMEN LAJOS
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ACHS KAROLYNE: AZ ORMANYSAG
SZERELMESE

Példaadé ember emlékét idézi ez a kotet; Kiss
Géza leanya lerohatatlan tartozasrdl, stulyos
adossagrol beszél, amikor édesapja életének
részleteit foltarja. Reformatus lelkész volt, et-
nografus, nyelvjaraskutaté. Hires miive az Or-
mdnysdg (1937) cim{ szociogréfia, tajismereti
szintézis, és a posztumusz megjelenésti Or-
mdnysdgi szotdr (1952). 1915-ben vallalta el a
kékicsi pardkia vezetését, halaldig ott miko-
détt. Olyan kivalo szellemek kolesonds vonzas-
korében élt, mint Csikesz Sandor, Fiilep Lajos.
Informatora, eligazitja volt Illyés Gyulanak,
Bajcsy-Zsilinszky Endrének és Moricz Zsig-
mondnak. Amit a baranyai egykérdl tudunk, az
ha nem is egyediil, de jorészt az § kozlése és
kozleményei nyoman valt szellemi kozkinecsé;
,hatasokat vittek el t6le”, néha bizony a forras-
ra valé hivatkozas nélkiil.

Alapos életrajz vezeti be a kotetet. Joggal kap
benne nyomatékot, hogy a nagyobb karrierre
esélyes, a lipcsei egyetemen fOlting teolégus 6n-
tudatos dontés utan vallalkozik ,a lehetetlenre”
és megy Kakicsra, az orszdg talan ,legkisebb,
legnyomorultabb gyiilekezetébe”, ahol el&bb
csaladtalan magany, kés6bb mas emberprobalo
nehézségek varjak. Ebbsl a mélységbdl emelke-
dett hivatasa magaslatara. Talpassy Tibor a nagy
protestans lelkész, tudds, martir el6dok reinkar-
naciéjaként jellemzi: , Apadczai Csere, Szenczi
Molnéar, Misztétfalusi Kiss és K&rosi Csoma el-
szantsagat, akaraterejét éreztem benne egytitt,
mert e nélkiil el sem lehetett képzelni, hogy ép
ésszel kibirta, aminek részese volt...” A térékeny
ember ,éjszakdkat elrablé6 Onmarcangoldsok”
aran all ki vijra meg tjra féltett népe védelmében,
pedig a parasztok értetlenségétsl is mérhetetle-
niil szenvedett. Leleplezd igazmondasaért hivei
~egy Osi biintetési moddal fenyegették meg, a
»kihordassal«”, amikor a nem kedviikre 1év§ pa-
pot ,,csaladostul, butorostul kocsira raktak, vala-
hol a falun kivil letették: menjen Isten hirével”.
Silyos kellemetlensége timadt Méricz nyers, a
helyi kévetkezményekkel nem szamolé kakicsi
riportja miatt is 1938-ban. Az 1945-6s fordulat
idején ,gyakorlati érzéke s a falu gondjaival
valo teljes egyiittélése” vezérli, de elroncsolé-
dott egészsége miatt 1947-ben bekovetkezett
halala el6tt leginkabb mar tajszotaranak befeje-
zésére tud id6t és erSt szanni.

A kiadvéany fontos levélkozlései koziil ki-
emeljik Illyés Gyula 1933. okt. 18-i levelét, és
kivalt Aprily Lajosét (1937. dec. 24.). Aprily az
Erdélyért aggo6doé magyar értelmiség nevében
gratuldl az Ormdnysdg megérdemelt sikeréhez:



»Irigylem érte, mert ennél szebbet aligha lehet
megvalositani. Megmaradni a gyokereknél,
megismerni Gket maradéktalanul és megirni az
életiiket. Valami ilyesmire vagytam mindig
odahaza Erdélyben.” Erdélyben, ahol — teszi
hozza — a roméanok éppen faluszociografiai
tertleten nagy lendiilettel tornek elére.

Nyelvészeti, néprajzi, recepcitorténeti és mas
stadiumok kozétt az irodalomtorténet szempont-
jabol kivételesen fontosak a Kodolanyi- és a M6-
ricz-tanulmanyok. A Kodoldnyi Foldindulds-dnak
forrdsanyagdrol sz6lé dolgozat nemcsak arra fi-
gyelmeztet, hogy a drdma elején elhangzé prédi-
kaciot Kiss Géza 1934-es mardcsai istentiszteleté-
nek élményemléke ihlette (ezt Kodolanyitdl is
tudtuk), hanem az a nem megalapozatlan folté-
telezés, hogy a Foldindulds hétterében és motiva-
cidjaban a vajszl6i alaptorténeten kivil kakicsi
informacidk is megelevenedtek (68-69. o. skk). A
Moéricz-tanulményokban (Ormdnysdgi motivumok
MGricz prozdjiban, Egy ormdnsdgi elbeszélés szerepe
Moricz Rdzsa Sdndordban) Achs Karolyné azt bi-
zonyitja leleményesen és meggydz4 filologiaval,
»+hogyan lesz 6sztonosen vagy tudatosan Méricz
szépirodalmi alkotasainak egyik ihletGjévé az or-
mansagi faluval valé taldlkozésa”. Az Eletem re-
génye, az Arvidcska és f6leg a Rozsa Sdndor elemzéi
nem melldzhetik immar a forraskutatisban Az
Ormdnysdg szerelmesét. Méricz nem mindig ro-
konszenvesen vitatkozott Kiss Gézaval, de bizo-
nyitékok vannak arra, hogy ,,orméansagi Gtja na-
gyon markansan ott van azok kozétt a tényezdk
kozott, amelyek az irét utolsé éveiben nemcsak
gyotrelemmel, hanem orommel, feladattal-teve-
kenységgel: egy teljes élet gazdagsagaval ajandé-
koztak meg.” (Pannonia kinyuvek, 2000)

CSUROS MIKLOS

A VIRAGNAK AGYARA VAN
— IN MEMORIAM KASSAK LAJOS

Az In memoriam-sorozat djabb kotete Pomogats
Béla szerkesztésében Kassak Lajos palyajanak ala-
kulasét, és egyben a nevével fémjelezhets magyar
irodalmi avantgard torténetét dokumentélja he-
lyenként igen tanulsagos és izgalmas szévegek
Osszevalogatasaval. A kotet négy fejezetre osztva
koézli az irasokat: az elsé a palyakezdés éveitdl a
bécsi emigracio végéig, a masodik Kassak hazaté-
rését6l a masodik vilaghaboriig mutatja be mun-
kassaganak torténetét, a harmadik és a negyedig
fejezet Kassak habori uténi tevékenységérdl és
fogadtatasarol ad képet. A kotet kidltvanyok, kor-
tarsi birdlatok, levelek, visszaemlékezések, ko-
szont8k, interjuk és a késSbbi Kassak-szakiroda-
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lom egy-egy darabjanak segitségével mutatja be
az életmii egyes szakaszait. Az Osszeallitas nem a
filologiai igényti dokumentécid, inkabb az egye-
temi oktatds, illetve a népszertisités céljaval, s
egyben a megdrzés és emléket allitas gesztusaval
készilt. Mig az elsG két fejezetben Osszegydijtott
irdsok inkdbb az életmd alakulasanak és befoga-
dasadnak dokumentécidjara, a masodik és a har-
madik inkabb egyfajta portré megrajzolasara he-
lyezi a hangstilyt. A tizes-hiiszas évek kritikai re-
cepcidja éppugy, mint a harmincas évek visszate-
kintS jellegti, egy palyaszakasz lezarulasat érzé-
kels, s egyben atfogobb igényt értelmezési ki-
sérletei azt a benyomast erdsithetik meg az olva-
soban, hogy az egyidejii befogadas alakzatai
nemigen voltak képesek termékeny parbeszédbe
1épni Kassak avantgard koltészetének legjelents-
sebb teljesitményeivel nem jarulva tehat sokban
hozza ahhoz, hogy az avantgard irodalma be-
épuljon a hazai irodalomértés kultirajaba. (Ezzel
a hidnnyal ma is szamolnia kell a magyar avant-
gérd értelmez&jének.)

e OrOk igazsagnak tartottuk a magat auto-
némnak dlmodo I'art pour I'art aranyszabalyat,
amely szerint a m{ivészet 6nmagan kiviil nem
ismer mas kritériumot. Ehhez a tételhez ma is
ragaszkodunk. De mdr nem hissziik, hogy a
miivészet autoném. Ennek az ellentmondasnak
dinamikus fesziiltségét magyar viszonylatok
kozott Kassak Lajos személye és miikodése jele-
niti meg” — irta Németh Andor 1933-ban. A
kotetben Osszegytijtott irasok jol érzékeltetik
Kassak fogadtatastorténetének azon sajatossa-
gat, hogy az értelmezdk tobbnyire éppligy nem
tudtak elfogadni a miivészeti autondmia eluta-
sitdsanak, mint az irodalom ideolégiai kisajatit-
hatatlansaganak gondolatat. (Nap Kiado, 2000)

KEKESI ZOLTAN

AQUINOI SZENT TAMAS: CATENA
AUREA L
Kommentir Mité evangéliumahoz

Szent Tamas — lassanként ugy tiinik — Ma-
gyarorszdgon mar csak a filozofusok korében
éli reneszanszat. Catena aurea cimd munkajaval
a filozofiatorténészek csak mellékesen foglal-
koznak. A mi attanulmanyozéasa utan dobbe-
niink ra, hogy ez a miifaj mennyire tavol all t5-
liink, és egyben mennyire jellemz6 Tamas kora-
ra, és hogy az angyali doktor cbben is figyelem-
re méltdt alkotott: Tamas munkabirdsanak és
Osszeszedettségének most is csodalattal kell
adéznunk a rengeteg fejben tartott idézet és
azok értelmes elrendezése miatt.



Szent Maté evangéliuméhoz fiz6tt kommen-
tarokrol, magyarazatokrdl van itt sz6, de nem
Tamas sajat megfogalmazasidban, hanem az &
kordig felhalmozott irodalomb6l dsszevalogat-
va. Tehat folyamatosan, a szent szoveg mentén
haladva ismerjiik meg a korabbi atydk vélemé-
nyét az adott evangéliumi helyr6l, vagyis nem
tematikus rendben kifejtett véleményeket ka-
punk kézhez. Tamas ezt a médszert maga tala-
l6an ,Expositio continua”-nak, folyamatos ki-
fejtésnek nevezte, és ez felel meg pontosan a
miifajnak. Teljesitménye iranti elismerésnek ko-
szonhetSen a 14. szazadtol a kézirati hagyo-
many e mtivet Catena aurednak hivja, és ezen a
néven tartjuk szamon azéta is.

A mii létrejottének okait a 13. szazad egyhaz-
politikajaban kell keresniink. IV. Orbén papa, ko-
rabban jeruzsalemi pétridrka, a latin és a gorog
vilag ellentéteire érzékenyen tudott figyelni. O
kérte meg 1263 koril Tamast, hogy készitsen a
latin felfogasnak megfelel§ valaszt egy Nyuga-
ton felbukkané gorog-targy iratra, és egy olyan
evangélium-magyarazatot is irjon, ami a gorog
és latin atydk véleményét egyarant tartalmazza:
az elébbit, a Contra errores Graecorumot Tamas
még abban az évben kozreadta, a Catena aurea
azonban csak a papa haléla utan jelent meg. Ta-
mas célja, amit az irodalmi szokasoknak megfe-
lel6en a Catena aurea ajanldlevelében feijt ki, hogy
a tévedéseket lerontsa (errores destruere), ma is
valtozatlanul idgszer(i. Ehhez pedig a katolikus
igazsdg (catholica veritas) szem elStt tartasaval
jutunk el, aminek fényében képesek vagyunk
rendet tartani a z{irzavarban, a mindenféle
jolhangzé és félmiivelt nézet kozott. Tamas a
tisztanlatashoz segiti mai olvasoit még akkor is,
ha mar masképpen tessziik fel — lényegében és
végeredményben ugyanazokat — a kérdéseket.
Az evangélium megértetésével és magyarazata-
val , hivatalbdl” foglalkozok szamara igazi segit-
séget jelent ez a konyv; az egymas mellé helye-
zett sokféle vélemény kivaléan és néha zavarba
ejtéen érzékelteti a hagyomany idébeli nagysa-
gat és elképesztS sokszintiségét.

A prolégus és néhany részlet osszevetése az
eredeti szoveggel arrdl gyozott meg, hogy ol-
vashaté forditast kaptunk. Nyilvanvalo, hogy a
stilusbeli kiilonbségeket nehéz munka volt elsi-
mitani: sok évszazad szerz@inek ugyancsak el-
tér6 fogalmazasmodjat és nagyobb széveg-
Osszefiiggésbdl kiszakitott kisebb részleteit kel-
lett magyarra atiiltetni. A teolégiai szaknyelv
elég széles skalajan kell mozogni egy ilyen jelle-
gl md forditasakor. Ugyes megoldasnak tartom
a bonum nuntium ,,j6 hir”, és a bona annun-
tiatio ,,j6 hiradas” megkilonboztetést. A Beve-
zetés végén és az elsG fejezet elején azonban
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észre kellett volna venni, hogy a gentes jelenté-
se nem ,nemzetek’, hanem , poganyok”.

A Catena aurea [dézett szerzéi cim( rész
(829-843. old.) osszedllitisakor elég lett volna
akar csak a Lexikon fiir Theologie und Kirche hatva-
nas évekbeli kiadasat feliitni, hogy pontos adato-
kat lehessen kozreadni, fSleg, hogy egységes logi-
kai rend szerint lehessen a cimszavakat felépiteni.
Példaként emlithetem, hogy Iohannes Cassianus
(6t egyébként a c betii alatt kell szerepeltetni) van
magyarul is, hasonloképpen Hieronymus néhany
miive is; Isidorus neve helyesen: 1. Hispalensis,
mert Sevilla latin neve Hispalis.

Beda Venerabilis esetében kiilondsen hia-
nyolhaté a filolégiai pontossag: mesterének
neve helyesen Benedict Biscop és nem Bischop.
A szerkesztSknek az a mondata, hogy Beda
,JKommentarjainak kritikai kiadasat Stegmdiller
RB II. nn. tette k6zzé 1598 és 1646 kozott” pedig
rejtélyes. Friedrich Stegmiiller érdemes Reper-
torium biblicum medii aevi cimi munkéjanak
(Madrid, 1940-1954) masodik kotetében, az
1598-1646 kozotti sorszamok alatt talaljuk Beda
biblikus miiveinek felsorolasat, utalva a kézirati
hagyomanyra is. Beda életmiive egyébként a
Corpus Christianorum, Series Latina sorozata-
nak koteteiben tanulmanyozhato, tehat itt igazan
mell6zni lehetett volna a Patrologia Latindra val6
hivatkozast. Egyébként a Corpus Christianorumra
valé hivatkozas el@szor csak az f betiiné],
Fulgentius Ruspensisnél bukkan fel, pedig sok
esetben mar el6z6leg is lenne mire hivatkozni.

Az ilyen nagy munka talan kicsivel tobb ké-
riiltekintést igényel; bar lehet, hogy éppen a
nagysdga miatt maradtak benne tisztdzatlansa-
gok. A Catena auredt forgatva az az érzésiink,
hogy visszafogottabb tipografiai elvek és az é15-
fej ugyes alkalmazasdval szebb és konnyebben
forgathaté konyvet lehetett volna alkotni. Kifo-
gasaim ellenére biztos, hogy az igéretesen gya-
rapodé6 magyar nyelvli Aquinéi Szent Ta-
mas-irodalom ismét egy jelentSs darabbal bg-
vult, amiért valéban halaval tartozunk els@sor-
ban Benyik Gyorgynek és Lazar Istvan David-
nak, valamint mindazoknak, akik faradoztak e
konyv létrehozasan. (Szeged, 2000)

SARBAK GABOR

KERESZTENY KUZDELMEK ES MEG-
TORPANASOK 1945-1956

Manapsag, amikor meglehetSsen ellentétes neé-
zetek Utkoznek a sajtészabadsag tigyében. Ki-
vételesen hasznos egy olyan konyvet végigol-
vasni, amely egy hetilap, az Uj Ember tizenegy-
néhany évének torténetét tekinti végig, s koz-



ben bemutatja, mit jelentett ott és akkor a sajto-
szabadsag. Az Uj Ember 1945-ben indult, ugy
volt, hogy Sik Sandor lesz a f&szerkesztSje, vé-
gl azonban nem vallalta ezt a tisztet, igy esett
a valasztds a tanulmanyai altal irodalmi tekin-
télyt szerzett bencés szerzetesre, Pénzes Boldi-
zsarra, aki akkor aligha sejtette, mennyi szenve-
dés és megalaztatas jut majd osztalyrészéil. A
laphoz a korabbi évek elismert 1jsagirdi csatla-
koztak, akik mar a Nemzeti Ujsagban is tanasa-
got tettek keresztény elkotelezettségiikrSl, de
ott volt példaul a haborts években bamulatos
batorsagu cikkeket irt Kunszery Gyula, a Kato-
likus Szemlét bolcs nyitottsdggal szerkesztd, je-
les szociologus, Mihelics Vid, s a tobbiek, mind-
azok, akik a legnehezebb években is batran és
megingas nélkiil képviselték meggyszSdésiiket,
Melocco Janost 1951-ben ki is végezték.

A konyvbdl pontosan és érzékletesen bomlik
ki az Uj Ember ,kiils6” és ,bels6” torténete,
Mindszenty Joézsef biboros hercegprimashoz
valé kotddése, elképzeléseinek és kiizdelmei-
nek timogatasa, melynek kovetkeztében meg-
Gjuldé tdmadasok célpontja lett a lap is, s meg
kellett kiazzdenie a kiilonféle korlatozé intézke-
désekkel, a papirmennyiség csokkentésével,
majd a cenzdraval. Kézben pedig talpra kellett
allnia, megteremtve egy jol és eredményesen
miikéds kiadbhivatalt, megszervezni az el6fize-
tés mechanizmusat, az olvasokkal valo rendsze-
res kapcsolattartast. Ehhez dldozatos munkatar-
sak kellettek, s egy olyan zsenialis kiad6hiva-
tal-vezet§, amilyen Saad Béla volt, aki érzésem
szerint akkor futott vakvaganyra, amikor
egyhazpolitizalni kezdett. ’

A fiatal olvasé (az akkori indulatos olvasok-
hoz hasonldan) itt és most taldn megalkuvasnak
véli az Uj Ember egyik-masik irasat. Nem lehet
elégszer elmondani, hogy ott és akkor ezek a
megmaradas feltételei voltam, sosem a szer-
keszt&ség tagjai eszelték ki Gket, hanem kilss
nyomasra veritékeztek ki egy-egy koszontd cik-
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ket. Allami tinnepek, latvanyos megmozdula-
sok el6tt szorongva vartak a kihivast: mirdl kell
lelkesedést mimelve megemlékezni. Nem volt
kibuivé: az egyhaztdrténet tudosa, a remekil iré
ljjas Antal épp tugy ilyen cikk irasara kénysze-
riilt, mind a kristalytiszta jellem{i Szigeti Endre.

Szeghalmi Elemér a tanu egyiittérzésével és
a torténetird ismeretével szamol be ezekrdl az
évekrSl. Az Uj Ember torténete voltaképpen a
kor torténetévé valik elemzéseiben. Egy olyan
koré, amelyben a szabad gondolkodasnak
alig-alig volt foruma, s ha volt is, a tabutémak-
rol nem lehetett irni, vagy csak onkorlatozassal.
Ezért is megkiilonboztetett tisztelet illeti mind-
azokat, akik higgadtan, érvelve képviseini mer-
ték meggydzSdésiiket, s kétségbe vontak azt az
allitast, mely szerint a vallas elt{inik.

1955-ben ismerhettem meg alaposabban az

Uj Ember kiadéhivatalanak — oda keriiltem
anyagmozgatoként — és szerkesztGségének

munkatarsait. Kivételesen osszetarté kozosség-
be keriilhettem, amelynek mindegyik tagja
igyekezett eligazitani, segiteni. Aztan csordo-
galni kezdtek els zavaros irasaim, hol a vilag-
hirii teolégus, Rad6 Polikarp, hol Magyar Fe-
renc, hol Sinké Ferenc, hol Doromby Karoly és
a szigord, de igazsagos Mihelics professzor ur
sietett segitségemre, nem szdlva Szigeti Endré-
r6l. Vele tarsalogni mindig szellemi feliidiilést
jelentett. 1956-ot mar az Uj Embernél, illetve az
egy szamot megért Hazanknal toltottem.
Nagy-nagy érdeklddéssel varom Szeghalmi
Elemér felidéz6 konyvének folytatasat, hiszen
szinte kotelessége megirni az 1956 utani évek
torténetét is. Ezek sem voltak kénnyd eszten-
dok. S ebben a kovetkezd kotetben, pontosab-
ban jegyzeteiben mindenképp egy-egy az itteni-
ekhez hasonléan kit{inden tajékoztatdé cimsza-
vakkal érdemelnének az Uj Ember Kiadéhivata-
lanak munkatarsai. (Uj Ember, 2000)

RONAY LASZLO
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