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wsune Edesanyanyelviink

Anyafold: itt tettiik els6, botladozé l1épéseinket ezen a vilagon.
Anyanyelv: ennek hangjaival prébalgattuk elsé szavainkat, hogy
lassan végre tulléphessiink a sokatmondé, mégis kezdetleges test-
beszéden, és szoba onthessiik mindazt, ami benniik kifejezésre vart.

A vilag sokféle tajara vethet el sorsunk — a sziil6f6ld otthonos
melegségét aligha pétolhatja més orszag. Edes az édes-anya-nyel-
viink, hiszen édesanyanktdl tanultuk az elsé szavakat, & formalta
csecsemd-gligyogésiinket érthetd beszéddé. De anya-nyelv azért
is, mert nyelviink szavain 4t fedeztiik fel a vilagot és onmagun-
kat. Az ember alkotta meg a nyelvet, vagy forditva: a nyelv tette
emberré az embert? Nemcsak a koltdk kivaltsaga, hogy miivé-
szetté nemesitsék a nyelvet — élete egy-egy meghatdrozé pillanata-
ban mindenki miivésze a szénak. A lélek mélyérél feltér6 vallomasok,
az egymas kozti személyes kapcsolatok elsddleges hordozdja a nyelv.

A Sz6 torténete még tavolabbra nytilik vissza: belényilik az 6rok
Szentharomsag személyeinek kapcsolatiba, amely harméjuk egysé-
gében aramlik korbe, s amelyet alkalmasabb kifejezés hijan szere-
tetnek neveziink. ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige.” Isten teremt6 szava hozza létre a vilagot, szava
hordozza szeretetének vallomasat, majd Orék Szava valik emberré,
hogy Krisztusban létrehozza Isten és ember személyes egységét.

A nyelvvizsga ldzaban szenved ma sok egyetemista és fGisko-
las, a nyelvtudas hidanyat nydgi a modernizacié altal lerohant or-
szagunk, mikozben eldrasztanak benniinket a — tobbnyire alig
értett — idegen szavak. A nyelvijitas idején, majd a reformkor-
ban az egész tarsadalom erdfeszitése kellett ahhoz, hogy — a
nemzet legjobbjainak vezetésével — vilasztékosan tudjak kifejez-
ni magukat magyarul, lelkiik, érzelmeik drnyalataira is taldlva meg-
felel6 szavakat. Nem kellene-e jobban torédni nyelviinkkel? Nem
kellene anyanyelviinket is Ggy oltalmaznunk, mint a természetet?

Nyelviink alakuldsa nem csupan a grammatikat érinti, hanem
egész létiinket. Talan fennallasa 6ta nem érte ilyen stlyos tima-
das a nyelvet. Végleg ellaposodik-e a nyelv, tovabb redukalédik
alapvet6 kozlésekre, vagy elvész a hazug reklamok szé-inflacigja-
ban? Vagypedig tléli a hagyomanyok széttoredezését, a mindent
elontd kép-aradatot, és képes tovabbra is hordozni lelkiink legmé-
lyebb tartalmait? Szét tudunk-e véltani-érteni egymassal mindar-
rél, ami igazan lényeges, meg tudjuk-e 6rizni a vallomds, az
imadsag meghitt szavait, meg tudjuk-e hallani a benniinket sz6li-
t6 isteni sz6t? Csak a nyelviinkben tudunk éIni embertil, csak ve-
le tudunk &thatolni az emberlét korlatain. Edes-anya-nyelviink:
sziilonk és sziilottiink.
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Az ij apologia

A hit — a tudomany
serkentdje és a
keresztények éltetdje

A 80. sziiletésnapjit
iinneplo szerzot
tisztelettel koszonti a Vigilia

A tények feladatokat rejtenek magukban s nem megoldast nytjjta-
nak” — irja Wittgenstein. A megoldasi kisérletek viszont mindig
eleve hitbdl forrdsoznak. Ezért van az, hogy az egyes ember, de
minden koézdsség is ,valamilyen” hitre tart igényt, s6t hitbdl cse-
lekszik és él. Ez a hit egyben mindig iitkozési zéna is: a racio és a
misztérium, a mar megértett vagy épp joézanul feltarhatd, megis-
mert vildg és a ,titokzatos”, a még nem ismert valdsag kozott.
Nagy ennek a hitnek az ereje azért is, mert értelmezni képes. Ertel-
mezi vilagunkat, érthet6vé teszi annak olykor idegen nyelvét, fel-
oldja rejtjeleit a belséleg magunkéva tett igazsag anyanyelvére. Biz-
tonsag és védettség egy értelmezett, j6zanul megépitett vilagban —
ez az, amit a hit minden ember szdmara nyujt. Ezt nyujtja a keresz-
tény szamara is sajat hite, naponta elmondhatja a zsoltarossal: ,Te
Uram, te érted egészen a legtijabb s régi dolgokat; te alkottal engem
s felettem tartod kezem” (139,5).

Mindez nem uj meglatds. Ami e gondolatokban mégis —
hogy tgy mondjuk — érdekes, esetleg kissé megdobbentd is, az a
kovetkez6: az értelmezés helyességét nem lehet azzal mérmi, hogy
a kiilsd és belsd vilagot értelmez6 hit mennyi hést vagy vértanit
tud felvonultatni. Az ilyen apoldgia ma mar nem hat, hiszen min-
denfajta ,hit”, hivé meggy6z6dés nem kis szamu héssel és mar-
tirral dicsekszik, mintegy kozvetve igazolva sajat helytallé voltat,
értékét. Az sem cafolhatja e sokszin{i hitnek, hivé meggy6z6dés-
nek és gyakorlatnak realitasat, hogy itt is, ott is akadnak kétke-
dék, gyengék, kicsinyhitiiek.

A hit utani igény s az igaz hit utani vagy és keresés végigkiséri
az emberiség torténetét. Mégis, bar szamos ,hit” kinalja 6nmagat,
de egyetlen sem képes a keresd-kutaté ember szamara patent-
megoldasokat, recepteket nytjtani. Legalabbis nem akkor, ha az
életnek, az embernek misztériuma elStt kell olykor meghajtania
fejét. Minden ,hivé” embernek meg kell jarnia a maga faradsa-
gos, veritékes 1tjat, mindenkinek meg kell hoznia személyes don-
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A hit mint
kozosségalakito eré

A realitas hivei

tését is. Egy azonban biztos: senki sem véalaszthat hit és nem hit
kozott. Nincs maradéktalanul ,hitetlen” ember. A valasztas csakis
akozott lehetséges: ezt vagy azt a hitet teszem magaméva, vallom
sajaitomként; eszerint vagy aszerint alakitom életemet.

Van azonban ennek az univerzalis emberi jelenségnek, ennek a
mindenkit megérintd hitnek egy masik aspektusa is. Bar feltétele-
zi, igényli a személyes dontést, ugyanakkor hivd kozdsséget is
formal. Minden hit egyszersmind kozosségalakité er6 is, mind-
egyik ,hitsorsosokat” gylijt egybe. Ahol ketten-harman azonos
szellemtS] vezérelve, azonos hitet vallva gytilnek Ossze, ott min-
dig valamilyen ,egyhaz” is sziiletik. Valami 1, a személyek jelen-
létének, alakité erejének ellenére 1j és személytelen realitas jon
létre. A keresztények kiilonféle néven jelolik ezt a realitast: hivék
kozdssége, Krisztus vagy Isten népe, egyhaz. A ,politikai”, tarsa-
dalmi szinezetii hit szintén tobbféleképp emliti, esetleg igy: moz-
galom, forradalmi erék csoportosuldsa, ellenzéki egyesiilés, part
stb. Vannak azutin ezeknek a kozdsségeknek — merevebben
vagy tagabban értelmezett, megfogalmazott — tantételei, dogmai,
igazsagai. Akadnak koztiikk kozponti jelentdségtliek, melyekbdl a
,hivék” nem engednek, de olyanok is, melyek az igazsdgok
hierarchidjanak alsobb fokan allnak s melyekrdl mas ,egyhazak-
kal” kozosségekkel termékeny dialégusba bocsatkozhatnak. Van-
nak e kozosségeknek ,papjai” is — barhogy is nevezzék a hiva-
talviseloket — akik profétai, neveld, figyelmeztetd funkciot tolte-
nek be, s akik hitelt érdemlé médon képviselik a ,tant”, 6vnak az
~eretnekségekt6l”. Megtaldlhatok azutan e kozosségeken beliil a
testvérharcok, poziciéharcok is, melyek sordn olyanok tamadjak
egymast, akik lényegében azonos ,hitet” vallanak.

Koriilnézve, napjainkban konnyen megallapithatjuk, hogy az
embereknek egyre nagyobb tdbora tomoriil a koré a ,hit” és an-
nak képviseldi koré, melynek kézépponti dogmaja az ésszerfiség,
a realitas. E ,hiv kozosség” tobb-kevesebb meggy6z6déssel vall-
ja, hogy vilagunkban minden ,felfoghatatlant” fel kell oldani,
hogy a misztériumot a perifériara kell szamiizni, s6t fel kell sza-
molni; mindent az ok-okozat ellentmondas nélkiili lancolataba
kell besorolni. E kiilénos, modern ,hitre” is all: ahol elfogadjik,
ott realitassa valik, hatékony lesz az emberek kozott. E |, hit” ko-
runkban nagy tomegek szdmara szintén bizonyos kozosségforma-
16 erét jelent. Igy is emlegetik sokszor: napjaink tudomanyhite,
melynek ,szentélyei” a konyvtarak és laboratériumok, kultikus
jellegii helyei a f6iskoldk és egyetemek, mindenekelStt a termé-
szettudomanyi fakultasok, , papjai” pedig a tudomanyok szakem-
berei. A fehér kopenyes kutaté sokak szemében ma a fekete reve-
rendas pap helyébe lépett. S e ,fehér kopenyesek” mar nem csu-
pan vizsgaljdk, de értelmezik is vilagunkat. E szerepkorben hely-
zetlik olykor elviselhetetleniil nehézzé valik. Mert bar ma Uj
gyogyszerekkel régi betegségeket szamolnak fel, a Holdra embert
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A hit szerepe a
tudomanyban

szallitanak, egészséges szivet iiltetnek a rozzant régi helyébe —
mégsem tudjdk feltalalni azt a ,csodaszert”, mely betoltené az
emberszivben tatongo, koveteld iirességet, s képes lenne eltizni a
fiatalok unalmat, a gyomor éhsége mellett egyszersmind kielégit-
se a lélek éhségét is. A  hivék” igénye természetesen nem csok-
ken: egyre tobbet kovetelnek a ,tudomany papjaitél”. Mar nem
csupan azt, hogy a valdsagot jobban megismerjék, hanem, hogy
tjjaformaljak, sot vjjateremtsék azt. Ha pedig ez nem sikertil, ak-
kor a ,hiv6k” kozott a kétkedés, kétség, rezignacio kezdi szedni
aldozatait. Hat kell-e olyan tudomanyra és technikara millidrdo-
kat aldozni — kérdik —, mely talan tobb kart, gyilkossagot, kese-
riiséget hoz rank, mint hasznot? Mely még az (irhajozas lélegzet-
allité eseménye mogott is titkos hdborts célokat rejteget? Persze,
mindez csak a kétkedd, a ,tudomanyhitben és annak papjaiban”
nem bizé embereknek kérdése. Mert természetes, hogy van sziik-
ségiink bizonyos bizakodasra, ha tigy tetszik, tudomanyhitre. Van
sziikségiink tudomanyra, de nincs e téren sem arra a sajatos kle-
rikalizmusra, mely épp olyan veszélyt rejtegethet, amilyen torzu-
last hozott a keresztény egyhaz szamara sajat klerikalizmusa.
Minderrél, e szemiink el6tt alakulé folyamat realitasarél ma
minden jézan ember meggydz6dhet. S ezt latva tjra és yjra meg-
allapithatjuk: ma is sziikségiink van a mi egyhdzunkra, Krisztus
egyhazara, Ezért is kidlja az egyhaz teoldgusai felé napjaink
nagynevii természettudédsa, K. Fr. von Weizsacker: ,Onok azt az
egyetlen igazsagot Orzik és hirdetik, mely mélyebbre nytilik, mé-
lyebbrdl tor fel, mint annak a tudomanynak igazsaga, melyre az
atomkorszak épit. Olyan tuddst tirnak fel az emberrdl és az em-
ber szamara, mely mélyebben gyokerezik, mint az ujkori raciona-
litas.” E felszolitashoz csatolja J. Illies, a Max Planck Tarsasag ter-
mészettudds professzora a kijelentést, hogy napjaink jézan embe-
rének az egyhaz iigyvédjévé kell valnia. De — jegyzi meg ugyand
— ezzel senki nem végez Gttor6 munkat, hiszen mar a nagy
Goethe is igy szolt néhany nappal haldla el6tt: ,Gyarapodjanak
bar a természettudomanyok szélességben és mélységben, taguljon
bar az emberi szellem vilaga amennyire csak akar, a keresz-
ténység magasztossagét és erkolesi kultirajit, ahogyan az az evan-
géliumokban tiikrézédik és mifelénk vildgit, nem fogja feliilmuilni.”
A keresztény ember szamara, aki az evangéliumi fény erejébdl
él, egyhaza, a krisztushivék kozossége volt és marad az a bizton-
sagos ,erbs var”, mely az elkotelezetteknek, az Istenhez tartozdk-
nak bensséges kozosségét jelenti. Természetes, hogy ez a kozos-
ség, barmennyire Isten fel6l érkezik is és 6felé mutat, emberekbol
all. Epp ezért nem valhat soha ,embertelenné”; tan legkevésbé
abban, hogy kirekessze a j6zan észnek, a racionalitds utdni vagy-
nak vitdkban és fesziiltségekben feltoré igényét. Nem vagyakoz-
hat ez a kozosség oly ,nyugodt légkor” utan, mely a kutaté érte-
lem serkentd erejét vagy az élet torekvéseit fojtana el. Ha ezt ten-
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Az igazsag és a
szeretet viszonya

né, épp azt az ,emberit” allitana félre, mely nélkiil nincs valédi
élet, s melyet maga az emberré lett Isten Fia is onként vallalt. Az
a Jézus, akiben hisziink, akiben a hiv6k kozdsségévé, egyhazza
valunk, maga is vitaba szallt a térvény merev 6rzdivel, emberség
és jozan ész ellenében az ,Isten templomara” hivatkozokkal. S
ugyanakkor, amikor ezt tette, amikor igy egészen ,ember modja-
ra” cselekedett, mégis teljességgel Isten maradt. Az az Isten és
Ember, aki a benne hiv6k szdmara a ,foghatdé” alap, az igazsag
oszlopa, és mégis a hit tirgya, 616k talany is marad. Epp ugy,
mint barmely el§jelii hit és hivé kozosség szamdra titok és talany:
az embernek, a vildgnak misztériuma. Amint a vilagot és az em-
bert is csak mint egészet — minden realitasaval és titkaval —
egyltt lehet nézni, épp lgy lehet csak Jézus Krisztusra, az Istenre
és emberre tekinteniink. De nem csupan &re4, hanem a benne hi-
vBk kozosségére, az egyhdazra is. Abban is egyiitt van jelen —
minden oromével és kinzé realitisaval — a gazdagon aradé élet
s a misztérium silya, a titoknak orokké feszitd ereje. Nem lehet
ezért azon csoddlkoznunk, hogy a Krisztusba és az 6 egyhazaba
vetett hitnek kevesebb kapcsolata van az evilagi tudassal és tudo-
manyokkal, mint a misztérium felé valé hivé odafordulassal;
hogy sokkal kevesebb szerep jut benne a t6rvénynek, a raciénak,
mint a szeretetnek.

Viszont azt is tudjuk — kell-e erre napjaink egyhazaban, hivé
kozosségében még kiilon ramutatnunk? —, hogy az igazsag soha
nincs és nem is lehet a szeretet ellen, sem pedig forditva, a szere-
tet az igazsdg ellen. Krisztusban is ugyanaz mindkett6 s azono-
sulnia, harmonikus médon kell parosulnia az egyhazban is. Ezért
nem volt, nem lehet sziikségiink soha az ,igazsag nevében” ural-
kodni vagyo6, masokat szellemi-lelki béklyékba kotd egyhazra,
melynek szinte egyetlen céljava valik, hogy mindent megmagya-
razzon; hogy a hitet, ezt az olyannyira emberi mélységekbdl fel-
t6r6 magatartast tudassa, bizonyitasi folyamat végén allé lanc-
szemmé degradalja. Ugyanakkor sziikségiink van arra az egyhaz-
ra, Istennek oly népére, mely a szeretetbdl él és a szeretetet mé-
lyiti akkor is, ha térvényt hoz vagy végrehajt, mely igazsagot és
szeretetet hirdet, s életében egyiitt van jelen az igazsag, igazsa-
gossag és a lélek békéje.

A tudomdny vildgidban mindig volt és marad valami megma-
gyarazhatatlan. Ez az ,irraciondlis maradvany” volt és lesz min-
dig minden tudomany serkentdje, sziildanyja. Ha viszont Istent,
Jézus Krisztus tanitasat és az 6 misztériuméat csakis e ,marad-
vanyba” szoritanank bele, ha Isten és a felé fordulé hit csakis ott
jelentkeznék szamunkra, ahol a ,raciondlis” tutnak, a bizo-
nyitékoknak hirtelen vége szakad, akkor hitiink és e hitrél tani-
sagot tevd egyhdzi kozosséglink ma még hézagpétld lenne talan,
de holnap egyre jobban fdloslegessé valnék. Mert természetes,
hogy a tudoméany fénye holnap egyre messzebb és mélyebbre fog
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A mitosztalanitas
programja

vildgitani. Viszont a mi hitiink, az egyhazi hivé kozosség hite
mindig tobb volt és marad is annal, mint ami a ,holnap tudasa”
lesz. Nem azért, mert ez a hit tobbet kovetel az embert6l, mint
amennyit értelmével felfoghat, hanem, mivel az ember és egész
vilaga ,benne van” hitiinkben. Ugyanakkor volt és lesz is er6nk
ahhoz, hogy pusztan evilagi gondolkodassal is rajojjiink: vilagunk
s benne az ember 6rok titok, misztérium marad szdmunkra. A tu-
dasra torekvd, tudds ember szamara is.

Napjainknak egyik tudomanyos jelszavava valt a mitosztalani-
tas. Tudjuk, hogy e jelszé mogott jogos tartalom és kovetelés van.
S e felszolitds épp ugy szdl az evilagi tudomanyok képvisel6i
felé, mint felénk, az egyhazban él6 hivSk felé is. Azok felé, hogy
mitosztalanitsak azt a tudomanyhitet, melynek nevében az embe-
rit helyezik oltarra, az ember mindentudasat hirdetik s az embert
istenitik; de szol felénk is, hogy mitosztalanitsuk azt a hitet, mely
az embert, a természetet allitana félre s mely a mitoszt helyezi az
emberi értelem, a kutatémunka, vilagértelmezés folé; sét, ha
sziikségesnek latja, a mitosz nevében, annak védelmében hatalmi
széval, fenyegetéssel hallgattatja el a kutatas, a jézan ész eredmé-
nyeit hirdetdket.

A mitosztalanitasi programra tehat mindkét oldalon sziikség
van. Természetesen ehhez — ugyancsak mindkét oldalon —
érett, szellemileg nagykori emberekre, ha tgy tetszik, hivékre
van sziikség. Még pontosabban fogalmazhatunk: nagykori hivd
kozosségre, egyhdzra van sziikségiink.

Gondolatmenetiink soran most vethetjiik fel egészen egzakt fo-
galmazdsban azt a hivé fiilnek esetleg szokatlanul hangzé kér-
dést: van-e sziikségiink valéban egyhdzra? A mi egyhazunkra? —
Hogy a krisztushittdl tavol allé igy fogalmaz, igy kérdez — ez
érthets. De lehet-e, szabad-e nekiink is igy kérdezniink? S még
inkdbb: ékesithetjiik-e még ma is egyhazunkat ilyen jelz&kkel,
hogy ,szent” és ,egységes”, mikor jol tudjuk, hogy a krisztushi-
vBk kozott (mert hivok!), jelen van a biin val6saga, és bomlaszt a
megosztas szelleme? — De még ennél is tovabb kell menniink:
szabad-e agyonhallgatnunk e kérdést, lehet-e kitérniink annak
hangos kimondasa el8l épp akkor, amikor egyre tobben akadnak,
akik mar meg is adtdk ra az egyértelm{i valaszt: nincs semmi
szilkkség az egyhazra, a krisztushivok kozosségére. S a valaszt
sokféleképp meg is indokoljak. Példaul igy: ,Isten halott”, akkor
mar az egyhdznak sincs létjogosultsdga. Vagy: ha épp azok tagad-
tak meg életiikkel, ,keresztény” politikajukkal, tizleti vallalkoza-
saikkal, s6t kizsakmanyol6 tevékenységiikkel Istent, akiknek ta-
nusagot kellett volna 6réla, ,szent” egyhdzardl tenniiik, akkor fo-
losleges, hogy fenntartsdk ezt az intézményt.

Tudjuk, ezek — és az ehhez hasonlék — stlyos, és kényelmet-
len kérdések, megallapitdsok. De felénk és nekiink szélnak, ne-
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Sziikség van-e az
egyhazra?

kiink, a krisztushivok koézosségéhez tartozéknak kell onmagunk
és a vilag szamara valaszokat adnunk reajuk.

Természetesen az ,alapkérdéseket” lehet, s6t kell is ,stilizal-
nunk”, felbontanunk. Akkor is, ha azok igy még fajobban, sokkal
személyesebben hatnak. Vajon nem mi magunk vagyunk-e ,ha-
lottak”, nem pedig Isteniink? Nem sajat magunk vagyunk-e oko-
z6i, hogy kortarsaink egyre inkdbb a ,rejt6z6 Isten” korat kell,
hogy atéljék? Nem azért vannak-e koztiink s miikddéstink nyo-
man a vilagban is krizisjelenségek, mert magunk valtunk siiketek-
ké, némakka? Hitiink, a mi hitlink és hivé kozosségiink valt
gyengévé, mert nem ott kereste a lényegeset, a legfontosabbat,
ahol az fellelhet, hanem a farizeusi kiils6ségekben. Nem Krisz-
tusnal és az 6 tanitasaban, torvényében, hanem emberi tévutakon.
Nemde inkabb elleniink, a mi szavaink és tetteink, rossz tanuisa-
got tevd kozosségiink ellen iranyul a fenti megallapitas, mint az
egyhazalapité Krisztus, a mindenkit otthonaba hivé Isten ellen?

Ha Isten felé, ha kiild6tte, Krisztus felé mutatunk — nem pe-
dig elrejtjiik Istent és Krisztus arcat az emberek el6] — akkor ma
is bizvast elmondhatjuk: van sziikség a krisztushivék kozosségé-
re, az egyhazra. Természetesen nem arra, mely pompajat vagy ha-
talmat fitogtatja, mely kardot tart a kezében és ,stjté6 6klét” érez-
teti. Az érett, nagykoriva valé emberi kdzdsség nem tart mar
igényt arra az egyhazra, mely még mindig fegyvereket akarna
megaldani; arra sem, mely szellemileg érett emberek szdmara azt
kivanna eldirni: mit olvassanak és mit ne; arra sem, mely el6ima,
hogy melyik parthoz, szellemi, tarsadalmi csoporthoz, szervezet-
hez csatlakozzék az ember s melyikhez nem; mely tobbet foglal-
koznék a sziiletésszabalyozasi médozatokkal, azok megengedhe-
t6ségével, mint a szeretet 6rok érvényii parancsanak hirdetésével;
mely 4j és 1ij paragrafusokkal szomoritand az 6romre hivatott, Is-
ten gyermekeinek szabadsagara meghivott krisztushivéket.

Viszont, igenis, sziikségiink van arra az egyhazra, mely segit
életiink legstlyosabb dontéseinél, éspedig tgy, hogy valdban
mindig Isten akaratdra, nem pedig az emberi okossagra, agyaftrt-
sagra hivatkozik: arra, mely kinyuijtja karjat a kiizdd, kétked$ em-
berek felé, meghallja és megoldashoz segiti a hiv6k problémait;
mely fényt ad — mert Krisztust, a vilag Vilagossagat hirdeti — a
sotétségben keres6k szamara; mely megbecsiili és felkarolja azt az
embert, akit Isten személyes hozzank érkezésével becsiilt meg és
karolt fel; mely nem sziinik meg hirdetni, hogy az ember tisztelje
Isten vilagat, annak titkait s alazattal hajoljon meg a kifiirkészhe-
tetlen titok, a misztérium nagysaga el6tt. Akkor is, ha azt egysze-
ren a ,vilag”, az ,ember misztériumanak”, de akkor is, ha azt
az isteni titok jelentkezésének ismeri fel. Ez az egyhaz nem mi-
tosztalanitja a misztériumot, de igenis elvégzi e munkat ott, ahol
barmiféle emberi visszaélés, hatalmi vagy allit balvanyokat az
igaz Isten, a szeretet Istene helyett az evilagi oltarokra.
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A ,kényelmetlen”
egyhaz

Tudjuk j6l — ne ringassuk magunkat illiziékba —, hogy ez az
egyhaz, az ilyen egyhaz nem nyujt kispolgari, még kevésbé
nyarspolgari otthont senki szdmara sem. Nem valhat azza, mert a
krisztushivék kozosségének zaszlajan a kereszt ékeskedik s mert
ez a hit nem csupan kényelmes elismerése néhany tételnek, igaz-
sagnak. Tan épp legkevésbé ez. A ,tudomanyhit” napjaink nagy
Osszefogd ereje. Mégis, egyetlen erénye csupan: a szolid, az ille-
tékességi teriiletet at nem 1épé helyesség, a pontos érték és mér-
ték adagolasa. A krisztushivék hiténél ennél sokkal tobbrél van
sz6. A helyesség, az igazsag mellett a hiiséget is megkoveteli a hi-
v kozosség minden tagjatol. Hiiséget Isten felé, Krisztus felé és
hiiséget az altala rendelt, szeretetben fogant feladatok végzésében,
melyeknek: kovaszként kell hatniuk vilagunkban. Annak a hivé
kozosségnek, annak az egyhaznak, melyre valdban sziikségiink
van, legnagyobb feladata a misztériumnak — és nem csupan a
tuddsanyagnak, az igazsagnak — hiiséges hirdetése és szolgalata
marad. ,Mysterium fidei” — hitiink titkat kell hirdetniink, min-
denekel6tt Krisztus megvalté kereszthalalat, feltamadasat és a va-
rakozast, mely &felé fordit, az Gjra Elérkezd felé. Még akkor is ezt
a kényelmetlen misztériumot kell megvallanunk széval és tettel,
ha modern, ,felvilagosult” vilagunkban nem latndnak benne
egyebet ostobasagndl és botranyndl. De lehet-e masképp, nemde
igy volt ez mér kezdetben is?

Ami azutan olykor elcsodalkoztathat, maskor egyenesen meg-
dobbenthet: az emberiségnek, a tarsadalomnak is épp erre a , ké-
nyelmetlen” egyhdzra, krisztushivé kozosségre van sziiksége.
Nem arra, mely mindig és mindent bizonyitani akar, mely min-
denre ,magyarazatot” taldl. Nem, hanem arra, melynek ma is
elég batorsaga van ahhoz — s ez az er6 a Krisztus irdnti hiiség-
bol fakad —, hogy napjaink jézan és nagykoruva valé embere
szdmara is hirdesse: Krisztus és az 6 egyhaza, a benne hivék ko-
z0ssége ma is tobb igazsagot, tobb josdgot és szeretetet, tobb
fényt képes a vilag szamara nyujtani, mint barmiféle evilagi hit és
a legjobb szandékd emberi torekvés. Az az egyhaz, mely csakis
mikroszképpal meg statisztikdkkal, egyre tobb torténetkritikai fel-
késziiltséggel meg egyéb szaktudomanyos ismerettel segitené a
tudoméanyokat, mely elémozditand ugyan az emberiség fejlédését,
ugyanakkor viszont nem hirdetné Krisztust és 6réomhirét — céljat
tévesztett, elveszett egyhazza valnék. Az az egyhaz, mely a tudo-
many ,kétélii kardjat” forgatna, mely az emberiségnek 6nmaga
ellen is fordithatd landzséajat tartand kezében, mar nem lenne a
krisztushivok kozossége, Krisztusnak — minden bin, gyarldsag
ellenére is — szent és igazsagban egységes egyhaza. Egyhaz,
melynek feladata volt és marad, hogy a szeretet kiaradé erejében
valéban ,hegyeket legyen képes megmozgatni”, amikor lehordja
a szeretetlenség és békétlenség, a meg nem értés és onzés szikla-
Oriasait.
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Helytallas a vilagban

Nincs sziikségiink arra az egyhazra, melyben a ,keresztények”
egymast pusztitjdk, vérszomjas moédon még sajat gyermekeiket is
megolik. S mégha nem lett volna még elég a sok habori, mégha
nem elégitette volna ki embertelenségiiket a sok vérfiirdd, mind-
ezt még tetézi az az ellenségesked6 lelkiilet, mely ugyanazon va-
rosban, ugyanazokban a hazakban, ugyanazon fedél alatt szembe-
allitja egymassal a keresztényeket. Naponta imadkozunk a béké-
ért, s Ujra csak haborikat vezetiink. Azért talan, mivel elfeledkez-
tink az evangéliumrél, az igaz béke iskolajarol? Osszeférhetetlen-
ségiinkben az ellenmondas és megosztds Fejedelmét szolgaljuk,
eliizve magunk koziil a béke szellemét, az Isten Lelkét.'

Nem érthetd hat, hogy az Istent és egyhazat visszautasitok, de
maguk az egyhazi kozosség tagjai sem képesek felfedezni azt az
,1j embert”, melyet a hivd kozosség minden tagja fel kell, hogy
6ltson?! Hogyan tudnék az egyhazon beliil él6k és a kiviil 4llok a
»masik viladg” lizenetét elhinni, ha az egyhaz, annak tagjai nem a
jobb és szebb vilag iizenetérdl szolé ,jelként” allnak a vilagban?
Miért is vonzédjék napjaink kritikus embere ahhoz az intézmény-
hez, mely mindig és mindenben Krisztust és az 6 emberszeretetét
volna hivatott a vilag felé kozvetiteni, ehelyett pedig paragrafu-
sok bortonébe zarja az Eletet, tételek, tanrendszer keresztjére fe-
sziti azt, akit tettekkel kellene megvallania?

Amilyen biztosan valljuk, hogy senki nem tud jobbat nytjtani
a vildg szamara Krisztus 6romhirénél és aldozatos szereteténél,
épp oly zavartan kell megvallanunk, hogy nem erre a tanisagté-
telre van az embernek, a vildgnak sziiksége, nem ilyen gyarlé
helytallast igényel a vilag a krisztushivéktsl. Az olyan egyhaz ko-
nyorteleniil sziikségtelenné valik az emberek csaladjaban, a tarsa-
dalom életében, melyen a manak joakarati embere nem képes fel-
fedezni Krisztus vondsait. Ezért a manak sok jészandéki embere
ajkan is panaszos ének: ,Koriiljartam a vérosban, a falvakon és
tereken, kerestem &t, de nem talaltam” (En 3,1-2).

Természetesen redlis nézést igényliink a magunk szdmadra s ezt
varjuk masoktdl is. Krisztus emberekre bizta egyhazat, onnén ma-
gat, evangéliumat. Hiiség és arulas, hatalmi vagy és aldozatkész-
ség mindig jelen voltak és lesznek is az egyhaz életében. A ,bot-
rdnyok” azonban nem jelenthetik azt, hogy a gyarld testvért kita-
szitjuk, pellengérre allitjuk. Az egyhaz mindig tévedhet tagjaiban
~— a legmagasabb helyen 4ll6tdl a legkisebbig — de az egyén bot-
lasat, tévedését épp a kozosség, a krisztushivok kozos erbfeszité-
sének kell korrigalnia.

Minden gyarlésag mellett sem valhatunk semmiféle defetiz-
musnak és pesszimizmusnak hirdetdivé. Az egyesek, az egyhaz
tagjai ugyan eliizhetik maguktol Krisztus Lelkét, megtagadhatjak
a szeretetet, a békét és segitbkészséget — de a Lélek nem hagyja
magara az egyhazat. S éppen ezért van és lesz is sziikségiink
mindig egyhdzra, mert az mindig Jézus Krisztus igéretes ,sacra-
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A tanusagtétel

mentuma”, Lelke veliinkmaradasanak zdloga marad. A nagy jel,
az ,0sszentség” mindig Krisztus éltet6 Lelkének erejében kozveti-
ti az igazsagot, gondoskodik arrél, hogy az igazsagban marad-
junk. E Lélek erejében mondhatja el tjra és Gjra az egyhaz Pallal

~Mindenfelél szorongatnak, de 0ssze nem szoritanak; kétséges-
kediink, de kétségbe nem estink... foldre teritenek, de el nem
pusztulunk; testiinkben Jézus Krisztus szenvedéseit hordozzuk
sziinteleniil, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon”
(2Kor 4,7-10).

Tény, hogy minden meglévé gond és teher ellenére az egyhaz
jelen van a vilagban, a krisztushivék kozossége ma is kovasz, s
ez egyben elkotelezettséget is jelent. Ugy legyiink jelen, hogy lé-
tinkkel igazoljuk: valéban sziikség van rank. Ma és holnap egya-

rant. Természetesen nem feltétleniil ott van jelen — és nem feltét-

leniil igy van ra sziikség —, ahol pompaz6 ruhaban, diszes felvo-
nulasokon, nagygyfiléseken, ,keresztény katolikus” partban stb.
jelentkezik. Sokkal inkabb ott, ahol é16 hittel és szeretetbdl fakado
aldozatos élettel tesz tantsagot Krisztusrél, az 6 evangéliumardl.

S bar olykor a tapasztalat, az élet mast mutat, a vilag és az
emberiség mégis igényli az egyhazat. Igényt tart rd mindeniitt,
ahol onzetlen szeretetbdl fakadé munkat, segitséget kap. Orom-
mel veszi tudomasul minden emberi megnyilatkozasat; még ak-
kor is, ha az ,emberin” til nem feltétleniil fedezi fel az ,istenit”.
Sziiksége van a vildgnak arra az egyhdazra, mely nyitott ajtéknal
és ablaknal hirdeti — nem ,titkos” babonait, hanem Krisztus vi-
lagot atoleld szeretetét. Arra az egyhazra, mely minden evilagi ér-
tékes feladatnal is vallalja a raes6 szolgalatot. A leghétkdznapibb
munkaban és a csaladi életben egyardnt. Sziikséges ez a szolgalat
még akkor is, ha a vilag nem képes mindig az ebben, ilyen tton
is jelentkezé krisztushitet felfedezni.

Sziikség van ma is arra az egyhazra, mely nem , tlizzel-vassal”,
hanem &szinte meghivassal fordul az emberek felé. Tudataban
van ugyan annak, hogy az emberiség csaladjaban a ,kisded ny&j”
szerepét tolti be (Lk 12,32), de mégsem keseredik el, nem ,adja
fel” a kiizdelmet, s6t, épp ez kovetel t6le még tébb szeretetrdl va-
16 tanusagtételt, még nagyobb hitet és kitarulkozést. Nem ,\j ta-
nitds” ez, hanem Krisztus kétezeréves s a vilag végéig érvényben
maradé Uzenete. Azé a Krisztusé, aki ,szolgalni jott”, azé a szol-
galaté, mely ugyan ,régi”, mert az orok szeretetben fogant, de
mindig ,korszer(i”, orokké sziikséges. Ezt a szeretetet igénylik,
ezt éhezték és éhezik ma is az ,atomkorszak” milliéi.

Sziikséges lesz az egyhaz mindig — s ezt mar teljességgel a
hit, a Krisztus szavara épit6 hit mondatja veliink —, mert az
orokké tart6 élet hirdetése mindig kivanatos, mindig j marad. Uj
és felillmulhatatlanul tébb, mint amit barmily el6jeldi hit nyujthat
a vilag szamara. Tobb ez anndl, mint amit a tudomany felfedez-
het vagy akar csak igérhet is az embernek. Mert ezt senki 6nma-
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ganak vagy masnak nem nyujthatja, ez csakis a ,mindeneket
megujit6” Isten (Jel 21,5) ajandéka lehet — akit6l a vilagot, az
embertestvéreket szolgalva az egyhaz, a krisztushivék varjak.

Sziikség van arra az egyhazra, mely ébresztSje és életben tart6-
ja az eszkatologikus reménynek. Sziikség van arra az igehirdetés-
re és szentségi liturgiara, mely e remény 6romhirét adja tovabb,
mely az Gj élet, az ,4j teremtés” felé mutat. Ennek az 6romhirt
tovabbadé iizenetnek erejében lesz képes az egyhazi kozosség a
vilagban egyrészt minden tarsadalmi és tudomanyos eredményt
uidvozolni, ha ezek valdban a ,souhaitable humain”-t, a kivana-
tos, remélt emberi fejlédést szolgaljak, de ugyanennek az 6rom-
hirnek reménytkelt erejében fog ramutatni arra a ,szem nem lat-
ta, fiil nem hallotta” eljévend® életre is, mely hijan lesz minden
~embertelennek”, mert az ,0j embert” énmagukban kiformalékat
gyljti majd egybe.

Erre a j6v6 felé mutato, a jové hitét ébrentarté egyhdzra min-
dig sziikség volt és lesz is.

Helyes, ha azon faradozunk, hogy sajat multunkat mitosztala-
nitsuk. Ugy, hogy felszdmoljuk a klerikalis és evilagi ideologiat,
de ugy is, hogy mai szlogenjeinket is lassan feladjuk. A frazissa
degradalt ,szolgalé egyhaz”, Isten népe hitelétveszité6 vagy mar-
mar vesztett egyhdzrol tantskodik, ha még mindig kivonjuk ma-
gunkat e szolgalat aldl, ha még mindig nem ,hivé nép”, hanem
csak egy tabor képviseldi lennénk. Ha a ma egyhazava mereved-
nénk és nem az eszkatologikus vég lebegne szemiink el6tt. Ha a
,hivé homaly” helyett a ,vildgossag fiainak”, a mar ,tudéknak”
pozicidjabol szélndk Istentinkrél az emberek el6tt. Az isteni
misszié kdveteli ma is az egyhaztdl, hogy profétai médon széljon
a jov6 reménységérdl. A ,mindeneket meguijit6” Istent kell Gjra és
Gjra felfedezniink, és masok elé tirnunk. A ,jové Istenét”, aki az
egyhaznak, a hivé kozosségnek mindenekel6tt nem ontudatot ad,
hanem kotelességet helyez vallara. Felelés dontések sulyat, terhét
kell hordoznunk. Ha nem ezt tessziik, foloslegessé, s6t ballasztta
valunk vildgunkban. Mj hittel valljuk, hogy ez nem fog bekovet-
kezni. De ugyancsak e hitbsl fakaddan kell tudnunk, hogy ve-
link és altalunk, a ,forradalmi véltozasokat” is véllalé, mindig
vjitani képes hivék kozremiikodésével marad fenn az egyhaz,
lesz ra a jovében is sziikség.
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szektakkal szemben.

A vallasi kozosségek
jog1 szabalyozasarol

A lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrél szo6-
16 1990. évi IV. torvényt még a szabad valasztasok elétt, ellensza-
vazat nélkiil alkotta az Orszaggyiilés. A torvény a szabadsag eufo-
ridjdban sziiletett: a négy évtized vallasiildozés, jogtipras és disz-
krimindcié utan az els6 helyen a szabadsag minél teljesebb biztosi-
tasa, az allami befolyas, ellendrzés minél teljesebb kiiktatasa allt. A
torvényt a '90-es évek elejétdl kezdve érték kritikak. Médositasara
tobb javaslat is sziiletett, ezek heves kozéleti vitdkat valtottak ki,
azonban targysorozatba sem keriiltek.

A torvénymoédositias el6készitése 1999 nyaran kezdddott el
Eldszor igyekeztilkk megfogalmazni azokat a fesziltséggdcokat,
melyek a torvénymodositas 6haja mogott meghuizédhattak. Négy
ilyen kérdéskort hatdroznék meg: A rendszervaltozds nyomadn ki-
alakul6 wvalldsi sokszinfiség felkésziiletlentil érte, meglepte a magyar
tarsadalmat. Bar a vallasi tiirelem hagyomanyai er6sek Magyaror-
szagon, a megjelend 1j vallasi csoportok némelyike kikezdte e tii-
relem hatarait. Ehhez nyilvan hozzajarult az is, hogy a '90-es
évek elején taldn még nem lehetett felmérni, hogy az 1j csoportok
megjelenése nem vezet a felekezeti ardnyok alapvetd atrendezd-
déséhez: ma mar lathato, hogy legfeljebb a lakossag egy szazalé-
kat érték el az 1j vallasi kozdsségek, és ezzel 1igy tiinik, elérték a
novekedés hatdrait. A frusztracidhoz nyilvan hozzdjarult az is,
hogy egyes csoportok kiméletlen élességgel tamadtik a nagy egy-
hazakat, melyek éppen visszanyerve szabadsagukat, felkésziiletle-
nek voltak a plurélis tarsadalom kihivasaira.'

Visszatérben folvetédott, hogy a megjelend tj vallasi csoportok
visszaéléseket, torvénysértéseket kovetnek el (igy tagjaikra megen-
gedhetetlen lélektani vagy anyagi nyomast alkalmaznak, gyer-
mekeik egészséges fejlodését veszélyeztetik; tortént néhany kétes
ongyilkossdg, a pszichidtriai szakmaban megjelent a vallaspatold-
gia stb.). Bar a devians vallasossag legszélsGségesebb formai ha-
zénkban még nem jelentek meg (igy nem voltak példaul tomeges
ongyikossagok), riaszté kiilfoldi példak is borzolhattik a kedélye-
ket. Nyilvan régota miikodd vallasi kozosségek tagjai is kovetnek
el torvénytelenségeket, azonban ezekrél az egyhazakrol koztudo-
masu, hogy a visszaélések nem rendszeresek, és fejlett belsé 6n-
korrekcié miikodik (a torténelmi tapasztalat egyszerre jelent ter-
het és kincset: az 1j kozosségek mindkett6tdl mentesek). Az 1)
kozosségek ezt a bizalmat természetszertien még nem élvezik.
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Visszaélések

2Ferenczy Rita:
Kérdések az egyhazak
és szervezetek jogi
személyiségének
korébél. tn. Magyar Jog
46, 518, 520 (1999/9).

Az egyhazkénti nyilvantartasba vétel sajitos védettséget és az
egyhazaknak biztositott kedvezmények igénybevételének lehetd-
ségét biztositotta néhany olyan csoportnak is, melynek vallasi jel-
lege — miikodésiik torvényességétdl fiiggetleniil — kétes. Igy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal 1999-es és 2000-es évekr6l kiadott év-
konyvei egy valldsi kontosben megjelent szervezetr6l szamolnak
be, ,amely a felszinen kultikus koriilmények kozoétt miikodik, de
valdjaban a csatlakozé gyanitlan polgarok hiszékenységét kihasz-
nalva, mentélisan és gazdasagilag fliggévé téve Gket probal minél
nagyobb befolyast szerezni a tarsadalomban. (...) Tudatosan tore-
kednek a politikai és a gazdasagi hatalom megszerzését biztosité
poziciok kialakitdsara. Emellett megjegyzik, hogy mas szélséséges
vallasi mozgalmaknak is névekvé a tdbora Magyarorszagon, és
egyre tobb a tarsadalmi veszélyességre utalé tapasztalat. Novek-
szik a résziikrél megnyert hivék szdma, akik a kezdeti idészak-
ban nem is tudjik, hogy valéjaban milyen csoporttal keriiltek
kapcsolatba. Késébb — a szervezet befolyasa ala keriilve — a
benniik kialakitott fanatikus elkotelezettség és engedelmesség mi-
att kevésbé képesek akaratuk 6nalld érvényesitésére. (...) Az j
tagok megnyerésénél nem riadnak vissza az er6szakosabb madd-
szerek, példaul a zsarolas alkalmazasatél sem. Jellemzd, hogy a
beléptket igyekeznek koradbbi kérnyezetiiktdl, csaladjuktdl, bara-
taiktol elszakitani, hogy kizardlag a mozgalommal foglalkozza-
nak”. Bar az egyhazakrdl az allam hivatalbdl jéforman semmit
sem tud — lévén a nyilvantartisba vétel teljesen formalis eljaras
—, kérdéses lehet, hogy egy boszorkanyszovetség, vagy az idegen
fe]lettebb mtelllgenmaban hivék tevékenysége mennyiben lehet
vallasi jellegi.” Az éllasfoglalashoz természetesen nem rendelke-
ziink informaciéval, de sajat minisztériumi miikodésem soran is
eléfordult, hogy egy egyhazalapitasi lehet6ségekrél érdeklsdé
holgytol — személyes érdekl6désb6l — megkérdeztem, hogy mi-
lyen vallasi iranyzatot kovetnének. Miutan elmondta, hogy tulaj-
donképpen még nem tudjdk, mert még varjak a konyveket kiil-
foldrdl, kideriilt, hogy esetiikben tulajdonképpen egy sportklub
valasztana az egyhazi format.

Szabalyozasi nehézségekhez és fesziiltségekhez vezetett az egy-
hdzak egyenjogiisiga: a nagyon kiilonb6zé jellegii és sulyd vallasi
kozosségek egyenjoglisaga visszassagokat okozott. Kérdéses, hogy
a felekezeti jogegyenléség (ami a polgari alkotmdnyossag egyik
elvitathatatlan sarokkove) egyben a felekezetek jogegyenlGségét
jelenti-e. Valoban a vallasszabadsag kovetelménye-e, hogy egy
tegnap alakult (és holnap talan mar nem is létez6) vallasi csoport
ugyanolyan kedvezményeket és tamogatast kapjon, mint a tébb
évszazada miikods, ismert egyhazak, melyek megtart6 ereje és
tarsadalmi szerepe mar bizonyitott. Eurdpa legtobb orszagaban a
vallasi kozosségek jogi helyzete nem egyenld.

E négy kérdéskor olyan fesziiltségeket jelez, melyek a tarsada-
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$Abraham inditéka
lzsak felaldozasara
nyilvanvaléan hitbeli
meggy6z6dése voit: a
hatélyos biintet§jog
alapjan tette ma
emberdlés
elékésziiletekeént
biintetend§ lenne (ha
pedig kéros
elmeallapotinak
talalnank,
kényszergyogykezelés
ala kellene vetni).

A torvényjavaslat
el6készitése

4Alapvet6 jog lényeges
tartalmat az alkotmany
értelmében torvény sem
kortatozhatja. Az
alapjogok
korlatozdsanak feltétele
egyébként az, hogy a
korlatozast egy masik
alapjog vagy
alkotmanyos érdek
érvényesitése
sz{lkségessé tegye, és
a korlatozas az elémi
kivant célhoz képest ne
legyen aranytalan.

lom érzékeny koreiben fogalmazédtak meg. Rogton le kell szo-
gezniink: az elsd probléma nem kezelhet$ torvénymddositassal. A
vallasi sokszinliség a szabad tarsadalom természetes velejardja.
Az 1j vallasi csoportok szabadsaga elvalaszthatatlan a (nalunk,
Eurépaban) hagyomanyos vallasok szabadsagatol. E kérdés nem
a torvény modositasat, hanem a tolerancia novekedését igényli. A
szokatlansag nyilvan a térvényes miikodésre vonatkozik: a vallasi
hivatkozds nem mentesit a jogkovetés kovetelménye aldl, de a
torvénysértések esetén az erre hivatott hatésagoknak az egyedi
esetekben kell(ene) eljémiuk.3 A masodik probléma tehat nem a
torvény modositdsanak kérdését veti fel, hanem a jogalkalmaza-
sét, azaz konkrét visszaélések konkrét esetekben torténd hatékony
szankciondlasaét. A jogalkalmazoé persze az ilyen kérdésekben kii-
16nosen bizonytalan, de ez a gyakorlati oldal nehézsége (egy
gyamiigyi el6add nyilvan nagyobb rutinnal kezel egy olyan csala-
dot, ahol az apa alkoholizmusa veszélyezteti a gyereket, mint ha
ennek oka a sziil6k sajatos vallasi meggy6z6dése). A vallasi hivat-
kozas nem jelenthet biintethetetlenséget a kiskorut veszélyeztetd
vagy a kuruzslé szdmara. A negyedik kérdéskor csak érintSlege-
sen tartozik a torvényre: amennyiben azt rogziti, hogy az egyha-
zak jogai és kotelezettségei egyenl6k — az elmult évtized jogalko-
tasi és alkotmanybirésagi gyakorlata e tételt mar az eddigiekben
is drnyalta.

Munkénkat a mai napig egyesek részérél megalapozatlan vara-
kozas, masok részérdl alaptalan félelem kiséri: a térvény a val-
lasszabadsagot, s benne a valldsi kozosségek szabad miikodését
nem korlatozhatja, hiszen ez emberi jog, amit az alkotmany is
rogzit — korlatozasa (ezt barmennyire sokan vagynak vagy félik)
kizart.*

A torvénymodositds igényét a kormanyprogram jelezte, azon-
ban az el6készités soran semmiféle politikai prekoncepcié nem ér-
vényesiilt, azaz valéban szabad kezet kaptunk a javaslat kidolgo-
zasara. El6szor megkerestiik a nyilvantartasba vett dsszes egyha-
zat. (Néhany helyrél visszakaptuk a megkeresést: ezek az egyhaz-
ként nyilvantartasba vett szervezetek id6kozben megsziintek,
azonban a jelenlegi szabalyozads hianyossaga folytan torlésiikre
nem keriilt sor) A kikiildétt, mintegy kilencven levél koriilbeliil
harmadara érkezett valasz. Az eldkészitésbe ilyen médon bekap-
csolédé egyhdzak szamara folyamatosan biztositottuk a szemé-
lyes kapcsolattartas lehetdségét. A torvénymodositds szakmai
koncepcibjanak elkésziilte utdn ezt szétkiildtitk véleményezésre. A
koncepciot megvitatta a Magyar Jogaszegylet egyhazjogi szakosz-
talya, majd a legszélesebb szakmai nyilvanossagot biztositandd,
kozolte a Magyar Jog cimi folydirat is.

Az elbkészitést 6vezd vitakrol elmondhatd, hogy nem az elmé-
lytilt szakmai vita volt jellemzé rajuk, inkabb az ismeretek hia-
nyardl arulkodo, politikailag motivalt allasfoglalasok uralkodtak.
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SA torténelmi egyhaz
fogalméaval kapcsolatban
sok félreértés uralkodik.

Eredendden jogi
fogalomrdl van szo: azon
(bevett) egyhazakat
neveztik toriénelmi
egyhazaknak, melyek

jogi helyzetét nem a

vallas szabad
gyakorlatarol sz6i6 1895.
évi XLII. tc. hatarozta
meg, hanem az azt
megelbzen —
torténelmileg —
folhalmozddott joganyag.
Miutan az 1947. évi
XXXI. tc. a bevett és
elismert vallastelekezetek
kozétt az elismert
vallastelekezetek
hatranyara fennallo
kulonbségeket
megszintette (azaz az
elismert vallasfelekezetek
szintjén jogegyenidséget
teremtett az egyhazak
kozot), a ,iorténelmi
egyhaz” fogalma csak
jogtorténeti, esetleg
szociologiai fogalom.

Sigy a valias fogaimanak
tartalmi kritériumok
alapjan tonténé nomativ
meghatarozasét elszor
a Magyarorszagi
Krisna-tudat( Hivdk
Kozossége vetette fel.

Az egyhazakkal folytatott konzultdciokba mintegy harminc
egyhaz kapcsolodott be. A megkiildott vélemények igen arnyalt
és Osszetett képet mutatnak. A kisebb egyhazak koziil tobben stir-
gették a torvény szigoritasat, és e kisebb egyhazak kozott egya-
rant talilni tobb évszazada hazankban miikods egyhazat és 4j
kozosségeket is. A kisebb egyhazaktol érkezé folvetések jelents
része nem, vagy csak kevéssé kapcsolodott foltett kérdéshez. Volt
egyhaz, amely tgy vélekedett, hogy a torvény modositdsarol
alapvetden az egyhazak hivatottak donteni, igy ha 6k nem
igénylik, akkor nincs is létjogosultsdga. Volt kisegyhdz, amely
az iskolai hitoktatas kotelez6vé tételét szorgalmazta, és volt
olyan is, amely u] cimként meghatarozta volna a torténelmi
egyhaz fogalmat.’

A nagyobb egyhazakrél altaliban véve elmondhatd, hogy
visszafogottan nyilatkoztak a térvénymddositas kérdésében, sét, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz egyéiltalan nem nyilvanitott
véleményt. A katolikus egyhaz jelezte, hogy elsésorban miikodé-
sének szabadsdgdban érdekelt, és nem torekszik a konkurencia al-
lami eszkdzokkel torténd kizarasara. Az el6készités soran a Ma-
gyar Katolikus Puspoki Konferencia éallast foglalt az egyhazak
egyenjogusaga mellett. A kisebb egyhazak dont6 tobbsége nem
nyilvanitott véleményt. A kritikus véleményeket a nyilvanossag-
gal is megosztottak (a tamogatokat jellemzden nem). Kifejezetten
kritikus véleményt tizenegy egyhiz fogalmazott meg a nyilvanos-
sag el6tt, azonban kozilik néhdny a tiltakozastol napokon beliil
elhatarolodott. Késébb tizennégyre novekedett a nyilvanossag
elott tiltakozd egyhazak szama. Mas kisebb egyhazakrél is el-
mondhatd, hogy véleményiik az el6készités menetében is tobb-
szor valtozott, illetve sajatosan eltért a nyilvanossag elé tart, és az
egyeztetd megbeszélésen képviselt allaspontjuk. Az egyeztetések
idején véleménye kikérésének hidnya miatt egyetlen egyhdz sem
tett panaszt, és az egyhdzak méretétdl, sulyatol fuggetlenul éptl-
tek be a késziil javaslatba egyhazaktdl szarmazé elemek.’ A tor-
ténelmi egyhdzak a sajté kérdéseire altaldban ugy fogalmaztak,
hogy a torvényjavaslat céljaval egyetértenek, tartalmaval kapcso-
latban azonban nem foglaltak allast. fgy cstsztatasnak tekinthets,
hogy a torténelmi egyhazak a torvénymodositas mellett, a kisegy-
hazak a térvénymodositas ellen voltak: a kép ennél akkor is sok-
kal amnyaltabb, ha csak a hivatalos egyhazi megnyilatkozdsokat
szemléljiik: nyilvan mind a kisebb, mind a nagyobb egyhazak
egyszer(i tagjai és prominens képvisel6i egyarant megfogalmaztak
egyéni véleményeket is.

A torvénymddositas el6készitése soran zavard tényezéként je-
lentkezett az egyhdzak addkedvezményeinek 2001. januar 1-jével
hatalyba lépett 1j szabalyozasa. A torvényi rendelkezés sok dén-
téshoz6 tudatdba is tévesen épiilt be: egyesek ugy tudtak, hogy
az egy szazalékos rendelkezési lehet6séget vontak meg a kritériu-
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"Az Emberi Jogok
Hatarok Nélkil nevd
civil szervezet Brusszel,
1999. méajus keltezési
Jjelentése”

(A lelkiismereti és
valldsszabadsag
eszméjének torzuldsa
Magyarorszagon, 15.)
ezt az ajanlast
fogalmazta meg.

8igy példaul az egyik
oldal ,a tarsadalomra
veszélyes szektak’
betiltasat kovetelte, a
masik oldal pedig
tébbek kozott azzal
riogatott, hogy a
tdrvénymodositas
onkényes
megkulénbdztetéshez
vezet az allampolgarok
vallasa alapjan.

A magyar kuitirharc

moknak meg nem felel6 egyhazaktél, mig masok szerint az 6sz-
szes adokedvezményt6l elestek az egyhazak. Valéjaban a torvény-
modositassal minden egyhdaz helyzete kedvezébbé valt volna: ujra
minden egyhaz kérhet afa-visszatéritést, néhany (szam szerint hu-
szonkett8) egyhaz pedig egy 4j kedvezményben is részestiil. Mas,
e torvényi feltételeknek meg nem felelé egyhazak kozhasznu ala-
pitvanyokon keresztiil hozzajuthatnak ugyanehhez a kedvez-
ményhez, az ilyen szervezetekre vonatkozé szabalyok szerint —
ez a gyakorlat eddig is altalanos volt, hiszen szémos egyhazko-
zség mellett mi{ikddnek alapitvanyok. Ugy tiinik, a térvényhozé e
szabalyozdssal a régebb 6ta miikodd egyhazak irdnti erdsebb bi-
zalmat értékelte, azaz esetitkben eltekint a kozhaszni alapitva-
nyokra vonatkozé szabalyok érvényesitésétdl. A megfogalmazott
torvényi kritériumok persze finomithaték és nyilvan ésszertisithe-
t6k lennének, de a reakcid joggal mondhaté aranytalannak. Az el-
vi kérdés a kovetkezd8kben foglathaté ossze: valamennyi egyhaz-
nak azonos feltételek mellett kell-e minden kedvezményt biztosi-
ani. Erdekes, hogy kordbban voltak olyan folvetések, hogy az
egyhdzak sajatos jogi személyiségének elismerésével nem kellene
feltétleniil koltségvetési tamogatast is biztositani, hiszen e tekm-
tetben az Aallam alkalmazhatna nagyobb diszkrecionalitast.” Az
adokedvezmények (azaz az indirekt allami tdmogatas, vagy az
egy szazalékos rendszeren keresztiil elérheté kozpénzek) vagya
azonban e szempontot mara legyfirte, és a valladsszabadsag elleni
tamadasként allitjdk be, ha nem kap meg minden egyhaz minden
kedvezményt azonos feltételekkel.

A torvényjavaslat tdmogatasara és a torvényjavaslat ellen is
alairasgytijtések folytak. Sajatos médon a két gytijtéiven megfo-
galmazott kérdések és a torvényjavaslat tényleges tartalma ko-
zott nehéz volt Osszefiiggést taldlni: a peticiés pontok nem szere-
peltek a torvényjavaslatban. Azaz mindkét aladirasgytijtésrol el-
mondhatd, hogy a véleményformalék nemlleg félrevezetd jelleg-
gel a tényleges kérdést inkabb elfedték.’ Személyes tapasz-
talataim alapjan az alairasgytijtések mddja is hasonléan visszas
volt. Sajnalatos médon az akcié a megegyezés lehetdsége ellen
hatott, hiszen ehhez inkdbb nyugodt légkorre lett volna sziikség.

A kilencvenes évek kozéletének sajatossdga egy olyan kultir-
harc, melynek nem alanya, hanem targya az egyhaz, az egyhazak
helye a demokratikus tarsadalomban. Nem egyhazak és politikai
er6k csaptak Ossze, hanem értelmiségi szekértaborok, melyek tar-
sadalmi-kulturdlis {izenetiiket el8szeretettel profiliroztak egyhaz-
ligyi témakban. Az elmult években egymast kovették az ilyen vi-
tdk: a hitoktatas helyérdl, a kozoktatas semlegességérél, a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésér6l, a nép-
szamlalas vallasi hovatartozasra vonatkozd kérdésérél vagy leg-
tjabban az egyhazi eskiivd allami elismerésérdl stb. Az egyhazak
finanszirozasanak kérdése végigkisérte az elmilt évtizedet, s az
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SAmikor az aflam
kozpénzekkel tamogatja
az egyhazakat, akkor a

vallasszabadsag
érvényesilésének
feltételrendszerét segiti.

Erre oka lehet az
egyhazak értékhordozo

mikodése,
elengedhetetlenné
azonban az orszag
teleplilésszerkezetében
(és tarsadalomrajzaban)
az elmdlt évtizedekben
lezajlott dramai
valtozésok teszik: mig

az (j egyhdzak a

nullardl, a régiek

L,minuszbél” indultak,
mér csak azért is, mert
egyhazkozségeik,
gyulekezeteik,
templomaik nagy része
olyan teleplléseken
talélhat6, melyeken nem
keletkeznek jelentds
jovedelmek, mig
ugyanezen egyhazak
varosi gyilekezetei
énfenntartéak.

A térvényjavaslat

ideolégiai alapi megszolalasok ez esetben is altaldban az dssze-
fliggések ismeretének hidnyarél tantskodtak.’

Ide kapcsolhaté néhany civil szervezet és kisebb egyhaz han-
gulatkeltése, mely a torvényjavaslatot mar elkésziilte el6tt alkot-
manyellenesnek és jogkorlatozénak kialtotta ki. A demokratikus
legitimacié és demokratikus kontroll nélkiil m{ik6d6 szervezete-
ket nyilvanvaléan tevékenységiik minésiti. Egy-egy hangzatos
név egy maroknyi csoport, vagy akar egyetlen ember véleményét
a médiaban megjelend rangos allaspontta teszi. Mivel a civil szfé-
ra allaspontjanak becsatornazasa nemzetkozi szinten is napiren-
den van, esetenként nemzetkozi szervezetek (példaul az EBESZ)
tekintélyiiket civil szervezetek képvisel6i szamara rendezett kon-
ferencidknak adjak at: az ott megjelendk ezutan a szervezet tekin-
télyével léptek fol és itélték el Magyarorszagot. A félinformaciok,
csusztatdsok a civil allasfoglalasok mellett utat nyernek a val-
lasszabadsag irant rendkiviil érzékeny amerikai kormanyzathoz
is. Szomoru tapasztalat, hogy valédi eszmecsere helyett gyakran
tajékozatlansag és a targytdl elrugaszkodd, tendenciézus ideologi-
zalas jellemezi a vitdkat.

A torvényjavaslatot nem hordozta kommunikaciés stratégia,
pedig a szakmai munka mellett elengedhetetlen a nyilvanossag
folyamatos tajékoztatasa. Egy-egy atgondolatlan nyilatkozat belat-
hatatlan kévetkezményekkel jarhat, kiilondsen, ha nem teljes korfi
a bizalom, amely a szakmai munkét koriilveszi.

A kozigazgatasi egyeztetés utan a kormany 2000 decemberében
nyujtotta be a toérvényjavaslatot. A térvényjavaslat az alabbi ele-
meket tartalmazta: az egyhdzak és egyhazi jogi személyek nyil-
vantartdsba vétele a Fovarosi Birésag kizardlagos illetékességébe
keriil a gyakorlat egységessége érdekében. A nyilvantartasba véte-
1ét kér6 egyhaznak csatolnia kell legfébb vallasi tanainak sszefogla-
lasat a nyilvantartasba vételi kérelemhez.

Egyhazak nyilvantartisba vételekor csak az tekintend$ vallas-
nak, amely rendelkezik a valdsag egészére, a természetfelettire
irdnyuld tanokkal, és az emberi személyiség egészét atfogja (par-
cidlis nézetek tehat ebben az Osszefiiggésben nem mindsiilnek
vallasnak). Nem tekinthetSk vallasi tevékenységnek az elsédlege-
sen és meghatarozéan politikai, gazdasagi, oktatasi, kultirakozve-
tits, szocidlis stb. tevékenységek. Természetesen ilyen tevékenysé-
geket is folytathat egyhaz, azonban ha egy szervezet els6dlegesen
és meghatarozéan ilyen tevékenységet folytat, akkor helyesebb,
ha mas jogi format valaszt.

A célkitlizése vagy meghatarozé gyakorlata szerint nem vallasi
tevékenységet folytaté csoportok egyhazként nem vehetdk nyil-
véantartasba, illetve az ilyen csoportokat iigyészi keresetre, peres
eljarasban a nyilvantartasbdl torolni kell. Az tigyész jogot kapna
arra, hogy az egyhazak és egyhazi jogi személyek torvényes mii-
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A vitatott kérdések

194/1993. (I1. 12) AB hat.

118/1993. (Il. 27,) AB hat.

kodésével kapcsolatban, a keresetinditashoz sziikséges iratokat,
adatokat és felvilagositast kérjen.

Az egyhdzakat a javaslat szerint fdszabélyként azonos jogok il-
letik és azonos kotelezettségek terheik. Ett6l eltérni csak torvény-
ben lehetne, és csak az egyhazak tarsadalmi szerepéhez kapcsols-
do jogok tekintetében (azaz a szabad vallasgyakorlashoz kapcso-
16d6 jogok tekintetében nem). Az egyhazak egyenjogiak, és az al-
lam szamara minden egyhaz szabadsaga egyforman érték. Ami-
kor azonban kedvezmények biztositasardl vagy az intézményes
egyuttmiikodés lehetbségének megnyitasardl van sz6, az allam az
egyhazak eltér6 tarsadalmi szerepét figyelembe veheti, és indo-
kolt is figyelembe vennie.

A moédositasnak sem célja, sem kovetkezménye nem lehetett a
vallasszabadsag korldtozasa. Ehelyett a torvény elismerésre méltéd
értékeinek veszélyeztetése nélkiil kivanta lehet6vé tenné a sziiksé-
ges kiigazitast. A javaslat a vallasszabadsag és az alkotmanyossa-
gi kdvetelmények messzemend tiszteletben tartasa mellett késziilt.

A vitdk harom kérdés koriil s{irlisodtek: lehet-e definiciét adni
a vallasra, illetve a vallasi tevékenységre, indokolt-e az ligyészség
szerepének novelése, elfogadhaté-e az egyhazak kozotti kiilonb-
ségtétel.

A torvényjavaslat nem kisérelt meg éltalanos érvényli megha-
tarozast adni a vallasr6l, hanem csak a nyilvantartasba vétel
Osszefiiggésében hatdrozta meg, hogy mi tekinthetd vallasnak, il-
letve mely tevékenységek elstdleges és meghatarozé folytatasa
zarja ki a vallasi hivatkozast. A kérdésben jellemzben két alkot-
manybirésagi idézettel felvértezve csaptak 6ssze a felek. Az ellen-
z6k éltal leggyakrabban ismételt idézet szerint ,,...az allam éppen
azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a
vallast vallassa teszik, a vallasrdl és egyhazrdl csak elvont, min-
den vallasra vagy egyhazra egyarant alkalmazhaté keretszabalyo-
kat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszked-
nek, s tartalmi kérdésekben a valldsok és egyhazak onértelmezé-
sére kell hagyatkoznia. Ezért a valldsszabadsagnak csakis nem-
vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely
mas késztetésbdl fakadd, de hasonlé cselekvésre is érvényes kor-
latai lehetnek.”'® A javaslatot tdmogatdk altaldban arra hivatkoz-
tak, hogy ,az allam a vallasi szervezetek szamara nem koteles sa-
jatos szervezeti format létrehozni, de nincs megkotve abban sem,
milyen sajétos formét vagy formakat hozhat létre. Az allam tehat
— amig ezzel a valladsszabadsagot, s ezen beliil az egyiittes val-
lasgyakorlas jogat nem sérti — beldtasa szerint hatarozhatja meg
az »egyhaz« alapitdsidnak feltételeit és jogallasat. (...) barmely val-
lasi kozosség vallasgyakorlashoz vald joga sértetlen marad akkor
is, ha az »egyhaz« jogdllast nem nyerheti el vagy nem kivanja el-
nyerni”."" Megjegyzends, hogy az elébbi megallapitas altalaban a
vallasszabadsagra (azaz a valldsszabadsag korldtozasara), az
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"2pz egyhaz, vallas
kdzosség fogalmarol
mas jogrendszerek is
kidolgoztak mar
meghatérozast, igy
Ausztridban egyhazon
vagy vallasi kdzosségen
olyan szervezetet
értenek, ,melynek tagjai
természetes személyek,
€s amelynek olyan
sajatos hitbeli tanitdsa
van, mely azt a célt
tlizi maga elé, hogy
tagjainak egész életét
atfogja, befolyasolja és
Istennel kapcsolatba
hozza". A magyar
alkotmanybirosag is ugy
fogalmazott, hogy ,a
vallas (...) a hivé
szamara a teljes
személyiséget és az
élet minden tertletét
érinti és meghatarozza”.
BKedves gimnaziumi
tanarom tanitotta a
forraskritikaval
kapcsolatban, hogy
abbdl, hogy a barlang
falan csak olyan rajzot
talalunk, melyen az
dsember legy6zi a
mamutot, nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy
az dsember mindig
legy6zte a mamutot. Ha
ez ugyanis forditva
tortént, akkor utana
nem kesziilt barlangrajz.

De lege ferenda

utébbi viszont kifejezetten az egyhazi statuszra vonatkozik (és
egyértelmiivé teszi, hogy ennek hidnya nem jelenti a vallassza-
badsag korlatozasat). A térvényjavaslat szigortian csak az egyha-
zak nyilvantartasba vételének Osszefiiggésében adott volna meg-
hatarozast, azaz semmiképpen a térvény vagy a jogrendszer egé-
szére kiterjed6 hatallyal. Errdl pedig a birésdg-(vitds esetben elja-
rasban) dont, ugyantigy, mint ahogy barmely mas szervezet nyil-
vantartasba vételekor benne foglaltan tartalmi dontéseket is hoz
(igy példaul egy alapitvany bejegyzésekor dont arrél, hogy tartés
kozérdekii célra hoztik-e létre az alapitvanyt).”?

Az Ugyészségnek a torvényjavaslat elokészitése soran kifejtett
szakmai allaspontja szerint — mivel az ligyészség térvényi ren-
delkezés hianyaban nem gyakorolhat torvényességi feliigyeletet
az egyhazak, egyhazi jogi személyek f6lott — biztositani kell azt,
hogy a keresetinditashoz sziikséges adatokat az ligyészség megis-
merhesse. E tekintetben sajatos csapdahelyzet alakult ki: a tor-
vényjavaslat ellenz6i rendre azzal érveltek, hogy Magyarorszagon
nincsenek vallasi visszaélések — mig az ligyészségi allaspont arra
vilagitott r4, hogy nem lehet tudni arrél, hogy vannak-e: az elja-
rasok hianya valéban jelentheti a visszaélések hianyat is, de errdl
csak akkor bizon;'osodhatunk meg, ha eljarasra alkalmas szaba-
lyokat alkotunk."

Az alkotmanybirsag szerint ,az egyhazak egyenl6kként valé
kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsa-
dalmi szerepének figyelembevételét”. A kiilonbségtételnek az al-
kotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint targyilagos mérlegelés
alapjan ésszertinek kell lennie, azaz nem lehet 6nkényes. Nem te-
het6 kiilonbség a szabadsag mértékében, azonban tgy tiinik az
egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét a jogalkoté figyelembe
veheti. A torvényjavaslat e két szféra elhatarolasara torekedett, és
a jovében torvényi szintet biztositott volna a kiilonbségek figye-
lembevételére. Az, hogy ebben a kérdésben megmerevedni latsza-
nak az allaspontok, inkabb tizenet értékii, hiszen a jogalkoté most
is figyelembe veheti az egyhdzak egymastol eltérd tarsadalmi sze-
repét és minden bizonnyal indokolt volna a jelenleginél sokkal in-
kabb figyelembe vennie.

A viltoztatast sziikségessé tevd — a bevezetGben jelzett —
okok nem sziintek meg. El6relépés, hogy van egy szbéveg, mely
minden koézigazgatasi egyeztetésen és sziirén atment, illetve van
egy szoveg, melyrSl a két nagy part illetékesei megallapodtak.
Megmutatkozott, hogy a torvény moédositasat a politikai erdk
nagy tobbsége indokoltnak tartja, igy alkalmasabb pillanatban er-
re nyilvan sor keriilhet majd. Azonban a jogilag kezelhet6 fesziiltsé-
gek valtozatlanul csekély része fiigg kozvetleniil ettdl a torvénytol.

A torvények és a gyakorlat az elmult évtizedben véleményem
szerint indokolatlanul tdmogatéan allt hozza az 4j vallasi k6zos-
ségekhez: az tjonnan alakulé vagy az orszagban djonnan megje-
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1‘1Megjegyzendc’j, hogy
vannak egyhazak,
melyek egyes
kedvezményeket nem
vesznek igénybe, igy
példaul lemondtak a
személyi
jovedelemaddbol
félajaniott egy szazalék
aranyos kiegészitésérdl
(mely az 1996. évi
CXXIV. tv. 4. § (9
bekezdése alapjan jar).

15Egyetemi keretek
kozott ilyen jellegl
kezdeményezés a
Szegedi
Tudoményegyetemen
mikods, Maté-Toth
Andrés éaltal vezetett
Vallasi Informécios
Kdzpont; elkdtelezett
intézmény a Szalai
Andrés altal vezetett
Apologia Alapitvany és
Kutatokdzpont. A TIT
Kossuth Klub keretében
miikodik Lugosi Gy6z6
vezetésével a Clantas
(Dokumentacios és
informécids kézpont a
tarsadalomellenes
kultuszokkal szembeni
védelemeért).

lend vallasi kozosségek azonnal megkapjak a mar miikodé egy-
hazak altal élvezett jogokat és tAmogatasi formédkat. A szabadsag
mindenki szdmara egyarant érvényesiil6 joga és a kiilonboz ked-
vezményekhez vald hozzajutds sajatos moédon osszekeveredett.
Olyan kedvezmények, melyeket a torvények egy adott tarsadalmi
valosag figyelembevételével adtak, masok birtokaban inkabb
visszaélésként hatnak. A jogalkoté nem szamolt annak lehet&ségé-
vel, hogy egy egyhaz jéforman valamennyi tagjat egyhdzi sze-
méllyé mindsiti, vagy hogy egy egyéves tanfolyam elvégzése utan
lelkésszé avatja: az igy élvezett kedvezmények kore a személyi jo-
vedelemado6tél a katonai szolgalat aléli mentesitésen keresztiil a
vasuti félara igazolvanyig terjed. Onmagaban nem nagy tételekrol
van sz0, mégis sokakat irritalo tulzott, indokolatlan nagyvonali-
sagrol, vagy éppen igazsagtalansagrol.'* Az, hogy a hitét minden-
ki szabadon tanithatja, nem jelenti énmagaban azt, hogy ezt min-
denki allamilag finanszirozott, akkreditalt hitéleti fels6oktatasi intéz-
ményben teheti, vagy azt, hogy az allam nem tamaszthatna (nyilvan
targyilagos mérlegelés alapjan ésszer(i, azaz nem onkényes) kritériu-
mokat az allami-6nkormanyzati iskoldkban foly6 hitoktatasra. A sza-
badsag o6nmagéaban nem feltétleniil jelent tamogatasi jogosultsagot.
Léteznek tehdt kérdések, ahol mélyebb szabalyozasra van sziikség,
ami minden egyhaz jogait érintheti (igy példaul folmeriilhet az egy-
hazi személy fogalmdnak tartalmi koriilhataroldsa vagy az ilyenként
elismertethetd személyek szamanak egyhazankénti rogzitése, folme-
ritlhet a kedvezmények mindsitett feltételekhez kotése, ami az ala-
pitvanyok, egyesiiletek esetében a kozhasznii szervezetekrél szélo
torvénnyel megtortént). A rendszervaltozas a szabadsag eufdridjaban
még nem szamolhatott minden szabalyozasi részlet-sziikséglettel.
Egy évtizeddel késobb azt latjuk, hogy nem a szabadsag korlatoza-
saként, hanem éppen annak megvédésére, az élet szamos teriiletén a
rend szempontjait is érvényesiteni kell.

A szabélyozandé kérdések mellett a megfelel6 tijékoztatés te-
rén is fontos tennivalék vannak. A vallasi ismeretek az allampol-
garok felelds dontéséhez, és ezzel a vallasszabadsag érvényesiilé-
séhez is nélkiilozhetetlenek. Egetd sziikség van az objektiv isme-
retekre a még ismeretlen, talan egzotikus vallasi csoportokkal
kapcsolatban. A tudomanyos megalapozottsagu ismeretek gyfijté-
sét, szakemberek képzését fol kell vallalniuk az egyetemeknek, de
a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb intézete is fontos szerep-
hez juthatna e téren. A civil szervezetek, sot, az egyes vallasi ko-
z0sségek egymasrdl megfogalmazott kritikaja is hasznos eleme le-
het a tijékozédasnak, de megfontolandé lenne egy szakmailag
megalapozott, Am konkrét panaszokkal is foglalkozé onallé intéz-
mény felallitasa is.””
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1928-ban sziiletett Buda-
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jusatol 2000. junius 30-ig
a PPKE Jog- és Allamtu-
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4. szamunkban kozéltik

ILasd: Lugosi Gy6z6:
Valldsszabadsag és
k6zhatalom Eurdpaban.
Valdsag, 2001, 3, 19-30.

Az eqyhdazak koltség-
vetést tamogatasa és
allami semlegesség

A vallasszabadsag és a kozhatalom kapcsolata masként alakult Eu-
répaban, mint az Egyesiilt Allamokban. Az USA hivatalos politika-
ja és tarsadalmi szemlélete is sokban eltér az eurépai orszagokétol.!

Az eur6pai allamok kulturélis képéhez mélyen kapcsolédnak
— minden szekularizacié ellenére — a vallasi elemek, az USA
tarsadalma jorészt e kapcsolédassal szemben allé eurdpai kisebb-
ségek kivandorlé és Gj hazat keres6 rétegeibdl alakult ki a 18-20.
szazadok folyaman. Ezaltal torténelmileg a belsS ellentét exportja
tortént meg és ez a hagyomanyok kiilonbozdségében eleven ma is.

- Egyetértek azzal, hogy nekiink indokolt az eurdpai hagyoma-
nyokhoz tartanunk magunkat, ez felel meg a mi nemzeti kulti-
ranknak is. Amellett tudnunk kell, hogy az USA-b6l érkezé han-
gok nem feltétleniil a kozvélemény hangjai. A csendes tobbség
sokszor hallgat a hangos kisebbség mogott, ez viszont gyakran
agressziv a tlirelem jelszava alatt. A szépen hangzé elvek mogott
gyakran lapulnak egyaltalan nem elvi, hanem nagyon is tizleti
szempontok, a tarsadalmi szervek megnyilatkozasaiban éppigy,
mint az USA politikgjaban. A Kinaval szembeni engedékenység
— ahol a massag lildozése hivatalos politika — &sszefér az USA
balkani fellépésével — hogy csak egy példat emlitsek.

Hogyan &ll e kérdés a magyar alkotményossag szemszogébol?
Hazéankban is kiilonvalik allam és egyhaz, a magyar allamhata-
lomra is kotelezd a hit kérdéseiben a semlegesség. Masrészt — és
ezt a legutobbi népszavazaskor a vallasi kérdésben valaszt adok
nagy szazaléka hirek szerint alatimasztja — a magyar tarsadalom
jelentds rétegei igénylik az egyhdzakkal vald szociilis és kultura-
lis kapcsolatot. Annak tehat, hogy a torténelminek mondott egy-
hazak a m{ivel6dés, nevelés, szocidlis gondozas és ellatas teriiletén a
tarsadalom terheiben osztozzanak, tarsadalmi igény az alapja.

Az egyenld teherviselés elve, a kozfeladatok koltségvetési fede-
zésének kotelezettsége alapozza meg azt a rendet, hogy az egyha-
zak atvéllalta koltségvetési feladatok anyagi fedezetét kozteher-
nek tekintsitk és igy tamogassuk. A tarsadalmi igény az alapja
annak, hogy a torvény szerint egyhaznak min8siilé vallasi kozos-
ségek a szabad vallasgyakorlas alapjogan tul a tirsadalmi felada-
tokban valo részvallalasra is torvényes jogosultsagot nyerjenek.

501



Ez nem zdrja ki az egyhaznak nem mingsiilé kozosségeket sem a
szabad vallasgyakorlasbdl, akar a kozosségi vallasgyakorlasbol
sem, csupan e kozosségeknek nem el6legezi azt a bizaimat, hogy
az altaluk ellatott kozfeladatokat valéban ekként, és nem anyagi
haszonszerzési célzattal, valamint az alkotmany és a torvényes
rend szabalyaival osszhangban fogjadk megvalositani.

A kérdés hasonl6 az egyhazaknal, mint a kozalapitvanyoknal.
Az allam szocialis és kulturalis kotelezettségei hazankban koltség-
vetési teherként jelentkeznek, noha e terheknek van forras (bevé-
tel) oldala is: a mérleg altaldban negativ. Ha tehat valamely ala-
pitvany vagy egyhaz e tevékenységben részt vallal, eleve feltéte-
lezhet6, hogy abbél nem szarmazik haszna. Csak arra kell kotele-
zettséget vallalnia, hogy ha mégis haszon keletkeznék, azt vissza-
forgatja a cél érdekében tevékenységébe, és nem vonja el mas cél-
ra. Ez az elvi alapja az anyagi tamogatasnak és a pénziigyi (pél-
daul ad6-) kedvezményeknek.

Kéztudomast, hogy azon tevékenységeket, amelyek kozhasz-
nuként kedvezményezettek, lehet tizleti haszonnal is folytatni. All
ez az oktatasra, a beteg- és id6sgondozasra, a kulturalis rendezvé-
nyekre és mas kozfeladatokra is. A szabad piac elvben lehet&séget
is ad arra, hogy hasonlé tevékenységet piaci céllal is lehessen
folytatni. Akinek van rad pénze, kérhet magasabb szint(i betegel-
latast, tartalmasabb oktatast, részt kérhet zart kulturalis élmé-
nyekbdl. A piac szerepliSje azonban haszna, jovedelme alapjan az
alkotmany szerint koteles kozterheket is viselni, olyan terheket,
amelyek alol a kozhaszni tevékenységet nyereség kizarasaval
vallalék mentesek. Ez nem egyenl6ség vagy vallasszabadsag kér-
dése, hanem egyszer(ien a nyereséget célzé és a nyereséget kizaro
kozhasznu tevékenységek megkiilonboztetése. A nehézség abban
rejlik, hogy a tevékenység lehet attél kozhasznid, hogy kozben
nyereséget is hoz. A két teriilet elvdlasztasa intézményesen és el-
lenérzéssel alkotmanyos igény. Aki a kedvezményre igényt tart, val-
lalni koteles a feltételeket, mert adokedvezményre nincs alanyi jog.

Hogy az allam mely szervezeteknek elSlegezi meg a nyereség-
mentesség bizalmit, és melyeknek nem, hogy tehat mely vallasi
kozosségeket részesit az egyhazaknak jaré kedvezményben és
melyeket nem, torvényhozoéi dontés kérdése. Nem sérti az alkot-
manyt mindaddig, amig a szempontok nem a vallasi tételek érté-
kelésén alapulnak, hanem semleges, példaul anyagi szemponto-
kon, vagy esetleg a tarsadalmi igény szélesebb vagy sziikebb ko-
rén. Minden kisebbségvédelmi szempont mellett a tarsadalomban
a tobbségnek is vannak jogai, ez a demokratikus rend alapgondo-
lata. Ezen az elvi megkozelitésen alapul sok eurépai dllamban a
tilsulyban lévé vallas torvényi kedvezményezettsége, anélkiil,
hogy ez jogallamisaguk irdnt kétséget tdmasztana.

A vallasi tételek tekintetében az allam semleges. A vallds tani-
totta erkolesi tételek, kivalt azok gyakorlati érvényesiilése vonat-
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kozasaban azonban a tdrsadalomnak lehet bizonyos megkévetelt
igénye. Nem kell elfogadni és befogadni azokat a vallasi tanokat,
amelyek a szabadsag és személyes dontés ellen, a masok nézetei
iranti tirelem ellen, a békés modszerek tarsadalmi kényszere el-
len, vagy a torvényes rend ellen irdnyulnak, akar nyiltan, akar
annak kijatszasaval. [gy dontott a Legfels6bb Birdsiggal Ossz-
hangban az Alkotmanybirésag akkor, amikor nem engedélyezte
azon egyesiilet bejegyzését, amely a fiatalok ido el6tti befolyaso-
lasat céljai koziil nem zarta ki, de ilyen akadély lehet az egyhazi
lepel alatt {iz6tt haszonszerz, tehdt a kozteherviselés kotelezett-
ségét kijatszo tevékenység is. Az tigynevezett szektdk elleni euro-
pai fellépésnek ez szokott az elvi alapja lenni.

Hogy ez a fellépés mikor indokolt és mikor nem, gyakorlatban
eldontendd kérdés, és nehéz ra elbzetes elvi ttmutatist adni.
Minden jogi meghatarozas veszélye, hogy’ellenkezdjére lehet for-
ditani — ahogy mar a rémai jog megdllapitotta. Lehet azonban
veszélyes a tul laza szabdlyozas is, melynek kopenye ald kiilon-
b6z6 céllal bajhatnak koézosségek. Err6l szol az 1990. évi IV. tor-
vény modositasara iranyuld, most foly6é vita, melyben mindkét
irdnyban taldlkozhatunk érvekkel, mint ahogy a lazasag és a szi-
gor egyarant jelenthet veszélyt.

4 )
Megjelent
a Sapientia kényvek sorozat
elsé kotete a Vigilia Kiadé gondozasaban

A ZARANDOK
Loyolai Szent Ignac visszaemlékezései

A kényv a jezsuita rend alapitdjanak utkeresését
mutatja be, ahogy halala el6tt visszatekint életére.
Szent Ignac szdvegét blséges, korszeri
jegyzetanyag kiséri. Ara: 980,—

Megvasarolhaté vagy megrendelhetd
a Vigilia Kiadéhivatalban:
(1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. III. lh. II. emelet)
Telefon: 317-7246; Fax 317-7682
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1943-ban sziiletett Mihalyi-
ban. Az ELTE Bdlcsészet-
tudomanyi Kar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intéze-
tének professzora. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadé-
mia levelez6 tagja.

A nyelv és kozosség
kapcsolata

Europa — a nyelvek
és kulturak Europdja

Az 1j évezred kiiszobén, a rendszervéltoztatds utan, a globalizal6-
das sodr6é dramdban, az informatikai forradalom térhéditasanak
kell6s kozepén megint fontos kérdéssé, s nemcsak raciét mozgato,
hanem érzelmeket is korbécsol6 témava valt a nyelv. Pontosabban
az (anya)nyelvek. Ez pedig azt jelzi, mondhatni a szeizmograf ér-
zékenységével mutatja, hogy jovét formalé korszakos valtozasok
idején, a felgyorsult, egyszersmind kitagult vilagban kiilondsen is
megkertilhetetlen kérdés a nyelv. Kettés értelemben. Egyrészt ab-
ban, hogy egyetlen nyelvvel (ha az nem vildgnyelv) nem vehetiink
részt kell6 eredményességgel az egyre fontosabba valé nemzetkozi
kapcsolatokban. Masrészt abban az értelemben, hogy a vilagmére-
tekben gyorsan atalakulé informaciés rendszer minden korabbit
feliilmilé médon és intenzitissal megndvelte a nyelvek kozotti
kapcsolatok aranyat, jelesiil a nagy nyelveknek a kisebbekre gya-
korolt hatasat. S ez — akarjuk, nem akarjuk — az elsésorban el6-
nyokkel jaré vivmanyok mellett problémakat, arnyoldalakat is ma-
géaval hoz. Ki-ki vérmérséklete, a nyelvvel kapcsolatos ismereteinek
foka, a torténelemben valé jartassdga szerint részben eltérd valaszt
adhat ugyanazon kérdésekre. Amikor most néhany gondolatot ma-
gam is megfogalmazok a magyar nyelv mai helyzetérdl, jovobeli
kilatasairol, akkor ezt elsésorban éppen az anyanyelvével foglalko-
z6 nyelvész szemszogébdl teszem. Mivel pedig szertedgazé és bo-
nyolult kérdéskorrdl van szé, sziikségszertien csupan néhany fon-
tos probléma érintésére szoritkozom.

Egy-egy nyelv sorsa annak a kozosségnek a sorsatdl fiigg,
amely élteti, hordozza azt. Sikeres kozosségeknek a nyelve is si-
keres (lasd a nagyhatalmakat és nyelveiket), a sikerteleneké —
mondjuk az 6nallé allami létre sem jutott kozosségeké — kevésbé
sikeres. Pedig minden él6 természetes nyelv a maga nyelvrend-
szertani lehetdségei okan ugyanolyan palyat futhatna be, mint a
vilagnyelvek. De mert tarsadalom és nyelv egymast foltételezd
modon fiigg Ossze, torvényszerii, hogy a tarsadalmi fejlédésben
élenjar6é kozosségeknek a nyelve is gyorsabban gazdagodik, tért
hédit, tehat a nemzetkozi nyelvi piacon is sikeresebb, a tarsadal-
mi fejlédésben lemarad6 kozosségeké viszont teret és presztizst
veszit, sajat belsé piacdn marad vagy oda szorul vissza, s6t, ott is
veszteségeket kénytelen elszenvedni, magyaran: kevésbé sikeres.
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A magyar nyelv
helyzete ma

Az angol két évszdzada még a francia mogott allt, ma mar az
utébbi az egyediili vilagnyelv. Mert az angol, illetSleg az észak-
amerikai (angol nyelvii) kozosségek az ut6bbi két évszazad (gaz-
dasagilag, katonailag, s a tudomanyos kutatdst tekintve) legfejlet-
tebb kozosségei. Az emlitett axiomabdl, a tarsadalom és a nyelv
egymast foltételezé Osszefliggésébdl azonban még valami kovet-
kezik. Az, hogy a tarsadalom fejlédésének nyelvi feltételei is van-
nak, hogy nyelvi korszerfisédés nélkiil nincs tarsadalmi moderni-
zaci6. Sorjaztathatnank a torténelmi példakat, de most elégedjiink
meg eggyel. A felvilagosodas el6relaté elméi annak idején jol tud-
tak, hogy a tirsadalmi modernizaciénak, a nemzet folemelkedésé-
nek a nyelvi korszerlisodés az egyik feltétele. Nagy volt a tét, de
a tétnek megfeleléen nagy volt a tett is: a nyelvijitas, amely a
magyart (és persze mas nyelveket is) szokészletében is alkalmassa
tette a kor nyelvi igényeinek a kielégitésére.

A magyar nyelv helyzetét, ebb6l kovetkezden pedig tobb-keve-
sebb mértékben allapotat is két alapvetd koriilmény befolyasolja
napjainkban. Az egyik a globalizacié. A maésik az a tény, hogy a ma-
gyar anyanyelviiek megkozelitben harmada mads nyelvii orszagok-
ban él. Aki a magyar nyelvvel nem csupan nyelvrendszertani ala-
pon foglalkozik, e két koriilményt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A magyar nyelv mai helyzetét nyelvpolitikai szempontbdl ku-
tatva tobbnyire statisztikailag is kifejezheté adatok alapjan, meg-
hatarozott kritériumok segitségével vizsgalédunk. Az eredmény
tavirati stilusban ekként summazhaté. A magyar a magas teljesi-
téképességii nyelvek kozé tartozik, mivel nincs olyan nyelvi kom-
munikacids sziikséglet sem a csaladias-mindennapi, sem a kozéle-
ti-szakmai, sem pedig a publicisztikai-szépirodalmi szinten, ame-
lyet e nyelvvel nem elégithetnénk ki. A magyar a 13. szazadig
visszanyulé irasbeliségével a régi irasbeliségii, magas fokon kodi-
fikalt és standardizalt nyelvek soraba tartozik. Gondok elsGsorban
ott jelentkeznek, hogy a magyar nyelvkozosség bizonyos tagjai-
nak a korében (emigransok, illetleg kisebbségiek) a magyar irdst
nem ismerik, emiatt pedig eleve korldtozodik magyar nyelvhasz-
nalatuk, s az anyanyelv egyik fontos stabilizalé tényezGje esik ki
szamukra. A teriileti elterjedtség tekintetében (mekkora teriileten
s milyen stiriségben él az adott nyelvet beszélé népesség) a ma-
gyar nyelv negativ tendenciat mutat. Egyrészt zsugorodé teriile-
ten beszélik (a magyar nyelvhatar egyre kozeledik a trianoni al-
lamhatarokhoz), madsrészt korabban egységes tombjei toredezé-
ben, szorvanyosoddban vannak (igy Székelyfold is), harmadrészt
korabbi szérvanyai felbomléban, eltlinében vannak (valamennyi
szomszédos orszagban). Ami pedig a demografiai szempontot, te-
hat a magyar nyelv anyanyelvi beszéldinek a szamat illeti, egyre
fogyo és oregedd nyelvkozosségrdl vagyunk kénytelenek beszélni.
A fogyas csak Magyarorszagon meghaladta a haromnegyed milli-
ot. Mind az anyaorszagi, mind a kisebbségi koriilmények kozott

505



Az allamnyelv és a
kisebbségek nyelve

"Helikon, 1996, VI, 21, 5.

€16 magyarsag fogy. Az elébbi esetben bioldgiai fogyasrél (tobb
elhalalozas, kevesebb sziiletés), az utébbiban a biolégiai mellett
asszimilacios eredet(i fogyasrol is szé van (nyelvvaltds kovetkez-
tében valik valaki egy masik nyelvkozosség tagjava).

Nem egyszertien politikai vagy tudati kérdés, hanem a modern
élet sziikségszer(i velejaréja, a kommunikacids sziikséglet kény-
szerité hatasanak a kovetkezménye, hogy napjainkban a kisebbsé-
gek az eurdpai orszagokban tobbé vagy kevésbé elsajatitjak mar
az allamnyelvet, tehat kényelviivé valnak. A kisebbségek allami
eredetli kétnyelviiségének kettés kovetkezménye van. Egyrészt
az, hogy az allamnyelv hatasara elkiiloniilési tendencidk jelent-
keznek (mindenekel6tt a szokészletben és a frazeolégidban), mas-
részt pedig az, hogy a kétnyelviiség el6bb-utébb a kétnyelviiség
dominans nyelvének, az dllamnyelvnek az iranyaba billen(het) at,
elékészitve az utat az egynyelviisodéshez, azaz a nyelvcseréhez.
Ami a magyart illeti: a kétnyelviiségnek az anyanyelvi nyelvhasz-
nélatot befolyasold voltat az djabb rendszeres vizsgalatok minden
kétséget kizardan igazoljak. Igazoljak tehat, hogy Romaniaban a
roman, Szlovadkidban a szlovak, Jugoszlavidban a szerb nyelv ha-
tasara olyan szavak, fordulatok jelentkeznek az ottani magyarok
nyelvhasznalataban, amelyek csak az 6 magyar nyelvhasznalatuk-
ban fordulnak elé. Erdemes azonban hozzitenniink: szé sincs
egyel6re kiilon magyar nyelvek kialakulasarol, s ezt a pillanatnyi
allapot ismeretében tudomanyos alapon nem is prognosztizdljuk.
Nem a magyarnak kiilon nyelvekké bomlasa, elkiiloniilése a rea-
lis veszély, hanem a magyar nyelviiek asszimilalédasa. Ez kiilo-
nosen Trianon 6ta tarté és egyre gyorsuld folyamat (a magyarsag
asszimildcidos veszteségét a Karpat-medencében Trianon 6ta mds-
fél milliéra teszik). Tény: a nyugati emigraciéban, de a Karpat-
medencében is kétnyelvli magyarok tiz- meg tizezrei dllnak a
nyelvcsere, a nyelvi asszimildlodas kiiszobén. S hogy igy van, ab-
ban az asszimildlé allamoknak is van szerepe. Péntek Janos ko-
lozsvari egyetemi tanart idézem: ,Nyelviink Karpat-medencei
kiils6 megitélésében az elbitélet és a gytilolet dominal, altalanossa
valt a megbélyegzettsége. Csokkent nyelviink presztizse, gyongiil-
tek a hiiség belsé kotelékei is, a jogos és természetes nyelvi biisz-
keség gyakran valt at félelembe, szégyenbe, sajat nyelviink elhall-
gatasaba, eltitkolasdba. Ez is fontos 6sztonzéje a nyelvcserének.
Ezért minden eszkozzel batoritanunk kell az anyanyelv hasznala-
tat, el kell oszlatnunk a félelmet, alaptalannak mindsiteniink a
rosszul értelmezett lojalitast, az alattvaléi alazatot. Az anyanyelvi
beszélok batorsagat és a nyelv méltosagat kell visszaadnunk.”!

A kép nyelvpolitikai szempontbdl s Osszességében — mi taga-
das — aligha tekinthet6 megnyugtaténak. Sopankodassal azon-
ban nem megyiink semmire, a hungaropesszimizmus néven is-
mert jelenségkor barmennyire megokolt is, nem segit. A tudo-
manynak az a dolga, hogy objektiv leirast adjon a mindenkori al-

506



2Valosag, 1991, 10, 81.

A globalizacio és a
nyelvek

SNemzet és anyanyelve.
Bp., 1999, 102.

lapotrdl, s az objektiv leirasnak, a diagndzisnak az ismeretében
tegyen javaslatot az esetleg sziikséges terapiara. A kisebbségekre
gondolva ez nem jelent mast, mint annak el8segitését (a vilagon
mindentitt), hogy a kisebbségiek — ha akarjdk — megorizhessék
nemzeti, nyelvi, kulturalis, vallasi identitasukat. A részletekbe
nincs médom belemenni, azt azonban — az iménti idézet ismere-
tében kiilonosen is — megemlitendének vélem, hogy az anya-
nyelv megmaradasat kisebbségi koriilmények kozott az aktiv
nemzetiségi ontudaton kiviil az anyanyelv presztizse nagyban be-
folyasolja, ez pedig elsGsorban éppen az anyaorszag tekintélyétdl
és vonzerejétdl fiigg. Mit vamak tehat a kisebbségi magyarok az
anyaorszagtol, Magyarorszagtol? ,Egy gazdasagilag megerdso-
dott, moralisan megtisztult, az egyetemes kulttira teriiletén élvo-
nalbeli szerepet betolté Magyarorszag nagy hatassal lesz a hataro-
kon kiviili magyarsagra is, feltétleniil el6 fogja segiteni a megmara-
dasunkat, nyelvi és kulturalis kot6désiinket. Ezt a moralis kisugarzé
erét varjuk Magyarorszagtol” — irta Benkd Samu kolozsvari tudés.?
A tiz évvel ezeltt frott sorok maradéktalanul érvényesek ma is!
Ami a globalizéciét illeti: olyan sziikségszerii folyamatrél van
sz6, amelynek szamos el6nye van (ezekkel élniink kell), s amely-
nek vannak persze veszélyei is (ezeket lehet&ség szerint mérsékel-
ni kell). Nyelvi vonatkozasban a koézponti kérdés véleményem
szerint a magyar nyelv teljesitoképességének, tehat versenyképes-
ségének a megtartasa. S itt legyen szabad utalnom a bevezettben
emlitett gondolatra, hogy . tarsadalmi és nyelvi korszer(isodés
egymast foltételez6 dolgok. A kérdés tehdt az, vannak-e, s ha
igen, mennyiben vannak az anyanyelvvel osszefligg6 teendéink a
felgyorsult tarsadalmi modernizacié idején. Helyénvalé itt idéz-
nem Benk6 Lorandot: ,az anyanyelv haladasdnak iigye az azt
haszndlé egész tarsadalomnak érdeke és egyszersmind felelGs-
sége. Ha azonban a felelosség kérdését tobbnek vessziik puszta
érzelmi viszonyulasnal — marpedig tobbnek kell venniink —, s
beleértjiik a tudatos cselekvés, tenni akaras, szolgalat fogalmat,
akkor az értelmiségnek, a miveltség elsdrendii letéteményesének
és foként a miiveltségi hatasok felvevéjének és szélesebb kori to-
vabbaddjanak a szerepét a nyelv oldalarél nézve is kilonleges
fontossagtinak kell tartanunk”.® Ugy litom magam is, vannak te-
enddink, s ugy vélem, az értelmiségre, elsGsorban pedig az értel-
miségi elitre var annak elGsegitése, hogy olyan témakrdl is tud-
junk magyarul gondolkodni és imni a jov6ben is, amelyek nemzet-
kozi kozegben s mas nyelveken sziilettek. A mdvelt elit mindig is
tobbnyelvii volt, tehat a tudomanyos eredményeket, Gjitasokat be
tudta fogadni valamely kozvetitd nyelv segitségével. Ma sincs ez
masként. A kérdés valdjaban az, hogy a kisebb kozdsségek, kulti-
rdk (ilyen a magyar is) értelmiségi elite a maga vildgszinvonali
ismereteit felhasznélja-e sajat kozossége anyanyelvi kultirdjanak
a korszeriisitésére, gondolati és szokincsbeli gazdagitasara is. (Az
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Az anyanyelvi kultdra
korszeriisitése

is szocska hangsulyos, tudvalevé ugyanis, hogy a kutaté épitheti
ugy is szakmai karrierjét, hogy kozossége anyanyelvi dolgaival
nem torédik.) Tehdt példaul megteszik-e a fizikusok, matematiku-
sok, orvosok, mérnokok, kozgazdaszok, biologusok stb., hogy
mindazt a modern ismeretet, amely a mai fejlédés szerves tarto-
zéka, s amelyre egyebek mellett vilagnyelvi ismereteik révén tet-
tek szert, anyanyelvi kozosségiik egésze szamara kozvetitik azzal,
hogy az j ismeretek, fogalmak anyanyelvi hozzaférhet6ségét biz-
tositjak. (Sz6 sincs persze arrdl, hogy mindent magyaritani kelle-
ne. Arrél azonban igen, hogy a nem szakember szamara is érthe-
téen tudjuk megfogalmazni, kozvetiteni gondolatainkat. Olyan ti-
pusi kommunikacié sziikséges tehat, amely Osszhangban all a
magyar nyelvli kommunikaciés szokasokkal.) S itt megint vissza
kell kapcsolnom a mar emlitett gondolathoz. A kis nemzeti kulta-
rak csak ugy maradhatnak meg, ha az 4j ismereteket magukéva
tudjak tenni. (Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, idege-
nen socha — irta Bessenyei.) Ha pedig ebben az egyediil kompe-
tens értelmiségi elit nem pariner, akkor e kultirdk idével szub-
kultdrava valhatnak, kovetkezésképpen a tarsadalmi és kulturalis
fejlédésbsl valé kiszorulasra itéltetnek. fme a mai kor nagy tétje,
ime az értelmiség stlyos feleléssége!

Elidegenithetetlen, alapveté joga minden kozdsségnek, hogy
megmaradjon kultirajaban, nyelvében. Ennek kizarélagos ttja pe-
dig az, hogy a kis nyelvi kézosségek a hagyomanyok megsrzésé-
vel parhuzamosan korszertisitsék gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis
rendszereiket és nyelveiket is. Amirdl itt elsésorban sz6 van, az
az 1j fogalmakat kozvetité tudomanyok és szakmak nyelve. Ha
egy-egy tudomany képvisel6i lemondanak arrél, hogy az uj fogal-
makat anyanyelviikén is kifejezzék, ha visszaszorul vagy abba-
marad a legmagasabb tudomanyos igényii anyanyelvi publikalas
(mondvan, angolul kénnyebb, vagy: csak igy vesz rola tudomast
a vilag), akkor megtessziik az elsd 1épést abba az irdnyba, amely
elébb-utébb 6hatatlanul az anyanyelv teljesitképességének a
csokkenéséhez, nyelvi versenyképességének a redukalédasahoz
vezet. Ezzel elindul egy folyamat, amelyet kés6bb mar nagyon
nehéz lenne visszaforditani. A tudomany persze akkor is halad
elére, ha akér tobb tucat nyelvre nem szamithat majd, amelyeken
ma még fogalmaznak meg 4j gondolatokat és fogalmakat. A kér-
dés azonban folmeriil: vajon nem tartozik a kutaté sajat kozdssé-
gének azzal, hogy tudasabdl a kozds anyanyelven részelteti a
szakmajan kiviilieket is? A valaszt kinek-kinek maganak kell
megadnia. En hatarozott igennel valaszolok. Hadd idézzem emié-
kezetbe a japan gyakorlatot. A magas foku tudomanyos mindsités
megszerzésének egyik foltétele az, hogy a kutaté japan nyelven s
japan folydiratokban is publikdljon megfelelé szamu és szinvona-
It tanulméanyt. Michelberger Pal akadémikus, miiegyetemi pro-
fesszor szerint tovabbra is meg kell 6rizni a nemzeti nyelvek sze-
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“In: A magyar nyelv az
informatika koréban.
Szerk. Glatz Ferenc.

Bp., 1999.
Magyar Tudomanyos
Akadémia, 26-27.

S.m. 129.

A nyelvi technolégiak
fejlédése

8 .m. 129,

Az értelmiség szerepe

repét a tudomanyban (koézigazgatdsban, szakmakban, miivé-
szetben stb.), mert a tarsadalom minden rétegével csak anyanyel-
viikon tarthatjuk fenn az él6 kapcsolatot, és csak az anyanyelven
torténd gondolkodas vezethet el jelentds, (j tudomanyos (miivészeti
stb.) eredményekhez.*

A globalizaci6 egyik kisérojelensége, egyszersmind el8segitoje
az informatikai forradalom, s benne a nyelvi technolégidk robba-
nasszerii fejlodése. (Nyelvi technolégidkon azoknak az eszkozok-
nek az Osszességét értjiik, amelyek a nyelvi adatok rogzitését, a
rogzitett nyelvi anyag feldolgozasat, kiilonféle alkalmazasat és al-
talanos (szamltogepes formaban val6) hozzaférhet6ségét teszik le-
hetévé.” E véltozasok tarsadalmi hatasat nem latjuk elére ponto-
san. Az azonban aligha vitas, hogy maris gyokeres valtozasok
vannak folyamatban, s hogy a nyelvi technolégidk egyre terjedé
hasznalata médositja nemcsak a nyelvnek a kommunikaciéban
betoltott szerepét, hanem a nyelvhez valé viszonyunkat is.

Az angol nyelv gyors és széles korti terjedésének egyik forrasa
éppen az, hogy a szoéban forgé tudomanyos-technikai vivmanyok
angol nyelvli kérnyezetben késziiltek és terjedtek, terjesztve nem-
csak a technikat, hanem a kiséré nyelvet is. Kiefer Ferenc szerint:
Az a kultira, amely nem tud ezzel a technolégiai fejlédéssel 1é-
pést tartani, elvesziti tanuloképességét, rugalmassagat, ami nem-
csak nyelvi-kommunikéciés zavarokhoz vezethet, hanem komoly
akaddlya lehet annak, hogy részt vegyen az eurépai integraci6s
folyamatban. Ez elsGsorban a kls nyelvek szamara jelent veszélyt,
de egyuttal komoly kihivas is.”® Nyelviink érdekében, tehdt a mi
érdekiinkben nekiink is haladéktalanul dolgoznunk kell a ma-
gyarral kapcsolatos nyelvi technolégiak kifejlesztésén. Ez szakmai
feladat, s mar javaban dolgoznak rajta nyelvészek és szamitogé-
pes szakemberek.

Az értelmiségnek nyelvhasznalati téren is van mintaadé szere-
pe. Ha pedig van, akkor — akarja, nem akarja — felelGssége is
van. Ez a felelésség értelmiségi korokben nemzedékrsl nemze-
dékre hagyomanyozoédva kettds: egyrészt érzelmi, masrészt racio-
nalis sikon futott. A racionalis osszetevore idézzuik emlékezetiink-
be Bessenyei nevezetes mondatat: ,Minden nemzet a maga nyel-
vén lett tudds, idegenen soha.” Itt az anyanyelvért s azon keresz-
tiil a kozosségért végzendd ésszerli cselekvésekre gondoljunk. Az
érzelmi oldalra Kolcsey szalloigévé valt sorat idézem: Meleg sze-
retettel fiigg) a hon nyelvén (Parainesis). Ma nem foltétleniil igy
fogalmazunk, de a 21. szdzadi olvasé is pontosan tudja, mir6l
van sz6. Arrdl, hogy az anyanyelv nem csupan kommunikacios
eszkoz; hogy beszél6i szamdra az anyanyelv nem csak egy a sok
nyelv koziil. Es arrél, hogy az anyanyelvnek kitiintetett szerepe
van beszél6i szamara, hiszen ezer tudati és érzelmi szallal két6-
diink hozza. Arr6l nem is beszélve, hogy az anyanyelv ezen a ta-
jon a nemzeti identitdsnak a legnyilvanvalébb, legegyértelmiibb

509



A jévendé Eurdpa

jegye. Ha az anyanyelvhez f{iz6 érzelmj-tudati kapcsolat lazul, az
elsésorban a kisebbségi korlilmények kozott €16 kozosségek sza-
mara rossz jel, mert a nyelvmegtartas ellenében haté folyamato-
kat szabadit fol. J6 volna, ha az értelmiség mintat tudna adni az
anyanyelvhez valé harmonikus tudati és érzelmi kapcsolatban.
Ha segitené a nyelvi kultirat olyan szinvonalra emelni, amely ki-
zarna a nyelvvel kapcsolatos tévhitek, hiedelmek és el6itéletek
nagy részét. (Emlitsek néhanyat? fme: a magyar nyelv kevésbé al-
kalmas szerepkore betdltésére, mint a nagy nyelvek; a nyelvjara-
sok a koznyelvhez képest romlott és szegényes nyelvvaltozatok; a
magyar nyelv oly nehéz, hogy szinte megtanulhatatlan; anyanyel-
viinket értékelni, s azt megvallani snassz dolog; anyanyelvét min-
denki j6l ismeri, azzal foglalkozni f6losleges.) Az értelmiségnek
kell tudatositania, hogy az anyanyelv kozos tulajdonunk, amelyet
ugyan lényegében készen kaptunk, de amelyet mi is alakitunk, s
amelyért mi is feleldsséggel tartozunk. Hasznalataért és tovabba-
daséaért egyarant.

A majdani k6z6s Eurépa reményem szerint olyan Eurépa lesz,
amely megdrzi nyelvi és kulturdlis sokszinliségét. Olyan lesz,
amelyben a kozvetitd nagy nyelvek mellett minden kis nyelv is
nemcsak élheti, de éli is a maga teljes életét. A majdani ko6z6s Eu-
ropa tobbnyelvii lesz abban az értelemben, hogy az eurépaiak
anyanyelviik mellett legalabb egy nyelvet még tudni fognak (az
értelmiségiek pedig tobbet is). Olyan lesz, ahol a nyelvi elnyo-
mast és diszkriminaciét hirbdl ismerik csak. Olyan lesz, ahol a
nyelvi kisebbségeket megtrzendd értéknek, nem pedig minél
gyorsabban asszimildlandé zavaré tényezdnek tekintik. A kiilsé
kommunikacids piacon, tehdt a nemzetkozi érintkezésben az an-
golt, szlikebb korben a németet, a franciat, az oroszt stb. hasznal-
jak, a nyelvkozdsségek tagjai egymas kozott viszont anyanyelvii-
kon, tehat példaul magyarul, finniil, romanul, svédiil és észtil
kommunikalnak majd. A standardizalt kis nyelveken sem csak a
hétkdznapi nyelvi érintkezés folyik azonban, hanem a miivé-
szeteket és a tudomanyokat is miivelni fogjak.

Ahhoz persze még sok viznek le kell folynia a Dunan, hogy ez
igy legyen. S az egyik elengedhetetlen féltétel az, hogy az angol
az anyanyelvi kommunikaciéban ne szoritsa ki a kisebb nyelveket
az intellektualisan fontos teriiletekrdl. Sziitkséges tehat, hogy a ki-
sebb nyelvek anyanyelvi kézosségei a maguk nyelvén is miiveljék
a tudoményokat, s hogy lépést tartsanak a nyelvi technoldgiak
fejlesztésében. S ujra hangsilyozom: az értelmiségi elit megkeriil-
hetetlen felel6ssége, hogy vigyazé tekintetét anyanyelvén is tart-
sa, s hogy fogékonnya tegye a kozosséget az anyanyelvvel, s az
anyanyelv jelenével és jov6jével kapcsolatos fontos kérdések irant.
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BALAZS GEZA

Szilletett 1953-ben Buda-
pesten. Nyevész, folklorista.
19844d az Edtvds Lorand
Tudoméanyegyetem Mai Ma-
gyar Nye Tanszékének ok-
tatdja. 1996-t61  20004g az
ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar dékanhelyettese.

Nyelvek viragoskertje
vagy muzeuma?

Okolégia — okolingvisztika — nyelvmiivelés

Nem is tudom, mi a fontosabb: az 6koldgiai katasztréfardl vagy a
nyelvi veszélyekrdl szolni? Egyaltaldn nem véletlen, hogy bennem
a kettd osszekapcsolodik. Amikor az dkolégusok arrél beszélnek,
hogy szinte minden, az emberiséggel kapcsolatos folyamat névekvd
és fenntarthatatlan, azaz a novekedésbomba megallithatatlanul ke-
tyeg, az emberi kommunikécidban, beleértve a mindennapi nyelv-
haszndlatot, a kormyezeti hatdsokra emlékeztetd jeleket tapasztalhatunk:
Egyre tobb és nagyobb a zaj // a nyelvi hangzavar novekszik. Vissza-
szorul6ban a zoldteriilet // pusztuléban a nyelvjarasok; nyelvi
izek, szinek tinnek el. Sétalunk a lakoéhelyiink koriil, mindeniitt
szemét, piszok // durvul, rongyolédik a nyelvhasznalat. Régi, al-
landdnak hitt értékek szlinnek meg // folszaimolddik a nyelvi ha-
gyomany. Megkezd6dott a biolégiai sokféleség folszamolédasa / /
javdban zajlik a nyelvi kategéridk, a nyelvvaltozatok, a nyelvek
folszamolodasa is. A vilag globalizalodik // egyetlen vilagnyelv
van kialakuléban.

Az elmilt néhany év egyik legnagyobb tudomanyos szenzacidja
volt a gronlandi mély-jégmintdk elemzése, amelybdl kideriilt,
hogy az ember el6tti miultban (a Fold torténetének jéval nagyobb
fejezetében) az atlagh6mérséklet erésen ingadozott akdr néhany
évtized alatt is. Egy eddig ismeretlen stabilizalé mechanizmus 1ét-
rejotte miatt azonban koriilbeliil tizezer évvel ezel6tt a kilengés
megsziint, s ezért alakulhatott ki a civilizacié. Az emberiség 4ltal ko-
riilbeliil kétszaz éve elinditott széndioxid-termelés azonban kilokheti
a foldi éghajlati rendszert ebbdl a stabil vezérlési tartomanybdl. Je-
lenleg minden arra utal, hogy 6ngerjeszt6 és feltartéztathatatlan fo-
lyamatrél van szé.

A nyelvet (akdrcsak a tdrsadalmat, a kultirat, az emberi lelket
stb.) kutaté ember, ha eléggé érzékeny és figyelmes, hasonlé ered-
ményre jut. A nyelvész (engedtessék meg nekem ennyi elhivatott-
sdg vagy hivalkodds) kutatasdnak targya az emberek kozotti
érintkezés, kapcsolat egyik legfontosabb kédja, a nemcsak udvar-
lasra, kapcsolattartasra, durvasagra, esztétikai élményszerzésre al-
kalmas, hanem az emberi kulturat, a hagyomanyokat is 6rokité
nyelv. Tehat a nyelvész elemzései sordn a nyelvieken til tarsa-
dalmi, lélektani, antropoldgiai, ontoldgiai — s6t okoldgiai kérdé-
sekbe fut bele. Elmehetiink mellettiik, miivelhetiink ,semleges”
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Nyelvi
kdrnyezetvédelem

A vilag nyelvei és
Eurépa nyelvei

,Uj nyelvek szilletése”

nyelvészetet, ,tiszta” tudomanyt, de ha arra gondolunk, hogy mi
mulik az emberek kozotti kapcsolatokon, s ennek (egyik, am ta-
lan legfontosabb) eszkoze a nyelv, vagyis azon, hogy van-e, létez-
het-e megértés, annak nyoman megegyezés — talan felelésségiink
tobb. Olyan ez, mint az elhasznalt elem, amelyet kidobunk, vagy
nem dobunk ki a szemétbe.

Osztondsen ezért irtam egy 1987-ben, a Magyar Nemzetben
megjelent cikkem cimében: Nyelvi kdrnyezetvédelem. KésGbb mar
tudatosan bdvitgettem a nyelvmiivelés, majd nyelvstratégia sz6-
készletét olyan okologiai és mas tertiletekrdl vett ,stratégiai” me-
taforakkal, mint példaul a célul tiizétt ,fenntarthaté nyelv”, vagy
a nyelvi cselekvésnek a ,nyelvi kapuér”, illetve a , gyorsreagalasu
hadtest” szerepe. Ma mar egyre tobben beszélnek nyelvi 6kold-
giardl vagy okolingvisztikarol.

A nyelvi mozgalmak sokban hasonlitanak a kérnyezetvédelmi
mozgalmakra. Példaul a metaforahasznalatukban. A nyelvvel
kapcsolatos gyakori metafora: a nyelviink virdgai (tudniillik a
sz6lasok, kozmondasok), a nyelvapolas, a nyelvgondozas, a hibak
nyesegetése, gyomlalasa, a nyelv elgazosodasa, elposvanyosodasa
stb. A nyelvi mozgalmak mélyén megragadhato6 az értékek elveszté-
sének antropoldgiai félelme, altalaban az élet elmulasanak féltése.

A Foldon mintegy hatezer nyelvrél tudunk (ennyit fol is sorol
A vildg nyelvei cimi magyar lexikon), ezek egy része mar nincs
meg (de j6 résziik neve él), a meglévd nyelvek kilencven szazalé-
ka viszont veszélyben van. Tiz nagy nyelven beszél a Fold lakos-
sagdnak a fele, még néhany tucat nyelven a milliés nemzetek. A
tobbi, a maradék: a kisnyelvek, a pusztulé nyelvek, a kevéssé la-
kott teriiletekre, a hazakba, a csalddokba szorult nyelvek. Gyakor-
latilag csak annak a nyelvnek van biztos fennmaradasi lehet&sé-
ge, amely allamnyelv. S a Foldon koriilbeliil kétszaz orszag van.
(Mind a nyelvek, mind az orszigok szama valtozik.)

A vilag nyelveibdl csak egy szazaléknyi talalhaté Eurdpaban.
Itt ugyanis tobb mint hatvan (egy szamitds szerint hatvanhét)
nyelvet beszélnek — mintegy harom tucat orszagban. A kép per-
sze bonyolult, id6t6l, tértdl, politikai helyzettdl fligg. Még Eurd-
paban is, napjainkban is , keletkeznek” (j nyelvek. Szazdtven évig
egységesnek szerették volna tekinteni a szerbhorvat (szerb-hor-
vat) nyelvet, ma inkabb a kiilonbségeket hangsulyozzdk. Ugyan-
csak tortént kisérlet a cseh és szlovak nyelv egynek tekintésére. A
bolgér és a macedén nyelvrdl is két felfogas él: a macedénok ma-
gukat 6nall6é népnek, nyelviiket énallé nyelvnek tekintik, a bolga-
rok szerint a maced6n csak egy nyelvjarasa a bolgarnak. A 19.
szdzadban még nem beszéltek Spanyolorszagban a katalan nyelv-
r6l, ma mar a spanyol mellett a katalan is hivatalos nyelv Katal6-
niaban. Ausztria, Svédjc 6nallé orszag, mégsem beszéliink kiilon
svdjci vagy osztrak német nyelvrél (persze a német szétirak fel-
tiintetik a svdjci vagy osztrak széhasznalatot). A magyar nyelv ki-
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Erds nyelvek

Pusztuloé nyelvek

Felélesztett nyelvek

Eurdpai nyelvi kilatasok

ugrdan egységes nyelv; még a nyelvtorzstol leginkabb leszakadt
moldvai csang6 is a koézérthet8ségen bellil van. Persze akadtak
mar politikusok (s6t nyelvészek is), akik a moldvai csangét, s6t a
szlovakiai magyart — foltéve, de meg nem engedve — kiilon
nyelvként jelolték (illetve szerették volna tudni).

A nyelvészek szerint minden emberi nyelv szerkezetét tekintve
egyenrangy; megvan benniik a kettds szerkesztettség — a véges
szamu jelentés nélkiili elembdl végtelen szamu jelentéses egysé-
gek létrehozasanak a lehetésége. Am torténeti-kulturalis helyze-
tik folytdin a nyelvek mégsem egyenranguak. Vannak ugyanis
er6helyzetben 1év6 nyelvek: ezek tébbnyire az allamnyelvek, s6t
az egyes allamok hataran tal nyulé nyelvek, altaldban az olyan
nyelvek, amelyeknek van normativ valtozatuk (irodalmi nyelv,
koznyelv, standard). A nem &llamnyelvek, illetve azok a nyelvek,
amelyeknek nincs jelentds szellemi kultiraja: irasbelisége, irodal-
ma, iskolahalézata, kényvtarai, akadémidja (az akadémiakat elein-
te a nyelv miivelésére hoztak létre), nyelvészete, nyelvtudomanya
stb. — tehat az ezzel nem rendelkez6 nyelvek bajban vannak,
visszaszorulnak a kistelepiilésekre, a tartomanyokba, a csaladokba.

Eurépaban mar eddig is szamos nyelv elpusztult. Franciaor-
szagban tobb kihalt nyelvrél tudunk. A polab nyelv egy kihalt
nyugati szlav nyelv — az Elba folyé mellett beszélték. De a Kar-
pat-medence is valdsagos nyelvi mizeum lehetne: az avarok
nyelvét még csak nem is ismerjiik (persze vannak, akik sejteni vé-
lik), a besenydk, jaszok, kunok nyelvébdl legalabb néhany szé
fennmaradt. Tehat vannak pusztulé vagy sorvadasra itélt nyelvek:
sok-sok kis finnugor nyelv is ide tartozik. Ezzel kapcsolatban em-
liti pl. 5zij Enik6é a nagyanya-nyelv fogalmat — a gyerekek sok
helyen mar nem az édesanyjuktdl (édesanya-nyelv, anyanyelv!),
hanem a nagysziil6ktdl tanuljdk az egykori anyanyelviiket.

De tudunk felélesztett nyelvekrdl is: Nagy-Britannia Cornwall
tartomanyaban felélesztettek egy kelta nyelvet, a cornwallit. Ez a
nyelv az 1800-as évek elejére kihalt. A 20. szdzadban tjra hasznal-
ni kezdték, ma legaldbb ezren beszélik. A hollandiai friz, vagy a
spanyolorszagi baszk nyelv nem halt ki, de egyre nagyobb a
nyelvi-kulturalis mozgalom e nyelvek koriil. Korlitozott haszna-
lati korben még egy holt nyelv is képes a fejlodésre. Ilyen példaul
a latin — amely bizonyos terlileteken egyaltalin nem holt nyelv.
S6t, nem természetes, hanem természetes alapokon nyugvé, de
mesterséges nyelv is képes nyelvi kozosség létrehozasara: ilyen-
nek tekintheté az eszperanté. 1993-ban a Nemzetk6zi PEN-klub
elismerte az eszperant6 irodalmi nyelv jellegét.

Az Eurdpai Unié sok dokumentuméban kinyilvanitja, hogy
rizni kell Eurdpa nyelvi soksziniiségét, annyira, hogy az Eurdpai
Unidban minden tagorszidg nyelve egytittal hivatalos nyelv is
(lesz). Ez a dontés tiszteletreméltd, tudomanyos érvekkel is alata-
maszthat6. S6t, azt kell mondanunk, hogy igazabdl csak ez elfo-
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Kozvetité nyelvek

Angol nyely,
globalizmus,
anyanyelvek

gadhatd. Egy nyelv kiemelése, mas nyelvek kiszoritdsa semmi-
lyen tudomanyos érvvel nem igazolhatd. Természetesen a gyakor-
latban nem tud megvaldsulni ez a szép eszme. Az Eurépa Parla-
mentben nem lehet — illetve nem szoktak — cornwalli, luxem-
burgi, baszk vagy friz nyelven beszélni. (Habsburg Otté egyszer,
igen nagy meglepetést keltve latinul szoélalt fel.)

Az eszme szép, a gyakorlat nem tokéletes. A sok nyelv oly mér-
tékben megnoveli a forditasok mennyiségét, hogy erre technikailag
alig képes az Unid. Egyes pélyazatok szoévegét mar csak angolul ad-
jak meg. Ha valaki kardoskodik, kaphat anyanyelvi valtozatot —
bar lehet, hogy mire megérkezik, mar a palyazatot el is biraljak. (A
nagy nemzetkozi Phare pélyazatok kizarolag angolul adhaték be.)

Ezek utan tényleg id6szer(i a kérdés: hany nyelven fogunk be-
széIni Eurépaban? Ha odafigyeliink, ha valdban fontosnak tartjuk
a nyelvek, kulturdk sokféleségét, egyediilvalosagat, paratlansagat
— akkor reményeink szerint valamennyi eurdpai nyelv fennma-
radhat. De — el6re jelezhet6 — egészen biztosan nem minden
nyelv marad fenn minden szinten.

Gyakorlati okbol sziikség van altalanosabb, tobb helyen hasz-
nalhaté kozvetité nyelvekre. Ilyenek mindig is voltak: ezek a lin-
gua francdk. A lingua franca” kifejezés a Foldkozi-tenger mel-
lékén jaratos, arab elemekkel kevert yjlatin, f6leg olasz alapii
érintkezési nyelvet jelentette, de késébb minden kozvetitd
nyelvre alkalmaztdk. A kézépkorban a latin volt Eurépa lingua
francaja, de a francia és a német nyelvnek is volt ilyen szerepe.
S6t, korlatozottan a magyar nyelvnek is. S azt se feledjiik, hogy
ma a magyar nyelvvel jelenleg Magyarorszagon kiviil nyolc or-
szag egyes teriiletein el lehet boldogulni. Eppen ezért dj jelenség,
hogy nem magyarok is tanulnak magyarul.

Ma azonban az angol vélik nemcsak eurdpai, hanem vilagméretii
kozvetitd nyelvvé. Az angol, kiilonosen az amerikai angol a mogotte
allo politikai-gazdasagi szerep kovetkeztében terjed. Az angolt még
mindig nem a legtébben beszélik a vilagon — de tény, hogy a leg-
tobb helyen és teriileten (kozlekedés, kereskedelem, tudomany) leg-
inkdbb ezzel a nyelvvel lehet elboldogulni. Persze tobbnyire nem
ékes, valasztékos angol nyelvrél van sz6, hanem egy egyszer(isitett,
a hétkoznapi ligyek megbeszélésére hasznalt koznyelvrél, amelyet
~rudimentalis” angolnak (csokevényes, leegyszer(sitett), illetve pi-
dzsinizalt angolnak (pidgin-English: idegen elemekkel kevert,
angol alapud érintkezési nyelv) neveznek. Ez egyébként rendben
is van. (A magyar nyelvnek is létezik mind rudimentalis, mind pe-
dig pidzsinizalt valtozata. Példaul rudimentalis magyart beszélnek
tobbnyire a magyarul tanuldk, pidzsinizalt magyarral talalkozha-
tunk a kinai piacokon, a magyarok altal elészeretettel latogatott
torok bazarokban, gérog tengerparti tidiléhelyeken.)

Akkor tehat a verseny elddlt: az angol lesz Eurdpa kozvetitd
nyelve — s talan késébb hivatalos nyelve?
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A nemzetkozi
kommunikacié nyelve

A nyelvi sokféleség

A verseny nem doélt el, s nem is lenne szerencsés, ha az angol
nyelv egyeduralmaval végzédne. Ezt egyébként nem valamiféle
anglo- vagy amerikofébia mondatja velem — én is oriilok, hogy
van egy olyan gyakorlati nyelv, amelyen nagyobb eséllyel érhet6
el a megértés vagy megértetés. Sokkal inkabb torténeti, pszicholo-
giai és szocioldgiai érvek, okok miatt vallom: mindig tébb nyelvet
kell helyzetbe hozni vagy helyzetben tartani a. nemzetkézi kom-
munikacié terén. Ez ma még részben igy is van: Eurépaban ki-
sebb vagy nagyobb nemzetk6zi kommunikaciéban van szerepe a
francia, a német, a spanyol, s6t az orosz nyelvnek is, ha pedig ki-
lépiink Eurépabdl, akkor ne feledkezziink meg a kinai, a hindi,
az arab, a portugdl stb. nyelvr6l sem! Ezek a nyelvek helyben, il-
letve nagyobb teriileten kozvetité nyelvek. Es még jéval tobb
nyelvet is emlithetnék. Tehat nem szabad megfeledkezniink a tob-
bi kozvetité nyelvrél sem.

Deme Laszlé szerint a nemzetkdzi kommunikacioban csak
egyenl6tlenségek vannak. Valdban igy van. Ezt az egyenl6tlensé-
get oly modon oldhatjuk fel: ha tobb nyelvet fogadunk el kézve-
tité nyelvnek. Az emberek tobbsége — érthetéen — anyanyelvén
képes a legvalasztékosabban kifejezni magat. A nemzetkozi kom-
munikaciéban az lenne a demokratikus, ha mindenki egy szama-
ra idegen, tanult nyelven beszélne. Tehat a magyar az angollal,
mondjuk, németiil, a francia a szlovikkal, mondjuk, angolul. Ezt
szorgalmazni és tamogatni kell. Es természetesen folértékelodik a
forditok és mas nyelvi technolégusok szerepe is.

A nemzetkozi, az allamkozi kommunikaciéban tehat tidvos
lenne bizonyos alkalmakkor, bizonyos szinteken néhany (tobb)
nyelvet kitiintetni — de mindig tgyelve arra, hogy senki ne le-
gyen nyelvi er6folényben. Targyalasi nyelve tehat senkinek soha-
se legyen az anyanyelve!

Folvethetd és mindenképpen gondolkodni kell a mesterséges koz-
vetitdé nyelv, jelesen az eszperantd szerepérdl is. Az eszperantd so-
kakbol valt ki indulatot, am ne feledjiik: kiilonosebb allami timoga-
tas nélkiil az eszperanténak van a legjobb nyelvpolitikdja. Nyelvi kul-
turaja fejléddben, erés kozosségei vannak, amelyek hirdetik egy jobb,
tokéletesebb, egyenrangli nemzetkozi kommunikécié sziikségességét.

Az egyes orszagokban azonban értelemszeriien kiilénos gond-
dal kell foglalkozni az anyanyelvvel, az anyanyelvekkel. Itt fontos
lehet a tobbes szam: mert a tobbnyelvii orszdgokban rendszerint
egy nyelvvel foglalkoznak kiilongs gonddal — masok karara. Te-
hat az orszdgkommunikaciéban mar helyi nyelvstratégidkra van
sziikség: az allamnyelv, az adllamnyelvek, a helyi nyelvek gondo-
zasaval kapcsolatban.

Miért van sziikség a tobbnyelviiségre, ha ennyi kommunikaci-
6s gondot okoz a tobb nyelv léte? Antropolégiai okok miatt. Ne-
vezetesen a tfrténeti, a pszichikai, a szocioldgiai tényezdk miatt.
Az ember legf6bb jellemzéje (legalabbis eddig az volt), hogy helyi
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A magyar nyelv és
Eurdpa

viszonyok kozétt tud igazdn nevelddni, kiteljesedni, megismerni
az 6t kortilvev6 vilag jellemz6it. A helyi viszonyokba beletartozik
a helyi kultira, folklér és nyelv.

Ravasz Laszl6 azt irja egy helyen, hogy ,nem nyelviink olyan,
mint mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink”. Az
anyanyelv tehdt gondolkodas-meghatarozé, gondolkodasformald.
A nyelvi relativizmus (determinizmus) szellemében tgy véljiik,
hogy ahany anyanyelv, annyi vilaglatas. EttSl szép, ettdl gazdag
az emberiség. Hogy ismét egy természeti hasonlattal éljek: minek
annyiféle allat. Mert szépek, mert kedvesek? Annyi gond is van
veliik: gondoljunk csak a marhdra, a kergemarhdra, a szij- és ko-
romféjasosra, a csirkére, marmint dioxinosra (igaz, ezeket a bajokat
mind az ember okozta!) — egy raciondlis dontéssel nyilvan el lehet-
ne émi, hogy csak egyetlen ,hasznos” allatfaj maradjon a Foldoén. A
marhahus baratai ne féljenek. Ma mar minden el6allithaté mestersé-
gesen... Ugye borzalmas gondolat? Szerencsére senkiben sem vetd-
dik fel. igy kell gondolkodnunk a nyelvek és a kultirdk sokféleségé-
16l is. Ha a nyelveket, a kultirakat, csakiigy, mint a természetet, a
természeti sokféleséget (a biodiverzitast) veszély fenyegeti, mindent
el kell kévetni, hogy a sokféleség fennmaradjon. Eppen a mar emle-
getett egyenstily, a titokzatos stabilizaciés mechanizmus miatt.

Maradjunk a nyelveknél! Igy sz6l a nyelvészeti megalapozott-
sagu, és politikailag is elfogadott, kinyilvanitott tétel: meg kell
6rizni a nyelvi sokféleséget. A nagy kulttirdknak ez biztosan sike-
rill, a kisebb kulturakat, a kisebb nyelveket pedig segiteni kell eb-
ben. A kozvetité nyelvek kialakulasa részben spontin médon fo-
lyik, azt nem kell kiilébn nagyszabast programokkal tamogatni.
(Persze, tamogatjak.) De a helyi kultirdkat, a helyi nyelveket vé-
deni, tamogatni, tudatosan fejleszteni, fenntartani kell. Senki nem
gondolhatja komolyan, hogy valéban sokaig fennmaradhat egy
teljesen félrebillent glébusz, hogy a tartés gazdasagi, kulturalis és
kornyezeti egyenl6tlenségek el6bb-utébb az egész Foldet nem
fogjak folboritani. Ezért mondom egy ideje nagyon hatarozottan,
hogy nyelvstratégiara van sziikség — hogy a politikanak, a poli-
tikdknak kulturalis stratégiaval is kell rendelkezniiik, raadasul
nem harom-négy-6téves ciklusokra, hanem évtizedekre elére,
unokdink iranti elkotelezettséggel, s hogy a kornyezetvédelem és
a kultura védelme édestestvérek. Végs6 soron ugyanazt akarjak...

Mit tettiink mi, magyarok eddig Eurépa nyelvi kulttardjaért?
Orakig lehetne sorolni — raadasul el kellene mondani kézvetits
nyelveken is. Megdriztiink és a kor minden kommunikaciés sziik-
ségletének megfelel szintre fejlesztettiink egy Eurépaban csak-
nem paratlan nyelvet, egy igen régi nyelvet. A magyar nyelv Eu-
répa egyik él6 nyelvi miizeuma, rezervatuma. Sok olyan nyelvi
kategéria 6rz6dott meg benne, amely mas nyelvekben, az un.
neonyelvekben (példaul neolatin nyelvek) nincs meg. Folhalmoz-
tunk igen tekintélyes kulturalis 6rokséget, rendelkeziink az Euro-
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paban is a legels6k kozé szamithaté, a 11. szazadtol folyamatos
anyanyelvi emlékekkel. Paratlan a forditasirodalmunk. Szinte
mindent idehoztak, magyarra forditottak tudésaink, iréink. A 19.
szazadban a nyelvijjitdis gy modernizalta a magyar nyelvet,
hogy ma sem jelent gondot barmir6l magyarul beszélni. Egyik
nyelvmiiveldnk taldlé mondata: ,A magyar ma a vilagnak azon
par tucat nyelvéhez tartozik, amelyen minden tudomény anya-
nyelven is miivelhetd.” Teljesen igaza van, kiilénosen a tanul-
many elején idézettek miatt. Hiszen a vilagon csak néhany tucat
olyan nyelv létezik, amely teljes kommunikaciés, tdmegkommuni-
kaciés kornyezetben haszndlhaté. A magyar kozottiikk van. S eh-
hez rogton hozza kell tenni: a magyar nyelv nem csak ,,6nmaga-
t6l” ilyen j6. Hanem attdl a sokféle fejleszts, tamogaté torekvés-
t6l, amely évszazadokon at alakitgatta.

Tehat, amikor a teenddkrdl beszéliink, rogton meg kell allapita-
ni, j6 alaprdl indulunk. Nem a semmibdl, az irdsos emlékekbdl
kell egy nyelvet feléleszteni, hanem egy valéban é18, gazdag (ré-
gi) kategoridkkal rendelkezé nyelv hasznaléinak kell tudo-
manyosan megalapozott stratégiat késziteni és tanacsokat adni.

A tudatos magyar nyelvmiivelést a 16. szazadtol, Sylvester Ja-
nostol szamithatjuk. Kiemelked$ korszaka volt a tudatos nyelvuji-
tas csaknem egy évszazadon at, vagy a 20. szazadi ir6i nyelvmi-
velés, sportnyelvijitds. Ezeken nyugszik a mai magyarorszagi,
széleskorii, tobb nyelvi szintet fellelé és sok korosztilyt atfogoé
nyelvmiivel6 mozgalom (a kiejtési versenyektdl a helyesirasi ver-
senyeken at a szonokversenyekig, nyelvi jatékokig).

A magyar nyelv hetéhez hasonlé nagysagrendii rendezvényso-
rozatrél nem tudok Eurépaban. A magyar nyelvmiiveloknek ko-
szonhetd, hogy az 1960-as évektdl rendeznek ilyeneket, s hogy az
ilyen rendezvények fenntartjdk a nyelvi felel6sség gondolatat.
2000-ben az UNESCO tartotta fontosnak, hogy kijeloljon egy na-
pot, amelyen a nyelvek keriilnek kozéppontba. Februar 21. lett az
anyanyelvek napja. 2001-ben nyelvfejlesztd, nyelvi-kulturélis cél-
lal eurépai programot is hirdettek: ez lett a Nyelvek Eurépai Eve,
szeptember 26. pedig a nyelvek napja. En tehat nagyon bizakod6
vagyok, mert végre egy tudomanyosan, s6t tobb tudomany olda-
1ardl alatdmasztott tétel, a nyelvek, a kultiira sokféleségének kiva-
nalma politikai tdmogatast kapott.

Eurépaban, midta politikai kontinensnek szamit, mindig be-
széltek magyarul. A magyar Eurdpa legrégebbi folyamatos allam-
nyelve — idén 1001 éves... Nyelviink lehet6ségei hatartalanok —
ett6] nem fog fiiggni, hogy az wjabb évezredben is végig magya-
rul beszéljiink. Eurépaban pedig tébb nyelven is boldogulhatunk...
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Nyelviink holnapja

Ez abszurd vildg. Ertelmezhetetlen és rendezhetetlen. De nemcsak
statikus, dinamikus is. Az abszurditas néha nd, néha csokken. A
mult szazadban (20.) tobbszor is magasra csaptak a hullamok (1.,
II. vilaghdboru, hideghadborti, kommunizmus, hitlerizmus). Né-
melykor minden értelmezhetébbnek és rendezhetébbnek latszik.
Euroamerika most itt tart. A teljes eurdpai egységet (a szdzad végé-
ig) talan meg lehet teremteni. Ez sokismeretlenes hazassag lesz.
Semmi nem marad gy, ahogy a megkotése el6tt volt. A spiritualis
erdk gyongiilni fognak (méar most is hanyatlanak). Eurépa ma in-
kabb kulturalis miizeum, mint eleven alkotderejii szellemiség.

Mit varhat az amugyis konnyen befogad6, bomlékony, a maga
hagyomanyat meggondolatlanul apolé Magyarorszag az 0 euro-
pai allapotoktél? Meddig allja az ostromot utolsé vartornyunk, a
nyelv? Sokaig azt hihettiik, éppen a kiilonlegessége, a kikalapalt-
sdga miatt nem fenyegeti veszély. Hiszen annyira eltér az indoeu-
ropai nyelvek csaladjaitol! Azok mind lekopott nyelvek. Egyik
sem olyan konkrét, mint a magyar. Fogalmakban tisztabbak, gaz-
dagabbak, de csak nagyon kevés kifejezésiik 6rzi mar az eredeti
érzéki tapasztalatot. A Bruder, a brother, a frére egyaltalan nem
emlékeztet mar arra az elemi kotésre, melyet a magyar testvér (test
és vér!) érzékeltet. Egész sor ilyen szavunk, kifejezéstink van.

Néhany évvel ezel6tt Ulmban, az irodalmi est utan azt kérdezték
t6lem az ottani magyar kozosség tagjai: el tudnam-e gondolni a ma-
gyar irodalmat német vagy angol nyelven, mondjuk, szz év utan?
Nem tudtam elgondolni. Ma ironikusabb vagyok. Talan melanko-
likusabb is.

Azéta nyelviink (anyanyelviink!) a zuhanasszerii romlas-bom-
las jeleit mutatja. A kiejtésrdl is csak ezt mondhatom. Persze, nem
akarok nyelvhelyességi orat tartani. Lehetetlen azonban, hogy az
egyesiilés foltételei kozott ne gondoljak az evoldcidra, a nyelvi
darwinizmusra. A struggle for life, a surviving of the fittest elve
nyilvanvaléan érvényesiilni fog, féleg, ha nem kis, hanem nagy
id6tavlatokban szamolunk.

S most, azt hiszem, err6l van sz4. A természetes szelekciorél,
mégha ez a biol6giai fogalom itt csak metafora lehet.

Erdemes itt idéznem Csanyi Vilmos Az emberi természet (1999)
cimii konyvébdl: , Az evolicié altalanos elméletének lényege az,
hogy minden olyan energiafelvételre képes dinamikus rendszer,
legyen az reakcidképes vegyiiletek keveréke, mar élének tekinthe-
t6 sejtek vagy akar magasabbrendii organizmusok 6koldgiai rend-
szere, allatok rendszerré szervez6dott csoportja, de akar targyak,
eszmék valamiféle rendszere, amely képes ciklikus folyamatokban
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masolas titjan komponenseihez, akar csak kicsit is hasonlé létezs-
ket létrehozni, replikdlni, alanya lesz egy evoliiciés folyamatnak.”

Szaz-kétszaz-haromszaz év alatt nemcsak a nyelvek, hanem az
eurdpai kultardk, szokasok, viselkedésmodok, hitek, eszmék és
technikdk kozott is kolesonhatdsok indulnak meg. A népekre, {6-
ként a kisebbekre, komplex, valtozast okozé szellemi, civilizacios
tényezdk fejtenek ki nyomdst. Verseny is lesz meg spontan alkal-
mazkodas is.

Csak egy nem — amit ma tal nagy hangon, tilsdgosan is arul-
kodé biztonsdggal hirdetnek —, hogy minden orszag, kultira
meg0Orzi nemzeti jegyeit. Vagyis azt a hagyomanyt, melyet az ed-
digi valtozasok, atvételek halmoztak fol benne.

A nyelv még igy is kiilonleges helyzetben van, mégse valaszt-
haté le a kulturalis kdrnyezet egészérél — teljesen. Nagy idoke-
retben 1j magyar nyelv jelenik meg, olyan, amilyet ma legféljebb
laza vonalakban frhatunk le. Ugy képzelem el, hogy bizonyos ele-
mei, tulajdonsagai, mondhatnam, az eredendd nyelvi dszton mii-
kodéképesek maradnak, masok nem. Azt hiszem, ez eléggé hi-
vos, kiegyenstilyozott allaspont. Erre hajlok leginkabb (Reménye-
imnek is ez a legkedvesebb!)

Es ha szélséséges hatdsok érvényesiilnek? Ha a nyelvi &szton
elhalvanyul, s6t elttinik s vele egyiitt a nyelv is?

A nagyon kozeli rokonnyelvek nagy valdszinliséggel Osszeol-
vadnak, 4j nyelvvé alakulnak. Lehetséges egy tij kontinens mére-
tl nyelv is (egy atformalt angol?): ezt mindenki beszéli s az anya-
nyelvek megtartjak helyi elterjedéstiket.

Ha a németek, svédek, danok, norvégok éppligy fogjak beszél-
ni az angolt, mint sajat nyelviiket, hatha kialakulhat egy finnugor,
egy magyar-finn-észt sziget is az Unidban? Ez nagy meger8sités
volna szamunkra! Abrand? Képzeljiik el, hogy ebben a harom ro-
kon orszdgban forditas nélkiil olvassik egymas irodalmat.

Az irodalom sorsa.

A koltészet tovabbi eltiinése.

Errdl nem feledkezhetiink meg, ha a jelenleg mar mozgé vona-
lakat meghosszabitjuk. Jean Baudrillard a Towards the vanishing
point of art (A miivészet elt{inési pontja felé) cimii esszéjében ép-
pen a miivészet eltlinését jeloli meg arulkodd, kikertilhetetlen fo-
lyamatként, egyszersmind a megmaradas lehetéségeként is: , A
miivészet eltlinésének utdpidja maga is valésagga valt. Ami min-
ket illet, a masodik nemzedék vagy a harmadik médozat szimu-
lacidja el6tt allunk. Olyan perverz helyzetben vagyunk, amelyben
nemcsak a miivészet utépidja realizdlédott, amikor (a szocialis, a
politikai és a szexudlis utdpiaval egyiitt) atlépett a realisba, ha-
nem amelyben még az eltlinés utépidja is fololdédott, és a miivé-
szet szamara semmi mas nem maradt hédtra, mint sajat eltiinésé-
nek szimulélasa, hiszen az mar korabban megvalésult. Nap mint
nap atéljik a miivészet eltlinését formdinak megismétlésében —
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hogy absztrakt médon vagy targyiasan, lényegtelen —, amiként
naponta megélhetjiik a politikai elt{inését formainak medialis is-
métlésében és a szexudlis eltiinését formainak pornografikus és
reklamszer(i visszaadasaban.”

Annyit jelent ez, hogy miivészet, irodalom, koltészet van is,
nincs is, mindenesetre banalissa valik. Teljesen elvesziti az auten-
tikussagat. A koltészet ,,bline” ebben az éllapotban, hogy autenti-
kus, mikor csak a hamisnak, a banalisnak van hitele. Ugy nyomul
elore, hodit meg s tart fortyogasban a diszkdlira szazmillidkat,
ahogy az igazi lira maganyosok vagy minikozosségek miuifaja,
mentsvéra lesz.

Ugyanez vonatkozik a politikira s ennek kovetkeztében a
nyelvre is. Egyre banilisabb ,igazsdgok” egyre bandlisabb, hitel-
telenebb nyelven hangzanak el radiéban televiziéban, olvashaték
ujsagokban, rossz konyvekben. Megjelenik a konyv, amely mar
nem konyv tobbé, csak konyvalaki targy.

Baudrillard azt allitja, ez masképp van Amerikdban, én ugy la-
tom, éppen hogy Amerika-hatasrél van sz6. A miivészet, a politi-
ka, a nyelv banalitisa onnan terjed ki Eurdpara, s minél inkabb
unié lesziink, annal inkabb minden nemzeti kultirara is. Nyilva-
nossag elétt nem lehet se sz6Ini, se irni hitelesen. Ez valéban a
szellemi dolgok ,eltlinése”. Informéacié van (ipari helyett informa-
ciés tarsadalom!), de mar semmilyen eseményrdl nem tudhatjuk,
mi is tortént benne valdjaban.

Talan attél fiigg nemzeti nyelviink tovabb élése, mennyire tud
ellendllni a kulturalis kiiiresedésnek? Az ezutdn is erés absztraha-
lédasnak? A magyar nyelv absztrakciés foka sokkalta kisebb (Né-
meth Laszlo), mint az indoeurdpai nyelveké. Elvont dolgok, fo-
galmak alkalmazasa, meghatarozdsa tliz és viz ellentéte a ma-
gyarban. Taldn ebbe kapaszkodhatunk? Vagy éppen ez: az érzék-
letességiink, a szinte, ,szalonképtelen” konkrétsagunk (csak né-
hany példa: lepra = bélpoklossag, incenzus = vérfertézés, blaszfé-
mia = istenkaromlds, epilepszia = nyavalyatorés) kényszerit évtize-
dek utan teljes behédolasra valamelyik vilag-divatos nyelv el6tt?

Alternativa, melyre nem tudom a valaszt. Abban bizom: lesz
kiizdelem vagy legalabbis ellenkezés. Nem adjuk meg védekezés
nélkiil magunkat. Egész civilizaciénk, kultirdnk mar ugyis csak
hatraltaté utévédharcokat folytaté haborti. Semmi sem létezik
6nmaga ellentétparja nélkil, mindennek Janus-arca van. Ab-
szurd vilag.

Nem vagyok se optimista, se pesszimista. Vagy: optimista is,
pesszimista is vagyok. Hivd és hitetlen. Az érzelmeim? Ha ez
még érdekel valakit: legnagyobb testi-lelki-szellemi élményem a
magyar sz0, a magyar jelz6tartomany, a magyar mondattani és
nyelvtani véltozatossig. Nem értem ennek a bozétnak-tengernek
a végére-partjara. Sokszor éreztem mar tigy, hogy ott vagyok. De
nem: csak kifdradtam. Egy id6é utan haladtam tovabb.

520
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Anyaméh; anyadl; anyasziiltmeztelen; anyajegy; anyatej; anyanyelv;
anyafold; anyanemzet, anyaorszdg; anyaszentegyhdz... akar egy vers,
mondhatnank a litdnids sorolasra. S még legalabb kétszer ennyi
gyonyorii anya el6tagii vagy abbodl képzett szot irhatnék ide, me-
lyekhez kivételes lelki tartomanyok kapcsolédnak azok korében,
akiknek nyelvén szélok. Akik megértik és maguk is éltetik ezt a
nyelvet. Anyanyelviiket.

Minden nyelv, fiiggetleniil att6l, hogy mekkora népesség hasz-
ndlja, élteti vagyis alakitja, képes arra, hogy valds parbeszédbe
kezdjen a Vilaggal. S ha a Vilaggal tarsalkodik: titkokat nyitogat
és Oriz egyszerre. A nagy babeli szerterebbenés 6ta (hogy jelez-
ziink egy biztos torténelmi pontot) a népek, nemzetek masképp
dicsérik a vilag titokzatos berendezését, masképp fohaszkodnak a
Teremt6hoz, akinél minden nyelv egyenrangt. (A kihalt valahai
nagy nyelvek is!)

A kis nemzeteket, vagy a habortisdgban szétszort, toredék né-
peket, kiket megsanyargatott a torténelem, legtobbszor nyelviik
veszejtésére itélik olyanformén, hogy mas nyelvii, nagyobb népek
gyamsaga ald helyezik Sket. A kitépett vagy lenyelt nyely, és az
igy végképp elnémult szaj, a tobbszorosen lenyesett képzelet,
szimbolikija az egyes ember és kozOssége végérajaként vetiil az
Egre. S aztan innen indulnak a csodék. Mert valéban: nyelvében él
a nemzet. S6t: abbol! A legkisebb is. Ebben a csodalatos lelki-szel-
lemi er6térben, ahol hangok soraval megérteti magat: anyanyel-
vén fedezi f6l a vildgot, s sziiletése pillanatatél, élete végeztéig ez
a legigazibb otthona.

Aki Eurdépa kozepén a magyar nyelvet kapta orokiil anyjatél,
az latszolag a legtarstalanabb, legkiilondsebb nyelvre mondhatja
immar tobb mint ezer esztendeje, hogy ez az anyanyelve. S azt is,
hogy kiallta a viharokat. Mert a toérténelem minden gyilkos igye-
kezete ellenére fonnmaradt. S6t megtartotta a nemzetet is! Hol
fontrol, isteni, magneses erével, hol a nadasok-zsombékok béka-
kuruttyos mélyérél advan a tdmasztékot. Mert voltak papjai, kol-
t6i, szentjei: tehat hites bujdoséi, akik ebben a nyelvben gondol-
tak el a paradicsomkert és a végitélet kozti titkokra a megfeleld
szokat, igéket s imdkat. S a nyelv gy stigott nekik Isten altal,
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hogy megmaradt az éltetd nemzetség is. Egymast erésitvén a baj-
ban, romlasban, majd a gyégyulasban.

A nyelvi végitélet napjait — kiilhoni és hazai tudds eleink —
néhanyszor mar folirtdk ama tablakra. Maskor meg tan ugyandk
errdl a nyelvrdl, a magyar nyelv csodajardl, életképességérdl, tit-
kairél — lévén e nyelv legnagyobb teremt&i és pallérozéi — ud-
varl6 és hodolo szavakkal szoéltak.

Legutobb, éppen a 2000. esztenddben Grétsy Laszl6 professzor
valogatasaban A mi nyelviink cim{i reprezentativ antolégiaban. 260
ir6, kolté megrendité vallomasa sorakozik lapjain a kezdetektdl
napjainkig. Ez megmaradasunk, vagy még inkabb lelki fonnmara-
dasunk torténelemkonyve is, irhatnam alciméiil. Olyan breviari-
um, amelyet — csatlakozvan majd a nagyobb kozosséghez —
magunkkal kell vinniink. S sziinteleniil éltetve nyelviinket, él-
niink is kell a j6 tanacsokkal, intésekkel, 6vasokkal, amelyek e
gylijtemény lapjairdl kisuhognak.

A nagy nyelvek hatdsa lathatéan a mindennapi nyelvet veszi
rendszerint , kezelésbe”, lop el az arnyalatokbdl, fakitja meg szi-
neit, s kolcsondz mindenféle még emésztetlen 1j, idegen szavakat
a fennkoltséggel kacérkodénak. Es a gyors megértésre torekvd ki-
vanalmak szécipel6it nyilvan elfogja majd a tiirelmetlenség, s va-
lami eurdpai egyen-masszat gondolnak ki kozos ,apanyelvként”,
melyben emlékeztet6iil ott liiktet majd egy anydnyi hajdanvolt
Eurépa is. (Most ez legyen csak ironikus joslat.)

De azt hiszem, hogy az irodalmi miivek nyelve, védekezéskép-
pen talan igényesebb, egyedibb, ha tetszik, nemzetibb lesz. A for-
ditdsok pedig éppen a ritka nyelvek, a kis nyelvek javéra alakul-
nak kedvezébben.

Végezetiil azt mondom: nem félteni kell anyanyelviinket, ha-
nem sokkal jobban kell szeretni. Akkor és most, akkor és ott.
Mindenkor. A szeretet partitiirdjaban ne a féltést és ne a siranko-
zast, vagy a jajveszékelést kottdzzak a nyelv 6rzbangyalai, hanem
a biztos der(i, és ha tetszik: az 6vé biiszkeség, a nyelvet batran
megvallé dntudat hangjegyeit. Mert csak a szeretet védelmezheti
meg és teremtheti Gjja az isteni rendelés szerint ajandékul kapott
anyanyelvet. A miénket is.
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Anyanyelviink

GYORFFY MIKLOS E M Tépﬂ

1942-ben szliletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK ma-
gyarnémet szakan vég-
zett, jelenleg az Osszeha-
sonlitd  lrodalomtudomanyi
Tanszék docense.

Anyanyelviink Eurépa — igy sz6l a szerkeszt6ségi felhivas kissé, ta-
lan szandékosan, homalyos cime, amelyet tobbféleképpen is lehet
érteni. Igy, kijelents forméban mintha azt mondané: anyanyelviink
nemsokara Eurdpa lesz, eurdépaiul fogunk beszélni, akarmit jelent-
sen is ez. Tessék megmondani, ki mit szél ehhez. De ha hozzite-
sziink a fenti kijelentéshez egy kérddjelet, akkor az mar mindjart
masképp érthetd: lehetséges, hogy anyanyelviink Eurépa lesz?
Azaz nem a magyar? gy lesz csakugyan? Te mit szélsz ehhez?
Fogjunk 0ssze, és akadalyozzuk meg?

De masképp is lebegtetett értelmii a cim. Az anyanyelven az
anyanyelv értend6-e, vagy valami mas? Esetleg az a bizonyos
Leurdpiasag”, amelynek imamalomszeri ismételgetésétdl olyan
sokan kapunk mar kiiitést? Megmondana akkor végre valaki pon-
tosan, mi az a bizonyos eurdpaisag, amelynek mi, elismerem,
még nem feleliink meg teljesen, de mindent megtesziink azért,
hogy mielobb megfeleljiink.

En most itt a magam szdmadra a cimben sugallt kérdést tigy ér-
telmezném, hogy mi lesz a magyar nyelvvel az egységesiilé Euro-
paban, ahol ez a magyar nyelv nyilvan csak erésen hatranyos
helyzetii kisebbségi nyelv lehet. Igen, lehet, hogy az toérténik majd
vele, mint ami a hataron tili magyar kisebbségek nyelvével tor-
tént (torténik): a dominans tobbség be akarja majd olvasztani. Le-
het, hogy a ,,F6 utca” névtabla ala — vagy f6lé? — egyszer majd
ki kell irni: ,Main Street”, vagy hogy a hasznalt aruk boltjanak ez
lesz a cégére: ,Second Hand Shop”, koszonni pedig tugy kell:
~Hello!”. Hogy ez mar most igy van?

Itt perszt megint folmeriilhet az a kérdés, csakugyan egysége-
stl-e Eurdpa, és ha igen, mit jelent ez valdjdban. De ez is olyan
kérdés, amelyt6l most megtartéztatnAm magam, ma mar jél fize-
tett hivatalnokok egész serege foglalkozik vele, én mint rosszul fi-
zetett filozopter nem fogok otleteket adni nekik. Induljunk ki ab-
bol, hogy a nyelvek egységesiilésének minden nyegle majmolas
és provincidlis stréberkedés ellenére egyel6re nincs sok jele.

Kétségtelen, a jovend6 Eurdpa hivatalos nyelve az angol lesz.
Ez nagyjabdl eldolt.

A jovend6 Eurépa minden polgaranak tudnia kell majd ango-
lul. Hogy igy mi lesz a kiilonbség az Eurépai Unié és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok kozétt, az még nem vilagos, de majd csak
lesz 'valami. Hogy maguk az angolszdszok mit szélnak ehhez, mit
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sz6lnak majd ahhoz, hogy magyarok, spanyolok, szlovének, da-
nok és lettek miként beszélnek egy olyan ,egyen”-angol nyelven,
amely szadmukra, legaldbbis a maradék literatusabbja szamara,
maga a borzalom, az legyen az 6 gondjuk. Nem mintha nem vol-
nék szolidaris veliik, nem érezném at megvetésiiket, dehat kellett
nekik vilagnyelven beszélnitik.

Mik tehat a mi magyar anyanyelviink esélyei az anglicizalédé
kozos Eurdopaban?

Szamomra ezt jelenti valéjaban a szerkesztéség kérdése. A va-
laszt erre végeredményben az fogja megadni, hogy kell-e nekiink,
ennek a kaotikusan kevert népességnek itt a Karpat-medencében
az a valami, ami végképp csak a miénk, és ami szorosabb kapcso-
latot teremt koztiink, itt élok kozt, mint barmi mas. Az eurdpai
egységesiilés, s6t azon til a globalizacié el6bb-utébb valdsziniileg
szinte mindent el fog venni téliink, mindent el fog tuntetni, ami
itt egykor helyi jellegzetesség volt, és amit a magunkénak érez-
tink és talan érziink is még, de az biztos, hogy a nyelvvel lesz a
legnehezebb dolga. El fog t{inni (s6t mar el is t(int) a magyar fa-
lu, el fog Hinni, talin néhdny turisztikai rezervatumnyi belvaros-
tol eltekintve, a magyar vidéki kisvdros, de az anyanyelv még el-
lenall. Nem vitas, silyos karok érték mar, és e paratlan kincs bir-
tokosa, a magyar nép nem kiméli. TSle telhetSleg mindent meg-
tesz, hogy ett6l a kincsétdl is megszabaduljon, ne kelljen tobbé
nyelvtant, helyesirast, fogalmazast, stilisztikat tanulnia, magyar
nyelvii észjarassal és koltészettel bajlodnia, de a nyelvet nem
olyan kénnyti lerombolni, mint a varosokat és a tajakat.

A székincs a legsebezhetébb. Sorolhatnank vég nélkiil a példa-
kat, hogyan szorit ki jol bevalt régi magyar szavakat egy-egy
olyan euroamerikai hibrid, amelynek szemfényveszté angolos
kiilseje azt az érzést kelti hasznaléiban, hogy mast és valami kor-
szeriibb dolgot jelent, mint a lehetséges magyar megfelel6i. Egyik
kedvencem a ,feeeling” (lasd példaul ,Pepsi-feeling”), amely tob-
bek kozt a Magyar Narancsban kivan gy hatni, mint olyan targy
vagy arucikk, amely az éppen divatos design szerint késziilt. A
»top”-on nem lehet akarki, példaul az, aki a csiicsponton is lehet-
ne, a ,top”-on csak az lehet, aki életformdjaval, anyagi helyzeté-
vel, megfelel6 fogyasztasi szokasaival erre raszolgal. Kulonosen
persze a cégek, lizletek, vendéglok, szorakozohelyek elnevezésé-
ben hdédit a ,top”-ra kapaszkoddk bunkésaga, tigyhogy ha az
ember jarja az utcdkat, a varost és az orszagot, akkor a feliratok
lattdn mar most , Eurépaban” érezheti magat: bovli-Eurépaban.

De a szokincs egyben a nyelv legvirulensebb rétege is. Megje-
lent nemrégiben egy hallatlanul érdekes vaskos konyv, amely az
1997-es év sajtdjaban felbukkant (j magyar — vagy félmagyar —
szavakat, tobbnyire persze Osszetételeket szedte szétarba. Elké-
pesztd tomegben hemzsegnek itt az Uj szdlelemények és szoszor-
nyek. Es ha hallgatjuk az utca emberének beszédét, vagy olvas-
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suk a mai magyar préza némelyik teremts képzelettel megaldott
szerz8jét, nemigen érezhefjiik tigy, hogy pusztul a magyar nyelv.
Kétségtelen: ,romlik”, legalabbis a nyelvérok tiszteletremélié és
szitkséges mércéjéhez képest, de talan olykor még ez a romlas is
valamiféle rejtett magyar nyelvi logika szerint torténik. A magyar
nyelv nyelvtana, szoképzési szabalyai és lehetGségei — mads nyel-
vekéhez hasonléan — a nyelvet anyanyelviikként elsajatité emberek
életének olyan talapzatat alkotjdk, mint mas vonatkozasban az anya-
fold, a sz6 legszorosabb értelmében: az orszag domborzata, hegy- és
vizrajza, a kbzet- és talajrétegek. Ezek is szennyezhet6k ugyan, de
alapvetd fizikai allagukban egyel6re mégis maradandénak tlinnek.
Hogy képesek-e tovabbra is az életet szolgdlni, az nem biztos, de
holtukban is itt lesznek, megmaradnak: a Gellérthegy és a Kékes a
helyén marad, a Duna és a Tisza medrében tovabbra is fog folyni
valamilyen cseppfolyés anyag, az autépalyadknak ezentil is le kell
gy6zniiik a terepviszonyok érthetetlen és folosleges szeszélyeit.

Kérdés persze az is, a magyar nyelv kell-e nekiink, és nem
lesz-e célszer{ibb mindjart az angolt megtanulni helyette, de azért
ennek altalanos elterjedésétdl talan még nem kell tartani. Tartani
inkdbb attél lehet, hogy maga a nyelv valik foloslegessé, akar a
magyar, akar az angol, legalabbis abban a rendkiviil Osszetett és
rugalmas formdjaban, amilyennek eddig ismertik, hasznaltuk és
szerettiik. Az elektronikus jelatvitel, a digitalizalodas rohamos tér-
héditdsa azt a benyomast keltheti, hogy az irott és beszélt nyelv
nehézkes és pontatlan, lassi és kovetkezetlen, hasznalata f6los-
leges fény{izés, a novekedés és a haszonszerzés mindenekfelett
valé célja érdekében le kell mondani réla. A szamitégépben és az
interneten példaul csomé dolgot sokkal egyszer{ibben és egyértel-
miibben lehet ikonokkal jel6lni, mint szavakkal. Az egyezményes
— ,EU-konform”(!) — ikonok a hétkoznapi életiinkben is egyre
terjednek, kozelekedni nélkiilik mar egyaltalin nem lehetne. A
televizié pedig szakadatlanul ontja a képsorokat, ma mar elébb
tanulunk meg képeket, mint irast olvasni, és a képek ,olvasasa-
nak” konnyli 6rome egyre inkdbb leszoktat benniinket a szavak
és mondatok olvasasanak ,nehezebb” Gromeirdl.

Az olvasas tanitasdval ma mar nemcsak az altalanos iskolai ta-
nitéknak gyfilik meg a bajuk, hanem a bolcsészhallgatdkat iroda-
lomolvasasra rabirni akaré egyetemi oktatéknak is. Azt tapasz-
taljdk, hogy az egyetemistik szamara az olvasas megprébaltatas,
szenvedés. Az irodalomszakos egyetemi hallgato is tobbet jar mo-
ziba, tobbet néz televiziét, tobbet hallgat zenét, mint amennyit ol-
vas. Es azért is esik nehezére az olvasas, mert nem tud rendesen
olvasni. Nem tanulta meg, nem életsziikséglete, nem életeleme az
olvasés, gyerekkoraban nem falta a konyveket, mint azok az el6dei,
akiknek még nem is lehetett volna mas idétoltésiik.

Mindez persze nemcsak nalunk van igy, hanem abban a bizo-
nyos Eurépaban is, amely felé igyeksziink. Ugyanakkor ehhez az
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Eurépahoz nem tartozik-e hozza még igy, ebben az analfabetiza-
lodé koraban is, a kulturalis és ezen belil a nyelvi hagyomany
kikezdhetetlen tekintélye és befolydsa? Az ,eurdpai anyanyelv-
nek” mint kulturanak ugyanis elidegenithetetlen része a minden-
kori anyanyelv kultirajanak tisztelete és apolasa. Az volt leg-
alabbis, és talan az még ma is. Es bar a hagyomanyos anyanyelvi
és irodalmi kultirdt a nyugateuropai orszagokban is komoly ve-
szély fenyegeti a globalizalt médiaipar fel6l, szerény tapasz-
talataim szerint itt még jelentds intézményes és financialis erék
allnak a masik oldalon is. Annak a bizonyos ,eurdpai anyanyelv-
nek” a szellemében egyetemek és konyvtarak, alapitvanyok és
konyvkiadok, kulturalis kozpontok és szinhazak, kormanyzati in-
tézkedések és helyi kezdeményezések sora igyekszik érvényt sze-
rezni a francia, az angol, a német, az olasz stb. anyanyelvi kultua-
ranak. Nem 6k a média sztarjai, nem 6k formaljak a tomegiziést,
de jelen vannak, miikddnek, és elvesztett teriileteket néha taldn
vissza is szereznek, mint ahogy a kornyezet tudatos magatartas-
nak koszonhetden a kornyezetpusztitast is fel lehet mar néhol tar-
toztatni. Jelenvalosaguknal és hatékonysaguknal is lényegesebb
azonban, hogy ha meggyengiilnének vagy eltlinnének, azt nem
tlirné el az a citoyen-polgar, akinek csakugyan anyanyelve, sot er-
kolcse Eurdpa. Parizsban, Berlinben, de talan egy holland vagy
déan kisvarosban sem lehetne valészintleg bizonyos intézményeket
anélkiil bezarni vagy ellehetetleniteni, hogy a civilkurazsi meg ne
akadalyozna. A kultira minimumaéra nézve konszenzus van, mely-
ben, ha masért nem, sznobsagbodl a helyi capik is osztoznak.

Nalunk mara csaknem teljesen eltiint az agressziv és primitiv
tomegkultira ellensilya. Az egyetemek, kiadok, tudomanyos in-
tézetek, miizeumok, konyvtarak nemcsak azért agonizdlnak, mert
nincs pénziik, hanem azért is, mert nincs rajuk szikség, kivéve
egy elenyészd kisebbség igényeit, féleg éppen azokét, akik ezek-
bdl az intézményekbdl szeretnének szerényen megélni, mert a
hozzajuk fiz6d6 tevékenységhez értenek. Ma egy magyar kisva-
rosban, de Budapesten is minden tovabbi nélkil be lehetne zarni
egy szinhazat, muzeumot, tanszéket, megsziinhetnének jénevii ki-
adok, folydiratok, mert legfeljebb azok tiltakozndnak és siratnak
Oket, akik a betevdjiiket vesztik el veliik. Hasonlé veszélyben van
a legtobb ilyen kulturalis intézmény egyik {6 munkaeszkoze és
persze mindannyiunk kulturalt, valasztékos, kifinomult kommu-
nikaci¢janak médiuma: az anyanyelv. Nem a tobbiekt6l, nem a
nyelvéroktdl és nem a nyelvrontoktdl, nem az iroktol és nem a
popsztaroktol, nem a nemzeti magyaroktol és nem a liberalis koz-
mopolitaktdl fiigg tehat, hogy az anyanyelviink éppen attél lesz-e
eurdpai, hogy megmarad magyarnak, hanem télink magunktol.
Hogy nekiink magunknak, sajat lelki és szellemi higiénénk érde-
kében sziikségiink lesz-e ra.
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 szEpiRis
Vilagorokség —
moonoe (€Y MaAddrra)

Ugy meg...

Ugy megszerettelek Veled

elég volt hogy villamra szdlltdl
s nem volt elég semmi a vdrtndl
tobbkelletfi lett lényeged

melyet olykor lényegtelennel

vétek dssze ha létezésed

nem a szoba-konyhds egészet
adja hol nem fér el két ember

bolyongjon akdrmi bolondja
barmi tereken dt s magdt bdr
lehetetlennek adja dt mdr

minden megszfikiilt szoba-konyha

minden hogy dzsipben birkasiilt
hogy tdnyérakndn hiinyt halottak
kezek-ldabak egy utcahosszat
palotasor mely Osszed{ilt

ma csak toll mit nyitva felednek
szdndékosan
taldn suhan
valami tinta-mdkony any-
nyi minden éldel mint eretnek...
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Bontottak a pa...

Bontottik a palotasort
csorbian-épen hullva a téglik
nem feledtethették a mészlab
a férfi néi mire volt

farmerek-formdjan farok
mészporba simitva a hdtak
csdkdannyal estek a faldnak
maradt épiiletnek

forog

(szabadulds és rabbi vilds)
év évtized évszdzad ezred

ugyanaz marad megerednek
a zdporok még pinceszillds

a palota polgdri hdz

dll évtizedig tlizfaldval
téglan kapu rajza pipdba
taldlunk lepereg a mdz

térképzetiinkrdl tovabontjik
nem el
helyére miris késziil
1j évtiz-szdz-ezer egésziil
holott csak azt jdrja
bolondjdt...

Alagutnyi vilag...

Alaguitnyi vldgorokség
vildgorokség Alagiitja
Széchenyibdl Clarkbél kifurva
kocsiban elfroccsenti okrét
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por-viz vaksdgba baktatok
cigarettdm éppugy utdlom
itt ahol a lég egy rémdlom
hogy figyelmeztet is konok

tabldval a tdblds rend dolga
ennyi nem tirédik jelem

els8 hossziinadrdg velem

nem rajtam mintha velem volna

csak minden kiilon esemény volt
alagutnélkiili vildgon

nekem orokrime rémdlom

silany folt esdé folt kevély folt

tovatlintok fagyokerek

nem akarnak rdtok zuhanni
megannyi dtkotok csak annyi
hogy igy tindk el veletek

szé-nyomot talp-pordt se hagyni
de ez mdr megint ennyi
adni

A Lanchidnal tala...

A Lanchidndl taldltalak
nyitott tenyérben hoztalak
Kafka-riadalom-csoda
veréb alak

A soha és a sehova

koszontott ram reménytelenje
hogy mégis lenne velem lenne
jottiink alagiitiv alatt

kis alagut akdrmi bt
feledtetd mdrviny tetd
miimdrvdny miibit alagit
a semmibe bukkan eld
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nyitott tenyér de hazaér

nem lebben hidba maddrszdrny
késébb nézegeti a pirkiny
szakadéktrambulinnal ér

fel sehova se ér le tobb mint

tiz év itt telt neki nekem

elment vele az életem

ennyi kozhellyel vissza még
int

nyitott tenyér-plafont megérint

Tajkoltészet a vé...

Tajkoltészet a vételenbe
nem tdrhat elme
csak ami tenyleges vald

de mire jo

mégis ez adatott csupdn
de mi utin
hazatéréskoltészete
mdr mire kellene

meghaltil nem tudunk haza-
térni még egyszer mint eldszor
akdr egy kiszakadt er8kor
puszta érintbanyaga

érintjitk a csillagokat
mint Groksagittdrius

hogy ne lenne mi megszakadt
hogy ne vdrnam hogy hazajuss

csak mdr nem velem van haza

csak mdr nem velem szakadhat ki
semmi kor eltiintem neked

holott te voltdl binata

(annak ki nem tud elszakadni)
mi lehet mi nem lehet
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SZEKER NORA

1976-ban szlletett Buda-
pesten. A PPKE BTK tor-
ténelem, német és eszté-
tika szakos hallgatdja. A
XX. Szazad Intézet Osz-
tondjasaként a Magyar
Testvéri  Kdzosség torté-
netérdl végez kutatasokat.

'Erich Késtner

vallomasa énmagarol.
Elet és lrodalom, 1974, 31,

A csaladi fészek

Erich Kistner
kiilonos élete

,Vendégiink moralista; Racionalista, Dédunokaja a német felvilago-
sodasnak, eskiidt ellensége a hamis mélységnek (...) hédoldja, és
rajongdja a harom elidegenithetetlen kovetelésnek: az érzelmek
Oszinteségének, a gondolkoddas tisztasagdnak és az irott s mondott
sz6 egyszeriiségének. Hisz a jézan emberi észben, miként a csoda-
ban, és igy minden szép rendjén is volna, ha hinne a csodaban, de
hiszen éppen ezt tiltja meg neki a jézan emberi ész.”!

1933. majus 10-én a naci Németorszag tobb nagyvarosdban egy
nagyszabasu propagandaakcié keretében tlizbe vetették huszon-
négy, a birodalom szellemiségétdl idegen ir6, jsagird, filozéfus
miiveit. Olyan mesterek estek aldozatul, mint Thomas Mann, Ber-
told Brecht, Kurt Tucholsky, Alfred Doblin, Erich Maria Remarque
és Erich Késtner. Mai szemnek talan furcsan hat Kistner neve eb-
ben a névsorban, hiszen szidmunkra 6 Emil és a detektivek, Két
Lotti, Mdjus 35 kedves szerzéje, de semmiképpen sem birodalmi
ideologiara veszélyes felforgato.

Erdekessége a 20. szdzadi irodalomnak, hogy nem egy jelentds
irGja él a kdztudatban mint a gyermekirodalom mestere. Gondol-
junk csak Nemes Nagy Agnesre vagy Weores Sandorra. Ugy tii-
nik, e szazad természete, hogy nagy szellemeit csak gyermekirék-
ka szelidiilve hagyja szohoz jutni. Vajon Kastner is — aki a koz-
hiedelemmel ellentétben nem csupan meseird, hanem lirikus, dra-
maird, esszéista, regényird is egyben — e szellemiségnek esett
volna aldozatul? Vagy e szazad szellemi és politikai kavalkadja
nem kedvezett egy igaz moralista gyomranak, menekvést igy csu-
pan az ifjisdgi konyvek rejtekében talalhatott? Vagy pedig felnét-
teknek sz6l6 konyvei nem iitik meg az irodalmi kdnon szigort
mércéjét, és igy mar nem valhatott a korlatolt kapacitasi irodalmi
koztudat részévé?

A Fabign egy moralista regénye, egyike azon Kastner miiveknek,
amelyek maglyan végezték Kkarrierjiiket a naci Németorszdgban.
Ez a konyv tabuk és kertelés nélkiil beszéli el egy bilinos varos
mindennapjait, erészakkal, szexualitassal, az erkolcstelenség min-
denféle fajtdjaval siirlin atszéve. Telis-tele fogalmakkal, melyek-
nek boncolgatasa a felnéttirodalom mércéjével mérve is bator sz6-
kimondas. Hogyan valt e konyv ir6ja mégis a gyermekirodalom
mesterévé és egyik legnagyobb klasszikusava?

A drezdai anyakonyvi hivatal bejegyzése szerint 1899. februar
23-a reggelén jott vilagra Emil Erich Kastner, Ida Amalia Késtner
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és Emil Richard Kistner fiiigyermeke. Az apa, egy dresdai bé-
rondgyar szijgyartja, és felesége nem dicsekedhettek konnyi
élettel, hiszen a szdzadfordulé gépiesedd vilagdban nehéz volt
kisiparosként boldogulni. Tovabb nehezitette sorsukat, racionalis
alapokon, de érzelmek nélkiil megkotott boldogtalan hazassaguk.
Kiastner édesanyja, akit a rossznyelvek grofnéként is emlegettek,
biiszke és nagyravagyé asszony lévén, elégedetleniil élte meg
azokat az életkoriilményeket és azt a tarsadalmi rangot, amelybe
hazassaga folytan keriilt. Az a mili6, ahol az értelmiségi vilaggal
a kapcsolat a pap és az orvos személyében ki is meriilt, nem elé-
gitette ki szellemi igényeit. A tarsadalmi ranglétran pedig a fel-
emelkedés igen reménytelennek latszott. Ami szamara nem sike-
riilhetett, azt gyermeke életében kivanta beteljesiteni. Minden
energiajat kérlelhetetleniil annak szentelte, hogy Erich fianak jobb
jovot biztositson. A fit igy a csaladi civakodasok és a tilaradé
anyai szeretet kereszttiizében novekedett. Az anya szamdra sem-
mi nem jelenthetett akadalyt, ha a fidrdl volt sz6. Csak hogy Erik
kedvében jarjon, még tiszni és biciklizni is megtanult, pedig az ef-
féle foglalatossagok a szazadforduld vilagaban egy anya szamara
semmiképpen sem szdmitottak ildomos viselkedésnek. Kastnerék
kis lakasa megtelt konyvekkel, magantanarok jartak-keltek, lassan
a zongora (mint a polgari atmoszféra elengedhetetlen kelléke) is
megjelent a nappaliban. Es a kis Kastner fiti szorgalmasan gyako-
rolt az elefantcsont billentylikon, mikézben szerencsétlen édesapja
a biizolgd enyvekkel és egyéb szijgyarto kellékekkel a haz pincé-
jébe szorult vissza.

Erich Kastner okos és tehetséges fitinak bizonyult, és minden
jel arra utalt, hogy semmi nem volt hidba, be fogja valtani a hoz-
za flizott reményeket. Tizenharom évesen, 1913-ban felvételt nyert
a drezdai tanarképz6 szeminariumba. Ezzel megnyilt Kastner sza-
mara a nagy lehetfség, hogy tanitoként az értelmiségiek vilagaba
bebocsatast nyerjen. A szemindriumban azonban a csalédésok és
a nehéz évek sora is elkezd6dott. A tandrképzés poroszos szigo-
risaga, korlatolt elvei nem kedveztek Késtner szarnyalé fantazia-
janak. Egy tandr sziiletésének torténete cimii 1946-ban irt esszéjében
igy emlékezik vissza a szeminariumi légkorre: ,,A szeminarium
leginkabb egy laktanyahoz hasonlitott. A kovetkezetességhez tar-
tozott, hogy ha a didk egy tanarral a folyosoén Osszefutott, azon-
nal vigyazzba kellett vadgnia magat katonas tisztelgés kiséretében.
(-..) Majd minden tiltva volt, és a szabalyok athagasa a legszigo-
rabb biintetést vonta maga utan. Igy védték a tiszta jellemet. Igy
formaltdk a gerinceket hajlékonnyd, ha pedig nem hagyta magat,
megtorték. Csak egy dolog szamitott: engedelmes és jambor al-
kalmazottakat nevelni, akiknek esziikbe sem jut 6nalléan gondol-
kozni, még kevésbé 1igy cselekedni.”

A korlatolt légkoron til a tanitéként szerzett elsé tapasztalatok
sem novelték Kistner lelkesedését a tanari palya irant. Ra kellett
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A lipcsei palyakezdés

jonnie, hogy tehetsége és ambiciéi mas iranyokba vezetik. De
még miel6tt barmiféle konzekvencidkat levonhatott volna e felis-
merésbdl, 1917 jiniusaban kézhez kapta behivélevelét a Német
Csaszari Hadseregbe. Bar a haborti végének koszonhetden Kast-
ner a frontvonalon mar nem kertilt bevetésre, a kegyetlen kikép-
zésnek koszonheti egész életét végigkisérd szivbetegségét és a so-
ha ki nem térolhetd emlékeket, melyek tobb versében és regényé-
ben is felbukkannak.

A hadseregbdl vald leszerelése utan megért benne az elhataro-
zas, hogy nem elégszik meg a tanit6i végzettséggel, megprébalko-
zik az egyetemi tanulmanyokkal. Mai szemmel ez mar nem t{inik
olyan vakmer6 vallalkozasnak, hiszen tehetséges fitirél van sz6, a
kor viszonylatai szerint azonban kispolgari vagy munkascsalad-
bol szirmazo egyetemi hallgaté kilonleges ritkasagnak szamitott.
Kastner azonban vallalja e kihivast, és a hires vasarvarost és mé-
diakézpontot, Lipcsét valasztja tanulmanyai székhelyétil.

1919 szeptemberében iratkozott be német és szinhaztudomany
szakra, azzal az elhatarozassal a fejében, hogy egyszer majd nagy
filmrendezé valik belble.

A Lipcsében toltott elsd évek a mindennapi tilélés és a nélkii-
16zés jegyében teltek. A hdboruban kivérzett és megalazott orszag
sztrajkoktol, puccskisérletektdl, merényletekt6l hangos. A gazda-
sagnak pedig még sok évre lesz sziiksége, hogy a haborii okozta
veszteségeket kiheverje. Kastner az altalanos szegénységben nem
igen szamithatott sziilei segitségére, igy alkalmi munkékboél pré-
bélta magat tgy-ahogy eltartani.

Mindemellett az egyetem elsd éveiben lelkesen fordult a tudo-
manyos élet felé. Hatalmas energidval vetette bele magat Gott-
hold Ephraim Lessing munkdssdgdnak tanulmanyozasiba, majd
az egyetemes filozofiatorténet rejtelmeibe. Kisebb-nagyobb sikere-
ket is elkényvelhetett maganak ezen a teriileten, de nem érezte
oket oly atiitébnek, hogy érdemes lett volna életét a tudomanynak
szentelnie.

Tobb 6romet és elismerést talalt az ujsagirévilagban. 1922-t6l
folyamatosan szallitja verseit és kisebb elbeszéléseit a Leipziger Ta-
geblattnak, és mar 1923-16] szerkeszt6i allasban dolgozik az tjsag-
nal. Tobb mas lappal is megbizasban all, mint példaul a Der
Drache cimii szatirikus hetilappal, ahova kabaré verseket és politi-
kai parddidkat szallit, vagy a Beyers fiir Alle cimii csaladi lappal,
ahova az \jsag fiatalabb olvaséinak a 19. szazad szellemében mo-
ralis torténeteket ir. A liberdlis beéllitottsdgti Neue Leipziger Zei-
tungnak pedig 1923-t6] rendszeresen ir szinhazkritikdkat, kortars-
miivészetr6l beszamolokat, utirajzokat, elbeszéléseket és verseket.

1925-re, amikor mint a filozéfia doktora kapja kézhez egyetemi
diplomajat, mar anyagi gondoktdl mentesen éli az elismert jsag-
irék életét. Lipcse egy jobb utcicskdjaban kétszobas lakast bérel.
A varos kavéhazai koziil a Café Merkurt valasztja torzshelyéiil.
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Berlin, a kultura varosa

Ide futnak be levelei, és a legnagyobb biztonsaggal itt érhet6 utol
egy kis beszélgetésre. Mint a varos el6kel6 Gjsdagjanak szerkesztd-
je, szinészek, rendez8k, a kortars miivészvildg krémje keresik a
tarsasagat. De Kastnert nem elégiti ki minden izében az Gjsagiréi
karrier. Nem sokkal a huszonnyolcadik sziiletésnapja el6tt igy ir
édesanyjanak a jovére vonatkozé terveirdl és ambiciéirdl: ,, A dok-
tori munkam hanydédik valahol, pedig j6. A versek jok, de senki
sem figyel fel rajuk. Nincs mds hatra, mint hogy szorits nagyon,
mert harmincévesen azt akarom, hogy ismerjék a nevem, har-
mincotre elismert akarok lenni, negyvennel pedig mar egy kicsit
hires is. Bar hiresnek lenni nem is annyira fontos dolog, de ha
mar egyszer igy all a tervezetemben. Ugyhogy muszaj, hogy
0sszejojion. Egyetértiink?”

E tervek megvaldsitasahoz Lipcse egyre inkabb sziikosnek bi-
zonyult. ,Németorszag egyetlen szeglete, ahol torténik valami,
Berlin” — mondja Kastner, tigyhogy el is kezd ebbe az iranyba
mozgolédni. A Berliner Zeitungnak tudésitasokat kild. Egyre tobb
berlini ismeretségre tesz szert. Szobat tart fenn az el6kelé Excelsi-
or Hotelban, hogy amikor csak torténik valami, Berlinben lehes-
sen. Azonban a végsé dontést, hogy a biztos lipcsei karriert vég-
leg feladja, nehezen hozza meg, mignem a sors egy kisebb bot-
rany formajdban kész helyzet elé nem allitja. A lipcsei farsangi uj-
sag kozli Kastner egy versét, Erich Ohsers illusztracidjaval, amit a
konkurens lap tul frivolnak itél. A Neue Leipziger Zeitung, hogy
elejét vegye az akcidnak, jobbnak latja Kastnert elbocsétani. Ezek
utan Kdstner nem sokat tori a fejét, 1927 szeptemberében végleg
elhagyja Lipcsét, és Berlinbe koltozik.

Berlin a weimari koztirsasag ideje alatt oriasi fejlédésen ment
keresztiil. Alig kevesebb, mint egy évtized alatt London és Parizs
utan a harmadik legnagyobb eurdpai varossa notte ki magat. Az
1923-as pénzreform, és a '29-es New York-i tézsdekrach kozotti
iddszakot nem véletleniil nevezték el késGbb arany éveknek. Akik
a kultirdban nevet akartak szerezni maguknak, Berlinbe 6z0nlot-
tek, hogy itt prébaljanak szerencsét, ugyanis sehol mashol Eurépa
varosaiban nem létezett ilyen pezsg6 kulturalis élet. Szaznegyven-
hét napi- és hetilap jelent meg teljes rendszerességgel, harminc
szinhdz és legalabb ennyi kabaré miikodott 1925-ben —, tébb
mint haromszaznegyven mozi lzemelt, ezekbd]l 6nmagaban az
Ufo Palast am Zoo elnevezésii, Oriasi luxussal megépitett mozi-
komplexum kétezer-szazhatvanot nézd befogadasara volt képes.

Ennél kedvezdbb kozeget az érvényesiilésre aligha dlmodhatott
volna maganak egy nagyravagyé tjsagird és novellista. Kastner nem
is hagyta kihasznalatlanul a nagyvéros nyujtotta lehetdségeket. Min-
den energijjat latba vetve lat neki a munkanak. Berlinben kiilonbo-
z6 szerkesztOségekhez ir novellakat, verseket, szinhdz- film- iroda-
lomkritikdkat, Lipcsébe a berlini életr6l szallit karcolatokat.
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2Herz auf Taille, 1928;
Lamm im Spiegel, 1929;
Ein Mann gibt Auskunft,
1930; Gesang zwischen

den Stihlen, 1932.

Emil és a detektivek,
avagy a
gyerekkdzonség
meghdditasa

A legnagyobb elismerést és az irodalmi ambiciéihoz leginkabb
ill6 megbizast a kor egyik legnevesebb irodalmi hetilapjatél, a Die
Weltbiihnétdl kapja, ahol tobbek kozétt Kurt Tucholsky, Arnold
Zweig, Lion Feuchtwanger mellett heti rendszerességgel jelennek
meg versei. E megbizassal a mellékesen irodalommal is prébalko-
z6 firkaszok koziil el6lépett a mellékesen ujsagirassal is foglalko-
z6 irodalmarok kozé. Most mar csak az 6nallé koétet hianyzik,
hogy teljes legyen az irodalmi karrier, de ez egy kicsit még varat
magara. Ugyanis a kiadok nem lelkesednek Kistner groteszk ver-
seiért, még kevésbé Erich Ohsernek Kistner verseit illusztralo,
obszcén rajzaiért, amelyek a kiadas engedélyezését is veszélyezte-
tik. Kisebb-nagyobb huzavona utan egy stuttgarti kiadé mégis
véllalja Kastner kiadasat,® amit aztan nem is ban meg, hiszen lel-
kesen fogadja e verseket az olvasékozonség.

A kozonségsiker sokban magyarazhaté Kastner verseinek jel-
legzetességével. Elsé verseskotetének elészavaban hosszasan
elemzi lirikus hitvalldsat, és a moédszert, ahogyan versein dolgo-
zik. Tavol esett tole Hoffmannsthal és Stefan George csak a be-
avatottak sziik kozossége szamara érthetd irodalma. Kiastner a
versirast tomegigényeknek megfelelni akaré kisiparos foglalatos-
sagként élte meg. A verseknek, hasonléan mint az apja gyartotta
koffereknek, feladatot kell teljesiteni: minél szélesebb olvasoko-
zonséghez eljutva, nagy tomegek el6tt tarjak fel az emberi buta-
sag és korlatoltsag jellegzetességeit. Mindehhez tiszta és érthetd
nyelvezet sziikséges, hiszen minél tisztdbban ismeri fel mindezt
az olvasé a versben, anndl eldbb lesz kész, hogy valtoztasson sa-
jat korlatoltsagan és kisszerfiségén.

E programpontok 6nmagukban nem kiilonosebben kecsegtet-
nek izgalmas irodalommal, csakhogy e széraz elmélethez elég egy
kevéske a kdstneri szemtelen hangvételb6l, hogy valdéban a téme-
gek szamara is élvezhet6 lira sziilessen. E versek titka egyedi
nyelvezetiik: rafinalt egyvelege a kozhelyek, reklamszovegek és
klasszikus idézetek puffogtatisanak; az irénianak, az eredeti fan-
tazianak, a humoros csattanéknak, képtelenségeknek és paradox
helyzeteknek.

1929 oktéberében torténik Kastner életében a nagy fordulat.
Edith Jacobsohn a Weltbiihne kiaddja, és mindemellett a hirneves
Williams & Co gyerekkodnyvkiadd tulajdonosndje szerzédést ajanl
Kastnernek, hogy probalkozzon meg egy gyermekkonyv megira-
saval. A tarsadalomkritikus esszéistat és lirikust — akinek fejében
»ezernyi Otlet”, melyeknek persze a gyermekirodalomhoz még
csak tavolrdl sincs koziik — kissé meglepi az ajanlat, de hosszas
rabeszélés utan mégis vallalja a megbizést. Igy sziiletik meg Kist-
ner els6 gyerekkonyve: az Emil és a detektivek.

A siker driasi. Egyetlen hénap alatt négyezer példany fogy el
bel6le, fél év alatt vjabb tizezer darab keriil ki a nyomdabél, ami
mindossze egy évig fedezi a keresletet.
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A vilagégés eldtti
moralizalas

A j6 alapanyagnak igérkez6 torténetekre éhes filmeseknek is
szemet szur Emil fordulatokkal teli detektivregénye. Kastnerr6l
palyafutasa kezdetétol el lehet mondani, hogy sok kortarsaval el-
lentétben, nem idegenkedett a modern technika legujabb vivma-
nyaitol. Jartas volt a filmvilag berkeiben, nem egy tdjsagnak szal-
litott rendszeresen filmrecenzidkat, a sziléziai radi6 nagy sikerrel
jatszotta Edmund Nick zeneszerzével kozosen készitett zenés ra-
disjatékat. fgy nem volt szdmara idegen az Ufa-Palast filmstidio-
janak felkérése, hogy készitsenek a regénybdl jatékfilmet. Egy év
alatt el is késziil a film, és bar Kistner nem kiilonosebben elége-
dett a szerinte tul amerikai stilusura sikeriilt filmmel, a néz6k ko-
rében hatalmas sikert arat.

Erich Kastner mar elsé gyerekkonyvével atiitébb sikert ért el,
mint eddigi miivének barmelyikével. Til is szamyalta az el6-
iranyzott sikerprogramot, hiszen mar harmincévesen jogosan ott-
hon érezhette magat a hires emberek vilagaban. De nemcsak hi-
res, hanem jémoédii embert is faragott beldle a derék Emil, hiszen
csupan a torténet megfilmesitésének jogaért tizezer marka itotte
a markat.

Bar 1929, az Emil és a detektivek megjelenésének éve, sikeres év
Késtner életében, szilikds esztend6k nyitdnya Németorszag torté-
netében. Az oktoberi New York-i tézsdekrach kovetkezménye, a
gazdasagi vilagvalsdg nagyon hamar feldrolte Eurépaban gazda-
sagat. Németorszagban néhany év alatt egymilliérél oStmillidra
emelkedett a munkanélkiiliek szama. A politikai helyzet 1930
marciusdban robbant, amikor a Weimari Koztarsasag utolsé kor-
manya lemondott mandatumardl. Ezzel véget ért a két vilaghabo-
i kozotti demokratikus Németorszag torténete.

E nehéz években jatszédik Kastner elsd regénye: Fdbidn, egy
moralista regénye. Kiilonos miigonddal dolgozott Kistner e sok
szempontb6l életrajzi ihletésii munkajan. Honapokra visszavonult
egyéb teendéitdl, és minden energiajat a konyv irdsanak szentelte.
Tobbszor atdolgozta a kéziratot, mire ugy itélte meg, hogy a szo-
veg kiadasra érdemes. A cenzira kisebb simitgatasa, és az eredeti
cim: Iy jutunk ebek harmincadjira megvaltoztatasa utan, 1931-ben je-
lent meg a mii, melynek sorsa Kastnert kiilonos mértékben foglal-
koztatta. Osszeszorult gyomorral vérta a fogadtatast, és nem kellett
csaldédnia. Egy hoénap alatt elfogyott az elsé tizezer példany, és ké-
sziilében volt a masodik kiadas. A sziik barati kor el volt ragadtat-
va; a liberalis, demokratikus ujsagok, melyek tobbségében Kastner
maga is publikalt, elismertleg nyilatkoztak a regényrdl.

,Egy erkolestelen konyv a legmélyebb erkolcsosséggel megir-
va” — véli Peter Flamm a Berliner Tageblatt-tol.

»E kényv mogott egy olyan iré all, akinek a vilagvége hangu-
lat a vérében van” — frja a Hamburger Fremdenblatt.

Hans Fallada pedig a kovetkez6képpen fogalmaz: , Kéastner is-
meri Berlint. Amirdl itt ir, az tiszta és vilagos, (...) minden részle-
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Habord otthon, avagy
kiithonban

te igaz. Ez egy pokol, de e pokolban még sok ember él, akik még
hisznek valamiben, nevezhetjiik &ket akar idealistaknak is. Fegy-
vertelenek, és barki azt tehet veliik, amit akar. Legyenek aggodal-
maid, csalédasaid, okozz magadnak fajdalmat — ilyen a vilag!
De nem sziikségszer(i, hogy ilyen legyen. Csinaljatok, amit akar-
tok, mondja Késtmer Fabidnja, nem mondunk le a tisztességrdl.”

A szélsdbal, okonzervativ és jobboldali tijsdgok azonban maér
kevésbé lelkesek. Szennyirodalomnak, és polgdrpukkaszténak ti-
tulaljak a regényt. Az 6konzervativ lapok elsGsorban a tathangsi-
lyozott szexualitdst nehezményezik, mig a kommunistak hidnyol-
jak a harcos patoszt és — mint ahogy az a marxista esztétika sze-
rint elengedhetetlen kovetelmény — a tarsadalom megvaltoztata-
sat célzé megoldasi lehetdségeket. A hés passzivitisa és barmiféle
allaspont vallalasanak teljes hidnya zavaros és sotét atmoszférat
kolcsonoz a regénynek — vélik a baloldali kritikusok.

A széls6jobb nem veszteget til sok sz6t a regényre, egyszerten
a nemzet szégyenének bélyegzi azt, tovabbi intézkedéseket majd
hatalmanak biztos tudatdban, az 1933-as kényvégetésen foganatosit.

E kritikakbdl kitetszik, hogy milyen megosztott volt a kortar-
sak véleménye a Fdbidnnal kapcsolatban. De kér lenne ezekbdl a
regény irodalmi mindségére messzemend kovetkeztetést levonni,
hiszen e szovegek sokkal inkdbb politikai hovatartozasbél fakad-
nak, mint mély miivészi elemzésbdl. E szovegrészletek inkabb
tantii Németorszag politikai tagoltsiganak, mint a Fabian mfivé-
szi értékének. Erdekes forrasai annak, hogy a 30-as évek elején,
egyes politikai irdnyzatok milyen elvarassal viseltettek egy re-
génnyel szemben.

Mindekozben Németorszagban a politikai helyzet egyre radi-
kalizal6dik. 1933. februdr 27-én kigyulladt a Reichstag, és a nem-
zetiszocialistdk ezt hasznaltak triligyiul az ellenséges tabor likvi-
dalasara. Ezzel egyértelm( helyzet teremt&dott; a naci part biztos
alapokra helyezte hatalmat, és senki, aki valaha is hallatta szavat
a széls6jobb eszmeiség ellen, nem érezhette magat biztonsagban
Németorszagban. A Reichstag felgyujtasat koveté napokban Ber-
told Brecht, Heinrich Mann, Kurt Tucholsky, sok mas palyatarsuk-
kal egyiitt elhagyjak Berlint. Edith Jakobsohn, a Welthiihne zsidé
szarmazasu kiadéja Londonba menekiil. Par héttel késébb az -
sagot betiltjak, a fészerkeszt6t, Carl von Ossietzkyt koncentraciés
taborba szallitjak. Kastner drezdai iskolatarsat és bardtjit, az elko-
telezett kommunista szinészt, Hans Ottét a Gestapo halalra ki-
nozza. Hermann Kesten, kritikus és a kiastneri lira lelkes hive,
csaladjaval egyiitt Parizsba menekiil. Mindenki, aki liberdlis és
demokratikus elveit nyilvanossag el6tt véllalta, ha teheti, mene-
kiil Németorszagbol.

Es Kastner?

Erich Kastner a Svajcban fekvé Meranba utazik. Szabadsagra.
Hogy kipihenje magat és par hét miilva, ha mar eleget pihent,
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Az ir6 és sziilei

visszatérjen Berlinbe. Hidba prébaljak baratai és joakardi rabeszél-
ni arra, hogy maradjon inkabb a biztonsagos Svdjcban, § ragasz-
kodik az elhatarozasidhoz. Kastner e csoppet sem veszélytelen és
életének tan legnehezebb tizenkét évét meghatirozé dontését igy
indokolja: ,Egy irénak akarnia kell, és tudnia kell atélni, hogy ne-
héz id6kben hogyan viseli sorsat az a nép, melyhez tartozik.”

Baratjanak, a Parizsba emigralt Hermann Kestennek irt levelében
hosszasan kifejti, hogy sziilei irant érzett aggodalma is erésen befo-
lyasolta e dontését. Hogy érthetd legyen, milyen mély motivaciot je-
lentett ez Kéastner szdmara, ismerni kell sziileihez fiiz6d6 viszonyat.

Erich és Ida Kastner kapcsolata nem szokvanyos sziil6-gyerek
kapcsolat. Olyan er6s kapocs kototte Gket 6ssze, ami nem hason-
lithaté se szerelemhez, se baratsaghoz. Ida Kistner életének
egyetlen értelme tovébbra is a mar felnétt fia. Minden gondolata
és cselekedete csakis Erichre koncentralédik. Amiéta Kasiner el-
hagyta a sziildi hazat, anyja és fia mindennapi levelezésben all-
nak egymassal. Kasiner, amikor csak teheti, hazautazik, vagy ven-
dégiil latja édesanyjat sajat otthondban. Nyaralasukat is rend-
szeresen egylitt toltik, és egyiitt kuraljak szivbetegségiiket.

Az anya teljes természetességgel 6rkodik fia élete felett. Intézi 6l-
tonyeinek varratasat, a piszkos ruhak tisztitasat, aggodik a fia egész-
ségéért, s hogy helyesen taplalkozzon, hetente kiild csomagot alma-
val, kolbasszal, siiteménnyel. Ha Lipcsében vagy Berlinben meglato-
gatja fiat, elkiséri kdvéhazi ttjaira. Ismeri fia baratait és kollégait, és
szerelmi torténeteinek legaprobb részleteit. Kastner egy 1929 januar-
jaban kelt levélben igy fogalmazza meg édesanyjanak kett&jiik kap-
csolatat: ,Olyan szép, hogy mi ketten egymast jobban szeretjiik,
mint az &sszes anya és fil, akit csak ismerlink, egyiittvéve... A tobbi
emberi kapcsolat mi ehhez képest? Barati szeretet vagy akarmi mas,
emellett egészen jelentéktelen. Mi vagyunk egymasnak a legfonto-
sabbak, és mindenki mas csak messze ezutan kovetkezik.”

Es Emil Kistner, az apa, milyen szerepet jatszott e haromtagu
csaladban? Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy Kastnerék csaladja-
ban nem a csaladfé az, aki a dolgok menetét meghatarozza. Az
apanak nemigen van belesz6lasa felesége és fia egymas irant ér-
zett érzelmeibe. De e képhez hozzatartozik az a tény is, amit
Erich Kastner késén sziiletett gyermeke, Thomas, csak apja halala
utan tart a nyilvanossag elé, és ami az iré életében csupan egy
sz{ik barati kor szdmara volt ismeretes, miszerint Emil Kastner
nem a vérszerinti apa. Az iré igazi apja egy bizonyos Dr. Zim-
mermann, a csaldd zsidd szarmazdsa haziorvosa, aki nem sokkal
a masodik vilaghdbord el6tt emigralt Brazilidba.

Ez a tény valamelyest arnyalja a fiti és anya kapcsolatat. Mas-
részrél 1j megvilagitasba helyezi Erich Kastner azon dontését,
hogy a Harmadik Birodalomban maradt. Hiszen, tigy mond le az
emigralas lehet6ségérdl, hogy — alcazottan ugyan, de — félzsido
a ndci Németorszagban.
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A héboru évei

Tehat Kastner visszatér, és megkezdédik a tizenkét évig tartd
talélési stratégia. 1933. aprilis elején érkezik Berlinbe. A nyilvdnos
organumokat ekkorra mar vagy betiltottdk, vagy széls6jobb szel-
lemiségtd] ihletetten ,,megreformaltak”. Az Emil kivételével Kast-
ner miivei mind feketelistara keriiltek, 6 maga pedig publikalasi
tilalom alatt all. Berlinben személyesen nézi végig, hogyan égetik
sok baratjanak és palyatdrsanak miiveivel egytitt konyveit. A Ges-
tapo tébb izben 6rizetbe veszi és kihallgatja.

Mint 1jsagiré és politikai iré6 mar nem tevékenykedhetett to-
vabb, igy ujabb gyerekkonyvek irdsabol és kiilféldi publikacidk-
bdl tartotta fenn magat.

1939. szeptember elsején kitort a haboru, a Naci Németorszag-
ban szigorodott az ,ellenséges erSkkel” szembeni bizalmatlansag,
kiilféldon publikalni egyre veszélyesebb vallalkozas volt. Kastner,
hogy a mindennapi megélhetését biztositsa, a szinhdzzal prébal-
kozott. Az id6kozben megjelent Hirom ember a héban cimd, igaza-
bél felnStteknek sz6l6 gyerekregényének szinhazi véltozatat
jatsszak alnév és -cim alatt. Azonban hamar fény deriil a csalasra,
és a darabot leveszik a szinhdzak miisorarél.

A forgatékonyviras mar tobb szerencsét hozott. A propaganda-
minisztérium beleegyezésével engedélyezik, hogy Erich Kastner
— bér kizardlag alnév alatt — a német Ufa filmtarsasagnal mint
forgatdokonyvird dolgozhasson.

A naci Németorszdg sokban koszonheti tehat legnagyobb fil-
mes vallalkozdsanak megsziiletését Kastnernek. Ugyanis Kéastner
az Otletaddja és forgatokonyvirdja annak a Miinchhausen cimen
forgatott filmnek, mely hat és fél milliés koltségvetésével Német-
orszag addigi filmtorténetének legdragabb alkotasa. A film a leg-
modernebb szin- és hangtechnikaval késziilt, soha nem latott
tritkkkokkel, paradés kosztiimokkel, tomegjelenetekkel szinesitve,
hogy a haboru egyre f4jobb terheit felejtesse.

A Miinchausent 1943. marcius 3-4n mutattdk be el6szdr dridsi
paradé keretében, négy héttel a sztalingradi vereség utan. Par ho-
nappal késébb megkezd6dott Berlin bombazasa, és a kulturdlis
élet lassan megsz{int létezni Németorszagban.

Kastnerre mar mint forgatékdnyviréra sem volt sziikség.
Hosszu két év kovetkezett, amikor minden iras csak az irdasztal-
fioknak késziilt. A mindennapokban pedig csak egy fogalom léte-
zett: a tulélés.

Minél kézelebbi Németorszag elkeriilhetetlen 0sszeomlasa, an-
nal agresszivebbek a retorziék a nem szélséjobb szellemben gon-
dolkodok ellen. 1945. marcius elejére az SS a ,,hosszu kések éjsza-
kajanak” hangulatat idéz6 terrorakcidkat tervez. Kastner neve a
kiszemelt aldozatok ko6zo6tt van. Helyzete igen reménytelen, hi-
szen szinte esélytelen vallalkozas a listan szerepl6knek Berlint el-
hagyni. E szorult helyzetben egy j6 baratja siet segitségére, a fil-
mes- Eberhard Schmidt. Hogy a veszélyes Berlinb§l kimenekitse
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Boldog békekatés

Késtnert, hamis papirokat szerez neki, és egy rég tervezett filme-
zés lirtigyén, nagyrészt hazasparokbodl és gyerekekbdl allé | forga-
toécsoporttal” Tirol egy nyugodt hegyi falujdba menekiilnek, hogy
itt varjak be a haboru végét.

Miinchen, 1945. augusztus. A varos romokban. Az épiiletek
negyvenot szazaléka elpusztult, haromszazezer ember hajléktalan,
szaztizenhétezer lakds megsemmisiilt.

De irodalmi folydiratok, kulturalis hetilapok alakulnak. Hét-
szaz embert befogadni képes kabarészinhazt alapitanak, Pingvin
cimen gyerekeknek szo6l6 folydirat késziil. A varos tele a német
kortars kultara tuléléivel. Wolfgang Koeppen, Arthur Maria Rabe-
nalt, Peter de Mendelssohn, Erich Kastner és még sokan masok
tizenkét év utan itt koszontik egymast el6szor. Az Ujjaépités meg-
kezdddik, mindenki keresi helyét az 1j vilagban.

A haborti utani német tarsadalomnak azonban van egy nagy, mai
napig fel nem dolgozott oroksége: a naci Németorszaghoz vald vi-
szonya. A habori szinte még véget sem ér, s mar megkezdddik az
onelemzés, ki a blinds: blinds-e minden német, vagy csak akik Hit-
lerre szavaztak, vagy csak Hitler, vagy pedig csak Gavrilo Prinzip?

E kérdés értelmezésének egyik nyitanya az otthonmaradottak
és emigransok kozott folyé vita, melynek targya, hogy vajon
azok, akik 1933 és "45 kozott Németorszagban publikaltak, vagy a
kulturilis életben tevékenykedtek, még ha mint barmiféle politi-
katol tavol esd konyv szerzbi, vagy akar mint szérakoztaté film for-
gatokonyvirdi, nem paktaltak-e le valamilyen médon a hatalommal?
Thomas Mann az egyik szosz6ldja annak az emigransok altal képvi-
selt nézetnek, miszerint mindenki, akinek lehetosége lett volna Né-
metorszagbol menekiilni, de mégsem tette, a nacizmus biinrészese.

Kastnert mélységesen bantja ez a felfogas. Sajat magat a nem-
zetiszocializmus aldozatanak tartja, és nem elég, hogy konyveit
elégették, karrierjét tonkretették, és legtermékenyebb éveiben halil-
gatasra kdrhoztattak, még bilindsnek is kikialtottak.

Az 1945 augusztusdban Németorszagban €16 kolték Thomas
Mannt felkérik, hogy térjen haza. Mire & igy vélaszol: ,Be kell
vallanom, hogy félek a német romoktdl, és hogy nehéz lenne a
megértés azok kozott, akik ezt a »boszorkanyszombatot« kiviilrél
élték végig, és koztetek, akik egyiitt tancoltatok.”

Ez volt az a pont, ahol Késtner tigy érezte, beleszdl e vitaba, és
vallalja az otthonmaradottak védelmét. A miincheni Neuwe Zeitung
hasabjain megjelentett egy gyermekmesének alcazott polémiat,
melyben egyértelmiien allast foglal Thomas Mann nézetével szem-
ben, borsot torve ezzel a vildgirodalmi nagysag orra ala.

»Erika felolvasta Kédstner szemtelen, az egész német sajtot megjart
cikkét a dekadens nagysagomrol, vagy »nem« nagysagomr6l.” —
olvashatjuk 1946. aprilis 8-an Thomas Mann napldjegyzetében.

Kastnert mélységesen felhaboritja a C. G. Jung altal megfogal-
mazott kollektiv blingsség elve, mely a pszicholégus szerint a né-
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A révbe jutott ember

met nép lelkiismeretét kellene terhelnie. Nevetségesnek tartja a
nagyhatalmak magabiztos onbiraskoddsat, hiszen — mint irja —
»Ki paktalt le Hitlerrel? Ki kototte meg a konkordatumokat? Ki
irta ala a kereskedelmi megallapodasokat? Ki kiildte a diplomatait a
berlini fogadasokra, atlétait az olimpiara? Nem mi, parizsi uraim!”

Cikkeiben és beszédeiben ujra és jra visszatér a kérdéshez:
hogyan lehetne ,,a biinds nép” kutyaszoritéjabol kikeriilni, mi le-
hetne az alapja az ujrakezdésnek? Kastner mint igaz moralista,
ugy értékeli, hogy a nacizmus sikerének kulcsa a német jellem
megrontasaban van. A fasizmus szerinte csakis azért tudta a to-
megek bizalmat megnyerni, mert okos pszicholégidval kihasznal-
ta azt a pillanatot, amikor az emberek hite megingott a régi érté-
kekben. Elbizonytalanodva és jovoképiiket elveszitve itéloképes-
séglik megromlott, és mar nem tudtak donteni j6 és rossz kozott.
Mindaddig, amig nem sikeriil visszatalalni a régi értékekhez, a
nép manipulalhaté marad, és nem fog tudni nemet mondani egy
esetleges jovobeli diktattirara sem. Az egyetlen kitit Kastner sze-
rint, ha sikeriilne a muiilt erényeihez és értékeihez visszatalalni.

A vita azonban lassan erejét veszti, kérdések hangsiilya is meg-
véltozik, hiszen a probléma most mdr nem a hazatérés vagy
emigracio, hanem Kelet- vagy Nyugat-Németorszag dilemmaéja. A
mindennapi élet kezd a normalis kerékvagasba razodni, és az em-
berek szamara tetszetsebb szlogen, a gazdasagi csoda orszagava
valni, mint a régi erények 6rzéiként harcolni az elismerésért.

Kistner is lassan berendezkedik az tj élet feltételei kozott. Tr,
filmez, felolvaséestekre jar. Ismerik és elismerik. Egy korkérdés
tantsaga szerint az irék ismertségi listdjan Thomas Mann, Her-
mann Hesse, Franz Werfel, Sinclair Lewis, Emest Hemingway utin
az el6keld hatodik helyen all. Rangos irodalmi dijakkal tintetik ki, a
nyugat-német PEN-klub elnékének valasztjdk. Mindemellett anyagi
gondoktél tavol, jolétben és polgari kényelemben élheti életét.

De az elismertség, az irodalmi kitiintetések mind a mult alko-
tasainak szélnak. Kastnernek mar nem sikeriil a kortérs irodalom
hangvételére raéreznie. Az irodalomrét alkotott moralis elképzelé-
sei, az irodalommal szemben allitott pedagédgiai kovetelményei
egyre inkabb idejét multak.

A habort okozta sebeket, az emigrans vitdban szerzett sérelme-
ket Kéastner nem tudja feldolgozni. Elégedetlen a vilag folyasaval,
a hideghabortival, Németorszag kettészakitasaval. Aggodalommal
tolti el ,,a mai fiatalok” egyre inkabb kiiiresedd értékrendje: , A te-
kintély sorvadasa, az alazat és az egyenes Oszinteség elvesztése,
el6jelei egy katasztréfanak” — véli Kastner.

Alkoholba és cigarettazasba fojtja banatit. Amikor 1974-ben
megtudja, hogy el6rehaladott nyelGesérakban szenved, a kérhazi
kezelést visszautasitja. Par hénap mulva, 1974. julius 29-én hal
meg, hetvendtéves koraban.
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sovasnen LEGKOTT ZAUATOK

A sok fa mind az égre leskel,
az id6t nézi, igy morog:

+A tavasz lassan elforog,

s nem tudjuk, le a levelekkel
vagy éppen fel a levelekkel

vagy hogy!”

Melegedett — hideg lett tijra.

A fépincérek sipadni

kezdtek, aztdn sopdnkodni:

A székeket ki a szabadba

vagy nagyon gyorsan be veliik ma
vagy mi?”

A pirocskdk a parkba” benn
iilnek (a padok gondolik)
sotét éjjel s azt gondoljik:
LEl6 az érzésekkel

vagy visszdbb az érzésekkel,
vagy nem?”

Idén a kikelet megdrjit,

nem vért pezsdit, ahogy szokott.
Napfény-konzervdobozt ki gordit?
Na, szerencsés esetben

lesz itt vidulni sebten

j6 ok.

A szép idd, vajh, megmarad-¢ mdr?
Riigyek pattannak (hangos munka)...
A sziv is 1j virdgra vdr.

Ezért el a székekkel

s visszdbb az érzésekkel,

mintha —
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Jegyzet 1946-bol: Ez a
JLomai egyes szamd” vi-
lagh&bori utan keletke-
zett vers az érhetd és
magatol értetédd ellensé-
geskedéseken tdl nem
van ellenségeket is hozott
nekem. Az utolsé sorban
szerepl§ ,aldott szeren-
cse” kifejezést némelyek
egyfajta ujjongasként ér-
teimezték, mikézben én
nagyon is keseri meg-
jegyzésnek szantam.
Nos, nemrégiben ismét
elvesztettiink egy hébo-
rit, am a verset még min-
dig félre fogjak éreni.

A masik lehetdség

Hogyha a haboritban gyd6ziink
(csinnadratta, szuronyroham!),
nem lenne orszdgunk, csak glziink,
amely bolond lukbol rohan.

Egy-eqy szekunda mérsékelne

minket, mint vad néptorzseket.
Ugrandnk, rmester ha jonne:
,Be a hasat, ki a mellet!”

Hogyha hdborit nyertiink volna,
biiszke raj lennénk, nem vitds.
Keziink feje még bent a dunyha
alatt is a nadrdgvarrds-

on nyugodna; a nék sziilnének
mint a kisangyal. Evi egy

pulya, kiilonben... ,,Szorp a véred,
kicsim, megtilt konzerveket.”

Hogyha a gy6zelmet kikapjuk,
nemzetiszint jatszna az ég.

A lelkészeknek volna vill-lapjuk,
német tiszt lenne Isten rég;

merd futédrok hatdrunk,
tizedes-krumplivirdg a Hold.
Es lenne minékiink csdszdrunk,
fej helyett tennénk sisakot.

Hogyha a hdborit megnyerjiik,
kaszdrnya lennénk azonmdd.

Léveg s ,lovag” lézengné vesztiink,
dvezne minket szigesdrot.

Parancsra sziiletne a gyermek,
mert az emberélet olcsé,

s hdboris dgyitolteléknek
késziilne szdmos koporso.

Ordnként torvénybe hurcolna
miniden értelmet bilincsben

a sz0rnyfi katondsdi torna.

Hogyha haboriit nyertiink volna —
nem igy lett, dldott szerencse!

Zsavolya Zoltan forditasai
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KONTRA FERENC SZOr{ta/S

llyenkor az érzést egy masikhoz kell hasonlitani, ebben biztos vol-
tam, melynek jelentését a kommunikaciéban a masik fél éppugy
megérti, igy igazi tarsa lehet a gydgyuldsnak. Minél pontosabban
probaltam megmagyardazni a gondomat, jelzéket keresni hozza,
magamban egyre bonyolultabb csavarokat tettem a koriilirdsaim-
mal, a minél pontosabb magyardzat érdekében éllitottam magam
elé azt az egyetlen képet, melynek nemcsak vizualitasa, hanem ese-
ménytorténete is hasonlit az enyémhez, mi tobb: metaforikus értel-
mével a magam bajat emeli az orvoslas steril és tudomanyos asz-
talara. Ekkor vettem csak észre, hogy a koriiliras csavarjai is egyre
jobban szoritanak, ezért inkabb oldanom kellett az elhatarozas szi-
lardsagan, hogy adekvat parhuzamokat vonhassak kéros novényi
és emberi elvaltozasok kozott, hidbavalénak tint az erdfeszités,
ugyanaz a tehetetlenség vitt a gyégyasz ajtajahoz, amely talan a
villanyoszlopba zart fat is vitte volna, ha emberi lényként ldtja meg
a napvilagot.

Szoritast érzek a torkomban, mondtam lassan tagolva, egysze-
riibben nem is kezdhettem volna, amire nyomban jott az elsé re-
akcid: kérdén nézett ram az orvos, és nem tudtam hamarjaban,
hogyan kellene folytatnom, valahogyan koriil kellene irnom,
gyongyozott a homlokom, a szoritds a fesziiltség novekedésével
egyre erfteljesebb lett. Ugyanezt érezhette az a fa is.

Az elejétdl mesélem el, ha rdszanom magam, hogy atadhassam
az érzés minden mozzanatat. Megfigyeltem, ahogy rendszeresen
ingaztam ugyanezzel a jarattal, egy id6 utan lettek olyan helyek,
melyekre akaratlanul is odafigyeltem. A lassti szemlélédés altala-
ban elszenderitette az utasokat, amiért nagyon irigyeltem Gket,
mert hamarabb tilestek a dolgon. Szerencsések azok, akiknél az
alvas védekezd mechanizmus. Tavoli dombokat kerestem vagy
csak a cementgyar fiistolgése hozta kozelebb iticélomat... Valami-
ért onkéntelentil odatekintettem, nem is mert kiilénben unatkoztam
volna, hanem mert megnyugtatott, hogy még minden megvan.

Nekem a fak voltak a példaképeim, az orokkévalésag legpon-
tosabb 6rai, mert megzabolaztik, kérgiik ald csavarjak az id6t, a
gytiriik kozé irtak a négy szlik esztendét, kiviilrél is pontosan tu-
dattak: most a riigyfakadassal kezdddik vagy pedig a lombhullassal
lekerekedik egy ciklus, elnyulé armyékuk pedig az 6rat mutatta.

Egyszer azon haborodtam fel, mert az Gt mellett félbe nyesték
egy szelid gesztenye lombkorondjat, a vezeték utjaban allt. Bruta-
lisan megcsonkitottak egy artatlan, mit sem sejté él6lényt, ebbol
mar sose lesz tobbé fa! Csak alldogal ott, amig ki nem korhad a
kozepe az 8szi es6k utan.
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A torzo legfeljebb a szobornak elfogadhaté allapot. Fogalmam
sincs, miért nem vagtak ki mindjart az egészet, miért hagytak
ugy, fejkettészelten az (Gt szélén. Demoralizaltdk vele vizualisan
az utazékat. Vagy masok észre sem vették.

Legaldbb egy 6rdja vartunk mar a sorompd eltt, nyilvan odaat
miszakot valtottak a hatarérok. llyenkor az ember 6sztondsen is
észrevesz minden valtozast, hiszen annyiszor kénytelen ugyan-
azokat az épiileteket és mozaikkockds falakat bamulni, hogy vé-
giil sajat onkéntelen leltdrai hozzak ki a sodrabdl.

Tortént pedig, hogy az 1j vezetékekhez (j oszlopokra volt
sziikség, amely elbirja és koronaként viseli odafent azt a sok ki-
agazast, melyek porcelantojasaibol huzalok futnak minden irany-
ba. Az oszlop, amely a kés6bb leirand6 érzés keretéiil szolgilt,
nem témor, hanem racsos fémszerkezet volt. Olyan, mint az eme-
l6daru hosszii fémnyaka egy hajokikotében. Ennek belsejében
hajtott ki a fa. Eleinte nem is t{inhetett annak, csak amolyan alj-
novényzetnek, amilyen az oszlopot egyébként is gyakorta koriil-
vette, ha megfeledkeztek az &rokpartrél és az atkelShely el6tt
diszl6 agyasok gondozasardl a flinyiré hatarér katonak.

Amikor el6szor figyeltem fel ra, mar karvastagsagura noveke-
dett a torzse a fémoszlop belsejében, a levelek z5ld szinén meg
sem latszott az 6rokos rabsag, tulajdonképpen védve voltak, a ra-
csok miatt kézzel nem lehetett volna mar kitorni a torzset, késdbb
pedig a motorfiirésznek is beletoért a foga, ennek szemmel latha-
téak maradtak a nyomai: sikeriilt ugyanis belevagni a kéregbe, de
mélyebbre nem hatolhatott a gép a keskeny fémszerkezet miatt,
amit rézsitosan be is racsoztak, Ossze is hegesztettek rdadasul,
hogy masszivabb legyen. Csak ilyen makacs esetre nem szamitot-
tak, kiilonben tomor betonoszlopot allitottak volna oda.

A tertiletgondozé katonak egy idé utan tgy probaltak megsza-
badulni tdle, hogy kiviilrdl lenyesték az Osszes agat, hatha ettél
onként kiszarad. De azért sem! Uj irdnyt szabtak ezzel a fejlodé-
sének: még energikusabban igyekezett felfelé, mintha az orokké-
valésagba vezet6 utat mutattdk volna a metszéssel, igy a fa torzse
beliilr6l mar csaknem teljesen kitoltotte a villanyoszlopot. Taldn a
fak mar génjeikbe szivtak a hitet, hogy az emberek az alakitgata-
sokkal az 6 javukat akarjak, mintha az érdek ko6zds lenne: ilyen-
nek akarlak latni, mert esztétikai vagy termelési okokbdl ez a cél-
szerd, és nem kérdezlek arrél, hogyan érzed magad a manipula-
ci6 utan, mert az én tekintetem csalhatatlan, akaratom ellen pedig
eleve nem védekezhetsz.

Miféle szerzet lehet ez a csokonyos fa? Ismernem kellene a faj-
tajat? Egy novényhatarozé talan segitene, az hasonléan pontos
diagnozist adhatna, mint az ember esetében a leletek Osszessége.

Mintha ecetfa volna. Az rdadasul mérgez§, ett6l még izgaima-
sabb az eset. Ki merne folyton egy ilyen novényt piszkaini?

Miféle triikkk segithetne? A szabadulémiivész Hudini sem ad-
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hatott volna tanacsot. A kér ugyanolyan varatlanul doéntétte le &t
is, ahogyan majd ez a fa végzi. Hasonldan trivialis diagnézis mi-
att nem tudott szabadulni.

Felénk a rossz helyen felcseperedett, értéktelen fattyuk gytijto-
neve volt az ecetfa, melyeknek a pontos fajtajat sem tartottak em-
litésre érdemesnek, csak a feleslegességiik miatt nevezték Gket
igy. A busz ablakabdl néztem évekig, melyikiik gy6z, sikeriil-e ki-
pusztitani az allegorikussa nott fat, amelynek 6sztone azt diktalta,
hogy a lehet6 legjobb helyen iisse fel a fejét; és vajon sikeriil-e
feliilkerekednie a fémen is? Mondhatna-e barki, hogy halni latta
azt, ami sohasem élt? Versenyezhet-e el6 az élettelennel? Megis-
métlédhet-e David és Goliat histéridja? De ez a gydzelem egyut-
tal a sajat pusztulasat hozna, mihelyt szétfeszitené a fémracsokat,
hoznanak helyette masik oszlopot, és a régit a faval egyiitt elta-
volitandk. Ahogyan elnéztem, egyre diithosebben nyesegették a
katonak, mintha csak incselkedne veliikk a fa, hogy csak azért is
taljar az esziikon, csikorogva bar, de mégsem enged a szoritas-
nak. Makacs fogoly, aki nem arulja el a titkat a legelvetemiltebb
vallatbmoédszerek nyomdasara sem. Hiaba az elektrosokk, egyre
csak felfelé kapaszkodik, hogy a térzse kdzépen maradjon, egye-
nesen, lassan azonos legyen az oszlop magassagaval, ne lehessen
hozzaférni, az aramot szallité huzalok koézétt pedig ne lehessen
még nyesegetni se a magasfesziiltség miatt, tavaszra talan viragot
és termést is hozhat a porcelanok kozott, melyek engem mindig a
vel6s csontokra emlékeztettek.

llyen biztonsagos lakhelyet keres maganak a remeterak is, ad-
dig élhet csak az elhagyott csigahdzban, amig a méreteinek meg-
felel, aztan kimaszik, és 14j hajlékot keres. A fak lakhelye viszont
életfogytig tarté rabsag.

A fak rendjében vannak kivételezettek, leginkabb a szarmaza-
suknal, a fajtajukndl fogva, igy nemcsak hasznossaguk, hanem
egyéniségiik is van; a frissen hasitott gyertyan illata 9sszetéveszt-
hetetlen, ebbdl faragjak a szerszamok csontszinii nyelét, melyeket
naponta kézbe vesznek a mesterek, és izzadsaguk savatol id6vel
bronzbarndra pacolédnak, de még a nyers f{iz is felismerhet6 csu-
kott szemmel, a tolgy édeskés illatardl nem is beszélve, mig mas
fajtakat a helyzetiik tesz megkiilonboztetettekké.

Miért éppen a faktél kellene megtagadni azt a jogot, hogy le-
gyenek kozottiik kivételesek, elmondhassak magukrdl, hogy ,mi
valamiféle magnesek vagyunk. Nem is magnesek. Vasrudak, réz-
drottal betekerve, és képesek vagyunk magnessé tenni magunkat,
amikor csak akarjuk. Bels$ fesziiltségiinket aramoltatni kezdjiik a
drotban, és azt vonzzuk, amit csak akarunk”. A magnes fiityiil ra,
mitél miikodik. A magnes egyszer(ien dnmaga, és a természetébél
addddan bizonyos dolgokat vonz, masokra meg nincs hatasa.

Es éppen itt all, a senki foldjén. Hat nem madardalos, kisibo-
lyas erddre vagynak a fak naiv lelkei? Az 6 birodalmuk a renge-
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teg lenne, ahol masok a hangok, a fények, a neszek. Ahol nincs
hatér, nincs szoritas, ahol nem lapoznak bele fényképpel ellatott
életiikbe.

A villanyoszlopba zart fa olyan volt, mint az utolsé illegalis at-
kelének emelt emlékmdii.

A kivételezettség altal valhat éppen eleven allegéridva még egy
ecetfa is, még egy elavult koltéi eszkozoket felvonultaté versben
i1s, mert egyénisége és sorsa lesz, hiszen aki valéban nem akar
mast, mint megélni hazatlan sorsat, annak nincsenek igazi tarsai,
tokéletesen egyediil van, csak a hideg oszlopracs és az dramveze-
ték veszi koriil, hogy ne is merészkedjen szabott hatarain tilra.
Aki mar csak a sorsot akarja, annak nincsenek példaképei, sem
idealjai, nem szeret igazdn semmit, nem vigasztalja a kitavaszo-
das sem.

A fa sorsara voltam kivancsi. Nem tudom, a kiizdelemnek ho-
gyan lett vége. Nem tudom, akadt-e a hatdron atkel6k koziil va-
laki, aki az oszlopnak szurkolt, nem pedig a fanak.

Egy napon minden népet arrél fognak megitélni, hogy faikkal
miként bantak.

Ugyanezt érezhette az a fa is, ismételtem magamban, aztan
hangosan csak annyit tettem hozza, hogy nem egyik naprél a ma-
sikra alakult ki, inkabb sorsszerii ez, és az orvos mar nem ugyan-
azzal a bizonytalan tekintettel fiirkészett, mint el sem mesélt tor-
ténetemn elején, talan mert éppen azt az érzést latta rancokba ren-
dez6dni arckifejezésemen, amirdl beszélni akartam, és nem tud-
tam, mennyi id6 telt el kozben, talan csak pillanatok, ahogyan
egy rossz alom végén egy egész torténet kapcsolddik a hirtelen
megszo6lalo csengdszohoz, talan éppen igy, ezzel a logikaval olva-
sott a gondolataimban, visszafelé haladva, ahogyan valamennyi
diagnoézis megfogalmazodik, nem veszitette el a tiirelmét, éppen
annyi ideig vart, amennyi egy alaposan végiggondolt mondathoz
kell. Hogy az az egyetlenegy pontos legyen a papiron.
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i SRR s b o 3 i 1
wosss s F1OppAl Mihallyal

A néprajztudomdnyok kandiddtusa. Sziiletett Kassin, 1942. oktéber 31-
én. F6bb munkdi: EQy falu kommunikdcids rendszere, 1970; A tér, a ko-
z0sség és a kommunikdcié, 1977; Shamanism in Eurasia, szerk., 1984;
Tulipdn és sziv. Szerelmi jelképek a magyar népmfiivészetben, 1990; Jel-
képtdr (Jankovics Marcellal, Nagy Andrdssal és Szemadim Gyorggyel),
1990; Samanok, 1994; Vogul Folklore, 1995. Jelenleg az Eurdpai Folklor
Intézet igazgatdja.

Frederico Mayor, az UNESCO f6igazgatéja felvetette, hogy Bartok
és Kodaly hazéajaban alapitani kellene egy folklér kézpontot, ami-
nek az lenne a célja, hogy példit mutasson, hogyan lehet és kell
Osszegytijteni, megdrizni a hagyomanyos életforma, a folklér emlé-
keit. A bartéki modell példa lehet arra, hogyan lehet a folklort akar
a modern mfivészetbe dtemelni, vagy ahogyan a tanchaz példaja
mutatja, a mai vérosi életbe is dtmenteni. Parizsban az UNESCO-
ban rajottek arra, nagyon fontos a targyi kultiira megmentése —
erre kiilon programot alapitottak. Ez a vilagorokség, amelynek ke-
retében varakat, kastélyokat, templomokat mentenek meg, de emel-
lett arra is figyelmet kell forditani, hogy a szellemi kultiira kincseit
és megismételhetetlen alkotésait, amilyen példaul a szajhagyomany is:
meg kell 6rizni. Nagyon sok népnek, kiilénosen Bels6-Azsiban, Ki-
néban, vagy Oceénisban nincs irasbeliségiik. Csak a szajhagyomany
Orzi torténetiiket, mondaikat, amelyek a sajat eredetiikre vonatkoznak,
tehat mindennek nagy jelentésége van. Nem beszélve arrél, hogy ez
egy csodalatos koltészet, a szébeli miivészetnek legkifinomultabb fo-
ka. Ez az emberiség kozos kultirkincse, ha ez elvész, mintha egy p6-
tolhatatlan, vilagméreti konyvtar veszne el.

Nilunk, a kisebbségek 1945 utan én magam is a Benes-i dekrétumok hatasara keriiltem at
helyzete  tobbé-kevésbé  sziilohelyemrol, Kassar6l — Magyarorszagra. Nagysziileimnél, ke-
megoldott. Szomszéda-  resztanyamnal és anyam higanal voltam, 6k adtak at a hatarnal
inkndl a magyar és mas ~ formalisan, anydm nem mehetett at, 6k nem johettek ide. Egysze-
anyanyelvfiek stitusza  rlien atadtak, ezt még meg lehetett csindlni. Lényegében ebben a
megoldatlan. Szlovikii-  térségben az elmult szaz évben valamilyen politikai célra felhasz-
ban a Benes-idekrétumok  nalhat6 volt, hogy ki milyen nyelven beszél. Ez egészen elképesztd,
mégmindigahdboriuti- de gy latszik, a torténelem kereke igy forog. A 19. szdzadnak a
ni idbkre, évtizedekre nyelvkérdés és az etnikai hovatartozas kérdése kozponti probléma-
emlékeztetnek. ja volt, ami nem volt igazdn probléma a kordbbi évszazadokban,

amikor sokkal nyitottabbak voltak a kiilonféle népek egymas irant.
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Jelenleg a vildgon tobb
mint hdromszdz orszdg-
ban tébb mint hdrom-
ezer nyelven beszélnek.
On az indoeurdpai
nyelvcsalddok, az urali,
altdji, mongol nyelvcsa-
ladokat beszéldk kozott
is megfordult. Tobbszor
jért a torok nyelveket be-
szélék kozott, az oguz
nyelovteriileteken: Hirk-
mén, azerbajdzsin, osz-
mdn-torok stb.,a kipcsak
nyelveket beszél8 baskir,
kazah és a jakutokndl is
volt...

...asszimildlodtak, vagy
nyelviik teljesen kihalt,
mint a vot nyelv.

Most legutébb Helsinkiben jartam, ahol immaron harmadszor ren-
dezték meg a finnugor nyelveket beszél6 népek vilagkongresszu-
sat. Ez els6sorban vagy alapvetden politikai szervezet vagy ossze-
jovetel. Magyarorszdgot is az allamelnok képviselte, ott volt Len-
nart Meri észt elnok, akivel a hetvenes években, amikor mint iré itt
jart Magyarorszagon, tobb héten keresztiil tobb filmet is forgattunk
kozosen, én voltam a magyar szakértd. Az osztjakokrél tébb napig
tarté6 medve-iinnepet vett fel. A ceremoénian két saman is részt vett
ezen a medve-linnepen, az egyik samant, mivel tavolabb lakott,
felvették arra a hajécskara, amivel elhajéztak a helyszinrél. A hang-
mémok arra lett figyelmes, hogy hajnalban a sdman magaban éne-
kelget. Bekapcsolta a magnetofonjat, és tobb 6ras éneket vett fel. Az
tinnep tSbb napon at tartott, és mondjuk, olyan negyven o6ranyi
felvételt vettek fel, ez azt jelentette, hogy aztan le kellett volna irni
is, csak hat nagyon nehéz volt olyan szakembert talalni, aki ezt a
dialektust értve, pontosan le tudni jegyezni ezeket a nagyon
hosszt, rdadésul rituslis szévegeket. Eppen ez az, amivel a folklo-
ristanak a 20. szazad elején szembe kell néznie. Ugyanez a hétkoz-
napi emberek problémaja, Ggymond a politikusoké is, hogy hogyan
lehet még megmenteni e kis népek nyelvét egyaltalan, amelyet mar
az é16 nyelv szinfjén se nagyon hasznalnak, hiszen mar a mai gene-
raciok sziilei is orosz iskoldkban tanultak, s ha lattak is valamiképpen a
régi életformat, nyelvhaszndlatuk mar sokkal inkabb eloroszosodott...

Az el6bb emlitett osztjak nép korébdl valo felszélalé mondta, nincs
sziikség mar az & osztjdk nyelviikre, 6k mar mindannyian otthon
is oroszul beszélnek, és csoddlatos, hogy van ez a 6sszeko6td nyelv,
az orosz. Az eloroszositasi gondolkodasmddot adta el6, amit annak
idején, a ,szép szovjet id6kben” beléjiik neveltek. Ugyanakkor meg
sem emlitette, hogy a medve-linnepnek, e négy napos ,,0si szinja-
téknak” a jelentdsége és tarsadalmi funkcidja az, hogy megmenti
egy nép tudatat a teljes elt(inéstSl. Sokra tartott, tisztelt kollegam,
Schmidt Eva ott él ezek kozott a népek kozott, nemcesak megmenti
az osztjak nyelvet és népkoltészetet, a csodalatos hésepikat, hanem
a kovetkez3 nemzedéket meg is tanitja arra, hogyan lehet még kor-
szerlibb médon gytijteni; azonnal mindent szamit6gépbe irnak, és
igy legalabb a jov6 szdzadok szamdra is megmarad egy nyely,
amely egyébként kipusztuldsra lenne itélve. A medve-szertartasi
iinnepeknek nemcsak kolt6i, hanem hihetetleniil nagy kultirtorté-
neti értékiik is van, késGbb ezeket a fragmentumokat lehet majd
felhasznalni a nagy dsszehasonlité munkakban, illetve ezek a hos-
epikak a késdbbiekben osszevethetSk lesznek tavolabbi parhuza-
mok keresésekor példaul a torokség Osepikajaval, még tavolabbi
irdni epikus énekekkel. Amin most dolgozom, kiilféldi kollegdim-
mal egyetemben, nagyon érdekes és nagy lélegzetii vallalkozas, az
Urdli népek mitologiai szotdra, ezt mar tobb éve csindljuk (mondjuk,
tizendt-hisz ember), és azt tervezziik, hogy minden kis urali nép-
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A napokban egqy tévé-
mtfisorban littam, hogy
teljes korti autondmidt
kaptak a finnorszagi
svédek, kozelebb hoz-
zdnk a szlovéniai ma-

gyarok...

Megemliteném az On
dltal szerkesztett Folk-
lor sorozat egy kiadvi-
nyanak cimét: Apasa fia
mega viligszépe, torok
népmesék; Ezen Vofi
Kényv a Karsai Mi-
halyé - Vofélykonyv
Székxdl; Bosnyik Sandor:
Mit laték almomban;
Kocsis  Rozsi:  Nyitott
konyv a lelkem.

nek egy-egy képviseldje legyen, lehetSleg helyi tudéds, megiratjuk
veliik a sajat mitoldgiajukat.

AKi jart Finnorszagban, annak elséként szemébe o6tlik, hogy min-
den kiirds kétnyelvii: finn és svéd. A svéd kisebbség nagyon kis
létszamuj, talan az orszag hat szdzaléka, de kulturalisan erésen be-
folyasos, s nagyon érdekes, csak azért is, mert régebben a svédek
voltak az elnyomok. A finnek most j6 példat mutatnak Eurdpa né-
peinek! Az az igazsag, hogy itt Kozép-Eurépaban is ezt kellene
elérni, ugyanis ott senkit sem sért, az iskolaban egyébként minden-
kinek kotelez6 svédiil is megtanulni. Egy mésik nyelv megtanulasa
igenis gazdagitia a gyermek gondolkozasat. Ahany nyelvet be-
szélsz, annyi ember vagy. Balassi Balint a 16. szazadban kilenc nyel-
ven beszélt, mikoézben karddal és tollal védte a nyugat-eurdpai kul-
tiurat, keresztény/keresztyénséget. A szazadok folyaman Zrinyi,
Berzsenyi, Csokonai, Vorosmarty, Petéfi is nemcsak nyelvtudasuk-
kal voltak eurdpaiak, hanem eurdpai szellemiséggel és kultiraval
felvértezve kiizdottek, s megtorpanasra kényszeritették a terjeszke-
do Keletet. Egészséges kolcsonhatas volt a népkéltészet és a mii-
koltészet kozott. Petdfi Eqy gondolat bant engemet cimii forradalmi
versében a harc mezején valé elestét is megjosolta. Akkor Eurdpa
foldrajzi teriiletének harom szazalékat jelentette hazank, ma csupan
egy szazalékat teszi ki. Akkor Eurdpa hivatalos nyelve — anyanyel-
ve — a latin volt, Magyarorszagnak is 1844-ig.

Az Orékség sorozatunkban megjelentettiik Kétyuk Erzsébet A népi
gy6gyitds hagyomdnyai egy kdrpdtaljai magyar faluban. Tovabba Pécs
Evanak, aki a magyar néphitnek jeles kutat6ja, a pécsi egyetem
tandra, tanitvanyaival egyiitt egy nagyon szép gylijtést végzett két
csiki faluban, a néphitet a mai allapotdban orokitették meg. Ezen-
kiviil idegen nyelven is publikalunk. 2000 tavaszan jelenik meg egy
nagy, ezer oldalas munka, Vargyas Lajosnak a felvidéki Aj falu ze-
nei életét bemutaté monografiija, ami egyediilallé az eurépai nép-
zenekutatds torténetében, mert nem késziilt ez idaig soha olyan
munka, amely egy falu teljes zenei anyagat bemutatna illetve meg-
orokitené. Az Eurdpai Folklér Intézet az ilyen értékes munkik meg-
jelentetését segiti. Bartok nyomaban jart egy fiatal kutatd, Sipos Ja-
nos, aki tulajdonképpen a nagy zeneszerz6 és népzenekutaté ana-
toliai torok népdalgyfijtését folytatta. Ezt az anyagot is megjelentet-
jiuk angol nyelvi{i kdnyvsorozatunkban.

Az Eurépai Folklor Intézet megjelentetett egy tiz fiizetbdl allg
magyar nyelvii kiadvanyt, amelyben az UNESCO kozgytilésen és
konferencidkon elhangzott tanulmanyokat, dokumentumokat ad
kozre, amelyek a hagyomanyos kultdra és a folklor jogi védelmé-
ben fogalmazédtak meg. Mas UNESCO hatarozatok az ,él6 em-
beri értékek” rendszerérdl szélnak, ami tulajdonképpen a magyar
népmiivészet mestereinek megfelel6é dij adasanak, javadalmazasa-
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Az el6bb kihagyta a
Communicationes soro-
zathdl az On irdsdt, leg-
alabb most  emlitsiik
meg.

Ezelbtt tizenkét évvel
ezt irta: ,A szimbolu-
mok pszichogenézisének
teljes megértéséhez még
hosszii 1t vezet.” A
megismerése hosszii €és
faradsdgos titjan med-
dig jutottunk?

nak s megbecsiilésének a gondolata is. Most Paczolay Gyula het-
venéves évforduldja alkalmaval és néprajzi munkassaganak
(Paczolay Gyula az egyetlen magyar folklorista, aki mind a nem-
zetkézi finnugorista, mind a folklorista kongresszusokon rend-
szeresen részt vesz, publikal; a lengyel-magyar, észt-magyar, ja-
pan-magyar konferencidk megbecsiilt szerzdje.) az elismeréséért
megalapitottuk a Paczolay Gyula Eurépai Folkiér-dijat, amit most
2001 januarjaban Erdélyi Zsuzsanna is megkapott. Az UNESCO-
ban nemrég jottek ra, hogy a régi hagyomanyok mestereit vilag-
méretekben meg kéne menteni, mert ahogyan ott elhangzott, egy-
egy ilyen mester haldlaval egy egész tudasvilag tiinik el, nem be-
szélve azokrdl a mesterségbeli fogdsokrdl, amelyeket csak a gya-
korlatban lehet atorokiteni.

Igen, ebben a kis fiizetsorozatban lesz néhany tanulmanyom, ami
a lokalis kultira fontossagardl és megbecsiilésérdl sz6l. Az egysé-
gesiild vilagban igazabdl a helyi kultiirdk azok, amelyek felértéke-
16dnek. A helyi hagyomanyok olyan kiilénlegességeket, olyan szi-
neket 6riznek meg, olyan folklorisztikus tudésanyagot, ami a ko-
z0sség tulélését biztositja, azon a kis teriileten beliil. Ez egyben azt
is-jelenti, hogy azokat a helyi fiiveket ismerik, amelyek a legjobban
segitik az emberek és allatokat gyogyitasat; a helyi épitéanyagokat
hasznaljdk, vagyis nem kizsdkmanyoljak a kornyezetet, hanem
egylitt élnek vele.

Nem tudunk mindent. A sziklarajzokon lathat6 szimbélumok azok
az elsd jelek, amelyeket az emberiség annak idején hasznalt, illetve
azoknak a barlangoknak festményei, amelyeknek egy részét ma is
elzérjak a latogatoktol, hogy ne romoljon az allaga. Szinte hihetet-
len, olyan finoman kidolgozottak ezek a képek, azokban a sotét
barlangokban, hogy ma nem is tudjuk elképzelni, hogy hogyan fes-
tették, amikor most a képek csak villanynal lathatok. Mégsem ez a
f6 probléma, hanem az, hogy ez a képanyag nagyon limitalt,
ugyanakkor id6ben elég jol behatarolt, és az emberiség fejlédése
nem akkor kezd6dott, hanem ez mar valaminek a végeredménye.
Tehét ez az emberiségnek mar az a korszaka, amikor biztos, hogy
volt nyelv, biztos voltak ritusok, és mint latjuk a vizualis m{ivészet
is kialakult. Még nagyon sok kutatnival6 van, és igazab6l soha nem
fogjuk megtudni, hogy mi is volt azokban a ,nagy iddkben”. Pél-
daul a hallucinaciét kelté anyagoknak a megjelenése éppen a sa-
manizmus kezdetével kapcsolatos; az inkaknal a hajnalka és mas
novények, a dohany és az italok; hogy ezek milyen hatast gyako-
roltak az emberi gondolkodas fejlédésére, illetve a szimbélumok
kialakuladsdnak folyamatara: nem tudjuk. Bizonyéra ezeket csak
szlik korben adtik tovabb a samanok, a papok, és a szertartas ve-
zet6k hasznalhattak; ebbdl alakulhattak ki a kiilénféle mitoszok és
azok jellegzetes szimbolikdja, ami példaul a tulvilagi utazasokkal
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Ujra Ontél idézek: , A
jelkép- és hiedelemrend-
szer, a vildgkép megta-
nuldsa az ember szdmi-
ra egyiittal a kulturdhoz
tartozo értékrend elfoga-
dasdt is jelenti...”

van kapcsolatban, a megvilagosulassal,-a tudas megszerzésével.
Kiilonb6z4 teriileteken nagyon sok kutatdsra van még sziikség, il-
letve hipotézisek sorozatdt fogjak tjra a tudés nemzedékek felalli-
tani. Mindenesetre ezek lenyomatai a jelképek, és ezért is probaltuk
ugy Osszeallitani a Jelképtir kotetét (nemcsak azért, hogy sok kép
legyen benne), hanem azért, hogy belevegyitsiilk a népmfiivészeti
szimbdlumokat is, mert az nagyon szép hogy a ,magas miivé-
szetben” ilyen-olyan szimbélumokat hasznaltak, de meg kell lat-
nunk azt is, hogy azok is mindig visszamennek a szélesebb, erds,
népi gyokerekhez. A magyar népmiivészet, illetve minden népmii-
vészet, kiilonosen a Karpat-medencében nagyon gazdag. Mar tobb-
szOr is igyekeztiink bizonyitani, hogy a paraszti vilagban ezeket a
szimbdlumokat nem véletlenil tették ra a ladakra, a himzésekre, a
ruhdkra. Széken példaul, j6l emlékszem, amikor els6 alkalomkor ott
jartam, és ez nagy élmény volt a szamomra, egy fiatalasszony és az
idésebbik éppen temetésre késziiltek, kivalasztottak a lajbik koziil,
hogy melyik az a szinkombindcié a sok koziil (f6leg a 14jbi vallrozsain),
amelyik arra az alkalomra tokéletesen megfelel: rokon, tavoli rokon, de
mégsem annyira tavoli, 6zvegy asszony vagy nem az. Egy fiatal népraj-
zosnak ez nagy élmény volt, hogy ezek a finom részletek még léteznek,
és hogy ez valdban egy jelrendszer, valéban egy nyelvezet, amelyben
megtiszteljiik a masikat. Ez azért nagy dolog, mert ha egy kicsit hozza
tudtunk jarulni a magyar kulttira jelképnyelvének a jobb megismerésé-
hez, akkor mar tettiink valamit, s ott bizonyos fogézkoddkat talalnak
azok az emberek is, akik érdeklédnek és szeretik a hagyomanyokat.
Szerzétarsaimmal: Jankovics Marcellal, Szemadam Gyérggyel és Nagy
Andrassal egylitt, most készitjiik a Jelképtir 1j, bSvitett kiadasat.

Igen. Nagyon fontosnak tartom, hogy vilagosan lassuk a kultirak
életében, a civilizaciok életében, az orszagok és a népek életében,
ha ugy tetszik, két fontos folyamat zajlik egyszerre. Az egyik az egy
allandé megujulasnak a folyamata, hogy mindig djabb és ujabb
kulturalis elemeket, lehetSségeket, felfedezéseket, technikai vivma-
nyokat épit bele a mindennapi életbe, maganak a népnek és kultu-
rajanak életébe. Ezzel parhuzamosan van egy masik bels6 torekvése
minden kulturanak, ez pedig az 6nazonossag megodrzésének a fo-
lyamata. Ehhez sziikséges az, hogy legyenek olyan visszatér6 mo-
tivumai, jelképei, jelei — ilyen példaul a nyelv rendszere — ame-
lyik biztositja ezt a folyamatot. Tehat a jelképekre tobbek kozott
azért is sziikség van, mert ezek bizonyossidgok arra nézve, hogy
mar 6seink koziil j6 néhanyan hasznaltak azokat a jelképcsoporto-
kat, amelyeket ma is latunk. Nem véletlen példaul, hogy kitalaltak
a cimernek az otletét! Ilyen a totem, hogy akik a totemhez tartoz-
nak, azok egy csalad leszarmazasi aghoz tartoznak. Ezek azok az
apré kulturalis technikak, amelyeket az emberiség kidolgozott, és
hasznalt évszazadokon keresztiill, mert bevaltak. Tehat, ezért kell
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Erdekelne, mi lehetett az
a belsd indittatdsa, hogy
aztin eljutott a vildg
legtavolabbi pontjin él6
népekhez is?

Az orvostudomdny sze-
rint ez a genetikai ko-
dunkban be van progra-
mozva, és ezek a készsé-
gek orikolhetok...

ragaszkodni, tobbek kézott példaul a Szent Koronahoz... A korona
eredeti jelentése perzsaul Kvarenah, ,dicsfény”. Ez nagyon fontos!

Kezdjlik talan azzal, hogy én pataki didk voltam, vagyis, hogy va-
gyok, mert egy pataki diak, aki Sarospatakon jart a reformatus kol-
légium utédaként feldllitott gimndziumban, az soha nem mondja
ezt mult id6ben, mert ez egy éllapot. Ott minden évben a didkok-
nak palyazatokat irtak ki. Nagyon kivancsi lennék, ha egyszer meg-
talalhatnam A pataki didkok a '48-as forradalomban cimii dolgo-
zatomat. Mar abban is egy kis kutatast kellett végezni, tigy latszik,
hogy ez valahogy megalapozta késébbi érdeklédésemet, mert szi-
vesen kutattam a régi idok emlékeit. Balassa Ivan volt abban az
idében a sarospataki miizeum és a var igazgatdja; apammal j6 ba-
ratsagban voltak, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy én néprajz szakra
jelentkeztem. A szakdolgozatomat a népi gyogyitasbél irtam, talan
azért, mert apam orvos volt. A nydri sziinidében bejartam a Zemp-
léni-hegyeket, és gylijtottem a régi népi gyogyitas emlékeit, akkor
még a rdolvasasok is megvoltak; az anyagbél aztin egy kétszaz
oldalas szakdolgozat sziiletett. Ez vezetett oda, hogy '75-ben a népi
gyogyitasrol egy osszefoglalot rendelt télem Antall J6zsef, aki ab-
ban az idében a Magyar Orvostudomanyi Intézet igazgatdja volt.
Engem igazabdl a néphit, a hiedelemvildg érdekelt. Nagy oréom és
felismerés volt szamomra, hogy a régi szakirodalmat olvasva, az
orszag legkiilonb6zobb tertiletein €16 idés emberekkel beszélgetve
azt lattam, hogy nem tlintek el ezek a hiedelmek, hanem ott élnek
az emberek tudataban, és hasznaljak 6ket. Bizonyos fokig tudatta-
lanul is iranyitjdk a viselkedésiiket. Ebbol kialakitottam azt az elgon-
dolast, hogy a kultiranak vannak olyan részei, amelyek igen nehezen
atalakithatok, igen nehezen kimoshaték az emberek fejébdl, és ez ép-
pen a folklér.

Nem tudom, hogy ez genetikailag mennyire és mi médon 6rokl6-
dik... Mindenesetre bizonyos, hogy egy sor gesztus, hanghordozas,
testtartas és sok mas oroklodik, illetve a kulturalis memoria az, ami
nagyon fontos kategoria. Genetikailag elég nehéz ezt tetten érni,
lehet, hogy id6vel ez is sikeriilni fog, de bizonyos, ha az ember
belesziiletik egy kultiraba, példaul a székibe, ahol a csipkeszegiek,
a felszegiek és a forrészegiek jol meg tudjak kiilonbdztetni egymast,
a viselet, a mozgas és a jaras utan. Ugyanigy ha egy olasz beleszii-
letik az ottani gesztusrendszerbe, 6rokre elsajatitja azt. Ezek a jel-
rendszerbeli kiilonbségek azok, amelyek elvezettek engem — ér-
deklddésem korai szakaszdban — a szemiotikdhoz, az etnikai jel-
rendszerek vizsgalatdhoz. Abban az idében, mint minden nyugat-
rol atvett elmélet, ez sem talalkozott a marxista ideoldgia korifeu-
sainak a helyeslésével, de ez engem és néhdny baratomat kiilono-
sebben nem érdekelt, mert mi haladtunk a magunk 1tjan. Azt gon-
doltuk, hogy ideolégia mentesen is tudunk nyilatkozni, kiilonésen
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Mondhatjuk, hogy most
az Eurdpai Folkior Inté-
zet 1l frissességet hoz?

Ez a helyzet Szibéridban
is?

a kultira fontos kérdéseir6l. Példaul 1972-ben szerveztiink egy
konferenciat A hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat cimmel. A
marxista kategoria volt a tarsadalmi tudat, de elé tettiik a hiede-
lemrendszert, mint ideoldgiailag semleges kifejezést, ami ugyanak-
kor a modern tarsadalomtudomanynak is terminusa lett. A hazai szo-
ciologiai kutatas kibontakoztatdsaban nagy szerepe volt Szecskd Ta-
masnak, aki akkor a Tomegkommunikacios Kutaté Intézet igazgatéja
volt, és nagy batorsagrél tett tantibizonysagot. O szponzoralt szamos
olyan érdekes konferenciat, amelyek a tarsadalomtudomanyok teriile-
tén 4j kapukat nyitogattak.

Igyeksziink sok djat bevezetni. Mi annak idején egy kicsit érzelmi
alapon forduitunk a kozosség felé, most ez mar egy tudatosan val-
lalt vildgtendencia, ezt probaljuk Gjra megerdsiteni, annak ellenére,
hogy az amerikai kultiirAnak csak a Mc Donalds-os és a coca-colas
olcsé része jut el hozzank, akarcsak mas fejlédd orszagokba, ha
nem is mondjuk ezt ki. Azért volt szitkség (és van sziikség) ilyen
kongresszusra, mint amilyen nemrég Helsinkiben volt, mert a finn-
ugor teriileteken hihetetlen gazdag asvanyi kincseket tartak fel, s
ez azt jelenti, hogy annak a pénznek, ami onnan kidramlik, ellenér-
tékébdl mindent finanszirozni tudnanak, de ezek a kis népek alig-
alig kapnak vissza valamit. Valahogy azt a modellt kéne kovetni,
amit az amerikai indianoknak sikeriilt elérni Kaliforniaban. Most
mashol is tjra ezek a tendencidk er6sodnek. Nagyon erds ez az j
indian mozgalom, amelyikben mar néhany torzs megteremtette az
anyagi alapjat is, hogy 6k batran felvallalhatjak indian voltukat; ez
csak Eszak-Amerikara vonatkozik. Ezek, akik magukrél pontosan
tudjak, hogy indian leszarmazottak, Gjra erésitik a torzsi koteléke-
iket, felkutatjak torzstarsaikat, leszdrmazottaikat még akkor is, ha
erbsen keveredett allapotban vannak, és Gjra alakitjdk a torzsi on-
tudatot, azon az alapon, hogy bizonyos teriileteket annak idején
elcsaltak t6liikk a fehérek. Most benyujtjak a szamlat a milliardos
hasznot bezsebel6 banyatarsasdgoknak az elmiilt szaz évre vonat-
kozé igényeikkel egyiitt. S6t, a fiatalabb nemzedékbdl kiképzik sa-
jat értelmiségi eloljardikat. A fejlédésnek Gjabb szakasza, amikor a
lokalis identitas megdrzése politikai programma és politikai gya-
korlatta valik.

Ott még a vadkapitalizmus kialakuldsanak a korszakat élik; most
adjak el a régi partfunkciondriusok és banyaigazgaték azokat a te-
riileteket, ahol értékes asvanyi kincsek talalhaték. A japanok, ame-
rikaiak, dél-koreaiak és németek vesznek meg mindent, olcsén. De
az észak-amerikai indidnok mar felvették a kapcsolatot a kelet-szi-
bériai kis népek képviselbivel, s felvilagositjak Sket, hogy ne hagy-
jak magukat atejteni, kizsikmanyolni, mert ott az olajtarsasagok s a
nagyon gazdag természeti forrdsok kiaknazoi ugyanazt a rombolast
végzik, mint a szdzadelején Amerikaban tették. Jakutia a legjobb példa
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Es most is feldldozzik a
fehér lovat!

erre. A jakutoknal hihetetleniil csodalatos mozgalmak keletkeztek
az elmult évtizedekben. Meg kell jegyezni, hogy ezeknek a mozgal-
maknak egyik szimbolikus figurai a helyi samanok, akik a folklor
és tudas letéteményesei; igenis, helyiik van a harmadik évezred
elején is.

A szaha-jakut népnek nagyon érdekes nyérkozépi linnepe van,
issziah-nak hivjak, ez egy l6aldozattal egybekotott gyonyorii, 6ssz-
népi tinnep. Ezt a szokast nagyon szépen feltjitottak, mert hosszi
évtizedekig be volt tiltva. Képzeljiik el, hogy tobb sziz, az linnep
folyaman tobb ezer ember egyetlen kort alkotva kezetfog és egytitt
énekel. Néhany évvel ezel6tt ott jartunk, és A simdnok foldjén cimi
filmiinkben sok mindent megordkitettiink. Van egy el6énekes, s az
egész nemzetség koérusban ismétli utdna, sét, az egész torzs egy
ritmusra lépeget és énekel. Ez azért fontos, mert itt megérzi az
egyén a kozosségbe valé bekapcsoltsagnak a valddisagit, és ez a
legfontosabb egy ember szamara! Ugyanis akkor lesziink egyénileg
boldogok, ha tudjuk, hogy hova tartozunk. Milyen az a kozdsség,
amelyikre szamithatunk, mi a neve, mik a jelképei, mint példaul a
jakutok tudjak azt — akik egy régi torok nép, egyébként mint a
szkitak &k is egy csodas szarvastol szarmaztatjdk magukat —, hogy
mi a szent hegy, hogy mit jelent a nemzetség, ahol ezt az linnepet meg
kell rendezni: dldozatot kell bemutatni, és azt is, hogy mi tavolrdl
ugyan, de rokonok vagyunk! Mindannyiunknak tudnia kell, hogy
mik azok a fontos fogddzok egy kultirdban, ami az embert ki-
egyenstilyozotta teszi. Ritus, szimbélum, hagyomany nélkil nincs
igazi ontudat, nincs igazi honismeret, nincs kozosségi érzés, ami
egyben etikat is jelent, azt, hogy hogyan viszonyulok a tobbiekhez,
»anyanyelviink Eurépajahoz” s az egész vilaghoz.
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NEVELESSEL A BOLDOGABB
CSALADOKERT

Konferencia 2001. méjus 17-19.
Zarokozlemény

Az egyhaz ma egyik kiemelt feladatédnak tartja
az élet és a csalad szolgalatat. Ennek jegyében
adta ki a Magyar Katolikus Piispoki Kar masfél
évvel ezel6tt A boldogabb csalddokért! cimii korle-
velét, hiszen napjainkra vilagossa valt: a ma-
gyar tarsadalom folemelkedésének egyik fontos
feltétele a hazassagok és a csaladok meger&so-
dése. A korlevél nem csupén helyzetképet adott
és alapelveket tisztazott, hanem cselekvésre is
0sztonzott, megjelolve az egyhaz, a tarsadalom
és az allam néhany fontos feladatat. A Nevelés-
sel a boldogabb csalddokért! cimii konferencia en-
nek jegyében szervezdott. Arra a felismerésre
épilt, hogy az egyhaz elsGsorban a nevelés
révén tudja segiteni a mai és a jovendd csala-
dok életét. A résztvevik ezért elsGsorban az if-
jusaggal foglalkozé pedagogusok és lelkipasz-
torok, és a csaladi élet erdsitésében elkotelezett
csaladkozosségek és mozgalmak koziil kertl-
tek ki.

A konferencia legmélyebb élménye annak
megtapasztaldsa volt, hogy milyen sokan élnek
boldogan sajat csaladjukban. A résztvevSk most
egylttesen kivannak tanusagot tenni arrdl,
hogy a csalad nem teher a csaladtagok szamara,
hanem az 6rom és az emberi kiteljesedés élette-
re. Koszontik mindazokat, akik tudatosan és el-
kotelezetten, ha kell, aldozatokat is vallalva to-
rekszenek vagy késziilnek szép csaladi életre.
Ugyanakkor pedig egyuttérzésiikrsl biztositjak
mindazokat, akik széttort vagy fesziiltségekkel
teli csaladokban élnek. Kiilonos szeretettel és ag-
godassal gondolnak azokra a gyermekekre, akik
— Onhibajukon kiviil — a csaladi fészek bizton-
sagot adod, noveld ereje nélkiil, szeretethidnyosan
kénytelenek megkeresni helyiiket az életben.

Az elGadasok és a szekcidtilések sokoldaltan
vilagitottdk meg a csaladi életre nevelés hazai
lehetGségeit és feladatait, szines képet adtak az
e teriileten mar foly6 és most indulé kezdemé-
nyezésekrdl. A kulfoldi el6adok (Norvégiabol,
Franciaorszagbol, Németorszagbol, Ausztria-
bél, Lengyelorszagbol) széles nemzetkozi hori-
zontba helyezték bele a hazai torekvéseket.
Amint Trujillo biboros, a Csalad Papai Tanacsa-
nak elnoke fogalmazta elGadasaban: az emberi-
ség torténelmi 6raban él; az életet védelmezd és
tamado erSk sorsdontd kiizdelmében a tét ma-
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génak az emberiségnek a fennmaradasa és bol-
dogulasa.

A magyar tarsadalomban is jelentkeznek
azok a nézetek, amelyek kikezdik a csalad és a
személy értékét, de er6sddnek a csaladokat vé-
delmez6 torekvések is. A magyar katolikus
egyhéaz az élet, a személy és a csaldd védelmé-
ben Osszefogésra sz6lit minden jészandéki em-
bert, vallasi kozosséget és tarsadalmi mozgal-
mat. Orémmel nyugtézza, hogy a jelenlegi ma-
gyar kormanynak tudatos csalddpolitikdja van,
amellyel timogatja a csaladi életet. Az allami
intézkedések azonban oOnmagukban elégtele-
nek, az egész tarsadalom oOsszefogasdra van
sziikség ahhoz, hogy csaladbarat kozvélemény
és jogrend alakuljon ki. A konferencia ezért fel-
hiv minden tarsadalmi er&t, egyhazi kozosséget
és civil szervezetet: kozos erdvel, egylittes vagy
egymast segits kezdeményezésekkel erdsitsiik a
meglévs csalddok életét, kiilonosen pedig ta-
mogassuk a jovend6 nemzedékeket abban,
hogy boldogabb és boldogitébb csaladot alapit-
hassanak, mint az el6ttiik jarok. Csak igy remél-
hetjiik azt, hogy az egy évtizede visszanyert
szabadsag lehet§ségével élve a mai fiatalok ne
csak magasabb életszinvonalon rendezhessék
be életiiket, magasabban képzett emberekké
véljanak, hanem valéban boldogabba és telje-
sebbé tehessék egyéni és csaladi életiiket, és ez-
altal sajat gyermekeik életét is.

A fenti cél érdekében a nevelést tartjuk a leg-
fontosabb és leghatékonyabb eszkoznek az élet
minden tertiletén. Ennek ki kell terjednie:

— a héazassagban és csaladban €16 felnGttek-
re (a felnSttképzés nem szoritkozhat csupén
szakmai tovabbképzésre, hanem at kell fognia
az élet minden tertiletét),

— a gyermekekre és fiatalokra,

— és a veliikk intézményes vagy szervezett
forméaban foglalkozékra (elsGsorban a kozokta-
tasban tevékenykedd pedagoégusokra, az ifjisa-
gi lelkipasztorokra).

A konferencia sordn a kovetkezd konkrét
ajanlasok és feladatok fogalmazodtak meg.

Az iskolai oktatds korében

— Hatékonyabban és kiterjedtebben kell alkal-
mazni a NAT-ban és a katolikus kerettanterv-
ben a csaladi életre valé nevelésre vonatkozé
irdnyelveket,

— Létre kell hozni a csalddi életre nevelés
szervezeti kereteit az oktatasi (elsGsorban a koz-



oktatasi) intézményekben (mind a katolikus,
mind az énkormanyzati iskoldkban).

— Szervezettebben és hatékonyabban kell
gondoskodni a pedagégusok eziranyi képzésé-
rél és tovabbképzésérél.

— A katolikus iskoldkban rendszeres — az is-
kolai munkatervben rogzitett — alkalmakat kell
biztositani a csaladi életre nevelésre. Az arra al-
kalmas pedagogusok bevonasa mellett 1étre kell
hozni olyan tandcsad6-nevel§ hélézatot is,
amely tevékenységével segiti az iskoldk
eziranyu torekvéseit.

— Kivanatos volna hasonlé rendszer beveze-
tése az dnkormanyzati iskolakban is. Készsége-
sen vallaljuk az egylttmiikodést ennek meg-
szervezésében és elterjesztésében.

— Gondoskodni kell olyan kiadvanyokrol,
audiovizualis anyagokrél, amelyek a gyerme-
kek, fiatalok életkori sajatossagaihoz igazodva,
segitik ket a helyes onnevelésben, személyes
kapcsolataik alakitasaban, a sikeres hazassag-
kotésben, a csaladi életre felkésziilésben.

A csalddok korében

— A csaladi életre nevelés elsGdleges szintere
maga a csaladd, ezt a feladatot senki-semmi nem
tudja maradéktalanul pétolni. A hazassagra val-
lalkoz6 fiataloknak és a hazassdgban él6 felnGt-
teknek at kell érezniiik felelGsségiiket €16 és szii-
letendS gyermekeikért, a jov6 nemzedékért.

— A gyermekeket és a fiatalokat tervszeriien
fol kell késziteni a hazassagra és a sziil6i hiva-
tasra. Ebben részt kell vallalniuk az oktatasi in-
tézményeknek, az egyhazkozségeknek és egy-
hazi mozgalmaknak, az ifjusagi- és csalad-ko-
zosségeknek.

Mivel a tarsadalom alapvets, él5 és éltets
sejtie a csaldd, annak védelme és erdsitése
mindnyajunk érdeke és kotelessége. Ehhez fel-
tétleniil szlikség van a csaladok Osszefogasara.

A csaladkozosségek létrehozasa és erdsitése
kiemelt feladat az egyhazkozségekben, a lelki-
ségi mozgalmakban és a civil tarsadalmi szer-
vezetekben is.

— Az egyhazi csaladkozosségeknek a civil
szervezetekkel egylitt fontos szerep jut az allam
szocialpolitikdjanak kontrolljaban és az érdek-
érvényesitésben. Fol kell emelniitk szavukat
mindazon tendencidk ellen, amelyek a tarsadal-
mi nyilvanossagban, kiilonosen pedig a médiu-
mokban a csalad értékeit lejaratjak, romboljak.

— Els6sorban maguknak a csaladoknak kell
szerepet véllalniuk a tarsadalom csaladbarat
szemléletének kialakitasaban, meg kell azonban
hivniuk a médiumokat is arra, hogy ebben val-
laljanak szerepet.

557

Az ifjiusdgi pasztordcié kiérében
— A gyermekekben és a fiatalokban igen eltérs
tapasztalatok, nézetek élnek annak fliggvényé-
ben, hogy milyen csaladi kdrnyezetben néttek fel.

Akik gyermekkorukban nem tapasztalhattak
meg a jo csaladi élet szépségét, azok hatranyos
helyzetbe keriilnek személyes kapcsolataik alaki-
tasaban, esetleg eleve kételkednek a sikeres ha-
zassag lehetGségében, értetleniil fogadjak a ha-
zassag elGtti tisztasag, a felelGs csaladtervezés, a
hazassagi hiiség keresztény tanitasat.

— A hazassagra valo felkésziilés az érett és
felel6s személyiség kialakitasaval kezd6dik. E
neveldi feladatban részt kell vallalniuk a csala-
dok mellett az iskoldknak, a hitoktatasnak, az
ifjlisagi kozosségeknek.

— A hazassagra val6 kozelebbi felkészitést
szolgaljdk a jegyesiskoldk, jegyeskurzusok.
Orommel tapasztaljuk jelenlétitket az orszag
tobb régidjaban, mégis meg kell allapitanunk,
hogy az egyhazi hazassagra 1épSknek csupan
kis hanyada részesiil ilyen alapos felkészités-
ben. Nyomatékosan kérjlik a felels lelkipaszto-
rokat jegyeskurzusok inditdsara, vagy leg-
alabb a résziikre ebben felkinalt segitség elfo-
gaddséra.

— Kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy a gyer-
mekek és a fiatalok a média eszkézein keresztiil
is talalkozhassanak a boldog hazassagrol és csa-
ladi életrsl tantskodo hiteles életpéldakkal. A
kozszolgalati és kereskedelmi csatornakban
megjelené miisorokon til hasznos volna audio-
vizualis anyagok készitése, konyvek, flizetek ki-
adasa a hazassag és a csaladi élet szépségérdl,
az erre valo felkészilésrdl.

— A személyiség formaldédasanak leghatéko-
nyabb eszkoze a kozvetlen élettapasztalat. Elss-
sorban tehdt azokat a tevékenységeket, talalko-
zasi alkalmakat ajanljuk az ifjasaggal foglalko-
zok figyelmébe, amelyek erre adnak lehetGséget
(kirandulasok, taborozasok, lelkigyakorlatok,
zarandoklatok stb.).
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A konferencia a A boldogabb csalddokért! cimi
korlevél folytatasat kivanja elGsegiteni. Sikerét
azonban csupan az igazolhatja, ha nyoman cse-
lekvési programok sziiletnek: ha mind egyhazi
korokben, mind civil szervezetekben ténylege-
sen megindulnak vagy szélesebb korben elter-
jednek olyan kezdeményezések, amelyek a bol-
dogabb csaladi életre igyekeznek nevelni mind
a mai csaladokat, mind a jov6ben sziiletSket.



BALASSA PETER: TORESFOLYAMATOK

Nehezen lehetne kétségbe vonni, hogy mindad-
dig, amig a lényege szerint hermeneutikai iro-
dalomolvasasnak barmi koze lesz ahhoz a zsi-
dé-keresztény hagyomanyhoz, amelybdl eleve
forrasozik, a megértésnek sziikségszerti, bar al-
taldban nem nyilvanvalé etikai vonatkozasai
vannak. Ez a megéllapitas Balassa Péter 4j kote-
tének is egyik kozponti belatésa. Az frasok, mi-
kozben hathatésan érvelnek a miivészet vi-
szonylagos, azaz csak meghatarozott viszonyok
kozott érvényes Onallésaga mellett, nem mu-
lasztjadk el folmutatni az olvasésban torténd
igazsag atfogéan Osszetett, isteni-emberi 14t6-
korében kitiintetett, semmivel sem helyettesit-
het§ tapasztalatat.

A két részre tagol6d6 konyv olyan tanulma-
nyokat és kritikdkat gyfijt egybe, amelyek a tu-
doményos beszédmdd és az esszészerli meg-
szblalas hatarteriiletén jarva alakitjak ki sajatos
hanghordozasukat. Ha a kifejezés kényszere
ugy kivénja, a kimondhatatlant kisértve, a
megszodlalas a magyar nyelv hatarait ostromolja.
S ez a merészség még akkor is tiszteletet érdem-
16, ha talan ugyanez vezetett ahhoz, hogy a leg-
hosszabb frdsok feszességét a szerzének nem
mindig sikeriilt meg@riznie. A terjedelmesebb s
kibontottabb szovegértelmezésekhez képest a
masodik rész visszafogottabb, bolcsen engedé-
keny-udvarias kritikdi ugyan nem szolgalnak
annyi nyitott kérdéssel és gondolkodéi fordulat-
ra 0sztonzg oOtlettel, a zenei targyt vizsgaloda-
sok a kotetben kidolgozott , krisztopoétikanak”
mégis eredeti vonasait rajzoljdk meg.

Balassa Péter értekez6i gyakorlatanak egyik
rokonszenves vonasa, hogy id6r6l-id6re olyan
szerzG8k szovegeihez is visszafordul, mintegy
megtér, akikr6l mar korabban is sz6lt: példaul
Nadashoz, Esterhazyhoz vagy — a kotet talan
legjobb miiértelmezd irasdban — Marton Lész-
16hoz. Tanusitva ezzel, hogy teljes kiolvasés
nem lehetséges: az irodalmi miivek befogadasa
olyan péarbeszéd, amelyet ugyan idénként fol
kényszertiliink fiiggeszteni, de a fonalat soha
nem ejthetjiikk el teljesen. Az irds etikailag ki-
mért eseményébe enged bepillantast, ahogy a
folytatas feltételezi a megszakitast, a folyama-
tossdg az uj fénybe allité torést. A megértés
ennyiben haldlhoz mért és halalig tart6 tanulas.
(Csokonai, Budapest, 2001)

BENGI LASZLO
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A KOZEPKORI DEL-ALFOLD ES
SZEREMSEG

A torok hédoltsagtol legtobb pusztitast szenve-
dett orszagrész, a Dél-Alfold eleddig foldjében
rejtegette legtobbjét azoknak az emlékek-
nek-miiemlékeknek, amelyek gazdag egyiitte-
sét impozans kotetben adja kozre tud6s szerzdk
— koziliik tobben akadémikusok — egyiittese.
A nagyméret(i, keménykotésti, minSségi flizést
(ami egyre ritkdbb), hatszazétvennégy oldal ter-
jedelmd, szines és feket-fehér fényképekben,
idonként légi felvételekben, rajzokban, metsze-
tekben, térképekben szinte szambavehetetleniil
(0sszesen hétszazharminchat) gazdag kotet bo-
ritélapjarol a szeri bencés monostor oszlopszob-
ra koszont az olvasoéra, s a borité hatsé oldalan
Titelr6l szarmaz6 pilaszterf6 idSkoptatta arct
férfifeje vesz t6le bucstit a kozépkori Dél-Alfold
let{int vilaga nevében. Azonban ennél tobb rej-
tezik a két kivélasztott k&faragvany mogott,
mert megadja a vizsgélt régié északi és déli
pontjat, tudatositva az egybetartozést; noha az
északrol délre tart6 Duna és Tisza, aztdn a nyu-
gatrol keletre tart6 és a Tiszaval egytitt a Duna-
ba torkoll6 Szava, illetve a keletr6l nyugatra
tarté Maros és Koros, a nyugatra és délre ipar-
kod6 Bega és Temes darabokra szaggatjik a ta-
jat, amelyen az élet az tjkor elején kezdett
pusztulni, majd néhédny évtized alatt mélypont-
ra jutott s csak a 18. szdzadban latott hozza a
visszatérés hosszi, verejtékes szakaszénak.

Huszonhdrom tanulmény sorjazik a kotet
bels logikajat kovetve. Krist6 Gyula vallalko-
zott arra, hogy megteremtse a tagabb Osszefiig-
gésrendszert, megfogalmazza a téma, adott
esetben a régi6é bemutatdsanak okait, azaz kije-
16lje a Dél-Alfold torténeti helyét a kdzépkori
Magyarorszagon. Valahai utazok (10., 11., 12., és
15. szazad) leirasai alapjan feltdrulnak a dél-al-
foldi véarosok-falvak sajatossagai, ahol a hazak
nem feltétleniil épiiltek mind k&bdl, s a lakos-
sag nagyallat-tartdshoz kapcsolé széllasai nem
valamiféle fejletlen, korszertitlen gazdalkodéas-
ban tortént megrekedés jelz6i, hanem a régié
sajatos lehetSségeinek jol szervezett kiaknaza-
sar6l vallanak. A vérosszegény, varszegény
nagytdj mégis megigézSen gazdagga lett a 15.
szazad végére, jollehet az alland6sult torok ve-
szedelem miatt fejlédése ekkor megtorpant.

Az Osszkép akkor teljes, ha a varosok
(Blazovich Laszl6) mellett az egyhazi topografia



a Maros-menti monostorok fiizérének kell§ sa-
Iyu taglalasaval (Koszta Laszlo) bemutatasra
keriil; mert ezt kovetSen az egyes tanulma-
nyok témai egymassal szerves egyittest alkot-
nak, bar a szakember és az olvasé egyarant
tisztdban van a még feltaratlan maradvanyok
lehetséges, kés&bbi el6bukkanasanak lehetGsé-
gével.

Szer monostoranak épitéstorténetét Trogmayer
Ott6 foglalja Ossze, a plébania templom és a te-
lepiilés kozépkori torténetét Horvath Ferenc; a
monostor gétikus kerengdjének szobrait Marosi
Erné elemzi. Szer megidézése romjaibol tortént,
a Szeged-als6varosi koézépkori ferences kolos-
toregyiittes ma is all és a gondos régészeti felta-
rast kovetSen kiils6 helyreallitisa megtortént. A
torok idSk alatt is szakralis kdzpontként miiko-
dé épiiletegyiittes bemutatasa Lukacs Zsuzsa
szakavatott vezetésével torténik. Csomorkéany
(Béres Maria), Ellésmonostor (Pavai Eva),
Kutaspuszta (B. Nagy Katalin — To6th Melinda),
valamint a Csolt nemzetség monostora (Juhasz
Irén) Békésben csak a régészek és a helytorténé-
szek szivét dobogtatta meg eddig, most az itt
kozolt dolgozatok szerzSinek kitarté munkaja
révén ezek a mliemlékek széles korben ismertté
valnak. A torténészek Ellésmonostor esetében
legfoljebb kéttornyd, monostoregyhdz modjara
kobdl épilt templomra gyanakodtak az 1990-es
évek asatasaig, és a haromhajds, kereszthaz nél-
kali bazilika mellett sokak meglepetésére is-
mertté valt a kisded nemzetségi monostor. A
Csolt nemzetség alapitotta épiiletkomplexum,
helyreallitott teriilete és az asatasokbol elSke-
rilt faragott kovek sokasaga szintén arrdl be-
szél, hogy nemcsak f&papi székhelyeken folyt
magas szintli épitkezés, hanem a vidék gazdag-
jai sem akartadk aldbb adni.

Régdéta ismert az egymast azonos helyen ko-
vetd kalocsai székesegyhazak sora, 4m kevésbé
azok az Ujabb téredékek, amelyeket a hires ki-
ralyfej mellett Takacs Imre bemutat. A gyulai
var (Feld Istvan) a nemzeti 6rokség része; a
szerémségi varak (Gere Laszlo) legalabb itteni
bemutatésukkal legyenek részet a ,,magasban”
leledz8 hazanak.

A dombéi monostorrél sem olvashatott so-
kat az érdekl6ds, nemhogy annak szentélyre-
kesztSirsl (Neboja Stanojev); majdnem ugyanez
all az aracsi templomrdl (Raffay Endre), meg fa-
ragott kovérdl (Téth Séndor), noha a Banat ju-
goszlaviai részén, Torokbecse, Beodra és Basa-
hid kozott, szantofoldek kellss kozepén, sze-
rény ligetben, enyhe magaslaton ma is dllanak a
félévezrednyi magéarahagyatottsagrol tudomast
alig vev®, tekintélyes falmaradvanyok, boltoza-
tok, toronyrészlet.
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A magyar olvasé szdmara folfedezés-szamba
megy Kapisztran Szent Janos nyugvohelyének,
Ujlaknak a bemutatasa. Akar m{iemlékeit (Dia-
na Vukievi Samarija), akar a Varosi Mizeum-
ban &rzott kozépkori kéfaragvanyait (Buzés
Gergely) szemléli az olvasé, a ,magasbani
haza” szellemi gazdagsagét latja maga el6tt.

A Szerémség felSl ut vezet az észak-adriai
térség felé, még a korinthizalé oszlopfék levél-
ornamentikajan (Takacs Miklos) keresztiil is,
ami a vizsgalt région tdlmenSen az orszag
egész térségének tavolabbi kapcsolatait mutatja,
vagy ha sziikséges és megalapozott, vitatja.

A kotet két utolsé tanulmanya a Dél-Alfold
keleti részeire vezet. Arad és Temes megye ko-
zépkori er6ditményei (Adriau A. Rusu) a
szerémi varakhoz hasonlatosan tartogatnak
meglepetéseket; a Maros-volgy alsé szakasza-
nak egyhazi épitészete (Heitelné, Méré Zsuzsa)
pedig a megujulé egyhaztorténet-iras szdmara
szolgéltat kiérlelt kutatdsi eredményeket a
pankotai apatsagrol, melynek temploma el6-
szor a keleti, majd a 12. szazad els§ felétdl a la-
tin ritusnak adott otthont.

A flaggelékként csatlakozé név-, targy- és
helymutats, valamint a rendkiviil tomor angol
osszefoglald (Lévei Pal tollabdl) egyszerre teszi
hasznalhatéva a tilzas nélkiil monumentalis-
nak szdnt és sikertilt tanulménykétetet és bizo-
nyitja nemzetkozi téren a Dél-Alfold torténet-
irasanak kimagaslo szinvonalat, valamint a tobb
nemzetiségii szerzSi egyiittes békés egyiittmun-
kalkodasat, egymas és mindenekel6tt a torté-
nettudomanyok irdnt tanusitott kolesénos meg-
becstilését.

Mintha az orszdghataroktél taglalt és a ko-
zelmultban héboritol perzselt régié barkajaba a
Noé-féle galamb csérében a torténettudomény
friss, z6ldelS agaval térne vissza. (Csongrdd Me-
gyei Levéltdr, Szeged, 2000.)

TOROK JOZSEF

FABIAN
Egy moralista regénye

A Fdbidn, az egyetlen felnGtteknek szol6 Kastner
regény, mely nem a szérakoztaté irodalom kate-
Kastnert szeretnénk kozelebbr6l megismerni,
nincs mas hétra, ezt a konyvet kell el6venniink.
,Ez a konyv, amely a hajdani nagyvaros éle-
tét mutatja be, nem kéltemények vagy fotogra-
fiak gyfijteménye, hanem szatira. Eltilozza,
nem egyszer(ien csak rogziti az eseményeket.”
Kastner szarnyalo fantaziaval volt megaldva.



Huszonnégy rovidke fejezetében rangatja sze-
rencsétlen hdsét éjszakan és nappalon at, Berlin
egyik szegletébd]l a masikba. Mindekozben
nagy miigonddal rendezi a szexualis orgidkat,
szenzéicidhajhasz szinhazakat, véres utcai jele-
neteket. Bolond ndk tucatjait kiildi Fabian nya-
kara, kinosabbnal kinosabb szituaciékba haj-
szolja, aki bar allja a sarat, de hat nem csoda,
hogy ezek utdn mar csak mély kidbrandultsag-
gal hajlando szemlélni a vilagot.

Az események e szemkapraztato kavalkadja
mellett a regény érdekes hangulatjelentést
nyujt, a harmincas évek Berlinjérdl. Fabiant el-
kisérhetjitk a munkanélkiili hivatal varotermé-
be, betekinthetiink a sajtovilag kulisszai mogé,
a filmvilag erkolcseibe, egy nagypolgari csalad
titkaiba és a kisemberek mindennapjaiba.

S e varosnézés a filmezés uj latasmodjara
emlékeztet. Lélegzetvétel nélkil kovetik egy-
mast a jelenetek, a torténetek lazasan ugralnak
a gyors egymasutanban valtakozo helyszinek
kozott. Eles vagasok szabdaljak szét az esemé-
nyeket. A fejezeteket bevezetd par soros, rész-
ben abszurd, részben szenzacidhajhaszé cimek,
a reviiszamokat bejelents rovidke szlogenekre,
vagy még inkabb a némafilmek felirataira emlé-
keztetnek. Mintha nem is regénnyel, hanem for-
gatokonyvvel volna dolgunk

Az események e nagy kavalkadjaban a torté-
net mégsem esik szét darabjaira. Az ir6 az ese-
ményeket egyetlen egy nézSpontbdl lattatja: Fa-
bidn szemiivegén at. Minden torténetet ,érte
irta meg az ir6”. Az 6 vilagfelfogasat formalja,
az § viselkedését értelmezi, drnyalja. Minden,
ami torténik, vele torténik. :

Hamar kiérezni Fabian torténeteibsl az 6n-
életrajzi elemeket. Ir6 és regényhds egyformén
kispolgéri kozegben néttek fel; az anyahoz valo
viszony, a tanulmanyok, az els§ vilaghaborus
élmények éppligy kozosek, mint az az igény,
hogy egy kriziskorszakban a szemlél6d§ szere-
pét vallaljak magukra. Fabiant akar nevezhetjiik
Kastner ars poetikaja és politikai nézetei szocsé-
vének. Van azonban ezen onértelmezésnek erds
Onironikus vonulata, ami csak a regény végén
valik egyértelmiien vildgossa. Az ir6 Fabian fi-
guréajat arra hasznalja, hogy a tarsadalomrol és
a korszakrdl alkotott kritikai véleményét kifejt-
se, de ezzel egyttt magat Fabiant is kritika tar-
gyava teszi. Ez azonban sokdig nem érezhetd,
s6t Kastner mindent megtesz, hogy hdsét a le-
het8 legjobb szinben tiintesse fel, és lehetSleg
mindenben igazat adjon neki. De a végén jon a
fatalis vég: Fabian, aki egy tiszni tudé kisfiut
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prébal kimenteni egy folydbdl, megfullad, mert
nem tud 1szni.

Hgstlink értelmetlen bukasaval Fabian tizen-
két fejezeten keresztiil meggydzSen tanusitott
,tulélési technikaja” és az altala képviselt szem-
16l6d6 magatartasforma kérdGjelezédik meg.
Halala éppoly értelmetlen volt, mint a kor, ami-
hez tartozott, de amit mélységesen megvetett.
Halé4la azonban bizonyitéka annak, hogy még-
iscsak e kor gyermeke & is. Kastner ebben a kér-
désben persze mar nem nyilatkozik, nem itél
Fabianrol. Amit tesz, az csak annyi, hogy elbi-
zonytalanit, és ebben a hangulatban el is buicsu-
zik az olvasétol.

Fabian nem forradalmar tipus, hanem
szkeptikus. Szemlélddik, és e szemlélédésben
ismeri meg a vilagot, de megvaltoztatni nem
akarja. Vagy legalabbis nem olyan direkt mo-
don, mint forradalmar vérd baratja. Fabian ka-
landozasai a vildgban nem a dosztojevszkiji el-
fogadds gesztusaval torténnek. Itt mindent egy
moralista éles és kritikus szemével kdvetink
nyomon. Fabiannak hatarozott véleménye van
mindenkirél és mindenrdl. Bar nem cselekszik,
de jelenlétével, példat statual, akit nem szeret,
azt mi se szeretjiik, aki bantotta, arra harag-
szunk, akit rossz szemmel néz, arra mi is rossz
szemmel nézilink, anélkiil, hogy Fabian barki
folott is palcat tort volna. O vélik az értékelés
etalonjava, és ebbdl az erkolcsi fertGbsl & mutat
kiutat.

Talan ez a koncepcid is sokban hozzajarul
ahhoz, hogy néhol szajparagosnak érezzik
Kastner hangvételét. Bar remek fantaziaval csa-
varja a torténeteket Gjabb és tjabb meghokken-
t6 fordulatokkal, de az olvasé fantaziajara nem
sok mindent biz. Minden tiil kimondott, sehol
egy kis titok, vagy tobbértelm( utalas.

Kastner cinikus hangvétele olykor érzelgds
liraisagba csap at, mely megtori az egységes vi-
ziot. Raadasul egy furcsa paradoxon is rejtSzik
a sorok kozott. Az iré szerint erkolcsosnek
szant konyv felvet egy nagyon komoly erkolcsi
kérdést, amire azonban nem nyujt vilagos va-
laszt. Fabian, aki a szemlél6d szerepébdl figye-
li a biin6s varos biinds hétkoznapjait, e szerepé-
ben elhatarolédik-e e biinoktsl?

A sors fintora, hogy par év mulva hasonlé
kérdések kereszttlizébe keriil Kastner, a néci
Németorszagban betoltott szerepével kapcesolat-
ban. (Eurdpa, Budapest, 1999)

SZEKER NORA
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