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LUKACS LASZLO A kinyﬁthtt kéZ

Athén, Damaszkusz, Kijev, Gorogorszag, Sziria, Ukrajna. Harom
nagymulti varos, harom eltérd vallasi és politikai berendezkedésti or-
szag. IL. Janos Pal papa koraval és betegségével dacolva kereste fol
ezeket az orszagokat. Az elébbi kettdt azért (is), hogy a Nagy Jubile-
umhoz kapcsolédéan elzarandokoljon Jézus foldi életének szintereire,
és folkeresse a legfontosabb bibliai helyeket. Az utébbit viszont azért
(is), bogy legalabb egy lépéssel kozelebb juthasson a ,,szent orosz fold-
hoz”. Nem hdéditoként, mint a torténelem soran annyian masok, ha-
nem zarandokként, megbékélést és kiengesztel6dést keresve.

A kereszténység 1054-ben szakadt ketté, s bar a II. Vatikéni zsi-
nat egyik legnagyszer(ibb eseménye Athenagorasz patridrka és
VI. Pal papa tinnepélyes kiengesztel6dése volt egyhazuk nevében,
a valddi megbékélés még mindig varat magdra. Egyeldre sem a
méltan hires vatikani diplomaécia, sem II. Janos Pal pipa szemé-
lyes erdfeszitései nem vezettek szamottevé eredményre. A ,testvér-
egyhazak” mintha nem fogadndk el a feléjiik nytjtott kezet, pedig
teolégiai szempontbol éppen az ortodox egyhaz all a legkozelebb a
katolikushoz, amint ez sokszor, sokféleképpen kifejezésre jutott.

Miért az elzark6zas? A multban elszenvedett sérelmek miatt? A
papa innepélyesen bocsanatot kért a keleti egyhazaktol Athén-
ben. A Roémaval egyesiilt keleti ritusi egyhazak miatt? Talan
mindkét oldalrdl jobban tiszteletben kellene tartani a masikat, a
sokféleséget. A volt szovjet érdekszféra teriiletén az évtizedeken
at betiltott és {ild6zott gorog katolikus egyhaz tjraéledése, temp-
lomaik, épiileteik visszaigénylése miatt? Az érintettek igényei
nem jogtalan kovetelések, csupan torténelmi igazsagszolgaltatast
szeretnének. A katolikus kereszténység dinamikusabb terjedése mi-
att? Elmult az a vildg, amikor politikai hatarokkal lehetett kijeldlni
egy-egy egyhaz, vallds illetékességi korét.

A sajténak évek oOta csemegét kinal a taldlgatds: mikor és hol,
milyen feltételekkel hajland6é a moszkvai patrirka, II. Alekszij ta-
lalkozni II. Janos P&l papaval. A tét azonban jéval nagyobb. A ke-
resztény egyhazak 6kumenikus kozeledése, kiengesztel6dése tud-
ja-e segiteni az eurdpai egyesiilés folyamatat? Az egyhazak meg
tudjak-e latni az id6k jeleit, képesek-e a széthuzasokkal, vallasha-
bortkkal, szakadasokkal terhelt masodik évezredbd! atlépni a
harmadikba, a testvériség és a szolidaritas jegyében?

A legujabb kutatasok szerint Eurépa mai lakossaga mindossze
mintegy otven embert6l szarmazik. Az els6 id6kben bizonyara f6-
leg a természet viszontagsagai fenyegették Sket. Most onmagunk-
kal és egymassal kellene megbékélniink, hogy felépithessiink egy
4j kontinenst, a , szeretet civilizaciojat”.
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A Lélek szolgalata

Isten lelke lakik
bennetek

A megszenteld és életado Lélek Szent Pdl apostol
tanitasdban

Bar Lukacs és Janos irasaiban is gyakran esik sz6 a Szentlélekrdl, a
pneumatolégia szempontjabél Pal apostol levelei mégis megkiilon-
boztetett figyelmet érdemelnek. Egyrészt ezek az Ujszovetség leg-
régebbi iratai, és sok olyan megfogalmazas (hitvallasok, himnu-
szok) talalhaté benniik, melyek a Pal el6tti (a kereszténység kezdeti
id6szakabdl szarmazd) hagyomanybdl valok. Mésrészt a Lélek mdi-
kodését tekintve — gy tlinik — P4l tanitdsa a legrészletesebb. ,Pél
szamdra ugyanis a Lélek miikodése egyaltalan nem korlatozodik a
rendkiviili jelenségekre, hanem a megkereszteltek egész életét fel-
oleli.”! Ertekezésiinkben a Szentléleknek ezt a valtozatos szerepét
szeretnénk bemutatni.

Leveleiben Pal tobbszor is emliti, hogy apostoli tevékenységét
a Szentlélek altal, a Szentlélek erejével fejti ki. ,Mi ugyanis az
evangéliumot nemcsak széval hirdettiik nalatok, hanem erével és
Szentlélekkel is, és egész teljességgel” — irja a tesszalonikieknek
(1Tessz 1,5). Hasonléan nyilatkozik a Rémaiaknak irt levél végén:
,, Jermészetesen csak arrdl merek beszélni, amit Krisztus vitt alta-
lam végbe a pogdnyok megtéritésére széval és tettel: a jelek és
csodak erejével, a Lélek erejével” (Rom 15,18-19). Ezek a kijelen-
tések az apostoli igehirdetés csodas kisérgjelenségeire vonatkoz-
nak, azokra a kiilsé jelekre, melyekkel Isten Pal tanitasat megerd-
sitette. A Szentlélek azonban nemcsak kiils6 ,tényez6”, nemcsak
kiils6 jelekkel tamogatja az apostol missziés munkajit, hanem &
az, aki belséleg iranyitja, lelkesiti, és sikerre vezeti azt. A masodik
Korintusi levélben Pal, tagabb értelemben véve, a , Lélek szolgala-
ta” megnevezéssel illeti apostoli miikodését (2Kor 3,6). Ellenfelei-
vel szemben, akik ajanlélevelekkel sziiremkedtek be a keresztény
kozosségbe, 6 a korintusi egyhdzat tekinti sajat ajanlélevelének:
~Mert nyilvanvaloé veletek kapcsolatban, hogy Krisztus levele
vagytok, amely a mi szolgédlatunk altal késziilt, nem tintaval, ha-
nem az él6 Isten Lelkével irva, nem kétablakra, hanem a sziv
hisbél valé tablaira” (2Kor 3,3). A mondat arra a korabeli szokas-
ra utal, mely szerint hosszabb levelek megirasakor irnokokat al-
kalmaztak. Hyen ,irnok” Pal is, aki Krisztus megbizottjaként,
Krisztus nevében és Krisztus Lelkétd] vezetve alapitja a keresz-
tény kozosségeket.
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A Szentléleknek az apostoli igehirdetés gylimolcs6z6 elfogada-
sdban is meghatarozd szerepe van. A korintusi miikodésérdl igy
emlékezik meg az apostol: ,Beszédem és igehirdetésem nem a
bolcsesség meggy6z6 szavaibdl allt, hanem a Lélek és erd bizony-
sagabol, hogy hitetek ne emberi bolcsességen, hanem Isten erején
nyugodjék” (1Kor 2,4). Els6 latasra az lehet a benyomasunk, hogy
a ,Lélek és er6 bizonysaga” kifejezéssel most is a Szentlélek altal
véghezhitt rendkiviili tettekre, csodakra torténik utalas. Ez a ma-
gyarazat azonban nem felel meg a szdvegosszefliggésnek. Pal
ugyanis az idézett mondat el6tt a ,gyengeségben” valé megjele-
nését hangsilyozta: ,gyengeségben, félelemben és nagy rettegés-
ben voltam nalatok”. Korabban (1Kor 1,22) pedig a gorogok bol-
csesség-keresésével parhuzamban a zsidok jelkérését kifogasolta.
Ezek utidn aligha hivatkozhat dgy a csodakra, mint a hit végs6
alapjara. A , Lélek és er6 bizonysaga” inkédbb ezt jelenti, hogy Pl
szavai nem maradtak hatastalanok, hanem Isten Lelke altal hitet
ébresztettek a hallgatok szivében. Az, hogy a korintusiak a ke-
reszt ,oktalansaga” és az apostol gyengesége ellenére hisznek KI'ISZ-
tusban, a Lélek belss, hatalommal teli miikodésének az eredménye.”

A Szentlélek persze nemcsak feléleszti a hitet, hanem O az, aki
abban megerésit. Az elsd Korintusi levél elején Pal nyomatékosan

“allitja, hogy a ,vildg bolcsessége” szerint gondolkodok képtelenek

megérteni ,Isten bolcsességét”, vagyis Isten lidvozitd tervét, azt,
hogy az tidvosség Krisztus kereszthaldla altal valésul meg. A ke-
resztre feszitett Krisztusrol szol6 igehirdetés a ,bolcsesség” kere-
s6i szamara nem mas, mint oktalansag (1Kor 1,23). Am ,amit
szem nem latott, fil nem hallott, ami az ember szivébe fol nem
hatolt” (1Kor 2,9), vagyis ami emberi érzékeléssel felfoghatatlan,
azt Isten a Lelke altal kinyilatkoztatta a hivéknek. A Szentlélek al-
tal lehetségessé valt az Isten titkaiba val6é betekintés, ami nem-
csak Isten személyének kozvetlen, bensOséges ismeretét jelenti,
hanem Isten iidvozitd tervének, a mar megvalésult, és a még be-
teljesedésre varé lidvosségnek hivé meggydzddéssel torténé elfo-
gadasat is: ,Mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem azt a Lelket,
amely Istentdl van, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandé-
kozott” (1Kor 2,12).

Apostoli tevékenységének lényegét igen eredeti médon, kulti-
kus fogalmakkal irja le Pal a Rémaiaknak irt levél befejezésében:
az Istent6l kapott kegyelem arra szolgal ,hogy Krisztus Jézus
szolgaja legyek a poganyok kozott, és Isten evangéliumanak szent
szolgalatat végezzem, s igy a poganyok kedves, és a Szentlélek
altal megszentelt 4dldozattd legyenek” (Rom 15,16). A poganyok
kozott végzett misszié papi szolgalatként jelenik itt meg. A szolga
(leiturgosz) fonév ugyan altalanos értelmii, de a szent szolgdlatot
végezni (hierurged) ige kizardlag kultikus cselekmenyt jelél, s
tébbnyire a papok aldozatbemutatisira vonatkozik.”> Pal papi
szolgalata teszi lehet6vé, hogy a poganyok Istennek tetsz6 aldo-
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*A Zsidokhoz it levél
szerint Jézus is az Orok
Lélek (= Szentlélek)
altal adta énmagat
szepldtelen aldozatul
Istennek (Zsid 9,14).
V6. im.; 223,

Egy Lélekben egy
testté iettiink

zattd valjanak. Az aldozatbemutatds a Szentlélek altal valdsul
meg, hiszen 6 szenteli meg az ,aldozatot”, vagyis 6 készteti a po-
ganyokat az evangélium hivé elfogadasara, 6 erdsiti meg Sket hi-
tikben és Krisztus iranti elkotelezettségiikben, s 6 formalja at
Oket a keresztség szentségében. A , megszentelni” ige, amely szin-
tén szerepel az idézett mondatban, a keresztségben végbemend
nagy valtozasra utal. A Lélek a keresztség felvételekor vesz lakast
a hivében, s egyben beliilr6] megtisztitja, megujitja, szentté és
igazza teszi 6t (v6. 1Kor 6,11). Aranyszaju Szent Janos meglatasat
kovetve azt mondhatjuk, hogy a Lélek azt a szerepet veszi at a
keresztények dldozataban, melyet a zsido ritualé szerint a tliz tol-
tott be. Az 6szovetségi felfogasban ugyanis a tiliz formalta at, és
juttatta Isten elé az aldozati adomanyt. Az \Gjszovetségi id6szak-
ban a Lélek az atformald, aki altal a keresztények képesek felis-
merni, mi az Isten akarata, s testiiket (6nmagukat) ,é16 szent, Is-
tennek tetszé aldozatul” tudjak adni (Rém 12,1).* Pal a hivek
megszenteléséhez sajatos papi szolgalataval jarul hozza, hiszen 6
késziti fel a hiveket a Szentlélek befogadasara, st Isten szavanak
hirdetésével, valamint a kereszteléssel kozvetiti is szamukra a
megszentelS és életad6 Lelket.

A Szentlélek azon til, hogy a kinyilatkoztatast elmélyiti és sze-
mélyes meggy6z6déssé teszi, a hit nyilvdnos megvallasara is
késztet: senki sem mondhatja: Jézus az Ur, csakis a Szentlélek al-
tal (1Kor 12,3). A hitvallas itt kozosségi aktus. Eppen a Szentlélek
altal elmélyitett k6zos hit, illetve annak nyilvanos (istentiszteleten
torténd) megvallasa az, amely a hivek egységét és egyiivé tartoza-
sat biztositja. A keresztények kozotti egység ugyanakkor a k6zos-
ségi imaban is kifejezésre jut: Nem a szolgasag lelkét kaptatok,
hogy ismét csak féljetek, hanem a fiiva fogadas Lelkét, akiben ki-
altjuk: Abba, Atya! (R6m 8,15). A kialtani (kradzein) ige liturgikus
akklamaciot jelol. Az istentiszteletre Osszegylilt keresztények a
szolgasagtol megszabadité Szentlélektdl vezérelve szélitjdgk —
hangos kialtas formajaban — Istent Atyanak, mégpedig az egé-
szen kozvetlen és csaladias kapcsolatot kifejezé ,, Abba” formula-
val. A felszabadult, szivbél-lélekbdl jové istendicsdités jele annak,
hogy a hivék nem a szolga félelmével, hanem a gyermekek szere-
tetével, bizalmaval és rahagyatkozasaval fordulhatnak Istenhez,
aki a megvaltas altal Krisztus testvéreivé és tarsorokoseivé tette
Gket (Rom 8,17).

A Szentlélek altal létrehozott egység oly szoros, hogy a keresz-
tények, bar nemzeti és tarsadalmi hovatartozas szempontjabol kii-
16nb6zbek, mégis egy testet alkotnak: ,Mi ugyanis mindnyéjan
egy Lélekben egy testté keresztelkedtiink, akar zsidok, akar goro-
g0k, akar szolgdk, akar szabadok; és mindnyajunkat egy Lélek
itatott at” (1Kor 12,13). A keresztség hatdsa tehat nemcsak a
Szentlélekkel valé eltoltédés (,atitatédas”), hanem az ,egy test”-
be, Krisztus testébe (1Kor 12,27) valé beoltédas is, amely azonban
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SKrisztus és a
Szentlélek szoros
kapcsolatat Pal a

JKrisztus Lelke"

(vagy ,az Ur Lelke”)
megnevezéssel juttatja
kifejezésre (vo. Fil 1,19;
Gal 4,6; Rom 8,9;

2Kor 3,17).

Az egység veszélyei

éppen a Lélek kozvetitésével valosul meg, hiszen Krisztus a Lelke
altal fogja egybe és koti 6nmagahoz a megkeresztelteket.”

Mivel a Szentlélek az egység Lelke, érthet6, hogy Pal igen éle-
sen szall szembe azokkal, akik az egyhaz egységét veszélyeztetik.
Erre a Korintusiaknak irt elsé levélben tobb példat is taldlunk.
Mar a levél elején értestiliink arrdl, hogy a korintusi kozosség éle-
tét partoskodasok bomlasztjak. Kiilonboz6 igehirdeték (Pal, Apol-
16, Kéfas) neve alatt kiilonboz6, egymassal vetélkedd és szemben-
allé csoportok alakultak ki (1Kor 1,11-12). Ennek a viszalykodas-
nak az oktalansagat Pal féleg a levél 3. fejezetében mutatja ki.
Hangstlyozza, hogy a partokra valé szakadas folottébb emberi
gondolkoddsmédra vall. A korintusiak helyteleniil itélik meg az
igehirdettk szerepét. Ezek ugyanis nem a kozodsség urai, nem on-
maguk szamara kovetdket verbuvald és egymassal vetélkedd ve-
zérek, hanem szolgdk, akik Isten, illetve Krisztus szolgalataban
allnak. Ervelésének végén Pal a korintusi keresztényeket arra a
méltosigra figyelmezteti, melyet Isten Lelkének kozottiik lakasa
jelent szamukra: ,Nem tudjitok, hogy Isten temploma vagytok,
és Isten Lelke lakik bennetek?” (1Kor 3,16). A kérdés hatterében a
jeruzsalemi templom észovetségi értékelése all: a templom az a
hely volt, amelyben Jahve (egyes hagyomanyok szerint Jahve ne-
ve vagy dicsésége) lakast vett. Eppen a hivéket legszorosabban
Osszekapcsolo Lélek altal valik a keresztény kozosség (az egyhaz)
Isten templomavd, amely Isten tulajdona és Isten szentségében ré-
szesedik. Aki a templomot ,lerombolja”, Isten ellen vét, és Isten
biintetésére kell szamitania. Mindez komoly figyelmeztetés azok-
nak, akik a kozosségen beliil fesziiltségeket szitanak, s a partokra
valé szakadast el6idézik: tevékenységiik Isten Lelke, s altala Isten
ellen irdnyul.

Az egyhaz egységének veszélyeztetettsége all a 12-14. fejeze-
tekbdl allo egység hatterében is. Ebben a részben Pal a ,lelki ado-
manyokkal” kapcsolatban ad itmutatasokat. Féleg a 14. fejezet
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Lélek kiils6 megnyilvanu-
lasai (karizmak) komoly problémat jelentettek a kozosségen beliil:
rivalizalas és megosztottsag jott létre miattuk. Ez elsésorban a
nyelveken szoélasra és a profétalasra érvényes, melyeket rendkivii-
li jellegiik miatt egyesek kiilondsen nagyra értékeltek, és a Szent-
lélek jelenlétének legbiztosabb jeleként tartottak szamon. Ezt a
helyzetet szem elStt tartva Pal foleg a kovetkezd szempontokra
hivja fel a figyelmet: a Szentlélek jelenléte nemcsak a rendkiviili
adomanyokban mutatkozik meg, hanem sokkal egyszeriibb és
hétkoznapibbnak tiné dolgokban is. Aki az egyhaz hitét a leg-
egyszer(ibb hitvallasformulaval megvallja, mar biztos lehet abban,
hogy a Szentlélek vezeti, mert ,senki sem mondhatja: »Jézus az
Ur«, csakis a Szentlélek altal” (1Kor 12,3). Az apostol azt is ki-
emeli, hogy a lelki adomanyok (és egyhazi szolgalatok) sokfélesé-
ge természetes dolog, és onmagaban véve nem veszélyezteti az
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Az élet Lelkének
torvénye

SEpbol kovetkezik, hogy
a Lélek sem Istennel
(Atyaval), sem
Krisztussal nem
azonosithato.

egyhaz egységét. A veszély akkor jelentkezik, ha valaki nincs tisz-
tdban azzal, hogy ,a Lélek megnyilvanuldsait mindenki azért
kapja, hogy haszndljon vele” (1Kor 12,7). Ezért a lelki adomanyok
felhasznalasanal az egyhaz épitését kell szem el6tt tartani (1Kor
12,7; 14,5), és minden adomanyt a szeretet szellemében kell gya-
korolni (13. fej.). A Szentlélek kiilséleg is érzékelheté adomanyai-
nak (a karizmaknak) értékét nem a rendkiviiliség, nem is a latva-
nyossag adja meg, miként azt Korintusban egyesek gondoltik,
hanem a szeretet. Nyilvanval6, hogy maga a szeretet is Istentdl
jové adomany. Feltin6 azonban, hogy Pal nem sorolja azt a ka-
rizmak ko6zé, melyeket a Lélek sajat tetszése szerint juttat, ,, min-
denkinek tgy adva részt, ahogy akarja” (1Kor 12,11). Az apostol
,ut”-nak, ,mindennél kivalébb ut”-nak (1Kor 12,31) nevezi a sze-
retetet. Minden maés megnyilvanulas, legyen az természetes ké-
pesség vagy feliilrl j6v6 adomany eredménye, csakis a szeretet
dtjan jarva lesz kozosséget épitévé és személyes lelki haszon for-
rasava.

Pal apostol teoldgidjaban a Szentléleknek nemcsak kozosségi
vonatkozasban van jelentdsége, hanem a keresztények személyes,
erkolesi életvitelében is. Isten Lelke, aki egyben Krisztus Lelke,®
nemcsak az egyhaz éltetdje és megszentelGje, hanem a hivoké is.
Az apostol nemcsak az egyhdzat nevezi templomnak, amelyben
Isten Lelke lakozik, hanem az egyes keresztényeket is (1Kor 6,19).
Azt is hangsilyozza, hogy a Szentlélek a kozosségi tanusagtétel
és ima mellett a hivok tanusagtételét (R6m 8,16) és imajat is ve-
zeti (Rém 8,26). A személyes vonatkozasban azonban P4l legin-
kabb az erkélcsi életvitel iranyitasat emeli ki. A Szentlélek a meg-
igazulds jele, s egyben a megigazulasnak megfelel6 élet biztosi-
téja. Ez a szempont — a Szentléleknek az erkélcsi életvitelben be-
toltott szerepe — a pali levelekben joval hangsilyosabb, mint az
Oszovetségben és a judaizmusban. Ezért ezt a szempontot tekint-
hetjiik a pali pneumatol6gia — nem kizardlagos, de igen kidom-
boritott — sajatossaganak.

Leveleiben Pal gyakran ad hangot annak a meggy6z6désének,
hogy a megvaltast nélkitloz6 ember annyira b{inds, hogy onma-
gara hagyatva, sajat erejébdl nem képes a jot tenni és Isten akara-
tat teljesiteni. A megvaltas eredményeképpen, Isten Lelkének se-
gitségével azonban lehet6vé valik szamara az Isten akaratanak
megfelel6 életvitel. Ez lényegében a szabadsag allapotat jelenti:
,ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17). A hivd, aki a Lé-
lekben él, és akit Isten Lelke iranyit, megszabadult a biin, a t3r-
vény és a haldl szolgasiagabdl. A megviltast nélkiil6z6 ember a
bilin rabja, s reményteleniil kiszolgaltatott a haldlnak, nemcsak a
testi, hanem a lelki halalnak is, amely az Istentd] valé elszakitott-
sag allapota. A biin és a halal mellett a ,torvény” is negativ sze-
repet tolt be: nem azért, mert 6nmagaban rossz lenne, hanem,
mert gyenge. Nem segit annak megtartisiban, amit el8ir, s6t a
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Az élet Lelkének
torvénye

"A szenveds alak az
Ujszévetségben gyakran
Isten nevének
kérilirasara szolgal.

blin hatalma alatt all6 emberben csak erdsiti a biinre vald hajla-
mot. Isten Lelke azonban megszabadit ezekt6l a ,hatalmaktél”,
véget vet a rosszat tevés kényszeritd erejének, s mentesiti az em-
bert a karhoztaté itélettdl. Egyben a torvény szerepét is atveszi,
amennyiben Isten akaratat kozvetiti, nem kiviilr6l, hanem beliil-
rol fakadéan.

Erre vonatkozik az els6 latasra kiillonosnek tiiné ,élet Lelkének
torvénye” kifejezés (Rém 8,2). Ennek megértéséhez figyelembe
vehetjiik azokat az dszOvetségi jovendoléseket, amelyek az ,4j
szOvetségre” vonatkoznak. Jeremids proféta szerint az ,4j szovet-
ség” lényege az lesz, hogy Isten az ember szivébe irja majd a tor-
vényét (Jer 31,33). Ezekiel pedig tj lelket igér: Isten a sajat Lelkét
adja az ember bensejébe, s igy teszi 6t alkalmassa arra, hogy a
parancsokat megtartsa (Ez 36,27). A szivbe irt torvény, illetve Is-
ten Lelkének adoményozasa szorosan Osszefliggenek. Isten a Lel-
ke dltal irja a torvényt a szivbe. A Lélek, aki lakast vesz a megke-
reszteltben, athatja a ,szivet” (az akarati és dontési kbzpontot), és
a ,torvénynek” (Isten akaratinak) a megtételére 9sztonzi az em-
bert, s6t ehhez a sziikséges segitséget is megadja. A ,régi” tor-
vény feltarta ugyan Isten akaratat (v6. Rém 7,13), de ezt csupan
kiviilr6l tette meg, s ezért a biin hatalma alatt 4ll6 emberrel szem-
ben erdtlen volt. A Lélek ellenben beliilr6l 6sztonoz a jora, s6t ha-
tékonyan el6 is segiti azt.

A Rém 84 szerint Krisztus megvaltasdnak célja, hogy a ,tor-
vény rendelése beteljesedjék benniink, akik nem test szerint, ha-
nem Lélek szerint éliink”. Erdekes, hogy Pal itt , rendelkezés”-r6l
és nem rendelkezésekrdl beszél. Ennek oka az lehet, hogy az
apostol szamara a torvény egy parancsban, a szeretet parancsa-
ban &sszefoglalhaté (vo. Gal 5,14; Rém 13,8-9). Arra is felfigyel-
hetiink, hogy a — ,beteljesedni” ige szenved$ alakban all (plérét-
hé = beteljesedjék), amely Istenre utalé szenvedd szerkezetként
(passivum divinum) értelmezends.” Ebbél kovetkezik, hogy a tor-
vény rendelkezésének, vagyis a szeretetnek megvalositasat Isten
teszi lehet6vé benniink, mégpedig a Szentlélek altal.

Figyelemre mélto, hogy a Galata levélben Pal a test ,cselekede-
tei”-vel a Lélek ,gyuimolcsét” allitja szembe. Ebben a megfogal-
mazasban is az a meggy6z6dés jut kifejezésre, hogy a megvaltott
ember 1j életformdja elsdsorban nem emberi teljesitmény, hanem
a Lélek belsd miikodésének természetes kdvetkezménye. Az is fel-
tlin, hogy a gorog szdvegben a ,gylimélcs” (karposz) fénév
egyes szamban all, de utdna egy hossza felsorolds kovetkezik:
»szeretet, 6rom, békesség, tlirelem, kedvesség, josag, hiiség, sze-
lidség, onmegtartéztatas” (Gal 5,22-23). Az egyes szam minden
bizonnyal a felsorolt erények kozotti szoros belsd dsszefiiggést fe-
jezi ki. A testi ember szétesettségével szemben Isten Lelke bels6
egységet és harmoniat hoz létre, amely kiilonbozd fogalmakkal ir-
hat6 le, de ezek nem fliggetlenek egymastél, hanem egymasra
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A Lélek zaloga

épiilnek, és egymast kiegészitik.” Nem véletlen, hogy elsé helyen
a szeretet (agapé) all, amely minden erény foglalata. ,A Lélek
mindenekel6tt és mindenben a szeretetet ajandékozza” — irja ta-
laléan H. Schlier.”’ Ez a szeretet valasz Isten szeretetére, amely ép-
pen a Szentlélek altal drad ki sziviinkbe (R6m 5,5) mint egy egé-
szen személyes, bensGséges istentapasztalat forrdsa. A szeretet
azonban a felebarat iranti nagylelkiiséget és irgalmat is magaban
foglalja (vo. Gal 5,14). Végeredményben a Lélek altal ,kiérlelt”
szeretet az, amely altal a Krisztusba vetett hit valédisdga megmu-
tatkozik: ,Hiszen Jézus Krisztusban sem a koériilmetélés nem ér
semmit, sem a koriilmetéletlenség, csak a hit, amely a szeretet al-
tal munkalkodik” (Gal 5,6).

A Lélek iranyit6 szerepe persze nem mentesiti az embert a fe-
lelésségtdl. A Szentlélektdl valé vezéreltség nem azt jelenti, hogy
minden magat6l megy, hiszen a Léleknek ellendllni is lehet, ami a
régi allapotba valé visszaesést eredményezi. Erre vonatkoznak
azok a szovegek, melyekben Pal a ,testet” (szarx) és a ,Lelket”
(pneuma) szembeillitja egymassal, s arra buzdit, hogy a keresz-
tények ne a test, hanem a Lélek szerint éljenek. A ,test” (szarx)
sz6 itt a blin szolgalataban ali6 testet (érzékiség, osztondsség, on-
zés) jeloli, amely hatalomként szolgasagba tudja vetni az embert.
A test” és a ,Lélek” ellentéte ezért végs6 fokon az Isten ellen la-
zad6 biin és az isteni életet ad6 Szentlélek ellentéte.'” A hivé ke-
resztény életében ugyan nem beszélhetiink a ,test”-nek valé ki-
szolgaltatottsagrol, a ,test” kisértésérdl viszont igen. A keresz-
ténynek ezért minden helyzetben azon kell lennie, hogy meghall-
ja és kovesse a Lélek szavat: ,Azt mondom tehat: Lélek szerint
jarjatok, és ne teljesitsétek a test kivansagait. Mert a test a Lélek
ellen vagyakozik, a Lélek pedig a test ellen; ezek ugyanis egy-
massal ellenkeznek, hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek” (Gal
517). A ,test” és a Lélek nemcsak szemben allnak egymassal,
nemcsak mer8ben ellentétes magatartdsra kivanjak Oszténozni a
megkeresztelt embert, hanem egymas torekvését kolcsonosen aka-
dalyozzak is. A Lélek jora vald sugallatait a , test” igyekszik meg-
hitsitani, a ,test” rosszra valé csabitasat pedig a Lélek igyekszik
meggatolni. Ezen belsé pszichologiai konfliktus ellenére a hivé
nem tehetetlen eszkdz, hanem megvan a szabad valasztasi leheto-
sége. Amennyiben tudatosan és hatarozottan a Lélek mellett dont,
képessé valik ellenallni a ,test” minden torekvésének, mivel a
Szentlélek mint egy 1j életvitel forrdsa a maga isteni hatderejével
megfékezi, s6t ,megoli” a ,test cselekedeteit” (vo. Rom 8,13).

Bar Krisztus megvaltasa kovetkeztében a hivek valésadgosan Is-
ten gyermekei lettek, és megszabadultak a blin uralmatél, az id-
vOsség teljességére még varniuk kell: ,A mi hazank a mennyek-
ben van, ahonnan mint tidvozit6t varjuk az Ur Jézus Krisztust. O
atalakitja gyarl6 testiinket, és hasonlova teszi az & dicséséges tes-
téhez” (Fil 3,20-21). A végs6 lidvosség garancidjanak Pal a hivek-
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A gorég ,arrabon”
fénév voltaképpen
eldleget, foglalét jelent.

A megvaltas teljessége

ben laké és miikods Szentlelket tekinti, akit Isten ,zalogként”
(2Kor 1,22; 5,5) adott nekik.! A Lélek, aki a jelenben az erkolcsi
haldl feletti gy6zelmet biztositja, a fizikai halal feletti gy&zelem
igérete is: ,,S ha annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jé-
zust a halalbol, akkor O, aki feltimasztotta Jézus Krisztust a ha-
lalbol, életre kelti halando testeteket is a bennetek laké Lelke al-
tal” (R6m 8,11). Az eljovendé feltdimadasnak éppen az a biztosi-
téka, hogy a Szentlélek maris a hivekben lakik, s testiik ezéltal az
6 ,templomava” valt (v6. 1Kor 6,19).

A megvaltas teljességérdl Pal a Roémaiakhoz irt levél 8. fejeze-
tének végén szol részletesebben. Hangstlyozza, hogy a beteljese-
désre az egész teremtett vilag sévarogva var (Rém 8,19-22). Majd
igy folytatja: ,,De nemcsak azok, hanem mi is, akik magunkban
hordjuk a Lélek zsengéjét, mi magunk is séhajtozunk bensénk-
ben, s varjuk a fogadott fiisagot, testiink megvaltasat” (Rém
8,23). A ,zsenge” f6név az Oszévetségben az aldozatokkal kap-
csolatban szerepel: az els$ termést jeloli, amelyet Istennek kellett
felajanlani, s amely az egész termést képviselte (vo. Kiv 23,19;
Lev 2,12; 23,10). Az idézett mondatban a Lélek az els6 adomany,
amely elvételezetten magéaban foglalja, s ezaltal biztositja Isten
jovébeli adomanyait. Arra is felfigyelhetiink, hogy a hivek véara-
kozasanak targya a ,fitiva fogadas” (hiiiotheszia), amely ,testiink
megvaltasa”-val azonos. A ,hiiiotheszia” fénevet Pal korabban
(Rém 8,15) a jelenlegi istengyermekségre vonatkoztatta, s hangsu-
lyosan allitotta, hogy a hivek a keresztségben valésidgosan Isten
gyermekei lettek. Pal felfogasaban tehat az istengyermekség rész-
ben jelenbeli, részben jovébeli valésag. A jelen és a jové kozotti
kapcsolatot éppen a Szentlélek biztositja, aki egyrészt folytonosan
tudatositja benniink istengyermeki mivoltunkat (Rém 8,16), mas-
részt a beteljesedés iranti reménytinket erdsiti. Erre vonatkozoélag
tobb pali kijelentést is idézhetiink: ,,a remény pedig nem engedi,
hogy megszégyeniiljiink, mert Isten szeretete kiaradt sziviinkbe a
nekiink adott Szentlélek altal” (Rom 5,5). A reménység Istene tolt-
son el titeket a hit teljes oromével és békéjével, hogy a remény
b&ségben legyen bennetek a Szentlélek erejébdl (R6m 15,13).

A Szentlélek nekiink nyujtott segitsége végsd soron arra ira-
nyul, hogy az Istennel valé kapcsolatunk és egész magatartasunk
megfeleljen annak a reménynek, amely Krisztus megvaltasabdl fa-
kad. Ez a segitség nemcsak a keresztény életvitel alakitasdban, ha-
nem a keresztény életet megalapozé imadsagban is megtapasztal-
haté: ,Hasonléképpen a Lélek is segitséglinkre van gyengesé-
glinkben, mert nem tudjuk, mit kérjiink, igy ahogy kell; de maga
a Lélek jar kozben értiink szavakba nem foghat6é séhajtasokkal”
(Rom 8,26). A ,hasonloképpen” formula minden bizonnyal a ko-
rabban (Rém 8,23) emlitett séhajtozni igére utal vissza. Tehat
nemcsak a teremtett vilag és a keresztények, hanem a Lélek is s6-
hajtozik. Ez a séhaj azonban nem ugyanaz, mint az el6z6ek. A te-
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remtett vilig és a hivok sajat érdekiikben, a végsd megdicsdiilésii-
kért ,séhajtoznak”, a Lélek viszont ,gyongeségiink” segitségére
siet, vagyis minket tamogat. A ,gyengeség” lényege: ,nem tud-
juk, mit kérjiink, gy, ahogy kell”. Onmagunktél nem vagyunk
képesek a megfeleld kérd imara, olyanra, amely Isten akarataval
fenntartas nélkiil azonosul s istengyermeki mivoltunkat minden-
ben visszatiikrozi. Bizonyara nem teljes irdnyt tévesztésrél van itt
sz0, hanem arr6l, hogy a mindennapi teend&k, gondok és szenve-
dések kozott nehezen latjuk at, mit is kérjiink ahhoz, hogy az esz-
katologikus célt elérhessiik. Kéréseink gyakran foldhozkotottek, a
lathatékra irdnyulnak, s nincsenek teljes Osszhangban az Isten
gyermekeire var6 eljovend6 dicsséggel: ,azt, amiért mindeneke-
16tt és tulajdonképpen imadkoznunk kell, amit Isten akarata sze-
rint kérniink kell, csak »gyengén« fontoljuk meg, akarjuk és
mondjuk.”*

Ebben a ,gyongeségben” siet segitségiinkre a Szentlélek, aki
.kiegésziti, kisegiti, athangolja bels6 magatarté\sunkat”.13 Csakis a
Szentlélek kozbenjarasa altal valik a végsd dicsdség utani vagy je-
len élethelyzetiinket meghatarozéva. A Lélek ,séhaja” azonban
sz6ban kifejezhetetlen, hiszen az, amire a séhaj (bels6 vagy) ira-
nyul, emberi szavakba nem ¢nthet6. A Lélek a mi megtisztitott és
felerdsitett vagyunkat mintegy isteni nyelven tovabbitja az Atya-
nak, s egy bensGséges, bar emberi eszkozokkel ellendrizhetetlen
istentapasztalatot tesz lehet6vé. Farkasfalvy Dénes joggal jegyzi
meg: , A »kifejezhetetlen« séhajok az apostol levelében nem té-
veszthetSk Gssze egy romantikusan felfogott misztikus élet cstics-
élményeivel.” Pal itt a mindennapi élet lelki tapasztalatairdl szol,
melyek altal ra tudunk hangolédni Isten ilidvozité akaratara. Ezek
.a Szentlélek tényleges hatdsa alatt dllnak, még ha sem ékesszolas
nem kiséri Gket, sem kiilonleges hatasok a fogalmi, teolégiai értés

. ey 4
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»Mert én a te szolgad
vagyok”

A feltamadas
fényeének keleti hirnokei

A. Tarkovszkij Andrej Rubljov cimfi filmjében, amikor az ikonfestd
szerzetes a zuhogo es6ben csuromvizesen all, szépen hallhaté az
eredeti sz6vegbdl, hogy a koriilallék orosz nyelven a ,rab” széval
kommentaljak életformdjat: , Isten szolgdja”. Istennek ebbdl a saros,
egytigylinek tekintett szolgéjabol lett hosszi hallgatasa utan a fel-
tamadas vildganak hirnoke, aki a Szentharomsag 6rok boldogsagot
jelentd asztalahoz vezette el népét. A sokak altal kigtinyolt ,kalu-
gyer” nemcsak Krisztus és a Szentharomsag ikonjanak 1j dimenzi-
6javal ajandékozta meg egyhazat, hanem a Szentatya keletiekhez
sz616 korlevelének talalé kifejezése szerint maga is ,,az Ikon ikonja
szerinti lett”, vagyis ,,a Képmasnak, a Fitinak a képmaséra formal-
va (...) a szeretet Lelke altal lett elvezetve a tokéletes kozosségig”.

Sajat hivatdsomat sem képzelhetem el masként, mint hogy ki-
zardlag ,Isten szolgdja” legyek. Annak az Istennek a szolgéja, aki
megmentésiink érdekében minden kivéltsdgardl lemondva szolgai
alakot vett fol, s (...) hasonl6 lett az emberekhez (Fil 2,7), s szolgai
munkdja végeztével kinyilatkoztatta: ,Mar nem mondalak titeket
szolgdknak, (...) bardtaimnak mondalak titeket.” Az egyik legko-
rabbi szerzetes-abrazolasrol, a kopt Ménasz atya 7. szazadi ikon-
jarél is mindig ez a Janos evangéliumban fé6lajanlott bardtsag jut-
hat esziinkbe. A Krisztus 4ltal atkarolt sivatagi atya mindnyajunk
hivatésénak csticsara jutott el az Udvézitd baratsagéanak élvezetében.

Az egyiptomi sivatag egyik ma is nagy létszami monostora-
ban egy egész éjszakai virrasztas utan a kairéi papcsaladbél oda-
keriilt Benjamin atya mesélte el, milyen boldog lehet az, aki val6-
ban Istent keresi, és be is illeszkedett a kozosségbe. Orém volt
hallgatni a faradt és betegségébdl még csak labadozod, de hivata-
saval elégedett fiatal atyat, csakiigy, mint a mar egy évtizede nyu-
gati misszioban miikodd testvérét, Lukacsot, vagy a szomszéd
monostorok kiprébalt ,sivatagi atyait”. Az egyiptomi szerzetesek
életét az Istennel val6 alland6 érintkezés tolti be ezerhétszaz éve, és
ez az intenziv lelki élet olykor a vezekl6 atyak boldog arcara van irva.

Athosz hegyére, illetve a félsziget kikotojébe tizenkét éve egy
Dimitriosz nevii szaloniki egyetemista kisért el. A fiatalember el-
mesélte, hogy baratai egymas utan ottmaradtak a legkiilonb6z6bb
monostorokban. , Az egyiknek a magas sziklara épiilt Szimo-Pet-
rasz tetszett, a masiknak inkabb a Filotheu monostora, s egyszer
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Az ukran ortodox
szerzetesség viragzasa

végérvényesen ott is maradt.” A sziinidékben rendszeresen a
Szent Hegyre zardndoklé fiatalok ,megragadtak a széles valasz-
tékbol” azt, ami leginkabb érdekelte és vonzotta Gket. Mint aki
szerelmes pillantdst vetett a tomegb6l valakire, nekik is megtet-
szett ez vagy az a festdi szépségli monostor, akar hegycsticsra,
akar lankasabb hegyoldalra vagy tengerpartra épiilt, s drémmel
lehorgonyoztak ott, bezérkéztak oda imadkozni, hogy egészen
,Istennek tetsz6” életet éljenek. A Szent Hegynek ezek az ifja és
oreg lakoi ma is jelek, hiszen életformajukkal taniskodnak arrél,
hogy a pusztin gazdasagi novekedéssel és fogyasztassal mérhetd
evilagi értékrendszer nem az egyetlen lehetséges vilagrend. Ott
nem sziiletik ugyan senki, csak szépen meghalni késziilnek az ott
lakok, de mivel maguktdl vallaljak a Szent Pal altal az 6nmegta-
gadasra vonatkoztatott test ,haldlra adasat”, a vilagrél lemondva
mar egy Uj élet elGjeleit is megtapasztalhatjak. A feltdimadas hir-
nokei, akik kora hajnaltdl Isten dicséretét zengik szinte sziinet nél-
kiil, kozosségileg és egyénileg is. Mivel Krisztus halalanak jegyeit
hordozzak magukon, mér az egyhdz megujulasanak is eszkozei.

Az ukran sztuditdk f6 monostordban a mar csaknem 90 éves
Gedeon atya szinte szégyenkezve mondja, hogy nekik az unyivi
hazban csak alig egy tucat jeloltjiikk van. ,Menj el barhova az or-
todoxokhoz, s ott majd latod, hogy nekik mindeniitt rengeteg no-
viciusuk van”, Sztudita Szent Tivadar gorog katolikus monostora-
ban is Gjabb és Gjabb jeldltek szinte egymasnak adjdk a kilincset.
A szomszéd faluban pedig az elmult 6t év alatt nagy szamban
Osszegyfilt névérek sz6 szerint ,kin6tték az dvodat”, amit a ki-
lencvenes években hasznalatra kaptak. Latogatasunk napjan ép-
pen egy orvos-egyetemista lany bizonygatja lelki atyjanak: ,Edes-
anydm ugyan semmiképp sem akarja, hogy otthagyjam az egye-
temet, de én mar nem tudok és nem is szeretnék masként élni,
mint ahogy itt ezek a névérek imadkoznak.” Egy masik, svajci
lany Sankt-Gallent és Eurdpa csticsat hagyta ott azért, hogy ebben a
saros ukran helységben teljesen az imadsagnak szentelhesse életét.

Olaszorszag észak-nyugati csiicskében a zsinat zarénapjan ala-
pitott bose-i monostor ma mar tilzstfolt fiatal szerzetesekkel és
jeloltekkel. A tobb tucat katolikus és néhany reformatus fiatal
mellett egy Oreg kérte felvételét: Emilianosz ortodox nyugalma-
zott metropolita, aki 6reg napjaiban UGjra szerzeteskozosségben
akart éIni. Vele beszélgettiink a szerzetesi hivatasrél. , Egyszer az
Athosz-hegyi Szent Sziluan tanitvanyanak az angliai kozosségé-
ben jartam. A monostort alapitd Szofronij atyaval beszélgettiink,
aki elmesélte, hogy az egyik szerzetesnd a Skandinav-félsziget
egyik legsikeresebb balerinaja volt. Egyszer csak idejott hozzank, s
bevallotta, hogy 6t most mar egyaltalan nem érdekli a kozonség, ha-
nem csakis Istent akarja szolgalni.”

Engem pannonhalmi didkéveim 6ta vonzott a szerzetesség, s
az els6 bulgariai monostor-latogatas 6ta fokozatosan er6sodott ez
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A bizanci szerzetessé
szentelés

a hivatasom. Csak nehéz volt megtaldlni a helyemet. Roger
Schutz perjel éppen hisz éve Taizében azt tanacsolta: , Teleped,i
csak le, imadkozz szerzetesként valahol a hazadban, s ott majd egy-
szer csatlakoznak hozzad masok is, ha hasonlé hivatasuk van.”

Ehhez az életformahoz le is kell mondani sok mindenrél, de
Isten boségesen karpétol. A bizdnci szerzetesfogadalom evangéli-
uma éppen ebben a meggy6z6désiinkben erdsit meg: ,senki sem
hagyja el otthonat, feleségét, testvérét, sziileit, gyermekeit Isten
orszagaért, anélkiil, hogy sokkal tobbet ne kapna e vilagon, a
masvilagon pedig az orok életet” (Lk 18,29-30).

A szerzetessé szentelés szertartisa sok mindent megmagyaraz.
A bizanci ritustiaknal a jelolt a hajdani katekumenek és blinbanék
helyérdl, a templom végébdl, mezitlab és a tékozl6 fia rongyaira
emlékeztetd Ocska ruhdjaban kezd bekapcsolédni a liturgidba:
,Tékozlassal éltem f6] mindenemet, Uram és Udvozitém, de most
szemeimet irgalmad kimerithetetlen gazdagsagara fliggesztem.
Atyai karodat gyorsan tard ki felém, kérlek, és nyomortisagra ju-
tott lelkemet ne vesd meg!” Miutan jelképesen megismételte a
megtérés utjat, s harom foldreborulas utan eljutott az atyai karok
kozé, ott az oltartol elhozott Gij ruhat és sarut kap, s a tékozld fi-
tnak jutott gylirli mar nem is sziikséges, mert nyilvanval6, hogy
a szerzetes egyszer s mindenkorra Istennek jegyezte el magat. Az
id6sebb szerzetestarsak testvérként fogadjak be 6t, s a hizlalt bor-
ju helyett Isten Baranya ledletésének orok lakomajara hivjak meg,
amelynek el6izét egyiitt veszik magukhoz a szent kehelybdl.

Tizenéves koromtdl elbiivoltek ,,a hegyre épiilt varosok”, mint
példaul Pannonhalma, Tihany, Rila... De még szilirdabb volt el-
szantsigom a papi hivatas felé, hiszen mar kisiskolasként is nap
mint nap imadkoztam azért, hogy ,jé pap lehessek”. Szerettem
volna paptanar lenni. Mi vonzott mégis tovabbi irdnyvaltas felé?
Hiszen a papsag is életem nagy feladata lett, f6ként miéta a pap-
nevelésbe is bekapcsolédtam.

Az Ige, az Evangélium Jézusa, az egyhazban hatékonyan mfi-
k6d6 Krisztus magaval ragadott. Ha nem is olyan foghaté, tetten
érhetd formaban, mint a gazdag ifjtt, akire egy bizonyos pillanat-
ban ratekintett és megszerette, de egyértelmiien tudom, hogy éle-
temet csakis az O szolgalataban érdemes tolteni. S az O Testénél,
Lelkénél, tarsasaganal, kozelségénél, ikonjanal, aldasanal, egyha-
zanal fontosabb mar semmi sem lehet az életemben. Ot kovetve,
vele egyesiilve szolgalni az Atyat, ez a legfontosabb életprogram,
amit csak el tudok képzelni.

Fontos szamomra a szentek kozossége. Krisztus Urunk utan 6k
a legnagyobbak az emberiség torténelmében. Nem e vilag mércéje
szerint, hanem az eljovend$ vilag, a beteljesiilés szempontjabol.
Marpedig nekiink ez szamit. Veliik egyiitt maradni olyan, mint
egy alom. A szerzetesség kozosség a bibliai szentekkel, profétak-
kal, apostolokkal, akik a mennyei Jeruzsdlem alapkovei, oszlopai.
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A szerzetesek oréme

Aztan a vértanikkal, akikhez hasonlé hésiességre mi mar nem
vagyunk képesek. S a szentélet(i vezekl$ atydkkal, 6nmegtaga-
dokkal, szent sziizekkel, akik szdmara nem e vilag értékrendje,
hanem csakis az eljovend6 vilag, a beteljesiilés mennyei Jeruzsa-
leme szamitott. Veliikk egyiitt kozbenjarni, életpélddjukon nap
mint nap épiilni és hozzajuk fohdszkodni olyan lehet6ség, amihez
hasonlét semmilyen kultirprogram nem kinal. Ok azok, akik e
tér-id6 keretben mar életmoédjukkal is ,a foltimadas fiai, az Isten
fiai” (Lk 20,36). S ha ég és fold elmilnak, az Igével egyiitt mara-
dék azért nyomtalanul el nem malnak”.

Sokak elképzelései szerint a szerzetesek inkdbb csak a banatos
vezeklés, a kemény aszkézis képvisel6i. En sem hittem, hogy fel-
szabadult 6rominnepre is képesek. Pedig mennyire! A vasarnap-
rol vasarnapra a Paszkat tinnepld és a feltaimadasra vonatkozd
O0rdm mar az eljovendd élet teljességét eldvételezd 6rom. A felta-
madas linneplése szinte sehol nem ér véget a templomban. A
Paszka-vacsora titokzatos folytatasa legkiilonb6zdbb formakat olt.
Egyiptomban huisvéthétfén a celldk kiiiriilnek, mert a szerzetesek
némi kis ,piknikkel” a kertben kozdsen keresik a talalkozast az-
zal, aki feltimadasa utan kertészként jelent meg elGszor Maria
Magdolndnak. A szent Makariosz monostorban példaul a rézsalu-
gasban elkoltott kozos étkezéshez tarsuld beszélgetés és a kulon-
legesen meghitt hangulat elkeriilhetetleniil megérinti a jelenlévék
szivét. Az egyik szemtanu szerint a Foltamadottat {innepl6 testvé-
rek szinte mar nem is e vilagban, vagy legalabbis az Gjra meg-
nyilt paradicsomkertben érezhetik magukat e napon. Amint tehat
sokukon latszik, Istentdl arra kaptak hivatast, hogy feltimadottak
legyenek. Nem abban az értelemben, hogy a halal ne érné el Sket,
hanem hogy mar til vannak az Istentdl vald elszigeteltségen, és
szeretetkozosségként annak az Orszagnak tanui, amelyik a felta-
madottak kozdssége, s amelyik Isten jelenlétét sugarozza minden-
ki felé. Ha nincs 1j csaladjuk, ezt nem hianyként kell atélnitik, ha-
nem abban a biztos tudatban, hogy a Feltaimadott mar nekik is
helyet készitett az Atya nagy csaladjaban.

Az életmédjukat meghatarozé evangéliumi helyek koziil két
évtizede tobbszor is volt alkalmam alaposabban is atgondolni
Krisztus Urunknak Lukacs evangéliumaban rogzitett szavait: ,E
vilag fiai nosiilnek és férjhez mennek. Akik pedig méltok ra, hogy
eljussanak a mdsik vilagba és a halalbél valé feltimadasra, nem
ndstilnek és nem is mennek férjhez. Hiszen mar nem halhatnak
meg tobbé, mert az angyalokhoz fognak hasonlitani, és az Isten-
nek a fiai, mert feltdimadtak” (Lk 20,34-36). Ezt a titokzatos bib-
liai igét olykor Szent Janos evangéliumanak bizonyos verseivel
egylitt magyaraztdk, amelyekben a feltamadas mar jelenvaldnak
tiinik. Vagy masok az utolsé boldogsiagot vonatkoztattdk rdjuk,
amely szerint ,a ti jutalmatok b&séges (nemcsak lesz, hanem mar
most az!) a mennyekben”. Sokan még a Jelenések konyvének
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Az angyali élet

"W, Janos Pal:
Kelet Vildgossaga.
SZIT, Budapest,
1995, 27. 1.

Qm: 1.1,

A csond

szép képét is idekapcsoltdk, mely az Isten Barinyanak mennyei
kiséretéhez tartozé szaznegyvennégyezer szentet igy jellemzi:
»~Asszonyt nem érintettek, sziizek maradtak, és mindeniivé kovet-
ték a Baranyt, ahova ment... (14,4-5). Az evangéliumban ugyan az
angyalokkal val6 egyenldség igérete eredetileg altaldban véve a
feltimadottakra vonatkozott, a Jelenések konyvének idézett helye
viszont lehet6vé tette, hogy ezt a helyet a sziizekre és a szerzete-
sekre alkalmazzak.

A keleti egyhazban é] még az a meggy6z6dés, hogy a szerze-
tesség ,angyali élet”. Bar az angyalok kozosségi életére vonatko-
z6 illazidimat filozéfiatorténet professzorom mar az elsé szemesz-
terben lerombolta, mégis meg vagyok gy6z6dve réla, hogy az Is-
tent szolgalé szellemi lények sem allnak tavol életmédunktol és
féleg liturgiankt6l. Manapsag férfiembernek talan bevallani is szé-
gyen, hogy angyali médon szeretne élni, hiszen a kozhiedelem
szerint ez artatlan kislanyok vagy aggsziizek privilégiuma. Mégis
vonz az oltar felé mindazoknak a szellemi lényeknek a jelenléte
is, akik kezdettdl fogva ,élvezik” az Isten kozelségét, s az Urral
egylitt jelen vannak ,bemeneteliink” idején. Nagy megtiszteltetés
ez a lelki-szellemi , koncelebracié”..S ugyanakkor eljovendd 6rok-
séglink zaloga is, hiszen az imént idézett evangéliumi szakasz
szerint a ,feltAmadas fiai nem halhatnak meg tdbbé, mert az an-
gyalokhoz fognak hasonlitani, és az Istennek a fiai”.

Ahogyan hitiink szerint az angyalok sziintelentil latjak Istent
és dicséitik 6t, a szerzetesség is mindenekeldtt az imadsag és
imadas életformdja. Aki valaha is belépett egy keleti monostor
templomadba, a liturgia vagy zsolozsma kozben megérezhette ezt
a ,mennyei liturgikus légkort”. ,Keleten ugyanis belsé kapcsolat
van a liturgikus imadsag, a lelki hagyomany és a szerzetesi élet
kozott.” — indokolja a Szentatya ezt a keletiekrdl sz6l6 apostoli
levelében' Az angyali istendicséret szépségét idéz6 bizanci liturgi-
kus tapasztalat ugyanis még a papa figyelmét is lekoti: ,Ime,
ezért lesz a liturgia a mennyorszag a foldon. (...) A liturgikus
imadsag (...) az emberi személyt a maga teljességében vonja be az
imadsagba: és mindenben megnyilvanul a szépség.” Ennek a
szépségnek a szempontjab6l mar nem Hinik foloslegesnek az,
amit mi nehezen viseliink el: , A szertartisok elnyujtott ideje, a
konyorgések ismétlése, mindez kifejezi az egész személyiség fo-
kozatos azonosuldsét az iinnepelt misztériumokkal. Es igy az egy-
haz imadsaga mar a mennyei liturgidban val6 részesedés, a végsd
boldogsag elévételezése.”?

Az istendicséret hangja mellett id6r6l idére magaval ragadott a
csond. Nemcsak azért, mert a zajban nem lehet odafigyelni, ossz-
pontositani az Isten igéjére, hanem gyakorlati okokbdl is: e vilag
zajaban nehezen haladok a munkaimmal, s6t még aludni is csak
nehezen tudok. A varosokban élve nagyra értékeltem a Szentatya
szavait, akinek apostoli levele szerint az isteni ,jelenléthez minde-
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A kozbsség
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nekelétt ugy kozelediink, ha hagyjuk magunkat ranevelni egy
imadkozé csendre (..) Hozza a Szentiras és a liturgia imadsagos
magunkba fogadasaval kozelediink. (..) Ebben latom én azt az
imadsagos magatartast és azt a teoldgiai médszert, amelyet Kelet
elényben részesit, és allandéan felajanl minden Krisztusban hivé-
nek. Be kell vallanunk, hogy mindnyajunknak sziikségiink van
erre az imddott jelenléttel teljes csendre. Sziiksége van ra a teolo-
gianak, hogy teljesen érvényre juttassa sajat bolcsességi és spiritu-
alis lelkét; az imadsagnak, hogy soha el ne felejtsiik, Istent latni
annyit jelent, mint annyira sugarzé arccal szallni le a hegyrdl,
hogy kényszeritve érezziik magunkat eltakarni azt egy lepellel, és
hogy kozosségeink tudjanak teret engedni Isten jelenlétének, és
igy elkeriiliék énmaguk iinneplését”>

A keletiek szerint az Ur el6tt végsé soron nem llhat egyediil
az ember, s a Szentatya szerint is minden szerzetesnek koze van
az egyhaz kozosségéhez: ,Birmilyen életmodot tartogat a szerzetes-
nek a Szentlélek, 6 hivatasanak lényegénél fogva mindig a kozos-
ség embere..”* S a gorog egyhaz nagy szerzetesalapit6ja, Nagy
Szent Bazil minden szabaly elé a szeretet fé6parancsat fogalmazta
meg, s igyekezett a kozosségbe 1épdket a szeretet paradicsomaba,
valamiféle foldontili békébe eljuttatni, ahol ki-ki felelésnek érzi
magat a masikért is. ,A kozos fedél, kozos asztal, kozos megértés
kereteit” eredetileg nem szabdlyzattal akarta biztositani, hanem a
Szentiras legfontosabb idézeteibdl ollozta Ossze az Evangéliumi
Etikat, a hivatas alapelveit és gyakorlasat szabalyozé kinyilatkoz-
tatas igéit. Eletszabalyai szerint élve egyaltalan nem érzi magat a
nagy emberi kozosségbdl kirekesztettnek az imadsagra visszavo-
nult szerzetes, s6t jobban a koz6sség embere lehet, mint a tarsa-
dalom béarmely tagja.

Amint az eddigi idézetekbdl is kidertilhetett, szerzetessé vala-
somban a végs6 nagy Osztonzést az adta, hogy II. Janos Pal papa
1995. majus 2-an apostoli levelet adott ki Kelet Vildgossdga kezdet-
tel, ahol f6ként a keleti monasztikus életeszményt fogalmazta
meg. Talan soha még egy papa sem fejezte ki ilyen hitelesen a ke-
leti lelkiséghez, s azon beliil a szerzeteseszményhez valé ragasz-
kodasat: , Hallgatni akarom Kelet egyhazait, mert tudom, hogy
6k é16 tolmacsai az altaluk 6rzott hagyomany kincseinek.”” Sza-
momra sokat jelentett az #j sziv fogalmanak tisztdzdsa a keletiek-
kel val6 kapcsolatban. A teljes széveg igy hangzik: ,Ha olykor az
ortodox egyhazakkal valé viszonyukban félreértések és nyilt el-
lentétek keletkeztek, ma mindnydjan tudjuk, hogy szakadatlanul
kell kémiink az Isten irgalmat, adjon nekiink #j szivet, amely
minden elvisel vagy okozott sértés utan is képes a kiengeszteld-
désre”. Ezt a korszerii szempontot mar semmiképpen se hagyhat-
nam figyelmen kiviil. S ehhez az 1j sziv megszerzéséhez kapcso-
16dik a megujulas lelki programjanak ékumenikus megalapozasa.

Keleti katolikus testvéreink tudatdban vannak annak, hogy az
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Isten Szava és az
eucharisztia

ortodox testvérekkel egyiitt él6 hordozéi ennek a hagyomany-
nak.” — mondja rélunk a papa. Tehat ha valaha is értékes volt a
keleti szerzetesi életforma, akkor ma végképp aktualis, hiszen a
vilagegyhaz is innen varja a megujulas impulzusait. , Kelet egy-
hazaihoz tartozé testvéreihez szall most a gondolatom, azzal a
vaggyal, hogy egyiitt keressiik az er6t, amellyel valaszolni tu-
dunk azokra a kérdésekre, amelyeket a vilig minden részén fel-
vetnek az emberek, (...) annak tudataban, hogy az egység felé ve-
zetd 1épéseket nem lehet Gjra meggondolni, mert ez az ut vissza-
fordithatatlan, mint az Ur felhivasa az egységre.”®

Mindezek el6rebocsatasaval a papa ,a keleti kereszténység szé-
les tajait egy sajatos magaslatrél szemléli, amely lehetévé teszi,
hogy annak sok vonasit felfedezziik. Ez a magaslat a szerzetes-
ség. (...) Ha Isten mindenestiil hiv valakit, mint a szerzetesi élet-
ben, akkor a személy elérheti azt a legmagasabb pontot, amit fo-
gékonysaga, kultirdja és lelkisége révén ki tud fejezni”.” Sokan
még szinte rossz néven vették, hogy a keletiek bemutatasakor a
papa a megujulasnak csak egy sajatos eszményképét jelolte meg.
Szerinte ,,a monostor az a proéfétai hely, ahol a teremtett vilag Is-
ten dicsditésévé, a szeretetnek gyakorlatban megélt parancsa az
emberi egyiittélés eszményévé valik, és ahol az ember korlatok és
akadalyok nélkiil keresi Istent, és ezzel tutmutaté lesz mindenki
szamara, akiket szivében hordoz és segit Isten keresésében”. Ez-
zel egyaltalan nem értékitéletet ad, hanem lelkiségi pontokat ah-
hoz, hogyan léphetne be életiinkbe a foltamadt Krisztusnak or-
szaga és Szentlelkének ereje. Ezek a lelkiségi pontok pedig a szer-
zetességen il is a minden megkeresztelt emberre jellemz6 szent-
ségi élet alapelveihez vezetnek vissza. Hiszen a pdpa is minden
megujulast végsd soron a keresztségi jjasziiletésbdl eredeztet: ,a
szerzetességet nem csupan ugy szemlélik Keleten, mint egy kii-
16nall6 allapotot, amely a keresztények egy kategoridjanak a sajat-
ja, hanem sajatosan gy, mint viszonyitdsi pontot minden megke-
resztelt szamara, az Urtdl kinek-kinek felajanlott ajandékok mér-
tékében, amely ugy all el6ttiink, mint a kereszténység jelképes
osszefoglaldsa”.®

~A szerzetesség sajatos moédon kinyilvanitja, hogy az élet két
csticspont kozott van felfliggesztve, Isten Szava és az eucharisztia
kozott.” Ezzel a papa nem a szerzeteseket helyezi el6térbe, ha-
nem Isten igéjét, hiszen megujulasunk forrasa csakis ez lehet:
~egy Sz6, amely szolit, meghiv, személyes valaszra késztet, ahogy
az apostolokkal tortént. Ha egy személyt elér ez a Sz6, akkor en-
gedelmesség sziiletik, a 5z6 meghallgatasa a sz6-fogadas, amely
megvaltoztatja az életet”. S itt méltan lehet a szerzetesre hivat-
kozni, aki hivatasszerfien , mindennap az Ige kenyerével taplalko-
zik. Ha ett6]l megfosztjak, akkor éhen hal, és nincs tébb mondani-
val6ja a testvéreknek, mert a 5z6 Krisztus, a szerzetesnek pedig
az a hivatdsa, hogy hozza hasonuljon”. Itt valik vilagossa, hogy a
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hagyomanyhoz valé visszatérés nem iires frazis, hanem ahogyan
Jakobtdl kezdve a Biblia nagyjai is tették: kitfurast kell folytat-
nunk, hogy a régi forradsokon keresztiil visszatalaljunk ,atyaink
Istenéhez”.

Ezt idézi f6] a papa a zsolozsma és ,,az igen gazdag liturgikus
himnuszkéltészet” kapcsan, ,amelyre joggal biiszke minden keleti
egyhdz, s ami nem mds, mint az olvasott, a megértett, a magunk-
ba szivott és végiil a megénekelt Szénak a folytatasa”.” Ugyanak-
kor ennek az imadsagos tapasztalatnak a csticsan mutat rd az eu-
charisztidara. Amikor életiink megujulasara keresiink tampontot, ak-
kor itt kell a iényegre bukkannunk: ,,Az eucharisztidban tarul fel az
egyhdz legmélyebb természete, amely az iinneplé gyiilekezetbe
meghivottak kozossége. Az eucharisztia az, ami el6vételezi az embe-
reknek és a dolgoknak a mennyei Jeruzsilemhez val6 tartozasat.”™

A keleti szerzetesrdl sz6l6 papai elmélkedés az imadsag elem-
zésével fejez6dik be: ,Imadsagaban elmondja a Lélek leesdését er-
re a vilagra, és biztos abban, hogy meghallgatasra talal, mert ez
az ima részesedik Jézusnak ugyanilyen imajabédl. Igy érzi meg,
hogy mélységes szeretet sziiletik benne az emberiség irant: az a
szeretet, amelyet Keleten az imadsag oly gyakran tisztel Isten tu-
lajdonsagaként, hiszen O az emberek baratja.”"' Nemigen talalhat-
nank ennél szebb eszményképet a szerzetesi megujulashoz sem:
eszményképiink nem lehet mas, mint az itt emlitett ,,emberszere-
t6 Isten, aki nem vonakodott sajat Fiat feldldozni”. Ez ,az egyha-
zi kozosség szolgalatdban is megnyilvanul az idék és helyek sze-
rint valtozé formaban, a szocidlis munkatdl a vandorlé prédikala-
sig. Kelet egyhazai igen nagylelkiien élték meg ezt a feladatot, el-
kezdve az evangelizaci6tol, (...) hogy aztan ezt kévesse a lelki és
anyagi segitségnyujtasnak sok mas formaja”. Igen fontos széveg
ez a megujulasunk értékrendje szempontjabol. Az deriil ki beldle,
hogy a legfontosabb a testvéri és atyai szeretet hiteles megélése
lenne, s ebb6l taplalkozhat a lelkipasztori hatékonysag, hiszen
,ha szeretet nincs bennem, mit sem érek”. Egyuttal folmeriil a
Szentlélek szerepe is: ,Kelet kiiléndsen is azt tanitja, hogy vannak
testvéreink, (...) akiknek a Lélek megadta a lelkivezetés adoma-
nyat: értékes vonatkozasi pontok 6k, mert annak a szeretetnek a
szemével néznek, amellyel Isten lit minket.”'? A Szentatya itt az
orosz sztarecek virdgkordra gondol, akik egyesitették a vilagrdl
valé lemondast a vildg szolgdlatdval. Szerinte mai ,vildgunknak
igen nagy sziiksége van atyadkra”, akiknek élete sugarozza a
Szentlelket, s akik éppen ezért a Lélekb6l fakad6 megijulas utto-
roi lesznek.

Hosszan lehetne még folytatnunk a megujulasra utat mutato
idézetek sorat. A papai levél torténelmi attekintésébdl azonban
elég azt kiemelniink, hogy milyen ,nagy a szétszakadasunk bii-
ne”, s hogy ,keleti katolikus egyhdazaink is (...) milyen dramai se-
beket hordoznak testiikén, mert még akaddlyozva van a keleti or-

418



Bim.: 211,

Ym0, 1

Sim: 271,

Az egységtorekvés

61.m.; 28. 1.

todox egyhazakkal valé kozosségiik, jollehet kozos ezekkel az
atyaiktdl kapott orokseguk” B Egyhazunk megujulasanak a felté-
telei bizonyos ,1j, bator gesztusok”: , Az Ur nyissa meg sziviin-
ket, téritse meg gondolkodasunkat és sugalmazzon konkrét, bator
lépéseket, amelyek sziikség esetén képesek attorni a kozhelyeket
a kényelmes beletorédést vagy a hatalmi elényoket.”™* A konkré-
tan rank vonatkozoé kovetkeztetés végiil is ,a szerzetesi életnek jol
szervezett és kell6 inditékokkal alatimasztott tjrakezdése volt, ame-
lyet az apostoli levél a keletiek szérvany-tertileteire is vonatkozta-
tott: mert a keleti monostorok jelenléte nagyobb biztonsagot adhatna
a keleti egyhazaknak ezekben az orszagokban, ezenkiviil értékes ta-
maszt nyujthatna a nyugati keresztények vallisos életéhez is”."

. Mindez szamomra megadta a doénté 1okést, amelynek lattin
mér ,nem tekinthettem testre és vérre”, egyszéval barmi aron
vagy mindendron szerzetes akartam lenni. S egynttal sziven talalt
a keresztény egységtorekvések megtijitasara vonatkozé dramai
hangti végs6 buzditds: ,..mert a hit és szeretet teljes kozosségé-
ben megélt szazadok szent vagyakozasa siirget minket. (..) Az
evangélium visszhangja tovabbra is erlsen hangzik, csak a mi
szétvaltsagunk gyengiti azt: Krisztus kidlt, de az ember nehezen
érti meg szavat, mert nekiink nem sikeriil egybehangzé szavakat
tovabbitani. A mi szavaink orokre talilkoznak majd a mennyei Je-
ruzsalemben, de azt akarjuk, hogy ezt a taldlkozast mar most el6-
vételezziik a szent Egyhazban. (...) A harmadik évezred embere
mar élvezhesse ezt a felfedezést, akihez végre eljut az egyetértd
és ezért teljesen hihet6 sz6, amelyet egymast szeretd testvérek hir-
detnek, akik halat adnak azért a gazdagsagért, amellyel kélesono-
sen megajandékozzik egymast. Es igy jeleniink meg az Ur el6tt a
kiengesztel6dés tiszta kezeivel, és a vildg embereinek biztos indo-
kuk lesz arra, hogy higgyenek.”'®

Ez volt tehat a Szentatya kérése, s aki ezt meghallja, szinte
nem is tehet mast, minthogy elindul ezen az tton. Bizonyara nem
véletlen, hogy szerzetesi fogadalomtételem épp a Kelet Vildgossdga
kezdetii levelének megjelenése elsd évforduldjara, Szent Athanaz
linnepére lett kitlizve.

A napi zsolozsmankban visszatéré zsoltdrsor természetesen
nem csak a szerzeteseké. Minden elkotelezett hivé 6szintén el-
mondhatja Istennek: ,én a te szolgad vagyok”. A mi helyzetiink
legf6ljebb annyiban mas, hogy a szerzetesi fogadalomban mar 6n-
szantunkbdl is életre szdéldan és mindenestiil ,leszerzddtiink ne-
ki”. Vagyis inkdbb megkaptuk a kegyelmet, hogy Urunk sajatosan -
gondjaiba vett és mindenestiil magénak tart fenn benniinket. S
mar magunkra vonatkoztatva imadkozhatjuk a 26. zsoltar szavait
is: , Egyet kértem az Urtol, ismét azért esdeklek: hogy az Ur ha-
zaban lakjam életemnek minden napjan” Adja Isten, hogy ez
»mindannyijunk és az egész Anyaszentegyhaz javara” val6sulhas-
son meg.
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A keresztség: a
szerzetesélet alapja

A keresztseq
és a szerzetesi élet

A szerzetes nem pap és nem is atmeneti lény az un. ,egyszerd”
hiv$ és pap kozott.

Az 6 hivatasa, létmddja és kiildetése nem a papsag szentségé-
nek és kiildetésének er6terébe tartozik (lasd: szerzetesndk! — 6k
ugyanannyira szerzetesek, mint a szerzetestestvérek). Ezért értet-
leniil allok azel6tt, ha valaki egy szerzetes testvériinktdl, akinek
nincs papi hivatasa, elvarja, hogy, ha mar szerzetes, akkor legyen
pap is. Az mas kérdés, hogy egy férfi szerzetes kaphat papi hiva-
tast is, és azt minden ,,iitkozés” nélkiil szerzetes médon gyakorol-
hatja, hiszen a szentatyak koraban a legnagyobb és az egyhdz éle-
tét leginkdbb meghatarozé plispokok szerzetesek voltak. Ennek
emléke, hogy a keleti egyhazban a plispokké kinevezett papnak,
ha el6bb nem volt szerzetes, be kell lépnie a szerzetesek kozé.

Mindezt csak azért irtam, hogy sikeriiljon j61 megragadnunk a
keresztény szerzetesség gyokereit, amelyek az elsd és legfonto-
sabb szentség misztériumaiba nytlnak bele, illetve abbdl nének ki.

Valéjaban a nagy szerzetesalapitok csak keresztények, Krisztus
kovetdk akartak lenni. Assisi Szent Ferenc sem egy uj szerzetes-
rendet akart alapitani, hanem egyediil Krisztust akarta kovetni. A
gazdag, Assisib6l valé polgar, Bernat csatlakozasa, pontosabban
az a tény, hogy Ferenctdl kér tanicsot az Ur kovetésére vonatko-
z6an viszi bele Ferencet egyfajta 1ij kozosségbe, amelyb6l szerze-
tesrend lesz.

Ugy tiinik tehat, hogy van a keresztség szentségének egy saja-
tos megvalosulasa, amely kiilonbozik a vilagban elkotelezett, csa-
ladban él6 keresztény életformdjatol. Itt tehat elsésorban nem a
tokéletes és a kevésbé tokéletes Krisztus-kovetés all egymassal
szemben, hiszen az Ujszovetség szerint egyetlen tokéletesség van,
a szeretet tokéletessége, hanem egy profétai Krisztus-kovetés és
egy rejtettebb.

A szerzetesi Krisztus-kovetés sajatosan profétai, tehat nyilt,
azonnal lathaté. Ez azt jelenti, hogy a szerzetes életének minden-
napjain atlatszik, azonnal lathatéva valik az Atyaistenhez vald
tartozas Jézus Krisztus altal a Szentlélekben, mig a vilagban é16
keresztény életében ez rejtett, de nem kevésbé fontos!

Ha egy szerzetes ateistiva lenne, de tovabbra is hordand szer-
zetesi ruhajat azonnal embernek is ronggya és hidbavalova valna,
mig ha egy vilagban, csaladban él6 keresztény vélna hitetlenné;
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Ki a szerzetes?

A harmas fogadalom

emberi kotelékei, csaladi feladatai, polgari elkotelezettségei stb. —
még bizonyos értelemben életét igazolttd, elfogadhatova tennék.

Az a j6 szerzetes, akit se munkaja (lehet az pasztoracid is), se
kivivott egyhazi és tarsadalmi elismertsége, ,rangja”, se emberi
kotelékei nem igazolnak, csak egyediil az a tény, hogy Jézus
Krisztus az Isten Fia megtestesiilt, meghalt és feltimadt és dicsd-
ségesen Ujra eljon; vagyis a Hiszekegy nagy tényei, igazsagai.

A szerzetes olyan megkeresztelt hiv$, akit a Lélek arra kény-
szerit, hogy szinte megbotrankoztatéan radikalisan és kizardlago-
san tartozzék Jézus Krisztushoz, aki érte meghalt és foltdmadt.

Az a szerzetes férfi, akinek oldalsebét nem gyégyithatja be
Eva, csak Krisztus oldalsebe; 6 nem kevésbé vagyik a szeretetre,
mint egy vilagi keresztény férfi, hanem minden mértéket feliilmu-
16 médon. Az a szerzetes névér, akinek egyediil a meghalt és fel-
tamadt Krisztus lesz testének megvaltdja az Orokkévaldsag nap-
jan: a foltamadaskor.

Az a szerzetes, aki a keresztségi hitvallas letétele el6tti harmas
ellentmondast napi, éspedig elsddleges feladatanak tartja: az el-
lentmondast a test kivansaganak, a szemek kivansiaganak és az
élet kevélységének, de olyan radikalis médon, hogy az tn. meg-
engedett, s6t a hazassag szentségében megszentelt valdsidgot sem
teszi magaéva, mert & Krisztust és Szent Anyjat a sziizességben is
kovetni akarja. Ki merészelné azt mondani, hogy ebben tilos ko-
vetni Krisztust? Ki merné azt allitani, hogy természetellenes az,
ahogyan Jézus Krisztus élt? Az ilyen Osszetévesztené a termé-
szetfelettit a természetellenessel, ami ma igen gyakori! Holott ép-
pen napjainkban lathat6, hogy ahol az embertd! elveszik a termé-
szetfelettit, ott az ember természetellenes irdnyba indul, mert Is-
ten az 6 képére teremtette az embert.

A harmas fogadalom, (szlizesség, engedelmesség, szegénység)
késdbb alakult ki abbdl, ami a szerzetességben kezdettdl fogva
megvolt (Id. pusztai atyak élete és mondasai), a keresztségi szer-
tartas ,ellene mondok” sajatos, radikalis vallalasaban.

A ferencesek kordajan a harom csomd ezt a hiarom ,ellene
mondok”-ot jelenti, és még tobbet: a ,lemondok réla” vilagat is.
Milyen esetleges az emberi nyelv az igazan nagy dolgok kifejezé-
sére. Ez a harom ,nem”, ez a harom , ellene mondok”, és ,lemon-
dok” egyetlen ,igenbSl” hajt ki. Ez pedig igenmondas Jézus
Krisztus mindenek f6lott valé szeretetére. Viszont a szerzetesek és
a szerelmesek tapasztalatbol tudjak, hogy mihelyt valéban meg-
szeretnek valakit, szinte az egész vilag az ellenségiikké lesz. Nagy
kisértés, hogy ok is ellenségessé valjanak. Erre is nemet kell mon-
dani. Csak a biin szerzéjének, a Sitannak és a biinnek legyenek
ellenségei, de soha ne az embereknek.

Az igazi nagy szeretetben (szerelemben) van valami, amit
mintha szégyellni kellene, mert legbensébb intimitasunk tarul fel
benne. A nem tul nagy szeretetben, a b{inds szeretkezésben vagy
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Szerzetesek és viligiak

az érdek bardtsagban nincs mit szégyellni a vilag el6tt, mert azt a
vilag megérti, de az ingyenesség szentharomsagos vilagaba bele-
nyulo, ragaszkodod, szinte megszallottsagig mend szeretetet a vi-
lag nem érti, sokszor az elrongdlt egyhazi kozizlés sem.

Mar az emberek kozott Istenben vallalt minden érdeket felil-
muilo, ragaszkodod, tiszta szeretet is szégyelli magat, mert igazolni
lehetetlen, de megnevezni is. Nincsen ra szavunk, mert a szavak-
kal kifejezhetd vilagon tilra ér. Ilyen a szerzetes kapcsolata Krisz-
tussal. Csak ezt mondhatna: ,Jézusom — mindenem.” Egy ilyen
mindenek f6lé emelkedd, 6rok szeretetkapcsolat Jézussal eredmé-
nyezi azt, hogy a szerzetes lemond, ellene mond, tagad, elvet...
Pontosan ezekben lehet lemémi azt, hogy kicsoda neki Krisztus,
hogy ti. mit ad oda érte. fgy a szerzetes eleve teolégus. Nem ab-
ban az értelemben, hogy eléadasokat ad a krisztolégia tertiletérél,
hanem, hogy bemutatja akarva-akaratlanul, hogy mennyit ér neki
Krisztus.

A vilagban é16 hivé hite is erre a pontra tart. O lassan, és élete
egész folyaman a halaldig folyamatosan ad oda mindent azért a
Krisztusért, aki érte meghalt és foltamadt. A szerzetes azzal kez-
di, amivel a nem szerzetes hivé befejezi, de a szerzetes ezért,
pusztan ezért nem tokéletesebb, legfoljebb profétaibb. A szerzetes
nem tehet mast, ha szerzetes. Mivel a szerzetesség az 6 szamira
a szent keresztség vallalasa, tehat egyben az & tidvosségének az
ltja is. Ne hordja fenn az orrat, nem kiillonb senkinél, s6t Szent
Pal szavai szerint 6 a salak, a semmit érs, akit Krisztus kivalasz-
tott, hogy megmutassa benne az 6 foltamadasanak erejét.

Amit most leirtam, az félelmetes kovetkezményekkel jar rank,
szerzetesekre nézve. Ha a szerzetesség egyszerfien az én iidvossé-
gem 1ttja, akkor elhagyni a szerzetességet annyi, mint elhagyni
tidvosségem ttat (orokfogadalom utan). A szerzetesség nem fa-
kultativ masoddllas a kereszténységen beliil.

Arra is oda kell figyelniink, hogy amikor a hivatasat elhagyo,
aposztatarél irok, akkor senkit nem itélek el. Ok biinbanatukban
megel6zhetnek benniinket Isten orszagaban; de tettiik félelmetes,
sotét tett. Nem egyhazi allapotot hagytak el, hanem a szamukra
kijelolt tidvosség ttjat. Ezutin tdvésségiik csak Isten mindenha-
tésdganak és irgalmanak egy tjabb jele lehet.

Ha engem Isten nem erre a radikalis titra hiv meg, hanem csa-
ladosnak, vilagiban élének — én elvesztem volna, mert nem va-
gyok olyan er6s, mint vilagi keresztény testvéreim.

Aki a szerzetesi életen beliil a szigoritasra vagyik, mint én is,
és képes lenne, ha botranyokat nem okozna vele (lehet, hogy egy-
szer azt is meg kell tenni), egy még radikalisabb életvitelre, az ezt
azért teszi, mert gyongébb, mint a tobbi. Van, aki a vildgban jar-
kalva, részt véve minden emberi osszejovetelen, kovetve a leg-
utébbi nyari divatot, strandra jarva, TV-t nézve képes szerzetes-
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nek maradni. Csoddlom! Tartozom azonban egy kidbrandité val-
lomassal, én igy élvén aposztatava lennék.

Szinte percr6l percre kell keresnem Krisztus arcat, jelenlétét,
szavat, szentségi redlis praesentidjit, templomat, a réla sz616 lan-
gold szerelm@i irdsokat, a szentek baratsdgait, hogy egyaltalan
emberi szinten maradhassak. Engem egyediil Krisztus emel az
emberek kozé és tart meg kozottiik.

frasom befejezetlen, mert csak a harmas ellentmondasrél irtam,
majd valamikor egyszer talan irok arrdl is, hogy a szerzetes élete
nem mas, mint a keresztségi hitvallas (Hiszekegy) nagy tételeinek,
valésagainak sajatos megélése, védelme, illetve megvaldsulasa...

Még annyit, hogy a keresztségben nem mi szenteljiik oda ma-
gunkat a Szentnek (Istennek). Ez eretnekség. Hiszen tagadnank
igy a kegyelmet. Maga Isten olel minket magahoz: az Atya a Fia
altal a Szentlélekben isteni természete részeseivé téve benniinket.

Akkor a szerzetesi consecratio sem azt jelenti elsésorban, hogy
én szentelem magam oda az Istennek, hanem O von magéhoz, és
én ezt engedem... Mikor vessziikk mar egészen komolyan Urunk
szavait: ,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak
titeket...” (Jn 15,16).
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Ki a szerzetes?

Negativ felhang

Nemes célok

Mit jelent ma
szerzetesnek lenni?

Nehéz misztériumrdl tanulményt irni. Jészerint nem is lehet, in-
kabb csak megkozelitésre nyilik lehetdség. Induljunk talan kiviilrél
befelé.

Mit tud a szerzetesrdl a 21. szadzadi magyar tarsadalom? Mit a
szerzetes kornyezete? Mit sejt meg a szerzetes 1étébdl a kiils6
szemléls? Alljon itt szemléltetésként néhany példa huszonéves
egyetemistak tollabdl. Koztiik olyanok is megszoélalnak, akik szer-
zetest még életiikben nem lattak. Szokincsiik, fogalmaik, elképze-
léseik, olykor téveszméik nagyrészt a mai magyar tirsadalom esz-
meileg kilagozott kozegében keletkeztek.

1) Erre a kérdésre: Ki a szerzetes?, lazan csoportositva, tobbek
kozott ilyen valaszok sziilettek:

a) Az értetlenség mellett els6 szembetfing vondsként jelentkezik a le-
mondds, a vildgbol valé kivonulds motivuma. A kiils§ szemlél§ szerint
az els6 cselekvd személy mindig az ember, aki ondlléan vdlaszt, vdllal,
dont stb... Az aldbbi mondatokban, a helytdllo megallapitdsok mellett
olykor erds a negativ felhang: _

— A szerzetes az, aki feladva az atlagos életvitelt, vallalva a
nem csaladi életet, isten (sic/) szolgalataba all.

— Olyan ember, aki elvonul a vilag hivsagatol, lemond az élet
oromeirdl és Istennek aldozza életét. Lemond a nemiségrél és az
anyagi javakrol.

— A vilagi élette]l szemben a kontemplaciét és az aszkézist va-
lasztja. Igy késziilvén a tilvilagi boldogsagra. E magasztos cél ér-
dekében kiilonféle fogadalmakat tesz... Elete folytonos énmegta-
gadas, lemondas a vilagi javakrél, az evangéliumi erények gya-
korlasa.

b) A szerzetes élete valamilyen modon kapcsolatban dll az egyhdzzal
(bar ennek fogalma is cseppfolyds), egy meghatdrozott reguldval, szerze-
tesrenddel, esetleg valamiféle nemes céllal:

— A vilagi egyhaz (?) mellett az egyhaz masik jelent6s része a
szerzetesség. A vilagtol elvonultan szervezett keretek kozott élnek
vallasos életet.

— Valamilyen regula szerint él a kozosség tagja. Nem feltétle-
niil felszentelt pap.

— Az egyhdzon beliil valamely rend tagja, aki fogadalmat
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Tartalmas gondolatok

(szegénység, notlenség, valamely tevékenység) tesz az adott rend

reguldjanak elfogadasara és egész életen at valo szolgalatra Istennek.
— Az egyhaz kotelékében é16 személy, aki Isten szolgajaként te-

vékenykedik, megszabadulva az e vilagi élet felesleges hivsdgaitol.

— Szerzetes: Istennek hdrmas fogadalommal szentelt életet
folytaté ember, aki lemondva 6nmagardl, a vilagrol, életét a hit-
nek és masok szolgalatianak szenteli.

— Olyan férfi vagy nd, aki hajlandé elvonulni a vilagtél, hogy
teljesen Istennek szentelje életét... Mas életmddot kovet, mint az
atlagos ember, els6dleges helyen Isten all. Kész feldldozni vagyait
egy kozosségért vagy egy felsébb hatalomért (?).

— Lemond a vilagi életben valé részvételrdl, hogy Jézust szol-
galja... példamutaté életméddal.

c) Tartalmas gondolatok, tobbé-kevésbé fésiiletlen, bizonytalan megfo-
galmazdsban, imitt-amott tévedéssel is megtiizdelve:

— A szerzetes az, aki elhivatottsagot érez, hogy mas életet éljen...

— Olyan pap (?!), aki valamely szerzetesrend tagja, a vilagtol
elzarkozva, kolostorban €l és szent fogadalmat tesz.

— Kirisztus jegyese, akinek kiilonleges hivatasa van, hogy a vi-
lagtdl félrevonulva éljen és a vilagért imadkozzék.

— Olyan férfi vagy nd, aki életét Istennek szentelte. A tarsada-
lombdl kivonulva él, de az emberekért, a vilagért... Eletiikkel, 16-
tiikkel Isten orszagat kell tiikrézniiik.

— Eletét Isten szolgalatanak szenteli, 6nmegtartéztato életet él,
célja masok segitése. Idejét munkaval, imaval és elmélkedéssel
tolti. A vilagtol némileg el van szigetelve, szerzetesek kozott él.

— Olyan ember, aki ugy gondolja, hogy Istenre akar figyelni,
de maximalisan, igy bevonul a rendbe... Kizarja azokat a dolgo-
kat, amelyek elvonndk a szamara leglényegesebbrdl a figyelmet.

— Aki komoly, megfontolt elhatdrozas eredményeként Isten
szolgalatara — és mindenre, ami ebbdl kovetkezik — teszi fel éle-
tét. Kizardlag Istennek, Istennel szeretme élni. A szerzetesntket
Krisztus jegyesének nevezik.

— Eletét kozvetlenebbiil allitja Isten szolgélataba... Legfébb te-
vékenysége Krisztus kovetése.

— Szerzetesnek azokat az embereket nevezziik, akik egy ko-
z0sségben élve valdsitjdk meg Isten szeretetét.

— A szerzetes az, aki személyesen probal Istennel kapcsolatot
teremteni és kizarja a kozvetitéket (?), példaul papokat, piispoko-
ket, valamint megprébal Istennek tetszé életet élni, a biinds vilag-
tél elzarkoézni.

— Olyan ember, aki életét annak szentelte, hogy elmélyiiljon a
Szentirasban, teljes lelki és szellemi életet éljen.
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Pragmatikus
meglatasok

Frappans
megallapitasok

Szabatos
megfogalmazasok

d) Torténelmi dsszefiiggésben megfogalmazott, pragmatikus szemlélet,
végén helytdllo meglitdssal:

— Olyan emberek, akik olyan kozdsségbe vonulnak, ahol za-
vartalanul gyakorothatjak feladataikat, a gyodgyitast, a tanitast, a
kényvmasolast és -irast... Krisztusnak 6rok hiiséget fogadnak.

e) Frappdns, esetenként eredeti megdllapitis:

— A szerzetes szenvedélyes istenkeresd, aki ezt f6foglalkozas-
ként (zi.

— Isten szolgéja, szegénységet, tisztasagot és engedelmességet
fogadva.

— Férfi vagy né, aki Istenhez koti életét.

— Eletét Istennek, Krisztusnak ajanlotta. K6zésségben él. Foga-
dalmat tesz.

— Sziizességi, szegénységi, engedelmességi fogadalmat tevd
egyhazi személy.

— Olyan személy, aki az adott rend regulajat elfogadva szerze-
tesi fogadalmat tett.

— Teljes életét Istennek ad6 személy. Lehet férfi vagy né.

— Olyan egyhazi személy, aki Isten szolgalataba &ll... Vannak
novérek és apacak koztiik (!).

— Szerzetes az, aki belép egy rendbe, annak reguldjat magara
veszi. Aki elhivatottnak érzi magét arra, hogy Istent szolgdlja.
Férfi. Lehet nd is (!).

— Az a férfi vagy nd, aki életét Istennek szenteli, és ezt az
egyhéz el6irta formaban teszi.

— Teljesen Istennek adja magat, s ebbdl a szeretetkapcsolatbdl
szolgalja az embereket.

— Az egész életét Istennek ajanlé, Isten szolgalatira szentelt
ember. Nem feltétleniil pap.

— Isten szolgéja, egyhazi személy, aki szabad akaratbdl vélasz-
totta ezt az életet.

— Jel-ember, a jov§ jele.

— Az a férfi vagy nd, aki teljesen Istennek szenteli életét. F6
kritériuma a szilizesség,.

f) Néhdny lényegre mutato, szinte szabatos megfogalmazds:

— Olyan férfi vagy nd, akit Isten meghivott, hogy szegénység-
ben, engedelmességben és tisztasagban szolgaljon neki. A szerze-
tes jel a vilagban, az eljovendd Orszag himoke.

— Az a keresztény férfi vagy né, aki Isten szeretd hivasara va-
laszolva Istennel kot 6rok szeretetszovetséget.

— Isten hivé szavit, szeretetét meghallja, s erre elhivatottsag-
gal valaszol, 6szinte szeretettel. A személy nd vagy férfi.

— Az a férfi vagy né, aki megtapasztalva Isten szeretetét, fel-
tétel nélkiil igent mond ra.
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Mit jelent ma
szerzetesnek lenni?

Igényes elvarasok

— Krisztuskovetd férfi vagy né, aki fogadalmak alapjan éli Is-
tennek tetsz6 életét.

— Olyan férfi és n6, aki szeretetkapcsolatat Istennel éli meg,
igy Isten Orszagat mar a foldi életben megvaldsitja (vagy kozelit
hozza).

— Olyan férfi vagy nd, aki Istennel kot hazassagot.

g) Ami a szerzetesség genezisét illeti, figyelemre mélté az aldabbi spi-
ritualitdstorténeti megkozelités:

— Az elsd szerzetesrendet Pakhomiosz alapitotta a gyengébb
hiv8k szamara, akik nem birtdk a remeteséget.

2) A masodik kérdés kozvetleniil a cimben megadott témat cé-
lozta meg: Mit jelent ma szerzetesnek lenni?. A feleletek tobbsége
e korosztaly j6 megfigyelGkészségérdl, kritikai szellemérél és igé-
nyes elvérdsairél tanuskodik. A kérdés természetéb6l adodik,
hogy gyakran ismételnek pragmatikus szempontokat. A konkrét
ismeret, személyes tapasztalat, élmény hidnya természetesen e va-
laszokban is jelentkezik. Tobben nem tudtak feleletet adni.

a) Arrél a vildgrol, tirsadalomrdl, politikai Osszefiiggésekrdl, érték-
rendrdl, illetve ennek hidnydrol, amelyben a szerzetes is él, éles hangi
birdlatot mondanak, ugyanakkor kifejezik igényes elvdrdsaikat, megjelol-
ve a mai szerzetes feladatait:

— Megbecsiilés és a vilag megértése nélkiil is vallalnak egy
olyan életformat, amely egy nyitott vilagban bezarkézast jelent
sokaknak.

— A mai vilagban, amikor nincs egységes értékrend, s latszo-
lag a keresztény vallas szerepe is csOkken, nekik is feladatuk a
keresztény értékek megmentése, s ma is nagyon sok ember segit-
ségre szorul.

— Ahhoz, hogy valaki szerzetes legyen, batorsag és elhivatott-
sag kell, mert a mai vilag értékrendjében nem ott foglal helyet a
szerzetesség, ahol évszazadokkal ezel6tt.

Abban a vilagban, ahol az ember csak a megszerzett javak
alapjan értékes, hasznos vagy sem, a szerzetes egy egészen mas
értékrendet él és jelenit meg.

— (Bemutatjak) a fogadalmat jelentd erényeket, az emberi érté-
keket és a hit fontossagat az életiinkben, valamint azt a tényt,
hogy le lehet mondani a vilagrol és annak vagyair6l.

— A mai vildgban a szerzetesek igen hasznos tevékenységet
végezhetnek... Korunk egyre jobban halad a materialis javak hal-
mozasa felé és a korabbi értékrend felborul. A hit és a moral hat-
térbe szorult az agressziven novekvd technikai vivmanyokkal
szemben. Igy a mai kor sokkal kevésbé kedvez a monasztikus
életnek, mint az amugy is tulvilagi életre 6sszpontosité kdzépkor.

— Ma a szerzetesek sokkal inkdbb a vilagtél elvonult, de job-
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Tarsadalmi
kirekesztettség

Az allandosag, a
folytonossag

bitdsira torekv®é emberek, mint régebben... Egyszerre furcsabb a
mai ember szdmadara, mert mas a gondolkodasmoédja, és a vilag
nem érti, miért mond le valaki a ,vilagi 6romékrél”, ugyanakkor
elfogadhatébb is.

— A vilag szemében ma kiilondsen furcsa, ha valaki szerzetes
lesz, talan éppen ezért kiilondsen feleldsségteljes feladat. Az elide-
genedett, fogyasztoi tdrsadalomban valami olyat képvisel, ami az-
zal teljesen szemben all.

— Ma a szerzetesek leginkabb példat tudnak mutatni a tobbi
ember szdmara. Masokat is elvezethetnek az Istenkovetés (sic!)
helyes ttjara... Aldozatot is jelent, mert a viligban sok hitetlen
ember nem fogadja el a vallast.

— Tanitani, jelen lenni, m{iveltnek lenni. Okossagot jelent, tisz-
tanlatast... A remeteségnek ma nem veszik hasznat (!).

b) Az elidegenedés, elavultsig s ennek kivetkezményeképp a tdrsadalmi
kirekesztettség mottvuma is hangot kap:

— Ma azok lesznek szerzetesek, akik abszolit nem tudnak
azonosulni a mai vilaggal, elvetik azt, és olyan erds hittel élnek,
hogy magukra tudjak vallalni a sziizességet.

— A kézgondolkodasban, mivel a keresztény hit nem olyan
tarsadalmat gsszefogd erd, mint az iszlam, az egyhaz hatalmanak
elmultaval idejétmuilt, haszontalan, 6sdi dolog. A muiivelt ember
ehhez még hozzateszi, hogy tiszteletre mélté. Az egyhazi kisebb-
ség szamara pedig az értékek megdrzését, a reményt jelenti, hogy
talan még nem jott el a vég (?!).

A mai szerzeteseket kirekeszti a tarsadalom nagy része, felfog-
hatatlan és érthetetlen dolognak tartjdk, hogy valaki ezt az utat
véalasztja. Szerzetesnek lenni, ma, nehéz valasztas...

¢) Az dllanddsig, a megszakitatlan folytonossdg faktorait jelzik az
aldbbiak:

— Viltozik az, hogy mit jelent szerzetesnek lenni?... Ez ma is
ugyanarrol szol: szolgalat.

— Kozosséget vallalni Istennel és az emberekkel, bemutatni azt
az életet, ahogyan a szerzetesek élnek.

— Jelenti az egyes rendek hagyomdnyainak kovetését és a
szolgalatot.

— Talan ugyanazt, mint annak idején: kovetni Krisztust, meg-
tartani az evangéliumi tanacsokat.

— Ma is ugyanazt jelenti, csak a kor felfogasa valtozott, kevés-
bé szigoru. A szerzetesi élet szabdlyai pedig ugyanazok.

— Ugyanazt jelenti, mint par szdz évvel ezel6tt. A szerzetest
olyan embernek kell tekinteni, aki tisztaban van onmagaval és az-
zal, hogy milyen cél vezérli az életét. Lehet, hogy ezt sokan nem
mondhatjak el magukrél.

— Az elhatarozas komolysaga és célja mara sem valtozott.

428



Tomor valaszok

— Ugyanazt jelenti, mint méas korokban... A legfontosabb ma is
az, hogy az életiikkel hirdessék Isten orszdgat. Ma talan ez fonto-
sabb, mint barmikor maskor, mert ilyen a kor, amiben éliink.

— A szerzetesi élet eszmei tartalma nem valtozik, csak kiils6
formaja, ami talan kevésbé kototté valt.

— A koriilmények megvialtoztak ugyan, de a szerzetesi élet
célja és eszméje nem. Szolgalni az Urat egy kozosségben, nyugod-
tan a kiilvilagtol.

— A mai szerzetesség értelme ugyanaz, mint kordbban volt, de
mara az életforma azzal is jar, hogy a szerzetesnek teljesebb ,el-
zarkozast” kell vallalnia, hiszen a tarsadalom nagyobb részének
értékrendje kevésbé fogadja el, mint az el6z6 korokban.

— Ma is Krisztus hivasa miatt allnak szerzetesnek (sic!) az em-
berek, elfutvan a vilag biinei el6l, hogy szolgaljanak Krisztusnak.
Nem tudom, manapsag ez nehezebb vagy kénnyebb.

d) Tombr, a lényeghez is kozelits vdlaszok:

— Mit jelent ma szerzetesnek lenni? Isten szeretetét.

— A regula és az egyéni karizma szerint Isten orszdganak épi-
tését, a féparancs teljesitését.

— Hitvallast, isteni és emberi szolgalatot. Folytatni a régi ha-
gyomanyt.

— Tantsagtételt Jézus mellett, hogy kozelebb segitsék az em-
bereket Istenhez.

— Jel a szerzetes a (mai) vilag szamara.

— Ma szerzetesnek lenni? Tantsitani a vilagnak Krisztus szere-
tetét, amit osztatlan sziviik fejez ki... Krisztus el6bb szeretett minket.

— Isten szeretetét kozvetiteni.

— Lathatéan megjeleniteni, képviselni, hirdetni — pusztan mar
az életforma altal — Isten eljovendd s mar jelenvald orszagat.

— Atrra kell térekednie, hogy a tevékenységben is Istent keres-
se, illetve ezeken keresztiil masoknak tantskodjék Istenr&l.

— Mély elhivatast és onmegtartdztatast jelent. Sziikség van ra,
mert kell, hogy a vilagban legyen Istennek szolgaléja.

— Ma tudnia kell lemondani nagyon kellemes dolgokrél; (jelle-
mezze) onmérséklet és mértékletesség...

— Ma, mint mindig, a szerzetes jel, egy masfajta élet lehet&sé-
gének jele. Azé, hogy van Isten, és hogy érdemes, lehetséges az O
utjan jarni, az O térvényei szerint élni.

— Kozvetiteni Isten szeretetét, elvonulni, de mégis az embere-
kért élni, a szegényeket segiteni.. A szerzetesség most kezdi
visszanyerni régi helyét.

Ezek az idézetek magukért beszélnek. Atvéve a szét, megismétel-
hetjiik: valé igaz, hogy nagyon nehéz a megszentelt, szerzetesélet-
nek misztériumarol valamit is elmondani. Maganak a szerzetesnek
talan a legnehezebb.
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Kétféle életallapot

Hitvesi szeretet

A szerzetesnek voltaképp csak Istenrdl kellene szélnia, Krisz-
tusrdl, a Megfeszitettrdl. S a megvaltasrol. Megvaltott, megajandé-
kozott, szeretetbe burkolt létiinkrél. Ekképp tehat az emberrél, —
aki ugyancsak misztérium. S igy az ember és Isten kapcsolatarol,
ezen beliil arrél a sajatosan megszentelt életallapotrdl, ami nem a
birtoklas, hanem a 1ét szintjén tapasztalhaté meg.

A reflexié kiinduldpontja egyszerfi: minden embernek van hi-
vatasa. Senki sem kapott véletleniil életet. A teremtésben nincs se-
lejt, melléktermék, hulladék. Minden ember — nemétdl, fajatdl,
vallasatol, fizikai allapotatdl stb. figgetleniil — Istennel megélt
orok boldogsagra hivatott. Amint ez a meghivas, 1igy a megval-
tottsag is egyetemes, minden emberre vonatkozik.

A hittel megajandékozott és azt elfogad6 keresztény abban a
szerencsés helyzetben van, hogy az egyhazban megismerheti
Krisztust, a Megvaltot, az Udvozitdt. Az egyetlen Modellt, aki
minden kor valamennyi embere elé élte, bemutatta kiildetését. A
keresztségi konszekraciéval ezen egyetlen Kiildetésben részesedve
mondhatja az ember: hivatasa van. Személyre szabott, pdratlan,
megismételhetetlen.

A keresztény hivatdsokat — megtartva a misztérium irdnti tiszteletet —
kétféle életallapot szerint szoktik osztdlyozni:

1) Férfi és n6 kolesonos szeretetkapcsolata, értékes onmaguk feltétel
nélkiili egymasnak ajandékozasa: ez a titokzatos szerelem, a hazas-
sag. Ez az életdllapot érthet6(-nek tiinik), pedig lényegét tekintve
ugyancsak misztérium. Miért ez a férfi szereti meg ezt a nét? Mi
vonzza 6ket egymashoz? Miért tud egyik is, masik is lemondani
sajat magardl, azért, hogy a masiknak 6romet szerezzen, a masikat
boldogga tegye? Miért tudnak hiiségesek maradni holtomiglan-hol-
todiglan? Miért? Nincs ra valasz.

Milyen Isten-adta rajongé szerelem flizhette egymashoz az ifju
Arpad-hazi Szent Erzsébetet és kedves fivérét, Lajos 6rgrofot? Is-
tenben szerették egymast, Toéle fogadtdk gyermekeiket, kiarado
szeretetiiknek nem volt hatara. Ordk hiiséget eskiidtek egymas-
nak, nem ideigvaldt. Krisztuskovetd utjuk az idé egy meghataro-
zott pillanatdban Osszetalalkozott, keresztény hivatasuk osszekap-
csolédott, hogy Istenben 6rokké szerethessék egymast.

Az évezredek soran hdnyan szerették s szeretik ma is igy egy-
mast, élik hivatasukat, kézenfogva segitik egymast a Krisztusko-
vetés olykor szlikre szorulé osvényén! A Teremtd Isten boldog
munkatarsai.

Tul eszményi volna a hitvesi szeretet e képe? Ritka az ilyen
hazassag? Biztos, hogy nem Istenen muilik!

2) A nem hazas allapotban €16k, az el6z6hoz képest sziik csoport-
jdban (a szerzetesség soha nem tomegmozgalom!) sajatos proéfétai
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Préfétai hivatas

hivatast kaptak azok a keresztény nék és férfiak, akik Isten mar
jelenlév6, de még beteljesed6ben 1év6 orszagaért Istennel kozvetle-
niil élik meg az 6rok hiiség szeretetszovetségét. Altalaban Sket
szoktuk hivni konszekralt életi szerzeteseknek (remeték, megszen-
telt sziizek, aszkétak, monasztikus szerzetesek, apacak, szerzetes-
testvérek és névérek stb.). Nem 6k valasztottak, vallaltak ezt a sa-
jatos hivatast, hanem Isten 6rok hivasara szabad akarattal, szerel-
mes szivvel igent mondtak, , Istennel kotottek hazassagot”.

Az elsd, aki 6roktdl szeret, viszontszeretetre s préfétai feladatra
hiv: Isten. Szabadon kimondott valaszt var. El lehet tehat Ot uta-
sitani, hivasat elharitani. Ez a lehet6ség mindig megmarad. Az
embert sajat képére és hasonlatossagara teremtd Isten vallalja ezt
a kockazatot.

A meghivott Igen-valaszat az egyhaz szentesiti: s amikor ezt
elfogadja, a lélek-jegyest orokre elgyiiriizi a V6legénnyel, Krisz-
tussal. A megszentelt életii szerzetes ettSl kezdve nem magaé, ha-
nem azé, akit a lelke szeret.

Utja Krisztusé. Tankonyve a Szentiras, kiilonosképp az Evangé-
lium. Etele maga Krisztus, az Eucharisztia. Krisztus kiildetésében
részesedve proféta: 1étével, életével hirdeti, hogy van Isten! Hogy
minden latszat ellenére megvaltottak vagyunk. Hogy az ember
zarandoktton halad, célja a mérhetd idén tali 6rok boldogsag.
Orokké... Orokké... — hajtogatta a hatéves Avilai Teréz, s ez a sz6
jegyesi varakozassa varazsolta egész életét!

Mit jelent tehat ma keresztény szerzetesnek lenni?

Ugyanazt, mint kétezer éve.

Lényegét tekintve nincs s nem is lehet benne semmi 1ij, semmi
modern, semmiféle szenzacid.

A mai szerzetes, megszentelt sziizek, vértantik, remeték, aszké-
tak utédanak tudva magat koveti az 6t meghivé Krisztust. Elédei
gazdag orokoseként 6 is Krisztus katonaja (miles, proeliator, bellator
Christi), kezében a hit pajzsa (scutum fidei), rajta a remény vérte-
zete (lorica spei), ereje, virtusa a szivébe arasztott szentlelkes sze-
retet (caritas), fegyvere a kereszt (signum crucis) és az aldas (benedic-
tio). Testvéri szeretetének leforditasa az ima (oratio) és a tarsadalom
kihivasaira adott evangéliumi valasz, vagyis szolgalat (servitium).

Mesterével egyiitt halalaig harcol a vilagban jelenlévé szemé-
lyes Gonosz ellen: szivében radikalisan szakitva a blinds birvagy,
az élvezetvagy és masok hataimi leigazasidnak kisértése ellen.
Nem birtokol, nem haszndlja a masikat, nem hatalmaskodik. A
vilagban él, de egyszer s mindenkorra szakitott a reklamszinek-
ben agald, magat tetszetdsen kelletdé biinnel. Krisztus Szivével
szeretve kiizd minden ember, vagyis testvérei idvosségéért. Léte-
leme az dllandé ima Annak jelenlétében, akinek jegyese, kovetdje,
valasztott profétaja.

Létének lényege dnmaga elétt is Istenben van elrejtve Krisztus-
sal (Kol 3,3), Gtja az evangéliumi sziik 9svény, vagyis a kereszttit,
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halala kikeriilhetetleniil a megfeszittetés Krisztussal (Gal 3,19). S
ebben rejlik boldogsaga. '

Odaajandékozott létét a mélységek csendje veszi koril; az
agostoni bensd végtelenben él, hittel és eszkatologikus reménnyel.
Olyan esendd, botladozé ember, mint barki mas, hibai gyakran
nagyon is szembedtléek, de Istenért még esendd onmagat is derd-
vel tudja elviselni. Nem beszél, szénokol az aldzatrdl, csak az
igazsagot keresi magaban, kozosségében, testvéreiben, az egyhaz-
ban és a teremtett vilagban. Krisztussal egyiitt reméli minden em-
ber tidvosségét.

Kiils6leg? Jel-mivoltabol kovetkezik, hogy egyérteimiien felis-
merhet6, de nem feltind. Ruhdzata egyszerii, szegényes, ugyan-
akkor tiszta, gondozott. Magatartasa udvarias, nyitott és el6zé-
keny, egyszersmind tartézkodé. Ha lehet, kikeriili az er&szakot,
de vallalja a lenézést, a mindenkori tarsadalmi agressziot. Az el-
lentmondas jele, mert néman Istent kialt. Tudja, hogy mindig ki
lesz téve értetlenségnek, lildozésnek. Ez szinte egyiitt jar hivatasa-
val. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak: all minden
Krisztuskovetdre, fokozottan a szerzetesre.

S ez igy van rendjén.

Végiil mit nem jelent sem a multban, sem ma szerzetesnek len-
ni? Nem jelenthet litvanyos sikert, békokat, elismerést, széditd
karriert, iinnepeltetést, kittintetéseket, még kevésbé csillogast,
Osszkomfortos kényelmet avagy Ilétbiztonsagot. Nem jelenthet
sem lirai omlengést, onreklamozast, sem kicsinyes Onszeretetet.
Kiilonféle cimkék alatt nem jelentheti a vilaggal valé azonosulast,
sem felfordult értékrendjének megalkuvo atvételét, vagy ezzel el-
lentétben végletes itélkezést, masokra szort anathémat. Soha nem
jelenthet immanens, evilagi szemléletet, a biin tagadasat vagy el-
kend6zését.

A szerzetesi megszentelt élet eszménye, akdrhonnan kozelitjiikk
is, a hit titka, személyes misztérium marad. A haromsagos Isten-
rdl szdl, kimondhatatlan szeretetérl, emberhez hajlé irgalmarél, a
vilag és az ember eszkatologikus céljardl, végsé soron Isten dicsé-
ségérdl s igy az ember lsten-akarta boldogsagardl.

Hala legyen érte!

432



ETIENNE RICHER

1960-ban sziletett Fran-
ciaorszagban. Ujkori torté-
nelmet tanult, majd 1985-
ben belépett a Nyolc Bol-
dogsdg Katolikus Kozos-
ségbe. 1991-1999 kozott a
kdzosség csehorszagi ha-
zanak eldliardja. 1992-ben
szentelték pappa. 1991 6ta
a Kozosség kdzép-eurdpai
tartomanyfénoke.

A megszentelt élet
Isten adomanya

A megszentelt élet
»pazarlas”

A megszentelt élet —
avagy Betania illata

Miért van a megszentelt élet? A kérdés nem 1j kelet(, aktualitdsabol
azonban mit sem veszit. A szerzetesek tantsagtétele kérdgjel, amely
csodalatot vagy zavart kelt, tiszteletet, meg nem értést, s6t, tildozé
erbszakot. A 20. szazadi totalitarius rendszerek 1ilddzték az egyha-
zat, és kivaltsagos aldozataik a szerzetesek és az apacak voltak. A
megszentelt élet nem hagy k6zombdsen. II. Janos P&l papa a Vita
Consecrata szinédus utani apostoli buzditas befejezésében a kovet-
kez6 kérdésekkel nézett szembe: ,Miért kotelezik el magukat em-
berek erre az életformara, amikor a felebarati szeretet és az evan-
gelizalas teriiletén oly sok a sziikséghelyzet, melyek megoldhaték
az Istennek szenteltség nélkiil is? Vajon az Istennek szentelt élet
nem az emberi erdk eltékozlasa-e, melyeket a hatékonysag elvét
kovetve jobban lehetne hasznositani az emberiség és az egyhaz ja-
vara?” (VC 104).

Hogy meghalljuk a valaszt ezekre a kérdésekre, el6szor is em-
lékezniink kell arra, hogy a megszentelt élet Isten adomanya, Is-
ten hivasa, nem pedig emberi talailmany. A megszentelt élet evan-
géliumi eredetii és isteni alapitasi: ,Az evangéliumi tanacsokat,
az Istennek szentelt szegénységet, tisztasagot és engedelmességet
isteni ajindékként kapta Uratél az egyhaz, hiszen az Ur szavain
és példajan alapulnak, az apostolok, az egyhaz tanitéi és paszto-
rai ajanljak, az isteni kegyelem is mindig megérzi ezt az ajandé-
kot” (LG 43).

Istennek ez az adoménya, ami az evangéliumi tanicsok meg-
vallasaval a megszentelt élet, a Szentlélek egy karizmaja, amely
arra hiv férfit és nét, hogy abban az életformaban kovesse Krisz-
tust, amit O sajat maganak valasztott: ,Az O tiszta, szegény és
engedelmes élete uigy jelenik meg, mint az evangélium legradika-
lisabb megvalésitasa a foldon, egy isteni életforma, mert az Isten-
ember, az egysziilott Fia vallalta magara, mint az Atyaval és
Szentlélekkel valé kapcsolatanak kifejezését” (VC 18).

Ez az észrevétel olyan egyszer(i, mint amilyen lényeges. Hogy
a legszorosabban kovessiik Krisztust. Kezdeti kérdésiink: , Miért
van a megszentelt élet?” igy alakul at: ,Miért kovetjiik Krisz-
tust?”

Az igazsdg, ami szabadda tesz benniinket arra, hogy valaszol-
junk Isten hivasara végteleniil szebb és egyszeriibb: azért kovet-
jik Krisztust, hogy Krisztust kovessiik. Pont. Ennyi. Barmiféle
mas indok kutatdsa az Isten hivasara adott valasz igazolasara
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A hazassagrol vald
lemondas

helytelen és hidbavalé. Kovetkezésképp bizonyos értelemben véve
igaz, hogy az Istennek szentelt élet alapvetSen ,pazarlas”, de ab-
ban az értelemben, ahogy a betaniai Maria altal felajanlott draga
parfim ,pazarlas” (Jn 12,3-7). A betdniai megkenés e jelenetére
utalva a draga olaj pazarldsa miatti szemrehanyasrol igy ir II. Ja-
nos P4l papa: , A draga kenet, melyet a tiszta szeretet aktusabél
— s ezért minden »haszonelvii« meggondolastdl fliggetleniil —
kiontenek, az ingyenesség hildradasanak jele, miként ez egy olyan
életben nyer kifejezést, amit odaadtak az Ur szerelméért, szolgala-
taért, s hogy személyének és misztikus Testének szenteljék magu-
kat” (VC 104).

A megszentelt élet egyre er&sebb jel egy olyan technikai tarsa-
dalom kozegében, amelynek arra hajlik a kultiraja, hogy a hely-
zeteket és az embereket ,hasznossdguk” szerint becsiilje meg. Ezt
nevezhetjiik Jidas-szindromanak, Jidds ugyanis a szegények in-
dokat hasznalta arra, hogy helytelenitse betaniai Maria oly szép
gesztusat. A megszentelt élet ez a draga parfiim, amit az Ur nem
akart megvonni jegyesétdl, az egyhaztdl: ,Az az allapot tehat,
amelyik az evangéliumi tanacsok vallalasan alapszik, nem alkoté
eleme ugyan az egyhaz hierarchidjanak, de elvalaszthatatlanul
hozzétartozik az €16 és szent egyhdzhoz” (LG 44).

A megszentelt élet természete olyan sikra helyez minket, amely
nem a hasznossagé és az adott szolgdlaté, hanem a kivalasztasé
és az ingyenességé. Egy szamitgatdsoktol elsotétiilt tekintet sza-
mara a megszentelt élet semmire sem j6. A szerzetesek altal az
egyhaznak és a vilagnak adott szolgalat, elészor és mindenekelétt
maga a felajanlasuk, amit egész életiik soran, mint Krisztus hiva-
sara adott valaszt élnek meg.

Ha egy ilyen életallapotot nem értenek meg, és nem néznek
vele szembe Isten orszaga tapasztalatanak teriiletén, akkor maga-
nak Krisztus hivasanak eltorzulasa el6tt talaljuk magunkat. Krisz-
tus hivasa nélkiil pedig a megszentelt élet elvesziti értelmét és
szépségét. A szegény, tiszta, és engedelmes Krisztus nem azért
jott az emberek kozé, hogy értékeket hozzon, legyenek is azok a
legnemesebbek, hanem, hogy a Személyét hozza el, O aki az Ut
az lgazsag és az Elet” (Jn 14,6). Ha a megszentelt sziizesség nem
a Jegyes Krisztus személyére &sszpontosit, akkor elvesziti a lelkét.
Pszicholégiai téren a hazassagrdl valé lemondas, identitisunk ha-
rom mély aspektusat érinti: férfiassagot (vagy noiességet), azt a
sziikséget, hogy valaki elismerjen benniinket (egy tars), és a tulé-
lés mély vagyat (egy utédban). Minden megszentelt életii hivatott
arra, hogy szabadon és tudatosan valassza ezeket az alapveltd le-
mondésokat, egy természetfeletti hivas miatt. Marpedig megélni
valdsan ezeket a lemondésokat alapvetSen azt jelenti, hogy szem-
beszallunk a halallal. Ezért spiritudlis szempontbdl a megszentelt
sziizességnek semmi értelme sincs, ha beliilr6l nem az 6rok élet-
be, vagyis Krisztus Szeretetének gy&zelmébe vetett er6s remény-
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A megszentelt
sziizesség

ség motivdlja, épiti, mozgatja. Az 6rok életbe vetett hit és re-
ménység nélkiil, tehat a feltamadt Krisztusba vetett hit nélkiil a
megszentelt szlizesség abszurdum.

A megszentelt szlizesség csak azért élhetd és termékeny, mert a
Szentlélek karizmaja, ami radikalisan az Orszag ,még nem ittlé-
te” felé fordit minket. A sziizesség nem a mult felé fordul, a jové
felé néz. A szeretet illata ez, mint a betaniai parfim, de annak a
reménységnek is az illata, amely nem csal meg ,mert Isten szere-
tete kidradt sziviinkbe a Szentlélek altal” (Rém 5,5). A megszen-
telt sziizesség természetfeletti adomany, hisvéti és eszkatologikus
hivatas, amelyet igy is kell fogadnunk nap mint nap keresve a
feliilrdl valé dolgokat (Kol 3,1-3).

Ennek az 1jj évezrednek az elején — amire II. Janos Pal péapa
meghiv minket -— azt is jelenti, hogy higgyiik: Isteniink, aki Jézus
Krisztusban nyilatkoztatta ki magat, egyeseket az emberek fiai
koziil arra a boldogsagra hiv, hogy csak Neki éljenek: akar reme-
tékrol, akar sziizekrdl, akar szerzetesekrdl vagy apacakrol, akar
az apostoli élet tarsasagairdl vagy Gj kozosségekrSl legyen szo,
ahol viragzik a megszentelt élet. Arra a kérdésre, hogy ,mire j6 a
megszentelt élet?” maga Krisztus vélaszol egy masik kérdéssel,
amelyet Avilai Teréznek tett fel, aki a korabeli szerzetesek csekély
lelki szigora miatt kesergett: ,Mi lenne a vilaggal, ha nem lenné-
nek szerzetesek?”

Versegi Bedta forditdsa
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Tanul-
manyait az ELTE kényvtar
szakan végezte, 1956-ban
kiffoldre tavozolt, hogy
pappa szentelhessék. Ro-
maban, Ausziridban élt,
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gimnéazium tanara, szamos
teologiai konyv szerzje.

A vilsag jellemzése
A high school az

eurépai kdzépiskolanak
felel meg.

A katolikus
kozosségek felbomlasa

A szerzetesélet ma az
Egvesiilt Allamokban

Az 6tvenes években és a hatvanas évek elején az amerikai katolikus
egyhazban latszélag virdgzott a szerzetesélet minden valtozata, a
kontemplativ imadsagra torekvé trappistaktol egészen a jezsuita-
kig. Hivatasban nem volt hiany. A dallasi jezsuita high schoolnak!
a hatvanas évek elején végz6 osztalyabdl tizen léptek a jezsuita
rendbe; egytdl egyig kivalo jellemek, jotehetségii ifjak. Am a tizbél
egyetlenegy sem maradt meg a rendben. Ez a félelmetes exodus
jellemzi a hatvanas évek végét és a hetvenes éveket. Nemcsak Dal-
lasban, hanem orszagszerte, és nemcsak névendékek, hanem 6rok
fogadalmas szerzetesek, apacak és folszentelt papok is tomegesen
hagytak el hivatasukat.

Megkisérlem a valsdg rovid osszefoglalasat. A Il. Vatikdni zsi-
nat az egyhdz megiijulasat célozta meg (és hosszu tdvon meggyd-
z6désem szerint meg is fogja valésitani). Am ezt a megijulast a
hatvanas években a szerzetesek igen nagy hanyada alaposan fél-
reértette. Mikor f6lmagasztalta a hazassag személyt kiteljesitd al-
dasait, a zsinat hangstilyozta, hogy ezzel nem akarja a szerzetesi
életformat alabecsuilni. A Lumen Gentium, az egyhazrdl sz616 dog-
matikus irat kiilon fejezetet szentel a szerzeteséletnek. Ennek elle-
nére a katolikus koztudatban elharapézott a kétség és bizalmat-
lankodas: ha a hazassag is életszentségre nevel, akkor mire j6 a
természetellenes” evangéliumi tanacsok vallalasa?

Azt gondolom, hogy a zsinati tanitas félremagyarazasat nagy-
ban el6segitette egy szocioldgiai tény: a katolikus ,getté” éppen a
hatvanas években bomlott fel. Az addig a plébania és a plébaniai
iskola koriil csoportosuld, sokféle hitranyt szenvedd katolikus ki-
sebbség meggazdagodott, integralédott az amerikai tarsadalomba
és kultirdba. A zsinat vilag felé nyitasat, a vilag értékeinek kriti-
kus elfogadasat az ,amerikai vilag”-gal valé kritikatlan azonosulas-
nak fogtdk fel. S bar az amerikai kultiira nagyra értékeli a vallast
mint az egyén és a tarsadalom evilagi boldogulasanak hatékony esz-
kozét (az amerikai vallasossag pozitiv értékei kozé tartozik a tevé-
keny felebarati szeretet hangsulyozéasa), lényegében értetlen azzal a
hittel szemben, amely a f6ldi életet mint az 6rok életre valé felké-
sziilést, a Krisztus keresztjében és feltamadasaban valé fokozatos ré-
szesedést fogja fel. Marpedig e hit nélkiil a szerzeteséletnek nincsen
értelme. Hiszen a hazassagrol, birtoklasrol és egyéni karrierrél vald
lemondas csak akkor vonzé, ha valami nagyobb jéért teszem: hiszek
abban, hogy a Kirisztussal valé eszkatologikus egyesiilést, a Krisz-
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A szerzeteskozosségek
reformja

tusban egymassal 1étrejové kozdsséget, vagyis az Orok életet mar
itt a foldon a hit altal megizlelhetem. Ha mindebben egzisztenci-
alisan nem hiszek, akkor a szerzeteséletet vagy elhagyom, vagy
megprébalom radikilisan atalakitani gy, hogy az eszkatolégia
reménye és a kereszthordozas elfogadasa nélkiil pusztin evilagi,
pszicholégiai meggondolasok alapjan legyen értelme.

Azok koziil, akik nem léptek ki, tobben prébalkoztak a szerze-
teskozosségiik radikélis reformjaval. Bar legtobbszor csak félig-
meddig tudatos motivumok alapjan, de annal elszantabban estek
neki a szerzetesélet strukturdlis reformjanak. Megtartottdk ugyan
a colibatus fogadalmat, de a Krisztussal val6 szeretetkapcsolat he-
lyett az egymadssal vald baratsig és a vilag, els6sorban a szegé-
nyek szolgalatit és az ebben valé személyes kiteljesiilést hangsii-
lyoztak. Hasonloképpen megtartottdk a szegénység és engedel-
messég fogadalmat, de ebbe belefért az is, hogy a szerzetesk6zos-
ség feladta intézményeit, hiszen mindenkinek kévetnie kell az Is-
tent6l kapott egyéni hivatast. Legtobbet az egyhazi iskoldk szen-
vedtek, mivel a benniik tanité szerzetesek és szerzetesntk tobbsé-
ge masra érzett hivatast, példaul plébaniai munkara, szegények-
kel val6é foglalkozasra, de olyan is volt, aki iigyvédi vagy orvosi
palyat valasztott. Ha mindenki a sajit ,ihletettsége” alapjan va-
laszt foglalkozést, akkor a kozos élet el6bb-utobb lehetetlenné va-
lik. Mindenki maga kot szerzédést, 6ndllo jovedelemmel rendel-
kezik, a szegénység csak annyit jelent, hogy eloljaréja engedélyé-
vel veszi fel a fizetést, ad belble k6zos rendi célokra is és tobbé-
kevésbé szerényen él. Ilyen életmo6d mellett a rendhaz elébb vagy
utobb egy kozepes kényelmii hotellé alakul at, ahova a rendtagok
leginkabb csak halni és étkezni jarnak. De akadtak olyan k6zdssé-
gek is, amelyek , kisérletképpen” nagyobb, kozos hazaikat foladtik,
kettesével, harmasaval lakast béreltek maguknak, és mint ,,nagykorti
keresztények” engedélyt kaptak arra, hogy eloljaré nélkiil éljenek.
Egyszoval tobb szerzeteskozdsség azt tette meg Onként, fokozatosan, sajdt
jOszdntdbol, amit a kommunista kormdnyzat kényszeritett ki Magyarorszd-
gon: feloszlattik onmagukat. Az 6nmagukat szétszoré szerzetesek az-
tan a 80-as években valasziit elé keriiltek: egyesek tigy gondoltak:
,ha ténylegesen vilagi életet élek, akkor miért maradjak névleg szer-
zetes? Sokkal becsiiletesebb dolog, ha felmentést kérek”. Masok vi-
szont rddobbentek arra, hogy a nagy kisérlet kudarcot vallott; meg
kell probalni az ujraalapitast. Ujrakezdték a kozos életet, a rend-
szeres kozos imadsagot és a kozés munka vallalasat.

Ma azok a szerzetesrendek vonzanak uj hivatdsokat, amelyek
vagy nem estek a fent vazolt onfeloszlatis csapdéjaba, vagy ta-
nulva az elkovetett hibakbdl, 1 életet kezdtek. Az djabb alapita-
sok koziil azok novekednek, ahol a vildg sziikségletei iranti nyi-
tottsag (példaul engesztel6 imadsag, a szegények, szellemi vagy
testi fogyatékosok szolgalata, tanitas) szerencsésen o6tvozédik a
szerzetesélet lényeges alkot6elemeivel.
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Kik és miért keresik
ma a szerzeteséletet?

Négy hivatastorténet

2p college négyéves
eurdpai fdiskolanak felel
meg. Csak ennek
elvégzése utan mehet
valaki Amerikaban a sz
szoros értelmében vett
egyetemre (graduate
studies).

Ugy tiinik, hogy ma mar tdljutottunk a valsag mélypontjan.
Tobben és komolyabban érdeklédnek a szerzetesség irant, de a
belépbk kora jéval magasabb mint negyven-Gtven évvel ezel6tt. A
jelentkez6k atlagéletkora harminc-harmincét év. De gyakori a
negyven-Otvenéves férfi vagy né is. Miért van koreltolédas? A
mai kultira és az olyan nehéz egyhazi helyzet teszi az Istent&l
kapott hivatas felismerését és elfogadasat, hogy gyakran csak éle-
te kozepén vagy végén (esetleg még akkor sem) sikeriil a meghi-
vottnak osszeszednie a batorsagat.

Miért keresik ma is a szerzetesi hivatast? Nyilvan azért, mert Is-
ten hivja &ket. A kegyelem éppen ezt a természetfolottivel szemben vak és
kozombos kultirdt haszndlja fel a hivds kozvetitésére. Miutdn egy fiatal
kiprébalta a boldogsagkeresés divatos 1itjait, egyre vildgosabban
kénytelen szembenézni — mint J6zsef Attila egy mas kulttirdban —
valaminek, vagy inkdbb Valakinek a hianyaval. Ha gyermekkoraban
keresztény nevelést kapott, konnyebb a dolga: egyszerre csak visz-
szaemlékszik: az Isten mar hivta gyerekkoraban is, de késébb ezt
szivesen elfelejtette. Most azonban elindul, hogy megbizonyosodjék:
tényleg azért olyan ires az élete, mert Isten 6nmaga szamara akarja
lefoglalni? Néhany koriilményt, példaul az illeték nevét megvaltoz-
tatva, négy kozosségemen kiviili hivatastorténetet vazolok fel.

Jim sziileit6l és az iskolaban kival6 katolikus nevelést kapott.
Osztalytarsai, amikor ranéztek, azt gondoltak, ,ebbdl bizonyosan
pap lesz”. Jim azonban hamar elfelejtette vallasos inditasait, és a
katolikus high school elvégzése utan elindult, hogy megtaldlja a
boldogsagot. Tudta, hogy sikeres emberek college-ba mennek, de
fogalma sem volt, hogy mit tanuljon.? A kinai nyelv elég bizarr-
nak tlint, és mivel a bolcsek szerint a kinai kapcsolat a jové tja,
végil is azt valasztotta. Egyik n&iigy kovette a masikat; a testi
vagy egészen hatalmaba keritette a csinos fiatalembert. Egy nét
Oszintén meg is szeretett. Mar kitlizték az eskiivd napjat, de Jim
az utolsé héten felbontotta az eljegyzést — maga sem tudta pon-
tosan, miért. Csak homalyosan érezte, hogy ez a hazassag nem le-
het az Isten akarata. E nagy megrazkodtatas utan elhatarozta,
hogy 1j életet kezd: megfegyelmezi a testét, megfékezi az életét
folperzseld szenvedélyt. Jogat tanult kivalé guruktdl és maga is
guru lett masok szamara. Az iiresség és a csomodr mégsem akart
elmulni. Végiil meggyént, vezeklést vallalt és elment egy katoli-
kus iskolaba taniténak. Rendbehozta az életét, beletemetkezett a
munkaba, tobb kivalé pappal megismerkedett. De nyugalmat
még igy sem taldlt. A gyerekkori hivatasélmény most tjra és erd-
teljesen felszinre tort. Erre Jim moédszeresen megvizsgalt és végig-
latogatott egy sor szerzetesrendet. Két év keresés utin harmincot
éves koraban lépett be abba a kozosségbe, ahol az eldljaréban
Krisztus irgalmas szeretetével talalkozott.

A masik torténet egy olyan fiatalember sorsit mutatja be, aki
katolikus hivatasélmény nélkiil nétt fel. Robert szigoru protestans

438



kornyezetbe sziiletett, nagyon keveset hallott Isten irgalmas szere-
tetérél, annal tobbet a pokol kénkoves langjairdl. ,Fire and brims-
tone Christianity” (tliz és kénk6 kereszténység) — igy hivjak
Amerikaban ezt a fajta kereszténységet. Robert érzékeny lelke f6l-
lazadt sziilei vallasa ellen. College-ba iratkozott, hogy filozofiat
tanuljon. De itt sem talalt igazsagot és békét. Hallott egy kivalod
zen buddhista mesterrél, aki Franciaorszagban vietnami buddhis-
ta kozosséget vezet, és elfogad nyugati érdekldddket is. Belépett.
Mesterét nagyon megszerette. Két év alatt elsajatitotta a zen el-
mélkedés miivészetét: megtanult csak a jelen valésdgra koncent-
ralni, gy enni, igy jami, hogy jelen van énmaganak, amikor eszik
és amikor jar. Békére azonban Robert itt sem taldlt. R4jott, hogy
gyermekkoraban mégiscsak megszerette Krisztust, és Krisztus hiany-
zik neki a zen kolostorban. (Annak ellenére, hogy tgy érezte, mes-
tere komolyabban koveti azt a Krisztust, akit nem ismer, mint sok
névleges keresztény) Két év utan Robert visszatért az Egyesiilt Alla-
mokba és beiratkozott egy katolikus egyetem teolégiaprogramjara.
Jelenleg vendégként él egy karmelita kolostorban és keresi, milyen
szerzetesrendbe 1épjen be. Két éve kiiszkodik 6nmagaval, de egyels-
re még a katolikus hitet sem tudja egészen elfogadni.

Taldlunk azonban még a mai tdrsadalomban is aranylag toret-
len ivii hivatasfejlédést. John vallasos katolikus csaladban nevel-
kedett. Mar kora gyerekkoratdl fogva annyira tudataban volt Is-
ten valdsaganak, hogy szinte allanddan Isten jelenlétében élt. So-
ha Ot stlyos binnel meg nem bantotta. S mégis elébb at kellett
esnie egy reménytelen szerelmen, két éves sikeres tanitdson, mi-
elétt megadta magat. Egy szerzetespappal vald beszélgetés szem-
besitette onmagdaval: az egész karrierje lényegében menekiilési
stratégia az 6t hivo Isten el6l. Mikor erre rajott, jelentkezett a sze-
mindriumba. Mégpedig olyan djfajta intézménybe, ahol a lelkiéle-
tet a szerzetesélet gyakorlataival fejlesztik ki.

Bill gyerekkoratél papnak késziilt. Plébanosa sokat foglalkozott
vele, nagy igéretet latott az értelmes, vallasos kisgyerekben. Min-
den terv szerint alakult: katolikus egyetemre ment, hogy ezzel is
hivatdsara késziiljon. Lanyokkal valé kapcsolataiban azt vette ész-
re, hogy beszélgetésiik mindig vallasi témakba torkollik. Valaho-
gyan jobban érdekelte a lany lelke, mint a teste. A college évek vé-
gén mégis habozni kezdett. Az egyetemen MBA szakot (manage-
ment of business administration) vélasztott. A diploma megszerzése
utan az uzleti életben helyezkedett el. Kozben folytatta a temp-
lomba jarast. Esténként hosszui ordkat toltott az Oltariszentség
elétt. Egy napon egy szerzetespap megkérdezte: ,Mondd, mit
szeretnél leginkabb tenni az életeddel?” A fiatalember maga is
meglepddott a sajat valaszdn: ,Az Eucharisztidt szeretném szol-
galni. Az Oltariszentségben jelenlévé Krisztust adni az emberek-
nek.” Ez a beszélgetés forduldpont lett Bill életében. Megértette,
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A hivatas nehézségei

Irodalom:
Lasd a kivaldo helyzete-
lemzést a szerzetek val-
sagard! A. Dilanni: Elvila-
giasodott szerzetek, Mér-
leg 23, (87/4) 363-373,
teljes forditdsa az Amer-
ca 1987. marcius 14. sza-
méban megjelent irasnak.

hogy mar igy is sok évet elpazarolt. Belépett abba a kozosségbe,
amelynek tagja ravilagitott hivatdsa valésagara.

A fent vazolt négy fiatalember koziil harom mar kozel van a
hivas végleges elfogadasahoz. Most vizsgaljuk meg részleteseb-
ben az elfogadds nehézségeit. A hitetlen, k6zombdos, még inkabb
az ellenséges sziil6i magatartas nyilvan silyos akadaly. Nagy bel-
s6 fliggetlenséggel kell annak rendelkeznie, aki sikeresen megjarja
a hivatas 1ljat a sziilsi ellenkezéssel szemben. Ugyszintén az el-
szabadult szenvedélyek megfékezése, a rendetlen, zilalt életméd
lekiizdése legy&zhetetlen akadalynak bizonyulhat. Az illetd példa-
ul képtelen arra, hogy reggel rendszeresen folkeljen, hogy a szer-
zetesi napirend rutinja szerint éljen.

Két kulturdlis akadaly mintegy ozmézissal szinte mindenkit at-
jar ebben a tarsadalomban s ezért igen nehéz megkiizdeni veliik.
Az egyik az az altalanos meggy6z6dés, hogy az életcélunk a bol-
dogsag, mégpedig minél elébb, itt és most, ebben az életben. Ad-
dig, amig a szép liturgia, a meleg testvéri szeretet és a Krisztussal
valé taldlkozas érezhetd boldogsagot ad, a novicius boldog. Mi-
helyt azonban megizleli a mindennapos élet szarazsagat, megza-
varodik: ,Hogyan szerethet az Isten, ha nem érzem? ,Hogyan
szerethetem én az Istent, ha csak nagy tlirességet érzek, ha Ra
gondolok?” Ilyenkor vagy a puszta hit minden érzelmet transz-
cendalé aktusa gy6z a lélekben és a fiatalember boldogsagot talal
a boldogtalansagban, vagy megfutamodik.

A masik nehézség osszefligg az elsével: ,Nem tudom, hogyan
fogok érezni tiz év mulva. Hogyan varhatja el barki is, hogy vég-
leg elkotelezzem magamat?” Az segit, ha a fiatal névendék meg-
érti: az ember lényegesen tobb mint az érzelmek és a tudatfolyam
Osszessége. Nemcsak tudat, ontudat is, olyan valaki, aki tudata-
ban van annak, hogy allandéan valtozik, de énje megmarad, ép-
pen mint véltozasainak alanya. Tovdbba az ember képes arra,
hogy a futé id6t transzcendalja, akarati aktusaval atfogja egész jo-
v&jét és — Isten kegyelmével egyiittmiikodve — egész el6vétele-
zett valgjat ajandékul adhatja Istennek. Ha valaki ezt megérti, ak-
kor véarja az 6rok fogadalom napjat, mert megérti, hogy az Isten
egészen onmagét adja és egész dnmagunkat kéri viszonzasul. Az
ilyen lélek ebben taldlja meg boldogsagat, azt a boldogsagot,
amely minden érezhet6 oromnél szilardabb és mélyebb.

Az indulé hivatasnak Magyarorszagon is hasonl6 erékkel kell
megkiizdenie mint az Egyesiilt Allamokban. Mésrészt mindentiitt
ugyanaz az Isten hiv, ezért a hiteles hivas jele mindig, mindeniitt,
bar kiilonb6z6 formaban, az a vagy, hogy 6nmagamat kozvetle-
nil és teljes egészében az Istennek adjam at. A hivatasébresziés
pedig nem propaganda, még csak nem is tanitasi tevékenység: ar-
ra segit, hogy a meghivott szembesiiljon az élete eseményeiben és
a lelke mélyén miikodo isteni hivéssal.
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HERIBERT ARENS

Sziletett 1942-ben. 1967-
ben szentelték pappa.
Minchenben doktoralt ho-
miletikabdl. A Prediger und
Kalechet folyéirat foszer-
kesztbje. 1983-89 kozott
és 1995-t6l 2001-ig a werli,
késobb hannoveri székhe-
lyd észak-német ferences
provincia tartomanyfondke.

Mi a lelkiség?

A szerzetesi élet
Europaban

~Aki a foldet nem érinti,
nem érheti el az eget.”

.~»Nemcsak kenyérrel él az ember.« Eurépat csak a kenyér izgatna?
Eurdpa céljat az eurd rogziti? A monetaris szekularizaciot kovetjiik,
vagy marad valami a spiritudlis kreativitisb6l? Olyan kérdés ez,
amit Onoknek — szerzeteseknek — kiilondsen, és nekiink keresz-
tényeknek kozosen — feltesznek.” Ezeket kérdezte az akkori német
munkaiigyi és népjoléti miniszter, Norbert Blim a VDO szazéves
fennéllasanak jubileuman. Majd igy folytatta: ,A vildgon — bar
sokan még nem érzik — a vallasos torekvések mély hulldama fut
végig. Talan ezek a vagyak olyan valaszokat keresnek, amelyeket a
nyugati civilizacié nagy vallalkozasa — egyre messzebbre, egyre
magasabbra, egyre gyorsabban — nem tudott megadni. A funda-
mentalizmus, az ezoterika egészen a keménykotési iizletem-
berekig, akik ezt az Gj igényt ajanlataikkal kielégitik, olyan eljelek,
amelyek egy — nem az euréhoz koté — lelkiség 1ij lehetdségei felé
mutatnak.” Lelkiséget kér a miniszter a szerzetesrendektd], a fun-
damentalizmus, a liberalizmus és a posztmodern tetsz6legesség el-
lenszerét.

Nincs kéze az anyagiakhoz, a tarsadalmi valdésaghoz, az euro-
hoz? A miniszter kérdése a kapcsolatot keresi. A lelkiségnek még-
is j6 néhany olyan értelmezése létezik, amelyek inkabb elszakitjak
a valosagtol, és eszkatologikus életmdédként szembeallitjak azt a
valésaggal. Ezt nevezném spiritualizalasnak. A Keresztény szelle-
miség lexikona (SZIT, Budapest, 1993) kifejti, hogy ,lelkiség” 1j fo-
galom, még nincs pontosan kortilirva. Tobbek kozott a kovetkezd
definiciés kisérleteket emliti meg: ,megnyildas a mélységnek”
(G. Stachel), ,élet a Lélekb6l” (K. Rahner), ,,az egész élet integra-
lasa egy hittdl vezetett és atgondolt életformaba” (Institut der Or-
den), ,az a keresztény egzisztencia, amely Isten Lelkének ajindéka, és
ezaltal az élet soksziniiségében bontakozik ki” (A. Rotzetter).

Ezekben a koriilirdsokban kozos, hogy — magasabb, mélyebb
— valésagot hoznak be vilagunkba, a dolgok értelmét keresi,
amik anyagi szinten alig valaszolhaté meg. Arra is kisérletet tesz-
nek, hogy ezt a valésadgot a mindennapi élet formalasaba is be-
épitsék — személyes, tarsadalmi és politikai szinten. Ezt értem én
foldkozeli lelkiségen. ,,Aki a foldet nem érinti, nem érheti el az
eget” (vO. Elisabeth Moltmann Wendel, Ziirich, 1997).
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Szerzetesség a mai
Eurépaban

A foldkozeli lelkiséget keresve szeretnék néhany pillantast vet-
ni Eurdpéra, a szerzetesi élet valésagara.

Mirdl beszélek, amikor Eurépardl szélok? Eurdpa az egység
felé tart, de nem egységes. Eurépa csak akkor lesz egységes, ha
tagjainak kiilonbdz8ségét észreveszi, komolyan veszi, elfogadja.
Ha olyan egységrél beszélek Eurépaban, ahol ugyanazok a kérdé-
sek és ezért a valaszok is, akkor eleve elhibaztam a témat.

Hadd mutassam be néhany példan: ,Haboru el6tt — habori
utdn” — Németorszagban és mas nyugat-eurdpai orszagokban
ezek a fogalmak azt jelentik: 1939 el6tt és 1945 utan. Horvator-
szadgban és Bosznidban ugyanezek a szavak mas szamokat, mas
tapasztalatokat jelentenek: 1989 el6tt és 1995 utidn, Koszovdban
pedig 1999-et. Amit ezek az évszamok tartalmaznak, az ott min-
den pusztité kovetkezményével egyiitt szemléletesen lathato, ben-
nem viszont a ,habori utan” a sikeres tjjaépitéssel, a kiengeszte-
16déssel, a joléttel kapcsolodik ssze. Eurdpa a kiilonbozd orszagok-
ban kiilénbozé szakaszban van a haboni és a béke szempontjabdl.

»Tiz évvel a falak és a vasfiiggdny leomlasa utdin” — Német-
orszagban nemrég tlinnepeltiik ezt az eseményt, teljes drommel,
de mindazzal a fajdalommal, ami a falak leomlasaval egytitt jart:
ordm az tjra elnyert szabadsag felett, 6réom, hogy az embereknek
nem kell tobbé hazajuk racsai mogott élni, 6rém az orszag ujra-
egyesitése miatt; de fijdalom, hogy a fejlédés nem megy olyan
gyorsan végbe, mint azt az ,arany nyugattol” remélték, fajdalom,
hogy a hatdrok megnyitdsaval nemcsak a nyugat vivmanyai
aramlottak be, hanem hanyatlasa is, fijdalom, ha megérzi az em-
ber, hogy két egymdstdl eltérd negyvenéves folyamatot egyetlen
uinnepséggel nem lehet egységessé tenni. Ez minket, németeket
foglalkoztat, masokat kevésbé.

,Tiz évvel a falak vagy a vasfliggény leomldsa utin” — mast
jelent Romaniaban, mast frorszdgban, mast Lengyelorszdgban és
maést Spanyolorszagban.

~Szekularizaci6” — Eurdpdban szekularizdlt vilagban éliink.
Sokrétii jelenség ez. A vilag eloldédik Istentdl, a hit dimenzidja —
és ezaltal Isten is — levalasztodik a tarsadalom, a gazdasag és a
politika mindennapi torténéseirél. Privatizalodik és kikertl a tar-
sadalmi kozbeszédb6l. Az ember autondmma valik evilagi hori-
zontjdban, nincs sziiksége, nem igényli Istent, de legalabbis az
egyhdzat nem. A szekularizalt tarsadalom nem figyel (tobbé) Is-
tenre. Az élet értelmének elvesztése gyakran csak valsaghelyze-
tekben keriil felszinre, ilyenkor pedig masoknal, nem a keresz-
tény egyhazaknal keresik a valaszt.

Eurépaban a szekularizdciénak kiilonb6z6 okai vannak, és az
egyes orszagokban eltér$ fazisban tart. Ha Kelet-Németorszagban
kb. tizmillidan nincsenek megkeresztelve, annak donté oka az
ateista kommunizmus negyvenéves torténelme, hasonléan a volt
keleti blokk tobbi orszagihoz. Masként tortént a nyugati orsza-
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gokban. Itt lappangé szekularizacié folyik, amelynek kivalté oka
a felvilagosodas, a vagyakat megfojt6 jolét, a tudomény és a tech-
noldgia robbanasszerd fejlédése, amely az emberi mindenhatdsag
alomképét taplalja — és nem utolsésorban a szabadsagmozgalom,
amelyben a felvilagosult ember kiszabaditja magat egy olyan egy-
haz szoritasabol és gydamkodasabodl, amelyben még ma is léteznek
manicheista, viligmegvet6 tendencidk. A szekularizicié ennyiben
pozitiv, vilag-igenld folyamatként jelenik meg. A szekularizacié
olyan jelenség, amelynek kiilonb6z6 okai vannak, de a hatasa ha-
sonlé: Istent kitiltjdk a vilagbdl, az egyhaz pedig veszit befolyasabél.

Jubileumi esztendé

A , descendit” és az
»ascendit” kozott

Ilyen eltér6 helyzetekbdl érkezve taldlkozunk megvaltasunk jubile-
umi évének kezdetén, hogy elgondolkozzunk az eurépai szerzetesi
élet foldkozeli lelkiségérol. A figyelmet a jubileum okara, Isten két-
ezer évvel ezeldtti, a Nazareti Jézusban valé megtestestilésére sze-
retném iranyitani.

,Ertiink emberekért, a mi tidvosséglinkért, leszallott a menny-
bol” imadkozzuk a Credéban. A latin szévegben a ,descendit”
(leszall) sz6 all, azt koveti: et incarnatus est” (testté lett). A Jubi-
leum erre a ,descendit”’-re vonatkozik, az ,incarnatus est”-re. Is-
ten e mozgasanak nincs semmi koze ,eviladgi orszag’-hoz, a
,Mnagyméltésagok”-hoz, a kiemelt helyekhez. A ,descendit” ira-
nya: lefelé torténd mozgas (,kenosis”) — tarsadalmi szempontb6l
is: a péasztorokhoz, a szegényekhez, az utcan6khéz, a vamosok-
hoz és a biindsokhoz (a megalaztatishoz, az elfogatashoz, a meg-
ostorozashoz és a kiglinyolashoz vezet$ ut, két lator kozott a ke-
reszten. Nem a megalaztatasért vallalja ezt, hanem ,értiink embe-
rekért, a mi tidvosségiinkért”. Mivel szegénnyé lett, egy lett kozii-
link. Mindaz, aki ,legalul” van, maga mellett tudhatja.

Jézus 1tjdn van azonban egy masodik mozgas is, amelyet a
Credo az ,ascendit” széban foglal 6ssze. Folment a mennybe. Az
»ascendit” kornyezetében el6forduléd szavak: félmagasztalas, Isten
jobbjan, dicséség, gloria, gybzelem. Ez a mozgas ettdl a vilagtol,
az emberektdl elfelé mutat. Krisztus e felmagasztalasa a Szentlé-
lek megigéréséhez kapcsolodik, aki ismételten ,lekiildetik”. Az
egyhaz kezdetén igy ismét ,leszallast” taldlunk. A felmagasztalds
az egyhaz szamara eszkatologikus, jovobeli igéret, nem jelenkori
feladat.

Az egyhaz torténelmében az elsé harom évszazadot a ,descen-
dit-lelkiség” jellemezte. Nem utolsésorban a vértaniik nagy szdma
mutatja ezt. A konstantini fordulattal a 4. szdzad kezdetén, a csa-
szarsag és az egyhaz fokozatos Osszefondédasaval véltozas all be.
Az egyhaz jobban érzi magat a megdicséiilt Krisztus kovetésében,
mint a megtestesiilt Krisztuséban. Hivatalvisel6inek inkabb a di-
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Megtérés a
megtestesiilés
egyhazahoz

cs6ségbdl ad részt. Ezzel kialakul egyfajta egyhazi tavolsigtartas
az emberekkel szemben, ami mdig megmutatkozik: az olyan ci-
mek, mint  fétisztelend6”, ,0Gexcellencidja”, ,8eminencidja”,
»Oszentsége” tandskodnak arrél, hogy az egyhdzi hivatal osztozik
Krisztus felmagasztalasaban. Még a diakénusok is — akiknek leg-
inkabb a megtestesiilést kellene elénk tarniuk — a liturgikus ru-
hakban, kiemelt helyeken érzik magukat a legjobban. A templom-
épitészetet is ez a felmagasztalas-teoldgia jellemzi, és a klérust
természetesen a szentélyben a Megdicséiilt Ur oldaldra helyezi.
Eurdpai tarsadalmaink legtobbjében az egyhaz tisztviselGje még
mindig — vagy ismét — egy tarsadalmi ,tobblet” részese, mert a
~kiemelt” réteghez tartozik.

Ennek a fejlédésnek a szerzetesi élet is részese. Még ha kiilon-
b6z6 médon szekularizalédott orszagokban éliink is, a szerzetbe
torténd belépés még mindig, illetve Ujra tarsadalmi privilégiumot
hoz magaval, amely a ,descendit”-tel homlokegyenest ellenkezik.

Ha a 2000. jubileumi esztend6 a bibliai értelemben ,jobel-év”,
akkor helyesen a megtérés éveként kell megiilniink. Az egyhaz
,Osbline” szamomra az egyhaz elforduldsa egy ,descendit-egy-
haz”-t6l egy ,ascendit-egyhaz” felé. Az a megtérés, amely a 2000.
évet ,szent”, ,gyogyité/megszentel6” évvé, az ,idvosség évévé”
tehetné, az ,ascendit-egyhaztél” valé attérés lenne egy ,descen-
dit-egyhazhoz”, a megtestesiilés egyhizahoz, amely nem kiilonil
el az emberektd] trénokon, liturgikus brokatruhakban, kérusokon,
hanem kiildetését inkabb abban litja, hogy a megtestesiilést, Is-
tennek az emberekhez és minden teremtményhez valé kozelségét
élje meg. :

A szerzetek alapitdsa nem ritkan egyben megtérési mozgalom
is volt a megtestesiilés egyhaza felé. Ilyen volt a ferences meguiju-
lasi mozgalom a 13. szazadban. Ferenc példdja szemlélteti, ho-
gyan lép ki valaki a rendi tarsadalombél, mikézben a szegények-
hez fordul. A 19. szazad sokféle kongregacidja felel a kor tarsa-
dalmi sziikségletére, és all a szegények mellé — legalabbis ami az
alapitas karizmajat illeti. A teoldgia és a lelkipasztorkodas latin-
amerikai megujulasa a felszabaditas-teologia és -lelkipasztorkodas
jegyében nemegyszer a kiilonb6z6 szerzetek megtestesiilési lelki-
ségének talajan nott.

A harmadik évezred kiiszobén a allamok és az egyhazak ko-
zOtti Osszefonddéas felbomléban van. Politikailag az egyhaz még
ott érdekes, ahol tehermentesiti az allamot szocidlis feladatvallala-
séban. Tarsadalmi szempontbél az egyhaz fontossiga mar csak
ott mutatkozik meg, ahol kompetens médon kapcsolédik be a
tarsadalom életébe. Ezt a kompetencidt csak akkor ismerik el, ha
nemcsak Isten ,szakembereként” lép fel, hanem kozel is all az
emberhez, gondjaihoz és boldogsagahoz. Ahol az egyhaz hitelt ér-
deml&en beszél az emberrdl, ott van meg az esélye, hogy hitele-
sen beszélhessen Istenrdl is. Pusztan a hivatal és a felszentelés
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még nem ad sulyt szavanak. Az Igének testté kell lennie! , Aki a
foldet nem érinti, nem érheti el az eget.” Ebben a sokak altal fel-
panaszolt fejlédésben esélyt latok arra, hogy az egyhaz ismét
visszatalaljon az eredetéhez.

A szerzetek szerepe a megtestesiilés egyhdzahoz valo megtérésben

A szerzetesi élet
kontemplativ
dimenzidja

A futo pillantas

Ez a megtérési folyamat az egész egyhaz feladata és esélye, és ezért
a szerzeteké is — talan kiilonosen is az 6vék. Az evangéliumi ta-
nacsok életformaja természeténél fogva annak a kozelében érzi jol
magat, ,aki Istennel valé egyenlségét nem tartotta olyan dolog-
nak, amihez mint zsdkmanyhoz ragaszkodjék, hanem kiiiresitette
6nmagéat, engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig”
(vo. Fil 2). Az a tér, amit értékrend;jiikb6l fakadéan a szemlélddés-
nek tartanak fenn, alkalmas arra, hogy a vilagot és Istent egyarant
szem el6tt tartsak. ,Rendalapitéink a vagy emberei voltak, egy mas,
jobb élet utani vagy emberei. Ezek az emberek legalabb a sajat éle-
tiiket vagyuk, bels6 vizidjuk szerint akarjak alakitani. Amennyiben
igy tesznek, az egyhazat és a vilagot is alakitjak.” Ezt az esélyt és
feladatot kiilonosen a szerzeteseknek kell meggondolniuk.

E megtérés kezdete a szemlélédés. Tevékenységiinknek nem
szabad a cselekv6k akcionizmusava csokevényesedniiik. A keresz-
tény, kiilonosen a szerzetes, a szemlélédésbdl él — maskiilonben
nem keresztény, nem szerzetes! Talan éppen att6l szenved sok he-
lyi egyhdz vagy az egyhdz egésze és sok szerzeteskozoOsség is,
hogy az életiikbdl kiveszett a szemlél6dés.

A szemlélédés olyan tartas, amely minden érzékszervvel figyel
és észlel. Ellentéte annak, amit ,futd pillantisnak” nevezek. Az
egész eurdpai térséget veszélyeztetettnek tartom: a totalis infor-
macié koraban, amelyben a vilag egyetlen globalis faluva lett (M.
McLuhan), az informacidk tomege zidul rank. Olyan iitemben
tizik egymast, hogy futélag egyszer ide, masszor oda pillantunk,
a benyomasokat nem engedjiik kozel magunkhoz, nehogy meg-
érintsenek. Igy felejti el a modern ember a szemlél6d6 nézést.

A futé pillantas nem idézik el, nem néz, legfelijebb a felszint
veszi észre, maris tovabball. Nem id&zik el a foldrengés-kataszt-
rofa képeinél, mert mar itt van a kovetkezd kép: Schumacher a
piros Ferrariban. Nem id6zik az etnikai tisztogatas bestialis képe-
inél, hanem tovabblép a monacdi hercegné, Caroline ujsziilott
gyermekéhez. Nem all meg a teremtés csodainal sem, a teremt-
ményekbdl arad6 szépségnél.

A futé pillantas a pillanattal vandorol. Rémiilten vettem tudo-
masul az Gsszel egy horvatorszagi és boszniai latogatas sorén,
mennyire sebezhetd vagyok e kisértéssel szemben. 1999-re elfelej-
tettem a horvat Krajindban végigvonult pusztité haborut — fi-
gyelmem tovabblépett Bosznidhoz, ahol a héaborinak 1995-ben
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Elmélyiilt tekintet

lett vége. A pillantasom onnan ismét tovabbhaladt Ruandéba, on-
nan Csecsenfoldre, aztan Koszovdba, utana Kelet-Timorba, most
ismét vissza Csecsenfoldre. Ebben nincs tévedés — de a korabbi
érintetteket mind szem eldl tévesztettem, akik pedig még ma is
aldozatok, és sziikségiik van szolidaritidsomra.

A futé pillantds, amely nem néz elég hosszan oda, amely a
megpillantottat nem engedi szohoz jutni, atengedi a terepet ,evi-
lag urasagainak”, akik nyugodtan szamithatnak arra, mennyire fele-
dékeny az ember. Ahol hidnyt szenved a szemlélddés, ott hianyzik
az életért, az ember és a teremtés lidvosségéért folytatott kiizdelem is
— a politika pedig igen jol ki tudja hasznélni ezt a hianyt.

A szemlél6dés annak a miivészete, hogy elég hosszan odafi-
gyeljtink, szemiinket ne csukjuk be, és ,ne hunyjunk szemet”.
Aki elég hosszan eliddzve figyel — fiilel, tapint, szagol —, az ko-
zel engedi magéahoz a dolgokat. Azok pedig megszodlalnak, beje-
lentik igénytiket.

Egy Szent Ferenc hivatasat csak a szemlél6d6 alapmagatartas
fel6l lehet megérteni. Elete kereséssé valt. Kereste Istent, és ellen-
tétekbe litkdzott: egy olyan egyhazba, amelynek nehezére esik az
Evangélium életre valtasa, egy olyan tarsadalomba, amely szd
nélkiil elfogadja a szegények vegetdlasat ajtaja eltt. Ilyen koriil-
mények kozott nem taldlta meg Isten arcit — hacsak nem a tovis-
sel koronazott Krisztusét. Mivel keresett, mert ebben a keresésben
alaposan és kitartéan odafigyelt, meghallotta a kereszt szavit:
»Ferenc, menj, és épitsd fel hdzamat, amely, mint latod, omlado-
zik.” Csakugyan nincs semmi rendkiviili abban, hogy a keresztek
megszolalnak: a szegények keresztjei, a jogfosztottak keresztjei, a
meggyalazott és kirabolt teremtés keresztjei, a haborttdl és népir-
tastdl sujtottak keresztjei. A futd pillantas ezeket nem latja. Aki
szemlélddé modon, idézve és kitartéan odafigyel, az meglitja a
kereszteket. Aki szemlél6d6é médon, elég hosszan figyel, az meg-
hallja szavukat, igénytiket, hivasukat, és megtalalja hivatasat. A
teremtés fényes eseményei és csoddi szintén érthetd nyelven be-
szélnek. A szemlél6dd ember latva, hallva, tapintva, izlelve és
szagolva tanulja meg ezt a nyelvet.

A szemlélddés kiilondsen sajatja a szerzetesi életnek. Ha élet-
formank szabad idot és teret biztosit szamunkra, akkor azt nem
arra kapjuk, hogy a degeneralt tévékultira elnyomoritson, nem is
azért, hogy buzgalmunkban gondolkodas nélkiil a ,gumijaink
profiljat lekoptassuk”, hanem, hogy a szemlélédés emberei le-
gylnk — akik mindenben és mindeniitt Isten kivansagat keresik.

A szemlélédésben ki-ki ott indul el, ahol akar — Istenre vagy
a vilagra pillantva. A vildgban egyfajta dinamika rejlik, amely Is-
ten felé tapogatozik. Istenben pedig olyan lendiilet, amely a vilag
felé hajtja. Aki elegend6 ideig szemléli Istent, felfedezi, amit Szent
Agoston mond: ,Isten vidgya az ember.” Istent valami a vilag és
az ember felé hajtja: a teremtésben, a megtestesiilésben, a Lélek
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elkiildésében. Ha Istenre tekintesz, magaval visz a vilag felé. Ha
nyugodtan id6zve szemléled a vilagot és az embereket, az esemé-
nyeket és az idGk jeleit: olyan dinamikit hordoznak magukban,
amely Isten utan tapogatozik: telve vaggyal, kérdezve, kételked-
ve, szenvedve, kidltva vagy éppen szétlanul. ,Magadnak terem-
tettél minket, és nyugtalan a sziviink, amig nyugalomra nem talal
benned”, mondja Szent Agoston A szemléldésben eget és foldet
érintesz. Csak szemlélédve talalhat az egyhaz j6 utat a kovetkez6
évezredbe.

Osszefoglalva: foldkozeli szemlélédésrdl beszéltiink, nem spiri-
tualizalasrol, amely aggédik, hogy Isten nehogy elhagyja menny-
béli orszagat, az eseményektdl tisztes tavolban széplelk(i elmélke-
désekkel foglalatoskodik, amelyek sem a foldet nem érintik, sem
az eget nem érik el. Ki legyen tehat a szemlélédés tuddja, ha nem
a szerzetes, akinek életformadja a szemlél6dés forrasaibdl taplalkozik?

Virnai Jakab forditdsa
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~moen IVIOSE €2 Olyan

Részlet a Sz6I6t venni ci-
m(i regénybdl.

Dénielt az indidanok érdekelték. Nem a sz616, hanem a kukorica.
Kamaszkorara mindent elolvasott, ami magyarul az amerikai 6sla-
kosokrél elolvashaté volt, és sok mindent angolul, németiil is.
Sziiksége lett volna valakire, aki tandcsokkal latja el, aki segit el-
donteni, hogy merre haladjon tovabb: a tengernyi irodalombél mi
az, ami nyugodtan figyelmen kiviil hagyhat6, és mi az, amit vi-
szont tilos mell6zni. Talan a rossz véletlen hozta tgy, nem lehet
tudni, de akarkivel beszélgetett, minden szakemberr6l hamar kide-
riilt, hogy nem sokkal jarnak el6bbre, mint 6, hogy van, amiben maris
tobbet tud némelyiknél, de legalédbbis frissebbek az informéciéi.

Nem volt, akit6l nyugodt szivvel megkérdezhette volna, hogy
egyaltalan érdemes-e még itthon olvasni, tanulni, vagy egyszerti-
en keljen ttra, és aztin odaat, a tengerentilon keresse meg a tor-
zseket, férk6zzon a bizalmukba, és éljen kozottiik, hogyha enge-
dik. Daniel elég 6néllé volt: jémoédu és sokat dolgozé sziilok gye-
reke, nem lett volna gond elmenni t6liik, idegenek korében létezni.

Taldn mégse a véletlennek kell betudni, hogy talalkoztak: el6bb
vagy utébb az olyan valakinek, mint Déniel, ha a szivéssiga ki-
tart, el kellett jutnia a bacsihoz. Mert a bacsi nem volt tudés, de
mégis ismerték, szamon tartottadk egyes szakemberek. Nem dolgo-
zott a hirnevén, s6t, inkdbb azt szerette volna, ha tobb ember méar
nem szerez tudomdst a létezésér6l, mint amennyi addigra mar
6hatatlanul megtudta, hogy a vildgon van; de azért nem volt le-
hetetlen a nyomara bukkanni.

Akitdl el6szor a bacsi nevét hallotta Déniel, a néprajzos maris
igyekezett lebeszélni 6t arrél, hogy megkeresse. Ez a tudés mar
elmilt 6tven, és arrél dbrandozott, hogy tanitvanyok veszik ko-
riil, akik nemcsak az egyetemen jarnak hozza — kicsi, am lelkes
csapat —, hanem hetente folmennek a lakasara, a fogaddéraira,
teaval traktalja Sket és valogatott, finom kiilfoldi italokkal. A nép-
rajzosnak is volt mestere, akinek a fogadé6rdin, anno, kétféle ko-
nyak volt rendszeresitve: egy kommersz, a tanitvidnyoknak, és
egy nemes, amelybdl kizar6lag a mester maga horpolgetett. Ak-
koriban jobb fajta égetett szeszekhez koriilményes volt hozzajutni.
A mester arcan mutatkozott meg, hogy milyen magas az a ming-
ség, amely leparoltan, iivegbe zarva a rendelkezésére all, az elval-
tozott arckifejezésén, melyre — efel6l nem lehetett kétségiik — az
a sz6 illett, hogy ,atszellemiilt”. De mindig, minden korben van
egy, aki a titkosszolgalattél jon, mindig van egy a mester mellett,
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aki az o6rdog ligynoke; abban a tanitvanyi csoportban szintén
akadt, aki egyszer csak azzal allt el6, hogy ,nincs a tanar ur pa-
lackjdban mas konyak, mint a mienkben: szerintem ugyanazt
szlopdlja, amit mi, a zsenidlis bohdc!, és eljatssza, hogy neki
mennyivel jobb”. Egy eurdpai hirti tudés! Es atté] kezdve nem le-
hetett masra figyelni. Osszehasonlité konyaktanna alakultak szent
délutanjaik, és tény, hogy a magaba feledkezett mester semmit se
vett észre tanitvanyainak izgalmaboél. Pedig azok — a lejtén nincs
megdllas — mar azt lesték, hogy a folyadék, melyet oly ihletetten
és kivaltsagosan magahoz vesz, vajon nem tea-e, ami egyaltalan
nem lenne csoda: az & kordban kimélni kell az ereket! Olyan pa-
sas ez, Oorokké akar élni. Ennek hatdsara a néprajzos mar akkor
eltervezte, hogy ha egyszer kialakul majd koriilétte is az a bizo-
nyos kor, bizony 6 nem mér kétféle mércével, és — ha lesznek —
ugyanazt issza, amit a tanitvanyai. El6re bevasarolt kiilonféle jobb
italokat a kulfoldi ttjain, ott gyiilekeztek a kamraban. Gyfilhettek,
haboritatlanul, mert a szorgos, a buzgg, a csillogé szemii tanitva-
nyok egyelére nem jelentkeztek nala. Hogy miért nem, azt persze
nem lehet tudni. Mindezt Danielnek mesélte el, kissé kapatosan
és férfias banattal a néprajzos; és jollehet a fii nem volt egyetemi
hallgaté (s6t, azt sem dontotte még el, hogy fog-e egyaltalan va-
laha egyetemre jarni), éreztette vele, hogy elfogadna, esetleg, els
tanitvanyul. ,Hasznélhatod a kényvtaramat, természetesen szigo-
ru feltételek mellett”, mondta neki.

Daniel nem vette igénybe sem a konyvtarat, sem az italait, és
nem kért részt szertedgazé kapcsolataibol. Mert az az egy, akir6l
csak gy hamarjaban és mellesleg lett emlités téve, mint aki érde-
kes figura, és sok mindent tud, béar persze abszolat rend-
szerezetlen tudas az 6vé, ugyhogy csak kell6 kritikdval érdemes
ra odafigyelni, de hat 6 tényleg haverkodott bizonyos indidn nép-
toredékekkel, és tgy latszik, azok megbiztak benne, ami nem cse-
kélység, mert ismert okok folytdn mostanra kiveszett belSliik az a
kozvetlenség, ami eredetileg jellemezte Oket; az az egy lekototte
aztan Daniel érdeklédését.

~Nem biztos, hogy széba all majd veled. Szeszélyes. Kiszamit-
hatatlan.”

»Azért én megprébalom.”

Hat lehet, hogy csak az id6édet vesztegeted. Tudod mit? Mon-
dok neked maés valakit. Normalisabbat.”

Eleinte nem latott mast Danielben, csak egy komolytalan, g6-
z6s fitt. Most, hogy kikotyogta, és mar nem lehetett a bacsi nevét
Danieltd] visszavenni, és sejtheté volt, hogy a fiu elmegy hozza,
és tanulni fog t6le, a néprajzos kezdte észre venni benne a lehet-
séges tanitvanyt, s6t, a tehetséges embert, akibdl lesz valami, és
azon kapta magat, hogy irigyli ezt a filt a bacsitdl, irigyli még a
kécossagot meg a gbzt is.

.Ne ahhoz menj el6szor!”
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Konyorgott.

~Megprébalom.”

Hivatkozzon a spdjzban sorakozé palackokra? a feketecimkés
whiskyre, amely 6r4, a tanitvanyra var, a szakéra, a grappara? A
konyakra — Martel! —, amirdl tudni kell, hogy zsenge, fiatal tor-
kén tgy csiszna le, mint az olaj...? Folosleges! A varazsszo elké-
sett, nem segitene mar: legyintett. A néprajzos raébredt, hogy sze-
repe Daniel torténetében az tutbaigazitisra korlatozédik, és mar
ezt a felismerését sem oszthatja meg vele; a fiaban, sajna, nincs
fogadokészség az 6 strukturdlis meglatasaira.

A Dbécsi éppen kilépett a lakasajton. Két szatyor volt néla... bi-
zonydara akad, aki ugy mondana: két cekker.

A sapadt, sz6ke fiu elnézést kért. — Zavarhatom egy kicsit?

— Zavar — mondta a bécsi, és elismerben mosolygott Daniel-
re, majdnem mintha dicsérné.

Daniel kézolte, hogy 6t az indianok érdeklik.

A béacsi gondosan bezarta a lakasajtét, és elindult. A fit a nyo-
maban.

— Hallottam, hogy a bécsi veliik élt, kuilonféle torzsekkel. Eve-
kig élt kozottiilk — mondta Daniel.

A bdcsi jdrdsa. Ezt valahogy érzékeltetni kell. Itt van ra a hely.
Milyen volt tehat? Azt mondjak, erével ment mindig, ami nem
azt jelenti, hogy csértetett. Inkabb mint aki terheket visz, de nem
roskad meg alattuk. Mint aki ugyaniigy elviselne lényegesen tob-
bet, nehezebbet. Mint aki korlatlan, vagy legalabbis nehezen ki-
merithet6 készletekkel van ellatva, nemcsak er6bdl, elszantsagbol
szintigy. Hogy lehetne ho és jég, az se fogna vissza, és nem
cstiiszndnak meg a labai, vagy lehetne akdrmi nagy meleg, az se
tikkasztana el, akkor se hizédna szobamélyre hiisolni: ha dolga
van, végbe viszi. A bacsi viszonylag nagyokat lépett, bar nem kii-
l6nlegesen, foltiinden nagyokat. Szerette a kényelmes, csondes ci-
pOket. Dereka kotottebb volt a rendesnél, nem konnyen hajolt,
egész kozel volt hozza, hogy azt lehessen ra mondani, merev.
Nyaka vékony és eléggé hosszu. Jards kozben enyhén folvetette a
fejét. Pocakja nem volt, és a feneke rendes, kicsi. Ide tartozik,
hogy koénnyen lehetett hozza alkalmazkodni, az ember észre se
vette, és mar igazodott a lépése iiteméhez, és lobalta a karjat
ugyaniigy, mint a bacsi, és ezt 6, igy latszik, nem szerette, ilyen-
kor el6fordult, hogy hirtelen megtorpant, oldalt kilépett, és ha az
ember nekiment, 6 mérgesen odaszolt: ,Mi van?!”

Ki nem allhatta, ha utdnozzak.

Mindez egyébként nem igaz arra a napra, arra a sétajara, ame-
lyiknél Daniel a nyomaba szeg6dott. Mert a szatyros taldlkozds mar
a bacsi balesete utan volt.

Eliitotte egy auto6. Pedig tisztdban volt vele, hogy ilyesmi el6-
fordulhat. Hogy néha elmeriil a gondolataiban, és megfeledkezik
a Budapesten oly fontos dllando, megfeszitett figyelemrél. Hogy
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itt az emberre nem vigyaznak. Mondta, mar j6éval azel6tt, hogy
eliitotték: ,Szeretem az autdkat. Nem lehet tudni, hogy melyik
gazol majd halalra.”

Kézolték vele, hogy miiteni kell. Nem egy kéjmamor, de ha
megcsinaljdk a beavatkozast, van esélye, hogy rendbe jon a laba.
Ha nem: 6rokre santa lesz. Ezt a kérdést inkdabb rutinbdl tették
csak fol neki, el se tudtdk volna képzelni, hogy az 6 helyében va-
laki ne vetné ald magat a miitétnek. Es hogy folderiilt az arca...!

»~Santa? Mindig vagytam ra, hogy santitsak. Gyerekkoromban
— mar amikor egyaltalan tudtam jami — foglalkoztatott a gon-
dolat, hogy megtanulom. Nem voltam képes eldonteni, hogy me-
lyik ldbamra. Hat ez most el lett dontve. A balra. Es magam se
donthettem volna jobban. Santa leszek a bal labamra: tokéletes
megoldas.” Alig varta, hogy begyégyuljon a seb, hogy valamennyire
csillapuljon a fajdalom, és nekilatott: gyakorolta éregkori jarasat.

Igy tehat Daniel egy santit6 bacsi nyomaban baktatott.

Nyér volt, heves meleg. A bacsi szalmakalapot viselt, amely
aldl a hajzata kunkori fiirtokben biijt el6, és lengedezett.

Van, aki szerint viselt bajuszt. Legtobben azt mondjak, soha.
Azt mondjak: szerette, ha latjdk az arcat. (Mar aki, ha lata —
mert mutogatni éppen sose mutogatta magat.) De példaul a ran-
cai — azokat nem banta, ha lathatéak az arca bérén. Olyan soka-
ig, hosszu évtizedekig volt minden gylir6dést6l mentes, vadonat
vjszerii, sima a képe. Mintha nem is élt volna. , Tulajdonképpen
én tényleg nem éltem. Ellentétben a legtobb emberrel. Igen, hat
igy alakult: az életbdl valahogy nagyjabdl sikeriilt kimaradnom.”
Bajusz tehat nem volt, maradjunk ebben. (Ugy fest a dolog, hogy
nagyrészt azok emlékeznek ra bajszosan, akik maguk viselnek,
vagy valaha viseltek ilyesmit.)

— Arra szeretném megkérni, hogy beszéljen nekem az ameri-
kai &slakokrdl. Nincs semmi a vilagon, ami ennyire vonzana! Vol-
tam szakembereknél, és egyik se tud nekem mondani semmi djat.

— Tavol all t6lem, hogy szakemberekhez akarjak hasonlitani.
De ezzel én hasonléan vagyok. Semmit se mondhatok maganak.
Mert semmi gjat nem tudok.

— Csak amit tud, azt! Es majd én mindig eldéntém, hogy ne-
kem van-e benne névum.

— Koszonom szépen! — mondta a bacsi. — Majd eldonti,
hogy szikkadt l6citrom, amit a fejemben tartok, vagy kutyagumi.

(Kertilgetni kellett ott is, abban az utcaban a kutyaiiriiléket, és meg-
volt a szag hozza, a paras meleg megérlelte.)

— Nem az! — mondta Daniel. — Ebben én biztos vagyok.

— Miért? Nem mondtam semmit.

— Az én szitudcidmban minden ,névum” aranyat ér — ma-
gyarazkodott Daniel, és nagy buzgalmaban, ahogy igyekezett le
nem maradni, egyik labaval kurtakat, masikkal hossztikat 1épett.

451



— llyet, hogy névum, miért kell mondani? — kérdezte a bacsi.

— Uj — mondta Daniel.

Eredetileg nem f(iz6tt nagy reményeket a bacsihoz, csak ugy
megprobalta, legfoljebb veszit egy orat vagy kettdt; most mar ret-
tegett, mi lesz, ha nem maradhat meg a kozelében.

— Valami 4j.

— Ne séantitson! En santitok.

— Jé.

Nem volt konnyli egyenletesen lépni, azutdn. Minden lépésére
figyelnie kellett Danielnek. A labat nézte, és igyekezett.

— Mondok valami djat, j6?

—Jb...

— En nem vagyok egyetem. En nem tartok felvételit. Nincs ra
emberem, meg idém sincs, de legf6képpen kedvem nincs. Hallott
maga a probakrél? Nalam, ha valami, hat prébak vannak. Miben
kiilénbozik a préba a felvételitdl? Hogy nem lehet ra folkészulni.
Ilyen préba a nyelv. Aki a zoknira nekem azt mondja, hogy haris-
nya, a nadragra, hogy pantalld, a szoknyara, hogy alj, arrél tu-
dom, hogy nekem nem j6.

— Koszéném. Most mar ezt legalabb tudom. Be fogom tartani.
Megigérem...

— A disznéra, hogy sertés! — kiabélt a bacsi. Elragadta a diih.
Nem tudta (vagy nem akarta) abbahagyni. — A vasidrnapra, hogy
vasarnapi nap! De hidba tartja be. Ha tigy van, hogy el kell ron-
tania, el fogja rontani valahol mashol. (Ezeket mondta még a ba-
csi, immar halkulva, és csoszogott, mert annyi sikeres kikeriilés
utan csak belelépett egy szarba, egy mustarsirga tapaddsba, azt
prébalta lecsoszogni.)

Déniel fél lépéssel lemaradt. Lehet, hogy éppen az lett tudtara
adva, hogy egy afféle gyors lebonyolitast vizsgén, vagy mondjuk
igy: proban, megméretett és konnytinek talaltatott, elrontotta a
dolgat azzal az egyetlen rossz széval, hogy ,névum”, ami igaza-
bél nem volt az 6 szava, talain most ejtette ki a szdjan elGszor,
nem tudni, miért és honnan keriilt elé6 olyan végzetesen, igen,
végzetesen!, hogy elzarja ttjat ehhez az emberhez, aki alig né-
hany perc alatt meggyo6zte, hogy tole, csakis téle lenne képes ta-
nulni... Lehet, hogy le kéne maradnia. Ez van most mar csak hat-
ra, a bucsi. Lekopni.

De még hogy elkdszonjon, ahhoz sem birt hozzéfogni. Nem
tudhatta, nincs-e a rendelkezésére allo koszonésekben valami hi-
ba, amivel tovabbi rossz pontokat szerezhet. (Még ha a bacsi vél-
hetbleg nem hasznélnd is ezt a kifejezést, hogy rosszpont.) (Esze-
rint taplalt még valamicske reményt Daniel: még nem volt min-
den mindegy...)

Az izzadsag a szemébe csorgott, meg fiile mogott le a nyakan,
meg a mellén, 14 a hasara. Jobb lett volna este jonni a bacsihoz,
esti hiivosben — akkor megfelel6bben szélt volna.

452



Ha nem talal rendes, j6 bticstiszét, az lesz a leghelyesebb, ha
csak szép csondben lemarad a bacsi melldl, gondolta. Lekopik,
mint talprdl a szar. Latszélag nem nehéz, mindossze az kell, hogy
egyszer az egyik lépés utan nem teszi meg a masikat, és akkor az
ember ott marad; all, és nézi a tivolodét. Utdna bamul, és ha mar
nem latja, elindul, egy masik iranyban.

Masrészt jelenthette a bacsi magyarazata azt, hogy ugyan ma-
sok nagy veszélyben lennének, egyik pillanatrél a masikra eljatsz-
hatndk a lehet6séget, hogy hozza, az 6 kornyezetébe juthainak,
de ez Dénielre nem vonatkozik, 6 mar til van a préban: észre se
vette, és megtortént a dolog. El lett fogadva. Es ha igy értelmez-
ziik a beszélgetésiiket, akkor az, hogy a fitiban, aki addig kony-
nyen és sokat beszélt, nem voltak gatlasai, a bacsi elkezdte azt a
rombolast, amely — mint némelyek allitjdzk — minden tanulasi
folyamat, egyaltalan: minden mélyebb kapcsolat kezdete, és ez a
par mondat egyenesen annak bizonysaga, hogy azon nyomban
hozzalatott a neveléséhez. (Mellesleg a ,nevelés” sz6t aligha
hagyné sz6 nélkiil a bacsi: A régi gorogok taldltdk ki. Evezredes bal-
lasztjaink egyike a nevelés. De még ellenében is, hozza hitlentil is,
ezt lehet leginkabb ide illeszteni.)

A bacsi nekilatott.

Mint a kertész vagy a sz8l6sgazda, amikor kibontja csomagola-
sabdl az oltvanyokat, és megtapogatja: ezeket fogja a foldjébe tenni.

Es Daniel ettl kezdve bizalmatlan volt minden széval szem-
ben. Amiket addig aggalytalanul kimondott, gyaniissa valtak el6t-
te, kétes értékiivé. Igencsak széfukar lesz az ember, ha ilyen hely-
zetbe keriil; ez tortént Daniellel.

(Sem ez el6tt, sem utébb nem hozta széba, nem magyarazta a
probéakat a bacsi.)

Egyszer csak megalit.

A szemébe nézett Danielnek.

Mogorvan azt kérdezte tdle: — Ert maga a dinnyékhez?

— Nem.

— Az baj — mondta a bacsi. — Mert én se. Es most épp a pi-
acra megyek: dinnyét venni.

Ide tartoznak a kovetkezok.

Elészor, hogy a bacsi hangja hatirozottan baratsagtalan volt,
mondhatni szigorii. Megrétta Danielt, amiért nem készilt a
dinnyék targyabdl.

Masodszor, hogy mielStt megszolalt, latszott a szemén, hogy
oril. Oriil a fitanak. Oriil a latasanak, annak, hogy ez a fiatal em-
ber egyszer csak megjelent, hogy itt van, hogy része lett az életének.

Harmadszor, hogy késébb sokszor alakult ugyanilyen médon,
vagy még durvabban a beszélgetésiik: a bacsi rendszeresen letolta
Danielt. (Persze a tobbieket tigyszintén. Bar valahogyan kivdltsiga
lett ez Danielnek, gyakran és zordul kikapni a bacsi haragjat.)

Negyedszer, hogy soha nem volt alkalom, hogy miutan meg-
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latta 6t, akdr reggel, folkelés utan, akar valami tobbnapos tavollét
utén, és azel6tt, hogy feddd szavakat szért volna ra, ne villant
volna meg a tekintete, ne lobbant volna f6l arcan az 6rém.

Otodszor, hogy sose lehetett tudni, szandékosan intézi-e igy a
dolgot a bécsi, vagy akaratlanul tor ki belSle a harag ugyanugy,
mint a boldogsdg, valahanyszor eléje keriil Daniel.

Hatodszor, hogy annyi dinnyét vasaroltak, amennyit ketten
még valahogy haza tudtak cipelni, és ez a mennyiség épp elegen-
doé volt a csaladnak. (Beleértve Danielt, aki akkor evett veliik el-
szor.) Ha tehdt nem jon, nem keveredik az ttjaba aznap délel6tt
a fit, akkor kevesebb dinnyét van mdédjaban megvenni, hazavin-
ni... Mi lett volna akkor?, tlinédhetiink, beérik feleannyi dinnyé-
vel? A bacsi megkér valakit, hogy segitsen, a piacon egy idegent?
Vagy elbre tudta, hogy jon majd a Daniel nevii, és eleve szamitott
rd aznap?

Hetedszer, hogy nem jegyezte meg senki, senki az ebéd részt-
vevoi koziil, hogy milyenek voltak a dinnyék. Hogy gorig-e vagy
sarga, és foleg, hogy kelloképpen édes-e, vagy pimpds, lérinces,
netdn izetlen, vagyis tok. Err6l nem beszéltek. Talan nem emlé-
keztek mar.

Nyolcadszor, hogy Daniel ott maradt, a csaladdal. Es lehet,
hogy a bacsi idénként elmondott neki ezt-azt indianokkal kapcso-
latos élményeib6l, de bizonyos, hogy a fiti nem csapolta meg rend-
szeresen a tudasat, hogy aztin feltoltédve elinduljon a tengeren-
tilra. Evekig ott maradt, csinalta, amit a tobbiek, foltimadt ér-
deklédése a bor irant, és sok mindent megtanult a sz616r6]; pedig
eredetileg egész mas novények kultirdja vonzotta. Példaul a ku-
koricaé.

Danielnek mondta egyszer, hogy tudni kell: nincs abban semmi
magasztos, hogy tavol tartjuk magunktol a kellemetlenségeket, a
kellemetlen embereket. Ha olyanok lennénk, mondjuk, mint az iga-
zi szentek, akkor nem a magunk kényelmét néznénk, és elfogad-
nank azokat, akik rosszabbak a leprasnal. Mert a leprasnak csak a
teste fertdz, és amugy lehet kedves, okos, szellemes, lehet kimiivelt
tarsalgo, és lehet tapintatos, tudhat hallgatni, amikor fontos a hall-
gatds. Rosszabb, akinek a viselkedése gydgyithatatlanul romlott. Aki-
nek a romlott szokasai azzal fenyegetnek, hogy a mi szokasainkat
szintén megrontjak. Akinek a tekintete zavaros, meg a gondolatai
zavarosak, aki a képtinkbe asit. Mivel se az Isten hatalmdval nem
rendelkeziink, hogy a megvaéltoztathatatlant megvaltoztassuk, se
nem vagyunk igazi szentek, akik magukrél, a maguk békéjérol ké-
pesek lemondani — annak reménye nélkiil, hogy dldozatuk barmi
eredményre vezetne, nem szérjuk a gyongyeinket disznék elé —
mikozben tudjuk, hogy szérhatnank.
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KARAFIATH ORSOLYA A hd 7’0 m h&ll

1. Vezeklés

Osszemosva vdros és ido.

Isteniink, Dundnk, és a hazdnk.

Itt e templom. Es itt vagyunk mi is.
Hogy egybetartsuk mindahdny faldt.

Halak: zold k6be rogziilt mind a hdrom.
Most itt dllnak, élnek oltdr-alakban.

A sziniik élet, formdjuk teremtés —
Elmozdulnak, ha minden mozdulatlan.

Akdr egy szobol is lehet imddsdg.
A csond felé elhallgatdsbol ut.
Kik értiink napjaikkal élnek,
tartsa csond, imddsdgba borult.

2. Magainy

Hol rejtett modon, fold alatt is élve,

hol 1igy, mint most, hogy négy kolostor dll.
Halak: zold kébe rogziilt mind a hdrom.
Atiiszva torténelmen és hazdn.

Honnan volt az erd, amely emelt
sziklabol kéfalat, vagyis az embert;
és tartja most is, miltba és jelenben,
kit sorsra dldott, sorsra meguert?

Egy szerzetes magdnya nem lemondds.
Felépiil szépségében és szenvedésben.
Mads élet, dlom, nappal, éjszaka.

Vajon mi kéne, hogy egészen értsem?

Ez 1igy magdny, ahogy a fik, folyok,
virdgok és termék magdnyosak.
Vilasztott tartds, megtartott erd —
torténjen barmi, ez szildrd marad.
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Templom, mely titkon bent épiil tovibb —
apré kovek a szikla-szép falakban. '
Eltelt idf, s akdr a viz, olyan:

tovdbb folyik, de tiikre viltozatlan.

3. Imadsag

Ura embernek, szénak, hallgatisnak!
Hazinak és Dundnak egy Ura!
Engedd, hogy mindig igy maradjon,
s lehessen itt az egyik temploma.

Ozsébnek éjjel litomdsa volt,

s e latomdsbol lett aztin a rend.
Torvényszerti, bdr szinte villandsnyi —
mi megtortént, véletlen nem lehet.

Véletlenb6l nem vilna szdzadok,

és hit se, hogy a rendet Osszetartsa.
T6bb korszakon és fajdalmon keresztiil,
élten s haldlon dt is megmaradva.

Halak: zold kébe rogziilt mind a hirom.
Eguyiitt jelkép, kiilon-kiilon jelentés.
Egyiitt az uj, az eljovd jele,

kiilon magdiny, imddsdg és vezeklés.

Bezidrhattik, e templom élni fog.
Rombolhattik, de mdig dll az oltdr.
Falak kozott fehér ruhds bardtok,

falon til is fehér, mi lesz, s mi volt mdr.

456



waenars A Gellért-legendik

Tatan sziletett 1931-ben.
A gyori bencés, majd a
fatai pianista gimnazium-
ba jart. 1950-54 kdzétt a
Piarista Rend teolégiai f6-
iskolajan tanult, 1953-57
_k6z6tt magyar-latin-német
szakot végzett az ELTE-n.
1957-84-ig az Orszagos
Széchényi  Konyvtarban
dolgozott. 1984 ota az
MTA Fragmenta Codicum

Kutatécsoportjanak veze-

t6je. Az MTA levelezé tag-
ja. A Pazméany Péter Ka-
tolikus Egyetem profesz-
szora. Legutobbi irasat
2000. 2. szamunkban ko-
26tk

Szent Gellért, az els6 magyarorszagi vértani legendaja két szer-
kesztésben maradt rank. A két szoveg keletkezési ideje egymashoz,
valamint krénikainkhoz, okleveleinkhez valé viszonya madig vita-
tott. A kisebb legenda legrégibb kézirata a 13. szdzad végérdl ma-
radt fenn, a Biblioteca Nazionale Marciana 6rzi Velencében. A szo-
veg tehiat még ez el6tt keletkezett. A nagyobb legenda csak a 15.
szazadbdl maradt rank. Ennél azonban nyilvanvaléan korabbi. Em-
liti a szoveg Nagy Lajos kiraly anyjanak Erzsébet kiralynének 1381-
ben bekovetkezett halalat, tehat ez utdn nyerte el végsd formajat.
Mégis tobb olyan korai adatot tartalmaz, amelyek a 14. szazadban
mar nem lehettek ismeretesek. A két legenda-valtozatban termé-
szetesen sok az azonos adat, esemény, de vannak egymastol eltér-
ek is. Egyik sem lehetett a masik kozvetlen forrasa. A kutatds abban
egyetért, hogy mindkettd egy elveszett 6slegendabdl meritett.

A torténettudomany és a filolégia elsGsorban a krénikak altal
kozolt adatok torténeti helyességét vizsgalta. Mint irodalmi mii-
vekkel alig foglalkoztak a legendakkal, pedig Cséka Lajos szerint
a nagyobbik legenda ,regényes” alkotds. Hans Robert Jauss meg-
allapitasa szerint a kozépkori irasmiivekben két alapvetd iréi to-
rekvés figyelhet6 meg: egyrészt eleget kivantak tenni az olvaséi
elvarasoknak abban az értelemben, hogy a m{ megfeleljen altala-
nos ismereteiknek, arra épiiljon, amit az olvasék-hallgaték a mii-
fajtol elvarnak. Jelenti ez a miifajnak megfelel6 szokvanyos szer-
kesztési sémak, fordulatok, hasonlatok, toposzok alkalmazasat.
Masrészt azonban a szerzdk arra is tigyeltek, hogy miiviik megfe-
lellen az olvasék ujdonsagvagyanak, legyenek benne olyan ele-
mek is, amelyek meglepetést okoznak.

A masik fontos kiindulépontot, amit minden kézépkori irasmii
vagy képzémiivészeti alkotas értelmezésénél figyelembe kell ven-
ni, a megbizé szerepe. Joachim Bumke atfogé vizsgalédasai ah-
hoz az eredményhez vezettek, hogy tulajdonképpen nincsen a ké-
zépkorban mfialkotas mecénds nélkiil. Hivatasos, fuggetlen iréi
réteg ekkor még nem lévén, egy mii megirasihoz sziikséges
anyagi és személyi feltételeket csak egy egyhazi vagy vilagi meg-
bizas tudta biztositani. Egy intézmény (piispokség, kaptalan, ko-
lostor, udvari kancellaria) miikédéséhez, az itt folyé oktatashoz
sziikséges kodexek eldallitasa altalaban csak masolasi feladat volt.
Ennek voltak hivatalos, félhivatalos filiggelmi keretei. Egy Gj mi
megirasara vonatkoz6 megbizas kivalasztott személynek szolt, a
megbizas kiterjedt a mii altalanos felfogdsara, tendencigjara, de
még példaul a liturgikus szerkonyvek illusztricidjanak képi prog-
ramjara is. Igy példdul pontosan kimutathaté, hogy Oroszlan
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Heinrich braunschweigi herceg altal a helmarshauseni bencés
apatsagnal megrendelt Evangelistarium képei hogyan juttattak ki-
fejezésre a megrendeld uralkodéi ambiciéit, amelyek a csaszari
trénra is iranyultak.

Abban egyetértenek a torténészek, hogy a feltételezett Gslegen-
da felhasznalta a természetesen kiralyi megrendelésre késziilt ma-
gyar kronika egy korai, csak kikovetkeztetheté valtozatat. Bizo-
nyos az is, hogy lehettek Gellért életére vonatkozé feljegyzések,
amelyek a Szent Laszl6 uralkodasa alatt tortént szenttéavatast ké-
szitették el6. Az Annales Posoniensis 1083-ban emliti Istvan, Imre
és Gellért szenttéavatasat. Ez az aktus nemcsak a harom személy,
hanem a fiatal magyar kiralysag felértékelését is szolgalta a ke-
resztény Eurdpa szamara.

Természetes, hogy a késébb elkésziilt 6slegenda, majd a rank-
maradt legenda-valtozatok, akdr Pannonhalman, akir a kancella-
ridban, akidr masutt késziiltek, figyelembe vették a szent életének
a magyar allamisag torténetébe valé beadgyazottsagat, amelyben
megnyilvanult a mindenkori kirdlyi intenci6 is: Istvan kiraly és
Gellért kapcsolatéat, a térités és az egyhazszervezés munkajat, Ist-
van haldla utani tronviszélyt, a pogany restauraciés kisérletet és
annak hatastalansagat, valamint Gellért martiriumat. Ezek mind-
két legendaban szerepelnek. Bizonyéra a szenttéavatas elokészité-
sével fiigg Ossze a legenddknak egy olyan momentuma, ami —
mint erre Gerics Jozsef ramutatott — aligha felel meg Gellértnek
a két ellenkirallyal, Péterrel és Aba Samuellel szemben tantsitott
egykori magatartasaval. Péter ugyanis az Istvan-kori magyar piis-
poki karral szembeallt, kettejiiket le is valtotta. A pilispokok egy-
ségesen zsarnokinak nyilvanitottik Péter uralkodasat, tagjai a
ménfbi csatdban is Aba seregében harcoltak. Alig hihetd, hogy
Gellért ekkor Pétert timogatta volna, amikor Péter tiirelmetlen
tarsadalom- és gazdasagpolitikajaval szinte el6készitette a késébbi
lazadast. Gellért Deliberatio cim{i miivében a meg nem nevezett
magyar kirdly tulkapésait elitélé részek, amelyeket mar magyarul
is olvashatunk, feltehetSleg Péter uralmat bélyegzik meg. Péter el-
lenfele, Aba ellen azonban a Pétert tamogaté Henrik csdszar pa-
pai anathémat eszkézolt ki. Igy egy legenda iidvtorténeti koncep-
ci6ja nem engedhette meg, hogy Gellértet ne tigy mutassa be,
mint aki kezdettdl fogva a papai kikozositéssel sujtott Aba kovet-
kezetes ellenfele volt.

Nem kell ezen megiitkézniink. A kozépkori egyhazi és profan
historiografia egyaltalin nem mentes a falsificatioktol. 1989-ben a
Monumenta Germaniae Historica nemzetkozi kongresszust rende-
zett Hamusitdsok a kozépkorban cimmel. Az Ot vastag kotetben ki-
adott eldadasok kiilonbozé példakat bemutatva foglalkoztak a té-
maval. A Monumenta igazgatdéjanak, Horst Fuhrman el6adasanak
cime kiilébnosen summazta az eredményt: A hamisiténak mégis iga-
za van. Az el6adas ramutatott, hogy a kozépkori , hamisiték” alta-
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laban egy tényszerliségnek folérendelt, utélag beigazolédott ,he-
lyesebb valosag” tudataban irtdk miiveiket. A hagiografiai mi-
veknek igazolniuk kellett példaul az idvtorténet alapvetd ,igaz-
sagat”: az evilaggal, a satdnnal és az 6 szolgélatiba szegdott bii-
nosokkel szemben 4ll a tulvilag, Isten és az igazak, az 6 szentjei.
A keresztény lidv-fogalom Ossze van kapcsolva annak evilagi ér-
vényesiilésével. Ez itt a foldon csak részlegesen, a szentekben va-
l6sul meg, az egész emberiség részére maradéktalanul majd csak
az utolsé itéletkor. A kozépkori legenda iidvtorténeti koncepcidja
szerint a szent élete a talvilagra valé iranyultsagot tiikrozi, tettei
az antik és pogany-german életirasokkal, hési énekekkel szemben
nem az eviladgi megbecsiilést (iidvot) hozo allamférfii, hadvezéri,
katonai hgstettek, hanem az ezeket semmibe vevd, a transzcen-
dentalis idvosséget megcélzé moralis teljesitmények. A legenda-
nak tehat kapcsolddnia kell az evilagi feladatokhoz. Anndl is in-
kabb, mert minden torténeti szituaci6, az egyhaz mindenkori
konkrét tidvtorténeti feladatahoz igazodva kapja meg a helyes in-
terpretacidjat. Minden kornak megvan a maga szent-tipusa. Gel-
lért ebben a vonatkozasban megfelel a korai Karoling uralkodék-
kal egylittm{ikddd, a kontinentdlis german térzsek téritését végzg,
piispokségeket szervezd Szent Bonifacnak, aki ugyancsak martir-
halalt halt.

A legenda szamara a konkrét adatok annyiban fontosak,
mintik legfobb tarhazat a Biblia jelentette, amit a kozépkori olva-
s6k sokkal jobban ismertek, mint a mai kor embere. Expressis
verbis nem is kellett utalni a megfelel bibliai vonatkozasokra. Ez
is hozzatartozott a legenda miifajaval szemben tamasztott olvaséi
elvarasokhoz: az evilagi torténések mindig a torténelemben meg-
valosul6 isteni akarat jelei. Minden csak példa, mint ahogyan Jé-
zus is példabeszédeiben evilagi torténésekben érzékeltette az iid-
vosségre vezetd ut kovetelményét és lehetségeit.

A Gellért-legendaban is szamos rejtett utalast talalunk szent-
irasi eseményekre, fordulatokra. Ezeket mar Madzsar Imre, a kri-
tikai szovegkiadas gondozdja, sorra kimutatta. A legenddknak a
bencés rendtorténeti forrasokkal, elsésorban a Reguldval vald in-
tertextudlis kapcsolataival Cséka Lajos foglalkozott.

Végiil Jelenits Istvan két tanulmanyaban néhany profan irodalmi
és hagiografiai toposz alkalmazasat vizsgdlta meg legendainkban.
Benniinket a tovabbiakban Jelenitsnek az az észrevétele foglalkoz-
tat, amit a kisebb legenda azon bevezet6 soraihoz flizott, amelyek
Gellért gyermekkorara vonatkoznak: ...gyermekkordban 6ltdtte magd-
ra a szerzetesi élet ruhdjdt és az 8ssziill balra vivé utjat elkeriilve az Is-
ten szerint teremtett j ember Osvényére lépett. (Szabd Floris fordita-
sa. A tobbi legenda-idézetet is az 6 forditdsdban kozoljiik.)

Az idézetnek szdmunkra fontos masodik része latinul igy szdl:
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sinistramque primi parentis viam declinans, novi hominis secundum
Deum creati callem incedens. '

Ez az idézett szakasz lehet, hogy az &slegendaban is megvolt,
a nagyobb legenddban azonban nem szerepel. Ezzel szemben a
nagyobb legenda, amelyre a tovabbiakban csak mint legendara
hivatkozunk, ezt a kettés utra vonatkozé allegériat tobb lépcsd-
ben az elbeszélés elsd részének epikai szerkezeti elemeként alkal-
mazta, és ezzel egy évszazadokra visszameng irodalmi és ikonog-
rafiai hagyomanyhoz, a homo viator in bivio toposzhoz kapcsolta
Gellért ,regényes torténetét”.

Szentiink élete tudvalévileg nem els6 elképzelése szerint ala-
kult. Sziilei szerzetesnek adtak, ez az életut tehat adatott szamara,
majd zarandoknak késziilt, végiil hittéritd vértana lett. Ehhez a
legendair6 egy tipoldgiai el6torténetet konstrudlt az apa utkeresé-
sével. Apja jomodu velencei patricius, mint hazasember is istenfé-
16 életet élt, a hazasparnak sokaig nem sziiletett gyermeke, majd
mint Abrahdmot, Isten végil is oregkorukban fitigyermekkel
ajandékozza meg Oket. Az apa ezutan masik, a gyermek sziile-
tésekor még ismeretlen életutat valaszt, kereszteshadjaraton vesz
részt és a Szentfoldon hal meg. Erre csak a 11. szazad végén ke-
riilhetett volna sor. A legenda ugyan nem emliti, hogy az apa
harci cselekmények soran halt volna meg, de a keresztes-ideols-
gia szerint az ott meghalt keresztes vitéz magatol értetédden vér-
tantinak szamitott. gy ebben a vonatkozasban is elSképévé val-
hatott Gellért sorsanak. Az apa el6képi értelmezését még az is
alahizza, hogy eredetileg 6t nevezték Gellérinek, szentiink a ke-
resztségben a Gyorgy nevet kapta, csak apja haldla utan, anyja
kérésére vette fel a Gellért nevet.

Gellérinek mint bencés szerzetesnek az allapotanak megfeleld
vita communis példaszerli megélésében kellett volna megtalalnia a
szentséghez vezetd utat. A legenda hangstlyozza is, hogy a kozos
élet kotelezettségeit és a kozosségtol raruhazott tisztségeket mara-
déktalanul teljesitette. Bizonyara kés6bbi betoldas a legenddba a
bolognai egyetem-jaras, hiszen a Gellért korabeli monasztikus
életidedlhoz ez nem tartozott hozza, és a bolognai egyetem pedig
még nem is létezett a 10. szazadban.

A velencei San Giorgio Maggiore szerzetese, majd priorja azon-
ban nem ebben a sziileitsl kezdeményezett életformaban akart él-
ni, hanem elindult egy masik tton, ami az lidvkeresés szempont-
jabdl elvileg ugyan nem nevezhet6 téviitnak, de mégsem az az it
volt, ami az § sajdt idvOsségére (szentségére) vezetd tutja lett. Gel-
lért a Szentfoldre akart zardndokolni. Hogy ennek az elképzelés-
nek a legenda szerz6je mégis valamiféle pejorativ, vagy legalabbis
elégtelen, a Gondviselés altal helytelenitett jelleget tulajdonitott,
az az elbeszélés folyaman vilagossa vélik. Gellért, mikor erre az
utra lép, ugyan még nem tudhatta, hogy Isten mas életformat
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szant neki, de mindenesetre nehezen ismeri fel a Gondviselés ut-
mutatasat.

Az els6 jel, a vihar, ami mas, idegen partokra veti az utazét,
egyarant antik és biblia motivum. Gellért az eseményt nem elGjel-
ként, hanem egyszer(i természeti csapasként fogja fel, bar egykori
tanulétarsa, Rasina apét figyelmezteti 6t arra, hogy ez Isten aka-
rata volt. Az apat a kolostordba vet6dott Gellértet szabalyos test-
véri korholasban részesiti, amelynek soran Gellért erubencens (el-
pirulva) vélaszol. A dialégus retorikai felépitését Ronay Gyorgy
elemezte. Szamunkra itt az a rész fontos, ami a kettds ut kozotti
valasztas el6tt 4ll6 ember magatartasat példazza:

Rasina: Az emberi akarat a dontés silya alatt sokfelé ingadozik.

Gellért: ...szivem valéban meg van osztva.

Rasina: Ha meg van osztva, akkor beteg.

A megosztott sziv (cor divisum) a Szentirasban Ozeas profétanal
fordul el, mint ezt mar Madzsar Imre kimutatta, még pedig na-
gyon fenyegetd szovegkornyezetben: Sziviik megosztott, de most
majd megbfinhddnek (Oz 10,2). Jeromos hiarom helyen is foglalkozik
e bibliai hellyel hasonlé értelmezésben, egyszer az eretnekek tipi-
kus magatartdsaként jellemzi. Mas szerzék (Julianus Aeclaneus,
Salimbene de Adam, Thomas de Chobham) is elitélik a megosz-
tott sziviieket. Ezt a szigoru biralatot a legenda szovegkornyezete
talin nem engedi meg. Inkabb Thomas de Celano Szent Ferenc-
életrajzanak e terminussal kapcsolatos szavait idézhetjiik: Quid
corpus faciet si cor divisum habuerit? (Mit tegyen a test, ha szive
megosztott?)

Gellért ugyan e korholds utdn enged Rasina apat rabeszélés-
nek, elmegy vele Magyarorszagra, de csak a teste, mert eredeti
szandékardl azért nem mond le. Szive tovabbra is megosztott ma-
rad. Magyarorszagon el6szor Mor pécsi plispokhoz keriil, akinél
éppen Anasztdz varadi apat vendégeskedik. (A személyek és ne-
vek hitelessége, amivel torténészeink sokat foglalkoztak, most
nem érdekel minket.) Rasina bemutatja Gellértet a magyar egyha-
zi méltésagoknak, akik el6tt Gellért még mindig makacsul ragasz-
kodik sajat elképzeléséhez: A Duna felé vettem utamat, és azt gon-
doltam, hogy a ti segitségtekkel oda (a Szentfoldre) juthatok. A jelenet
és Gellért szavai vilagosan mutatjak, hogy a kijelentésnek a legen-
da eseményszovésében kiilon helyértéke lehet, hiszen az egykori
olvasé is nagyon jol tudta, hogy a dalmat tengerpartrél nem Pé-
csen keresztiil visz az 1t Jeruzsdlembe. A szerzé egy masodik fo-
kon is hangstlyozni akarta, hogy Gellért még mindig nem ismer-
te fel a szamara rendelt életutat. Anasztiz hazatérve Varadra ma-
gaval viszi az olasz vendéget. Az epizéd végeztével a legenda
szerzOje ismét megerdsiti: Gellért maga azonban tovdbbra is Jeruzsd-
lembe késziilt.

Hamarosan sor keriil Gellért dezorientaciéjanak harmadik ta-
nusdgara. Mor és Anasztaz be akarjak mutatni Gellértet a kiraly-
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nak. Felviszik Székesfehérvarra, ahol Szent Istvan a boldogsdgos
Szfiz évenkénti iinnepét, ami bizonyara Nagyboldogasszony napja
volt, mindig megiili. Gellért Istvannak is mint zarAndok mutatko-
zik be, aki Jeruzsdlembe igyekszik. Mikor azonban Istvan kijelen-
ti, hogy Gellértet nem engedi tovabbmenni és Marosvar piispoki
székét neki adomdnyozza, Gellért lelkében bedll a fordulat: A tir-
téntek utdn szive szaggatdsa megsziint, szindékinak szdla megszakadt,
és amit tenni régtdl fogva elhatdrozott, ebben a pillanatban félretette.

Szabé Fléris forditasa nem egészen pontos. Az eredeti szoveg
elsd részét (quo facto scissum est cor eius) Jelenits igy adja vissza: S
mivel igy tortént, megtorott a szive. A cor scissum ismét bibliai helyre
utal (Jo 2,13, v6. a latin kritikai kiadas megjegyzése), ahol a pro-
féta biinbanatra szdlit fel ezekkel a szavakkal: Scindite cor vestra,
et non vestimenta vestra (Sziveteket szaggassatok meg, ne ruhaito-
kat). Ez tehat vilagosan arra utal, hogy Gellért raébredt el6z6
szandékanak hibas, helytelen voltira, vagyis ett6l kezdve azono-
sul azzal az életittal, amit nem sajat akarata, hanem a Gondvise-
lés jelolt ki szdmara azon sorozatos kiils6 események és bolcs ta-
nécsok, rabeszélések altal, amelyek erre az ut-korrekciora akartak
6t rabirni.

A homo viator in bivio metafdéraja, amire Jelenits Istvan a kisebb
legenda bevezet6je kapcsan felfigyelt, és amire a nagyobb legenda
els6 részének a fentiekben bemutatott epikai szerkezete épiit, a
14. szdzadban mar mind a valldsos, mind a profan irodalomban
sokrétli alkalmazast nyert, azaz a legenda itt egy régi és gazdag
irodalmi hagyomanyra tamaszkodott. Madzsar Imre a kisebb le-
genda kritikai kiadasanak jegyzeteiben két altala ismert, korabbi
szovegre hivatkozott, az 1130-ban meghalt Johannes Théoranne-i
plispok és a 10. szdzadi Theodorich Metz-i pilispok legendajara.
Mindketté6 Pythagorast emlitve utal a valasziitra, melynél a be-
mutatott szentek nem a rossz irdnyba vivs, konnyen jarhaté bal-
oldali utat, hanem a jobboldali, j6 irAnyba viv6, de nehezebb utat
vélasztottak.

Jelenits 6vatosan jegyezte meg, hogy a két idézetben 1év6 egy-
beeséssel nem sokra megyiink, hiszen semmi sem bizonyitja,
hogy a kisebb legenda szerzdje ezt a két masik legendat ismerte
volna. Nem is kellett neki ismernie, hiszen mar az 6siegenda ke-
letkezési idején, de méginkabb a nagyobb legenda egybeszerkesz-
tése idején a kettds tt, a bivium metaféra mar kozismert toposz
volt. A bivium-témaval a kora kdzépkori keresztény irodalom leg-
nagyobb forraskiadvanyédban, a Migne-féle Patrologia Latinaban 6t-
venhdrom szerzd nyolcvanot alkalommal foglalkozik iidvtorténeti
vagy moralis-aszkétikai értelemben. Lehetetlen ezeket most ismer-
tetniink. Csak néhany korai adatot neveznénk meg. Hivatkozik
erre a metaforara mar Jeromos, Agoston, valamint a 6-7. szazad
forduléjan miikodé Isidorus Hispalensis elsé kozépkori enciklo-
pédiajaban, az Etymologiarum libriben:
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A samosi Pythagoras az Y betfit els6ként formilta az emberi élet
példdjara. A bettt alsé szdra az els§ gyermekkort jelenti, ez még
bizonytalan és nem hajlott sem a biinok, sem az erények felé. A még
hitralévs kettés 1t azonban az ifjiisdg idején veszi kezdetét, ennek az titnak
jobb dga meredek, de a boldogsigra visz, a bal 4g konnyfi, de a romlisba
és pusztuldsba vezet. Errdl Persius is szdlott.

Az Etimologidk kinyve maga is tankdnyvnek szamitott a kozép-
kori oktatasban, de Isidorus ezeket a mondatokat sz4 szerint sze-
repelteti a 4. szdzadi Donatus grammatikajabél, ami annyit jelent,
hogy ezt minden irni-olvasni tudé embernek ismernie kellett.

Amint az idézetbdl kivilaglik, a kett6s titnak mint az emberi
élet metafordjanak megvoltak a pogany antik el6zményei is. Mar
Hesiodos megkiilonboztette a rovid, sima utat, amely kényelmes,
de rosszfelé vezet, és a hosszu, meredek utat, amely az erények
ttja. Atvette ezt Szokratész is, aki oly nagy hatéast gyakorolt a ko-
rai keresztény gondolkodasra. A 12-13. szazad folyaman a kettds
utnak ez a sokféle hagyomanybol 6sszetev6dd szimbolikaja meg-
jelenik a népnyelvi vilagi irodalomban is, els6sorban az Artus-
mondakorrel dsszefiiggd epikai miivekben. Ezek a lovagi tokéle-
tességre vezet6 életuttal foglalkoznak. Az Artus-regényekben a
protagonista gyorsan elér a tokéletességnek egy egyszer(i, az eti-
kett el6irasait teljesiteni tudé fokara. Hamarosan kideriil azonban,
hogy ez nem parosul magasabb erkoélcsi qualifikaciéval. A torté-
net hosének 4jbdl tira kell kelnie, varatlan események (adventus,
aventiure) soran kell bizonyitania, hogy elérte a tokéletesség ma-
gasabb fokat.

A keresztényi kettés Ut elképzeléseknek két kiinduldpontja
volt. A Genesis konyvének exegétai az emberiség torténetét gy
értelmezték, mint a Paradicsombol kilizott ember 6rok visszaté-
résre valé torekvését, ami az lidvoziilésben teljesedhet be. Ennek
eloképe Abrahdm és Mézes titja az Igéret Foldjére. Szent Pal is
igy értelmezi a Zsidokhoz irt levélben Abraham utjat (Zsid 11,8).
Az t-metaforanak djszovetségi alapja Janos evangéliumanak az a
helye (Jn 14,6), ahol Jézus magat #tnak nevezi: Ego sum via, veritas
et vita. A harmas felsorolds utolsé tagja nyitja meg az ut-metafora
tidvtorténeti tavlatit. Szent Agoston kommentirja szerint Jézus
emberségébdl szarmazélag az iit, és Istenségébdl szarmazélag az
élet, az Orok Haza (Deus Christus Patria est, quo imus, homo Chris-
tus via est, qua imus: ad illum imus, per illum imus). Agoston azutan
a De civitate Deiben ezt az ut-metaforat az egész egyhazra alkal-
mazta, de ott mar el6tlinik a kettds at képzete is: Isten orszaga
halad az 6rok dicséség felé, és az evilagi orszag (civitas terrena) az
orok kdrhozat felé. A szdmos kés6bbi szoveg bemutatdsa helyett
csak Aquinéi Szent Tamas Summdjabol idéziink: (Secunda secun-
dae, quaestio 24, art. 4): Ex hoc enim dicimus esse viatores quod in
Deum tendimus, qui est ultimus finis nostrae beatitudinis. (Ezért
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mondhatjuk, hogy uton-jarék vagyunk, minthogy Isten felé igyek-
sziink, aki boldogsagunk végso célja.)

A kettds 1t keresztény értelmezésének kiindulépontja Mt 7,13,
ahol Krisztus arrél beszél, hogy a szik kapun at vezetd keskeny
ut (arta via) vezet az életre, mig a tagas kapu és széles 1t (spatiosa
via) a pusztulasba visz.

A keresztényi kett8s 1t értelmezésének van egy masik bibliai
forrasa is, amit az aszketikus irodalom ugyancsak felhasznalt. Ez
Maria és Marta magatartdsanak krisztusi megitélésébd] indul ki.
Marta életutja a vita activa, Maridé a vita passiva, egyik sem elité-
lendé, de Jézus szavait idézve: Mdria a jobbik részt vdlasztotta. En-
nek a bibliai helynek is szamos kommentarja van az egyhaz-
atyaknal és a késobbi teologusoknal. Ezek koziil csak Berthold de
Regensburgra hivatkozunk, akinek megjegyzése akar Gellért ese-
tére is vonatkozhatna. Berthold szerint a révid és faradtsagos it a
vértanisag ttja, a hosszabb, de kényelmes (it a tobbi keresztényé,
ez is vezethet persze az ilidvosségre. Nos tudjuk, Gellértet a
Gondviselés a vértantisag titja felé terelte, amit 6 eleinte nem tud-
hatott, de élete végén maga jovendolte meg martir-halalat.

Gellért a martirok korondjat az igazsagnak kérlelhetetlen, ko-
vetkezetes hirdetése altal érdemelte ki. Erre is vilagosan utal a le-
genda a harom lépcsében beiktatott ttkorrekcids javaslatok soran.
Gellért mindhdrom alkalommal, amikor Rasina apat, majd Moér és
Anasztaz, végiil Szent Istvan 6t Gtjdinak megvaltoztatasara akarja
rabirni, egy-egy nagysiker{i prédikdciét mond, ami a rabeszélést
kezdeményezdket igazolja: Ezt a kivalé prédikatort Isten a ma-
gyarok megtéritésére szanta. Ezzel a legenda szerkesztdje nyilvan-
valéva teszi, hogy Gellért élettitjsnak megvaltoztatasara iranyulé
isteni figyelmeztetések megfelelnek azoknak a képességeknek,
amelyeket Istent6l ajaindékba kapott és magaban tovabb fejlesz-
tett. Ez a felismerés nyitja meg el6tte a maga szentségére vezetd
utat.
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A keretben lévo verssorok:

Arbitrii dextrum ramum pete, sperne sinistrum,
nam dexter celum tibi pandit, fevus abyssum
Dum sedem mentis vexant fastasmata carms,
ad celum tendens suspirat christicole mens

Magyarul:

A szandek (dontés) jobb agara torekedj, vesd meg a balt,

a jobb ugyanis az eget nyitja meg szamodra, a bal a poklot.
Mig a test kisértései gyotrik az értelem székhelyét,

az ég felé tartva ahitozik Krisztus kovetdjének elméje.
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Szegényes, rét, tavoli tdj.

Isten lassan belép a képbe.

Csupidn érezziik: kizelit,

megrendiilten dllunk elébe,

Nem azt kérjiik, hogy igazsigos
legyen hozzdnk, csupdn kegyelmes.
Tudtuk, hogy megméretiink egyszer —
nem hittiik, hogy ennyire csontig.
Kialudt szivvel, sziraz aggyal

lelkiink reszketdn borong itt.

Angol biologus
mondja

Milyen rejtélyes a sejtek rendje —
tobb tudomdny fér a kisujjad hegyébe,
mint amennyit a két legjobb egyetem
kigondol egy évben.
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A szerzetesélet
wsmeoe AL EYEElmMe

2001 janudrjidban hdaromhetes konferencidn vettek részt a piarista rend hiva-
tasgondoz6i Rémdban. A rendnek huszonot tartoményit képuviselték. A tizen-
nyolc nemzetbdl érkezett harminckét résztvevd koziil hattal készitettem inter-
jit, az 6 vilaszaikbol késziilt az aldbbi osszedllitds.

Megéri-e ma, és ha igen  Juan Jaime Escobar (Kolumbia, sziil. 1961-ben), iskolaigazgaté, hazfénok:
miért, szerzetesnek lenni?  Igen. Amikor a Constantinus utani korban a vértantség lehet&sége
gyakorlatilag megsz{int, a szerzetesélet jelent meg, mint a keresz-
tény hit radikilis megélésnek kockazatok kozott véllalt forméja.
Krisztus kovetése az evangéliumi tanacsok ttjan a feltétel nélkiili
onatadas vagyabdl sziiletik: teljesen Istenre hagyatkozom, és Isten
orszagaért kész vagyok aldozatot is hozni. A rakovetkez6 szazadok
sajnos sokat enyhitettek e kezdeti radikalizmuson. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy bizonyos térténelmi korszakokban nem az evangéli-
um sine glossa megélésnek vagya vonzotta a fiatalok tomegeit, ha-
nem a kényelmes életvitel, a hirnév, a tarsadalmi elismertség és a
kivaltsdgok, amelyeket a szerzetesélet nyujthatott. A mai ujliberalis
és fogyaszt6i tarsadalomban azonban — amely a fold majdnem
minden zugidba mar behatolt, s amelyben az élet értelme a jélétben,
a tarsadalmi j6l szitudltsdgban, vilagi sikerekben fogalmazédik meg
— a szerzetesélet mar nem egy tarsadalmi karrier vélasztasa. Ujra
visszatért — és ez j6 hir! — a Krisztus melletti kizar6lagos dontés-
hez, amelyet egyediil Krisztusban és bel6le kiindulva lehet felfogni,
és amely csak mély hitben nyeri el értelmét. A mai vilagnak nagy
sziiksége van Isten €16 tandira, akik életiik radikalitdsaval és az
életiikrdl valé lemondéssal hirdetik Jézus abszolttsagat, hiszen O
az elsd és egyetlen, aki az emberi életnek megadja a teljes értelmét.

José Carlos Fernindez (Brazilia, sziil. 1963-ban), a hivatdsgondozis fe-
lelfse: A szerzetesélet alapvetd feladata kezdettdl fogva az volt,
hogy Isten 4talakité jelenlétének jele és ikonja legyen az emberek
kozott. Szamtalan férfi és né kivant szorosan Krisztus nyomaban
jarni, ezért elhagytdk mindeniiket, hogy ezt a préfétai életmédot
vélasszdk, amely 1j ég és Gj fold hirdet6je. Manapsag talan még
inkdbb sziikség van erre az életformara: szerzetesek és szerzetesnok
arra hivatottak, hogy tantii legyenek egy 1j értékrendnek. Amikor
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Milyen motivumok, ta-
pasztalatok,  intuicick
osztondzhetnek egy mai
fiatalt arra, hogy a szer-
zeteséletet vdlassza?

mindenki birtokolni akar, és a materializmus elemberteleniti a tarsa-
dalmat, a szerzetesélet — szegénységi fogadalmaval — a létezés és
a személy elsddlegességét hirdeti a birtoklassal szemben, és ezt egy-
fajta ellenkultdrat jelentd batorsaggal fejezi ki az egyszer(i emberek
melletti elkotelezettségével. Az elterjedt narcizmussal szemben,
amelyben az egyén csak dnmaga koriil forog és dnmagaban fuldok-
lik, a szerzetesélet — a tisztasagi fogadalom révén — az élet alap-
vet$ értelmét hirdeti: az életet ajandékként kaptuk, és arra valo,
hogy tovabbajandékozzuk egy senkit ki nem zar6 és mérték nélkiili
szeretetben. Ez a szeretet fejezddik ki sajatos médon a szegények
szolgalataban. Az individualizmussal és a személy belsé fragmenta-
cidjaval szemben a szerzetesélet — engedelmességi fogadalman ke-
resztiil — azt hirdeti, hogy egyediil tigy élhetiink hitelesen, ha Isten
akaratdt keressiik. Az Atya hivasanak valé teljes odaadottsag a sze-
mély lényegi strukhirdjdhoz tartozik. Az emberek kozotti kapcsolatok
elembertelenedésével a hatalomért valé sziintelen harccal szemben
a szerzetesélet — a testvéri, kozosségi életen keresztiil — gyokere-
sen mas jellegli kapcsolatokat hirdet, ezek pedig a szerzetesek ko-
z0tti testvéri kapesolatban, az egymadssal valo szolidaritdsban, a ki-
csinyek szolgalataban fejez6dik ki. — Ezért a szerzeteséletnek mar
onmagdban értelme van, anélkiil hogy kiilonleges cimekre vagy kivalt-
sagokra sziiksége lenne. Jézus Istene, az emberiség Atyja ma is jelen
van az eleven, profétai jelek altal. E megjelenitésre vagyunk mi, szer-
zetesek hivatva.

Juan Jaime Escobar: Azt hiszem, tébb egymashoz kapcsolddo, egy-
masba torkoll6 valésagot kell emlitenem: Elészor is alaposan ismer-
nie kell onmagat. Ezt dltalanosan gy mondanam: sziikség van egy
erbteljes antropoldgiai problémafelvetésre. A mai tarsadalom egyik sa-
jatos vonasa a felszinesség: nem szembesiti a fiatalokat az emberi-
ség Osi kérdéseivel, hanem elaltatja a neki gyartott javak tomkele-
gével. Az a fiatal, aki tudatosan tervezi létét, aki dont arrél, hogy
milyen ember szeretne lenni, aki hajlandé feltenni a sajdt életére és
egész életére vonatkozé kérdést, az képes megnyilni a szerzetesi
hivatds felé is. Sziikséges, hogy legyen Krisztusrdl valdsigos tapasz-
talata. A keresztény hitrdl szol6 elméleti ismeretek elsajatitasa még
nem Jézus megtapasztalasa. Ez annal sokkal tobb! Megtapasztalom
a megvaltast, vagyis tudom, hogy nyomorusagom miatt elveszett
ember lennék, de Isten Krisztus altal, pusztan kegyelemb®6l uj életet
ajandékoz nekem. Ha valaki nem tapasztalta meg Jézust, fel sem
vetédik a keresztény hivatas alapvetd kérdése: Mit kell tennem Jé-
zusért? Erte, aki szeretett és megvaltott engem. Kell, hogy legyen
valamilyen tapasztalata a szolgdlatrél. Az ujliberdlis tdrsadalom
megroviditette a fiataloknak az adésra valé természetes hajlamat és
képességét. A fogyasztas vilagaban — amelyben az élet célja ugy
jelentkezik, mint 6nmagamnak a szolgalata — nincs helye a masik-
nak, a testvéremnek és még kevésbé a kellemetlen testvérnek, aki
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keresztiilhizza szamitdsaimat és megzavarja kényelmemet. Ezért
fontosak a szolgalat-tapasztalatok. Amikor egy fiatal segithet, szol-
galthat, részt vehet valamilyen karitativ akcidban, megtapasztalja,
hogy sziikség van ra, hogy tud masoknak adni, és hogy 6 maga is
végteleniil gazdagodik, amikor olyanokon segithet, akik nem tud-
jak viszonozni. Itt kezd6dhet el lelkében a toprengés: hogyan ad-
hatna oda dnmagdt, teljes lényét masok szolgalatira. Fontos, hogy
legyen tapasztalata a kdzdsségrdl. Fontos a helyi kozosség, amely
megadja a fiatalnak azt a lehetdséget, hogy egy csoportban élje meg
a hitét, hogy megossza masokkal Jézus-tapasztalatat és életének
eseményeit; fontos a szerzetesi kozosség, amely tantisagot tesz a
fiatal eldtt az Istennek szentelt életrdl, egy sajatos kiildetésrél és
karizmér6l. Fontos az egyhaznak mint kozosségnek a megtapasz-
taldsa, amikor is a fiatal tudatosithatja nmagéban, hogy 6 is Krisz-
tus tanitvanyaihoz tartozik. Egyediil az intenziv kozosségi tapasz-
talatok nyoman teszi fel a kérdést, mi értelme van a hit testvéri
kozosségben valé megélésnek, és fedezi fel a csoport szitkségessé-
gét a megszentelt élethez és a sajitos kiildetés vallalasahoz. Ha a
fiataloknak része lehet ilyen tapasztalatokban, ébrednek majd hiva-
tasok, mégpedig olyan ritmusban, amelyben a Szentlélek adja.

José Carlos Fernindez: Az elsd tapasztalat, amely a szerzetesélet felé
vonz egy fiatalt, ha azt mondhatja: Nézzétek, mennyire szeretik egy-
mdst! Azt hiszem, szerzeteskézosségeink testvéri élete az els6 és
alapvetd vonzé tényezd azon fiatalok szemében, akik ismernek
minket. Erésen megragadja a fiatalokat, ha életiinket drommel és
lelkesen éljiik. A hivatas ,fertdzés utjan” terjed. Valaki megfert6zi
vele a masikat: épp ezért, ha azt latjak, hogy onfeledt 6rémben,
reménnyel, lelkesen éljitkk hivatasunkat, elébb-utébb ez meghivas
lesz szdmukra: § is ilyen boldogan kivan élni. Természetesen a mun-
kdnk is nagy vonzer6t jelenthet. Nevelve evangelizalni a gyerekeket
és a fiatalokat: életiink gyonyorii vonasa. Amikor egy fiatalember
olyan piaristaval vagy kozosséggel taldlkozik, amely teljes onata-
dassal éli ezt a szolgalatot, els6sorban a legkisebbekkel és az elha-
gyottakkal, maga Jézus az, aki megszdlitja a fiatalt. Szolgalatunk-
nak mindig van vonzereje, és mindig képes vonzani nagylelkii fia-
talokat. A hivatast sokszor az imddsdgon 4t és az imddsigban lehet
atadni. Epp ezért kell megnyitni kozosségeinket a fiatalok elstt,
hogy egyiitt imadkozhassanak veliink: ezaltal is lehetdséget kina-
lunk fel, hogy , megfert6zddjenek” hivatasunkkal. Alapvetének tar-
tom, hogy hozzunk létre befogads piarista kozosségeket, ahol egytitt
lakhatnak veliink egy bizonyos ideig a fiatalok: az ingyenesség, az
el- és befogadas, a csaladi légkor, a fiatalember életének emberi
részletei iranti figyelmesség, a misén és az étkezésben valé kézos
részvétel stb., elindithat a szivében egy olyan nyugtalansagi folyama-
tot, amely vélaszt, megnyugvast keres. Végiil a hivatasat keres6 fiatalt
tudnunk kell felkésziilten, idénket odaszanva kisérni fejlédésében.
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A szerzetesnek prifétai
jelnek kell lennie. Vi-
szont egy relativista tdr-
sadalomban, amely kép-
telennek tfinik jelek fel-
ismerésére, hogyan tud
a mai szerzetes profétai
jel lenni?

Juan Jaime Escobar: A szerzetesélet, ha a maga radikalitasaban élik,
nem azonos ezzel a vilaggal, nem ennek a vilagnak az értékeit és
érdekeit képviseli. Epp ezért az a hivatasa, hogy erSsen zavaré té-
nyezd legyen, olyasmi, ami kényelmetlen, esetleg bosszanto, de leg-
alabb is elgondolkoddsra késztetd. Ha ma megvetés, giny targya
vagyunk, ha k6zombosek irdntunk (amely nem mas, mint egyfajta
tamadasi forma), ez vilagos jele annak az ellenszenvnek, amellyel
a vilag viseltetik a szerzetesség irant, és ezért annak a bizonysaga,
hogy egy masfajta életforma jelei vagyunk. Kiildetésiink ma az,
hogy képesek legyiink elviselni ezt a fegyverek nélkiili iildozést, és
akkor kétségteleniil el6idézziik majd a fiatalokban a kérdést: hat
mit csindlnak ezek az emberek, akik annyira masképp élnek, és
akiket mégis annyira boldognak latunk?

José Carlos Ferndndez: Ugy gondolom, a kdvetkezéképpen lehetiink
jelek: A fiatalnak talan szoget tithet a fejébe, ha valamit ingyen kap,
hiszen a tarsadalom, amely koriilvesz benniinket éppen az ellenke-
z§jét hirdeti. Elni, dolgozni ingyenesen, szeretetbdl, semmit nem
varva: a nagylelki fiatalok szivét ez megérinti, és Isten ingyenes
szeretetének jelévé lesz. A masik ut, amely segithet benniinket,
hogy jelek lehessiink: a képességiink a szerzeteséletnek egy uj nyel-
vezetét beszélni. Az Uj nyelvezet nem egyediil a szavakat érinti,
hanem els6sorban azokat az egzisztencidlis életmegnyilvanulasain-
kat, amelyekkel atadhatjuk szerzetességiink friss és él6 tartalmat.
Ezt az 1j nyelvezetet fel kell fedezniink, ki kell talalnunk, hogy
kifejezhessiik példaul a tisztasdg fogadalmanak az értelmét. Kozos-
ségi életiinknek is Gj nyelvezetre van sziiksége. Azok a szerzetes-
rendek, amelyek képesek arra, hogy elinduljanak ezen az tton,
amelyek bele mernek vagni az 1jj nyelvezet keresésének kalandjaba,
mar onmagukban profetikusak: sok fiatalnak jelentenek reményt,
hogy a jovd szentje nem a maga szentségét apolgaté egyén lesz,
hanem a szentség utjat batran egyiitt jar6é kozosségé.

Jestis Lacarra (sziil. 1932-ben), spanyol, a hivatdsgondozds feleldse a Fii-
lop-szigeteken: Azt hiszem, az a legnagyobb jel, ha egyszer(i életet
éliink, és szivvel-lélekkel végezziik a kiildetésiinket. Ha egy sze-
gény negyedben éliink, luxuscikkek nélkiil, ha nincs semmi olyan
holmink, amit a szegények nem tudnak megvenni maguknak, ki-
vételek persze azok a dolgok, amelyek a munkankhoz kellenek.

Victor Gil (Spanyolorszdg, sziill. 1963-ban), novendékneveld, tandr: Ma
az a feladata a szerzetesnek, hogy az arral szemben tusszon, és vi-
tatott, nem konnyen érthet személy legyen. Vallalnia kell ezt a
sorsot, vilagosan ismerve sajat identitasat és kiildetését. Mi, piaris-
tdk vilagosabb jelek lehetnénk, ha — Kalazanciushoz hasonléan —
a kicsinyeket és a szegényeket részesitenénk elényben. Azt viszont,

470



Sok vilagit ismeriink,
akik teljes szivvel, min-
den erejiikkel a gyerekek,
a fiatalok nevelésére és
tanitdsdra szentelik az
életiiket. Mliért dontottél
ugy, hogy szerzetes ne-
vel6, és nem csalddos ne-
~ veld leszel?

helyi szinten kell atgondolni, hogy ezt miként kell megvaldsitani
az egyes orszagokban.

Juan Jaime Escobar: Egyetlen alapvet6 ok miatt: hogy teljesen, egé-
szen és kizardlagosan a gyerekeké és Krisztusé legyek. A szerzetes-
élet egy abszolut radikalitds melletti dontés. Ez nem azt jelenti,
hogy a vilagi hivé nem élhet radikalisan, de azt kell mondanom,
hogy nagy mértékben azért tud ugy élni, mert a szerzetestdl kap ra
Oszténzést és batoritast. A szerzetes arra ,vetemedik”, hogy az drok-
re mellett dontson, és ez mélyen megérinti a vilagi hivé szivét: tisz-
tasag Orokre (és nemcsak az élet egy szakaszara), szegénység Orok-
re (és nemcsak addig, amig nem meriilnek fel problémak), engedel-
messég Orokre (és nemcsak addig, mig nem ellenkezik mas érdeke-
immel), szolgalat 6rokre (és nemcsak egy nyarra, néhany évre vagy
csak a nyugdijig). A szerzetes a teljesen és az orokre tantdja. Az isko-
lamban tanulé didkok tudjak, hogy kivalé tandraik, hitoktatéik
vannak, akik kisérik 6ket, de érzik, hogy én viszont az 6vék va-
gyok, és semmi massal nem tér6dom az életemben, csak egyediil
veliik, és hogy teljesen mindegy hany év telik el, én mindig ott
leszek, értiik. Tehat mivel szeretni akarom a gyerekeket teljesen és
oOrokre, ezért nem valaszthatok olyan életet, amelyben helye van
mas szeretetnek, és amelyb6l egy napon visszavonulhatok.

José Carlos Ferndndez: Hivatasomat nem munkaként vagy foglalko-
zasként (nevel8) hatarozom meg, hanem mint az Istenhez valé tar-
tozas tapasztalatat. Ez a lényeg: kihez akarok tartozni? Es csak utana
fedezem fel hivatasom konkrét elemeit: a szolgalatot, a karizmét, a
kozosség torténelmét... Szamomra csodalatos dolog, hogy vannak
hazas, csalados emberek, akik szivvel-lélekkel a nevelésnek szente-
lik életiiket. Barcsak lennének még tobben! Nem kezdek el kétel-
kedni a sajat hivatasomban, mert masok ugyanazt végzik, mint én,
csak hazas emberekként. Hivatasom egy olyan szeretet megtapasz-
talasan alapszik, amelyben minden érdemem nélkiil részesiiltem,
és ezt akarom én is tovabbadni, teljesen ingyenesen. Nem azért
vagyok piarista, hogy tobb id6t tudjak a tanitasra és nevelésre szan-
ni, mint egy vilagi, hanem azért, mert megtalaltam a legszebb, leg-
hitelesebb és legjobb médjat annak, ahogyan én Jézust kovethetem,
és ezt a piarista rendben taladltam meg, amely sokkal tébb, mint egy
oktatassal foglalkozé nemzetkdzi nagyvallalat!

David Powers (Egyesiilt Allamok, sziil. 1955-ben), tartomdnyfénok: En
sok évig vilagi tanar voltam, miel6tt beléptem a piarista rendbe.
Ereztem, hidnyzik valami a fiatalokkal valé munkdmbél. Masok
szerint jO tanar voltam, nagy sikerem volt a gyerekek kozott, de sok
idét toltottem otthon, az osztdlytermen kiviil. Egyediil éltem és
sziikségét éreztem, hogy kozosségben élhessek olyanokkal, akik
osztoznak a nevelés és az ifjlisag iranti szeretetemen. Vilagi tanar-
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Személyes és szabad
dontéssel vdlasztottad a
szerzeteséletet. Miként
vélekedsz a  boldog-
sdgodrdl és onmeguvalé-
sitdsodrol?

ként csak részben volt teljes az életem. Tudtam, hogy a szerzetesé-
letben taldlom meg azt, ami hianyzik. Papként és szerzetesként
most mar mas a kapcsolatom a fiatalokkal, mint korabban. A szer-
zetesség, a papsag szakramentalis jelleget adott a munkamnak, és
novekedett bennem a tanacsadas kegyelme, amely vilagi tanar ko-
romban is jelen volt, de nem ilyen nagy mértékben. Nem akartam,
hogy teljesen felemésszen a foglalkozasom, a tanitas, és egy idé
utdn raébredtem, hogy ez a személyiségemnek fontos, de csak
egyik fontos alkotéeleme. A szerzetesélet segit abban, hogy a egész-
ségesen, teljes személyként és ne robotként éljek. Kiegésziti nevelsi
életformamat. Mind jobban beteljesité és életet adé dnmagam sza-
mara és azoknak, akiket szolgalok. Boldogsag szdmomra, hogy Is-
ten olyan személlyé tett, aki tud szereini, hogy eldrasztott kegyel-
mével, hogy Lelkének szentélye lehetek, az evangélium tantgja és
szolgdja. Fontos tudnom, hogy vannak segit6tarsaim, amikor lenn
vagyok, és én is segiteni tudok masokat, amikor raszorulnak.

Victor Gil: Azért lettem szerzetes, mert Isten erre és nem a vilagi
hiv6 életformajara hivott. E két hivatas kiegésziti és gazdagitja egy-
mast. Szerzetesként tudok valami fontosat nydjtani a hazas ember-
nek, 6 pedig engem tud nagyon gazdagitani. Azt kell mindenkinek
felismernie, hogy Isten mit akar vele, és aztan nekiink, szerzetesek-
nek és vildgiaknak egytitt kell szolgdlnunk a gyerekek nevelését és
evangelizilasat.

Juan Jaime Escobar: Noha a szerzetesélet lemondasokkal jar, mégis a
végsd értelme a boldogsag. Senki sem lesz azért szerzetes, hogy
kinozza magat, hanem azért, mert boldog akar lenni. Szerintem a
legnagyobb ellentaniisdgtétel a szomorisig. Azért vagyok szerzetes,
mert ez az egyetlen hely a vilagon, ahol magamat teljesnek érzem,
ahol én magam lehetek, a legnagyobb szabadsagban. Tanulhattam
volna sokkal tobbet, jol keresé szakember, hires zongoramiivész,
egyetemi tanar lehettem volna, s6t nagy egyhazi karriert is befut-
hattam volna, de mindezek a lehetéségek szamomra csak értéktelen
hiabavalésag. Amikor tanulmanyaim s6tét 6raiban mas lehet6sége-
ken, mas életforman morfondiroztam, egyik sem toltott el azzal a
lelkesedéssel, 6rommel és teljességgel, amelyet a piarista szerzetes-
élet kinadl. Ma mar semmi mas nem lennék, csak piarista. Ha jra-
sziiletnék, vjra piarista lennék. A szerzeteséletet a teljes onmegva-
l6sitas helyének tartom, ahol emberként, keresztényként, szolgdlatban
és egy kozdsség olén az ember megtaldlja igazi 6nmagat. Azt hiszem,
a szerzeteséleten kiviil kevés olyan életforma van, amelyben az em-
beri életnek ezt a négy aspektusat ennyire intenziven meg lehetne
élni. A szerzetesek életének azt kell hirdetnie, hogy nem elégedhe-
tiink meg egy picinyke boldogsdggal, hanem mindnyédjan a teljes és
abszolut boldogsdgra hivattunk.
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Victor Gil: Nem irigylem masok boldogsagat: ha tjra kellene kez-
denem az életemet, ugyanigy dontenék. Nyilvanvald, hogy vannak
nehézségek, amelyek probara teszik a hivatdsomat, de tudom azt
is, hogy ezek segitenek érettebbé valni és meger6sodni. Halas va-
gyok az Umnak, hogy megajandékozott ezzel a hivatéassal.

Jestis Lacarra: Az én boldogsdgom Krisztus. Onmagam megvalési-
tasa szamomra azt jelenti, hogy megteszem azt, amit Krisztus kér
tolem. Es én ebben teljesen boldog vagyok.

Daniel Maria Gonzilez (Spanyolorszdg, sziil. 1940-ben), hdzfénok, tandr:
Kalazanci Szent J6zsefhez hasonléan csak annyit tudok mondani:
megtalaltam a legjobb médjat annak, hogyan szolgalhatom Istent,
életemet a piarista rendben a gyerekek és a fiatalok szolgalatara
szentelvén. Mar negyven év telt el az elsé fogadalomtételem 6ta, és
orommel mondhatom: Isten segitségével nem hagyom el ezt az utat
semmiért a vilagon.
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A SZAVAK PIRAMISA
Torok Endre: Ki a szabad?

~EZ az ember, akire gondolok, a tobbitsl egyal-
talan semmiben sem kiilonbozik és nem emel-
kedik ki. Nincs kiilon neve. Az, ahogy
Csuang-ce mondta, a nevezetes névtelenség al-
lapota. Ez egyszertien lenni. Normalisnak lenni.
Mialatt a tobbi csak részlegesen van itt, ez az
ember teljes egészében. Miért? Mert normalis.
Mert az értelemben van az alapéllds centruma.”
— firja egy magyar filozéfus, akit szavaival
egyetemben Toérok Endre egyik 1988-as tanul-
manyaban minden tilzast6l mentesen helyez
vissza a magyar szellemi élet tényezGi kozé. T6-
rok Endre legtijabb kotetét olvasva a gondolko-
ddsban visszaszerzett egészség szellemi tapasztala-
taval taldlkozhatunk. Ritka élmény egy inséges
korban.

Toérok Endre életmiive akér egy szépiramis:
els6 szintje alapjaiban és lényegileg eleget tesz a
modern tudomdnyeszmény igényeinek, de mindvé-
gig megdrzddik attdl, hogy Osszetévessze a
részlegest a teljessel. A 19. szézadi orosz iroda-
lomrél, Tolsztojrél, vagy az orosz vallasbolcse-
letr8l irott konyvei, tanulmanyai mind-mind
szamolnak koruk tudoményos kovetelményei-
vel, ugyanakkor tilmutatnak énmagukon, az
életmi késGbbi eseményei felé, ahol az dtmenet,
a tovéabbi késziilés kozel hisz évében Torok
Endre kialakitja sajat beszédmédjat, megprobal-
ja a lehetSségeken beliil meghatdrozni szétara
szavainak jelentését. , Tematizalodik” a medita-
ci6 és az esszé miifaja kozotti tartalmi és formai
fesziiltség. Torok Endre nyelvkeresése masodik
id6szakéanak radikalis, de kovetkezetes irany-
véltasa vertikalis természet(i. Figyelmének ira-
nya véltozik meg: a mar teljesitett teremtd-tudat
szakmai elvérasait folyamatosan elhagyja (ta-
nulmany, majd esszé), hogy a teremtmény-tudat
kiviilrsl altalanossadgoknak tiind egyediségei-
nek fogalmi kidolgozésa iranyéba kotelezddjon
el. A masodik, az elsdre szervesen raépils szint
az esszé és a meditacio ketts utjanak megjele-
nitése, ami igyekezett kifelé és befelé is megfe-
lelni a kinn és benn sajatos természet(i igényei-
nek. A szépiramisnak ebben a masodik rétegé-
ben megfogalmazédé esszék, meditaciok
(esszémeditaci6?) Osszefoglalasa az 1998-ban
megjelent Szemfényvesztések kora cimi kotet.

A harmadik id&szak, a harmadik réteg nyit6-
kotete, a nemrég megjelent Ki a szabad? cimd,
146 oldalas meditaci6. A szerz$ altal alkalma-
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zott mfifaji meghatdrozas sziikségessége az
életmiiben szervesen alakul6 folyamat kovet-
kezménye: nem tanulmany, nem esszé, nem
esszé és meditacié, hanem meditacié. A szerzd
elhagyva a megtalélt egyensuly helyét, befe-
le-folfelé indul. Ujrakezd a teremtmény-tudat ra-
dikdlisan teremtd begyakorldsdnak iranyaba. Nem
abszolut kezdet ez, hanem inkabb az ebben a
gondolkodéi irdnyban mar megfogalmazodott
eredmények szdmbavétele azzal az lgennyel
hogy az els6 korszak teremts vélasztéasait, a ma-
sodik id&szak mfifaji és tartalmi dontéseit, a
meditici6 begyakorlasidban GOsszegyiijtse és
ezen gondolati eredményeknek irdnyt adva le-
hetGséget adjon az elnémulésnak, a csondnek, a
hallgatasnak.

Ki a szabad? Janos evangéliuméban a mind-
annyiunk teremtmény-tudataval egyiitt jar6 eg-
zisztenciélis alaphelyzet értelmezését talaljuk: “
Bizony, bizony mondom néked, a mikor ifjabb
valal, felovezéd magadat, és oda mégy vala, a
hové akarad; mikor pedig megoregszel, kinyuj-
tod a te kezedet és mas ovez fel téged, és oda
visz, a hova nem akarod.” (Jn 21,18) Nem biz-
tos, hogy a teremtmény akarata lesz meg, de az
val6szin(i, hogy ebben a teremtményi Onértel-
mezésben a gondolkoddsnak nem csak elGzményei,
de kovetkezményei is vannak. Ha nem tekintiink el
attél a ténytdl, hogy Torok Endre legujabb kote-
tének 146 oldalabol 101 oldal mér szerepelt a
Szemfényvesztések kora ciml kotetében, akkor
lathatjuk, mennyire indokolt az a véltozhatatlan
koriilményesség, amivel az ismertetés targyaul
vélasztott kotethez kozelitiink. A kotet nem all
6nmagéban: hozza szervesen kapcsol6dé szo-
vegel6zményei vannak.

A Ki a szabad? cim( kotet meditacié, amit
~ebben az esetben tgy tekintem, mint a sze-
mély kisérletét arra, hogy megldssa magaban a
koz0s emberi lényeget (Isten arcat)”. A kisérlet -
ezek szerint itt mar nem esszé, hanem: ,,a vilag
megszolitisa e kozos emberi lényeg szerint”. A
megszolitas kétéld kisérlet, aminek jogossagat
csak annak sxkerultsege igazolhatja; mert a
»miifaj sok veszélyt is rejt magaban: mesterkélt-
séget, tires okossagot, lélek és szellem helyett
stilust, hamis parhuzamokat és ellentéteket égi
és foldi kozott, s nem utolsésorban az alazat
gogjét” (145. old.). Aki az imént idézett szava-
kat leirta, tdl van a ,szavak vizozonén” — nem
naiv, vagy szentimentalis hiirokat penget. Egyre
kevesebb széval szolit, egyre kevesebb erst
haszndl. Torok Endre kovetkezetesen halad a



maga valasztotta elnémulas felé. ,Nyugtalanitd
a tudat, hogy még nem mondtuk el azt, ami lé-
nyeges, ami a dontS, még nem taldltuk meg azt,
ami rank var.” Igy a kényv mottdjaként idézett
Karl Jaspers szoveg.

A konyv els6 hét fejezete (a Szemfényvesztések
kora cim{i kotetben mar megjelent, még korab-
ban cikkek forméajdban publikdlt irasok)
meditativ Gsszegzése az életm( eddigi, idevo-
natkozé belatasainak. Osszegzés, de ugyanak-
kor elézmény is. Erre a hét fejezetre épiil az
utolsé harom szoveg, melyeket 1995, 1998 és
2000-ben publikalt a szerzé. Mindvégig tomor,
_ disztelen mondatok, kérlelhetetlen logika, ko-
vetkezetes gondolatmenet.

A szerelem mélyén a halal leigdzasanak me-
tafizikai sovargasa él. Mégis, a szerelem, amig
szerelem, egy sziik jelenben erdsebb lehet az
id6nél, amennyiben a tudat folé megy, vagyis
mindazt, ami tudat, és mindazt ami test, a lelki
energia iranyitja. A szerelem onléte tragikuma-
nak van odavetve, de legaldbb egy magas érin-
tettség szédiletében. Teljes mivoltaban ugy él-
hetjiik meg, hogy atadjuk magunkat a fldiben
az éginek. A szerelem igy nem sziinik meg a
masik halalaval, képes megérizni azt, még ha
tragikus, éteri vagyodassal is. A manidkus és a
reflektalé ember szenved a lelkétdl, mert hiany-
zik beléliik a rahagyatkozas a kegyelemre. A 1é-
lek embere, aki a Lélekre hallgat. A masik em-
berért van és nem ellene, nem magamagaban
hany6dik. Hatalma: erd, értelme: bolcsesség,
lelke: a masokban életre keltett eltokéltség a hit-
ben. Tudasunk még nem latta be, hogy a vilag
oszthatatlan. Egzisztencialis, lelki és torténelmi
otthontalansdgunk a tudas kelepcéjében var
rank, ahol a boldog 6lés illiizidjahoz gyartha-
tunk elméleteket. A kiilonb6z8ség gytilolete az
0lés egyik indoka. Menekiilés csak a lélek erejé-
ben lehetséges, a Iélekében, aki felismeri a valo-
di tudast, azt, hogy nincsen egyediil.

Eddig a Szemfényvesztések kordbol vissza-
emelt Osszegzés, eddig a hét fejezet, az els6 101
oldal. ,Biineit az ember még akkor sem tudja
végképp levetni, ha mivei altal szabadulni sze-
retne t6lik, s6t talan ekkor hordja leginkabb
blindsségét, mert a képmutatisban nem ismer
hatart.” — nyilatkozza majd Torék Endre a ko-
tet végén szerepld interju legvégén. A Ki a sza-
bad? cimii kotet utols6 harom fejezete: 6t év sza-
vai (1995-2000) ,az ember torvénye”, ,a sze-
mély méltoésdga” és ,a vezeklés ideje” felé.
Hogy megnevezhesse azt, ,amit tijra meg kell
taldlni”. A szdpiramis csticsan kevés a sz6 —
végképp letisztult mondatok a végss, orokkon
kicsi dolgokrol. A gondolatmenet ismét csak ro-
viden: Az dnpusztité teremtésben az ember 6n-
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célnak allitja magat, hogy aztan a szabadsag
kaprazata eltakarja el6le onnon esend&ségét. Az
életnek a lélek kisemmizését kovet§ lefokozasa
tarsul a tudomanyossag rogeszméjével, misze-
rint: a tudomany vallasa végiil is ki fogja vezet-
ni az embert léte labirintusabol. KettSs kimene-
teld a kisérlet: félelem és ellenallas, vagy alazat
és bizalommal teli odaadas lesz a menekiilés
utja. A létesitmények a félelem és ellenallas vi-
lagdban intézményesiilnek és az intézmények
uralménak kaprazataval kecsegtetnek. A gyava-
sdg aztan konformizmust, vagy totalitarizmust
teremt, ahol az egyén végre feladhatja 1étének
feleldsségével egyiitt jard szabadsagat. A torté-
nelem, mint sziirkeruhds hivatalnok, idegensé-
gével egy néla is szovevényesebb titoknak falaz:
a vilaggazdasidg inkognitdjanak. Menekiilés
azért mégiscsak lesz, mert el fogjuk érni a szen-
vedés t{irési hatarat, ahol az élet majd ismét élni
akar. A személy méltésdga a tét, hogy ne te-
gylk egymast egymas rabszolgdjava. Minden
diktatara a halal diktatiiraja, aminek ellentéte
az élet szolgalata. Az 6nmagara nem legyintd
ember tudomassal bir sajat egyetemes fliggdsé-
gérol. Nem esik a transznacionalis tizlet hatal-
ma ala, nem lesz fliggetlen az erkolestsl. Az is-
teni képmads ,.a fold megszentelésére van te-
remtve, de a szerzésre 6sszpontositott kiilss vi-
lagban a biinésség haldjaban vergddik, ideols-
giak nélkil is a gyftlolet kiséretében”. A zsar-
noksag azért uralkodhat, mert az individualiz-
mus személytelen, tirsadalmilag pordzus elv,
szemben az individualitds képmas voltaval,
élethez kotelezd személyességével. Azaltal kell
individuumbél személlyé valni, hogy felfedez-
ziik isteni lényegiinket, ami értelem és cél, ,ha
nem is minden kétség nélkil”. Mindezt azért,
hogy helyrehozhassuk az altalunk megfert§zott
teremtést, hiszen ,éppen ez a tlirhetetlenség
fogja ravenni majd az embert, hogy szellemi
lényként terjeszkedjék az érvényes életet ado
szabadsag iranyaba”.

Térok Endre kovetkezetesen halad a maga
vélasztotta elnémulas felé. A bolcselet bens&sé-
ge nem a szavak vizdzonében keletkezik, for-
malédik. A bolcsesség szeretete bensGséges tar-
talmaknal id6z. A piramis aljan sok a sz96, koze-
pén kevesebb, a tetején pedig alig. A kései, té-
kozl6 remény mar nem a foldet lakja — a pira-
mis tetején nem a sz6 hangzik, nem a vilag vila-
gol. ,De csak a szellemi személy tudja, hogy
szabadsaga akkor valdsagos, ha képes kitorni a
vilagi hatalmassagok szolgasagabol. Ebben rej-
lik a méltésaga.” A gondolkoddsban visszaszerzett
egeszség, majd az elnémulds, aztdn a hallgatas,
majd a csend. (Kairosz, Budapest, 2000)

LAZAR KOVACS AKOS



LIRAI BOLYONGASOK
Somjén Janos versei

Néhény esztendeje arra késziiltiink az [részo-
vetségben, hogy bemutatjuk a Kanadaban él6
kolts: Somjén Janos akkor megjelent Lirai bo-
Iyongdsok cim{ verseskotetét. A baréti talalkozo
akkor elmaradt: a koltSt stlyos betegség ragad-
ta magaval, verseskonyvének bemutatéjan ezért
emlékét idéztiik fel. Itt Budapesten nem sokat
tudtunk réla, holott Kanaddban, ahova a kozel-
mult magyar torténelmének j6l ismert viszon-
tagsagai miatt keriilt, az emigracié ismert alakja
volt. Talan nem is kolt6ként, minthogy verseit
csak sziikebb csaladi és barati korben ismerték,
elsd kotete nyolcvanhat éves koraban keriilt az
olvasék elé, inkabb a kanadai magyar kozélet,
tarsadalmi élet rokonszenves alakjaként.

Ifjisdgdban a budapesti Piarista Gimnéazium
novendéke volt, megjarta a masodik vildghabo-
rat, kés6bb a menekiilést valasztotta, Kanada-
ban telepedett le, ahol aztin sikeres ember lett,
igaz, az irodalomtél kissé tavoli vilagban, mint-
hogy kozjegyz&ként dolgozott. Val6jaban ,va-
sarnapi kolt6” volt, az iras vagya idénként buz-
gott fel benne, leginkabb id6s kordban, midén
talan tobb id6t tudott szentelni a koltészetnek
és a miiforditasnak. A ritka megsz6lalds min-
denesetre igen szigort igényességgel parosult:
S6mjén Janos valogatott versei kozott nem lehet
feliiletesen megoldott verset, de még egy igény-
teleniil papirra vetett sort sem talalni. Minden
bizonnyal jéval tobb verset olvasott és ismert,
mint ahadnyat irt (ellentétben a versirék legna-
gyobb részével), és minden frasidban biztos
verskultirardl tett tandbizonysagot. Ennek a
verskultiranak a Nyugat koltészete volt a for-
rasa, mindenekel6tt taldan Kosztolanyi koltésze-
te, akinek t6bb versét is igen szépen tolmacsolta
angolul.

Somjén Janos tematikus médon rendezte el
kotetében verseit, kiilon gytjtve 6ssze a szerel-
mi dalokat, a tréfas és jatékos verseket, az
»oregkor verseit” és a miiforditidsokat. Sza-
momra az ,Gszikék” jelentették az igazi olvas6i
élményt: az elégikus visszatekintések egy
hosszi és mozgalmas élet allomasaira, vagy
éppen az ironikus, de mondhatnam igy is, a fo-
galmat Arany Janos-i értelemben hasznélva, a
humoros koltsi boleselkedések, amelyek valé-
jaban egy sorsaval és az idGs korral megbékélt
ember életérzését fejezik ki. Kiilon meg kell
emliteni az angolul, németiil és francidul irott
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verseket, néhany Horatius-4tiiltetést, illetve ma-
gyar koltdk (Vorosmarty Mihdly, Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Vajda Janos, Ady Endre, Kosztola-
nyi Dezs6) angol, francia és német miiforditasa-
it. (Hungarian Studies Association of Canada, To-
ronto)

POMOGATS BELA

KISS GY. CSABA: NYUGATON INNEN
— KELETEN TUL

Eurépa lelkileg sériilt népei fGleg Kelet-Ko-
zép-Eurépaban laknak. A német, orosz és a to-
rok birodalom sokat tett a térténelem folyaman,
hogy az elleniik (a legerGsebbek ellen) fordul6
onvédelmi indulataikat lehetSleg egymas ellen
éljék ki a lengyelek, csehek, szlovakok, roma-
nok, szerbek, horvatok — és a magyarok. Az
egymas ellen, egymasboél-€élés olyan torténelmi
valésagot teremtett, mint amilyen ez a mai: a
nagy nyugati nemzetek Eurépéjat az emlitett
kis nemzeteknek csupan egyike-masika kozeli-
tette meg értékfolfogasban.

A korszer(i eurépaisagnak a reélis nemzeti
onismeret, erényeinknek és hibainknak a kol-
csonos el- és beismerése az eldfoltétele. Hogy a
kozép-eurdpai térségeken nagy Osszefogasra
van sziikség, erre Teleki Laszl6 utan a kései
Kossuth, majd Ady, Szab6 DezsS és Németh
Laszl6 is rajott. Ezért Kiss Gy. Csaba voltakép-
pen az 6 nyomdokaikon jar, amikor miivel6dés-
torténeti kutatésait az emlitett teriileten éI6 kis
nemzetek értékfolfogadsanak parhuzamaira és
ellentéteire Gsszpontositja.

Vannak a poliglottsdguk alapjan tobbszem-
ponti vizsgalédasra eleve folkent emberek,
akik mar a gyermekkoruktdl elsajatithatjak az
altaluk késobb vizsgélt kultirakat. Kiss Gy.
Csabat nem valamiféle predestinéci6 inditotta
a lengyel, a cseh, a szlovék, a horvat és a szerb
nyelv tanulasara. Annal kevésbé, mert ezeknél
az elsajatithatésag szempontjab6l a francia
vagy a német sem allt tavolabb tSle. Szerinte a
kultidrsznob igényeink kielégitésénél sokkal 1é-
nyegesebb miivel6dési feladataink vannak:
szomszédaink nyelvének, kultirajainak megis-
merése, megbecsiilése, hogy biztonsagosab-
ban, emberségesebben és tartalmasabban él-
hesstink.

Vajon a Kadar-rezsim tudomanyos kéaderei-
nek nem ugyanez volt-e a feladata? Csupan lat-



szdlag. Mert a rendszer kotelez6 nemzetkézi-
sége mindenekelStt a nemzeti dnismeret kitel-
jesedését akadalyozta, azutdn pedig a szocia-
lista tdbor népeinek a szovjet diktatum szerinti
igazodas lehetetlenné tette az emberi agy ké-
pesség szerinti hasznélatat. Kiss Gy. Csaba a
palyakezdés 6ta, tehat mar a hetvenes évektdl
— tiltakozasok és elGadasok altal — a szemlé-
lettagitdson dolgozott. Igy aztan értelemszerii-
en lett a lakitelki taldlkozé egyik szervezdje.
Jol tudta, hogy ostoba médon magyarellenes
az, aki a magyarsag érdekeit a szomszédok jo-
gos érdekeitdl elszigetelten vagy azokkal
szemben képviseli. Az Eurépéaba val6 integra-
" loédast is folgyorsithatja a folzarkézok egyetér-
tése, szemben az érdekeket szembefordit6 ri-
valizalassal.

Az emlitet okokbdl kifolydlag a tudés atti-
tlidje dominal Kiss Gy. Csaba tudomanyos
szemléletében. Szellemi-erkolcesi beallitottsagat
nem teszi elfogultta az a koriilmény, hogy sok-
kal alaposabban ismeri sajat nemzeti kultirajat,
mint a szomszédaiét. A hajdani Hungariat, s
annak értékhierarchiajat elGitéletek nélkiil vizs-
galja. Tudomanyos feladatként ugyanis azt val-
lalja, hogy valosagat az akkori nemzetkdzi ki-
sebbségek élményvilaga fel6l kozelitse meg.
Szerinte ugyanis eljart az id6 az 6nz egyszeri-
sitések folott, midon az allam polgarainak lel-
kiletét kizarélag az allamalkoté nemzet kor-
manypolitikaja, alkotmanya és torvényei sze-
rint vették tudomasul.

Szerzénk vizsgalodasai mogott egy nyiltan
ki nem mondott, de érezhetSen folyamatosan
jelen lev8 kultdrpolitikai meggondolas munkal.
Ha nem tisztazzuk, hogyan fogtik fol a Kar-
pat-medence népei a magyaroktél valé fliggé-
silket a muiltban, nem érthetjiilk meg: mi az,
amit ténylegesen folhalmoztak a sziviikben a
régi elnyomottsaguk hosszu évei: tehat mi az a
lelki realitds, amit populista diktatoraik a sajat
hatalmuk szilarditasa érdekében kedviik szerint
manipulélhatnak, torzithatnak.

Mas széval: kimondatlanul is nemzeti onkri-
tikat gyakorol Kiss Gy. Csaba azzal, hogy vadas-
kodas, a vizsgalandé anyag tendenciézus Gssze-
véalogatasa helyett kultdrtérténeti toposzokbol
indul ki, vagyis miivel6dés komparatisztikai te-
vékenységében az érdekli: milyen Gsszetevdi
(tartalmi azonossagai és eltérései) vannak a
mindegyik szomszédos nemzetiinknél meglevs
szimbolumoknak, honalapitasi mitoszoknak,
himnuszoknak, nemzetmozgésité verseknek,
nemzeti el&itéleteknek, nemzethalal-képzetek-
nek, haza-folfogasoknak, magyarsagképeiknek,
a magyar-szlovak nemzeti szimbidzis eltérd ér-
telmezéseinek.
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Tanulmanyait (amelyek egy része elSadas-
ként késziilt) nem itéletmondassal fejezi be. Ha
véleményt kell mondania, szivesebben idéz
mast. Nem mintha a magabiztossidg hidnyozna
magatartasabol, hanem azért, mert szerinte a té-
nyek onmagukban is beszélnek.

A Hungéaria kisebbségeinek nyomoruséga,
eszményvilaga tobbé-kevésbé hasonlé volt a mi-
énkhez — sugallja Kiss Gy. Csaba. Részben ért-
het6 tehat: miért olyan ellenségesek olykor ve-
liink. De talan végre tudomasul veszik, hogy a
magyaroknak az elmult nyolcvan évben alaposan
elment a kedviik a nemzeti szupremacié erdlteté-
sét6l. (Felsdmagyarorszig Kiadd, Miskolc, 2000)

VAJDA GABOR

PAUL DE MAN: AZ OLVASAS |
ALLEGORIAL ESZTETIKAI IDEOLOGIA

Paul de Man nagyjelent&ségii miiveinek fogad-
tatdsat az eurépai irodalomtudoményban —
f6leg persze német nyelvteriileten — a her-
meneutikdhoz valé viszonyitasa (,integralha-
tésaganak” kérdése) hatirozza meg elsGsor-
ban. Magyarorszagon a dekonstrukcié és a
hermeneutika térnyerésében, kozismert okok
miatt, nem mutatkozik jelentds faziskiillonbség.
Ennek velejardéja, hogy irodalomtudoma-
nyunknak egyre tobb teriileten megujulé dis-
kurzusaiban sokkal bizonytalanabb, kétsége-
sebb, hogy melyik metodolégiat hova lehet
vagy nem lehet ,integrdlni”. Ez a szitualtsag
kedvezdnek tlinik azok szdmdra, akik a kett§
kozott nem latnak minden ponton athidalha-
tatlan szakadékot.

Paul de Man kéteteinek magyar nyelvi meg-
jelenésekor — legyiink optimistdk — lassan
konszenzus kezd kialakulni a jelentés és az ol-
vaséas végsd egymasra talaldsanak lehetetlensé-
ge, a szoveg valtozékonysaga és az értelmezés
lezarhatatlansaga tekintetében. A hermeneutika
tobbnyire az &ltala visszanyert torténetiségbdl
adodo elSfelvetések tisztazatlansagat kéri sza-
mon a dekonstrukciétél, mig ez utébbi — meg-
lepSen oktalanul — stabilizalt jelentések md-
kodtetését vagy keresését veti ellenlabasa sze-
mére. Hogy Paul de Man életmiive — a yale-iek
kozul kiemelkedd mértékben — a hermeneutikai
érdekl6dés el6terébe keriilt, az tObbek kozott
felfogasdnak fokozottabb (bar nyilvan csak
részleges) atfordithatésagabol kovetkezhet. Per-
sze nem a vitapozicidk teljes egységesitése johet
szOba, inkabb egyfajta szine-visszaja kapcsolat
vélhat olykor felismerhet§vé. A jelentés torténe-
ti nyitottsaganak reflektalasat példaul Paul de
Man munkai mintegy retorikai alakzatoknak te-



kintik: ,a torténelem retorikajanak meg kellene
el6znie retorika, az irodalom, vagy az iroda-
lomkritika torténetét. A retorika onmagaban
azonban nem torténeti, hanem ismeretelméleti
diszciplina.” (A metafora ismeretelmélete) De
hogy ez az ,ismeretelméleti” aspektus nem
jatszhato igy ki a , torténeti” aspektussal szem-
ben, s6t, hogy a hasonlé “gnoszeolégia” nem a
nyelvhez, hanem minden igyekezete ellenére a
nyelvet hasznalé szubjektum rekredlasahoz ve-
zet, az a hermeneuta szamadra aligha kétséges.
Mégis, ugyanez a kiindulds nem okvetleniil ta-
gadja, inkabb serkentheti a hermeneutikus in-
tencié elmélytilését a ,,jeloldk jelentéstani jaté-
ka” felé. Alighanem ilyen tanulsdgok vonhatok
le Paul de Man Jauss-kritikdjabol is, mely joggal
mutatott rd az esztétikai tapasztalat torténeti
explikdlasanak bizonyos ,klasszicizalodasara”,
mely f6leg a német szerzG romantika-interpre-

Ugyanakkor az ,esztétikai ideolégidra”
(marmint a gyonydrkédés elvének totalizald
»~Onkényére”) vonatkozé birdlat, amennyiben
egy altala képviselt ,ideologiatlan” poétika és
ekként hatalommentes diskurzus illazidjadban
kivan fellépni, aligha elfogadhat6. Tarthatat-
lansagat mi sem jelzi jobban, mint hogy vadja
onmagara is visszafordithats. Példaul a gyo-
nydrelvd ,uralomvéggyal” tévesen szembesi-
tett ironikus-allegorikus olvasatnak, valamint
az allegodrianak a ,boldogtalan tudathoz” koté-
se — a 5z6 de Man-féle értelmében — legalabb
annyira ,ideologikusnak” nevezhets. Ugyan-
csak megalapozatlan a ,haszonelvnek” és a
gyonyorelvnek olyan szembesitése, mely ki-
zarna a ,jéghideg és meddds” allegéria szép-
ségbe fordithatd aspektusit. Ellenkezdleg:
Jauss érvelése itt sokkal meggy6z&bb, amikor
ramutat, hogy az allegorézis éppen azon élve-
zet el6tt nyit fel Gjabb lehet§séget, melyet —
Hegelre és Walter Benjaminra ideologisz-
tikusan hivatkozva — vitapartnere ,esztétikai-
nak” mindsitve zarna ki a poétika teriiletérdl.
Paul de Man egyes kiélezett téziseihez képest
persze j6val arnyaltabban fogalmaz értekezései
legnagyobb részében. ,Az ideoldgiai és a kriti-
kai gondolkodas fluggenek egymastdl, és a
szétvélasztdsukra irdnyulé minden térekvés az
ideologiabol puszta tévedést, a kritikai gondol-
kodasbdl pedig idealizmust kreal.” — latja be a
Fenomenalitds és materialitds Kantndl cim tanul-
many kezdete, az allegéria és szimbdlum egy-
masbol-érthet§ségéhez  hasonlé viszonyitas-
sal. A vége viszont Gjra csak dogmatikusan
foglal a&llast, miszerint ,a betd prozai
materialitdsa” nem , fordithat6 at” az esztétikai
itélGerd fenomenalis ismeretévé. A szerz egy-
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részt mintha elfelejtené sajat arnyalt fejtegetése-
it arrdl, hogy a jel materialitisa (a figura
figuralitisa) maga is a nyelv fenomena-
litasdnak ,lerombolasaként” johet létre. Mas-
részt a beti materialitasat az ,,ideoldgia” valé-
ban nem képes ,atforditani” fenomenalitassa,
de éppen az atfordithatdsag ilyen felvetése az,
ami velejéig ideologikus — a nyelvtdl idegen —
gesztus. Ha a ,fenomenalitds” valamilyen
adott, figgetlen ,materialitas” ellenpSlusianak
mutatkozik, akkor ez mindkét fogalom
abszolutizalasét jelenti. E pillanatokban igen-
csak hattérbe szorul 1étmoédjuknak az a megér-
téseseményben feltarulé kolcsondssége, melyet
mésutt példaul a ,véset” explikdlasa kivaloan
érvényesit. Gyanithaté, hasonlé szétvalasztas
kovetkezményeként cstusznak be Paul de Man
irdsaiba a fentebb emlitett, latensen szubjekti-
vista tézisek. Igy tornek el6 nagy szdmban sz6-
tdrdnak olyan szentimentdlis jajszavai, mint
»megfosztas”, ,arctalanitas”, ,kudarc”, ,torzi-
tas” stb., melyek minden produktivitaisuk mel-
lett sem tudnak teljesen elszakadni att6l, hogy
onmaguk idealizalt ellenképét tételezzék (hi-
szen csak igy lehetnek képesek ,materializal-
ni”}, s épp akkor, amikor e tételezés legradikali-
sabb tagadasanak hitében élnek. A Kant
materializmusa cim@ tanulmany kovetkezd
mondatat, mindezen tilmenden, mintha nem
is A romantika retorikdja szerzGje irta volna: , A
félrevezetett és a romantikus Aabrazolasmod
(sic!) fogalma altal eltorzitott (sic!) képzeletet
azonban e (kanti) szoveg félreolvasasanak ve-
szélye (sic!) fenyegeti.”
Mindezzel  kapcsolatban
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most csak
utalnék, mellyel — és az innen kiindulé
hermeneutikai gondolkodassal — de Man érve-
lése nem vet szdmot, s ennek kovetkeztében
»materialitis”-kategdridja nem mindig mente-
sil egyfajta objektivitas-implikaciétol. Hadd
emlékeztessiink a Lét és idd sokat idézett sorai-
ra: , A 1ét azonban csak annak a létezdnek a
megértésében »van« amelynek létéhez valami-
féle létmegértés tartozik. El6fordulhat tehat,
hogy a lét nincs megragadva, az azonban nem,
hogy teljességgel megértetlen legyen.” Ehhez
képest Paul de Man ,ismeretelmélete” —
amennyiben a fentebbi ,,ideolégiakritika” koré-

ben marad — minden retoricitisa mellett a
~betd”  objektivitdsdt tételez8 szubjektivista

visszalépésnek tekinthets. S ehhez képest ma-
sodlagos, hogy tagadja az ilyen ,atforditas”
hermeneutikailag egyébként rég nem aktualis
problémajat, irrelevans lehetgségét. Ugyanis aki
err8l a lehetSségrél vagy annak hianyardl be-
szél egyaltalan, az mar nem a nyelvbdl megsz6-



lalonak tételezi magat. Paul de Man Kant-in-
terpretaciéi szintén azon a horizonton beliil ma-
radnak, melyen Heidegger Kant-értelmezése
mar tuallépett. Szerencsére az , esztétikai” szféra
elleni hasonlé tAmadasai, barmennyire is elmé-
lete ,alapjaként” jelentkeznek, valdjaban alig
szimplifikaljak sokhelyiitt braviros poétikai
észrevételeinek Osszetettségét — ez is széles ko-
rd hatasanak egyik magyarazata lehet.

Aligha lehet tulértékelni azokat a kiadéi
vallalkozasokat, melyek eredményeképp elss-
sorban a romantika-kutatas megujitéjanak sza-
mit6é szerz8 néhany alapvets, megkeriithetet-
len fontossaga (idegen nyelveken masféle
* Osszedllitasban is publikalt) miive magyarul is
olvashaté — az Esztétikai ideoldgia Katona Ga-
bor, Az olvasds allegoridi Fogarasi Gyorgy szak-
avatott forditasaban, az el6bbi Bokay Antal ki-
tling tanulmanyéval. Rovid észrevételeim ter-
mészetesen még csak nem is érinthetik a két
kényv szdmos nagy hordereji megallapitasat,
interpretacidés eljarasanak sajatossagait — az
olvasds oOnmagat transzformalé képességé-
t6l-létmodjatol (melyet aligha szerencsés a
totalitdsvagyat tdimadd vagy éppen azt ligyet-
lenil leplezd ,olvashatatlansagként” rekla-
mozni) a metafora intencionalis struktdrajan at
a romantikat illetd, 4j tavlatot nyité meglataso-
kig. Inkabb csak a hazai fogadtatas néhany jel-
legzetes vonasat figyelembe véve kivantak fel-
villantani olyan szempontokat, melyek a
hosszas ismeretlenség utan érthetd lelkesiiltség
idején, az affirmativ hivatkozasok halmaza
kozben figyelmeztethetnek a reflexiv hozzaal-
las sziikségességére is. Ugy vélem tovabba,
Paul de Man munkéssaganak jelentGségét in-
kébb csak kiemeli, ha recepciéja Magyarorsza-
gon sem elsGsorban a megértés és az élvezet el-
hatdrolasa jegyében alakul, hanem a szoveg
differencidinak hatvanyozédasara és a parbe-
széd interferencidinak bontakozasara figyel§
modszerek pdrbeszédét segiti el6. (Ictus Kiadd és
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999;
Janus/Osiris, Budapest, 2000)

EISEMANN GYORGY

TOROK ENDRE: KI A SZABAD?

Torok Endre kotete jelzésértékii meglepetés.
Meglepetés, mert noha a Szemfényvesztések kora
megjelenése 6ta nyilvanvalé — illetve tanitva-
nyai és ismeréi elStt eleddig is ismert volt — a
neves professzor mélyen meditativ gondolko-
dasa, manapsag ritka, hogy egy kivalé iroda-
lomtorténész hiteles és tartalmas elmélkedésekkel
szbljon olvaséihoz. S éppen emiatt mondhat6 e
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kiesiny konyv jelzésértékiinek is, hiszen Torok
Endre szovegei nem akérmilyen igénnyel és
ergvel teszik ezt. Bemutatjak, hogy az iroda-
lommal foglalkozé tudds nem csak értelmezni
kivanja az orosz mesterek miiveit, de koranak
sajatos egzisztencialis helyzetére is alkalmazza
azokat. Igy amikor a Ki a szabad? lapjain mar-
kans véleménnyel, kritikus hangvételi birla-
tokkal taldlkozunk, szem el6tt kell tartanunk
Tolsztojnak vagy az orosz vallasbolcselet nagy-
jainak {rasait is, melyek az europai hagyomanyt
meghatdrozé — fOként Szent Agoston szovegei
altal kozvetitett — keresztény boldogsag- és sza-
badsagfogalmat tekintik kiindulépontjuknak.

A szabadsagot ugy kivanja e koényvecske
meghatarozni, hogy minduntalan szembehelye-
zi azokkal a vildgban tényszertien elGfordulé
formadkkal és fogalmakkal, amelyek hasonlé ne-
vet viselnek. Ezek a kozkézen forgd szabadsag-
felfogasok eredend@en a felviligosodas kora-
ban elindult 6ntérvényli ember meghatarozasa-
bél szarmaznak, illetve fajultak el. Ennek az
ezredforulén immar politikai hangsullyal is
megterhelt alakja — mint arra Torok Endre lép-
ten-nyomon ravilagit — csak a ,mindent sza-
bad” vezéreszméjében képes az onelviiség mér-
tékét megragadni. Az Ggynevezett posztmo-
dern kor az altala vélt teljes szabadsagban latja
karpotolhaténak az embert, aki mar részleges-
ségét felismerte, de nincs sziiksége a transzcen-
denciara. Torok Endre részben igenli is az em-
bernek ezt az alapvetd hidny-létbsl fakadd el-
gondolaséat, de igyekszik az altala val6dinak
tartott szabadsag fogalmat abbol a pali szakasz-
bol felépiteni, amely szerint ,mindent szabad,
de nem minden hasznéal”. A posztmodern kor-
nak ezzel olyan pozitiv meghatarozasat adja,
amely kiall a részlegesség mellett, de amely
ugyanakkor a hatdraival tisztaban levd, s éppen
ezért a hatdrain tili létez6re — legyen az Isten
vagy akdr barmely embertirsa — is folyton ré-
kérdezd ember utjat javasolja.

Jellemz5 hozzaallasrél taniskodik e kotet
akkor is, amikor — mar cimében is jelezve — a
szabadsdgrol nem mint elvont kategériardl el-
mélkedik. A ki a szabad?” kérdése minden
esetben az (adott) ember szabadsagat — az em-
ber mozgas- és életterét — firtatja, nem pedig
az elvre kivancsi, amely mintegy meghatarozza
&t. Torok Endre meditacidiban rendre kiemeli,
hogy személyes viszonylatok soran alakul az,
amit szabadsidgnak neveziink, éppen ezért
konyve is csak akkor érthet6 meg igazan, ha az
olvasé a meditacié dialogikus formajara figyel-
mezvén hajlandé az irasokkal parbeszédbe ele-
gyedni. (Kairosz, Budapest, 2000)

BEDNANICS GABOR



MOLNAR ATTILA KAROLY:
EDMUND BURKE

Kontler Laszlo Az dllam rejtelmei. Brit konzervati-
vizmus és a politika kora iijkori nyelvei cim{i mun-
kaja 1997-es megjelenését kovetSen djabb érté-
kes monogréfidval gazdagodott nemrégiben a
brit konzervativizmus honi irodalma. Molnér
Attila Karoly Michael Oakeshottrol sz616 tanul-
manya utan ezittal Edmund Burke, a konzer-
vativizmus ,,alapit6 atyja”, a Toprengések a fran-
cia forradalomrdl szerzdje gondolkodaséat vette
gores6 ala. (Hozza kell tenni, a bevezetésben az
eszmetorténeti hiiség kedvéért rogziti, Burke,
mint 18. szazadi gondolkodé jellemzésére a
konzervativ (vagy liberdlis) jelzG hasznélatat ér-
telmetlennek tartja. Mint ismeretes, a konzerva-
tiv sz6 politikai cimkeként csupin 1816-ban,
csaknem két évtizeddel Burke halala utan jelent
meg az angol publicisztikdban, a kontinensen
pedig még késbbb.)

Molnar munkajanak erénye sokrétiisége. A
burke-i életmfivet torténeti bedgyazottsdgaban,
eszme- és kortorténeti keretben tarja az olvasd
elé. Politikai filozofidja mellett esztétikajat, a
nyelv konstitutiv jellegérél vallott nézeteit, képi
vilagét is behatéan elemzi (ugyanakkor elutasit-
ja azokat az tjkelet(i tdrekvéseket, amelyek po-
litikaelméletét esztétikaja alapjan kivanjak atér-
telmezni), és bepillantast enged politikai gazda-
sagtana alapelemeibe, valamint az ,elv-parto-
kon” alapulé kormanyzassal és a képviseleti
elvvel kapcsolatos haladd nézeteibe is. Mas-
részt, j6llehet Burke gondolkodasanak folyama-
tossaga mellett tor landzsat, nem igyekszik sze-
mérmesen elkend6zni a burke-i politikai filoz6-
fia azon elemeit, amelyek nehezen illeszthet8k a
konzervativ Burke-képbe: nevezetesen az egyik
kései miivében, a Thoughts and Details on
Scarcity-ben (Gondolatok és téredékek a sziikol-
kodésrdl) a szegénykérdéssel és ezzel osszeflg-
gésben a gazdasagba val6 esetleges kormanyzati
beavatkozassal kapcsolatban kifejtett libertarius
laissez faire allaspontjat, vagy azt a tényt, hogy
palyaja elején, killondsen a — befejezetlen és
csak haladla utan megjelens — Tracts on Popery
Laws (Ertekezések a papista torvényekrdl) cimi
frasdban a politikai tarsadalom alapjaként az
egyenlSséget, céljaként pedig a tulajdon és a téb-
bi természetes jog biztositasat jelolte meg. Végul
Molnar — feltehetSleg a konzervativizmus
rendszer-nem-alkoté jellegét tisztelends — lat-
hatélag nem kivanja Burke gondolatait egy
absztrakt fogalmi séma szerint elemezni.

A szakirodalom megosztott abban a kérdés-
ben, hogy Burke konzervativ utilitarista vagy
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inkdbb a természetjogi hagyomany letétemé-
nyese volt-e? Molnar az utébbi — Russell Kirk,
Leo Strauss, Peter ]. Stanlis és Francis P.
Canavan nevével fémjelzett — értelmezést fo-
gadja el helyesként.

Molnar interpretacidja szerint Burke, noha a
kortars természetjogi gondolkoddk nyelvezetét
— természeti allapot, szerz6dés, természetes jo-
gok, az allam mesterséges jellege — hasznalta
az Arisztotelész, Marcus Tullius Cicero,
Aquinéi Szent Tamas, Francisco Suarez,
Richard Hooker féle , klasszikus” természetjogi
hagyomany talajan allt, amely inkabb a koteles-
ségekre, mintsem a jogokra helyezte a hang-
sulyt. Burke hitt egy felsébb, transzcendens va-
lésagban, Arthur O. Lovejoy kifejezésével élve
a ,lét nagy lancolatdban”. Molnar szerint Burke
alapjaban véve a vilag katolikus, tomista képé-
b6l indult ki, ami részben ir katolikus gyokerei-
vel magyarazhato, s a protestans gondolkodéas-
hoz kodzelebb all6 agostoni filozéfiara — igy a
civitas terrena koncepcidjara — inkabb csak az
ezen vilagrendet fenyegetS kataklizma, a francia
forradalom kritikai elemzésekor tdmaszkodott.

A természeti torvényt eszerint Burke olyan
erkolesi imperativuszként gondolta el, amely in
foro conscientiae és in foro externo egyarant kote-
lezg, és ugy vélte, ,a dolgok természetes miiko-
dése (...) mindent a maga helyére tesz”. A politi-
kai tarsadalmat is e kozmikus rendben helyezte
el, és Arisztotelészhez hasonléan organikus
képz8dményként, az embert pedig zodn
politikonként (tarsadalmi létre hivatott él5lény-
ként) gondolta el. A modern természetjog hivei-
vel szemben szkeptikus volt az egyén intellek-
tualis képességeivel kapcsolatban, és hevesen
biralta az arra épitd racionalizmust. A természe-
ti torvény forrdsanak ezért a ,kollektiv értel-
met”, a nemzedékek soran felhalmozott s a tar-
sadalom egésze altal hordozott kozos tudast,
bolcsességet tette meg (v6. ,,nem lehetséges egy
ember szamara, hogy mindezen [az emberi élet-
hez sziikséges partikuldris] dolgok ismeretére
szert tegyen csak a sajat értelmének haszndlata
révén (..) szitkséges a szamara, hogy tarsada-
lomban éljen ugy, hogy egyik ember segitse a
masikat, és a kullonboz3 emberek kilonbozdé
maddon alkalmazzak az értelmiket,” — Aquin6i
Szent Tamas). Abban viszont eltért Aquindi
Szent Taméstdl, hogy a tokéletlen, gyarlé embe-
ri észt nem a hittel, hanem inkdbb a szokassal
(amit, akéarcsak Arisztotelész, az ember ,, maso-
dik természetének” tekintett), az elGitélettel, a
hagyomannyal kivanta kiegésziteni (Szdzadvég,
Budapest, 2000).

TATTAY SZILARD
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