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wes o EMbErjogl karta

Elkésziilt az Emberi Jogok Eurdpai Kartaja. Jogaszi mestermti, méltan
allithaté az ENSZ altal elfogadott Emberi Jogok Nyilatkozata mellé.
Ko6zéppontjaban az emberi személy 4ll és annak szabadsagjogai. Ha-
rom kulcsfogalmdban raismeriink a francia forradalom jelszavaira
(csak az utolsé médosult némileg): szabadsag, egyenlség, szolidaritas.

A szoveg végsd valtozatdbol kimaradt minden utalas Istenre, Eu-
répa keresztény gyokereire avval az indoklassal, hogy a felvilago-
sult, szekularizalt Eurépaban ez nem illik bele egy alaptorvénybe.

Pedig az emberi személy méltésagat a kinyilatkoztatas tarta fel.
A Teremtés konyve szerint Isten az embert sajat képmasara te-
remtette; redbizta a vilag alakitisat, és sajat szeretetkozosségébe
hivia meg. Igéje — szeretetének vallomasa — pedig Jézus Krisz-
tusban eggyé lett az emberrel. Mindezekhez Isten szabadsaggal
ajandékozta meg az embert, kockaztatva azt is, hogy az ember
nemet mond Isten meghivasara, sajat életére és boldogulésara.

Az tjkori emberkép, amelynek f6 célkitlizéseit a francia forra-
dalom hérmas jelszava fogalmazta meg, a kinyilatkoztatds vilaga-
bdl nétt ki, elfelejtve/megtagadva eredetét. Ezt tiikkrozi — immar
eurdpai alaptérvény formajaban — a most kozzétett Karta. A mu-
lasztas nem egyszerfien amolyan szerzd6i ,copyright” elleni vét-
ség. Két iranyban is szegényebb lett igy a dokumentum.

Kimaradt bel6le mindaz, ami kontinensiinket Eur6pava teszi. Egye-
temesen érvényes, 4m absztrakt elvek gylijteményévé lett. Ugyanigy
nevezhetnénk azsiai, amerikai vagy afrikai emberi jogok kartdjanak.
Vagy éppen egyetemes kartanak. Onmagaban ennek igy is kell lennie.
Hianyzik azonban annak a hattémek, szellemi-kulturalis komyezetnek
a bemutatdsa, amelyben ezek a felismerések megsziilettek; azé a torté-
nelemé, amely oly sok j6 és rossz tapasztalattal igazolta, hogy a felso-
rolt jogok valéban nélkiilozhetetlenek az emberhez mélto élethez.

Evvel egyiitt hidnyzik a torvények indoklasa is. Szellemi gyo-
kereit vesztett korunkban barki folteheti a gyerekesnek hangzo,
val6jaban teljesen jogos kérdést: ,miért?” Miért van az emberi
személynek — kivétel nélkil mindegyiknek, az élet minden sza-
kaszaban — elidegenithetetlen joga az élethez, az emberi mélts-
saghoz, a szabadsaghoz? A valaszt, a kijelentéseket megalapozé
érveket Eurépanak a kinyilatkoztatasra és a gorog-romai antikvi-
tasra épiilé keresztény multjaban taldlhatjuk meg.

Tudomanyban, technikaban, termelésben Eurépa minden erejét
osszefogva is legfoljebb versenytarsa tud maradni az Egyesiilt Al-
lamoknak, Japannak és az 1j azsiai hatalmaknak. Kulturalis-lelki
oroksége viszont olyan kincs, amelyet egyediil 6 tud felkinalni a
vilagnak. Torténelmi hivatasa, hogy ezt megtegye.
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VASADI PETER

Szletett 1926-ban Buda-
pesten. Az Eotvés Lo-
rand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudoményi Ka-
ran magyar-német sza-
kot végzett. Kolt6. Leg-
utébbi irasat a Vigilia
2000. 12. szaméaban ko-
zoltak.

A kereszt dldottja

Szent Edith Steinrol, a karmelita, Keresztrol nevezett
Teresia Benedicta novérrol

Zsenialis, deriis, komoly és alazatos. Valahogy nem tudom leirni
réla, hogy volt. Az ma is. Amit még hozza kell tennem e négy sz6-
hoz, ennyi: szent. Ehhez viszont ez a sz6 nem megy: lett. Szentté
avatasi liturgidjaban az egyhaz amulva fedezte f6l, mintegy téved-
hetetleniil; mivel 6 Krisztusban volt zsenidlis, dertis, komoly és ala-
zatos, nem lehetett mas, mint boldog. Es ezt a tényt kinyilatkoztatta
Benedicta ndvérrdl, akit polgari nevén Dr. Edith Steinnek hivtak.
Minthogy régebbi, tisztel és megrendiilt szellemi vonzédas fiiz
Edith Steinhez, s akir6l talan a legértébben elemzd, A kereszt tudo-
mdnya cimii miivét irta, a sarutlan karmelita Keresztes Szent Janos-
hoz (csakiuigy, mint Simone Weilhez), nem keriilhetem el, hogy
megjegyzéseket flizzek egyes gondolataikhoz, azokhoz, amelyek
kilénosen megragadtak. Ugy hangzik ez utébbi péar sor, mintha
menteget6znék. Nem szdndékosan, de akaratlanul valéban olyasfé-
1ét teszek. Ez annak a foladatat f6lmérd léleknek a — jogos — ri-
adtsaga, amely lélek annyit biztosan tud, kik azok, akikhez hozzaér,
szellemben. Mivel egy irénak kotelessége szamot adnia arrdl, ki,
miért s hogyan ihlette meg, a tanulmanyozé vagy szerényebben,
elmélyed6 munka megsziili a kell6 batorsagot... Hogy Krisztusban
zsenialis valaki —, ez tulbeszédnek latszik. Pedig éppen ez az, ami-
ért nem lehet zsenidlis — barmilyen magaval ragadé is — egy Otlet,
egy vilagmeéretii banktranzakcio, egy utolérhetetleniil ragyogé pad-
l6fény. Még egy jol mozgé grafikus ujj, egy tollforgaté vagy allam-
férfia sem. Kitling, kivalé, jelentds vagy akar paratlan lehet, de zse-
nialis csak akkor, ha Krisztusban az. Miért? Mert amig egy szellem
keriili, elod4zza, netan kicselezi, hogy aldozat is legyen, lehessen
(féként a hivatasé), addig fonntart, maganak tart meg magéabdl va-
lamit, amit pedig oda kellene adnia: csak az a zsenialis, aki mara-
déktalanul odaad. Vagyis az életét teszi ra arra, ami hivja 6t, legyen
az hit, végs6 elhatdrozds vagy talentum, vagyis a létének lényege,
akdr a foltaratlan lényege. Ha valoban ratette az életét, annak té-
vedhetetlen jelei vannak a sorsaban, életének alakuldsaban, a hét-
koznapi vagy a rendkiviili kérilményeiben. Maradéktalanul csak
az adhatja magat oda, akit nem vezérel semmiféle mis — koénnyen
elleplezhet6 — érdek, mint ennek az odaadottsagnak érdeke, ami
éppen a masféle érdekeinek ellenében hat. E kiizdelemben érlel6dik
meg az, amit elhivatottsignak neveziink.

Azért tetszik tulbeszédnek az, hogy Krisztusban zsenialis, mi-
vel ez a sz0, zsenidlis mar 6nmagdban is azt jelenti: Krisztusban.
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A kereszt tudomanya

Még akkor is, ha nem nyilvanval6 egy odaadott életben, nem igy
neveztetik meg, maga a személy sem tud réla, vagy mas név,
megnevezés takarja. A krisztusi nem okvetleniil emberi alakot jut-
tat esziinkbe, hanem az isteni rangon haté emberi totalitdst, olyan
emberfol6ttit, ami csakis ember altal johet 1étre az emberi dimen-
zibban. Ez azonban kivilaglik, s nem teheti homalyossa a mivet,
még kevésbé fodheti be, mintegy mentegesse atlagossagit, a
gyongeségeit, hanem a kézzel-, a szellemmel foghat6 rendkiviili-
ségét maganak a miinek kell bizonyitania az ,emberinek” eviligi
torténetében. Vagyis sziikséges, hogy a zsenidlis krisztusi, a krisz-
tusi pedig zsenidlis legyen olyan objektivan egy miiben, egy élet-
ben. ,Az iré (..) versében, regényében a vilag eredeti épségét, tel-
jességeét igyekszik visszaallitani. Es ha ez egyéltalan sikeriil neki,
csak a szovegébe bearamlé hallgatasokkal sikeriilhet. Ha pedig
nincs, csak a szovegébe bedramloé hallgatasokkal sikeriilhet. Ha
pedig nincs benne a miivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus,
akkor semmi sincs benne” (Ottlik Géza: Priza, 214. lap). Igy a
mii, az ,egy” kett6s fényt vet, a , kettdsség” pedig visszamutat az
egyre, s egyesil is vele s benne. Taldn ez az, amit szentnek ne-
vezhetiink a maga ember-, tehdt természetfolotti, mégis mintegy
vaskosan redlis megjelenésében.

Ide kivankozik Edith Steinnek az az elemzése, amelyet Keresz-
tes Janos targyilagossagairdl ir: ,Ha a kereszt titka lesz az ember
belsé formaldja, akkor érkezett el a kereszt tudomdnydhoz.” Harom-
fajta targyilagossagrol beszélhetiink: a szent tirgyilagossagardl, a
gyermek targyilagossidgardl (,ez a szentével rokonsagban van”),
és a ,miivésztermészet” targyilagossiagardl. A legutdbbi az el6z6
kétfélét nem keresi, hanem birja. ,,A benyomasok iranti toretlen
befogadoképességet tekintve a miivész a gyermekkel és a szenttel
lélekben rokon.” Keresztes Janos ,épp tgy volt koltd is, mint
képz6miivész”. Mdr gyermekként vonzédott a kézmiivességhez, a
szobraszathoz, a festészethez. A belsd erdk, a tulajdonsagok mii
megalkotasara osztonzik a miivészt, amelyben a képnek, a leké-
pezésnek dontd szerepe van, legyen az koltdi, sikbeli vagy zenei
kép. Mar egy képbdl is, de kiilondsen a képek rendszerébdl, ma-
gabdl a képszerkesztés modjabol az alkoté személyében hordo-
zott vilag bontakozik ki, amely ,minden igazi miivészi alkotas
esetében jelkép is, az értelmi teljességbdl valo, attételekkel erre
utal. ,,fgy értve, minden igazi mfivészet kinyilatkoztatas is, és
minden igazi alkotds szent szolgélat.” De éppen ezért az alkotdi
ratermettségben veszélyek is rejlenek. ,Es nemcsak akkor, (...) ha
a miivész nem érti meg foladatanak szentségét.” Akkor kivaltkép-
pen, ha ezzel — barmilyen megfontolasbol is — erével szegiil
szembe, tompitani igyekszik, eltilozva folerésiti, propaganda
szolgalataba Allitja, sikeréhségbdl eltiirelmetlenkedi, a részlegest
elsilyozza a lappang6 egész rovésara, azaz tudatosan avatkozik
bele abba, ami 0sztonts mélységben szabadon akar alakulni. Ro-
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A végtelen szerepe a
filozofiaban

viden, ha enged barmilyen el&jelli erdszaknak. Keresztes Janosban
~a gyermeki, a m{ivészi és a szent targyilagossidg bantatlan ma-
radt s egybefonddott”. Szabadsdg és szelidség rokon fogalmak.

A szent azt jelenti, hogy jol megkiilonboztethetSen egyetlen. Az
még akkor is, ha hasonlé. Vagyis mindinkabb egyetlen, annal ha-
sonlébb a tobbihez, a tobbi egyetlenhez. Ennek a paradox jellem-
zonek igen szép példaja a 20. szizad két nagy szellemének, Edith
Steinnek és Simone Weilnek életmiive, sorsa, messze haté jelents-
sége, alazatos kiméletlensége, aldozata és aldozatossaga.

Esetiikkben nemcsak a filoz6fiatorténetrdl, filozofiai elemzésrol
van sz6, hanem magérdl a filozofalasrél, az elmélyiilé6 gondolko-
dasrél is, amely Onsitlyanak tehetetlenségi nyomasa alatt a létér-
telmezésre, a 1ét végsd kérdéseire irdnyul. A helyes gondolkodas-
ban ugyanaz a kvantumdt tekintve szélséséges, etikumat tekintve
nagyon mélyen determindlt szabadsdg érvényesiil, mint a matema-
tikaban. A végtelen a helyes gondolkodasban mar a legels6 logi-
kai lépésekben is kezdetét veszi. Ezeket a lépéseket nem lehet tet-
szés szerint cserélgetni, a formabontas divatos onkényét ad hoc-li-
turgianak foltiintetve, mert a gondolkodasnak el kell jutnia, mert
a gondolkodét el kell juttatnia azokhoz a cselekedetekhez, ame-
lyek az egzisztencidjat lényegében hatdrozzdk meg. Vagyis az
egyszerii vagy komplex tettek az egzisztencidban mintegy eliilte-
tik a végtelent a filozéfiai gondolkodas kovetkezményeként, mi-
vel a végtelen van. Ha a végtelen kimarad vagy elsikkad az eg-
zisztencidbdl vagy az egzisztencidban, akkor a tettek a halmozott
ideiglenesség okan létrombolé mechanizmussa valnak, lzem-
anyag nélkiili kataténiava, magtalan kisérletekké; dologiva koviil
altaluk a személyes, ez pedig az életet, az él6t elmeszesiti. A filo-
zdfiai gondolkodast nem a sikere vagy az altalanossaga igazolja
vagy cafolja, hanem a nyomdban keletkezé kredtié vagy a dekre-
atié. A teremtés vagy a pusztitas. Edith Stein gondolkodésaval azt
a fajta teremtést valasztotta, amelyet a fanatizmusatél elneheziilt
pusztitds sem gylirt maga ala, hanem gyilkos ergszakaval is a di-
csOségéhez jarult hozza.

Munkdjara, erkolcsi készenlétére, mély atalakulasara vet fényt
az a megjegyzése, mit roviddel a bedltozése elétt irt: ,, Az ember
csak arra torekedhetik, hogy azt az életet, amelyet valasztott, mi-
nél hiiségesebben és tisztibban élje, s aldozatként mindazokért,
akik kapcsolatban vannak vele.” S hogyan? Milyen koriilmények
kozt? O egy néi szerzetes rendben. Ami példa, de masok szdméra
nem kotelezd recept. Az viszont bizonyos: barmilyen mas életfor-
maban sem harithatjuk el az egy célra Osszeszedett figyelem, az
odaadas, a j6 vagy még jobb 6rokos valasztdsanak felelésségét, ha
létiinknek erkodlesi megalapozasara toreksziink; aki aratni akar,
annak nemcsak vetnie kell, hanem gondoznia is a veteményt.
Szamolva akar azzal is, hogy mas fogja learatni a vetését. Maga
az aratds azonban sosem marad el. Vége felé jar a karmelita n6-
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Az ember szenvedése

vér tjoncideje, amikor — a kiviillévSk aggodalmaskodé érdekls-
désére — ezt valaszolja: ,A kérdésen, hogy mennyire szoktam
meg a maganyt, j6t nevettem. Eddigi életemben sokkal maganyo-
sabb voltam, mint itt. Semmim sem hianyzik, ami odakint volt, és
megvan mindenem, ami odakint hianyzott.” De szivesen iemon-
dott volna a lelki életben gyakorlatlanok kinos, hilbecsiilé letken-
dezésérdl. Ezt irja egy levélre: ,Nem szeretném zavarba hozni, de
egyszer mégiscsak meg kell mondanom Onnek, (...) mivel nem
akarok farizeusnak latszani magam el6tt, hogy tulhangsilyozza a
kettdnk kozti kiilonbségeket; (...) mi itt igazan tudjuk, hogy a ren-
di ruha alatt mennyi emberi gyarlosag rejlik, és ezért nekiink igen
megszégyenits, ha tomjéneznek minket.”

A valosag iranti természetes fogékonysaga csak nétt a novekvd
veszély kozeledtére, s a rendi elbirasok pontos megtartasabol nem
engedett, mig erre rd nem kényszeritették. Nem beléjitk kapasz-
kodott, hanem ezeket a valdsag fontos elemeiként élte, ugyanaz-
zal a mély megértéssel, amellyel a szentségekrél és a rend helyze-
térol vélekedett: ,..mi klauzirara koteleztilk magukat, de Isten
nem koteles minket a védéfalai kozott megtartani. O védhet min-
ket masképpen is. Hasonléan, mint a szentségekben... Abban a
pillanatban, amikor a kiilsé erészak megakadalyozna, hogy szent-
ségekhez jaruljunk, Isten hildradéan kartalanitana minket... Akar
az utcara is kergethetnének, O letdborozna kériilottiink, és lathatat-
lan jelenléte békességiink legmagasabb és legvastagabb fala volna”.
Ilyen hittel, ekkora hiiséggel a pokol kapui is tehetetlenek.

Edith Stein — Benedicta névér — mar a filozéfiai tanulmaényai
kozepette is szembesiilhetett azzal a ténnyel, hogy az emberi je-
lenséget korlatozzak a szenvedései. S végiil, mint a legnagyobb
szenvedés, a meghalds, a haldlban véglegesen megallitja; hogy
meg is semmisiti, ezt filozofiailag nem lehet bizonyitani. Minden
olyan filozé6fidnak, amely a haldl elkeriilhetetlen tényére nem tud
-— legalabbis kauzilis — magyarazatot adni, hamar a végére
ériink, mert ez — gondolati tartalmanak komolysaga ellenére is
— szellemi kudarc, s azt a jogos gyantit ébreszti benniink, hogy
az ember jelenségként nem mas az ilyen filozéfia szamara, mint
vizsgdlati anyag. Az ember azonban se nem csak tényezd, se nem
csak jelenség, hanem személy, ezért a réla valé gondolkodas a
legszemélyesebb sorsardl valé gondolkodassal azonos, s ebben —
szamtalan élettani szempontjanak fontossiga mellett is — az
egyetlen valéban sorsdonté fejlemény, mely el6refelé és visszafelé
is fogva tartja, az 6 személyes haldla. Az embernek a halalt az 6
személyes halala jelenti igazan.

Tegyiik fol a kérdést: miben all a kereszt tudomanya?

A kereszt tudomanya magaban a keresztben all. Anélkiil, hogy
elmosnank a Szenvedés Fakeresztjének egyetlen voltat, talan
mondhatjuk, hogy a benniink él6 és novekv$ szeretet mind tobb
alkalmat, id6t, eseményt, foladatot és tulajdonsagot formal ke-
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A teljes lemondas

resztté, azt sugallva és igazolva, hogy az 6rom és a szenvedés
egytovii novény két virdgja. Vannak emberek, akiknek bels6 vila-
ga valdsagos temetd, a gyasz legkisebb jele nélkiil, mert a sirok-
ban a Krisztusért elvesztegetett élet darabjai hevernek, az élet fol-
timadasara varva, folddé enyészve ugyan, de mint valami gyu-
molcsfat, keresztet novesztettek a porukbdél. S egytdl egyig virag-
ba borulnak. A sz6 megszokott értelmében, temeté-e ez a nem-
evilagi virdgoskert? S ha igen, mert az, milyen esélyekkel? Ke-
resztes Janos sotét éje szdll le az ilyen temetdkre is, de minden
izében a csillagos ég, a biztos hajnali derengés reményétdl meg-
termékenyitve... A kereszt tudoméanya azon a médon is a kereszt-
ben van, hogy Krisztusig csak &ltala juthatunk el, szorosan a nyo-
maban lépegetve, majd mintegy az & keresztjeként hozza izesiil-
ve: Jézus Krisztus egy-egy keresztje vagyunk mind. Ha az 6 ke-
resztje vagyok, birom &t, fligg rajtam, hozzam van szogezve, szo-
gei tehat belém furddnak, és ez faj, mint a vezekl6ov, ram frecs-
csen a vére, mint Pascalra az az egy csopp, de meg is ihlet, mint
a Loyolait (,Krisztus vére, ihless meg engem...”), és nem akada-
lyozhatom meg, hogy at ne oleljem. ,Nem az emberi tevékeny-
ség, hanem Krisztus szenvedése segit rajtam, gyogyit és sarkall
minden iigyemben”, irja Edith Stein. [gy lesz enyém a szenvedé-
se, a vergddése, mely nem sziinik, mivel az én vergtdésemmsé
lesz, és 6 sem tehet mast, mint visszadlel. Boldog az a kereszt,
amely megszenvedteti az Aldozatot. Az mar nem a kereszt, hanem
Krisztus tudomanya, hogy a legfdjobb, a szogekverte pontokon
azonosul éi6 keresztjével, s ha sz6l, bent teszi, bent ereszt gyoke-
ret keresztjének szivében, az atsziirt szive sdhajtota igéit mondja,
s ott is tdmad f6l.. Olyan ez, mint a felix culpa a halégiajan a bol-
dog biinos allapota, akiben Jézusnak meg kell halnia, hogy folta-
madhasson. De az 6rombdl nem lehet , kigazdalkodni” a szenve-
dést, a folddmadasbél a halalt, s akar a tobbszoros haldoklast.

Taloan még a biin sem all annyira tdvol Benedicta névértdl,
mint a ma oly divatos, lelkendez§, vallasos , 6romhajsza”. Ezt irja
Keresztes Janos nyoman: , A helyes lelkiiletli ember inkabb azt
keresi Istenben, ami nincs inyére, mint a kellemest; inkabb hajlik
a szenvedésre” — az elmélkedésre, a magdnyos szemlélédésre s a
benne szétdradd kiméletlen dnvizsgalatra —, ,mint a vigasztalas-
ra; inkabb mond le Isten kedvéért a javakrdl, mintsem megszerez-
ze azokat. A szdrazsag és a szorongattatds kedvesebb neki, mint a
boldog érintkezés Istennel, hiszen tudja, a lemondasban all Krisz-
tus kovetése, és ezt mondjuk onmegtagadasnak; a masik, a bol-
dogsag” — elszant, konok, mechanikus —  keresése semmi
egyéb, mint onmagunk keresése Istenben...”.

De Benedicta ndvér nem boldogsagellenes. Hogy is lenne az,
mikor a boldogtalansag fel6l érkezik Istenhez. ,,A bels6 élet mély-
sége és tisztasdga a boldogsag forrasa”, irja. Megtapasztalja, hogy
a vildig bamulatos érzékenységgel tapint rd az igazi hitre, hogy
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A belsé
Osszeszedettség

aztan odasiisson; jaj annak a vilag szemében, aki Istenért keresi
Istent, és ezért akdr a megtorlast is elfogadja, magara vonva az
eklektikus hivoskodéssel, meg a misztikummal (nem a misztika-
val) jatszadoz6, hit elmék itéletét: ez egy dogmatikus, bigott, el-
idegenedd, asatag alak.

Most érkeztiink el Keresztes Janos hittapasztalatanak legkénye-
sebb szakaszahoz, amelyet annyi félreértés kisér. Ennek lényege
Benedicta n6vér szavaval ez: ,,Ha egészen Isten kezébe adjuk ma-
gunkat, bizhatunk abban, hogy O tud is csindlni beldlink vala-
mit.” Ezt tartja Janos is, és ehhez — radikalisan — kifosztja ma-
gat, elvetve minden pszichikai, valldsosnak mondott masodlagos-
sagot, tilbuzgé jarulékot, a képzelgés artatlannak latszé kis ha-
zugsagait, az idejekoran megelégedd s olcsé megoldasokat: fol-
szamolja magaban mindazt, ami gatolja a lélek teljes 6natadasat
Istennek, de az nem igaz, hogy rajong a sotétségért; semmiért
sem rajong. Atéli legbelsd szandékanak keserii kovetkezményeit,
ezeket éjszakdnak nevezi, s nem akar rajta tallépni mindaddig,
amig ,Isten el nem jon” a lélekben, a lélekhez. Erdekes, hogy
minden igazi emberi teljesitmény is csak ilyen redukciés kortil-
mények kozepette johet létre. El kell vetni minden foloslegest,
mert ami folosleges, az rossz. Isten legyen az, aki akarjon a lélek-
ben vagy ne akarjon. Keresztes Janos a megmaradt lényeggel, iga-
zi lelki szegényként indul el a karmeli meredéken folfelé. Tehat
nem nem-irni kell, nem nem-festeni, hiszen Janos is, Ferenc is
miiveket alkotott, verset, zenét, magyarazatot. Egyediil azért és
azt akarjak élni, amit Isten akar benniik. Amit pedig Isten akar
benniik, azt a hit hajtja végre. A hit sotétbe vonja a lélek engedel-
mességében mindazt a képességet, erdt, vagyat, ami nem-hit. Az
érzékekre sotétség ereszkedik, s ez a lélekben a haldl el6érzetét
kelti. ,Ebben a helyzetben a lélek annyira elgyongiilhet, hogy (...)
képtelen imadkozni, bekapcsolédni figyelmesen a szentmisébe, s
még kevésbé hajlik arra, hogy evilagi tgyeivel foglalkozzék...
Szétszort, feledékeny, tobb ora is eltelik anélkiil, hogy szamot ad-
hatna arrrél, mit gondolt, mit tesz vagy tett, mire késziil... Mert
az emlékezetnek is meg kell tisztulnia a benyomasoktdl, az isme-
retektl.” O, imadott informécié-folyam, az ilyen léleknek melyik
ismeretlen szakadékaban t{insz el nyomtalanul... ,A szérakozott-
sag, a szenvtelen elhidegiilés a mind sfiriibb belsé 6sszeszedett-
ségbdl szarmazik, ugy, hogy a ,szuggesztiv szemlélédés a lelket
képességeivel egyiitt csaknem folemészti, elvonja a teremtett dol-
goktdl, de még a hozzdjuk valé ragaszkodastol is”. A lélek meg-
tiresedik. A szemlélddés, mint tisztito homaly, terjed el benne
anélkiil, hogy meg tudna kiilénboztetni az okot az okozattdl. A
lélek sotétben marad, s olyanna lesz, mint ,az a fény” vagy in-
kabb derengés, amely nem tiikr6z6édik semmin, mert nem akad
targy az utjdba. A ,szellem elsotétedése” tirgytalan, akarattalan,
kagylozugasos ,boldog éj”, mely egyben bizonyos: kozeledik a
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A lélek ereje

minden eddiginél nagyobb vilagossidg. Most azonban még ott tar-
tunk, hogy a lélek, odahagyva érzékeit, kiszokott az éjszakaba.

».homélyba rejtve mélyen” halad; hogy elére? Folfelé? Koriil?
Kérben? Onmagaban lefelé? Ezek csak sejtd, bizonytalankodd, ta-
pogatozd szavak, s veliik jelzett irdnyok, nem fontosak. Hogy
siillyed-e a lélek vagy siillyedve emelkedik? Nem fontos. Egy bi-
zonyos: keresi a foliilmilhatatlant, kimddolni lehetetlen onféliil-
mulasban. A misztikus bolcsesség, irja Benedicta novér, azért tit-
kos, mert nagyobb a ki tudja mily hatalmas léleknél is, az fogadja
be, boritja el ezt. S mintegy mas, 1j nyelvre tanitja, mint amelyen
eddig beszélt vagy csak értett: ,Isten bensbleg, tisztan szellemi
modon szdl a lélekhez”, mikézben ,elnémitja a kiils6, bels6 érzé-
keket”, s azokat a természetes képességeket, melyek érzékeik hi-
jan valosaggal megvakulnak, szavukat vesztik. ,Az érzékek egy-
szertien nem értik ezt a szellemi nyelvet, nincs hozza szemiik s
fiiliik”, s nem is vigynak arra, hogy legalabb a neszét vegyék. Ki-
meriilten alszanak. A lélek — nem elég neki, hogy megszokik —
alruhaban székik meg. S nekiink, magyaroknak kiilonosen érde-
kes, hogy a Keresztes Janos latta dlruha szinei: piros, fehér, z6ld.
A természetes ismeretek irant mar k6zombos lélek a hit fehér ru-
hajat olti fol, a remény zold 6ve fogja Ossze, elkiilonitve s védel-
mezve a vilagtdl, a lélek vallarél pedig a szeretet piros kontose
hull ala, a harmadik tolakodastdl, a testiségtdl dvva. Janos szavai
szerint: , A szent szeretet nélkiil ugyanis egyetlen erény sem lehet
kedves Isten el6tt.” Ez a szeretet tehat nem a kedvtelések valame-
lyike, a megindokolt vagy megindokolhatatlan vonzédasoké és
tetszéseké, hanem Istené; szent.

Mi torténik ebben az éji kalandban? Janos irja: , A hit (...) el6-
késziti a lelket a Bolcsességgel vald egyesiilésre.” A remény ér-
dektelenné teszi a lelket minden irant, amit nem érdemes vagy
értelmetlen remélnie, hogy annak, amit viszont kell remélnie a 1é-
leknek, mert til van a remétheton, Isten Bolcsességének részesévé
legyen. , A szeretet kiiiresiti az akaratot és a vagyakat mindattél,
ami nem-isteni benne.” Ebben az allapotban a lélek akar keresz-
tiil-kasul bolyonghat a vilagban, befolyasolhatatlan; a kiilvilag
nem tud behatolni belsé részeibe, a kiilvilagban is ,tavoltarthatja
magat téle.” S minél , magasabban” var ra Isten, a lélek annil
aldbb szall onmagdban, mert az egyesiilés azon a ponton kévet-
kezik be, a legmélyén, ahol ugyancsak Isten van. Ezért latja at Is-
ten a lélek teljes szerkezetét, ezért ,nem marad semmi rejtve el6t-
te... Egyetlen teremtett szellem” — tehat a Gonosz — ,,sem képes
sem belépni, sem betekinteni a lélek zart kertjébe”, csak ha a 1élek
ehhez hozzajarul. A kert bejarata elétt folyik a kiizdelem, a tdma-
das és elharitdsa a mindig tjra burjanzé kisértéseknek és a besur-
ranni kész rossz szellemeknek. Mind a j6, mind a gonosz szelle-
mek ,éberen figyelik”, s tartjadk szemmel az ember kiils6, belsé
magatartasat. A szellemek, éppen mivel testtelenek, mindenkinél
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jobban ismerik az érzékelhet$ vilagot, a benne folszinre alig buk-
kané osszefiiggéseket. Ezekbe akarjdk belrantani a lelket vagy a
tavoltartast sugalljak neki. Az 6rzésiikre allitott (angyali) szellem
vagy szellemek ,az emberi szivbdl f6lszallo sohajtast” is halljak, a
hangtalan imadsagot, folfogjak a legkisebb belsé rezdiilést is; a
gonoszok ugyancsak. Nem az érzékenységiikben, hanem a tuda-
sitkkban s a céljukban kiilonbdznek. S észrevétetik magukat a 1é-
lekkel. Olyan inditasokat, rahaté, rahangolé eréket is folhasznal-
nak, amelyek az ember belsé struktirajanak spontin mozgasat
végzik vagy kezdeményezik. Ez a mozgas akcid- illetve reakcio-
jellegii, élményeket valaszt ki, mint a test a nedveit. Mivel a ter-
mészetes pszichikai miikodésrol alkotott kép igen mechanikusnak
latszik, azt hihetnénk, maga a lélek tehetetlen. Ez nem igy van.
Valéjaban a lélek védekezése, ellenallasa, egyensilyanak meg6r-
zése, sOt a megerbsodése és novekedése attdl fligg, hogy maga a
lélek a jora iranyul-e? Hiaba allitja a szaj az ellenkezgjét, a 1élek
legbensé magjaban nagyon pontosan (s el6re) tudja, mi a jo, s mi
a rossz; errdl a lélek nem filozofal, hanem mivel egzisztencidjaban
éli at, élet-halal kérdésének tekinti. Ez az oka annak, hogy az
imadsag ,szuntelen”, a szemlélédés ,mély”, a szentség imadasa
,allandd”. Ha e hirom nem mond szavakat, azért van, mert a
szakralis 6skozlés bels6 formaja, a szeretetbe legkdzelebb allé
»beszéd”.

Az ilyen alig érzékelhet6 érzékelés, az Osszeszedettség elsddle-
ges rezdiilései”, irja Benedicta ndvér, nem ismeretlenek a miivész-
nek sem, hiszen tgyszdlvan bel6liik s nekik él, s f6leg nem a mii-
vészetek leglelkének, a koltészetnek sem. Az atlagos lélek altala-
ban ,,nincs maganal, nincs odahaza”. A kiilvilag pedig otthonként
a leghuzatosabb, a legszétszdrtabb, a leghidegebb. Nem a kiil”-
vilag fogadja be a lelket, erre teljességgel képtelen, hanem a lélek
fogadja be a vilagot anélkiil, hogy maga vilagbdl volna. Sét, ép-
pen azért képes erre, mert nem vildbdl van. S igy a vilag mintegy
megtermékenyiti a lelket, ez megfogan t6le, kihordja s megsziili.
Ez az ujsziilott vilag ugyaniugy a Szentszellemben fiirdik most,
mint kezdetben, s bar megtévesztésig hasonlit a kiilvilagra, még-
sem azonos vele. A kiilonbség igen csekély, de perdontd; , mustar-
magnyi”, irja Weil. A szent lélek mindig oroszlanszelidits. Es a
szelideké a fold. ,Az angyalokrdl azt foltételezziik, hogy szellemi
megrendiiléssel 6rzik ezt a szentélyt.” E megrendiilés biztos jele
annak, hogy tudjak: az ,0nmaga folotti dontés a lélek joga. A sze-
mélyes szabadsag oly nagy titok, hogy el6tte Isten nagy tisztelet-
tel 4ll”, s egy lépést sem tesz a lélek jovahagydsa nélkill. Az ember
sajnos, korantsem ilyen tapintatos. Mind a maga, mind a masik sze-
mélyes szabadsagat még isteni-, nemhogy polgéri térvények elle-
nére sem tiszteli. Habozas nélkil ront bele, rombolja le, ki tudja,
miféle hatalmi megszallottsag Oriiletében. A legkisebb emberi ha-
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A kegyelmi jelenlét

talom is megbolondithatja az embert, s kisérti, hogy igaba hajtsa
azt, aki a legkozelebb esik hozza; akar egy csaladban is.

Ezzel szemben ,Aki hitbeli bizonyossagban él, az — a lelkiis-
merete szerint — nem dallapodhatik meg a sajat legjobb tudasa-
nal.” Sajat legjobb tudasanak garancidja ugyanis nem a tuddsaban
van, hanem a vele legszorosabb kapcsolatban 1év6 ,isteni akarat
keresésében”. A hiteles erkolcsi magatartds ezért csak vallasos ta-
lajpan gyokerezhet. ,Az ilyen ember mar dontott 6nmaga fel6l”,
tehat e dontésbsl erednek a cselekedetei is, kovetkezésképpen
rosszul — alapjaiban megrontottan — nem cselekedhetik. Jo,
vagyis helyes tetteinek végsé oka azonban nem 6nmaga, hanem
az, hogy erkoélcsi meggy6zddése és hittapasztalatai egybevagnak,
s ez lattatja vele, hogy ,Isten minden dologban jelen van, lénye-
ge, léte és hatalma szerint”, irja Keresztes Janos. Ez a létfonntarté
jelenlét abban a lélekben is megvan, aki ebb4l semmit sem érez,
nem is tud rola, s6t nem is hiszi. A kegyelmi jelenlét azonban
nem ez s nem ilyen. A kegyelmi jelenléthez — mivel ez ,a létezd
személyes életével egy” — az sziikséges, hogy a lélek mindenek-
folott kivanja, kérje, ahitsa. Igy ir err6l Benedicta névér, imponald
magabiztossaggal: ,Keresztes Janossal szigorian ragaszkodunk
ahhoz, hogy Istennek a szeretetegységben valé benniinkléte egé-
szen mas, mint a dolgokat létezésben tart6 jelenléte”. , A léleknek
bizonyossaga van arrdl, hogy Istenben van és Isten 6benne”, irja
Janos. Isten a Szeretet. Ezért akit megragadott, abban a korlatoz-
hatatlan médon ég, meleget ad, izzik. Akit azonban nem ragad-
hat meg, mert megveti ,,az isteni Szeretetet”, az a masodik, a lel-
ki-szellemi, vagyis 6rok halalt kockaztatja. Ennek veszélyét az 6n-
gyilkos, onrombolé emberi tettek mar koztiink is tandsitjdk. A
visszautasitott, eljatszott vagy kozdombdsitett isteni Szeretet nem
6l, de a hianya elpusztit. ,Ez volna mindiink sorsa, ha Jézus
Krisztus (...) nem nyitotta volna meg az irgalmassag utjat.”. Szen-
vedésével s halalaval sem tehet minket biintelenné, de ,mintegy
a tlizével elemésztette biineinket”.

A sotét éj derengeni kezd, az elhagyatott szerelmes megneszeli
kedvese jottét, s egyszerre boldogan érzi meg a szeretet €16 lang-
janak fokozdédé melegét, aztan a perzselését: .0, lang szelid ma-
rasa!”, irja Keresztes Janos. A foltdmadt Krisztus bocséatja ki ma-
gabol ezt a most mar sosem halvanyulé vilagossagot. Ez a vila-
gossag a dicsGség... A szeretet langja ,a lélek legmélyebb” részé-
bédl lobban el§, s ,,..minél kedvesebb és bensébb ez a folyamat,
annal tisztabb, és minél tisztdbb, annl (...) gyakrabban és teljeseb-
ben kozli” — vele és benne — , magat Isten”. Ez a beteljestilés.

Hogyan? Folkavar6 boldogsagként, mert a ,Szeretet é16 langja,
te” — ! — ,megsebzed a lelkem!”, ifja Keresztes Janos. A Szent-
haromsag bekoltozik a lélekbe. Kelle tudnom, mikor? S féleg:
fontos-e, hogy olyan képet mutasson nekem magamrél, amely
biliszkeséggel tolt el? Maskor is vitathatjuk e szé, biiszkeség létjo-

170



A megdicsdiilt lélek
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gosultsagat, itt kiillondsen; az effajta kivancsiskodas indiszkrét és
farizeusi. Ami itt torténik, Isten dolga. En az O dolga vagyok. Ha
a magamé maradok ebben, az rossz. A Lélek jol ismer engem ah-
hoz, hogy a maga valasztotta pillanatban kozoljon velem bensd
torténéseket vagy ne kozoljon. Amit e bekoltozésrdl tudhatunk,
Benedicta n6vér tollabdl, a kovetkezé: A Fit bolcsessége 1l az ér-
telemben, a Szentlélek gyonyoriiséggel hajlitja az akaratot, az
Atya erbteljesen meriti ald a lelket a szeretetben. A tilaradé Sze-
retet — irja Keresztes Janos — ,teljesen megfelel értelmem képes-
ségeinek, (..) kitagitja akaratom” hatarat, és létre jon a ,lényegi
egyesiilés”, amelyet ,emlékezetem folfogni alig képes... Ez ugyan-
az a tiiz, amely a tisztulas” — ! — ,idején a léleknek még oly so-
tét és fajdalmas volt.”

Keresztes Janosban, akiben Isten ,kegyelmet kegyelemre hal-
mozott” (Jn 1,16), a Szentharomsag kellemes otthonra talilt, irja
Benedicta névér. Janos — ,,a 1élek szépségétd]l mintegy eltelve” —
megalkotta szerelmi koltészetét, amelynek legismertebb darabjai
A sotét éjszaka, A szeretet él6 ldngja, a Lelki ének. Miivei arrél tants-
kodnak, hogy azt a lelket, amelyet Isten tisztel, meg is dicsSiti.
Az ilyen lélek képességeinek és nagysaganak teljes méltésagaban
all, és sziinteleniil imad. Végil egyediil Isten tolti be, s 6rok
szemlélddésre jut. Keresztes Janos ezért igen nagy &rat fizetett.
Nemcsak sajat nyomortisagait kellett megtapasztalnia — amelyek-
b6l hamar meggértette, ,Istent a megbocsatott blinok nem akada-
lyozzék abban, hogy mind nagyobb s tobb kegyelmet adjon a 1é-
leknek” —, hanem fenékig kellett iiritenie a mindenféle gancsos-
kodas, az irigység, a gytilolet, az aljassag, a kiagyalt gonoszsagok
poharat, csak azért, mert Isten egyik legkedveltebbje volt. Ez bi-
zony f6ben jaré bilin. Viszonzasként emberfolttire nétt a tiirelme,
elmélyiilt a szeretetbe vetett reménye, kiforrott jelentds tehetsége,
és ma is versenytarsa, s6t megvilagitéja a modern mélylélektan-
nak. Kijarta a kereszt iskolajat. Fajdalma egytitt novekedett békes-
ségével, és amikor gy bantak vele, mint egy allattal, tort fol szi-
vében a legnagyobb részvét, sajnalat és megértés. Nem a szive
keményedett meg, hanem 6 maga. S ha kellett, fenyegetd koriil-
mények kozott is kimondta, amit igaznak gondolt. Fejezziik be
ezt az irast Keresztes Janos fogadalmi himnuszaval: , Enyémek az
angyalok, és enyém Isten Anyja. Igen, minden teremtett lény az
enyém! Maga Isten is az enyém, és értem van, mert Jézus Krisz-
tus az enyém, és hozzam tartozik! Lelkem, mire vagyodsz még,
mit kivansz? Minden a tiéd, minden érted van, le ne alacsonyitsd
magad! Ne allj meg a morzsdknal, amelyek Atyad asztalardl hul-
lanak le. Egyenesed;j fol, és abban dicsekedj, ami igazi dicsséged,
novekedj benne és orvendezz: szived vagya teljestiilt”.

fme, a szentek egyessége. Amig Keresztes Szent Janosrdl el-
mélkedtiink, sziinteleniil a Keresztrd]l nevezett Szent Teresia Be-
nedicta, Dr. Edith Stein karmelita névérre gondoltunk.
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EDITH STEIN

Keresztes Szent Janos
atyank iinnepére

A kereszt labanal

A kereszt szeretete

Ujra és tjra rairanyitjak figyelmiinket, hogy Keresztes Szent Janos
semmi masra nem vagyik, mint szenvedésre és megvetettségre. Azt
kérdezzik, mi az oka ennek a szeretetnek a szenvedés irant. Csu-
pan az Urunk f6ldi szenvedéstorténetére vald szeretd emlékezés, a
gyengéd lelkiilet ellenallhatatlan késztetése, hogy emberileg kozel
legyen hozza egy olyan élet altal, mely az 6véhez hasonlit? Ez mint-
ha nem felelne meg a misztikus tanité magas és szigort szellemi-
ségének. Amellett szinte olyan lenne, mintha a fijdalmak emberén
keresztiil a gy6zelmesen trénol6 kiraly, a biin isteni legydzdje megfe-
ledkezne a halalrdl és a pokolrél. Nem vezette el talan Krisztus rab-
ként a rabsdgot? Nem a vilagossag orszagaba vezetett-e minket, s nem
arra hivott-e meg, hogy a mennyei Atya boldog gyermekei legyiink?

Ha a vilagra tekintiink, amelyben éliink, a sziikség és nyomo-
rusag, s az emberi gonoszsdg mélységei alkalmasak arra, hogy a
vilagossag gybzelme f6lotti ujjongasunk eltompitsak. Az emberi-
ség még mindig szennyarral kiiszkodik, és még mindig csupan
egy kisded nyaj az, amely megmenekiilt eléle a legmagasabb
hegycsticsokon. A Krisztus és az Antikrisztus kozotti harc még
nem ért véget. Ebben a harcban megvan a helye Krisztus kovets-
inek. S legfébb fegyveriik a kereszt.

Hogy értsiik ezt? A kereszt terhe, amelyet Krisztus magara
vett: az emberi természet elfajzasa, minden velejaré biinnel és
szenvedéssel egyiitt, amely az emberiséget sujtja. A keresztit ér-
telme az, hogy elvegye ezt a terhet a vilagbhol. A megszabaditott
emberiség visszatérése a mennyei Atya keblére, gyermekké foga-
dasa a kegyelem, a mindenen konyoriild szeretet szabad ajandé-
ka. De nem torténhet az isteni szentség és igazsagossag rovasara.
El kell torolni az emberi botlasok Osszességét, az elsé eséstdl az
itélet napjaig, leréva a megfeleld6 mértékii vezeklést. A kereszhit
ez a vezeklés. A kereszt alatti haromszori 6sszeroskadas megfelel
az emberiség hdromszoros elestének: az elsé biinbeesésnek, a
Megvalté elvetésének valasztott népe altal; azok elszakadasanak,
akik a keresztény nevet viselik.

Az Udvozitdé nincs egyediil a keresztiiton, és nemcsak ellenfe-
lei vannak koriildtte, akik szorongatjak, hanem olyan emberek is,
akik segitik: minden id6k kereszt-kovetSinek 6sképeként az Isten-
anya; azok Ostipusaként, akik valamely rajuk rakott szenvedést
elfogadnak, és hordozva azt, megtapasztaljak dldasat, Cirenei Si-
mon; a szeretd emberek képviselGjeként, akiket siirget a vagy,
hogy szolgaljdk az Urat, Veronika. Mindazok, akik az id6k folya-
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mén nehéz sorsukat a szenvedd Udvozitére gondolva hordoztdk,
vagy onként véllalt vezekléseket végeztek, eltordltek valamit az em-
beriség hatalmas adéssigtomegébdl, és segitettek az Urnak terhét
hordozni; vagy még inkibb: Krisztus, a f& vezekel misztikus testé-
nek ezekben a tagjaiban, akik testiiket-lelkiiket rendelkezésére bo-
csatjak megvalté miivéhez. Feltételezhetjiik, hogy az Olajfak-hegyi
éjszakdban erdt adott az Udvozitének, ha azokra a hiiségesekre te-
kintett, akik majd szenvedése utjan kévetni fogjak. Es e kereszthor-
dozok ereje minden esés utan segitségére van. Az Oszovetség igazai
kisérik az els6t6l a masodik esésig vezetd fton. A foldi élete alatt
koré seregld tanitvanyok a segitdi a masodik titszakaszon. A kereszt
szerelmesei, akiket tamasztott, és akiket mindig Gjra tdmasztani fog
a kiizd6 egyhaz valtozatos torténelme folyaman: ezek az 6 szvetsé-
gesei a végidokben. Kozéjiik mi is meghivast kaptunk.

fgy hat nem pusztin kegyes emlékezés az Ur szenvedésére, ha
valaki szenvedésre vagyik. Az 6nként vallalt vezekld szenvedés
az, ami igazan és valésigosan a legmélyebben ¢sszekét az Urral.
Egyrészt a Krisztussal mar meglevé Osszekapcsolédasbol fakad.
Mert a természetes ember menekiil a szenvedéstdl. A fajdalom
perverz élvezete kedvéért keresni a szenvedést pedig valami telje-
sen kiilénb6z6 dolog, mint a vezeklé szenvedésre vagyakozni.
Nem lelki torekvés, hanem érzéki vagy; semmiképpen sem jobb
mas érzéki vagyaknal, sét rosszabb, mert természetellenes. Vezek-
16 szenvedésre csak az képes vagyakozni, akinek lelki szemei nyi-
tottak a vilag torténéseinek természetfolstti Osszefliggéseire; ez
azonban csak olyan embereknél lehetséges, akikben Krisztus Lel-
ke €él, akik miként a test tagjai, a F6t6l kapjak életiiket, annak ere-
jét, értelmét és iranyat. Masrészt a vezeklés szorosabban osszekot
Krisztussal, ahogy a valamin egylitt dolgozé kozosség egyre ben-
sOségesebbé vilik, és ahogy a test tagjai szerves Osszjatékukban
egyre szilardabban eggyé valnak.

Mivel azonban a Krisztussal valé egység a mi boldogsagunk, és
a vele valo, egyre kiteljesiilé eggyéuvilisunk a foldi boldogulasunk,
ezért a kereszt szerelme semmi esetre sem all ellentétben a bol-
dog istengyermekséggel. Segiteni Krisztus keresztjét hordozni —
ez erls és tiszta viddmsagot ad, és akiknek ez szabadsagukban és
moédjukban all, Isten Orszaganak épitémunkasai: a legigazibb is-
tengyermekek. Es igy a kereszhit iranti szeretet sem jelent semmi-
féle iszonyt, csak mert a Nagypéntek elmiilt és a megvaltas miive
elvégeztetett. Hiszen csak a megvaltottak, csak a kegyelem gyer-
mekei tudnak Krisztus kereszthordozéi lenni. Csak az isteni f6ével
val6 egyesiilésbol tud az emberi szenvedés vezeklé erét nyerni.
Szenvedni, és a szenvedésben boldog lenni, a f6ld6n allni, e fold
durva és gorongyos ttjain jarni, és mégis Krisztussal az Atya
jobbjan trénolni; e vilag fiaival nevetni és sirni, és az angyalok
karaival sziinet nélkiil zengeni Isten dicséretét: ez a keresztény
élete, amig csak rank nem virrad az 6rokkévalésag.

173



A szent kereszt
felmagasztalasa
{innepén

1939, IX. 14,

Ave Crux, Spes unica

Szent kereszt, dldunk, egy remény! — igy kialtatta veliink az anya-
szentegyhdz abban az id6ben, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus
keserti szenvedése szemlélésének szenteliink. A huisvéti alleluja 6rom-
ujjongasa elnémitotta a keresztrol sz6l6 komor éneket. Most 6 k6szont
minket a nagy egyhazi iinnepek végeztével, a Megvalté szivébél. Es
most, amikor az egyhazi év alkonyaba hajlik, tjra magasba emelik
elttiink a keresztet, hogy magahoz békly6zza tekintetiinket, amig
csak djra fel nem szélit minket a htisvéti alleluja, hogy egy idére fel-
ejtsiik el a foldet, és a Barany menyegzsjén 6rvendezziink.

Szent rendiink gy kivanja, hogy a szent kereszt felallitasaval
kezdjiik el a Nagyboijtot. Es a kereszt 1abahoz vezet minket, hogy
megujitsuk szent fogadalmunkat. A Megfeszitett lenéz rank, és
megkérdezi t6liink, hogy készek vagyunk-e még mindig megtar-
tani, amit egy kegyelemben gazdag ¢éran fogadtunk neki. Megvan
az oka, hogy igy kérdezzen. A kereszt ma — jobban, mint valaha
— jel, amelynek ellentmondanak. Az Antikrisztus kovet6i ma jo6-
val sulyosabb gyalazattal illetik, mint annak idején a perzsak,
akik elraboltdk. Megszégyenitik a keresztdbrazoldsokat, és min-
dent megtesznek azért, hogy kitépjék a keresztet a keresztény szi-
vébél. Es tilsagosan gyakran sikeriilt nekik, még olyanoknal is,
akik, mint mi, egykor fogadtak, hogy hordozzdk Krisztus utan a
keresztet. Ezért néz ma rank komolyan és vallatén a Megvaltg, és
kérdezi mindegyikiinkt6l: Meg fogod tartani a Megfeszitett iranti
hiiségedet? Gondold meg jol! A vilag langokban all, nyiltan kirob-
bant a harc Krisztus és az Antikrisztus kozott. Ha Krisztus mellett
dontesz, az életedbe keriithet. Azt is j6l fontold meg, mi az, amit
megigérsz. A fogadalomtétel és a fogadalomujitas félelmetesen ko-
moly dolog. Az ég és fold Uranak teszel igéretet. Ha nem szentiil
komoly a szandékod, hogy teljesited, az é16 Isten kezei k6zé kertilsz.

Elétted fiigg a Megvalto, a kereszten, mert 6 engedelmes lett egé-
szen a kereszthalalig. Nem azért jott a vilagba, hogy a maga akaratat
teljesitse, hanem az Atya akaratat. Ha a Megfeszitett jegyese akarsz
lenni, akkor neked is maradéktalanul le kell mondanod sajat akara-
todrél, és nem lehet semmi mas vagyad, mint hogy Isten akaratat
teljesitsd. Rended szent szabalyaib6l és el6irasaibol sz6l hozzad. Fel-
jebbvaléd szajaval szol hozzad. A Szentlélek gyengéd fuvallataval
sz6l hozzad szived legmélyén. Ha hiiséges akarsz lenni engedelmes-
ségi fogadalmadhoz, tigy éjjel-nappal erre a hangra kell fiilelned, s
az § parancsat kovetned. Ez azonban a sajat akaratod és onszerete-
ted naponkénti, orankénti keresztre feszitését jelenti.

Megvaltéd meziteleniil és csupaszon fligg elStted a kereszten,
mert a szegénységet valasztotta. Aki kovetni akarja 6t, annak le
kell mondania minden f6ldi tulajdonrél. Nem elég, hogy egyszer
kint mindent elhagytdl, és a kolostorba jottél. Most is komolyan
kell venned. Halasan elfogadni, amit Isten gondviselése kiild ne-
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ked; viddman nélkiil6zni, aminek hijan hagy; nem aggédni a sajat
tested miatt, apré sziikségletei és hajlamai miatt, hanem atenged-
ni gondjat azoknak, akik azzal vannak megbizva; ne aggddj a
masnap, és a masnapi étkezés miatt.

Megvaltéd megnyitott szivvel fiigg el6tted. Kiontotta Szive vérét,
hogy a te szivedet megnyerje. Ha szent tisztasighan akarod kévetni,
gy szived legyen szabad minden foldi vagytol: a keresztre feszitett
Jézus (legyen) vagyaid, kivansdgaid, gondolataid egyetlen targya.

Megrettensz most annak nagysdgat6l, amit a szent fogadalmak el-
véarnak t6led? Nem kell megrémiilnd. J6llehet, amit igérsz, megha-
ladja sajat gyenge, emberi er6det. De nem haladja meg a Mindenhaté
erejét — és az lesz a tiéd, ha rabizod magad, ha atveszi kezedbél hii-
ségeskiidet. Ezt teszi szent fogadalomtételed napjin, és ma ujra ezt
akarja tenni. Megvaltod szeret6 szive az, aki meghiv téged kovetésére.
Engedelmességedet kivanja, mert az emberi akarat vak és gyenge.
Nem tudja megtaldlni az utat, amig nem adja at magat egészen az is-
teni akaratnak. Szegénységet kivan, mert a kéznek tiresnek kell lennie
a foldi javaktol, hogy az égieket atvehesse. Sziizességet kivan, mert
csak ha minden foldi szeretettdl eloldozzuk, akkor valik szabadda a
sziv Isten szerelmére. A Megfeszitett kezei ki vannak tarva, hogy szi-
vére vonjon. Az életedet akarja, hogy a magdét ajandékozza neked.

Ave Crux, Spes unica!

A vilag langokban all. A tliz atterjedhet a mi hazunkra is. De
minden langok f6lé magaslik a kereszt. Nem képesek elemészteni.
O a foldrél az égbe vezetd tt. Aki hittel, szeretettel, reménnyel
oleli at, azt felviszi a Haromsag olére.

A vilag langokban all. Eget a vagy, hogy eloltsd? Nézz a kereszt-
re. A feltart szivbél buzog az Udvozité vére. Az oltja el a pokol
langjait. Tedd szabadda szivedet fogadalmad hiiséges teljesitése al-
tal, akkor az isteni szeretet folyama elarasztja szived, mig csak til
nem arad, és termékennyé nem lesz a fold minden hataraig. Hallod
a sebesiiltek nyogését kelet és nyugat csataterein? Nem vagy orvos
és nem vagy ndvér, és nem tudod bekotozni a sebeket. Be vagy zar-
va a celladba, és nem jutsz el hozzajuk. Hallod a haldoklék szoron-
g0 kidltasat? Pap lennél és mellettiik allnal. Felkavar az rvak és oz-
vegyek jajveszékelése? A vigasztalas angyala lennél és segitenél ne-
kik. Nézz a Megfeszitettre. Ha jegyesi ragaszkoddssal szent fogadal-
mad hiven megtartod, gy a tiéd az § draga vére. Hozza kotédve
mindentitt jelenvalé vagy, mint 6. Nem itt vagy ott tudsz segiteni,
mint az orvos, a névér, a pap. Minden harcvonalon, a nyomorusag
minden helyszinén ott lehetsz a kereszt erejével, mindenhova oda- |
visz téged irgalmas szeretete, az isteni szivb6l fakado szeretet, s
mindenhova hinti draga vérét — enyhiton, gyogyitén, megvalton.

A Megfeszitett szemei rad néznek — kérdén, vallaton. Komolyan
meg akarod kétni tjra a szovetséget a Megfeszitettel? Mit fogsz neki
felelni? , Uram, kihez mennénk? Az orok élet igéi nalad vannak.”
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A zarandoklat bibliai
antropolégiaja
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,Isten kegyelmébdl keresztény vagyok, tetteim szerint nagy biinos,
hivatasom szerint hontalan vandor, a legalacsonyabb sorbdl, s hely-
ségrol-helységre zarandokolok. Tulajdonom a kovetkez6: hatamon
egy zsak szaraz kenyérrel, a mellemen a Szentiras: ennyi minde-
nem.” — igy kezdddik egy ismeretlen orosz zarindok lelkinapléjal.
Zarandokutjan egyetlen kisérgje a Biblia és az imadsag, célja pedig
nem valami evilagi véros, ,hiszen itt nincs maradandé hazank, in-
kabb az eljovendd utan vagyédunk” (Zsid 13,14). A nyugati lelki-
ségtdl sem idegen ez a gondolkoddsméd. Gabriel Marcel a Homo
viator cim{i kényvében? azt fejtegeti, hogy a kinyilatkoztatas alapjan
tgy kell beszélniink az emberrdl, mint aki titon van, akinek nincs
itt maradandé hazéja, hanem csak keresi a jovendét. Krisztushoz
kapcsoltuk életiinket az egyhaz altal, és meg vagyunk jelolve a
Szentlélekkel, aki ,foglalé orokségiinkre” (Ef 1,14), de ,,amig e test-
ben vandorként éliink, tavol jarunk az Urtél (2Kor 5,6). A keresz-
tény ember mindig tudataban volt ennek a torvényszertiségnek.
Erre utal a mésodik szazadbdl valé Diognetoszhoz irt levél is: ,A
keresztények tigy élnek hazajukban, mint jovevények; mindenben
részt vesznek mint polgarok, de mindent elviselnek, mint idegenek;
barhol, idegenben is otthon vannak, de minden haza idegen sza-
mukra... Testben vannak ugyan, de nem a test szerint élnek. A fol-
dén vandorolnak, de a mennyben van polgarsaguk.”?

A zarédndoklat a keresztény élet egyik Osi jelképe, amelynek alapja
a bibliai antropolégia. A keresztény ember titon 1év6é ember (ho-
mo viator), aki nem feledkezik meg arrdl, hogy az embernek, mi-
utan kilizetett a paradicsombdl, végig kell mennie a biin és sza-
badulds hosszi és gyotrelmes ttjan, és csak élete végén juthat el
a mennyei Jeruzsilembe, hogy ott Istennel és Krisztussal talalkoz- -
zon (Jel 21-22). A zarandoklat tehat nem csupdn Osrégi, szinte
minden valldsban meglév6é szokds, hanem az emberi élet tiikre
(speculum humanae vitae). Abraham és a vandorlé valasztott
nép példdja, de kiilondsen Jézus vandoritjai megtanitanak ben-
niinket arra, hogy mindnyéjan a hit zarandokutjat jarjuk. Olyan
népnek vagyunk az 6rokosei, amelyhez Abraham, Moézes, a pro-
fétdk, Maria és Jézus is tartoznak: ,Emlékezz ra: Atyad vandorlé
aram volt” (MTorv 26,5). A szentévi zarandoklatok is alkalmat
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4John testvér: Zardndok
Isten. 1995, Agapé.

Abraham példaja

A zarandok zsoltarok

adtak arra, hogy tjra felfedezziik és megértsiik keresztény eg-
zisztenciank azon torvényszeriiségeit, amelyek életliink zaran-
dok jellegébdl kovetkeznek.

A hit mint zarandoklat az 0szOvetségi vallasossignak alapvet6
torvényszeriisége.* A vandorlas a hit utjan csak elkezd6dik Abra-
ham kivonulasaval. A szeretetszOvetség Izrael és Istene kozott egy
hosszii zardndoklat formdjaban fejlédik. A zarandokldsban nem
csupan a hivé embernek a szenthely felé vezetd tutjat latjak. A
Biblia altal bemutatott hit alapvet6 jellegzetessége az tton levés.
Mar a Szentiras elsé konyveiben megtalaljuk a zarandok-hit alap-
jait. Elészor a patriarkak életében, majd a valasztott nép késébbi
sorsdban a megprobaltatas és a kegyelem, a hiitlenség és az irga-
lom torténetét latjuk, ami az egész valasztott nép, s6t minden kor
hivé emberének hitbeli zarandoklatat foglalja ssze.

A Zsidékhoz irt levél szerint Abraham a hit példaképe lehet az
Ujszovetségben is (Zsid 11,8-19), mert 6 is a hit zarandokiitjat j )ar-
ta. Hittel engedelmeskedett Istennek. Ezért ott tudta hagyni 6sei
foldjét, rokonsagat és az atyai hazat. Abrahdm sajat magat még
az igéret foldjén is ,idegennek és jovevénynek” nevezte (Ter
23,4), amikor taldlkozott a fold lakéival, és sirhelyet keresett fele-
ségének, Saranak. Véget ért ugyan a kivonulasa, ennek ellenére
megmaradt ,jévevénynek”. Abrahdm életében a kivonulds csak
kezdete volt annak az életformdnak, amely Isten hivasan és igéretén
alapul. Késébbi életutjat is Isten szava és igéretei hataroztak meg.

A valasztott nép késébbi nagy alakjai is ebben a hitben és meg-
gy6zddésben éltek. A Kronikak konyve szerint a Jeruzsilemben
laké és a templomépités gondolataval foglalkozé David igy nyi-
latkozik: ,Hiszen csak idegenek és jovevények vagyunk elGtted,
mint amilyenek atydink is voltak” (1Krén 29,15). David szinte sz6
szerint megismétli Abraham szavait (vo. Ter 23,4), de a vélasztott
nép hitbeli tapasztalatai alapjan még hangstilyosabban. Ugyanezt
latjuk Mozesnél is, akinek Midian foldjére kellett menekiilnie. Fi-
adnak neve is utal az 6 sorsara: ,...0 Gersomnak nevezte, mivel
ugymond idegen foldon jovevény voltam” (Kiv 2,22). Az Egyip-
tombdl valé kivonuldsban, annak minden fazisaban (pusztai van-
dorlas, prébatétel, balvanyimadas, bevonulds Kanaanba) megta-
pasztalta a valasztott nép, hogy Isten vandorl6é népe. A kivonulas
mint esemény és vallasos élmény szinte véget nem érden folyta-
tédik Izrael életében. Izrael az igéret foldjének elfoglalisa utan is
ugy érzi magat, mint vandorlé és idegen (Zsolt 105,12k; 1Krén
16,19k). Mindezek ellenére ez a nép azt is megtapasztalta, hogy
Isten vele van, megoltalmazza: az atyaknak adott igéret beteljestil.

A zsoltarokbdl kideriil, hogy a zardndoklét a valldsos zsido ember-
nek is egyik alapélménye. A zsoltaros (119,19) tgy all Isten elé, mint
aki ,idegen e foldon”. A 39. zsoltir szerz6je, miutdn megfogal-
mazza az emberi élet mulanddsagat, ismételten kijelenti: ,elGtted
jovevény vagyok, zardndok, mint seim mind”. Kilénosen fontos
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A zarandok motivum
az Ujszévetségben

SJohn testvér: Taizé,
Jézus utja. 1999,
Agapé, 182-205.

volt szdmukra a Jeruzsalembe valé zarandoklat. A torvény el6irta,
hogy a harom nagy iinnepre (hiisvét, piinkdsd, satoros iinnep) az
Ur el6tt meg kell jelenni (Kiv 34,23). Még a szérvanyban é16k is
legalabb egyszer kotelesek voltak elzardandokolni Jeruzsidlembe. A
zarandoklat fontossagarodl, a zardndokok lelkiiletérdl tantskodnak
az un. zarandok zsoltarok (Zsolt 120-134), amelyek a zarandokok
érzelmeit fejezik ki: ragaszkodasukat az Ur hazéhoz és a szent
varoshoz, hitiiket, imadasukat, oromiiket, hogy a liturgikus gyii-
lekezetben megvalésithatjak Isten népének hitbeli kozosségét.

Az Oszivetségben a zarandoklat nemcsak valldsos élmény,
kultikus tapasztalat, hanem az életnek olyan formaja, amely min-
den esetlegessége ellenére is eléri céljat, amely a kinyilatkoztatas
szerint tul van ezen a vilagon. Ez a cél: az Istennel valé teljes ko-
z6sség, amelyet mar akkor is élvezhetnek, amikor Sion templo-
maban Jahvéval talalkoznak (Zsolt 63,2). Izaelnek ez a élménye
eszkatologikus reményeiben is megmutatkozik: az tidvosség nap-
jat zardndoklat mintajara gondoljak el, mint a szent népnek és a
pogéanyoknak végre egyesﬁlt gyiilekezetét (Iz 2,2-5; 60; Mik 7,12).

A meguilté Jézus és az O tanitvanyainak életében is jelen van a za-
randoklat motivuma. Jézus és koveti is a hit zardndokiitjat ]aqak
Jézus életét kezdettdl fogva meghatdroztdk a zarandoklatok. Mar a
gyermekségtorténetbl megtudjuk, hogy Maria és Jozsef a Torvény
elbirdsa szerint felzardndokoltak Jeruzsalembe, hogy bemutassak a
gyermek Jézust a jeruzsalemi templomban (Lk 2,21-38). Fontos ese-
mény volt Jézus életében, amikor tizenkét éves koraban folment Je-
ruzsalembe az linnepi szokas szerint (Lk 2,41). A szinoptikusok sze-
rint nyilvanos miikodése idején Jézus csak egyszer zarandokolt el a
hiisvéti linnepekre. Lukéacs evangélista sajatos teoldgiai szemlélete
szerint Jézus egész élete egyetlen hosszi zarandoklat Jeruzsalem felé.
Ez a zarandoklat a végsé megvaltést kindlja fel Izrael népe szamara,
amelyet a fdvaros szimbolizal. Az elutasitids miatt ez a zarandoklat a
szenvedés és a halal utjava, de egytittal a megvaltas ttjava is valik.

Janos evangélista szerint viszont Jézus haromszor is felzardndo-
kolt Jeruzsalembe, sGt ezek a zarandoklatok voltak az 6 nyilvanos
mitkédésének legmeghatarozobb elemei. Ezért figyelemre mélto,
hogy éppen Janos evangéliumaban mondja Jézus: ,Hidd el nekem,
asszony, eljon az 6ra, mikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben
nem fogjak imadni az Atyat... de eljon az 6ra, sét mar itt is van,
amikor az igazi imadok lélekben és igazsidgban imadjak az Atyat.”
(Jn 4,21-24). Ezzel Jézus nemcsak a jeruzsalemi templom pusztuldsat
jovendoli meg, hanem azt is, hogy az 1j szovetségben 1j kultusz
lesz, amely nem egy helyre, hanem személyére fog iranyulni.

Janos evangéliumdban a Jeruzsilem felé tarté zarindoklat jo-
val tobb a szokdsos vallasos megnyilvanulasoknal: szembesiilés
»az 6raval”, a tdvozassal és az Atyahoz vald visszatéréssel. Jézus
zarandoklatainak csticspontja és célja az 6 halala és feltamadasa.
Azért kell elmennie, hogy tanitvanyai szamara helyet készitsen
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Atyja hizaban, mielétt tjra eljonne, hogy magaval vigye oket. O
maga az Atyahoz vezetd it (Jn 14,2-6), amely mostantdl fogva min-
denki szamdra nyitva all a vildg és az Atya kozott.

Ha Jézust kovetve, altala el akarunk jutni az Atyahoz, akkor
mindnyéjan zardndokok vagyunk. Jézus a vilag lidvosségéért, mi
pedig sajatunkért vallaljuk a hit zarandokitjat. Vigasztalé és bato-
rité szdmunkra, hogy ezen az tton nem vagyunk egyediil. Ve-
link van Jézus, ahogyan megigérte (Mt 28,19), gyongeségiinkben
segitségiinkre siet a Szentlélek (R6m 8,26), az egyhédzban, Krisztus
titokzatos testében pedig keresztény testvéreink, de a kereszt és a
szenvedés is jelen van ezen az iton.

A Szentiras fényt vet életiink zardndok jellegére. Nincs itt ,,maradan-
dé lakasunk” (2Kor 5,1sk); idegenek vagyunk itt a foldon, mert ez a
fold egyediil Istené, és mert a mennyei haza polgdrai lehetiink: ott
mar nem mint vendégek, nem is idegenek, hanem mint a szentek
polgartarsai (Ef 2,19). Amig nem érjiik el ezt a célt, addig az életiink
zarandokélet (1Pét 2,11), mint a patriarkaké (Zsid 11,13). Leginkabb
Szent Janos irasai hangsiilyozzak az ellentétet a vilag kozott, ahol él-
niink kell, és az igazi élet kozott, ahova mar beléphettiink. A keresz-
tény tudja, akarcsak Krisztus odafontrdl valé (Jn 3,7). E f6ldon nem
lehet mas, mint idegen vagy zarandok, mert lehetetlen a , kiegye-
zés” kozotte és a vilag kozott, hiszen a vilag a Gonosz hatalméaban
van (1Jn 5,19). Mivel nem e vilagbél valé, a keresztény ember tud-
ja — akarcsak Krisztus —, hogy honnan jott és hova megy; koveti
Krisztust. Ezért mindnyajan, akik a hit altal Jézus Krisztushoz
kapcsoltuk az életiinket, a mennyei Jeruzsilem, az 6rok haza, a
mennyorszag felé zarandokolunk.

Nemcsak az evangéliumok értelmezik a hitet zarandoklatként,
hanem a t6bbi tijszivetségi iratok is. A Janos-levelek arra biztatjak a
megkeresztelteket, hogy ne sotétségben jarjanak, hanem a vilagos-
sagban (1Jn 2,11), az igazsag tutjat kovetve (2Jn 4; 3Jn 3) Krisztus
laba nyoméban (1Jn 2,6). Az apostol a keresztény életet a halalbol
az életre val6 dtmenetnek tekinti: ennel kétségtelen jelét a kozos-
ség tagjait 6sszekots szeretet adja (1Jn 3,14). A Timoteushoz irt levél
azokrodl is emlitést tesz, akik letértek a hit dtjarél (1Tim 1,6;19).
Pal maga a hitet megtartva mar végigfutotta a palyat (2Tim 4,7).
Péter apostol masodik levele pedig az igazsidg utjanak nevezi
(2Pét 2,2) a keresztény életet, és arra biztatja a hiveket, hogy jove-
vényként és zarandokként (1Pét 2,11) jarjanak a vilagban, amely
nem lehet szamunkra végleges és igazi otthon.

A Zsidokhoz irt levél kiillonosen is fontos a zarandoklatok teo-
légidja szempontjabdl. Ez a levél is ugyanazon a nyomon halad,
amelyet az Ujszovetség egyéb irdsaiban is félfedezhetiink: Isten
utja Krisztusban és Krisztus altal valik jarhatéva az emberiség
szamara. Ez az a konyv, amelyben az 6szovetségi zarandoknép
gondolata és az tjszovetségi ,1it-téma” szervesen egybekapcsol6-
dik. Uj elem viszont az, hogy a Zsidé-levél soha nem az egyes
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emberekhez sz6l, hanem mindig a hivek kozosségét szolitja meg.
A levélben a hivek kozossége Isten tton 1év6 népe. A keresztény
ember Krisztus sorstdrsa (3,14), aki a Szentlélek kegyelmében ré-
szesiilt, és aki megizlelte a mennyei ajandékot: Isten igéjét és a jo-
vendd vilag erdit (6,4.5). A jelen pillanatban a hiveknek mégis no-
vekednitik kell (5,11-14), kisértésekkel kell megbirkézniuk (2,18),
és el is bukhamak az tton. Segitségiinkre lehet Abraham és az
Oszovetségi igazak példaja is. Az is figyelemre mélt6, hogy a le-
vélben a hivek kozossége, Isten zarandok népe egyben kultuszko-
z0sség is. Hasonléan a pusztdban véandorlé Izraelhez, a hivek
Qyiilekezetet (héberiil kahal, gorogiil ekklészia) alkotnak, amelyet
az Ur hiv &ssze, hogy kapcsolatba keriiljenek vele.

A zarandokolni igével és a zarandoklas f6névvel nem taldlko-
zunk a gordg nyelvii Ujszovetségben. Az egyhdzi latinban is elég
késon jelent meg egy sajatos sz6 a zarandoklés kifejezésére (peregri-
nare, peregrinus). A klasszikus latin még nem ismerte ezt a fogalmat,
helyette a vigtor (liton levé ember) sz6t hasznalta. Az 6- és Gjszovet-
ségi kinyilatkoztatasban megvan viszont az alapja annak, hogy fel-
vézoljuk a zarandoklatok teolégiajat,’ és ramutassuk arra, hogy a
keresztény hivé lényege szerint titon 1év6 ember. Jézus Krisztus eljo-
vetelével a hit zarandoklata nem &llt meg, hanem egy még ,szebb”
és ,jarhatobb” utra indult. Ez az 1t Krisztusé, aki kifejezetten is ki-
jelentette énmagardl: ,En vagyok az tt, az igazsag és élet. Senki
sem juthat az Atyahoz, csak énaltalam” (Jn 14,6). Ezért az Ujszovet-
ségben inkibb az ,ut” témakore hatdrozza meg a zardndoklatok teolégid;dt,
szemben az Oszdvetséggel, ahol a zardndok-hit témdja a hangsiilyosabb.

Emberi életiink egyik alapvetd tapasztalata, hogy sziinteleniil
tton vagyunk. A hivé ember életében is megjelenik ez az élmény.
Az élet zarandokit. A zarandok vandorok tuton vannak céljuk
felé: valahova el kell jutniuk. Ezt nevezziik mennyorszagnak,
ahol majd meglatjuk Istent tigy, ahogyan van, és ez a megtapasz-
talas lesz tokéletes és véget nem éré boldogsdgunk oka. Erre va-
gyunk teremtve. Az éOszdvetségi kinyilatkoztatasbdl azt is meg-
tudjuk, hogy az egyes ember és Isten népe is a hit zarandokiitjat
jarja. A célhoz vezetd utat nem az ember fedezi fel, hanem Isten
mutatja meg. A helyes tt, az iidvosséghez vezet6 igaz 1t: Isten
utja. A zsoltaros igy imadkozik: ,Uram, mutasd meg nekem utai-
dat, tanits meg Osvényeidre!” (Zsolt 25,4). Csak akkor taldlja meg
az ember a helyes utat, csak akkor talal életet és lidvosséget, ha
rataldl az Isten altal kinyilatkoztatott ttra (Jer 21,8). A keresz-
tények szdmara a kovetendd it nem valami tanitds, hanem maga
Jézus Krisztus (Jn 14,4-6). Az ,ember Jézus Krisztus” (1Tim 2,5)
magdra vette a mi emberségiinket és életiinket, hogy mindnya-
junk szdmara titta valhasson. A hit zarandokutjat jaré ember tja
gyakran ,rogos” és nehezen jarhaté, de a zarandokoknak eltokél-
ten és batran kell folytatniuk utjukat. Elvesznek, ha megalinak,
hogy keresgéliék a helyes utat.
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M. Schneider szerint a keresztény életet nemcsak 1igy foghatjuk fel,
mint Krisztus-kovetést, hanem mint elérehaladdst Krisztus titjdn.” Ma-
napsag a megtérok szivesen elbeszélik, hogy milyen tton jutot-
tak el Krisztushoz. Az Isten felé vezetd ttnak vannak dltalanos
torvényszeriiségei, de minden embernek megvan a maga saji-
tos Istenhez vezetd ttja. Mostandban arrél is tobbet beszéliink,
hogy életiutunkon hogyan tapasztaljuk meg zarandoklétiink
krisztusi vonatkozésait. Az Ujszovetségben abban a hitben
éliink, hogy Isten nem hagyott magunkra, hanem mindig itt
van mellettiink. Mint egykor az tttalan pusztan vezette a va-
lasztott népet, tigy vezeti most is az egyhazat a Szentlélek al-
tal. Keresztények vagyunk, mert hittel valljuk, hogy Jézus Krisz-
tus nyitotta meg és mutatja szdmunkra az utat, amely elvezet a
jelenbdl a boldog 6rok életre. Krisztus ttjan jarva a keresztet is vallal-
juk, mert arra gondolunk, hogy ha a mi utunk véget ér, eljutunk Isten
orszagaba, ahol az élet teljessége és az 6rok dicsbség var rank.

A konkrét zardndoklatok (akar a szentéviek, akar a bucsijaré he-
lyek folkeresése) is segitenek benniinket abban, hogy tudatositsuk
életiink zarandok jellegét. Persze a zarandokhelyek felkeresésének
vannak mas jellegzetességei is. A zarandoklas altalanos vallastor-
téneti jelenség (taldn a legismertebb a muszlimok mekkai zaran-
doklata). A vallisos emberek azért vallalkoznak a zardndoklatra,
mert hisznek abban, hogy Isten 1étét és kozelségét a szent helyen
jobban meg lehet tapasztalni. A keresztények9 kezdetben szakita-
nak az 6szovetségi hagyomanyokkal, és nem tartjdk fontosnak a
zarandoklatokat, hiszen nem egy meghatirozott helyen, hanem
Lélekben és igazsagban kell imadni Istent (vo. Jn 4,20). A 4. sza-
zadban kezd6dik meg a Jézus életével kapcsolatos helyek megla-
togatasa. A kozépkor kiilondsen nagyra értékelte a Szentfoldet és
a szentfoldi zarandoklatokat. Palesztinan kivil zarandoklatok cél-
pontjai lettek azok a helyek, ahova Krisztus ereklyéit elvitték,
vagy ahol vértanik és szentek sirjai voltak. Késébb sok olyan za-
randokhely alakult ki, ahol Sz{iz Marianak vagy egy szentnek
csodatevd képe, szobra volt. Rémat is szivesen felkeresték a za-
randokok, hogy Péter és Pal apostol ereklyéit lassik és tiszteljék,
illetve kifejezzék a ,Péter székéhez” val6 ragaszkodasukat.

A zardndoklatok lelkisége és teoldgidja a 6-7. szdzadban étala-
kult. Ezt az 4j blinbanati fegyelem valtotta ki, amely a penitencia-
tartas korabbi médjai mellé felvette a zarandoklast, és ezzel meg-
véaltoztatta a zarandoklatok jellegét. A zarandokok most mar
nemcsak az emlitett célok miatt keltek utra, hanem azért, hogy
vezekeljenek biineik miatt. A penitenciarius konyvek a zarandok-
latokat elégtételként réttak ki a stilyosabb biinok jovatételére. Ké-
s6bb, a 9. szazadtél kezdve a penitencia részeként megjelolték a
zarandoklas pontos céljat is: legtobbszér Rémat, a Szentfoldet
vagy Compostelat. A zarandoklat vezekls jellegét nemcsak az tt-
tal jaré faradsag és torddés elfogadasa, hanem a zarandokhelye-
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ken végzett gyonas és aszketikus gyakorlatok sorozata adta. Fu-
szdzadokon keresztiil a zardndoklat mint elégtétel és mint a biinbocsinat
elnyerésének egyik formdja volt jelen az egyhdz életében.'®

A biinbanati szempont napjainkban kissé hattérbe szorult. Ma-
napsag a zarandoklat inkabb a lelki megiijulds egyik eszkoze. A zaran-
doklaton és a zarandokhelyen a résztvevék megerésodnek és meg-
tjulnak a hitben Isten szavanak hailgatasa, a tobb és buzgébb egyé-
ni és kozosségi imadsag, a szentségek és a liturgidban valé részvétel
és az egyhaz kozosségének megtapasztalasa altal. Ma mar nincs iga-
za a német kozmondasnak: ,,A zardndokok ritkdn jéonnek szentebbiil
haza.”"! A zarandok hazaviszi magaval a szent hely lelkiiletét, a za-
randoklat élményeit. Lélekben megtisztulva, biineit6l megszabadul-
va tér haza, jobb akar lenni. El6 hirdetje az Evangéliumnak: a za-
randokat lelki élményei erre inditjak 6t.

A keresztény zarandoklat a windorls egyhdz jelképe is. A zarandoklat
kiemelked$ mozzanat abban a hosszii menetelésben, amellyel a foldon
él6 egyhaz halad az 6rok haza felé. A II. Vatikéani zsinat kiemelten is
hangstilyozta a zarandok-egyhaz eszkatologikus jellegét (LG VI fej.).
Az egyhaz csak a mennyei dicsGségben valik majd tokéletessé, amikor
elérkezik a mindenség megiijulasanak ideje. Azt is kijelentette a zsinat,
hogy az tton levdk és a célba jutottak sszetartoznak (LG 49). Az tton
lévoknek és a Krisztus békéjében elhunytaknak az egysége nem szakad
meg, s6t erGsebb lesz a lelki javak kozosségében. A szentek, s f6kép-
pen a mennybe felvétetett Maria biztos remény és a vigasztalas jele Is-
ten zarandok népe szamara (LG 68). A zarandoklat az egyhazban szii-
letik, és az egyhaz ,garantalja” hitelességét. Az emberek legtobbszor
kozésségben vallalkoznak a zardndoklatra. A zardndoklatokban meg-
mutatkozik az egyhaz egyetemessége és sokfélesége: a fiatalok, a bete-
gek, a csaladok, a szomorkodok és a bévelked6k — egyiitt alkotjak az
egyhaz é16 testét. Ezért a zarandoklat nemcsak az iidvosség titkanak,
hanem az egyhaz él6 valésaganak a megtapasztalasa is.

Lelkipdsztori szempontbdl is fontos esemény a zarandoklat.”* Az ut6b-
bi id6ben megnovekedett a zarandoklatok szama, de ezek sok esetben
nem nevezhet6k igazi zarandoklatnak, hanem csak valamiféle , valla-
sos turizmusnak”. Mindent meg kell tenniink azért, hogy megfeleld
iranyitassal ezeket az utakat a hit és az egyhazi élet elmélyitésének
szolgalataba allitsuk. Nagy lehet6ség ez, hiszen a zarandoklat a meg-
szokott mindennapi élettel valé szakitas jelképe és valdsaga: a zaran-
dok atmenetileg , meghal” a mellékes dolgoknak, és elindul a lényeg
felé vezet$ tton. A hivek kozosségében megtapasztalhatja Isten létét
és jelenlétét. A zarandoklat az imadsag iskolaja, alkalom az Isten sza-
vénak meghallasara, lehetéség az elmélyedésre és a lelkigyakorlatra.

Maté evangéliuma a napkeleti bolcsekrél sz6l6 beszamol6 vé-
gén (Mt 2,12) megjegyzi, hogy a bolcsek, miutan befejezték ,za-
randoklatukat”, , mas tton tértek vissza hazajukba”. Az emberré
lett Fitval valé taldlkozas, a Megvalto el6tti hédolat valdszintileg
az 6 életutjukat is megvaltoztatta. Remélhetdleg a miénket is.
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A nagy hagyomany

A kis hagyomany

A hindu
zarandoklatok

India a folytonos zardndoklatok orszdga, ahol tizmilliék vannak
dllandéan tton valamelyik szent hely felé. Ezen mit sem valtoztat
az a tény, hogy a zarandoklat a hinduizmus értékrendjében a meg-
valtashoz vezet6 utak, az aszkézis, a vallasi tudas és az istenszeretet
mellett csak a , kotelezettségen feliili” kegyes cselekedet. Még a leg-
kozoényosebb hindu is életében legalabb egyszer raszanja magat va-
lamilyen hosszabb zardndoklatra. A zarandoklat szanszkrit neve
tirthajatra, jelentése ,szent fiirdShelyek latogatasa”. Ennek megfe-
leléen az igazi zarandoklat mindig valamilyen formaban a vizzel
kapcsolatos — kevés olyan szent hely akad, ahol ez hianyzik.

A zarandoklat — Marcel Mauss fogalmat kolesonézve — | totdlis
tarsadalmi tény” (fait social total). Egy olyan zardndokhely, mint Be-
naresz, az egész hinduizmusnak mint tarsadalmi és vallasi rend-
szernek mikrokozmikus vizidjat tarja elénk. A zarandoklat rendjét a
hinduizmusban dént6 médon az Gn. nagy hagyomany (great traditi-
on) szabalyozza. A hagyomdny 4apoldi, a zarandoklatok vezet6i a
szanszkrit kultirdja vallasi specialistak. Torténeti szempontb6l a leg-
korébbi tirtha-listdk a nagy nemzeti eposzban, a Mahdbhdratiban ol-
vashatdk, igy a Kr. u. 4. szazadnal feltétleniil korabbiak. A kozépkor-
ban egész sor utikalauz késziilt, koztiikk a Szkandapurdna Kasikhanda
cimii fejezete, amely a bendreszi zardndoklat rendjét hatarozza meg.

A mahatmjik, azaz a szent helyeket dics6it6 koltemények ugyan-
csak a kozépkor 6ta népszerliek. Ezeket az erre szakosodott papok
adjak el a szent helyre megérkez6 zarandokoknak. A koltemény
targya a hely és az ott imadott istenség transzcendentalis kapcsolata.
Anyaganak két forrdsa: a nagy hagyomanyt képviselé eposzok és a
kis hagyomanyhoz tartozé helyi folklér. Sztereotip elemekbdl épiil
fel: a hely lefrasa, szent emberek vallasi érdemszerzé cselekedetei, az
istenség megjelenése és megnyilatkozdsa, gyakorlati tudnivalok ar-
r6l, miként lehet elnyerni az istenség kegyét, és ezaltal biztositani a
zarandoklat sikerét. Ez j6l mutatja, hogy a kis hagyomany (little tra-
dition) miként keveredik a nagy hagyomannyal.

A zarandoklat egyediilallé alkalmat biztosit kiilonféle nyelvii,
tarsadalmi helyzeti, és a hinduizmuson beliil egymastdl eltéré
vallasi iranyzatokhoz tartozé emberek egyiittlétére. A zarandoklat
a hinduizmus egységének, kozvetve az indiai ,nemzet” egységé-
nek érzését taplilja az emberekben. Ezt tette mar akkor is, amikor
a modern nemzet-fogalom még nem is létezett. A zardndoklat
ideje maga a boldogsag: a sokszor hosszi it egyes pihendhelyein
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A szent helyek tipusai

A szent varosok

zene, tinc és sziniel6adds valtogatjak egymast, kivalé alkalmat
nydjtva az egylittlétre. Ugyanakkor a hindu kasztrendszerbdl
adéddan sz6 sem lehet kozos étkezésrdl. Az elkiiloniilés egy ma-
sik, természetes, formaja India soknyelviiségébdl adodik.

A hindukat nem zavarja az a tény, hogy ugyanazon a helyen
mas vallasiak az 9vékétdl teljesen eltérd ideoldgiai és hagioldgiai
hattérrel végzik zarandoklatukat, ez nem csokkenti szdmukra a
hely szentségét. Akadnak tovabba olyan esetek is, amikor a hin-
duizmus meghatarozott irdnyzatai kiilonféle médon magyarazzak
ugyanazon szentély jelent8ségét. Ezen tilmenden persze a musz-
limoknak, a keresztényeknek, a dzsaindknak, a buddhistaknak, a
szikheknek megvannak a sajat zarandokhelyeik.

A zarandoklat céljai sokfélék: gyogyulas, fitigyermek elnyerése, a
feleség medddségének megsziintetése, vagyoni gyarapodas, evilagi
lelki boldogsag, a blinbocsanat, végsd soron pedig a megvaltas. So-
kaknak az a legf6bb vagya, hogy valamelyik szent helyen haljanak
meg. Azt tartjadk, hogy aki Puriban a Dzsagannitha istent hordozé
hatalmas templomkocsi ala esve haldlat leli, vagy aki Szagamnal és
Ramésvaramnal a szent szigetre igyekezvén a tengerbe fiil, esetleg a
Himalja hegyei kozt a Gangesz forrasat és a Sivahoz f(iz6d6 szent
helyeket keresve a héban megfagy, az szerencsés ember. A zaran-
doklat értéke egyenesen aranyos a megtett it hossziisagaval és a
szent hely hirnevével. Ez a hivGket anyagi lehetSségiiket és fizikai
erejiiket sokszorosan feliilmiilé aldozatok vallalasara dsztonzi.

A kontinensnyi orszag zarandokhelyeinek szamat pontosan senki
sem tudja. Hireviik és vonzaskorzetiik alapjan beszélhetiink lokalis
szent helyekrdl, amelyeket a kozeli telepiilések lakoéi latogatnak, na-
gyobb régiékat 6sszefogd kozpontokrdl és Osszindiai zarandokhe-
lyekrdl. Az egyik kategdriabdl a masikba valé dtmenetre egyarant
akadnak torténeti és jelenkori példak. A nagyhirii Puri, a Krisna hi-
v6k egyik legszentebb zardndokhelye a kora kozépkorban vilt regi-
ondlis szent helybdl sszindiai kozpontta. A 20. szazad elején a Ke-
rala allam és Tamilnddu hatardn 1évé Sabarimalait még csak kor-
nyékbeli kereste fel, manapsag ez a szam szazezrekben mérhetd.

A hindu hagyomany szerint a legszentebb varosok szama hét.
A kiilonféle listikon harom viros szerepel allandéan: Bendresz,
Haridvar 4s Prajag (Allahabad), a tobbi négy helyen valtakozva
talaljuk Ajédhja, Mathura, Uddzsain, Dvarka, Naszik, Puri és
Kanycsipuram nevét. Ezeken feliil az 6sszindiai zarandokhelyek
elékeld csoportjaba tartoznak Szagar, Tirupati, Ramésvaram, Gaja,
Kanjakumari (Cap Comorin) és Sabarimalai.

Az els6 helyen Bendresz, 6si nevén Kasi dll. India egyik legré-
gebbi folyamatosan létez6 varosa, a hinduizmus valésdgos szive.
A viéros ezt a megkiilonboztetett elismerést Siva dlland6 szemé-
lyes jelenlétének és az isteni Gangesz folyonak koszénheti. A
Gangesz vize minden b{int lemos, még azt is, amit az ember el6-
20 szuletéseiben elkovetett. Akit itt ér a haldl, és abban a kegyben
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részesiil, hogy a szent folyd partjon hamvasztjak el, azonnal meg-
valtast nyer, és megmenekiil a tovabbi Ujjasziiletésekt6l. Nem cso-
da, hogy a varosban évente sokmilli6 ember fordul meg, és az
id6k folyamén tobbezer templom vagy kisebb szentély épiilt. A
teljes zardndoklat neve, Panycsakrési, arra utal, hogy, a zarandok-
nak egy ot krésa, azaz kortilbelil 54,7 km, hossziisagu tavolsagot
kell végigjarnia. A félkor alaki ttvonalon 108 allomas, valamilyen
szentély vagy istenszobor talalhat6, és az ut egyetlen pontja sem
lehet 16 km-nél tavolabb a Gangeszt6l. Mindezt gyalogosan, me-
zitldb hat nap alatt kell teljesiteni. A kevésbé ortodox hivék ma
mar jarmiivekkel két nap alatt tehetnek eleget kotelezettségiiknek.
Etelrél és vizrél a zarandoknak magéanak kell gondoskodnia.

A kiindulépont a varoskoézpontban 1év6 Gjan-vapi a ,Tudas
kutjanal” 1évo fligefanal talalhat6. A zarandok a ,Tudas kutjdba”
viragot és pénzérmet dob, és elindul a masodik allomas felé,
amely Siva fianak, az elefantfejii Ganésanak, itteni nevén Dhun-
dhirddzsananak voros homokké szobra. Ganésa a sikeres kezdés,
mindenféle viéllalkozas patrénusa, aki Bendreszben kiilondsen
nagy tisztelemek orvend. A legendak szerint ugyanis 6 volt az,
aki az isteneket, koztiik Sivat visszahozta a varosba abbdl a
szamfizetésbo6l, amelybe a mitikus Divodasza kiraly kényszeritette
Oket. A harmadik allomas Benaresz legszentebb temploma, a Vis-
vanatha, ,,A mindenség ura” azaz Siva szentélye — nem-hinduk
nem latogathatjdk —, amelyet stlyos arany diszeir6l a turistak
Aranytemplomnak is neveznek. Sivat egy marvany lingam (fal-
losz) jelképezi. Az istentisztelet, szanszkritul pudzsi, a lingam
Gangesz-vizzel torténd lemosasdval kezdddik. Ezutdn a jelképet
ghivel (olvasztott vaj), majd szantalkendccsel bekenik, végiil vira-
gokkal diszitik. A néi zardandokok a lingamot simogatjdk vagy
megcsokoljak.

A kovetkezd célpont az ugyanazon kis utcacskaban 1évé Anna-
purna templom. Annaptirna, ,Az étellel teli” istennd, nem mas,
mint Parvati, Siva felesége, Ganésa anyja. A szentély ugyancsak
zarva van a nem-hinduk el6tt. A latogatasért cserébe az istennd
garantilja, hogy a zarandok életében sohasem fog éhinséget szen-
vedni. Egy olyan orszagban, mint India, ennek a kegynek kiilong-
sen nagy jelentdsége volt, és van. Az elsé napon felkeresendd
harmincegy allomas koéziil feltétleniil emlitést érdemel a Manikar-
nikd t6 (tizenkettedik allomds), amely a Gangesz hasonlénevii
ghatjan, azaz lépcs6s partjan elhelyezked vizmedence. A nevét
onnan kapta, hogy Visnu fiilbevaléja erre a helyre esett az égbdl.
Aki itt megfiirdik, az megvaltast nyer. Maga a ghat a leghiresebb
halottéget6 hely egész Benareszben, sét egész Indiaban.

A huszonkettedik szamii hely a Dasasvamédha ghaton van. A
név a mitikus tiz 16 dldozatra utal. Az ennek emlékét megorokitd
lingamot a Divdédasza kirdly, mas hagyomany szerint maga Brahma
allittatta ezen a helyen. A kozelben talalhaté Sitaldnak, a Feketehimld
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istenndjének szobra. Az elsé nap utols6 allomasa Durga istennd
temploma. A ,Nehezen megkozelithet6” istennd: Siva felesége,
azaz Parvati, Annapdma. Itt az istennét mint az 8ser6, a vilagot
athato energia jelképét imadjak. A mult szazadi feljegyzések sze-
rint Benareszben ez volt az egyetlen hely, ahol allatédldozatot mu-
tattak be. Manapsag ezt a jellegzetes voroské templomot a benne
laké népes majomcsaladok teszik sajatsadgossd. A zarandokok a
masodik naptdl a varosmagot koriiloleld falvakban 1évé hatralévé
allomasokat keresik fel, végiil az it a hatodik napon Ganésa-
Dhundhiraddzs szobranal végzédik, ahol az elvégzett zarandokla-
tot hitelesittetniiik kell.

Haridvar az a hely, ahol a Gangesz a hegyeket elhagyva a sik-
sagra lép, ezért Gangadvaranak, a Gangesz kapujanak is nevezik. A
zarandok itt szent flird6t vesz, korsdjaba Gangesz-vizet tolt, hogy
hazavigye, majd lerdjja tiszteletét Visnu labnyomanal. Meghatarozott
évben itt keriil sorra a kumbhaméla (, korsé talalkoz4”): erre a téme-
ges ritudlis fiirdézésre minden tizenkettedik évben januar koriil ke-
ril sor India négy erre kijelolt varosaban. A szertartason szadhuk
(szent emberek) és egyszer(i zarandokok hatalmas tomege vesz részt.

Prajdga ,Az aldozati hely” mai nevén Allahabad, harom szent
folyd, a Gangesz, a Dzsamnd és a lathatatlan Szaraszvati 0sszefo-
lyasanal, kitlintetett zardndokhely. 1989-ben az itt tartott kumbha-
mélan tizenotmillidan utaztak a varosba.

A Ghéaghra folyénal elteriilé Ajodhja (Uttar Pradés allam) Ra-
ma kirdlyfi, Visnu egyik f6ldi inkarnacidjanak a sziilévarosa, aki-
nek visszatérésében és az igazsidg orszagdnak megteremtésében
szazmilliok reménykednek.

A Dzsamna foly6 jobb partjan fekvé Mathura és a szomszédos
Vrindaban (Harjana allam) a népies etimoldgia szerint az ,édes
véaros” (Madhura) Krisna sziilShelye és ifjiisdganak szinhelye. A
hindu istenségek koziil Krisna all legkozelebb az emberekhez, a
hozzad vezet6 legrovidebb 1t a rajongd istenszeretet. Krisna és a
pasztorlanyok szerelme allegérikus kifejezése Isten és az emberi
lelkek kozotti kapcsolatnak.

A Sipra folyé mellett taldlhato Uddzsain (Madhja Pradés al-
lam) a hindu hagyomanyban egykor a Tripura nevii démont el-
pusztité Siva lakhelye volt, a Kr. u. 4. szdzadtdl pedig ténylege-
sen az indiai kultira egyik fellegvara. A véros szent voltat noveli
az, hogy a mitikus hindu f6ldrajz szerint az elsé délkor itt halad
at. A kumbhamélanak otthont adé varosok egyike.

Dvarka (Gudzsarat allam) varos neve ,kaput” jelent. A hagyo-
many szerint a fényével a Napot és a Holdat elhomalyosité va-
rost maga Visvakarman, az istenek ezermestere épitette. Itt lakott
Krisna azutdn, hogy Mathurat elhagyta. A mai varosban, amely
nem azonos az 6korbdl ismert telepiiléssel, a zarandoklatok leg-
f6bb célpontja a Dvarkanatha, ,Dvarka ura” (Krisna) templom,
ahové csak hinduk léphetnek be.
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A kocsiiinnep

Naszik, a szent Gédévari foly6é partjan (Maharastra allam) ar-
rol nevezetes, hogy Radma kiralyfi itt toltotte a szamfizetés éveit
Laksmana nevii fivérével és Szitaval, a feleségével. Ezen felil pe-
dig a kumbhaméla egyik megrendezési helye.

Puri (Orissza allam) a Bengali-obol partjan a Krisna kultusznak
Mathurahoz hasonléan kiemelt kdzpontja. A név jelentése ,A va-
ros” arra utal, hogy a hinduk hatalmas témegei szamara ez a
hely a Fold legfontosabb pontja. A zarandoklat célja a 12. szdzad-
ban épiilt Dszagannatha , Vilag ura” templom, Krisna szentélye,
ahova a hinduk kasztkiildnbség nélkiil beléphetnek, a nem-hin-
duk és a Krisna-Tudati Hivek Kozosségének tagjai azonban nem.
Itt 6rzik Krisna csontereklyéit. Sok éven at itt élt a kdzépkori ben-
gali visnuizmus legnagyobb misztikusa, Csaitanja. A templomban
minden nap elhangzik Dzsajadéva Pdsztoréneke (Gitagévinda), a
langol6 istenszeretetet az erotika nyelvén megéneklé himnuszok
fiizére. A legnagyobb iinnep a jlniusi kocsiiinnep (rathajatra),
amikor a Dzsagannatha, ,A vildg ura” templomtol harom kilomé-
ter tavolsdgra lévé templomcsoporthoz zarandokok ezrei vontat-
jak azt a harom kocsit, amelyek Dzsagannatha-Krisnat, fivérét,
Balardamat és leanytestvérét, Szubhadrat szallitjdk. A menetet a
helyi maharadzsa inditja, aki ez alkalommal ,,a templom seprege-
toje”. A felvonulas négy napig tart, majd tjabb négy-6t nap utan
a menet visszatér a kiinduld helyre, a Dzsagannatha templomhoz.

Kanycsipuram, az ,, Aranyvaros” (Tamil-nadu allam) szentségét
elsésorban az adja, hogy Sankara, akit a hagyomany Siva inkar-
nacidjanak és a kozépkor 6ta a hinduizmus legnagyobb filozéfu-
sanak tart, ezen a helyen egy pithat, ,szellemi er6kdzpontot” 1é-
tesitett. A védros szamos pompas temploma, amelyet Sivanak és
Visnunak szenteltek, ugyancsak vonzza a zarandokokat.

A Bengali-6bolben a Gangesz torkolatnal talalhaté Szagar. Ez a
sziget annak koszonheti himevét, hogy a koriilotte 1év6 viz a
Gangesz életadd erejét tartalmazza, amely a hagyomany szerint
Szagara kirdly hatvanezer fiat képes volt haléporabdl életre kelte-
ni. Sokan id6s sziileiket viszik ide, hogy azok életerét nyerjenek.
Minden év januarjdban szazezrek keresik fel a helyet, sokszor a
viharosan haborgé tenger hullamaival dacolva.

Tirupati a varost6él mintegy hisz kilométernyire 1év$ Tirumala-
iban épiilt Vénkatésvara templomroél hires. Vénkatésvara ,A Vén-
kata hegy istene”, aki Visnuval, illetve annak Krisna inkarnaciéja-
val azonos, a hinduk szdmara a mindenhol jelenlévé, mindent tu-
d6, mindenre képes isten. A zarandoklat legfébb célja a darsana el-
nyerése: azé az alddsé, amely az isten szobrdnak megpillantasab6l
fakad. Sokezer n6 gyermekaldas reményében keresi fel a helyet. Az
ilyenkor felajanlott fogadalmi ajandék, az indiai nok egyik legna-
gyobb kincse, a haj. A templom India egyik leggazdagabb vallasi in-
tézménye, amely egy kivalé egyetemet és sok jotékonysagi szervetet
is fenntart. Nem-hinduk csak kiviilrgl tekinthetik meg, e sorok irdja
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azonban brdhmin barétai kiséretében 1977. november 30-an kivé-
telesen magaban a szentek szentjében is jart, és darsanaban is ré-
szesllt. Vénkatésvara szobra elStt két brahmin all. Az egyik ka-
nallal vizet 6nt a a hivé kezébe, aki azt megissza, és a maradékot
fejére onti. A masik egy eziistb6l késziilt sisakot helyez a hivé fe-
jére. Kilépéskor praszddamot, az Istennek felajanlott dldozati étele
(rizsbdl készitett édesség) maradékat kapja a zardndok.

Ramésvaram a Palk szorosban India és Sri Lanka kozotti szi-
get. A hagyomany szerint ezen a helyen Rama azért emelte a ne-
vezetes Ridmanathaszvami templomot, hogy Sivatdl feloldozéast
nyerjen azért a bfinéért, amelyet a brahmin démonkiraly, Ravana
megolésével kovetett el. A templom 1200 m hossziisagu, oszlopok-
kal gazdagon diszitett folyoséival lenyligozé latvany.

Kanjakumari (Cap Comorin) India legdélibb pontja, a félsziget
csticske. A név jelentése ,,Sziiz istennd”: § Péarvati, Siva felesége. A ha-
gyomany szerint az isteni par eskiivbje ezen a helyen tortént. Kanja-
kumdrit olyan fenséges nd alakjaban abrazoljdk, aki magaban foglalja
az Gsanya teremtd erejét és a fiatal anydk madonnai szépségét. A hely
kiilonlegessége, hogy manapsag a lakosok tobbsége rémai katolikus
keresztény, és itt taldlhaté India egyik legnagyobb katolikus templo-
ma. A modemn hindu vallasreformator, Vivékananda emlékmiive,
amely az Indiai-szubkontinens vége utan a tengerben talalhaté sziklan
épiilt a 20. szazadban, tomeges zarandoklatok szinhelyévé valt.

Sabarimalait s(ir(i 6serd6k veszik koriil. A hely uralkodé istene
Ajjappa, az eredeti, tamil hagyomény szerint, akit kés6bb a
szanszkrit nyelvi nagy hagyomdany Sasztival, Siva isten fidval
azonositott. Ennek koszdnhetd a zardndokhely hallatlan népsze-
riisége. A helyet férfiak és olyan nok kereshetik fel, aki vagy pu-
bertas kor el6tti, vagy klimax utani koriak. A kivanatos zarandoklat
ideje meglehetsen hosszii, november-decembert&l hatvan nap.

A 20. szdzad végén és az 1j évezred elején a zarandoklat to-
vabbra is a hinduizmus fontos része, de az utazds kiilsGségeiben
roppant sokat valtozott. A jomédiak indiaszerte ismert szent em-
berek vezetésével légkondiciondlt kiilonvonatokkal jarjak végig a
a hét szent varost. Sok helyen, példaul Tirupati kozelében repiilG-
tér is épiilt, és az elszdllasolasi lehetéségek is alkalmazkodnak a
zarandok pénztarcajahoz. A nagy tomegek vonattal vagy hagyo-
manyos moédon oOkrosszekéren, gyalogosan teszik meg az utat.
Egy valami azonban nem véltozik: ez a zarindokok mélységes hi-
te. Noha a Kr. u. 6. szazad koriil keletkezett Dévibhdgavata-purina
szerint ,csak a sziviikben tisztidk részesiilnek a szent helyek lato-
gatasdnak i(idvszerz6 erejébdl, masok szimdira a zarindoklat
blin”. Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt minden ttra induléban él
az a remény, amelyet egy népszerii szanszkrit bolcsmondas osz-
szegez: O Gangesz! te nem teszel kiilonbséget az emberek kozott,
mert a blindsoket is istenivé teszed, és erdvel utjat allod a Végzet
és a Halal parancsainak.”
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Az Arpad-kor

Kiilfoldi kegqyhelyek —
magyar zarandokok

Szent Miklés egyike volt a kdzépkor legnépszeriibb szentjeinek,
Magyarorszagon is szamos templomot, oltdrt szenteltek tiszteleté-
nek. A szent legendéja alapjan festett oltarképek koziil mind rész-
letességével, mind miivészi szinvonalaval messze kiemelkedik a 15.
szazad masodik felében késziilt janosréti fGoltar, amely a Kormoc-
banya kozelében fekvé falu Szent Miklésnak szentelt plébania-
temploméban allt egykor.! A jobb oldali oltarszarny utolsé jelenete
a halott, marvanykoporséban fekv6 piispokot dbrazolja. A legenda
szerint a sir fejénél olaj, labanal vizforras fakadt, amely sokak
egészségét visszaadta — a tablakép a torténetnek megfelelen a
szent sirjat gyogyulasért felkeres6 zarandokokat dbrazolja. A kép
el6terében egy anya térdel, aki halott csecsemojét fektette a szarko-
fag kozelébe, abban bizva, hogy Miklds kozbenjarasaval ismét élet-
re kel. Mellette béna, jarni is csak térden tud6 nyomorék, a gybégyu-
las reményében. A sir tiloldalan 6t 4116 alak: négy kiilonb6z6 kori
férfi, egyikiik mankdval, és egy asszony. A férfiak koziil harman is
viselik a Szent Jakab-abrazoldsokrdl jol ismert, széles kariméju ka-
lapot, a zarandokok jellegzetes ismertet6jelét. A tablaképen lathaté
férfiakhoz és n6khoz, betegekhez és egészségesekhez hasonléan év-
ol évre Eurdpa-szerte sok ezren keltek titra, hogy egy-egy szent
csodatévé ereklyéjét felkeressék, koztiik magyar zarandokok is fel-
tlintek. Hazai és kulfoldi, okleveles és elbeszélé forrasokban egya-
rant bukkanhatunk zarandokadatra, amelyek 1éte egyértelmfien jel-
zi, hogy a kozépkor évszazadaiban Magyarorszagon sem szamitott
ritka jelenségnek a peregrinacid. Név szerint ismeriink néhdny hi-
res és kevésbé hires zarandokot, forrasaink alapjan tobbé-kevésbé
azt is tudjuk, melyik kegyhelyeket latogattak. Szamos kérdést azon-
ban az e targyban irt tanulmanyok feltenni sem mertek: Hanyan
lehettek a magyar zarandokok? Hova jartak a leggyakrabban? Egy-
haziak vagy vilagiak, nemesek, polgéarok vagy éppen jobbagyok
keltek ttra nagyobb aranyban? Biztos valaszt e kérdésekre termé-
szetesen sem ma, sem a jovében nem tudunk adni, az irott forra-
sokban talalt elszért adatok azonban ma mar lehetéséget adnak
arra, hogy a legfontosabb tendenciakat felvazoljunk.

Az elsd keresztény zarandokok koézvetleniil Krisztus halala
utin megindultak Jeruzsilembe, s szinte rogton eltemetésiik utan
hasonld tisztelet alakult ki Romadban Péter és Pal apostolok sirja-
nal. A zarandoklatok tomegessé valasa azonban csupan a 10-11.
szazadban vette kezdetét — épp abban az idében, amikor a for-
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A késd kozépkor

malédé magyar kirdlysag tagja lett a keresztény allamok kozossé-
gének. A pogdny hitet éppen csak elhagyé magyarok kozott a
kiilfoldrol érkezd téritdé papokkal szinte egy idGben jelentek meg
az elsd zarandokok. Szent Istvan helyesen ismerte fel a zarando-
kok tamogatdsaban rejl6 propagandisztikus lehet6ségeket: a
Szentfoldre indulé zardndokoknak a Karpat-medencén atvezet6
Uj, biztonsagos szarazfoldi titvonalat nyitott, az orszagon keresz-
tiilvonulé zardndokokat pedig személyesen fogadta, kikérdezte és
bdkeziien megajandékozta, mint errdl szamos forrdas — koztiik
Szent Gellért legendaja, Ademarus Cabannensis angouléme-i szer-
zetes kronikaja, Azecho wormsi piispok és Berno reichenaui apat
levele — tantiskodik.” A zardndoklas lehet&ségét a magyarok sza-
mdra is meg kivanta teremteni, ezért szdmukra Jeruzsilemben,
Konstantindpolyban, Rémaban és — 13. szazad1 hagyomény sze-
rint — Ravennaban zarandokszallast alapitott.®> Ezek a zarandok-
hazak feltehetdleg létesitésiiktdl kezdve fogadtak a latogatdkat,
ezért — noha a 11. szazadbdl név szerint egyetlen magyar zaran-
dokot sem ismeriink — biztosak lehetiink abban, hogy voltak
ilyenek. Az els6 ismert zarandokok a 12. szazad elején keltek nt-
ra. A bétyjaval, Kényves Kalmannal allandé harcban 4ll6 Almos
herceg 1107-8-ban jart a Szentféldon, 6t a sorban két asszony ko-
vette: 1121 elétt jart Jeruzsdlemben Gyodnyorii Grnd, az almadi
monostort alapité Band fia Atyusz mostohaanyja 1135-ben pedig
egy kozelebbrdl nem ismert, Petromlla nevii magyar zarandok-
asszony vasarolt hazat ugyanott

Az Arpad-korbél név szerint ismert zarandokok szama alig ha-
ladja meg a tucatot, s ha a II. Andras keresztes hadjaratdban részt
vevl el6kelbket hozzaadnank, szamuk akkor is csak megdupla-
z6édna. A viszonylag kevés adat azonban ahhoz mar elegendd,
hogy jelezze a kor zardndokainak célpontjait. Koziiliik heten
utaztak a Szentfoldre, tovabbi hirom f6 tervezte a szentfdldi za-
randokutat. Rémaba hatan jutottak el — jelzésértékii azonban,
hogy az err6l tudosit6 harom oklevélbsl kettd mar az 1300-as
szentévhez kotddik: a magyar zarandokok szdmara ett6l kezdve
ndtt meg Réma vonzereje. Ezekb6l az évszazadokbdl csupan egy
Compostelaba késziil6 zarandokrél tudunk, s csak egy aacheni
zarandokadattal rendelkeziink — ez ut6bbi egy Rémat is megjart
vezekl6rdl tudésit, ugyancsak az 1300-as esztendGbdol.

A 14-15. szazadi forrasokban szereplé kegyhelyek szdma az
Arpad-korban ismerteknek mar tobb, mint az otszérose, rdadasul
a magyarok a valésagban ennél jéval tobb helyet ldtogathattak. A
forrasok példaul mindig csak aacheni zarandoklatot emlitenek, az
utba esd tobbi kegyhelyet — példdul a Haromkiralyok ereklyéjét
6rz6 Kolnt, vagy a Szent Anna fejereklyéjével rendelkezé Diirent
— szobba se hoztdk, noha helyi hagyomany szerint mindkét he-
lyen fordultak meg magyarok. A 12-13. szazadban latogatott cél-
pontokon tul a 14. szazadtdl taldlhatunk adatot a dél-itdliai Bari-
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A pozsonyi polgarok
zarandoklatai

ba, a stijerorszagi Mariazellbe, Szent Patrik irorszagi purgatériu-
maba, a 15. szazadtdl a felsé-ausztriai Sankt Wolfgangba, a bajor-
orszagi Altottingbe, a dél-francia Rocamadourba és tobb kevésbé
jelent8s, kozeli osztrak és német kegyhelyre, a 16. szazadtdl pedig
az italiai Loretéba, valamint a lengyelorszagi Czestochowaba ira-
nyul6é zarandoklatokra.

Az egyes zarindokhelyek latogatottsiga természetesen nem
volt azonos, hierarchidjukat azonban meglehetésen nehéz rekonst-
rualni. A forrasok jellegébél, fennmaradasanak koriilményeib&l
kovetkezGen ugyanis adatainkban olyan ardnytalansagok mutat-
koznak, amelyeket szamitasaink soran nem hagyhatunk figyel-
men kiviil. A szentfoldi zardndoklathoz példaul szentszéki enge-
délyre volt sziikség, ezért azokbdl az évekbdl, amelyekbdl rendel-
keziink a pépai kérvénykonyvek kiadaséaval, joval tobb szentfoldi
zarandokadatot ismertink, mint példaul rémait. Hasonlé problé-
mat jelent két nyugat-magyarorszagi varos, Pozsony és Sopron vi-
szonylag nagy szamban fennmaradt végrendeletanyaga. Ezekben
a végrendeletekben ugyanis tobb zardndokadat talalhaté, mint az
orszag egész teriiletérol Osszegytijtott tobbi oklevélben. Az alta-
lam ismert t6bbi okleveles adat egyszer(i Osszegzése alapjan a
magyarok korében Jeruzsilem, Réma és Aachen volt messze a
legnépszeriibb célpont: Jeruzsalem és Réma kozel nyolcvan emli-
téssel fej-fej mellett halad, Aachen — 16 emlitéssel — mar messze
lemarad t6liik. Ez a kép gyokeresen megvaltozik, ha a pozsonyi
és soproni végrendeleteket is figyelembe vessziik: Roma igy maér
tobb, mint 260 emlitéssel abszoliit els6vé valik, a kozel szaz okle-
vélben szereplé Aachen el6lép a masodik helyre, mikozben a
szentfoldi adatok szdma valtozatlan maradt. A legjelentésebbnek
tekinthetd kegyhelyek mogé felzarkézik még Sankt Wolfgang
(24), Mariazell (16), valamint Altétting (10). Ezeket a szamokat
természetesen nem tekinthetjiik aranyszdmoknak, az alapvet6 ten-
dencidkat azonban kiolvashatjuk bel6liik: a kozépkori magyar za-
randokok szemében Roma és Aachen szamitott a legvonzobb cél-
pontnak, de a korszakban mindvégig megoérizte jelent6ségét a
szentfoldi zarandoklat is. Az okleveles adatok Osszegzése arra
mutat, hogy a kegyhelyek szdmaban bekovetkezett gyarapodas
jorészt latszolagos, hisz a zarandokhelyek tobb, mint a felérél
csupan 1-2 emlitést ismeriink. Noha voltak egyéni inditékok, sze-
mélyre szabott fogadalmak, id6érdl idére népszertiivé valé j kegy-
helyek, a zarandokok tobbsége a jol ismert kegyhelyeket, minde-
nekel6tt Romat akarta elsésorban felkeresni.

A polgarsag zarandoklatairdl elsésorban a fennmaradt varosi
konyvek bejegyzései tudésitanak. Koéziiliik rendkiviili adatgaz-
dagsaga miatt kiilonosen értékes Pozsony végrendeleteket rogzitd
kotete, az ugynevezett Protocollum Testamentorum, amely az 1427-
1529 kozotti id6szakbol 844, tobbségében német nyelvii testamen-
tumot tartalmaz. A végrendeletekben olvashaté zarandokadatok-
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bdl a véros miilt szazadi monografusa, Ortvay Tivadar ismertetett
ugyan néhényat, és ezeket a példakat atvette a tovabbi szakiro-
dalom is, az adatok t6bbségét azonban mindeddig nem hasznosi-
tottdk, noha a 844 végrendeletb6l 200 tartalmaz zarandokadatot
— vagyis minden negyedlk végrendelkez6 emlitést tett egy vagy
t6bb Kirchfahrtrol.> A zarandokl6 pozsonyiak szama raadasul en-
nél joval tobb lehetett, a protocollum lapjain ugyanis csak a vég-
rendeletben meghatalmazott zarandokokrél taldlunk adatokat,
koztiik elsGsorban azokrdl a rokonokrél, akiket az 6rokség fejében
koteleztek a testalé lelki tidve érdekében végzett zarandokuit
megtételére. A zarandoklatok céljaként a végrendeletekben Gssze-
sen 13 kegyhely szerepelt, népszerfiségiik azonban kézel sem volt
azonos: Réma 160, Aachen 65, Sankt Wolfgang 22, Mariazell 15,
Altotting 8 végrendeletben fordult eld, a tobbi zardandokhelynek
mar csupan 1-2 emlités jutott. A szamok Réma abszolut elsdségét
mutatjdk: Szent Péter varosat 2,5-sz0r tobben valasztottdk, mint a
szintén népszerii Aachent, ugyanakkor figyelemre mélté, hogy a
pozsonyiak érdekl6dési korébdl — legaldbbis a végrendeletek sze-
rint — teljesen hidnyzott két jelentds, igaz, nagyon tavoli zaran-
dokhely, Jeruzsilem és Compostela. A pozsonylhoz hasonlé kép
bontakozik ki a soproni végrendeletek alapjan is:® itt ugyan az
1393-1526 kozotti iddszakbdl fennmaradt 314 végrendelet koziil
csak 43 — vagyis minden hetedik — tartalmaz zarandokadatot,
az elsd helyezettnek azonban Sopronban is Réma bizonyult, ame-
lyet 30 végrendeletben jeloltek meg tticélként, mig Aachen mar
csak 15-ben, Altotting 3-ban, Sankt Wolfgang 2-ben, Mariazell
csupan egy végrendeletben szerepelt. A két nyugat-magyarorszégi
vérost6l alapvetden eltéré képet ra]zolhatunk a zagrabi varos-
konyvekben fellelheté adatok alap]an E kotetek lapjain 1390-
1513 kozott dsszesen 15-sz6r olvashaté zarandokiit emlitése. Az
uticél Zagrabban — egyetlen eset, egy 1430-ban Rémaba, Aachen-
be és Composteldba is zarandoklé 6zvegyasszony kivételével —
mindig ugyanaz volt: Réma. A harom varos zarandoklasi szoka-
sainak dsszevetése alapjan Ggy tlinik, a lakéhely féldrajzi fekvése,
az abbdl adédé gazdasédgi kapcsolatok jelentds mértékben befo-
lyasoltak a zarandokldsi szokasokat: amig Pozsonybél, Sopronbol
nagy szamban keresték fel az osztrak és német kegyhelyeket, a
szlavéniai Zagrabbol mar f6leg Italia felé orientalédtak.

A zardndokok — a forrdsbdl kiolvashaté — inditéka alapjan a
nemzetkozi szakirodalom mar rég kategorizalta a zarandoklatok
leggyakrabban el6fordulé tlpusalt amelyekre Magyarorszdgon is
taldlhatunk elegendd példat® A zarandoklat klasszikus, tiszta
alaptipusanak a kegyes zarandoklat tekinthetd, ilyen inditékbol
kelt titra a zarandokok tobbsége: 6k az oklevelek tanusaga szerint
causa peregrinationis, causa devotionis zarandokoltak, esetleg Isten
vagy valamelyik szent iranti tiszteletbdl vagy Osztonzésére, lelkiik
megvaltasaért. Volt, aki fogadalmat is tett: a Varadi regisztrum
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1216-ban kelt bejegyzése szerint példaul ilyen fogadalom kételez-
te Scerben fia Andrast, aki elhatarozva, hogy a Szentfoldrél mar
nem is tér vissza, feleségét felszabaditotta hazastarsi kotelességei
alol. Kiilén csoportot alkottak a vezeklé zarandokok, akik nem
sajat elhatdrozasbdl, hanem bir6i déntés alapjan indultak ttjukra.
A kozépkorban Eurépa-szerte elterjedt szokasnak szamitott, hogy
a kiilénbozd biinok elkovetdit tettitk siilyanak megfeleléen hosz-
szabb-rovidebb zarandokitra kotelezték. A németalfoldi varosok-
ban a vezekl$ zarandoklatoknak kialakult a biinok teljes kérére
kiterjed6 rendszere — ilyen strukhira Magyarorszagon nem léte-
zett, ennek ellenére tigy tlinik, a biintetésnek ezt a médjat ha-
zankban is gyakran alkalmaztik: jelenleg tobb, mint 20 ilyen ese-
tet ismeriink, legkorabbi adatunk 1300-bél, a legkésdbbi 1503-bol
maradt fenn. Mivel példaink Pozsonyt6l Zagrabig, a Szepességtol
Erdélyig az orszag legkiilonb6z6bb pontjain keletkeztek, biztosak
lehetiink abban, hogy ezt a szokast az egész orszagban ismerték.
A leggyakrabban a varosok német nyelvii polgarsaga, illetve a
szepesi szaszok koOrében alkalmaztak, kizirdlag a legstilyosabb
biin6k elkovetsire.

Kiemelkedd eseménynek szamitott, ha egy uralkodé rangjanak
megfelel6 kisérettel nagyobb zardndokiitra indult. A politikai in-
ditékbdl viéllalt zarandoklatok kéziil Magyarorszagon féként az
Anjouk utazasait érdemes kiemelni, amelyeket joggal tekinthe-
tink a mélyen atélt kegyesség és a kivaléan alkalmazott politikai
propaganda otvozetének. 1. Karoly 6zvegye, Erzsébet kirdlyné
1343-ban azért utazott Itiliaba, hogy kisebbik fia, Andras herceg
napolyi trénoroklését biztositsa — rémai zardndoklataval a napo-
lyi kirdlysag hiibérurat, V1. Kelemen papat kivanta terveinek
megnyerni. Ha Erzsébet utazasa eredménnyel jart volna, vélhet6-
leg nem keriilt volna sor fia, Nagy Lajos zarandoklatira. Andras
herceg meggyilkoldsa azonban 1ij helyzetet teremtett, a magyar
kiraly a sérelemért fegyverrel vett elégtételt. Lajos az 1350-es jubi-
leumi évben Napoly elfoglaldsa utin érkezett az 6rok varosba,
emiatt rémai bevonulasa a zarandokok hatalmas szdma ellenére
jelentds eseménynek szamitott. A harmadik Anjou-zarandoklat
ugyancsak Erzsébet kirdlyné nevéhez fliz6dik, aki 1357-ben IV. Ka-
roly német-rémai csaszarral és annak harmadik feleségével,
Schweidnitzi Annaval Aachenbe, Marburgba és Kolnbe tett nagysza-
bési utazast. FeltehetSleg ehhez az tithoz kapcsolhaté az aacheni
magyar kdpolna létesitése is, melynek alapitisat a hagyomany ugyan
Nagy Lajos személyéhez koti, a gondolat azonban vagy Erzsébet titja
alatt, vagy annak eredményeként foganhatott meg.

Az tgynevezett lovagi zardndoklat kategéridja j6l elkiilonithe-
téen a 14-15. szazad forduldjan tiinik fel. Habar kordbban is elo-
fordult, hogy valakit elsGsorban a kivancsisag Gsztonzott tavoli
tajak felkeresésére, ekkor jelentek meg a forrasokban azok a za-
randokok, akik nyiltan vallaltdk: utazasuk célja, hogy a vilag kii-
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16nb6z6 részeit bejarva, kozben lovagi cselekedeteket végrehajtva,
nagy megbecsiilésre, hirnévre tegyenek szert. Ennek az j tipusu
zarandoknak egyik legtipikusabb képviselGje épp a magyar Tari
Lorinc volt, aki 1411-ben elGbb felkereste Szent Jakab compostelai
sirjat, majd tengerre széllva frorszagba utazott, ahol — sajat be-
vallasa szerint — kivancsisaga kielégitése és kétségei legy6zése
céljabdl bemerészkedett Szent Patrik purgatériumaba, egy latoma-
sokat el6idéz6 kéngazos barlangba.’ Tari Lérinc nem egyediil kelt
ttra, vele tartottak familidrisai, szolgdi is, akik a barlangba ugyan
nem, de valamennyi egyéb uruk altal felkeresett kegyhelyre elju-
tottak. Hozzdjuk hasonldéan nem sajit elhatarozasbdl indultak
hosszu és faradsagos kiilorszagbeli utazasra azok, akik masok he-
lyett zarandokoltak. A megbizést teljesitd zardndokok egyrészt
helyettesitették vagy utitarsként kisérték a zarandoklatra itélt bii-
nosoket, masrészt végrendelettel jelolték ki Oket zarandokit el-
végzésére. Ez utobbi esetre fSleg a varosi végrendeletekben talal-
hatunk példakat nagy szamban, de bardk, nemesek testamentu-
maiban is fel-feltiinik a hagyatkoz6 lelki iidvéért végzend6 zaran-
doklatra hagyott osszeg.

Amig a janosréti oltdr tabldjan lathaté zarandokok tobbsége
gyogyulasért folyamodva kereste fel Szent Miklds sirjat, addig az
irott forrasokban ilyen informaciékat csak a hazai kegyhelyekre
talalunk. Arpad-hazi Margit, Remete Szent Pal vagy Kapisztran
Janos mirdkulumainak tantisdga szerint sirjukat sokan keresték fel
a kiillonboz6 — foként gydgyithatatlannak tartott — betegségek-
ben szenveddk, a tavoli kiilfoldi zarandokcélok azonban szamuk-
ra elérhetetlennek szamitottak.

Kiilonosen nehéz annak megitélése, mekkora szamban, mas
népek fiaihoz képest milyen aranyban jelentek meg a magyarok a
kiilonboz6 kegyhelyeken. Egy biztos, a magyar peregrinusok sza-
ma a sokszorosa lehetett az oklevelekbdl ismert, félezernél is ke-
vesebb személynek. Amig az elszért okleveles adatok alapjan leg-
inkdbb arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyarok koré-
ben nem szamitott ismeretlennek a zarandoklas szokasa, de tome-
ges jelenségnek sem volt tekinthetd, addig a kiilonb6z6 idében,
mads-mas szerz6tdl, kiilonféle kegyhelyeken irt munkakban egya-
rant arrél irtak, hogy a magyarok feltinben nagy szamban men-
tek kilfoldi zarandokitra: az 1350-es szentév alkalmabél Matteo
Villani firenzei kronikas arrél tuddésitott, hogy az dridsi tomegekben
és csapatokban érkezd németek és magyarok a hideg miatt sfirfin Ossze-
tolongva s nagy tiizekkel segitve magukon, a mezdkon toltotték az éjt.
VII. Karoly francia kirdly udvari embere, Gilles le Bouvier 1445-ben
mar a németek nélkiil, csak a magyarokrél irta, hogy gyakran jarnak
zardndoklatra Romdba, tobben, mint a vildg birmely mds orszdgdbol.

1475-ben Vetési Laszl6 a Matyas kirdly 4ltal kiildott magyar
kovetség nevében IV. Sixtus papa elétt elmondott beszédében —
a foly6 szentévre utalva — egyenesen azt jelentette ki, hogy egyet-
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len nemzet fiai sem litogatjdk e szent iinnepségeket nagyobb szdmban,
mint a magyarok. Ugyancsak tomegesen jelentek meg a magyarok
Aachenben — sét, egy 16. szazadi forras egyenesen azt dllitotta,
hogy sokkal tobben voltak, mint Rémaban. Az 1517-ben — épp a
szentévi linnepség idején — Aachenben tartézkodé Aragéniai La-
jos biboros azt tartotta feljegyzésre mélténak, hogy ezekre a hété-
venkénti iinnepségekre a magyarok mindig oly tomegben érkeznek, hogy
a leveg8 mdr mérfoldekre btizlik tdliik. Ebben az évben is hatalmas to-
megiikkel taldlkoztunk Kolnben, ahol ez a hétévenkénti iinnep lezajlik,
ahol is 6k Péter és Pdl napjin az Osszes fentebb emlitett, ott taldlhato re-
likvidkat felkeresték. Es habdr 6k azért, hogy Aachenbe jdjjenek, tdvolab-
bi utat kellett tenniitk, mint hogyha Roémdba mennének, azonban &k
mégis nagyobb tomegben jonnek Aachenbe. Amig Vetési beszédét on-
magaban talan olyan humanista tilzasnak tekintenénk, amely a
pépa jéakaratanak megnyerése céljaAbél emelte ki a magyar zaran-
dokok nagy szamat, a kiilfoldi szerz6k esetében nem taldlhatunk
ilyen inditékot. Ok mindharman egyszer{ien racsodalkoztak a
magyar zarandokok feltlinden nagy témegére, olyannyira, hogy e
tényt fontosnak tartottdk munkajukban megemliteni. Nincs okunk
arra, hogy ne higgytink nekik.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar zarandokok témege-
sen keresték fel a kiilfoldi kegyhelyeket, tulajdonképpen azt is fel-
tételezziik, hogy ezek az emberek a teljes magyar tarsadalmat
képviselték, hiszen az évrdl évre utnak indulé sokasidg mar nem
keriilhetett ki kizar6lag a tarsadalmi elit soraibél. Hogy mi lehe-
tett a valdsdg, az talan egyike a téma legnehezebb kérdéseinek,
amelyre a zardndokok tdrsadalmi Osszetételét firtaté kutaté for-
rastipustol fiiggéen mas-mas valaszt kap. Az okleveles forrasok
jellegiikb6l adéddan féként barék, nemesek, polgarok zarandokla-
tairél szamolnak be. A Nagy Lajos vagy Zsigmond korabdl fenn-
maradt oklevelek alapjan példaul gy tlinik, a peregrinacié kiilo-
nosen az udvari arisztokracia korében volt népszerii: az 1340-50-
es években tobb, Lajos kiraly sziikebb kérnyezetéhez tartozé lo-
vag — példaul Gonyiii Tamas, Himfi Benedek, Poharos Péter,
Kont Mikl6s — késziilt szentfoldi zarandokiitra, s ugyancsak tobb
zarandoklé barérdl tudésitanak a Zsigmond-kor oklevelei is: a
pokoljar6 1itjarél hiressé valt Tari Lérinc mellett tudunk Lévai
Cseh Péter lovaszmester, Kanizsai Istvan ajténallémester, a leg-
gazdagabb baréfiak, Salgéi Miklés és ifjabb Stibor, valamint mas
el6keldk szentfoldi késziilddésérdl illetve utazasarél. A pozsonyi,
soproni végrendeletek alapjan tgy tlinik, a polgarsag is jelentds
mértékben kivette részét a zarandokutakbdl, az oklevelek ugyan-
akkor egyaltalin nem tudésitanak a mezévarosi vagy falusi job-
bagynépesség ilyen jellegli mozgasarél. Ez a tarsadalmi kor ellen-
ben — a hazai kegyhelyeken tortént csodakrdl felvett jegyz6kony-
vek szerint — nagy szdmban kereste fel a hires magyar ereklyé-
ket, igy példaul Kapisztranoi Janos tjlaki, vagy Remete Szent Pal
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'L iber confratemnitatis
Sancti Spiritus de Urbe.
A romai Szentlélek
tarsulat anyakényve
1446-1523. Mon. Vat.
I/5. Bp., 1889.
Elemzése: Csukovits
Eniké: A romai
Szentlélek Tarsulat
magyar tagjai. Szazadok
2000. 1. 211-244.

budaszentl6rinci sirjat. Levonhatjuk-e e tények alapjan azt a ko-
vetkeztetést, hogy a jobbagysag (és az alsOpolgarsag) csak a hazai
zaradndokhelyeket latogatta, a nemesség és a (mddos) polgarok
mentek csak kiilféldre? Noha koradbban magam is e véleményen
voltam, ma mar arnyaltabb képet vazolnék. A 16. szizad masodik
feléb6l szarmazé aacheni, rémai forrdsok egybehangzéan szegény
magyar zardndokokrél tudésitanak: az Aachenbe érkezé magya-
rokrol feljegyezték példaul, hogy a nék olcsé ruhét viseltek, a R6-
maban él6 Szanté Istvan jezsuita atya, magyar gyoéntatdé pedig
emlékirataiban egyenesen azt irta, hogy gyakran egész zarandok-
seregek mezitlab jottek Magyarorszagrél Roma szent helyeinek 1a-
togatasara. Noha az titra késziilok anyagi helyzete természetesen
jelentés mértékben befolyasolhatta az tticél kivalasztasat, a ko-
zépkori magyar zarandokok kozt valamennyi tarsadalmi csoport
képviselSi szerepelhettek.

Megillapitasunk helyességét timasztja ala a romai Szentlélek-
tarsulat anyakonyve is, amely jelenlegi ismereteink szerint az
egyetlen olyan forras, amely médot ad a zarandokok tarsadalmi
osszetételének a vizsgalatara.'” A kétet — mas nemzetek fiai mel-
lett — 1253 magyar vonatkozasu bejegyzésben 3833 olyan magyar
nevét Orizte meg, akik az 1446-1523 kozotti években beléptek a
Szentlélekrdl elnevezett ispotalyos rend rémai kérhdzanak fenn-
tartasdra szervezett testvériiletbe, konfraternitasba. Koztitkk ugyan
kiralyi kovetet, ligyeit intéz6 egyhaziakat is talalhatunk, tobbsé-
gilik azonban zarandokként érkezhetett Romaba. Az j tagokat al-
taldban a legegyszeriibb, csak a lényegre korlatoz6dé médon je-
gyezték be az anyakdnyvbe: a minimalis szoveg az (j tag nevét,
egyhdzmegyéjét és a belépés idGpontjat tartalmazza, az esetek
egy részénél azonban egyhazi vagy vilagi tisztségiiket, lakohelyti-
ket is feltiintették, néha pedig rangjukra, iskolazottsagukra, a be-
lépés modjara vonatkozé megjegyzést is talalhatunk. A bejegyzé-
sek 30%-at irta vagy iratta egyhdzi személy, az Gsszes belépdnek
6k alkottak a 12%-at (447 {3). A tarsulat vilagi tagjai tobbséguik-
ben csaladjukkal egylitt jelentkeztek a konfraternitasba — az &
tarsadalmi helyzetiiket tisztségiik, szakmajuk, valamint a nekik
jaré megszoélitas tiikrozi. A kotet lapjain sorakozé magyarok ko-
ziil azonosithatéan csupan 161 személy szarmazott baréi vagy ne-
mesi csaladbdl, és a varosi lakosnak — de nem feltétleniil polgar-
nak — szamiték szama sem haladta meg a 400 f6t. Leszamitva az
egyhéziakat, a nemeseket, a polgarnak tekinthet6ket, a beiratko-
z6k tobbségének tarsadalmi hovatartozasa nem olvashaté ki a ké-
tetbdl, azonban ezek a személyek jérészt olyan falvakbdl szar-
maztak, amelynek nevét nem viselte nemesi csaldd, jelentds ré-
sziilk nem lehetett mas, mint jobbagy. Ahogy a tirsulatba lépett
egyhaziak lefedték a hierarchia teljes skaldjat, az érsekt6l egészen
az egyszer( falusi kaplanig, uigy a beiratkozott vilagiak is a teljes
magyarorszagi tarsadalmat képviselték, az orszadg iranyitasaban

196



A zarandoklatok
kozépkorvégi
csOkkenése

szerepet jatsz6 bar6tél a falusi jobbdgyig. Az a tény azonban,
hogy a rémai zarandokiit koltsége mellett a pénziikb6l még arra
is futotta, hogy az ott elnyerheté bucsu fejében egy bizonyos
summat befizessenek a tarsulat kassz4jaba, arra utal, hogy a ké-
tetbe beirt magyarok talin mégsem a hazai lakossag legszegé-
nyebb rétegeibdl keriilhettek ki.

A magyar koézépkor hagyomanyos korszakhatdrai (1000-1526)
egyben a zarandoklatok els6é id&szakat is pontosan korilzarjak,
mivel a peregrinacidk kezdete Magyarorszagon kozel egyidés a
kereszténységgel, a zarindokok szamanak latvanyos csokkenése
pedig egybeesik a kozépkori magyar allam bukasaval. Ez utébbi
tlinik ki két részletesebben ismertetett forrasunkbdl is: 1523-ban
véget ért Romaban a Szentlélek Tarsulatba 1épd magyarok sora, s
Pozsonyban is 1525-ben jegyezték be az utolsé ilyen rendelkezést
tartalmazé végrendeletet. A zarandoklatok csokkenését a torok
elretoréssel és a reformacié megjelenésével szoktik magyarazni,
ez a magyardzat azonban némileg santit. Azokon a teriileteken,
amelyek a torok terjeszkedés ttjaba kertiltek, atmenetileg valéban
visszaeshetett a zardndoklasi kedv, a forrasok alapjan azonban azt
tapasztaljuk, hogy a zarandoklatok nem csak ezeken a vidékeken,
de az orszag egész teriiletén, még annak harom részre szakadasa
el6tt szinte teljesen megsziintek — vagyis a torok hdditas ez eset-
ben kevésbé lehetett meghataroz6. Annal jelentSsebb szerepet jat-
szott ebben a folyamatban a reformacié, amely mind a zarandok-
latokat, mind a pénz befizetésével elnyerhets bicstit elitélte. A za-
randoklatok csokkenését elsGsorban az okozta, hogy a korabbi za-
randokok — vagy potencialis zarAndokok — jelentds része a re-
forméci6 hivévé valt. A protestans tanok ugyanis féként azokon a
teriileteken terjedtek el a leghamarabb, ahonnan a forrasok — el-
s6sorban a rémai Szentlélek Tarsulat anyakonyve szerint — ko-
rabban a legnagyobb volt a zarandoklasi kedv, példaul a Szaszfol-
doén, Biharban, Zemplénben és vidékén, valamint a Dél-Dunantu-
lon. Azok, akik kordbban zarandoklassal, ereklyék vagy bicstile-
velek vasarlasaval igyekeztek gondoskodni lelkiik tidvérél, ez-
utan 1j utat valasztva, az egyhdz megreformalasanak hiveként re-
mélték elérni ugyanezt. A janosréti oltarképre a 15. szazad maso-
dik felében festett zarandokok nem egészen egy évszazad alatt
anakronisztikus jelenséggé viltak. Tomeges bucsujarasokra csak
az ellenreformacié sikerei utan, a 17. szazad végétdl kertlt tijra
sor, ekkorra azonban mind a zardndoklatok jellege, mind a lito-
gatott kegyhelyek kore, mind a biicstisok tarsadalmi megoszlasa
gyokeresen atalakult.
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wevee HaA Ot az itt

Az a bretagne-i hdz. Két szikla kozt
megbiivé ember, vén fiilesbagoly,
fehér az ajto, két ablakkeret,
mandzardok rése, megcsokott
szemoldok-ivek, kémények, alol
felszdll a tfiz, a tlizzel ételek

szelid pdrdja, péréhagyma és

a serceg6 hiis, olaj illata.

Kopir kovekbél rakott védelem.
Tengerbe ivel konok kiildetés:

egy foldnyaldbnyi otthon és haza,
ha ott az itt, ha bennem életem:
nem kéne vdrni semmi tenger-csendre,
hol stirfisodik vizek végtelenje,
orokké mozgé mozdulatlan dram.

A teliholddal fel-feltdmado
sugdrnyaldbok, megtort csillogdsban,
sirdly-suhintds. Kétkedés: rigo
ébreszt-e reggel? Mdr bizonytalan.
Csupin kivinom azt a mindenséget.
Maradni kell, akarva akaratban,
ahol a csend, a sajit csendem éget.

Egy biddog-korpusz. Ut. Mdr véget érhet.
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TARBAY EDE

KELEMEN LAJOS

Ahogy

Ahogy a gyorstiszo feje és arca
fel-felbukkan az uszoda vizébdl,

a levegdbe, kenyérbe harapva,

és visszazuhan, karjdval a félkor

ivét irja, s az izma cél felé tor.
Csobbandsban leldtok tompa hangja
hajtéers. A feltolult elégtsl

taszitja mdr, és vdr a pillanatra,
mikor érinthet csempét megfesziilve,
mikor lesz az, hogy fiigghet mdr a vizben,
s méréon teste mintha elmeriilne,
majd visszariigva magat, s a felszinen
kapaszkodik és elzuhan a flibe.

Felnéz az égre. Semmi volt a minden.

Napcsoda

,Es megalla a nap, és vesztegle a hold is...”
(Jozs 10,13)
Futni a bethoroni lejtén,
akdr egy kapun dt, iszkolé hadnép,

a nem kellbk, szdzdval a csapdson,

hol végighdnt itélet s bosszii;
az égi harag jéges6-kovei csépelik a kornyéket —

enyhiiletre esély; kirén
a Nap nincs, elakadt,
vdr fonn,
s ahelyett, hogy, viltakozva kelne-hunyna
ugyanaz ugyaniugy —
mds mérték vildga dereng a téren dltal,

és minden lassitbb,
nem tolong, nem rohan: hova vigynék,

s miként itéltetik —

csak visszajusson igaz helyére.
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oo VIESE volna?

Fiittyog a stirfibsl
gyaniis maddrhang, ami hasonlit ugyan
mégse maddré —

vezekl8 haramia lapul tin
fél-gorbén egy fa mogott?
és félszében
a rengeteget szélongatja
most szajké modra este kuvikhuhogissal —
a bocsdanat
visszhangijdra virva
s egyre dtkivinkozik a hatdron
amin il csak a valds szdmit
a torvény meg a pecsétjei —

noha fényre csalva

emiatt mdr a tények tiporta myomon
inkdbb visszafelé futna oda

ahonnan torténete ered
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BENDE JOZSEF

Sziletett 1968-ban Szé-
kesfehérvaron.  Egyetemi
tanulmanyait Szegeden és
Péarizsban végezte. leg-
utobbi irasat a 2000. 10.
szamunkban kozoltdk. A
szerz eziton is szeretne
koszonetet mondani Mme
Héléne Bajominak, Batori
Mikiés 6zvegyének, amiért
megajandékozta bizalma-
val és betekintést engedett
az i hagyatékaba.

Batori Miklos

Batori Miklos (1919-1992) az 1945 utani nyugati emigrans magyar
irodalom egyik méltatlanul elfelejtett alakja. A hazai irodalmi lexi-
konok csak elvétve emlitik nevét, akkor is jorészt hibas, illetve hi-
anyos életrajzi és bibliografiai adatokat kozolnek. Elettjarél valé-
ban keveset lehet tudni (jéllehet néhany regénye életrajzi indittata-
su, valamint francia lapokban jelentek meg vele késziilt interjtik),
masrészt posztumusz életmiive j6 néhdny filolégiai jellegii problé-
mat is felvet: a miivek megirdsanak és publikalasanak ideje altala-
ban nem egyezik meg, magyar és francia nyelvii ifrasai k6zott sza-
mos atfedés létezik, néhany francia regénye a korabbi magyar val-
tozat részleges forditasa, illetve atirata, tovabba novellainak jo része
ma mar szinte hozzaférhetetlen lapokban jelent meg, ahogyan ki-
adott koteteihez is csak nehezen lehet hozzajutni.

Az ir6 (eredeti csaladi neve Bajomi, a Batori az Gtvenes évek-
ben felvett {rdi alnév) 1919-ben sziiletett Bataszéken egy kozép-
osztalybeli csaladban. Kozépiskolai tanulmanyait a pécsi Nagy
Lajos Gimnaziumban végezte, majd miutin rovid ideig novicius
volt Pannonhalmén, a budapesti egyetem bélcsészettudomanyi
karéra fratkozott be magyar-latin szakra. Tanulmanyait nem tudta
befejezni, mert a német megszallaskor mozgésitottak: Németor-
szagba keriilt, majd hazatelepitett francia hadifoglyokkal egytitt
Parizsba. Elsd franciaorszagi tartézkodasa idején 9sztondijasként
a Sorbonne-on hallgatott 6rakat, emellett ,mindenesként” dolgo-
zott a belga nagykdvetségen. 1946 elején édesanyja betegségének
hirére hazautazott Magyarorszagra, és az id6kozben megviltozott
politikai helyzet miatt mar nem tudott visszatérni a francia féva-
rosba. Egy kozel 10 évig tarté ,belsé emigracié” korszaka kezdo-
dott el ekkor szdméra. Tanulmdnyait csak nehézségekkel, 6nma-
gat atképezve tudta befejezni: magyar-orosz szakos tandri okleve-
let és doktoratust szerzett, majd Gy6rbe koltozott, ahol tanarként
és kollégiumi igazgatéként dolgozott évekig. A forradalom idején
kozéleti szerepet vallalt, ezért az orosz megszallas utan feleségé-
vel és kislanyaval egyiitt Nyugatra menekiilt. Franciaorszagban
kezdetben alkalmi munkakbdl tartotta el magat és csaladjat, igy
példaul nevelS volt egy Strasbourg kornyéki kastélyban, ahol ma-
gyar menekilt fiatalokkal foglalkozott, de dolgozott minisztériu-
mi kifutéként, s6t kazanfiitoként is. Végiil egy parizsi jezsuita li-
ceumban talalt allast, ahol néhany éves megszakitastdl eltekintve
évtizedekig, egészen 1986-os nyugdijpa vonulasaig dolgozott tit-
karként, illetve iskolafeliigyel6ként.

Péarizsban kezdetben aktivan részt vett a magyar emigraci6
szellemi életében, mindenekel6tt az Ahogy Lehet cimi lap koriili
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'Bajomi Mikios:
Ingovany. Uranus,
Budapest, 1944.

2A regény csak évekkel
késdbb, az Ahogy
Lehet 1960-61-es
szamaiban jelent meg
folytatasokban, majd a
lap kiadasaban
sokszorosiott, litografalt
formaban is.

A regény magyarul
maig kiadatlan, roviditett
francia forditasa Les
va-nu-pieds de Dieu
cimmel jelent meg
(Paris, 1967, Robert
Laffont); magyar nyelvi
gépirata megtaldlhaté a
Pannonhalmi Féapéatsag
konyvtaraban,

iréi csoportosulas tagjaként (a lap szellemi iranyitéja, Rezek Ro-
man bencés szerzetes mar évek 6ta j6 baratja volt, egyiitt voltak
noviciusok Pannonhalmén). Szimos magyar nyelvii irasat publi-
kalta ezekben az években, ugyanakkor ezzel parhuzamosan mar
francia forditasban is kezdtek megjelenni elsd regényei. A hatva-
nas évek masodik felétdl kezd6dden egyre inkédbb eltavolodott,
majd késébb végleg el is szakadt a périzsi magyar emigracié cso-
portosuldsaitél, és regényeit a befogadé orszig nyelvén irta. Fran-
cidul megjelent nyolc regényét (amelybSl hirom forditas, egy uj-
rairds, négy pedig mar kozvetleniil az adoptalt nyelven sziiletett)
a francia irodalmi kritika jorészt elismeréssel fogadta. Miiveit sza-
mos eurdpai nyelvre leforditottdk, amelyekkel t6bb irodalmi dijat
is elnyert igy példaul Le vignoble des saints (A szentek sz6lGskertje)
cimii regényét 1965-ben a Francia Katolikus Irodalom nagydl)aval
jutalmaztak. Elete utols6 éveiben mégis felhagyott az irassal, is-
meretleniil halt meg Parizs egyik elévéarosaban.

fr6i gondolatvilaginak kozéppontjsban kétségteleniil a hit, a
katolikus vallds kozponti kérdései allnak, amelyek rendre vissza-
térnek regényeiben (példaul az evilag és tilvildg, a halal utani
élet). Vilagképének ugyanilyen hangsiilyos eleme a hit vallalasa-
nak és megélésének problematikija a torténelem kiilonféle szaza-
daiban, mindenekel6tt a kereszténység legelsé szazadaiban és
napjainkban. Ezért mindig is kitlintetett figyelmet szentelt a bib-
liai id6knek, és e latszdlag tavoli korokat és személyeket valaszt-
va témaul, hangsilyosan ramutatott arra, hogy a hit és a kegye-
lem mennyire idétlen. Ugyanakkor az életmd magan viseli ko-
runk, a politikai és torténelmi valdsig kényszeritd erejének nyo-
mat is, tovabba a szerz6 személyes élettitjardl is vall. Szamos ira-
sanak kozponti témaja az otvenes évek sztalini Magyarorszaga, a
hétkéznapi élet torzulasai a diktatiira idején. Emellett kiilon re-
gényt szentelt az 1956-os forradalomnak, ahogyan elbeszéléseiben
az emigrans élet, a kivetettség és hontalansag abrdzolasara is val-
lalkozott.

Elso regenye 1944-ben jelent meg Budapesten Ingoviny cim-
mel.' A regény, amely még magan viseli az elsd irasok jellegzetes
hibéit, kiilénos lélektani krénika: egy kishivatalnok, Ambrus Ist-
van latszélag érthetetlen talajvesztésének és bukisinak torténete,
egyben parabola, amely a mindannyiunk életében bekovetkezhetd
sorscsapasok fenyegetd erejét példazza. A palyazati felhivasra
sziiletett konyv utan a bibliai targyu regények megirdsinak id6-
szaka kovetkezett, amelyek az életm{i meghatarozé darabjai. A Ji-
dds és Jdnos (1945) cim{i mii elso részében maga Judas, a masodik-
ban pedig Janos a narrétor.” Veliik egyiitt, az & elbeszélésiik nyo-
man az olvasé tjraéli a jézusi toérténetet, a szerepldk is 4j megvi-
lagitasba keriilnek, mindenekel6tt Jidas alakja. 1955-re elkésziilt a
maésik nagy bibliai tirgyt mi is Mdrk cimmel®, amely az elébbi-
hez hasonléan az evangéliumokbél merit: maga Mark evangelista
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*Un élrange paradis.
Roman traduit par
Ladislas Bolgar. Paris,
1961, Plon.

SLes briques. Paris,
1963, Robert Laffont;
2. kiad.; vo. coll.:
.Pavilions”, 1984.

Sandré Bilty: Dans une
rue de Budapest... en
1956. Le Figaro,

1963. november 27.
TLe vignoble des saints.
Paris, 1965,

Robert Laffont.

az elbeszéld, és az apostolok kordnak torténetét dolgozza fel regé-
nyes formaban, mintegy az Apostolok Cselekedeteit irja Gjra.

Bibliai targyu regényeinek irdsa kozben Batori Miklés kényte-
len volt szamot vetni koranak realitasaval is, az id6kozben beko-
vetkezett politikai valtozasokkal, s az 6tvenes évek Magyarorsza-
ganak erkolesi és szellemi légkorével. Errél tantskodik szamos
novelldja, amelyekben nagyfoku éleslatassal, s6t helyenként hu-
morral dbrdzolja a magyar valésagot. E csoportbdl kiemelkedik az
1953-ban sziiletett Kdlvdria cim{i regénye: egy magyar kisvarosban
holtan talalnak egy kislanyt, és a gyilkossag kapcsan a szerzd fel-
vazolja a korszak teljes panoraméjat, megelevenedik el6ttiink a
korabeli hétkoznapi realitds. A regény 1958-ben elnyerte a kolni
Vorosmarty Kor Madach-dijat, am kotet formajaban magyarul
mégsem jelent (jelenhetett) meg. Ugyanakkor Batori Miklés fran-
cia iréi karnerjenek elsé allomasat jelenti, ugyanis a regény fran-
cia forditisa® tette ismertté nevét.

Kovetkezd regénye (amely magyarul {rédott, arn szintén csak
francia forditasban jelent meg) a Les briques (Teglak) A kdnyv az
1956-0s forradalomrdl szél, azonban nem torténetiréi szerepre
véallalkozik vele a szerzd, hanem csak egyetlen torténeten keresz-
till ragadja meg a tragédia lényegét, egyetlen eseményt emel
szimbolikus értelmiivé: Elek oktéber 31-én a Kerepesi tton felis-
meri egykori megkinzjat, az avés Laposat, aki éppen menekiilni
probal, és egy lakéhaz padlasan barikiddozza el magat. A fiatal
munkas napokon at &rt all Laposa rejtekhelye el6tt, egészen no-
vember 4-ig, az oroszok visszajoveteléig, akik szétlovik az épiile-
tet, ily médon vetve véget a személyes jelleg{inél mélyebb értel-
mii leszdmolasnak. Iddkozben tovabbi szereplék is felvonulnak
el6ttiink, Elek sorsa mellett mas személyes tragédidk is felvillan-
nak, azonban a kozéppontban az embereket egymastol elvalaszto6
JAéglak”, a korszak hazugsaggal és félelemmel teli légkorének
szimbélumai allnak.

Miutan francia forditdsban megjelent regényeit a francia kritika
elismeréssel fogadta (példaul André Billy, a Figaro neves kritikusa
reményét fejezte ki, hogy talan hamarosan kozvetleniil francidul
fog irni — a francia irodalom javéra)®, Batori Miklés kovetkezd
regényét mar a befogadé orszag nyelvén irta. A Le vignoble des
saints (A szentek szoléskertje) torténete szintén a korabeli Magyar-
orszagon jatszodik, valahol vidéken, Falaky gréfné szo6l6jében,
ahol id6rdl idére osszegylilnek a komyék hivei (a ,szentek”),
akik az elnyomatas id6szakaban is vallalni merik hitiiket, és az
Oskeresztény egyhaz életéhez hasonlé koriilmények kozott, ellen-
séges kozegben, még a hivatalos egyhaz rosszalldsat is vallalva
szeretetkdzosségben élnek. A regény az egyik elsé hiradas volt a
vasfliggényon tili hallgaté egyhazakrol.

Mdrk cim{l regénye francia forditisdnak 1967-es megjelenése
utdn, amelyet a Francia Akadémia Claire Virenque-dijaval jutal-
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8Le liévre a pleuré.
Paris, 1968,
Robert Laffont.

%Bakditty. Paris, 1977,
Fayard.

Notre ami, Lazare.
Chronique. Paris,
1983. Le Cert.

YA haldl a
sz6ldskertben. Koln —
Detroit — Wien, 1961,

Amerikai Magyar Kiado.
Y212 vie est un océan.
Paris, 1973,

Robert Laffont,

maztak, Batori Miklés egy magyar emigrans torténetének megira-
sara vallalkozott. A Le liévre a pleuré (A nyil sirt) cim@ regény —
amelynek hése, Kolosy Gyorgy 1956-ban hagyta el Magyarorsza-
got, majd tiz év utin hazaldtogat, 4m utazdsa ongyilkossaggal
vegzodlk — kevéssé sikeriilt alkotas, ahogyan Bakfitty cimii regé-
nye is, amelyben egy parizsi alapitvanyi iskola bels6 életét abra-
zolja. Viszont utolsé konyvében viszontlatjuk Batori Miklds iréi
tehetségének mmden erényét. A Notre ami, Lazare (Baratunk, La-
zar) cimfi konyv egyik jezsuita tanartarsa, P. Morley utolsé hé-
napjainak vézlatos krénikaja, ugyanakkor elmélkedés hitrél és hi-
tetlenségroél, s mindenekel6tt a haldl utani életrdl a bibliai Lazar
alakjanak megidézésével.

Batori Miklés magyar-francia életmiivének kétségteleniil leg-
maradandébb alkotasa A haldl a szblBskertben cimix regenye1 (az
ir6 1973-ban elkészitette a regény francia valtozatat'> is, ezzel is
mintegy jelezve fontossagat). A konyv onéletrajzi mii, amelyben
nem a fikci6, hanem a mélyen megélt, megszenvedett valdsag
szolgal alapul. Els6 parizsi tartézkodasa idején, 1945 telén csalad-
ja arrél értesitette, hogy édesanyja stilyosan beteg. Jollehet tanul-
manyai befejezése el6tt semmiképpen sem késziilt hazatérni, a
hirre azonnal Magyarorszagra utazott. Edesanyja betegigya mel-
lett, a felvillan6 emlékképek és lazalmok, az egyiitt nézegetett
fényképek segitségével megelevenedik el6ttiink egy csaldd sorsa a
harmincas-negyvenes évek Magyarorszagan. Azonban a csalad-
torténemél és a torténelmi korrajznal végteleniil fontosabb e gy6t-
relmes latomdasokkal teli regény vallomasa életrs]l és elmuiilasrdl,
egyiittérzésrdl és egylittszenvedésrdl, a szeretett lény elvesztésé-
rol, aki mégis 6rokké veliink marad. Batori Miklés a regény fran-
cia kiaddsanak el&szavaban ezt irta: ,Sohasem fogom elfelejteni
azt a kozel tiz napot, amit egylitt éltiink at, egy oly irredlis és oly
sok emlékkel teli légkdrben, hogy képtelen leszek valaha is mind-
azt elmesélni.”
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(részlet)

Anyam a belsd szobaban fekiidt. Ez volt a nagyobbik helyiség, és
ide kertlt sziileim halébtitora, szecesszids stilusii vorosesbarna fa-
bol késziilt agyak, szekrények és kinyithaté tiikor, amelynek hata
mogott annyit kerestem kiskoromban sajat magamat. Az agyak
el6tt Allt az asztal, korulotte székekkel, az ablak melletti sarokban
pedig a csempézett kalyha.

A meleg fojté volt, anyam mégis a nagydunyhaval betakarva
fekiidt az agyon.

Mikor az ajté nyilasiat meghallotta, erSlkédve oldalt forditotta
a fejét és ramnézett. Nem ismert meg rogton.

— Kis franciska — kialtotta, de rogton ki is javitotta magat:
Kis francidam, végre, hogy megjottél.

Mire az agyhoz értem, mar konnyezett. Sokszor lattam sirni
anyamat, de igy még soha. A betegség tgy lesovanyitotta az ar-
cat, bére ugy elszaradt, hogy a zokogastol felhiizédott fels6 ajka-
ra, és ijesztéen latszottak fogai. Mindig egészséges, fehér fogai
voltak, de most talan a homaly miatt, vagy mert megvaltoztak,
kisértetiesen sargaknak tetszettek. El6huzta karjait, hogy megoélel-
jen, amikor foléje hajoltam. Belekapaszkodott nyakamba, és ujjai
reszkettek, nyirkosak voltak.

— Tudtam, hogy megjossz — suttogta és tigyetleniil hatrébb
tolt, hogy megnézzen. — Megvaltoztdl... Sovany vagy.

Percekig néztiik egymadst. Eletemnek talan ezek voltak legmeg-
dobbentébb pillanatai. Soha nem mutattam nyiltan, de anydm
érezte és tudta, hogy mindennél jobban szeretem. Emlékszem,
hogy a haboru utolsé hénapjaiban, amikor a front egyre nyuga-
tabbra sodort és falunkat az oroszok mar megszalltak, sokszor éb-
redtem azzal a szorongd érzéssel, hogy hatha baja eshetett
anyamnak. Senki sem jutott tigy eszembe soha, senkire se gondol-
tam annyi aggodalommal. Csak egy év milva, amikor Parizsban
az elsg levelet megkaptam, nyugodtam meg igazan. Végtelen
konnyebbség fogott el, és tigy éreztem, hogy anydm végleg megme-
nekiilt. Epp ezért irtézatosnak tetszett, hogy annyi veszély utan, ép-
pen most, amikor talan nyugodtan élhetne, most vesztem el végleg.

A sotétség fajo durvasaggal hullott ram. Kiviilrél semmi zaj se hal-
latszott, a kutyak se kezdtek el még ugatni. A Parizsban toltott két

év utan mar ez a ¢sond magaban is kétségbeejtének tetszett.
Es akkor hirtelen, mintha csak erre az alkalomra vart volna, ki-

205



buggyant bel6lem a gondolat: Hisz anyad halalan van (...) és ak-
kor jottem ra, hogy hiaba prébaltam egész napon &t megemészte-
ni ezt a hirt, képtelen voltam rd. Egész valéom, minden sejtem kii-
lon-kiilon tiltakozott a befogadasa ellen. Nem tudott, mint tény és
val6sag belémhatolni. Most a sététben egyszerre belémfiirédott,
nyilegyenesen a szivem kozepébe, hogy belerandultam.

Anyam akkor a huszonkettedik éve volt mellettem. Huszonkét
éve szinten naprél napra, 6rarél o6rara, mikor kisgyerek, didk,
egyetemista voltam, és most, hogy a valas elgtt alltunk, most vet-
tem csak észre, hogy ebbdl a huszonkét évbol csak elenyészd to-
redékeket szenteltem neki.

Pillantasok, mondatok, apré, mindennapi események, ennyi az
egész. Végeredményben semmi. Ha tudtam volna, hogy ilyen r6-
vid lesz... ha még egyszer eloirél lehetne kezdeni... Eszembe ju-
tott-e valaha is, hogy lgy nézzek anyamra, mint akit masnap
nem latok mar? Mindig elszakitott téle valami... az iskola, a dél-
utani szérakozasok... Rohantam az életben ide-oda kapkodva, ro-
hantam anyam mellett is. Mintha @iz6tt volna valaki...

Lazasan kezdtem kutatni emlékeimben, amik hozzaf{iztek, és
amiket magammal vihetek majd, ha egyszer nem lesz mar. Es ak-
kor eszembe jutott a buicstizds az allomason.

Tizennyolc éves voltam akkor. Augusztusban tortént, az érett-
ségi utan. Egy teljes esztenddre tdvoztam el hazulrél és anyam ki-
kisért az allomasra. Nem nagyon volt az ilyesmi szokdsban na-
lunk, emlékszem, magam is meglepédtem, amikor bejelentette.
Igaz, hogy egyediil voltunk otthon. Testvéreim el voltak foglalva,
apam mar két éve vidéken alapozta az tj lizletet, maganyosan
toltottiik a nyarat anyammal. Villamoson mentiink az allomasig
és utkozben kozombos dolgokrol beszélgettiink. Rajta valami vi-
ragos, koénnyt ruha volt, siir{i haja kontyba fésiilve tarkéjan.

Kénikula volt. Mikor az allomas el6tt leszalltunk, mar csurom viz
voltam, mert a csomag-csokkentés kedvéért magamon vittem vas-
tagszovetli 6ltonyomet, karomon pedig télikabiatomat. A nap teljes
erejével siitotte a széles utcat, amely az allomas felé vezetett a varos-
bél. Kétoldalt, a napfényben akacok kékadoztak, a hazak elétt virag-
agyak. Anyam nem jott mar be velem az allomasra és nem tudom
miért, ott bucsiztunk az utca végében. Hitam mogott az allomas
cifra épiilettombje, elSttem a ragyogé utca a sirga villamossal és
mindennek kdzepén anydm, amint az utolsé par szét valtja velem:

— Csomagoltam be kortéket... J6 levesesek. Ha szomjas vagy,
csak egyél belSliik.

Es abban a pillanatban sirvafakadt és atolelt. MeglepSdtem.

— Ne sirj, Anyi. Hazajovok jovd nyarra...

De csak zokogott tovabb. Visszanéztem az allomas bejaratabdl, még
akkor is ott allt és nézett utanam. Mélyen megrenditett ez a jelenet.

Az agyban, a csendre figyelve, Gjra meg tjra lepergett el6ttem,
mindig mas és mas részletre terelve figyelmemet. Olyan éles,
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olyan valé volt, hogy még a borénd fogantytjdnak nyomaésat is
éreztem az ujjaimon.

Igy aludtam el, de még &dlmomban is ezt a képet lattam, vjra meg
tjra elolrdl kezdve, mig egyszercsak azon vettem észre magam,
hogy én éllok anyam helyén és 6 az, aki megy az allomas felé.

— Ne menj el, Anyi — kialtottam utana kétségbeesve. De 6
kénnyes mosollyal csak ezt suttogta:

— Ne sirj. J6v nyarra majd hazajovok.

Es ment vissza-vissza integetve, mig el nem nyelte az allomas

diszes bejarata.
Egy pillanat miilva megint az iirességben voltam, a kutyaugatassal
koriilvett néma tirességben és egyszerre belémdobbent, hogy milyen
iszonyatos dolog az élet. Voltaképpen a megsemmisiilésre val6 el6ké-
sziilet. Az ember gy(ijti az emlékeket, helyet foglal a vildgban, és aztan
egy nap minden megsziinik. Megsemmisiil az ontudat, semmivé valik
a csalad, megsziinnek a kapcsolatok. Az emlékkonyv egy darabig ha-
ny6dik a szekrényfiokban, padlason, aztin egyszercsak eltiizeli valaki.
Még emlék se marad. Hol van mar a sz6l6, a palak6bdl, lavabél és
sz6l6bdl formalt domb. Még élek, de mar megsemmisiilt szamomra.
Nem a sz6l6, nem a domb, hanem én. Tudja-e az, aki most benne
lakik, hogy valaha kik borozgattak a préshaz el6tt kirakott asztalon?
Nem léteziink mar a sz616 szamara. Par nap miilva anyam sem léte-
zik, aztan megsemmisiil apam és az egész csalad. Még az emlékek is
megsemmisiilnek. Lesz-e emliéke par szaz év miilva, hogy léteztem?
Mais szem fogja nézni a tdjat, mas labak masszak meg a lavadombot.
Es akik elsttem voltak, hova lettek? Ki tud réluk?

Tudjuk-e egyaltalan, mi az a megsemmisiilés? Nem latni ezzel
a szemmel, amely most lat, nem létezni ezzel a testtel, amely
most él. Megsz{inni hirtelen és semmivé valni? Kilépni véglege-
sen a kapcsolatokbdl, amiket magam kériil alakitottam.

Es ott a szoba sotétjében egyszerre megéreztem az elmilds
minden iszonyatossagat, amit emberi nyelv kifejezni nem tud, de
amivel mindenki taldlkozik el6bb-utébb és mindenki megérzi
iszonyatossagat legutolsé sejtjéig.

Menekiilni akartam ebb6l a borzalombél. Utat keresni, amin
szokhetek elble, és egyszercsak belémdébbent, hogy nincs mas ki-
dt, mint a hit. Hinni kell, mégha ontudatunk tiltakozik is ellene.
Hinni kell, Istenbe kapaszkodni gorcsosen. Foggal, koérommel,
mégha agyunk mélyén, elnyomhatatlanul, makacsul ott gubbaszt
is a kétely. Hinni kell, hogy anyam nem hal meg. Hogy csak el-
libben a f6ldrél, de tovéabbra is koztiink marad. Orokké valik,
mint a sz6l6, a préshaz. Megy fiatalon a t6kék kozt egyiptomi se-
lyemruhdjaban és mi 6rokké gyerekek maradunk mellette.
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Ahogy miilt az id6, ugy valt a csend és a némasag mind idegfeszi-
tébbé a szobdban. Szdlni, beszélni akartam volna. Kialtani, hogy
felébredjen, de nem mertem.

Egy bizonyos id6 multan az a gondolat vett er6t rajtam, hatha
anyam nem is alszik; hatha hall mindent, csak a gyengeségtdl
nem tudja felemelni szempilldit, nem tud hangot adni, hogy kér-
jen valamit.

A sotét szobaban tigy rohant meg a félelem, hogy felugrottam,
mintha belémcsiptek volna.

— Anyi, mit akarsz? Szélj valamit...

Nem vélaszolt, meg se moccant.

Felgytjtottam a kis lampat az éjjeli szekrényen. Az ernyé alél
a narancsszin fény az arcaba sugdrzott, de szeme meg se rebbent.
A szemhéj a fényt6l még attetszGbb lett, Ggyhogy az ide-oda
mozgod szembogarak atsotétlettek aldéla. Akkor vettem csak észre
el6szor, hogy szaja sarka idénként megrezdiil, mintha mosolyog-
na, és lélegzése gyorsul kissé. Mintha valami szépet latna, megle-
p6dne valamin.

— Nem akarod a fényképes dobozt?

Nem viélaszolt. Vartam egy kissé, aztin fogtam és odatettern a
dunyhdra. Keze életteleniil fekiidt kétoldalt, nem nylt utana.

Taldlomra kivettem egy képet, és a doboznak tdmasztva odaal-
litottam szeme elé.

— Nézd Anyi. Emlékszel, milyen szép volt?

Szembogara masfelé mozgott, nem nézte a képet. El6rehajol-
tam, hogy megnézzem, mit tettem oda.

— Emlékszel, amikor felvették? Szaladtal fel az emeletre, hogy
felhiizzad az indidnmintas ruhadat. Hitted volna, hogy valaha igy
nézziik ketten ezt a képet?

Hangom el6szor siiketen csengett a szobaban, aztin lassan
megszoktam. Beszéltem mindig tébbet, mindig gyorsabban, és ez
megnyugtatott. Valami hatarozott bizonyossagot éreztem, hogy
mindent hall, mindenre emlékszik, s6t mintha épp akkor mosolyod-
na el, amikor a visszaemlékezés mulatsagos pontjaihoz értem.

A fényképet az utolsé nyaron vették fel, kozvetleniil a sz6l6
végleges elvesztése el6tt. Anyam a préshaz melletti viraggrupp
elott allt, kezeit zavartan dugta hita mogé és egyik labat elébbre,
mint a masikat. Kis, régimédi cipd volt rajta, az indidnmintas ru-
ha is kiment mar a divatb6l, de anydm nagyon szerette. Hatul
termésk6bdl rakott fal volt, amogott 1épcsézetesen a sz616pasztak
teraszai, napfényen aszaldédé, fekete goresos sz6l6tdkékkel és rit-
kas, aprd levelekkel. A szélsén latszott a nagy fiirt. Kecskecsocsti,
szagos sz6l6 volt. Kedvenc tdkénk. Azon prébaltuk mindig egy-
egy szemet lecsipve, érik-e mar a sz6818. Es attol felfelé ttiizese-
dett forré lavadomb, néhany aszalédé mandulafa, hogy a héség
csak ugy vibralt rajta és legfeliil az erd savja a csenevész voros-
fenySkkel a szélén.
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Anyamat szembevagta a dirdazé nap. Nem tudott a lencsébe
nézni. Hunyoritott, szaja szélét felhiizta, orra mellett rancok kép-
z6dtek, arca tele volt sotét arnyfoltokkal és egy elszabadult haj-
szal éles arnya a homlokidn is latszott, mintha ceruzavonassal
hiztak volna at rajta.

Anyam éjfél utan felébredt.

Apammal este sokdig virrasztottunk agya mellett, de tiz 6ra
utadn mar csak kiiszkodtiink a kimertiltségtl. Apam végiil hallga-
tott ram, lefekiidt, én meg az ajtéba hiiztam dgyamat és arra dél-
tem, mert hitamban mar fajdalmat éreztem. Jol lathattam onnan
anyam megyvilagitott arcat.

Apam, ahogy ledélt, azonnal elaludt, és hangos hortyogasba
kezdett. En még sokaig kiiszkddtem magammal.

Van egy bizonyos pont, amin til az ember elfasul a kinlodas-
t6l, idegei megmerevednek, hogy mar nem tud uralkodni magén
rendesen. En is azt hittem, hogy ébren vagyok, kiiszkédém az 4l-
mossaggal, pedig észrevétleniil mar elaludtam, és almomban gon-
doltam mindezt. Annyira tudtam ezt, hogy mikor anyam kialto-
zdsara felriadtam, meg voltam gy6z6dve, hogy csak egy pillana-
tig szunditottam, pedig kozben 6rak teltek el. Nem is hittem eld-
szor, hogy anyam kidltott, azt gondoltam, hogy almodtam.

— Ne engedjetek... ne engedjetek — hordgte irtézatos hangon.

Felugrottam és ranéztem. Megdermesztett az elém tarul6 lat-
vany. Ult az agyon, talan utolsé életerejét Gsszeszedve, és eltor-
zult arccal, kimeredt szemekkel meredt ram.

Egy pillanatig azt hittem, hogy tényleg lat valami borzalmasat,
csak aztan jutott eszembe, hogy lazalma lehet. Odafutottam, hogy
felébresszem.

— Anyi! — kidltottam ra. — Itt vagyok melletted, ne félj.

Nem vette észre. Akdrhogy is hadonasztam elGtte, nem latott
meg. — El akar temetni... Az elébb belenyomott a koporsdba...
Ralépett a mellemre, igy nyomott...

Megragadtam az arcat, felém forditottam, hogy szemei kény-
szeriiljenek mast latni. De littam, hogy nem néz veliik kifelé.

— Atvitt a temet8keritésen és beledobott a géddrbe. Ne hagy-
jatok. Nem akarom, hogy eltemessen.

Percekig kiiszkodtem vele, 6 meg tovabb horgott, kidltozott, lat-
szott rajta, hogy val6sagosan végigéli az egészet. Kétségbeestem. —
Anyi, ide nézz. Ram nézz. Itt vagyok melletted.. Csak &lmodsz.
Amikor semmi sikerrel se jartam, az az otletemn tamadt, hogy a 1aza-
lombdl csak valami ergsebb inger ébresztheti fel. Megragadtam val-
lait és megraztam. Szegénynek tgy ingott a feje, hogy majd a szi-
vem hasadt meg téle. Egy villanasnyit megrezdiilt a szeme, mintha
Osszezilalédott volna benne a rettenetes kép. De csak egy pillanatig
tartott. Kirdntotta kezembdl az arcat és tjra az ajtéra meredt.
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— Ott van megint — sikoltotta. — Ott hozza a koporsét...

Akaratlanul is odanéztem. Apam &llt ott haléingben, kalappal
a fején. Talan régebben felébredt mar, csak a megdobbenéstdl
nem tudott mozdulni.

— Az Api az, nézd csak Anyi... Az Api az...

— Benyomott a koporséba az el6bb, a gazember. Most is ezt akarja.

— De nézd meg jobban, hisz Api all ott...

— Atdobott a temetéfalon... Atdobott.

Apam ijjedten toporgott az ajtéban. Mélyen meg volt rendiilve,
és nem tudta, mit is tegyen. Végiilis rakialtottam.

— Miért nem mész onnan? Nem érted? Menj, mert rosszat lat.

Hunyorgott és elt{int az ajtébol.

— Latod? — raztam meg anyamat. — Nincs mar ott.

— De visszajon. A koporséért ment csak.

— Nincs ott semmi. Itthon vagy, Anyi.

Sokaig tartott, mire apranként visszanyerte ontudatat. Séhaj-
tott, kimeriilten visszahult a parnara. Akkor ismert meg csak iga-
zan. — Te vagy az? Azt hittem, az a gazember fojtogat.

— En voltam itt melletted, Anyi. Itt vagyok mindig, ne fé}j.

— De volt valaki az elébb az ajtéban...

— Api volt az...

Nem akarta elhinni. Behivtam apamat. Riadtan, biintudattal jott
be, mintha tényleg 6 lett volna az oka mindennek. Kézben felhiizta
nadragjat meg bekecsét. Mintha futni akart volna valamerre.

— De Rézsika... De Rézsika — motyogta egyre.

Anyam par percig még gyanakodva méregette, mintha varna,
hogy atalakul megint minden a borzalomba. Végiil ujra séhajtott
és alig hallhatéan suttogta:

— Akkor csak almodtam...

— Igen, rosszat almodtal...

— Pedig szinte éreztem, ahogy a mellemre lépett...

Szeme ujra fatyolosodni kezdett. Megraztam.

— Nem szabad erre gondolni... Nem szabad.

Felriadt.

— Faradt vagyok — motyogta — nagyon faradt.

— Pihenj szépen. Itt maradunk melletted. Fogom a kezedet.

Mosolyogni prébalt, majd lehunyta a szemét. Egy pillanat mul-
va mar aludt is. Mi apammal reggelig gubbasztottunk mellette.

Minden csendnek van valami zaja. Nincs tires csend, csak akkor,
ha az ember nem figyel rad. Ha figyel, akkor rajon, hogy a csend
maga is két-harom egyszerii alapzajbol van dsszetéve.

Hallottam anyam lélegzését iitemesen, torkaban a kis zorejjel, és
sokaig én is abban az iitemben vettemn a leveg6t. Magam se tudom,

miért. Ezekben a tilfeszitett érakban sok mindent csinaltam, amit
sose fogok tudni megmagyarazni. Aztan ehhez a zajhoz kapcsolédott
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az ingadra ketyegése. Sziileim haldszobabiitorahoz tartozott ez az éra.
Ugyanolyan vorises fabél késziilt doboz volt, mint a szekrények, elol
tivegajtéval, hogy latni lehetett a rézkorong ide-odajarasat. Egész élete-
men végigkisért ez az dra. Valamikor az drakat is {itotte, de elromlott a
szerkezete és sziileim nem javittattdk meg.

— Legalabb nyugodtan alszik az ember — mondotta anyam.

Fémes, ércesen zeng6 kis kattanasai voltak. Egyenletesen, ma-
sodpercrdl masodpercre litotte az idé milasat. Miéta hazakeriil-
tem, soha nem hallottam ilyen tisztin a ketyegését. Talan nem fi-
gyeltem ra... vagy mar gy megszoktam, hogy észre se vettem.

A Kkarosszékbél jol lattam. Ott 16gott a kisszobaban, az iréasztal
felett, de csak a korong csillanasat tudtam kivenni, a mutaték al-
lasat mar nem.

Orak teltek el igy. Kiiszkodtem a faradtsaggal, megfogadtam,
hogy nem alszom el. Nem is aludtam.

Id6énként anyamat néztem, amint fekiidt nyugodtan, aztan le-
hunytam szememet, mert mar reszketett az ertfeszitéstol. Ilyen-
kor az éra ketyegése hangosabb lett és meggyorsult, mintha
anyam lélegzésével tartana versenyt. Szinte betdltotte az egész
hazat, tlithetetlenné valt, de mikor felnéztem, rogton elhalkult,
visszahtizédott a szomszéd szobéba.

Nem tudom, min gondolkoztam ezekben az érakban. Mintha
agyam kiiiriilt volna, képtelen voltam akar egy mondatot is ké-
pezni. Képek rohantak szédiiletes sebességgel szemem el6tt, de
amikor meg akartam nézni Gket, hirtelen semmivé véltak. Ta-
lan még mindig a valésadg ellen védekeztem. Nem akartam
még mindig elhinni, hogy anyam haldoklik, ezért iildozott ki
minden gondolatot az agyam a fejembdl.

fgy himbéléztam a dérémbols oraketyegések és felriadasok
kozt sokdig. Mar-mar azon voltam, hogy megadom magam, eler-
nyedek, mint a tarkéniit6tt allat, mikor valami felriasztott.

Az 6ra volt az. Megallt, csak anyam alig észrevehetd, iszonya-
tosan hosszu sziinetektdl szaggatott 1élegzését hallottam.

Abban a pillanatban eszembe jutott az éraval kapcsolatos tér-
ténet, amit anyam szokott mesélni, és felorditottam.

— Api... Api... Anyi meghalt!

Magam is megrémiiltem hangomtdl, annyira idegeniil és olyan
irtézatos er&vel harsogott a hazban. Apam felugrott a divanyrdl
és futott befelé. Csak akkor tudtam magam is megmozdulni. Az
dgyhoz mar egyiitt értiink.

Anyam ajka akkor mozdult meg utoljara. Mintha mégegyszer
levegé utan akart volna kapni, de kdézben meggondolta volna.
Félig lehunyt szemébdl két nagy kénnycsepp gordiilt le az orra
mellett. — Sirt... Latod, sirt...

Akkor lattam csak, hogy apam is sir, és ez lelkem mélyéig
megrenditett. Sohase lattam még apamat sirni. Most csak néztem,

211



In: Batori Miklos:

A haldl a sz6loskeriben.
Vordsmarty Kér, Magyar
Szépirok sorozata 13,
Kain — Detroit — Wien,
Amerikai Magyar Kiado,
1961. 9-10.; 19-21,
72,; 114-1186,
128-130.; 137-139,;
148-149,

ahogy furcsa médon eltorzult az arca, és egy mukkanas nélkiil
gordiilni kezdtek szemébdl a konnyek.

— Miért sirt? Miért sirhatott?

— Hallgass — felelte.

Lenyult, befogta anyam szemét, aztin hangosan imadkozni
kezdett. Nagyon régen hallottam apamat hangosan imadkozni.
Darabosan, nehezen képzddtek szijadban a Miatyank szavai.

Amikor elhallgatott és hirtelen tjra csend lett a szobaban, ak-
kor rohant csak meg igazin a kétségbeesés. Futni szerettem vol-
na, és az volt az érzésem, hogy valamit gyorsan tenni kell, amit
nem szabad elmulasztani. De mit?

Szaladtam a székhez a gyertydkért, de a gyufik eltortek sorja-
ban ujjaim kozétt. Kitartam az ablakot, hogy a flistot eloszlassam,
és a h6 bevert a szobaba.

AN 78X 4
N '/*\' '/*\'

Kikanyarodott a menet a kapolnabdl. Anyamat el6l négy ember
vitte. A havat ellapatoltdk az ttbdl, nem volt a kripta messze. A
kdmiivesek ott alltak a félretolt marvanylap mellett és a vodorben
el6 volt készitve a cementhabarcs.

Konnyedén, siman engedték anyamat a koteleken a helyére.
Amikor a sir f6lé hajoltam, hogy hantot dobjak be, littam, hogy
lenn, anyamé mellett, egy masik, megfeketedett koporsé all,
arasznyi penészel koriilvéve. Megszédiiltem.

Nyikordult a kétomb a vasgorgdkon, és a kémiivesek lapatja
sebesen, meg-megreccsenve rakta a habarcsot a helyére.

Apéam féloldalt allt a behavazott ciprusok el6tt és kabén, szot-
lanul fogadta a hosszii sorban jov6 ismerésok és ismeretlenek
részvétkivansagait.

Hallottam, amikor valaki ezt mondta neki:

— Igazan, Dobos tir, nagyon szépen temették el a feleségét.

Lattam, hogy szemén megkonnyebbiilés ragyog fel. Erre vart
talan, szegény, mar hetek 6ta. Erre, hogy valaki elismerje, amit
ebben az idében tett. Most megkonnyebbiilt.

Amikor a k& mar a helyén volt, mintha amyék borult volna a
vilagra, a nap elhalvanyodott.

Felnéztem, és akkor iitott belém, mit is latok.

Az ég kék volt. Tiszta, makulatlan kék, mint a tenger vize, és
fehér, szakadozott felhék tgy futottak benne, akdr a jol vezetett
vitorlashajok.

Es abban a pillanatban biztosan tudtam, hogy anyam fenn van
koztiik. Vezeti tovabb hajojat, ahogyan nagyanyam a lelkére ko-
totte: vezeti boldogan, békésen.

212



SZIGETHY GABOR

1942-ben szlletett Buda-
pesten. A Ruttkai Eva em-
lékszoba igazgatoja. Iro-
dalom- és szinhaztorté-
nész.

Szent Erzseébet rozsai

Szazadunkban jonnek-mennek a talmi szentek, alighogy megmele-
gednének talapzatukon, mér siillyeszt6be is kiildik 6ket.

A legendik nem parthatarozatok alapjan sziiletnek.

Az igazi legenddknak nincs hivatalos valtozata, s legendas alak
az, aki mér legalabb sziz éve nem tud meghalni az emberek szi-
vében, emlékezetében.

II. Endre magyar kirély leanya, Erzsébet 1207-ben sziiletett, fel-
tételezhetGen Sarospatakon, de ezt sem lehet bizonyitani. Anyja
Gertrid merani hercegnd, II. Endre els6 felesége. (Az 6 legenddjat
Katona Jozsef irta meg Bdnk bin cimii tragédiajaban.) Erzsébet
négyéves volt, amikor gazdag néaszajandékkal ttnak inditottak
Tiiringidba, mint I. Hermann tartoménygrof legid8sebb fidnak el-
jegyzett menyasszonyat. Ennek korai haldla utan 6ccse, Tiiringiai
Lajos vette feleségiil 1221-ben Erzsébetet, s a foljegyzések tanusa-
ga szerint boldog hazassagban éltek IV. Lajos 1227-ben bekovet-
kezett halaldig. Amikor Lajos idegen f6ldon meghalt, Erzsébetet
ozvegyi allapotdban megalaztatasok s bantalmazasok érték, nyo-
morult sorban Eisenachban élt, majd a rokonokkal tortént egyez-
kedés utan — miutan Erzsébet lemondott minden f6ldi vonza-
lomrdl s magara 6ltotte a penitencidsok sziirke ruhijat — meg-
szlint hercegné lenni. 1228 nyaratél Marburgban élt, az itt fol-
épiilt korhdazban betegek és nyomorultak dpoldsa toltotte ki élete
minden pillanatat. 1231-ben halt meg. IX. Gergely papa 1235-ben
iktatta a szentek soraba.

Legendak, vallomasok, imadsagoskonyvek, torténeti munkak, a
kanonizaciés eljaras dokumentumai orokitették meg s Orizték
alakjat. Prédikaciékban, irodalmi példakban elsdsorban csodatéte-
lei hatarozték meg Arpad-hizi Szent Erzsébet arcképének legjel-
lemz6bb — koroktdl, torténelmi pillanatoktdl fliggden alakuld, ar-
nyalédé — vonasait az elmult évszazadokban.

Legendaja tobb mint hétszaz éves. Szent Erzsébet mar halha-
tatlan.

Eletérdl biztosat keveset, lényegeset sokat tudunk: csodatételeit
ahdnyan elmesélik, annyiféleképpen mesélik el.

Erzsébet életének varazslatos pillanatat, a rézsacsoddt a 16. sza-
zad elején régi magyarsagunk remekiréja, a Karthauzi Névtelen
igy orokitette meg: ,Torténék egy napon, mikoron nagy hideg
volna, hogy 1igy, mint senki ne lathatna, vinne apré maradékokat
az var kapuja elében az szegényeknek. Es ime eldl taldld az &
attya csodadlkozvan rajta ennen maga, mit jirna és hova sietne.
Meg szélojta Gtet: »Fiam, Erzsébot, hova mégy, mit vissz?« Az ne-
mes kiral leAnya, miért felette szemérmes vala, nagyon megszé-
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gyenlé magat és meg ijede és nem tuda félelmében egyebet mit
felelni: »Im rézsat viszok.« Az & attya kedég, mint eszds embor,
meg gondol4, hogy nem volna rézsa viragnak ideje, hozja hiva és
meglatd kebelét, hat mind szép rézsa virdg az asszii apré porté-
ka. O, nagy artatlansidg, & szeplételenségnek halhatatlan ma-
laszttya, ime az aldott mennyei kirdl nem hagya az 6 szerelmes
szolgdlo lednya beszédét hamissagban, hogy szemérmot ne valla-
na, de inkabb szentséges voltat isteni irgalmassag kovetné. Azt lat-
van az 6 attya, el csodalkozék rajta. Ez lednz6, ha élhetend, valami
naggya leszen!”

Lehet, hogy a mennyei kiraly akkor és ott valéban rézsiva va-
razsolta a szegényeknek szant elemdzsiat, s amikor szigoru atyja
szavara Erzsébet megbontotta kotényét, abban valdban rézsak
nyiltak télviz idején. Az sem elképzelhetetlen, hogy mindez nem
haromszaz évvel késdbbi ir6i lelemény, de II. Endre — akar égi
jel alapjan, akar foldi bolcsességébdl kovetkezéen — mar 1211-
ben megsejtette: furcsan égd szemii kislanya tobbre, jobbra hiva-
tott itt a foldi létben, mint unalmas és kotelezettségek kozott el-
pergetett kirdlyasszonyi életre.

Vagy csak annyi tortént, hogy a kirdly meghatottan cséppnyi
lanya nagy igyekezetén, ahogy a szegényeken segiteni akar, nem
akarta hazugsagban hagyni 6t, s dszintén igy gondolta: ha lanya
a szegényeknek szanta a kirdlyi asztalrol szarmazé kenyeret, akkor
az a kenyér valdban rézsa: 6rdm és gyonyoriiség az éhezdknek.

Egy régi, népi imadsag, amely ahitattal és mesélokedvvel 6riz-
te Szent Erzsébet emlékét az elpergd évszizadok soran, igy rajzol-
ta meg e csoda varazslatat s Erzsébet varazslatos alakjat:

1. Szent Erzsébet asszony életérsl
Emlékezziink sok jotételérol.

Mi is 6tet kovessiik, azon legyiink,
Amit benne dicsériink, cselekedjiik.

2. Sziileték Erzsébet jo 6rdban,

Kiralyi atyatul székes varban.
Mikor kezdett szélani nevekedvén,
Elsé: Jézus szent neve vala nyelvén.

3. Szegényeknek egyszer télidSben
Alamizsnat hordott kotényében;
Mikor atyja korhola, 6 szavara
Kenyérkébdl csupa friss rézsa vala.

4. Mindenét elosztd szegényeknek,
Alamizsnat advan mindeneknek.
Hogy kiveték 6zvegyen joszagabol,
Mégis jot tett masokkal fondsabél.
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5. Boldog szent haldldn oriilének

Az angyalok s szépen éneklének,
Héaza felett dalolé6 madarképben
Dicsérték a j6 Istent nagy szentjében.

A legendak hésiikt6l s torténetiiktdl fiiggetlentil mindig rélunk
szélnak.

A rézsacsoda régi véltozataiban mindig a gyermek Erzsébet és
szigord apja allt egymassal szemben, a gyermek tisztasaga és az
érett ember megrendiilt felismerése: a mennyei kirdly akarataval
szemben tehetetlenek vagyunk. Csoda az, ami megtorténik, de
nem értjik — téli fagyban, hélucskos januarban rézsik nyilnak
Erzsébet kotényében —, mert a mennyei kiradly igy akarja.

Szent Erzsébet legendija: fiizérbe kotott sok csoda; egyik kii-
ldnlegesebb, varazslatosabb, mint a masik. Hitlinkben er6sit — ha
akarjuk — valamennyi.

Id6 muiltaval — az évszazadok sordn sokat valtozott a vilag,
masképpen gondolkodnak az emberek — Erzsébet legendéjaban
maér nem a csoddk az igazi csodak, hanem Erzsébet élete. Egy de-
rék magyar szerzetes, Noszké Aloysius 1790-ben mar tgy irja
meg Erzsébet élettorténetét, hogy egyetlen vele kapcsolatos cso-
dardl nem tesz emlitést. Erzsébet életszentsége az igazi csoda; mar
hitiinket erdsiteni sincs sziikség mesés torténetekre. Szdmaéra a
mult, Szent Erzsébet életszentsége, az erkolesi példa: tiikor,
amelyben hitét nem veszitve, de kétségbeesetten szemléli kora s
kortarsai silinysagat. ,Az olyat, aki a testének heveskedd, artal-
mas gyonyoriiségekre vagy6doé indulatit kemény sanyargatasok-
kal mindenkor oly erds zabola alatt tartotta, hogy azokat kények-
re szabadjaban soha nem eresztette: igy vélem, hogy az olyat, aki
a viladgnak hivsagat nem csak nem 6hajtotta, hanem azt minden
kincseivel, s dicsOségével egylitt meg is utdlta: igy vélem, hogy
az olyat, aki a pokolbéli diithos seregek ellen, mindaddig, mig e
siralom volgyébdl ki nem ragadtatott, szerencsésen vitézkedett,
egy hires-nevezetes jambornak méltin mondhatjuk lenni. Ezeken
kiviil a vilagnak minden dics6ségét, gazdagsagat, gyonyoriiségét,
annyira megvetette, hogy 6 ambar mint egy koronas felségnek le-
dnya, minden nap ujabb meg ujabb, a cifranak legcifrabb, selyem-
bdl, barsonybél sz6tt-vont gyenge varrasokba, talpig arannyal bo-
ritott pancélba oltozhetett volna; ambar sok varasokat éré valoga-
tott napkeleti gyongyokkel nyakét felékesithette volna; ambar
minden vilagi 6romben torkig uszhatott volna, 6 mégis szant-
szandékos szegénységben akart az Uristennek szolgalni: Orven-
dek teljes lelkemb6l szerelmes Istenem! hogy egy felséges fejede-
lemnek lednya a te szeretetedért oly keményen sanyargatta testét,

hogy még a legalabbvalé falatokbél sem evett kedvére. Orvendek
tiszta szivembdl mennyei Teremtém!, hogy egy vilagi gyonyorii-
ségek kozott nevekedett kiralyi magzat a te szent nevedért a vila-
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gi hivsagot megtapodvan és a legkeservesb szegénységnek nyo-
morusagat orommel elbirvan, leginkabb dicsérte szent Felségedet.
Orvendek minden er6mbél, 6h kegyes Atyam!, hogy egy uralko-
do személy a te kedvedért magat mélyen megalazvan, éppen ak-
kor, midén legnagyobb, s legcsifosabb gyaldzattal illettetett, leg-
inkdbb vigadozott lelkében.

Oh mely tavol vannak ett6l azok a mostani keresztények, akik a
jambor élettel nem sokat gondolnak, még a kényes falatok kozt is
mindennap finnyaskodnak; a his eledelért annyira reszkednek,
hogy béjti napokban az arravalé megengedést himes, képes mentsé-
gekkel erén-erével kifacsarjak; a boritalban oly mértéktelenek, hogy
middn igen feltoltottek a garatra, itt is, amott is megiitkdzvén, vére-
sen viszik fejeket éjfél utan egy oérakor vacsorara; a fedeles agyban
nyolc, kilenc éraig is pelyhek kozott nyujtézkodnak. Mely tavol
vannak ettdl azok a mostani keresztények, akik e vilag kincsein mo-
hén kapvan, hat, hét forintokért készek hétszer, meg tizenhétszer is
fejekre, lelkekre hamisan megeskiinni; akik egy megtort kormos fa-
zékért majdcsaknem tiizes nyarssal mennek a szolgalélanyiknak.
Mely tavol vannak ettl azok a mostani keresztények, akik megrog-
zott, halalos, eskiitt ellenségei az alazatossagnak.”

A tudés, ifji Vasvari Pal, amikor 1846-ban papirra veti Erzsé-
bet életrajzat, mar tudatosan keriil minden csodas elemet. Torté-
nész, torténettudomanyi munkat ir, ellendrizhetetlen csodakkal
nem foglalkozik; nem a szent életrajzat irja, hanem egy esendd,
nagyszerii emberét: ,Elethajéjat legdiihongdbb hullamok hanykéd-
tatdk: de biztosan allt az; horgonya — mely fonntartd — mozdit-
hatlan gyokert(i szikldba kapaszkodék, s e rendithetlen szikla a hit
volt. Csak Istenében rendiiletleniil biz6 tlirhetett annyi sorscsa-
past anélkiil, hogy a végzet ellen ztugolédnék.”

Kockazatos vallalkozas szenteket foldi halandéknak nevezni.
Ha életiinket elviselhet6vé az teszi, hogy hisziink, fenntartas, ké-
telkedés nélkiil hisziink a masokkal megtortént csodakban, dara-
bokra térhet a lelkiink, ha valaki okosan azt bizonygatja nekiink:
csoddk pedig nincsenek, s a szentként tisztelt lany csak ember
volt, foldi, haland6, esendd ember, bar annak kiilonleges.

De a legendak héstiktol s torténetiiktdl fiiggetlentil mindig rélunk
szolnak. Vasvari Pal nagyon kevesek dltal olvasott tudés dolgo-
zataval egy id6ben Garay Janos akkoriban sokaktél kedvelt ver-
ses mesét irt Szent Erzsébetrdl. Megbocsathaté kolt6i szarnyalas-
sal szentbdl szfiz asszonyt faragott a poéta, s az eredeti legenda-
ban a gyermek Erzsébettel apja kirdlyi udvardban tortént rézsa-
csoda hitfakaszt6 emelkedettsége a reformkori kolteményben a
zord férj ellenében jo és alazatos feleség biedermeier példazatava
szelidiilt.

Akkoriban ilyen csodara vagytak az emberek, az olvasok.
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Erzsébet, aki mindig jot hoz,
Utban van immar a csaladhoz.
Vigaszt, szerelmet hoz szivében,
Tapot, segélyt koténykéjében,
Mellyel kertén at maga fut,
Hogy elkeriilje a gyamit.

De ah, nyomaban éber ére,
Mindeniitt s mindig vigyaz a nére!
Zord férje all rémként utiba...

A nének foldbe siilyed laba.

oMit — kérdi téle — mit viszesz?”
,Roézsakat” mond ijedve ez.

S els6, mondott hazug beszéde
Bibort kerget sztiz arcegébe.

Am hitlentil és ginykacagva

A férj, kotényét feltakarja...

,Lassuk” kialt, de jéggé fagyva,
El, visszapattan réla karja.

A holgy kotényébdl elé,
Legszebb rézsak viritanak.

S mint filiszer-dmbra ég felé
Bajillatot bocsatanak...

S ki szégyenitni vagyta 6t,
Kérlelni most 6 szall a n6t,

S el6le szégyen langitul
Pirongva a grof elvonul.

Nem koénnyli a szentek élete. Utdéletiik sem az. Szent Erzsébet le-
gendajanak az évszdzadok sordn szamos valtozata sziiletett: prédi-
kéci6, népi imadsag, latin nyelvii fohasz, biedermeier verses elbe-
szélés, politikai publicisztika, hittankdnyv részlet, tudos magyara-
zat... Ahany kor, annyi legenda. A szentek életébdl is arra emléke-
ziink, arra hivatkozunk szivesen, ami benntinket igazol.

Ha a gyermek Erzsébet kotényében apjaura, a magyar kiraly
taldl télviz idején alamizsna helyett friss rézsdkat, rogtén tudja:
nagy terve van Istennek bajos lednykéajaval. A Karthauzi Névtelen
meséli igy a torténetet a 16. szazad elején: a magyar kirdly bolcs,
megértd és eldrelaté. Amikor a tudés pap ezt irta, mdr éppen nem
magyar ember volt a magyar kirdly. Talan ezért irta igy. Bieder-
meier poétank, Garay Janos versében Erzsébet ifji kirdlyasszony,
gonosz férje, a német fejedelem akarja megalazni, s ezért — hogy
kedvelt hive a hazugsag szégyenében ne maradjon — Isten a nél-
kiilozé6knek szdnt étkeket rézsacsokorra valtoztatja at. Amikor
Garay Janos ezt irta, még mindig nem magyar ember volt a ma-
gyar kiraly. Talan ezért irta igy.
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A tudés torténészek mindkettejiikkel vitatkoznak: II. Endre
magyar kirdly, Erzsébet apja nem volt ilyen bolcs, Lajos német fe-
jedelem, Erzsébet férje nem volt ilyen gonosz. A legendaknak
semmi kodze a torténelmi igazsaghoz — mondjak.

Ami biztos: élt nyolcszaz évvel ezel6tt egy tiszta szandéku, észin-
te hitfi, melegszivii lany, akinek nem volt ereje megvaltoztatni az 6t
kériilvevé elviselhetetlen vilagot, s gy probélt menekiilni remény-
telen helyzetébdl, hogy a kotelezd hitet szenvedélyes hitté fokozta:
volt batorsidga mértékteleniil hinni Isten mindenhatésagaban.

Kovessiik? Irigyeljiik? Legyintsiink?

Mit kezdjen ezzel a mértéktelen hittel a tépett lelk{i utékor?

Kévetni nem merjiik, nem tudjuk. Nem is akarjuk.

De hivatkozunk, hivatkozhatunk ra, mert Erzsébet helyettiink
volt erényes, helyettiink volt becsiiletes, helyettiink dldozta fel
masokért az életét. Megfeleld koritéssel minden korban mindenki
zaszlajara tlizheti Szent Erzsébet nevét. Kinek példaértékii szent,
kinek példamutaté szocialis munkas.

Lelkiink megnyugodhat: helyettiink az.

De Szent Erzsébet élettorténetét olvasva raébredhetiink: zivata-
ros évszazadainkat tilélte, tilragyogta egy ember emléke, aki
minden koriilmények kozott mert becsiiletesen élni.

Hitet, er6t ad6 példa.

(Csak az Isten szerelmére, tudés torténészek ne kezdjenek el
azon vitatkozni: Erzsébet nem is Sarospatakon sziiletett.

Egy ember, aki a tisztasagot, a jéakaratot, az erkolcsi tartast
képviselte életében, képviseli életiinkben — nem sziilethetett sok
helyen?)

Szent Erzsébet legenddja tobb mint hétszaz éves. Szent Erzsé-
bet mar halhatatlan. Mosolyoghatunk a bajos idillé facsarodott
biedermeier legendavaltozaton, elutasithatjuk a tudos torténész
okos logikajat, de Szent Erzsébet igazi legendajanak aligha art, ha
koltd, tudés, politikus nagy igyekezettel korszinfire sziirkiti va-
razslatos alakjat. Aki mar hétszaz éve él, ezt is tuléli.

Az igazi legenddkat nem lehet egy mozdulattal letaszitani tro-
nusukrol.

A bebalzsamozott tévedéseket kitakaritjdk a mauzdleumokbdl,
a bronzba ontott gazembereket beolvasztjak, jobb esetben a szor-
nyliségek panoptikumdaban mutogatjdk, a sok négyzetméteres
olajmazolmanyokat és plakatokat a falakrél letépi a szél, elmossa
az es6; a torpékrdl irott hoskoltemények s 6dak vaskos koteteit
lassan, vastagon belepi a por.

De tobb mint hétszaz évvel ezel6tt élt a magyar kiraly udvara-
ban egy égd szemii kislany, aki a hideg télben ennivalét vitt a ka-
puk el6tt fagyoskodd éhezbknek, s amikor apja megkérdezte 6t,
mi van a kotényében, jjedten azt felelte: rézsak.

Es azok a rézsdk most is nyilnak, azéta sem hervadtak el.
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SEYMOUR GLASS

Seymour Glass (1917-
1948), kolts. A mésodik vi-
laghaborus amerikai nem-
zedék egyik legjelentd-
sebb, iranyzatokhoz, cso-
portokhoz nem sorolhatd
lirikusa. Koltészete na-
gyon er6ésen hatott a
beat-nemzedékre. Elet-
mive dsszesen 148 vers,
tobbnyire japan versfor-
makban dolgozott.

Tavoli vers

Hideg éjszaka.
Magaslo fenydfacsiicsok:
megsdpaszt a hold.

Futdsod torténete

Szél koriilotted,
ahogy végig a Broadway-n:
gybztesen, gydztesen.

Ido

Most minden, mint ott,
egészen miként akkor,

és mégis masképp —

Talalkozdsra vdarva

Nem elég megpillantanod,
de felismerned kell,
hogy tovdbb tudj lépni.

Petbcz Andris forditdsai
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MONORY M. ANDRAS
— TILLMANN J. A.

Mit jelent ma keresz-
tény etikdt tanitani?

Milyen problémik jel-
lemzik az ezredfordulo
kultirdjit?

Az utobbi évtizedek ku-
tatdsi eredményei és
technologidgi  nyomidn
mennyiben kellett dtér-
telmezni a hagyomd-
nyos megkozelitéseket?

Somfai Béla teologussal

1969-t61 tanitok keresztény etikat Torontéban, illetve a 90-es évek
elejét6l Magyarorszagon is. Ez alland6 kihivast jelent, mert az egy-
hazi tanitds a gyorsan valtoz6 és mozgé vilagban lépten-nyomon
szembesiil azzal a problémaval, hogyan képviselje és irja le érthetd
nyelven a zsid6-keresztény erkolcsi hagyomany lényegét.

A kinaiak, ha valakinek nem a legjobbat kivanjak, a nalunk meg-
szokott kifejezések helyett azt mondjék: élj érdekes idGket. Az ér-
dekes id6nek ugyanis az a sajatossaga, hogy allandéan valtozo,
kiszamithatatlan és bizonytalan. Ezt el lehet mondani a mai vilagrél
is. A posztmodern vildgban megvan a hajlandésagunk arra, hogy
a valésagot részeire bontsuk, és mas médon tjra Osszerakjuk. Ez
hol sikeriil, hol nem: &sszeilld és 6ssze nem ill6 tényezdk jelennek
meg példaul a hizassagrol, a szexualis életrdl vagy az élet végérdl
kialakult allaspontok tjramagyardzasdban. Példaként Picasso nevét
emlithetném, aki mar a szazad elején a maga miivészi alkotasaiban
részeire bontotta a valdsagot, az emberi testet, és a kiilonb6z6 test-
részek kiilonb6z6 médon keriiltek tjra egységes képbe. Ebben az-
utdn az, amibél kiindult, vagy folismerhetd, vagy nem, de minden-
képpen szép és érdekes iizenetet kozvetit. Ami az erkolcsteologiat
illeti: a mai vildgban a rohamosan gyarapodé ismerethalmaz ra-
kényszerit benniinket, hogy tjra és tjra folvessiik az alapkérdése-
ket, amelyeket egy egészen mas vildgban vetettek fol elGszor, és
amelyekre a valasz egy mas vilagban sziiletett meg. Ennek az ujra-
magyarazasa, Ujraértékelése és érthetdvé tétele az, ami érdekessé
teszi a szakmankat, beleértve a veszélyeket is.

A 20. szdzad masodik felében az élettudomanyok tertiletén robba-
nasszertien folhalmoz6dé 1j ismeretek megvaltoztatjak az ember-
képet, gazdagitjak és sok szempontb6l befolyasoljak az emberi ko-
zosségeket. Szamunkra kiilonosen érdekesek az élet kezdetével és
végével kapcsolatos kérdések. A hagyomanyos erkolcsteoldgia ki-
indulépontja ugyanis mindig a kinyilatkoztatas, tehat amit Isten, a
teremt$ Isten szamunkra kozolni akart, és amit Jézus Krisztuson
keresztiil a keresztény egyhaz megismert Isten josagarol, igazsaga-
rél. Az élettel és a haldllal kapcsolatos kérdésekrdl kialakult tradi-
ciondlis keresztény tanitas, erkolcsrendszer azonban egy mas isme-
rethalmazra épiilt. Manapsag tudjuk, hogy a DNS vaghat6, mani-
puldlhat6, egyes sajatossagok atiiltethet6k novényekbol allatokba,
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Az élet alapjait érint§
beavatkozdsokkal ma mar
kitlon szakdg, a bioetika
foglalkozik. Mi torténik
ezen a teriileten?

allatokbol névényekbe és igy tovabb. A torténelem tantbizonysaga
szerint amit az ember meg tud tenni, azt el6bb-utébb meg is pré-
bélja. A teremtéstorténetben ezt a biinbeesésrél sz616 tanités jeleniti
meg. Az élettel kapcsolatos alapvetd etikai kérdés tehat szamunkra
az, hogy ha lehet6ség nyilik példaul az ember klénozasara, akkor
ez megtehetd vagy sem. A modernebb kérdésfelvetés viszont azt
firtatja, lehet-e valamilyen iranyt szabni a fejlédésnek ezeken a te-
riileteken a célbdl, hogy az ember a maga emberi gazdagsagaban
biztosan fejlédhessék és gazdagodhassék.

Harom lényeges problématertiletet tudnék kiemelni. Az elsé a ge-
netikus terapia, mely a folismert rendellenességek genetikus meg-
hatarozéit igyekszik korrigalni az érintett egyén, de még inkabb a
szilletendd leszarmazottak esetében. Ennek elvben nincs erkolcsi
akadalya, 1. Janos Palnak az élet evangéliumaroél sz6l6 enciklikdja
is megengedi a terapiat, foltéve, hogy az a veszélyek és a haszon
kedvez6 ardnyanak lehet6ségére épiil, és kizarja, hogy emberi életet
csakis kisérletezés céljara hasznaljon f5l. Tehat a genetikus terapia
lényegében az orvosi terdpia elismert és mar elfogadott céljait
igyekszik megvalésitani, és az abban kialakult feltételek szerint sza-
balyozhatd, iranyithaté.

A masik teriilet a kivanatos tulajdonsagok kifejlesziésén mun-
kalkodé eugénia. E koriil mar komoly vitak folynak. Védelmezoi
szerint az eugénia céljai megfelelnek a nevelés altalanos céljainak.
Végs6 soron a nevelés is arra irdnyul, hogy kedvezdbb sajitossag-
gal rendelkez6 Gjabb nemzedékeket vezessiink be a tarsadalomba.
A genetika is ezt iparkodik elérni, csak mas eszkozokkel, bizto-
sabban és hatékonyabban. En a kéztiik 1év6 lényegi kiilénbségek-
bol kettdt emelnék ki. Egyrészt minden neveld tudja, hogy igye-
kezete eredménytelen, ha'a nevelendd alany szabad beleegyezését
nem sikeriil valahogyan megnyernie. A pedagdgiai munka tehat
személyek kolcsonos kapcsolatinak keretei kozott folyik, és csak
Ggy ér el eredményt, ha a fiatal nemzedékek tagjai belatjik, hogy
ez az 6 érdekiiket szolgalja. Genetikus manipulacioval kifejlesz-
tendd kedvezd sajatossagok esetében ilyen szabad beleegyezésrol
nincs sz6, mivel az egyén, az egyed még nem jott létre. Masrészt
mik azok a kivanatos sajatossagok, amiknek tarsadalmi és egyéni
haszna ajanlatossa tenné ezeknek a céloknak a megvaldsitasat?
Minden sziil6 fejében megfordul, milyen j6 is lenne, ha a gyer-
meke Einstein intelligencidjdval rendelkezne. Ugyanakkor mit
ériink el vele, ha ezek a médszerek hatékonnya és elérhetévé val-
nak, s az dltalanos intelligenciahdnyados egy adott tirsadalomban
a korabbindl jéval magasabb lesz? Bizonyos, hogy megnovekszik
a szocialis rétegek kozotti kiillonbség: azok, akik szert tudnak ten-
ni erre a genetikus elényre, sokkal kedvez&bb helyzetben lesznek,
mint azok, akik ennek lehet6ségétdl elesnek. A gazdasagi élet ro-
hamos fejlédésének — ez ma mar nagyon jol latszik — egyik leg-
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Ez utébbi tekintetében
feltehetben nem csak a
tradiciondlis nyelvezet
jelent nehézséget.

nagyobb terhe pontosan szegények és gazdagok kozotti rohamo-
san novekvd szakadék.

A harmadik tertilet, amit emlitenék, az emberklénozas. Itt nem
gyakorlati célokrél, inkabb a kutaték elméleti kivancsisagar6l van
sz6. ElképzelhetS, hogy valéban sziikség van az ember fejlodésé-
hez, az emberi személy létrej6ttéhez sziikséges koriilmények mes-
terséges reprodukalasara, netdn megvaltoztatasara, mert igy koze-
lebb keriiliink a titok nyitjdhoz. E ponton azonban a zsid6-keresz-
tény hagyoméanynak egy nagyon lényeges, alapvet6 meggy6z6dé-
sét kell a végsOkig védeni: az emberi méltosag legfébb garanciaja
nem az ember létrejottének elényds feltételeit biztosité technikai
ismeret, hanem az a tisztelet és megbecsiilés, amivel a tarsadalom
jovendd tagjait varjuk, befogadjuk. Ehhez viszont szeretetre van
sziikség, ezért kap olyan komoly hangsulyt a férfi és né kozti
szeretetkapcsolat kifejezése és megiinneplése. Az ember sziile-
téséhez egyediil méltd feltétel, hogy szeretet kifejezésének a gyii-
mdlcse legyen, amint Isten is szeretetbdl teremtette a vilagot és
benne az embert. Ez az egyik alapkove a zsidé-keresztény er-
kolcsfelfogasnak. gy azutin szétvalaszthatatlanul ésszekapcsolé-
dik a bioetika, ennél fogva a genetika, de a reprodukciés techno-
légia alkalmazésa is a kinyilatkoztatasbol tanult értékszemlélettel,
és annak a mai kor szdmaéra érthetd kifejtésével.

Mig az artatlan emberi élet kioltdsara nagyon sok kivételt engedett
meg a vallasos kozosség, a jogos 6nvédelemtdl kezdve az igazsagos
habortig, haldlbiintetésig, addig legalabbis a legkonzervativabb és
legkovetkezetesebb hagyomanyrendszer, a rémai katolikus és 1é-
nyegében a bizanci keresztény erkolcsszemlélet ma is latszélag me-
reven ragaszkodik ahhoz, hogy az életadas és a hazastarsak kozti
szexudlis aktus elvalaszthatatlan egymastol. A hagyomany a kér-
dést lényegében egy dimenziéban litta. A hazassagot a reneszan-
szig — ekkor jelenik meg Petrarca verseiben az egyéni éntudat és
szerelem — nem kototték a szerelemhez. El6tte az emberek, ahogy
a japanok még ma is, egy torzsnek, egy vallasos kozosségnek vagy
egy nemzeinek a tagjaiként értelmezték 6nmagukat, és ennek az
érdekei szabtik meg az erkolcsfelfogasukat is. A zsid6 tarsada-
lomban, a patriarkalis tdrsadalmi rendszerben az asszony, a feleség
a férje tulajdona, gyermekeivel, allataival, joszagédval és hazaval
egylitt. Hosszii fejlodési folyamatot igényel, hogy innen eljussunk
a modern szexudlis felfogasig.

A modern gondolkoddsméd kialakuldsaban két meghatérozé
tényezo6t lehetne megjeldlni. Az egyik a freudi emberkép, amely
kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy az ember szexualitisa nem
egyrétegii jelenség, képesség, nem csak a reprodukciét, nem is
csak a gyonyort, a kielégiilést, s6t nem is csak a szeretetet szol-
géalja, hanem olyan tényez6, mely minden emberi kapcsolatban
szerepet jatszik. Manapsag a teremtéstorténetet is ennek fényében
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magyarazzuk. Isten férfinak és nének teremtette az embert, a ket-
t6t egyiitt alkotta sajat képmasara, egyiitt aldotta meg, és mondta:
sokasodjatok, szaporodjatok. Oréluk mondta, hogy a férfi elhagy-
ja apjat és anyjat, és a kettd egy testté lesz. Ebbdl kell kiindul-
nunk, tehat vissza kell térniink a legelsé megnyilatkozésra ahhoz,
hogy megértsitk a mai helyzetben a zsidé-keresztény etika alap-
feltevését.

A freudi elmélet mellett a masik kivalté tényezd az orvostudo-
many ismereteinek rohamos gyarapodasa. Ma mar tudjuk, hogy
nem minden szexualis aktusnak természet adta célja a fogamzas.
Az 1920-as évekt6l kezdve bizonyithat, hogy az emberi termé-
kenység ciklikus természet(i, és egy termékenységi ciklusban csak
3-4 olyan nap van, amikor adott a fogamzas lehet6sége. Ennek az
ismeretnek a birtokdban nem kénnyli megmagyardzni a modern
vilag szdmédra, hogy a szeretetet, a szexudlis szerelem kifejezését
és az életadast ezutan is egységes problémanak kell tekinteni. Er-
r8l nem mondunk le. A kérdés csupén az, hogy le lehet-e bontani
a hazassagi szerelemkapcsolatot egyetlen vagy sorozatos szexualis
aktusra, vagy az egész kapcsolat természetét kell tekinteni, és
azon beliil megitélni vagy kiértékelni, hogy megvannak-e azok a
feltételek, amelyek a gyermek méltésagat, biztonsagat szavatoljak.
Itt elmondanék egy Kalifornidban tortént esetet. 1992-ben vagy
93-ban egy hazaspar tizennyolc éves lednygyermeke egy egészen
sajatos immunolégiai probléma kévetkeziében életveszélybe ke-
riilt. Kizarélag a csontvel6-atiiltetés segithetett rajta. Donorként
csak kozvetlen, ndi hozzatartozé johetett szdba, akinek hasonlé
genetikus informacidrendszere van. Csakhogy ilyet nem talaltak.
A sziilok ekkor ugy dontéttek, hogy vilagra hoznak egy leanyt
testen kiviili mesterséges megtermékenyitéssel. Ahhoz, hogy vals-
ban lany foganjon, ma mar rendelkezésre all a megfelel6 techni-
ka. A terhesség 12-16 hete kozott sziirovizsgalattal megbizonyo-
sodtak arrél, hogy a magzat a csontvel6-adomanyozashoz sziiksé-
ges genetikus feltételeknek eleget tud tenni. Ez volt a szerencséje:
Alissa vilagra johetett. Késébb megtortént a csontvel$-atiiltetés,
igy a n6vére is megmenekiilt. Az eset driasi port vert fel a sajt6-
ban, de a szakirodalomban is. Erésen tdmadtak a sziil6ket, mond-
van, hogy nem lehet valakit ilyen célnak aldrendelve vilagra hoz-
ni. Ok azzal védekeztek, hogy egyrészt ennek ellenére nagyon
szeretik kisebbik leanyukat, masrészt Alissa mar kisgyermekként
nagy jotéteményt, hosies cselekedetet hajthatott végre, amire min-
dig biiszke lehet. Ez igaz is. Mindamellett az ember méltdsiga
csorbulhat ugy is, hogy fizikai kdr nem éri, sét szolgalata jutal-
maként bizonyos elényokre tesz szert, 1étét azonban nem onmaga
értékének, hanem annak koszonhette, hogy mas élete megmenté-
séhez alkalmas eszkdznek bizonyult. Itt a probléma lényege, és
ezért hangsilyozza a hagyomanyunk, hogy az életadast Ossze
kell kapcsolni a szeretet spontan kifejezésével. Ez azonban nem
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A pdrkapcsolatok prob-
lémii legélesebben a csa-
ladok felbomldsdban je-
lentkeznek. Milyen ta-
ndcsokkal tud a morilteo-
logia e téren szolgidlni?

Ma nem csak az élet kez-
dete, de a vége is vitdk
kereszttiizében dll. Mo-
ralteologusként hogyan
tud érvelni a kiilonbozs,
alkalmasint eltér6 kul-
turdkon alapuls felfogd-
sokkal szemben?

jelenti azt, hogy a modern vildg minden szexudlis kérdésében ki-
alakitottuk azt a nyelvet, melynek segitségével sikeriil megértet-
niink, hogy a szexualitas mas megnyilvanulasi formai mogott is
emberi kapcsolatteremtés a cél.

A modemn gondolkodasmédra igen jellemz6 a Clinton-perben vagy
a pornogrifia és a hirdetések teriiletén megjelend ellentmondas.
Egyfeldl a szexualitis minden megnyilvanuldsat a maganszféra te-
riiletére utaljuk. Legyen az homo- vagy heteroszexudlis kapcsolat,
a tarsadalom egyre inkabb elzarkézik attol, hogy ezeket a viszonyo-
kat valamilyen médon értékelje és szabalyozza. Azaz a szexualis
életet maganugynek tekinti. Ugyanakkor ennek legintimebb elemei
kertilnek napvilagra: a Clinton-botrany, Diana hercegné esete, Ka-
roly herceg viselt dolgai a bulvarsajté cimoldalara keriilnek. A por-
nografia tzleti érdek lett, tehat az emberi szexualitast kivessziik
természetes keretei koziil, és a piacra dobjuk. Az ezzel okozott kar
nem anyagi jellegli — a gondolkoddsmédunkat, érzelmi vilagunkat
torzitja, kiilonosen a fiatalabb korosztalyokét. A csalad nincs felké-
sziilve arra, hogy megfelel6 tajékoztatast nyujtson és értékitéletet
kozvetitsen a szdmukra, az iskola pedig nem foglalkozik vele. Itt
fesziil az ellentmondas: szétszediink egy emberi kapcsolatot, azt
részeire bontjuk, és masképp rakjuk 6ssze. Ebbdl nagyon sok prob-
léma szarmazik, amit meggy6z6désem szerint nem lehet megolda-
ni anélkiil, hogy a zsido-keresztény erkolcsi hagyomany bélcsessé-
gébol meritenénk. Ahhoz azutan, hogy ezt megfeleléen mutassuk
fel a vilag szdmara, ugyancsak kelld bolcsességre van sziikség. A
masik probléma az, hogy hidnyoznak az eszményképek. Normalis
esetben a gyermeknek a sajat csaladja, sziilei harmonikus és boldog
hazasélete adja a példat. Ez azonban legtobbszor hianyzik. A temp-
lomban és a tanteremben egyarant abbdl kell kiindulni, hogy a hall-
gatdsdg harmada, ha nem fele olyan kérmyezetben él, amelyben ez
a harmoénia megbomlott. Ez neheziti annak megértetését, hogy mi
is a szép, a j6 a szexudlis életben.

A zsidoé-keresztény erkolesi hagyomanyban két alapértékbol indu-
lok ki. Az egyik az, hogy az élet kezdete, a masik, hogy az élet vége
Isten kezében van. Igaz, hogy mindkettének biolégiai feltételei is
vannak, de a kereszténység, s mar korabban a zsid6sag is meg volt
gyozodve arrél, hogy Isten kiilon teremti az ember lelkét. Manap-
sag ezt nem valasztjuk szét ilyen élesen, inkdbb arrdl beszélink,
hogy az emberélet fejlddése folyaman mikor valésulnak meg azok
a feltételek, amelyek az egyén létrejottéhez sziikségesek. Egyik al-
laspont szerint akkor, amikor az ivarsejtek egyesiilésébdl kialakuld
Uj sejtmagrendszer a harmadik sejtosztodast kovetben atveszi a fej-
16dés iranyitasat. Masok arra az idore teszik, amikor az osztédé
zigbta megtapad az anyaméhben. A harmadik felfogis — és ez még
Osszeegyeztethet6 a zsidd-keresztény hagyomannyal — lényegében
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azt tartja, hogy addig nem lehet egyénrél beszélni, amig az ikrese-
dés lehet6sége fennall. Az ikresedés jelentGs szazalékban az els6
napokban jon létre, de megtorténhet a 12-14. napig, egyesek szerint
még egy kicsit késSbb is. Egyes katolikus teolégusok is gy véle-
kednek, hogy létrejon a fajnak egy tagja, genetikus sajatossagainak
kialakitdsdval megteremti helyét a fajban, az altalanos emberi ter-
mészet hordozéjava valik, de amig el nem dél, hogy egy vagy kettd
lesz bel6le, addig nem lehet egy meghatarozott személyrdl beszélni.
Az emberélet létrejottéhez a meghivas a sziildk szeretetének kifeje-
zésén keresztiil valésul meg. Ezzel valnak 8k tarsteremtdkké. A ma-
sik olyan esemény, amit nem vélasztunk, hanem elfogadunk: a ha-
lal. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell kiizdeniink a halal ellen,
hanem azt, hogy nem lehetiink szandékos okozéi a haldlnak. Ebb6l
a meggy6z6désbdl adédik azutdn az eutandzia, az ongyilkossag, a
jogos onvédelem kérdésének megitélése, a haldl okozasanak meg-
engedett és meg nem engedhetd eseteinek szétvalasztasa. E meg-
gy6z6dés hijan, mely szerint az élet vége és végs6 kimenetele a
megvalt6 és irgalmas Isten kezében van, nagyon nehéz déntd érve-
ket felhozni a folosleges és megalazé szenvedés szandékosan oko-
zott elkertilésének lehetGségérdl szo6l6 vitikban. E nélkiil az euta-
naziaval szemben csak a veszélyes kovetkezményekre lehet hivat-
kozni. Hol van a hatar? Mi az, ami még elviselhet6, elviselendd, és
mikor mondhaté ki, hogy az életnek mar nincs értelme? Ezekrdl a
kérdésekrol lehet vitatkozni, a halalokozas lehet6ségének skalajan
kiilonb6z6 pontokon lehet meghtizni a megengedhet6 és megen-
gedhetetlen kozti hatarvonalat, de stabil pontot nem lehet kijel6Ini,
ha nem tessziik fol, hogy Isten kezében van az élet vége is.

Szerintem a kozos it alapkove az emberrdl alkotott felfoga-
sunk, az emberi értékek védelme, értheté nyelven torténé kifejté-
se, megvaldsitasinak biztositdsa, az, hogy szeretjiik egymast. Ez a
legegyszeriibbnek latsz6, de valdszintileg legnehezebb feltétele
annak, hogy megtaldljuk az utat egymaishoz, kapcsolatot teremt-
siink kiilénb6z6 vallasi és kulturélis hagyomanyok kozott.
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EGYHAZ A VILAGBAN

KAPUZARAS

»A jubileumi szentév bezirul, de nyitva marad az
isteni irgalmassdg ajtaja: az egyhdz, amint kétezer
évvel ezeltt Betlehemben tortent, folytatja az em-
berek iidvosségének bemutatdsat, Urunk dicssé-
ges visszatérésére virva. Péterrel egyiitt valljuk
meg hitiinket Krisztusban, az Isten Fidban, aki
jelen van egyhdziban tegnap, ma és mindirokké!”

A Szentévet meghirdetS papai bulla a ju-
bileum kezdetét 1999. kardcsony éjféli szent-
miséjére jelolte ki, befejezését pedig 2001 viz-
keresztjére. A szentévek torténetében elsé al-
kalommal a éﬂa maga nyitotta meg mind a
négy patriarkalis bazilika szentévi kapujat
Roméaban. Most pedig a Laterdni-, a Santa
Maria Maggiore-, a Szent Pil-bazilika szent-
évi kapujat zdrta be egy-egy biboros, papai
legatus, majd legutoljara az a kafu zarult be,
amely a szentév kezdetén legelGszor tarult
fel, a Szent Péter-bazilikaé.

Amikor a kapuzards most haszndlt ritua-
lgjat kialakitottak, figyelembe kivantik venni
a hagyomanyokat, torekedtek a szertartasok
nemes egyszeriiségére; minél nagyobb szam-
ban kivantik bekapcsolni az iinneplS népet,
és hangstilyozni akartdk a kovetkez$ szenté-
vig bezarult kapu szimbolikdjat.

A legelsd, dokumentélhat6é kapubezirds az
1550-es szentév végén volt a Szent Péter-bazili-
kaban. Az akkor kialakitott szokdsok szinte
mindvégig fennmaradtak: a bevonulasi kérme-
net a szentévi kapun, vesperas a Szent Péter-ba-
zilikaban; a papai legatus biborosok kijel6lése,
akik a tobbi bazilikidkban végezték a szertartast;
kormenet a Porta Sanctdhoz, megallas, az erek-
lyék felmutatdsa, kivonulés a bazilikabdl; legu-
toljara a papa lépett at a kapun. A bazilika kiil-
sO csarnokaban szenteltvizhintés, a kovek és
téglak megaldasa, 1575-t6] emlék-urna elhelye-
zése arany, eziist pénzekkel abban a falban,
amelyet a kapu mindkét oldalan felhtiztak, vé-
giil a Te Deum eléneklése. Ezutdn a pépa iin-
nepélyes aldast adott a loggiardl.

Ezt a szokdst 1975-ben megvaltoztattak.
VI. Pél papa ugyanis mar nem vett részt a
befalazdson, hanem egyszeriien bezirta a
bronzkapu szarnyait. Két hénap miilva a
templom belsejéb6l hiiztak falat a kapu elé,
belef\elyezve a pénzérméket és a bezdrasrol
készitett pergamen tekercset. EttSl kezdve
nem annyira a fal és annak lebontdsi, felépi-
tési eszkozei (kalapacs, malteros kandl, tég-
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lak) kaptak hangsiilyt, hanem maga a kapu,
annak biblikus, torténelmi és k6zosségi jelen-
tésége. 1984-ben a szent kapu bezdrasa hiis-
vétkor tortént. A papa szentmisét mutatott be
a Szent Péter téren, majd ,Urbi et orbi” dldast
osztott.

A liturgia fejlédésének, lelki elmélyiilésének
tanija a 2001-es kapubezaras, amely illeszke-
dett a vizkereszti liturgia mondanivalGjahoz. A
szentév lezarul, a keresztény kiildetés folytats-
dik. A kapu megnyitdsa sokkal gazdagabb iize-
net, mint a bezarasa. A szertartas fontos elemei:
kormenet a Szent Péter-bazilika csarnokaban a
szent kapu kozeléig. ,Statio” a szent kapu el6tt,
majd annak bezarasa. Kérmenet az evangéliu-
mos konyvvel és tréonusra helyezése, majd a
szentmise folytatdsa. Evangélium utin a Hus-
vét idejének tlinnepélyes kihirdetése.

A szentévi kapu liturgidja az egész szent-
év gondolatét szolgalja. Akar a szentév meg-
nyitdsakor, itt is a bazilika atriumdban kezd
dott a liturgia tn. szentharomsdgos koszén-
téssel, amelyre a nép a koérus vezetésével ha-
romszor ismételte: Benedictus Deus in saecula
(Aldott legyen az Isten mind6rokké). Elhang-
zott az intelem: , Testvéreim! Az 6rokkévalo-
sag felé, az id6ben zardndokl6 egyhdz meg-
iinnepelte az Ige, Urunk Jézus sziiletésének
kétezer éves emlékezetét. Most azért jottiink
Ossze, hogy Isten Fia minden nemzet el6tt va-
16 megjelenésének misztériumat iinnepeljiik,
a Ur Epifaniajat, hogy ezzel bezarjuk a nagy
jubileum esztendejét. A csillag vezetésével
nézziink tovabbra is Krisztusra, a vilag irgal-
massagara és vilagossagara; akarcsak a Sziiz-
anya, mutassuk 6t be minden teremtmény-
nek. Szavunk egyesiiljon az egész egyhaz
szavaval, a zarandokok hangjaval, akik oly
nagy szdmban lépték at a szent kaput. Az él-
tetd Szentlélek jelenléte erdsitsen meg minket
az 1j évezredben valé bizakodé tovabbhala-
dasban, hogy dicséitsiik és adjunk halat az
Urnak, aki volt, aki van és aki eljovendd,
hogy mindent beteljesitsen.” Ezutin a Szent-
atya letérdelt a még nyitott kapu el6tt, és el-
mondta a szentév utolsé imadsagat: ,Szent
Atyéank, aki szereted az életet, és teremtmé-
nyeid életét gazdagitod, magad gazdag vagy
irgalomban és hatalmas a szeretetben, tekints
josagosan imddkozo egyhazadra, amely halas
lélekkel vesz részt a dicsGséges Szent gzﬁztc")l
kétezer éve sziiletett Fiad nagy jubileumanak
lezarasaban. Fogadd el haladldozatunkat



mindazokért a jététeményekért, amelyeket a
te j6sdgodbdl kaptunk a szentév sordn. Nagy
dolgokat tettél az egész f6ldon elterjedt népe-
dért: az irgalom és az igazsdg talalkoztak, az
igazsag és a béke csékot valtottak, amikor f61-

iink megtermette gyiimolcsét. Téged dics6i-
tiink és aldunk, Urunk, hisz, amint becsuk6d-
ni latjuk a Szent Péter-bazilika szent kapujat,
tudjuk, hogy a te nagylelk{iséged kapuja soha
be nem zarul mindazok szamara, akik hisz-
nek szeretetedben, és megvalljdk irgalmassa-

odat. Kérunk téged, hiiséges Isteniink,

agyd nyitva kegyelmed kincstaranak ajtajat,
és add meg fiaidnak, akiket a megtérés és a
megujulds dtjara hivtal, hogy kitartsanak az
1j életben, s legyenek tamisagtevéi a remény-
ségnek, és munkatarsai az egyetértésnek. A
Szentlélektdl megerSsitve a foldi zarandoklas
utin jussanak el abba a mennyei varosba, ahol
élvezhetik az élet fajanak gylmolcseit, és olt-
hatjdk szomjukat a Béarany trénjatdl eredd fo-
ly6bél. Neked, mindenhaté Atyank, Krisztus
Urunk altal a Szentlélekben legyen minden
tisztelet és dicsGség mindorokkon  Orokké.
Amen.” Ezutan az O Clavis David... kezdetii an-
tiféna (O, David kulcsa...) csendiilt fel: a papa
a szent kapu kiiszobére térdelt, cséndben imad-
kozott. A zart kapu lattan hangzott el a Kriszfus
tegnap és ma, Kezdet és Vég, Krisztus az Alfa és az
Omega, neki legyen dicsbség mindorokké! — akk-
lamécié gy, mint a kapu megnyitdsakor. Ezzel
véget is ért a kapuzardas szertartasa. A didkonus
magasra emelte az evangéliumos konyvet,
majd a Szent Péter téren felallitott oltdr felé in-
dulé menet élén trénusra helyezte. A nemzet-
koziség jelzésére az 6t kontinenst képviseld két-
két ukran, kongéi, 6cedniai, japan és amerikai

fiatal virdgokat, olajlampast és fiistol6 szereket

helyeztek az evangéliumos konyv mellé.

A vizkereszti szentmise evangéliuma utan,
régi hagyomdny szerint a diakénus meghirdet-
te husvét és az uin. mozgd linnepek idejét.
Rendkiviili eleme volt még a liturgianak a kii-
16nbéz6 vildgrészeket és nyelveket képviseld
elimadkozdk Hivek konydrgései. Népviseleti ru-
haba oltozve léptek kettesével a felolvasé all-
vénKhoz. Az eié’) olvasétél mindig idézetet

attunk a papa egy-egy jellegzetes szentévi
beszédébdl, felidézve a nagy jubileumn emiéke-
zetes pillanatait. A hozzatGz6d6 konyorgést a
miasik felolvasé mondta, mialatt az elsd az oltar
elétt langold tlizre tett egy kanalka illékony
anyagot. Igy a megszokott konyorgések latva-
nyos iinnepi eseménnyé valtak. Az invokaciék
indonéz, orosz, quechua, swahili, szimoan és
francia nyelven hangzottak el.
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Még két ritka eleme volt a szentévet lezard
liturgidnak: az dldozds utdni kényorgés végez-
tével a papa iinnepélyesen aldirta a szentévet
lezaré ,,Novo Millennio ineunte” kezdetii aposto-
li levelét, amelyben a jubileum gyiimélcseinek
megdrzésére buzdit. Ezutan hangzott fel a Te
Deum. A szentmisét papai aldas zdrta le.

Az 06si szertartast sem hagyta el teljesen
az egyhaz, csak a bezdrastdl elkiillonitve mas
idSben kapott helyet. A becsukott kapu temp-
lom fel6li oldalat falazzdk be, és a fal kdzepé-
re a kereszt jelét helyezik, amely mogott ta-
lalhaté az odahelyezett bronzurna a szentév-
ben haszndlatos pénzdarabokkal és a hivata-
los dokumentummal. Ahogy 1984-ben, 2001-
ben is januir folyaman szhk korben tortént
ez meg: felolvastak a pergament, bezartak az
urnat és befalaztak, majd a bazilika f61papjé-
nak imadsaga, éneke, és a Mi Atydnk elimad-
kozdsa utdn dldassal zarult ez a kis szertartas.
A tégldkra a Szentatya nevét, a tobbi bazili-
kdban pedig még a pdapai legatus biborosok
neveit vésték. Az urndk egy arany pénzérmét
és huszonhiarom darab eziist érmét tartal-
maznak II. Janos Pal papa huszonharom éves
pontifikatusardl; tizenhét darab bronz érmet
az utols6 szentévtdl eltelt idEbol (1984-2001),
és a kapunyitdst, illetve bezarast igazol6 per-
gamen dokumentumot, amelyet a befalazas
szertartasaban résztvevok irnak ala. A Vatika-
ni bazilikaban ezeken kiviil az urndba keriil
még régi szokds szerint a Maltai Lovagrend
emlékérme is. Itt a falba beépiils téglak koziil
harmon II. Janos Pal papa pecsétje is lathato.

Mindezek a cereménidk az emlékezetiink-
be vésik a jubileum sok-sok elért kegyelmét,
oromét, tinnepét. Ezek kozott kiemelt helyen
szerepel a szentévi kapu megnyitasakor és
bezarasakor a kiiszobon térdeplé Szentatya
latvdnya, a pasztoré, nydja ,aklanak” kapuja-
ban. A bezart és befalazott kapu szimbolum:
a jubileumi szentévnek vége, de a nazareti Jé-
zus altal meghirdetett kegyelem ideje folyta-
todik az egyhdz életében és minden hivd sze-
mélyes hitéletében. A Szent Péter-bazilika be-
zart bronzkapu-szdrnyain lathaté képek az ir-
galmas Isten szeretet-megnyilvanulasait ab-
razoljak. A kapura tekintve Krisztusra gondo-
lunk, aki ,az ajt6” (Jn 10,7), egészen addig,
amig vandorutunk elvezet minket a paradi-
csom, a mennyorszdg kapujahoz, amelyet &
maga nyit meg, hogy bevezessen 6rokké tarté
menyegzd&jére.

PAKOZDI ISTVAN



~ DOKUMENTUM

BENCESEK 1848/49-BEN

Magyarorszdgon a bencés rend néhédny éves
feloszlatas utan 1802-ben kezdhette meg is-
mét miikodését. A visszadllitast kovetSen
azonban a miikodést engedélyez6 1. Ferenc
kiraly akaratanak megfelel6en a tanitast jel6l-
te meg elsédleges céljanak.

Ennek megfelelen az orszagban sok volt
jezsuita iskolat vettek at azok szelle-
miségével, lelkiségével egyiitt. Jorészt ezek-
bél az iskolakbdl keriilt ki a rend utdnpétlasa,
akik az iskolakban kapott nemzeti, de ugyan-
akkor liberdlis szellemiséget magukkal vitték
szerzetesrendjiikbe. Igy a reformkor vége felé
mar a rend egészére is jellemz6vé valt a nem-
zeti liberalis gondolkoddsmaéd, bar a pannon-
halmi féapat — mint aki hivatalbél a fels6-
tabla tagja — egyhazi kiildott tarsaitdl eltérs-
en keveset hallatta a hangjit az orszag-
gyfliléseken.

Az 1848 marciusi eseményekre igen gyor-
san reagdalt a rend: a noviciusokat és bolcse-
leti hallgatokat hazakiildték, a teolégiai kép-
zéstaﬁe g egy iddre felfiiggesztették. Az 1’%{
hazakiildott névendékek nagy része beallt
honvédnak. A gimnaziumokban is akadozott
a tanitds, mert sokan elmentek katoninak.
Sok helyen ideiglenes kérhazza vagy kaszar-
nyava alakitottdk at a rendhdzakat, és csak
1-2 bencés maradhatott ezeken a helyeken.
Gyorben is kérhazza alakitottik a rendhazat,
Pannonhalméan pedig hol csaszdri, hol ma-
gyar csapatokat kellett elszallasolni.

Efféle hatdsok mellett természetesnek lehet
tekinteni a rendtagoknak a forradalomhoz
val6 kettds hozzaallasat. A mdjus 9-11 kozott
tartott kaptalani iilésen a rendtagok kimond-
tak a kirdlyhoz, a hazihoz és a torvényekhez
valé hfiséget. Altaldban semlegesen vagy ag-
godalommal viseltettek a forradalom irant,
bar azt, amikor koziilikk néhanyan aktivan
bekapcsolédtak a szabadsagharcba, kimon-
dottan rosszalltak.

Nem meglepd a tartézkodé magatartas,
ugyanis a rend szaimara nem feltétleniil pozi-
tivumokat hozott a forradalom: tavozniuk
kellett rendhazaikbdl, kénytelenek voltak egy
idore felfiiggeszteni a tanitast, és ami a legsu-
lyosabb teher volt: 1848 jiniusdban baré E6t-
vos Jézsef vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
— aki egyébként szimpatidval viseltetett a
bencések irant —, Rimely Mihdly féapatot
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ugy tajékoztatta, hogy nemcsak a katolikus
iskoldk, hanem a szerzetesrendek élete is bi-
zonytalanna vélt. A bencés rend sem mint ta-
nité szerzet, hanem csupan mint a nemzeti
torténelmet dpolé tudomdnyos tarsasag ma-
radhat fonn. Késébb, Kossuth hatalomatvéte-
le utin pedig ez az egyhazellenesség egyre
csak fokozédott. A Honvédelmi Bizottmany
folyamatosan olyan kovetelésekkel és intéz-
kedésekkel 4llt el6, amelyek rendre ellenkez-
tek az adott kdnonjogi eldirasokkal. Ilyen volt
élddul az eskii az alkotmanyra, amit minden
bencésnek is le kellett tenni a vilagi hatdsa-
gok el6tt. Igy dllandéan Réma és Debrecen
kozott kellett egyensiilyozni. Keserfien is
jegyzi meg Rimely Mihaly f8apat: Existentia
Sacri Ordinis vere commiseratione digna erat;
quoniam ab Austriacis pro Hungaris, ab Hunga-
ris pro Austriacis habeamur! Nehéz is volt
olyan kétirainybdl érkezd ellenszenv kozott
enstilyozni, amikor a csaszariak rebelli-
:egznek, Kossuthék pedig schwarz-gelbeknek
tartottdk Sket.

Mindezek mellett mégis 9717 Ft-nyi ado-
manyt gyfijtottek a forradalom és szabad-
sagharc céljaira.

Tobb bencést azzal a vaddal, hogy a ki-
ralysag hive, bortonbe vetettek. Borbély Aszt-
rik fiissi plébanost is, akit 1849. junius 7-én
fogtak el, és 13-dn a komdromi var bortoné-
ben halt meg.

Csaszar Hermannt viszont joggal vadol-
tak, hogy a kirdlysag hive. 1848. oktdber 28-
an igy ir Sopronbdl: torvényes kiralyunkért
és a békéért nyilvan, iinnep és vasarnapokon,
délutani isteni szolgdlat alkalmaval fennszé-
val és népemmel egyiitt imddkoztam. Majd
igy mutatja be Jellasich katondit: mint jagmbor
és jolelk@i hadembereket, kik benniinket e
krajczdrnyiban sem karositottak, hiveimne
eldicsértem. Csaszdr nyiltan kiallt az Gj kirdly,
Ferenc J6zsef mellett is, nyilvanos imakat ve-
zetve érte. A szabadsdgharc leverése utan is
igy imddkozott: valéban megérdemli Ferenc J6-
zsef, a kiraly, hogy fitii tisztelettel, teljes alattva-
16i hédolattal s hivséggel ragaszkodjunk hozza,
és hivségiinkkel csendes, békés, nyugodt vise-
letiinkkel erdsitsiik meg a vilagnak azon véle-
ményét és hitét, mellyet a magyar nemzet fel6l
eddig taplalt, hogy tudniillik nincs széles e vi-
lagon nemzet, mely f6llyiil miilnd a magyar ne-
zetet fejedelme eranti hiiségében. Meg érdemli,



hogy imadkozzunk hosszd életért és szeren-
csés, boldog kormanyért.

Sokszor kifakadt Kossuth ellen is. Egyszer
azt mondta, mikor hire ment, hogy a Gorgey
altal felakasztatott Zichy Gyula rokonai vér-
dijat tliztek ki Kossuth fejére, hogy egy hu-
szassal maga is megtoldja a dijat. Nem csoda
hat, hogy 1849. majus 8-an a Gy6rbe bevonu-
16 magyar csapatok elsé dolga volt, hogy ki-
menjenek Csdszdrért Gyorszentmartonba,
ahol éppen akkor plébanos volt. Masnap ha-
lalra is itélték, és csak forradalmar rendtarsa,
Roénay Jacint kozbenjdrasara, és egy hirtelen
timadds miatt nem végezték ki. Végiil a sza-
badsdgharc végéig Komaromban raboskodott
Filperger Rudolf szintén jellemz& példaja a
forradalommal szemben all6 bencéseknek.
Onéletrajzdban ezt frja: 1848. marcius 15-én
az orszag dllapota abnormis lett, mert az elé-
gedetleniedc”)k, vezériikkel, Kossuth Lajossal
az élikon tiintetéseket rendeztek, amelynek
kovetkeztében Ferdindnd csaszar Ofelsége és
Magyarorszag kirdlya lemondott, és miutan
testvére, Ferenc Karoly nem akarta dtvenni az
uralkodast, annak fia, az 1830. augusztus 18-
an sziiletett Ferenc Jozsef 1848. december 2-
an a békét az egész birodalomra biztositotta.

Mindezek mellett azonban sok bencés te-
vékenyen is részt vett a forradalomban:

A hires kolt6, Czuczor Gergely egyik nap-
rol a masikra kerdilt bele a forracﬁilom sodra-
ba. Mint akadémikus és szotirszerkesztd
1845 6ta Pesten élt. Mindennapi munkdjaban
a marciusi és azt kovetd események sem za-
vartdk meg, mignem 1848 decemberében a
Nemzeti Szinhdz egyik el6adasin a sziinet-
ben egy ismerfse azt vetette a szemére, hogy
miért nem lelkesit lantjdval a nemzetet jelenle-
gi hési kiizdelmében. Czuczor erre valaszul irta
meg hires versét, a Riaddt, mely 1848. december
21-¢n jelent meg Kossuth Hirlapjaban. A kolte-
mény nagy felt(inést keltett, kiilon is kinyom-
tattdk, refrénje — mely igy hangzik:

El még a magyarok nagy Istene,

Jaj annak, ki feltdimad ellene.

Az Isten is segit, ki bir veliink?

Szabad népek valdnk, s azok lesziink. — buz-
dité szézatként mindeniitt ismertté valt. Am-
de nem sokaig oriilhetett Czuczor a sikernek!
Azon kevesek egyike volt, akik Windisch-
Gritz kozeledésének hirére is Pesten marad-
tak. Miutdn pedig a herceg elfoglalta Pestet,
janudr 18-dan vasra verve Buddra vitték az
osztrakok, ahol a haldlos itélettdl csak Win-
disch-Gratz gyontatéjdnak kozbenjarasara
menekiilt meg. Biintetése hat évi vasban t6l-
tend6 varfogsdg. Szdmos ismerdse kozbenja-
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rasara — mint pl. Toldy Ferenc, gr. Teleki J6-
zsef vagy Rimely Mihaly fGapat — végiil Bu-
ddn maradhatott munkajanak folytatdsara.
Majus 21-én, Buda visszafoglaldsakor szaba-
dult a Jézsef-laktanyabdl, és sietve Tihanyba
ment. Miutan az osztrakok tijbol — immar vég-
legesen — elfoglaltdk Budat, onként feladta
magat. Elészor a pesti ferencesekhez internal-
tak, majd 1850 februdrjaban Haynau az Ujépii-
letbe zaratta. Innen Kufsteinbe vitték hat évi
varfogsaga letoltésére. A hires kolté Kufsteinbdl
is végig tarthatta a kapcsolatot a magyar értel-
miséggel, els6sorban Toldy Ferenccel. Végiil
gr. Teleki J6zsef nador és Mdria fGhercegasz-
szony kozbenjardsara szabadult 1851. majus 22-
én, 844 borténben toltott nap utan.

Erdemes megemlékezniink egy kevésbé
harcias szerzetesrl, Jahn Mainradrél, a ké-
s6bbi Celldomolki apatrdl is. Jahn Mainrdd
u§yam's a szerzetesi hivatds példaképeként
allt helyt 1848-ban Gy®6rott. Baritja, a kés6bbi
f6apét, Kruesz Krizosztom igy emlékezik
vissza ezekre az eseményekre: , A '48-as csa-
tarozasokkal a gy0ri székhdz is megsz{inik
csendes szerzeteEKéz lenni: kérhaznak foglal-
jak le. A betegek, sebesiiltek mellé tibori lel-
kész is keriilt, aki azonban Windischgritz ko-
zeledésére kereket old az ép honvédekkel
egyetemben. A sebesiiltek és betegek lelki
gondozisat, minden felsébb utasitds nélkiil
Jahn Mainrdd veszi at. A betegek megérzik
benne az onfelaldozé szeretetet, és hamaro-
san egyenesen rajonganak érte. Kitiinden tu-
dott banni az emberekkel, és a lelkiikre vi-
gasztals angyalként tudott hatni. Két évig
(sic!) dolgozott igy csendben, minden elisme-
rés nélkiil. Sohasem tekinti, melyik tiborbodl
jott a beteg vagy sebesiilt; 6 egyarant a szere-
tet szolgajava tette maia;it, és minden idejét,
melyet rendes hitszonoki hivatasa tiresen ha-
gyott, a betegeknek aldozta, kiknek vigaszta-
16, enyhit6 angyalava valt lelkileg és testileg.
Hatdrtalan szerénységének tulajdonithatd,
hogy a kormdny sem vette tudomasul haza-
fias érdemeit.

Jahn Mainrdd egyik szemének vilagét al-
dozta a szabadsagharcért. Tortént ugyanis,
hogy 1849 juliusdban a csdszariak ostrom ala
vették Gydrt. A rendhaz teteje sok gytijto go-
lyét kapott. Jahn kanndkban hordta a tet6re a
vizet, hogy a sebesiiltekkel teli hdzat megévja
a tlizvésztl. Munka kozben kiheviilt, és mi-
kor dldoztatni a pincébe ment, megfazott, és
tifuszba esett. Meggyodgyult ugyan, de beteg-
sége kovetkeztében megvakult.

Az 1848/49-es forradalom és szabad-
sagharc masik bencés hése Rémer Fléris volt.



Rémer Fléris, a hires természettudds 1848-
ban a Pozsonyi Akadémidn volt tanar. A sza-
badsagharc kitorése utan akadémiai hallgato-
it buzditva és példat mutatva nekik Pestre
ment, és kdzlegényként beallt utdsznak. Né-
metes hangzasu nevét erre az id6ére Rémerrdl
Roémaira valtoztatta. Gyakorlati tudasaval és
személyes bdtorsigaval f6hadnagyi rangot
szerzett, majd elSléptették kapitinnyd, és ki-
nevezték a Ludovika Akadémidra tanarmak.
A katedrat azonban mar nem tudta elfoglalni.
A szabadsdgharc bukdsa utdn Pozsonyban
katonai toérvényszék a tanuldifjisighoz inté-
zett felhivdsa és a fegyveres zendiilésben valo
részvétele miatt vasbilincsben t6ltendé nyolc
évi virfogsagra itélte. Bécsben, Olmiitzben és
Josephstadtban raboskodott, mignem 1854-
ben Ferenc Jézsef és Erzsébet kiralyn6 eskii-
v&je alkalmdbdl amnesztidban részesiilt.

Az 1848/49-es forradalom és szabad-
sdgharc harmadik, taldn legbefolydsosabb
bencés forradalmdra Rénay Jacint, a késSbbi
Fﬁspék és pozsonyi prépost, Kossuth Lajos
iainak, majd Rudolf trénorokos és Gizella f6-
hercegasszony nevel&je.

Rénay Jdcintot Napldja szerint szinte észre-
vétleniil ragadtik magukkal az 1848-as poli-
tikai események. Ezidében a gy6ri rendhaz
lakéja volt, és igen megbecsiilt embernek sza-
mitott az egész varosban. Elsd spontan beszé-
dekor a tomeg lelkes ovacidja ébresztette ra
szonoki tehetségére. A tomeg magaval raga-
do¢ hatdsdra fellangol benne is a szabadsag
vagya, és bedll nemzetSmnek, részt vesz a
schwechati csatdban, majd Csédnyi Laszl6 kor-
manybiztos és Kossuth 0sszekotdje lesz. Pest
elfoglaldsa utdin papi 6ltényben Pannonhal-
madra ment. A térvényszéktdl csak két baratja
kozbenjarasiara menekiilt meg, azzal az in-
dokkal, hogy a rend zardafogsagra itélte. F6-
apatja el6szor Pannonhalmat, majd 1849.
marcius 12-t3l Bakonybélt jeldlte ki tartézko-
dasi helyéil.

Aprilis 30-4n a magyar seregek visszafog-
laltéf Gyort. Az 4j kormdnybiztos, Lukacs
Sandor egyhaziigyi tandcsadodja lett. Ebben a
mindségében sok csdszdrparti — példaul
Csaszar Hermann gyo6rszentmartoni pléba-
nos — iigyében lesz kdzbenjaro.

Mindjart gyori megérkezése utin Lukacs
gy6ri nagyprépostta akarta kinevezni, de ezt
Rénay visszautasitotta. A szabadsagharc bu-
késa utan elGszor az Alf6ldon dlnéven bujkal,
majd kalandtérténetbe illé menekiiléssel kiil-
foldre szokik, és Londonban telepszik le. T&-
vollétében halalra itélték. Csak 1866. szep-
tember 26-an jott haza.
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Mint ahogy az imént elhangzottakbdl kitd-
nik, a bencés rend a ferencesektél és piaris-
taktdl eltérben a forradalom és szabadsagharc
alatt mérsékelten timogatta a fiiggetlenségi
torekvéseket. Tamogatdsuk az anyagiaktol és
néhany forradalmi tiiz{i szerzetesnek a sza-
badsagharcban valé részvételétdl eltekintve
igen csekély.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol
a tényrdl, hogy a szabadsagharc leverése utan
tobb tucat embert bujtattak a pannonhalmi és
az orszag tobbi bencés kolostordban. Ezeket
a forradalmarokat egészen biztosan kivégez-
ték volna, ha nincsenek a bencés atyak.

Joggal allithatjuk tehat, hogy a bencés
rend egésze 1848/49-ben is kivette részét a
felelGsségbdl, és példat mutatott a keresz-
tényi, kilonosen is a szerzetesi kotelesség
gyakorlasaban.

LATORCAI CSABA

SEBESTENY LASZLO INTELMEI

Egy romai katolikus plébanos,
orsziggyiilési képviseld politikai palyaképe
(1814-1882)

.Nekem nincs forrobb éhajtdsom,
minthogy leomoljanak
mdr egyszer a vdlaszfalak...”

A torténeti Magyarorszdg Bars varmegyéjé-
nek székhelyén, Aranyosmaréton sziiletett
1814. jdlius 23-an. A tehetséges fiatalember
bolcsészeti és teoldgiai tanulmdnyait Nagy-
szombatban végezte, ahol 1837. augusztus
21-én szentelték aldozépappa. Hamarosan
Nyitra-Pereszlényben lesz kaplan, majd 1842-
ben Galantdra kap dispoziciot. (A varoska el-
s6 frasos emléke 1237-bdl vals.) A nevezetes
galdntai f6templomban, amelyet 1897-ben
kezdtek el épiteni, és 1805-ben fejeztek be,
negyven éven at misézett, mint a kisvaros
plébdnosa igaz hittel és ragyogé szénoki te-
hetséggel hirdette Isten szent igéjét, hivei és
feliebbval6i megelégedettségére. A kéttornyu
klasszicista templom a barokk jegyeit is ma-
gan viseli, védGszentje Szent Istvan kirdly.
Belsejében a kirdlyt abrazolo oltdrkép 1799-
ben késziilt el, a nagyszombati J. Zanussi al-
kotédsa. A szent kirélg;gérég-rémai keresztény
eszmei Orokségét Sebestény tisztelend6 ur
igen nagyra tartotta, intelmeit, a méis nemze-
tisé%ek irdnti toleranciat valéban ennek je-
gyében hirdette és gyakorolta. Galdntara tor-
tén6 kinevezése utan Cselkd Jdzsef, késébb



Paulovics Ferenc kdpldn segitette egyhazko-
zségi munkajanak ellatasaban. Plébanosi mfi-
kodése alatt, 1870-ben késziilt el a Szent Fe-
renc-oltdr, nevezetes még a 18. szazadban ké-
sziilt szdszék is, ahonnan prédikacidit tartotta.

A fiatal pap a reformkor szellemiségét ille-
tden rendkiviili fogékonysagot tantisitott. Az
1835-ben alakult Orszagos Magyar Gazdasa-
gi Egyesiilet (OMGE) egyik alapit6 tagja volt
(végrendeletében kétszaz ft peng6t hagyott
az egyesiiletre). J6 kapcsolatokat apolt
ugyanakkor az Esterhazy csaldddal, ne feled-
juk, hogy Galantan 1421-ben telepedtek meg
az Esterhazyak, két kastélyt is épitettek, szi-
vesen haszndltdk a de Galantha uténevet. A
régebbi kastélyt 1647-48-ban a torok veszély
elhdritisa végett fallal, vizesirokkal és bas-
tyakkal erdsitették meg, és csak felvonshidon
keresztiil lehetett megkdzeliteni. Ezt a 18. sza-
zadban étépitették, a reneszinsz stilusjegye-
ket a barokk véltotta fel. A masik Esterhazy-
kastélyt a 16. szazadban épitették, és 1860-
ban alakitottdk at. Jellemz&je a Tudorgétika
stilusjegye. Sebestény atya gyakran megfor-
dult mindkét épiiletegyiittesben.

Az anyaszentegyhdzban megbecsiilést
szerzett aranylag rovid id6 alatt, 1847-ben
mar egyhdzkeriileti jegzz(i. Az 1848-as forra-
dalom hirére aktiv politikai szerepet vallal,
hatarozottsagdval, a nemzetdrség segitségé-
vel aprilisban sikerrel megakadalyozta, hogy
az ott €16, jelentésebb szamu izraelita dllam-
polgarok ellen fellobbant kilengéseket letor-
jék. Ezzel nemcsak sajat egyhdzaban, hanem
mas felekezetek hiveinek korében is nagy te-
kintélyt szerzett. Szép sikere volt életének,
hogy valasztéi 1848. jinius 19-én kozfelkial-
tassal az els6 népképviseleti magyar orszag-
gytilésre kovetnek valasztottak. Ez korant-
sem volt sima lefolyasd, ellenfele Marcell Ja-
nos nebojszai foldbirtokos volt. Sebestény
atya valasztasi programbeszéde kdzéppontja-
ba a szabad paraszti gazdasagok megalkota-
sanak torvény altali rendezését helyezte. A ju-
nius 15-én kibocsétott Politikai hitvallds cimii
programfiizetének 2. pontjdban mindennem
jobbagyi szolgaltatasok ellen felemelte hang-
jat, mint irta: ,minden nemii ingyen munka,
nevezetesen az egyhazi személyeknek tartozo
munkdk...” is, , 0rokre megszintessenek”. A
valasztason huszonhat telepiilés 1626 lakosa
vett részt: a két jelolt koziil Sebestény f6tisz-
telendd trra 1202-en szavaztak.

Manditumanak igazoldsat julius 6-an
hagyta jéva a T. Haz. Els6 képvisel6i felszo-
lalasdra jalius 22-én az olasz szabad-
sigkiizdelem letorésére kért katonai segély
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tigyében kertilt sor, s a kormany inditvanyat
tamogatta. 1848 juliusaban egy ujabb tor-
vényjavaslat keriilt a képvisel6haz elé, mely
a kincstari birtokokon kivant telepitést végre-
hajtani az al-dunai és az alsé Tisza vidékén
kitort ellenforradalmi zavargdsok végleges
kikiiszobolésére. A vitdban Kossuth Lajos
pénziigyminiszter is sz6t kért, mely utan Se-
bestény Laszlé kovetkezett, akinek a beszéde
a zaj miatt nem volt hallhat6. Kossuth beszé-
de csigdzta fel a kedélyeket, aki kiallt a ro-
man Dragos képviseld mellett, s6t kijelentet-
te: ,...hazanknak egyik sulyos biine az, hogy
nem volt mdr régen elegendd figyelemmel
azon természetes szimpatidra, melyre a ma-
gyar ajku és a romdn ajku nép egymas irant
hivatva van, (...) és azt kivanom, hogy a ma-
gyar ajkii nép is a roman ajku nép irant, mint
egy hazanak kozos magyar polgdrai irdnt, a
legtisztdbb testvéri szeretettel és igazsagos in-
dulattal viseltessék”.

Az Ebtvos Jozsef altal el6terjesztett népis-
kolai térvényjavaslat vitajaban kétszer is hal-
latta szavat. Az augusztus 3-an folytatott al-
talanos vitaban a torvényjavaslat elodazasat
kivané képvisel6kkel szemben éppen az ak-
tudlis torténésekre utalva fejtette ki az altala-
nos tankotelezettség és az elmaradottsdg ok-
tatas altali felszamoldsdnak Osszefiiggését:
~Meggybz6désem az, hogy ama allati kihdga-
sok, melyek rovid id6 el6tt honunkban tor-
téntek, s ama szabadsagot gyilkolé népfelke-
lések, melyeknek tanii vagyunk, leginkabb a
népnek szellemi siillyedéséb6l veszik erede-
tiiket.” A torvényjavaslat hat évre sz6l6 elemi
iskolai oktatdst el6iré részével egyetértett, az-
zal is, hogy a kisebbségekhez tartoz6 tanulék
hdrom évet anyanyelviikén tanuljanak. S mi-
vel vita volt a felekezeti és a kozségi fenntar-
tast iskolak aranyét és viszonyat illetden is,
erre mondta a katolikus papkepvisels, maig
haté tanulsiggal szolgédlva: ,Nekem nincs
forrébb Shajtasom, minthogy leomoljanak
mdr egyszer a valaszfalak, s6t kivdnom, hogy
azon vallasbeli idegenkedés, mely gyakran
balga sziilok altal a gyermekek keblébe cse-
pegtetik, gyakorlatilag oszlattassék szét.” Er-
re alkalmasaknak tartotta az 1n. k6z6s isko-
ldkat, igaz csak megenged6 modon. Figyel-
meztetett, hogy nem eléggé kiforrott a tor-
vényjavaslat, ezért fennall a veszély, hogy
»zavar és szeretetlenség fog tdmadni”. TAmo-
gatta ezért augusztus 8-an, a szavazaskor
E6tvos  kisebbségben maradt javaslatat,
amely egy kdzségben 6tven tankoteles tanulé
esetén minden felekezetnek biztositotta volna
a kiilon elemi iskola nyitasat. Ebbdl az allas-



pontbdl vildgosan kovetkezett, hogy az au-
gusztus 10-i szavazaskor igenlSen tamogatta
Pazmany Dénesnek az allami kozos iskoldk
mellett a felekezeti iskolak létesitését és mii-
kodési feltételeik biztositasat célzé médosité
inditvanyat. (A polgari népoktatast végiil az
1868. évi XXXVIIIL. tv. rendezte, 1848-ban az
uralkodé szentesitésének elmaraddsa miatt
nem lépett hatdlyba. Ez el6irta, hogy tébb hit-
felekezethez tartozé tanuld esetén, ha azok sza-
ma eléri a harmincat, akkor a kozség koteles
kozos népiskolat felallitani. Kevesebb tanulé
esetén a létezd felekezeti iskoldba jdrjanak,
azonban a hit- és erkolcstan tanitdsat sajat fele-
kezetiik feliigyelete alatt végezzék. A torvény
hat éves elemi és harom éves ismétlé népiskolai
oktatast irt eld.)

A képviseld a hdz augusztus 21-i {ilésén
tamogatta a Kossuth &ltal kompromisszu-
mosnak nevezett tjoncsorozasi térvényjavas-
latot (a szavazasi arany szoros volt, 226 igen
és 117 nem). Eszerint az Gjoncok nagy tobb-
ségébdl 1j honvédzaszléaljakat alakitanak, a
tobbiekkel a magyarorszagi eredet(i sorezre-
dek harmadik zaszléaljait egészitik ki. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a tobbsé-
gukben, Italidban harcold, kiképzett elsd és
masodik zdszlaljak nem kapnak erdsitést,
csak a tartalékban lev harmadikok, amelyek
kiképz6 egységként miikddnek az ezredek
toborzékdzpontjaiban, vagyis Magyarorsza-
gon. Unokabatyja, Sebestény Ignac Bars var-
megyei képviseld kiilon sz6t kért a katonako-
telesek iigyében folytatott vitdban, augusztus
24-én kelt felszélalasiban helytelenitette,
hogy a Hadligyminisztériumba kell felkiilde-
ni az udjoncok listijat, amely varmegyék sze-
rint leosztja a létszamot. ,Ez igen nagy id6-
veszteséget foglal magaban”, emellett a bi-
zonytalansig az emberekben is , aggodalmat
és zavart okoz”, ezért kérte, hogy a miniszté-
rium o6nélldan éllapitsa meg a besorozandé
létszamot. Erdekes szinfoltja volt a Sebestény
csaladnak, hogy a két unokatestvér 1848.
szeptember 4-én sorshiizas ttjan tagja lett a
képvisel6haz szaztagu delegacidjanak, amely
a nemzetiségi mozgalmak lecsillaEitéséra, a
pénz- és hadiigyi torvényjavaslatok szentesi-
tésére utazott Bécsbe.

Sebestény Laszl6 szeptember 24-én haza-
utazni kényszeriilt, mert otthonrdl aggaszto
hireket kapott. Az altalanos politikai helyzet
nyugtalanité hirekkel volt tele. Eppen a szep-
tember 15-ét kdvetd napokban szdlitotta t{;l
Kossuth Lajos Pest-Buda népét, hogy épitsen
sadncokat az ellenség megdllitisara, és az or-
szdgot altalanos felkelésre buzditotta. Az
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osztrdk birodalmi gy{ilés nem fogadta a ma-
gyar kiildottséget. Szeptember 18-an érkezett
a hir, hogy Jozef Hurban, Morvaorszag feldl
atkelt a Karpatokon fegyvereseivel — mint
utobb kideriilt, f6leg cseh és szlovak naciona-
lista, kalandor didkokkal —, és Eszaknyugat
Magyarorszdgot fenyegette. Sebestény Laszl6
hazatérése utdn, keriiletének nemzet6reinek
kérésére személyesen is részt vett a szlovak
tamadas megallitisdban. Valéban felcserélte
rovid idére a reverendat nemzetSrtiszti
egyenruhara, mint politikai creddjaban irta:
»-.a galad druldktdl kornyezett szegény haza-
janak nem tehet jobb szolgdlatot, mint lelke-
siteni a jokat a kitfirésre, felvildgositani az el-
amitottakat és a nép irdnta mutatott bizalmat
felhasznalni, igy hazam megmentésében né-
mi részt vehetni, melynél dicsdbb koteles-
séget és palyat nem ismerek”.

A képvisel§ oktdberben visszatért a tor-
vényhozasba, amely még abban a hénapban,
25-én az élland6 igazolasi bizottmany (mai
sz6hasznalattal a mentelmi, osszeférhetetlen-
ségi és mandatumvizsgalé bizottsig) tagja-
nak vdlasztotta.

Kézben a hadi helyzet kedvezbtleniil ala-
kult, Windisch-Gratz 52 ezer sorkatonajival
és kétszaztiz agyiival december kozepén at-
lépte a hatart Ausztria feldl. Gorgey Artur 30
ezres seregtestével a Duna partjan visszavo-
nult. Politikai célja az volt, hogy lehetSleg
megodrizze hadosztalyait érintetlentil, ameliyel
sziikség esetén tirgyalasra kényszeritheti a ma-
gyar és az osztrak vezetést. Egy kompro-
misszumos béke biztosithatna a hadsereg be-
csilletét, az 1848. aprilisi torvények szentségét
és Magyarorszag visszatérését a Habsburg-
birodalom kereteibe. Kossuth jelszava, hogy
»a tdmadds a legjobb védekezés”, december
30-4n stlyos kudarcot vallott, amikor Perczel
Mor tabornok Morndl vereséget szenvedett.
Az Orszaggyfilés december 31-én zart {ilést
tartott, amikor is arrdl kellett donteni, hogy
targyalasokat kezdenek-e az osztrdkokkal,
vagy elmenekiilnek. Mindkét valtozatot elfo-
gadtak, Kossuth a harc folytatasira buzditott,
de egyetértett a Debrecenbe valé visszahizé-
dassal is. A Békepart tamogatta a Honvédel-
mi Bizottmany elkoltozését, de kovetelte,
hogy az orszaggyiilés maradjon a helyén, és
kezdjen tdrgyalasokat. Kossuth feliilkereke-
dett, és a képviseldk tobbségi szavazattal dgy
hatdroztak, hogy az orszaggyfilés elkoltozik
Debrecenbe, és egy békekiildottség keresi fel
Windisch-Griétzet. A kiildottség janudr 3-an
érte el Bicskén az osztrak f6hadiszéllast, tagja
volt Batthyany Lajos, Dedk Ferenc, Lonovits



Jozsef egri érsek és két koztisztvisel6. A ta-
bornagy Batthyany kivételével fogadta a de-
legdciot, feltétel nélkiili megadast kovetelve.
A kildottek irasban tajékoztattak az orszag-
gzl’ile’st. Ekkor mar jérésziik dtra kelt, a két
bestény azonban Pestrdl nem Debrecenbe
ment, hanem janudr 5-én Esztergomba. Veliik
indult el Szills Gyorgy képvisels is. 1849.
marcius 24-én a képviselhaz iilésén Sziills
elmondta, hogy a két Sebestény kiilén meg-
kérte, hogy kozolje hatarozott szandékukat,
mely szerint mindenképpen meg kivannak
jelenni Debrecenbe, erre azonban a katonai
események miatt nem keriilhetett sor. A kép-
visel6haz 1849. marcius 24-én lemondottnak
nyilvanitotta Sebestény Ignacot és Laszlét,
ezzel megfosztotta mandatumuktdl.
Sebestény Laszl6 a haditérvényszéki vizs-
galatot biintetés nélkiil meguszta. Az 1867-es
Kiegyezés vilaszitjanak tekinthet6s 1861. év-
ben, amikor zémében a volt 48-as képvisels-
ket valasztottik meg ismételten, Sebestény
Laszl6 visszalépett a jel6lés soran. Valdszinfi-
leg beleegyezésével indult helyette gr. Ester-
hazy Antal, akinek ellenfele Olgyai Titusz,
megyei alispan volt. A képviselohazat azon-
ban rovid iilésezés utan feloszlattdk. Deak Fe-
renc hires hisvéti cikke, majd kiil- és katona-
politikai események kdzepette 1865-ben ismét
vélasztast tartottak. Sebestény fGtisztelendd
ir Galdntan ismét elnyerte valasztdi bizal-
mat, azonban a képviselohdz 1866. januar
20-aj iilésén Dedinszkfr Jozsef felolvasta a VL.
osztaly jelentését, mely a valasztas eredmé-
nyének megsemmisitését javasolta. Indokola-
sul azt hozta fel, hogy a galdntai valasztasi
jegyzOkonyv szerint, a levezet6 elnok mikor
kijelentette, hogy a valasztdk tobbsége Sebes-
tény mellett van, a kisebbségben maradottak
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kozil tizen, névszerinti szavazast kértek: a
szavazas erre verekedésbe torkollott. Kudlik
Istvan orszaggyfilési képvisel ekkor szét
kért a hdzban, és Sebestény Laszlé védelmére
kelt, mondvan ,.a képvisel6 vilasztiasa mellett
pedig a jogvédelem mindaddig harcol, mig
annak ellenkezdje be nem bizonyittatik”, az
iilésvezetd elndk a bizottsagi allasfoglaldsra
hivatkozva a valasztds megsemmisitését kér-
te. A képvisel6k lathaté tobbséggel feldllva
tamogattak a negativ allasfoglalast. Igy Po-
zsony varmegye kdzponti valasztési bizottsa-
ga uj valasztast irt ki. Ez rovidesen megtor-
tént, és Sebestény Laszlé most mar nyugod-
tan benyujthatta 1866. februar 22-én a képvi-
sel6hdzba toérvényesnek tekinthetd képvisel&i
megbizatdsat. A haz 1866. madrcius l-én iga-
zolta a mandatumot. Erthet ezért egy masik
vitatott képvisel6i megbizatds kapcsan tett ki-
jelentése 1866. marcius 20-dn: ,,...a vesztege-
tésnél nem azt kell bizonyitani, hogy valaki
pénzt osztogatott, hanem azt, hogy ezen osz-
togaté maga az illetd kovetjelolt megbizottja
volt...”

Sebestény Laszlé 1882. marcius 20-an be-
kovetkezett haldlaig Galdnta véros plébanosa
maradt. Hosszu betegség utin Budan hunyt
el agyvel6 sorvadasban. Temetésére szeretett
vdrosdban, Galdntin kertilt sor 1882. mdrcius
23-an, du. négy drai kezdettel. Az engesztel6
szentmisét masnap tartottdk a varoska temp-
lomédban. A temetést Kubriczki Andras kano-
nok, keriileti esperes végezte. Sebestény Lasz-
16 f&tisztelendd tr siremléke ma is megtalal-
hatd a galdntai 4j kdoztemetSben, bizony senki
sem gondozza. E cikk szerzje azonban soha
nem feledi néhai nagybityjat.

SEBESTENY SANDOR



- SZEMLE

TOROK JOZSEF - LEGEZA LASZLO:
A magyar egyhdz évezrede

A 2000. év szamos jubileumra, linneplésre, szép
kiadvéanyok készitésére is alkalmat ad. Ezek ko-
zott az egyik legértékesebb kotet a Mikes Kiado
Torok Jozsef professzor, a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi kara
Egyhaztorténeti Tanszékének tandra altal irt,
Legeza Laszl6 fotomiivész tervezte-szerkesztet-
te A magyar egyhdz évezrede (a cimlapon csak a
cdm német szovege, valamint a mindhdrom —
magyar-angol-német nyelvii fiilszoveg cime pon-
tositja, konkretizalva a lesz(ikitett tartalmat, amirdl
végiil is ténylegesen sz6l A katolikus egyhdz ezeréves
torténete Magyarorszdgon). Az elGsz6t Paskai Lasz-
16 biboros, primas, Esztergom-Budapesti érsek, a
bevezet6t pedig Tempfli J6zsef nagyvaradi me-
gyéspuispok irta.

A kotet — tomorsége ellenére is — alapos
részletességgel irja le az el6zményeket, a ke-
reszténység és magyarsag kapcsolatanak tobb,
mint évezredes multjat, az egyhazszervezés és
kiteljesedés id&szakat a torténelem egyes kor-
szakain at 1920-ig, majd a Trianon utani kor-
szak(ok)at II. Janos Pal papa magyarorszagi la-
togatasaival bezardlag. Az elsG félévezredet (a
kozépkor) torténetét bvebben targyalja, mig a
16. szazadtél az ezredforduldig inkabb csak
véazlatosan, érintve minden lényeges eseményt.
A szerz§ kiilonos gondot fordit az orszag és az
egyhaz életében jelentSs szerepet jatszo szerze-
tesrendek torténetének bemutatasira. A kotet
inkdbb az egyhaz kiilsg, politikai-vallasiigyi
helyzetének alakulasat kiséri végig, s igy keve-
sebb figyelmet fordit a belsG élet bemutatasara.

A magyar egyhdz évezrede az olvasd szamaéra
jo eligazodast, torténeti vazlatot ad, a tovabbi
részletek irant érdekl6ddket segiti a nyolc hasa-
bos, alapos bibliografiai valogatas, a Felhasznalt
irodalom jegyzéke. A kotet, annak tartalmat a
magyar nyelven nem olvasék szdmara is elérhe-
tové-érthet6vé teszi a tomor angol nyelvi
Summary, és a német nyelvii Resiimee. A kiad-
vany értékét tovabb noveli a kotet mintegy har-
madrészét kitevé j6 minSségil fényképanyag,
koztiik néhdny festmény reprodukcidja. A kotet
kivaléan oOsszedllitott, jol szerkesztett, a ma-
gyarorszagi katolicizmus torténetének sikeres
osszefoglalasa. Izléses, mivészi elGallitisa mél-
t6 a 2000. jubileumi év kiadvanyahoz. (Mikes Ki-
adé — Ecclesia, 2000)

LADANYI SANDOR
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VALTOZATOK KOSZTOLANYIRA

Elgondolkodtato, talan korjellemzé is, mennyi-
re népszerii Kosztolanyi életmiive, elsGsorban a
prézaja, amelynek szertedgazé gazdagsaga
szinte kimerithetetlen. A jelenség magyarazatat
talan a jeles szegedi irodalomtudés, Lengyel
Andrds Kosztolanyi-tanulmanyokat tartalmazé
konyvének cime rejti: Jdték és wvaldsdg kozt.
(Tiszatdj Alapitvdny, 2000) Kosztolanyi ugyanis
sajatosan értelmezte az iré szerepét, szamara
majdnem mindvégig meghatarozé volt a jaté-
kossag, a konnyedség, s ezzel az irodalomnak
komolységot és felelGsséget tulajdonité nemze-
déktarsai egy részét is maga ellen hangolta.
Az Esti Kornél énekét ir6 Kosztolanyi és az
igazgyongyot felszinre hozé buvar képét idézs
Babits ellentéte kozismert. (Ennek oka korant-
sem csak az Ady-kérdésben kifejtett, mer&ben
eltérg allaspontjuk volt.) A kovetkezS generaci-
6k, akik Babitsot tekintették mintajuknak, még-
sem fordultak el Kosztolanyit6l. SGt, népszeri-
sége egyre novekszik, s ebbe talan az is belejat-
szik, hogy korunk irodalomfelfogasa kozelebb
all az 6 elképzeléséhez, s az is jol kivehetd mii-
veib6l és megnyilatkozdsaibdl, hogy mestersé-
gét mennyire komolyan vette, milyen kivételes
jelentSséget tulajdonitott a nyelv szépségében,
tisztasdgaban, vildgossagdban megmutatkozd
gondolkodésnak. A gondolatkézpontiisag avat-

ja egyik legjelentSsebb prézairénkka. Az 6 ho-

sei rendszerint jellemiik és gondolkodasmoédjuk
aldozatai, életiiket és sorsukat gondolataik, s a
bel6liik logikusan kovetkezd tetteik arnyékoljak
be. Tulajdonképpen & tette az irodalmi dbrazo-
las magatol értet6dd elemévé a lélektanisagot, a
nyelv pszichoanalitikus felfogésa is meghata-
rozta tevékenységét, amint ez meggydzden fejti
ki Lengyel Andras, aki tobb mélyen szanto ta-
nulményéban szembesit az iré és a kor lélektani
torekvéseinek viszonyaval. (Ezek koziil kiemel-
kedik az Edes Anna tragikus végkifejletét elem-
z§ iras, amely Anna gyilkossagéanak pszichol6-
giai magyarazataval szinte valaszol azokra az
elképzelt és felhdborodott birdlatokra, amelyek
a regény megjelenésekor irédtak. Kicsit na-
gyobb hangstlyt tennék a miiben megnyilatko-
z6 részvét gondolatara, amelyrél egyébként az
ir6 is ugy nyilatkozott, mint miive vezérgondo-
latarol.)

Meggy6z6 vonasokkal gazdagitja az irérol
kialakitott képtinket a Nietzsche és Kosztolanyi
gondolatainak egybecsengését elemzg, igen ala-



pos tanulmany. Belia Gyorgy Babits, Juhasz
Gyula és Kosztolanyi fiatalkori levelezését koz-
readd gytjteménye 6ta tudjuk, hogy elsGsorban
Juhasz és Kosztolanyi sokat meritett Nietzsche
eszméibdl. Egyetértheﬁink Lengyel Andréssal,
aki az életm egészére kivetiti a nietzschei 6sz-
tonzéseket, s azzal is, hogy az Edes Anna motto-
ja, a szakralis szdveg a cselekmény egészére su-
garzik ra, ami a ,kereszténység pozicidjanak
emblematikus megjelenitéseként értelmezhets”.

Kilén érdemes szdlni Az igazsdg-paradigma
megrendiilése cimii tanulmanyrol. Lengyel And-
ras ebben az egyik legizgalmasabb probléma
(,De mi az igazsag?”) Kosztolanyi altal torténd
megjelenitésével foglalkozik, s vizsgalédasaiba
a kérdés ellentétét (,De mi a hazugsag?”) is be-
vonja. A Nérorol irt regényében Seneca a kovet-
kezSket mondja: , Minden igazsagnak két szine
van, s én mind a kett6t egyszerre lattam... Az
egész igazsdg birtokomban volt, amit 6k nem
lettek volna képesek elviselni.” Ez a megallapi-
tas valoban az igazsag ,hasadtsdgara” utal, hi-
szen Kosztolanyi értelmezése szerint a részben
érdekeket igazold részigazsagokat csak a koltsi
szemlélet teheti teljessé. Ezaltal a miivészet az
~igazsag poétlékava” vilik, s jelentGsége megnd.
Kosztolanyi ugyanis — mint ezt Lengyel And-
ras az idSben haladva bizonyitja — ugy vélte,
hogy az emberek csak sajat igazsagaikat isme-
rik (el), — de ,,az § igazsaguk nem a mi igazsa-
gunk”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ha-
zugsagot is relativizalta volna. Mindossze
ennyit elSlegezett e szdzad valoban megrenditd
fejleményeibdl, hogy az igazsag egyre nehezeb-
ben megragadhaté. Biztos, hogy a hazugsagot
»eérdekesnek” mutaté Kosztolanyi a szokdsos
magamutogatasaval, meghokkenteni mindig
készen 4ll6 magatartasaval igyekezett sokkolni
olvas6jat. Am az djabb fejlemények, amelyeket
Lengyel Andras , a piac-elv totalissa valasanak”
nevez, s a jelek szerint nem ok nélkiil, altaldban
a piacra orientalt gondolkodas, ,nem tir meg
rogzitett, »allandd« igazsdgokat, ellehetetleniti
ezek puszta létezését is.., az valik értékké, ami
korabban még értéktelen vagy éppen karos volt.”

Ezt a csapdahelyzetet Kosztolanyi mintha
elSlegezte volna Esti Kornél alakjaban, néme-
lyik tettében. Nagy kérdés, hogy amikor a vil-
lamos belsejébe tortetiink, s meglatjuk a ,, vég-
allomas” feliratot, milyen poggyésszal érke-
ziink. Lengyel Andras konyve épp azért kuls-
ndsen értékes, mert nemcsak Kosztolanyival
szembesit, hanem énmagunkkal, egzisztencia-
lis problémainkkal is. (A kotetet Szegeden ad-
tak ki.)

A fiatal generédci6 egyik legtehetségesebb
irodalomtorténésze Bengi LdszIg (irasait olvaso-
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ink is ismerhetik). Elsé kotetének (Az elbeszélés
kinfvdsa) sulypontjit ugyancsak a Kosztolanyi
irasairol szolo elbeszélései, elemzései képezik.
Az ot tanulmény egységesen poétikai nézs-
pontbdl kozelit az iré elbeszéléseihez, tovabb-
gondolasra késztetve, 1j felismerések felé vezet-
ve az olvasét. Erdeme Bengi Lasz16 irasainak fi-
lolégiai megalapozottsdguk, a Kosztolanyival
foglalkoz6 bdséges szakirodalom szinte minden
fontos megallapitisdval szembesiil, anélkiil,
hogy barmelyikik hatdsa ala keriilve feladna
sajat értelmezési elgondolasat. Ez azért is nagy
érdeme, mert a mai irodalomtudomanyban
megfigyelhetd egyfajta kotGdés, bizonyos néze-
tek, elképzelések olykor indokolatlan preferen-
ciaja.

A masodik pozitivuma Bengi Laszl6 moéd-
szerének az elemzések targyainak, azaz a mii-
veknek igen alapos, részletekbe mend analizise.
Nem a modszerrdl valg vélekedések, hanem a
szOveg, a torténés lehetséges magyarazatai az
elsédlegesek. Ez a gondos figyelem kotetének
azokra az irasaira is jellemzd, amelyek a ma-
gyar proza fontos mai alkotéinak egy-egy mii-
vével foglalkoznak. Persze ezek megvilagitasa-
hoz az életmii egyéb vonatkozasaira is kitekint,
s ebben nemcsak az adott ir6 torekvéseinek ala-
pos ismerete, hanem elméleti és bolcseleti tajé-
kozottsaga is segitségére van. (A Kosztolanyi-el-
beszélésekrdl szolva is gyakran merit 6sztonzé-
seket Heideggert6l. Nem rokonsagot keresve,
hanem az értelmezés lehetGségének gazdagito-
jaként.)

A kortérs magyar prézardl irt tanulméanyok
koziil nehéz volna barmelyiket is értékesebb-
nek, talalébbnak nevezni, mert Bengi Laszl6
mindegyikben tantsagot tesz igényességérsl
és figyelmérdl. Az elemzés és értelmezés soran
megorzi krisztusi tdvolsagtartasat, igy a poziti-
vumok mellett a miialkotasok egy-egy vitatha-
té pontjara is ravilagit. Napjaink 16vészarkok-
ba szorult irodalmi életében ezt erénynek
mondhatjuk, hiszen gyakran figyelhetjiik meg,
hogy a kritika nem értékkoézpontd, s a kritikus
sem elsGsorban irodalmi szempontok alapjan
fogalmazza emg értékitéleteit, s nem segiti, ha-
nem iranyitani igyekszik a befogadot.

Bengi Laszl6 péalyakezdése tobb mint igére-
tes. Az irdnta érzett megbecsiilést és rokonszen-
vet a kovetkez kotetei irant érzett varakozas is
motivélja, ennél azonban sokkal fontosabb a
mar megismert teljesitmény szinvonala, ame-
lyet egyaltaldn nem ront le fel-felvilland, sajat
izlését elmélyits, sosem banté irénidja. (Fiatal
Irok Szovetsége, 2000)

RONAY LASZLO



F. AMBRUS GIZELLA - FALLENBUCHL
ZOLTAN: EGYEDUL MARADSZ

A sokat vitatott monogréfia-mfifaj paratlan pél-
danya az a nemrégiben megjelent kotet, mely
Ambrus Zoltan iréi, forditoi és szinidirektori
tevékenységét fogja at, s hozza a nem literator
olvas6 szamara is emberkdzelbe. A mii alapja
egy vaskos feljegyzéskoteg, amelyet az ird lea-
nya hagyott az utékorra. Ambrus Gizella
(1888-1982) el6bb amolyan szekretariusa volt
atyjanak, utobb pedig hiiséges sifara az
oevre-nek (és, amennyire a torténelem engedte,
megOrzSje a csaladi életszinterek relikviainak).
Ebbé] a felbecsiilhetetlen értékii, de tilduzzadt
és rendezésre var6 anyagbol — megfeleld szer-
kesztéssel és biséges kiegészitésekkel — a tor-
ténész, irodalomtorténész unoka formalt 224 ol-
dal terjedelmi kényvet. Fallenbiichl Zoltan a
nyolcadik életévében jirt, amikor 1932. februdr
28-4n a nagyapa elhunyt.

Az egykor tandri palyan miik6ds F. Amb-
rus Gizella tehat a személyes kozelség tani-
sagtevd hitelét — meg az esetleges elfogultsa-

ot — mintdzta a szbvegbe, a tudods fiu,
Fallenbiichl Zoltan pedig azt a szakmai, ne-
megyszer kritikai j6zansagot, amely persze
nem nélkiildzi az emdcidkat. Az Egyediil ma-
radsz... érthetSen ,familidris monografia” lett;
pontosabban: a torténeti, a lélektani és az ér-
zelmi vonatkozadsokra kiilondsen iigyel§ pa-
lyarajz. Bar az esztétikai kérdések sem szorul-
nak hattérbe, az Ambrus Zoltdn élete és munkds-
sdga alcimi kotet a biografikus elemre teszi a
nagyobb nyomatékot: az élet, a sors fejezetei
mintha mar-mér kdzvetleniil ihletnék az alko-
tét, magyarazndk az alkotdsokat. Fallenbiichl
Zoltan — akit egyértelmtien a kdnyv végsd
megszdvegezdjének kell tekinteniink — tuda-
tosan vallalta-valasztotta ezt a kozelitésmo-
dot, elfogadva ezéltal a miielemzéseknek ke-
vésbé kedvezd aranyokat.

Ambrus érdekes, egyedi személyiségkép-
lete, alkatanak eredetisége, lényének jelenté-
kenysége, talentumanak ereje plasztikusan bon-
takozik ki a csaladtorténet, a csaladmitologia
irant sziikségképp tartézkodobb irodalomba-
rét elStt is. A bohémségbdl és pedantériabdl,
bolcselgd higgadtsagbol és tokéletességre vi-
gyo nyugtalansdgbdl kevert iréembernek a
Nyugat folyéiraton ,innen és tili” szitualtsa-
ga: a korral és a miivészet mindenkori jelené-
vel val6 szinkronitas és asszinkronitis a mono-
grafia egyik legérdekesebb és legjobban ki-
fejtett problémakdre. De Ambrus sokaig
mar-mar manidkus lakas- és alkotészoba-ke-
resése, -valtogatasa is tudomanyos (irodalom-
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és alkotdspszicholdgiai) fokon fogalmazadik
meg. Lényeges passzusok szdlnak az ir¢ al-
névhasznalatarél; polemikus bekezdések vila-
gitjdk meg egy-egy irasanak pontos keletkezési
idejét; kardinalis kérdés egyik-mdsik forditasa-
nak utéélete; , koriiljarhatéva” faragott k6tomb
igazgat6i regndlasa a Nemzeti Szinhaz élén.
Fallenbiichl Zoltan nem enged az ugynevezett
kis tények igazabdl, Gjraviv régebbi polémikat,
hogy az Ambrus-filologiat megszabaditsa a ma-
kacsul 6roklsdé tévesztésektdl, elirasoktdl (uta-
na- és Ujraolvasva: csak az akadémiai irodalom-
torténet megfelel§ fejezetében js milyen sok
akad..) s a miérteket és mikénteket Ambrus
szellemében fejtse fol.

A vézolt anyag és anyagkezelés lehetetlen-
né teszi a teljes elfogulatlansagot, de az Egye-
dil maradsz... mar a cimben is kifejezett némi
regényessége és némely vitathat6 részlete nem
fordul a kényv szakszer(isége ellen. Egyébként
Fallenbiichl Zoltinnak nem az 4llitdsai, nem is
a kovetkeztetései, inkdbb az elmaradt konzek-
vencidi intenek olykor évatossdgra. Elet és mii
kozott rendre szoros kapcsolodast keresé me-
tédusa példaul nem egyforman terjed ki Amb-
rus elsS, bédlvanyozva szeretett feleségének
(vagyis a nagymamanak), illetve a kissé idege-
nebb trs masodik feleségnek a miivekben sejt-
het§ ,, megjelenéseire”, ,,inkarnéciéira”. Altala-
ban is a személyességnek ezt az intenzitisit —
legyen sz6 akar az iréi életm feltételezett sze-
mélyességérdl, akar a monografus belehelyez-
ked§ attitlidjér6l — a modern irodalomtudo-
mény megkérd&jelezi — Fallenbiichl Zoltan vi-
szont, a kétségtelen korlatok kozott, a lehets
legtdbbet hozza ki az 6rokolt édesanyai kéz-
iratbdl és a sajat unikalis tudasinak a tarha-
zabol.

Ambrus Zoltan a vartnal, az emlékezetben
€l6nél sokkal jelentékenyebb irénak bizo-
nyul, egyben kissé talanyos miivésznek is, ha
a réla sz6l6 kdényv nyoman ismét belelapo-
zunk oevre-jébe. S ma is biiszke lehet ra szf-
kebb budapesti patriaja, a J6zsefvaros; azilu-
manak kisvarosa, Godolls; a piaristak —
akiknél Pesten, tobb osztalyt végzett; Arany
Laszlo jovoltabdl meghokkentSen elnézs
egyik munkahelye, a hajdani Foldhitelintézet
— s a masik, a ma is sok tekintetet magéra
von6é Nemzeti Szinhdz. Személy és kozeg,
¢let és mii megelevenedéséért ezuttal az uto-
dok tették a legtobbet — s Debrecen, a sziils-
varos, mely publikélta a palyaképet. (Csoko-
nai Kiadd — Literatura kdnyvek, 2000)

TARJAN TAMAS



BODOR ADAM: AZ ERSEK LATOGATASA

Bodor Adam kényvének cime — a regény isme-
retében — a Godotra virva vilagképét idézi ben-
nem, Bogdanski Dolina lakéi — akércsak Estra-
gon és Viadimir —, valakire varnak, aki nem
jon el, de Estragonék legalabb a nevét tudjik,
mig a dolinaiaknak csak a titulus marad, a ne-
vek 1dordl idGre cserélédnek, igy is novelve a
valamelyik hétvégén valé megérkezéssel szem-
beni bizonytalansidgot. A remény, hogy kérvé-
nyeik eljutnak az érsekhez, hosszi sorokba tere-
li 6ket, a varakozas soraiba, amibdl nincs kilé-
pés, mert az az elveszettséget jelentené. Varnak,
nem tudjak kire, mire, s nem tudjik, miért.
Nincs sz6 igéretr6l, hogy majd barmi is megol-
dédnék, megvaltoznék, csak a lehetSség van
meg, hogy panaszaik, kéréseik papfrra, kér-
vényre keriilhetnek. Allnak idétleniil, egy zart,
valdsag nélkili térben és varakoznak.

Az 1d§ allando, viszonyitdsi alapnak ugyan
feltinik egy-egy id6hatarozé (Medard el6tt egy
héttel, Piinkésdkor stb.). De ezek mégis inkabb
a bizonytalansagot névelik a valésag és az illa-
zi6 kozotti idStengelyen. Az egyetlen idébeli hi-
vatkozdsi pont az érsek latogatasa lehetne, de
természetesen ez sem pontosan meghatarozha-
t6: valamelyik hétvégén érkezik, valamelyik ér-
sek (a varakozast nemzedékekre kiszélesitve?),
tgyhogy Dolina lakéi minden pénteken feldi-
szitik a helyet, megsiitik a stiteményeket, s a hat
szeminariumi didk, parnaval a talpan éjjel-nap-
pal (id6tlen idSk 6ta) a padlot fényesiti.

A j6v3 meglétének reményei, a gyermekek
is hidnyoznak a regénybdl, a szereplSk koru-
kat, jellemiiket tekintve erSsen redukéltak és
dekonkretizaltak. A tér Bogdanski Dolina, a
hely, amely nem 6nnén valésagaban létezik, ha-
nem a szagok altal. A helyet koriilvevs, egyre
novekvs szemét szaga az, amely 1étezévé teszi
Dolinat, létez6vé az ottaniak, és elviselhetetlen-
né az odaérkezSk szamara. Igy valik Bogdanski
Dolina az érzékeink részévé, érezziik, hogy van.
Barhol lehet és sehol sem. Lehet. , Kitalalt torté-
net” és kétségbeejts utobpia egyben, amely ho-
malyossa és bizonytalanna teszi a benne szerep-
16ket és az Gt olvasdkat. A hely valsédgon kivi-
liségét erSsiti, hogy az ideérkezd elalszik, napo-
kig ontudatlanul fekszik, majd valaki a helybe-
liek koziil karjén beviszi a helységbe. Ruhajatél
megszabadul, vagy megszabaditjdk, szinte
mezteleniil 1ép arra a helyre, ami ezutan az élet-
terévé valik. Egyfajta negativ megtisztulas ez,
kénytelen alkalmazkodas a helyhez, a parodia
és az irdnia keverékével.

A helységben talalhatd és emlitett utcak, te-
rek neve szintén Bogdanski Dolina nem létezg,
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fikt{v voltat mutatja: az Ismeretlen vandor sirja
(utalds az idegenek sorsara?), a Névtelen Zsak-
utca, a Februar huszonkettedike sor, a Szent
Akadémikusok tutja. A regénybeli cselekvés va-
16jaban torténés, itt minden az érsek latogatasa-
nak viszonylataban torténik, senki nem cselek-
szik magéatél, még a regényvégi szokés is a
~helyzet” altal elrendelt tett, nem énmaguk a
szereplSk cselekedete (s igy vélik a szerepld a
torténet elszenvedsjévé). Jol jelképezi az embe-
rek cselekvéképességét, mozgasat a fodrasziiz-
letben levagott szdrzet mozgasa: ,,... a fold pedig
a sok kifésiilt szakdlltol szérlabddkkal volt tele. Ha a
falak tivében néha folkelt a szél, elindultak, mint va-
lami kis siindiszndk ide-oda surrantak a fésiildasszo-
nyok csupasz bokdi kozott.”

A hely pusztul, s pusztulnak vele a targyak
és maguk az emberek is. Bogdanski Dolinarél
eltlinnek az emberek, akik cselekszenek, de ha-
lalukat keserves élettel nyujtjak meg, Izoldara
kerlilnek, ahol tiidébetegek részére kialakitott
barakkok vannak (Senkowitz névérek, akik a
hegyivadaszok altal okozott kart reklaméljak
kérvényeikkel, vagy Vidra tanar 1r, aki kérust
szervez és — a helyiek szamara — kiilonds szo-
kasai vannak. Kilégnak a sorbodl, valtoztatni
akarnak, cselekszenek és ezzel sajat idejitket, te-
riket alakitjak. Itt ez nem megengedett.) A hely
zartsagat érzékelteti a rokonsag mibenléte.
Féltestvérek, mostohaanya, s mas rokoni kapcso-
latok kertilnek elétérbe, itt mindenki rokona va-
lakinek, s aki kiviil maradt, idegen (Gabriel
Dunka a Bogdanski Dolinara érkez6 féltestvérét,
Hamz4at mar nem mint féltestvérét emliti, ha-
nem: ,elég, hogy Hamzdnak hivjdk, erdsen hasonlit
is ahhoz a személyhez, aki engem idekiildott, és aki-
nek én rengeteg pénzével tartozom, mert ,, megbé-
kélt sorsaval”.) Rokonok, de itt szanalommal te-
litett ez a fogalom, hisz inkabb kapaszkodénak
tinik ez a kapcsolédasi pont keresés, s igy is
mindvégig idegenek sajat maguk és tarsaik sza-
mara, egyediil, maganyosan élnek a kozény és
beletérodés hataran.

A szag ugyanilyen meghatarozdja az embe-
reknek is, st ez az egyetlen megfoghaté jellem-
z8jiik, hiszen nincs jellemrajz, csak a szag van,
mintegy érzékeltetve az elallatiasodott embere-
ket, akik szagok alapjan tajékozédnak: ,,..az
lizenetet egy erdsen bortonszagi fegydr hozta...,
goncei aldl a tisztdsok nyirfaillata dradt... Amellett,
hogy a vdrosba érkezésétdl, fogva ijedt-ember szaga
volt, mindig izzadtsdg és tetipor szaga lengett korii-
Iotte..., A kocsi belsejébil kdbitd illatfoszlinyok tortek
eld, egy olyan hely szaga, ahol a pénz nem szdmit.”

A szag mindenekfelett létez6 mivoltat erdsiti
a hang eltlinése, a Senkowitzok udvari
hangszerlerakat leégetése, a korust szervezd



Vidra tandr tr elszéllitidsa, mind egyfelé mutat:
csak a szag maradhat. Bogdanski Dolina az a
hely, ahol megallt az id6, s ezéltal megallt az élet
is, az emberek nem foglalkoznak az eltelt id6vel,
akércsak a manni Varazshegyen. Gabriel Ventuza
is hasonl6 Hans Castorphoz: ,,...arra szimitott, ke-
riil, amibe keriil, néhdny nap alatt megegyezik a ki-
hantoldkkal, megszerzi a kiviteli engedélyt, s amint
kezében a passzus..., haladéktalanul visszatér szigeté-
re. (...) Ehelyett mdr mindjdrt kezdetben...”

A nék is hasonlatosak az allatokhoz, Mauzi
Anies Gabriel Ventuza sebeit nyalogatja, mint
egy kutya, Natalia Vidra a sajat nyalaval atita-
tott rongyot kiildi el férjének Izoldara, aki azt
kiszopogatja, s visszakiildi az § nyalaval. Az
asszonyok, de ugyaniigy a férfiak sem rendel-
keznek sajatos nemi jelleggel, csak a neviik az,
ami megkiilonbozteti 6ket, lehetnének akar két-
nemdiek is, s igy fordulhat el8, hogy a Colentina
Dunka Natalia Vidra iranti szerelme nem felha-
borité, mig Gabriel Ventuza, aki Mauzi Anies
felajanlasat elutasitja, csodalkozast kelt az elbe-
szél6ben. Az ittéld emberek Allatiassaga, ide-
gensége, maganya Madach utépisztikus szineit
idézi, s az id8 nélkiili torténetben csak remél-
hetjitkk, hogy utépiardl beszéliink, vagy talan
jobb, ha élesitjiik szaglasunkat. (Magvetd, 1999)

BIRCSAK ESZTER

PETOCZ ANDRAS: MEDUZA

PetScz Andras bizonytalansagban érzi magat
ezen az ezredvégen. Nincsenek biztos fogddzoi
sem a koltészetnek ebben az attekinthetetleniil
képlékeny allapotaban: keresi 6nmaga stlyat és
helyzetét egy koordinatéit vesztett, gyakran ki-
viilr6l manipulalt esztétikai kanonban. Bizony-
talanna valt onkifejezésének legfontosabb esz-
koze, a szd, ami tobb irdnyban is letért hagyo-
manyos Gtjarol: tilzott kultusza lett a jelentésé-
t6l fliggetlenedett hangz6 szdalaknak, a hang-
zéasnak, az emfazisnak; kialakult a hangalak-li-
ra, amely mellé tarsult — a jelentés kiiiresedését
ellenstlyozand6 — az a képvers, ami a szavak
leirt alakjaval, a betiik formaival kinal tilsago-
san is konnyd jelentést. Kultusza lett a sz6 6nal-
I6sult hangalakjaval torténd jatéknak is, aminek
lényege, hogy barmely szé asszociacios lancot
indithat el, amely lanc nem oksagi viszony
alapjan ftiz6dik, hanem csupan hangzés utan —
fgy nem gondolatokat kozvetit, hanem térede-
zettséget, Osszefiiggéstelenséget, a dadogas
alakzatait. A sz6 hagyomanyos funkcidjanak el-
bizonytalanodasa kordban Pet&cz keresi a sz6 Gj

238

funkciéit, azokat a lehetSségeket, amelyekkel
meg lehet fogalmazni magat a bizonytalan alla-
potot. Ennek megelevenitésére PetScz a legal-
kalmasabbnak a repetitiv kilonféle megnyilva-
nulésait talalta: cél nélkiili vagy bizonytalan
céli cselekvéseink jelzésére az egy igetSbdl
képzett kiilonféle alakokat, amelyek azonos
gyokbdl szarmazvan azonosak, de mas képzé6-
vel ellatva egyittal kiillonbozSek is. Azonossag
és kiilonbozés egyiittesét latja PetScz a vilag lé-
nyegének, ezért torténhet, hogy mikro- illetve
makronagysagu létez&ket lehet hasonléként és
egyben kiilonb6z8ként meghatarozni az ige va-
ridlasaval: a szarvasok agancsukat forditjadk — a
vilagegyetem hatalmasat fordul. A képzSknek
fontos szerepiik van ebben az elbizonytalanitott
vilagban: el6- és visszamozditanak, at- és vissza-
véltoztatnak mindent egy amorf (innen a Medi-
za cim), és alakithaté vilagban, amelynek leg-
fébb jelzSje a tétova.

A sz6 funkcidjan kiviil bizonytalan az éle-
tiinket iranyité hatalmakhoz val6é viszonyuk:
»Talan nem is vagy, Nagyur, talan nem is léte-
zel”, illetve , kételkediink Er6dben, Nagysagod-
ban” — beszél a koltS egy meghatérozatlan Ha-
talmashoz.

Bizonytalan e korban — s azz4 valt még a tu-
domany szdmara is a sokféle hatarallapot re-
gisztralasaval: klinikai halalbdl valé visszatérés,
részleges agyhalal, reinkarnaciés hipnézisok stb.
— s igy bizonytalan PetScz szamara is a Iét és a
nemlét, élet és halal dllapota, az id6vel mért vé-
ges életbdl az idStlenség dimenzidjaba keriilés

- folyamata. Pontosabban: a folyamatot érzékeli,

mint minden apré mozdulasokkal, moccanasok-
kal elSre halado torténés, de nem korvonalazéd-
dik benne a mib8] mivé valas, azaz annak meg-
allapitdsa, mi marad meg mint allandé a meg-
valtozott létez6bdl, azaz hordoz-e valami imma-
nenst a variabilis szubsztratum? Az id6ben el6-
rehaladast jelzik az ige tartalmu fénévi igenevek,
az id6tlenséget ezek lényegi meghatarozdja: az
idénélkiliség — hiszen nem rendelkeznek az ige
id6t magaban foglalé alakzataival. A nominalis-
ra valtoztatott igék: a mozdulasokat, idébeli cse-
lekvéseket megallité pillanatot, az all6képszerti-
séget, a mozgasban valé mozdulatlansagot ké-
pesek kozvetiteni. Allandésdg és kiilonbozés
mint a 1ét dialektikus alapallapotai: ezek megha-
tarozasa a kornyezd vilagban Pet&cz {6 célja.
Keresi az idGben éllandéan valtozd szemé-
lyiség maradé, specifikus jellemz6it: ennek
egyik modulécidja apa és fiu genetikus hasonlé-
saganak és kiilonbségének elemzése egy foto-
grafia nézése kozben (Egy fénykép biivoletében);
masik szép példéja a személyiségre befolyassal
lévé korulmények kozott a személyiség megdr-



zésének és a valtozas iranydnak keresése az
emberek tarsas kapcsolatai soran. (new york,
madison avenue); a kolt6i egyéniség egyedi és csu-
pan ré jellemz& vonasai a vilaglira folyamatahoz
kapcsolédasaban a harmadik személyiségmeg-
hatarozé vizsgalat, melynek soran PetGcznek
szembesiilnie kell az intertextualitis és a meg-
el8zottség fogalmaival; az onfeltarulkozas és rej-
t6zkodés mint személyiségjellemzs attittidok a
szereplira mai gyakorlatidban az a negyedik né-
z8pont, amelynek megvalésitasai a koltGel6dok
modoréban irt stilusgyakorlatok, utdnzasok és
parédidk. Onmagunk apré mozzanatokban
valé valtozasanak, alapvonasaink megdrzésé-
nek jelzésére vélasztja PetScz — rendkiviili ere-
jli telitaldlatként — a minden valtozast maga-
ban hordozé Orlando-mitologémat, amelynek
kifejtésére kiilon ciklust komponalt.

A vilag bizonytalansagéban a legnagyobb bi-
zonytalansag, ha a személyiség nem tallja 6n-
non korvonalait. PetScz azaltal, hogy igyekszik
megujitva megdrizni mesterségének eszkozét, a
sz6t, hogy kisérletet tesz a kiliresedett koltGi
formék ujrateremtésére, hogy keresi a szétbon-
tott, majd ujra felépitett koltészet funkcidjat —
maris a legfontosabb cél, az 6nmeghatarozas
felé kozelit. A hatdrozott kontira koltSi szemé-
lyiség és a tervszerfien reformalt koltSi gyakor-
lat megadja a koltSnek azt a biztonsdgérzetet,
ami segit életben maradni, s ami alkalmassa te-
szi arra, hogy koltészetével pozitiv esztétikai
minGséget hozzon létre: szépséget, ami legalabb
annyira hidnyzik életiinkb8l, mint a biztonsag.
Mert PetScz onkeresS és értékszervezs versei a
kikinlédott valasz eredményeképpen: szépek.
(Noran Kényvkiado, 2000)

SZEPES ERIKA

MENEKULO SZIV | .
KALNOKY LASZLO EMLEKEZETE
Szerkesztette: Alféldy Jend

Szamomra Kalnoky Laszl6 az éppen elmuilt év-
szazad legjelesebb magyar koltdi kozé tartozik.
Tudom, nem allok egyediill ezzel a véle-
ménnyel, de az alkoté még a Kossuth-dijat sem
kapta meg. Ez természetesen nem &t mindstti,
hanem a kort, amelyben élnie adatott. Nem
mondhatni, hogy kélt8ink életpalyajukon a sze-
rencse fiai, de még a sok szomoru példa kozt is
kirivé Kélnoky sorsa. A tehetséges ifjut a negy-
venes évek legelején vegzetes tiid&betegség
tamadta meg, s ez élete végéig elkisérte. Allan-
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déan a halal kozelében élt, s mintha ezt sejtette
volna meg a sportold, egészséges fiatalember,
amikor 1939-ben elsG kotetének Az drnyak kertje
cimet adta. Sajnos nemcsak a betegség arnyékol-
ta be életét, hanem a torz irodalompolitika is.
1949-ben méar Baumngarten-dijasként, & is kiszo-
rult a koltSk korébdl, s csak miiforditoként lehe-
tett jelen. Nem igazan sikertilhetett 1957-es tjra-
jelentkezése sem, hiszen csupan , polgéari huma-
nista” alkoténak mindsilt, s azok korében is
»Végzetes pesszimizmus” hatotta at llrajat A
szakma elismerte, hogy van egy nagyszeri ver-
se, még 1942-bdl, a Szanatdriumi elégia, s hogy ki-
valé miiforditd, de tobbre nagyon sokaig alig né-
hanyan tartottak. Csak 1970 tajan valt nyilvanva-
I6v4, hogy nem egy-, hanem sokverses koltd.
Ujabb évtized miltival még hiveit is meglepte a
miiforditoként ,nyugalomba vonulé”, &m egytt-
tal a lirikust aktivizal6 szerzs: a magyar lira leg-
kiilénosebb és legvarazslatosabb tjjasziileté-
se-atvaltozasa az 6vé. Nem a hetvenedik életévet
valami csoda folytan mégis elérs, majd tilhala-
doé kolts Gszikéi ezek, legalabbis a hagyomanyos
értelemben nem azok. Mert bar az emlékezésnek
és a filozéfidnak lényegi szerep jut a kolts vilag-
képében, legalabb annyira fontos az elsésorban
ironikus jellegli humor. Kéltészetét, mint ezt
Cstirés Miklds érzékletes monogréafidja megfo-
galmazta, a pokoljards és a bohéctréfa kettSse
jellemezte, s e kései liraban nem egymasutanisa-
guk, egymasmelletiségiik, hanem egyidejlség-
ik, egymasba sz6tt voltuk a meghatarozé.

Fél évtizede a Nap Kiadé In memoriam cim-
mel emlékkodnyvsorozatot inditott jeles husza-
dik szazadi iréinkrol-koltdinkrsl. Két éve ennek
tarsa lett az Emlékezet cimii, Domokos Matyas
altal szerkesztett sorozat. A kett§ kozott talan
annyi a kiilonbség, hogy a késébb indulé rész-
ben a koézelmdltban elhunytak emlékkonyve
(Székely Janos, Baka Istvan, Tatay Sandor, Petri
Gyorgy), részben pedig a méltéképpen szamon
nem tartott alkotoké. Kozéjiuk tartozik Kalnoky
LaszIo is. A réla szolo kotetet a munkassagat
két konyvben is elemz8 Alfoldy Jend szerkesz-
tette, s nehezen hozzaférhets ujsagcikkeket,
ezidaig kéziratos anyagokat is publikalt a telje-
sebb kép érdekében. A Menekild szfv hiteles,
egyuttal kedvet is csindld képet ad az ezredvég
egyik rangos életmiivérsl. Kalnoky Laszl6 a
most kezd6dd évezred ifjainak nagyapja-déd-
apja lehetne, de koziiliik is bizonyosan megsz6-
litja azokat, akik nyitottan kozelednek hozza.
(Nap Kiadd, 2000)

VASY GEZA
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Nem értem, hogy miutdn ismételten érinti a szerzd Slachia
Margit tiszteletreméltd, elszdnt és bdtor kidlldsait (mdr ek-
kor kiérdemelte a késébbi megjegyzést: két férfi van a parla-
mentben, és mindkettd szoknydt visel; t.i. O ¢ Kéthly
Anna), a tanulmdny befejezd soraiban nem emliti meg az
ugyancsak korldtlan embermentésben a Szocidlis Testvérek
Tdrsasdgdt; nemcsak a jezsuitdk, vagy a bencések, vagy
Apor Vilmos nem korldtozta a mentési akcidkat kizdrdlag a
megkeresztelkedett zsiddkra, hanem — népszerii neviikon
— a Sziirke Testvérek rendje sem. Vilogatds nélkiil mentet-
tek mindenkit, még baloldali iildozotteket is; szamuk sok
szdzra tehetd. Felhaszndltak minden lehetdséget, igy pl. a
Balaton melletti Jankovich-telepi 1in. DL (Dolgozé Ldny)
udiilét, vagy pesti Bokréta utcai hdzukat. Ez utobbi helyrdl
vitték el a nyilasok 1944 dec. 27-én Salkai (Schalkhdz) Sdra
szocidlis testvért, aki egyébként eloljardi hozzdjdruldsdval
felajdnlotta magdt a Rendért. Felajdnldsa elfogadtatott; még
az emlitett napon egyik hitoktatdjukkal és hdrom ,lebu-
kott”, eldrult biijkdléval a Dundba 16tték, a Matréz Csdrda
kozelében. A mdrtirhaldlt halt testvér emlékfija a Yad
Vasem-ben a monumentdlis kétombokbol 4116 emlékmil kiz-
vetlen kozelében van; boldoggdavatdsa pedig érthetetlen és
méltatlan diccendkkel folyik. Ha 6t nem is, de a Rendet az
emlitett szovegkornyezetben nem megemliteni nem lehet!
Kiegészitd adataimat annak idején még az erdélyi szirma-
zdsti R. L. Braham is kiszonettel vette.

GERGELY MIHALY

A KALOT népféiskoldk neveinek, céljdnak felsoroldsa (mi csak
a KALOT intézmények emlitésére szoritkozunk) mdr meg-
8YyOzhet bdrkit, hogy ok nem ,tdrsadalmi Grségudltdsra” ké-
sziiltek az ildozott zsidok ellen, hanem egészen mdsra. A
KALOT-nak dsszesen hiisz népfsiskoldja volt: Erd (f6
tevékenysége a mozgalmi vezetoképzés, mely beletartozott
minden népfdiskola programjiba, ezért a tovdbbiakban ezt
nem emlitjiik); Balatonberény (kertgazdaképzd tanfolyamok);
Egyhdzasfalu  (belterjes  kertgazdasdg, tésztaiizem);
Piispoknddasd (kertgazda-képzés, népi faragomiivészet);
Veértesacsa (sajtdbizomdnyos és konyuviigynokképzd tanfo-
lyamok); Zirc (nemzetiségi népfSiskola, egyhdzi és vildgi nép-
vezetdk népfdiskolai jellegil tdjékoztatdsa); Palicsfiirdd (belter-
jes kertgazddlkoddssal kapcsolatos szakszerii iizemtervezés);
Szeged (gazdasdgi munkdssdg, cselédség, kubikossdg tanfolya-
mos képzése, foleg érdekvédelmi kérdésekben; a hivatdsrendi
tdrsadalmi-gazdasdgi rend ismertetése); Endrod (szintdfoldi-
és kertgazddlkodds, elsésorban a kirnyezd telepiilések torpebir-
tokosai szdmdra); Hajdiidorog (szintdfoldi mitvelés, kertgaz-
dasdg és ennek oktatdsa); Szatmdrnémeti (a nemzetiségek
megbékéltetése, a szorvdnymagyarok gondozisa); Csiksomlyd
(faluvezettk nevelése, a fafaragd tehetségek nevelése);
Szildgysomlyé (nemzetiségek Gsszebékéltetése, a szorvinyma-
gyarsdg kulturdlis és gazdasdgi gondozidsa); Eger (ezt a fGis-
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koldt szocidlis bedllitottsdga miatt hatdsdgi tilalmakkal teljesen
megbénitottdk). Jdnosi (telepesképzd népfGiskola; itt készitették
eld az Eger kozségben beinditott, nincstelenek szdmdra létesi-
tett elsd KALOT telepes falut); Kassa (nemzetiségi népfdiskola
magyar é szlovdk ifjtisdg szdmdra); Ungudr (nemzetiségi
népfdiskola a magyar, ruszin é szlovdk ifjiisdg szimdra);
Vidgsellye (tdji népfdiskola a Kisalfold parasztifjiisdgdnak mii-
velése és anyagi  segitése  céljabol); Kisunyom (a
nyugatdundntiili parasztfiatalsag kulturdlis és gazdasigi se-
gitése); Kecskemét (a berendezett népfdiskoldt a hdboriis ese-
mények miatt mdr nem lehetett iizembe helyezni).

A fenti névsor alapjdn vildgos lehet, hogy nem ezekbdl a
népfdiskoldkbdl keriiltek ki azok a személyek, akik a ,zsidd-
torvény kovetkeztében »megiiriilt« pozicick” betoltése dltal
szerepet jdtszhattak volna valami ,1ij emancipdcidban”. A
szerzén a sor, hogy bebizonyitsa: a fenti népf6iskoldk no-
vendékei koziil ki és hol foglalt el mégis zsidoktdl elvett po-
ziciokat, s hogy az ilyen esetek — ha voltak egydltalin —
igazoljik-e az dllitdsdt, hogy .a keresztény egyhdzak szocid-
lis tevékenysége az 1939 és 1941 kizotti idGszakban, s még
késobb is, elsdsorban arra irdnyult, hogy elGsegitsék a »tdr-
sadalmi Grségudltdst«”? Ha mds a valdsdg, mint amire a
szerzd alapozza érvelését, akkor kérdéses a vddaskoddsok
kozé illesztett ,jotandcs” célja is: ,évekig esziikbe sem ju-
tott, hogy a tdrsadalmi felemelkedés lehetGsége olyan erkol-
csi veszteséget okoz, mely magdt a civil tdrsadalmat, a val-
ldsos hitet teszi tonkre”. Biintudatra nevelés?

ANDRAS IMRE, a KALOT elnoke

Halds vagyok dr. Gergely Mihély kiegészitéseiért és
pontositasaiért. Tanulmédnyomban 1944. mércius 19-ig
terjedd iddszakra koncentriltam, ezért a nyilasuralom
alatti zsidémentésre legfoljebb utalasokat tettem.
(Braham professzor és masok ezt a témat részletesen
feldolgoztdk.) Ez ad magyarazatot ,feledékenysé-
gemre”.

Ami Andris Imre észrevételét illeti, mindenek-
el6tt utalok a nemrég megjelent monogréfiara a
KALOT-rél, hiszen a megdllapitist innen vettem at.
(Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalom-
politika 1935-1946, Budapest, 1998, 94-95). Tény,
hogy a KALOT keresztény, egyszersmind baloldali
tarsadalmi szervezet és mozgalom volt, melynek
egyik legfontosabb célkittizése volt a hazai polgaroso-
dds meggyorsitisa és a szegényparasztsag folemelke-
dése. A ,népi irék mozgalma” is ezt a felfogast vallot-
ta, a legtobb korabeli baloldali gondolkodéval egyiitt.
Azon az alapon értettek egyet a zsidésag gazdaségi
visszaszoritasaval, hogy ebbdl a magyar szegénypa-
rasztsdg profitdl majd. (Ismeretes, hogy formalisan erre
torekedett mind az els§, mind a mésodik zsidé6torvény,)
1938 és 1941 kozott miért épp a KALOT vezetdi gondol-
kodtak volna masképp?

PELLE JANOS
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