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wesuso Mindenszentek

EttSl az évt6l ismét pirosbetiis nappa lett november elseje, Minden-
szentek linnepe. A hatterében, vele szinte 6sszemosédva, hizoédik
meg a Halottak napja.

Nem volt-e hiba, a tolakod6 és erészakos hitterjesztés gesztusa hi-
vatalos linneppé nyilvanitani egy — raadasul éppen katolikus — egy-
hazi iinnepet? Mondhat-e ez valamit azoknak, akik kiviil allnak a hi-
ten, az egyhazon? Vagypedig legféliebb a munkasziinet 6rome fe-
ledteti veliik bossziisagukat, vagy legjobb esetben értetlenségiiket?

Mindenszentek és Halottak napja az ember életének egyik leg-
fontosabb, egészen soha el nem feledhetd valosagara vilagit ra.
Pilinszky Janos félelmes latomasa a Harbach 1944 cimii versében a
halal felé vanszorgé foglyok végelathatatlan menetét idézi fel:
,...fogadasukra mér készen, / akar egy megnyil6 karam, / kaput
vadul széttaszitva / sarkig kitarult a halal”.

Pilinszky a habort és a lagerek borzalmat idézi fel. A haldlme-
net azonban végelathatatlanul tart a torténelem folyaman. Mindig
tjak csatlakoznak hozza, mindig masok tfinnek el bel6le. Egyi-
kiink sem maradhat ki a sorbdl, egyikiink sem sz6khet meg beld-
le, nem térhet mas ttra, legyen akar kisgyerek, akar fiatal, akar
aggastyan. A kiilonbség legfoljebb annyi, hogy minél fiatalabb va-
laki, annal kevésbé érzékeli, hogy hova vezet ez az ut: viszonylag
sokaig lehet vidaman és oOnfeledten sétalgatni rajta. El6bb vagy
utébb azonban mindenki rddobben, hogy ttja véget ér. Ahogy az
el6tte jarék mind kihulltak a sorbdl, tigy fog eltiinni egyszer 6 is.

Elorehaladva életiink ttjan egyre tobb emberrel taldlkozunk. Az
utitarsak kiilonboz6, idénként talan valtozé osszetételd csoportok-
ban haladnak el6re. Egyszercsak elt{inik mell6lem valaki, aki hosszu
ideje, talan sziiletésem Ota életem része volt, mélységes szeretetben.
A vildgom szinte 6sszeomlik, értelmét vesziti nélkiile, egész bensém
feljajdul a veszteség fajdalmaban. Ha nincs tobbé az, akit szeretek,
hidgnya pétolhatatlan. Az igazi szeretet a személynek abban a mély-
ségében gyokerezik, amelyben mindenki csak & maga, egyetlen és
potolhatatlan. Szeretteim halalaval szivemnek egy-egy darabja (vagy
egésze) is elhal — vagy inkabb atkeriil a holtak vilagaba.

Eletiink soran egyre inkabb egyiitt éliink a halottainkkal. A
Halottak napja ennek a halalon ativeld szeretetnek az iinnepe. A
Mindenszentek {innepe ezt alapozza meg a feltimadasba vetett
hitben. Hissziik, hogy a megholtak is élnek, csak masként: iste-
nibben és teljesebben, mint mi, halandék. A torténelem nagy ha-
lalmenete nem a pusztulds, hanem a beteljesiilés felé tart. Remél-
jiik, hogy a szentek kozosségébe jutottak, és hogy kozosségben le-
hetiink velitk mar most, muilé életiink folyaman is.
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ERHARD BUSEK

1941-ben szliletett Bécsben.
1991-95-g Auszina alkan-
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leg a Duna meliéki és K&
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tora.

A keresztények
eurdpai feleléssége

Europai perspektivak

A balkani haborit utan és az EU-bovités elott

Eurépa 1989 el6tt tulajdonképpen nem is létezett. Foldrajzilag
ugyan beszéliink Euréparél mint kontinensrdl, de mar a koriilha-
tarolasa is nehézségeket okoz. Az Ural egy fiktiv vonal, a Foldko-
zi-tenger torténetileg is, ma is inkabb 6sszekot, mintsem elvalaszt,
s Eurdpa keletkezésénél is alapvetS szerepet jatszott. A madsodik
vilaghaboru politikai kovetkezménye a foldrész kelet és nyugat ko-
zOtti felosztasa lett. Az egyik rész onként szovetkezett egy az At-
lanti-6cednon tili szuperhatalommal, a masik pedig egy totalitarius
rendszer uralma alatt llt, és igy a Szovjetunio6 teriiletének nagyobb
részével Azsiaban volt otthon. A nemrégiben elhunyt orosz Nobel-
dijas Joszif Brodszkij Oroszorszag eurdpai részét polémikusan
egyenesen Nyugat-Azsidnak nevezte. Eurépa kdzepe nem létezett,
hacsak nem a szellem metasikjan, amelyet ezaltal masként gondol-
kodokka valé irodalmarok tartottak fenn — az 1989 utani vilag
szerencséjére —, mert ebbdl kifolyolag konnyebbé valt a kontinens
szétvalasztott részeinek egybekapcsolasa.

Eurdpat és a kereszténységet szorosan Osszekapcsolja a torténe-
lem, a szellemi élet, a kultdra, bar megel6zte a gorog filozéfiaval
és rémai jogi gondolkoddssal, majd kovette a felvildgosodds és
tudomanyos-technikai civilizacionk fejlédése. Létezik tehat a ke-
resztények, de mindenekel6tt a teoldgia eurdpai feleléssége. Az
egyetem a kézépkor sziilotte, melyben a teolégia dont6 szerepet
jatszott. Egy olyan kornak, amely az értékek atalakulasardl és pa-
radigmavaltasrdl beszél, és amely irdnyad6 pontokat keres, min-
denképp sziiksége van a keresztények valaszara is.

A keresztényeknek el6szor is Eurdpa ujjaépitéséhez kell felso-
rakozniuk. II. Janos Pal papa egyértelmii utaldsaként kell érte-
niink azt a tényt, hogy nemcsak Nursiai Szent Benedeket, hanem
Szent Cirillt és Metédot is Eurépa Apostolainak nevezik. Kozos
benniik a kereszténységet terjesztd és a térit6 szerep, de minde-
nekfolott miivelddéstorténeti jelentdségik. A kényvvallas csak az
iras altal terjedhetett, az iskolak a szellemi itél6képesség atadasa-
nak miihelyei.

Eurdépa Ujjaépitése megkivanja a torténelem alapos ismeretét.
Az ,egység a sokféleségben” és a hozza hasonlé szélamok segit-
ségével nem lehet csak gy magunk ala gy{irni a kontinens kii-
lonbozéségeit. Ebben rejlik a teologusok egyik nagy feladata, hi-
szen Bizanc és Réma tobb mint ezeréves kiilonfejlodése az a szel-
lemtorténeti konfliktus, amely ma yjra jelentkezik. II. Janos Pal
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Nacionalizmus és
felekezeti sokféleséqg

papa viszont joggal beszélt arrél Bécsben, hogy Eurépanak mind-
két tiidejével kell lélegeznie.

Az 1989-90-es nagy fordulat az eurdpai fejlddést néhany szem-
pontbdl visszavetette az elsé vilaghaborti kiindulépontjahoz, kii-
l6nosen Kelet- és Délkelet-Eur6paban, ahol is az erdszakosan egy-
bekoviacsolt ideolégiai nagyhatalom széthullott, és a kiilonbozé
nemzetek, etnikumok, vallisok és felekezetek egész sokfélesége
most tobbé-kevésbé agressziv szembenalldsban tor fel. Hidnyzik
az egységes Osszeurdpa felépitménye, melyben ez a sokféleség

- békés kozosségben élhetne egylitt. Az eddigi nyugat-eurépai in-

tegracié nyilvanvaléan sem intézményesen, sem szellemileg és ér-
zelmileg sincs abban a helyzetben, hogy a kelet-k6zép-eurdpai és
a délkelet-eurépai szituiciéra megfelelen reagaljon, vagyis nyi-
tassal, befogad6an és el6zékenyen.

A térség nemzetpolitikai ellentéteit kétségkiviil tovabb élezi az,
hogy az egyes etnikumok és nemzetiségek felekezetekkel és valla-
sokkal azonosulnak. A vallas talan a nemzeti hovatartozas els6d-
leges kritériumava valik, egyes népcsoportok pedig egyenesen
vallasukbél kiinduléan hatarolédnak kériil. fgy beszélhet Eurépa
két éve a boszniai konfliktus kapcsan ,szerbekrél, horvatokrdl és
muzulmanokrél”. A muzulman bosnyédkok kozott pedig tjabban
vannak olyan torekvések, hogy 6ndllé torténelmi etnikumma nyil-
vanitsdk magukat, amely mar a kozépkorban teljesen kiilonb&zott
a szerbektSl és a horvatoktdl. Kilénés médon ez a faradozds
megint csak egy vallasi-felekezeti megnevezéshez, a bogumilok-
hoz nytlnak vissza, akik leszakadtak az ortodoxiarél — ezért az-
tdn a bosnyakok sem voltak szerbek mar a kozépkorban sem, ha-
nem 6nallé nép. Mindebben a nemzeti és a valldsi hovatartozas
teljes azonositasa az érdekes. E képlet alapjan a kovetkezd egyen-
16ségeket allithatjuk fel: szerb=ortodox, horvat=katolikus, bos-
nyak=muzulman.

Ennek az lesz a végzetes kovetkezménye, hogy a nemzetpoliti-
kai konfliktusok vallashaboriikka valnak. Vallasi sikon ez oda ve-
zet, hogy monoteista és univerzalista vildgvallasok torzsi vallassa
silllyednek. Minden ember egy és egyetlen Istenét sokszorosan
megosztjak, és egy-egy nép mindenkori torzsi istenévé fokozzak
le, aki népével egyiitt vonul a haboriba, és katonai sikerekkel
mutatja meg hatalmat. Kiilonleges hdborts célpontta valt ezért az
Isten haza, a templom vagy a mecset. 5zétléni az ellenség katoli-
kus vagy ortodox templomat, vagy szétrombolni a mecsetet kii-
l16nleges hostettnek szamit. Ez a valldsi atavizmus linnepli most
szomoru és ijesztd visszatérését. Minden hivé kereszténynek, le-
gyen bar ortodox vagy katolikus, és minden hivé muzulmannak
mélységesen szégyenkeznie kell, hogy a vallas a nemzetpolitikai
célok eszkozévé valt.

Ma mar a nemzetkozi politika is eszkozként veti be a vallast:
az iszlam vilagot felszolitjdk, hogy siessen bosnyak és koszovoi

803



A vallas eszkozzé
valasa

Az ortodoxia
nemzet-egyhazi
hagyomanya

Az allami liturgia

alban testvérei segitségére; ugyanigy Szerbia ortodox szovetséget
slirget az iszlam el6renyomulas és a vatikani vilagpolitika ,sotét
szandékai” ellen, amelyeket tamogat az Egyesiilt Allamok és Né-
metorszag is. Jollehet ezek nem a legfels6bb korok hivatalos kije-
lentései, de egyre hangosabbak, s a szorongatott haboris felek
mindig szivesen halljdk meg Gket.

Nem halljak meg viszont az agyudorgés zajaban azokat a han-
gokat, amelyek a békére és a kiengesztelédésre buzditanak —
csak azt emliteném meg, hogy a ,Pro Oriente” megbizisabol a
szerbiai patriarchatus és a zagrabi érsek magas rangu kiildottei
kétszer jottek Ossze Bécsben, hogy elitéljék a habonit, és kotelez-
ték magukat, hogy hati prébalnak a hdboris felekre, és békére
buzditjak &ket. Valéban meg is tették, de nem hallgatott rajuk
sem a vilag nyilvanossaga, sem sajat honfitarsaik vagy hittestvé-
reik, és sajnos tulharsogtik Oket még sajat egyhazuk haborus
uszitéi is.

A volt Jugoszlavidban duld folytonos habort, értheté médon,
lelancol benniinket, és magara vonja teljes figyelmiinket. Még, ha
Kelet-Kozép-Eurépa és Dél-Eurépa maés tijain nincsenek is véres
Osszetiizések, mégis, a felekezeti-politikai helyzet mindeniitt leg-
alabbis ellentétekt6l terhes. Ez részben az — altalam nagyra be-
csiilt — ortodox egyhdz nemzet-egyhazi hagyomanyaval fiigg
ossze. Ezen orszagok mindegyikében az egyhaz volt a hosszu to-
rok (vagy akar Habsburg) uralom alatt a nemzet menedéke, a sa-
jat — gorog, bolgar, roman, szerb — kultira 6rzdje.

Ez a népegyhazi hagyomany viszont megkoénnyiti a lehet&sé-
gét annak, hogy az egyhazat tisztan nemzeti célokra haszniljak
ki, ami ellen aligha tud védekezni. Egy efféle nacionalista képlet
kovetkezOképpen fest: egy igaz roman ember roman-ortodox; ha
mas hiten van, nem igaz roman. Ha evangélikus, akkor magyar
vagy német, és ha katolikus, vagy akar unitarius, akkor végképp
gyanus elem és nemzetarulé. — Nyilvan kiélezve mutattuk most
be, de az ilyenfajta nézetek szilirdan jelen vannak ezen népek
ideolégiai vitaiban. Hiszen hasonlé felfogassal taldlkozunk még
Lengyelorszagban is a katolicizmussal kapcsolatban, és erre emlé-
keztet Oroszorszag és Ukrajna allaspontja is.

A kovetkez6t kell latnunk: az egyhdz és az allam nyugaton
végbement szétvalasztdsa a bizanci hagyoményi orszagokban
nem ment végbe, vagy legalabbis nem olyan mélyenszantéan; az
iszlam lényegétdl pedig alapjaiban tavol 4all politika és vallas, vi-
lagi és szellemi, sacerdotium és imperium megkiilonboztetése. A
bizanci hagyomanyt orszagokban nagyon sokaig hatott, gyakran
mindmdig hat a cezaropapizmus késé oOkori eszméje. Ezt aztan
Nagy Péter konnyen helyettesiteni tudta a porosz tartomanyi egy-
hdzak rendszerével. A szovjet kommunizmus alapjaban véve
megint csak a cezaropapizmus egy szekularizalt formaja volt — a
vallast a tudomanyos marxizmus-leninizmus ideolégiajaval he-
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A hagyomanyos vallasi
kozosségek

A reformorszagok
egyhazai

lyettesitették; a szent és sérthetetlen ideoldgia legitimalta a hatal-
mon levbket, akik f6papként kormanyoztak az ideoldgia szenté-
lyét és rogzitették a kultuszt. A Kreml fala melletti Lenin-mauzoé-
leumot és a zarandokok el6tte kigy6z6 hosszu sorait abrazolé ré-
gi képek még sokaig megmaradnak emlékezetiinkben, kifejezé le-
nyomataiként ennek az allami liturgidnak.

A kommunista allamvallas a 70-es, 80-as években egyre inkabb
elhalvanyult, még a sajit hierarchidja sem hitt benne. Nem telje-
sen helytelen a szovjet birodalom 6sszeomlasaban egy szekulari-
zalt allamegyhaznak, a trén és az oltar azonositasdnak a bukasat
latni. A Szent oltara iires volt, és fgy a hatalom is puszta hatalom-
nak bizonyult —— olyan hatalomnak, amit mar nem legitimal sem-
mi, sem a nép alulrél, sem a pszeudovallasos ideoldgia feliilrél.

Ebbe az {irbe lépnek be ezeknek az orszagoknak a hagyoma-
nyos vallasi kozosségei, de stilyos addssagokkal terhelve. A kor-
ruptsdg, a régi rendszerrel vald egyiittmiikodés problémajardl
mar nem is akarok beszélni.

Vallasi szempontbdl fontosabb probléma, hogy a kommunista
uralom alatt az egyhdzakra a nyilvanossag részérél nem neheze-
dett semmiféle legitimaciés nyomds. Az egyhazak nem élltak a
modernizaciét siirgeté nyomds alatt sem. Olyanok maradhattak,
ugy gondolkozhattak, gy cselekedhettek és tigy Iéphettek fel,
ahogyan az korabbrél megszokott volt; hivék és nem hivék a re-
zsimmel egyiitt torekedtek arra, hogy az egyhaz megorizze ha-
gyomanyos formajat. Mindenkinek megfelelt, ha az egyhazak le-
hetbség szerint ,régimodiak” maradtak — a hivék a hiiség igazo-
lasat lattak benne, az ateistak a vallas lesiillyedését puszta nép-
szokassa. A templomok bizonyos fokig védve voltak a szellemi-
vallasi konkurenciatdl is: a ,régi” egyhazakat megtiirték, az uj
szektdkat és valldsi mozgalmakat viszont csirdjukban fojtotta el a
rendszer.

Kiilon csoportot képviselnek a gorog katolikus egyhazak, ame-
lyek akadalyt jelentenek az ortodoxok és katolikusok kozotti 6ku-
menikus parbeszédben, pedig inkabb hidnak kellene lenniiik. A
teolégia mellett a liturgia és a papsag intelligenciaja is segitségére
lehetne a nyugati egyhdznak. Az megjelenit er6, amely az isten-
tiszteleten a Szent abrazoldsaban lathatéva valik, mindenképpen
hianyzik nélunk.

Ezekben az orszagokban az egyhazak egy sor irrital6 tényezé-
vel dllnak szemben:

— Elavult az a szerepiik, hogy oltalmazzdk a masként gondol-
kodoékat, harcolniuk kell a kollaboralas problémajaval.

— A kartéritésre és a javaik visszaaddsara vonatkozo igényeik
itt-ott nagyon is feudalis dimenzidk kozott jelentkeznek, ezért az
egyhadzat gazdagnak és birtokvagyonak tekintik.

— Az egyhazak nehézkesen jelennek meg a média nyujtotta uj
nyilvdnossagban, és a politikai akarat iranyitdsdban gyakran
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Modemizacids
kényszer az eddigi
elnyomas helyett

olyan tekintélyigénnyel lépnek fel, amelyet egy pluralista tarsada-
lom nem fogad el.

— Els6ként a felekezeti és vallasi pluralizmussal kell megkiiz-
deniiik. A kiildnb6z6 egyhazak vetélytarsai egymasnak, azon felil
most bevonul ezekbe az orszigokba a szektdk, pszicho-mozgal-
mak és mas kindlatok teljes nyugati 6rias-piaca, s mint minden,
ami nyugatrdl jon, némi tért is hoédit maganak. Most tehat mar
Kijevben vagy Bukarestben is lathatni Alleluja-énekeseket, , Jesus-
People”-t és minden mast.

— Minden egyhazat siirget a modernizaciés kényszer a paszto-
racio terén, hiszen évekig valtozatlanok voltak a viszonyok ezek-
ben az orszagokban.

Ez esetenként elkeriilhetetleniil ujszerfi dsszeiitkozésekhez ve-
zet egy-egy egyhazon belill is. Minden egyhazban vannak erés
frakci6k, amelyek a kommunizmus el6tti nemzetegyhazi hagyo-
manyokhoz valé visszatérésre hajlanak, mert szamukra a szenve-
d6 nemzettel valé hangstlyozott azonosulds elfed néhany belsé
problémat. Es természetesen megvan mindenhol a masik frakcio
is, amely lelki és belsé megujulasra torekszik, amely nem a régi
nagy ,nép-egyhazra” voksol, hanem a nagykort hivé személyes
vallasossagéra, aki tudatdban van a vilag iranti felelésségének, és
az egyhdzban nem csak a vilagb6l val6é atmeneti kimenekiilést és
otthonos gyertyafényt, vagy pusztin nemzetpolitikai hovatartoza-
sat, identitasat tAmogaté eszkozt keres, vagy biztonsagot.

Eurépa sokvallasi tdjan a békés egyiittélés kérdése ezért min-
denekel6tt arrdl szol, hogy a keresztények valéban keresztények
akarnak-e lenni, vagy csupan nemzetiségiikben hisznek.

Az egykori kommunista hatalmi zéna egyhazai — és veliik
egyiitt teoldgusaik is — az elnyomatas és a vilag tobbi részétdl
val6 elzéartsag helyzetébdl kozvetleniil a kor szellemének friss le-
vegobjére keriiltek. A nemzeti vonasok mellett igy mas is lathatéva
valt.

A térség katolikus egyhazaiban sok az elGitélet, és mind egytitt
bizalmatlanok a nyugattal szemben. Egyes szlovak papok ugy vé-
lik, hogy a cseh katolikusok mind tobbé-kevésbé huszitak; Len-
gyelorszag néhany egyhazi méltésaga az Eurdopai Unidt a szabad-
kémiivesek miivének tartja, annak ellenére, hogy a katolikus
Schuman, Adenauer és de Gaspari is ott van az alapitdsanal; a
volt Jugoszlavidban is majdnem meghidsult az egyhazak kozotti
egylittmiikodés.

A modernizaciés kényszer kettds: a szabad piacgazdasag és a
szédiiletes valtozas, a teljes nyitas és az altalanos hozzaférés a saj-
téhoz egy felkésziiletlen tarsadalmat, még inkabb egy el6késziilet-
len egyhézat talalt, fel nem fegyverzett teolégiaval. Ami keleten
1épésrol lépésre fejlédott, az nyugaton egycsapasra kovetkezik be:
abortusz-vita és pornografia, az értékek onkényessége és a tekin-
tély kérdésessége. Nem szabad csoddlkoznunk azon, ha a hierar-
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A nyugat hallgatasa

A keresztények
feladata Eurdpaért

chia egyes tagjainak kedvesebb volt a totalitarius kor, mint tarsa-
dalmunk szabadossaga.

A masik korhoz 5z616 helyes nyelvet még itt sem talaltdk meg.
A masként gondolkoddk etikai allaspontja veliik egytitt eltiint.
Sok keresztény vonds volt mozgalmaikban, egyes személyiségek-
ben (példaul a Szolidaritas, mely vissza akarta adni az embernek
a méltosagat; Vaclav Havel torekvése, hogy igazsdgban éljiink
stb.). Igy ezekben az orszagokban a teolégia sem talalt még ra
nyelvére, mert egy 1j nemzedék kialakuldsara sem volt még idé.

A nyugat is néma maradt. Nemcsak anyagilag maradt el min-
denféle Marshall-terv és segélyprogram, tartalmilag sem jott létre
semmi: konzumizmus, technikai civilizacié és McDonald’s volt a
kinalat. Egyediil a ,nyitott tirsadalom” — Soros Gyorgy altal ta-
mogatott — eszméjérdl folytatott az elit nagyon is akadémikus vi-
tat. Sorosnak koszonhetd, hogy legalabb foglalkoztak a keleti
blokk orszagaiban az oktatasi rendszer atalakitasaval. Anndl vila-
gosabb az is, hogy az egyhdz még nem tudott megfelelni az al-
lamban és a tarsadalomban betoltendé szerepének. Homalyos li-
beralis allispontokkal talalkozik, és kozvetleniil kell foglalkoznia
a vilagban betoltott szerepével (a keresztények kiildetése a vilag-
ban), de ugyanakkor jogi kérdésekkel is (konkordatum). Most vi-
szont a liberlis alkotméanyos allam helyzete is nehezebbé vilt.

Egy kritikus megjegyzés. A ,vallas maganiigy” — ez a szlogen
nem igaz. Keleten gyakran vallottadk, mara gyakorlatilag az egész
nyugatra kiterjedt. A teolégianak itt is megfelelé valaszokat kell
taldlnia. A vallds mélységesen személyes dolog, és magatol értets-
déen teljesen az autondmia és a szabadsag jegyében kell allnia.
De nem marad , maganiigy”, és egyaltalan nem is kell annak ma-
radnia. Mert aki valéban meg van gy6z6dve valamilyen hit igaz-
sagarol, az olyan embereket keres, akik osztjdk vele a meggy6z6-
dését, a kozosséget. S ezen feliil minden k6z6s hitbéli meggy6z6-
dés nyilvanos is akar lenni — ezt minden valldsszociolégus meg-
erdsiti. Ez a nyilvanossag egy vallasilag semleges dllamnak is ér-
deke — hiszen a titkos valldsok és sotét magankultuszok mindig
veszélyesek.

Koénnyen osszeallithaté az 4j Eurépaban a keresztényekre varo
feladatok katalégusa, és siirgds végrehajtasra is vamak ezek az
égetGen aktualis és nagyszerii kihivast jelenté feladatok.

1. Fel kell ismerni Eurépa 1j helyzetét, fel kell tarni a torténel-
mi gyokereket, egy atfog6 képet kialakitva.

2. A volt kommunista orszagok teolégusaival meg kell ismer-
tetniink a teoldgia mai allasat, valamint a keresztényekkel a kul-
tdira és a tarsadalomtudomanyok helyzetét.

3. Parbeszédet kell folytatnunk korunk modernizacids torekvé-
seivel, s egyiitt kell harcolnunk a vélaszokért a valédi kérdésekre.

4. Olyan nyelvet kell keresniink, amely értheté a kor szamara
és a szivhez szdl, szemiink el6tt tartva a nyelvek sokféleségét.
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Sokszeriiséget, nem
egyontetiiséget

5. Tisztaznunk kell az ortodoxiaval valé kapcsolatunkat, nem-
csak teoldgiai, hanem kulturalis és politikai osszefiiggéseiben is.

6. Meg kell taldlnunk az egyhaz helyét a tarsadalomban, le-
mondva a kivaltsagokrdl, a feudalizmusrél és a gazdagsagrol.

7. Tisztdznunk kell az iszlammal valé viszonyunkat, elkeriilve
az uralkodé szembeallité tendencidkat.

8. Az Eur6péért folytatott versengés a teoldgiaban sem vezet-
het a foldrész elszigetelédéséhez; hangsulyozni kell a vilagegy-
haz-jelleget.

9. Eur6pa Onazonossaganak keresésében a kereszténységnek
nemcsak szellemi gydkereit kell tekintetbe venniink, hanem hozza
kell adnunk sajat, aktualis tapasztalatainkat.

10. A keresztényeken kiviil senki nem kapott ilyen egyértelmfi
kiildetést a lelkiekre; ezt a megbizast teljesiteni is kell, éppen a je-
lenlegi altalanos kiittalansag lattan.

A keresztényekre vonatkoz6 kérdéseken tal altalanos kérdés is
megfogalmazddik: hogyan viszonyulunk Eurépa sokféleségéhez?
Nem Schengen, sem az euré nem jelenti Eurdpa jovojét, hanem a
kultdra. Mivel a vallas is alkotéeleme, ha nem egyenesen alakité-
ja a kultirdanak, nem keriilhetjiik meg ezt a kérdést.

Miért kell a ,sokféleség”-gel kapcsolatban feltenniink a kér-
dést, hogy van-e ,jov6je az eurdpai kultiiranak”? A valaszt meg-
tagadni ,egyligyliség” — butasdg —, éppugy, mint azt gondolni,
hogy Eurépa alakité eleme nem a sokféleség, s hogy Eurdpa létét
nem kultirajanak jovoje donti el

KettSsség, s6t skizofrénia jellemzi a gondolkodasunkat. Biisz-
kék vagyunk a kultira sokféleségére, ugyanakkor tapasztalnunk
kell a masféleség, az idegen elfogadasanak megtagadasat. Pedig a
kulturdlis taj olyan gazdag: népek, nyelvek és kifejezési formak
sokféleségét éljiik meg. Volgyeinkben éppligy ismeriink kitlonbsé-
geket, mint a divatban, az irodalomban és a zenében. A gazdag-
sag kiterjed azonban a korszakok egymasutanjira is. Mi minden
tortént ebben az Eurépaban az dkor, a zsidé-keresztény vilag, a
kozépkor, a reneszdnsz és a felviligosodas ota, mig végiil eljutot-
tunk a posztmodernhez! A posztmodern fogalma hidnyt jelol.
Veszteségr6l panaszkodunk, arrél, hogy nem ismeriink semmi
igazdn modern dolgot, vagy hidnyoznak az értékek. Elveszitettiik
volna az 6nbizalmunkat? Hidnyzik bel6liink az erd valami tjhoz?
Valoban: az idézetek uralkodnak folottiink, s a kultira helyére
lathatéan egyfajta vilag-civilizacié lépett, amelyet rendkiviili egy-
formasiga-egyontetlisége jellemez. A sok program, amit a miihol-
dak mindenen keresztiil sugaroznak nekiink, konzervbdl késziilt
egyenszész, ,global village”, az a vilag-falu, amelyet egysikiisga
jellemez.

A tudomanytorténész Elmar Holenstein megprobdlta kimutat-
ni, mennyiben ,eurépai” az eurdpai kultura, tudomany és tarsa-
dalom.
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Europa multikulturalis
gydkerei

A 21, évszazad
laborat6riuma

Az eurdpai filozofia a gorog és a bibliai (, keleti”, vagyis dél-

nyugat-azsiai és északkelet-afrikai) vilag- és értékrendek koteléke.
A kozépkori és koradjkori eurépai matematika a gorog és az

indiai konstrukcidk Osszekapcsoldasa. Ugyanez érvényes, Panini
felfedezésének koszonhetSen a 19-20. szdzadi ,modern nyelvtu-
domanyra”.

A kozépkori és kora tjkori eurépai technolégia az eurépai és a
kinai taldlmanyok osszegz6dése.

Ami Eurépéaban ,modern mfiivészet”-nek szamit, az a kiillénbo-
z6 foldrészekrdl jovo hatasok keveréke.

A mindennapi eurdpai életformdk, csakiigy, mint a mindennapi
ételek, mar régoéta olyanok, amilyenné a tirsadalmi viszonyok is
egyre inkabb vilnak: multikulturdlis természetiiek.

Az ,arabok” (tehat az arabul ird iszlam tuddésok Bucharatol
Cordobaig) nem ethanyagolhatd kozvetitd szerepet toltenek be az
els6 harom emlitett kapcsolodas létrejottében. Naluk taldlhaték
meg a torténetileg fontossa valt prototipusai ezeknek az interkul-
turélis keverék-képz6dményeknek.

A gorogorszagi filozéfia és tudomany a , Termékeny Félhold”
(Délnyugat-Azsia és Eszakkelet-Afrika) természetfilozofiai (orvosi
és asztrondmiai) és matematikai, valamint — aligha kisebb mér-
tékben — etikai, jogi és politolégiai gondolkodéi fejleményeinek
horizontjan sziiletett meg.

Az okor késbbbi szakaszdban az tutmutaté kezdeményezések a
bibliai és gorég gondolkodas Gsszekapcsoldsara délnyugat-azsiai
és észak-afrikai szdrmazasu zsid6 és kora keresztény teologusok-
t6l erednek (Philén, Origenész, Agoston).

A bibliai és a gorog gondolkodas (immar elsGsorban az ariszto-
telészi filozdfidra iranyuld) dsszekapcsolasanak masodik, kozép-
kori szakaszdban a megint csak zsidé tudosok mellett iszlam filo-
z6fusok voltak az ttorék.

Az eurdpai felviligosodas kordban eleinte kinai, perzsa és isz-
ldm modellek, kés6bb irassal nem rendelkezé kultirdk szolgaltak
a ,modern” eszméket Oszténzb forrasként (autondém és természeti
erkoles, vallasi és kultirdk kozotti tolerancia, civilizaciékritika) és
erkélcsi tAmaszként az Eurépan beliili elmaradottsaggal és reakci-
6s ellenéllassal szemben.

Ez azt jelenti, hogy Eurépa nem is létezik? Ellenkezdleg: azal-
tal, hogy az Eurépan kiviili kultirdk eurdpai kultdrjavakat vesz-
nek at, valami visszatér beléjiik, aminek jelentSs részét a torténe-
lem egy korabbi szakaszaban Eur6pa vette 4t télik. Eppen ebbél
jott létre az a koncentracid, ami kicsi foldrésziinket a tobbi folott
kittinteti.

Az eurépai modernség modelljét keresztez$ rész- és parhuza-
mos kultirdk mindenhol megtalalhaték, Eurépa f6varosainak
kozpontjdban ugyanigy, mint kiilonboz6 térségeiben. A ,multi-
kulturalis” val6sag tehdat keresztmetszet, a sajdimak és az idegen-
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Politikai és gazdasagi
kérdések

Harom valasz,
harom fesziiltség:
1. Piactér és templom

nek nincsen mar kiilénleges helye vagy tartaléka. A konfrontacié-
ra killonboz6 erdvel és lendiilettel, kiillonbozd témakorokben ke-
riil sor. Talan ez az egyik legfontosabb kihivds Eurépanak, mert a
»21. szazad egyfajta laboratoriumat” alapozza meg,.

A Kkisérletez6k el6tt allo kérdések nemcsak kulturalis jellegiiek,
hanem kimagasléan politikai és gazdasagi természetiiek is: ho-
gyan talalkozhat a sajat az idegennel anélkiil, hogy egy lappangé
polgarhaboriat inditana el? H. M. Enzensberger ,Polgarhaboris
kilatasok” cim{i irdsa értelmében 6nkorlatozéan és a konfliktuso-
kat keriilve talan a jolétre timaszkodd eurdpai kultiira magvahoz
kell visszatérniink, és a ,masikra” szé szerint pokrécot kell dob-
nunk? Vagy a finom parbeszédet kell keresniink, sajat érdekeink
nyomatékos megfogalmazasa nélkiil? Mi van a ,masokkal” a sa-
jat falainkon belll? A szocialis allam 6lén e célbdl 1étrehozott, ki-
parndzott rezervatumokba kell éket toloncolni? Nincs-e inkabb
stirgbsen sziitkségiink 14j politikai és tarsadalmi kozlésformakra,
amelyek lehet6vé teszik a nagyobb és a veliik parhuzamos t6bbi
kultirdk talalkozasat, kolcsonds érvényesiilésitket — agresszio
nélkiil, a tiszteletet, a relativizmusba valé menekiilés nélkiil, és a
heves vitakat, a demokratikus formdk és a legitimitas felfiiggesz-
tése nélkiil?

Sok a kérdés, kevés az egyértelmii valasz, és még kevesebb a
bizonyossag — igy lehetne az eurdpai eszme jelenlegi belsé hely-
zetét leirni. Mindez pedig egy olyan korban, amikor Eurdpa kere-
settebb, mint 1945 6ta barmikor. Ugy mondhatmank, Eurépa aka-
rata ellenére reneszanszat éli, vagy legalabbis egy id6ben és poli-
tikailag nem igy elképzelt reneszansz koszontott ra. Mindannyi-
unkon eluralkodik az Eurépai Unié jovojérdl folyé vita. Az Unié
nagy hatarmezsgyén all, mert tulajdonképpen nyugat és kelet
konfliktusdnak terméke, kisérlet a szabad demokracidk osszefoga-
sara, és reakcio az amerikai és japan kihivasra, hogy gazdasagilag
és a kutatas teriiletén ne essiink az euroszklerézis betegségébe, s
gazdasagilag versenyképesek maradjunk. Ma az a kérdés, hogy
Eurépa 6nallé erd tud-e lenni — nyilvan csakis a sokszeriiség és
az egység jatékan keresztiil. Az egyes térségek sokfélesége Eurépa
alakit6 erejének kifejez6dése, nemcsak foldrajzilag, hanem kultu-
ralis értelemben is. E nélkil djra csak fiiggvény lennénk, mint
1989 elétt: Eurépa egyik fele keleté, masik fele pedig, az Atlanti-
6ceanon tulé, onként.

A piactér életet jelent; kozosséget és torténelmet, teljesitményt
€s versenyt, szines valtozatossagot, de egoizmust, s6t populiz-
must is. Piaci kiabdalas lehet a mindennapi politika, a hozsannit és
a feszitsd meg-et igazdn nem sok vélasztja el egymastol. A piac
azonban a demokracia helye is, mely végiil is az 6kori Athén
Agoérajan sziletett meg. A templom megint csak az értékek és
idedlok szent helye, a Legjobb otthona. A templom &rz6i: elSke-
16k. Minek kell ma meglennie a Templomban? A gazdasig egye-
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2. Polifénia és
kontrapunkt

diil nem elég, maris egy eurépai uniés miivelddési programon
dolgozunk. A vallas ma az elvilagiasodasnak van kitéve, ami vi-
szont megmarad bel6le, az az egyiittélés kultiraja, mint az embe-
ri jogok vagy a demokricia. Ugy tinik, Paul Feyerabend
~anything goes” kijelentése valt a normava, ez azonban nem biz-
tosithatja, hogy vildgunkat emberibbé és jobba formaljuk. Teilhard
de Chardin beszélt arrdl, hogy az emberi torténelem nem mas,
mint ,Hominisation”, emberré valas. Nem emberként sziiletiink,
hanem személyes és kozosségi halalunk altal valunk emberré —
kertiliink abba az idealis allapotba, amelyet csak a beteljesedésben
érhetiink el.

Ezzel szemben a politika a todmegekre tartozik, s aztan a tome-
gek politikdjava valik. Ez a helyzet megintcsak fundamentaliz-
must eredményez, hiszen az ember irAnypontokat keres; er6siti az
érzelmeket, mert a tomeg igénye az, hogy egyként, egységként
vezessék. Kell azonban a megkiilonboztetés, hiszen sziikségiink
van elitre, mindségre. Az a sajnalatos tény, hogy ma szerkezeti
oligarchia létezik, és nem mindségi, a demokracian beliil hatalmas
elidegenedéshez vezetett. Ezzel szemben a politikanak tjra meg
kell jelennie szent mozzanatként. A politikai kultira kérdése a jo-
v6 politikdjanak kérdése. Nem annyira a technoldgia és az infor-
macids tirsadalom lesz az, amely meghatirozza kulturankat, ha-
nem a nevelés és a miivelédés, az ember alkot6 ereje. Carlo Mon-
gardini vallotta, hogy a meglevé ,politique des industriels”
mellé oda kell, hogy lépjen egy ,politique des intellectuels”, a
,politique pour la culture”.

Hogyan alkalmazhatjuk ezeket a zenei fogalmakat a kultirara?
A kultiranak nemcsak a sokféleségérél van szo, hanem megismé-
telhetetlenségérél is. A reneszansz masképp gondolkodik, fest, ze-
nél és épitkezik, mint a kozépkor. Petrarca sajat nyelvet alakit ki
magdnak, hogy Dantétdl kiilonb6zzon. A zenében a modern zene
képviselir6l beszéliink, annak jeléiil, hogy valami mas torténik.
Ugyanazt a felépitést talaljuk, de soha nem marad meg a mar
meglevénél. Eurépa sajatja az, hogy megtaldlja a ,, masodik szdla-
mot” a cantus firmushoz. Arezzoi Guido Punctus contra punctum-
16l beszél. A vilagi polifénia gazdag nyelvezetet alakit ki, de a ze-
ne megtanit a rend felismerésére, mégpedig az eredet felismerésé-
re. Ez a metafizikus a zenében, amely a teremtés nagysagat koz-
vetiti, mindamellett persze keretet is ad neki. Sztravinszkij mond-
ta utolsé interjiijaban: ,Hagyomany nélkiil nincsen zene, csupan
plagiumok.” Eurdpét ez a sokszerii k6zosség, a kontrapunkt tartja
egybe sokszélamusdgdban. A zene az a nyelv, amely termé-
szeténél fogva atlépi a hatdrokat, s6t, nem is ismer hatarokat, és
forditas nélkiil megérthet6. Két bibliai jelkép példazata ez, még-
pedig a babeli toronyépitésé és a piinkdsd tapasztalataé. A to-
ronnyal az emberek megprébaltak Isten folé emelkedni, valami
miiveit alkotni, ami az égig ér. Bele kell bukniuk, s elveszitik az
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3. Emlékezet és
térténelem

A kultirabol fakado
eurdpai kozdsség

egymashoz szolds nyelvét, bekovetkezik a ,babeli nyelvzavar”.
Ezzel ellentétben a piinkésd a Lélek ajandékai altal elhozza az
embernek a lehetséget, hogy ,mindenki a maga nyelvén hallja
beszélni a masikat”. Pontosan ez a kultira, amelyet a Lélek tesz
lehet6vé.

A kultira fiigg az emlékezettdl, a hagyomanytdl. A kozelmudlt
egyik oktataspolitikai elképzelése szerint csak azt kell kozvetiteni,
hogy miképp lehet technikailag kezelni a tudast, minek hol lehet
utananézni. Azonban aki nem ismeri az Osszefiiggéseket, az sem-
mit nem tud kezdeni a lexikonokkal, konyvtarakkal vagy az in-
ternettel. Ha a jové felé akarunk haladni, tudnunk kell, honnan
joviink. Nyilvanvaléan a mai oktatasi rendszer hianyossaga az
oka annak, hogy olyan sok ember keresi fel a mizeumokat. Sajat
torténelmiink keresése ez, s bizonydra a kultirkincsek elvesztésé-
tol valé félelem is, amely korunk technikai lehetdségeit latva, bar-
mikor bekovetkezhet. Francis Fukuyama a torténelem végérdl be-
szélt, mi viszont a torténelem visszatérését éljilk meg, hiszen a
torténelem nélkiil Eurépdnak egyetlen részlete sem érthetd tobbé.
Az informiacié vildga az égvildgon mindenrdl ismeretet kozvetit
szamunkra, mégis azt kell tapasztalnunk, hogy nem egy neo-na-
cionalizmussal van dolgunk, hanem azzal a régi, iszonyatos naci-
onalizmussal, amely most kikeriilt a kommunizmus hiit6kamraja-
bél, és erejét Eurdpa keleti részén az id6ben elcsuszva tombolja
ki. Ezért nem sziikséges a ,civilizaciok Gsszecsapdsa”, amint azt
Samuel Huntington jovendoli. Vildgunk kiilonbozé kultiradinak
taldlkozasa lehetséges, legf6képpen ha tudjuk, kik vagyunk mi
magunk. Ehhez sziikséges sajat torténelmiink ismerete, azoknak a
mitoszoknak és elbeszéléseknek a tudasa, amelyek az élet példa-
zatai. Szemére vetem korunk iddsebb nemzedékének, hogy il
kevés torténelmet, torténetet mesélt tovabb, ugyanigy, ahogy mi
is keveset ismertink kulturankban azokbdl az elbeszélésekbdl,
amelyek Eurépankat kialakitottak; mas t6ltotte meg a fejlinket.

Masvalaminek kellene megtéltenie, ahogy a szellem két nagyja
hirdeti nekiink. Konrad Gyorgy, aki munkassagaval hozzajarult
ahhoz, hogy létezzen a szellem és az eurdpai kultira metasikja a
vasfiiggonyon til is, 1980-ban a Levél Budapestrsl cimii irasaban
fajdalmas kisérletet tett annak az Eurdpédnak az elemzésére, ame-
lyet most mar 1989-cel mogottink hagytunk: , Anyagban nincsen
hianyunk, a térség, ahol éliink, elsé osztdlyu antropoldgiai kisér-
leti terep. Itt talalkozik a nyugat kultiraja kelet kultirdjaval, itt
taldlkoznak az iparosodott vilag targyai és pszichikai szokasai az
iparosodds eldtti civilizacidéival. A szovjet allamszocializmus és
az atlanti liberalizmus hosszantart6é vitajatol ugy zug a fejlnk,
mint egy radios adévevd. Hidba keresiink masik adot. A dibor-
gés mindig djra eldvesz minket.”

A spanyol diplomata és filozéfus Salvador de Madariaga mar
1952-ben értelemszeriien valaszolt erre. A masodik vildghaboru
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keser{i tapasztalatival érkezett, annak biztos megérzésével, hogy
nemcsak 4j politikai rendre van sziikségiink, hanem egy eurdpai
kozosségre is, melynek alapjait csak a kultdra biztosithatja: , Min-
denekelStt szeretniink kell Eurépat. Itt harsog Rabelais nevetése,
itt ragyog Erazmus mosolya, itt sugéarzik Voltaire elméje. Csillag-
ként ragyog Eurépa szellemi égboljan Dante tiizes tekintete,
Shakespeare tiszta tekintete, Goethe deriis és Dosztojevszkij el-
gyotort pillantasa. Orokké mosolyog rank Gioconda tekintete,
egész Eurdpa szamdra hivta el6 Michelangelo Moézes és David
alakjat a marvanybdl, ringatézik a magasba a matematikailag
uralt harmoénidval a bachi fiiga. Eurépaban tépelddik tétlensége
titka miatt Hamlet, és akar megszabadulni kinzé tépelédésétd] a
cselekvés altal Faust. Europaban keresi Don Juan minden asz-
szonyban, akivel csak talalkozik, azt az egyetlen asszonyt, akit so-
ha nem taldl meg, s egy eurdpai orszagon vagtat keresztiil Don
Quijote kitartott landzsaval, hogy dacolva elvitassa a valésag fel-
sébbrendii létezését. De ez az Eurdpa, ahol Newton és Leibniz a
végtelenul kicsit és a végteleniil nagyot mérték, ahol székes-
egyhazaink, ahogy Alfred de Musset mondta, kéruhdjukban tér-
delnek imadkozva, ahol a folyamok eziist-szalagja flizi egymads
mellé a varosokat, amely az id6 munkajat a tér kristalyaba vési...
ennek az Eurépanak még meg kell sziiletnie. Akkor valésul csak
meg, amikor a spanyolok a »mi Koppenhagink«-rél beszélnek
majd, amikor a németek elkezdenek a »mi Briiggénk«-rél beszél-
ni. Csak amikor ezt elértiik, akkor mondta ki a tetteinket kor-
manyz6 Szellem a teremtd igét: FIAT EUROPA!”

Szabo Zsuzsanna forditisa
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FARKAS ZOLTAN

Sziiletett 1965-ben Pé-
csett. Budapesten (ELTE
BTK) végzett latin-torténe-
lem—6gérog szakon; a sze-
gedi egyetemen (SZTE
BTK) és Piliscsaban
(PPKE BTK) tanit.

IX. Led

IX. Konstantinos
Monomachoshoz
irt levele

KERESZTENY SZAZADOK — A 11. SZAZAD |

Az 1054-es
eqyhdazszakadds
bizanci hdttere

Az eurdpai torténetirdsban meghatiroz6 eseménnyé lett a nyugati
és keleti kereszténység kozott 1054-ben beallt szakadés. A kortarsak
viszont, kiilonodsen a bizanci torténetirék egyaltalan nem lattak vég-
legesnek a szakadast, ezért csak gyéren s elszértan irtak réla. Ma-
gyarazhatja ezt egyrészt a gorog torténetiras kotott tematikja, mas-
részt az is, hogy bizonyos események sokszor csak torténeti tavlat-
ban kapnak jelent6séget.

1053 szeptemberében Led ochridai érsek levelet kiildott I6an-
nésnak, Trani piispokének. Led, a Hagia Sophia egykor volt kleri-
kusa levelében a ,frankok” szokéasai koziil elsGsorban a coliba-
tust, a szombati bojtot és a kovasztalan kenyér hasznalatat kifo-
gasolta. I6annés a levelet tovabbkiildte Humbertus biborosnak,
aki azt latinra forditotta és eljuttatta IX. Le6 papahoz (1048-1054).
A levél latin forditdsdban Le6 ochridai érsek mellett a levél alairé-
jaként meg van nevezve — mint universalis patriarcha Novae Romae
— Mikhaél Kérularios konstantinapolyi patriarcha is.

A, keresett” vitat IX. Leénak nem sikeriilt levélvaltassal lezar-
nia. Id6kozben a bizanci csaszar és a konstantindpolyi patriarcha
is irt levelet Rémaba. Bar a patriarcha levelének hangja visszafo-
gottabb volt, mint az ochridai érsekéé, Rémaban még ez sem tiint
elég alazatosnak. A papa a bizanci csaszarnak, IX. Kénstantinos
Monomachosnak (1042-1055) irt valaszlevelében kozos fellépést
siirgetett az italiai normannok ellen, egyittal elitélte Kérularios
tetteit és a Roma jogait csorbité igényeket. Magat a , konstantina-
polyi érseket” a papa terjedelmes levélben emlékeztette a rémai
szék primatusara.

1054 elején Humbertus biboros vezetésével legatusok indultak
Roémaébdl a papa leveleivel Konstantindpolyba. 1054. aprilis 19-€én
meghalt IX. Led, de a bizanci févarosba aprilis végén megérkezo
kovetek, Humbertus, Lotharingiai Frigyes és Péter amalfi érsek
nem értesiiltek a papa haldlardl. A pépai legatusokat a csaszar fo-
gadta, a patriarcha azonban megvarakoztatta dket és keriilte a ta-
lalkozét. Humbertus 1054. junius 24-én nyilvanos vitaban le-
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Az egyhazszakadas
hattérben meghizédo
okai

gyozte” Nikétas Stéthatost, a Studios-kolostor szerzetesét, aki
visszavonta a ,latinok” elleni vadjait. Kordbban irt vitairatdban
Nikétas Stéthatos elsGsorban a célibatust és a hitvallasba ,, ujitas-
ként” bevett Filiogue-t tamadta. (A latin hitvallasban a Szentlélek
az Atyatol és a Fiutol [Filioque] szarmazik, mig a keletiben az
Atyatol a Fin dltal)) A vita végén Nikétas miivét elégették, s ezzel
Humbertus sziikségteleniil megszégyenitette ellenfelét, a patriar-
chat pedig nem ismerte el. Donté esemény volt, hogy Humbertus
1054. jalius 16-an kik6zosité bullat helyezett a Hagia Sophia olta-
rara, amelyben kiatkozta ,,a hamisan patriarchanak mondott neo-
fita Mihalyt, aki csupan emberi félelembdl 6ltotte magara a szer-
zetesi ruhit (...), és vele egylitt Ledt, akit Ochrida érsekének mon-
danak (..), s minden kovetdjiiket, (...) ha észre nem térnének”.
Miutan a bullat az oltarra tették, a legatusok a Hagia Sophia ka-
pujdban jelképesen leraztak cip6jiikrél a port, majd jilius 18-an
elindultak Rémaba.

A kikozosités hirére Konstantinapoly lakossaga — titkon féliz-
gatva —, a patriarcha mellett tiintetett. Kérularios gorogre fordit-
tatta a bullat, eljuttatta a csaszarhoz, majd zsinatot hivott dssze a
Hagia Sophidba. A csdszér az ellentéteket elsimitandd visszahivta
a papai koveteket, de amint kidertilt, hogy 6 maga sem vehet
részt a zsinaton, a kovetek testi épségéért aggodva utjukra bocsa-
totta Oket.

A zsinaton Kérularios ismertette a bullat, majd megvédolta
Humbertust, hogy ,,a pecséteket megbolygatva” meghamisitotta a
papa leveleit. A zsinati hatdrozat részben megismételte Phétios
patriarcha (858-867; 877-886) hires korlevelét, felpanaszolva a la-
tinok minden ,tévelygését”. Julius 20-an a patriarcha Nagy Tor-
vényszéke anathémaval sijtotta a bulla megszerkesztéit, az ,,is-
tentelen Humbertust és tamogatéit”, majd nyilvanosan elégették a
bulla példanyait egy kivételével, amelyet a patriarcha levéltara-
ban archivaltak.

Az egyhazszakadas okai kozott els6 helyen szokas megemliteni
a ,szakitok” jellemét: a bizanci csdszar gyongeségét, a papa hata-
rozottsagat, Kérularios nagyravagyasat és Humbertus merevségét.
Szokds még utalni a latin Nyugat és a gorog Kelet kozott évsza-
zadok soran kialakult dogmatikai és szertartasbeli kiilonbségekre,
valamint a joghatésagi vitdkra. Mindez azonban nem nyujt ma-
gyarazatot a szakadas allanddésuldsira. A kiilonbségek ugyanis
mar évszazadokkal korabban tudatosultak, masrészt korabban is
voltak szakadasok, de id6vel mindig helyreallt az egység.

‘Az okokat kutatva roviden attekintjiik, hogyan médosultak
azok az elvek, amelyek a szerepl6k, elsésorban a bizanciak gon-
dolkodasat meghataroztak.

A kereszténység a negyedik szazadban lett a Rémai Birodalom
allamvallasa, az egyhaz pedig id6vel idomult ugyan a birodalom
kozigazgatasi rendjéhez, de nem fogadta el az uralkodé kordbbi
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A vilagi és egyhazi
hatalom viszonya

fépapi szerepét, csak azt, hogy a rémai csaszar Isten f6ldi helytar-
tdja és a kereszténység védelmezdje. Az egyhazi és a vilagi hata-
lom egy személyben torténd egyesitésére tett konstantini kisérlet
utdn az a felfogds er6sodott meg, hogy a két hatalom feladatai
kiilonb6zdek, idedlis esetben pedig, mint test és lélek, dsszhang-
ban munkalkodnak a keresztény birodalom, a mennyei kirdlysag
foldi masa érdekében.

A vilagi és egyhazi hatalom idedlis viszonyanak meghatiroza-
sa idején vetddott fel a konstantindpolyi piispoki szék pentarchi-
an beliili helyének kérdése. A pentarchia a rémai, az alexandriai,
az antiochiai, a jeruzsalemi és a konstantindpolyi piispok vezetd
szerepét jelentette az egyhazi hierarchiaban. A pentarchian beliil
Réma elsGségét a masik négy szék tudomasul vette: a primatust
igazolé érvek hamar megfogalmazédtak és elfogadtattak. Az
egyes piispoki székhelyek joghatosagat a ,régi szokasok”, majd a
szokéasjog alapjan a zsinati hatdrozatok rogzitették. A plispoki
székek jelentdsége természetesen Osszefuiggdtt a puispoki székhe-
lyek vilagi hatalmaval is. Mivel a birodalom 1j kézpontja a ne-
gyedik szdzadtél Konstantindpoly lett, az Uj Réma piispoke Ale-
xandria, Antiochia és Jeruzsilem rovasara nagyobb tekintélyre
tett szert. Az egyes székek pentarchian beliili sulyat a masodik
egyetemes zsinat (Konstantinapoly 381) harmadik kanonja valtoz-
tatta meg, ami az 1j Réma tiszteletbeli els6ségét mondja ki a régi
Roma utdn. Ez a zsinati hatarozat Iustinianus uralma (527-565)
alatt a torvény erejével erdsittetett meg.

~Elrendeljiik tehat, hogy a térvények jogerejét birjak a szent,
egyhazi kianonok, melyeket a négy szent zsinat hozott vagy erési-
tett meg (...). Es ezért elrendeljiik ezek (ti. a zsinatok) meghataro-
zasai szerint azt, hogy az id6sebb Réma legszentebb papaja le-
gyen valamennyi pap kozott az elsé; Konstantinapoly, az Uj Ré-
ma legboldogabb érseke pedig a masodik helyet birja az id6sebb
Roma legszentebb apostoli széke utdn, az Osszes tobbinél azon-
ban nagyobb tisztelet illesse.”

Ebbd! kiindulva az 1ij Roma piispokei megprobaltak székiiknek
még nagyobb silyt adni, ami vitikhoz vezetett a primatusat
Szent Pétert6l eredeztetd romai szék és az elsGség mibenlétét fir-
taté konstantindpolyi patriarchak kozott, akik kezdték magukat
oikumenikos-nak tartani és tartatni. A otkumenikos sz6 érthetd igy
is, ugy is, és Romaban joggal érezhették tgy, hogy a konstantina-
polyi patriarchdk a papa pentarchian beliili elséségét vindikaljak,
ha egyetemesnek neveztetik magukat. Ezen vitdk kozben a biroda-
lom teriilete dsszezsugorodott. Nagy multu keleti plispokségek
keriiltek idegen kézre, Réma pedig mindinkabb kikeriilt a bizdnci
udvar hatésugarabél. Igy lett lassanként a rémai (értsd: bizanci)
birodalom legf6bb pilispoke, az orthodoxia letéteményese és bizto-
sitéka a konstantinapolyi patriarcha.
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Arianizmus és
monofizitizmus

A képrombolas

A birodalom kettéhasadasaval a két fél lakossaga — ha hitében
nem is —, nyelvében mar a hetedik szazadra végleg elkiloniilt
egymastol. A krisztologiai vitdk soran a nagyobb filozéfiai hagyo-
mannyal rendelkez6 gordg nyelv volt a teoldégia miinyelve. Dont6
valtozast hozott az, hogy lassanként kibontakozott a latin teol6-
giai irodalom is. Igy a birodalom egységének megsziinésével fo-
kozatosan a teolégiai hagyomany egysége is megsz{int. Az eltérd
teoldgiai gondolkodasméd kialakulasanak masik oka, hogy a kii-
16nb6zd tévtanok elleni kiizdelem hangsilyeltolédasokhoz veze-
tett a gorog és latin nyelv{i teolégiai irodalomban. Az arianizmus
ellen kiizdé Nyugatnak a Fiti istensége, mig a monofizitizmus el-
len kiizd6 gorog Keletnek a Fiti embersége melletti érveket kellett
finomitania. Minthogy a krisztolégia a keresztény tan lényege, az
alapkérdésekre adott valaszok minden masra is kihatnak, és igy
aligha fogadhato el az a vélekedés, mely szerint ,,egy szl valaszt-
ja csak e két fogalmat”: és a ,Fiutol” illetve a ,Fiu altal”.

A keleti kereszténységet a monofizitizmus utan a tobb mint
szdz évig tarté képrombolas, az ikonoklaszmosz osztotta meg.
Nem feladatunk itt annak eldéntése, hogy a képrombolé csasza-
rok az egyhazat akartdk-e a vilagi hatalom ald rendelni és a mo-
nostorok vagyonit elkobozni, vagy a képi abrazolast tilté iszlam
hatasat probéltak meg ellenstulyozni. Fontos azonban megjegyez-
niink, hogy a csaszari rendeletek hatasara a keleti klérus elitélte a
képtiszteletet, némelyek nyilvan meggy6z6désbdl, masok hajlé-
konysagukat bizonyitva. A képtisztelet mellett kitartok letétettek,
szamiizettek, megcsonkittattak, megolettek. A vértanik tobbsége
szerzetes volt. Az iildozéttek egy része Dél-ItdliAba menekiilt, a
papa tamogatasat keresve, hiszen Roma mindig természetes szo-
vetségese volt a képtiszteloknek.

Az ikonoklaszta uralkodok tehetséges, toObbnyire sikeres hadve-
zérek voltak. Részben ennek, részben a kedvezd kiilpolitikai for-
dulatoknak koszonhetden Bizanc nem bukott el, s6t, lassanként
er6sodni kezdett, bar korabbi nagyhatalmi silyat még sokaig
nem nyerte vissza. A bizanci csaszérok azonban még a katasztré-
fak kozepette sem adtak fel az univerzalis keresztény birodalom
eszméjét: a szent romai birodalom volt az egyetemes keresztény
birodalom, élén Krisztus f6ldi helytartdjaval, az udvarat Konstan-
tinapolyban tarté rémai csaszarral.

A birodalmat ért katonai csapasoknal és teriileti veszteségeknél
nagyobb jelentdsége volt annak, hogy nyugaton létrejott egy er6s
keresztény dllam, és a frank kirdlysigban Roma tj szOvetségesre
talalt. A bizdnci diplomatak iigyessége sem leplezhette sokaig,
hogy létezik egy masik keresztény monarchia is. Amig a két biro-
dalom hatékore elkiloniilt, a bizanci diplomacia alkalmazkodott
a megvaltozott korilményekhez, de ahol az érdekek egymasnak
fesziltek, az ellentétek hamar kititkoztek.

Az egyetemes birodalom eszméjét természetesen Romaban sem
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A Phdétios-féle skizma

adtak fel, de a ,translatio imperii” gondolata mar nem volt elkép-
zelhetetlen egy-egy bizanci uralkodé torvénytelen tronfosztasa
utan. A bizanci diplomacia viszont mereven elzarkézott a nyugati
csdszdrok elismerésétél. Ha elméletben nem is, ténylegesen meg-
sziint az egyetemes keresztény birodalom kizarélagossaga.

Az 1j tdmogatora taldlt Roma régi igényeit sem adta fel, de az
illyricumi és dél-italiai joghatésag visszaallitasar6él a bizanci ud-
varban hallani sem akartak. A konstantindpolyi patriarchdk kano-
nokkal ellenkezd kinevezései és a patriarcha , oikumenikos” cime
ellen is hiaba tiltakozott Réma; a papai levelek eme passzusai a
gorog forditdsokbodl rendre kimaradtak. A bizanci birodalom is-
mét erdre kapott, a csaszar és a klérus egyiittmiikodése a szlavo-
kat is a birodalom érdekkorébe vonta, ami szinte lehetetlenné tet-
te Roma igényeinek teljesitését. A kilencedik szazadban a miivelt
és magat erésnek gondolé Phétios eretnekséggel vadolta meg a
latinokat és kikozositette a papat. A kényszersziilte politikai alku
soran azonban mindkét fél hamar szemet tudott hunyni a teolé-
giai és szokasbeli kiilonbségek f6lott: Photiost ejtették és a skizma
utan az egység rovid idé alatt helyredllt.

A vilagi és egyhazi hatalom kozotti harmonia csak akkor tart-
haté fenn, ha az uralkoddnak gondja van az igaz hit védelmére
és tiszteletben tartja az egyhdzat. De a jusztinidnuszi elképzelés-
ben az is benne van, hogy a kezdeményezési jog a csdszart illeti.
A csaszar és az egyhaz kapcsolata igy nem is mindig bizonyulha-
tott harmonikusnak. A képrombolé III. Led (717-741) példaul o6n-
magat, Nagy Konstantinhoz (306-337) hasonléan, csaszarnak és
(fé)papnak tartotta. A képrombolas alatt és utan hatarozott egy-
hazi vezet6k — pilispokok és szerzetesek — az egyhaz és a hit
kérdéseit megprobaltak kivonni a csdszar hataskorébsl.

Theoddros Studités (759-826), a konstantindpolyi Studios-ko-
lostor apatja szerint a vilagi ligyekben a dontés joga a csaszart és
a vilagi torvényszéket illeti, de az isteni és mennyei dontést
igényl6 kérdésekben a dontések joga csak azt illeti meg, akihez
Isten Igéje szolt: ,amit megkotsz a foldon, megkotott lesz a
mennyben is” (Mt 16,19), vagyis az apostolokat és utddaikat. Es
kik az 6 utédaik? Aki elfoglalja Roma trénjat és az elsd; aki Kons-
tantinapoly tronjan iil és a masodik; utanuk pedig az Alexandria,
Antiochia és Jeruzsalem trénjét elfoglalok. Ez a pentarchia korma-
nyozza az egyhéazat. Ok azok, akiket az isteni dogmakban a don-
tés joga megillet. A csaszar és a vildgi kormanyzas feladata az,
hogy segitségiikre legyen, és dontésiiket érvényesitse.

Ugyanez a hatarozott térekvés figyelhetd meg 1. Basileios csa-
szar torvénykonyvében (Epanagdgé) is, amelynek szellemi atyja,
ugy tlinik, Phétios patriarcha volt. A csaszar és a patriarcha a tor-
vénykonyvben két, fiiggetlen hatalom élén all6, szinte azonos jog-
allasu, de kiilonbozo feladatokkal megbizott vezetSje a keresztény
birodalomnak. Igaz, az Epanagdgét soha nem hirdették ki, és a
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A bizanci sikerek
kovetkezményei

patriarcha valédi helyzetét j61 mutatja, hogy I. Basileios haléla
utan utéda akarata szerint Phétiost (masodszor is) letették. A po-
litikai érdekek és a személyes ellentétek erésebbnek bizonyultak
az elveknék és érveknél.

A tizedik szazad masodik felében Bizanc fényes katonai sikere-
ket ért el, de ennek kovetkezményeként megbomliott a birodalom
egysége. A gybzelmeket kivivé kis-dzsiai katonai arisztokracia si-
lya tilontil megnétt, a hoditassal visszatértek a birodalomba a
monofizitdk, az 6rmény egyhaz pedig komoly 1j kihivast jelentett
a patriarchanak. Az udvar sokféle médon prébélkozott a katonai
arisztokracia hatalmanak megnyirbalasaval, mindhiaba. A biroda-
lom régi-j alattvaléit pedig az egyhadz prébalta az igaz ttra terel-
ni, szintén nem sok sikerrel. II. Basileios csaszar kitartéan gyongi-
tette a katonai arisztokraciat, sajat embereivel toltve fel a hivata-
lokat és a tisztikart. Bels6 ellenzékének megtorése utdn leigazta a
bolgarokat és a birodalomhoz csatolta Arméniat. Uralkodasa tet-
tekkel erds évei alatt (976-1025) Bizanc kozépkori torténetének
cslicspontjdra jutott fel.

II. Basileios utan oOccse, VIII. Koénstantinos (1025-1028) lett a
csaszéar. Férfidgon vele halt ki a Makedén-dinasztia. A csaszar
csak haldlos 4gyan adta férjhez lanyat, Z6ét, hogy az uralom foly-
tonossagat biztositsa. Férjnek a nés Romanos Argyros lett kisze-
melve, akinek déntenie kellett: vagy elveszi Z6ét, vagy ragaszko-
dik feleségéhez, és kitoljak a szemét. ROmanos Z6ét valasztotta.
Alexios patriarcha engedélyezte a hazassagot, bar a jegyesek ro-
konok voltak, nem beszélve Rémanos hirtelen valasarél. RGmanos
Argyros (1028-1034) erejét meghaladé célokat tizott maga elé.
Grandi6ézus vallalkozasai kudarcba filtak, igy odalett korabbi
népszeriisége, raadasul elhanyagolta korosodé feleségét is, és sze-
ret6t tartott. A palota szévevényes ligyeit a mindenhaté eunuch,
I6annés Orphanotrophos tartotta kézben. Mivel szadmdara elérhe-
tetlen volt a trén, a tehetséges intrikus eltokélte, hogy ocesébdl
csinal csaszart. Az udvarba érkezd joképli parasztfii, Mikhaél
nem is keriilte el Z6é figyelmét. A kortarsak szerint a szerel-
mespar mérgezni kezdte a csaszart, aki legyengiilt ugyan, de nem
halt meg, ezért 1034 tavaszan a flirdémedencéjébe fojtattak. Ro-
manos haldla a févarosban nem keltett felzudulast, s igy Alexios
patriarcha beleegyezésével Z6é férjiil vette” az ifjit. I6annés
Orphanotrophos 6ccsét csaszarra koronaztak.

IV. Mikhaél (1034-1041) nem volt sem elég jo, sem elég rossz
ahhoz, hogy nagy lehessen. Allitélag nagy erényekkel birt, de ki-
terjedt rokonsédga szegény volt; réluk az Orphanotrophos gondos-
kodott, szabad kezet adva nekik a rablasra. A csaszart meggyilol-
ték rokonai biinei miatt, és dsszeeskiivés szovodott a csalad vesz-
tére, ami hamarosan be is kovetkezett. Maga a csadszar biineit
megbanva, békében halt meg. Utdna unokadccse probalta maga-
hoz ragadni a hatalmat, de a févaros follazadt ellene. A néphara-
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Az oikonomia

A monostorok
onallésaga

got az valtotta ki, hogy V. Mikhaél Z6é csaszamét szamiizte és
kolostorba zaratta. A csdszar és egész csaladja egyetlen nap alatt
elpusztult. IX. Kénstantinos Monomakhos (1042-1055) lett a csa-
szar, Z6é harmadik férje, aki — mint a kortars mondja — a rémai
birodalmat tonkretette és veszni hagyta. Alexios Studités patriar-
cha halidla utdn (1043) Koénstantinos emelte patriarchava Mikhaél
Kérulariost, cinkosat egy korabbi Osszeeskiivésben (104G), kinek
merész, kovetkezetes, és néha erészakos politikaja sok kellemet-
lenséget okozott — elsésorban Kdnstantinosnak és utédainak.

Miel6tt visszatérnénk az egyhazszakadas el6zményeihez, rovi-
den szélnunk kell még az oikonomidrdl, valamint a keleti szerze-
tességrol és a keleti egyhdz megosztottsdgarol, pontosabban
megoszthatosdgarol.

Az oikonomia azt jelenti, hogy az egyhaz eltekinthet a kdnonjog
betii szerinti alkalmazasatdl, azaz ami Altalaban tilalmas, adott
koriilmények kozott megengedheté vagy bocsanatos lehet. A ka-
nonjog kovetkezetes érvényesitése azonban csak dogmatikus ke-
retek kozott fliggeszthetd fel. Az oikonomia barmire alkalmazhato,
még a szentségekre is, kiilonosen a hazassag szentségére. A biro-
dalom és a tron érdekeiben igy kell rugalmassaggal volt alkal-
mazhaté a kdnonjog.

A csaszar a klérust altalaban engedelmes eszkozévé tudta ten-
ni, példaul olykor jelentds székeket évekig iiresedésben hagyva,
olykor kreaturakat, néha éppen fiat jelolve patriarchanak. Nem
igy a monostorokban él6 szerzeteseket. Az orthodoxia zaszlovivéi
mindig is ezek a ,szélsGségesek” voltak, akik sokszor az oikonomi-
dt gyakorlé patriarchdk akarata ellenében is szembeszalltak a csa-
szarokkal, olykor kiilsé segitségként Roma tekintélyéhez fordulva.

1. Basileios uralma alatt érte el a birodalom a legnagyobb ki-
terjedését Iustinianus 6ta. Ennek oka részben a monarchia meg-
szilardulasa, részben szomszédainak bels6 zilaltsaga volt. A tizen-
egyedik szazad végén I. Alexios Komnénos (1081-1118) uralkoda-
sa alatt indult el az elsé keresztes hadjarat a Szentfold és az elve-
szett bizanci teriiletek visszahdditasara. II. Basileios halala és
Alexios Komnénos trénralépte kozott otvenhat év telt el. Ez id6
alatt tucatnyi csaszar trénolt a Nagy Palotaban, mig a puspoki
széken ot er6s patriarcha iilt, mind hatdrozott egyéniség, bar kii-
16nb6z6 habitus: Alexios Studités, Mikhaél Kérularios, Kénstantinos
Leikhudés, I6annés Xiphilinos és Késmas Hierosolymités. Korsza-
kos dolgok torténtek, de mindebbd! a kortarsak alig érzékelték
valamit. Meggy6z8désiik volt, hogy a rémai birodalom térvesztése
csak id6leges, a birodalom az id8k végéig, Krisztus masodik eljo-
veteléig allni fog. A hadsereg elsorvasztasat, a nagybirtok terjesz-
kedését egyes személyek torzsalkoddsanak tudtak be; a norman-
nok, az itdliai kereskedévarosok és a szeldzsuk torokok térnyeré-
sét gyonge uralkodok rossz dontéseire vezették vissza.

Alexios Studitést még II. Basileios jelolte patriarchanak, de a je-
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Az orthodox egyhaz a
skizma elott

161és a klérus jévahagyasa nélkiil tortént. Formahiba miatt korab-
ban mar tettek le patriarchat, és Alexiost is megprébaltak erre hi-
vatkozva elmozditani. A piispokoket Alexios ellen a hattérbél 16-
annés Orphanotrophos mozgatta, IV. Mikhaél csaszar batyja. A
patriarcha, aki akkor mar Z6é két férjét is csdszarrd koronazta,
kész volt lemondani, de ha megvalasztasa, igymond, érvénytelen
volt, akkor intézkedései is érvénytelenek, tehat a szentelések és a
koronazasok is. Alexios patriarcha maradt, és nagy szerepe volt a
népszeriitlen V. Mikhaél és csalddja megbuktatasdban. A hazas-
sagra vonatkozo6 torvényekkel oly sokat foglalkozé patriarcha ru-
galmasan jart el Z6é csaszarné kanonikusnak éppen nem mond-
hat6é hazassagaikor: a birodalom érdekeit szem el6tt tartva élt az
oikonomia lehet6ségével. A Studios-kolostorbdl patriarchava emelt
Alexios igyekezett a monostorokat kivonni mindenféle vilagi ha-
tas aldl. Keményen lépett fel a birodalomba visszatért monofizi-
tak (jakobitdk) és az 6rmények ellen, akik nem fogadtak el a khal-
kédoni dogmat. Alexiosnak az drmények és a jakobitdk vezetdit
megnyerni akaré kisérletei hidbavalonak bizonyultak; az ered-
ménytelen probilkozasok utdn a hivatalos egyhazhoz igazodni
nem hajlandék jogait zsinati hatarozatokkal korlatoztak.

Alexios utéda Mikhaél Kérularios lett (1043-1058), aki — ellen-
ségei szerint — nem meggy6z6désbdl, hanem félelembdl lett szer-
zetes, egy leleplezett Gsszeeskiivés utan. IX. Kénstantinos Mono-
makhos azt remélte, hogy hajdani 6sszeeskiivitarsa biztos tdma-
sza lesz uralmanak. Tévedett.

Kérularios elédjéhez és utédaihoz hasonléan, de mindegyiknél
hevesebben prébélta a monofizitdkat az orthodox egyhéz keblére
szoritani. Az 6rmény egyhaz pedig nemcsak a khalkédéni dog-
mat nem fogadta el, hanem még szokasaiban is eltért az orthodox
gyakorlattdl, példaul a szombati bojt megtartisaban és a kovasz-
talan kenyér hasznalatdban. 1048-ban az uraikodé Konstantina-
polyban fogadta az 6rmény egyhaz fejét, és a targyalasok j6 lég-
korben, de eredményteleniil zajlottak. A csaszéar politikai érdekek
diktalta tolerancidjat a patriarcha aligha vette j6 néven. IX. Kéns-
tantinos rdadasul nemcsak kelet, hanem nyugat felé is nyitottnak
mutatkozott. A papahoz valé kozeledést Argyros szorgalmazta,
aki Italidban képviselte a bizdnci udvar érdekeit a normannokkal
szemben.

Argyrosnak, a konstantindpolyi latin kozo6sség mentoranak
egyre nott a befolyasa a palotdban. Kérularios az orthodox hit vé-
delme és talan részben Argyros ellehetetlenitése végett zaratta be
a latin ritusti templomokat Konstantindpolyban. Ezen intézkedé-
sének pontos idépontja nem ismert (1049? 10537).

A mondottak utan hihetéleg 1j megvilagitasba keriilnek az
1054-es év eseményei is: Kérularios IX. Le6 papanak irt levele,
majd a papai kovetek kikozositése. A Humbertus ellen felhozott
vadak kozott a papa leveleinek meghamisitasa mellett szerepel az
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A csaszar és a
patriarcha viszonya
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Geschichte der

is, hogy Konstantindpolyba jovet a biboros Italiaban talalkozott
Argyrosszal, akivel a patriarcha megbuktatasara szovetkezett. To-
vabba megfontolandé ugyan, hogy a népszerii patriarcha a vita
soran, mint mondjak, taktikai okokbdl a hangstilyt a liturgikus
kiilonbségekre helyezte, mert ez a mogotte allo tomegek szamara
megfoghatdbb kiilonbség volt, mint a jéval fontosabb dogmatikai
eltérések, mindazonaltal nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy az 6rmény egyhaz is éppen ezekben a mellékesnek Hind
kérdésekben fejtette ki a legnagyobb ellendllast az orthodox egy-
hazzal szemben. Végiil ne feledjiik azt sem, hogy a Rémaba
visszaindul6 legatusokat visszahivé Konstantinos csdszarnak nem
volt érdeke, hogy a normannok elleni Osszefogast siirgeté papa
koveteit a zsinat kikozositse. Késébb ugyanis a papai udvar a
normann-ellenes koalicié hidnyaban megegyezésre kényszeriilt a
normannokkal, a bizanci csaszarsag kellemetlen ellenségeivel.

A csiszér és a patriarcha viszonya hamar megromlott. Kérula-
riosnak meggy6z&dése volt, hogy a patriarchanak joga van a csa-
szart megroni, kiilonésen ha az uralkodé nem teljesiti koteles-
ségeit a hit védelmében, hiszen a patriarcha hatalma, amely nem
a csaszartol vald, nagyobb a csdszar hatalmanal. Az engedelmes-
kedésen tilnétt hatalom jelképeként értelmezhetjiik a patriarcha
biborcip&jét és pecsétjét. Ez utdbbin a szokasos Istenanya abrazo-
las helyett Mikhaél Kérularios véddszentje, Mlhaly arkangyal lat-
hato, es a felirata is, mint pecsétfelirat, vjszerii: O1KOLMEVIKOG
OTPLAPANG.

Hataskorén tal terjeszkedve Kérularios csaszart buktatott és
csaszart emelt, hogy annak, mert cimet ad — hangzott a vad —,
bitorolhassa hatalmat. A csaszarra tett Komnénos, a katonai arisz-
tokracia képviselSje a korona fejében atengedte a patriarchanak a
Hagia Sophia két legfontosabb tisztségének (oikonomos, skeuophy-
lax) jelolési jogat, ami korabban az uralkodot illette. Kis idé mul-
tan azonban Kérulariosnak az uj csaszarral is megromlott a kap-
csolata, nem tudni biztosan, miért, de olyannyira, hogy a csaszar
szamfiizte Kérulariost.

A patriarcha elleni vadirat gsszeallitasat 6romest vallalta maga-
ra Mikhaél Psellos, Kérularios régi ellenfele. A két f6 vadpont a
csaszari hatalom bitorlasa és eretnekség volt. A patriarcha eltavo-
litasanak valdszintileg politikai oka is volt. Mikhaél Kérularios
ugyanis kozeli kapcsolatban allt a hatalmas Dukas-csaladdal. A
patriarcha az 6t elitélni Osszehivott zsinatra tartva varatlanul
meghalt. A szakadast el6idéz6 torténeti személyek halala azonban
nem jelentette, nem jelenthette a skizma végét.

A klasszikus meghatarozas szerint a bizénci fejlédés f6 forrasai a
romai allamisag, a gorog kultira és a keresztény hit. Bizanc torté-
netében voltak olyan id6szakok, amikor a hdrom elem harmoniku-
san egészitette ki egymast. Maskor a valtozd kériilményekhez valé
alkalmazkodas miatt valamelyik el6térbe kertilt a masik kettd ro-
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véasara. A birodalom szildrdsagénak egyik alapfeltétele az udvar és
az egyhaz egytittmiikodése volt. A tizenegyedik szazadban kezdo-
dott az a folyamat, melynek soran az egyhaz jelentdsen megerdso-
dott. Ennek eléfeltétele a csaszari hatalom meggyongiilése volt. A
keleti egyhdz az uralkod6 megbizhaté tamasza maradt mindaddig,
amig az orthodoxia nem keriilt veszélybe. Ha azonban éppen ez
volt a tét, mint példaul 1054-ben vagy késébb az uniés kisérletek-
nél, akkor a klérus, a laikusok és a szerzetesek vallvetve sorakoztak
fel a patriarcha mogé — akar az uralkodé ellen is.

Az un. 1054-es egyhdzszakadas egyik fontos vonasa, hogy a ti-
zenegyedik szazad kozepén (és még sokaig) nem tartottdk a skiz-
mat véglegesnek sem Rémaban, sem Konstantindpolyban. A ma-
sik fontos vonasa, hogy a tulajdonképpeni kiizdelem, tgy t{inik,
valéjadban nem is Roma és Konstantinapoly, hanem a patriarcha
és az uralkodd kozott dult. Kérulariosnak hatarozott véleménye
volt az egyhaz és a csaszdr viszonyarél, és ennek nyomatékosan
hangot is adott. A Korintusiakhoz irt elsé levélben olvashato,
hogy ,az egyhazban pedig Isten némelyeket apostolokkd, méso-
kat profétakka, ismét masokat tanitokka tett” (1Kor 12,27). Ehhez
a mondathoz Kérularios a kovetkezd, egész kormanyzasat jol jel-
lemzé megjegyzést szokta volt fiizni: 00dopod Paciémg Euvnuo-
VELOEV, az apostol ,a csaszart sehol sem emlitette”. Fogalmazha-
tunk gy, hogy ebbdl a kiizdelembdl az egyhdz és Kérularios, bu-
késa ellenére, gyGztesen keriilt ki, hiszen 1054 utan a konstantina-
polyi patriarcha és az altala vezetett zsinat hataskore nétt.

A nyugati kereszténységben a tizenegyedik szézad a vilagi és
egyhazi hatalom kozotti 1j viszony meghatdrozasanak a kora. Ta-
lan rokonithaté ezzel a keleten zajlé folyamat, természetesen sok
sajatos vonassal. Van azonban két alapvetd kiilonbség is. Egyrészt
az egyhazi hatalom és a vilagi hatalom kozpontja nyugaton nem
esett egybe, masrészt a megiijulé papasag jobban ellendrzése alatt
tudta tartani a szerzetesrendeket, mint a patriarcha a monostoro-
kat. Végiil azonban a keleti egyhaz is gy6ztesen keriilt ki az onal-
lésagért folytatott kiizdelembdl, de ennek a gydzelemnek nagy
ara volt: Krisztus egyhazanak tartésnak bizonyult megosztottsaga
és a bizénci birodalom bukasa.
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Chartres-1 Ivo
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kompromisszumai

Modern nyelvhasznélatunkban a kompromisszum széhoz gyakrab-
ban tarsul az ,elvtelen”, mint a ,bdlcs” minsités. Annak jele ez,
hogy a kompromisszum lényegét ma a hétkoznapi valésaghoz tor-
ténd alkalmazkodasban, a kdlcsonds engedményben latjuk, s csak
ritkan ismerjiik fel benne az érdekeken tilmutaté kdvetkezetessé-
get, az értéket alkot6 szelid batorsagot. Kilenc évszazad tavlatabol
konnyebb megitélni, hogy mi teszi egy ember munkassagit korsza-
kos jelent6ségtivé. Ivo (Yves), Chartres piispoke (1091-1115) egész
életét a kozvetitésnek szentelte az akkori vilagot megoszt6 elméleti
és gyakorlati dsszeiitk6zésekben, melyeknek olykor szenvedd ala-
nyaként okossagra és hiiségre egyarant sziiksége volt.

Georges Duby kitiinsen megirt konyvében' plasztikus képet
rajzol Ivo rokonszenves egyéniségér6l, gondjair6l, munkajarol.
Mégsem haszontalan felidézni életének f6bb eseményeit, hiszen
a chartres-i piispok kiizdelmei a kdzépkori francia elit hazassag-
felfogasdnak alakitdsdn tidlmutatd, annal sokrétiibb tevékenysé-
get Olelnek fel.

Chartres-i Ivo Beauvais kérnyékén sziiletett 1040 koriil, eldke-
16, de nem férangl csaladban. Tanulményait valdszintileg sziil6-
varosaban és Parizsban kezdte, szellemi fejlédését azonban a nor-
mandiai Bec kolostori iskoldjaban toltott évek hataroztik meg.
Mestere Lanfranc, tanulétirsa Anzelm — késébb egymast kovet-
ték a canterbury érseki széken — az egyetemes egyhaztorténet
legkiemelked6bb egyéniségei. Ezutdn a picardiai Nesle egyhaza-
ban kapott kanonoki javadalmat, majd 1078 koriil a Beauvais-i
plspdk az ottani dgostonosok Szent Quentin-rendhdzédnak pré-
postjava nevezte ki. Ivo tobb, mint egy évtizedes miikodése nyo-
man az intézmény hamarosan példaként szolgalt a rend szdmara.
1090-ben a chartres-i papsag és a hivek piispokiikké vdlasztottik
Gottfried plispok utédaként, akit régota vadoltak tobbek kozt si-
moniaval, az akkori idék gyakori vadjaval. II. Orban papa letett-
nek nyilvanitotta Gottfriedet, aki nem nyugodott bele a dontésbe,
és befolyasos tamogatdjat, a sens-i érseket ravette, hogy tagadja
meg Iv6tol a folszentelést. Legfbb kifogasuk ellene az volt, hogy
a kiralytdl kapta hivatalat Ivonak menekiilnie kellett székhelyé-
rol, csakiigy mint II. Orbannak IV. Henrik haragja el6l; Capuaban

824



Hazassag és politika
. Fiilop udvaraban

3Duby, Georges:
i. m. 13-14.

4Duby, Georges:
i. m. 24-25,

Ivo, az egyhazjogasz

talalkoztak, és az djdonsiilt plispok a papa kezébél fogadta a fel-
szentelést. Hazatérte utin mar éppen ezt a felségsértéssel folérd
akcidjat hanytak a szemére. 1. Fiilop kegyét azonban hamar jbol
elnyerte, vagy talan el sem veszitette, és az ellene Osszehivott
étampes-i helyi zsinattal szemben sikerrel védte meg magat, az
apostoli székhez fellebbezvén. A reformpdpasagnak sokkal inkabb
a francia piispokokkel kellett megkiizdenie, a kirallyal annak sze-
mélyes biinei miatt gy{lt meg a baja.

Am legf6bb tamogatdja, I. Fiillop hamarosan ellenféllé valt. Az
oka a kiraly bigamiaja, rdadasul hazassagtoréssel és vérfertézéssel
stlyosbitva. Fiilop, els feleségét, Bertat elhagyva (korabeli szokas
szerint a hozomanyaként kapott varkastélyban tisztes fogsagban
tartva) notl vette hiibéresének, Fulcénak, Anjou grofjanak felesé-
gét, Montfort Bertradat. Szinte az egész piispoki kar asszisztalt a
pompéas mennyegz6hoz. Ketten hianyoztak csak, Ivo és Walter,
Meaux piispoke, akik zsinat 9sszehivasat siirgették, amelynek leg-
fobb feladata lett volna megvizsgalni az elsé hazassag megsem-
misitésének és a masodik megkotésének lehetdségét. Fiilop biga-
midjanak lehetséges okait, az utédlas kényes kérdéseit nagy bele-
él6készséggel fejtegeti Duby,3 talan emiatt helyezi Ivét ,,a reform
adaz képvisel6i” soraba, aki ,,a harc elobastyaja, a kiralyi egyhaz
hagyomanyos szerkezetébe bevert ék”, azaz a chartres-i piis-
pokség élén meginditotta a tamadast.* Meglehet, politikai szi-
nezete is volt ennek a konfliktusnak, de valdsziniibb, hogy a
pluspok célja inkdbb a hazassig keresztény eszményének érvé-
nyesitése volt.

Filop haragja a piispokség régi ellenségének, Hugo Puisetnek,
chartres-i vikomtak adott iiriigyet az Ivo elleni fellépésre: hazat
kiraboltak, 6t magat hénapokig tarté fogsagba vetették. Erdekeé-
ben valészintileg a reimsi érsek és a papa is kozbenjart. Ivo azon-
ban szabaduldsa utin sem adta fel rigorista alldspontjat. Még Ber-
ta halila sem hozott megoldast, s6t II. Orban a clermont-i zsina-
ton kikozositéssel sujtotta a kiralyt. A feloldozasra végiil csak
1104-ben keriilt sor, mikozben Ivo kovetkezetesen elitélte uralko-
ddja magatartasat.

Ivét elsGsorban kanonistanak tekintették. Harom nagy gyfijte-
ményt szerkesztett: A Tripartita elnevevésli kronologikus gytijte-
ményébe az I. Kelement6! II. Orban papaig terjed6 id6szak dekre-
talisait vette 6] (ezek k6zé sok hamis is bekeriilt), tovabba zsinati
hatarozatokat, fiiggelékként pedig egyhazatydk miiveibdl és szer-
zetesi regulakbodl szemelvényeket. Ez a harmadik rész Ivo masik,
nagyjabol ugyanakkor szerkesztett munkdjabol, a Decretumbol
szarmazik, aminek {6 forrdsa a wormsi Burchard hasonlé cimi
gyljteménye volt. Ivo ezt még kiegészitette mas gytijtemények
kdnonjaival, és a réomai jog rendelkezéseivel. Nem valogatta a
szovegeket, kifejezetten nem kivanta tompitani azok ellentmonda-
sait, hanem az egyhazi birdknak akart szabad kezet adni. A mér-
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legelés alapja az a kiilonbség, ami az igazsdg és a konyoriiletes-
ség kozétt van — mondja. Rendszerez6 munkajanak, a nyolc
kényvb6l allé Pan(njormidnak gorog-latin cime atfogéd jellegére
utal, ebben kordbbi miiveinek anyagat dolgozta at kézikonyv
alakba. Rendkiviili sikerét nemcsak kéziratainak nagy — szazat
megkozelitd — szdma, hanem a belble késziilt atdolgozasok,
kompendiumok sziiletése is jelzi. Joggal nevezhetjiik a Gratianus
el6tti korszak leghasznalhatébb kanonjogi forrasanak. Jelentéségét
néveli a Gratianus Dekrétumaba atkeriilt szamos idézet. A Panor-
mia Ivo rendszerez$ tevékenységének végeredménye, noha a leg-
djabb kutatasok szerint a harom nagy mi gyakorlatilag egyid6-
ben, 1093 és 1095 kozott keletkezett. Legjelentdsebb intellektualis
teljesitményének ma mégis Prologusit tartjuk. Bevezetés — a Dec-
retumhoz vagy a Panormidhoz? Ez a kérdés ma mar keveseket
foglalkoztat. Onéll6 értekezésnek tekintették a kozépkori masoldk
is, akik kiilon is sokszorositottak, felismerve moédszertani jelen-
t6ségét. A rendkiviill nagyszamu glosszalt kézirat jelzi, hogy
mikdzben az invesztitiraharc hevében vele nagyjabol egyid6-
ben keletkezett vitairatok tobbsége elmeriilt a feledés homalya-
ban, a Prologus vjabb olvasékozonséget héditott meg a 12. sza-
zadban.’

Megfontolasaival hierarchiat teremt a jogforrasok kozt. Legfbb
helyre, buzgd gregorianus reformerként a papai dekretalisokat he-
lyezi. Masodsorban emliti a zsinati aktdkat, hiszen azok papai
meger&sitésre szorulnak, harmadikként az egyhazatyak mitveit az
egyhazjog teologiai-biblikus megalapozasanak jeleként, végiil elis-
meri a katolikus kiralyok altal hozott vilagi torvényeket is. Leve-
lezésébdl kitlinik, hogy a szokasjogot is jogforrasnak tekintette.
Az ellentmondésok feloldasakor el6szor is arra figyel, hogy az
egyik kanon szabalyt ir el6 (secundum rigorem, secundum iudicium),
mig a masik a szabaly alél felment (secundum misericordiam, secun-
dum moderationem). Ez a gondolat teoldgiai alapjait tekintve Isten-
nek mar a zsoltaros altal zengett egyidejiileg igazsagos és irgal-
mas mivoltat hangsiilyozza. Masik fontos felismerése az orok és a
nem Orok torvények kozti kiilonbségtétel. Az 6rok torvények be-
tartdsa ugyan nem jar eldnnyel az egyén szamara, megsértésiik
viszont a kdrhozatba taszit. Ivo az 6rok térvény valamennyi pél-
dajat a Tizparancsolatbdl veszi. Az immobilis torvények szama te-
héat val6jdban csekély, a térvények nagy része aldl felmentés ad-
haté, alkalmazasuk sordn a biré belatasa, de ami még fontosabb,
irgaimassaga kell, hogy miikodjék. 1vét a dispensatio elméleté-
nek kidolgozéjaként is emlitik. Ujabban vetették fél, hogy az 6
dispensatio-fogalma nem teljesen azonos a maival, hanem valé-
szinlileg a gorog oikonomia sz6 tukorforditasa. Nem egyedi
esetre sz6l6 feloldozas, hanem az engedékenység altalanos gya-
korlata.

Duby erételjesen hangsiilyozza, hogy a hazassag felbonthatat-
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lansdga kérdésében Ivo rigorista allaspontot képviselt. A hizassa-
got az immobilis térvények soraba helyezi, ezaltal szentségi rang-
jat hangsilyozza. Ily médon hozzdjarult a szentségek szamanak
végleges megallapodasidhoz. A hazassdg semmissé nyilvanitasa-
nak kanonjogi gyakorlatit éppen az 6 gondolatai kezdeményez-
ték. Ha azonban azt is lafjuk, hogy abban az id6ben még nem
volt annyira éles a felbontds és az érvénytelenités kozti kiilonb-
ség, mint manapsag, akkor — kiilonosen az altala is ismert keleti
gyakorlat szellemében — rigorizmusa is némiképpen enyhiilni
latszik.

A Gratianus el6tti jogrendre és magara Gratianusra tett hatasat
mar emlitettiik, de talan az sem véletlen, hogy Liittichi Algerus
miivének a De misericordia et iustitin cimet adta. A Prologus gondo-
latait tobben Abélard Sic et non-janak szellemével rokonitjak.

A kor kozponti politikai kérdése az invesztitura volt. Ennek
fébb eseményeit, szerepldit leginkabb a német csaszarsag és a pa-
pasag vitdja kapcsan ismeri a miivelt kozonség. Kevesebb figye-
lem irdnyul a szomszédos kirdlysag, Franciaorszag problémaira,
noha itt sem volt teljesen zokkenémentes az egyhazreform koz-
ponti koveteléseinek atiiltetése a gyakorlatba. Mindenesetre a két
karoling utédallam jelentdsen eltér$ politikai helyzete nagyon is
kiilonbozd torténetet produkalt. Legfébb kiilonbség a két allam
kozt, hogy a francia kirdlysidgban nem létezett a Nagy Otté-i bi-
rodalmi egyhazkormanyzati szisztéma. Az elsé Capetingek a ki-
ralysag 77 piispoksége koziil csak mintegy két tucatnyi felett bir-
tak tobb-kevesebb befolyassal. Teljes fennhatésaggal csak a kiralyi
dominjiumon (Ile de France) elteriild6 minddssze hét piispokség
betoltését tartottak szilardan a keziikben. Az orszag déli részén
gyakorlatilag a tartomanyfejedelmek hataskorében volt a piispoki
székek betdltétésével kapcsolatos jogositvany. Formailag ezt nem
nevezték invesztitiranak, hanem a piispokok eskiit tettek uruk-
nak. Leggyakrabban nem is a korona vazallusai, hanem a legerésebb
alvazallusok iiltették a piispoki székbe — kozeli rokonaikat. A
reform csak lassan tudott valtoztatni ezen a helyzeten. A toulou-
se-i gréfok, miutan demonstrativ médon lemondtak a piispokki-
nevezésrdl, tovabbra is adomanyoztik a piispokségeket. Bertand
grof egyenesen Albi piispokség betoltési jogat adomanyozta hi-
bérként.®

A kirdlyi dominium teriiletén az uralkodé foldesiri hatalma
érvényesiilt, ebbdl a szempontbdl az északi egyhazak helyzete ha-
sonlé volt az el6zbekéhez. Az invesztitira a kirdly kezében volt,
kinevezés forméjaban. Ez a fiiggdségi viszony ugyancsak hiibéri
jellegii volt, de Karoling-kori el6zményekre tekintett vissza, és igy
legitim jelleget kapott. A pilispokok szamara elviselhet6bbnek tiint
a kiralytél, mint annak vazallusaitél valé fliggés.

Atmeneti helyzetben voltak azok az egyhizf6k, akiknek egy-
hazmegyéje nem a dominium teriiletén volt, de specialis kiralyi
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védelem alatt alit. Ezek a kirdlyi és a helyi hatalom kozti laviro-
zassal szerezhettek maguknak el6nytsebb poziciét. Tobb pilispok-
ség esetében a pdpaval Osszefogd helyi hatalmassagok sikerrel
buktattdk meg a kirdly jeloltjét.” A papak beleszdlasa a piispoki
poszt betoltésébe kezdetben legalabbis felemas eredményeket ho-
zott. Ivo kitling elédje, a kiraly altal kinevezett Fulbert, Odo grof
és vazallusai ellen volt kénytelen az uralkodé tamogatasat kérni. A
hatvanas évek elején Robert, ugyancsak a kiraly embere kerilt a
puspoki székbe, 6t azonban VII. Gergely siménia vadjaval letette.
Utédja Gottfried, akit a kirdly ellenében a gréf tamogatott, ha-
mar tanujelét adta tokéletes alkalmatlansaganak. Ivénak mégis
kiizdenie kellett, hogy a II. Orban altal letett Gottfried tamogatéi
elfogadjak.

Bizonyara az sem véletlen, hogy a kiralysag felé kdzvetitd sze-
repet ezek a kirdlyi egyhazak jatszottdk. Chartres a blois-i gréfsag
teriiletén fekiidt, amelynek tulajdonosai a Capetingekkel szemben
inkabb angol kirdlyi rokonsaguk érdekeit képviselték. Adela grof-
nd, aki miiveltsége mellett erélyességével tiint ki, a piispokség
nagy mecénasa, timogatéja, Hédité Vilmos lanya volt, fia, Istvan
angol kiraly lett. Figyelemre méltd, hogy a blois-i és a champagne-i
grofi csalad ekkor rokoni szalakkal kapcsolédott egymashoz, a
két teriilet egylivé tartozott. A két hatalmas grofsag harapofogoba
szorithatta a kirdlyi teriileteket. Emlékezziink: a champagne-i
Meaux piispoke ugyancsak dacolt 1. Fiilop kirallyal. Allasfoglala-
sukat megkonnyithette kozvetlen uruk befolyasa. Duby megalla-
pitasat politikai értelemben ez alapozza meg.

Ivénak fogsdga idején valdszintileg a grof ajanlott segitséget ki-
szabaditasara, amit 6 lekotelezésnek érzett, és nem fogadott el. Ez
a kirdlysag és a helyi hatalmassidgok kozti kényes helyzetét, de
éleslatasat is mutatja. 1103-ban, amikor a grofi conditionariusok
kdptalanba beengedése miatt keriilt szembe a gréfnével, a papa-
tol eszkozolt ki privilégiumot, amely a conditionariusok behatola-
sat akadalyozta. Ebben a torekvésében azonban nem talalt tamo-
gatokra. Engedményre kényszertiilt: kérte a papat, hogy valtoztas-
sa meg a kivaltsagot, tordlje a conditionarii kizarasat, sot engedé-
lyezze kiralyi conditionariusok bebocsatasat is! A grofnével tortént
kibékiilés utan teljesen a kirdllyal kapcsolatos iigyére osszponto-
sithatta figyelmét. 1104 juliusaban az éltala kidolgozott felmentési
tedria szellemében az egyiittélés sziuneteltetését javasolta a papai
dontésig. Ezt az utat a legatus és a tobbi plispok elvetette, a ki-
ralyt és a kirdlynét tisztito eskiire kotelezte, majd feloldozta. Ez a
megoldas I. Fiilopnek a fidval szembeni politikai hattérbe szoruldsa-
nak beszédes dokumentuma, de Ivo torekvéseinek kudarcat is jelzi.
VI. Lajossal dpolt j6 viszonya aztan megerdsitette helyzetét oly
moédon, hogy ezuttal a kirdly hagyta jova Istvan gréfnak 1100-
ban (még az 1103-as konfliktus elStt) tett igéretét, melyben le-
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mondott a ius spoliirél. Igy a kiraly valéjaban a gréfok elleni vé-
delmet garantalta.

Ivo szerepe a kirdlysag és az egyhaz kibékitésében joggal ne-
vezhet$ torténelmi jelentéséglinek. A kordbbi vélemény, amely a
konkordatumok szellemi atyjat latta benne, nem helytalls, de sze-
repe a gyakorlati megoldasban vitathatatlan. A pilispok elismert
kénonjogi tekintély volt, levelezése, amit sajat maga allitott dssze,
dllaspontjanak a meggy6zés szandékaval tortént kifejtése. Az in-
vesztitira kérdése Franciaorszagban nem kotelezd erejii konkor-
datummal, hanem a fennillé gyakorlat hallgatélagos elfogadasa-
val oldédott meg. Ivo szerepe a temporalia szentségi jellegének el-
vetésében, és eredetének folvetésében dontd. A kirdly és a plispdk
kozti kapcsolat nem szimbolikus formak kozt (gyfirii, bot atadasa)
valdsul meg, hanem eskiitétel altal. Az eskii jelentségét Ivo a papa-
val szemben is megvédelmezte® A concessio episcopatus, vagy
enyhe invesztitiira jellemzd lett a francia egyhazra. Néhany év-
vel kés6bb Vilmos, Champeaux piispoke jelentette ki ontudattal:
a francia puspokok a kirdlyok altal adomanyozott egyhazi java-
ikkal invesztitira nélkil is ugyanolyan hiien szolgdljdk kirdlyu-
kat, mint a németek.’

Talan a valé élet gondjaival torténd szembesiilés kényszeritette
Ivét arra, hogy éllast foglaljon a magzatelhajas kérdésében is. O
mondja ki a non est homicida, qui abortum procurat elvet, am szigo-
ru feltételeket hatdroz meg! A magzatelhajtas mindenképpen biin,
de ha korai stadiumban torténik, akkor nem szamit gyilkossag-
nak. Koranak biinbadnati fegyelme gyakorlatilag hasonléan itélte
meg ezt a cselekményt, & viszont teologiai érvekkel tamasztja ala
és pontositja a korai stadium meghatarozasat. Ehhez az Oszdvet-
ség kijelentéseit hasznalja. A Kiv 21,22-23, amely a varandds
asszony véletlen bantalmazasinak jogi kovetkezményeit taglalja,
mar az antikvitisban nézeteltérések forrdsava lett. A hanyatott
sorsu szovegrész forditdsa tigyében szembekeriiltek egymassal a
teolégusok. A héber értelmezési hagyomany az asszony sérelmére
helyezte a hangsulyt, a Septuaginta fordit6i viszont, akik talan
nyitottabbak voltak koruk tudomanyos gondolkodasa irdanyaban,
a magzat allapotat igyekeztek pontositani, s a formaképzodésben
véltek olyan jelent6s valtozast felismerni, ami emberi (értsd: 1élek-
kel biré) és nem emberi lény kozt hatarvonalat hizhat. Az egy-
hazatyak valéjdban az animacié6 mindmaig megoldatlan kérdésé-
vel viaskodtak. Szent Jeromos a maga forditasaban, vagy inkabb
értelmezésében visszatért a héber felfogashoz. Szent Agoston vi-
szont a Septuaginta értelmezését alapul véve fejtette ki a maga né-
zeteit. Agoston, aki Ivo szemében kiilondsen nagyrabecsiilt tekin-
tély volt, teologiai emberképének alapjait kidolgozva értekezett a
test és a lélek viszonyardl, az ateredd bilinrdl, a feltimadasrdl, de
nem vont le gyakorlati kovetkeztetéseket az altala feltart elvi
igazsagokbdl. Az & hivatkozésa a vele vitatkozok érvrendszerében
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is megjelenik, igy a Septuaginta felfogasanak Nyugatra kozvetité-
sében nagy szerepe volt tobbek kozott a szemi pelagianus
marseille-i Gennadiosznak is.” Ennek a nézetnek kozfelfogassa
szilarduldsahoz minden bizonnyal hozzajarult a jogasz Ivo allas-
foglalasa is. A klasszikus kozépkor vezeté teologusa, Petrus
Lombardus, illetve az 6 miive ugyancsak atvette Agoston érve-
lését. A kozépkori keresziténység tehat a kétféle hagyomany
egyiittes figyelembevételével probalt erre a sulyos problémaéra
elfogadhatd valaszt adm Ennek a kettdsségnek megléte napja-
inkban is tapasztalhaté."

Martin Grabmann altalanos véleményt fogalmaz meg, mely
szerint Ivo bar nem nevezhet$ a skolasztika eszmei épitémesteré-
nek, de részt vett az anyag osszegyu]teseben, a talaj el6készitésé-
ben, lehetévé tette a mii létrehozasat.'? Sajat koraban tudo-
manyos, politikai, erkolcsi téren is tekintélynek szamitott. Alapos
volt teoldgiai és jogi képzettségében, rendithetetlen egyhazpoliti-
kai meggy6zb6désében, szigorii az erkolcsi fegyelemben. Szembe-
keriilt piispoktarsaival, uralkodéjaval, aldrendeltjeivel és a papa-
val. Mégis mindharom teriileten az ellentéteket csillapitani, a
szembenallé allaspontokat kibékiteni akaré torekvésével ért el
eredményt, hiszen sok, befolydsos tamogatéval is rendelke-
zett. Magatartéasa ravilagit arra, hogy a megbékélés keresése ma-
radand¢ értékeket hozhat létre. Haldla utdn nem sokkal szent-
ként kezdték tlsztelm Kanonizilasanak idépontja nem ismert,
emléknapja majus 23."

Levél a papahoz

Paschalis papanak lvo, a chartres-i egyhaz alazatos szolgaja, fiti
szeretettel és teljes aldzattal.

Excellencidd tudomasara kivanjuk hozni, hogy amikor Tibold
urral, a parizsi Szent Marton kolostor perjelével egyutt ertesultem
a reimsi egyhaz szornyii romlasardl, a francia kiralyt'* — bizal-
mas viszonyunkboél batorsagot meritve — alkalmas-alkalmatlan
id6ben kérleltiik, hogy a mondott egyhaz békéjét allitsa helyre, el-
kergetvén a tdmadoé Gervasiust, Radulf metropolitat pedig kegye-
ibe visszafogadva, fépapi székébe engedje. Végiil hajlott kéré-
siinkre, és beleegyezett, hogy az érseket karacsonykor Orléans ki-
ralyi kuriajdba biztonsagban elkisérjiik, hogy ott vele és az or-
szagnagyokkal err6l az ligyr6l targyaljunk, megorizvén, amennyi-
re csak lehet, a kiralysig épségét. Ugy is lett, ahogy megéllapod-
tunk, s a kudridban szamos kdzbenjaré tamogatasaval tobbszor el-
ismételtiik kovetelésiinket. A kuria tiltakozasa miatt azonban csak
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ugy szerezhettiink békét, ha az emlitett metropolita kéz- és eskii-
tétellel ugyanolyan hiiséget fogad a kiralynak, amilyent a kordbbi
francia kiralyoknak tett minden egyes reimsi érsek, és a kiralysag
valamennyi szent és vallasos piispoke egyenként. Ez, jollehet szi-
goriian véve az el6irasok miatt aligha lehetett volna, a karia
Osszes el6kelSinek nyomadsara és rdbeszélésére mégis megtortént,
mert igy kivanta az egyhaz békéje és a testvéri szeretet. Ha pedig
a szeretet a torvény teljessége, tigy hissziik, abban kell engedel-
meskedniink a térvényeknek, amiben a szeretetet latjuk kitelje-
sedni. Konyorogve kérjlik tehdt, hogy éppen ama béke és szeretet
nevében atyai jésdgod tartsa bocsdnatosnak ezt a dolgot, amit
nem is orok térvény akadalyoz meg, hanem a tiltas, amit a veze-
t6k a szabadsag megszerzésének szandékaval mondtak ki. A fiak
kihagasakor is jézan felmentéssel és mérlegeléssel kell élni, legyen
elég atyanktdl {ités helyett intés, hiiséges fiainak konyorgése pe-
dig legnagyobb biintetésiink. Mert ha az apostoli tekintély
mindazt, amit egészséges csillapitassal megengedhetiink, szigo-
rian akarna elitélni, akkor szinte minden tisztségviselonek le
kellene mondania hivatalarél, vagy a vilagbol eltdvoznia, és
senki nem vethetné a szellemiség magvait, ha nem viselnénk el
valamelyest a testiséget. Ezért tanitja az apostoli emelkedettség
és az igazhiti tekintély: engedni kell az idék kényszerének,
mert ahol — tigymond — emberek lidvossége forog kockan, ott
vissza kell venni a kanonok szigortisagabol, hogy a nagyobb
bajok gyodgyitasara 6szinte szeretet siessen segitségiil. E szavak-
kal nem tudés atyankat akarjuk kioktatni, inkabb tanacsolva és
kérve figyelmeztetjiik, hogy szivbéli okossaggal és irgalmassag-
gal b&velkedjék, ha valahol nem szabad a kell6 erélyt alkal-
mazni. Udvézlettel.
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A keresztes eszme
sziiletése

Az elsé millennium vildga

»Nyelvem ragadjon inyemhez, ha nem emlékezem meg rélad, ha
nem Jeruzsalemet tekintem az én vigaszom fejének” — hangzik a
137. zsoltar kesergése. Jeruzsdlem neve az elsé keresztes hadjarat
indulasa el6tt sem hangzott idegeniil a kozépkori Eurépaban: a
vildg megvaltdja, Krisztus életének, kereszthaldlanak és feltimada-
sanak szinhelyeként a liturgikus tudat és a kegyes &dhitat kozép-
pontjaba keriilt. Az égi Jeruzsalem mellett a foldi metaforaja is id6-
ol idére felbukkant a teologiai és politikai gondolkodasban, mégis
egészen a 11. szdzad végéig a hattérben maradt. A térképeken f6leg
a keresztes mozgalom hataséra jelent meg a Szent Sir temploma
mint a vilag kozepe, miként arrdl Ezekiel is irt: ,Ez Jeruzsélem,
melyet a népek kozepébe allitottam” (Ez 5,5).

Igen meglepd, hogy a 11. szazadi latin torténeti miivekben mi-
lyen csekély figyelmet szentelnek az iszlamnak, a hispaniai re-
konkviszta els6é sikereinek, vagy éppen a szentf6ldi események
alakulasanak, talan az egy Raoul Glaber miivétsl eltekintve. A
poganyok elleni harc jogossaganak az elfogadasa altalanosnak te-
kinthet6, &m a szazad elején a késébb szentté avatott II. Henrik
német csaszar még magatol értetédden szovetkezett a pogany lju-
ticsokkal a keresztény lengyelek ellen.

Az els6 megrazkodtatas akkor érte a szent varost, amikor 1009-
ben a kairo6i fatimida kalifa, al-Hakim parancsot adott a keresz-
tények tildozésére s a Szent Sir templomanak az elpusztitasira,
amit még keresztény templomok ezrei kévettek. Hihetetlen mo-
don ez az esemény is alig keltett visszhangot, a mar emlitett Ra-
oul Glaber mellett csak Adémar de Chabannes kronikaja méltatta
emlitésre. Az iildoztetés azonban magatél megsziint, amikor al-
Hakim elveszitette a kontrollt tettei felett, és sajat hittestvérei el-
len fordult. A keresztényeket szinte egyenjogusitotta, a mekkai
zarandoklatokat pedig betiltotta, mig meg nem gyilkoltdk. Az
Osszetlizések ekkor atmenetileg elcsitultak. A szdzad kozepén, IX.
Konstantin bizanci csaszar uralkodasa alatt a Szent Sir templomat
vjjaépitették, a hathatés bizanci védnokséget élvezd palesztinai
keresztények ekkor az arab uralom alatt kiilondsen j6 koriilmé-
nyek kozott éltek. Pedig a térségben, s kiilondsen a Szentfoldon
ekozben, a 10. szdzad folyaman fordulat kdvetkezett be, a korabbi
erbegyensuly véglegesen felborult. A Bizdnci Birodalomnak a sza-
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zad utols¢ évtizedeiben még majdnem sikeriilt visszaszereznie
Palesztinat, s benne a szent varost, Jeruzsilemet, de a meggyen-
giilt birodalom mar képtelen volt ilyen tavolsagokban sikeresen
hadat viselni. Ezzel szemben a korabbi bizanci és fatimida rivali-
zalast a szeldzsuk torok torzsek megjelenése és gyors térnyerése
atformalta. A torokok a 11. szadzad folyamdn egyre agresszivabban
léptek fel a Bizanci Birodalommal szemben, el8szor elfoglaltak
Orményorszagot, 1069-ben mar Ikonionig kalandoztak, majd
1071-ben Manzikertné] minden id6k egyik legnagyobb vereségét
mérték a birodalmi seregekre. Ugyanebben az évben vette be Je-
ruzsalemet majd egész Palesztinat egy torok kalandor. Nem kel-
tettek Eurdépaban a korabbinal nagyobb egyiittérzést a szeldzsuk
torok tamadasok sem, noha uralmuk alatt Jeruzsilemben a ke-
resztényekre sokkal nagyobb nyomas nehezedett korabbi kiegyen-
stlyozottnak mondhaté életiik jelentésen megvaltozott.

Ugyanakkor a fenti eseményekrdl sz6l6 hiradasok buvépatak-
ként cirkuladlhattak Eurépaban, hiszen a Krisztus-évfordulénak te-
kintett 1000. év elbtti évtizedekt] megsokasodtak a szentfoldi za-
randoklatok. Sokan keltek at délen az itdliai tengerszoroson, de
sokan vették igénybe a Szent Istvan altal ismét megnyitott Ma-
gyarorszagon atvezetd szarazfoldi utat is. Nem alaptalan a feltéte-
lezés, hogy Magyarorszagon is jol értesiiltek voltak a szentfoldi
eseményekrdl, még ha a magyar kirdlyok és majdan az 1096-ban
atvonulé keresztesek kozti kapcsolatfelvétel akar tragikusnak is
tekinthet6: Kalman kiraly vezetésével ugyanis az év nyaran tobb
alkalommal fegyveresen szortdk szét a fosztogatd, Nincstelen Val-
ter altal vezetett keresztes csapatokat, s majd csak Bouillon
Gottfried megérkeztével rendez6dott a magyar kiraly és a keresz-
tesek kozti viszony. Elébb azonban a nemzetkozi feltételeknek
kellett gy megvaltozniuk, hogy a papa hivasara és legatusa ve-
zetésével nemzetkozi hadak induljanak el a Szentfoldre.

A papa, Il. Orban az akkori keresztény vilag képviseletében
dontott, s — maig haté kovetkezményekkel — tugy itélte meg,
hogy az egész kozosséget fenyegetd veszéllyel szemben a kozos-
ségnek kotelessége és joga kozds akcidval vdlaszolnia. Szerencsés
koriilmények tekinthet$, hogy amikor a bizanciak talan éppen az
1095. évi Piacenzai zsinathoz segélykér$ levelet intéztek, veszitett
hevességéb6l a papai és csaszari hatalmat egyarant bénité invesz-
titiraharc. Az energikus I. Alexios csdszar valdsziniileg csak nyu-
gati zsoldosok alkalmazasara gondolt, miként a kereszteseknek
nyujtott bizanci segitség fejében a keresztes vezérekt6l meg is ko-
vetelték Konstantindpolyban a hiiségeskiit. Az eskii letétele elle-
nére a bizanci befolyds az eseményekre és résztvevdkre igen kor-
latozott maradt, s az els6 hadjarat sikere utan de facto fliggetlen
allamalakulatok jottek létre a meghdditott teriileteken. A kocka
azonban el volt vetve, a papa hivé szavara ezrek és ezrek keltek
utra Keletre. A dolog érdekessége inkabb az, hogy a korabeli inf-
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rastruktira és informdciéaramlasi sebesség ismeretében sikeriilt
egy olyan tekintélyes és iitdéképes lovagsereget Osszetoborozni,
amely elegenddnek bizonyult a Szentfold felszabaditasara és 1jj
keresztény allamok megalapitdsdra. Ebben kétségkiviil szerepet
jatszott a papa bolcsessége, az, hogy & maga a fejedelmek és
nagybirtokosok megnyerésére koncentrélt, akik azutan hiibéreseik
és kiséretiik szamtalan tagjaval csatlakoztak a hadjdrathoz. Az
egyhazi érvelés is nekik szolt, amit azutin mar a prédikatorok
feladata volt a nép szamara érthetévé tenni.

Ha a hadjarat szempontjabdl a politikai események Eurdépaban
kedvezGen alakultak, elmondhaté ez még inkdbb a Kozel-Kelet-
r6l. A mohamedanok siitdk és szunnitdk kozti egyébként is éles
megosztottsiga 1092-ben a térok szultdn haldldval addig sosem
latott méreteket 6ltott, véres tronutédlasi harcok folytak a biroda-
lom nyugati és keleti felében. A siita fatimiddk maguk is elkiild-
ték koveteiket az Antiochiat ostromld keresztesek taboraba, s a
keresztes sikerek egyaltalan nem voltak elleniikre. Maguk a hadi-
események rendkiviil gyorsan porogtek. 1095. november 18-28.
kozott kertil sor a clermont-i zsinatra, ahol a papa meghirdeti a
keresztes haborut. 1096 jiliusdban az elsé keresztesek elérik
Konstantinapolyt, 1097 februarjaban a keresztesek f6serege Bouil-
lon Gottfried vezetésével atkel a Boszporuszon, jiniusban vissza-
héditjak Niceat, oktéber 20-at6l 1098 juniusaig Antiochiat ostro-
moljak, majd az ostrom sikere az egész hadjarat menetét eldonti,
1099. jilius 12-én elfoglaljak Jeruzsilemet, Bouillon Gottfriedot
megvalasztjdk Jeruzsilem uranak.

A modern torténészek megitélése nem sokban tér el a keresztes
haborik talan legszinvonalasabb torténetirdjanak, a 12. szézadi
Tiiroszi Vilmosnak a keresztesek sikereirdl és kudarcairdl alkotott
véleményétdl: az elsé id6k zarandokaiban sokkal toretlenebb volt
a hit a kiildetésiikben és az Gket tamogatd égi segitségben, a nyu-
gati, f6leg a normannok altal mesterien alkalmazott nehézfegy-
verzeti haditechnika meglepetésként hatott a keleti kénnytilova-
sokra. Tiiroszi Vilmos vilagosan latja azt is, hogy a nyugatiak si-
kereihez a keletiek megosztottsagara volt sziikség. A masodik ke-
resztes hadjarat kudarcanak fényében az elsd sikere a torténeti és
egyhazi irodalom exemplumava, toposzava valt. A gybztes hadve-
zérek mar-mar mitikus fényben ragyogtak, szembeallitva késdbbi
koroknak hitben megingé szereplbivel.

E mitosznak Magyarorszag sokszorosan is részesévé vilt. A le-
irdsokban szerepel az orszag mint a keresztesek atvonuldsanak
helyszine, de ennél is fontosabb a hadjaratnak Szent Lasz16 kirdly
és Szent Gellért plispok legenddjaban jatszott szerepe. Geliért Na-
gyobb legenddja szerint mar a f6hds apja keresztes hadjarat soran
veszitette életét, ami a szerzetes Gellértre is dont6é hatast gyako-
rolt. A szentfoldi zarandokutrol elészor a szentmartoni apat, Rasi-
na beszélte le, majd mégis utra kelve a magyar kirdly, Szent Ist-
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van marasztal§ szavai téritették el végleg eredeti szandékatol.
Gellérttel kapcsolatban a legérdekesebb mégis az, hogy a 14. sza-
zad soran a karmelita rend fedezte fel és sajatitotta ki maganak
személyét. 16. szazadi toredékesen fennmaradt életirdsa fantaszti-
kus vonasokkal szinezi ki fordulatokban egyébként sem szegény
életirasat: Karmel hegyi szerzetesbdl lesz antiochiai pétriarka, s
majd csak ezutin kertil Magyarorszagra, ahol adoptalt lelki fia és
a magyar kirdlylany gyermeke nem mas lesz, mint az els6 keresz-
tes hadjarat hds lelk{i papai legatusa, Adémar. Az elsé hadjarat-
nak nem kevésbé fantasztikus és anakronisztikus az 6sszekapcso-
lasa Szent Laszl6 magyar kirdly személyével. A hazai krénikas és
legendds hagyoméany egyarant gy tudja, hogy a nyugat-eurépai
fejedelmek a magyar uralkodét akartdk megnyerni a sereg vezé-
réil, s Laszlot annak elviallalasiban csak varatlan haldla akada-
lyozta meg, ami egyébként még az els6 hadjirat meghirdetése
el6tt bekovetkezett. A torténet egészének, vagy legalabb részletei-
nek hitelességében a legutdbbi idokig nemigen kételkedtek, s ez
kiemelkedd elemét alkotta a historizalé magyar torténelmi mon-
davilagnak.

Az els6 keresztes hadjarat tjdonsdga a zarandok-hagyomany
és a szent habort Osszekapcsolasa volt. Az els6 hadjarat kereszte-
sei magukat elsésorban zarandokoknak tekintették, s a kereszt
felvarrasaval ruhazatukon is jelolték fogadalmukat és jogallasu-
kat. Keresztesnek inkabb majd csak a 12. szazad végétdl nevezték
magukat. Szent Bernat a kereszteseket egyenesen az okos kereske-
ddhoz hasonlitotta, aki fogadalmat téve a lehetd legnagyobb ha-
szonhoz jut, azaz az 6rdk iidvosséghez. Az utra kelt keresztesek-
nek a szent ereklyék meglatogatasa mellett fogadalmuk része le-
hetett a Jorddnban torténd jelképes ujrakeresztelkedés. A Szent-
f6ldrol vald visszatérés jelképe pedig a Jerikobdl hozott pialmaag
lett, amit a rettenthetetlen normann vezér, Bohemund is szedett
maganak.

A hédbori és erdszak keresztény megitélésével mar régéta
szembesiilnie kellett a keresztény gondolkodéknak. Miként ma
sem vagyunk biztosak abban, hogy béke és igazsagossig teremt-
het6 er6szakkal, s hogy az okozott szenvedések aranyban éllnak-e
a remélt erkolcsi megiijulassal, tigy ezt mar a kdzépkorban is he-
vesen vitattak, kiilonosen a masodik keresztes habort kudarca
utdn. Az alapvetést maga Szent Agoston végezte el, aki beemelte
fejtegetéseibe az igazsagos és igazsagtalan habori fogalmat, s ha
altalaban el is itélte az er8szakot, elismerte, hogy a gonosz csele-
kedetek az igazakat rakényszerithetik az erészakos fellépésre. Er-
velése alapjin, s ez megkeriilhetetlen volt, igazsdgos haboru ese-
tén az ellenfél megolése sem tekintheté biinnek, noha fenntartja,
hogy a habortit legitim uralkodénak kell megiizenni, a haborinak
jogos célt kell kittiznie — példaul a haza és a jog védelmét, az el-
orzott javak visszavételét, birdi itélet érvényesitését stb. —, s vé-
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gil az erfszaknak aranyban kell allnia a kitizétt jogos céllal, s
azt célkitlizéseiben nem lépheti tul.

E kérdésben a papak elvi és gyakorlati allaspontja a 9. szazad-
tél fokozatosan formalodott, hiszen tjra és ijra rékényszeriiltek,
hogy a papai allam céljai érdekében fegyveres csapatok tamogata-
sat vegyék igénybe. E tamogatas fejében, s ez kiilonésen a re-
konkviszta tapasztalatait hasznosité VII. Gergely pépara igaz, a
résztvevGket mar nem egyszeriien a vétkekért jar6 biintetések el-
engedésével csabitottdk, hanem kifejezett lelki jutalmakkal kecseg-
tették. Zarandok és lovag alakja egybemosddott, a résztveviket
szamtalan, koztiikk szdmos merében vilagi szempont is motival-
hatta. Mégis a keresztesek tomegei a papai felhivasra, a zsoltarok
Jeruzsalemet siraté kesergéseit hallgatva, kalandvagyoé lelkesedés-
tél flitve vagtak neki a sz6 valédi és atvitt érelmében is pokoli
mélységek és magassdgok kozott vezetd zarandoklatnak, és a ki-
valasztottak ontudataval érkeztek el kitlizott céljukhoz. A fogéko-
nyabbak a mérhetetlen szenvedések és elmondhatatlan ujjongasok
kozott hanykolédva meggrtettek valamit az O- és Ujszovetség, a
foldi és mennyei Jeruzsilem misztériumabdl, s megérkezésiikkor
hihettek abban, hogy ,latam a szent varost, Jeruzsalemet, mely is-
tent6l szdlla ald a mennybdl, elkészitve mint egy férje szamara
felékesitett menyasszony” (Jel 21,2).
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A pannonhalmi
apatsig elso temploma

Az els6 magyar székesegyhdzak és szerzetesi templomok nagysé-
gukban, térképz6 és funkcionald jellegitkkben nem maradtak fenn.
Azt a fényes seregszemlét, amelyet Gerevich Tibor 1938-ban tartott
a Szent Istvan-kori magyarorszagi miivészet emlékei folott,! a kri-
tikus utékor a fikcié miifajahoz sorolta azzal, hogy késébbi évtize-
dek fejleményeihez kototte tobbek kozétt az esztergomi, a pécsi, a
székesfehérvari és a gyulafehérvari korai toredékeket.? Mas iranyt
alapos atértékelési kisérletei: azoknak az épiiletdiszité faragva-
nyoknak a datalasa, amelyeket a magyar miivészettorténeti hagyo-
many a Szent Istvan altal 1019-ben alapitott Szent Adorjan-apatsag
templomahoz tarsitott, majd késébb a 11. szazad masodik felére
kelteztek, most részben vagy egészben visszacstszik a 9. szdzadi
szlav fejedelmi és egyhazi kozpont fennallisinak idejére. Az ilta-
lanos illiziévesztés sodrasaban nem teljesen varatlanul bukkant fel
szemiink el6tt egy olyan emlék képe, amely a keresztény magyar
torténelem kiindulépontjan helyezkedik el, és amelynek megitélé-
sében a csekély szamu irott emlék és a régészeti megfigyelések sze-
rencsésen egybecsengenek. Ez a miivészeti emlék a pannonhalmi
apatsag els6 temploma.

Forrasok

A bencés monostor éptiletéhez harom forrdsadat kapcsolhaté. Ala-
pitasat, illetve fennallasat tantsitja az elsd, felszentelését a masodik,
leégését és valodsziniileg részleges pusztulasat majd ujjaépitését a
harmadik. Ha ezeket kiegészitjiik azzal az impozans felszerelés-
jegyzékkel, amely Szent Laszl6 kordban késziilt, kidertil, hogy Pan-
nonhalma temploméat mint a leggazdagabban dokumentalt 11. sza-
zadi magyar templomot tarthatjuk szamon. De mit tudunk ennek
az épiiletnek méretérdl és alakjarol?

Legkorabbi emlitése egy 1001-ben (mas felfogas szerint 1002-

ben) kibocsatott, tinnepélyes kiralyi oklevélben olvashatd: az ural-

ma ellen tdmadt pogany rokonai felett diadalmaskodd, ifji Istvan
Somogy megye egyhazi tizedét annak a Pannonia hegyén lévo
Szent Marton monostornak adomanyozza, amelynek létesitésébe
— miként ifja — még sziiléatyank kezdett és mi fejeztiink be,
(...) s amelynek apatja, Anastasius segitett tanacsaval a gy6zelem-
hez.! Az oklevél altal hasznalt topogréfiai megjelolés (mons supra
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Pannoniam) egyrészt a pannon nép emlékét Grizte meg maig hasz-
nalt foldrajzi névként, masreszt egy az apatsaghoz kozeli telepui-
lés, Pannonia és a Pannosa’ patak nevére utal. Az apatsag védo-
szentje nem véletleniil Szent Marton piispok, a rég elsiillyedt ré-
mai Pannonia provincia szentje. A helyi hagyomanyban mar 1100
koriil a hegy 1abanal fekvd, nevében szintiigy romai eredetre val-
16 masik helység (Sabaria, Sabaria sicca) sziilotteként tiinik fel.
Szent Marton sziilévarosat elsoként a Legenda maior Sancti Stepha-
nt 11. szazad végi ir6ja, valamint Hartvik piispék azonositotta az
apatsag kozvetlen kozelében 16v6, Sabaria sicca nevii, rémai erede-
ti telepiiléssel® A Csehorszagbdl induls, a 990 koriili évektsl
kezdve a magyar missziéban mér szerepet jétszé Adalbert ta-
az alapitas éve a Géza fejedelem haldla el6tti és Adalbert nem-
zetsegenek libicei lemészarlasa utani év, a 996-o0s esztendd lehe-
tett.”

A templomot néhany évvel az adomanylevél kibocsatasa utan
szentelték fel, amint az adomanylevél aljara utélag feljegyzett
fliggelék tanusn]a amelyet Gyorffy Gyorgy az 1005-1006 koriili
idére keltezett.® Géza életében az épitkezés munkait csak meg-
kezdhették, de konnyen lehet, hogy maradandé kéépiiletek eme-
léséhez csak az 6 haldla utan, taldn a privilégium ismeretében
fogtak hozza. Hartvik plispok szaz évvel kés6bb, Gézardl szot
sem ejtve, kizardlag Istvannak tulajdonitotta a monostor alapita-
sat.” Ismeriink még egy adatot is, amely osszefiigghet a pannon-
halmi templom felszentelésével: a hildesheimi kolostor évkonyve-
iben, magyar vonatkozasu feljegyzések kozott esik sz6 Szent Mar-
ton templomanak 1003-as felszentelésérol.'

Az elso templom

Az els6 pannonhalmi templom ékességére a Szent LaszI6 kiraly
(1077-1095) idején késziilt, mar emlitett gazdag vagyonleltarbol ko-
vetkeztethetiink. Tizennégy keresztje volt a templomnak, koziiliik
tiz aranybdl késziilt, és oltarra helyezhet6 volt, a tobbit kormene-
tekhez hasznaltdk. Huszonharom kelyhe koziil tizenharomrél azt
mondja az oklevél szovege, hogy aranybél van, harmat ékkédiszes-
nek allit. Noha a jegyzék oltarokat nem sorol fel, a kilenc hordoz-
hat6 ereklyetarté oltarlap (capsa), a gyertyatarték és a fiistolok sza-
ma alapjan tobb oltarra kdvetkeztethetiink. A magyar kiralyok elsé
monostora felszerelésének Osszetételében s szinvonalaban lényege-
sen nem kiilonbozott a korabeli nyugati monostoroktol.

Az ezredfordulén emelt épiilet méreteit és jellegét illetden so-
kaig taldlgatasokra voltunk utalva,!! mig T6th Melinda fel nem
hivta a figyelmet a templom ellenszentélyes alaprajzi formajara,
amelyet a 18. szazad vegen és a 19. szazad 20-as éveiben késziilt
felmérések rogzxtettek A rajzok hitelességét az utébbi évtized-
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ben folytatott régészeti kutatdsok alatamasztottak. A kripta felta-
rasa soran tobb jel is arra mutatott, hogy a 13. szazadi tGjjaépités
soran az alaprajzi elrendezést megdrizve jelentds valtoztatasokat
eszkozoltek a tér szerkezetén: az eredeti jarészintet mintegy 1,2 m
magassagban feltoltotték, a kripta boltozatat err6l a megemelt
padlészinttdl inditva épitették djja, és lebontotték a tér keleti za-
rofalat is. Az egykori nyugati épitmény helyén allé torony alapfa-
lai kozott 1994-ben feltart, ives falcsonkok az egykori nyugati
szentély alatti kriptihoz tartoztak.”® Ehhez a f6hajo szélességével
megegyez0d apszishoz északrdl testes, az oldalhajo falsikjanal is
szélesebb, hengeres épitmény csatlakozott. Noha tovabbi adataink
nincsenek, felvetédott egy szimmetrikusan komponalt, kéttor-
nyos, ellenszentélgles, erbsen hangsilyozott témegii nyugati épit-
mény gondolata.'® Az apszis falcsonkjanak épitdanyaga és falaza-
si technikaja folyamatosan kimutathat6 a templom mellékhajéi-
nak falaiban is. A 13. szdzadi Ujjaépités elsGsorban a keleti szen-
tély és a boltozatok megujitasara dsszpontosult, a korabbi oldalfa-
lakat, hasonléan a nyugati kérus cilinderfalahoz, a lehet6 legna-
gyobb mértékben felhasznalta. A 13. szazadi &talakitis sordn
vesztette el funkcidjat a templom északi irdnyba nyil6é oldalkapu-
ja, amelynek befalazott nyildsara az utdbbi években bukkantak ra.
A templomtol északra a monostor temetsje lehetett. A kapu mel-
letti falszakaszon megfigyelhet6 vakolatba karcolt sirfeliratok is
err6l taniskodnak. A kapu elhelyezése talan Gsszefiigg a 11. sza-
zad végén mar emlitett, és a 16. szazad elején a templomtél
északra lokalizalt kiralyi palotéval.15 Szembet(ind sajatossaga a
négyszogii ajtonyilast koriilvevs, egyszertisitett, antikizalé keret-
profil és szemoldokparkannyal hangsulyozott, alacsony lunetta. A
parkiny és a lunetta kélemeze a feltaraskor hianyzott, eredeti he-
lyén keriilt el azonban ugyanazzal a folyamatos keretprofillal el-
latott kiiszobk6é. A templomtél északra — amint kés6kozépkori
forrasok tanusitjak — allt a kiraly palotaja. Valoszintleg errél esik
sz6 abban a krdnikas torténetben, amely szerint Kalman kiraly itt
fogadta az orszagba érkezd, els6 keresztes hadjarat vezetdit. Bizo-
nyos, hogy a kriptaval ellatott nyugati szentélybe nem lehetett ki-
viilrél belépni. Ugy latszik, hogy egyaltaldn nem volt a templom-
nak nyugati kapuja, csak északrdl, a kiralyi palota fel6l és délrél,
a monostor fel6l nyiltak bejaratok. A nyugati épitmény ellenszen-
télyes kialakitdsa az ismert 11. szdzadi magyar emlékanglagban
ritkasdgszdmba megy, meggyokerezni késébb sem tudott.’

Birodalmi mintaképek

Az ellenszentélyes, tornyos nyugati épitmény és minden bizonnyal
a hozza fliz6dd ritualis szokdsrend megjelenése az ezredforduld
Magyarorszagan a birodalmi mintaképek? hatékonysagat mutatja
a magyar kirdly udvaraban, bizonyara nem fiiggetlenil Istvan ki-
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raly feleségének, Gizellanak és kiséretének jelenlététdl. Az ellen-
szentélyes templomtipus — amint Giinter Bandmann az épitészeti
formdk jelentésérdl irt miivében elénk tarja — a 9. és 12. szazad
kozott elsésorban a keleti frank birodalmi tertileten terjedt el. Tehat
abban az id6ben, az Ott6- és Stauf-korban részesitették ezt a format
elényben, amikor a kirdly-szentély funkcidja hangsiilyos szerepet
jatszott a birodalmi reprezentaciéban. Alapja a Civitas Dei agostoni
gondolata volt, amely a csdszar és a papa azonos értékil hatalma-
nak tételét vette figyelembe. Az uralkodéi szandék még hatarozot-
tabban jutott érvényre a Karoling-kor Westwerkje esetében, amely a
bizénci jellegii centralis magantemplom és a rémai bazilika 6ssze-
kapcsoldsa révén 6nallé és a szentéllyel szemben kiemelt helyet
biztositott a trénus szamara a templomban. Ennek az uralkodéi
jelenlétnek adott sajatos karaktert és szinte allegorikus értelmet az
ellenszentély, amely a fészentélynek tiikkérképszerli megismétiése.
Azt mondhatjuk, hogy a Karoling csaszirsig, mivel létezését a
pépanak koszonhette, arra érzett késztetést, hogy a magantemplo-
mot és a rémai bazilikat dsszekapcsolja. Az Otté-kori csaszarsag
ennek a gondolatnak alkotta meg 1j megjelenési formajat a Civitas
Dei kétpolusossaganak tételére alapozva. A nyugati szentélyben iilt
a csaszar, és vett részt vett az allami ritusokon — az apszis eredeti,
trénhely értelmezése még elevenen élhetett ekkor — és a zsinato-
kon, amelyeken a papaval egyiitt elnokolt.”*® A korabeli kéltészet
szerint is a csaszarnak és a papanak azonos volt a rangja. A csa-
szérral szembenalld iranyzatok ezt a nézetet — az épitészeti for-
maval egylitt — természetesen elvetették. Koztiik is elsgsorban
Cluny szabalyzata, amely a kérmeneti szokasok miatt is ragasz-
kodott a templom nyugati bejaratahoz és az el6tte allé atrium-
hoz. A korai pannonhalmi szerzeteskozosséget Cluny elvei alig-
ha érintették mélyen. A pannonhalmi szerzetesi liturgian, misén
és zsolozsmdn valé kiralyi jelenlét emléke Szent Imre legendaja-
ban maradt fenn. A szoveg az épiiletrdl, benne a kiraly tartézko-
dasi helyér6l nem beszél, de az a megjegyzés, miszerint a kiraly
éjszaka titokban tudta megfigyelni a szerzeteseket zsolozsmazas
kozben, elkiilénitett helyen, a szerzetesi kérustél bizonyos tavol-
sagra all6 uralkodéi stallum, vagy trénus meglétére utal. A jelek
szerint Pannonhalmdnak elsGsorban nem a plébaniai kozosség
népével voltak szoros kapcsolatai, hanem kiralyi alapitéjaval
szemben voltak a templom épiiletében is megynilvanulé, hatéro-
zott kotelezettségei.
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Bel- és kiilpolitikai
viszonyok

Szent Laszlo koranak
magyar értelmisége

Amikor batyjanak, I. Gézanak varatlanul és id6 el6tt bekovetkezett
halala utan 1077-ben a kés6bb szentté avatott 1. Laszl6t — mint a
krénikas ija — ,Magyarorszag nemeseinek teljes sokadalma (...)
kozos egyetértéssel, egyontetli szavazéassal, egyhangu akarattal és
kozmegegyezéssel megvdlasztotta az orszadg kormanyzasara”, a
magyar kiralysag semmivel sem volt konnyebb helyzetben, mint b6
egy évszazaddal korabban a magyar fejedelemség volt. A kiil- és
belpolitikai, a gazdasagi és moralis problémak éppoly siirlisddve
jelentkeztek és tortek a felszinre, mint az augsburgi csatavesztést
kovets évtizedekben, csupan mas jellegiiek voltak.

A kiilpolitikaban az 1ij uralkodénak mindenekel6tt azzal a ket-
t6s nehézséggel kellett szembenéznie, hogy a német-rémai csa-
szarsag és a papasdg a hetvenes évek kozepétdl kezdve egyszerre
tdmasztott igényt a magyar kirdlysag folotti h{béruri fennhat6-
sagra. Bonyolitotta tovabba a kiilpolitikai helyzetet, hogy az nzok
— a magyar krénikdban ,beseny6k” — hol 6nszantukbol, hol Bi-
zanc biztatdsara rendszeresen tamadtdk az orszdg keleti és déli
hatarvidékeit. Mas jellegii, am ezeknél nem kisebb veszélyt rejtett
magaban, hogy a korabbi évtizedek poganylazadasai kovetkezté-
ben mélypontra siillyedt az orszag nemzetkozi, megitélése, féként
Nyugat-Eurépaban, és raadasul nem is alaptalanul. Tény, hogy az
idegen érdekeket kiszolgdld Péter elleni fiiggetlenségi mozgalom,
mely . Andrast 1046-ban trénra segitette, egyben poganylazadas
is volt. A Vazul fiai, Andrds és Levente mogé felsorakozé magya-
rok, miutan a két Arpéd—hézi sarjat visszahivtak szamfizetésébol,
— a kronikas el6adasa szerint — tdmogatasuk feltételeiiil a kovet-
kezbket szabtdk nekik: ,engedjék meg, hogy az egész nép pogany
vallas szerint éljen, hogy a piispokoket és a papokat megolhessék,
az egyhazakat szétrombolhassdk, a keresztény hitet elvethessék, a
balvanyokat tisztelhessék”. Hogy a kereszténység helyzete a ma-
gyarsag korében a Szent Istvan halalat kovetd évtizedekben
mennyire torekénynek bizonyult, azt az 1060-61-es masodik po-
ganylazadas mellett az is bizonyitja, hogy Szent Laszl6 torvény-
kényve kiilon cikkelyt szentelt a berkekben, ligetekben, forrasok
és patakok mellett végzett pogany szertartasok tilalmazasanak. A
magyarok ,pogany” vagy ,hitben ingatag”, ,hitben hamis” volta
nemcsak a 11. szazadi nyugati egyhazi iroknak volt kedvenc té-
maja, hanem emléke még a 12. szdzadban is kisértett: a csaszar-
parti német kronikdsok még ekkor is — amikor pedig mar min-
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A 11. szazadi magyar
mivelddési viszonyok

den alapot nélkiilozott — ezt hoztak fel egyik nyomos érvként a
német expanziés torekvések igazolasara. Nem nehéz belatni, hogy
akkor és olyan kornyezetben, amikor és ahol a koronazasi szertar-
tasszovegek a keresztény uralkodo elsérendii kotelességévé tették,
hogy ,védje és oltalmazza Isten szentegyhazat és hiveit”, ,gy6zze
le és tegye semmivé a hitben hamisakat épp tigy, mint Krisztus
nevének ellenségeit”, a poganysag vagy a hitbéli ingatagsig és
megbizhatalansdg vadja komoly fenyegetést jelentett, mivel bar-
mikor iirigyiil szolgalhatott egy-egy buinteté hadjarat vagy rendte-
remtd akcié meginditasara.

A kiilpolitikaihoz hasonléan bonyolult és nehéz volt a belpoli-
tikai helyzet is. A belhaboriuk kovetkeztében mar korabban fella-
zult a jogrend és a torvényesség, szétzilalédott a gazdasag. I. Béla
az &rak és a kamatok kozponti rendelettel torténs rogzitésére
kényszeriilt, ami azt jelzi, hogy az orszag lakossdga komoly aru-
hidnnyal kiiszk6dott. Mint Laszlé e vonatkozasd torvényeibdl ki-
kovetkeztethetd, altalanos jelenséggé valt az ttonilléds, a rablas és
egyéb erdszakos cselekmények. A legkomolyabb belpolitikai prob-
lémat azonban kozjogi természetii krizis jelentette: Géza és Laszlé
ugyanis 1074-ben, amikor a Salamon elleni ldzadas élére allt, az
orszag tdrvényesen megkoronazott kirdlya elleni lazadas vezeté-
sét vallalta, és Salamon személyében az orszag felkent uralkodé-
jat detronizélta: szigortian jogi szempontbdl nézve tehit sem Gé-
za uralkoddsa, sem Laszl6 kirdllyd torténé kikidltdsa nem felelt
meg a torvényesség kovetelményeinek.

Ezek voltak tehat azok a legsiilyosabb kiil- és belpolitikai ne-
hézségek, amelyekkel hatalomra keriilésekor Laszlé szembesiilni
kényszeriilt. A torténelmi események fényében ma mar tudjuk,
hogy mindegyikiikon sikeriilt trra lennie: nem egészen két évii-
zedes orszaglasa alatt a magyar kiralysdg nemcsak megorizte szu-
verenitdsat, hanem — Horvatorszag betagoldsival — teriiletileg
még gyarapodott is; a kereszténység helyzete a lakossag korében
végérvényesen stabilizdlddott, ami egyet jelentett azzal, hogy nétt
a kiils6 biztonsag; helyreéllt a torvényesség, a feuddlis viszonyok
megszildrdultak: egyszéval a szinte reménytelen helyzetben trén-
ra lép6 Laszl6 haldlakor mind gazdasagilag, mind tekintélyében és
onbizalmaban meger6sodott Magyarorszagot hagyott maga utan.

Hogy a magyar politika milyen valaszt adott a felmertilt prob-
lémakra, azt a torténelmi események fényében nagyjabodl ismer-
jiik. Am izgat6 és akar a jelen szempontjab6l sem k6z6mbos kér-
dés, hogy milyen véalaszt adott a kor kihivasaira a kor magyar ér-
telmisége. Ez utdbbit természetesen a maga egészében nem
konnyit megitélni, hiszen a 11. szdzadi magyar miivel6dési viszo-
nyokra vonatkozdéan csak nagyon gyér szimu és hidnyos adatok
allnak rendelkezésiinkre. A Ldszl6 koranal egy évtizeddel kés6bbi
Kisebbik Istvdn-legenda szerzGje miivének bevezet6jében mindene-
setre azt irja, hogy ,fél az irigyked6k mardosasaitdl, akik a magu-
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lll. Henrik szerepe

két hanyagul rakjak ossze, a masok irasait viszont izekre szedik”.
Ebbdl a megjegyzésébdl és abbol a ténybdl, hogy a 11. szazadbdl
rank maradt magyar irodalmi alkotasok tobbsége mind stilarisan,
mind pedig a miivészi abrazolasmdd tekintetében igen magas
szinvonalon &ll, arra kovetkeztethetiink, hogy keletkezésiik idején
kellett 1éteznie egy, ha szamban nem is nagy, de jol képzett litera-
tor rétegnek, melynek tagjaitél az irodalmi kritika és a tudo-
manyos vitdk viliga sem volt idegen. Laszlé koranak irodalmi
termésébdl azonban — eredetileg barmennyi volt is — mindossze
két darab élte til az id6k viszontagsagait: a Nagyobbik Istvin-le-
genda, és a LiszId kirdly tettei (Gesta regis Ladislai) cimet viseld tor-
téneti targyt mi. A legenda, mely a kozépkori hagiografia mifaji
konvenciéihoz igazodva elsé kirdlyunk életét 6rokiti meg, 1077 és
1083 kozott irddott, ismeretlen szerzdje valdsziniileg bencés szer-
zetes volt. A gesta ezzel szemben minden bizonnyal olyan vilagi
pap tollabdl szdrmazik, aki Laszlé udvardban tevékenykedett, és
akinek kozeli ralatdsa lehetett az események menetére. A kozép-
kori torténetirds ,regényes” valtozatit képvisel6 munkdja az L
Béla halaldtol Laszlé kirdly halaldig terjed6 (1062-1096) évek
eseménytorténetét dolgozza fel, részint a honvédé harcokra — az
lz-besenyd tamadasok és a csaszari blintetd expedicié visszaveré-
sére — részint —, vagy még inkabb — a Salamon kiraly és két
unokatestvére, Géza és Laszl6 herceg kozotti trénviszalyra kon-
centrilva, kozéppontban a sorsdonté mogyorédi csatival. Noha
gestdja a kor valamennyi jelentds torténei személyiségét felvonul-
tatja, a torténéseknek kezdett6l fogva mindvégig Laszlé a f6hdse.
Miive nem kozvetleniil, hanem a 14. szdzadi magyar krénika ré-
szeként hagyomanyozédott, s feltehetdleg nem is teljes terjedel-
mében, ennek ellenére igy, csonka formajaban is a kozépkori ma-
gyar torténetiras csticsét jelenti.

Annak megvélaszolasidhoz azonban, hogy a két mi szerzdje a
kor két égetd problémajat, a kilpolitikai és a kozjogi valsagot il-
letéen milyen allaspontra helyezkedett, vagy, hogy egyaltalan
volt-e valamilyen &lladspontja, eldobb a két vélsag el6zményeit és
Osszetevéit kell kicsit részletesebben szemiigyre venniink.
el6zményei még a szazad 40-es éveire nyilnak vissza. A Szent
Istvan halalat kévet6 tronviszaly-sorozatban ugyanis Orseolo Pé-
ter 1045-ben a Magyar Kiralysag jogdllidsa szempontjabdl sulyos,
csaknem végzetes lépésre szanta el magat: halabol a katonai se-
gitségnyjtasért szabalyos hiibéri hiiségeskiit tett az &t tronjara
visszasegité III. Henrik német-romai csaszarnak. Igaz, a Pétert
1046-ban ujra és immar végérvényesen el(iz6 [. Andras nem is-
merte el érvényesnek és magara nézve kotelez6nek Péter hiiséges-
kiijét, és azt a magyar krénikas szerint szorult helyzetében a Pé-
ter elmozditdsa miatt sikertelen biinteté hadjaratot vezetd IIL
Henrik maga is semmissé nyilvanitotta, am az Altaichi Evkdnyvek
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Az istenitélet
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kortars szerzjének ezzel kapcsolatos megjegyzése valdszindileg a
magyar kronikasnal hivebben tikrozi a csdszari udvar valédi al-
laspontjat, miszerint a csaszar ugy érezte, ,elvetemiilt emberek
ragadtak el t6le Magyarorszagot, amely kordbban Isten annyira
nyilvanval¢ itélete alapjan jutott a hatalmaba”. A ,nyilvanvalé is-
teni itélet”, melyre az évkonyviré hivatkozik, konkrétan az 1044.
évi ménfdi iitkozet kimenetelével azonos, amelyben IIl. Henrik
serege és Péter csatldsai legydzték a Pétert 1042-ben ellizd Aba
Samuelt és hiveit. A kozépkor jogelméletében mar a 8. szazad ko-
zepétd] nyomon kovethetd ama gondolat megléte, hogy egy-egy
fontosabb iitkozet eredménye az isteni akarat megnyilvanuldsa-
nak jele, egyfajta ,istenitélet”. Egy-egy csata kimenetelét foként a
dinasztikus harcok esetében értelmezték istenitéletnek. III. Henrik
tehat, amikor a ménfdi csatat istenitéletté nyilvanitotta, eljarasaval
egyrészt egy tobb évszazados kozépkori hagyomanyt folytatott,
masrészt az, hogy a ménféi gydzelmét ilyen médon értékelte,
egyben arra is utal, hogy annak napjatdl kezdve Péter hiibéri es-
kiijétdl fiiggetleniil is Magyarorszag f6hiibérurdanak tekintette ma-
gat és utddait. 1046-ban a szamara kedvezétlen fejlemények hata-
sa alatt tehat inkdbb csak hiibériri joganak érvényesitésérdl, mint
magardl a hiibériri jogarél mondott le. Az akkor elnapolt kérdést
azutan 1074-t6l tjra aktualissa tette az a koriilmény, hogy 1. And-
ras fia, Salamon magyar kiradly, miutdn a dinasztikus kiizdelem-
ben Mogyorédnal vereséget szenvedett unokafivéreitdl: Gézatol
és Laszlotol, ugyanigy, mint korabban Péter, 6 is a német romai
csaszar — IV. Henrik — segitségéért folyamodott hatalma vissza-
szerzése érdekében. ‘

Hogy a Szentszék, pontosabban VII. Gergely milyen meggon-
dolasok alapjan tamasztott igényt a magyar kiralysag folotti vila-
gi fennhatésagra, az a kiilonb626 forrasok, mindenekelStt a Sala-
monhoz, valamint a Gézdhoz és Laszlohoz irt levelei alapjan ha-
sonléképpen viszonylag nagy pontossaggal rekonstruilhato. Egy-
fel6l elfogadta III. Henrik allaspontjat, miszerint a ménfdi csata
kimenetelében istenitélet nyilvanult meg, masfel6l azonban az ek-
ként felfogott tkozet jogi kdvetkezményeit egy ujabb szempont
felvetésével igyekezett ligyesen a maga javara forditani. lIl. Hen-
rik ugyanis az 1044-es Magyarorszag elleni hadjaratanak megindi-
tasa el6tt anathémat mondatott ki a papaval Aba Samuelre és hi-
veire. Az anathéma kieszkozlését Henrik részérdl akkoriban pusz-
tan taktikai meggondolas motivalta, az, hogy a val¢jdban expan-
zi6s célokkal inditott hadjaratit a nemzetkozi kozvélemény el6tt
szalonképessé tegye, az egész ligyet a torvényes kiralyuk ellen
zendiilé hitehagyottak megfenyitésének tiintesse fel. VII. Gergely
viszont harom évtizeddel késébb éppen ezt a momentumot emel-
te ki, mondvén, az anathéma és a papai jovahagyas kikérésének
ténye amellett tamiskodik, hogy III. Henrik valdjaban egyfajta
szent haborut viselt Aba Samuel és hivei ellen, kovetkezésként
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Magyarorszagot Szent Péter segitségével nem a maga, hanem a
Szentszék javara héditotta meg. Ebbéli véleményét minden kon-
torfalazas nélkiil meg is fogalmazta a Salamonhoz 1074. oktober
28-an frott levelében: ,..a kegyes emlékezeti Henrik csaszar
(=III. Henrik), miutan ezt az orszagot (=Magyarorszagot) Szent
Péter tiszteletére meghdditotta, kiralyat (=Aba Samuelt) legydzte
és diadalt aratott, a koronéat és a landzsat elkiildte Szent Péter tes-
téhez, vagyis gy6zelmének dicsGségéért ahhoz juttatta el a kiralyi
hatalom jelvényeit, akit tudomasa szerint a felette vald f6ség
megillet” — vagyis Szent Péterhez, illetve utédjahoz. Ugyanez a
két motivum, az istenitélet és a ménfbi csata jogkovetkezménye-
ként eldallt szentszéki fennhatdsdg jatssza a fOszerepet VII. Ger-
gely Gézahoz cimzett levelében a mogyorddi csata értékelése kap-
csan is. ,Mivel unokafivéred (=Salamon) Magyarorszagot a német
kiralytél nyerte el bitorlassal, nem pedig a romai pépatdl, hatal-
manak, mint hissziik, Isten itélete vetett véget. (...) A kiradly
(=Salamon) Szent Péter apostolfejedelem dicsé uralmdnak meg-
vetésével, akié (..) ez az orszag, aladvetette magat a német ki-
ralynak, és az arnyékkiraly nevet kapta. Az Ur azonban elére lat-
va ezt az (apostolai) fejedelmének okozott sérelmet, az orszag fe-
letti hatalmat rad ruhazta at” — irja nem sokkal késébb Gézanak,
akit ebben a levelében kovetkezetesen duxnak — azaz hercegnek
— tituldl, mintegy érzékeltetve, hogy csak akkor hajlandé6 rexnek
— vagyis kirdlynak — elismerni, ha eleget tesz a Réma iranti ko-
telességének, azaz elismeri a papa fennhatosagat. Ezenkivil VIL
Gergely és a gregorianus egyhazjogaszok, koztilk a ménfdi csata-
val 1085-ben kiilon is foglalkozé Bonizo, egyéb irasaikban ugy-
szintén elGszeretettel hivatkoztak Szent Péterre, mint a Szentszék
szamara kedvezd istenitélet kieszkozlGjére.

E hattérismeretek birtokaban egyértelmiien aktudlpolitikai szi-
nezetet nyer Istvdin Nagyobbik-legenddjinak legalabb két mozzana-
ta. A legenda iréja a hagiografidban szokatlan médon a szent ki-
raly harcaira is kitér, koztiik arra, hogy hése hogyan viselkedett a
német-rémai csaszar 1030. évi tamadasakor. A legendabeli Istvan
azonkiviil, hogy megteszi a sziikséges intézkedéseket, miel6tt
harcba bocsatkoznék, Sz{iz Mdridhoz is fohaszkodik, mondvan:
.Ha kedved telik benne, vildgnak uirndje, hogy 6rokséged szolejét
ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge ultetvényét irtsa, kér-
ve kérlek, ne réjak fel az én renyheségemnek, hanem inkabb aka-
ratod rendelésének. Ha a pasztor biinds, érdeme szerint 6 maga
lakoljon, kérlek, artatlan juhokat diihod ne sujtson”. Miutan a
csaszari had visszavonult, Istvan a csodas koriilmények kozott
bekovetkezett hadi sikerét Isten irgalmanak tulajdonitja, és halat
ad érte ,Krisztusnak és sziilbanyjanak, akinek védelmébe magat
és orszaganak gondjat szilinteleniil ajanlotta”. Konrdd, a tamadod,
miutan értestilt 6véi megszégyentilésérdl, ,nem kételkedett abban,
hogy ez Isten szandékabdl tortént”, és azontil tartézkodott Ma-
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A papasag hibérdri
jogigényének
visszautasitasa

gyarorszag megtamadasatol. A legenda csaszarja (valéjaban III
Henrik) tehat vereségét istenitéletnek fogja fel, melynek a legen-
daban is ugyanaz a funkcidja, mint VII. Gergely érvelésében,
csakhogy az ir6 abrazolasidban Szent Péter helyére Maria lép eme
istenitélet kieszkozlGjeként. Vagyis Szent Istvan és vele egyiitt
Magyarorszag legfébb égi partfogdja eszerint nem Szent Péter,
hanem Szliz Mdria. Ez a behelyettesités, noha a gondolatmenet a
VII. Gergely leveleib6l megismert sémat koveti, egy csapdsra
semmissé teszi a Gézaval szembeni papai érvelést, méghozza teo-
légiailag aligha tAmadhat6 médon, hiszen Sziiz Maria hatalmat és
szent voltat bajos lett volna barkinek is kétségbe vonnia. Az iré
eljardsa mogott tehat nem nehéz felfedezni azt az alig leplezett,
bar nagyon finoman el6adott szindékot, mely a papasag magyar
kiralysag folotti hiibériiri jogigényének visszautasitasat célozza.
Hasonlé képlettel taldlkozhatunk a gesta két latomas-jeleneté-
ben is, noha annak irdja, mint majd lami fogjuk, alapveten mas
célkitlizést kovetett, mint a Nagyobbik Istvin-legenda szerzGje.
Az els6 vizi6 szinhelye a mai Vac kornyéke. A tOrténet szerint
Géza és Laszlo, mikozben a sorsdontd mogyorddi iitkozet eldtt
katonaival egyiitt a kirdly seregének érkezésére varakozik, 16ha-
ton beszélgetésbe elegyedik egymassal. Tarsalgasuk kozben Lasz-
16 fényes nappal csak az & szemének feltarulé latomast lat,
amelyben az Ur angyala leszall az égbdl, kezében korondval, és
azt Géza fejére illeszti. Laszl6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kii-
szobon all6 Osszecsapasban gydzni fognak Salamon ellenében, és
az orszagot a koronaval egyiitt Gézanak adja az Ur. Géza erre igy
valaszol: ,,Ha az Uristen veliink lesz és meg6v benniinket ellensé-
geinktdl, s ez a latomas beteljesedik, itt, ezen a helyen egyhazat
fogok épittetni sziildanyja, a legszentebb Sz{iz Maria tiszteletére”.
A miasodik litomas a mogyorodi gy6zelem és Géza kirallyd koro-
nazasa utan jelenik meg ugyanazon a helyszinen, mint az elsd.
Ezittal Géza és Laszl6 kiséréi tarsasdgaban arrdl tanakodik, hogy
pontosan hol épitsék fel azt a szentegyhazat, melynek alapitasara
a csata el6tt Géza fogadalmat tett. Ekkor egy szarvas t{inik fel
elttitk, agancsain égd gyertyakkal, s elobb futni kezd el6liik,
majd megall azon a helyen, ahol késébb felépiilt a monostor.
Amikor a katondk le akarjdk nyilazni, a Dundba veti magat, és
végérvényesen eltiinik a szemiik eldl. A torténetet a kronikas igy
folytatja: ,Szent Laszlé ennek lattara igy sz6lt: »Valdjaban nem
szarvas, hanem Isten angyala volt«. S Géza kirdly ezt mondta:
»Mondd meg nekem, szeretett testvérem, mik volnanak azok az
égd gyertydk, amelyek a szarvas agancsain latszottak?« Szent
Laszl6 igy valaszolt: »Nem agancsok azok, hanem szdrnyak, nem
égb gyertydk azok, hanem ragyogo tollak, allni pedig azért allt
meg, mert ott jelolte ki a helyet nekiink, hogy a Boldogsagos
Szliz egyhazat ne masutt, hanem csakis ott épittessiik fel«. Hogy
pedig az elsd litomas helyszine se maradjon épitmény nélkiil,
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Géza kiraly és testvére elrendelte, hogy ott Szent Péternek, az
apostolok fejedelmének épitsenek kapolnat”.

Nem nehéz felismerni, hogy a két latomas gondolati hattere
ugyanaz, mint a Nagyobbik Istvin-legenddé: a hatalom és a korona
sorsat eldontd gybzelemnek itt is istenitélet jellege van. A gy&zel-
met itt is az Ur nytjtja, de Sziiz Maria kdzbenjarasara, masként
ugyanis nem volna értelme Géza azon fogadalmanak, melyet az
elsé latomas utan tett; Géza {6 égi patrénusa tehat egyértelmiien
Sziiz Maria. A masodik litomas viszont azt sugallja, hogy Sziiz
Maria mellett Szent Péternek is jutott némi szerep a gydzelemben,
am csak annyi, hogy — a krénikairé hallgatélagos feltételezése
szerint — az § kozbenjarasanak volt koszonheté a hercegeknek
Onbizalmat ad6 elsé latomas. A kronika iréja tehat bizonyos
vonatkozéasban tovabbmegy, mint a legendaé: hiszen a két egyhaz
altala eldadott megalapitasa ugy is értelmezhetd, hogy Géza ezzel
mindkét égi patrénus irant kelldképpen lerétta halajat, istenitélet
értékii gydzelme semmilyen formdban sem szolgdlhat tehat a
.szent péteri fennhatdsag” igazolasdnak kiinduldsi alapjaul. A két
szerzOnek a maga koraban nagyon is érthetd utalasai mogott a
regnum Marianum ekkor formalédé ideoldgidja huzédik meg,
mely egyarant alkalmasnak kindlkozott mind a papai, mind a
csaszari hiibériri igény visszautasitasara.

A Gesta regis Ladislai szerzbje azonban nemcsak, sét nem is el-
s@sorban a pdpasag és a csaszdrsag hiibéruri igényének egyiittes
visszautasitdsit, hanem sokkal inkabb Laszlé trénra kertilése jo-
gossaganak igazolasat tekintette f6 feladatinak. Az a kényes koz-
jogi helyzet, melynek megoldatlansadga sokdig bedrnyékolta Lasz-
16 uralmét, és amely harom évtizeden beliil kétszer is megterem-
tette a kiilsé beavatkozas lehetdségét, annak kovetkezményeként
allt el8, hogy az uralkoddcsaladon belil egészen Laszlé koraig
nem alakult ki és szilardult meg a hatalom atruhdzasanak egysé-
ges rendje. Az uralkoddi hatalom 6roklésében a magyar fejede-
lemség idején a senioratus elve érvényesiilt, az elhunyt uralkodé
helyébe mindig az uralkodé nemzetség legidésebb férfitagja 1é-
pett. Géza azonban szakitott ezzel a hagyomannyal, amikor fiat,
Istvant jelolte ki utédjaul — ez viltotta ki Koppany lazadasat —,
s éppugy Istvan is, aki elébb a fidt, Imrét, majd annak korai ha-
lala utdn névére fiat, Orseolo Pétert tette meg végrendeletileg ki-
ralyi tronjanak 6rokosévé. A magyar f6emberek gondolkoddsaban
azonban a senioratus hatalomatruhdzasi hagyomanya nagyon so-
kaig makacsul tartotta magat: ennek alapjan tették meg kirdlynak
a Péter ellen lazadé magyar elGkeléségek 1042-ben Szent Istvan
sogorat, Aba Samuelt, s lényegében véve ezen elv érvényességé-
nek elismerését jelentette a varkonyi egyezség is, hiszen a hatal-
mon Bélaval megosztozdé I. Andras azzal, hogy az Occsét tette
meg dux-sza, tulajdonképpen elismerte annak jogat arra, hogy ha-
ldla utdn 6 kovesse majd a tronon. Ezt az egyezséget azonban fel-
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Legitimitas kontra
idoneitas

boritotta az a korillmény, hogy id6kozben Andrasnak két fia is
sziiletetett, s koziiliikk az id6sebbet, Salamont Andras még életé-
ben kirallyd koronaztatta (1057), és pozicidit dinasztikus hazas-
saggal is igyekezett megerdsiteni: IV. Henrik csaszar lanyaval je-
gyezte el. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Salamon kirallya
koronazéasat kényszerhelyzetében formalisan maga Béla is elfo-
gadta, bar batyja, Andras haldla (1060) utan elsé dolga az volt,
hogy félreallitsa a még kiskord uralkodét. Béla hirtelen bekovet-
kezett halala (1063) utdn azonban IV. Henrik csaszar visszahelyez-
te tronjara a vejét, és Salamon uralmat tobb mint egy évtizeden at
Béla hercegi cimet visel6 két fia, Géza és Laszlo is kénytelen volt
tudomasul venni, s6t, Géza maga erSsitette meg unokatestvérét a
kirdlyi trénon azzal, hogy a hatalomba valé visszahelyezése utan
jelképesen sajat keziileg koronazta ismét kirallya. Salamon inga-
tag talajon all6 uralma azonban, akarcsak korabban Péteré, tor-
vényszer(ien vonta maga utan az orszdg vezetésében a kulfoldi,
els6sorban német csdszari befolyds er&sodését, ami viszont épp
ily torvényszeriien valtotta ki a magyar féemberek egyre heve-
sebb ellenszenvét és ellenallasat. 1074-ben ez az ellenallas fegyve-
res felkelésbe torkollott, melynek eredménye Salamon eliizése, és
elébb Géza, majd annak haldla utin testvére, Laszlé kirdlyi tronra
emelése lett. Csakhogy amig Salamon élt, de lege sem Gézanak,
sem utina Laszlénak nem volt joga a kirdlyi méltdsaghoz és ko-
rondhoz. A krénikairé gestdjaval nem kevesebbre, mint ennek a
stilyos kozjogi helyzetnek elméleti szinten torténd megoldasara
véllalkozott.

Az eurépai allam- és jogelméleti irodalomban a 10. szazad ko-
zepétdl kezdve folytak a vitak arrél, hogy az uralkodét vérségi
kapcsolata (legitimitas) vagy a jellemébdl fakadé alkalmassaga
(idoneitas) jogositja-e fel a kiralyi trénra, s foként az Oszovetség-
ben mindkét iranyzat hivei béven taldlhattak és talaltak érveket
sajat igazuk alatamasztasara. Magatol értet6dik, hogy Laszlé tron-
igénye jogossidganak bizonyitidsa csak az idoneitds érvrendszere
alapjan volt lehetséges, és a gestair6 ezt az utat is valasztotta.
Egész miivének legfébb mondanivaldja az, hogy a kirdlyi nemzet-
ség tagjai koziil jelleme és tettei alapjan itélve részben Géza, de
még nala is inkadbb a testvére, Laszlé volt az, aki minden szem-
pontbdl alkalmasnak bizonyult az uralkodasra. Ebbéli véleményét
nyiltan meg is fogalmazza a Laszlé kiralyi trénra emelését tn-
nepl6 fejezetben, illetve az ennek kapcsan Laszlordl adott jellem-
zésében. ,Mindenki tudta ugyanis, hogy 6t az erények teljessége
ékesiti, hitben katolikus, kegyességben kivalo, bokezliségben ada-
kozd, jotékonykodasban kiemelked6”. A gesta egész cselekménye
tulajdonképpen egyetlen célt kovet, azt, hogy érzékletesen doku-
mentdlja a jellemzésben felsorakoztatott erényeket, mindvégig elsd-
sorban Laszl6 kivételes nagysagat hivatottak illusztralni a gesta epi-
z6djai.
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A idoneitas azonban a gestaird szemében nem elvont fogalom,
hanem meghatarozott erények egyiittese. Ezeknek a Laszléban
megtestesiild uralkodéi erényeknek a forrdsvidéke ugyanakkor
meglehetGsen nagy pontossaggal feltérképezhetd, és végsd fokon
nem mds, mint Szent Istvdn Intelmei. A Laszloval kapcsolatos
erénykataldégus nemcsak tartalmaban, hanem szerkezetében és
hangsulyaiban is az Intelmek uralkoddval szemben megfogalma-
zott kivanalmainak rendszerét koveti, s6t helyenként sz6 szerinti
egyzéseket mutat vele (példaul rex non tam regat, quam regatur).

A gestairé bizonyos mértékig az 1. Andrds koraban alkoté eléd-
je torténeti munkdjat is atformalta, kisebb részletek betoldasaval
koncepciondlisan sajat idoneitas-felfogasahoz igazitotta, s ily mo-
don az idoneitas elvét kovetkezetesen szem eldtt tartva, Laszléval
kapcsolatban egészen sajatos koncepciét dolgozott ki. Megitélése
szerint a Szent Istvan és Laszl kozott trénra keriilt magyar ural-
koddk kozil mindegyiknek volt valami olyan fogyatékossaga,
melynek kovetkeztében nem felelt meg az Intelmekben el6irt ko-
vetelményeknek, kivéve Imrét, aki viszont ténylegesen sohasem
uralkodott. Ez a koncepcié azt sugallta, hogy Istvan igazi utéda
virtudlis értelemben Laszlo, aki Imréhez hasonldan minden szem-
pontbdl eleget tesz az eszményi uralkodéval szembeni elvarasoknak.

Laszl6 hatalomra keriilésekor a magyar értelmiség el6szor val-
lalta a nyilt konfrontéciét elméleti téren a két nagyhatalom hiva-
talos ideolégusaival, és sikeresen oldotta meg feladatat. A regnum
Marianum koncepcidjanak kidolgozasaval olyan elméleti érvet ko-
vacsolt a politikusok szamara, mely az adott korban hianytalanul
alkalmasnak bizonyult a nagyhatalmi igényeket alatimasztani
igyekvé jogi és allamelméleti argumentumok semlegesitésére. Az
altalunk ismert, két kiilonboz6 tdrsadalmi réteghez tartozé kor-
tars ir6 egymashoz nagyon hasonlé allasfoglalasa a szuverenitas
kérdésében pedig annak jele, hogy ez az értelmiség nemcsak jol
felkésziilt volt, hanem az orszag sorsat érint$ lényeges kérdések-
ben kozos nevezore is tudott jutni egyméssal, s tobbek kozott ez-
zel is elGsegitette a magyar kiralysag helyzetének stabilizalasat.
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Gustaw Herling-Grudzinski
(1919-2000) lengyel ird,
esszéird, publicista. Hu-
szonegy éves volt, amikor
egy szoviet munkataborba
kerilt. A habord utan,
1951-ben M4s vildg cim-
mel Londonban kiadta |a-
gerbeli emlékeit. 1955-ben
feleségil vette Benedetto
Croce lanyat, és Napoly-
ban telepedett le. Irodalmi
hagyatékanak legjavat az
elbeszélései, naploi és
esszéi képviselik.

/ 71 »
Mas vilag
II. rész: Akik a hitiikért szenvedtek (részlet)

Cellam apr6 ablaka a zéndra nézett; ha a jéghideg racshoz nyom-
tam az arcom, néhdny barakkot, a konyhat meg a fiird6t lattam. A
szomszédos cellaba T.-t, a sziléziai rendort helyezték el. T. kissé
mongolos, széles arci, egyeneslelkli udvarias ember volt; mind-
annyiunk szdmdra ismeretlen okbél a lagerben titkolta val6di nevét
és foglalkozasat; mindenki banyasznak tartotta, és Jercevéban 6
volt az egyik legjobb favagé. T. celldja Z. asszony celldjaval volt
szomszédos, majd a tobbi éhségsztrajkolé cellai kovetkeztek. Bal
oldali szomszédom, a Don menti Rosztovbdl szarmazo elektrotech-
nikus, Gorbatov azért keriilt az elkiilonitébe, mert megsértett egy
szabad hivatalnokot. T. ablaka a sarkon til volt: néhany lakéhazra,
és a jercevoi 1trdl a kozponti elkiilonitébe kanyarodé 1t eldgazasa-
ra nézett. Cellam olyan alacsony volt, hogy elértem a mennyezetet,
és annyira keskeny, hogy T. falatél egy nagy lépéssel eljutottam
Gorbatov falaig. A helyiség hosszanti felét egy gyalulatlan deszkak-
bol Gsszetitott, fejrészével az ablakhoz allitott emeletes prices fog-
lalta el. A felsd priccsen még meggorbedve se tudtam feliilni, mert
a vallam a mennyezetnek szorult, az alséra, mint a buvér, fejjel
el6re masztam fel-le maszni pedig csak tigy tudtam, ha kezemmel
a deszkanak fesziilve elloktem a testem. A priccs széle fél 1épésnyire
volt az ajtotdl és az ajténal all6 kiiblitdl. Rovid fontolgatas utdn a
felsd priccset valasztottam (bar a nyitott ablakbél farkasordité hi-
deg aradt ra, és a huzat vékony hoéréteget hordott be a parkanyra),
mert az tagasabb volt. A talpalatnyi csupasz foldén valé jarkalas
viszont Oriilettel fenyegetett. A két oldalfal piros téglabél volt fel-
huizva, és lehetdvé tette, hogy viszonylag konnyen érintkezzek
szomszédaimmal, raadasul nem is kopogtatassal, hanem hangosan
belesuttogva a résekbe, melyekbdl megkovesedett mészdarabkdk
potyogtak. Miel6tt ebédelni ment, Ziszkind még egyszer ellendrizte az
ajtokat. Kulcs csikordult, a judasablakon elmozdult a fed6lap, aztan a
puha lépések nesze lassan tavolodott, majd elhalt a jeges csendben.
Az els6 napot azzal toltottem, hogy koriilnéztem a cellamban,
és a fels6 priccs feletti ablakon figyeltem a zoénat. Furcsa volt néz-
ni a rabtarsaimat, ahogy a barakkjukba sietnek, ahogy az osvé-
nyen alldogalnak, ahogy messzirl koszontik egymast. A borton-
beli borton ablakdbodl szinte szabad embereknek latszottak. De
nem irigyeltem Gket. A sok hénapos falkaélet utin az egyediillét
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— mint annak idején a kérhdzban — most is Gidit6, jo érzés volt.
Rettenetesen faztam, de nem voltam éhes. Valahol a tudatom leg-
mélyén a biiszkeség szikraja pislakolt, mintha mar visszakaptam
volna a nehezen kiharcolt szabadsagot. A vilagon sok ezer ember
kiizd valamiért, és nem tudja, hogy még a vereség lehetségében
is van valami lelkesité és vonz$, ha a kudarcot vértantsagnak
érezziik. Aki hisz valamiben, és a harcban legy6zik, az készsége-
sen magdra villalja és magénya jutalmanak tekinti a martiromsa-
got. Csak az a baj, hogy kevesen vannak, akiknek a testi alloké-
pességiik felér a hitiik erejével. Mert mar els6 este, amikor cel-
lamban kigyulladt a villanykorte, és a z6ndbdl csajkak csorompo-
lése szallt felém, egyszerre csak éhség és leirhatatlan félelem fo-
gott el, és att6l kezdve — bar folyadékot sem vettem magamhoz
— éhségsztrijkom végéig éjjel-nappal gyakran vizeltem.

Ejszaka rosszul aludtam, folyton ébredeztem, és olyan rejtélyes,
megmagyarazhatatlan és Osszefliggéstelen &lmaim voltak, hogy
hidba er8lkodtem, mar az ébredés percében képtelen voltam fel-
idézni 6ket. A hidegt6l reszketve a priccs sarkaba kuporodtam,
minél messzebb az ablaktdl, térdemet felhtiztam a hasamhoz, fe-
jemre boritottam a pufajkamat, kezemet a zubbony ujjdba dug-
tam. Ebben a pézban, az oldalamra fordulva, talan egy éraig sem
tudtam volna megmaradni, de mert ezt taldltam a legalkalma-
sabbnak, és a hidegtdl is igy tudtam a legjobban megvédeni ma-
gam, amig a maganzarkiban voltam, nem valtoztattam rajta.
Maésnap ébredéskor nem voltam éhes, viszont annal maganyo-
sabbnak éreztem magam. Lecihelédtem a priccsrdl, és hogy fel-
melegedjek, csipGre tett kézzel mozgattam a torzsem a tenyérnyi
padlén. Amikor végre gy éreztem, hogy elgémberedett tagjaim-
ban frissebben kering a vér, megkocogtattam T. cellajanak a falat.

— Hogy érzed magad? — kérdeztem.

A fal mogiil tompa puffandst hallottam, mintha egy test zu-
hant volna el, utina dvatos kaparaszast az egyik résben, majd
végre-valahara T. nyugodt hangon valaszolt:

— Pokoli hideg van, de maskiilonben megjarja. Hat te?

— J6l. Mi van a tobbiekkel?

— Nem tudom, nem valaszolnak.

A szemkozti falhoz lépem, és megint kopogtattam. — Hany
napra iiltettek le, Gorbatov?

— Otre. Csak a masodiknal tartok.

— Nehéz?

— Ehes vagyok. Az ember zabalna, de a kenyér, amit adnak, a
fél fogamra sem elég. Te megdriiltél azzal az éhségsztrajkkal.
Nem fogod kibirni...

— Az az én dolgom...

Leiiltem az alsé priccs szélére, és iires fejjel bamultam a kiiblit.
Csakhogy Gorbatov, agy latszik, bbeszéd(ibb volt, mint T.

— Tudod-e, kik tlnek a szomszédsagomban?
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—7?
— Harom apdca, A hitiikért keriiltek ide.

— Nem igaz!
— De igen. Enekelnek és imadkoznak. Megprobaltam beszéini
veliik, de nem felelnek. Zardasz{izek... — Gorbatov nevetése ko-

hogésbe fulladt. Felkédlott bennem, hogy a zénaban suttogtak
valamit hdrom magyar apacardl, akiket a rabok koziil senki sem
latott. Azt beszélték réluk, hogy egy rabszallitmannyal érkeztek a
jercevéi elkilonitébe Niandomabdl, ahol 1938 éta raboskodtak.
1941 6széig becsiiletesen dolgoztak Niandomaban, azutan egyik
naprél a masikra megtagadtdk a munkat, mert ,nem akartak a
Satannak szolgélni”. Esetiik gyakran szdba kertilt a jercevéi rabok
kozott, aztan csend lett koriilottiik. Meg voltam gy6zédve, hogy
vagy mar rég nem élnek, vagy a kozponti elkilonitében iilnek.
Hiszen sziikségallapot volt, igy aztan rejtélyes, oriilt tettiik szinte
az ongyilkossaggal volt egyenld.

T. cellajabdl kopogast hallottam.

— Mi csorog ott nalad? Lyukas a tet6?

— Nem, én csurrantottam.

— Elfogadtad a vizet?

— Nem.

— Berezeltél?

— Nem, azt hiszem, a hélyagommal van baj.

T. nevetett, aztan mondott még valamit, de én elhtiztam a rés-
tdl a fiilem. Egy jo draig alltam szétlanul a priccsnek ddlve; érez-
tem, hogy régi dénbizalmamon fokozatosan feliilkerekedik a nyug-
talansag, és lazas igyekezettel a becsvagyban kerestem menek-
vést. Van gy az ember — kiilonosen olyankor, amikor az iiressé-
get hosszi ideig vakmerd tervekkel probalja kitdlteni —, hogy
egyszerre csak, mintha vattabél volna, megroggyan a térde, és iga-
zabol mar csak egyre vagyik: hogy vissza se nézve menekiiljon.

— Tudod-e, ki iil még itt? — kopogtam twjra T. falan.

— Ki?

— A héarom apéca. A Satan kiildte ide Gket.

— Még mindig itt vannak? Es 6k mit akarnak?

— Szenvedést a hitlikért —, feleltem gondolkozas nélkiil, és
észre se vettem, hogy valaszomat Dosztojevszkijtol kélcsonoztem.

— Ugy, mint mi —, mondta T.

— Tulzol, mi csak szabadulni akarunk —, adtam vissza neki
o6réommel a kolesont, de a kovetkezé percben mdr a masik falon
kopogtattam.

— Hé, Gorbatov, mondd meg a harom kedvesnévérnek, hogy
az éhezd lengyelek tidvozoltetik Sket.

— Megbolondultal? En ki akarok innen jutni. De most hall-
gass, jon Ziszkind...

Csakugyan, az elkiilonits el6tti osvényen lépések csikorogtak,
majd nagy robajjal kinyilt a bejarati ajté. Ziszkind egy ideig a fo-
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lyosén matatott, aztdn megforditotta cellim zarjanak a kulcsat,
bejott, és sz6 nélkiil egy adag kenyeret tett a felsé priccsre. Pon-
tosan ezt csinalhatta a tobbi celldban is, mert csak a nyilo és csu-
kédé ajtok fokozatosan halkuld zajét hallottam. Sokdig néztem a
friss kenyeret, de nem voltam éhes; és bar attol kezdve Ziszkind
minden nap ugyanabban az 6rdban behozta nekem a kenyeret, la-
togatasait novekvd apatiaval fogadtam.

Este megint kinyilt a cellam ajtaja. Mint a kiiszébrél beragott
nagy rongylabda, valaki sebesen a cellaba gurult, majd eltiint az
alsé priccs odvaban. Negyeddra miilva résnyire nyilt az ajto;
Ziszkind el6szor egy csajka parolgo levest, majd egy szelet kenye-
ret csusztatott be a nyilason. Az ismeretlen férfi felugrott a priccs-
rél, ekozben beverte a fejét a fels6 deszkaba, aztan karomkodva a
padléra vetette magat. Hangosan és mohoén evett — sziircsélve,
cuppogva lefetyelte a forré l6ttyot, dardlé allkapcesa villamgyor-
san eltiintette a kenyeret. Egy percig sem tartott az egész — mert
kisvartatva mar a jellegzetes csettegést hallottam, ahogy kinyalta
az edényt, majd az iires csajka kondulva iit6dott a padlénak, és a
fické elégedetten, allatiasan felmordult — de ez elég volt ahhoz,
hogy szdjamban &sszefusson a sfir{i ragacsos nyal, homlokomon
kiiitkdzzon a verejték; eszméletvesztéshez hasonlé gyengeség fo-
gott el. Mire magamhoz tértem, alattam az idegen mar horkolt;
fiilsiketitden sipolva fujta ki tlidejébdl a levegdt, és Ossze-vissza
beszélt dlmaban. Reggel elvitték dolgozni, este visszakisérték a
celldba. Es bar o6t éjszakat toltottiink el egyiitt, egyetlen szot sem
valtottunk egymassal, és egyszer sem lattam az arcat. Amikor
evett — én a felsé priccsen fekiidtem, és csak a kiiszobig meg a
kiibliig lattam el, amikor munkdba indult — én aludtam, vagy
ugy tettem, hogy alszom. Este, a sotétben csak az elsuhané, 6sz-
szerandult arnyékat lattam, ahogy durva lokéssel a kiiszobrdl
egyenesen a priccsre penderitették. Semmi kétségem nem volt
afel6l, hogy az engem kisérté gonosz szellem szerepét osztottdk
ki neki, mégis kotddtem hozza, mert a kegyetlentil lassan milé
oraknak most 6 volt az egyetlen biztos pontja, melyben a teljesen
kitiriilt képzeletem megkapaszkodhatott.

Ehségsztrajkom negyedik napjira mér annyira legyengiiltem,
hogy csak nagynehezen masztam le a kiiblihez; maskiilénben
egész nap mozdulatlanul fekiidtem a priccsen, és még napkozben
is zaklatott, erészakosan meg-megszakadé féldlomban szendereg-
tem. A lazas dlom bizonyos megkonnyebbiilést hozott, mintha igy
jobban éreztem volna a magany izét, de gyakran furcsa, rémiilt
allapotba sodort, és lassan elvette a valésagérzetemet. Nem vol-
tam éhes, s6t, a hideget sem éreztem, ezzel szemben gyakran ki-
altozva ébredtem, és hirtelen nem tudtam, hol vagyok, mit kere-
sek itt.

A ritka percekben, amikor eszemnél voltam, minden eddiginél
erGsebben atéreztem a haldoklds szomortsagat és keseriiségét; hi-
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aba probaltam felidézni magamban az életemet, abban keresve vi-
gaszt, hogy még utoljara a szemébe nézzek annak az embernek,
aki egykor a nevemet viselte — aki én voltam. A haldoklds kisé-
rojelenségei koziil talan a személyiségiinktsl valod lassu elvalas a
legszomylibb, ez kedvez legjobban a megtérésnek. Mert mi ma-
rad az embernek, ha még abban se hisz, hogy a szenvedésnek
odavetett teste, melybSl mint érbSl a vér, elszivarog életének tar-
talma, a foldi vandorut tulsé partjoan csodalatos atvaltozason
megy at? Ilyenkor bantam, hogy a lagerban annyira megkérgese-
dett a lelkem, hogy képtelen voltam imadkozni. Olyan voltam,
mint a sivatagi naptol salakka szikkadt, megrepedezett szikla,
melybdl addig nem tor fel eleven forras, amig a varazspalca meg
nem érinti. Dél koriil kinyilt a cellam ajtaja; egy ismeretlen, ma-
gasrangi NKVD-s tiszt alit benne. Egyenruhajinak zubbonyat ré-
zsut mellszij vigta el, bérkdpenye ki volt gombolva, piros-kék
sapkdjan aranyozott szovjet cimer. Valla mogiil sz6rmesapkaban
és allig gombolt bunddban Szamszonov lesett be a cellaba.

— A neved? — kérdezte metszé hangon az ismeretlen, és hat-
ravetette kopdnyege szarnyat; lattam, hogy keze a pisztolytaskan
van. Kinkeservesen feliiltem a priccsen, és akadozé nyelvvel meg-
mondtam a nevem. Hirtelen 1igy lattam, hogy az ismeretlen tiszt
az arany gombnal fogva feltépi a pisztolytiska fedelét, és apolt
keze a fegyver feketén villané markolatara simul. A szivem vadul
dorémbolt, és ugy éreztem, minden vérem a pattanasig telitett
hélyagomba tolul. Becsuktam a szemem. Mint a puskalovés, csat-
tant a kovetkez6 kérdés:

— Abbahagyod az éhségsztrajkot?

— Nem! — kidltottam azonnal kétségbeesetten. — Nem, nem!
— ismételtem meg gyorsan, és visszaestem a priccsre; testem ve-
rejtékben uszott, és éreztem, hogy hdlyagom, mint a kilyukadt
labda, dsszelapul.

— Hadi torvényszék! — hallottam messzir6l, mintha almom-
ban beszélnének hozzam.

Az ajt6 dorrenve becsapédott.

Nem tudom, meddig aludhattam, de mar sotétedett, amikor
erbs kopogtatasra ébredtem. T. jelentkezett a cellajabol.

— Z. asszony eldjult — mondta izgatottan —, a kérhazba vitték.

— Es a tobbiek?

— Nem tudom. Most iires mellettem a cella, nem tudok kap-
csolatba lépni veliik. Hallottam, hogy sokan jarkéltak a folyosén.
Azt hittem, te is, mert mar 6rak 6ta kopogok neked. Megfenye-
gettek?

— Meg.
— Tartod magad?
— Igen —, feleltem rovid gondolkozas utan.

Estefelé Ziszkind behozta a kenyéradagot, de miel6tt szétlanul
kiment volna, egy papirost nyomott a kezembe. A villanykoértéhez
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Minden jot — oroszul.

ktasztam. ,Mind a harman kérhazban vagyunk” — irta B. —
,hagyjatok abba az éhségsztrajkot. Most mar vilagos, hogy sem-
mit sem értek el vele.” Kopogtam T.-nek, és felolvastam neki a le-
velet, de T. csak szitkozddott. Megkonnyebbiilve Gsszegdmbo-
lyédtem, hogy tovabb aludjak, amikor nagy larmaval a cellaba
zuhant az ismeretlen ficko, és kisvartatva horpolve nekiesett a le-
vesének.

Maésnap azzal a furcsa érzéssel ébredtem, hogy fulladok. Nehe-
zen vettem levegbt, gy éreztem, kezem és labam szétrepeszti a
ruhdmat, és a hasadékokon kibuggyan a hiisom; mintha az egész
testem béklyoba lett volna koétézve. Nem mozdultam, csak a ke-
zemet emeltem a szememhez — annyira dagadt volt, hogy a
csuklom teljesen eltlint, a tenyeremen és a kézfejemen pedig puha
duzzadt parna éktelenkedett. Lassan feliiltem, és megnéztem a la-
bam — boka folétt vastagon kitiiremkedett a gumicipémbdl. Igaz
volt hat — az éhezéstd]l az ember teste felpuffad. Kifiiztem a ci-
pOmet, kiszabaditottam a keresztez6d6 vonalakkal csikozott labfe-
jem, aztan kinlédva megprébaltam a varras mentén felszakitani a
vattdzott nadragomat. Minden mozdulatnal fajdalom hasitott be-
lém, hiszen egy vért6l és gennytdl megkeményedett pancélt kel-
lett letépnem a béréomrél, de addig nem nyugodtam, amig meg
nem lattam a ldbam, a két csupasz, voros, kelésekkel teleszoért ko-
loncot; a kelésekbdl sargas-rozsaszines valadék szivargott. Ahogy
megérintettem a combom, mintha nem az enyém lett volna — uj-
jam elészor a testem puha tésztijaba siippedt, aztin mint felfujt
kerékbels6td], elpattant tole. Hogy levethessem a pufajkamat, le kel-
lett masznom a priccsr6l. Amikor ezzel is végeztem, a kimertiltség-
t6l a padlora rogytam, és a falnak vetettem a hatamat. Most mar
akadalytalanul piiffedhettem, megint elég helyem volt hozza. Nem
faztam, csak elesett voltam és néha elszédiiltem. Es észre se vettem,
mikor aludtam el, fejemet a puha és vért6l nyirkos labamra hajtva.

Délutan négy koriil jarhatott az id8, mert még fénysugér hatolt
be a pici ablakon, amikor Gorbatov jelentkezett. Most nem kopo-
gott, hanem idegesen verte a falat. Alig valtoztatva a testhelyzete-
men visszakopogtam, és a résre tapasztottam a fiilem.

— Az el6bb kivezették a harom apacat — hadara Gorbatov —,
este visszamegyek a zénaba. Vszevé harésevo.”

A szemkozti falhoz kisztam.

— Nézz ki az ablakon — mondtam T.-nek. — A hdrom apécat
az elébb kivezették.

— Ertem — felelte T. — Késdbb majd kopogok, hogy lattam-e
valamit.

Mikozben vartam, érthetetlen félelem és izgalom fogott el. A
fejem nehéz volt, mint az érett dinnye. Amig aludtam, a labamat
ellepd sebek besziradtak, de be is gyulladtak; most olyan elvisel-
hetetleniil viszkettek, hogy megint felkapartam &ket, és bamban
jatszadoztam a vékony porkokkel. Ugy éreztem, fullaszté héség
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van, és megint feszitett a hélyagom, de felallni nem volt erém...
Nadragom atmelegedett, és kis técsa kerekedett a padldn.

— Lattam 6ket —, kopogott at T.

— Meséld el részletesen —, kértem.

— Kikisérték Gket a zo6nabol... a kozponti elkiilonits felé men-
tek. Tobbet nem lattam, mar sotétedik...

— Hogy néztek ki?

— Mint a t6bbi. Harom ékteleniil borzas né. Ugy lattam, még
fiatalok.

— Hanyan kisérték ket?

— Két szuronyos 6r.

— Beszélj még. Hogy mentek?

— Rendesen. Tobbet nem lattam. Kint mar majdnem sotét van. J6 éjt.

Ahogy folkecmeregtem a priccsre, az oldaldeszkak véresre hor-
zsoltak a labam. A kuckémba kuporodtam. Nem mozdultam ak-
kor sem, amikor Ziszkind behozta a kenyeret, amikor az ismeret-
len fické lirmasan bezuhant a cellaba, amikor, mint az allat, be-
falta az ennivalét. Az id6 most gyorsan telt; teljesen fasult vol-
tam, nyitott szemmel aludtam. Taldn mar éjfél is lehetett, amikor
a l6téren harom rovid 16vés dordiilt el. Mint a torkolattiiz fényét,
érzékeim még felfogtdk a figyelmeztetést, aztan elnyelt a sotétség.

Masnap Loewenstein doktor latogatott meg az elkiilénitében,
és nem titkolta eléttem az igazsagot.

— Kedves fiam — mondta, amikor Ziszkind egy percre kiment
—, a szived egészséges, de ilyen 6tvaros dagadt labba a legerd-
sebb sziv sem képes sokdig pumpalni a vért. Hallgass ram, hagyd
abba a tiltott éhezést — mosolyodott el —, és folytasd a megen-
gedettet, s6t, a torvény altal ajanlottat. A ,hullahdz” csendjében
és melegében eléldegélsz még hirom hénapig, marpedig addig
valtozhat valami... ‘

Valaszképp megcsovaltam a fejem. Most jobban éreztem ma-
gam, még a priccsrdl is lekaszalodtam, hogy az dreg doktort az
ajtdig kisérjem. De aznap éjjel — ez volt éhezésem hetedik, elkii-
1onitésem hatodik éjszakdja — hirtelen éles fajdalom hasitott a
szivembe, és irtdzatos félelem fogott el. Nincs kegyetlenebb, mint
az ismeretlentl, a szérnyti rejtélytél valé targytalan félelem; min-
deniitt ott van — hol oldalrdl, hol a torokndl, hol a labujjaknal,
hol a bal mellkas sarkaban leselkedik az emberre... Az alattam
fekvd ismeretlen megmozdult dlmaban, és keservesen felnyogott.
Egy percre visszatért az dnbizalmam, de amikor a fickd elcsende-
sedett, egyszerre csak, ki tudja miért, azt hittem, hogy meghalt.

Gyorsan lecsiisztam a priccsrdl. Rémiiletesen sokaig — egy
orokkévalosagig! — doromboltem T. falan, és egész id6 alatt ren-
diiletleniil hittem, hogy karnyujtasnyira télem egy hulla fekszik;
még csak a fické dgydhoz sem mertem fordulni. Végiil valami ra-
gacsot éreztem Okolbe szoritott ujjaim kozt, és abbahagytam a do-
rombaolést. T. nem valaszolt. Széval 6 is meghalt? Az utolso, két-
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ségbeesett livoltéshez gytijtottem a levegdt, mintha halalféleimem
legmélyebb bugyrabél akarnam kiszakitani, amikor kopogtak a
falon, és T. megkérdezte:

— Mi van?

— Elsz! Hat élsz!

— Rosszul vagyok, alig allok a labamon...

— Hagyjuk abba az éhezést, vesztettiink, amikor a tobbiek el-
mentek... Az apacdkat kivégezték...

— En nem hagyom abba —, mondta T. vératlanul erés hangon.

Ott maradtam a falnal. Hanem amikor a fickd megint séhajtott,
és adlmaban kialtott valamit, hetek o6ta eldszor békesség szallt
meg, és a fal tovében mélyen elaludtam.

A nyolcadik napon az ismeretlen cellatirsam este nem jott
vissza, helyette Ziszkind allt az ajtéban, és ramparancsolt, hogy
késziiloédjek, mert elmegyiink.

— Hova? — kérdeztem.

A folyosén vdrtam, amig Ziszkind kinyitotta T. ajtajat. T.-nek
dagadt volt a feje, és szemében olyasféle erdfeszitést lattam, mint
mikor az ember nehezen ismeri fel rég nem latott baratjat.

— Vége? — kérdezte halkan.

— Nem tudom — hitiztam fel a vallam —, nem latok lovészeket.

Az 6rhazban a Harmadik Ugyosztaly tisztjének jelenlétében
alairtuk a Lengyel Koztarsasag Kujbisevbe kihelyezett nagykove-
tének, Kot professzornak a taviratat, és elindultunk Ziszkinddel a
z6na masik végében nemrég megnyitott kis kérhazba. Osszeka-
paszkodtunk T.-vel, tigy mentiink, és furcsa, lebegd volt a jara-
sunk, mintha a kovetkez6 percben el akarnidnk szakadni a foldtol.
A zénéra hullé nagy pelyhii hé mar a vilagité ablakokig betemet-
te a barakkokat. A néptelen lagerban csend és nyugalom volt.

NN AN
RN R

Eletiinket Zabielski doktor, a hallgatag ukrajnai ,régi lengyel” men-
tette meg; a szigoru utasitds ellenére a rendes kenyéradag és leves
helyett két tejinjekciét adott be nekiink, s ezzel elejét vette a végze-
tes bélcsavarodasnak. Mésnap estefelé, miutan kilenc nap 6ta el6-
szOr megettem egy tanyérnyi hig kasat, elindultam a latrinaba. A
hevenyészve gsszetakolt, csak néhany deszkaval védett pici bodé-
ban életem legnagyobb testi kinjat szenvedtem végig, amikor a ké-
vé keményedett salak, amelybdl éhezésem nyolc napja alatt a szer-
vezetem minden nedvet kiszivott, véresre szantva és gyotorve a
beleimet utat tért maganak. Milyen nyomorultul nézhettem ki,
ahogy a héviharban o6rvényl6 siksdgra meredve ott tiltem szélcsap-
kodta pufajkimban az eljegesedett deszkan, és szemembdl a fajda-
lom és a biiszkeség konnyei folytak.

Kortvélyessy Kldra forditdsa
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LACKFI JANOS A S{rnd l

Van itt sily lomha testek
resten dlomba estek
kotetlen kotve giizsba
nem mar csak puszta hisba
szorosan betekerve
lathatlan kotelekbe
selyemgubok de semmi
bel8liik létre kelni
embernyi sziklatombok
hengergbk félregirgott

a tobbembernyi szikla
akdr iires kalicka

erek ké-rdcsozatja
mihaszna tartogatta
satujiba fogatva

nincs tobb mdr pdr lepelnél
benn zsibbadis szemerkél
kinn dlompor szemezget
lesz-e messze messzebb
kozelebb a kizelség

amit lesiink kiles még

a bor nem lélegezhet
csontban veld se reszket
a vér nem fodrozodhat
nincs buborékja szénak
libeg pardja lisztnek

a fej hidnya viszket

nem maradt drva hajszal
ujjad koré csavarsz mdr
e semmi nem kizombds
volt-nincs tagokra kontds
szdraz szovet megontoz
sejtenként tér a foldhoz
pdrndja be nem issza

hdt onnan iijra vissza
csigalépcsén selyemhab
megfogja lépted elkap
jarsz-kelsz kék légi létrin
felh6k kozt talpnyi Iék tin
mezitldb szdradoban
k6r6l a pdra illan

a ldba mint a ldva

kihilt tombikbe zdrva
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megfogtdl foghatatlan
ha zdrak vasa kattan
ajtén dt jossz lakatlan
nem marad itt sziget se
belendsz a kivekbe
belefagysz a tavakba

és beleégsz a napba

az élében a holtban
mindenholban seholban
koviszod lelke oft van

A liibecki
wmocaen NATANG(vTYAQ)haldltanc

1942, marcius 28-91 29re  Kék konduldsbol
~— virhgvasdmapra — vir-  sztirke, hallgatag
rado éjiel a libecki Maria-  érc-halom:
templom keét, 434 és 273  se irgalom,
éves nagyharangja is 4-  se oltalom.
dozatul esett a bomba-
zasnak, roncsaikat me- A két harangnyelv
mentoként Grzik. (kit kitépett porzo),
a két harangtest
(két roncsolt virdg-lepel),
évente egyszet,
Virdgvasdrnap,
magasba lendiil, s énekel.

Tancot jar

két halott harang,
lathatatlan kotélen,

tancot jar minden holtakért,
a jézan Hanza-éjben.
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ROMAN CZJZEK Amit ldtunk

Amit latunk: nem a mag vagy a héj.

Amit latunk: nem a bimbé vagy a gyiimdlcs.
Amit ldtunk: nem a terv, sem a teljesedés.

Mi csak esziink a hiisbél, sziircsljiik a bort,
igyeksziink tisztdba jonni a szabdllyal, rilelni
az ttra, és gorcsosen emelve ldbunkat, erdltetjiik
a haladist. Nem tudjuk, mit épitiink, mire
fecséreljiik energidnkat. Nem tudjuk azt sem,
marad-e holnapra tobb az iires héjndl,
marad-e egyéb a gyomolcsot tobbé nem termd,
kiszdradt vadon bozétndl, lévén, hogy
sejtelmiink sincs, mi a terv, a teljesedés pedig
oly tdvoli; nemcsak dlmainkban, kiviiliik is.

Semmitteves

Van a kirdlyi it.

Van a Tejiit.

Es van az Autobahn West.

Nagysdg, messzeség, gyorsasig —
De messzebb visz-e barmelyik anndl,
mint amikor csak iildigélek

a parton, az akidcfa drnyékdban,
halkan csobognak el6ttem a hulldmok,
és nem csindlok semmit?

Hipp-hopp, stin-modra

Magamba biijni kellene,
apréra gombaélyddove le,

el ldrma, latszat lengene,

s mig szdrnyalhanék befele,
kiviil tiiskés bbr jelmeze,
hipp-hopp, siin-médra védene!

Halasi Zoltan forditasai
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HAFNER ZOLTAN

Mindkét dgon nagy
multi erdélyi csalddbol
szdrmazik:  édesanyja
Bethlen Sarolta, édesap-
ja Toldalagi Laszl6 volt.
Azt hiszem, e beszélge-
tésiinkben legaldbb a
Toldalagiakrdl érdemes
lenne néhiny szoban
megemlékezni, hisz ro-
luk ma mr keveset tud-
hatunk, holott az & csa-
ladjukbol is jelentds sze-
mélyiségek keriiltek ki.

Czjzek Evdval

Czjzek Eva (1923) neves erdélyi csalddban sziiletett; a sorozatos torténel-
mi, politikai viltozdsok miatt kétszer kellett elhagynia sziil6foldjét. A ma-
gyar emigricio egyik legszerényebb és legdldozatkészebb személyisége év-
tizedek ota szolgdlja a magyar irodalom iigyét Ausztridban. Az 1960-as
évek ota fordit rendszeresen; munkdi koziil a Pilinszky- és Szildgyi Domo-
kos verseskitetek a legjelent6sebbek. A Németh Ldszloval, Pilinszky Janos-
sal és Toldalagi Pallal val6 levelezése nemrégiben keriilt publikdldsra. Tol-
dalagi Réza 1900-ban irt, és a csaldd legendds miiltjit felidéz6 emlékirata
a 2000 cimfi folyGirat ez évi jillius-augusztusi szimdban, Czjzek Eva Pi-
linszkyr6l sz6l6 megemlékezése a Nap Kiado Senkif6ldjén. In memoriam
Pilinszky Janos cimti kotetében olvashaté. A Vigilia felkérésére most be-
szél elszor nem mindennapi életérol.

A Toldalagi csalad torténete a 13. szazadig, a Kata nemzetség Er-
délybe telepiilt dgdig vezethetd vissza; a grofi cimet Maria Terézi-
atol kapta a csaldd 1744-ben. Az 6si fészek Marosvasarhely mellett,
Koronkén volt, ahol itkapam, Toldalagi Ferenc a 19. szazad elején
épittetett egy szép udvarhazat. Eredetileg egy nagyszabasu,
klasszicista kastélyt terveztetett ide egy hires francia épitésszel, de
mivel az erdélyi vastt épitése felemésztette pénze javat, csak egy
egyszintes épiilet késziilhetett el. A nagysziileim is itt laktak, s a
nyaraimat mindig naluk t6lt6ttem. Emlékszem a haz nagyon szép,
régi kandall6ira, és a gorog mozaikokkal diszitett, siillyesztett fiir-
ddkadra, ami teljesen szokatlan volt akkoriban. Nem tudom, a park
pontosan mekkora lehetett, de ha valaki a f6utrél betért hozzank,
még félorat kocsikdzhatott, amig a hazhoz ért. A csaladtagok egy
része is itt, a parkban van eltemetve. A masik nevezetesség az Griasi
konyvtar volt, Erdélyben a legnagyobb, két Corvinaval, és rengeteg
konyvritkasaggal — ezek Osszegytijtésében Toldalagi Ferenc felesé-
gének, Katona Annanak volt nagy szerepe. Sok kutat6 is megfor-
dult nalunk, példaul Bir6 Jozsef, aki az erdélyi kastélyokrél készitett
egy konyvet, s akinek nagynéném, Toldalagi J6zsefné, sziiletett Béldi

. Zsuzsanna is segitett, tobb érdekes helyet megmutatott neki a kornyé-

ken: elvitte Szent Benedekre, ahol szintén volt egy Toldalagi-kastély,
vagy a csalad marosvasarhelyi palotdjaba, amely egyike Erdély leg-
szebb rokoko stilust épiileteinek. Mindez mar a multé: 1945 utan szin-
te minden megsemmisiilt, a miikincseket széthordtak, az oroszok
konyvekkel tiizeltek, az épiiletek pedig azéta is folyamatosan pusz-
tulnak.
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Gyermekkordra hogyan
emlékszik vissza? Mi-
lyen volt akkoriban egy
arisztokrata gyerek éle-
te? Melyek voltak didk-
kora meghatdrozo élmé-
nyei?

Mindez mdr a haboris
évek idBszaka. ..

Kolozsvérott sziilettem 1923-ban, s Marosgombéson, Nagyenyed
mellett nevelkedtem, ahol volt egy nagyon szép kis barokk udvar-
hazunk. A legszebb gyerekkori emlékemet a park gyonyorti éreg
fai jelentik, amelyeket Zeyk dédapdm dltetett, aki botanikus volt.
Gyerekkorom az akkori viszonyokhoz mérten nem mondhaté tipi-
kusnak. A sziileim sajnos koran elvéltak. Mikor a batydmat 6szton-
dijjal felvették a bécsi Theresianumba, anydmmal két évre Bécsbe
koltoztiink, és az els6 két elemit én is itt végeztem el. Anyadm ek-
koriban ismerkedett meg egy bajor gréffal, Heinrich Lerchenfeld-
del, akihez aztan révidesen férjhez is ment, és mar vele egyiitt tér-
tiink vissza Erdélybe. Nagyon megszerettem 6t, mert egy végtele-
nii} j6 és miivelt ember volt. Mint antropozéfus, a mai biomédsze-
reknek volt a hive. A gazdasagunkat is eszerint miiveltette, ami
akkoriban nem volt egyszerii dolog, és emlékszem, az intéz6énk oly-
kor fel is lazadt ellene. Mivel nevel6apamban nem voltak meg ko-
ranak elditéletei, igy gondolta, jot tesz nekem, ha az iskolaban ro-
manul is megtanulok, ami ugye a mi koreinkben teljesen szokatlan-
nak szamitott. (Egyébként, a falusi parasztok, hacsak nem tiizelte
fel Gket egy-egy félmiivelt jegyzd, pap, vagy tanitd, nagyon jol meg-
voltak egymassal.) Hazatérésiink utan a nagyenyedi roman iskola-
ban folytattam tanulmanyaimat, megtanultam romanul, igy otthon,
ha kellett, tolmacskodni is tudtam. Mindig tobb nemzet és vallas
vonzasaban éltem: otthon németiil és magyarul, az iskoldban pedig
romanul beszéltiink. En ugyan reformatus csaladban sziilettem, de
a csaladtagok koziil senki sem jart reformatus templomba. Csak
magyar nevel6ném, Gizi kisasszony vitt el néha kalvinista istentisz-
teletre, de én gyerekfejjel szivesebben szaladtam be a gombasi go-
rog katolikus vagy a kolozsvari Szent Mihdly templomba, mert
azok valahogy melegséget sugaroztak és dhitatot ébresztettek ben-
nem. Gimnaziumba a kolozsvari Marianumba jartam, amit nagyon
szerettem. Senki sem igyekezett megtériteni, s talan emiatt is kezd-
tem kozeledni a katolikus vallashoz. Ez egy nagyon jo iskola volt,
sokat koszonhetek neki. 1942-ben érettségiztem. Akkoriban is na-
gyon érdekelt mér az irodalom, az egyetemre mégis inkabb m{ivé-
szettorténet szakra jelentkeztem, melléktargyként pedig a pszicho-
logiat és a filozofiat vettem fel. Szivesen hallgattam az akkor mar
id6s Bartok Gyorgy professzort vagy miivészettorténetbdl a hires
reneszansz-szakértd Felvinczy Takacs Zoltan eladasait.

Igen, Kolozsvirt is bombaztik, tigyhogy az egyetem mellett apolo-
ndi tanfolyamra is beiratkoztam. A kérhazban szembesiiltem iga-
zan a habortival, amikor a sebesiilt katondkkal talalkoztam. Ekkor
mér a zsidéiildézések is folytak. En Kolozsvarott anyam batyjanal,
Bethlen Gyorgynél laktam, aki a Magyar Partnak volt az elnoke.
Felesége, Josika Paula mélyen vallasos, nagy miiveltségii asszony
volt, aki a nyilas id6kben nagyon sok zsidé csalddon segitett, pél-
daul a hires Steiner orvosprofesszort és a csalddjat is nagybatyamék
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bujtattdk a Majalis utcai villjjukban. Tragikus idSk voltak. Els6 sze-
relmem neveldapam egyik unokadccse volt, aki Sztalingradnal
megsebesiilt, az linnepekre nem tudott hazautazni, s igy nalunk,
Marosgombason toltdtte 1943-ban a karacsonyt és a szilvesztert.
Téle hallottam el6sz6r, hogy mi térténik valdjaban Németorszag-
ban. Stauffenberg unokaoccse volt, s vele egyiitt részt vett a Hitler
elleni merényletkisérletben, ami miatt aztan 1944. jilius 20-an 6t is
kivégezték. Mivel mostohaapam bajor volt, vissza kellett térnie Né-
metorszagba. Sziileim természetesen nem akartak, hogy egyediil
maradjak otthon. Szerették volna, ha veliik megyek, én viszont
semmiképp sem akartam abban a Németorszdgban letelepedni. Ak-
koriban mar komolyan udvarolt nekem Kenyeres Janos huszarhad-
nagy. Bar nagyon tiszteltem bator, becsiiletes nyilasellenes magatar-
tasaért, nem gondoltam hazassagra, tiilsdgosan bizonytalan voltam
magamban. Az oroszok elére nyomuldsa, a huszarok vesztesége a
pripjeti mocsaraknal, az ajté el6tt allé bucsu a sziléktol, végil is
dontésre késztettek. A sziilok megnyugvésara hivatalosan is elje-
gyeztilkk egymast. A sziilék augusztusban elindultak Bajororszagba,
Janos a frontra, én pedig Janos menyasszonyaként a Kenyeres-szii-
16khoz keriiltem, a Pest megyei Gombara. Otthonuk, egy nagyon
csinos kiria, nagy kerttel, any6som édesanyjanak, Horthy Erzsébet-
nek, a kormanyz6 névérének volt a tulajdona. Vele egyiitt hallgat-
tuk a Szabad Eurdpa és mas kiilfoldi, titkos adok hireit — aggdd-
tunk Janosért, aki aztan egy szép napon teljesen varatlanul azzal a
hirrel érkezett haza, hogy ezredét csaladostul egyiitt Sopron mellé
helyezték, pakoljunk Ossze mindent, hamarosan indulnunk kell.
Igy keriiltiink a Sopron melletti kicsi faluba, Peresztegre, ahol egy
paraszthazban utaltak ki szallast nekiink. Anyésomékkal és az ak-
kor tizenharom éves kis ségorndmunel laktunk egy szobaban. 1944.
oktéber 18-an, a civil esketést kovetben, a peresztegi katolikus
templomban tartottuk meg az eskiivéonket. Az eskiivonk utdni né-
hany nap szabadsagot Budapesten t6ltottiik, Janos civilben jart, buj-
kdlnunk kellett, mert egy aktiv huszartiszt (aki rdadasul az ellenal-
lasi mozgalom tagja és szabotalasra buzdit) akkoriban az életével
jatszott. A szabadsag leteltével a nagycenki Széchenyi-kastélyban
kaptunk kiilon lakast, a karacsonyt és a szilvesztert még ott toltot-
tiik. Nagyon zavaros, szomoru hetek voltak ezek, Budapestet mar
bekeritették, de az ostrom borzalmairél még csak alig szivarogtak
ki a hirek. Nem tudtuk, ki maradt életben, ki halt meg. Kozben
januarban aldott allapotba keriiltem, és a sok izgalom kovetkezté-
‘ben gyakran éreztem rosszul magam. A huszarok kozott egyre in-
kabb eluralkodott az egy nap a vildag hangulat, hiszen mindenki
tudta, hogy a haborut az orszag elvesztette. A férjem egyre jobban
féltett, felvette a kapcsolatot a sziileimmel, hogy miel6bb kivihes-
sen hozzajuk, Bajororszagba. Eleinte hevesen tiltakoztam ez ellen,
mert a tobbi tiszt feleségéhez hasonléan én is Magyarorszagon
akartam maradni. Végiil a sziiletendd gyermekiinkre val¢ tekintet-
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A Maga sorsa miként
alakult  Németorszig-
ban? Mikor tért vissza
Magyarorszigra?

tel engedtem a sziilék hivasdnak, és Janos 1945. marcius elején ki-
vitt a Regensburg melletti St. Johannba. A mar napsugaras magyar
marciusbdl héviharban érkeztiink Bajororszagba, s a sziil6k meleg
fogadtatasa ellenére nagyon szomoru és nyugtalan voltam. A szii-
16k is remélték, hogy Janos veliink marad, a kastélyban b&ven
akadt volna'szdmara hely, vagy akdr fizetett munka az erdészetben,
de 6 hazafias szempontokboél gy érezte, vissza kell térnie a szaza-
dahoz. A sors irénidja, hogy nem a fronton, hanem hazafelé, iga-
zoltatas kozben fogtik el az oroszok. A focsani gytjtStaborba ke-
riilt, s ezzel hosszi idére megszakadt koztiink a kapcsolat.

Amikor a habortinak vége lett, a st. johanni kastélyra is kikertilt a
fehér zaszl6, amerikaiak szalltak meg az orszigot, és a kastélyt le-
foglaltak a katonasaguk szamara. A kastély lakéi, a Lerchenfeld
csalad, a sok menekilt — fé6ként balti és keletnémet rokon — a
gazdasagi épiiletben talalt szallast. Erzsébet 1945. szeptember 22-én
sziiletett meg a kozeli siincheni kérhdzban, orvos nélkiil, baba-
asszony segitségével. Egy fekete, siir{i hajii kisbaba a sok sz6ke
bajor gyerek kozott. Amikor Erzsébet egyéves lett, elhataroztam,
hogy visszatériink Magyarorszagra. Felvettem a kapcsolatot egy
Pesten él6 unokan6véremmel és anyésomékkal, akik mar nagyon
vartak. Tizennégy napig utaztunk egy marhavagonban Landschut-
tél Budapestig. A legnagyobb csodalkozasomra az élelmezési hely-
zet sokkal jobb volt itt, mint Bajororszagban, ahol mindent csak
jegyre lehetett kapni. Par nap muilva értem jottek apdsomék, és igy
visszakeriiltem Jénos régi otthondba, Gombadra. A kiiria szép beren-
dezésébdl semmi sem maradt, de mar djra lakhaté volt, a kertb&l
veteményes lett, tejet, vajat, tojast egy szomszédos gazdatdl kap-
tunk. Janostol is jott végre hir Szverdlovszkbdl, révid kis életjel, de
legalabb tudtuk, hogy él. Janos fivére, Miklds ekkor mér kiszaba-
dult az orosz hadifogsagbol, hallatlan bator médon mentette meg
legjobb baratja, Debrédy Gyurka életét, s vele egytitt kalandos titon
Spanyolorszagban telepedett le. Pontosan ismerte a helyzetemet, és
a svajci nagykovetségen keresztiil felvette velem a kapcsolatot,
hogy segitsen rajtam és keresztlinyan, Erzsébeten. Mivel teljesen
bizonytalannak latta a jovénket, arra kért, mindenképp prébaljak
meg kijutni Ziirichbe, ahol repiilGjegy var és vele allasajanlat Spa-
nyolorszagban. Ez persze némi fénysugart jelentett akkori helyze-
temben, de én el6bb szerettem volna még kiprébalni, tudok-e 6nal-
16an is Uj életet kezdeni. Pestre mentem gyors- és gépirast tanulni.
Anyam fivére, Bethlen Pal iigyvéd és felesége meghaté médon
azonnal felajanlottak, hogy lakhatunk néluk kis, Szép utcai laka-
sukba, mivel az 6 gyerekeik akkor mar kiilf6ldon éltek. Segitettem
a haztartasban, jartam a tanfolyamra, és egy borkereskedé kisfiat,
akinek az édesanyjat elhurcoltak a nyilasok, a Duna-parton sétal-
tatva igyekeztem németre tanitani. Igy telt el néhany év, mignem
varatlanul és sorsszeriien belépett az életembe Roman Czjzek, a
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O ugye Bécsben kezdte
meg a tanulmdnyait,
amelyeket aztin vdrat-
lanul félbehagyott...

csalad egyik tavoli rokona, akit nem ismertem kordbban. Osztrak
allampolgéarként szabadon mozoghatott Bécs és Budapest kozott.
Tobbszor meglatogatott benniinket, nagyon sszebaratkoztunk, el-
mesélte hanyatott életét, els6 hdzassaga kudarcét, elhozta els6 ver-
seskotetét, operaba vitt — fiatalkorom almait és hangulatait ébresz-
tette fel bennem. Emigralasi szandékomat csak vele tudtam meg-
beszélni; Pali bacsiéknak nem szélhattam, hisz késébb lecsukhattak
volna azért, hogy nem jelentette az elhatarozasomat. Romy szervez-
te meg titokban a szokésiinket. Voltak vezet6k, akik csoportosan
vitték at az embereket az akkor mar szogesdréttal koriilvett hata-
ron, és § ismerte az egyikiiket. November volt, s6tét, esett az es6,
amikor elindultunk vonattal a hatarig, onnan pedig a tobbiekkel
gyalog a hatar hilsé oldalara, este kilenct6] reggel hatig. Egyik ke-
zemben Erzsébettel, a masikban egy kis csomaggal; amikor Erzsé-
bet csizméja beleragadt a sarba a gyereket iiltettem a hatamra, és a
csomagbdl egymas utan dobaltam ki a holmikat, hogy kénnyebb
legyen. Amikor végre megérkeztiink a kijel6lt paraszthazba, negy-
ven fokos lazzal déltem az agyba. Roman értiink jott, s egy kis
hotelben vett ki nekiink szobat. Remélte, hogy Bécsben maradok,
de nem mertem donteni. Névérének ttlevelével jutottam Salzburg-
ba, s onnan anyamhoz, Bajororszégba. Ott viartam meg, hogy sogo-
rom, Kenyeres Miki elintézze a spanyolorszagi beutazasi engedé-
lyemet. Mar épp késziiltem volna Ziirichbe, hogy onnan repiiljek
tovabb Barcelondba, amikor varatlanul, tizenegy év mdltan tjra je-
lentkezett a batyam. O 39-ben gyakorlatilag nyomtalanul elt{int,
aztan j6tt a habord, mi eljottiink Erdélybél, és egyikiink sem tudta,
merre, hol keressiik egymast.

Mint emlitettem, sok erdélyi fitthoz hasonléan, 6 is a Theresianum-
ban nevelkedett. Utdna a Welthandelsakademie-re iratkozott be,
ahol beleszeretett egy csinos lengyel lanyba. Tizenkilenc évesen na-
gyon komolyan vette ezt a romdncot, csakhogy kideriilt, hogy a
szép Lunja egyidejiileg batyam legjobb baratjat is ugratja. Hogy
banataban vagy egyéb okok miatt is, err6l sohasem volt hajland6
beszélni, elszegbdott az idegen légioba. Emlékszem, vartuk haza
vakaciora, s helyette csak egy siirgony jott Marseille-b6l, hogy el
kellett mennie, ne prébaljuk visszahozni 6t. Azt hiszem borzaszté
nehéz dolgokon mehetett keresztiil: elébb Algéridba keriilt, onnan
Marokkéba, majd Tuniszba, ahol a habortiban is részt vett. Talan
épp a légionak koszonhets, hogy egy nagyon értékes ember valt
belble, aki késGbb, akin csak tudott, segitett. A haborti idején neve-
16apam bajororszagi kastélyaban sokan — koztiik jonéhany magyar
— lelt menedékre, s volt koztiik egy francia is, aki rendszerint a
kertben dolgozgatott. Amikor 46-ban 6 is haza térhetett, anyam, aki
jol beszélt franciaul, megkérte, hogy prébélja meg valahogy kinyo-
mozni, hol lehet a fia. 1949 végén egyszer csak jelentkezett
Monsieur Touset, hogy sikertilt kideritenie Ferenc cimét, aki egy
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A sajit élettorténetében
viszont ott tartunk még,
hogy épp Spanyolor-
szdgba késziil 1j életet
kezdeni. ..

francia érdekeltség(i banknal volt akkor Algéridban tisztviseld. Hat
igy taldlkoztunk ismét tizenegy évi tavollét utin. Am a torténetnek
ezzel még nincs vége. Kozeledett a szilveszter, amikor is egyszer az
autdbuszon, a hatam mogott magyar beszédet hallottam. Egy fiatal,
irhabundas lany és egy id6s hazaspar beszélgetett. Bemutatkoz-
tunk: Szilassy Eva és a sziilei. Otthon széltam anydmnak, hogy meg
kellene hivnunk &8ket, hisz olyan rokonszenves emberek. Igy is tér-
tént, s aztin Ferenc és Eva kozott olyan mély baratsag szovSdott,
hogy végiil az 1950 tavaszan hazassaghoz vezetett. Mivel a batyam
megérkezése utan nem sokkal eltorte a bokajat, néhany hétig ma-
radnia kellett — mire felgyégyult, magéval vitte Evat Algériaba.
Kés6bb a périzsi CEDEL S. A., majd a luxemburgi bankkozi pénz-
intézet vezérigazgatdja lett.

Igen, 1950 elején, a sziikséges papirok megszerzése utan, Erzsébet-
tel elindultam Ziirichbe, s onnan Barcelondba, majd Madridba,
hogy elfoglaljam az allasomat. A f6nékém, Don Juan Villalonga,
egy nagyon tehetds, mélyen vallasos acélmagnas volt, aki jovedel-
mének jelentds részét karitativ — fGleg a lepra szigetek tamogata-
siara — forditotta. Madridban engem is meghaté jéindulattal foga-
dott. Irodai gyakorlatom nem volt, spanyolul alig tudtam, bar igaz,
hogy neki f6leg a francia és német nyelvtudasom volt a fontos.
Nagyon aggédtam, hogy képes leszek-e megfelelni a kovetelmé-
nyeknek. Munkaba menet Erzsébetet mindig leadtam a Sacré-Coe-
ur gyermekkertjében, a munkim végeztével pedig érte mentem, és
a gyonyorii Retiro parkon at hazasétaltunk a kis penziénkba. A
nyari hénapokban a kanikula majdnem elviselhetetlen volt. Kisla-
nyom is szenvedett a szokatlan h&ségtdl; f6nokom tandcsara el-
kiildtem nyaralni Sierrdba, a Sacre-Coeur gyermeknyaraldjaba.
Amikor mésfél hénap miilva végre érte mehettem az allomdsra, és
boldogan a karjaimba zarhattam, spanyolul szdlalt meg: pero ma-
ma, porgé no hablas espanol? — folyékonyan csacsogott spanyolul,
méghozza valami olyan tajszélasban, amit alig értettem. Szétarban
keresgéltem a szavakat, hogy a négy és fél éves kislanyomat meg-
értsem... Mindez nagyon elszomoritott. Amit akartam, elértem:
6nallé voltam, meg tudtunk élni a sajat fizetésembél, s a jovonk is
biztositottnak latszott. Viszont az akkori Spanyolorszag, az embe-
rek mentalitdsa nagyon idegennek, miultszazadbelinek tiint nekem.
Roman kézben naponta irt levelet és hivott vissza Bécsbe. Oriilt-
ségnek tartotta ezt az egész spanyol kalandot. Ismét siilyos dontés
el6tt alltam. Minden szal Romanhoz hiizott vissza, de hat Janoshoz
tartoztam. Egyik fogolytarsatol, Cziraky Bélatdl, aki elébb szaba-
dult, megtudtuk, hogy Janos Szverdlovszk mellett van egy tabor-
ban. Mint kordbban, most is Miklos sietett a segitségemre. Azt ta-
nacsolta, irjam meg Janosnak az igazsagot, barmilyen kegyetlennek
tlinjék is, jobb ha nem a hazaérkezésekor szembesiil vele. Tudtam,
hogy igaza van, s azt is, hogy képtelen lennék hazugsagban élni,
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Erdemes lenne itt a
Czjzek csaldd  torté-
netére is roviden kitérni.
Magyarorszigon jol is-
mert a Haas és Czjzek
cég, hisz iizletiik azon
kevesek kozé. tartozik,
amelyet nem dllamosi-
tottak a szocializmus
idején.

igy hat raszantam magam a levél megirasara. Bevallom, tettem ke-
gyetlensége beteggé tett, s az is nagyon bantott, hogy Villalonga
josagaval visszaéltem, de belattam, hiaba menekiilok a sorsom el-
6l... Megsiirgonyoztem Romannak érkezéstink datumat, és & ér-
tiink jott Ziirichbe. O akkor még édesanyja villijaban lakott, két,
elsé hazassagaban sziiletett fiaval, Gordonnal és Toniéval. Nekiink
egy albérleti lakast vett ki és hozzank koltozott. Kozben stilyosan
megbetegedtem, harom hénapig fekiidnom kellett, élet és halal ko-
z6tt lebegtem. Az orvos mar le is mondott rélam, de végiil a peni-
cillin, amely akkor még tujdonsagnak szamitott, megmentette az
életemet. Roman meghatéan gondoskodott rélunk, Erzsébetet telje-
sen a sajat gyermekének tekintette, németre tanitotta, hogy az isko-
laban ne legyenek majd nyelvi problémai. Egyiitt éltiink Romannal,
lassacskan feléptiltem, és 1952 aprilisaban megsziiletett k6zos gyer-
mekiink, Axel, s ezzel életemnek is egy Uj, pozitiv szakasza kezd6-
dott el. Rovidesen, nyolc évi hadifogsag utan Janos is végre haza-
kertilt, elébb Kazincbarcikara, majd Budapestre. Levelemet még
Oroszorszagban megkapta. Bar varatlan csapasként érte, amit leir-
tam benne, megkdszonte &szinteségemet, s a lehetd legembersége-
sebben reagalt rd. Pesten a sors Osszehozta régi szerelmével, Kati-
val, aki szerencsétlen hazassagban élt, kdlcsonos megegyezéssel el-
valt férjétdl, és Janossal egyiitt 1958-ban kivandoroltak Kanadaba.
Romyhoz hivatalosan csak egy évvel Axi sziiletése utdn mentem
férjhez. Bevallom, akkoriban nekem a civil eskiivé nem is tiint fon-
tosnak, a szerelmet és a gyereket nem b{innek, hanem az Uristen
ajandékanak tekintettem, amiért végtelen halas is voltam. Roman
édesanyjanak haladla utan atkoltoztiink a hasenauerstrassei villaba,
ahol immar hatan, a legnagyobb egyetértésben éltiink egyiitt.

A torténet elég szertedgazo, tigyhogy azt hiszem, a csaladi tradici-
6val kapcsolatban legjobb talan, ha a fiamra hagyatkozom, aki szin-
tén egy interji kapcsan nézett utana a részleteknek. Ha 6t idézem,
némileg szabadon, nala tdmorebben tigysem tudnék fogalmazni:
Kétszaz éves tradiciérol van szé. A schlaggenwaldi porcelan manu-
faktirat 1792-ben alapitotta ugyanazon csalad két dga: a Haas és
Czjzek familia. A Karlsbad mellett fekv$ Szudéta-vidéki tizem volt
az elsd cseh porcelangydr. A kontinensszerte tttord meisseni gyar-
bol — amellyel az alapit6 dsok rovid idén beliil felvették a kapcso-
latot —, kitlind szakemberek (elsésorban fest6k) jottek Schlaggen-
waldba. Az {izem gyors viragzasnak és gyarapodasnak indult, a
csalad pedig értékes ipartelepitd tevékenysége elismeréseként ne-
mesi cimet kapott. A csalad fénykora a Monarchidhoz kapcsolédik.
Johann Edler Czjzek von Smidaich az egész vilagot meghéditotta
a XIX. szdzad végére. Leanyvallalatai voltak Bécsben, Pragiban,
Budapesten, Svédorszagban, és képviseletei vilagszerte. A csalad
birtokdban volt a Czjzek-bankhaz, amely a ma is miikéd6 Scholler-
bankhazzal tartott kapcsolatot. Sok mas ipari érdekeltsége is volt
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Férje volt tehdt a csaldd
torténetében a gydr utol-
56 igazgatdja...

Miiforditoi tevékenysé-
gtik mikor, hogyan kez-
dsdott?

még a familidnak. A Monarchia 6sszeomlasat még kiilonésebb
megrazkodtatas nélkiil vészeltilk at. A masodik vilaghabori vi-
szont stlyosan érintette a csaladot: a bécsi bérhaz és a Kartnerst-
rassei iizlet megsemmisiilt, bombatalélat érte. A gyar ugyan meg-
maradt, de a haborii utan kisajatitottak. A budapesti lerakat erede-
tileg a Vdci utcaban volt, ma a Bajcsy-Zsilinszky tton talalhato.
Azon tizenkét osztrak cég kozé tartozott, amelyet nem allamositot-
tak. Ennek valdszintileg az az oka, hogy Haas, a belga tarstulajdo-
nos utddja, az acélmagnas Cappé baré akkoriban nagyon sok pénzt
invesztalt néhdny szocialista orszagba. Jévedelmiink azonban ne-
migen szdrmazott az {izletb6l: a pénz zarolt szamlara keriilt, s ha
Magyarorszagra jottiink, ebb6l fizethettiik az itteni koltségeinket.
Nyaranta gyakran mentiink Balatonfiiredre (ilyenkor Németh Lasz-
l6ékat, Borsos Miklésékat mindig meglatogattuk) vagy Erdélybe, s
a forintkeretb6l egy kicsit tamogathattuk a rokonainkat. Persze en-
nek is nagyon oriiltiink.

Igen, bar ehhez hozza kell tenni, hogy csak sziikségbdl 4llt a valla-
lat élére. Romannak egyébként sok tekintetben hasonlé sorsa volt,
mint nekem. A Czjzek nagypapa egyidds volt az én Bethlen nagya-
padmmal, aki Kolozsvarott volt polgarmester, s mindketten nagyon
szigort, fegyelmezett és takarékos életvitelt szabtak ki 6nmaguk és
a csaladjuk szamara. Reggel hatkor keltek, és semmiféle luxust nem
engedtek meg kornyezetiikben, ugyanakkor 6k voltak azok, akik a
csalad vagyonat megorizték, st gyarapitottdk is a nehéz idékben.
Romannak 6téves koraban, tifuszban meghalt az édesapja, s amikor
nagykorti lett, 6 orokolte a porcelangyarat, ami viszont a nagybaty-
janak koszonhetben addigra eladésodott, tgyhogy elészor ezt kel-
lett rendeznie. (A nagyapai 6rokség masik fele, a gyori vagongyar
masik agon 6roklédott tovabb.) Amikor kezdett volna a cég hely-
zete stabilizalédni, jott a haborg, s 6 kozkatonaként a frontra kertilt.
Rommel hadseregében végig szolgdlta az egész afrikai hadjaratot,
s Egyiptomban az angolok fogsagaba esett. Am épp e nyomortisa-
gos kornyezetben foglalkozhatott el6szor azzal, amivel mindig is
szeretett volna: filoz6fidval és koltészettel. Verseket irt végre, hisz
kordbban mindig csak pénzt kellett keresnie. A miivészi hajlamot
egyébként édesanyjatdl orokolte, aki nemcsak nagyon szép, de ki-
vald, jonevii portréfest6 is volt. Amikor hat év multan hazatért, a
hazmesterné nem ismerte meg, be sem akarta engedni: a maga
szaznyolcvanhét centijével negyvenkét kil6 volt minddssze. A
Czjzek-vagyon kozben megsemmistilt, a hdzassaga tonkrement, és
a két fiaval, akik vele maradtak, mindent tjra kellett kezdenie.

A nagy csalad mellett nemigen volt szabadidém, az irodalom azon-
ban mindig is érdekelt. Egyszer egy Argentindban él6 unokafivé-
rem elkiildte Ernesto Sabato kisregényét, az El Tunelt; mivel a spa-
nyol tuddsom hézagos volt, a férjem segitségével forditottam le.

868



Pilinszkyt ekkor mr sze-
mélyesen is ismerte....

Késobb férjével egyiitt
Pilinszky elsé német for-
ditéi lettek, s ehhez ne-
ves osztrik koltGket is
meg tudtak nyerni.

Csak utana deriilt ki, hogy valaki mar megtette el6ttiink... Ez volt
az els6 probdlkozdsom. A masodikkal mar t6bb szerencsével jar-
tam. Németh Laszlénak 1956. decemberében egy gy6ri lapban je-
lent meg az [r6 és nemzet cim(i cikke, amelyhez lanya, Magda jévol-
tabol jutottam hozza. Leforditottam, és néhany nap milva mar meg
is jelent a Kleines Volksblattban. Nagyon meggriiltem, utolért a ba-
torsagom, és hozzafogtam az Iszony egy-két fejezetéhez, amelyre
még Pilinszky hivta fel a figyelmemet. Hazaltam is vele t6bb kiado-
ndl, de sajnos, semmi sem tortént. Aztan Pilinszky Jancsi kikiildte
a Rekviem cimii forgatokonyvét, és akkor ismét feltimadt a forditéi
kedvem. Ez mar 1961-ben volt.

1956. oktdber elején ismerkedtiink meg, amikor az irészovetségi
hajékirandulas keretében 6 is kiutazhatott harom-négy napra Bécs-
be. 1948 6ta ez volt talan az els6 alkalom, hogy magyar ir6k hiva-
talosan is Nyugatra utazhattak. Toldalagi Pal adta meg neki a ci-
miinket. Nagyon félénk volt akkoriban, tele fesziiltséggel, s agy
emlékszem, nem is 8§, hanem Németh Ella hivott fel telefonon. Sem-
mit sem tudtam réla. Akkoriban egy menekiilt hazaspar lakott na-
lunk: Tormay Gébor, aki a Szabad Eurdépa Radiéndl dolgozott, és a
felesége, Katja. Csak Gabor volt otthon délelétt, széltam neki, hogy
jojion le, érkezik egy vendég Magyarorszagrél. [gy, kettesben vara-
koztunk, s amikor kinyitottam az ajtét, egy pillanatra Ggy tiint,
mintha a batyam allna ott. Ennél is jobban meglep&dtem, amikor
Gabor és Janos egymas nyakaba borultak. Kideriilt, hogy iskolatar-
sak voltak a piaristadknal. Vacsorara aztan ismét eljott Jancsi. Em-
lékszem, péksztrajk volt, s ijedtemben még kenyeret is siitottem.
Valamikor hét-nyolc koriil érkezett, s éjfélig beszélgettiink. Roégton
az elsd talalkozasunkkor nagyon osszebaratkoztunk.

Ezek kezdetben nyersforditasok voltak, amelyeket megmutattunk
egy itteni koltGbaratunknak, Wieland Schmidtnek, aki azt mondta,
elviszi 6ket Gerhard Fritschnek, akit akkor még személyesen nem
ismertiink. Nagyon megoriiltiink ennek, mivel Fritsch nemcsak ki-
valo koltd volt, de 6 adta ki akkoriban a legjobb irodalmi folyéira-
tot, a Wort in der Zeitot. Rendszeresen kozolt fiatal koltoket, ami a
konzervativ Ausztridban nagy dolognak szamitott. Fritsch lelken-
dezett, és igy késziilt el el6szor az Apokrif, a Harbach, 1944, és az
Aranykori toredék. Fritsch 1jjakoltotte a verseket, amelyek, ha hang-
fekvésiikben nem is, de atmoszférajukban egyeznek az eredeti, ma-

~ gyar valtozatokkal. Van, aki nem értett egyet az & médszerével,

mégis ugy vélem, hogy Pilinszky zsenialitdsa a Fritsch-féle fordita-
sokbdl érzédik ki leginkdbb. Mindenesetre Jancsinak tetszettek, és
azt hiszem, soha nem fogadtdk volna ligy német nyelvteriileten, ha
nincsenek ezek a forditdsok. A kiilfoldi meghivasoknak ugyanis
elofeltétele volt, hogy legyenek, késziiljenek forditasok. A nyugati
utazasok és szereplések még igy is igen nehézkesen valésulhattak
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Pilinszky mellett nagy
levelezést folytatott Tol-
dalagi Pallal is, akirsl
ma mir méltatlanul ke-
veset hallani, holott kor-
tarsai mindig nagy elis-
meréssel szoltak réla.

Volt egy mdsik nagy
munkdjuk a férjével:
Szildgyi Domokos ver-
seinek a forditdsa, ondl-
16 kotetben valo megje-
lentetése. Vele, illetve a
koltészetével mikor is-
merkedett meg?

meg. Az osztrdk kotet végiil 1971 6szén jelent meg, Grosstadt-Ikonen
cimmel.

Pali eredeti neve Sperker volt, édesanyja volt Toldalagi lany, és ha
jol emlékszem, a dédsziileink voltak testvérek. Pilinszkyt el6bb is-
mertem meg személyesen, mint 6t, bar ezt neki koszonhetem, hisz
6 kérte meg nagyanyamat, hogy irjon nekiink, s fogadjuk &t szere-
tettel. Az talan ismert, hogy 6k kezdetben, paly4juk elején, a negy-
venes évek masodik felét6l ugy tiz éven &t igen j6 baratsagban
voltak. Koltészetiiknek ez a szakasza sok hasonlgsagot is mutat, s
mivel Pali volt az id6sebb, inkabb Jancsi kaphatta a tobb inspiraci-
6t. Mégis az & koltészete emelkedett magasabbra, és nem csak ott-
hon, de kiilfoldon is komoly sikereket ért el. Ugyanakkor Palit mél-
tatlanul mell6zték, nem voltak partfogoéi, és az élete is valsagosan
alakult, tele siilyos betegségekkel. Mindez azt hiszem id6vel, ki-
mondva kimondatlanul, megterhelte a kapcsolatukat. Baratsaguk
talan sziikségszer{ien lazult meg, de ez egy olyan emberi dolog, amibe
nem nagyon lathatunk bele. Jancsit egyre tobben vették kortil, Pali
pedig egyre maganyosabb lett. Ferenczy Bénivel volt még nagyon j6-
ban, gyakran megldtogatta, s irétarsai koziil Mandyt tartotta nagyra,
bér azt hiszem, vele személyesen nem tartotta a kapcsolatot. A Bécsi
uton lakott édesanyjaval, zarkozott életet élt, keriilte az irodalmi és
tarsasagi életet. Aki ismerte, csak Palikdnak szoélitotta; koran 8sziilt,
hoéfehér haja volt, de az arca egy gyereké maradt, s ehhez tarsult még
a roppant erds kotddése édesanyjahoz, aki valéban egy angyal volt.
102 évet élt, s az utolsé pillanatig szolgalta Palit, aki altalaban dél
kortil kelt, valamikor négy éra tajban ebédelt, s utana, ha nem kellett
épp orvoshoz mennie, elindult sétalni a Margitszigetre, vagy hetente
egyszer beiilt a koruti kis Royalba, s evett egy siiteményt. Rengete-
get olvasott, mindenfélét, ugyanakkor nagyon szigori kritikus volt.
A modern vilaggal nemigen tudott megbékélni, bar a fiatalokat
kedvelte. Probéltuk 6t is németre forditani, meg is mutattunk né-
hany verset Jeannie Ebnernek, de nem volt sikertink. Azt hiszem &
sokkal inkabb nyelvhez kotott, mint példaul Pilinszky.

Szilagyi Domokossal 1972 oktéberében ismerkedtem meg Szépfa-
lusi Istvanéknal. O volt az, aki nagy nehezen elintézte, hogy né-
hany erdélyi koltdé Ausztridba utazhasson, de emlékszem, az utolsé
pillanatig bizonytalan volt, hogy kiengedik-e 6ket. A meghivottak
koziil Szilagyi (akit a baratai Szisznek szolitottak) tette ram a leg-
nagyobb benyomast. A Sajtéértekezletbdl olvasott fel részletet. A szi-
kar, csupa csont és bér ember akkor mar siilyos beteg volt, fajdal-
mak kozepette élt. Szintén Szépfalusi Istvannak kdszonhetd, hogy
1974-ben megjelent az Otto Miiller Verlagnal egy erdélyi versanto-
l6gia, Neue siebenbiirgisch—ungarische Lyrik cimmel. Az ebben szerep-
16 Szilagyi-verseket a férjemmel forditottuk. Nagyon nehéz, de gyo-
nyorii munka volt, tokéletesen mds, mint a sziikszavi, tomér Pi-
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Az eddig emlitetteken
kivill  kiket  forditott
még?

Forditéi munkidjdt tobb-
nyire férjével egyiitt vé-
gezte, de ekozben 6 maga
is irt verseket, esszéket,
amelyeket azonban Ma-
gyarorszdgon nem is-
merhetiink...

Gyermekeik sorsa mi-
ként alakult az elmult
évtizedekben?

linszky-szovegek. A versek népi motivumokkal atsz6tt, széles kortii
humanista miiveltségrol tantiskodtak. Az antolégia bemutatéjan a
mi forditdsainkat is felolvastdk a PEN Clubban. Utana oda jott hoz-
zank a kiad¢ lektora, gratulalt, és kozolte, hogy a kozeljovében
szeretnének egy 6nallé Szilagyi Domokos kotetet is kiadni, vallal-
nank-e a versek forditasat? A kotet elkésziilt, s 1977-ben meg is
jelent Axel boritétervével. Sajnos Szisz mar nem élte meg, pedig
varta, s tudom, orilt volna neki.

Domahidy Miklés egy regényét, A lapitds iskoldjdt, aztan Csorba
Gy&z6, Goncz Arpad, Hervay Gizella, Karolyi Amy, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Mandy Ivan, Székely Janos irasait kiilonb6z6 fo-
lyéiratok szamdara. Akad néhany, amely elkésziilt ugyan, de vala-
milyen okbo6]l mégsem jelent meg, s késziilnek Pilinszky esszéinek
a forditasai; néhany kozilitk mar megjelent.

Roman mar gyerekkoratdl irt verseket, de az elsé komoly darabok
a hadifogsag idején sziilettek, amelyek aztan 1947-ben koétetben is
megjelentek, Laut ist die Strasse, still ist die Welt (Hangos az utca,
csondes a vilag) cimmel. Baratok beszélték ra a kiadasra, a koltsé-
gek egy részét is 6 fizette. A kis példanyszam ellenére, azt hiszem,
egész j6 visszhangja volt. Ezt kdvetden mar rendszeresebben irt, a
60-as években rovid kis esszéi jelentek meg a Kleines Volksblatt
vasarnapi, irodalmi mellékletében, egy résziik magyar vonatkoza-
sU, amelyeket csak dlnévvel publikalhatott. A mdsodik verskotet, a
Bilder—Spiegelbilder hetvenedik sziiletésnapjara, 1978-ban jelent meg
— ez is j6 kritikakat kapott, s emlékszem, Pilinszky is igen elisme-
réleg szolt réla. A harmadik kotet mar betegsége idején sziletett,
egy Assisiben tett utazasunk hatdsara. Szent Ferencrdl szdl, s Geld
ist wie Staub (A pénz olyan, akar a por) cimmel a Herder adta ki
Bécsben, 1982-ben. Roman nem kapott ugyan vallasos nevelést, de
azt hiszem, ennek ellenére is mély hit sugarzik az irasaibdl. Valéja-
ban az irasra lett volna hivatva, de sajnos csak kevés ideje jutott ra.
Vannak kéziratban maradt munkai, egy visszaemlékezés a hadifog-
sagra, Tobruk cimmel, és néhany regény. Joban volt Heimito von
Dodererrel, tobbszor valtottak levelet, s 6 is nagyon biztatta az iras-
ra. Talan eljon még az ideje, hogy egyszer ezek is megjelenjenek.

Erzsébet Anglidban ment férjhez, hazassagaban két leany sziiletett;
késdbb atkoltoztek Bécsbe, a kozeliinkbe. Egyik erdélyi latogatasuk
alkalmaval a férjére olyan nagy hatdst gyakoroltak a vagyonuktol
teljesen megfosztott, kilakoltatott, am a sorsukat mégis hihetetlen
batorsaggal, sét humorral viseld, igen miivelt rokonok, hogy nagy
Erdély-barat lett. Elkezdett régi erdélyi targyakat, Bathori-, Bethlen-
relikvidkat gyfijteni, s még az egykori Koronkardl is keriiltek eld
emlékek kiilfoldrdl. Valosagos kis erdélyi kuriat alakitottak ki ma-
guk koriil. Aztan késébb mégis tonkre ment a hazassaguk, Erzsébet
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A gyerekek vagy az uno-
kik kiziil beszél valaki
magyarul?

A csaladi nevet ki viszi
tovibb?

Ujra férjhez ment, de az sem sikeriilt. Londonban aztin megismer-
kedett Karolyi Laszldval, aki éppen akkor tért vissza Argentinabdl.
Osszehazasodtak, s nem sokkal ezutan Fotra koltoztek. Az ottani
kastély eredetileg a Kérolyi csaladé volt, itt bérelnek egy lakrészt,
cserébe pedig igyekeznek minél tobbet tenni a gyermekvarosért.
Gordon elméleti fizikus, Californidban dolgozott egy kutatdintézet-
ben, majd Németorszagba, Karlsruhébe koltozott a csaladjaval,
hogy a két lanya eurdpai nevelésben részesiiljon. Tonio a salzburgi
Mozarteum professzora, zongorat tanit, négy lanya koziil kettd he-
gediimiivész lett, Axel reklamgrafikus. Mivel abszolt hallasa van,
valasztania kellet a rajz és a zene kozott. A szaxofon a kedvenc
hangszere, készitett is tobb lemezt, modern balettekhez komponalt
zenét, sikereket is ért el vele. A zenélésre azonban ma mar nincs
ideje, harom gyereket kell eltartania, s § intézi a budapesti Haas és
Czjzek cég ligyeit is. 1989 utdn a belga tulajdonos eladta a maga
részét, s most ezt is torlesztenie kell.

Csak Erzsébet, de neki is sok mindent tijra kellett tanulnia, amikor
Magyarorszagra kdoltozott.

Batyam révén 6roklsdik tovabb a név. O 1996-ban halt meg. 1986-ig
a Parizsi Reformatus Egyhaznak volt a gondnoka, s 1975-ben a jo-
hannitak jogi lovagja lett. S6gorném tovabbra is az & szellemében
folytatja az életét. Segit, akin csak tud. Hazukat Maison du bon
Dieu-nek hivtdk. Két lanyuk, Kata és Erzs6k magyar férjet valasz-
tott, s otthon a gyerekekkel is magyarul beszélnek. Batyamék fia,
Pali, New Yorkban él, elektromérnoki doktoratust szerzett, és szin-
tén jogi tagja a johannita lovagrendnek. 1999 decemberében sziilet-
tek ikrei, egy lany s egy fit, igy a kis Miklds viszi majd tovabb a
Toldalagi nevet.
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HUSZONOT EV MULTAN IS
Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék,
16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok.

Egyre magasabb hegyekre hagott, és egyre
mi);edekegb lejtSket ?éy ett Erdéglyi Zsuzsagrz,na
mire huszonét év muiltan eljutott életmiivé-
nek tjabb jelentds dllomasihoz, fel a csticsra.
A hegyeket maga kereste, a lejtSkre ﬁedig a
szakma és az élet igazsagtalansagai allitottak
6t. Latta maga el6tt a feladathegyet, a szak-
mai célt. A szellemi és a lelki erck segitségé-
vel legy6zte az anyagi, ideoldgiai nehézsége-
ket. Nagy tisztelet jar neki a megkiizdétt ered-
ményért, a kivivott sikerért.

A hegyek és lejt6k nemcsak szellemi és
metaforikus értelemben voltak jelen Erdélyi
Zsuzsanna szakmai életében, hanem val6sa-
gosan is. Ki tudja azt elképzelni, ho
mennyi gyaloglas, vandorlds, vonatozas, ci-
pekedés a nagy magnéval, a kis magnéval,
egyszéval mennyi fizikai igénybevétel van
konyveiben a szépen sorakozé imadsagok,
énekek mogott, a sok tizezer szoveg mogott?
Es vajon mennyi csaldnlevest kellett megennie,
mire ezt a rengeteg imadsagot, éneket Gssze-
gytjtotte hataron innen és hatarokon til?

. Hogy keriil a csalanleves a recenziéba?
Elete elsd csalanlevesét a moldvai csingé
Benke Janosnénal ette a Tolna-megyei Szara-
szon. Ett6l a kicsi torékeny Oregasszonytol,
aki a Szeret-menti Diészénben sziiletett, gy(ij-
totte Erdélyi Zsuzsanna 1970 januarjaban azt
a megrenditéen szép gazdag jelképiségii
imadsagot, amely igy kezdédik: ,Hegyet ha-
gek, 16t6t 1épék, ko kaplonicskat laték...” Ezt
valasztotta az archaikus népi imadsag miifa-
jat megteremtd és bemutat6 konyvei cimadé-
jaul. Nem véletleniil. Személyes sorsit is latta
benne. Aztin az évek sorin orokre és elva-
laszthatatlanul kapcsolédott 6ssze Erdélyi
Zsuzsanna neve ez Uj miifajjal, amit felfede-
zett, feltart, kutatott, ismertetett, amibe az
évek soran egyre inkdbb belemélyedt és ami-
nek élete utobbi hirom évtizedét szentelte.
1968-ban a Somogy-megyei Nagyberény-
ben taldlkozott azzal a 98 éves Gregasszony-
nyal, Babos Janosnéval, aki elinditotta "a
hosszi, rogos tuton. Téle hallotta az elsd
olyan szoveget, ami nem illeszkedett be sem-
mi addig ismert csoportba, miifajba. Hasonlé
tartalmu, stilusjegyu szovegeket kutatva né-
hany honap alatt 500-600 szoveget, funkcidja
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szerint imadsdgot sikeriilt Osszegyiijtenie.
Eredményeit a Tudomanyos Akadémidn mu-
tatta be 1970. februar 11-an. Ezzel elfogadtat-
ta a népkoltészet Gj miifajat, az immar archa-
ikus népi imadsdgként meghatarozott szg-
veghagyomanyt. A nyilvanossig elé az Uj
Iras 1970 szeptemberi szamdiban Juhdsz Fe-
rencs tarta a miifaji meghatdrozéva valt He-
gyet hdgek, 16t6t lépék cimmel, klasszikussa
valt koltéi bevezetdjével. Majd 1974-ben Ka-
nyar Jézsef adta ki Kaposvdrott az immar
tobb ezer szoveg alapjan végzett els6 na-
gyobb vilogatdst — 137 imadsagot —, s ala-
pos elemzd tanulmanyt. A hatalmas siker
nyoman jelent meg a Hegyet hdgék, l6t6t lépék
cimii kényv elsd nagy kiadasa 251 szbve§gel
Budapesten a Magvetd Kiadé jévoltabol. A
nagy érdekl6dés 1978-ban tjabb kiadast ered-
meényezett. A konyv is, szerzgje is méltan ka-
pott hazai és nemzetkozi dijakat. Erdélyi Zsu-
zsanna eredményes munkdssidgidt ma mar a
szakma is elismeri, méltatja. Az archaikus né-
pi imadsdg miifaja iskolai és egyetemi tan-
anyaggd valt. A Hegyet hagék kotetek pedig
6rokos keresett hidnycikké lettek, amely tény-
re az érintett kiad6 nem reagdalt. Reagalt vi-
szont a pozsonyi Kalligram Kiadg, lehetvé
tette, hogy huszonét év utdn tjra megjelenjen
e nagy horderejli mi{i immar lényegesen na-
gyobb terjedelemben. Ma mar 321 imddsag
~Jelengetyi magét” a konyvészetileg is impo-
zans kotetben. Az imadsagok az eredeti szer-
kezeti sorrendbe ill&szkegnek, megtartva az
eredeti tematikus, motivikus csoportositast és
a szovegek régi szamozasit is. Igy kénnyebb
a tajékozodas és az tj, szintén gazdagon jegy-
zetelt anyag viszonyitdsa a régihez.

A valédi érdem azonban nem a mennyisé-
gi mutatokban keresends. Mindségileg is
Ujat, tobbet jelentenek ezek az tj szovegjegy-
zetek. A kutaté egyre mélyebb réte%e ig, s
egyre szélesebb Osszefiiggésekig jut el, egyre
élesebben lattatja az archaikus népi imadsa-
gok kiilonds szoveghagyomanyanak térténeti
rétegeit, szellemi és spriritudlis tartomanyait,
nép lélektani jelentSségét, a kollektiv memo-
ria fonntartotta szébeliség népi tudas infor-
mativ szerepét, forrasértékét. Eddigi gyakor-
latdnak megfeleléen elsGsorban sajat gﬁ'ﬁjteﬁ
sébdl, beleértve gytijtési felhivasaira érkezett
szovegeket is, kozos imadsagokat. Adott eset-
ben kollégditdl is vesz at anyagot.

Kiilén kiemelnék néhdny kiilondsen szép



széveget, amelyek tjdonsdgnak szamitanak a
korabbi Hegyet hdgék-kotetekhez képest.
Ilyen példaul a tdpiészentmartoni Stilyrol va-
lo imadsag (259), amit holdfogytan kell vé-
gezni, vagy a kett6s funkciét mutatd kibédi
reformétus esti ima. Egyik legszebb és legrit-
kédbb emlékiink G{ergyészérhegyrc”)l a fidt ke-
res® Mariardl szél (237).

~Asszonyunk 5z{iz Maria elindula hosszu
utra, / Utak megszomorodanak, / Fenndllo
fak térdet fejet hajtanak, / Egi madarak véres
konnyet hullatanak...”

A szlovakiai Remény cimii djsdgban meg-
jelent gyfijtési felhivasokra Garampaldrél le-
vélben érkezett ,&si régi” imddsdg (278), igy
indit: , Mikor il vala, Boldogsagos Sz{iz Ma-
ria / Paradicsom kertjébe, / arany fanak
agan, iidvozlet viragan! / Lam széteresztette
/ sarga bodor hajat! /Ugy olvassa szerelmes
/ szent Fidnak kinjat!...”

Olvashatunk bdnyaszimddsagot Fedémes-
rdl, Arany ABC-t a Karpataljardl és gyonyorti
moldvai, erdélyi imadsagokat, kantalé éneke-
ket dallamlejegyzéssel. A magyar nyelvterii-
let minden taja képviselteti magat a szovege-
ken keresztﬁf. Mar a Délvidék is gazdagon
jelentkezik. S6t, még meghatd, ausztraliai
magyar levelet is taldlhatunk, amely szintén
gylyjtési felhivasra érkezett, s amelyben: ,Csi-
kolja Egész Magyarorszdgot Juliskanéni 1982
oktober.” A gyfijtési felhivasokra kiildott szo-
vegek kisérd levele aranybanya a néplélek- és
vallaskutaténak. Oriiliink, hogy okulasunkra
és szép tanulsdgra tobbet nyilvanossigra hoz
belc”)liii. Ezekbdl az imadsagokrol és az Oket
~haszndlé” emberrél tobbet tudunk meg,
mint a puszta szovegekbdl. Ezért van kiilon
jelentdsége az imadsagokat koriilindazé jegy-
zeteknek, motivumkozléseknek, hiszen felbe-
csiilhetetlen hattérinformaciot kozol az imak
emberi, kulturalis kontextusardl. Ez a kivald
jegyzetelés mar az els6 kotetekben is Erdélyi
Zsuzsanna szakmai modernségét mutatta,
amely modernség lépést tart a korral, ha
ugyan sokszor meg nem eldzi azt. Ezért is
sikeriilt huszonot év multdin is korszer(
konyvet irnia. Korszerfisitése az anyag vdlo-
gatasdn és kdzreadasanak stilusan kivil az uj
részt indité tanulmanyban is megnyilatkozik.
Cime: Huszondtév multdn (1999). Azonkiviil,
hogy 6sszefoglalja sajat tudomanyos eredmé-
nyeit, az archaikus népi imadsagokkal kap-
csolatban, igényes koriiltekintéssel és &szinte
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érdeklédéssel veszi szdmba a tanitvanyai, a
fiatal kutatok véleményét, akik a napjainkban
kibontakozott tudomanyagak feldl: kultur-
antropoldgia, vallasetnologia stb. kozelitenek
a témahoz.

Minden fent leirt mellett a legtiszteletre-
méltébb mégis az a folyamatosan megujulni
tudé onreflexiv kutatéi magatartas, a tanul-
manyozott emberek és kulturajuk irdnti nagy
tiirelem és empédtia, ami lépten-nyomon meg-
mutatkozik, mint példaul: ,Ma mar tudom,
hogy a filolégia szempontjai nem azonosak a
nép folfogasaval. Ami szerinte Gsszetartozik,
azt nem szabad szétszabdaslni...” Vagy az,
hogy nincs kibékiilve a valdban szerencsétlen
~adatkoz16” terminussal. A megismerendd
ember szempontjainak tiszteletben tartdsa és
figyelembe vétele juttatta olyan felismerések-
re, mint: ,Népiink nem tett kiilénbséget gyd-
gyitd és népi imadsag kozott.” Vagy: ,A nép
tudatdban az imadsag és a raolvasas azono-
sitdsa szinte természetes”. — , A gyogyito, az
archaikus, az egyhdzi imak j6l megfértek egy-
mdssal egy bol%an. A népi tudat nem tagolta
Oket parcellikba, miként a rendszerekben
gondolkodé tudomany”. Vagy: ,A nép nem
latolgatta, hogy a sz6 ereje magikus-e, vagy
misztikus... honnét tudhatta volna, hol vég-
z0dik a magia és hol kezd6dik a misztika”.
Ezen felismerések kimonddsa 6nmagaban is
tudomanyos értékfi tett, amelyhez hosszu, éj-
szakdba ny1l6 lelki beszélgetesek révén jutott
el a kutaté.

Irodalom- és mentdltdrténeti multunk &si
emlékeit felszinre hozé és kozkincesé tevd
konyvével Erdélyi Zsuzsanna és a tudasukat
ataddé oOregasszonyai, ahogy & nevezi Oket:
€16 foliéi” (kédexlapjai) — ma is huszonét
év miiltan és évszazadok multan is aktuali-
sak, hiszen szdvegeikben az orok és egyete-
mes emberi szellem nyilatkozik meg. Meny-
nyire igaz, amit ir: ,Barmennyire modernnek
tartjuk, latjuk korunkat, alapjegyeiben, §szto-
ni mélyrétegeiben a 20. szazad emberében is
jelen van egykori 6énmaga, még ha ezt nehe-
zen vallja is be”.

A népi naiv miivész Gyovai Boddk Eszter
megrenditd grafikdi szervesen illeszkednek a
szgvegek sajatos mondanivaldjdhoz, hangu-
latdhoz, s6t még stilusahoz is. (Kalligram, Po-
zsony, 1999)

LOVASZ IREN



SZEMLE

SZOVEGGYUJTEMENY )
A REGI MAGYAR IRODALOMBOL I-IL

Minden irodalmat olvasé ember természetes
tapasztalata lehet, hogy a korabbi korok alko-
tasai koziil nem egy mii ma mar alig szdlitja
meg befogadéit, s esztétikai értékét is kevés-
nek itélhetjiik. Sziikségszer(i folyamat, hogy
egyes szovegek elavulnak, torténelmi forrassa
valnak, s csak kevés mii marad mindvégig
eleven a késdbbi olvasék szdmara. Am az is
lehetséges, tobb esetben a befogadas feltételei
nem adottak, maganak az olvasasnak és ezal-
tal az Shatatlanul sziikséges tjraértésnek az
esélye csekély: minél régebben irédott egy
szoveg, anndl inkabb sziikség van a kozveti-
tésre ahhoz, hogy megteremtddjenek a sztik
szakmai berkeken tilmutaté el- és befogadas
kedvezd, s6t 6sztonzé koriilményei. Ez az a
feladat, amelyet id6rél id6re fol kell vallalnia
minden hivatasit szeret§ bolcsésznek, és
amely feladatot leginkabb a valogatott kiada-
sok és antolégidk hivatottak betolteni. Talan
nem véletlen, hogy a kozelmiiltban tobb is
napvildgot latott. A Balassi Kiadéndl megje-
lent régi magyar irodalmi szoveggy(jtemé-
nyek a humanizmus koraval, illetve a 16. sza-
zadi magyar nyelvii vilagi irodalommal is-
mertetik meg az érdekl6d6 olvasét. Az Osiris
kiadta éEpily vaskos konyvek — mintegy
folytatasként s tdg id6beli meritéssel — a ké-
sO reneszansz, a barokk és a késd barokk ro-
kok¢ irodalmabdl koézolnek bs valogatast.

A Kovécs Sandor Ivan szerkesztésében és
valogatasaban, sokak kozremiikodésével meg-
jelentetett szoveggytijtemény két kotete min-
denképg sikeresen tesz eleget a kozvetités —
esetiinkben legalabb kettés — feladatdnak. A
szovegek régiességiikbdl ered6 hatasat a le-
hetéségekhez képest megoérizni torekvd mai
atiras és a kozpontozas értelemhez igazitisa
éppugy a nyelvi-kulturdlis tavolsig athidala-
sat szolgdlja, mint a koteteket berekeszt6 sz6-
jegyzék. A részint kényszeriien, részint sze-
rencsésen, mert sziikségszeriien szigoru,
mégis sokszinii valogatds pedig azért orven-
detes, mert a barokk kori magyar irodalom
valéban €16 — avagy hatni képes — miiveivel
valé ismerkedésre, parbeszédre hivja meg az
olvasokat. JelentGsen segitik ezt a zomében a
szerkeszté altal irott bevezetdk, az iroda-
lomtudomany torténeti kutatdsait elitélete-
ket meghazudtolo élvezetességgel bemutato
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Jilologiai esszék”, melyek az egyes szerzGk-
16l rajzolnak portrékat, s — a tovabbi tajéko-
zédast konnyitendd — rovid, valogatott
k(;f(\yvjegyzékekkel, bibliografidkkal zarul-
nak.

Kétségtelen, az ismertetett széveggyfijte-
mény — amiképg a miifajt megnevezo cim is
sejteti — leginkdbb a magyar irodalom egye-
temi oktatasanak igényeihez igazodik. Mind-
azondltal, ha legtobben didkok forgatjak is
majd, meggy6z6désem, a két vaskos kotet je-
lentdsége — legaldbbis a benniik rejl6 lehets-
ség — messze tilivel az oktatds kérén. S a
kiad6 hirneve és arculata, valamint a kivalt-
képp, tankonyvtdl szokatlanul iﬁlényes kivitel
biztositék arra, az irodalmat elhivatottan ol-
vasOk, de nem hivatisként miivelék szeme
sem fog elsiklani az oly gazdag anyagot be-
mutaté és legnemesebben véve népszertisitd
kotetek folott. (Osiris, 1998, 2000)

BENGI LASZLO

MAGYAR VERSTANI
SZOVEGGYUJTEMENY I
Hagyomanyorzés és hagyomanyteremtés
a versujitas kordban (1760-1840)

A magyar verselés mibenlétét, torténetét,
nyelvi alapjait és esztétikai vonatkozasait ku-
taté rendszerszeri gondolkodds j6 kétszaz
éve all a szakmai vitdk kereszttiizében. Ezen
vitdk hangneme sokszor volt harsany, elra-
gadtatott vagy éppen kidbrandult — tiikroz-
ve az uralkodé kézhangulatot —, hiszen na-
lunk a lira tobbet jelentett, mint amennyit a
klasszikus definicié magaban foglalt: allam-
és nemzetalkotd er6t generdlt, politikai iize-
neteket tovdbbitott, demonstralt, s szdmos
esetben a kozvetlen torténelemalakitds igé-
nyével lépett fel. ,Irodalmunk nekiink nem
szérakozasul volt, hanem templomul szol-
gdlt, ahol imadkoztunk, dsszeeskiidtiink, ke-
seregtiink, kétségbeestiink s fol-folemelked-
tink” — irja Alexander Bernat 1890-ben, a
korszakhatart jelenté A Hét hasdbjain, egy
masféle eszmény jefyében, »mely az irodalmi
normalis helyzetnek felel meg, mid6én az iro-
dalom csak irodalom”; ugyanakkor a derék
kritikus hangjat enyhe nosztalgia szinezi, ha
visszagondol a harctéri allapotokra és a poli-
tikai kiizdelmekre, sajndlkozva azon, hogy



,az irodalom fijan a gyiimolcsnek még kissé
fanyar az ize”. S aztan a kovetkezd nemzedé-
kek er6s kidbrandulassal, vagy praktikusan:
némi megkonnyebbiiléssel hagyjdk el az alle-
gorikus értelmezéseket, s veszik tudomasul,
hogy a-hazdjuk mégsem mély dlombél ébre-
dé gancstalan lovag, vagy nagyerejfi hés, akit
addig gonosz rendszerek kotelékei bénitot-
tak, hanem tSbbnyire kicsinyes, idénként ko-
vetel6dz6, majd ennek folyamodvanyakép-
pen fragmentalédoé birtoktest; érdekérvénye-
sitd terep, éppen olyan, mint a tobbi orszag;
bar a taj, a nyelv, s a honpolgéarok azon sziik
kozossége, amellyel az ember kozos nevezére
keriilhet, mégis elégséges vigasz jelent.

A magyar verselméleti gondolkodas torté-
nete természetesen nem azonos a magyar kol-
tészet torténetével, mindazondltal a Kecskés
Andris és Vilcsek Béla széveigyﬁjteményé-
ben feldolgozott, 1760 és 1840 kozé esd nyolc
évtizedre ugy is tekinthetiink, mint a fentiek-
ben védzolt, a versszerzés primér élményén
tilmutaté, nagyivii lira-felfogds elméleti
alapvetésére. Manipulalatlan hév és elkotele-
zett lelkesiiltség inspiralja a korabeli szerz6-
ket, s a kor kulcsszavai: a pallérozds, csinositds,
ékesités, gyarapitds, serkentgetés — mutatnak ra
a szerkesztdk — hol altaldban az anyanyelv-
re, s még tagabban értelmezve a magyarsig-
ra, a nemzeti miiveltségre vonatkoznak, hol
ezen beliil a poézisre: a verselés hagyoma-
nyos vagy ujnak min&siild6 mozzanataira.
Azaz, a versijitds folyamatdt (Négyesy Laszlo
sz6alkotasa) nem csak kronolégiai egybeesés
koti az tn. irodalmi felvilagosodds €s a re-
formkor termékeny id&szakaihoz, de szemlé-
leti egész is — a kozos felismerés, miszerint a
nemzet sorskérdéseinek megvilaszoldsa a
nemzeti mifveltség igényszintjének felemelésével
kezd6dik, ez pedig az anyanyelv értékeinek
tudatositisit és a miivészileg megformalt
kozlés felértékelbdését jelenti.

Ebbdl a néz6pontbdl érthetd meg az a —
néhol akribidba filé6 — alapossdg, amellyel
Réjnis Jozsef, Bar6thi Szabé David, vagy Fol-
di Janos kisérletet tesznek a magyar koltészet
prozédidjanak és lehetséges versformainak
szambavételére; munkdikat olvasva kétszaz
év elteltével is elevennek tlinik az élmény,
amelyet a nyelvvel valé foglalatossag sordn,
a nyelvi géniusszal valé taldlkozasban tapasz-
talnak meg; fogalmazdsmaédjukbdl és a létre-
hozott verstani épitményekbél szembettls az
alkotds atérzett erkolcsi felelssége is, hiszen
6k ugy tudjik, hogy a szemmel nem lathato,
mogottes tartomanyban 6sszegzddik mindaz,
amit allitanak; a korabbi szazadokban ez is a
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magyar irodalom véltozhatatlannak hitt szin-
hangulata volt.

A kotet szerkeszt6i — a szamos el6zményt
is lajstromozva — a versiijitds tudatos nyita-
nydnak azt a felhivast tekintik, amelyet 1760-
ban Molndr Janos jezsuita szerzetes intéz kol-
tétarsaihoz, épitészettorténeti albumdanak
+bévezetd levelében”, s a szbveggylijtemény
a cimben is megmutatkozé kettds hagyo-
many-értelmezést tiikroztetve vilogat a mar
emlitett nyolcvan év forrdsaibdl. Az irdsok-
hoz kapesol6dé bibliografia-érték{i cimtdr en-
nél is b&vebb: most azon munkdk keriiltek
el6térbe, amelyek elkésziiltilkk vagy elsd meg-
jelenésiik idején némileg szokatlan, friss
szempontokat vetettek fel, és ezért szamotte-
v6 mértékben alakitottik a magyar verselmé-
letet, hozzajarultak a fogalmak tisztizéddsa-
hoz, az 6sszefiiggések felismeréséhez. A szer-
keszt6k négy kotetre tervezett villalkozasa-
bél — amely a magyar verstani gondolkodds
napjainkig htiz6dé, torténeti attekintését igéri
— kitfinik tehat a szandék, hogy a szemelvé-
nyek e nagyszabasi felvonultatisa tillépjen
az 6ncéli anyaggyarapitison: az oktatisban
tjra életre kelthetd, egymassal felesel§, a sza-
lakat visszafejtd vagy éppen elvarré szove-
gekkel azt a folyamatot kivanjik bemutatni,
amelynek sordn — eltéré korok és nyelvek
szellemi kincsébdl eredd eljarasokat is adop-
tdilva — a magyar versrendszerek teljes szin-
skalaja kialakult. (Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999)

KOSZTOLANCZY TIBOR

SEBOK EVA: FELSOTET

Ha képzémiivészeti analdgiait keresnénk e
verseknek, a finomiv{i kisplasztikakra, ér-
mekre gondolhatndnk mindenekel6tt. Seb&k
Eva a tovat(ind pillanatok koltGje. Egy—egz:
futé kép kelti fol gondolatait, tiinédve figyeli
kornyezetét, eligazitd, biztonsagot adé jeleket
keresve. Ezt a biztonsdgot a hite adja meg. A
kézzel foghatd, sokszor ellenséges valdsagon
til tekint, a képzelt vilag eziistos intéseire fi-
elve kiizdi ki a reményt. Két lidércfény lo-
og a hata mogott, de eldre figyel, marvany
lépcsékon halad folfelé, s az onmegvaldsitas
utjdn egyre kozelebb keriil a vagyott bizo-
nyossdghoz. Finom szecessziés folyondarsza-
rakat jelenit meg egyik kolteményében, s ez
a szecesszi6s diszités, a vonalak és arnyalatok
finom kimunkaltsdga, amely oly érzékletessé
tette példaul az osztrdk Ver Sacrum vagy a
Nyugat els6 évfolyamainak cimlapjait, latszé-
lag a szazadel6 életérzését idézi, szépség- és



énkozpontisdgaval. Ez azonban csak a lat-
szat, hiszen ezek mogott a képek mogott egy
tobbé-kevésbé magdanyos ember képmasa sej-
lik fol, aki szamos lesijté tapasztalata birto-
kaban keresi a szépet és annak alkotd¢jat, s a
szecesszidbdl leginkabb annak idealizmusat
orokiti at a szazadvégi lelkiségbe. Idealizmu-
sanak megnyilvanulasa gyermeki hangja is.
Modern szegény kisgyermek figyel a vilagra,
folsohajtva veszi tudomasul, hogy a hangu-
latokat nem lehet kimeriteni az id&ben, tova-
suhannak a séhajtidsnal is sebesebben, csak
arnyalatnyi jel marad nyomukban, s a kolté
egyik izgalmas és tanulsigos vallalkozdsa
épp az lehet, hogy a hangulatfoszlanyokat
probalja megorokiteni, amint Debussy tette
preliidjeiben. A francia zeneszerzd fény- és
arnyjatékanak emlékképei is felvillannak ver-
seiben, de merdben mas értelmezési kdrben:
~Mivelhogy arnyék nem vetddhet / sem Jé-
zusra / sem a Szent Szfizre — az isteni fény
az ikonbdl / az drnyak szellemét eliizte. / Es
16n az ikon: két dimenzi6s. / A biindk pedig
/ arnyaink / arnyékaink amikrél sz6é van /
ott rejlenek / kisértenek / a harmadik dimen-
ziéban”. (Ikonszabdly)

Visszatér$ képében a papirt a felh6hoz, a
felh6t papirhoz hasonlitja. Felroppennek a
papirra rott versek, és a magasbdl tekintenek
alkotdjukra, s a suhané verssorok egyike-ma-
sika tollpiheként visszahull a vallara. Olyan
finom, megejtd kép ez, hogy az olvasé legszi-
vesebben visszafojtand a lélegzetét, nehogy
fellebbentse a szépségrdl, békességrol iizene-
tet hoz6 tollpihét. Erezni, hogy a kolt6 szak-
ralis ahitattal kozelit a szavakhoz, ebben is a
szecesszi0 torekvéseire emlékeztetve. A kii-
16nbség csak abban rejlik, hogy a szdzadel
miivészei a naturalizmus ellen lizadtak. A
szavak haszndlatdban napjainkban is tetten
érhetiink valamiféle neonaturalizmust, még
ha mads elnevezések mogé rejtdzik is. Ebben a
kézegben elégedettséggel és a felfedezés 6ro-
mével figyelhetjiikk, amint az {ré lehantja a
szavakrdl a rdjuk ragadt szennyet, hogy ere-
deti szépségiikben, boldogan, 6rémmel mu-
tassa fel Gket. Pedig tudatidban van annak,
hogy valami rossz van a leveg6ben / A tilal-
mi / tdblak mint hamis szempérok: / szabad
utat jeleznek. (Ha most) Ezzel az érzésével
nincs egyediil. Am alighanem ismeri a helyes
utat, s annak irdnydba mutat tiszta szavaival
és szépségre, hitre hangolt finom dallamaival
és képeivel.

SebGk Evéanak ez a negyedik verseskotete.
Nem hiszem, hogy hatalmas visszhangot kel-
tene, hiszen nincs benne semmi kihivg, bot-
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ranyt kelts. Csak egy ember szolt, a magas-
sagok hirhozdja. (Kairosz)

RONAY LASZLO

HAY JANOS: KOZOTTE APANAK
ES ANYANAK, FOLOTTE
A NAGY MINDENSEGNEK

Hay Janos tizedik kotete a szerzd prozai élet-
miivét arnyalja tovabb, s gazdagifja azt mfi-
faji szempontbdl: egy elbeszélés terjedelmii
kisregényt és nyolc, rovidtorténet formaji no-
vellat foglal magaban. Megszokhattuk madr,
hogy konyvei boritéjit a szerzé maga tervezi
és festi, s hogy a gyerekrajzok sajatos bajat
idéz6 festmények egyszerfiségiikben is koz-
mikussa-mitikussa tagitott vildga, valamint
egyetemessé formalt szomorusagtdl sem
mentes humora jél dsszeillik a prézai széve-
gek mesére hajazé jellegével, utalasaival.

A vilgyhid cimii kisregény sok szempont-
bdl folytatni latszik Hay két regényének kom-
pozicios és szovegalakito torekvéseit: a sze-
rencsésen hattérben tartott, mégis nyomaté-
kos, mert a vildg egyfajta értelmez6 keretét
képez6 mesei hangiités mellett a legkiilonfé-
1ébb sikokon kibontakozé torténetek egymast
tiikkrozik. E meghokkentd és sokszoros tiikor-
jaték — legalabbis kezdetben — a(z epikus)
hasonlatot avatja a legfontosabb szdvegszer-
vezd alakzattd. Amint a volgyet ativeld hid
Osszekot a szakadék két szélét, amint az apa
és az anya karjai 6lelésbe fonédnak, amint az
dlom és a latomas egybeforrasztja a valot és
a képzeletet, ugy koti 6ssze a hasonlat azt,
ami addig szét volt valasztva, amirdl azt hit-
titk, két iﬁlén vildg. Az Osszefonédé sikok
tag horizontot villantanak fol az olvasé eldtt,
dm a font és a lent, a menny és a bfin verti-
kalis tavlatat megnyité viadukt a mélybe zu-
hands veszélyét is magaban hordozza.

A kisregény torténete, Haytol megszokhat-
tuk, onmagdban nem lenne il érdekes: két
fiatal szerelmérdl szél, dlomba oldva ennek
tragikumat. Az ezredvég kiiiresedd, az élet
tét nélkiilisége folytin semmibe omlé min-
dennapjainak er8s vonalakkal rajzolt vilaga
alkotja a hdtteret: a trégérséiok nyomaszto
egyhangusaga; az embert gépként, pétolhato,
tehat értéktelen sorozattermékként megjeleni-
6 szamitégépes jatékok sehova se tarto, mo-
noton bargyusaga; a mai filmek és mozi sza-
badsdgot és korlatlansagot osszetévesztd erd-
szakkultusza; a vildghaléként formalodo, az
orok(ké) uj élet reményével kecsegtetd digita-
lis-virtudlis térbe vetett naiv, mar-mar valla-



sos hit. Mindeme sikok egyiittesének ellen-
pontjit Szent Péter apostol evangéliumi és Si-
enkiewicz-féle torténete jeloli ki. Az élet tétjé-
nek, egyediségének és eziltal értelmének re-
ménye mégis elérhetetlennek latszik — mesé-
nek, mely szertefoszlasban van a civilizacidk
formalta és tovabbadta fogalmi haldk irany-
talannd torzuldsaval. Az egymashoz hasoni-
tott vilagok kozott megbrz8d6 kiilonbozés fe-
sziiltsége igy Osszetettebb, kevésbé kdnnyed
elbeszé16i szemlélet forrasa, mint a Xanadu-
ban, 4m ez ahhoz is vezet, hogy a sikvaltdsok,
a kiilénbozd szintek kozotti atvezetések az Gj
kisregényben néhol hil élesek, kicsit erSltetet-
tek. Mindazonaltal a m{i eredeti médon for-
malja kérdéssé azt, mit is mesélhet magardl a
jelen, s milyen jovére szamithatunk akkor, ha
mar mesélni se nagyon tudunk.

A novellak A volgyhiddal ellentétben nem
annyira a kiilonféle torténetek és vilagok egy-
mast értelmez6 metaforikus viszonyaval, ha-
nem sajatos balladisztikus sfiritettséggel jelle-
mezhet6k, s dltaldban csupan néhany cselek-
ménymozzanatra épiilnek. Valdszinfileg azok
a legsikertiltebbek, ahol a folsejlé vilag még-
sem olyannyira lecsupaszitott, hogy ellentét-
be keriine élet és halal kozéppontban ll6 vi-
szonyanak, eme rejtélyes hatarmezsgyének a
folfejthetetlenségével. A tragikus-nyomasztd,
nemritkan id6tlenbe fordulé hanghordozas,
az ekként atszinez8d6 dlomszeriiség mar ke-
véssé fonodik ossze mesei motivumokkal, ta-
lan Hay Erézéjénak uj, igazabol még kidolgo-
zatlannak tetsz6 lehetOségét vetitve elCre.
(Palatinus—Noran, 2000)

BENGILASZLO

WOLFHART BEINERT:
DAS CHRISTENTUM

A szerz0, a regensburgi egyetem nyugalma-
zott dogmatika professzora szamos konyvé-
vel valt ismertté. A Katolikus Dogmatika Lexi-
kona tobb kiadasban is megjelent, néhany év-
vel ezel6tt pedig napvildgot latott harom ko-
tetes dogmatikdja. Irdsait a nagy tapasz-
talattal és j6 pedagdgiai érzékkel rendelkez6
professzor egyik legtébb erénye teszi népsze-
r{ivé: a legnehezebb témakat is érthetéve tud-
ja tenni logikus, jol felépitett gondolatmene-
teivel, vilagos megfogalmazasaival. Aki tgy
véli, hogy a szemléltetés nem vagy csak alig
alkalmazhaté a dogmatikaban, az vegye el6
Beinert konyveit: dsszefoglalé tablazatai, ab-
rdi nagyban segitik a megértést, az attekintést

és a tanulast.
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A kereszténység cimii kdnyvében a szerzd
nem kis feladatra villalkozik: alig 300 olda-
lon foglalja Ossze mindazt, amit a keresz-
ténységrdl tudni kell. Konyve tehat nem egy-
szerfien egyhaztorténeti attekintés, a dogma-
tika és moralis rovid vazlata, nem is katekiz-
mus. Népszer{isitd bemutatdsa ez a keresz-
ténységnek, am a sz6 legmagasabbrendii ér-
telmében. Csak az tudja ilyen attekinthetSen
és kozérthetden elbadni a kereszténység 1é-
nyegét, aki egészen biztonsagosan és ottho-
nosan mozog benne, s nagy tapasztalata van
abban is, hogy kalauzolja az odalatogatdkat.
Erdekfeszité olvasmany ez a hivéknek, akik
szeretnének jobban eligazodni hitiikben, az
egyhdz 2000 éves torténetében, de kitlind és
vonzo tdjékoztaté az érdekl6ds, a keresz-
ténységgel ismerkedni vagyo idegeneknek is.

A kényv szerkezete eltér a hasonlé terje-
delmii teolégiai Gsszefoglalasoktdl, amilyen
példaul J. Ratzinger: Bevezetés a keresz-
ténységbe cimii konyve vagy az \ij egyetemes
katekizmus. Arra a felismerésre épiil, hogy a
kereszténység: torténeti képz&dmény. Egy
konkrét személyen, a Nazdreti Jézuson ke-
resztiil jelent meg a torténelemben, és egy
konkrét kozosségben, az egyhdzban él to-
vabb. Eldszor Jézus élettorténetét frja le a
szerz6, majd az egyhaz torténetét mutatja be.
A konyv masodik fele (a martiiria—diakonia—
liturgia klasszikus hdrmasegységét kovetve)
a hit—cselekvés—iinneplés felosztasban foglal-
ja Ossze a dogmatika és a moralis alapigazsa-
gait, a keresztény lelkiség lényegét.

A konyv alcime: A szabadsag lélegzete. El-
s6sorban az egyhaztorténeti attekintést érez-
ziik felszabaditénak. Részben azért, mert a
szerz$ nem ragad meg valamiféle kronologi-
kus vazlatnal, hanem szuveréniil emeli ki
azokat a folyamatokat, amelyek az egyhaz
zarandokutjat meghataroztdk a torténelem-
ben. Részben viszont azért, mert megragado-
an nyiltan mutatja be e vandorlds kacskarin-
goit, megtorpanasait, netdn uttévesztéseit is.
A torténelem valdban megelevenedik ezeken
a lapokon: ennek az egyhaznak vagyunk tag-
jai, amely szent és biinds egyszerre, amely
tton jar és mindig is tton lesz a beteljesiilés
felé. A szerz6 szenvedélyesen szereti egyha-
zat, ez teszi még érzékenyebbé annak problé-
maira — ezeken a pontokon azonban olykor
mintha kiesne a j6 pedagdgus szerepébdl, s
elgyongiilne didaktikus mértéktartasa.

A katolikus hitrendszer 6sszefoglaldsaban
remekel a szerzé: csak az tudja ennyire egy-
szerlien és kozérthetben megfogalmazni a
hittitkokat és a legosszetettebb igazsagokat,



aki évtizedeken at tudatosan torekedett arra,
hogy a dogmatika igazsigait megértesse ta-
nitvanyaival. A Szenthdromsdgos Isten, aki a
szeretet, adta ajandékul a teremtést, Isten
ajandékozta meg az embert szabad szere-
tetével. Ez a szeretet a normaja és végs6 meg-
alapozasa a keresztény erkolcsnek; a rovidre
szabott fejezet ennél nem terjed tovabb. Ha-
sonldan rovid a lelkiségi-liturgikus ¢sszefog-
lalas is.

Az utolsé fejezet azt a kérdést veti fel:
sziikség van-e konkrétan létez6 keresz-
ténységre? Beinert az egyhazban €16 Krisztus-
ra mutat ra: az emberré lett Istenfidra, s erre
épiti meghatarozasat: a keresztény az az em-
ber, aki hisz Isten radikilis szeretetében, s
ezért szabadon és felelGsen szereti Istent és a
tobbi embert.

Reméljiik, hogy hamarosan magyarul is
kézbe vehetjiik Beinert kitling &sszefoglald-
jat, a dogmatikai lexikonnal egyiitt. (Herder,
2000)

LUKACS LASZLO

KISZELY GABOR: A LELEPLEZETT
SZABADKOMUVESSEG

Kiszely Géabor folytatja azt, amit a A szabad-
kémtivesség — historia, titkok, szertartdsok cimii
konyvében elkezdett.

Uj konyvében igyekszik bemutatni azokat
a nagyobbrészt okkult tarsasagokat, tanitiso-
kat és személyeket (Szigori Obszervancia, il-
luminatusok, Golden Dawn, Thule, Aleister
Crowley stb.), amelyeket a legtobbszor azok
a szerzOk szoktak érinteni, akik valahogyan
~Osszefliggéseket” keresnek szabadkémiives-
ség, okkultizmus, politika és egyéni emberi
sorsok kozott. Osszeeskiivés-gyartok és mas
kétes egzisztencidknak kedvencei ezek a té-
mak.

A szerz$ mddszere kissé szegényes: min-
den olyan pontnil, amir8l G4gy gondolja,
hogy problémads lehet, megall — megvizs-
galja a torténeti tényeket, majd konnyed
elegancidval lerdntja a leplet a feltehetGen
kodos koviiletekrdl és igyekszik bemutatni
(torténeti tényekre hivatkozva), hogy valdja-
ban itt nincs is semmi kiilénds. Lényegi ké-
pet azonban nem kaphatunk igy a kivant
témarol.

A szabadkdmiivességnek van egy olyan ol-
dala, amely ,torténelmi” adatokkal, nevek-
kel, eseményekkel bemutathaté. Ez a szerve-
zet valészintileg a modern kor hajnalan jott
létre, viszonylag pontosan megnevezhetd ko-
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riilmények kozott. Nyilvdnvaléan azonban
ugyanez a tarsasdg rendelkezik masfajta gyo-
kerekkel is, hiszen kiilonben nem tenné, hogy
bizonyos ,régi legenddkra” mutogatna a sajat
torténetében. A maszonéridban létezik egy
bels® hierarchidra épiilé rend(szer) és létezik
egy ezzel szoros Osszefiiggésben 3llé szimbo-
likus és ritualis hagyomany is, amelyeket
azonban torténelmi eszk6zokkel nem tudunk
sem megvizsgdalni, sem bemutatni, 4m ezek-
nek a tagadasa, figyelmen kiviil hagyasa vég-
zetes hiba volna barki részérdl, hiszen ez ad-
hatja meg a maszonéria esszencidlis tartal-
mat, azt a lényeget, amellyel foglalkozni
egyaltalan érdemes lehet. Ezt a tartalmat
azonban azért nem lehet megfogni torté-
netiréi médszerekkel, mert lényegiik ezoteri-
kus vagy éppen okkult, de déntéen metafizi-
kai (s ezen a ponton igenis fontosak az tn.
Jlegenddk”; belsé résztvevének és kiilsd
szemlélének ugyantigy) és er6sen szinkretista
mivoltuk miatt sem, melyek csak egy bizo-
nyos részben mutatnak keresztény vondso-
kat. (Erdekes, hogy a kényv szerzdje sajnala-
tosnak tartja a katolikus egyhaz pervertals-
dasat a politika altal, mig ugyanezt a lehe-
téséget a szabadkdmiivességgel kapcsolat-
ban, szemmel lathatéan, még csak fel sem
veti.)

Kiszely nem sok figyelmet fordit konyvé-
nek lehetséges ezoterikus aspektusaira; észre-
vételei a profan oldalon sem mindig egyértel-
miiek. Miért nem fogadhatjuk el példaul a
szabadkémiivesség meghatarozé jelenlétét
1789 sorsfordité napjaiban, amikor a francia
Nemzetgy(ilés jelents részét, s késdbb mas
szervezeteket is meghatarozéan 8k alakitot-
tak vagy éppen hataroztak meg? Azt sem le-
het tudni, hogy a Morgenthau-terv miért ke-
riilt a konyvbe, s az Opus Dei-vel miért fog-
lalkozik oly sokat, tobb fejezeten keresztiil. A
témak taglaldsa az egyes fejezeteken beliil ne-
hezen teszi lehetéve, hogy az ir6 elkeriilje a
fogadatian prokator szerepét, s bar a masik
oldal éllaspontjai koziil most megismerked-
hetiink néhdnnyal, azok altaldban a vulgaris
antimaszonikus pamfletek szerzdi, akiknek
lehetséges lelki vilagardl érzékletes, mar-mar
pszicholdgiai leirdst is kapunk, mégis felvets-
dik a kérdés; vajon csak lelkileg sériilt embe-
rek foglalkozhatnak ezzel a kérdéssel? Létez-
het-e ebben a szellemi pdrviadalban olyan al-
laspont, amely a maszonériatol teljesen men-
tes, s még véletleniil sem populista vagy ép-
pen vulgaris? (Korena Kiadd, 2000)

PANCZEL HEGEDUS JANOS



MATUZ GABOR: OTODIK EVSZAK

Mahiz Gabor 37 kisprézit tartalmazé kotete
izgalmas olvasmanynak bizonyult. A sz6ve-
gek hossza arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz6 nem targyalja tul az Gtleteket, melyek
a novelldk épitdelemei, s ha azok nem is min-
den esetben eredetiek, mégis mesterien ldtja
el 8ket torténettel. A szovegekben megjelend
érzelmek a nyersességiikkel némileg érzel-
gbsnek tiinhetnek.

Mahiz Gabor kotetének szerepldi lemezte-
lenitettek. A szévegben folyamatosan veszitik
el azokat a finom rétegeket, melyeket a ha-
gyomany (kultira), a tarsadalmi konvenciok,
a megtapasztaldsuk ruhaként tapasztott ra-
juk. Ezzel a szerzd lassan becsempészi a fik-
ci6 elemeit a szovegbe, tompitva ezzel a radi-
kdlis szakitast a valdsag és a képzelt elemek
kozott, s ezzel olyan novella teret — a végte-
len lehet6ségek terét hozza létre, amiben a
megdobbenés mar nem hallatszik. Helyét a
kivancsisag veszi at, mely a gyorsan bekévet-
kez6 vég (szoveg és néha létezés) felé hajszol.

A szerepldk egy Osi (s, amennyiben egy
ember fejlédése a civilizaciééhoz hasonlitha-
té, akkor ﬁyermekkori) helyzetbe csoppen-
nek. Kozel a természethez, az elemekhez,
ahol az 6szténok, és az érzékszervekre kifej-
tett hatas (furcsa médon az idgjaras nyoma-
tékosan) a cselekmény meghatdrozoi. Az igy
létrejott allapot tokéletesen megfelel a hagyo-
médnyos kérdések: élet, hit, Krisztus feltevésé-
re. llyen helyzetben a szerepld racsodalkozik
— igy indul a novelldk tobbsége — majd a
létrejott helyzethez alkalmazkodva cselek-
szik. Ami furcsdnak t{inik, nem ordit, hiszté-
riazik, csak megijed, s nem ritkdn elfogy, a
novella végére egyszer(ien eltinik. Az exp-
ressz sorssal valo sztoikus szembenézés ma-
gyarazata lehet, hogy az id6kozben létrejové
steril koriilmények ilyen magatartast engedé-
lyeznek csupdn. Egy heves temperamentum
megbontand a szovegek (néha érezhetSen)
megkomponalt rendjét. Masik magyarazata a
szerepl6k nyugalmédnak a novellikban jelen-
1év6 mesélé magatartasa lehet, aki higgadtan
figyeli, és egyben elemzi is a kornyezetét. Ez
a kornyezet kifejezetten prozai; autéut, kis-
polgari lakas, kocsma; a helyszineket kemé-
nyen frja koriil a szerz6. A szerepl6k gyakran
uton vannak, igy az 1t megtételével parhuza-
mosan kénnyebben bonyolitja a cselekményt a
fantasztikum felé, s titkozben sikeriil ligyesen
kikeriilnie az erdltetett és kikényszeritett csatta-
ndk csapdajat.

Erdemes megemliteni, hogy a kényv na-
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gyon igényes kivitelli, mikor az asztalomon
hevert, sokak tekintetét vonzotta, a boritoterv
és tipografia kifogastalan, 4m a kotetben sze-
repl6 képek felejthetk és a szdveg egysé-
get/témorségét megbontjak. (Ipoly, 2000)

SzUTS ZOLTAN

ROLF TOMAN - BIRGIT BEYER -
BARBARA BORNGASSER (SZERK.):
GOTIKUS STILUS

Nagy szabasu vallalkozédsba kezdett a honi ki-
ado, amikor Ggy dontdtt, Kénemann Verlag a
miivészettorténet legjelentsebb stilusait egy-
egy gazdagon illusztralt kotetben Magyaror-
szagon is megjelenteti. A sorozatban az eddig
megjelent roman-, reneszansz- és barokk stilus
utan a gétikus stilusra kertilt a sor.

A mithelymunka harom eurépai kézpont-
ban folyt (Espéraza — Ko6ln — Pdrizs), s a cik-
keket ezittal is neves eurdpai miivé-
szettorténészek, orientalistdk irtak, akik
amellett, hogy bemutatnak egy nagyobb feje-
zetet a gotika torténetébol, sort keritenek arra
is, hogy Osszegezzék tobb évtized (vagy ép-
pen évszazad) tudésainak alldspontjait is.

A tizennégy szerzd egyfajta kronologikus-
sagot kovet, igy az els6 fejezetek a francia go-
tikardl szdlnak, m:ﬂd elemzik az angliai, a né-
met és az itdliai, illetve a spanyol, portugal
gotika alkotasait is. Kiilon targyaljak az épi-
tészet, a szobraszat és a festészet miialkotdsa-
it, de szolnak a gotikus 6tvosségrol, a kated-
ralisok iivegablakairdl is. S6t, kis fejezetek
frédtak a kozépkori vérosi életrdl, a kozépko-
ri épitkezési szokdsokrdl, technikdkrdl és a
mfivészetekre gyakorolt kozépkori tudo-
manyos élet hatasarol.

A konyv példaértékii az illusztracié terén;
egy-egy katedralist tobb perspektivabél is be-
mutato fotdi elsérendiiek. Rolf Toman jogo-
san {rja bevezet6jében, hogy ,A kozépkor
miivészetének és életének megértését nagy
mértékben akaddlyozza, hogy nehezen tu-
dunk belehelyezkedni a kor emberének szel-
lemi és érzelmi vilagaba”. Ennek az egyik
leghatasosabb ellenszere a legprecizebb ta-
nulmany mellett is a mdalkotdsnak, mint
egyfajta ,meditaciés objektumnak” a felfoga-
sa. A kotet fotoi sokszor elérhetik ezt a hatast.

A vaskos kotet teret hagy a témaban valé
mélyebb elmélyedésre is tiz oldalas bibliogra-
fidjaval, kislexikonjaval is. (Vince Kiadd, 2000)

PANCZEL HEGEDUS JANOS
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