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wesuszo AZ €QYSEg utjan

Egy évvel ezel6tt, a reformacié linnepén, oktéber 31-én Augsburg-
ban a Katolikus Egyhaz és a Lutherdnus Egyhazak Vilagszovetsége
nevében kozos nyilatkozatot irtak ald a megigazulas kérdésében
elért teoldgiai megegyezésrél. A megegyezés sz6 itt nem politikai
targyalasokra vagy kereskedelmi alkudozasokra utal, hanem arra a
kozos hitre, amelyet mindnyajan vallanak a megigazulasrdl. A ki-
viilallo szamara talan elvontnak latszik maga a teoldgiai tétel, pe-
dig annak idején azt mondtak a reforméatorok, hogy ezen ,ll vagy
bukik” az egyhaz. Hosszu teolégiai és torténeti tanulmanyozas, a
kiilonb6z6 megfogalmazasok és tételek szovegkritikai vizsgalata, a
kor behat6 elemzése nyoman jutott a két fél arra a meggy6z6désre,
hogy a megigazulast alapvet&en azonosan értelmezik mindketten:
a 16. szazadban kimondott itéletek mara érvényiiket vesziették.

Az augsburgi nyilatkozat valdban mérfoldkének mondhaté az
O0kumenikus mozgalomban: évszazados vitdk végére tett — meg-
nyugtatéan — pontot. Sajndlatos, hogy annak idején nem eléggé
figyelt fel a kozvélemény erre a megegyezésre (valljuk meg: nem
is eléggé hivtuk fel rd a figyelmet!). A béke mindig kevésbé érde-
kes, mint a habord. Az egyhazak ockumenikus kozeledése, az egy-
ségre vald torekvése nem kap annyi figyelmet, mint az esetleges
(és tobbnyire mulénak vagy elharithaténak bizonyuld) nézetel-
térések, félreértések.

Ugy vélem azonban, hogy a tavalyi kézos nyilatkozatbdl és a
hozza vezet6 utbdl még valamit tanulhatunk mindnyéjan, az egy-
hazon belul is, de azon kivil is. A dokumentum az alapigazsa-
gokban létrejott nézetazonossagot fejti ki, majd fliggelékben hoz-
zateszi azokat a pontokat, amelyekben a nézetek vagy a megfo-
galmazasok eltérnek vagy félreérthetbek. A megegyezés tehat
~differencialt”, vagyis a részletekben maradtak eltérések vagy
még tisztazasra vard kérdések. A differencidlt konszenzus kifejezés-
nek elézménye megtalilhat6é a II. Vatikani zsinat szovegeiben: a
zsinat tObbszor sikra szall az ,Legység a sokféleségben” és az
»igazsagok hierarchidja” mellett. Evangélikus oldalon pedig elter-
jedt a , kiengesztel6dott kiilonbozbség” emlegetése.

Elodazhatatlan torténelmi sziikségszer(iség, hogy ne csak az
egyhazak induljanak el az egység, az egyetértés, az egymas meg-
becsiilése ufjan. Az egyhazak okumenikus mozgalma, kiilondsen
pedig az augsburgi megegyezés modellként szolgalhat a kiilonbo-
z6 kulturak, etnikumok, nemzetek, allamok szamara. Vizsgaljak
felill a torténelmiiket, a konfliktusokhoz vezeté okokat, majd
igyekezzenek egyetértésre jutni az alapigazsidgokban, ,differenci-
alt megegyezéssel”.
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A kozjo fogalma

Europai egqység és
szocidlis gondolat

Rerum novarum (1891) — Igazsdgosabb és testvérie-
sebb vildgot! (1996)

,---napjainkban egyre egyetemesebbé valik, és mar az egész embe-
riséget érint6 jogokat és kotelességeket is tartalmaz a kozj6, amely
nem mas, mint azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az 0sszessé-
ge, amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehets-
vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék tokéletességiiket”
(Gaudium et spes).

Az ember kozosségi természetének megfeleléen az egyén java
sziikségképpen kapcsolatban all a kozjéval... A kozjé harom 1é-
nyeges elemet foglal magdban: El6szor is feltételezi a személy
tiszteletét, tigy, ahogy van... Masodszor: a kozjé koveteli a helyes
tarsadalmi rendet és a szervezetek kibontakozasat... Es végiil: a
kozj6 magaban foglalja a békét...” (A katolikus egyhdz katekizmusa).

Egyértelmiien ugy tiinik, a katolikus egyhaz tarsadalmi tanita-
sanak legatfogobb, legfelsé fogalma a k6zjo. Errdl taniskodik a II.
Vatikani zsinat egyik konstiticidja, a Gaudium et spes, a kanonizalt
Katekizmus — és tobb mas fontos dokumentum is. A kozj6 fogal-
manak alapelvei vagy Osszetev6i nehezen vitathaték. A csoportok
és egyes tagok tokéletességének lehetSsége. Az emberi személyi-
ség szentsége mint biztos alap. A helyes tarsadalmi rend és szer-
vezetei megteremtése. Es a 1ét alapjaként a biztonsagos béke. De,
valljuk be, nem pontosan meghatidrozhaték. Mert mit is jelent
pontosan az ember tokéletessége? Antropoldgiai és talan teoldgiai
kérdés is. Mert mit is jelent pontosan a helyes tarsadalmi rend?
Szocioldgiai és talan ideoldgiai kérdés is. Persze e teoretikus di-
lemmakra nem itt adand6 valasz. Egyszeriien elfogadandé: a koz-
j6 a legatfogdbb, a legfelsd fogalom.

Az egyhaz tirsadalmi tanitasa tobb, mint szaz, nekiink ponto-
san szazot éves. XIII. Leé papa 1891-es enciklikdja, a Rerum nova-
rum és a magyar piispoki kar 1996-os korlevele, az Igazsigosabb és
testvériesebb vildgot! kozott. A tarsadalmi tanitast kialté szocialis
sziikséglet hozza létre. Akkor, ott, és most, itt is. Az egyetlen al-
ternativdban adott rossz valasztasi lehetdség. Akkor a korlatozat-
lan kapitalizmus embertelen tarsadalmi rendje és a vele Gsszefiig-
g6 korldtozatlan gazdasagi liberalizmus ideoldgidja és a kommu-
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A tarsadalmi tanitas
fejlodése

nizmusba atnové szocializmus embertelen kiigazitasi kisérlete és
a vele Osszefiiggd, radikalizalédé marxizmus ideoldgidja kozott.
Most az osszeomlott, ,létez6 szocializmus” rossz Oroksége és a
sziilet6 mohd, ujkapitalizmus rossz lehetésége kozott. Ez egyetlen
alternativaban adott rossz valasztasi lehetéséget kivanja érvényte-
leniteni a tarsadalmi tanitas. Az alternativa mindkét oldalaval vi-
tazva. Egy humanus tertium datur lehetéségével kisérletezve.

A tarsadalmi tanitasban egyértelmii a fejlédés. Ezt vilagossa te-
szi az egymasra épiil6 dokumentumok egybeolvasasa. De II. Ja-
nos Pal pdpa 1981-es enciklikaja, a Laborem exercens Ossze is fog-
lalja. Mindegyikben a ko6zjorol, annak realitasardl és variaci6irdl
esik sz6. Az els6 dokumentumokban, a Rerum novarumban, a
Quadragesimo annéban a munkaskérdés, a szegénység egy kozos-
ségen, egy orszaghataron beliil a kozéppontban. Ez terjed ki ké-
sobb az egyes foldrajzi-torténelmi régiok gondjaira. Majd az egész
vilagra mint lehetséges egységre. A javak és életlehetségek igaz-
sagosabb elosztasara gazdag és szegény orszagok, régidk és vi-
lagtajak kozott. Ahogy néhany fontos megnyilatkozas, a Mater et
magistra. A Gaudium et spes, a Populorum progressio és a Sollicitudo
rei socialis tanitja. Es persze visszatéren a béke kérdése. Féként a
Pacem in terrisben.

Magyarorszagon és az egész tiz éve felszabadult régiéban
mindez a gond feler6sodik és mas hangstlyokat is kap. Végsé ki-
élezettségében jelentkezik az egyetlen alternativdban adott rossz
valasztasi lehetdség. Megkeriilhetetleniil itt vannak a szocializmus
kiigazitasi kisérletének nehezen eltiintetheté nyomai. A gazdasag-
ban, a tarsadalomban és a lelkekben is. Es megkeriilhetetleniil itt
vannak a kapitalizmus eredend6 vétkeinek egyértelmiien észreve-
hetd tiinetei. A gazdasagban, a tarsadalomban és a lelkekben is. A
hozzajuk tartozé 6sszes hagyomanyos és tj ideologiakkal és ideo-
légiakisérletekkel egyiitt. Ezért van szinte kialtéan sziikség a tar-
sadalmi tanitasra. Ehhez képest érezhetni a plispoki kar korleve-
lét és mas dokumentumokat is fontosaknak, de késeieknek és
nem egészen kielégitGknek.

A mas hangsulyok legvilagosabban egy pontosan megjelolhetd
kérdésben jelentkeznek. A Katekizmus a kozjé kapcsan a személyi-
ség szentségérdl, a helyes tarsadalmi rendrél és a béke védelmé-
16l beszél. A magyar piispoki kar koérlevele harmadikként a szub-
szidiaritas elvét emliti. Ezt hatvankilenc éve veti fel a Quadragesi-
mo anno. Es mellékesen, nem a kozéppontban felmeriil késdbbi
dokumentumokban is. Tovabba megfogalmazédik — jéval ezutan
— a regionalitas elve. Példaul 1988-ban, a Sollicitudo rei socialis-
ban. De hogy idekeriill, a személyiség és a szolidaritds vagy he-
lyes tarsadalmi rend mellé harmadik alapelvnek, ez a mi jogos
magyar és kozép-eurépai, de az eredeti koncepciét médosité ol-
vasatunk. Mindez természetesen — a két elso alapelv, de f6ként a
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harmadik, a szubszidiaritdis — az eurdpai egység szempontjabol
megkeriilhetetleniil fontos. Errél néhany gondolatot.

Kommentarjaimban kétszeres fénytorés. Kommentar egy speci-
alis tajegységbdl. Kommentar egy laikus olvasétdl. Laikus, mert
nem egyhazi és laikus, mert nem szakértd olvasd.

Szabad személyiség és emberi méltosag

Boblcseleti értekezés

,Nem onaltatds, ha az ember 6nmagat az anyagi vilignal maga-
sabb rendiinek ismeri el, és ha tobbre tartja, mint a természet egy
részecskéjének vagy a tarsadalom névtelen alkotéelemének. Bensd
valdjaval ugyanis az anyagi mindenség f6lé emelkedik; ebbe a mély
bens6 vilagba vonul vissza, amikor szive rejtekét keresi fel... Az
ember méltésaga tehat megkivanja, hogy tudatosan és szabad va-
lasztas alapjan cselekedjék, személy moédjara, azaz meggy6z6dése
inditsa és iranyitsa, ne pedig vak ¢szton és merd kiilsé kényszer”
(Gaudium et spes).

Az ember az anyagi mindenség folott. Szabad valasztas a vak
kényszerrel szemben. Persze a j6 valasztasa. Ismerds és emelke-
dett gondolat. Vallasos-transzcendens és bolcseleti-immanens-
transzcendens véltozatban is. Vagyis az emberi méltésagrol van
sZ0.

Az els6t, a vallasos-transzcendens értelmezést a Katekizmus te-
szi egyértelmiivé. Az ember mint Isten képmasa. Aki megkapta
Isten boldogsagra sz6l6 meghivasat. Szabad valasztassal formalja
magat hozza a transzcendencia altal tanusitott johoz. Beliilrél épi-
ti magat. A kegyelem segitségével novekedvén az erényben.

A masodikat, a bolcseleti-immanens-transzcendens értelmezést
a klasszikus német filozéfia adja — f6ként Kant és Hegel. Etika
és logika feldl is kozelitve. Az erkolcsi torvény bennem — véli
Kant. A kategorikus imperativuszbél kiindulva szabad dontések
soran, érzékibdl szellemi, animalisbdl humanus, kotottbdl szabad
lénnyé formalhatja magét. Mint ilyen valhat on- és végcélla. Sze-
mélyiséggé, ami semminek sem rendelhet ala. Sem evilagi, sem
tulvilagi céloknak. A magaért vald 1ét — véli Hegel. Befejezett mi-
nbéség, ami mindent 6nmagdara vonatkoztat. Nem onmeghatarozas
mastol valé kiilonbségében. Hanem onmeghatarozas a kiilonbsé-
get is magaba foglalva. Az én a legjobb példa. Mert 6nmagunkat
a mas létez6tdl megkiilonboztetve, de ra is vonatkoztatva hata-
rozzuk meg.

Tehat a személy méltésaga — a kivivott szabadsag és a lehet-
séges tokéletesség alapjan. A kozjé els6 lényeges eleme — a Kate-
kizmus megfogalmazasaban. Csakhogy az elméleti tétel mogott
bonyolult dilemmarendszer. Maga a tedria nehezen lenne megkér-
ddjelezhets. De ez oOsszefuggésben, a tarsadalmi tanitas rend-
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Tarsadaimi helyzet

szerében tedria és realitdas valamelyes szembesitése — mar csak a
gondolati korrektség okan is — elkeriilhetetlen.

Mert iszony tarsadalmi és gazdasagi kotottségeiben hogyan is
lehet szabad akaratabdl a jot valaszto istenképmas, 6n- és végcél,
befejezett mindség és magaért valod 1ét? Legyen szabad leforditani
ezt a hazai viszonyokra. S56t, a kritikus régid, a nemrégen létfelté-
teleiben megvaltozott, azaz szabadda lett Kozép-Eurépa viszo-
nyaira. Gondoljunk bele: ez orszdg és régio népessége felszaba-
dult az egyik politikai-tarsadalmi rend kotottségeibdl. Amely sza-
bad dontéseken alapulé kiteljesedését kozvetleniil, hatalmi széval,
politikai kényszerrel korlatozta. Es bekeriilt a masik politikai-tar-
sadalmi rend kotottségeibe. Amely szabad dontéseken alapulé ki-
teljesedését kozvetetten, anyagi kiszolgaltatottsaggal, gazdasagi
kényszerrel korldtozza.

Mindenki altal ismert tény. Kevesek gazdagsaga, s sokak sze-
génysége. A szegények sokasaga pedig a muilt, a diktatira ilyen-
olyan okokbdl nytjtott szerény egzisztencidlis biztonsagabol at-
esett a jelen, a demokricia ilyen-olyan médon létrehozott teljes
egzisztencidlis bizonytalansigaba. Nem kivanok masra hivatkoz-
ni. Csak a piispoki kar korlevelének félévtizedes adataira. Ame-
lyek azota valamit médosulhattak, de lényegében meg nem val-
tozhattak. Csak néhanyat. Az aktiv lakossaghoz viszonyitott tiz
szazaléknyi munkanélkiili. A tizenkilenc éven aluliak negyvenot
szazaléka létminimum alatt é16 csaldadokban. A nyugdijak realér-
tékének hatalmas csokkenése. Es a hivatkozasok még — bizvast
— folytathatok. A politikai és gazdasagi rendszervaltozas végze-
tes veszteseirdl van sz6. Azokon beliil is a legelesettebbekrdl. Az
aluljarok és a Moszkva tér vilagarol. Meg a hajléktalanokrol. Haj-
léktalan-szallasokon, parkok padjain, metrok lejarataiban. Termé-
szetesen a nyomasztéan sok koldusrdl is. Akik akar ,egyénileg
vallalkozva”, akar maffiaktol kényszeritve — mindenképpen a le-
gelesettebbek. Még egyszer hangsilyoznam: elméletileg minden
vitathatatlan. De hol van e vilagban lehetéség személyes szabad-
sagra, onallé dontésre, végsd célra, befejezett mindbségre és az
ezekbdl Osszetev6dd emberi méltdsdgra? Nagy a tavolsag esz-
mény és vald, ha igy jobb: idedl és real kozott. Es megfogalmaz-
haté a kérdés. Nem lehet-e a tavolsagnak kidbrandito, cinikussa
tevd, demoralizalé hatdsa? Nem hiszem, hogy a tételeket kellene
modositani. De a tételeket és a tényeket keményebben szembesi-
teni igen. Es e szembesités alapjan tijragondolni a konzekvencia-
kat. Esetleg egy praktikus stratégia kidolgozasa érdekében is.

Szeretném a félreértéseket elkeriilni. Nem vagyok jaratos a fel-
szabaditas teologidjaban. Igy nem is hirdethetem, nem is cafolha-
tom. Nem kivanok sarkitottan frappéans irodalmi hivatkozasokkal
sem operalni. Noha nem tagadom, csak tgy alkalmilag, eszembe
jut Bertold Brecht és Szabé Dezs6 is. Kiilonboz6 korokbél és
Osszefliggésekbbl. Az elsé esetében Kocsma Jenny kajan-keserii
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songja a Koldusoperibdl. Hogy ,elébb a has jon, aztan a mordl”. A
masodik esetében kemény-glinyos passzusa egyik beszédébdl. Hogy
~korgé gyomorral nem lehet himnuszt énekelni”. Vagy talan ponto-
sabban: csak egy bizonyos ideig lehet himnuszt énekelni. Nem aka-
rok ilyen hivatkozasokkal operalni. Mert tudom, mas az élet és az
irodalom. Es egy sarkitottan hatisos irodalmi megfogalmazasbél
nem vezethet6 le valosagosan hatasos elméleti kovetkeztetés. Elgon-
dolkodtathat, de megoldast nem adhat. Tovabba ismerem a Libertatis
nuntiust, a Hittani Kongregécié nevezetes nyilatkozatat. Es elméleti-
leg sem szdndékozom az ember teljes, biint6l valé szabadsigdnak
transzcendens-teoretikus tételét az ember részleges, sziikségtdl vald
szabadsaganak immanens-praktikus tételére redukalni. A filozofiat
okondémiaval, a szellemiséget anyagisaggal dsszekeverni.

Mindez nem &ll szandékomban. Am tgy vélem, ez orszagban
és e régioban, e szazad és ezredfordulén minden a szocidlis kér-
désekkel foglalkozé gondolatmenetben a praktikumnak, a gazda-
sagnak, azaz a szegénységnek, a napi élethez sziikséges emberi
minimumnak a teoretikummal, a szellemmel, az 6rokélet jegyé-
ben megfogalmazott moralis normakkal nem szemben, de azok
mellett vagy inkabb éppen azokbdl kovetkezben nagyobb hang-
sulyt kell kapnia. Mert felborulhat az egyensuly. A gazdasagi és
tarsadalmi egyensilyon hil a lelki egyensiily is. Ami a teoretikus
és moralis tételeket is megkérdGjelezheti.

Szolidaritis és osszetartozas

»Mindenekel6tt sz6 van a kolcsonos fliggbségrdl, amelyet a mai
vilagban a kapcsolatok meghatarozé rendszerének fogadnak el
minden teriileten: a gazdasagi életben, kultiraban, a politikdban és
vallasi ugyek intézésében, és ezt erkolcsi kategoriaként kezelik. Ha
a kolcsonos fiiggdséget ebben az értelemben elismerik, akkor erre
megfelel6 valasz a szolidaritas mint erkolcsi és tarsadalmi magatar-
tas, mint erény (Sollicitudo rei socialis).

A szolidaritds alapelve, amelyet »baratsag« vagy »tarsadalmi
szeretet« névvel is illetnek, az emberi és keresztény testvériség
egyenes kovetelménye.. A tarsadalmi-gazdasagi nehézségeket
csak a szolidaritas valamennyi formajanak igénybevételével lehet
megoldani” (KEK).

Ismét impozdns teoretikus alapozas. Figyeljiik meg a logikajat.
A kapcsolatok meghatarozé rendszerébdl, a kolcsonos emberi fiig-
g6ségbdl, azaz egy tarsadalmi ténybdl indul. A keresztény testvé-
riség kovetelményéhez, az erények sziikséges gyakorlasahoz, azaz
egy erkolesi igényhez érkezik. Szocidlis kategoriabdl csindl mora-
lis kategériat. Majd visszatér a tarsadailmi Osszefiiggésekhez. A
nehézségek csak a szolidaritds valamennyi formajanak gyakorla-
saval oldhatok meg.
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Az dsszemberi
szolidaritasrol

Mindez gondolatilag visszautal a személyiség és méltésag, a
személyiség méltosaga tételére. Mert a szolidaritds elvébdl csak
akkor valhat tarsadalmi gyakorlat, ha mindenki a masikat szemé-
lyiségnek ismeri el. Mindenki koteles embertarsat tigy tekinteni,
mint masik dnmagat — ahogy emelkedetten tanitja a Gaudium et
spes. De visszautal a klasszikus német filozéfia tételeire is. A ma-
gaért valo 1ét, az én onmagat csak a masik magaért valo léthez, a
masik énhez viszonyitva hatarozhatja meg. Csak ebben a viszony-
latban lehet onmagardl valé tudata, vagyis ontudata.

Mindez elméletileg kikezdhetetlen. Es a Katekizmus a szolidari-
tas gyakorlasanak tarsadalmi valtozatait is megjeloli. Szolidaritas
szegények és szegények-, gazdagok és szegények-, vallalkozok és
alkalmazottak, orszagok és nemzetek kozott. Es a szolidaritas a
béke zaloga is. Mint mindezen tényez6k moralis és praktikus, hu-
manus és szocidlis egysége és szovetsége.

Fontos e tekintetben néhdny korabbi, az Osszemberi szolidari-
tas kovetelménye felé mutaté teoretikus-teoldgiai megnyilatkozas
is. MindOssze két példa. A II. Vatikani zsinat tanitasai koziil. Ha-
tarozat az dkumenizmusrél — Unitatis redintegratio, '64-b6l. Nyi-
latkozat az egyhaz és a nem keresztény vallasok viszonyar6l —
Nostra aetate, '65-b6l. Az elsGben elméleti és érzelmi kozeledés a
mas keresztény egyhazakhoz. Az dkumenizmus lehetséges elvei-
nek kifejtése, az egységes keresztény szellem korvonalazasa. A ke-
leten kiilonvalt egyhazaktdl a nyugaton kiilonvalt egyhazakig. A
masodikban jellemzés a hinduizmusrél, buddhizmusrél, muzul-
man és izraelita vallasrél. A legfontosabb mozzanat: mindenfajta
antiszemitizmus visszavonasa és elitélése — az egyetemes emberi
testvériesség nevében. A két dokumentumnak — egyéni olvasa-
tomban — van egy egymasra épiil6, végs6, humanus iizenete. Va-
lahogy igy: a katolicizmus nem a kereszténység, a kereszténység
nem a vallasossdg, a vallisossag nem az erkolcsiség egyetlen, mas
formakat megtagadé és kizaro formaja. Es ne feledjiik: e gondo-
latmenetet folytatja és zarja le II. Janos Pal papa ,bocsanatkér6
megnyilatkozasa”.

A szolidaritas fogalmanak elméleti tisztazasa sem feledtetheti,
hogy — legalabbis idehaza és a régioban — a tarsadalmi szolida-
ritas gyakorlati formai nem miikodnek. A szegények és szegények
szolidaritdsanak 1j formdi nem jottek létre. A régi formak vagy
megmerevedtek, vagy majdnem a peremre szorultak. A gazdagok
és szegények, vallalkozok és alkalmazottak egyeztetésének formai
vagy meg sem alakultak, vagy gyerekcipékben jarnak. Es tgy ti-
nik, a gazdagok és vallalkozék onmeérsékletre valé hajlama meg-
lehet6sen csokevényes. A mohésag legszéls6ségesebb formaira is
van példa. Gondoljunk a kiilfoldiek vagy fekete-munkasok kiszol-
galtatottsagat kihasznalé rabszolga- vagy félrabszolgamunka kii-
16nbo6z6, fel-felbukkand formaira. Az orszagok és nemzetek ko-
zOtti szolidaritasnak a régiéban nem sok nyoma van. A nagy és
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A szolidaritas
hianyanak lélektani
kisérGi

kicsi, gazdag és szegény orszagok és nemzetek kozotti viszony-
ban pedig megjelentek az 1j, kozvetett és finomitott gyarmatosi-
tas kiilonboz6 formai.

Am a szolidaritds nemcsak szocialis, de pszicholégiai kérdés is.
Ezért ejtek szot a belsd szocidlis-pszicholégiai diszkriminacié né-
hany, olykor csak buvépatakként érzékelhetd, olykor nyiltan fel-
szinre tor6 formajarél. Amelyekbe tagadhatatlanul beletorkollik a
biinbakkeresés 6si lélektani mechanizmusa is. Ennek harom cél-
pontja van. A zsidésag, a roma népesség és a hajléktalanok. Az
elsé kett6 mogott ideologikus-rasszista, a harmadik mogott pszi-
chologikus-szadista motivacié. Az antiszemitizmus mesterségesen
felszitott, vilagnézetileg szinezett értelmiségi, esetleg al- vagy fél-
értelmiségi rasszista indulat. A ciganyszindréma majdnem Ossz-
népi, antropolégiai és kriminolégiai alérvekkel megtamasztott
szocialis-pszichés biztonsagi szelep. A hajléktalanfébia a rend-
szervaltas elesettjei ellen fordulé agressziv-szadisztikus lélektani
Onerdsités és dnigazolds. Amelyben az elesett a még elesettebben
tolti ki és vezeti le artikulalatlan szocidlis indulatait.

Nem tudom, kit sérthettem az elmondottakkal. Vagy ki érezhe-
ti, ugy kell tennie, mintha sérthettem volna. Am vallalom. Mert
meggydz6désem: a felsorolt tiinettan létezik. Es a felsorolt tiinet-
tan a szolidaritas katekizaltan teoretikus, keresztény elveinek a
legszogesebb ellentéte.

Regionalitas és szubszidiaritas

Regionalis
egylittmiikodés

A szubszidiaritas

~Kivéanatos volna példaul, hogy az azonos foldrajzi térségbe tartozo
nemzetek megallapodjanak az egyiittm{ikédés formaiban, ami
csokkentené az erGsebb termelSkt6l vald fiiggdségliket; nyissak
meg egymads el6tt piacaikat, vizsgaljak meg, hogyan egészithetnék

~ ki egymas termékeit, hogyan tudnanak dsszefogassal olyan szolgél-

tatasokat nyujtani, amelyekre egyediil nem képesek... Az azonos
térségbe tartozo fejlédé orszagok, ide sorolva a »déli félteke« népe-
it, Uj regionalis tarsulasokat hozhatnak létre és kell létrehozniok —
ez sokat igér6en mar el is kezd6dott — amelyek megfelelnek az
egyenlbség, szabadsag és a kozos részvétel kovetelményeinek, min-
denki egyetértése alapjan” (Sollicitudo rei socialis).

Tehét az azonos foldrajzi (és nyilvan torténelmi!) térségbe tar-
toz6 orszégok és nemzetek egymast tamogato-kiegészitd, regiona-
lis egyiittmiikodése. Az egyenléség és szabadsag alapjan. Persze
most ez is — mint minden egyéb — az eurdpai egység kapcsan
meriil fel. Igy és ezért tarsul a regionalitds elve mellé — logikus
kovetkezményként — a szubszidiaritas elve is.

A szubszidiaritds elvét — hatvankilenc éve — a Quadragesimo
anno egyértelmiien felvetette. Es a tarsadalmi tanitds harmadik
pillérévé teszik — méltdn — a tarsadalmi tanitds magyar értelme-
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A régio terhes
orokségei

zései. Igy a piispoki kar korlevele is. Mirdl is van sz6? Az onren-
delkezés és ezzel dsszefliggben a segités elvérdl. Tobbszoros érte-
lemben is. Amit az egyén onmaga megoldhat, nem harithaté at
felfelé, a kis kozosségre. Es a megoldas joga és lehetésége nem is
vehet6 el téle. Meg ugyanigy a kis és a nagy kozosség, a nagy
kozosség és az dllam, az egyes dllam és a régio, a régio és a na-
gyobb allamszovetség viszonyaban. Vagyis mindent ott intéznek
el és oldanak meg, ahol az elintézés és megoldas kovetelményeit,
részleteit és kovetkezményeit a legjobban ismerik. Es ahol a sajat
elintézés és megoldas a sajat ligylik, sajat j6- vagy balsorsuk ko-
vacsa. Ez most, az eurdpai egység tavlatdban az allamok és nem-
zetek viszonylataban a legfontosabb. Vagyis nagyobbak és kiseb-
bek, gazdagabbak és szegényebbek, bennlévék és csatlakozék ko-
zott. Hogy a nagyobbak, gazdagabbak, bennlévék szubszididlnak,
azaz segitenek; a kisebbek, szegényebbek, csatlakozék megolda-
nak, azaz elintéznek. De érdemes vilagosan latni, erre valéjaban
és foként az eredményesség reményében csak a régio gondjainak
rendezése soran lehet esélyiink. Es még ezzel egyiitt is kérdés,
hogy a szubszidialasra valé hajlandésag val6jaban mekkora.

A régié pedig sulyos gond. Az a bizonyos, torténelmileg is re-
tardaltabb régio, Eurdpa kozepe. Nyugat és Kelet kozott. Amely
elmaradottabb volt a polgarosodasban. Es nem jottek benne létre
tisztabb nemzetallamok. Ebbdl is fakad sok minden ellentmondas.
Hogy a naciondlis és demokratikus elv nem egymas mellett je-
lentkezett, hanem egymas ellen fesziilt.

E régidban a tiz év eltti valtozast harom stlyos 6rokség is ter-
heli. El6szor a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség kiilonb6z6 szint-
je. Az egyenl6tlenség — mondjuk — Csehorszag és Romania és
— mondjuk — Lengyelorszag és Bulgaria kozott. Masodszor az
igaztalan békediktatumok okozta mindmadig feloldatlan fesziilt-
ség. Amelyben a vesztesek — természetesen — nehezen felejtik,
hogy vesztesek. Amelyben a nyertesek — természetesen? — még
nehezebben felejtik, hogy nyertesek. Harmadszor az igaztalan bé-
kediktatumok okozta megoldatlan kisebbségi kérdés. Amennyi-
ben a tobbség a kisebbség eltéré mindségében nem a kulturalis
gazdagodas, hanem a politikai fenyegetettség lehetSségét latja.

Vagyis mindezek Kozép-Eurdpa régi-ij gondjai. A régio, amely
régioként nem tudta megszervezni onmagat. Félig megsziiletett
az egykori Monarchidban. Félig elvetélt a vilaghaborik kozott.
Egészen elvetélt a tartés diktatirdban. Most pedig létkérdés, min-
den népe szamara, hogy megteremtse. A gazdasagi egyenl6tlen-
séggel, a békediktatumok fesziiltségével és a kisebbségek gondja-
ival egytitt. Pontosabban ezek feloldasanak vagy enyhitésének re-
ményével egyiitt. gy talan szadmithat Kézép-Eurépa arra, hogy a
regionalitisra tdAmaszkodva miikddésbe lép a szubszidiaritas elve.
De ne feledjiik: arrdl van szd, hogy a magasabb instancia nem
von el dontéseket és segit, hogy az alacsonyabb instancia a sajit
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gondjait megoldja. Vagyis el6bb a megolddsi képesség, utébb a
segitési lehetéség. Ebben a tavlatban és ehhez a tavlathoz sziiksé-
geltetik a kozos dolgok végiggondolasa és megszervezése.

Ennyit az egyhaz tarsadalmi tanitdsairél. A dokumentumok
szaztiz év alatt, szorosan egymasra épiilve, tisztaztak az elméleti-
erkolcsi alapelveket. Es szembesitették Sket a valtozé tarsadalmi
helyzettel. Ezeket kozelitette a magyar piispoki kar tovabb a ha-
zai realitasokhoz. Es hajtott végre rajtuk egy a hazai olvasatbdl
szarmaz6 fontos valtoztatast. A személyiség és a szolidaritas elve
mellé, harmadikként a béke helyett a szubszidiaritas tételét allit-
va. E tanitast adhatja a magyar katolicizmus a csatlakozast 6hajté
magyarsagnak és a csatlakozdst fogadé Eurdpanak. Beleértve
az olyan egyhdz fogalmat is, amely nem politikai, hanem spiri-
tudlis hatalom; nem anyagiak birtoklasara, de lelkek nevelésére
torekszik.

Az eurdpai egységhez kozelitve vetettem fel a harom teoreti-
kus alapelv praktikus dilemmait. Felsorolvan néhany végiggon-
dolandé mozzanatot. Amelyek vizsgalata vagy megoldasi kisérle-
te nélkiil az alapelvek nem miikddnek. Csak ezekkel egyiitt lehet
az orszag és a régi6 a nemzetek egyenldségén alapulé gazdasagi
és szellemi kozosség része. Amelyben minden nemzet sajat kilon
mindségével gazdagitja az egyetemes egységet. Errél beszél a Sol-
licitudo rei socialis: ,, Az altalunk javasolt egyetértés tehat a béké-
hez és a fejlodéshez vezetd ut... Legyen a kolcsdnos bizalmatlan-
saghol egyuttmiikodés, amely az emberek és nemzetek kozotti
szolidaritds sajatos jele... Igy kialakulhat egy sajatos nemzetkozi
rendszer, amelynek alapja valamennyi nemzet egyenlsége, tiszte-
letben tartva jogos kiilonbségeiket. A gazdasagilag gyenge orsza-
gok, vagy azok, amelyek éppen csak életben tudnak maradni,
mas gazdagabb népek és kozosségek tamogatasaval olyan hely-
zetbe hozandok, hogy emberségiik és kulturajuk értékeivel —
amelyek kiilénben elvesznének — gazdagitsak az emberiséget.”
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HAMBERGER JUDIT —
SZILAGY! IMRE

Hamberger Judit 1955-
ben szlletett Jaszberény-
ben. Az ELTE Bblcsészet-
tudomanyi Karan 1975 és
1986 kozott Ot szakot
végzett, kozotiik a szlo-
vak és a torténelem sza-
kot. Kutatoként kezdetben
lengyel  varostorténettel
foglatkozott, majd tdbb
évig a Vilagiradalmi Lexi-
kon szerkesztdje volt. A
szlovakok és a csehek
poiitikai problémaival 1989
végétdl foglalkozik. 1996
Ota a politikatudomany
kandidatusa. 1992 ota a
Teleki Laszl6 Intézet kuta-
toja.

Szilagyi Imre 1949-ben
szlletett ~ Budapesten.
Tonténelem-kényviar, majd
6gordg-latin szakon szer-
zett diplomat az ELTE-n.
1982-t61 1990-ig a Vilag-
irodalmi  Lexikon szer-
kesztdje volt, 1992 ota a
Teleki Laszl6 Intézet kuta-
toja. Szlovénia és Horvat-
orszag jelenlegi életével,
valamint a szlovén torté-
nelem kérdéséve! fogla-
kozik. 1996-ban a politi-
katudomany kandidatusa
lett.

Uj kizép-eurdpai
nemzetallamok

(1I. rész: szlovénok, horvatok)

Az osztrak orokos tartomanyokban é16 szlovénok és a magyar ki-
ralysaggal allamkozosséget alkotd horvatok a 19. szazad masodik
felétdl elégedetlenek voltak az Osztrak-Magyar Monarchian beliili
helyzetiikkel. Azt kivantak, hogy az uralkod¢ foderalizalja a Mo-
narchiat (korabeli széhasznalattal trializalja a dualizmust), s az igy
atalakitott birodalomban a délszlavok egy kiilon foderativ egységet
alkottak volna. Mivel kivansagukat a Monarchia vezet6inek tobb-
sége nem tamogatta, a 20. szazad elején politikusaik korében egyre
népszeriibbé valt a jugoszlavizmus eszméje, azaz a Monarchian ki-
viil, a Szerb Kiralysaggal és Crna Goraval egyiitt létrehozandé ko-
z0s délszlav allam gondolata. Ennek megvalositasara az elsé vilag-
habori vége, a Habsburg Birodalom veresége adta meg a lehet6sé-
get. Az olasz hadsereg 1918 6szén szlovén és horvat teriiletek ellen
inditott teriiletszerz$ offenzivija pedig arra kényszeritette a horvé-
tokat és a szlovénokat, hogy elfogadjdk azokat a feltételeket, ame-
lyeket szerb részrol a k6zos allam keretéiil megszabtak. Ez azt je-
lentette, hogy a szlovénok és a horvatok kénytelenek voltak lemon-
dani arrdl a torekvésiikrol, hogy olyan koztarsasagi elvre épiild,
(kon)foderativ berendezkedésii allam jdjjon létre, amelyen beliil e
két nép sajdt tigyeinek intézésére nagyfokd onalloésaggal rendelke-
zik. Az 4j dllam a szerbek kovetelésének megfelelen, szerb iranyi-
tasi, centralizalt, ,alkotmanyos, parlamentaris és orokletes monar-
chia” lett. A horvatok és a szlovénok tehat egy nagy, osztrak-német
és magyar tulsilyud birodalom alattval6ibél egy kisebb, eziittal szer-
bek &ltal igazgatott birodalom alattvaléiva valtak. Ez a minibiroda-
lom — a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysag — kezdetben mérsékel-
tebb médszerekkel, 1929-16] pedig egyre kiméletlenebbiil arra tore-
kedett, hogy megsziintesse az egyes délszlav nemzetek 6néllé nem-
zettudatat, és egységes délszlav nemzetet hozzon létre. Ennek a hor-
vatok és a szlovénok lehetGségeik adta keretek kozott ellenalltak.

A szlovénok — bér nem voltak elégedettek a kialakult helyzet-
tel — viszonylag sokat nyertek. Az 1j allamban megsziint az el-
németesedés veszélye, érvényesiteni tudtdk a gazdasagi fejlettsé-
giikbodl fakadé elényoket, a szlovén nyelvii oktatds és a kulturalis
élet a Habsburg Monarchia-belinél sokkal ertteljesebb fejlédésnek
indulhatott, politikusaik pedig abban reménykedtek, hogy az er6s
jugoszlav allam segitségével visszaszerezhetik az olaszok altal el-
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Tito Jugoszlaviaja

Belsé fesziiltségek

foglalt szlovénlakta teriileteket, s hogy iddvel enyhiil az erételjes
centralizacié is. A horvatok azonban Magyarorszagon beliili statu-
sukhoz képest sokat veszitettek 6nallésagukbdl, a délszlav gondo-
lat mellett mar régoéta kialld vezetSiket pedig a szlovénokénal
sokkal nagyobb csalodas érte a megvalésult allamalakulaton beliil
kialakult helyzet miatt. Ezért amig a szlovénok a realitasokhoz al-
kalmazkodva, s taktikai megfontolasokbdl hajlanddk voltak
egylttmiikodni a kozponti hatalommal, a horvatok egy rovid
id6szakot leszamitva allanddan szembenalltak Belgraddal.

Figyelemre mélto, hogy a harmincas évek végéig sem a horva-
tok, sem a szlovénok nem koveteltek onallé nemzetallamot, ha-
nem arra torekedtek, hogy egy nagyobb allamalakulaton beliil
biztositsak maguknak a nemzeti fejlédés szempontjabdl sziiksé-
gesnek tartott onallésagot. Ezért Jugoszlavian belil autondémiat,
illetve foderativ koztarsasagi statust szerettek volna kivivni. Az
1939 augusztusdban megkotott szerb-horvat megallapodas — a
Cvetkovic-Macek-paktum — eredményeképpen létrehozott Hor-
vat Bansag kialakitasa az els$ 1épés volt ebbe az iranyba, a mdso-
dik vildghaborii azonban megakadalyozta e folyamat kibontako-
zasat. A horvatok a Jugoszlaviat megszallé olaszok és németek
akaratabdl egy névleg onalld, valdjaban vazallus allam — a fiig-
getlen Horvat Allam — révén lettek részei a Hitler altal elképzelt
\j eurdpai rendnek, a szlovén teriileteket pedig olasz, német és
magyar csapatok foglaltak el.

Tekintettel a németek és az olaszok masodik vilaghaborus sze-
repére, valamint arra, hogy a gy6ztes kommunistak Jugoszlaviat
foderalizaltak, a hdboriiban vesztes horvatok, illetve a szlovénok
koérében nem tint redlis alternativanak sem az 6nallé nemzetal-
lam létrehozasa, sem az Eurdpa nyugati feléhez torténd csatlako-
zas. Hozza kell tenni, hogy az 1946-ban elfogadott jugoszlav szo-
vetségi alkotmany a foderaciét alkoté koztarsasagokat szuverén-
nek tekintette, és szamos horvat és szlovén politikus a késébbiek-
ben is ebbdl indult ki (mindenekelStt a hatvanas évek masodik
felében és 1989 utan). A Sztalin és a jugoszlav kommunistak ko-
zott 1948-ban bekovetkezett szakitas kovetkeztében Jugoszlavia
kiilénleges helyzetbe keriilt: nem csatlakozott a szovjet tomb
kommunista orszagaihoz, de nem valt részévé a nyugati vilagnak
sem; elszigeteltségén pedig az el nem kotelezett orszagok mozgal-
man beliili aktiv, bizonyos értelemben vezet szerepével igyeke-
zett enyhiteni. Jugoszlavia a fdderativ koztarsasadgi berendezkedés
ellenére tovabbra is egyfajta minibirodalom maradt, amelynek
élén a rendkiviil széleskorii hatalommal biré Tito allt, akit egyesek
ezért, és hatalmi alliirjei miatt az utolsé Habsburgnak neveztek.

Bar az Otvenes években azt allitottdk, hogy a nemzeti kérdést
megoldottik, a hatvanas évek gazdasagi €s politikai liberalizacio-
janak kibontakozéasa egyiitt jart a nemzeti érdekek wjboli megfo-
galmazasaval. A hatvanas évek végén mind Szlovéniaban, mind
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1980 utan

Horvéatorszagban ugy vélték, hogy a foderacié6 kozponti szervei
tilsdgosan is nagy mértékben vonjik el toéliikk a bevételeket, és
ezeket nem megfeleld médon hasznaljak fel. Az elégedetlenséget
nemzeti és demokratikus jellegli kovetelések kisérték, de a politi-
kusok és az értelmiségiek tobbnyire valtozatlanul a jugoszlav ke-
reteken beliil gondolkodtak, az ezen beliili helyzetiiket szerették
volna kedvez&bbé tenni. Az egyik akkori vezetd horvat politikus
késdbbi megfogalmazasa szerint 6k nem arra torekedtek, hogy
Horvatorszagot bejuttassak Eurépaba, hanem Horvatorszag és Ju-
goszlavia eurdpaizalasit szerették volna elérni. Mind Horvétor-
szagban, mind Szlovéniaban megjelent Jugoszlavia konféderaliza-
lasnak igénye. Sot, szlovén értelmiségiek egy csoportja 1968-ban
gy vélte, hogy Jugoszlivia gazdasagi szempontbdl veszteséget
jelent Szlovénia szamara. Megallapitottdk, hogy a nemzetté érés
folyamataban a kirdlyi Jugoszlavia az els§, a titdi Jugoszlavia a
masodik fokozatot jelentette a szlovénok szamara, akik az elko-
vetkezd husz éven beliil elérik allami fiiggetlenségiiket. A figget-
len szlovén allam — amely kedvezé foldrajzi fekvése miatt kap-
csolatot teremthetne az eurdpai gazdasaggal, mind a keleti, mind
a nyugati blokkal — e csoport szerint a nemzeti jovd biztosi-
tékanak egyetlen eszkoze, az eurdpai, illetve a vilaggazdasagi fo-
lyamatokba valé bekapcsolédasnak elengedhetetlen feltétele. A
nemzeti és allamjogi vitakat az 1974-ben elfogadott szovetségi al-
kotmany zarta le, amely kompromisszumot jelentett: az orszag
egysége megmaradt, de az egyes koztarsasagok nagyfoku onallo-
saghoz jutottak.

Miutan 1980-ban meghait a legfébb Osszetarté erdt jelentd Tito,
s a kovetkezd években egyre nyilvanvalobba valt a szocialista
rendszer valsaga, az egyes nemzetek kozott fokozatosan élesedd
ellentét alakult ki azt illetden, hogy miképpen kell kezelni az
ideoldgia, a demokracia, az allamjog, a nemzeti 6nallésag, a gaz-
dasag és a kisebbségek kérdésében felmeriild problémakat. A
nyolcvanas évek masodik felében az ellentéteket tovabb élezte,
hogy Szerbidban a machiavellista médszereket alkalmazé Milose-
vi¢ keriilt hatalomra. Az 1988-89 folyaman megalakulé horvat és
szlovén partok programjaikban és egyéb megnyilatkozasaikban
egyarant hangoztattdk a demokracia, a nemzeti érdek és az eur6-
pai integracié melletti elkotelezettségiiket. Ismét nagyobb hang-
sulyt kapott a nemzeti szuverenitas, de ezt kezdetben a konfode-
raciova alakitott Jugoszlavidn beliil akartdk érvényesiteni, s az
Eurdpai Kozosségbe is elsGsorban Jugoszlaviaval egyiitt szerettek
volna bejutni. Az is el6fordult azonban, hogy a szuverenitast a ju-
goszlav osszefiiggés nélkiil emlitették. A Szlovén Demokrata Sz6-
vetség 1989 jiiniusdban tartott kongresszusan felmeriilt, hogy
Szlovénia esetleg Jugoszlavia nélkiil csatlakozhatna Eurépahoz.
Ez utobbi elképzelés mogott két megfontolds hiizédott. Egyrészt
az, hogy Horvitorszagban és Szlovéniaban a politikusok és az ér-
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telmiségiek tgy vélték, Milosevic politikjaval Jugoszlavia nem
keriilhet be az Eurdpai Kozosségbe. Masrészt kozrejatszottak a
nemzeti kérdéssel, illetve az Eurépai Kozosséggel kapcsolatos
problémak is.

A szlovén teoretikusok egy része ugy vélte, hogy a kommunis-
ta ideoldgia bukasa a nemzeti azonossagtudat megerdsodésével
jar egyiitt, s a kozvéleménykutatasok ezt a vélekedést ala is ta-
masztottak. Mind a horvatok, mind a szlovénok abbdl indultak
ki, hogy az Eurdpai Kozosség az egyenrangi nemzetek szovetsé-
ge, konfoderacidja lesz. Ennek alapjan sajat nemzetiiknek is
egyenrangu statust szerettek volna kivivni az 1j Eurépaban. Ez a
megfontolds viszont szorosan Osszefliggott azzal, hogy Jugoszla-
viat konfoderaciova akartak atalakitani, illetve, hogy ennek lehe-
tetlensége esetén 6nallé nemzetillamot akartak létrehozni. Véle-
ményiik szerint ugyanis csak a konfoderacidban él6 szuverén
koztarsasag vagy az 6nallé nemzetdllam léte adhatta meg azt a
jogot, hogy a horvatok és a szlovénok onalléan, Belgrad kozveti-
tése nélkiil targyalhassanak Eurépaval, hogy szuverén mdédon
mondhassanak le szuverenitdsuk egy részérol. Gyakran hangoz-
tattdk, hogy nem a bezarkézas érdekében akamak kivalni, hanem
éppen azért, hogy konnyebben és gyorsabban nyithassanak az
Eurépai K6zosség iranyaba. Elképzeléseik azonban osszeiitkozés-
be keriiltek az Eurépai Kodzosség allaspontjaval. Az Eurédpai Ko-
z0sség ugyanis 1990 és 1991 folyaman szamtalanszor hangoztatta,
hogy csak az egységes Jugoszlaviat tdmogatja. Az Eurdpa felé to-
rekvé 6nallé horvat és szlovén nemzetallam tehat az Eurdpai Ko-
z0sség akarata ellenére jott létre.

A Horvatorszdg, illetve Szlovénia és az Eurdpai Kozosség ko-
zott a kilencvenes években tapasztalhaté nézeteltérések, idénkénti
ellentétek azonban mégsem ebbdl a ténybdl fakadnak, hanem a
létrejott nemzetallamok konkrét helyzete és elképzelései, valamint
az eurdpai integracios elvarasok kozotti eltérésekbol. Ez Horvat-
orszag esetében egészen vilagos volt, hiszen a teljesen szuverén
(tehdt a teljes tertiletét ellenérzg) horvat nemzetallam csak 1998
elején jott 1étre. A Horvatorszag és az Eurdpai Kozosség kozotti
kapcsolatok hossza ideig éppen Horvatorszag szuverenitasanak
hidnyaban nem voltak rendezhet6k. 1996-t6l azonban mar alapve-
téen a Franjo Tudjman horvat elnok 4ltal kovetett politika volt az
intézményesitett viszony kialakitdsinak akadalya. Tudjman
ugyanis nem csupan a fegyveres harcok idején, de azutan is
olyan mddon kezelte a kisebbségi kérdést, a Boszniaval kapcsola-
tos viszonyt, a tomegtajékoztatds szabadsagat, az ellenzéket, vala-
mint a haboris biinosok kérdését, amit az Eurépai Kozosség
(Unio) elfogadhatatlannak tartott. Kiilondsen a szerb kisebbség
kérdésében volt igen jelentds a nézeteltérés. Az Eurdpai Unié sze-
rint a kisebbséget védelem és kiilonjogok illetik meg, a hivatalos
horvat politika viszont (de a tarsadalom nagy része is) a szerb ki-
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sebbséget a horvatorszagi haboru kirobbantdjanak, a horvét szu-
verenitds megcsorbitéjanak, a horvat demokracia ellenségének te-
kintette. Hasonld kiilonbség volt a habortis biinésok megitélésé-
ben is. A horvatok ugyanis a Hagai Birdsag altal megvadolt sze-
mélyeket nem habords biindsoknek tekintették, hanem a horvat
nemzetallam megteremtdinek. (Megemlitendd, hogy a horvat ér-
telmiségiek és politikusok kozott az elmult években komoly vita
folyt a masodik vilaghdbori idején fennallt usztasa Fiiggetlen
Horvat Allam megitélésérél, mivel a kormanyzé politikusok ezt a
rosszhirii allamot az j horvat nemzetallam elédjének tekintették.)
Tudjman elnok, aki folyamatosan hangoztatta Horvatorszag eurd-
paisagat, azt, hogy az orszag az Europai Unioba térekszik, ugy
itélte meg, hogy a fent emlitett kérdések nagyobb részében nem
kell engednie az Uni6 részérdl érkezé elvarasoknak, mert az eu-
répai politikusok nem jol itélik meg a Horvatorszagon beliili
helyzetet. A 2000 elején megvalasztott Gj horvat politikai vezetés
arra torekszik, hogy eleget tegyen az Eurépai Uni6 elvarasainak.
Az Unid részérdl azdta mar csak azért is igen nagy joindulat ta-
pasztalhat6 az Gj Horvatorszag irant, mert az eurdpai politikusok
azt szeretnék, ha Horvatorszag minta lehetne a Balkan tobbi or-
szaga, mindenekelStt Szerbia szdmara. Ez a tény ugyan lehet6vé
teszi a Horvatorszag és az Eurdpai Unio kozotti viszonylag gyors
kozeledést, de bizonyos problémak még tisztazatlanok. Egyrészt
ma még nem lathaté, hogy képes lesz-e az 1j horvat vezetés a
szerb kisebbség és a hdboris biinosok kérdésében teljes mérték-
ben megfelelni az elvarasoknak. Masrészt még nem lathats, mi-
képpen reagal majd a horvat tarsadalom azon problémak megje-
lenésére, amelyekkel a szlovénok immar kozel egy évtizede néz-
nek szembe.

Szlovénia ugyanis 1991 folyaman gyorsan kivivta 6nallé nem-
zetallami létét, és 1992 elejétdl mar a nemzetdllam jellegének ki-
alakitisa és az euro-atlanti integracié volt a legfébb gondja. A
nemzetallam milyenségérdl tobbszinti vita folyik a szlovénok ko-
zott. A multat illetéen mindenekel6tt a masodik vilaghabori — a
németekkel egyttmiikodok, illetve a veliik szembendllé kommu-
nista vezetésli partizianok és az egymas kozotti leszamolasok
megitélése —, valamint a kommunista rendszer értékelése kortl
folyik a vita. A jelennel 6szefliggésben komoly nézeteltérések vol-
tak arrol, hogy milyen szerepet tolthetnek be a szlovén tarsada-
lomban a nem szlovén szarmazasu szlovén allampolgarok, hogy
milyen legyen az allam és az egyhaz viszonya, hogy a baloldali-
liberalis, vagy a konzervativ-keresztény értékrendnek kell-e ural-
nia a szlovén kozéletet. Az eurdpai integracios folyamat annak el-
lenére sem 20kkendmentes, hogy a szlovénok mind a gazdasag
fejlettségét, mind a demokratikus viszonyokat illeten a csatla-
kozni kivané orszagok élmezodnyéhez tartoznak. A csatlakozas ka-
pujdban némi visszah8kdlés tapasztalhaté. Mivel a szlovénokban
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a legcsekélyebb kétség sincs arrdl, hogy &k érettek az Eurépai
Unigs tagsdgra, meglehetSsen érzékenyek arra, milyen is lesz az
az Eur6pa, amelybe majd belépnek. Vagyis arra, hogy vajon val6-
ban megfelel-e az az Eur6pa a szlovén nemzeti céloknak, és hogy
vajon valéban egyenrangi félként kezelik-e majd Gket. Az egyik
legkomolyabb nézeteltérés soran ugyanis tgy érezték, hogy ve-
szélybe keriilhet egyenjoguisaguk. Olasz kovetelésre az Eurdpai
Unié a tarsult tagsagrdl folytatandé targyalasokat ahhoz a felté-
telhez kototte, hogy Szlovénidnak a tarsult tagsagrdl sz6l6 megal-
lapodéas érvénybe lépése utdn négy évvel biztositania kell, hogy
az Eurépai Uni6 allampolgarai kolcsénosségi alapon foldtulajdont
szerezhetnek Szlovénia tertiletén.

Ez a kovetelés tobb okbdl is ellenallast valtott ki a szlovénok-
bdl. Elészor is azért, mert ennek értelmében médositaniuk kellett
az alkotményukat, s tobben ugy vélték, megengedhetetlen, hogy
egy szuverén allam ezt kiilsé kovetelésre tegye meg. Masodszor
azért, mert ugy vélték, hogy Olaszorszag ezzel olyan tipusi nyo-
mast gyakorolt Szlovéniara, amelyrdl 6k azt hitték, hogy az mar
nem része az eurépai politikdnak. Harmadszor azért, mert tobben
attol féltek, hogy a gazdag nyugatiak majd felvasaroljak az olcséd
szlovén foldeket. Az errdl folytatott vita kiszélesitette azt a korab-
ban buvépatakként megjelend kérdést, hogy meddig szabad el-
menni az integracié érdekében a nemzetallam feladdsaban, illetve
hogy mi lesz az eurdpai integracié kovetkezménye a szlovénokra
nézve. Tobben arra hivatkoztak, hogy a szlovénoknak rosszak a
torténelmi tapasztalataik az olaszok és a németek torekvéseivel
kapcsolatban. De nem csupan a miilt, hanem a jov6 miatt is eld-
vigyazatossagra intettek, mondvan, hogy a négyszazmillié lakosu,
hatarok nélkiili Eurépaban a kislétszamu szlovénokat a fololva-
das veszélye fenyegeti, hiszen barki betelepiilhet majd az orszag-
ba. Ugy vélték, hogy az eurépai konkurencia miatt a szlovén pa-
rasztokat a proletarizalédas veszélye fenyegeti, hogy az értéke-
sebb szlovén vallalatokat majd felvasaroljak a kiilfoldiek, a tobbi
pedig tonkremegy. Masok azt hangoztatjadk, hogy ha az Eurdpai
Unié azt jelenti, hogy meg kell sziintetni a nemzetallamot, akkor
Szlovénia allampolgédrai az Eurépai Unié egyik provincidjanak
lesznek a lakosai, amely elSrevetiti, hogy dontéshozatalban a szlo-
vénok szava kevesebbet fog érni, mint amennyit az egykori Jugo-
szlaviaban ért. A vitdkban kozponti helyet kap az a kérdés, vajon
mekkora értéket jelent a szlovén 6ndlldsag, a nemzeti identitas, a te-
rilleti integritas, hogy mekkora arat szabad fizetni ezek megérzésé-
ért, illetve hogy szabad-e ezeket feladni az integréacié érdekében.

llyen és ehhez hasonlé megfontoldsok miatt a szlovénok koré-
ben némi bizonytalansig tapasztalhaté. Sokan tigy szeretnének
csatlakozni az Eurépai Unidhoz, hogy ekdzben ne kelljen lemon-
dani a végre megszerzett nemzetallami 1étrél. Legszivesebben a
jelenlegi helyzetet allandositanak: igen jol ki tudjak haszndlni az
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Eurépai Unidhoz fiz6d6 gazdasagi kapcsolataikat, mikozben gaz-
dasagukat és tarsadalmukat a nemzetallam eszkozeivel védik a
kellemetlennek tekintett kiilsé behatolastol. Az értelmiség egy ré-
sze azonban mar figyelmeztet arra, hogy ez az allapot nem tart-
haté fenn: a szlovénoknak fel kell adniuk nemzeti bezarkozasu-
kat, és az 1j koriilmények kozott is meg kell Sriznitik sajat iden-
titdisukat; a gazdasagnak és a tarsadalomnak nyitotta kell valnia a
kiilvildgra, valaszt kell adnia a globalizacié kihivasaira. Egyesek
azt hangoztatjdk, hogy e folyamatot igen nagy koriltekintéssel
kell véghezvinni, mert egy kis allamra masképpen hat a téke és a
munkerd szabad aramlasa, mint a nagyobbakra, masok pedig azt,
hogy a sikeres alkalmazkodas és az identitdss megorzése érdeké-
ben kozéppontba kell allitani a kultiira és az oktatas fejlesztését.

Az 1990-es években Ko6zép-Eurdpaban ijraéled6 nacionalizmus
nem ujkeleti, hanem a bolsevizmus idészakaban elnyomott, el-
hallgattatott ideoldgia, amely a politikai és gazdasdgi szabadsag
keretei kozott, a kiils6 és belsé birodalmi nyomas csokkenésével
és megsz{inésével természetes szervezd er6ként, természetes poli-
tikai akaratként tort a felszinre.

E nacionalizmus feléledése Osszefiigg az eurdpai integracios
kényszerrel is. A térség tdrsadalmai, nemzetei tobb évszidzada
kényszerpalyan haladnak; megmaradasukhoz és eurdpai jellegii

- fejlédésiikhoz azt a mintat kell kovetniiik, amelyet Eurépa nyuga-

ti fele valdsitott meg. Amennyiben csupdn szerves belsé tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi fejlédésiik torvényszeriiségeit kove-
tik, menthetetlentil lemaradnak Eurépa nyugati részét6l. Ha nem
fogadjak el a kijelolt kényszerpalyat, akkor be kell zarkézniuk,
amely minél kisebb egy allam, anndl nagyobb veszteséget jelent.
Ebben a folyamatban az egyes nemzetdllamok kozotti eltérések
abbdl is adédnak, hogy tarsadalmaik milyen mértékben fogadjak
el sajatjuknak e kényszerpalyat, és mennyire torekszenek arra,
hogy a kényszer belsé sziikségletté alakuljon at, hogy a mintako-
vetés kényszerét hogyan és milyen gyorsan ismerik fel, és hogyan
tudjak ezt sajat javukra forditani. A térség kis nemzetei és ezek 1j
allamai (torténelmi okokbdl is) a megkésettség kiilonboz6 fazisai-
ban talalhatdak, ezért feladataik is eltérbek, s ez kozottiikk az in-
tegracios folyamatban is fejlédésbeli kiilonbségeket eredményez.
A kozép-eurdpai térség \j kis nemzetdllamai egyszerre kettés
nyomas ald kertltek, kettds vagy, kettds cél hajtja Sket. A legsu-
lyosabb problémat az okozza, hogy ezek egymassal ellentétes ira-
nyu mozgast, fejlédést, cselekvést kovetelnek meg, egymassal el-
lentétes folyamatokat feltételeznek. A nacionalizmusbél taplalko-
z6 nemzetallami torekvés, egy nemzet dllamanak létrehozasa és
megvalositdsa a védekezés, a kiils6, a mas, az idegen, a nem szer-
ves hatdsokkal és er6kkel szemben védekezést, igy a bezarkozast
igényli, az Uj eurdpai egységesiilési ideologia és az integracio
megkovetelte politikai, gazdasagi és tarsadalmi gyakorlat pedig
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ennek ellenkezgjét, a minél tagabb korii nyitast, az idegen, a mas,
az eltér6 hatasok (t6rvények, alkotmanyos rendek, gazdasagi és
politikai rendszerek, el6irasok, szabalyok) minél teljesebb és mi-
nél gyorsabb befogadasat koveteli meg.

Az djonnan létrejott kis nemzetdllamoknak tehat egyszerre,
egymassal parhuzamosan kell végrehajtaniuk a dezintegracids és
az integracios folyamatokat. Az integraciot tehat meg kell el6znie
a dezintegracionak, amely lehetvé teszi minden eurdpai nemzet
szamara a sajat nemzetallam létrehozasat. Mivel Nyugat-Eurépa-
ban nemzetallamok integralédnak, az integralédni kivdndé mas
eurdpai nemzeteknek is sajat nemzetallami keretek kozott kell fel-
késziilnilik az integraciés folyamatokra. Ha ez nem torténik meg,
akkor az eurdpai nemzetek nem egyenrangu felekként indulnak
el az integracids folyamat utjan. Sajat nemzetallamuk 1étrehozdasat
tehdt az integraciés folyamat koztes fazisaként értelmezik. Ezért
azt kivanjak, hogy nacionalizmusukat — amely az 1990-es évek
elejéig (politikai és gazdasagi okokbodl) nem kapta meg a nemzet-
allam létrehozasanak lehetSségét —, fogadjak el most a tobbi eu-
ropai nemzetillam mindenkori nacionalizmusaval egyenrangu-
nak. Allamaik azokkal azonos nemzetkozi jogi szintre keriiltek, és
igy az eurdpai egyesiilési folyamatban — sajat allamuk gazdasagi
és politikai sulyatdl fliggetleniil — allamjogilag és nemzetkozi jo-
gilag is egyenranguakként léphetnek fel.

/38



Katolikus
nagygytilések

wwmason IVIAGYATOTSZAZON

1900-1943
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Az elsé katolikus
nagygytilés

Jollehet Németorszagban 1848, Itdliaban 1874, Ausztridban 1877 és
Spanyolorszagban 1889 6ta az tun. katolikus nagygytilések a kato-
likus érdekek védelmében és a hitélet elmélyitésére kivaloan beval-
tak, Magyarorszagon ezeknek a mult szazad végéig nyomuk sem
volt. A hazai liberalizmus ranyomta bélyegét az egész papsagra és
az egyhazi életre is, a fOpapok pedig az egyhazi vagyon és tarsa-
dalmi befolyas megtartasa érdekében irtéztak mindenféle katolikus
mozgalomtdl, amely a kormanyzathoz val6 j6 viszonyat megingat-
hatta volna. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor a Csaky-féle
un. elkeresztelési rendelet kovetkezményeképp megindult a ma-
gyar kultirharc és a tervezett un. interkonfesszionalis torvények —
polgari anyakoényvezés és hazassag stb. — bevezetése a hitiikhoz
ragaszkodo katolikusokat tomoriilésre és ellenallasra késztette. A
mozgalom élére a faradhatatlan vilagi apostol, Zichy Nandor allt,
aki 1894. januar 17-én Budapesten a Vigadéban 19 piispok és 450
egyhazkozségbdl 12 000 hivé jelenlétében egy tobboras tiltakozod
gylilést rendezett, és a szénokok o6t rovid, de vel6s eléadasban az
egyhaz lényegérdl, a katolikus hivek kotelességérdl, a katolikus au-
tonémidrol, a keresztény hazassagrél és a katolikus iskolakrél szél-
tak. A jelenlévdk élénken helyeselték a mondottakat, és kovetelése-
iket 6t feliratban hoztdk a kormany tudomasara. Egyben felallitot-
tak a tervbe vett katolikus nagygytilések 21 tagu el6készit6 bizott-
sagat is.

Hat évig nem tortént semmi. Kozbejottek ugyanis 1896-ban a
millenniumi {innepségek, és azok az 4j katolikus tarsasagok, ame-
lyekkel a nagygyftilésnek foglalkoznia kellett volna, még nem 4&ll-
tak fel. [gy keriilt sor 1900-ban (aug. 17-19.) az els6 magyar nagy-
gyllésre a budapesti Vigadéban. Ennek szervezete, programja és
lefolydsa a német mintat kovette és 1913-ig lényegében nem val-
tozott. Fépapi mise és a kongresszus megnyitdsa utin megvalasz-
tottdk a fé6védnokoket és az egyes szakosztilyok elnokeit. A szak-
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A nagygyiilések
szonokai

osztalyok harom napra elosztva targyaltak, hatarozati javaslatai-
kat megvitatas utan a nagygyiilés elé terjesztették. Négy szakosz-
taly alakult: a kozmivelddésiigyi, a szocidlis, a nevelés-taniigyi,
valamint az egyhaz problémaival foglalkozé hitbuzgalmi szakosz-
taly. Kiilén iiléseztek a kiilonboz6 katolikus egyestiletek és szer-
vezetek. Naponta rendszerint egy-egy nyilvanos tilésre kertilt sor.
Ezeket barki latogathatta, a nem nyilvanos iilésekre azonban csak
tagsagi jeggyel lehetett belépni, ami 6t koronaba keriilt. Az elsd
vilaghaboridig 11 nagygytilés zajlott le. Ebb6l 9 Budapesten (8 a
Vigadéban, 1 az Iparcsarnokban) és egy-egy Pécsett (1907) és Sze-
geden (1909).

A nagygyiilések f6védnoke a primas volt, védnoke a piispoki
kar. Az irdnyitasba és szervezésbe Vaszary Kolos primas nem
szolt bele, aggkori elgyengiilése és inkontinenciaja miatt még a
gytiléseket sem nagyon latogatta. Hasonléképpen nem képvisel-
tették magukat 1910-ig a gorog katolikus pilispokok sem. Samassa
Jozsef egri érsek pedig, hogy kormanyhiiségét még jobban de-
monstrdlja, teljesen passzivitasba vonult. A diszeln6kok mindig
katolikus kozéleti férfiak voltak, arisztokratik. A rendezést az Or-
szagos Katolikus Szovetség végezte Zichy Janos elndk iranyitasa-
val, aki egyben 1911-ig a nagygyfilések elndke is volt, kivéve két-
szeri minisztersége idejét, amikor helyettest allitott, de maganem-
berként a nyilvanos gyliléseken akkor is részt vett. Megnyité be-
szédei figyelemremélté megnyilatkozasok voltak.

A 2. nagygyiilésen (1901. nov. 5-7.) vilagosan kifejtette, hogy a
katolikusok tomoritésének célja nem az allam provokalasa, sem
pedig felekezeti izgatds, hanem az 6ntudatos katolikus élet meg-
teremtése és iranyitasa. Ezen a nagygyfilésen keriilt széba a kato-
likus sajt6 szomoru allapota is. Kiilon hatarozat kovetelte egy ka-
tolikus iranyu bulvarlap felallitasat. Prohaszka Ottokar pedig a
szocidlis erkdlcs, a filozofia és az irodalom keresztény értékekkel
valé megtoltését siirgette.

A 3. nagygyiilés (1902. okt. 15-17.) ovaciokkal iinnepelt kiemel-
kedd szénoka ugyancsak Prohaszka volt. Franciaorszaghoz, Né-
metorszaghoz, Belgiumhoz viszonyitva a magyar katolicizmus el-
maradottsagarol beszélt, pedig az egyhaz a diadalmas vilagnéze-
tet hirdeti. Ideje, hogy a magyar katolikusok kozonyiikbdl ontu-
datra ébredjenek, és az egész szellemi, tarsadalmi és dllami életet
katolikus szellemmel toltsék meg.

A 4. nagygyfilés (1903. okt. 20-22.) kdzponti témaja a szocialis
kérdés volt Magyarorszagon. Széchényi Miklos plispok és Giess-
wein Sandor kovetelték, hogy a szép szavakat kovessék tettek.
Koszontotték a német vendégeket. Egyikiik javasolta, hogy Ma-
gyarorszagon is vezessék be a kivandorlok gondozasara az un.
Szent Rafael Egyletet. Wolafka Nandor a keresztényellenes szocia-
lizmusr6l, Prohdszka a hivok apostolkodasardl szolt. A papsag
egyediil képtelen a tarsadalmat ellep6 ujpoganysagnak ellenallni.
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A nék helyzete

Katolikusok és
szocialistak
csatarozasai

Slachta Margit

Az 5. nagygyiilésen (1904. okt. 21-23.) ismét a szocialis kérdés
keriilt a kézéppontba. A téma elb6addja Ernszt Sandor volt, de a
legnagyobb hatast a hallgatésagra ismét Prohaszka gyakorolta. Az
egyetemes kultira — fejtegette — eltavolodott a kereszténységtél,
a profan vilag meghdditotta az intelligenciat. Katolikus intelligen-
ciat kell teremteni, amely a modern tudomanyos, szocidlis torek-
vésekhez felzarkozik.

A 6. nagygytlés (1906. szept. 24-26.) a Katolikus Néppart val-
saganak a jegyében zajlott. Ez ugyanis a plispoki kar és a kirdly
szandékaival ellentétben balra tolédott, a Fiiggetlenségi Parttal
koaliciét alkotott, ennek egyhazpolitikaja pedig rosszabb lett az
el6z6 kormanyénal. A gytilést kevesebb piispok és hivé latogatta.
Az eldadasok kozéppontjdban a nok helyzete allt. Farkas Edith,
Geocze Sarolta szocidlis helyzetiik javitasat, Prohaszka emancipa-
ci6jukat siirgette.

A 7. nagygytlés (1907. aug. 25-27.) Pécsett ismét a nék helyze-
tével foglalkozott, a f6 eléadék nék voltak (Farkas Edith, Stom-
merné stb.). A mintegy 15 000 résztvevé kozott megjelentek a
nemzeti kisebbségek képviseletei, igy a németeké, a sokacoké és a
bunyevacoké is.

A 8. nagygytilést (1908. szept. 14-16.) az el6relathaté nagy ér-
dekl6dés miatt a pesti Iparcsarnokban kellett megtartani. A Szo-
cialista Part szonokai, akik ugyanakkor a Varosligetben vélasztasi
gytilést rendeztek, felbsszitették hallgatoikat, akik megrohamoz-
tak az Iparcsarnokot. A rendérség megakadalyozta ugyan az Ipar-
csarnok birtokba vételét, de azt mar nem, hogy a hivéket, akik
koérmenetben vonultak a Szent Istvan-bazilikaba, randalirozé, szit-
koz6do és koveket dobaléd szocialistdk meg ne tamadjak. Vereke-
désre is sor keriilt, amelyben asszonyok is részt vettek. A széno-
kok maéasnap természetesen reflektdltak az eseményre. Farkas
Edith a feminizmus tévedéseir6l, Prohaszka egy viharosan iinne-
pelt beszédében a modernizmus veszélyeir6l beszélt. A moderniz-
mus elvetése azonban nem jelenti azt — mondta —, hogy az egy-
haz elavult formakhoz ragaszkodik. Neki is sziiksége van a tudo-
manyos haladasra, at kell vennie a modern tudomdnyos ismerete-
ket. Ehhez szabadsag kell, természetesen egységben az egyhaz ta-
nitasaval.

A 9. nagygylilés Szegeden zajlott le (1909. aug. 29-31.). Nyolc
plispok, tobb ezer hivé és 15 000 foldmiives vett rajta részt. Az
elsé6 kormenetben 400 pap vonult fel. A siker annak volt kdszon-
hetd, hogy Csernoch Janos csanadi piispok jol megszervezte, va-
lamint a német mintara alkotott népegyletek kit{iné munkat vé-
geztek. Prohaszka mellett — aki a keresztény etika és a modern
kultira viszonyarél szoit — feltlint egy fiatal tanarné, Slachta
Margit. A munkasnék helyzetével foglalkozva olyan sikert aratott,
hogy javaslatara létre is hoztak a Katolikus Munkasnék Egyestile-
tét Budapesten.
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Prohaszka indexe

A nagygytilések és a
liberalis sajto

A 10. nagygyiilés ismét Pesten a Vigaddban volt (1910. nov. 13-
15.). Legnagyobb eseménye Prohaszka eldadasa volt. Igen nagy-
hatasu és allandéan viharos tapssal félbeszakitott beszédében mar
nemcsak mint a nagygytilések allandé szénoka szélt, hanem szin-
te mar mint Magyarorszag praeceptora, tanitdja, és hirdette a ka-
tolikus magyarok programjat: vezessilk onmagunkat és az elke-
reszténytelenedett tarsadalmat Krisztushoz.

A 11. nagygyfilés (1911. nov. 12-14.) Pesten a szakosztilyok, az
egyletek és szervezetek jegyében 4llt. Apponyi Albert arrdl szdlt,
hogy a vallds ellenségei az egyhdzat a maganéletbe és a templo-
mokba akarjdk visszaszoritani. Marpedig — f6ként a magyar —
torténelem tamisaga szerint rendezett tarsadalmi-allami élet csak
Isten parancsolatain épiilhet fel. A fészonok Prohaszka ezuttal hi-
anyzott. O ugyanis a piispokok kérésére tavolmaradt, mert azok
Prohaszka el6z6 évi rdmai indexre keriilésével kapcsolatban a hi-
vek tiintetésétd] tartottak. Prohdszka nevének emlitésekor a koz-
gylilés igy is sz{inni nem akaré tapsviharban tort ki, és a méltat-
lanul indexre tett f6pdasztort a jelenlévé plispokok megrokonysdé-
sére tombolva linnepelte.

A vilaghaboru el6tti utolsd, 12. nagygyiilést a szokott pompa-
val rendezték meg 1913. nov. 8-10-én. Senki sem sejtette a kozelgd
katasztrofat. Csernoch — most mar mint kalocsai érsek — Glatt-
felder Gyula és Hornig Karoly piispokok, Zichy Janos beszédeik-
ben a katolikusok ontudatos tarsadalmi-politikai szerepvallaldsat
siirgették, mig Mihalyfi Akos professzor a magyar sajt6 helyzeté-
rél — szerinte a kiadok és 1jsagirok 80%-a zsid6 — szamolt be.

A nagygyftiléseket a habort el6tt a liberalis sajté csak tamadta
és csepiilte. A Vilag 1910-ben példaul Klerikdilis zsinat cimen cikke-
zett, és azt irta: ,Papai szinek kozt siitkérezve, a papai himnusz,
a klerikalis Marseillaise hangjai mellett, zsolozsmdk és tomjénfiist
kodében ulésezett tegnap és ma a févarosban a harcias klerikaliz-
mus rendbe szedett fekete serege”. Majd masnap: , Prohaszka Ot-
tokart és Giesswein Sandort is hallottuk, akik a magas iskolat lo-
vagoltdk a fekete cirkuszban”. Ugyanigy Az Est, a Népszava,
Neues Politisches Volksblatt. Az Egyetértés azt irta: ,A baglyok
egyesiilt huhogéasa a napfolkeltét és Roma fekete seregének min-
den kardcsortetése a szabadelvii haladast meg nem gatolhatja”.

A nagygylilések a katolikus tdbor meger6sodését és ontudatra
ébredését tagadhatatlanul eldresegitették. Az el6adasok és a szak-
osztalyok visszatéré témaja volt a keresztény szocializmus, a szo-
cidlis kérdés (tanoncok, palyaudvar- és foghazmisszio, karitasz,
lednykereskedelem, cselédek, néi munkasok stb.), a katolikus saj-
t6, a szovetkezetek, az autonémia és a katolikus iskolak helyzete.
Nem sikeriilt viszont a munkaskérdésnek — mint Csernoch 1913-
ban zarébeszédében mondotta — kell$ figyelmet szentelni, és azt
egy politikai-parlamenti megoldashoz hozzasegiteni. A katolikus
intelligens kozéposztaly is csak kis részt vallalt a nagygyiilések-
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ben (vo. Glattfelder 1911-ben). Az eléaddk soraban is til sok volt
az egyhazi, bar egy-két vildgi, mint Friedreich Istvan (iréi nevén
Goresoni Dénes) nem maradt adds az Gszinte biralattal. A nagy-
gyllések alkalmaval rendezték a kiilonféle egyesiiletek is kdzgyfi-
léseiket. Ezzel pedig csak tet6zték a zsiifoltsdgot a Vigadodban, és
elvontak a hallgatésagot az el6adasoktél. Ennek ellenére Cser-
noch joggal emelhette ki 1913-ban, hogy a nagygyflések a katoli-
kusokat kozonyiikbol felraztdk, a hiveket osszefogtak, és az or-
szag figyelmét olyan problémakra hivtak fel, amelyeket masutt
alig, vagy sehol sem targyaltak.

Nagygyiilések a két vilaghabori kozott

A katolikus nagygytilések az I. vilaghabort utdn is betoltotték hi-
vatdsukat: ramutattak a kor problémaira, felhivtdk a figyelmet az
egyhazat kiviilrél vagy beliilr6l fenyegetd veszélyekre, és tamogat-
tak az egyhazi megujhodast.

Az els6 nagygylilésre a vilagégés utan, sorban a tizenharma-
dikra 1920-ban Pesten kertiilt sor (okt. 24-25.). A tulzsufolt Vigado-
ban megjelent az egész plispdki kar, szamos miniszter, a katolikus
prominencia és a nuncius, Laurenzio Schoppa is. Valamennyi szo-
nok, Zichy Janoson kezdve Apponyi Alberten at Prohaszkaig
mind arr6l szélt, hogy Magyarorszagnak a habori, a Tanacskoz-
tarsasag és Trianon utdn csak egy jovdje van: a keresztény életvi-
tel. Ez azonban, mint Prohaszka mondta, nem jelenthet vallasi tii-
relmetlenséget a mas vallastiakkal szemben, antiszemitizmust
sem, hanem csakis kdzos munkat az orszag vjjaépitése érdekében.
Haller Istvan miniszter a Katolikus Népszovetség gytiilésén a pro-
testansokat kilon is felszdlitotta az egytittmiikodésre.

A 14. nagygyfilés (1922. okt. 10-12.) elsGsorban a szocialis kér-
déssel foglalkozott. Prohdszka a hivék egységérdl beszélt, Zadra-
vetz Istvan az igazi demokracia fogalmat tisztazta, Ernszt Sandor
Magyarorszag viszonyat fejtegette a keleti egyhazakhoz. A 15.
nagygyiilés (1923. okt. 7-9.) f6 szénoka ismét Prohaszka volt, aki
beszédében a liberalizmussal, a szocialdemokraciaval és a demok-
raciaval foglalkozott.

A 16. nagygytilésre a pesti Vigadéban 1924-ben kertilt sor (okt.
12-14.). Szénokai Apponyi Albert, Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter, Prohaszka, Wolkenberg Alajos, Mikes Janos pilispok, Bar-
dos Remig f6apat és Ermnszt Sandor volt a kovetkezé témakban:
keresztény értékrend, a katolikusok feladatai az orszag épitésé-
ben, az erkolcsok ziillése, a missziok, a katolikusok a kozéletben,
az egyhaz szerepe a nevelésben és a szocializmus probléméja.

A 17. nagygyfilés Budapesten (1925. okt. 11-13.) a Keresztény
szolidaritas jelszavat viselte. Az el6adok, Preszky Elemér, Czettler
Jend, Glattfelder Gyula piispok a problémat egy-egy kérdés alap-
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Assisi Szent Ferenc
évforduldja

Szent Imre-év

A gazdasagi valsag
idején

jan elemezték. Héman Balint eldadasa Torténelem és katolicizmus
cimen nagy figyelmet keltett, annal is inkabb, mivel elfogulatlan,
objektiv torténetirast kovetelt Magyarorszagon.

A 18. nagygyfilés témaja 1926-ban (okt. 9-12.) ismét a szocialis
kérdés volt. Alkalmat erre az a tény szolgdaltatott, hogy a vilag-
egyhaz Assisi Szent Ferenc sziiletésének 700. évforduldjat iilte. A
szonokok kozott kivaltak Bangha Béla, Hanauer Istvan, Prohasz-
ka pilispokok és Turi Béla kanonok. Tiri Szent Ferencrdl, mint
szocialis apostolrdl szolt, mig Prohaszka a vallasi kozombosség
problémait fejtegette.

A 19. nagygytilés 1927-ben (okt. 16-19.) mar a magyar katoli-
kus egyhaz két oszlopa, Prohaszka és Csernoch nélkiil iilt &ssze.
Roéluk Zichy Janos megnyité beszédében kiilon emlékezett meg.
Klebelsberg Kuné az ifjisag problémaival — kiilondsképpen az
ifji akadémikusok munkanélkiiliségével — Zichy Gyula kalocsai
érsek a palosok gjratelepitésével és Glattfelder pilispok az allami
egyhazi tamogatassal foglalkozott. Az iinnepség nagy euchariszti-
kus kormenettel ért véget. Ezen mintegy 200 000 hivd vett részt.

A 20. nagygyftlésen (1928. okt. 7-9.) Zichy elndk koszontotte az
0j primast, Serédi biborost és kivanta, hogy vallasi tiirelmetlenség
nélkiil vezesse vissza oda a magyar katolicizmust, ahonnan az
egyszer elindult. Vass Jozsef miniszter kivanta a Rerum novarum
tovabbfejlesztését: a javak birtokosainak ugyanis etikai, tarsadalmi
vonatkozasban kotelességeik is vannak. A keresztény szolidaritas,
a szocialis igazsagossag feladata a nincstelen proletarokat a 1étmi-
nimumbdl kivezetni. A befejezd kormeneten ismét mintegy
200 000 hivé vett részt.

A 21. nagygyiilésen (1929. okt. 26-29.) Apponyi Albert megnyi-
t6 beszédét hirtelen megbetegedése miatt fel kellett olvasni. Eb-
ben foglalkozott a nemzeti egységgel és a modern teoldgiaval. A
kinyilatkoztatas nem lehet ugyan megalkuvas targya — mondta
—, de a modern teoldgiai kutatds meg akarja a kor problémait ér-
teni és arra orvossagot akar taldlni. Klebelsberg a nemzet erkélcsi
erejére hivatkozott, mert csakis az erkolcsi er$ tudja az orszagot a
jelenlegi, Trianon okozta helyzetbdl kivezetni.

1930-ban a megrendezett Szent Imre-év miatt elmaradt a nagy-
gyiilés. Helyette augusztus 16. és 20. kozott Aloisio Sincero bibo-
ros legatus vezetésével, aki a papa levelét hozta, az egész plispo-
ki kar, hat kiilfoldi biboros és tobb mint szaz érsek-ptispok rész-
vételével — koztiik volt Angelo Roncalli, a késébb XXIII. Janos
papa is, amit mindig emlegetett magyarok el6tt — és mintegy
800 000 hivével iinnepségekre, szentmisékre és kormenetekre ke-
riilt sor. A kifejtett allami és egyhazi pompa felhivta ezittal a vi-
lag katolikusainak is a figyelmét Magyarorszagra.

A 22. nagygyiilés (1931. okt. 11-13.) az orszag altalanos erkolcsi
és sulyos gazdasagi helyzetével foglalkozott. A szénokok, mint
Apponyi, az Gj nuncius, Angelo Rotta és Enszt Sandor nemcsak a
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Az Actio Catholica

A falu élete és hite

A Nemzetkozi
Eucharisztikus
Kongresszus

helyzetet elemezték, de a kivezetd utra is ramutattak. Ernszt kii-
lonosképpen kovetelte az elavult magyar tulajdonjog megrefor-
malasat.

A 23. nagygyllés (1932. okt. 16-18.) a katolikus egyletek és
szervezetek jegyében zajlott, és ezen elsé izben kiilfoldi vendégek
is felszolaltak. Eldadast tartott harom német vendég is a miinche-.
ni Pressewissenschaftliches Institut részérdl és beszamoltak a né-
met katolikus sajté helyzetérol.

A 24, nagygyiilés (1933. okt. 8-10.) témaja a vildgegyhazban,
igy Magyarorszagon is létrehozott Actio Catholica volt. Serédi
primas evvel igen részletesen foglalkozott. Kifejtette lényegét, cél-
jat, szervezetét és politikai semlegességét. A tobbi el6ad6, mint
Rotta nuncius vagy Huszar Karoly képviseld szintén az Actio
Catholica egyhazi jellegét hangoztatta. A gyfilést lezard eucharisz-
tikus kormenet minden eddigi mértéket és pompat feliilmdlt.
Tobb mint 200 000 ember vett rajta részt, szinte valamennyi piis-
pok és miniszter, Ggyhogy az mar-mar egy allami aktus jellegével
birt.

A 25. jubileumi nagygyilésre 1934. szept. 23-25-én keriilt sor.
Tizenkét kiilonvonat hozta a hatvanezer hivét a févarosba, ugy-
hogy a nyit6 iinnepségre a szabad ég alatt, az Ugetdpalyan keriilt
sor. Serédi és Glattfelder a katolikus hazassagrél és a csaladrol
szo6ltak, Homan miniszter a katolikus akci6, Zichy pedig a nagy-
gylilések torténetét és jelentdségét méltatta.

A 26. nagygytilés (1935. szept. 29-okt. 1.) ismét a tomegek ér-
deklddésérdl tanuskodott. A megnyitét a varosligeti Iparcsarnok-
ban kellett megtartani. Ezen el6szor vett részt kiilfoldi fépasztor:
Theodor Innitzer bécsi biboros-érsek. A gy(ilés témaja a gyermek
volt, amelyrdl a primas, Jozsef féherceg, Bangha Béla és Glattfel-
der plispok referalt.

A 27, nagygylilés (1936. okt. 3-5.) kdzponti témanak a magyar
falut valasztotta. A falu hitérdl Glattfelder szélt, a falu lelkérdl
Téth Tihamér beszélt, a falusiak feladatait a nuncius elemezte,
mig Nyisztor Zoltan a falu valsagarol tartott eldadast. Ramutatott
arra, hogy amig a kozpont masodrangu hivatalnokokat kiild falu-
ra és azokat rosszul fizeti, nem varhato javulas. Hiszen még ezek-
nek is mellékfoglalkozas utan kell nézniiik, ha valahogy meg
akarnak éIni.

A kovetkez évben, 1937-ben a tervezett 34. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszus el6késziiletei miatt a nagygyfilés elma-
radt. Ezt fejedelmien pdtolta az emlitett kongresszus, amelyet
1938. majus 25. és 28. kozott Eugenio Pacelli papai biboros-lega-
tus, 14 biboros, 48 érsek, 197 piispok és tobb, mint félmillié hivé
részvételével, teljes allami és egyhazi pompaval rendeztek meg. A
magyar katolikus egyhdz ekkor orszag-vilag el6tt demonstralta
megujult hitét, erejét és élniakarasat.
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Katolikus nagygydlések
Magyarorszdgon
1900-1943.

A kovetkezd nagygytilés, a 28. (1939. m4j. 18-21.) még a Kong-
resszus jegyében zajlott, de a 29-nek mar 1941-ben (okt. 5-7.) az
elsé és masodik bécsi dontés (1938, 1940.) alapjan visszacsatolt te-
riletek egyhazi problémaival kellett foglalkoznia. Serédi tidvozol-
te a hazatérteket, mig azok arrél széltak, milyen vallasi hatranyo-
kat szenvedtek el az utédallamokban. A gytilés f6eléaddja Czapik
Gyula veszprémi piispok volt, aki azt fejtegette, milyen feladatok
varnak a megnagyobbodott orszag katolikusaira. A szlovak és né-
met anyanyelvii hiveknek kiilon rendezvényeik és eléadasaik vol-
tak. A zar6 kdrmeneten ismét mintegy kétszazezer hivd vett részt.

A 30. nagygytilés (1942. okt. 2-4.) a csalad és a nemzet nevében
zajlott. A csaldd megmentése — a nemzet megmentése cimen hangzot-
tak el az eldadasok az egyes szervezetekben és szakosztalyokban.
Serédi primas, Szinyei-Merse Jen® kultuszminiszter és Béldy Ala-
jos taborszernagy is errdl a témardl szdlott.

Az utols6, a 31. nagygylilés a magyar katolikusokat 1943-ban
(szept. 30-okt. 2.) mar a II. vilaghaboru és a févarost, azt orszagot
érintd bombazasok kozott érte. Serédi primds igazsagossagrol
sz6l6 beszédére és egy iinnepi gyiilésre korlatozédott, amelyet a
Kalot szervezett.

E korszak nagygyfilései nagy szerepet jatszottak a katolikus
megujhodasban. A harmincas évektdl kezdve a megmozdulasok
egyre inkabb klerikdlis jelleget oltottek, és egyhazi és allami pom-
paval megiilt seregszemlékké, latvanyossagokka valtak. Ezaltal el-
vesztették aktualitasukat, foként, amikor éppen a legkritikusabb
években (1939-1944) ahelyett, hogy a nagygyfilések az orszagot
érint6 legégetébb kérdések (zsidotorvények, munkaszolgalatosok,
frontkatonak, Délvidék megszalldsa stb.) megolddsanak szentelték
volna a figyelmet, korlatai az egyhaziassag kozé vonultak. Mi-
utan a belépdket dragan arultak, elmaradtak a vidékiek és a sze-
gényebb rétegek. A nagygytilések eredetileg elgondolt nivdjat és
céljat egy egyszer(i linnepélyes gy(ilés szintjére lesiillyeszteni an-
nal is inkabb karos volt, mert Magyarorszagon Szent Istvan tinne-
pét minden allami és egyhazi pompaval egyébként is augusztus
20-an szazezrek megiilték. Ezzel a nagygytlések mint latvanyos-
sagok sem versenyezhettek.
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1937-ben sziletett Kistj-
széllason.  Egyhaztorté-
nész. A budapesti Refor-
matus Teoldgiai Akadémi-
an, valamint az ELTE-n
végzett torténelem-levél-
tar szakon. Egyetemi
(teologiai) tanar, 1984-86,
valamint 1993-94 koz6tt a
Reforméatus Teologiai
Egyetem dékanja.

Az elmaradt
felszabadulas

A reformatus
eqyhaz megtorese
és behodoltatasa
Magyarorszagon

A magyarorszagi protestantizmus, ezen beliil kiilonosen is a refor-
matus egyhdz a 16. szazad végétdl évszazadokon at 1étéért, valldsa
szabad gyakorlasaért keményen kiizdeni kényszeriilt. [gy alakult ki
Habsburg-ellenessége, ellendllasi magatartasa. S mivel a magyaror-
szagi protestansok teologiailag a svajci és holland hittestvéreikhez
alltak kozel, a 20. szazad folyaman is szembekeriiltek a német po-
litikai torekvésekkel. (Ezt késébb a politikai hatalom hangoztatta is,
s igyekezett az egyhaz vezetSit, vagy a helyzetet kevésbé atlato
személyeket megnyerni maganak — mérsékelt sikerrel.) A I1. vilag-
haboru végét is , felszabaditas-felszabadulas”-ként vartak sokan. A
reformatus egyhdz tagjai és szervezeti egységei aktivan kivették ré-
sziiket az élet meginditasaban: a lelki, szellemi, tarsadalmi és ma-
terialis Gjjaépités minden vonalan.

Budapesten, a Kalvin téri templomban, 1945. februar 11-én, a
pincébdl valo feljovetel utani elsd istentiszteleten Ravasz Laszlo
piispok igehirdetése arrdl szolt, hogy ,amit vet az ember, azt
aratja is” (Gal 6,1-10). ,Mi a testnek vetettiink és halalt arattunk”
— allapitotta meg, de a piispoknek prédikaci6jaban mar benne
volt a mult megitélése, az jrakezdés — ujat kezdés reménysége,
akarasa és lehetésége is, amely tjnak azonban mas, tisztabb ala-
pokra kell felépiilnie. Ebben az igehirdetésben hangzott el elészor
a biinbanatra valé felhivas, amely aztan jellemezte a reformatus
egyhaz torekvéseit a haboru utani elsé években (a biinbanatra va-
16 felhivast és magdt a blinbdnatot is a késébbi egyhazi vezetés
kisajatitotta és elferditette; azt a ,Horthy-rendszer” idején tortént
,mulasztasok” feletti ,blinbanatra” koncentralta, és erre épitette a
Jhitben valé engedelmesség” és a ,keskeny 1t teoldgigja”-t). Ra-
vasz Laszlé Gszinte, bibliai értelemben valé, tiszta blinbanatra va-
16 felhivasahoz kozel allt Szabé Imre budapesti esperes tobb ige-
hirdetése ezekben a hetekben. 1945 augusztusaban pedig a négy
egyhazkeriilet piispokei kozos pasztorlevelet bocsatottak ki,
amelyben kifejezésre juttattdk azon meggy6z6désiiket, hogy az
orszag rombaddlésének az erkolcsi romlas volt az oka.
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A tisztogatas kezdete

Nagyon hamar ra kellett débbenniiik azonban az egyhaz fele-
16s vezetdinek és tagjainak, hogy a haboru végével egyaltalan
nem a remélt allapotok kodszontottek be. Az orszag keleti fele mar
kordbban elesett, és igy ott mar — Debrecen kozponttal — hama-
rabb indulhatott meg mind a vilagi-politikai, mind az egyhazi
élet. Révész Imre tiszantuli plispok mint a teriilet legnagyobb isko-
lafenntartd szervezetének vezetdje, megbizast kapott a tankeriileti
f6igazgatoi tiszt betoltésére, s e mindségében 1944. december 1-
jén Bizalmas utasitisban — igen j6 érzékkel — hivta fel a pedago-
gusok figyelmét a tarsadalmi és politikai valtozasok komolyan
vételére: ,minden tanar és tanité rendkiviili felelossége tudataban
gondosan 6vakodjék attél, hogy névendékei eldtt a mai helyzetet,
akar csak puszta célozgatasokkal, hangulatkeltéssel is valami epi-
zddszerti, rovid kozjatéknak tiintesse fel...”

A hatalom kizarélagos birtoklasara — szovjet katonai segit-
séggel is — torekvé Magyar Kommunista Part a belligyi vonalat
kezdettol fogva szilardan a kezében tartotta, és igen koran meg-
kezdte a ,tisztogatast”. Révész Imre piispok Debrecenb6l mar
1945. jalius 7-én levélben fordult Bereczky Albert kultuszminisz-
tériumi politikai allamtitkarhoz ,,...rendéri, népbirésagi eljaras ala
vont lelkésztestvéreink érdekében, akiknek a szidma csak maga-
ban a tiszantdli egyhazkeriiletben — bar természetesen folyton
fluktualva — a 30 koriil jar (...) Bizonyara vannak még hasonlé
esetek, csak nem tudjuk, vagy nem merik tudomasunkra hozni...”
A piispok ramutat levelében arra is, ,hogy a befogott lelkésztest-
vérek egy részének az egészsége nem birja a bortont vagy az in-
ternalast... Ha a gyfilolet és a bosszivagy nem vakitand el az el-
méket, az egyszeri jozan ész diktilna az illetéknek, hogy idaig
ne engedjék jutni a dolgokat: hiszen az igy bekovetkezett halal-
esetek Oridsi mértékben meg fogjak novelni a mar amugy is épp
eléggé meglévs lelki forrongast a rendszer ellen...” Révész Imre
felhivja Bereczky Albert politikai allamtitkar figyelmét arra is,
hogy ,,..milyen hitvany semmiségért keriilnek be olyan emberek,
akik soha semmiféle politikai tevékenységet nem folytattak, de
vagy egy-két haragosuk van az illeté kozségben, vagy az sincs,
de valaki partérdemeket akar szerezni... Ha igaz az, hogy Ravasz
Laszl6 ellen is akcid késziil, akkor kinek biztos ma kozottiink az
élete? De akkor mondjak meg nyiltan, mit akarnak, villaljuk,
amit vallalnunk kell. Azt semmi esetre sem fogjuk soka véllalni,
hogy az egyhazi kozvéleményt csititsuk és tirelemre intsiik.” —
Lelkészeket és nem lelkészi egyhazi vezetSket nem csak a Tiszén-
tulon tartéztattak le, fogtak perbe — ez orszagos jelenség volt. A
belpolitikai helyzetre ramutat Ravasz Laszl6 Budapesten, 1945.
november 21-én elhangzott piispoki jelentésében: ,Magyarorsza-
gon a haboru elvesztésével az egész politikai rendszer szélsdjob-
boldalrél olyan ergvel vagodott at a szélsdbaloldalra, hogy ezt az
atcsapodast méltan nevezhetjiik az egyik legnagyobb magyar for-
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A balratolodas
felgyorsulasa

'Nem kapott sokkal tobb
szavazatot a
Szocidldemokrata Péart
sem; az 1946. marcius
5-én a Magyar
Kommunista Part, a
Szocialdemokrata Par,
a Szaktanacs és a
Nemzeti Parasztpart
részvételével megalakult
Un. ,Baloldali Blokk”
egy(tt is az 1945-6s
szavazatoknak
minddssze 41,2%-at
mondhatta magaénak.

%A f6ellenség’, a
Kisgazdapart és a koréje
csoportosul polgari enk

megsemmisitése volt
ugyanis az egyik
elsddleges cél, mivel az
érvényt akart szerezni az
1945-0s valasztasokon
elért eredményének az
allamhatalom és az
allamigazgatas terén is.

radalomnak. Koézallapotainkat még korantsem lehet kiegyensiilyo-
zottnak nevezni. Ezért van az, hogy a végleteket feloldé és ki-
egyenlity szintetikus er6k még mindig nem hatalmasodtak el.
Sokszor az a benyomasunk, hogy mintha a jobboldali fasizmust
baloldali fasizmus valtotta volna fel, s szivszorongva figyeljiik,
hogy az ellenkez6 végletekbe szédiiletesen kilengd inga mikor tér
nyugalmi dllapotéba...”

Az 1945. november 4-én tartott orszaggyfilési valasztasokon a
Figgetlen Kisgazdapart a szavazatok 57%-at szerezte meg, s a
Magyar Kommunista Partra a szavazoknak minddssze 17%-a
voksolt.! A balratolédds — szovijet és magyar beliigyi er6k foko-
zott kozremiikddésével — mégis felgyorsult. 1946. januar 31-én a
nemzetgyf{ilés elnoke kihirdetettnek nyilvanitotta az 1946/1. tor-
vénycikket Magyarorszdg dllamformdjdrol. Nagy Ferenc 1946 nyaran
kidolgozta és meghirdette a Kisgazdapart ij konszolidaciés irany-
vonalat, a parlamentalis kormanyzds megszilarditasat, elutasitotta
mind a ,horthysta-restauracio”-t, mind a szocialista perspektivat.
Ezzel szemben a Magyar Kommunista Part III. Kongresszusa
1946 szeptemberében a demokracia ,népi” és szocialista iranyu
tovabbfejlesztésének programjat hirdette meg. A Kommunista
Part azonban parlamenti tton, politikai eszkdzokkel a hatalom,
kiilondsen annak kizarélagos birtoklasa megszerzésére képtelen
volt,! ezért parlamenten kiviili eszkozokkel kiizdott. Elsésorban a
beliigyi szervekkel kardltve tevékenykedd szovjet allambiztonsagi
szolgalat aktiv segitségével torekedett a hatalomra. Ezen az uton
a koncepcios perek egész sora sziiletett. Ezek kozott talan a leg-
stlyosabb és a Kisgazdapart centrumara mért legeredményesebb
csapds az un. ,koztirsasigellenes Osszeeskiivés” ,leleplezése” és
felszamolasa” volt 1947-ben.? Ebbe a koncepciés perbe 1947-ben
bele akartdak keverni az 1946. februar 4-e 6ta Pap Laszl6 budapes-
ti reformatus teoldgiai tandr iranyitasa alatt miikodé Magyaror-
szagi Okumenikus Ujjaépitési Bizottsdgot, annak irodajat, és ezen
keresztiil a reformatus egyhazat is. Az iroda néhany munkatarsa
mint , 0sszeeskiivé” ellen eljarast inditottak — azzal a céllal, hogy
igy az egyhazat befeketitsék, s raadasul nagyobb mennyiségii va-
lutahoz, épitéanyaghoz és gépkocsihoz jussanak, amely az iroda
rendelkezésére allt az Gjjaépités céljaira.

A kommunista célkitlizéseknek voltak az egyhazakat kézvetve
érint6 részei, és voltak kozvetleniil az egyhazak ellen iranyuldk.
Az egyhazellenesség alapja a marxista-leninista materialista-ateis-
ta vilagnézet és a szovjet példa mellett az is volt, hogy az egyha-
zak — fGként a protestans, ezen belil is elsGsorban a reformatus
egyhaz — ebben a régidban, igy Magyarorszagon is, nemzeti ala-
pon szervezddtek. (Ez a tény bizonyos mértékig meg is konnyitet-
te a kommunistik felszamolasi torekvéseit, mivel ezeknek nincs a
Vatikanhoz hasonlé nemzetkozi Gsszefogd felsSbb szerve.) A re-
formatussag nagy tomegei a Kisgazdaparttal vagy a Parasztszo-
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Kozvetett tamadas az
egyhazak ellen

Az allam és az egyhaz
szétvalasztasa

vetséggel szimpatizaltak. A partok mellett (vagy éppen ezek hia-
nyaban) bizonyos politikai erék tarsadalmi és ifjlisagi egyesiile-
tekbe szervezédtek. A kizarélagos uralomra torekvd, a politikai és
szellemi hatalom totalis birtoklasara toré kommunistak pedig a
legsziikebb korben sem tiirték meg olyan erék jelenlétét, amelyek
nem az & iranyvonalukba hatottak.

1946 nyaran kozvetett tamadas indult az egyhazak ellen: 1946.
julius 4-én, valamint a kovetkez6 napokban-hetekben Rajk Laszio
belligyminiszter — a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnak a fasisz-
ta szervezetek felszamolasat kovetelé jegyzékére hivatkozva —
rendeleti aton felszamoltatta a Magyar Cserkész Szdvetséget, a
Katolikus  Agrarifjiisigi  Legényegyletek Orszagos Testuletét
(KALOT), és mintegy masfélezer tarsadalmi egyesiiletet, koztik
szamos katolikus és protestins egyhazi (vallasos, hitbuzgalmi,
misszioi) egyletet-egyesiiletet, vagy legaldbbis elrendelte miikodé-
sik felilvizsgalatat. (Teljes felszamolasuk 1950-re fejezddétt be,
amikortol a baloldali szervezetek monopolhelyzetbe keriiltek.)

Az ifjusagért folyé harc keretében tortént az egyhazaknak az
iskolakbél valé ki-, vagy legalabbis visszaszoritasat célzo kisérlet
is 1947 tavaszan. A partkozi értekezleten ugyanis javaslat sziile-
tett az iskolai hitoktatas fakultativva tételére, ami oriasi felhaboro-
dast valtott ki orszagszerte. Ez az ,er6préba” akkor kudarccal
végz6dott, azonban 1949. szeptember 5-én — mar hatalmi
poziciobol — az Elnoki Tanacs 1949. 5. szamii toérvényerejli rende-
lete eltorolte a protestans egyhazakkal egy évvel korabban, 1948
6szén-telén kotott ,egyezmény”-ekben még kdtelezoként szerepld
iskolai vallasoktatast, és bevezette a fakultativ hitoktatast (amit
azutin még minden eszkozzel gatolni is igyekeztek). Az Elnoki
Tanacsnak ezt az intézkedését nem elézte meg az egyhazakkal
vald, szélesebb korii targyalds, bar Bereczky Albert (akkor mar
plispok) — Gyory Elemér dunantuli reformatus piispoktarsahoz
irott levele tanusaga szerint — el6zetesen tudott réla. (llyen ,ki-
valasztott” személy lehetett még mas egyhazi vezetd is.)

Id6kozben, mar 1945-t6], a reformatus egyhazban is alakultak
csoportok, akadtak egyes személyek, akik az egyhdz iranti felelds-
ségtol indittatva vagy egyéni ambiciobdl keresték a modokat arra,
hogy az egyhaz megtaldlja helyét az 1ij helyzetben. Természetesen
akkor még nem lathattak, hogyan alakul rovidesen az orszag jo-
véje. Ezek kozott taldlta meg aztan az 4 allamvezetés azokat a
személyeket, akik hajlandonak bizonyultak nemcsak az egyiitt-
miikddésre, hanem egyesek a legteljesebb kiszolgalasra is.

Az immar lényegesen atalakitott kormanyzat 1948 kora tava-
szan kezdett hozza az egyhazakkal valé viszonya ,rendezésé-
hez”, az ,allam és az egyhazak szétvalasztasahoz”. Ebben a fal-
toré kos” szerepét szanta a reformatus egyhdznak a Rdkosi-féle
~szalami-politika”. Ehhez azonban mindenekel6tt el kellett tavoli-
tani a ,régi” egyhazi vezetGket, elsésorban Ravasz Laszlé duna-
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Lazar Andor és
Ravasz Laszio
eltavolitasa

melléki piispokot, a reformatus zsinat és egyetemes konvent lel-
készi elnokét és Lazar Andor dunamelléki fégondnokot. Lazar
helyezésének, dgyszintén az itélébirdk és az allamiigyészségi ta-
gok végelbanas ala vonasanak atmeneti szabalyozéasarol” szolo
91. szamu torvényjavaslattal kapcsolatosan az Un. ,jogasz-fégond-
nokok” (Balogh Jend, Szentpéteri Kun Béla és Lazar Andor) altal
kezdeményezett konventi hatdrozat adott: ,A Magyarorszagi Ke-
resztyén Egyhdzak egytittes tiltakozasa”. Ez ugyanis ismét rdira-
nyitotta Rakosi Matyas figyelmét Lazar Andorra. Ennek kovetkez-
ménye egyrészt a reformatus egyhaz elleni elsé nyilt tdmadas,
masrészt Lazar Andor letartdztatasa lett.

A reformatus egyhdz elleni els6 nyilt tdimadast 1948. marcius
18-an, Szab6 Jozsef Dundan inneni evangélikus piispok salgotarja-
ni beiktatasan Mihalyfi Ermné ,kisgazdaparti politikus”, a koztar-
sasagi elndki hivatal vezetje inditotta. Unnepi beszédében ugyanis
— egyebek kozott — ezeket mondta: ,A protestantizmus el6tt
nyitva all a lehet6ség csatlakozni a demokratikus erék nemzeti
frontjahoz. Az egyhazon beliil egyetlen kérdést kell el6bb rendez-
ni, a vilagi vezetés kérdését. Az egyhaz hivatalosan sohasem po-
litizalt, de politikai szinét megadtak azok a vilagi vezet6k, akik
az uralkod6 osztaly exponalt képvisel6ibdl keriiltek ki. A forrada-
lom &talakitotta az egész magyar tarsadalom képét, csak egy he-
lyen nem kovetkezett be 6rségvaltas: a protestans egyhazak vilagi
feliigyel6i kardban. S ez az, ami jogos bizalmatlansagot kelt az
egyhaz irant. Hogyan bizhatna a demokracia abban az egyhaz-
ban, amelynek egyik legfébb vezetSje igazsagiigy-miniszterséget
viselt abban a rendszerben, amelyben Rakosi Matyast, nem egy
part, hanem az egész magyar nemzet egyik legkivalobb vezet6jét
boértonbe zarta? S igazsagligy-miniszterséget viselt akkor, amikor
martirhalalba vitték azokat, akik ugyanazt akartik, mint mi ma!
A surgbs Orségvaltast joggal koveteli az egyhaztl a demokracia.
(...) Az allam azt sem tiirheti tovabb, hogy az ellenforradalmi
er0k az egyhaz akarata, vagy tudomasa ellenére is az egyhdz mo-
gott gyiilekezzenek...” — Ez a beszéd egyértelmiien bizonyitotta a
.kisgazdaparti politikus” politikai elkotelezettségét, masrészt La-
zar Andor dunamelléki reformatus fégondnok elleni iranyultsa-
gat. Lazar ugyanis 1932. oktéber 1-jét6l 1938. marcius 9-éig — te-
hat a ,Rikosi per” idején is — valdban igazsagligy-miniszter volt.
Rékosi ugy gondolta, Lazar a ,felel6s” az 6 letartoztatasaért, be-
bortonzéséért és a Szovjetunio altal kezdeményezett kicserélésé-
nek megakadalyozasaért. Ezért koztudottan gytilolte Lazar An-
dort. Lazar Andort 1948. aprilis 1-jén reggel lakasan letartoztattak,
az Andrassy 1t 60-ba vitték, azonban még aznap este hazaenged-
ték. Tobbszori kihallgatas és egyéb vizsgalatok sordn tisztazédott
ugyanis, hogy Rakosi letartéztatdsdban, kicserélésének Lazar mi-
nisztersége idején vald meghidsitdsdban Lazir Andornak nem
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*Révid, de annal
gazdagabb tartaimi
lemondélevelében —
egyebek kozdtt —
ezeket ita: ,Remélem,
hogy ezzel a
lemondasommal
(amelynek megtételére
mar korabban is,
tobben kapacitaltak) az
adott kériimények
kézott szolgélatot
tehetek egyhdzamnak”.

*A tevaltott vezetknek
orszagos szinten
helyébe lépd ,masodik
vonal” a part és a
korményzat iranyit6i
szamara — legalabb
atmeneti idore —
bizonyos célok elérésére
eifogadhatd volt.

volt része. Masnap, aprilis 2-4n Lazar Andor mégis atadta Ravasz
Laszlo plispoknek a dunamelléki egyhazkerileti f6gondnoki tisz-
térél valé lemondasat,® amelyet az 1948. majus 11-i egyhazkeriile-
ti kozgylilés — Ravasz Laszl6é plispoki lemondasaval egyiitt —
fogadott el.

Lazar Andor f6gondnok eltavolitasaval a reformatus egyhaz el-
leni tdmadassorozat korantsem ért véget, sét igazaban inkabb
csak nyitanyul szolgalt. Megkezdddott — a mar 1945-ben tervbe
vett — széles korli akcié Ravasz Laszlé lemondatésara is. Veres
Péter honvédelmi miniszter és Dobi Istvan (akkor mar a Kisgaz-
dapart elnoke) 1948. marcius 31-én felkereste Ravasz Laszlat,
hogy ravegye a plispoki tisztébdl valé tavozasra. Masnap, aprilis
1-jén (Lazar Andor letartéztatasa napjan) Bereczky Albert és Vic-
tor Janos (Budapest-Szabadsag téri lelkipasztor, kés6bb teoldgiai
tanar, egyhazkeriileti {Gjegyz6, pilispokhelyettes, Bereczky nasza),
harom nappal késobb Bereczky és Karl Barth, a neves sviijci teo-
l6gus latogattak meg Ravasz Laszlot, és rabeszélték a lemondasra.
Aprilis 8-an Tildy Zoltan kéztarsasagi elnoknél a négy reformatus
plispok, valamint Makkai Sandor, Bereczky Albert és Péter Janos
megbeszélést folytatott, amelyen jelen volt még Hazi Arpad (ak-
kor Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye alispanja, Rakosi kozvetlen
munkatarsa, titkara) és Veres Péter is. A f6téma itt is Ravasz Lasz-
16 tavozasa volt. Meg is allapodtak abban, hogy még annak az
esztendének Oszén esedékes egyhazkeriileti kozgytilésen Ravasz
Laszlé visszavonul. Aprilis 11-én azonban Péter Janos felkereste
Ravasz Laszlot, és kozolte vele, hogy a Tildy Zoltan koztdrsasdgi
elndk elnoklete alatt tartott megbeszélésen sziiletett megegyezés
nem nyerte meg Rakosi Matyas miniszterelndk-helyettes jovahagya-
sat. Rakosi ragaszkodik Ravasz azonnali tavozasahoz. Péter Janos
azt is kozolte, hogy Tildy ,szivesen venne valami athidal6 megol-
dast, amely az 6 kozremiikodésével létrejott megallapodas lditszd-
lagos megtartasat biztositana”. Péter Janos — Rdkosi megbizasa-
bol — az irant is érdeklédott, hogyan fogadna Ravasz Laszl6, ha
Rékosi 6t meghivna egy személyes taldlkozdsra. Ravasz — érzé-
kelve a tényleges hatalmi viszonyokat, — nem zarkézott el e ta-
lalkozé eldl, amelyre dprilis 14-én keriilt sor. Itt is — termé-
szetesen — Ravasz lemondasa volt a f6téma, de az utddlas kérdeé-
se is szoba keriilt. Rakosi kérte Ravasztol Bereczky Albert tamo-
gatasat. Ravasz Laszlé 1948. aprilis 28-an az Egyetemes Konvent,
aprilis 30-an a Zsinat lelkészi elnoki tisztérdl mondott le, majus
11-én pedig megvalt dunamelléki piispokségétdl is. (1953. februar
8-a4ig a Budapest-Kalvin téri lelkészi allassdban még meg-
maradhatott, ekkor azonban onnét is nyugdijba kényszertilt.)

A két ,féakaddly” — Ravasz Laszlé puspok és Lazar Andor
fégondnok — eltavolitasaval, ugy tint, hogy egyeldre ,elharult”
a legfontosabb akadaly az allam és a reformatus egyhaz viszo-
nyanak ,rendezése” utjabol! Az dllam és az egyhaz kozotti vi-
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A ,megegyezés”

SJunius 16-an az
orszaggydlés mér meg
is hozta az 1948/XXXIII.
tdrvénycikket a nem
allami iskolak &llami
tulajdonba vételérdl.

szony ,rendezésének” egyik neuralgikus pontja az iskolakérdés
volt. Ebben is , faltor kos” szerepet szantak a reformatus egyhaz-
nak. Az iskoldk allamositasanak el6készitése két, parhuzamos,
végsd fokon Gsszehangolt vonalon futott: a kultuszkormanyzatén
és kozvetlentl a Magyar Kommunista Partén.

1948. marcius 9-ére Kovacs Maté kultuszminisztériumi allam-
titkdr (Ortutay Gyula miniszter tudtaval és beleegyezésével)
Enyedy Andor Tiszdn inneni reformatus piispokkel ,félhivatalos
megbeszélést” hivatott Gssze Sarospatakra, mivel a ,Magyar
Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart Zemplén megyei tit-
kdra részér6l ismételten kifogdsok meriiltek fel a sarospataki re-
formatus oktatasi intézmények ellen...” Ezen az értekezleten a sa-
rospataki reformatus iskolak és iskolafenntartok képviseldi mellett
részt vett Aczél Gyorgy orszaggyiilési képvisels, a Magyar Kom-
munista Part Zemplén megyei titkara és Nagy Miklés vallas- és
kozoktatasligyi minisztériumi osztalyfénok is. Az allamtitkar ki-
fejtette, hogy a népi demokracia és a polgéri demokracia kozott a
harc eldélt, s most mar minden felel6s tényezd csak azon mun-
kidlkodhat, hogy a népi demokracidt minél teljesebb mértékben
segitse. Hangstilyozta az egyhaz és az allam kozotti problémak
rendezésének sziikségességét és a népi demokricia miiveld-
déspolitikai igényeit az egyhazi oktatasi intézményekkel szemben.
Kiemelte, hogy az egyhdzi iskolak jovéje érdekében elengedhetet-
len sziikség van arra, hogy tervszeriien beilleszkedjenek a magyar
népi demokracia miivelédéspolitikajaba.

A masik vonal kozvetlenebbiil a Magyar Kommunista Part ira-
nyitasa alatt futott. 1948. majus 14-én kormanybizottsagot hoztak
létre a reformatus egyhazzal kdtendé megallapodas szovegének
kidolgozasara. Ezt a tervezetet a Magyar Kommunista Part Politi-
kai Bizottsaga Rikosi Matyas elnoklete alatt majus 20-an targyalta
és elfogadta, és még aznap ,bizalmas beszélgetés” keretében at-
adtak a reformatus konvent hirtelen sszehivott bizottsaganak. Ez
az ,ad hoc bizottsag” majus 20-an és 21-én targyalta a tervezetet,
majd majus 22-én a kormdnybizottsdg és a konventi bizottsag
egylittes lilésen ,vitatta meg”, és némi mddositissal ,el6zetesen
elfogadta” a tervezetet, és a junius 2-an és 3-an Ulésezd Zsinati
Tandcs, valamint a Zsinat junius 14-i és 15-i iilése elé terjesztette.
Ez utébbi — heves vita utan végiil is — elfogadni ke’nyszeriilt.5
Az iskolak allamositasarol elfogadtatott ,,megegyezés” értelmében
négy gimnazium (a budapesti és debreceni lednytagozattal, vala-
mint a pdpai és sdrospataki) a reformatus egyhaz kezében ma-
radt. (1952-ben a debreceni kivételével ezeket is fel kellett ajanlani
az allam részére.) Az dllam kotelezettséget vallalt arra, hogy hisz
évre — 0Ot évenként 25%-os csokkentés mellett — folydsitja az al-
lamsegélyt. Ez id6 alatt kellett volna az egyhaznak az , onfenntar-
tas”-ra berendezkednie. Az iskolakérdésben elfogadtatott ,meg-
egyezés” lett azutdn a mar teljesen ujjaalakult Zsinat éltal szep-
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Bereczky Albert
megvalasztasa

SEzt a képet, f6kent a
hatteret mas oldairol
vilagitotta meg Kiss
Roland korabbi belligyi
allamtitkar, majd
dunamelléki
egyhazkertleti
fégondnok 1956.
oktober 31-én kelt
lemondolevelének egy
résziete: ,1948 nyéar
elején Pozsonyban
targyaltam
hatarigyekben, mikor
Rakosi telefonon
hazarendelt és kbzoite
velem, hogy Bereczky
lesz a dunamelléki
piispok, én pedig a
f6gondnok. Utasitott
Bereczky tAmogatésara
awal, hogy Bereczky
ellenjeldltjeivel
beszéliek, ne vallaljanak
jeloltséget.
Megkérdezte, hogy az
én fégondnokka
vélasztdsomhoz kell-e a
{most méar egyesdit)
part vagy a kormany
segitsége...”

tember 29-30-an targyalt és 1948. oktéber 7-én a Magyar Koztar-
sasag és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott megkotott
~egyezmény” kerete. Ez az ,egyezmény” egészen 1990. marcius
19-éig meghatarozta, szabalyozta a reformatus egyhaz életét Ma-
gyarorszagon.

A Ravasz Laszl6 és Lazar Andor lemondatasaval megiiresedett
plispoki és fégondnoki tiszt betoltésére az emlitett ,megegyezés”
elfogadtatdsa utan az orszdgban mar egyeduralkodéva valé Ma-
gyar Dolgozok Partja altal iranyitott kériilmények kozott keriilt
sor. Ravasz Laszlo legszivesebben munkatarsat, Murakézy Gyula
Kalvin téri lelkipasztort latta volna utédaként a plispoki székben.
Rajta kiviil Szabé Imre budapesti és Benkd Istvan pestkornyéki
esperes, valamint Bereczky Albert budapesti, Pozsonyi titi lelkész
johetett szoba eséllyel. (Felvetédott még Makkai Sandor és Péter
Janos neve is.) Aprilis 11-én Péter Janos tajékoztatta Ravaszt,
hogy Rakosi ,,Murakézyt, Szabé Imrét, Makkait nem fogadja el.
Csak Bereczkyvel szandékozik az egyhaz és az allam viszonyanak
rendszerérdl targyalni”. Aprilis 14-én Rakosi mar kérte Ravaszt,
hogy ,valasztassa meg Bereczkyt”. Ilyen el6zmények utan Réakosi
személyes kivansaganak megfelelSen, 1948. aprilis 30-an Ravasz
~maganlevelet” intézett Bereczkyhez, amelyben kijelentette ,,...arra
a meggy06zbédésre jutottam, hogy Neked kell atvenned az én szol-
galatomat”. Bereczky majus 2-an vélaszolt Ravasznak: ,,...a nehéz
szolgalat el6l nem térhetek ki”. Victor Janos korlevéllel fordult a
Dunamellékhez Bereczky Albert plispokké valasztasa érdekében,
s ehhez a korlevélhez csatoltan tették kozzé Ravasz levelét és Be-
reczkynek az arra adott valaszat. Karl Barth svijci reforméatus teo-
légus 1948. majus 23-an nyilt levéllel fordult a magyar reformatu-
sokhoz Bereczky plispokké valasztisa érdekében. Majus 10-¢én, a
dunamelléki esperesi és gondnoki értekezleten Ravasz Laszlé —
Rakosi Matyas kérésének megfeleléen — utédjaul Bereczky Alber-
tet javasolta. Minthogy akkor, és még igen sokaig — szélesebb
korben nem volt ismert a javaslattétel hattere, az értekezlet lesza-
vazta Ravasz elSterjesztését.’ A fégondnok-jelolt és segité appara-
tusa eredményesen miikodott: az esperesi és gondnoki értekezlet
altal a piispoki tisztre jeloltek egymas utan léptek vissza, igy az
1948. julius 16-i szavazatbontas eredménye: 640 szavazatbdl 340-
et kapott Bereczky Albert. Tisztébe 1948. szeptember 28-an iktatta
be Victor Janos.

Ezzel azonban a dunamelléki egyhazkeriilet elnoksége tigyé-
nek csupan az egyik fele oldédott meg; hatra volt még a fé6gond-
noki tisztnek — Rakosi elgondolasanak-akaratanak megfelelé —
betoltése. Ez azonban mér sokkal nehezebben ment. Dr. Kardos
Janos budapesti iigyvéddel (Ordass Lajos evangélikus pilispok vé-
d&jével, akit egy izben szabdlyosan meg is valasztott az egyhaz-
keriilet), Szab6 Sandorral, az Orszagos Bethlen Gabor Szovetség
elnokével, majd Cseh-Szombathy Laszléval, a Bethesda Kdrhaz
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A felsé és kozépszintii
vezetdk teljes cseréje

féorvosaval szemben, negyedik probalkozasra sikeriilt Kiss Ro-
landot a dunamelléki fégondnoki tisztségbe erdltetni. Beiktatasa
1949. aprilis 6-an tortént meg.

Ravasz Laszl6 és Lazar Andor eltavolitasaval, Bereczky Albert
és Kiss Roland elnoki székbe juttatasaval a reformatus egyhaz fel-
s6 vezetésében az ,0Orségvaltas” els6 — Rdkosiék szamara egyel6-
re talan a legfontosabb — része ,sikerrel” befejez6dott. A teljes
valtas azonban még varatott magara! Révész Imre tiszantili piis-
pOk 1949. szeptember 1-jei hatdllyal lemondott valamennyi egy-
hazi tisztségérdl, megbizatasarodl, st lelkészi jellegérol is.

Révész Imre lemondasaval tehdt a legnagyobb, a tiszantili
egyhazkeriilet plispoki széke is megiliriilt. Alapos eldkészités utan
— 607 beérkezett szavazatbol 368-cal — Péter Janos kertilt a piis-
poOki tisztbe. 1949. december 15-én iktattak be hivataldba. 1951-
ben a tiszantuli egyhazkeriilet fé6gondnoki széke is gazdat cserélt.
1950. junius 13-an elhunyt Szentpéteri Kun Béla egyetemi tanar,
egyhazjogasz. Utéda Erdei Ferenc, akkori féldmfivelésiigyi mi-
niszter lett. (Az ,0rségvaltas”, vagyis a régi egyhazi vezetdség
,lecserélése” fels6 és kozépszinten lényegében 1952 folyaman
végbement: a Tiszan inneni egyhazkeriilet nagyobb része ,beol-
vadt” a tiszantuliba, egy egyhazmegyéje pedig a dunamelléki
egyhazkeriilethez csatlakozott — igy Enyedy Andor piispoki és
Horvath Elemér fé6gondnoki széke egyszerlien megsziint. 1957. ja-
nuar 1jével allt vissza a Tiszan inneni egyhazkeriilet. Egyediil a
dunantuli egyhazkerilet piispoke, Gyory Elemér tudta megorizni
tisztét 1943-t6l egészen 1961-ig. A kozépszintii, egyhdzmegyei ve-
zetbk — esperesek és egyhdazmegyei gondnokok — koérében, ahol
még nem tortént meg a személycsere, ott erre kitiné alkalmul
szolgalt 1952-ben az egyhazmegyei hataroknak a politikai me-
gyékhez valo igazitasa, amelynek soran tobb korabbi egyhazme-
gye megsz{int, Gjabbak alakultak, igy az elnokségek atalakitasa is
kénnyen ment.)

1948 6szét61 megkezdddott az egyhazak radikalis visszaszori-
tisanak a korszaka. 1949. jlnius 26-an kozzétették a 4105/1949.
szamu kormanyrendeletet az egri (rémai katolikus), a kecskeméti
(reformatus) és a miskolci (evangélikus) jogakadémidk megsziin-
tetésérdl. Szeptember 5-én az EInoki Tanacs 1949. évi 5. szamu
torvényerejli rendelete eltorolte a kotelezd és bevezette a fakulta-
tiv iskolai vallasoktatast, noha egy esztend6vel korabban a tar-
gyalasok soran végig hangoztatta a kormanyzat, hogy az iskolak
allamositasa nem érinti a kotelezé vallasoktatas kérdését, sét a
~megegyezés”-ben és az ,egyezmény”-ben is az all, hogy az alla-
mi iskolakban a hitoktatas kotelezé marad. Ezutdn egyre intenzi-
vebbé viltak az iskolai vallasoktatas elsorvasztasara és teljes meg-
sziintetésére valo torekvések. Az 1950. évi 23. szamu torvényerejii
rendelet  levalasztotta” a hittudomdnyi karokat a tudo-
manyegyetemek szervezetérdl, és intézkedett az illetékes ,egyha-
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Az egyesiiletek
felszamolasa

"Ennek az egyhazi
életet zsugoritd
koncepcionak felelt meg
az 1952. februar 29-én
hozott és marcius 1-jén
hatalyba lépett un.
Misszioi
Szabélyrendelet”, amely
— 1989, augusztus
31-ig, hatalyon kivil
helyezéséig —
Szabélyozta” a
reformétus egyhaz
misszidi tevékenységét
(kizarva példaul a
Jaikus munkat”).

Hélés és abszolut
engedelmesség a
hatalomnak

zak részére valé visszaadas targyaban”. gy az 1950-1951. tanévtl
Debrecenben is Reformatus Teolégiai Akadémia kezdte meg mii-
kodését. 1950. januar 13-an a reformatus és az evangélikus egy-
haz piispokei is letették az eskiit a Magyar Népkoztarsasigra és
annak alkotmanydra.

1950-ben lényegében befejez6dott az egyhazi, misszidi, hitbuz-
galmi és ifjisagi egyesiiletek felszdmolasa, onkéntes feloszlasa. A
Beliigyminisztérium 1949. oktéber 5-én ,jovihagyta” a Reforma-
tus Egyetemes Konvent Elnokségének elGterjesztését a tizennégy
legfontosabb egyesiilet feloszlatdsar6l. December 12-én pedig az
Egyetemes Konvent elnokségi Tanacsa, a benne képviselt négy
egyhézkeriilet piispokei és fégondnokai , Testvéri Izenet gytileke-
zeteink lelkipdsztoraihoz és presbitériumaihoz, egyhazmegyéink
espereseihez és misszidi bizottsagaihoz, egyhazunk minden szol-
gdjdhoz és tagjahoz” altal igyekezett végére jarni annak a folya-
matnak, amely az 1946. jilius 4-én kiadott beliigyminiszteri ren-
delettel indult a tirsadalmi és egyhazi egyesiiletek és mozgalmak
felszamolasara. Az egyhazi, a kegyességi, az ébredési és evangeli-
zaciés mozgalmak, egyesiiletek, amelyek ,az egyhazon félig be-
lil, félig kiviil 6nallé életet éltek kiilon egyestileti szervezetek-
ben”, id6kozben jorészt mar ,onként” feladtik onallésigukat. A
~Testvéri Izenet” minden misszidi tevékenységet az egyhaz ira-
nyitdsa és ellendrzése ala rendelt, s habar ezzel megsziintette az
egyesiiletek 6nallé6 missziéi munkait, ugyanakkor — rovid idére
— &atmentette e munka lehetségeit. Eleinte minden misszidi
munkét az 1948. jiliusi sarospataki konferencian Makkai Sandor
vezetése alatt megalakult Orszdgos Missziéi Munkakozosség ira-
nyitott, rovidesen azonban mindenfajta misszi6i tevékenység le-
hetetlenné valt, vagy legjobb esetben is igen sziik korlatok kozé
szorult.”

1951-ben az egyhaz tevékenységi kore és életlehetdsége tovabb
szikiilt. 1951. jilius 17-€n jelent meg a Beliigyminisztérium koz-
leménye ,a volt kizsdkmanyol6k” Budapestrdl vald kitelepitésé-
r6l. Ez tobb lelkipasztort, a reformatus egyhdz nem lelkészi veze-
toit, valamint szdmos egyhaztagot érintett. Majd megindult a
~Kuldkok” elleni hajsza, amelynek szintén igen sok egyhaztag lett
a karvallottja. Az a hatarozott tiltakozds, kozbenjaras, mentés,
amely a jobboldali totalis diktahiradval szemben megnyilvanult, a
baloldali diktattiraval szemben nem jelentkezett, s6t, ha a lelki-
pasztorok (nem kevesen voltak ilyenek) megprébaltak a bajbaju-
tottakon segiteni, utolérte Sket mind az egyhazi vezetés szamon-
kérése, mind az allamhatalom megtorlasa. Bereczky Albert piis-
pok azon az allasponton volt, hogy az egyhaz a Horthy-korszak-
ban eljatszotta a profétai tiszt jogat. Kidolgozta a ,hitben vald en-
gedelmesség” és a ,keskeny ut” teoldgidjat, amely szerint ,oda
kell menniink, ahova visznek, mi eljatszottuk a jogunkat a profé-
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8z Allami Egyhaziigyi
Hivatalt az
orszaggy(lés 1951.
majus 18-4n az 1951.
évi 1. térvénnyel allitotta
fel (és az 1989. évi 14,
szamu torvényerejl
rendelet szlntette meg).
Julius 3-an pedig
megszlletett az Einoki
Tanécs 1951:20. szamu
térvényerej(i rendelete
(a Magyar Kézlony
julius 4-i szaméaban
jelent meg) a f6bb
egyhazi allasok
betoltésének modjardl.

Az iskolak allamositasa

tai kritikdra, s nekiink nem lehet mas feladatunk, mint halas és
abszolut engedelmesség a hatalomnak”.

A Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga 1951. majus 4-én tartott
{ilésén hatarozatot hozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH)
felallitasarol.®

Az Allami Egyhdaziigyi Hivatal elnoke 1951. julius 17-én , bi-
zalmas” megbeszélést folytatott a reformatus egyhdz két magas
rangu vezetdjével: Péter Janos tiszantuli plispokkel és Finta Istvan
egyetemes konventi fétanacsossal, ahol az AEH részérél jelen volt
még Horvith Janos elndkhelyettes és Veres Pal el6add is. Kossa
Istvan az egyhaz emlitett vezetSinek tudomasara hozta, hogy ,a
reformatus egyhdz a kovetkezé feladatok elé kerilt: 1. Diako-
nissza-szervezetek megsziintetése; 2. egyhazi foldek felajanlasa; 3.
a kis létszamu gyiilekezetek csoportositasa; 4. teoldgiai akadémi-
ak Osszevondsa; 5. egyhazkeriiletek Osszevondsa”. A konventi el-
nokség jilius 24-én targyalt az elsd négy ,feladatrél”. Masnap, az
djabb megbeszélésen a konventi fétanacsos mar ,iitemtervet” ter-
jesztett eld az ,egyhazzsugoritasra” 1. a diakonissza-szervezete-
ket november 30-ig megsziintetik; 2. mindennemi egyhdzi foldet
azonnal, de legkésébb szeptember 1-jéig felajanlanak az allamnak;
3. vallaljak, hogy a kis létszamu gytilekezetek 6sszevonasaval
(,,bokrositas”) ot év alatt 20-25%-kal csokkentik az anyaegyhaz-
kozségek szamat; 4. a konventi elnokség intézkedik, hogy a du-
nantili egyhazkeriilet a papai és a Tiszan inneni egyhazkeriilet a
sarospataki teoldgiai akadémian 1951. szeptember 1-jén mar ne
nyisson meg ij tanévet, hanem a hallgatokat Budapestre, vagy
Debrecenbe iranyitsa.

1952. februar 21-én Horvath Janos, az AEH elnoke értesitette
Rédkosi Madtyast: , A reformdtus és evangélikus egyhaz vezetdivel
megegyeztiink abban, hogy 1952. szeptember 1-jével csak egyhazi
fitgimnazium fog megindulni Debrecenben, mely reformatusok
vezetése alatt fog allni. Ennek a megmaradé egyhazi iskolanak
hallgat6i 25%-ban evangélikusok lesznek...”

Igy azutdn az 1948-as allamositds el6tti (1948 aprilisi) allapot-
hoz képest, amikor a reformatus egyhaz tulajdonaban 2 kisded-
6v6, 1024 elemi (altalanos) iskola, 3 férfi és 1 ndi tanitoképzs, 14
polgari iskola, 15 filgimnazium (internatussal), 3 leanygimnazi-
um (internatussal), 3 gazdasagi szakkozépiskola, 1 fels6kereske-
delmi szakiskola, 1 jogakadémia (Kecskeméten), 4 teologiai aka-
démia (a debreceni egyetemi karként, a budapesti, a sarospataki
és a pdapai) volt — megmaradt 2 teoldgiai akadémia és 1 gimna-
zium.

Ilyen koriilmények kozott érkezett el 1952. marcius 9-e, Rdkosi
Matyas 60. sziiletésnapja, amelyen mar a teljesen megtort gerincii
reformatus egyhazi vezetés ,hédolt” a ,bolcs vezér” el6tt.
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II. rész

~Nem kevés nép, f6ként a legszegényebb nemzetek, olyan adéssag-
teher alatt gormyednek, melyeknek visszafizetése gyakorlatilag le-
hetetlen. Teljesen vilagos, hogy barmely nyelv(i, fajii, nemzetiségii
s vallasu népek sikeres egytittmiikodése nélkiil lehetetlen igazi ha-
ladast megvalésitani (...) meg kell teremteniink a nemzetkozi szolida-
ritas és egyiittm{ikodés 1j kulhirgjat, melyben mindenki — féleg a
gazdag orszagok és a maganvallalkozék — felelGsséget vallal egy
olyan gazdasagi modellért, mely minden embernek javara szolgal.”?!

A nemzetkézi finanszirozas és segélyezés terén meglehetdsen
szerény eredmények sziilettek az utébbi évtizedekben. A fejlett
orszagok tobbsége még annak a k(’ite.lezettségénekZ sem tesz ele-
get, amelynek értelmében a szegény orszdgok megsegitésére for-
ditja nemzeti jovedelmének 1, késébb mar csak 0,75%-at. Az el-
szegényedés és eladdsodas novekvd mértéke azonban nem kezel-
hetd csupan gazdasagi kérdésként. Sokkal tobbrdl, alapvetd etikai
problémardl van szé.

Jelenleg 1,3 milliard f6éré becsiilik a mélyen a szegénységi szint
alatt él6k szamat a vilagban, kiknek naponta meg kell kiizdeniiik
az életben maradasért. Az emberiesség és konyoriiletesség, ebb6l
a dimenziobdl, tilsagosan szubjektiv kategéria ahhoz, hogy sike-
resen vehesse fel a harcot az igazsdgossig helyredllitdsaért. Mi-
kozben elvtelen hivatalnokok meglophatjdk, presztizs beruhaza-
sokra fordithatjak a kilfoldi kolcsonoket, a legszegényebbeket
stjté addssagteher olyan emberek sokasaganak életét és méltésa-
gat veszélyezteti, akiknek beleszélasuk és hasznuk sincs ezekben
az ligyletekben. Az egy f6re es6 kiils6 adéssag mértéke példaul
Zambiaban, beleértve a gyermekeket is, 750 USD, az egy fore esd
éves jovedelem pedig alig haladja meg a 250 USD-t.

A viladg valamennyi meghatirozé erb6kozpontja elismeri azt,
hogy a kialakult helyzet dramai és ezen valtoztatni kell. Az alkal-
mazandé terapia azonban érdekcsoportonként valtozik. A nem-
zetkdzi pénziigyi intézmények kiindulasi pontjit a segitség és be-
folyasuk novelésének oOsszekapcsolasa képezi. Ez azonban nem
zarja ki, mint azt az IMF hét pontos csomagterve is mutatja, az
erdfeszitések tiszteletreméltosagat:®

1. A szegénységi szint alatt él6k szdma a fejl6d6 orszagokban
legalabb felére csokken 2015-ig.
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Az igazsagossag
mindenek el6tt

2. Az alsé foku oktatas a vilag valamennyi orszagaban altala-
nossa valik 2015-ig.

3. A nemek kozotti egyenléség jegyében 2005-re tartjak megva-
lésithaténak azt, hogy a ndk, a férfiakkal azonos aranyban vehet-
nek részt az altalanos és kozépfoki oktatasban.

4. Az ujsziildtiek és az 5 éven aluli gyermekek halandésagat a fej-
16dé orszagokban az 1990. évi szint kétharmadaval csékkentik 2015-ig.

5. A sziilé anydk 1990. évi haldlozasi ritdja hadromnegyedével
csokken 2015-ig.

6. Az egészségiigyl alapellatas oly mértékben béviil, hogy a vilag or-
szagainak valamennyi raszoruléja részesiilhet majd gyogykezelésben.

7. 2005-ig kell kidolgozni a fenntarthaté fejlédés nemzeti straté-
giait, amelyek alapjan a természeti er6forrasok csokkend tendencidja
visszafordithatéva valik nemzeti és globalis szinten egyarant.

A Nemzetkozi Valutaalap pontjai tételesen nem foglalkoznak az
addssaggal, de a program megvalésithatésaga nagymeértékben fiigg
az eladdsodottsdg mindenkori mértékétl. A tarsadalmi, gazdasagi
fejlédéshez sziikség van er6forrasokra, amelyben a szegény és el-
adésodott orszagok nem bdvelkednek. Emiatt az addssagtorlesztésre
forditott Gsszegek a belss fejlesztéstdl vonjak el a lehetdséget. Ez
tjabb kolcsondkhoz, jabb eladésodashoz vezet, amelynek korébol
kitorni egyre nehezebb. Ez a kilatastalansag késztette az egyhazakat
arra, hogy felemeljék szavukat a probléma megoldasa érdekében.

A katolikus egyhaz 1991-t61 a kontinentalis zsinatok sorozataval ké-
sziilt fel 2000 jubileumi évére. A kontinensek sajatos helyzetének és az
egyetemes egyhdz kozos feladatainak megvitatisa soraban a globaliza-
ci6 és a szegénység kérdése is helyet kapott. Erintettsége folytan a leg-
szegényebb és a leggazdagabb kontinens — Afrika és Amerika —
szentelt legtobb figyelmet a szegény orszagok eladosodéasanak.

A jubileumi 2000. év 4j kezdetet jelenthet a régi hibdk helyre-
hozésaval. II. Janos Pal papa ennek a gondolatkdrmek jegyében
szorgalmazza a szolidaritasnak ezt a forméjat.

Az adéssag elengedése azonban iitkozik az tzleti moréllal. A
katolikus tanitas szerint is elfogadott moralisan az olyan pénzkél-
csonzés, amely a hitelez6 és a kolcsonzd tisztességes megallapo-
dasara épiil. A kialakult helyzet azonban meglehetésen ellent-
mondasos. A ,csere igazsagossagabol” kovetkezik az a feltétele-
zés, hogy az addssdgot — a maganszemélyeknek és az orszagok-
nak is — meg kell fizetni. Kialakulhat azonban olyan helyzet,
amikor ez a feltétel érvényét vesziti. Amikor példaul egy orszag
képtelen visszafizetni adéssagat tigy, hogy az egészségiigyre, ok-
tatasra, élelmezésre, lakasra és mas alapveté sziikségletekre fordi-
tott kiaddsait ne kelljen a kritikus szint ala csokkentenie, akkor ez
a korilmény kivételesnek tekinthetd. Az ,elosztas igazsagossaga”
és a ,szocialis igazsagossag” Osszefliggésében kell értelmezni te-
hat a ,,csere igazsagossagat”. Az ,elosztas igazsagossagabol” kin-
dulva szitkséges felmérni azt, hogy miként alakul azoknak a sor-
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sa, akik a legalapvetébb szikségleteiket sem tudjak kielégiteni.
Az adédssag, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményrend-
szer fejlodésének gatjaként, érinti a ,szocialis igazsagossagot” is,
mivel megfosztja az egyént annak lehet4ségétdl, hogy beleszdl-
hasson jovéje formalasaba. 11. Janos Pal papa’ tudataban van an-
nak, hogy az eladésodott orszagok vezet6i tobbnyire felelések a
kialakult helyzetért, de tudja azt is, hogy mar a kamatok is olyan
terhet jelentenek a szegény orszagok szamara, hogy a torlesztésre
szant Osszeget csak a tarsadalmi fejlédés, oktatas, egészségiigyi ella-
tas és a munkahelyteremt6 alapok terhére lehet atruhazni. A , csere
igazsagossaganak” sziikebb értelmezése, ebbdl a megkozelitésbél,
sulyosan megsérti az elosztas és a szocidlis igazsagossag elvét.”

A hitelez6 orszagok kormanyai, a multilateralis intézmények, a

civil szervezetek és maganszemélyek korabban is probalkoztak az
adossagkonnyités kiilonféle moédozataival, amelyek eredménye-
ként jelent6s Osszegeket toroltek a legszegényebb orszagok ados-
sagabol. A jovo fejlesztési segélyei pedig elvileg nem terhelhetdk
meg az addssagkonnyités koltségeivel. Atfogd rendezést azonban
csak a makrogazdasagi helyreallitis eredményezhet, amelynek
kozéppontjaban a strukturalis és tarsadalompolitikai reform all.
Olyan pénzalapok mobilizdlhaték ezaltal a szocidlis programok
fejlesztésére, amelyek az oktatast és az egészségiigyet szolgaljak.
A koncepcio sikeres végrehajtasanak esélyét nagy mértékben ront-
ja, hogy a pozitiv hatds csak hosszabb tavon jelentkezik. A koztes
idészakban pedig azok a reménytelen helyzetek mélyiilnek és te-
remtédnek ujra, amelyekben a tilélés esélye a minimalisra csokken.
Egyre vilagosabba valik, hogy a kiuttalansagbol kilépni csak egy
olyan egyszeri és radikalis 1épéssel lehet, mint a legszegényebbek
adossaganak teljes elengedése. Az ilyen gesztus, a korabbi jubileu-
mi évek hagyomdanyanak megfeleléen, az tjrakezdés, a gazdasag
fejlédési palyara valo allitasanak lehetdségét adja meg.
Az addssagvalsag elemzése 1989 ota képezi témajat az egyhazi f6-
rumoknak. Az amerikai katolikus egyhaz ekkor bocsatotta ki kor-
levelét,® amelyhez afrikai, eurdpai és dél-amerikai piispokok is csat-
lakoztak sajat felhivasaikkal a kovetkezé években.” Konferencidk és
rendezvények foglalkoznak ma mar az adéssagvalsag kiilonbozo
aspektusaival. 1998-ban példaul az USA Puspokkari Konferenciaja
és a Seton Hall University szervezte kdzosen azoknak a vezetd po-
litikusoknak, akadémikusoknak, egyhazi vezetOknek, az ados és
kolcsonzé orszdgok aktivistdinak és a nemzetkozi pénziigyi szerve-
zetek munkatarsainak taldlkozéjat, amelyen erkolcsi szempontbdl
vizsgaltak meg a nemzetkozi adossag kérdését. Az USA piispokka-
ra 1999-ben ujabb allasfoglalast tett kozzé®, amelyben a katolikus
szocialis tanitas fényében elemzik az adéssagvalsag moralis dimen-
zigjat. A szakmai szempontbdl rendkiviil felkésziilt és atfogé kiad-
vany hozzéjarul ahhoz, hogy a vilag dolgaiért felelGsséget érz6 ke-
resztények el tudjanak igazodni a probléma bonyolult tutveszt6iben.
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Az emberi méltosag

A kézj6

A szubszidiaritas

A nemzetallamok vélsagjelenségeinek tobbsége nem all meg az
orszaghataroknal. A globalizaciés folyamatok nemcsak erdsitik a
szegény orszagok fliggdségi viszonyait, de tovabbitjdk is a krizis-
helyzetet a vilag tavolabbi pontjaihoz. Az eladésodottsag allapota
sem tekintheté tobbé csak beliigynek. A fejlettebb és gazdag or-
szagok ellenall6képessége természetesen nagyobb a begyiirizé
hatasokkal szemben. A negativ kovetkezmények siilya, példaul az
adéssag emberi dra, tobbnyire a legszegényebbeket terheli.

A Kkatolikus szocidlis tanitisnak meghatdrozé eleme az emberi
élet és méltésag tiszteletben tartdsa. Az addssagpolitika és a nem-
zetkozi gazdasagi tényezdk alakitasaban is alapveté kdvetelmény
ennek a szempontnak az érvényesitése. Nem menthet fel semmi
az aldl, hogy ne az életet véds, az emberi méliésagot és emberi
jogot tiszteletben tarté megoldasok részesiiljenek elényben.

A koz0s j6 fogalmat sem szabad egyes emberek, illetve nemze-
tek korére sziikiteni. Csak olyan formai fogadhatok el az adéssag-
kezelésnek a keresztény felelosség szellemiségében, amelyek a
tarsadalom, tagabb értelemben a globalis kozosség egészének az
érdekét szolgaljak. Mordlisan ebbdl az kévetkezik, hogy az intéz-
kedéseknek ki kell terjedniiik mindazon teriiletre, amelyeken a
kormanyzatok nem tudak eleget tenni — az addssagszolgalati ter-
hek miatt — a kozosség javat szolgalo egészségiigyi, oktatési és
egyéb beruhdzasi kotelezettségeinek. A marginalizal6dé régiok
addssaga attételesen érinti a vildg valamennyi orszdgat, hiszen a
folyamatok kezelhetetlenségével nemcsak moralis értelemben sé-
riil a globalis kozj6, de gazdasagilag is destabilizalja a vilagot.

A kulsd adéssag kérdése két ponton kapcsolhaté a katolikus szo-
cidlis tanitdsban megfogalmazott szubszidiaritas kovetelményéhez.

a.) Az egyének, a csaladok és az onkéntes szovetségek tekint-
hetok annak az elsédleges kapcsolédasi pontnak, amelyek egyben
a tarsadalom alapegységét is képezik. Ez adja azt a strukturat,
amelyben az adott orszag vagy régio civil tirsadalmanak szegények-
kel foglalkozo szervezetei, szakemberei és aktivistai részt vehetnek a
hitelfelvétel és adéssdgszolgalat dontési folyamataiban gy, hogy
megjelenithetik a leginkdbb raszorultak sziikségleteit és érdekeit.

b.) A nemzetkozi struktirdk képezik a szubszidiaritds masik le-
hetséges csatornajat. Az egyes entitdsok kozotti kolcsonhatasok
erbsodésével valt szembetiin6vé, hogy egyre tobb olyan probléma
adodik, amellyel az egyének, a civil tarsadalom, de maguk az
ondllé nemzetallamok sem tudnak megbirkdzni. Az okok a nem-
zetkozi struktiirdkban keresendSk. Példaként emlitheté azoknak
az eladédsodott orszagoknak az esete, amelyek képtelenek a hite-
les és stabil fejlédést beinditani a nemzetkozi intézmények és
mozgalmak kritikus szerepvallalasa nélkiill. A bretton woodsi
rendszer meggyengiilésével kertlt el6térbe az 1j nemzetkozi nor-
mak és struktdrak kialakitdsanak igénye, amelyekben nagy fele-
16sség harul a globalis gazdasag szereplbire, egyebek mellett, az
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A szolidaritas

Az USA szerepe

A cselekvés
sziikségessége

addssagvalsag ligyében is. A szubszidiaritas elve azonban csak
ugy érvényesithet, ha a nemzetk6zi intézmények és hitelezé or-
szagok fokozottan iigyelnek arra, hogy a helyi kormanyzatok és
civil tarsadaimak legalis szerepvallalasa nélkil, még elvétve se le-
hessen az eladdsodott orszagok jovoje ugyében donteni.

A szolidaritas jegyében személyesen II. Janos Pal papa figyel-
meztet arra a kozgs felelésségre, amelyet az addsok és hitelezdk
viselnek az adéssagvalsag tisztességes és hatékony megoldasaban.
Félrevezet6 lehet az olyan leegyszertisités, ami csupan technikai és
politikai okokkal magyarazza a kudarcot. Az adéssagvalsag tovabb-
gorgetése, maganak a szolidaritas eszméjének jelentené kudarcit.

A szegényekkel valé azonosulds tesz csak képessé arra, hogy tel-
jes mélységében taruljon fel az a nyomor és reménytelenség, ame-
lyet a silyos adossag okoz. A szegények melletti elkotelez6dés allitja
a figyelem kozéppontjaba azoknak a sorsat, akiknek nincs beleszola-
suk, de még tudomasuk sem az olyan hitelkondiciokrdl, amelyek az
adodssagesapdat felallitottdk. A tdrsadalom tilnyomé tobbsége sza-
mdra a hitelek konnyebbség és elérelépés helyett, a terhek noveke-
dését és a gazdasag marginalizalédasat eredményezték.

A vilag egyetlen hiperhatalmaként az USA, mind az adéssag-
csapda, mind a human fejlédés terén meghataroz6 szerepet jat-
szik. Hitelezési gyakorlata és gazdasagpolitikaja hozzajarult a val-
sagok tobbségének kialakulasahoz. A vilag egyik legnagyobb hite-
lez6jeként, birtokdban van mindazon sajat, politikai akarat szerint
felhasznalhaté forrasoknak, amilyenekkel a nemzetkozi hitelezd
intézmények tobbsége nem rendelkezik. Ezaltal tehat nemcsak
részt vallalhat, de élen is jarhat az adéssagvalsag oldasaban, a
szegénység és a torz fejlédés korrigalasaban. Az észak-amerikai
egyhazak tevékenysége, a kormanyzati szervekre gyakorolt nyo-
masa ezért bir nagyobb siillyal mas orszagokéhoz képest. Az
egyetemes egyhazhoz hasonléan, az amerikai piispokkari konfe-
rencia sem vonja kétségbe annak a moralis kotelezettségnek jo-
gossagat, hogy az addssagot meg kell fizetni. Ugyanakkor egy
mas fajta elkotelezettséget is megfogalmaznak, amely szerint az
addssdg elengedése bizonyos esetekben moralis kényszer. A
torlesztés tarsadalmi aranak mérlegelésével dontheté csak el,
hogy a kétféle megoldas kozil melyik a hiteles. A problémakor
kolesonzési iigyletre sziikitése, olyan feltételeket, kondiciokat,
felhasznaldsi szandékokat, a visszafizetés emberi kovetkezmé-
nyeit hagyja figyelmen kiviil, amely ismeretének hianya az
igazsdgossag elvével vald visszaéléshez vezethet.

Az eladésodottsag jelenségének megitélésében mutatkozo kiilonb-
ségek ellenére, senki sem vitatja a cselekvés sziikségszeriiségét. A ke-
zelés moédjara vonatkozdan alapvetéen harom megoldas kinalkozik:

1) az ,,adés fizess” szellemében behajtani az addssagot;

2.) a mar kiprébalt addssagkezelési technikak alkalmazasaval
idolegesen vagy részlegesen konnyiteni az adéssagterheken;
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3.) a legszegényebb orszagok addssagat egyszeri aktus kereté-
ben elengedni.

A katolikus tanitas értelmében nem kétséges, hogy a harmadik
megoldas latszik a leginkabb elfogadhaténak. A vilagban zajlé
torténéseket figyelve azonban nem art 6vatosan kozeliteni a kér-
déshez. A ,j6 kormanyzat” eszméjének beemelése a hitelnyuijtasi
kondiciék korébe, még nem garantilja a rossz tarsadalmi struktd-
rak és beidegzddések gyors atalakulasat. A stabilitas és atvilagit-
hat6sag fenntartisa még a fejlett demokracidkban is okozhat ne-
hézséget, hogyan lehetne szamon kérni akkor azoktdl a torzsi
vagy etnikai haborikbél éppen csak kilabalo tarsadalmakiél a ,,jo
korményzatot”, amelyek esetleg valéban prébilnak megfelelni a
nemzetkozi pénziigyi szervezetek feltételeinek? A visszarendezd-
dés veszélye, a milt és jelen kérdéseinek Osszefonddasa miatt jog-
gal feltételezhetd, hogy a legszegényebbek adédssaganak feltétel
nélkiili elengedése nem hozna meg a kitorés lehetdségét. Ismert
mar kordbbrél az a megkotéseket tartalmazé gyakorlat, amely
meghatirozza az addssagkonnyitéssel felszabadulé erdforrasok
felhasznalhatosaganak teriileteit. Leginkdbb ennek a gyakorlatnak
tovabbfejlesztése tlinik célravezetdnek. Amennyiben sikeriilne végre-
hajtatni a hitelek elengedése fejében azt, hogy az ad6ssagnak megfe-
lel6 Osszeget ruhdzzanak be olyan teriiletekre, mint az egészségiigyi
alapellatds, oktatds, egyéb szocidlis és infrastrukturdlis fejlesztés, va-
lamint azt, hogy az (j segély és hitelcsomagok kondicionélasa az
adott orszag természeti, kulturalis és gazdaségi sajatossagaihoz iga-
zitottan torténjék, ugy az addssag eltorlése valdéban a leginkabb ra-
szorul6knak teremti meg az ,emberi” élethez valé jog alapjat.

Az utdbbi évtizedek technikai forradalmaval teremt6dott meg
annak a gyors atalakulasi folyamatnak a feltételrendszere, ame-
lyet 6sszefoglaléan globalizacidnak neveziink. Az &talakuld vilag-
ban a gazdasagi érdekek dominilnak, aminek ellenstilyozasara
csak az egytlittmiikodés mas teriileteinek erdsitése ad lehetdséget.
Az elad6sodottsag botranya mellett még szamos olyan globalis
léptékii régi és dj keletli jelenség keltheti fel az emberiség veszé-
lyérzetét, amelyekkel megbirkézni csak kozos erdfeszitéssel lehet.
A népesedés, az élelmezés, a kdrnyezetrombolds, az urbanizécié
artalmai, a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi keretek bomlasa-
nak kovetkezményei, a migracié vagy az etnikai konfliktusok éle-
zGdése mind olyan feladat, amely megoldasa elképzelhetetlen el-
szigetelt akcidk keretében. A sziikebb és tagabb komyezettel valé
tor6dés nemcsak onérdek, de moralis kotelezettség is. A szocialis
tanitasnak az élet és méltosag tiszteletére, a kozos jora, a szubszi-
diaritasra, a szolidaritasra, a szegényekkel valé azonosuldsra, va-
lamint az igazsagossdgra vonatkozo elvei fejezik ki a teremtett vi-
lagért érzett felelGsséget, amelynek felvallalisaval valhatunk vala-
mennyien részeseivé az ,jj evar\gélizécic’)nak”.9
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GUSTAW
HERLING-GRUDZINSKI

Gustaw Herling-Grudzifski
(1919-2000) lengyel iro,
esszéird, publicista. Hu-
szonegy éves volt, amikor
egy szovjet munkatabor-
ba kertilt. A habor(i utén,
1951-ben Mds vildg cim-
mel Londonban kiadta Ia-
gerbeli emlékeit. 1955-
ben feleségiil vette Bene-
detto Croce lanyat, és
Napolyban telepedett le.
Irodalmi  hagyatékanak
legjavat az elbeszélései,
napldi és esszéi képviselik.
Az alabbi részletet Kortvé-
lyessy Klara forditasaban
kozoljak.

SZEP/iRAS
Mas vilag

L. rész: Akik a hitiikért szenvedtek (részlet)

1941 november végén, négy hoénappal azutan, hogy az Oroszor-
szagban fogva tartott lengyel rabok kozkegyelmet kaptak, mar
semmi reményem nem volt, hogy a kovetkezd tavaszig élve kiht-
zom, és végleg lemondtam a lagerbdl valé szabadulasomrél. Akkor
hataroztam el, hogy tiltakoz6 éhségsztrajkba kezdek.

A kozel kétszaz lengyel honfitirsambél Jercevoban csak hat ma-
radt. Szabadult rabok tucatjai érkeztek naponta a jercevéi kézpontba
Mosztovicabdl, Osztrovnojébdl, Kruglicabol, Niandomabdl és a két
Alekszejevkabdl. Nekiink, lengyeleknek tragikus volt nézniink,
ahogy a lageriink elnéptelenedik. Minden arra vallott, hogy ha a ké-
zeljovében nem halunk meg, osztozunk a ,régi lengyelek” sorsdban,
akiket az 1917-es forradalom szakitott el hazajuktdl, és az 1941-es
,kozkegyelem” idején oroszoknak szamitottak. Most jobban megér-
tettiik, miért voltak annyira elkeseredve, amikor megtudtdk, hogy a
lengyel-szovjet egyezményben is oroszoknak tekintik Gket.

Ehségsztrajkom vakmerd tett volt, de méginkabb olyan lépés, ami-
kor az 6rjongd kétségbeesés a jozanul itél6 ész minden jegyét magan
viseli. Kozel voltam a skorbut utolsé stadiumahoz és a végkimeriilés-
hez; az oreg rabok azt josoltdk, hogy legfeljebb fél évem van még hat-
ra. Masfel6l Oroszorszagban az éhségsztrajk normalis koriilmé-
nyek kozt — hat még haborts idékben! — teljesen ismeretlen je-
lenség volt; szabotazsnak mindsitették, és masodik itélet vagy ha-
14l jart érte. Azt sem varhattam el, hogy ha néhiny napig onként
nem veszek magamhoz ételt és italt, a szervezetem megerdsodik.
Mindezzel éppugy tisztdban voltam, mint a lagerbeli barataim, akik
megprobéltak lebeszélni dontésemrdl. De bennem gy6zott az iszonyu
gondolat, hogy ha majd néhany hénap miilva a haldltusamat vivom,
mint a keser(i {irom, megmérgez a tudat, hogy harc nélkiil adtam meg
magam. Ameddig az utolsé szabadult lengyel fegyenc at nem vonult a
jercevéi kozponton, addig még volt paranyi reményem és esélyem,
hogy onpusztité lépésemmel felhivom magamra a figyelmet. Legfeljebb
annyit kockdztattam, hogy néhany hénappal megroviditem az élete-
met, és bér elhatdrozasom igy is jokora eltokéltséget igényelt, a tét til
nagy volt ahhoz, hogy habozzak. Elvégre, akit elevenen eltemetnek, és
az éjszaka kozepén hirtelen felébred, az nem okoskodik: ha tudja is,
hogy kétségbeesett kapdl6zasatol a frissen felasott f6ld még jobban be-
temeti, véres oklével teljes erejéb6l dorombél a koporsé fedelén.
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Lengyel barataimat mar nehezebb volt meggydzndém errdl, pe-
dig nélkalik az éhségsztrajkbol hianyzott volna az dsztonods
Osszetartas. Tobb estén is talalkoztunk az egyik barakk sarkaban:
M. erddmérnok, B. a stanislawowi tanitd, T., a sziléziai rendér, a
iwéwi bankhivatalnoknd, Z., a Vilna kornyéki filirésztelep tulajdo-
nosa, L. és én. Kétségeiket hol a tulzott ijedelem, hol a tilzott re-
mény diktalta. Még nincs minden veszve, érveltek, és az éhség-
sztrajk, mint olyan biincselekmény, amit mar a kozkegyelem ki-
hirdetése utan kovettiink el, sulyosbitja a helyzetiinket, és kizar
benniinket az amnesztiaban részesiilék kozil. Meg aztan ki ke-
zeskedik érte, hogy a Londonban alairt lengyel-szovjet egyez-
mény ellenére nem bannak-e veliink éppugy, mint a sajat allam-
polgaraikkal, marpedig az éhségsztrijk meg a munkamegtagadas
Oroszorszagban halalos itélettel jar.. Nem, nincs még minden
veszve, minden reményitnk Istenben van.. Mert képtelenség,
hogy az igazi lengyeleket ldgerban tartsak, mikozben sorra szaba-
dulnak az olyanok, akik nemrég még tagadtak lengyelségiiket...

Csakhogy mégis igy volt. Vitank azért voit nehéz, mert kény-
szerliségb6l mindkét fél kizardlag irracionalis érvekkel harcolt.
Bardtaim Isten igazsagossagaban és a nemzetkozi kotelezettségek-
ben hittek, én viszont abban, hogy a sors akkor koénydriil meg
rajtunk, ha provokaljuk. November 30-an este tigy éreztem, el va-
gyok szanva az éhségsztrajk megkezdésére. Még utoljara elmen-
tem a B barakk lengyel sarkidba. M. erdémérnok, mint mindig, fe-
jét a kezébe temetve az als6 priccs legsotétebb zugaban ult. Ami-
kor észrevett, lazas szeme ijedt rokonszenvvel tapadt rdm. A sta-
nislawowi tanité s egyben tartalékos tiszt, akit a szovjet-német
haboru kitorése utan a kozponti elkiilonitoben tartottak, és csak
nemrég jott vissza Jercevoba az Alekszejevka Kett6bdl, kovalygo
tekintettel alighanem az ordogi korbdl valo kiutat kereste, és ke-
rilte a szememet. T. és L. szinlelt egykedviiséggel damazott, Z.
asszony Osszefonta hasan a kezét, és merev ajka imat mormolt. A
barakk kriptafényében bardtaim ugy festettek, mint sziklahasa-
dékba rekedt turistdk, akik hajlanddk a kétségbeesett végsé erofe-
szitésre, ha kisérGjiik magara vallalja a kitérés minden felelésségét.
Ott alltam’ elttiik, magam is ijjedten, és nem tudtam, hol kezdjem.

— Mindenkit emlékeztetek arra, ami velem és Mahapetjannal
tortént — szdlaltam meg végiil. — Melyik6tok lehet biztos benne,
hogy egy hazug bestigas nem asta-e el szintén 6rokre a taborban? A
Ribbentrop-Molotov paktum alairdsa utan a moszkvai bortonben a
német kommunistak éhségsztrajkba fogtak. Es? A hatszaz éhezd rab-
bdl 6tszdzvalahanyt szabadon engedtek, és hogy a maradékbol feb-
ruar végén harom embert a sajat szememmel lattam a ,rabtovabbi-
toéban”, talan elég bizonyiték ra, hogy senkit sem végeztek ki.

A két érvem viratlanul meggy6z6en hatott; egy pillanatig szin-
te bantam, hogy barataim ilyen konnyen meghatraltak. De mar
kés6é volt. Megallapodtunk, hogy M. mérnok nem vesz részt az
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éhségsztrajkban. Silyos szivbaja volt, és koztiink, lengyelek kozt
6 volt az egyetlen, akiben mindannyian megbizhattunk. Tudtuk,
hogy ha lazadasunk a hadbirésagon végzédik, neki viszont sike-
riil kiszabadulni, elviszi hiriinket a szabad vilagba. Még aznap es-
te kenyéradagunkat és levesjegytinket leadtuk Szamszonov iroda-
jaban. Emlékszem, még arra is volt gondunk, hogy megtegyiik az
egyetlen lehetséges ovintézkedést: féloras id6kozokben mentiink
be Szamszonovhoz, és utana mar nem érintkeztiink egymassal a
zénaban. Orosz baratainktél tudtuk, hogy barmit tesziink is az
Oroszorszagban kotelezd szabdlyok ellen, ha felmeriil a szervezett
konspiracié gyantja, tettiinket megbocsathatatlan btincselekmény-
nek mindsitik. A kocka el volt vetve.

Az éhségsztrajkot megel6z6 iddben néhany érdekes dolgot fi-
gyeltem meg magamon. A kozkegyelem kihirdetése utan, amikor
szabaduldsom mar csak idd kérdésének latszott, valami lelkifur-
dalas félét éreztem orosz rabtarsaimmal szemben, hogy lengyel-
ként (és nem kozonséges rabként) bocsdtanak szabadon, egy
olyan rendszer védelme nevében, amely az 6 letartéztatasukat és
szenvedéseiket okozta. Mikor aztan a lager kapuja elzirta el6lem
a szabadulas utjat, a nagylelk{iségem is elapadt. Magam se tu-
dom, hogy, de teljes szivemb6l, nyomortsagom legmélyébsl meg-
gytloltem az orosz rabokat, mint ha 6k feleltek volna a torténte-
kért, mint ha lathatatlan kézzel 6k hiztak volna rongyos pufaj-
kam szarnyanal fogra egyre mélyebbre a kétségbeesésiik ingova-
nyaba, hogy mar sohase lassam meg a napfényt, hiszen évek 6ta
6k is hiaba prébaltdk attorni az orok éjszaka sotétségét. Gyanak-
vé, harapds és zarkézott lettem; a legjobb barataimat is kertiiltem,
beteges bizalmatlansaggal fogadtam a joakarat minden megnyil-
vanulasat. Lelkidllapotom legalabb annyira terelgetett az éhség-
sztrajk felé, mint észérveim és kétségbeesett 6sztondm. Valahogy
a sajat éltemmel] akartam bizonyitani, hogy jogom van a szabad-
saghoz, amit az orosz fegyencek — az 6rok rabszolgak — soha-
sem mertek volna kovetelni. Magatartasomban volt valami visz-
szataszité és megaldz6, mégsem tudtam magam megvédeni téle,
mert sajat magatél sohasem tudja magit megvédeni az ember.
Semn korabban, sem kés6bb ilyen mélyre nem siillyedtem a lager-
ben; bosszut akartam allni rabtarsaimon, csak mert az a veszély
fenyegetett, hogy 6rokre osztoznom kell atkozott sorsukban.

Az éhségsztrajkot vallalo hat lengyel kozott sem alakult a leg-
jobban a viszony. A k6zos harc latszatra kozelebb hozott egymas-
hoz benniinket, de kolcsondsen nem biztunk egymasban, és fe-
sziilten lestiik, ki lesz az elsd, aki elarulja ligyiinket, vagy Gssze-
roppan. A mindannyiunkat Osszekot6 probatételtSl elvakulva és
megrémiilve azzal gyanusitottuk egymdst, hogy az éhségsztrajk
barmelyikiinknek alkalmat adhat ra, hogy a tébbiek karara szaba-
duljon. A hajétoréttek viselkedhetnek igy, amikor az egyetlen
megmaradt mentdcsénakon ismeretlen, tavoli parthoz igyekeznek;
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nélkiilozhetetlenek egymasnak, hiszen minden par kézre egy par
evezd jut, de egy percre sem felejtik el, hogy minél tobb az eve-
z6s, annal gyorsabban fogy sziikos élelmiszerkészletiik. Mi is igy
voltunk: igaz, hogy ha egyediil kezdem el az éhségsztrajkot, el-
szakitanak a lagerban maradt tobbi lengyeltdl, de az is igaz, hogy
a csoportos éhségsztrajkot a szervezett akcié veszedelmes bélyege
fenyegeti. Es mi lesz, ha valamelyikiink feladja? Megmenekiil,
mig a tobbieket még nagyobb veszélybe sodorja, vagy inkabb a
gyors gyOzelemhez segiti 6ket? Sorsunk oOsszefonédott — aki a
szabadsag felé mozdul, az a tobbieknek ohatatlanul szenvedést
okoz. Szétlan toprengésiinkben az is benne volt, hogy tudva tud-
tuk, mi lakozik az ember szivében: a viszonylagos biztonsag ide-
jén a nemeslelkiiség ritka adomanya, de szemt6l szemben a halal-
lal a lealjasulds lehet6sége. Batorsagunknal jobban &sszekapcsolt
benniinket a kisszer(iségiink és a gyavasagunk. Olyan tettre szan-
tuk el magunkat, amelynél ez a szétlan zsarolas vagy jovatehetet-
leniil elvalaszt egymastdl benniinket, vagy éppolyan jovatehetet-
leniil egymasra utal. Es ebben a fesziilt légkorben nem volt vélet-
len, hogy amikor azon a kisértetiesen komor novemberi estén
egyetértésiink jeléiil kezet fogtunk, az éhségsztrijkbdl kihagytuk
és félreallitottuk M. mérnokot, hogy az utolsé prébanal 6 legyen
becsiiletességiink biztositéka és kezese. A barakk ablaka mogott
hévihar tombolt, M. priccse mellett, a kis asztalon, sargan imboly-
gott az el6bb meggyujtott gyertyacsonk langja. M. néma fShajtassal
egyezett bele dontésiinkbe, de sapadt arcan keser(i mosoly futott 4t.

Amikor a kenyéradagom leadasa utin visszamentem a barak-
komba, bent csend fogadott. Az asztalnal beszélgetSk elhallgattak,
priccsszomszédaim elhiizédtak télem, mintha pestisverte varosbol
érkeztem volna, barataim kertilték a tekintetemet, és kelletleniil va-
laszoltak kérdéseimre. Ehségsztrajkunk hire mar megjarta a tabort,
és izgalmat, ijedtséget keltett. Orosz bardtaim érzései alighanem
éppolyan bonyolultak voltak, mint az enyémek. A kozkegyelem ki-
hirdetése 6ta tartézkoddan viselkedtek, mar-mar baratsagtalanok
voltak hozzém; hogy engem esetleg id6 elStt és csodaval hataros
moédon szabadon engednek, azt szinte a rabszolidaritas elarulasanak
tekintették. A varakozads és a lassi reményvesztés hosszu honapjai
megint kozelebb hoztdk hozzam &ket, engem viszont épp a varako-
zas és reményvesztés tavolitott el toliik. Azzal gyandsitottam Oket,
hogy nem a részvét, hanem a masok szenvedésébdl meritett sovany
vigasz beszél belSliik. Az éhségsztrijk is ilyen kusza reakciokat val-
tott ki. Orosz bardtaimat nem hagyhatta hidegen, hogy valaki tenni
mer a rabsig megingathatatlan szabdlyai ellen, amelyekre addig a
lazadas arnyéka sem vetiilt. Masfelél viszont dolgozott benniik a
szabad vilagbdl hozott 6sztonos félelem, hogy még véletleniil se ke-
veredjenek bele egy hadbirésaggal fenyegeté tigybe. Ki tudja, hogy
a vizsgalat nem terjed-e ki arra, mirdl beszélt ,a lazadé” kozvet-
leniil a biincselekmény elkovetése el6tt? Ki kezeskedik azért,

767



hogy egy-egy 6vatlanul elsuttogott batorité vagy egyiittérz6 szo6 a
bestigé el6adasaban nem hangzik-e lazitasnak? Nem, nem! —
jobb tavolmaradni ettdl az iigytdl, amig a Harmadik Ugyosztaly
nem nyilatkozik. A felsoroltak mellett mas, rejtettebb gondolatok
is befolyasoltak a rabokat. Lazadasunk kiilfoldi fegyencek iazada-
sa volt. Ha kudarcba fullad, utélagos bizonyitéka lesz annak,
hogy még ,azoknak” sem sikertilt rést iitnilik az Oroszorszagot a
vilagtol elvalaszté bortonfalon. Ha viszont sikeriil, a napnal is vi-
lagosabb lesz, hogy Oroszorszagban a lager szogesdrotja mogott
is mas jogok illetik meg a kiilfoldieket, mint a belfoldieket. Ez
még nagyobb reménytelenségbe taszitja azokat, akik kénytelenek
belfoldinek tartani magukat. Kilatastalan helyzetben jobb azzal a
tudattal élni, hogy a sors torvényei aldl nincs kivétel. A nyomori-
sagban nincs kegyetlenebb 6rém, mint masok nyomorusaganak
latvanya. Es semmi sem apasztja olyan gyilkosan a reményt, mint
a tudat, hogy reménykedni csak a kivalasztottaknak szabad.

Egyediil voltam hat, fekiidtem a priccsen, figyeltem a barakk
életét, maganyosnak éreztem magam, és féltem. Mint minden
este, a rabok most is a lefekvéshez késziilédtek; egyesek még
suttogva beszélgettek, masok a kapcajukat szaritottdk a kalyha-
nal. Néhanyan a konyha szemétdombjan talalt krumplihajat és
rothadt répat fozték kis listokben. A rettenetes éhezésnek még
nem latszott a vége, de a rabok mar olyan allapotban voltak,
amikor az éhség joforman kozombos az érzéketlenné valt szer-
vezetnek. Bekovetkezett az id6, amikor az éhez6t az étel hianya-
nal érzékenyebben érinti a képzelet hidnya; barmire gondol is,
minden az ennivalé koriil forgd, esztelen abrandozdssa valto-
zik, és pani félelem fogja el, hogy elhalnak a tagjai, hogy kisza-
rad a teste. Es ki tudja, hogy ilyenkor az éhség becsapasa nem
fontosabb-e, mint a csillapitisa. Még a hé is szilard halmazalla-
potu lesz: ehets, mint a kasa.

A lagerban mar-mar elhittem, hogy ha mar az embert ilyen
sorsra itélték, nem szabad lazadoznia ellene. Es milyen kiilonos:
ahogy fekiidtem a priccsemen, és keser(i szivvel figyeltem rabtar-
saimat, amiért orokre a sajat sorsukhoz akarmak lancolni, egyszer-
smind bizonytalan fajdalmat éreztem, hogy megprébélok elsza-
kadni sorsuktél. Elég volt az arcukra nézni, hogy az ember meg-
allapitsa: egy év miilva tobbségiik mar nem lesz az él6k soraban,
és mégis mennyire védettebbnek éreztem magam koriikben szem-
t6] szemben a halallal, mint most, a végsé hajszaban az életemért
nélkiiliik! Mert csakugyan volt valami rendithetetlen és végérvé-
nyes abban, ahogy mezitlab, a t(izt6l kivorésodott borostas arccal
tettek-vettek az iistjiik koriil, ahogy a piszkafaval gépiesen bele-
kotortak a parazsba, vagy lefekiidtek a priccsre, és a kimertiltség-
tol és éhezéstdl gyulladt szemiik a piszkos villanykortére meredt.
A barakkban ilyenkor mar csend volt; néha egy-egy rab kinlédva le-
kaszalédott fekhelyérdl, és mintha részeg volna, tantorogva és neki-neki-
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'A gyogyithatatlan
rabok barakkja.

iitkozve a mindenhonnan lelogd labaknak a feny6tii teds csébor-
h6z ment, hogy eloltsa szomjat. A sarokban &ll6 priccs, amelyen
esténként, fakanaldval a midlabat kocogtatva, Dimka (ilt szétlanul
— most ires volt; iigyeletesiinket néhany napja a ,hullahazba™" kiildték.
Kozeledett az éjszaka. Egyediil voltam, iszonydan egyediil

Ejjel semmit sem aludtam. Hanyatt fekve, kezemet a fejem ala fonva
gondolatban megprébaltam még egyszer elrendezni mindazt, ami tor-
tént. Ejfél utin a barakk végképp alomba meriilt, a villanykérték
halvanyabban pisldkoltak, és a priccsekr6l — alul, oldalt, szem-
kozt — felszalltak az els6 jajkidltasok; a hangzavarba zagyva fél-
rebesz€lés és szaggatott zokogas vegyiilt, mely hol bagolyhuho-
gasra, hol kohogésre emlékezteteit. Meleg volt, ledobtam hat pu-
fajkimat, és mohdn nyeltem a felforrosodott leveg6t. Ha behuny-
tam a szemem, a sirds és jajveszékelés sziineteiben a kietlen na-
dasban cuppogé pontyokat hallottam, ha kinyitottam, a fekete
uregiikben meg-megvilland szemfehérjéket lattam, meg eltatott
szajakat, melyekb&8l messzire biizlott a szuvas fogakon atsz{ir6do,
édeskés rothadasszag. A kinti fehér éjszaka jeges pafranyleveleket ta-
pasztott az ablak Givegére. Egyenletes id6kozokben a zona négy sarka-
ban allé reflektorok fénypaszmdi vilagitottak ki a barakkot; kitakartak
az als6 priccsek félhomalyaban alvé rabok arcét, aztan, mint az é pu-
ha fliggdnyét szabdalé kardok, villimgyorsan elt{intek.

Az éhségsztrajknal is nagyobb biin volt a munka megtagadasa.
Az ugynevezett ,otkaz”, vagyis megtagadas a szovjet lagerekben
a belsé szabalyok legdurvabb megsértésének szamit. Koliman,
minthogy az ottani liagerek az év nagyobbik részében el vannak
szakitva a szarazfoldtol, sajatsagos és kegyetlen régime uralkodik,
melyet nem a kozponti, hanem a helyi rendelkezések szabalyoz-
zak; a munkamegtagadast itt azonnali tarkdlévéssel biintetik. Mas
munkataborokban azzal, hogy a meztelenre vetkdztetett rabnak
addig kell allnia kint a fagyban, amig meg nem térik vagy meg
nem hal. Megint masokban a munkamegtagadét el6szor vizen és
napi kétszaz gramm kenyéren maganzarkaban tartjak, a vissza-
esdt pedig masodik itélettel — a koztdrvényeseket tjabb o6t évvel,
a politikaiakat a halalos itélettel felérd tiz évvel — biintetik. Jerce-
voban a visszaes6 munkamegtagaddkat a zénan kiviil levd koz-
ponti elkiilénitébe szallitottak; hogy utdana mi lett a sorsuk, azt a
lagerban sohasem darultdk el nekiink. De erds volt a gyantnk,
hogy a géppuskasorozatok meg sortiizek, melyeket id6r6l id6re a
drotkeritésen tilrdl hallottunk, nem a lager Orségének 16terén
dordiltek el, ahogy mondtak nekiink, hanem az emberi szem el6l
jol elrejtett kozponti elkiilonitd teriiletén. Az orosz-német haboru
kitérése utan a lager parancsnoksaga nem titkolta el6ttiink, hogy
1j szabalyok léptek életbe: a lagerek kozelében levd kisvarosok
szokvanyos ,népbirdsagait” a rogtonitélé hadbirésag j jogkoré-
vel ruhaztak fel — vagyis korlatlan hatalommal a rabok élete fo-
l6tt. 1941. junius 22-e utan a lagerben elkovethetd legsulyosabb
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biincselekménynek a haborui elvesztését hirdetd joslatok terjeszté-
se és a munka megtagadasa szamitott; a rendkiviili védelmi tor-
vények az utébbit a harci erbfeszités szabotalasanak mindsitették.
Az intézkedések a napnal is vildgosabbak voltak, egy kérdés
azonban nyitva maradt: mennyire kiilonit el benniinket, lengyele-
ket a Sikorski-Majszkij egyezmény a szovjet hadi torvénykezés
rendszerétdl. Ett6l az utolsé vékony szaltdl fuggott az éhség-
sztrajkunk sorsa. Es semmi kétségem sem volt afeldl, hogy kérdé-
siinkre mar a barakk tejfehér ablakai mogott virradé nap elsé
oraiban kimerité valaszt kapunk. A kockazat egyenletében ez volt
az egyetlen ismeretlen, és ezen az ismeretlenen mulott, hogy az
egyenldségjel, mint mellinknek szegezett puskacsd, elleniink ira-
nyul-e, vagy a lager kitarulé kapujat jelképezi majd.

Hajnal felé tgy elnyomott az alom, hogy ataludtam az ébresz-
t6t, és csak arra riadtam fel, hogy valaki goromban megrantotta a
labam. Ziszkind allt a priccsemnél, és szétlanul intett, hogy men-
jek vele. Lemasztam a vackomrdl, feltettem a sapkamat, pufajkam
derekat atkotottem a madzaggal, és a kihalt barakkban elindul-
tam Ziszkind utan. A zéna néptelen és nyugodt volt, az tigyelete-
sek havat lapatoltak a barakkok elétt, a fird6b6l meg a kis kam-
rabol, ahol a fenyGti teat fozték, széles oszlopokban fiist szallt
fel, szétteriilt a tet6kon, majd mint a hirtelen elengedett kigy6zo
papirtekercs, levalt az ereszrél. A konyhatol egy iires hordét szal-
lité szan siklott a kapu felé; a hordét az 6rokké banatos vizszilli-
t6, Kolja lovagolta meg gomyedten, bordkavesszével hajtva a
dérlepte pejkot. Amikor megldtott Ziszkinddel, visszanézett, mint-
ha kialtani akarna nekem, de aztin még jobban Gsszekuporodott,
megrantotta a kantart, és ostoraval megbokte a lovat. A rendels-
nél mar néhany beteg rab dcsorgott. A sziraz, metszGen éles leve-
g6 csontig hatolt a jéghideg reggelen — december elseje volt.

Ziszkind nem az elkiilonitébe vitt; azokat a barakkokat jarta
velem végig, ahol a tobbi éhségsztrajkold lakott, majd mind a ha-
tan a lagerparancsnok, Szamszonov irodajaba indultunk. Szam-
szonov egyenként hivott be benniinket, de mindenkinek ugyanazt
mondta. Az {réasztalanal ult, mogotte a falon a Szovjetunié nagy
falitérképe, Sztalin nagyméretii és Berija joval kisebb arcképe, ter-
melési tervek, és a lager vazlatos helyszinrajza. Nyugodtan, szinte
atyaian dorgald tekintettel nézett ram kucsmaja aldl, de szemében
meg-meglobbant a hideg gytilolet.

— Ki beszélt ra az éhségsztrajkra?

— Senki. Magam dontottem igy.

— Miért éhezel?

— Kovetelem, hogy az Oroszorszagban fogva tartott lengyel
allampolgérokra vonatkozé kozkegyelem értelmében bocsassanak
szabadon, vagy tegyék lehetévé, hogy kapcsolatba lépjek Len-
gyelorszag itteni képviselgjével.

— Hallottal-e a kiilonleges itélgszékrdl, amelynek joga van kivégeztet-
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ni a munkit megtagad6é rabokat? Tudod-e, hogy az éhségszirajk
nyilt lazadéas a szovjet hatalom és a szovjet térvénykezés ellen?

— Tudom.

— Akkor ird itt ala, hogy errél tudomasod van.

— Nem irom ala. Attél a pillanattdl fogva, hogy Londonban
alairtak a lengyel-szovjet egyezményt, én egy barati orszag éallam-
polgara vagyok, és a szovjet torvények nem vonatkoznak ram.

— Hallgass! Vidd ezt a lengyel csiithét az elkiilonitébe, Zisz-
kind! — Ziszkind ruganyosan az irodéba perdiilt. — Ugy lesz,
parancsnok polgartars — kialtotta, majd kikisért benniinket a ba-
rakkbol. Az elsé kihallgatasnak vége volt. Szétlanul, de megkony-
nyebbiilve néztiink egymasra, csak a sapadt Z. asszonynak vacogott
a foga, B. pedig kabatujjaval a verejtéket torolgette homlokarol.

Kilenc koriil mar mindannyian az elkiilonitében {iltiink. A bel-
s6 elkillonitd a lager sarkdban, a drétkeritésnél volt; a folotte ma-
gasodé figyelStorony tovében gy festett, mint egy tyukol. Ra-
adasul az apré koéhaz emberfejnagysagi racsos ablakai tobbsé-
gikben a szdgesdrotra néztek, hogy a leghalvanyabb kétség se
meriiljon fel senkiben: ez itt borton a bortonben. A rabok messzi-
re elkeriilték az elkiilénitét, még csak nem is néztek arra, ahol az
liresen asité nyildsokkal atlyuggatott sziirke kéhaz allt.

De néha éneksz6t vagy kidltozast halottunk bentrdl, és ilyen-
kor hattal az épiiletnek, arccal a barakkoknak elalldogdltunk egy
ideig, hogy észrevétleniil kihallgassuk, nem kérmek-e téliink vala-
mit a rabtarsaink. A belsé elkiilonitébe a zdnaban elkovetett ki-
sebb kihdgasok miatt kertiltek a rabok, a nagyobb blincselekmé-
nyek elkovetsi pedig itt vartak ki, amig a kozponti elkiilonit6be
szallitjdk Gket; az mar valodi borton volt, és szabad jercevdi lako-

_sokat is foglalkoztatott. Roviden ismertetem az elkiilonité életko-
rillményeit, hogy idejében eloszlassam a gyanut, hogy falai kozé
keriilni nem volt biintetés, még ha a rabok sokféle vagya kozt
szerepelt az is, hogy a gyotrelmes munkatél a borton aldott tét-
lenségébe menekiiljenek. Elészor is, az elkilonitében iilé rab na-
ponta csak kétszdz gramm kenyeret és vizet kapott, masodszor,
az apr6 cellak ablaka nem volt beiivegezve, de még csak bedesz-
kazva sem, vagyis bent csak néhany fokkal volt melegebb mint
kint; végiil harmadszor, a rab csak azt vihette magaval az elkiilo-
nitébe, amiben munkdaba jart — a pokrécot, szalmazsakot a ba-
rakban hagyta. Volt olyan eset, amikor a rabnak csak éjszakara
kellett az elkiilonitébe vonulnia — napkozben rendesen dolgozott,
és este az 6rhazbol egyenesen a cellajaba ment; a tobbiekt6! eltéréen
az ilyen rab megkapta a ,harmadik ustdt”, vagyis haromszaz
gramm kenyeret és két tanyémyit a leghigabb levesbsl. Az elkiiloni-
tében iilni tehat biintetés volt, és gyakran el6fordult, hogy a rab
gyerekesen pityeregve javulast igért, csakhogy kikeriiljon onnan.

Folytatjuk
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Részletek Leibniz
womn €Y MUNKANapjabol

Ez a nap is jol kezdbdik. A dolgok lényege,
akarata kozt mozgod, dsszetett dsszefiiggésekben
Leibniz egy pillanatra megall a napfényben, litja
magdt, Hannovert tiindokleni a foldgolyo rendszerében,
a napkozelben és naptdvolban felvett sebességeken.

N4 N A
'/!\' ‘/*\' ‘/!\'

Mint a nap a lehetd dsszes iranyba siit,
az értelmi tapasztalds ugyszintén. Leibniz boldog,
mert levelet kapott Pekingbdl Bouvet francia
missziondriustol, boldog, mert protestins létére
megorvendeztetik a katolikus missziok sikerei Kindban,
Ltidpidban; dthatja a metafizikai elevenség.

Ez az elevenség a fejlédés végtelen kicsiny
vdltozatainak Osszegzésébdl dll. Fizikai elevenségeét
hat évesen apja gydsszertartisin mdr lelkivé ragadtattik
el a rezgd, szinte megemelkedd koszoriik, rozsik;
apja, a lipcsei egyetem erkdlcstan tandra gazdag
magdnkonyvtdrat hagyott rd.

Fdjdalma e konyvtdrban oldédott fel igazdn.
Az ontanulds, ongondolkodds kiemelte a foldgolyo
rendszerébdl az isteni mindenhatésdg univerzdlis
rendszerébe. Az aktivitds forrdsa a lélek egysége
Istennel, el6vételezett harmonia a rendbdl.

W W Wi
R R

Ez a nap is jol folytatédik. Hannover egyetemkizelben,
templomtdvolban felvett sebességeken fénylik, porog
az iddlegesben. Leibniz nem az itélet napjaval,
hanem az itélés alapjaival foglalkozik ma is. Lelkének
egyetemes tomeguonzdsdn uralkodik Isten, a tudat
drvényei eqymdst tartjdk jelentékeny szépségekkel
egymds ellenére Ossze.
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FECSKE CSABA

Mig az iddlegesben az alkalmi okok rendszere
mozog, az idbfelettiben az drokkévalé okok rendszere
mozog, cselekszik a cselekvt erdért, szellem
az emberért, ember a szellemért. Leibniz az
anyagi atomoktol a szubsztancidlis atomokig
minden dtmenetet magyardz, ért a test és lélek
egyiittmiikodésének csoddlatos dsszeredményéért.

Minden més teremtmény befolyasatol
tokéletesen fliggetlenek vagyunk — irja munkafiizetében
csak latszolag vagyunk korlatozva. Minden szellem
olyan, mint egy kiilon vilag, amely elég 6nmaganak.
A testek csak a szellemek kedvéért teremtsdtek,
amelyek egyediil képesek kozosségre 1épni Istennel,
és hirdetni dicséségét.

Tehetetleniil

hdtad akdr a csukott konyv
rejti el torténetiinket
megoltelek a hidnyod

most jelenlétével biintet

nincs vége soha semminek
ami egyszer volt van nagyon
szdlldshelyéiil szemelte

ki testemet a fijdalom

leélem magamat csonkig
csondben ahogy a gyertya ég
fényem tdn hidbavalo

mint szénfal tomor a sotét

megriadt gondolataim
mint ég6 6lban a lovak
tehetetlentil bamulom
iszonyt tfizhaldlukat
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MATE ZSUZSANNA

A szegedi Tudoméany-
egyetem JGYTFK Magyar
Irodalom Tanszék fdiskolai
tanara. A filozéfiai tudo-
manyok kandidatusa,
szakterlilete az esztétika.
Sz(ikebb kutatasi teriilete
a 20. szazadi magyar esz-
tétikatdrténet.

Néhany ujraolvasé
megjegyzés az
Esztétikarol

Sik Sandor
Esztétikajanak
recepciojarol

Az 1930-as évek elején az esténként sétilgaté szegedi polgarnak —
bar filolégusaink nem irtak err6l — biztosan feltlint egy kiilongs,
az andalgds rendszerességében vele veteked6 kis csoport: egy ma-
gas, nemes arcvonasu, fekete reverendds pap és kortilotte négy, so-
vany, kissé borzas kinézet{i, de annal lelkesebb hallgatésag. Sétajuk
a Tisza parton a muiizeumig tartott, majd onnan vissza. A régi idk
raér6 szegedi polgéra talan lathatta, hogy a kis tarsasag végiil a
piarista rendhaz felé veszi ttjat. S talan azt is megfigyelte, hogy
megérkezésiik utan az els6 emeleten kigyullad a fény, az ablak el6tt
lévs iréasztalhoz il a pap, a fiatalok a szoba kozepén allé kerek
asztalndl foglalnak helyet. Tedzgatnak, mikézben valamelyikiik he-
vesen gesztikulalni kezd, s a tobbiek —, mind a négyen jegyzete-
léshez fognak. Ha kivancsiskoddnk hallgatézott is netdn az ablak
alatt, tobbszor felfigyelhetett a kiilonds hangzasu nevekre: Odeb-
recht, Schleiermacher, Dilthey, Spranger, Benedetto Croce, Husserl,
Maritain. S ha képzeletem polgara netan a portaig is elmerészke-
dett, ott megtudhatta, hogy Sik Sandor professzor tir éppen priva-
tissimumot ~— maganszemindriumot — tart a lakasan négy egyete-
mi hallgaté szamara, Ortutay Gyulanak, Baréti Dezsének, Tolnai
Gabornak és Radnéti Miklésnak.

Ezeken a csalddias hangulati, tedzgaté maganszemindriumokon
rajzolédtak ki azok a problémakorok és valaszlehet6ségek, melye-
ket a tudés-esztéta Sik Sandor terjedelmes fémiive, a haromkote-
tes Esztétikdja tartalmaz. Késébb is folytatédtak a beszélgetések,
amikor a Szegedi Fiatalok egy csoportja mar Budapesten élt. Tol-
nai Gabor visszaemlékezése szerint Sik Sandor tudatosan felvetett
egy-egy problémat, kivancsian varva a dialégust, a hozzaszélaso-
kat, leginkabb természetesen Radnéti Mikldsét.

A szegedi évek soksziniiségét latvanyosan Osszekoti a kozel
masfél évtizednyi esztétai és irodalomtuddsi oktatémunka és el-
mélkedés, a hallgatokkal folytatott eszmecsere és a Szegedi Fiata-
lok Miivészeti Kollégiumanak pezsg6 élete. S e tizennégy év nagy
munkdja és eredménye az 1943-ban — majd masodszor 1946-ban,
s harmadszor 1990-ben, a Szegedi Universum Kiadé Reprint soro-
zatdban — megjelend Esztétika. Akkoriban ez volt az elsé rend-
szerez$ igény(i esztétikdnk. Masrészt a két vilaghdbori kozotti
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Egyetemesség

neotomista miivészetfilozéfia szintézise is volt a Sik Sandor-i Esz-
tétika, s emellett atfogd képet adott a korszak magyar esztétikai
gondolkodasardl is. Terjedelmes szakirodalma minden szamottevd
magyar koncepciéra kiterjedt. Igy a neotomistdk (Brandenstein,
Pauler, Schiitz, Pitroff Pal) mellett Péterfy Jend, Bohm Karoly,
Matrai Laszlé, Horvath Janos, Thienemann Tivadar, Benedek
Marcell, Bartok Gyorgy, a fiatal Lukacs, Riedl Frigyes, Bedthy
Zsigmond gondolatai is sorra megjelentek, elfogadé vagy elutasi-
to eljellel. Osszefoglald jellegli volt ez a majdnem kétezer oldalas
konyv Sik Sandornak, mint tudésnak az életmiivében is. Az el-
szdrtan meglévd, irodalomtorténeti tanulmanyokban és monogra-
fidkban felbukkano teéridk rendszerré alakitasa. A szegedi évek, a
szegedi egyetemen — a magyar irodalom tanszék vezetSjeként és
professzoraként — végzett kozvetlen munka kivalé tudodssa érlel-
te. Szinte csak onnonerejére tamaszkodva oktatta a magyar iro-
dalmat a kozépkortol a 20. szazadig. A kotelez6 penzumon, az
irodalomtorténeti attekintéseken til foglalkozott a régi magyar li-
ra esztétikajaval, a dramai formak torténeti és elméleti fejlédésé-
vel, a realista regénnyel a magyar irodalomban, a stilustorténeti
korszakokkal, az esztétikai és irodalomtudomanyi alapfogalmak
problematikdjaval, a versmondas és a versolvasas tudomanyaval,
a ritmika alapformaival, a verselési rendszerekkel, az Gjabb ma-
gyar remekmiivek — Ady, Babits, Méricz, Szabé Lérinc, lllyés
Gyula, Jozsef Attila miiveinek — elemzésével. E témakorok el6a-
dasairdl a hallgaték kényomatos jegyzeteket készitettek, melyeket
a Szegedi Tudomanyegyetem Kozponti Konyvtaraban G§riznek.
Ezeket atlapozva egyértelmiien lathato, hogy az egyetemi eldada-
sok gondolatmenete természetes médon beépiilt az Esztétikdba.
Az Esztétikdban a miivészet vilaga — a tobbi neotomista gon-
dolkodo tedridjahoz hasonldéan — az egyetemes lényegiség vilaga.
De amig a palyatars Schiitz Antal, Brandenstein Béla koncep-
cidjdban az igazi mfivészet egyetemessége kizardlag csak katoli-
kus keresztényi lehet; addig Sik Sandor szerint, a maradandé mii-
vészetnek nem feladata az Istenhez valé eljutas, csupan a minden
miivészi tevékenységre jellemz$ egyetemes iranyultsag, mely po-
tencidlisan tartalmazhatja ugyan az Abszolutum felismerését, de
az eddig vald eljutis nem esztétikai norma. Bar Sik Sandor eszté-
tikai rendszerének csicsan az isteni Abszolitum all, mely a toké-
letesség, a teljesség; mely felé minden létez6 torekszik, mégis lat-
ja, hogy ez mar az esztétikabol a filozofidba, a filoz6fiabol a teo-
légidba atvezetd hit-kérdés, s éppen emiatt nem allithaté fel esz-
tétikai kovetelményként. A Sik Sandor-i esztétika igy nyitottabb
és toleransabb vilagnézeti szemlélet(i, mint neotomista kortarsaié.
Természetesen emellett az Abszolitumra irdnyuld szellemiség,
gondolkodasmoéd mégis igen nyilvanvald Esztétikdjaban. Az eszté-
tikai jelenségek természetét elemezve tobbszor alkalmazza azt a
neotomista médszert, hogy felveti az elemzett jelenség leirasa, be-
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Az alapkoncepcid

mutatasa utan annak a priori természetét, titokzatos voltat vagy
duilis jellegét, hogy mindezt majd az Abszolitumban vélje fel-
oldhaténak.

Esztétikdja ma is meggondoland6 és — a klasszikus miivészetre
jol alkalmazhaté — koncepcién alapul. Kiindulépontja a miialko-
tasok pragmatikus vildga és nem az el6feltevéses — a jobbéara né-
met hagyomanyokon alapulé spekulativ metafizika, mint kortar-
sainal; esztétikai kérdései és valaszai elsdsorban a mii ismeretére,
az esztétikum milyenségére, az esztétikai élményre és hatas-
mechanizmusra, az alkotdi és befogadéi folyamat jellemzésére ira-
nyulnak. Koncepcidjanak fenomenoldgiai meghatdrozottsaga ré-
vén kovetkeztetései ma is érvényes megéllapitasokat hordoznak,
melyek napjaink hermeneutikdjival allithatéak parhuzamba. El-
ménykoézpontu tedriat alkot, az esztétikai élményt — mind az al-
kotéi, mind az ujrateremté befogaddi oldalrédl — az esztétikai
megismerd folyamat ontoldgiai, létesits és a mfialkotast létbentar-
t6 elemeként értelmezi; s ez az esztétikai élmény egyben az alko-
t6 és a befogad6 dnmegértésének és létmegértésének is alapja. A
befogadé nem fogalmi megismerési mddszerekkel kozeledik a
miialkotashoz, hanem a lelki csend allapotaban egyfajta alazattal,
odaadassal, érdektelen benneléttel, elfogulatlansaggal. A Sik San-
dor-i terminolégiat szinte ismétlik a hiisz évvel kés6bbi hermene-
utikai — gadameri — fogalmak: a befogadds az érintettséggel,
benneléttel, participaciéval, vagy ahogy E. D. Hirsch fogalmaz: a
megértés az ,understand” (aladllas) segitségével torténik. A Sik
Sandor-i bennelét feltétele és milyensége, mélysége az (alkotd és
befogadd) személyiségének, lelkiségének, ,az egyéni allandé”-nak
a fiiggvénye. A befogadd egyéni allanddjanak a milyensége az a
kapcsolodasi pont, melynek segitségével, késztetésével az alkotd
egyéni allandéjatél indukalt mivet rekonstrualhatja, Gjraalkothat-
ja. Ha nincs kozos érintkezési pont, esztétikai élmény nem jon lét-
re. Sik Sandor nem az idedlis megértésre torekvd befogadd tudds
miielemzését, hanem a naiv befogadé esztétikai élményét elemzi,
a kapcsolédasi pontot az egyéniségek vilagképének, 1ét-sorsérzé-
sének, moraljanak a mindségétdl tette fliggévé. Igy a miialkotas-
nak elvileg annyi értelmezési lehetdsége van, ahany befogadé ko-
zelit hozza: , A miinek annyi arca van, ahany befogaddja; annyi uj
szépsége, ahany 1j élménynek lesz a targya.” Azonban Sik San-
dor a befogadét megprobalja objektivizalni. Igaz ugyan, hogy
annyiféle esztétikai élmény, tjraalkotds van, ahany befogadé; de a
~befogadé szdmara a mii az els6 adottsag.” Az ujraalkotds nem
parttalan szubjektivizmus, hanem a befogad6 ,szerz6tarssa” va-
lik. Az élmény nem lehet a miivész alkotéélményének masa sem,
de mégis valami ,olyasféle: egy szabad — a befogadé szempont-
jabol nézve alkotéi — élmény, amely azonban a miibdl indul ki,
mindvégig a koriil lebeg, ahhoz akar a maga lehet6ségei szerint
alkalmazkodni.” (Megjegyzem, Gadamer ezt az egységet herme-
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neutikai szitudciénak, mig a folyamatot horizont-gsszeolvadasnak
nevezi) Bar ,szabad” az vjraalkotdi élmény, de mégis akkor to-
rekszik esztétikai teljességre, ha ,nem a miivet alakitottam ma-
gamhoz, hanem magamat a mtihéz.”

Amikor egy ir6 vagy egy olvasé a kezébe vesz egy német esz-
tétikai , Grundlegungot”, akkor a megddbbent meg nem értésen
til valami dacos ellenszenv vesz erét rajta: nem tud megszaba-
dulni attél az érzéstSl, hogy itt olyan valaki sz6l hozza a mfivé-
szethez, akinek egyaltalan fogalma sincs réla, mirdl van szé (...)
Sik Sandor Esztétikdja orvendetes kivétel. (...) Egy esztétika, amit
el lehet olvasni, s6t jolesé és nem is nehéz olvasmany. Olyan ér-
dekfeszitd, mintha az olvasé beszélgetne valakivel, aki sokat és
bolcsen gondolkozott a miivészettel sszefiiggd dolgokrol. (...) Ezt
a konyvet nemcsak szakember irta, hanem koltd, irodalomtanar,
kritikus. (...) Olyan ember, aki tudja mir6l van sz6 — irja Szerb
Antal, a hajdani piarista tanitvany és irodalomtudés, 1943-ban.
Ahogy Szerb Antal is kiemelte, Sik Sandor személyében szeren-
csésen talalkozik az alkoté; az érzékeny befogadd; a miialkotaso-
kat kozvetits, tanitvanyaival dialégust folytato tanar és a mind-
ezeken elmélkedé tudos; mint az Gsszes lehetséges esztétikai ma-
gatartasformat megélé és atélé ember. Ily médon ars poeticus is
ez az esztétika: a szubjektiv egyéni mddon megélt alkotasi és be-
fogadasi folyamatok tedridja, ugyanakkor a tedria hitelesitése is
az atélhetoség tényével. Ami a filozdfia, az esztétika torténetében
oly sok bolcsel6nél, esztétanal kudarcba fulladt — mint tedrigjuk
atélési, megélési lehetésége —, tigy ez a szandék, mint megval6-
sultsag Sik Sandornak sikeriilt a komplex esztétikai, esztétai ma-
gatartasforma, az ars poéticussag és az ars teoreticussag révén.

A kevés szamu kortarsi fogadtatas kritikusai kozott olyan jelen-
tés gondolkoddkat taldlunk, mint Baranszky-Jéb Laszié, Hamvas
Béla, Halasy-Nagy Jozsef. Az elfogadd, méltato jellegii Szerb An-
tal-ismertetésen tiil érdemes felidézni egy biralé kortarsi reflexiot
is. Baranszky-Jéb Laszl6 szerint a miivészetfilozofiat illetéen ,di-
lettantisztikus targyalasméd jellemzi, amely a tudomaéanyossag
olyan latszatat kelti, ami nem egészen veszélytelen az esztétika-
r6l, mint tudomanyrél kiformalédé véleményt illetden.” Dilettan-
tizmus helyett inkdbb egy kétségteleniil meglévd teoretikus ekleti-
kussag tapasztalhat6. E koncepciéban épptigy jelenlevé a szellem-
torténet (Croce, Spranger, Dilthey) és a pszicholGgiai esztétika be-
leérzéselméletének hatasa, (Lipps, Volkelt, Dessoir, Vischer, Henri
Delacroix), ahogy a neokantianizmus (Rickert, Cohen), a neoto-
mista (J. Maritain), a fenomenoldgiai dramlatok (Moritz Geiger,
Rudolf Odebrecht), a bergsoni-crocei-husserli intuiciéfelfogasok és
a schleiermacheri hermeneutika adaptacidja is.

Bujdosé Dezsd, aki a szegedi egyetemen Sik Sandor dijtalan ta-
narsegédje volt, igy emlékezik vissza az Esztétika viszontagsigos
sorsara: ,A konyvek sorsat, még a legjobbakét is, nagymértékben
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befolyasolhatja a megjelenés helye és ideje. Sik Sandor konyvei-
nek és kiilonosen Esztétikdjanak fogadtatisa mindenesetre ezt a
banalis felismerést igazolja. Kiaddja az elsGsorban a teoldgiai vo-
natkozastt munkdk, hitbuzgalmi irasok, imakonyvek és hasonlok
publikalasara specializalodott Szent Istvan Tarsulat volt. (...) Sik
Sandor nemegyszer panaszkodott arrdl, hogy a Tarsulat sohasem
terjesztette olyan széles korokben, mint ahogy 6 szerette volna, s
hogy az olyan szabadelviinek tartott folyoiratokhoz, mint amilyen
példaul a Nyugat volt, csak akkor juthattak el ismertetésre szant
kotetei, ha azokat sajat tiszteletpéldanyaibdl kiildte el.

Az Esztétika megjelenésének idépontja sem volt alkalmas a j6
fogadtatasra. A folyéiratok egy része megszi{int, masok korlatolt
terjedelemmel és késéssel jelentek meg, a kritikusok pedig, akiktdl
megértést varhatott volna, ha éppen nem voltak katondk vagy
munkaszolgalatosok, az esztétika vilagatol tavol esé gondokkal és
félelmekkel kiiszkodtek, s ez a lelkidllapot semmiképp sem biztat-
hatott csaknem ezeroldalas kétetekben val6 elmélyedésre. A meg-
érdemelt kritikai siker elmaradasiban, tgy latszik, szubjektiv
okok is kozrejatszottak, Sik Sandor az egyik verséhez (Nem én
uram) irt jegyzetében ezekrdl a kovetkezOket olvashatjuk: Esztéti-
kai tanszéket szerveztek Pesten, és egy professzor buzditott, hogy
azt én pdlyazzam meg. Ez lett a veszte az Esztétikdimnak, mert
akik attél féltek, hogy valéban én fogok odakeriilni, kivitték,
hogy egy-két lerantason nem irtak tébbet réla.”

Sajnos, az elmult 6t évtizedben is ez a viszontagsagos és mél-
tatlan hatastorténet jellemzi e nagyszabasu, klasszikus esztétikat
alapmii utékori fogadtatasat és értékelését. Egészen a nyolcvanas
évek végéig csak pejorativ tudomanytorténeti érdekességként me-
riilt fel, mint a két vilaghaborta kozotti katolikus keresztény ka-
tedra-esztéta dilettdns és tudomanytalan miiveként. A marxista
esztétikatorténészek tobbsége ideoldgiai szempontbdl itélkezett és
veliik szemben szinte hatastalan maradt az a néhany méltatlanko-
do vélemény, amely az Esztétika értékességét bizonygatta, konkré-
tan Szerdahelyi Istvan, Nemeskiirty Istvan, Rénay Gyorgy, Rénay
Laszl6 és Baréti Dezs6é tanulmanyaira gondolok.

A két vilaghaboru ko6zotti magyar esztétikai elméletek — igy
Sik Sandor esztétikaja is — abszolutizald jellegiik miatt elitélen-
dének mindsiiltek az 1950-es évektdl a 80-as évek végéig olvasha-
t6 szakirodalomban. Ezt az alapéllast hiven szemlélteti Matrai
Laszlé kovetkeztetése ezen iranyzatokat illetGen: ,,Az egész akko-
ri esztétikanak mérlege — ismétlem — negativ, negativabb, mint
a szakesztétikdkban és negativabb, mint a szakfilozéfidban. A
Horthy-korszak esztétikdjanak torténete nem valik dicsdségére a
magyar kultarhistéridnak.” A nyolcvanas évek végéig irodott esz-
tétikatorténeti tanulmanyok gondolatmenete tobbnyire azt bi-
zonygatja, hogy a marxista kezdeményezéseket kivéve a tobbi
iranyzat eklektikus, idealista, irracionalis, netdn szellemtorténeti,

/78



éppen ezért elvetendd. A szerzok értékeld itélkezése nem az esz-
tétikai koncepcidkra vonatkozik, hanem példaul arra, hogy az
egyes gondolkoddk mennyiben kapcsolédtak a Horthy-rezsimhez,
mennyiben voltak jobboldaliak, milyen vilagnézeti allaspontot
képviseltek vagy éppen milyen kapcsolatban alltak a kultusz-
miniszterrel, Klebelsberggel. A marxizmuson kiviili ,negativ”
iranyzatok koziill a ,leg-negativabb” esztétikai aramlat termé-
szetesen a Horthy-rendszerben hivatalosan gyakorolhatott és ta-
mogatott keresztény szellemiségli katedraesztétika. A marxista
ideol6gidn alapuld esztétikatorténeti tanulmanyok tobbsége errdl
az ideologiai, vallasellenes oldalrdl timad és nem az esztétikdn
vagy a miivészetfilozéfian beliili problémamegoldasokat vizsgalja.

Ezen elutasit$ irasok koziil kiilonos figyelemmel kellene tekin-
tentink Matrai Laszl6 esztétikatorténeti tanulmanyara, hiszen ma-
ga is (kétszeresen) Baumgarten-dijjal kitiintetett esztétaja volt e
korszaknak. Egyébként Stk Sandor, mint a dijat odaitéld bizottsag
egyik tagja, melegen timogatta Matrai Laszl6 jelolését, aki valo-
ban megérdemelten — A jelenkori esztétika f6 irdnyai (1931) és az
Elmény és mii (1940) cim{i munkaival nagy feltiinést keltve és elis-
merést kapva — részesiilt e rangos dijban. Latszélag minden fel-
tétel adott egy hiteles esztétikatdrténeti korkép vazlatdhoz, hiszen
Matrai Laszlé életmiivének termékeny idgszakarol van szo, a
kortarsakrodl; egy esztéta és esztétika-torténetir visszatekintésérol;
igy joggal varhato egy objektiv, hiteles, esztétikdn beliil marado
historikus és elemzd kép. Matrai Laszl6 szerint a két vilaghabord
kozotti korszak esztétikdja a magyar esztétikatorténettel szemben
.megativ irdnyi”. Altaldban az esztétikat targya, a miivészet ,ko-
ti”, ezaltal megvédi a tulzott spekulaciétél és egyben , feloldja”
mint filozofiai tudomanyt ,ideoldgiai kotelezettségei” alol. A
Horthy-korszak esztétikdjaban ez a kotés-oldas ,negativ irdnyban
érvényesiil: az esztétdk jobbara feloldva érezték magukat a miivé-
szettel valé valésagos foglalkozds aldl, ugyanakkor visszaéltek a
filozéfusok szabadsagaval, hogy a valdsagtdl fiiggetleniil gyartsa-
nak esztétikai elméleteket”. E megallapitis utan — logikusan —
Sik Sandor komplex esztétai magatartasanak, a tudésmiivész el-
méletének pozitiv bemutatasat varnank. Matrai Laszlé gondolat-
menetében altalanos szinten hibds a miivészettdl vald elszakadas,
ugyanakkor egyedi szinten hibas a miivészet tényleges gyakorla-
sa is. Igy Sik Sandor esztétikaja csupan: ,a maga mdodjan (irodal-
mi szempontbdl) szinvonalas és tisztességes beszélgetés a muvé-
szetrdl, elvi, esztétikai mondanivaldja azonban nincs. Dicséretére
kell mondani, hogy vallasos vilagnézete nem agitativ médon, in-
kabb csak mint hattér érezheté mogotte, egyébként derék munka.
Latszik, hogy szerzdje, ha nem is volt a modern filozéfidban
mélyre asé esztéta, de egészen j6 koltd, akinek finom megfigyelé-
sei és vilagos formulai vannak.”
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Az Esztétika
hermeneutikai
horizontjai

A tudomanytalan mindsités a marxistava lett esztéta oldalarol
— mely szerint az Esztétikdnak elvi, esztétikai mondanivaldja
nincs, mivel szerzbje nem eléggé jartas a modern filozofiaban - kony-
nyen cafolhato. A filozdfia és esztétika torténetében jartas olvaso-
nak rogton szembetiinik, milyen miivészetbdlcseleti alapozottsagu
ez a mi, milyen el6d6khoz kapcsolédik és mégis mennyiben dj
és egyéni. Akar bibliografiai gylijteménye is lehetne — a 20. sza-
zad els6 felében — az Uj hazai és kiilfoldi térekvéseknek a fiatal
Lukacs Gyorgytdl, Pauler Akosig; Croce-tél Bergsonig. Tudo-
manytalan tényezének mindsiilt az is, hogy Sik Sandor nemcsak
tudosként, de miivészként is gondolkodott és irt; éppen ezért az
elméleti szakemberek eredményeire éppugy tamaszkodott, mint
sok-sok miivész ars poéticus, esztétikai megfigyelésére és sajat al-
kotéi tapasztalataira is. S6t Eldszavdban kijelenti, hogy az esztétika
avatott szakértdje csak ,ennek lényegét” allandéan megtapasztalo
miivész-esztéta lehet, akiket hosszasan sorol Platéntél Babits Mi-
halyig. Ez a hajdani b{in napjainkban erény lenne, hiszen az esz-
tétikai gondolkodas — kiilondsen a hermeneutika — ma mar el-
jutott addig a felismerésig, hogy a miialkotasokrol csak a tudo-
many és a miivészet egységében lehet véleményt alkotni, hogy le
kell mondani a mindent-tudni akaré szandékrdl, az egzakt tudo-
manyos meghatarozasokrol, hiszen a miivészetr6l valé gondolko-
das nem tudomanyosithaté. A magyar esztétikai targyd miivek
kozott talan egy sincs, mely ilyen atfogé, hatalmas, meggy6z6 és
pragmatikus példatara lenne a miivészetrdl, esztétikai magatartas-
rol szolo miivészi, alkotéi (és befogaddi) vallomasoknak és a
konkrét miialkotasokra valé elemz6 utalasoknak. Ez a fajta konk-
retizalas, az esztétikai teérianak empirikus tényekbdl valé kiindu-
lasa, a miivészet pragmatikus alapja és argumentacidja teszi kora-
nak egyediildllé mivévé ezt az Esztétikit. Tudomanytalannak mi-
ndsiilt azért is, mivel a szerzd nem szamiizte alkoto-mii-befogadé
viszonyrendszerébdl a szubjektiv alanyisagot, annak személyisé-
gét, lelkiségét, individualizmusat. Ez az esztétika az elmalt évti-
zedig tulsdgosan is személyiségkozponty, individualis és spiritua-
lis volt, tulsagosan szokatlan. Aktualitisa most éppen alanykoz-
pontasagaban rejlik, melynek révén ismét bekeriilhetne az eszté-
tikai gondolkodas hagyomanyanak folyamataba.

A fentebb ismertetett tudomanytalan, ideoldgiai szempontbol
elutasité hatastorténeti folyamatot Szerdahelyi Istvan szakitotta
meg. Matrai Laszlotél eltérGen nem hivatalos katedra-tuddsként
elemzi Sik Sandor tevékenységét; hanem mint a magyar, halado,
~polgari” esztétika ,jelentds képvisel6jé”-rél, a modem torekvé-
sek egyik OsszefoglalGjarol — éppen a fiatal Matrai munkassaga-
nak hasonlé megkozelitése mellett — ir pozitiv, esztétikan beliil-
marad6 méltatast. Ugyanakkor keseriien allapitotta meg, hogy Sik
Sandor méltatlanul elfeledett, mell6zott Esztétikdja sok olyan gon-
dolatot vagy sejtést tartalmaz, amelyet csak hosszu keriildutakon,
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(A tanuimany az
Alapttvany a Magyar
FelsGokiatasént és
Kutatasért Magyary
Zottan Posztdokion
Oszténdijanak
tamogatasaval készilt.)

évek mulva fedezett fel yjra az utdékor. Sik miive ,mindmaig
egyedulallé kisérlet e tudoméany problémainak kovetkezetesen
modszeres, teljességre torekvd Osszefoglalasara. Rendszerezés te-
kintetében csak Lukdcs esztétikija vetekedhetett volna vele akkor,
ha masodik (Mfialkotds és esztétikai magatartds cimfi) része is elké-
szill, illetve a miivészetek torténelmi meghatarozottsdgait targyalé
(A miivészet mint tdrsadalmi — torténelmi jelenség cimi), harmadik-
nak tervezett részével til is lépett volna rajta.” Szerdahelyi véle-
ményében ellentmond az ideologiai mércével torténd elutasitasok-
nak, mivel a keresztény istenfogalomhoz vezet6 okfejtések nem
érvénytelenitik a hozzd vezet$ tételek mindegyikét”. S6t ,szamos
megfigyelése, tétele valtozatlanul vagy kisebb mddositasokkal
mai tudasunk szerint is megfelel az igazsdgnak.” Sik Sandor
mintegy husz évvel korabban ,exponalta” az alkalmazott miivé-
szetek fogalomkorének megkiilonboztetését, az esztétikai befoga-
dé djraalkoto6 jellegét, az esztétikum axiolégiai problémait.

Az esztétika torténetét egyszemponti ideologiatorténettel fel-
cseréld folyamat a nyolcvanas évek végére megszakadt. Elindult
egy tjraolvasd, tényekre figyels, tjragondold, a kézelmuilt ideols-
gidjatol mentes, objektiv igényli megkozelités a tarsadalom-
tudomanyok valamennyi teriiletén; igy az esztétika torténetét ille-
téen is. A két vildghabori kozotti esztétak koziil kétségteleniil Sik
Sandor palyaképének utéélete a leggazdagabb, mely jelentds élet-
mivének sokoldaltisdgabol adédik. Az 1980-as évek végétol or-
vendetesen gyarapodd méltatasokat olvashatunk életérdl, teols-
giai nézeteirdl, a koitdérdl és a dramairérél, a gimnaziumi tanarrél
és az egyetemi professzorrol. Az esztéta megitélése és elfogadott-
sdga azonban még mindig igen ellentmondasos, melynek legfébb
oka véleményem szerint — a lassan érthetetlenné valé — elfele-
dettség és mellbzottség.
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BODNAR DANIEL

On mir fiatalon is rend-
kiviil népszerli mfivész
volt, a kritika viszont so-
kiig nem fogadta a ke-
gyeibe. Miként élte meg
ezt a kettfsséget?

On a miivészetében kez-
dettél fogva fontosnak
tartotta a kozosségi in-
dittatdst, ezért egyesek
a szocialista realista
cimkét  ragasztottik
Onre. gy utdlag villal-
ja ezt a mindsitést?

On mind a mai napig
szolgdlni akar a mfivé-
szetével, ahogyan egyszer
megfogalmazta: embert,
eszmét, erkolcsot. Ezt so-
kan elavultnak tartjik...

A divatos irdnyzatok
szinte soha nem érintet-
ték meg Ont. Ez tudatos
volt, vagy Osztonosen
idegenkedett az éppen
sztdrolt irdnyzatoktol?

Patay Laszloval

Patay LiszIl6 (1932.) Munkicsy-dijas fest6miivész tobb mint két évtizede
él Rdckevén. Mfivészetében kiilonleges szerepet jdtszik a templomi festé-
szet. 1994 decemberében a Mfivészetek, Tudomdnyok és Irodalom Eurépai
Akadémidja Triesztben tartott iilésén — Varga Imre szobrdszmiivész ja-

vaslatira — teljes jogii tagjdvd vdlasztotta 6t, elsbként a magyarorszagi
festbmfivészek koziil. Az Akadémia — amelynek negyvennél tobb Nobel-
dijasa van — Patay LdszIo teljes életmiivét, benne monumentilis templo-
mi szekkdit is értékelte, amikor tagjai kizé fogadta.

Ugy, hogy én dolgozom és nem kritikat olvasok. Ha az ember azzal
toltené az idejét, hogy a biraléival foglalkozik, akkor soha nem tud-
na dolgozni. Ez ilyen egyszeri. Voltak idészakok, amikor nehezen
éltem at ezeket a tamadasokat, de azért sokan dicsértek is, és igy
az ellentétes vélemények kiegyenlitették egymast. Ismétlem: soha
nem éreztem 1gy, hogy feltétleniil oda kell figyelnem ezekre.

A szocialista realizmus az egy korszak stiluskategoériaja, és ez soha
nem volt jellemzd a munkaimra. Annak idején, amikor ezt nalunk
kotelez6 stilusiranyzatként elGirtdk, engem kifejezetten ellenségnek
tartottak, mert nem voltam hajlandé azt csinalni, amit megkévetel-
tek télem. Konnyti utélag azt mondani, hogy mégis szocialista rea-
lista miivész voltam, &m ez nagy butasag, és semmi koze a miivé-
szetemhez. Mindig realista fest6 voltam, kezdett6l fogva az ember
érdekelt, az ember sorsa, és ha ez valamilyen szocialis érzé-
kenységet jelent, akkor vallalom a jelz6t, de nem a stiluskate-
goria értelmében.

Ez soha nem fog elavulni, a m{ivészetnek ugyanis ezeket a magasz-
tos célokat kell szolgdlnia. Ha ezt valaki tagadja, akkor az vagy
nem miivész, vagy Oriilt.

Ez akkor valt bennem abszoliit tudatossa, amikor el6szor jartam
kint Parizsban, Derkovits-osztondijasként. Nagyon fiatal voltam,
palyakezdd miivész, és egészen tisztességes posztimpresszionista
képeket festettem, elég laza felfogasban: a Szényi-iskola elfajultabb
valtozatat kovettem. Parizsban aztan meglattam egy iires keretet -
kiallitva. Ez volt a ,m{i”, még a miivész neve is ald volt irva. Ez
nagyon megdobbentett, és azt mondtam magamban: itt a miivészet
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Az On mesterei Barcsay
Jend és Szényi Istvdn
voltak...

Miben ldtja ennek okdt?

On viharos koriilmé-
nyek kozott jott el a f3-
iskoldrol, huszonkét év-
nyi tanitds utdn. Sike-
riilt mr feldolgoznia ezt
a csaléddst?

Pedig ha jol tudom, nem
volt személyes konflik-
tusa a didkokkal.

vége, a nihil idevezet, hogy valédi miialkotasrél mar egyaltalan
nem beszélhetiink. Ett8] kezdve abszolut tudatosan visszatértem az
alapokhoz, els6sorban a reneszansz mintaképekhez. S6t, nem is any-
nyira a reneszanszhoz, inkdbb a kora reneszdnszhoz. Azon nevel-
kedtem, s végiil megtalaltam a sajat kifejezési médomat. Engem
ett6] mar nem lehet eltantoritani.

Forditott a sorrend. 5z6nyi volt az igazi mesterem, Barcsay pedig az
elédom a féiskolan, az & nyomdokaiba lépve tanitottam huszonkét
évig az anatémiat. De Barcsayt mint festét, soha nem tartottam a mes-
teremnek. Anatémusként és rajzoléként viszont nagyon sokat tanul-
tam tole. Szenzacidsan, reneszansz modon tudott rajzolni, ez volt az,
ami engem megfogott benne. Nagyon tiszteltem 6t, és megprébaltam
a munkassagat, amennyire csak lehetett, meg6rizni, felszinen tartani.
E tekintetben szélmalomharcot vivtam, hasonléan ahhoz, ahogyan a
Kodaly-tanitvanyok probaljak ma Kodalyt ébren tartani: nem nagyon
megy. Kilf6ldon sokkal jobban ismerik Barcsayt, mint nalunk.

Magyarorszdg mindig az tin. eurépai kultira holdudvaraba tarto-
zott. Ami Eurdpaban divatos volt, azt némi késéssel mi is atvettiik.
Ennek kovetkeztében tobbnyire uszalymiivészetet csinaltunk, s ami
kiilonosen szomoru, hogy a nagy magyar elmék itthon nem fejte-
nek ki a tehetségiikh6z mélté hatast. Nem taldlnak kovetdkre, vagy
ha igen, akkor az a helyzet all el6, mint Barcsay esetében: nem azt
az oldalat értjiik és szeretjlik, ami igazan tiszteletre mélté benne.
Gondolok itt az elmélyiilt munkara, a tisztességes megformalasra,
a természet igazsagainak a foltarasara, a mii szerkezetének a pon-
tossagara. Az anatomia talan legfdbb jellemz&je egyébként éppen
az, hogy észrevegye a felszin alatt a lényeget.

Egyesek mind a mai napig ugy magyarazzak a tavozdsomat, hogy
erre a rendszervaltozas miatt keriilt sor, holott err6l sz6 sem volt.
Annak, hogy eljottem a f6iskolardl, egyetlen oka volt: nem voltam
hajlandé a diskok kénye-kedve szerint cselekedni. Ok ugyanis, ko-
mikusan utdnozva a rendszervalté politikai elit tevékenységét, azt
akartak, hogy minden tanar mondjon le — f6leg a vezet6 tanarok
—, és utana palyazza meg a sajat allasat. Ezt visszautasitottam,
mert megaldzénak tartottam. Kikoveteltem egy bizalmi szavazast,
és azt mondtam: ha nem kapom meg a szavazatok 6tven szazalé-
kat, veszem a kalapom és eljovok. Igy tortént.

Miért lett volna? Nem a korszeriitlenséghez ragaszkodtam, csak
megkoveteltem a szakmai tudast. Meggy6zddésem: a miivésznek
birtokolnia kell mestersége teljes eszkoztarat, azt is, amit egy adott
id6szakban éppen nem hasznal. Lazadni lehet, de nem a tanulas
ellen. Ma sajnos eléfordul, hogy tigy hagyja el valaki a féiskolat,
hogy nem tud labra allitani egy embert...
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Az elmult évtizedben
tobb kisebb mellett ha-
rom hatalmas szekkot
festett a gyulai, a békés-
csabai és a rackevei temp-
lom falaira. (Idesorolhaté
a szegedi Dom is — a
szerk.) Tobb mint ezer-
hatszdz  négyzetméter-
nyi falmunkirol van szo.

Mi az ami vonzza Ont
a szekkokhoz? Valamifé-
le hitet szeretne adni a
rengeteg bibliai jelenet-
tel az embereknek?

A rickevei Szenthdrom-
sdg dbrdzoldsa tjszerti.

Egyszer azt nyilatkozta,
hogy Grecoval és Goydval
befejezbdott a teljességre
valé torekvés a mfive-
szetekben. On  viszont
mintha vdltozatlanul a
teljességre torekedne, el-
sésorban szekkoival.

Az biztos, hogy a tanari munka mellett nehezen tudtam volna
mindezt megtenni, hiszen magat a festést is csupan a helyszinen
lehet elvégezni. Ezek hatalmas, tobbszaz méteres munkak, az el-
mult évben harom madsik templomot is megesinaltam. Tavaly
Osszeszdmoltam, ezerkilencszdzharminckét négyzetméter jott ki. Ez
a sziiletésem dituma. Nem a négyzetméter az érdekes, hanem az,
hogy ez tobb szaz figurét jelent, rengeteg jelenetet. S itt térnék visz-
sza arra, amit az elején kérdezett, hogy figyelek-e a kritikara? Fi-
gyelek, csak nem a kritikusokra. A koznépre, azokra az emberekre,
akik nézik a munkdaimat, és értékelik: Srajuk figyelek, az & vélemé-
nylik szamit nekem igazan.

Ezt igy nem mondanam, ez til magasztos megfogalmazas. A célom
egyszerii: tisztességgel, izléssel, kulturditan disziteni azokat a
templomokat, amelyek eddig diszitetlenek voltak, 4j épiilet eseté-
ben pedig arra torekszem, hogy egyiitt miikodve az épitésszel —
ahogy ez Békéscsaban tortént —, kialakitsunk egy olyan szituaciét,
amelyben szervesen beleépiil az architekttirdba a mti. Van még bd-
ven Magyarorszdgon templom, kézépiilet, ahol nem csupan azért
kellene festményekkel disziteni a falakat, hogy ne legyenek iiresek,
hanem azért, mert a festd6 sok mindent el tud mondani, amit az
épitész nem. Hogy aztan ez kiben milyen emdcidkat kelt, fogodzét
a hithez, esetleg fejleszti az esztétikai érzékét, vagy egyszeriien csak
gyonyorkodtet, ez mindig a latogaté mentalitasatél fugg.

Aba Novak tett mar kisérletet arra, hogy a kezekkel abrazolta az Uris-
tent. En ezt fejlesztettem tovabb, és mikozben természetszeriien tisz-
teletben tartottam az egyhdz szimboélumrendszerét, az Atya, Fiq,
Szentlélek egységét eddig sosem latott modon oldottam meg: négy
kéz — az Atya teremtd és megtartd, a Fit itélkezd és befogado keze
— kozt egy galamb — a Szentlélek jelképe — jeleniti meg a Szentha-
romsagot. Kérben a parkanyon az apostolok lathatdk, az oldalfalakon
a keresztut stacidi egy keretbe komponalva. A bejarat felett a kéruson
az egyhaznak a zenével is kapcsolatba hozhato szentjei, Cecilia, David
kiraly, Keresztel6 Szent Janos és Nagy Szent Gergely. Nem akartam
egy szakallas Gregembert festeni Atyaistennek. Az dltalam &brazolt
Szentharomsag jelentését szerintem mindenki pillanatok alatt felfog-
ja, még a legegyszer(ibb ember is. Mindenesetre sokkal érdekesebb
ez igy, mintha a hagyomdnyos médon abrazolnank.

Ma mar nem lehet a teljességre torekedni, mas a tempé. Michelan-
gelo nyolcszaz négyzétméteres munkdja a Sixtusi kdpolnaban hat
évig keésziilt. O akkor a Vatikanban lakott, az egész udvartartasaval
egylitt, ami allt a segédeibdl, szakacsaibél, inasaibdl. Valoszindileg
sem elGtte, sem utana nem voltak anyagi gondjai. A kozelmultban
két templomot festettem, a gesztelyit és a szegedit, szazotven, illet-
ve szaz négyzetméteresek. Ha ezen idd alatt tablaképeket festettem
volna, sokkal jobban jartam volna anyagilag, ugyanennyi energia
befektetésével. A keszthelyi templomnal negyvenotmillié forintot
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Pénz- és idbhiany a tel-
Jesség iranti igény meg-
szlinésének oka?

Erre viszont ma mdr
nincs ideje a tarlatlito-
gatoknak, és a mfivész
ehhez igazodik.

Vagyis ha a mfivész fi-
gyelmen kiviil hagyja a
kizizlést, és elrugaszko-
dik a valdsigtol, hidba
torekszik a teljességre,
nem fogjik megérteni.

allapitott meg a zsfiri. Ebbol egymilliét vettem fol. Ennek negyven
szazalékat elviszi az ad6, j6 részét elviszik a segédek, az igazitasok,
elGkésziiletek. A miitermemben csaknem egy esztendeig ezzel kell
foglalkozni, tehdt addig mast nem tudok csinalni. Félreértés ne es-
sék, nem Michelangeléhoz akarom magam hasonlitani, gondolom
ezt senki nem feltételezi rélam. Nem is kell azonban &t emleget-
nem, a nalanal sokkal kisebb kaliber{i barokk fest6k is tizenot-husz
emberrel dolgoztak, kiilon stabbal. Ez most masképpen miikodik.
Ha én olyan lassan, eimélyiilten dolgoznék, mint a nagy reneszansz
és barokk el6dok — az igyekezet persze megvan bennem, de kép-
telenség ezt megvaldsitanom —, akkor egy olyan munkat, mint a
kozelmuiltban a szegedi Domnak a kifestését, kortilbelil harom-
négy évig kellene csindlnom. Kérdem én: lehet ezt manapsag? Nem
lehet. Ennyi ideig lehetetlen fenntartani egy allvanyt. A szegedi
Démmal hat hétig végeztem, harom év helyett. A rackevei és bé-
késcsabai templommal harom-négy hénap alatt. Segédeket termé-
szetesen én is alkalmazok.

Nem csupan errdl van sz6. Ma mar a festészet célja is alapvetéen mas,
mint a reneszanszban. Akkoriban a mifi olvashatdsaga, és a részletek
fontossaga sokkal erételjesebben jelentkezett, mint ma. Napjainkban
az ember Gsszehasonlithatatlanul gyorsabb életet él, fut, rohan, egy-
szerre akar mindent atlatni. Korunkban olyan miiveket kell létrehozni,
amelyeket azonnal el lehet adni. Nézze meg példaul a nagy mexikoi
muralistakat. Kifejezetten arra torekszenek, hogy lisse meg a szemét
a latvany a nézoének, hogy hirtelen és azonnal kapcsolatba léphessen
azzal a témaval, amit az alkoté abrazolni akar. Ezzel szemben egy
Masacciénak a képét csak akkor lehet élvezni, ha az ember 6rakon
keresztiil all el6tte és kielemez minden részletet.

1d6 sincs, és az igény is hianyzik. Nagyon szeretnék olyan képeket
festeni, mint a nagy elédok, de erre sem a képességeim, sem a
jelenlegi kor igényei nem predesztinainak. Ez csupan hiu dbrand.
A miivésznek meg kell prébalnia alakitani a befogadé igényeit, de
azért tulsdgosan nem galoppirozhatja el magdt. Tudomasul kell
vennie, hogy a mi vildgunk teljesen mas, mint a régi.

Ez igy van. Emellett azonban mas tényezéket is figyelembe kell
venni. A film és a fotdzas is a kultiira része lett, és sok minden mas,
ami ezekhez kapcsolédik. Azokat az esztétikai értékeket, amiket
régebben csak a képzoémiivészet tudott létrehozni, ma mar tobbféle
és a nagykozonség részérdl sokkal jobban megkozelitheté médiu-
mok hordoznak. Napjainkban mar nem ritkdk a fotéeljardssal ké-
szult festészeti munkak. Ez igazabol mar fotd-, nem pedig képzo-
miivészet, ezzel szemben a f6iskolan még mindig képzomiivészetet
tanitanak. Valahol meg kell taldlni a ,néz6t pofon ver6” és a ha-
gyomanyos miivészet kozott a kozéputat, és ez bizony a legnehe-
zebb.

785



Vannak olyan vélemé-
nyek, hogy a fotézds el-
terjedésével a figurativ
festészet foldslegessé vilt.

Az imént beszéltiink ar-
r6l, hogy a mfivésznek
valamiképpen igazod-
nia kell kora igényeihez,
haaztakarja, hogy meg-
értsék. Az On szdmdra
tovdbbra is rendkiviil
fontos a szandék, a ko-
vetkezetesség, az érteé-
kek megbrzése, pedig
ezek ma mdr nem iga-
zdn fontos fogalmak.

Ez nem igaz, mert a fot csak egy pillanatot dbrazol, a fest6 pedig
képes eszmét, érzelmet, idObeliséget is siiriteni egyetlenegy mo-
mentumba, ha j6é a miivész.

En maér nyilvan ennek szellemében fogok alkotni palyam hétralévé
részében. Nem vagyok ugrandozoés fajta, igy aztan minden valészi-
niiség szerint tovabbra is abban fogok hinni, mint eddig. Nem is
érzem tgy, hogy valtoztatnom kéne, j6l érzem magam ebben az
dllapotban. Szeretném a jovonek atadni mindazt, amir6l az elébb
beszéltiink, a régi nagyok eredményeit. Nem szabad hagyni, hogy
ezek elsikkadjanak. A divatot lehet kévetni, hogy csurrantok, cs6-
pogtetek innen-onnan egy-két péttyot, meg vonalzé festészetet csi-
nélok, de ezek sehova nem vezetnek, kiegészits tevékenységnek
mindsiilnek. A miivészet f6 iranyat mindig az emberabrazolas kell,
hogy jelentse. Az abrazolas mint olyan a miivészet célja, értelme és
eredete. Gondoljon a barlangrajzokra: az 6semberek is abrazoltak,
mindig ezt tették. Ha az dbrazolds megsz{inik, a hagyomanyos kép-
z6miivészetnek is vége lesz. Elképzelhetd, hogy egy nagyon ko-
moly és jelentds miivészet alapjait rakjak le most, de az mar egy
masfajta képzOmiivészet lesz. Amir6l én beszélek, az az ember és
a koriilottiink lévd vilag abrazolasa. A természeti jelenségeké, a
mikro- és a makrovilagé. Ne felejtsiik el, hogy fantasztikus médon
kitagult a vilagképiink. Valamikor az embert és kornyezetét volt
érdemes megfigyelni és dbrazolni. Ma mar a holdat tapossulk, illet-
ve beleldtunk a sejtekbe. A valtozasokat mindenképpen kovetnie
kell a képz6émiivészetnek. Vannak olyan iranyzatok, amelyek bele-
mélyednek a mikrovilagba. Létjogosultsiga mindennek van, csak a
szélhamossagnak nincs. Minden értékes kezdeményezést becsiilok
a képzémiivészet teriiletén, csak azt nem, amikor valaki bévlikat
csinal miivészet jelszo alatt, és abbdl ragyogéan megél.
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Lahner Gyorgy,
az elfeledett aradi
osenor VCTTANT

1976-ban  szilletett, a Lahner Gyorgy 1795. oktéber 6-an sziiletett Besztercebanyan kisva-
PPKE HTK V. éves, pécsi  gyonti, romai katolikus polgari csaladban. A németajkii Lahner-csa-
egyhazmegyés teoldgusa.  1ad valésziniileg egyaltalan nem, Lahner Gyorgy pedig csak torve
beszélt magyarul. Az 1849. augusztus 26-i els6 kihallgatasanak Ad
generalia részében Lahner arrél szamol be, hogy kisebb birtoka van

Zolyom varmegyében, melynek haszonélvezdje a névére.
Lahner Gyorgy, Lahner Gyorgy hivatasos katona volt. 1812-ben mar a Hierony-
akatona mus Colloredo-Mannsfeld ezred hadaprddja. 1844-ben ugyanitt
6rnagyként a 3. zaszldalj parancsnoka. Ezredét 1848-ban Italidban
taldljuk Udine kornyékén, am zaszldalja Kassan teljesit szolgala-
tot, ahol a 3. kassai honvédzaszloaljként az els6 felelés magyar
kormany szolgalatdba keriil. Az 1849. augusztus 26-i vallomasa-
nak Ad specialia részében 1848. aprilis 21-i Pestre vezénylésérdl,
majd Székesfehérvarra és Kanizsara rendelésérdl szamol be, utéb-
'Az aradi vértanik I, bi esetekben — ahogy birai szamara fogalmaz — parasztlazongas
Europa, 1983. lecsendesitése céljab6l.! A délvidéki hadmiiveletekben katonai ér-
%Az aradi vértanik ~ demeket szerez; a habozo csaszari tdbornokokkal ellentétben (id6-
albuma, kozben Ottinger Ferenc ideiglenes magyar hadiigyminiszter atall
Konyves Kalman  Jellasicshoz) katonai sikereket ér el, bar Perczel Mor egy augusz-

Tarsulat, Bp., 1892, 6.  tus 19-i mandver miatt aruldssal védolja.2

1848. szeptember 16-an Mészaros Lazar a hadiigyminisztérium-
ba hivja, és a fegyvergyartds megszervezésével és iranyitasaval
bizza meg. Oktéber 5-én a Honvédelmi Bizottmdny a pesti fegy-
vergyar élére helyezi hadfelszerelési és fegyverkezési fofeliigyeld-
ként, oktéber 13-at6l alezredesi, majd november 28-at6l ezredesi
rangban szolgal. 1848. december 6-at6l a hadiigyminisztérium tii-
zérségi és fegyverkezési osztalyanak is vezetdje lesz. Ekkor mar a
Gorgey-féle hadtesthez tartozik.

Nevét halhatatlannd a fegyvergyartds tette. Az 1848. nyaran
kezd6d6 délvidéki , kishaborti” hadmiiveleteinek sordn a Magyar-
orszag teriiletén allomasoz6 5. cs. kir. tiizérezred segélytartaléka
még elégnek bizonyul. Ugyantigy az osztrdk hatdron folyé harcok
soran a févéros fegyver- és loszertartaléka (noha Eszék és Péter-
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Az orszagos
fegyvergyar
létrehozasa

3Csike’any Tamés:

A honvédsereg
elldtasa és utdnpotidsa.
A szabadsagharc
katonai térténete,
Zrinyi Kiad6, 1998.
4Nemesk[]ny Istvan:
,Kik érted haltak szent
vildgszabads4g’,
Magvetd Kiado,

1977, 10.

varad hatalmas készleteibGl ekkor mar kell szallitani Pestre),
azonban a hazai 16szer és fegyvergyartis mar nem vdarathat to-
vabb magdra. Megtorténik a Pesti Vasontd és Gépgyar e célbél
torténd atalakitasa, am a gyartds szakemberek hijan lehetetlen
véallalkozasnak t{inik. Lahner Gyér% — ,,a rendkiviili munkabira-
s, kiemelkedd képességii katona™ iranyitasaval a gyar atalakul
Orszagos Fegyvergyarra. Osszeirjak a magyarorszagi varosokban
dolgoz6 kovacsmestereket és legényeket, azonban a szakem-
berhiany zsenidlis megolddsa végil is az 5. cs. kir. tuzérezred
cseh katondinak a gyari alkalmazasa, akik — hogy ne kelljen a
magyar-német viszalyba beavatkozniuk — hadifogollya nyilvani-
tasukat kérik, de hiiségesen szolgaljdk a magyar szabadsagharc
{igyét immar a fegyvergyar munkasaiként.! Lahner ezredes szigo-
ri rendszabalyokat vezet be a fegyvergyarban. Egyenld szigoru
elbanasban részesiilnek mind a katondk, mind a civilek. Ugyan-
akkor maga is mindig talpon van; nemcsak a munkasoktdl kove-
teli meg a tiz-tizenkét 6ras folyamatos szolgalatot (hiszen a fegy-
verhiany 1848 6szét6] a tobb fronton harcolé honvédseregekben
mindig siirgeti a munkat), hanem maga is mindig ott van a gyar-
ban, allandéan ellendriz, intézkedik. Gondja van arra is, hogy
munkdsait meggy6zze munkajuk fontossagarol, és a feszitett
munkatempé sziikségességér6l. Tobb alkalommal Tancsics Mi-
halyt kéri fel, hogy buzditsa a gyar alkalmazottait a fegyelmezett,
t6bb miiszakos munkara.

Lahnernak nemcsak az az érdeme, hogy szinte a semmib6l 1ét-
rehoz egy szakképzett munkasréteget a hirtelen meghonositott
stratégiailag igen fontos iparag szamara, hanem az is, hogy kor-
szer(i gépsorokat szerez be Belgiumbol, amelyekkel élvonalba tar-
toz6 fegyvereket tudnak gyartani. Ebben segitségére van Sztanké
Soma féhadnagy, aki gr. Batthyany Lajos miniszterelnok kiilon-
megbizottjaként targyal Anglidban, Belgiumban és Hollandidban
fegyvervasarlasi tigyekben 1848. julius elsejét6l mindaddig, amig
ezt a helyzet lehet6vé teszi. A szabadsigharc idején Osszesen 35
318 puska, 40 172 karabély, 12 464 pisztoly és 29 204 szurony ke-
riil ki a hazai gyarakbol, 43 555 puska pedig kulfoldi vasarlasok
utjan keriil a honvédsereg tulajdonaba. A nagy behozatali arany
egyik oka, hogy elégtelen a hazai gyarak kapacitdsa, és az fize-
mek sokszor nem is miikddnek nyersanyaghiany vagy a kény-
szerli koltozés miatt. A fegyvergyarnak fontos kiegészité iizemei
a l8szergyar, a ruhazati és egyéb felszereléseket gyarto tizemek,
melyek f6lllitasa szintén Lahner Gyorgy érdeme. Miutan a gyar
megkezdi miikodését, Windisch-Gratz herceg — levervén a bécsi
forradalmat — benyomul Magyarorszagra, és a harcok sordn ki
kell tiriteni Pestet, igy a fegyvergyarat is. 1849 januarjaban Lahner
megszervezi a nemzet hadiiparanak dsszecsomagolasat, és két hét
alatt munkasaival egyiitt saros, fagyott utakon lekoltozik Nagyva-
radra, ahol Kossuth elrendeli a gyar felallitdsat a varban. Csak
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Folyamatos
koltozések, a
fegyvergyartas
megsziinése

nagy erGfeszitések aran sikertil elérnie a vdr kitiritését, a munka-
sok elhelyezését. Miutdn januar 24-én megérkezik a felszerelés
nagy része, janudr 26-an mar elindul a gyartas, és 28-an 300 uj
fegyvert atadnak szallitasra. Azonban itt nem adottak a Pesten
mar kialakitott koriilmények; allandé probléma a nyersanyaghi-
any. Lahner megprobal legalabb Nagyvarad kozelébe beszallito-
kat telepiteni, de eleinte a 16port Tiszafiiredrdl, a szuronyt Mis-
kolcrél és Mecenzéfrél szallitjak. Nagyvaradon februarban indul a
szuronygyartas, majusban az agytontés — ez utdbbi heti két da-
rabbal. A gyartas akadozasa miatt Lahner gyantsitgatasok ke-
reszttiizébe keriil a debreceni honatyak el6tt, sét revizori vizsga-
latot is elrendelnek, amely azonban mindent rendben talal. Lah-
nert mindez nemhogy elkeseritette volna, hanem még lelkiismere-
tesebb munkara 6sztonzi.

Lahnerban kozvetlen felettesei mindvégig megbiznak. 1848. no-
vember 23-an Szemere Bertalan és Kossuth Lajos beszélgetésében
felmeriil a neve hadiigyminiszterként arra az esetre, ha Mészaros
Lazar lemondana; ekkor Szemere tekintély, rang, nyelvtudas, kial-
las tekintetében kevesli Lahner képességeit, am az a tény, hogy
neve folmeril, noha csak mdsfél hénapja van a minisztériumban,
arra utal, hogy igen megbizhaténak tartjak. Iparvidéki szarmaza-
sa is belejatszhat abba, hogy a fegyvergyartas teriiletére keriil; itt
azonban nemcsak fényesen felfelé iveld katonai palyaja (alezrede-
si, ezredesi, tdbornoki kinevezése) mutatja, hogy megbizhat6 ve-
zet6nek itélik, hanem az is, hogy az emlitett revizori vizsgalat al-
tal megkérdgjelezett idGszakban, 1849. februar 17-én kapja tabor-
noki kinevezését.

Mire teljes g6zzel indulna a gyartdas Nagyvaradon, ujbél kol-
toznitik kell. Pest, majd Szeged, végiil Arad a megjelolt célallo-
mas. Azok az lizemek, amelyeket Nagyvaradon szétszednek, mar
soha nem allnak munkaba. Igy épp a legvalsagosabb idészakban
a fegyvergyartas gyakorlatilag leall. Csak a helyben maradé ki-
sebb lizemek: a kardgyar, és a fegyvergyar egy része miikodik.
Epphogy indul méijusban Nagyvaradon az agyuontés, juniusban
mar Komaromban talaljuk Lahnert. 1849. jinius 13-an a hadiigy-
minisztérium értesiti Lahner Gydrgyot, most mar komaromi var-
parancsnokot, hogy az 1849. juinius 10-én kelt német nyelvii fel-
terjesztése alapjan utasitotta a budai hadpénztart Zitterbarth és
Gorster megbizott épitészek részére torténd 22326 Ft értéki kifi-
zetésre ,egy fegyvergyarnak Komdaromban leendd felépitésével”
kapcsolatban. Ez a megbizatas azonban nem jut el a megvalosita-
sig; a tényleges épitkezés mar nem indul meg. 1849. jinius 11-€n
Kossuth Lahner kivalé szervez8készségét, kifogyhatatlan teljesito-
képességét a délvidéki harcokban nyujtott hésies magatartasat 2.
osztalyti katonai érdemjellel ismeri el. Ez épptigy a végsOkig tarto
hiiség jele, mint az, hogy 6 is az aradi katonai vésztorvényszék
elé kerul: az osztriakok szemében fGellenségnek szamit. Lahner a
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A vad

A kivégzés

vezérkarral egylitt Aradon tartézkodik, Gorgeyvel egyiitt van a
vilagosi fegyverletételnél augusztus 13-an, és innen tobb mas fo-
gollyal egylitt az oroszok atadjak 6t is a cari sereg nyomaban ér-
kez6 csaszariaknak. Az Orizetbe vételt kovetSen Osszeiilé osztrdk
katonai birésag rogton megkezdi a targyalast.

Lahner els6 kihallgatasara 1849. augusztus 26-an keriil sor. A
katonai birésdg mint a csaszari hadsereg eskiiszegéssel vadolt,
addig buntetlen elééletli érnagyat allitjia el6 (a honvédseregben
szerzett rangjait nem ismerik el). Lahner Gyorgy védekezik; a té-
nyeket pontosan, kellé részletességgel adja eld.

Masodik kihallgatasa, 1849. szeptember 12-én harom vadpont
alapjan zajlik:

1) Az 1848. oktéber 3-an kihirdetett ostromallapotkor miért
nem mondta fel a kormany szolgalatat;

2) 1948. oktéber 30-a, a schwechati titkGzet utan miért nem
mondta fel a kormany szolgalatat;

3) Az 1849. aprilisi detronizacié utan miért nem mondta fel a
kormany szolgalatat.

Az elsd pont alatt felhozott vadra azt valaszolja, hogy Mésza-
ros Lazar hadiigyminiszter Lahner aggodalmaira, miszerint im-
mar nem legitim a magyar kabinet, hivatalos iratokat mutatott
neki Ofelségétsl, melyeket — mint Mészaros mondta ,lazadoként
nem kaphatott volna”; tovabba 8 maga legfels6bb parancsra tett
eskiit a magyar alkotmdnyra, és az osztrak hadiigyminisztérium
rendelte a magyar hadiigyminisztérium szolgalatara.

A masodik vadpontot azzal héritja el, hogy a schwechati Gitko-
zet utan nem az osztrdk csaszari seregeket tldozték, hanem az
osztrak teriiletre tavozé Jellasics horvat ban csapatat.

A trénfosztas utan pedig mar atallasi kisérlete egyenl6 lett vol-
na halalos itéletének kimondasaval — valaszolja a harmadik vad-
pontra, és ismét altalanosan fogalmaz az adatok tekintetében a
fegyvervasarlasi akciokkal kapcsolatban.

A birésag Lahnert kotél altali halalra itéli, semmibe véve ezzel
tiszti mivoltat. 1849. oktéber 2-an Haynau taborszernagy Ferenc
Jozsef csaszarhoz intézett eldterjesztésében Lahner Gyodrgy neve
mellett golyé altali halal szerepel, am az Aradra érkezé valaszban
az itélet ismét a kotél altali halal. Ismert az a bizonyitvany, mely-
ben Johann Schuckl cs. kir. hadbiré szdzados megbizast ad Franz
Bott hohérnak Lahner kotél altali kivégzésére. A kivégzést okto-
ber 6-an reggel 6 6rakor hajtjdk végre.

Oktéber 5-én aradi minorita szerzetesek kapnak engedélyt arra,
hogy a magyar sereg tabornokai kéziil a katolikusokat ellassdk a
szentségekkel. Lahner valésziniileg meggyont, mert aztan — mint
Balé Béni reformatus lelkész emlékezik — ,nagy léleknyugalom-
mal hal meg” a tdbormokok koziil harmadikként. Tiszti Lajos
szemtanu vallomasa szerint Lahnert Pleva Balazs minorita szerze-
tes lelkész kiséri utolsé utjara, Lahner kozben folyton imadkozik,
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és kevesel szolt. Lahnernél mint Damjanichnal és Vécseynél — ki-
vételesen bent lehet 5-én a felesége. Egyetlen érdekes, am nem tuil
megbizhaté adat Lahner utolsé éjszakajarol Teleki Sandortdl szar-
mazik, aki ekkor maga is aradi fogoly, és szerinte Lahner az utol-
s6 este Donizetti Lammermoori Lucidjabol Edgar utolsé dalat jat-
szotta fuvolan: Bell’alma innamorata.

Temetésérdl Csernovics Péter volt temesi f6ispan, az aradi var
elsé politikai foglya gondoskodik Zsiradé Janos komornyikon és
Ratky Frigyes macsai gazdatiszten keresztiil. Vilagos utan Cserno-
vics Lahner cellaszomszédja, de az osztrakok észreveszik, hogy a
szobajuk kozott 1évé faajton keresztill kommunikalnak, és Lahner
cellat cserél Vécseyvel. Mindenesetre ennek koszonheté a bizo-
nyitékok hijan hamarosan szabadon engedett Csernovics intézke-
dése, miszerint komornyikja szaz arany fejében probdlja megsze-
rezni, elsésorban Damjanich holttestét — kinek nagyanyja Cser-
novics apjanak névére volt —, de Lahner, Leiningen-Westerburg
és Vécsey holttestét is. A disztelen fa koporsokat Sujanszky mino-
rita szerzetes szenteli be. Leiningent és Vécseyt 6zvegyeik temetik
el, Lahnert pedig Damjanichcsal a macsai uradalmi parkban okto-
ber 9-ére virraddan. Késébb Csernovics gréf Karolyi Tibornak ad-
ja el Macsat, kinek neje az id6vel elhanyagoltta valt sirokat rend-
be hozatja, emlékoszlopot allit és feldiszitteti. A sirk6 felirata:
,Damjanich, Lahner, 1849. oktéber 6.

Lahner nagy kortarstdl kapott méltatast. Kossuth igy nyilatko-
zott: , Helylinket sokan betsltottiik emberségesen, (de) a ki helyét
oly bamulatos sikerrel toltotte be, hogy azt hasonlé sikerrel lehe-
tetlen lett volna mas altal betolteni... E harom ember: Lahner ta-
bornok, Lukacs honvédezredes és Duschek Ferenc”.

Az aradi vértanikat az eskiiszegés vadjaval végezték ki méltat-
lan médon; az ok nyilvanvaléan bosszu volt, bosszu a tettekért,
,azokért a gy6zelmekért, amelyeket az osztrak csapatok folott
arattak, amelyeket a csaszariak a harcmezén sohasem tudtak iga-

zan megtorolni”.’
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BANREVY GABOR

Sziiletett 1929-ben. Egye-
temi tanar, a Pazmény
Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Aflamtudomanyi
Karanak altalanos dékan-
helyettese.

Az, hogy milyen
vilagnézeti és
tarsadalmi igények
indokoltak a katolikus
egyetemen jogi kar
1étrehozasat, a
legavatottabd
személynek, a Kar
alapitd dékanjanak,
Zlinszky Janos
professzomak
tanulmanyab6l
megismerhették.
Zlinszky Janos:
Jogdszképzés a
Pazmény Egyetemen,
Vigilia, 1995, 10.

Ot éves a Pizmiiny Péter
Egyetem Jogq1 Kara

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal alapitott Pazmény
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 1995-ben
indult a jogaszképzés. Ot év elteltével, 2000 juniusaban avattak elé-
szor jog- és allamtudomanyi doktorokat a Kar Szentkiralyi utcai
disztermében, Osszesen 225 f6t.

Miért és miben mas ez a Kar, mint az orszag tobbi Allam- és
Jogtudomanyi Kara?'

Szembeotld kulonbség a Kar elnevezése. A tobbi jogi kar (a
debreceni, jelenleg még intézetként miikodé kivételével) ma is Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar elnevezés alatt mikodik.

Az elnevezés megvaltoztatisanak elvi oka volt. A marxista tanitas
szerint az allam az uralkodé osztily hatalmi szervezete, a jog pedig
csupan az allam altal alkotott magatartasi szabalyok oOsszessége,
amelyek betartasat az allamhatalom — végsé soron fizikai kényszer
alkalmazasdval — biztositja. Az 4llam tehat az elstdleges tarsadalmi
jelenség, a jog csupan az allami dontéseket kozvetiti. Ezért is valtoz-
tattdk, mert 1950-ben valtoztattak at a jogi karok elnevezését Jog- és
Allamtudomanyi Karré! Allam és Jogtudomanyi Karra.

Amikor 1994 végén felmeriilt az egyhazi egyetemen jogi kar ala-
pitasanak a gondolata, az alapitok els6 perctSl kezdve, tudatosan
Jog- és Allamtudoményi Kar létrehozasardl gondolkodtak. Ezzel is
hangstlyoztdk, hogy az els6bbség mindenképpen a jogot illeti meg,
igy a jog eszkozeivel kell megteremteni a jogallamot, mely mindenki
szamara biztositja az alapvet6 egyéni és kollektiv emberi jogokat.

Amikor kidolgoztuk sajit felvételi rendszeriinket, szem el6tt
tartottuk, hogy milyen megmérettetések segitenek eldonteni, hogy
valaki elhivatott-e a jogaszi palyara. Az irasbeli alkalmassagi fel-
mérés soran minden jelolt kap egy feladatlapot, altaldban olyan
tjsagcikk (vagy annak részlete), amely jogi szempontbdl értékel-
hetd elemeket tartalmaz. A jeloltnek errdl kell hatvan perc alatt,
konkrét kérdések segitségével — logikusan felépitett, stilisztikai-
lag kifogastalan, atfogd elemzést készitenie. Az értékelés — amely
természetesen biztositja a jelentkez6 teljes anonimitasat — két for-
duléban torténik. Nem tételes, jogilag helyes valaszt varunk, ha-
nem azt vizsgaljuk, hogy a jelolt mennyire képes logikusan gon-
dolkodni, egy gondolatsort kovetkezetesen végigvezetni; milyen a
stilusa, helyesirasa, szerkesztési készsége.

Az irasbeli feladat értékelése a legszigonibb névtelenség mellett tor-
ténik, a sz0beli alkalmassagi vizsganak viszont éppen az a célja, hogy
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a felvételi bizottsag 15-20 perc alatt fel tudja mémi a jelolt fellé-
pését, intelligencidjat, beszédkészségét. Tobben felvetették, hogy
tilsdgosan szubjekiiv ez a felvételi rendszer Ez persze minden
olyan, elbeszélgetésen alapuld vizsgdra igaz, ahol nem egzakt mo-
don mérhetd eredményt kell a jeldlinek nydjtania. A szébeli bizott-
sagokban egy-egy idGsebb, tapasztalt vezet6 oktatd, egy fiatal oktato
és a Hallgatéi Onkorményzat képviselSje vesz részt. Meggy6z6dé-
stink szerint olyanok, akik nyugodtan vallalhatjdk a szubjektivitas
,vadjat”. Tobb évre visszamend vizsgalataink azt mutatjak, hogy
akik a felvételi soran kiemelked&en szerepeltek, altalaban azok nyuijt-
jak késébb, tanulmanyaik, vizsgaik soran is a legjobb eredményeket.

Aggédva kell felfigyelniink a felsGoktatas felvételi rend-
szerének egységesitésére, amely mar a Fels6oktatasi térvény 2000.
évi XCVIL. szam moédositasaban is megjelent. A torvénymodosi-
tas szerint az egységes felvételi eljarast kormanyrendelet fogja
meghatarozni, és ehhez fog kotédni az allami finanszirozas is. Ugy
véljiik, hogy ez stlyosan veszélyeztetheti az egyetemi autonémiat.

Feltétleniil megemliteném azokat a tanuimanyi tobbleteket,
amelyeket a Kar nydjt hallgatéinak. A Codex Iuris Canonici (CIC
807. kan.) rendelkezéseire hivatkozva a Katolikus Nevelés Kong-
regacidja 1999. marcius 25-én kelt dekrétumaval a Pazmaény Péter
Katolikus Egyetemet és vele egyiitt a Jogtudomanyi Kart szent-
széki alapitasi egyetemmé mindsitette, és ezzel feljogositotta
mindazon oktatdsi tevékenység végzésére, amelyet a katolikus, il-
letve az egyhazi egyetemek folytathatnak. Els6sorban a kanonjogi
értelemben vett szent tudomanyok tartoznak ide. A Kar hallgat6i
részére mar az elsé évben kotelezd stidium a Bevezetés a keresz-
tény tanitasba, amely a katolikus hittételek alapvetd teologiai
Osszefoglalasat és magyarazatat tartalmazza. Ezt kovetSen hallga-
téink harom féléven keresztiil tanulnak kanonjogot (egyhazi al-
kotmanyjogot, vagyonjogot, hdzassagjogot és némi eljarasjogot).
Ide sorolnam még a filozofiai tanulmanyokat, kiilénosen az isme-
retelmélet és az etika katolikus szemléletli oktatasat.”

Ugyanez a torekvés érvényesiil az ideoldgiai jellegli egyéb tar-
gyak oktatasanal. Nehéz lenne pontos hatarvonalat hiizni az ideolo-
gikus és a tobbi szaktargy kozott, hiszen még a legegzaktabb, tételes
jogi tantargynak is van ideolégiai megalapozasa. Kétségteleniil van-
nak azonban olyan jogi targyak, amelyek tipikusan ideologikus, ha
ugy tetszik: vildgnézeti targyaknak tekinthet6k. Ide tartozik példaul
a jogbolcselet, az allamtan, a jogszocioldgia, de ide tartoznak az
olyan kisérleti jelleggel oktatott vj targyak is, amelyek esetében mar
az is vilagnézet kérdése, hogy ilyen tantargyat lehet-e, kell-e 6nallé
studiumként oktatni. Olyan targyakra gondolok itt, mint példaul a
bioetika, vagy az orvosi jog. A Kar induldsa 6ta torekedett arra,
hogy a mai, bonyolult tirsadalmi és gazdasagi kovetelmények dik-
talta szakosodas terén mdr a diploma megszerzése elétt tudjon tobb-
letismereteket nytjtani azoknak a hallgatéinknak, akik ezt igénylik.
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Eredeti elképzelésiink az volt, hogy a diploma megszerzésével
egylitt valamilyen szakiranyu tobbletismeretek elsajatitasat igazo-
16 szakdiplomat is tudjunk hallgatéinknak adni. A jelenlegi kép-
zési jogszabalyok azonban ezt igy nem teszik lehet6vé. Annak vi-
szont nincs akadalya, hogy harmadéves hallgatéink bekapcsolédjanak a
Kar altal szervezett valamilyen szakiranyd posztgradudlis képzést
nyujté kurzus munkajaba.

A legnehezebb objektiv médon valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mennyiben sikeriilt a Karon a mas légkért, mas szellemiséget
megvaldsitani? A Kar megalakuldsa 6ta nyiltan vallja, hogy vilagné-
zetileg elkotelezettek vagyunk. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa-
nak egyik sziikségszerli velejardja, hogy az allamnak — és igy az al-
lami egyetemeknek és mas iskolaknak is — vilagnézetileg semleges-
nek kell lenniiik. Ez azonban nem lehet kovetelmény egy egyhazi
egyetemmel szemben.

Szépen fejezte ki ezt a kettOsséget a Kar alapité dékanja a legels6
tanévnyité alkalmabol 1995. szeptember 24-én tartott linnepi beszé-
dében: , Akarmelyik ok vezetett ide, szeretettel koszontiink. Ha a
katolikus egyetemet kerested, tudatositsd magadban, hogy ez nem
maz, nem adottsag, hanem feladat! Téliink, tandroktdl és hallgatdok-
tol katolikus ez az egyetem. Hitiink, reményiink és egyetemes érték-
rendiink révén. Hissziik, hogy hivatdsunk van, reméljiik, hogy jobba
tudjuk tenni a tarsadalmat és meg akarjuk valdsitani a vallott érté-
keket. Ha nem a katolikus egyetem, hanem (csak) a jog- és allamtu-
domany vonzott, akkor is szivesen latunk, de kérjiik és elvarjuk,
hogy fogadalmad szerint beilleszkedsz egyetemiinkbe. Tisztelettel el-
ismered keresztény jellegét, becsiiletes eszkozokkel éred el eredmé-
nyeidet, tarsaiddal egyetemben legjobb tehetséged szerint sajatitod
el mindazt a tudast, és tapasztalatot, amit a kozosség nyujt és mélté
leszel az el6legezett bizalomra, amivel fogadunk.”

Azon tilmenéen, hogy a tananyagban — amint erre mar fentebb
utaltam — toreksziink a vilagnézeti hovatartozast megjeleniteni, a leg-
nagyobb hatasa itt is a személyes példamutatisnak van. Oktatéink élet-
vitele, mindennapos megnyilatkozasai nagyobb nevel$ erét jelentenek
sok szép szondl. Didkjaink ontevékeny szervezete, a Pazmany Pédium
rendszeresen szervez vilagnézeti eléadasokat, kulturalis rendezvénye-
ket, amelyek nagy latogatottsagnak orvendenek. Hagyomanyos angol
modell alapjan szervezziik a tutor rendszert, amelyben felsGéves hall-
gatok és fiatal oktatok segitik a hozzajuk beosztott kezdket a beil-
leszkedésben. A rendszeresebb egyiittlét alkalmat ad mélyebb, barati
kapcsolatok kiépitésére is. Felépiilt és a kozelmiltban megnyitotta
kapuit a Rektori Hivatal és a Kar székhazaban az egyetemi kapolna.

Befejezésiil alljon itt a kozismert latin kozmondas: Non scho-
lae, sed vitae discimus! Most fog majd kideriilni, hogy a tirsada-
lom és a szakma hogyan fogadja az elsé pazmanyos jogaszgene-
raciot. Bizunk benne, hogy érdemes volt a sokszor nehezebb utat
valasztani!
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A SZO VARAZSA

Régota vartuk Jelenits Istvan Osszegyfijtott
irasainak kiadasat. A szerz6 széban is, irds-
ban is iranymutatd, értékteremtd személyi-
ség, aki azonban nem foglalkozik miivei sor-
saval. Mohay Tamdsé az érdem, hogy eddig
két kotetet vdlogatott, szerkesztett a leirtak-
bdl és elhangzottakbdl. A Kinyilatkoztatds és
emberi szo lelkiéleti, Az ének vardzsa irodalmi
esszéket, tanulmanyokat, cikkeket tartalmaz.

Miért olyan vonzéak, megyvilagitéak ezek
az irasok? A vélasz egyszerii: nincs benniik
semmiféle mutatvany, 1E:ontosségukkal, sal-
langtalansagukkal fogjik meg az olvasot, aki
rogton megérzi, hogy széljon bér Jelenits Ist-
van egy versr6l, a mondanivaléja mindig éle-
tiink, sorsunk legfontosabb kérdéseinek meg-
oldédsdban segit. Egy szeliden mosolygo, top-
rengd ember kalauzol benniinket az értékek
tartomanya felé, s itt a szelidség és az ember-
ség egyarant hangstilyos.

Jelenits Istvdn igazi tandr, egyszerre nevel
és oktat. Tudasa félelmetes, de sohasem hival-
kodik vele, a legbonyolultabb 6sszefiiggések-
rol is magatdl értet6dd természetességgel
szol, szinte elnézést kér6 hangsilyokkal,
mintha felfedez6 titra indul6 egyenrangu tar-
saival csevegne, a helyes irany felé vivo jelek-
re téve ujjat a térképen.

Az igazi nagy kiemelkedés az Isten szavat
kozvetitd és Krisztus tetteit, példabeszédeit,
majd az egyhaz torténetének kezdeteit el-
mondo Biblia. A Kinyilatkoztatds és emberi sz6
kiindulé pontja és végszava is a szentirasi
szovegekhez kapcsolédik. Emberek kozveti-
tik szavait, koruk nyelvén és észjarasaval. Ha
van koényv, amelyben megkiilonboztetett su-
lya, jelentésége van a szoénak, a Biblia az, hi-
szen Isten szavait kozvetiti. Kinyilatkoztata-
sanak meghirdetGje egy ember volt, az Ige
testté lett, tanusagot tett, de szavainak, tette-
inek emlékezetét az emberi nyelv &rizte meg.
Ezért a nyelv tisztan tartasanak egyetlen mas
vallas vagy etikai rendszer sem tulajdonit ak-
kora jelent6séget, mint a kereszténység, hisz
épp a szo, az emberi beszéd az Isten hozzank
fordulé szeretetének medre, s az arrdl szolé
tanusagtétel kozege.

Istenrdl szolni hatalmas felelGsség. Jelenits
Istvan mindegyik irasa bizonyitja ezt, s azt is,
milyen gondosan banik azokkal a szavaival,
amelyekkel Isten igéit igyekszik emberi ko-
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zegben értelmezni, magyarazni. A szavak,
feliratok értelme elhomalyosulhat, de Isten
nemcsak tablat dllitott a vilag kozepére, hogy
hirdesse az 6 1étét és hatalmat, hanem Jézust
kiildte el, s az emberré lett Ige lett minden
feledésen attord, minden hermeneutikai val-
sagot legy6z6 tanujava annak, hogy van Is-
ten, hogy mi koéziink hozza, s neki mi koze
mihozzank. Ezt még akkor is érezziik, amikor
ugy véljiik, levegbtlen présben, a kozmikus
magdny burdja alatt kapkodunk lélegzetért.
Talan senki sem érezte at ezt mélyebben és
hitelesebben Pilinszky magyardzéi koziil,
mint Jelenits Istvan. A Rekviemrdl irt remek
elemzésébdl idézem: Pilinszky a magany kol-
t6je, egy kozmikus maganyé, amelyet nem
old fol szerelem vagy baratsag, nem enyhit a
természetben valo elpihenés. Ez a magany Is-
ten felé kialt: idegen egeid aldl / valaha is
kidsol? (...) A Kreatiira konyorog, / leroskad,
megadja magat. / S a Rekviem gyasza folé
diadallal emelkedik a Harmadnapon ive.

Ez az iv az egyhdzi év soran valik teljessé.
A Kinyilatkoztatds és emberi sz6 egyik ciklusa
ennek torténéseibe és tanitisaiba enged bepil-
lantanunk, s késztet arra, hogy szerény adott-
sagainkkal sajat életiinkben is Erébéljuk meg-
valésitani a szentirdsi szovegekben rejl elve-
ket. Jelenits Istvan idézi Marcel Légant gon-
dolatdt: Ha tgy olvassuk a Szentirds konyve-
it, hogy babondsan alavetjiik magunkat a be-
tli szerinti értelemnek, vagy akdr a szerz6k
szemlélet szerinti kotottségeinek, ez az olva-
sasi mod fliggényt von épp az elé, aminek
folfedezéséhez ezek a konyvek elsegithetné-
nek. Fontos és id6szerii zi’;yelmeztetés, hi-
szen a hivek tobbsége ma is megragad a sza-
vakndl, nem azok mélyebb jelentését fiirkészi.
A rovid homilidkbdl és kommentarokbdl
minden szempontbdl kibontakozik el6ttiink
az O- és Ujszovetség osszefiiggésrendszere, s
a konyvek keletkezésétdl eltelt id6 befogadas-
és elemzéstorténetének viltozasa, mely az
emberi réteget érinti, s nem az orok igazsago-
kat. Szembesiiliink olyan problémakkal, ame-
lyek példaul a kételkedésben nyernek kifeje-
zést, a szabadsag kérdésével és annak korla-
taival, a szegénységgel és hétkoznapi létiink
szamtalan GsszetevGjével, amelyeket azonban
Jelenits Istvan mindig az {idvosség felé vivo
ut perspektivajaban értelmez.

Sajnalatos idGszer(isége miatt kiilon is ér-
demes szolni A szegénység a kereszténység gon-



dolkoddsban cimii tanulmdnyrdl. Egy lehetsé-
ges és dltalaban meggy6z5 szociologiai elem-
zés nyoman Jelenits Istvdn egy adott tarsada-
lom négy kiilonb6z8 csoportjat kiiloniti el
gazdasagi szempontbdl. Legalul vannak, akik
nyomorban élnek, a mindennapi kenyér meg-
szerzésének gondjaival kiizdve. Legfelill a
gazdagok, akik biztonsigban és b&ségben 1é-
vén, ha kedviik tartja, akar adakozhatnak is.
Az egyik kézbiilsd csoport a szegényeké, a
nélkiiloz6ké, akiknek igényei és lehetdségei
olykor kinzé fesziiltségben vannak. A masik
csoport tagjai viszonylagos létbiztonsdgban
élnek, de ezért, ennek biztositisdért gyakran
6nmagukat sem kimélve dolgoznak, kizsak-
minyolva egészségiiket, testi — olykor lelki
— ergjiiket.

Az Oszdvetség egzik nagy ujdonsaga,
hogy a profétdk igen keményen emelték fel
szavukat a tdrsadalmi igazsagtalansagok és
kovetkezményeik ellen. Az Istennel kotott
szovetség nevében hangoztattdk, hogy a sze-
gények emberi méltésagat vissza kell szerez-
ni, nyomorusdgukat enyhiteni kell. Mivel
ezeknek madr akkor sem adatott meg a lehe-
tOsége, hogy sérelmeiket a jog eszkozeivel to-
roljak meg, a profétak dgy vélték, hogy ezt
majd a bossziallo Isten teszi meg helyettiik.
Ez a gondolat késdbb azzal béviilt, hogy Isten
a szegények gyamolitdja, 6k kozelebb allnak
hozza, mint a tobbi ember. A szegénység per-
sze igy sem idealis allapot. De az Isten segit-
ségére utalt szegény kozelebb dll az Urhoz,
mint a sajat hatalmdra tamaszkodo, folyvast
tobbre torekvd gazdag. Jézus egy elnyomott,
jogfosztott, a birodalom periféridjan €16 nép
fia volt, de még a tisztes szegénységbdl is ki-
lépett, teljesen kiszolgéltatott, vandorl6 élet-
format valasztott, s ezért nem egyszer(ien
ugy kozeledik az emberekhez, mint aki maga
adni tud nekik, hanem tigy, mint aki rajuk
szorul, és igy keriil olyan kapcsolatba veliik,
hogy aztan ¢ is adjon, és egy sajatos kommu-
nikaciés rendszer alakuljon ki korulotte. A
megajandékozottsagnak és megajindékozas-
nak viszonyaiban, és egy sajdtos emberi gaz-
dagsagnak a képleteiben. Ahol nem az 6nzés,
a birtoklds 6nz6 formai érvényesek, hanem a
kélcsonds egymasrautaltsag tényei.

A caritas gondolata, a szegények timoga-
tdsanak gyakorlata kezdeteité]l jellemzi az
egyhaz életét. A 4. szdzadban mar intézmé-
nyek mikddtek ilyen célzattal. Fontos jellem-
zgjiik, hogy egg id6 utan arra késztették az itt
lévoket, hogy dolgozzanak a kdzdsség javara.

A kovetkezd nagy fordulat idSpontjat
Szent Ferenc miikodéséhez koti Jelenits Ist-
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van, O és kovetsi — példaul Szent Erzsébet
— nemcsak jétékonykodtak, hanem a tarsa-
dalom figyelmét is fel akartdk hivni a szegé-
nyek kiszolgaltatott helyzetére.

Es mi a helyzet napjainkban? Ez a kérdés
azért is izgalmas, mert a szegénység vilagmé-
retli, s az egyhaz a tdrsadalmi igazsdgossag
megteremtéseért tarsadalmi-politikai progra-
mot dolgozott ki. Szemiink lattara bontako-
zott ki a felszabaditds teoldgiaja, amelynek
veszélyét abban lifja Jelenits Istvan, hogy
egyoldaluan politikai jellegivé vilhat. Holott
a szegénység misztériumat nem szabad elfe-
lejtend.

A tanulmdny befejez$ részében a magyar-
orszdgi helyzetet jellemzi és a keresztények
tennivaléit és lehetéségeit foglalja Gssze Jele-
nits. Nem idealizdlja a helyzetet. Mivel az
1950-t61 1990-ig terjed6 korszakban hazank-
ban intézményesen Osszezuztdk azokat a ko-
zdsségeket is, amelyek a szegénygondozassal
foglalkoztak, most egy folyamat kezdetén tar-
tunk, amely j6 példakat honosithat az ered-
ményesen miikodd kiilfoldi mozgalmak ilye-
tén munkdssaga nyoman. Kissé részieteseb-
ben foglalkoztam ezzel a tanulmannyal.
Részben azért, mert a benne megvilagitott
kérdések és felvetések rengeteg tanulsigot
rejtenek. Masrészt Jelenits Istvan magatarta-
sanak és szemléletmddjanak foglalata: azt a
keresztény magatartast hangsulyozza, amely
a tarsadalmi problémak megoldasi torekvései
mellett egyetlen pillanatra sem feledkezik
meg a lelki dsszetevokrSl sem, életszemléle-
tében és a valésaghoz vald viszonydban is a
teljességet tekinti mércéjének. Errél az igény-
16l gyakran megfeledkeziink, egyoldaluva
vilnunk egyszer{ibb, hatasosabb lehet. Pedig
a felvazolt teljesség igénye nélkiil a cseleke-
deteink sem lesznek teljes értékiiek.

Ezek utdn aligha megleps, hogy Jelenits
Istvan a miivészetekben, versekben, képek-
ben, fotokon is a szavak és a litvany mogé
hatolva nyomozza a teljességet. Tanul-
mdnyaibdl és verselemzéseib6l egy kis ma-
gyar irodalomtdrténet bontakozik ki, amely-
nek esztétikumadt és erkolcsi tartalmait egy-
forma hozzaértéssel fejti f61. Tanitds kozben az
egyik nagy fejezet cime. A tanulsdgok azon-
ban a felnétteknek is szolnak: arra eszméltet-
nek, hogy a miialkotasoknak olyan tizenete is
van, amelyek egy magasabb vilagrend létezé-
sének bizonyitéka. Egy igazdn jo vers, regény,
festmény, szobor hirértéki, arra figyelmeztet,
hogy hosok lehetiink Isten nélkiil, de igazin
szeretni csak az tudhat, akit Isten abszolut
szeretete olel.



Semmiképpen sem allithatnam, hogy Pi-
linszky és Jelenits lelki rokonai egymasnak,
de épp szeretetre hangoltdsa miatt Jelenits a
legmélyebb értGje a kolt6 vildganak. Kotetei-
rél irt méltatdsai, koltészetérdl megformadlt
képe kétségkiviil a jelenség megértéschez ve-
zet$ leghitelesebb kalauz. Csak sajnalhatjuk,
hogy Jelenits Istvan nem irta meg még azt a
monografiat, amely koltészet és hit szintézi-
sében dbrazolja a szenvedd, keresé irot.

Mohay Tamas azt igéri, hogy tovédbbi ko-
tetekben gy(jti Gssze Jelenits Istvan mfiveit.
Rénk férne. Olyan szemlélet, tudds és bol-
csesség sugarzik ezekbdl is, amelynek sajnos
hijaval vagyunk. (Uj Ember, 1999, 2000)

RONAY LASZLO

HETEDIK PECSET KONYVEK

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem altal ki-
adott Hetedik Pecsét Kényvek cimii sorozat
az eurdpai keresztény irodalom legkiemelke-
d&bb alkotéit kivanja bemutatni a hazai olva-
s0kozonségnek. Egyrészt mdr klasszikusnak
szamitd, am nalunk kevésbé ismert szerzéket
ad kozre, masrészt kortars alkoték bemutata-
sdra vallalkozik. .

A sorozatot Max Jacob Ordk tijdonsigok ci-
mii verseskotete nyitja Lackfi Janos valogata-
saban és forditasaban. A kolt6, aki a szazad-
fordulé francia miivésztirsadalmdnak egyik
legismertebb alakja, tobbek kozott Picasso és
Apollinaire baratja volt, meghatdrozé szere-
get jatszott a modern koltészet létrehozisa-

an, kezdetben nagy érdeklddést tantisitott
az okkult és ezoterikus tanok, valamint a
Kabbala irant. 1909 8szén montmartre-i laka-
saban litomdsa volt: szobdja falan megjelent
Krisztus, ami doéntden megvaltoztatta életét.
Ujabb latomdsai hatdsara 1915-ban megke-
resztelkedett, majd 1921-t6l kisebb-nagyobb
megszakitasokkal Saint-Benoit-sur-Loire-ban
egy apatsidgban élt. Megtérésétdl 1944-ig, a
Drancy internalétaborban bekévetkezett ha-
ldlaig tobb szdz misztikus inspirdcidju verset
irt, amelyek jé része kiadatlan maradt.

Elsé 6nalld6 magyar kotete a Parizsban
1996-ban megjelent posztumusz gyflijtemé-
nyen alapul, amely egy még a kolto altal ter-
vezett kotet anyagat probalja rekonstrualni az
el6keriilt kéziratok alapjan. A francia kiadds-
ban dbécé sorrendben k6zolt {rasok koziil va-
logatott, s alakitott ki tematikus ciklusokat a
magyar fordit6. A versekben hangstilyosan
jelen van Max Jacob hite, jéllehet megtérése
els6sorban nem tematikai, hanem szemiélet-
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beli valtozasokat hozott koltészetében. A né-
hol groteszk, szatirikus hangvételd, a szent és
a profan jegyeit egymasba jatszo kolteményei
elmélyiilt lelki életrdl taniskodnak, ahol ké-
zéppontban mindenekel6tt a biin és a felol-
dozds, az 6nvad és a kiengesztel6dés proble-
matikdja 4ll. Ugyanakkor a heterogén eleme-
ket egységes univerzumma 6tvozd jacobi kol-
tészetben néhol felcsendiil a kézépkori him-
nuszkoltdk hangja is, a koltd gyotrelmes Is-
ten-keresésén tullépd gyermeki bizalom sza-
va: Uram, nekem Te ama Hold vagy, / mely nem
vdltozik, sose fogy, / nincs éjed, napod, évadod
(Uram, nekem Te...).

A sorozat masodik darabja Jean-Pierre Le-
maire valogatott verseit tartalmazza , amelyet
szintén Lackfi Janos forditott a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Francia Tanszékén
miik6dd Miifordito Miihely hallgatdinak koz-
remiikodésével. A Koriilmetélt sziv cimii kotet
szerzbje kortdrs francia kolts, a kdzépnemze-
dék tagja. Koltészete az 1jj liraisag néven em-
legetett vonulatba sorolhaté, amelynek képvi-
sel6i az elsésorban Mallarmé nyomdn kiala-
kult koltdi normdktdl eltdvolodva prébaljak
felszabaditani a magaba zarulé koltdi nyelv
uralma aldl a versbeszédet. Jean-Pierre
Lemaire poétikdja sok tekintetben rokonitha-
t6 néhdny szazadvégi iranyzat formanyelvi
jellegzetességeivel is, de néhany kortars kiil-
foldi szerzg szintén nagy hatassal volt ra, igy
példaul Pilinszky Janos.

Nyelvezete az élobeszédhez kozelit, jolle-
het klassszikus formak nyomait is felfedez-
hetjiik nala, mindenekel6tt széttordelt ale-
xandrinusokat. Alkot6i médszerének megha-
tarozo eleme a hétkdznapi vilag, a latszolag
jelentéktelen tirgyak és elemek megjelenitése.
Azonban a kolto figyelme nem marad a dol-
gok felszinén, a vers er6terében a részletek,
az emberi gesztusok és szavak sajdtos vdlto-
zason mennek at, mintegy atlényegiilnek, va-

is a koltészetét urald hétkoznapisag elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédik a metafizi-
kummal: Ebreszt minket a szél nydr végefelé /
tovdbb marasztandnk még a fellegeket / a sargult
nyirfit, az elvesztegetett idét / bdr tudjuk, hogy
mdr késé (Ebreszt minket a szél...). Sajatos, meg-
ragado koltdi hangja hiteles keresztény vildg-
képet tiikroz, amely mindenekelétt a vildg, a
masok irdnt tanusitott szeretetre és irgalomra
épiil.

A Kovdcs Istvan dltal szerkesztett Hetedik Pe-
csét Konyvek cimii sorozatban eddig megjelent
kotetek is azt mutatjak, hogy a magyar fordi-
tasirodalomnak még sok addssaga van az eu-
ropai keresztény szellemiség(i irodalom hazai



megismertetése terén. S remélhetdleg tovabbi
kortéars szerzéket is olvashatunk e hianypotlo
feladatra vallakozo sorozatban. (Pdzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem, 1998, 1999)

BENDE JOZSEF

SIR STEVEN RUNCIMAN:
A KERESZTES HADJARATOK
TORTENETE

Magyar nyelven el6szor jelent meg a keresz-
tes hadjdratok torténetét teljes egészében fel-
dolgozo, tudomanyos, mégis olvasmanyos
munka Sir Steven Runciman miivének itthoni
kiadasaval.

Runciman konyvét egy athato, egységes
torténelemszemlélet jellemzi, amely nagy am-
bicioval, szinte tokéletes felkésziiltséggel, ori-
asi miiveltséggel és egy komplett koncepcio-
val egésziil Ei. A szerz6 nagy erénye, hogy
alapossaggal dolgozza fel, illetve tolmacsolja
a kortdrsak irott forrdsait, hangstilyozva,
hogy ezek a krdnikasok ,igen jol értették
mesterségiiket”. A harom kotetet (I. Az elsé
keresztes hadjarat és a Jeruzsalemi Kirdlysag
megalapitdsa, [I. A Jeruzsalemi Kirdlysag és a
Frank Kelet 1100-1187, IIl. Az Akkoni Kiraly-
sag és a kései keresztes hadjaratok) egybekot-
ve tartalmazé toébb mint ezer oldalas konyv
feloleli az el6zményekt6l (a szent helyek tisz-
teletének kialakulasa, az elsé zarandoklatok,
illetve a bizanci ,keresztes” hadjaratok stb.)
az utolso keresztes erdd, Akkon elestéig a tor-
ténteket. Az utolso fejezetben a Szentfold tel-
jes elvesztése utdni keresztes hadjaratok leira-
sdval teszi teljessé, a kereszténység egyik leg-
nagyobb vallalkozasanak ismertetését.

A mii minden egyes fejezete egy-egy bib-
liai idézettel kezd6dik, hogy aztdn tetemes is-
meretanyagot felvonultatva objektiv képet
mutasson be a hadjaratok kiils6 és belsd tor-
ténéseirdl, a koriilményekrdl, amelynek pon-
tos bemutatdsdra Runciman a megszokotmadl
is nagyobb hangsulyt fektet. Elvalasztja egy-
mastol a melléktortenéseket és a f6 aramlatot,
valamint az egyes kdzponti jelentéséggel bird
eseményeket tobb szemszogbdl is vizsgdlja
(bizanci-frank, frank-muszlim, muszlim-bi-
zanci), keriilve a mindsitést. A dolgok Runci-
man eléadasaban vannak okok és kovetkez-
mények, és vannak célok, a hadjaratok részt-
vevéi az ezeket formadld, vagy éppen elszen-
ved6 hus-vér emberek, akik az egyik részrdl
probalnak bizonyitani, s életcéljukat valdra
valtani (frankok), s a madsik részen pedi
azok vannak, akik a hoditasaikat pré a'lja’ﬁ
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megvédeni a tdmadoktdl (muszlimok). Run-
ciman azzal, hogy részletesen bemutatja a
cselekményt, s ragaszkodik a lehetd legna-
gyobb hitelességhez, legendakat mutat be,
egy olyan kort, amelyben az emberek bizo-
nyitdsi kotelezettségei nem csak e vilagbdl
szarmaztak. A kotet tartalmi felosztasabdl is
kit(inik, hogy a szerzd a legfontosabbnak az
elsd keresztes hadjaratot tartja. Részletesen
foglakozik a Clermonti zsinattdl (1095), egé-
szen Jeruzsilem elfoglalasaig (1099) és a ke-
resztes allamok (Edesszai Grofsag, Antidkhiai
Hercegség, Tripoliszi Grofsag és a Jeruzsale-
mi Kiralysdg) megalapitdsdig ezzel a négy
esztenddvel, és a hadjaratokat irdnyit6 és be-
folyasolo f6bb személyekkel (II. Orbén pépa,
Alexiosz bizanci csaszar, Le Puy plispoke, IV.
Toulouse-i Rajmund, Normandiai Robert,
Flandriai Robert, a normann Boemund,
Bouillon Gottfried és testvére Balduin, aki az
elsé jeruzsalemi kiraly lett). H6s0k és arulok,
cselvetések és hihetetleniil fényes diadalok,
legenddk és kisebb csodak, gyakran nagy tra-
gédiak ovezik a keresztes hadjaratokat, ame-
lyekben sokan a gondviselést latjdk. E pereg-
natiok résztvevéi egy ma mar elfeledett kor
jatékszabdlyai szerint cselekedtek, illetve ra-
gadtak magukhoz a kezdeményezést, hogy
ok alakitsak ki azokat. Eletitket mindenkor
felaldozhaténak tartottdk a hitiikért, a foga-
dalmukért, egy célért, amelyet igaznak és
szentnek véltek.
Runciman konyve igazi alapmii, amel

joggal tarthat idehaza is igényt az érdeklo-
désre. (Osiris Kiadd, Budapest, 1999)

PANCZEL HEGEDUS JANOS

NEMETH LASZLO ELETE
LEVELEKBEN (1949-1975)

Németh Laszlé6 haldla utdn linya, Németh
Agnes kezdte el 6sszegy(ijteni az ir6 hatraha-
gyott leveleit. Evtizedes kitarté munkajanak
koszonhetten jelenhetett meg az életmiisoro-
zat részeként még 1993-ban a Németh Ldszld
élete levelekben cimi konyv, amely a hagyaték-
bél, illetve az egykori baratoktdl és palyatdr-
saktol eldkeriilt levelezés 1914-t6]1 1948-ig ter-
jedd részét tartalmazta. A kozelmiiltban ha-
rom vaskos kotetben, a korabbi kiadvany le-
veleinek szdmozasat folytatva, lényegében
azonos szerkesztési elveket tiikr6zd forma-
ban latott napvilagot a fennmaradt anyag to-
vabbi hanyada.

A kotetek nem tartalmazzak Németh Ldsz-
16 nyilt leveleit, tovabba a csaladi levelezés-



bol is csak valogatast kozolnek, Am a megje-

lent anyag igy is rendkiviil gazdag, tobb
szempontbdl is figyelmet érdemel, s fontos
adalékokat szolgaltat mind az ird életét és
életmiivét, mind pedig koranak kulturalis és
tarsadalmi, politikai légkorét tekintve. A leve-
lek mindenekel6tt arrdl tantskodnak, hogy
Németh Laszl6 életmiivében a levél mindve-
gig meghatdroz6, a napléval és az onélet-
irassal egyenrangu miifajként volt jelen, ezért
az 6 esetében mindenképpen indokolt a fenn-
maradt levelezés kiaddsa. Az udvarias levél-
valtasok helyett tartalmas irdsokat olvasha-
tunk: a levelek az életrajzi vonatkozasok mel-
lett betekintést engednek az iré miihelyébe,
de megfogalmazodik Németh Ldszl6 alapve-
téen kiildetéses iréi magatartdsanak és onér-
telmezésének j6 néhdny alapgondolata is,
amelyek viltozasa szintén j6l nyomon kisér-
het6. Fontos adalékokat taldlunk egyes mii-
vek keletkezéstorténetére vonatkozoan, vala-
mint tdmpontokat azok értelmezéséhez (kii-
I6ndsen tanulsagosak példaul az oly sok vitat
kivalté Galilei ¢. dramdjara vonatkozé ré-
szek). Masrészt a kozel hétszaz levelezbtars-
sal folytatott, tobb mint haromezer levelet
magaban foglalo levelezés egyben korrajz és
kortorténet is, amely hiteles képet nyujt a ko-
rabeli magyar irodalmi életrdl és kultarpoli-
tikardl, Magyarorszag szellemi légkorérdl.

A levelezéskotet egyik legszebb erénye,
hogy a leveleket olvasva kirajzolédik el6t-
tiink Németh Laszl6 arca is. Az élete utolsé
évtizedeiben folytonosan betegséggel, s
vissza-visszatéré kételyekkel kiiszkodd, am
masokon mindig segiteni kész iré erkolcsi
tartdsa csak még hitelesebbé teszi azt a tényt,
hogy 20. szdzadi irodalmunk egyik legjelen-
tGsebb, eszmetdrténetileg is meghatarozo
alakja volt. A terjedelmes, ugyanakkor
konnyen kezelhetd, nagy gonddal késziilt ki-
advany ezaltal is a még mindig el&itéletektol
Ovezett életm(i realis megitélését szolgalhatja.
(Osiris Kiadd, 2000)

BENDE JOZSEF

JAMAMOTO CUNEMOTO: HAGAKURE

Szamos konyv jelent meg az utébbi idében
magyarul, amelyrdl kordbban csak olvashat-

itthon, de magdat a m{ivet nem vehettiik
forditisban a keziinkbe, pedig éreztiik, hogy
egy kultirdnak fontos részét képezik. Ebbe a
sorba tartozik, ha csak az elmult néhany hé-
nap kényvtermését nézzik, példaul az Upa-
nisadok, Az Ezeregyéjszaka meséi, s most a Ha-
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gakure (magyarul kb. ,a levelek alatt”, vagy
»az avar alatt”) is.

A Hagakuret Jamamoto Cunemoto nevéhez
kotik, aki szamurdj volt a 17. és 18. szazad
forduléjan Japanban, s hiibérura haldla utan
zen szerzetes lett, hogy lelkéért imadkozhas-
son. Elete végén lelkes tanitvanyanak, Tasiro
Curamotonak hét éven keresztiil diktalta
mintegy ezerharomszaz kisebb és nagyobb
tanitdsat, melyeket az ifji tizenegy konyvbe
gyjtott; ez lett a tulajdonképpeni Hagakure,
amely évszazadokon keresztiil csak kéziratos
formaban terjedhetett, mert egyrészt a hagyo-
manyos, régivagasu szamurajszellem sokak-
nak ekkor mar visszatetszének tiint, masrészt
pedig tanitasai alapvetSen az &si Busidéban
gyokereztek, s azok szembefordultak az ak-
kor Japanban is uralkodé konfucianizmussal.
A Hagakure igy is az egyre kisebb szamt sza-
murajok becstiletkédexévé vilt, idével nem
csak Gk hivatkoztak 14, alig tobb mint két év-
szdazad alatt a japan kultura egyik legtobb-
szor idézett konyvévé vilt.

A magyar kiadas csak valogat a Hagakure
tizenegy konyvébdl, mégis tisztanak tlnik az
a kép, amelyet a konyv megvaldsitandénak
tart: bator, 6nmagat mindenkor fegyelmezni
tudd, becsiiletes, erds, onzetlen férfi megfor-
malasat tiizi ki feladatul, aki mindennap fel-
késziil a halalra. A halal kézponti helyet fog-
lal el a Hagakure szemléletében. A Hagakure
szerint ugyanis az ember a halal pillanataban
esélyt kap arra, hogy kiteljesedjék, onmagdra
ébredjen, kidlve magabdl az dnimadat utolsé
darabjdt is. A hazugsdg, lustasdg megbocsajt-
hatatlan, a fényf{izés, pompa megvetendd egy
igazi szamurd] szdmara. Hiiségét, batorsagat,
nemes jellemét legjobban oOnfeldldozasaval
tudja bebizonyitani, s gy6zelme csak ugy tel-
jes, ha els6sorban sajat magat gy6zi le, s csak
ezutin ellenfelét (Cunemoto biztosit rdla,
hogy ez utébbi gyerekjaték az el6z6hoz ké-
pest). A szamuraj nem sokra becsiili azt az
embert, aki ,csak a széval foglalkozik”, mert
az ,nem tarja fel a sziv mélységeit”, az ember
mindennapi tettei alapjan itéltetik meg. Cu-
nemoto is a maga altal megfogalmazott sza-
balyok szerint élt, s csak a szamurdjok kora-
nak pusztuldsa okozta, hogy papirra vethette
gondolatait tanitvanya.

A Hagakure tulajdonképpen felfedi, hogy
mi rejtezik e%y kardvagasban, s a harc miert
csupan egy forma, kifejezésmdédja annak az
életszemléletnek, amelynek ugyanaz a célja,
mint minden szellemi ttnak: a teljes élet.
Mindezt elég nehéz megérteni mai nyugati
embernek, de emlékezziink arra, hogy az ide-



gennel valo els taldlkozas mindig borzonga-
to és kiilonos érzés, s nem bolcs cselekedet
csak a hibakat keresni a kezdeti 1épéseknél.
(Szenzdr Kiadd, 2000)

PANCZEL HEGEDUS JANOS

A TERJESZKEDO |
SZOVEG(ERTELMEZES)

Az irodalmi sz6veg antropoldgiai
horizontjai

A kozelmdltban az Osiris Kiadéndl megjelent
tanulmanykotet a magyar irodalomtudo-
mdny, esztétika, filozofia, klasszika-filoldgia
szamara még Uj és szokatlan, dm nyugaton
mar hagyomanyt teremtett szerkesztésmodot
szeretne  meghonositani; egymas mel-
lett/utin vonultatja fel a vitat indité tanul-
manyt a hozzdszolassal, megjegyzéssel, vi-
szontvdlasszal, észrevétellel. A tanulmanyok
egy sor irodalomelméleti, illetve esztétikai
kérdést vetnek fel, gyakran szépirodalmi sz&-
vegekb6! kiindulva, ijra- meg djraolvasva
Bket.

A kotet szerves egésszé valasanak talan
két dtsz6vidés lehet a titka: egyik az adott
miivel, fogalommal, esetleg jelenséggel foly-
tatott irodalomelméleti diskurzus, amely at-
vonul a szévegben, hogy majd tobb éven ke-
resztill a hazai irodalomtudomany és esztéti-
ka fokuszdban idézve vélaszt, vagy vdlaszki-
sérletet adjon az adott jelenségre.

A miasik oka, hogy a szerz6k egyazon iro-
dalomelméleti iskola mesterei, illetve tanitva-
nyai, igy a szovegek parbeszédét a szerzdk
parbeszéde elézte meg. Az E6tvos Lorand Tu-
doményegzetem Magyar Irodalomtorténi In-
tézetének konyvtaraban az Altalanos Iroda-
lomtudomdnyi Kutatécsoport, mely budapes-
ti, debreceni és pécsi hermeneutdkbol all
rendre megyvitatta e§ymés tanulmanyait. Az
itt elhangzott (és folydiratokban 4ltaldban
megjelent) eldaddsokat Bednanics Gabor,
Bengi Laszl6, Kulcsar Szabo Ernd és Szegedy-
Maszak Mihdly szerkesztette kotetbe.
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A késGbbiekben minden bizonnyal iroda-
lomelméleti tankonyvvé valo kotetben az
adott irodalomelméleti iskolanak megfeleléen
a hermeneutikai beszéd az uralkodd, dm
megjelennek mar kitorési kisérletek is. Azon
kiviil, hogy a hermeneutika tere (tjra?) kiszé-
lesedik bibliai és rabbinikus értelmezésre,
nagy szerephez jut még a textualitds, de Zsa-
danyi Edit Hamupipbke nem megy bdlba cimi
tanulmdnyaban mar a nagy elbeszélések ko-
ziil a hamupip&ke mesének legitimitas vesz-
tését dolgozza fel a feminista irodalomkritika
szempontjabdl. A tanulmdnyokban gyakran
hatdratlépés tapasztalhatd, és ennek gyii-
molcseként megjelenik egy fontos felismerés,
ami a kutdsok egy tjabb nyomvonalat jelol-
heti ki: bizonyos szdvegek értelmezéséhez a
hermeneutika és dekonstrukcid talalkozisara,
egyiittmiikodésére (?) van sziikség.

Fehér M. Istvan filozéfus nyité tanul-
manya (Mfivészet, esztétika és irodalom Hans-
Georg Gadamer filozdfiai hermeneutikdjdban)
szdmos olyan kérdést vet fel, melyekre a va-
laszt, vagy az arra torténé kisérletet a kotet
tobbi szerz&jétdl kapunk. Ezek a tanul-
mdnyok a vdlaszok utdn kutatva gyakran
visszanyiilnak a hagyomanyba, Arisztotelész
Poétikdjaig vagy a Szentirdsig.

Az irodalmi szdveg antropoldgiai hotizontjai
cimii kotet értékét és taldn silyat is minden-
képpen noveli a szerzéknek (fiatal koruk el-
lenére) az irodalmi diskurzusban val¢ jartas-
sdga, valamint a kilféldi szakirodalom ala-
pos ismerete. Hogy friss” m(irdl van sz6, az
az el8szobdl is kideriil: bizonyos kifejezések
és fogalmak magyaritasa, vagy az eredeti el-
nevezés hasznalata még kérdéses, és ezdltal
kovetkezetlen is. Elképzelhetd, hogy a kén
szerzdi adjak rd a késdbbiekben (talan ujabb
kotet formajaban) a valaszt.

Az jrodalmi széveg antropolégia horizont-
jainak nyelvezetét az olvaso kénytelen meg-
szokni, hisz azoknak, akik tisztiban szeretné-
nek lenni a kortirs magyar iroda-
lomtudomény f8bb kutatasi tertileteivel és
iranyvolnalaival, kotelezd olvasmany. (Osiris,
2000)

SZUTS ZOLTAN
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